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A  szerző hosszú  éveken  á t  v iz s

g á lta  a  K á rp á to k  m agashegy i 
te rü le te in ek  é le tfo rm ájá t, az  ősi 
v ad ásza t, h a lá sza t, m éhészkedés 
és p ász to rk o d ás em lékeit, s n é p 

ra jz i k u ta tá sa in a k  e redm ényeit 

e m ű b en  foglalja össze. B e h a 
tó a n  foglalkozik  azzal a  k é rd és
sel, hogy  a  K á rp á to k  te rü le tén  
m ilyen  p reh isz to rik u s e red e tű  
n ép ra jz i em lékek  m a ra d ta k  

fenn, s fe ltá r ja  a  K á rp á to k  h a 
gyom ányos n ép i m űveltségének  
k a p c so la ta it K e le t-E u ró p a  és a  
B a lk án  kü lönböző te rü le te iv e l. 
G unda  B éla  eddig  ism eretlen  

a n y ag o t m u ta t  be  a  m in d en 
n ap i é le t kü lönböző  jelenségei
rő l, a  tá rsa d a lm i szerveze t és 
az  é le tm ód k ap cso la tán ak  k é r 
dése kü lönös h a n g sú ly t k ap  a  

m u n k áb an . N ép ra jz i v izsgá la ta i 

so rán  a  szerző igen gazdag  nép- 
nye lv i a n y a g o t is közöl.
A m u n k a  nem csak  az e tn o g 
rá fu s t érdekelheti, h an em  a  

nyelvész, geográfus, archeológus 
és gazdaság tö rténész  szám ára  
is ú j tá v la to k a t n y it .
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E L Ő S Z Ó

A  nem-céhbeli olvasó pedig  azt 
a tanulságot vonhatja le k ö n y 
vemből, hogy E urópa  népei egyál
talában nem  tud ják, hogy lelkileg 
m ilyen közel á llanak egymáshoz.

Róheira Géza

M unkám  azoknak a helyszíni k u ta tásoknak , m úzeum i és irodalm i ta n u l
m ányoknak az egyik eredm énye, am elyeket több  m int k é t évtizede Közép- 
E urópa és a Balkán-félsziget népi m űveltségének a fe ltárása terén  végzek . 
K u ta tása im  főcélja, hogy rám utassak  egyes archaikus m űveltségi elemek 
és kom plexum ok fennm aradásának  gazdasági és társadalm i körülm ényeire, 
vázoljam  a ku lturális  elemek em berrel és társadalom m al való kapcso la tát, 
tö rtén e ti ré tegeit és elterjedését. K ülönös figyelm et fo rd íth a ttam  a  hegyi 
terü le tek  népi k u ltú rá ján ak  megismerésére. Az etnológusok elő tt jól ism ert, 
hogy a K aukázustó l a P ireneusokig a m agashegyi te rü le tek  az ősi európai 
k u ltú ra  igen sok m arad v án y át őrizték meg. A paleolitikum  és neolitikum  
emlékei m ellett illir-trák , kelta , görög, róm ai relik tum okkal találkozunk, 
nem  beszélve a K aukázus k u ltú rá ján ak  presum ér és sum ér elemeiről. 
Az ide vonatkozó vizsgálatok ú ttö rő i közül elég, ha C sitaja G. Sz., Gavazzi 
M., Krüger Fr., Moszynski К ., Nopcsa F., R ütim eyer L., YVolfel D. J .  
k u ta tása ira  hivatkozom . A gazdálkodás, a társadalm i organizáció, a  szoká
sok, a népköltészet köréből ezeken a m agashegyi terü le teken  a k u ltú rán ak  

- term észetesen m ár visszafejlődő — olyan ősi vagy  ősi jellegű elemei 
m arad tak  meg, am elyeknek gondos etnológiai elemzésével a  prehisztorikus 
E urópa kulturális a lk a táb a  p illan th a tu n k  be. A bepillan tásnál az elénk 
tá ru ló  kép körvonalai h a táro zo ttab b an  bontakoznak  ki, ha a népi m űvelt
ség jelenségei m ellett tek in te tb e  vesszük a  nyelv tudom ány eredm ényeit is. 
A k itűnő  indogerm anistának, M eringer R .-nek a tan ítá sa  lebegjen elő ttünk , 
aki a ,,tá rg y i” és „nyelv i” vizsgálatok szoros kapcso la tá t hangsúlyozta ,1 
s ebben a szellemben in d íto tta  ú tn ak  1909-ben Wörter und Sachen c. folyó
ira tá t.

Az u tóbb i évtizedekben E urópa hegyi terü le te in  a hagyom ányos m űvelt
ség lényeges változásokon m ent á t. Az iparosodás, a  m odern erdőgazdál
kodás, a nagyüzem i állattenyésztési form ák, az idegenforgalom  a hagyo
m ányokat erősen á ta la k íto tták , m egváltozott az egyén és közösség m aga
ta rtá sa , s új hagyom ányok jö ttek  létre . A változás ténye s az 
alakulás ütem e különösen szem betűnő o tt, ahol a szocializm ust építő  erők 
n y ila tk o zh attak  meg.

A m unka ezért nem  is anny ira  a jelen állapo tokat tükrözi, hanem  a 
m űveltség olyan sajátosságait, am elyek a  szocialista életform a kialakulása 
elő tt jellem ezték az ősfoglalkozások egy-egy te rü le té t. A feldolgozott 
irodalm i ada tok  és a  terepen  végzett megfigyelések jórészt a  szocialista 
életform át megelőző négy-hat évtized m űveltségi képéhez ta rto zn ak , am ely 
évtizedek feudális-kapitalista rendszerében a  m agyar, lengyel, ukrán ,

1 Indogerm anische Forschungen, X IX . 1906. 457. 1.
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szlovák és rom án parasztok éltek. Természetesen az archaikus elemek, 
a feudális-kapitalista korszakban még funkcionáló em lékek a szocialista 
életform ára való áttéréssel a népi m űveltségből nem  küszöbölődtek ki 
azonnal. Az élesszemű, elm életileg is felkészült k u ta tó  a hagyom ányos 
m űveltség egyes tö rtén e ti fo lyam atainak rekonstruálásához még szám talan 
olyan em léket ta lál, am elyeket korábban a  néprajzi k u ta tó k  alig vettek  
észre vagy in terp re tá lásuk tó l távo l ta r to ttá k  m agukat. Ezzel kapcso la t
ban hangsúlyozom , hogy a terepen való m unka ugyanazt jelen ti az e t
nológus szám ára, m in t a labolatórium  a fizikusnak és kém ikusnak. T e
repm unka nélkü l a néprajzi k u ta tó  üvegbúrában  él, elveszti kapcso la tá t 
a néppel, s éppen a funkcionális vizsgálatok válnak szám ára lehetetlenné.

A ku ta tása im  során fe ltá rt és feldolgozott anyag  nem csak a  té r  és az idő 
távoli tá ja ira  vezet el, hanem  eg y ú tta l dokum entum a annak  is, hogy a 
különböző nyelven beszélő népek az azonos m űveltségi elemek szálaival 
m in t fűződnek egymáshoz. A népi m űveltség nem csak az etn ikai sa já tságok
nak , hanem  a különböző népek m ély tö rtén e ti kapcsolatainak, közös 
gazdasági és társadalm i sorsának is kifejezője. A népi m űveltség nem csak 
a m ú ltta l kapcsol össze, hanem  összekapcsolja m indazokat a  népeket is, 
am elyeket a feudális-kapitalista erők az elm últ századokban olyan gyakran 
szem beállíto ttak  egym ással. A kapcsolatok felismerése és etnológiai elem 
zése nagym értékben  hozzájárul a  népek közötti b ará tság  elm élyítéséhez, 
am ely a  szocializmus építésének is egyik előfeltétele.

A könyv következő lap jai a K árpátokban , a Balkán-félszigeten s első
sorban hazánk földjén végzett k u ta tása im nak  csak egy részét tarta lm azza, 
m ondhatnám  az t, hogy v á lo g ato tt fejezeteket egy olyan szintézishez, 
am ely E urópa népi m űveltségi a lk a tán ak  jobb m egism erését segíti elő.

A m unka olvasója különböző „archaikus jelenségekkel” ism erkedik meg, 
de ezek fe ltá rása és értelmezése során hangsúlyozom  az t is, hogy a  m űveltség

- Böök F redrik  gondo latát idézve — a  változásban és ú jjáterem tésben  él 
s nem  az egyform aság és a m ú lt m ozdulatlanságában.

A b em u ta to tt és elem zett anyag  érin ti az általános etnológia területének 
több  prob lém áját s ezért foglalkoztam  Heizer R . F ., L agercran tz S., Quigley 
C. és m ások néhány  koncepciójával is. Az általános etnológiai vizsgálatok 
terü le térő l nem  rekeszthetők ki azok a  tények  és eredm ények, am elyek az 
európai parasztság  k u ltú rá ján ak  k u ta tá sa  terén  lá tta k  napvilágot. E z t a 
kérdést 1960-ban P árisban  a  V I. Nem zetközi A ntropológiai és E tnológiai 
kongresszuson ta r to t t  előadásom ban elm életileg fe jtegettem 2 s m ost néhány 
problém a részletes kidolgozásával (mérgező halászat, vadfogó eszközök, 
őrlőkövek) igazolni igyekszem.

Term észetesen tu d a táb a n  vagyok annak, hogy valam ely  kulturális  jelen
séget különböző nézőpontból vizsgálhatunk s a vizsgálatok eredm ényei 
gyakran látszólag ellentm ondanak egym ásnak és nehezen ötvözhetők össze 
egységes képpé. Azonban a term észettudom ányokból m eg kell tanu lnunk , 
hogy a  különböző m ódszerekkel n y ert eredm ények egym áshoz kom plem en

2 G unda B .,  D ie m itte leu ro p ä isch en  B au e rn k u ltu ren  u n d  die M ethode d e r  „C u ltu ra l 
A n th ro p o lo g y ” . V Iе C ongres In te rn a tio n a l des Sciences A n th ropo log iques e t  E th n o - 
logiques. P a ris  — 30 ju ille t — 6 a o ú t 1960. T om  I I .  E th n o lo g ie  (p rem ier volum e). 
P a ris , 1963. 543. 1.
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terek , egym ást kiegészítik ugyanúgy, m in t a fizikában az atom ok tu la jd o n 
ságaira vonatkozó, különböző m érőm űszerekkel végzett vizsgálatok ered
ményei. A problém át Bohr Niels egyik, éppen az etnológusok e lő tt ta r to t t  
előadásában — több  kultúrfilozófiai problém át érin tve — fe jte tte  k i.3

H álás köszönetem et fejezem ki elsősorban a M agyar Tudom ányos A ka
dém iának és a M űvelődésügyi M inisztérium nak. Sokoldalú tám ogatásuk  
lehetővé te tte , hogy hazám  h a tá ra in  tú l  is több  alkalom m al és hosszabb 
időn á t  elm élyült terep m u n k át fo lytathassak. Terepm unkám hoz igen nagy 
segítséget n y ú jto tt  a  Csehszlovák Tudom ányos A kadém ia, a  Szlovák 
Tudom ányos Akadém ia, a R om án Tudom ányos A kadém ia, valam in t a 
bolgár K om ite t za p rija te lstvo  i k u ltu rn i vrázki c cuzbina (Szófia).

A terepm unka során, a nehezen hozzáférhető irodalm i és m úzeum i ada tok  
rendelkezésem re bocsájtásával több  külföldi kollégám messzemenő önzetlen 
segítséget n y ú jto tt. Kötelességem nek ta rto m  névszerint m egem líteni a 
következőket: Ak,stray F eth i (Isztam bul), f  A páthy  Is tv án  (Kassa), Balogh 
Zoltán (Kolozsvár), B ednárik  R udolf (Pozsony), Berg G östa (Stockholm), 
Borza Al. (Kolozsvár), B ratan ié B ranim ir (Zágráb), B u tu rá  Valeriu (Kolozs
vár), Dias Jorge (Lisszabon), D jalabadze G. G. (Tbiliszi), Dunán: Nicolae 
(Kolozsvár), É rdem  R efik (Isztam bul), Ferenczi Géza (Székelyudvarhely), 
Focsa Gh. (B ukarest), Gavazzi M ilovan (Zágráb), Gladysz Mieczyslaw 
(K rakkó), j  H aberland t A rth u r (Bécs), H eizer R . F . (Berkeley, Calif.), 
K olarov D em eter (Szófia), K oum aris Johannes (Athén), K ós K áro ly  
(Kolozsvár), K rüger F ritz  (Mendoza), Kulisic Spiro (Belgrád), f Levin
M. G. (Moszkva), Malicki Longin (Gdansk), M arkus Michal (Kassa), M áder 
E . (Rütti-Zollikon), Miricá Gh. (B ukarest), M jartan  J á n  (Pozsony), M olnár 
Is tv án  (Székelykeresztúr), M uzsnai László (Nagyenyed), N yárády  E . Gyula 
(Kolozsvár), Podolák J á n  (Pozsony), P licková E ste r (Pozsony), Popovié 
Cvetko D. (Szarajevó), Reinfuss R om an (K rakkó), S tudeneckaja E . N. 
(Leningrád), Szabó T. A ttila  (Kolozsvár), T entori Tullio (Róm a), Tulogdi 
János (Kolozsvár), V akarelski Christo (Szófia), fV uia R om ulus (Bukarest), 
W ildhaber R obert (Bázel). K ülönösen szeretném  kiem elni S irácky Andrej 
professzornak, a  Szlovák Tudom ányos A kadém ia elnökének többszöri 
k itü n te tő  figyelm ét.

M unkám ban benne vannak  azoknak a  gyümölcsöző eszmecseréknek az 
eredm ényei is, am elyeket E rixon  Sigurd (Stockholm), Steensberg Axel 
(Koppenhága) és V ilkuna K u staa  (Helsinki) professzorokkal az európai 
etnológia kérdéseiről hosszú évek folyam án fo ly ta ttam .

Több nehezen hozzáférhető irodalm i m unka tanu lm ányozását a budapesti 
N éprajzi Múzeum K ö n y v tá ra  és a debreceni K ossu th  Lajos Tudom ány- 
egyetem  K ö n y v tá ra  te t te  lehetővé. 1963 n y arán  egy hónapon á t  dolgoztam  
a  H elsinki-i N em zeti Múzeum (Kansallism useo) könyv tárában , 1964 őszén 
hosszabb idő t tö ltö ttem  a stockholm i N ordiska M useum könyv tárában . 
A k é t k ö n y v tár anyagával való m egismerkedés m unkám  elm élyítését 
seg ítette  elő.

3 Bohr N ie ls, N a tu ra l P h ilo so p h y  an d  H u m a n  C u ltures. — C ongres In te rn a t io n a l 
des Sciences A n th ropo log iques e t  E thno log iques. C om pte re n d u  de la  deuxiem e 
session, C openhague, 1938. C openhague, 1939. 90. 1.
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Egyetemi munkatársaim, Szabadfalvi József és Ujváry Zoltán a feldol
gozás számtalan gondjában osztoztak velem, akiknek szintén őszinte 
köszönetét mondok. A rajzokat vázlataim alapján Papp György s részben 
F lórián  M ária és Szűcs Lajos készíte tte. A szövegben előforduló röv id íté
sek: m. (m agyar), n. (német), sz. (szlovák), r. (román).

A m unka a M agyar Tudom ányos A kadém ia Nyelv- és Irodalom tudom ányi 
Osztályának támogatásával végzett tanszéki tudományos tevékenység 
egyik eredménye.

Debrecen, 1965. jan u ár 1.
Gunda Béla



A T E R M É S Z E T E S  N Ö V É N Y T A K A R Ó  J E L E N T Ő S É G E  A 
G Y A L U I  H A V A S O K  É S  A K Ö R N Y E Z Ő  H E G Y V I D É K  
N É P É N E K  T Á P L Á L K O Z Á S Á B A N

A Gyalui havasok és a környező hegyvidék rom án lakosságára is jellemző 
Claudian I. m egállapítása, ak i a rom ánokat a ’te jevő ’ népek közé sorolja.1 
A te jen  és a te jterm ékeken  kívül azonban igen fontos az em líte tt terü le tek  
rom ánságának táp lálkozásában a kukorica és a burgonya. A tej és a te j 
term ékek a zsírt helyettesítik . A  félreesőbb cätun-okban az 1940-es évek 
elejéig zsírral hónapszám ra nem  vagy alig főztek, sü tö ttek , csak nyers és 
k isü tö tt vajjal. A te jen  és savón h ízo tt d isznót elsősorban húsáért s nem  
a zsírjáért v ág ták  le. A  legkülönbözőbb ételek készítésénél is nagy szerepet 
já tszo tt a savó.2 De m ár a  G yalu—T ordaszentlászló—J á ra  vonaltól keletre, 
a Mezőségen m indinkább előtérbe lépett a disznózsír és a disznóhús fogyasz
tá sa .3 * Változik a növényi olaj felhasználásának in tenzitása is. N övényi 
o lajjal három -négy évtizeddel ezelőtt csak a völgyi községekben (Gyalu, 
H esdát, M agyarlóna, Szászfenes, Tordaszentlászló, M agyarfenes, Csürülye, 
M agyarszilvás, M agyarpeterd, Borév, Diód, Alsógáld stb .) kész íte tték  az 
é telt, ahol olajnyeréshez tökö t, naprafo rgó t te rm esz te ttek , s a bükkerdők 
elegendő m akkot szo lgáltattak  az olajütéshez. K orábban  a völgyi falvakban 
is a lárendeltebb volt az olaj, és kevesen foglalkoztak olaj ütéssel. A X V I — 
X V III. századi urbárium ok csak Szászlónáról (1625) em lítenek egyetlen 
olajütéssel szolgáló jobbágyot.1 H ideghavas, Mariséi, M agúra m agasabb 
fekvésű cätun-ja iban  1880 —1900 közö tt az idősebb nem zedék em lékezete 
szerint még alig vo lt szerepe a h áz ta rtásb an  az olajnak. Az o lajat, zsírt 
a tejfel, a vaj, a savó helyettesíte tte . A vaj jelentőségére u ta l, hogy a hideg- 
és m elegszamosiak, a havasasszonyfalviak a X V II—X V III. században 
a gyalui várnak  v a ja t  is szo lgálta ttak  be. A  vaj az egész falu együttes 
szolgáltatása volt. A hideg- és melegszamosi jobbágyok közö tt nem  ritk a  
az olyan, aki 3 — 7,  10—15 teh en e t ta r t .5

1 C laudian I . ,  1939. 42. skk. 1. E zzel a  m eg állap ítássa l összhangban  v a n n a k  a  
kü lönböző  részletm egfigyelések is. — K . M átyus I .  a  X V III . sz. végén h iv a tk o z ik  
a rra , h o g y  a  h a tá r já rá so k  a lk a lm áv al az e rdély i h av aso k b an  ta lá lk o z ta k  igen m a g a s
ko rú  ro m ánokkal, ak ik  soha  m am aligáná l, te jn é l, te jte rm ék ek n é l eg yebe t nem  e tte k  
(K .  M á tyu s  I . ,  1787 — 1793. IV . k . 23 — 24. 1.). Schm idl A. a rró l ír, hogy  a  B ih a r 
hegységben  a  ro m án o k  fő táp lá lék a  a  m am aliga , a  savó , a  ju h s a jt ,  a  hag y m a, a  nyers 
u b o rk a , a  bab . A  hegyekben  lá to t t  p á sz to ro k a t, ak ik  a  vörös- vagy  fo k h ag y m át 
összetö rték , v ize t ö n tö tte k  hozzá és ken y érre l m á r to g a tv a  fo g y asz to tták  (Schm id l A .,  
1863. 126. 1.).

2 A  savó  je len tő ségé t jól jellem zi K . M átyus I .  közlése. E lm o n d ja , hogy  E rd é ly 
ben  a  va jkész ítésnél v isszam arad t Író t felfőzik és a  sa jto s  ré sz t leszűrik , a  v isszam arad t 
sav ó t a  m ezei em berek  isszák, ez t nevezik  oláh sernek ( К . M á tyu s  I . ,  1787— 1793. 
IV . k . 38. 1.).

3 G unda B ., 1956. 69. 1.
1 .Jakó Z s., 1944. 122. 1.
6 Szabó T. A ., 1940. c. 13. 1., Jakó Z s., 1944. LV1L, 141, 154, 2 1 4 -2 1 5 ,  332. 1.
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1. kép . V iski o la já ru sok  a  m ú lt század  m ásod ik  felében. G riesm üller ra jz a

Valószínű, hogy az olaj fogyasztás in tenzitása  a X IX . sz. végén még 
szoros kapcsolatban vo lt a növényföldrajzi viszonyokkal. H ideghavasnak 
a Dobrin a la tt, a  fenyőövezetben fekvő néhány  caftm -jában (Cátunul Otelesti, 
C átunul M ust’et) ebben az időszakban elvétve főztek o lajjal. A cätun-ok 
rom ánjai csak ju h ásza tta l és fakiterm eléssel foglalkoztak. Az olajütéssel 

az időjárási viszonyok m ia tt — tökö t, naprafo rgó t nem  term eszthettek . 
A szórványtelepülések környékén nem  vo lt elég bükkfa s a hideg m ia tt 
a m akkterm és is b izonytalan  volt. A férfiak a k iterm elt fával le já rtak  Gyalu 
és K olozsvár felé, de a nők hónapszám ra nem  m ozdultak  a cätun-ból. 
Legfeljebb a tem plom ig m entek el. Minél inkább elhagyjuk a  fenyőövezet 
szórványtelepüléseit, annál inkább  jelentős lesz az olaj, m ajd  (m int u ta ltam  
rá) a disznózsír. Az olaj az erdélyi rom ánság és m agyarság táp lálkozására 
helyenként erősen rányom ja ugyan a bélyegét, de á lta lánosítan i mégsem 
lehet a fogyasztását. íg y  tu d ju k , hogy az udvarhelyi székelyeknél ,,az 
évi m unkák  sorrendjében a m akkászás éppen olyan e lm aradhata tlan , m in t 
a szán tás vagy az a ra tá s” .6 A m akkot az olajütéshez gyű jtik . Jelen tős az 
olajütés a hunyadi rom ánoknál, ahol a hátszegi m edence egyes falvainak 
asszonyai H átszeg, V ajdahunyad  és D éva piacain á ru lják  az o la ja t.7 
E rdély  északi részén híresek voltak  a  viski o lajü tők  és olajárusok (1. kép), 
akiknek m űködéséről a H azánk s a K ülföld  érdekes leírásban emlékezik

6 V isk i K . ,  1932. 114. 1.
7 Schm id t T ., 1911. 59. 1.
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meg.8 9 A kalotaszegi jellegű Tordaszentlászlón három -négy évtizeddel ezelőtt 
az o ttan i m agyarok m ár főztek ugyan olajjal, de inkább csak a szegénység, 
s az olaj a disznózsír rovására te rjed t el. A m agyarpalatkai m agyarok 
konyhájában  a  századforduló idején még ism eretlen vo lt az olaj. „A gyere
keket k i leh e te tt volna h a jtan i Erdélyből egy kalány  o la jja l” — m ondották . 
U gyanakkor egy rom án gazdának m ár lengő kalapácsokkal m űködő olaj- 
ü tő je volt. 1945 —1947-ben is inkább  csak a nazarénus m agyarok (a „szom 
batosok” ) főztek és sü tö ttek  olajjal."

A Gyalui havasokban és a környező terü le teken  a vadonterm ő növények
nek, az erdei gyüm ölcsöknek a X V II—X V III. sz.-ban sokkal nagyobb 
volt a  jelentősége, m in t nap jainkban . Ez derül ki a gyalui uradalom  hideg- 
és melegszamosi jobbágyainak szolgáltatásából (1666, 1679, 1727). M ogyoró
term és idején m inden gazdától egy vagy k é t e jte lt követe lt az uradalom . 
Szabó T. A. szerint „a gyalui uradalom  terü le tén  a m ogyoróadás, úgy látszik 
csak az erdőterületeken lakó és sokkal kevesebb szolgáltatással m egró tt 
rom án jobbágyság szo lgáltatása volt, a m agyar jobbágyok csak K em ény 
P é te r gyerőm onostori birtokához ta rtozó  falvakban  ad tak  m ogyorót is .” 10 
Az 1785 — 86. évi ú rbéri összeírás szerin t Közép-Szolnok m egyében és 
m ásu tt a parasztok  v adalm át és v ad k ö rté t vagy ezekből k ész íte tt ecetet 
szo lgáltattak  be.11

A közönséges mogyoró (Corylus avellana) gyűjtése és fogyasztása a 
m agasabban fekvő cätun-októl e ltek in tve a G yalui havasokban, a  Tordai 
hasadék környéki m agyar és rom án falvakban  (Gyalu, Tordaszentlászló, 
M agyarléta, H esdát, Csürülye, Szind, Mészkő, M agyarpeterd), az E rdélyi 
Érchegységben (Muzsina, Diód, Csáklya, M agyarigen, Igenpataka, H avas- 
gáld stb .) s az Aranyos völgyében (Borév, V idaly, A ranyosrákos, Csegez) 
m indenü tt általános. A Mezőség falvaiban azonban m ár kevésbé, am inek 
növényföldrajzi okai vannak . K olozsvár, Torda, Topánfalva, N agyenyed 
piacain ősz idején a rom án asszonyok nagy  m ennyiségben áru lják  a  m ogyo
ró t. A Gyalui havasokban, az E rdélyi Érchegységben néhány  ki nem  irto tt, 
m eghagyott bokro t gyakran  lá tu n k  a  kertek  végében. E lőfordul, hogy a 
szántóföldek szélén vagy belső terü le tén  is m eghagy a rom án gazda egy-egy

8 77. B ., V iski o la já ru so k . H azán k  s a  K ü lfö ld , X I I I .  P e s t, 1871. 138. 1.
9 K e le ti K . n ag y é rték ü  m u n k á já b a n , sajnos, nem  foglalkozik rész le tesebben  az 

olaj fogyasztás kérdésével, de n éh án y  m egjegyzéséből lá th a tju k , hogy  a  K á rp á to k b a n  
a  te jje l és te jte rm ék ek k e l e g y ü tt a  z s írt h e ly e tte s íte tte . A  bereg iekrő l a z t  ír ja , hogy  
zsír h e ly e t t főzéshez te je t  vagy  o la ja t h aszn á ln ak . A  b ih a ri ro m án o k n á l a  vaskoh i 
és belényesi já rá sb a n  o la jja l főznek és z s ír t m in d en  h áro m század ik  em ber alig  használ. 
A  szilágysági, sza tm ári rom án o k  h ú s t  r i tk á n  esznek s a  főzéshez n ag y m érték b en  
h aszn á lják  a  naprafo rgó- és tö k m ag o la ja t. T o rda-A ranyos h ián y o san  éle lm ezett 
fa lv a ib an  a  főeledel a  káp o sz ta , b ab , zöldségfélék, pu liszka, te j ,  tú ró . H ú s t 3 — 4 
h é tb en  egyszer esznek. A  te j- és te jte rm ék ek  fogyasztása  te ré n  kü lönösen  elö ljár 
L ip tó  és Á rv a , aho l v iszon t a  legkevesebb sza lo n n á t és z s írt fog y asz tják  (K e le ti K . ,  
1887. 53, 55, 57, 62, 81, 83. 1.).

10 Szabó T . A .,  1940. 10. 1., Ja kó  Z s ., 1944. L V II., 154, 214 — 15, 332, 343. 1.
11 Trócsányi Z s ., 1956. 42. 1. — A  gy ű jtö g e tő  tevékenységrő l tanu lságos kép  

bon tak o z ik  k i a  m u n k ácsi u rad a lo m  X V II. század i összeírásaiból. Az összeírások 
m egem lítik , hogy  a  jo b b ág y o k  vadgyüm ölcs, kom ló-, m ogyoró-, m ak k -, gom baszedés
sel ta r to z n a k . K ö k én y t, v a d k ö rté t, som ot, g o m b á t s tb . a sza ltak , b o rn ak , ece tnek  
g y ű jtö tté k  a  v ad a lm á t, v a d k ö rté t (T a ká ts  S . ,  1932. 38, 40 — 41. 1.).
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bokrot, am ely o tt  m in t hagyás
fa fejlődik tovább  (Gyalu, T ó t
falu, H esdát, Kisfenes, Hideg- 
számos, M agyarpeterd, Csák- 
lya, M agyar igen, H avasgáld). 
M eghagyják a m ogyoróbokro
k a t azért is, m ert k itűnő  szer
szám nyelet adnak . Az őszi mo
gyoróérés idején — elsősorban a 
fia ta lo k —általvetőbe, kosarak
ba gyű jtik  a term ést s nem egy
szer négy-öt kilom éterre fekvő 
erdőrészeket is felkeresnek m o
gyorógyűjtés végett. Az össze
szedett m ogyorót o tthon  a p a d 
láson, a csűr földjén e lterítik  s 
ezzel utóérésnek, szárításnak 
teszik ki, m ajd  fono tt kasokba, 
zacskókba téve télire elrakják. 
Csáklya és H avasgáld  rom ánjai 
henger alakú (kb. 1 m  m agas s 
40 — 50 cm átm érőjű) kosarakat 
( cos)  is használnak a mogyoró 
raktározásához (2. kép). L eg
inkább  nyersen eszik, de ap ró ra  

vagdalva vagy darálva tész ták  ízesítésére is felhasználják. A Gyalui havasok 
falvaiban, az A ranyos völgyében a kalotaszegi m ogyorótörőkhöz12 hasonló 
eszközöket használnak, de ezek sohasem olyan díszesek, m in t a kalotaszegiek.

Az E rdélyi Érchegységben (pl. Csáklya) a pásztorok, az erdőjáró  m u n 
kások megfigyelik, hogy a mókus melyik odvasfába hord ja össze a m ogyorót, 
s am ikor gondolják, hogy m ár tetem esebb m ennyiségű az á lla tka  téli élelme, 
a fá t k ivágják s a m ogyorót összeszedik. H asonlóan fosztogatják  az odvakat 
a m agyarlétai m agyarok s a Fekete K örös egyik m ellékvölgyében (K arbunár, 
B udurázsa) a  rom ánok is. Igen sok mogyoró terem  a Lápos völgyében 
Dom okos, Rogoz, Alsószőcs ha tárában . Az alsószőcsi rom ánok hasonló 
kosarat (cos)  használnak a  mogyoró eltartásához, m in t C sáklyán és H avas- 
gáldon.13 Az é re tt term és összeszedésén kívül érdekes m ódon ju tn ak  a 
mogyoróhoz a domokosi m agyarok, ősszel a m ogyorófák tövében m eg
keresik egv egérféle fészkét s az abban  összehalm ozott m ogyorót kiássák 
és összeszedik. Az állatoknak  ezt a k irab lásá t misinázás-nak  nevezik.14

2. kép. M ogyorótartó kosár (r.). Csáklya, 
E rdélyi Erchegység. R om ánia

12 M alonyay D ., 1907. 190. 1.
13 H ason ló  k o sá rtíp u s  előfordul a  K á rp á to k tó l délre (Dőlj) is szem este rm ények  

e lta r tá sá ra  (P apahag i T .,  1928 — 1934. I I I .  k . 117. 1.). L ényegében  hason ló  kasok  
v an n ak  K alo taszegen . A  h iú b a n  p aszu ly t ta r ta n a k  bennük . A  p a szu ly t a  h iú b a n  a 
fü s t is á t já r ja  s így az á r ta lm a s  b o g arak tó l védve v an  ( B á tky  Z s ., 1906. 56.1., 10. táb la , 
5. kép).

14 O unda fi ., 1956. 47. 1. A fogarasi rom án o k  a  le h u llo tt m o g y o ró t tav assza l 
hegyes b o tta l (sápa liga ) k a p a rjá k  ki a  földből (T u n so iu  V . V ., 1937 —1938. 139. 1.).
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A Cornus mas, a som csak a n ap 
sü tö tte , alacsonyabb fekvésű oldala
kon ta lá lható . E lőszeretettel gyű jtik  
a Túri hasadéktól nyugatra húzódó 
cserjésekben, Havasasszon vfalva,
Hesdát, Hidegszamos, Gyalu, Jára,
Tordaszeleste, Csáklya, M agyarigen,
R em ete, M agyarpeterd határában .
Nyersen eszik, de télire is elrakják, 
m iu tán  napon vagy a kemencében 
m egszáríto tták . A hesdáti idősebb 
rom ánok az o tthon  főzött pálinkába 
m indig tesznek néhány  szem somot.
A k é t világháború közö tt pálinkafő
zéshez is g y ű jtö tték  a som gyüm öl
csét (H esdát, Csáklya, Rem ete).
H ideghavas és Mariséi idős asszo
nyainál elvétve lá th a tu n k  olyan 
olvasókat, am elyeket a som kem ény 
m agjából készíte ttek . E zeket a Sza- 
m osújvár m elletti Mikola vándor 
szentképárusaitó l vásáro lták . Egyes 
mezőségi falvak (M agyarpalatka,
Szók) h a táráb an  is gyű jtik  a  som ot, 
noha nagyobb m ennyiségben nem  te 
rem . I t t  nem csak csemege, hanem 
gyógyszer is. G yom orfájásnál az 
aszalt som ot megfőzték és a levét a beteggel m eg ita tták  (Szék). A székiek 
ecetkészítéshez is felhasználták. A domokosi asszonyok az őszi som gyűjtés 
közben tréfás tö rténe tekkel szórakozta tták  egym ást. I t t  az é re tt som ot be
fő ttnek  teszik el vagy a napon szárítva aszalják. Az aszalt som m al p á lin k át 
ízesítenek s ugyanúgy használják  orvosságul is, m in t a székiek.

A Fagus silvatica, a bükk  m akkja nyersen, pörkölve kedvenc csemege. 
A m akkot bő term és esetén nagyobb m ennyiségben még a k é t világháború 
között g y ű jtö tték  és o la ja t sa jto ltak  belőle. 1947-ben az egyik m agyarfenesi 
gazdánál még m egvolt a vízszintesen elhelyezett ékekkel m űködő olaj ütő  
(3. kép).15 Lengő kalapácsos o lajü tő  m űködö tt H avasasszonyfalván, Hes- 
dáton , Szászfenesen s egyéb olajos m agvak felhasználása m ellett a bükk- 
m akk sajto lására is felhasználták . Ism erték  a Mezőség egyes falvaiban is 
(M agyarpalatka, Ö rdögkeresztúr), de csak a rom ánok dolgoztak vele. 
M agyarpalatkán  a húsvéti b ö jt idején a rom ánok egész éjjel supálták  a tök- 
m agolajat. Az olajü tő  neve t ’ease, a lengő kalapácsé berbec (H a vasasszony - 
falva, H esdát). A Lápos, a Fekete Körös völgyében szintén ism eretesek

3. kép . V ízszin tesen  e lhe ly eze tt ékekkel 
m űködő  ro m án  o la jü tő . Szászfenes, K is- 
Szam os völgye. R o m án ia . G u n d a  B . felv.

15 A  k é t o ldalon  e lhe lyeze tt ék ek e t kézbe v e t t  fak a lap áeso k k a l ü tv e  szo rítják  
beljebb . Az o la jü tő t a  m o ldva i ro m án o k  is h a szn á lják  ( P apahagi 7 ., 1928 — 1934. 
I .  k . 65. 1.). U gyanebbe a  típ u sb a  ta r to z ik  a  m ezőségi (B álványosvára lja ) juhászok 
sajtnyom ója  (K .  K ovács L .,  1947. 202, 205. 1.).
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4. kép . L engő  k a lap á cso k 
k a l m ű ködő  ro m án  olaj- 
ü tő . N em esb u d afa lv a , 
L ápos hegység. R o m án ia

ezek az o lajü tők  (4. kép). A z előbbi helyen bükkm akkot is dolgoztak fel 
vele, ugyanúgy, m in t a székelyeknél. A z  ilyen éksajtók  a K eleti K árpátok  
jellegzetes eszközei, de elterjed tek  m in t viaszprések — a B alkán félsziget 
keleti részén is. K á rp á ti elterjedésüket térképen  m utatom  be (5. kép ).16 
Az elterjedési pontok  bizonyára sokkal sűrűbbek, m in t az eddig pub likált 
ada tok . Valószínűnek ta rto m , hogy az ilyen eszközök terjedését elősegí
te tté k  a vándor olaj árusok és viaszkereskedők, akik a techn ikai elvet kü lön
böző terü le ten  m egism erte thették .17

H ideghavas, H avasasszonyfalva, Sztolna, L apistya, Melegszamos és 
Gverőfidongó rom án gazdái szerin t a m últ század végének ínséges észtedéi
ben (1887, 1892) a falusi lakosokon sokat seg íte tt a bükkm akk. Összezúzva, 
őrölve és kevés lisztte l keverve lepényszerű té sz tá t sü tö ttek  belőle. A lepény 
a kemence szája e lő tt összehúzott forró ham uban gyorsan m egsült. A sztolnai 
öregek olyan nagy  havazásokra emlékeznek, hogy még a szom szédba sem 
tu d ta k  á tjá rn i. H a volt is o tthon  búzájuk, á rpájuk , nem  v ih e tték  el a ma-

16 G unda B ., 1956. 54. 1., V isk i K .,  1932. 117. 1. — E lte rjed ésü k h ö z  1. m ég  az
5. kép  a lá írá sán á l közö lt iro d a lm a t, v a lam in t Z elen in  D ., 1927. 94 — 95. 1., Pietkieivicz 
Cz., 1928. 145. 1., M oszynsk i K .,  1929. a. 260 1., V akarelski Chr., 1941. 27 — 28. 1. 
Vö. m ég G unda B .,  1938. c. 315. 1. A  lengő k a lapácsokka l m ű ködő  o la jü tő k  ism e
re tesek  K ín á b a n  is (W agner W ., 1926. 432. 1.). A típ u s  n y u g a t-eu ró p a i v á lto z a ta it 
P á rá in  Ch. em líti, s az  i t t  tá rg y a lt m ás p résekhez is közöl n y u g a ti an a ló g iák a t (P á rá in  
Ch., 1962. 342 — 347. 1.).

17 Az e m líte tt  o la jü tő k  egyik  kezdetleges fo rm á ja  ké tség k ív ü l az az  o la jü tő , 
am elynél a  függőlegesen e lhe lyeze tt ékeke t kézbe v e t t  ka lapáccsa l ü tik , egy  fa tu sk ó b a  
b e leszo rítják  s így  sa jto ljá k  az o la jta r ta lm ú  m ag o t vagy  v iasz t. E z  u tó b b i form ához 
1. Schm id t T .,  1911. 64. 1. (h u n y ad i rom án); M o szyn sk i K .,  1929. 260. 1. (Polezia); 
F alkow ski J ., 1937. 35. 1. (hucul); Zelen in  D ., 1927. 82. 1. (nagyorosz és u k rán ) , P iet- 
kiewicz Cz., 1928. 142. 1. (Polezia). A z o la jü tő n ek  ez t a  fo rm á já t h a sz n á ltá k  tö k m ag  
és b ü k k m ak k  olaj készítéséhez az 1930-as évek  végén a  beregi (B eregújfalu) m ag y aro k  
is. U gyanez az ék sa jtó  e lőfordul S zu m atra  szigetén  ( M aurizio  A . ,  1933. 181 —182. 1.), 
s fe jle tteb b  tech n ik a i m egoldással N y u g a t-E u ró p áb ó l is ism erjü k  (P á rá in  Ch., 1962. 
342 — 344. 1.).
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5. kép. A  lengő kalapácsokkal m űködő  o la jü tő  e lterjedése  K özép -E urópá- 
ban . I. B é la fa lva  (m .), H árom szék  ( Tuzson  S . ,  1947. 72. 1.). 2. S zen t
kereszt (m .), H árom szék  (T u zso n  3 .,  1947. 72. 1.). 3. C som ortán  (m .), 
H árom szék  (T u zso n  S . ,  1947. 72.1.). 4. A lbis (m .), H árom szék . 5. F u tá s 
fa lv a  (m .), H árom szék . 6. G elence (m .), H árom szék . 7. K ászo n jak ab fa lv a  
(m .), Csík. 8. G yergyócsom afalva (m .), Csík. 9. C síkrákos (m .), Csík. 10. 
E té d  (m .), U d v arh e ly  ( V i s k iK . ,  1932. 117.1.). 11. T o rd á tfa lv a  (m .), U d v a r
hely . 12. Sükő (m .), U d v arh e ly . 13. Ü lke  (m .), U d v a rh e ly . 14. H om oród- 
ok lánd  (m .), U dv arh e ly . 15. E rdőszengye l (m .j, M aros-T orda. 16. H é tb ü k k  
(m .), M aros-T orda. 17. M ikháza (m .), M aros-T orda. 18. M észkő (m .), 
T orda-A ranyos. 19. H e sd á t (r.), T o rda-A ranyos. 20. K om já tszeg  (m .), 
T orda-A ranyos. 21. C sürülye (r.), T o rda-A ranyos. 22. H avasasszony- 
fa lva  (r.), T o rda-A ranyos. 23. C sáklya (r.), A lsó-Fehér. 24. Lelesz (r .), 
H u n y ad  (P apahag i 7'., 1928— 1934.11. k . 74. 1.). 25. M agyarrem ete  (m .), 
B ih a r (G yörffy  I . ,  1915 — 1916. 106, 109. 1.). 26. N y im esd  (r.), B ihar. 
27. K a rb u n á r  (r.), B ihar. 28. Szászfenes (r.), K olozs. 29. O rdögkeresz tú r 
(m .), K olozs. 30. M ag y a rp a la tk a  (r.), K olozs. 31. F a rk asm ező  (r.), 
Szilágy. 32. S z ilágypan it (r.), Szilágy. 33. K uesó  (r.), Szilágy. 34. Szilágy- 
dom oszló (r.), Szilágy. 35. N em esbudafa lva  (r.), Szolnok-D oboka. 36. 
T őkés (r.), Szo lnok-D oboka. 37. L ib a to n  (r.),Szolnok- D oboka. 38. Szelniee 
(r.), Szo lnok-D oboka. 39. F a lu su g a ta g  (r.), M á ram aro s  (P apahag i T .,  1928 
— 1934.1. 53, 54. 1.). 40. V o lovát, S ueeava (N éprajz i M úzeum , Ias i). 41. 
Z ielona (uk rán ), D o lina  B y strzy cy  (F á lko w sk i ./ . ,  1937. 83 — 84. 1.).
42. F e k e te  B y str icza  völgye (u k rán , K a in á l B . F r ., 1898. a. 245. 1.).
43. R ach o v  (u k rán , K a in á l R . F r ., 1898. 236, 246. 1.). 44. G alíciai hucu lok  
(ukránok) á lt .  (Szuchiew icz W l., 1912. 191 — 192.1.). 45. B ük k szen te rzséb e t 
(m .), H eves (Palotai/ G., 1932. 33 — 34. 1.). 46. G esztes (sz.), G öm ör 
(  B eánárik  B .,  1943. a . 215, 216. 1.)

lom ba megőrölni, s ilyen esetben az ősszel összegyűjtö tt bükkm akk seg ítette  
ki őket. A kem ence te te jén  m egszáríto tták  és kenyér h e ly e tt e tték . Nyersen, 
pörkölve e tték  a bükkm akko t Borév, V idaly, Alsópodsága, T opánfalva, 
Csáklya, H avasgáld, Alsógáld, Diód, Felgyógy, Ig en p atak a  rom ánja i is.
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Fogyasztása azonban a századforduló ó ta  m indinkább feledésbe merül. 
Legfeljebb a pásztorok, a falu legszegényebb öregei és a cigányok eszegetik.

A P runus spinosa  fanyar gyüm ölcsét á lta lában  nem  sokra becsülik. 
Főleg K olozsvár környékén, az E rdélyi Éi'chegység déli részén lakó rom ánok 
fogyasztják , m iu tán  a  te rm ést a  dér jól megcsípte és az őszi nap  kissé 
m egfonnyasztotta . Egyes falvakban (Sztolna, Gyalu, Hidegszam os, Csáklya) 
az aszalódó kökény t gyom orfájás ellen fogyasztják. A gyüm ölcsöt (kőkén- 
szilva) a mészkői m agyarok is m egaszalják s gyom orfájás ellen rág ják . 
Szedik és eszik a kökényt a Mezőség m agyar falvaiban is. A berkenye
félék (Sorbus) term ése az E rdélyi Érchegység déli lejtő jén  legeltető  pász
torok kedvenc csemegéje.

A vadalm a (M alus silvestris) és a vadkörte  (P irus piraster) fá ja  a Gyalui 
havasokban, a H esdát és J á ra  völgyében lakó m agyaroknál és rom ánoknál, 
a Mezőségen, az E rdélyi Érchegységben ’védelem ben részesül’. A falvak 
h a tá ráb an , a legelőkön, az u tak  m entén gyakran  nagyobb töm egben m int 
hagyásfákat lá tju k  ezeket a fák a t. H agyásfának m eghagyják a m ár em líte tt 
berkenyét is.18 Még a csekély szántófölddel rendelkező rom án p arasz t sem 
vágja ki a földjén a vadalm a- és vadkörtefá t. Az ilyen hagyásfákat jobban 
éri a  nap , egyéb növényzet nem  nyom ja el, a koronájuk a la tt i  földet az 
árnyékban pihenő jószág m egtrágyázza, s így gyüm ölcsük m indig fe jle ttebb  
és élvezhetőbb, m in t az erdők sűrűjében ta lá lh a tó  fáké. A sáros á lla t a  fához 
dörzsölődve hozzájárul a fa törzsén élő rovarok  pusztulásához. A legelők, 
u tak , erdők vadkörte- és vadalm afáinak gyümölcse néhány  esettő l e ltek in tve 
köztu lajdon . A vándor móc faedényárusok leginkább vadalm a-és vadkörtefák  
árnyékában  pihennek meg, m ert így ősz idején h o zzá ju th a tn ak  a fanyar 
gyüm ölcshöz. H a a  Mezőség felé ta r ta n a k , valam elyik edényüket meg is 
pakolják  vadalm ával és vadkörtével, hogy az ilyen fákban  ritk áb b  Mezősé
gen legyen m it eszegetniük. H a a hagyásfa a gazda szántóföldjén áll, akkor 
a gyümölcse m ár a föld tulajdonosáé. A tu lajdonos meg is szólítja az idegent, 
a  szom szédot, ha a fa a la tt  ta lá lja , hogy m enjen tovább . A gyerm ek és az 
u tasem ber azonban az ilyen fák  lehullo tt gyüm ölcsét szabadon szedheti 
(Hidegszamos). A csáklyai rom ánok hagyom ányos jogszokása szerin t a 
hagyásfák term ése az t illeti, akinek a földjén vagy  akinek a földjéhez, 
kaszálójához a legközelebb állanak. A legeltető pásztor rendszerin t k iválaszt 
m agának egy-egy vadkörte-és vadalm afát és annak  a gyüm ölcsét eszegeti. 
Az egyik pásztor legelőterületén álló fa gyümölcséhez a  m ásik p ász to r 
nem  nyúl. Az E rdély i Érchegységben és a Fekete K örös felső völgyében 
(B udurásza, K a rb u n ár környéke) a pásztorszállásokon ősz idején gyakran 
lá ttam  nagyobb m ennyiségű összeszedett vada lm át és v adkörté t. A fanyar 
gyüm ölcsöt a pásztorok hazaküld ték  a faluba, ahol feleségük ecetet kész íte tt 
belőle.

A vada lm át és v ad k ö rté t nyersen, főzve és aszalva eszik. N apon vagy 
kem encében aszalnak. A B ihar hegység pász to rainál a m ú lt században a

18 A  vada lm a, v ad k ö rte  s m ás v ad  gyüm ölcsfák  k iv ág ásá t az erdély i fa lu  tö rv én y ek , 
kü lönböző  rendelkezések  g y ak ran  t i l t já k . L . p l. T agányi K . ,  1896. I I .  k . 62, 787. 1. 
— A  h ag y ásfák ró l tö b b szö r ír  R ap a ic s  R ., h iv a tk o zv a  a rra , hogy  a  K au k ázu sb an  
és T u rk e sz tá n b a n  sz in tén  ism erik  a  h ag y ásfák k a l való  g azd á lk o d ást, am i a  gyüm ölcs
te rm esz tés  k e z d e té t jelzi (R apa ics R ., 1940. 29. 1.).
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6. kép. V ad a lm á t és v a d k ö rté t feldolgozó p rés (m .). D om okos, L ápos völgye. 
R o m án ia . G unda  B . felv.

m egfőzött vadalm a csemegének szám íto tt.19 Az aszalt vadalm ából és v a d 
körtéből savóval, te jje l h ab a rt leves ( zamä)  a Gyalui havasokban és az 
Erdélyi Érchegységben eléggé e lterjed t. Ilyen a mócok chisälitä-ja  is, am e
lyet kenyérre öntve fogyasztanak.20 A m ócoknál bö jti eledel is a vackor.21 
A vadalm a és v adkörte  ecet e lte rjed t a m agyarpalatkai, gyalui, tordaszent- 
lászlói, m agyarfenesi és m agyarlétai m agyaroknál.

V adalm ából és vadkörtéből készítik az ecetet a Lápos völgyi m agyarok is, 
ahol Domokoson a ké tkarú  emelők elvén m űködő p rést használnak az össze-

A z u tó b b ia k n á l a  v ad a lm a  és v ad k ö rte  (vackor) ece t a  köve tkezőképpen  készül: 
a  gyüm ölcsö t faka lapáccsa l (bu tykó)  v á ly ú b an  összetörik , k á d b a  teszik , m a jd  fel
tö ltik  vízzel. H a  jó  bőven  m á r  leve t e re sz te tt, a k k o r a  lev e t csapon  leengedik  s ez 
a  csiger. A  csiger édeskés ízű  s ezé rt frissen  isszák. H a  az a lm áró l és a  k ö rté rő l a  csiger 
lefo ly t, a  gyüm ölcsö t h o rd ó b a  teszik , abrosszal, h o rd ó te tő v e l le ta k a r já k  s a  gyüm ölcs 
to v áb b i leve t eresz t. A  lének  a  te te jé re  rak ó d ik  a  bőre s a lu l m a rad  az ecet. M ás e ljárás 
sze rin t a  csigert r a j ta  is h a g y h a tjá k  az a lm án  és k ö rté n  s h a  a z u tá n  n éh án y  n ap  
m ú lv a  kezd  csípősödni, a  lev e t h o rd ó b a  ö n tik  á t ,  aho l u g y an ú g y  feladja a bőrét, m in t 
az e lőbbi esetben , s ez a  felső ré te g  elfedi az  a lu l levő ecete t.

19 Schm id l A .,  1963. 126. 1.
20 S u c iu  P .,  1929. 77. 1. A  F ek e te -K ö rö s vö lgyében  a  sz ilvából készü lt chisälitä-1 

em lítik  (Pavelescu Gh., 1946. 42. 1.).
21 M oldován G., 1895. I I .  31. 1. Szerém i G y. (?1490— ?1548) jegyez te  fel a z t  a  

szó lást, hogy  „ tó to k n a k  v ad a lm a  a  fügé je” . A  szólás a  k o ráb b i idők  v ad a lm a  fogyasz
tá sá ró l tan úskod ik .
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7. kép . А ., И. A  Ju n ip e ru s  com m unis  te rm ésének  leveréséhez haszn á la to s 
b o to k  (r.), H avasgá ld , E rd é ly i E rchegység . R o m án ia . G. Á fonya és m ás erdei 
gyüm ölcsök  e lta r tá sá ra  szolgáló k o sár (r.). Szkerisóra, N agy-A ranyos völgye. 
R o m án ia . D. Á sóbo t a  Ohaerophyllum  bulbosum  k iásásához (m .). M agyar- 
p a la tk a , M ezőség. R o m án ia . E .  F enyőágbó l k é sz íte tt gom baszárító  kam pó  
(r.). H av asg á ld , E rd é ly i E rchegység . R om án ia .

tö r t  alm a és körte kipréseléséhez (6. kép).22 Erdélyben igen nagy jelentősége 
vo lt régebben a vadalm a és vadkörte  ecetnek. E gy közel száz esztendős 
leírás szerin t M áram arosban leginkább Hosszúmező, Técső és Visk já r  elöl 
az ecetkészítósben. E bben a három  helységben 400 — 700 hordónyit készí
te tte k  esztendőnként s szekérre rakva v itték  eladni. A szekértől kukorica- 
héjjal bedugo tt kancsóval házról házra hord ta  az ecetárusnő (8. kép).

22 G unda B ., 1956. 58 — 54. 1. — A p réseknek  ebbe a  c so p o rtjáb a  ta r to z n a k  az 
eg y k arú  em elő elvén  m űködő , csavarorsó  nélkü li p rések, am ilyen  a  h u n y a d i rom án o k  
olaj (S ch m id t T .,  1911. 65. 1.), az  őrségi m ag y aro k  sző lősa jto ló ja  (K ardos  /.., 1948. 
174. 1.), a  B a la to n  m elléki szőlő-, ill. szigetközi a lm ap rés (V a jk a i A .,  1957. 352 — 53. 1.), 
a  m o rv ák  gyüm ölcs (V á c la v ík  A .,  1930. 256. 1.), a  sz lovákok  káp o sz tap rése  ( B ednárik  
R ., 1943. a. 167. 1.). A szlovák  káposztap résse l m egegyeznek a  Csíki és G yergyói 
h av aso k b an  legelte tő  székely ju h ászo k  sa jtn y o m ó i. E zek  em elője az  e sz ten a  b o ro n a 
fa lán ak  résébe ille sz te tt rú d , am ely re  k ö v e t a k a sz ta n a k  s a  rú d  a lá  helyez ik  a  k ip ré 
selendő  sa jto t . A székelyföldi form ához 1. Vám szer G., 1942. 42. 1., vő. m ég: M agy. 
N épr. I I . 2 138. I., Földes L ., 1961. 293. 1. F e jle tte b b  fo rm a a  p rés típ u s  csavarorsós 
v á lto z a ta . A  típusok  főleg a D u n án tú lo n  és E rd é ly b e n  te r je d te k  el s a  ró m aiak  présére 
v eze th e tő k  vissza. (Vö. V a jka i A .,  1940. 47 — 49. 1., Vincze I . ,  1958. 2 — 11. 1. s az  i t t  
id é z e tt iro d a lm at.) A  p rés erdély i és d u n á n tú li e lte rjedése  ké tség k ív ü l dél-európai 
m űveltség i á ra m la to k  következm énye. Az egyszerű , csavaro rsó  nélkü li sa jt-  és a lm a - 
p rések  esetleg  a  v án d o rp ász to rk o d ás  révén  is te r je d h e tte k  E rd é ly  felől az É szak i 
K á rp á to k  te rü le té re  s a  p ré s  ilyen  m igráció  rév én  k e rü lt el a  szlovákok  közé. Az egy 
k a rú  em elők elvén m űködő , csavaro rsó  nélküli p rések  fran c ia , olasz v á lto za ta ih o z  
1. P á rá in  Ch., 1962. 344 — 345. I., Scheuerm eier P ., 1943 — 1956. I . k. 163 — 165. 1.
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A m áram arosi ecet készítésérő l a  
k ö v e tk ező k e t m o n d ja  az egykori leírás:
„R en g e teg  e rdő inkben  nag y m en n y isé
gű  v ad a lm a  és k ö rte fa  tenyészik , s 
ősszel, m időn  gyüm ölcsé t h u lla tja , 
c sap a to n k én t m ennek  ki a  h e ly sé
gekből a  szedők: k o sá rra l, zsákkal, 
szekérrel, és szedik a leh u llo tt g y ü 
m ölcsö t, m eg rázo g a tják  a  fá t  is, és 
m eg rak v a  gyüm ölccsel gazdagon  té r 
n ek  h aza . I t th o n  a z tá n  ki v á j t  n ag y  
faedényekben  b u n k ó v a l m eg tö rik , s 
h o rd ó k b a  tö ltv én , v ize t ö n ten ek  rá . 
íg y  v an  ez 6— 10 nap ig , a  m ikor 
kézi sa jtó k b a n  k is a jto ljá k  s h o rd ó k 
ba  tö ltö g e tik , s ek k é n t m eleg helyen  
ta r tv a  kedves ízű  ece t lesz belőle, 
m e ly e t h a  jól és tisz tá n  kezelnek, 
sokszor v e rsenyezhe t az alfö ld i k e rti 
b o rece tte l, m ind  erőre , m ind  ízre 
n ézv e .” 23

Ism erjük  az udvarhelyi, három 
széki székelyek, valam in t más 
k á rp á ti tá jak  vadalm a és v a d 
körte  ecetjét, csügör-ét is.24 M ind
ezekből az ada tokbó l a rra  k ö v e t
kez te th e tü n k , hogy a X I X - X X .  
század fordulóján E rdélyben s a 
K árp á to k  egész terü le tén  — a 
növényföldrajzi viszonyoktól függően -  a falusi lakosság vadalm ából és 
vadkörtéből készült ecettel savany íto tt. Mint fentebb u ta ltam  rá , az úrbéri 
szolgáltatások között is em lítik  a vadalm a és vadkörte  ecetet.

A Rosa canina term éséből lekvárt főznek. G yűjtése és felhasználása 
azonban csak az alacsonyabban fekvő falvakban (Gyalu, Hidegszamos, 
H avasasszonyfalva, Já ra , Alsófüle, Felsőfüle, R om ánléta, Járarákos, 
M agyarléta, M agyarlóna, Szászfenes, az Aranyos völgyében T opánfalvától 
lefelé, az Erdélyi Érchegység déli lejtője stb .) általános. H ideghavas és 
M agúra félreesőbb cátun-ja iban  nem  ism erik, de ezeken a helyeken m ár r i t 
kábban  is ta lá lható . Főleg azó ta te rje d t el a gyűjtése, m ióta (kb. 1905 — 
1910) a kolozsvári, to rdai, nagyenyedi, topánfalv i piacon értékesíten i lehet. 
Csákivá, Algvógy, D iód falvakban  a m egszáríto tt term ésből te á t  is készí
tenek. M egfigyelhető, hogy a Rosa canina term éséből főzött lekvárt (magy. 
hecsenpecs, Mészkő; hecseli, mocsies, mosies, M agyarpalatka <  rom . mäcie§) 
a m agyar lakosság inkább  fogyasztja, m in t a rom ánság. A Rosa canina

23 H . В .,  M áram arosi é le tképek . H azán k  s a  K ü lfö ld , IV . 41. sz. P e s t, 1868. 642. 1.
24 B ih ar hegység: Schm id l A .,  1863. 155. 1., H u n y a d : Conea / . ,  1940. I . 141. 1., 

dél-zem pléni és szepesi szlovákok: U jváry Z ., 1957. 242. 1., M a rku s M .,  1956. 286. 1., 
B a la to n  v idéke, B ak o n y : V a jk a i A .,  1959. 143. 1., V a jk a i A .,  1941. 234. 1., B a ra n y a : 
N agy  R ., 1942. 273. 1., s tb . O kleveleink а  X V II. sz.-ból (m unkácsi u rada lom ) em lítik  
a  v ad a lm a  és v ad k ö rte  ece t kész ítésének  eszközeit. T a ká ts  <S'., 1932. 42. 1. Vö. m ég 
K . M á tyu s  I . ,  1787 — 1793. IV . k . 260. 1.

8. kép. M áram arosi (H osszúm ező) rnálna- 
és ece tá ru sok . J a n k ó  J .  ra jz a
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bokra it a Mezőségen ir tják  és tüzelőnek használják fel. A bokor helyenként 
a gyümölcsösök élősövény kerítésébe ’húzódik vissza’.25

A Bubus idaeus terméséért a gyermekek, nők csapatosan járják az erdőt 
s részben házi fogyasztásra, részben eladásra szedik. A Gyalui havasok és 
az E rdély i Érchegység, a B ihar hegység rom án lakossága — szórványos 
esetektől e ltek in tve — még az első világháború e lő tt csak frissen fogyasz
to tta , de m a m ár befőzik, lekvárt, szörpöt készítenek belőle. A m álna ta r tó 
s ításá t az erdészektől, a  falusi tan ító k tó l és lelkészektől ta n u lták  el. A hideg
havasiak eljárnak  m álnázni a J á ra  völgye déli lejtőire. A század első év
tizedeiben még minden falunak megvolt a maga kedvenc m áin ázóhelye, 
s ezen belül az egyes családok, rokonok, szomszédok, jó barátok is számon- 
tartottak területeket, ahová elsősorban ők jártak málnát szedni. A málna
szedés néhány jogszokása a tu la jdonba vétel, az okkupáció kezdetleges és 
időleges form áinak az em lékét őrzi. A csáklyaiak szerin t ahová valaki 
le te tte  a m álnaszedő edényét, kosarát, annak  a környékén nem  vo lt szabad 
m ásnak  gyűjtögetn i. Szokás vo lt az is, hogy szem betűnő helyen valam elyik 
fára fűcsomót, zöld ágat kötöttek, ami azt jelezte, hogy más málnaszedőnek 
illik a környéket elkerülni. Ugyanitt a jó gombázó, somtermő helyen 
h á trah ag y o tt edény, ruhadarab  szintén a m ás szám ára való tila lm a t 
je len te tte . Egy-egy tila lm i jel kb. olyan nagyságú te rü le tre  vonatkozott, 
am ely te rü le t term ését egy napon belül össze leh e te tt gyűjten i. M agyar - 
lé tán  a legegyszerűbb ’foglalójegy’ vo lt az em beri hang: ha valaki m eg
hallo tta  a somszedők, gom bázók, m álnázók hang já t s m agának is ilyen 
gyűjtögető szándéka volt, elkerülte azt a helyet és tovább ment. Még csak 
szemügyre sem illett venni azt a területet, ahol már más hozzákezdett 
az erdei gyümölcsök, gombák gyűjtögetéséhez. Gyakran rá is szóltak az 
olyan gyűjtögetőkre, ak iket edénnyel a kézben nem  megfelelő helyen 
ta lá ltak  (’m enjetek  innen tovább , tav a ly  is itten  szedtük a m á ln á t’). 
M agyarlétán a valam irevaló pásztornak, gazdának m egvolt a hagyom ányos, 
k iválasz to tt helye, ahová e ljá rt som fabotot vágni.26

Szedik a Rubus caesius bogyóit is, am ely főleg az árkokban , szántóföldek 
szélén, patakok  p a rtján  elég közönséges (Hidegszamos, Gyalu, Szászfenes, 
Tordaszentlászló, Sztolna, Gyerőfidongó, Diód, Diómái, Felgvógy, Csákivá 
stb.). A Gyalui havasok falvaiban, a  kolozsvári B ükk a la tti  községek m ind
egyikében, az Erdélyi Érchegység déli részén m indenü tt szedik a Fragaria 
vesca és a  Fragaria collina term ését. A Sambucus nigra és a Sambucus ebulus 
bogyóiból lekvárt főznek (Csáklya, Diód, M agyarigen, Csürülye, M agyar- 
peterd , Gyalu). H avasgáld környékén szedik a Juniperus communis te r 
m ését s pálinkát főznek belőle. A bokor alá ponyvadarabo t terítenek  s kb. 
1 m hosszú, laposra fa rago tt vagy villaszerű b o tta l (7. A., B. kép) verik  a 
bokrot, hogy a term és lehulljon.

A m agasabban fekvő falvak lakói gyű jtik  a Vaccinium vitis-ideae és a 
Vaccinium m yrtillus term ését. E lsősorban az u tóbb it, a fekete áfonyát 
fogyasztják. H ideghavas lakói a Dobrin körül áfonyáznak. A hesdátiak

25 P rodan I . ,  1931. 273. 1.
26 A  foglalás egyéb erdély i form áihoz 1. O unda fi., 1962. 431 — 433. 1. A  B örzsöny 

ben  egyes erdei v ad  gyüm ölcsfák  term ése a  ju h á sz t ille tte  (F ehér  1957. 274. 1.).
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kedvenc áfonyázó helye a Testes (1241 ni) csúcsa körül van. Ide já rnak  
áfonyázni a P riszlop te tő  körül lakó rom ánok is. Sok fekete és vörös áfonyát 
szednek R etyicel, G yurkuca, Mariséi, M agúra, Sztolna, H avasasszonyfalva, 
az E rdélyi É rc hegységben és az Aranyos felső völgyében H avasgáld, 
Szkerisóra, Albák, Felső v idra stb . lakói. A mócok áfonya-, eper- és m álna
gyű jtését Petrovici E . is em líti.27

A móc falvakban az áfonya s m ás gyümölcsök e lta rtá sá ra  sajátságos alakú 
kosarakat használnak (7. C. kép), am elyek K özép-E urópában a gyűjtögetés 
során m ásu tt is (pl. a nyugat-magyarországi hegyvidéken) előfordulnak. 
Az áfonyát nyersen, lekvárnak, befőttnek fogyasztják. A fekete áfonyát 
gyom orfájás, bélbajok ellen k itűnő  orvosságnak ta r t já k . A hesdáti Priszlop 
te tő  körül lakó rom ánok p á lin k át is főznek belőle, vagy a m ár kész pálinkát 
fekete áfonyával ízesítik olyan módon, hogy erősen lecukrozzák s néhány  
nap i állás u tán  pálinkába teszik. M indkét áfonyaféle levelét teán ak  is 
készítik. A m agyarlétaiak  erdőjárás közben nem  ford ítanak  gondot az 
áfonya gyűjtésére. A fekete áfonya kedvenc csemegéje a vándor móc 
edényárusoknak. Az albáki, csertési mócok gyakran  veszik ú tju k a t a 
Gyalui havasok gerincén á t  a Dobrin csúcsa (1440 m) felé s innen, az aránylag  
jó állapotban  levő ú ton  m ennek tovább  a  Hideg-Számos és a H esdát völ
gyébe. Ezen az ú ton  gyakran  lá ttam  áfonyát szedő m ócokat. Ugyanők 
szívesen eszegetik az Oxalis acetosella savanykás levelét is.

A hideghavasiak az Oxalis acetosella levelét felforralt fokhagym ás lébe 
vetik  és így  fogyasztják. Ilyen egyszerű levest fogyasztanak M agyarpeter - 
den, Boréven, Csáklyán és H avasgáldon is. M agyarlétán a növény neve 
n yu li sóska, s az erdőjárók nyersen eszik.

Főleg tavasszal nagy  jelentőségű az Urtica urens és az Urtica dioica 
levelének fogyasztása. A levelet főzeléknek vagy  levesnek készítik  el. 
Leginkább fokhagym ás lében vagy juh te j savójában főzik meg. A főzelé
k e t úgy készítik, hogy a leveleket o lvaszto tt, k isü lt forró v a jra  szórják, 
s néhány  perc elteltével vízzel feleresztik, sűrűre főzik, m ajd  savanyú 
tejjel, savóval ízesítik. E lőfordul, hogy csak savóba vetve sűrűre m eg
főzik. M indezek az elkészítési módok Hidegszamos, H ideghavas, L apistya, 
Mariséi, Magúra, Sztolna, M agyarpeterd, Csürülye, Mikes, Borév, Csákivá, 
R em ete, M agyarigen stb . rom án lakóinál eléggé általánosak. H avasgáldon 
tavasszal négy-öt napig  is e lta r t  a ju h te j savójával főzött csalánleves 
(zam á). Az erdélyi rom án nép körében a csalán fogyasztása m ár a m últ 
századi sta tisz tika i jellegű felvételek készítőinek fe ltűn t. K eleti K . nagy- 
értékű  m unkájában  az t írja , hogy a hunyadi rom án nép a  hasonló nevű 
járásban  „sz itá la tlan  lisztből készült m áién kívül gyümölccsel, sós vízbe 
fő tt m áléliszttel fe lereszte tt csalánnal, hagym ával, hám ozott nyers ubo rk á
val s végül sós melegvízzel leö n tö tt kenyér le vessel él, m ely u tóbb i a leg
jobb ételei közé ta rto z ik .”28 A csalán fogyasztása e lte rjed t az A ranyos
völgyi, a Kolozsvár környéki, a mezőségi (M agyarpalatkán csihány) és a

27 Petrovici E ., 1939. 118. 1., 1. m ég: M oldován G., 1895. I I .  72. 1.
28 K ele ti K . ,  1887. 61. 1.
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Lápos völgyi (Domokos, Magyarlápos) magyaroknál is.29 így a mészkői 
magyarok az Urtica urens (csóján) levelét, mint a zöld paszujt, rántással, 
tejföllel készítik el, miután előzőleg apróra vágták és leforrázták. Hasonlóan 
fogyasztják a csalánt Györgyfalván, ahonnan az asszonyok a kolozsvári 
piacra is hordják. A györgyfalviak a friss húst csalánlevéllel takarják le, 
s így védik a légy ellen. (Ä Felső-Garam völgyében a szlovák asszonyok 
csalánlevéllel betakarva tartósítják a húst. M arkus M ., 1961. 196. 1.) 
Széken a pici csihánbó 1 levest főznek. A Gyalui havasok románjai a csalánt 
kétujjas szőrkesztyűvel gyűjtik. Nyáron, ősszel már kevésbé fogyasztják, 
inkább a malacnak, disznónak adják. A malac részére az összevagdalt 
csalánt megfőzik, a nagyobb állatok számára csak leforrázzák (Havas- 
asszonvfalva, Hidegszamos, Csürülye). A mészkői, györgyfalvi magyarok 
az árvacsójánt (Lam ium  album) szedik a disznónak.

Az Urtica-íé\ék tanulságos példái annak, hogy a korábbi emberi táplálék 
mint szorul vissza az állati takarmány közé. Számtalan vad növény eseté
ben megfigyelték ezt az Északi-Kárpátokban, az Alpesekben és Skandiná
viában.30 De gyakran ez a sorsa a termesztett növényeknek, a régi gabona
féléknek is. Elég hivatkoznunk az alakorra és a kukoricára.

Az Urtica-félék fogyasztásához hasonló a Rum ex acélosa és a Rum ex  
acetosella fogyasztása. A két ймтоех-fajta között különbséget nem tesznek, 
s nehezen állapítható meg, hogy melyik csalánról van szó. Havasasszonv- 
falva, Sztolna, Kisfenes, Magúra, Mariséi, Magyarpeterd, Borév, Alsó- 
szolcsva, Felsőszolcsva, Diód, Csáklya, Remete, Havasgáld románjainál 
még 1948 tavaszán is igen jelentékeny szerepet játszott a táplálkozásban 
a Rum ex. Fokhagymás vízzel, esetleg tejjel, savóval levest, főzeléket 
készítettek a Rum ex-félék leveléből. Nyekrilestyen a sűrű, tejes vadsóska 
levesbe (zárná) juhhúst is belefőznek. Sóskát, bárányhúst főznek bele a 
fokhagymás lébe a Hesdáthoz tartozó Priszlop-tetőn lakó románok is. 
A különböző vadsóskákból főzött leves, főzelék ismeretes a mészkői, sin- 
falvi, györgyfalvi és a Lápos völgyi (itt különösen a Rum ex crispus, jodros 
vagy lúsáska gyűjtése számottevő) magyaroknál. Mindezeken a helyeken 
a sós vízben megfőtt leveleket tejföllel habarják el. Sem a románok, sem 
a magyarok az elkészítés előtt nem forrázzák le a sóskát, mint azt a csalán
nal teszik. A Radnai havasokban a havasi sóskát és a csombordot a román 
pásztorok úgy készítik el, hogy az édes, sűrű sajtlevet (jin tu it) savanyú 
sajtlével összekeverik, felforralják és sóval, kukoricalisztből készült rántás
sal belefőzik az említett növények valamelyikét.31 A Lápos völgyi Domokos 
s a román lakosságú Alsószőcs, Felsőszőcs, Tágfalva, Nemesbudafalva 
juhászai a pásztorszállásokon ősszel savanyú tejet (lapt'e acru) készítenek 
s a tejbe nyers űhtmex-leveleket tesznek. A savanyú tejet hordóformájú 
berbencében (barbinta) tartják. Az edénybe a juhtej tejföléből, korábbi

29 A csalánból és m inden  m ás vadnövénybő l készü lt főzelék neve páré. F o g y a sz t
ják  a  c sa lán t a  L ápos völgyi rom ánok  is. Az it te n i m agyarság  főzeléknek készíti a  szőrös 
m incsuna  és lim barica  n ev ű  v ad n ö v én y ek e t is, de ezek b o tan ik a i e lnevezését nem  
á lla p íth a tta m  m eg (G unda B ., 1956. 46. 1.).

30 G unda B ., 1938. c. 311. 1., W aldm eier-Brockm ann A .,  1941. 126. 1., H ald  M ., 
1942. 42, 43. 1.. M a rku s M .. 1961. 248. 1., Fehér ./ ., 1957. 281. I.

31 P recup  E ., 1926. 17. 1.
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savanyú tejbő l néhány  kan á ln y it a berbencébe tesznek, s lassan öntik  rá  
a fo rra lt ju h te je t. A te j néhány  nap m úlva m egsavanyodik, s ha fogy, 
a berbeneét új te jje l felöntik, hogy az edény lehetőleg állandóan tele legyen. 
Szokásos, hogy ősszel a savanyú te jje l m eg tö ltö tt hordót a földbe elássák 
kb. három negyed rész magasságig, hogy a te j állandó hőm érsékleten legyen. 
Ősszel a gazdák több  berbence savanyú te je t hűvös helyre el is tesznek 
s késő ősztől a tavaszi fejesig fogyasztják. A m últ század végén a kam ara 
földjébe is elásták  a savanyú tejes berbeneét. A berbencében a savanyú tej 
olyan ’v as tag ’ lesz, hogy késsel vágha tó .32 A tejje l, savóval fogyaszto tt 
Rumex-félék, úgy látszik, igen ősi eledelek. Eszak-N orvógiában a Rum ex  
acetosa zöld levelét megfőzik és te jbe keverik. A keveréket úgy sav an y ít
ják  meg, hogy földbe beáso tt hordóba teszik. E rixon S. az t írja , hogy hasonló 
szokást m egfigyeltek K özép-E urópában és a szibériai népek körében is.33 
Közelebbi fo rrásait azonban nem  közli. Valószínű, hogy Erixon S. a Rum ex  
alpinus savany ításá ra  gondol, am elyet a K ele ti A lpesekben fával kibélelt 
verm ekben sav an y ítan ak .34 35 A lappok (V ásterbotten) egy sóskaféle levelé
ből főzött szirupsűrű  levest rénszarvastejje l keverik össze.33 N orvégiában 
a m egfőzött csalán t a X V III. sz. végén te jje l e tté k .36

Már Győrffy I. em líte tte , hogy a szászfenesiek fogyasztják  a R um ex  
acetosa-t és a Tragopogon pratense-t (?).37 A Tragopogon-félék fia ta l leveleit 
H idegszam os idősebb asszonyai savóba főzve fogyasztják . A Ranunculus  
ficaria levele Gyalun, M agyarfenesen, Szászfenesen, Sztolnán, Tordaszent- 
lászlón, H ideghavason, Csürülyén, M ariselen, M agyarpeterden, Boréven, 
Alsószolcsván, Alsógáldon, Havasgáldon stb . igen népszerű főzelék. A Hideg- 
és Meleg-Számos, a J á ra , a H esdát, az A ranyos völgyében, az Erdélyi 
Érchegység falvaiban, a K olozsvárral szomszédos mezőségi tá jakon  m in
d en ü tt fogyasztják. O lvaszto tt vajon, olajon, szalonna zsíron kissé meg- 
fonnyasztják  és ecetes vízzel, savóval feleresztve megfőzik, m ajd tejfellel 
ízesítik. Éoréven ordával keverve lepényszerű tész táb a  teszik. A fenti 
terü le ten  a friss leveleket ecettel, olajjal leöntve sa lá ta  m ódjára is fogyaszt
ják . A m agyarlétai m agyarok aranyversengő vagy erdei saláta néven ism erik 
a R anunculus ficaria-t. A  levelét szedik s a következőképpen készítik el: 
lábosba szalonnát ap rítan ak , zs írjá t k isütik , a zsírba fokhagym át tesznek 
s felöntik savóval vagy vízzel, m ajd  kevés ecete t is ön tenek hozzá. A fővő, 
forró lébe beleteszik a m egm osott aranyversengőt s néhány  percnyi főzés 
u tán  leveszik a tűzről, kecsketejet tö ltenek  hozzá s így fogyasztják . A híg 
főzelék vagy helyesebben sűrű  leves tú rós pulickával fogyasztva k itűnő  
eledel. Mészkőn saláta a növény neve, és zsírral, tejföllel, to jással, hagy
m ával, ecettel, sóval főzeléknek készítik el és hús, tú rós pulicka  mellé eszik. 
Hasonló a fogyasztása G yörgyfalva (harangversengő), Szék (aranyversengő) 
és M agyarpalatka (salatuca) m agyarjai közö tt is. A régi Alsófehér megye

32 A  sav an y ú  te j készítéséhez 1. m ég: Precwp E ., 1926. 20. 1., K . K ovács L ., 1961. 
358. 1., V la d u tiu  I . ,  1961. 231. 1., Szebeni G., 1962. 78. 1.

33 E rixo n  S .,  1950 — 1951. 101. 1.
34 H aberlandt A .,  1926. 332. 1., W ildhaber 1948. b. 50 — 57. 1.
35 M a n n in en  I . ,  1931. 34. 1.
36 H ald  M ., 1942. 42. 1.
37 G yőrffy  / . ,  1935. 166. 1.
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m agyarjai is fogyasztják az arany versengőt.38 A Kis-Szamos és a Maros 
között savóval, ecettel, esetleg vajjal, zsírral, o lajjal készült s általánosan 
e lte rjed t levese, főzeléke a rom ánoknak a  Tussilago farfara  levele. Eléggé 
általános a fogyasztása a m agyarok körében is, am iről m ár L ázár I. m eg
em lékezett.38 39 A m agyarok (Mészkő, M agyarpalatka, Györgyfalva, Maros és 
Lapos völgye) m arti lapu néven ismerik. Széken podbal a  neve. I t t  főtt 
vízzel öntik  le, a lud tte jje l savany ítják , s a főzelékszerű é te lt káposzta , hús, 
puliszka mellé eszik. Néha rá n tjá k  is.

Közép-, K elet- és É szak-E urópa egyik ősi fogyaszto tt növénye a Cheno- 
podium  album. Fogyasztása a  szláv népek körében nap jaink ig  előfordul.40 
Egyes megfigyelések szerint azonban rendszeres fogyasztása farkasvaksá
got okoz.41 Svédországban kása és kenyér készítéséhez használták  a  m ag ját.42 
Csak néhány  helyről vannak  ad a ta im  a  Chenopodium album  gyűjtéséről, 
levelének fogyasztásáról (H ideghavas, M agúra, Sztolna, H esdát, Asszony- 
falvahavas, R em ete-i cátunok, H avasgáld, Borév). H ideghavason és Sztol- 
nán  még a k é t világháború közö tt is savóba főzték bele a  levelét és m in t 
sűrű levest fogyaszto tták . A hesdáti P riszlop-tetőn édes savóval és rán tássa l 
sűrű levesnek ( zárná)  kész íte tték  el. A sszonyfalvahavason a leveleket m eg
főzik, rá n tá s t készítenek hozzá és savanyú te jje l összekeverik. H avas- 
gáldon a  szegényebb asszonyok gyű jtik  s fokhagym ás vízben megfőzik. 
Valószínű, hogy sokkal k iterjed tebb  vo lt a rom ánok közö tt a fogyasztása. 
Győrffy I. írja, hogy a bonchidai (Mezőség) rom ánok ré testésztába teszik 
a szá rá t.43 Főzeléknek, levesnek fogyasztják a Chenopodium album  levelét 
a Lápos völgyi m agyarok és rom ánok.44 Különösen sok Chenopodium  
album  terem  a juhok téli szállásának m egtrágyázo tt földjén. A kövér 
levelekből savóval főzik a boérfalvi rom ánok a levest. A Mezőségen a 
m agyarok loboda (M agyarpalatka), laboda (Szék) néven a vad parajféléket 
(A trip lex) nevezik, am elyekből főzeléket készítenek, de M agyarpalatkán 
loboda a Chenopodium album  is, am elynek a levelét s felső friss h a jtá sá t 
leszedik s ecetes levest készítenek belőle. Domokoson a libaláb (Cheno
podium  bonus H enricus) levele főzelékül szolgál.

38 Lázár  / . ,  1896. 32. 1.
39 Lázár  / . ,  1896. 32. 1. T uzson J .  szerin t a  n ö v én y  (m a rti la p u )  levele E rd é ly b en  

főzelékül szolgál. B o tan ika i K özlem ények , X V I. B u d ap est, 1917. 129. 1.
40 M oszynsk i K .,  1929. a . 14. 1., M arkus M .,  1961. 196 — 198. 1. Az oroszok ínség

k en y ér sü téséhez is h a szn á lták  e m ag já t. H öfler M .,  1914. 82. 1.
H ]\/[d'ivr'vZi'bo A  1927 77 1
42 Erixon S ., 1950— 1951. 100. I., Erixon S., 1955. 117. 1. — A Chenopodium 

album -ot régészeti a d a to k  sze rin t a  p reh isz to rik u s időkben  te rm e sz te tté k  is (vö. a  
sárovcei le le te t, 1. T em p ir  Z ., B e iträg e  zu r ä lte s ten  G eschichte des P flan zen b au s  in  
U ngarn . A c ta  A rcheológia, X V I. B u d ap est, 1964. 88., H elbaek H .,  C om m ent on 
C henopodium  a lb u m  as a  Food  P la n t  in  H isto ry . B erich t des geobo tan ischen  In s ti tu te s  
der E idg . T echn. H ochschuhle . H e ft 31, Z ürich , 1960. 15 — 19. 1.).

43 G yőrffy I . ,  1935. 68. 1.
44 G unda B ., 1956. 46. 1. G unda B ., 1949. 374. 1. V alam ilyen  A m aranthus- v agy  

Chenopodium-ie.\te, (valószínű C henopodium  rubrum )  a  veres páré, veres ester is, am e ly 
n ek  erdély i fo g y asz tásá t részletesen le írja  P onori Thewrewk J .  A  v adon  növő , de a 
k e rtek b en  is te rm e sz te tt  n ö v én y t sza lonnával főzve, lepénybe tév e  fo gyasz tják  
(P onori Thewrewk J ., 1829. a . 230 — 240. 1.). A régi A lsó-Fehér m egye m ag y arság a  
bo jtosén  fokhagym ával, lisz teresztékkel készíti el a  veres paréjt (Lázár I . ,  1896. 32. 1.).
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Hidegszamoson szedik a Sonchus arvensis levelét s ecettel leöntve pulisz
kához eszik.45 Az Anchusa officinalis fogyasztásáról egyetlen adatom  van. 
H esdáton a levelét leforrázzák és ecettel ízesítve fogyasztják hús vagy 
puliszka mellé.4® A Taraxacum officinale zsenge levele igen gyakran  szere
pel a hesdátiak , hideghavasiak, mariseliek, retyiceliek konyhájában . 
De ismerem délebbről is a Maros völgyéig (M agyarpeterd, R om ánpeterd , 
Borév, Topánfalva, R em ete, H avasgáld, Csáklya) a fogyasztását. A levele
k e t ecetes, fokhagym ás vízzel leöntve húshoz, puliszkához fogyasztják. 
Savóba főzve is az asz ta lra  kerül. A Valerianella locusta levele Csáklyán 
salá tának  használatos. M agyarpalatkán  a m agyarok salá tának  készítik 
egv Glechoma-féle (repkény) levelét. M agyarlétán a gyerekek a rekenyő 
(R apistrum  per enne) szárá t nyersen eszegetik.47

Sztolna, H esdát, H avasasszonyfalva, Csürülye, Mikes, Hideg- és Meleg- 
számos, Szászfenes, M agyarpeterd, R om ánpeterd , Borév, Álsószolcsva, 
R em ete, H avasgáld, Csáklya stb . asszonyai főzik a H um ulus lupulus fia ta l 
h a jtá sá t olyan m ódon, hogy néhány  d arab k á t belevetnek a különböző 
levesekbe. T ehát inkább  ízesítőül szolgál. M agyarpeterden, R om ánpetcrden . 
Boréven főzeléket is készítenek belőle. A vadkom ló fia ta l hajtásábó l készült 
főzelék kedvenc eledele Mészkő, Györgyfalva, M agyarpalatka és Szék 
m agyarjainak. A m agyarpalatkaiak  a leszedett fia ta l h a jtáso k a t tavasz- 
szal a cibrének nevezett savanyú korpalevesbe teszik. Az Equisetum arvense 
tavaszi fia ta l h a jtása  fokhagym ás lével elkészítve levesnek vagy főzelék
nek használatos (Csáklya, Rem ete).

Az Anthriscus trichospermus és az Anthriscus silvestris levelét Gyalun, 
Szászfenesen, J á rá n  m agyarok és rom ánok egyarán t a levesbe teszik.

Az erdőjáró, pásztorkodó hidegszamosi, hideghavasi, m agurai, sztolnai, 
havasgáldi rom án az A llium  ursinum  és az A lliu m  rotundum  hagym ájá t 
gyű jti össze és szalonnával, puliszkával eszi. H ideghavasi rom án asszonyok 
szerin t az A llium -félék hagym ájá t evés e lő tt parázs fe le tt jól meg kell 
pörkölni, m ert nyersen kellem etlen ízük van. H avasgáld  és Igenpataka 
rom ánjainál a századforduló idején a vad  hagym afélék fogyasztása m inden
napos volt. Igenpatakán  vad  hagym aféléket télire is g y ű jtö ttek , de m ár 
nem  tu d tam  a növény t botan ikailag  m eghatározni. Meg kell em lékeznem  
a  Tordai hasadék növényritkaságáról, az A lliu m  obliquum-ró\. Ez a hagym a
féle a hasadék hozzáférhetetlen ba lparti sziklafalain v ert gyökeret s e helyen 
kívül még csak T urkesztánban  ta lá lható . A T ordai hasadékban valószínű, 
hogy jégkori re lik tum . Mól ff Gábor to rd a i gyógyszerész és bo tanikus 
fedezte fel 1858-ban olyan módon, hogy lá tta , am in t a pásztorok  egy 
különös, p án tlika  levelű hagym át e ttek . É rdeklődésére neki is hoztak  a

45 N em  m inden  ese tben  lá th a t ta m  a fo g y asz to tt /SoncAws-fajtákat, de való sz ínű 
n ek  ta r to m , hogy  a  Sonchus oleraceus-t is g y ű jt ik  és sa lá tá n a k  eszik. A  Sonchus  
arvensis fo g y asz tásá t C laudian I ., a  Sonchus oleraceus fo g y asz tá sá t F ischer E .  em líti 
a  ro m án o k tó l (C laudian  I . ,  1939. 93. 1., Fischer E ., 1909. 246. 1.).

46 V alószínű, hogy  v a lam ilyen  A nchusa-féle  a  györgyfa lv i m ag y aro k  ökörnyelv 
n éven  ism ert növénye, am ely e t v ízben m egfőznek s k ifacsa rv a  rá n tá ssa l főzeléknek 
készítik  el. E c e tte l sav an y ítják .

47 B izo n y ára  m ég tö b b  m ás levélfélét is fo g y asz tan ak  az á tk u ta to t t  te rü le ten . 
A  kü lönböző  lapufé lék  és lab o d ák  fo g y asz tásá t em líti az e rdély i ro m án o k tó l M oldován 
G. is, de a zo k a t közelebbrő l n em  h a tá ro z z a  m eg  (M oldován  G., 1918. 433, 512. 1.).



sziklákról, s W olff Gábor így ta lá lt  rá  a növényritkaságra.48 1945- 1948 
között többször b ejártam  a T ordai hasadékot s az ún. C zárán-kapaszkodója 
sziklás részein egyetlen alkalom m al lá ttam  a r itk a  hagym afélét. De N yárády  
E. Gy. k itűnő  m onográfiájából tud juk , hogy még bőven van a Falkolosszus 
elérhetetlen p árkányain .49 50 Szindi, mészkői idősebb m agyar gazdák és a 
m agyarpeterd i rom ánok korosabbjai még em lékeznek a rra , hogy a kecskét 
és ju h o t legeltető pásztorok a sziklák között gyakran kerestek  egy hagym a
félét, am elyet fogyaszto ttak  is. Ha valam elyik m agyarpeterdi gazda a szik
lák közé szorult kecskéjét vagy ju h á t m ent keresni, visszajövet m agával 
hozo tt egy csomó hagym át. Ez kétségkívül az A lliu m  obliquum  volt. 
A pásztorok jelentékenyen hozzájáru ltak  a hagym a kipusztulásához, 
illetve a hozzáférhetetlen sziklákra való visszaszorulásához.

A z E rd é ly i  E re  h eg y ség  d é li ré sz é n  tö b b s z ö r  e m lí te t te k  eg y  éd e s  g y ö k e re t,  
a m e ly e t  a  p á s z to ro k , g y e rm e k e k  rá g n a k . V a ló sz ín ű , h o g y  a  g y ö k é r  a  Gly- 
cyrrhiza glabra g y ö k e re , a m e ly n e k  a  r á g á s a  M észk ő n , K o m já ts z e g e n  ( édes
gyökér)  a  m a g y a ro k  k ö z ö t t  ism e re te s . T a lá n  ez az  az  é d e sg y ö k é r  (v a g y  
v a la m ily e n  é d e sg y ö k e rű  p á f r á n y ) ,  a m e ly n e k  az  a ra n y o s s z é k i g y ű jté s é rő l  
1847 -ben  K ő v á r v  L. is m e g e m lé k e z ik .30

A L iliu m  martagon hagym ája bőséges táp láléko t n y ú jt a szibériai népek
nek, gyűjtése és télire való elrakása ism eretes a baskírok között, de a szláv 
népek körében nem  örvend népszerűségnek. M oszynski K . szerin t csak 
az idegen népek közvetlen szom szédságában élő keleti nagyoroszok fogyaszt
ják .51 A hesdátiak  és a kisfenesiek tu d n ak  a L iliu m  martagon fogyasztásáról. 
E lsősorban pásztorkodó gyerekek eszik, m iu tán  a napon jól m egszáríto tták . 
A szegényebb családok n y ár végén, ősszel k iásták  a földből s padláson 
szá ríto tták  meg. A száraz, ap ró ra  összevagdalt gum ókat m ozsárban tö rték  
meg s a puliszkalisztet g y arap íto tták  vele. A parasztok  szerin t a L ilium  
martagon m a m ár ritkábban  ta lálható , m in t egy em beröltővel ezelőtt.

A Lathyrus tuberosus gum ója kedvenc csemegéje a m agyarlétai m agyarok
nak, akik jenyestye , földi mogyoró néven ism erik. Szántáskor figyelik, hogy 
m ikor veti fel az eke a gum ót s meghám ozva nyersen fogvaztják  el. A szán
tásból hazatérő  apa gyerm ekeinek is kedveskedik vele. Nyersen fogyaszt
ják  a  szindi, mészkői, tordaszentlászlói és m agyarfenesi m agyarok is, akik 
á lta lában  földi mogyorónak, nevezik, de h ív ják  a kis gum ót barabojxvak 
(M agyarfenes, Mészkő) is. U gyancsak nyersen eszik a k iv e te tt gum ót a 
hesdáti, szászfenesi, gyalui, csürülyei, mikesi, m agyarpeterdi, diódi, alsó- 
gáldi rom ánok is. A hesdátiak  megreszelik és a puliszkára szórják. A m aga
sabb hegyi terü le teken  m ár nem  ta lá lh a tó  a Lathyrus tuberosus.

A Chaerophyllum bulbosum gum ócskái, répái közism ertek a G yalui 
havasokban, a havasalji m agyar és rom án falvakban , az A ranyos völgyében 
Mészkőtől felfelé, az E rdélyi Erchegység középső részén, valam in t a Mező
ség nyugati terü le tén . A gum ócska tavasszal a gyerekek és a h a tárb an  
dolgozó nők, legeltető  pásztorok kedvenc csemegéje. A m agyarlétai m agya
rok, a hesdátiak , a kisfenesiek, a boréviek, csáklyaiak a répaszerű gum ókat

48 N yá rá d y  E . Gy., 1937. 21. 1.
49 N yá rá d y  E . Gy., 1937. 56. 1.
50 K őváry  L ., 1847. 122. 1.
51 M o szyn sk i K .,  1929. a . 18. I.
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meghám ozzák, apró  szeletekre vágják  és ecettel, savóval leöntve hús mellé 
is fogyasztják . A csáklvai pásztorok régebben savanyú ju h te je t ön tö ttek  
a gum ócskákra. A széki m agyarok az t ta r tjá k , hogy addig  jó, míg az ég 
meg nem  zendül. M agyarpalatkán  a  kiásásához laposra fa rago tt, kb. 40 cm 
hosszú botocskát (7. D. kép, facskó , fá csk ó ) használnak. A m agyarságnál 
az elnevezése: baraboj (Tordaszentlászló, M agyarléta, Mészkő, György- 
falva, Szék), fö d i p ity ó k a  (M agyarpalatka), p iso jk a  (M agyarpalatka).

A Mezőség egyik ritkasága a Cram be ta ta ria , am ellyel bo tan ikai irodal
m unk m ár sokat foglalkozott. O rbán B. is felfigyelt rá , s M ezőmadaras 
környékének leírása során m egem líti, hogy az Is ten -tav a  körü l nagy m eny- 
nyiségben terem  ez a növény, s a nép tá to rjángyökérnek  nevezi. E lm ondja 
róla, hogy a  nép kegyelettel v iseltetik  a növény irán t, m ert gyökere soka
k a t m egm entett az éhhaláltól. A gyerm ekek kedvenc csemegéje. Az íze 
hasonlít a káposztatorzsáéhoz.52 Orbán B. leírása nyom án já rta m  Mező
m adarason, ahol a falu Feketék  és K isvölgy nevű h a tá ráb an  még ta lá ln i 
Crambe tataria bokrokat (tátorján, rom . hodolan), s a környékbeliek em lé
keztek arra , hogy a pásztorok fogyaszto tták  a gyökértörzset. A kolozsvári 
Szénafüveken term ő Crambe tataria (hodolan) kedvenc eledele volt a közel
ben lakó fejérdi rom ánoknak. A húsos gyökértörzset e tték . G yakran haza 
is v ittek  belőle, de frissében kelle tt elfogyasztani, m ert gyorsan rom lott. 
Sokat fogyaszto ttak  el belőle a pásztorok. A leggondosabb u tán járássa l 
sem sikerü lt többet m egtudnom  a növény fogyasztásáról. Nem csak O rbán B. 
leírása, hanem  m ás közlések is m egerősítik, hogy ennek a növénynek a 
m últban  igen nagy  jelentősége volt a népi táp lálkozásban. Így  1781-ben 
a M agyar Hírmondó  arró l tudósít, hogy ,,A’ gazdaságbeli hasznos tu d ó s ítá 
sok közé ta rto z ik  az is, hogy az E rdélyi mezőségen bővön term ő T a tá r 
kenyér, m ásképpen T áto rján  . . . nevezetű tsem etének a gyökerét o tthon  
a szán tó  em berek répa m ódjára sü tik  és eszik .”53 A zt is tu d ju k , hogy 
a X V III. sz. közepén ,,a Tisza körül szűk időben a tsikósok, gulyások, 
juhászok s több  afféle em berek, ö t h a t napig-is egyedül azzal szokták 
m agokat táp lá ln i” .54 Az ad a to k a t régebbi bo tan ikai irodalm unk nyom án 
még ki lehetne egészíteni, de m ár az eddigiekből is kétségtelen, hogy a m últ 
század végéig a Mezőség m agyar és rom án lakossága körében jelentős népi 
táp lá lék  vo lt a Cram be ta ta r ia  gyökértörzse. F ogyasztásának  tov áb b i n yo
mai a keleti nom adizáló népek felé vezetnek. Az egyik táto rján -fé le  gyöke
ré t a kalm ükök ham uban sü tik  s vajjal, faggyúval eszik.55

Csupán egyetlen ada tom  van (M agyarpalatka) a  ta rack  (Agropyron  
repens) gyökerének fogyasztásáról. A  századforduló idején szegényebb 
családok gyerm ekei a  gyökeret m egszárítva m ozsárban m egtörték , liszt 
közé keverték , s az ilyen lisztből kelesztetlen pogácsát sü tö ttek . Ma a 
ta rack o t közönséges gazként ta r t já k  számon. A szórványos ada tbó l is a rra  
következ te thetünk , hogy a tarackgyökeret régebben általánosabban  fogyasz

52 Orbán B ., 1868— 1873. IV . k . 207. 1.
53 M agyar H írm ondó , I I .  k . 1781. 470. 1.
54 M agyar H írm ondó , I I .  k . 1781. 397. 1. — Vö. m ég: Веке 0 .,  1932. 468 — 470. 1., 

Jávorka  S . ,  1932. 428 — 432. 1., R apaics R ., 1938. 253 — 256. 1. A  k o ráb b i irodalom  
figyelm en k ív ü l h a g y ta  Lübeck J . K .  fon tos közlését (Lübeck J .  K . ,  1804. 103 — 109. 1.).

55 M a n n in en  J., 1931. 31. 1.
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to ttá k . 1816-ból em lítik  az ínségeledelül szolgáló tarack-, moh- és szalm a
kenyeret.56 M oszyúski K . pedig az t írja , hogy lengyel és fehérorosz vidéke
ken kiássák a ta rack  föld a la tti  részét, m egszárítják s ap ró ra  tö rik  vagy 
darálják , s részben liszthez is keverve kenyérfélét sü tnek belőle.57

S zék , M a g y a r lé ta  k ö rn y é k é n  e lv a d u lv a  te re m  a  Helianthus tuberosus 
(pityóka  S zék , csókapityóka M a g y a r lé ta ) , a m e ly e t  k iá s n a k  és n y e rse n  eszn e k . 
A  m a g y a r lé ta ia k n a k  az  a  ta p a s z ta l a ta ,  h a  a  h é já t  ü l te t ik  el, m é g  a k k o r  is 
te re m .58 *

H ideghavas, H avasasszonyfalva, Borév, H avasgáld, M agyarigen, Igen- 
p a tak a  rom ánjai rág ják  a kicsorgó fenyőgyantát ( ra§ina , leginkább a  Larix  
decidua gyan tája). A móc gyerekek is naphosszat a szájukban forgatják  
a g y an tá t ( m esteacá)  .r>IJ A D rágán p a tak  felső völgyében Zsinna faluból 
(Szebeni h a v a so k )  s z á rm a z ó  v á n d o r p á s z to r o k k a l  ta lá lk o z ta m , a k ik  sz in té n  
r á g tá k  a  g y a n tá t .  I s m e re te s  a  fe n y ő g y a n ta  r á g á s a  a  g y im e s i c s á n g ó k n á l is .60

A G yalui havasokban, az E rdélyi Érchegységben, a B ihar hegységben 
egyéb célokra is gyű jtik  a g y an tá t (sebre teszik, faedényeket töm ítenek, 
kifüstölik  vele a szobát, hogy illatosabb legyen, gyan táb a  m árto tt szilán
kokkal v ilágítanak). Sok g y an tá t használnak fel a riskulicai bordakészítők, 
ak ik  a m ócoktól szerzik be a  fenyőgyantát. A gyan táv a l a bordakötő  
zsineget teszik ta rtó sab b á .61 A vándor móc edényárusok rendszerin t v ittek  
m agukkal fakéregedényekben g y an tá t is, am it élelm iszerért ad tak  el.

A rom án nép a táp lálékul fogyaszto tt gyökereken kívül igen sokféle 
gyökeret, levelet, v irágot használ gyógyítás céljára is. A Gyalui havasok, 
az E rdély i Érchegység és a B ihar hegység falvaiban sokan foglalkoznak 
gyógyfű vek gyűjtésével. A füveseket igen nehéz kikérdezni, b izalm atlanok. 
(Borév faluban az egyik idősebb gyökérszedő férfi á tm en t a szomszéd 
faluba a leányához, am ikor hírül vette , hogy fel akarom  keresni.) A gyógyfű - 
árusok, gyökeresek nagyobb szám ban élnek a F ekete  K örös egyik mellék- 
völgyében. Egyszerű parasztem berek, akiknek kevés földjük is van s annak  
m űvelésével foglalkoznak. 1946 nyarán  Alsópojény községben úgy értesü l
tem , hogy o tt  kb. 30 főre tehető  a füvesek száma. De nagyobb szám ban élnek 
Felsőpojénv, Fonóháza, B ontesd  falvakban  is. B u tu rä  V. m ár korábban  
írta , hogy n in c se n  olyan vásár R om ániában, ahol ne le n n e  egy-két gyökér
áruló rom án p arasz t ( rctdäcinari) ,  ak i üres ládán vagy  földre te r í te t t  zsá
kon áru lja  növényi orvosszereit (T am us communis, Sym phytum  off., A sp i-  
dium , Helleborus stb .), s ad ja  el nagyszám ú hiszékeny vevőjének, habár 
a gyökérárusok nem  hisznek a növények gyógyító erejében. A gyökérárusok 
a vadon term ő növények gyökereit és egyéb részeit nem csak m aguk gyűjtik , 
hanem  meg is veszik azoktól a parasztoktól, ak ik  a hegyek között, az e rdő

56 R apaics R ., 1934. 12. 1., É rkö vy  A .,  1863. 10. 1.
57 M o szyn sk i K . ,  1929. a. 15. 1.
58 Vö. m ég M oldován в . ,  1899. 804. 1. I t t  a rró l o lv a sh a tu n k , hogy  az A lsófehér 

m egyei ro m án o k  a  picsóka  gy ö k eré t eszik. A  term inológiához 1. m ég  Веке Ö., 1936. 
a . 159. 1.

89 Petrovici E .,  1939. 118. 1.
60 Q unda B ., 1956. 88. 1. A  fogarasi ro m án o k n á l a  b ü k k  és n y ír  k é rg é t le fe jtik  

s az a la t ta  levő m ézg á t fa- vagy  vaskéssel le k a p a rjá k  (T u n so iu  V . V ., 1937— 1938. 
140. 1.).

61 B uturä  V ., 1948. 8. 1.
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ben összeszedik a gyökereket, de m aguk nem  gyógyítanak  és nem  keresked
nek vele. A gyökérárus két-három  hetes ú tra  40—50 kg áruval indul el. 
Az 1914—1918. évi világháború e lő tt a Fekete K örös völgyéből e ljá rtak  
a M agyar Alföldre is. Ú jabban azonban csak Erdélybe ( Beszterce-Naszód, 
Szatm ár, M áram aros, B ánát), ritk áb b an  R om ánia déli részébe m ennek.62 
A M agyar Alföldön a békési parasztgazdák  a legújabb időkig is em lékeztek 
olyan rom án gyökérárusokra, akik tá juggyökeret ( H elleborus p u rp u ra sc e n s)  
áru ltak . A tá juggyökeret a beteg disznó fülébe h ú z ták .63

A fentebb em líte tt A lsópojény községből a  vándor gyökérárusok elm en
tek  Tem esvár, K olozsvár, Brassó, Nagyszeben, Galac, B ukarest, Craiova, 
Tecuci, Turnu-Severin városok vásáraira  és p iacaira, ahol főleg parasztok 
nak  ad ták  el a gyökereket s az egyéb növényi részeket. Borza Al. is em líti, 
hogy K olozsvár vásárain  lá tn i olyan p arasz t gyógyítókat, ak ik  különböző 
gyökereket á ru ln ak .64

K olozsvár piacán és vásárain  1946-ban még többször m egfigyelhettem  
az alsópojényi gyökérárusok tevékenységét.

A gyökérárus k irak ja  m aga elé a földre a különböző gyökereket, füveket 
s reggeltől estig v árja  a  vevőket. Főleg u tcasarokra  telepszenek le, ahol 
sok em ber m egfordul. A  gyökérárus am ikor elad ja á ru já t, m eg is m agyarázza 
a különböző füvek és gyökerek használa tá t. Nem csak egyszerű falusi 
parasztok  vásárolnak a gyökérárustól, hanem  az iparos és polgári osztály
hoz ta rtozó  személyek is, főleg nők. Az egyik gyökérárus férfi elm ondotta , 
hogy gyerm ekkorában a  fa lu jában  élő öregasszonyoktól ta n u lta  meg a 
gyökerek és füvek használa tá t. A gyökérárus egy-egy városban 3 — 5 napig 
tartózkodik , azu tán  von atra  ül és tovább  u tazik . A m últban  gyalog vándo
ro ltak . A városokban tö ltö tt  időből egy nap  m indig vásár vagy piac n ap jára  
esik. Ilyenkor a falvakból b e jö tt parasztok  sokat vásárolnak tőlük.

Az alsópojényi vándor gyökeresek a következő orvosi növényeket á ru l
já k :65

Ferecut (P  oly podium  vulgare). A növény gyökerét k ínálják . A száraz 
gyökeret meg kell tö rn i s vízbe téve meginni. Szív- és torokfájás ellen hasz
ná]. A gyökeret Csáklya és H avasgáld  rom ánjai édes íze m ia tt rág ják  is.

Tarba mazaricä (Sedum  acre). Nem i betegségek ellen használják. Leveles 
szárából egy csipetnyit fél liter borban megfőznek. A beteg a teából reggel 
és este iszik.

B räu d ’e v in t (Lycopodium clavatum ). Száraz leveles szárából egy kis 
csomót fél liter meleg vízzel leforráznak s azzal a d ag ad t vagy viszkető 
testrész t m egmossák. Köszvényes testrész t is ezzel borogatnak.

Plumonarä  vagy ciumulicä (N ephrodium fi lix  m as). A gyökeresek m agya
ru l szerecsendió néven ism erik. Szerintük a b ihari havasok kőszikláin ta lá l
ható . G yökerét használják. A gyökeret m egtörik, k iszitálják  és a po rt

62 B uturá  V ., 1936. 70 — 71. I.
63 G unda В ., 1943. 13. 1.
64 B orza A l. ,  1936. 17. 1.
es Vö. G unda B ., 1949. a . 86 — 88. 1., G unda B ., 1949. b. 147— 150. 1. — A  po jén y i 

g y ö k é rá ru so k a t s n é h á n y  n ö v én y ü k e t (bre iu : B ryo n ia  dioica; sp ín z: Helleborus 
foetidus; ferici: ?H ercinium  fe lix  m as)  em líti P aveiescu  G h. is (Pavelescu Gh., 1945. 
40. 1.).
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te jbe  vagy pálinkába teszik. Köhögés és gyom orfájás ellen isszák. A sztm a 
ellen a következőképpen is használatos: a növény gyökeréből egy d a rab k á t 
letörnek, hideg vízben m egmossák, k e tté  h asítják  s napon szárítják , m ajd  
teán ak  megfőzik. A teából éhgyom orra kb. egy deci m ennyiséget isznak. 
A növény teá ja  állítólag igen édes, de kesernyés utóíze van.

S p in z  (H elleborus purpurascens, a  ro m á n  g y ö k é rá ru s  ism e r i és  k ín á l ja  
taiog  n é v e n  is). G y ö k e ré t á r u l já k .  H a  b e te g  a  ló , d isz n ó  v a g y  ju h ,  a k k o r  
az  á l la t  fü lé t  á t f ú r j á k  és g y ö k é r d a ra b k á t  h ú z n a k  a  fü lb e . H ú z z á k  a  g y ö k e re t  
a ló szügyébe is.66

F o rä stä u  (P o te n tilla  erecta vagy to rm e n tilla ) . Gumós gyökerét megtörik 
és pálinkába teszik. Olyan a pálinka tőle, mint a rum. Gyomorbaj és más 
belső fájdalmak ellen isszák.

L u m in ’oarä vagy lim in ’oarä (Gentiana asclepiadea) .  A növény hosszú 
sárga gyökerét teán ak  főzik és reggel éhgyom orra egy pohárkával isznak 
a kesernyés ízű teából, am ely a sárgaság gyógyszere. H asználják  az állat- 
gyógyításnál is. H a a tehénnek elapad a teje , akkor a gyökeret m egtörik, 
korpával összekeverik és vízbe teszik. E z t a keveréket ete tik , illetve i t a t 
ják  a tehénnel.

B ri vagy  unt d ’e päm in t (T am us com m unis). A növény gyökerét reum a 
vagy hűléses betegség esetén használják. A gyökér h é já t lehúzzák, s a m eg
tisz títo tt  gyökeret megreszelik, m egkaparják  és zsírba vagy pálinkába 
teszik. A zsír, pálinka így áll néhány  napig. A zután a fájós tes trész t bekenik 
vele. A kolozsvári m agyarok földzsír néven kérik a gyökérárustól, aki 
szerint a T am us communis a falu h a tá ráb an  ritk a  növény. K é t nap is bele
telik, m íg szed valam irevaló m ennyiséget, de két hétig  is e ljár u tán a  a 
hegyek közé.

Ferigá (A sp id iu m ). A gyökeret te jb e  áz ta tjá k  vagy teának  főzik és 
asztm a ellen isszák.

A Gyalui havasok, az E rdélyi Erchegység rom án lakossága s a ha vasalj i 
falvak m agyar népe igen sokféle gom bát gyű jt. A gom bát frissen és szárítva  
fogyasztják. A hideghavasi, hesdáti, m agurai, gyerőfidongói rom án pász
torok, erdölő m unkások, ha a szabadban tü ze t g yú jtanak , lapos követ 
tesznek a  parázsra, bekenik v a jja l vagy szalonnával, s ezen sü tik  meg a 
gom bát (1. m. A sütőkövek c. fejezetet). A nagyobb gom baféléket forró 
ham uban sütik . A szárítást napon, kem encében vagy a kem ence te te jén  
végzik. A szárításra  azonban nem  fo rd ítanak  nagy gondot. H avasgáldon 
és Csáklyán fenyőágakra tűzdelik  a nagyobb gom bákat (7. E . kép), s ezt 
a p rim itív  szárítóá llvány t az eresz a la tt  felfüggesztik. Egyes falvak lakos
sága előszeretettel gom bázik, míg m ás falvak elhanyagolják a gom ba
szedést. H íres gombázó falu K olozsvártól délre K om j átszeg és B ányabükk, 
N agyenyed közelében Csákivá. A csáklyai rom ánok hazacipelik az erdőből 
a gom bát term ő odvas fatörzseket, az udvarban  árnyékos helyen ta r t já k

66 E m líti a  gyógym ódot P a n tu  Z. C. is (P a n tu  Z . 0 . ,  1906. 277. 1.). M ár Schm id 
A. közli, hogy  a Helleborus purpurascens  a  B ih a r hegységben  ism ert gyógynövény . 
G yökeré t a  be teg  á lla to k  sziigyébe, fü lébe h ú zzák  (Schm id l A . ,  1863. 151. 1.). A  X V III. 
sz.-i b o tan ik a i iro d a lm u n k  tö bbszö r em líti, ho g y  a  gy ö k ere t — az á lla t bő re  a lá  
hú zv a  — a  pász to ro k  h aszn á lják  (Csapó  .7., 1775. 117. 1., Veszelszki A . ,  1798. 201 — 
202. 1.).
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s a friss term ést leszedik. A fa törzset vízzel, trágyalével öntözik, hogy 
bővebb term ést kap janak . Számon ta r t já k  az erdőben a gombatermő 
fatörzseket, s azokhoz ism ételten eljárnak, hogy a te rm ést összegyűjtsék. 
A gom baterm ő fatörzsek hazacipelése és a  háznál való gondozása nem  
tek in th e tő  egyedülálló esetnek. A moldvai m agyaroknál (Felsőrekecsin) 
nap ja inkban  is el van terjedve ez a szokás, de korábban m egvolt Somogy
bán, az O rm ánságban, a  B akonyban .67 A pöfeteggom bát a pásztorok eszik 
(Csáklya, Igenpataka). A falubeliek legnagyobb része azonban mérgesnek 
tartja.68

A hideghavasi rom án juhos gazdák a keserű gom ba (L a c ta riu s p ip e ra tu s , 
rom. bureti albi) frissen kifacsart nedvét a juh te j oltásához használják  fel. 
Gyorsan megalszik a te j a Rum ex-félék friss levelétől, szárátó l is. A sóskák
kal az alvasz tást úgy végzik, hogy a szárat, levelet jól összetördelik, s egy 
ökölnyi csom ót zsinegen belelógatnak a te jbe  (H ideghavas, Csáklya, H avas- 
gáld). Rum ex-félével o ltanak  te je t aL ápos völgyi rom án juhászok is (Rogoz, 
Felsőszőcs, Tágfalva, N em esbudafalva, K upsafalva). Az összetördelt levelet, 
szá ra t ritkaszövésű ruhába rak ják  s belelógatják  a tejbe, m iközben az o ltó 
füvet nyom ogatják . Rogoz és Alsószőcs h a tá ráb an  iegeltető  rom án pász
to rok  o ltanak  keserűgom bával és tavasszal a kissé m egcsípősödött ny írfa
lével. A tejo ltó  galaj (sínzuianá, Galium verum) használatáró l N yekrilesty  
környékén legeltető rom án pásztoroktól szereztem  tudom ást. A  növény 
levelét, szárát, v irág já t ritkaszövésű zacskóba teszik, benne összetörik 
s a zacskót a te jbe  lógatják . A sa jtra  nem  kényes pász to r az összetördelt 
gala jt csak belehányta a tejbe. A D rágán  p a tak  felső völgyében legeltető 
szebeni (Zsinna) vándor rom án pásztorok szintén ism erik a te jo ltó  galaj 
használa tá t (egy Galium-féle, sínzenie). H a  nincs a kéznél bárányoltó , 
szívesen o ltanak  ezzel a növénnyel. A  Galium verum (Szent Ivá n  füve) 
te jo ltó  növény a mezőségi m agyar pász to roknál.69 E gy  korábbi leírás tu d  
arról, hogy a Csíki havasokban a bácsok gom bákkal, füvekkel o ltják  be a 
te je t, am elyből így a lehető legélvezhetetlenebb, savanyú, sovány sa jt 
készül.70 A gyimesi csángók szerin t a magyarbácso/c (a csíki m edence pász
torai) valam ilyen keserű gom bával o ltják  a  te je t. A gom bát megsózzák, 
m egszárítják  s keveset az o ltandó te jbe  kevernek .71

A viricselés — a  ny írfa  és m ás édesnedvű fák  m egcsapolása és a kicsorgó 
édeskés lé fogyasztása — a Székelyföldön nap jaink ig  ism eretes, de viricsel-

67 G unda B ., 1938. c. 310. 1., V a jka i A .,  1959. 20. 1.
68 Szem ere L. í r ja  a  pöfe teggom báró l, hogy  C síkban  jól ism erik , de  n em  eszik, 

v iszon t M aros-T ordában  m á r  i t t - o t t  fo gyasz tják . (Szem ere  E h e tő  gom bák  g y ű j
tése, sz á rítá sa  értékesítése . H e rb a , IV . B u d ap est, 1921. 469. 1.) L á z á r I .  az Alsó- 
F e h é r m egyei m ag y a ro k tó l a  m ú lt sz. végén  a  köve tkező  g o m b ák a t em líti: urétyos 
v ag y  róka, keserű, szekjú, szilvafa , kenyér  és cseperke gom ba (L ázár I . ,  1896. 32. 1.).

69 K . K ovács L ., 1961. 355. 1.
70 T . N a g y  I . ,  1902. 31. 1. Vö. m ég: Földes L .,  1961. 301. 1.
71 G unda B ., 1956. 93. 1. A  ro m án o k  o lta n a k  ece tte l, s a v a n y ú  te jje l és egyéb 

sav an y ú ság g a l is. M oldován G., 1899. 867. 1., M oldován G., 1918. 451. 1. — A  Gallium  
verum  te jo ltó  az erdély i szászoknál. Schullerus P . közléséből úg y  tű n ik , hogy  a  rom ánok  
is ism erik . U gyanő  ír ja , h o g y  a  szászoknál és a  ro m án  hegy i fa lv ak b an  az en c ián t 
is h a szn á lják  erre  a  célra  (Schullerus P ., 1908. 14. 1., Schullerus P .,  1916 — 1921. 
390. 1.).
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tek  a  Nyírségben, Debrecen környékén, a Börzsönyben s a D unán tú l 
különböző terü le tén  (Ormánság, Bakony, Göcsej stb .). Isszák a ny írvizet 
frissítőnek, különböző betegségek ellen s kozm etikai szerül is használják. 
П . Rákóczi Ferenc egyik levelében (1706) az alábbi hasonlato t o lvashatjuk  
a  nyírvízről: „nem  drágább az nyír-víz az to k a ji szüretnél, sem az számos- 
közi asztag  az hernádm ellyéki asztag  s kazalnál.” 72 Az á tk u ta to t t  terü le ten  
a nyírvíz fogyasztásának elég gazdag emlékei vannak. A györgyfalvi m agya
rok a n y írfá t a tavasz i rügyezés idején — am ikor h ány ja  ki a mezsgyéjét — 
fejszével m egvágják, fúróval a tö rzsét m egfúrják s a fából kicser eg az 
édes lé. E z t üvegbe felfogva reum a ellen isszák vagy  a reum ás testrész t 
kenegetik  vele. A nyírfa levét frissen vagy néhány  nap i erjedés u tán  isszák 
a  m agyarlétai pásztorok, erdőjáró  dolgozók is. Facsövecskét illesztenek 
a m egfúrt ny írfába s levét valam ilyen edénybe felfogják. Hasonló módon 
g y ű jtö tték  össze a csürülyei, mikesi, hideghavasi, hesdáti, csáklyai, rem etei, 
havasgáldi rom ánok is a ny írv izet (m ust de mesteacän). B u tu rä  V. közlése 
szerin t ugyanez a neve Akioson, L upsán pedig mied de mesteacän. Felső
v idrán, ahol m ár r itk a  a nyírfa, a jávorfa levét isszák. A jávorié ism ert 
ita l Akioson is, ahol édesebbnek ta r t já k  a nyíriénél. Búcsúm on a  ny íriét 
m u stärea tä-n ak  nevezik. M agurán kevés a ny ír s ezért a lucfenyő m ézgáját 
(mlzgá)  gyű jtik : e ltávo lítják  a kérget s azu tán  bicskával a kéreg a la tti  
háncsréteget kim etszik, am ely sok édes és ízes levet ta rta lm az . A  nyírié 
a rom ánok szerint „ tisz títja  a v é r t” . A hesdáti hagyom ány szerin t a tü d ő 
b a jt  gyógyítja, a  köhögést csillapítja. U g y an itt a leányok m ossák vele 
az a rcukat, hogy puhább  legyen a bőrük. A mikesiek, hesdátiak  üvegbe, 
hordócskákba is elteszik a ny írlevet. Az e lte tt  nyírié forrn i kezd, erjed 
s borízű ita l válik  belőle. Ism eretes a nyírvíz fogyasztása Fogarasban, 
a  B orsa,73 a Lápos völgyében (Domokos s a környező rom án falvak). 
A dom okosiak nyári kaszálóin, kaszojaik körül igen sok a  nyírfa. A fák a t 
m egcsapolják s a ny írv izet (nyírié) frissen, erjesztve isszák. H űvös k am ará
ban  az e rje sz te tt nyírié hónapokig eláll. Nem csak k itűnő  üd ítő  ita l, de 
a tüdőbajosok orvossága is. A századforduló idején még szokásos vo lt 
az érő sa jto t nyírvízzel megmosni, am itől szép sárga szín t k ap o tt a  sa jt. 
L eggyakrabban a  bibircses n y ír t  ( Betula pendula)  csapolják meg.

A szóbeli hagyom ányból m egállapítható , hogy a X IX —X X . század 
fordulóján, századunk első három -négy évtizedében s szórványosan még 
később is a  G yalui havasokban, az E rdély i Erchegységben, a Mezőségen, 
a Lápos völgyében a vadon term ő növények táp láléku l való felhasználása 
jelentős volt. M egállapításunkat m egerősítik a K árp á to k  m ás terü le tére  
vonatkozó m egfigyelések is. O rbán B. a székelyföldi K rizba lakóiról elm ond
ja , hogy gom bával s különböző havasi gyüm ölcsökkel kereskednek. Az össze
g y ű jtö tt  bükkfa tap ló t Brassóba, H avasalföldre viszik eladni. K ele ti K .

72 G yörjfy I . ,  1937. 205 — 220. 1., K is s  L ., 1930. 1—6. 1., Ecsedi I . ,  1935. 356. 1., 
R apaics R .,  1934. 56. 1., G unda B .,  1938. c. 310. 1., B ődéi J ., 1943. 69 — 70. 1., N a g y  
R ., 1942. 272. 1., V a jk a i A . ,  1959. 65. 1., Fehér J ., 1957. 278. 1. — II . Rákóczi Ferenc 
levélidézetéhez 1. Thály К., I I . Rákóczi Ferencz fejedelem leveleskönyvei. I . k. Pest, 
1873. 651. 1.

73 T u n so iu  V . V ., 1937— 1938. 141. 1., V a jk a i A .,  1943. 152. 1. Ism erik a nyírfa 
viricsét az erdélyi szászok is (Schullerus E .,  1908. 14. 1.).
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élelmezési sta tisz tiká jábó l arró l értesülünk, hogy a m áram arosi ukránok 
konyhájában  a vad  gyümölcsfélék (vadkörte, vadalm a, kökény, mogyoró 
stb .) bőven kerü ltek  az aszta lra . A böjtök idején vadkörte  levével főztek. 
H unyadban  a rom ánoknál a m áié m ellett a  főtáplálék  a  káposzta, cibere, 
csalán, paréj és sok helyen a  gyümölcs. Tavasz felé, am ikor m indenből 
kifogynak, kénytelenek a  fák a t a nedvkeringés idején meghám ozni s annak  
nedvével élni. B ihar m últ század eleji egyik leíró jának közléséből is a  v ad 
növények, gyümölcsök felhasználásának jelentősége tű n ik  k i.74 1865-ben 
a galíciai éhínség idején az o ttan i szegény nép igen nagyszám ú vadnövény
nyel ten g ette  életét, s még későbbi időből is hasonló tudósításaink  vannak  
a  lengyel K árp á to k  különböző vidékéről.75 K étségtelen , hogy az ínség
növények lappangva bőségesebb esztendőkben is az asz ta lra  kerü ltek  a 
szegénység körében, s az ínségeledeleket a  m indennapi táj)látóktól nem  
lehet élesen elválasztani. A vadnövényeknek a táp lálkozásban való jelen
tősége bontakozik ki abból a közlem ényből is, am elyben M arkus M. a Felső- 
G aram  völgye gyűjtögető  é le tm ódját tá rgya lja . Az u tóbb i egy-két évtizedig 
szám ottevő volt a gyűjtögetés az abaúj-zem pléni falvakban, a B örzsöny
ben és a D unán tú lon  is. A D unán tú lon  azonban a táp láléku l használt 
vadnövényeknek m ár közel sincs akkora szerepe, m in t a G aram  völgyében 
vagy a G yalui havasokban. Göcsejben az erdei gyüm ölcsökre, gom bákra 
és nem  a különböző levelek, hajtások , gum ók fogyasztására irányu l a figye
lem. Sokféle növény t gyű jtögettek  az O rm ánság vadvízzel, m ocsárral 
k ö rü lv e tt falvaiban. A dunán tú li te rü le tek  gyűjtögető  tevékenységénél 
k iterjed tebb  vo lt a vadnövények fogyasztása a hercegovinai halászoknál. 
Curöic V. elm ondja, hogy nem  ism er egyetlen v idéket sem, ahol anny i v ad 
növényt használnának táplálékul, m in t a hercegovinai halászoknál. Közel 
harm inc növény t fel is sorol. Ezek egy részét a  K árp á to k  terü le tén  nem  
fogyasztják  (Geranium molle, Capsella bursa pastoris, Tordylium  apulum , 
Lagos eris sancta, Rhagadiolus edulis, Ruscus aculeatus s tb .), am inek jórészt 
növényföldrajzi oka van. A Ruscus aculeatus, a  Tordylium  apulum , a  Lago- 
seris sancta, a Rhagadiolus edulis h a tá ro zo ttan  balkáni-m editerrán  jellegű 
növények. H angsúlyozza Curcic V., hogy m ás, á lta la  fel nem  sorolt növé
nyeket is fogyasztanak a hercegovinai halászok. Az Oxalis-, Rumex-, 
Atriplex-, Urtica-félék m ellett új vadnövények (Berteroa incana, Portulaca 
oleracea, A p iu m  graveolus, Aibresia prostrata) jelennek meg a  bolgárok 
konyhájában .76

71 Orbán B ., 1868 — 1873. VT. k . 419. 1., K eleti K . ,  1887. 56, 61. 1., Schram  F ., 
1962. 20. 1.

75 M aurizio  A . ,  1927. 1 0 6 -1 1 0 . 1.
76 Az északi k á rp á t i  te rü le te k  gyű jtöge téséhez  1. M a rku s  M .,  1961. 190 — 242. 1., 

M a rku s  M .,  1956. 283 — 288. 1. M á rku s  M .,  1941. 173 — 177. 1., U jváry Z .,  1957. 231 — 
244. 1., Fehér J ., 1957. 267—292. 1. A  D u n á n tú l g y ű jtö g e tő  gazdá lkodásához  1. Bődéi 
./ ., 1943. 69 — 96. 1., V a jk a i A . ,  1941. 231 — 258. 1., K ardos L .,  1943. 13 — 18. 1., E lek  
P ., O unda B ., és m ások : E lsü lly ed t fa lu  a  D u n án tú lo n . B u d ap es t, 1936. 127. 1., N agy  
/ ’.. 1942. 268—308. 1. A  hercegov inál gyű jtöge téshez  1. ( 'urcic V ., 1913 — 1915. 464 — 
465. 1. T öbb  v ad o n te rm ő  n ö v én y  fo g y asz tá sá t ír ja  le a  P liv a  vö lgyéből: Schneeweiss 
E .,  1918. 89, 93. 1., p l. a  f ia ta l csa lán leveleket k u k o rica lisz tte l k á sá n a k  főzik. A  b o lg ár 
gyű jtöge téshez  1. V akarelski Chr., 1935. 4 —7. 1., K ita n o v  B .,  1953. 257—58.1 . A  m u n 
k ák  legnagyobb  része az  in te n z itá s  kérdésével n em  foglalkozik.
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A  G y a lu i  h a v a s o k b a n ,  a z  E r d é ly i  É r c h e g y s é g b e n  a  v a d o n  t e r m ő  n ö v é 
n y e k n e k  a  t á p l á lk o z á s b ó l  v a ló  k ik ü s z ö b ö lő d ó s é t  n e g y v e n - ö tv e n  é v v e l  
ezelőtt még h á trá lta tta , hogy a házkörüli konyhakertek  fejletlenek voltak . 
A legidősebb nem zedék visszaemlékezéséből m egállapítható , hogy H ideg
havas, L apistya, M agúra, Mariséi házainál konyhakert nem  volt, — káposz
t á t ,  b a b o t ,  u b o r k á t ,  s á r g a r é p á t  n e m  t e r m e s z t e t t e k .  M o ld o v á n  G . is  e m l í t i ,  
h o g y  a  K o lo z s v á r  k ö r n y é k i  r o m á n o k  a  s z é p  h a s z o n n a l  j á r ó  z ö ld s é g -  é s  
g y ü m ö lc s te r m e lé s s e l  n e m  f o g la lk o z n a k .77 M a r is e le n , M a g u r á n ,  a m ik o r  a  
h á z ia s s z o n y o k  a  m ú l t  s z á z a d  v é g é n  k e r t j ü k b e n  e lő s z ö r  v e t e t t e k  b a b o t ,  
c s a k  néhány szem et dug tak  le a  kerítés mellé, a  ház n ap sü tö tte  falához. 
A bab kezdetben inkább  ’k erti v irág’ vo lt, m in t táp lá léko t szolgáltató  
növény. Az öregek csak a hagyma rendszeres term esztésére emlékeznek. 
A Gyalui havasok és az E rdély i Erchegysóg konzervatívabb  rom án család
j a i n a k  még 10 —15 évvel e z e l ő t t  is  a  v ö r ö s h a g y m a  v o l t  a  le g f o n to s a b b  
z ö ld s é g fé lé je .  K e v e s e t  j á r t a k  a z  a s s z o n y o k  K o lo z s v á r r a ,  T o r d a ,  N a g y -  
enyed, Z a l a t n a  s t b .  p ia c a i r a  s íg y  o t t  sem v á s á r o l h a t t a k  z ö ld s é g e t .  A  z ö ld 
ségfélék term esztését elsősorban az erdészektől s részben a  f a lu s i  t a n í t ó k 
tó l, lelkészektől sa já títo ttá k  el. A havasokban ők vo ltak  az első zöldség- 
term elők. A hideghavasiak szerin t sok zöldségfélét te rm esz te ttek  a Hideg- 
Számos v ö lg y é b e n  la k ó  ta l ia n  f a k i te r m e lő k ,  a k ik e t  B ánffy  Dénes t e l e p í t e t t  
le  U d in é b ő l .  A  s z ó b e l i  v is s z a e m lé k e z é s  s z e r in t  a  te l e p e s e k  k ö z ü l  e g y e s e k  
b e h á z a s o d t a k  a  k ö r n y e z ő  r o m á n  f a lv a k b a .  A z  a n y a k ö n y v e k  r é s z le te s  t a n u l 
m á n y o z á s a  b iz o n y á r a  f e lv i l á g o s í t á s t  n y ú j t a n a  a  m ú l t  s z á z a d i  o la s z  t e l e p e 
sek részbeni s o r s á r ó l .78

Az erdei gyümölcsök, a vadnövények fogyasztásához hozzájáru lt az is, 
hogy a m ú lt század végén a havasokban még alig beszélhetünk k erti 
gyüm ölcsfákról. Az 1895-ben v ég reh ajto tt mezőgazdasági összeírás nyom án 
m egállap íthatjuk , hogy például M agúra 242 falusi gazdaságára 12 alm afa 
esik, m ás gyüm ölcsfát az összeírás nem  is em lít. H ideghavason 191 gazda
ság volt, de csak 31 alm afát, 25 k ö rte fá t és 305 szilvafát ta r to t ta k  nyilván. 
Más havasi falvakban  sem sokkal jobb a helyzet.79 P etrovici E . írja , hogy 
a  m ócoknál gyüm ölcsterm esztésről nem  beszélhetünk. A házak m ellett 2 — 3 
szilva- vagy a lm afá t ta lá lunk , am elyek alig hoznak gyüm ölcsöt. A hegyek 
közö tt levő szórványtelepüléseken egyáltalán  nincsen gyüm ölcs.80 Az Erdélyi 
Érchegység déli részének rom án falvai in tenzívebb gyüm ölcsterm esztést 
fo ly ta tn ak  (elsősorban a lm át term esztenek), nagyobb gonddal kezelik 
gyüm ölcsfáikat, m in t a Gyalui havasok vagy az Aranyos felső völgyének 
rom án népe. Ez azzal is m agyarázható , hogy az előbbi vidéken a klim atikus 
viszonyok megfelelőbbek, s a Maros völgyének fe jle tt szőlőkultúrája,

77 M oldován G., 1918. 467. 1.
78 P á lfy  M .,  1897. 59. 1., H angay O., 1909. 109 — 110. 1.
79 M agyar S ta tisz tik a i K özlem ények , X V . k. B u d ap est, 1897. 650 — 651 1.
80 Petrovici E ., 1939. 118. 1. B eszterce és N aszód  v idékén  a k a d ta k  p ap o k , ak ik  

a  gyónó h ív ő t tav assza l a r ra  a  vezeklésre íté lték , m en jen  az erdőbe és o ltson  be 
bizonyos szám ú  v ad  gyüm ölcsfá t. Id ő v e l az erdő  bő te rm és t hozó gyüm ölcsössé v á lt , 
am i az egyházközségnek év en k én t szép jövedelm et b iz to s íto tt (M oldován  (?., 1918. 
467. 1.).
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gyüm ölcsterm esztése serkentőleg h a to tt  a havasalji fa lvak gyüm ölcster
m esztésére is.81

Mivel zöldségtermeléssel, kerti gyüm ölcsfák megfelelő ültetésével és 
gondozásával a G yalui havasok és a környező hegyi te rü le tek  rom án népe 
nem  foglalkozott, illetve m indezeknek a lárendelt volt a jelentősége, köny- 
nyen érthe tő , hogy növényi táp lálékának  jelentékeny részét gyűjtögetéssel 
szerezte meg. A gyűjtögető  tevékenység elsősorban tavasszal folyt és rész
ben folyik, am ikor a szervezetnek is inkább  van szüksége a v itam inokat 
ta rta lm azó  friss növényi táp lálékra. Már Claudian I. fe lh ívta a figyelm et 
arra , hogy a vadnövényeket a rom ánok tavasszal gyű jtik , főleg a tavaszi 
nagyböjtök idején.82 A gyűjtögető  gazdálkodás há ttérbeszoru lásá t a p iacok
kal való érintkezés, az általános gazdasági fejlődés, a ház ta rtások  m elletti 
konyhakertek  k ialakulása s a gyüm ölcsfák telepítése seg ítette  elő. Hideg- 
számos, H esdát falvakban  1946-ban egyes rom án gazdák m ár szakkönyvek
kel a kezükben fogtak hozzá a gyüm ölcsfák telepítéséhez. U gyanezt tap asz 
ta lta m  a tordaszentlászlói, m agyarlétai, györgyfalvi m agyaroknál is. 
A  györgyfalviak gyümölcsféléi igen keresettek  a kolozsvári piacon. A te r 
m észetes növénytakaró  visszaszorulása is hozzájáru lt a gyűjtögető  gazdál
kodás jelentőségének csökkenéséhez. A visszaszorulást, a pusztu lást elő
seg ítette  az erdők irtása , a  ré tek  felszántása, a nyom ásrendszer megszűnése, 
a  havasi legeltetés csökkenése és a  kecsketartás növekedése. Az intenzívebb 
talajm űvelés (többszöri kapálás és szántás) is a term észetes növény takaró  
pusztu lását idézi elő.

U gyanazon falu gazdasági és társadalm i s tru k tú rá já n  belül a különböző 
rétegek gyűjtögető  tevékenysége közö tt is különbségek vannak . E z t a 
különbséget nem  m inden esetben lehet nyom on követni, de mégis ta n u l
ságos az a kép, am elyet az alábbi analízis tá r  elénk. H avasgáld  faluban 
m egvizsgáltam , hogy m ilyen növényeket használ egy pásztorkodással fog
lalkozó család. (A férfi a  gazdák ju h a it őrzi, felesége o tthon  tevékenykedik  
s ő m űveli kb. 1 k á t. hold földjüket. A férfi és nő kb. 65, ill. 60 évesek, 
m indketten  analfabéták .) U gyanakkor m egnéztem , hogy m i a  viszonya 
a  term észetes növénytakaróhoz egy gazdaságilag m agasabb szinten álló 
családnak. (A férfi korábban  korcsm áros volt, kb. 15 hold földje van, 
újságot, gazdasági szakkönyveket olvas, a k é t v ilágháború közö tt keres
k ed e tt szarvasm arhával, fával, juhval stb .) M indkét család esetében a m eg
figyeléseket 1947 m ájusában  végeztem .

A pásztor felesége csak vadalm a és vadkörte  ecettel főz. Ősszel a két 
vadgyüm ölcsöt férje is g y ű jti s az asszony időnként hazahord ja. Tavasz- 
szal az asszony g y ű jti az Urtica urens, a Rum ex-félék, a Ranunculus ficaria, 
a  Chenopodium album  (csak ritkán ), a  Tussilago far far a, a Taraxacum  
officinale levelét, a H um ulus lupulus f ia ta l h a jtá sá t. A férfi, ha ősszel 
a  h a tárb an  legeltet, szedi és eszi a bükkm akkot (az 1930-as évek elején még 
főztek bükkm akk olajjal), szedegeti az Oxalis acetosella levelét. Tavasszal

81 M oldován Q., 1899. 801. 1., M oldován G., 1918. 467. 1.
82 C laudian I . ,  1939. 94. 1. — F ig y e lm et érdem el Schullerus E . m egfigyelése, 

ak i a z t  ír ja , hogy  az e rdély i szász gyerm ekek  tav assza l ehe tő  gyökerek  u tá n  k u ta tn a k  
(Schullerus E .,  1916 — 1921. 415. 1.). A gyerm ekek  n y ilv án v a ló an  a  g y ű jtö g e tés  sok 
régi em lékét m egőrizték .
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- ha  közvetlen a falu  h a tá ráb an  legeltet — az árkok, a  sövények m entén 
kihúzgálja a Chaerephyllum bulbosum  gum ócskáit. T ud  a  Rum ex-íélék  
te jo ltó  hasznáról s eszi a vad  A llium -féléket. M indketten  rendszeresen 
gyű jtik  az erdei gyüm ölcsöket (som, m álna, áfonya, mogyoró stb .). A nő 
sokat gom bázik. Tavasz felé m ár igen csekély a ta rta lé k  élelm ük. Meg
tö rtén ik , hogy februárban , m árciusban egész héten  á t  csak puliszkát, tú ró t 
esznek s nagyon várják  a friss komló és csalán hajtásoka t, a juhfejés m eg
indulását.

A m ásik családnál a gyűjtögetés lényegében a Corylus avellana gyűjtésére 
korlátozódik, am elyet eladásra is g y ű jt az asszony s ősszel ajándékul 
visznek belőle a gyulafehérvári rokonoknak. Befőzi a som ot s ritk án  gom 
bázik. N éhányszor tavasszal, különösen b ö jt idején, elkészíti a R an u n cu lu s  
f ic a r ia  levelét salátának , a T u ssilago  fa rfa ra  levelét főzeléknek, de m ind
ezeket a férj nem  szívesen eszi. Az asszony az U rtica-íé\é\iet m ár csak a 
disznónak szedi. Éveken á t  bőven van ta rta lék  élelm ük s gyűjtögetésre 
nem  szorulnak. Az előző családdal szemben sok tésztafé lé t fogyasztanak. 
Iskolás gyermekeik a többi gyerekkel eg y ü tt tavasszal rág ják  a nyers 
Rum ex-féléket, e ljárnak  somozni, m álnázni, de ez inkább szórakoztató  
csavargás, m in t rendszeres gyűjtés.

A k é t családra vonatkozó megfigyelés szélesebb társadalm i közösségre 
is érvényes, s bizonyítéka annak , hogy elsősorban a szegényebb ré teg  ta r t ja  
fenn a vadnövények fogyasztásának szokását. Jó l illusztrálja ezt a m eg
á llap ításu n k at Suciu P . közlése, aki az t írja , hogy a szegény móc család 
gyerm ekei kecsketejen és vadalm án élnek.83

Már em líte ttem , hogy a gyűjtögető tevékenység elsősorban a tavaszi 
táplálékszerzésnél jelentős. Ilyenkor az élelmiszer ta rta lékok  m ár fogytán 
vannak  vagy vo ltak  s az előző aszályosabb év nélkülözést hozo tt a p araszti 
hajlékba. Egy-egy idősebb rom án p arasz t gyakran  m ondogatta , hogy 
V olt idő, am ikor tavasszal több  füvet rág tunk , m in t az á lla tok ’ (H avas- 
gáld, Rem ete). Tavasz felé egyes családoknál a  század elején a hús még 
jelentősebb volt, m in t a  puliszka, — m ert szükség esetén juhaikból m indig 
levághattak . A szomszéd szívesebben kölcsönadott egy juho t, m in t egy 
fél zsák puliszkalisztet, kukoricát (Rem ete). A juh  nem  éhezett anny it, 
m in t az em ber, m ert télire megfelelő m ennyiségű falom bot, szénát g y ű j
tö tte k  össze s azzal e te tték . A táplálkozásban évenként fo rdu la to t je len te tt 
a juhok tavasz i fejésének megkezdése. H avasgáldon, R em etén, Csáklyán 
az 1863., 1878., 1884. évekre em lékeztek vissza m in t ínséges esztendőkre, 
de szűkében voltak  a táp láléknak  az első világháború idején is, am ikor 
nehezen v ásáro lha ttak  kukoricát.

ínséges esztendőkben, háborúk, a tavaszi táp lá lékh iány  idején a te r 
mészetes növénytakaró  nagy  segítséget je len t az em bernek. É rrő l több 
figyelm et érdem lő erdélyi feljegyzés m arad t reánk. A  ta tá ro k  fogságából 
m egszökött R ogeriust (X II. sz.) a mezőségi M agyarfráta közelében lisztből 
és őrölt tölgyfakéregből kész íte tt kenyérrel vendégelik meg. „E nnek  az

83 Suciu P., 1929. 77. 1. — A  gazdaság i és tá rsad a lm i k a teg ó riák n ak  a  g y ű jtö 
getéshez való  v iszo n y á t tan u lság o san  an a lizá lja  U jv á ry  Z. A baú j-Z em plénre  v o n a t
kozó m egfigyelései a lá tá m a sz tjá k  az én  v iz sg á la ta im a t is (U jváry  Z .,  1957. 232. 1.).
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íze - írja  Rogerius édesebbnek te tsz e tt  a sütem ényeknél, am elyeket 
ném elykor e ttü n k  v o lt.”84 B ujdosása során Rogerius különböző füvekkel, 
gyökerekkel, hagym ákkal táplálkozik. 1718-ban Csíkszékbe U dvarhelyből 
hoztak  cserem akkot, galagonyát s a nép a m egőrölt m ogyorórügyet is e tte .85 
1719-ben a  szegénység Csíkban ara tásig  fá t, szalm át, rügyet, m akkot és 
dögöt rág o tt. Három széken törökbúza „ to rsá jának , berkenyefának gyü- 
mölcsiből sü lt m áiéval . . . kéte len itte tnek  m agokat ta r ta n i” . 1816-ban 
Erdélyben főkorm ányszéki rendeletben foglalkoztak azzal, hogy a szegény
ség a tölgy-, cser- és bükkm akkot m iképpen használja fel eledelül, s az 
idevonatkozó rendelkezéseket az egyházi szószékről is tu d tá ra  ad ták  a 
lakosságnak.86 K ülönböző ínségeledeleket em lít a rom ánoktól C laudian I. 
íg y  M oldvában 1795-ben a szilfakérget fogyaszto tták . A b ihari részeken 
az 1816 —17. évi éhínség idején a rom ánok a tengeri c su tk á t összezúzva, 
ham uval leh intve e tték , valam in t a m akkot fogyaszto tták .87 M áram aros- 
ban  a m últ század m ásodik felének egyik ínséges esztendejében a Lychum  
islandicum  (izlandi zúzmó, Cetraria islandica) élvezhető lisztpótlékul szol
gált. 88 Ez a m oha nagy  jelentőségű az izlandi nép táp lálkozásában. N or
végiában, Svédországban kenyérpótlóként fogyaszto tták .89 M oszynski K . 
hangsúlyozza a szláv népeknél a vadnövények tavasz i gyűjtésének je len tő 
ségét. íg y  az északi nagyoroszoknál gabonahiány esetén tavasz folyam án 
az Equisetum arvense-1 gyű jtik . A hó eltűnésével a parasztok  a m ezőt já r 
ják , s a növény előbukkanó zsenge h a jtá sá t kosárszám ra szedik és nyersen, 
főzve fogyasztják .90 K eleti lengyel terü le teken  ínséges esztendőkben 
fogyaszto ttak  egy páfrányfélét, s e tték  a  kunyhók szalm atete jén  növő 
m ohát is, am elyet előzőleg m egtörtek . A lengyeleknél és fehéroroszoknál 
éhínség idején felhasználták  a ta rack o t. G yökerét m egszáríto tták , m eg
tö rték , kézim alm on m egőrölték s kenyérfélét sü tö ttek  belőle vagy rozs
lisztte l keverve használták  fel. Maurizio A. egyébként borzalm as képet 
n y ú jt a  m últ századi lengyel és orosz parasztság  ínségeledeleiről, éhínségé
ről. D rám ai írásban tá r ja  fel az orosz éhínséget Tolsztoj L.91 Az észak
am erikai polgárháború idején külön könyv jelen t meg az ehető, élvezhető 
növényekről, növényi narkotikum okról, am elyek a  szükséget szenvedő 
déli állam ok szám ára nagy  jelentőségűek voltak . Egyes növényeket (pal
m etto -pálma) a nagyfokú fogyasztással ki is ir to tta k .92

A G yalui havasok, az E rdély i Érchegység rom án lakosságának gyfijtö-

84 R oger m es te r sira lm as éneke a  ta tá ro k tó l e lp u s z tí to tt  M agyarországon. F o r 
d í to t ta  T urchányi T .  B u d ap est, 1904. 60. 1.

85 Szádeczky L .,  1897 — 1898. V II. k . 264—55. 1.
86 Os. Bogáts D ., 1943. 149. 1., Szádeczky L ., 1897— 1898. V II. k . 231. 1., T eleki D ., 

1862. 320. 1. — Az ínségeledelekhez 1. m ég: M a u rizio  A . ,  1927. 91 — 121. 1., É rkövy  A .,  
1863., G yörffy L ., 1932., R apaics R ., 1934. 11 — 13. 1., N a g y  R ., 1942. 273. 1.

87 C laudian I . ,  1939. 93. 1., Schram  F .,  1962. 36. 1.
88 B iderm ann  f f .  I . ,  1 8 6 2 -1 8 6 7 . I .  k . 55. 1.
89 E rixo n  S .,  1950— 1951. 100. 1., M a u rizio  A . ,  1927. 21. 1. A  m o h a  fogyasztásáró l 

R ap a ics  R . és M oszynski K . m u n k á i is m egem lékeznek.
90 M o szyn sk i K . ,  1929. a . 12. 1., Z elen in  D ., 1927. 119. 1.
91 M o szyn sk i K . ,  1929. b . 132. 1., M o szyú sk i K . ,  1929. a. 15. 1., M a u rizio  A .,  

1927. 106 — 113. 1., H öfler M 1914. 77 — 84. 1. — A fakéreg , szalm a, m oha, m a k k  stb . 
igen fon tos ínségeledele v o lt a  svéd n épnek  (K ey la n d  N .,  1919. I .  111 — 116. 1.).

92 R atzel F ., 1880. 155. 1.
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gető tevékenysége, vadnövény fogyasztása az egyes növényfa jtáka t illetőleg 
hasonló sa já tságo t m u ta t m ás rom án terü le tek  gyűjtögető  tevékenységével. 
M egállapítható, hogy tavasszal, ínség idején, bö jtben  stb . jórészt ugyan
azokat a növényeket fogyasztják  a K árp áto k tó l délre, H unyadban , Fogaras- 
ban stb ., m int a közelebbről vizsgált terü le ten . A rom ánság gyűjtögető 
tevékenységével írja  Conea I. — tökéletesen alkalm azkodik a geográfiai 
környezethez s annak  nagy ism erője.”3 Claudian I. elm ondja, hogy E rdély 
ben az 1 8 1 5 — 1 818 . évi ínséges időszakban különböző b u rján o k a t fogyasz
to tta k  (Am arantus, Anchusa italica, Rum ex, Tussilago). Az ínséges idő
szakban fogyaszto tt növények közül a K árp á to k tó l délre lakó parasztok  
m indennapi étkezésük során sokat napjaink ig  m egőriztek, de az erdélyi 
parasztok  — akiknek a táplálkozása fe jle ttebb  volt — ebben a hagyóm ánv- 
őrzésben m ár nem  v e ttek  részt.93 94 Ez a m egállapítás a  fen tiek  nyom án 
term észetesen helyesbítésre szorul. Claudian I. szerin t a K árp á to k tó l délre 
a rom án  parasztok  a következő vadnövényeket fogyasztják: Taraxacum, 
Rum ex, T him us, Sonchus arvensis, F icaria ranunculoides, Tragopogon 
major, A llium  rotundum  és m ég mások. K iem eli Claudian I. a vadnövények 
jelentőségét a tavaszi és a bö jti étkezések során. A rom án parasztok  között 
él az a hagyom ány, hogy a vadnövények fogyasztása tavasszal egészséges 
s ekkor hatásos a növények gyógyítóereje is.95 F ischer E . is nagyszám ú 
olyan vadnövény t sorol fel, am elyek a K árp áto k tó l délre a rom án nép 
asz ta lára  kerülnek. Ezek a  következők: Levisticum officinalis, Am aranthus  
retroflexus, Leontodon taraxacum, Sonchus oleraceus, Urtica dioica, R a n u n 
culus ficaria, A lliu m  ursinum , Anchusa, A trip lex hortensis, H um ulus lupulus, 
B unium  bulbocastanum, Tussilago farfara, Rumex-félék, vadalm a, vadkörte  
stb . F ischer E . szerin t olyan gom bákat is esznek a rom ánok, am elyeket 
Ném etországban m érgesnek ta r ta n a k .96 Conea I. a hátszegi C lopotiva 
faluról ír t  m onográfiájában, Tunsoiu У. V. Fogarasból sorol fel a gom bá
kon k ívül nagyszám ú olyan vadnövényt, am elyek táp lá léku l szolgálnak 
(vadgyümölcsök, bükkm akk, vadhagym a, vadsóskák, csalán, Ficaria  
ranunculoides, Tussilago farfara, Taraxacum officinale stb .). Leírásukból 
kiderül, hogy az o ttan i rom ánok táplálkozása során a term észetes növény
tak aró  még jelentős szerepet játszik . Fogarasban például a csalánlevelet, 
m álnát puliszkával fogyasztják.97 Közelebbi adata im  nincsenek arról, hogy

93 Conea I . ,  1940. I .  136. 1.
94 C laudian I . ,  1939. 93. 1.
93 C laudian I . ,  1939. 93 — 94. 1. U g y a n itt em lít m ég M aurizio A .-ra  való h iv a t

kozással n éh án y  n ö v én y t, de szövegéből v ilágosan  n em  derü l ki, hogy  azo k a t fogyaszt- 
ják -e  a  rom ánok .

96 Fischer E .,  1909. 246, 248. I. A  g om bákra  vonatkozó  fen ti felfogás, ú g y  lá tsz ik , 
m á s u tt is fe lbukkan . M agyarország  n y u g a ti részén  a  keserű g o m b át nem igen  fo g y asz t
ják , de az erdély iek  ehetőnek  ta r t já k  (Szem ere L ., 1921. 382. 1.).

97 Conea I . ,  1940. I. к. 139 — 143. 1., T u n so iu  V . V ., 1937— 1938. 1 3 6 -1 4 2 . 1. 
A m oldvai, o ltén ia i rom án o k  gy ű jtö g e tő  tevékenységérő l, fo g y asz to tt vadnövényeirő l 
a  következő  ta n u lm á n y  tá jé k o z ta t: C zihak J . —Szabó J ., H eil- u n d  N a h ru n g sm itte l, 
F a rb s to ffe , N u tz - u n d  H au sg erä th e , welche die O st-R om anen , M oldauer u n d  W a lla 
chen au s dem  P flanzen re iche  gew innen. F lo ra  oder allgem eine bo tan ische  Z eitung . 
N eue R eihe  X X I. (X L V I. Jh g .) R egensburg , 1836. 151. skk. 1. É rté k e s  a d a to k  v an n ak  
a  rom án o k  gyógynövénygyű jtésérő í a  következő  m u n k áb an : Su lzer F . J ., G esch ich te  
des tran sa lp in ischen  D a c ie n s . . .  I I I .  к. W ien, 1782. 56 — 61. 1.
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a  rom án nép, elsősorban az erdélyi rom ánság a fogyasztásra alkalm as v ad 
növények ism ereté t régebbi bo tan ikai m unkákból, füvészkönyvekből, 
szakácskönyvekből m eríte tte  volna. A társadalm i és m űveltségi féltételei 
sem  voltak  meg annak, hogy az idevonatkozó ism eretek leszivárogjanak 
a  rom án nép körébe. Noha E rdélyben a XVI. századtól gyakran  foglalkoz
nak  az ehető vadnövényekkel. A XVI. század végi erdélyi fejedelm i szakács- 
könyv em líti a komlóhegy, czikória, keserű lapu, galambbegy, bobalyka 
(baraboly)  s tb . sa lá tá t s a gom bák egész so rá t.98 K . M átyus I. m unkája, 
az 0  és U j diaetetica az ehető levelek, gyökerek, gum ók egész seregét ism er
te ti. A jeles m arosszéki főorvos tap asz ta la ta in ak  egy részét kétségkívül 
a  nép köréből m eríte tte . íg y  em líti a galamb-begy (Valeriana locusta), az 
oroszlány fog vagy béka-virág-fű (Leontodon, Taraxacum ), az arannyal 
versengő (Ranunculus repens), a turbolya (Chaerephyllum ), komló-jövések, 
tsalyán-jövések, uti-lapu káposzta, bak-szakáll (Tragopogon), bösövény (Cicu- 
taria), disznó mogyoró vagy disznó-kenyér (Lathy rus) , tatorján gyökér 
fogyasztását.99 A rom ánság vadnövény fogyasztásánál valószínű, hogy a 
városi ház tartások , a  piaci füves asszonyok közvetlen h a tása  elenyésző. 
Inkább  a rra  gondolhatunk, hogy a h áz ta rtáso k  és füvesasszonyok is a 
hagyom ányos népi tap asz ta la to t őrzik és ápolják  tovább .

Feltehető , hogy a vadon term ő és fogyasztható  növények szám ontartása 
a  rom ánok (és m agyarok) igen régi hagyom ányokon nyugvó term észet- 
ism eretén alapszik. Az A lliu m  obliquum  fogyasztását ny ilvánvalóan  a 
Tordai hasadék környékén ism erték  meg a rom án pásztorok, m iu tán  m ár 
m ás hagym afélék fogyasztásáról ism eretekkel rendelkeztek, korábbi tap asz
ta la ta ik  révén szám ukra még ism eretlen növények fogyasztását is m eg
kísérelték. Ne fe le jtsük  el, hogy a term észethez k ö tö tt em ber — ha szüksé
ges — igyekszik környezete ad o ttság a it m inél jobban  m egism erni. E gy  
távoli példa tanulságosan v ilág ítja  meg a kérdést. N ordenskiöld E . elm ondja, 
hogy a G ran Chaco ind ián jai ínség idején m indenféle gyökeret, levelet 
megfőznek, hogy akad-e közö ttük  ehető. Valószínű ilyen kényszerhelyzet
ben jö ttek  rá  a m andioca élvezetére.100 A K árpátokbó l is tu d ju k , hogy egyes 
mérges növényeket a  parasztság  tap asz ta la ta , tu d ása  révén ehetővé tu d  
tenn i: a huculok az A rum  maculatum  (kontyvirág) gum óját nyersen jól 
kim ossák és így készítik  el.101 A term észethez k ö tö tt em ber konyhája  
te h á t szükség esetén kém iai laboratórium  is, am elyben a lé tfenn ta rtás 
érdekében fontos k ísérletek folynak.

Több vadon term ő növény fogyasztását inkább  m egőrizték az erdélyi 
rom ánok, m in t a m agyarok. E nnek  elsősorban az a m agyarázata , hogy 
a  rom ánok olyan földrajzi környezetben (magas hegyek között) laknak, 
am elyben a term észetes növény takaró ra  erősen rá  vannak  u ta lv a  és a

98 R advánszky  B ., 1899. 182— 183, 221. skk. 1.
99 K . M á tyu s  I . ,  1787 — 1793. I I .  k . 214. skk . 1. A  fen ti la tin  te rm ino lóg iá t K . 

M átyus I . u tá n  használom . Ig en  sokféle vad o n te rm ő  n ö v é n y t fo g y asz tan ak  az erdély i 
szászok is; — a  fo g y asz to tt növények  lényegében  m egegyeznek a  ro m án o k  és m ag y aro k  
v ad n ö v én y  fogyasz tásáva l (Schullerus P ., 1908., Schullerus P ., 1916 — 1921. 69 — 
188., 348 — 426. 1.). A  szászok növény ism ere tének  fo rrá sa it csak  kü lön  v izsg á la tta l 
lehe tne  m egállap ítan i.

íoo N ordenskiöld E ., Az in d ián o k  k ö zö tt. B u d ap est, é. n . 43. 1.
101 M aurizio  A .,  1927. 69. 1., M oszynsk i K .,  1929. a. 18. 1.
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hagyom ányhoz k ö tö tteb b  az életform ájuk. A m agas hegyek között, a fenyő- 
övezetben fekvő cűtun-okban növényterm esztésük nem  olyan in tenzív  s nem  
nélkülözhetik a term észetes növénytakaró  term ékeit. Term észetesen és nem  
u to ljá ra  m indehhez hozzájárulnak a feudális, félfeudális gazdálkodási 
viszonyok, a k isparaszti gazdálkodás teljes m agárau ta ltsága s az ezek 
nyom ában járó  szegénység, a bö jti előírások stb.

Jelen tős a vadnövények gyűjtése, fogyasztása a falu tó l távo l élő rom án 
pásztorok körében, akik kora tavasz tó l késő őszig a legkülönbözőbb gyökere
k e t, hagym ákat fogyasztják. A Gyalui havasokban és az E rdély i Erchegv- 
ségben gyakran m egfigyeltem , am in t a  rom án juhász m ent á lla ta i u tán  és 
legeltetés közben szedte össze az ehető növényeket. E lsősorban a pásztorok 
körében m arad t fenn az A llium -félék, a L iliu m  martagon fogyasztása, 
a fenyőgyanta rágása stb. A pásztoroknak a növényvilággal, a természetes 
növénytakaróval való szoros kapcsolatára utal a tejoltó füvek és gombák 
ism erete.

A gyűjtögető  tevékenység és a pásztorkodás kapcsolata a  K árp á to k  m ás 
vidékén is m egfigyelhető, fgy  például jelentős a  vadon term ő növények 
gyűjtése a  csíki székelyeknél, a hucul pásztoroknál.102 A m adarasi H arg ita  
környékén legeltető csíki és gyergyói pásztorok szívesen terelik  a rra  n y á ja i
k a t, am erre m ár érik akukojsza , hogy egy-egykászut teleszedjenek. A régebbi 
időben igen nagy  jelentőségű volt a nom adizáló lappok életében egy Rum ex- 
féle. É vszakonkénti vándorlásuk függött a R um ex  előfordulásától. É szak  - 
F innországban a  X V III. sz. közepén n y ár idején a  ten g erp artn ak  az t a 
részét keresték fel, ahol a R um ex -féle bőven te rm e tt.103 A legkülönbözőbb 
lisz tta rta lm ú  gum ókat, gyökereket stb . gy ű jtik  az ázsiai pásztornépek, am i 
a X IX . században az alföldi pásztoroknál is m egfigyelhető v o lt.104 A pász to 
rok gyűjtögető  tevékenységükkel elsősorban lisz tta rta lm ú  növényi eredetű  
táp lá léka ika t pótolják.

A fentebb ism erte te tt vadon term ő növények term észetesen nem csak a 
G yalui havasok, az E rdélyi Érchegység, az o t t  élő rom ánság népi táp lá l
kozásának a jellemzői. Ism erik és fogyasztják, használják  a növényeket 
Közép- és K ele t-E urópa m ás vidékein és m ás népeinél is.

Tanulságos néhány  növény fogyasztását közelebbről megvizsgálni.
íg y  a Fagus silvatica m akk ja  az európai em ber egyik legősibb táp láléka. 

Prehisztorikus leletek s a klasszikus írók megemlékezései tan ú s ítjá k  egy
kori fogyasztását.105 Fogyasztják  a nagyoroszok, az ukránok , a  szlovákok. 
Az u tóbb iak  Zem plénben a bükkm akk lisztjéből em lékezet szerin t pogácsát 
sü tö tte k .106 M int ínsógeledelt korábban  nálunk  is fogyaszto tták  a  bükk-

102 Szebeni G., 1962. 78. 1., H arasym czuk R . W .— Tabor W ., 1937. 89. 1. A  g y ű j
tö g e tő  b a ra n y a i p á sz to rró l 1. N a g y  R ., 1942. 268. skk . 1.

103 M a n n in en  1 ., 1931. 34. 1.
104 G unda B ., 1938. c. 304. 1., G unda B .,  1940. c. 26—49. 1., G unda B .,  1949. 

369 — 378. 1. Vö. m ég  Schm id t W .—K oppers ÍV., 1924. 505 — 506. 1. A  p ász to rk o d ás 
és g y ű jtö g e té s  k a p c so la tá t igen jó l jellem zi a  szah a ra i tu b u k  é le tfo rm ája  (Chapelle J . ,  
1957. 1 9 1 -1 9 5 . 1.).

105 R apaics R ., 1934. 28 — 29. 1.
106 M aurizio  A . ,  1927. 58. 1., M oszynsk i K . ,  1929. a . 21. 1., G unda B .,  1938. b. 

213. 1., U jváry Z ., 1957. 240. 1., M a rku s M .,  1961. 218 — 219. 1.
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m akkot. A X V III. sz. végén Veszelszki A. az t írja  a bükkm akkról, hogy 
a pásztorok ham u a la t t  sü tve  és nyersen eszik.107 A nyers és pörkölt bükk- 
m akk em lékezet szerin t kedvenc csemegéje vo lt a gömőri, börzsönyi és zalai 
m agyaroknak .108 A m ár lecsapolt Szernye m ocsár környéki m agyar fa lvak
ban (Dercen, B eregújfalu) még 1930—1940 közö tt is télire ra k tá k  el a 
b ükkm akko t és nyersen vagy  leforrázva fogyaszto tták . A leforrázott 
bükkm akkró l a héj könnyen levált.

A vadkom ló (H um ulus lupulus) ugyancsak régi ism ert és fogyaszto tt 
növénye Közép- és K elet-E urópának . Nem beszélve a sörkészítésnél való 
használatáró l, csak an n y it em lítek meg, hogy Volhvnia orosz lakossága 
fia ta l szá rá t savanyú leves készítéséhez használja .109 M int m ár em lítettem , 
K . M átvus I. is beszél a komló jövések fogyasztásáról, s a XVI. századi 
erdélyi fejedelm i szakácskönyv a komló hegy saláta készítéséről em léke
zik meg.

F eltűnő  a Gyalui havasokban és környékén az A llium -fa jták  fogyasz
tásán ak  arány lag  gazdag emléke. A vadhagym ák korábban  a k erti hagym á
k a t h e ly e ttesíte tték  s Közép- és K ele t-E urópa gyűjtögető  tevékenységét 
jellem ezték. F ogyasztják  a vad  A llium -féléket a  rom ánok H unyadban  
s a  K árp á to k tó l délre,110 gyű jtik  a balkán i arom án pásztorok .111 112 A Velebit 
hegységben a horvátok  az A llium  ursinum  hag y m ájá t leforrázzák, m eg
sózzák és így fogyasztják. K enyérrel eszik az A lliu m  vidoria lis-t.112 Az oro
szoknál a régi v ja tk a i és vologdai korm ányzóságban egyes A llium -félék 
összegyűjtése valósággal ünnepszám ba m en t.113 K elet-G alíciában egy vad  
fokhagym aféle, a huculoknál az A llium  sibiricum  hagym ája és levele kerül 
az asz ta lra .114 Figyelm et érdem el, hogy B aranya egyik északnyugati fa lu já
ból k é t vadhagym a-fa jta  (A lliu m  ursinum , A lliu m  scorodoprasum) fogyasz
tásáró l is megemlékezik egyik néprajzi közlésünk.115

Közép- és K elet-E urópábán  széles körben e lte rjed t a Lathyrus tuberosus 
gum óinak fogyasztása. Megemlékezik róla K . M átvus I. is. E lm ondja, 
hogy parázs a la tt  m egsütve vagy megfőzve, fekete bo rit levonva, friss 
v a jja l sokaknak kedves csemegéje.116 Csapó J .  1775-ben m egjelent bo tan ikai 
m unkájában  feljegyezte, hogy a földi m ogyorót Debrecenben főzve eszik.117 
K . N agy S. geográfiájában arról ír, hogy a b ihari síkságon sok terem , az eke 
kiveti s a gyerm ekek kedvenc csemegéje.118 N éprajzi irodalm unk az ú jabb

107 Veszelszki A .,  1798. 215. 1., G unda B ., 1938. c. 307. 1.
108 M á rku s  M .,  1941. 174. 1., Bődéi J ., 1942. 70. 1., Fehér J ., 1957. 272. 1.
109 M o szyn sk i K .,  1929. a . 16. 1.
110 Conea I .,  1940. I .  к . 142.1. I t t  (H u n y ad b an ) sza lonnával, sóval eszik a  hóo lvadás 

u tá n  g y ű jtö t t  v ad h ag y m á t. Fischer E ., 1909. 246. 1., Claudian I.,  1939. 93. 1.
111 Claudian I.,  1939. 95. 1.
112 Degen A .,  1936. 370, 381. 1.
113 Z elen in  D ., 1927. 119. 1.
111 Maurizio A., 1927. 69. 1. Ü gy  lá tsz ik , h o g y  a  vad  _4Шш»-fa jtá k  fog y asz tásá t 

a  szláv  népekné l M oszynski K . eléggé á lta lán o sn ak  t a r t j a  (Moszynski K .,  1929. a. 
16. 1.). Az Allium-íélék fogyasztásához 1. m . Rapaics R., 1934. 53. 1.

115 Nagy R., 1942. 270. í.
116 K . M á tyu s  I .,  1787 — 1793. I I .  k . 276. 1.
117 Csapó J . ,  1775. 97. 1.
118 K . N a g y  S .,  1886. 37. 1.
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időből is elég gyakran  em líti (H ajdúság, Békés, Alsóőrség s tb .) .119 B aran y á
ban parázson sütve főleg a pásztorok fogyasztják .120 B iderm ann H . I. 
szerint a k á rp á ti ukránok  táp lálkozásának  egyik jellemzője a  Lathyrus  
tuberosus fogyasztása. Sárosban tavasszal nyersen vagy megfőzve eszik.121 
Fogyasztják a növény gum óit a  szlovákok122 és a szepesi szászok.123 Az u tó b 
biaknál a Lathyrus tuberosus neve dshuck. A keleti szlovák dzuk, d ’uk, dzuky  
’L a thy rus tuberosus’, a k árp á tu k rán  djug ’u a .’ szepesi szász nyelvjárásból 
á tv e tt  term inológia.124 Ism erik a gum ók fogyasztását a nagyoroszok (a régi 
Perm  korm ányzóság terü le tén), a Szovjetunió európai részén lakó k a lm ü 
kök,125 valam in t a krím i ta tá ro k .12® Fogyasztják  a Lathyrus-félék gum óit 
N yugat-E urópában  is.127

Igen e lte rjed t a Chaerophyllum bulbosum répáinak  a  fogyasztása. A XVI. 
századi erdélyi fejedelm i szakácskönyv szerint bobályka, baraboly vagy 
M ihályka monya  a neve és sa lá tak én t eszik.128 De m ielő tt fogyasztásáról 
a szakácskönyv irodalom  m egem lékezett volna, Rogerius is elm ondja, 
hogy bujdosása során G yulafehérvárra érkezte e lő tt tá rsa iv a l eg y ü tt 
m ályvával, barabollyal táp lá lk o zo tt.129 Többféle fogyasztását írja  le K . 
M átyus I. is, nem  felejtkezve el különböző orvosi hasznáról („A ’ Venusra-is 
ösztönözni, a ’ szivet vid ítani, az agy-velőt erősíteni ta r ta tik .” ).130 Csapó J .  
arró l emlékezik meg füvészkönyvében (1775), hogy gyökerét D ebrecenben 
sa lá ta  m ódjára eszik s buboicska néven em líti.131 S hogy i t t  azó ta is meg-

119 G unda B ., 1938. c. 305—306. 1., tíunda  B ., 1938. d . 264. 1., Ecsedi I . ,  1934. 
157. 1., K ardos I j., 1943. 16. 1.

120 N agy  K ., 1942. 270. 1.
121 B iderm ann H . I . ,  1862 — 1867. I . k. 54. 1.
122 M a rku s  M .,  1961. 213. 1.
123 Gréb ./ ., 1943. 90, 94. 1., tíreschik V ., 1915. F o g y asz tják  a  g u m ó k a t az  erdélyi 

szászok is (Schulterus P ., 1916 — 1921. 169. 1.).
124 A szó e tim o lóg iá já t illető leg  a  helyes ú to n  G réb J .  já r  ( Gréb J ., 1943. 90. 1., 

vö. m ég  M a rku s  M .,  1961. 213. 1., Machete V 1954. 128. 1.). A  L athyrus tuberosus 
m ag y a r nép n y e lv i te rm ino lóg iá ja  so rában  J á v o rk a  S. is közli a  dzsuk i e lnevezést 
(Já vo rka  8 . ,  1924. 653. 1.), fo rrá sá t azonban  n em  á lla p íth a tta m  m eg.

125 M o szyn sk i K .,  1929. a . 18. 1.
126 Greschik V ., 1915., K . M á tyu s  I ., 1787— 1793. I I .  k . 276. 1.
127 M aurizio  A . ,  1927. 68. 1.
128 liadvánszky  B .,  1893. 183. 1.
129 R apaics R .,  1934. 48. 1.
130 K . M á tyu s  I . ,  1787 — 1793. I I .  k . 216. 1.
131 Csapó J . ,  1775. 47. 1. — A buboicska fo g y asz tásá t a  debreceni d iák k ö ltésze t 

egyik  ún . p ro p o s itió ja  is m eg ö rö k íte tte , am elyből k iderü l, hogy  a váro s p iacán  is 
á ru ltá k . A  ta v a s z t m egéneklő  vers ide vonatkozó  részlete így hangzik :
„A p ia c i kofa készíti a  bicskát,

H ogy ásson az erdőn m ajd  sok bubojicskát,
V agy já n yá n a k  m ond ja : Leányom , eredj el

A z  erdőre, rakd meg magad galambbeggyel:
M egveszik az urak , mert jó  salátának,

T ava ly  is csak ezért sok jó  pénzt adának
(B á n  I . —Ju low  V ., D ebreceni d iák iroda lom  a felv ilágosodás k o ráb an . B u d a p e s t, 
1964. 26. 1.) Jó k a i M. B álv án y o sv ár c. regényében  Im o la  zsákszám ra  szedi a b a ra b o ly t 
és az egyéb ehe tő  v ad n ö v én y ek e t (Jókai M ór Összes m űvei, 43. k . B u d ap est, 1964. 
131. 1.).
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szak íta tlanu l fogyasztják, arró l Ecsedi I. közlése tan ú sk o d ik .13- Az abaú ji 
Baskón trombujlca néven ism erik, s a gyerm ekek a tavaszi hóolvadás u tán  
kis fadarabbal ássák ki a földből.132 133 Az MTSz. baraboly (Székelyföld), bóbiska 
(Zemplén), mihóka  (Heves, Nógrád), mihálka  (N yitra), turbolya (Székely
föld, Tisza melléke, Szom bathely vidéke), turbolylca (Tisza melléke) szavai 
b izonyítják , hogy a m agyar nép terü le ten  általánosan  ism ert s bizonyára 
fogyaszto tt répácskáról van szó. A SzamSz. szerin t a bubujicska, buburicska 
S zatm árban  a  gyerm ekek csemegéje. M ijóka, m ihálka  elnevezésével k ap 
csolatban több  értékes nyelvi és tá rgy i ad a to t közöl Веке Ö. is (Vasi Szemle, 
I I .  1935. 383. 1.). A beregi Dercen m agyarjainál még az 1940-es évek elején 
a buboicska rép á it nyersen fogyaszto tták . Tavasszal addig vo lt ehető, míg 
„az ég meg nem  zendü lt” .

N ém et, lengyel, szlovák fogyasztását részben M aurizio A. u tán  em líti 
M arkus M. A G aram  felső völgyében a favágók, pásztorok nyersen, levesbe 
főzve, sülve e tté k .134 A barabo ly  csemegéje az oroszoknak (a karja la i te rü le te 
ken is), a tobolszki ta tá ro k n ak  és a volgai kalm üköknek .135 M oszynski K ., 
úgy látszik, eléggé e lterjed tnek  ta r t ja  a Chaerophyllum bulbosum fogyasztá
sá t a szlávok körében .136

Az E rdély i Érchegységben ritk án  fogyaszto tt növény az Equisetum  
arvense. A néhány  faluból előkerült a d a t kétségkívül a növény korábbi 
széleskörű fogyasztásának az emléke. M ár em líte ttem , hogy az északi 
nagyoroszoknál gabonahiány esetén m ilyen szorgalm asan gyű jtik . M oszynski 
K . elm ondja, hogy a nagyoroszokon kívül a fehéroroszok is gyű jtik  a gyöke
ré t, am elyet a legelő állatok szabadon hagynak, k itaposnak .137 Szűkösebb 
időben gyű jtik  a lengyelek, a galíciai terü le tek  lakosai.138 F ogyasztják  
és fogyaszto tták  a norvégek, a svédek.139 F innországban а XVI. sz. 
közepén nélkülözhetetlen ínségeledel volt. K arja lában  m itologikus elneve
zése van (pellonpekko, — Agricola M. XVI. századi feljegyzése szerin t 
pellonpecko engedi m eg az á rp a  sarjadását). M anninen I. szerin t felte
hető, hogy a növény azért k a p ta  ez t a  nevet, m ert kenyérszűke esetén 
táp láléku l szolgált.140 A zürjéneknél az Equisetum  f ia ta l hajtásábó l levest, 
tojásos é te lt, tésztaféléhez tö lte léket készítenek. A növény t a zűrjén nép 
dalok is em legetik .141 Az Equisetum  arvense egyébként nem csak a táp lá lé 
k o t szolgáltató  növények sorában foglal el jelentékeny helyet. G yűjtik  
egyéb célokra is, főleg tejesedények kim osására, súrolására. E zé rt k ap ta  
nálunk  a tálmosó elnevezést. Poleziában a pász to r a legeltetés u tán  gyakran

132 E csedi I ., 1935. 157. 1.
133 U jváry Z ., 1957. 237. 1. A  le ír t n ö v én y  ké tség k ív ü l a  Chaerophyllum  bulbosum.
134 M a rku s  M .,  1961. 212 — 213. 1. F o g y asz tják  az erdély i szászok (Schullerus E .,  

1916 — 1921. 166. 1.).
135 Z elen in  D ., 1927. 119. 1., M ä n n in en  1931. 37. 1., M o szyn sk i K . ,  1929. a. 

18. 1.
136 M o szyn sk i K .,  1927. a. 18. 1.
137 M o szyn sk i K .,  1929. a . 18. 1., M aurizio  A .,  1927. 69. 1., M ä n n in en  / . ,  1931. 

35 — 36. 1.
138 M aurizio  A .,  1927. 108 — 109. 1.
13S Erixon S . ,  1 9 5 0 -1 9 5 1 . 98. 1., Keyland N .,  1919. I . 121. 1.
140 Manninen I . ,  1931. 36. 1.
111 M a n n in en  I . ,  1931. 35. 1.
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9. kép . N y írv ize t ivó szlo
v á k  férfi. H á ro m h u ta  
(K özéphu ta), Z em pléni 
hegyek . U jv á ry  Z. felv .

visz haza egy-egy köteg Equisetum -ot és ezzel szolgálja meg a gazdasszony- 
nak  a  jó vacsorát. A fehéroroszok a szarufésűt csiszolják vele.142

A K árp áto k , Közép- és K elet-E urópa népei gyakran  isszák a  n y ír és 
m ás édes nedvű fák  kicsorgó levét. A viricselés m agyar em lékeiről m ár 
v o lt szó. Az É szaki K árp áto k  szlovák lakossága körében általános a  nyír-, 
jávor- és bükkvirics143 (9. kép), noha nem  m in d en ü tt isszák, hanem  h a j
ápoló szernek és orvosságnak használják, így például a  szepességi Zsaka- 
rovcén.144 A Gerecse hegység szlovák fa lvaiban a  gyertyán- és cservirics 
az ita l.145 S ajá t gyűjtésem ből is tudom , hogy a nyírvíz kedvenc csemegéje 
a H o n t és N ógrád északi részén lakó szlovákoknak, ak ik  brezová voda 
néven ism erik. A jávo r viricsét a sárosi u radalm akban  a napóleoni háborúk 
idején cukorpótlóként igyekeztek felhasználni.146 K edvenc tavasz i ita la  
a nyírvíz (silc)  a L atorca völgyi ukránoknak . H aberlan d t A., M aurizio A., 
B erg G. és m ások vizsgálatából az derül ki, hogy a nyír-, jávor-, bükk- stb . 
fa viricse a lappok, svédek, finnek, észtek, le ttek , lengyelek, fehér- és 
nagyoroszok, ukránok , baskírok, vo tjákok  s a különböző szibériai népek

142 H a z a i v iszo n y la tb an  igen tan u lság o sak  В еке Ö. ny e lv i közlései (В ек е  Ö., 
1935. 385. 1.). — L. m ég  Pietkiew icz Cz., 1928. 2. 1., M o szyn sk i К 1929. a. 338, 608. 1. 
Az erdély i szászok az E quisetum  arvense-1 ein- és faedények  tis z títá s á ra  h aszn á lják  
(Schullerus P .,  1916 — 1921. 389. 1.).

113 M a rku s M .,  1961. 233. 1., U jváry  Z .,  1957. 242. 1., U jváry  Z ., 1959. 299. 1.
141 M a rku s  M .,  1956. 288. 1.
145 G unda B .,  1938. b . 213. 1.
146 B iderm ann  H . I . ,  1862 — 1867. I . k. 117. 1.
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ita la . Ezeknél a népeknél frissen vagy erjesztve kerül az aszta lra . R asid- 
ed-Din (1 2 4 7  -1 3 1 8 )  perzsa geográfus leírja, hogy a szojotok a nyírvizet 
víz he lye tt isszák. A X IX . sz. elején K urland , valam in t a lív és észt te rü le 
tek  nyíriéből erjesz te tt bo rá t az akkori S zen tpétervárra  szá llíto tták . Isszák 
a ny írv izet a Cseherdő pásztorai. A cseheknél a leányok, legények tav asz
kezdet idején, m árcius 23-án kivonulnak az erdőbe, közösen esznek, énekel
nek, körü ltáncolják  a n y írfáka t s isszák a viricset. A viricstől a leányok 
egészségesek lesznek s asszonykorukban gyerm ekáldás kíséri őket. Nem 
ism eretlen a nyírvíz Bulgáriában, B oszniában, H orvátországban , K rajná- 
ban (itt m ár a X V II. sz.-ban em lítik fogyasztását), s m ás alpesi területeken 
stb . A XIV. sz.-ban a nyírvízről megemlékezik az első ném et term észet
leíró, C onrad von M egenberg is, elm ondva, hogy a hétköznapi em berek 
frissítő  ita la . A régi görögöknél egyes fák kicsorgó leve bódító  ita lu l szol
g á lt.147 Berg G. szerin t É szak-E uráziában  a nyírié fogyasztása a hal- és 
húsfogyasztásnál fellépő scorbut ellensúlyozására szolgál, s az észak- és 
közép-európai, alpesi elterjedési te rü le t egym ással összefügghetett, de ez 
az összefüggés főleg nyugat-európai m űveltségi hatásokra  erősen m eg
lazu lt.148

T udunk a növényi oltók szélesebb körű használatáról. M oszynski K. 
nem  m ondja ugyan h a táro zo ttan , hogy a szlávoknál ism erik a növényi 
o ltókat, de a Galium verum  nagyorosz elnevezéséből (syvoroten, syvorocnaja 
trava ’savófű, oltófű, sa jtfű ’j a rra  következ te thetünk , hogy korábban  
szerepe volt a te j o ltásnál.149 A régi görögök és róm aiak a szelíd fügefa 
nedvével o lto tták  a te je t. A fakérget bem etszették , a kicsorgó nedvet 
gyapjúval felfogták és az t a te jbe  helyezték vagy frissen le tö rt fügefaággal 
keverték  a te je t, am in t az t M allorca szigetén a közelm últban is te tték . 
H asználtak  tejo ltáshoz m ás növényeket is (cynara, carduus, cnecus). 
Az árticsóka-félékhez ta rtozó  Cynara még száz évvel ezelő tt (de később is) 
az olasz és spanyol parasztok  tejo ltó  növénye volt. A Cynara-oltóval 
készült sa jt nem  csípősödik és avasodik meg. A klasszikus idők görög és 
róm ai pásztorai m in t o ltó füvet használták  bizonyos sajtfélék  előállításához 
a Galium verum-ot. Ez a növény az olaszoknál m a is ism ert te jo ltó .150 
Többféle te jo ltónövénv t em lít a Pyreneusokból K rüger F r., de a növények 
la tin  term inológiáját nem  közli.151 F igyelm et érdem el A m atus L usitanus

117 H aberlandt A .,  1926. 332—333. 1. M o szyn sk i K . ,  1929. a. 13. 1., Z elen in  D ., 
1927. 119 — 120. 1., Berg G., 1933. 132 — 134. 1., M aurizio  A .,  1933. 63. skk . 1., O avazzi 
M .,  1940. 38. 1., E rixo n  S . ,  1 9 5 0 -1 9 5 1 . 101. 1.

148 Berg G., 1933. 1 3 7 -1 3 8 . I.
149 M o szyn sk i K . ,  1929. a. 270. 1. A régi cseh ny e lv b en  a  G alium  verum  neve  

syrisíová bylina  ’te jo ltó  fű’ (M achek V ., 1954. 220. 1.).
150 H erd i E. P ., 1918. 32. 1., P auly-W issow a  R . E .,  X . 1491. 1., K äse  (K ro ll) ,  

Scheuerm eier P ., 1943 — 1956. I . к . 39. 1., К . M á tyu s  I . ,  1787 — 1793. IV . 11. 1. — 
M äder E. egy  g y ű jtem én y es m u n k á b a n  — Koester G., Die Schw eizerische M ilch
w irtsch a ft. T h u n , 1948. 354.1.—em líté s t tesz a  fügének  és m ás n ö v ényeknek  a  te jo ltá s ra  
való  h a szn á la tá ró l. L evélbeli közléséből tu d o m , ho g y  a d a ta i n em  Schw eizre, h an em  a 
k o rább i, e lsősorban a  görög-róm ai h ag y o m án y o k ra  v o n a tk o zn ak . S te inm üller J .  R ., 
B eschre ibung  der Schw eizerischen A lpen- u n d  L an d w irtsch a ft, W in te r th u r , 1802 — 
1804. c. m u n k á ja  m á r csak  a  bo rjúgyom or o ltó ró l tesz em lítést. (A növény i te jo ltó k  
k á rp á ti p ro b lém ájá ra  egy kü lön  ta n u lm á n y b a n  később  m ég v isszatérek .)

184 K rüger F r ., 1935. 81. 1.
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(1511 -1562) közlése, aki arró l ír, hogy az olasz és spanyol parasztok  
V erbascum -v irággal o ltják  a te je t .152 Veszelszki A. írja  1798-ban m egjelent 
nagyértékű  bo tan ikai m unkájában , hogy a nyírvízből o ltó t (coaga lu m )  
csinálnak, s az így készült sa jto t a férgek nem  b á n tják .153 Az ad a to t való
színűleg nem  a népi hagyom ányból m eríte tte  Veszelszki A., m ert K . M átyus
I. egy ném et gazdasági m unka u tán  ugyanezt közli.154 A Lápos völgyi 
rom án pásztoroknál a m egcsípősödött nyírvirics oltó azonban ősi hagyo
m ány emléke lehet. Növényi o ltókat (P in g u ic u la  vu lgaris, D rosera  ro tu n di- 
fo lia  stb.) használnak S kandináviában.155 Ism eretesek a növényi oltók az 
E urópán kívüli pásztornépeknél is. íg y  az arab  sivatag  beduin jainál a m eg
szá ríto tt és összetört Asphodelus tenuifolius, valam in t egy gombaféle 
(Cynomorium coccineum) az o ltóanyag .156

A fenyőgyanta a pásztorok, a hegyi lakók ősi élvezeti szere. A g y an ta 
rágás e lterjed t az Északi K árpátokban  (Árva, Trencsén, G aram  felső völ
gye).157 G yantarágók a svájci alpesiek,158 a  svédek.159 A nagyoroszoknál az 
U ral vidékén és Szibériában a vörösfenyő g y an tá já t rágják, hogy a fogak 
fehéren m arad janak  és m egszűnjék a kellem etlen szájszag.160 Moszynski K . 
is megem líti, hogy a nagyoroszok a m egkem ényedett meggy- és fenyőméz- 
g á t,161 az osztyákok a n y írg y an tá t fogyasztják .162 F igyelm et érdem el az a 
gyantaszerű  anyag, am elyet a bolgárok rágnak . A Betula alba gyökerét 
m egtisztítják  s víz nélkül agyagedényben főzik, m ajd  vizet öntenek hozzá- 
am ikor sűrű m assza keletkezik s az t rágógum iként élvezik.163

Más növények, növényi részek felhasználásáról közelebbi és távolabbi 
analógiákat hasonlóan em líthetnék. Egyes analógiák a B alkánra, K özép
es É szak-E urópa, Szibéria terü le tére  követhetők (pl. Urtica-, Rumex-, 
Chenopodium-félék, erdei gyüm ölcsök),164 míg ugyanezek és m ások a pre- 
hiszotirikus E urópa gyűjtögető  közösségeinek e thnobotan ikai le ltárába is 
bele ta rtoztak  (Oxalis-, Rumex-, Chenopodium-, Valér ianella - félé к , Urtica 
dioica, P runus spinosa, P irus communis, Fagus silvatica stb .). H ogy mi 
m indent m egevett a p rim itív  európai em ber, a rra  tanulságosan világít rá  
a Tollund-i vaskori (Dánia) emberi lelet. A Tollund-i em ber gyom rában

152 Z a u n ick  IV , 1928. 565. 1.
153 Veszelszki A . ,  1798. 97. 1.
151 K . M á tyu s  I . ,  1787— 1793. IV . k. 74. 1. — B ey th e  A. füveskönyvében  sz in tén  

ír  a rró l, hogy  h a  a  n y írfav iz e t a  s a j t  o ltó jáb a  tesszük , a  s a j t  nem  férgesed ik  m eg 
( Beythe A .,  F ives kőnűv . N y m et V iv a ra tt , 1595. 15. 1.). U gyanez  az a d a t e lőfordul 
M eliusnál is (H orh i M eliu s P ., H erb a riu m , K o lo su á ra t, 1578. föl. 17.).

155 Schrader О., 1901. 494. I.
156 B a tm a n  G., 1928— 1939. V I. к . 304. 1.
155 M a rku s M .,  1961. 233 — 234. 1.
iss W aldm eier-B rockm ann A .,  1941. 144. 1.
159 E rixo n  S .,  1950— 1951. 98. 1.
160 Z elen in  D ., 1927. 250. 1.
161 M o szyn sk i K . ,  1929. a. 13. 1.
162 R apaics IV, 1934. 57. 1. vö. m ég G unda В ., 1938. с. 309. 1. A  vogulok  a  vö rös

fenyő  g y a n tá já t  rág ják , hogy  a  fo g u k a t épségben és tisz tán  ta r ts á k  (K rebel / ’., 1858. 
171. 1.).

163K itanov  B .,  1953. 278. 1.
164 H aberlandt A . ,  1926. 330 — 335. 1., E rixo n  8 . ,  I9 6 0 — 1 9 5 1 .9 5 — 102., E rixo n  S .,  

1955. 115— 119. 1.,M a n n in en  1 ., 1931. 30 — 48.1., M a u rizio  A .,  1927., K eyland  N .,  
1919. I .  1 1 7 -1 3 3 . 1., Sayce B .U . ,  1949. 2 0 4 -2 0 5 . 1.
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k ásam aradvány t ta lá ltak , am ely k ásá t a Setaria pum ila, a R um ex acetosella> 
a Polygonum lapathifolium, a Polygonum convolvolus, a Chenopodium album . 
a Spergula arvensis, az E rysim um  cheirathoides s más növények m agjából, 
m ohából főztek.165 Az em líte tt növényeknek a prehisztorikus időktől való 
szakadatlan  közép- és kelet-európai fogyasztását ta lán  igazolhatja, hogy 
közülük sok ism eretes vo lt az őslengyelek h áz ta rtásáb an  ( Sambucus nigra, 
Sambucus ebulus, Cornus, Chenopodium album, Rubus idaeus, Urtica-, 
Rumex-iéléV  s tb .) .166 N yugat-E urópa felé tek in tv e  a fogyaszto tt vadnövé
nyek terén  meglepően gazdag a középkori ném et konyha. Heyne M. az t 
m ondja, hogy a vadnövényeket akkor éppen úgy g y ű jtö tték , használták , 
m int nap jainkban . Fogyasztásuk terén  róm ai szokások, itália i kolostori 
hagyom ányok gyökeresedtek meg. F igyelm et érdem el, hogy a  germ ánok 
a gom bát nem  fogyaszto tták . N ém etország belső terü le te in  H eyne M. szerint 
még századunk elején is m egvetették , s csak a szláv és rom án érintkező 
terü le tek  m entén te rje d t el a fogyasztása. Az itá lia i kolostori konyhának 
nagy szerepe vo lt elterjesztésénél a P ilz  ( <  lat. boletus) term inológiával 
együ tt. F eltűnő, hogy a ném et gom bam érgezésről az első tu d ó sítá s t a 
n ém et—szláv h a tá r  m entéről ism erjük. 1018-ban T heotm ar von M erseburg 
emlékezik meg egy ilyen szerencsétlenségről. A Schwamm  közös szó ugyan 
a germ án nyelvekben, de eredetileg a taplógom ba m egnevezésére szolgált. 
A gom bafogyasztás terén  a szláv és rom án népek élesen elkülönülnek a 
ném etektől és skandinávoktól. Az előbbiek fogyasztják, az u tóbb iak  m eg
vetik  a gom bát. Például a keleti schweizi ném etek mérgesnek, ehetetlennek 
ta r tjá k . Szláv terü le ten  csak a m ontenegróiak fogyasztják  kisebb m érték
ben a gom bát.167 A K árpátok , a  m agyar n ép terü le t is a  gom bafogyasztó

165 A p reh isz to rik u s időkben  fo g y asz to tt vadnövények rő l, vadgyüm ölcsökrő l 
M aurizio A. és C lark  J .  G. D . n y ú jta n a k  alapos á tte k in té s t  (M a u riz io  A . ,  1927. 
445 — 466. 1., C lark J .  в .  D ., 1952.). C lark  J .  G. D . m u n k á já b a n  ta lá lh a tó  közlések 
főleg N y u g a t-E u ró p áb ó l szárm aznak . E g y  S záva-m en ti neo lith ik u s és b ronzkori 
te lepen  ta lá l t  v a d n ö v én y  és vadgyüm ölcs m arad v án y o k h o z  1. M a ly  K .,  1904. 168 — 
169. 1. A  d án ia i le lethez s a  fen ti p rob lém ához 1. Z euner F . E . c ik k é t: S inger C h . — 
H olm yard E . ,7 .—H all A . R ., A  H is to ry  o f  T echnology. Vol. I . O xford , 1956. c. m u n 
k áb an , 353 — 71. 1. A kérdéssel rész le te iben  H e lb aek  H . fo g la lkozo tt, ak i v izsgála
ta i  sze rin t a  Tollund-i le le t g y o m ráb an  21 féle, a  G rauballe-i lelet g y o m ráb an  61 
féle m ag , gyüm ölcs s tb . m a ra d v á n y a  m u ta th a tó  ki. L . ezekről: H elbaek H ., B o ta 
n ica l S tu d y  o f th e  S tom ach  C ontens of th e  TollUnd M an. Á rbóger, C openhagen, 
1950., H elbaek H ., The L a s t M eal o f G rauba lle  M an: a n  A nalysis o f th e  F ood  R e 
m ain s in  th e  S tom ach . K u m l, A arh u s, 1958.

166 H ensel W ., 1952. 94—97. 1. — N iederle  L . részletesen  tá rg y a lja  a  szlávok 
nö v én y i é te le it s a z t  ír ja , hogy  a  kü lönböző  zöldségek m á r  a  X —X I. sz. e lő tt  ism e
re tesek  v o ltak  a szlávoknál. V ilágosan  k ö v e tk e z te th e tü n k  e rre  Ib n  F a d la n  tu d ó s ítá 
sából s az orosz évk ö n y v ek  kü lönböző  ad a ta ib ó l (N iederle L ., 1911. 187. 1.). A  zöldség
félék egy  része n y ilv án v a ló an  g y ű jtö g e tés  rév én  k e rü lt az a sz ta lu k ra , m in t a  k ü lö n 
böző erdei gyüm ölcsök, gom bák. A n y e lv tu d o m á n y  eredm ényei is a r ra  u ta ln a k , 
hogy  a sz lávoknál n ag y  szerepe v o lt a  g y ű jtöge tésnek . íg y  az orosz harsé ’répaleves, 
zöldségleves’ eredetileg  H eracleum  S p h o n dylium -bó l k észü lt s a  borsé ennek  a  n ö v én y 
nek  a neve  v o lt (vö. u k r . borsé ’vö rösrépaleves’, szlovén hr se ’gyógyfű , m e d v e ta lp ’, 
lengyel barszcz ’m ed v e ta lp , vö rösrépaleves’, cseh brst ’m e d v ek a p o r’ s tb ., Berneker E .,  
1924. 109., Vasm er M .,  1953 — 1958. I .  k . 110— 111. 1.).

167 H eyne M .,  1901. 323 — 334. 1., K luge F r., 1934. 446, 548. 1., M o szyn sk i К . ,  
1929. а . 21. 1., E rixon  S .,  1950— 1951. 101. 1.
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10. kép . F ak éreg  edények : A . ghiob (r.), H avasasszony fa lva , N ag y h av as. 
R o m án ia . B . cos (r.), H avasgá ld , E rd é ly i É rohegység. R o m án ia . C. kászu  
(m .), M észkő, A ranyosszék . R o m án ia

övezetbe ta rtoz ik , am elyről a gyűjtögető  tevékenységet tárgyaló  közlések 
tan ú sk o d n ak .168

Az erdei gyümölcsök (m álna, szederfélék, áfonya, som stb .) szedéséhez 
a  Gyalui havasokban, az E rdély i Érchegységben a  rom ánok fakóreg edé
nyeket használnak, am elyek leginkább alkalm i készítm ények. Mogyoró, 
ny ír, juhar, éger, vadcseresznye, de elsősorban fenyőfélék kérgét nyúzzák 
le s tüske, szilánk, zsineg segítségével kolomp-, tölcsér- vagy hengerform ájú 
edénykét form álnak a kéregből. M agurán áfonya és m álna gyűjtéséhez elő
szeretettel használják  a lucfenyő kérgéből készült edény t (cos), m ert ebben 
rissebben eláll és m eg ta rtja  ízét a  gyümölcs. A kéregedények archaikus 

jellegét bizonyítja, hogy a M ócvidéken s az E rdély i É rchegységben össze- 
varrásukhoz a  borókafenyő hajlékony gyökerét használják , m iu tán  a 
kolom pform ára összehajto tt kéreg két o ldalát bicskával k ifú rták . A mócok 
a  fenyőszurkot, a  g y an tá t is fahéj, fakéreg tokban  szá llítják .169 A nehezen 
h a jlíth a tó  vadcseresznye-, fenyő- és égerkórget a  rom án pász to r deszka
lapra, k id ö n tö tt fatörzsre, kunyhója küszöbére teszi és kődarabbal ütögeti, 
p u h ítja , hogy jobban  form álható  legyen (N yekrilesty, H avasasszonyfalva).

168 E lég  h iv a tk o zn o m  a rra , hogy  a  B ak onyban , a  B a la to n  k ö rn y ék én  m ilyen  
sokféle go m b á t ism er és fogyaszt a  n ép  (Vajkai A ., 1959. 20 — 21. 1., Vajkai A ., 1941. 
238 — 239. 1.). S o k fa jta  go m b á t g y ű jten ek  G öcsejben (Bődéi  J ., 1943. 70— 73. 1.), a  
nyug a t-m ag y aro rszág i szlovéneknél (Csaba 1945. 70 — 72. 1.), a  G aram  völgyi 
sz lovákoknál (Markué M ., 1961. 226.1.) stb . N em  valószínű  azo n b an , hogy  a  m agyarok  
a  sz lávok tó l ta n u ltá k  el a  gom bák  ism ere té t és fe lhaszná lásá t, m in t a z t M arkus M. 
véli.

169 Moldován G., 1899. 8 6 8 . 1. ,  Buturä V., 1948. 8 . 1.
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11. kéj). A .  C seresznyeszedő kászu  (m .). T orockó, E rd é ly i É rc- 
hegység. R o m án ia . (N épra jz i M úzeum  g y ű jt ., B u d ap est) . B .  
Cseresznyeszedő toboz (m .). M agyardécse, Mezőség. R o m án ia

Legáltalánosabbak a kolom pform ájú (füllel vagy anélkül készült) edények, 
am elyek a  Hideg- és Meleg -Szamos völgyétől délre a M arosig használatosak 
vagy em lékezet szerin t használatban  voltak  (1 0 . A -C., 11. A. kép). A külön
böző fakéreg edényekből szép gyűjtem énye van a  kolozsvári E rdélyi 
N éprajzi M úzeum nak.170 Az edények neve á ltalában  cos, Mészkőn, Boréven

170 A n u a ru l M uzeul E tn o g ra f ic  al T ran silv an ie  pe an ii 1957 si 1958. C luj, 1958. 
21. 1. — A M ócvidék k itű n ő  ro m án  e tn o g ráfu sa , B u tu rä  Y . (K olozsvár) kollégám  a 
k ö v e tk ező k e t közli a fakéreg  edényekrő l: „A z erdei gyüm ölcsöket fa- és fakéreg  
edényekbe g y ű jtik . Á lta lán o s  a  lucfenyő, erdei fűz, ju h a r , vadcseresznye kérgéből 
k észü lt edények  (toc) h a szn á la ta . M agúra  fa lu b an  az áfo n y a  és m á ln a  gyű jtéséhez  
e lő szere te tte l h a szn á lják  a  lucfenyő kérgéből k észü lt ed é n y t (cos), m ive l ebben 
frissebben  áll és in k á b b  m e g ta r t ja  ízé t a  gyüm ölcs, m in t a  faedényben . A  T opánfal- 
v á tó l (Cim peni) feljebb  lakó  m óc csebresek (V idra, S cárisoara , A lbac  stb .) és a  M agura-i 
csebresek régen  sok fenyőkéreg  ed én y t ( toc)  k é sz íte tte k  a  g y a n ta  tá ro lá sá ra , m elyeke t 
edényeladó  ván d o rlá sa ik  so rán  m a g u k k a l v it te k  s ren d sze rin t a  m in d en n ap i tá p lá l
kozásukhoz szükséges élelm iszerekért cserélték  el. A  g y a n tá t  a luc- v a g y  vörösfenyő 
tö rzsén  v á g o tt repedésen  á t  g y ű jtö tté k . A  vágás szélére g y ű lt g y a n tá t  kézzel le tisz 
t í to t tá k  és n agyobb  fakéreg  edénybe g y ű jtö tté k . A z ilyen  ed én y ek e t h a z a v itté k  és 
a  g y a n tá t  felm elegítve k isebb  edényekbe o sz to ttá k  el. Á ru s íto tta k  n ag y o b b  k é reg 
edényekben  is g y a n tá t , am e ly e t a  kereskedők  v á sá ro lta k  m eg, s a  tö m jén  g y a ra p ítá sá ra  
h a szn á lták . V ásá ro lták  a  g y a n tá t  a  szövőborda  kész ítők , ak ik  g y a n tá v a l rag asz 
to t tá k  be  a  fogakat. A  g y a n tá t  — a  szövőborda  ja v ítá s a  m e lle tt — faed én y ek  re p e 
déseinek a  töm ítésére  is h a szn á lták . A  g y an tá sed én y ek e t egyetlen  d a ra b  fenyőkéregből 
k ész íte tték , a lu l m eg h a jlítv a  és o ld a la it a  bo rókafenyő  h a jlék o n y  gyökeréve l, zseb
késsel fú r t ly u k ak o n  á t ,  ö sszev a rrták .”
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cans. A hengerform áj uaké ghiob (H avas - 
asszonyfalva, Szolcsva, 10. A. kép), a 
tölcséralak úaké szintén cos (H avasgáld, 
R em ete, 10. B. kép). Mócvidéken a 
gyantás, szurkos kéregedények tioc 
néven ism eretesek.171 M észkőtől e lte 
k in tve  az aranyosszéki és a ha vasalj i 
m agyarságnál nem  ta lá ltam  meg a 
gyűjtögetéshez hsaználatos kéregedé
nyeket. De valószínű, hogy korábban 
közö ttük  is használatosak voltak . A 
régi Alsófehér megyéből L ázár I. em líti 
kártya néven a fakéreg edény t.172 Mész
kőn a kolom pform ájú edénykét (10. C. 
kép) kászu  néven ism erik. A mezőségi 
m agyaroknál (Magyardécse) cseresznye
szüretkor használnak kéregedényeket 
(toboz). A m agyardécseiek ta rtó s , k i
m unkált oseresznyekéreg edényeket k é 
szítenek, am elyek o ldalát vesszővel erő
sítik meg (11. B. kép). E z t a m egerő
sítési techn iká t Erdélyben csak a Mező
ségről ismerem.173 A magyardécsei 
tobozok évekig eltartanak. Hajlítás 
elő tt a cseresznyekérget forró vízzel 
te lt  teknőben puh ítják . A m agyar
décseiek még 1948 -49-ben a kolozs

vári, dési, szam osújvári piacra is ilyen tobozban ho rd ták  a cseresznyét.174
A fentiekhez hasonló, a gyűjtögetésnél használatos edények az erdélyi 

m agyaroknál és rom ánoknál szélesebb körben ism ertek. íg y  a rom án pász
to rok  a  R adnai havasokban használnak juhbőrszíjjal összevarrt kolom p
form ájú edényeket.175 A kolozsvári E rdélyi N éprajzi Múzeum gyűjtem énye 
nyom án tudom , hogy kolom pform ájú kéregedényt használnak a rom ánok 
N agybánya vidékén. K rassóban a halászok zsákm ányukat rak ják  kolom p
form ájú  fenyőkéreg edénybe.176 B átky  Zs. kászu  vagy gyób néven Alsófehér
ből m u ta t be e lnyú lt kolom palakú kéregedényt.177 A kéregedények kászu 
néven általánosak  a székelyeknél (12. kép). U dvarhelyen különös gonddal

12. kép. Gombagyűjtő székely férfi 
kászuval. Kovászna, Háromszék. 
R o m án ia . K á d á r  L . felv.

171 B uturä  V ., 1948. 8. 1.
172 Lázár I . ,  1896. 24. 1.
173 É szak -B oszn iában  a  Száva m en ti halászok  készítenek  m ég ilyen m egerősítéssel 

kéregedényeket. Curcié V ., 1912. 504. 1., H aberlandt M ., 1926. 498. 1.
174 E zekné l az egyszerű, h a jto g a tá ssa l készü lt edényeknél tech n ik a ilag  fe jle t

teb b ek  a  ny írk é reg  só ta rtó k , am ilyeneke t pl. K alo taszegen  is h aszn á ln ak  (K ó s  К ., 
1947. 9 —1(3. 1.). E zekke l a  kéregedényekkel azo n b an  nem  foglalkozom .

175 Orosz E .,  1913. 64. 1.
176 P apahagi 7’., 1928 — 1934. I I I .  k . 134. 1. U g y an errő l a  v idékrő l (Ó borlovény, 

N éra  völgye) a ko lozsvári E rd é ly i N éprajzi M úzeum  is őriz egy h a lta r tó  kéregedény t.
177 B á tky  Z s., 1906. 73. 1. H engera lakú , hánccsa l ö sszeerő síte tt fenyő- és n y ír 

kéreg ed én y t h a szn á ln ak  F o g a ra sb an  (T u n so iu  V . V ., 1937 — 1938. 139. 1.).
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13. kép . F ak éreg  edények : A .  E présző  bidön ny írh é jb ó l (m .). B orszék, G yergyói 
havasok . R o m án ia . 11. K éregedény . M áriahavas, (r.). K rassó-Szörény . R om án ia . (N ép
ra jz i M úzeum  g y ű jt., B udapest)

készítik el a kászut, felső perem ét mogyoróvesszővel m egerősítik. A kászuhoz 
használt cseresznyekérget feldolgozás e lő tt vízben áz ta tják . Az ilyen kászu 
évtizedekig is e lta rt. A székelyek fenyő-, bükk  és ny írkérget is felhasználnak 
kászunak. A kászu kerti és erdei gyümölcsök, szurok, gyan ta , tú ró  ta rtá sá ra , 
ső t vízhordásra is szolgál.178

A N éprajzi Múzeum (Budapest) gyűjtem ényéből az erdélyi kéregedények 
néhány  fo rm á já t a 13. A., B. képen m utatom  be.

Mindezek az edények egyetlen kéreglapból, egyszerű hajtogatással, 
összecsavarással s az érintkező szélek összetűzésével, varrásával készülnek. 
A kéreglap edények a  K árp á to k  terü le tének  jellegzetes, de m a m ár kivesző, 
a használatból kiszoruló edényform ái. K orábban  általánosabban  haszná
latosak voltak , de lassan az erdei gyűjtögetés terü le tére  szorulnak vissza. 
Orosz E . és Szebeni G. közléséből az derül ki, hogy a havasi pásztoroknál 
még eléggé általánosak. A Gyalui havasok, az E rdélyi Érchegység, aMezőség, 
a Székelyföld kéregedényeivel lényegében megegyeznek a k árp á ti ukrán , 
a szlovák, a gömöri, abaú ji, zempléni, beregi és dunán tú li m agyar, valam int 
a balkáni terü le tek  (Észak-Bosznia, M ontenegró), a szlovének, horvátok

178 M T S z., Orosz E .,  1932. 109 — 110. 1., H náz F .,  1942. 7 — 10. 1., Szebeni G., 
1962. 78 — 79. 1., N y r . 1896. 96. 1.



kéregedényei. Ezek is kolomp-, esetleg henger- vagy tö lcsérform ájúak .179 
A kéregedények használatának  tovább i elemzésével a tá rgy i és nyelvi 
áram latok  helyi eseteire rá m u ta th a tu n k , esetleg m egállap íthatók  a  helyi 
form ák centrum ai, de m indez nem  zárja  ki az edényeknek a K árp á to k  
terü le tén  való nagy m ú ltjá t. E lőfordulásuk term észetesen függ a növény
földrajzi viszonyoktól, a gyűjtögetés in tenzitásátó l s nem  utolsósorban 
a  gazdasági élet egészének archaikus jellegétől. A kéregedények az erdei, 
hegyi életm ódhoz való alkalm azkodás kifejezői. A pásztorok és erdei 
gyűjtögetők  szám ára különösen azért alkalm asak, m ert gyorsan elkészít
hetők, könnyűek s nyersanyaguk az em ber rendelkezésére áll.

A különböző fák le fe jte tt kéreglapjaiból készült edények E urópa nagy 
terü le tén  elterjed tek , szemben a  leginkább nyírkéreg szalagokból, hárs- 
háncsból font edényekkel, kosarakkal stb . Ez u tóbb iak  elterjedése Valonen
N. vizsgálata szerin t Skandinávia keleti részére, F innországra, a  B a lti
kum ra, orosz és volgai finn, bask ír terü le tekre korlázotódik, de ezen a te rü 
leten belül ism eretesek a kéreglapedónyek is.180 A századforduló tá já n  a 
hársháncso t még h ihetetlen  nagy  m ennyiségben használták  fel az akkori 
Oroszországban. 20 millió em ber ho rdo tt hársháncs bocskort, s évenként 
kb. 490 millió hársfá t p u sz títo ttak  el.181

A fakéreg m ár a prehisztorikus E urópának  is sokféleképpen használt 
nyersanyaga volt. Clark J .  G. D. az t m ondja, hogy hasonlóan, m in t a bő rt 
m ár a régebbi kőkorszaktól kezdve használja az em ber. A m esolitikum ban, 
de főleg a neolitikum ban és a bronzkorban kéregből készült szalagok, háló- 
úsztatók , fáklyák s különféle edények kerü ltek  elő (Dánia, Svédország, 
F innország, Németország), am elyek ennek a nyersanyagnak széleskörű

179 K á rp á tu k rá n  (kozuh  s tb .) : Bátlcy Z s .,  1906. 83. 1., 14. kép , 186. 1. 14. kép , 
K a in á l l i .  F r., 1896. b. 172. 1., K a in á l R . F r ., 1897. 222 — 23. 1., sz lovák  (doberák, 
korm án, veékura  s tb .) : O unda B ., 1955. 180. 1., Podolák J ., 1956. 96. 1., M a r k a i M .,
1956. 284. 1., M a rku s  M .,  1961. 235. 1., U jváry Z .,  1957. 238. 1., U jváry Z .,  1959. 
245. 1., göm öri, zem pléni, ab aú ji, beregi s tb . m ag y a r (dobon, kolomp, kozup  stb .): 
MTSz., Tógán  G., 1939. 155. 1., H erkely K . ,  1941. 259 — 260. 1., G unda B ., 1956. 130. 1., 
U jváry Z .,  1957. 238. 1-, A lsóőrség (kászli, ká sz tuó ): K ardos L ., 1943. 14— 15. 1., 
Göcsej s kö rnyéke (ká szli, kászu, ta s a k ) : Gönczi F ., 1914. 513. 1., Bődéi J 1943. 
8 4 . 1 M orvay P .,  1956 .48  — 50. 1., B a la to n  v idéke (ko lom p) : V a jka i A . ,  1941 .243 .1 ., 
B ak o n y  (ko b a k ): V a jka i A .,  1959. 21, 117. 1., O rm ánság  (pőnyeg, sarginya, szö kő ):  
G unda B ., 1935. c. 16— 17. 1., K is s  G., 1937. 66 — 67. 1., B örzsöny  ( medence)  : Fehér ./.,
1957. 284. 1., — A ba lkán i, h o rv á t és szlovén előforduláshoz 1. Curóic V ., 1912. 504. 1., 
Óurcié V ., 1913. 27. 1., M o szyn sk i K .,  1929. a. 2 9 4 - 9 5 .  1., G avazzi M ., 1940. 37. L, 
N ovak V ., 1947. 20—21. 1., N ovak V ., 1960. 25. 1.

A sz lávokkal k ap cso la tb an  M oszynski K . á lta lá b a n  beszél a  kéreg  és háncs fel- 
h aszn á lásán ak  sokféleségéről (M o szyn sk i K . ,  1929. a. 295. 1.).

180 V alonen N .,  1952. 285 — 287, 292. 1. V alonen  N . m egállap ítá sa i részben  k o r
rig á lásra  szo ru lnak . A z t ír ja , ho g y  a  há rsh án cs ’L in d e n b a s t’ fonadék  K özép-E urópá- 
b an  ism eretlen . A z a b a ú ji P u sz ta fa lu n  a  h á rs  belső kérgéből, k é tu jjn y i széles szalagokra 
h a so g a tv a  b ocsko rt fo n ta k  (T agún  G., 1939. 154. 1.). T ag án  G. u g y a n it t  le írja  a  h á rs 
h án cs  egyéb fe lh aszn á lásá t is. A  B örzsöny  hegységben  az első v ilág h áb o rú  ide jén  
orosz had ifog lyok tó l ta n u ltá k  m eg  a  kéregbocskor kész ítésé t (F ehér J ., 1957. 284. 1.). 
A  székely  kászukhoz hasonló  sk an d in áv  fo rm ák a t 1. K eyland  N .,  1919. I . 119. H en g er
fo rm ájú  kéregedényekben  a  svédek  te je t  is tax 'tanak  (K ey la n d  N .,  1919. I I .  k . 24. 1.).

181 Schrader О., 1901. 503. 1. A  fen ti n ag y  szám okban  valószínű , hogy  nem csak  
a  h á rs , han em  a  n y ír  fe lhasználása is benne van .
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fe lhasználását ta n ú s ítjá k .182 Alá kell húznunk Valonen N .-nek az t a  véle
m ényét, hogy a kelet-európai ’L in d en b astk u ltu r’ a prehisztorikus időkben 
K özép-E urópában is uralkodó v o lt.183 A jelen esetben ta lán  nem csak a 
harson, hanem  á lta lában  a fák kérgének és háncsának felhasználásán van 
a hangsúly s a fák sorában - a növényföldrajzi viszonyoknak megfelelően — 
természetesen a hars is szerepet já tszo tt. A prehisztorikus és a mai idők 
közö tti k on tinu itásnak  több  állom ását rekonstruálhatjuk . íg y  P linius 
szerin t Itá liáb an  bükk, hárs, fenyő és m ás fák  kérgéből különböző dobo
zokat és tartóedényeket k ész íte ttek .184 Az сфогъ, цЬогъкъ (vö. cseh úbor, 
úborek, lengy. wthorek. szerb-horvát uborak stb .) X . sz. e lő tti ófelném et 
jövevényszó a szláv nyelvben, s N iederle L. szerin t leginkább fakéregből 
készült edény a jelentése. Hensel W. az etnográfiai ad a to k  nyom án arra  
következtet, hogy a fakérget és háncsot a korai középkor szlávjai különböző 
eszközök készítésére használták .185

Tanulságosan rekonstruálható  nálunk  is a kéreg és háncs m últbeli fel- 
használása. X V I — X V II. századi okleveleink gyakran  em legetik a v á r
épülethez szükséges vízvonó, rudaló  hárskötele t, a hárshéjból font széket, 
nyoszolyát, a hárshéj ládácskákat.186 U gyanekkor pedig a nem  a rra  való 
személyeknek a hárs h án tásá t tila lm azzák .187 A háncs k ite rjed t felhaszná
lását őrizte meg „addig  kell a h á rsa t hán tan i, míg hám lik” közm ondásunk 
is, am ely m ár H eltai G. k rón ikájában  (1575) előfordul.188 Függetlenül a fa 
kéreg, a háncs ősi k árp á ti, közép-európai felhasználásától a m agyarság m ár 
legrégibb kultúrperiódusában  ism erte ezeknek a nyersanyagoknak a tu la j
donságát, form álását, a kéregedényeket. E rre  u ta ln ak  azok a finnugor 
és ugor eredetű  szavaink (kéreg, hárs, fenyő, nyír, száldob, héj, — s ta lán  
a háncs) ,  am elyek a kéregedények készítésének m ár honfoglalás elő tti lehető
ségére figyelm eztetnek bennünket. Maga a szóld ok fa , hársfa jelentése is 
’háncs-fa’. E bből N. Sebestyén I. az t a tanu lságo t vonja le, hogy a T ilia  
háncsa az uráli és a finnugor ősnép háziiparában nélkülözhetetlen nyers
anyag  v o lt.189 A kéregből készült egyik erdélyi edényféle anyagának  a  neve 
is finnugor eredetű. A torockói sim  ’m ogyorófa kérge, am elyből a kőkast 
fon ják’ — Jankó  J .  közölte — szót N. Sebestyén I. ’nyírkéreg, kéreg’ jelen-

182 Valonen N .,  1952. 287. 1., C lark J .  G. D ., 1952. 207 — 212. 1., R ütim eyer L . 
1924. 80 — 94. 1., Schrader О., 1901. 503, 841. 1. — C lark  J .  G. D . a z t  ír ja , hogy  a  
p reh isz to rik u s időkben  ta k a rm á n y u l is szolgált. T avassza l le fe jte tték , m eg szá ríto tták  
s té len  szárazon , m egőrölve vagy  v ízben  m egfőzve a d tá k  az á lla to k n a k  (C lark J .  G. 
D ., 1952. 124. 1.). A  k é re g ta k a rm á n y  kérdésérő l ú ja b b a n  R opeid  A . í r t  egy  m onog
rá f iá t , s rá v ilá g íto tt a rra , h o g y  N orv ég iáb an  m á r  a  v ik ingek  ide jén  ta k a rm á n y o z tá k  
az á lla to k a t lom blevelű  fák  kérgével (R opeid  A . ,  I960.).

183 Valonen N .,  1952. 295. 1.
184 H aberlandt A .,  1926. 498. 1.
185 N iederle L .,  1921. 326 — 327. 1., M achek V ., 1957. 546. 1., H ensel W ., 1952. 

125. 1. M oszynski K . a  fakéreg  fe lh aszn á lásá t az em beri k u ltú ra  legősibb sa já to sság a i 
közé so ro lja  (M o szyn sk i K .,  1929. a . 295. 1.).

186 T aká ts S . ,  1917. I I I .  k . 316. 1. Az N ySz. a h á rsk ö te le t m á r  1499-ből em líti.
187 Csefkó Gy., 1930. 6 6 . 1.
188Csefkó Gy., 1930. 65—68. 1.
188N . Sebestyén 1 ., 1943. 3 — 4, 46 — 48, 70— 71, 109. 1. — Vö. G unda B ., 1938. 

c. 314. 1., az egyes szav ak  eredetéhez  1. B árczi G., 1958. 12. 1.
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ésű osztvák, vogul, zűrjén és cseremisz szavakkal egyezteti.180 A fakéreg 
edények régi m agyar használatánál felté tlenül tek in te tb e  kell venni kászu 
szavunkat. A szó etim ológiáját nem ism erjük u g y an ,181 de sajátságos el
terjedése (Székelyföld: kászu, Alsóőrség, Göcsej: kászli, kásztuó, kászu)  
régiségét bizonyítja.

H a a  nyelv tudom ány eredm ényeinek figyelem bevételével nézzük a kéreg 
és a kéregedények készítésére alkalm as fák rom án és szláv term inológiáját, 
ak k o r a rra  az eredm ényre ju tu n k , hogy az idevonatkozó elnevezések a két 
nyelvben szintén igen ősiek. A rom án scoartá ’kéreg, háncs’, lei ’h árs’, 
’(hárs-) háncs, abból készült kö té l’ la tin  eredetű  szavak s a brad ’fenyő’ 
szónak a megfelelője az albán nyelvben van  meg. A mesteacdn ’n y ír’ e l
nevezése pedig görög eredetű .182 A kéreg jelentésű coajá is régi (X. századnál 
korábbi) szláv eleme a rom án nyelvnek .183 A szláv nyelvekben a hárs 
(or. lipa, ukr. Ijjjm, szlov. lipa  stb .), a ny ír (or. breza, ukr. bréza, szlov. breza 
s tb .), a  fenyő (or. je lj  ’Tanne, P inus picea’, ukr. je l ’. szlov. jedlá  s tb .; or. 
sosná ’K iefer, Föhre, P inus silvestris’, ukr., fehéror. sosná, szlov. sosna stb .), 
a háncs és kéreg különböző elnevezései (or. lyko, ukr. lyko, szlov. lyko s tb .; 
or. lyt, ukr. lu tt’é, óor. lutovjanb ’aus B as t’, s tb .; or. láb, ukr. lub, cseh lub 
s tb .) m ár az ősszláv nyelvközösség idejében ism ertek voltak  s ezek közül 
nem  egy term inus ősi indoeurópai eredetű  (pl. a ny ír elnevezése, a ’Borke, 
B ast’ jelentésű or. 1иЪ).ш

T ehát a m agyar, a rom án és a szláv nyelvekben a fakéreg, a háncs s az 
ezeket szolgáltató fák  nevei az illető nyelvek ősi szókészletébe ta rtoznak , 
am iből az t a következ te tést v onhatjuk  le, hogy a három  nép egym ástól 
függetlenül kezdte el a kéreg és a háncs felhasználását, a különböző edények, 
használati eszközök form álását. Később term észetesen helyi jellegű term ino
lógia, helyi form ák alak u ltak  ki, az egym ás m ellett élő népeknél átadások  
és átvéte lek  m entek végbe. M arkus M. a G aram  völgyének gyűjtögető  
tevékenységét ism ertetve arról ír, hogy a szlovák nyelvben a kéregedények- 
nek igen gazdag a term inológiája (lukno, doberák, krbul’a, kormán, korcub, 
veskura s tb .), am i az edényeknek igen ősi trad íc ió já t, haszn á la tá t b izony ítja .185 
Nem vonom  kétségbe a szlovák népi k u ltú ráb an  a kéregedények ősiségét, 
de ez a változatos term inológia nem  a régiségre, hanem  a helyi alakulásra, 
a kéregedényekkel való újram egism erkedésre, a szókincs alakulására, a 190 191 192 193 194 195

190 N . Sebestyén  / . ,  1943. 51. 1.
191 K n iezsti / . ,  1955. 852 — 53. 1. A szó legkorább i e lő fo rd u lá sá t K n iezsa  I . 1767- 

ből közli. H árom széken  azo n b an  m á r 1714-ben fe ljegyezték : ’egy fél kászu  szu ro k ’ 
(Cs. Boyáts D ., 1943. 70. 1.). N ovak  V. gazdag  szlovén nyelv i a d a ta i n y o m án  ism ét 
m eg kellene v izsgálni a  k érdés t. N o v ak  V. a  következő  szlovén te rm in o ló g iá t közli: 
kozo l(a ), kozolec, kozolcek, kozulj, kozor ’fakéregedény ’ (N o va k  V ., 1947. 20 — 21. 1., 
N o va k  V ., 1960. 25. 1., vö. h o rv á t kozol, kuzo, O avazzi M ., 1940. 37. 1.).

192 T ik t in  H ., 1 9 0 3 -1 9 2 5 . I .  219, 466. 1., I I .  970. 1., I I I .  1387, 1573. 1., Р щ сагги  
S . ,  1905. 140, 159. 1., Rosetti A l.,  1940. 174. 1., Rosetti A l., 1962. a. 109. 1. A brad 
fenyő szó t ú ja b b a n  trá k o d á k  e rede tűnek  ta r t já k , M ih a ilá  fí ., 1960. 68. 1. M eyer- 
Lübke W ., 1935. 5348b, 7742, 8735.

193 T ik t in  H ., 1903 — 1925. I . 388. 1., Rosetti A l., 1962. b . 59. 1.
194 V asm er M ., 1 9 5 3 -1 9 5 8 . I. 77, 398. к , I I .  44, 64, 65, 71, 701. 1., M achek V ., 

1957. 49, 271, 2 7 7 -7 8 . ,  280. 1., Р о к о т у  J ., 1 9 5 1 -1 9 5 9 . 139. 690. 1.
195 M a rku s  M ., 1961. 235. 1.
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А В

14. kép . R o m án  áfo n y a tép ő  fésűk: A .  F e lsőv id ra , K is-A ranyos völgye. R om ánia. 
R . Szkerisóra. .V agy-Aranyos völgye. R om ánia

nyelvi és tá rgy i á tvéte lre  figyelm eztet. íg y  például kormán ’R inden- 
gefáss’ az uk rán  kármán  á tv é te le .196

N éhány szót még az áfonyafésűkről. H aszn ála tu k at elsősorban B u tu rä  V. 
levélbeli közléséből ismerem. A hegyi falvakban  általánosan  használják 
a sajátos áfonyagyűjtő  eszközöket. Akinek nincs ilyen eszköze, gyakran 
használ tö rö tt, vas evővillát vagy több  elágazáséi faágacskát az áfonya
bogyók tépéséhez. Felsővidrán a 14. A. képen b em u ta to tt eszközt (ghiará 
’karom ’) használják. Ennek h iányában  lucfenyő kérgéből készítenek áfonya
fésűt. M iután a kéreg m egszáradt, csatornaszerűen összehajlik. M agurán 
az áfonyafésű greblä de cules a j ine ’áfonyagyűjtő  gereblye’ néven ism ert. 
E nnek  fogai gyakran vasból készülnek. Akioson is így nevezik, de i t t  egy
szerűbb a form ája, m ivel egyetlen darab  fából farag ják , fölemelkedő szélek
kel s kissé felfelé hajló fogakkal. Az áfonyafésű Lupsán is használatos, 
ahol a k é t oldalsó keret végighúzódik a fogak m ellett. Nehéz m egállapítani, 
hogy az E rdélyi Erchegységben, a Gyalui havasokban m ikor je len tek  meg 
az áfonyafésűk, főleg azért, m ert a fe jle ttebb  form ák m ellett az egyszerűbb, 
alkalm ilag készült darabok is m egtalálhatók , am elyekből az előbbiek fe j
lődtek. — E ddig B u tu rä  V. értékes közlése. Az áfonyafésűt én csak a szkeri- 
sórai jégbarlang közelében fekvő móc cátun-okhó\ ism erem , ahol fenyő
kéregből készült (14. B. kép), m in t az t Felsővidráról B uturä V. em líti. 
A le fe jte tt fenyőkéregből k ivágják  a szükséges form át s m egszárítják; 
a szárítás folyam án m eghajlik s az em líte tt ’csa to rna’ form át veszi fel.

Ismerik Erdélyben az áfonyafésűt a hargitai (Zetelaka, Sikaszó vize) 
székely pásztorok, de közlésük szerint csak újabban, alig 10 —15 éve hasz
nálják. A kolozsvári Erdélyi Néprajzi Múzeum a máramarosi románoktól 
őriz egy áfonyafésűt, amely tipológiailag megegyezik a felsővidraival (14. A. 
kép). Conea I. szerint Máramarosban az áfonyafésű (hreabán) a kárpáti 
román civilizáció eszköze.197

Az áfonyafésűk további elterjedését nyomon követve azt látjuk, hogy 
(Skandináviát és az Alpeseket is beleértve) intenzíven használják a déli

196 G unda R ., 1955. 201. 1.
,a7 Conea I . ,  1940. I . 137. 1. (A ko lozsvári E rd é ly i N ép ra jz i M úzeum  M áram arosból 

őriz egy áfonyafésű t.) A Zsil völgyében is á lta lán o sak  az áfonyafésűk  (D unáre N .,  
1963. 130. 1.), s tipo lóg iailag  m egegyeznek a  14. A. képen  b e m u ta to t t  m óc fo rm ával.
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15. kép. Gorái áfonyafésű. Bystricze nad Olzau, Szilézia. Csehszlovákia. 
Gunda B.felv.

16. kép. Á fonyagyű jtő  szlovák nő . A lacsony  T á tra , K ra k o v a  H o la  
a la t t i  erdők . C sehszlovákia. G unda B. felv.
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lengyel terü leteken  (igen e lterjed t a 
goráloknál, 15. kép), a szlovákoknál 
(16. kép) és a K árpátokban  lakó u k rá 
noknál. Ism ert az eszköz a Sopron- 
Kőszeg vidéki hegyekben is, valam int 
a gömöri m agyaroknál, a szepesi 
ném eteknél.198 Az Északi K árp áto k 
ban  te h á t jellegzetes eszköz. A szlo
vákban  rafac, ráf, riaf elnevezése109 
kétségkívül ném et eredetű . A stószi 
ném et d ialek tusban  R ef term inoló
g iá já t jegyeztem  fel. Ebből a rra  
következ te thetünk , hogy az eszköz 
elterjesztésénél helyileg része vo lt az 
Északi K árp áto k  ném et telepeseinek.
K orábban  az áfonyafésűről az t m on
do ttam , hogy az óeurópai gyűjtögető 
gazdálkodás tárgy i emléke s eredete 
független azoktól a népektől, amelyek 
ma használják .200 E zt a véleményemet 
ma is fenntartom . Az áfonyafésű csak
is egy centrum ból te rje d h e te tt el s et- 
nogeográfiai meggondolások nyom án 
kialakulási helye a K árp áto k tó l n y u 
g a tra  lehete tt. F e lté te lezhe tjük , hogy 
a Gyalui havasokba, a  Mócföldre, az
E rdély i Érchegységbe az áfonyafésű az Északi K árpátokbó l, M áram aros 
felől te r je d t el, — ta lán  vándor móc faedényárusok, pásztorok révén. 
Az áfonyafésű székelyföldi elterjedését, eredeté t közelebbről meg kellene 
vizsgálni. (Talán az erdei term ékek felvásárlása során honosodott meg.) 
A p rim itív  fenyőkéreg áfonyafésűk a term észethez való közvetlen alkalm az
kodás s a ta rtó sab b  eszköz h iánya révén jöhettek  létre.

M egemlítem az t is, hogy Plinius szerin t G alliában ilyenféle eszközzel 
a ra ttá k  a kölest, Schweizban a kenderm agot,201 M orvaországban pedig a 
lenm agot202 fésülik ki ezzel a lapátkával. Az eszközöknek ebbe a csoportjába 
ta rto zn ak  a székfűszedő gereblyék, am elyek az Alföldön általánosak  (17. 
kép).203

198 Szuchiewicz W., 1902. 197. 1., Haberlandt A ., 1926. 333. 1., M oszynski K ., 
1929. a. 22 — 23. 1., Krawczyk St., 1934— 1935. 135— 136. 1., M alicki L ., 1936. 15. 1., 
Fálkowski J ., 1937. 34. 1., Márkus M ., 1941. 175. 1., Gréb ./ ., 1943. 16. 1., Gunda B ., 
1938. c. 314. 1., Podolák J ., 1956. 96. 1., Markus M ., 1961. 235. 1.

199 Markus M ., 1961. 235. 1. A  göm öri m ag y aro k  ref n év en  ism erik  (M árkus M ., 
1941. 175. 1.). A  szlovák  és m ag y a r szó ké tségk ívü l a  n ém e t Rajfel ’len fésű ’ te rm i
no lóg iának  n y e lv já rás i a lak ja iv a l függ össze. A  lenfésű  neve a  szepesi szászban  Raff  
(Gréb J ., 1943. 38. 1.).

200 Gunda B ., 1938. c. 314. 1.
2 0 1  Haberlandt A .,  1926. 333. 1.
202 Vádavik A ., 1930. 282. 1.
203 H e rb a  V ., 1922. 127. 1. Székfűszedő la p á to t  a  K o lozsvári E rd é ly i N épra jz i 
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Az ad o tt gazdasági viszonyok között a term észetes növénytakaró  a 
X IX . sz.-ban, a X X . sz. első felében a Gyalui havasok és a környező hegy
vidék gyűjtögető  tevékenységét jelentősen befolyásolta. A gyűjtögető  tev é
kenység tö rtén e ti rétegei és e tnobotan ikai kapcsolatai azonban nehezen 
á llap ítha tók  meg s alig kísérhetők nyom on.204 A fenti terü le tek  e tn o b o ta
nikai sajátságai lényegében megegyeznek a  K árp áto k , K özép-E urópa 
gyűjtögető  tevékenységének szám talan emlékével. Az egyezés azonban 
nem  a különböző k u ltú ráram la tok  következm énye, hanem  inkább  a  te rm é
szetes növénytakaró  függvénye. A növényzet nagym értékben m eghatározza 
a táplálkozás néprajzi sajátságait. K étségtelen, hogy a rom ánok fogyaszto tt 
vadnövényei igen régi ism eretek emlékei. N éhány növény la tin  eredetű  
term inológiája (urzicä  ’U rtica’, a im  ’Corylus avellana’, corn ’Cornus m as’, 
fag ’b ü k k ’, ghindä ’m akk’, fraga ’F ragaria  vesca’ s tb .)205 is a vadnövények
kel, vadgyüm ölcsökkel való táplálkozás lehetőségének régiségére u tal. 
De erre u ta ln ak  a rom án nyelv  régi délszláv jövevényszavai is, m in t például 
hamei ’kom ló’, pelin  ’A rtem isia absinthium .’, p ír  ’Agropyron repens’, 
stevie ’Rum ex-féle’, lohoda ’A trip lex’, hoz ’Sam bucus ebulus’, podbal ’Tussi
lago fa rfa ra ’, j i r  ’bükkm akk’.206 A rom án nép idevonatkozó ism eretének 
a részletei azonban a  X V III. sz.-ot megelőző időn tú l nem  követhetők. 
Az e tnobo tan ikai ism eretek továbbélésének, fennm aradásának  lehetőségei 
igen tágak , de a közvetlen tapasz ta la tró l, a fogyasztásra irányuló  új 
’k ísérletrő l’ sem szabad elfelejtkeznünk.

Véleményem szerin t az erdélyi m agyarok és rom ánok a vadnövények 
s gyümölcsök fogyasztásával egym ástól függetlenül ism erkedtek meg, am i
nek egyik bizonyítéka, hogy ugyanannak  a fogyaszto tt növénynek a két 
nyelvben egym ástól eltérő term inológiája van (pl. U rne«-félék: magy. 
csalán, rom . urzicä, Morbus-Ш ок: m agyar berkenye, rom . scorus, Cornus 
m as: magy. som, rom . corn). Talán csak az áfonya jelzi a rom án növény- 
ism eretnek a m agyarra gyakorolt h a tásá t, de ugyanekkor feltűnő, hogy a 
Székelyföldön a kokojza ’Vaccinium m yrtillus’ bolgár eredetű  szó.207 Egyes 
növényneveket illetőleg különben sok problém a m erül fel. Így  a baraboj 
(Chaerophyllum bulbosum) etim ológiája bizonytalan. L ehet rom án jövevény
szó, de a  m agyarból a rom ánba is á tk e rü lh e te tt (E tvm  Sz.). Az esetleges 
helyi á tvéte lek  (mocsies, mosies ’a  Rosa canina  term éséből kész íte tt 
lekvár’, M agyarpalatka <  rom. macies) a vizsgált anyaggal kapcso la tban  
a k u ltú ra  tágabb  s tru k tú rá já t nem  befolyásolják.

204 Markus M . a  G aram  felső völgyében a  gy ű jtö g e tés  te rén  kü lönböző  k u ltú r-  
ré tegek rő l (közép-európai, euráziai) beszél s o lyan  növényekrő l, am elyek  a  v laeh  
kolonizáció h ag y o m án y a i (babka, l ’ebeda, krokus s tb ., Markus M ., 1961. 242. 1.). 
V élem énye azonban  nem  indoko lt. Az ide ta rto zó  n ö v én y ek e t (ú tifű , á fonya- és laboda- 
félék) K ele t- , K özép- és N y u g a t-E u ró p áb an  is fogyasz tják , am i a  M arkus M. á lta l 
id éze tt irodalom ból is k itű n ik . E gyes növényeknek  az u k rá n  term ino lóg iáva l való 
egyezése ( natina ’Atriplex’, gigadze ’Orossularia’, babka ’Plantago’)  n y o m án  nem  
lehe t a  v laeh  kolonizációból ö rö k lö tt hagyom ányokró l beszélni. A  term ino lóg ia  leg
feljebb  a  ke le ti szlovák  nye lv já ráso k  gazdag  u k rá n  elem eire u ta l . A  sz lovákok  pl. 
az Atriplex-félék fog y asz tásá t fe lté tlen ü l ism erték  az u k rá n  natyna á tv é te le  e lő tt  is.

205 Puscariu S ., 1905. 7, 35, 55, 49, 62, 172. 1., Rosetti A l., 1940. 170. 1., Meyer- 
Lübke W., 1935. 7, 2241, 3145, 3480, 3778, 9090.

гое Miháilá O., 1960. 71 — 73. 1.
207 E ty m S z . (áfonya), Kniezsa I .,  1955. 272. 1.
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A tejo ltó  növények gazdag m editerrán  emlékei nyom án felvethetjük  
annak  a lehetőségét, hogy a Galium- és ithm ez-félékkel, a gom bákkal való 
te jo ltás a  rom án k u ltú ra  balkáni kapcsolatainak emléke. A Galium-i6\éVwek 
sm intinicä  neve a sm intinä  ’te jfö l’ szó szárm azéka s, ez a szó régi szláv elem 
a rom án nyelvben.208 A sm intinicä  ’G alium ’ növénynév is teh á t a növényi 
te jo ltó  hagyom ányaira u tal.

A vadnövényekkel, gyüm ölcsökkel kapcsolatos eszközök közül a kéreg
edényeket m ár ism erhették  a K árp á to k  legrégibb ku ltú ra te rem tő  lakói, 
de azok készítése, használata  b e le ta rto zo tt a m agyarok és rom ánok ősi 
ku ltú rle ltá ráb a  is. A lengő kalapácsokkal m űködő olajü tő  lényeges k u l tú r - 
eleme — a  n yugati részektől e ltek in tve — a K árp á to k  terü letének , noha 
eredőhelyét nem  ism erjük. H asználatuk  hozzájárul ugyan  a rom án népi 
ku ltú ra  jellegéhez, de annak  ellenére, hogy g y ű jtö tt  bükkm akkot dolgoznak 
fel vele, nem  valószínű, hogy a gyűjtögető  gazdálkodással kapcsolatban 
a lak u lt ki. A rom ánok — a  bulgáriai analógia ellenére — kétségkívül a 
K árp áto k b an  ism erkedtek meg vele. Az áfonyafésű m inden valószínűség 
szerint M áram aros felől kerü lt a Gyalui havasok, az E rdélyi Érchegység, 
a Mócföld, a Zsil völgye terü letére, ahol a gyűjtögető  tevékenység ’fia ta lab b ’ 
eszközei közé tartozik .

A S Z Ö V E G B E N  E L Ő F O R D U L Ó  N Ö V É N Y E K  
R O M Á N  N É P I  E L N E V E Z É S E

Az u tó b b i év tizedekben  a  nép i növénynevek  te rén  vá ltozások  észlelhetők , am i az 
iskolai biológiai o k ta tá ssa l, az erdei te rm ék ek e t vásárló  kereskedelm i szervek  te v é 
kenységével, a  gyógynövénygyü jtésse l áll k ap cso la tb an . A  rég i n ö v énynevek  feledésbe 
m erü lnek  s a  falusi n ép  az iskolai o k ta tá s , a  kereskedelem  révén  az iroda lm i n y e lvben  
ism eretes te rm in o ló g iá t veszi á t.

Allium-íélék. A v adon  te rm ő  h a g y m á k a t á lta lá b a n  ceapä, ceapä sälbaticä néven  
ism erik .
Anchusa officinalis. H esd á t: miruta, lobodá.
Anthriscus-félék. Á lta lán o san  hasnmciucá.
Chaerephyllum bulbosum. Á lta lán o san  baraboi.
Chenopodium album. H ideghavas, M agúra, H esd á t, S zto lna: spanac. H avasgá ld , 
R em ete , B orév , A sszonyfa lvahavas, B oérfa lva , R ogoz, A lsószőcs: lobodá.
Cornus mos term ése . Á lta lán o san  corn.
Corylus avellana. A  te rm és neve  á lta lán o san  alune.
Equisetum arvense. C sáklya, R em ete : coada calului.
Fagus silvetica m a k k ja  á lta lán o san  jir. D e gyako ri u g y a n a b b a n  a  fa lu b an  (H ideg- 
szám os, G yalu , H esd á t) ghindá elnevezése is.
Frag aria vesca, Frqgaria collina. A k é t fö ld i eper fa jta  neve  fragi.
Humulus lupulus. Á lta lán o san  hemei.
Lathyrus tuberosus. H esd á t: babusor. D iód, C sürü lye, G yalu , M ikes, Szászfenes: 
baraboi. M agyarpe te rd , A lsógáld: ciuni.
Lilium martagon. Á lta láb an  lilie, idősebb nem zedék  ism eri a  crin elnevezést is. 
Malus silvestris. Á lta lán o san  mere pádurefe, B u d u rásza , K a rb u n á r : mere acre is. 
Oxalis acetosella. M agyarpe te rd , B orév : mäcri§ul päsäresc. H av asg á ld  mäcri§ul 
caprei, mácrisul iepurelui. A m óc csebresek tő l csak  mácris n e v é t ism erem .
Pirus piraster. Á lta láb an  pere pádurete. C sáklya: pere salbatice.
Prunus spinosa. S zto lna, B á n y ab ü k k , G yalu : cotobrel. C sáklya: porumbar. A lgyógy, 
R em ete : spin.

208 Tiktin  H., 1903— 1925. I I I .  k . 1446. 1., Rosetti Al., 162. b. 65. 1.
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R anunculus ficaria. Á lta láb an  salatä de cim p. A lsógáld, H av asg á ld : untiqor.
Kosa canina. C sak máciese e lnevezését jegyez tem  le a  te rm ésnek . A lsófüle, F első 
füle, Já ra rá k o s : mäciase.
R ubus caesius. T erm ése á lta lá b a n  m ura. D iód, D ióm ái: rúg de sm eurá. K o lozsvár 
k ö rnyékén  (G yalu, H idegszam os, Sztolna) a  gyüm ölcsö t g y ak ran  nevezik  rug-пак  is. 
R ubus idaeus. Á lta lá b a n  sm eurá. G yalu, H idegszam os m alná  is.
R um ex acetosa, R um ex acetosella. Á lta láb an  maoris.
Sam bucus ebulus. Á lta lá b a n  boz.
Sam bucus nigra. Á lta láb an  sor.
Sonchus arvensis. H idegszam os: susai.
Sorbus-fa jtá k . C sáklya, Ig e n p a ta k a , R em ete : всогщ .
Taraxacum  officinale. Az e m líte tt  fa lv ak b an  C sáklya, H av asg á ld  k ivéte lével päpädie. 
A  k é t fa lu b an  podbal.
Tragopogon-félék. H idegszam os: títá  caprei.
Tussilago farfara . Á lta lán o san  podbal. C sáklya, R em ete : podbeal.
Valerianella locusta. C sáklya: feticá.
U rtica dioica, U rtica urens. M indkét csalán-speciest az e m líte tt  fa lv ak b an  csak 
u rz icá  n éven  ism erik . Az Urtica dioica  ism eretes urzicá maré n éven  is (M ikes, B orév , 
M agyarigen).
V accinium  vitis-idaea. H esd á t, R ety ice l, G yurkuca , M ariséi, M agúra, S zto lna, 
H avasasszony fa lva : merisor, merisoare. Szkerisóra, A lbák, F e lsőv id ra : a fine, H a v a s 
gáld : coacázá.
V accin ium  m yrtillu s. Á lta lá b a n  afine.
A fo g y a sz to tt vad  levélfélékre  g y a k ra n  rám o n d ja  a  fa lusi n ép , h o g y  lobodá, podbal.
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A M É R G E Z Ő  É S  S Z I G O N Y O S  H A L Á S Z A T  E R D É L Y  
N Y U G A T I  H E G Y V I D É K É N

A term észeti népeknél és a gazdálkodás m agasabb szintjén álló közösségek
nél, így az európai parasztságnál is szélesebb körben ism eretes a  mérgező 
halászat, azaz valam ely m éregtartalm ú növénynek halbód ításra  való a lk a l
m azása.

A mérgező halászatnak  az a lényege, hogy olyan növényeket, növényi 
részeket vetnek a vízbe, am elyek nedve á tjá rv a  a vizet, feloldódva a v íz
ben, a  h a lak a t e lhódítja s azok úszásra képtelenül vagy  döglötten  a víz fel
színére vetődnek s kézzel vagy m erítőhálóval könnyen összeszedhetők. 
G yakran a vízbe szórt, esetleg különböző anyaggal összekevert méreg- 
ta rta lm ú  (összezúzott) m agvakkal bód ítják  a hala t. A halászatnál a frissen, 
zölden használt növényeket rendszerin t összevagdalva, szétzúzva szórják 
a vízbe,1 vagy a m éreg tartalm ú növényi nedveket valam iképpen kivonják 
és a  vízbe öntik. K étségkívül m indkét m ód hosszú tap asz ta la t, széleskörű 
ism eret, gondolkodás s bizonyos összefüggések felismerésének az ered
m énye. E nnek  figyelem bevételével különbséget kell tennünk : 1 . a növényi 
m érgekkel való halbódítás lehetősége felismerésének és 2. a  növényi mérgek 
kivonási m ódszereinek elterjedése közö tt.2 Az u tóbb i a kom plexebb jelenség. 
Az előbbi esetben leggyakrabban a frissen szedett növény vagy növényi 
részek azonnali felhasználásáról van szó. A növényeket legfeljebb csak 
összetörik, hogy a mérgező nedv hatékonyabban  és gyorsabban kiváljon, 
íg y  mérgezik a h a la t például a székelvek, ak ik  az Euphorbia palustris-t a 

p a tak o k  vizében álló köveken egy kisebb kővel addig zúzzák, míg a víz 
anny ira  te lítődik  a  méreggel, hogy a p isztráng  ap raja-nagy ja  elkábul.3 
Schm idt M. em lítést tesz arról, hogy a m éregtartalm ú növények h asznála tá
nak egyik m ódja az, hogy azokat vízijárm űből ide-oda húzogatják  vagy a 
vizet paskolják velük.4 Az alkalm azás közelebbi előfordulását azonban nem 
közli. H alásznak m éregtartalm ú csalatékkal is. A Bism arck-szigetekhez 
ta rtozó  M atupi szigeten a bennszülöttek  szétzúzzák egy kúszónövény gyö
k eré t s azzal m egtöltik a korábban  fogott kisebb halaka t. E zeket azu tán  
a tengerbe dobálják. A nagyobb halak m egm érgezett tá rsa ik a t felfalva a 
tenger felszínére vetődnek, ahonnan a canuból könnyűszerrel összeszedhe
tő k .5 Heizer R. F. a  mérgező halászat négyféle m ódját különbözteti meg:

1 Schmidt M ., 1 923 .  72 — 73. 1.
2 Quigley C., 1956 . 50 8 .  1.
3 Herman 0., 1 887 .  5 3 3 . ,  81 3 .  1. Howes F . N .  is a z t ír ja , hogy  a  m érges nö v én y ek e t 

kövek  k ö zö tt összezúzzák, összetörik  s így  v e tik  a  vízbe (Howes F . N .,  1930 .  131.  1.).
4 Schm id t M .,  1923. 73. 1.
5 Weule К 1922. 65. 1. — A csa lé tek  a lk a lm azása  m á r a  régi görögöknél e lő fo rdu lt. 

A  y.vxXdyívig gy ö k ere t agyaggal go lyócskává g y ú rtá k , vízbe v e te t té k  s a  h a lak  
e ttő l e lb ódu ltak , M orel W ., P W R E  „G ifte” (Supl. V.) 228. 1. A Z öldfoki szigeteken
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1. L egelterjedtebb eljárás az, am ikor összezúzott növényeket vagy  növényi 
részeket (gyökér, levél, gyümölcs, mag, kéreg) a  vízbe szórnak. A m ódszer 
kisebb tav ak b an  vagy lassú járású  folyóknál alkalm azható . A gyors folyású 
vizek mérgezésénél kő- vagy rőzsegáttal rekesztik  el a p a tak o t, a folyót. 
A m éreg hatékonyságát fokozni lehet, ha a növényi részeket valam ilyen 
zsákfélébe vagy ritkafonású  kosárba teszik s így süllyesztik a vízbe. 2. A m é
reg ta rta lm ú  növényi részeket összezúzva, valam ilyen csalatékul használt 
anyaggal keverhetik  s apró  galacsinokat form álva dobják  a vízbe, hogy a hal 
azokat elfogyassza. 3. H alásznak szervetlen kém iai anyagokkal is, így m ész
szel, am elyet a Csendes Óceán szigetein korábból á llítanak  elő. 4. Sajátságos 
eljárás az ún. „halfüstö lés” , am elyet csak nyugati N evada néhány indián 
csoportjánál gyakorolnak. Az o ttan i indiánok valam ilyen növény t égetnek 
a parton , s am ikor annak  füstje a  víz fölé száll, a felszínre úszó halak a fü s t
tő l e lkábu lnak .6

Term észetesen csak olyan mérgező növényeket lehet halbódításhoz hasz
nálni, am elyek nem  teszik élvezhetetlenné a zsákm ányt vagy sütéssel és fő
zéssel toxikus hatásuk  megszűnik.

A halm érgezésnél használt növények tox ikus h a tása  különböző. V annak 
gyom orm érgeket ta rta lm azó  növények. Egyes növényi m érgek a halak  
légzőszerveit tám ad ják  meg azzal, hogy a vörös vérsejteket feloldják 
(häm olysis) s előfordulnak az idegrendszerre ható  mérgek. A növényi m érgek 
a leggyakrabban alkaloidák és glycosidák. A term észeti népeknél használt 
mérgező növények legnagyobb része saponin (egy glykosida) ta rta lm ú  s a sa 
ponin még 1: 200 000, 1: 300 000 hígítású o ldatban  is bénító lag  h a t a 
halakra. F eltűnő, hogy a rák  érzéketlen a m éregre.7 A Derris-íé\ék mérge 
(rotenon, tephrosin, deguelin) 0.00001 %-os h íg ításban  is e lpusztítja  az egyes 
h a lfa jták a t.8 Bizonyos mérges növények (pl. M alayában a Derris- és Tephro- 
sia-speciesek) azonnal h a tnak , míg m ások lassabban. A usztráliában olyan 
növényeket is felhasználnak, am elyek mérgező h a tása  csak 12 — 24 óra 
m úlva jelentkezik .9

A halm érgek alkalm azásának megismerése, elterjedése és terjedési problé
m ája m ár sokat fog lalkozta tta  a k u ta tó k a t.

W eule K . univerzális jelenségnek ta r t ja  a növényi m érgeknek a halbódí
tá s ra  való a lkalm azását.30 Jan k ó  J .  a mérgező halászatró l az t m ondja, hogy 
nincsen e thn ikai jellege; m ódja m indenü tt ugyanaz, s a m éreg anyagát a 
helyenként változó term észet ad ja .11 M artinka J .  a szlovák halászat ism er
tetése során úgy nyilatkozik, hogy a mérgező halászat eredőhelye nem  álla 
p íth a tó  m eg.12 Loewenthal J .  A lteuropaisch-altozeanische Paralellen c.

a  Frankenia ericifolia C. Sin. v a r. microphylla szolgál halm érgezésre . Ö sszetörik  és 
ap ró  tengeri rák o k k a l, h a lak k a l péppé k ev erik  s a  p é p e t a  v íz já r ta  sz ik laüregekbe 
helyezik  el (Howes F. N ., 1930. 134. 1.).

6 Heizer R . F., 1953. 231 — 232. 1.
7 Köbért R ., 1905. 34. 1., Weule K .,  1922. 05 — 6 6 . 1., Heizer R . F .,  1953. 232. 1.
8 Howes F . N ., 1930. 140. 1.
9 Howes F. N .,  1930. 131. 1.

10 Weule K .,  1922. 64. 1.
11 Ja n kó  J . ,  1900. 253. 1.
12 M artinka  ./ ., 1931. 96. 1.
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sokat v i ta to tt  — tan u lm án y áb an  feltételezi, hogy a mérgező halászat is 
azok közé a jelenségek közé ta rto z ik , am elyek egy közelebbi ó-nyugat- 
európai, ill. ó-vascon és ó-óceániai (m aláj-polinéziai) kapcso la tokat bizonyí
ta n a k .13 Vélem ényét Moszyhski K . cáfolta és felveti a kérdést, hogy a m ér
gező halászat N yugat-E urópa és Óceánia kivételével m ásodlagos lenne? 
A datai szerin t A usztrália, Dél-Am erika déli, É szak-A m erika jelen tékeny  
terü le te , valam in t Észak-Ázsia nem  tarto z ik  a mérgező halászat területéhez. 
E z t a  vélem ényt a tovább i k u ta táso k  m ódosítha tják  ugyan, de M oszyhski 
K . m egállapítását Észak-Á zsiára biztosnak véli.14 .Moszyhski K . pusztán  a 
növényföldrajzi v iszonyokat nem  ta r t ja  kielégítőnek a mérgező halászat e l
terjedésének vizsgálatánál. kSzerinte valószínű, hogy a halm érgek elterjedése 
kapcsolatban van a növényterm esztés ism eretével. A bushm anok, a veddák, 
az andam ánok, a szum átrai szakaik nem  növényterm elők ugyan, de ism e
rik  a halm érgeket. Viszont növényterm elők szom szédságában lak n ak .15 
M oszyhski K . nyilvánvalóan a rra  gondol, hogy a növényterm elők fe jle tt 
bo tan ikai ism erettel rendelkeznek, s ez az ism eret nem csak a te rm esz te tt 
növények m űvelésére és felhasználására te rjed  ki, hanem  a term észetes 
n ö v ény takaró ra  is. T ap asz ta la ta ik a t azu tán  to v áb b ad h a tják  a velük szom 
szédos gyűjtögető-vadász-halász tö rzseknek .16 Még a  trópusokon és szubtró- 
pusokon sem  m agától érte tődő  a növényi halm érgek használata, m ert m eg
szerzésük, a szükséges növények megfelelő m ennyiségben való összegyűjtése 
nehézségekbe ütközik. G yakran évek telnek el, míg ugyanabban  a folyóban 
vagy tóban  ism ét halásznak mérges növényekkel (pl. Szum átrán  a Derris 
elliptica Bentham  segítségével).17

Ú jabban  több észak-am erikai és angol etnológus, bo tan ikus vizsgálta 
a halm érgezés kérdését. Problém áik  és eredm ényeik érin tik  az európai 
kon tinenst is, noha az idevonatkozó irodalm at csak részben dolgozták fel. 
I t t  elsősorban Heizer R. F. és Quigley C. eredm ényeiből emelek ki néhány 
problém át, m ert kapcsolódnak a később felvetendő kérdésekhez.

18Loewenthal .7., 1929. 1 — 8 . I.
14 A u sz trá liá b an  a  középső és déli a rid  te rü le te k  k ivéte lével ism erik  a  h a lm é r

gezést. L eg in tenzívebb  a  m érgező h a lá sza t Q ueenslandban  a  Y ork-félsziget v idékén . 
I t t  v o lt a lk a lm azásán ak  k ö zp o n tja , aini D élkelet-A zsia, M alaya, n y u g a ti M elanézia 
felől való  te r jed ésé t b izo n y ítja . Q ueenslandban  tö b b  o lyan  n ö v é n y t h aszn á ln ak , 
am ely  K e le t-In d iáb an  is ism eretes ( Barringtonia asiatica, Thephrosia purjjurea, 
Derris uliginosa). Heizer R. F., 1953. 243., 245., Quigley С., 1956. 509. 1. É szak- 
Á zsiá t ille tő leg  is ó v a to sn ak  kell lennünk , m e r t növény i m érg ek e t a  v ad ásza tn á l 
a lk a lm azn ak . A lappok  leszednek az öreg n y írfák ró l egy zúzm ófélét (Letharia vul
pino, L. Vain.), szé ttö rik  s zsírra l, hússa l összekeverik , m a jd  felm elegítik , friss v é rt, 
ré n s a jto t ad n ak  hozzá s a  rén h u lláb a  teszik . A  csa la tékbó l lakm ározó  fa rk as, ró k a  h u 
szonnégy  ó rán  belül e lpusz tu l. (SantessonG. Q., E in iges ü b e r die g iftige F uchs- oder 
W olfsflech te . U p sa la  L äkarefö ren ingens fö rh an d lin g a r, N y  fö ljd , X L V . 1 — 4., U p p sa la , 
1939., vö. m ég  Ekman S ., 1910. 460.1. I t t  a rró l o lv a sh a tu n k , hogy  va lam ilyen  n ö v én y t 
tesznek  a  csa la tékba .)

15 Moszynski К 1938. В  3 6 —В 40. I.
18 H asonló  vélem énye v an  M oszyhski K .-n ak  a vadfogó csapdák ró l is. E zek  

fe jle tte b b  fo rm á it nem  a  g y ű jtöge tő -zsákm ányo ló  népeknél ta lá lju k  m eg, h an em  a 
k ap ás  g azd á lk o d ást és az ekés fö ldm űvelést fo ly ta tó  csopo rtokná l, m e r t ezek m űszak i 
ism erete inek  a sz ínvonala  fe jle tteb b  s te rm ésü k e t, v e té sü k e t védeni kell a  v a d a k tó l 
(Moszyhski K .,  1960. 193. 1.).

17 Moszynski K .,  1938. В 41 — 42. 1.
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Heizer R . F . vélem énye szerin t a halmérgezés E urópában  nyilvánvalóan 
igen régi. Már Arisztotelész H is to r ia  A n im a liu m  c. m unkájában  em lítés tö r
tén ik  egy növényféléről (p lom os, V erb a scu m ) , am elyet a  hal megölésére 
használnak. P linius is szól a halkábító  növényekről (valószínű A risto loch ia  
és kutyatejfé le). Dioszcoridész — a gyógynövények ism eretében elöljáró görög 
orvos, akinek m unkájából az arab  orvostudom ány is sokat m eríte tt tu d  
olyan növényekről, am elyeket halkáb ításra  használnak. A középkori 
európai herbárium ok, bo tan ikai jegyzékek, gyógyszerészeti u tasítások  
szintén gyakran em lítik  a halm érgezésre szolgáló növényeket.18 Heizer R . F. 
szerin t a halmérgezés K aukázusban, K isázsiában és Irán b an  ritk án  fordul 
elő. (Térképén fehér folt jelzi K isázsiát.) A k é t u tóbbi te rü le t sivatagos s 
kevés a hal. H a a  dél-ázsiai és az európai elterjedés közö tti szakadékot sze
rin te  kellően meg tu d n án k  m agyarázni, akkor a dél-ázsiai és az európai hal
mérgezési te rü le tek e t kapcsolatba lehetne hozni egym ással s beszélhetnénk 
egy összefüggő eurázsiai halm érgezési terü le trő l. Addig, míg ez meg nem  tö r
tén ik , Heizer R . F . E u ró p á t a halmérgezés különálló terü le tének  te k in ti.19 
K ésőbb azonban az t m ondja, hogy a halmérgezés eurázsiai elterjedése a 
tö rök-irán i hézag ellenére — valószínű ,,egv tö rtén e ti egység” (a  h is to r i
ca l u n it) . A usztráliába Queenslandon á t  M elanéziából kerü lt el a halm érge
zés szokása, míg az óceániaiakhoz Dél-Azsiából az indonéziai ú ton  ju to tt  el. 
Dél-Ázsiál ;an a Bengáli öböltől északra fekvő te rü le t lehet a halmérgezés 
k ialakulásának  cen trum a.20

Quiglev C. k u ta tá sa i tovább  szélesítik Heizer R . F . eredm ényeit. Quigley 
C. szerin t a halm érgező növények alkalm azása bizonyos összefüggések fel
ismerésén nyugszik. A halm érgezésnek különböző terü le ten  való előfordulása 
inkább  „diffúziónak” , m in t egym ástól független felfedezésnek tu la jd o n ít
ható , még akkor is, ha k é t terü le ten  különböző növényeket használnak hal- 
mérgezésre. Méginkább valószínű a kapcsolat, ha a k é t terü le ten  ugyanazt 
a növényt használják. A növénytan i b izonyítékokat figyelembe véve az 
Óvilág egységes halm érgezési terü le tnek  tek in thető . Ázsia és E urópa ugyan
azokat a növényeket (pl. A n a m ir ta  cocculus, V erbascum  s in u a tu m ) használja 
halm érgezésre.21 A továbbiak  során Quigley C. cáfolja Heizer R. F . afrikai 
elm életét. Heizer R . F. ugyanis a rra  a következtetésre ju t, hogy a hal
mérgezés szokása A frikában valószínű független felfedezése az em bernek s a 
trópusi N yugat-A frikában jö tt  létre. U ta t  n y it ugyan annak  a lehetőségnek 
is, hogy valam ilyen kapcsolat e téren  E urópával, illetve K elette l mégiscsak 
leh e te tt.22 Quigley C. elismeri a halmérgezés nyugat-afrikai cen trum át, de 
inkább  „ökológiai g y ú jtó p o n tn ak ” ta r t ja ,  am i azzal m agyarázható , hogy- 
N vugat-A frika déli része Dél-Am erika északkeleti és Ázsia délkeleti részéhez 
hasonlóan, azonos trópusi erdőfeltételekkel rendelkezik, s ezek a feltételek

18 Heizer R . F 1963. 248 — 249. 1. Vö. m ég Howes F . N .,  1930. 146. 1.
19 Heizer R. F., 1953. 249. 1.
20 Heizer It. F., 1953. 266. 1. A kifejlődési centrumokra 1. 2. térképét.
21 Quigley, C., 1956. 508., 512. 1. Az Anamirta cocculus azonban csak XVI. sz. 

kezdete óta használatos Európában.
22 H eizer R. F .,  1953. 247., 266. 1. — E szak -A frikáva l, a  S zah aráv a l k ap cso la tb an  

H eizer R . F . a  k iszá rad ás p ro b lém á já t veti fel, am i lényeges v á lto zá so k a t ok o zo tt 
É szak -A frik a  m űveltségében .
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számos halmérgező növénynek kedveznek. Ilyen körülm ények közö tt a 
meleg trópusi víz (a méreg gyorsabban oldódik benne), a  halállom ány gyors 
felújulása a mérgező halászat felvirágzását segíti elő. A nyugat-afrikai „szár
mazási gyú jtó p o n tn ak ” ellentm ond az, hogy az afrikai kontinensen a m ű
veltségi áram latok  dél és n y u g at felé tö rtén tek  (inkább Nyugat-Afriká&a, 
m in t N yugat-A frikááoQ . íg y  Kelet- és D élkelet-A frika, M adagaszkár szer
ves része az ázsiai m űveltségi áram latok tó l é r in te tt  terü le teknek . A h a l
mérgezés egyiptom i és kisázsiai h iánya az o ttan i korai m agas civilizációk
kal m agyarázható .23 Noha a Bering-szoros m indkét oldalán ism eretlen a h a l
mérgezés szokása, — ez a tén y  még nem bizonyítja az t, hogy a mérgező 
halászat az Ú jvilágban Dél-Am erika északkeleti részén az óvilági trad íc iók 
tó l függetlenül a lak u lt ki, m in t Heizer R. F . gondolja. N agyon valószínű, 
hogy ez a halfogási eljárás a precolum bian időkben tengeri úton ju to tt  el 
N y u g a t-Аfrikából a szem közti Dél-Amerika trópusi p artja ira . A tengeri 
áram latok  és a szelek olyanok, hogy N yugat-A frikából könnyen el lehet 
ju tn i Dél-Anrerikába. Az o ttan i távolság kb. csak egynegyede vagy egyötöde 
a Csendes Óceánon á t  vezető ú tnak . A szelek és tengeráram la tok  megfelelő 
kihasználásával még kezdetleges vízi járm ű vekkel is negyvenöt napon belül 
m egtehető az ú t .24 A precolum bian afrikai és délam erikai kapcsolatoknak az 
ú jab b  vizsgálatok nyom án több  etnológiai bizonyítéka bontakozik ki. Így  
az A tlan ti Óceán déli részének m indkét p a r tjá n  ugyanaz a lopótökféle, a 13- 
chromosomás gyapot és a feketehúsú, fa rk a tlan  őserdei ty ú k  ta lá lha tó . H a 
m indehhez tek in te tb e  vesszük, hogy a legkorábbi am erikai földm űvelők 
(kb. 2500 i. e„ ? G. B.) lopótököt és gyapo to t is term eltek , valam in t halász
ta k  is, valószínűvé válik  a m űveltségi áram latok  lehetősége — beleértve a 
halm érgezést is — az A tlan ti Óceán déli részén á t  Dél-Am erikába. A b o tan i
kusok ó- és újvilági v iszonylatban igen sokféle halm érgező növényről tesznek 
em lítést. A növényekről azonban m egállapítható , hogy jórészt ugyanazokról 
van szó (pl. Tephrosia speciesek). A halm érgező növények genetikai rokon
ságának tanulm ányozása — különösen in terkon tinen tá lis  v iszonylatban - 
még sok meglepetéssel fog szolgálni.25

Heizer R . F . és Quigley C. vizsgálataiból te h á t nagyon valószínűnek lá t
szik, hogy szoros összefüggés van a halmérgezés európai és ázsiai elterjedési 
terü le te  között. A halmérgezés kisázsiai elterjedésének h ián y á t nem  ta rto m  
döntőnek. Valószínű, hogy a fehér fo lt csak a még fel nem  k u ta to t t  ada tok  
h iányára  u ta l. Nem tévesz the tjük  szem elől, hogy az egész K özel-K elet m ár 
az ókorban ismeri a  különböző m érgeket, s Elő-Azsia a róm ai császárság

23 Quigley C ., 195(5. 510 — 512. 1.
24 E z t  b izo n y ítja  Bombard A .  v á lla lkozása  is, ak i v ito rlá s  g u m icsónak jáva l a  

K a n á ri szigetek tő l B arbadosig  h a jó z o tt. Ú tira jz a  m ag y a r  fo rd ítá sb an  is m eg je len t: 
Bom bard A . ,  Ö nkén tes h a jó tö rö tt.  B u d ap est, 1959.

25 Quigley C., 1956. 513. skk. 1. Az Ú j V ilág fö ldm űvelésének  k o rá ra  u ta ló  fen ti 
időm eghatá rozás term észetesen  csak ném i időbeli ingadozás figyelem bevételével 
fo g ad h a tó  el. Az am erik a i in d ián o k  igen  sokféle n ö v é n y t te rm esz tenek , am elyek  
gondozására  egym ástó l függe tlenü l és különböző  időben  rá jö h e tte k . íg y  É szak  - 
A m erika  kele ti részén  m á r  a kuk o rica  m egjelenése e lő tt fo ly t nö v én y te rm esz tés  
(H elian thus-, C henopodium -félék, Cucurbita pepo, Lagenaria  siceraria  s tb .).
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18. kép. R o m án  v a rsa . 
J  ad rem ete, B ihar h eg y 
ség. R o m án ia

korában  forrása s közvetítő  helye vo lt a különböző m érgeknek.26 Olyan 
tények , m int a Verbascum-félék használata  M editerrán terü le ten  (különösen 
Görögországban, Izraelben, Szíriában)27 sejte ti a mérgező növények Kisázsia 
belső terü le te in  való használa tá t is. Egy m últ század eleji közlésből (1817) 
tu d ju k , hogy K onstan tinápo lyban  és Z ante szigetén (Zacynthus, a lőn i szige
tek  egyike) a Verbascum sinuatum  halm érgező növény vo lt.28 A Boszporusz 
k é t oldalán lakó bolgárok Euphorbia- és Verbascum -fé 1 éve 1 halásznak.'-'9 
A halm érgező növényeknek a kisázsiai-iráni övezetben való előfordulását 
igazolják a X —X I. századi perzsa íróknak (Avicenna, M uvaffaq al H aravi) 
a halm érgező növényekről szóló feljegyzései.30

A török H ydrobiológiai In téze ttő l k ap o tt inform ációk szerin t (az ada tok  
közvetítését R efik  É rdem  isztam buli professzornak köszönöm) a v a d 
növényekkel való halm érgezés középső és keleti A natóliában ism eretes. 
Az összetört, virágzó Verbascum sinuatum -ot vetik  a vízbe. H alm éreg a 
Daphne term ése is, am elyet összezúzva a csalaték közé kevernek. A hal
m érget a folyók és tav ak  csendes öblébe vetik , de m a m ár m ind ritkábban . 
D él-Irak  m ocsárlakói egy mérges szá ríto tt gyüm ölcsöt (rubyán) használnak 
halmérgezésre. A gyüm ölcsöt összetörik, lisztte l összekeverik s kolbászkát 
form álnak belőle és a vízen úszó sáshajtásokba d u g ják . E z t a halak  elfogyaszt
ják  s bódu ltán  a víz felszínére vetődnek. Szokás a gyüm ölcsöt rizzsel is 
összefőzni s a m egm érgezett rizst a vízbe v e tik .31 Term észetesen a hal
mérgező növények a legkülönbözőbb ú ton  te rjed h e ttek  Ázsiából a  Közel- 
K eleten  á t  E urópába. Nem szabad elvetnünk a különböző tengeri u tak

26 Ebert M .,  R e a l le x ik o n .. .  B d. IV , 2. B erlin , 1926. 334. 1.
21 H owes F . N . ,  1930. 146— 147. 1., H eizer R . F .,  1953. 263. 1., Quigley C., 1956. 

512. 1. — Izrae lb en  to’m  ’Speise’ n ev ű  m éreggel h ó d ítjá k  a  h a la t. Az. o tta n i bedu inok  
a  S ty ra x  te rm ésé t lisz tbe  m á r tv a  és összetörve h aszn á lják  h a lb ó d ítá s ra  ( D ahlm an G 
1928— 1939. VT. k . 344. 1.). Az izraeli a rab o k n á l H orne ll J .  sze rin t a  Cyclam en la ti
fo lium , a  S ty ra x  o ffic ina lis  és a  Verbascum sinua tum  a  halm érgező n ö v én y  (H ornell 
1941. 127. 1.).

28 Howes F . N .,  1930. 148. 1.
29 V akarelski Chr., 1935. 17. 1., M oszynsk i K .,  1938. В  44. 1.
30 Z a u n ick  R .,  1928. 561, 586, 621. 1.
31 W estphal-Hellbusch S . — W estphal / / . ,  1962. 83 — 84. 1.
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19. kép. A halfogás 
és h a lá sza t k ü lö n 
böző m ó d ja in ak  e l
terjedése  a  J á d  
vö lgyében, B ih ar 
hegység. R om án ia

lehetőségét, am elyre m ár Quigley C. u ta lt .32 Nézetem  szerin t az ism eretek 
egyik forrása leh e te tt (a klasszikus görög és róm ai közlések m ellett) a régi 
arab  és perzsa j term észettudom ányi irodalom  is. Az ázsiai eredetű  hal
mérgek közvetítése, elterjedése terén  kétségkívül szerepet já tszo tt a keres
kedelem , am ely révén az A nam irta  cocculus (L.) W ight e t A rn. szinte 
nap ja ink ig  használatos E urópában .33 34 F rancia neve is (coques du Levant) м

32 Q uigley О., 1956. 508 — 509. 1.
33 H ow es F . N .,  1930. 178. 1., Z a u n ick  ft., 1928. 685. skk . 1.
34 F ra n c ia  fo rrások  n y o m án  Ja n k ó  J .  közli a  te rm in o ló g iá t (Jankó J ., 1900. 

253. 1.). Vö. m ég Z a u n ick  R ., 1928. 690—694. 1. A X V I—X V II. sz.-i cocculi orientis, 
cuculi de A lexandria  s tb . elnevezések sz in tén  a  halm óreg  kele ti e re d e té t jelzik . B erto ld i 
V. is em lít hasonló  elnevezéseket (B erto ld i V 1928. 9 — 10. 1.).
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20. kép . R om án  csuk lyavarsa . H idegszam os, G yalui havasok . R o m án ia

keletről való terjedését bizonyítja. Tudjuk, hogy a hellén idők görögjei 
halszükségletüket nem csak az Égei-tenger és a belső vizek halászatával 
szerezték meg, hanem  nagy m ennyiségű hala t im portáltak  G ibraltárból, a 
M árvány-tengerről, s a Fekete-tengerbe ömlő folyók vidékéről.35 Az ilyen 
im port kétségkívül hozzájáru lt ú j halászati módok és eszközök m egism er
éséhez, terjedéséhez.

Heizer R. F. és Quigley C. v izsgálatainak m ódszertani szem pontból van 
egy hiányossága, ti. nem  vették  tek in te tb e  a term inológiát. A terjedés ú tjá ra  
az etim ológiai vizsgálatok eredm ényei erős fénnyel v ilág ítha tnak  rá  s a lá 
tám asz th a tják  a különböző etnológiai következtetéseket. Az ausztráliai, 
afrikai, dél-am erikai nyelvek nyelv tö rténe ti anyagát ugyan nem  ism erjük, 
de a b an tu , a m aláj, a m elanéziai nyelvek terén  m ár rendelkezünk olyan 
lexikológiai és g ram m atikai feldolgozásokkal, am elyek ilyen irányú  vizsgá
la to k a t lehetővé tesznek. M indenesetre ism erjük az arab  nyelvet, am elynek 
bo tan ikai term inológiája a mérgező növények afrikai, elő-ázsiai és m editerrán  
terjedésénél az u ta k a t nem  jelentéktelenül v ilág ítha tja  meg. Zaunick R .-nak 
éppen az arab  bo tan ikai term inológia elemzése révén sikerült egyes hal
mérgező növényeket pontosabban m eghatároznia.36

Az általános néprajz terü le tén  felm erült problém ákhoz tovább iak  já ru l
nak, ha közelebbről megnézzük a K árp áto k  terü le tén  a mérgező halászat

35 Rostovtzeff M .,  1953. 1177. 1.
36 Z a u n ick  R .,  1928. 559 — 564, 586 — 587. 1.
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21. kép. K om án  v arsa . H idegszam os, G yalu i hav aso k . R o m án ia

22. kép . R o m án  em előháló (h a lá u ). H idegszam os, G yalui havasok . R o m án ia

m ódját és elterjedését. Az irodalm i ada tok  figyelemm el kísérése s néhány  
szórványosabb gyűjtésem  m ellett a Gyalui havasok, a B ihar hegység és az 
E rdélyi Érchegység terü le tén  részletesebben m egvizsgáltam  a kérdést.

A fenti terü le ten  a halászat a X V II. sz.-ban sem volt jelentéktelen. Leg
alábbis erre következ tethetünk  a gyalui v ár jobbágyszolgáltatásaiból. Már 
Szabó T. A. fe lh ívta a figyelm et arra , hogy a  X V II. században a halászat, a 
halszolgáltatás bizonyos kijelölt em berek részére kötelező volt, s az 1679-i 
összeírás a Hideg- és Meleg-Szamosban, a  R iska p a tak b an  való halászati 
tilalom ról szól.37 Az urbárium ok a X V II—X V III. században név szerint is 
megem lítik Szászfenes, Szászlóna, Gyalu, Hideg- és Melegszamos halászait. 
Ezekben a községekben egv-két halász m inden összeírásban szerepel. 
U gyanazok a  személyek éveken á t rendszeresen foglalkoztak halászattal. 
K itű n ik  ez abból, hogy a különböző esztendőkből szárm azó urbárium ok 
ugyanazokat a szem élyeket em lítik. Pl. Melegszamos (Hévszamos) össze
írásai 1666-ban, 1670-ben és 1687-ben is em lítik  H aragos P á l halászt, 
Szászlónán A ntal Ján o s 1652-ben, 1666-ban és 1670-ben is halász. H alászo
k a t a havasi zsellérek között is em legetnek, am i a rra  u ta l, hogy a  hegyi 
patakokban , a Hideg- és Meleg-Számos legfelső folyása m entén is halásztak .

37 Szabó T . A . ,  1940. c. 21. 1.
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23. kép. A dugás h a lá sza t m ó d ja  a  ro m ánoknál. G yalu , G yalui 
havasok . R o m án ia

24. kép. R o m án  v a rsa  (cos). H esd á t, G yalui havasok . R o m án ia

A m a rom án lakosságú községekben a m agyar nevű jobbágyok között а XVII. 
és X V III. században halászok is vannak  (pl. 1642: D aróczy D em eter, Meleg- 
számos; 1737: Szalánczi Gavriil, Melegszamos). A halászeszközökről nem  
szólnak az összeírások. De m inden valószínűség szerin t igen e lte rjed t vo lt a 
varsás rekesztőhalászat, m ert 1679-ben a K apus p a takon  v arsag á ta t em lít az 
egyik összeírás. A fogott halak  közül csak a p isztrángró l szólnak az össze
írások: a m elegszamosiak 1727-ben eleven p isz trángo t ta rto zn ak  az úr 
részére ,,ad[m ini] s tra ln i” . G yakran esik szó a halászat tilalm azásáról. Ú gy 
látszik azonban, hogy a kisebb patakokban , a Hideg- és Meleg-Számos leg
felső fo lyásánál szabad  a halászat. E rre  k ö vetkez te thetünk  az 1666. évi 
gyalui összeírásból, am ely az t m ondja, hogy a Szamos „Tilalm as minden 
E m b ertő l” , de a K apus p a tak  ,,sz[a]bados m indennek az ki halaszni a k a r
ja ” . 1674-ben olyan intézkedésről o lvashatunk, hogy a gyalui, hideg- és 
melegszamosi h a tá rb an  a Szamos vize „m indenkor m ásoktúl tila lm as” s a 
K apus p a takon  is az első varsagáttó l a Szamosig tilt já k  az idegenek szám ára 
a  halászato t. 1679-ben a Hideg-Számos a R iska p a tak tó l Gyaluig „ tila lm as” 
víz. Melegszamos község 1727. évi összeírásából m egtudjuk, hogy a tilalm as 
vizek őrzése a gornyikok kötelessége.38

Ezek az értékes XVII —XVIII. századi emlékek — ha a halászati módok
ról és eszközökről nem is szólnak tanulságosan érzékeltetik a halászat 
jelentőségét. Az adatokból arra következtethetünk, hogy a Gyalui havasok

38 Jakó Zs., 1944. A fen tiekhez  1. a  m u n k á b a n  az egyes esz tendők  összeírásait 
és a  tá rg y m u ta tó  u ta lá sa it.
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népének a XVII. században k iterjed t 
halászati ism eretei voltak  s a vizeken 
egym ásután sorakoztak a v arsag á tak .

Term észetesen a néprajzi k u ta tás  
csak akkor érheti el a célját, ha a h a 
lászeszközöket, a halászat különböző 
m ódját részletesebben is m egism er
jük. íg y  a mérgező halászat során a 
használt növényeket botanikáikig is 
meg kell határozni. Terepm unkám  
alkalm ával ez nem  m indig volt lehet
séges. G yakran gyű jtö ttem  télen, 
am ikor beszéltek ugyan a mérgező 
halászatról, de a használt növényeket 
nem  m u ta th a ttá k  meg s csak anny it 
m ondtak, hogy ’valam i gazt v e te ttek  
a vízbe’, ’mérges puliszkával e te tték  
a  h a la t’, stb . Az ilyen ad a to k a t a fel
dolgozás során figyelm en kívül hagy
tam .

Terepm unkám  eredm ényeiből m in
denesetre m egállapítható, hogy a m ér
gező halászat az Erdélyi Erchegység- 
ben, a B ihar hegységben, az Aranyos 
völgyében, a G yalui havasokban, a 
Szam osba ömlő Almás és Egregy p a 
takok  alsó folyásánál, a Lápos völ
gyében s a N agy-Szam osban tizen ö t
húsz esztendővel ezelőtt még eléggé 
ism eretes volt. A hegyi pa takok  és folyók sebesebben rohanó felső folyásá
nál, a zugokban, a zuhatagos részeknél a mérgező halászato t azonban nem 
gyakorolták , m ert a sebes sodrású víz azonnal tovább  viszi a beleszórt 
növényi részeket. A folvóknak és patakoknak  csak a csendesebb, öblös, 
kisebb ágakra szakadozó része alkalm as a mérgező halászathoz. Hasonló 
m egfigyeléseket közöl A ntipa Gr. is a  rom án halászatró l í r t  m unkájában. 
E lm ondja, hogy a rom ánoknál az o lta tlan  mésszel és a mérges növényekkel 
tö rténő  halászat a hegyi patakokban  a víz sodra, sebes folyása m ia tt kevésbé 
szokásos. A halm érgező növényeket inkább a nagyobb folyókban, p a ta k 
okban használják. A halm érgezésnél a folyót gyakran  rekesztik , hogy ne 
legyen tú l gyors a  víz sodrása.39

H a behatóan  k u ta tju k  a fen ti te rü le t rom án lakosságának halászati 
m ódozatait, az t tapasz ta ljuk , hogy a  folyók és p a tak o k  gyorsjárású  és seké
lyebb felső folyásánál a szigonyos és a kézzel való halászat te rje d t el. A kövek 
a la tt  m eglapuló p isztrángot kézzel könnyen m egfoghatják. E zu tán  meg-

39 A ntipa  Or., 1916. 90 — 91, 125. 1. I lyen  ta p a s z ta la to k  ism eretesek  a te rm é 
szet i népeknél. Vö. fen teb b  H eizer К . F . m eg á llap ítá sá t, v a lam in t Schmidt M ., 1925. 
72. 1.

25. kép . V arsáv a l (virsá)  halászó  ro m án  
férfi. Á nyé lre  e rő s íte t t  v a rs á t a  halász 
ide-oda helyezi a  p a ta k b a  s n é h á n y  perc  
m ú lv a  to v á b b  m egy  vele. N yek rilesty , 
E rd é ly i É rehegység . R o m án ia . G u n d a  B.
fel V .
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26. kép . R o m án  v a rsa  (co$). Felgyógy, E rd é ly i É rchegység . R o m án ia

jelennek a különböző varsák, am elyek h aszn ála tá t gyakran  a vizek el- 
rekesztésével kapcsolják össze. A varsák használatának  felső h a tá rá t nem  
m indenü tt éri el a halm érgek alkalm azása. De a felső v arsah a tá rtó l lefelé 
m ár halm érgeket is használnak s ezek alkalm azásának gyakorisága a csendes, 
lassú vízjárással m indinkább szám ottevőbb lesz. Csak a kézzel és szigonnyal, 
a varsával és a mérgezéssel való halászat megjelenése u tán , a m élyebb 
vizekben alkalm azzák a hálókat. A hálók alkalm azásának szakaszán te rm é
szetesen m ár m indegyik fentebb em líte tt halászási m ód előfordul. E z t 
tap asz ta lju k  például Gyalu és Hidegszamos között. A szigonyos halászathoz 
legalkalm asabb a tisz ta , átlátszó vizű patakm ederből kiem elkedő nagyobb 
kő, szikla, am elyen állva bárm elyik irányban  lehet döfni a szigonnyal. 
A nagyobb vizek p a rtjá n  a szigonyos halászat m ár nem  olyan eredm ényes. 
Az egyes halfogó módok alkalm azása term észetesen függ a  vízállástól is. 
Egy-egy bőséges eső u tán  a m egduzzadt, gyorsan hömpölygő p a tak  alsó 
folyása sem alkalm as mérgező halászatra. Viszont alacsony vízállás, apadás 
esetén, különösen, ha a nap  jól átm eleg ítette  a vizet, ezek a patakrészek a 
m érgezőhalászatnak is kedvenc területei.

A m érgező halászat kapcsolatban van az évszakokkal is. Leginkább 
tavasszal, n y ár elején gyakorolják, am ikor a  használt növények még nedv
dúsak. A borévi rom ánok szerint ősz felé m ár nem  lehet a Verbascum- és 
Euphorbia-félékkel halászni, m ert ’elszárad t a nedvük’. V iszont a század 
elején a Hyoscyamus niger m agjával m indaddig, míg az Aranyos be nem  
fagyo tt, állandóan halásztak.

N ézzünk néhány  részletm egfigyelést.
A J á d  völgyében norm ális nyári vízállás esetén a p a tak  eredetétő l lefelé 

kb. D. L upului m agasságáig, az 550 m m agassági pontig  kézzel és szigonnyal 
fogják a p isztrángot. Már Schmidl A. A. megemlékezik arról, hogy a B ihar 
hegység pa tak ja ib an  kézzel emelik ki a p isztrángot a kövek a la tti  re jtek 
helyéről.40 Jád rem ete  szórványtelepüléseinél m ár v arsák a t (cos) is használ-

40 Schm id l A . A .,  1863. 112. 1. Schm idl A . A . a z t ír ja , ho g y  k o ra  reggeltő l d é l
u tá n ig  egy  legény nem  kevesebb , m in t h e tv en  p isz trán g o t fo g o tt. — M oldován G., 
ak i elsősorban  a  m ó co k a t és az E rd é ly i É rchegység  m o k á n y a it ta n u lm á n y o z ta , tö b b 
ször em líti, hogy  a  rom án o k  kézzel fog ják  a  p isz trán g o t (M oldován G., 1895. I l .k .
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пак (18. kép). I t t  tu d n ak  ugyan a 
méreggel való halászatról, de k i
terjed tebben  csak a csarnóházai 
rom ánok használják az Euphorbia 
villosa, az Euphorbia cyparissias 
és az Euphorbia angulata tejes 
szárát. Ism erik a Verbascum-félék 
mérgező h a tá sá t is. „M enjen maga 
C sarnóházára” , — m ondotta  Man 
Ion 67 évesrom án, — „o tte lm o n d 
ják  m agának, hogy m it szórnak a 
vízbe.” Csarnóháza körül a tág  
völgyben árkokkal nagyobb m é
lyedésbe vezetik a J á d  vizét s a 
mélyedésbe szórják a Verbascum- 
és az Euphorbia-félék apróra össze
vagdalt szárát. Jád rem etétő l lefelé 
m ár m ind a négy halfogási mód 
előfordul (19. kép).

A D rágán patak völgyében h a
sonló a halászati m ódok elterjedé
se. Az eredettő l lefelé Lunkáig 
(673 m) a szigonyozás szokásos, a 
kövek a la t t  meglapuló p isztrángot 
kézzel is fogják, de Nagysebes
tő l felfelé kb. 3 - 4 kilom éterre

17. 1., Moldovan G., 1899. 861. I., Moldován G., 1918. 460. 1.). A n tip a  G r. is ír a  kézzel 
való  halfogásró l. A m iko r a  h a l m o zd u la tlan u l nyugszik  a  v ízben , a  k o p o lty ú já n á l 
ra g a d ja  m eg az ügyeskezű ro m án  halász. A  p isz trán g o t, m á rn á t a  kövek  alói szedik 
ki. Még a  m o ldva i szerzetesek  is űzik  a  h a lá sza tn ak  ez t a  p r im itív  m ó d já t (A n tip a  
Gr., 1916. 90. 1., Stahl H. H., 1940. 145. 1. a  D élkele ti K á rp á to k b ó l, N erej, Tunsoiu 
V. V ., 1997— 1938. 142. 1. a  F ogarasi h avasokbó l ism erte ti ez t a  p rim itív  halfogást). 
Inezefi G. a  naszódi rom ánok  kézzel való  ha lfogásá t ír ja  le. A leírásból k iderü l, hogy 
m ilyen  sokoldalú  te rm észe tism ere t szükséges az ilyen egyszerű  halfogáshoz (Inezefi 
G., 1944.). A  hucu lok  a  p isz trán g o t a  kövek  aló l r á n t já k  ki (Kaindl fí . Fr., 1898. b. 
114. 1., Vladykov V ., 1926. 90. 1.). H an y k o v ica  fe le tt a  k á rp á t-u k rá n  gyerekek  a 
p a r tró l a  L a to rc áb a  ökölny i k av icso k a t d o b á ln ak , a  h a la k  m eg riad n ak  s a  m élyebb  
részekbe a  kövek  a lá  m enekü lnek . A  gyerekek  a  víz a lá  b u k v a  a  kövek  alól szedik 
ki a h a la t . A  derceni m ag y aro k  a  Szernye m ocsárban  a  ha l „ k o p o ty ú já b a  b e lenyom ták  
a  b ü ty ö k  u j jú k a t” s így  h a lász tak . Az u k rán o k  és fehéx’oroszok kézzel való h a lfogásá t 
részletesen  ism erte ti Zelenin D . is (Zelenin D ., 1927. 71. 1.). L oew en tha l J .  közli az 
a láb b i u k rá n  k ifejezést: it у na macaty, am elynek  a  je len tése ’gehen, u m  m it den 
H ä n d e n  die F ische u n te r  dem  G estein  zu fan g en ’ (Loewenthal J ., 1927. 148 — 149. 1.). 
E l te r je d t a  kézzel való  halfogás a  Tem es folyó m en tén  lakó  szerbeknél (Z ivkovic  O., 
1956. 196. 1.), a  szlovákoknál (M já rtá n  1952. 116. 1., fíednárik  B .,  1943. a. 204. 1.,
B ednárik  fí., 1943. b . 194— 195. 1.). M oszyúski K . ír ja , hogy a  kézzel való  halfogás 
n a p ja in k b a n  i t t - o t t  m inden  szláv  népnél e lőfordul. Egészen á lta lán o s  p isz trán g o t 
fogni kézzel a  hegyi p a ta k o k b a n . K ü lönösen  ívás  ide jén  a  vege tác ióban  gazdag  v izek 
ben, k övek  a la t t ,  a  p a r t i  m élyedésekben  fog ják  kézzel a  h a la k a t (Moszyrtski K ., 
1929. a. 6 6 . 1.). A to v áb b i h o rv á t, észt, lap p  s tb . a d a to k a t 1. Szilágyi M ., 1961. 188. 1. 
A  régi b ab y lo n ia iak n á l a  v ize t fe lz av a rták  és a  h a la k a t kézzel fog ták  (Meissner Br., 
B aby lon ien  u n d  A ssyrien . Bd. I . H eidelberg , 1920. 226. 1.).

r- '

27. kép . M agyar csíkvarsa . D ercen, K á rp á t-  
U k ra jn a . G u n d a  B . felv.



m ár v arsákat is raknak  a rom á
nok. A D rágán völgyiek szerint 
ez az igen sebes folyású p a tak  
nem alkalm as a mérgező halászat
ra. Legfeljebb a  to rk o la t körül 
szórják a vízbe a nagysebesiek az 
E u p h o r b ia  v il lo s a  kövekkel össze
zúzo tt szárát, levelét, v irág já t. 
H asonlóan mérgezik a  D rágán 
p a tak  to rko la ta  körül a Sebes- 
K örös csendesebb öbleit is. Az 
Euphorbia összezúzását úgy vég
zik, hogy a patakbó l kiálló lapos 
sziklákra teszik a növényt s ököl- 
nyi kövekkel összetörik.41

A Sebes p a tak  völgyében v arsá 
k a t raknak  le, de régebben szi
gonnyal is halásztak . Székelyó 
faluban a mérgező halászatnak  
is nyom ai vannak  (Hyoscyam us 
niger).

A Meleg-Számos völgyében Lap- 
is tyátó l felfelé szigonnyal halász
nak. L ap istyán  a szóbeli közlés 
szerin t m ár vannak  varsák  (rom. 
cos), de egyetlen p é ld án y t sem 

lá ttam . I t t  a hajtóhalászat következő m ódját is gyakoro ljáka rom ánok: 
A víz folyásának irányában 8 10 em ber szorosan elállja a vizet, s kb.
300 m éter távolságból ketten  botokkal h a jtan i kezdik a h a lak a t az 
élő „záró g á t” felé. A g á ta t a lko tó  em berek kézzel igyekeznek megfogni 
a halaka t. L apistya, Melegszamos, valam in t Gyalu, Szászfenes a Verbascum- 
félék alkalm azásának északi h a tára . A L apistyán  lakó rom ánok azonban 
a víz sebes sodrása m ia tt csak ritk án  alkalm azzák.

A Hideg-Számos völgyében R eketónál jelenik meg a varsa. R eketó tó l 
feljebb norm ális vízállás esetén csak a szigonvos halászat járja . A m agu- 
ra iak  és a m ariseliek igen ügyesen bánnak  a szigonnyal. A reketói erdészek 
szerin t az idegenből jö t t  fam unkások gyakran  halásznak varsával, de külö
nösen horoggal. A rom án falusi nép megfigyeli a  városból k ijáró  p isztrán- 
gozók horgászó tu d o m án y át s fogásaikat igyekszik alkalm azni. M agúra, 
Mariséi, H ideghavas lakói a m últ század végén a horgászato t még nem  
gyakorolták . H ideghavas falun á tfu tó  p a tak b an  szigonnyal e jtik  el a  hala t, 
de kézzel is fogják. Hidegszamos faluban m ár csuklyavarsa (leasá, 20. kép), 
a tölcséres varsák egy form ája (cos, 21. kép), emelőháló (halmi, 22. kép) s a 
mérgező halászat ( Verbascum- és Euphorbia-félék, Datura stram onium ) is

Jl A m érges n ö v én y ek  összetörésének, ö sszeznzásának  a  h a g y o m á n y á t a  h e ly 
nevek  is őrzik . H a  a kalo taszeg i M eregyó p a ta k -  és fa lu n év  n em  is ta r to z ik  ide, de 
ideso ro lh a tó  az uzoni (H árom szék) Méregtörő dű lőnév . L ásd B á tk y  Zs. he lynév- 
m a g y a rá z a ta it: F ö ld  és E m ber, V. 1925. 1., V II. 1927. 197. 1.

28. kép . M agyar csíkvarsa. D ercen, K á rp á t-  
U k ra jn a . G unda  B. felv.
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já r ja . A D rágán p a tak , a Meleg- és Hideg-Számos szélesebb, de gyors
folyású m edrében úgy is halásznak, hogy a vízbe ágakat, leginkább fenyő
á g a t hordanak  s m éternyi széles g á ta t ép íten ek . Az ágból ra k o tt  g á t te te jé re  
k ö v et hordanak. A víz az ágak közé sodorja a ha laka t. Egyik-m ásik  hal 
a hegyes ágakra fel is nyársalódik. A gát neve Melegszamoson és Hideg- 
számoson yard. K ülönösebb term inológia nélkül ism erik az ilyen g á ta t 
M ariselen, L ap istyán  és Nagysebesen. Gyalun a rom ánoknál m egtaláltam  
a dugás halászat em lékét (23. kép), am elynek az a lényege, hogy a régi 
m eder (A .)  mellé új m edret (B .)  ásnak. Az új m edernek a régi m ederbe 
beletorkolló részéhez kőből, sövényből, deszkából g á ta t emelnek (C .), 
am elyen a víz keresztülfo lyhat, de a  halak  nem  tu d n ak  ra jta  átvergődni. 
A víz folyik az A .  és B . m ederben is. K b. egy-másfél órai idő u tán  az új 
m edre t felülről elrekesztik (D .), a víz lassan lefolyik belőle s a visszam aradó 
h a lak a t kézzel összeszedik.

A H esdát völgyében H esdát fa lu tó l lefelé a szigony, a varsa  (cos, 24. kép) 
a két világháború közö tt általános volt. H esdáttó l felfelé csak szigonyoztak és 
kézzel fog ták  a hala t. A pusztaszen tk irály iak  m ár Euphorbia-félékkel halász
nak, úgyszintén Mészkő m agyar és román parasz tja i is. Aszigonyos ha lásza t
ra  igen alkalm as a T ordai hasadék. De m ióta o t t  a tu ris ták  nagyobb szám ban 
m egfordulnak, a lappangva dolgozó szigonyos halász e ltű n t a sziklák közül.

A k isbányai rom ánok szerin t a  J á ra  völgyében K isbányátó l felfelé a század- 
forduló tá ján  csak szigonnyal vagy kézzel fog ták  a h a la t s palackba t e t t  
mésszel ro b b an to tták . A falu tó l lefelé v arsák a t is ra k ta k  le. A lsójára és 
Szurdok lakói em lékezet szerin t űzték  a mérgező halászato t ( Euphorbia- 
és Verbascum-félék, Conium maculatum ).

A T uri p a tak  halászatáró l csak an n y it tudok , hogy B ányabükk tő l délre 
prehisztorikus halastavak  m aradványai vannak  s T úr és K oppánd  között 
a hasadékban szigonyoznak is. A koppándiak  egy Verbascum-féle összetört 
szárát, v irág já t szórják  a  kövekkel elrekeszte tt p a takba .

Az Aranyos folyó ha lásza tá t kevésbé ism erem  s a varsák , szigonyok, 
valam in t a mérgező halászat egym áshoz való viszonyát és szakaszos e lte r
jedését sem sikerült m egállapítanom . A nnyit tudok , hogy Borévtől felfelé 
a szigonyos halászat m indenü tt el vo lt terjedve. Még a Mócvidék kisebb 
hegyi p a tak ja ib an  — Szkerisóra, N yágra, A lbák vidékén — orvul ma is 
szigonyoznak. A mérgező halászat első nyom ára T opánfalván akad tam , 
ahol Verbascum- és Euphorbia-félék, a Conium maculatum  használatosak. 
A topánfalv i vásáron 1947-ben egy gyógynövényeket áruló abrudbányai 
rom ánnal beszélgettem , aki elm ondta, hogy a k é t v ilágháború közö tt hal
m érget is áru lt, a növény t a havasokban szedte, de hogy mi leh e te tt ez a 
növény, nem  sikerü lt m egtudnom .

A M ócvidékről a rekesztő halászat egy kezdetleges m ódját M oldován G. 
írja  le, am ely hasonlít a fenti, fenyőággal való rekesztéshez. A leírás szerint 
a mócok a v izet a patakon  vagy folyón á t  egym ás mellé ra k o tt  kavicsokkal 
m egduzzasztják, úgyhogy a hal nem  képes felfelé úszni. Az ilyen kőgátak  
alá sok pisztráng  húzza meg m agát, am ikor azu tán  kézzel egyenként kiszedik 
a kövek alá húzódo tt h a la t.42

12M oldován O., 1895. I I .  k. 17. 1.
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Tanulságos a  Gáld patak  halászata. H avasgáldon felül a p a tak  nyekri- 
lestv i ágában szigonyos és varsás (25. kép) halászat folyik. R égebben 
azonban — kb. a századforduló tá ján  — az idősebb rom ánok em lékezete 
szerin t csak szigonnyal halásztak  N vekrilesty  körül. H avasgáld rom án 
lakói tu d n ak  ugyan a mérgező halászatró l (E uphorbia-, Verbascum-félék), 
de r itk án  mérgezik meg a vizet. Inkább  kézzel fogják a  kövek közö tt m eg
lapuló p isztrángot. A siheder gyerekek a h ideg vízben órákon á t  k u ta tn a k  
a p isztráng  u tán , de zsákm ányuk nem  m ondható  valam i gazdagnak, m ár 
csak azért sem, m ert az u tóbbi időben erősen k ip u sz títo tták  ez t a hala t. 
H avasgáld  környékén a pisztrángozás sajátságos m ódja ism eretes: a p a ta k 
ból kiálló terjedelm es lapos kövekre nagy erővel rádobnak  egy-egy nehezebb 
követ. A kő a la t t  lapuló halak  a dobás erejétől m egsérülnek, az iszapba 
nyom ódnak, elkábulnak és kézzel összeszedhetők. A lkalm as helyen a  dobás 
u tán  a kő alól 3 —4 pisztrángot is kihúz a  halász. E zt a  halfogási e ljá rást 
ism erjük Naszód környékéről is.43 Ahol a Gáld p a tak  kiér az E rdély i É rc 
hegységből s folyása meglassul, Felsőgáld, Benedek, M indszent, Alsógáld 
lakói még a k é t világháború közö tt nagy kedvvel m érgezték a vizet. Az á ra 
dások visszavonulása u tán  a régebbi ho lt m edrekben, árkokban, m élyedések
ben m arad t víz különösen kedvezett a mérgező halászatnak .44 A m érgezés
nél használt növényeik: Euphorbia-félék, C onium  m aculatum , Verbascum- 
félék, D atura stram onium , H yoscyam us niger.

A Diódon, Felgyógyon keresztülfolyó Diódi vagy R em etei p a tak  felső 
folyásánál, a  rem etei sziklaszorostól felfelé elterülő m okány vidéken szi
gonnyal és kézzel halásznak, de előfordul egy kezdetleges rekesztőgát (rom. 
gard)  is: K isgyógypatak rom án cá tun ja iban  a p a tak o t sűrűn  elrekesztik 
fenyő és vadrózsa ágakkal sk b . 300 m éternyi távolságból a fo lyásiránnyal le
felé vagy felfelé botokkal tere ln i kezdik a halaka t. A halak az ágak között 
m egakadnak s onnan megfelelő óvatossággal kiszedhetők. A varsák  Fel- 
gyógyon gyakoriak  (26. kép). Felgyógyon felül a görögkeleti kolostornál 
a felgvógyi és a rem etei szénégetők Euphorbia-félék kövekkel összetört 
szárával m érgezik a vizet.

Az Ompolyon is észrevehető bizonyos szakaszosság. Valea D osuluitól 
felfelé a folyócska h alászatára  a szigonvozás jellemző. A za la tnaiak  m ár 
halásznak varsákkal, Om polyszáda, T ótfalud  körül kisebb hálókkal (29, 
31. kép) s különösen varsákkal (30. kép) fogják a hala t, de a mérgező 
h alászato t 20 — 30 évvel ezelőtt csak Sárd és B orbánd  vidékén, a  tágas 
völgyben gyakorolták . Ezen a terü le ten  az áradások alkalm ával a gödrök
ben és ho ltágakban  visszam aradó vizet m érgezték (  Euphorbia-,V  erbascum- 
félék, Atropa belladonna).

Lássuk m ost részletesebben a m érgezésnél használt növényeket.
A Maros völgyétől északra K alotaszegig és a Hideg-Számos völgyéig 

m indenü tt előfordul az Euphorbia-félék használata. De halásznak vele a

43 Inczefi G., 1944.
44 A h o lt m ed rekben , fokokban  m in d e n ü tt n a g y  igyekezette l ha lá szn ak  a  M aros 

és Szam os m en tén . íg y  v o lt ez a  ko rább i századokban  is. 1690-ben a  sza tm ári О v á r 
e rd ő re n d ta r tá sá b a n  o lvassuk, hogy  a  Szam osnál „az  erdőn  és k e rtek en  való  fo k o k a t 
b e tö ltv én , v a lak i a zo k a t ha lfogásnak  k e d v é é rt k iásná , 12  fo r in tta l az egész n em es
égtő l engedelem  né lkü l m e g b ü n te tte t ik . . . ”  (T a g á n y i K . ,  1890. 1. k . 610. 1.).
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29. kép . R o m án  háló  (m rea já ). 
O m polyszáda, E rd é ly i E rohegy- 
ség. R o m án ia

30. kép . R o m án  
v a rsa  ( cos) .  O m 
po ly száda , E r 
délyi E rchegy - 
ség. R o m án ia

Lapos középső folyásánál, valam in t a Cibles p a tak  és a  Nagy-Szamos vö l
gyében. H alászathoz a növény gyökerét, szárát, levelét, v irág já t rossz 
m ozsárban, teknőben összetörik (Alsójára, Borév), késsel apró  darabokra  
vagdalják  (Borév, Felsőgáld, Benedek) s a vízbe szórják. Csarnóháza, 
Szurdok, Topánfalva, R em ete, Felgyógy, Csákivá. Igenpataka  és G yalm ár 
rom ánjainak  közlése szerin t a patakból kiem elkedő vagy  a pa takm en ti 
sziklákon egy ökölnyi kővel is összezúzhatják a k u ty a te je t. A növény 
apróra zúzott, vagda lt tejes részét puliszkába is belekeverik s a puliszka
gom bócokat olyan helyen szórják el, ahol a  halak  töm egesebben ta rtó z k o d 
nak  (Gyalu, Felgyógy, Borév). A népi ta p asz ta la t szerin t alkalm asabbak 
az Euphorbia-fé lé i  a halm érgezésre tavasszal, n y ár elején, am ikor még nedv- 
dúsabb s nem  öregedett el a  növény. Az a vélem ény is el van  terjedve, 
hogy csak frissen szedett k u ty a te jje l lehet m érgezni a h a la t, m ert a fonnyadó 
növény m érgének elvész az ereje (Szászfenes, Borév, Alsógáld).

A rem etei sziklaszorostól délre a görögkeleti kolostornál a rem etei szén
égetők elzárják, felduzzasztják  k ő g átta l a p a tak  vizét s a kézzel összemor
zsolt vagy a p a tak m en ti sziklákon kővel összetört Euphorbia amygdaloides-t 
szórják a vízbe. A víz a kőgát résein á t  alig csordogál, s a halak  nem  m ene
külhetnek .45 K b. félórai várakozás u tán  a halak  a  víz felszínére vetődnek.

45 M érgező h a lá sz a tn á l a  víz e lrekesztése kő- és g y ep g á ta k k a l ism eretes a  szerb 
M acedóniában  (M o szyn sk i K . ,  1939. В  44. 1.). H ason ló  e ljá rá s t ism ernek  a  te rm észe ti

6  E th n o g ra p h ic a  C a rp a th ica 81



31. kép . R o m án  boki'ászó háló  
(tírboc). O m poly  száda, E rd é ly i 
É rchegység . R o m á n ia

Szokásos az is, hogy ilyen alkalom m al a  vízben já rva , szikláról sziklára 
ugrálva botokkal, ágakkal a h a lak a t m aguk e lő tt h a jtják  s a  m érgezett 
vízhez terelik . Az alsójárai, járaszurdoki, m indszenti, topánfalvi, vidalyi, 
borévi, alsógáldi, rogozi rom ánok a p a tak  vizét m ély árkokba vezetik 
el, azu tán  az á rk o t elzárják s csendes vizébe szórják bele ezt a mérgező 
növényt.

A m érgezésnél használt Euphorbia-specieseket nem  m inden esetben sike
rü lt m eghatároznom . Am ikor a növény irán t érdeklődtem , rendszerin t az t 
az Euphorbia-félét hozták  elő, am elyiket legham arabb m egtaláltak . A re 
m etei szénégetők szerint nem  m indegyik Euphorbia b ó d ítja  el egyform án 
a ha laka t. I t t  em legettek egy nehezen m egtalálható  laptele lupului nevű  
növényt, am ely csak elvétve fordul elő s nem  is ism eri m indenki.46 T opán
falva, Vidaly, B orbánd rom ánjai is em lítik, hogy nem  m inden laptele 
lupului alkalm as a halak  mérgezéséhez. Ezek az ada tok  m indenesetre a  nép 
széleskörű bo tan ikai ism eretére u ta lnak . Meglepő, hogy m ennyire ism erik 
a növényi m érgek h a tásá t.

A következőkben felsorolom m indazokat a fa lvakat, ahol Euphorbia- 
félékkel halásznak. Ahol a helységnév e lő tt * (csillag) lá th a tó , o t t  nem

népek , pl. a  ka lifo rn ia i in d ián o k  körében , Krause Fr., 1924. 50. 1., vö. m ég  H eizer 
R . F . fen ti m egá llap ítá sá t.

46 N em  á lla p íth a tta m  m eg, hogy  m ilyen  Euphorbia-íéléről v an  szó. T a lán  az 
Euphorbia humifusa ez a  növény , am ely  igen r i tk a  E rd é ly b e n , de éppen  az E rd é ly i 
É rchegységben  előfordul. P ersze  kérdés, ho g y  a  n é p  b o ta n ik a i ism erete  k ite rjed -e  
o ly an  rész le tek re , am ely  az Euphorbia-fé léket enny ire  m eg tu d ja  k ü lö n b ö z te tn i egy 
m ástó l. B izonyos fokig  ké te lkedem  ebben  s ké tk ed ésem et a  később i rész le tv izsgá la tok  
m egerősítik . V alószínű, hogy  ilyen  ese tben  a  n ép  az Euphorbia-félélíet n em  speciesek, 
h an em  lelőhely  sze rin t k ü lö n b ö z te ti m eg. A z e tno lógusok  kö réb en  ism eretes, hogy  a 
n é p  csak b izonyos he ly en  — p l. tem e tő  á rk á b a n  — ta lá lt  n ö v én y ek e t t a r t  h a tá so sn ak .
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á llap íth a ttam  meg pontosabban, hogy m elyik Euph or bia-faj tá ró  1 van szó. 
A növény t nem  lá ttam , elbeszélésből ismerem, m ásoktól k ap tam  az ad a to t 
vagy egyéb ok m ia tt nem  vo lt alkalm am  a  növény t m eghatározni.

Belényestől É K -re a Nyim esdi p a tak  völgyében *Pócsafalva és *Nyimesd 
rom ánjai halásztak  az idősebb nem zedék em lékezete szerin t valam ilyen 
Euphorbia-félével. A nyim esdi orvhalászok a Fekete-K örösre is le já rtak  
vizet mérgezni.

Az Euphorbia-félék használatának  további elterjedése: *Jádrem ete. 
C s a r n ó h á z a  (Euphorbia cyparissias, Euphorbia villosa, Euphorbia angulata).

Nagysebes (Euphorbia villosa). — Gyalu (Euphorbia cyparissias, 
Euphorbia villosa, Euphorbia helioscopia, de á ltalában  m inden kutyatej-féle, 
am it csak össze tu d n ak  szedni). — *Szászfenes. — Hidegszam os (Euphorbia  
villosa, Euphorbia amygdaloidee, de m ás fa jták  is). -  *Pusztaszentkirály. 
-  M agyarpeterd (Euphorbia helioscopia). — *Mészkő. — A lsójára (Euphor

bia cyparissias, Euphorbia poly chroma, Euphorbia villosa, Euphorbia angu
lata, Euphorbia amygdaloides, A lsójárán Euphorbia-félékkel a m agyarok is 
halásztak .) — *Járaszurdok. — *Topánfalva (többféle Euphorbia-val m ér
gezték a  vizet, de a rom ánok szerin t nem  m indegyik azonos hatású , állí
tó lag  egyes fa jták  nem  is á rtan ak  a halnak). — *Bisztra, *Szártos. — Felső- 
és Alsószolcsva (Euphorbia cyparissias, Euphorbia amygdaloides). — Vidaly 
(Euphorbia cyparissias, Euphorbia amygdaloides, Euphorbia villosa). — 
B orév (Euphorbia cyparissias, Euphorbia amygdaloides, Euphorbia heliosco
p ia ). — *Alsópodsága (nemcsak az Aranyos vizét m érgezték, hanem  el
já rta k  a felsőpodságai p atakokba is v izet mérgezni és szigonyozni). — H avas- 
gáld (Euphorbia amygdaloides). ~  Felsőgáld (Euphorbia cyparissias, 
Euphorbia villosa, Euphorbia helioscopia, Euphorbia angulata). — Benedek, 
M indszent, Alsógáld (a három  faluban ugyanazokkal az Euphorbia specie
sekkel mérgeznek, m in t Felsőgáldon, de az alsógáldiak az Euphorbia amyg- 
daloides-t is felhasználják). — R em ete (Euphorbia cyparissias, Euphorbia  
amygdaloides, de m ás speciesek is). Felgyógy (Euphorbia amygdaloides 
és m ás fa jták). — *Diód, *Csáklya, *Magyarigen (az o ttan i m agyarok is 
használtak  Euphorbia-faj tá k a t  a mérgező halászatnál). — *M arosszent- 
király, *Marosbéld. — Sárd (Euphorbia cyparissias, Euphorbia palustris), 
B orbánd  (Euphorbia cyparissias, Euphorbia palustris s m ás fajok is).

A Szam osba ömlő Egregy p a ta k  m entén fekvő Farkasm ező faluban, az 
Almás völgyében Tihó, Almásgalgó, K ettősm ező rom ánjai a p a ta k  vizét 
valam ilyen ho lt m ederbe, m esterségesen á so tt árokba eresztik s a  halak  
mérgezésére összevagdalt Euphorbia-féléket szórnak a vízbe. A Kis-Szamos 
m entén a dengelegi rom ánok halm érgező növénye az Euphorbia cyparissias 
és az Euphorbia angulata. A Lápos völgyében Domokos m agyar, Rogoz és 
R om ánlápos rom án halászai m érgeztek az Euphorbia cyparissias összetört 
szárával. Ugyanezzel és m ás Euphorbia-fa jták k al halásznak a Cibles p a tak  
völgyében Aísóilosva, K a ján , valam in t a Nagy-Szam os völgyében V árkudu, 
Száíva és K isrebra rom ánjai.

A Maros m entén M aroskeresztúr faluban 1947-ben vándor cigány tá rs a 
ságot ta lá ltam . A cigányok bem ondásuk szerin t Fogaras környékiek voltak . 
H a víz m ellett telepszenek le m indenféle összeszedhető Euphorbia-félét 
(cig. mizlic)  felhasználnak a halak mérgezésére. A P ia tra  Neam f-i (Moldva)
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rézm űves cigányok, akik a város szélén telefonnal és rádióval felszerelt 
sá to rtáb o rb an  laknak, szintén mérgezik a h a la t valam ilyen Euphorbia-féle 
összetört szárával, levelével, virágjával. E lm ondásuk szerin t a galaci és 
brailai kikötőkben egy apró  fekete m agot (cig. maslad) lehet vásárolni, 
am it m egtörve s kenyér, puliszka vagy összeőrölt húsgalacsinokba gyúrva 
a  vízbe vetnek. A m ag m inden valószínűség szerint az A nam irta  cocculus 
term ése.

Az Euphorbia-féléknek a rom án népi halászatban  való alkalm azására 
néhány  korábbi irodalm i közlés is u ta l. A D élkeleti-K árpátokban  (Nerej) a 
p a tak o k  vizét mérgezik ezzel a növénnyel. Vasiliu G. D. szerint az Euphorbia 
salicifolia, az Euphorbia Gerardiana, az Euphorbia agraria és m ás speciesek 
használatosak a mérgező halászatnál. Közléséből az látszik, hogy az Euphor
bia helioscopia M unteniában és E rdélyben ism eretes halm érgező növény.47

H erm an О. arról ír, hogy az Euphorbia esula és az Euphorbia cyparissias 
a székelyek halm érgező növénye. Ezeket a növényeket a székely kéveszám ra 
szedi, a  víz színe a la t t  kövön kővel összezúzza s így mérgezi a vizet s ezzel 
eg y ü tt a benne élő halat. E lm ondja még H erm an 0 . az t is, hogy az Euphorbia 
palustris méreg fii, farkasfű  néven ism ert s a pisztrángos vizekben törik , 
hogy a hal elkábuljon.48 A század elején néprajzi irodalm unk többször is 
em líti a  háláló füvet, am ellyel a három széki Zágonban a havasi rom án 
juhászok mérgezik a patakok  v izé t.49 Az udvarhely i Fülén a halm érgező 
háláló fű  szára veres, lapija zöld, m int a fűzfáé s a v irágja sárga.50 A háláló fű 
is Euphorbia-féle. H arg ita i Z. szerint Zágonban a háláló füvet (Euphorbia  
amygdaloides) összegyűjtik, köveken m egtörik s vízbe szórják, am itől a 
halak  elkábulnak.51 U dvarhelyszéken egyébként még a m ásodik világháború 
e lő tt általános vo lt a ku tyatej-félékkel való halm érgezés.52 Györffy I. és 
Ecsedi I. arról írnak, hogy az alföldi pákászok is h ó d íto tták  Euphorbia-va.1

47 Vasiliu G. D., 1935. 8  — 9. 1., Pojotja I .,  1959. 523. 1. Vö. m ég  N a tiu n i e lem en tare  
de  cres te rea  p á s tra v u lu i si c rapu lu i. B ucuresti, 1937. Cap. V. A  ro m án  halbio lógiai 
iro d a lo m b an  tö bbszö r fog la lkoztak  a  ro m án  p a ra sz to k  kö rében  h aszn á la to s h a lm ér
gező növényekkel, de az egyes növények  h a sz n á la tá n a k  m ó d já t, e lte rjed ésé t nem  
em lítik . A  halb io lóg iai irodalom ból m indenese tre  m eg á llap íth a tó , hogy  az Euphorbia 
amigdaloides, a  különböző  Verbascum-félék (V . nigrum, V. lanatum, V. glábratum) 
igen je len tősek  a  ro m án  m érgező h a lá sza tb an . L. p l. Dinulescu G., U n tersu ch u n g en  
ü b er die G iftigkeit d e r beim  heim lichen F isch fang  g eb rau ch ten  P flanzen . A nalele 
In s t. C ercetäri P iscieole a l R om inei, vol. I I .  B ucu resti, 1943. 1 — 30. 1., Dinulescu G., 
L es Saponines des V erbascées e t  leu r ac tion  to x iq u e  su r les poissons. C. R . seance 
de l’A cad. Sei. R oum an ie , T. I . B ucuresti, 1936. 1—5. 1. A  N erej-i ad a th o z  1. Stahl 
H. H., 1940. I I I .  136. 1.

48 Herman О., 1887. 533, 783, 813. 1. A  N y r. IX . 1880. 176. 1. sze rin t a  székelyeknél 
a  h av asi Euphorbia neve halméregfű („ha lm éreg  fűvel bégyavu l a  tú ró s  ló h á ta ” ). 
V alószínű, hogy  G yörffy  1. ezeke t az  a d a to k a t do lgozta  fel, am ik o r a z t ír ja , hogy 
gyako ri ha lm éreg  az Euphorbia. E z t kövek  k ö zö tt összezúzzák, vízbe d o b ják  s a  
h a l elbódul tő le  (M agy. N épr. I I .2 76. 1.).

49 Kovács B ., 1901. 12. 1.
50 Sztripszky H ., 1902. 176. 1.
51 Hargitai Z .,  1942. 50. 1. — M ikszáth  K . is em líti a  háláló füvet. F ili c. e lbeszé

lésének  egyik  szereplője a  p ász to ro k tó l ta n u l ta  m eg, hogy  a  p isz trá n g o k a t háláló 
fűvel leh e t m eg éte tn i, a  h a la k  m egbódu lnak  tő le  s szabad  kézzel összefoghatók. 
Mikszáth K ., Fili. M ikszáth  K á lm án  Összes m űvei, X V . k. B u d ap est, 1960. 18. 1.

52 F erenczi G éza (Székelyudvarhely) közlése.
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( szattyin , szettyin) a h a la t.53 K olbány  P . a m agyar mérgező növényekről ír t  
m unkájában  az Euphorbia esula-ról írja , hogy erősen bód ítja  a h a la t.54 
N em  valószínű, hogy tap asz ta la tá t népi forrásból m eríte tte . S ajá t g y ű jté 
sem nyom án tudom  az t, hogy a nyírségi cigányok halásznak valam ilyen 
Euphorbia-félével (zuklado thud). A növény t összeszedik, kifőzik s főzetével 
eg y ü tt állóvízbe öntik. A szlovákok halm érgező kutyatej-féléje  az Euphorbia  
palustris .55 T udjuk  az t is, hogy Boszniában, H ercegovinában szintén h a l
mérgezésre használatosak az Euphorbia-félék. H ercegovinában a Trebisnjice 
folyócska m entén, ha k iszárad t s csak a m élyedésekben m arad t víz, akkor 
abba  ap ró ra  darabo lt Euphorbia-félét szórnak. A népi tu d ás szerin t az 
Euphorbia  m arja  a hal szem ét s nem  lá t.56 Halm érgező növény az Euphorbia 
a  bolgároknál, ideértve a bolgároktól korábban  lak o tt kisázsiai te rü le te 
k e t is.57

H aberlan d t A. csak általánosságban beszél arról, hogy az Euphorbia 
halm érgező növény D él-E urópában.58 Több species dél-európai használa tá t 
em líti Howes F . N ., aki az Euphorbia esula-ró l az t m ondja, hogy Közép- 
E urópában  használatos halm érgező növény.59 A rendelkezésem re álló fo rrá
sokból több  részletet is m egism erhetünk. Az elm últ száz esztendő bo tan ikai 
és halászati irodalm a em líti az Euphorbia-félék használa tá t Görögországból, 
ahol nem csak a görögök, hanem  az o tt  élő albánok is halásznak vele. Az u tó b 
b iakról tu d ju k , hogy egy Euphorbia-félét össze vagdalnak, összetörnek és a 
vízben olyan kövek alá vagy m élyedésekbe helyezik, ahol a halak  ta n y áz 
nak. N éhány perc m úlva a halak a víz felszínére vetődnek  s hálóval vagy 
kézzel kiem elhetők.60 Az Euphorbia-félék neve (esca da pesci, tasso de’ pesci 
stb .) az egyes olasz nyelvjárásokban a rra  u ta l, hogy az Itá lia i félszigeten 
is halm érgező növény a k u ty a te j.61 De a term inológiai ada tokon  kívül 
forrásaink többször em lítik  az olaszok Euphorbia-félékkel való halm érge
zését.62 W agner L. M. arró l ír, hogy a k u ty a te j Szardínia szigetén a leg
elterjed tebb  halm érgező növény, am elyet szétzúznak s a pa takokban  a 
kövek közé helyeznek.63 Halm óregfű az Euphorbia Spanyolországban,64

53 G yörffy I . ,  1955. 6 8 . 1., E csedi I . ,  1934. 113. 1. — A sze tty in n ek  E uphorbia- 
félével való  azonosításához 1. Веке Ö., 1934. 470. 1. — A z Ip o ly  m en tén  egy  v a rsa 
fé lé t ta k a rn a k  le k u ty a te jje l, hogy  a  h a l a  m enekü lést m eg  ne  k ísére lje  (?). A  k u ty a 
te jn e k  ez a  h a sz n á la ta  a  m érgező h a lá sz a t em léke leh e t (G yörffy  I . ,  1933. 25. 1.).

54 K olbány P .,  1791. 33. 1.
55 M a rtin ka  J . ,  1931. 96. 1., M o szyn sk i K .,  1938. В 42. 1.
56 (Jurcic V ., 1913., 1915. 509., 89. 1., M o szyn sk i K . ,  1938. В  43. 1. — D él-Szerbiá- 

b an  a  P re sp a  ta v o n  is halm érgező  n ö v én y  az E uphorbia  (C m cié  V ., 1936. 51. 1.).
L . m ég M o szyn sk i K . ,  1929. a. 378. 1.

57 V akarelski Chr., 1935. 17. 1., M o szyn sk i K . ,  1938. В  44. 1. — V akare lsk i Chr. 
szóbeli közléséből tu d o m , hogy  a  bo lgárokná l az E uphorb ia-félék e lte r je d t ha lm éreg  - 
füvek .

58 H aberlandt A .,  1926. 319. 1., vö. m ég  Loewenthal . / . , 1927. 146. 1., Euphorbia  
alepicca-t em lít D él-E urópábó l.

59 H owes F . N . ,  1930. 148. 1.
60 Z a u n ick  R .,  1928. 5 9 0 -5 9 2  1., H owes F . N . ,  1930. 148. 1.
61 Z a u n ick  R .,  1928. 584. 1.
62 Jaberg K . — J u d  J . ,  1928— 1940. I I .  k . 523, 631. té rkép .
63 Bertoldi V ., 1928. 2. 1., Loewenthal J . ,  1927. 146. 1. (E uphorb ia  a tlan tica), W agner

M . L .,  1943. 257. 1.
64 Z a u n ick  R .,  1928. 589. 1., H eizer E . F .,  1953. 263. 1.
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Franciaországban (Basses-Alpes, Vosges, V agney),65 A ngliában,66 Í r 
országban.67 V idékenként a növényföldrajzi viszonyoknak megfelelő spe
ciesek használatosak. Az Euphorbia-féléknek halm érgezésre való ősi európai 
h aszn á la tá t nem csak széleskörű alkalm azásuk bizonyítja , hanem  a régi 
irodalm i közlések is. M ár Plinius tu d  arról, hogy az egyik Euphorbia- 
speciessel m egölhetők a halak  s ezt a megfigyelést közük Dioskorides, 
Galenos és mások. T ud  róla a perzsa Avicenna ( j- 1037) és a híres arab  
pharm akológus, Ib n  al B aitär ( j- 1248) is. U tán u k  a X V III. századig 
különböző európai bo tan ikai és halászati m unkák em lítik  az Euphorbia- 
félék halm érgező h a tá sá t.68 Zaunick R . a szövegek gondos elemzése és az 
Euphorbia-félék használata  nyom án a rra  következtet, hogy az ókori és 
középkori közlések gyakorla ti halászati ism eretek irodalm i lecsapódásai.

Az Euphorbia-félék euphorbont, aesculetin t, organikus sav ak at (tannoid) 
ta rta lm azn ak , am elyek h a tn ak  a központi idegrendszerre, gyulladásba 
hozzák a kopo ltyú t, m egnagyobbodik tő lük  az úszóhólyag stb ., s ez a halak  
pusztulásához vezet.69

Feltűnő , hogy a M eleg-Számostól északra (Lapistya, Melegszamos, Gyalu, 
Szászfenes vonala) C sarnóháza kivételével gondos kérdezősködés nyom án 
sem  ak ad tam  a Verbascum-félék használatára . A Meleg-Számostól délre 
azonban több  helyen Verbascum-félékkel is h ó d ítják  a hala t. Melegszamoson 
Gyalun és Szászfenesen a zöld levelét, v irág já t összetörik és a  folyó csende
sebb m edrébe szórják. Ezekben a  falvakban  a Verbascum m agját is össze
tö rik  s puliszka közé gyúrva apró  gom bócokat készítenek belőle s a vízbe 
vetik . Az ilyen gom bócnak Gyalun maslag a neve. H idegszam oson hasonlóan 
halásznak, de a növény m ag ját elvétve alkalm azzák. A J á ra  völgyében a 
szurdoki rom ánok kisebb húsgom bócokba keverik bele a Verbascum-félék 
m agját. Topánfalván, Szártoson, Alsó- és Felsőszolcsván, V idalyon rossz 
m ozsárban tö rik  össze az ökörfarkkóró szá rát, levelét, v irág já t s az Aranyos 
k ő g á tta l e lrekesztett oldalágaiba, kisebb öbleibe, m ellékpatak ja iba dobják. 
E zekben a rom án falvakban  a Verbascum-félékkel egyidejűleg az Euphorbia- 
félék összetört szá rá t, v irág já t is a vízbe vetik . A Verbascum-íélék m érgére 
a paraszthalászok  szerint legérzékenyebb a p isztráng. A m okányok Alsógáld, 
Benedek, Celna falvakban  hasonlóan halásznak Verbascum-íéléVkel: m o
zsárban  tö rik  meg a n ö vény t vagy  a p a tak  m enti sziklákon ökölnyi kővel 
zúzzák össze, annyire , hogy szinte leves legyen. A lvinctól n y u g a tra  K am a , 
Balom ir és G yalm ár rom ánjai a Maros áradása  u tán  a vízzel te l t  gödrökbe, 
ho ltágakba stb . szórják  el az összetört, ap ró ra  vagdalt növényi szá rat, leve
leket és v irágot. A balom iriek szerint 3 —4 zsák növény elegendő kb. 40

65 Z a u n ick  R .,  1928. 592 — 593. 1., Bertoldi V ., 1928. 2, 9. 1. — A fran c ia  V ogesek- 
ben  az E uphorbia  egy ik  neve  coquélevin, am i a r ra  u ta l , hogy  az A n a m ir ta  cocculus 
n eve  ( coque du  L evan t)  m e n t á t  az  E uphorbia-félék elnevezésére. A z A n a m ir ta  cocculus 
je len tő ségé t b izo n y ítja , hogy  a  „k o k k e ln ” je len tése  a  n é m e t n y e lv b en  ’h a la t  m érgezn i’. 
A  görögöknél az A grostem m a githago-тл ru h á z tá k  á t  az A n a m ir ta  cocculus ( v.öxv.oh)  
n e v é t ( W eule K . ,  1922. 65. 1., K öbért R ., 1905. 35. 1.).

66 H eizer R . F ., 1953. 263. 1.
67 Z a u n ick  R .,  1928. 593 — 594. 1., H eizer R . F .,  1953. 263. 1., Loewenthal J 1927. 

146. 1.
68 Z a u n ick  R .,  1928. 583 — 589. 1.
69Z a u n ick  R ., 1928. 594—602. 1., W ehmer C ., 1929., 1931. 696 — 697. 1.
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m éter hosszú, 2 — 5 m éter széles és nem  tú l mély, lassú járású  víz m egm érge- 
zóséhez. A vízbe v e te tt  növényi részektől a víz kissé habzik, m ajd  a halak  
elbódultan  felszínre vetődnek.

E m líte ttem , hogy az Euphorbia-félék esetében nehéz m egállapítani, 
hogy m elyiket használják  mérgezésre. U gyanez tap asz ta lh a tó  a Verbascum- 
félék használa táná l is. Szártos, Alsó- és Felsőszolcsva, K rakkó  orvhalász 
rom ánja i a „hegyekbe is elm ennek” , hogy megfelelő h a tá sú  növényeket 
gyűjtsenek  össze. Valószínű azonban, hogy a  hegyekben való növénv- 
Syűjtés emlegetésével inkább  tudásuk  jelentőségét igyekeztekkidom borítani. 
A mérgezésre használt V erbascum-íélékért nem  szükséges a hegyekbe menni, 
m ert azok az u tak  m entén, a falu körüli ré tek  és legelők kevésbé p u sz títo tt 
szélén eléggé közönségesek. Ahol a Verbascum-félét pon tosabban  nem  
á llap íth a ttam  meg, az alábbi felsorolásnál — ugyanúgy, m in t az Euphorbia- 
speciesek felsorolásánál — a helységnevek elé csillagot (*) teszek.

A Verbascum-félékkel tö rtén ő  mérgezés részletesebb elterjedése:
*L apistya. — Melegszamos, Gyalu, Szászfenes ( Verbascum phlomoides).

- H idegszam os, Csarnóháza, Járaszu rd o k  (Verbascum phlomoides, Verbas
cum thapsus). — * A lsójára. — M agyarpeterd  (Verbascum phlomoides s m ás 
fa jták  is, am elyeket a  Tordai hasadék körül szednek). — Mészkő (az A ra
nyosban  m agyarok és rom ánok m érgezték a h a la t egy Verbascum-félévei. 
A rom ánok tovább  a lkalm azták  a  halm érget, m in t a m agyarok. Öreg rom án 
halászok m ég 40 — 50 évvel ezelőtt sok h a la t b ó d íto ttak  az összetört Ver- 
bascum-vasX) ■ — *K oppánd (m agyarok és rom ánok használták  a  növény t 
halm érgezésre). — Topánfalva, Szártos, Alsószolcsva, Felsőszolcsva, Vidaly, 
B orév (Verbascum thapsus, Verbascum blattaria, Verbascum phlomoides).

- *H avasgáld. — Felsőgáld, Benedek, Celna, Alsógáld (Verbascum phlo
moides, Verbascum thapsus) .  — *Sárd. -  B orbánd (V erbascum phlomoides). 
— Csáklya, Igenpataka, K rakkó  (Verbascum glabratum, Verbascum thapsus 
és más speciesek is. M indkét faluban csak o t t  mérgezik a vizet, ahol a p a 
tak o k  folyása lassú és jól elrekeszthető m ellékágai vannak  a p ataknak .) — 
*K arna, *Balomir, *Gyalmár.

A Verbascum-félék használatáró l érdeklődtem  a Mezőségen és a székelyek
nél is, de nem  ak ad tam  a nyom ukra. 1962 n y arán  a gyim esközéploki 
csángóknál maszlag néven m u ta ttá k  meg a Verbascum thapsus-t, am ellyel 
m érgezték a hala t. A növény t összevagdalják, fejsze fokával, kővel össze
tö rik  s vászonzacskóban helyezik a p a tak  vizébe. (U gyan itt halm érgező 
növény egv kék virágú burján is, de ennek a b o tan ikai elnevezését nem  álla
p íth a tta m  meg, a növ én y t nem  lá ttam , csak elbeszélésből ismerem.)

A rom án halászati irodalom  áttanu lm ányozása  nyom án az t látom , 
hogy a Verbascum-félék m ár korábban  is fe lkelte tték  a mérgező halászatta l 
foglalkozók figyelm ét. Sajnos, a korábbi közlések nem  írják  le részletesebben 
a  Verbascum-speciesek használati m ódját s nem  közük közelebbről a m ér
gező halászat helyét sem. A ntipa Gr. az t m ondja, hogy — többek  között 
a luminäricä  (ez csakis Verbascum-féle lehet) m ag já t a p a tik áb an  veszik, 
s összetörik. Ez a m ag Erdélyben is használatos halm éreg.70 K ésőbb arró l ír, 
hogy a rom ánok valam ilyen Verbascum-félét m egszárítanak, jól m egtörik

70 A n tip a  Gr., 1916. 91. 1.
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és hordóban vízzel összevegyítik, a v izet tejesre veregetik  s belefordítják  
a  folyóba. R övid idő m úlva az e lkábu lt halak  a felszínre vetődnek  és össze
szedhetek .71 A ntipa Gr. u g y an itt még többször u ta l a Verbascum-félék 
(coada vacei, luminäricä, lipan  néven em líti a  növényt) használa tá ra .72 
Vasiliu G. I). szerin t halásznak a rom ánok a Verbascum phlomoides, a 
Verbascum thapsus és a Verbascum nigrum  néven ism ert ökörfarkkóró 
speciesekkel, az u tóbb inak  azonban nem  olyan hatékony  a m érge.73 E gy 
1937-ben m egjelent rom án halászati m unka felsorolja a h a lak a t mérgező 
növényeket, — ilyenek a Verbascum thapsus, a Verbascum phlomoides, 
a Verbascum nigrum. E zeknek a  növényeknek a szá rá t a v irágokkal és a 
term éssel eg y ü tt gyű jtik . Mikor jól m egszáríto tták , lisztté tö rik  össze s a 
kiszem elt p a tak  megfelelően kiöblösödő csendes részébe szórják. A halak  el
bódulva ham arosan a víz színére kerü lnek .74 N yárády  E . Gy. (Kolozsvár) 
professzor arró l é rte s íte tt, hogy megfigyelése szerin t a B ánátban  a Verbas
cum glabratum  a halm érgező ökörfarkkóró. B otan ikai irodalm unk a Cserna 
völgyéből em líti a halm érgező Verbascum-féléket (N övénytani Közlemények, 
I I I .  B udapest, 1904. 88.1.). Halm érgező növény az ökörfarkkóró a  Délkeleti- 
K árp á to k  külső lejtőjén (Zabala, Stahl H . H ., 1940. III.  136. 1.).

A Verbascum-félék halm érgező ha tásá ró l tu d  a régi m agyar bo tan ikai 
irodalom. Veszelszki A. a  X V III. sz. végén m egjelent bo tan ikai m unkájában  
a  Verbascum thapsusról az t írja , ha kó ró já t h a lastavakba vetik , onnét a 
halnak  ki kell veszni.75 Valószínű, hogy közlését valam elyik korábbi b o ta 
nikai, füvészeti m unkából m erítette . Györffy I. a nagykunsági pákászokról 
írja , hogy a h a la t szettyinnel és a, gyapjúfű  gyökerével hód ítják .76 A gyapjúfű  
a bo tan ikai irodalom  szerin t a Verbascum thapsus egyik régi m agyar neve .77 
A szettyin  — m in t m ár em líte ttem  — Euphorbia-féle. G yűjtésem  szerint 
az O rm ánságban (Zaláta, Kem se, Sósvertike) használtak  Verbascum- 
féléket (ökörfarkúfű) a halak  mérgezésére. A növény szárát, levelét zölden 
összetörték és beletaposták  az e lzárt folyóm ederbe, a m ocsárba. Az elbódult 
halak  a víz felszínére vetőd tek  és kézzel szedték azokat össze. A D ráva 
m ocsaras partv idékén  az első világháború e lő tt m indennapos vo lt n y ári 
időben az ilyen halfogás. Az irodalom  (M artinka J .,  V ladykov V.) nem  tesz 
em lítést arról, hogy a szlovákok és a k á rp á ti ukránok  mérgező halászatában  
a Verbascum-speciesek használatosak lennének. Valószínűnek ta rto m  azon-

71 A n tip a  Gr., 1916. 125. 1.
72 A n tip a  Gr., 1916. 91, 125. I. Az egyes n ö v ényeknek  a  Verbascum -speciesekkel 

való azonosításához I. P a n lu  Z . G., 1906. 69, 151, 154. 1., B u ia  A l.,  1944. 144, 168. 1.
73 V a siliu  G. D ., 1935. 7 — 8 . 1. A z ö k ö rfa rk k ó ró t em líti V a siliu  G. D . egy m ásik  

ta n u lm á n y á b a n  is (Cauzele depopu lari räu rilo r de m u n te  de p ä s trä v i. R e v is ta  V áná- 
to rilo r X V I., 1935. 3. sz. 4. 1., u g y a n it t  m islic  n éven  is em lít egy  halm érgező  n övény t) . 
K arán seb es v idékén  a  M untele T arcu  (Szárkő) a la t t i  fa lv ak  lakói m érgeznek  egy 
Verbascum -félével (rom . mleci, m lesi).

74 N a tiu n i e lem en tare  de cres te rea  p á s tra v u lu i si c rapu lu i. B ucu resti, 1937. Cap 
V ., Pojoga I . ,  1959. 523. 1. (L. m ég a  47. jegyze tben  e m líte tt  V erbascum -iéléket.) 
A  Verbascum thapsus m a g já t az erdélyi szászok a  vízbe v e tik  s így h ó d ítjá k  a  h a la k a t 
(Schullerus P .,  1916 — 1921. 409. 1.).

75 Veszelszki A .,  1798. 439. 1.
76 G yörffy I . ,  1955. 6 8 . 1.
77 Jávorka  S . ,  1925. 984. 1. — M ár H o rh i M elius P é te r  a  H e rb á riu m áb an  (1578) 

gyap tyú fú  n éven  em líti a  Verbascum-féléket.
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ban, hogy körü ltek in tő  k u ta tássa l még meg lehetne találn i a V erbascum-maX 
való halmérgezés em lékét. E nnek  bizonyítéka lehet az, hogy Boldvarákó 
faluban néhány  idős szlovák férfi még 40 — 50 évvel ezelőtt a Boldva folyó 
öntésterületein  Verbascum-m al (volovy chvost) m érgezte a hala t. E gyetlen 
ad a to t sikerü lt találnom  arról, hogy a K árp á to k tó l északra is halm érgező 
növény a Verbascum. Lengyel Pom erániában  a m últ század végén a Ver
bascum thapsus m agját halbódításra  haszn álták .78 E m lítik  a Verbascum 
használa tá t a X IX . sz.-i Oroszországból.79

D él-Európából m ár sokkal több  a d a t áll rendelkezésem re. M oszynski K. 
m egállapítása szerint a Balkán félsziget leggyakrabban használt halmérgező 
növénye a különböző Verbascum-species.80 íg y  a Száva m entén kenyérből 
készült csalatékot vetnek  a vízbe, am elybe egy V erbascum-iéle összetört 
m ag ját és v irág já t keverik.81 H alm éregfű az egyik Verbascum-species 
Hercegovinában.82 A Verbascum phlomoides-szel M ontenegróban mérgezik 
a halat.83 Szerbia és Bosznia h a tá rán  a D rina folyó m entén szintén egy 
Verbascum-félével h ó d ítják  a hala t. A növény t kövekkel összetörik, s az 
összetört nedves levelet, szárat a folyóba dobják.84 A m acedón-bolgár h a tá r  
m entén az alig egy m éter m ély vizet kővel, gyeppel elrekesztik, valam ilyen 
Verbascum-speciest összetörnek és a vízbe vetik . A víz a növénytől habzani 
kezd. E kkor kézzel, lábbal, b o tta l fe lkavarják  a v izet és v árják , míg a halak  
elbódulva a felszínre vetődnek s ekkor kézzel összeszedhetők. 85 Halm érgező 
növény a  Verbascum a balkáni és kisázsiai bolgároknál is.86

A Verbascum sinuatum  levelével, szárával mérgezik a h a la t az izraeli 
arabok .87 A X IX . sz. elején em lítik  a Verbascum sinuatum  halm érgezésre 
való használa tá t K onstan tinápolyból és a lő n i szigetek (Zante) egyikéről.88 
A Verbascum phlomoides és a Verbascum sinuatum  a görög szárazföld h a lá 
szainak halm érgező növénye. A görögök olyan módon halásznak a Verbascum 
sinuatum -mul, hogy kötegekbe kötve a halban gazdag tengerbe vetik , s 
köveket raknak  rá , hogy a hullám verés a növény t tovább  ne sodorja.89 
A lbániában az egyik Verbascum-species neve lulä peshkut ’halvii ág’, s vele 
mérgezik a h a la t.90 E lte rjed t halm érgező növény az ökörfarkkóró Olasz-

_78 M o szyn sk i K . ,  1938. В 42. 1.
‘9 Z a u n ick  f í . ,  1928. 5(i7. 1. — A h a sz n á la t közelebbi h e ly é t nem  á lla p íth a tta m  

m eg, m e r t Z aunick  R . fo rrása  nem  áll rendelkezésem re. H eizer R . F . az  e lőfordulási 
h e ly e t így közli: „R u ss ian  E m p ire  (M oscow)” (H eizer 1{. F ., 1953. 263. 1.).

80 M o szyn sk i K . ,  1938. В  45. 1.
81 ŐurSic V ., 1912. 556. 1., M o szyn sk i K .,  1938. В 43. 1.
82 Óuróic V ., 1913., 1915. 509. 1., M o szyn sk i K .,  1938. В  43. 1. L . m ég  M o szyn sk i 

A’., 1929. a . 378. 1.
83 M oszynsk i K .,  1938. В  43. 1., Loewenthal J ., 1927. 146. 1.
84 Drobnjakovió В . M .,  1934. 44. 1., M o szyn sk i K .,  1938. В 43. 1.
85 M o szyn sk i K . ,  1938. В 44. 1.
86 V akarelski Ghr., 1935. 17. 1., M oszynsk i K .,  1938. В  44. 1., v a la m in t V akare lsk i 

Chr. szíves szóbeli közlése.
87 H orneil J . ,  1941. 127. 1.
88 Z aun ick  f í . ,  1928. 567. 1., Howes F . N .,  1930. 148. 1.
89 Z a u n ick  fí ., 1928. 567. 1., Howes F . N . ,  1930. 146— 147. 1., H eizer f í .  F ., 1953. 

263. 1., Greshoff M .,  1893. 804—809. 1., Schuchardt H ., 1899. 183. 1.
90 Z a u n ick  f í . ,  1928. 568. 1., Bertoldi V ., 1928. 1. 1.
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országban (különösen a déli részeken és Szicíliában),91 Szardínia szigetén,92 
a spanyoloknál (beleértve a P yreneusokat is),93 a portugáloknál94 és F rancia- 
ország déli részén.95 Század eleji közlés szerin t ism ert halm éreg vo lt a Ver
bascum N ém etországban (Torgau, H avelberg stb .). Tanulságos m egem lékez
nünk arró l is, hogy Felső-B ajorországban m ár elfe lejte tték  a növény 
fiziológiai h a tásá t, de a halfogás elő tti éjszaka a Verbascum m agját a vízbe 
dobják, hogy csalogassák vele a h a lak a t.96

A Verbascumsp ec ie sekn ek  nap ja inkban  és a közelm últban való haszná
la ta  régi hagyom ányokra vezethető  vissza. A különböző terü le tekrő l elő
kerü lt tö rtén e ti feljegyzések az t igazolják, hogy használa tának  a népi 
k u ltú ráb an  igen mély gyökerei vannak. T udnak róla az ókori és a  középkori 
írók is. Nagy vonásokban a következőkben vázolhatom  a h asznála tá t.

Valam ilyen Verbascum-félével való halm érgezést ism ert m ár Arisztotelész 
is. Az ő plomos-a, am ellyel a tav ak b an  és folyókban halásztak , Verbascum 
volt. Szerinte ezt a növény t a föníciaiak a tengeri halak  b ó d ítására  is hasz
nálják . Érdekes Aelian közlése, aki szerin t a plomos megöli a béka ivadé
k a it, ha levelét és m agját a vízbe vetik . A Verbascum halm érgező tu la jd o n 
ságáról ír az arab  Ibn al B aitár (fi 248). Zaunick R . v izsgálata szerint 
m editerrán  terü le ten  egyes Verbascum- és Euphorbia-féléket m ár ősidők 
ó ta  használnak halm érgezésre, de az arab  és perzsa írók m unkáikban  ezeket 
a  növényeket gyakran  összecserélik egym ással. H asonló jelenséggel ta lá l
kozunk a  m ai olasz halászterm inológiában is. A XV. és XVI. században 
a spanyol és portugál tö rvények  tilt já k  a Verbascum-m al és m ás növényekkel 
való halhód ítást, am i annak  a bizonyítéka, hogy abhan  az időben a Ver- 
bascum-félék általánosan ism ertek voltak m in t halm érgező növények, és a 
parasztok , a halászok a mérges növényekkel nagy p u sz títá s t okoztak  a h a l
állom ányban. A m atus L usitanus 1554-ből arró l tu d ó sít, hogy a spanyol és 
olasz parasztok  a  Verbascum virágjával a te je t m egalta tják , a spanyolok 
a Verbascum m agját összetörik és liszttel, s a jtta l elkeverve halm érgezésre 
használják. A XVI. századtól kezdve holland, olasz, szicíliai s tb . füvészek,

91 Howes F . N . ,  1930. 147. 1., H eizer R . F .,  1953. 263. 1., Oreshoff M .,  1893. 804— 
809.1., Jaberg K . —J u d  J ., 1928 —1940. I I I .  k . 523, 626. té rk ép . A  Verbascum -speciesek- 
kel va ló  halm érgezéshez bőséges olasz, franc ia , spanyo l, p o rtu g á l a d a t  ta lá lh a tó  
B erto ld i V. ta n u lm á n y á b a n . Az olasz filológus a z t v izsgálja, hogy  a  n ö v én y  h aszn á la ti 
m ó d já t m iképpen  őriz te  m eg a  term inológia . P l. fák ly á t is k é sz íte ttek  belőle s innen  
a  királygyertya  s m ás hasonló  elnevezése (B erto ld i V ., 1928. 1 — 14. 1.).

92 W agner M . L ., 1943. 257. 1., Bertoldi V 1928. 3. 1. A  szárdokná l az  ö k ö rfa rk 
kóró  köteggel a  v ize t is pasko lják , hogy  zavarossá  tegyék .

93 Z a u n ick  R .,  1928. 568. 1., K rüger F r ., 1936. 205. 1., Howes F . N . ,  1930. 146. 1., 
H eizer R . F .,  1953. 263. 1., Greshoff M ., 1893. 804 — 809. 1. A  sp an y o l és p o rtu g á l 
nyelvben  az embarbascar ’d as W asser m it F iseh b e täu b u n g sm itte ln  in fiz ie ren ’ és a 
barbasco ’V erbascum ’ egym ással ö sszetartozó  szavak  (Schuchardt H .,  1899. 183. 1., 
Howes F . N . ,  1930. 146. 1. A term inológ iához gazdag  a n y a g o t ta lá lu n k  Corom inas J .  
szó tá ráb an : D iccionario  critico  etim ológico de la  lengua caste llana . B ern , 1954. I I .  
224. 1., IV . к . 706. 1.). A  Verbascum  spanyo l h aszn á la táh o z  1. m ég: Giera A .,  1921. 
97. 1. N éh án y  közléshői csak a n n y it tu d u n k , hogy  a  Verbascum -félék a  m ed ite rrán  
v idékén , K özép- és D é l-E u ró p áb an  haszn á la to s h a lm érgek  (G reshoff M ., 1893. 804— 
809. 1-, B orbás V ince közlése a  P allas lex ikonban , H aberlandt A . ,  1926. 319. 1.).

94 P inho  1905 — 1908. 453. 1., Howes F . N .,  1930. 147. 1.
95 B ertoldi V ., 1928. 2. 1.
96 Z a u n ick  R .,  1928. 568. 1.
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botanikusok írnak a halm érgezésre használt Verbascum speciesekről, s nem 
kerü lte  el a Verbascum halm érgező h a tása  a  X V III. sz. m ásodik felében a 
nagy botanikus, L inné C. figyelm ét sem .97 M inden valószínűség szerin t 
Verbascum („W olle-cruydt” ) az a növény, am elyről Dodoens R . holland 
nyelvű bo tan ikai m unkájában  (1554) így ír: néhányan  m egm ossák a kezüket 
a Wolle-cruydt le vével és azu tán  a vízbe teszik, gondolva, hogy a ttó l a hal 
a kézhez úszik és m egfogható.98

A Verbascum-speciesek sápon int ta rta lm azn ak  s egyes speciesek ro ten o n t 
(pl. a Verbascum thapsus) is. E zért a trop ikus Derris-gyöhér h atásán ak  
megfelelő fiziológiai hatásuk  van. A halaknál hám olysist okoznak. A hám o- 
lysis először a kopoltyúban  lép fel, ahol a saponin a n y álk ah á rty án  á t  a 
vérrel kerül érintkezésbe.99

A Daphne mezereum piros bogyóit és ap ró ra  összezúzott vékony gyökerét, 
szárát, levelét puliszkával, kenyérbéllel gyúrják  össze s a halak tó l g y ak rab 
ban lá to g a to tt lassú vízbe vetik . Csak az aranyosvölgyi V idalyról és a 
Lápos völgyi Rogozról van tudom ásom  a növény használatáró l. Népi e l
nevezése Vidalyon maslag, Rogozon chiperu-lupului. Valószínű, hogy ez 
az a borostyánbogyó (a Daphne mezereum  mérges vagy csípős borostyán  
néven ism eretes), am elyet H erm án 0 . is em lít. H erm an 0 . az t írja , hogy a 
legközönségesebb halm aszlag a tö rö tt borostyánbogyó, am elyet pálinkával 
lág y íto tt kenyérbéllel gyúrnak  össze s jókora borsónvi golyó a lakban  a vízbe 
v e tn ek .100 Sajnos, H erm an 0 . nem  em líti az alkalm azás helyét s forrása 
(Kresznerics F . szótára) pedig csak a szóra u ta l. K étségtelen, hogy a Daphne 
cneorum-ró\ m agyarországi tap asz ta la ta it közli M agyary K ossá Gy., am ikor 
az t írja , hogy „néhol halm aszlagnak, ab o rtiv  szernek használja a n ép .” 101

A Daphne-speciesek halm érgező ha tásá ró l a görög és róm ai írók nem  szól
nak, de egy perzsa szerző, Abú M ansür M uvaffaq al H aravi 970 körül m eg
jelen t gyógyászati m unkája emh'ti, hogy a m äzarijün (Daphne oleoides) 
m agjátó l a halak elbódulnak. T ud  a különböző álla tokra  ható  mérgező 
hatásáró l Avicenna is.102 A portugáloknál a  X III. században a D aphne-val 
való halmérgezés a nemesség előjoga volt s a  hűbéreseknek ezt a növény t 
ura ik  rendelkezésére kelle tt bocsátani. A XV. századtól a  spanyol, a XVI. 
századtól a portugál törvények azonban tilt já k  a h aszn á la tá t.103 H aberland t 
M. a Daphne-1 a D él-E urópában használatos halm érgező növények között

97 Z a u n ick  R ., 1928. 557 — 566. 1., Howes F . N .,  1930. 147. 1.
98 Howes F . N .,  1930. 147. 1., Z a u n ick  R .,  1928. 566. 1. H ason ló  halfogási m ó d o t 

tö bbszö r em lítenek  a  középkori h a lá sza ti irodalom ban . A z e rfu rti h a lászk ö n y v  (1498) 
az  A nchusa  o jfic ina lis-t és a  N epeta  cu taria-t em líti m in t o lyan  nö v én y ek e t, am ellyel 
a  kezet be kell kenni. A z ilyen kézzel a  h a lak  k ö nnyen  m egfoghatók  (Z a u n ick  R .,  
1916. 7. 1.). H ason ló  célból em líti a  n ém et irodalom  a  Sem pervivum  tectorum -ot 
(Loewenthal J . ,  1927. 149. 1.).

99 Z a u n ick  R .,  1928. 568 — 572. 1., W ehm erC ., 1929., 1931. 1119— 1120. 1., A ugustin  
В . —Jávorka  S .—G iovanni R . —R om . P ., 1948. 270. 1. — M aucha R . a z t ír ja , hogy  a 
sapon in  a k o p o lty ú  fe lh ám já t teszi tö n k re , s így  a  h a l lélegzése leh e te tlen n é  válik  
(M aucha  R .,  1940. 310—311 1.).

100 H erm an  О., 1887. 793. 1.
101 M agyary-K ossa  Gy., 1923. 143. 1.
102 Z a u n ic k  R .,  1928. 620 — 621. 1.
103 Z a u n ick  R ., 1928. 622 — 623. 1., Howes F . N .,  1930. 147. 1., Schuchardt H .,  

1899. 183. 1.
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sorolja fe l.104 A D aphne-féléknek a m editerrán  vidéken való használa ta  
egyébként gyakran előfordul az ú jabb  halászati és bo tan ikai irodalom ban 
is. íg y  Spanyolországban a Daphne cneorum és a Daphne Gnidium  levelét, 
bogyóit használják  halm érgezésre.105 Az u tóbb i D aphne-féle a portugál 
A m arante ta rto m án y b an  halbódító  növény .106 Ism eretes Olaszországban 
(L iguria).107 Szardínia szigetén a  Daphne Gnidium  m eghántolt, ap ró ra  szele
te lt  és összetört gyökerével halásznak, de em lítik  a Daphne mezereum  
h aszn ála tá t is. A Daphne-1 a szárd  nyelv járásokban  gyakran  összecserélik 
a Verbascum elnevezésével, am i egyébként m ás rom án te rü le ten  is előfor
d u l.108 A D aphne-félék a Rodope hegységben lakó bolgároknál (Csepelarsz- 
ka p a tak , A szenovgradtól délre) ism ert halm érgező növények. Zaunick M. 
azon a vélem ényen van, hogy a Daphne használa tának  délnyugati E urópa 
régi autochton te rü le te .109 Az erdélyi ada tok  nyom án inkább  arra gondol
hatu n k , hogy a D aph n e  a mediterrán terület egyik jellegzetes halmérgező 
növénye, s felhasználásának ism erete valószínűleg az arabok  révén kerü lt a  
Földközi-tenger vidékére. E z t a felfogásom at tám asz tja  a lá  az a  tén y  is, 
hogy az an tik  görög és róm ai írók nem  tu d n ak  a használatáró l.

H elyileg is b izonytalan  a Daphne mezereum  észak-ázsiai használatáró l szóló 
közlés s az a d a t északnyugati „O roszországra” való lokalizálását is fenn
ta rtá ssa l kell fogadnunk.110 Az adatok  hitelességét meg kellene erősíteni.

A D aphne-val m érgezett h a lak a t valószínűleg a daphnin  nevű  glykozida 
s a különböző savak ölik meg. Mindezek közvetlen fiziológiai h a tá sá t azonban 
még nem  ism erjük .111

A Daphne mezereum  használatával teljesen megegyezik a Solanum  dulca- 
mare (piros ebszőlő) bogyóinak a használata. H idegszamos falu és az Almás 
völgyében fekvő Almásgalgó (itt a Solanum  nigrum -ot is használják ,) 
Kettősm ező falvakban  a gyerekek halm érgező növénye. K ettősm ezőn a 
növény összezúzott term ését puliszka közé keverik és patkánym éregnek  
használják . Népi elnevezése läsnicioare.

A Solanum dulcamare hatóanyaga a solanyn nevű  glykozida (amely a 
szívm űködést m egbénítja, hám olysist okoz) s a különböző saponinok.112

A Conium maculatum  (bürök) elég közönséges gaz a  Gyalui havasok, a 
B ihar hegység és az E rdélyi Érchegység terü le tén . Főleg a falvak körüli 
árkokban , kerítések tövében ta lá lható . A hegyek felé ritk u l s inkább  a völgyi 
részek növénye. Sokrates m érgét szintén csak elvétve használják.

104 H aberlandt A . ,  1926. 319. 1., Loewenthal J ., 1927. 146. 1., a  D aphne G nid ium -o t 
em líti.

165 R adlkofer L .,  1887. 413. 1., Z a u n ick  R .,  1928. 624. 1., Howes F . N . ,  1930. 
148. 1., H eizer R. F .,  1953. 263. 1., Bertoldi V ., 1928. 11. 1.

106 P inho  J . ,  1905 — 1908. 453. 1.
107 Bertoldi V ., 1928. 11. 1.
108 Z a u n ick  B .,  1928. 624. 1., Bertoldi V ., 1928. 3. 1., Howes F . N .,  1930. 147. 1., 

H eizer B . F .,  1953. 263. 1., W agner M . L .,  1943. 257. 1.
109 Z a u n ick  B .,  1928. 624. 1.
119 Radlkofer L ., 1887. 412. L, H eizer B . F ., 1953. 256., 263. 1.
111 Z a u n ick  B .,  1928. 625 — 626. 1., Wehmer C., 1929., 1931. 813. 1.
112 W ehm er C., 1929., 1931. 1089 — 90. L, A ug u stin  B .—Jávorka  S . — G iovanni 

R .— R om  P ., 1948. 264. 1.
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A lsójárán, Topánfalván, M indszenten, Alsógáldon, M arosbélden össze
tö rik  a szárát, gyökerét, levelét, m ag ját s a csendes állóvízbe szórják. 
Az alsójáraiak  szerin t a p isztráng  rendkívül érzékeny a mérges növényre. 
I t t  úgy is halásznak vele, hogy összetördelve kisebb kévékbe kö tik  s elrekesz- 
tik  vele a p a tak  valam elyik keskenyebb, csendes részét. A kévéken átfolyó 
vízben 3 0 —50 m éternyire is elpusztulnak a halak . R om án neve cucutä.

A Conium maculatum  alkaloidái a gyorsan ha tó  mérgek közé ta rto zn ak , 
de a növénynek a közép- és dél-európai népi halászatban  nincs nagy  jelen
tősége. E gy  szlovák közlés u ta l ugyan a h aszn ála tá ra ,113 s tu d ju k  az t, hogv 
ism erik a görög114 és a p o rtu g ál115 116 halászok.

A Conium maculatum  különböző mérgező alkalo idokat (coniin, m ethyl- 
coniin, conhydrin stb .) ta rta lm az . A vele m egm érgezett halak  oldalukra 
fordulnak, nehezen lélegzenek, m ozgásuk reszketővé válik, uszonyaik e l
hajo lnak  s 4 —5 percen belül e lpusztu lnak .118

A Hyoscyamus niger (beléndek) m ag ját összegyűjtik s használat e lő tt 
kissé összetörve kenyér- és puliszkagalacsinokba gyúrják . Az ilyen galacsi- 
nok — a csendesebb vízbe vetve — gyorsan megmérgezik a falánk halaka t. 
Székelyó fa luban (Sebes p a tak  völgye), Topánfalván, V idalyon, Boréven, 
Benedeken, M indszenten, Alsógáldon, A brudbányátó l északra fekvő p a ta k 
völgyekben, a  Kis-Szamos völgyében Dengelegen, a széki Csukás, a cégéi 
Hodos tó b an  és a K a to n a  m elletti tóban  mérgezik vele a ha laka t. A cegeiek, 
katonaiak  nem csak m aguk g y ű jtö tték , hanem  a p a tik áb an  is vásáro lták  
a  Hyoscyamus niger m agját. Nem á llap íth a ttam  azonban meg, hogy a 
rom án parasztoknak  valóban beléndek m agot szo lgáltattak -e ki a gyógy
szertárban . Yasiliu G. D. is m egem líti, hogy ism ert halm éreg a Hyoscyamus 
niger (mäsälaritä) a rom ánoknál.117

A rom ánoknál a növény neve a fenti falvakban  á lta lában  mäsälaritä. 
Cégén betend, K atonán  mäsläc, M indszenten, Benedeken sunátoare nevét is 
hallo ttam . Széken a m agyarul is jól beszélő rom ánok belendec elnevezését 
ismerik.

A Hyoscyamus niger a X III. sz. elejétől ism ert hal- és m adárm éreg. 
L atin , ném et term észetrajzi, bo tan ikai m unkák  igen sok recep te t közölnek 
arról, hogy m iképpen m érgezhetők meg a halak  a  beléndekkel. E gy  XVI. 
sz.-i ném et gazdasági m unka szerzője arról ír, hogy a beléndekm agot pá linká
val, mézzel, sa jtta l vagy olasz dióval kell összekeverni, m ajd  kis golyócská
k a t készítve a vízbe vetni. 1435-ben és 1552-ben Spanyolországban m ár 
szigorúan b ü n te tik  a belenő használatát, am i arról tanúskodik , hogy abban 
az időben kím életlenül m érgezték vele a halat. Egy 1915 körü l - a m ágikus 
tudom ányokról — m egjelent ném et ponyva ugyanúgy írja  le a  haszn ála tá t,

113 Martinka J 1931. 96. 1., Moszynski К . ,  1938. В  42. 1.
114 Zaunick R ., 1928. 714. 1.
115 Pinho J 1905 — 1908. 453. 1. E g y  1511 — 1520 k özö tti n ém e t k éz ira t sz e r in t 

a  scherling (Schierling, Conium maculatum v ag y  esetleg  Cicuta virosa) halm érgező  
n ö v én y  (Lindner К ., 1957. 172. 1.).

116 Zaunick R., 1928. 714— 715. 1., Wehmer C., 1929., 1931. 872. 1., Augustin В .— 
Jávorka S . —Giovanni It. — Rom P., 1948. 189. 1.

117 Vasiliu G. D., 1935. 9. 1., Pojoga I.,  1959. 523. 1. E m líti m in t ro m án  halm éreg-
fü v e t D inulescu  G. is, 1. a  47. jegyze tben  id é z e tt n é m e t n y e lv ű  m u n k á já t.
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m in t a XV. századi ún. brüsszeli recep t.118 A Hyoscyamus niger a század 
elején ism ert halm éreg a norvégoknál.119 Ecsedi I. írja , hogy a  m agyar 
pákászok beléndekkel is hó d ítják  a h a la t.120 Ism erik  m in t halm érget a 
szlovákok121 s tu d u n k  spanyolországi h aszn ála tá ró l.122

A hyoscyam int, scopolam int ta rta lm azó  Hyoscyamus niger hasonló 
fiziológiai h a tá s t fe jt ki, m in t a következőkben ism erte te tt D atm a stra
m onium. 123

A Datura stramonium  (maszlag) alkalm azása szórványos. A meleg- 
szam osiak és a gyaluiak, am ikor m egm uta ttam  nekik a növény t, az t m ond
ták , hogy nagyon mérges, s ha ilyen növénnyel m érgezett h a la t ennének, 
ők m aguk is m egbolondulnának. A hidegszam osiak — mäslag néven — 
viszont elvétve használják . N éhány idősebb rom án elbeszélése szerint 
idegen favágóktól tan u lták  a használa tá t. (Idegen m unkások közvetítő  
szerepéről m áshonnan is tu d u n k . A ntipa Gr. arró l ír, hogy a Beszterce 
völgyéhen az o ttan i rom ánok a d in am itta l tö rtén ő  robban tó  halászato t 
olasz ú tép ítő  m unkásoktó l tan u lták  el. A dinam itos robban tás azu tán  széles 
körben e lterjed t.) Hidegszam oson a növény m agját, szá rát, levelét, tüskés 
m agházát összetörik, kétszer egym ás u tán  leforrázzák, a m ásodik lével 
leöntik  a puliszkát s egy éjszakán á t  benne áz ta tják . A puliszkát azu tán  
olyan helyre szórják, ahol valam ilyen holtágban, gödörben áll a víz és sok 
hal tartózkod ik  benne. H alásznak ezzel a növénnyel B enedek és Alsógáld 
rom ánjai is, ak ik  az összetört növényi részeket s a puliszkával elkevert 
szétzúzott m agot csendes vizű, sekély p a tak b a  dobják . A m egm érgezett 
h a la t alaposan ki kell sü tn i vagy á t kell főzni. V igyáznak arra , hogy kacsa, 
liba vagy m ás á lla t ne igyon a m érgezett vízből. A növény neve Benedeken 
és Alsógáldon boländaritä.

N agvenyedtől északra M uzsina h a tá ráb an  vándor cigányok szekerében 
lá tta m  a D atm a stramonium  tüskés m agházát és m ag já t (cig. m áslak), 
am ivel - összetörve és gilisztával, puliszkával összegyúrva — alkalm as 
helyen h a la t m érgeztek. (Valószínű, hogy barom fim érgezésre is használták  
a m agvakat.)

A Datura stramonium  használatáró l megem lékezik a rom án halászati 
irodalom  is. Vasiliu G. D. szerin t a levelét használják a rom ánok halm érge
zésre.124 A használa t helyét azonban nem  em líti. N em  ism eretlen a Datura  
stramonium  a m agyarságnál sem. K iss L. maszlagolás néven ír róla. E l
m ondja, hogy a N yírségben (Vaja) — valószínűleg a m ag ját — p atik áb an  
veszik, m ozsárban m egtörik és kenyérm orzsával összekeverve a vízbe szór

118 Zaunick / ’., 1928. 664—674. 1., Loewenthal •/., 1929. 4. 1., Marzell H ., 1938. 
224. 1.

119 Zaunick R .,  1928. 674. 1.
120 Ecsedi I . ,  1934. 113. 1.
121 Martinka J ., 1931. 96. 1., Moszynski K .,  1938. В  42. 1.
122 Radlkofer L ., 1887. 411. 1., Heizer В. F .,  1963. 263. 1.
123 Zaunick R., 1928. 675 — 676. 1., Wehmer G., 1929., 1931. 1087. 1., Augustin 

В .—Jávorka S .—Giovanni R .—Rom P., 1948. 261. 1.
124 Vasiliu G. D ., 1935. 9. 1., Pojoga I . ,  1959. 523. 1., N a tiu n i e lem en tare  de 

creíjiterea p ä s tra v u lu i si c rapu lu i. B ucu resti, 1937. C ap. V. — A fe n te b b  e m líte tt  
d in am ito s  ro b b an tásh o z  1. Antipa Gr., 1916. 90. 1.
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já k .125 A R étközben a cigányok ezzel a növénnyel p u sz títják  a h a la t.126 
A debreceni cigányok is tu d n ak  a m aszlag  néven ism ert D atura  stram onium  
halm érgezésre való használatáró l. Ők — ha e lju tnak  a Tisza valam elyik 
holtágához, a B ere ttyó , a  H ortobágy  partjához — az összetört m agot 
kenyérbélbe gyúrva szórják a vízbe. Ezzel a  növénnyel mérgezik a h a la t 
a  szlovákok is. N áluk a Felső-Vág vidékén, L ip tóban  gebul’a a  népi el
nevezése. G yógyszertárban vásárolják , összetörik s b rinzával keverve dob
ják  a vízbe. Félóra m úlva a halak  a felszínre vetődnek s kézzel összeszed
h e tek .127 A boszniai halászok a Száva m entén az A n a m ir ta  cocculus m agját 
összekeverik a D atura stram onium -mal, m arha- és pontyepével, kénporral, 
lisztte l s a keverékből kis golyócskákat készítenek. Ezeket gilisztába dugva 
szórják a vízbe. A csalaték u tán  a halak  gyorsan kapnak  s az e lbódu ltakat 
m erítőhálóval emelik ki a vízből. H a valam elyik  hal m agához tér, pá linká
val á t i ta to t t  kenyeret, v a t tá t  tesznek a szájába vagy kevés pálinkát öntenek 
bele.128

A D atura stram onium  E urópába behurcolt növény. N yugat-E urópába 
csak későn (? X V —XVI. sz.) ju to tt  el. N ém etországban a XVI. sz.-ban 
még a r itk a  kerti növények közé ta rto z o tt. H azája ta lán  a Fekete-tenger 
vidéke, N yugat-Á zsia. De elég nagy  bizonytalanság uralkodik a növény 
őshazájának lokalizálása terén . A bo tan ikai irodalom ban a dél-am erikai 
őshazát is em lítik .129 Az bizonyos, hogy az em ber igen nagy  szerepet já tszo tt 
elterjedésénél. E lő ttem  ism eretlen források nyom án H anusz I. az t írja , 
hogy a D atura  stram on ium -o t E rdélyben kétszáz év ó ta  ism erik, s állítólag 
a bekö ltözö tt cigányok hozták  m agukkal.130

A D atura stram onium  hatóanyaga a hyoscyam in, a tro p in  és a scopolamin 
alkaloida. Ezek a periférikus idegvégződéseket bén ítják  m eg.131

A különböző irodalm i források a m agyarságtól gyakran  em lítik  a hal
m érgezésnél használt ’m aszlagot’, de a közlésekből pontosabban  nem  álla
p íth a tó  meg, hogy milyen növényről van  szó. Sztripszky H . szerin t a m a
gyarok a F eketeügy  m entén a bo ltban  v e tt  vagy a m aguk g y ű jtö tte  m asz
lagot m egtörik , éjszakára erős spirituszba teszik s kevés kovásszal össze
g y ú rják .132 K őváry  L. 1847-ben m egjelent nagy  értékű  m unkájában  arról 
ír, hogy E rdélyben fognak h a la t m aszlaggal is.133 G yergyóditróban az o rv 

125 Kiss L .,  1943. 26. 1. F e lm erü l a  kérdés, hogy  m ié r t kell ez t a  h a lm érg e t a  
p a tik á b a n  vásáro ln i, am iko r ú tó n -ú tfé len  összegyű jthető . A  gy ó g y szertá rb an  v á sá ro lt 
ha lm éreg  valószínűleg  n em  a  Datura stramonium, h an em  valam i m ás  halm aszlag , 
ta lá n  az Anamirta cocculus.

126 Kiss L., 1961. 42. 1.
127 Martinka J ., 1931. 96. 1., Moszynski K ., 1938. В  42. 1., Mjartan J 1952 

118. 1.
128 óurcic V ., 1912. 556. 1., vö. Moszynski K ., 1929. a. 378. 1.
129 Zaunick R., 1928. 684. 1., Hoffmann-Krayer E .  — Bächtold-Stäubli H.

H an d w ö rte rb u ch  des deu tschen  A berg laubens, B d . V III . B e rlin —Leipzig, 1936 — 
1937. 359. 1., Marzeil H ., 1938. 227—228. 1. A  n ö v én y  tö r tén e téh ez  1. Avery A . О.— 
Satina S .—Rietsema J ., B lakeslee: T he G enus D a tu ra . N ew  Y ork , 1959. 19 — 21. 1.

130 Hanusz I . ,  1905. 43. 1.
131 Zaunick R .,  1928. 675, 684. 1., WehmerC., 1929., 1931. 1106 — 1107. I ,  Augustin

B .—Jávorka S .—Oiovanni R .—Rom 1948. 266. 1.
132 Sztripszky H ., 1903. 288. 1.
133 Kőváry L., 1857. 130. 1.
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halászok mérgezik maszlaggal a v izet.134 Györffv I. szerint a „m aszlagolás” 
az Ipoly m entén is el van te rjed v e .135 Felső-M agyarországra u taló  leírás 
szintén em líti a m aszlagolást, elm ondva, hogy a maszlag csak bizonyos 
halak  (pl. fehér halak) között végzi halálos m u n k á já t.136 Szegeden a m aszlag 
valam ilyen bódító  nö v én y fa jta .137 Dugonics A. is tu d  a m aszlaggal m eg
tá n to r íto tt  halakról. Etelka  c. regényében néprajzi h itelű  — a honfoglalás 
korába v isszave títe tt — leírását n y ú jtja  a szegedi halászatnak , s ennek 
során a következőket o lvashatjuk: Á rpád  fejedelem nek „nagy  kedve te l
h e te tt  a ’ Veiszszel m eg-csaltt, a ’ Tapogatóval reá  szedett, a ’ maszlaggal 
m eg-tán to ríto tt, a ’ métejjel m eg-vesztegetett ném a h a lakban” .138 H erm an О. 
többször em líti a m aszlagot. E lm ondja, hogy az orvhalász „hány ja  a vízbe, 
am ikor csak te h e ti” .139 De a m aszlagról — B. Szabó D ávid  nyom án - 
csak an n y it közöl, hogy a halak  m egétetésére való éte l.140 Szerinte a leg
közönségesebb halm aszlag a borostyánbogyó,141 am i csakis valam i Daphne- 
féle lehet (1. fentebb). Tanulságosan írja  le a Felsö-Tisza vidékéről a keres
kedésben v e tt  m aszlaggal a halm érgezést Sőregi J .  Közléséből ugyan nem  
tu d ju k  meg, hogy mi a m aszlag, de az mégis figyelm et érdem el, m ert a 
mérgező halászat ku ltikus cselekedeteit is em líti. A felső-tiszai Gulácson 
a  h a la t maszlagos puliszkagolyóval és maszlagos gilisztával hód íto tták . 
A m aszlagból fél kg-ot po rrá  tö rtek , 1 kg kukoricaliszttel összegyúrták 
s apró  golyócskát csináltak  belőle. Előzőleg a m aszlagot m ozsárban m eg
tö rték , m in t a  borsot. H a a földön tö rték  a m aszlagot, akkor az elbódult hal 
a  víz fenekén úszott, ha  azonban a padláson végezték a tö rést, akkor a víz 
színén. E zért a halász külön ta r to t ta  a földön és a padláson készült puliszka
golyókat, am elyeket napfeljö tte  e lő tt csónakból szórtak  a Tiszába. A m asz
lag félóra m úlva érez te tte  h a tá sá t. Az elbódult halak  fe jé t tisz títá sn á l 
eldobták. Kecsegének, pontynak maszlagos gilisztát készíte ttek . Ehhez 
egv liter frissen áso tt földi giliszta kellett. „A gilisztát kézzel darabokra 
szaggatták , a belében lévő földtől kim osták, k ifacsarták , m in t ahogy az 
asszonyok szokták a k áp o sz tá t vagy  a tú ró t kifacsarni. A kkor edénybe 
te tté k  és p o rrá tö rt m aszlaggal összegyúrták. A maszlagos gilisztahús 
estétő l hajnalig  á llo tt s akkor napfelkelte e lő tt a folyóra h in te tték . Az el
készítés m ódjához i t t  is babonák fűződtek. K észítés a la t t  a szájhoz nyúlni 
tilos ! M aszlagtöréskor a fejet félre kell fordítani, m ert különben a halász 
is elkábul. Ez m ind a k e ttő  inkább  célszerű óvintézkedés. E nnél érdekesebb 
az, hogy a  m aszlagot tö rő  halásznak, ak ár ül, ak á r áll, ide-oda kell hajlon- 
gani, mozogni, hogy m ajd  a hal is annál jobban mozogjon !” 142

134 P erenczi G éza (Székelyudvarhely) közlése.
133 Györffy I . ,  1 9 3 3 .2 5 .1 .
136 V idony J ., A  h a lak  életéből. V asárnap i Ú jság , X X X I. B u d ap est, 1884. 238. 1. 

— A rró l is ír  a  szerző, hogy  a  m aszlago t teh én tú ró v a l keverve  h aszn á lják  (V asárnapi 
Ú jság , X X X II ., B udapest, 1885. 2 7 8 -2 7 9 . 1.).

137 Bálint S .,  1957. I I .  k . 94. 1.
138 Dugonics A .,  E te lk a . E lső  könyv . H a rm ad ik , és é le tem ben  u to lsó  k iadás. 

P o so n y b an  és P esten , 1805. 225. 1. Vö. m ég: Tolnai V ., 1904. 232. 1.
139 Herman О., 1887. 532. 1.
1,0 Herman О., 1887. 812. 1.
141 Herman  О., 1887. 793. 1.
142 Söregi J . ,  1943. 4 2 - 4 3 .  1.
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N álunk a maszlag szó a XVI. sz. közepén bukkan  fel s szó táraink , nyelvi 
feljegyzéseink szerin t különböző a jelentése (esca venenata, Datura stra
monium, Strychnos N u x  vomica). K ülönböző jelentése van a szónak a k ö r
nyező nyelvekben is, például a kaj-h o rv á t maslak a Datura stramonium  
és a Hyoscyamus niger elnevezése is lehet, de m ár a szlovén m aslák a 
’N iesw urz’, a vend maslag a ’Tollkirsche’ elnevezése.143 B árczi G. szerint 
a m agyar maszlag európai vándorszó s végső elemzésben azonos az arab  
eredetű  oszm án-török maslag ’beléndek, szédítő ital, arzén, m éreg’ szóval, 
s a m agyar nyelvbe az oszm án-törökből (esetleg déli szláv közvetítéssel) 
vagy ta lán  középkori izm aelita kereskedők révén kerü lt el, de a szó nyugati 
közvetítése is szóba jöhet.144 Kniezsa I. a maszlag szláv közvetítését k izá r t
nak  ta r t ja ,  s szerinte a törökből való közvetlen szárm azás ellen szól, hogy 
a B alkánon nincsen meg a szó.143 F eltűnő, hogy a mérgező halászat elég 
gazdag balkáni ad a ta i sorában sem b u k k an tam  a szó nyom ára.

Északi m agyar terü le teken  ’halm aszlag’ jelentésben ism eretes a gebulya 
szó. íg y  a M átyusföldön, Vágsellye, Léva, É rsekú jvár, R im aszom bat, 
Vác v idékén.146 A nyelvi források azonban közelebbről nem  m ondják meg, 
hogy mi ez a halm aszlag. M egtudjuk ugyan, hogy H o n t és Bars megyében 
a falusi boltocskákban kapható  mogyoró nagyságú, négyrekeszes, diónem ű 
gyüm ölcs.147 Ogyalla vidékén a nép a m aszlagolást gebulázásnak nevezi 
(a gyerekek gebulás kenyérm orzsákat dobálnak a vízbe).148 Györffy I. 
em líti, hogy az Ipo ly  vidékén, leginkább a K orpona vizében gebulyával 
mérgeznek. Gebulyának neveznek i t t  egy fekete bogyójú mérges növényt. 
E nnek  bogyóját m egtörik, rozsliszttel keverik, golyócskákat gyúrnak belőle 
s bedobják a vízbe. A hal a golyócskáktól elbódul, a víz felszínére jön s a 
gebulyAzó hálóval kihalásszák.149 Györffy I. közléséből m egállap íthatjuk  
ugyan, hogy a fekete bogyójú gebulya az Atropa belladonna vagy a Solanum  
nigrum  lehet, de ebből még nem  következik, hogy a M átyusföldtől R im a
szom batig használatos gebulya m indenü tt ezeknek a növényeknek vala
m elyikével azonos. L ehet a gebulya m ás mérgező növény is. A Felső-Vág 
vidékén a szlovákoknál — m int lá ttu k  — a gebül'a a Datura stramonium  
elnevezése. Kniezsa I. szerint a m agyar gebulya jelentése ’esca piscaria, 
F ischm ondsam e, halm aszlag’.150 Az Etym Sz. az A nam irta cocculus term ésé-

143 Kniezsa I ., 1956. 8 8 6 . 1.
144 B árczi G., 1941. 199. 1., vö. m ég: B árczi G., 1958. 70— 71. 1.
145 K niezsa  I . ,  1955. 8 8 6 . 1. — M oór E . cáfo lja  K n iezsa  I .-n a k  a  néze té t, hogy 

maszlag  szavunk  n ém et szárm azású  lenne (M oór E .,  1955. I 14. 1.). K n iezsa  I .  azonban  
egy á lta lán  nem  m ond ja , hogy  a  szó n ém e t e red e tű . C sak a rra  h ív ja  fel a  figyelm et, 
hogy  Z ríny i a szó t nem  tö röknek , h an em  ném etn ek  é rez te  (vö. N ém et m aszlag , tö rök  
áfium ).

146 K niezsa  I . ,  1955. 641. 1., M TSz., E tym S z. s az o t t  id éze tt helyek.
147 N y r. X X X I. 1902. 44. 1.
148 F eszty Á .,  A  h a lá sz tan y a . V asárn ap i Ú jság , X X V III . 1881. 440. 1. — Jó k a i 

M ór egyik  regényében  (H ab R á b y , 1897) szó láskén t em líti: ’nem  v e tté k  be a  g e b u lá t’ 
s m egjegyzi, hogy  a  gebula ’h a lb ó d ító ’ (1956. évi k iadás , 259. 1.). Szen tendre i idő
sebb ha lászok  m ai ism erete  szerin t a  gebulya  va lam ilyen  halm érgező  növény  vo lt. 
A z a d a to t a z é rt is érdem esnek ta r to m  közölni, m e r t Szen tendre  a  R ab  R á b y  cse
lekm ényeinek  egyik székhelye.

149 G yörffy I . ,  1933. 26. 1.
159 Kniezsa I . ,  1955. 641. 1.
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vei azonosítja. Többféle jelentése van a szónak a szlovákban .151 M inden
esetre az északi m agyar terü le teken  ism eretes gebulya term inológia szlovák 
jövevényszavaink közé ta rto z ik ,152 de fe lté tlenül ú jabb , X IX . századi á t 
vétel. (Kniezsa I. a szó elsó' feljegyzését 1878-ból közli.) Lehetséges, hogy 
vándor szlovák házaló kereskedők, olejkárok is terjesztették a szót, akik 
háton hordozott p a tik á ju k b an  különböző halm érget is áru ltak , s a szóval 
m egism erkedő m agyarság a m aga halm érgeinek, halm aszlagjainak az el
nevezésére is a lkalm azta  a gebulya term inológiát. M indenesetre a szó átvétele 
u tán  annak  jelentése szétágazó le tt, am in t nem  egységes a jelentése a szlo
vák nyelvben sem.

Valószínűnek ta rto m , hogy a ’m aszlag’, ’gebulya’ néven ism ert m agyar 
halm érgek közö tt jelentős szerepet já tszo tt az A nam irta cocculus. A  Pallas 
lexikon halgyilok, halmaszlag néven em líti s ugyanakkor az t írja , hogy a 
halbódító, halétető, halmaszlag tésztába vagy kenyérbélbe g y ú rt növényi 
méreg, am ely apró  borsónagyságú darabokban  vízbe dobva alkalm as arra , 
hogy a h a lak a t elbódítsa, ső t meg is ölje. A chebule a csehben ennek a re n d 
kívül hatékony  halm éregnek az elnevezése.153 A rom án máslad az A nam irta  
cocculus-t is je len ti.154 A ntipa Gr. különböző néven emlékezik meg róla 
(máslad, másleac, boabe de másleac, gogo§i de peste, p ra f de peste). Elm ondja, 
hogy gyógyszertárban veszik s főleg nagy  folyókban halásznak vele. T öbb
ször em líti erdélyi használa tá t is. íg y  Tordán összetörik, tehénm ájjal 
elvegyítik  és nyers té sz tá t adnak  hozzá, kelni hagyják s beleöntik  a vízbe. 
A bukovinai Suceavaban, Észak-M oldvában a Verbascum-m agot vagy a 
m aszlagot (Kokkelskörner) összetörik s m am aligával keverik össze, m ásu tt 
(M otru la S trehaia, Mehedinfi) gilisztával vagy hússal keverve vetik  a 
folyóba.155 Vasiliu G. D. szerin t a rom ánok a máslad-ot kenyérrel, liszttel, 
m ájja l vegyítik össze s a vízbe dob ják .156 A rom án m aszlagolást részletesen

151 B ednárik  R . sze rin t gebul’a -v a l m érgezik  a  h a la t ( B ednárik  It., 1943. a. 
204. 1.), am it ’F ischbeere’ je len téssel fo rd ít m u n k á ja  n ém et n y e lv ű  k iad ásáb an  (B e d 
nárik  R ., 1943. b. 194. ].). A szlovák értelm ező szó tá r sze rin t ném ely  n ö v én y  m érges 
m a g já t je len ti a  gebul’a, am elye t halm érgezésre haszn á ln ak  (P eciar S ., 1959. 430. 1.). 
A G aram  felső völgyében a  halm érgezésre h aszn á lt A conitum  napellus  a  gebul'a 
(M a rk u s  M ., 1951. 218. 1.). A V ág felső fo lyásánál a  gebul'a a  D atura stram onium  
szlovák  te rm ino lóg iá ja  (M já rtá n  ./ ., 1952. 118. 1.). M artin k a  J .  sze rin t a  gebul'a 
’n ad rag u ly a , m aszlag , m éreg s tb .’ je len téssel ism eretes a  szlovák h a lá sza tb an  (M a r 
tin ka  J . ,  '1931. 95. 1.).

152 E tym S z., K niezsa  I . ,  1955. 641. 1. K n iezsa  I . k é te lk ed ésé t nem  lá to m  in d o 
k o ltnak .

153 M achek V . a z t m ond ja , hogy  a  chebule az  A n a m irta  cocculus m ag ja , am elyet 
az o rvhalászok  h aszná lnak . V alószínű, hogy a  ke le trő l szárm azó  — a bőrfeldolgozás
ná l, festékkészítésnél h a szn á lt — Term ina lia  chebula elnevezéséből szárm azik  a  
fen ti halm éreg  elnevezése (M achek V ., 1957. 155. 1.). Cseh a d a to k a t em lít m ég  K rause  
E .,  1904. 263. I. Az A nam irta  cocculus elnevezéséhez 1. m ég: Bertoldi V ., 1928. 1. 1-, 
E tym S z.

154 P a n tu  Z . G., 1906. 164— 165. 1. Vö. m ég: Pojoga I . ,  1959. 524. 1. T ik tin  H . 
sze rin t D atura stram onium  is lehe t a  jelentése. A ro m án  m áslag, m áslad  m ag y a r szó 
a  ro m án  n ye lvben  (T ik tin  H ., 1903— 1925. I I .  k . 959. 1., 1. m ég  Gáldi L ., 1944. 145 — 
146. 1.).

155 A n tip a  Or., 1916. 91, 125. 1., 1. m ég  T unso iu  V . V ., 1937 — 1938. 144.1., F ogarasi 
havasok .

158 V asiliu  G. D ., 1935. 8 . 1.
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ism erteti Inczefi G. A rom ánok a Nagv-Szamos felső fo lyásánál a maszlagot 
(maslad ’A nam irta  cocculus’) üzletben veszik, egy kövön alaposan m egtörik, 
ap ró ra  vágo tt gilisztával vagy m ájjal összegyúrják s a kásaszerű pépet 
néhány  órán á t  a tűzhelyen vagy a napon szárítják . M ajd szétszórják a 
csendesebb vízben, ahol a halak  járnak . K é t óra m úlva az elbódult halak 
m ind a víz te te jére  kerülnek és kézzel vagy kosárral összeszedhetők. Az így 
fogott h a lak a t a halm érgezésben részt vevő 2 3 halász úgy osztja szét
egym ás között, hogy először az választ, aki a m aszlagot szerezte .157 
A P ia tra  Neamf-i rézm űves cigányoknál az A nam irta  cocculus h aszn ála tá t 
m ár em líte ttem . 1943-ban a domokosi m agyarok körében még ism ert volt 
a halméreg vagy maszlag ( Anam irta cocculus) .  A kereskedők tito k b an  árusí
to ttá k . H alászat e lő tt a m agot összetörték s cserebogárba, szétvagdalt 
verébfiókába, hús- és m ájgom bócba, gelesztába te tték . A szomszédos rogozi 
rom ánok szintén használták  ezt a halm érget (műslag). Főleg éjszaka v e te t
ték  a vízbe a kukoricaliszttel, hússal kis gom bócokká összegyúrt m érget. 
A víz felszínére vetődő h a lak a t fáklyafény m elle tt keresték meg. 1940-ben 
a beregi H anykovica faluban (K árpát-U krajna) ta lá ltam  rá  az i t t  ism erte
t e t t  halm aszlag (maslag) használa tára . Az ukránok a m agot összetörték, 
elvagdalt gilisztával, lisztte l összekeverték s három napi állás u tán  gala- 
csinokat göngyölítve belőle a L atorcába dobálták  a m érget. A hal gyorsan 
elkábu lt tőle. Részletesen leírja  a m aszlagolást a k á rp á ta lji ukránok tó l 
V ladykov V. A maslag az A nam irta cocculus borshoz hasonló m agja, am elyet 
a kereskedők illegálisan áru lnak . Halmérgezés e lő tt a m agvakat m egszárít
ják, összetörik, elvagdalt gilisztával, tücsökkel, darázs lárvá jával, hússal, 
tésztával, juhtúróval elkeverik. É jszakára  meleg helyre teszik, hogy meg- 
savanyodjék. M ásnap a keverékből gom bóckákat készítenek és a vízbe 
dobálják . A halakon - a csalétek elfogyasztása u tán  15 — 20 perc m úlva 
a mérgezés tü n e te i jelentkeznek. Főleg m árná t, pért, dom olykót mérgeznek. 
H a  gyors a víz folyása, akkor a p a r t m entén előre rohannak , hogy megfelelő 
távolságban  összeszedhessék a zsákm ányt. A m érgezett halak  belső részét 
gyorsan e ltáv o lítják .158

Az A nam irta  cocculus egy kúszó növény m agja. A növény Ceylonban, 
In d ia  déli részén, H átsó-Indiában , az Indonéziai szigetvilágban, a Fülöp- 
szigeteken és U j-G uineában honos. A növény m agvai főképpen az angol 
tengeri kereskedelem  révén B om bay és M adras k ikötőjéből kerü ltek  el 
E urópába, s annak  ellenére, hogy a legtöbb európai állam  t i lt ja  a vele való 
halbód ítást, s N ém etországban csak megfelelő igazolás esetén szolgáltatják  
ki a gyógyszerészek, a fekete kereskedelem  révén mégis tek in télyes m ennyiség 
kerül a halászok kezébe. S rendszerin t erről a m agról van szó, ha ’hal- 
m éregről’ beszélünk. Az óeurópai halm érgek közö tt nem  volt ism eretes. 
Csak később kerü lt el E urópába s megjelenése u tán  gyorsan visszaszorí
to t ta  az itten i au toch ton , hagyom ányos halm érgeket. Zaunick R . a régi 
európai gyógyszerészeti és b o tan ikai m unkák átv izsgálása nyom án a rra  
az eredm ényre ju to tt ,  hogy ez a halm éreg még a  XVI. sz. kezdete e lő tt

157 In c ze fi (!., 1944.
158 V ladykov V ., 1926. 130— 132. 1. — A h u cu lo k n á l b o ltb a n  v á sá ro lt ba lm érg e t 

d o b n a k  a  vízbe (Szuchiew icz W 1902. 272. 1.).
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ism eretlen vo lt E urópában , legalábbis a nyugati terü le teken . N ém etország
ban  a braunschw eigi tanács gyógyszertárának le ltárában , 1528-ban em lítik  
először. A XVI. és X VII. sz.-ban ism eretlen volt E urópában az a növény is, 
am elytől a m agot nyerik. Az angol G erarde J .  1597-ben m egjelent, több  
k iad ást elért bo tan ikai munkájában egy S o la n u m -íé le  term ésének ta r t ja ,  
de ugyanakkor az t is megem líti, hogy — m ások szerin t — egy Tithym ale  
vagy egy Clematis-féle m agja. E lm ondja azu tán , hogy por a lak jában  
liszttel, mézzel és kenyérm orzsával keverik össze s ilyen módon mérgezik 
vele a ha laka t. Hasonló recep teket közölnek a kontinensen m egjelent 
XVI. sz.-i la tin  és ném et nyelvű m unkák is.159 Gyors terjedésének egyik 
bizonyítéka, hogy P ortugáliában  m ár 1565-ben tiltják  a h aszn ála tá t a 
Daphne-Yal, Verbascum-m al és a mésszel eg y ü tt.160 Zaunick R . 1718—1720- 
ból egy érdekes ném et per lefolyását közli a  Kockelskörner-rel való hal
mérgezésről. A per a lipcsei egyetem  jogi k a rá t is fog la lkoz ta tta .161

Európában még századunk elején is széles körben e lte rjed t az A nam irta  
cocculus használata. íg y  főzetét használták  Franciaországban, ahol coque 
du Levant néven ism erik.162 H aberland t A. dél-európai előfordulásáról 
szól.163 Vakarelski Chr. szóbeli közlése szerin t B ulgáriában ism ert halméreg. 
Szerb és h o rvá t terü le trő l gyakran em lítik. A szerb és h o rv á t halászati 
irodalom ban halukat, balukot néven em líte tt halm éreg az A nam irta cocculus 
m ag ja .164 165 N yilvánvalóan idesorolható az a halm aszlag, am elyet Zelenin D. 
az orosz halászat ism ertetése során ’F ischkörnerstrauch’ néven em lít. 
N em  csodálható, hogy az A nam irta  cocculus ( Anam irta paniculata)  e lju to tt 
K elet-T urkesztánba is, ahol a dölanok körében dárö ’orvosság’ néven 
ism eretes. A m agot szétzúzva a vízbe vetik  s az elbódult h a lak a t zsinegre 
e rő síte tt horoggal húzgálják ki a vízből.163

Az Anam irta cocculus keserű m agvai egy rendk ívü l n agyha tású  m érget, 
a p icro toxin t ta rta lm azzák .166

Visszatérve a m agyar maszlag szóra, figyelm et kelthet, hogy nyelvünkben 
az első rávonatkozó  feljegyzést 1554-ből ism erjük, s ez az időpont nagy jában  
megfelel a Datura stramonium  és az A nam irta cocculus európai megjelenésé-

159 Z a u n ick  R ., 1928. 685 — 707. 1.
160 Z a u n ick  R ., 1928. 632. 1., Howes F . N .,  1930. 147. 1. A  portugália i R io  T am ega

m en tén  az A n am irta  cocculus-szál m ég a  század elején h a lá sz tak  (P in h o  1905 —
1908. 453. 1.).

161 Z a u n ick  R ., 1928. 702 — 707. 1. — N ém et te rü le ten  való h a szn á la táh o z  1.
K rause  E .,  1904. 263. 1.

162 Ja n kó  J . ,  1900. 253. 1., H eizer R. F .,  1953. 263. 1., Bertoldi V ., 1928. 2. 1.
163 H aberlandt A .,  1926. 319. 1.
161 D robnjakovié H. M 1934. 4 3 —44. 1-, Cvar N .,  1941. 36 — 37. 1. A szó je len téséhez  

1. Ivekovic F . — Broz / . ,  R jecn ik  h rv a tsk o g a  jezika, I .  k . Z agreb, 1901. 30. 1. A  halukat, 
balukot tö rö k  e red e tű  szó a  sze rb -h o rv á tb an  s a je len tése ’h a ln ö v én y , h a lfű ’ ( Curóic 
V ., 1912. 555. 1.).

165 Z elen in  D ., 1927. 71. 1., Le Coq A .  v., 1916. 38 — 39. 1. -  V alószínű, hogy 
A n a m ir ta  cocculus az  a  ha lm éreg  is, am e ly e t L engyelo rszágban  a P ilica  fo lyón h asz 
n á ln ak . A  m érge t vá ro sb an  szerzik  be s kenyérre l, bu rg o n y áv a l összekeverve d o b ják  
a  vízbe (M is in k a  M .,  R ybolów stw o n a  P ilicy . P race  i m a te ria ly  m uzeum  archeolo- 
gicznego i etnograficznego  w  L odzi. Seria e tnograficzna , N r. 2. L odz, 1958. 11. 1.). 
V alam ilyen  m érg e t haszn á ln ak  a  San  felső fo lvásánál is (S u lim irsk i T .,  1932. 42.1.).

166 Wehmer C ., 1929., 1931., 333. 1.

100



nek. Lehetséges, hogy a maszlag eredetileg a Datura stramonium  elnevezése 
volt, m in t ahogyan a népnyelvben jórészt m a is az. K ésőbb azonban más 
m érgeket (Anam irta cocculus)  is ezzel a term inológiával illettek.

A halm érgező növények sorában irodalm unk B ajáról em líti a kukuli- 
fá n k o t ’halm érgező m ag’.167 A R ába és Rábca közt elterülő  Tóközben 
a ku ko lifán k  cseresznyeszerű termése megtörve, vízbe szórva elhódítja a 
halakat.168 Az MTsz. szerint a ku kori-fán k  a Duna m entén, Kemenesalján 
’halétető, horogravaló csalétek’. Ez a term inológia az A nam irta cocculus 
nyugatró l való terjedésének az ú t já t  jelzi. S tájerországban a X VII. század
ban Koklefant, Oculifant, K uglifant néven volt ism eretes az Anam irta  
cocculus169 s a d unán tú li és D una m enti term inológia ny ilvánvalóan ezekkel 
függ össze. A dunai hajósok, a m agyar és s tá je r te rü le tek  közö tti népi 
kereskedelem  a halm éreg m agyarországi elterjedéséhez kétségkívül hozzá
já ru ltak . (A R évai lexikon ez t a halm érgező növény t kokkelbors, kokkelszem  
néven ta r t ja  számon.)

Sárdon, B orbándon, G yalm áron, valam in t a Lápos völgyi Rogozon az 
Atropa belladonna (nadragulya) fényes, fekete, szétzúzott bogyóit kenyér
béllel, puliszkával gyúrják  össze. Az ilyen m érgezett csalétektől a  halak 
igen ham ar elpusztulnak. Rogozon szokásos a növény ap ró ra  vagdalt 
levelét, szá rá t is m ájjal, hússal, ju h tú ró v al elkeverni s a keveréket galacsin- 
form ában a  vízbe dobni. A parasztok szerin t m ár kisebb m ennyiségű növény 
is igen hatékony. Az így m érgezett halak  fe jé t levágják s azu tán  alaposan 
k isütik  vagy megfőzik. Kolozsvár környékén is használják  az Atropa  
belladonna-t halm érgezésre (N övénytani Közlem ények, I I I .  1904. 88. 1.).

Rogozon a neve boabä lu p u lu i, Sárdon, B orbándon mäträgunä.
Az irodalom ból csak a szlovákoktól ism erem  az Atropa belladonna hasz

n á la tá t. Privigye vidékén a  bogyóit vajjal, kenyérrel gyúrják  össze s ezt 
e tetik  a halakkal.170 171

A növény alkalo id ja (hyoscyam in és atropin) a központi idegrendszert, 
az agy m űködését b én ítja  meg.

E gyetlen  ada tom  van az Aconitum  vulparia használatáról. E nnek  a 
növénynek a m agját a Nagy-Szamos zágrai m ellékvölgyében Po jény  falu 
rom án halászai összetörik s ugyanúgy mérgezik vele a hala t, m in t az 
A nam irta cocculus m agjával. A növény neve omag.111

Az Aconitum -féléknek a mérgező halászatban  való alkalm azásáról igen 
keveset tudok . Heizer R . F. is csupán N ém etországból idéz egy ad a to t, 
am ely szerin t a  mérgező halászatnál fe lhasználják ,172 de fo rrását nem  volt 
lehetőségem közvetlenül megismerni. A növény halm érgező jelentőségéről ír

167 N yr. X X X II I .  1904. 417. 1.
168 Vajkai A ., 1940. 292. 1.
169 Zaunick ti., 1928. 690. 1., Wallner J ., 1917. 15. 1. S tá je ro rszág b an  e lte rjed t 

ha lm éreg  v o lt az Anamirta cocculus. 1638-ban a  jezsu ita  neve lő in téze t d iák ja i a  M ura 
m en tén  m érgezik  vele a  v izet. V iszont ti ltó  rendelkezések  szó lnak  a rró l, hogy  a  gyógy
sze rtá rak  jö tt-m e n t em bereknek  ne  szo lgáltassák  k i (Wallner J ., 1917. 15. 1.).

170 Martinka J ., 1931. 95. 1., Moszynski K., 1938. В 42. 1., Bednárik R., 1943. 
b. 184. 1. — A n övény  h a tó an y ag áh o z  1.: Augustin В . —Jávorka S .  — Giovanni В . — 
Kom P., 1948. 256. 1., Wehmer C., 1929., 1931. 1082. I.

171 Jnczeji G., 1944.
172 H eizer R . F . ,  1953. 263. 1.
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M arkus M . A G aram  felső völgyében az Aconitum  napellus gyökerét szét 
zúzzák, nyers tész táb a  belekeverik s álló vízbe szórják .173

T erepm unkám  nyom án nincsen tudom ásom  arról, hogy a rom ánok hal
mérgezéshez használnák a Veratrum album-ot. A székelyek azonban m ér
gezik a h a la t ezzel a növénnyel (zászpa). A  zászpa a Székelvföldön a Verat
rum  album  népi elnevezése. E. Dorner B. írja , hogy a székelyek zászpával 
halásznak, olyan m ódon, hogy a kiálló köveken összetörik s a p a tak b a  
h án y ják .174 Közelebbi előfordulási helyét nem  em líti ugyan az ilyen h a l
mérgezésnek, de Ferenczi G. (Székelyudvarhely) közléséből tudom, hogy az 
udvarhely i Bögözön zászpát használnak halbódításra . Szerinte U dvarhely  
p a tak ja ib an , folyóiban gyakran mérgezik a halaka t zászpával. N várády  E. 
Gy. professzor (Kolozsvár) pedig arró l é rte s íte tt, hogy E rdélyben a zászpa 
vagy ászpa a barom fiak m éregfüve. A rossz szomszédok a zászpát puliszkába 
főzik s egym ás ty ú k ja it  mérgezik vele.

A zászpának a mérgező halászatban  való használatáról az irodalm i fo rrá
sok csak egy helyhez nem  kapcsolódó rom án és egy m últ század végi 
spanyol feljegyzést közölnek,175 de Pliniustól kezdve а X V I X V II. századi 
la tin , ném et és olasz bo tan ikai m unkáig gyakran em lítik , hogy а Veratrum  
album  rágcsálók, barom fiak, galam bok mérgezésére szolgál. A növény n ed 
vével a régi gallok vadászny ilaikat m érgezték, Spanyolországban a  vadász
eszközök Veratrum-nedvvel való mérgezését csak 1527-ben ti lto ttá k  e l.17®

A Veratrum album  L. a sterin-csoportba tartozó  alkalo idákat ta rta lm az  
(jervin, rub ijerv in , pseudojervin, p ro toveratrin  stb .), s a harán tcsíko lt 
izom rostok m űködését, a lélegzést, a vérkeringést b én ítja  m eg.177 Érdekes, 
hogy Plinius szerin t a fürj im m unis a zászpa mérgével szemben s nagy  élve
ze tte l fogyasztja el a m ag já t.178 Lucretius De rerum natura  c. m unkájában  
így verseli meg az ókori term észettudom ánynak  ez t a ta p a sz ta la tá t (IV. 
620 — 624. T ó th  Béla fordítása):

H ogy m i em ennek táplálék, megölő je am annak.
Íg y  például a kígyó is, melyet emberi nyá l ér,
E lpusztu l, s testét mardosva em észti magéit, el.
S z in te  ilyen  gyilkos méreg ránk  nézve a zászpa,
M íg  az a kecskék és jü rjek  zsírjá t szaporítja.

Az éretlen, zöld dió (Juglans regia) héjával Alsógáldon halásznak. 
A zöld h é ja t alaposan összetörik s a csendes vízbe vetik . A héj továbbsodró-

173 M arkus M ., 1961. 218. 1. N em  lehe te tlen , hogy  a  n ö v én y  szélesebb kö rben  
ism eretes m in t halm éreg . Az erdély i szászok m egfőzö tt gyökerével fa rk a s t, k u ty á t , 
eg ere t s tb . m érgeznek  (Schullerus P., 1916— 1921. 388. 1.). Az Aconitum -speciesek 
m érge az A leu tákon , a  K urili, a  K o d iak  szigeteken a  b á ln a v a d á sz a tn á l használt 
szigonyok m érgezésére szolgál, 1. Heizer В . F ., A conite Po ison  W haling  in  A sia  and  
A m erica. A n A leu tian  T ransfe r to  th e  N ew  W orld . S m ith son ian  In s titu tio n . B u reau  
o f A m erican  E th n o lo g y , B u lle tin , 133. (A nthropologica l P ap ers . N u m b ers 19 — 26.) 
W ash in g to n , 1943. 443. 1.

174 E . Dorner B ., 191 0 . 126 . 1.
175 Pojoga I . ,  1959. 523. 1. — Heizer It. /  .. 1953. 263. 1., Zaunick B., 1928. 725. 1.
176 Zaunick B., 1928. 724 — 726. 1.
177 Zaunick B., 1928. 727. 1.
178 Zaunick B., 1928. 728. 1.
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d ásá t k ő g átta l akadályozzák meg. A kisebb halak a felszínre vetődnek a dió
héjjal m érgezett vízben. A mérgező halászatnak  ez a m ódja a K árp á to k tó l 
délre lakó rom ánoknál is e lterjed t. A ntipa Gr. írja , hogy a rom ánok a zöld 
dió h é já t zsákba teszik s a csekélyvizű p a tak b a  helyezik. A zsákot lábbal jól 
m egtapossák, hogy a dióból a m érget a víz sodrása a m ederbe v igye.17i’ 
Ez a közlés (a gyimesi csángók V e rb a sc u m -m al való mérgezésével együtt) 
azért is jelentős, m ert a mérgező növények használatának  olyan m ódjára 
em lékeztet, am elyre a term észeti népek köréből Heizer R. F. külön is fel
h ívja a figyelm et: ti. a mérgező növényeket zsákfélékbe vagy ritkafonású  
kosárba helyezik. íg y  a víz a növény t nem  sodorhatja  tovább , a m érget 
viszont k io ld ja .179 180 Vasiliu G. D. arról tesz em lítést, hogy a rom ánok 
a diólevelet használják halmérgezésre, de közelebbit nem  ír ró la .181

Valószínű, hogy a mérgező halászatban  a zöld dió és a diólevél korábban  
igen e lte rjed t volt, de elkerülte az etnológusok figyelm ét. Az irodalom ból 
csak néhány  idetartozó közlést ism erek. A D rina m entén összetört zöld dió
val mérgezik a h a lak a t.18'-’ A halászati eljárás szerb terü le ten  való e lte rje 
dését bizonyítja , hogy arró l egyes szó tárak  is m egem lékeznek.183 Olasz
országban a zöld d ióhéjat Verbascum-m al eg y ü tt vetik  a vízbe.184 A zöld 
d ióhéjat Indiában is használják  halbód ításra .185 Szardíniában az összetört 
m ogyoróval (Corylus) mérgezik a h a la t.186

A diókopácsban levő hydrojuglon, em uisin, citrom - és alm asav h a th a t 
a h a lak ra .187

K olozsvár környékéről em lítik a halm érgező növények sorában a Physalis 
alkekengi-t (N övénytani Közlem ények, II I . 1904. 88. 1.).

Az Aranyos m entén B orévtől felfelé N yágráig, Albákig, m ajd  a Maros 
völgyében Alsógáld, K am a , G yalm ár falvakban , a Kis-Szamos völgyében 
Gvaíunál, a Lápos völgyében Rogozon tu d n ak  arról, hogy kenderáz ta tásnál 
az áz ta tóv íz tő l e lpusztulnak a halak  is. Az elrekesztett kenderázta tókból 
gyakran átfolyik a víz a p a tak b a , a folyóba s ilyenkor a kenderázta tók  
körül figyelik a vizet, hogy nem  vetődik-e fel egy-egv m érgezett hal. Csak 
a  halmérgezés m ia tt azonban nem  raknak  zöld kenderszárat a vízbe. 
Ez é rth e tő  is, m ert a rom án nő h áz ta rtásáb an  sokkal nagyobb becsben áll 
a  kender, m in t az a néhány  hal, am ely vele elbódítható .

Vasiliu G. I) az t írja , hogy a rom ánok a  Cannabis sativa-1 ritk áb b an  
használják halm érgezésre.188 A kenderázta tóból a szlovákok kieresztik  a

179 A n tip a  Gr., 1916. 125. 1.
180 H eizer R . F .,  1953. 231. 1.
181 V a siliu  tí . D ., 1935. 9. 1.
182 Drobnjakovic B . M ., 1934. 44. 1., M oszynsk i K . ,  1938. В  45. I.
183 M o szyn sk i K . ,  1938. В 45. 1.
184 Jaberg K . —J u d  J 1928 — 1940. I I I .  k. 523. té rk ép . — V alószínű, hogy  a  

növényi ha lm érgeknek  ebbe a cso p o rtjáb a  ta r to z ik  a  gubaccsal való  halm érgezés. 
Az o laszoknál gubacsból, ecetből, p ap rik áb ó l s m ás anyagokbó l k á sá t kész ítenek  s 
ezzel m érgezik  a  h a la k a t (uo.).

185 H eizer R . F .,  1953. 260. 1.
lse \ y agner Jj. M .,  1943. 258. 1.
187 A  dió h a tó an y a g á ró l 1. A u g u stin  В .  — Jávorka  S . —G iovanni R . —R om . P ., 

1948. 6 6 . 1., Wehmer G., 1929., 1931. 208. 1.
188 V a siliu  G. D ., 1935. 9. 1., N a tiu n i e lem en tare  de c res te rea  p á s tra v u lu i sí 

c rapu lu i. B ucu resti, 1937. Cap. V. sz in tén  em líti a  k e n d e rt s kevésbé h a tá so s  h a l
m érgező növ én y n ek  ta r t ja .
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m érgezett vizet az elrekesztett p a tak b a  s a h a la t így h ó d ítják .189 190 Ecsedi I. 
arró l tu d , hogy az alföldi pákászok vadkenderrel (elvadult Cannabis sativa) 
is h ó d íto tták  a h a la t.390 A rendelkezésem re álló néhány  a d a t ellenére a  ken 
derrel való halm érgezést réginek és — legalábbis D él-E urópában —eléggé 
általánosnak  ta rto m . E z t a vélem ényt alá tám asztja  II . Frigyes szicíliai 
uralkodónak  a  rendelkezése (1231), am elyben a  len- és kenderrostta l való 
halm érgezést e ltilto tta .191 H asonló rendelkezést Szászországból a XVI. 
századból ism erünk .192 A kender szárával, levelével és v irág jával Ind iában  
is mérgezik a h a lak a t.193

Valószínű, hogy a kenderben levő trigonellin alkaloida, az alm asavas 
mész s a különböző keserű anyagok h a tn ak  a ha lak ra .194

A Bihar hegység északi részén (Csarnóháza) s az Erdélyi Érchegységben 
(Havasgáld) a légyölő galócát (A m anita  muscaria, rom. bureti pestriti) 
használták fel halmérgezésre. A legeltető pásztorok összeszedték ezt a gom
bát, valamilyen rossz edényben szétzúzták, hogy leves legyen s a kövekkel 
elrekesztett, lassú járású patakba szórták. A légy ölő galócának halméregként 
való használatát Erdély más vidékén nem találtam meg. Úgy látszik, 
Erdély nyugati részének román lakosságánál szigetszerűen fordul elő.

E rdélyen kívüli használatáró l csupán an n y it tudok , hogy a szlovákok 
(Olsava, R onyva m ente) mérgezik a h a la t ezzel a gom bával.195 Viszont 1498- 
ban  egy ném et halászati könyvecske, 1589-ben egy N ápolyban m egjelent 
la tin  nyelvű m unka arró l ír, hogy árpával, beléndek m aggal stb . kevert légy
ölő galóca a m adarak  elkáb ítására  szolgál.196 E bből a rra  következ te thetünk , 
hogy korábban  E urópában  elterjed tebben  haszn álh a tták  halm éregnek is. 
A légy ölő galóca hatóanyaga a m uscarin .197

A fentiekben részletesen ismertettem Erdély nyugati hegyvidékén s a 
környező területeken használatos halmérgező növényeket, valamint a 
növények szélesebb körű európai használatát, múltját is. A román halászati 
irodalom ismer még egyéb halmérgező növényeket, de a munkák szerzői 
nem mondják meg, hogy a román népterület melyik részén használják a 
növényeket s így csak felsorolásukra szorítkozom.

Vasiliu G. D. szerin t ism ert halm érgező növény a rom ánoknál a Cyclamen 
europaeum  (földalatti gum ójával m érgeznek), az A rctium  lappa, az Agro-

189 M artinba  ./., 1931. 96. 1.
190 Ecsedi I . ,  Í934. 113. 1. — 1798-ban V eszelszki A. a rró l ír , hogy  a  ken d er

m ag ja  veszedelm es a  h a lak ra . E z t régen  tu d já k  a  fa lusiak  is s ezé rt tilos nek ik  h a la s 
tó b an  k e n d e rt á z ta tn i (V eszelszki A .,  1798. 121. 1.). K . M áty u s I .  sze rin t a  kender- 
á z ta tó k b a n  m egbo londu lnak , m egdöglenek a  h a la k  (K. M á tyu s  I . ,  1787 — 1793. I I .  k . 
195. 1.).

191 Z a u n ick  R ., 1928. 565. 1.
193 Z a u n ick  R ., 1928. 565. 1.
193 H eizer R . F .,  1953. 260. 1.
194 A  ha tó an y ag h o z  1. A u g u stin  В .— Jávorka  S . — G iovanni R . —R om  P .,  1948. 

76. 1., W ehm er C., 1929., 1931. 246 — 247. 1. V a siliu  G. D . a  k en d er cannabin  n evű  
h a tó a n y a g á t em líti (V a s iliu  в .  D ., 1935. 9. 1.).

195 M a rtin ka  J . ,  1931. 95. 1., M oszynsk i K .,  1938. В  42. 1.
196 Z a u n ick  R .,  1928. 733. 1.
4”  Z a u n ick  R .,  1928. 733. 1.
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stemma githago (m agját használják), a Strychnos N u x  vomica.™  Ez u tóbbi 
kelet-indiai növény. A m agjából készült k ivonato t a rom án halászok való
színűleg a gyógyszertárakban veszik vagy a feketekereskedelem  révén ju t 
nak  hozzá s abból készítik túrta lupului néven ism ert halm érgüket. A felso
ro lt növények közül elsősorban a Cyclamen-nek van nagyobb jelentősége: 
különböző speciesei a M editerrán terü le teken  az ókortó l nap jaink ig  hasz
nálatos halm érgek, s Loewenthal J . szerint m ár az indoeurópai őshazában 
halm érgezésre haszn álták .198 199

Goanfä P . az t írja , hogy a Cserna folyó m entén mleci-ve 1 mérgezik a hala t. 
A növényt a K árp á to k  déli részéből (a volt Mehedinji megye) a régi m agyar 
határo n  á t hozták. Az első világháború idején s az az t megelőző időkben azon
ban szigorú volt a határellenőrzés s ezért a növénnyel való mérgezés m eg
szűnt, de a háború u tán  ism ét használni kezdték. A mleci-vei való p isz tráng 
halászatnak  július 22-ike (Mária M agdolna) a jeles n ap ja . Ilyenkor a hal
bódításon ünnepélyesen részt v e tt  a  falu ap ra ja-nagy ja  az intelligenciával 
együ tt. A növény t kövekkel tö rik  össze s három -négy zsákkal a folyóba 
helyeznek belőle. A víz a k io ldo tt m éregtől habzani kezd (nyilván saponin 
ta rta lm ú  a növény), s hosszú szakaszon bódulnak  el a halak .200 A növény 
valószínű Fer&ascwra-species.

Az álla ti anyagokkal tö rtén ő  halm érgezésről gyűjtésem  során ada tok  
nem  kerü ltek  elő. A különböző növényi m érgekkel összegyúrt hús, m áj, 
giliszta nem  ta rto z ik  az álla ti eredetű  m érgek sorába, hanem  csak az epe. 
M acedóniában a V ardar m ellett tész táv a l kevert juh- és szarvasm arhaepé
vel mérgezik a h a la t.201 Boszniában a m arha- és pontyepe annak  a mérgező 
csalatéknak egyik része, amelyhez a Datura stramonium-ot és az Anam irta  
cocculus-t is felhasználják.202 A m arhaepéből, dohányból, lisztből és gubacs- 
ból készült k ásá t az olaszok használják  halm éregnek.203 A székelyek a 
Feketeügy m entén spiritusszal m érgeznek: az összevagdalt m ája t sp irituszba 
teszik, kovásszal összegyúrják s a folyóba szórják .204 A m ár k ifogott halak

198 V a siliu  G. D ., 1935. 8  — 9. 1., N a tiu n i e lem en tare  de c res te rea  p á s tra v u lu i si 
crapu lu i. B ucuresti, 1937. Cap. V. — P o joga  I . m ég a  következő  ro m án  halm érgező  
nö v én y ek e t em líti: D igitalia grandiflora, C anabis sativa, A grostem m a githago, Cyclam en  
europaeum (P ojoga I . ,  1959. 523 — 524.1.). D inuleseu  G. is em líti a  D igita lis grandiflora  
h a sz n á la tá t (1. a  47. jegyze tben  id éze tt n ém e t n y e lv ű  ta n u lm á n y á t) . G reshoff M. 
sze rin t a  Tephrosia tomentosa P ers . B esszaráb iáb an  halm érgező  n ö v én y  ( Greshoff M ., 
1893. 729. 1.). A közlést m eg kellene erősíten i. B äeescu M. is fe lsoro lja  a  ro m án  p a ra sz 
to k  halm érgező n övénye it, de a növények  la tin  n e v é t nem  közli. A  halm órgező n ö v é
n y ek  a  következők : lipan  (L a p p a  m ajor v agy  Verbascum -féle), alior (E uphorbia- 
féle), m aslad (A n a m ir ta  coccolus?), iarbarosie ( B indens-fé \e1). Bácescu M .,  1947. 
13. 1.

199 Z a u n ick  ti ., 1928. 6 0 7 -6 2 0 . 1., R adcliffe  W ., 1926. 239—240. 1. Loewenthal J . ,  
1927. 146. 1., szerin te  S avoyában  is ism ert ha lm éregfü  a  Cyclam en europaeum .

200 Goa(ä P ., 1934. 143. 1. Vö. 73. jegyze t. T unso iu  V. V. F ogarasbó l em líti a  
hariu  n ev ű  halm érgező  n ö v é n y t (T u n so iu  V . V ., 1937— 1938. 142. 1.). N em  tu d o m  
azo n b an  m eg állap ítan i, hogy  m i a  n ö vény  b o tan ik a i elnevezése. T a lán  a  Vincetoxicum  
officinale ?

201 M o szyn sk i K . ,  1938. B . 44. 1.
202 Curcic V., 1912. 556. 1.
203 J aberg K . - J u d  J ., 1 9 2 8 -1 9 4 0 . I I I .  k . 523. té rkép .
204 Sztripszlcy H ., 1903. 288. 1.
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szesszel való e lkáb ításá t a boszniai Száva m entén ism erik (spirituszba m ár
to t t  kenyérdarabkát, v a ttá t  dugnak a hal szájába vagy rák ijá t cseppentenek 
bele).205 '

A mérgező halászat során em lítem  meg a mésszel való ro b b an tás t. 
E rdély  nyugati hegyvidékén mésszel csak az alacsonyabban fekvő fa lvak 
ban „halásznak” , ahol m eszet áruló kereskedések vannak  vagy ahol m eg
jelennek a vándor, szekeres meszesek. (A Sebes-Körös és a Kis-Szamos 
völgyébe a Meszes és a Réz hegységből hord ják  a m eszet.) A meszezés ism e
retes a J á d  to rko la táná l (Csarnóháza), Szészfenesen, M elegszamoson, Alsó- 
járán , K isbányán. H ideghavasi, m agurai és mariseli idősebb rom ánok 
szerint régebben nem  meszelték a boronafalú házakat, a tűzhelyeket, 
nem  volt szükség mészre s nem  is alkalm azták  a halászatnál.206 „M ár nős 
em ber voltam  uram  ! am ikor először lá tta m  m eszet” , — m ondta S tan 
D em eter 72 éves mariseli rom án. A mésszel való halászat elterjedése k a p 
csolatban van a mésznek az építkezésnél való használatával. A Száva 
m entén a boszniai D onja D olinában hasonló m egfigyelést t e t t  Curöic V. is. 
I t t  a cölöpökön álló, boronafalú házaknál a m eszet nem  használják s ígv 
mésszel sem halásznak.207 Az Erdélyi Erchegység déli részén mészégetéssel 
foglalkozó falvak vannak  (Felsőorbó, Diómái, Nyírm ező)208 s ezen a te rü 
leten m ár igen e lte rjed t a meszezés.

Legegyszerűbb m ódja a mésszel való halászatnak , hogy m inden rekeszték 
nélkül nagyobb m ennyiségű o lta tlan  meszet öntenek a p a tak  olyan részébe, 
ahol a halak m eghúzódnak. Az orvhalászoknak ez a tevékenysége sikerrel 
já r  és sok  hal vetődik  a víz felszínére (Csarnóháza, Gyalu, Melegszamos, 
H esdát, Csákivá, Felgvógy, Diód). Biztosabb a halak  elpusztítása, ha egy 
üveget m egtöltenek m észdarabkákkal. F adugóval elzárják , de úgy, hogy a 
dugó közepén fú r t lyukon víz szivároghasson a palackba. A palackot bele
helyezik a p a takba . A beszivárgó víztől az átalaku ló  mész nagy  ei’ővel 
szétveti az üveget s a ro b b an tástó l elkábult halak a víz felszínén vergődnek 
(Csarnóháza, Melegszamos, Szászfenes, Gyalu, Mészkő, Igenpataka, Diód). 
A fadugót laza falevél- vagy fűdugó is helyettesítheti, am ely lehetővé teszi 
a  víz lassú beszivárgását (Melegszamos, A lsójára, K isbánya, Igenpataka, 
M agyar igen, Sárd, Borbánd, H avasgáld, Felsőgáld, Benedek, M indszent, 
R em ete, Felgyógy, K isgyógypatak , Diód M arosszentim re, Gyalm ár).

A mésszel való halászat általános a K árpátokban . O ltatlan  mésszel te lt 
palackokkal halásznak a Lápos folyóban a domokosi, m agvarláposi m agya
rok, a rogozi, rom ánláposi, alsószőcsi rom ánok. Ism erik  a meszezést a 
Naszód környéki rom ánok. Az óradnai rom ánok meszezéséről a következő
k e t tu d ju k : A patakok  völgyében levő számos mészégető kem ence m ia tt

205 (Juróic V ., 1912. 550. 1.
206 H ideghavas 1687. évi összeírása em líté st tesz egy R o m an  Sim on n e v ű  m ész

égetőről, de az u rb á riu m o k b ó l je len tő sebb  m észégetésre n em  k ö v e tk e z te th e tü n k . 
A  m észégetők valószínűleg  közve tlen  a  gyalui v á r  részére  do lgoztak . E n n e k  b izo n y í
ték a , hogy  a  gyalui m ajo rság i b ir to k  1737. évi összeírása so rán  em lítik  a  m észkem encét 
is (Ja kó  Z s ., 1944. 221, 362. 1.).

207 ó u r íic  V., 1912. 556. 1.
208 P á va i V á jná  1908. 198 — 203. 1. — Ig e n p a ta k á tó l é szak n y u g a tra  m ég

1948 tav aszán  is szám ta lan  e lh ag y o tt, ö sszeom lo tt m észégető kem ence á llt.
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könnyen ju tn ak  o lta tlan  mészhez. A törm eléket a  mészégetők eladni nem  
tu d ják , s ezt a rom ánok zsákszám ra gyű jtik  össze. A meszet oda viszik, 
aho l a víz csendesebb, m in t például a malm ok a la tti gödörhöz, am ikor a 
m alm ok nem  járnak . I t t  a meszet a vízbe dobják. A gödör vizét a mész 
tejszerűvé festi és a benne levő h a lak a t megöli. A víz felületéről a megölt 
halaka t kézzel szedik össze.20<J H erm an О. is em líti, hogy a székelyek zsák
szám ra öntik a m eszet a k ő g átta l e lrekesztett p a takba , ahová a halakat 
tere lték .209 210 Egyébként a meszezést országosan e lterjed tnek  m ondja.211 
Megemlékezik Sztripszky H. is a mésznek a halászatnál való alkalm azásáról. 
A három széki U zonban „literes palackba 1/3 vízbe m ajdnem  2/3 o lta tlan  
meszet tö ltenek, m integy három ujjny i rést hagyva az üvegben. Bedugaszol
ják  erősen és vízbe vetik : rövid idő a la tt  fe lrobban .”212Sztripszky H. szerint 
a  békának nem á r t  az ilyen robbanás. Az udvarhelyi Bögözön az o lta tlan  
mésszel te lt üveget a súgóba vetik. Hasonlóan halásznak a gyergvói Ditró- 
ban .213

A ntipa Gr. arró l tudósít, hogy a rom ánok a nagyobb vizekben o ltatlan  
mésszel halásznak s a m eszet zsákszám ra öntik  a folyóba.214 (Az eljárás 
közelebbi elterjedéséről azonban nem  ír.) Vízbe ö n tö tt vagy sörösüvegbe 
helyezett mésszel halásznak a szlovákok (pl. a Felső-Vág vidékén). M artinka
J .  szerint ezt a halfogási m ódot a szlovákok „idegenektől” v e tték  á t.215 * 
A mésszel te lt  sörösüveg „bom bák” a beregi (Latorca völgye) ukránoknál 
igen gyakoriak, s a k árp á ta lji ukránok meszezéséről V ladykov V. is m eg
em lékezik.218

Az o lta tlan  mésznek a halászatnál való felhasználásáról m ár P linius is ír, 
aki szerint a cam paniai halászok egy Aristolochia-féle gyökerét mésszel 
keverve vetik  a tengerbe. P linius receptje  felbukkan a középkori és későbbi

209 In c ze fi G., 1944.
210 Herman 0., 1887. 532. 1.
211 Herrnan 0 .,  1887. 813. 1., vö. m ég M agv. N épr. I I 2. 77. 1. T u d n ak  a  m eszezésről

a  debreceni cigányok is.
212 S ztr ip szky  H ., J902. 176. 1. (A rról is szól S ztrip szky  H ., hogy  kénesővel ro b 

b a n ta n a k . E z  ny ilv án v a ló  téves közlés.) — K özelebbi helym egjelö lés nélkü l a z t is 
ír ja  S trip szk y  H „  hogy h a  o lta tla n  m eszet d o b n ak  a  vízbe, e ttő l „m eg b o lo n d u ln ak ” 
a  ha lak , de h a  a  víz k itisz tu l, v a lam enny ien  he ly re  jönnek , k ivéve a  Jcopsa h a la t. 
T anu lságos m egem líten i a  tüzes kövekkel való p isz trán g o zást. Szen tegyházas fa luban  
(H arg ita ) tüzes k ö v e t d obnak  a  p a ta k b a  s e ttő l „ k ip a tto g n a k  a  fűbe a  p isz trán g o k ” 
(uo.).

213 Ferenc/.i G éza (Székelyudvarhely) közlése.
211 A n tip a  Or., 1916. 125. 1., T u n so iu  V . V ., 1937 — 1938. 144. 1. U tóbb i a  F o g a ra s i 

h avasokbó l a  m észbom bát is em líti.
215 M a rtin ka  ./., 1931. 95. 1., M ja rta n  J ., 1952. 118. 1.
213 V ladykov V ., 1926. 128— 130. 1. — A  m eszezéssel ro k o n  a  d in a m itta l tö r tén ő  

’h a lro b b a n tá s ’, am e ly e t E u ró p a-sze rte  gyak o ro ln ak , 1. p l.: Ipo ly -m en ti m agyarok  
(G yörjfy  I . ,  1933. 25. 1.), székelyek (H erm an  0 .,  1887. 533. 1., S ztr ip szky  H ., 1903. 
288.1.), rom án o k  ( A n tip a  Gr., 1916. 90.1., T u n so iu  V . V 1937 — 1938. 144.1.), k á rp á t
a lja i és bukov inai u k rá n o k  (V ladykov  V ., 1926. 128— 130. 1., K a in á l it. F r ., 1898. 
b. 114.1.), csehek (K rause  E .,  1904. 263.1., fíertoldi V ., 1928. 1.1.), sz lovákok  (M ja rta n  
J ., 1952. 118. 1.), h o rv á to k  (C var .V., 1941. 36. 1.), szerbek  ( D robnjakovic B . M .,  
1934. 43. 1.), a  szárdok  (W agner L . M ., 1943. 258. ).), a  svédek  (E k m a n  S . ,  1910. 
322. 1.) s tb . Ú té p ítő  m unkások , v asú tép ítő k , bányászok , kő fe jtő k  rév én  ism erkede tt 
m eg a  falusi nép  a d in a m it h a tá sáv a l.
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botanikai, halászati irodalom ban. De m agával az ég e te tt mésszel való 
robban tás sem ism eretlen. Az első idevonatkozó a d a t P e tru s  de Crescentiis 
(1230— 1321) Liber ruralium  commodorum  c. m unkájából kerü lt elő. Az egy
kori szerző leírásának az a lényege, hogy ha egy zsák m eszet ide-oda húznak 
a vízbe, úgy a halak  m egvakulnak, a víz színére vetődnek és kézzel megfog
h a tók .217 Mivel ezt a m unkát ném et, olasz, francia és lengyel nyelvre is 
le fo rd íto tták , — valószínű, hogy a fordítások hozzájáru ltak  a meszezés 
európai elterjedéséhez. А XV. sz. végétől m egjelent különböző ném et 
halászati, h áz ta rtás i m unkák szintén em lítik  a meszezést. A receptek 
szerin t az o lta tlan  m eszet különböző növényekkel is lehet keverni. A H aus
haltung in  Vorwerken c. ném et mezőgazdasági m unka (XVI. sz.) m ár tu d  
a m észbom báról is. A zt aján lja , hogy egy fazékba o lta tlan  m eszet, sa lé tro 
m ot, h igany t téve és le tapasztva  a vízbe kell engedni. A víz beszivárog 
a fazékba s a robbanástó l egyetlen hal sem m arad  élve.218 А XV., X VI., sz.-i 
spanyol és portugál tö rvények m ár tiltják  a meszezést.219 1669 ó ta tilos 
a meszezés Franciaországban s tiltó  rendelkezéseket ism erünk más orszá
gokból is.220 Ennek ellenére napjainkig  fennm arad t a halászatnak  ez a b a r
bár form ája. А X IX . sz. végéről és а X X . sz. elejéről szám talan halászati 
m unka em líti. H aberland t A. dél-európai alkalm azásáról szól.221 Ism erik 
a  meszezést a K aukázusban ,222 Olaszországban,223 Szardínia szigetén,224 
a szerbek és horvátok  lak ta  terü le teken225 stb . Jan k ó  J .  szerint el vo lt te r 
jedve E urópa-szerte, de a nyugati művelődés m indinkább keletre szorítja .226 
Véleményem  szerin t a meszezés megismerése és elterjedése (más robban tó  
eljárásokkal együ tt) jelentős m értékben hozzájárult a halmérgező növények 
használatának  h á tté rb e  szorításához. H a a falusi em berektől a halm érge
zésről érdeklődünk, akkor rendszerin t a  meszezéssel vagy a ’m aszlaggal’ 
kezdik el közléseiket s m a m ár jórészt ezzel ki is m erül a tudásuk .

A meszezésnél kom plikált vegyi folyam atok ölik meg a hala t. A vízbe 
v e te tt  o lta tlan  mészből azonnal Calciumhydroxid keletkezik, am ely m eg
tám ad ja  a hal szemének sza ru h árty á já t és a cornea elhom ályosodását idézi 
elő. A zonkívül a kopoltyúba benyom uló Ca(OH)2 a vérben levő széndioxidra 
h a t és m in t calcium carbonát a kopoltyú  lemezein lecsapódik, a  halnál 
lélegzési nehézségek lépnek fel s m egfullad.227

I t t  emlékezem meg a nagyrebrai (Nagy-Szamos völgye) rom ánok s a já t
ságos halfogásáról. A fűrészm alm oknál felgyűlt fűrészport a vízbe lap á to l
ják  s ilyenkor a parasztok  szerint a halak  „elbódulnak” . A sűrű  víz te tején

217 Zaunick It., 1928. 573 — 577. 1. — Hercegovinában a kutyatejfélék nedvéről 
véli a nép, hogy a halak szemét kimarja ( Moszynski, K. 1938. В 43. 1.).

218 Zaunick R., 1928. 578. 1.
219 Zaunick R ., 1928. 632. 1., Howes F. N., 1930. 147. 1.
220 Ja n kó  J . ,  1900. 253. 1.
221 H aberlandt A . ,  1926. 319. 1.
222 Ja n kó  ./ ., 1900. 253. 1.
223 Z a u n ick  R ., 1928. 579. 1., Jaberg K . —J u d J . ,  1928 — 1940. I I I .  k. 523. té rkép .
224 W agner L . M .,  1943. 258. 1.
225 úuróió V., 1912. 556. 1., Drobnjakovic В. M 1934. 43. 1., Cvar N., 1941. 36. 1.
228 Jankó J ., 1900. 253. 1. Vö. még: Krause К., 1904. 263. 1. Német területről

közölt adatok.
227 Z a u n ick  R., 1928. 581—582. 1.
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keringeni kezdenek és kézzel is m egfoghatók.228 A m ára m arosi ukránok 
hasonlóan halásznak ,,hóval” . Valam ely alkalm as helyen addig  dobálnak 
m indkét p artró l h av a t a vízbe, am íg a p a tak  merő hógalacsinná válik. 
Az ilyen hótöm egben a halak  úgyszólván víz nélkül m aradnak  és kézzel 
kiszedhetők.229 Sztripszky H . szerin t ugyanilyen m ódon még eredm énye
sebben lehet h a la t fogni, ha a halász valam ely öbölben a halak telelőhelyére 
akad. „ I t t  a halak  ugyanis százával összeverődve naphosszat vesztegelnek. 
Ilyenkor az öböl alsó részét a jégen á t  felülről bedugdosott rőzsével, fa 
darabokkal elgátolják, ezen a gáton valam ivel felül a jégbe több  léket vág 
nak, am iken keresztül anny i h av a t sepernek be a p a tak b a , hogy e ttő l a 
víz egészen m egsűrűsödik és halastu l eg y ü tt m egfagy.”230

A nnak ellenére, hogy a mérgező halászat K özép-E urópában és a Balkánon 
széles körben e lte rjed t - term észetesen csak re lik tum  s m indenü tt vissza
szorulóban van. Visszaszorulásához, lappangva való továbbéléséhez hozzá
já ru ltak  a különböző tiltó  rendelkezések, am elyekre m ár fentebb több  
alkalom m al u ta ltam . Ilyen tiltó  rendelkezésekről m ár az ókorban is tu dunk  
s bőven vannak  idevonatkozó ad a ta in k  a középkorból. F eltűnő  azonban, 
hogy ezeknek az évezredes tiltó  rendelkezéseknek a hagyom ány ellenállt, 
különböző forrásból táp lálkozva esetenként m egújult s a népi gazdálkodás 
terü le térő l a halmérgezés szokása nem  szorult ki. Az új tap asz ta la to k  révén 
a  méregfüvek használatának  m ódja a laku lt, változo tt. A tiltó  rendelkezések 
azért is figyelm et érdem elnek, m ert éppen ezekből tu d ju k  meg, hogy milyen 
növényeket használtak  halmérgezésre.

Lássunk néhány  tiltó  rendelkezést.
Már P la ton  szól arról, hogy szabad a halászat a kikötőkben, a  folyókban, 

tav ak b an , mocsaras terü le teken , feltéve, ha nem  kábítóanyaggal végzik.231 
Szicíliában 1212-ben II. Frigyes t i l t ja  el a T axus  és m ás növények haszná
la tá t. A te tte n é r t halászoknak láncra verve egyéves kényszerm unkát 
kellett végezniük.232 Spanyolországban II. János 1435-ben t i l to tta  el a h a l
m érgezést s rendelkezését a későbbi uralkodók m egerősítették . P o rtu g áliá 
ban 1565-ben adnak  ki tiltó  rendelkezést, am ely a Verbascum, Daphne, 
a Cocco (A nam irta  cocculus) és a mész h aszn ála tá t t i lt ja .233 Szardínia szige
tén  a XIV. század eleje ó ta  törvények  akadályozzák a halmérgezés gyakor
lását, de ennek ellenére W agner L. M. nagyszám ú növény ( Verbascum 
thapsus, Euphorbia, Daphne mezereum, Ranunculus sceleratus stb .) használa
tá ró l tu d .234 G yakori intézkedések szólnak arról, hogy a halászó helyeken 
tilos kendert és len t áz ta tn i, így Szászországban először 1555-ben tiltják  
el a halászóvizekben a k en d eráz ta tást.235 Jan k ó  J .  írja , hogy a meszezés

228 In c ze fi O., 1944.
229 S ztr ip szky  H ., 1909. 220. 1.
239 S ztr ip szky  H .,  1909. 220. 1.
231 H eizer R . F ., 1953. 241. 1.
232 Howes F . N ., 1930. 149. 1., H eizer R . F ., 1953. 249. 1. — Z aun ick  K . szerin t 

I I .  F rigyes in tézkedései so rán  e m líte tt T a xu s  va lam ilyen  V erbascum -féle v o lt ( Z aun ick  
R ., 1928. 565. 1.).

233 Z a u n ick  R ., 1928. 623. 1., Howes F . N .,  1930. 147. 1., Quigley C ., 1956. 521. 1.
234 Wagner M. L., 1943. 257. 1.
235 Zaunick R., 1928. 565. 1.
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Franciaországban 1669 ó ta  tilos (tiltják  a franciák az A nam irta  cocculus 
h aszn ála tá t is). H ivatkozik Jan k ó  J .  a rra  is, hogy tö rvény  ti lt ja  a meszezést 
Oroszországban.236 N álunk Kőszeg 1649. évi s ta tú tu m áb an  o lvashatjuk , 
hogy „E te tővel pedigh az kihalászna, büntetése 5 fu n t pénz” .237 Nem  sokkal 
később, 1667-ben C síkszenttam ás falu törvénye t i lt ja  a m aszlagolást, más 
halászati m ódokkal együ tt. A falutörvényben a következőket o lvashatjuk : 
„Az Olt vizében is senki szikanynval és kappagatóval vagy maszlaggal ha
lászni ne merészellven m aga jószágát! kívül; egyéb form án garküvel, habval 
halászhasson, három  forin t bün tetés a la t t .”238 Rózsahegyen 1839-ben tiltják  
a mérgező ha lászato t.23“ A halászatró l szóló 1888. évi X IX . törvénycikkünk 
végrehajtási u tasítása  országosan rendelkezve kim ondja, hogy tilos a ha la
k a t elkábító , megmérgező és robbanószerek (maszlag, o lta tlan  mész, m éreg
fű ’Euphorbia palustris’, d inam it stb .) használata. A végrehajtási u tasítás  
a dugás halászato t is t i lt ja .240

A halmérgezés tiltá sa  kapcsán megemlékezem arról a balkáni hagyom ány
ról, hogy azt, ak i mérgezi a h a la t, szerencsétlenség éri. E vlia Cselebi írja 
1664-ben az egyik hercegovinai m oham edán kolostor udvarán  levő halastó 
ról: az o ttan iak  az t állítják , hogy ha valaki onnan h a la t fogna vagy hal
m érget dobna be, az soha szerencsés nem  lenne, hanem  végre is felakasz
tan ák . Aki a halaknak  viszont ju h m ája t dob be, s ha a halak  az t megeszik, 
annak  minden óhajtása  teljesül.241

Tanulságos a szigonyozást, halm érgezést a m unkam egosztás szem pont
jából is megvizsgálni.

A szigonyos halászatot megfigyelésem szerint csak férfiak űzik. Egyetlen 
adatom sincs arról, hogy a szigony kezelésével román nő foglalkozott volna. 
A szigonyt a falusi kováccsal a férfi készítteti vagy helyesebben készíttette.

A kovácsok közö tt akad  cigány is. H esdáti és alsójárai feljegyzéseim 
szerin t töm lős kézi fú jta tó v al dolgozó vándor cigányok is készíte ttek  
szigonyt, és a sarló, tűz iku tya , tűzcsiholó acél, valam in t a rézüst m ellett 
egy-egy kész szigonyt is hoztak m agukkal. A vándorcigányok készítm ényeit 
felté tlenül tek in te tb e  kell venni a szigonyform ák elterjedésénél. Azonban 
csak egyetlen szigonyform át ta lá ltam , am elyről hidegszam osi tu lajdonosa 
az t m ondotta , hogy vándor cigánykovácstól v e tte  (37. A. kép). H ogy a 
vándorcigányok halásznak-e szigonnyal, nem  sikerü lt m egállapítanom . 
Orosz E. V ajdaszentistvánró l m u ta t be olyan szigonyokat, am elyeket le- 
te lep ed ett cigányok használnak,242 s em líti a Kis-Szamos völgyéből (Nemes

236 Ja n kó  «/., 1900. 253. !.
237 K olosvári <S.—Óvári K .,  1904. 212. 1.
238 iSzádecz/ct/ L ., 1897— 1898. V I. k . 316. 1. — A h a lá sza ti m ódok  és eszközök 

ti la lm á ró l 1. m ég Degré A .,  1939. 148. 1.
239 M já rtá n  J . ,  1952. 115. 1.
240 A vízjogi és ha lászati tö rv én y re  v o na tkozó  elvi h a tá ro z a to k  és rende le tek . 

K ia d ja  a  Földm ívelésügyi M. K ir. M inisztérium . B u d ap est, 1890. 75. 1. A  poznani 
(Lengyelország) halászok  részére k ia d o tt X V III . sz. végi rendelkezések  sz in tén  ti lt já k  
a  ha lm érgezést (C hm ielew ski N .  S .,  R ybolów stw o. In : K u ltú r a  ludow a W ielkopolski, 
I . Szerk.: B urszta  P oznan , 1960. 292. 1.).

241 K arácsony  / . ,  1904. 455. 1.
242 Orosz E .,  1929. 21. 1.
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és Felsőzsuk) a szigonykészítő cigánykovácsokat.-43 Sztripszky H . is em lítést 
tesz róla, hogy a falusi cigányok C síkm adarason és Csíkbélborban készítenek 
szigonyokat.244 R oska M. k é t hunyadi (Bosorod) szigonyt m u ta t be, am elyek 
cigánykovács készítm ényei,245 s ugyancsak ő beszél a váro rja i (Beszterce- 
naszód) cigánykovácsok szigonykészítő m unkájáról.246 A cigánykovácsok 
nem  valam i jellegzetes ’cigány’ form ákat készítenek, hanem  a népi hagyo
m ányos form ákat utánozzák. A népi ízlésnek, a hagyom ánynak megfele
lően készítik az ü stöket is, am in t az t O lténiában és M oldvában m egfi
gyeltem .

A fenti adatokból az t a következ te tést v onhatjuk  le, hogy Erdélyben 
általános az olyan szigonyok használata, am elyek cigánykovácsok kalapácsa 
alól kerü ltek  ki. A cigánykovácsok m esterségéhez hozzátartozik  a szigony
készítés is. Megerősíti ezt a m egállap ításunkat egy m ontenegrói m egfigye
lés. M ontenegróban a cigányok durva form ájú  szigonyokat készítenek.247 
Mivel a cigánykovácsok ide-oda vándorolnak, s a letelepedettek  is gyakran 
évről-évre m ás faluban dolgoznak, — hozzájárulnak az egyes form ák 
elterjesztéséhez.

A rom án gazda csak an n y it közöl a falusi kováccsal, hogy olyan szigonyt 
készítsen, am ellyel a hegyi p a tak b an  p isztrángozhat, s m egm ondja a szigony 
ágainak a szám át. A kovács még 40— 50 évvel ezelőtt m egkérdezte, hogy 
beleüsse-e a  csináltató  tu la jdon  jegyét, nevének kezdőbetűit. Az analfabéta  
kovács szám ára a m űhely fa lára, egy deszkára a kezdőbetűket, a tu lajdon- 
jegyet a megrendelő előrajzolta (Hidegszamos). A tu lajdonjegyes szigonyok 
ritk ák  s csak elbeszélésből ism erem  az ilyen eszközöket (H ideghavas, 
H avasgáld). T ulajdonjegyre nem  is igen van szükség, m ert a szigony nem  
olyan szerszám , m in t a gereblye, villa, am ely m unka közben könnyen el
keveredhet. (Az egyik székely szigonyon kétségkívül tu lajdon jegy  lá tható , 
43. B. kép.) R itk ák  az olyan szigonyok is, am elyekbe a kovács valam ilyen 
díszt ü t bele. A díszek lehetnek körök, félkörök, növényi m otívum ok 
(37. A, 39. A, 40. B, 41. K . kép). Szalagdíszes szigonyokat a hunyadi Boso- 
rodról R oska M. m u ta t be.248 Egyetlen  — a Meleg-Számos völgyéből szár
mazó - szigonyon lá tta m  csak kereszt a lakú  díszt (39. B. kép), am ely sze
rencsehozó, gonoszelhárító jel. U gyan itt tu d ta k  arró l is, hogy a szigony 
nyelébe is szokás keresztet bevésni. A keresztek m int védő, gonoszelhárító 
jelek m ás eszközökön is előfordulnak. A hideghavasi, rem etei, havasgáldi 
rom ánok a kaszanyélbe, tokm ányba, az alsójáraiak  a gereblye- és kasza
nyélbe, a fából készült tejesedényekre, a teksesty iek  a tejes és tú rós edé
nyekre, kaszanyélre, gereblvére, tézslára, járom ra tesznek ilyen keresztet.

A szigonyt a gazda re jti el a csűr- vagy a ház te tő  lécei közé. Inkább  
az idősebbek döfik a h a la t szigonnyal, m in t a fia ta labbak . A siheder gyerek 
kezébe szigonyt nem  adnak. 213

213 Orosz E .,  1912. 59. 1.
2ii S ztr ip szky  H .. 1902. 175. I. 
245 Roska M .,  1943. a. 189. 1. 
24fi R oska M .,  1943. a. 188. 1.
247 Führer L . V ., 1918. 49. 1.
248 Roska M .,  1943. a. 189. 1.
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V arsával m ár az asszony is halászik vagy helyesebben, kiviszi a varsát 
a kiszem elt helyre, s időnként megnézi, hogy került-e hal a vesszőfona
dékba (Jádrem ete, Hidegszamos, Alsójára, Szártos, Vidaly, Felgyógy).

A mérgező halászat részben a női m unkakörbe is tartoz ik . Az asszonyok 
szedik össze a Verbascum-, az Euphorbia-féléket, összetörik, elszórják 
a vízbe és kézzel, kosárral összeszedik az elbódult, a víz felszínére vetődő 
h a lak a t (Csarnóháza, Hidegszamos, Szászfenes, Vidaly, Igenpataka, Alsó- 
gáld). Alsógáldon a mérgező halászato t az asszonyok főleg akkor űzik, 
ha a férfiak távo l vannak  a háztól, szénát kaszálnak a hegyekben, szán ta 
nak  stb . Előfordul, hogy a család férfi és nő tag ja i egyszerre igyekeznek 
összeszedni az elbódult halaka t (Hidegszamos, Vidaly).

A nőknek a halbódításnál való tevékenysége nyilvánvalóan még annak  
az emléke, am ikor a halászatban  k iterjed tebben  v e ttek  részt. A nőknek 
a vadon term ő növények terén  való ism erete s a gyűjtögető  gazdálkodásban 
való részvéte (ehető vadon term ő növények, gyógynövények gyűjtése) is 
hozzájárul ahhoz, hogy részt vegyenek a halászatnak  ebben az ágában.

A nők halászó tevékenységére a term észeti népek köréből,249 valam int 
E urópából is bőven idézhetünk példákat. V ladykov V. cerkalo-val, sacina- 
val halászó asszonyokat m u ta t be.250 K isebb húzóhálóval és borítókasok
kal halásznak a Száva m entén.251 Tapogatóval halásznak a m agyar asszo
nyok is.252 Az orm ánsági asszonyok a sekélyebb vízben rostáva l m eregetik 
a h a la t.253 A sac, a cercala vagy crisnic sekély vízben halászeszköze a rom án 
nőknek (A n tipa  Gr., 1916. 113. 1.).

A szigonyos halászatta l foglalkozó fen ti rom án falvakban szigonyt, 
varsá t s m ás halászeszközt egyáltalán  nem  adnak  kölcsön. Ezekről a 
halászeszközökről m ásnak nem  is beszélnek szívesen. Az egymás szomszéd
ságában lakók nem  is igen tud ják , hogy ki rendelkezik ilyen vagy olyan 
halászeszközzel.

A mérgező és szigonyos halászatnak , a kézzel való halfogásnak a gazda 
sági életben, a h áz ta rtás i szükségletek kielégítése terén  m a nincs jelen tő
sége, s az u tóbbi 3 0 -  40 esztendőben sem já tszo ttak  lényeges szerepet ezek 
a halfogási módok. Schmidl A. A. nap i hetven p isztrángot fogó halász-

249 P l. a  P ilcom ayo fo lyótól é .-ra  (G ran  Chaco) lakó ash lu slay  ind iánok  asszonyai
tap o g a tó k k a l h a lásznak  ( N ordenskiöld  1912. 67. 1.). A chané és ch iriguano  in d iá 
n o k n á l sz in tén  halásznak  a nők. E z t N ordensk iö ld  E . azzal m agyarázza , hogy  ezek 
az ind iánok  sekély  v izű  folyók m en tén  élnek, am elyekben  csak ap ró  h a la k  ak ad n ak  
s így  a  ha lászn ak  n incs szüksége különösebb  b á to rság ra  (N ordenskiöld  E .,  é. n . 133.1.). 
M ásu tt a z t m o n d ja , hogy  a  dél-am erikai in d ián o k n á l a  h a lá sz a tn a k  azok az eg y 
szerűbb  m ód ja i ta r to z n a k  a  női m u n k a  so rába , am elyek  n ag y o b b  e rő t és ügyességet 
n em  igényelnek  (N ordenskiöld  E ., 1912. 65. 1.). E zek  a  k ö v e tk ez te tések  n y ilv á n 
va ló an  érvényesek  E u ró p á ra  is. H eilbo rn  A . a r ra  h ív ja  fel a  figyelm et, hogy  tö b b  
a fr ik a i tö rzs (m an jem a, m o n b u ttu , b a ta k e  stb .) asszonyai h á lóva l is ha lá szn ak  (H eil- 
born A .,  1915. I I .  35. 1.).

250 V ladykov V ., 1926. 119, 120. 1.
251 őurcic  V 1912. 549, 554. 1., 85. kép , H aberlandt A .,  1926. 320. 1.
252 H aberlandt A .,  1926. 320. 1. — K assal, kö tén n y e l ha lászn ak  a  ny írség i leányok , 

asszonyok  (K is s  L ., 1943. 41, 46, 48, 54. 1.). A  régi Szernye m o csárban  a  c sap a tb a  
v e rő d ö tt asszonyok  kisebb hálóval, k ru m p liv á jó  kassa l h a lá sz ta k  (D ercen).

253 K iss  G., 1937. 56. 1.
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32. kép . R o m án  szigonyok: A .  N yek- 
rilesty , B . H avasgA ld, G. R em ete . 
E rd é ly i E rchegység . R o m án ia . — J). 
F áb ó l k észü lt szigony. G lav itiéevo , 
H ercegov ina . Curcic V. u tá n . E .  L ap p  
fából készü lt szigony. J ä m tla n d , S véd 
ország. K ey lan d  N . u tá n . F . Szlovák 
fából k észü lt k é tá g ú  szigony. D em e- 
novai völgy, L ip tó . C sehszlovákia. 
M ja rta n  J .  u tá n

gyerekének nincsen u tód ja . A mérgező halászatró l néhány  öreg tu d , akik 
fia ta l korukban  még m ás eszközökkel is halásztak.

A mérgezésre használt növények á ttek in tése u tán  foglalkozom a szigo
nyokkal s részben a  varsákkal is. A szigonyok és varsák  fo rm ájá t nem  
sikerült m inden esetben m egállapítanom . Ahol beszéltek a szigonyok és 
varsák  használatáról, m ár m aguk az eszközök pusztulásnak indu ltak , nem  
tu d tá k  vagy nem  ak a rták  azokat m egm utatni, noha az 1945 u tán i esztendők 
a  hatósági ellenőrzés lazasága m ia tt kedveztek az orvhalászatnak.

A szigony legegyszerűbb fo rm ájá t a rem etei sziklaszorosnál és a szoros
tó l északra K isgyógypatak ca tun ja iban  használják. E gy  hosszú bo tra  
söprűszerűen tüskés ág ak at (leginkább kökény vagy galagonya ágakat, 
vadrózsa vesszőket) kötnek, s ha  m eglátják a p a tak b an  a p isztrángot, 
rácsapnak  vele, s a hal rendszerin t a tüskék , ágak közé akad. Az eszköz 
neve matúra  (K isgyógypatak).

A rem etei sziklaszorosnál, N yekrilestyen, H avasgáldon rendk ívü l egy
szerű, fából készült szigonyok használatosak: 1—2 — 3 ágú mogyoró- vagy 
bükkfakaróba szegeket ü tnek  s ezzel a p rim itív  szigonnyal halásznak 
(32. A —C. kép). A szigonyok nem  a hal fe lnyársalására szolgálnak, hanem  
arra , hogy a m eder fenekére leszorítsák. Inkább  a sim a m edrű patakokban  
használatosak, ahol a nagyobb kövek és sziklák nem  teszik tönkre  az 
eszközt. N evük a rem etei sziklaszorosnál furca, N yekrilestyen és H av as
gáldon ostie.

Valószínű, hogy ezek a kezdetleges szigonyok korábban  vashegy nélkül 
teljesen fából készültek. Az á tk u ta to t t  erdélyi terü le ten  azonban ilyen 
szigonyokat m ár nem  ta lá ltam . Fából készült szigony előfordul még a 
szlovákoknál a Vág egyik m ellékvölgyében (Dem enovai völgy, Liptó). 
I t t  a szigony egy kihegyezett kétágú karó (32. F . kép).254 H asonló szigonyt

254 M ja rta n  1952. 140. 1.
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33. kép. Fából készült magyar szigony. Beregújfalu, Bereg. Kárpát-Ukrajna

ism erünk a svédországi lappoktól, ahol alkalm ilag kétágú  hegyes fával 
(32. E. kép) szúrják  le a lazacpisztrángot.255 H asíto tt ágú fából készült 
szigonyt használtak  a k é t világháború közö tt a beregi Beregújfalu m agyar 
halászai. Az o ttan i Malomvíz árkában  halásztak  vele. A szigony som 
fából készült, ágai ékkel vannak  szétfeszítve és zsineggel m egerősítve. 
A hegyét tűznél kissé m egpörkölték, hogy erősebb legyen (33. kép).256 
Fából készíte ttek  szigonyt Hercegovina halászai is. Ez a szigony hosszú 
rúd , az egyik vége laposra fa rago tt és négy-, ö tágúra széthasogato tt (32. D. 
kép).257 A 32. A. képen b em u ta to tt nyekrilestyi szigonyhoz hasonló szúró
szerszámot használtak Ecsedi I. szerint a Tiszántúl mocsaraiban, s ha a té l  
beállt, a lócsont- vagy fakorcsolyát h a jto ttá k  vele.258 E z t a típusú  szigonyt 
ism erik Lengyelországban (Jastarnia-B ór, Puek járás, Gdansk vajdaság).259 
Znam ierowska-Prüfferow a M. ebbe a típusba sorolja azokat az egyágú 
szigonyokat is, am elyek m ár egy vagy k é t szakával vannak  ellátva vagy 
lándzsaform ájú hegyük van s ezek több  típ u sá t m u ta tja  be Lengyel- 
országból, Szlovákiából, M agyarországról s tb .260

A fentebb ism erte te tt rom án szigonyform áknál nem  sokkal fejle ttebb 
a hideghavasi többágú szigony. A szigony (ostie)  bükkfarúd , am elynek 
a vége bunkósra fa rago tt és négy szeg van  bele verve (34. A. kép). A szegek 
fe jé t azonban harapófogóval lecsípték. A szigonnyal pisztrángoznak. E zt 
a szigonytípust ism erik még Jádrem etén , Alsószolcsván és Boréven. Am ikor 
Hideghavas faluban az irán t érdeklődtem , hogy akkor, am ikor olyan sok 
fenyő áll rendelkezésükre, m iért nem  fenyőfából van  a szigony nyele, — 
az t a feleletet ad ták , hogy a fenyő nem  jó nyélnek. Nincsen súlya, fogása 
gyantás és beleragad az em ber tenyerébe s ezért nem  lehet 
vele biztosan döfni, szúrni, ’félre m egy az em ber kezében’. A típus széles 
körben e lte rjed t a K árp á to k  terü le tén . U gyanezt a  szigonyform át az Iza 
m entéről (K onyha, M áram aros, 34. B. kép) R oska M. m u ta tta  be.261 A Tala- 
bor völgyéből (M áramaros) az ukránok  szigonyát Sztripszky H . a k ö v et
kezőképpen írja  le: ,,. . . nagyon egyszerűen úgy készül, hogy a karikával 235 235 * * * * * * * *

235 Sirelius U. T ., 1934. b. 96. 1., Fernholm  / / . ,  1942. 53. 1. K é tág ú , hegyes k a ró t
h a szn á ln ak  szigonyozásra  a  k aukázusi g rúzok  (A Szov jetun ió  N épeinek  N ép ra jz i
M úzeum a g y ű jt., L en ingrad).

256 Gunda B ., 1947. 92. 1.
257 óurcic V 1913— 1915. 435. 1., M oszynski K .,  1929. a. 47. kép , 68. I.
268 Ecsedi I .,  1934. 38. 1.
259 Znamierowska-Prüfferowa M ., 1957. 25. 1.
260 Znamierowska-Prüfferowa M ., 1927. 26. 1.
261 Roska M ., 1943. b) 192. 1.
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34. kép . R o m án  szigonyok: .1.
1lideghavas, G yalul havasok .
B. K o n y h a , M áram aros. R o m á 
n ia . R o sk a  M. u tá n . C. Szlovák 
szigony. B iely P o to k , L ip tó .
Csehszlovákia. Mjartan J. után.
D. Lengyel szigony. Lojkoj tó,
Líjkorz, Nowe Miasto járás,
O lsztyn  v a jd aság . L engyelo r
szág. E . N ow y T arg  já rás ,
K raków -i va jdaság . Lengyel- 
ország. D. és E . szigonyok 
Z nam ierow ska-P rü fferow a M. 
u tá n

leszoríto tt nyél végébe 4 — 6 kovácsszeget ü tnek , am elyek úgy m erednek 
szét, m in t a k in y ito tt u jjak . T ehát valósággal a kéz projekciója. A sze
gekbe reszelővei szakát vágnak .”262 Hasonló szigonyt ism erünk a szlovákok
nál L iptóból (34. C. kép).263 A szigonytípust használják  a lengyel n ép 
te rü le t különböző részén (Nowy Targ, Őwiecie stb ., 34. D. E. kép), a fehér
oroszoknál, litvánoknál, észteknél, svédeknél.264

A terü le ten  változatos nyaklószigonyokat ta lá ltam . A nyaklószigonyok
ról Herm an О. az t írja , hogy nem  szúrásra, hanem  a halnak  az ágak közé 
való beszorítására vannak  szerkesztve.265 Ezek a  szigonyok köves m edrű, 
kavicsos vizekben használatosak s nem  anny ira  szúrják , m in t inkább 
szétroncsolják a h a la t.266

A legkezdetlegesebb nyaklószigonyra a J á d  völgyében akad tam . Ez k é t
ágú, m akkos felerősítésű szerszám  s a jádrem eteiek  még 1946-ban is hasz
nálták . Egy-egy ág hossza 35 cm s felül d ró tta l, lejjebb vaskarikával van 
a nyélhez erősítve (35. kép). E gy m akkos m egerősítésű, négyágú, de foga- 
zatlan nyaklószigonyt Hidegszamos faluból (36. A. kép), valam in t a Risca- 
pa tak  völgyéből H ideghavas pisztrángozó orvhalászaitó l ism erek (36. B. 
kép). A kovácsolás m unkájából, a  szigonyok „stílusából” ítélve m indkettő  
ugyanabból a m űhelyből k e rü lt ki. A hideghavasi példány  részben fogazott. 
Feltűnő , hogy a két szélső ág külső részén a fogak hiányoznak. A fogakat 
nem  reszelővei, hanem  hidegvágóval készítették .

A nyeles, szakanélküli szigonyok egyik péld án y á t H idegszam osról a 
37. A. képen lá th a tju k . A szigony négyágú, szakái nincsenek. A nyél végére

262 Sztripszky H ., 1909. 222. 1.
263 M jartan J .,  1952. 146. 1.
264 Znamierowska-Prüfferowa M ., 1957. 37-, 216 — 217. 1., I .  sz. tipo lóg iai tá b lá z a t. 

A zonos típ u sú  ango lna  sz igonyokat m u ta t  be M anninen  I .  É sz to rszágbó l s h iv a tk o z ik  
a rra , hogy nem  alkalm i fo rm ákró l v a n  szó, h an em  á lta lán o san  h a sz n á lt darab o k ró l. 
H iiu m aa -b an  m inden  u d v a ro n  előfordu l az ilyen  szigony (M anninen I . ,  1931 — 1933. 
I I .  к . 113. 1.). E zek  a  p r im itív  szigonyok S védországban  narv n év en  ism eretesek  
(Fernholm H ., 1942. 53. 1.).

265 Herman 0 ., 1887. 342. 1.
266 Herman О., 1887. 192. 1.
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vaskarikát szereltek s ez szorítja  be a  nyélbe a szigony 
szárát. Ez a  form a előfordul a J á ra  völgyében Alsójárán 
(37. B. kép), H esdáton  (37. C. kép), a  m ócoknál Szkeri- 
sóra hegyi pa tak ja iban  (37. D. kép) s a  havasgáldi 
m okányoknál (37. E. kép). Csupán az ágak szám ában és a 
szigony „töm örségében” van változás. V annak elnvúj- 
to tta b b  és zöm ökebb példányok. Ú gy látszik, hogy ez a 
form a a Szamos völgyére és a Maros egy részére is jel
lemző. Orosz E . m ár 1912-ben m u ta to tt  be ilyen szigo
nyokat Nemeszsukról és Felsőzsukról, de ezek ágai kissé 
karcsúbbak, keskenyebbek. A szigonyok ékben végződő 
szárai négyoldalúra kovácsoltak (38. A. kép).26' Megfelel
nek ezeknek a szigonyoknak a vajdaszentiványi (Maros- 
Torda) 4 — 6 ágú nyeles nyaklószigonyok (38. B, C. kép), 
am elyek „legjellemzőbb tu lajdonsága a szakátlanság és 
tom paság” .267 267 268 Mégis legközelebb áll a 37. képen bem u
ta to t t  szigonyokhoz a Nagy-Szamos völgyi (Kócs) —R oska 
M term inológiáját használva — „szárnyú jtványos” szigony 
(38. D. kép),269 valam in t a Vág felső folyásánál használt 
három ágú, szakanélküli nyelesnyaklószigony (38. E . kép).270

Szakanélküli, köpüvel e llá to tt nyaklószigonyt h árm a t 
ismerek. Az egyiket a D rágán  p a tak  felső völgyéből (39. 
A. kép), a m ásikat pedig L ap istyátó l felfelé kb. 3 km -re 
a Meleg-Számos völgyéből (39. B. kép). Ez u tóbb i kissé 
e ln y ú jto tt, durván  kovácsolt példány, „stílusa , k idol
gozási m ódja em lékeztet a 37. képen b e m u ta to tt szigo
nyokra. K öpüs nyaklószigonyt használnak az Aranyos 
m entén a szolcsvai rom ánok (39. D. kép), ennek tipológiai 
megfelelője egy vajdaszentiványi köpüs szigony (39. C. 
kép),271 de közel állnak ehhez a szigonyhoz a nem eszsuki 
példányok is.272 Ez a szigonytípus valószínűleg eléggé 
ism ert lehet az erdélyi rom ánoknál, m ert k é t hasonló pél
d án y t A ntipa Gr. a D éli-K árpátokból ism erte t.273

A nyaklószigonyok szakái igen kezdetlegesek. T u la j
donképpen nem  is beszélhetünk a legtöbb esetben szaká

ról, hanem  sűrű  fűrészfogszerű fogazatról, am elyet reszelővei vagy  hideg
vágóval készítettek . A kezdetleges szakás szigonyok nyeles és köpüs vál
to za ta i a Fekete-K örös felső völgyében, a J á d  völgyében, a Hideg- és 
Meleg-Számos völgyének falvaiban, m ajd  innen délre a Marosig fordulnak elő. 

Az egyes form ák a következők:

35. kép . R o m án  
nyaklószigony .
Já d re m e te , J á d  
völgye, B ih a r 
hegység. R o m á 
n ia

267 Orosz E ., 1912. 57. 1.
268 Orosz E .,  1929. 20—21. 1.
269 Roska M ., 1943. a . 188. 1.
270 M jartan  J . ,  1952. 141. 1.
271 Orosz E .,  1929. 20. 1.
272 Orosz E ., 1912. 57. 1., 1, 5. kép.
г">3 A n tipa  Gr., 1916. 95. 1. P rim itív  szakanélkü li nyak lószigony  ism ere tes F ogaras- 

b an  (Tunsoiu  V. V ., 1 9 3 7 -1 9 3 8 . 143. 1.).
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30. kép . R o m án  nyaklószigonyok : A .  
H idegszam os, G yalui havasok , B . H ideg 
h av as , G yalui havasok . R o m án ia

37. kép . R o m án  szigonyok: A .  H id eg 
szam os, G yalu i havasok . B .  A lsó jára , 
J á r a  völgye. C. H esd á t, G yalu i havasok . 
D . Szkerisóra, A ranyos völgye. E .  H avas- 
gáld , E rd é ly i E rchegység . R o m án ia

38. kép . R o m án  szigonyok: A .  Felsőzsuk, 
K is-Szam os m en te . B ,C .  V a jd aszen tiv án y , 
M aros-T orda, D . Szam oskócs, Szolnok- 
D oboka. R o m án ia . Orosz E . u tá n . E .  Szlo
v á k  nyaklószigony . L ik av k a , R ózsahegy  
v idéke . C sehszlovákia. M ja rta n  J .  u tá n
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39. kép . K o m á n  sz igonyok: A  
D rág án  p a ta k  felső völgye, B ih ar 
hegység. B . L ap is ty a , M eleg-Szám os 
völgye. C. V a jd aszen tiv án y , M aros- 
T o rda . O rosz E . u tá n . D . Szolcsva, 
A ran y o s völgye, E rd é ly i É rch eg y 
ség. R o m án ia

40. kép. R o m án  szigonyok: А ., В . 
N yim esd , F ek e te -K ö rö s völgye, 
B ih a r hegység. C . F ericse , F ekete- 
K örös völgye, B ih a r hegység. D. 
M ariséi, G yalu i h av aso k . R o m án ia

A Fekete-K örös egyik m ellékvölgyében a nvim esdi rom ánok pisztrángoz- 
nak  fogazott szigonyokkal (40. A — B. kép). Még a  két világháború között 
is e ljá rtak  a  J á d  és a D rágán p a tak  felső völgyébe szigonyozni. Szigonyaik 
kezdetlegesek, durván  k im unkált rövid ágú példányok. Közlésük szerint 
három -hat ágú példányok fordu ltak  elő, s minél szélesebb a szigony, annál 
jobb, m ert azzal le lehet szorítani a h a la t a p a ta k  m edréhez. U gyanilyen 
szigonyokat használnak a Meleg-Számos forrásvidéke (Szamosbazár) körül 
legeltető fericsei (Fekete-K örös völgye) pásztorok is (40. C. kép). Ism erete
sek ezek a szigonyok nyeles változatban  a Meleg-Számos felső völgyében 
A lsógyurkueza és M ariséi rom án favágóinak a kezében. A m ariseli te tő n  
lakó rom ánok lejárnak  pisztrángozni a Meleg- és Hideg-Számos völgyébe. 
A 40. D. áb rán  b em u ta to tt m ariseli szigonyhoz hasonlót lá tta m  Alsó- 
gyurkucza rom án  telepen is. A budapesti N éprajzi M úzeum gyűjtem énye 
nyom án a retyiceli rom ánok köpüs, fogazott nyaklószigonyát Gönyey S. 
közli (41. A. kép).274 Hidegszamos, Melegszamos, H ideghavas, H esdát,

274 Oönyey S . ,  1937. 172. 1. 2. d . kép . (A ta n u lm á n y  képa lá írá sa i p o n ta tlan o k .)
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41. kép . R om án  szigonyok: A .  R e ty i- 
cel, B ih a r hegység. G önyey  S. u tá n . 
B . H ideg-Szám os, G yalui havasok . 
0 .  M eleg-Szám os, G yalu i havasok . 
D . H ideg -havas, G yalui havasok . E . 
H esd á t, G yalui havasok . F . M agyar - 
p e te rd , H e sd á t völgye. (?. K op p án d , 
T ú r-p a ta k  völgye. H .  T opánfa lva , 
A ranyos völgye. I .  Szkerisóra, A ra 
nyos völgye. J .  R em ete , E rd é ly i É rc 
hegység. K .  Felgyógy , E rd é ly i É rc 
hegység. L .  D iód, E rd é ly i É rchegység .
M .  H avasgá ld , E rdélyi E rchegység.
N .  Ig en p a ta k a , E rd é ly i É rchegység.
O. T ó tfa lud , O m poly  völgye. I io m án ia

M agyarpeterd, K oppánd, Topánfalva, Szkerisóra, R em ete, Felgyógy, Diód, 
H avasgáld, Igen p atak a , az Ompoly völgyi T ótfalud szigonyait a 41. képen 
közlöm. Ezek m ind a fogazott nyaklószigonyok típusába sorolhatók. F el
tű n ő  a topánfalv i szigony hosszú nyele (41. H . kép). A hosszú nyelű köpüs 
szigonyok a K árp áto k  terü le tén , úgy látszik, szórványosan fordulnak elő. 
Ilyen szigonyt közöl Gönyey S. a garam völgyi M ajorfalváról és a Boldva 
völgyi Szendrőről.275 Elég hosszú nyelű példányok azok a szigonyok is, 
am elyeket R oska M. a Nagy-Szamos m enti K uduró l és az llosva p a tak  
m enti Feló'rről ism ertet (42. kép).276 Ezeknek a szigonyoknak csak egy 
szakája van.

275 Gönyey S . ,  1937. 172. 1., 2. h , k . kép.
276 R oska M .,  1943. a . 187. 1.
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H a eltek in tünk  a nyélre való felerősítés m ód
já tó l (makkos, nyeles, köpüs felerősítés), az t 
á llap íth a tju k  meg, hogy a nyaklószigonyok leg
nagyobb része gyengébben vagy erősebben fo
gazo tt s ez a szigonyform a megegyezik a K á r
pátok  terü le tén  széles körben használt nyakló
szigonnyal. Ezek a szigonyform ák ism eretesek 
a Vág és Olt felső folyásánál, a Bükk hegység 
p a tak ja i, a borsodi Boídva m entén, M áram aros- 
ban, H unyadban , Fogarasban stb .277 Jellegze
tes nyaklószigonyok ta lá lha tók  az udvarhelyi 
székelyeknél, am elyeket a Székelyudvarhelyi 
Múzeum gyűjtem énye nyom án a 43. képen 
közlök. A szigonyok közelebbi lelőhelye jórészt 
ism eretlen. Term észetesen i t t-o tt  helyi fo r
m ák is k ia laku lhattak , m in t például a B ükk 

hegységben,278 de lényegében a z  alapform ák s az alapelv ugyanazok. Jankó  J . 
a nyaklószigonyokról úgy ny ilatkozo tt, hogy oroszföldi tan u lm án y ú tja  
során sehol nem  ta lá lta  meg a  m agyarországi fo rm ákat — s egy kétes 
francia analógia nyom án azon a vélem ényen van, hogy a nyaklószigo
nyok eredetét nyugaton kell nyom oznunk.279 Ez a vélem ény term észetesen 
m a már nem  helytálló. Znamierowska-Prüfferowa M. rámutatott arra, 
hogy ez a form a lengyel terü le ten  is ismeretes, de csak a  Kárpátok északi 
lejtőjének hegyi p a tak ja ib an  s K árp át-U k ra jn a  terü le tén , valam in t A uszt
riában .280 A nyaklószigonynak a K árp á to k  terü le tén  való igen in tenzív  
előfordulása k izár m inden nyugati á tv é te lt. Az ausztria i form ák (Graz, 
Gröbming) ugyanabba a  hegyi kulturális terü le tbe  ta rto zh a tn ak , m in t a 
K árp áto k  nyaklószigonyai. (Az a francia szigony, am elyre Jan k ó  J .  és 
Znam ierowska-Prüfferow a M. is hivatkozik, form ailag sem vethető  össze 
az i t t  tá rg y a lt nyaklószigonyokkal.) A nyaklószigonyokat Znam ierowska- 
Prüfferow a M. ún. „hegyi” szigonyoknak ta r t ja .281 N ézetem  szerin t a töm ör, 
fogazott, köpüs vagy nyeles nyaklószigonyok a K árp áto k  területének 
jellegzetes m űveltségi elemei, s ha szigetszerűen e ttő l a hegyi övezettől 
távolabb  is előfordulnak hasonló szigonyok, ezek az előbbiekkel genetikai 
kapcsolatba nem  hozhatók. íg y  figyelm en kívül kell hagynunk azokat a 
raffa  néven ism ert — a k árp á ti nyaklószigonyokra em lékeztető — észt 
angolna szigonyokat, am elyeket M anninen I. ism erte t s az t m ondja róluk, 
hogy sem m iképpen sem helyi találm ányok.282 Znam ierowska-Prüfferow a M.

277 Qönyey S., 1937. 173. 1., M ja rta n  J . ,  1952. 141 —146. 1., B ednárik  B ., 1943. 
a. 206. 1., B ednárik  R ., 1943. b. 195. 1., V ásárhelyi I . ,  1959. 61 — 62. 1., 1, 2. kép , 
D unäre N .,  1963. 129. 1., 6 6 . a . kép.

278 Vásárhelyi I . ,  1959. 62. 1., 4., 5. kép.
2 79 Ja n kó  J . ,  1900. 484. 1.
280 Znam ierow ska-Prüfferow a M .,  1957. 84—85. 1., 247. 1.
281 Znam ierow ska-Prüfferow a M .,  1957. 84. 1.
282 Manninen I., 1931 — 1933. I. к. 117. 1. — Az, e m líte tt  fran c ia  szigonynak  ú ja b 

b a n  m eglepő an a ló g iá ja  k e rü lt elő a  B ü k k  hegységből (Ó m assa, am ely  szepesi szlovák 
te lep íté sű  falu , V ásárhelyi I . ,  1959. 62. 1., 3. kép). E z  azo n b an  m ég  n em  tá m o g a tja  
J a n k ó  J .  e lm éle té t. Az a  szakás vagy  kezdetleges szak ák k a l k észü lt szigony típus,

42. kép . R o m án  szigonyok: 
A .  V árk u d u , N agy-Szam os 
völgye, B . F e lő r, Ilosva- 
p a ta k  völgye. R o m án ia . 
R o sk a  M. u tá n
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43. kép. M agyar nyak lószigo
n y o k  az u d v arh e ly i m ag y a 
ro k tó l. (S zékelyudvarhely i 
M úzeum  g y ű jt.)

sem veszi tekintetbe az észt raffa szigonyokat a „hegyi” szigonyok tár
gyalása során.

Néhány szót még a szigonyok használatáról. Feltűnő, hogy a vízválasztó 
nem zárja el az utat a halászok elől. Amint láttuk, a Fekete-Körös völgyé
ből átjárnak halászni a fericsei és nyimesdi románok a Meleg-Számos, 
a Jád, a Drágán patak völgyébe. Ezek a megfigyelések tanulságosan világí
tanak rá arra, hogy nemcsak a vizek mentén terjednek a halászeszközök, 
hanem a vízválasztókon át egyik vízvidékről a másik vízvidékre is benyo
mulnak. Tanulságos lenne ebből a szempontból a Fekete-Körös völgyének 
halászatát a Meleg- és Hideg-Számos, valamint az Aranyos felső folyásának 
halászatával összehasonlítani. Sajnos, a Fekete-Körös halászatát nem ismer
jük, s csak annyit tudok, hogy ott Gyanta lakói már a múlt század elején 
jó halászok hírében állottak s mázsányi harcsákat szigonyoztak.283 A halász

am elynél az  ág ak  derékszöget a lk o tn a k  a  fe jje l (s a  fejhez k ü lön  e rő s ítik  az  ág ak a t) 
lengyel, fehérorosz, f in n , svéd  s tb . te rü le tek en  is ism ertek , am irő l Z nam ierow ska- 
P rü fferow a M. m u n k á ja  részletesen  tá jé k o z ta t .

283 Fényes E .,  1837— 1843. IV . k . 114. 1., vö. m ég  K .  N a g y  S . ,  1886. 118. 1.
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rendszerin t este viszi ki szigonyát a folyó, a p a tak  olyan helyére, ahol 
zsákm ányt sejt. O tt eldugja, s ha ideje van, hozzálát a szigonyozáshoz 
(Hidegszamos, H esdát, Topánfalva, R em ete). É jjel m ind kevesebben 
szigonyoznak, nem  anny ira  az erdő t járó  vadőröktől és erdészektől való 
félelm ükben, hanem  inkább  azért, m ert a szokás kezd feledésbe m erülni. 
H ideghavas lakói a Risca p a tak b an  és a H ideg-Szam osban éjnek idején 
még a következőképpen szigonyoztak a k é t világháború között: k é t em ber 
összeállt s az egyik a fák lyá t ta r to tta ,  a  m ásik pedig a szigonnyal dolgozott. 
A szigonyozás a víz egv-egv m élyebb része felett tö r té n t, ahol a halak  
töm egesebben gyűltek  össze. Fenyőfát kb. egy m éter hosszú szilánkokra 
hasogattak, m egszáríto tták  s ebből 15 — 20 szála t bo tform ára összekötöt
tek: a szálakat vékony fenyőgyökérrel körülcsavarták. A halász nem 
közvetlenül ezt a kö teget ta r to t ta  a kezében, hanem  ráh ú z ta  kb. 1 m éter 
hosszú nyélre s a nyele t fogta. Ez volt a fáklya, am elynek a neve fachiu  
(H esdát, Hidegszamos), opait (M agyarpeterd, H avasgáld). Ez a kezdetle
ges fáklya ism eretes a székelyeknél is. V ékonyra hasoga to tt vörösfenyőből 
kötözik össze, lángja elegendő világosságot terjesz t s a fa szurkossága m ia tt 
nem  is alszik el könnyen.284 E gyanezt a világító eszközt írja  le Kaindl Fr. 
a  huculoktól,285 de a Zempléni hegyekből is ism erjük.286

A v a rsák a t a 18., 21., 24 — 28., 30., 46. képeken m utatom  be.
Feltűnő, hogy a Gyalui havasok, a B ihar hegység, az E rdély i Érchegység, 

a Lápos völgye varsaform ái között igen gyakoriak  az alul laposan font 
varsák , am elyek a sebes folyású hegyi patakokban  jól elhelyezhetők. 
Olykor a varsanyílás két oldalához kőből, rozséból V-alakú tere lőfalakat, 
cégéket helyeznek. Az alul laposra font varsanyílásnak kéto ldalt meg- 
hosszabíto tt alsó k áv á já ra  köveket raknak , hogy a varsa el ne m ozduljon. 
Az alul laposan fon t nyílással készült varsák eléggé általánosak a Keleti- 
K árp á to k b an , am iről Sztripszky H. székely és A ntipa Gr. rom án közlései 
részletesebben is tá jék o z ta tn ak .287

A sebes folyású vizekben használt varsák  gyakran  r itk a  fonásúak, hogy 
a  víz ra jtu k  gyorsan átfolyjon. A sebes folyású hegyipatakba á llíto tt sűrű  
fonású v arsá t a víz tovasodorja, kim ozdítja helyéből. A lassú folyású vizek, 
a mocsaras terü le tek  varsái, különösen a csíkvarsák, sűrű  fonásúak. T anul
ságos ebből a szem pontból a 27 — 28. képen b em u ta to tt derceni varsát 
(amellyel a Szernve-m ocsárban csikásztak) az i t t  közölt erdélyi varsákkal 
összevetni.

H erm an 0 . a cégék ism ertetése során arról ír, hogy a székely kőcége 
nyílásába, kapu jába bocskorvarsát sem állítanak , „hanem  csak egy nyaláb 
gallyat szorítanak  be pár kővel lenyom va, m ert ez is elég, hogy a sebes

284 H erm an О., 1887. 342 — 343. 1. — S ajá tságos v ilág ító  eszközt h a szn á ln ak  a  
három szék i K o m andónál le te lep ed e tt gy im esi csángók, am ik o r a  p is z trá n g o t szigo- 
nyozzák : o lajos k o rp á t vagy  erdőben  szed e tt szu rk o t g y ú jta n a k  és an n a k  a  fényénél 
sz igonyoznak  (H a rg ita i Z .,  1942. 50. 1.).

285 K a in d l R . F r., 1896. a. 92. 1., K a in d l R . F r., 1898. b. 114. 1.
286 Iváncsics N . ,  1958. 416. 1. — A m íg hegyv idéken  fenyőszilánko t k ö tn ek  össze 

az é jje li szigonyozáshoz, add ig  m ocsaras, n ád as  helyen  — m in t a  nyírség i ta v a k  
m en tén  — n ád cso m ó t (K is s  L ., 1943. 52 — 53. 1.). Az ilyen  egyszerű  fák ly ák  to v áb b i 
ana ló g iá it 1. Iváncsics N .,  1958. 416. 1. (régi görögök), Ligers Z .,  1954. 95. 1. (le ttek ).

287 S ztr ip szky  H .,  1902. 170, 171, 173. 1., A n tip a  Gr., 1916. 99. 1.
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sodrás a hala t belevágja s összeroncsolja” .288 Ennek az egyszerű halfogó 
eszköznek a változatai m indazok a kő-, ág- és rőzserekesztékek, am elyek
ről a D rágán, a Hideg- és Meleg-Számos, a R em etei p a tak  völgyéből m ár 
te ttem  em lítést. Ezeknek a kezdetleges rom án gá taknak  У-alakú cégéje 
nincsen. A víz m edrét teljes szélességben elrekesztik a gátépítéshez fel
használt anyaggal. Az ilyen prim itív  rekesztékeknek különböző változatai 
ism eretesek a K árpátokban . A ntipa Gr. az t írja, hogy a rom ánok leveles 
faágakat, fenyőágat raknak  keresztbe a hegyi patakon  s egy idő m úlva 
összeszedik a fennakad t halaka t.289 E z t a halfogási m ódot részletesen 
ism erteti Inczefi G. a Naszód vidéki rom ánoktól. „Sekély vízben — írja  
Inczefi G. olykor a rra  a lap ítják  a halfogást, hogy a hal szeret elbújni 
az ágak, gallyak közé, ha m egzavarják. E zért több  fenyőágat tö rnek  le a 
közeli erdőben és az t lehordják a patakhoz. O tt a sekélyebb részen jó sűrűn 
keresztbe rak ják  a vizet vele, m int a rekesztésnél, de k ap u t nem  hagynak. 
Alulról egy gallyal a kezében m eghajtja  a rom án a vizet. A m enekülő halak 
jó búvóhelynek vélik a fenyőágakat és belébújnak. Az ágakhoz közel nem  
h a jt a halász, hogy ki ne zavarja  őket. Egészen közel m egy csendesen, 
megnézi felülről az ágakat, és ahol belefurakodott h a lak a t lá t, azokat 
hirtelen m ozdulattal megfogja. Tövises ág ak at (galagonya) is szoktak a 
fenyőgallyak he lye tt tenn i, az t rem élve, hogy furakodó halak bele- 
szúródnak a tövisekbe (P árva).”290 A m áram arosi huculok a víz m entében 
haladva éger- és fűzfalom bokat vetnek csom ónként a p a tak b a  s kővel 
lenyom tatják , m ajd  visszafordulva egy husánggal nagyokat paskolnak a 
vízre, s ettő l a halak m egriadva sietnek a m enedéket n y ú jtó  lom bgallyak 
alá, ahonnan puszta  kézzel kiszedhetők.291 V ladykov V. a k á rp á ta lja i 
ukránok  h a lásza tá t ism ertető  m unkájában  arró l ír, hogy a tu ta jo sok , 
erdei fam unkások lombos fa törzset dobnak a vízbe, egy idő m úlva kiemelik 
s az ágak közö tt vergődő h a lak a t kiszedik.292 E zt a halfogási m ódot R ahó 
vidékén a huculoknál m agam  is lá ttam . I t t  kell m egem líteni — ugyancsak 
a m áram arosi huculoktól - a csík fogását: „néhány  kővel súlyozott z sú p 
szalm át este a partró l vízbe bocsátanak, am elyek m indegyike külön-külön 
karóra vagy gúzsvesszőre van kötve. É jje lenkén t úgy meglepik a szalm a- 
szálak közé b ú jt csíkok a zsúpot, hogy reggelre csak úgy egyszerűen ki kell 
rázogatni belőle a gazdag zsákm ány t.”293 A szlovákok (Kisbiccse, Míg

288 H erm an  О., 1887. 152. 1.
289 A n tip a  Gr., 1916. 90. 1.
290 In c ze fi G., 1944.
291 S ztr ip szky  H .,  1909. 219. I.
292 V ladykov V ., 1926. 9 0 - 9 3 .  1.
293 S ztr ip szky  H ., 1909. 219. 1. — A fen ti ágcsom ókkal, rőzsekötegekkel, lom bos 

ág akka l való halfogással m egegyezik az a  m ódszer, am e ly e t északi K urfö ld ö n  a  le ttek  
az ingo lna  fogásánál a lka lm azn ak : zöld leveles ége rfaág ak a t kévébe kö tn ek , a  folyóba 
helyezik , cövekkel a  m ederhez  e rő s ítik  s n éh án y  n a p  m ú lva , m ik o r az iszap  m á r  jól 
e llep te  s az ingo lna  az ágak  közé k ú sz o tt, a  v ízből k iem elik  ( B ielensten A .,  1907 — 
1918. I I .  k . 676. 1.). R őzseköteggel fog ják  a  rá k o t M etz kö rnyékén . A  rőzsekötegbe 
csa la ték o t tesznek , kövekkel nehezítve  a  vízbe engedik  s az ágak  közé m ászo tt rá k o k a t 
pedig  k iszedik  (B orne  M .,  1886. 675. 1.). M azoviában  té li időben  é jszak á ra  vízbe 
sü lly e sz te tt borsószalm aköteggel, a  ném etekné l, az A lsó-V isztu la v idékén , a  liveknél 
különböző  rőzse- és ágkö tegekkel fog ják  a  h a la t. M oszkva kö rn y ék én  szösszel teli 
k o sa ra t sü llyesztenek  a  vízbe (Seliyo  A .,  1926. 253. 1., M o szyn sk i K . ,  1929. a. 75. 1.,
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m ente) k ő g á ta t építenek a folyóba, s a behúzódó köviesíkot kézzel szedik 
ki.294 Ezekhez az egyszerű halfogási módokhoz hasonló e ljárásokat ta lá lunk  
a M agyar Alföldön is. Ecsedi I. írja , hogy a Tisza m enti kubikgödrökben, 
a  H olt-B odrogban a  leveles fűzfagallyakat k é t végén megfogva húzgálják 
a  vízben. A vesszőnyaláb a gödör a ljá t éri, te te je  a víz színét s a kis h a lak a t 
ezzel kihúzzák a p a r tra . Vésztőn hínárcsom ót húzgáltak  a vízben, s ebbe 
ak a d t bele a hal.295 Ö sszekötözött ágcsomót húzgálnak a  vízben a  D una 
m enti B á tán .296 A kászoni székelyek pedig ágakat kö tnek  egybe, felülnek rá, 
többen  húzzák s a háló t elébe vetve így halásznak.297 Ezek az u tóbb i eszkö
zök az ún. val p rim itívebb változatai.

K étségtelen, hogy az ág- és rőzsecsom óknak, a lom bnak, a szalm a- 
kötegnek, a kőfal rekesztéknek az alkalm azása ősi tapasz ta la tokon  nyug
szik, s analógiáik a K árpátokon  tú l is m egtalálhatók. íg y  a  rőzsekötegeket 
vessző-, nád- és kőcégékkel kom binálva használják  a K aukázusban , a K ám a 
felső vidékén, az U ra l p a tak ja ib an .298 Franciaországban rőzsecsom ót helyez
nek a nádköteggel m eghosszabbított cége kapu jába .299

Jankó J. az ág- és rőzsenyalábos halfogóknak etnikai jelleget nem 
tu la jd o n ít, s ősi állapotok olyan m aradványának  ta r t ja ,  am elynek föld
rajzi, tö rtén e ti és m ás egyéb oka lehet.300

H erm an О. a  cégével kom binált székely boeskorvarsák (44. kép) ism er
tetése során arró l ír, hogy „van ennek változa ta  is, m ely tökéletesen papucs
alakú: am i a papucsnál a fej, az ennél a bocskorvarsánál a derék és töm löcz; 
am i pedig a papucsnál a  hátrafelé  szabadon kinyúló ta lp , az e bocskor
varsánál az úgynevezett vészlés, mely a víz fenekére és a rekesztő k ő raká
sok vagy a czége k arja i közé kerül s egyfelől a rra  való, hogy kövekkel 
m egrakva a szerszám ot hely t ta rtsa , másfelől a rra  is, hogy lejtősen beállítva 
a víz sod rá t szaporítsa s így a h a la t erővel is a töm löczbe ragadhassa .” 301 
H erm an О. le írásá t átveszi Jan k ó  J . is, de nem  tesz különbséget a 44. képen 
is b em u ta to tt „bocskorvarsa” és a fenti varsaszerű eszköz között s — m int 
a  magyar népi kultúra k u ta tó i e lő tt jól ism eretes — Jan k ó  J. a bocskor- 
v a rsá t ugor eredetűnek ta r t ja .302

u . i t t  M os/viiski К . közelebbi lokalizálás n é lkü l a z t m o n d ja  a  szlávokról, hogy  a  
rőzsekötegekkel való  halfogás n á lu k  sem  ism eretlen). A kezdetleges halfogó eszközök
n ek  ta lá n  ebbe a  cso p o rtjáb a  ta r to z n a k  a  ferdén  fe lá llíto tt rekesztékek , am elyekre  
a  ráu g ró  h a la k a t k ö n nyen  el leh e t fogni. I ly en  rekesz ték e t ism erünk  a  tunguzoknál 
(B y h a n  A . ,  1909. 58. 1.).

291 B edndrik  R ., 1943. a. 205. 1., B ednárik  R .,  1943. b . 195. 1. — A S záva m en tén  
a  zsilipeknél a  to rk o la to t d ró th á ló v a l zá rják  el, am elyhez a  v isszavonuló  sebes víz 
a  h a la k a t hozzászo rítja  (Curció V 1912. 545. 1.).

235 Ecsedi J., 1934. 15— 16. I., Ecsedi I .,  N éh án y  érdekes halászóm ód. E th n . 
X X X IV —X X X V I. 1923 — 1924. 42. 1.

29e Gsalog ,/ ., 1949. 281. 1.
297 B . Z s., E lfe le jte tt  ha lászó  m ód. N épr. É r t .  X II .  1901. 13. 1. A  sekély  p a ta k 

b a n  a rom ánok  a  láb u k k a l vesszőnyalábo t hengerge tnek  m ag u k  e lő tt s így  te re lik  
a  h a la k a t (A n tip a  Gr., 1916. 155. 1.).

298 Ja n kó  J . ,  1900. 170, 171. 1.
233 Sirelius U . T .,  1906. 383. 1.
300 Ja n kó  J . ,  1900. 177. 1.
301 H erm an О., 1887. 231 —  232. 1.
302 Ja n kó  1900. 182, 183. 1.
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44. kéj). Székely bocskor- 
v arsa . H erm an  О. u tá n

Ezt az elm életet — m in t m ajd  lá tju k  — Sirelius U. T. nem  fogadta el, 
s nyilvánvaló az is, hogy Herman 0 . leírása nyom án két varsatípust kell 
megkülönböztetnünk: az ún. bocskorvarsát és a papucs form ájú v a rsá t 
(am elyet a  tovább iakban  a Lápos völgyi term inológia nyom án szelep-nek 
nevezek, de inkább ezt illeti meg a bocskorvarsa elnevezés is). Az u tóbbi 
varsaform ával egyezik meg a hidegszam osi leasä (20. kép). Ez tu la jd o n 
képpen egy három szög form ájú  vesszőfonadék, am elynek k é t perem e kissé 
felhajlik és a csúcsban csuklyaform ában össze is záródik. A rom ánok 
a Hideg-Számos sebes folyású részén a kövek közé helyezik el. Néha kőcégét 
is építenek hozzá. U gyanezt a v a rsá t ism erik a Lápos völgyi (Domokos) 
m agyarok (45. kép). Az o ttan i szelep 150 cm hosszú, alul 70 cm széles, de 
folyton keskenyedő fűzvessző fonadék, am elynek lapos zsákform ájú vég
ződése van. A Lápost, a kisebb p a tak o k a t kövekkel ék a lakban  elrekesztik, 
s a rekeszték (gerdus) nyílásába, a víz folyásával szembe állítják  a szelepet. 
A sebes víz a szelep szűk — felül csak lazán fedett — zsákjába sodorja 
a ha laka t, ahol fogva m aradnak . A szelep zsákszerű csúcsát gyakran 
ágakkal fedik le, ág ak at tűzdelnek a te te jére , hogy a belesodródott halak 
ki ne ficánkoljanak. A szeleppel csak sebes folyású, sekély vízben lehet 
halászni. A szelep m ellett a Lápos völgyi m agyarok vörcsökös v arsá t is 
használnak (46. kép).303 304 A szelep-típusú p rim itív  varsák  csoportjába t a r 
tozik a m arostordai székelyek lésza vagy lészlca nevű varsája , am elyről 
Sztripszky H. az t m ondja, hogy ugyanolyan szerkezetű, m in t a k á rp á t
aljai ukrán  ljeska.30i V ladykov V. közlése szerin t a szelep egyik k á rp á t
ukrán  neve I je s k a .305 A szelep vá ltoza ta  az a  fűzvesszőből fonott, széles 
nyelű, kanálform a varsa is, am elyet az Ipoly  m entén (Bernece) használnak 
(47. kép).306

A szelep ism eretes az Iza m enti rom ánoknál, akik leasä: néven ism erik. 
A kőcége nyílásába á llítják  fel.307 A dragom érfalvi rom ánoknál vir§oc 
a  szelep neve.308 A szelep nem  kerü lte el A ntipa Gr. figyelm ét sem. Szerinte 
a hegyi p atakokban  használják  s leasä a neve. Leírása szerin t a  szelepek 
kis m éretűek (40 — 50 cm hosszú), végük kissé felcsúcsosodik s kövekkel 
erősítik  azokat a p a tak  m edréhez. A ntipa Gr. a Beszterce egyik p a ta k já 
ról be is m u ta tja  a szelepet (48. kép). A B ánátban  nádból fonják ez t a

303 Ounda B ., 1956. 47. 1., vő. m ég R oska  M 1943. b . 192. 1.
304 Stripszky Я ., 1902. 178. 1.
305 V ladykov V ., 1926. 94. 1.
306 G yörffy I Í933. 25. 1.
307 Roska M .,  1943. b . 190. 1.
308 Roska M ., 1943. b . 192. 1.
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45. kép . M agyar c suk lyavarsa . D om okos, L ápos völgye. D o m án ia

46. kép . M agyar varsa . D om okos, L ápos völgye. R o m án ia

varsafélét s a  nádlésza egyik vége csuklyaform ára felhajlik. Ide leveles 
ág ak at tesznek, am elyek m egakadályozzák, hogy a halak  kivessék m agukat 
a szelepből. A szelep felállításához k ő g átak a t is építenek. Olténiában a sze
le]) (legán u f, p o v ä ru sc ) két darab összevarrott hárskéregből készül (49. kép). 
A hossza kb. 3 m éter. B aia de A ram a vidékén a M otru pa takon  használ
ják . Terelőfala, cégéje sövényfonadék.309 A m áram arosi ukránok tó l Sztrip- 
szky H . írja  le részletesen a  szelep használa tá t. Form ailag az o ttan i szelep 
m indenben megfelel a Lápos völgyi, az Iza m enti szelepnek. G yakran 
3 m éter hosszú s 1,50 m éter széles. D erékban kissé felfelé hajlik , am i a víz 
sodrásának  nagyobb erő t ád. A nagyobb fo rm ákat (soup) folyóvízben 
használják , a k isebbeket (páljisok) a patakokban . A szelephez használt 
kőcége (Ijiz)  V -alakú.310 A k árp á ta lja i, bukovinai és galíciai ukrán  nép 
csoportoktól (huculok) tö b b  leírás em líti a szelep h aszn ála tá t,311 s különö
sen részletesen foglalkozik vele V ladykov V. Szerinte K á rp á ta lja  keleti 
részén az u k rán  lakosság körében igen e lterjed t a szelep, am elynek kisebb 
és nagyobb form ája (palesok, ill. soup) van. Ennek megfelelően 1—2,50 m

309 Antipa Or., 1916. 101 — 102. 1. A  leasä ’e in e  ebene F läch e  b ildendes F le c h t
w erk  au s R u te n ’ T ik tin  H . szó tá ra  szerin t va lam ily en  halfogó  eszköz is (Tiktin H 
1903 — 1925. I I .  k . 897. 1.). A  je len tésből k ö v e tk ez te tv e  nem  a  tk . varsa . A vesszőből 
fo n t ro m án  csuk lyavarsáboz 1. N aro d ü  M ira. N aro d ü  Z arubezno i E u ro p ü , I .  M oszkva, 
1964. 623. 1.

310 Sztripszky / / . ,  1909. 220. 1.
311 Szuchiewicz ÍV., 1902. 271. 1., Kainál H. Fr., 1896. a  92. 1., Kainál R. Fr., 1898. 

b . 114. 1., Moszynski K ., 1929. a. 76 — 77. 1.
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48. kép. K om án  csuk lyavarsa . A B eszterce  folyó völgye. R om án ia . 
A n tip a  G r. u tá n

hosszú és elöl kissé felhajlik. Gyors folyású vízben V -alakú vessző- vagy 
kőcége nyílásába helyezve halásznak vele. A szelep n y ito tt  kosárkában  
(kos)  végződő végét kővel és b o tta l tám asz tják  alá, hogy a vízből kiem el
kedjék. A szelep legyezőszerűen elterülő  szárnyait kövekkel rögzítik. 
A halászeszközt éjszakára rak ják  le s nap p a l elre jtik , de helye a cégéről 
felism erhető. A szeleppel való halfogás a  tavaszi árvizek elvonulása u tán  
az őszi árvizek megjelenéséig ta r t .  Szokás az is, hogy a szelepre zsákot 
húznak s a p a tak , a folyó szélességében kb. 1 m éter m agas, 15 -20 m éter 
hosszú sövénylészát (va l)  vonnak  a vízbe, s ezzel tere lik  a h a lak a t a sze
lepbe. A lészát több  em ber függőleges helyzetben a m eder a ljá ra  szorítva 
ta r t ja  s a  k é t végét hevederrel húzza egy-egv halász. A lészávai 1/2 — 1 
km -ről. ső t még nagyobb távolságró l kezdik a tere lést, am it a lésza e lő tt 
haladó halászok még botokkal is elősegítenek. A cége e lő tt összezsúfolódó 
h a lak a t szigonyozzák is. A lészát háló is helyettesítheti. Beszél V ladykov V.
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49. kép . R o m án  
c su k ly av arsa  hárské- 
regből. B a ia  de A ram a  
v idéke, M o tru  p a ta k . 
R o m án ia . A n tip a  G r. 
u tá n

arró l is, hogy kőből vagy vesszőből készült kosár-ba terelik  be a halaka t, 
de ennek fo rm ájá t a leírásból nem  ism erhetjük  fel.312

A szlovákok (Trencsén) körében sem  ism eretlen a szelep (leska) .313 314 
H asználják  a  gorálok s igen találóan  ’bocskor’-nak ( kierpec) nevezik.311 
E gyébkén t M oszynski K . közléséből is az derül ki, hogy az É szak i-K árpá
tokban  eléggé általános a szelep használa ta .315

Lényegében a  szelephez hasonló a bolgároknak az a halfogó eszköze, 
am ely nem  m ás, m in t a víz sodrásának az irányába á llíto tt r itk a  vessző
fonadék, am elyet elöl kövekkel feltám asztanak , s a víz a fonadék közé 
sodorja a h a lak a t.316 Csuklya alakú, a k á rp á ta lja i uk rán  szelepekhez hasonló 
halfolgó eszközöket többen  le írtak  a szerbektől is.317 Curcic V. a Száva 
m entéről Ijesa néven vesszőből font, n y ito tt  láda form ájú  kosarat ism ertet, 
am elyet a vízim alom  zúgója alá állítanak , a kosárba belesodródnak a halak 
s a sebes víz szinte összeroncsolja őket.318

A szelephez hasonló varsaform át használnak Franciaországban (dep. 
Aude, 50. kép),319 am elynek a hucul szelepekkel való hasonlóságát m ár 
H ab erlan d t A. észrevette.320 A típ u s t em líti M oszynski K . P o rtugáliá
ból is.321

A szelep a Kárpátok területének kétségkívül ősi és jellegzetes varsa
formája, amely — nyugat-európai analógiái ellenére is — archaikus, kárpáti 
halfogóeszköznek látszik.

312 Vladykov V ., 1926. 94— 103. 1.
313 Bednárik R ., 1943. a. 208. 1., Bednárik R .,  1943. b . 196. 1.
314 Moszytiski K ., 1929. a. 77. 1.
315 Moszynski K .,  1929. a . 76 — 77. 1.
316 Moszynski K ., 1929. a. 76. 1., V akarelski Chr., 1935. 17. 1.
317 Moszynski K ., 1929. a. 76. 1., Drobnjakovic B. M ., 1934. 39. 1.
318 óuróic V., 1912. 544—545. 1.
319 Sirelius U. T., 1906. 383 — 384. 1.
320 Haberlandt A ., 1926. 324. 1.
321 Moszynski K ., 1929. a. 76. 1.
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50. kép . F ra n c ia  csu k ly a
v arsa . D ep. A ude, F ra n 
ciaország. S ire liu sU . T .— 
D a u b ré e  M. L. u tá n

51. kép . R ozséból készü lt 
franc ia  cége. S irelius U . 
T .—D aubrée  M. L . u tá n

Sirelius U. T. a rőzsekötegek és a szelep form ájú  varsák  alkalm azásában 
lá tja  a trom bitavarsák  kialakulásának  gondolatát. A cégék nyílásába 
helyezett rozsé- és vesszőcsomó az ősi form a. A rőzsenyaláb azonban nem  
célszerű, m ert az ágak, tüskék  közül nehéz a h a la t kiszedni, a zsákm ány 
megsérül, tönkrem egy. A halásznak a rra  a gondolatra kelle tt jönnie, hogy 
a  vízből valam ilyen kiem elhető készséget készítsen. Ilyen a francia  kőből 
és rőzséből készült cége. E nnek  a ny ílásába vékony hársvesszővel ék 
alakban  összekötött nádkö teget tesznek, am ely közé rőzsecsom ót helyez
nek (51. kép). Eközé sodorja a  víz a h a lak a t s a készség kiem elhető a p a ta k 
ból. Ennek tökéletesebb form ája a m ár em líte tt francia szelep (50. kép), 
am elynek továbbfe jlődö tt változata i a  tro m b itav arsák .322 Ezek fogóssága 
azon alapszik, hogy a víz belesodorja a h a lak a t a varsa szűk végébe s o tt 
nem  fo rdu lha tnak  meg, onnan nem  szabadu lhatnak  k i.323 A tro m b ita 
varsáknak  te h á t nincsen vörcsökje. Sirelius U. T. felfogásával megegyező 
fejlődési vonalat hangsúlyoz M oszynski K . is.324

A vörösök nélküli trom bitavarsák  K özép-E urópában ritk ák . T rom bita
form ájú  varsa a bodrogközi haboknya: ez lényegében két-három  m éter 
hosszú, vesszőből fon t henger a lakú  cső, am ely a szájánál hirtelen kibővül 
(52. A. kép). A tiszai á r té r  szűk csatornáiba rak ják  le a tavaszi haljárás

322 S ire liu s  U. T .,  1916. 383 — 384. 1.
323 S ire liu s  U . T .,  1934. b. 117. 1.
334 M o szyn sk i K .,  1929. a. 76. 1. A  v a rsá k a t a  rőzsekötegekből szá rm a z ta tja  

Seligo A .,  1926. 56. 1.
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idején.325 Jellegzetes trom bitafo rm ájú  
varsa a  beregújfalusi h u rc a ,  am ely 130 
em hosszú, a szájánál 55 cm átm érőjű , 
lassan szűkülő varsa (53., 54. kép). K ő
ből, vesszőből cégét (gát) á llítanak  fel 
s ennek a nyílásába helyezik. A sebes 
folyású R om án p a tak , a  B orsova b e
lesodorja a h a lak a t a h u rc á b a . Az 
1940-es évek elején még gyakran  hasz
ná lták . H űre,a  néven em lít egy v arsa 
form át Ecsedi I. is.326 Ez azonban 
vörcsökkel e llá to tt eszköz s nem  ta r 
tozik a trom bitavarsák  csoportjába. 
A beregújfalusi h ú r o d n a k  ellenben tö 
kéletes p árja  a b á ty ú i c su k a s zo r ító ú ,  
am ellyel a m ocsaras pa takok  iszap
jában  halásznak. K b. 2 m éter hosz- 
szú, s kis halnak sűrűbbre, nagy hal
nak  ritk áb b ra  fonják (55. kép).327

Tulajdonképpen trom bitavarsa  a 
beregi ukránok  (B árdháza) küs néven 
ism ert halfogó kosara (52. B. kép). 
A Icüst bokros helyen a p a tak b a  le
á llítja  a halász s elő tte lábbal ru g 

dalja , tapossa a vizet. A hal rendszerin t bem enekül a csúcsban végződő 
kosárba. E zt a halász megérzi s kiem eli a vízből.

A trom bitavarsák  közép-európai analógiáit Lengyelországból (Polesia, 
kurpok , lengyel Fehéroroszország északkeleti része) ism erjük.328 H asz
nálnak  ilyen v arsák at a boszniai Száva m entén is.329 A lengyel te rü le 
tek tő l északra a le tteknél is előfordulnak a tro m b itav arsák .330 Figyel
m et érdemel, hogy a 18. képen b em u ta to tt J á d  völgyi rom án varsá-

325 Ecsedi I . ,  1934. 35. 1. — A haboknya  az ungi T iszahá ton  a  18 — 20 m éteres  
tok- és kecsegefogó va rsa  (D eák G., 1911. 145. 1.). K özelebbi fo rm á já t, sa jnos, nem  
ism erjük .

326 Ecsedi I . ,  1934. 18. 1.
327 B abus ./ ., 1929. 53. 1. A  vörösök nélkü li va rsák  egy fo rm á já t a  szabolcsi m oro t- 

v ák b ó l S ztrip szky  H . m u ta t ja  be (S z tr ip szky  / / .. 1904. 234. 1.).
328 Sew eryn T .,  1931 . 3 1 4  — 3 1 6 . 1., O l^dzki ./ ., 1 9 6 2 . 181 — 192. 1., M o szyn sk i K .,  

192 9 . a . 77 . 1.
329 ő u r i ié  V ., 1912. 537 — 539. 1. M oszynski K . a  b a lk án i szláv  és a  belső orosz 

v id ék ek e t em líti, aho l a  tro m b ita v a rsá k  e lő fo rdu lnak . S zerin te  a  tu la jd o n k ép p en i 
lengyel te rü le ten  r i tk á k  (M o szyn sk i K .,  1929. a. 77. I.). A tovább i fran c ia , angol, 
orosz, ta t á r  s tb . analóg iákhoz 1. m ég: S ire liu s  U . T ., 1906. 384 — 387. 1., K rause  E .,  
1904. 255. 1. — A vörcsök nélkü li v arsák , úgy  lá tsz ik , ism eretesek  v o ltak  az o sz trák  
M ura m en tén  is (W aller J 1917. 34. 1.).

330 Ligere Z .,  1954. 101. I., Liyers Z .,  1942. 54. 1., B ielenstein A .,  1907 —1918. 
I I .  k. 673. 1., G im m erm anis  N., 1962. 175. 1. A le t t  v a rsa  m ogyoróvesszőből, fenyő 
ágból készül s lapos a ljáv a l jól elhelyezhető  a  m ederben . T ro m b itav a rsák  elő fo rdu lnak  
a  k aukázusi g rúzokná l is (A Szovjetun ió  N épeinek  N éprajzi M úzeum a g y ű jt ., L en in 
g rad ).

52. kép . A .  T ro m b ita  va rsa  (haboknya). 
B odrogköz. E csed i I. u tá n . f í .  U k rá n  
küs. B árd h áza , Bereg. K á rp á t-U k ra jn a
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nak  sincs vörösök je, hanem  csak 
lejtős vesszőfonadék szűkíti el a 
ny ílást. A tro m b ita  varsák  k a p 
csán foglalkozik Sirelius U. T. a 
H erm an-féle vörcsöknélküli bocs- 
korvarsával s Jan k ó  J .-sa l szem 
ben azon a vélem ényen van, hogy 
a mi székelyföldi bocskorvarsánk 
nem  ugor eredetű , hanem  helyi 
forma. T rom bitavarsáink  rész
letesebb vizsgálata nem  tartoz ik  
fe ladata im  közé. Csupán an n y it 
em lítek meg, hogy ez a v a rsa 
form a Sirelius U. T. szerin t m ár 
a finnugor népek őshazájában a 
finnugor időkben használatos lehe
t e t t .331 M indenesetre a közép
európai és a balkán i form ák 
Sirelius U. T. elm életének vona
lába ú jabb  prob lém ákat á llíta 
nak . M int ahogyan igen kétsé
ges vesszővarsáink finnugor ere
d e té t a spirális váz nyom án bizo
nyítan i, — am in t ezt Lükő G. 
p ró b á lja .332

A fentiekből nyilvánvaló, hogy 
a faágú és a nyaklószigonyok, a re -  
kesztőhalászat p rim itív  form ái (amelyekhez még az i t t  nem  tá rg y a lt val is 
ta rtoz ik ), és a szelepek m ellett a különböző halm érgező növények igen régiek 
a K ele ti-K árpátok  k u ltú rá jáb an . K o ru k a t m eghatározni term észetesen 
problem atikus, m ert az ilyen egyszerű kultúrelem ekről megfelelő írásos 
feljegyzések vagy archeológiái leletek a K árp áto k  terü le tén  nem  m arad tak  
fenn. A halbódító  növények k á rp á ti használatának  m agas k o rá t széles körű 
geográfiai elterjedésük s közvetve a m editerrán  irodalm i em lékek sejtetik . 
A K ele ti-K árpátok  terü le tén  használt mérgező növények közül ugyan
úgy, m in t a Balkánon legjelentősebbek az Euphorbia- és Verbascum- 
félék, am elyek a m agyaroknál és rom ánoknál egy arán t használatosak, 
s a Verbascum-félék használatának  emlékei az erdélyi szászoknál sem 
ism eretlenek. Az Euphorbia-félék használa tának  a nyom ai az E rdé ly tő l 
keletre eső m agyar terü le teken  is felbukkannak s valószínű, hogy az egyet-

331 Sirelius U. T ., 1906. 389, 463.1. — Sirelius U . T . e lm éle té t a  f in n u g o r tro m b ita - 
v arsák ró l, v a lam in t J a n k ó  J .  e lm éle té t a  boesko rvarsa  e redetérő l á tvesz i B o n n erjea  B . 
is a fin n u g o r népek  h a lá sza tá ró l í r t  ta n u lm á n y á b a n  (Bonnerjea B ., 1939— 1940. 
684, 689. 1.). M eglepő, hogy  a  fin nugo r h a lá sza t szem pon tjábó l fon tos ta n u lm á n y t 
a  m ag y ar k u ta tó k  edd ig  te ljesen  figyelm en k ív ü l h a g y tá k .

332 V ezető D ebrecen  sz. k ir. v áro s D éri M úzeum ában . D ebrecen , 1939. 105. 
S p irálvázas va rsák  e lő fo rdu lnak  északi B oszn iában , L engyelo rszágban  is. E zeknek  
kellene először a  m ag y a r form ákhoz való  v iszo n y á t tisz tázn i ((Jurdc  V ., 1912. 538 — 
539. 1., Chmielewski N . S .,  i. m . 287. 1.).
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53. kép . M agyar tro m b ita v a rsa  (hurca) 
készítése . B eregú jfa lu , B ereg. K á rp á t-  
U k ra jn a . G u n d a  B . felv.



54. kép. M agyar tro m b ita - 
va rsa  (hurca). B eregúj fa 
lu, B ereg. K árp á t-U k ra jn a

55. kép. Magyar trombita- 
varsa (csukaszorító). Bá- 
tyu, Bereg. Kárpát-Uk- 
rajna

len szlovák a d a t is szélesebb körű használa tukra  u ta l. A Verbascum-félék 
nagykunsági, orm ánsági használata szintén a korábbi, intenzívebb mérgező 
halászat emléke lehet. Az Euphorbia- és a Verbascum-speciesek h aszn ála tá 
nak  cen trum a és (írásos em lékek nyom án is k im u ta th a tó ) nagy  m últja  
a m editerrán  terü le teken , a Balkán félszigeten van, s joggal feltehető, 
hogy D él-Európa, valam in t a K árp á to k  terü le tének  mérgező halászata 
közö tt tö rtén e ti kapcso la tnak  kell lenni. A rom ánok a B alkán  felől m agukkal 
h o zh a tták  a Verbascum- és az Euphorbia-specie&eVkeX való halm érgezés 
ism eretét. A dunán tú li, az alföldi, az erdélyi m agyarok ism eretének a for
rásai nehezen m u ta th a tó k  ki. E rdélyben rom ánoktó l való á tv é te lt, az 
Alföldön és a D unán tú lon  pedig  valam ilyen közvetlenebb balkáni kapcsola
to t  felté te lezhetünk . A Verbascum  bódító  használatáró l a rendelkezésem re 
álló egyetlen észak-m agyarországi szlovák a d a t nyom án arra  k ö v etk ez te t
hetünk , hogy a vele való halbódítás a szlovákok déli e tn ikai csoportjaihoz 
is elkerült. A Daphne-félék balkáni használatáró l nem  tudok , de valószínű, 
hogy o t t  is halbódító  növény, am it közvetve az olasz, spanyol, po rtugál 
ad a to k  b izonyítanak . A Daphne-speciesek szórványosabb használata  össze
függ a növényföldrajzi viszonyokkal is: viszonylag sokkal nehezebben 
hozzáférhető növény, m in t az Euphorbia  vagy a Verbascum. F eltételezhető , 
hogy a székelyeknél korábban  általános vo lt a Veratrum album-тяХ való 
mérgezés, a rom ánoknál való k ite rjed teb b  használatáró l azonban nem  
tudok. A dél-európai irodalm i adatokból a rra  k övetkez te thetünk , hogy 
a növény eredetileg nem  volt halm éreg. H albód ításra  való használatának  
m editerrán  jellege azonban kétségtelen. A Cyclamen-félék, a zöld dió ugyan
abba a dél-európai kultúrkom plexum ba ta rto zn ak , m in t a  Verbascum  és
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az Euphorbia. A kenderrel (Cannabis sativa) való halm érgezés másodlagos 
jelentőségű s a rra  a kenderáz ta tásná l szerzett tap asz ta la to k  könnyen 
ráveze the tik  az em bert. E ttő l függetlenül azonban K özép-E urópában nagy 
hagyom ánya is lehet a kenderrel való halm érgezésnek, am it az alföldi 
pákászoktól feljegyzett a d a t bizonyít. Szórványos a  K eleti- és Északi- 
K árp á to k b an  az Atropa belladonna, a Solanum  dulcamare, a  Solanum  
nigrum, a Conium maculatum, az Aconitum -speciesek és a légy ölő galóca 
felhasználása. Valószínűnek ta rto m , hogy ezeknek a növényeknek a hal
mérgezésnél való használata  m ásodlagos. A rom án parasztok  csak azu tán  
alkalm azták  a növényeket halm érgezésre, m iu tán  m ár m ás terü le ten  m eg
ism erkedtek in tenzív  mérgező hatásukkal. H elyi körülm ények is közre
já tszh a tn ak  használatuk  bevezetésénél. E urópai viszonylatban azonban 
fe lté tlenü l régi mérgező növényekről van  szó. A Conium maculatum  i. e. 
az V. sz.-ban m ár ism ert m éreg vo lt A thénben .333 A klasszikus és a közép
kori források azonban nem  em lítik  halm érgező jelentőségét, am i a rra  u tal- 
hogy a halászatnál csak később k erü lt alkalm azásra. A ránylag késői a h a l
m érgek sorában a Hyoscyamus niger (első feljegyzésünk a  X III. sz. elejéről 
szárm azik) s a Datura stramonium  (? X V —XVI. sz.). A K árp á to k  te rü le 
té re  különböző úton-m ódon (gyógyfűárusok, vándor cigányok, nem esi 
udvarházak , falusi vezetők füvészeti tu d ása  stb . révén) e lju th a to tt  hasz
n á la tu k  ism erete. A kereskedelem  különböző ú tján  — a  XVI. sz.-tól 
kezdve — te rje d t el az A nam irta  cocculus használata , am ely az előbb 
em líte tt k é t növénnyel (Hyoscyam us niger, Datura stram onium ) eg y ü tt 
feltétlenül hagyom ányos, igen régi halm érgező növényeket, elsősorban 
Verbascum-, Euphorbia- és Dap/me-specieseket szo ríto tt ki a népi halászat 
gyakorlatából. E rre  a m editerrán  terü le teken  végzett k u ta tásokbó l is 
k ö v etk ez te th e tü n k .334 Nem ta rto m  valószínűnek, hogy a konzervatív  
rom án parasztság  régi fiivészkönyvek, bo tan ikai m unkák révén közvetlenül 
ism erkedett meg a halbódító  növényekkel. E nnek  nem  vo ltak  meg a t á r 
sadalm i és m űveltségi feltételei.335 A lialbódítás ism erete a tap asz ta la to k  
öröklődése révén m arad t fenn a legújabb időkig a K árp á to k  és belső m eden
céjének k u ltú rá jáb an . A hagyom ány ú tja i pedig a legtöbb esetben vissza
felé alig követhetők . A K árp á to k  földm űvelőinek és pásztorainak  általános 
gazdasági és társadalm i helyzete is hozzájáru lt a  halm érgezés és más 
p rim itív  halfogási módok továbbéléséhez. A rom án  népi k u ltú rán ak  a X X . 
század elejéig fennm arad t rendk ívü l archaikus s tru k tú rá já b a  igen szervesen 
-  k u ltú rtö rténe tileg  és funkcionálisan illeszkedtek bele ezek a halászati 

eljárások.
M inden valószínűség szerin t a halbódító  növények a K ele ti-K árpátokban  

(s álta lában  a k árp á ti térben) k é t rétegbe ta rto zn ak . Az ősibb ré teget az

333 Lewin L., 1920. 65. ].
334 Zaunick Jl., 1928. 685. 1. ■— A z Anamirta cocculus h a sz n á la tá n a k  te r jed é sé t 

igazolja az is, hogy  olasz és fran c ia  n y e lv já rá so k b a n  az Euphorbia- és Verbascum- 
fé léket a  coque du Levant, coque-levin te rm ino lóg iával, ill. a n n a k  k ü lönböző  v á lto 
za ta iv a l nevezik  (Bertoldi V ., 1928. 9 — 10. 1.).

335 U gyanekko r n y u g a to n  az ilyen  m u n k á k  s a  ti ltó  rende lkezések  kétségk ívü l 
h o z z á já ru lta k  az ism eretek  fennm aradásához . H a b e rla n d t A . X V II I . század i ’h a lásza ti 
k önyvecskék ’ n y o m án  a  h a lb ó d ítá s  huszonhárom féle  recep tjé rő l te sz  em líté st (Haber
landt A ., 1926. 319. 1.).
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Euphorbia-, Verbascum- és Daphne-speciesek, a Cyclamen em opaeum  kép 
viselik s a ku ltú rtö rténetileg  fia ta labb  ré teg  képviselői a Hyoscyamus niger, 
a Datura stramonium  s az Anam irta cocculus. A több i növény h aszn ála tá 
nak a tö rtén e ti helyzete b izonytalan , noha kapcso latuk  szintén a m edi
te rrán  felé vezet. E gyálta lán  nem  csodálható, hogy a k árp á ti halm érgező 
növények jelentékeny többsége a m editerrán  terü le tek  azonos hagyom á
nyához kapcsolódik. Lew in L. könyve m eggyőzhet bennünket arról, hogy 
a régi görögöknél és róm aiaknál m ilyen nagy  jelentősége vo lt a különböző 
m érgeknek s a két klasszikus népnek pedig Kelet vo lt e téren  a tan ító - 
m estere.336 A K árp á to k  terü le tén  a halm érgező növények használata  
term észetesen következm énye az o tt  élő népek széleskörű bo tan ikai ism ere
tének  is. Ez a bo tan ikai ism eret visszatükröződik a táp lá léku l felhasznált 
növények, a gyógynövények nagy szám ában s használatuk  in tenzitásában , 
a gazdag növényi m ythológiában. Ide vonatkozólag elegendő csak egyetlen 
példát em lítenem . Borza Al. és B uturá B. 1938-ban az t írják , hogy a m old
vai városok piacain nagyszám ú p araszti füves áru lja  p o rték á já t, s a gyógyító 
és varázsfüvek specieseinek szám a Galac és Jászv ásár piacain 60 — 70 
közö tt van. H um orosan jegyzik meg a szerzők, hogy ezek a piaci füvesek 
E urópa legolcsóbb klinikái és gyógyszertárai, m ert egy-egv adag  növény 
a  használati u tasítással, tanáccsal eg y ü tt csak 1 leuba kerü l.337 Ilyen 
körülm ények közö tt ne csodálkozzunk azon, hogy a K ele ti-K árpátokban  
gazdag hagyom ányai m arad tak  meg a halbódító  növényeknek is. A nép 
e tnobo tan ikai ism erete sohasem  csak egy te rü le tre  korlátozódik. Az etno- 
bo tan ikai ism eretek a táp láléku l fogyaszto tt növényektől a festő-, a gyógy- 
s m ás növényekig terjednek . Az évről évre felújuló term észetes növény- 
tak aró  a nép nyersanyagszükségletének a X X . század elejéig egyik leg
fontosabb forrása volt.

A halbódító növények néprajzi problémáinak kérdésénél tanulságos lett 
volna a román növénynevek etimológiáját is számbavenni. Sajnos azonban 
a feljegyzett növénynevek etimológiai vizsgálata kevés eredménnyel 
jár.338 Az Euphorbia-féléh laptele lupului, laptele cinelui, a Verbascum- 
félék coada lupului, luminäricä  stb. elnevezése Európa-szerte ismert nevek 
(vö. magyar kutyatej, fűtej, farkastej, szamártej, ill. borjúfarkfű, k irá ly
gyertya, misegyertya stb.) hasonló szemléleten és tapasztalaton alapuló 
változatai, amelyek jórészt görög -latin gyökerekre vezethetők vissza s 
különbözőek lehetnek a közvetítés útjai.339 Mivel a délszláv nyelvek

336 L ew in  L ., 1920. 168. 1.
337 Borza A l.  — B uturä  V ., 1938. 82. I.
338 a  Verbascum -félék elnevezései: az  e m líte tt  fa lv ak b an  á lta lá b a n  a  lum ínáricá  

elnevezés ism eretes. A coada lu p u lu i  te rm ino lóg ia  csak C sarnóháza , C elna, C sáklya 
fa lv ak b an  fo rdu l elő. Felsőszolcsván a k é t n e v e t e g y a rá n t ism erik . A  m ag y aro k n á l 
(M észkő, K oppánd ) borjúfark  a  Verbascum -félék neve. A ro m án  fa lv ak b an  és v id é 
kek en  az E uphorbia -fé léket laptele lu p u lu i n év en  ism erik . D engeleg, Szálva, K isreb ra  
fa lv ak b an  a  laptele c inelu i term ino lóg ia  fordul elő. V árk u d u , A lsóilosva, R om án- 
lápos fa lv ak b an  m in d k é t e lnevezést feljegyeztem . Az E uphorbia  - félék m a g y a r e ln ev e
zései: te jfű  (A lsójára), kutyatej, tejesfű  (M agyarigen), m éregfű, kutya tej, farkastej 
(D om okos). A  tö b b i m érgező n ö vény  nép i elnevezését 1. fen teb b .

339 a  Verbascum -m al k ap cso la tb an  tan u lságosan  m u ta t  r á  e rre  B erto ld i V. m á r  
tö bbszö r id éze tt ta n u lm á n y á b a n  (B erto ld i V ., 1928. 1 —14. 1.).
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Verbascum-féléket jelölő divizma  elnevezését (a Verbascum-iélek a Balkán 
legelterjedtebb halmérgező növényei) a román nyelvben nem talál juk meg, 
ebből arra következtethetünk, hogy a Verbascum használata már a szlávok - 
kai való érintkezés előtt ismeretes volt a románoknál. A Coniam maculatum  
elnevezése (cucutä) latin eredetű ugyan,340 ami a növény ismeretének ősi 
voltára utal, de mint kifejtettem, a Conium maculatum  használata más 
növényekkel együtt a halmérgezésnél másodlagos. A Juglans regia és a 
Cannabis sativa latin eredetű román terminológiáját (nuc, nuci, ill. cinepaJ341 
sem vehetjük a halmérgezés vizsgálatánál tekintetbe.

A Kárpátoktól északra a halmérgező növények használatáról adataink 
csak szórványosak. K z  nem a kutatás elégtelenségének a következménye. 
A Kárpátoktól északra fekvő területeknek már igen lazák az etnogeográfiai 
kapcsolatai a mérgező halászat klasszikus európai területével: a medi
terrán-balkáni tájakkal, pedig növényföldrajzilag meg lenne a lehetősége 
a Verbascum-, az Euphorbia-, a Daphne-speciesek s más növények intenzív 
felhasználásának.342

A fentiekből azt is megállapíthatjuk, hogy a népi halászatból Arisztotelész, 
Plinius és Avicenna halmérgeit napjainkig sem tudta kiszorítani a számta- 
an törvényes intézkedés és a dinamit.

310 T ik t in  H ., 1903 — 1925. I . k. 448. 1., P uscariu  S . ,  1905. 37. 1.
341 T ik t in  H ., 1903 — 1925 .1. k . 275. 1., I I .  k . 1063. 1., P uscariu  S . ,  1905. 31, 104. 1.
342 A  K ele ti K á rp á to k  halm érgező növényei G alícia, B ukov ina  u k rá n ja in á l 

g y ógynövénykén t ism eretesek . Az Euphorbia- és Verbascum -félék nedvével a  szem öl
csö t i r t já k  k i. Euphorbia- és Л я р /m e-félékkel a  koldusok, k a to n á k  sebeket, fekélyeket 
okoznak  a  te s tü k ö n  (H oelzl K . ,  1861. 154— 155. 1.). P odo liában , V o lhyn iában , G alí
c iában  a  v esze tt á lla t m a rá sa  ellen az Euphorbia  különböző fa j tá ja  ism ert gyógyszer 
(K rebel R ., 1,858. 184. 1.).
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V A D F O G O  H U R K O K  A K E L E T I - K A E P A T O K B A N

A tö rtén e ti feljegyzések, em lékiratok és rendeletek  a  vadfogásnak és v ad á 
sza tnak , a k árték o n y  állatok  irtásának  több  tanulságos em lékére u talnak .
1. Rákóczi György 1 (343-ban kelt levelében arró l intézkedik, hogy a Csíki és 
Gyergyói havasokban rendezendő bölényvadászaton megfelelő veremásók is 
m egjelenjenek. Az utolsó bö lényt E rdélyben 1762-ben (Petényi J .  S. szerint 
1814-ben) e jte tték  el, de a nép a havasokban lá th a tó  m élyedéseket m a is 
bölénvverem nek ta r t ja .  Több rendelkezés intézkedik a farkasvadászatról, 
íg y  például Csík várm egye 1729-ben farkasverm ek ásásá t rendelte el, s az 
egykori farkasverm ek em lékét szám talan helynév is őrzi. A kalotaszegi fa l
vak h a táráb an  közel tíz , egykori farkasverem re u taló  helynevet t a r t  szám on 
Szabó T. A. 1701-ben Jenőfalva fa lub írá ja  panaszkodik, hogy a dánfalvi 
ném et k ap itán y  vadászszolgái hozzá beszálltak, s étellel, ita lla l lá t tá k  el őket. 
A hopm esterük 10 sustáko t ad o tt a bírónak m agyar ó tyúkra , de enny iért 
nem  tu d ta  m egvásárolni. Gyergyószék részéről 1702-ben a ném et k a tonák  
elleni panaszban olvassuk, hogy azokat a szegény em bereket háborgatják , 
ak ik  a Moldva felé eső h a tá rb a  kénytelenek já rn i vadászni és halászni, hogy 
„életeket táp lálhassák , avagy  az portionak m egadására v ad  bőrökből v a 
lam it szerezhessenek. . .” Több feljegyzés tanúskodik  az erdélyi soly- 
mászok tevékenységéről. II . Rákóczi György 1652-ben adó- és hadm entes
ségi k iváltságukban  m egerősíti Korond, Sófalva és P a ra jd  solym árait.1701- 
ben a sófalvi solym árok lajstrom a szerint o tt  58 solym ár lak o tt. Részletes 
intézkedések szólnak a verebek irtásáról. Az 1688. évi rad n ó ti országgyűlés 
m ár előző h a tá ro za tá ra  hivatkozva kim ondja, hogy m inden falusi jobbágy 
évenként 50 verebet fogjon s azokat földesurának ad ja  szám ba. A rendel
kezést be nem  ta r tó k  12 forin t b ü n te tést fizetnek vagy pálcázásban részesül
nek. A h a tá ro za to t többször megism étlik s ellenőrzését m egszigorítják. Az 
1695. évi m aros vásár helyi országgyűlés a verébfejek beszolgáltatásának 
h a tá r  n ap jáu l április 24-ét jelöli meg. Egyik-m ásik megye verébtojások be
m u ta tásáv a l is beérte. Három széken még a X V III. sz. elején is folyik a 
varjú-, csóka-, veréb- és egérfejek beszolgáltatása, am elyeket azu tán  rakásba 
hányva elégetnek. B ethlen Miklós 1701-ben feljegyezte, hogy a ném et Seau 
János in te tte  az erdélyi országgyűlési rendeket, hogy a dohányzásért és a 
verébfejek be nem  adásáért folyt bün tetéspénzt ad ják  vissza a szegénység
nek, de a  felszólalása nem  használt s az író szerint „késő is vo lt az erszényku
ty á t  az elnyelt háj k iokádására kényszeríteni” . A „k é t h iábavalóságért” be
szedett összeg 30—40 000 fo rin tra  volt tehető , de 80 000 fo rin tró l is beszéltek.1

1 R odiczky J . ,  1902. 12 — 13. 1., Székely O k levé ltá r IV . k ., 287. к , V II. k . 74., 109. 1., 
B író V ., 1940. 4 1 - 4 2 . ,  59 — 64. 1., Gs. fíogáts D ., 1943. 41. 1., Szabó T . A :, 1942.,
Ferenczi S . ,  K ih a lt és k ihalófélben levő em lős á lla ta in k . E rd é ly i Isko la , IV . 1936_
1937. 404. 1.
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A hasonló ad a to k a t még hosszan idézhetném , de az egykorú feljegyzések 
sajnos, nem  szólnak arról, hogy m iképpen v adászo tt a nép, milyen verm ek
kel, csapdákkal, hurkokkal e jte tte  el a vada t. A vadászatra  vonatkozó kéz
ira ta ink  egy része elveszett. Így  nem  tu d u n k  Is tv án ffy  B oldizsárnak és 
A por P éternek  az erdélyi ősvadakról és vadászatokról ír t  m unkája hollétéről. 
A kéz ira tokat K em ény József (1795 —1855), am ikor a szen tpé tervári akadé
mia tag jáv á  nevezték ki, francia  fo rd ításával eg y ü tt az akkori S zen tpéter
v á rra  kü ld te  (1. erről Bérczy К M agyar — ném et és ném et — m agyar vadász- 
m űszótár. Pest, 1860. V. 1.). A néprajzi ad a to k a t kell szám bavennünk és 
m egszólaltatnunk, hogy lássuk a K ele ti-K árpátok  m agyar és rom án népének 
idevonatkozó eszközeit, azok k ialakulását, eredetét, ré tegeit és etnogeográ- 
fiai kapcsolatait.

A rendelkezésünkre álló anyagból legalkalm asabbnak látszik  a vadfogó 
hurkok bem u ta tása  és elemzése.

E G Y S Z E R Ű  H U R K O K

F ácán t, foglyot, v a rjú t, rigóféléket, ritkábban  ró k á t, de leginkább n y u la t 
földbevert karóhoz, bokorhoz, élő fához, kerítésnyíláshoz stb . k ö tö tt ru g a l
mas d ró thurokkal fognak. (M adarak részére több  szálból összefont lószőrből 
is készül a hurok.) A hu rkokat főleg télen  vetik  meg, am ikor az állatok, 
m adarak  az éhségtől elgyötörve kevésbé óvatosak. C salatékul a m adaraknak  
gabonaszem et, a nyu laknak  szénát, káposz tá t, rép á t tesznek a hurok köré. 
A H arg itában  a hóra barkás m ogyoróágakat szórnak, s am ikor a nyulak  a 
csalatékra rászok tak , a környező bokrokra acélozott d ró tból hu rkoka t rak-
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nak .2 A népi tap asz ta la t szerint 
biztosabb fogásúak azok a hurkok, 
am elyek valam ely ágra, bokorra 
kö tve lefelé függenek s a hurok
szem felülre kerül (56., 57. kép). 
Ákosfalván, M aroskeresztúron (Ma- 
ros-Torda) a rókalyuk  nyílásához 
v ert cövekre kö tik  a d ró th u rk o t. 
Mivel a fácán, a fogoly a hegyi 
falvak h a tá ráb an  ritk a  vagy egy
álta lán  nem  fordul elő, a hurkok 
használata is korlátozott.

Az ilyen egyszerű dróthurkokat 
Erdélyben a m agyarok és rom ánok 
egyarán t használják. Valószínű, 
lrogy általánosan elterjed tek . Szí
vesen á llítják  fel a hu rkoka t a 
gazdasági udvarokban , ahová télen 
a foglyok, fácánok, nyulak  b em e
részkednek .

Felsorolom azokat a fa lvakat, 
ahol a hurkok használa tá t m eg ta

láltam .

B ih a r:  Á rp ád , K ö rö stá rk án y , É lesd , 
C sarnóháza (r.), B u d u rásza  (r.), K o lo zs: 

M agyarb ikal, G yörgyfalva (56. kép), M agyarfenes, M ag y a rp a la tk a  (m ad arak n ak  
lószőrből is), M ezőkeszü, B áré  (r.), Szilá g y:  F arkasm ező  (r.), K ettő sm ező  (r.), H a ra k lá n  
(r.), É rm in d szen t. S za tm á r: S z inyérvára lja , B u ty á sza  (r.), Jó h á z a  (r.), J á v o rfa lu  (r.). 
Szolnok-D oboka: D om okos (57. kép), M agyarlápos, R ogoz (r.), L ib a to n  (r.),N em es- 
b u d afa lv a  (r.), T őkés (r.), T ág fa lva  (r.), B á lv án y o sv ára lja , S zép kenyerűszen tm árton , 
Szék s az  I lo sv a  p a ta k  vö lgyének  rom án  fa lvai. M aros-Torda:  H ara sz tk e rék , U d v a r
fa lva , M akfalva  (a fogoly szám ára  m eg v e te tt h u ro k  összefont lószőrből készül), 
K isgörgény , Székelykál, M ezőpanit, M aroskeresztúr, M alom falva. Beszterce-N aszód: 
N ag y reb ra  (r.), P á rv a  (r.), K isilva  (r.), Sánc (r . ) , 3 M agyarnem egye. M áram aros: 
K rácsfa lv a  (r.), B réb  (r.), B u d fa lv a  (r.), B a tiz a  (r.), Jó d  (r.). C sík:  C síkkarcfalva, 
G yergyóalfalu  (m ad arak n ak  lószőrből is), K ászo n jak ab fa lv a , G yim esközéplok. H árom 
szék: É sz te lnek , T o rja , G elence, H ara ly , C soinakőrös, D álnok  (lószőrből is). U dvar
hely: Székelyvarság , Z ete laka , G yepes, H om oródalm ás, L övéte . T ord a -A ra n yo s: 
M agyarlé ta , A lsó jára , M észkő, A ranyosrákos, Csegez, V ida ly  (r.), L u p sa  (r.), B orév 
(r.), Szkerisóra (r.). Alsófehér: R em ete (r.), D ió inál (r.), Ig e n p a ta k a  (r.), M agyarigen, 
A lsógáld (r .) , B o rb án d  (r.). Tem es: V égvár. H u n ya d :  K lo p o tiv a  (r . ) . 4 M oldva: Felső- 
rekecsin , Csík, Lészpez. F o rró fa lv án  a  fö d i cenke v ag y  poponyec ( ta lán  ürge) ly u k á ra  
helyeznek  k ieöveke lt h u rk o t, s gödröcske fölé h e ly ez e tt h u ro k k a l fog ják  a  sz a jk ó t .5 
F ához, bokorhoz, kerítésny íláshoz k ö tö t t  egyszerű  fácán-, fogoly- és n y ú lh u rk o k a t 
ism er a  v o lt Szernye m ocsár kö rnyékén  élő m agyarság  is (D ercen, B eregújfalu). 
D ercen h a tá rá b a n  a  századforduló  tá já n  úgy  fog ták  a  v ad k acsá t, hogy  a  vadvizes 
helyek re  lev e rtek  egy k a ró t s ahhoz 4 — 5 ló sző rhu rko t k ö tö tte k , am elyek  v ízszin tesen 
a  v ízen  lebegtek  (58. kép).

2 M olnár I . ,  1955. 12. 1.
3 Cálinescu R ., 1936. 80. 1.
4 V u ia  R ., 1943. 31. 1.
5 G unda B ., 1940. a . 201. 1.

57. kép . N y ú lh u ro k  (m .). D om okos, L ápos 
völgye. R om án ia . G unda  B . felv.
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58. kép. A  víz felszínére h e ly ez e tt v ad k acsah u ro k  (m .). D ercen , 
B ereg. K á rp á t-U k ra jn a

A vadfogó eszköz neve á ltalában  hurok, de szórványosan az urok term ino
lógia is ismeretes (Gvörgyfalva, Székelvkál, M alomfalva, Gyergyóalfalu, 
Gyimesközéplok, Csomakőrös, Esztelnek, Gelence, Székelyvarság, Lövéte, 
Lészpez). Á rkán  néven ism ert az egyszerű hurok Felsőrekecsinben és Csík
ban. Lészpezen a kapkán  elnevezést is használják. A rom án falvakban  lat az 
ilyen hurkok s m inden m ás variánsuk neve.

A hurok változa ta i közé ta rto z ik  a székelyek cinkefogója. M akfalván több  
ny ílást vágnak a tök  oldalán s a nyílások elé lószőrhurkokat kö tnek  (59. 
kép). Tél idején a m agvakkal te li tö k ö t fára, kerítésre teszik s a fürge cinkék 
közül egy-egy ham ar a hurokba kerül.

Az egyszerű állóhurkok nagyobb form ában őz fogására is használatosak. 
A hu rk o t az állatok m agasságának megfelelően kötik  a fához és olyan módon 
rögzítik, hogy a szomszédos fák, bokrok ágaihoz tám asz tják  vagy vékony 
ággal, háncsszalaggal lazán a szomszédos fához kötik . A hu rk o t Domokosról 
(60. kép), Székelyvarságról, Székelykálról és a to rdaaranyosi M agyarpeterd- 
ről (r.) ismerem, de ny ilvánvalóan m ásu tt is előfordul.

M indezek az egyszerű állóhurkok a K ele ti-K árpátokon  kívül is széles k ö r
ben ism eretesek. A néprajzi irodalom  igen gyakran  em líti a hurokkal való 
vadfogást, m adarászást. Valószínű, hogy az ada tok  tek in télyes része a 
fentebb ism erte te tt hurkokra vonatkozik.

Anélkül, hogy a teljességre törekednék, az egyszerű állóhurkok használa
tá ró l m egem lítek néhány néprajzi közlést. A m agyaroknál Göcsejtől a N y ír
ségig a karókhoz, kerítésnyíláshoz, a nád  közé stb . k ö tö tt  nyúl-, vadkacsa-, 
fácán- stb . hurkok igen e lterjed tek . A hu rk o k a t m inden esetben az á lla t 
tulajdonságához, járásához, nagyságához stb . alkalm azva vetik  m eg.6 Az

6 Bődéi J ., 1939. 163.1. (Göcsej, c so n tra  k ö tö z ö tt h u ro k ) ; Vajkai A ., 1959. 37 — 38.1. 
(B akony); Vajkai A ., 1938. 159. 1. (B akony); Vajkai A ., 1964. 45. 1. (B a la to n  m elléke); 
Horváth L. — Vlaj Z., 1956. 44 — 47. 1. (Z ala); Kiss G., 1937. 70 — 71. 1. (O rm ánság); 
Kiss G.—Keresztes K ., 1952. 245. 1. (O rm ánság); Fél E ., 1941. 67. 1. (K ocs); Morvay 
1938. 283. 1. (B örzsöny h .); Kovács 1891. 252. 1. (Szeged v id .); Bálint S .,  Í957.
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59. kép . Cinkefogó 
h u ro k  (m .). M akfalva, 
K is-K ü k ü llő  völgye. 
R om án ia

ilyen egyszerű hurkok használa tá t em líti P ák  D. 1829-ben m egjelent vadász - 
könyve is. P ák  I ) .  elm ondja, hogy cövekre k ö tö tt lószőrhurokkal v ad 
kacsát (vö. 58. kép), szárcsát, foglyot stb ., d ró thurokkal pedig n y u la t lehet 
fogni. Az egyszerű lószőrhurkot tőr néven em líti, s ahol hu rkoka t állítanak  
fel, az a kitőrözött hely.1 Az egyszerű hurkok  egészen általánosak  az északi, 
déli és keleti szlávoknál,8 akik a hurkok több  elmés variánsá t ism erik. íg y  
D obsina környékén a szlovákok a vaddisznó csapásába k é t egym ással szem 
ben álló hu rk o t vetnek  meg (61. kép). Már Csaplovics J .  megemlékezik a

I . k . 619. 1. (Szeged v id .); Ecsedi I . ,  1933. 47 — 48., 50., 61. 1. (D ebrecen v idéke);
M árkus M .,  1937. 346 — 7. 1. (N yírség); Fél E .,  1937. 364. 1. (D u n ap a ta j) . A  M agy.
N épr. I I .2 * * * * * 25 — 8 . l.- ján  G yörffy  I . ism erte ti a  h u rk o k a t, de  közelebbi helym egjelölés
nélkü l. I ly e n  egyszerű  h u ro k  v o lt a  pákászok  íó'rje (Herman О., 1887 472. 1.). Az
őzhurok  (60. kép) h a sz n á la tá t m ég  D adró l (K om árom ), M arócsáról, S ósvertikérő l 
(B aranya), H evesaranyosró l (H eves) jegyeztem  fel.

< Pák D., 1829. I I .  k . 110., 1 5 0 - 4 .  1.
8  M oszynski K .,  1929. a . 38 —3 9 . 1. á lta lá b a n  beszél a rró l, hogy  a  szlávok kü lönböző 

egyszerű  h u rk o k a t h aszn á ln ak . — Szlovákok: Bednárik B .,  1943. 59—63. 1.; Ujváry 
Z .,  1959. 249. 1 . ;  lengyelek: Fischer A .,  1934. 139. 1. 6 6 . d . kép ; Jaworczak A .,  1936. 
9 — 1 0 . 1.; Beinfuss B .,  1948. 63, 69. 1.; u k rán o k  (lem ákck): Beinfuss B .,  1936.; oroszok:
Silantjev A . A .,  1898. 162. 1.; bo lgárok: Vákarelski Ghr., 1931. B . 154. 1.; szerbek: 
Petrovic P . Z ., 1931. B . 194. 1.; M oszynski K .,  1929. a. 38. lap , 17. kép ; M ontenegró: 
Vlahovic M . S .,  1933. 36 — 7. 1.; h o rv á to k : Óurcic V 1912. 589. 1.; Gavazzi M .,  1940. 
41. 1. M oszynski K . a  sza lo n k av ad ásza t ism erte tése  so rán  a z t  ír ja , hogy  ez a  m ad á r 
legszívesebben erdei ö svényeken  és tisz tásokon  ta r tó zk o d ik . E z é r t cseh és m o rv a  
te rü le ten , Sziléziában és K is-L engyelországban  a  p a ra sz t o rvvadászok  m esterséges 
ösvényeke t készítenek , s ezek m en tén  á llítják  fel h u rk a ik a t (M oszynski K .,  1929. a. 
41. 1.).
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trencseni, uy itra i, turóczi fenyőrigó
árusokról, akik hurokkal, lépvessző
vel összefogdosott m ad ara ik a t (fe
nyőrigó, seregély, csonttollúm adár) 
késő ősszel és tavasszal országszerte 
százával széthord ták . Hosszú kosa
rak b a  ra k o tt zsákm ányaikkal Bécs 
és P est u tcáin , piacain is m egjelen
tek .9 A székelyföldi m adárhurokkal 
(59. kép) elvben egyezik a Száva 
m enti horvátok  alábbi hurokform ája: 
szőlővesszőből gömb alakú  nyílással 
e llá to tt kosarat fonnak. A nyílás 
elé hu rk o t függesztenek s a ko sár
ba kukoricaszem eket helyeznek. A 
kosár a n y ílt vízen úszik. A v ad 
kacsa észreveszi a csala tékot, u tán a  
kap  s így akad  a h u rokba .10 Egyszerű 
hu rkokat használnak az osztrák  o rv 
vadászok ,11 a K árp áto k tó l délre lakó 
rom ánok .12 A portugálok ,13 ném e
te k ,14 litvánok ,15 le ttek ,16 észtek ,17 
finnek ,18 svédek,19 norvégek,20 lap 
pok,21 zűrjének22 stb . éppen úgy 
használják  az egyszerű hurkokat, 
m in t a különböző szibériai népek

60. kép . Ö zhurok  (m .). D om okos, L á- 
pos völgye. R o m án ia . G u n d a  B. felv.

9 B ednárik  R ., 1943. 63. 1. A v án d o r fenyőrigó áru sokhoz  1. Csaplovics J . y 1829.
I . k. 99 — 100. 1., de tevékenységük rő l többszö r m egem lékeznek m ú ltszázad i fo lyó
ira ta in k  is (T udom ányos G yű jtem ény , R egélő, H azánk  s a  K ülföld  stb .).

10 ÚurSic V ., 1 9 1 2 /5 8 9 . í.
11 O esterreichische F o rs t-  u n d  Jag d -Z e itu n g , 16. évf., 39. sz. W ien, 1898. 307, 

309. 1.
12 P am file  T .,  1906 — 1907. I. k. 82. 1.; Gheorghiu E . C .— Gheorghiu S .  C., 1901. 

334. 1.
13 P inho  J . ,  1905 — 1908. 92. 1.
14 A n ém et n ép ra jz i irodalom  nem  foglalkozik az egyszerű  h u rk o k k a l, de D öbel

I I .  W . m u n k á jáb ó l a r ra  k ö v e tk ez te th e tü n k , hogy  a  kü lönböző  egyszerű  h u rk o k  nem  
v o ltak  ism eretlenek  a  n ém et p a ra sz to k  kezén  sem  (Döbel H . W ., 1785— 1786.). L . 
m ég: Berger A., 1928. 217. skk . 1. A  középkori n ém e t hu rk o k h o z  1. H eyne M ., 1901. 
I I .  k . 247. 1.

15 V itauskas A., 1938. 242. 1., V ysn iauska ite  A . (szerk.), 1964. 134— 135. 1.
16 Ligers Z .,  1954. 55 — 6 . 1.
17 M a n n in en  I . ,  1931 — 1933. I . к . 59. 1.
18 S ire liu s  U . T .,  1934. b . 67 — 6 8 . 1., S ire liu s  U . T .,  1934. a. 36. 1. R észletesen  

ism erte ti a  lapp , k e le t-k a rja la i, zű rjén , vogul, o sz ty ák  egyszerű  m edve-, jávor- és 
ré n h u rk o k a t is.

19 E km a n  S., 1910. 162 — 163, 270. 1., Berg G., 1938. 328, 329. 1., Levander L .,  
1943. 16, 27, 47. 1., Lagercrantz S . ,  1956. 175—176. 1.

20 Museum für Völkerkunde, Hamburg, Nr. 1653. 158, 1653.159.
21 E km a n  S .,  1910. 27. 1., Itkonen  T . I . ,  1948. 40. 1.
22 S ire liu s  ZJ. T .,  1934. а . 32. 1. Az egyszerű  á llóhu rkok  S irelius XJ. T. szerin t 

igen e lte rjed tek  a  finnugo r népek  körében .
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Gl. k ép .S z lo v á k  vadd iszn ó  
hurok . D o b sin a  v id ék e , 
C seh szlovák ia . B ednárik  
R . u tá n

(szamojédek, dolgánok, jaku tok , tunguzok, szelkupok23 stb .). Sirelius 
U. T. részletesen leírja, hogy a különböző egyszerű hurkok felállítását 
milyen nagy gonddal és körültekintéssel végzik a finnugor népek.

Ez a  széles körű földrajzi elterjedés az egyszerű állóhurkok kétségkívüli 
ősiségét igazolja. De em ellett szól az is, hogy a ’h u rok’ elnevezésére közös 
term inológiát használnak az északi és déli szlávok (orosz siló, ukr. sy l’ce, 
óbolg. siló s tb .) s a szó indoeurópai eredetű ,24 éppen úgy, m in t a ném et 
Dohne ’m adárfogó hurok’ (óind. tántu-, tantri ’kö té l’, gör. révcov ’in ’, la t. 
tenus, -oris ’hurkos zsineg m adárfogáshoz’, lit. tinklas, ópor. tinclo ’háló’, 
ószláv teneto, tonotü, m adárfogó hurok’).25 A rom án nyelvekben a ’hurok’ 
(francia lacet, lacs, olasz laccio, spany. lazo, port. laqo, k á t. llas, rom . lat 
s tb .) latin  (laqueus, kötél, hurok ’) eredetű .26 A francia collet ’h u rok ’ (ófrancia

23 Lehtisalo T . V .,  1 9 1 3 -1 9 1 8 . 5, 8 , 9. 1., Popov A . A ., 1937. 175. 1., Lips J ., 
1927. 156. 1., Levin M . в . —Potapov L. P., 1956. 670. 1. 7. kép , Byhan A ., 1909. 55. 1.

24 Vasmer M ., 1953— 1958. I I .  k . 624. 1.
25 Kluge Fr., 1934. 109. 1. D om brow ski E . v . szerin t a  Dohne a  vadásznyelvben  

csak a  X V I. században  fordu l elő először. M adárfogó h u ro k  je len tése azonban  m á r  
fe lbukkan  P e tru s  de C rescentis O pus ru ra liu m  com m odorum  c. m u n k á já n a k  első 
n ém e t fo rd ítá sáb an  (kb. 1337). A Dohne á lta lá b a n  ív a lakú  vesszőre k ö tö t t  egyszerű 
h u rk o t je len t, am ellyel k isebb  m a d a ra k a t fognak. (Vö. ehhez Lindner К ., 1957. 105, 
170— 171. 1.)

26 Meyer-Lübke IF ., 1935. 4909. Oamillscheg E.,  1928. 546. 1., Bloch О. — Wartburg 
v. IF ., Í950. 340. 1.
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62. kép. K á rp á t-u k rá n  n y esth u - 
rok . Szinevér, M áram aros, K ár- 
p á t-U k ra jn a . S z trip szky  H . u tá n

63. kép. G alíciai k á rp á t-u k rá n  
(hucul) m edvehu rok . Szuchie- 
wicz W . u tá n

coller, újfrancia collier ’Halsring, Halsstück’) is a latin collare ’Halsband, 
Halsfessel’ származéka.27

Jellegzetes hurkok a máramarosi ukránok nyest- és medvehurokjai. Az 
előbbit Sztripszky H. a következőképpen írja le: ,,Két élőfa közé tíz szál ló
szőrből készült zsineget úgy erősítenek meg, hogy ennek egyik vége a fa 
derekát körülölelve átnyúlik a másik fához, amelyhez azonban csak egy szál 
házicérnával kötik meg s azután félkörben aláfelé meghajolva, az első fa 
mellett ismét fölér és a zsineg vízszintes részéhez vaskarika segítségével 
csatlakozik, amelyen keresztül még előbb átdugják (62. kép). így az 
arasznyi hurok teljesen kész. Az egyik fának befelé hajló ágára azután egy 
szál lószőrről húsdarab lóg alá a hurok elé. Ha a nyest a húshoz nyúl, a szom-

27 Gamillscherj E ., 1928. 2 3 /. 1., Meyer-Lübke W ., 1935. 2042.
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64. kép . R o m án  m ad á rh u rk o k . M agyarköblös, Szo lnok-D oboka. R o m án ia .
R o sk a  M. u tá n

szédos fán levő cérna a rán g a tástó l elszakad s a hurok az á lla t nyakán  össze
húzódik .”28 Azonos elvű ezzel a nyesthurokkal a m edvehurok, azzal a külöb- 
séggel, hogy csalétke nincsen, a kötélhurok  átm érője kb. fél m éter s a hurkon 
innen és tú l  led ö n tö tt fák segítségével u ta t  készítenek a m edvének, hogy já r 
táb an  okvetlen a  hurok felé tere lőd jék  (Szinevér). E z t a m edvehurko t 
a galíciai huculoktól is ism erjük. (63. kép).29

H l J I t O K S O E

Több egyszerű m adárhurko t ism ertet R oska M. a szolnokdobokai M agyar
köblösről (r.). A hurkok lószőrből készülnek s kisebb m adarak  szám ára v e t
nek tő r t  velük. A 64. A. képen b em u ta to tt  huroksort a vesszőkerítés két 
k aró já ra  kö tik . Esetleg villás ágra erősítik  a zsineg végeit s az ága t a k e ríté s
be, a földbe szúrják  (64. B. kép). Az ív  a lakú  ágra k ö tö tt huroksort (64. C. 
kép) kerítésre vagy fára  akasztják . Több szál lószőrből fo n t hurkokból áll a 
poklostelki cigányok patkóhoz k ö tö tt huroksora (64. E . kép). A huroksort 
a  földre helyezik és szalm át h in tenek  rá . A m adarak , tyúkok  eleség után

28 Sztripszky H ., 1909. 218. 1.
29Sztripszky  / / . ,  1909. 218. 1.; Szuchiewicz W 1902. 281. 1. Vö. Haberlandt A ., 

1926. 309. 1.' 169/3. kép.
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65. k é p . A .:  R ig ó fé lé k , v a r jú  fo g á sá ra  szo lg á ló  h u ro k  (m .). K á s z o n ja k a b fa lv a ,  
C sík i h a v a s o k . B . V a r jú h u ro k  (r .) . R o g o z , L á p o s  v ö lg y e . R o m á n ia

keresgélve könnyen a hurkokba ak ad h atn ak . A zsineget azért kö tik  p a tk ó 
hoz, hogy nagyobb szerencsével já rjan ak . M indezekkel a hurkokkal télen 
fogják a m adarakat. R oska M. arró l is ír, hogy a m adárfogást M agyarköblö
sön főleg karácsony és ú jév  tá já n  űzik, m ert az o ttan i rom ánság az t ta r t ja ,  
ha újév n ap ján  m ad árh ú st esznek, akkor esztendőn á t  könnyűszerrel végez
hetik  m u n k á ju k a t.30

Zsinegre k ö tö tt és kicövekelt hu rkoka t ism ernek Á rpádon, K öröstárkány- 
ban, M agyarpalatkán , M agyarlétán, Mészkőn, Gryöi'gyfalván (ш о к ), A jtony- 
ban, M aroskeresztúron, M agyarnem egyén, C síkkarcfalván, K ászonjakab- 
falván (65. A. kép), Székelyvarságon (m o h ), Zetelakán, V égváron a m agya
rok, B utyászán , Rogozon (65. B. kép), Tőkésen, P árv án , K rácsfalván, 
Boréven, Ig enpatakán , H avasgáldon a rom ánok.

M indezeken a helyeken v a rjú t, fácán t, foglyot, rigóféléket stb . fognak a 
hurokkal. A zsinegre finom abb d ró th u rk o t vagy  három -négy szálból össze
font lószőrhurkokat kö tnek, Egy-egy zsinegen 10 — 20 hurokszem  is lehet 
(Tőkés, Igenpataka). Leginkább kazlak, szénaboglyák, csűrök közelében 
cövekelik ki a hu rk o t és po lyvát, kukoricát, á rp á t szórnak köré csalatékul. 
Cövek h elyett kö thetik  a huroksort kőhöz, bokorhoz is. A hurkok a földön 
fekszenek (65. A. kép) vagy a fö ldbevert karócskák közé k ik ö tö tt zsinegről 
|Clógnak (65. B. kép). A földön elfekvő hurkoknál a népi tap asz ta la t szerint

30 Roska M .,  1912. 368 — 369. 1. 
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alkalm asabb a lószőr, m in t a d ró t, m ert az előbbi rugalm asabb  s nem  fekszik 
rá  a földre.

A huroksor h aszn ála tá t a D unántú lró l, az Alföldről több  alkalom m al le 
írták . Á ltalában  a földre fek te tve , a föld vagy a víz tü k re  fölé függesztve 
állítják  a m adarak  csapásába. G yakran bokrokat, szénaboglyákat kerítenek 
körül zsinegre k ö tö tt hurkokkal. A variánsok közül jellegzetesek a sárközi 
v ízim adár hurkok, am elyek a  vízen lebegő pálcán fekszenek.31 A hurokso rt 
P ák  D. is em líti. ív  a lakban  m eghajlíto tt és a vízbe d u g o tt k áv á ra  k ö tö tt 
hu rkoka t vadkacsa, szárcsa, vöcsök stb . fogására a ján lja  s em lítést tesz a 
szalonka tőrbecsalására alkalm as huroksorról is.32

Semmi kétség afelől, hogy a huroksor E urázsia széles terü le tén  m ég a 
közelm últban is használatos volt. A Balkán-félszigeten (M acedónia,33 
Bulgária34) éppen úgy m egtalálható , m in t a szlovákoknál,35 lengyeleknél,36 
fehéroroszoknál.37 P ortugál,38 ném et,39 litv án ,40 le tt ,41 d án ,42 svéd,43 lapp, 
zűrjén, vo tják , obiugor, európai és ázsiai szam ojéd,44 bask ír,45 ja k u t,46

31 K ovách A .,  1904. 52 — 54. 1. (Sárköz); Bődéi J .,  1939. 163. 1. (G öcsej, 8 0 — 120 cm 
hosszú d isznóbélre  is k ö tik  a  csatokat)', Horváth L .— Vlaj Z ., 1956. 45. 1. (Z ala); 
S zom bathely i M úzeum , 1. sz. A . V II . 22, 25, 48. (Csehi, Iz sák fa , B árdos, V as m .); 
Kovách A .,  1905. 182— 183. 1. (V eszprém , fogoíy, n y ú l fogására  szolgáló tőr); M orvay 
P ., 1938. 283. 1. (B örzsöny hegység); Bálint S .,  1957. I . k . 619. 1. (Szeged v idéke); 
Ecsedi I . ,  1933. 50, 57, 61, 63. 1. (D ebrecen környéke); Szűcs S .,  é. n . 71. 1. (N agy 
sá rré t) ; M árkus M ., 1937. 347 — 348. 1. (N y íregyháza  v idéke , vadkacsa-, szárcsa
hurok ). A h u ro k so rt s a já t  gyű jtésem  hő] ism erem  m ég; S zany  (Sopron m .), O rszent- 
m iklós (P es t m .), K iskundorozsm a, H om okm égy-H alom  (B ács-K iskun  m .), Szarvas 
(B ékés m .).

32 P ák D., 1829. I I .  k . 151, 153, 154. 1.
33 M  oszynski K .,  1929. a. 38. 1.
34 V akarelski Chr., 1931. В  154. 1., ОЬгфакг J ., 1931. В  169. 1.
35 Bednárik В ., 1943. 60, 62. 1.
36 Seweryn Г ., 1938. В  47. 1., Flizak S .,  1934 — 1935. 22. 1. (R igóféléket fognak 

a  hu ro k k a l.)  Sklodowska-Antonowicz A '., 1961. 25. 1.
37 Sewer у n  T ., 1938. В  47. 1. (F ajd félék , fogoly, fácán , n y ú l fogásához h a sz n á l

ják .)
38 P in h o  1 9 0 5 -1 9 0 8 . 93. 1.
39 O esterre ich ische  F o rs t- u n d  Jag d -Z e itu n g , 16. év f., 39. sz. W ien , 1898. 307. 1., 

Haberlandt A .,  1926. X V I. tá b la , 1. kép . (O lasz m in ta  u tá n  k észü lt X V I. századi 
n ém e t m etszet.)

40 Vitauskas A .,  1938. 243. 1.
41 Bielenstein A .,  1907 — 1918. I I .  599. 1.
42 H eins W . J .  ()., O m  V ildandefangst ved  F is k e n a e t . . .  og ved  Snare. K joben- 

h av n , 1857. A ta v a t  hosszan  e lk e rítik  zsinegre k ö tö t t  h u rk o k k a l s csa likacsá t h e lyez
n ek  el a  közelben.

43 L inné С. V., 1745. 204. 1., Lloyd L ., 1867. 286. 1.
44 Sirelius U. T ., 1934. b. 66. 1., Sirelius U. T .,  1934. a. 32. 1., Jacobi A .  1917., 

14. 1. Je llegzetes o sz ty ák  h u ro k so rt őriz a  koppenhágai N a tio n a lm u seu m  e tnog ráfia i 
o sz tá ly a . — T anu lságosan  ír ja  le I tk o n e n  T . I . a  lap p o k  rén sza rv as v a d á sz a tn á l h a sz 
n á l t  h u ro k so ra it. G y ak ran  é p íte tte k  5 — 20 v e rsz t hosszú ke ríté sek e t, am elyeken  
100 — 300 ny ílás  v o lt a  h u rk o k  szám ára . A  k e rítések  közös tu la jd o n b a n  v o ltak , de 
n éh a  egy-egy öreg vadász  b ir to k o lh a to tt ilyen  k e ríté s t (Itkonen T . I . ,  1948. I I .  k. 
41. 1.).

45 N ép ra jz i M úzeum , B u d ap est, lsz. 83281.
46 M useum  fü r V ö lkerkunde, H am b u rg  g y ű jtem énye .
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66. k é p . V a r jú -  és fo g o ly h u rk o k  (m .): A .  F e lső re k e c s in , M o ld v a , B . M a g y a rlé ta , 
T o rd a -A ra n y o s , R o m á n ia

csukcs47 stb . használata  in tenzív  eurázsiai elterjedését jelzi. Az európai sza
m ojédek a tö b b  szál lószőrből készült hurokba szalagokra h asoga to tt toll- 
csévét fonnak be, hogy a  hurok rugalm asabb legyen. A hu rk o k a t kb. 2 
m éter hosszú vékonyabb kötélhez kö tik , am it a földre lecövekelnek. A cöve- 
keket tu lajdonjeggyel lá tják  el. A huroksorral hófajdo t fognak. A szegényebb 
szam ojédek a hurko t kötegszám ra készítik  s az oroszoknak ad ják  el (Jacobi 
A ., 1917. 14. 1.). A kele t-tu rkesztán i abdaloknál a kövi ty ú k o t (Caccabis 
saxatilis) fogják huroksorral. A hurkok  lószőrből készülnek. A zsineg egyik 
végére csalim adárnak egy szelíd k ak ast kö tnek  (Le Coq A . v., 1912. 23Í 
232. 1.). F igyelm et érdem el Sirelius U. T. vélem énye, ak i a finnugor népek 
v ad ásza tá t ism ertetve az t m ondja, hogy a huroksor használata  ta lán  onnan 
ered, am ikor a hófajdokat s a vedlő v íz im adarakat tereléssel igyekeztek el
e jten i (S irelius U . T ., 1934. a. 32.1.). A huroksor európai tö rtén e ti m ú ltjá t 
b izonyítja P e tru s  de Crescentiis Opus ruralium -ának  1493. évi ném et k iad á
sában  közölt képes ábrázolás (Lindner К ., 1940. 44. táb la , b.) s az a n ag y 
szám ú leírás, am ely а X V II. század végétől az északi skó t szigetek lakóinak 
tengeri m adárfogó tevékenységét eleveníti meg. Egv-egy vastagabb  zsinegre 
negyven h u rk o t is függesztenek, am elyekkel különböző m ad arak a t ejtenek 
el (Kjellberg S . T ., 1937. 167 —168. 1.).

47 Lagercrantz S . ,  1938. 107. 1. — A  sz ib é r ia i v a d k a c sa fo g ó  h u ro k so rh o z  1. m ég  
C lark J .  G. £>., 1952. 39. 1. — Á z sia  d é le b b i te rü le te irő l  is ism e re te s  a  h u ro k s o r :  von  
L e Coq A .,  1912. 231. 1. (K e le t-T u rk e sz tá n ) ,  Feilberg C. G., L es  P a p is .  K p b e n h a v n , 
1952. 68. 1. (L u r is z tá n ,  I r á n ) ,  B üttiker W N o tiz e n  ü b e r  d ie  V o g e lja g d  in  A fg h a n is ta n .  
Z e its c h rif t  fü r  J a g d  W issen sch aft. B d . 5. H . 3. H a m b u rg ,  1959. 98. 1. (A fg a n is z tá n b a n  
k b .  30 cm  h o ss z ú  z sin eg re  sz a b á ly o s  tá v o ls á g b a n  ló s z ő rh u rk o k a t  k ö tn e k  s ezzel fo g já k  
a  m eze i p a c s i r tá t ) .  A  h u ro k s o r  k ü lö n b ö z ő  v a r iá c ió i a  te rm é s z e ti  n é p e k n é l  is  h a s z n á 
la to s a k  ( In d o n é z ia , M ik ro n é z ia , N y u g a ti-P o lin é z ia ,  A fr ik a , D é l-A m e rik a  s tb .) .  L á s d  
e ze k h ez : L ip s  J 1927. 156. 1., Lagercrantz S . ,  1938. 107. 1., A ngell B .,  1960. 129. 1., 
B ydén  S .,  1950. 309. 1.
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67. kép . A :  B o lgár m ad ár- 
h u ro k . G jok tepe , B u lgária , 
O br^bsk i J .  u tá n . B . : 
A raw ak  ind ián  m ad á rh u ro k . 
B rit-G u ay an a , D él-A m erika. 
R y d é n  S. u tá n

68. kép . D eszk a lap ra  erősí
t e t t  h u rk o k  én ekesm adarak  
fogásához (m .). G yörgyfalva, 
K o lozsvár v idéke. R o m án ia

H U R K O S  K E R E T

A hurkos keret abroncsform ára m eghajlíto tt vessző, am elyre lószőrhurkokat 
kö tnek . Az abroncs átm érője kb. 40 — 50—80 cm. R itk áb b an  előfordul, hogy 
a  k ere te t zsineggel, d ró tta l behálózzák s erre k ö tik  a hu rkokat. A hurkos 
k ere t könnyen ide-oda helyezhető eszköz. Foglyok, varjak  á lta l lá to g a to tt 
helyre teszik s polyvával, szalm atörm elékkel rak ják  körül. Ilyen keretet 
használnak a m oldvai Ju g án b an  (árkán, lác).is Felsőrekecsinben (árkán, 
66. A. kép). Az erdélyi részeken Csíkszentdom okos, Uzon, M akfalva, Székely- 
kál, M agyarpeterd  (r.), M agyarléta (66. B. kép), M agyargyerőm onostor, 
K örö stá rk án y  falvakból s a nagyszalontai tan y a  világból ism erem . A m agyar 
fa lvakban  hurok (Székelykálon urok) néven ta r t já k  számon.

M agyarország terü le tén  is elég e lte rjed t a kör alakú  keretre, abroncsra 
k ö tö tt fogoly- és fácánhurok. K isebb form ájával énekesm adarakat is tőrbe 
csalnak. Vas m egyétől Göcsejen és a B akonyon á t Debrecen környékéig 
ta r t ja  számon irodalm unk s a m úzeum ok gyűjtem énye.48 49 Ism erte ti a hurkos 
k ere te t P ák  D. is. L eírása szerin t a hu rk o t a cseklyész foglyász veti meg.50

48 Gunda B ., 1940. a. 201. 1.
49 S zom bathely i M úzeum , lsz. A. V II. 26. (Izsákfa); Bődéi J .,  1939. 163. 1. (G öcsej); 

Vajkai A .,  1938. 158. 1. (S okorópátka , K iskovácsi, V eszprém ); N ép ra jz i M úzeum , 
B u d ap est, lsz. 5832. (B a la to n fő k a já r); U o., lsz. 134.756 (H om okm égy-H alom ); Ecsedi 
I . ,  1933. 58 — 59. 1. (D ebrecen  környéke). Ism erem  m ég a  következő  d u n á n tú li fa l
iakbó l: M onosokor, Sárpilis, B uzsák , R áczk eresz tú r, T ordas, T ö rökkoppány .

5» Pák D., 1829. I I .  k. 1 5 1 -1 5 2 . 1.
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N yugat-E urópából a hurokform át nem  ism erem , de litv án ,51 lengyel,52 
besszarábiai ném et53 és m ontenegrói54 előfordulása egykori intenzívebb hasz
n á la tá t sejteti.

D E S Z K Á B A  E R Ő S Í T E T T  H U R K O K

Az egyszerű hurkok vá lto za ta  a kisebb-nagyobb deszkalapra e rő síte tt ló- 
szőrhurkok sora. A hu rk o k a t faékecskével vagy a deszkába v ert szegekhez 
kötve rögzítik. A K árp á to k  terü le tén  csak kisebb énekesm adarakat fognak 
az ilyen hurokkal, de a D unántú lon  fogoly-, az észteknél fájd-, a lappoknál 
herm elinhuroknak is a lkalm azzák . E rdélyben a m agyarok és rom ánok egy
a rá n t ism erik s az egyes form ák közö tt lényeges különbség nincsen. A desz
kák  nagysága á lta lában  30 X 50 cm  s 10—20 hurk o t erősítenek rá . Csala- 
ték u l kender-, napraforgó- és tökm agot szórnak a deszkára.

A z  a lá b b i  e l t e r j e d é s  n y o m á n  h a s z n á l a t a  E r d é ly b e n  á l t a l á n o s n a k  m o n d 
h a tó .

B ih a r:  Á rpád , K ö rö s tá rk á n y , É lesd , B u d u rásza  (r.), Fericse  (r.). K olozs: G yörgy- 
fa lv a  (68. kép), A jto n y , M ag y arp a la tk a , B áré  (r.), F e jé rd  (r.), P ap fa lv a  (r.), G yalu 
(r., ciapdä ), In a k te lk e , M éra. Szilá g y:  H a ra k lá n  (r.). S za tm á r:  S z inyérvára lja , J á v o r 
fa lu  (r.), K raszn ab é ltek  (r.), S o m k ú tp a ta k a  {v.). Szo lnok-D oboka : D om okos, T őkés (r.), 
A lsószőcs (r.), Felsőszőcs (r.)., Szék, M a ro s-T o rd a : M akfalva , Székelykál, Ákos- 
fa lva , M árkod , K isgörgény , Székelyhodos, S zováta , E g erb eg y  (tő r ), U d v arfa lv a . 
Beszterce-N aszód: P á rv a  (r.), M agyarnem egye. M áram aros:  B réb  (r.), B u d a fa lv a  (r.). 
C sík:  C síkkarefalva, G yergyóalfalu , G yergyószentm ik lós, G yím esközéplok. TI áront- 
szék: T o rja , C som akőrös, U zon, B ikfalva. U dvarhely: Székelyvarság , F en y éd , H om o- 
ró d szen tm á rto n , L övéte , Z ete laka . T o rda -A ranyos: M agyarlé ta , M észkő, V idaly  (r.). 
A lsófehér: D iód (r.), M uzsina (r.), M iriszló (r.), M agyarbükkös. Tem es:  V égvár. 
M oldva:  Felsőrekecsin  (á rk á n ),  Lészpez (u ro k ), J u g á n  (ka p ká n a , lac) ,  a  b u k ov ina i 
Is ten seg íts  ( i t t  az  urok tengelice, havasi p in tyő , c sík i szőr fogására  szolgál).55

A deszkalapra e rősíte tt hurkok a m agyaroknál eléggé általánosak, am ire 
m ár B á tk y  Zs. fe lh ív ta  a figyelm et.56 A későbbi leírások nyom án is a rra  az 
eredm ényre ju th a tu n k , hogy az ilyen hurok a Nyírségben, Debrecen k ö r
nyékén, a K iskunságban, az O rm ánságban, Göcsejben, a K isalföldön stb . az 
e lte rjed t m adárfogó eszközök közé ta rto z ik .57 P ák  D. énekesm adarak fogá
sára  a ján lja .58

51 V itaaskas A .,  1938. 243. 1. X I. 3. kép . Zsineggel b eh á ló z o tt k e re t.
52 R e in fu ss  R ., 1948. 63, 69. 1. 11. kép , Sew eryn T ., 1932. 29. 1., Sew eryn T .,  1938. 

В  50, 51. 1. Zsineggel b eh á ló zo tt k e re t is e lőfordul a  lengyeleknél.
53 M useum  fü r  V ö lkerkunde, B erlin , lsz. I I .  В  1757., I I .  В  1759.
54 Vlahovié М . S ., 1933. 37 — 38. 1. — A  faab ro n csra  k ö tö t t  m a d á rh u rk o t a  fin n ek  

is h aszn á lják  (S ire liu s  U . T .,  1934. a. 34. 1.).
55 G unda B ., 1940. a. 201. 1.
56 B á tky  Z s ., 1906. 151. 1.
57 M á rku s  M .,  1937. 347. 1. (N y íregyháza  v idéke); E csedi I . ,  1933. 57, 60. 1. (D eb

recen  környéke); N ép ra jz i M úzeum , B u d ap est, lsz. 134.760. (H om okm égy-H alom ); 
F él E .,  1935. 50. 1. (H a rta , n ém e t te lepesek tő l); N ép ra jz i M úzeum , B u d ap es t, lsz. 
10.947. (H egykő); O yutay I . ,  1936., G unda B ., 1939. b. 446. 1. (M agyarszerdahely ); 
N ép ra jz i M úzeum , B u d ap est, lsz. 133.132. (P ák a); Bődéi ./ ., 1939. 163. 1. (G öcsej); 
F él E .,  1941. 67. 1. (K ocs). Ism erem  m ég a  következő  falvakbó l: H evesaranyos, T ú ra , 
S ióagárd , Szaporcza, M arócsa, K em se, S ósvertike, K ák ics, M onosokor, H erceg lak , 
T ordas, T ö rö k k o p p án y  s a  P ilis hegység kü lönböző  falvai.

58 P á k  D ., 1829. II." 154. 1.
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U gyancsak széles körű  európai el
terjedése is. Ism erik  a finnek,59 ész
te k ,80 le ttek ,61 litvánok ,62 nagyoro
szok,63 fehéroroszok, k á rp á ti u k rá 
nok és a lengyelek,64 bolgárok ,65 
szerbek .66 M egtaláljuk a Bécs k ö r
nyéki m adarászok kezén67 éppen 
úgy, m in t a  w ürttem berg i cigá
ny o k n ál,68 az olaszoknál,69 Schweiz- 
b a n 70 és Iz lan d  szigetén .71 A h u rok
kal e llá to tt deszkalapot ism erik 
B oszniában, ahol v ízim adarak  fo
gására használják. A deszkalap a 
vízen lebeg s hogy to v a  ne sodród
jék, karóhoz k ö tik .72

K U K O K I C A C S Ö K E  K Ö T Ö T T  
H l ' Í I O K

R oska M. a szolnokdobokai M agyar
köblösről (r.) ism erte t egy m ad ár- 
fogó kelepcét, am elynek az a lényege, 
hogy zsinegre lószőrhurkokat k ö t
nek s a zsineggel kukoricacsövet- 
csavarnak  körül. A csu tkába fap á l
cá t illesztenek s a h u rk o t k itűzik  a 

kerítés közé vagy a földbe szúrják  (64. D. kép). A hurok elsősorban 
v a r jú  fogására szolgál.73 U gyanez a hurok ism eretes a K olozsvár közelé
ben fekvő G yörgyfalván. I t t  a kukoricacsövet zsineggel végigtekerik s 
tö b b  szálból összefont lószőrhurkokat kö tnek  rá . A csövet azu tán  kb.

59 S ire liu s  U. 7 .. 1934. b. 66. 1.
60 M ä n n in en  / . ,  1931 — 1933. I .  к . 60. 1. F a jd h u ro k .
91 B ielenstein А . ,  1907 — 1918. I I .  к . 599. 1.
62 V itauskas А . ,  1938. 243. I., V ysn iauska ite  A .  (sz e rk .) , 1964. 135. 1.
63 S ire liu s  U . T .,  1934. b . 66. 1.
64 Sew eryn T .,  1938. В  48. 1. (feh é ro ro sz ), R ein fu ss R ., 1936. ( k á rp á t i  u k rá n ) ,  

Sklodow ska-Antonow icz K .,  1961. 24. 1. (len g y e l, fo g o ly h u ro k ) .
65 V akarelski Chr., 1931. В 154. 1., ОЬгфвЫ J 1931. В  169. 1.
69 Petrovic P . Z ., 1931. 194. 1.
67 O e s te rre ich isc h e  F o r s t-  u n d  J a g d -Z e itu n g , 16. év f., 39. sz ., W ien , 1898. 309. 1.
68 M u seu m  fü r  V ö lk e rk u n d e , B a se l, lsz . V I. 3602.
69 Jaberg J . —J u d  J ., 1928 — 1940. I I I .  k . 514. 1.
70 M u seu m  fü r  V ö lk e rk u n d e , B a se l, lsz . V I. 3347.
71 M u seu m  fü r  V ö lk e rk u n d e , H a m b u rg , lsz . 27 .134 :1 .
72 ŐurSic V ., 1912. 589. 1. — A  h a so n ló  f in n , la p p  v á lto z a to k h o z  1. S ire liu s  U . T ., 

1934. b . 66. 1., S ire liu s  U. T .,  1934. a . 33. 1., Itko n en  T . I .  le í r ja  a  h e rm e lin  e le jté sé re  
szo lg á ló  h u rk o s  d e s z k á k a t ,  a m e ly e k  k ö z e p é n  fe lfe lé  m e re d ő  p á lc ik a  v a n  s e r re  h e ly e z ik  
a  c s a la té k o t .  A  la p p o k  v íz im a d á r  fo g á sá ra  szo lg áló  i ly e n  d e s z k á ik a t  tő ze g g e l v a g y  
m o h á v a l b o r í t já k  be . A  g y e rm e k e k  h ó s á r m á n y o k a t  fo g n a k  h u rk o s  d e sz k a la p p a l  
(I tko n en  T . I . ,  1948. I I .  k . 40, 49, 50. 1.).

73 R oska  M .,  1912. 369. 1.
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69. k é p . K u k o r ic a c ső re  k ö tö t t  h u rk o k  
v a r jú  és m á ty á s m a d á r  fo g á sáh o z . D o m o 
k o s , L á p o s  v ö lg y e . G u n d a  B . fe lv .



70. kép . S ik e tfa jd h u ro k  (m .). K ászo n jak ab fa lv a , C síki havasok . R o m án ia

1.5 — 2 m éter hosszú karó ra  húzzák s a kertek  végén, a kukoricások m entén a 
földbe dugják  a  karó t. A hurokkal (m o h )  m á ty ásm ad ara t fognak. Az össze- 
fogdosott széptollú m ad arak a t 20 — 30 évvel ezelőtt a kolozsvári piacra v itték  
eladni.

A hurkot Erdély délkeleti vidékein használják s leginkább szajkót és var
jút fognak vele. A magasabban fekvő hegyi falvakban nem ismerik. Elterje
dése összefügg a kukorica művelésével. Terepmunkám során a következő 
falvakban találtam meg:

M éra, M agyarv ista , P a ta ,  A jtó n  (m . és r.), M ag y a rp a la tk a  (K olozs); D om okos 
(L ápos völgye, 69. kép); K ö vend , B ágyon , A ranyosrákos , M észkő, M ezőbodon (r.), 
M arosludas, A lsó já ra  (T orda-A ranyos), Szélkú t (r.), D ég  (r., K iskükü llő ); Diód (r.), 
T övis, M agyarigen, M iriszló (m. és r.) , A lsógáld (r., A lsófehér); B ukovec (r.), Ö tvösd  (r .), 
B alázsd  (r.), M óriczföld (r.), V égvár (Tem es); S zabadhe ly  (r.), V ilágos (r., A rad), 
Á rp ád , K ő rö s tá rk á n y  (B ihar). K alo taszeg tő l észak ra  csak a  szilágysági K ém eirő l és 
a  L ápos völgyéből ism erem  a  h u rk o t. A h u ro k  fe lá llításán á l a  ló sző rt zsineg is h e ly e t
te s íth e ti . A ranyosrákoson  a  z s ineghu rko t m éhv iassza l ken ik  be. Az ilyen  h u ro k  nem  
nedvesed ik  á t ,  ta r tó sa b b  s őrzi a  fo rm á já t.

A hurokform a eléggé e lte rjed t a D unán tú lon  (Alsóőrség, Göcsej s Zala 
egyéb vidékei, Orm ánság, B aranya északi része, Somogy stb .), ahol v arjú t, 
m áty ásm ad ara t e jtenek  tő rbe vele.74 Az Alföldről nem  ism erem , de figyel
m et érdem el, hogy Ecsedi I. hasonló hu rko t ism ertet Debrecen környékéről. 
O tt az érni kezdő s m ég száron levő kukoricacsőről lehúzzák a csuhát s a 
szabaddá v á lt csőre lószőr- vagy m adzaghurkot kö tnek, hogy sza jkó t fog
hassanak .75

Etnogeográfiai szempontból a hurok további nyomai a Balkán felé vezet
nek. Ilyen hurok ismeretes a horvátoknál,76 a jugoszláviai Skoplje vidékén77 
és Bulgáriában.78 Előfordul a hurok Egyiptomban is, ahol a kukoricacsövet 
a durraköles kalásza helyettesíti.79 A hurok jellegzetes etnogeográfiai el-

74 G unda B ., 1939. c. 90 — 91. 1., G unda B ., 1939. b. 444. 1., Bődéi J ., 1939. 
162 — 163. 1. (G öcsej, csat); N agy  fí.,  1942. 298. 1. (N ag y v á ty ); G yutay I . ,  1936. 
(D élzala, tőrök); G önyey S .,  1931. 105. 1. (Zselic).

75 Ecsedi I ., 1933. 62. 1.
76 G avazzi M .,  1940. 41. 1.
77 M useum  fü r V ö lkerkunde, H am b u rg , lsz. 1892:18.
78 V akarelsk i Chr., 1931. В  154. 1.
79 H orneil J .,  1937. 70. 1.
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71. kép . S ik e tfa jd h u ro k  (m .). 
A .  h u ro k , B . a  h u ro k  rö g 
zítése. K ászonfe ltíz , Csíki 
h av aso k . R o m án ia

terjedése dél—északi irányú  ku ltu rális  á ram la t eredm énye s a dunán tú li, v a la 
m in t az erdélyi huroknak  balkán i gyökerei vannak . Az idevonatkozó korábbi 
vélem ényem et — a nem  m indig kö rü ltek in tő  elm életeket felállító — Lager - 
crantz S. is m egerősíti.80

M egemlítem, hogy a felállítás elvében hasonlóságot ta lá lu n k  egyes lengyel 
hurkoknál is : például rú d ra  tű z ö tt gabonakéve, bogáncskóró, m agvas kender
fejek köré kö tik  a hu rkoka t.81A szlovákoknál (Sempte, Alsószerdahely vidéke, 
Á rva) az ilyen hurokform a szintén előfordul.82

F A J D H U K O K

A siketfa jd  (Tetrao urogallus, páva) és a császárm adár (Tetrao bonasia, 
magyaróstyúk) n ap ja in k b an  is elég gyakori E rdé ly  délkeleti hegyvidékén 
(H arg ita, Csíki, Gyergyói, H árom széki havasok). A székelyek még a  k é t 
világháború közö tt hurokkal is fogták a m ad arak at. Igen r itk án  n y írfa jd

80 Lagercrantz S . ,  1940. 2. 1. B á tk y  Zs. idevona tkozó  ta n u lm á n y o m a t ism erte tv e  
feleslegesen teszi a  k érd ő je lek e t m eg állap ítása im  elé (N épr. É r t .  X X X ., 139. 8 6 . 1.).

81 F ischer A .,  1934. 139. 1., 6 6 . h . kép , F liza k  S . ,  1934— 1935. 21. 1., Sew eryn  T .,
1938. В  47. 1., 6 . kép .

82 Bednárik R ., 1943. 60, 61. 1.
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(Lyrurus tetrix) is kerü lt a hurokba. Az 1940-es évek idős pásztornem zedéke 
szerin t a Csíki és a Három széki havasokban a siketfa jd  hurk  olása a székelyek 
különösen kedvenc foglalkozása volt. O rbán B. írja , hogy a sólyom tenyész
téssel is foglalkozó P áv a  falu (Három szék) lakói R om ániába v itték  eladni 
az elfogott siketfaj dókat. A népm onda szerin t P áv ára  m oldvai szerzetesek is 
e ljá rtak  siketfa jdo t vásárolni.83 K . M átyus I. 1787-ben arró l ír, hogy a Csíki, 
Györgyéi, H árom széki havasokban a siketfa jdo t gyakran  fogják s a ján d ék 
k én t ho rd ják  szét az úri házakhoz. Sajnos, a  fogási m ódról nem  tesz em lítést, 
de a ny írfa jd ró l és a császárm adárról elm ondja, hogy hálóval és varsával 
fogják.84 A század elején a siketfajdo t, császárm adarat még szívesen vásáro l
tá k  a városi (Kolozsvár, Brassó, M arosvásárhely, Csíkszereda, Székely
udvarhely) házaknál. G yergyószentm iklósról örm ény kereskedők B uda
pestre is szá llíto tták .

Elsősorban erdei favágók, pásztorok, jobban az erdei életmódhoz kötődő 
emberek foglalkoztak siketfajd és császármadár fogásával. Akadt olyan 
székely férfi, aki — különösen télen — mást sem csinált heteken át, mint 
hurkok felállításával foglalkozott.

A Csíki havasokban (K ászonjakabfalva ha tárában) és a H arg ita  hegység
ben (Oroszhegy, Székelyvarság h a táráb an ) a hu rk o t (urok) négyszögletes 
állványra kötik . Az állvány  k é t földbeszúrt villás cövekből és felül kereszt
ben elhelyezett pálcából áll. E rre  kötik  a tö b b  szál lószőrből összefont vagy 
zsinegből, vékony rugalm as drótból készült h u rk o t (70. kép). Az állvány 
m agassága kb. 25 — 30 cm, szélessége ugyanannyi. Az állvány  k é t oldalához 
alacsony kerítést emel a vadász, am ely úgy készül, hogy botocskákat vernek 
a  földbe s ezeket fenyőággal, ny írággal stb . lazán befonják. A hu rk o k a t 
tavasszal és ősszel á llítják  fel. A vadász megfigyeli a m adarak  búvóhelyét, 
am elynek a közelében kerítéssel összekötött 4 — 5 huroká llvány t is készít. 
A k é t hurok közö tt a terelőfal hossza x/2—1—2 m éter. A hu rk o t olyan for
m ában  rögzítik, hogy a  k é t fö ldbevert cöveken (ezek m ogyorófából vannak) 
a fah é ja t nyelv  alakban  kissé bevágják  s a  nyelv  a lá  teszik a hu rk o t (71. B. 
kép). A hu rk o k a t lazán egy-egy fűszállal a  cövekhez is kö thetik . A hurok 
ilyen rögzítése főleg azért szükséges, hogy a  szél el ne m ozdítsa. N yáron 
ritk án  á llítanak  fel hu rko t, m ert a m adarak  bőven talá lnak  táp lá léko t és el
kerülik  a kelepcéket. N yáron a sok egyéb m unka m ia tt nem  is érnek rá  a 
siketfa jd  fogásával foglalkozni. Télen az ilyen négyszögletes hurokállványok 
elkészítése sok b a jja l jár, a nagy  hidegben nehéz összeállítani. Az alább 
ism erte te tt három szög a lakú  állvány  té l idején gyorsabban, biztosabban fel
állítható  fogóeszköz.

A császármadár- és siketfajdhurkok Gyimesközéplok falu havasi telepem, 
a Csíki havasok falvainak határában (Kászonjakabfalva, Kászonfeltiz), a 
Hargita hegységben (Székelyvarság, Oroszhegy, Lövéte) más formában is 
ismeretesek. A hurkot (urok) kihegyezett villaformájú karó (uroktartó 
Székelyvarság, m okfa  Kászonfeltiz) elágazásához kötik és a karót (amely

83 Orbán B .,  1868 — 1873. I I I .  k . 146. 1.
84 K . M á tyu s  I . ,  1787— 1793. I I I .  k . 215, 221, 222. 1. E g y  v a d á sz a ti m u n k a  szerin t 

az  erdélyi K á rp á to k b a n , de Felső-M agyarországon  is a  tő rözők  töm én te len  n ag y  
szám ban  fogdossák össze a  c sá szá rm ad a ra t s ez is hozzá já ru l roham os pusz tu lásához  
(Diezel K . E .—Mika К Az ap ró v ad  v ad ásza ta . B u d ap est, 1899. 532 — 533. 1.).
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leginkább mogyorófa) leszúrják a hó
ba (71, 72. kép). A karó  egy-egy ágá
nak  a hossza k b . 100 120 cm, a s ik e t
fa jdhurok  átm érője kb. 20—30 cm. 
(A császárm adár fogásánál használt 
hurok átm érője valam ivel kisebb.) 
A lelógó hurok  a  hóval, a földdel 
sohasem  érintkezik.

A székely vadászok novem ber vé
gétől m árcius elejéig készítik az ilyen 
villaform ájú állványra k ö tö tt hurko
k a t. A vadász 10—15 hurokállvány- 
nyal indul el a  hegyekbe s megkeresi 
azokat a helyeket, ahol a  s iketfa jd  és 
a császárm adár nagyobb szám ban 
m eghúzódik. N em csak a hóban észre
vehető  nyom ról akad  a m adarak  t a r 
tózkodási helyére, hanem  a  ny ír bok
rok m egrágott vékony ágai, a lecsi
p eg e te tt f ia ta l fenyőhajtások s a 
m adaraknak  a fák  a la t t  ta lá lh a tó  
ürüléke is figyelm eztetik a megfe
lelő vadászterü letre . A vadász a 
villa k é t ágá t beleállítja  a hóba s a 
hu rk o t gondosan m egigazítja, hogy 
minél rugalm asabb  legyen. A hurok 

széle m indig érin ti a villa két ágát, de alsó része 4 — 5 centire a hó fö lött 
lebeg. A hu rko t a szél m egm ozdíthatja, de elm ozdulhat a hurok sa já t 
rugalm assága m ia tt is. Az elm ozdulást úgy akadályozzák meg, hogy a 
villa k é t ágán a  fah é ja t nyelv  a lakban  kissé bem etszik s a nyelv alá 
lazán bedugják a  hurko t (71. B. kép). M agát a hu rk o t m éhviasszal be
k en t zsinegből, vékony d ró tból s ritk áb b an  összesodrott m arhabélből 
is készítik  (Gyimesközéplok). K itűnő  hurokanyag vo lt a fa rk asin , am elyet 
m ás hurkok készítésénél is felhasználtak  (Kászonfeltiz). A h u rk o k a t 
este, a lk o n y at idején á llítja  fel a vadász s m ásnap d é ltá jban  néz a 
zsákm ány u tán . A m adarak  a  kora reggeli, délelő tti ó rákban  kerülnek a 
hurokba, am ikor az éjszakai pihenés u tán  táp lá léko t keresnek. A vadász 
három -négy lépés távolságra egymás u tá n  (72. kép) vagy egym ás m ellett 
á llít fel két-három  hurko t vagy kör alakban  hat-nyolc v illá t szúr a  földbe 
olyan fa körül, am elyen megfigyelése szerint a m adarak  éjszakáznak. 
A hurokállványokat ágakból összeállított, kb. 30 — 40 cm m agas kerítéssel 
kö ti össze (73. kép). A villák elé és mögé néhány  ny írága t, fia ta l fenyőhaj
tá s t,  m ogyoróbarkát, borókam agot szór el. A hurok három -négy éjszakán 
van ugyanazon a helyen s azu tán  m ásu tt á llítja  fel a vadász. E lőfordul, hogy 
a hurokba k erü lt m ad arak at — mire a vadász zsákm ánya u tá n  néz — a róka, 
éhes farkas vagy valam ilyen ragadozó m adár m egdézsm álja. H a a hurokba 
kerü lt fá jd  még él, akkor a vadász kihúz a m adár szárnyából egv to lla t és a 
nyakszirtjébe szúrja.

1 5 4

72. S iketfa  jd h u ro k  (m .). Székelyvarság, 
H arg ita . R o m án ia . G u n d a  B. felv.



A siketfajdo t, a császárm a
d a ra t a székelyek m aguk is el 
fogyaszto tták . A m ad arak at 
kibelezték és levesbe főzték 
meg vagy  m egsütö tték . K ü lö 
nösen ízletesnek ta r t já k  a 
bükkm akk  olajában  m egsütö tt 
s ike tfa jdo t (Lövéte).

A villaform ájú  állványra kö
tö t t  hurok analógiá já t a K á r
pátok  m ás területéről, Közép- 
Európából és a  B alkán félszi
getről nem  ismerem. Az egyik 
rom án vadászati m unkában  
pedig éppen az t o lvashatjuk, 
hogy a  rom ánok a fajdfélék 
fogásához kevésbé használják 
a hurko t s a leírásból egyéb
kén t bokorhoz, karóhoz k ö tö tt 
egyszerű hurokra ism erünk. A 
hurok köré m álnát, bodzabo
gyót szórnak s a hurokhoz 
vezető ösvény szélére ágacs
k ák a t helyeznek, hogy a m ad arak at a hurok felé tere ljék .85 Ez a hurok 
lényegesen eltér a székelyek villaform ájú, télen  fe lá llíto tt hurokállványaitó l.

A v illaform ájú  á llványra  k ö tö tt huroknál ugyanazt a jellegzetességet 
lá th a tju k , m in t a négyszögletes hurokállványoknál: ti. a hu rk o t rögzítő 
nyelv a lakú  bevágásokat. Ez a jellegzetesség m ás hurkok  rögzítésénél Közép- 
Európában és a B alkán-félszigeten ism eretlen. A nyelv  alakú  rögzítésből is 
a rra  k övetkez te the tünk , hogy m indkét hurokállvány  ugyanabba a k u ltú r- 
kom plexum ba ta rtoz ik .

A villaform ájú á llványra  k ö tö tt székely hurkokhoz hasonló hu rokállvá
nyok a finneknél, lappoknál, K elet-K arja la , P inega lakói körében is ism ere
tesek. Az osztyákok ten iszü tő  form ájú keretbe helyezik el a hófa jdhurko t és 
a k ere t nyelét a hóba dugják. Sirelius U. T. szerin t ez u tóbb i form a a  villa 
a lakú  hurok állványból a lak u lt ki. Az osztyák hurok állványokhoz hasonlót 
használnak K özép-Finnországban is.86 Szokásos, hogy a finnek középen el
tö r t  fia ta l husáng k é t végét szúrják  a földbe s ilyen módon készítik el a 
három szögletű hu rokállvány t.87 A svédországi lappoktó l tanulságosan írja  le 
a  villákra k ö tö tt fa jdhurkok  h aszn ála tá t K ey land  N. H ófajd  (L agopu s  
la g o p u s) fogásához 30 — 40 hurkos állvány t is felállít a lapp  vadász, de a  h u r
kok nem  állanak huzam osabb ideig ugyanazon a helyen, m ert a m adarak  
g y an ú t fognak. M inden lapp  családnak m egvan a m aga hófajdfogó terü le te . 
A hurok kézzel sodort rénínból, lószőrből vagy d ró tból készül. A lószőr -

85 Gheorghiu E . G .— Gheorghiu S .  0 . , 1901. 314. 1.
86 Sirelius U. 1934. a . 34. 1., Sirelius U. 7 '., 1934. b . 65. 1.
87 Sirelius U. T ., 1934. a. 34, 35. 1.
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hurkoka t 15 — 20 szálból sodorják 
össze. A hóban lépésnyi távo lságra 
egym ástól á lta lában  h a t h u rk o t állí
tan ak  fel. A hu rk o t az elm ozdulás 
m ia tt rögzíteni kell. A rögzítést a  
lappok a villa szárába te t t  nyelv  
alakú bevágással vagy kis ágacskák
kal, fűvel, em beri hajja l teszik lehe
tővé (74. kép).88 A finnek és a lappok 
a hófajdhurkok közé csalatékul n y ír
rügyet, vékony n y írág a t (különösen 
az ágak felső végét) szórnak.89 E ze
k e t a lapp  hu rk o k a t a m ú lt század 
végén m ár H erm an О. is le írta . 

H erm an О. a sarkvidék m adárvilágának tanu lm ányozására 1888-ban 
É szak-N orvégiába u ta z o tt s elm ondja, hogy az o ttan i lappok villa alakú 
állványra kö tik  a hófajdhurkokat. A lappok hosszú sövénykerítést készí
tenek  és két-három  lépésnyi távo lságra a kerítés ny ílásába egy-egy 
hu rokállvány t helyeznek el. H erm an О. szerin t a lappok tó l a norvégek is 
á tv e tték  ezeknek a hurkoknak  a h aszn á la tá t .90

A finnországi lappok három szög a lakú  hurokállványairól részletesen ír 
Itkonen  T. I. A lappok hermelinfogáshoz, hófajd  és siketfajd , ső t v ízim ada
rak  elejtéséhez is használják. Az u tóbbi esetben a hurokállvány t az iszapba, 
a sárba szúrják  le. E gy  lapp  család te lenkén t 3 0 0 -  500 ilyen hu rk o t is fel
állít, am elyekkel 1000 1200 hófajdot fognak. H ófajdfogásnál hurkokat
azért is alkalm aznak, m ert a lő tt  hófajd  to lla véres s a kereskedő nem  szíve
sen veszi á t az ilyen m adarakat. A hóba szúrt hurokállványok rendk ívü l 
célszerűek, m ert havazás idején m indig feljebb em elhetők. A hurokból k i
szedett s még élő hófajdot és süketfa jdo t a lappok ugyanúgy ölik meg, m in t 
a székelyek: a m adár szárnyából egy to lla t k irán tan ak  s az t a nyakszirtjébe 
szúrják.91

A fajdfélék fogásához használatos négyszögletes hurok állványok analó
giáit szintén É szak-E urópából ta r t ja  szám on az irodalom . Az állványok elő
fordulnak a svédországi Jám tlan d b an  és L app landban , a finnországi lappok
nál, és igen e lterjed tek  a finneknél. Az ilyen hurkokkal erdei m ad arak at, 
többek  között nyír- és hófajdot fognak. A hu rk o k a t szívesen á llítják  fel k o r
hadó fatörzsek, öreg fák a la tt , ahol ezek a  m adarak m eghúzódnak.92 A négy- 
szögletes hurokállványok régi európai használatának  tanulságos bizonyíté-

88 K e y  land N .,  1010. 65— 6 8 . ]., 1. m ég E km a n  iS., 19J0. 183 — 184. 1., M érite  É .,  
1942. 152. 1. (norvég). — A v illa fo rm ájú , g y ak ran  k ö r a lak ú  ke ríté s  közé h e ly eze tt, 
v a lam in t a  négyszögletes h u ro k á llv án y ra  k ö tö t t  fa jd h u ro k ró l először egy 1841-ben 
m eg je len t svéd m u n k a  ír  részletesen  (Stenherg P .,  A fhand ling  om  b ás te  S á tte t  a t t  
fán g a  Skogsfágel m ed S naro r. S tockholm , 1841. 32 — 34. 1.).

89 K ey la n d  N. ,  1910. 6 8 . 1., S ire liu s  V.  T. ,  1934. a. 63, 65. 1.
90 H erm an  О., 1893. 235. 1. — V illafo rm ájú  h u ro k á llv á n y t h a szn á ln ak  a  svédek 

is (Levander L ., 1943— 1947. I .  k . 22. 1.).
91 Itko n en  T .  / . ,  1948. I I .  k . 40, 44, 47, 49, 50. 1.
92 S ire liu s  U. T .,  1934. b. 62 — 64. 1., E km a n  S .,  1910. 170— 171. h , V a lo n e n N .,  

1956. 1 6 4 - 1 7 4 .  1., Leskinen  E ., 1938. I I .  1.

74. kép . L ap p  fa jd h u rk o k  rögzítési m ó d 
ja . K ey lan d  N . u tá n
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k á t n y ú jtja  Olina G. P ie tro  
XVJI. századi (1622, Róma) 
m unkájának  egyik képes áb rá 
zolása (Lindner К ., 1940. 44. 
a . táb la).

Fajdféléket fognak a széke
lyek felrántó  hurokkal is, am e
lyet később ism ertetek .

F É L K Ö B  A L A K É  
H U R O K Á L L V Á N Y O K

A fentebbi villaform ájú hurok- 
állványokon kívül félkör alakú 
állványokra k ö tö tt zsineg-, ló
szőr- és d ró thurkok  is ism ere
tesek Erdélyben. Az ilyen h u r
kok fogoly, fácán, rigófélék, 
v a rjú  stb . elejtésére szolgál
nak. A hu rkokat Kolozsról, G yörgvfalváról, Székről, M agyarpalatkáról, 
M agyarszovátról, M agyar létárói, valam in t a Lápos völgyi Domokosról 
(75. kép) ismerem.

P ák  D. leírása szerin t a félkör a lakú  káva — m in t m ár em líte ttem  — több  
hurokkal feltőrözve v ízim adarak fogására szolgál.93

Hasonló állványokra k ö tö tt m adárh u rk o k at (rigófélék, fácán, fogoly el
ejtéséhez) lengyel terü le trő l is le írtak . A kelet-sziléziai lengyeleknél az íj
form ájú  állványra h a t hu rko t is köthetnek . A lengyeleknél előfordul, hogy 
k é t k a ró t háromszög form ában illesztenek össze s m indezekre egy-egy 
hurko t kö tnek  olyan módon, hogy a hurkok egym ást fedik. Az ilyen hurkok 
csak vá ltoza ta i az egym ás közelébe helyezett, k arók ra  k ö tö tt hurkoknak  
(76. kép).94

A villaform ájú  m agyar fajdhurkok  aligha lehetnek kapcso la tban  az ív 
a lakú  hurokállványokkal. Az előbbiek használatuk , alkalm azásuk révén a 
hurkok jellegzetes, különálló csoportját alko tják .

93 Pák D., 1829. I I .  153. 1.
94 Seweryn T., 1932. 29. 1., Flizak S ., 1934— 1935. 22. 1., ív a lak ú  á llv án y  h u ro k 

so rra l k o m b in á lv a  fenyőrigó fogáshoz. Seweryn T ., 1938. В  47, В  48. 1., Beinfuss В., 
1948. 69. 1., 7. kép . A  lengyeleknél az ív a lak ú  á llv án y  alsó részére  k e resz tben  egy 
p á lc ik á t tesznek  s e rre  fe k te tik  a  h u rk o t, am ellyel csa logány t, m á ty á sm a d a ra t fognak  
(SewerynT., 1932. 25. 1.). í  j a lak ú , fá ra  ak a sz to tt lósző rhurkos k e re te t em lít a  Turdus 
viscivorus fogásához egy ro m án  v ad ásza ti m u n k a  (Gheorghiu E. C .—Gheorghiu S . C., 
1901. 106. 1.). A  lap p o k n á l hasonló  — d e sz k a ta la p z a tra  á ll í to tt  — h ó fa jd h u rk o k  
ism eretesek , de ezek n em  célszerűek (Ekman S ., 1910. 182 — 183. 1., 1. m ég  Lloyd L., 
1867. 102. 1.). ív a la k ú  á llv án y  ra  k ö tö t t  h u rk o k  ism eretesek  a  ja k u to k n á l s a  k ü lö n 
böző term észeti népeknél (pl. K a ro lin a  szigetek) is. A  ja k u to k n á l k isebb  sz igetecskét 
vesznek k ö rü l a  v íz im ad arak  fogására  szolgáló ilyen  h u rk o k  (L ips J 1927. 157. 1.). 
A z ív a lak ú  h u ro k á llv án y o k ra  a  X V . sz. vége ó ta  tö bbszö r tö r té n ik  u ta lá s  az  eu rópa i 
v ad ásza ti irodalom ban . íg y  a  Bügeldohne e lőfordu l P e tru s  de C rescen tüs v ad ásza ti 
m u n k á já n a k  1474. évi n ém et fo rd ítá sáb an , A itinger J .  C. 1653. év i m ad a rá szk ö n y 
vében  s tb . (1. ezekről Lindner К .,  1957. 105, 170. 1.).

75. kép. Rigófélék fogásához szolgáló hurok 
(m.). Domokos, Lápos völgye. Rom ánia. Gunda 
B. felv.
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76. kép. Lengyel madárhurok. Malecz, Rawa kerület, Sitowa, Opoczno kerület. Seweryn 
T. után

A C S I K K E N  T Ö  É S  V A R I Á N S A I

Öz elejtéséhez fia ta labb , m eghajlíto tt élő bükkfára  (esetleg m ás vékonyabb 
fára) k ö tö tt  d ró th u rk o t használnak. A fe lrán tó  ru d a t úgy válasz tják  ki, hogy 
rugalm as legyen s m inél m agasabbra rá n tsa  fel az álla to t. Mindez term észe
tesen  függ a fa vastagságától, hosszától, a m eghajlítás ívétől stb .

A hu rk o t különbözőképpen rögzítik. Szokásos fahánccsal, vékony fenyő
gyökérrel, iszalaggal, vadkom ló szárával a közelben álló m ásik fához lazán 
hozzákötni a leh a jlíto tt h u rok tartó  fia ta l fá t. E z t a form át ism erem  a k ö v e t
kező falvakból: Domokos, Felsőszőcs (r.), R ohi (r .),—Szolnok-Doboka; Igen- 
p a tak a  (r.) — E rdély i Érchegység; Oroszhegy, Sükő — U dvarhely ; Torja, 
K ézdikővár, Gelence (urok) Három szék.

A m ásik rögzítési m ódnál a megfelelő távolságban  és helyen álló fa ágai 
alá vagy a fa törzsébe v á jt rová tékba illesztik bele a m eghajlíto tt vékonyabb 
élő fá t. A beillesztés helyét kissé sim ára farag ják , hogy a hurokba kerü lt 
á lla t rán g a tásá tó l m inél könnyebben kicsússzék helyéből a  fe lrán tó  husáng. 
H asználják  az ilyen hu rk o t Fenvéd, Lövéte (77. kép), H om oródrem ete, 
Gyepes (U dvarhely), N yárádselye, M ikháza (M aros-Torda), G yim esközéplok, 
Csíkszentdom okos, K ászonjakabfalva (Csík), K ézdikővár, Gelence (78. kép), 
Zabola (Három szék), Felsőrekecsin (Moldva) fa lvakban . A hu rk o t az állatok  
csapásába á llítják . Főleg télen  m űködnek sikeresen az ilyen fe lrán tó  hurkok, 
am elyek köré szénát is szórnak, hogy az őzeket becsalogassák. Télen azonban 
a fe lrán tó  rú d  k iválasztásánál vigyázni kell, m ert az á tfag y o tt husáng könv- 
nyen tö rik .

Forrófalván , Ju g án b an  (Moldva) kútgém form a, a vo lt Istensegítsen 
(Bukovina, smlc)  m eghajlíto tt élő fára  k ö tö tt fe lrán tó  h u rk o t használnak .95 
A hurkok idegzítését azonban közelebbről nem  ism erem .

r
95 G unda B ., 1940. a . 201. 1.
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E zekről az önálló kioldó m echanizm us nélkül m űködő hu rkokró l a  n ép 
ra jz i irodalom  gyakran  m egem lékezik, s erdős te rü le teken  b izonyára in te n 
zíven használt vadorzó eszközök.

M agyarország erdős vidékein is (B akony, Vértes, Somogy, B aranya, Zala 
stb .) különböző variánsaik  ta lá lh a tó k . A variánsok nem  állítha tók  fejlődési 
sorrendbe. M inden esetben ugyanannak  az elvnek helyi — a term észeti 
viszonyokhoz, az á lla t tu lajdonságaihoz alkalm azkodó - m egvalósulási fo r
m ájáról van szó.

A Vértes hegységben a ném etek (Baj) szarvast és őzet olyan módon fognak, 
hogy élő, vékonyabb b ü k k fá t leha jlít az orvvadász s lom bjá t súlyosabb kő 
vel vagy ív  alakú  husánggal (79. kép) rögzíti. A m eghajlíto tt fa legm agasabb 
p o n tjá ra  k ö ti a d ró thu rko t.

A hurokba kerü lt á lla t rán g atásá tó l a kő alól kicsúszik a fa lom bja, az 
ív  alakú rögzítőkáva kim ozdul a  földből s a m eghajlíto tt fa rugalm as- 
sági ereje a  m agasba rá n tja  az á lla to t. Szokásos, hogy a m eghajlíto tt 
f ia ta l fa lom bjá t fűvel, szalm acsom óval, cérnával a ta la j fűvéhez vagy 
egy kis cövekhez kötik . Ilyen  h u rk o k a t ism erünk a B akonyból, So- 
koróaljáról — ahol m aga a hurok (csat) iszalagból, szalm ából készül96 —, 
az Orm ánságból,97 Zalából.98 Igen p rim itív  az a szarvas- és őzhurok, am elyet 
a somogyi Törökkoppányban fényképeztem  (80. kép). A felrántó  rú d  élő, 
vékonyabb fa, am elyre Clematis vitaiba-ból kö tik  a hu rko t. A fe lrán tó  ru d a t 
olyan módon rögzítik, hogy valam ilyen növényi indával a szomszédos fa-

96 Vajkai A ., 1938. 154. 1.
97 K iss  G., 1937. 71. 1.
98 Horváth L . — Vlaj Z ., 1956. 47. 1.
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78. kép. Ózhurok (m.). Gelence, Három szék. R om ánia

törzshöz kötik . A hurokba ak a d t á lla t rán g a tásá tó l a rögzítés elszakad, k i
bom lik s a fe lrán tó  rú d  m űködésbe jön.00 E gyébkén t növényi indából készült 
szarvashurkot a X V II. századból em lítenek M agyarországon, de a hurok k i
oldó m echanizm usát nem  ism erjük .99 99 100 A tö rökkoppány i form ához hasonló 
őz-és szarvashurkokat B aranyából (Szaporca), Somogyból (K arád), H eves
ből (H evesaranyos) is ism erek. Ezeknél a form áknál a fe lrán tó  rú d k én t m ű
ködő fia ta l fa lom bjá t hozzákötik, rácsavarják  egy közeli fa törzsére s a  d ró t
hu rk o t a fe lrán tó  rú d ra  szerelik. M inden különösebb kioldó m echanizm us 
nélkül m űködnek azok az ürgehurkok, am elyeknél az ív  a lakban  m eg
h a jlíto tt fe lrán tó  rú d  egyik végét erősebben, a m ásikat gyengébben 
dugják a földbe.

A felrántó  rú d  lazábban rö g z íte tt végére kö tik  a hu rko t, am elyet 
az ürgelyukra terítenek . A hurokba k erü lt á lla t m ozgásától a fe lrán tó  
rú d  rögzítése m egszűnik, s a rú d  a m agasba rá n tja  az á lla to t. A form át 
ism erem  A gostyán (K om árom  m.) és P üspökbogát (B aranya m.) falvakból. 
Nagyobb form ában m int rókahurko t M agyarszerdahelyen (Zala m.) hasz
nálják  (81. kép).101

99 G unda B .,  1939. b. 445. 1.
100 G unda B ., 1939. b. 445. 1. Isza lag h u rk o t szarvas, őz elejtéséhez Z alából is ism e

rü n k  (H orváth  L . — V la j Z .,  1956. 47. 1.).
101 Gyutay I . ,  1936.
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79. kép . N ém et te lepesek  őzhu rok ja . B a j, K o m áro m  m .

A fen ti egyszerű rögzítésű hurkok előfordulnak a szerbeknél,102 szlovákok. 
n á l,103 lengyeleknél,104 litvánoknál, svédeknél.105

A csikkentő-típusú fe lrán tó  hurok a Lápos völgyi m agyar falvakban 
(M agyarlápos, Domokos, 82. kép) fordul elő. Ism erik a csikkentő t néhány  
m arostordai és udvarhely i székely faluban (Iszló, N yárádselye, Székely- 
varság, m o k )  is. ő z e t és szarvast fognak vele. A hurok fe lrán tó  rú d ja  leg
inkább élő gyökeres bükkfa. E rre  kö tik  a d ró th u rk o t és a felső rögzítő 
kam pót. A hurko t rögzítő  alsó kam pó fö ldbevert karócska vagy 10 — 20 cm 
m agasságban elnyesett husáng, am elynek földben m arad t csonkját kam pó-

102 Petrovié P. fa., 1933. В 196. 1.
103 B ednárik  R ., 1943. 60, 61. 1. S em ptei a d a to k  sze rin t az ő zh u rk o t úg y  rö g 

z ítik , hogy  egy  élő fá t  leh a jlítan ak , k o ro n á já tó l m egfosztják , s k ih eg y eze tt végé t 
a  fö ldbe du g ják . Z em pléni szlovák  h u rokhoz  1. V jvá ry  Z .,  1959. 249. 1.

104 M o szyn sk i К .. 1929. a. 40. 1., Jaw orczak A . ,  1936. 9, 10. 1., R ein fu ss  /' . . 1948. 
62, 69. 1., 8 — 10. kép . R e in fu ss  R . le írása  szerin ti kelet-sziléziai fogo lyhurok  te ljesen  
m egegyezik az ag o sty án i, p ü sp ö k b o g á ti ü rg eh u ro k k a l. E z t a  h u rk o t tü n te t i  fel egy 
X V I. század i — olasz m in ta  n y o m án  k észü lt — n ém e t m e tsz e t is (H aberlandt A .,  
1926. X V I. táb la , 2. kép). A  lengyeleknél a  m e g h a jlí to tt  élő fá ra  k ö tö t t  h u rk o t a 
szom szédos fa  ágcsonk ja  a lá  is helyezik . U gyanez  a  h u ro k fo rm a  ism eretes a  m orva- 
v laehokná l (Ja n ca r J ., N ék te ré  lovecké p ra k t ik y  n a  M oravskych  K opan ic íeh . V éstn ík  
N árodop isné Spoleönosti Ő eskoslovenské v  P raze . P ra h a , 1960. 1. 17. 1.). A b u rk o k  
azonosak  a  77. képen  b e m u ta to t t  székelyföldi h u ro k k a l. Az ilyen  egyszerű  rögzítésű  
fe lrán tó  h u rk o k  e lő fo rdu lnak  a  te rm észe ti népeknél is (L ip s  J . ,  1927. 169. 1., R ydén  
S . ,  1950. 322. 1.).

105 V itauskas A .,  1938. 243. 1., E km a n  S . ,  1910. 50. 1. — E zek n ek  a  h u rk o k n a k  
a  v a rián sa  az a  csikken tőszerű  rögzítésű  h u ro k  is, am e ly e t egy  n o rvég  vad ászú jság  
közöl (Wedel-Jarlsberg G., L it t  om  ro v d y rfan g st u te n  saks. N o rsk  Jaeger- og F isk er 
F o ren ings T id sk rift, 1932. 3—4. 17. 1.). — F e lrá n tó  h u rk o k a t h a szn á ltak  a  róm aiak  
s a  rég i germ ánok  is, de a  h u rk o k  m ech an izm u sá t nem  ism erjük . A  germ án  tö rv én y ek  
em lítenek  em berre  veszélyes h u rk o k a t, am elyek  csakis va lam ilyen  fe lrán tó  h u rk o k  
(Schw erkraftschlinge) le h e tte k  (L indner К . ,  1940. 320—322, 336, 338. 1.). X V —X V I. 
századi képesábrázo lások  is őrzik a  fe lrán tó h u rk o k  régi eu rópai h a sz n á la tá t (L indner  
К .,  1940. 308. 1., 48. táb la ). 11

11 Ethnographica Carpathica 161



80. kép. Ó zhurok a  C lem atis v ita ib a  in d á jábó l. T ö rökkoppány , Som ogy 
m . G unda  B . felv.

form ára fa rag ják  s ebbe akasztják  a fe lrán tó  i ádról lelógó kam pót. D om oko
son szokásos, hogy a hu rk o t vékony vesszővel, fahánccsal lazán a lehajló 
fe lrán tó  rúdhoz kötik , hogy kissé m ereven álljon, a szél el ne fordítsa. Télen 
a hurkok köré szénát h in tenek. K özvetlen a hurok a lá  nem  szórják  a szénát, 
m ert akkor az á lla t leh a jto tt fejjel legelve halad  el a hurok a la t t  (Iszló). 
A dom okosi orvvadászok nyáron  is fe lá llítanak  ilyen hu rkokat. Nemegyszer 
5 - 6 hurok is követi egym ást az őzcsapáson.

Szovátán (M aros-Torda) a m eredekebb, parto s oldalba b eáso tt rókalyuk  
b e já ra ta  elé is tesznek csikkentő-típusú hurkot. A fe lrán tó  rúdnak  legjobban 
megfelel a gyökeres élő fa, m ert a róka előbb-utóbb k irán g a tja  a  földbe 
d u g o tt fe lrán tó  ru d a t. Ez u tóbb inak  hosszúnak és jól m eghajlíto ttnak  kell 
lennie, hogy m inél m agasabbra emelje a zsákm ányt.

A csikken tő  típusú  hurok E rdélyen k ívü l a D unán tú lon , az Alföldön 
használatos, ahol elsősorban ü rgét fognak vele. E nnek  a rágcsálónak a húsát 
egyes alföldi és d u n án tú li falvak lakói m ég 30 — 40 évvel ezelő tt fogyaszto t
ták . íg y  a B udapesttő l alig 30 km -re fekvő M onoron és környékén az ürge
hús frissen sü tve, füstölve kedvenc étel volt. Tíz farsangi ü rgéért egy fél 
so n k át ad tak  ( fíorzsák E ., N épr. É rt.  X L V IIL , 1937. 450 — 451. 1.). Ú gy 
látszik  azonban, hogy az ürgefogó csikkentő a D u n án tú l n y u g ati és déli ré 
szén m ár ism eretlen. A G aram  völgyi m agyaroknál (U jbars, Mohi) tőrök 
néven szintén m in t ürgefogót ism erik. A h a rta i ném etek csikkentője n y ilv án 
valóan a környező m agyaroktól k e rü lt el a telepes faluba. A Börzsöny- és 
Pilis-hegységben, Som ogybán és a Nyírségben szarvas- és őzhurok a csik-

1 6 2



81. kép . R ó k ah u ro k . M ag y arsze rd ah e ly , Z ala  m . G y u ta y  I .  u tá n

kentő. Som ogybán (Törökkoppány) a szarvas- és őzcsikkentő — m in t az 
előbbi egyszerűbb idegzitésű hurok - - iszalagból készül s a  h u rk o t k é t fa 
kam póval rögzítik  (83., 84. kép .).106 107 108

A csikkentő európai használatáró l, elterjedéséről keveset tudok . Feltűnő , 
hogy ism erik A ngliában, ahol p a tk á n y t és üregi n y u la t fognak vele.107 Ilyen 
hurkok előfordulnak E szak-E urópában . L agercran tz S. szerin t svéd, finn  és 
lapj) terü le ten , valam in t a zürjéneknél ism eretes a  csikkentő-típusú kioldási 
rendszer.108 A finnországi lappok herm elinhurokja109 a  legjellegzetesebb 
analógiája a csikkentőnek. F igyelm et érdem el, hogy a bagolyfélék fogására 
szolgáló lapp  csikkentőnél a hu rk o t villaform ájú  állvány  ta r t ja  (85. kép ).110 
Az Olonetz vidékéről közölt form a azonban m ár nem  sorolható  a csikkentő- 
höz, m in t L agercran tz S. teszi.111

A csikkentő-típusú huroknak  több  p rim itív  variánsa van, am elyek je l
lemzője, hogy az alsó rö g z íte tt és a felső függő kam pó kapcsolódását v a la 
m ilyen más hasonló megoldással helyettesítik .

106 A  h u ro k  közelebbi e lőfordulási he lye  V eszprém  m . kü lönböző  v idéke  (Kovách  
A .,  1905. 181. 1., Vajkai A .,  1938. 158 —  159. 1., V ajkai A .,  1959. 38. 1.), aho l ró k á t, 
m en y é te t, gö rén y t, hö rcsögö t is fognak  vele, H a r ta  (P es t m ., Fél E .,  1935. 50. 1.). 
— T örökszen tm ik lóson  a  fe lrán tó  rú d  végére csengőt k ö tn ek , am ely  a  közelben 
ta r tó zk o d ó  ü rgésznek  jelzi, hogy  á lla t v a n  a  h u ro k b a n . A  B u d a p e s t k ö rnyék i O rszent- 
m ik lóson  egy-egy k isebb  te rü le ten  o lykor tíz -tiz en k é t ü rg e h u rk o t is fe lá llítanak . 
A szarvas- és ő zcsikken tő t a  B örzsönyben  (M orvay  / ' . ,  1938. 283 — 284. 1.), a  P ilis 
hegységben  (T ah itó tfa lu ), N ó g rád b an  (B orsosberény), Som ogybán  (K arád , T ö rök 
k o p p án y , N ép ra jz i M úzeum , B u d ap est, lsz. 135.444), a  N y írségben  (M árkus M ., 
1937. 346. 1.) h aszn á lják . A  ny írség i k ú tgém szerűen  m űködő  fe lrán tó  h u ro k h o z  1. 
K iss L .,  1937. 166— 167. 1. — A  csikken tő  elvén  m űködő  k é t fe lrán tó  ru d a s  nyú l- 
h u rk o t ism erünk  Z alából (Horváth L .  — Vlaj Z .,  1956. 44. 1.).

107 P rank H .,  1962. 29. 1.
108 Lagercrantz S . ,  1956. 188. 1. L agero ran tz  S. i t t  összefoglalja Sirelius U . T ., 

K ey lan d  N ., I tk o n e n  T . I .  és m ások  a d a ta it .  A  csikken tő  rögzítésénél a  h u ro k  fel
rá n tó  rú d ja  kú tgém szerű  is lehet. Ily en  h u rk o t ism ernek  a  svédek , lappok , zű rjének .

109 Itkonen T . I . ,  1948. I I .  k . 53. 1.
110 Itkonen T . I . ,  1948. II. k . 53. 1. E z  n y ilv án v a ló an  a v illa fo rm ájú  fa jd h u rk o k  

k ö zb e ik ta tá sáv a l lé tre jö tt  keverék fo rm a.
111 Lagercrantz S .,  1956. 188. 1. T évesen so ro lja  a  c s ikken tők  so ráb a  ez t a  h u rk o t 

Korompay B .,  1956. 19. 1. is.
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82. kép . C sikkentő  típ u sú  őzhurok  (m .). D om okos, L ápos völgye. R o m á 
n ia . G unda B. felv.

83. kép . C sikkentő  típ u sú  őzhurok  a  N éprajzi M úzeum  
(B udapest) g y ű jtem ényében . T ö rökkoppány , Som ogy m .
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85. kép . L ap p  m ad á rh u ro k . I tk o n e n  
T . I . u tá n
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в
86. kép . A .  Ó zhurok . B örzsöny  hegység. G önyey  S. u tá n . B .
Ü rg eh u ro k  (n.). B a j, K o m áro m  m .

Ide ta rto z ik  a G önyey S. á lta l közölt börzsönyi szarvasfogó tőr.112 A  földbe
d u g o tt fe lrán tó  rú d  kam pós vége függő horog nélkül facövekhez rögzítődik 
(86. A. kép). G önyey S. ra jza  azonban p o n ta tlan . A  föld közelében elhelye
z e tt  50 — 60 cm átm érő jű  hurokkal nem  lehet sem őzet, sem szarvast fogni. 
A hu rk o t nyilvánvalóan  m agasabbra helyezik el. A hurokform át használják  
Zalában is.113 Ecsedi I. Debrecen vidékéről közöl egy ürge- és nyú lhurko t. 
Valam ilyen csikkentőszerű rögzítése lehet a huroknak, de a rögzítés sem a le
írásból, sem az ábrákbó l pontosabban  nem  derül k i.114 * K om árom  m egyében 
(Tardos — szlovák, S ü ttő  — m agyar, Baj — ném et falvak) olyan ürgehurkok 
ism eretesek, am elyeknél a földbeszúrt fe lrán tó  rú d  egy kam pó alá kerül s a

112 Gönyey S .,  1935. 98 — 99. 1. — K o ro m p ay  B . ez t a  h u rk o t is tévesen  véli csik- 
k en tö n ek  (Korompay B ., 1956. 19. 1.). — V alam ilyen  fe lrán tó  h u ro k  leh e t az  a 
tsaptató, am ely  o lyan , m in t a  k ú tgém , és v án d o r sá to rozó  vakondokfogók  h a szn á lják  
(Pethe F ., 1815. I .  k . 222. 1.).

113 Horváth L.  — Vlaj Z.,  1956. 44. I.
114 Ecsedi I ., 1933. 49. 1. 22. kép, 5 6 —57. 1., 28. kép . A  felü letes le írások  többszö r

elő fo rdu lnak  E csed i I .  h a lá sza ti, v ad ásza ti és p ász to rk o d ási m u n k á ib an .
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87. kép . N yú lh u ro k . M arócsa, B a ra n y a  m . G u n d a  B. felv.

hurk o t az ürgelyukra te rítik  (86. B. kép).115 U gyanezt a hu rko t K arádon 
(Somogy), M arócsán (B aranya) nagyobb form ában nyúlfogásra használják 
(87. kép). Az ilyen hörcsöghurok e lte rjed t a kisalföldi szlovákoknál is.116 
K elet-B ulgáriában hasonló m adárhurok  ism eretes (88. kép).117 A lengyelek
nél a leh a jlíto tt faág at szintén valam ilyen módon kam póval rögzítik .118 119

Egyes ü rgehurkokat úgy rögzítenek, hogy a zsinegen lógó cöveket gyen
gén a  földbe dugják, am elyet a  hurokba k erü lt á lla tk a  k irán t a földből, s a 
fe lrán tó  rú d  m agasba emeli az ü rgét (89, 90. kép, B aj, K om árom  m .).110

C S I K L E  - T Í P U S Ú  H U R O K

A bonyolu ltabb  szerkezetű fe lrán tó  hurkok egyik fo rm ájá t a 91. képen 
m utatom  be. Az ilyen hu rk o t korábbi néprajzi irodalm unk csikle néven 
em líti,120 s K orom pay B. a „botos kioldáséi” (ném et Drückerauslösung, angol

116 N ép ra jz i M úzeum , B u d ap est, lsz. 135.834.
116 B ednárik  f í . ,  1943. 59 — 60. 1. (A szlovák  h u rk o t K o ro m p ay  B . a tip ik u s  csik- 

k en tőkhöz  so ro lja  s m ag y a r e red e tű n ek  ta r t ja ,  K orom pay li ., 1956. 5. 1.). Id e  ta r to z ik  
az egyik  ö s te rb o tten i (F innország) és k a rja la i h u ro k  rögzítése  is (Lagercrantz S . ,  
1956. 188. I. 5. a. kép).

117 Obr^bski .7., 1931. 178. 1. V. tá b la , 1. kép .
118 Sew eryn T .,  1938. В  50. 1. — A finn  hu rkok  hason ló  rögzítéséhez 1. L eskinen  E .,  

1938. 13. I.
119 N épra jz i M úzeum , B u d ap est, lsz. 134.871. N ém et te lepesek tő l szárm azó  hu ro k .
120 M agy. N épr. I I .2 26. 1.
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88. kép . B o lgár m a d á rh u 
rok . G jok tepe , B u lgária . 
O br§bski J .  u tá n

trigger release)  szerkezetek közé sorolja. A m agyarságtól eddig csak a S ár
közből, a D rávaközből,121 valam in t az O rm ánságból (92, 93. kép)122 ism erjük. 
A k é t előbbi helyen a vízben á llítják  fel, az O rm ánságban az á rté ri erdőkben, 
mocsaras berkekben s v íz im adarakat fognak vele. Az erdélyi hurok a Gyer- 
gvói havasokból k e rü lt elő (91. kép). A gyimesi csángók a hurko t (m o h )  
rókafogásra használják. Fehérm ező körül a  Feketehagym ás, N agy hagym ás, 
az Egyeskő mészkősziklái közö tt a tágabb , k im ély íte tt repedésekben sok 
róka húzódik meg. A kotorék e lő tt á llítják  fel a hu rko t. H a  a  róka az o d ú já

ból előjön, a  félkör a lakú  husángnál 
a vízszintes pá lc iká t előre to lja . E k 
kor a  ferdén elhelyezett pecek kiug
rik  a helyéből s a  m eg h ajlíto tt karó 
rugalm assági ereje a hu rk o t a rókával 
eg y ü tt a m agasba rá n tja . A h u rk o t a 
déli ó rákban  v e tik  meg, am ikor a 
róka a vackában  m eghúzódva fek
szik, s az á lla t rendszerin t akkor k e
rü l a hurokba, am ikor az esti zsák
m ányszerzésre indul. A hurok kioldó 
szerkezetét juhfaggyúval, szalonná
val kenik  be s a hurok elé egy darab  
h ú st tesznek, hogy a róka m inden 
g y an ú já t eloszlassák. Gondosan 
ügyelnek arra , hogy rugalm as acél
d ró to t használjanak a hurokhoz s a  fel
rán tó  rú d  erős mogyoró- vagy som fa
karó  legyen. A k a ró t cövekekkel, kö-

89. Ü rg eh u ro k  (n.). B a j, K o m áro m  m . 
(N ép ra jz i M úzeum  g y ű jt .,  B udapest)

121 K orom pay B ., 1966. 7 — 8 . 1.
122 G unda B ., 1956. 23. 1.

168



90. kép . A  89. képen  b e m u ta to t t  h u ro k  fe lá llítási m ód ja . B a j, K om árom  m .

91. kép . C sik le-típusú  ró k ah u ro k  a  gyim esi csángók tó l (m .). F ehérm ező , 
G yergyói havasok . R o m án ia
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vekkel ta rtó san  a földbe rögzítik, 
hogy a róka ki ne rán thassa . A 
csángó a közelben figyeli a  hurkot, 
s ha az á lla t beleakad, rohan  a 
zsákm ányhoz s fejszével agyon
veri. A hurok felállításának  lé
nyeges kelléke, hogy a dró thoz 
k ö tö tt pecek ferdén álljon s a 
róka ne a z t m ozdítsa meg, hanem  
a  vízszintes pálc iká t to lja  előre a 
lábával, a m áljával, s a hurok 
rögzítését szolgáló pecek ennek 
következtében  ugorjon ki n y u 
galm i helyzetéből. A vízszintes 
pálc iká t a félkör alakú  kávának  
nem  a felső vagy  középső, hanem  
az alsó részén, közel a földhöz 
helyezik el. Így  a fö ld a la tti odú
ból előrekúszó róka feje m ár a 
n y ito tt  hu rokban  van , am ikor a 
lábával, a máljával meglöki a 
vízszintes pálcikát. Mindez a fo
gást b iztosabbá teszi. (A ró k a 
lyuknak csak az t a k ijá ra tá t  hagy
ják  szabadon, am ely elé a h u rk o t 
állítják . A tö b b it betöm ik.)

A beregi Szernye-m ocsár mellékén Dercen faluban ugyanezt a típusú  
hurko t használták  a mocsár lecsapolása elő tti időben vadkacsa, szárcsa 
stb . fogásához. Mivel a falu közelében m ár megfelelő vizes, nádas hely nem  
volt, adatközlőm  szárazon m u ta tta  be a hurok (kacsafogó hurok) elkészítését 
(94, 95. kép). A h u rk o t négyszögletes keret ta r t ja  s ehhez feszül a  függőleges 
rögzítőpecek. A keret felső pálcikájá t a karókhoz fahánccsal kö tik  hozzá. 
4 — 5 — 8 hu rk o t is fe lá llíto ttak  egym ás m ellett (95. kép) s a m ocsárban el
zá rták  vele a m adarak  ú tjá t,  a sás, káka, n ád  közö tti keskeny n y ílt vizet. H a 
az úszó m adarak  m ellükkel, szárnyukkal félrenyom ták, e lm ozdíto tták  a víz 
színére helyezett alsó rögzítő pálcikát, a hurok m űködése lehetővé vá lt 
(könnyen priccent). Igen fontos, hogy a zsineghurok rugalm as legyen, á t  ne 
ázzon. E zért szívesen használtak  hosszúra fon t többágú  lószőrhurkot vagy 
olyan zsineget, am elyet szurokkal, m éhviasszal v on tak  be. A lkalm as hurok 
volt a bélhúr.

A derceni hurok lényegében megegyezik a Sárköz és a D rávaköz csikle, ill. 
tűr néven ism ert fe lrán tó  hurok jával.123 Még az 1910-es években a derceniek 
nagyszám ban á llíto tták  fel a csíkiét, s a vele való m adarászás kedvenc foglal
kozásuk volt. A v íz im adarakat elfogyasztották  vagy a m unkácsi, bereg
szászi piacon elad ták .

92. kép . C sikle-típusú  m ad á rh u ro k . Z a lá ta  
B aran y a  m . G unda  B . felv.

123 Kovách A ., 1904. 55. 1., Korompay fí., 1950. 8. I.
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A felrán tó  hurkok
n ak  ez a típ u sa  a 
közép- és kele t-euró
pai, va lam in t a b a lk á
ni te rü le tek en  ritk án  
fordul elő. A közölt 
ad a to k b ó l azonban a r 
ra  k övetkez te the tünk , 
hogy nádas, m ocsaras 
v idékeken még lap 
p an g h a t. A m agyar 
csiklével megegyeznek 
a bolgár ((57. A. kép),124 
h o rv á t125 és a lengyel128 
fo rm ák , am elyekkel 
v adkacsát s m ás m a
d a ra k a t fognak. Ilyen 
hurokkal fogják az 
abchazok (K aukázus) 
a m enyétet. Egy 
X V III. sz. (1750) ném et 
vadászkönyv szerin t a 
csíkiét rókafogáshoz is 
fe lá llítják .126 127 '

A esik lénél a rögzítő 
pecket ta r tó  keret k é t
féle lehet: szögletes kapuform a (94, 95. kép) vagy ív alakú  (92, 93. kép). 
Abban igaza van K orom pay B .-nak, hogy a keretnek  ez a k é t form ája 
nem  jelen t funkcionális különbséget, csak form ai e lté ré s t.128 A két 
keretform a közötti különbség a tö rtén e ti rétegződés szem pontjából aligha 
jöhet tek in te tb e . Az észt és az osztyák csiklék ism ertetése során m ár 
M anninen I. fe lh ív ta  a figyelm et arra , hogy az összehasonlításnál az ilyen 
különbség lényegtelen .129 Az ív a lakú  keret előfordul az egyszerű függő
hurkoknál is (75. kép) s az ilyen k ere te t a lkalm azhatják  a fe jle ttebb  
m echanizm usú hurkoknál.

E urópán  kívül a hurkoknak  ezzel a típusával a term észeti népek leg
különbözőbb csoportjánál találkozunk: Assam, Szum átra, Ú j-Zeeland, 
M adagaszkár, A frika és Dél-Am erika különböző törzsei jelzik elterjedésé
nek — nyugodtan  á llítha tjuk  — h a tárta lan ság á t. A hurok fe lállításánál 
lényegtelen eltérést je len t az a  k é t techn ikai megoldás, am it K orom pay B.

124 ОЪгфяЫ ./ ., 1931. В  179. 1. 2. kép , 180. 1. A h u ro k  alsó részé t fö lddel lazán  
b eh in tik , hogy  feszesen álljon .

125 Óurcic V ., 1912. 588. 1., 93. kép , Petrovic P . 2 . ,  1931. В  196. 19. kép .
126 Sew eryn T ., 1938. В 51. 1.
127 M iller A .,  1910. 74. 1., 30. kép . — R id in g er J .  E . 1750-ben m eg je len t n ém et 

v ad ásza ti m u n k á jáb ó l közli Berger A .,  1928. 225. 1.
128 K orom pay B ., 1956. 8 . 1.
129 M ä n n in en  / . ,  1931 — 1933. I . к . 63. 1.
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94. kép . V adkacsafogó hu ro k  készítése (m .). Vő. 95. kép . D ercen , B ereg. 
K á rp á t-U k ra jn a . G u n d a  B. felv.

„m eghosszabbíto tt bo tocska” és „szánkiuldás” néven t a r t  szám on.130 A fel
állítás elve, a hurok m echanizm usának működése ennél a két variánsnál is 
ugyanaz, m in t azoknál a form áknál, am elyeket K orom pay B. az a lap típus 
közé sorol. A csapda- és hurokform ák közé tipológiai és funkcionális szem 
pontból h a tá rv o n a la t húzni problem atikus. Sokkal lényegesebb az a lk a l
m azás körülm ényeinek és technikai elvének felismerése. E zért a  csiklék közé 
sorolhatjuk a XV1J—X V III. századi francia és ném et vadászkönyvek egyes 
hurok jait, valam in t a horoggal m űködő volgai halcsapdát, am elyek köze
lebbi a d a ta it K orom pay B. közli.131 Mivel a csikle m echanizm usának az 
elvén halfogó eszközök is m űködnek, a csapda ism eretének k ite rjed t és 
ősi vo ltára  is gondolhatunk. A vadász- és halászeszközök közö tti elvi, 
funkcionális és form ai azonosság az ősfoglalkozások m ély ta la já ig  nyúlik  
vissza s a gondolkodás, a technikai elvek felismerésének és kivitelezésének 
azonosságát is jelzi.

M egemlíteném  még, hogy Comenius J .  A. Orbis sensualium  p ictus  с. 
m unkájában  (első k iadás 1658) a m adárfogó hu rkoka t tőr, cselcle néven em líti, 
am elyre a  m adarak  „m agukat felakasztják, m egfolytják” . Be is m u ta tja  a 
víz p a r tjá ra  fe lá llíto tt, rú d ra  k ö tö tt fe lrán tó  hurkokat. A hurkok idegzítése 
a képről világosan nem  állap ítható  meg, de — a csekle term inológia révén

130 Korompay B ., 1956. 8, 11. 1., Lagercrantz S ., 1938. 114— 117. 1., Bydén S ., 
1950. 323, 334. 1.

131 Korompay B., 1956. 10. 1. A  h u ro k  fa rkasfogásra  is szolgált.
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is — lehetséges, hogy Comenius J . 
A. a székelyföldi, orm ánsági, dráva- 
közi s tb . csikletípust ö rök íte tte  meg. 
Valószínű csikle-típusú  felrántó hu 
rok a rétközi csapó is, am elyet a 
csérét, a nádas mélyén mogyoró-, 
fűzvesszőből, vörösgyűrűből a nádas 
m élyére, az úszvány elejére te ttek  
(K iss  L ., 1961. 251, 405. 1.). A sá r
ré ti pákászok is ilyenféle hurko t 
használhattak , am elyet hajlékony 
vörösgyűrű vesszőből, faggyúzott 
madzagból, bélből készíte ttek  ( Szűcs
S ., é.n. 71. 1.).

A T A L P A S  K I O L D Á S

A botos kioldás elvén m űködő fel 
rán tó  hurok egyik vá lto za ta  az ón. 
talpas kioldás (ném et Schwippgalgen- 
schlinge m it Plattform, angol spring 
snare, with p la tfo rm ). E nnek  az a 
lényege, hogy a függőleges pecket 
ta r tó  vízszintes pálcára keresztben 
vékony ágacskákat helyeznek olyan
képpen, hogy az ágacskák egyik vége a földön fekszik. E rre  a ta lp ra  te rítik  r á  
a h u rk o t. A  hurok a Csíki havasokban (K ászonjakabfalva) és H árom széken 
(Gelence) császárm adár (m agyarostyúk) és s iketfa jd  (páva) fogására szolgál 
(96, 97. kép). A ’P la ttfo rm ’-ra, a ta lp ra  lépő m adár sú lyátó l m űködik a hurok 
( ш ок). A kelepcét az év folyam án bárm ikor felá llítják , de n y ár idején nem 
igen kerül m adár a hurokba. M agának a huroknak  az anyaga száraz, sod ro tt 
m arhabéi (Gelence) vagy zsineg. A zsineget m éhviasszal jól bekenik, hogy 
a párás, ködös időben, a hóban és esőben tönkre  ne m enjen, á t ne nedvesed- 
jék. C sászárm adár, siketfa jd  fogásánál a zsineget juhfaggyúval nem tanácsos 
bekenni, m ert a faggyú szaga elriasztja  ezeket a m adarakat. Csalatékul 
fenyő tű t, bükkm akkot, bükk-, nyír-, m ogyorórügyet, szam ócát, m álnát, 
áfonyát, borókam agot, vékonyra darabo lt n y írh a jtá s t, hangya to jást tesznek 
a hurokhoz aszerin t, hogy m ilyen évszakban állítják  fel. A hurok fe lrán tó  
rú d ja  erős mogyoróvessző. A m oldvai m agyaroknál (Felsőrekecsin) ugyan
ilyen hurokkal (árkán, 98. kép) v arjú t, foglyot (mezei páva, fajdocska) s 
egyéb m ad ara t fognak. A falu h atárábó l a siketfa jd  és császárm adár m ár 
k iveszett.

A  f e l r á n t ó  h u r k o k n a k  ez a  t í p u s a  E r d é ly e n  é s  M o ld o v á n  k ív ü l  a  m a g y a r o k 
nál m ásu tt nem  ism eretes, de nem  tu d u n k  róla a környező közép-európai 
és balkáni terü le tekrő l sem. H asználják  azonban az ész tek ,13- le ttek , 133

132 Manninen I .,  1931 — 1933. I .  к . 60. 1., 40. kép .
133 Ligers Z ., 1954. 56. 1., 16. kép.

1 7 3

95. kép. Vadkacsafcgó hurok (m.). Vő. 
94. kép. Dercen, Bereg. Kárpát-Ukrajna



96. kép . F a jd fé lék  fogására  szolgáló hu ro k  (m .). Gelenee, H árom széki 
h av aso k . R o m án ia . G unda B. felv.

oroszok (Szmolenszk vidéke).134 Ism eretes a K um a és a K ubán  vidékén,135 
valam in t az osztyákoknál.136 A hurokkal fajdféléket, fácánt, n v u la t stb . 
e jtenek el. Kz a  néhány a d a t a hurok É szakkelet-E urópában  való további, 
illetve sűrűbb  előfordulását sejteti. A nyugat-szibériai osztyák form án kívül 
ism ét előfordul ez a hurok a kelet-szibériai orocsonoknál.137 In tenz ív  hasz
n á la tán ak  tovább i terü le te  Délkeleti Ázsia (Assam, Indokína, Borneo), a 
Csendes Óceán szigetvilága, valam in t A frika, Dél- és Észak-A m erika (67. 
B. kép).138 Ilyen hurok csekély m ódosítással N yugat-E urópában  (Francia- 
ország) is fe ltűn ik , ahol rigóféléket fognak vele. M érite É . az t írja, hogy 
ezzel megegyező elvű hurko t használnak halcsalatékkal sirály  tőrbeejtésére 
a ném etek .139 A hurok m űködésének részleteit a leírásból azonban világosan 
nem  k ísérhetjük  nyom on.

134 Silantjev N . N .,  1898. 166 — 167. 1.
135 Pallas P . S .,  1903. I .  k ., 3. táb la , B . kép.
136 M anninen I . ,  1931 — 1933. I . к . 63. 1., 46. kép.
137 Margaritov V. P ., 1888. 13. 1., I I .  táb la , 2. kép.
138Lagercrantz 8 . ,  1938. 118. 1., R ydén  8 .,  1950. 3 2 1 -3 4 2 . 1., A n e il B ., 1960. 

112. 1., K orom pay B ., 1956. 10— 12. 1.
139 M érite  É ., 1942. 151. I.
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97. kép . F a jd fé lék  fo 
g ásá ra  szolgáló h u ro k  
(m .). G elence, H á ro m 
széki havasok . R o m á 
n ia . G u n d a  B. felv.

E G Y S Z E R Ű  T A L P A S  H U R O K

A m agyar néprajzi irodalom ban egyedülálló az a fe lrán tó  hurok, am elyet 
M aroskeresztúrról (M aros-Torda) ismerek. Lényegében ez is ta lpas kioldással 
m űködik (99. kép). E gy  ív a lakban  m eghajlíto tt vékonyabb karóról (A )  
lelógó, feszesen álló rögzítőzsineg (b) bele van akasztva  a földön elhelyezett 
pálcika (a )  végébe. A pálcika egyik végét egy kam pócska (c) rögzíti, a 
m ásik végét pedig a földbe ferdén bevert cövek (d ) , am ely alól a  pálcika (a )  
könnyen kicsúszhat. A karóró l hurok lóg le ( B ) ,  am elyet a pálcika fö lö tt 
a földre terítenek . A hurok köré a m adarász csala tékot szór. A csalatékot 
fogyasztó galam b, varjú , ha lábával, csőrével m egm ozdítja a pálcikát (a) ,  
az kicsúszik a ferdén álló cövek (d)  alól s a zsákm ányt a hurok m agasba 
emeli.

Ezzel az erdélyi hurokkal megegyezik az albániai m ocsarak pákászainak 
vadkacsatőrje, am elyet H ankó B. részletesen leír. A pákászok hosszan el
nyúló n ád fa la t készítenek s m inden ö t lépés távolságra arasznyi ny ílást 
hagynak. A nyílásokhoz állítják  fel a hu rko t. A hajlékony som fabotra 
báránybélből fon t hurko t tesznek, s a rögzítő zsineg gyékénygúzsból 
készül.140

140 Hankó fí., é. n . 32 — 33. 1.
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98. kép . M oldvai m a g y a r  m adárhurok . F elsőrek ecsin . M old va . R o m á n ia

A „ N É G Y E S  F E L Á L L Í T Á S ” A L K A L M A Z Á S A  A H U R K O K N Á L

A felrántó  hurkok egyik kevésbé ism ert fo rm ájá t K orom pay B. a szilágysági 
Sám sonról m u ta tta  be.141 A hurok idegzítését rendkívül ötletesen össze
állíto tt, a 4-es szám ra em lékeztető pálcikarendszer a lko tja  (100. kép). A v íz
szintesen elhelyezett pálcikára húzzák a csalatékot, am elyet ha m egérint az 
á lla t, a pálcikák széthullanak s a fe lrán tó  rú d  m űködésbe lép. A hurok kóbor 
ebek elfogására szolgál. Az idegzítési rendszert L agercrantz S. 4-AufStellung - 
nak  nevezi (ang. figure-4 trigger). Döbel H . W. ném et vadászkönyvében a 
X V III. sz. végéről lényegében ugyanezt a hu rk o t írja  le, am ellyel m enyétet 
fognak .142 A h u ro k  egészen azonos form ában és ív alakú  k ávával kom binálva 
előfordul a svédeknél143 és az osztyákoknál.144 K orom pay B. u ta l még F ortin  
m unkájára  s m ás francia vadászkönyvek ad a ta ira , valam in t Pam file T. 
nyom án rom ániai előfordulására, de ez t az ad a to t nem  megfelelően in te rp re 
tá lja , m ert a rom án hurok a pm jdo-típushoz tartozik .

141 K orom pay B ., 1956. 12. 1., 3. kép , G —2.
142 Döbel H.' W., 1785— 1786. I I .  k . 509 —  510. I .  X V III . táb la .
143 Lagercrantz S . ,  1956. 190. 1., 7. a . kép , Keyland N .,  1906. 16. 1., 5. kép.
144 Sirelius U. T . — Wichmann Y .,  1914. 96. I. 1. kép . A  ju ro kszam o jédoknál is 

előfordu l ez a h u ro k  (Lehtisalo T . V ., 1913— 1918. 10. 1.).
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99. kép. Madárhurok (m.). Maroskeresztúr. Maros-Torda. Románia

F R U G L O  - T Í P U S Ú  H Ű H Ó K

A m adárhurkok  figyelm et érdem lő form ája a balkán i szlávoknál prinka-nak, 
pruglo-n a k ,145 a finneknél pynnä-n ek 146 nevezett típus.

Valószínűnek ta rto m , hogy a K ele ti K árp á to k b an  régebben általánosan 
ism ert vo lt a hurok, m ert m a is elég gyakori. Több válto za tá ró l tudok : 
1. a fe lrán tó  rú d  élő faág  (101. kép), 2. hajlékony vékonyabb karó  (102. kép), 
am elyet a h u ro k ta rtó  rú d b a  is illeszthetnek (106. kép), 3. a csalaték- és 
h u ro k ta rtó  rú d  élő ág ív  alakban  m eghajlíto tt felső része, am ely a rugalm as-

100. kép . K u ty a h u ro k  (m .). Sám son, 
Szilágyság. R o m án ia . K o ro m p ay  B. 
—Szendrey  A . u tá n

145 Petrovic P . 1931. В  196. 1., Vakarelski Chr., 1931. B . 162. 1.
146 Korompay B., 1939. 2 3 9 —247. 1.
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101. kép . M áty ásm ad á r fogásához k é sz íte tt h u ro k  (m .). S zováta , 
H a rg ita . R o m án ia

sági e rő t is k ifejti (103. kép), 4. a lem etszett és ív  alakban  m eghajlíto tt ág a 
rugalm assági e rő t k ifejtve az idegzítést is ta r t ja  (104. kép).

A H arg ita -a lji Szovátán levernek a földbe egy élő fa közvetlen közelében 
kb. 1.50 m hosszú karó t. A karó  felső végétől lefelé kb. 20 cm-re 2 cm á t 
m érőjű ly u k at fú rnak . A fa egyik hajlékony ágá t lehúzzák és zsineget k ö t
nek rá , am elynek a vége hurokban  végződik. A h u rk o t á tb ú jta tjá k  a karón 
levő lyukon s kicsiny cövekre h ú zo tt kukoricacsövet illesztenek a  lyukba, 
hogy ezzel m egakadályozzák a hurok v isszarán tódását. M agát a hurko t r á 
te rítik  a kukoricacsőre. H a az éhes varjú , a m átyásm adár észreveszi a 
kukoricacsövet, reászáll, de az a m adár sú lyátó l kibillen a lyukból, a ru g a l
m as ág m ozgásba hozza a hu rko t, am ely  révén a m adár a  karóhoz szorul 
(101. kép). U gyanezt a típusú  m átyásm adár- és v a r jú h u rk o t ism erem  
Á rpádról, K öröstárkányró l (Bihar), M agyarpalatkáró l (Kolozs), Szép- 
kenyerűszentm ártonró l (Szolnok-Doboka) és Gelencéről (Három szék). Ilyen 
hu rk o t ism ernek az E rdélyi Érchegység néhány  rom án falujából is (tivig  
H avasgáld, lat Csákivá, R em ete). A rom ánoknál varjú , szarka és kisebb 
m adarak  tőrbeejtésére szolgál.
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102. kép . M á ty ásm ad á r fogásához k é sz íte tt h u ro k  (m .). M agyar 
derzs, K olozs, L é n a  p a ta k  völgye. R o m án ia

M agyarderzsen a fe lrán tó  rú d  földbe dugo tt vékonyabb karó, egyébként 
a hurok (urok, 102. kép) ugyanúgy m űködik, m in t a  fenti szovátai variáns. 
Télen állítják  fel s m áty ásm ad ara t fognak vele. A karó lyukba illesztett cövek 
végét kissé legöm bölyítik, kónisra farag ják , hogy könnyebben kibillenjen 
(vö. 101. B. kép). A hurok használatos a láposvölgyi Domokoson (105. kép,

103. kép . M áty ásm ad á r fogásához k é 
sz í te t t  h u ro k  (m .). Szépvíz, M oldva. 
R o m án ia
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Szolnok-D oboka), M agyarvalkón, 
Körösfőn és K etesden  (Kolozs), 
M aroskeresztúron, Székelykálon 
és Jobbágy telkén  (M aros-Torda), 
Zetelakán (csattantó) , Gyepesen 
(Udvarhely), Esztelneken (Három
szék), Gyimesfelsó'lokon (Csík). 
Ism erik a  rom ánok a  m áram arosi 
B atizán és K rácsfalván, a szol- 
nokdobokai Tágfalván, Tőkésen 
és N em esbudafalván, az E rdély i 
Érc hegységben Muzsinán és Ha- 
vasgyógyon.

Az É szakkeleti K árp á to k b an  
H anykovica ukrán  faluban (Be- 
reg) a  h u rk o t m űködésbe hozó, 
ívalakban  m eghajlíto tt ág a  k i
oldó szerkezetet ta r tó  karóba 
illeszkedik (106. kép, Gunda B . 
1939. a. 255.1.).

A fenti magyar, román, ukrán 
falvakban mátyás madarat, varjút 
fognak a hurokkal, s a kibillenő 
pecekre húzott kukoricacső a csá
bítók. Zetelakán a hurokkal (urok) 
télen véresét, héját is fognak.
Am ikor ezek a m adarak  éhesek, 

b á trab b ak  s ezért kevésbé figyelm esek s m indenféle h ú s t elfogyaszta
nak . Ilyen  esetekben  a kibillenő pálcika üresen m arad  s a karó ra  — a  hurok 
á thúzására  szolgáló lyuk fölé — valam ilyen húsfélét kö tnek . Az em líte tt 
rom án falvakban  énekesm adarakat, rigóféléket is fognak a hurokkal s erdei 
bogyós ágat, m agvas kenderbugát kö tnek  csalatékul a kioldó szerkezet fölé. 
Székelykálon, Gyepesen a székelyek is szívesen fogdossák a  hurokkal a 
kisebb m ad arak at.

A pruglo-típ u sú  hurkok harm adik  variánsa  az a  m oldvai (Szépvíz) hurok, 
am elyet szintén szajkó (gajca) fogására használnak (103. kép). I t t  a hurok 
egészének árkán  a  neve s a zsineg hurokban  végződő vége a csattantyú ,147 
U gyanez a hurok ism eretes a m oldvai Felsőrekecsinben (árkán) ,  urok néven 
a  három széki C som ortánban, a csíki Csíkszentdom okoson (107. kép), az Uz 
völgyi Aklos bérc (1165 m) pásztor szállásain, ahol 1942-ben csíki juhászok 
legelte tték  n y á ja ik a t. Az Aklos bérc pász to rai összesodrott juhbele t használ
n ak  a  hurok készítéséhez. A juhbele t m egszárítják , keskeny csíkokra haso
g a tják  s k é t ten y é r közö tt vagy a com bjukon összesodorják. Ilyen  módon 
kötözésre alkalm as h ú rt is készítenek. A szarvasm arha m egszáríto tt, m ajd  
kalapálással p u h íto tt  inából is készült hurok. A k a lap á lást m arokba fogo tt 
kővel végezték. A pásztorok leginkább a m edve á lta l leü tö tt  és szétm arcan-

147 G unda B .,  1940. a . 2 0 0 - 2 0 1 .  1.
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golt szarvasm arha inait dolgozták 
fel. Csíkszentdomokoson és az 
Aklos bérc környékén a  hurko t 
laposra fa rag o tt fácskára te rítik  
s fölé vadcseresznyefólót, sa jtd a 
ra b k á t kötnek. Az Aklos bércen a 
századforduló tá já n  ragadozóm a
darak  (sólyom, vércse) fészkelő
helye közelében a 101. képen b e
m u ta to tt  típ u s t is fe lá llíto tták  s 
juhhúst, belet használtak  csala- 
téku l, am it a kibillenő fácska fölé 
kö tö ttek . Az énekesm adarakat 
fogdosó pásztorgyerekek Kászon- 
jakabfalván  nem  vágnak hajlé
kony  karó t, hanem  m indig va la
m ilyen bokor megfelelő véko
nyabb  élő ágá t h a jlítják  meg (108. 
kép).

A huroknak ez a variánsa teh á t 
a székelység néhány  keleti fa lu
jában , valam in t M oldvában for
dul elő.

A huroknak  P etrozsény vidé
kéről Vuia R . közli egyik rom án 
variánsá t (tivig). E nnek  m űkö
dését ív  alakban  m eghajlíto tt ru 
galm as vessző segíti előd48 U gyanez a form a előfordul az E rdély i Érchegység
ben (tivig, Igenpataka), ahol a rom án  legénykék téli időben kisebb énekes
m adarakat, p in tyféléket, vörösbegyet s á tvonuló  csonttollú  m ad arak a t e jte 
nek tő rbe vele. A kibillenő cövek fölé csala tékul vadcseresznye bogyós ágá t 
teszik. Az ága t m ár nyáron  összeszedik, am elyen a szemek m egaszalódnak. 
Az ív  a lak ú  h u rokvázat kerítésre , fá ra  ak asz tják . Já ték o s kedvtelésből a 
hu rk o t a torockói gyerekek is m egvetik  (csattantyú, 104. kép).

A m agyarságnál az O rm ánságban is m egtalálható  a pruglo. Az innen 
közölt típusoknál a fe lrán tó  rú d  élő fa ága .149 A hunyadi,E rdély i Érchegység-i 
és torockói ív  a lakú hurok analógiá já t M agyarországon a Börzsöny hegység
ből ism erjük .150 A hurok tovább i fö ldrajzi e lterjedését K orom pay B. és 
L agercrantz S. foglalta össze.151 Összefoglalásaikból kiderül, hogy a hurok

148 Vuia ]!., 1943. 311. 1. — A  h u ro k  egy ro m án  v a r iá n sá t T ecuciuból ism erjük  
(Pam file T., 1 9 0 6 -1 9 0 7 . I. k. 82. 1.).

149 (Panda B ., 1938. e. 1 4 - 1 5 .  1.
150 Korompay B., 1940. 245. 1. 6. kép , Gunda B ., 1939. a. 254. 1.
151 Korompay B ., 1940. 239 — 247. 1., Korompay B ., 1961 .21  — 30 .1 ., Lagercrantz S., 

1956. 193. 1., vö. m ég  Gunda B ., 1939. a . 247 — 260. 1. — A k io ldás szem pon tjábó l 
a  pragrío - tip u  sho z ta r to z ik  Koy M odus 1486-ból szárm azó  fran c ia  vad ászk ö n y v én ek  
és von  H o h b erg  H . W . n ém e t v a d á sz a ti m u n k á já n a k  (1682) egyik  fe lrán tó  h u ro k 
fo rm ája . A  zsineghurok  a  z sák m án y t a  fö ld b eszú rt félkör a la k ú  káv áh o z  szo rítja . 
A  k ibillenő szerkeze te t azo n b an  közelebbrő l n em  ism efjük . (Lindner К .,  1940. 308. 1., 
47. а —b. táb la .)

105. kép . M á ty ásm ad á r fogásához készí
t e t t  h u ro k  (m .). D om okos, L ápos völgye. 
R o m án ia . G u n d a  B . felv.
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lOG. kép. Ukrán madárhurok. Hanyko- 
vica, Latorca völgye. Kárpát-Ukrajna. 
(Néprajzi Múzeum gyűjt. Budapest)

107. kép. E rd e i m a d a ra k  fogásához
k é sz íte tt h u ro k  (m .). C síkszentdom o-
kos, Csíki hav aso k . R o m án ia
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E urópa-szerte használatos. Emlí- 
tik  m ár az ókori görögöknél. I s 
m erte tik  a h aszn ála tá t a X V — xvm. sz.-i francia és ném et v a 
dászkönyvek, de m a is éppen úgy 
használják  a francia, angol, p o r
tu g á l és olasz m adarászok, m int 
a szerbek, horvátok , bolgárok, 
lengyelek. Ism ert m adár hurok a 
pruglo a svédeknél, lappoknál, 
votjákoknál, osztvákoknál, a ju rák  - 
szam ojédeknél. Az arab  félsziget,
K elet-T urkesztán , Asszám, Fülöp- 
szigetek s a különböző észak-am e
rikai indián törzsek (naskapi, tahi- 
tan , tree  stb .) madarászkészségei 
között is előfordul a hu rok .152 Nem 
ta rto m  szükségesnek K orom pay 
B. és L agercran tz S. forrásait új- 

íii'aidézni. AprwgrZo-típusú hurok el- 
e r je d é se  azonban néhány általuk  

;m ism ert a d a tta l kiegészíthető, 
й“helyek közül a legfontosabb 

hogy egy X IX . század eleji 
gyei vadászati munka szerin t ezt 
lu rk ó t ism erik „Oroszország- 

I in ” , különösen Podó liában .153 
U csapda variánsainak  az elterjedési körébe be kell vonnunk a hasonló 

I  igzítósű finn, svéd, lapp  m edve- és fa rkashurkokat, am elyekről korábban 
ír az t m ondottam , hogy ezek nem  m ások, m int nagyvad  elejtéséhez alkal- 
Izo tt form ái a fen ti m adárhurkoknak .154 Az idetartozó  északi medve- és 
kashurkokró l K orom pay B. úgy vélekedik, hogy „bár a csapda szerkezeti 
do la tának  kétségkívül helyi alkalm azásával, kiterjesztésével van dolgunk, 

mégsem bizonyos, hogy ez t az ú jítá s t északi em ber ta lá lta  ki. Már legrégibb 
francia forrásunk, F o rtin  (1695) ism eri ez t a  m egoldást, n y itv a  hagyva 
szám unkra a kérdést, hogy vajon É szak-E urópában  e lte rjed t gyakorla to t 
ö rök íte tt-e  meg am sterdam i k iadású  m űvében, vagy pedig ta lán  a gondolat 
is a kontinensről szárm azo tt el az északi erdők m edvevadászainak használa
táb a . B árm int áll a dolog, a kapcso la to t nem  tag ad h a tju k  el N yugat- és 
É szak-E urópa k ö zö tt” .155

A bonyolult kérdés néhány  részletével a lább  még foglalkozom.

108. kép. É n ek esm a d a rak  fogásához k é sz íte tt 
h u ro k  (rn.). K ászo n jak ab fa lv a , Csíki havasok . 
R o m án ia

152 A z egyes a ltíp u so k  kü lön -kü lön  való  elem zése nem  ta r to z ik  fe lad a ta in k  közé.
153 Bohiatynslci I . ,  1823— 1825. I I .  k . 286. 1., M oszynski K .,  1960. 194. 1.
154 Gunda B ., 1938. e. 19. 1., Sirelins U . 7 '., 1934. a. 36. 1. A svéd form ákhoz 1. Lager - 

crantz S .,  1956. 178. 1.
iss Korompay B., 1961. 21. 1.



109. kép . N y esth u ro k  (m .). 
Székelyvarság , H a rg ita . R o m á 
n ia . (S zékelyudvarhely i M úzeum  
g y ű jt.)

K Ö N E H E Z É K E S  n y e s t h u r o k

E z t a hu rk o t Székelyvarságról (H argita) m u tatom  be (109. kép). A hurok 
m odelljét a Székelyudvarhelyi Múzeum őrzi. A d ró th u rk o t k é t helyen á t 
húzzák a vízszintesen elhelyezett vékonyabb fatörzsön. H a a  nyest a csala- 
tékhoz nyúl, a fatörzshöz szegezett, de könnyen m ozgatható  cövek elmozdul, 
a vízszintes pecek kibillen s a reák ö tö tt nehéz kő a  hurkot, illetve az a la tta  
lakm ározó n y este t a fatörzshöz szorítja . A h u rk o t hasonló form ában a 
H arg ita  m ás székely falvaiban is felállítják (H om oródrem ete, Lövéte, Siklód, 
Oroszhegy). A Feketehegy és M ezőhavas közö tti eszténákon szovátai és 
p a ra jd i pásztorok 1942, Egyházasfalu pásztorai 1962 nyarán  még használ
ták . C salatékul juhbelet, m ókust, valam ilyen m ad ara t helyeznek a k i
hegyezett cövekre. U gyanez a hurok használatos nyest, m enyét, vadm acska 
fogására a drávaszögi (D árda) erdőkben és a T elkibánya környéki hegyek
ben. A székelyek a  legbiztosabban m űködő vadfogó eszközüknek ta r tjá k . 
A m agyar irodalom  nem em líti a haszn á la tá t156, de ,,M agyarország” -ról is
m erte ti M érite É ., ak i szerint m enyét- és n yesthu rok .157

„ H O H E N H E I M I ” H U R K O K

A felrán tó  hurkok  elvén m űködik az az egérfogó is, am elynél az erős drót- 
hurkok fa tokba v á jt  lyukakba illeszkednek bele s vékony zsineggel vannak  
lekötve. A csalaték a vakon végződő lyukban van, de az egér csak úgy ju t  
hozzá, ha a hu rk o t lekötő vékony zsineget elrágja. A m int azonban ez t m eg
te tte , a  hurok felugrik s az egeret a lyuk felső részéhez szorítja  (110. kép).

lse M ú lt század i v a d á sz la p ja in k a t ebből a  szem pon tbó l nem  n éz tem  á t .
157 M érite É ., 1942. 122. 1.
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110. kép. E g érh u ro k  (m .). 
C síkkarcfalva, Csík. R om ánia

A hurok Erdély legkülönbözőbb vidékein megtalálható. Ördögkeresztur, 
Magyarpalatka, Szék, Domokos, Rogoz (r.), Rolii (r.), Sitér, Érmindszent, 
Székelykál, Szováta, Magyarnemegye, Bikfalva, Torja, Gelence, Csíkkarc
falva (110. kép), Csíkszentdomokos azok a falvak, ahonnan közvetlenül 
ismerem a használatát.

A hurko t Hülsenschwippgalgenfalle néven ta r t ja  szám on a néprajzi iro d a 
lom .138 T ipikusan a  házi rágcsálók fogóeszköze. Az irodalom  és a  N éprajzi 
M úzeum (B udapest) gyűjtem énye nyom án159 valószínű, hogy a m agyarok
nál a X IX . század végétől általánosan el vo lt és el v an  terjedve a használata . 
Ism erik  a  szlovákok és lengyelek is.160 Svéd, dán , finn, észt, francia, ném et 
(besszarábiai telepesek is) stb . előfordulása és szerkezete révén L agercrantz 
S. a kon tinen tális  E urópa jellegzetes hurokform ájának  ta r t ja .161 Az ilyen 
hurkok közö tt vannak  házi készítm ények, de a  kereskedelm i forgalom révén 
is e lju to tta k  a parasztság  körébe. B izonyítja ezt az, hogy gazdaságilag káros 
rágcsálók irtása  során egyik szakkönyvünk a h u rk o t hohenheimi egérfogó 
néven a ján lja .162 N em  lehetetlen , hogy vándor szlovák drótosok is te rje sz te t
ték ; különböző csapdáikat m ár B á tk y  Zs. is em líte tte .163 168 168

168 Lagercrantz S .,  1940. a . 3. 1.
15a T iszán tú l: Ecsedi I . ,  1933. 52 — 53. 1., B ak o n y : V ajkai A .,  1938. 161. 1.,

V ajkai A .,  1959. 38. 1., O rm ánság: N ép ra jz i M úzeum , B u d ap est, lsz. 134.868. (K em se), 
134.869. (M aróesa), P an k asz , K ozsnafa , B arkócz  (Vas m .): S zom bathely i M úzeum , 
lsz. A. IX . 100, A. IX . 99, A . IX . 51., Szentes: Szentesi M úzeum , lsz. 120., H ódm ező 
v ásárh e ly : H ó dm ezővásárhe ly i M úzeum , lsz. 3026., K iskun fé legyháza : K iskun fé legy 
házi M úzeum , ls z . 3330., R im ócz (N ógrád m .): M useum  fü r  V ö lkerkunde, B erlin , 
lsz. 2004. Ism erem  m ég  H evesaranyosró l, T ah itó tfa lu ró l, Ő riszen tp é te rrő l, H a jd ú 
böszörm ényből. A  szentesi fo rm a tíz  h u ro k k a l m űköd ik .

160 Bednárik It., 1943. 32. 1., Sklodowska-Antonowicz K ., 1961. 25. 1.
161 Lagercrantz S ., 1940. a . 3, 4. 1. N ém et: M useum  fü r  V ö lkerkunde, B erlin , 

lsz. IV . d . 361, IV . g. 1512., d án : L an d b ru g sm u see t ved  L y n g b y , lsz. 8222.
162 Lovassy S .,  1927. 129. 1. — E z t a  c sa p d á t a já n l ja  a rágcsálók  ellen egy  bo lgár 

közegészségügyi ta n u lm á n y  is (M átévá M S red s tv a  i m etod i za  b o rd a  s g rizaéite  
(P riro d a , I I I .  Sofia, 1962. m á j .—jú n . 58. 1.).

163 B átky Zs., 1906. 63 — 65. 1., vö. m ég  Ecsedi I . ,  1933. 54. 1., Bednárik R ., 1943. 
32. 1.
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E T N O L Ó G I A I  К L E JL Z É  S

A fentiekből k itűn ik , hogy a K ele ti-K árpátok  m agyar, rom án és uk rán  
lakosságánál igen változatos vadfogó hu rkoka t használnak. A későbbi k u ta 
tások  az egyes hurokform ák földrajzi elterjedését k iterjesz the tik , de m ár 
aligha rem élhető ú jabb típusok  felbukkanása. E setleg  még az É szakkeleti- 
K árp á to k  ukrán ja inál, az É szaki-K árpátok  szlovák lakosságánál já rh a t 
eredm énnyel a terepm unka. K u ta táso m  nyom án az egyszerű hurokform ák
tó l a bonyolult m echanizm ussal m űködő felrántó hurkokig a variánsok 
egész sora gazdagítja a K ele ti-K árpátok  ősfoglalkozásáról való eddigi ism e
rete inket. A nnak ellenére, hogy az É szak i-K árpátok  szlovák lakosságának 
vadfogó eszközeiről m ár m egjelent egy összefoglalás, kevés lehetőség nyílik 
ennek a terü le tnek  az összehasonlításba való bevonására, m ert B ednárik 
R. a felrántó  hu rkoka t nem  tá rg y a lja  elég részletesen.164 Meggyőződésem, 
hogy a vadfogás néprajzi emlékei sokkal gazdagabbak a szlovákoknál, m in t 
ahogyan az Bednárik R . könyvéből elénk táru l.

Feltűnő , hogy a K ele ti-K árpátokban  a hurkokhoz nem csak zsineget, 
d ró to t, lószőrt használnak, hanem  álla ti belet és in ak a t is (Szernye-mocsár, 
Csíki havasok). Az ilyen álla ti anyagokból készült hurkok nem  ism eretlenek 
a  környező terü le teken  sem. A sárréti pákászok a hu rk o t faggvúzott zsineg
ből, szőrből, d rótból és á lla ti bélből k ész íte tték .165 166 A szlovákoknál a hurok 
anyaga B ednárik  R. szerint gyökér, zsineg, d ró t, lószőr, bőrszalag, bél és 
á lla ti in .1M A dél-albániai m ocsarak pákászainál H ankó B. em líti a  b á rá n y
bélből fono tt h u rk o t.167 168 A lappok a rénszarvas inaiból is sodorják  a hermelin, 
a hófajd- és sü k e tfa jd h u rk o t.168 Szarvasinból sod ro tt hu rk o t használtak  a 
klasszikus ókorban (O verbeck J . , 1927. 28. 1., L in d n er К . ,  1940. 322, 324. 1).

A lószőr, a bél, az in, a bőrszalag kétségkívül igen ősi hurokanyag, de 
archaikus jellegű növényi hurokanyagokat is használnak. Ilyen az erdélyi 
(XV II. sz.), a somogyi, zalai iszalagindákból készült hurok, az abchazok 
szőlővenyigéből169 vagy az obi-ugorok csalánrostból készült h u rok ja .170 
A lappok zsíros hallében kifőzött gyökérből és gúzsnak való vesszőből 
készítenek rónszarvashurko t.171 172 A növényi és álla ti anyagokból készült 
hurkok etnológiai jelentőségére először Lindblom G. m u ta to tt  rá . Afrikai 
vizsgálatai során felh ívta a figyelm et arra , hogy az állati anyagból (zsiráf- 
sörénv, marhafarok, inak, emberi haj) készült hurkok a hamita kultúrával 
állanak összefüggésben.17- Később Lagercrantz S. elem ezte a kérdést s n yo
m atékkai aláhúzta  a növényi és állati anyagból készült hurkok afrikai e lte r
jedése közötti különbséget, de v ita th a tó n ak  ta r t ja , hogy a hurokkészítésnél 
az álla ti anyagok felhasználása ham ita  eredetű  lenne. Véleménye szerint az

164 Bednárik R., 1943. 59 — 63. 1.
165 S zű cs  B ., é. n . 70, 71. I.
166 Bednárik R .,  1943. 59. 1.
167 Hankó B., é. n . 32. 1.
168 Ekman S .,  1910. 170. 1., Itkonen T . I . ,  1948. I I .  k . 40, 49. 1., Keyland N .,  1910. 

66, 73. 1. I t t  a rró l is o lv a sh a tu n k , hogy  a  lapp  rén sza rv ash u ro k  bőrszíjbó l készül. 
A kam csadá lok  ha lcso n tb ó l kész ítenek  h u rk o t (Berger A ., 1928. 86. 1.).

169 M iller A ., 1910. 74. 1.
170 Sirelius U . T .,  1934. b. 62. 1., Sirelius V . T ., 1934. a. 31. I.
171 Itkonen T. / . ,  1948. I I .  k . 43. I.
172Lindblom  в . ,  1925— 1926. I I .  к . 78, 141. I.
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állati eredetű  hurokanyag  egy ősi eurázsiai vadászku ltú ra  jellemzője, s az 
ilyen hurkok A frikában az eurázsiai vadászku ltú rával való kapcsolat em lé
kei. A ham iták  csupán á tv e tték  az á lla ti eredetű  hurokanyag felhasználását, 
s állattenyésztő  k u ltú rá ju k k al m agyarázható , hogy meg is őrizték, n a p 
jainkig  fe n n ta r to ttá k .173 Az állati eredetű  hurokanyag  ősiségét hangsúlyoz
za L indner К . is. A S árkány-barlang  (M ixnitz, Ausztria) ópaleolith-kori 
barlangi m edveleleteinek elemzése során a rra  az eredm ényre ju t, hogy 
a hurkok valószínűleg állati inakból készültek. E z t a feltevést részben az 
inak hurokkészítésre való célszerűsége, részben pedig az eszkim óknál a 
m edve elejtésére használt inhurkok erősítik  meg. A m unkaeszközül használt 
barlangi m edvefogakon csiszolt ro v á tk ák a t ta lá lunk . Valószínű, ezek úgy 
jö ttek  létre , hogy a fogakon végighúzták az in ak at, hogy a hús- és zsírcafa
to k a t m aradék talanu l letisztítsák . Ilyen m egm unkálással az álla ti inak  ta r- 
tósabbá, hajlékonyabbá, rugalm asabbá váltak . Az erős, szögletes medvefog 
az in ide-oda húzogatásával „csiszolt” le tt. L indner L. felhívja a rra  is a fi
gyelm et, hogy a m iolithikum  vadászai az álla ti in m ellett nagyobb hu rk o t 
bélből, k isebbeket a vadlovak sörényéből is k ész íte ttek .174

A m egállapítások vagy helyesebben az elm életek szem e lő tt ta rtá sá v a l 
a láhúzhatjuk  a  m agyarságnál nap ja inkban  is használt in- és bélhurkok 
jelentőségét. Ezek az álla ti eredetű  hurokanyagok ősi hagyom ányokra 
u ta lnak . Em lékei az olyan vadászéletm ódnak, am ikor az em ber az e le jte tt 
vadnak  még m inden részét felhasználta. É ppen  a hurokanyag  figyelem be
vételével Mészöly G. ö tletesen b izony íto tta , hogy a m agyar nyelvben a húr 
szárm azéka a hurka, a hurok s m indezek eredeti jelentése ’bél’. A hu rk o t 
te h á t anyaga nevével nevezték el a m agyarok, m in t a hegedű h ú rjá t, az 
ennivaló h u rk á t, a húr pedig finnugor eredetű  szó.175 Az állati eredetű

173Lagercrantz S . ,  1938. 104. I.
174 L in d n er  К . ,  1937. 203 — 204, 217. 1. — C lark J .  G. D . a  m agdalen ien  b a rla n g 

lak é iv a l k ap cso la tb an  m o n d ja , hogy  a  h u rk o k a t rén sza rv as  inbó l k é sz íte tték  (C lark  
J .  G. D ., 1952. 28, 31. 1.). Az in  k ido lgozását és az  in h u ro k  h a sz n á la tá t az  eszk im óktó l 
rész le tesen  le ír ja  B irke t-S m ith  K .,  1929. I .  k . 116, 247. 1.

175 M észöly  G., 1943. 88, 92. 1. B árczi G. szófejtő  szó tá ra  sze rin t ( B árczi G., 
1941. 128. 1.) a  húr  ’b é l’ fin n u g o r e red e tű  szó. Collinder B .  u rá li e red e tű n ek  ta r t j a  
(Collinder B ., 1955. 15. 1.). E zzel szem ben a hurok  ’Schlinge’ v a lam ely  tö rö k  nyelvbő l 
szárm azik , am ely  a  honfoglalás e lő tt k e rü lt á t  n y e lv ü n k b e  (Gömböcz Z ., 1912. 84 — 
85. 1., B árczi G., 1941. 129. 1., B árczi G., 1958. 77. 1.). M észöly G. fen ti m a g y a rá z a tá t 
m ég  ta n u lm á n y á n a k  első, rö v id íte tt  p u b lik á lása  n y o m án  (E m lékkönyv  Melioh Já n o s  
h e tv en e d ik  szü le té sn ap já ra , B u d ap est, 1942. 263. 1.) H asan  E . e lv e te tte  (M Ny. X L . 
1944. 295 — 296. 1.). E llen v e té sé t tá rg y i szem pon tbó l nem  ta r to m  m e g n y u g ta tó n ak . 
A  tö rö k  n y e lvekben  az uruq  s ennek  kü lönböző  a lak ja i tk . ’lasszó’, ’ru d a s  lasszó’ 
je len tésűek . H a  a  hurok  n y e lv ü n k b en  honfoglalás e lő tti tö rö k  jövevényszó , felm erül 
a  kérdés, hogy  m ié rt n em  h ív já k  a  m a g y a r p ász to ro k  dobó és ru d a s  ’la sszó já t’ h u ro k 
n ak , am ely  lasszóform ák m egfelelnek a  tö rö k  és m ongol nép ek  hason ló  eszközeinek. 
A  m ag y a r lasszó neve  sohasem  hurok, h an em  árkány, fogókötél, pányva , pányvakötél 
(H erm an  О., 1914., Garay Á ., 1935. 114. 1.).

Ú ja b b a n  M oór E . részéről fe lm erü lt az  a  vélem ény , hogy  les sz av u n k n ak  ’m a d á r 
fogó h u ro k ’ v o lt az e red e ti je len tése, s a  szó t vogul, o sz ty ák , zű rjén  szav ak k a l egyez
te t i  (M Ny. X L V I. 1950. 161. 1.). H egedűs L . ped ig  cscil, csel szavunk ró l igyekezett 
k im u ta tn i, ho g y  ’k ö té l, h u rok , tő r , h á ló ’ je len tése  le h e te tt  s a  szónak  fin n u g o r és 
indoeu rópa i m egfelelőire h ív ja  fel a  figyelm et (M Ny. X L V I. 1950. 123— 129. 1.). 
M indké t vé lem én y t tá rg y  tö r té n e ti szem pon tbó l is e lfo g ad h a tó an  K . Sal E . cáfo lta  
(N yK . L X . 1958. 159— 163. 1., N y K . L X I. 1959. 367 — 368. 1., vö. m ég: M oór E .,  
M N y. X L V II. 1951. 293. 1., N y K . L X I. 1959. 365 — 366. 1.).
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hurokanyagok közül a lószőr (sörény, farok) E urópa-szerte ism eretes (pl. 
finn, lengyel, litván , olasz, rom án, bolgár, skó t terü le teken )176 s h aszn ála tá 
ról tö b b  figyelm et érdemlő m egfigyelést o lvashatunk . íg y  a finnek és észtek 
télen  fehér lószőrhurkot használnak. A fekete olyankor alkalm azható  ered
m ényesen, ha a föld fagyos.177 Az észteknél, ugyanúgy, m in t a  székelyeknél, 
a  zsineghurkot beviaszozzák. Az ilyen hurok sim a és m erev lesz s megőrzi 
gyűrű fo rm ájá t.178 A zsineghurok beviaszolásán k ívül a hurok kezelésének 
m ás m ód já t a K e le ti-K árpátokbó l nem  ismerem. A hagyom ányos tap asz ta 
la t szerin t azonban a lószőrhurok csakis élő á lla t farkából vagy  sörényéből 
k iszak íto tt szálakból sodorható  (Domokos, G yörgyfalva, M akfalva). E z t a 
ta p asz ta la to t közli P ák  D . is a m ú lt század eleji vadászati m unkájában , a 
következőket írva: ,,A ’ hurokhoz m indenkor eleven ló’ farkából kell venni 
a ’ szőrt, ’s ha 2 — 3 vagy több  szőrszál (m int tudniillik  a ’ fogandó m ad ár’ 
kisebb vagy nagyobbsága k íván ja) fonatik  öszve, azokat olly göm bölyű 
fára , m illy nagynak  k íván juk  a ’ hu rko t, szükség feltekerni, egy ideig jó forró 
vízben ta r ta n i ’s abból k ivétel u tán  is, m íg tökéletesen kiszárad, néhány  
napig  az em líte tt fán hagyni; az így készült h u rk o t sem szél sem eső könnyen 
nem  ro n th a tv á n  meg sokáig használhatni. Ném elly m adarász nyárb an  
fekete, té lben  pedig fejér lószőr hurokkal szokott éln i.” 179

Az egyszerű állóhurkok közül elsősorban a villaform ájú  és a négyszögletes 
hurokállvánnyal m űködő fa jdhurkok  (70—73. kép) jelentőségét szeretném  
aláhúzni. Ezek részletes észak-eurázsiai analógiáit m ár em lítettem . Feltűnő  
a Plattform -m al m űködő fe lrán tórudas fa jdhurkok  (96 — 98. kép) észak- 
eurázsiai, K aukázus vidéki analógiája is. Már L agercran tz S. az afrikai 
három szögletű hurokállványok tárgyalása  során az t m ondotta , hogy azok 
gondolata az eurázsiai hófajdhurkokra vezethető  vissza. A négyszögletes 
hurokállványok pedig az eurázsiai erdei m adárhurkokra  em lékeztetnek. 
A későbbi k u ta táso k n ak  kell eldönteni, hogy a  jelen esetben kulturális 
összefüggésekről vagy konvergenciáról van-e szó.180 Nem valószínű, hogy az 
ilyen vizsgálat bárm ilyen eredm énnyel já rna , m ert a  k é t h u ro k ta rtó  állvány 
afrikai elterjedése lokális jellegű. V iszont a K ele ti-K árpátok  és Észak- 
E urópa villaform ájú  és négyszögletes hurokállványai, a velük való fajdfogás 
m ódja (több egym ással összefüggő hu rk o t á llítanak  fel, a h u rk o t a kerethez 
kéregnvelvecskékkel rögzítik, ugyanazt a csalatékot használják, a hurkok 
m ás m adarak , m in t fajdfélék fogására nem  használatosak) olyan meglepő 
hasonlóságot m u ta t, am ely nem  lehet véletlen vagy legalábbis a székelyek
nél s É szak-E urázsiában  ugyanaz az évezredes ta p asz ta la t rejlik  a fajdfogás 
m ögött.

i7e S ire liu s  U . T .,  1934. b . 62. 1., Sew eryn T .,  1938. В  46. 1., V  itauskas A . ,  1938. 
242 — 243. 1., Ligers Z.,  1954. 55. 1., Jaberg K . — J u d  J ., 1928— 1940. I I I .  k . 514. 1., 
P am file  T .,  1906. I .  k . 81. 1., V akarelski Ghr., 1931. В  154. 1., C lark J .  G. D ., 1952. 
59. 1. s tb . S zó tá ri a d a to k  n y o m án  lószőrből k észü lt m an d zsu , m ongol m ad á rh u rk o k ra  
u ta l  G om bocz Z. is (Oombocz Z ., 1912. 85. 1.).

177 S ire liu s  U . T .,  1934. a . 62. 1., M a n n in en  I . ,  1931 —1933. I .  к . 59. 1.
178 M a n n in en  I . ,  1931 —1933. I .  к . 59. 1.
179 P á k  D ., 1829. I I .  к . 1 4 9 -1 5 0 . I., G yörffy I . ,  M agy. N ép r. I I .9 26. 1.
180 Lagercrantz S . ,  1938. 105. 1.
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H a m árm ost tek in te tb e  vesszük az t is, hogy a fá jd  ’T etrao  urogallus, 
T etrastes bonasia’ finnugor eredetű  szó a m agyar nyelvben ,181 lehetséges, 
hogy ezek a m adárhurkok  honfoglalás elő tti elemei a m agyar vadászku l
tú rán ak . A tá rg y i analógiák, a hurok ’Schlinge’ és a fá jd  ’T etrao  urogallus, 
T etrastes bonasia’ szavak etim ológiája a lap ján  gondolhatunk  arra , hogy 
ezeknek a m adaraknak  a fogására szolgáló hurkok a m agyaroknál finnugor 
ered e tű ek .

Term észetesen felm erül a kérdés, hogy m egvoltak-e a zoogeográfiai és az 
etnoszociológiai a lap ja i annak, hogy ilyen egyszerű eszközöket az ugor 
közösségből kiszakadó m agyarság több , m in t másfélezer év  folyam án fenn
ta r th a to t t ,  m egőrizhetett. Áz ilyen lehetőség egyáltalán  nincs kizárva.

A n y írfa jd  (Lyrurus tetrix)  m a a Fekete tengertő l északra a sztyeppe 
övezetben nem  fordul elő. A Szovjetunió európai te rü le tén  elterjedésének a 
déli h a tá ra  összeesik az erdős sztyeppe északi h a táráv a l. A siketfa jd  (Tetrao  
urogallus)  a sztyeppe övezetben n ap ja inkban  szintén ism eretlen m adár, e l
terjedésének déli h a tá ra  a kievi te rü le tek  északi részét, T u lát, R jazan t, déli 
U ra lt, B arnau lt, a B ajkál-tó  déli részét összekötő vonal. A császárm adár 
(Tetrastes bonasia) szintén ism eretlen nap ja inkban  a sztyeppe övezetben, de 
lehúzódik az erdős sztyeppék déli határáig , s a folyóvölgyekben — ahol 
fenyő van  még délebbre is m egtalálható .

Ezeknek a m adaraknak  az elterjedése azonban lényeges változáson m ent 
á t. A n y írfa jd  (Lyrurus tetrix) erdei m adár. Nem lehet azonban figyelm en 
kívül hagyni, hogy az erdő m élyére a sztyeppék felszántása és üldözése szo
r í to t ta  vissza. A m últ század elején a ny írfa jd  még előfordult az egész év 
folyam án U kra jna  m a fá tlan  sík terü le tem  is.182

A fajdfélék földrajzi elterjedése nyom án m egvan an n ak  a lehetősége, hogy 
a  dél-orosz sztyeppéken, E telközben (Don és Donyec között) vándorló 
m agyarok e lő tt állandóan fel-feltűnt valam elyik fajdféle. A K ubán  folyó 
vidékén (ahol a m agyarok évszázadokon á t  lak tak : i. u. 463 — 800 körül) a 
kaukázusi ny írfa jd  (Lyrurus mlokosiewiczi Taczan) sem leh e te tt ism eretlen 
elő ttük .

A fajdfélék előfordulása m ásfél-két évezreddel ezelőtt m éginkább délebbre 
(illetve a kaukázusi n y írfa jd  esetében sokkal északabbra) te rje d h e te tt, m in t 
a  m ú lt században vagy  nap jainkban . A n y írfa jd  a m ú lt században m ég az 
Alföld északkeleti részén, a nyírerdős terü le teken  is ism ert m adár volt. 
А XVIII. sz. végén K . M átvus I. em líti a Szilágyságból, K raszna és Közép- 
Szolnok várm egyékből, a Zálnok nevű erdő környékéről, ahol seregesen 
já rn ak .183

181 Gombocz Z .—M elich J ., 1914—-1934. I I .  k . 136 — 137. 1., Oollinder B ., 1955. 
77. 1., Bárczi G., 1941. 72. 1., N . Sebestyén I . ,  1951. 371. 1.

182 A Tetrao urogallus, a  Tetrastes bonasia, a Lyrurus tetrix s m ás fajdfélék e lter
jedéséhez 1. P tici Sovetskogo Sojuza, IV . k. Moszkva, 1932. 51, 85, 112. 1. (M ichajev 
А . V. és K irikov С. V . cikke). Zivotnij m ir SSSR. I I I .  k. Zóna stepei. M oszkva— 
Leningrad, 1950. 98. 1. (Portenko L . A .  cikke), IV. k. Lesnaja zóna. M oszkva—Lenin- 
grád, 1953. 146 —147, 151. 1. (J u d in  К . A .  cikke).

183 H ankó В., 1933. 48. 1., К . M átyus I .,  1787 — 1793. I I I .  к . 221. 1. V ad ásza ti 
m u n k ák  is írn ak  a rró l, hogy  a  m ú lt század  h a tv a n a s  éveiben a  sza tm ári síkságon 
a  T ú r m en ti e rdőkben  ta n y á z o tt  a  n y ír fa jd  (b. Belházy J ., 1892 — 1895. I I I .  k . 222. 1.).

189



A zoogeográfiai ada tok  te h á t m egerősítik a T etrao  u rogallus és T etrastes  
bonasia  fogására szolgáló hurkok finnugor eredetét.

E tnoszociológiai szem pontból nézve a kérdést az t kell m ondanunk, 
hogy a  m agyarság dél-ukrajnai életform ájához hozzá tartozo tt a  vadászat is. 
Gardezi szerin t házasság alkalm ával a  m enyasszony szüleinek a legkülön
bözőbb álla tok  prém jé t ad ták  vételár fejében. A honfoglaló m agyar sírokból 
speciális vadásznyíl-m aradványok kerü ltek  elő.184 A vadász-életm ódra köz
vetve a  halász-életm ódból is következtethetünk . T udjuk, hogy megfelelő 
zoogeográfiai körülm ények közö tt a halásznépek nem  vetik  meg a vadásza
to t  sem. Gondoljunk csak a  vogulokra és osztyákokra, akik kiváló vadászok 
is am ellett, hogy h a lásza tta l foglalkoznak. A B alkán félsziget északi részén 
a Száva m entének lakói a század elején jórészt halászatból éltek , de nag y 
szám ban vadfogó hu rkoka t és csapdákat is h aszn á ltak .185 A régi francia 
vadászkönyvek (X III XIV. sz.) tanulm ányozása révén a rra  a m egállapí
tá s ra  ju to ttam , hogy E urópában  évszázadok ó ta  használják  ugyanazokat 
a vadászeszközöket, csapdákat, h u rk o k a t.186 U ta lh a to k  Berg G. vizsgála
ta ira  is, aki felh ív ta a figyelm et a rra , hogy a fából készült ú n . T re tfa lle -1 
m ár a bronzkortól használják Észak- és N yugat-E urópa különböző te rü 
le te in .187 M iért csak az i t t  b em u ta to tt m agyar hu rk o k tó l tag ad ju k  meg az t, 
hogy a m agyarság legrégibb kultúrperiódusából szárm aznak?

Természetesen fel kell vetnünk annak a  lehetőségét is, hogy a  fajdhurkok 
a  m a g y a r s á g n á l  ö n á lló , h e ly i fe jlő d és  e re d m é n y e i.  E z t  a  f e l te v é s t  a l á tá m a s z 
t a n i  lá ts z ik  a z , h o g y  a  f e lr á n tó  h u ro k  e g y s z e rű b b , P la ttfo rm -n e tk iili v a r iá n s a ,  
a  cseklye  e lő fo rd u l a  m a g y a ro k n á l (91 95. k é p ) , v a la m in t  a  B a lk á n o n , a
le n g y e le k n é l ,  a  K a u k á z u s b a n .188 A  cseklyéb ő i k ö n n y e n  k ia la k u lh a to t t  b á rh o l 
a  fe n ti  f e lr á n tó  r u d a s  f a jd h u ro k  (96 — 98. k é p ) .

P rob lém át okoz a term inológia is. A m ai erdélyi m agyar népnyelvben 
sem  a T etrao u rogallus-1, sem a T etrastes b o n a sia -t nem  illetik a fá jd  elneve
zéssel. A T etrao  urogallus neve va dpáva , p á v a , a T etrastes bonasia  neve pedig 
m agyaros tyúlc. Valószínű azonban, hogy ezek a nevek ú jabbak  és kiszorí
to t tá k  E rdélyben a fá jd  elnevezést. E gy XVI. századi szakácskönyv (amely 
felsorolja a vadm adarak  fogyasztásának m ódját) a fá jd  és a h avasi p á v a  
elnevezéseket külön em líti.189 A fá jd  valószínűleg a L y ru ru s  te trix , a h avasi 
p á v a  pedig a T etrao  urogallus neve. K . M átyus I.-nak  a X V III. sz. végén 
m egjelent m unkájában  a fá jd  a ’L yrurus te tr ix ’ neve és va d p á va  vagy v a d 
p u ly k a  a T etrao  urogallus elnevezése. U gyanő m ár m ogyoró-tyú k  és tsá szár-  
m adár  néven em líti a T etrastes b o n a s ia -t.190 M indebből nyilvánvaló, hogy a 
fá jd  elnevezés lassan szorul ki a népnyelvből. A m oldvai m agyaroknál 
a fa jd o csk a  ’fogoly, Perd ix  cinerea’ jelentése a rra  u ta l, hogy ennek a m ad ár
nak  az elnevezésére m ent á t a  fajdfélék régi m agyar neve. F ogoly ’Perdix  
cinerea’ szavunk osztvák, finn, m ordvin, lapp , szam ojéd m egfelelői császár

184 Cs. Sebestyén К .. 1933. 34 — 35. 1.
185 ( W i e  V ., 1912. 584 — 589. 1.
186 Gunda B ., 1939. a . 247 — 260. 1.
187 Berg G., 1950 — 1951. 31 — 59. 1.
188 Korompay B ., 1956. 16. 1.
189 Radvánszky B ., 1893. 9. 1.
190 K . M átyus I .,  1787— 1793. I II . k. 214, 221, 222. 1.
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m ad ara t jelentenek. Valószínű, hogy a fogoly eredeti jelentése ’császár- 
m ad ár’ v o lt.191

H a kétséges is a tö rtén e ti összefüggés az észak-eurázsiai és a m agyaroknál 
használatos fa jdhurkok  között, a m egoldandó kérdések elől mégsem zárkóz
h atunk  el. Az i t t  b em u ta to tt hurkok b izony íthatják  az észak-eurázsiai és 
a  m agyar vadászok hasonló ta p asz ta la tá t, az invenció, a gondolkodás 
azonosságát. Azonban a hasonló tapasz ta la tbó l, gondolkodásból és invenció
ból eredő azonosság m egállapítása is az etnológia fe ladatai közé ta rto z ik . 
M ár B astian A. ó ta  tu d ju k , hogy a gondolkodás azonossága hasonló fo rm á
k a t eredm ényez. Mivel azonban i t t  nem  egy, hanem  több  -  és egyetlen 
kom plexum ba tartozó  — azonos kultúrelem ről van szó, am elyekhez még 
hozzávehetjük a m agyar íjascsapdát (Gunda B ., 1940. b. 35—53. 1., 
Korompay B ., 1953. 48. 1.), mégis inkább a felé az álláspont felé hajlok, 
hogy a székelyek a Tetrao urogallus és a Tetrastes bonasia fogásához finnugor 
eredetű  hu rkoka t használnak. Term észetesen ezek a hurkok korábban  m ás 
m agyar etn ikai csoportoknál is használatosak lehettek , de a fajdfélék k i
pusztu lásával feledésbe m erültek.

Az egyszerű, fe lrán tó  rú d  nélküli hurkok (fához, kerítésnyíláshoz k ö tö tt 
hurok, huroksor, kör a lakú  keretre, deszkára szerelt hurkok) részletes 
etnológiai elem zésétől el kell tek in tenem . Az ilyen egyszerű eszközök össze
hasonlító elemzése messzire vezetne s vélem ényem  szerin t csak a paleolithi- 
kus, neolithikus E urópa, a klasszikus ókor vadfogó hu rok jainak  részletes 
vizsgálata, egy eurázsiai k itek in tés, valam in t a középkori vadászkönyvek 
anyagának  széleskörű elemzése m ondhat to v áb b it róluk. K étségtelen, hogy 
az egyszerű hurkok a  verm ek m ellett az em beriség legősibb vadfogó eszközei 
közé ta rto zn ak . Az em bert a term észetben n y ert tap asz ta la ta i vezették  el 
a hurkok készítéséhez. A protolith ikum hoz ta rtozó  szakócás k u ltú ra  em bere 
m ár ism erhette a hu rko t. A k u ltú ra  erede té t Dél-Azsiában kell keresnünk, 
ahol az őserdők sűrű  növényzetében a liánok, léggyökerek, kúszó indák 
közö tt egy-egy m adár könnyen fenn ak ad h a to tt, s ennek a megfigyelése 
hurkok és hálók készítésére ösztönözhette az em b ert.192 A hurkok használa
táró l tanúskod ik  a Pyreneusok több  barlangi ra jza  (Castillo-, A rana- 
barlang). L indner К . azon a vélem ényen van, hogy a hurok gazdasági 
jelentősége mégsem vo lt nagy, annak  ellenére, hogy a pro to lith ikus csont
k u ltú ráb an  barlangi m edve elejtésére is a lk a lm azh a tták .193 Az egyszerű 
hurkok használata  a prehisztorikus időktől nap jaink ig  nyom on követhető . 
Elég, ha csak a régi egyiptom iak, görögök és róm aiak, germ ánok hurkos 
vadászatára , az Alpesekben ta lá lt több , m in t egy évezredes drótból készült

191 Zichy  / . ,  1923. 34. 1., H ajdú P ., 1953. 19., 71. 1., N . Sebestyén I . ,  1951. 370. 1. 
C ollinder B . ?-lel so ro lja  a  m ag y a r fogoly szó t az  u rá li e red e tű  szav ak  közé (Collinder 
B.,  1955. 53. 1.). — M eg kell jegyeznem , hogy  a  fa jd fé lék  elejtése, h u rk o lása  m á r  a 
p reh isz to rik u s  E u ró p á b a n  je len tő s vo lt, de a  c so n tm ara d v án y o k  nem  m ind  szá rm az
n a k  vadászzsákm ánybó l. Ä  p ih sszán tó i kő fü lke  n ag y szám ú  fa jd c so n t m a ra d v á n y á t 
rag ad o zó m ad arak , rágcsálók  h a g y tá k  h á tr a  (Lindner К .,  1937. 220 — 223. 1.).

192 L indner К .,  1937. 23. 1., vö. L ips J ., 1927. 192. 1. M enghin O. a  p ro to lith ik u s  
szakócás k u ltú ra  h a z á já t a  tró p u si In d iá b a  helyezi (M enghin O., 1931. 131. 1.). A  d é l
k e le t-ázs ia i—indonézia i ősem beri le le tek  a rró l tan ú sk o d n ak , h o g y  a  kapcso la tok  
K ín a  felé m á r  k o ráb b an  is m egvo ltak .

193 Lindner К .,  1937. 46. 1.

191



zergehurokra u ta lo k ,194 8 a rra  a nagyszám ú hurokleírásra, am ely a X IV — 
X V n i. századi vadászkönyveket (Petrus de Crescentiis, G. P ie tro  Olina,
H . P e te r von F irdenheim  stb .) jellem zi.195 Az egyszerű függő vadfogó hurok 
ősiségét b izonyítja az is, hogy a ’hurok’ term inológia szám talan európai 
nyelvben az ősi szókészlet sorába ta rto z ik  (142. 1.). Az egyszerű függő 
nyúl-, őz- és m adárhurkok  (56—60. kép), a huroksor (64. A., B., C., E ., 
65. A., B. kép), a hurkos keret (66, 67. kép), a deszkalapra szerelt hurok 
(68. kép) analógiái a K eleti-K árpátokhoz közelebb és távo labb  eső te rü le
teken  — a B alkántól Észak-E urópáig  — m egtalálhatók. Az em líte tt hurok 
form ák közül legfia ta labbnak  tű n ik  a  deszkalapra szerelt hurok, am ely 
az európai kontinens jellegzetes m adárhurokja. Nem látom  elfogadhatónak 
Lagercrantz S.-nak az t a vélem ényét, hogy például a huroksor Afrikában 
eurafrikai összefüggésekre vezethető vissza, — a nagyszám ú eurázsiai 
ada tok  ellenére sem .196 A jelen esetben a form ai és m ennyiségi kritérium  
az összehasonlításhoz és a kapcsolatok kiderítéséhez nem  alkalm as. A h u r
kok használatának , az állatok  életm ódja szerinti a lkalm azásának részletes 
ism erete szükséges az etnológiai értékeléshez, — legalábbis olyan m érték
ben, m in t az t a fen ti fa jdhurkok  esetében m egtettem . Az eszközök funkciója 
s velük kapcsolatban az állatok tu lajdonságaira  vonatkozó ism eretek 
az eszközök v izsgálatának  alapvető  feltételei. Az egyszerű hurkok ism ere
tével és az állatok tu lajdonságainak  megfigyelésével rendelkező em ber 
bárhol, ku lturális kölcsönhatások nélkül készíthet huroksorokat, — még 
A frikában is. E redetük  m agyarázatánál nem  szükséges semmiféle eurafrikai 
elképzelést közbeik tatn i. Az ilyen egyszerű form ák lé tre jö tténé l nem  a  k u l
turális áram lás, hanem  az em beri invenció a lényeges tényező. Nem csak a 
fizikus és kém ikus kísérletezik. A term észettel közeli kapcso la tban  álló 
em ber is (a vadász, a halász, a pásztor stb .) új eszközöket ta lá lh a t fel 
vagy tökéletesítheti azokat a form ákat, am elyek a m ú lt világából a hag y o 
m ány révén ism eretkörébe ta rtoznak . Ú gy látom , hogy az egyszerű függő
hurkok (56 — 60. kép), a  huroksor (64. A —C., E ., 65. A., B., kép), a  deszka
lap ra  szerelt hurok (68. kép), a hurkos keret (66. A., B.) és a félkör alakú  
hurokállványok (75. kép) geográfiai elterjedése és felállítási elve, a pre- 
hisztorikus időktől nyom on követhető  egyszerű hurokanalógiák, valam in t 
az európai nyelvekben a hurok term inológia ősisége ezeknek az eszközöknek 
az esetében az e tn ikai elkülönítést, az átvéte lek  és átadások  ú tján ak  m eg
állap ítását szinte lehetetlenné teszi. Term észetesen helyi form ák k ialaku l
h a tta k  (m int pl. a k á rp á t-u k rán  medve- és nyesthurok , 62., 63. kép) s az 
’egyszerű fo rm áknak’ is nagyszám ú variánsai jöhettek  létre, am elyeknél 
nem  utolsósorban döntő  szerepet játszik  az egyéni ta lálékonyság s az a lka l

194 Berger A ., 1928. 36, 44, 50, 370. 1-, Overbeck . / ., 1927. 35. 1. — A z a n tik  v a d á 
sza ti iroda lom  a h u rk o k  különböző  fo rm áit em líti. A  laquei m ad á r, őz és n y ú l ele jtésére  
szolgált. G ra ttiu s  Faliscus a já n lja  a  ruga lm as szarv asin  h a sz n á la tá t . A z ebből készü lt 
h u rk o t k isebb  vadfélék  n y o m áb a , a  b ok rok  közé kell á llíta n i o ly an  m ódon, hogy  a  
belefu tó  v ad  fogva m arad jo n  (Lindner К ., 1940. 322. 1.). A z egyszerű  h u ro k  hozzá
ta r to z o t t  a  rég i germ ánok  vadfogó ism eretéhez (Lindner К ., 1940. 338. 1.).

195 Pl. Döbel H . W . m unkája is részletesen szól a  különböző vadak, m adarak  
elejtésére szolgáló hurkokról (Döbel H. W., 1785 — 1786.). L. m ég Lindner К ., 1940.
307., Lindner К ., 1957. XIV . táb la, Lindner К ., 1959. II . к. I l l ,  115, 137, 168, 193. 1.

196 Lagercrantz S., 1938. 107. 1.
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m azás lehetőségének a feltétele. H a megnézzük azokat a hu rkoka t, am elye
k e t Ecsedi I. közöl a  T iszántúlról,197 az eurázsiai perspek tívában  dolgozó 
etnológusnak nem csak a távo li analógiákat kell észre vennie, hanem  a 
gondolkodó em bert, az ö tletek tő l befolyásolt individuális lehetőségeket és 
hajlam okat is.

Az egyszerű hurkok közül a B alkán felől te rje d t el a K ele ti-K árpátokban  
a  hurkos kukoricacső (64. D ., 69. kép), am ely nem  m ás, m in t a  huroksor 
speciális alkalm azása. A B alkánró l k é t irányban  áram lo tt észak felé: egy
részt E rdély  délnyugati, m ásrészt a D unántúl déli részeit érte  el először. 
Minél inkább  haladunk  észak felé, annál ritk áb b  az alkalm azása.

Az egyetlen küszöbpálcikával (egyszerű Plattform)  készült fe lrán tó  
hurok (99. kép) m ellett ez az egyedüli hurok, am elynek az analógiáit a 
K árpátokon , a  D unán tú lon  kívül csak a B alkánon ta lá lju k  meg. A küszöb
pálcikás hurok valószínű, hogy egészen új kultúrelem . Szigetszerű előfor
dulása ’g y an ú t’ kelt. Mivel a leggondosabb terepm unkával sem ak ad tam  a 
nyom ára a Csíki, a Gyergyói havasokban, — a rra  gondolok, hogy H ankó B. 
Vízen és vízparton c. könyve elkerült adatközlőim  kezébe, m eg tetsze tt 
nekik az albán  hurok s m aguk is elkészítették . Feltevésem et m egerősíti, 
hogy ad a ta im a t 14—16 éves gyerm ekektől g yű jtö ttem . Az idősebb nem 
zedék körében nem  ism erték a hurkot.

A felrántó  hurkoknál a  kioldás m echanizm usa sokféle vá lto za to t k ép 
visel, am elyek visszatükrözik az — elméletileg feltehető  — tö rtén e ti fejlődés 
legkülönbözőbb fokát. A felrántó  hurkokhoz a K ele ti-K árpá tokban  az 
erdős terü le tek  k itűnő  faanyagot (elsősorban hajlékony mogyoró- és som 
vessző, bükkfahusáng) szolgáltatnak, bőven akad  vad, a vad h ú st fogyaszt
ják , s a m agyar és rom án  lakosságnak igen szoros a kapcsolata az erdős 
tá jak k a l (erdei szénakaszálás, erdei méhkeresés, fam unka, pásztorkodás 
stb .), am i lehetővé teszi a vadászhagyom ányok fennm aradását is.198 M ind
ezeket nem  hagyhatjuk  figyelm en kívül, ha a  v ad  u tán  cserkésző, hu rk o k a t 
állító em ber tevékenységére gondolunk.

A K ele ti-K árpátok  felrántó  rúdda l m űködő hurokform ái lehetővé teszik, 
hogy behatóbban foglalkozzam  K orom pay B. egyik elm életével. K orom pay 
B. vélem énye szerint a csikkentőhöz a csiklétől vezet a fejlődés ú tja . A kam - 
pós cövek, am ely a csikkentő legjellegzetesebb része, a botos kioldási 
rendszer fejlődésével állt elő, a botos kioldásból á tszá rm azo tt örökség.199 
K orom pay B. az elm életet olyan form ában is m egfogalmazza, hogy „a 
rán tóhurok  általános típusán  belül a k e ttő  úgy viszonylik egym áshoz, m in t 
a fejlődés eleje és vége” .200 A botos kioldással a csikle áll a fejlődés elején, 
a végén pedig a csikkentő, am ely tu lajdonképpen  az előbbi végletekig 
leegyszerűsített foka, és „korra nézve nem  lehet idősebb a botos kioldás 
legfiatalabb típ u sa in á l” .201 M ajd így foglalja össze elm életét: a „csikkentő

197 Ecsedi / . ,  1933. 58. 1.
198 Az erdő és az em ber k ö zö tti k ap cso la to t n ép ra jz i hűséggel fejezi k i n éh án y  

szép irodalm i m u n k a , 1. pl. K em én y  Ján o s , K u rk ó  G yárfás, N y író  József, Szilágyi 
A n d rás  és T am ási Á ron  regénye it, novellá it.

199 Korompay B., 1956. 7 — Í2 . 1.
200 Korompay B ., 1 9 5 6 . 14. 1.
201 Korompay B .,  1956. 14. 1.
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az a rán tóhurok , am elynek szerkezete vagy a botoskioldás elcsökevénye- 
sedéséből vagy pedig egyes elemeinek m ásokkal való pótlásából alakult. 
A csikle szóval képviseltetve az egész botoskioldási rendszert, élesen m eg
fogalm azva az t is m ondhatjuk : csikle nélkül nincs csikkentő, nem csak 
E urópában , hanem  úgylehet, m ás világrészben sem. Ezzel azonban nem  
akarom  kétségbevonni, hogy a csikkentő változa ta inak  alaposabb össze
gyűjtése és feldolgozása még m ás feltevések és m egoldások részére is ne 
adna lehetőséget.”202 K orom pay B. felfogásával azonos gondolatot különben 
K ovách  A. m ár 1905-ben fe lve te tt, am ikor az t írja , hogy a csikkentő „nevé
nél és szerkezeténél fogva úgylátszik, hogy a csíkiéból vá lt k i” .203 K orom pay 
B. ezt a fe ltevést p ró b á lta  igazolni.

K orom pay B. elm élete nem  fogadható el. A vadfogó hurkok nem  egymásból 
fe jlődtek. Fejlődésük nem  úgy képzelhető el, m in t a biológiai értelem ben 
v e tt  sejté. Egyik form a a  m ásik form át feltételezi ugyan, de ez még nem  
jelen ti az t, hogy közvetlenül egym ásból a laku ltak  ki. A bonyolultabb 
form ák az em ber általános technikai ism ereteinek az eredm ényei. Az em ber 
m ás te rü le ten  szerzett ism ereteit a lkalm azhatja  a csapdák és hurkok fel
á llításánál is. Elvégre a televízió sem a színházi kukkerből alakult. K orom 
p ay  B. elm élete m erev evolucionista felfogást tükröz s tu lajdonképpen  
H erm an О. házfejlődési elm életének204 a vadfogó szerkezetek terü le té re  való 
á tü lte tése . Az evolúció hasonló értelm ezésével találkozunk a különben 
k itűnő  finn etnológus, Sirelius U. T. fejlődéselm életei sorában is. É ppen  a 
csapdák terén  az em beri gondolkodás, leleményesség, a zoológiái ism eretek, 
a  term észeti adottságok  nagym értékben hozhatnak  létre  új form ákat. 
A felrántó  hurkok fejlődésének, k ialakulásának alap ja  a hajlékony ág ru g a l
massági erejének a felismerése, am ely tk . az íj fe lta lá lását is eredm ényezte. 
A hajlékony ág rugalm assági erejének felism erésével a hurkok legkülönbö
zőbb rögzítési és kioldási rendszere jö h e te tt létre. L á ttu k , hogy E rdély  és 
a Kárpi átok különböző terü le tén  a le h a jto tt vékony fához k ö tö tt őzhurkok 
fe lrán tó  rú d já t lazán a szomszédos fához kötik  vagy a  szomszédos fa egyik 
ága a la tt , ill. a törzsébe befarago tt rovátékkal rögzítik (77., 78. kép). Ilyen 
és m ás hasonló rögzítési módok a K árp áto k o n  kívül is előfordulnak: európai 
te rü le teken  (szerbek, litvánok  stb .) és a tengeren tú li népeknél egyarán t. 
Valószínű, hogy az irodalom ban em líte tt s közelebbről le nem  ír t  fe lrán tó  
hurkok ilyen egyszerű m echanizm usokra vonatkoznak. A lecsonkolt ággal 
vagy a fa törzsébe m etszett rová tékkal rö g z íte tt fe lrán tó  ru d ak  tu la jd o n 
képpen a csikkentő egyszerűbb form ái (77., 78. kép). A börzsönyi őz- 
(86. kép)205 * és a bolgár m adárhurok  (88. kép)200 kam pói ezen a téren  a ter- 
mész.etes ado ttságok tó l való eltávolodást és az „eszköz” tökéletesebb m eg

202 K orom pay f í . ,  1956. 15. 1.
203 K ovách A .,  1905. 184. 1. N em  fog ad h a tó  el K o ro m p ay  B .-n ak  az az elm élete 

sem , hogy  a  csíkiéból egyszerű  h u ro k  a laku l, a  sárközi egyszerű hu ro k  a csikle dege
nerác ió ja  (K orom pay B ., 1956. 15 —16. 1.). A  sárközi fo rm ánál a  víz színére h e ly ez e tt 
kák a , vessző a  h u rk o k a t ta r t ja ,  de sem m i ese tre  sem  a  csikléhez ta l ló z ó  D rücker 
m a ra d v á n y a .

201 L ásd  errő l V a jka i A . ,  1948. 14. 1.
205 Gönyey S., 1935. 98 — 99. 1.

ОЪгфвЫ ./ ., 1931. 178. 1., V. táb la , 1. kép.
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form álását jelzik. A csikken tő  k ialakulásának a gondo latá t ezeknél a h u rk o k 
nál kell keresni, nem  pedig a bonyolultabb m echanizm ussal m űködő csiklék- 
nél. H a figyelmesen m egnézzük a  85 — 88. képen b em u ta to tt  m agyar és 
bolgár hu rkoka t, akkor az t lá tju k , hogy a fe lrán tó  rú d ra  csak egy egyszerű 
függő horgot kell kö tn i és lé trejön a tu lajdonképpen i csikkentő. Az ilyen 
hurkok készítésénél az em ber más terü le ten  szerzett tap a sz ta la ta it is fel
használhatja . A csiklék és csikkentők kioldó szerkezetének m echanizm usa, 
form ája az t b izonyítja , hogy egym ástól függetlenül k ia lak u lt h u rok rend
szerről van  szó, am elyek nem  állnak egym ással genetikus kapcsolatban, noha 
egyik vagy m ásik szerkezet elvei, technikai m egoldásai kölcsönösen m eg
je lenhettek  egym ásnál: így van ez annál a finnországi m adárhuroknál is, 
am elyet Sirelius U. T. nyom án K orom pay B. is b em u ta t. A hu rk o t a csik- 
lékre jellemző négyszögletes állvány  ta r t ja .207

A csikle bonyolult m echanikai szerkezet vagy legalábbis fe lté tlenül 
bonyolultabb, m in t a csikkentő. E z t b izonyítja a botos kioldás, az alsó, 
elmozduló rögzítő  pálcika, valam in t az íj vagy  a négyzetform a k ere t 
(amely a  fenti szerkezeti részeket és a hurko t ta r t ja )  alkalm azása. É ppen  
ezért re la tíve fe lté tlenül fia ta labb , m in t a csikkentő, am elyről K orom pay B. 
úgy beszél, m in t a botoskioldás ’leg fia ta labb ’ típusáró l. Még az ő evolucio
n ista  felfogása is a csikle fia ta labb  v o ltá t kell hogy bizonyítsa. Nem pedig 
ennek az ellenkezőjét, am it K orom pay B. — gondolkodásának alappilléré
vel szemben — hirdet. Term észetesen elismerés illeti K orom pay B .-t, m ert 
etnológiai perspek tívá t igyekszik érvényesíteni csapdatanu lm ányaiban . 
A XVII X V III. századból ism ert csikleszerű megoldások (Fortin  F. F ., 
R idinger J . stb . közlései) még nem  jelen tik  az t, hogy a  K árp á to k  terü le tén  
s a m agyarságnál ebben az időben csikkentők nem  vo ltak . A csikkentők 
mai geográfiai elterjedése éppen úgy tö rténe tisége t je lent, m in t egy XVII — 
X V III. századi nehezen in te rp re tá lh a tó  feljegyzés.

K orom pay B. fejlődéstörténeti elm életét té rtő l és időtől függetleníti s el
szak ítja  az em bertől és társadalom tó l. M agyar szem pontból nézve a kérdést 
felm erül a problém a, hogy ha a  csikléből a lak u lt ki a csikkentő, akkor 
m iért van a k é t hurokform ának egym ástól különböző neve. A cseklye, csikle 
e tim ológiáját nem  ism erjük. A csikkentő a csikként ’vello, vellico, zwicken, 
schnell abzwicken’ szárm azéka, am ely hangfestő szó (E tym Sz.). A te rm in o 
lógia mindenesetre arra utal, hogy a két hurokforma mögött egymástól 
eltérő fejlődéstörténeti m ozzanatok húzódnak meg.

A m inden különösebb kioldási rendszer nélkül m űködő fe lrán tó  hurkok  
etnogeográfiai helyét és tö rtén e ti gyökereit p roblem atikus m egállapítani. 
Valószínű, hogy ilyen hu rkoka t az erdőjáró  em ber -  a hurok elvét ismerve — 
ism ételten ’fe lta lá lh a to tt’ s egyéni leleményességgel o ld h atja  meg a rögzítés 
m ódszerét, am iről fentebbi ada ta im  tanúskodnak  (1. pl. 79. kép).

A csikkentők (82. kép) K özép-E urópában csak a m agyaroknál fordulnak 
elő. N éhány D una m enti és du n án tú li ném et faluban használják  ugyan az 
ürgefogó csikkentőt, de nyilvánvalóan  a  környező m agyaroktól v e tték  á t. 
A csikkentők m ásik jellegzetes elterjedési te rü le te  É szak-E urópa, ahol ez t 
a kétkam pós rögzítési m ódot az ún . Wippschlinge-né 1 is használják. Ilyen

207 K orom pay B ., 1956. 14. 1., 5. kép .
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például a svéd, zűrjén madárhurkok egyike.208 Lagercrantz S. — anélkül, 
hogy tekintetbe vette volna a magyar adatokat — ezt a kioldási rendszert 
az „Eurasian release system”-ek közé tartozónak mondja.209 Véleménye 
nem helytálló, mert a kioldási rendszer sem Szibériában, sem Észak - 
Amerikában legalábbis eddigi ismereteink szerint — nem fordul elő. 
De ismeretlen a csikkentő a Balkánon, valamint az északi és keleti szláv 
területeken is. A magyarság körében való eléggé intenzív előfordulása 
nyomán jellegzetes magyar huroknak tartom. Korompay B. is azt írja, 
hogy mint ürgefogó, úgy látszik, magyar földre jellemző s ,,a csikkentő 
magyar alakjában biztosan európai szerszám”.210 Az utóbbi megállapítással 
csak annyiban érthetek egyet, hogy a csikken tők kialakulása csakis Európá
ban lehet. Az észak-európai és a magyar csikkentők esetében nyilvánvalóan 
párhuzamos, egymástól független kialakulásról van szó. Az olyan egyszerű 
rögzítési módok, mint amilyeneket a 77., 78., 86 — 88. képen láthatunk 
kiindulásul szolgálhattak a csikkentőszerű rögzítéshez.

A csiklékről (91—95. kép) m ár szóltam . A hurok a  gyimesi csángóknál, 
a Szernye m ocsár m entén, a  Sárközben, a D rávaközben és az O rm ánságban 
fordul elő, illetve ezekről a terü le tekrő l közlik korábbi leírásaink. Ez a 
geográfiai elterjedés nyilvánvalóan  összefügg a lengyel, a bolgár, a horvát, 
a  kaukázusi (abchaz) form ákkal. A geográfiai elterjedés tö rtén e ti össze
függéseit nem  ism erjük, s a kérdés csak bonyolu ltabbá válik, ha a  b o tos
kioldás lényegtelen variánsának  tek in tjü k  azokat a form ákat, am elyeket 
a ’m eghosszabbíto tt bo tocska’ és a ’szánkioldás’ jellemez. Mivel a csíkiét 
közli R idinger J .  1750-ben m egjelent vadászkönyve is (a ’m eghosszabbí
to t t ’ botocska alkalm azása pedig korábbról is ism ert), a rra  gondolhatunk, 
hogy ez a  hurok igen régi európai vadfogó-eljárás emléke, am ely sziget
szerűen a különböző népeknél m egm aradt. A csikle konstrukciója révén 
kiválóan alkalm as a m ocsárban, vízben való felállításhoz s v ízim adarak 
fogásához. Ezzel m agyarázható  orm ánsági, drávaközi, sárközi, Szernye 
m ocsár m enti fennm aradása.

A csiklével rokon a ta lpas kioldással m űködő hurok (96 — 98. kép), am ely 
kétségkívül szárazföldi vadfogásra tö k é le tesíte tt form ája a csiklónek. 
A székelyek idetartozó hurokform ájának etnológiai p roblém ájáról m ár 
szóltam . N éhány általános néprajzi kérdést azonban m eg kell világítanom . 
Az egyszerű csikle és a Plattform-m a 1 m űködő csikle több  szerkezeti elem ét 
(Plattform  ’ta lp ’, Fangbogen ’a rögzítőpálcikákat ta r tó  félkör a lakú  k e re t’) 
L agercran tz S. A frikában és E urópában  hátsó -ind ia i—indonéziai kapcsola
to k ra  vezeti vissza, s többek  között a P la ttfo rm ró l a következőket írja : 
„W as A frika anbelangt, muss die M ethode als hinterindisch-indonesischer 
E inschlag gedeu te t werden. Die europäischen Belege m achen freilich den 
E indruck  eines verhältnism ässig hohen A lters, doch kann  die M ethode 
n ich t a u f die eurasischen Jäg erk u ltu ren  zurückgeführt werden, vielm ehr 
weist sie au f die Zusam m enhänge hin, die zwischen den jüngeren Perioden 
der europäischen Jag d  und der Jag d  in H interindien u nd  Indonesien vo r

208 Sirelius U. T .,  1934. b . 72. 1., 97. kép.
209 Lagercrantz S ., 1956. 196. 1.
210 Korompay B .,  1956. 5. 1.

196



liegen.”211 K orom pay В. lerögzíti az t a vélem ényt is, hogy „ ta lán  éppen 
Délkelet-Ázsia idevonva az indonéziai szigetvilágot is — tek in th e tő  a 
botos kioldás m indenirányú  elterjedése központjáu l s a fejlődést m egindító 
és éb ren tartó  hatóerők  kohó jáu l” .212 Jogos-e ilyen elm életeket felvetni? 
Véleményem szerin t n em ! Nem térhe tek  i t t  ki a hátsó-indiai - indonéziai 
és az afrikai vadfogó eszközök kapcso la tának  kérdésére, de a délkele t
ázsiai terü le teknek  a kon tinen tális  E urópa v adászku ltú rá jáva l való össze
kapcsolása — pusztán a  form ai egyezések nyom án - m eddő kísérletezés. 
A Fangbogen alkalm azása tap asz ta la ti, racionális okokra vezethető  vissza. 
A kioldó szerkezet rögzítése (rögzítő pecek, vízszintes pálcika) gyorsabban 
és kényelm esebben m egtörténhet az ív  a lakban  m eghajlíto tt kerettel, m in t 
a körülm ényesen összeállított négyszögletes kerettel. Különösen száraz
földön célszerű felállítani az ív a lakú  keretet. Az ív  a lakú  keret, m in t lá ttu k , 
előfordul az egyszerű hurkoknál (75. kép) is s o ttan i alkalm azása gondolato t 
ad h a to tt a fe lrán tó  hurkoknál való használatához, am in t a lappoknál is 
a három szög a lakú  hu rokállvány t kom binálták  a csikkentővel (85. kép).

M indenesetre feltűnő, hogy Délkelet-Á zsiában a vadfogó csapdák és 
hurkok milyen sokféle v á lto za ta  fordul elő. Ú gy  látszik, hogy Délkelet- 
Ázsia akkum uláló te rü le te  a különböző csapdáknak s a — variánsok nagy  
szám a m ia tt — ilyen akkum uláló te rü le tn ek  ta r th a tju k  a K ele ti-K árp á to 
k a t is. Délkelet-Á zsiának ez a szerepe nem csak a  vadfogó eszközök te rén  
dom borodik ki, hanem  a mérgező halászat esetében is. Valószínűnek ta rto m  
azonban az t, hogy Délkelet-Azsia a  csapdák és hurkok terén  igen sok 
elem et k ap o tt az északi terü le tekrő l, am i k u ltú rá ján ak  egyéb északi k ap 
csolatai m ia tt is joggal feltételezhető. K ína h á tterében  élni a k u ltú ra  tö r té 
netében szám talan bonyodalm at jelent. Délkelet-Azsia északi kapcsola
ta in ak  a kérdését L agercrantz S. éppen úgy figyelm en k ívü l hagy ta , m in t 
K orom pay B. Délkelet-Azsia k u ltú rá ján ak  az északi kapcso la ta  m ár a korai 
neolithikus k u ltú rák tó l kezdve k im u ta th a tó  (1. pl. a  ’V ierkantbeil’ k u ltú rá 
nak a Yang-kShao k u ltú ráv a l való összefüggését). A neolithikus kőfűrész 
techn ika vagy a palakőből készült lándzsahegyek éppen úgy az északi 
kapcso la tokat igazolják, m in t a később m egjelenő rizs- és kölesm űvelés, 
a disznó- és sza rvasm arhatartás. A Somrong-Sen k u ltú ra  párhuzam os 
m otívum okból álló sp irálo rnam entiká ja  fe ltűnő egyezést m u ta t a k ínai 
neolithikus és a keleti szalagkerám iás m űveltség (T ripo lje-ku ltú ra; P etreny , 
B esszarábia) cserépedényeinek díszítésével. A hátsó-indiai p ro toneolith ikus 
csőfúrás tech n ik á já t Menghin 0 . a dunai vagy aegeai te rü le trő l szárm az
ta t ja .213 U ta lh a to k  i t t  to v áb b á  K u n s t J . ú jabb v izsgálataira, aki több  ku l
tú r  jelenség elemzése nyom án — H eine-Geldern R. k u ta tá sa ira  is tám asz
kodva — az t m ondja, hogy egy ősi neolithikus m egalith  k u ltú ra , am elynek 
a bölcsője a Földközi-tenger m edencéjének a keleti részén volt, Ázsián á t 
Óceániáig e lterjed t, s elemei a B alkánon m ai napig  fen n m arad tak .214 
Az idevonatkozó k u ta táso k  eredm ényeit m ég oldalszám ra lehetne idéznem,

2 1 1  Lagercrantz S .,  1938. 118. 1.
212 Korompay B., 1956. 8. 1.
213 M enghin O., 1928. 922, 928 — 939. 1., M enghin 0 ., 1931. 294, 296. 1., Heine- 

Geldern R., 1932. 573, 597 — 599, 608. 1.
214 Kunst J . ,  1958. 6 . 1.
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viszont nem rajzo lható  fel olyan kulturális á ram la t körvonala, am ely révén 
H átsó-Ind ia felől ju to tta k  volna el egyes vadfogó eszközök E urópába. 
G ondolhatnánk ta lán  a tengeri ú tra?  Az A nam irta  cocculus esetében az t 
lá ttu k , hogy ez a halm éreg Dél-Azsiából kerü lt el E urópába. A csapdák 
átv itelének  e ttő l a lehetőségétől el kell tek in ten ü n k . Legfeljebb N yugat- 
E urópába szivároghattak  be tengeri úton egzotikus vadfogó eszközök.

A székelyek kőnehezékkel működő nyesthur ok járói (109. kép) az etno
lógiai elemzés során csak a földrajzi elterjedést rögzíthetem. Valószínű, 
hogy korábban intenzívebben elterjedt magyar vadfogó eszközről van szó. 
Kapcsolatainak a felderítése, kialakulásának a megállapítása még a további 
feladatok közé tartozik.

A hohenheimi hurok (110. kép) eredetét sem ismerjük közelebbről. Való
színű, hogy nem „népi” találmány, amely azonban népi úton is tovább
terjedhetett. Ha korát nem is tudjuk meghatározni, a csapdák és hurkok 
mindenképpen újabb történeti rétegéhez tartozik. A hurokkal kapcsolatban 
is felmerült az európai és délkelet-ázsiai összefüggések gondolata, amelyet 
Lagercrantz S. így fogalmazott meg: „Was Europa anbelangt, so braucht 
hier nur hervorgehoben zu werden, dass die Hülsenschwippgalgenschlinge, 
die sich für eine jüngere kontinentaleuropäische Kultur charakteristisch 
erweist, die vielen Zusammenhänge exemplifiziert, die wir zwischen unserm 
Weltteil und Südostasien verspüren können.”215 A formai kritérium s a fen
tebb említett ellenkező irányú kulturális áramlatok nem jogosítanak fel 
semmiféle összefüggés feltételezésére.

T alán a legtöbb p roblém át felvető vadfogó eszközök közé ta rto z ik  a 
pruglo-típusú  hurok (101 —108. kép). K orábban  a hurokform a eredetével 
kapcso la tban  több  lehetőséget v e te ttem  fel. Azt igyekeztem  b izonyítani, 
hogy a  m agyaroknál a pruglo finnugor eredetű  lehet s tő lünk  k erü lt el a 
B alkán-félszigetre. De szám ot v e te ttem  azzal a lehetőséggel is, hogy a 
hurok a Dél-D unántúlon és a B alkánon ősi re lik tum , s függetlenül a laku lt 
ki m indazoktól a népektől, akik m a használják. A B alkánon ta lán  m ár a 
szlávok e lő tt ism ert vo lt s a szlávok csak á tv e tték  ez t a h u rk o t s helyi 
form áit a lak íto tták  ki. Az észak-am erikai elterjedés nyom án a rra  gondol
tam , hogy a hurok k ialakulási helye valahol az ark tik u s Észak-Á zsiában 
vo lt.216 A  közel harm inc évvel ezelőtti vélem ényem  tö b b  részét m ár nem  
ta rth a to m  fenn. De nem  fogadhatom  el más etnológusok feltételezését sem. 
K orom pay B. a hurokról az t írja , hogy a keleti, a délkelet-ázsiai elterjedési 
ad a to k  összekapcsolhatók E urópával. „Ez a  kapcso lat - írja  — elképzel
hetővé teszi szám unkra az t az u ta t ,  am elyet a kis m adárfogó hurok b e já r t 
vagy b e já rh a to tt, am ikor Délkelet-Ázsia vadászm űveltségének m inden 
irányban  érvényesülő és n y u g a tra  is k iterjedő  expanzív  h a tása  elérte és 
m egterm ékenyítette  az ókori E urópa kezdetleges v ad ászk u ltú rá já t.”21" 
L agercran tz S. azon a vélem ényen van, hogy a pruglo-típusú  hurok DéL 
kelet-Ázsia és D él-E urópa sok közös ku ltu rális  elem einek egyike.218 Cooper 
J .  M. szerin t a hurok (perch snare) az Óvilágban a keleti m editerrán  k u ltú 

215 Lagercrantz S . ,  1940. a. 4. 1., 1. még Lagercrantz 8 . ,  1938. 119. 1.
216 O unda B ., 1938. 20. 1.
217 K orom pay B ., 1961. 28. 1.
218 Lagercrantz S ., 1956. 193. 1.
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rához tartoz ik . Az újvilági elterjedésével kapcsolatban felveti a kérdést, 
hogy o tt  diffúzió vagy az Ovilágtól független invenció eredm ényeképpen 
te rjed t-e  el a perch snare? G ondolhatunk a rra , hogy az algonkinoknál és 
athapaskoknál az európaiak  révén honosodott meg. De ez a feltevés nem 
látszik teljesen kielégítőnek, b ár nem  lehetetlen.

A legmegfelelőbb feltevésnek az látszana, hogy a hurok diffúziója Európá- 
ból a postcolum bian időkben tö rtén t, b á r ez a feltevés alig több , m int v a la 
milyen „gyanú” .219

A kérdést a nyelv tudom ány eredm ényeinek szám bavételével is meg kell 
vizsgálnunk. M ár M oszynski K . fe lh ív ta  a figyelm et arra , hogy ennek a 
huroknak  a különböző szláv nyelvekben közös elnevezése van (horv. 
prúglo, szerb prglo, nagyorosz pruglo, -  a cseh pruhlo pontosabb  jelentését 
nem  közli Moszynski K .).220 221 A szlávoknál azonban ezen túlm enőleg is széles 
körben e lte rjed t term inológiáról van szó (ó-orosz pruglo ’csapda’, szlovén 
prógla ’h u ro k ’, felsőszorb prudlo, alsószorb psudlo). A csehben a pruhlo, 
spruhle, spruhlo stb . — Machek V. szerint - fe lrán tó  rudas hu rko t jelent, 
am elyet valam iképpen a földhöz rögzítenek, de ism eretes ’Sprenkel’ jelen
tése is, am ely a pruglo-típ u sú  huroknak  a ném et elnevezése. Az ősszláv alak 
*prgglo.-n  U gyanehhez a szócsoporthoz ta rto z ik  a ném et Sprenkel, az angol 
springa, springle stb . s m indezeknek korábbi változata i.222 A pruglo, Sprenkel 
s tb . indoeurópai eredetű  szavak, am elyek * (s)p(h)ereg-, (s)p (h )rég- 
(nas. spreng-) ’zucken, schnellen’, ’streuen, sprengen, sp ritzen ’ jelentésű 
a lakra vezethetők vissza.223 A hurok széles körű földrajzi elterjedése, az i. u. 
II. századig irodalm ikig is k im u ta th a tó  használa ta  és elnevezésének e ti
m ológiája nyom án a rra  következ te thetünk , hogy nem csak ősi szláv, hanem  
indoeurópai hurokform a m arad t fenn napjainkig , am elynek term észetesen 
helyi variánsai a laku ltak  ki. A hu rk o t a szlávok m ár szétválásuk  elő tt 
ism erték s m agukkal hozták a B alkán  félszigetre. O tt azonban m egjelené
sük e lő tt is használatos volt. Oppianos parafrázisában  (i. u. II . század) 
ez t a hu rko t írja  le.224 225 A hurok a rom ánoknál ta lán  balkáni eredetű , de 
éppen úgy m agukkal hozo tt ősi k u ltú rjav a  lehet ez az eszköz a m agyaroknak 
is, noha a finn pynnä  szóval kapcsolatban felm erült etim ológiai kételyek220 
a  finnugorság felé való kapcsolatok keresését b izony talanná teszik. A hurok 
kétségkívül az indoeurópai népek ősi k u ltú rle ltá ráb a  ta rto z ik  s a f in n 
ugorok ezt a m adár- és m edvehurkot közösségük valam elyik korábbi álla-

219 Cooper J .  M 1938. 24. 1.
220 Moszynski K., 1929. a. 39. 1.
221 Vasmer M ., 1953 —1958. II. k. 450. 1., Machek V ., 1957. 397. 1., Trautmann R ., 

1923. 278 — 279. 1.
222 K luge F r ., L934. 580. 1., T rau tm ann  l i . , 1923. 278 — 279. 1., P okorny  ./., 

1951 —1959. 996 — 998. 1. — Akkor, amikor Korompay B. felvetette azt a gyanítását, 
hogy a p y n n ä  germán és szláv elnevezései etymológiai tekintetben összetartoznak 
(K orom pay B ., 1961. 26. 1.), a kérdést a nvelvészek már részleteiben is bizonyították.

223 Pokorny ./., 1951 — 1959. 986 — 998. 1., vö. még Fáik  f f .  S . — Torp A ., 1960. 
II. 1133. I.

224 Cooper J .  M ., 1938. 23. 1.
225 Korompay B., 1961. 29. 1. — .[oki J. A. kimutatta, hogy a finn pynnä  szónak 

a votják p izny  ’Schlinge, Dohne’ szóval való egyeztetése helytelen. A finn szóalakról 
megbízható feljegyzéseink nincsenek (Virittäjä, 1962. 301 — 304. 1.).
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111. kép . N y e stc sa p d a  n ég y es  id eg zítésse l (m .) C síkszentdom o- 
kos, Csíki h a v a so k . R o m á n ia

potában vagy már elszakadva egymástól külön-külön vehették át a velük 
érintkező népektől. Mivel a hurok a szamojédeknél is előfordul, arra gon
dolhatunk, hogy a finnugor-uráli népekhez igen korán elkerült.

Természetesen a pruglo esetében is ki kell zárnunk  a hátsó-indiai m űvelt
ségi áram lás lehetőségét.

A 100. képen b em u ta to tt szilágysági hurok idegzítését szolgáló pálcika
rendszer (4-AufStellung)  nem csak egyes svéd, ném et, osztyák stb . hu rkok
nál fordul elő, hanem  a zúzócsapdáknál is. Ilyen idegzítésű zúzócsapdákat 
ism erünk a svédektől, a lappoktól, a finnektől, de m ár a velük rokon népek
nél kevésbé használatos a négyes fe1 állítás.226 E lőfordul ellenben N yugat- 
E urópában , az oroszoknál, valam in t a B alkánon (szerbek, bolgárok).226 227 
H asonlóan fe lá llíto tt zúzócsapdákat kisebb ragadozók elejtésére nálunk  is 
használnak. íg y  K orom pay B. közölte a csapdát Somogyból.228 Téglát, 
cserepet, súlyosabb deszkalapot tám asz tanak  fel vele a kiskunsági H om ok
mégy szállásain, az O rm ánságban, a kom árom i ném et falvakban ,1'-9 a Lápos 
völgyi Domokoson, Kalotaszegen (Méra). M indezeken a helyeken m int 
egércsapdát használják. Csíkszentdom okos hegyi legelőin a juhászok fa
törzsből zúzócsapdát készítenek s a 4-es idegzítés alkalm azásával nyestet, 
m enyétet fognak vele (111. kép). Ism erte ti az idegzítési m ódot P ák  D. is.230

Sirelius U. T. szerin t ez az idegzítési m ód a finnugor népeknél á tv é te l s a 
csapdák egyszerű feltám asztásából, a feltám asztó pálcika több  részre tag o 
lódásával jö tt  lé tre .231 K orom pay B. a 4-idegzítést degenerált form ának

226 S ire liu s  U . T ., 1934. a. 39. 1., S ire liu s  U . T ., 1934. b . 74 — 75. 1 L esk in en  E  
1938. 21. 1., Lagercrantz S . ,  1940. 59 — 61. 1., E km a n  S .,  1910. 132. 1. (felrántó rudas 
kombináció rozsomák fogásához), 149, 155, 156, 160, 169. 1., Levander L .,  1943. 9, 
12, 14, 24, 28. 1.

227 S ire liu s  U . T .,  1934. b . 75. 1., Cooper J .  M .,  1938. 56. L, b a lk án i e lő fo rdu
lásához 1. ОЪгфвЫ J . ,  1931. В  171 — 172.1., V akarelski Chr., 1931. В  158. 1., Vakarelski 
Chr., 1935. 12. 1.

228 K orom pay B ., 1959. 544. 1.
229 G unda B ., 1939. b. 444. 1.
230 P á k  D ., 1829. II. k. 72. 1. Későbbi vadászkönyveink is em lítik , 1. b. Belházy  

J . ,  1892 — 1895. I. k. 261 — 262. 1.
231 Sirelius U. T .,  1934. b . 7 4 - 7 5 .  1.
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ta r t ja ,  am ely a ’botos k io ldásra’ visszavezethető ’lebegő kioldásból’ a la 
k u lt ki.232 Az idegzítés k ia laku lásá t sem Sirelius U. T., sem K orom pay B. 
evolúciós felfogásával nem  m agyarázhatjuk . Valószínű, hogy m inden 
egyszerűbb form ától független önálló ta lá lm ányró l van  szó, de hogy hol 
és mikor találták fel ezt a formát, — nem tudjuk.

Lagercrantz S. úgy nyilatkozik a négyes felállításról, hogy késői ,,kon- 
tinen tá leu rópa i” jellegzetessége a csapdáknak s nem  ta rto z ik  az eurázsiai 
kultúrelem ek közé.233 Valószínű, hogy az európaiak honosíto tták  meg a 
különböző kontinenseken, így U j-Zélandon, K am csatkában , valam in t a 
kaliforniai, kanadai indiánoknál s az alaszkai eszkim óknál. A laszkában, 
K am csatkában  orosz telepesek te rjesz th e tték  el.234 A dél-am erikai hasonló 
csapdák afrikai — esetleg néger közvetítésű — eredete gyanússá válik, 
ha az észak-am erikai elterjedést is figyelembe vesszük.235

A 4-es idegzítésű szilágysági fe lrán tó  hurok a zúzócsapdák azonos ideg- 
zítésének a m in tá já ra  készült (talán) helyi form a. L agercrantz S. is az t 
m ondja az egyik svéd hurok hasonló idegzítéséről, hogy másodlagos a lkal
m azása a zúzócsapdák idegzítésének.236

Am ikor a különböző hurkok tö rtén e ti rétegeit, etnogeográfiai kapcsola
ta it ,  eredeté t és fejlődését p róbáltam  m egállapítani — nem  elem ezhettem  
X V —X V II. századi m adarászok, darvászok eszközeit. A m adarászok az 
akkori idők főurainak udvarában  tevékenykedtek , de a rá ju k  vonatkozó 
írások a m adarásza t m ódjáról, lefolyásáról, eszközeiről — m in t T akáts S. 
m egállapítja — nem ejtenek  szót. E m lítik  ugyan a m adárfogó hálókat, a 
m adarász sípokat, a m adárlépet, a solym ászatot, de a csapdákra és hurkokra 
csak ritk án  h ivatkoznak. Azonban kétségkívül ilyen eszközöket is használ
tak  a m adarászok, a nyúllátók, azokkal a jobbágyokkal együ tt, ak ik  a 
földesuruknak nyesttel, fa jddal, császárm adárral, karvallyal adóztak. 
H a esetleg szó is esik a hurkokról, tőrökről, csapdákról, ezek fo rm ájá t nem  
ism erhetjük meg. A m adarászokat ta r tó  főurak és a m adarászok bizonyára 
fo rga tták  az egykorú vadászkönyveket, tu d ásu k a t, tap a sz ta la tu k a t a 
könyvek anyagával g y arap íto tták . A m adarászok gyakorlatából sokat el
s a já títh a tta k  a jobbágyok is. A m adarászok közö tt voltak  külföldi szárm a
zásúak s a m agyar m adarászok idegen földön is m egfordultak. N adasdy 
Ferenc 1569-ben az t írja  anyjához, hogy m adarászá t Bécsbe küldje, hogy 
az o t t  vásároljon. F őuraink  gyakran kérik  egym ástól kölcsön a  gyakorlo tt 
m adarászokat. Jellem ző a m adarásza tra , hogy a X V III. század közepén 
H arruckern  báró  egyetlen nyáron  2213 m ad ara t fog.237 M adarászok tev é 

232 Korompay B., 1959. 545. 1.
233 Lagercrantz S ., 1940. b. 70. 1., Lagercrantz S ., 1956. 194. 1.
234 Cooper J .  M .,  1938. 59. 1.
235 B ydén  S . ,  1950. 282. 1.
236 Lagercrantz S . ,  1956. 192 — 194. 1.
237 Mindezekhez 1. T aká ts  S ., A magyar madarászat a török világban (Rajzok 

a török világból, III. k. Budapest, 1917. 32 — 92. 1.). Értékes adatok vannak a mada
rászairól Takáts S. más munkáiban is. Figyelmet érdemel még Egerváry Gy. és Honig 
J. tanulmánya a magyar vadászat történetéről (Vadászlap, X. Budapest, 1889.). — 
Kolosváry B.-nak a magyar vadászati jog történetével foglalkozó munkája is több 
alkalommal említi a hurkok, kaptányok, hálók, tőrök, csövek, kaszák, rézvesszők, 
„ötvasak” stb. felállítását, de az eszközöket az oklevelek szűkszavú közléseiből nem 
ismerhetjük meg (K olosváry B ., Vadászati jog. Budapest, 1923. 40, 57, 245. 1.).

201



kenykedtek a lengyel, cseh, ném et főurak udvarában  is. Nem á llap íth a tju k  
meg, hogy ezeknek a m adarászoknak, darvászoknak a tevékenysége m i
képpen befolyásolta azokat a vadfogó eszközöket, am elyek a hagyom ány 
révén fennm aradtak .

Esetleg számolnunk kell azzal, hogy még a századforduló táján megjelent 
vadászkönyvekben ismertetett hurok- és csapdaformák egyik-másik típusá
val is megismerkedhetett a nép. Elsősorban a különböző ládacsapdákkal, 
fogóvasakkal. A hurkok terén a „gesunkenes Kulturgut” ilyen elve aligha 
érvényesült. Legalábbis erre engednek következtetni az olyan vadászati 
munkák, mint b. Belházy J. monográfiája.238 A monográfiában közölt hur
kok az ív alakú kávára szerelt egyszerű hurkon kívül - nem hozhatók 
kapcsolatba a fentebb elemzett hurkokkal.

Ezek a hurkok  term észetesen csak relik tum ok. Részben a  gyerm ekek, 
részben az orvvadászok kezén lappanganak  tovább . Az a  tapasz ta la tom , 
hogy egy-egy faluban sokkal több  orvvadász van, m int az t a hatóságok 
gondolják. H avasgáld, Igenpataka, Domokos, Székelyvarság, Gelence és 
m ás falvakban  a 40 — 50 éven felüli nem zedék körében alig akad  férfi, ak i 
nem  próbálkozott volna m ár meg nyúl-, őz- vagy szarvashurok felá llításá
val. Különösen télen , am ikor jobban  ráérnek  s az éhes vadak  is könnyebben 
elejthetők , kerül sor a hurkok felállítására. A gyerekek az énekesm adarak 
fogására szolgáló egyszerű hu rok jaika t (pl. a hurkos deszkalapot) a csűr 
körül, a gazdasági u dvarban  rak ják  le. A domokosi kaszojok körül dolgozó 
szénakaszálók, a hargitai, a csíki pásztorok körében alig akad  valaki, akinek 
az erdő félreeső zugában ne lenne állandóan felállítva egy-egy vadfogó 
hurok ja  vagy valam ilyen csapdája. A H arg itában  igen szívesen állítják  
fel a dorongokból összeállított nyestcsapdákat.239 A pásztornak , az erdei 
szénakaszálónak különösképpen alkalm a van m egfigyelni a vadak  já rá sá t 
s vadfogó eszközeit a legmegfelelőbb helyre á llíth a tja  fel. Az erdei fam un
kások körében a vadfogó eszközök használata  ritk a . E nnek  az a m agyará
za ta , hogy többen dolgoznak egy helyen s egyik a m ásik tu d o m án y á t e l
lesheti és könnyen szóbeszéd tá rg y a  lehet, hogy ki az orvvadász. A székelv- 
varságiak szerin t az erdőm unkások azért sem foglalkoznak csapdák és h u r
kok felállításával, m ert a fadöntés zaja  messzire elriasztja  az á lla tokat. 
Szívesen állítják  fel a székely varságiak a hu rkokat, csapdákat akkor, ha 
künn  az erdőben zsindelykészítéssel foglalkoznak. A zsindelykészítés helyé
tő l esténkén t 2 —3 km  távolságra is lerakják az őzhurkot, s m ásnap délelő tt 
néznek a zsákm ány u tán .

A bonyolultabb mechanizmussal működő hurkokat (csikle- és prucjlo- 
típus) csak néhány idősebb férfi ismeri, noha helyenként a pruglo (Szováta, 
Magyarderzs) még a gyermekek emlékezetében és gyakorlatában élénken él. 
A ma élő emlékek arra utalnak, hogy a múlt században igen kiterjedt tevé
kenység volt a fajdfogás. Egyesek éppen olyan rendszeresen űzték, mint a 
nyestezést. A fajdhurkolásnak elsősorban a madár megritkulása, a félre
esőbb hegyvidékekre való visszaszorulása vetett véget. A hurkok és csapdák 
alkalmazását korlátozza a lőfegyverek használata is. (Havasgáld és Tőkés

238 b. Belházy J 1892-1895. I. k. 302. skk. 1.
239 Molnár í 1955. 10. 1.

2 0 2



falvakban  az 1940-es évek végén még az első v ilágháború idejéből szárm azó 
fegyvereket használtak  az orvvadászok.) Az orvvadász fegyverét olajos 
ruh áv al gondosan beburkolva valam elyik erdei odvas fában, sziklarepedés
ben ta r t ja .  A hurkok felállításánál igen sok egyéni tap asz ta la t, invenció 
érvényesül. A vadfogásnál nem csak a hurkok, csapdák form áit kell ism erni, 
hanem  az erdőt, a hegyek világát, az állatok  tu la jdonságát is. A székely- 
varsági, kászoni székely, a gyimesi csángó, a havasgáldi m okány az ágak 
zörrenéséből m egállapítja, hogy m ilyen vad  csörte t a fák  között, ism eri a 
vadak  já rá sá t, ivóhelyét, a m adarak  fészkelőterületét. A székely nem  
elm élyülten gondolkozik az erdőben, hanem  élénken figyel. De nem  a szom 
szédos hegycsúcsot, a távo li tá ja t  figyeli, hanem  azokat a bokrokat, sz ik 
lák a t, fáka t, am elyek m ellett elhalad. A távo lba néző gyim esi csángó sem 
a havasokban  gyönyörködik, hanem  az eget kémleli, hogy m ilyen lesz az 
időjárás. H a a H arg itában , a Csíki havasokban a hagyom ányos erdei 
csapásról letérő székelyt lá t a népélet k u ta tó ja , bizonyosra veheti, hogy 
olyan valak i az illető, ak i erdei m éhek u tán  k u ta t, vadfogó eszközét 
vizsgálja meg, viricsezni szándékozik vagy  valam ilyen különleges szerszám 
fára  van  szüksége. Egyes domokosi, gelencei gazdák — sa já t bevallásuk 
szerin t — n yú lra , őzre évenként 40 — 50 alkalom m al is m egvetik  a hu rk o t 
s három -öt hu rk o t is fe lállítanak egyszerre. H ogy mi ennek az eredm énye, 
az t ellenőrizni nem  lehet, de a padláson heverő őzagancsok, az agancs- és 
őzlábfogasok, agancsból készült botfejek, késnyelek jelzik, hogy nem  volt 
eredm énytelen  a  hurkok  m egvetése. Egy-egy gyim esi csángó házban az 
eredm ényes vadásza to t 3 —4 rókaprém  hirdeti.

A hurkok felállítása a vadásztevékenységnek csak egy része. Különböző 
csapdaform ákat is használnak s nem  jelen ték telen  az ak tív  vadászatnak  
több  emléke, m in t am ilyen a székelyek pelefogása.240 Az erdőjáró  em ber 
érin te tlenü l hagyja a m ás á lta l fe lá llíto tt vadfogó eszközöket. Oroszhegyen, 
Lövétén, K ászonjakabfalván  még akkor sem nyú lnak  az idegen hurokhoz, 
ha  abban  benne vergődik a zsákm ány. H a még él a hurokba szorult őz, 
késével megöli a lövétei székely s m egy tovább . Nem a hurok  felállítása a 
bűn, hanem  az, ha valaki hozzányúl m ás vadfogó eszközéhez. Á ltalában  
hagyom ányos helyen á llítja  fel a vadfogó eszközeit az orvvadász. T ud ja, 
hogy tá rsán ak  m elyik te rü le ten  állnak a hurok jai vagy csapdái s az t elkerüli. 
Dom okoson a fe lá llíto tt nyestcsapda körü l 4 — 5 k ilom éternyi körzetben 
m ásnak  csapdát állítan i nem  vo lt szabad. Messzire elkerü lték  egym ás 
vadász terü le té t a székely fajdfogók is. A hu rk o t felállító orvvadászok nem  
össze-vissza kóborolnak az erdőben, hanem  m egvannak a hagyom ányos 
ösvényeik, a  patakokon való átkelőhelyeik, pihenőik. A  K e le ti-K árp á
tokban  m in d en ü tt m egfigyelhető, hogy a legkeskenyebb hegyi és erdei ös
vények is m ennyire állandó jellegűek. É vtizedek  vagy ta lán  évszázadok ó ta 
vezetnek  ugyanazon a helyen s a tá j legkonzervatívabb elemei közé t a r 
toznak .

A hurkok etnogeográfiai elterjedéséből és etnológiai elemzéséből az t a 
következ te tést v onhatjuk  le, hogy ugyanazok a típusok  nem csak a leg
különbözőbb e tn ikai közösségeknél, hanem  a legkülönbözőbb gazdasági

240 Haáz F., 1941. 153-154. 1.
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csoportoknál és rétegeknél előfordulhatnak. Az egyszerű függőhurkokat 
éppen úgy felállítja a kapásgazdálkodást folytató néger, mint a rénszarvas
tenyésztő lapp vagy szamojéd. Lényegében ugyanezt az elvű hurkot hasz
nálja a székely pásztor vagy a Lápos völgyi román és magyar földműves. 
A pruglo megvolt a klasszikus görög időkben, de madárfogó eszköze a sza
mojédnak, a kanadai indiánnak és a balkáni földművesnek. Helytelen 
tehát a hurkokat s általában a vadfogó eszközöket előre megkonstruált 
’kultúrkörökhöz’ kapcsolni, mint azt Lips J. tette. Semmi alapja sincs 
annak, hogy a felrántó hurkokat (Schwippgalgenfalle) az ún. Zweiklassen- 
ku ltur-hoz soroljuk s elterjedésüket ennek a kultúrának a diffúziójával 
magyarázzuk.241 A hurkok fennmaradása, terjedése és alkalmazása első
sorban a konkrétan meghatározható gazdasági viszonyok függvénye. 
A paleolitikus időktől kezdve a feudális rendszerekig, a természettel szoro
sabb kapcsolatban álló életformákig mindig megvoltak a lehetőségei az 
ilyen ősi mechanizmusok fennmaradásának, alkalmazásának, különösen 
akkor, ha ehhez a zoogeográfiai adottságok is hozzájárultak. Az ősi formák 
alkalmazásának intenzitása az életmódot befolyásoló gazdasági tendenciák 
hatására azonban lényegesen leszűkült és megváltozott.

M'Lips J., 1927. 272. 1.
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A M É H V A D Á S Z A T

Az európai ember már a prehisztorikus idők óta ismeri a méhet és táplálékul 
használja a mézet. Kezdetben természetesen nem foglalkozott a méh 
tenyésztésével, csak felkutatta az odvas fákban, sziklarepedósekben meg
húzódó rajt és a mézet elrabolta. A prehisztorikus Európa méhvadászának 
tevékenységét jól ábrázolja az a feísőpaleoliti kuniból származó festmény, 
amely az Arana barlangban (Spanyolország) látható.1 A festmény szerint 
a méhvadász füles edénnyel kúszik fel a fában vagy sziklarepedésben tanyát 
vert rajhoz és elrabolja a mézet. Munkájához fűből, háncsból font kötél- 
hágcsót is használ. Körülötte ott röpködnek a méhek. Bizonyára szám
talanszor megismételt tevékenységet vetett sziklára az egykori művész. 
A mézrablásnak ez a módja azután — ahol a zoogeográfiai és klimatikus 
viszonyok lehetővé tették — évezredeken át fennmaradt. A méz fogyasz
tásáról, felhasználásáról több más ősi emlék is tanúskodik. Figyelmet 
érdemel az a bronzkori germán lelet, amelyet Egtved mellett Dániában 
tártak fel. Egy leány sírjában a gazdag viseleti emlékek mellett nyírkéreg- 
edényt találtak, amelyben mézzel kevert áfonyabor beszáradt maradványát 
mutatták ki a régészek.2 Nemcsak mézért kutatott a prehisztorikus Európa 
embere a méhek után, hanem a viasz miatt is. A viasszal betömhette kez
detleges edényeinek a repedését, beviaszkozta a növényi rostokból, háncsból 
készített zsineget, kötelet, hogy tartósabb legyen. Fontos segédanyag volt 
a viasz a bronzöntésnél. A viaszveszejtő eljáráshoz nagy mennyiségű viaszt 
használtak fel. Sandklef A. szerint Norrland déli részének (Svédország) 
bronzkori öntőmesterei méhvadászat révén szerezték be a viaszt.3 Meg
nyugtató feleletet nem tudunk adni arra a kérdésre, hogy mikor kezdte 
az ember a méhet ’háziállatként’ tartani. Valószínű, hogy a mérsékelt 
éghajlatú Európában már a bronzkor idején tartottak ’domesztikált’ méhe- 
ket.4 Clark J. G. D.-nek ezt a feltevését alátámasztják a néprajzi kutatások 
eredményei is. A különböző vesszőből font kúpformájú méhkasok az európai 
méhészkedés preindoeurópai hagyatékai. Ilyen méhkasokról már Arisz
totelész is megemlékezett.5 A méhek domesztikálásának lehetőségét talán 
nem is egy időben és egy helyen ismerte fel az európai ember. Az odvas 
fákba befészkelődött méhrajok bárhol adhatták az embernek azt a gon
dolatot, hogy a fát kivágja, a méhrajjal telt odút hazahozza s lakóhelye 
közelében felállítsa. Lehetséges, hogy az ember is húzódott a mellekhez.

1 Hernández-Pacheco E., 1924. 88 — 93. 1., Clark J .  C. D ., 1952. 33. 1.
2 Clark J .  Q. D ., 1952. 128, 208. 1., Schier Br., 1939. 2. 1.
3 Sandklef A .,  1946. 6. 1., Clark J .  С. I) ., 1952. 128. 1.
4 Clark J .  G. D., 1952. 128. 1.
5 Schier Br., 1939. 3—4, 86. 1.
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Szállását olyan helyen ü tö tte  fel, ahol a sziklarepedésekben, az odvas fák 
ban m éhek tan y áz tak , m ert i t t  táp lálék  és viasz á llt a rendelkezésére.

A görögök és a róm aiak idejében m ár virágzó méhészkedés fo ly t E uró
pában. 1. e. 800 körül Hesiod a mesterségesen k ész íte tt m éhlakásokról í r .6 
Az an tik  méhészkedés csúcspon tját a róm aiak m éhészeti tudom ányával 
érte  el. Varro, Vergilius, Celsus, Columella és m ások m unkái részletesen 
foglalkoznak a róm aiak m éhészetével.7 R óm ai írók szólnak először a g e r
m ánok méh- és m ézism eretéről. Am ikor massiliai P y theas i. e. 334-ben 
az É szaki-tenger m enti ’borostyánkőföldjére’ felfedező u tazást te t t ,  el
m ondja, hogy az o tt lakók mézzel kenik be kenyerüket s gabonából és 
m ézből bódító  ita lt  készítenek. P linius arró l tu d ó sít, hogy G erm ániában 
nagy  fekete m ézkorongot (valószínű mézes lépet) lá to tt.8 A germ án törzsek 
lakóterü le tén  m ár az első évezred m ásodik harm adában  v irágzo tt a méhész
kedés, am elv a róm aiak m éh tartá sá tó l függetlenül a lak u lt.9 A m éh tartás 
nagv  jelentőségű volt a régi szlávoknál is. A szlávok lak ta  te rü le tek  a 
X XII. században bővelkedtek m ézben.10 A IX —X. század fordulóján élt 
Ibn R ustah  a szlávokról az t m ondja, hogy ta rto m án y u k  „lapályos és erdős 
s ők (ilyen terü le ten) laknak ; szőlőik és szántóföldjeik nincsenek. Van 
valam i faállványuk, m elybe a m éhek és mézük szám ára lyukak  vannak  
fú rva s ezeket a  faedényeket ulisce-nek nevezik; egy ilyen faedényből 
(m éhkaptár) tíz ibrik nevű m érték súlyú méz kerü l k i” . Ibn  R u stah  elm ondja 
az t is, hogy a szlávok h a lo tti to rok  alkalm ával „körülbelül húsz, vagy több  
vagy kevesebb m éh k ap tá rt visznek m agukkal a m agasla tra  s a h a lo tt háza- 
népe összegyűl s o tt  esznek és isznak, s úgy az tán  haza térn ek ” .11 945-ben 
Igor herceg viasszal ajándékozza meg a bizánci k ü ld ö ttek e t s tíz évvel 
később Olga hercegnő m agát a bizánci császárt.12 Hasonló jellegű tö rtén e ti 
ad a to k a t még hosszasan sorolhatnánk.

A finnugor népek is -  o tt, ahol a k lim atikus viszonyok m egengedték -  
m ár gazdasági életük korai szakaszában ism erték a  m éhek hasznát. A fin n 
ugor népek közül azonban a finnek, lappok és a zűrjének északi csoportjai 
nem  m éhészkednek. A finnek lakóhelyén csak egyes Bombus-fa jták  fo rdu l
nak  elő s nem  a tu lajdonképpen i mézelő m éh (A p is  mellifica) ,  am elynek 
a tenyésztését 1800 körül honosíto tták  m eg F innországban .13

A m éh, a méz és a viasz ősi ism eretére u ta l, hogy az európai nyelvekben 
a három  term inológia a  szókincs igen régi rétegeihez ta rtoz ik . Íg y  a méh 
és méz közös szó a finnugor nyelvekben s a finnugor korból szárm azó indo

6 B rin km a n n  IF., 1938. 5. 1.
7 B rin km a n n  W ., 1938. 5 — 6 . 1.
8 B rin km a n n  IF., 1938. 12. 1.
9 Schier B r ., 1939. 2 — 3. 1. — A m éhészet tö r tén e tén ek  k u ta tá s a  te ré n  ú ttö rő  

je len tő ségű  Armbruster L . m u n k ásság a , ak i k u ta tá sa in a k  e red m én y e it D er B ien en 
s ta n d  als vö lkerkund liches D enkm al (N eu m ü n ste r in  H o lste in , 1926.) és D ie a lte  
B ienenzuch t d e r A lpen (Uo., 1928.) c. m u n k á ib an  fog la lta  össze. B rin k m an n  W . és 
Schier B r. is jó rész t az  ő eredm ényeire  tám aszk o d n ak .

10 Niederle L., 1921. 162. 1.
11 Kuun Géza fordítása. Pauler G y.—Szilágyi S ., A  magyar honfoglalás kútfői. 

Budapest, 1900. 174, 175, 176. 1. Hasonlóan tudósít Gardizi is.
12 Niederle L ., 1921. 164. 1., Niederle L., 1953. 344—345. 1.
13 TAnnus 1939. 211—222. 1., Deutsches Referat, 18. 1.



európai jövevényszavak közé sorolható .14 A ném et Biene-nek megfelelő ófn. 
bini, ang. bee, óporosz bitte, litván  bitis stb . s a m éh elnevezésére vonatkozó 
szláv term inológia (orosz pcela, cseh, szlovák vcela, bolgár vcela stb .) közös 
indoeurópai szó.15 Közös ősi szó a szláv nyelvekben a viasz elnevezése 
(orosz vosk, ukr. visk, cseh ro.sk, lengyel woslc, bolgár vosbk, szerb -horvá t 
vosak stb .). A szláv term inológia rokonságban van a litván  vaskas, le tt  
vasks, ném et Wachs s tb . elnevezéssel.16

Közös szó a rom án nyelvekben is a méz (rom. miere, ol. miele, fr. m iéi, 
prov., k á t. mel, sp. m id , s tb . <  la t. m el)17 és a viasz (rom. ceara, ol. cera, 
fr. eire, prov. k á t., sp., port. cera <  la t. cera)18 elnevezése. L a tin  eredetű  
szó a rom án nyelvek ’m éh’ term inológiája is: rom án  albina <  la t. alvina  
’B ienenstock’19; ol. pecchia, prov. abelha ( >  fr. abeille), k á t. abella, sp. 
abeja, po rt. abelha <  la t. apicula, ófr. ef (mai nyelv járásokban  a, e) lat. 
<  apis .20

A ném et Honig közös germ án term inológia (ófn. hona(n)g, ószász honeg, 
angolszász honeg, óskand. hunang), am ely egész korán á tk e rü lt a finnbe 
(hunaja, K luge F r. 1934. 254. 1.). Indoeurópai szó a szláv nyelvek ’m éz’, 
’m ézsör’ je lentésű  med szava (orosz med, ukr. mid, óbolg. medb, bőig. med, 
szerb-horv. med, cseh, szlov. med, lengy. miód, s tb . vö. Iit. medus, le tt medus, 
ópor. meddő, óind. mádhu, óir. mid, ófeln. metu, toch. В m it (Р окот у J ., 
1951 1959. 707. 1., Vasmer M ., 1953 1958. ПО. 1.).

A méz megszerzésének, a  méhészkedésnek három  fő fo rm ájá t ism erjük.
1. A m éhvadászat vagy m élikeresés (ném. Bienenjagd  vagy  Honigjagd, 

ang. bee-hunting) ,  am elynek az a lényege, hogy az em ber tervszei'űen — a 
m éhek repülési irányának  követésével, m ézcsalaték, á llatok, csapdák stb . 
segítségével — fe lk u ta tja  az odvas erdei fákban, sziklaüregekben m eghúzódó 
ra jt, a m ézet elszedi s a m éheket m agukra hagyja, anélkül, hogy gondos
kodna azok tovább i m ézhordási lehetőségéről. A m éhcsaládot az em ber 
igen gyakran  el is p u sz títja  (pl. lefüstöli).

2. Az erdei m éhészkedésnél az em ber a  lakásá tó l távo l odvas erdei fák 
ban, a fák m esterségesen k iv á jt üregében ta r t ja  a m éheket. Az ilyen fák 
sa já t tu la jd o n áb an  vannak  s a m óhesfák, a m éhek gazdaságának szerves 
részét a lko tják . K iváló  erdei méhészek a Volga m enti finnugor népek (mord- 
vinok, cseremiszek), a baskírok, csuvasok, az oroszok, lengyelek, az észtek, 
lívek, le ttek , de nem  vo lt ism eretlen az erdei méhészkedés kelet-ném et 
terü le teken  sem.

14 Collinder B .,  1955. 132. 1., H a jd ú  P .,  1953. 16. 1., N . Sebestyén I . ,  1951. 405. 1.
15 Kluge Fr., 1934., 55. 1., Рокот у J . ,  1951 —1959. 116.1., F alk  H . S .— Torp A ., 

1960. I. 71. 1.
16 Kluge Fr., 1934. 603. 1., Vasmer M ., 1953-1958.1. 231. 1., Рокот у J ., 1951 — 

1959. 1180. 1. L. a méh, a méz és a viasz indoeurópai problematikájához: Schrader
О., 1901. 85—88. 1.

17 M eyer-Lübke  IF ., 1935. 5469., Gamülscheg E .,  1928. 611. 1., Bloch 0 .  — W art- 
burg V. IF., 1960. 403. 1.

18 M eyer-Lübke  IF ., 1935. 1821., Gamülscheg E .,  1928., 224. I., Bloch O .- W a r t -  
burg V. IF ., 1960. 139. 1.

19 M eyer-Lübke  IF ., 1935. 393.
20 M eyer-Lübke  IF., 1935. 523, 525., Bloch O. — W artburg v. IF., 1960. 2. 1.
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3. A házi m éh tartásná l az em ber m esterségesen kész íte tt m éhlakásokban 
(bodonok, kasok, k ap tárak ) ta r t ja  és gondozza m éheit. R endszerin t köz
vetlenü l a lakóházánál. De a lakóhelyétől távo labb  is ép íth e t m éh tartó  
kelencéket s a bodonokat elhelyezheti erdei fák ágai közö tt is, m in t például 
ezt a fehéroroszok, nagyoroszok, ukránok , le ttek , cseremiszek, votjákok . 
baskírok teszik.

Vizsgáljuk m eg közelebbről a m éhvadászat kérdését.
Ű zhetik  a  m éhvadászato t, a  m éhkeresést m inden különösebb eszköz és 

m ézcsalaték nélkül. Az erdő tjá ró  em ber nézi, figyeli a fáka t, hallgatja  a 
méhek zúgását és ilyen módon igyekszik rá ta lá ln i a m éhesfára. Az O rm án
ság,21 a K isalföld,22 Alsóőrség,23 24 Göcsej,21 a beregi Tiszahát,25 a szatmári 
Erdőhát,26 a Csíki és Gvergvói havasok, a Hargita falvainak határában, a 
Lapos völgyében (Domokos, M agyarlápos) a m ézrablásnak ez a m ódja 
m ár eléggé általános. A csíkszentdom okosaiak szerin t elsősorban az erdei 
tisztások  n ap sü tö tte  szegélyén álló fák a t kell figyelni, am elyekbe szívesen 
beköltöznek az erdei m éhek, a faluból elszabadult rajok.

Göcsejben, Alsóőrségben a füődi m ihi-k  több  fa jtá já t  különböztetik  m eg, 
am elyek földi lyukakban, ré ti m ohában fészkelnek. Göcsejben fészküket 
hombárunk nevezik. H a kaszálás, tak arás , fadöntés alkalm ával hombárra 
akadnak, b o tta l, kis faásóval (112. E. kép) kibontják s a m ézet elszedik. 
A fiasítással te li lépeket azonban v isszarakják a helyére. A hom bár k ib o n 
tásán á l vigyáznak a rra , hogy a lépekre föld ne hulljon. V isszarakásnál a 
lépek fölé apró  pálcikákat helyeznek, ezeket m ohával befödik s csak azu tán  
tesznek rá  ism ét földet. A le tak arásn á l egy b o to t szúrnak a  hom bárra  s a 
beföldelés u tá n  kihúzzák, hogy a m éhek i t t  já rjan ak  ki s be. íg y  a m éhek 
odú jukba újból m ézet gyű jthe tnek .27 A zsom békokba, a lápi földbe befész- 
kelődő m éhek odúja fölé a sza tm ári E rdőhá ton  tü z e t raknak  s a kirepülő 
m éhek szárn y át leperzseli a láng.28 A szabolcsi R étközben a földben levő 
m éhodú röplyukai fölé gazt, gallyat rak n ak  s m eggyújtják . A  ly u k ak at 
azu tán  m egpiszkálják. A kirepülő m éhek szárnyait a láng lepörköli és így 
elpusztulnak. A m ézet azu tán  kiássák.29

Ezek a földi m éhek Bombus-félék, a  kisebbek esetleg M elittidae- vagy 
Andrena  speciesek.

Az udvarhely i (A tyha, Lövéte) és a három széki (Esztelnek, Gelence) 
székelyeknél az erdő tjá ró  em ber kora tavasszal (február vége) figyeli a n a p 
sü tö tte  erdőszegélyeket, a tisztások  keleti és déli perem ét, hogy a fák  a la tt  
nem  talál-e  az odúból k idobo tt törm eléket, szem etet. A törm elék azonnal 
feltűn ik  az esetleg m ég el nem  o lvad t havon. A nnak a nyom án azu tán  a 
m éhvadász kopog tatn i kezdi a fá t. A kopogtatáshoz megfelelőbb a száraz 
husáng, a fejszenyél, m in t a b a lta  vagy a fejsze foka. Az odú biztosabban

21 K is s  G., 1937. 69. 1.
22 Fél E . ,  1941. 68. 1.
23 Kardos L.,  1943. 20. 1.
24 Bődéi J . ,  1943. 86 — 87. 1.
25 S&regi J . ,  1935. 101 — 102. 1.
26 Szabadfalvi J . ,  1956. 453. 1.
27 Bődéi  . / . ,  1943. 3 7 - 3 8 .  1., Kardos L.,  1943. 20. 1.
28Szabadfalvi  . / . ,  1956. 454. 1.
29 K is s  L.,  1961. 251, 313. 1.
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112. kép . A . M éhvadász lé trá ja . D om okos (m .), L ápos völgye. 
R o m án ia . R. M éhvadász k am p ó ja  az odú  m egközelítéséhez. Sza- 
po rca , O rm ánság . C. F ü stö lő ed én y . N ógrádsipek , N ógrád . D. 
G yalu  a  m éhes bodon  k itisz títá sáh o z . D om okos (m .), L ápos völgye. 
R o m án ia . E . F aásó  a  Bombus-félék lépes m ézének  k iásásához. 
Z alabaksa , Göcsej, B ődéi J .  u tá n

k itapogatha tó , m ásképpen dong, ha „ fá t vernek fához” (A tyha). A február 
végén ta lá lt  r a jt  csak akkor fosztja ki a m éhvadász, ha m eggyőződött arró l, 
hogy bőven van méze. E z t a következőképpen állap ítja  meg: az odú oldalába 
három -négy helyen kb. 2 - 3  cm átm érő jű  ly u k a t fúr vagy vés s egy-egy 
vékony pá lcá t bedug a lyukakon. H a a lyukakból mézesen húzza ki a p á l
cákat, akkor sejthető , hogy még bőven van  méze a m éhcsaládnak. Ilyen 
esetben a m éheket nem  kell lefüstölni, m ert m ég derm edten húzódnak meg 
odújukban . A mézes lépeket k ibarkácsolják  az odúból. H a a m ézpróba 
kevés zsákm ányt se jte t, a  vése tt, fú r t ly u k ak at fad arab k ák k al szorosan 
betöm ik (Lövéte, A tyha). K oratavasszal a  törm elék, hulladék nyom án 
ta lá lt  ra j m ézének m ennyiségét a Zempléni hegyekben a te lk ibányai e rd ő 
járó  parasztok  ugyanígy á llap ítják  meg. A méz m ennyiségének ilyen szon
dázása a m éhvadászok ősi e ljárása. A dél-afrikai bushm anok és h o tte n 
to ttá k  hasonlóan vizsgálják meg a fe lk u ta to tt ra j m ézének m ennyiségét.30

Ism eretes a méz állatok  segítségével való fe lk u ta tása  és elrablása. A sza
bolcsi K éken a földi m éheket odújukból k u ty áv a l k a p a r ta ttá k  k i.31 Az erdő t 
járó  székelyek tu d ják , hogy a nyest szereti a m ézet. E zé rt té len  a hóban 
figyelik az á lla t nyom át, s az t a fá t, am elyre a nyestnyom  vezet, alaposan

30 Seyffert C., 1930. 26 — 27. 1.
31 K iss L ajo s közlése. 14
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m egvizsgálják, doronggal körülkopogtatják, hogy a m éhra jt felfedezhessék. 
Ha m éheket vesznek észre, akkor a fá t — esetleg vesszővel végzett m éz
próba u tán  — azonnal k idön tik  s az odú t szétverik. A hidegtől m egderm edt 
m éhek teh e te tlen ü l vergődnek, nem  szúrnak. Aki nyestnyom on ta lá l rá  a 
m éhesfára, nem  m indig nyú l a rajhoz, hanem  a következő n yáron  rabo lja  
ki az odút. Az ilyen m éhkeresést ism erik a három széki Gelencén, a csíki 
K ászonjakabfalván  és az udvarhelyi Lövétén, a Zem pléni hegyekben pedig 
Telkibányán. A porubai (Mohos, Privigye vidéke) szlovák méhkeresők 
tapasztalata szerint a nyest télen olyan bükkfában húzódik meg, am elyben 
m éhraj van s annak  a m ézét fogyasztja. A n y est nyom át követve lehetővé 
v á l ik ,  h o g y  r á t a l á l j a n a k  a  m é h e k  t a r t ó z k o d á s i  h e ly é r e .32 A n y e s tn y o m o n  
k u t a t n a k  té l e n  a  m é h e k  u t á n  a z  É s z a k k e l e t i - K á r p á to k b a n  la k ó  u k r á n o k  
(Á bránka, Lengyelszállás, H anykovica, Felsőszinevér). Lengyelszálláson 
(M áramaros) a m egtalált odú nyílásán vesszőket dugnak  be s a mézes 
vesszőről igyekeznek m egállapítani, hogy érdem es-e hozzálátni az odú k i
fosztásához.

A m éhvadászat alkalm ával a m éheket u rinnal is csalogatják. Erről a m ód
szerről Széki B otskai János krasznahorváti ref. lelkész 1748-ból fennm arad t 
kéziratos móhészkönyvében o lvashatunk  először. Az egykori szerző bizo
n y ára  szilágysági tap asz ta la ta it ö rök íte tte  meg. Széki B otskai János a 
következőket írja : „Legjobb így m éhet keresni: Télen szedj egy vagy k é t 
vékányi fam ohot. Tedd olly hellyre, az hová egéssz Télen r á  járha tsz  
vizellni. És m ikor eljő a Méh eresztésének ideje, vagy ősszel a Méh keresis- 
nek ideje, v idd  valam i vizes m otsáros hellyre, hánnd  el széjjel, megkeresi 
a ’ Méh a ’ Vizet és reáta lá l. A Méh Seregestől já r  rá  és így felveheted a 
já rá sá t. Indu lj u tán n a , m egtalálod.” 33 A Botskai-féle m éhészkönyvnek 
ism erem  egy 1793. évi m ásolatát, am ely 1784-ből szárm azó tö b b  méhészeti 
kézirat ú jram ásolásának egyike. A kézirat N agyenyed közeléből (Fugád) 
kerü lt elő. A kéziratban  Széki B otskai János nevét Széki B ánkai Jánosnak  
írják . A kéz ira t sz'erint a m éhkeresés m ódja az, hogy hosszabb időn á t 
m ohára kell vizelni, az t k iv inni a h a tá rb a  s a  reá  járó  m éhet követn i lehe t.34 
Az u rinnal való m éhkeresés a X V III. sz.-ban eléggé általános leh e te tt a 
m agyaroknál, m ert Veszelszki A. is tu d  róla. A jeles term észettudós szerint 
az oroszok, lengyelek s az erdős helyeken lakó m agyarok ro th ad t és büdös 
u rinban  m egfürösztenek egy m éhet, azu tán  elengedik s azzal szokták  a 
tö b b it felferkézni,35 A kaszojok körü l dolgozó domokosi gazdák, a Jáv á rd i 
te tő  körüli gyimesi csángó telepek lakói s a felsőrekecsini (Moldva) csángók 
az erdei tisztások napos helyére összegyűjtenek egy fejő geleta vagy egy 
negyedzsáknyi m ohát s a r ra  a n y ár folyam án rendszeresen rávizelnek. 
Az ilyen m ohára seregestől já rn ak  a méhek s repülési irán y u k a t követve 
ham arosan fe lk u ta th a tó  a mézes odú. A dom okosiak szerin t a m ohacsom óról 
egyszerre két-három  irányba is követhetők  a méhek.

32 M jártán  . / . ,  I9 6 0 . 296. 1.
33 Györffy I . ,  1935. 126. 1.
31 A k é z ira to t M uzsnai László  nagyenyed i p rofesszor v o lt szives rendelkezésem re  

bocsátan i.
35 Veszelszki A . ,  1795. 12. 1. (A m u n k a  e lső  k ia d á s a  1 7 82-ben  je le n t  m eg .)
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Valószínű, hogy az úrin  tó i elbódul a m éh lassabban repü l s így könnyen 
követhető. E gyébként a m éhek u rinnal való szo k ta tá sá t X V III. sz.-i m éhé
szeti m unkáink többször a ján lják . íg y  a H orhi-féle m éhészeti m unka 1740- 
ből szárm azó m arosvásárhelyi m ásolata. A kézirat a ján lja  a  méhésznek, 
hogy a m éhei elé új vályúcskát tegyen, s ha felkel, vizeljen a vályúba. íg y  
a méhek m egszeretik a helyüket s az úrin  erőssé, kövérré teszi őket.36 
U gyanezt a tanácso t ad ja  Szigeti Gy. J . nagyenyedi m éhészkönyve (1763) 
is.37

A méhek urinnal való csalogatása ism eretes az a ltá ji török (sór) méh- 
vadászoknál, akik zsírral és u rinnal m ohát ita tn ak  á t  s néhány  n ap ra  
fakéreg edénybe zárják . A m oha az u rin tó l jellegzetes szagot kap. Az ilyen 
m ohát kiviszik az erdőbe és k o rh ad t fával tü ze t raknak  m ellette. A m éhek 
rászállnak a m ohára, de az u rin tó l m egrészegedve csak lassan repülnek és 
így könnyen követhetők . Ilyen módon egy-egy tavaszon gyakran 20 m éh
családot is ta lá l az ügyes m éhvadász s egyik-m ásik ra jtó l 32 - 48 kg mézet 
is elszed. A fe lk u ta to tt méhes fá t tu lajdonjegyével lá tja  el. E gyébként az 
a ltá jiak  a m éhtenyésztést az oroszoktól tan u lták  el.38 Az úrin  m in t csalogató 
valószínű, hogy az ősi eurázsiai vadászku ltú ra  egyik jellemzője. A ré n 
szarvas-nom ádoknál gyakran előfordul, hogy a ré n t u rinnal csalogatják .39 
A századforduló tá ján  a domokosi pásztorok még a Cibles a lján  te le lte tték  
n y ája ik a t. A levizelt h av a t a juhok alól k ih o rd ták  a té li szállás közelébe, 
am elyre az őzek rászoktak , n ya logatták  a h av a t s az á lla to k at hatalm as 
k u ty á ik k al vagy hurkokkal igyekeztek elejteni. A csíkszentdom okosi ju h á
szok is tu d n ak  arról, hogy az u rinnal á t i ta to t t  hóra rá já rn ak  az őzek s 
könnyűszerrel elejthetők.

Az erdő tjá ró  em ber m inden különösebb eszköz nélkül k övetheti a méz 
és viasz szagára előcsalt m éheket. E rrő l m ár a  X V III. századi m éhészeti 
kézirataink  és n y o m ta to tt m unkáink figyelm et érdem lő tanácsokat adnak. 
A Széki B otskai-féle (K rasznahorváti, Szilágyság) kéz ira t (1748) szerzője az t 
a tan ácso t ad ja  a m éhkeresőnek, hogy „N apkeletre vigyázz, úgy látod  meg 
já rá sá t a m éhnek. H a délben, ha estve m indenkor a nap  ellenében találod  
m eg.” 40 1 7 6 3-ban Szigeti Gy. J .  is szól arról, ha a szegény em ber meg ak arja  
ta lá ln i az t a fá t, am elyben m éhek vannak : reggel keletre, délben délre, este 
ny u g atra  nézve figyelje repülési irán y u k a t.41 U gyanő részletesebben is ism er
te t i  a m éh v ad á sza to t: Szerinte a méhes fák tavasszal és ősszel k u ta th a tó k  
fel. Tavasszal a m éhvadász az erdőben trágyábó l g y ú jto tt  tűzre  v iaszt 
vagy üres lépet tesz s a tűz mellé mézet helyez. Az erdei m éh rászáll a 
mézre. A m éhkereső figyeli, hogy m erre repü l vissza a m éh s u tán a  megy. 
Távolabb ism ét v iaszt vagy üres lépet éget. Most m ár tö b b  méh száll a 
mézre. A méh vadász ism ét megfigyeli, hogy m erre repülnek a mélfek. 
A csalogatást m indaddig m egismétli, míg meg nem  ta lá lja  az t a fá t, am ely -

36 K őszeghy S . ,  1895. 58. 1., vö. Schram  F .,  1961. 516. 1.
37 Szigeti Oy. J . ,  1763. 7. 1.
38 L in n u s  /•’., 1939. 252. 1., L evin  M . O .— P otapov L . P ., T he Peoples o f Siberia. 

Chicago, 1964. 451. 1.
39H a tt в . ,  1919. 93. 1.
40 G yörffy I . ,  1935. 126. 1.
41 Szige ti Gy. J . ,  1763. 43. 1.
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ben a m éhek vannak . Ősszel a  m éhkeresést ugyanígy végzi a m éhvadász, 
de csak mézzel, „nem  tűzzel” .42

E dvi Illés Pál 1838-ban közelebbi helymegjelölés nélkül — azt írja , 
hogy az erdők sűrűjében meghúzódó vadméhek úgy nyomozhatok, hogy az 
em ber valam ely szabad helyen tü ze t éleszt s a rra  lépesm ézet tesz. A viasz 
füstbe oszlik s az e lte rjed t erős mézszag m indenfelől sok m éhet csal elő. 
A tűz  köré t e t t  m ézből a m éhek m egrakodnak s repülési irán y u k a t követve, 
a „m u n k át m áskor és m ásu tt ism ételve” könnyen rá ta lá lh a tn i a m éhek 
re jtekhelyére .43

A m últ század közepétől több  értékes le írásunk van a székelyek méh- 
vadászatáró l. A V asárnapi Újságban 1858-ban (V. évf.) Székely Ä. így írja  
le az erdei m ézku ta tást: „A székely föld ném elly vidékein gyakorla tban  van 
az „erdei vad  m éh” tá rh áza in ak  k ik u ta tása  . . . D erü lt őszre hajló  napon 
kim egy az ezzel foglalkozó egy ny ílt mezőre, s o t t  egy pálca végére szögzett 
aszta locskát a földbe ékel, a rra  egy szelet lépesm ézet helyeztet, s a  tövéről 
d ió fatap ló t füstölget. A szétkóborló m éh a fü st édje á lta l csala tván , a mézre 
száll, s m iu tán  m éz ta rtó já t teleszív ta , egyenesen tan y á ja  felé — a melly 
az erdő valam elyik izmos fá jának  odvábán re jlik  — repül. A m éh lesó' az 
o ttan  állásban górcső segítsége nélkül is, h ihetetlen  távolságra tu d ja  kísérni, 
ten y eré t tö ltsérré  göm böly ített nyíláson keresztül, azu tán  odaballag azon 
erdőrészbe, a m ellynek a  m éh irán y zo tt, a hol többny ire  rá ta lá l a ta n y á ra ” 
(267. 1.). A V asárnapi Ú jság egy m ásik cikkírója 1864-ben elm ondja, hogy 
augusztus végén, szeptem ber első nap ja iban  „föllegtelen időben” kim egy a 
székely m éhvadász az erdei tisz tásra  s o tt  öles ru d a t cövekel a fö ldbe. 
A rú d  felső végén fa tányéron  cseréptányér áll s abban  friss lépesméz. 
A földre m eggyú jto tt diófarevet helyez, am elyről az t ta r t ja ,  hogy fü stjé t a 
m éh kedveli. Ezek u tán  várakozik, míg a lépre m éh nem  ereszkedik. H a 
a m éh nem  falubeli, akkor tá rsa iv a l csakham ar visszatér. A m éhvadász a 
lépesmézből lakm ározó m éheket lisztte l vagy finom  ham uval beporozza. 
Az eltávozó m éhek rö p té t éles szemmel baltérd re ereszkedve figyeli s a 
csalétekkel, a b a ltá jáv a l abba az irányba indul, am ely irányba m egbélyeg
z e tt méhei elszálltak. De előbb diófataplóból p ipára  gyú jt. Ily en  módon 
többször sikerül a méhes odúk felfedezése s évenként 10—15 ta n y á t is fe l
k u ta t  a m éhvadász. A fák a t m egjegyezve K isasszony napkor veszi b irtokába 
a  m ézet.44

Rodiczky J .  a rró l tu d , hogy az erdélyi m éhvadász bám ulatos tájékozódó 
képességgel, ügyességgel „hegyen á t, völgyön á t, tüskön-bokron keresztü l” 
k ísérgeti a hordásról hazatérő  egyes m éheket, addig, míg ezek ú tján  a 
ra jra  akad, hogy a m ézet kegyetlenül m egdézsm álja.45 H asonló ta p a sz ta 
la to k a t közöl Fényes K . is. E lm ondja, hogy „a  székelyek csaknem  külön 
keresetforrás g y an án t gyakorolják a vadm éhek k u ta tá sá t, m elyben valódi

42 Szigeti Gy. 1763. 43. 1.
43 Im plom J . ,  1935. 241. 1.
44 Sz. A .,  K épek  a  Székelyföldről. V asárn ap i Ú jság, X I . 28. sz. 1864. 279. 1. — 

A  m éhek  lisz tte l, p o rra l való  beszórása valószínű leg  a m éhószkönyvek  n y o m án  te r 
je d t el (1. p l. P á lfi  / . ., E rd é ly i m éhecske. K o lozsvár, 1767. 79. 1.). Az e ljá rá s t em lítik  
a  róm ai író k  is (Sey ffer t C 1930. 17. 1.).

45 Rodiczky J ., 1876. 59. 1.
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v irtuozitásra  em elkedtek s melyből olykor-olykor csinos kis jövedelem re 
tesznek szert. A góbé vesz egy póznára e rő síte tt fa tá la t, vékonyan bekeni 
mézzel és fe lá llítja  az t az erdő valam elyik p o n tján . A vadon méhei éles 
szaglásuktól vezettetve, m eglepik a csalétkül k i te t t  m ézet, teleszívják  m agu
k a t és azzal hazafelé repülnek, míg az a ty afi nyom rul nyom ra követi röptéik 
irán y á t rendkívüli gyakorlo ttságé szemeivel. H a egy vadm éhcsaládra akad, 
az illető fá t megjelöli és ősszel eljön a méz u tán . Némelyik 25 — 30 ra jt  is 
ta lá l évenkén t.”46

Még az 1930 — 40-es években is űzték  a székelyek a m éhvadászatot. 
Zoltánfi K . elm ondja, hogy az erdőjáró  székely m éhvadász egy kis fa 
lemezre keni a mézet s így csalogatja a m éheket. A m ézre egyik méh jön a 
m ásik u tán  s m agukba szíva a mézből, tovarepülnek. A m éhvadász megfigyeli 
repülésük irán y á t s ennek megfelelően k u ta tja  a méhes fá t. Szükség esetén 
a mézes falemezzel többször megism étli a m éhek csalogatását. M éhvadá- 
sza tta l erdész, pásztor, favágó foglalkozik s az egyik m éhvadász egyetlen 
nyáron  35 családot is össze vadászott. A csíki havasokban a méhészek sa já t 
ra ja ik a t az erdőből hazahozo ttakkal szaporítják , növelik. A kad 80 — 90 m éh
családdal rendelkező méhész, ak i az állom ányát évente 10- 15 család

- m éhvadászat ú tján  szerzett — erdei m éhvel szaporítja .47
A három széki F u tásfa lván  szintén pásztorok, erdőkerülők foglalkoznak 

méhkereséssel. K ét-három  n apo t, sőt m ég tö b b et is rá fo rd ítanak  a méh 
keresésre. A m éhvadász kártyát (fenyőfából készült vízhordó edény), egy 
kis cserép tá lacsk á t vagy nagyobb gübélyű (mélyedésű) k an a la t visz m agá
val, am ibe kevés m ézet tesz. Az erdőn tü ze t rak  s a tá lacská t, a k an a la t a 
parázsra helyezi s a benne levő m ézet kissé felmelegíti. íg y  a méz illa ta 
jobban te rjed  a levegőben. Sőt még a parázsra  is cseppent kevés m ézet. 
A zután v ár nyugodtan , míg m egjelenik az első méh. A m éhet lakm ározni 
engedi a mézből s megfigyelve repülési irányá t, u tán a  ered. H a  m ár eltévesz
te t te  szem elől, akkor ú jból tü ze t rak  s az előbbi m ódon já r el. H a jó irán y 
ban ha lad t, akkor m ár a m ásodik tű zrak ásn ál — a tálacska fe le tt — az 
előzőhöz képest több  m éh jelenik meg. E zeket is nyugodtan  engedi lak 
m ározni, m ajd  követi ú tju k a t. A m űvelet m egism étlésével m ind több  és 
több  m éh jön a m ézre s a m éhvadászt odújukhoz vezetik. A ra jja l te li méhes 
fá t a m éhvadász óvatosan m egkopogtatja  s a hang u tá n  eldönti, hogy 
érdem es-e a méz m ia tt jelverni a m éheket. A m éhek felverését napfelkelte 
elő tt vagy az esti szürkü le tben  végzi a következőképpen: a röp lyukat 
bedugja s az odú alsó részén ly u k a t vág, am elybe m eggyú jto tt k én t rak  be 
s a  m éheket lefo jtja. Közben a fá t kop o g ta tja , hogy a m egfulladt m éhek 
az odú a ljá ra  hu lljanak. A lefojtás u tá n  nagy  ly u k a t vág a fán, ső t ki is 
d ö n th e ti s így szedi el a m ézet, am it a m agával hozo tt k á r ty á b a  ra k .48

Az aranyosszéki Mészkőn tányéron  lépesm ézet visznek ki az erdő szélére 
s a rá szá llo tt méhek repülési irán y á t követve keresik m eg a ra jt .  A mész- 
kőiek szerin t a m éhvadászok közülük való parasztem berek , ak ik  azonban 
nagy szenvedéllyel k u ta tják  a m éheket. A m éhkeresés ilyen egyszerű m ódját

46 Fényes K., 1878. 20. 1.
47 Z o ltá n fi K., 1944. 33 — 34. 1.
48 B alogh  Z o ltán  (K olozsvár) közlése.
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űzik a három széki Gelencén, Dálnokon, Esztelneken, az udvarhely i L övétén, 
Z etelakán, Siklódon és A tyhán. Z etelakán, K ászonjakabfalván, Esztelneken 
a k ite tt  méz m ellett k o rh ad t d iófát égetnek, am elyre v iaszdarabkát is tesz
nek. Mindezeken a  helyeken a m ézcsalatékot a m éhek repülési iránya m en
tén  — szükség szerint — m ind tovább  és tovább  is viszik.

Nem különbözik a  székelyek ez u tóbbi m éhvadászatá tó l a beregi Nagy- 
beregben ism eretes méhkeresés. A szintén beregi D ercenben a m éhvadász 
az erdőben az u jja  hegyére egy kis m ézet tesz s fe lta r tja  a  feje fölé. A reá- 
szálló m éh repülési irányából igyekszik azu tán  m egállapítani a m éhes fa 
helyét.

A szilágysági B ükk falvaiban (H adad  és környéke) tavasz i napokon 
figyelik a m éhek repülési irán y á t s ilyen m ódon akadnak  rá  a méhes fára. 
De gyakran  keresés nélkül a m éhek züm m ögését hallva fedezik fel az odúkat. 
A méhes fa közelében je le t alkalm aznak. R endszerin t több  olyan fá t jelöl
nek m eg a környéken, am ely közepébe esik a méhes odú. A jelek lehetnek 
a fák kérgére vése tt vízszintes, függőleges vonalak, hullám vonalak, lehán t- 
jak  a fa kérgét arró l az oldalról, am ely a méhes fa felé m u ta t. A m egtalá lt 
fá t a n y ár folyam án többször felkeresik, hogy m eggyőződjenek arról, m int 
gyűlik a méz. A m éhkereső a méz m ennyiségét meg tu d ja  á llap ítan i az 
odúba bejáró  m éhek számából. Am elyik nyíláson csak 4 — 5 m éh já r be s ki 
egyszerre, o tt  kevés a méz, ahol nem  lehet m egszám lálni a ki- s bejáró  
m óheket, o t t  bőséges zsákm ány v á rja  a m éhkeresőt. A m éheket szeptem 
berben égő kénnel fo jtják  le. A méhes odút haza is hozhatják  olyan m ódon, 
hogy a röpnyílást bedugva alu l és felül kifűrészelik a fatörzsből. De előbb 
hajlékony fűzfagallyat dugnak be a nyíláson s ezzel m egm érik az odú 
m agasságát. Lefelé nem  szükséges m érni, m ert a röpnyílás rendszerin t az 
odú alján  van. A kifűrészelt tö n k ö t o tthon  a m éhesben felállítják . A m éh
család kifüstölhető a röpnyílás fölé ak asz to tt kasba is, ha a röpnyílással 
ellenkező oldalon ly u k at fúrnak  s azon tap ló fü stö t fú jnak  be. A k as t m,éh- 
fű ve l (M elittis mélissophyllum) kenik be. E nnek a szagához vonzódnak a 
m éhek.49

A méhkeresés egyszerű m ódja ism eretes A baújban. Jósvafőn a  m éhkereső 
kim egy a vágásba s m ézet vagy ég e te tt cukrot visz m agával egy edényben. 
Leteszi a  földre s várja , m íg a méhek rászállnak. H a m ár megfelelő szám ú 
(10—15) m éh kereste fel a csalatékot, akkor elindul a  m éhek nyom án. 
Szükség esetén 100 — 300 m éterenkén t leteszi a földre a mézes edény t s az 
ism ételten rászálló méhek segítségével tovább  fo ly ta tja  a méhes fa fel
k u ta tá sá t. A m egtalált odú t ba ltáva l k ibontja , kibarkácsolja s a m éheket 
fü stte l á rta lm a tlan n á  teszi. A füstöléshez k o rh ad t fá t, gazt, kén t használ.

Szuhánvi J . m éhészkönyve (1795) a m éhek ellenségei k ö zö tt em líti a 
lódarazsakat, am elyek fészkére a méh vadászatra  em lékeztető módon ak ad 
h a t rá  a  m éhvadász. Szuhánvi J .  a következőket írja : „M ennyen az em ber

49 Vágó S z ilá rd , T erm észetbő l n y e r t  any ag o k  a  B ükk-hegység  szilágysági részén. 
D ebrecen , 1942., N a g y  B arnabás , M éhészkedés a  szilágysági B ü k k b en . D ebrecen , 
1942. A  k é t k éz ira to s do lgozat a  debreceni K o ssu th  L a jo s T ud o m án y eg y e tem  F ö ld 
ra jz i In té z e té n e k  k ö n y v tá rá b a n  v an  s azoknak  a k u ta tá so k n a k  az e red m én y e it t a r 
ta lm azza , am elyeke t a  F ö ld ra jz i In té z e t — M illeker R ezső professzor vezetésével — 
a  S zilágyságban  végzett.
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odvas, görtsös tölgv-fákhoz, m ellyekből édes nedvesség szokott ki-folvni; 
állyon-m eg o tt  edgy kevéssé, fogja látn i, m iként szíjják  ki a ’ ló-darazsak 
ezen nedvességet, és haza viszik. M ennyen u tánnok  az em ber; mivel az ő 
fészkek nincsen meszsze, és közönségesen az odvas fába vagyon rakva. 
H ogyha az t m eg-találta, edgvnehány lövetni puska-port lőjjön belé, m ellytöl 
m eg-dögölvén, m innyájan lehullanak .”50

A m éh vadászathoz leleményes csapdát is használnak, am elybe befognak 
néhány  m éhet. M ajd egyenként vagy párosával kiengedve követik  repülési 
irányuka t, m indaddig, míg a  m éhek odújukhoz nem  vezetik a  m éhvadászt. 
A csapda a m arhaszarv  lefűrészelt felső végéből készül. Oldalán nyílás van, 
am it levéllel, fadugóval zárnak  el. Ezen a nyíláson engedik ki a  m éheket. 
A szaru alsó perem ét kb. fél cm m agasságban (vagy valam ivel m agasabban) 
befűrészelik s ebbe a résbe beto lható , illetve onnan kihúzható  a csapda 
vékony deszkából, esetleg bádogból készült a lja  (113. kép). A m éheket a 
csapdába á ltalában  úgy fogják be, hogy az a ljá t kihúzzák, belül bemézezik 
s ráb o rítják  a  csalatékul k ite tt  mézen vagy a virágon zümmögő m éhre. 
A m éh a  méz illa tá ra  bem ászik a  csapdába s ekkor az aljdeszkácskát vissza
to lják  a helyére. A csapda m agassága 7 — 12 cm, alsó részének átm érője 
5 — 7 cm. Az egyes közlések valam ivel m agasabb szarukat is em lítenek.

A csapdával való m éhvadászatnak  term észetesen több  v á lto za ta  van. 
Megemlékeznek m ár róla X V III. századi, X IX . század eleji m éhészkönyveink 
is. Gedde J . m unkája (1759) szerin t szoros szájú üveg, H anderla  Gy. m éhész
könyve (1775) szerint bodzafacső is helyettesítheti.

A méhfogó szaru első em lítését a m agyar méhészeti irodalom ban Gedde J . 
Egerben 1759-ben m egjelent m unkájában  találom  (A ng lia i méhes kert. . ..). 
A m unka eredetileg angol nyelven lá to tt  napvilágot, am elyet a fordító, 
S zattm árv  K irá ly  György Borsod megyei „törvényszéki ta g ” fo rd íto tt 
m agyarra s a „m aga jegyzéseivel is m eg-nagvobbíto tt” . Sajnos, az angol 
k iadással a fo rd ítást nem  volt alkalm am  összehasonlítani s így nem  tudom , 
hogy a m éhkeresésről szóló rész az eredeti szövegben m egtalá1 ható-e. Gedde
J . m unkája három  k iadásban  is m egjelent M agyarországon (1759, 1768, 
1781), am i o lvaso ttságának  bizonyítéka. A m unkában a m éhkeresésről a 
következőket o lvashatjuk : ,,A’ Méh keresésnek M ódgyáról. M inthogy néha 
eresztéskor-is elszökik a ’ R aj, néha pedig a ’ Köpüből-is úgy elm egyen, 
hogy a ’ M éhes-Gazda eszébe sem veheti; innen osztán az illyen el-szökött 
Méhekkel a ’ közel lévő erdők szoktak bővelkedni; ezeknek fel-keresésében 
illyen m esterséggel élv: Mikor m ár October-be, vagy Septem ber-nek is az 
utóllyán el-szokták rend  szerint rakn i a ’ M éheket, és egyéb Méh az erdei 
méhen kívül meszsze nem  igen m egyen, ha dohányos E m ber vagy, tégy  
p ipádba egy kevés száraz sonkolyt, hogy ez égjen, vagy ha dohányos nem  
vagy, csak úgy-is gvújtsd-m eg a ’ sonkolyt, já rj vele az erdőn; a ’ füstnek  
szagát meg-érezvén a ’ Méh, vagy m aga hozzád m egyen; vagy ha kívül 
járó  M éhetskét virágon foghatz, legyen kezedbe készen egy szoross-szájú 
üvegben, vagy szárúban sonkolyos méz, és a ’ mely Méh m ár vagy m agától 
hozzád érkezet, vagy legelésében m agad fogtad-m eg, bocsád-be azon szoross- 
szájú edénybe, ta r tsd  jól o tt  Mézzel, m időn jól lak o tt bocsásd-ki, vigyázz

50 S zu h á n y i J '., 1795. 110. 1.
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reá  m erre m egyen, és valam eddig látod  m eny u tán a , álly-m eg o tt, vigyáz 
reá, kevés üdő m úlva több-is fog jönni; ta r ts d  jól ezeket-is az elsőnek m ódja 
szerin t; bocsásd-ki azokat is, m eny u tán n o k  m ind addig, mig lá th a to d ; 
fogod tapasz ta ln i, hogy m agok vezetnek lakásokra. M ikor azu tán  reájok  
ta lá ltá l, le-vágván a la tto k  a ’ fá t, haza viheted, és vagy megölheted, vagy 
magnak-is megtarthatod, csak hogy az illyen erdőre szokott Méhnek a ’ 
ra ja-is igen oda fog ta rta n i, m ert faj, fa jra  szokott vonni. Az-is szokta az 
illy fástó l h aza-v itt M éheket követni, hogy a ’ nyers-fa a ’ száradás közben 
m agában párologván, ’s a ’ gőze belölről ki-nem  jöhetvén, a ’ sonkolyt m eg
szokta penészesiteni, és ro n ta n i; meg-penészedvén pedig a ’ sonkoly, m ia tta  
bizonyosan a ’ Méhe-is el-rom lik, ’s el-vész.”51

A szaru és a bodzafa-cső használatával Handerla Gy. m éhészeti m unkája 
is foglalkozik. Az általa  ism erte te tt „közönséges régi m esterséggel” maga 
is ta lá lt  m éheket. Méh v adászatának  lényegét a m unka 1819. évi ötödik 
k iadása (az első k iadás 1775-ben jelen t meg) nyom án a következőkben 
foglalhatom  össze:

A m éhvadászat ideje Szentm ihály és M indszent hava, am íg jó idők v a n 
nak , vagy a b ö jt m ásodik havának  eleje, am íg a m éhészek ki nem  eresztették  
m éheiket. A m éhvadász kim egy az erdőbe, p ipára  g y ú jt s az égő p ipára 
se jtd a rab k á t tesz, hogy jól füstöljön. A szagra repülő  méhecske elé lépes- 
m ézet tesz a m éhvadász. De egynél tö b b e t nem  bocsát a  mézre, m ert a sok 
m éh esetleg különböző irán y b a  vezetné. A m ikor a m éh teleszívja m agát 
mézzel, elrepül. A m éhvadász m indaddig fu tv a  követi, míg csak szemmel 
lá th a tja . Azon a helyen, ahol a m éh repülési irán y á t szeme elől elvesztette, 
m egáll s egy bodzafa-csövecskét vagy  szaruból készült kürtöcskét mézzel belül 
bekenve a kezében ta r t .  R övid idő m úlva a m éhvadászt az előbb jó llako tt 
m éh több  tá rsáv a l eg y ü tt felkeresi s bem ásznak a csövecskébe. H a  m ár 
tö b b  m éh m en t be a csapdába, hüvelyku jjával a m éhkereső a kürtöcske 
vagy csövecske ny ílását bedugja s a m éheket egyenként engedve ki, fel
k u ta tja  az odú t.52

A méhfogó csövecskéről egyik m últ század eleji m éhészeti kéz ira tunk  is 
megemlékezik. A kéz ira t Lokodi Sándor Is tv án  „felső m agyar ’suki uradalm i 
fő g azd atisz t” Erdélyi legújabb pallérozott méhészet. . . c. m unkája, am elyet 
a kolozsvári vo lt róm . k a th . lyceum  k ö n y v tá ra  őriz. A m unka a m ú lt század 
első felében író d o tt s a ráv eze te tt k ö n y v tári bejegyzések szerin t 1842-ben 
rev ideálták .

Lokodi Sándor Is tv án  kéz ira ta  szerint, ha  a szálló r a j t  a méhész m ár 
nem  tu d ja  követni, parázsló tűzre  vagy  füstölgő p ipá jára  tegyen kevés 
m ézet, ennek szagát a méhész körül kóválygó, a ra jtó l e lm arad t m éhek m eg
érzik. Belem ennek a méhésznél levő, belül mézzel beken t csőbe, am elynek 
az egyik vége be van  dugva. H a m ár 10—15 m ehet befogott a csőbe a 
méhész, akkor engedjen ki belőle egyet s kövesse a repülési irán y á t. H a 
e ltéveszte tte  a szeme elől, akkor egy m ásodikat, m ajd harm ad ikat s szükség 
esetén negyediket is engedjen ki, m indaddig, míg a ra j ta n y á já t meg nem

51 Gedde J . ,  1759. 155. 1. — A szöveget ném i á tírá ssa l közlöm .
52 H anderla G y ., 1819. 159 —160. 1.
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t a l á l j a .  I l y e n  m ó d o n  a z  e r d ő b e n  le v ő  m é h e s  f á k  is m e g t a l á l h a tó k  (1 4 9  — 
150. 1.).

1865-ben K is J .o ltszem i (Három szék) ref. lelkésznek m egjelent egy m éhé
szeti munkája, amelyben méhésztársaival jórészt saját ta p a sz ta la ta it közli. 
Munkájában leírja a méhkeresést is, amelyhez két szaru szükséges. Szerinte 
a méhkeresés augusztus végén, szeptem ber elején nem csak hasznot, de 
kellemes idő tö ltést is n y ú jt. A  méhkeresés a m éheknek azon a term észetén 
alapszik, hogy hóharm at u tán  nem igen m ennek távo li legelőre, hanem  ha 
valahol kész m ézet éreznek, a rra  repülnek.

A m éhvadász a v irágról néhány  m éhet kézzel vagy szaru  segítségével 
megfog, s azokat a m agával hozott csuporban levő lépesm ézre teszi. A csup
ro t zsebkendővel fedi le, de csak addig, míg a m éhek m eg nem  állapodtak  
és a  méz szagát meg nem  érzik.

H a a virágokon nem  ta lá l a m éhvadász m éheket, akkor tü ze t gyú jt, lépet 
tesz rá  s annak  a szagával csalja a m éheket.

Míg a m éhek teleszívják  m agukat a  csuporban levő mézzel, a m éhvadász 
félem ber m agasságú cöveket leü t a földbe, felső részét behasítja  s a hasíték 
közé helyez egy másfél ujj széles és négy-öt u jj hosszú favállut s abba lépes
m ézet tesz. Kevés távo lság ra  a  vályú tó l reves fából fü stö t csinál.

A csuporban levő m éztől jó llako tt m éh m integy negyedóra m úlva többed  
m agával v isszatér s a méz szaga nyom án a vályú ra  száll. Am ikor m ár az 
ide-oda szálldosó m éhek m egszaporodtak, a vállucskában a m ézet a m éh
kereső vízzel vegyíti, hogy ham arabb  és tö b b e t szívhassanak a m éhek s 
elm enetelük közben lassabban repüljenek. íg y  jobban  lá th a tó  a repülési 
irányuk.

A következőkben lássuk szó szerin t Kis J . tan ácsá t:
..Ilyetén kóppen távozási irán y u k a t megism ervén, szöktetn i lehet, az az: 

az egyik szárúba a közepén lévő jukon, szárnyuknál fogva 20 — 25 olyan 
bogara t rak u n k  bé, m elyek csak akkor érkezvén, még éhesek; önként 
érte tőd ik , hogy a szárúnak  alsó száda a to jogatóval, felső ju k a  falevéllel, 
közép juka, míg bogara t rakunk  belé: hüvelykünkkel, azu tán  pedig az is 
falevéllel bé legyen dugva.

A m ásik szárúba m inél több  olyan bog ara t rakunk , melyek jól lak tak  s 
m ár elrepülni készültek; s ekkor felszedjük a tüzet, e ltapod juk  a füstölő 
d arabokat, a czöveket s vállu t pedig a rra  felé visszük, m ely felé a bogarak 
repültek .

Ú tkőzben, midőn oly helyre ta lá ltu n k , hol a k ibocsátandó s elrepülő 
b ogarakat lá th a tju k : a későbbi szárúból, a hegyesebb végin egy, m ár jól
lak o tt bog ara t k ibocsátunk, és ha a m éhek repülő ú tjáb ó l messze félre nem  
távoztunk , a k ie resz te tt bogár nem  sokat tévedez, hanem  egyenes repülé
sével, ism ét tovább  m u ta tja  az irán y t, lakfája  felé. Ez irá n y t követve, 
alkalm as helyen ism ét m egállapodunk, és m éhet bocsá ttunk  ki, az t ism ét 
követjük ; s ezt m indaddig fo ly ta tjuk , m íg a m éhek lak já ra  ta lá lunk .

H a  a hely nem  olyan, hogy onnan a k ib o csá to tt m éhek ú t já t  észre- 
vehetnők, vagy a m éhek ú tjá tó l félre m entünk , vagy a bogár elfogyott, úgy 
a rra  felé a mely felé a m éhlak já t gondoljuk ú jabb  alkalm as helyet válasz
tu n k , s ha  o t t  sem volna elég pusztaság, az apró  fák a t és ágokat levagdalva, 
alkalm as méhész helyet csinálunk; o tt  a czöveket a válluval eg y ü tt fel
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állítjuk , a re vés fá t újra fü stö lög tetjük , s az első szá rú t a lépesmézes csupor 
fölé ta r tv á n , zsebkendőnkéi körül tek eritjü k , s a  szárú alsó karim ájábó l a 
to jo g a tó t kihúzván, az éh bogarakat a csuporba igazgatjuk, m iu tán  pedig 
o t t  enni kezdenek m agukra hagyjuk; m in t előbb tevénk  az egyetlen bogárral.

Midőn ezek a bogarak jól lak tak , s a helyet körül repesve elm entek, m in t
hogy a mézre rák ap tak , s a fü st m integy k im u ta tja  annak  hollétét, m ár 
ham arább  visszajőnek, s a helyet is könnyebben m egtanulják , m in t előbb, 
elannyira, hogy rövid időn oly szám osán s oly egyenesen repülnek, hogy a 
jövő m enő m éheknek zúgását követve, s az előbbi szöktetési m ódot ism é
telve, lak fá jokat fel lehet ta láln i, vagy legalább ahoz közel ju th a tn i.

M egtörténik ném elykor, hogy a m éh keresést m ás nap  is fo ly tatn i kell, 
de m iután a  m éhek a mézre és füstre  rá ta n u lta k , az t m ind addig  könnyű 
fo ly tatn i, míg az em ber lak jókra ta lál.

M iután fá jókra rá ta lá ltu n k , ha röp jukokkal átellenben előbb ju k a t 
vágunk és o tt  béfüstölünk, a méhek belőle ki sem repülnek csak zúgnak, s 
így velők s fájókkal czélunk szerin t b án h a tu n k .”53

1885-ben a Méhészeti Lapok  (VI. évf., 64- 65. 1.) Postás nevű cikkírója 
emlékezik meg az erdei méh vadászatról. A m éhvadász bodzafa furulya  
segítségével üldözi a m éheket. A szerző a m óhvadászat helyéről nem  n y ú jt 
felvilágosítást. Közlem ényének lényege a következő: „Szóba jővén a m éh
vadászat, jónak  látom  elm ondani, — különösen azon m éhésztárs u rak n ak  
kik erdőségek m ellett laknak: m iként vadásszon az erdő rengetegében
élő m éhcsaládokra. É n  ezen m esterséget egy öreg pór méhésztől lopva ta n u l
tam  el, k i is b á r okszerűtlen kezelés m ellett űzi a m éhészetet, a m ennyiben 
lelketlenül lekénezi ősszel m ézdús kasait, mégis van  számos kasa és ren d 
szerin t ezek ta r t já k  fenn szegényes életét.

K asa inak  szám a lehet 80- 120 vagy ta lán  több  is, ezt senki nem  tu d ja , 
e lzárt méhesébe senkit be nem  bocsájt, még engem  sem, pedig jól tu d ja , 
hogy szintén m éhészkedem, ta p asz ta la ta it senkinek el nem  áru lja , m in t
egy titokzatos erőhatalom nak tu la jd o n ítja  m indazt, mi »szerencséjébe« 
kíséri és ezt — könnyelm ű fecsegéssel —- lerontani nem  akarja.

E gy napon tudom ásom ra jö tt, hogy a jó öreg az erdőbe m en t m éhekre 
vadászni. Nosza hadd lássuk m it mivel? ! U tán a  lopódzva kilestem , hogy 
valam i furulya-félével a v irágról v irágra repkedő méhek u tán  nvúlkálva 
csalogatja, azu tán  pedig rö p tű k e t nagy  figyelemmel kíséri és helyről-helyre 
őket követi. G ondolkoztam  a dolgon és k ita lá ltam .

E gy szabad napom on kora délu tán  én is kim entem  m éhekre vadászni, 
m indenek e lő tt azonban kerestem  egy fia ta l bodzafa-ágat, kitoltam hetét és 
fúrtam  rajta négy vékony lukat, akár csak a furulyán, megtöltöttem hígított 
mézzel és a cső két végét parafával dugaszoltam el. Az erdőn — hol szám ításom  
szerin t a távolság m ia tt a falubeli méhek nem  já rh a tta k  addig  já rk á l
tam , míg egy tisztáson  m éhecskére akad tam , akkor addig  kerü lge ttem  a 
furulyával, — m ely kívül is egy kevéssé mézes vo lt — mígnem  a méz 
szagát észrevette, elképzelhető mily mohó falánksággal kezdett nyalakodni. 
Alig néhány  másodperez u tán  teie szíván m agát óvatos körülrepüléssel, 
m integy m egfigyelendő zsákm ányra ta lá lt helyét, — elrepült. Tíz perez idő

53 Kis J., 1865. 163 — 164. 1.
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eltelte u tán  m éhem  ism ét o t t  te rm e tt, de m ár harm ad  m agával. E zu tán  
könnyen m ent a dolog, harm ad, negyedik fordulónál m éheim  20-nál többre 
szaporodva fel, lep ték  el fu ru lyám at és én helyem et kezdtem  v á lto z ta tn i, 
m indég a rö p irán y t, — m ely m ár akkor nyílegyenes irányba v eze te tt, - 
követve és m egállva, úgy hogy azért furulyám  egy m ásodperczig sem  volt 
méhecske nélkül. íg y  ezen egy délu tán  k é t ellenkező irányban  k é t családra 
akad tam . A családokat ugyan m egtaláltam , de tö rténe tesen  m indkettő  
olyan szédítő m agasban teljesen száraz és gally nélküli egyenes szilfában 
élt, hogy oda fe lju tn i is elég dolgot a d o tt volna, te h á t m áig is o tt  vannak . 
Más alkalom m al szerencsésebb voltam , m ert egy egész új r a j t  (építm ényeiről 
ítélve) augusztus hó közepén k iv e ttem  s még h o rd o tt m agának anny it, 
hogy m a, midőn a té l vége felé járunk , éhenhalásáról szó sincs.”

A H arg itában  (Székelyvarság) a szarucsapda (méhészcsont) a lja  átlvug- 
g a to tt  bádoglemez (113. A. kép). A székely m éhvadász a virágokról kézzel 
befog egy m éhet s az t az oldalsó nyíláson á t  a csapdába teszi. A csapdából 
azu tán  ráengedi a m agával hozott lépesmézre. A lépesméz egy földbedugott 
karó (csákja, 114, 115. kép) négy ága közé helyezett ivópoháron vagy cserép
bögrében van. (A m éztartó  edényhez, a mézhez, a Csákjához izzadt vagy 
dohányos kézzel nem  szabad  hozzányúlni, m ert akkor — a közlés szerin t 
a m éhek nehezen vagy egyálta lán  nem  szállnak rá .) A m éh teleszívja m agát 
mézzel, elrepül s több  tá rsáv a l té r  vissza a  mézre. A v isszatért m éhek közül 
n éh án y at gyorsan ú jból befog a csapdába a m éhvadász. A zután — magához 
véve a Csákját is — a csalatékul k i te t t  m ézről odújukhoz visszaszálló m éhek 
u tán  indul. H a a m éhek röpülési irán y á t nem  követheti tovább , akkor újból 
leá llítja  a Csákját, a csapdából a m ézre engedi az elfogott m éheket. Ezek 
mézzel te lszív ják  m agukat és elrepülnek, de több  tá rsu k k a l ham arosan 
visszatérnek. Am ikor m ár megfelelő szám ú m éh van a k ite tt  mézen, néh á
n y a t ú jból befog a m éhvadász s a többiek nyom án pedig m egindul a méhes 
fa felé. E z t az e ljárást m indaddig ism étli, am íg az odúra rá  nem  akad. H a 
a méhek nem  jönnének megfelelő szám ban és elég gyorsan a mézre, akkor a 
m éhvadász tap ló t vagy száraz m arh a trág y á t g y ú jt meg, lépdarabot, mosz- 
t ik tá  tesz rá  s ennek a szagával p róbálja  a mézre csalogatni a  m éheket.54

A Lápos völgyében (Domokos) 1942-ben a szaruval ű zö tt m éh v ad ásza t
nak  az alábbi m ódozata it ism erhettem  meg:

1. A csapda (113. B. kép) kb. 7 cm m agas, 6 — 7 cm átm érő jű  henger- 
form a szaru. A te te je  vékony deszkácska, am elybe sű rűn  apró  lyukakat 
fúrnak , hogy a csapdába belekerülő m éhek levegőhöz jussanak. A csapda 
alja szintén vékony deszkácska, am ely a szaruba bevágo tt keskeny résen á t 
k ihúzható  és beto lható . A szaru oldalába kb. k é t cm átm érő jű  lyuk van, 
am elybe fadugó já r. Ezen a lyukon á t engedik szabadon a befogott m éhe
ket. A m éhvadász a csapdával (am elynek a belsejét mézzel keni be), dobozba, 
tán y érk áb a  helyezett lépes mézzel s egy napraforgó virággal elindul a falu 
h a táráb a . E rdő  szélen, erdei tisztáson leteszi a napraforgó virágot a földre 
s a tán y érk án  vagy dobozban m elléteszi a lépesm ézet is. Szokásos a mézes 
edényt földbevert, kb. egy m éter m agas karóra is helyezni. A napraforgó

54 Tagán G., 1941. 331—333. 1. V alószínű T agán  G. le írá sá t v e tte  á t  a  m odern
m éhészeti irodalom  is. L. Örösi Pál Z., M éhek k ö zö tt. B u d ap est, 1951. 212. 1.
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113. K ü lönböző  m éhcsapdák . A. Székelyvarság  (m .), H a rg ita . T ag án  G. 
u tá n . R o m án ia . B. D om okos (m .), L ápos völgye. R o m án ia . C. B o csá rlap u jtő  (m .), 
N óg rád . F én y es D . u tá n . I). B ih a rk r is ty o r  (r.), F ek e te -K ö rö s  völgye. R o m án ia . 
B & näteanu T . u tá n . E. M agyarlé ta  (m .), G yalui havasok . R o m án ia . F. L ö v é te  (m .), 
H a rg ita . R om án ia .

2 2 0



О., I I .  D om aháza  (m .), B orsod. M olnár В . u tá n . I .  Z ágra  (r.), B eszterce-N aszód . 
R o m án ia . О ni sor T . u tá n . ./. H rad ec  (sz.), P riv ig y e  v idéke. C sehszlovákia. M ja rtan  
J .  u tá n . K .  D om okos (m .), L ápos völgye. R o m án ia . / . . R év , Sebes-K örös völgye. 
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virág a rra  szolgál, hogy a méhek ham arabb  észrevegyék a m ézet. A virág 
a m éhek csalogatását segíti elő. Azonban nem  m indegyik m éhvadász használ 
napraforgó virágot. El lehet anélkül is indulni az erdőbe. A m éhvadász 
10 —15 m éterre m egáll a m éztől és figyeli a közeledő m éheket. H a a lépes
mézre rászá llo tt egy méh, kihúzza a csapda a ljá t és ügyesen rá b o rítja  a 
méhre. N éhány pillanatig  vár, m íg a méh a mézről felmászik a belül beméze- 
z e tt  méhfogóba. A zután vigyázva visszatolja a csapda a ljá t a helyére s 
v á rja , hogy ú jabb  m éhek szálljanak a mézre. Ilyen módon befog a csap
d ájába 10 -15 m éhet. A zután hagyja, hogy még néhány  m éh szálljon a 
mézre, szívják tele  m agukat s megfigyelve ezek repülési irán y á t, elindul a 
m éhek u tán . Tisztásokon, fáktól, bokroktól m entes helyen az éles szemű 
m éhvadász 100 — 200 m éter távolságra is követni tu d ja  a m éheket. Ahol 
fás, bokros a te rü le t, o t t  term észetesen csak kisebb távolságra m ehet a méhek 
u tán . H a  e lvesz te tte  szem elől a méh repülési irán y á t, akkor a csapdából 
kienged egy m éhet s annak  a n yom át követi. Így azu tán  m indaddig újabb 
és ú jabb  m éheket enged ki a szaruból, am íg meg nem  ta lá lja  az t a fá t, am elv- 
hen a ra j tanyázik . A tap asz ta la t szerint 10—15 k ibocsáto tt méh rávezeti 
a m éhvadászt zsákm ányára.

2. E rdei tisz tás virágjairó l a belül bem ézezett csapdába befog a m éh
vadász a fenti módon 10— 15 m éhet. A csapdát ráb o rítja  a m agával hozott 
mézre s az aljdeszkácskát kihúzza, hogy a m éhek bőségesen belakm ároz- 
hassanak a mézből. A m éhvadász azu tán  visszatolja a  csapda aljdeszkács- 
k á já t és szabadon bocsát egy m éhet. A m éh néhány  tá rsáv a l röv id  időn 
belül v isszatér s akkor a befogott m éheket m ind egyszerre kiengedi a szaru 
ból. A k iengedett m éhek ú jabb  és ú jabb  tá rsukka l térnek  vissza, am elyek 
rövidesen m ár olyan sűrűn  repülnek a k i te t t  méz és az odújuk  közö tt, 
„m in th a  egy hosszú kötél lenne kifeszítve a levegőben.” Ezen a nyom on 
elindulva ham arosan a méhes fá ra  akad  a m éhvadász.

Ha a m éhkereső az t tap asz ta lja , hogy az először k ibocsáto tt m éh hosz- 
szabb idő elteltével té r  vissza társa ival, akkor ez annak  a jele, hogy a méhes 
fa távo l van. Ilyenkor a csapdában m arad t m éheket nem  egyszerre engedi 
ki, hanem  egyenként — s ugyanúgy követi repülési irán y u k a t, m in t az 
előbbi esetben.

3. Szeptem berben elővesz a m éhvadász egy napraforgó virágot, a m ag
v ak a t kiszedi a v irág tányérból s a helyükön levő csészécskékbe m ézet tö lt. 
A naprafo rgó  tányérra] és a csapdával kim egy a h a tá rb a . A m ézre szálló 
m éhek közül n éh án y at befog a szarujába. H a m ár megfelelő szám ú méhe 
van, akkor azokat egyszerre kiengedi. A méhek elrepülnek az odújukba. 
Több tá rsu k k a l azonban ham arosan visszatérnek a mézre s teleszíva m agu
k a t újból elszállnak a méhes fa irányába. E kkor a m éhvadász követi a 
repülési irán y t s igyekszik m egtaláln i a méhes fát. H a első kísérlete nem  
sikerül, akkor különböző távolságban és különböző irányban  2 — 4 alkalom 
m al is m egism étli a méhek befogását, illetve kiengedését. A m éhvadász 
tap asz ta la ta  és megfigyelése szerint a méhes fa rendszerin t o t t  van, ahol a 
különböző helyen befogott és k iengedett m éhek repülési iránya egym ást 
keresztezi.

4. A m éhvadász a mézes napraforgó tán y érra l kim egy a hegyekbe s olyan 
tisztáson  telepszik le, ahová sok méh jár. Maga mellé helyezi a napraforgó
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tá n y é r t s várja , bogy a mézre rászálljanak  a m éhek. Először csak egy-két 
méh jelenik meg. Ezek teleszívják m agukat mézzel, elrepülnek s rövidebb- 
hosszabb idő m úlva m ind több  tá rsu k k a l visszatérnek. E zeket is hagyja a 
m éhvadász odújukba visszarepülni, hogy ú jabb  m éheket csaljanak m aguk
kal. íg y  lassan 10 — 30 m éh is szívja a napraforgó tán y érb an  levő m ézet. 
Ezek közül a m éhvadász óvatosan befog n éh án y at a szaruba s a tö b b it 
ú tjá ra  engedve m egindul a repülésük nyom án. H a m ár elvesztette őket 
szem elől, akkor a csapdából kienged egv-két m ehet s ezek u tán  cserkészik. 
Ú jból és ú jból kiengedve egy-két m éhet, lassan ráak ad  a méhes fára.

5 A domokosi m éhvadászok igen gyakran tűzre  t e t t  lépdarab  illa tával 
csalogatják a m éheket. A m éhvadász a mézzel te lt  dobozát, tán y é rjá t a 
földre vagy karóra helyezi. Me1 lé ágakból, avarból, esetleg fakorhadékból 
tü ze t rak  s a rra  lépdarabkákat vet. A zután a  30 — 50 m éter távolságra levő 
virágokról a belül bem ézezett csapdával m éheket fog: a csapdát ráb o rítja  
a v irágokra s am ikor a méz illa tá ra  bem ászott a  m éh a szaruba, a deszka- 
a ljaza to t a helyére to lja  vissza. A füstölgő lép m ellett a m éheket kiengedi, 
am elyek az erős szagot megérezve a mézre szállnak, belakm ároznak s odú
jukhoz repülve m egsokasodva térnek  vissza. A m éhvadász követi azu tán  a 
repülési irány t. Ha az első lépégetésre nem  sikerült az odú t m egtalálnia, 
akkor a m éheket követő  ú tjáb an  m egism étli e ljárását. A visszafelé szálló 
m éhek messziről megérzik a lép illa tá t s a mellé elhelyezett m ézre szállnak. 
Szükség esetén három szor-négyszer is lépet éget a m éhvadász, míg ráak ad  
zsákm ányára.

A domokosi m éhvadászok szerin t a századforduló tá já n  a h a tá rb an  dol
gozó em bereknél m indig vo lt egy kis lépesméz. H a m unka közben m egéheztek 
és szalonnasütéshez tü ze t g y ú jto ttak , a tűzre  egy-egy kis lépdarabo t v e te t
tek. H a az t tap asz ta lták , hogy a lép szagára sok m éh veszi körü l őket s azok 
gyorsan jönnek-m ennek, ez annak  a jele volt, hogy a méhes fa a közelben 
van, s félbehagyva a mezei m unkát, a ra j fe lku ta tásához lá ttak .

A domokosi m éhvadászatnak  fen tebb  ism erte te tt m ódjai lényegében 
hasonlóak. A különbségeket a m éhvadászok egyéni tudásával, tap asz ta la 
táv a l m agyarázhatjuk . Az egyik m éhvadász ilyen, a m ásik olyan m ód
szerrel k u ta t  szaru jával a méhes fa u tán .

A dom okosiak a m éhvadászathoz használnak egy kétrekeszes lád iká t 
(113. K . kép) is. Az egyik rekeszbe — am elynek a te te jén  nincsen kibocsátó 
nyílás — lépes mézet tesz a m éhvadász s reácsalja az erdei m éheket. Amikor 
m ár elegendő méh lakm ározik a csalatékon, kézzel 10—15-öt óvatosan 
betesz a kibocsátó nyílással e llá to tt rekeszbe. Ez a rekesz is belül be van  
mézezve. A zután a lépesm ézre ráhúzza a te tő t  s a m ásik rekesz kibocsátó 
nyílásán egyenként engedi ki a foglyul e j te t t  m éheket s követi repülésük 
irán y á t. A ládika (méhkereső) m érete: m agassága 6,8 cm, hossza 21,7 cm, 
szélessége 8,9 cm. Az egyik m éhvadász közlése szerin t a lád ika sa já t ta lá l
m ánya, am it a szaruval való m éhkereső tap asz ta la ta i nyom án szerkesztett 
meg.

A Lápos völgyi m éhvadászok á lta lában  3 — 4 km  távolságon belül m eg
ta lá lják  az odút. Szinte egészen term észetes, hogy az erdei tisztásokon 
befogott m éhek odújának  a közelben kell lenni. Nem  ta rto m  elfogadhatónak 
sem G önyey S., sem Tagán G. közlését, ak ik  az t írják , hogy a m éhvadász
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9 —10, ill. 10 — 15 km  hosszan követik  a m éheket.55 Term észetesen előfordul, 
hogy a m éhvadász a repülés irányának  megfigyelése m ia tt faágakat vág le, 
a fák ko ro n á já t lemetszi. G yakran fára m ászik s onnan figyeli a méhek 
röpülési irányát.

I t t  em lítem  meg, hogy m ár a század elején R oot A. I. és R oot E . R. 
világhírű méhészeti m unkájában  szám ításokat ta lá lu n k  a m éhvadász méz- 
csa la tékára visszatérő m éhek odúja távolságának m eghatározására. A szá
m ítási form ula szerin t a távo liét percben m egadott idejéből le kell vonni 
k e ttő t s a m aradékot osztani kell tízzel. A k ap o tt szám  mérföldekben fejezi 
ki a m éhvadász és a m éhodú közötti távolságot.56

A székelyeknél, a Lápos völgyében a mézkeresés ideje augusztus vége, 
szeptem ber. Tavasz és n y ár nem  alkalm as idő, m ert ilyenkor — a m éh
vadászok szerin t a virágok szaga erősebb a méz szagánál s a méhek 
inkább  a v irágra  szállnak. A székelyek tap asz ta la ta  szerin t a méh vad ásza t
hoz legjobb az első dér leesése u tán  elindulni, m ert ilyenkor a virágok 
elvesztik illa tu k a t, a méz pedig m egtartja . A m éhvadászok előszeretettel 
keresik fel a Lápos völgyében a kukoricásokat, ahol a kukorica közé ü lte te tt 
tök  virágjain sok m éh ta lá lható , am elyek könnyen befoghatok.

A Lápos völgyében egy-egy m éhvadász társaság  gyakran  2 — 4 tagból 
áll, akik a méhes fák m egtalálása u tán  a méz elrab lásánál segítenek egym ás
nak. Arra vigyáznak, hogy két csoport ú tja  ne kereszteződjék. A méh- 
vadászathoz sok tap asz ta la t, k ita rtá s  és jó szem szükséges.

A Gvalui havasok alján  M agyarléta faluban használt csapda szintén 
szaruból készült (113. K. kép). A vele való m éhvadászat a következő
képpen zajlik  le: A ugusztus 25. u tán , am ikor m ár bőven van méze a méhek- 
nek, a m éhvadász kim egy az erdő a la tt i  ré tekre, a Géczi várhoz. A v irá 
gokról kézzel befog a szaruba négy-öt m éhet, de egy m éh is elég a m u n k á
jához. A m éheket az oldalsó nyíláson teszi be, am ely fűvel, levéllel vagy 
csak a m éhkereső hüvelykujjával van bedugva. H a m ár befogta a m éhe
k e t a szaruba, ráb o rítja  a m agával hozott lépesmézre. (A m ézet valamiféle 
edényben vagy falevélbe burkolva hozza ki.) Az alsó kis deszkalapot 
kihúzza s ekkor a méhek rám ennek a mézre. A jó llako tt m éhekről a szaru t 
leemeli s azok odújuk irányába elszállnak. Term észetesen csak tisztás 
helyen lehet kiengedni a m éheket, am elyek azu tán  egyenes vonalban 
repülnek az odúig. A h aza té rt méhek ú jabb  tá rsa k a t hoznak m agukkal s a 
csalatékul k ite tt  mézen felszaporodhatnak ak á r százra is. A m éhvadász 
a m éhek visszatérési idejéből sejti, hogy közel vagy távo l van-e a ra j. 
A m ikor a földre helyezett mézre m ár sok m éh gyű lt össze, tíz-tizenö tö t 
ism ét befog a szaruba. Megfigyeli az t az irán y t, am elyből jö ttek  a méhek 
s a szaruba zá rt bogárkákat elviszi száz-kétszáz m éternyire (ha nagy  a ré t 
és jól lá t a m éhvadász, akkor tovább  is). O tt ism ét ráengedi a  mézre a 
m éheket, am elyek újból szívnak a mézből, m ajd  leemeli ró luk a szaru t. 
Az elszálló m éhek ham arosan új tá rsa ik k a l térnek  vissza. A visszatért 
m éhekből ism ét befog n éh án y at s elm egy velük 100 — 300 m éterre abba

55 Gönyey S., 1935. 97. 1., Tagún G., 1942. 331. 1.
56 Root Á . I .  — Root E.  A’., T he ABC an d  X Y Z  o f B ee-C ulture . M edina, Ohio, 1910. 
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az irányba, am elyből jö ttek  s o t t  m egeteti, m ajd  kiengedi őket. A m éh 
befogást és kiengedést m indaddig megism étli, míg a méhes fára  nem  akad . 
A m éhek a m éhvadászt sű rű  erdőbe is vezethetik , de csakis tisztásokon, 
sziklás helyen engedi ki őket, m ert így m egfigyelheti repülési irányuka t. 
A m egtalált méhes fán nagy  ly u k at vág és kifüstöli a m éheket. A m éh
vadászok ketten -hárm an  is elindulnak a zsákm ány u tán  s a ta lá lt  mézen 
m egosztoznak.

M agyarlétán a m éhvadászatnak  ism eretes egyszerűbb m ódja is. E z t úgy 
űzik, hogy a m éhvadász lerak ja  valam elyik tisz tásra  a m agával hozott 
m ézet s am ikor m ár több  m éh lakm ározik a  csalatékon, tíz-tizenö tö t befog 
a szaruba olyan módon, hogy az t ráb o rítja  a m éhekre. A m éhek felm ásznak 
a  belül bem ézezett szaruba. A zután az alsó deszkalapocskát visszailleszti 
a helyére. E gy  m éhet az oldalsó nyíláson kienged s elindul u tán a . Bizonyos 
távolság  u tá n  kienged egy m ásikat, m ajd  a harm adik , negyedik m éhre 
kerü l sor. E les szemmel m indaddig követi őket, m íg a r a j t  fei nem  fedezi. 
Az odvas fatörzsben m eghúzódó m éhek dongását m ár messziről hallja .57

A szaruval való m éhvadászato t ism erem  még a következő erdélyi m agyar 
falvakból: Dálnok, Esztelnek, Zabola (Három szék), K ászonjakabfalva, Csík- 
csom ortán, Csíkm enaság (Csík), A tyha, K üsm öd, E irtos váralj a, Hom oród- 
rem ete, Lövéte (113. F.), E rdőfüle (Udvarhely), M ikháza, N yárádselye 
(M aros-Torda), M agyarvalkó, K etesd  (Kalotaszeg), K ém er (Szilágy), K örös
tá r  kány, Sonkolyos (Bihar). Ezekben a falvakban  a m éhkeresés lényege az, 
hogy az erdei tisz tásra  k iv itt m ézre csalják a m éheket, am elyek közül 
néhányat a m éhvadász a  belül bem ézezett szaruba befog. A m éheket azu tán  
egyenként, párosával engedi ki, m iközben követi repülési irán y u k a t. 
A m éhek csalogatásánál a k i te tt  méz m ellett lépet is égethetnek. Az égetés
nél használt tüzelőanyag taplógom ba (M ikháza, Zabola, K üsm öd), reves 
dió- és bükkfa (H om oródrem ete, Lövéte, F irto sv ára lja , E sztelnek, Körös- 
tá rk án y ), m arha trágya (Kémer, Sonkolyos), de á lta lában  száraz fű, gally, 
avar. A szaru elnevezése: méhészcsont (Lövéte, H om oródrem ete), méhszaru 
(K öröstárkány), méhkaptány (K ászonjakabfalva).

M oldvában a felsőrekecsini csángók ism erik a méhfogó szaru t (méh- 
kaptány). Ősszel keresik vele a m éhet, m iu tán  n éh án y a t az erdei tisz tásra  
k ite tt  m ézre odacsalogattak . Em lékezet szerin t a m últ század végén n y ír
kéregből hengerform ájú csapdát is készíte ttek . 1962-ben Csíkszeredán 
néhány  csügési (Tatros völgye, Moldva) m agyarral ta lálkoztam , ak ik  szerin t 
náluk  is m egvolt a méhfogó szaru.

Ványalós M. elm ondja, hogy a m éhvadászat a székelyek ősi hagyom á
nyon alapuló foglalkozása s nagyon sokan vannak , ak ik  a m éhvadászato t 
űzik. Egyesek téli m éhszükségletüket vad ásza t ú tján  szerzik be, valóságos 
szenvedélyük a m éhvadászat s hetek ig  csatangolnak az erdőben a méhek 
u tán . A m éhek befogásához fakupát használnak.

Ványalós M. leírása a következő:
,,A m éhvadászatra  k iránduló  székely nem  tesz nagy  előkészületeket. 

V állára ve ti szerény élelmével m egrako tt ta riszn y á já t, mellé akasz tja  
fejszéjét, fölszedi m éhvadász készségét s elindul az erdőbe. Vadászkészsége

57 Gunda H., 1956. 69 — 71. 1. 
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egy mézzel te lt  kis csipor (agyag bögre), egy ágas (1 — 1 és fél m. magas 
4 — 5 ágú fa) és egy fakupa (egy 20 — 25 cm. hosszú pohár a lakú  faedény, 
m elynek oldalán késsel v ág o tt fél négyszög cm. mélyedés közepén egy 
piciny nyílás van).

Ezekkel az eszközökkel felszerelve felkeresi az erdő tisz tásá t, ahol a 
m éhek a vadvirágokról gyűjtenek. O tt az ágast a földbe szúrja s valam ely 
ágára fe lakasztja  a mézes csiprot. A fakupával kezében megles valam ely 
a  virágon foglalatoskodó m ehet, az t a fakupával leborítja  s tenyerével a 
kupa szá já t befödi, hogy a m éh el ne m enekülhessen. A  szabadságától m eg
fosz to tt m éh igyekszik börtönéből a szabadba ju tn i, de nem  ta lá l más 
u ta t ,  m in t az t a pici ny ílást, m elyen á t a külső világosság a fakupába beju t, 
de azon a m éh nem  fér ki. A vadász egy kevés m ézet tesz a n y ílást környező 
mélyedésbe, m elyet az o tt  settenkedő m éh fogságáról megfeledkezve 
élvezettel kezd felszürcsölni. A vadász m ost a fakupa szájáról tenyeré t 
óvatosan elveszi és éppen ily óvatossággal akasz tja  fel az ágasra, hogy a 
méz élvezetébe m élyedt m éhet meg ne riassza. A  méh, am in t a m ézet a 
kupáró l m ind felszívta, vígan a szabadba ju t, a fakupát körülröpködi s 
egyenesen haza indul. A  vadász megfigyeli a m éh repülésének irán y á t, 
valam in t az t is, hogy a fogoly méh ugyanazon iránybó l jön-e vissza többed- 
m agával.

Eközben a fak u p át a mézes csiporral cseréli fel. A m agukat te leszívo tt 
m éhek hazaröpülési irán y á t ism ét megjegyzi, fölszedi vadászkészségét s 
azzal a  m éhek röpülési irán y á t követve a legközelebbi tisz tásra  m egy s o tt  
m egism étli az eljárást. E z t m indaddig ism étli, am íg a  m éhek oly sűrűn  
jelentkeznek a mézes csiporra, hogy visszarepülésük irán y á t könnyen k ö v e t
heti. A m éhek sű rű  közlekedése végre eláru lja  a  törzs helyét.

A fölfedezett odvas fá t b a ltá ja  és késével a lehető óvatossággal fölnyitja , 
a mézes lépekből jókora darab o k at levág s azu tán  a le fe jte tt farészt ism ét 
helyére illesztve fagúzzsal odakötözi, am it a szokatlan  dézsm álástól m eg
riad t m éhek — lassú lecsillapodásuk u tán  — télire  viasz és propolisszal 
jól beragasztanak.

A hivatásos m éhvadász te h á t nem  p u sz títja  el a fe lk u ta to tt m éhtörzse- 
ket, hanem  csak szerzem ényüket dézsm álja meg. Az egyszer fölfedezett 
tö rzse t sa já tján ak  tek in ti, évről-évre a m ézért m eglátogatja s hogy m indig 
felismerhesse, jellel lá tja  el, m elyet m ás m éhvadász tiszteletben  t a r t  s ahhoz, 
m in t »idegen jószág«-hoz nem  n y ú l.”58

A Sebes-Körös völgyében K évén híres vadm éhkereső volt a  Méhész 
Géczi nem zetség. I t t  a m éhvadász eszköze egy to jásnagyságú  és -alakú 
m áztalan  agyagedény (113. L. kép), am elynek felső részén filléres nagyságú 
lyuk van  s k é t végén két kisebb lyukacska, am ely a rra  szolgál, hogy a 
belefogott m éhek levegőt kap janak . A m éh vadász az edénnyel kim egy az 
erdőbe. Olyan helyen, ahol m éhet sejt, a m agával v i t t  sonkolyból egy 
d arab k á t a földre téve falevélen éget. Az edénykébe pedig kevés mézes
vizet ön t és leteszi a  sonkoly mellé. Az égő sonkoly szagára ham arosan 
m egjelenik egy-egy méh. E kkor a sonkolyt a még el nem  ég e tt falevéllel 
felfordítja vagy be takarja . A m éh megérzi az edényben levő méz illa tá t,

58 Ványalós M ., 1912. 32 — 34. 1.
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bebújik  a felső nyíláson s teleszívja m agát. M ajd elrepül odúja irányába 
s bizonyos idő e lteltével néhány  tá rsáv a l té r  vissza. A m ikor 5 -  6 m éh 
b eb ú jt az edénykébe, a közelben figyelő m éhvadász felveszi az edény t, a 
felső ny ílást falevéllel le tak a rja  s az t hüvelyku jjával leszorítja, hogy a 
m éhek ne távozhassanak . Most azu tán  elindul arra , am erre az első jó l
lak o tt m éh elszállott. Bizonyos távolságig e lju tva  a felső nyíláson á t  kiereszt 
egy m ehet, figyeli annak  repülési irán y á t s ő is abba az irányba halad  
tovább . E z t az e ljá rást m indaddig megism étli, m íg a  m éhes fá t meg nem  
ta lá lja . H a az edénykéből a m éheket egyenként m ár m ind kiengedte s nem  
ta lá lt  rá  a méhes fára, sonkolyégetéssel újból kezdi a m éhek befogását. 
A méhfogó edénykét rév i fazekasok készíte tték . Györffy I. feltételezi, hogy 
az ilyen edény h e ly e tt az em ber régebben k ifú jt to jás h é já t h aszn á lh a tta .59 
E rre  azonban semmi b izonyítékunk nincsen.

Az Erdéllyel szomszédos szatm ári E rdőháton  egy tisz tásra  d iónyi lépes
m ézet tesz ki a m éhvadász. H a m ár elegendő m éh gyű lt össze a csalaté- 
kon, egy pohárral le tak arja . A jó llako tt m éheket azu tán  a pohárból egyen
k én t ereszti el s repü lésüket követve k u ta tja  fel a m éhes fá t.60

A keleti palóc (barkó, Dom aháza, B ükk hegység) m éhkeresést M olnár B. 
részletesen ism erteti. A dom aházi méhfogó (113. G., H . kép) szintén sza ru 
ból készül. A csonkagúla form ájú  szaru te te jén  gyufaszál-nagyságú pálci
kákból rostélyozást lá th a tu n k . A méhfogó aljdeszkácskája sü tő lap á t alakú, 
am elynek a nyéltövénél á td u g o tt tö lgyfapálcika ta lá lh a tó ; ez az ütköző 
akadályozza meg a lapátocskának  a szaruból való kicsúszását. A szaru 
m agassága 8,8 cm, a lap jának  átm érője 4,5 cm, a felsőrész átm érője 3,3 cm. 
A m éhvadász a m éhfogóval az erdei tisztáson  a virágokról befog egy m ehet 
s ráengedi a m agával hozo tt mézes vízzel lelocsolt lépre. A lépet leginkább 
karó ra  tűzi. A lépről tovaszálló  m éhet követi, de ha az első m éh nyom án 
nem  akad  az odúra, akkor v isszatér a  karó ra  tű z ö tt léphez s o tt  várja , míg 
az első m éh tá rsa iv a l ism ét fel nem  keresi a csalatékot. A m éhvadász a 
visszatérés idejéből m ár se jti az odú távo lságát. A lépről a m éhek közül 
5 -6-ot befog a méhfogóba s bizonyos távolságokban egyenként engedi ki 
nyom ravezetőit. A kiengedésnél a méhfogó rácsoza tá t tenyerével befogja 
s az oldalsó nyílás dugó ját kihúzza, hogy a világosság felé k irepüljön egy- 
egy méh. A m egtalá lt o d ú t lecsonkolt gallyas fával — egyszerű lé tráva l — 
közelíti meg s a ra jt  k ikopog ta tja  az odúból vagy  fü stte l megöli. A m ézet 
a röp lyuk  kiszélesítésével, ba ltáva l, fűrésszel v ág o tt nyíláson á t  rabo lja  el.61

A szarucsapda ism eretes a nógrádi palócoknál (B ocsárlapujtő) is. A csapda 
felső része sű rűn  rácsozott (113. C. kép), de a — leírás szerin t — a m éhek 
kiengedésére szolgáló nyílása nincsen. A befogott m éhet az aljdeszkácska 
kihúzásával engedik ki. K ülön erre a célra szolgáló edénybe m ézet helyez
nek. A m ézről több  m éhet befog a  m éh vadász s azokat egyenként szabadon 
bocsátva nyom oz a m éhodú u tá n .62 A Börzsöny hegységben a  m éhvadász 
szaru ján  (köpű)  m ár oldalsó nyílás is van. Felső része d ró tta l szitaszerűen

59 Györffy I . ,  1935. 127 -1 2 8 . 1.
60 Szabadfalvi J . ,  1956. 453. 1.
61 M olnár B ., 1957. 482 — 491. 1.
™ Fényes D., 1934. 104 — 105. 1.
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fedett. A virágok közö tt elhelyezett 
lépesm ézre szálló m éhek közül a 
m éhvadász 10 20-at befog a köpű-
be, s 50 — 100 lépésenként kiengedve 
egyet, v eze tte ti m agát az odúhoz.63

Úgy látszik, hogy a B örzsönytől a 
Zem pléni hegyekig a m agyarságnál 
eléggé e lte rjed t a  méhfogó szaru, m ert 
a Fényes D ., Grönyey S. és M olnár B. 
közölte helyeken k ívül ism erem  még 
Telkibányáról, Meszesről, M artonyi- 
ból, T ornabarakonyról, T ardonáról, 
B ujákról, Hollókőről, Nógrádsipek- 
ről s a Csehszlovákiához ta rtozó  
Ipolyfödém esr ől.

A méhfogó csapdák a D unántú lon  
sem voltak  ism eretlenek. A B akony
ban (Szentgál) az idősebb nem zedék 
em lékezete szerin t k u ta t tá k  a vad- 
m éhek aduy&t, ementek méhésznyi, 
azaz m éhet keresni. Szarvasagancs
ból fa rag o tt tömlőbe (am ely hasonló 
leh e te tt a bocsárlapujtő i szaruhoz) 
vagy  pici ládába t e t t  mézzel k u ta t 
tá k  fel az odús fá t. M áskor to k m á n yt 
ö n tö ttek  tele vízzel s te te jé re  kis 

cukro t k o to rtak  (azt a  víz fölélli), erdei tisztáson  a  to k m án y t földbe 
szú rták  s m egvárták , am íg két-három  méhe rászáll, m egrakodik  s k ö v e t
ték  őket erdei szállásukig. A m éhcsaládot éjjel fo sz to tták  ki, isztericével 
(lecsonkolt vékonyabb fa, am elyet lé trának  használnak) közelítve meg 
az odú ny ílását. A m éheket m eg g y ú jto tt pudvával (pudvás fával), le
v izelt kapcával füstö lték  s a lampost  (lépet) k iszedték. A k ad t m éhkereső, 
ak i az erdőben k ivág ta  az adus fa törzset, alul-felül plével leszegezte s a 
ra jja l eg y ü tt hazahozva k e rti m éhesében fe lá llíto tta .64 65

A fe lk u ta to tt  méhes fá t nem  m indig rabo lják  ki azonnal. A m éh vadász
n ak  esetleg nincs ideje k ibarkácsolni a m ézet vagy  kevésnek véli a zsák
m ány t. A székelyeknél a következő őszig is k ifoszta tlanu l m arad h a t a 
m éhes fa .60 A B akonyban  a tavasszal ta lá lt  méhes fa tö rzsé t szalm akötéllel 
á tk ö tik , hogy ősszel — am ikor m ár elég méze lesz a családnak — köny- 
nyebben  rá ak ad jan a k .66 U gyanilyen okból Beregben (Dercen) m egfaragják 
a fa tö rzsé t vagy  letördelik  bizonyos helyen az ágát. A sárré ti pákász fel
k u ta t ta  az odvas fűzfákban, bodzafákban meghúzódó r a j t  s a méhes fára  
je le t vágott. A m egjelölt fához m ásnak tilos vo lt hozzányúlni.67 1878-ban

63 Gönyey 8., 1935. 97. 1.
6 4  Vajkai A. ,  1959. 2 9 ^ 3 0 .  1.
65 Tagán G., 1941. 334. 1.
06 Vajkai A .,  1938. 153. 1.
67 Szűcs S ., é.  n ., 101. 1.

114. kép . Székely m éhvadász . Székely- 
varság , H a rg ita . R o m án ia . T ag án  G. felv.
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Fényes К. arról ír, ha a székelyeknél 
a méhvadász megtalálta a méhes fát, 
megjelölte s [ősszel visszatért a méz 
után.68 * A jel formájáról a szerző nem 
szól, de egy későbbi leírásból tudjuk, 
hogy ha a székely méhvadász (Szé- 
kelvvarság) nem rabolja el azonnal a 
megtalált mézet, akkor keresztet vág 
a fa tövére, ami már tulajdonjegyül 
szolgál. H a két méhvadász ugyanar
ra az odúra talált, akkor a mézen meg
osztoztak.69 A kereszt alakú tulajdon
jegy ismeretes volt az első világhá
ború előtt a beregi (Dercen) és a Lá- 
pos völgyi (Domokos) magyaroknál.
Lövétén, Esztelneken arról tu d n ak , 
hogy a méhes fára  ki-ki olyan jelet 
vágo tt, am ilyen jelet a villája nye
lére, a gereblyére ró tt. A gazdasági 
szerszámokon ievő jelek Lövétén ilye
nek: II, X ,т>!' > П . ГТI > x > X X , X ,
T -  D ercenben a méhes fa tö rzsét a 
m éhkereső ablakm agasságban meg 
is fa ragha tja  és a „m egleltem ” 
szót, valam in t a nevét írja  rá  a 
fára. A K isalföldön (Kocs) szintén
a nevé t ír ta  a m egtaláló a méhes fá ra .68 * 70 A börzsönyi méh vadász is 
megjelöli a m egtalált méhes fá t s tovább  fo ly ta tja  a méhek k u ta tá sá t. 
A ugusztus—szeptem berre 10—15 család b irtokában  van  s az ősz 
beálltával a m egjelölt fákon léket vág s égő kénlappal k áb ítja  el a 
m éheket.71 Gönyey S. a jel fo rm ájáró l nem  szól. A Lápos völgyében 
szokásos az is, hogy nem  a méhes fá t jelöli meg a m éhvadász, hanem  egy 
közeli m ásik fa törzsere kereszte t ró, valam elyik ágára fűcsom ót köt, m eg
farag ja a  fa tö rzsé t, hogy ezzel m egtévessze azokat, ak ik  az erdőben járnak . 
Az ilyen jel m ár nem  tu lajdon jegy , hanem  a tájékozódást szolgálja. Hasonló 
szokást a  Szilágyságból m ár em líte ttem . E gy abaú ji jegyzőkönyvi feljegy
zésből (1721) a rra  k ö v etk ez te th e tü n k , hogy a m egtalá lt m éhes fa méze a 
m egtaláló t ille tte .72

Nagyon valószínű, hogy korábban az erdei méhes fákat általában tulaj
donjeggyel látták el, s ezek a jegyek később a tájékozódást elősegítő jelek

68 Fényes K . ,  1878. 20. 1. Vő. m ég  V ányalós M. fen teb b i le írá sá t.
“  Tagún O., 1941. 334. 1.
70 Fél E.,  1941. 68. 1.
71 Qönyey S ., 1935. 97. 1.
72 Balassa I . ,  A vad m éh  befogása A b aú jb an . N ép ra jz i K özlem ények , I I .  1—2. 

sz., 1957. 148. 1.: ,,E g y  m eh e t ta lá lta m  az e rdőn  E b a tta ,  az  a ’ T ó t M átyás, ki a k a r ta  
vágn i, a  kopogásra  m en tem  oda  és m ondom  nek i, jö jj le ördög  te re m te tte  a  fá ró l. .
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funkció já t v e tték  á t. A lövétei és esztelneki ada tok  a rra  u ta lnak , hogy a 
tu lajdonjegyeknek hagyom ányos családi form ája volt.

X V III. sz.-i m éhészkönyveink nagy  körültekintéssel írják  le a m egtalált 
ra j kifüstölését, a  m éhek elbódítását, a méz elszedését.

Szigeti Gy. J .  egyik módszere a  füstölés nélküli m ézrablás. A módszer 
le írásá t szó szerin t idézem, noha az nem  teljesen világos. ,,H a az E m ber 
a ’ m éhre reá-akad , hogy m ellyik fában lakik, és k i-akarja  venni; így  végye- 
ki: hogy, jó reggel a ’ ju k á t dugja bé, a ’ lépen alól vág ja-k i a ’ fa ó ldalát; 
de nem  a ’ juk felől, hanem  más-felől; ha bé-jukasztja , tsak  kitsinység 
jukaszsza, az t pedig h irtelen  dugja-bé, m ert odam ennek a ’ m éhek a ’ világot 
lá tv án ; m inek-u tánna bé-dugja, ugyano tt vágjon m ellette, viszszá-térnek 
onnét a ’ m éhek m ásfelé; tsak  ham ar osztán bon tsa ki, eszevész és nem  
m arja  az E m bert; szárnyára  sem kél, hanem  tsak  lábán m ászkál fel-felé a ’ 
lépen, zúgnak szárnyokkal: e ’ szerin t kézzel füst nélkül b ízvást kiszedheti 
a ’ m ézeslépet.” 73

A lefüstölést a következőképpen írja  le Szigeti Gy. J . : ,,H a az erdőben 
fában  m éhet ta lá l az E m ber o tt  járván , és nappal k i-akarja  vágni, ’s a ’ 
fü st nem  fogna használni a ’ m éhek ellen hanem  m arnák , és hozzája nem  
férhetnél, (ez illyen házim éh azért vad  és m arós, hogy E m ber nem  forgott 
körülié), az t a ’ ham is m éhet így vágd-ki: jó reggel míg ki nem  já r a férge, 
m enj-oda dugd-bé a ju k á t, azu tán  jukaszd-bé k itsiny  helyen, oda m in d já rt 
ts in á lv  k itsiny  füstö t, a ’ fü st m ellett dugd-bé valam ivel, hogy ki-ne jöhes
senek, viszszá-tér a ’ füsttő l, esze-vész, tsak  zúg: egy kevés idő m úlva 
bontsd-ki, jól m eg-fójtsad füsttel, szá rnyára  nem  kelhet, hogy m ardosson, 
tsak  lábán m ászkál, ’s könnyen ki-veheted a ’ m ézét.” 74

Szuhányi J .  1795-ben m egjelent m éhészkönyvében a  ku tyasző rt ta r t ja  a  
legjobb m éhfüstölőnek. A fában  ta lá lt  ra jn á l kopogtatással, a m éhek zúgá
sának  m egfigyelésével állap ítható  meg az odú helyzete. A fá t kem ényen 
ütögetve - - vésővel és kalapáccsal v á jt  lyukon á t — a méhek elhagyják 
odú jukat. H a ez a módszer nem  válik  be, a röplyuk fölé köpű t vagy k ast 
helyezzen a méhész s a röplyuk a la tt  vésett nyíláson m ind erősebben füstö l
jön. Az odúból eltávozo tt méhek u tán  a ly u k ak at csalánnal, vadsóskával 
töm je be. Szuhányi J . tanácso t n y ú jt ahhoz, hogy a ra jja l teli odú t m int 
kell kivágni, kifűrészelni a fatörzsből. K ivágásnál az odús rész ne a földre 
essen, hanem  egy m ásik fa gallyaira. A méhesbe fe lá llíto tt ilyen odú alá 
tavasszal to ldalékot tegyen a méhész s így a m éheket lassan-lassan más 
köpűbe k ö ltö z te th e ti.75

Zoltánfi K . leírása szerin t a Székelyföldön a m éhvadász a m egtalált 
r a j t  a méhes fából vésővel, fejszével felszerelve este rabo lja  el. A röpnvílást 
bedugja s vésővel a fa legvékonyabbnak gondolt részén ny ílást vág. A k iv á
g o tt nyíláson kiszedi az építm ényeket. Némely m éhvadász a m éheket a 
léppel eg y ü tt hazahozza, o tthon keretekbe szabja bele a lépeket s vissza
a d ja  a k ap tá rb a  besöpört m éheknek.76

73 S zige ti Gy. J ., 1763. 143. 1.
71 Szigeti Gy. J., 1763. 143 —144. 1.
73 S zu h á n y i .T., 1795. 1 1 0  — 1 1 2 . 1.
76 Z o ltá n fi K. ,  1944. 34. 1.
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A beregi (Dercen) m éhvadászok az odii 
kifosztásához b a ltá t, valam ilyen m éz
gyűjtő  edény t s a kifüstöléshez száraz 
trág y á t, k o rhad t fadarabo t (ré ) , szalm át 
s ú jabban  k én t használnak. A palócoknál 
a füstö lőanyagot (vizes szalma, erdei 
avar, trág y a , ko rh ad t bükkfa, tap lógom 
ba; N ógrádsipek, Hollókő) á tly u g g a to tt 
oldalú cserépedénybe (112. C. kép) is t e 
szik . A székely és a Lápos völgyi m agyar 
m éhvadászok fűrésszel elvétve dolgoznak.
Az erdőbe induló m éhvadász a fűrészt 
nem  re jth e ti úgy el, m in t a fejszét. A 
századforduló idején Domokoson fűrész 
még nem  is igen volt. A fűrész haszná
la tá t  csak a barkó m éhvadászoktól ism er
jük. A m agasban levő odúhoz lecsonkolt 
ágból készült lé tra  (Lápos völgye, Doma- 
liáza, B akony, Orm ánság, Göcsej, 112. A. 
kép) segítségével m ásznak fel. Az ilyen 
lé trának  Göcsejben ördöglétra, ösztöllü (a 
Bakonyban iszterice)  a  neve. A füstölést 
szalm ával, száraz vagy nyers borosinnal 
(a fenyőfa legfia ta labb  hajtása), gyántá- 
val (apró fenyődarabkák), ániz(slaggiű(kén) 
végzik. A gyántát  zsirosfának  is nevezik.
Az ánizslagot d ró tra  kö tve eresztik be az odúba s a rö p ly u k a t besá
rozzák. Egy-két szál gyántát  nagyobb darab  sárba  szúrnak, m eggyújtva 
beillesztik az odú nyílásába, am it azu tán  be tapasz tanak . H a vékonyabb 
fában vagy  gall]ban (vastag  ág) vannak  a  méhek, az odú ny ílását 
betöm ik, az odús részt a m éhekkel eg y ü tt kifűrészelik, m ajd  kifüstö lik  a 
m éheket s a m ár k ifüstö lt odú t viszik haza.77 Az O rm ánságban a m agas 
fá ra  fakam pó (112. B. kép) segítségével m ászik fel a m éhvadász. A derekára 
pedig k ö te le t k ö t s ahhoz erősíti a mézes edény t (116. kép), am it kötélen 
ereszt le. Veszélyesebb helyen a fához is kö ti m ag á t.78 A Bakonyban a m éh
vadászok a röplyukon á t  égő k én t dobnak az odúba, a röpny ílást ronggyal 
betöm ik s kb. 10 percig várakoznak , hogy a m éhek elbóduijanak. A zután 
az odú alsó részénél (am it kopog tatással á llap ítanak  meg) n y ílást vágnak a 
fába s a  m ézet elszedik.79 A székelyeknél, a Lápos völgyében ha a m agasan 
levő odú körül nem  barkácso lhatnak , n y ílását betöm ik s óvatosan  kidöntik  
a fá t. Domokoson — ha körülm ényes az odúhoz férni -  erős, ágas k aró k a t 
is szokás leverni a fa köré. A k arók ra  keresztben husángokat, ága t tesznek 
s az ilyen állványon dolgoznak a m éhek körül.

77 Bődéi J .,  1943. 86 — 87. 1.
78 K iss G., 1937. 69. 1.
79 Vajkai A .,  1938. 153. 1.

231

110. kép . M éhvadász. S zaporca, 
O rm ánság . Z en ta i J .  felv.



117. kép . Az o d v as fáb an  m eghúzódó erdei m éhek  k irab lá sá n ak  
( A . )  és a  ra j befogásának  (B . ,  C .)  kü lönböző  m ódja . D om okos 
(m .), L ápos völgye. R o m án ia

Az egyes leírásokból s gyűjtésem ből álta lában  az á llap ítha tó  meg, hogy 
a m ézelvételt a lkonyat idején, a kora esti órákban , ritk áb b an  éjszaka 
végzik .

A Lápos völgyében a m éh vadászok a rö p lyukat betöm ik, a la t ta  ékalakban  
bevágják a fá t (117. A. kép) s a nyíláson á t  trág y áv a l füstölik  a m éheket. 
A fü st elől a m éhek m indig felfelé m enekülnek az odúba, de csakham ar 
elbódulnak vagy m egfulladnak. E zu tán  a m éhvadász kézzel szedi ki a lépet 
az odúból. A bban az esetben, ha a m éhvadász haza ak a rja  v inn i a m éheket, 
az odú felső részénél is (am it kopogtatással á llap ít meg) ék a lakú  ny ílást 
vág s fölé vesszőkast függeszt. Amíg az alsó nyílásnál füstöl, a m éhek a 
felső nyíláson á t  a vesszőkasba m enekülnek (118. B. kép). A k as t lepedőbe 
köti és hazaviszi.

A méz e lrab lásának  alábbi m ódját a beregi Gulácson ism erik: A méh- 
vadász sárra l be tap asz tja  a m éhes fán  a röpnyílást. A zután  b a ltáv a l k iko
p o g ta tja , hogy hol van az odú alja. K issé fö lötte ly u k at fúr a fába s abba 
nádcsövet dug. A csövön á t  dohányfüstö t fúj be az odúba m indaddig, míg 
a m éhek el nem  csendesednek. E kkor a nádcsövet kiveszi a lyukból, a 
ly u k a t b e tap asz tja , m ajd  ba ltáva l k ivágja a méhes fa o ldalát s a m ézet 
elszedi. A tilosban dolgozó m éhvadász összefogott kötőjével á tk ö ti a fa 
törzsét. Így a baltacsapások kevésbé hallatszanak .80

F igyelm et érdem el a m éhvadászoknak az a tevékenysége, am ikor a méhes 
fának  az t a részét, am elyben a m éhek vannak , a  m éhekkel és a mézzé]

80 Sóregi J . ,  1935. 102. 1.
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eg y ü tt hazaviszik. E z t az e ljá rást a Lapos völgyében figyeltem  meg. A röp- 
ly u k a t betöm ik és felette végigkopogtatják  a tö rzse t vagy különböző m agas
ságban vékony ly u k ak at fúrnak , hogy m egállapítsák, m eddig húzódik az 
odú. U gyanezt csinálják a röp lyuk  a la tt  is. Az odú terjedelm ének m egálla
pítása u tán  előbb az odú fe le tt, m ajd  pedig az odú a la tt  fejszével levágják 
(ú jabban esetleg fűrészelik) a fá t (117. C. kép) s az így e lőállíto tt term észetes 
bodon t lepedőbe kötve hazaviszik. A k erti m éhesben fe lá llítják  s évekig 
ta r t já k  benne a m éheket. E bből szaporítanak , nyerik  az új ra jo k a t. A bodont 
a háznál sohasem  fek te tik , hanem  m indig függőlegesen állítják  fel. Szokásos, 
hogy a k iv ág o tt bodonnak nem  hagynak term észetes a lja t és te tő t, hanem  
csőszerűén vágják  ki a fatörzsből. Ilyenkor u tó lag  deszkalapot tesznek az 
a ljá ra  és a te te jére . E rdőből hazahozott bodonokat E rdélyben, de m ás 
hegyi és erdős terü le teken  is m ég elég szép szám m al talá lunk  (Alsóőrség, 
118. kép, B ükk hegység, Zem pléni hegyek, 119. kép). Tanulságosan tá jékoz
t a t  a m agyar bodonokról Boross M. (Népr. É rt.  1963. 44 — 56. 1.).

Ha az erdőből hazahozott bodonból később el k íván ják  venni a m ézet, 
a m éheket olyan módon füstö lik  le, hogy a bodon oldalán vagy a lján  ny ílást 
vágnak, illetve elm ozdítják az alsó deszkalapot. A  Lápos völgyében szokásos 
vo lt a bodonok oldalába kezelőnyílást vágni, hogy szemmel ta r tsá k  a 
m éheket. Az erdőből hazahozott és a bodonból k ifüstö lt méhek helyére új 
r a j t  is telepítenek. Ilyenkor a bodonból a k o rh ad t részeket előzőleg egy 
dom ború a ljú  gyalúval (112. D. kép) k itisz títják , lép ta rtó  keresztfákat 
tesznek bele. A Lápos völgyi m agyarok szerin t a bükk- és tölgyfa, a beregi 
m agyarok tap asz ta la ta  szerin t az égerfa szolgáltat k itűnő  bodonokat.

A Lápos völgyében (Domokos), ha a m éhvadász értékes vadalm a-, vad- 
kö rte-, tölgy- vagy bükkfában  ta lá lta  m eg a m éhet, akkor a barkácsolással 
tönkre te t t ,  k iv ág o tt fa m egm aradt a fa tu lajdonosának , aki a  m egtalált 
méz fe lé t  is kap ta .

A fe lk u ta to tt  méhes fában tanyázó  ra jt  éveken á t  is szemmel ta r th a ttá k  
s évenként elvették  a m ézet. E rre  u ta l Ványalos M. leírása. Az udvarhely i 
A tyhán  és Lövétén a m egtalált m éhek odúján  nagyobb téglalap  alakú  
ny ílást v ág o tt a m éhvadász s m iu tán  a m ézet elszedte, a n y ílás t megfelelő 
deszkalappal befedte. A fatörzs és deszkalap közötti ré s t m ohával töm í- 
te tte . É v en k én t egyszer-kétszer elszedte azu tán  a m ézet. A lövéteiek 
szerin t 8 —10 éven á t  is szolgálta tu la jdonosát az ilyen m éhes fa. Télen a 
nyeste t, nyáron  a h ark á ly t ria sz tg a tták  el a környékéről.

A K ele ti-K árpátok  különböző vidékén lakó rom ánok is ism erik a méh- 
vadászato t.

A S inkai völgyben (Fagaras) földbe v e it karó ra  mézzel te lt  csészét helyez 
a m éh vadász. Á virágokról befog egy-egy m éhet s a m ézre teszi. A  m éh 
teleszívja m agát mézzel, elrepül s a  m éhvadász megfigyeli repülési irányá t. 
A m éhvadász az irán y t követve a karóval és a mézes csészével a m éh u tán  
m egy s a  méz szagára visszatérő m éhek m egetetését m indannyiszor m eg
ism étli, m íg a méhes fá t m eg nem  ta lá lja . A ra jt  kénnel fo jtja  le.81 Hasonló 
a m éhkeresés m ódja az udvarhely i H idegkúton. H unyad  és Torba vidékén 
m ézet tesznek egy fá ra  olyan erdő szélén, am elyről tu d ják , hegy o tt  vad-

81T u n so iu  V . V ., 1937 — 1938. 146. 1.
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119. kép . Á llandó  m éh laká- 
su l h a sz n á lt k irab o lt odú. A 
rö p ly u k  fe le tt a  b e fed e tt fü s
tö lő  ny ílás  lá th a tó . H á ro m - 
h u ta — K ö zép h u ta  (sz.),
Z em plén i hegyek . S zab ad 
fa lv i J .  felv.
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m ehek tan y ázn ak . A méz és odújuk közö tt hosszú sorban repülnek a méhek 
s ú tju k  megfigyelése nyom án az odú könnyűszerrel fe lk u ta th a tó .82 A hunyadi 
K lopotiván  a rom án parasztok  kaszálás idején a ré ten  vagy a bükkfákban  
ta lá lt  ra jo k tó l füstöléssel rabolják  el a  m ézet.83 84 A rogozi, boérfalvi, kis- 
debreceni (Szolnok-Doboka), jávorfalvi, szamosfericsei (Szatm ár), csáklvai. 
rem etei (E rdélyi Érchegység) rom ánok tányéron , deszkadarabon lépes 
m ézet visznek ki az erdei tisz tásra  s a m ézre gyűlő m éhek repülési irányában  
k u ta tn ak  az odú u tán . A ta lá lt  m éhcsaládot kénnel, nedves fű, avar, széna
csomó füstjével fo jtják  le. A Sinkai völgyben a földben fészkelő fekete 
vadm éheket kaszálás idején fosztják ki, kaszapengével vágva a lépet.81 
Fogarasban megfigyelik, hogy a m enyétek té l idején fogukkal, karm ukkal 
tág ítan i p róbálják  az erdei fákban  tanyázó  m éhek röpny ílását, hogy a 
mézhez férkőzzenek. Az ilyen fá t a rom án parasztok  kivágják  s a  m ézet 
elszedik. (Oiuglea G. , 1943. 26. 1. A francia  szövegben ’m artre ’ nevű á lla 
to t  em lít a szerző. Ez az á lla t lehet nyuszt is, esetleg nyest.) Rogozon, Bo- 
érfalván  a hóban követik  a rom án parasztok  a nyest nyom át s gondosan 
m egvizsgálják az t a fá t, am elyre felkúszott az álía t, m ert tu d ják , hogy a 
m ézkedvelő nyest csapása gyakran  vezet a m éhodúkhoz.

Onisor T. részletesen leírja  a Naszód környéki, a Cibles alji (Felsőszőcs, 
Alsószőcs, Zágra, Szuplái, V árorja, Teles stb .) m éhvadászok tevékenységét. 
A rom án m éhvadászok ökörszarvból készült csapdával ( cornul de bárcuit, 
113. I. kép) és egy lád ikába helyezett lépes mézzel indulnak el a m éhek 
fe lk u ta tá sára . A csapdának oldalnyílása nincs. A m éhvadász a nagy erdők 
közelében, főleg a kukoricásokban levő tök  virágokról befog 20—30 m éhet 
(de lehet kevesebb is) a szaruba, a szaru t ráhelyezi a  lépes m ézre és az 
aljdeszkácskát kihúzza. H agyja, hogy a m éhek a m ézből belakm ározzanak 
s leemeli ró luk a szarvat. A jó llako tt méhek elrepülnek odújukhoz s h am a
rosan m egszaporodva térnek  vissza. A m éh vadász azu tán  figyeli a m éhek 
repülési irán y á t s így próbálja fe lku ta tn i a mézzel te li odút. M indezt az 
e ljá rást addig ism étli, míg az odúra nem  akad. A m egtalá lt odú t megjelöli 
a  m éhvadász s este ism ét kim egy az erdőbe, hogy kénnel lefojtsa a m éheket. 
Onisor T. 1936-ban Zágra faluban még négy híres m éhvadászt ta lá lt, de 
többen  is foglalkoztak a vadm éhek fe lku ta tásával.85 N aszód vidékén a méh- 
keresés rom án elnevezése a bercui ’chercher l’essaiin ou la  ruche dans la 
fó ré t’. A szó kapcso la tban  van a bérc ’p e tite  fo re t’ term inológiával.H asonló  
jellegű term inológia a spanyol buscar ’chercher dans la fó ré t’>  ’chercher’.86

Onisor T. leírását megelőzően a Cibles-alji rom ánok m éhvadászatáró l m ár 
1944-ben értékes ad a to k a t kap tam  Inczefi Gézától. Feljegyzése szerint 
Ciblesfalván (Szuplai) nem zedékről nem zedékre száll a m éhvadászat tu d o 
m ánya s 1944-ben m ég többen  foglalkoztak vele a faluban. A m éhvadász 
felszerelése egy m arhaszarv  (corn), am ely hasonló a N aszód-vidéki (113. I.

82 Onisor T., 1945. 99 — 100. 1., Giuglea G., 1943. 25. 1.
83 Coríea 1 ., 1940. 142. 1. M ár Sulzer F . J .  1781-ben B écsben m eg je len t G eschichte 

des tran sa lp in isch en  D a c ie n s . . . c. m u n k á já b a n  tan u lság o san  ír  a rró l, hogy  a  ro m án  
p a ra sz to k  az erdei odvas fákbó l h o rd já k  h aza  a  m é h ra jt (I. k . 92. 1.).

84 Tunsoiu V . V ., 1937 — 1938. 145. 1.
85 Onisor T., 1945. 100 — 102. 1.
80 Giuglea A ., 1943. 28. 1.
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kép) formához. E nnek  sincs az oldalán kieresztő nyílása. A m éhvadász egy 
kerek fadobozba (lacrá) lépes m ézet tesz. A virágokról a szárnyánál fogva 
berak a  szaruba néhány  m ehet s a  szaru a ljá t k ihúzva ráengedi a m éheit 
a lépesm ézre. M ajd ism ét visszarakja őket a szaruba, am elyből egyenként 
engedve ki a m éheket repülésük nyom án k u ta tja  fel a méhes fá t (bortá). 
A m éheket kénnel fo jtja  le. A m éhvadászat neve bárcui stupi. A Zsil felső 
völgyében - K im pulunyág, Hobica, H obicaurikány falvakban  — az erdő 
odvas fáiban m eghúzódó r a j t  szintén m arhaszarvból készült csapda segít
ségével k u ta tjá k  fel.8’

A m arhaszarvból készült m éhcsapdákat sa já t gyűjtésem  szerin t az 1940-es 
évek elején használták  még a rom ánok a következő fa lvakban: Nemes- 
budafalva, K isdebrecen, Láposdebrek (Lápos hegység), Boérfalva (Ilosvai 
hegység), Csákivá, R em ete (Erdélyi Érchegység), Farkasm ező, Kucsó 
(Szilágyság), H ideghavas (Gyalui havasok).

E m líte ttem  m ár, hogy H anderla  Gy. 1819. évi m éhészkönyve, Lokodi 
Sándor Is tv án  méhészeti kéz irata  ( X I X .  sz. első fele) és a Méhészeti la p o k  
1885. évi kö te te  olyan m éhcsapdákat ism ertet, am elyek voltaképpen fa 
csövecskék. E z t az eszközt és h aszn ála tá t a Fekete-K örös völgyi rom ánoktól 
B änäfeanu  T. közlése révén ism erjük. A facsövecske (hire, zbirc, 113. D. 
kép) kb. 14 cm hosszú és 3,5 cm átm érőjű . A vele való m éhkeresésnek az 
a lényege, hogy a m éhvadász a virágokról befog néhány  m éhet a  csőbe s 
onnan ráengedi a m agával hozott lépes mézre. M ajd a mézről ism ét berak ja  
a csőbe a m éheket, ahonnan  egyenként kiengedve k u ta tja  fel o dú jukat.87 88 
G yű jtőú tja im  során ilyen m éhcsapdát a K árp á to k  terü le tén  nem  sikerült 
találnom , adatközlőim  sehol sem em lékeztek rá. Úgy látszik, hogy csak az 
archaikusabb  elem eket őrző rom ánság körében m arad t fenn a használata.

A szlovák m éhvadászato t a Felső-N yitra vidékéről ism erjük. M jartan  J .  
az o ttan i m éh vadászatnak  több  kezdetleges m ódját, valam in t a  szaruval 
való m éhkeresést írja  le.

Tavasszal a Salix  caprea barkáin  nagyszám ban ta rtó zk o d n ak  a méhek s 
züm m ögésük messziről hallható . A m éhvadász felkeresi az ilyen helyet s a 
m éhek röpülési irán y á t követve ráak ad  az odvas fára. A m éhkereső megáll 
egv-egy hegyi tisztáson s onnan figyeli a repülési irán y t. A tap asz ta la t 
szerin t lehetőleg a napsütés irányába kell követni a m éheket.89

B ajm óctölgyesen — hasonlóan, m in t a székelyeknél — a kora tavaszi 
napsugaras időben a m éhkereső fe lk u ta tja  az odvas fákat, s ha a fák  a la tt  
a hórétegen a m éhek odújából szárm azó szennyeződést ta lál, akkor o tt  kell 
m eghúzódnia a ra jn ak .90 A méhkeresésnek ez a m ódja ism eretes a Zem pléni 
hegyekben is. M ogyoróskán (a falu lakói ukrán  eredetűek) a m éhkereső 
február végén, m árcius elején az erdő t já rja  s ha valam elyik fa a la t t  a m éhek 
odvából szárm azó törm eléket, apró  szem etet ta lá l — tu d ja , hogy méhes 
fá ra  ak ad t. A L atorca völgyében (H anvkovica) az ukránok  a m éhkeresésnek

87 D unáre N .,  1961. 81. 1.
88 B äna(eanu T .,  1959. 280—281. 1.
89 M ja rta n  J 1960. 295, 296. 1. A  Zem pléni hegyekben  fekvő  K ish u tá n  is a  zúgás 

n y o m án  ta lá ln a k  rá  a  m éhes fá ra . B alassa  I . ,  A  v adm éh  befogása A b aú jb an . N ép ra jz i 
K özlem ények , I I .  1 — 2. sz. 1957. 148. 1.

90 Mjartan J., I960. 295. 1.
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ugyanezt a m ódját ismerik. Zelenin Ю. arró l ír, hogy az oroszok a tavaszi 
hóolvadás idején felkeresik a déli fekvésű erdőszegélyeket és az odúkból 
k iho rdo tt szennyből felismerik, hogy melyik fában  tartózkod ik  a ra j. H a 
ilyen módon méhes fára  akadnak , az od ú t k ivágják  és a  m éhekkel eg y ü tt 
hazaviszik. R itkábban  a  méhes fá ra  tu la jdón  jegyet tesznek s a m ézet csak 
ősszel szedik el. A szerencsés m egtaláló a méhes fa közelében elássa fejszéjét, 
sap k á já t s falubeli tá rsa in ak  áldom ást fizet.91

A zempléni és a F első-N yitra vidéki szlovákoknál szokásos, hogy mézet 
visznek ki az erdőbe s az a rra  rászálló m éhek repülési irán y á t követve 
fürkészik ki az odú t.92 őssze l a m éheket égő gyertya  fölé te t t  viasszal is 
csalogatják .93 Privigye vidékéről ism erteti M jartan  J . a méhfogó sza ru t 
(113. J . kéj), gljetka) is, am elynek te te je  éppen olyan rácsos, m in t a m agyar 
szaruké (113. В., C., G. kép). A csapdába a virágokról olyan módon fogja 
be a m éhvadász a m éheket, hogy az aljdeszkácskát k ihúzva a sza ru t a 
v irágokra b o rítja  vagy  kézzel ra k ja  bele a m éheket. A szaruból azu tán  
egyenként engedi ki őket s ilyen m ódon cserkészik odújuk irányába . Szokásos 
a belül mézzel bekent szaruba becsalogatni m éhet vagy a  k ite tt  mézről 
befogni a m éheket s egyenkén t vagy  párosával kiengedni. E z t az e ljárást 
em líti egy cseh nyelvű, 1775-ben U herské Skalica-n m egjelent méhészeti 
m unka is.94 M jartan  J . ism erte t egy ládikaform ájú  m éhcsapdát is, am ely 
tu lajdonképpen  fából készült doboz. A te te je  á tlv u g g a to tt pléhvel van 
leszögezve, hogy a m éheknek legyen elég levegője. A dobozba m ézet tesz
nek s virágos ré ten  elhelyezik. H a m ár elegendő méh van a mézen, akkor a 
te tővel lezárják  a dobozt s nap lem ente u tán  a m éheket egyenként k ien
gedik. Ilyenkor lá th a tó  legjobban a repülési irányuk  (Felsőkam enec).9°

Szarucsapdát használnak a szlovákok Észak-N ógrádban (Alsósztregova), 
H on t keleti részén (A lsópalojta, Felsőpalo jta , klietka), a B oldva völgyében 
(B oldvarákó, kieper) , a bihari Rézhegységben (Barom iak, Bodonos, Sólyom- 
kőpestes, roh).

A szlovák m éhvadász a m egtalált méhes fá t a m aga szám ára megjelöli 
(kődarabot helyez a fa mellé, a fáról le tö r egy ágat, száraz ágacskát függeszt 
a fá ra  stb .). Ezek a jelek a m éhvadász szám ára csak eligazodásul szolgálnak 
s nem  tu lajdonjegyek . A méz azé, ak i a r a j t  m eg talá lta .96

M jartan  J . részletesen ism erte ti a méhes odú kifüstölését, am elyhez á l ta 
lában  k én t használnak. A kifüstölés tö rtén h e t úgy is, hogy fazékba te t t  
izzó parázsra  száraz m arhafaggyút és trá g y á t tesznek (Mohos). F üstö lő 
anyag  a k o rh ad t bükk- és fűzfa, de füstö lnek taplógom bával (Fom es fome- 
tarius) is (Felsőkam enec). G yakran előfordul a Felső-N yitra vidékén, hogy 
az odús részt kivésik, kifűrészelik a fatörzsből, hazaviszik s a  m éheket 
tovább  tenyésztik . Szokás a m éheket odújukból füstöléssel kiűzni s a röp- 
lv u k at betöm ni. A zután kaszapengén való csengetéssel a m éheket odú juk
hoz visszacsalják. Mivel azonban a méhek a röpnv ílást betöm ve ta lá lják ,

91 Zelenin D., 1927. 79. 1.
92 Mjartan J., 1960. 297 — 298. I.
93 Ujváry Z., 1959. 250 — 251. 1., Mjartan 1960. 298. 1.
94 Mjartan J., 1960. 300. 1.
95 Mjartan 1960. 300—301. 1.
96 Mjartan ./., 1960. 302. 1.
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körü lö tte  fürtökben  telepedtek le. Innen  a méhész k ap tá rb a  helyezi el a 
ra jt  (Bajm óctölgyes).97

A m éhcsapdáknak semmiféle fo rm ájá t sem ta lá ltam  meg az É szakkeleti- 
K árp á to k b an  lakó ukránoknál. E lőfordul ugyan náluk, hogy m ézcsalatékot 
tesznek ki az erdei tisz tásra , hegyi kaszálóra s a m éhek repülését figyelve 
k u ta tn ak  az odú u tán  (Felsőszinevér, Lengyelszállás). N éha az erdei avar 
közé keverve viaszt is égetnek a méz m ellett. E gyébként igen nagy buz
galom m al barkácsolnak ki minden m egtalált m éhes fát. K én t, nedves 
szénát, av a rt használnak a méhek kifüstöléséhez. M unkács, H uszt piacán 
több  alkalom m al lá ttam  lépes m ézet áruló ukrán  asszonyokat. A fateknőbe 
helyezett barnásfekete lépek olyan nagyok voltak , hogy sem m iképpen sem 
kasokból, hanem  széles átm érő jű  odvas fákból kerü lhettek  ki.

Összefoglalóan az t m ondhatjuk , hogy a m éhvadászat a K árp á to k  külön
böző vidékén a m agyarok, rom ánok, szlovákok és ukránok  körében igen 
e lterjed t foglalkozás. A m éhvadászat a méhek repülési irányának  m egfigye
lésén és követésén alapszik, de ism eretes a méhek odújának  fe lku ta tása  
állatok (kutya, nvest) segítségével, az odúk tavaszi tisz títá sán ak  m egfigye
lésével s u rinnal való bódítással is. A méhek repülési irányának  követésénél 
különböző csapdákat (szaru, bodzafa cső, ládika, üveg, agyagtojás) hasz
nálnak . Az alábbi táb láza t á ttek in th e tő en  tá jék o z ta t a különböző módok 
elterjedéséről:

M éhv ad ásza t i  = j I Í  J e g y ze tek

T avaszi o d ú tisz títá s  m egfigyelésé
v é  ...................................................... "b — -j- ~b

K u ty a  segítségével........................ +  — — — C sak  fíombus-
féléknél

N y est segítségével .......................... +  +  +  +
C salogatás u rin n a l .......................... +
R epü lési irá n y  követése  csapda 

nélkü l, m éz v. v iaszcsa la ték
a lka lm azásáva l ............................

Szarucsapdával ................................. +  +  — +
B odzafa esővel ................................. +  +
Ü vegbe való  b e fo g á s sa l................  +  — — — C sak X V III . sz.-i

m éhészkönyvből
ism ert

T o jásfo rm a agyagedénnyel .........  -f- — — —
M éhfogó lád ik áv a l, p o h árra l . . . .  -j- — — -J-

A K árpátokon  k ívül a különböző európai népeknél, de a term észeti népek 
körében is gyakori foglalkozás a m éhvadászat.

Az ausztráliai bennszülöttek  egy fenyőfajta  kérgével m agukhoz csalo
g a tják  a m ehet. A m éh valószínű, hogy a kéreg illa tá ra  vagy valam ilyen

97 M jártán J .,  1960. 303 — 304. 1.
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m ás ok m ia tt vonzódik a csábítókhoz. A  m ehet elfogják s a hátsó  lábain 
ta lá lh a tó  virágporhoz to llpelyhet ragasztanak  s a m éhet szabadon engedik. 
Az így m egterhelt, lassan repülő m éhet követi azu tán  a m éhvadász m ind
addig, míg odú ját fel nem  fedezi.98 Lényegében ugyanezt a m ódszert ism er
ték  a róm aiak  is. Columella (1—68. i. u.) elm ondja, hogy a  m ézterm ő ligetek 
közelében az ivóhelyre szálló m éhek odú já t a következőképpen lehet fel
találn i: „Először az t kell k itanulni, m ennyire vágynak  azok, ’s e ’ végre híg 
veres festéket kell készíteni, a ’ mellybe ha valam i fűszálakat m ártasz, és 
ezekkel a ’ forrásból ivó m éheknek h á ta k a t m egilleted, és várakozol azon a ’ 
helyen, könnyebben m egesm érheted azokat ha vissza jönnek; és ha ezt nem  
sokára tselekszik, tu d h ato d , hogy azok a ’ szom szédságban ta rtózkodnak : 
ha pedig későbben jönnek vissza, a ’ késések idejéből m egítélheted, az ő 
lakásoknak távolságát. H anem  m ikor észre veszed, hogy hirtelen vissza 
térnek , ha sebessen követed  a ’ repülőket u tjo k b an  e lju thatsz  a ’ ra jnak  
szállására.” 99 A m éhvadászatnak hasonló m ódját le írták  az ukránoktól, 
ak ik  a m éhre fűszálacskát erősítenek.100 Az észtek papírszeletecskével te r 
helik m eg a m éhet s ilyen módon követik .101

Az afrikai bennszülötteknek — különösen a déli és keleti terü leteken  
a méhes odúk fe lku ta tásánál nagy  segítséget n y ú jt a morok vagy m ézm utató  
m adár (Indicator indicator Gmel.). Az egyébként igénytelen színű, pacsirta  
nagyságú m adár fehér fark to llairó l azonnal felism erhető. A m adár to lla 
vastag  és sűrű , úgyhogy tű v el nem  szúrható  á t. A m adár csendben, páro 
sával él, de ha m éhodút fedez fel, akkor különös módon viselkedik. Cserregni 
kezd, esetlenül a levegőbe ugrál m indaddig, míg az em ber figyelm ét m agára 
nem  h ív ta . A bennszülö tt halk sípszóval felel a m adár hang jára  s követi 
seg ítő társá t. A m adár röpdösve, ugrálva a méhodúhoz vezeti az ő t követő 
em bert. Minél közelebb érnek az odúhoz, a  m adár annál hangosabb és 
tü relm etlenebb . H a az odúhoz érkeztek, a m adár néhány  percig felette 
lebeg, m ajd  halkan leereszkedik a m éhek tanyájához. A m adár legkedvesebb 
csemegéje a méz és a fiasítás, am elyből ju ta lm u l egy keveset a m éh v ad á 
szok visszahagynak a k ifoszto tt odúban. A m éhvadászok vélem énye szerint 
a m ad ara t nem  kell jó llakatn i, hanem  csak annyi m ézet hátrahagyn i, hogy 
étvágya fokozódjék. H a hang jára  ism ét sípszóval válaszol a m éhvadász, 
akkor ú jabb  és ú jabb  m éhodúhoz vezeti el. A m asaiak — nem  ta lá lva  
elegendőnek a m ézet az á lta luk  összerágott lépet elássák, hogy a m adár 
ne az t lakm ározza, hanem  minél előbb tovább  vezesse őket. Az afrikai 
u tazóknak , m isszionáriusoknak a m adár viselkedése m ár a  X V II. század
ban fe ltű n t s leírásaikban részletesen ism ertetik  a morok m adár tu la jd o n 
ság a it.102 Igen e lte rjed t A frikában az a m onda, hogy ha a m adár nem  k ap ja

“8 Sey jfert C ., 1930. 17. 1.
!la Columella, D e re  ru s tic a , L ib . IX .,  Cap. V i l i .  (A szöveget N em es F á b iá n  J .  

1819-ben m eg je len t fo rd ításábó l idézem .) L . m ég  P allad ius, R u tilii T a u ri A em iliani, 
opus ag ricu ltu rae . L ib . V ., Cap. V III .

100 L in n u s  F ., 1938. 386. 1.
101 L in n u s  F .,  1939. 124. 1.
102 Sey ffert C ., 1930. 17 — 19. 1., 1. m ég: Brehm  A ., Az á lla to k  v ilága, IV . к. B u d a 

p es t, 1902. 614 — 617. 1.
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m eg a m éh vadásztól a ju ta lm á t, akkor bosszúból oroszlán, leopárd  vagy 
m érges kígyó tanyájához vezeti el az em b ert.103

Az Indicator indicator m ellett a méz fe lku ta tásánál nagy segítséget jelen t 
D él-A frikában a mézevő borz (Mellivora capensis). Az á lla t tevékenységét 
m ár a m ú lt század elején P ethe F. is le írta . Szerinte ez a borz fa jta  a haza
ta r tó  m éhek ú t já t  megfigyeli vagy a mézevó' kakuk  (az előbb em líte tt m adár) 
ú tm u ta tá sa  szerin t ,,k itan u lja” , s ahol hozzáfér a rajhoz, az egész „méh- 
gazdaságot” e lpusztítja . Mivel fára  nem  kúszhat, m érgében a méhes fá t 
h arapdálja , karm olja, am elyről azu tán  a  h o tten to ttá k  megismerik, hogy hol 
kell a  vadm éheket keresni.104 Hasonlóan írja  le a mézevő borz tevékenységét 
Seyffert C. is .105

Az uk ránoknál az Oriolus galbula röpködését figyelik s így igyekeznek 
felfedezni a m éhek o d ú já t.106

A m éhvadászatnak  K elet-E urópábán  m ás egyszerű m ódjai is fennm arad
tak . Ezekről L innus F . n y ú jt összefoglaló képet. íg y  a fehéroroszoknál az 
odvas fák a t k o p o g ta tják  s a  m egbolygato tt m éhek zümmögése nyom án 
p róbálják  a ra jt  felfedezni.107 Ugyanez az eljárás a  m éhek repülési irán y á 
nak  megfigyelésével, az odúból k iho rdo tt szennyeződés fe lku ta tásával, a 
m ár egyszer befogott méh követésével együ tt észt te rü le ttő l U krajnáig 
ism eretes.108 A méhfogó szaru t vagy az ennek megfelelő csapdát azonban 
a m éhvadászatta l foglalkozó szerzők K elet-E urópából — beleértve a volgai 
finnugor és tö rö k -ta tá r  népek lakóhelyét is — nem  em lítik. R udenko S. I. 
ír ugyan arró l, hogy az odvas fák a t speciális módon k u ta ttá k  fel, de a rész
le tek e t nem  ism erte ti.109 Feltűnő  azonban, hogy a  méhfogó csapdát em líti 
a róm ai m éhészeti irodalom . Columella a m éhvadászato t a következőképpen 
írja  le: „A zokra nézve pedig, a ’ mellyek m eszszebbre lá tta tn a k  menni, 
nagyobb m esterség k ív án ta tik , a ’ mi ebből áll. A ’ n ád  bü ty k ö t elm etszik az 
izeinél, és ennek az eggyik felét k ifú rják , ’s azon a ’ lyukon egy kis mézet, 
vagy fő tt m usto t tsepeg te tvén  belé, leteszik az t a ’ forrás mellé, azu tán  
m ikor az édes nedvesség szagára sok m éhek belé b ú jtak , felveszik a ’ nád  
darab o t, ’s a ’ lyukára  tévén  a ’ hüvelyk u jjá t, nem eresztenek ki több  m éhet 
egynél a ’ melly m ikor kiszabadult, m egm utatja  az az t vizsgálónak m erre 
repül, és ő ta r ts a  szemmel m erre repül, míg tsak  lehet. Mikor osztán nem  
lá tja  tovább  a ’ m éhet; akkor m ásikat ereszszen ki; és ha ez is a ’ felé a ’ 
tá jék  felé repül, úgy az elébbi nyom okon m enjen; ha pedig nem , k iny itván  
a ’ lyukat, m ásodikat ’s h arm ad ika t is hagyjon kijönni, és jegyezze meg a ’ 
tá jjék o t, a ’ m erre többen repülnek viszsza, ’s azokat kergesse, míg tsak  a ’ 
ra jn ak  re jtek  helyére rá  nem akad , a ’ melly ha barlangba van  elrejtezve 
úgy kell kifüstölni, ’s m ikor ki rohan réz zörgetéssel kell m eg ta rtó z ta tn i. 
M ert a ’ hangtól m egijjedvén, vagy valam i tsem etén, vagy az erdőnek 
valam i m agasabb fáján  m ind já rt megszáll, ’s akkor az t a ’ m éhkereső előre

103 Seyffert C., 1930. 20 — 21. 1.
101 Pethe F ., 1815. I . k . 233. I.
105 Sey ffert C ., 1930. 24 — 25. 1.
106 L in n u s  F .,  1938. 387. 1., L in n u s  F .,  1939. 249. 1., D eu tsches R efe ra t, 23. 1.
107 L in n u s  F ., 1938. 388. 1., L in n u s  F ., 1939. 249. 1.
108 L in n u s  F ., 1939. 249—252. 1., Deutsches Referat, 23. 1.
109 Rudenko S. I., 1955. 97. 1.
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elkészíte tt edénybe befogja. H a pedig odvas fában tartózkodik  a ’ ra j, és 
annak  vagy az ágában, vagy m agában a ’ fatörzsökben; akkor ha a ’ fa 
középszerű volta m egengedi igen éles fűrészszel, m entül ham arább lehet, le 
kell annak  fűrészelni, először a ’ felső részét, a ’ m ellvbe nintsenek m éhek, 
azu tán  az a llyát, a ’ m eddig gondolni hogy ér a ’ lakóhelyek a ’ m éheknek, 
ekkor le lévén vágatva , m ind a ’ k é t felől tisz ta  ruhával be kell tak arn i; 
m ivel ez is igen sokat tesz, és ha valam i hasadások vágynak  ra jta , azokat 
be kell sározni, ’s a ’ helyere kell vinni, és k itsiny  ly u k ak at hagyván  ra jta  
(a’ m in t m ár m ondottam ) a ’ több i kasok m ódjára kell az t helyre tenni. 
H anem  a ’ ra j keresőnek, szükség a ’ reggeli időket választan i a ’ keresésre, 
hogy egész nap ja  légyen a ’ méhek járásának  k itanu lására , m ert gyakran ha 
későbben kezdi azokat v i’sgálgatni, még ha közeliben vannak is k iszabott 
m unkájokat elvégezvén haza m ennek, és nem  m ennek viszsza a ’ vízhez: 
a ’ miből a ’ következik, hogy a ’ kereső nem  tu d ja , m ennyire van a ’ raj a ’ 
fo rrástó l.” 110

A m éhvadászatnál használt csapdákról többször m egemlékezik a svéd 
méhészeti irodalom . Az ada tok  egy részéről k im u ta th a tó , hogy Columella 
m unkájából való fordítások, de viszont m ár 1686-ból em lítik, hogy egy svéd 
paraszt szaruból készült csapda segítségével vadászik a m éhraj u tán . A leírás 
szerin t a csapda form ája s a vele való m éhkeresés megegyezik a  m éhvadá
sza tnak  azzal a m ódjával, am elyet a K árp á to k  te rü le té rő l ism ertettem . 
A svéd irodalom ban em lítenek lád ika form ájú  csapdát is, am elynek a n y ílá 
sán engedik ki a m ézcsalatékkal jó llak o tt m éheket. A bikar, bikärl néven 
ism ert m éhcsapdák valam ilyen pohárform ájú  edények lehettek , am elyekből 
egyenként bocsá to tták  szabadon a m éheket, hogy repülési irán y u k a t k ö v e t
ve a ra j nyom ára jussanak. Az USA-ban já r t  svédek a m ú lt század végén 
ism ertek európai szárm azású m éhvadászokat, ak ik  fából készült, fedeles 
edénybe fog ták  be a m éheket. Az edény t belül bem ézezték s a jó llako tt 
m éhek repülési irán y á t követve k u ta ttá k  a ra jt .  Az észak-am erikai méh- 
vadászokról egyébként az o tt  m egjelent m éhészeti m unkák is m egem lékez
nek .111 F ia ta lko ri o lvasm ányaink nyom án pedig m indannyian em lékezünk 
még Cooper F. A méhvadász című regényére, am elyben a szerző néprajzi 
hűséggel írja  le a M ichigan-tóba ömlő K alam azoo folyó m entén  élő fehér 
m éhvadász tevékenységét. A m éhvadász a mézcsalatékról különböző helyen 
elengedett méhek repülési szögéből á llap ítja  meg a méhes fa helyét, m ert 
tu d ja , hogy ha ugyanabból az odúból k irepü lt k é t m éhet egym ástól távoleső 
ponton  kiengedünk, repülési pályájuk  sehol sem keresztezi egym ást, hanem  
pontosan o t t  ta lálkoznak, ahol a fészek v an .112 E nnek  a felism erésnek a 
révén engedik ú tju k ra  a m éheket az észt és a svéd m éh vadászok is.113

110 Columella, D e re  ru s tic a , L ib . IX . Cap. V III . (A szöveget N em es F á b iá n  Jó zse f 
1819-ben m eg je len t fo rd ítá sáb ó l idézem .) L . m ég  P allad ius, R a ti li i  T a u ri A em iliani, 
opus ag ricu ltu rae . L ib . V ., Cap. V II I .  —■ P a llad iu s közlése sze rin t a  m éhek  ivóhelye 
közelébe k i t e t t  m ézes edény re  rászálló  m éhek  n y o m án  is fel lehe t k u ta tn i  a  ra j t .  
L . ezekről Fraser H . M .,  1931. 63 — 64, 76. 1.

111 S a n d k le f A . ,  1937. 12 — 16. 1., S a n d k le f A .,  1946., 7 — 8 . 1. L . m ég: F a ta b u re n , 
1913. 183 — 184. 1., 1915. 107 — 110. 1., 1917. 36 — 38. 1.

112 Az észak-am erikai m óhvadásza thoz  1. m ég: M aeterlinck M .,  A m éhek  élete . 
B u d ap est, 1923. 97. 1.

113 L in n u s  F ., 1939. 251. 1.
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Az erdei m éhek fe lku ta tásának , a m éhvadászatnak európai m ú ltjá ra  több  
nyelvi és tö rtén e ti a d a t is u tal.

A középkorban a francia  erdőkben a m éhrajok fe lku ta tó it bigres néven 
em lítik  a régi szövegek.114 Észak-B ajorországban egyes XIV. századi hely
nevek arró l tanúskodnak , hogy az o ttan i erdőkben a szlávok m éhvadászatot 
ű z tek .115 A bban az  esetben, ha a fe lk u ta to tt r a jt  a m egtaláló hosszabb ideig 
(pl. a mézszüretig) a méhes fában hagyja, az A ltájban , a baskíroknál, a 
Volga K ám a melléki finnugor népeknél, a fehéroroszoknál a m egtaláló a 
fá t tulajdonjegyével lá tja  el. E rről a szokásról megemlékezik m ár a  nyugati 
germ án Leges B arbarorom  (V V III. sz.) s más későbbi jogi intézkedések 
is szólnak az ilyen tu lajdonjegyekről (N ürnberg, 1350; Lausitz, 1648; közép
kori dán és svéd rendelkezések).116 A tulajdonjegyek leginkább a fatörzsre 
vésett jelek, de az észteknél a fá t hánccsal, fűzhéjjal, gyapjúfonállal is 
körülkötik , a le tteknél összetört ágat erősítenek a méhes fára. Lehetséges, 
hogy kezdetben a tulajdonjegyeknek m ágikus védő funkciójuk volt: a m eg
ta lá lt  ra jt  védték a m ásik m éhvadász tevékenysége ellen .117 A horvátoknál 
a m egtalált erdei méhes fára  keresztet, vízszintes vonalat ró n ak .118 *

Linnus F. a m éhvadászatról az t m ondja, hogy az egész földön e lterjed t 
ősi élelemszerzési form a, am elyet az A p is  mellifica és a Bombus-félék (vala
m int más fajok) mézének fe lk u ta tása  során egyarán t űznek. A m éhvadászat 
a  különböző kontinenseken önállóan a lak u lt ki. A m éhvadászat során hasz
n á lt segédeszközök (pl. füstölőanyagok) az erdei méhészkedés körében is 
előfordulnak s a k e ttő  kapcsolatának bizonyítékai. A m éhvadászat és az 
erdei méhészkedés közötti átm enetrő l tanúskodnak  azok a  fák, am elyekben 
a fe lk u ta to tt ra jo k a t m ár hosszabb ideig ta r tjá k . A m éhvadászatból azon
ban csak a közép- és kelet-európai népek egy részénél fejlődött ki az erdei 
m éhészkedés.110

Schier Br. is az t fejtegeti, hogy a m éhvadászatból a laku lt ki a tervszerű  
méhészkedés. Az előbbiről a fe jle ttebb  form ára való á tm ene t az indoeuró
pai törzseknél m ár a történelem  elő tti időben bekö v e tk ezh ete tt.120

N. Sebestyén I. vélem énye szerint nincs okunk kételkedni abban , hogy a 
finnugorság a p reárják tó l tan u lta  meg az erdei méhészkedés legősibb for
m áit, elsősorban a m éhvadászato t.121 N agyon valószínű, hogy a m éhvadá
sza t a m agyarságnak is ősi foglalkozása s annak  egyszerűbb m ódjait — m int 
az odú kopogtatással való m egvizsgálását, az odúból k iszórt hulladék m eg
figyelését, a m éhek mézzel, u rinnal, lép- és viaszégetéssel való csalogatását

114 D effontaines P ., 1933. 60. 1. A bigre G am illscheg E . szerin t f ra n k  e red e tű  szó 
(frank  *bíkeri, Gamillscheg E .,  1928. 106. 1.). M eyer-L übke W . szó tá ra  szerin t a  szó 
je len tése ’n ied riger M ann als d iener im  F o rs t, d e r v o r allem  den  W aldb ienen  n a c h 
geh t, a b e r auch  Schw eine h ü te t  u . a . ’ M eyer-L übke W . elveti a  fra n k  sz á rm a z ta tá s t 
s b re to n  k ap cso la to k ra  (b re t. bigri ’W ald läu fe r’) m u ta t  rá  (M eyer-Lübke W ., 1936.,
1096., vő. m ég: B rin km a n n  W ., 1938. 196. 1.).

115 Schier B r., 1958. 139. 1.
116 L in n u s  F r ., 1939. 253. 1., D eu tsches R e fe ra t, 24. 1.
117 L in n u s  F r .,  1939. 2 5 3 —254., 452. 1. D eu tsches R e fe ra t, 46. 1.
118 C W  N .,  1942. 18. 1.
110 L in n u s  /  . . 1939. 241. skk. 1., D eu tsch es  R efera t, 24. 1.
120 Schier B r., 1939. 17. 1. E l  kell v e tn ü n k  L agercran tz  S .-n ak  a z t a  v é lem én y ét, 

h o g y  a  m éh v a d á sza t va ló sz ín ű  Á zsiáb ó l szárm azik  (Lagercrantz S . , 1932. B . 281. 1.)
121 N . Sebestyén I . ,  1951. 405. 1.
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s repülési irányuk  követését, a nvestnyom on való m éhkeresést — ism erte 
már legrégibb kultúrperiódusában. A méhvadászathoz a Középső-Volga, a 
Káma, Bjelaja stb. folyók alsó folyásának erdős területei, ligetes tájai 
k itűnő  te repü l szolgáltak. Bőven vo lt hársfa s az erdei m elleknek kora 
tavasszal bőséges táp lá léko t n y ú jto tta k  a fűzbarkák. K étségtelen, hogy 
őseinknél a méh megismerése és kezdetben a méz megszerzése a m éhvadá- 
sza tta l já r t  együ tt.

L innus F. tanulságosan ír arról, hogy a baskírok, csuvasok az erdei 
méhészkedésnél a  méhek kifüstöléséhez, elbódításához m eggyújto tt ko rhad t 
fá t használnak, míg az észtek, le ttek , litvánok, fehéroroszok, ukránok  szal
m ával, szénával füstölnek. K ülönösen jelentősek az erre a célra készült 
fáklyák, am elyek m éter hosszú, karvastagságú  mogyoró, nyárfa , erdei fenyő, 
kőris ágak. E gyik végük — hogy könnyebben égjenek - 4  -6  ágra b em et
szett. B alti elnevezésük (lett dülis, dűlt, duläjs) kb. időszám ításunk kezde
tén  á tk erü lt a nyu g ati finn nyelvekbe is. A fáklyák használatosak a litv á 
noknál, le tteknél, fehéroroszoknál, lengyeleknél, U kra jnában  stb . Ezek a 
füstölő fáklyák kétségkívül a  m éhvadászat hagyatékai.122 M int lá ttu k , a 
m agyarok szívesen használják  a ko rh ad t fá t az erdei m éhek kifüstöléséhez. 
Ez az eljárás — Linnus F . koncepciójába illesztve — prim itív  m éhvadá
sza tunk  keleti kapcso la tára u tal. A füstölőedény (112. C. kép) használata 
fe lté tlenül a házi méhészkedés köréből kerü lt el a  m éhvadászok kezébe. 
A füstölőedényeket m ár a középkori N ém etországban az erdei és házi m éhé
szetnél egyarán t használták , s ny ilvánvalóan a  róm ai ku ltú rábó l szárm az
n a k .123 H ozzánk a m éhfüstölő edény nyugatró l k e rü lh e te tt el, am it m eg
erősít az a tén y  is, hogy csak a palócoknál fordul elő, ahol a szintén nyugati 
eredetű  alakos m éhbodonokat is m egtaláljuk .124

Igen problem atikus m egállapítanunk, hogy a  méhfogó csövek, szaruk és 
ládikák m ikor és hogyan kerü ltek  a m agyar m éhvadászok kezére. V aló
színűnek ta rto m , hogy ezek elterjesztésénél igen nagy  szerepet já tszo ttak  
X V I I I  X I X .  századi m éhészeti könyveink és kézirataink . A  m agyar méh- 
csapdák ta lán  nem  mások, m in t Columella nádcsövének változa ta i. S a róm ai 
hagyom ány fennm aradását elősegítették m indazok a méhészek, akik a  róm ai 
szerzők gazdasági m unkáit o lvasgatták . T alán  a korai m éhészkönyvek 
— részben m agyar közvetítésű  — h atásán ak  kell tu la jd o n ítan u n k  a ro m á
nok és szlovákok m éhcsapdáit is. E z t a p rob lém át azonban közelebbről 
meg kell vizsgálni. M indenesetre feltűnő, hogy ilyen csapdákat sem a 
balkáni, sem a keleti szláv méhészeti irodalom  nem  ism er.125 E m líti viszont 
a m éhszarut az egyik X V III. század végi cseh méhészeti m unka.126 A skand i

122 L in n u s  F .,  1939. 392 — 395, 397. 1., D eu tsches R e fe ra t, 39. 1.
123 L in n u s  F.,  1939. 396. 1., D eu tsches R e fe ra t, 39. 1.

124 B á tky  Z s ., K a lau z  a  M agyar N em zeti M úzeum  n ép ra jz i g yű jtem ényében . 
B u d ap est, 1929. 45. 1.

125 A bo lgárok  m egfognak  tö b b  m eh e t s ezeket egym ástó l 200—500 m é te r tá v o l
ság ra  elengedik  s figyelik  a  repü lési irá n y u k a t. A ho l a  kü lönböző  irán y b ó l repü lő  
m éhek  ú t ja  kereszteződik , o t t  v an  a  m éhes fa. S za ru csap d á t n em  h aszn á ln ak . A  bo lgár 
m éh v ad á sza t m ó d ja  u g y an az , m in t Cooper F . regényében  B o u rd o n  m ódszere. F ig y e 
lik  az erdei odvas fá k a t a  h o rv á to k  s az  azokban  m eghúzódó  ra j m ézé t elszedik  (Cvar 
N .,  1942. 15— 18. 1.).

126 V y ta h  z N ovo-Skusseného W éelare . U h e rsk a  Skalica , 1775. 38. skk. 1.
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n áv  analógiákat is figyelem be véve csupán an n y it m ondhatunk , hogy ezek 
az egyszerű eszközök az európai népi méhészkedés tö rtén e ti rétegeinek 
bonyolu ltságát tükrözik . Az eszközök sorában term észetesen k ia lak u lh a ttak  
helyi, individuális variánsok (1. a szlovák és a magyar méhfogó ládákat).

A románok, szlovákok, kárpát-ukránok csapdák nélkül ű zö tt méhvadá- 
sza ta  term észetesen éppen olyan ősi mézszerzési m ód lehet, m in t a  m agyarok 
csapda nélküli méhkeresése. Az erdős terü le tek  önm aguktól n y ú jtjá k  a lehe
tőséget a fék odvábán tanyázó  m éhraj kifosztásához. F igyelm et érdem el 
Niederle L. vélem énye, ak i az t írja , hogy kezdetben a szlávok beérték  azzal, 
hogy felkeresték azokat az erdei fákat, am elyekbe m éhek húzódtak, a fákat 
megjelölték s gondot fordítva rájuk mézüket kiszedték.127

A méhvadászatra vonatkozó magyar hagyom ányok figyelem bevételével 
szükségesnek ta rto m  felvetni az t a kérdést, hogy az elm últ századokban 
ism erte-e a m agyarság az erdei m éhészkedést. L innus F. úgy véli, hogy a 
m agyarság a finnugor népek közös őshazájából m ár akkor k iszakad t, m ielőtt 
o t t  az erdei méhészkedés k ia lak u lh a to tt vo lna.128 A problém át a m agyar 
néprajznak  a jövőben részletesen meg kellene vizsgálni. Ványalós M. arról 
ír, hogy a m éhvadász a  ta lá lt  ra jt  nem  öli meg, hanem  az odú kifosztása 
u tán  a baltával, késsel le fe jte tt farészt ism ét helyére illeszti s a felfedezett 
m éhcsaládot sa já tján ak  tek in tve  évről évre m eglátogatja. A fá t tu la jd o n 
jeggyel is e llá tja .129 A H arg ita  alján  (A tyha, Lövéte) hasonlóan kezelik az 
odvas fában meghúzódó m éheket, m int arró l fen tebb  részletesen írtam . 
Lengyel Poléziában, ha valaki a lakóháza közelében ta lá l méhes fá t, ugyan
így já r el.130 A baskíroknál századunk elején az erdőben ta lá lt  odvas méhes 
fákra a m egtaláló rávéste tam g ájá t, hogy a m ézet kiszedhesse, kiszélesítette 
az odúba vezető ny ílást, m ajd  ism ét e lzá rta  s évenként bizonyos m ennyiségű 
m ézet szedett ki az odúból.131 E m ellett a baskíroknak m esterségesen készí
te t t  odúik is voltak.

A székelyek fentebb ism erte te tt tevékenységének lényegében erdei m é
hészkedés jellege van. Az ilyen m éh tartásuk  az erdei méhészkedés m arad 
ványa vagy a m éhvadászatnak az erdei méhészkedés irányába továbbfe jlő 
d ö tt form ája lehet.

A gyim esi csángóknál levagdalják a fenyőfák csúcsát. A m egcsonkíto tt fa 
ágai jobban sűrűsödnek s az a la ttu k  éjszakázó m arháknak , juhoknak  biz
tosabb  védelm et n y ú jtan ak .132 A fa csúcsának m egcsonkítása előfordul az 
ukrán , a fehérorosz, a lengyel, a litván , az észt stb . erdei m éhészeknél is. 
Az észtek és lengyelek a lecsonkolt facsúcsot kővel, deszkával fedik le. 
A lecsonkolt fák v iharállóbbak s a nagy  szélben nem  dőlnek k i.133 Vajon 
nem  közös hagyom ányt őriznek az ilyen fák? S ha igen, abban  az esetben 
az állatok  védelm ét szolgáló fák funkciója csak másodlagos. A lecsonkolt 
méhes fák széles körű elterjedésükkel pedig az elsődleges funkciót őrzik.

127 N iederle L ., 1921. 164. 1.
128 L in n u s  V 1939. 489. 1. ,  Deutsches Referat, 52. 1.
129 Ványalós M., 1912. 33—34. 1.
130 M o szyn sk i K . ,  1929. a . 133. 1.
131 Rudenko S .  / . ,  1 9 5 5 .  97 .  1.
132 G unda B. ,  1956. 88. 1.
133 L in n u s  F . ,  1939. 264 — 267. I., D eu tsch es R efera t, 25. 1.
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Linnus F. vélem énye szerin t az erdei m éhészetről a  házi m éh tartásra  
való á tté rés emléke a bodonoknak erdei m éhesekben, kelencékben való 
ta r tá sa  (ukránok, lengyelek, nagy- és fehéroroszok, baskírok, csuvasok 
s tb .).134 Ilyen kelencék — bodonokban ta r to t t  m éhekkel — nálunk még 
n ap ja inkban  is vannak . Az udvarban , a határbeli gyüm ölcsöskertekben 
állanak, de korábban  (XV II. sz. közepe, Szatm ár) az erdőben is em lítenek 
kelencéket.135 A m agyar kelencék és az erdei méhészkedés kapcsolatának 
kérdését is közelebbről kellene vizsgálni.

T agányi K . erdészeti ok levéltárában  több  alkalom m al em líti az erdei 
m éhészetet. P ontosabban  azonban nem  tu d ju k , hogy m it is é r t  erdei m éhé
szeten. Az á lta la  közölt ada tokbó l136 még nem  következ te thetünk  az erdei 
m éhészkedésnek a rra  a form ájára, am elyet az ukránok , fehéroroszok, bas
kírok stb . űznek. Am ikor az egyik borsodi tanúvallom ásban  (1613) az t 
olvassuk, hogy a diósgyőri Linkó erdőbe méhészni nem  vo lt szabad  senki
nek . . ,137 az okleveles közlés csak az erdei m éhek mézének e lrab lását tiltja . 
Az egyik 1756. évi abaú ji (Sacza) tanúvallom ásban  is erdei tö lgyfában 
ta lá lt m éheknek az odúval eg y ü tt való ellopásáról esik szó. A m éhes fa 
m egtalálója a fá t „szeggel” meg is jegyezte, hogy m ás alkalom m al is rá ak ad 
hasson.138

M jartan  J .  elveti a szlovák erdei méhészkedésre vonatkozó vélem ényeket, 
és Gasperík J .-vel szemben A rm bruster L .-nek és Schier B r.-nak  ad  igazat. 
Gasperík J .  ugyanis egyes szem élynevek (B rtka, B rtn ik , B artko , B artík , a 
m agyar B artók) a lap ján  a hajdan i szlovák erdei méhészkedés m ellett foglal 
állást. Szerinte a szlovák fokos (valaska) az erdei méhészek szerszám a 
(Imkerbeil) v o lt.139 A rm bruster L. és Schier Br. lényegében az Északi- 
K árp á to k  gerincvonulatával húzzák meg az erdei méhészkedés déli h a tá 
r á t .140

N éhány pozitív  tén y  azonban elkerülte M jartan  J .  figyelm ét.
B ednárik  R. ugyanis 1957-ben fe lh ív ta  a figyelm et arra , hogy a  szlová

koknál a  X V III. sz. végétől több  olyan fabodon m arad t fenn, am elyeknél 
a  röplyuk és a méz kiszedésére szolgáló nyílás a bodonnak ugyanazon az 
oldalán ta lá lh a tó . Ez jellemzi az erdei méhészkedés méhes fá it is. L ip tóban  
brt ’m éhköpű’ elnevezésű határnevek  m arad tak  meg, am elyek közvetve az 
erdei méhészkedés szláv elnevezésére (orosz hortnicestvo, lengyel bartnictwo)  
u ta ln ak . A hucul fokosok bartlca elnevezése szintén az erdei méhészkedéssel 
áll kapcso la tban; ti. ezzel v ág ták  ki, tág íto ttá k , fa rag ták  a méhes odút. 
H ivatkozik B ednárik R . még néhány  szlovák nyelvű m éhészkönyv közlésére 
is, am elyek az erdei m éhészkedést se jte tik .141 Ezek a közlések azonban tú l

134 L in n u s  1939. 434. 1., D eu tsches R e fe ra t, 43. 1.
135 Szabad fa lv i •/., 1956. 459. 1., Talcáts 8 . ,  1917. 415. 1.
136 T agányi K . ,  1896. I .  X V . 1. A  m u n k a  név- és tá rg y m u ta tó já b a n  erdei méhészet 

cím szónál ta lá lju k  a  m ézrab lás t.
437 T agányi K . ,  1896. I .  329. 1.
138 T agányi K .,  1896. I I .  152. 1.
139 M ja rta n  ,/ ., 1960. 305. 1.
440 Schier B r., 1939. 23. 1., A rm bruster L ., Ü b e r S laven  m it u n d  ohne W a ld 

b ienenzuch t. A rch iv  fü r B ienenkunde, X I I .  N eu m ü n ste r in  H o lste in , 1931. 19. skk . 1.
144 B ednárik  R ., 1937. 16 — 17. 1.
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általánosak  s nem  a tu lajdonképpen i bortnicestvo-ra vonatkoznak. A szerzők 
csak ’erdei m éhészkedésről” beszélnek, am i lehet erdei kelencés méhészet 
s az erdei m éhek odújának  kirablása is.

Mindezeknél azonban nagyobb jelentőségű az a XVII. századi képes 
ábrázolás, amely a szepességi erdei méhészkedést örökíti meg. A kéj) jelen
tőségére m ár korábban  is utaltam.142 Az egykori képet méhészeti mun
káink többször közük ,143 de a jövő fe ladata  részletes elemzése, pontosabb 
kor- és helym eghatározása.

A kép az É szak i-K árpátok  erdei méhészkedésének legszebb emléke. 
Az erdei méhészkedés szem pontjából igen lényeges Bednárik R . egyik 
adata, amelyet a szlovák etnográfusok nem elemeztek. Bednárik R. leírja, 
hogy Eperjes környékén (Bolyár) az erdei méhes fa röpnyílása elé zsinegre 
kötött — esetleg szeges - fatuskót, kölöncöt függesztenek. A tuskótól a 
m éhek nyugodtan  végezhetik munkájukat, de a méhes fára mászó medvé
nek m ancsával félre kell m ozdítani az akadály t. A lengő tuskó azonban 
m egüti, fejbecsapja a m ézrabló á lla to t s a szegek meg is sértik . A m edve 
minél dühösebben lód ítaná félre a tu sk ó t, annál súlyosabb csapásokat 
szenved s nem  férhet az odúhoz.144

Ez a  szeges tuskó  az ún. Bärenkeule, am ely  az erdei m éhészettel foglal
kozó népek jellegzetes eszköze. A XVIII. sz. m ásodik felétől em lítik  a b as
kíroktól, m ajd  később a vo tjákoktó l, fehéroroszoktól, ukránoktó l, lengye
lektől, észtektől, le ttek tő l közölték alkalm azását. Olaus Magnus 1539-ből 
szárm azó egyik térkép  illusztrációja nyom án a rra  következ te thetünk , hogy 
abban  az időben a líveknél is a lkalm azták  a tu sk ó t a mézre éhes m edvék 
ellen. A m edvetuskó első em lítője Theophrastos (i. e. kb. 373 -287), akinek 
az ad a ta  valószínűleg a m ai N ém etország terü le té re  vonatkozik .145 G yakran 
hegyes k aró k a t is vernek a fa alá, am elyekbe a tuskó  lengésétől, csapásaitól 
egyensúlyát vesz te tt m edve belezuhan.

Feltételezhető , hogy az E perjes vidéki szeges tuskó abból az időből 
m arad t fenn, am ikor az É szaki-K árpátokban  még az erdei m éhészet v irág
zott.

142 G unda B ., 1948. 8 . 1.
143 L . pl. Ambrózy B ., A  m éh. B u d ap est, 1914. 125. 1.
144 B ednárik  R .,  1943. 6 6 - 6 7 .  1.
145 Lagercrantz S ., 1932. B. 274 — 281. 1., L innus F .,  1939. 316 — 319. 1., D eu tsches 

R e fe ra t, 32. 1.
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A  K U K O K I C A C S É P L Ő  K O S Á R

Már egy korábbi tanulm ányom ban  felh ívtam  a figyelm et a kukoricacséplő 
kosarak erdélyi és balkáni elterjedésére, néprajzi kapcso la tára és k ia laku 
lására .1 T anulm ányom  megjelenése ó ta B alassa I. is foglalkozott a kérdés
sel2 s az álta la  közölt értékes ada tok , valam in t a rendelkezésem re álló 
ú jabb  anyag  szükségessé teszi, hogy ism ételten m egvizsgáljam  a cséplő
eszköz néprajzi kérdéseit.

A kukoricacséplő kosár lényege egy fo n o tt kas, am elynek lábakon álló 
lyuggato tt deszka alja  van. A kosárba teszik a száraz kukoricacsöveket 
s bo tta l, kalapácsszerű eszközzel m indaddig verik, m íg a  szemek a csőről 
le nem  válnak. A levált szemek a ly u g g ato tt deszkán á t  a  földre hullanak. 
A kosár fono tt oldalfalát deszkák is helyettesíthetik  vagy  csak egyszerű 
lészán verik  le a csőről a szem eket.

A különböző variánsok figyelemm el kísérésével vizsgáljuk meg a kukorica
cséplő kosár földrajzi e lterjedését és használatának  m ódját.

A kukoricacséplő kosár alföldi előfordulását egy m últ század eleji ny íregy
házi feljegyzés tan ú sítja . 1842-ben tengeri verő kast em lítenek a nyíregyházi 
Vén Szőllős kertben  Beczkói Tajkli A ntal házánál.3 Sajnos, a kas fo rm ájá t 
közelebbről nem  ism erjük. A következő ad a to k  m ár jóval későbbi időből 
szárm aznak. A K ossu th  Lajos Tudom ányegyetem  N éprajzi In tézetének  
kéziratos archívum ában levő feljegyzések szerin t a sza tm ári Szam ostatár- 
falván a málétörő kas a század első évtizedeiben mosószékhez hasonló 
eszköz volt, am elyet fűzvesszővel fon tak  körül. A kasba elhelyezett máiét 
b o tta l ü tö tték . A lkalm asabb volt kissé görbe b o tta l dolgozni, m ert jobban 
leh e te tt vele ü tn i.4 Igen értékesek azok a császlói (Szabolcs-Szatm ár m.) 
ada tok , am elyeket L uby  M. jegyzett fel: „K ukoricakasokban vagy úgy
nevezett asztalokban tö rték  április végén, m ájus elején a kukoricá t . . . 
Csűrben term észetesen . . . Az ilyen kasok 3 - 4  m éter hosszú, 60 cm széles, 
rekettyevesszővel körülfont, kb. 1j,l m éter magas, lábakon álló kukorica
törő  kasok, asztalok voltak. A kas körülbelül 35—45 cm m agasságban 
volt befonva. Maga a széles tölgyfadeszka . . . két u jjny i vastagságú volt. 
L yukakkal sűrűn á tfú rva. Azért kelle tt a tölgyfadeszkának két vagy ak ár 
négy u jjny i vastagnak  is lennie, hogy a sok fúrás d acára  is m egbírja ezt a 
rostaszerű  á tlyuggatást. A teljesen száraz csöves kukoricát egy köblös 
zsákokban hord ták  be a csűrbe. O tt egy vagy két zsákkal is beleön tö ttek  
a kukoricából a törőbe. M int a m ai golfütő, olyanform a, villanyéi vastag 
ságú ütővel verték  a csöveket, am elyekről a lyukakon csorogtak le a szemek.

1 O unda B ., 1941. c. 41 — 43. 1., G unda B ., 1942. a. 262 — 270. 1.
2 B alassa  I . ,  1956. 170— 171. 1., B alassa I . ,  1960. 327 — 331. 1.
3 B alassa I . ,  1960. 327. 1. N y á rá d y  M. gyű jtése .
4 V arga  G yu la  és a  s a já t  gyű jtésem . Vö. m ég  G unda B .,  1956. 43. 1.
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120. kép . R o m án  
kukoricacsép lő  kosár. 
S o m k ú tp a tak a , 
S za tm ár. R o m án ia

121. kép . K ukoricacsép lő  kosár. 
S/.ilágykövesd, Szilágy. R o m án ia . 
B alassa I . u tá n

Term észetesen a szem ekkel eg y ü tt a kukorica vég kis csutkahegye is á tese tt 
a lyukon, am it szóróm alom m al szeleitek ki a szemből. Az adatközlő  nag y 
ap ján á l nyolc ilyen törő  állo tt. T izenhat em ber dolgozott ra jta . N apszám uk 
najn  húsz k ra jcár volt. Ü gy verték , csakúgy zengett tőle a csűr. A tengeri 
szemekből az ételhozó asszonyok m egrak ták  az üres szilkéjüket s hazav itték  

ráadásképpen .”5 A leírásból k itűn ik , hogy a kukoricacséplő kosarat a 
századforduló tá ján  a szatm ári Császlón nagyobb birtokos gazdaságában 
használták  a napszám os kukoricacséplők.

M árkus M. a szatm ári M ilotáról közli a málétörő h asznála tá t. Az o ttan i 
m álétörő ugyanolyan típusú , m int az alább b e m u ta to tt désházai form a. 
A beleön tö tt kukoricacsöveket gamóval ü tik .6 A sza tm ári B utyászán  a

5 L u b y  M arg it gyű jtésébő l közölte  N y á rád y  M ihály, N y íregyháza .
6 M árkus M ., 1945. 66. 1. A  to v áb b iak b an  a h a sz n á la tá t n y ilv án v a ló an  tévesen  

ír ja  le M árkus M.
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rom ánok kukoricacséplő kosarának  ( cos)  lábakon álló á tly u g g a to tt deszka 
alja  van s egy h a jlíto tt  b o tta l verik  benne a kukoricacsöveket. U g y an 
ilyen a cséplőkosár Jáv o rfa lu  és S om kútpa taka  rom án  fa lvakban  (Szat- 
m ár), ahol a kukoricacsöveket fogan tyúval e llá to tt fabunkóval verik  
(120. kép). Tálasi I. egyetem i jegyzetében (1949 —1950) em líti, hogy az 
eszközt a Szilágyság n yugati részén használják . A szilágysági D ésházán 
a málétörő „közönséges négylábú szék, nagysága megfelel az Alföldön köz
ism ert asztalszéknek. A székdeszkán u jjn y i vastagságú  lyukak  vannak. 
A deszkázat perem én négy nagyobb lyukba egy-egy erősebb k a ró t vernek 
s közben kisebb botocskák állanak. E zeket a szélen álló bo tocskáka t vessző
vel körülfonják. Az így körü lfont kosárféleségbe szórják  a m álécsöveket. 
E zu tán  következik a morzsolás vagy  törés. E gy  súlyos fakalapáccsal, am it 
furkónalc neveznek, addig  ü tögetik  a csöveket, míg a szem ek le nem  m or
zsolódnak m inden csőről. A lem orzsolódott szemek pedig az á tly u k asz to tt 
deszkán a m ár korábban  odakészíte tt p onyvára  h u llan ak .” 7 A kukorica
cséplő kosarakat ism erik a szilágysági D iósadon, Szam osardón és Szilágy - 
kövesden (121. kép). Az u tóbb i helyen a csöveket h a jlíto tt  bo tta l verik  
Szamosardón pedig fakalapáccsal (málétörő kocsány).8 A szilágykorondi 
W esselényi b irtokon  a X IX . sz. végén h asznála tban  v o lt olyan példány,

7 M árkus M .,  1945. 65 — 66. 1.
8 Balassa I . ,  1960. 328 — 329. 1. B a lassa  I . a  N ép ra jz i M úzeum  dom okosi p é ld á n y á t 

m in t D iósadró l szárm azó t közli. A  10.429 le ltá r i szám ú d iósad i kukoricacsép lő  k o sa ra t 
a  le ltá rk ö n y v  szerin t a  N ép ra jz i M úzeum  a  h am b u rg i M useum  fü r  V ö lkerkunde-v a l 
elcserélte s így  a n n a k  közelebbi fo rm á já t n em  is ism erem . M u n k á jáb an  a 198. képen  
b e m u ta to t t  kukoricacsép lő  k o sár te h á t a  láposvölgyi D om okosró l szárm áz i к (lsz. 
38.954). A  d iósad i p é ld án y  valószínűleg  hason ló  v o lt a  dom okosihoz, m e r t csakis 
így  c seré lhe tte  el a  m úzeum . A szam osardó i fo rm ához 1. a  N ép ra jz i M úzeum  (B u d a
pest) fény k ép g y ű jtem én y é t, lsz. 91.647 — 91.648.
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122. kép . R om án  kukoi'icacséplc 
kosár. F arkasm ező , Szilágy. R o  
m án ia



123. kép. M agyar kukoricacsép lő  lád a  az ü tő k k e l, a lu lró l nézve. D om o
kos, Szo lnok-D oboka. R o m án ia . G unda  B . felv.
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124. kép. Magyar kukoricacséplő láda.
Domokos, Szolnok-Doboka. Románia.
Gunda B. felv.



125. kép. K u k o ric á t csépelő ro m án  
férfi. R ogoz, Szolnok-D oboka. R o m á 
n ia . G unda B. felv.

126. kép . R o m án  kukoricacsép lő  láda.
N em esbudafa lva . Szo lnok-D oboka. R o 
m án ia . G u n d a  B . felv.

251



127. kéj). K u k o ricá t csép elő  rom án férfi. R o h i, S zo ln o k -D o b o k a . R o m á 
n ia . G un da B. fe lv .

128. kép. R o m án  kukoricacsép lő  kosár cséj)lőkalaj)áccsal. R ohi, S zo lnok-
D oboka. R o m án ia . G u n d a  B. felv.
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amelyen hat ember dolgozhatott.9 Ugyanebben az időben Érmindszenten is 
használták a sövényoldalú cséplőkast.

A kukoricacséplő kosarat ismerem még a következő szilágysági román 
lakosságú falvakból: Domoszló, Gurzófalva, Haraklán, Kucsó, Kender
mező, Farkasmező. Mindezekben a falvakban lyuggatott deszkaaljazatra 
font kosarat (cos) használnak s a csöveket hajlított bottal verik (122. kép). 
Farkasmezőn a cos fala feltűnően alacsony s a verőbot (butäläu) bunkója 
ék alakban bevágott, hogy az ütések jobban érjék a csöveket (122. kép).

Szilágyságtól keletre Szoinok-Dobokában szintén használatos ez a kukorica
cséplő eszköz. A m agyar lakosságú Domokoson a fono tt oldalú kosár m el
le t t10 a  cséplőládát is ism erik. Az ilyen cséplőláda (málétörő) kb. 1/2 m éter 
m agas lábakon álló deszkaalkotm ány, am elynek alja  és oldala lyuggato tt. 
A m álétörőbe belerak ják  a  csöveket és fabunkóval (bu tuk) m indaddig 
ü tik , m íg a csőről le nem  verik a szem et (123., 124. kép). U gyanilyen lád a 
form ájú  m álétörő t használnak a szomszédos Rogoz rom ánjai (125. kép). 
A m álétörő neve cos d ’e blát’et malei, a kb. 62 cm hosszú fabunkóé bätäläu 
vagy p t’isulug. E z t a fo rm át (cos) használják  a nem esbudafalvi rom ánok, 
azzal a különbséggel, hogy a láda oldalfalai nem  lyuggato ttak , hanem  csak 
az alja  (126. kép). N em esbudafalván a  cséplőláda m ellett a  cséplőkosarak 
s a hozzávaló fakalapácsok is ism eretesek. A szilágysági Kucsó rom án ja i
n á l a m álétörő cos ugyanolyan láda, m in t Domokoson s függőlegesen ta r to t t  
bunkóval dolgoznak benne.

A szolnokdobokai rom ánoknál igen e lte rjed t a kukoricacséplő kosárnak  
a 127., 128. képen b e m u ta to tt fono tt oldalú form ája. Ez a típus előfordul 
R ohiban (cos blát’i t  m alei). A kosárba ö n tö tt csöveket fakalapáccsal 
(ciocan) verik . E z t a form át használják még az alábbi rom án fa lvakban: 
Ilon d ap a tak  (a verő kalapács), D ánpatak  (kalapács), Ünőm ező (a verő 
fabunkó, m in t Rogozon), Zálha (h a jlíto tt végű bot), K osztafalva (kalapács, 
bunkó és h a jlíto tt végű bot), Boérfalva (kalapács), Láposdebrek (kalapács, 
i t t  a cséplőláda is előfordul, de ritk án  s fabunkóval verik  benne a csöveket), 
Tágfalva (kalapács), Felsőszőcs (kalapács), Alsószőcs (kalapács), R om án- 
lápos (kalapács), Felsőilosva (h a jlíto tt végű bot), Gáncs (h a jlíto tt végű bot, 
kalapács), Em berfő (kalapács), Szuplái (Beszterce-Naszód, kalapács, bot). 
M indezeken a helyeken a cséplőkosár rom án term inológiája cos, a k a la 
pácsé ciocan, a  bunkóé (Ünőmező, K osztafalva) butäläu, a h a jlíto tt  végű 
boté botä (Zálha, K osztafalva), bätäläu (Felsőilosva, Gáncs), ciocan (Szuplái).

A m áram arosi rom ánoknál (Falusugatag) P apahag i T. szerin t kü lön
böző form ában van m eg a kukoricacséplő kosár s ládaszerű form ájának 
(cos d ’e ’mblát’it m álai) képét is közli. A szemek leválasztása a  csőről 
fakalapáccsal tö rtén ik .11 M árkus M. a Visó völgyi k árp á t-u k rán o k tó l közli, 
hogy a fonott oldalú m álétörőből m ajd  m inden háznál lá tn i egyet.12

9 B alassa I . ,  1960. 329 — 330. 1. — B alassa  I . az a d a to t  T á lasi I . n y o m án  közli, 
ak in ek  egyetem i jegyze tében  (1949 — 1950) a z t is o lv a sh a tju k , ho g y  az egyik  sz ilágy
sági u rad a lo m b an  do lgoztak  n ag y m ére tű  m álé tö rő  kasokkal, am elyek  m in teg y  4 
m é te r  hosszúak  v o ltak  és 4 —5 bunkózó  em ber do lgozo tt m e lle ttü k .

10 N ép ra jz i M úzeum , B u d ap est, Isz. 38.954.
11 P apahagi T .,  1928— 1934. I I .  k . 95. 1.
12 M á rku s  M .,  1946. 6 6 . 1.
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129. kép. K om án  kukoricacsép lő  kosár. K ek e tty e fa lv a , H u n y ad .
R o m án ia . A kolozsvári E rd é ly i N ép ra jz i M úzeum  g y ű jtem ényébő l

A Mezőségen a pujoni, köbölkúti és az a ran y k ú ti rom ánok szerin t a 
századforduló tá ján  lyukas deszkaaljú kasban (cos) b o tta l csépelték a 
kukoricát.

A Szilágyságtól, Szolnok-Dobokától, a Mezőségtől délre úgy látszik, hogy 
hiányzik a cséplőkosár. Legalábbis egyes vidékeken (Kalotaszeg, Gyalui 
havasok ha vasalji községei, E rdélyi Érchegység) a  leggondosabb helyszíni 
k u ta tássa l sem ta lá ltam  meg. Feltehetőleg  korábban m egvolt, de a  hasz
n á la ta  m ár feledésbe m erült. D unáre N. alább idéze tt m unkája szerin t az 
E rdélyi Érchegységben használják.

E lőfordul a cséplőkosár H unyadban . A Zsil völgyéből D unáre N. em líti, 
elm ondva, hogy vesszőből fono tt az oldala s az alja  ly u g g a to tt deszka. 
ö  specifikus hegyi földm űvelési eszköznek ta r t ja . Ez a felfogás azonban 
nem  helytálló . M int lá ttu k , a cséplőkosár a síkvidéki (Szatm ár) kukorica
term esztés eszköze is. A kolozsvári E rdélyi N éprajzi Múzeum egy fono tt 
oldalú péld án y t a hátszegi rom án R eketyefalváról őriz. Függőlegesen hasz
n á lt bunkóval dolgoznak vele (129. kép). Vessző- és deszkafalú kukorica
cséplő kosarak ism eretesek L unka és Carnii (E rdőhát) rom ánja i köré
ben is.13 Lelesz erdőháti rom án faluban a vesszőből fon t kosár neve tárga de 
’mblácít cucurúz. A kosár három  oldala fonadék, a negyedik elm ozdítható 
deszka, nyilvánvalóan  azért, hogy a benne m arad t szem eket, csu tk á t köny- 
nyen kisöpörhessék, kivegyék a cséplőeszközből.14 A K árp á to k  déli részén

13 Dunäre N., 1963. 77. 1., D unáre Nicolae (Kolozsvár) közlése.
14 Papahagi T., 1928—1934. II. 96. 1.
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130. kép. M oldvai m ag y a r m ozsár, am elyben  
a  csöveskukorieá t püfö lik , hogy  a  c su tkáró l 
a  szem ek lepereg jenek . K a lu g y e rp a tak a , B ákó  
v idéke. R o m án ia

(Cánicea falu, Mehedinti) a kosarat lábakon álló saroglyaszerű állványra 
szerelik s így könnyen ide-oda hordozható. A cséplőkosár neve cos de 
cucuruz.15 Az utóbbiak feltűnően kicsi, kevés csöves kukoricát befogadó 
példányok. Forrásaim a verőeszközök formáját nem közlik.

H árom székből 1844-ből em lítik  a török búza tséplő kast,16 de az értékes 
ada tbó l a cséplőkosár közelebbi fo rm ájá t nem  ism erhetjük  meg. Minden 
valószínűség szerin t azonban a három  széki székelyek cséplőkosara a m oldvai 
form ához hason líto tt. A három széki É sztéin  eken, Gelencén a századforduló 
tá já n  még használták  a kukoricacséplő kosarat, am ely lábakon álló, elülső 
végén n y ito tt  hosszú kosár (kas) volt. H a jlíto tt  b o tta l püfölték  benne a 
csöveket. A székelykeresztúri m úzeum  gyűjtem énye az udvarhelyi Medesér- 
ről őriz egy tör ökbúzaf ejtő ládát, am ely 1889-ben készült (137., 138. kép).

A Délkeleti-Kárpátok nyúlványai között fekvő román Nerej faluban a 
cséplőkosár vesszőből font, hasáb alakú cséplőeszköz (gratie ’rács’). A bele
dobált kukoricacsöveket bottal verik.17

A kukoricacséplésről — jórészt saját gyűjtésem révén — gazdag anyag 
áll a rendelkezésemre Moldvából.

Buzdugan, Felsőrekecsin m agyarjainál négyféle módon nyerik  a szemes
tengerit :18

1. A suskán megsiritik a szemet egy szu lá va l. . . a szulával csinálnak 
négy rendet és lesirítik a p u jt  a csutikáról. (Kalugyerpatakán kézzel lesováj- 
já k  a szemeket.)

15 P apahagi T .,  1928 — 1934. I I I . k . 147. 1.
18 Cs. Bogáts D ., 1943. 148. 1.
17 S ta h l H .,  1939. I I I .  k . 23. 1.
18 A  k uko rica  term ino lóg iá jához a  k ö v e tk ező k e t közlöm : p u j  ’k u k o rica ’ (Felső- 

rekecsin , B uzdugan , K a lu g y e rp a tak a ), sicsika  ’k u ko ricacső ’ (K a lu g y erp a tak a ), lap i 
’a  csövet burko ló  levelek ’ (K a lu g y erp a tak a ), huruzs ’leveles k u k o ricaszá r’ (B uzdugan), 
huruzsán  ’u a .’ (K a lu g y erp a tak a ), suska  ’kuko ricacső ’ (Felsőrekecsin , B uzdugan), 
csákány  ’a  szem  nélkü li c su tk a ’ (Felsőrekecsin), csutika  ’u a .’ (B uzdugan), pu jszem  
’kuko ricaszem ’ (Felsőrekecsin), p u j  p i t i  ’a  csövet bu rko ló  levelek ’ (B uzdugan), p u jh a j  
’a  zöld kukoricacső  se lym e’ (B uzdugan), pu jv irág  ’a  szár felső porzós része’ (B uzdugan), 
csokánkóré ’a  szár fö ldben  levő tö v e ’ (B uzdugan).
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2. M ozsárba tesznek néhány  kukoricacsövet, a m ozsártörő vei ü tik  s így 
nyerik  a szem et. K a lugyerpatakán  szilfa torsokból készül a kukoricaszem  
nyerésénél használatos m ozsár (130. kép), am elynek az alsó részét a  fa 
tuskójából form álják ki, hogy minél erősebb legyen. A kb. egy m éter 
m agas m ozsarat félig m egtöltik  csöves kukoricával s a mozsárbottal, a búink
kal addig döngölik, míg a szemek le nem  m orzsolódnak a csőről. T er
m észetesen a csutka is erősen összetörik. D arab ja it a gyerm ekek válogatják  
ki a szemek közül. Az összetört csu tkával (sicsika) füstölik  a szalonnát.

3. A suskát beteszik egy zsákba és a zsákot b o tta l ü tögetve verik  le 
a szem eket a csőről.19

4. H asználatosak  a kukoricacséplő kosarak (lésza) is.
B uzdugan (Újfalu) faluban a  lésza k b .  160 c m  hosszú, 8 0  cm széles és 

40  cm m agas fono tt kas, am elynek az egyik vége n y ito tt. I t t  áll egy-két 
cséplő és püfölik a  csöveket. Á lészát két, kb. 40 cm m agas székre teszik 
(131. kép). A lésza a lja  éppen olyan fonadék, m in t az oldalfala. G yakran 
a lésza a ljának  fakerete van. A szemek kisebb részben a  vesszőfonadék 
hézagain hullanak le a  földre te r í te t t  ponyvára, vagy benne m aradnak  a 
lészában. A  k u k o r i c a c s ö v e k e t  hosszú bottal ü t i k ,  c s a p k o d já k .  A  faluban 
hasonló l é s z á t  h a s z n á ln a k  a r o m á n o k  (leasä), a k ik n é l  a c s é p lő b o t  neve 
dioagä ( <  magy. dióág). U gyanilyen típusú  kukoricacséplő k as t (lésza) 
használnak Pusztina, Felsőrekecsin, Csík (132. kép) és Forrófalva fa lvak
ban .20 Lészpeden hasonló a  m agyarok puiverő lészája (133. kép), am elyben 
egyszerű, h a jlíto tt végű bottal verik  a kukoricát. A lészát nem csak künn

19 B alassa  I .  em lít n é h á n y  a d a to t  a  zsák b an  való  kukoricacsép lésrő l. K özli a  
b u k o v in a i Is ten seg ítsrő l, A n d rásfa l váró i, a  csíki B ékásró l s egy ko rább i ad a to m  
n y o m án  a beregi u k rán o k tó l. M ajd  úgy  ny ila tk o z ik , hogy  a  m u n k am ó d  to v áb b i 
összefüggéseit nem  tu d ju k  k ö v e tn i (Balassa I . ,  1956. 169. 1., Balassa I . ,  I960. ,127. 
1.). E z  a  szem nyerési m ód E rd é ly b en  a  m ag y aro k  és rom án o k  k ö z ö tt á lta lános . D om o
koson  (Szolnokdoboka) a  csöveket zsákba  teszik , a  zsáko t a  fö ldre  fe k te tik  s m ellé 
ü lve  b o tta l m in d ad d ig  veregetik , m íg  a  szem ek le nem  esnek a  c su tkáró l ( Gunda B ., 
1942. b . 22. 1., Gunda B., 1956. 44. 1.). Ism erik  ez t az e ljá rá s t Felsőszőcsön (r.), L ápos- 
deb reken  (r.), R o h ib an  (r.), M ag y arp a la tk án , Széken, M agyarlé tán , M agyarvalkón , 
K etesden , G yörgyfalván , U zd iszen tp é te ren  (m. és r.), M észkőn, H idegszam oson  (r.), 
C sürü lyén  (r.), A lsópeterden  (r.), T orockószentgyörgyön , a  N agyenyed  kö rnyék i 
m ag y a r és ro m án  fa lv ak b an  á lta lá b a n , a  három szék i P apo lcon , E sz te ln ek en , M aksán, 
N y ú jtó d o n , U d v arh e ly en  B özödú jfa lun , G agyon, a N y á rád  vö lgyében F in ta h á z á tó l 
N yárádszeredáig . Á lta láb an  a  szegények, ak ik n ek  kevés k u k o ricá ju k  te rm e tt, nyerik  
a  szem et ilyen m ódon. (L. m ég: Á tlasu l lingv istic  rom ín , Vol. I . Cluj, 1956. 115. t é r 
kép). V alószínű, hogy  to v á b b  délfelé is k ö v e tn i leh e tn e  ennek  a  csép lőeljárásnak  az 
e lte rjedésé t. B izony ítéka  ennek , hogy  O laszországban sz in tén  csépelik  z sák b an  a  
k u k o ricá t (Scheuermeier P ., 1943— 1956. I I .  k . 120. 1.). B a lassa  I . tö b b  a d a to t  közöl 
a  cséppel való kukoricaszem  nyerésrő l is (Balassa I.,  1960. 325 — 327. 1.). A d a ta it 
azzal egészíthe tem  ki, hogy  M ag y arp a la tk án  a  csűr fö ld jén  e lte r í te t t  csöveket cséppel 
hadarták. M agyarderzsen , ak in ek  sok v o lt a  k u ko ricá ja , a  fö ldre  te r í te t te  és cséppel 
v e rte  le a  szem et a  csőről. U g yan így  végezték  a  kukoricacsép lést M ezőkeszün, A jto n - 
b an , K olozson, M agyardécsén, B á lv án y o sv ára lján , Széken, a  M aros vö lgyében  Mirisz- 
lón, a  három szék i E sz te ln ek en . Pam file  T . is em líti az e ljá rá s t a  ro m án o k tó l ( Pamjile 
T .,  1913. 199. 1.), s nem  ism ere tlen  az olaszok és p o rtu g á lo k  körében  sem  (Scheuer- 
meier P.,  1943 — 1956. I I .  k . 126. 1-, Herculano de Carvalho J .  G. C., 1953. 80. 1.).

20 F o rró fa iv á ró i V incze I s tv á n  fényképe n y o m án  ism erem . N ép ra jz i M úzeum , lsz. 
130.528. Ia zu -P o rcu lu ib an  (M iletin völgye) ugyanez  a  típ u s  haszn á la to s (L ükő  G. 
felv ., N ép ra jz i M úzeum , lsz. 67.369.).
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131. kép . M oldvai m ag y a r 
kukoricacsép lő  kosár. B uz- 
d u g án , B ákó  v idéke . R o m á 
n ia . G unda  B . felv.

132. kép . M oldvai m ag y a r 
kukoricacsép lő  kosár. Csík, 
B ákó  v idéke . R o m án ia  
G u n d a  B . felv.
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133. kép . M oldvai m a 
g y ar kukoricaesép lő  k o 
sár. L észped, B akó  v i
déke. R o m án ia . G unda 
B. felv.

az udvaron, hanem  a szobában is fe lállítják  s o tt  dolgoznak vele. K alugyer- 
p a tak án  a kukoricacséplő kosár neve pljásza  s butykóval, verőbottal (hajlí
to t t  bot) verik  a belehelyezett csöveket ( ,,lebotojják a szem eket a  sicsiká- 
ról”) .  Az ereszben (konyha) csépelnek. A hiúba (padlás) t a r to t t  kukoricát 
a hiú  szádából (padlásnyílás) egy gyerm ek to lja  le a pljászába, míg megtelik, 
s egv erősebb gyerm ek, asszony végzi a cséplést. A pljásza  azonos az előbbi 
m oldvai form ákkal, de a fonadék két oldala a nyílással szem közti oldal felé 
kissé m agasodik. íg y  a végénél több  kukoricát lehet elhelyezni, m in t az

Két székre teszik, amelyek közül az elülső alacsonyabb, ezért a 
elején.
pljásza  kissé lejtősen áll (134. kép). Ezekben a falvakban  m ajd  minden 
háznál ta lá lh a tó  egy-egy lésza. Feltételezhető, hogy a kukoricacséplő kosár 
M oldvában eléggé általános. Focsa Gh. (Bukarest) szíves levélbeli közlése 
szerin t gyakori Moldva középső részén. A Jasi-i Muzeul E tnografic al 
M oldovei tá jék o z ta tó  füzete — közelebbi helymegjelölés nélkül — közöl 
a fentiekhez hasonló lészát. A bukaresti Muzeul Satului szintén őriz egy 
elöl n y ito tt  cséplőlészát (leasa de hátút papusoi) M astacán faluból (rai. 
Bohusi, reg. Bacáu). A lészának saroglyaszerű alja  van, hogy könnyebben 
ide-oda szállítható  legyen (135. kép). P apahagi T. szerin t ezt a fo rm át 
( leasei)  használják  R ápciuniban (P ia tra).21 Pam file T. a m oldvai rom ánok 
kukoricacséplő kosarának két típ u sá t ism erteti. Az egyik típus álló hasáb

21 Papahagi T., 1928 —1934. II . k. 96. 1.
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134. kép . M oldvai m ag y a r kukoricacsép lő  kosár. K a lu g y e rp a tak a , 
B ákó  v idéke. R o m án ia

form ájú  láda, am elynek az alja fono tt lésza. Az ilyen típus neve chiua. 
Ennek a készítéséhez gyakran felhasználják a m éh k ap tá rak a t is. A ládába 
elhelyezett csöveket rová tko lt fabunkóval (chilug, p ilug )  ü tik  (136. kép). 
Az ilyen chiua közelebbről Zorleni-Tutova vidékén s a régi B acáu m egyé
ben Schineni faluban fordul elő. A cséplőlésza (lesoi, leaza) közelebbi e lte r
jedéséről nem  beszél, de részletesen leírja használa tá t. A lészát két pad ra  
állítják  fel s a három  oldalfalát k ifeszíte tt lepedővel m agasítják , hogy a 
szemek szét ne peregjenek. K ünn  a szabadban, a tornácon, a  szobában 
csépelik benne a kukoricát. A csövek püföléséhez b o to t vagy  cséphadarót 
használnak. A cséplés u tán  a  csöveken m arad t szem eket a gyerm ekek, 
az öregek fe jtik  le, a nagyobb gazdáknál szegényeket fogadnak meg a 
csövek letisztításához, ak ik  ezért a m unkájukért m egkapják a kukorica- 
csu tkát. Ú gy látszik, hogy a cséplőlészák a Szeret és a P ru t  közö tt Dorohoi 
vidékén is ism eretesek.22 Cséplőlészát használnak a bukovinai rom ánok 
V atra  Döméi, C impulung környékén. A lészák hasonlóak a m oldvai fo r
m ákhoz, am elyek elterjedése n y u g at felé a Tölgyesi szorosig követhető . 
A szoros közelében te lepü lt P u tn a  rom ánjai 30 — 40 évvel ezelőtt fono tt 
lészákban form átlan  doronggal csépelték el kevés kukoricájukat. Ism erik 
a cséplőkosarat Vrancea vidékén (Paltin) is, ahol cséphadaróval ü tik  a 
kukoricacsöveket.23

22 P am file T .,  1913. 226 — 28. 1. A  leasä-n való  kukoricacsép lést em líti T ik tin  H . 
szó tá ra  is (T ik tin  H ., 1903 — 1925. I I .  k . 897. 1.). A ro m án  n y e lv a tla sz  a d a ta i szerin t 
a  cséplőkasok h a sz n á la ta  M oldvában  igen e lte rjed t, a  csép lőkasban  a csöveket b o tta l, 
cséphadaróva l verik  (Á llasu l lingv istic  rom ín , V ol. I .  C luj, 1956. 115. té rk ép ). A  köz
lések n ép ra jz i szem pon tbó l n em  elég részletesek, de az egyik  cséplőkosár az á lta lán o s  
m o ldvai form a.

23 F ocsa  G h. (B ukarest) szíves közlése.
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135. kép. M oldvai ro m án  kukoricacsép lő  kosár. M astacán , Boliusi ra jo n , 
B ákó  v idéke. R o m án ia . A  b u k ares ti F a lu m ú zeu m  g y ű jt .

Használták a kukoricacséplő kosarat a bukovinai székelyek. Az ottani 
törökbúza verő kasról Balassa I. a következőkben emlékezik meg: „Négy 
lába volt, de sokszor nem is tettek alá lábat, mert nehéz volt a kas, a lábai 
könnyen kitörtek, hanem csak kisszékre rakták. Az alja is fonadék volt, 
meg az oldala is, ami kb. egy sukk magas volt. Az egyik végén nyitottra 
készítették, itt a ráma tartotta, ami vastag boronából készült. Az alját 
vastagabb vesszőből fonták, hogy a szem könnyebben átessék rajta. Egy
szerre két zsák törökbúzát töltöttek belé, ami egészen a tetejéig ért. Ezután 
kis görbe karóval kezdték el verni. A karó vastag volt, és egy jó tíz perc 
alatt a két zsákot néhány ember le is verte. Két-három ember ült mellette 
és takarította a csutkáról a szemeket. A csutika teljesen összetört. Rend
szerint a szobában csinálták, ha az udvaron, akkor nagy ponyvát terítettek 
le és arra hullott a szem. A cséplés téli munka volt: csak olyanok csépeltek, 
akiknek volt eladni valójuk. Később főleg olyanok csinálták, akik a Regát- 
ban hagymáért törökbúzát cseréltek, s ezért nagyon gyorsan akarták 
leverni, hogy minél hamarabb eladhassák. A vetnivalót sohasem verték, 
azt csak kézzel morzsolták. Sem Bácskában, sem Tolnában nem használ
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ták már a cséplőkast (Istensegíts).”24 Hason
lóan ment a munka Andrásfalván is.

A leírásból arra következtethetünk, hogy a 
bukovinai székelyek cséplőkosara megegyezett 
a moldvai magyarok és románok, valamint a 
bukovinai románok lészájával.

Közelebbi helymegjelölés nélkül a múlt szá
zad első feléből említi a kukoricacséplő kosár 
használatát a Társalkodó c. lap is a követ
kezőket írva: ,,Tudva van, milly szaporátlan 
munka legyen a’ kukoricza-morzsolás, akár 
sarlóval, akár pedig verőládákban furkókkal 
vitessék az véghez.”25 A cikkből arra követ
keztethetünk, hogy a szerző bánsági megfigye
léseit közölte a ládaformájú eszközről.

A fentiekből kitűnik, hogy a múlt század
ban, századunk első felében az Alföld észak
keleti peremétől, Bánáttól Erdélyen át a mold
vai, bukovinai magyarokig, a moldvai, buko
vinai román népterületig, valamint a Kárpá
tok déli lejtőin használták a kukoricacséplő 
kosarat. Elterjedése nyilvánvalóan intenzív, 
összefüggő volt.

Az em líte tt te rü le ten  a  kukoricacséplő 
kosarak három  típ u sá t kü lönbözte thetjük  
meg, s az egyes típusok elterjedése eléggé elhatáro lható  (137. kép):

1. Az első típus ovális kas, amelynek az alja lyukakkal sűrűn átfúrt 
deszkalap. A felső rész alacsony lábakon áll. Ez a típus az Alföld észak
keleti részén, Szatmárban, Szilágyságban, Szolnok-Dobokában, Máramaros- 
ban, valamint Hunyadban és a Kárpátok déli lejtőjén terjedt el.

2. L ádaform ájú  kukoricacséplő eszközöket használnak  Szolnok-Doboka 
északi részén s a szomszédos terü le teken , H unyadban , a Székelyföld nyugati 
részén, M oldvában (és a B ánságban ?). H elyenkén t a cséplőkosár és a cséplő
láda ugyanabban  a faluban egyidejűleg is előfordul (N em esbudafalva, 
Láposdebrek). A cséplőláda technikailag  jobban k im unkált, erősebb, 
tökéletesebb, m in t a  kosár. Az előbbi eszköz az utóbbihoz viszonyítva 
ny ilvánvalóan  ú jabb. Dom okoson, ahol korábban  cséplőkosarak is voltak , 
az 1940-es években m ár csak a lád á t ta lá ltam  meg. Mivel a sok veréstől 
a cséplőkosár oldalfalai ham ar tönkrem ennek, célszerűbbnek lá tszo tt desz
kából készíteni a cséplőeszközt. A ládák a kosarak  m in tá ja  nyom án jö ttek  
létre, — ennek  egyik bizonyítéka az, hogy a szolnokdobokai rom ánoknál 
a cséplőládákat is cos-nak nevezik. A tá rg y  form ája, anyaga változo tt, 
de az elnevezése nem , s a term inológia m egőrizte egy korábbi periódus 
m unkaeszközének a jellegzetességét.

3. Jellegzetes típusok a moldvai—bukovinai—háromszéki lészák, amelyek 
alja nem lyukkal teli deszka, hanem fonott sövény, hasonlóan, mint az

24 B alassa I . ,  1900. 3 2 8 -2 9 .  1.
25 T ársa lkodó , V. P e s t, 1836. 196. 1.

136. kép . M oldvai rom án  
kukoricacsép lő  lád a  (A J  és 
ü tő je  ( B ) .  Z orleni v idéke, 
R o m án ia . P am file  T . u tá n
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oldaluk. A szilágysági, szolnokdobokai kosarakkal szem ben ezek egyik vége 
n y ito tt. Míg a fen ti k é t form ánál az ütőeszköz h a jlíto tt bot, kalapács, 
illetőleg függőlegesen használt bunkó, addig a harm adik  típusnál bo t, 
esetleg cséphadaró.

A kukoricaszem ek eltávo lítására  szolgáló ütőeszközöknek négy típ u sá t 
kü lönbözte thetjük  meg: 1. botok, furkók (121., 122., 134., 135. kép),
2. bunkók (120., 123., 125., 129., 136. kép), 3. kalapácsok (127., 128. kép) 
és 4. ritk áb b an  csépek.

A botok, furkók S zatm ártó l M oldváig e lte rjed tek  s M oldvában a  lészák
nál kizárólag ezeket használják. (A D éli-K árpátokból nem  em lítik  forrásaim  
a  cséplőkasokkal kapcsolatban a bo tokat, de ny ilvánvalóan o t t  is elő
fordulnak.) R endszerin t h a jlíto ttak  s alsó végük vastagabb . Valószínű, 
hogy ezek a cséplőkosaraknál használt legrégibb ütőeszközök. A bunkók 
alsó vége gyakran  gerezdes (120., 123. kép), hogy a csövekről könnyebben 
leválaszthassák a szem eket. Mindig függőlegesen dolgoznak velük s úgy 
látszik, hogy a m ély cséplőládákhoz ta rtozó  eszközök. A kosaraknál r i t 
kábban  használatosak (120., 129. kép). A kalapácsok E rdély  északi részén 
ism eretesek (127., 128. kép), ahol a bunkók is eléggé e lterjed tek . T u lajdon
képpen nem  mások, m in t nyéllel e llá to tt bunkók. Lehetséges, hogy a három  
eszköz közül a kalapácsok a legfiatalabbak . A csépek csak a m oldvai 
lészáknál használatosak s a szemesgabona m unkaeszközei közül kerü ltek  á t 
a  kukoricaszem nyerés eszközei sorába.

A moldvai kukoricacséplő kosarak mindig nagyobbak, mint a Szolnok - 
dobokaiak vagy a hunyadiak. Felsőrekecsin, Buzdugan, Lészped falvak
ban egy-egy lészában két-három zsák csöves kukoricát is csépelnek egy
szerre, míg a szolnokdobokai, szilágysági, szatmári kosarakban rendszerint 
csak fél zsák vagy még kevesebb csöves tengeri csépelhető. Feltűnően 
kisméretű például a hunyadi Reketyefalván használt kosár (átmérője 60, 
ill. 40 cm). A cséplőkosarak nagysága nyilvánvalóan összefüggésben van 
a kukoricatermesztés intenzitásával. A moldvai magyar és román falvak
ban sokkal több kukoricát termesztenek, mint Szolnok-Doboka, Hunyad 
vagy Máramaros hegyi falvaiban. Moldvától nyugatra nagyobb kosarakat 
csak ott találunk, ahol tehetősebb gazdák, uradalmak kukoricáját csépel
ték el ezzel az eszközzel (Császló, Szilágykorond). Moldvában (Lészped, 
Felsőrekecsin, Buzdugan) két-három férfi is csépel a lészán, míg az általam 
bejárt szatmári, szilágysági, szolnokdobokai falvakban rendszerint egy, 
ritkán kettő.

A kosarakban csak az alaposan megszáradt csöveket csépelhetik. A fris
sen tört kukorica sohasem kerül a cséplőkosarakba. Domokoson, Rogozon, 
Rohiban, Ilondapatakon, Dánpatakán, Ünőmezőn a kosarak használatá
nak az ideje csak késő ősszel kezdődik. Legeredményesebben május — 
augusztusban lehet csépelni a már előző évben letört csöveket, mert ekkor 
a kukorica már teljesen száraz. Az ütögetés közben természetesen nem 
hull le minden szem a csövekről. Szemkoszorú marad a csutka tövén és 
hegyén. Az ilyen szemeket kézzel morzsolják, húzzák le. Sok összetört 
csutka is kerül a szemek közé, amit kiválogatnak, kiszeleinek. A cséplő
kosarakat igen ritkán kérik kölcsön, de nem is szívesen adják, mert haszná
lat közben a fonott oldalak hamar tönkremennek. Évenként, rendszerint
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137. kép . M agyar kukorica  cséplő láda . M edesér, U d v arh e ly . R o m án ia . 
(S zékelykeresztúri M úzeum  g y ű jt.)  G unda  B . felv.

138. kép . M agyar kukoricacsép lő  láda . M edesér, U d v a rh e ly . R om án ia . 
(S zékelykeresztúri M úzeum  g y ű jt.)  G unda  B . felv.
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kukoricatörés u tán , gondosan k ijav ítják  a kosarakat. Felsőrekecsinben 
B uzduganban van néhány  lészakötéshez értő  gazda, akik fél zsák, zsák 
kukoricáért elkészítik ezt a cséplőeszközt. H arak lánban , R obiban, Ünő- 
mezőn, Domokoson kosarat áruló vándor cigányokra is szívesen ráb íz ták  
a  fonadék k ijav ítá sá t, de a cigányok sohasem fon tak  új cséplőkosarakat.

A kosarakban, ládákban  tö rtén ő  cséplés term elékenységét pontosabban 
problem atikus m egállapítani. A m oldvai Felsőrekecsinben, Csíkban, B uz
duganban, K alu gyér p a takán , az erdélyi Ünőm ezőn, R ohiban  (s valószínű 
m ásu tt is) asszonyok is verték  a csöveket a cséplőkosárban. Ok lassabban, 
kisebb erővel dolgoztak, m in t a férfiak. Száraz, meleg időben könnyebben 
peregnek le a csutkáról a szemek, m in t hűvös, nedves időben. Függ a te r 
melékenység a ttó l is, hogy milyen fa jta  kukoricá t csépelnek. A Lápos 
völgyi falvak lakóinak tap asz ta la ta  szerin t igen könnyű csépelni a m oldvai 
m áléfajtákat, de annál nehezebb az olyan kukoricákat, am elyek ’M agyar- 
ország felől’ terjed tek  el. Szilágyban, M oldvában és Szolnok-Dobokában az t 
tap asz ta ltam , hogy egy-egy alkalom m al csak 25—40 kg szem et vagy még 
kevesebbet csépelnek ie a csövekről, m ert a kukoricát m egdarálva pulisz
kának  használják fel s a nagyobb m ennyiségű puliszkaliszt m egdohosodik, 
m egkeseredik. A friss liszt kedveltebb, m in t az állo tt. A száraz csöveknek 
dorongokkal való cséplése valam ivel gyorsabban halad, m in t a fakalapács- 
csal tö rténő  cséplés. F e ln ő tt férfi a R ohiban használatos cséplőkosárral 
(127. kép) egy zsák száraz csöves kukoricát, beleértve a csu tkán  m arad t 
szemek kézzel való le tisz títását, kb. másfél óra a la t t  csépel el, m íg a m old
vai cséplőlészákkal ugyanennyi időn belül kb. k é t zsákkal. R ohiban  te h á t 
másfél órai m unkával kb. 35 kg szem et nyernek. T ek in tetbe veendő az is, 
hogy a m oldvai, az észak-szolnokdobokai m agyarok és rom ánok m inden 
mezőgazdasági m unkát (aratás, kukoricatörés, kapálás) lassúbb m unka
tem póban  végeznek, m in t az alföldi földm űvesek. V iszont a Szolnok - 
dobokaiak rendkívül gyorsak a szénam unkálatok (pl. a rend  m egforgatása, 
a boglyarakás) terén .

F igyelm et érdem elnek a kukoricacséplő kassal dolgozó vándor cséplők. 
Dom okosi ada ta im  szerin t a Cibles-alji rom án falvakból rom án málécséplők 
já r ta k  Dom okosra, s m indig m agukkal cipelték ezt a  cséplőeszközt. Késő 
ősszel a m agyar gazdáknál hetekig püfölték  a kukoricacsöveket s m ázsán
k én t 10 — 15 kg szem et k ap tak .26 H araklánból, K ucsóból (Szilágy) az első 
világháború e lő tt vándor kukoricacséplők já r ta k  S zatm ár és Szilágy olyan 
falvaiba, u radalm aiba, ahol bőven te rm e tt a kukorica. E gy  lovas szekérre 
k é t cséplőkosarat pako ltak  fe l s négy em ber m en t a  szekérrel csépelnivalót 
keresni. E gy m ázsa szemestengeri u tán  kb. 10—20 kg szem et k ap tak . 
A cséplőket az uradalom , a gazda lá tta  el élelemmel, lovaikat tak a rm án y 
nyal. A m unka csűrökben folyt. A nagy hidegben csu tkatűz m ellett m ele
gedtek. U radalm akban , nagyobb gazdáknál négyen, eseti §atöbben is, 
a kisebb gazdáknál csak párosával csépeltek. A vándor kukoricacséplők 
évenként kétszer indu ltak  ú tn ak : először novem ber közepén s karácsonyra 
té rte k  vissza. A zután jan u ár végén, am ikor m árcius elejéig is oda voltak. 
A cséplők szem élyenként 8 — 12 m ázsa szem et kerestek  egy-egy ú t a lka l

26 G unda B ., 1942. b . 22. 1., G unda B ., 1956. 44. 1.
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139. kép . B o lgár kukori- 
cacséplö kosár. G ovezda, 
B erkovsko , B u lgária . Va- 
k are lsk i C hr. u tá n

mával. Az Alföld felé eső vidékeken nagyobb 
részt adtak a gazdák, mert bőségesebb volt a 
termés. Sárköz, Erdőd, Nagykároly, Szatmár
németi, Királydaróc, Érmindszent, Tasnád, Ke
iner volt utolsó állomásuk. Kucsóból 10 — 20 
kukoricacséplő román ember is útnak indult 
évente. Kosaraikat hetenként javították, mert 
a sok püföléstől tönkrementek. Ezért mindig 
vittek magukkal néhány köteg mogyoróvesszőt.
A vándor cséplők nyilvánvalóan hozzájárultak 
a kukoricacséplő kosár elterjedéséhez.

A kukoricacséplő kosár a múlt században, a 
század végén még annyira jelentős eszköze volt 
a mezőgazdaságnak, hogy a nagyobb gazdák
nál, uradalmakban bérmunkát is végeztettek 
vele. A g abonacséplők és nyomtatók mellett a 
részes, napszámos kukoricacséplők is ismert 
alakjai gazdasági életünknek.

A kukoricacséplő kosár a szemnyerés egyik 
eszköze a Balkán félszigeten. Csak néhány adat 
áll ugyan a rendelkezésemre, de ezek kétségkívül 
szélesebb körű elterjedését bizonyítják.

H asználatos a kukoricacséplő kosár É szaknyugat-B ulgáriában . Vaka- 
relski Chr. ism ertet egy form át, am elyben fakalapáccsal verik  a csöveket 
s a kosár teljesen m egfelel az erdélyi kosaraknak  (139. kép).27 Reljié Lju- 
bom ir (N éprajzi Múzeum, Belgrád) 1956-ban ta lá lta  meg a  kukoricacséplő 
kosarat K elet-Szerbiában (K njazevac környéke, Oresac falu). A cséplőkas 
azonban m ár 1940 ó ta  használaton k ívül volt. E nnek  a kosárnak  az a  je l
legzetessége, hogy szántalpon áll s ide-oda v o n ta th a tó  (140. kép).28

A szánkótalp a Balkánon széles területen elterjedt szán talpas pásztorkuny
hók, házak stb.29 mintája nyomán kerülhetett a cséplőkosár alá. Ismeretes 
ez a cséplőeszköz (lesa) Macedóniában, ahol voltaképpen nem más, mint 
asztalformára készült, keretekre illesztett konkáv sövényfonadék. A csöve
ket bottal ütik s a fonadék nyílásain hullanak le a szemek a földre.30 Érté
kes adatokat közöl a cséplőkosárról Popovic D. C. Livanjsko polje terület 
(nyugati Bosznia) az erdélyi kosarakhoz hasonló, mogyorófa vesszőből font, 
lábak nélküli kosarat (kos) használnak, amelyben bottal csépelik el a kuko
ricát. A kosár alja lécekből áll s a levert szemek a kosárban maradnak. 
Csépelnek úgy is, hogy tuskókra fonadékot helyeznek s a fonadék nyílásain 
hullanak le a szemek. A kukoricacséplést rendszerint a szoba valamelyik

27 Vakarelelci Chr., 1936. 76. 1.
28 R eljic  L . gy ű jté se  nyom án  K ulisic  Spiro (B elgrád) szíves közlése.
29 Vakaréteki Chr., 1956— 1957. 34—44, 65—67. 1.
30 Schnitze Jen a  L ., 1927. 144. 1.
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140. kép. Szerb kukorieacsép lő  kosár. 
O resac, K n jazev ac  környéke. K ele ti 

zerb ia . R eljic  L . u tá n

sarkában  végzik.31 A lbániában két t í 
pusa használatos a cséplőkosárnak vagy 

- m in t Nopcsa F. nevezi — cséplőasz
ta lnak . Az egyik form ánál kb. 1,30 cm 
magas, ferdén a földbe v ert négy osz
lopra négyszögletes, erős vesszőfonadé
ko t helyeznek, am ely a  használat folya
m án konkáv  fo rm át ölt. E rre  ön tik  a 
csöveket és kb. 1,50 m b o tta l m indad
dig ü tik , míg a szemek a csutkáról le 
nem  válnak s a fonadék nyílásain a 
földre nem  hullanak. Nopcsa F . felveti 
a kérdést, hogy az ilyen fárasztó  szem 
nyerési m óddal bizonyos időn belül 
m ennyi szemet nyerhetnek , de ezt nem  
á llap íth a tta  meg. M indenesetre a m ód
szer fejlődést je len t a kézi m orzsolással 
szemben. K özép-A lbániában a „cséplő
asz ta l” (tr in )  lécekből készül s szintén 
konkáv  form ájú. A trin  Nopcsa F. sze
r in t a Közép-Olaszországban, K aláb- 
riában, Szicíliában, francia  Schweizban 
és D alm áciában ism ert cséplőbotok 
használatának  a  m egkönnyítését szol
gálja .32 E gy konkáv  form ájú, kétség
kívül rongált (lábak hiányoznak) albán 
cséplőasztal fényképét A ndrásfalvy 
B ertalan felvétele nyom án őrzi a b u d a
pesti N éprajzi Múzeum is (Labinoti, 
K lbaszantól keletre , F . 136.157).

A cséplőasztal görög- és olaszországi előfordulásáról nem  tudok . Az iroda
lom ban nyom át nem  találom  s K oum aris Johannes (Athen) és Tentori 
Tullio (Róma) professzorok értesítése szerint hazájukban  nem  ism erik az 
eszközt. Felbukkan  ellenben A lsó-K rajnában. Balassa I. a  Gazdasági Lapok  
1852. évi egyik szám a nyom án h ívja fel az o ttan i cséplőeszközre a figyelm et. 
Az egykori újság szerin t nagybirtokon  használták  az alábbi cséplőasztalt: 
,,E  készület az úgynevezett kukoriczacséplő-asztal, s következő szerkezettel 
bír: Erős (kőris) fából egy hosszúkás négyszögű rám a készítte tik , m elynek 
oldalai m integy 2x/2 hüvelyknvi vastagok . A rám a hossza 10 —12, szélessége

31 P opovié  £)., 1961. 126. I. A  m ező p a la tk a i m ag y aro k n á l hason lóan  csépelik a
k e n d e rt: k é t szék re vesszőfonadékból készü lt tá b lá t  he lyeznek  s ehhez verik . A m a g 
v a k  a fonadék  k ö zö tt hu llan ak  a  fö ldre , ill. szétperegnek . E g y  ú jab b  ta n u lm án y b ó l 
lá to m , hogy  a  kukoricacsép lő  k a s t h aszn á lják  K e le t-B o szn iáb an  (2 ep a  v idéke) is. 
R égebben  m ogyoróvesszőből fo n ták , ú ja b b a n  deszkábó l kész ítik . A szem eket fa k a la 
páccsal verik  le. (P opovic C. £)., P riv red a . G lasnik  Z em aljskog  M uzeja u  S ara jevo , 
X IX . E tn o lo g ija . S ara jevo , 1964. 97. 1.). M egvan a  V lasic hegységtő l észak n y u g a tra  
az U g a r völgyében (Uo. X V II. 1962. 65. 1.).

32 N opcsa F .,  1925. 123 — 124. 1.
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3 - 4  láb; a hosszú o ldalra dak a ke
resztfákon tú l egy lábnyira kiáltanak, 
hogy k é t kézre fogva az egész cséplő
a sz ta lt könnyen tovább  vinni, vagy fel
fo rd ítan i lehessen. A rám án  belül ke
resztben  három élű vagy négyszögletes 
veresfenyő-léczek vannak  erősítve olly- 
form án, hogy éllel lefelé álljanak. A 
léczek közötti hézagok ne legyenek n a 
gyobbak, m in t hogy egy kukoriczaszem  
könnyen átm ehessen ra jto k . A cséplő
asz ta l hosszában az o ldalakra vékony, 
m integy l x/2 láb magas, s egy kissé 
kifelé dűlő deszkák szegeztetnek, hogy 
a  cséplés a la tt  a kukoriczacsövek ki 
ne ugorhassanak. Az egész (homokhor- 
dótalyigához hasonló) cséplőasztal 6 
könnyű lábon áll, mellyek körülbelül 
félölnyi m agosak. — A cséplést m integy 
öles, s aránylag  súlyos durongokkal 
eszközük. A cséplők egym ással szem 
közt á llan a k ; a csövek kosarank in t 
tö lte tn ek  az aszta l közepére. A leszemzés gyorsan s könnyen m egyen, a 
szemek a léczek közö tti hézagokon áthu llanak , az üres csövek a rám án  
m aradnak , s az asztalnak könnyű felemelésével az egyik szögletbe halmoz - 
ta tn a k .” 33 A k ra jna i cséplőasztallal kapcso la tban  B alassa I. megjegyzi, 
hogy a  paraszti m unkaeszközt kissé á ta lak ítv a  így igyekezett a földesúri 
b irtok  felhasználni.

B alassa I. tévesen idézi a cséplőkosár franciaországi használa tá t. N avarrin  
vidéke, ahol lábakon álló cséplőládák ism eretesek, Spanyolországban van. 
A  ládába elhelyezett kukoricá t k é t m unkás b o tta l ü ti.34 H erculano de 
C arvalho J . a portugál cséplőm ódokról í r t  k itűnő  könyvében részletesen 
szól a cséplőládákról, am elyekben sulyok a lakú  eszközzel kukoricá t és hüve
lyeseket csépelnek (141. kép). Az eszköz P ortugália  különböző vidékén 
fordul elő, s m egem líti spanyolországi haszn á la tá t is. P ortugália i h aszná
la tá ró l m ár 1948-ban tanulságosan í r t  Dias J . 35 Téves te h á t B alassai I.-nak  
az az állítása, hogy „N yugat-E urópában  csak Franciaországból ism erjük 
h aszn á la tá t.” É ppen  Franciaországból nincsenek ad a ta in k  a kukoricacséplő 
kosárról. R om ániától keletre szintén m egtaláljuk  a cséplőkosarakat. Ism erik 
U k ra jn áb an 36 s a K aukázus különböző népei körében (abchazok, oszétek,

141. kép . P o rtu g á l kukoricacsép lő  
lád a  ü tőve l. Со vas, T e rras  de B ouro , 
P o rtu g á lia . H ercu lano  de C arvalho  J .  
G. C. u tá n

33 K ukoricza-csép lő -asz ta l. G azdasági L apok . I . 1852. P e s t, 334 — 35. 1. A  közlés 
sze rin t az ily  m ódon  elcsépelt szem ek szépek, sé rte tlen ek , s a  csép lőasztalla l ké tszer 
a n n y i e red m én y t é rn ek  el, m in t a  m orzsoló géppel.

34 Balassa I . ,  1960. 331. 1. — Vö. a  h iv a tk o z o tt m u n k áv a l: Parmantier, Bozier, 
Lasteyrie und Delaleuse, T heore tische  un d  p rac tisch e  A b h an d lu n g  ü b er die C ultu i' 
d es  G e tr e id e s . . .  B d. I I .  W ien, 1807. 772. 1.

35 Herculano de Carvalho J .  tí. D ., 1953. 78 — 79. 1., Dias ./ ., 1948. 41, 109. 1.
33 Balassa I . ,  1960. 331. 1. Az u k rá n  a d a to t  B a lassa  I .  u tá n  közlöm . A h iv a t-
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142. kép. A .  K u k o rica 
cséplő kosár. В .  K ölesféle 
(górni)  cséplésére szolgáló 
fa tu skó . A bchaz te rü le t, 
K aukázus. M iller A. u tá n

grúzok). Az abchaz kukoricacséplő kosárról Miller A. a következőket írja : 
A kukoricá t ritk án  fono tt kosarakban csépelik el, am elynek nyílásain a 
szemek k ihullanak (142. A. kép). A csöveket bunkós végű b o tta l ü tik  s 
m in t a képen lá th a tó , a kosár saroglyaszerűen ide-oda cipelhető. E gy k iv á jt, 
m ozsárform a fa tu sk ó t is em lít Miller A., am elyben a köles egy fa jtá já t 
(górni) csépelik el (142. Б . kép). Ez az eszköz nyilvánvalóan  egyik változa ta  
az i t t  tá rg y a lt cséplőeszköznek s a  cséplőláda egyik variánsának  te k in t
hető .37 A Szovjet Népek N éprajzi M úzeum ában (Leningrád) grúz-m ingrél 
te rü le trő l őriznek egy kukoricacséplő kosarat. A csöveket fakalapáccsal 
verik  (143. kép).38 A grúz kukoricacséplő kosarak különböző típusairó l k ap 
tam  tá jék o z ta tá s t G. D zalabadze-től (Tbiliszi). N yugat-G rúziában és K elet- 
G rúzia hegyvidékein és síkságán használatos fo rm ákat a 144., 145., 146. 
képeken m utatom  be. T rotzig  I). egy török m unkára  h ivatkozva m egem líti, 
hogy a cséplőkosár K isázsiában is ism eretes.3"

E n n y it a kukoricacséplő kosár, illetőleg láda földrajzi elterjedéséről és 
használatáró l. Az ada tokbó l m egállap íthatjuk , hogy nem csak a M agyar 
Alföld északkeleti perem ének, E rdélynek, M oldvának, a D éli-K árpátok  
havasalföldi lejtő jének jellegzetes eszköze, hanem  ism eretes a B alkánon, 
K ra jnában , spanyol és portugál terü le teken , v a lam in t U kra jnában , a 
K aukázusban  és K isázsiában is. Meggyőződésem szerin t az egyes előfordu
lási pontok  közötti hézagokat további terepm unkával jórészt ki lehetne 
tö lten i. Bizonyos, hogy a K ele ti-K árpátok , Moldva és a balkán i te rü le tek  
cséplőkosarai egym ással tö rténe tileg  is összefüggenek s az előbbiek gyökerei 
a Balkán felé vezetnek. A cséplőkosár egyik bizonyítéka a K ele ti-K árpátok

k o z o tt m u n k a  1924. év i k iad ása  nem  á llt rendelkezésem re. K rasiln jik o v  F . S. m u n k á 
já n a k  1904. évi k iad ásáb an  az a d a t n incsen  m eg.

37 M iller A .,  1910. 74. 1., In k ilä  A . T ., 1937. 24. 1.
38 S tu d en eck a ja  E . N . (L en ingrád) szives közlése. Lsz. 1487 — 242, ill. 3338 — 17. 

A  g rú z  kukoricacsép lő  k o sa ra t b e m u ta tja  D zalabadze  G. is a  p sáv -chevszur te rü le t 
fö ldm űvelésérő l í r t  m u n k á já b a n . A csövekről a  szem et b o tta l  v erik  le ( Dzalabadze O., 
M icatm okm edeba  p sav -xevsu re ts i. Tbilisi, 1963. 79. 1.). Az őszét cséplőkosárhoz 1. 
N aro d ü  K av k aza , I .  (N arodü  m ira). S ze rk .: Kosven M . 0., Lavrov L . I .  s tb . M oszkva, 
I960. 301. 1.

39 Trotzig D., 1943. 106. 1. — A tö rö k  m u n k a  sze rin t a  csöveket k o sá rb a  tesz ik  
és salgi-пак  n e v e z e tt nyeles ü tő v e l tá v o lít já k  el a  szem eket. A  csöveket négy  em b er 
fe lv á ltv a  püfö li ( Bozkaya E . A .,  A n ado lanum  Pam uk-Q eltik -M isir-F ind ik -A fyon  ve 
bagcilik  bölgelerinde k u llam lan  Z iraa t á lé t ve duzen leri üzerinde  a ra s tirm a la r. A n k ara , 
1936. 34. L).
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143. kép . M ingrél kukoricacsép lő  kosár. K au k ázu s. (A len ingrád i N ép  
ra jz i M úzeum  g y ű jt.)

144. kép . N y u g a ti g rúz  kukoricacsép lő  
kosár. K au k ázu s . D zalabadze  G. felv.
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14.5. kéj). N yugati g rúz  kukoricacsép lő  kosár. K au k ázu s. 
D zalabadze  G. ra jz a

146. kép. K ele ti g rúz  kukoricacsép lő  kosár. D zalabadze 
G. ra jz a

és a B alkán (ill. a B alkán, a K aukázus és a M editerrán  terü le tek) közötti 
ku lturális  kapcsolatoknak. A cséplőeszköz a B alkán félszigetről valószínű 
két irányban  te r je d t észak felé. Az egyik a D élnyugati-K árpátok  iránya, 
a m ásik a M oldva felé irányuló  vonal. M oldvából azu tán  á tk erü ltek  a cséplő
kosarak H árom székbe is, am ire a m oldvai és három széki form ák egyezéséből 
következ te thetünk . Csakis a D élnyugati-K árpátok  (H unyad) felől te r je d 
h e te tt  el a cséplőkosár a Szilágyság területéig , Szolnok-Dobokáig. A m ára- 
m arosi cséplőkosarak esetleg bukovinai-m oldvai kapcsolatok révén  keleti 
irányból gyökereztek meg. Sajnos, a Visó völgyi fo rm ákat közelebbről nem  
ism erem . A k é t irányú  terjedés b izonyítéka a m oldvai és az erdélyi form ák 
közötti — m ár fen tebb  ism erte te tt - különbség. A m oldvai és erdélyi 
form ák kétségkívül balkáni eredetűek, de form ai szem pontból m ás az a la 
ku lástö rtén e tü k . Semmi kétség az irán t, hogy az erdélyi és m oldvai m agyarok 
a kukoricacséplő kosarat a rom ánoktó l v e tték  á t, am i term észetes is, 
hiszen a kukoricának, ennek az igen fontos ku ltúrnövénynek  E rdélyben
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a Balkán felől szintén a rom ánok voltak  a  közvetítő i.40 A cséplőkosár á t 
vétele m ellett szól a  term inológia is (b u tu k  ’a csépléshez szolgáló fabunkó’ 
lésza  ’kukoricacséplő kosár’, p ljá s za  ’u a .’). A nagyobb gazdaságokban, 
nagybirtokokon használt cséplőkosaraknak valószínű, hogy népi hagyo
m ányai vannak.

Balassa I. figyelm ét néhány problém a elkerülte , am ikor a cséplőkosarak
ról írt. íg y  nem  v e tte  tek in te tb e  Trotzig D. fejtegetéseit, aki felhívja a 
figyelm et a rra , hogy a kukoricacséplő kosár elterjedése és használata a 
B a lk án —K isázsia—K aukázus közötti szoros kapcso la tokra u ta l. Csak a 
kukoricacséplésnél használatos s fia ta l, speciális fejlődés eredm énye.41 
K orábban  én is rá m u ta tta m  a cséplőkosár hasonló értelm ű kérdéseire.42 
N ézetem et m egerősíti V akarelski Chr. egy ism ertetése is.43 Tálasi I. egyik 
litografált egyetem i jegyzetében (1949— 1950) — nyilvánvalóan a korábbi 
irodalom  figyelem bevételével — úgy nyilatkozik, hogy „az eszköz m inden
esetre délkeleteurópai m űveltségi hagya ték” .

A kukorica csak a  XV. század u tán  honosodott m eg Európában. E rrő l 
B alassa I. is tanulságos ad a to k a t közöl. Spanyolországban 1520, P o rtugáliá
ban 1525, F ranciaországban 1560, a horvátoknál 1611, R om ániában 1620 
körül k ezd ett gyökeret verni a term esztése.44 M indebből a rra  k ö v etk ez te t
hetünk , hogy a cséplőkosár használata  sem lehet régibb, m ert nehezen 
képzelhető el, hogy előzőleg m ás gabona cséplésére használták  volna. Csak 
helyi jelentősége van annak , hogy a portugálok hüvelyest is csépelnek benne. 
A cséplőkosár elterjedése és használata m indenesetre a rra  figyelm eztet, 
hogy a K eleti- és D éli-K árpátok  rom án népének m űveltségébe még a XV. 
század u tán  is — a kukoricaterm esztés bevezetésével — szívódtak fel a 
B alkán felől egyes m űveltségi elem ek.45

A kukorica az Ú jvilágból kerü lt á t  az Ovilágba,46 s term észetesen a kuko
ricával is, m in t m inden kultúrnövénnyel, eg y ü tt te rjed h ettek  a vele k a p 

40 Balassa I . ,  1960. 446, 450. 1.
41 Trotzig D.,  1943. 106. 1.
42 Gunda B., 1941. c. 42 — 44. 1., Gunda B ., 1942. a. 269 — 270. 1.
43 S üdostforschungen , V II . M ünchen, 1942. 349. 1.
44 Balassa I . ,  1960. 37. 1., té rkép .
45 Vő. Gunda B ., 1941. c. 43. 1., Gunda B ., 1942. a. 270. 1.
46 D e nem  M exikó a  k uko rica  h azá ja , m in t ez t B alassa I . is fe jtegeti. M ár 1943- 

b an  B irket-S m ith  K a j speciális ta n u lm á n y t szen te lt a  ku k o rica  e rede tének  (The 
O rigin o f  M aize C u ltiv a tio n . K p b en h av n , 1943), am elyben  m e g á lla p íto tta , hogy  a  
k u k o ricá t va lószínű  K o lu m b iáb an  kezd ték  te rm esz ten i s in n en  te r je d t el a  kanadai 
N ag y  T av ak  vidékéig, ill. Chile déli részéig. F e ltehe tő leg  K o lum biában  m á r  i. e. a  
h a rm ad ik  évezredben  te rm esz te tték  (1. m . Birket-Smith K .,  G eschichte d e r K u ltu r . 
Z ürich , 1956.3 534 — 35. 1.). A  n ö vény  h á z ia s ítá sá t 5000— 10 000 évvel eze lő ttre  tenn i 
(vö. Balassa I . ,  1960. 25 — 26. 1.) leh e te tlen , h iszen  a  F o lso m -k u ltú ra  sem  rég ibb , 
m in t i. e. 8000— 10 000 esztendő . N ag y  figyelm et érdem el M angelsdorf P . C. egyik 
tan u lm á n y a , am elyben  fe lh ív ja  a  figyelm et a rra , hogy a  k u k o ricán ak  legalább  egy 
szárm azási he lye  v a n  K özép-A m erikában  s a  teosinte-elm éle tte l szem ben az t m ond ja , 
hogy  a kuk o rica  őse a  k uko rica  vo lt. Tripsacum-mal v agy  teosinie-tel csak később 
keresz tez ték . A  k u k o ricá ra  vonatkozó  legrégibb m ara d v á n y o k  azok a m egkövese
d e t t  po llenek, am elyek  M exico C ity  közeléből k e rü ltek  elő. L ega lább  60 000 évesek 
s vad  ku k o ricá tó l szárm aznak . P rim itív  kukoricacső  m a ra d v á n y o k a t tá r ta k  fel a  
L a  P e rra  b a rlan g b an  (M exico). A  L ibby-féle rad io ca rb o n  v izsgála tok  eredm énye 
sze rin t 4445 ± 1 8 0  évesek. Ily en  k u k o ricá t áb rázo ln ak  a  m exicoi tem etkezési u rn ák  
s ez t a  f a j tá t  Y u ca tan b an  és C am pecheben az in d ián o k  m ég m ind ig  te rm esz tik . A L a
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csolatos eszközök, feldolgozási és fogyasztási módok. A cséplőkosarakhoz 
feltűnően hasonló eszköz előfordul a m aya indiánok körében is.Az indiánok 
10 —15 kosár kukoricá t ’függőágyra’ (hammock) öntenek, azu tán  bunkóval 
a csöveket erőteljesen csapkodják s a szemek a ’függőágy’ nyílásain a földre 
hullanak. Oszlopokra helyezett ritk a  fonadékon is csépelik, hosszú rudakkal 
csapkodják a kukoricát. Az állványnak  fedele is van, am ely a szétugró 
szem eket felfogja.47 A m aya indiánok kukoricacséplő módszeréhez Balassa I. 
megjegyzi, hogy „kétségtelen  . . .  i t t  is a cséplőkosárhoz hasonló eszközről 
van szó” .48 A hasonlóság ellenére nem  valószínű, hogy a cséplőkosár az 
Ú jvilágból kerü lt á t  az európai kontinensre. A kérdést m egnyugtatóan  
tovább i k u ta táso k  d ön thetik  el.

A cséplőkosár M editerrán terü le ten  is k ia lak u lh a to tt, ahol a cséplőbotok
nak  széles körű elterjedése és igen nagy  m ú ltja  van. A cséplőkosár nem  más, 
m in t a pádon végzett botos gabonacséplésnek a kukoricaszem  nyeréséhez 
a lkalm azo tt form ája. A kosár egyrészt a szemek szétpergését akadályozza 
meg, m ásrészt az ütögetés következtében a csövek nem  terü lnek , ugrálnak 
szét. A kukoricával kapcsolatban a  cséplőbotok alkalm azása k é t irányban  
a lak u lh a to tt: egyrészt felism erték a zsákban való kukoricacséplés célszerű
ségét, m ásrészt a rácsos állványokon, fonadékokon (1. pl. az a lbán  form ákat) 
á t  a  cséplőkosarak és ládák  különböző variánsai jö ttek  létre.

A cséplőbot a .Mediterrán terü le tek  szemnyerési e ljárásának  egyik fontos 
eszköze. A gabonacséplő b o to k at em lítik  m ár az ókori írók (Plinius, Colu
mella). Csépelnek b o tta l Izraelben, E gyip tom ban, I tá lia  egész terü le tén , 
francia Schweizban, D alm áciában stb . A mázzá az A bruzzokban speciálisan 
kukoricacséplésre szolgál.49

Scheuerm eier P . olasz nyelv terü le trő l a gabonafélék cséplése során több 
olyan e ljá rást m u ta t be, am elyek igen közel állnak a kukoricacséplő kosarak
hoz. P iem ontban  egy alacsony széken vagy ferdén álló pádon rövid  b o tta l 
verik  ki a kalászokból a  szemet. Toscanában p ad ra  helyezik a kévéket és 
rövid  b o tta l kicsépelik.50 Ezek a  cséplési eljárások technikai értelem ben 
ugyanazok, m in t a Nopesa F . á lta l le írt a lbán  kukoricaszem  nyerés, am elyet 
négy oszlopon álló vesszőfonadékon vagy  lécrácsos asztalon végeznek. Az 
ilyen fonadékot, rácso t m ár csak perem m el kell ellátni, hogy létrejö jjön 
a  cséplőkosár. Az alakulás m enetét helyhez és időhöz rögzíteni, az a laku lást

P e rra -k u k o rica  voll, a  n övény  term esz tése  ko ra i szakaszában  a  m ű v e lt fa j ta . R égebbi 
ennél a  B a t C ave-kukorica  (N ew  M exico). K o ra  5605 ±  290 esztendő . A  kukorica  
term esz tése  kb . 6000 évre v ag y  fia ta la b b  idő re  teh e tő . (Mangelsdorf P . C., New 
E v idence  on th e  O rigin a n d  A n cestry  o f M aize. A m erican  A n tiq u ity , XIX. S a lt L ake 
C ity , 1953. 4 0 9 -4 1 0 .  1.

47 Morley S. G.,  1947. 150. 1.
48 Balassa I. ,  1960. 331. 1.
49 A  csép lőbotok  h a sz n á la tá n a k  n ag y  irodalm ához 1. Meyer-Lübke W 1909. 

228 — 29. 1., Dalman G.,  1928 — 1939. VI. к . 92 — 93. к , Scheuermeier P ., 1943 — 1956. 
120. к , Rütimeyer L ., 1924. 214 — 218. к , Trotzig D.,  1943. 9 9 — 108. 1.

59 Scheuermeier P ., 1943 — 1956. II. k. 263, 264. k , Rütimeyer L ., 1924. 217—218. 1. 
M ár a  rég i E g y ip to m b an  is ism ertek  o ly an  asz ta lszerű  á llv á n y t, am elyen  a  cséplóst 
végezték . H asonló cséplőeljárás n á lu n k  is ism ert: a  nap rafo rgó  ’k o b z á sá t’ úg y  végzik, 
hogy  a  m ag v ak k a l te li tá n y é ro k a t kis székre tév e  b o tta l verik  (M agy. N épr. II.2 
185] k).
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időben és térben  nyom on követni term észetesen igen problem atikus, am i 
ilyen esetekben álta lában  nagy nehézséget je lent a tö rtén e ti perspek tívák 
k a l dolgozó néprajz szám ára.

Még egy problém a m egvilágítását ta rto m  szükségesnek. Balassa I. a finn 
cséplőasztalokra u ta lv a  úgy lá tja , hogy ezek és a cséplőkosarak kapcso la tá
nak  kivizsgálása m egérné a  fáradságot.51 Idézi azu tán  több  korábbi m eg
állap ításom at, de részéről ny ilvánvalóan félreértésről van szó. Nem  a finn 
cséplőasztalok em lítése során írtam  az t, hogy a kukoricacséplő kosárról 
nehezen képzelhető el, hogy m ás gabona cséplésére használták  volna. A finn 
cséplőállványokra sem B alassa I. értelm ezésében u ta ltam . Csupán jegyzet
ben h ív tam  fel a figyelm et a finn eszközökre.

De vizsgáljuk meg közelebbről a finn cséplőállványokat (147., 148. kép). 
A cséplőállvány négy lábon álló rács, am elynek rám ájáb a  5 —10 cm  táv o l
ságra létrafokszerűen lécek illeszkednek. A rács m agassága kb. 50 cm, széles
sége 100 cm, a  hosszúsága 125 —130 cm, aszerin t, hogy egy vagy k é t sor 
kévét csépelnek ra jta . L ábai a cséplés u tán  kiszedhetők s ekkor a rácso t 
a csűr falára akasztják . V annak kecskeláb form ájú  állványra helyezett 
cséplőrácsok is. A cséplőrácsok elterjedési te rü le te  F innországban Dél- és 
Középső-Hárne, U usim aa, S a tak u n ta  egy része, keleti Bothnia, A land 
szigete stb . E lterjedési ha tárvonala  nem  éles. E lőfordul a fenti terü le teken  
kívül is, de ilyen esetben m egállapítható , hogy a használati centrum ból 
kivándorlók vagy a m ezőgazdasági iskolák révén te rje d t el. G yakran csak 
a nagyobb gazdaságokban talá lható , s elterjedéséhez hozzájáru ltak  az ide-oda 
vándorló cselédek. A cséplést b o tta l, erre a célra készült su lyokkal végzik. 
A cséplőrács használatánál á lta lában  6 — 7 em ber dolgozik: egy-kettő  a rozs
kévéket a csűrfalhoz csapkodva kiveri, egy a kévéket a rácsra helyezi, 
k e ttő  a rács oldalainál állva csépel, egy k irázza a szalm át s kévékbe köti. 
A m unka gyorsabbá té te le  vége tt a k é t cséplő fe lváltva dolgozik k é t rövi- 
debb vagy egy hosszabb állvány k é t végénél. Míg ők dolgoznak, a többiek 
a  szabaddá váló állványon elrendezik a kicséplésre váró  kévéket, rendbe
hozzák a szalm át. A hosszú cséplőállvány fe jle ttebb  eszköze a cséplésnek, 
m in t a rövidebb. Ez u tóbb i az eredeti. A cséplőállvány főleg olyan vidéken 
te r je d t el (Satakunta, H äm e), ahol a cséplést a csűr földjén ugyanolyan 
m unkam egosztással végzik, m in t am ilyen a cséplőállványon végzett m unka 
organizációja. A kévék elhelyezése a csűr földjén azonos a cséplőállványra 
ra k o tt kévék elrendezésével. Am ikor még különböző rövid  cséplőbotokkal 
csépeltek, a m unka csak ülve vagy térdelve tö rtén h e te tt. Ez pedig sok 
fáradsággal, nehézséggel já rt. A rövid cséplőbotokkal való cséplés kényel
mesebbé és eredm ényesebbé v á lt akkor, am ikor a csűr földjére valam ilyen 
a lá té te t helyeztek s erre  te r íte tté k  a rozsot. Ez a felismerés ad ta  meg a köz
vetlen  lehetőséget a cséplőállványok, rácsok fejlődéséhez, k ialakulásához. 
A cséplés m egkönnyítését szolgáló — a csűr földjéhez viszonyítva felem elt — 
különböző ’D reschunterlage’ ism eretes a svédeknél, a V árm land-i finneknél, 
a F a r (Faeroer) szigeteken stb . Ezeken bo tta l, sulyokkal csépelik el a 
kalászokat. E ltek in tv e  azoktól a cséplőpadoktól, am elyekhez a m egm arkolt 61

61 B alassa I . ,  1960. 331. 1.
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147. kép. Kinn csép lőrács. P a ta la h ti, J ä m sä . F in n ország . V u orela  T . fe lv .

148. kép . F in n  cséplőrács. N asto la , T uom eno ja . F innország . R a p o la  M. felv.
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kalászokat csapkodják, — cséplőpadok vannak  az észteknél.52 De m indezek 
a ’D reschunterlage’-k nem  függenek össze a finn cséplőráccsal. A cséplőrács 
elterjedési cen trum a Tam pere, H am eenlinna vidéke. Az elterjedési centrum  
perem vidékein em lékeznek az eszköz használatba vételének idejére is. 
A X V III. században még ism eretlen vo lt a cséplőrács a finneknél. E lterjesz
tésénél része volt az egyik mezőgazdasági iskolának s a mezőgazdasági 
szakirodalom nak. A cséplőrács egyik első példája azoknak a  finnországi 
törekvéseknek, am elyek célja a cséplés m eggyorsítása, a m unka term elékeny
ségének fokozása vo lt.53

M indezekből k itűn ik , hogy a finn cséplőrács fejlődéstörténetileg m ás esz
köz, m in t a cséplőkosár. A különböző északi cséplőpadoknak nincs kapcso
la ta  a kukoricacséplő kosárral. A kapcso la to t k izárja  a kukorica európai 
terjedési iránya , növényföldrajzi helyzete s a  vele kapcsolatos művelési, 
felhasználási módok egésze. A kukoricacséplő kosár eredetét vagy legalábbis 
európai gyökereit o tt  kell keresnünk, ahol ez a növény kontinensünkön 
m eghonosodott. A cséplőkas alkalm azásánál term észetesen felhasználták  
a  m ás gabonafélék cséplése során szerze tt tap asz ta la to k a t, eszközöket 
s ezeket részben m ódosítva hozzáalkalm azták az új m unkaeszközhöz. 
Észak- és D él-Európa szemnyerési m ódjait ism erve szem betűnik  ugyan 
a k é t te rü le ten  az ún. ’D reschunterlage’ használata , de ezek vizsgálata 
m ár k ívül esik m unkánk keretén .

52A sz ta lfo rm ájú  c sé p lő p a d o t közöl M ann inen  I . A  p a d ra  h e ly ez e tt kalászokbó l 
sú lyokka l v erik  k i a  szem et (M anninen I . ,  1931 — 1933. I I .  к . 102. 1.).

53 Trotzig D ., 1943. 1 0 6 -1 0 7 . 1., In k ilä  А . Т., 1937. 1 — 31. 1., Vilppiila Н ., 1956. 
1 5 9 -1 7 1 . 1.
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P B E H I S Z T O R I K U S  J E L L E G Ű  Ő R L Ő K Ö V E K  
A  K Á R P Á T O K B A N

E gy hétfalusi csángó népm esében (Aarne —Thom pson 3 0 2 + 3 0 0 + 4 6 7 ) 
a rró l o lvashatunk , hogy a k irá ly leány t elrabló sárkány  ereje titokzatos 
m ódon van e lre jtve : E gy  erdőben van  egy vaddisznó, a  vaddisznó fejében 
van egy nyúl, a nyú l fejében van egy skatu lya. A skatu lyában  darazsak 
dongának. A darazsakban  van  a sárk án y  ereje. A mese hőse — a szegény 
pásztorfiú  — elindul, hogy k iszabadítsa a  királykisasszonyt. K ülönböző 
kalandok u tán  meg is ta lá lja  és ö tlábú  lova segítségével megszerzi a d a ra 
zsakat ta rta lm azó  sk a tu ly á t is. A  skatulyát leteszi egy lapos kőre és egy m ásik  
lapos kővel összetöri, összezúzza. íg y  elveszti a sárk án y  az e re jé t és a p ász to r
fiú hazaviszi a  királykisasszonyt. A k irály  u d varában  azu tán  hetedhét 
országra szóló lakodalom m al kelnek egybe.1

A népi m űveltséget szélesebb perspek tívában  k u ta tó  etnológus azonnal 
észreveszi, hogy az a lapos kő, am elyet a mesehős használt, lényegében nem  
m ás, m in t a p rim itív  őrlőkövek egyik form ája.

A mese nyom án indu ljunk  el a K árp á to k  terü le tén  s p róbáljuk  felderíteni, 
hogy ilyen prim itív őrlőkövek ism eretesek-e nap ja in k  m indennapi haszná
la tában .

M ielőtt azonban a részleteket vizsgálnánk, ta lán  nem  lesz fölösleges r á 
m u ta tn o m  arra , hogy a népm esében előforduló a d a t fontos figyelm eztetés 
az etnológus szám ára. A  népmese régmúlt idők műveltségének nagy gyűjtő
medencéje. E bben  a  gyűjtőm edencében régi tradíciók, varázslatok , jogi és 
társadalm i szokások, m ítoszok nyom ai s az anyagi k u ltú ra  em lékei m arad 
ta k  fenn. A folkloristák  a  m esékből a népszokások, a társadalm i hagyo
m ányok szám talan  em lékét k im u ta tták . Az anyagi k u ltú ra  k u ta tó in ak  is 
egyik fe ladata , hogy m egvizsgálják: m it ő rzö tt m eg szám ukra a mese.

A m últ század végén H erm an О. az t írta , hogy E rdélyben  a  székely 
halászok a  p a tak b an  egy kövön egy m ásik kővel mérges növény t zúznak 
össze (Euphorbia palustris) . Az összezúzott növénytő l a víz m egmérgeződik 
és a p isztrángok elkábulnak.2 A m érges növények ilyen m ódon való össze
tö résé t ism erik az erdélyi rom án halászok, valam in t a  szlovákok, a szerbek, 
a  bolgárok is.3 A Magas T á tra  keleti lábánál lakó lengyel gorálok (Zsgyár, 
Szepesség) m ég a közelm últban is acél, kova és tap ló  segítségével g y ú jto ttak  
tü ze t. A b ü k k fa tap ló t előbb 10 -12 órán á t  főzték, m ajd  m egszáríto tták  és 
k é t kő közö tt jól összeverték. A székely, szerb, rom án, szlovák, bolgár ha lá

1 Horger A .,  1908. 430. 1. A  m esem otívum m al részletesen  Róheirn O. fog la lkozo tt 
(Róheim  G., 1915. 299—301. 1.).

2 Herman О., 1887. 533., 813. 1. Vő. M agy. N épr. I I .  1942.2 77. 1. (Györffy I . )
3 E.  Dorner B ., 1910. 126. 1. M oszynski K .,  1938. В 4 1 —45. 1. L ásd  m ég  a  m érgező 

h a lá sza tró l szóló fe jezete t.
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szók, v a lam in t a gorál p arasz tok  e ljá 
rása  is kétségkívül a p rim itív  őrlőkövek 
h aszn ála tá ra  em lékeztet.

K örü ltek in tő  te repm unkával m eg
ta lá ltam  a  K á rp á to k  terü le tén  a tu la j
donképpeni őrlőköveket is.

Az erdélyi Réz-hegységben (B ihar és 
Szilágy h a tá rán ) sajátságos szórvány- 
település ta lá lh a tó . E zeknek a te lep ü 
léseknek rom án és szlovák lakói k o ráb 
ban faszenet égettek , ham uzsírt főz
tek  és üveghu tákban  dolgoztak. Távol 
a v asú ttó l és a forgalm asabb ország- 
u tak tó l igen sok ősi jellegű hagyom ányt 
őriztek meg. Az egyik szórványon (Culme, K örösfeketetó tó l északra) a 
rom ánok m ég em lékeztek arra , hogy a só t egy göm bölyű kővel (rom. 
bumbalag) kőlapon tö rték  meg. H ideghavas faluhoz ta rto zó  egyik rom án 
cátunban4 (C átunul A r  suri) — a G yalui havasok félreeső m ellékvölgyében - 
m ég lá th a tta m  ilyen őrlőköveket. Az alsó kő legnagyobb hosszúsága 28 cm, 
legnagyobb szélessége 16 cm, vastagsága 3 — 4 cm. E zen a  lapos kövön 
(rom. lespede) egy 15 cm hosszú to jásform a kővel (rom. bälätruc) só t tö rtek  
(149. kép). Az alsó kőlap csillám pala, a felső törőkő a p a tak  m edréből 
szedett nagyobb kavics. H ideghavas egy m ásik cá tu n jáb an  ( Вusesti) is 
m eg találtam  ezt az őrlőkövet. K olozsvártól d élnyugatra  a  J á ra  p a tak  
egyik m ellékvölgyében (Valea Calului) Cerc cá tunban  ugyanilyen Őrlőkövet 
használnak a só töréséhez. Az egyik rom án gazdánál az alsó kőlap nagysága 
kb. 50 X 40 cm és vastagsága 3 —4 cm volt. A felső to jásform a kő hosszúsága 
kb. 20 cm. A J á ra  folyótól délre elterülő  rom án  hegyi települések lakóinál 
(Fafa Brádetului, m agy. A sszonyfalvahavas, a település H avasasszonyfalva 
faluhoz tartoz ik ) különösen gyakoriak  ezek az őrlőkövek. Az alsó kőlap 
(lespede)  szabály ta lan  form ájú , de a zúzókő sem  egyform a, am i a fényképen 
(150 — 151. kép) jól lá th a tó . Az őrlőköveket i t t  is sótöréshez használják. 
Az A ranyos folyó felső völgyében lakó m ócoknál szintén előfordulnak ezek 
az őrlőkövek. Posesti cá tunban  (G arda de Sus falurészlet, Scárisoara, m agy. 
Aranyosfő) elm ondták a rom ánok, hogy az alsó kő lapo t (lespede) és a  felső 
to jásform ájú  zúzókövet (bälätruc) a p a tak o k b an  szedik össze és són k ívül 
cukro t és borsot is tö rnek  az őrlőkővel. Az A ranyos és a Maros folyók közö tt 
e lterülő  hegyvidéken élő rom ánok hasonló őrlőkövet használnak, m in t a 
fen ti rom án cátunokban  és falvakban . I t t  különösen k é t cá tunban  vo lt a lka l
m am  tanulm ányozni ezeknek az őrlőköveknek a  h aszn ála tá t, m égpedig a 
R em ete községhez ta rto zó  C átunul V alea M ánástirii-ben (152. kép) és C átu 
nul Tecsesti-ben (Havasgvógy). Az őrlőkövet sótöréshez használják . Az alsó 
kőlap k rétakori palás hom okkő, a zúzókő pedig juram észkő. Ez u tó b b it 
m in t kavicsot a p a tak o k  m edréből szedik össze. Az alsó kőlap rom án neve:

149. kép . R o m án  őrlőkő. H ideghavas, 
C á tu n u l A rsu ri, G yalu i h av aso k . 
R o m án ia

4 A cátun je len tése  ebben  az ese tben : ’n é h á n y  házbó l álló  hegy i te lep , am elynek  
lakó i főleg pász to rk o d ássa l fog lalkoznak  s tö b b n y ire  vérro k o n ság b an  á lln ak  egy 
m ássa l’.
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150. kép. R o m án  őrlőkő. H avasasszony fa lva , F a ta  B rád e tu lu i. G yalui 
h av aso k , R om án ia . G unda  B . felv.
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151. kép . S ó t őrölő ro m án  nő. H av asasszo n y 
falva, F a ta  B rád e tu lu i. G yalu i havasok , 
R o m án ia . G unda  B . felv.



lespede, a zúzókőé bälätruc. É ppen  
úgy, m in t az em líte tt több i cátunok- 
ban. A fen ti rom án te rü le ten  az őrlő
követ elsősorban só törésére hasz
nálják . A sót nagyobb darabokban  a 
rom ánok szekérrel fuvarozzák haza a 
távo labb i sóbányákból, elsősorban 
Dés vidékéről s használat e lő tt az 
őrlőkő segítségével finom ra m egtö
rik . Az őrlőkővel asszonyok dolgoz
nak . A felső zúzókövet k é t m arokkal 
megfogva, rendkívül finom ra tu d ják  
m egtörn i a sót. A tö rést, az őrlést 
m indig úgy végzik, hogy az ap ró ra  
összezúzott só a zúzókő e lő tt halm o
zódik össze. A zúzókővel nem csak 
tö rik  a sót, hanem  az összetört 
m ennyiséget rendk ívü l ügyes m oz
du latokkal előre is nyom ják. Mind
ezt a m unkát úgy végzik, hogy a 
zúzókő szinte egyhelyben, a kőlap 
közepén mozog. Az asszony a m eg
m arkolt őrlőkövet m indig hátrafelé 
billenti, nyom ja. A m unka ann y ira  
finom  és tökéletes m ozdulatsoroza
tok ism étlődéséből áll, hogy az t 
valójában csak film felvétel segítségé
vel tu d n ám  érzékeltetn i. A  m unka finom , tökéletes mozdulatai kétségkívül a 
m unkafolyam at kulturáltságát és nagy hagyományait bizonyítják. Az  asszonyok 

ha m ás m unkájuk  nincs — fél n ap o t is e ltö ltenek  azzal, hogy az őrlőkővel 
dolgoznak. Az őrlőkövet m unkaközben a földre, az aszta lra , a tűzhely  mellé 
teszik. M egfigyelhető az is, hogy inkább az idősebb asszonyok dolgoznak az 
őrlőkővel. Nedves időben (pl. az őszi és tavasz i nagy  esőzések idején) egy- 
egv alkalom m al nem  tö rn ek  össze nagyobb m ennyiségű darabos sót, m ert az 
őrölt, lisztfinom ságú só ham ar megereszkedik, átnedvesedik.

M indezeket az ad a to k a t a M arostól északra fekvő rom án cátunokban  
jegyeztem  le. De néhány  olyan a d a t is rendelkezésem re áll, am elyekből 
az t látom , hogy az őrlőkő a D éli-K árpátok rom án lakosságánál sem ism e
retlen .

Nopcsa F . az t írja , hogy a D éli-K árpátokban a rom án juhász olyan módon 
tö ri a  sót, hogy rá tesz i egy kőlapra és egy kisebb kővel m egtöri, összezúzza. 
A bárányok szám ára m egtört só finom ságát úgy állap ítja  meg, hogy egy ke
vés sót feldob a gerendára és megfigyeli, odatapad-e, m in t a finom  liszt, vagy 
sem.5 Az őrlőkőnek egy szép példányát őrzi a D éli-K árpátokból az Erdélyi 
N éprajzi M úzeum K olozsvárott. Az őrlőkő Fégvér faluból kerü lt elő (H á t
szeg vidéke, H unvad). Papahag i T. pedig Gorjból közöl egy fényképet,

5 Nopcsa F ., 1923 — 1924. 65 — 60. 1.

152. kép . S ó t őrölő ro m án  nő. R em ete , 
C á tu n u l V alea M &nástirii. E rd é ly i E ro- 
hegység, R om án ia . G u n d a  B. felv.
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am elyen az t lá tju k , hogy egy rom án 
pásztor kőlapon tö ri a só t egy ököl
nagyságú m ásik kő segítségével.6

Valószínű, hogy az őrlőkövet ko 
rábban  nagyobb te rü le ten  használ
tá k  az erdélyi m agyarok is, m ert 
Jankó J. a Kalotaszegről írja, hogy 
ott, ahol nincsen kézimalom, „a sót 
kerek kaviccsal tö rik  finom ra és nem  
m ozsárban, m ert a m ozsarat a sótól 
a rozsda rúg ja m eg” .7

Nem  ism eretlen az őrlőkő az É sza
k i-K árpátokban  sem, ahol a  szlová
koknál ta lá ltam  meg ezeket a p ri
m itív  eszközöket.

Trencsén északi részén egészen 
általános az őrlőkövek használata . 
Idevonatkozólag  különösen értékes 
m egfigyeléseket végezhettem  a tren- 
cséni Tér hely faluban. A falu — köz
pon ti m agjától e ltek in tve  — több  
egym ástól kisebb-nagyobb távo lság
ra  fekvő házcsoportból áll. G yakran 
két-három  km  távolság is elválasztja 
egyik házcsoporto t a m ásiktól. M ajd
nem  m indegyik házban m egtaláljuk  

az őrlőkövet. Az alsó kőlaphoz és a zúzókőhöz rendszerin t e ltö rt, régi 
m alom követ (kovásodott rio lit-tufa) használnak fel, de vannak  kivé
te lek  is. Az őrlőkövet nem csak só törésére használják , hanem  ikriczát 
(Secale cereale L., var. multicaule K tzg.), á rp á t, közönséges rozsot is tö r 
nek vele. Zab összezúzására azonban az őrlőkő nem igen alkalm as. A fenti 
gabonaféléket csak durván  tö rik  meg az őrlőkővel, a szé ttö rt m agot k i
szitálják  és k ásá t készítenek belőle. A kása úgy készül, hogy a szétzúzott 
m agvakat vízzel, kevés zsírral és fő tt burgonyával összegyúrják és m eg
sütik . Az őrlőkővel asszony dolgozik. Leteszi a küszöbre és o t t  végzi vele 
a m u n k át (153 154. kép). H asznála t u tán  a nagyobb kő lapo t a konyhaajtó
m ögött fe lállítják , míg a kisebb zúzókő a kem encepadkán, a tűzhelyen áll. 
Az elhasznált m alom kő azért alkalm as őrlőkőnek, m ert felülete recés, 
m élyedések vannak  ra jta  és így könnyebben lehet a felületén a m agvakat 
szétzúzni. Az őrlőkővel végzett m unkafolyam at szlovák neve írenie ’dö r
zsölés’. Az alsó kőlap kamen ’kő ’, sol’n'y kamen ’sónak való kő ’, a  zúzókő 
neve kameniok ’kisebb kő ’. T erhely falutól keletre  Zázriva (Árva) faluban 
szintén használatosak ezek az őrlőkövek. Sőt, ikriczát tö rnek  az őrlőkővel. 
Télen, ha a nagy  hidegben a burgonya m egfagy, m egszárítják , a h a já t 
lehán tják  és őrlőkővel összetörik. A m egfagyott burgonya lisztjéből galus

153. kép. Á rp á t őrölő szlovák  nő. T erhely , 
T rencsén . C sehszlovákia. G u n d a  B. felv .

6 Papahagi T ., 1928 — 1934. I . k. 106. 1., Hirschberg W ., 1939. 192. 1.
7 Jankó  1892. 74. 1.
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k á t készítenek. A fagyo tt burgonya 
neve pachari. Zázriván az alsó kő 
neve szlovákul sol’ná skala ’sótörő 
k ő ’, skala ’kő ’, a zúzókőé solotruk, 
solutruk ’sódörzsölő’. Zázriva faluban 
az egyik házban olyan asz ta lt lá t
tam , am elynél az asz ta llap  kőlapból 
készült. Az aszta llap  egyik sarkán  
kisebb hom orú m élyedés volt. A 
szlovák gazda elm ondotta , hogy az 
asztalon egy kőgolyó, kődarab segít
ségével tö rik  az ikriczát és a sót.
H a  a  kézim alom  eltörik, rendszerin t 
annak  egyik kisebb d a rab já t hasz
nálják  fel zúzókőnek (solotruk).
Á rva m ás falvaiban is használják  
az őrlőkövet. H rustinban  zabot, 
á rp á t, rozsot zúznak össze vele.
(Az alsó kő neve kamen, a felső 
kőé solotruk.) A három  gabonaféle 
durva lisztjé t (polovna m úka)  össze
keverik, vízben megfőzik. E nnek a 
kásaféle ételnek ku l’asa a neve, am it 
te jje l leöntve fogyasztanak. Zuberec 
faluban m ár csak sótörésre hasz
nálják  ez t a típ u sú  őrlőkövet (alsó 
kő: kamen, felső kő: solotruch). E gyébként az északi szlovák te rü 
leteken előforduló őrlőkövek használa táró l m ár 1891-ben m egjelent 
egy figyelemre m éltó leírás. N agy J .  Á rva m egye szlovák lakosairól ír t  
m onográfiájában a következőket közli: „A  só törésére nem  m ozsarat, 
hanem  köveket használnak. M inden h áz ta rtásb an  van  egy kem ény lapos kő, 
körülbelül egy negyed négyszög m éter nagyságú: ez nem  r itk án  elhasznált, 
e lkopo tt m alom kő egy d arab ja . E hhez keresnek a folyóban m ég egy kem ény, 
m integy k é t ököl nagyságú követ. H a  sót tö rnek , akkor egy lepedőt vagy 
vászonruhát te ríten ek  a földre, erre teszik a nagy  lapos követ, am elyen 
a nagy  darab  sót apró  darabokra  tö rik  a m ásik kővel. Az apró  darabokra  
zúzo tt só t a ru h a  egyik o ldalára helyezik, azu tán  az illető, ki a sót töri, 
a  ru h a  széléhez, a kő mellé térdelve az apró  sóból egv-egy m arokkal a lapos 
kőre rak  és a  m indkét kézbe fogott m ásik kővel addig  dörzsöli a kőhöz, 
míg az o t t  levő só finom  p o rrá  nem  őrlődik. H a  a só a kövön nagyon szé t
te rjed , kezével igazítja  össze és ha  elfogyott, ism ét egy m arokkal vesz az 
apró  sóból.”8 E lm ondja a  szerző az t is, hogy az őrlőkövet cukor, bors és 
más fűszerek törésére is használják. M ozsárban többny ire  csak á rp á t törnek 
s az összetört árpából k ásá t készítenek.9

164. kép . S ó t őrölő sz lovák  nő. T erhely , 
P o d  B u kov inou , T rencsén , C sehszlovákia. 
G u n d a  B. felv.

8 N agy  .7., 1891. 54—55. 1.
9 Nagy .7., 1891. 55 —56. 1.
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Árva déli részén, Oláhdubova faluban szintén elterjedt a szlovák házaknál 
az őrlőkő. Ha a malomkő elkopik, eltörik, akkor annak egy negyed részét 
használják fel alapkőnek, míg a patakból hozott gömbölyű vagy hosszúkás 
zúzókővel sót törnek az alapkövön. A zúzókövet két marokkal fogja meg 
az asszony. Az Alacsony Tátra egyik nyugati keresztvölgyében (Alsórevuca) 
is ismeretes a hasonló őrlőkő használata. Sót törnek vele. Itt az őrlőkő 
szlovák neve kamen na trenie.

Az őrlőkő a m ú lt század m ásodik felében még a  Zem pléni hegyekben is 
használatos volt. Az o ttan i K om lóskáról (lakói ukrán  szárm azásúak) 
közlik, hogy sóőrléshez andezit-trach itbó l lapos köveket használnak, am e
lyeknél a felső, m ozgato tt m indig kisebb. (Arch. É rt. II . 1870. 94.1.) Az u tóbbi 
évtizedben többször m egfordultam  K om lóskán. Ma m ár őrlőkövek nincse
nek használatban , de néhány  idősebb asszony em lékezete szerin t még a 
századforduló tá ján  sót, á rp á t őröltek ilyen köveken. Más környékbeli 
faluban nem  ta lá ltam  semmiféle hagyom ányt az őrlőkövekről.

A K árp á to k  láncolatához ta rtozó  Jav o rn ik  hegységtől n y u g a tra  lakó 
m orva-vlachok is használják  a p rim itív  őrlőköveket. A kiváló lengyel 
geográfus, Sawicki L. R . v., aki behatóan  tanu lm ányozta  a m orva-vlachok 
pászto réletét, 1915-ben az t írja , hogy a kolibában a só t kezdetleges kézi
m alom m al őrölik, am ely egy lapos alsó kőlapból (brila) és egy kisebb, m eg
m arkolható  zúzókőből (térac) áll.10 K ésőbb B aran L. ism erte tte  ezt a p ri
m itív  őrlőkövet.11 1955-ben alkalm am  volt a m orva-vlachok népi k u ltú rá já t 
alaposabban  tanulm ányozni, s ekkor a Felső-Becva völgyében H alenkov 
és Veiké K arlovice h a tá ráb an  m egtaláltam  ezeket az őrlőköveket.12 Az alsó 
kőlap kb. 40— 43 cm hosszú, 40 cm széles és 3 cm vastag . A neve: brila. 
Ezen a kőlapon egy m ásik kisebb kővel (tbrák) tö rik  a  sót, cukrot, m ákot, 
borsot. E nnek  a kisebb kőnek a m érete: 8 —10 cm  széles, 15 cm hosszú, 
5 — 6 cm m agas (155. kép). H ogy a  só, a cukor stb . tö rés közben le ne sod
ródjék a kőlapról, a zúzást egy kör alakú, kb. 4 cm m agas fakávában  
(oblucek) végzik. A káva átm érője kb. 25 — 27 cm (156. kép). A törőkőhöz 
ta rto z ik  még egy szőrös nyúlláb  (tlapka) és egy to liseprű  (kridlo), am elyek
kel az összetört sót, cukrot, m ákot stb . seprik össze és az alsó kőlapot le
tisz títják . E gy  85 éves pásztornál ta lá ltam  meg ezt az ősi őrlőkövet. Hasonló 
őrlőkövet használnak Veiké K arlovicétől délre H alenkov faluban. Az alsó 
kőlap neve brila, a kisebb felsőkő neve tlucek.

Nagyon valószínű, hogy az Északi- és K ele ti-K árpátokban  az őrlőköveket 
a m últban  elsősorban gabonam agvak szétzúzására használták , de később 
egyes helyeken — a különböző m alm ok terjedésével -  só törésére ko rlá to 
zódo tt használatuk. Feltételezhető, hogy a rom án, a szlovák, a  m orva-vlach 
pásztorok ősi soron nem  tö rték  a sót, hanem  tö retlenü l a földre, kőlapra 
vagy ágas karó ra  helyezték s a juhok így ju to tta k  sóhoz. A só tartó  karók 
a K eleti- és É szak i-K árpátokban  a m agyaroknál (157. kép), a rom ánok-

10 Saw icki L . R . v., 1915 — 1916. 38. 1.
11 Baran L., 1953. 92. 1.
12 Gunda B., 1956. 154. I., Gunda B., 1957. 129. 1.
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155. kép . M orva-v lach  őrlőkő. V eiké K arlov ice , F első-B eéva völgye. 
C sehszlovákia. G u n d a  B. f'elv.

156. kép. M orva-v lach  őrlőkő. V eiké K arlov ice , Felső- B eeva völgye. 
C sehszlovákia. G u n d a  B . felv.

283



nál, szlovákoknál, morva-vlachoknál 
nagy területen ismeretesek.13 A szét
tört malomkövek használata semmi
képpen sem arra utal, hogy az őrlőkö
vek egy technikailag magasabb szin
ten álló eszköz visszafejlődése révén 
jöttek létre. Nem arról van szó, hogy 
egy fejlett ’gép’ használhatatlanná 
vált darabját újraalkalmazták. In
kább azt tapasztalhatjuk, hogy fel
ismerték a recés felületű kopott vagy 
széttört malomkövek használhatósá
gát s — ha hozzájuthatnak — ezekkel 
zúzzák szét a magot s nem a kevésbé 
alkalmas sima felületű kőlapokkal, 
illetőleg pataki kavicsokkal. Az őr
lőkő, annak gondolata régi. Csak 
lehetőleg új, alkalmasabb anyagból 
formálják ki maguknak.

Az őrlőkővel való munka termelé
kenysége nem nagy. Sót könnyebb 
vele lisztté törni, mint gabonaszeme

id/. kép. Sótartó karó m ag y ar juhászok  két finomra zúzni. Trencsénben, Ár- hegyi legelőién. D om okos, Lapos völgye. ,, , , ,, , , , , ,
R o m án ia . G u n d a  B . felv. vaban еёУ arPat kb. három óra

alatt dolgozott fel finomabb lisztté 
a szlovák asszony. Az altáji törökök

nél — mint látni fogjuk — pörkölt árpából (ennek az őrlése könnyebb) 
naponta 2 — 2 1/2 kg-ot dolgoztak fel az őrlőkövön. Lényegesen gyorsab
ban megy a munka a Kárpátokban található kézimalmokon, amelyeken 1 
kg árpát 10 20 perc alatt őrölnek meg (az abaúji Mogyoróskán feljegy
zett megfigyelés).

Ennyit a Kárpátok területén előforduló őrlőkövek elterjedéséről és hasz
nálatáról.

Nézzünk most szét Európa Kárpátokon belüli és túli területein s próbál
juk megállapítani, hogy hol használnak még ilyen őrlőköveket.

Szabó K. szerint az Alföldön (Kecskemét környékén) végzett archeológiái 
ásatások nyomán а XI. századtól kezdve majd minden magyar lakóhelyen 
megtaláljuk a sóőrlő kavicsot. (Az általa bemutatott kavics а XVI. sz.-i 
leletek között szerepel.) A hosszú használat folytán a sótól a legtöbb sótörő 
kavics vörös színt kapott. Az Alföldön valószínű, hogy а XIX. sz. elejéig élt 
a használata.14 Ezzel a megfigyeléssel és véleménnyel nem elégedhetünk 
meg. Felmerül a kérdés, hogy ha a kavicsok ténylegesen sótörésre voltak

13 Orosz E., 1913. 41. 1., Orosz E., 1915. 24. 1., Papahagi T ., 1928—1934. III. k. 
202. 1., Morariu T„ 1937. 156. 1., Herseni T., 1941. 100. 1., Bednárik B., 1943. b. 
172. 1., Sawicki L. B. v., 1915—1916. 38. 1.

14 Szabó K .,  1938. 110. 1. U g y a n itt  a rró l o lv ash a tu n k , ho g y  az 1848-as szabadság- 
h a rc  ide jén  az em berek  k ilő tt  ág y ú g o ly ó k a t igyekez tek  szerezni és a z t  só tö résre  
h a szn á lták .
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használatosak, akkor m iért nem  kerü lt elő 
az alsó kőlap. Esetleg vályúban, lapos tek- 
nőben, a küszöbön, asztalon, kisszéken 
tö rték  vele a sót?

Zelenin D. soraiból a rra  következ te the
tü n k , hogy szerinte a régi szlávoknál is
m eretes vo lt az őrlőkő és ezzel kész íte tték  
a  lisz te t.15 M oszynski K . csak anny it 
m ond, hogy a szlávok á lta l lak o tt te rü le 
te n  m ár a neolitikum ban használták  az 
ő rlőkövet.16 Hensel W. nem  nyilatkozik  
régebbi használatáró l és Nasz A. az t 
m ondja, hogy lengyel terü le ten  a korai 
neo litikum tól a provinciális róm ai ku l
tú ra  em lékeinek behatolásáig bezárólag 
fordult elő.17 Viszont Niederle L. szerint 
az ősszlávok használták  ezeket a  prehisz- 
to rikus jellegű őrlőköveket.18 P rim itív  őr
lőkövet használtak  a m ú ltban  (még a m últ 
század közepén) a kurpok  (egy északi 
lengyel népcsoport) köles, tönköly, árpa, 
rozs őrléséhez. A k u rp  őrlőkőnél az alsó 
rész hom orú és a felső kisebb-nagyobb kő 
kb. to jásform a vagy  göm bölyű kavics 
(158. kép). H a nagyobb to jásform a felső
követ használtak , az t k é t m arokra fogva
félkör a lakban  m ozgatták . Az őrlőkővel asszonyok dolgoztak. F igyelm et 
érdem el a fennm arad t példányok használata: a k im ély íte tt alsó kőben a k ú t- 
n á l vizet ta r to t ta k  vagy m osáskor a ru h á t te t té k  bele. Ch^tnik A. arró l tu d ó 
sít, hogy ilyen őrlőkövek Lengyelországban csak a prehisztorikus leletek so rá
ban  ism eretesek.19 A Középső-Rodope hegységben lakó bolgárok a búza 
szétzúzásához használnak lapos követ, am elyen egy kisebb cipónagyságú 
kővel dolgoznak. A bolgár asszony a kő lapra szórja a  gabonaszem eket, 
eléje térde l s a dom ború kőre ránehezedve, az t billegeti.20 A Rodope- 
hegységben lakó bolgároknál 1959-ben még m agam  is lá th a tta m  ilyen őrlő
köveket (159 —160. kép). K ukoricát, b ú zá t zúztak  vele össze. Az alsó kőlap-

158. k é p . L e n g y e l (k u rp )  ó r lő k ó  v á z 
la to s  r a jz a .  K a d z id lo , O k t r o l ik  a  k e 
r ü le t .  L e n g y e lo rsz á g . C h ^ tn ik  A . 
u t á n

15 Zelenin D . a  k ö v e tk e z ő k e t í r ja :  „ D a s  S ta m p fe n  m i t  d e m  M ö rse r r e in ig t  d ie  
K ö r n e r  v o n  ih r e n  H ü lse n , z e rk le in e r t  sie  a b e r  z iem lich  w en ig . S ch liess lich  e n ts te h e n  
n u r  G ra u p e n , k e in  M eh l, u n d  d iese  G ra u p e n  s in d  d a z u  r e c h t  g ro b . . . W ir  se h e n , 
d a s s  es n o c h  k e in  M eh l is t .  L e tz te re s  e n ts ta n d  e r s t ,  a ls  d e r  S lav e  s ich  a n s c h ic k te , 
K ö rn e r  n ic h t  d u rc h  S c h la g e n  m i t  d e m  S ta m p fe r  in  M ö rse r z u  z e rs to sse n , s o n d e rn  
d u rc h  R e ib e n  m i t  e in e m  f la c h e n  S te in  a u f  e in e m  a n d e re n , g le ich fa lls  f la c h e n  o d e r  
e in  b is sc h e n  a u sg e h ö h lte n  S te in  zu  z e rk le in e rn .”  Zelenin D ., 1927. 8 7 — 88. 1.

16 M oszynsk i K . ,  1929. a . 255. 1.
17 Hensel W 1952. 159. 1., N asz A ., 1950. 66. 1.
18 Niederle L ., 1953. 339 . 1.
19Ch^tnik A ., 1931. В  216 — 220. 1. V ö . m é g  Fischer A ., 1934. 152— 153. 1., N asz  

A ., 1950. 40. 1.
20 Szolnoky L ., 1955. 217. 1.
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159. kép . B o lgár nő  őrlőkővel. M om éilovci, R odope hegység. B u lgária . 
G u n d a  B. felv.

160. kép. B o lgár nő  őrlőkővel. M omdilovei, 
R odope hegység. B u lgária . G u n d a  B . felv .
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nak  és a  felső zúzókőnek egyform án kamen a neve. Ch^tnik A. is em líti, 
hogy Szófiától délnyugatra  T a ta r Pazardzik  bolgár faluban használják 
az őrlőkövet.21 Valószínűnek ta rto m , hogy a B alkán félszigeten m ásu tt is 
előfordul.

A B alkán félszigettől n y u g a tra  Itá lia  terü le térő l m ár tö b b e t tu d u n k  az 
őrlőkő előfordulásáról. Rohlfs G. ír arról, hogy a dél-olaszországi görögök 
(Calabria) használják ezt a p rim itív  eszközt.22 Scheuerm eier P . szerin t elő
fordul Szicíliában, C alabriában, L ukaniában, C am paniában s egykori 
használa tára  emlékeznek L om bardiában is.23 H asználatáró l az t írja , hogy 
ha a m ozsarak és kölyük m unkájánál a m agot jobban  szét ak a rják  zúzni, 
akkor az őrlés egyik m ódjához folyam odnak s őrlőköveken dörzsölik, őrlik 
szét a m agot. Az őrlőkő egyik d arab ja  a középen sekélyen k iv á jt kőlap, 
am elyen a tönköly  m agját zúzzák szét, úgy, hogy egy kisebb kővel dörzsölik. 
A kisebb kő az alsó m élyedésébe illik s alkalm asin t úgy m unkálják  ki, 
hogy fogója is legyen.24

Á Pireneusokban sem ism eretlen az őrlőkő. K rüger F. az o ttan i pásztorok 
anyagi m űveltségét ism ertetve rá m u ta t arra , hogy a sót pádon vagy asz ta 
lon egy lapos kővel zúzzák szét.25 26 E gyébként K rüger F. közléséből, a francia 
és spanyol nyelvészeti és néprajzi irodalom ból m eríte tt ada ta ibó l az t lá tjuk , 
hogy a P ireneusi félszigeten az őrlőkő szórványosan (L itera, Algarve) 
fordul elő gabona és só őrlésére.28 Az őrlőkövek használatáró l — kukoricát 
őrölnek vele — újabban  tanulságos etnográfiai anyago t közölt P o rtugáliá 
ból Cardozo M.27

N éhány közlés szól a rró l, hogy az őrlőkövet só őrlésére néhány  évtizeddel 
ezelőtt még a svédeknél is használták .28

Az európai és ázsiai ha tárv idék  nagy  re lik tum teriile tén  — a K aukázus
ban  — szintén használják  az őrlőkövet. Az abchazok deszka- vagy kő
lapon félgömb alakú  kő segítségével tö rik  össze a kukoricát, só t, borsot 
(161. kép).29 P o tapov  L. P . szerin t az a ltá ji törökök is használják  az őrlő
követ. A tálkán  készítéséhez pörkölt á rp á t zúznak, őrölnek össze vele.

21 C h^tniк  A . ,  1931. В  218. 1.
22 Rohlfe Q., 1928. 1026. 1.
23 Scheuermeier P .,  1943— 1956. B d . I I .  184. 1. Vö. m ég Krüger F r., 1936— 1939. 

B d . I I .  215. 1.
2 4  Scheuermeier P .,  1943— 1956. B d . I I .  184. 1.
25 Krüger Fr., 1935. 48. 1.
26 Krüger Fr., 1936 — 1939. B d . I I .  215. 1.
27 Gardozo M ., 1959. 239 — 242. 1. Az ő rlőkövet valószínűleg  m ég а  X V II. század 

b a n  Íro rszág b an  is h a sz n á ltá k  (Bennett R .—Elton J ., 1898— 1904. I .  к . 8 6 . 1.).
28 Levander L ., 1953. 125. 1. Vö. m ég  Keyland N .,  1919. I . к . 138. A z őrlőkő elő

fordul a  lap p o k n á l is. Az á rp á t  kő lapon  p a rázs  fe le tt v ag y  egy  edényben  a  tű zh e ly  
közelében m eg szá rítják  s göm bölyű  kővel kő lapon  zúzzák  össze (Keyland N .,  1919. 
I .  k . 99. 1.). D a la rn á b a n  a  só tö rő  k ö v ek e t az  előszobában  őrzik , de h a szn á la tk o r a  
szobába viszik  s o t t  do lgoznak  vele. G y ak ran  a  t i s z tá ra  sep e rt, kövekkel k ira k o tt  
tű zh e ly en  tö r ik  a  só t. H aszn á lják  az a sz ta llap o t is só töréshez. A  tö rés tő l az  a sz ta 
lon  m élyedés kele tkezik  (Levander L ., 1943 — 1947. I I I .  k . 363 — 364. 1.). A stockho lm i 
Skansen  egyik, H alsin g lan d b ó l szárm azó  épü le téb en  lá th a tó  egy tám lá s  szék, am ely 
n ek  ü lőké jé t h a sz n á ltá k  sótöréshez. Az ü lőke a  tö ré s tő l kissé hom orú . A zúzókő 
göm bölyű  kavics.

29 M iller A .,  1910. 74 — 75. 1., N aro d ü  M ira. N aro d ü  K a v k aza , I I .  M oszkva, 1962. 
382. l . A  161. k ép e t ebből a  k ö te tb ő l v e tte m  á t.
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161. kép . A bchaz 
őrlőkő. .K aukázus. 
N a ro d ü  K av k aza , 
I I .  u tá n

Mivel igen nagy  erőkifejtést igényel a  használata  (napi 2 — 2 1j2 kg 
szem et tu d n ak  feldolgozni), m ozsarakban is tö rik  az á rp á t.30

A fentiekből lá th a tju k , hogy az őrlőkő E urópában  széles körben előfordul. 
N apjainkban  term észetesen m ár csak a  relik tum terü leteken  használják. 
A periférikus te rü le tek  és a  m agas hegységek lakóinak h áz ta rtás i eszköze. 
E lterjedése azonban cáfolja azokat a — közism ert néprajzi kézikönyvekben 
olvasható  — vélem ényeket, m in tha n ap ja inkban  m ár nem  használnák 
földrészünkön az őrlőkövet. íg y  H ab erlan d t A. az t hangoz ta tja , hogy az 
ősi európai őrlőkövet a róm ai idők ó ta  használatos, forgó felső kővel m ű 
ködő kézim alom  m ár régóta fe lv á lto tta .31 B irket-Sm ith  K . az t m ondja, 
hogy E urópában  az ókorban vo lt ism eretes az őrlőkő.32 Nem vesz tudom ást 
az őrlőkő európai használatáró l D ittm er K . sem. Az ő vélem énye szerint 
míg a hántoláshoz és a darakészítéshez a m ozsarat K ele t-E urópábán  n a p 
jaink ig  használják  — az őrlőkövet a kézim alom  helye ttesíti.33

30 Potatov L . P ., 1953. 209. 1., M o szyn sk i K . ,  1929. 255. 1.
31 H aberlandt A .,  1926. 336. 1.
32 B irke t-S m ith  K .,  1946. 128. 1.
33 D ittm er K .,  1954. 271—272. 1.
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Mindezek a vélem ények fen ti ad a ta in k  révén term észetesen helyesbítésre 
szorulnak.

H a m árm ost archeológiái szem pontból is néhány  p illan tá st v etünk  a 
problém ára s minél jobban  visszam együnk a m últba, annál inkább kidom 
borodik az ó'rlőkő használata. Nemcsak a földm űvelő k u ltú rák a t jellemzi, 
hanem  a p rim itív  gyűjtögető  életm ódot is. N agyon valószínű W ahle E. 
m egállapítása. Szerinte a  prehisztorikus időkben az őrlőkő a súlyom  (Trapa  
natans) szétzúzására is szo lgálha to tt.34 B izonyára kásák, lepények készíté
séhez használták  fel a  szétzúzott sulym ot. M enghin O. több  esetben m u ta t 
rá  a rra , hogy az őrlőkő (lapos alsó kő és a zúzókő) nem  a földm űvelő életm ód 
em léke, hanem  a gyűjtögető  gazdálkodás során vadonterm ő növények 
m agvait zúz ták  össze vele (pl. a m editerrán  paleolith  Capsien ku ltú rában , 
a protoneolith ikus Gobi ku ltúrához ta rtozó  Shabarakh  k u ltú ráb an ).35 
U gyanezen a vélem ényen van W erth  E . is. A m int az ásóbot, — írja  W erth  
E . — úgy az őrlőkő is az em beriség m űveltségének fejlődése során a  vadász- 
és gyű jtögető  fokozathoz ta rto z ik , de m indkét eszköz a  kapásgazdálkodás
ban to v áb b ra  is m egm arad t.36 Az őrlőkő a régebbi időkben term észetesen 
tovább  élt az ekés m űvelést fo ly ta tó  népek körében is.37

A neolitikum ból és a bronzkorból az őrlőkő nagy  szám ban k erü lt elő. 
Az archeológiái m unkákban  bőven ta lá lunk  idevonatkozó anyagot. G yak
ran  előfordul, hogy az alsó kő kissé teknőszerűen k im ély íte tt vagy nyereg 
alakú, am i a K árp á to k  terü le tén  n ap ja inkban  használatos őrlőköveknél nem  
tap asz ta lh a tó .38 E gy prehisztorikus őrlőkövet a 162. képen m u ta to k  be. 
Az őrlőkő Fehéroroszország déli részéről az i. e.-i IV —V. századi leletek

34 Ebert M ., 1924 — 1932. B d. 14. 359. 1. (W ahle).
35 M enghin O., 1931. 175., 315. 1. — M eggyőzően fe jteg e ti B irk e t-S m ith  K . is, 

h o g y  a  C apsien-m űveltségben  (É szak-A frika) az  őrlőkő vad n ö v én y ek  m ag v án ak  
összezúzására  szo lgált (B irket-Sm ith  K .,  1946. 462. 1.). Az őrlőkő később  a  fö ldm űves 
k u ltú rá k b a n  funkc ioná l to v áb b . A  S zah ara  hom o k te rü le te in  a  f ia ta la b b  kőkorszakból 
e lő k e rü lt őrlőkövek  az o tta n i sű rű  fö ldm űvelő  népességről v a llan ak . Vö. Wölfel D. J ., 
1939. 226. 1. — M enghin O. és B irk e t-S m ith  K . vé lem ényét, m ely  sze rin t a p reh isz to 
rik u s  időkben  az őrlőkő v ad n ö v én y ek  m ag v án a k  összezúzására  is szolgált, m egerő 
s ítik  a  n ép ra jz i m egfigyelések. E gyes észak -am erikai in d ián  tö rzsek  kü lönböző  m a g 
v a k a t g y ű jten ek  és ő rlőkővel zúzzák  össze ( Beats В . L . —Hoijer t i . .  1953. 286 — 287. 1., 
a  p rob lém ához 1. m ég  Bennett R .—Ettem J . ,  1898 — 1904. I. k . 29 — 8 6 . 1.). A  szov je t 
V ilág tö rtén e t szerzői sem  zá rják  k i az  ő rlőköveknek  a  g y ű jtö g e tő  é le tm óddal k a p 
cso latos h a sz n á la tá t (I. k. B u d ap est, 1962. 121. 1.).

36 Werth E ., 1954. 242. 1.
37 \Yerth E ., 1954. 243. 1.
38 Az idevonatkozó  n ag y  irodalom ból csak n é h á n y  a d a to t  em lítek  m eg: Bennett 

R .- E l to n  «/., 1 8 9 8 -1 9 0 4 . I. к. 29 — 8 6 . 1., Nasz А .,  1950. 19 — 42. 1., M aurizio A ., 
1927. 271 — 272. 1., H att G., 1937. 120., 122. 1., Ebert M ., 1924— 1932. B d . 8 . 321 — 
323. 1. (Götze). I t t  m eg ta lá lh a tó  a  közel-keleti le le tek  ism erte tése  is. — Curwen E . 
G .—H att G., 1953. 126 — 128. 1., Clark J .  G. D., 1952. 1 1 2 -1 1 3 . 1., Kroeber A . L ., 
1948. 446. 1., Rütimeyer L ., 1924. 225, 228. 1., Schrader О., 1901. 511 — 512. 1., Tacken
berg К .,  1953. 13, 6 Ó. к  — A  ke le t-eu ró p a i lele tekhez к Zbrueva А . В ., 1954. 108. к 
(Szerinte az  őrlőkő előfordu l a  finnugorsággal k ap cso la tb an  álló  an an jin o i m ű v e lt
ségben.) MeVnikovskaja O. N .,  1957. 22. 1. M osznynski K . a z t m o n d ja , hogy  a  p rim itív  
ő rlőköveket a  szlávok  la k ta  te rü le te n  m á r  a  f ia ta la b b  k őko rszakban  h a szn á lták  s m ég 
hosszú ideig, a  ró m aiak  b u k á sá n a k  ide jé ig  ism eretesek  v o ltak  (M oszynski K .,  1929. 
255. k). — A m agyaro rszág i anyaghoz  1. Lambrecht К .,  1915. 9. 1. Vö. m ég Niederle L ., 
1921. 1 1 3 -1 1 4 . 1.
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JG2. kép. Ő rlőkő, i. e. IV —V. század.
Fehéro rosz  SzSzK  déli része. M el’ni- 
k o v sk a ja  O. N . u tá n

során kerü lt felszínre. Az őrlőkő klasszikusan szép emlékei m arad tak  fenn 
a légi E gyiptom ból.39 Azt m ondhatjuk , hogy az őrlőkő a neolitikum ban 
és a  bronzkorban E urópa leginternacionálisabb eszközeinek egyike volt. 
Az indoeurópai ősnépnél az őrlőkő a h áz ta rtás  fontos eszközei közé ta r to 
zo tt. Mivel az indoeurópai ősnép olyan tö rtén e ti időszakban élt (i. e. III . 
évezred vége, fia ta labb  kőkorszak), am ikor a forgó, kerek felső kővel 
m űködő kézim alom  még ism eretlen volt, az indoeurópai guf-nu-, gurdu-ö(n)- 
jelentése csakis valam ilyen prim itív  őrlőkő, ’M ahlstein’, ’R eibstein ’ lehe
t e t t  és sem m iképpen sem ’Mühle’, m in t P okorny  J .-n á l olvasható. E nnek  
az indoeurópai ősszónak az európai és ázsiai indoeurópai nyelvekben 
m egvannak a  megfelelői. íg y  idetartozik  az óind grávan- ’S tein zum  
Som apressen’, örm ény erkan ’M ühlstein’, óír bráu, Gen. broon ’M ühlstein’, 
’H andm ühle’, to v áb b á  az óskand. kvern f. ’M ühlstein’, ’H andm ühle’, 
gót -qaírus ’M ühle’, litván  glrna  ’M ühlstein der H andm ühle’, le tt  dzifnus  
’H andm ühle’, óegyh. szláv ггъ п у  ’M ühle’.40 Schrader О. is u ta l a rra , hogy 
ezek m ögött az elnevezések m ögött az i t t  tá rg y a lt p rim itív  őrlőkő óeurópai 
elnevezése re jlik .41 Figyelem re m éltó, hogy a klasszikus óskandinávban 
és a mai norvég d ialektusokban a kvern egyform án jelen t ’M ühlstein’-t és 
’H andm ühle’-t.42 Az őrlőkő visszafejlődésével, használatának  megszűnésé
vel, illetőleg a kézim alom  (Handm ühle) előtérbe nyom ulásával ezek a szavak 
á tm en tek  a ’M ühlstein’, a ’H andm ühle’, a ’M ühle’ megjelölésére. T anu lsá

39 Curuten E . G .—H att G., 1953. 126. 1., 17. kép. Vö. m ég  Ebert M ., 1924— 1932. 
B<1. 8 . 324 — 325. 1. (Ranke), Wiedemann A .,  1920. 290. 1., W in k le r H. A . sze rin t 
dz őrlőkövek  a  régi E g y ip to m b an  a  róm ai császárság  idejéig  á lta lán o san  h aszn á la to sak  
to lta k , de n a p ja in k b a n  csak déli F e lső -E g y ip to m b an  fo rd u ln ak  elő (W inkler H . A . ,  
1936. 399. 1.). — W ink ler H . A. to v áb b i é rték es a d a to k a t közöl az  őrlőkő m ai és 
p reh isz to rikus előfordulásáró l (Indus völgye, E lő-A zsia, T u rk esz tán , E lam , B aby lon ia , 
A ssyria, T ró ja  s tb .), Winkler H . A . ,  1936. 238., 399. 1. — D alm an  G. sze rin t az  őrlőkő 
a  m a i P a le sz tin áb an  nem  ism eretes, de archeológiái le le tek  ta n ú sk o d n a k  ko ráb b i 
h a szn á la tá ró l s az  О te s ta m e n tu m b a n  e m líte tt  m alm ok  őrlőkövekre  v o n a tk o zn ak . 
Dalman G., 1928— 1939. B d . I I I .  207 — 212. 1. Vö. m ég Ebert M .,  1924— 1932. B d . 8 . 
324 — 325. 1. (Ranke, Thomsen P ., Meissner В .).

40 Pokorny J ., 1951 — 1957. 476 — 477. 1., M ayrhofer M ., 1953 — 1963. 353. 1., 
Feist S . ,  1909. 32. 1., Trautmann R .,  1923. 89. 1. — F ig y e lm e t érdem el M eringer R . 
fe jtegetése a  M ulde  és a  mahlen szavakró l. S zerin te  ezek k a p c so la tá t m egerősíti a  
p rim itív  őrlési te ch n ik a : a  m ag  k im é ly íte tt kő lapokon  való  szé tzúzása  (M eringer R ., 
1909. 167. 1.).

41 Schrader 0 .,  1901. 512. 1. Vö. m ég Meringer R ., 1909. 26. 1.
42 F a lk  H. S .  — Torp A .,  1960. 605. I.
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gos bizonyítéka ennek a m ai szláv nyelvek idevonatkozó term inológiája is 
(pl. ukr. zárna ’kézim alom ’, búig. zárka, ’vízim alom ’, cseh zernov ’m alom kő’, 
zerna ’kézim alom ’, lengy. zarnów  ’m alom kő’).

A zt term észetesen pontosabban  m egállapítani nem  tu d ju k , hogy a kézi
m alom  (H andm ühle, D rehm ühle) m ikor kezdte kiszorítani az egyszerű 
őrlőkövet (Reibstein, M ahlstein). Valószínű, hogy a különböző európai 
terü le teken  m ás és m ás időben a d ta  á t  a helyét az őrlőkő a kézim alom nak. 
H a tt  G. és Clark J . G. D. arány lag  késői időre teszik a kézim alom  m eg
jelenését. A kézim alom  m editerrán  k u ltú rte rü le ten  a lak u lt ki. Megjelenése 
a La Тёпе m űveltség zónájában  az i. e.-i m ásodik évszázadra teh e tő , i. e. 
100 körül ju to tt  el az angol szigetekre, de a germ ánok és skandinávok nem  
alkalm azták  az őrlésnek ezt a fe jle ttebb  m ódját az i. u.-i H l. századig.43 
S tokar V .  W. valam ivel korábbra  teszi a kézim alom  ism eretét. Szerinte 
a korai vaskori K özép-E urópában a kézim alm on m ár őröltek. A L a Тёпе 
periódusban m indenü tt m eggyökeresedett s időszám ításunk fordulója u tán  
E urópa-szerte használják .44 Lengyel te rü le ten  a La Тёпе időszak végén a 
kelták  révén m ár bizonyosan ism erték .45 E zeknek az álta lánosításoknak  a 
részletvizsgálatok term észetesen ellentm ondanak. A m orva-vlachoknál a 
kézim alm ok m ellett (amelyek közö tt több , m in t száz esztendős példányok 
is vannak) nap ja inkban  is m egtaláljuk  a p rim itív  őrlőkövet46 s ugyanez az 
eset a szlovákoknál és rom ánoknál is. A két eszköz közö tt a helyi gazdasági 
ado ttságok  és tradíciók szerin t befolyásolt ’k u ltú rh a rc ’ nap jaink ig  folyik.

Felm erül a kérdés, hogy a N yugati- és K e le ti-K árp á to k b an  az őrlőkő 
prehisztorikus m aradvány-e vagy  valam ilyen ok m ia tt csak m in t m ásodlagos 
prim itívség fordul elő?

A kérdésre problem atikus h a tá ro zo tt választ adni. M indenesetre feltűnő, 
hogy sem a rom ánoknál, sem a  szlovákoknál, sem a m orva-vlachoknál m ai 
elnevezése nem  függ össze a fen ti indogerm án szócsoporttal. Az ősszláv 
zbmovb m ai megfelelői a különböző szláv nyelvekben kézim alm ot, m alom 
követ, vízim alm ot jelen tenek .47 H a azonban közelebbről m egvizsgáljuk 
a K árp á to k  és á lta lában  E urópa  népi m űveltségét, az t kell észrevennünk, 
hogy ezen a te rü le ten  több  olyan m űveltségi elem  fordul elő, am elyek 
azonosak prehisztorikus eszközökkel és m unkam ódokkal. Csak n éh án y at 
em lítek ezek közül. Ilyen  a fából készült egy vagy két a jtó s szorítócsapda.48 
Valószínű prehisztorikus m aradvány  az egyszerű tűzfú ró ,49 a fazekasm ester-

43 Olark J .  G. D., 1952. 114. 1. Vő. m ég  Hatt G., 1937. 125 — 127. 1., Ghilde V. G., 
1943. 19 — 26. 1.

44 Stokar von W 1951. 89. 1.
45 Hasz A.,  1950. 6 6 . 1.
16 Baran L ., 1953. 90 — 101. 1.
47 Vasmer M .,  1953 — 1958. B d . I .  421. 1.
48 Berg G., 1 9 5 0 -1 9 5 1 . 3 1 - 5 9 .  1., Berg G., 1953 — 1954. 1 3 9 -1 4 0 . 1., Clark J .  

G. D., 1952. 53. 1., B erg  G. és C lark  J .  G. D . vé lem ényével szem ben M oszynski K . 
ezeket a  c sa p d á k a t a  lengyeleknél, h u cu lokná l, m ag y aro k n á l, ro m án o k n á l ’ú ja b b n a k ’ 
ta r t j a  (M oszynski K .,  1960. 201. 1.). E z t  a  v é lem én y t a zo n b an  n em  fo g a d h a tju k  el. 
K ö zép -E u ró p áb an  régészeti le le tek  is m agas k o rá t b izo n y ítják . B u rg en lan d b a n  k e rü lt 
elő egy i. e. I I .  évezredbő l szárm azó  p é ld án y  (P ittion i R .,  1962. 186 — 191. 1., sa jnos 
a  szerző a  kérdés iro d a lm á t kevésbé ism eri).

49 Vö. Haberlandt A .,  1926. 378. 1., Harrison H . S .,  1956. 222. 1. Vö. ehhez Götze 
A.  kétk ed ésé t: Ebert M .,  1924— 1932. B d . 3. 278 — 279. 1. (Götze A.).
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163. k é p . B a sz k  ő r lő k ő . G u ip ú z co a , S p a n y o l-  
o rsz ág . H a b e r la n d t  A . u t á n

"ég köréből az agyagtekercses techn ika ,50 a vízi közlekedési eszközök so rá
ban a bödönhajó ,51 a kerek kőkunyhó,52 a sü tőharang ,53 a különböző fakéreg 
edények54 stb . Ezekhez a kultúrelem ekhez hozzásorolhatjuk a  fen ti őrlő
köveket is. Véleményem  szerin t az őrlőkövek közvetlenebbül az ősi indo
európai k u ltú ra  re lik tum ai a K árp áto k b an . T örténe ti sorsuk az indoeurópai
ak n á l nyelvileg is körvonalazható , de term észetesen m ár az indoeurópaiak 
e lő tti m űveltségben és népességnél is ism eretesek vo ltak  (1. pl. a m agyar- 
országi bükk i k u ltú ráb an  való előfordulásukat55) s az indoeurópaiak csak 
á tv e tté k  ezeket az eszközöket. Az őrlőkő közelebbi v iszonyát azonban 
a  preindoeurópai népességhez nem  ism erjük. Az őrlőkövek fennm aradásá
hoz hozzájáru lt a földrajzi és társadalm i környezet, valam in t a p ász to r
életform a. A pásztorkodás igen konzervatív  életm ód. Ez az életm ód a m aga

50 Haberlandt A .,  1926. 378.1., F ilipovic  M . S .,  1951. 105.1. E n n e k  az ősi agyagedény  
készítési te c h n ik á n a k  ú ja b b a n  m ind  tö b b  em lékét tá r já k  fel az e tno lógusok , rá m u ta tv a  
p reh isz to rik u s jellegére (Z elenin  D ., Z u r E n tw ick lungsgesch ich te  d e r p rim itív en  
T öpferei. Z e itsch rift fü r  slavische Philologie. B d . X X . Leipzig, 1950. 209 — 233. 1., 
Pesereva E .  Vf., G onéarnoe p ro izvodstvo  S rednej Azii. M oszkva—L en in g rad , 1959. 
24—43. 1., B obrinskij А . А ., К  izucen iju  tech n ik i gonöarnogo rem esla  n a  te r rito rii 
Sm olenskoj ob lasti. S o v e tsk a ja  E tn o g ra f ija , 1962. 1. sz. 31 — 50. 1., Florescu F . B., 
L ep n a ja  zg u to v a ja  k e ram ik a  iz do lin i rek i M ures. S o v e tsk a ja  E tn o g ra f ija , 1962. 1. 
sz. 91—94. 1. Vö. Ounda B ., E th n o g rap h isch es  au s S iebenbürgen . U ngarische  J a h r 
bücher, B d . X X I I I .  B erlin , 1943. 3 2 2 -3 2 7 . 1.).

51R ütim eyer L ., 1924. 302 — 308. 1., Clarie J .  G. D ., 1952. 284—288. 1.
52 Krüger F r., 1940. 4 2 —43. 1. — A p rim itív  k u p o la  a lak ú  k ő k u n y h ó k  p reh isz 

to r ik u s  k a p c so la tá t R oh lfs  G. ú ja b b a n  erős k o rlá tozássa l t a r t j a  lehetségesnek  (Bohlfs 
G., 1957. 27. 1.). K é tk ed ésé t n em  ta r t ju k  e lfogadha tónak . T erm észetesen  az v a ló 
sz ínű , hogy  ezek a  k u n y h ó k  E u ró p a  kü lönböző  tá ja in  hasonló  a lap fe lté te lek  k ö v e t
k ez téb en  jö t te k  lé tre . E z  a  hasonló  a lap fe lté te l azo n b an  m á r  a  p reh isz to rik u s id ő k 
ben  szerepet já ts z o tt.  Az a  tén y , hogy  az ilyen  ép ítm én y ek  I tá liá b a n , F ran c iao rszág 
b an , S panyo lo rszágban  egyes helyeken  csak az u tó b b i k é t  év század b an  jö t te k  lé tre , 
n em  m o n d  e llen t ősiségüknek. T erm észetesen  nem  az egyes ép ítm én y ek  m a ra d ta k  
fenn  évszázadokon és évezredeken  á t ,  h an em  az az o b je k tu m o k a t fo rm áló  ép ítő 
h ag y o m án y , am ely  a  k u p o la  a lak ú  k ő k u n y h ó k a t kü lönböző  időben  ú jb ó l és ú jbó l 
lé treh o z ta .

53 G avazzi M ., 1957. 65. 1., F ilipovic M . S .,  1951. 73 — 74. 1. M indazok  a  m ű v e lt
ségi jav ak , am elyeke t G avazzi M. m in t ó b a lk án iak a t em lít, va lószínű , h o g y  leg
n ag y o b b  részben  a  n eo lith ik u m  és a  b ronzko r em lékei. Vö. G avazzi M 1937. 139— 
141.1. Az idevonatkozó  k u ta tá so k  te rén  az ú ttö ró s  érdem e s az  a lap o k  le rak ása  Nopcsa  
F . nevéhez fűződik.

54 Clark J .  G. D ., 1952. 207 — 212. 1. — A fen teb b  v ázo lt p rob lém akörhöz 1. m ég: 
R ütim eyer L.,  1924. 386 —  388. 1.

55 T om pa F ., 1929. 38. 1. L . m ég: Tackenberg К .,  1953. 13. 1.
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164. k é p . R ó m a i ő r lő k ő  ( ?). 
G y u la fe h é rv á r i  M ú zeu m , R o 
m á n ia

sajátságos gazdasági, társadalm i tu lajdonságai következtében  m in t kon
zerváló tényező vesz részt az európai népi m űveltség felépítm ényében. 
A pásztorvándorlások  hozzájárulnak ugyan a m űveltségi jav ak  áram lásához, 
terjedéséhez, de ugyanekkor a  pásztorkodó életm ódban évezredek hagyo
m ányai is visszacsillannak. A kérdést nyelvileg m ár H ubschm id J .  igen 
alaposan vizsgálta.56 A tá rg y i v izsgálatok azonban jórészt m ég h á tra
vannak . Term észetesen távolról 
sem  állítom , hogy ahol n ap ja in k 
ban  még használják  vagy ahol a 
közelm últban használták  a  prim i
tív  őrlőkövet, o t t  közvetlen pre- 
hisztorikus (preindoeurópai—in do - 
európai) m aradvány  s használa
tá n a k  kon tinu itása  évezredekre 
visszavezethető. Nem  állítom  az t 
sem, hogy használa tának  m ai el
terjedési központjai fedik az t a 
te rü le te t vagy  terü le teket, ahol a 
kon tinu itás bölcsője vagy bölcsői 
vo ltak . M aga a tá rg y , használa tá
nak  gondolata a k á rp á ti (európai) 
m űveltségi térben  különböző idő
ben ide-oda te rjed h e te tt. Népcso
portok  vehették  á t  m ás népektő l 
a használa tá t, m íg egyeseknél fe
ledésbe m erült.

165. k é p . A  zú zó k ő  h a s z n á la ta  fa te k n ő b e n . 
H a v a s g y ó g y , C & tunu l T e c se s ii. E rd é ly i  É rc -  
h e g y sé g , R o m á n ia

56 Hubschmid J ., 1954. 184— 203. 1. A k é rd é sh e z  1. m ég : Lahovary N .,  1957. 184 — 
203. 1. L a h o v a ry  N . ú jb ó l fe lv e ti p l .  a  ro m á n  cátun  á z s ia i k a p c s o la tá t .  É r té k e s e k  
e b b ő l a  sz e m p o n tb ó l H e rm a n n s  M . v iz s g á la ta i  is  (H erm anne M .,  1949. 234. 1.).
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H ogy a  ma is használatban  levő 
példányok milyen idősek, erre a k ér
désre nehéz feleletet adni. A nép idő
m eghatározása csak a leg ritkább  ese
tekben n y ú jt elfogadható a lapo t v a 
lam ely eszköz, szokás korának  m eg
határozásához. A szlovákoknál, ro 
m ánoknál az őrlőkövek koráró l ilyen 
feleleteket kap tam : „m ég a n ag y ap á
mé v o lt” (rom án, szlovák), „o lyan  
idős ta lán , m in t ez a  h áz” (szlovák, 
— az adatközlő  ezzel valam i nagyot 

a k a rt m ondani, legalább félezer esz
ten d ő t, de a ház legfeljebb 100 120
éves lehete tt), „ lehet ez száz eszten
dős is . . . vagy ki tu d ja  m ennyi” 
(román), „m ég ezt használta  Noé is” 
(szlovák, — tréfás, de a régiséget é r
zékeltető  megjegyzés). Természetesen 
az ilyen feleletek nyom án biztos ú tra  
nem  térh e tü n k , m ár csak azért sem, 
m ert a népi korm eghatározások 
közö tt ilyenek is vannak : „csak
nem  régen tö rd e lte  az u ra m ” (ti. 
a lapos alsó követ, — rom án), „ezt 
a követ ni ! még én hoztam  a p a 
tak b ó l” (szlovák). A p reh isztorikus 

őrlőkövek alsó kő lapjának legtöbbje nem  sim a felületű, hanem  teknő- 
szerűen k iv á jt vagy nyereg alakú s m indkét esetben a használa ttó l jól k i
dolgozott, k ikopott. Ebből azonban még nem  k ö v etkez te the tünk  arra , hogy 
az előkerült prehisztorikus őrlőkövek egy-egy példányát esetleg több  
nem zedéken á t  használták , a m aiak pedig csak néhány  esztendeje, évtizede 
vannak  egy-egy családnál használatban . N yilvánvalóan a m ai őrlőkövekkel 
összehasonlíthata tlanul ritk áb b an  és kevesebbet dolgoznak, m in t dolgoztak 
a prehisztorikus példányokkal s ezért az előbbiek kevésbé k opo ttak , nem  
kim ély íte ttek . L ehet, hogy egy-egy prehisztorikus őrlőkővel több  család 
is dolgozott, kész íte tte  d a rá já t, durva lisztjét. A m aiak közö tt előfordulnak 
egészen ú jak , de vannak  tö b b  évtizedes vagy több  nem zedéken á t  használt 
példányok is. Az alsó kőlap és a  felső zúzókő sem m inden esetben egykorú. 
A zúzókő ham arabb  elvész, elkallódik a háznál. V á lto z ta tják  azért is, m ert 
,,a fogása sem  illik m inden kézhez” (rom án, Posesti cá tun , Aranyosfő).

Nem  tu d ju k  m egrajzolni a k u ltú ra  tö rténe tének  azokat — a  gazdasági 
és társadalm i tényezőktő l befolyásolt — ú tvonalait, am elyeken a preh isz
to rikus időktől kezdve nap jaink ig  e lju to ttak  ezek az őrlőkövek és m ás 
használati eszközök. A nép é le tk u ta tás, az etnológia nem  az a tudom ány, 
am elynél kísérleteket lehet folytatni, hogy m egállapítsuk valam ely  terem tő  
gondolat, in tézm ény, szokás, kultúrelem  k ialaku lását, lé tre jö ttének , fenn
m aradásának  és funkcionálásának törvényszerűségeit. A k u ltú ráv a l foglal-
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kozó tu dom ányokat a  term észettudom ányoktó l többek közö tt éppen az 
válasz tja  el, hogy az előbbiek nem  rendelkeznek a k ísérletek lehetőségével. 
Ez pedig nagy nehézség elé á llítja  a m űveltség, a népélet k u ta tó já t.

K I E G É S Z Í T Ő  M E G J E G Y Z É S E K

Szeretnék még itt anyaggyűjtésemből néhány adatot és szempontot közölni. 
Mindezek kapcsolatban vannak az őrlőkövekkel.

1. H aberland t A. a baszkoktól b em u ta t egy három lábú őrlőkövet 
(163. kép), am elyről a következőket írja : „Als B esonderheit sei die Ü b er
nahm e des m exikanischen M ahlsteins fü r die K akaobereitung  in den baski- 
schen Provinzen Spaniens e rw ähn t.”57 Nem valószínű, hogy ez a baszk 
őrlőkő mexikói á tvéte l, m ert hasonló három lábú  eszközök a „róm aiaknál” 
is előfordulnak (164. kép),58 am elyeket az őrlőkövek szem pontjából is meg 
kellene vizsgálni.

2. Az őrlőkő és a m ozsarak közötti kapcsolat néhány  p é ld á já t is m egem lít
hetem . E rdélyben (K örösfeketetó, Culme-telep) előfordul, hogy fateknőben 
(tecänäu) göm bölyű kővel (bumbalag) tö rik  a sót. U g y an itt (Havasgvógv, 
C átunul Teesesti) kisebb teknőben (trocutá) hasonlóan tö rik  meg a fok
hagym át is (165. kép). Az összetört fokhagym ára hideg vizet öntenek és 
kész a m ujdei-nak nevezett egyszerű leves. A kő ü tő k et p rim itív  m ozsár
szerű eszközöknél használják  a hunyadi rom ánok.59 A kő m ozsártörők ism e
retesek a m orva-vlachoknál,60 61 valam in t a finneknél, a  K aukázusban  is.81 
Lapos fateknőben kő segítségével zúzzák össze a sót a P ireneusokban .62

3. A gabonam agvak széttörésének kezdetleges m ódját figyeltem  meg 
a Börzsöny hegység a lján  D régelvpalánkon, ahol egy kis széken töri meg 
az asszony vaskalapáccsal a kukoricaszem eket (166. kép).

57 Haberlandt A ., 1926. 337. 1. A  m exikói an a ló g iá t 1. Maurizio A ., 1927. 273. 1., 
Bennett R . —Elton J ., 1898 — 1904. I .  k . 75 — 81. 1.

58 A  gyu la feh é rv á ri (Á lba Iu lia , R om án ia) m úzeum  gy ű jtem én y éb en , 1 . sz. 
312/11.

59 P apahagi T .,  1928 — 1934. I I .  k . 68. 1. Yö. m ég: Gamerith A .,  1956. 55. 1.
60 Baran L., 91. 1.
61 M eringer R ., 1909. 7. 1., N a ro d ü  K av k aza , I .  M oszkva, 1960. 325. 1. Vő. m ég 

ehhez a  kőből készü lt m o zsa rak a t (W ildhaber R., 1948. 196 — 200. 1.).
62 K rüger F r., 1936—-1939. B d . I I .  215. 1. H ason ló  eszközökhöz 1. Rütimeyer L ., 

1924. 220 — 222. 1.

295



A S Ü T Ő K Ö V E K  É S  Ő S I  K E N Y É R F É L É K

Az A urora-kört, V örösm arty Mihály tevékenységét s a különböző reform - 
törekvéseket kritizáló  Ponori Thewrewk József (1793—1870) költem ényein 
k ívül több  értékes néprajzi közléssel is g y arap íto tta  m unkásságát. A  Mezei 
Gazdák’ Barátja  c. fo lyóiratban 1829-ben többek  közö tt részletesen ír t  
a  székelvek kőre leppencséről.

E lm ondja, hogy a kőre leppencshez a  székely asszony előbb kadóczot 
készít: ö t-h a t to jás sárg á já t és fehérjét elkeveri s vízzel vagy édes te jje l 
egybehabarja . A keverékhez fehér búzalisztet szitá l s a lisztte l úgy kavarja  
össze, hogy csomós ne legyen. Minél vékonyabb és ízletesebb „kőre-leppencs- 
leveleket” k íván  készíteni a székely asszony, annál h ígabbra kell hagynia a 
kadóczot.1 Am ikor a kadócz elkészült, „elővesz a ’ Székellyné egy a ’ végre 
tisz tán  ta r to t t  kerek lapos sü tőkövet, és az t a ’ tűzhelyen vaslábra, vagy 
pedig, mi az eredetiséget jobban festi, egym ástól nem  messze jó rendben 
ra k o tt  alkalm as darab  kövekre helyezteti. A nnak a lá ja  gyenge-tűzű szenet 
húz, és tisz ta  ruhábó l k ö tö tt kicsiny gyenge pem eté t a ’ készen álló langy 
friss disznózsírba, vagy friss vajba m ártván , azzal a ’ sütőkő felső szin tét 
bekeni.”2 A kadóczból azu tán  fakanállal a  szükséges m ennyiséget a bekent 
sütőkőre tö lti s előbb az egyik, m ajd  — „pitvarkéssel” m egfordítva — 
a m ásik felét gondosan, vigyázva m egsüti. A kőre leppencset lehet szilvaízzel 
és tú ró v al is ízesíteni. ,,A’ kész szilvaíz —, vagy tú ró tö lte lékből a ’ m egfordí
to t t  kőre-leppencs’ fele részét jó vastagon beterítik , an n ak  m ás fele részét reá  
bo rítják , és előbb a ’ m ost a ló leső  oldalát, azu tán  a ’ sütőkőre visszafordítván 
a ’ felül levő oldalát, ezt-is m egpirulni h agy ják .” 3 A székely házicseléd -  
P onori Thewrewk J . szerin t — a kőre leppencs lá tásakor meg van  győződve:

„H a van az embernek sült kőre-leppencse,
N em  üldözi ötét a' szűkös szerencse.” 4

Hozzáteszi még a szerző m indehhez az t, hogy a Székelyföldön kívül 
az erdélyi m egyékben a kőreleppencset  lágy bélesnek h ív ják , kadóczába fehér 
b o rt tö ltenek s „csak nem  m indenü tt vas-serpenyőben és friss v a jja l hagyják 
m egsülni” .5

A fe lhev íte tt kőlapokon való sütés — ez a kezdetleges sütési e ljárás -  
Ponori Thewrewk J . 1829. évi közlése u tán  nyelvészeti irodalm unkban

1 A MTSz. a  ^adóénak csak  ’rá n ta lé k  (liszt, to já s  és kenyér- v ag y  zsem lyem orzsa, 
am iben  a  csirk é t k irá n tjá k ) ’ je len tésé t ism eri a  Székelyföldről.

2 Ponori Thewrewk J ., 1829. b . 268 — 269. 1. A  szerző n ép ra jz i je len tőségű  m u n k á s
ságához 1. Gunda B„  1959. 221 — 222. 1.

3 Ponori Thewrewk J 1829. b . 270. 1.
4 Ponori Thewrewk J ., 1829. b . 271. 1.
5 Ponori Thewrewk J ., 1829. b . 271. 1.
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többször felbukkan. Az idevonatkozó ad a to k a t a MTSz. foglalja össze. 
A MTSz. szerin t a kőre-lepcs, kőre-lepcsencs, kőre-lepcsent, kőre-leppencs 
’m eleg ített lapos kövön sü tö tt  vastag  pa lacsin ta’, am ely Csíkban, Gyergyó- 
ban, H árom széken, U dvarhelyben egyarán t előfordul.6 A haricska-kalatyita  
szintén ’lapos meleg kövön sü tö tt  pa lacsin ta’ (Uzon, H árom szék déli része, 
MTSz.). Az okleveles feljegyzések a  palacsintasütő követ H árom székből m ár 
1759-ből em lítik  („bem enőnk Kézdi V ásárhelyre edgjü t, de engem o t hagj- 
ván kijőve, s az a la t tő lem  a P alacsin ta  sü tő  követ megához [így !] v ite tte  
volt, s én is haza érkezvén p a lacsin tá t akarván  sü tn i u tán  m enék, s h á t 
éppen akkor sü lt edgj palacsin ta  kövön” ).7 Ú gy látszik azonban, hogy a 
X VH I. században a székely h áz ta rtásokban  a sütőkövek m ellett m ár gyak
ran  alkalm aztak  palacsin tasü tő  serpenyőket is, am ire az 1698-ból, 1714-ből 
s 1808-ból közölt ad a to k  világosan u ta ln ak .8

A sütőkövek háromszéki használatáról tudósít Balázs M., aki szerint a 
kőre lepcsentett „mezőn vagy erdőn a tűzhely szenével megforrósított lapos 
és zsírral bekent kőre dobott palacsinta vagy lepénytészta megsütve. Leg
inkább forró kövön sült borvizes, porhanyós lepény”.9

A H arg itában  meghúzódó Oroszhegy egyik verselő székelye rím be szedte 
a fe lhev íte tt kövön p ir íto tt  tú ró  fogyasztását. A néprajzi értékű  sorok 
a  következők:

Jó  is igazán a túró 
M ert én is a havason 
H a egy kőn megpiríthattam  
Ebédeltem urason.10

A sütőkövek erdélyi alkalmazásáról Szilády Z. írt részletesen. Szerinte 
kelesztett tésztából készült s ordával, szilvaízzel, „vörös labodával” töltött 
lepényt, palacsintát felhevített kőlapon Erdély nagy területén süt a ma
gyarság és románság. A lepénysütő kő ujjnyi vastag, kb. fél méter hosszú, 
szabálytalan kőlap, amelyet homokkőből hasítanak s kődarabokkal, téglá
val, vasháromlábbal támasztanak alá, — tenyérnyi magasságú teret 
hagyva a tűznek. Előfordul azonban, hogy a sütőkövet közvetlenül a pa
rázsra helyezik s parázzsal veszik is körül. Lepénysütő kövek fejtésével 
gyakran foglalkoznak a román pásztorok (Miriszló, Ompolvicza vidéke) 
s a kitermelt követ eladják. A sütőkövet használóik ügyesen megválogatják, 
hogy a tűz fölött meg ne repedjen. A rétegeire hasított követ csiszolni is 
szokás olyan módon, hogy vízzel öntözgetik s egy másik kőlappal mindaddig 
súrolják, míg megfelelő simaságot nem nyer (Radnót). A lepénysütő köve
ket a konyha nyílt tűzhelyén vagy a szabadban állítják fel. Említi Szilády Z. 
a sütőkövek állandóbb elhelyezését is, például két fal közé falazzák, katlan
szerű építményre teszik (Dedrádszéplak, Alsójára, Erdőcsinád) stb. Szilády 
Z. részletesen felsorolja azokat az erdélyi falvakat is, ahol gyűjtése, meg-

A  ré g i A lsó fe h é r  m e g y é b ő l L á z á r  I .  e m lí ti ,  h o g y  a  kőre lepcsent fo r ró  k ö v ö n  
s ü t ö t t  p a la c s in ta  (Lázár I . ,  1896. 32. 1.).

t Cs. Bogáts D ., 1943. 112. 1.
8 Cs. Bogáts D., 1943. 112. 1.
9 Balázs M .,  1942. 138. 1.

i» Orbán B ., 1868 — 1873. I .  k . 98. 1.
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figyelése szerint a sütőkövet századunk első évtizedében még használták 
vagy az emlékezet szerint tudtak a használatáról. így a Székelyföldön 
kívül a lepénysütőkő előfordul a Mezőség szolnokdobokái, besztercenaszódi, 
kolozsi, tordaaranyosi területein, az Erdélyi Érchegységben, Kis- és Nagy- 
küküllőben, Hunyadban, Nagyenyed vidékén, Hunyadban vaslappal is 
helyettesíthetik a kőlapot, ahol szokásos az is, hogy dacittufából fogóval 
ellátott serpenyőt faragnak s azon sütik a lepényt. A hunyadi Brádon 
a háromlábú lapos vasserpenyőt használják lepény, palacsinta sütésére, 
s mint más vidéken a sütőkövet, itt ezt nevezik lespedenek. A sütőkövet 
zsírral, olajjal kenik meg s a kenéshez egy pálcika behasított végébe erő
sített rongy darabkát használnak. Ez az egyszerű kenőeszköz a lepcsegtető, 
lepegetö vagy penető.lx

A szebeni vegyes nem zetiségű Szakadáton az öreg rom án faházakban  
ism erik a kőből vagy agyagból form ált sü tőharango t ( tűst) . E nnek  haszná
la tá ró l Vámszer G. a következőket írja : „H a kenyeret ak a rn ak  sü tn i vele, 
először egy erre a célra alkalm as lapos kövön három  tég ladarab ra  helyezik 
(más vidéken láncon lógatják  le), azu tán  a kövön tü ze t raknak , hogy az jól 
felhevítse m ind a kőlapot, m ind a ceste t.” 11 12 M ajd a p arazsa t e ltakarítva , 
a kőlapra helyezik a kenyértésztát, leborítják  a forró ceszttel, am elynek a 
szélét parázzsal rak ják  körül. Ilyen m ódon a kövön két óra a la t t  m egsül a 
kenyér.13 Szakadáton  te h á t a sü tőkövet és a sü tőharango t együttesen 
használják.

Figyelmet érdemelnek Kós K. újabban közölt megfigyelései. A Kis- 
küküllő völgyi Makfalván a kőn sült lepény parázsra helyezett lapos kövön 
sült meg. A mezőségi Köbölkúton a két rész máié- s az egy rész búzalisztből 
készített málépalacsinta nevű lepényt kő- vagy vaslapon sütik. A mezőségi 
Rücsön a coca in  já r  vízzel és sóval gyúrt, kelesztetlen tésztája az ottani 
románoknak, amelyet — babszalma, kukoricacsutka és marhatrágya para
zsával betakarva — a tűzhelyre helyezett kőlapon sütnek. Katonán az 
ilyen kövönsült tészta neve túrta in  jár. A Nagyenyed közelében fekvő 
Magyarlapádon a magyarok a hígpalacsintát sütötték a tűzhelyre helyezett 
kőlapon, amelyet előzőleg pálcára kötött ronggyal zsíroztak meg.14

A sütés és a lepényszerű kenyér története szempontjából értékes meg
figyeléseket további részletekkel egészíthetem ki.

A mezőségi M agyarpalatkán  a pa lacsin tá t kb. 4 0 x 4 0  cm nagyságú lapos 
kövön sütik . A palacsintasütő kő „árkokba, p a tak o k b a  te rm e tt  szürke kő” , 
— „p a tak i kő, m ert ez nem  p a tta n  el.” 15 A követ a n y ílt tüszejen ráhelyezik 
k é t m ásik kőre (167. A. kép), vashárom lábra s a la tta  tüzelnek. Előfordul, 
hogy a követ a tak a r éktűzhely vaslap jára (platt) helyezik s azon hev ítik  fel. 
A követ szalonnával, rövid  pálcikára e rő síte tt zsíros ronggyal (peneta, 
167. B. kép) kenegetik, nem csak azért, hogy a palacsin ta leváljon a  kőről, 
hanem  azért is, m ert a kő így „m eg tő tt jó zsírra l” és nem  tö r t  szét. A pala-

11 Szilády Z ., 1909. 2 — 6. 1. Szilády Z. ta n u lm á n y a  n y o m án  készü lt B á tk y  Zs. 
összefoglalása is, M agy. N épr. I .2 37. 1. Vö. m ég  M anninen I . ,  1932. 379. 1.

12 Vámszer G., 1940. 117. 1.
13 Vámszer G., 1940. 118. 1.
u K ós K .,  1959. 3 — 6. 1.
15 A M ezőségen szarm áciai hom o k k ö v et h a szn á ln ak  sü tőkőnek .

298



167. k é p . P a la c s in ta s ü tő  k ő  (A .), zs íro zó  
p á lc ik a  (C.) és fa k é s  (B .), a m e lly e l a  
s ü tő k ő rő l  a  p a la c s in tá t  sz e d ik  le (m .). 
M a g y a r p a la tk a ,  M ezőség. R o m á n ia

csin tá t a kőről kb. 30 cm  hosszú, fából fa rag o tt késform a lapickával (167. C. 
kép) szedik le s tú róval, ordával, szilvalekvárral ízesítik. A M agyarpalatká- 
val szomszédos Mezőkeszün 30 — 40 cm  hosszú, 2 — 3 cm vastag  kőlap a 
sütőkő. A tűzhely  parazsában  lepényt, pa lacsin tá t sü tnek  ra jta . K ődarabokra 
vagy közvetlenül a tűzhelyre teszik s penetával (pálcika végére k ö tö tt 
ronggyal) zsírozzák, olajozzák meg. H a vigyáznak a sütőkőre 20 — 30 esz
tendőn  á t  használható . H asználat e lő tt zsíros ronggyal m egtörlik, de soha 
meg nem  mossák. Minél több  zsírt vagy o la ja t szívo tt be az ilyen kő, annál 
használhatóbb. Még az első v ilágháború idején is, am ikor férjhez m ent a 
leány s elkö ltözött az a ty a i háztó l férje szüleihez, anyósának  első figyel
m eztető  szavai közé ta rto z o tt, hogy vigyázzon a sütőkő re. Az önálló h áz
ta r tá s t  a lap ító  fia ta loknál a férj m ár az első napokban  igyekezett megfelelő 
palacsin ta- vagy pogácsasütő követ hozni a határbó l. L ábast, fazekat, 
három lábú serpenyőt, a konyha bárm elyik  fa, cserép vagy  zománcos edé
n y é t szívesen kölcsönadják, de a sü tőkövet nem . Illetlenség is kérni. A mező- 
keszüi néph it szerin t a sütés közben e lpa ttanó  kő rosszat, veszekedést, halá l
ese te t jelent. A vízzel vagy  te jje l h ab a rt, búzalisztből k ész íte tt palacsin tán  
k ívül kukorica-, árpa- és búzaliszt keverékéből készült kelesztetlen pogácsát 
sü tnek  a lapos kövön. A pogácsát káposztalevéllel s forró ham uval is le 
tak a rják . A jtonban  a lepénysütő kövön e lkész íte tt pa lacsin tának  paraszt 
palancsinta, paraszt palacsinta a neve. A patakm ederbő l szedett lapos kő a 
palacsintakű. A követ szalonnával, zsíros olajos penzlive  1 kenik, am ely 
ugyanolyan, m in t a m agyarpala tkai peneta. I t t  a  követ a  kem ence szája 
elő tti katlanra is ráhelyezik, s így sü tik  a palacsin tá t. Az a jto n iak  em lékezete 
szerin t a szobában a székelyföldi gógányokhoz hasonló tűzhely  állo tt. 
E nnek  a lja  szorosan egym ás mellé illesztett, tán y ér nagyságú kövekkel 
v o lt k irakva . H a a kövek felforrósodtak, a h am u t e lk ap a rták  s a kukorica- 
lisztből készült sós pogácsát diófalevéllel, káposztalevéllel s ham uval le
ta k a rv a  a kövön sü tö tték  meg. A jtonban  és a  szomszédos G yörgyfalván
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szokásos az is, hogy a takarék tűzhe ly  felső részének (Ajtón p la tt, György - 
falva platten)  e ltö rt vasdarab ján  sü tik  a palacsin tá t. Az e ltö rt platt neve 
A jtonban  palacsintakű, s a nyeles kenőrongyocska györgyfalvai elnevezése 
pemete.

M agyarpetén a „palacsin takű  jobban kellett, m in t a serpenyő” . Élére 
tám asz tv a  a  konyhai kem ence p adká ján  állt. A századforduló idején élelmes 
fazekasok a katonai, nagysárm ási piacon, vásáron á ru lták  is. U gyanerre 
em lékezett M agyarfráta néhány  idősebb m agyar asszonya, ő k  a to rdai 
vásáron lá tta k  lepénysütőköveket áruló fazekasokat. M agyarfrátán  30 — 40 
évvel ezelő tt m inden háznál vo lt egy-egy lapos kő, am elyen palacsin tá t 
vagy vékonyra e ln y ú jto tt búzaliszt pogácsát, kelesztetlen árpakenyeret 
sü tö ttek . A lapos követ akkor helyezték két kődarabra , vashárom lábra, 
ha pa lacsin tá t sü tö ttek  ra jta . Pogácsasütésnél, árpakenyér készítésnél csak 
a fe lhev íte tt padkán  állt. A pogácsát cseresznye-, dió- vagy  káposztalevéllel 
ta k a r tá k  le s ráh ú zták  a forró ham ut. A követ is jól k ö rü lrak ták  forró 
ham uval, parázzsal. B erkenyesen palacsinta, búza- vagy  árpapogácsa sül 
a lapos kövön. A pogácsa, a lepényféle sütésénél a nyers tész tá ra  diólevelet 
rak n ak  s a követ vastagon b e tak a rják  forró ham uval. A kő — ha gondosan 
vigyáznak rá  — évtizedekig e lta rt. De ham ar elreped, ha  forró állapotban  
hideg víz éri. Büszke vo lt az a m enyecske, ak i az an y já tó l sü tőkövet örökölt. 
A berkenyesiek sem  m ossák m eg soha a követ, hanem  csak letörölgetik. 
D isznóvágás, keresztelő, lakodalom  alkalm ával előfordult, hogy sok p a la 
csin tá t k e lle tt sü tn i s egyetlen kövön nem  győzte volna a gazdasszony. 
Ilyenkor a szom szédoktól kértek  kölcsön két-három  követ, de a kővel s a 
hozzátartozó vashárom lábbal jö tt  a  szom szédasszony is s ki-ki a m aga 
kövén sü tö tte  a palacsin tá t. (A palacsin ta  tész tá ja  vízzel vagy te jje l, édes 
savóval összehabart búzaliszt.) E lőfordult az ilyen közös sütés alkalm ával, 
hogy valakinek baj érte  a sü tőkövét, — abból azu tán  évekig ta r tó  harag  
keletkezett. A berkenyesiek is em lékeztek arra , hogy a vásárokon lá ttak  
sü tőköveket áruló fazekasokat. K ülönösen Torda, Aranyosgyéres, Tövis és 
N agyenyed vásárain  á ru ltak  ta rtó s  sütőköveket, de ők ezeken a helyeken 
sohasem v ásáro lták  meg, m ert nehéz volt hazacipelni. A h a tá rb an  is ta lá ltak  
megfelelő lapos köveket. Legfeljebb a falun átvonuló  vándor fazekasoktól 
v e ttek  olykor egy-egy sü tőkövet (kü, palacsintakű, leszpegye).

Mészkőn a sü tőkövet toluszám ű  vagy penetéve 1 zsírozzák be és pánkot 
sü tnek  ra jta . A követ a  h a tá rb an  szedik össze, de nem  m inden kő m eg
felelő. A palakő  a  tűzhelyen  ellőtte magát.

A m agyarok a sü tőkövet használják  (vagy em lékezet szerin t használták) 
m ég a  következő mezőségi, aranyosszéki fa lvakban: M agyarderzs, György - 
falva, B ányabükk, R őd, Szék, Búza, M agyarszovát, M ezőörményes, Mező- 
sám sond, M agyarléta, Szind, A ranyosrákos, Csegez. Egyszerű vaslapot 
(rendszerint a takarék tűzhely  felső részének e ltö rt d arab já t) használnak a 
m agyarok palacsintasütéshez Széken, M agyarszováton, Szinden s a m ár 
em líte tt G yörgyfalván és A jtonban.

A Székelyföld különböző vidékein (Kászonszék, Gyimesi szoros, H árom 
szék déli része, az udvarhely i Z etelaka és környéke) szintén k u ta tta m  a 
lepénysütő  kövek használa tá t, de m ár szám bajöhető em lékeik a székelyek
nek csak gyéren voltak  erről az egyszerű konyhai eszközről. Csupán a
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három széki K ézdikővár, a kászoni K ászonim pér, az udvarhely i Sükő, 
E ted , Ü lke, Székelyvarság falvakban  em lékeztek a használatukra. Kászon- 
im péren az erdő t járó  székely, ha gom bát sü t a szabadban, nem  közvetlenül 
a  ham uba rak ja , hanem  a tűzre  helyezett három -négy tenyérny i kőlapra. 
Z etelakán a palacsin tá t m a is kőreleppencsnek nevezik. Meggyőződésem 
szerin t azonban részletesebb ku ta tássa l a sütőkövek használa tának  m ég több  
tá rg y i és nyelvi em lékét lehetne összegyűjteni. K étségtelen , hogy a m últ 
század m ásodik felében a Székelyföldön még általános volt a sütőkő, m in t 
a rra  a fen tebbi adatokból k ö vetkez te tn i lehet.

A lepénysütő kövek használatáró l több  ad a to t jegyezhettem  fel a G yalui 
havasok, az E rdélyi Érchegység és a Mezőség rom án lakossága körében.

A Gyalui havasokban a R iska p a ta k  völgye fe le tt emelkedő Yrf. T irtav ii 
(1315 m) délnyugati oldalán kb. 1200 m  m agasságban egy forrás van. 
A forrás közelében néhány  rom án h áza t ta lá lunk , am elyek H ideghavas 
faluhoz ta rto zn ak . 1947 jún iusában , am ikor H ideghavas n ép ra jzá t ta n u l
m ányoztam , még igen archaikus állapo to t ta lá ltam  az egyes házakban . 
Ism erték  a lepénysütő kő haszn á la tá t is.

A tűzhelyre két fél tégla nagyságú követ tesznek s ezekre kő lapot (lesped’e)  
helyeznek. A kőlapot jól felm elegítik s kukoricalisztből g y ú rt, árpalisz tte l 
kevert kelesztetlen lepény t helyeznek rá. Régebben tisz ta  árpalisztből is 
sü lt a lepény. A lepény (aloat)  m indkét o ldalát a sütés e lő tt v a jja l kenik meg.

M ariséi fa luban  még 1948 tav aszán  lá ttam , am in t a rom án  asszony a 
sós vízzel és juh tú ró v al összegyúrt kukoricalisz te t (pogace) v a jja l m egkent 
forró kő lapra (lesped’e) helyezte, mogyorófa-, diófalevéllel le tak a rta  s a 
konyhai kem ence szája elő tti forró, még a parázstó l izzó ham uba helyezte 
s te te jé re  k é tu jjn y i h am u t k ap a rt. A zután  a  ham ura az u jjáv a l keresztet 
v e te tt  és három  p o n to t ra jzo lt, valam it m orm olt (később az t m ondotta , 
hogy im ádkozott) s félóra m úlva k ik ap a rta  a ham u alól az egészen ízletes 
lepényt. Az ’im ádság’ szövegét sem m iképpen sem  m ondo tta  el, de m ás 
házaknál feljegyeztem , hogy pogace, pläcintä  vagy  m ás tész ták  sütésénél 
a sülősre serkentő  varázsszavakat m ondanak. A varázsige szerin t az t 
m ondják  a tész tán ak , ha  nem  sül gyorsan, jön  a „ sö té t” (az este) és a  mama  
pádurii s ez u tóbbi fogja m egenni a család elől.

N agyenyedtől északnyugatra  a rem etei sziklaszorosban közvetlenül a 
b e já ra t e lő tti rom án cá tunban  (C átunul Valea M ánástirii) szintén használják 
a  lepénysütő követ (lesped’e). A konyhában  levő kem ence elé k ihúzzák a 
p arazsa t s az oda helyezett vékonyabb kövön vagy  vaslapon sü tik  meg a 
pläcintä-1. Sütésnél o lvaszto tt v a jb a  m á rto tt  röv id  fanyélre e rő síte tt rongy - 
darabbal (popén’et)  kenik a kő- vagy vaslapot, к  pläcintä  vízzel összehabart 
búzaliszt. A habarékba ap ró ra  összevagdalt sárgarépát, káposzta vagy 
lohodä (Chenopodium -féle) levelet kevernek. A kőlapot helyettesítő  vaslap 
n ak  is lesped’e a neve.

A rem etei sziklaszorosban több  alkalom m al lá ttam , hogy a konyhában  
( t’indä) levő kem ence p ad k á ja  (vaträ) kőlapokkal van  k irakva . A kőlapok 
a  kem ence szája elő tti parázstó l felmelegszenek s azokon, forró ham uval 
le takarva, kukoricalisztből g y ú rt lepény t sütnek.

A Havasgvógyhoz ta rtozó  Tecsesti cá tunban  kerek vashárom lábra teszik 
a kő lapot (lesped’e) s a  konyhai kem ence e lő tti padkán  (vaträ) sü tik  ra jta
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a palacsintaszerű tész tá t. A kőlapot zsírba, vajba, olajba m árto tt  pem etével 
(popon et) kenegetik . H avasgáldon a fe lhev íte tt kőlap (lesped’e) palacsin ta- 
szerű tész ta  és hal sütésére szolgál. Az apró  h a lak a t (akad közöttük p isztráng  
is) ráhelyezik a vaslábra te t t ,  v a jja l vagy o lajjal m egkent kőlapra, tü ze t 
g y ú jtan ak  a lá  s a hal gyorsan megsül. A kőlap tálaló- és evőedényül is 
szolgál, m ert a hallal eg y ü tt teszik rá  az asz ta lra  s a kőlapról esznek. Evés 
u tán  puliszkával m egtörlik. A havasgáldi rom án asszonyok körében a főző
sü tő  eszközök között a  lesped’e áll a legnagyobb becsben. A hagyom ány 
szerin t az öregek meg sem  e tték  a cseréplábasban, tepsiben sü lt ha la t, m ert 
a  hal á tv e tte  a  vas vagy a cserép ’szagát’. A férjhez m ent leány  k ap o tt 
az an y já tó l sü tőkövet is, de anyósa házánál m indaddig nem  használta, míg 
önálló h áz ta rtásb a  nem  kezdett. A n ép h it szerint az egész háza t meg lehet 
ron tan i, ha valakinek a  sü tőkövét fe lfordítják  vagy béká t sü tnek  ra jta . 
Tecsesti ca tunban  is ism eretes az a hiedelem, hogy ha valakinek béká t s ü t
nek a sütőkövén, szerencsétlenség éri a háza t s az ilyen kőlapon m ár nem  
lehet ízletes té sz tá t sü tni. E zé rt azu tán  nem  szívesen ad ják  kölcsön a sü tő 
követ. H avasgáld  szórványtelepein em lékeztek a rra  is, hogy kukorica
vagy árpalisztből gyúrt, kelesztetlen lepényt is sü tö ttek  a forró kőlapon. 
Ilyen  alkalom m al a lesped’et  forró ham uval v e tték  körül s ham uval fedték le 
a té sz tá t is. A lepény t (aloat, aluat) rövid  nyelű lapáton  gyúrják . A lap á t 
közepére kereszt van  bevésve (168. kép). Am ikor a lapátró l (lopar) rá fo r
d ítja  az asszony a lapos kőre a té sz tá t, a kereszt helye a tész tán  m arad  és 
sülés u tán  is lá th a tó . A kereszt m ágikus jelentőségű s a gonosz ellen védi a 
té s z tá t.16

Dióm álon a két v ilágháború közötti időben általános vo lt a lesped’e hasz
n á la ta . N éhány idősebb asszony még m a is előveszi és kerek vashárom lábra 
téve sü ti ra jta  a palacsin taszerű  tész tá t. I t t  a  nyélre e rő síte tt kenőrongyocs- 
kán ak  topd it or a neve.

H asználják  a sü tőkövet az Aranyos felső völgyében a mócok is. A dézsák
kal s m ás faedényekkel ván d o rú tra  kelő mócok (Topánfalva, Alsó- és Felső- 
szolcsva), ha útközben a p a tak o k  és folyók m entén m egpihenve h a la t fog
nak , az t forró ham uban vagy a tűzhelyre helyezett kőlapon sü tik  meg. 
A ranyosfőn, Felsőszolcsván gyűjtésem  idején a szegényebb és hagyom ány - 
őrzőbb házaknál még előfordult, hogy a lepényszerű té sz tá t (pogace) a tű z 
helyre (vaträ) helyezett kőlapon sü tö tték . Felsőszolcsván az ilyen lepény 
u jjn y i vastag  és édes savóval összegyúrt kukoricalisztből készül. A lepény 
te te jé t  ordával h in tik  be, diófalevéllel le tak a rják  és forró h am u t kaparnak  
a lesped’e re. E lvétve szokásos az árpapogácsa sütése is. P alacsin tasütésnél 
a sü tőkövet k é t kőre vagy vashárom lábra helyezik s állandóan tüzelnek 
a la tta . Aranyosfőn az első világháború e lő tt á ltalános vo lt a lepénysütő 
s az o ttan iak  szerin t a móc vidéken m indenü tt használták . A móc asszony 
kevés szám ú konyhai eszközei között a legféltettebb holm ik közé ta rto z o tt,

16 Ily en  röv id  ny e lű  — lepénykenyér sü tésénél h a sz n á lt — la p á t E rd é ly b e n  és 
a  B a lk án o n  n ag y  te rü le ten  előfordul. Ism erik  tö b b ek  k ö z ö tt a  Szilágyságban  (H ar
mattá J ., 1953. 173. ].), H u n y a d b a n  (Vilin R., 1937. 50 — 51. 1., 169. kép), a  S záv a  
m en tén  (Őurcic V ., 1913. 45. 1. V I. táb l., 5. kép), A lb án iáb an , B oszn iában , M on
ten eg ró b an  (M eringer R ., 1900. 257. 1., N opcsa  1925. 100.1.), a  bo lgároknál ( V  aka- 
relski Ch., 1935. 1 Í3. 1.).
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168. kép. Lepénysü tő  lap á t (r.), Tecse§ti c á tu n , 
H avasgyógy , E rd é ly i É rehegység . R o m án ia

169. k é p . L a p á t  a  le p é n y 
k e n y é r  sü té sé h e z  (r .) , 
A lu n , H u n y a d . R o m á n ia . 
V u ia  R .  u tá n

170. k é p . P a la c s in ta s ü tő  s e rp e n y ő  (r .), 
H id e g h a v a s , B u se s ti c á tu n , G y a lu i h a v a 
so k . R o m á n ia

— gyerm ek, ügyetlen kezű fe lnő tt leány hozzá se n y ú lh a to tt. A rra ügyelt 
az asszony, hogy fo rd ítva  le ne tegye, m ert az szerencsétlenséget je len te tt. 
N agyobb ünnepek e lő tt valam ilyen gyapjúszőttes darab b al fényesre tö rö lte , 
de soha m eg nem  m osta. A kelesz te tt kenyér a m últ század nyolcvanas,k ilenc
venes éveiben k ezd ett náluk  elterjedni. A zelőtt inkább  csak a nagyobb 
gazda, az erdész, a pap  házánál sü tö tte k  k e lesz te tt kenyeret. M orarescu 
Todor (Aranyosfő) móc gazda elm ondotta , hogy am ikor fia ta l korában  az 
ap jáv a l a M agyar Alföldre já r ta k  faedény t á ru ln i — G yuláról, Békés
csabáról, K om ádiból m indig hozo tt m agával az ap ja  egy fél zsák fehér 
kenyeret. Az ism erősebb m agyar gazdánál szívesen sü tö ttek  a részükre. 
K e lesz te tt kenyér, élesztős lepény, pogácsa sohasem  sül a lesped’en csak 
kukorica- vagy árpalisztből fo rm ált kelesztetlen  lepény (pogace) és pala- 
csintaszerű tészta  (pläcintä). Az u tóbb i sütésénél a  lesped’et  két-három  
kődarab ra  teszik s a la tta  tüzelve felhevítik. L epénysütésnél a gógány-
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form ájú  füstfogó (ca m n itä )  a la tti  padkán  (va trá ) a parázsban  hevítik  fel 
a  sütőkövet, m ajd  tisz tá ra  seprik s ráhelyezik a  lepényt. A lepényre dió-, 
bükklevelet, néha egy-egy fia ta labb  fenyőágacskát (e ttő l illatos lesz a k isült 
tészta) tesznek s le tak arják  forró ham uval. A lepénytészta  készítésénél 
az árpa- vagy kukoricalisztet csak vízzel, esetleg te jje l vagy édes savóval 
gyúrják  össze és sa jtta l, ordával, szilvalekvárral, káposztával ízesítik.

A rról m ár korábban szóltam  (34. 1.), hogy a hideghavasi, hesdáti, 
m agurai, gyerőfidongói rom án pásztorok, erdölő m unkások a  szabadban 
ra k o tt tűz parazsán  vajjal, szalonnával beken t lapos kövön sü tik  a gom bát.

Megfigyelésem szerint lepénysütő követ használnak vagy az em lékezet 
szerin t használtak  a rom ánok még a következő fa lvakban: Berkenyes, 
B otháza, Búza, Mocs, Mezőceked, E rdőtelek , B ányabükk, Hidegszamos, 
M uzsina, Nyírm ező, Csáklya, H avasgyógy, Felsőgáld, Benedek, Felső- 
podsága, Alsó- és Felsőszolcsva, Topánfalva, H esdát, M agyarpeterd, 
R om ánpeterd . Ezekből a falvakból a lepénysütő kő használatáró l közelebbi 
ada ta im  nincsenek, csupán annyi, hogy a felsorolt helyeken lesped’e az 
elnevezése.

Több rom án faluban (H ideghavas, R em ete, Diómái, T opánfalva, Csáklya, 
Felsőgáld, Benedek, Lunka, Vidaly, Borév, Alsóorbó) vaslapot, rendszerin t 
a takarók tűzhely  e ltö rt felső részét is használják  lesped’e helyett, de a v as
lap o t is lesped’enek nevezik. H ideghavas egyes cä tun ja iban  ( Busesti cátun) 
m ár három lábú  lapos vasserpenyőben sü tik  a palacsin tá t. A serpenyő neve 
crapt’ifá  (170. kép), am ely azonos a m ár em líte tt b rád i vasserpenyővel.

Többször em líti az erdélyi rom ánság köréből M oldován G. is, — aki 
ta p asz ta la ta it a mócok, az E rdély i Érchegység rom ánjai körében szerezte - 
a lepénysütő  kőlapot. Szerinte a  lapályon m ár csak a szegényebb házaknál 
lá th a tó , de a havasokban a pásztorok a pa lacsin tá t még kőlapon (lespede) 
sü tik  (M oldován G., 1918. 433, 513, 545. 1.). A sütőkövek ism eretesek 
vagy ism eretesek lehettek  az ugocsai rom ánoknál is, am ire a vastag  p a la 
csinta elnevezéséből (plácinte pe  lespede) követk ez te th e tü n k  (S cu rtu  V ., 
1942. 14. I.).

A m int lá ttu k , a vaslapot a m agyarok is használják  a sütőkő helyett. 
Szilády Z. is u ta lt  arra , hogy H unyadban , N agyenyed vidékén vaslap 
helyettesíti a kőlapot. A vaslapok az i t t  ism erte te tt ősi sü tőeljárás m oder
nebb változata i. A helyi lehetőségek, a használatból k im ent tárg y ak  
további célszerűségének felismerése, az iparosodás term ékeinek elterjedése 
lehetővé teszi az új anyag  alkalm azását. A vas sütőlapok használata  azon
ban  megegyezik a korábbi kőlapok használatával. A vaslapok elnevezése 
(pa lacsin takű , lesped’e) b izonyítja , hogy elődeik kőből készültek. Az 
archaikus form ával kapcsolatos term inológia te h á t tú léli az ősi form át, 
az eredetileg használt anyagot. Am ikor Felsőgáldon m egkérdeztem  az egyik 
rom án asszonyt, hogy m iért nevezik a palacsin tasü tő  eszközüket lesped’e- 
nek, am ikor az vasból van, — az t m ondotta , hogy ő m ég az t nem  is nézte, 
hogy m iből van  a lesped’e. Igyekeztem  neki m egm agyarázni, hogy helye
sebb lenne, ha ’vaslap’-nak hívná a pa lacsin tasü tő t. Nem  é rte tte , hogy mi 
ezzel a célom, de az addig  hallgató  férje m egszólalt: ,,Jó  nekünk  ú g y is  ! — 
E ddig  is lesped’e vo lt . . . mégis m egsült ra jta  a pogácsa !” Mindezek ta n u l
ságos fény t vetnek  a népi gondolkodásra s az t igazolják, hogy az azonos
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funkcióval rendelkező új eszköz megőrzi a régi nevét s a tá rg y i változáshoz 
nem  m indig igazodik a term inológia.

U gyannakkor, am ikor a lepénysütő  köveket a vaslapok, a  serpenyőfor
m ájú  edények szorítják  ki, — még élnek m ellettük  egyszerűbb sütési e ljá 
rások is.

A Gyalui havasokban, az E rdély i É rchegységben, a Mócföldön, az A vas
ban, a Lápos völgyében, a Mezőségen, a székelyeknél még több  emléke 
m arad t fenn a népm esék ham ubasü lt pogácsájának .17 H ideghavas és M ari
séi falvakban  a rom án asszonyok a tűzhelyen forró ham uval tak a rják  le 
a kukoricalisztből édes savóval g y ú rt lepény t s így sü tik  meg. H ideghavas, 
H avasasszonyfalva, Sztolna, L ap istya, Melegszamos, Gyerőfidongó rom án 
asszonyai az összetört bükkm akko t kukorica-, árpalisz tte l keverték  össze 
s forró ham uban sü tö tték  meg (vö. 18. 1.). Ez az ínségeledel a m últ század 
végén m ég ism ert volt. Tecse^ti cá tu n b an  a kem ence elő tti p ad k án  (vaträ) 
tü ze t raknak . Am ikor a padka átfo rrósodo tt, ráhelyezik az árpa- vagy 
kukoricalisztből vízzel g y ú rt és sóval ízesíte tt lepény t (pogace), dió-, 
káposztalevéllel le tak a rják  s forró h am u t húznak rá . K áposzta-, diólevéllel 
le tak a rt árpa- és kukoricapogácsát sü tnek  a forró ham uban  az idősebb 
asszonyok H avasgáldon, N yekrilestyen. Szerin tük a  levél nem csak a h am u 
tó l védi a té sz tá t, hanem  jó íz t is ád  a pogácsának. C sáklyán a m ár kész 
pu liszkát tú ró v a l gyúrják  össze és ham u a la tt  káposztalevéllel le tak arv a  
sü tik  meg. A csáklyai és havasgáldi parasztoknál künn  a szabadban  is ism e
retes az ilyen ételkészítés, de káposztalevél h elyett m ogyorófalevéllel, b ü k k 
falevéllel szórják  be a ham u alá kerülő puliszkát. A mócok, az avasi és Lápos 
völgyi (L ibaton, Rogoz, N em esbudafalva, Tágfalva, Tőkés) rom ánok - 
elsősorban kenyér h iányában  — sü tnek  ham u a la tt , főleg kukoricalisztből 
készült pogácsát. Az Avasság rom án  falvaiban m a is szokásos, hogy az esti 
m egm aradt puliszkából kevés nyers m áléliszt hozzáadásával lapos pogácsát 
(pogace)  gyúr az asszony, néha tú ró v al m egtölti s a  tűzhelyen ham u a la tt  
m egsüti. A m ócoknál a m alom ba járó  fiata lságnak  alkalm i eledele a ham u 
a la t t  sü lt pogácsa. Míg a m alom ban ,,ki-ki v á r ja  gabonájával a m aga sorát, 
több  leány  összead egy-egy m arék m álélisztet, az t valam elyikük lapó tyává 
gyúrja  s m egsütik eg y ü tt a m alom beli tűzhelyen, a ham u a la tt  . . .” 18 
Aranyosfőn, Felsőszolcsván, Csertésen, Topánfalván lá ttam , hogy a gógány- 
szerű tűzhelyen sü lt a ham uban az árpa- és kukoricaliszt keverékéből vízzel 
vagy édes savóval összegyúrt sós pogácsa, am elyet káposzta- és diólevéllel 
véd tek  meg a ham utól. N em esbudafalván a pásztorok zsendicével össze
g y ú rt kukoricalepényt sü tnek  a pásztorkunyhó elő tti tűzhely  parazsában. 
U gyan itt, valam in t L ibatonban  ism eretes az a szokás is, hogy a pászto rokat 
m eglátogató leányok, asszonyok kis zacskóban rozs-, búza- vagy árpalisz te t 
visznek ki, az egyik fejőedényben zsendicével összegyúrják s parázsban 
m egsütik. A lapos pogácsa te te jé re  tú ró t, o rdá t, összevagdalt hagym át h in 
tenek. A leányok, asszonyok rendszerin t akkor keresik fel a pásztorokat,

17 A h am u b an  sü lt pogácsának  m ag y a r népm eséi és régi irodalm i em lékeit В еке О. 
á ll í to tta  össze. T anulságos, hogy  népm eséink  g y ak ran  ’h am u b ó l sü lt p o g ácsá t’ is 
em lítenek , am i a rra  u ta l , ho g y  a  m esem ondók m á r  n em  ism erték  a  h am u b a n  való  
sü té s t (Веке Ö., 1936. 219 — 220. 1.).

w K ós K .,  1959. 4. 1.

20 E th n o g ra p h ie a  C arpa th ie: 305



h a  a friss sa jto t, zeendicét, savanyú te je t hozzák haza vagy só t visznek 
a  juhoknak, élelm et a pásztoroknak.

A ham uban sü lt pogácsákról értékes m agyar ad a to k a t közöl K ós K . 
A m agyarlapádi hamuban sült pogácsa búza-, kukoricalisztből sóval, lisztte l 
összegyúrt lepény. Pén teken  az o ttan i m agyarság kovászos kenyeret nem  
sü tö tt, s ha mégis k ifogyott a kenyér, hamuban sült pogácsát készíte ttek . 
T udunk az ilyen lepényekről a Maros és K isküküllő  közö tti Ózdról, a szilágy
sági Szérről és Bogdándról. B ogdándon a lepény bevetésére röv id  nyelű 
sü tő lap á to t használtak , sütés e lő tt pedig a lepény fe lü letét szalm ával m eg
pergelték, hogy a ham u ne ragadjon a nyers tésztába. Kós K . szerin t a széki 
(Mezőség) mánárpogácsa ham u a la tt  sü lt lepény.19 M agyarpalatkán  az idő 
sebb asszonyok még lá tták , hogy any juk  gyakran  sü tö tt  ham uban  pogácsa
féle té sz tá t. Ism eretes vo lt a ham u a la t t  sü lt pogácsa Mezőkeszün, G yörgy- 
falván, A jtonban, M agyarlétán, az aranyosszéki Csegezen és A ranyosráko
son, valam in t a kalotaszegi In ak te lk én  s a láposvölgyi Domokoson. M ind
ezeken a  helyeken kukoricalisztet, árpalisz te t vagy  búzalisz te t használtak  
a tésztá jához. M indig keletien vo lt a hamus pogácsa (Györgyfalva) s csak 
sóval ízesítették . G yörgyfalván, M agyarpalatkán , Széken a sósku tak  és sós
források vizét használták  a liszt elkeveréséhez. Mezőkeszün, Györgyfalván 
és Inak te lkén  a  lapos tész tá ra  előbb káposzta levelet te t te k  s csak azu tán  
h ú zták  rá  a ham ut. Egészen archaikus jellegű a  székelyek medvének neve
z e tt  sü lt puliszkája, am ely úgy készül, hogy a puliszkából tú ró v a l tö m ö tt 
göm böket form álnak s azokat szénén m egpirítják . Ilyen  vacsorát kész íte t
tek  Orbán B .-nak  azok a székelyek, akik a K elem en havasokban vezették .20 
K ós K . ehhez megjegyzi, hogy a puliszkagom bócot hasonlóan sü tik  a D una- 
deltáná l fekvő B raila vidékén.21 M agyarpalatkán  a kenyeret diófalevélen, 
káposztalapun  sü tik . Az ilyen sütésnél igen ízletes lesz a kenyér alja . A csügési 
m agyaroknál (Moldva) a pitán  kukoricalisztből, kevés búzalisztből vízzel 
e lkevert lepényféle, am elyet a kem encében káposztalapun  sü tnek  (Balogh 
Ö., 1942. 11. 1.). Eelsőrekecsinben, Csíkban szintén káposztalevélen sül 
a málépitán.

H ogy m ennyire általános le h e te tt a K á rp á to k  terü le tén  a ham uban, 
parázson való lepénysütés, — a rra  vonatkozólag elég csak u ta ln i az egyik 
s ta tisz tik a i jellegű m unkára. K ele ti K . írja  a trencséni szlovákok táp lá lk o 
zásáról, hogy kenyeret nem igen fogyasztanak. K enyér h elyett árpa- és zab 
lisztből parázson sü lt lepényt esznek .22

A forró köveken vagy  a ham u a la tt  tö rtén ő  lepénysütés ism ertetése során 
eddig csak az olyan lepényekről, pogácsákról s palacsin taszerű  tésztákró l 
szóltam , am elyek kukorica-, búza- vagy  árpalisztbő l készültek. K ülön 
szeretnék szólni az olyan lepényfélékről, am elyeket az alakor lisztjéből 
kész íte ttek  s ennek során megem lítem  — am ennyire a rendelkezésem re álló 
ad a to k  engedik •— az alakor term esztését is.

Borza Al. külön m unkában  foglalkozott az alakor (Triticum, monococcum 
L.) erdélyi term esztésének elterjedésével és eredetével. Az alakor kiveszőben

19 K ó s K .,  1959. 5 — 6. 1., Harmatta ./ ., 1953. 173— 174. 1.
29 Orbán В ., 1 8 6 8 -1 8 7 3 . I I .  к. 143. 1.
21 K ó s  К .,  1959. 45. 1.
22 K ele ti К . ,  1887. 47. 1.

306



levő gabonaféle. B orza Al. szerint a  korábbi B ihar, Kolozs, H unyad , K is- 
küküllő, A lsó-Fehér, M aros-Torda, Torda-A ranyos, Szeben, Beszterce- 
N aszód. M áram aros, Szolnok-Doboka és Szilágy m egyék terü le tén  term esz
tik  a rom ánok. Szórványosan előfordul B ukovinában is. B orza Al. úgy 
tu d ja , hogy a Székelyföldön csak M arosvásárhe'y környékén term esztik  
s ism eretlen E rdély  déli és délkeleti vidékein. Term esztési te rü le te  a 300 m é
te r  tsz. fe le tti m agasságtól felnyom ul a 900 m éter tsz. fe le tti magasságig 
ősszel vetik  a sovány agyagos földbe. T áplálékul és sertések tak a rm án y o 
zására használják. A lisztjéből készült kenyér kellemes édeskés ízű Szalm á
já t  szőlőkötözésre használják . Az alakor rom án elnevezése alac. Az alac 
eredetének és eredeti jelentésének m egfejtésével többen  foglalkoztak. Borza 
Al. szerint a szó végeredm ényben a latin  alica  term inológiára vezethető  
vissza, am ely valam ely alakor- vagy tönkölyféle (T r itic u m  spelta  L.) 
elnevezése volt. A B alkánon  azonban a szó sehol nem  fordul elő (az o tta n i 
szlávoknál p ir , limec, kapladja  néven ism eretes). E lőbukkan  azonban a szó 
Spanyolországban (a laga). Borza Al. úgy véli, hogy az a lak o rt H ispániából 
D áciába irán y íto tt légionáriusok, kisegítő csapatok hozták  m agukkal 
E rdélybe. O tt tovább  te rm esz te tték  s a rom ánok a m ai napig  fe n n ta rto ttá k  
a term esztését. E rdély  délkeleti részén — szerinte — azért nem  ta lá ljuk  
meg az alakor term esztését, m ert a dákorom ánok a különböző „b a rb á r” 
népek nyom ására a Maros északi p a r tjá ra  (E rdélyi Érchegység, B ihar 
hegység), Szilágyság te rü le té re  húzódtak  vissza. Ez a  vidék azu tán  köz
p o n tja  le t t  a rom anizm usnak és kisugárzó te rü le te  a különböző rom án 
hatásoknak . A rom ánoktól v e tték  á t  az a lakor term esztését a m agyarok, 
a szászok, a gabonaféle nevével eg y ü tt (szász alenk, u e len k). Az alakor 
a  rom ánok felsődáciai kon tinu itásának  klasszikus tan ú ja .23

Az alakor eredetének kérdésére m ég visszatérek. B ennünket m ost te r 
m esztése és felhasználása érdekel.

A jtón m agyar gazdáinak az em lékezete szerin t 1937-ben még v e te tték  az 
alakort. ( I tt  az alalc elnevezést is használják.) A m ag tavasszal k e rü lt a 
földbe. Bő term és idején h é t vékát a d o tt egy kalangya  (1 kalangya =  2 k e
reszt, 1 keresztben van  14 kéve). A szem et m egőrölték és kenyeret, pogácsát 
sü tö ttek  belőle, de főleg diszónak, m ajorságnak  ad ták . A sza lm ájá t szükség 
esetén m egette a szarvasm arha vagy elhevítették, azaz kenyérsütésnél a 
kem encében eltüzelték. Az ajton i m agyarok te rm esz te tték  a tö nkö jt (T r i t i 
cum  spelta  L.) is, am elynek a m ag já t sertéseknek ad ták , a szalm ájával pedig 
a  kenyérsü tő  kem encét fű tö tték . G yörgyfalván az első világháború idején 
m ég tavasszal v e te tték  s a szem term ést a disznónak ad ták . P ogácsának is 
alkalm as volt a lisztje. A berkenyesi m agyarok 1946-ban még szórványosan 
v e te tték  az a lako rt (helyi neve ala,kor, a la k ). A vetési ideje m árcius vége, 
április eleje. Á ltalában  szaporább, m in t az árpa. Szem term ését a diszónak 
ad ják . A szalm áját szerin tük  a szarvasm arha nem  szívesen eszi. Régebben 
az alakorszalm át szalm akalap fonásához használták  fel.24 A berkenyesi 
m agyar gazdák szerin t kiveszőben levő gabona. M ezőkeszün a két világ -

23 Borza AL, 1945. 8—10, 25—29. 1.
24 H ason ló  h a sz n á la tá t em líti R o m án iáb ó l egy k u ltú rb o ta n ik a i m u n k a  is (Bertsch

K . u n d  F ., 1949. 31. 1.).
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háború  közö tt még te rm esz te tték . Neve alakor. Szintén tavasszal ve te tték  
s term ésé t m egőrölve a  disznónak, szarvasm arhának  ad ták . Most az á rp á t 
használják  helyette . E rős szalm ája csak a tűzre  jó. M agyarpalatkán a 
m agyarok alakar, a rom ánok alac néven ism erik. 1946-ban még szórványo
san term esz te tték . Szerin tük az alakor soványítja  a földet. Szemtermése 
hasznos táp lálék  a disznónak, barom finak. Szalm ája igen alkalm as disznó- 
perzseléshez, de korábban szalm akalapot is fon tak  belőle. Fehér szalm ájából 
ta r tó s  kalapok készültek. Ma m ár szalm akalapot búzaszalm ából készítenek. 
A szalm át helyben fonják meg és Mocson varrják  össze. Term esztik a széki 
m agyarok is (a lakor). Őszzel vetik  s árp a  h elyett a disznónak, barom finak 
ad ják . A környékbeliek széki árpának  csúfolják. I t t  ősz a vetési ideje. 
M agyarderzsen a m agyarok alakor, a rom ánok alac néven ism erik. Ősszel 
vetik . E gy  kalangya  (1 kalangya =  2 kereszt s m inden keresztben 15 kéve 
van) 6 —8 véka term ést ad. A ra tása  savóval tö rtén ik  s cséppel verik ki 
a  kalászokból a m agot. A legsoványabb földben is m egterem . A m agot 
m egőrölve disznónak ad ják , de korábban  általánosan  kenyérsütéshez, 
pogácsakészítéshez is használták . Erős, kem ény szalm ája jó oy'nak a m arhák 
alá, de disznóperzseléshez és szalm akalap fonáshoz is felhasználható. Az 
árp a  gyorsan szorítja  ki a term esztését s az alakorszalm a h elyett a tavaszi 
búza szalm ájából fonják a szalm akalapot. A szalm akalap fonásnál nyolc szál 
alakorszalm ából fon ták  a szalagot, am elyet azu tán  kalapform ára összevarr
tak . A m últban  a rom ánok szélesebbre fon ták  a szalagokat, m in t a m agya
rok. Igen értékes ad a to k a t k ap tam  az alakor term esztéséről 1946-ban az 
udvarhelyi Nagysolvmosról. A közlést szó szerin t ide ik ta tom : „Az alakor 
ta la já t  a búzáéhoz hasonlóan kell előkészíteni. Tavasszal m egszán to tt és 
m egtrágyázo tt, ősszel pedig ú jra  m egforgato tt föld a legmegfelelőbb. Jó  
ta la jb an  búsásan fizet s ezért inkább  jobb minőségű helyekre vetik . Ősszel 
a  búzával egyidőben v e tik  s a búza u tán  a ra tják . Term ését őrölve vagy 
őrletlenül álla ti tak arm án y n ak  használják. Előnyösebbnek ta r t já k  az alakor 
term esztését, m in t a zabét, m ert több  a lisz tta rta lm a. Falunkban m ost ú jra  
egyre többen term esztik . P elyvája nincsen, mivel a pelyvalevelek a m agtól 
nem  válnak el. A cséplésnél keletkező tö reket csak alom nak tu d ják  elhasz
nálni. Szalm ája, m ivel sokkal kem ényebb a  búza szalm ájánál, szintén csak 
alom nak jó. H a  zsúpnak csépelik ki, akkor épületek fedésére vagy töröbúza 
kóré kötözésére használják . E m beri táp lálkozásra alkalm atlan . 1 kalangya 
a lakor (1 kalangya =  2 kereszt, 1 kereszt =  13 kéve) 5 — 6 véka szem et is ad. 
Más célra nem  használják  az alakort. H ogy m ióta ism eretes, nem  tudom , 
csak an n y it, hogy egyes években sokan term elik , azu tán  jön egy olyan év 
csoport, m ikor aíig akad  term esztő je .” A kalotaszegi Inak te lkén  1947-ben 
még v e te tték  az a lakort. Vetési ideje ősz, de v e the tik  tavasszal is. Az ősszel 
v e te tt  a lakor ham arabb  érik. Az alakor lelkit (a jav á t, a legszebb m agot) 
használják  kenyérsütéshez. A lisztet fá tyo lszitán  á te jtik  s az ilyen liszt a legal
kalm asabb kenyérsütéshez. Jó l hízik tő le a  disznó is. A szalm ájából szalm a
kalapo t készítenek és a m arhák  alá újnak használják  fel. A ra tás u tán  
kalangyába  rak ják  (1 kalangya — 2 kereszt, k é t keresztben van 30 kéve). 
Csépelni óvatosan kell. M agvarlétán a m agyarok 1948. évi közlés szerin.

az alakor term esztését 5 — 6 évvel azelő tt h agy ták  abba. I t t  akkor v e te tt 
ték , am ikor a tavaszbúzát (kb. m árcius 15 u tán ). Az őszbúza u tán  é r t meg-
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A szalm ája kem ény, a feje pirosas, apró  a szeme. A disznónak ad ták , de 
szükség esetén kenyeret, lepény t is sü tö ttek  belőle. A környező rom án fa l
vakban  is te rm elték  s a havasasszonyfalvi, rom ánléta i és alsófülei rom ánok 
szalm akalapot fon tak  a szalm ájából. A havasasszonyfalvi és a rom ánlétai 
havason 1948-ban még te rm esz te tték . Az árp a  azonban k iszorítja  a term esz
tését. A mészkői m agyarok a  k é t v ilágháború között még sok alakort 
term eltek . A leggyengébb földben is megfelelő m ennyiségű term ést hozott. 
Hoszpás (héjas) vo lt s ezért vasrostán  k e lle tt k irostáln i. A disznó gyorsan 
h ízo tt tőle. K em ény sza lm ájá t a m arhák  alá te tték . 30 — 40 esztendővel ez
e lő tt még a tönkő (T riticum  spelta L.) term esztésével is foglalkoztak s kenye
re t  készíte ttek  belőle. A tönkö ly t (tenchiu) az alakorral (alac) eg y ü tt a 
to rdaaranyosi E rd ő h á t rom ánjai (M agyarpeterd, R om ánpeterd , Csürülye, 
Berkes) 1947-ben te rm esz te tték . M agyarpeterden és R om ánpeterden  az alac 
term ésé t disznónak ad ták  s kenyeret, pogácsát is sü tö ttek  belőle. M indkét 
gabonafélét azonban a rom ánoknál is az árp a  erősen kiszoríto tta .

Az ad a to k  kétségkívül b izonyítják , hogy az a lakor az erdélyi m agyarság
nál és rom ánságnál kiveszőben levő gabonaféle. Főleg tak arm án y n ak  hasz
nálják , de szükség esetén kenyeret, pogácsát is sü tnek  lisztjéből. E rre az 
ajton i, györgyfalvi, m agyarlétai, inak telk i, m agyarderzsi m agyarok, a 
m agyarpeterd i és rom ánpeterd i rom ánok még élénken emlékeznek. Ezekben 
a fa lvakban  egybehangzóan az t az értesü lést szereztem , hogy a kenyeret 
ugyanúgy kész íte tték  az alakor lisztjéből, m in t a búzalisztből, de erősen 
keverték  az alakorlisz te t búza-, árpa- vagy kukoricaliszttel. Az alakor- 
pogácsa az em líte tt fa lvakban  a  következőképpen készült: a m alom ban vagy 
a kézim alm on m egőrölt a lak o rt gondosan k iszitálták , sós vízzel (R om án
peterden és M agyarlétán savóval) összegyúrták, olajjal, zsírral, a rom án 
falvakban  inkább  v a jja l m egkenték a  forró sü tőkövet s ráhelyezték a kb. 
3 — 4 tenyérny i nagyságú, k é t u jjny i vastag  a lako rtésztá t. A zután forró 
ham uval leborítva m egsütö tték . Inak te lkén  sütőkő nélkül a ham uban sült, 
s az em líte tt községek m indegyikében szintén em lékeztek ham uban való, 
sütőkő nélküli elkészítésére is. Az alakorlepény lassan, nehezen sül á t  és 
ham ar kiszárad. E zért M agyarlétán, Inak te lkén , R om ánpeterden  a m egsült 
lepény t zsírral, o lajjal, v a jja l m egkenték, szalonnával m egdörzsölték. 
A rom ánpeterd i rom ánok zsendicébe tördelik  bele, az inak telk i m agyarok 
muzsgyéhaP-5 ap r ítv a  fogyaszto tták . Az em lékezet nyom án haladva m ár lehe
te tlen  vo lt m egállapítanom  az alakorlepény fogyasztásának in tenzitását. 
G yűjtésem  idején m ár csak néhány  idős assony kész íte tte  vagy em lékezett 
a készítésére. A m agyarpeterd i rom ánok szerin t azonban a m últ század 
végén még inkább ez t fogyaszto tták , m in t a kukorica-, á rpa- vagy bú za
lisztből készült pogácsát. A kukoricalisztből a századforduló idején lepény
félét nem  sü tö ttek , hanem  csak az alac lisztjéből. Az itten i rom án hagyo
m ány szerin t az alakorlepény hosszú ideig elállt s ezért a juhpászto rnak  
ajándéku l egy-két h étre  való t is sü tö tt  a  gazda felesége. A m egajándékozott 
pásztor jobban k ifejte a juhokat, gondosabban kész íte tte  a  sa jto t stb . 25

25 A kalo taszeg i musgyé, muzsgyé ( <  rom . mujdei ’fo k h ag y m am ártá s ’) .Jankó J . 
szerin t m e g tö rt fo k h ag y m ára  tö l tö t t  sós ecet, a m it p u liszk áv a l v ag y  k enyérre l m ár- 
to g a tn a k  (Jankó J 1892. 79. 1.).
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Nézzük m árm ost ezeknek a p rim itív  sütési m ódoknak a néprajzi p árh u za
m ait s tov áb b i elterjedését.

A sütőkövek  nélküli, forró ham uban (levelekkel b e tak a rt vagy leveleken) 
tö rtén ő  lepénysütési m ód kétségkívül ősi gyakorla t emléke. Nem valószínű 
azonban, hogy a sütési m ód erdélyi vá ltoza ta i m in t valam i közvetlen 
’archeológiái em lékek’ időben m egelőzték a sütőkövek h asznála tá t, noha 
a  neolith ikum  és a bronzkor em berei lepényüket ham uban  sü tö tté k .26 
A p illanatny i szükségletek is k ia lak íth a tják , é le trekelthetik  az ilyen e ljá rá 
sokat. Term észetesen figyelembe kell vennünk, hogy a  népi m űveltség te rü 
letén  az évezredes tap asz ta la to k  lappangva tovább  élnek s szükség idején 
és alkalm ával m egvalósul az, am i a szájhagyom ányban  él. T alán a n ép 
m esék ham ubasü lt pogácsája is em lékezteti a szegény asszonyt arra , hogy 
szűkös időben olyan tésztafé lé t süssön, m in t am ilyen a m esék hősének 
ta riszn y á jáb a  kerül. A p illanatny i szükségletek és az ősi jellegű form ák 
közö tti kapcso la to t tanulságosan v ilág ítja  meg Nopcsa F . megfigyelése. 
A lbániában az agyagból form ált kerek tepsi (c e r e p )  és sü tőharang  ( k a k i n j )  
hiányában  a tisz tá ra  sepert, fe lhev íte tt tűzhelyre helyezik a té sz tá t, leve
lekkel le tak a rják  s a levelekre p arazsa t ra k n a k .27 M oszynski K . arró l ír, 
hogy ősi szokás a  kása, tész ta  stb . sütése forró ham uban  s a szokást m eg
őrizték i t t-o tt  a szlávok is .28 M ontenegróban a meleg tűzhelyre helyezett 
té sz tá t izzó parázzsal, esetleg előbb levelekkel fedik b e .29 B ulgáriában á l ta 
lános az olyan sütési mód, hogy a tűzhelye t tisz tá ra  le tak a rítjá k  s tepsi 
nélkül ráhelyezik a sü tendő  lepényt, m ajd  pedig forró ham uval, parázzsal 
b e ta k a rjá k .30 F ischer E . em líti, hogy a  K árp á to k tó l délre lakó rom ánok 
a különböző té sz tá k a t forró ham uban vagy izzó parázson sü tik .31 Dél- 
Polesiában a parasztok  kaszálás idején, am ikor táv o l vannak  a lakóhelyük
től, nedves zsákban előre b e á z ta to tt  k ásá t visznek ki m agukkal s az t forró 
ham uban  sü tik  m eg .32 K is-Lengyelország egyes vidékein még nem régiben 
ham uban  sü tö tték  a rozslisztből g y ú rt kovászta lan  lep én y t.33 A lengyelek 
p o d p lo m yknak  nevezik a ham uban sü lt k en y ere t.34 Zelenin D. az t írja , hogy 
az oroszok helyenként a lepény t igen ősi módon parázson, forró ham uban 
sü tik . D e arró l is megem lékezik, hogy a  nagyoroszok sütésnél a  kenyér alá 
ném elykor zöld káposztalevelet vagy száraz tölgylevelet tesznek, N yugat- 
U kra jnában  pedig szalm ából készült kör a lakú  lapo t helyeznek a kenyér 
a lá .35 A huculok K elet-G alíciában káposztalevélen sü tik  a kenyeret. U gyan
ők a kásadarabokat káposzta- és zsályalevelekbe göngyölve p ir ítjá k .36 
Szlovákiában, K árp á t-U k ra jn áb an  bükk- és káposztalevelet tesznek a

26 M aurizio  A ., 1916. 77. I.
27 N opcsa F .,  1926. 100. 1.
28 M oszynsk i K ., 1929. a . 214. 1.
29 Trojanovic S . ,  1901. 244. ]., M o szyn sk i K . ,  1929. a. 214. 1.
30 M o szyn sk i K .,  1929. a . 214. 1., V akarelski Ghr. (Szófia) levélbeli közlése (1959. 

jú n . 1.).
31 Fischer E., 1909. 246. 1.
32 M o szyn sk i K ., 1929. a. 214. 1.
33 M o szyn sk i K ., 1929. a . 214. 1.
34 M aurizio  A ., 1927. 305. 1., M aurizio  A., 1916. 77. 1. — A z ak ad ém ia i lengyel— 

m a g y a r szó tá r sze rin t a  szó je len tése  ’szabad  tű zö n  vagy  p a rázso n  sü lt lep én y ’.
35 Zelenin D., 1927. 113. 1.
36 M aurizio  A., 1927. 382. 1.
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kenyér alá. Megfigyelésem szerin t ez a szokás a k é t te rü le ten  (pl. Csicsmány, 
N yi t r  a  ve reb  é 1 у , H om onna környékén, Észak-N ógrádban, a L atorca vö l
gyében, a huculoknál) általános. P lessingerová A. nagyon tanulságosan írja  
le, hogy a Jav o rn ik  hegységben a szlovákok házilag őrö lt árpa- és zablisztből 
készítik pogácsaféléjüket, am elyet a n y ílt tűzhelyen káposzta- vagy jáv o r
levélbe csomagolva s parázzsal le tak a rv a  sü tnek  m eg (Cesky Lid, VI. 1951., 
125. 1.). A káposzta- és tölgyleveleken sü tö tt  kenyér ism eretes a lengyelek
nél. E rre  a célra a lengyel nők nagy  m ennyiségben gy ű jtik  a tölgy le velet, 
felfűzik és a  kemence m ellett fe lakasztják . A n ép h it szerin t az ilyen kenyér 
fogyasztója olyan erős lesz, m in t a tö lgy .37 S zám talan  emléke van  a  svédek
nél a ham uban, parázsban  sü tö tt  kelesztetlen lepénykenyérnek, am elyről 
egyes kezdetleges lepénykenyerek elnevezései is tanúskodnak , m in t askedol, 
glödhopp, glödhurr s tb . Ilyen  p rim itív  m ódon sü tö tt  kenyerek egyébként 
Írországban, Skóciában és Skandinávia egész te rü le tén  előfordulnak, s m ár 
az óészaki m ondák is m egem lékeznek a  lepénykenyérről. H am ubasü lt 
lepénykenyeret jelent a norvég oskestomp, am elyet levéllel b e tak a rv a  forró 
ham uban a földön sü tnek . Különösen kezdetleges ham ubasü lt lepény t ő rzö tt 
m eg Faer0er lakossága. A lepény t közvetlenül evés e lő tt vagy  egy nap p a l 
a fogyasztást megelőzően készítik. E gyetlen  kenyér egy alkalom ra két 
szem élynek elegendő.38 39 Svédországban káposzta-, tölgy- és jávorlevélen, 
ny írhéjon sü tik  a kenyeret. Olaus M agnus а  XVI. sz. közepén (1555) arról 
tudósít, hogy a svédeknél szokásos a kenyeret ’lom bon’ és nyárfakérgen  
sü tn i.80 A finneknél van egy lepényszerű kenyérféle, am elynek lehikäinen, 
leihtiäinen  a neve. Az elnevezés tu lajdonképpen  az t jelenti, hogy ’levelecs- 
k e ’. E zt a lapos kenyérfélét leveleken sü tik .40 A m ordvinok rozskenyere 
káposztalevélen sül. A levelet nagy m ennyiségben télire is gyű jtik  s a száraz 
levelet m egnedvesítve teszik ism ét használhatóvá.41 A csuvasok küpertme 
nevű lepényüket sü tik  káposztalevélen.42 A nogáji ta tá ro k  a kenyérsü tést 
az oroszoktól ta n u lták  el. Ütmek néven ism ert lepényüket azonban ham u
ban sü tik .43 A grúzok á tm eleg íte tt kő tálon  sü tik  egyik kenyérféléjüket, 
am elyet levéllel, parázzsal tak a rn ak  le.44 Hasonló, kezdetleges kenyér- és

37 Haberlandt A ., 1926. 340. 1. I t t  k ö z e le b b i a d a to k  n é lk ü l  a  K e le t i - K á r p á to k a t  
is  e m lít i  a  szerző . — M aurizio  A .,  1927. 383. 1.

38 Cambell Ä ., 1950. 11, 94, 113 — 128. 1. F o r ró  k ö v ö n , h a m u  a l a t t  s ü l t  k e n y e re t  
je le n t  az  a n g o ls z á sz b a n  a  heord bacen hlaf s a  k ö z é p fe ln é m e tb e n  a z  acherbrot, aschenhrot 
(W aldheim  H . Sch. v., 1914. 25. 1.). A  sze rző  a  s ü té s  k ü lö n b ö z ő  b a lk á n i p r im i t ív  
fo rm á iv a l is  fo g la lk o z ik  (26 — 31. 1.).

39 K eylan d  N .,  1919. I .  k . 62. 1., Haberlandt A .,  1926. 340. 1., Campbell A ., 1950. 
6, 8, 124. 1.

40 K eylan d  N .,  1919. I .  62. 1. V u o re la  T . s z ó tá ra  s z e r in t az  ily e n  le p é n y k e n y é r  
K e le t-F in n o rs z á g b a n  zab - é s  ro z s lis z tb ő l k é sz ü l é s  k á p o sz ta le v é le n  s ü t ik  (V uorela T ., 
1958. 56. 1.). I t t  e m líte m  m eg , h o g y  a  n é p ra jz i  iro d a lo m  c sa k  S k a n d in á v iá b ó l, F in n 
o rsz á g b ó l t a r t j a  s z á m o n  a  r u d a k r a  h ú z h a tó ,  k o ro n g  a la k ú , ly u k a s , k e le s z te t le n  k e n y e 
re k e t .  A z ily e n  k e n y e re k  a z o n b a n  is m e re te se k  v o lta k  a  rég i h é b e re k n é l . A  k e n y e re k e t  
a z é r t  h ú z tá k  rú d r a ,  h o g y  a  rá g c sá ló k  e lle n  v é d jé k  s jo b b a n  s z ik k a d ja n a k  (Koehler L ., 
L o ch - u n d  R in g b ro t .  T h eo lo g isch e  Z e its c h r if t ,  IV . B a se l, 1948. 154— 156. 1.).

41 M änninen I . ,  1932. 183. 1.
42 Vorob’ev N . I . —L'vova A . N .—Romanov N . R .—Sim onova A . R ., 1956. 361. 1.
43 Byhan A ., 1926. 854. 1.
44 B yhan A ., 1926. 693. 1. A  sz e rb e k n é l a  s ü tő h a ra n g  a lá  h e ly e z e tt  t é s z tá t  tö k - 

e v é lle l t a k a r j á k  le , h o g y  m e g  n e  é g je n  (Schneeweiss E ., 1918. 88. 1.).
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lepénysütő  eljárásokról még bőven lehetne ad a to k a t idézni, de sajnos, 
a források a legtöbbször nem  elég részletesek.45 A mi szem pontunkból 
figyelm et érdem el a levélen sült, levéllel b e tak a rt lepény és kenyér. Nézetem  
szerin t a levelek, a fakéreg használa ta  még a ham uban  való sütésnek az 
emléke, am ikor a pogácsát, a lepényt, a kenyeret levelekkel kelle tt le tak a r
ni, hogy a ráh ú zo tt ham u, parázs m eg ne égesse a té sz tá t. Term észetesen 
a különböző levelek nem csak m egvédik a té sz tá t, hanem  ízessé, zam atossá, 
illatossá is teszik, s így a ham uban  sü lt pogácsák, lepények élvezhetőbbé 
válnak. A ham uban sü lt pogácsákról az alföldi, palóc, a du n án tú li leírások 
is m egem lékeznek.46 Ezeknek a részletezése nem  ta rto z ik  vizsgálataink

45 A  levéllel le ta k a r t  sü téshez  1. m ég  Winkler H . A ., 1936. 406. 1. — A  h am u b an  
való  sü tésrő l irá n i ny e lv i a d a to k  n y o m án  részletesen  ír  Harmatta J . is. S zerin te  a 
középperzsa nikän je len tése  ’b e á so tt v ag y  b e ta k a r t  (k en y ér)’, ’(ham uba) á s o t t  vagy  
ta k a r t  (kenyér)’, s az  óperzsa *nikäna- ’h am u b a sü lt k e n y é r’ a la p já n  fe lteh e tő , hogy  
a  h a m u b a n  való k en y érsü tés  a  p erzsa  tö rzseknél m á r  i. e. I .  évezred első felében  á l t a 
lán o san  e lte r je d t vo lt. (Harmatta J ., 1953. 171, 173. 1.) A  ’b e á s o t t’ k en y é r fo ga lm á
n ak  m egv ilág ításához nem csak  a  ham u , a  p a rázs  a la t t i  sü té s t, a  h am u v a l va ló  b e tak a - 
r á s t  ke ll te k in te tb e  v en n ü n k , h an em  azo k a t a  kezdetleges k en y érsü tő  gödröket, 
fö ld i kem encéke t is, am elyekrő l a  M ed ite rrán , K au k ázu s, K öze l-K ele t te rü le té rő l 
bőven  v a n n a k  ad a ta in k . E g y ip to m b an  a  v án d o r bedu inok  tá n y é rfo rm á jú  g ö d rö t 
v á jn a k  a  ta la jb a  s e z t m an d u la - v ag y  szilvanagyságú  kövekkel k ira k já k  s a  gödröcs- 
kéb en  tü z e t g y ú jta n a k . H a  a  kövek  á tm eleg ed tek , ak k o r a  té s z tá t  a  kö v ek re  helyez ik  
s p arázzsa l b e ta k a r já k  (W inkler H. A ., 1936. 293. 1., vö. m ég  Gs. Sebestyén K .,  1934. 
163. 1., Dálman G., 1928— 1939. B d . IV . 38. 1.). A  k au k ázu si lezghek a  k en y e rü k e t 
sü tőverem ben  készítik  el. A  göd rö t agyaggal k ita p a sz tjá k , a z u tá n  izzó parázzsa l 
fe lhev ítik  s a  té s z tá t  belehelyezve fedővel leb o rítják  ( Byhan A ., 1926. 784. 1.). A görög 
p ász to ro k  a  P in d u sb an  a  k e n y e re t a  m ú lt század  elején  k iá s o tt verem ben  sü tö tté k  
(Trojanovic S ., 1902. 243. 1., vö. m ég  Haberlandt A ., 1926. 327. 1.). K e le t-G rú z iáb an  
a  sü tő v erem  hen g erfo rm ájú  s perem e b ek arco lt k eresz tfo rm a o rn am en tik áv a l d íszí
te t t .  M élysége 70 cm, á tm érő je  kb . 30 cm. (Baumhauer Fr., 1928. 24. 1.). L ényegében  
ug y an ily en  kem ence ism eretes T ifliszben  is, am elynek  azo n b an  m á r  szellőzőcsöve is 
v a n  (Baumhauer Fr., 1928. 74. 1.). Id e  ta r to z ik  a  szellőzőcsővel készü lt ö rm ény  
thonir, thondir (Ter-Mowsesjanz P ., 1892. 140, 160, 171.) és az  afgán  tonur is (Vavilov 
N . 1. Bukinich D. / )., 1929. 207. 1.). Az izrae li tannur tu la jd o n k ép p en  fö ldbe sü llyesz
t e t t  agyaghenger s izraeli és a ra b  te rü le ten  különböző , a  régészeti a n y a g b a n  is e lő 
forduló  v á lto z a ta  v a n  (Dálman G., 1928 — 1939. B d . IV . 88. skk. 1.). A  tönár ism eretes 
K e le t-T u rk esz tán b an  is (Le Coq A . v., 1916. 61. 1.). C serépből készü lt, fö ldbe m é ly íte tt  
agyagkem encék  v a n n a k  N y u g a t-T u rk esz tán b an  (Schwartz /•’. , T u rk es tan , die W iege 
d e r indogerm an ischen  V ölker. F re ib u rg  im  B reisgau , 1900. 244—246. 1., Almásy Gy., 
V án d o r-ú tam  Á zsia szívébe. B u d ap est, 1903. 611. 1.). Vö. Gunda B., 1961. 219 — 
226. 1.

46 A  b a ran y a i K opácson  a  h am u b a sü lt pogácsa n eve  sóspogácsa (Harmatta J ., 
1953. 173. 1.). — A  h a m u b a sü lt pogácsák  közül ké tségk ívü l a rch a ik u s  a  pa lóc  hamuból 
sült bodak, am ely  a  köve tkezőképpen  készül: „ H a  a  rozs szem  k a lászáb an  m á r  a n n y ira  
é re tt ,  ho g y  te jességé t fö lsz ív ta , de ú jja l m ég  k ö n n y en  szé tn y o m h a tó , a  palócz- 
gazdasszony  k i m egy  a  v e te t t  tá b lá ra , s an n y i k a lá sz t a r a t  le, a  m e n n y it éppen  szü k 
ségesnek lá t, a z t h á to n  h aza  viszi, ho l a  tű zp ad o n  (ty iszpaón) szárazgallybó l tü z e t 
é leszt, a  k a lá sz t csom agokba kö ti, s a  tű z  lán g ján  add ig  pörköli, m íg  a  ka lász  tok lásza  
le n em  ég s a  szem ek d u zzad tá  nem  v á ln ak , a z tá n  ten y e re i k ö zö tt k im orzso lja  fa tek - 
nőbe v ag y  cse rép tá lb a  a  szem et, szeleléssel m in d en  tö rm elék tő l gondosan  m eg tisz títja , 
jó l m e g tö rt sóval b eh in ti, fam ozsárban  m eg tö ri és az így  n y e r t  p ép e t-k o v ász t jól 
k id ag asz tja ; ebből a z tá n  ökölnyi nagyságú  göm böket a la k ít s a zo k a t, m in t a  k ru m p lit 
szokás ty isz tp aó  [!] parázs tű zb en  m eg sü ti.” Szokás az ilyen  té s z tá t  v a s ta g  lep én y 
fo rm áb an  is sü tn i (Pintér S ., 1909. 204. 1.). L . m ég Cs. Sebestyén K ., 1934. 161. 1., 
Gunda B., 1935. a . 26. 1., Веке Ö., 1936. b. 219 — 220. 1.
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körébe. De viszont m egem lítjük a leveleken tö rtén ő  sütés néhány  Erdélyen 
kívüli m agyar em lékét is. M ár M aurizio A. u ta l a rra , hogy nálunk  a kenye
re t  káposztalevélen sü tik , egy-két levelet helyezve a kenyér a lá .47 H aller 
Gábor kuruc tisz t felesége, K áro ly i K lá ra  1713-ban az erdélyi g u b ern á to r
nak , K om is Zsigm ondnak káposztalevélbe ta k a r t  cipót sü tö tt. A feljegyzé
sek szerint, m ikor az kem encébe belevetik  az cipót, a lu l és fölül
tegyenek káposztalevelet, ta k a r já k  be vele s úgy süssék meg, csak meg ne 
égjen az cipó. Olyan lesz az haja, m in t az kalácsnak .”48 K . M átyus I. X V III. 
sz. végi Ó és U j Diaetetica] ába n külön m egem lékezik a vékony káp o sz ta
levélre k en t s azon sü lt levelen sültekről.49 U gyanő em líti, hogy a franciák  
káposztalevéllel leborítva eleven szén közö tt sü tik  a kenyerüket s nálunk  is 
kedveltek  a „káposztalevélbe sü lt” kovászos cipók.50 A MTSz. szerint 
a n yálaszn yik  Göm örben valam i levélen sü lt té sz ta  s R im aszom baton 
a levelensült egy tésztás étel. Az Alsóőrségben a kukorica- és hajd inapogá
csát nyers káposztalevélen sü tö tték  a kem encében.51 A R étközben a kuko
ricakenyeret, m áiét fo nnyasz to tt káposztalevélen és csuhéjon te tté k  a 
kem encébe.52 A levélen sült a T iszántúlon, a B odrogközben csuhán, suskón  
sü tö tt  palacsin taszerű  tész ta .53 S zatm árban  a lepény- és pogácsaféle té sz tá 
k a t gyakran  sü tik  káposztalevélen: a  te jje l e lkevert kukoricalisztből készült 
édesm áié s a  kenyér alá is tesznek káposztalevelet.54 A levelen sü lte t M ik
száth  K álm án is em líti egyik írásában. A m áram arosi u rak  a k irály  lá togatás 
hírére a V erhovina a la tt  megfelelő fo g ad ta tást készítenek elő. ,,A híres 
V ojteknét hoza tják  el H usztról, az fog a k irálynak  főzni. No iszen, nem  is 
ev e tt az még Bécsben olyan tö l tö t t  káposz tá t és levélensü ltet !”55 Nem 
kerü lte  el B á tk y  Zs. figyelm ét sem ez az egyszerű sütési mód, s úgy látszik, 
eléggé általánosnak  is vélte a m agyarságnál, m ert a táp lálkozásról í r t  össze
foglalásában többször is em líti a tök - és káposztalevélen sü lt m áiét, lepényt, 
kenyeret.56 F en ti m egállapításunk nyom án term észetesen a  levélen sütés

47 M aurizio A ., 1927. 382. 1.
43 Taháts S ., é. n . 237. 1.
49 K . M átyus 1., 1787— 1793. I I .  k . 114. 1.
50 K . M átyus I . ,  1787 — 1793. I I .  k . 91. 1.
51 Kardos L., 1943. 120. 1.
52 K iss L., 1929. 8. 1., K iss  L., 1932. 6. 1. T öbb  é rték es leírás o lv ash a tó  K iss L. 

he lynév g y ű jtem én y éb en  a  káposzta levélen  való  ré tk ö z i m áié- és k enyérsü tésrő l. íg y  
p l. D em ecseren a  le tö rd e lt k áp o sz ta lev e lek e t a  pad láso n  eg y en k én t le ra k tá k , ahol 
m eg fo n n y ad t, m egszárad t. K en y é rsü té sk o r lehoz tak  a  p ad lásró l a n n y it , a h á n y  k e n y e 
r e t  sü tö tte k . A  sü tő la p á tra  te r í te t t  k áp o sz ta lap u ra  rá b o r íto t tá k  a  m eg k elt k en y ere t 
és így v e te t té k  be (K iss  L., 1961. 48, 134, 179, 333. 1.).

53 Ecsedi I ., 1935. 276. 1.
54 Gunda B., 1956. 104. 1.
55 M ikszá th  K .,  F a rk a s  a V e rh o v in á n . Összes m űvei, 4. k . B u d ap est, 1956. 126. 1.
56 M agy. Népi'. I . 2 34, 80, 82. 1. P ü sp ö k lad án y b an  a  levelensült a lu d tte jje l e lkevert 

sű rű  p a lac s in ta tó sz ta . A kem ence egyik  o lda láná l ég a  tű z , a  m ásik  o ld a lán á l sü tik . 
A  kem ence szá ja  e lő tt n a g y  k áp o sz ta lev e lek e t fo n n y asz tan ak , ezeke t bőven  m eg 
v a jazzák , sü tő la p á tra  tesz ik  s rá ö n tik  a  té s z tá t . A  la p á t ta l  b e n y ú ln a k  a  kem encébe 
s a  té s z tá t r a j ta  ta r tv a  p iro sra  sü tik . íg y  m egsü tve  az egyes té s z ta d a ra b o k a t tá lb a  
ra k já k  és forró  v a jja l leön tik . H aso n lít ehhez az é te lhez  a  krumplis levelensült. A  b u r 
g o n y á t m eg tisz títják , n yersen  m egreszelik  s kevés rozslisz tte l keverik . A zu tán  k iv ág ják  
a  káposzta levelek  v a s ta g  e ré t, jó l m egnedvesítik  s a levelekre vék o n y an  rák en ik  a 
té s z tá t , a m it a z u tá n  m eleg kem encében  p iro sra  sü tn ek . F o rró n  m eg v a jazv a  s láb asb a  
ra k v a  kerü l az a sz ta lra  (R etteg i Is tv á n n é  közlése).
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171. k é p . A  k e m e n c e  e lő t t i  k is k a t l a n r a  h e 
ly e z e tt  le p é n y s ü tő  k ő . P a s z a b , S zab o lcs- 
S z a tm á r  m . K is s  L. u tá n

m agyar em lékeit is a ham uban való sütés m aradványának  ta r tju k . A sütés 
során használt levelek az ételkészítésre szolgáló ’edények’ legkezdetlegesebb 
form áinak tek in thetők .

Hasonló kezdetleges sütési eljárásokról, a ham uban, a parázs a la tti  sütés 
változata iró l még tovább i ad a to k a t soro lhatnánk  fel, am elyek egyrészt 
a  ham uban sütés prim itívségét, m ásrészt ősi jellegét igazolják. Feltétlenül 
igazat kell adnunk  Schrader O.-nak, am ikor az t írja , hogy a  tűzhely  ham u
jában  sü tö tt  lepény (B rotkuchen) E urópában  „eine u ralte , wahrscheinlich 
über die Sonderexistenz der Einzelvölker hinausgehende E rfindung  ist . . .”57

A következőkben m egvizsgáljuk a sütőkövek tág ab b  körű, E rdélyen 
kívüli használa tá t. Feltűnő , hogy a sütőkövek emléke él a M agyar Alföld 
északkeleti részén is.

A Bodrogközben Ecsedi I. m egfigyelte az átm eleg íte tt, o lajja l m egkent 
lapos köveken tö rtén ő  tész ta sü té st s elm ondja, hogy T iszakarádon a p a la 
csin tának  kövönsült a neve.58 Ig v  nevezik a pa lacsin tá t Cigándon is, ahol 
a sütőkövek használatáró l az alábbi figyelm et érdem lő m egfigyelését közli 
K án to r M .: „N éhány lapos követ (szentesi kő) szalonnadarabbal bedörzsöl
nek s ráö n tik  a m ad árto já st. Az á th ev ü lt kövön azonnal megsül. Ez a tojás
pite. Szabadban a ha la t, a  csíkot is így sü tik . A követ két kőre helyezik 
s parazsa t húznak alá. A csíkokat rá rak ják , m iu tán  fe jüket levagdalták . 
Minél inkább  forrósodik a kő, annál m agasabbra ugrálnak  a csíkdarabok .”59 
Hogy m iért h ív ják  a követ szentesi kőnek, arró l a  feljegyzés nem  szól. Egyik 
későbbi írásában  Ecsedi I. m ár részletesebben ír a Bodrogközben e lte rjed t 
kövönsütésről. Ehhez az agyagpalakövet a zem pléni Géres községből szerez
ték  be. „E z t a nagy  lapos követ vaslábra te tté k . A vasláb alá jó parázs tü ze t 
te tte k . Most n y ársra  h úztak  egy darab  szalonnát és a forró követ jó erősen 
bedörzsölték vele. A té sz tá t árpalisztbő l vagy vótérhó\ k av a rták . Az árpa 
vagy vó tér lisztet előbb sű rű  rostán  á te resz te tték , azu tán  r itk a  szitán 
átejtették, m ajd  sű rűn  á tsz itá lták . Vízbe vagy te jbe  kevés sót te tte k , to já s t 
ü tö tte k . Lassan hozzákeverték a lisztet, sűrűbbre hagy ták , m in t a p a la 
csinta tész tá t. Fakanálla l jól e lk av arták  s rácso rgatták  a forró kőre. Am ikor 
a széle p iru lt, akkor m egford íto tták  és a m ásik o ldalát sü tö tték . H a ez is 
m egsült, ú jra  m egkenték a követ szalonnával és csorgattak  rá  tész tá t. Meg

57 Schrader О., 1901. 114. 1.
58 Ecsedi I . ,  1925. 17. 1.
59 K án tor M., 1927.
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e s e t t ,  h o g y  h á r o m - n é g y  k ö v ö n  s ü t ö t t e k  e g y s z e r r e  . . . K é s ő b b  a  k ö v e t  
l e h a g y t á k .  K i s z o r í t o t t a  a  30 — 4 0  c m  á tm é r ő j ű  ö n t ö t t  v a s k o r o n g ,  m e ly  
h á r o m  v a s lá b o n  á l l t .  E z t  a  k é s z  e d é n y t  kövönsütő form ának  n e v e z t é k  k é s ő b b  
i s . ” 60 A  s z a b o lc s i  R é tk ö z b e n  a  s z á z a d f o r d u ló  t á j á n  s z in té n  a  z e m p lé n i  G é re s -  
r ő l  h o z o t t  la p o s  k ö v ö n  s ü l t  a  h a l ,  a  p a l a c s in t a ,  a  l a p c s á n k a ,  a  k r u m p l i lá n g o s .  
A  k ö v e t  r á t e t t é k  a  k i s k a t l a n r a  (1 7 1 . k é p ) ,  f e lm e le g í t e t t é k  s h á j j a l ,  z s í r r a l  
k e n t é k .61

M inden bizonnyal a sütőkövek ism eretesek vo ltak  a D u n án tú l déli és 
n yugati részén is. E rre  u ta l, hogy az O rm ánságban, a Zselicségben, Göcsej
ben, Alsóőrségben a tűzhelyet, a tüzelőpadkát, a kem ence a ljá t hőkőnek 
’felm elegített, fe lhev íte tt k ő ’ nevezik. A sütés helye eredetileg m ozgatható , 
m ajd  rö g z íte tt kőlap leh e te tt. Ez vo lt a hőkő, am elynek a neve később á t 
m ent a tüzelőpadkára , a kem ence aljára . Cs. Sebestyén K . is azon a véle
m ényen van, hogy a ,,hé-kő és hő-kő . . .  a kenyér- (lepény-) sütő  kőlap 
em léke” .62

Az O rm ánságban a  hőkő ’legősibb a lak jáb an  egyszerűen a konyhaföldnek 
az a k ijelölt helye, ahol tüzeln i és a tűzön  sütni-főzni szo k tak ,’63 de hőkűnek 
nevezik az O rm ánság nyu g ati részén a  m agasabb konyhai sá rp ad k á t is, 
am ely a szobában levő kályha fű tőnyílása e lő tt áll s szintén tüzelnek 
ra jta .64 A főzést, sü tést különböző edényekben végzik a  hőkőn, de sü tnek  
ra jta  ham uban  is: az összekotort p á rb a  (parazsas ham u) burgonyát, pogá
csát, besózott vöröshagym át (vörös ártány), sá rra l beken t kolbászt helyez
nek s így sü tik  m eg.65 A zselici Szennán és környékén a hékü a  kem ence vagy 
a  kályha fű tőnyílása e lő tti padka, am elyen főznek.66 Som ogybán a sós
pogácsa neve hékűre sut pogácsa (MTSz.). A lsólendva környékén a hüőkküő 
’a kem ence tüzes feneke vagy bárm ely  m ás hely, am elyen előbb tűz  v o lt’.67 
Göcsejben a kem ence cseréppel, vassalakkal, köveccsel k irak o tt a lja  a 
hüőkkű.as Nyelvészeti közlések a göcseji liőkőnek még a következő m agya
rá z a tá t ad ják : hőkő ’kem ence vagy kályha e lő tt levő kisebb tüzelő’,69 hőkkő 
’tűzhely , kem ence’.70 Az Alsóőrségben a kem ence a lja  a  hőkkő, am elyen 
m aradék kenyértésztábó l langali, langli vagy lángos és különböző pogácsa
féle, perec sül. A hőkkőn sü lt té sz tá t jobb ízűnek ta r t já k , m in t a sütőben 
sü ltek e t.71 Ú gy látszik, a  fe lhev íte tt kő lapot a  Székelyföldön is nevezték

60 E csedi I .,  1935. 276. 1. U gyanaz , m in t a  170. kép en  k özö lt serpenyő.
61 K iss  L., 1932. 4. 1. M éri I .  a rró l ír, hogy  a  T isza lök -R ázom puszta-i (X I—X II . 

sz.) á sa tá so k  so rán  felszín re  k e rü lt kem encék  belsejében  v ag y  szá ja  e lő tt lapos kő 
(néha m alom kő) d a ra b o k a t ta lá lta k  s a  székely kő re leppenesre  h iv a tk o z ik  (M é r i I . ,  
Í952. 59. 1.). A közelebbi bodrogközi, ré tk ö z i pé ld ák ró l n incsen  tu d o m ása .

62 Gs. Sebestyén K .,  1934. 167. 1.
63 K iss  G., 1937. 31. 1., K is s  G .—Keresztes K . ,  1952. 240. 1.
64 tíu n d a  B., 1936. a . 184. 1., K is s  G., 1937. 31. 1., K is s  G .—Keresztes K . ,  1952. 

240. 1.
65 K is s  G., 1937. 52. 1., K is s  G .—Keresztes K . ,  1952. 241. 1.
66 N y ír i  A., 1939. 138. 1.
67 N yr. X X I I I .  1894. 287. 1.
68 Gönczi F .,  1914. 436. 1.
69 N y r. X X X V . 1906. 42. 1.
70 N y r. X L V II. 1918. 129. 1.
71 K ardos L., 1943. 109, 112, 117, 120, 123, 124. 1. — Vö. m ég N y r. V. 1876. 273. 1.: 

hökkü ’m elegítő  h e ly  a kem encében , m e ly e t ti. az  e l ta k a r í to t t  tű z  m e leg íte tt m eg; 
a  m eg m arad t é te lt  ide szo k ták  ten n i, hogy  m elegen á lljo n ’.
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hőkőnek. E nnek  az em lékét k é t szólás őrizte meg. Csíkban a „csak annyi, 
m in th a  hékőre ön tenéd” szólás értelm e ’ham ar oda lesz’.72 Az Erdővidéken 
„ojan, m in t a hé-kőre ö n tö tt” szólás jelentése ’ham ar oda v a n ’.73 F igyelm et 
érdem el, hogy a hőkő m ár a  X V I. sz. végén B aranyai Deesi J. A dagia]aha,n  
is előfordul: „m in t ha hew kőre öntenél vizet, czak ollyan: una cum  can istro” 
(NySz.).

A d u n án tú li hőkő, hőkkő, hüőkkő fe ltehetőleg  régi ta rto zék a  a tüzelő- 
berendezésnek. E z t a fe ltevést a lá tám asz tják  a ku ltikus szokások. Göcsej
ben a  hagym ato lvajnak  felszedik a n yom át s a hüőkkübe sározzák. Mikor 
a  hüőkkü  a legtüzesebb, hideg vízzel leöntik . E rre  a to lv a jt a néph it szerin t 
a hideg kirázza, s a baj m indaddig ra jta  m arad, míg a nyom ot onnan ’ki 
nem  veszik’.74 H ideglelést úgy is lehet okozni, ha a pohárba helyezett bék á t 
a  kem ence szája e lő tti hőükübe b e tap asz tják , s m ikor a m egbabonázott azon 
tüzel, időnként a hideg k irázza .75 A szerelm i varázslatokban  is szerepe van 
a hüőkünek: ha a férfi fűzőjéből, ingéből a nő egy d arab o t észrevétlenül 
lem etsz s csészébe téve a hüőkübe beássa, a férfi kénytelen  az ille tő t szeret
n i .76

T ulajdonképpen  rö g z íte tt hőkövek a balkáni, kaukázusi n y ílt tűzhelyek, 
am elyekről tu d ju k , h o g y  igen gyakran  kővel vannak  k irak v a  s alig vagy 
egyálta lán  nem  em elkednek ki a földből. íg y  a V elebit karsztvidékén a 
k ikövezett és fe lhev íte tt tűzhelyre teszik  a kenyeret, m ajd  a sü tőharanggal 
(река) leborítva sü tik  m eg .77 K övekkel vannak  k irakva a m ontenegrói tű z 
hely, s az albánok különböző n y ílt tűzhelye .78 K ővel k irak o tt tűzhelyeket 
ta lá lunk  a Rodope hegységben a bolgároknál.79 K ővel és tég láva l k irako tt, 
a földdel egyszintű  tűzhelyeket lá ttam  az Iszker völgyében (Bulgária), 
am ely fe le tt láncra ak asz to tt bográcsban főztek. B urgasztól délre Rosen 
falu közelében a pásztorkodó szarakacsánok kör a lakú  nádkunyhóiban  közé
pen van  a földdel egyszinten levő kövekkel vagy tég lával k irak o tt tűzhely. 
Szilády Z. a rró l ír, hogy a R ety ezá t rom án pászto rainál a  tűz  a lja  egy n a 
gyobb, lapos te te jű  kő. Az ilyen tű za lja  m egm arad a  p arasztházak  ny ílt 
tűzhelyén m in t p ad k a  vagy tö ltés. A rom án házakban  m egfigyelhető az is, 
hogy „a  vatra  rendesen még egyetlen kő lap” .80 Lényegében hőkő az egyip
tom i beduinoknak az a földbe m ély íte tt s kövekkel k irak o tt tűzhelye is, 
am elyről m ár fen tebb  szó ltam .81 A kaukázusi szvánoknál a szoba közepén 
nagy  kőlapon van  a ny ílt, szabad tűzhely .82 A nyugat-európai (ír, francia, 
portugál stb .) kandallós tűzhelyeknél is a tűz  helye tu la jdonképpen  néhány 
kőlap, am ely gyakran  nem  is emelkedik ki a ház földjéből.83

72 M agyar N épkö ltési G yű jtem ény , I I I .  k . B u d a p e s t, 1882. 303. 1.
73 N y r. IX . 1880. 35. 1.'
74 Gönczi F., 1914. 208. 1.
75 Gönczi F., 1914. 288. 1.
76 Gönczi F., 1914. 213. 1.
77 Degen A., 1936 — 1938. I . k . 230. 1.
78 H aberlandt A ., 1917. 8. 1.
79 Szo lnoky L., 1955. 220. 1.
80 S zilá d y  Z., 1909. 2. 1., Vö. H aberlandt A ., 1926. 338. 1.
81 W inkler H . A ., 1936. 293. 1.
82 Ja n kó  J 1897. 150. 1., B yhan  A., 1926. 724. 1.
83 E va n s E s tyn  E ., 1949. 68. 1., Campbell Ä., 1950. 244. 1., K rüger Fr., 1959. 197 — 

201. 1.
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172. kép . T a tá r  kem ence 
a  fű tő n y ílá s  e lő tt sü tő k ő 
vel. S vetlik , D obrudzsa, 
B u lgária . G u n d a  B . felv.

Az ide-oda helyezhető sütőkövek a  bodrogközi, rétközi és erdélyi m agya
rokon, valam in t az erdélyi rom ánokon k ívül E urópa m ás népeinél is előfor
dulnak  s lepényszerű tészták , kenyerek készítésénél használatosak.

M indenekelőtt meg kell em lítenem , hogy m ár F ischer E . is ír t  a rom ánok 
lepénysütő kövéről (lespede). E lm ondja, hogy zsíros, ju h sa jtta l ízesíte tt 
lepény t sü tnek  ra jta  s a lespede anyáró l leányra öröklődik.84 85 F ischer E . köz
lése valószínű, hogy a K árp á to k tó l délre lakó rom ánokra vonatkozik. 
Szilády Z. arró l tesz em lítést, hogy Ploestiben használják  a sü tőkövet.83 
A bolgár Rodope hegységben három lábra helyezik a tisz ta  kő lapot s azon 
sü tik  a lepényt. A kőlap két o ldalát fe lváltva használják .86 A dobrudzsai 
ta tá ro k n á l a ny ílt tűzhelyeken gyakori volt a sütőkő, am elyet az udvarban  
álló kem encéknél is használnak. A kemence szájába helyezett kövön sütik  
lepényszerű kenyerüket (172. kép). A szepesi szlovákoknál az idős férfiak 
em lékezete szerin t kőlapon tü ze t ra k ta k  s am ikor a kő átm elegedett, a p a ra 
zsa t e ltávo líto tták , m ajd  ráhelyezték a m egsütendő tész tá t. H a a tészta  
vastagabb  volt, görbén m eghajlíto tt bádoggal is lefedték.87 Az ukránoknál 
tisz tá ra  m osott, lapos, fe lhev íte tt kőre (p litn )  kanalankén t híg té sz tá t tesz-

84 Fischer E .,  1909. 246. 1.
85 S zilá d y  Z .,  1909. 6 . 1., H aberlandt A .  a z t  ír ja , hogy  a  sü tőkövek  a H avas- 

a lfö ldön  ism eretesek . H aberlandt A .,  1926. 337. 1.
86 V  akarelski Chr. (Szófia) levélbeli közlése (1959. jú n . 1.).
87 M a rku s  M .,  1956. 294. 1.
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nek s azon sü tik  meg. A követ a sütés e lő tt zsírral, bö jtben  olajjal kenik be. 
A té sz ta  neve pam puch, reczuch. A  reczuch tu la jdonképpen  h a jd in á t jelen t, 
am elyből eredetileg a té sz tá t kész íte tték .88 Polesiában a fa lvak tó l távol 
dolgozók, ha lepény t akarnak  sütni, tü ze t g y ú jtan ak  egy agyagkorongon, 
azu tán  félreto lják  a parazsa t s a korong fe lhev íte tt felületére rak ják  a tész
tá t .89 Nagy figyelm et érdem el Maurizio A .-nak az a  m egállapítása, hogy 
a N yugati-K árpátokban  (közelebbi helyről és népcsoportró l a szerző nem  
ír) az „édes sü tés” a kőlapon vagy ham uban való sü tést jelenti, m íg a „sav a
ny ú  sü tés” a  kem encében tö rtén ő  sütés fo ly am atá t.90 Ú gy látszik , N iederle 
L. a  szlávoknál ősinek ta r t ja  a lepénykenyérnek forró kőlapon való sü té 
sét.91 M oszynski K . a  szlávok anyagi k u ltú rá já ró l í r t  m unkájában  pedig 
általánosnak  m ondja a lepényféléknek zsíros kőlapokon tö rtén ő  sütését. 
Szövegéből azonban nem  derül ki világosan, hogy ez t a m egállap ításá t csak 
a szlávokra v o n atk o zta tja -e .92 M indenesetre — különösen a korábbi időket 
tek in tv e  — nem  lehetetlen , hogy a szlávok á ltalánosabban  ism erték  a kövön 
sü lt tésztaféléket. A lapos köveken tö rtén ő  lepénysütés az Alpesekben 
(Schweiz) sem ism eretlen. R ü tim eyer L. leírja a Bavona-völgyből (Tessin) 
s a környékbeli hegyekből, hogy 1/3 rész gesztenyelisztből és 2/3 rész rozs
lisztből m inden erjesztőanyag nélkül vízzel té sz tá t gyúrnak  s a  tűzhelyen 
izz íto tt lapos kövön (gneisz-szerű csillám pala) lepényform ában m egsütik. 
Ez a  focaccia. Télen, am ikor a hóvihar lehete tlenné teszi a közlekedést s az 
asszonyok nem  m ehetnek el a közös kem encékhez kenyeret sü tn i, az o tthon i 
tűzhelyen a lepénykenyeret fe lhev íte tt kőlapon sü tik . A kőlap nagysága 
különböző (a legnagyobb 33 X 41 cm és 5 cm  vastag), sú lyuk eléri a 20 kg-ot 
is. Egyes helyeken (San Carlo, Bavona-völgy) a kő lapot pálcikával fe l
tám asz tják  s a parázs felé fordítva rá te rítik  a té sz tá t. A parázs kisugárzó 
m elegétől sül m eg azu tán  a tész ta .93 G esztenyelisztből g y ú rt lepény t forró 
kőlapon sü tnek  a  m odenai A ppenninókban is.94 A sütőkövek olasz n ép te rü 
leten  (Tessin, Észak-Olaszország, Középső-Appenninók) való szórványos 
használa tá t Scheuerm eier P .is  em líti.95 96 B retagne-ban három lábra helyezett, 
kb. 43 cm  átm érő jű  kerek vaslapra ön tik  a hajd inakását, lapátszerű  fa 
eszközzel szé tte rítik  s alá tü ze t gyú jtva  lepényform ában m egsütik. A lepény 
fo rd ítására  sajátságos kést használnak.90 A sütőkövek használatáró l tu d u n k  
Görögországból,97 Égyiptom ból, ahol a kem encében s a kövön sü lt kenye-

88 M n u rizio  A .,  1927. 306. 1. — Vő. m ég  M aurizio A .,  1916. 77. 1. I t t  u g y a n 
ezeket az a d a to k a t a  lengyel p a ra sz to k tó l em líti. V alószínűbbnek  ta r to m , hogy  az 
előbbi közlés a  helyes. M aurizio A .  az  u k rá n  te rm ino lóg iá t lengyel he lyesírás szerin t 
közli.

89 M oszynski K .,  1929. a. 262. 1.
90 M aurizio A .,  1916. 77 — 78. 1., M aurizio A .,  1927. 306. 1.
91 Niederle L ., 1911. 183. 1., Niederle L ., 1953. 208. 1.
92 M oszynski K .,  1929. a. 262. 1.
93 Rütimeyer L ., 1924. 248 — 249. 1. — Vö. Haberlandt A .,  1926. 338. 1.
94 Rütimeyer L .,  1924. 251. 1.
95 Scheuermeier P ., 1956. 188. 1.
96 Haberlandt A .,  1912. 20. 1., Haberlandt A .,  1926. 339, 488. 1. A  lepénysü tő  v a s 

la p o k a t em líti Haberlandt A .  „D ó ln y u g a t-E u ró p áb ó l” is. Haberlandt A .,  1926. 339. 1. 
E rix o n  S. szerin t ilyen sü tési m ó d o t ism ernek  a  baszkok  (Erixon 8 ., 1938. 152. 1.).

97 Szilády Z .,  1909. 6 . 1.
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173. kép . L ep énykenyér 
sü tése a  la p p o k n á l a  tű z  
fölé h e ly e z e tt kő lapon . 
Jo k k m o k k , Svédország. 
M anker E . felv.

reknek, lepényeknek egym ástól eltérő az elnevezése. Egyes helyeken a 
lepény t sütőkövön (vagy vas sütőlapon), a kenyeret pedig kem encében 
sütik."8 Az arabok  lepénysütő  kövét a néprajzi irodalom  gyakran em líti, 
íg y  Cs. Sebestyén K . írja , hogy az arabok három -négy kődarabra  ráhelyez
nek egy lapos követ, am ely a la tt  tüzelnek s a k en y értész tá t a kőlap te te jé re  
helyezik. Egyes beduin törzsek kerek vaslapot helyeznek néhány  kődarabra  
s ezen sü tik  meg kovásztalan , vékony lepénykenyerüket. Irán b an , Izraelben 
ham uban, kőlapon, vaslem ezen vagy agyagtégeiyben sü tik  a  lepénykenye
re t.90 Ism erik  a  lepénysütő  követ a K aukázustó l délre lakó örm ények98 99 100 
s a  különböző kaukázusi népek (svánok, chevszurok).101 Bádoglem ezen 
(sac) sü tik  j u j  ka nevű, kb. palacsin ta  vastagságú kovásznélküli kenyerüket 
a kisázsiai törökök. A lepénykenyérből egy-egy alkalom m al néhány  n ap ra

98 W inkler H . A .,  1936. 133. 1. A  régi eg y ip tom iak  is va lam ilyen  lapon  s ü tö tté k  
a  k en y ere t (W iedemann A .,  1920. 291. 1.). — W ink ler H . A . to v áb b i a d a to k a t közöl 
K isázsiábó l, a  K öze l-K ele t n o m ád ja itó l stb . W inkler H . A .,  1936. 406. 1. Vö. m ég 
Haberlandt A .,  1926. 338. 1.

99 Cs. Sebestyén K .,  1934. 164. 1., Byhan A .,  1923. 409. 1., Ecsedi I . ,  1935. 276. 1. 
A z izraeli a d a to k ra  1. m ég  Dalman G., 1928 — 1939. B d . IV . 41, 6 6 , 102, 143. skk . 1.

100 Ter-Mowsesjanz P .,  1892. 172. 1. A  sós vízzel g y ű r t  lisz te t a  forró  h am u b an  
v ag y  lapos kövön  sü tik  m eg. U g y a n itt  a  szerző a z t  m o n d ja , hogy  az ö rm én y  fa lv ak b a  
lá to g a tó  ta tá ro k  lisz te t k é rn ek  az ö rm én y ek tő l s hason lóan  k ész ítik  el k en y erü k e t.

101 Byhan A .,  1926. 729. 1., Baumhauer F r., 1928. 72. 1., Merzbacher G., 1901. 
134. 1. '
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valót készítenek. A hozzávaló lisz
te t  búza és árp a  keverékéből 
őrölik. H asonlóan tö rtén ik  fő tt 
búzadarából a bazlama nevű v as
tagabb , kelesztetlen kenyér sü 
tése is.102

A sütőkövek elterjedési zónája 
a K aukázustó l a  M editerrán  te rü 
leten és K özép-E urópán á t  Bre- 
tagne-ig követhető . H a a kőlapo
k a t i t t-o tt  m ár vaslap helyettesíti 
(m int pl. az araboknál, B retagne- 
ban) ez nyilvánvalóan — a kő 
lapokhoz viszonyítva — újabb 
fejlődés eredm énye, éppen úgy, 
am in t ezt Erdélyben lá ttu k . A 
sütőkövek elterjedése álta lában  a 
re lik tum terü le tek re  szorítkozik . 
Ig v  m egtaláljuk a sü tőköveket 
E urópa északnyugati részén is.

K őből vagy vasból készült 
különböző sütőlapok ism eretesek 

a lappoknál (173, 174. kép), fin 
neknél, észteknél, svédeknél, no r
végoknál, íreknél, skó toknál 
s tb .103 N ézzünk néhány  idevo
natkozó részletet. N orvég te rü le 

ten  m ár a vaskorban ism eretesek voltak  olyan vaslapok, am elyeken lepény
kenyeret sü tö ttek . Az ilyen leletek a későbbi időben m ind gyakoribbá v á l
nak  s az okleveles feljegyzések is m egőrizték a vasból készült sütőlapok 
em lékét. A D iplom atarium  Norvegicum  pl. 1427-ből, 1469-ből em líti a 
„kenyérvasakat” .104 Olaus Magnus is leírja 1555-ben R óm ában m egjelent 
Historia de gentibus septentrionalibus c. m unkájában  a kő- és vaslapon tö r 
ténő  svéd kenyérsü tést.105 Dél-Svédországban (Skáne) az egyik lepény
kenyérfélének stenlcaka a neve, am i kövön sü lt lepényt, kőreleppencset 
je len t.106 A kő- és vaslapokat igen gyakran kövekkel tám asz tják  alá, három -

174. k é p . L e p é n y k e n y é r  sü té se  e g y  la p p  s á 
to r b a n  a  tű z h e ly  e lő t t  fe rd é n  fe l tá m a s z to t t  
k ő la p o n . V it ta n g i ,  S v éd o rszág . M a n k e r  E . 
felv .

102 Tagún G., 1940. 153. 1., Tagún G., 1941. 241 — 242. 1. — A  k is á z s ia i tö r ö k  v a s 
la p o k  r e n d s z e r in t  d o m b o rú a k  s a  d o m b o rú  ré s z re  te r í t ik  r á  a  k is ü te n d ő  le p é n y 
k e n y e re t .  L a p o s , c sé sz e fo rm á jú  v a s lem ez  a z  a fg á n  tapa  is , a m e ly e t  h á ro m lá b r a  v a g y  
n é h á n y  k ő d a ra b r a  á l l í ta n a k , a l a t t a  tü z e ln e k  s d o m b o rú  fe lü le té re  h e ly e z ik  a  le p é n y 
té s z tá t  (V avilov  N . I .  — Bukinich D . D ., 1929. 208. 1.).

103 L . e zek rő l: K eylan d  N .,  1919. I .  62 ., 1 9 4 — 196. 1., Campbell A ., 1950. 5 — 6, 
24, 41. sk k .,  113 — 144. 1., Campbell A ., 1951. 114 — 115. 1., Vilkuna K . ,  1945. 26. 1., 
Levander L ., 1943 — 1947. I I I .  k . 3 9 2 - 3 9 3 .  1.

104 M aurizio  A ., 1927. 308. 1., Campbell A ., 1950. 95. 1., E rixon S .,  1938. 155. 1., 
Keni and N  1919 I 194 1

1 0 5  Keyland N .,  1 9 1 9 .  L  1 9 4 - 1 9 6 .  1 . ,  Campbell A .,  1 9 5 0 .  7 - 8 .  1 .
106 Campbell A ., 1950. 123. 1.
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láb ra  helyezik vagy ú jabban  a vaslapok 
három lábbal készülnek (175. kép).107 Skóciá
ban, a skót szigeteken s az íreknél az 1 — 2 cm 
vastag  kelesztetlen zab és rozskenyeret a tő 
zegparázs fölé felfüggesztett vagy három lábra 
helyezett vaslapokon sü tik .108

É szaknyugat-E urópában  az em líte tt füg
gesz te tt sütőlapoktól e ltek in tve a lepénysütő 
kő- és vaslapok felállítása kétféleképpen tö r
tén ik : a)  Vízszintes helyzetben, am ikor a la t
tu k  vagy ra jtu k  tü ze t g y ú jtan ak  s a parázs
tó l felm elegített lap ra helyezik a tész tá t, b)
Előfordul olyan lepénysütési eljárás is, am i
kor a lepénykenyeret a parázs e lő tt ferdén 
fe lá llíto tt kőlapra, k ifarago tt sütőkőre, desz
kára, fa tám asztékra, vasállványra, fe ltá 
m asz to tt rostélyra helyezik s a kisugárzó 
m elegtől sül meg a lepénykenyér. A lepény- 
sü tő  köveknek és vaslapoknak az ilyen m ó
don való használata  m indazokon az észak
nyugat-európai terü le teken  ism eretes, ahol 
a vízszintesen is a lkalm azo tt sütőkövek és 
vaslapok használatban  vannak : így a lap p o k n á l (174. kép), a svédek
nél, norvégoknál, finneknél, észteknél, de az íreknél és skó toknál is .109 
M egtaláljuk a lepénykenyér sütésének ezt a m ód já t Cam pbell Á. és 
B yban A. szerin t K elet- és É szak-E urópa, valam in t Észak-Ázsia nagy  te rü 
letén. A lepény t igen gyakran  a  m eleget sugárzó tűzhely  e lő tt kőlap nélkül, 
csak pálcikával tám asz tják  a lá  (lappok, baskírok, a Jenyiszej m elletti 
T uruchansk vidéke, enyecek, nganaszánok, dolgánok, jak u to k ).110 Az ész-

107 Haberlandt A ., 1926. 339. ]., Campbell A .,  1950. 5, 143. 1.
108 Campbell A ., 1950. 8 . 1. Vö. m ég  Haberlandt A .,  1926. 339, 515. 1. 9. kép.
109 Erixon S .,  1938. 152. 1 . ,  Campbell A .,  1950. 5 — 6 , 9, 128— 139. 1 .
110 Campbell A ., 1950. 134. 1., Campbell A ., 1951. 1 2 0 . 1., Byhan A .,  1926. 887, 

1018 —1019.1., L ev in  M. G. szíves közlése. Az o sz ty ák o k n á l és a jeny iszeji o sz ty ák o k n ál 
a  d u rv a  lisz tbő l készü lt le p é n y t lap á tsze rű  deszkára  te r ít ik , am e ly e t ferdén  a tű z  
elé he lyeznek  (B yhan  A .,  1909. 61. 1.). E rix o n  S. közlése sze rin t a  sü tő lap o k  h a sz 
n á la to sa k  a  m an d zsu ria i tu n g u zo k n á l is, de sem  an y ag u k ró l, sem  a  ra j tu k  való  sü tés 
m ó d já ró l n em  í r  (Erixon S ., 1938. 155. 1.). Az o sz ty ák o k n á l a  esuval forró  h am u ja , 
p a raz sa  e lő tt p á lc á k ra  h ú z v a  vagy  d eszk a lap ra  te r ítv e  lep én y k e n y ere t sü th e tn e k  
éppen  úgy , m in t a  szab ad tű zh e ly ek en  (Sokolova Z . P ., Az obi-ugor lakóház  tűzhelyei. 
M űveltség  és H ag y o m án y , V I. 1964. 6 6 , 67. 1.). E rrő l a  sü tési m ódró l S irelius U . T. 
a  k öve tkezőképpen  ír : „D as  E ssen  w ird  a n  dem  F e u e r  u n te r  dem  R äu ch e rg e rü s t 
gekoch t. D ase lb s t w ird  au ch  an  S tangen , die in  die E rd e  g es teck t w erden , B ro t 
geb ack en ” (F U F . V III ., 1908. 16. 1.). L ew in  M. G. közlése sze rin t p á lcá ra  szú rva  
s ü tö tté k  a  lep én y t a  vogu loknál, tu n g u zo k n á l és a  to fa lá ro k n á l. A  k isugárzó  h ő tő l 
p iru l m eg  a  pirítás is, am elyhez a  k e n y e re t pá lc ik áv a l tá m a sz tjá k  fel a  tű z  e lő tt 
(D ebrecen  és kö rnyéke , Ecsedi 1935. 269. 1.). F ig y e lm e t érdem el az  a  közlés, hogy 
a  galíciai bo jkok  fa ro sté lyon  sü tik  a  k en y e rü k e t, m in t a  lap p o k  (W aldheim  H . Sch. v., 
1914. 30. 1.). B izonyára  a  p a rázs  elé t e t t  lep énykenyerek  sü tésérő l v an  szó. A  p arázs  
e lő tt a  k isugárzó  hő tő l ferdén  fe ltá m a sz to tt deszkalapon  sül m eg  N y u g at-F in n o rszág - 
b an  a s a jt  (Vuorela T ., 1958. 30. 1.). E zek  a  fin n  sa jtsü tő  deszkák  n y ilv án v a ló an  
a  ferdén  fe ltá m a sz to tt sü tőkövek  tö k é le te s íte tt fo rm ái.

175. kép . L ep én y k en y ó r sü tő  
vaslap . V. E m te rv ik , V ärm lan d , 
Svédország. C am pbell Á. u tá n

21 E th n o g rap h iea  C arp a th ica 321



176. kéj). L ep én y k en y ér sü tése  az  ész
tek n é l a  kem ence szá ján á l e lhe lyeze tt 
kő lapon . R á n k  G. — C am pbell A. u tá n

178. kép . L ep én y k en y ér sü téséhez 
szolgáló sk ó t kő á llv án y  (bannock- 
toaster). C am pbell Á. U tán

teknél a lepénysü tést úgy is végzik, hogy a kem ence szájában ferdén fel
tám asz to tt kő lapra helyezik a lepényszerű té sz tá t (176. kép). A lepény neve 
paistekakk  ’sugárzó hőtől sü lt lepény’. O lyankor sü tik , ha elfogyott a háznál 
a m indennapi kenyér s a lepény t főleg a gyerm ekeknek ad ják .111 Az íreknél 
a búza- és á rpakenyeret vízszintesen használt kő- vagy vaslapokon sü tik , 
de a zabkenyeret három lábú, ferdén álló faállványnak  (177. kép) döntik , 
ferdén fe lá llíto tt sü tőkövekre vagy rostélyokra helyezik.112 Az ilyen ír sü tő 

111 Campbell Л., I960. 134—135. 1.
112 Erixon S., 1938. 152. 1., Evans Estyn E., 1949. 73—74. 1., Campbell Ä ., 1950. 

137. 1.
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Со. G alvay , Íro rszág . E s ty n  E v a n s  
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kövek díszesen fa rago ttak  s a rá ju k  helyezett lepény felveszi a kő fa rag o tt 
o rn am en tik á já t.113 Díszesek az ír kenyérsütő  rostélyok is, am elyek a falusi 
kovácsok hagyom ányos készítm ényei közé ta r to z n a k .114 F igyelm et érde
m elnek a skótok álló sütőkövei. Ezeknek a tűz  felé fo rd íto tt részén kb. 
11/2  cm-es kör alakú  mélyedés van s ebbe helyezik a lepénykenyeret 
(178. kép). Az élükön álló s a parázs felé néző sütőkövek  a skótoknál m ár 
a középkorban m egvoltak s ez a típusú  sütőkő használatos az angoloknál 
is .115 Az ír és skó t sütőkövekkel szemben a lapp  sütőkövek igen egyszerűek: 
egy term észetes kő lapot egy m ásik kődarabbal fe ltám asztanak . A kőlapot 
használa t e lő tt előm elegíthetik. Az e lnép te lenedett lapp  településeken igen 
gyakran  ta lá lunk  h á trah ag y o tt sü tőköveket, am elyeket a továbbköltöző 
lappok nem  v ittek  m agukkal s a  használa tnak  megfelelő helyzetben m arad 
ta k .116 A sütőkövek ferdén fe ltám asz to tt form ában való használa táró l - 
m in t lá ttu k  — Svájcból is van  ad a tu n k , de h asznála tának  ez a m ódja Dél- 
és K özép-E urópára nem  te rjed  ki. A ferdén fe ltám asz to tt term észetes sü tő 
kövekből a lak u lh a ttak  ki a skó t és ír sü tőkőállványok.

M egállapítható, hogy a sütőköveknek (sütővasaknak) k é t jellegzetes - 
jórészt a n y ílt tűzhelyekkel kapcso la tban  álló — elterjedési te rü le te  van: 
az egyik É szaknyugat-E urópa , a m ásik Közép- és D él-E urópa s az ide 
csatlakozó kaukázusi, kisázsiai s M editerrán  te rü le t. Valószínű, hogy k o ráb 
ban nagyobb te rü le ten  is el vo lt terjedve s a k é t nagy  elterjedési te rü le t 
é rin tk eze tt is egym ással, de a  közbeeső te rü le teken  a civilizáció visszaszorí
to t ta  h aszn ála tu k at s a re lik tum terü le tek re  korlátozódnak. E rixon S. azon 
a vélem ényen van, hogy a forró lem ezeken, kőlapokon tö rtén ő  lapos kenyér 
sütése korábban  egész X yugat-E urópára  k ite rjed t. E nnek  a kenyérnek a 
lisztje, fogyasztási m ódja azonban különbözö tt a dél-európai kövönsült 
lepénykenyér készítésétől és fogyasztási m ód játó l.117 E rre  a kérdésre alább  
még visszatérek. Ú gy  látszik , hogy a  kem ence alkalm azása k izárja  vagy  
legalábbis erősen korlátozza a sütőkövek használa tá t. A kemence zá rt tü ze 
lőterében levő izzó parázs, forró ham u nehézkessé, de fölöslegessé is teszi 
a sütőkövek h asznála tá t. E llenben a  n y ílt tűzhelyeken, ahol a tűzhöz, 
a parázshoz közvetlenül hozzá lehet férni, a sütőkövek és a különböző sü tő 
vasak igen alkalm asak a lepénykenyér sütésére, éppen úgy, m in t ahogyan 
a n y ílt tűzhelyek a ham uban  való sütésre is jobban  m egfelelnek, m in t a 
kem encék. Azok az északnyugat-európai te rü le tek , ahol a sütőkövek és 
sü tővasak  (sütőrostélyok) előfordulnak, a n y ílt tűzhelyes házak terü le té re  
ta rto zn ak  s i t t  — egyes kivételes esetek tő l e ltek in tve  — a X IX . sz. végéig, 
a X X . sz. elejéig nem  vo lt sü tőkem ence.118 Ahol a sü tőkövet a kem encével 
kapcso la tban  használják  (m int az t az észtek teszik) vagy  kem encét is hasz
nálnak  és ugyanakkor a kem ence p ad k á ján  sütőkövön is sü tnek , -  az 
ilyen kettő s sütési m ód kivételes és a sütőkövek  m ég a n y ílt tűzhelyes 
régebbi korszak m aradványai. B izonyítja  ez t a fe ltevésünket az, hogy

113 E vans E s tyn  E ., 1949. 74. 1.
114 Evans E styn  E .,  1949. 74—75. 1., Campbell A .,  1950. 137. 1.
115 Haberlandt A .,  1926. 337—338. 1., Campbell Ä .,  1950. 137 — 139. 1.
116Campbell A.,  1950. 133. 1.
117 E rixo n  8 . ,  1938. 155. 1.
118 Campbell Ä., 1950. 136. 1.
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a B odrogközben, E rdélyben a kem encékben kelesz te tt kenyeret, a sü tő 
köveken kelesztetlen lepényszerű kenyeret, palacsin taszerű  lepény t sütnek. 
Ez a kettősség lényegében megegyezik M aurizio A .-nak az ’édes’ és ’sav an y ú ’ 
sütésre vonatkozó, fentebb m ár em líte tt megfigyelésével. A n y ílt tűzhelyek 
és a sütőkövek egym ással való k apcso la tá t igen jól jellem zi az a tény , hogy 
E rdélyben  a déli részeken ism erik a sütőköveket, ahol eredetileg a lakóház
ban  nem  kem ence, hanem  gógányszerű tűzhely  volt. íg y  ez a gógányszerű 
tűzhely  jellem ezte a  Székelyföldet, a M ócvidéket, az E rdély i Érchegységet, 
H átszeg  és E rd ő h á t v idékét, de valószínű, hogy az elterjedése sokkal 
nagyobb volt, m in t az t az eddigi lakóházvizsgálatok elénk tá r já k . Vuia R. 
a Székelyföld és a Mócvidék, E rdőhá t, H átszeg vidéke közé eső te rü le te t 
casä cu cuptor in  tindä  (lakóház kem encével a konyhában) terü le tébe sorol
ja .119 Valószínű, hogy korábban  ez a  vidék is gógányos h áz te rü le t vo lt s a 
kem ence ú jabb  kultúrelem  a konyhában. B izonyítja ez t az, hogy a Mócföld 
és a Székelyföld közé eső te rü le ten  a  kem encés konyha m ellett a szobában 
gógányszerű tűzhelye t ta lá lu n k ,120 s előfordulnak ősi soron a kem encét 
helyettesítő  sü tőharangok .121 Jellegzetes gógányos tűzhelyeket a M ócföldtől 
északra is ta lá lunk . Ide ta rto z ik  a Fekete-K örös völgyiek és a kalotaszegiek 
tűzhelye is.122 E zeknek az erdélyi gógányszerű tűzhelyeknek nyu g ati v á lto 
za ta i a tiszán tú li kandallók (179. kép), am elyek a szobában a boglyakem ence 
m elle tt,123 de a szőlőbeli hajlékokban még kem ence nélkül is m egtalál
h a tó k .124 H a figyelm esen m egvizsgáljuk a sütőkövek fentebb m ár vázolt 
erdélyi e lterjedését, akkor az t lá tjuk , hogy nem  terjednek  á t  — legalábbis 
a leggondosabb u tán já rássa l sem ta lá ltam  m eg — É szak-E rdélynek  a rra  
a kemencés ház terü le tére  (M áram aros, Avas, Lápos völgye, Beszterce- 
Naszód), am elyet a szobába ép íte tt  asztalform ájú , kü rtö s kem encék jelle
m eznek s am ely kem encék erdélyi eredeté t a szomszédos keleti szláv (ukrán) 
te rü le ten  kell keresnünk .125 Valószínű, hogy E rdély  déli részén a sütőkövek 
visszaszorulásához hozzájárulnak a sü tőharangok, am elyek m ár sokkai 
inkább  ta r t já k  a m eleget, m in t a sütőkövek s em ellett igen alkalm asak 
a  n y ílt tűzhelyen való h asznála tra  is. Úgy lá tju k , hogy E rdélyben  legtovább 
a palacsintaszerű, csorgato tt tészták  készítésével kapcsolatban m arad t meg 
a sütőkövek használata.

A D éli-K árpátokban , a  B ánátban , B ánságban és a  D u n án tú l déli részén 
használatos sütőharangok elterjedését az irodalm i közlések és a m úzeum i

119 Vuia R., 1937. 42. 1. s a  mellékelt 3. sz. térkép.
120 A Maros m entén, M arosludastól keletre, a K isküküllő völgyében Dicsőszent- 

m árton tó l szintén keletre a m agyar és rom án lakosság körében gógányszerű cserepes 
tűzhelyek vo ltak  még a két világháború közötti időben is. Gógányszerű tűzhelyet 
ír  le a resinári ház konyhájából Pácalá V. (Pácaid V ., 1909. 107. 1.)

121 így  a szebeni Szakadáton. Vámszer O., 1940. 117—118. 1.
122 Bátky Zs., 1907. 63. 1., Szabó T. A., 1939. 27. 1. Az i t t  le írt füttök kemencével

összeépült jellegzetes gógányok. — L. m. Oyörf fy 1915—1916. II . r. 101. 1.
123 Az alföldi kandallók jelentőségére s azoknak az erdélyi tűzhelyekkel való 

kapcsolatára m ár korábban rám u ta ttam  (Gunda B., 1935. a. 96 — 97. 1., Gunda B., 
1935. b. 369 — 370. 1.), de m egállapításaim  elkerülték Balogh I. figyelm ét (Balogh I . ,  
1947. 214—251. 1.).

124 Gunda B., 1935. a. 28. 1., Balogh I .,  1947. 72. skk. 1.
125 Vuia R., 1937. 68. 1.
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179. kép. A kandallók elterjedése a T iszántúlon. S ajá t gyűjtése és 
az irodalmi adatok  nyom án összeállította Ikvai N.-né

anyag  nyom án a 180. képen m u ta to m  be. A térképen  lá tju k , hogy a sü tő 
harangok erdélyi elterjedésének északi vonala nem  éri el a sütőkövek e lte r
jedésének északi h a tá rá t, v iszont bőven vannak  ad a ta in k  a  sü tőharang  
balkán i elterjedéséről s o ttan i p rehisztorikus em lékeiről.126 * 128 E bből nem  a rra

126 Oavazzi M ., 1956. 65. 1., Gavazzi M ., 1937. 140. 1. H aberland t A. em líti, hogy 
a sütőharangok a huculoknál is előfordulnak (Haberlandt A ., 1926. 340. 1.). Hasonló 
értelm ű Maurizio A. közlése (Maurizio A ., 1927. 311. I.). Maurizio A. az idézett helyen 
arról ír, hogy a huculok kelesztetlen zabkenyerüket fazékkal tak arják  le. K érdés, 
hogy ez a  fazék valóban sütőharang-e ? A lengyelországi Jan inábó l b em u ta to tt f ia ta 
labb kőkori agyagfedőnek a  sütőharangokkal való kapcsolata szintén kétséges. Az 
É szakkeleti-K árpátok igen archaikus népi ku ltú rá jából jellegzetes sütőharangok ed
dig nem  kerültek  elő. E lfogadhata tlan  Maurizio A .-nak az a  véleménye, hogy egykor
egész E urópában  sütőharang a la tt sü tö ttek  (Maurizio A ., 1927. 312. 1.).
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k övetkez te the tünk , hogy a sütőharangok visszaszorultak északról dél felé, 
hanem  inkább az t a felism erést teh e tjü k  m agunkévá, hogy a sütőkövek 
E rdélyben  eredetileg  nagyobb te rü le ten  vo ltak  elterjedve, m in t a sü tő 
harangok, s a sütőkövek használa ta  E rdélyben feltehetőleg régibb, m int 
a sütőharangoké.

M it szól m indehhez az archeológia?
A lepénysütő  kövek kétségkívül archaikus jellegű eszközök, távo labb i 

időkre visszanyúló hagyom ányt őriz használati m ódjuk, és ősi jellegű m ind
az a sokféle tész ta , am elyet ra jta  sü tnek . íg y  szinte term észetes, hogy 
a sü tőkő  ana lóg iá já t ne csak a távo labb i terü le teken , hanem  a m élyebben 
fekvő k u ltú rák b an  is keressük. M ár Szilády Z. fe lh ívta a figyelm et a lepény
sü tő  kövek prehisztorikus analógiáira. Tem esvár vidékéről kerü ltek  elő 
olyan, egyik oldalukon füstös, ég e te tt csillám palából csiszolt lapos kövek, 
am elyeket a neolitikum ban lepénysütő kőnek használtak .127 H aber lan d t A. 
elsősorban Szilády Z. közlésére és svájci, ném et- és franciaországi, cseh, 
va lam in t m ás leletek  (neolitikum , lausitzi ku ltú ra) nyom án az t m ondja, 
hogy a  sütőkövek Dél- és K özép-E urópában m ár a tö rténelem  elő tti időben 
ism eretesek voltak , és semmi kétség sincs afelől, hogy a lepénysütő  kövek 
m ai használa ta  Svájcban, E rdélyben, Görögországban és m ásu tt p reh iszto 
rikus gyakorla t továbbélésére m u ta t.128 M ár korábban  — M aurizio A. és 
H oops J .  nyom án - R ütim eyer L. is h an g o z ta tta , hogy a sütőkövek a neo
litikum ban  és a bronzkorban is ism eretesek voltak  s a sütésm ód a neo liti
kum ban gyökerezik.129 E orrer R. is hangozta tja , hogy a neolitikum ból és 
a későbbi időszakokból olyan lapos kövek kerü ltek  elő (pl. a S trassburg  
közelében fekvő S tützheim ből), am elyeken a tűzhelyen való használa t nyo
m ai lá th a tó k  s kétségkívül lepénysütő, hússütő  kövek v o ltak .130

M indezek figyelem bevételével a sütőkövek erdélyi haszn á la tá t p reh iszto 
rikus hagyom ánynak ta rto m . E z t az ősi sü tésm ódot m egőrizte a rom ánok és 
a m agyarok h áz ta rtá sa  is. A régebbi k u ltú rákbó l az ú jabb  k u ltú rák b a  való 
beilleszkedés, az átkerülés körülm ényeit term észetesen nem  ism erhetjük. 
Minden valószínűség szerint E rdélyben k ite rjed teb b  volt a sütőkő haszná
la ta  a m últban , m in t nap ja inkban . H asznála tá t délen a sü tőharangok, 
északon a m ár em líte tt keleti szláv kem encék szo ríto tták  vissza. Térbelileg 
a visszaszorulás ütem e nem  egyenletes. Az egyes h áz ta rtáso k , családok 
szociális helyzete szerin t ugyanazon a vidéken a sü tőköveket és a különböző 
serpenyőket egyidejűleg használhatják , am ire a m ár em líte tt X V II — X V III. 
sz.-i székelyföldi ad a to k  is tanulságosan figyelm eztetnek. A civilizációs 
előrehaladás jele az, am ikor a kő lapokat vaslapokkal helyettesítik . Nem

127 S zilá d y  Z .,  1909. 19. 1.
128 H aberíandt A .,  1926. 337. 1.
129 R ütim eyer L ., 1924. 250, 387. 1.
iso Yorrer R ., 1907. 74, 112. 1. L. m ég: Ebert M ., 1924— 1932. I I .  k . 126. 1. (M öte- 

fin d t H .)  W ü h r H . a rró l ír , hogy  a  n eo litik u m b an  lapos, kerek  agyagkorongon  sü tö tté k  
a  k e n y e re t a  forró  h am u b a n  s egy ilyen korongo t M ichelsbergből be is m u ta t  (W ü h r  
H .,  A lte  K üchen  u n d  K ü ch en g erä te . D a rm s ta d t, 1954. 6. 1.). — A sü tőköveken  való 
lepénysü tés  p reh isz to rik u s gyökereire  ú ja b b a n  von  S to k a r W . is r á m u ta to t t .  F igyel - 
m e t érdem el az a  vélem énye, hogy  a  kő lapokon  való sü tés egyik  irá n y b a n  a s ü tő 
h a rangokhoz , a  m ásik  irá n y b a n  pedig  a  nyeles sü tő serpenyőkhöz v e z e te tt ( von S tokar  
W ., 1951. 1 1 7 -1 2 3 . 1.).
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180. kép . A  sü tő k ö v ek  és a  sü tőharangok  e lte rjedése  a  K á rp á to k  déli részén  és a  D u n á n tú lo n . 1. =  a  hőkó te rm ino lóg ia  
e lterjedése , 2 == a  sü tő h a ra n g  elterjedésének  északi h a tá r a  (a szag g a to tt vonal a  v a ló sz ín ű  e lte rjedést jelzi), 3 == a  sü tő k ő  
e lte rjed ésén ek  északi h a tá r a  és szigetszerű  elő fo rdu lásaсо
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hagyhatjuk  figyelm en kívül, hogy egyes m agyar falvakban (pl. B erkenye- 
sen) a sü tőkövet leszpegyének ( <  rom . lesped’e ’kő lap’) is nevezik. Ez a tén y  
még nem  arra  u ta l, hogy a tá rg y  használa tának  közvetlen rom án forrásai 
vannak . A leszpegye term inológia a vegyes nem zetiségű falvak m agyar lakos
ságának olyan rom án eredetű  szókészletéhez ta rtoz ik , am elynél a  tá rg y  
tö rtén e te  nem  követi a szó tö rténe tének  ú tjá t.  A szó á tv é te lé t eredm ényez
h e tte  például a rom án és m agyar asszonyok egym ás közö tti érintkezése, 
rom án anyanyelvű  m enyecske behozatala a családba, — anélkül, hogy az 
ilyen á tv é te l a tá rg y  átvételével is járna . A Mezőség vegyes nem zetiségű fa l
vaiban  lépten-nyom on lá th a tju k , hogy a rom án és m agyar asszonyok k i
ülnek a ház elé s eg y ü tt fonják a gyap jú t, egym ásnak segítve dolgozzák fel a 
kendert. Ilyenkor jórészt rom ánul beszélgetnek, am i hozzájárul ahhoz, hogy 
m unkaeszközeiket m agyar beszéd közben is rom án term inológiával nevez
zék meg, m ert a  m unka alkalm ával használt kifejezések az em lékezetben 
erősen és gyorsan rögzítődnek. K örü ltek in tő  k u ta tá s  során azonban m eg
m ondják a tá rg y , eszköz stb . hagyom ányos m agyar nev é t is. Ez az eset a 
leszpegye esetében is, am elynek Berkenyesen Ы , palacsintakü  elnevezése is 
van. E zé rt te repm unkánk  alkalm ával egy-egy idegen eredetű  term inológia 
feljegyzése során k u ta tn i kell annak  m agyar megfelelője u tán  is.

Feltűnő , hogy am íg E rdélyben a sütőkövek használa ta  nap ja inkban  is 
m egfigyelhető vagy a népi em lékezetből lépten-nyom on előbukkan, addig a 
D unántú lon  m ár csak a ’hőkő’ elnevezés őrzi korábbi használa tukat. A te r 
minológia i t t  tú lé lte  a tá rg y a t. A tá rg y  tö rtén e té re  m ár csak a term inológia 
eredeti jelentése u ta l. A tá rg y  korábbi visszaszorulásához h ozzájáru lha ttak  
a  földrajzi adottságok  (ti. az a tény , hogy nem  állt a D unán tú lon  olyan m ér
tékben  lapos kő a konyhai m űveleteket végző asszonyok részére, m in t az 
erdélyi terü le teken), valam in t a tűzhelyek eltérő fejlődéstörténete. F eltűnő, 
hogy a hagyom ánynak még egy bizonyos fokán távo labb i terü le tek re  is el
já rn ak  sü tőkövekért, am ire tanulságos példa, hogy a R étközben Zem plénből 
ho rd ták  a sütőköveket s m in t lá ttu k , E rdélyben is elkerülnek a sütőkövek 
vásári árusok, vándor fazekasok révén távo labb i te rü le tre  is.

Kém lehet figyelm en kívül hagynunk az t sem, hogy a  lepénysütő köveken 
az alakor (T riticum  monococcum L.) lisztjéből is sü tö ttek  pogácsát. Az alakor 
m in t ősi gabonanem ű fe n n ta r th a tta  a belőle készült pogácsa, lepény el
készítésének, sütésének ősi fo rm ájá t is. M indaddig, m íg az a lak o rt term esz
te tté k  és em beri táp lá léku l használták , — feldolgozásának a  m ódjában  is 
archaikus vonások m arad tak  meg. Hasonló jelenséggel a n ép é le tk u ta tó k  
gyakran  találkoznak . Gondoljunk csak arra , hogy az ősi h áz iá lla tfa jtákkal 
ősi tenyésztési eljárások já rn ak  együ tt. Az alakor term esztése a neolitikus 
K özép-E urópában éppen anny ira  ism ert vo lt, m in t a sütőkövek használata  
vagy a  ham uban, parázsban  való sütés. Az A ggteleki barlangban , az abauji 
Felsődobszán és a to lnai Lengyel h a tá ráb an  ta lá lt  neolitkori gabonafélék 
közö tt előfordul az alakor is .131 Feltehető , hogy az alakor term esztése a neo- 
litikum ban és később még inkább  k ite rjed teb b  volt, m in t a  reá  vonatkozó 
lelőhelyekből sejten i lehet. A régészeti leletek a rra  u ta ln ak , hogy a neoli- 
tikum ban  a szalagdíszes kerám iát képviselő k u ltú ráv a l a középső és alsó

131 Bertsch K . und  F., 1949. 32. 1.
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D una vidékéről te rje d t n yugat felé.132 Mindez ellentm ond Borza Al. fentebb 
ism erte te tt elm életének. Igen problem atikus a rom án alac és a m agyar 
alakor szó eredete is. A m agyar diakor aligha lehet a rom án alac átvétele . 
Valószínű, hogy Bárczi G. já r  a helyes nyom on, am ikor az t m ondja, hogy 
a m agyar alakor és a rom án alac egy ism eretlen nyelvre m egy vissza.133 
E rdély terü le tén  a m agyarság még a X VII. században jelentékeny m ennyi
ségben te rm esz te tte  az a lakort. H árom székből például 1695-ből em lítik 
(„Zabnak, Tönkölynek, A lakornak vékája 30 pénz” ).134 T ehát term esz te tték  
ez t a gabonafélét E rdély  délkeleti részén is, am ely vidéket Borza Al. k ire
kesz te tte  az alakor term esztésének zónájából. A X V III. sz. végi összeírások 
m egem lítik a mezőségiek alakor term esz tését.135 Az OklSz. első ad a ta  
1440-ből való. A XV. századból az egri püspökség te rü le té rő l vannak  fel
jegyzéseink az alakor term esztéséről. A X V III. sz. m ásodik felében még te r 
m esztik az a lako rt a b ihari síkságon.136 A régebbi összeírások, s ta tisz tika i 
m unkák szerzői valószínű nem  sok figyelemre m é lta tták  ezt a kiveszőben 
levő gabonafélét. K őváry  L., am ikor a haricskáról és a kölesről bővebben ír, 
a tönkölyről és az alakorról csak an n y it m ond, hogy kevés helyen keveset 
vetnek belőlük s a zabbal eg y ü tt évenként kb. 4 millió erdélyi vék á t t e r 
m esztenek.137

A kezdetleges kása-, lepénynövények s az ősi sütésm ódok közö tti kapcso
la to t bizonyítja a három széki haricska-kalatyita is, am ely szintén lapos, fel
h ev íte tt kövön sül. A haricska (hajdina, Fagopyrum  sagittatum  L.) nem  is 
alkalm as kelesz tett lepény sütésére. A Velebit-hegységben a horvá tok  a leg
prim itívebb kenyeret m uharból, tönkölyből és kölesből sü tik .138 A Velebit- 
hegység lakóinak népi táp lálkozása is igazolja, hogy a  term elésben periféri
kus jelentőségű növényekkel archaikus táplálkozási form ák já rn ak  együtt.

Az erdélyi s ezzel kapcso la tban  a közép- és délkelet-európai sütőkövek 
ism ertetése során rá  kell még m utatnom  néhány használatukkal összefüggő

132 Bertsch K .  und F., 1949.27 — 29. 1. Vő. m ég R apaics R ., 1934. 115. 1. A korábbi 
régészeti-botanikai ku ta tások  eredm ényeit m egerősíti Tem pír Z. vizsgálata. Tem pír Z. 
a Triticum  monococcum bronzkori m aradványait m u ta tta  ki N agyárpásról, Duna- 
penteléről, Süttőről, Tószegről. Eszak-Hercegovina, K elet-Bosznia a neolitikum ban, 
Bulgária a  bronzkorban term őhelye volt a Triticum  monococcum-nak. Az európai 
leletek szám bavétele nyom án Tem pír Z. a rra  az eredm ényre ju t, hogy ennek a gabona
félének a művelése a neolitikum  ó ta  ism eretes E urópában  (Tem pír Z ., Beiträge zur 
ältesten  Geschichte des Pflanzenbaus in  U ngarn. A cta Archeológia, XVI. к., B uda
pest, 1964. 65 — 98. 1.). Sajnos, Tem pír Z. a  nyelvészeti eredm ényeket nem  vette  
tek in te tbe s nem  ismeri sem Borza Al. m unkáját, sem a  m agyar néprajzi-nyelvészeti 
irodalm at.

133 Bárczi G., 1941. 5. 1. L. m. Gáldi L ., 1944. 170. 1. Gáldi L. i t t  kifejti, hogy 
m indkét szó a m aga nyelvi környezetében tá rs ta lan  s ezért nehéz m egállapítani, 
hogy m elyik az átadó  s m elyik az átvevő nyelv.

134 Gs. Bogáts D., 1943. 7. 1.
i3ö Trócsányi Zs., 1956. 20. 1. Az 1817. évi erdélyi éhínség ism ertetése során írja 

Teleki D., hogy a szűk évek m egszoktatták  az erdélyi népet, hogy a zabot, alakort 
és k rum plit m űvelje. . . A köznép többnyire csak zab- és alakorkenyérrel él, de ezt 
is bajosan kapja, m ert drága. Az alakor vékája 3 f rt 20 kr., a  zabé 2. f r t.  . . (Teleki 
D., 1862. 316 — 17. 1.).

136 Varga Gy., 1960. 91. 1.
137 Kőváry L ., 1847. 113 —114. 1.
138 Degen A .,  1936 — 1938. I. k. 336. 1.

329



jelenségre. E rdélyben s a környező terü le teken  a sütőköveken csak olyan 
lepényféléket sü tnek , am elyeket frissen vagy néhány  napon belül el
fogyasztanak. É szaknyugat-E urópában  (Skandinávia, F innország, Skócia, 
Írország) pedig a legtöbbször hosszú ideig elálló, kem ény, száraz lepény
kenyerek sütésére szolgálnak a sütőkövek, a sütő  vaslapok. Az u tóbb i te rü 
leten  a lapos, erjesztetlen  kenyér sütéséhez hagyom ányosan zabot használ
n ak .139 E rdélyben viszont az árp a  és az alakor a lepénykenyerek hagyo
m ányos gabonanem űje s a kövön sü lt lepényeket m indig frissen fogyasztják. 
Ilyen  különbségeket m ár E rixon S. is észrevett, am ikor az t m ondja, hogy 
D él-Európában a M editerrán körül, Ázsia különböző részén stb . a forró 
lemezeken, lapokon sü tö tt  kenyér nagyon e lterjed t, de ez t a kenyeret puhán  
eszik és készítése, anyaga különbözik a nyugat-európai és skandináviai 
ta rtó s  laposkenyértő l.140

A lepénysütő kövekről és a ham uban sü lt lepényekről figyelm et érdem lő 
vélem énye van Cs. Sebestyén K .-nak és Kós K .-nak. Cs. Sebestyén K . 
szerin t ,,a sü tő lap  és a sü tőharang  az ún. nom ád életm ódot fo ly ta tó  népek 
kenyérsütő  készlete,” 141 s m in d k ettő t ism erték  a  honfoglaló m agyarok is.142 
Kós K . hasonlóan az t m ondja, hogy a lapos köveken való sütés „nom ádkori 
tech n ik a” . — „A ham uban, parázsban  való pogácsa sütés m ár valam ivel 
nagyobb m éretű  gabonaliszt fogyasztással és valam ilyen állandóbb (laposra 
sikárolt) tűzhellyel lehet kapcsolatban. A m agyarságot ezzel a sütésm óddal 
a többé-kevésbé földm űves és letelepült szlávság ism erte tte  meg. E rre  vall 
a la tin  eredetű, de szláv közvetítéssel á tv e tt  pogácsa elnevezése, m ely E rdé ly 
ben e kelesztetlen sütem ények kizárólagos elnevezése.” 143 N yilvánvalóan 
Kós K . is a rra  gondol, am it Cs. Sebestyén K . állít, hogy a sü tőköveket m ár 
ism erték  a honfoglaló m agyarok is. Sajnos, a  kőlapok (és a sütőharang) 
használatáró l a valóban nom ád tö rök— mongol népektől nincsenek ada ta ink  
s m indaddig, míg ilyenek esetleg elő nem  kerülnek, a  vélem ényt nem  fogad
h a tju k  el, még akkor sem, ha Észak-Á zsiában és a nom ád araboknál a sü tő 
kövek előfordulnak.144 Sem a sütőkő, sem  a sü tőharang  nem  illeszthető be 
a sztyeppéi mozgó életform a h áz ta rtás i eszközei közé. A sü tőharang  hon
foglaláskori vagy honfoglalás elő tti használatának  ellentm ondanak a te r 
minológiai és tárgyfö ld rajzi ad a to k  is. Sokkal valószínűbb,hogy a sütőkő a 
közép-európai népi ku ltú rában  prehisztorikus hagyom ányként funkcionál 
tovább . A nnál inkább  ism erhette a honfoglalás elő tti m agyarság a ham uban, 
a parázsban való sü tést, am elyhez egyálta lán  nem  szükséges állandóbb 
tűzhely , elég hozzá a szabadban, a lakóhelyiségben m eg g y ú jto tt n y ílt tűz  is. 
Semmi valószínűsége sincs an n ak  a feltevésnek, hogy ezt a kezdetleges el
já rá s t a szlávok ism erte tték  meg a m agyarsággal, még akkor sem, ha pogácsa 
szavunk szláv, közelebbről délszláv eredetű , s lepény szavunk szintén va la

139 Erixon S., 1938. 152. 1.
140 Erixon S., 1938. 155. 1.
141 Cs. Sebestyén К ., 1934. 165. 1.
142 Cs. Sebestyén K ., 1934. 169. 1.
143 Kós K ., Í959. 12. 1.
144 A kirgizek vas serpenyőben ny ílt tűzön sü tik  a  kenyeret, am elyet hasonlóval 

fednek le s a  tüzelőanyagot ráhúzzák (Karutz I!., 1911. 75. I.). Valószínű, hogy ez 
a sütési mód is irán i-arab  gyökerű.
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m elyik szláv nyelvből való á tvéte l. E  két szó m ellett is még bőven van 
lepényt, pogácsafélét jelen tő  szláv szó a nyelvünkben: p a m p u ska , p ite  (?), 
pokrontn , pom pos, prósza (a, m áié  valószínűleg rom án eredetű  szó).145 Mind
ezek a szavak azonban lokális jellegűek, valam ely szűkebb te rü le ten  s jó 
részt csak a X V II. századtól ism eretesek. Á tvételük  egyálta lán  nem  jelenti, 
hogy a kelesztetlen  tésztábó l készült lapos lepény, pogácsa készítését a 
szlávoktól tan u ltu k  el. Legfeljebb csak azt, hogy helyileg bizonyos lepény-, 
pogácsafélékkel ism erte tték  meg a m agyarság egyes csoportjait a szomszé
dos szlávok. Meg kellene vizsgálnunk az t, hogy ezeknek a lepényféléknek az 
átvéte le  és elterjedése nincsen-e kapcsolatban egyes gabonafélék (hajdina, 
kukorica) átvéte lével és elterjedésével. K enyér  szavunk viszont finnugor 
e red e tű .146 Ism ertük  a szót tö rtén e ti m ú ltunk  egész folyam án s ism erik a 
szót a m agyar n ép terü le t m inden részén. Az ősi m agyar kenyér valam ilyen 
kelesztetlen, daraszerű  anyagból lepényform án sü lt a tűzhely  ham ujában , 
m in t am ilyen kenyér (esetleg összeőrölt fakéregből, lisz tta rta lm ú  növényi 
részekből) a finnugor népek legtöbbjének asz ta lán  o tt  ta lá lha tó . B árezi G. 
az t m ondja, hogy a kenyér  ősi jelentése ’k ása’ le h e te tt .147 E z t a m egállap ítást 
azzal egészíthetjük ki, hogy ősi soron nehezen válik el egym ástól a kása és 
a  lepénykenyér. A székely em ber m a is kásakén t eszi a frissen elkészíte tt 
puliszkát, a m aradéko t feltarisznyázza és sz ikkad tan  m in t lepényt, kenyeret 
fogyasztja el. ő s i ’kenyerünk’ készü lhe te tt kásaszerűen is: azaz nem  s ü tö t
ték , hanem  ’főzték’, ’fo rráz ták ’, ’p á ro ltá k ’ a daraszerű  anyagot. Az ilyen 
eljárás lehetőségének a b izony ítására egy szerb kifejezést idézünk: a szerbek 
ui. az t m ondják  a kenyérkészítésről, hogy ’kenyeret főzni’ (’k u v ati h ieb’).148 
A kifejezés a kásaszerűen kész íte tt kenyér emléke. Nem lehetetlen , hogy 
népi életünk  kezdeti szakaszában a kásaszerűen fő tt és a  lepényszerűen 
sü tö tt  ’ken y ere t’ egy arán t ism ertük.

H ogy pedig a pogácsa, a lepény sü tését nem  k e lle tt a szlávoktól tan u ln u n k  
(még ha rá  vonatkozó szavakat á t  is v e ttü n k  tőlük), annak  k ö zv e te tt bizo
n y íték a  a m agyar kenyérsütés m indenkori fejlettsége. E vlia  Cselebi (1611 — 
1697) keleti fan táziá jáva l alaposan túloz, am ikor m egcsodálja az erdélyi 
kenyeret, kalácsot és cipót. L eírása azonban mégis a m agas szin tű  kenyér
sü tést igazolja. Tanulságos idézni a tö rök  u tazó  szavait: „N egyven darab  
tisz ta  fehér kenyeret, egyenként egy-egy p á r ökörtő l von t szekérre helyezve 
hoztak ide s e kenyerek m indegyike húsz lépés hosszú, ö t öl széles s egy em ber

U5 Bárezi ( 1 1941.,  Kniezsa / . ,  1955,
146 Bárezi O., 1958. 12. 1.
147 Bárezi G., 1958. 14. 1. — Toivonen Y. H . szerint a finnugor ősnép m ár ism ert 

valam ilyen gabonafélét, esetleg a búzá t ( !?), az t darává, lisztté zúzta szét s abból 
kenyér-, kásafélét tu d o tt készíteni (Toivonen Y. H ., 1928. 238. 1.). — A gabona- 
te rm esztést Hajdú P. joggal vonja kétségbe s meggyőzően m u ta t rá  arra, hogy d a ra 
szerű, lepénykészítésre alkalm as durva lisztet a finnugor nemzetségek lisztes ta rta lm ú  
gyökérből, bogyóból, gumóból is készíthettek  (Hajdú P., 1953. 26. 1.). ínséges eszten
dők idején lisztes gumókból, gyökerekből, fakéregből stb . nálunk  is és szerte E u ró 
pában sü tö ttek  lepénykenyeret (1. erről m unkánk első fejezetét) s mindez megerősíti 
H ajdú  P. feltételezését.

148 Trojanovic jS., 1902. 244. 1. Vö. m ég Magy. Népr. I .2 81. 1. ( Bátky Z s), Cs. 
Sebestyén K ., 1934. 169. 1. Cs. Sebestyén K . a kásaszerűen fő tt kenyeret a  törökös 
m űveltségű honfoglaló m agyarok táplálékai közé sorolja.
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term etéig  magas volt. Isten  bizonyság r á ,  hogy ez így vo lt.” 149 1683-ban a 
Magyar Sim plicissim us  a kassai sütőasszonyokról m ondja, hogy igen jó 
kenyeret készítenek s ebből élnek.150 Az angol Brown E d u ard  1669 — 1670. 
évi u tazása során já r t  M agyarországon is és a m agyar kenyérről a  k ö v et
kezőkben emlékezik meg: „Nincs is sehol jobb kenyér egész E urópában , 
m i n t  e b b e n  a z  o r s z á g b a n .  A  k e n y e r e t  jó l  m e g g y ú r já k  é s  m e g d a g a s z t j á k ,  m i 
á l t a l  k ö n n y e n  e m é s z th e tő v é ,  e g é sz s é g e s sé  é s  íz l e te s s é  le s z . M in d  a m e l le t t  oly 
o lc s ó , h o g y  k é t pennyért an n y it kaphatn i, m in t Angolországban 12-ért.” 151 
S hogy a m agyarság m ennyire igényes vo lt a kenyerére, az t mi sem igazolja 
jobban, m in t az, hogy 1796-ban a debreceni piacon áru lt, kukoricalisztből 
készült málékenyeret a hatóságok nem ta lá lták  jónak és elkobozták .152

A kérdés tov áb b i fejtegetése azonban m ár a m agyar kenyér néprajzának 
vizsgálati körébe tartozik .

149 K arácsony I . ,  1904. 117. 1.
150 Turóczi-Trostler ./ ., 1956. 172. 1.
151 Szam ota  I . ,  1891. 303. 1. — Vö. m ég: M olnár J . ,  1934. 142. 1.
152 Ecsedi I . ,  1935. 268. 1.
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A T E L E K F O R M Á K  É S  A Z  Á L L A T T E N Y É S Z T É S  
K A P C S O L A T A

A ház és az udvar, illetve a szűkebb értelem ben v e tt te lek  a települések 
m agja. A telkek  gazdasági funkciója, form ája, beosztása, egym áshoz való 
viszonya befolyásolja a település fo rm ájá t és életét. A te lkek  beosztása 
visszatükrözi a gazdálkodást, a földm űvelés és állattenyésztés kapcso la tát, 
jelentőségét. Más a te lek  form ája a m agasabb hegyi övezetek irtvánv- 
falvaiban, a csűrös gazdálkodást fo ly tató  ú tifalvakban . Szinte a szem ünk 
e lő tt változik  meg a  te lek  gazdasági funkciója azokban a falvakban, ahol 
a parasztság  a term előszövetkezetekben való gazdálkodás ú t já t  v á la sz to tta .1 
Az udvarok, a te lkek  hű kifejezői a parasztság  gazdasági és társadalm i 
rétegeinek s bizonyos körülm ények között az e tn ikai viszonyoknak. A telek 
és beosztása, a gazdálkodás m egváltozásával s ezzel kapcso la tban  a t á r 
sadalm i viszonyok átalaku lásával, új fo rm át ölt, és á ta lak u lt fo rm ájával új 
igények szolgálatába lép. A gazdálkodás m ódja és szintje, valam in t a  t á r 
sadalm i rétegződés a telkeken  á t  is nyom ot hagy a  tá j  néprajzi és földrajzi 
képében s a te lekform ákat fontos néprajzi és em berföldrajzi tényezőkké 
ava tja .

Az ide ta rtozó  problém ák sorából — az egyik erdélyi udvarform a rész
letesebb vizsgálatával s az összehasonlításra alkalm as anyag  szám bavéte
lével — megkísérelem  a telek, illetőleg udvarform ák és a gazdálkodás k ap 
csolatát m egvilágítani.

Még 1941-ben, m ajd  1943-ban és 1946-ban a Lápos felső völgyében és a 
folyó mellékvölgyeiben részletesen tan u lm án y o zh a ttam  ez t a kérdést s a 
telekform ák (a beltelkek) sajátságos v á lto za tá t ta lá ltam  meg. I t t  a telkek  
egy része az ún. kettő s vagy láncudvarok  típusához ta rto z ik . Rogoz, Liba- 
ton , N em esbudafalva, K upsafalva, Alsószőcs, Felsőszőcs, Tőkés, Tágfalva, 
Ciblesfalva, Boérfalva, R ohi és m ás rom án falvakban  a fen ti időben még 
m egvolt néhány  ke ttős udvar. A m agyarlak ta  Domokoson m ár csak az 
idősebb gazdák em lékeztek a kettő s udvarra.

J á r ta m  a Cibles és Lápos hegység déli völgyeiben elterülő m ás falvakban, 
valam in t a N agybánya és M agyarlápos közö tti rom án fa lvakban  is, de 
ezekben nem  tű n t  fel a k e ttő s udvar. Azonban a  60 — 80 éves nem zedék 
visszaemlékezése szerin t a  Lápos hegység egész terü le tén , a Cibles déli 
völgyeiben s M agyarlápostól északra kb. K ővárgyertyános és Kötelesmező 
vonaláig az első v ilágháború elő tti időszakban még gyakran  leh e te tt ilyen 
u dvarokat látn i. Az 1930-as évek elejéig M agyarlápostól ny u g atra  a Szamos

1 A  tan u lm án y o m b an  k ife jte tt  p rob lém ákhoz 1. m ég: G unda B .,  1941. a. 230 — 
246. 1., G unda B . ,  1941. b. 153 — 156., 218 — 222. 1.
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181. kép . R o m án  k e ttő s  te lek . I .  K ülső  u d v a r  (oco l): A .  trág y ad o m b  (g u n o i) , B . 
u tc a i sö vénykapu , C. a  belső u d v a r  k ap u ja , D . hágsó (p r ila z ) , E .  m ezsgye (m e jd a ) . 
I I .  B elsőudvar: A .  is tá lló  (g ra jd ’) ,  a. ab lak  a  ta k a rm á n y  bedobásához (ob iu n ), 
b. jászol ( iesile) ,  B . c sű r (p u rá ), C. ju h is tá lló  (p o ia tá ), a. b á rán y rek esz  ( ta ré ), 
D . sz én ásp a jta  ('sopru ), E . szénaszárító  k a ró  (par pentrou fin ), F . m ezsgye (m e jd a ) . 
G. g abonakéve szá rító  k a ró k  (p a r  pen tru  c lä i), H . hágsó  (p r ila z ), I .  k e r tk a p u , K .  
hágsó  (p r ila z ), L .  d isznóól (co t’e f) , M . fo rrás, N .  k ap u , 0 .  k o n y h a k e rt (gräd’in u fä ) ,  
az  u -val je lö lt részen  k u k o ricá t, k á p o sz tá t, u b o rk á t, k a p ro t, s a lá tá t te rm esz tenek , 
a  Ь-vel je lö lt rész kaszáló , 1'■ ö svény  (cárare), f?. hágsó  (p r ila z ). I I I .  L akóház: 
A .  szoba (casá ), B . k o n y h a  ( t ’in d á ) , G. k a m ra  (cäm arä), D . to rn ác  (tírn a t). I V .  H áz  
a  szom szédos te lk en : A .  szoba, B . k o n y h a , C. k am ara , D . csűr, m e lle tte  az  á rn y ék - 
szék. N em esbudafa lva , L ápos v idéke. R o m án ia

folyóig szintén ism eretesek vo ltak  a k e ttő s udvarok , sőt az Avas hegység 
déli részén élő m agyarság falvaiban is (Avasújváros, K őszegrem ete).

Először egy nem esbudafalvi rom án u d v a r t m u ta to k  be (181, 182, 183. 
kép). Az u dvarnak  az a lényege, hogy k é t részből áll: az u tca  felőli szűkebb 
rész (kb. 6X17  m éter) az álla tok  szám ára fe n n ta r to tt  k ifutó, akol, míg a 
te lek  lényegesen nagyobbik részén (a tu lajdonképpen i udvaron) helyez
kedik el a csűr, a  szénáspajta, a lakóház stb . Nézzük részleteiben az u d v art. 
A te lk e t m inden oldalról fo n o tt sövénykerítés ( l’asä) övezi. A kerítés csak 
o t t  szakad  meg, ahol épületek  ékelődnek közbe. Az u tca  felőli kisebb rész
nek egyszárnyú sövénykapuja van. A sövény nagykapu  m elle tt kiskapu 
nincsen. E m ber, á lla t a nagykapun  á t  közlekedik. E nnek  az első résznek 
(181. kép, I.) ocol a neve. Ide nyílik  a m arhaistálló  a jta ja , am ellyel szem közt 
áll a  trágyadom b (gunoi). Az ocoZ-ból nagyobb léckapun és hágsón (prilaz) 
á t  ju tu n k  a belső udvarba. A n y ári meleg időben n ap p a l és éjszaka az ocol- 
ban  ta r t já k  a m arhá t. A belső u dvar (186. kép, II .)  rom án elnevezése odor. 
A belső udvarban  ta lá lju k  a szén ásp ajtá t (sopru), am ely oszlopokon álló, 
falnélküli sá to rte tő s  épület. Vele szemben az u d v ar m ásik o ldalára épült 
egy fedél alá az istálló  (grajd’)  és a csűr (surd). Az istálló  padlásos, a csűr 
pad lásta lan . A csűrnek elöl és h á tu l van kapu ja, hogy a gabona szelelésekor 
léghuzat tám ad jon  s a szél a szem közül kicsapja a po lyvát. A csűrből ab la 
kon (óblun) á t  vetik  az istállóba a jászol elé (iezile) b ek ö tö tt jószágnak a
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182. kép. R ész le t egy ro 
m á n  k e ttő s  te lekbő l. E lö l 
a  külső u d v a r, h á trá b b  
a  szén ásp a jta  és az is tá lló , 
a  k e ttő  k ö z ö tt a  belső u d 
v a rra  ny íló  k a p u  és hág- 
só (vö. 181. kép). N em es- 
b u d afa lv a , L ápos v idéke. 
R o m án ia . G u n d a  R. felv.

tak a rm án y t. A csűr mellé épü lt a poiatä, am elyben tavasszal az ellős ju h o k a t 
és a fia ta l b á rán y o k a t ta r t já k . A poiatä hátsó  részében az egészen gyenge 
b árányoknak  külön sövényből fon t rekeszt építenek, am ely kb. 50 cm magas 
s rom án neve tarc. A szénáspajtá tó l kb. 14 m éter távo lságra épü lt a szobára 
(ra sa ) , konyhára ( t ’indä)  és az alig m ásfél m éter széles k am arára  (camarä)  
tag o lt lakóház, am ely e lő tt n y ito tt  to rnác  (tirna t) fu t végig. A ház végé
ben áll a boronafalú disznóól (cot'et). Az ól m ellett forrás fakad, amelynek 
vizét ivásra, főzésre, m osásra, az állatok  ita tá sá ra  használják . A forrás 
csekély vize a kerítés tövében folyik ki az u tcára . A telek  végét sövénnyel 
körülfogott k e rt (gräd’inu tä )  foglalja el. A k ert egyik részében kukoricát, 
káposztá t, u bo rká t, k ap ro t, sa lá tá t term elnek  s a m ásik része kaszálóul 
szolgál. A k e rt m ellett állanak a gabonakéveszárító  karók (par pentru 
clai), am elyekben szeptem ber elején m ég száradó zabkévéket lá ttam . 
Az u d v ar hátsó  végén egyszárnyú sövénykapun m ehetünk  ki a szán tó 
földre. Hágsón és keskeny sövénykapun (port’itä ) ju th a tu n k  be a kertbe , 
am elyen tap o so tt ösvény (cárare)  vezet keresztül egy ú jabb  hágsóhoz s ezen 
á t  is a h a tá rb a  vezet tovább  az ösvény. A házzal szem közt levő hágsón á t 
a szomszéd udvarba m ehetünk. M indhárom  hágsó nagyon egyszerű: a 
kerítés két oldalán álló egv-egy nagyobb kő. V annak azonban az u dvarokat 
elválasztó kerítésen N em esbudafalván és környékén fe jle ttebb  hágsók is 
(184. kép). A kövek, pallók a kerítés átlépését teszik lehetővé. A szomszéd 
udvaron álló ház, p a jta , éppen úgy, m in t az ism erte te tt kettős u d v ar lakó-
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183. kép. R ész le t egy ro 
m án  k e ttő s  te lekből. E lö l 
a  külső u d v a rra  ny íló  k a 
p u  és hágsó (vö. 181. kép). 
N em esbudafa lva , L ápos 
v idéke. R o m án ia . G unda 
B . felv.

háza, nem  épü lt ki a te lkeket elválasztó kerítésig, illetve mezsgyéig (mejdä, 
181. kép, F .), hogy a te tő rő l lecsorgó víz ne hulljon a szomszédos telekre.

H asonló u dvar N em esbudafalván több  is volt, de m ár a k é t világháború 
közö tt elpusztu ltak , á ta lak u ltak . Á ltalában  a külső u d v ar a lak u lt á t, a 
külső és belső u dvar közö tti k e ríté st lerom bolták, — a legtöbb istálló azon
ban  még terepm unkám  idején is elöl, a te lek  u tca  felőli részén á llt s az istálló 
és az u tca i kerítés közötti tág ab b  térségre h o rd ták  ki a trág y á t. A kettős 
u d v ar nagy, olyan v á lto za ta  is van, hogy az ocol az istállóval eg y ü tt a lakó
házzal szem közt áll, a lakóház pedig közvetlenül az u tca  felé épül (az u d v art 
nem  keresztben, hanem  hosszában osztja k é t részre a kerítés). Ilyen  u d v art 
egy tehetősebb  gazdánál lá ttam . O ttlétem  alkalm ával lovakat ta r to t ta k  az 
ocoZ-ban.

Rogozon a kettő s u dvar olyan fo rm ájá t ta lá ltam  meg (185, 186. kép), 
ahol a külső u dvar (ocol) sokkal nagyobb, m in t a  belső u dvar (gräd’in ä ) . 
1941 szeptem berében, am ikor Rogozon já rtam , a külső udvarban  nem  ta r 
to t ta k  jószágot, hanem  kukoricával ü lte tté k  be. H ogy az istállóból az 
u tcá ra  járó  álla tok  rá  ne m enjenek a kukoricára, a belső udvarhoz vezető 
ú t mellé kb. két m éter távolságra k a ró k a t vertek  le s a k a ró k a t felül és 
középen egy-egy léccel összekötötték (185. kép, M.). Régebben a külső 
u dvarnak  a lakóház m elletti keskenyebb részén á llt a staul, ahol télen és 
koratavasszal a ju h o k at ta r to t tá k  (190. kép, N .) .  A staul sövénnyel kör 
alakban  e lk eríte tt hely, am elynek egyik része fed e tt volt. A belső u d v ar
ban áll az egy fedél a lá  ép ü lt csűrön, ló- és m arhaistá llón  kívül a k ú t 
(f ín t índ) , a káposz táskert (gräd’inä pentru straturi), a szénáskert (grad'ina
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184. kép . H ágsó  a  szom 
szédos te lk ek e t e lválasz tó  
k e rítésen  (m .). D om okos, 
L ápos völgye. R o m án ia . 
G unda  B. felv.

pentru  f i n )  a szénaboglyákkal, a sövényből fon t kukoricagóré (cost’ei), a 
h áro m o sz ta tú  lakóház és a  disznóól, ősszel, am ikor az ocol-ban a kukorica 
m egérik és a csöveket letörik , a lábon álló kukoricaszárra ráengedik  a 
teheneket, hogy a leveleket rág ják  le. A szá ra t a szarvasm arhák  letapos
sák a földre, am ely o t t  tavaszig  elkorhad. Ősztől tavaszig  m indenfajta  
jószág szabadon já rh a t az ocol-ban. Tavasszal azu tán  ism ét m űvelés alá 
veszik: kukoricát, káposz tá t, burgonyát, ré p á t ü lte tnek  bele. A nnak elle
nére, hogy az ocol elég nagy  terjedelm ű, nem  ekével szán tják  fel s nem  is 
ássák, hanem  csak felkapálják . A kapálás s m inden egyéb m unka az asszo
nyok fe ladata . A k ukoricá t nem  sorba vetik , hanem  a fe lkapált földre elszór
ják  s az i t t-o tt  látszó szemekre földet húznak .2

A fen ti rogozi udvarhoz hasonló, nagy  ocoZ-lal rendelkező te lk e t lá ttam  
L ibatonban  és K upsafalván. K upsafalván a burgonyával b e ü lte te tt külső 
u d v a r t a  tu lajdonos nem  ocoZ-nak, hanem  kertnek  (grád’in á )  nevezte. 
A tu lajdonos szerin t csak akkor h ív ták  ocoZ-nak a külső u d v art, am ikor még 
télen-nyáron o t t  ta r to t tá k  a teheneket, s a té li hideg hónapokban  a juhokat. 
Rogozon, L ibatonban  a nem esbudafalvi ke ttős u d v arra l (186. kép) m eg
egyező udvarok  is vo ltak , de m ár 1920 —1925 közö tt elpusztu ltak , á ta lak u l
tak .

2 E gészen  kezdetleges m ódon  v e tik  R ogozon az okolban a k u k o ric á t. Az egyik 
a sszo n y  k ö n n y ű  a jtó t  vesz a  h á tá ra , n é h á n y  lépésny i távo lságbó l egy  m ás ik  kö v e ti 
és egy-egy m aro k  kukoricaszem et dob  az a jtó ra . A  kukoricaszem ek  így  pe reg n ek  szét. 
A z asszony  az a jtó v a l a  h á tá n  b e já r ja  az  egész külső  u d v a r t . H aso n ló an  v e tik  a  k u k o 
r ic á t  a  K elem en  h av aso k  n y u g a ti le jtő jén  fekvő ro m á n  fa lv ak b an  is.
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185. kép . R o m án  k e ttő s  telek . A  belső u d v a r  (grád’iná F .)  beosztása : A . e lk e r íte tt 
rész a  széna részére  (gräd'inä pentru fin ), B. disznóól (cot'et), C. lakóház : a. szoba 
(casá), b. k o n y h a  ( t’indä), c. k a m a ra  ( cämarä), D. kuko ricás kas (cost’ei), E . k o n y h á 
k é r t  (gräd'inä pentru straturi), G. k ú t  (fíntíná), H .  m arh a is tá lló  (grajd'), I . csűr 
(surá), K . ló istá lló  (grajd'), e. hágsó  (prilaz). A  külső u d v a r  (ocol) beosztása : L. 
sövénykapu , M . időleges kerítés, N . régebben  i t t  á llt a  sövénybő l készü lt juhako l 
(staul), 0 .  k isk ap u , P . n ag y k ap u , R. az istá llóhoz vezető  ú t ,  S . trág y ad o m b  (gunoi). 
R ogoz, L ápos v idéke. R o m án ia
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18(>. kép . R o m án  k e ttő s  te lek . E lö l a  külső  u d v a r , h á trá b b  a/, is tá lló  és a 
belső u d v a rra  vezető  k ap u . J o b b ra  a  külső  u d v a r  k u k o ricáv a l b e v e te tt  
része. R ogoz, L ápos v idéke. R o m án ia . G u n d a  B. felv.

E gy kupsafalvai k e ttő s u d v a rt a 187. képen m u ta to k  be. Lényegében 
ugyanaz a típus, m in t a fenti nem esbudafalvi k e ttő s udvar. E nnek  a  te lek 
nek az istá lló jában  jászo lt nem  ta lá ltam . A tak a rm án y t csak a földre h án y 
tá k . A teh en e t a fejésnél meg sem k ö tö tték , hanem  o tt  fe jték  meg, ahol 
m egállt a jószág. Legfeljebb a rugós, nyug ta lan  tehene t k ö tö tték  nyáron  a 
kerítéshez, té len  a boronafalú istálló egyik gerendájába illeszte tt fakam pó
hoz. 1943-ban a gazda k é t tehene télen-nváron , é jje l-nappal szabadon já r t  
az istállóban  és az ocoLban. Télen a fia ta l b o rjú t b ev itték  a  szobába és a 
kem encéhez k ö tö tték . Még lá tta m  néhány  háznál a  kem ence p adká jába  
beleü tve egy v ask a rik á t (188. kép), am elyhez korábban  a b o rjú t kö tö tték . 
S zop tatásná l a gazda a b o rjú ra  te r í te tte  a g u b á já t, k iveze tte  a  konyhaajtó  
elé, e lő h a jto tták  az a n y já t s így szo p ta tták  m eg a  b o rjú t. A nagy  hidegben 
4 —6 hetes koráig  a szobában vo lt a borjú . H ideg té l idején éjszakára még 
az idősebb b o rjú t is le ta k a rta  az istállóban a gazda valam i rossz pokróccal, 
gubával. 1941 szeptem ber végén m ár elég hűvös, esős idő vo lt a Lápos 
völgyében. N em esbudafalván ekkor még az egyik rom án gazdánál lá ttam , 
hogy a néhány  napos b o rjú t b en t ta r t ja  a  szobában. A kem ence mellé 
k a ró t ü tö t t  le s ahhoz k ö tö tte  a fia ta l jószágot. Az 1930-as években még 
előfordult a borjú  szop tatásának  olyan m ódja, hogy a té li hidegben a 
szobában ta r to t t  b o rjú t k ivezették  a konyhába. Az istállóból elővezették 
az a n y já t s hátsó  lábaival b eá llíto tták  a konyhába. A tehén  hátsó  lába,
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187. kép . R o m án  k e ttő s  te lek . I .  külső  
u d v a r  ( ocol) :  A .  trág y ad o m b  ( gu n o i) , 
D. sövényfalú, fede tlen  ju h ak o l ( s ta u r), 
c. hágsó (p r i la z ) , I I .  belső u dvar( odor):  
B . is tá lló  (g ra jd ') , a. ta k a rm á n y a b la k  
(ob iu n ), b. rekesz a  b á rá n y o k  részére  
( ta re ), G. csű r ( í/u rá ), E .  ku k o ricás kas 
(co§), F .  szoba (ca sä ), G. k o n y h a  
( t ’in d á ) , H .  k a m a ra  (ca m a ra ), I .  szé
n a szá r ító  k a ró k  (p a r  pen tru  f in ) ,  K .  
k ú t  ( f in tín á ) ,  L . tű z ifa  (lem ne d'e foc),
M .  k aszáló  ( la z )  n é h á n y  szilvafával,
N .  d isznóól (cot’e t) , O. barom fió l 
(co t'e f), a . kem ence (cu p to r), b. g ab o 
n ásk as  (co s), c. hágsó  (p r ila z ) . K upsa- 
fa lva , L áp o s  v idéke . R o m án ia
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188. kép . R o m án  kem ence a  szobában . A k em en c ep ad k áb a  
e rő s íte t t  k a rik áh o z  k ö tik  h ideg  időben  a  b o rjú t. A z o ld a lt 
levő p a d k a  a lvóhe lyü l szolgál s e z é rt a  vége m ag asab b . 
K u p sa fa lv a , L á p o s  v idéke

tőgye a konyhaküszöbön belül volt, feje, első lába a konyhaküszöbön kívül. 
A tehén  a lá  e reszte tték  azu tán  a b o rjú t s a fia ta l á lla t így szopott.

K ülönben a Lápos völgyében s a Lápos hegységben lakó rom ánoknál kb. 
az 1930-as évek közepéig egészen általános vo lt, hogy télen , koratavasszal 
a rozoga istállóval rendelkező szegényebb p arasz t behozta a szobába a 
b o rjú t, a  csikót, a  b á rán y t. E rre  nem csak a hideg kényszeríte tte , hanem  
a rosszul é p íte tt  istállók m ia tt is szükség vo lt arra , hogy az á lla t az em berrel 

ha ideiglenesen is — egy helyiségben tartózkod jék . A boronafalú is tá llók 
n á l a  gerendák közö tti hézagokat nem  töm ték  be, a  hideg szél á tsü v íte tt  
az istállón s az á lla tok  p á rá ja  sem  tu d ta  felm elegíteni a belső hőm érsék
le te t. Az 1930-as években a nagy kem encéket (188. kép) kezdték  szétrom 
bolni a szobában és helyükre m odern takarék tű zh e ly ek et á llíto ttak , a h áza
k a t m odern izálták  és sok új h áza t is ép íte ttek , nagyobb gondot fo rd íto ttak  
a szobák tisz taságára , s ezért a jószág is lassan k iszorult a lakószobából. 
V iszont még n ap ja inkban  is előfordul, hogy a ty ú k o k  téli időben a  szobá
ban ta rtó zk o d n ak , éjszakára a kem encepadka a la tti  üregbe húzódnak. 
A ko tló t, a k iscsirkéket még késő tavasszal is a szobában ta r t já k .3

K upsafalván  a  k e ttő s udvarok  külső részében, a  sövénnyel e lk e ríte tt 
staur-ban  (187. kép, D ., 189. kép, A.) té len  ju h o t is ta r to t ta k . H asonló 
ada ta im  van n ak  L ibatonból, Alsószőcsről, Felsőszőcsről, Tágfalváról, s 
am in t m ár em líte ttem , Rogozról.

K upsafalván  arró l is tu d ta k , hogy a  m ú lt század végén m ég olyan külső 
udvarok is vo ltak , ahol a szarvasm arha istálló  nélkül, csak egy n y ito tt

3 K ele t-, K özép- és É szak -E u ró p áb an  m ég g y ak ran  előfordul, ill. a  k ö ze lm ú ltb an  
m ég e lő fo rdu lt, hogy  em ber és á lla t egy fedél a la t t ,  u g y a n a b b a n  a  hely iségben  la k o tt. 
V ö. Schier В ., 1932. 367. 1., Schoultz в . ,  1 9 4 3 -1 9 4 4 . 38— 55. 1.
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189. kép . Sövényfalú  ako l a  ju h o k  szám ára  (s ta u r)  ro m án  k e ttő s  
u d v a r  külső részében . A . K upsaf'alva, L ápos v idéke. R o m án ia . И. 
T ágfa lva , L ápos hegység. R o m án ia

fészer a la tt  te le lt á t. Ez a kezdetleges te leltetés ism eretes vo lt Tágfalván, 
Tőkésen is s ugyanakkor a juh a Cibles hegységben te le lt a  nyáron  össze
g y ű jtö tt szénán és lom btakarm ányon. A pásztorok egész télen  á t  kezdet
leges, földbe m ély íte tt p u trik b an  (buráéi) lak tak .

Tágfalván 1943-ban még három  egészen jellegzetes k e ttő s u dvar állt, de 
még többnek  felism erhettem  a m aradványát. Az egyik udvaron  az elő- és 
hátsó  rész kb. egyform a nagyságú volt (190. kép). Az ocoZban állt a trág y a  
s egy kör alakú, fedetlen  sövényépület (staur, 189. kép, B., 190. kép, B.), 
am elyben télen  6 — 8 ju h á t ta r to t ta  az eléggé szegényes körülm ények között 
élő rom án gazda. K é t lova és tehene nyáron  szabadon já r t  az ocoZban, de 
a hidegebb időben m ár a jászolhoz k ö tö tte  őket. K ora  tavasszal a b á rá 
n y o k a t az istálló vagy a konyha kb. 50 cm m agas sövényfallal e lk eríte tt 
részébe (tarc, 190. kép, b.) v itte  be a hideg elől. Tágfalván a trá g y á t a 
századforduló idején nem is a külső u dvarban  halm ozták fel, hanem  kihord- 
tá k  az u tcá ra  s legtöbbször az esővíz, a m egárad t p a tak  to v áb b  sodorta. 
A m egm aradt trá g y á t h o rd ták  ki azu tán  a földekre. Tágfalva m ár m élyen 
a  Cibles a la t t  van, nagy  erdők veszik körü l s bőven akad  m edve és farkas. 
Ezek a nagy télben bem erészkednek a faluba is s úgy védekeztek ellenük, 
hogy éjszakára a k u ty á k a t bezárták  a külső u dvarba  s két, három  gazda 
m edve- és fa rkasjárás idején éjszakánkén t fe lvá ltva  c irká lt a faluban. 
Szokásos vo lt az is, hogy az u tca  felől m agas sövénykerítést fon tak  a földbe 
v e rt hegyes karók köré. Az ilyen kerítés szintén akadályozta  a  m edvék és 
farkasok garázdálkodását. A tágfalv iak  szerin t — s ezt más falvakból szer
z e tt  értesüléseim  is m egerősítik — a  külső udvarok  nagysága a  gazda 
jószágállom ányától függött. Ahol több  volt a szarvasm arha s a  ju h o k a t 
nem  a  h a tá rb an  te le lte tték , hanem  o tthon , az ilyen gazdánál nagyobb volt 
a külső u dvar is. N yolc-tizenkét m éternél azonban nem igen vo lt hosszabb 
az ocol. A rogozi nagy  külsű udvarhoz hasonló u dvar (185. kép) te re p 
m unkám  idején s az idősebb gazdák visszaemlékezése szerin t a m ú ltban  is 
szórványos volt. Tőkésen, Tágfalván (190. kép, A.) és Ciblesfalván a szűkebb 
külső u dvar m egtrágyázo tt földjének egy részébe tavasszal káposz tá t, tököt, 
paradicsom ot ü lte tnek  s az t hevenyészett sövénykerítéssel is elkerítik , ő sz 
szel azu tán  a kerítést elbontják , hogy az istállóból az oroZ-ba k ijáró  tehe-

342



190. kép . R o m á n  k e ttő s  te lek . I .  külső 
u d v a r  (ocol): A . k o n y h ak e rt (grád'iná), 
B. sövényfalú  juhako l (staur),C. trá g y a 
dom b (gunoi), D. is tá lló  ( grajd') , E . hágsó 
(prilaz), I I .  B első u d v a r  (laz): F. csűr 
( surtl) , <1. szoba ( casä), H . k o n y h a  ( t'in 
da), I .  kuko ricagó ré  (coft'ei), a la t ta  b a 
rom fió l (cot'et), K . széna ta r tó  csűr (po- 
iatä), L . lo m b tak a rm án y  ( frunzá) ,  a. k e 
m ence (cuptor), b. b á rá n y  ta r tó  rekesz 
({arc), c. o la jü tő  (oloiernifá), d. g ab o n ás
k as (cos), e. kézim alom  (ríjni(á). T ág 
fa lva , L ápos hegység. R o m án ia
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191. kép . L e v á g o tt lom bú  
fák  és az  ö sszeg y ű jtö tt 
lom b takarm ány  a  h eg y ek 
ben . D om okos, L apos v ö l
gye. R o m án ia . G u n d a  B. 
felv.

neknek minél nagyobb és szabadabb helyük legyen. Ezekben a falvakban 
a  teheneket 1943-ban n ap p a l a közeli erdei legelőn legeltették , este a  csordás 
h az ah a jto tta  a  teheneket s az asszonyok m egfejték az á lla tokat. N yáron 
ki-ki a sa já t jószágát éjszaka is legeltette. N yári éjszaka legeltették  a nappal 
igázott teheneket is.

Tágfalván, Alsószőcsön, Felsőszőcsön a nyáron g y ű jtö tt  és m egszáríto tt 
tölgyfalom bot boglyába rak v a  közvetlenül a külső u dvar m ellett a belső 
udvaron  ta r t já k  (190. kép, L.) és szükség esetén átdobálnak  belőle a külső 
ocol-ba. Főleg a juh  eszi, de az éhes szarvasm arha sem  veti m eg a lom b
tak a rm án y t. K ülönben a lom btakarm ány  a  Lápos felső völgyében 1941 
1946 közö tt még egészen általános volt. Az erdőben a lom bjuk tó l megfosz
to t t  bükk- és tö lgyfák m indenü tt fe ltűn tek  (191. kép).

Beszélnem kell arró l a  tágfalvai szokásról is, hogy ha a  k e ttő s u d v arra l 
rendelkező gazda éjszakára idegen lovas vagy szekeres em bert fogado tt be 
a házába, akkor az idegen sohasem  k ö tö tte  be a lovát az istállóba, hanem  
szabadon h ag y ta  az oromban. A m últ század végén s a  későbbi évtizedekben 
is a falu h a tá ráb an  ta lá lt  idegen jószágot a bíró kettő s ud v arán ak  a külső 
részébe h a jto ttá k  be, s a jószág gazdája m ár tu d ta , hogy hol kell keresnie 
elveszett tehenét, lovát vagy juhát.

Mágikus jelek és rajzok, vallási szim bólum ok is tanúskodnak  arról, hogy 
a külső u d v ar az á lla tta rtá s  helye. A kerítésre, a kapura, a staurra, az 
istálló  fa lá ra  kö tve igen gyakran lá th a tu n k  piros rongyot, cérnát. Az u tca i
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192. kép . V allási e red e tű  
m ág ikus jel a  gonosz szel
lem ek ellen az is tá llóajtón . 
N em esbudafa lva , L ápos 
v idéke. R o m án ia . G unda 
B . felv.

kapura, az is tá llóa jtó ra  keresztek vannak  festve és karcolva (192. kép). 
Ciblesfalván az ocol kerítésére régebben tehén-, juh- vagy lókoponyát tűz tek , 
az elhasznált sarló t a  kerítés sövényfonadéka közé dug ták . Mindezek a 
boszorkányok, a gonosz szellemek ellen védték  a jószágot.

Alsószőcsön, Felsőszőcsön, L ibatonban , Tőkésen, Tágfalván, Ciblesfalván, 
Boérfalván is lá th a tta m  még 1941 -1946 közö tt egy-egy szűkebb ocol-ra 
s a  tág ab b  belső u d v arra  tagolódó kettő s u d v art. A M agyarlápostól délre 
fekvő R ohiban azonban m ár csak a nyom aira bukk an tam . A falu déli 
részén a P áráu l Ursului (Medve p a tak ) k é t oldalán szétszórva fekvő és a 
falu belső részén sűrűbben  elhelyezkedő telkek  közül 1941-ben még több  
em lékezte te tt a kettős udvarokra. Ezeken a te lkeken  a k ijá ra t felé (u t
cákról nem igen beszélhetünk) épültek  az istállók. A lakóház az istálló 
m ögött helyezkedett el, de közö tte  és az istálló  közö tt kerítés nem  volt. 
Ilyen u d v aro k a t lá ttam  N em esbudafalván, L ibatonban , Felsőszőcsön és 
Tőkésen is.

A dom okosi m agyarságnál 1941-ben m ár á ta lak u ltak  a k e ttő s udvarok, 
de az idősebb nem zedék tag ja i úgyszólván k ivétel nélkül tu d ta k  arról, hogy 
ilyenek is voltak . Dom okoson a pajta  (istálló) és a csűr egy fedél a la tt , a 
ház m ögött helyezkedik el, párhuzam osan vagy keresztben a lakóház fek
vésével. K é t olyan telek  még van a faluban, am elyen a lakóház és a mellék- 
épületek  m élyen ben t a telken  állanak  s az u tca  felé üres térséget ta lálunk . 
Ezek a te lkek  a kettő s udvarok em lékét őrzik. K iss Sándor 70 éves domokosi
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193. kép. M agyar k e ttő s  
te lkek . A z istá lló  (p a jta ) 
és a  vele egyfedél a lá  
é p ü lt csűr az u tc a  v o n a 
lán  helyezked ik  el. A  t r á 
g y á t az u tc á ra  h o rd ják  
ki. M ezőkeszü, Mezőség. 
G u n d a  B . felv.

gazdálkodó a következőket m ondotta  az ilyen udvarokról: „N égy-öt m éterre 
az u tcai kapu tó l volt egy rendbéli kapu  és a két kapu  közö tt h á lt a  jószág.

A tö rvény  később a rra  kényszeríte tte  a  gazdákat, hogy a jószág hátrafelé 
m enjen. A disznóól is az ú t  m ellett v o lt.” Ezek az ada tok  azért értékesek, 
m ert m egtudjuk, hogy a külső udvar Domokoson is olyan szűk volt, m in t 
az t N em esbudafalván és m ásu tt lá ttu k . F igyelm et érdem el a közlés azért 
is, m ert m egtudjuk, hogy a kettős udvar á ta lak ítá sá t hatósági intézkedések 
is előírták. Az ilyen intézkedés nyilvánvalóan csak helyi jellegű leh e te tt. 
Domokosi feljegyzéseim szerin t a külső udvarban  csak a m arh á t ta r to t 
ták . Télen, mivel a jószágot istállóba csap ták  — üresen á llt a külső 
udvar. A juhkosár nem  a külső udvarban , hanem  hátu l, a belső u d v a r
ban  állt, az istálló és a csűr m ellett. Olyan gazda is vo lt Domokoson, aki 
csak a disznait ta r to t ta  a  külső udvarban , a nagyjószág pedig h á tu l t a 
ny ázo tt. K ét részre tagolódó külső u d v arra  is em lékeznek, az egyik 
részt v irágoskertnek, a m ásik részt pedig disznóakolnak használták . Az 
u tóbb i esetek a kettős udvarok felbom lásával, á talaku lási ten d en c iá já 
val m agyarázhatók.

A Láj)os völgyi kettős udvarok  bele ta rtoznak  egy nagyobb geográfiai 
elterjedési te rü le t keretébe. M indenekelőtt m egtalálhatók  a Mezőségen. 
1946 jú liusában Szabó T. A ttila  kolozsvári nyelvész kollégám m al alkalm am  
volt rövidebb ideig Mezőkeszü és M agvarpalatka m agyar lakosságánál gy ű j
teni. M indkét falu jellegzetes mezőségi település. Mezőkeszün több  telken a
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194. kép. M agyar k e ttő s  te lek . E lö l a  belső u d v a r  lá th a tó  a  csűrrel, 
h á trá b b  a  k é t u d v a rré sz t e lvá lasz tó  ke ríté s  és a  külső  u d v a r  ( ako l) .  
V ö. 195. kép . M ag y arp a la tk a , M ezőség. R o m án ia . G u n d a  B. felv.

pajták  (istállók) és a velük egy fedél alá épült csűrök közvetlenül a te lek  u t 
cai végén á llo ttak  s m ellettük  kis- és nagykapu  n y ílt a külső u d v arra . A 
külső u d v a rt kapuval, k isa jtóval e llá to tt kerítés v á la sz to tta  el a belső u d 
vartó l. A belső udvaron  á llt a lakóház s az egyéb m elléképületek (gabonás, 
kukoricás kas, disznóól stb .). Az istállóból a trá g y á t közvetlenül az u tcára  
h án y ták  ki (193. kép). Részletes a lap ra jzo t sajnos, nem  vo lt m ódom ban 
ezekről az udvarokró l készíteni. A 194 -195. képen M agyarpala tkának  
1946-ban m ár csak egyetlen ke ttős u d v ará t m u tatom  be. H á tté rb en  lá th a tó  
az u tca i kis- és nagykapu , elöl a külső és belső u d v a rt elválasztó léckapu 
tű n ik  fel. A belső u d v arra  nyílik  a csűr kapu ja, míg a pajtakapu  (istálló
ajtó) a külső udvarra . Az egyes épületek  elhelyezkedését a  195. képen lát 
h a tju k  A m agyarpala tkaiak  a kettő s udvarró l az t m ondo tták , hogy azért 
ilyen az u dvar beosztása, hogy a nagyjószág ne tapossa fel az egész u d v art, 
ha k ih a jtjá k  a mezőre. Az elöl ta r to t t  jószágot nem  kell az udvaron  k e
resztü l ha jtan i. A külső u d v a rt a szarvasm arha és a ló szám ára akolnak 
használják . E rre  u ta l az elnevezése (okol, akal) is. A külső u d v arb an  ju 
h o k at csak alkalom szerűen ta r to t ta k . Télen a juhok a csűr m elletti e lke
r í te t t  akolban (ez is okol vagy akal)  vannak , am ely félte tővel is el van 
lá tv a  (196. kép). Az idősebb nem zedék em lékezete szerin t ke ttős udvarok  
M agyarpalatkán  a századfordulón még nagy szám ban vo ltak . A külső u dvar 
nagysága fü g ö tt a gazda jószágállom ányától. A szarvasm arha — a csikorgó 
fagyos időtől e ltek in tve éjszaka szabadon já rk á lt az akolban, csak a
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195. kép . M agyar k e ttő s  te lek . A .  K ülső  u d v a r , hí. belső u d v a r,
C. is tá lló , D . csűr, E .  trág y a , /•'. n y á rik o n y h a , O. k isk e rt, / / .  
szoba, I .  ko n y h a , J .  k am ara , K .  g abonás k am ara , L . ju hako l,
M .  disznóól, N .  sza lm a és szénaboglyák , O. tű z ifa , P . gyüm ölcsös- 
k e r t , B . ty ú k ó l. Vö. 194. kép. M ag y arp a la tk a , Mezőség. R o m án ia

lo v a t k ö tö tték  állandóan a jászolhoz. A reggelenként k iha jtó  csordás nem  
v á r t  a gazdára, hanem  m aga is kiengedte a jószágot. G yulatelkén nem  já r 
tam , de a  m agyarpala tkaiak  szerin t az o ttan i rom ánoknál több  ke ttős u dvar 
volt. K e ttő s u d v aro k at figyeltem  m eg a m arostordai Mezőrücs és a  kolozsi 
K ozm atelke m agyar és rom án lakosságánál. B o tházán  a külső és belső 
udvar közö tti kerítéseket m ár lerom bolták, de az istálló, a trágyadom b még 
több  gazdánál 1946-ban az u tca  felé állo tt.
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196. kép. Juhakol egy magyar kettős udvar belső részén. Vő. 195. 
kép. Magyarpalatka, Mezőség. Románia

197. kép . M agyar k e ttő s  te lek . a. G yüm ölcsös k e r t , 6. 
k áp o sz tás  k e r t ,  c . m éhes, d. k ú t, e. p ince , /. g ab o n ás
k a m a ra , g. k á d  a  pá linkafőzésre  ö s sz e g y ű jtö tt sz ilvá
n ak , h. k éz im a lo m , i .  d isznóól, k. csűr, k é to ld a lt 
is tá lló v a l a  b iv a ly o k  részére , l. u d v a r  a  szalm a részére, 
m . faragó  k a m a ra , n . a  vendégszekerek  szám ára  való  
hely , o. k a m a ra , p .  szoba, r. to rn ác , s. gabonásláda , 
u . v irágos k e r t ,  v. külső  u d v a r . M agyarvalkó , 
K a lo taszeg . R o m á n ia . M alonyay  D . u tá n
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198. kép. M agyar k e ttő s  te 
lek. a. Ä csűr m e lle tti k e r t, 
b. öreg csűr, c. a  ta k a rm á n y  
helye , d. ól, i. g ab o n ásk am a
ra , j .  n y i to t t  eresz, g. belső 
u d v ar, h. k o n y h ak e rt, l. régi 
szoba, m . kam ara , n. ú j szoba, 
o. k am ara , 6. eresz, p .  az ó lak  
e lő tti té r , c. külső  u d v a r, r. 
k ap u , s. p ad , t. k isk e rt. Ma- 
gyarva lkó , K alo taszeg . R o 
m án ia . M alonyay  D. u tá n

A század elején jellegzetes kettő s udvarok  vo ltak  K alotaszegen a m agya
roknál. M alonyay I). arró l számol be, hogy a régi öregeknek külső és belső 
udvaruk  volt. M agyarvalkóról b em u ta to tt két telke jellegzetes kettős udvar. 
A külső udvaron  vannak  az ólak, a bivaly- és tehénistálló . A lakóhazak 
ugyan az u tca  felé esnek, de kerítés válasz tja  el őket a külső udvartó l. 
Az egyik esetben a ház h á tta l is van a külső u dvarnak  s egy kis lesőablakon 
ta r t já k  szemmel az u tcaa jtó n  ki- és b e já ró k a t.4 M alonyay D. kissé kusza 
a lap ra jza it leegyszerűsítve a 197. és 198. képen lá th a tju k . Tanulságos az 
egyik m agyarvalkói telekkel M alonyay D. leírása nyom án közelebbről is 
m egism erkedni:

„A  régi ö regeknek  m ás re n d jü k  vo lt: külső  u d v a ru k  is vo lt, m eg  belső is. Ily en  
régi m ódi a  B á lin t B an d ik é  A n d rás h áz te lk e , 1763-ból; bő te leknek  h ív ják , m eg  is 
v a n  v ag y  ezerhatszáz  öl; k a p ta tó s  te lek  ez is, a  c sű rt te h á t a  te lek  lá b já b a  ép íte tté k , 
közel a  kapuhoz. A z u tc a  felé kőfal t a r t j a  a  tö lté s t, hogy  a  ház  m eg  a  csű r egyenes 
h e ly t legyen. A  kő fa l e lő tt víz csurog az á ro k b an , r a j ta  h íd : ez vezet a  kapuhoz. Íg y  
ju tu n k  a külső  u d v a rb a . J o b b ra  a  csűr, b a lra  a  ház , de csak h á tta l ,  egy  k is leső a b la k 
kal, ho g y  az u tc a a jtó n  k i s b é já ró t szem m el ta r th a ssá k .

A  csű r m ag a  egy tág as  ü res szín, fö ld je ki v an  ta p a sz tv a  vagy  p ad o lv a , m e r t e rre 
felé n em  a  szérűn  n y o m ta tn a k , han em  a  csű rben  ( K ) .  A valóságos csűrhöz szám ít

4 M alonyay  D ., 1907. 103. I., 105. és 107. kép.
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199. kép. M agyar k e ttő s  telek . a. E lső  
szoba, c. o ldalszoba, d. ko n y h a , e. tű z 
hely , /. h á tu lsó  szoba, h. to rnác , i. 
p ince, j .  be lsőudvar, k. kuko ricás kas, 
l. k u ty aó l, m . barom fiól, n . k ü lső u d 
v ar, o. k isk e rt, r. belső k ap u , s. kü lső
k ap u , t. fö ld tö ltés  a  lakóház  körü l. 
A kosfalva, N y á rád  völgye. R om ánia . 
M alonyay  D . u tá n

m ég k é t o ld a lt a  p a jta , a  b iv a ly n ak , m eg  fehér m a rh á n a k . V an  egy-faros, m eg két- 
faros p a j t a  (fél vagy  egész), ahogy  á llan ak  benne a  m a rh á k , a  szerin t. E zen  a  régi 
te lk en  ügyes m ég  a  külső  u d v a r  végében az erősen k iugró  eresz a  vendégszekereknek , 
m eg egyéb a lk a lm a to sság n ak  (n ) .  A  csűr m e lle tt ju tu n k  a  tág as  belső u d v a rra .V an  
i t t  m inden , am i a  fö ldm íves em bernek  kell m ég  a  szekér v en dégo lda lának  ielkö téséhez 
való  fűzvesszőt is m egnevelik  i t t  az á tfu tó  p a ta k b a n , ho g y  a z é rt se kellessék a  szom 
szédba m enn i. A belső k a p u tó l jo b b ra  eső kerekes színnel (m )  szem ben á ll a  kézi 
gabonás ( f ) ,  m e lle tte  a  m alacó l, to v á b b , a  te lek  felső végében, a  n ag y o b b  gabonás, 
to rn ácán  a  sö rm ény  (az őrlő , kézim alom ) m eg cefrének  a  ho rdó , to v á b b  a  pince b o r
n ak , p ity ó k á n a k  m eg egyéb v e tem én y n ek  (e ) .  E n n e k  is jól k iugró  eresze v an , hogy  
n y á rb a  az a jtó  e lő tt á rn y é k o t fogjon. I t t  v an  a  bodon  k ú t  is (d ) .  B a lra  a  négy  szegel- 
le tre  é p íte tt  m éhszín  (e ) ,  to v á b b  a k áp o sz tá sk e rt (b) ,  k ü lön  bekerte lve , a z u tá n  a 
gyüm ölcsös ( a ) .”''

Valószínű, hogy a k e ttő s udvarokkal van  kapcso la tban  a H etilap  (Kolozs
vár) 1853. évi közlése (72. sz. 167. L). A közlés szerin t K alotaszegen a trág y á t 
az u tcá ra  h án y ják  s az oda k idobált trág y a  a közlekedést is akadályozza. 
Az istállók ebben az esetben a te lken  fe ltétlenül elöl á llo ttak  s közvetlenül 
az u tcá ra  dobálták  a  trág y á t, m in t a Mezőségen.

O rbán B. a m arosszéki N yárád vidékének leírásánál em líti, hogy Ilenc- 
falva és L ukafalva községekben — m int csaknem  m in d en ü tt M arosszéken — 
előfordul a kettő s udvar: 5

5 M alonyay  D ., 1907. 103. 1.
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200. kép . M agyar k e ttő s  te lek . A .  külső  
u d v a r, B . belső u d v a r, C. k isk e rt. I .  
L akóház. I I .  C sűr, I I I .  Is tá lló . I V .  
D isznóól, a. első szoba, b. ko n y h a , c. 
h á tu lsó  szoba v ag y  k a m ara , d. to rn ác , 
e. p in ce le já ra t, /. to rnácoszlopok , g. 
gyüm ölcsfák , h. k ő tá b lá jú  a sz ta l, i. 
k ú t  (k ú t a  belső u d v aro n  csak  a b b an  
az esetben  v an , h a  a  k is k e rtb en  nem  
ép íten ek  k u ta t ,  j . ) ,  1. belső és 2. külső 
k a p u  az á lla to k  részére, 3. u tc a a jtó , 
4. és 5. k is  ab lakok . A ranyosszék , 
E rd é ly , R o m án ia . J a n k ó  J .  u tá n

„E zen  fa lu k b an  b izonnyal m in d en  idegen e lő tt felötlő  lesz az, hogy  a  lakásokná l 
a  szekérrel való  já rá s ra  h a szn á lt fő kapu  m e lle tt m ég k é t, egym ás m ellé h e ly eze tt, 
kö ríves n y ila tú  s tö b b n y ire  csinos d o m b o rm ű v ű  fa rag v án y o k k a l ékeskedő k is k a p u  
v a n  helyezve, m elyek  egyike az em berek  szám ára , m ásika  ped ig  a  b a rm o k  b e já ra tá ra  
szolgál, m e r t i t t  is — m in t csaknem  m in d e n ü tt M arosszéken — k e ttő s  u d v a r  v an ; 
az  e lő u d v arb an  v an n ak  az is tá ló k  és m arh aó lo k , in n en  ú jb ó l k a p u  v eze t a  belső 
fő u d v a rra , ho l a  lak h áz  s h á trá b b  a  csűr és ta k a rm á n y  v a n  elhelyezve. I t t  e k é t 
fa lu b an  ezen célszerű berendezés m ég  a k k é n t is v an  m ó dosítva , hogy  az e lőudvar 
ism é t k é t o sz tá ly ra  v an  szakasz tva , egyik  csakis p u sz tá n  a  b e já rá s ra  szolgál, m ásik  
m eg  az egyik  k is k a p u v a l egybefüggő, az e lőbbitő l e lk e r te lt rész k izáró lagosan  a 
m a rh á k  szám ára  ta r ta t ik  fenn , m ié rt a  lak o k b an  k iváló  tisz ta ság  és ren d  u ra lk o d ik , 
m i kü lönben  a székely  nép n ek  jellem vonásához ta r to z ik . . . ” 6

A N yárád  m enti kettős u d v aro k at Á kosfalváról b em u ta tja  M alonyay D. 
is, de az á lta la  közölt form ánál a külső u d v ar k é t szélső részét kis k ert 
foglalja el (199. kép).7 A k é t kapus kettő s u dvarró l a következőket jegyzi 
meg: ,,Ez a k e ttő s kapu , külső és belső udvar, igen régi és kedves m ódi.”8 
Az ilyen u dvar is nyilvánvalóan  tovább  a lak u lt form ája, helyi vá ltoza ta  a 
fenti kettős udvaroknak.

6 Orbán B ., 1 8 6 8 -1 8 7 3 . IV . k . 4 3 - 4 4 .  1.
7 M alonyay  D ., 1909. 106. 1.

8 M alonyay D ., 1909. 106. 1.
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201. kép . M agyar k e ttő s  telek . A .  
K ülső  u d v a r  (a ko l), B . k is k e rt, C. 
is tá lló  (ó l) , D . csűr, E .  trág y ad o m b , 
F .  szoba, G. ko n y h a , H . k ú t, I .  belső 
u d v a r , K .  g ab o n ásk am ara  (gabonás),
L . disznóól, M .  szénakazal, N .  sza lm a
kazal, Ó. gyüm ölcsös k e rt. A ran y o s
rákos , A ranyos völgye. R o m án ia

A kettő s u dvar helyi v á lto za ta  ism eretes az aranyosszéki m agyaroknál. 
E z t eléggé vázla tosan  és közelebbi hely megjelölés nélkül Jan k ó  J .  ism er
te tte , de az t m ondotta , hogy az ilyen telekberendezés jellemző A ranyos
székre.9 Á brája  és leírása szerin t a te lek  u tca  felé eső végének m ár csak kb. 
felét foglalja el a külső udvar, am elynek külön u tca i k ap u ja  van. A telek  
m ásik felére a lakóház épült. A külső udvaron  van a  disznóól s a  külső 
ud v arra  nyílik  a szarvasm arhák  ta r tá sá ra  szolgáló p a jta  a jta ja  is (200. 
kép).10 Eelsőszentm ihályfalva aranyosszéki faluban szerzett értesüléseim ből 
tudom , hogy Aranyosszéken ugyanolyan k e ttő s te lkek  (szűk külső udvar, 
tágabb  belső udvar) is vo ltak , m in t a Lápos völgyében. 1946-ban Tulogdi 
Jánossal, a kolozsvári B olyai E gyetem  geográfus professzorával tan u lm án y 
u ta t  te tte m  Aranyosszéken és Torockón, am ikor A ranyosrákoson még lá t-

9 Jankó J ., 1893. 94. 1.
10 Jankó J ., 1893. 9 3 -9 4 . 1., IV. tábla.
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202. kép . R o m án  k e ttő s  u d v a r . A . szoba, H. k o n y h a , G. k am ara , D . is tá lló , E .  csűr, 
f ' .k ú t .  Szálva, R a d n a i havasok . R o m án ia . V u ia  R . u tá n

Itattam egy ilyen kettős telket (201. kép). Ennél a kettős udvarnál a telek 
utca felőli részén a külső udvart és a kiskertet láthatjuk. A kiskert azonban 
csak 30 -40 esztendős. Azelőtt a telek utca felé eső részét teljes szélességben 
a külső udvar foglalta el. A külső udvar a szarvasmarha kifutó helye. A kis
kertbe részben virágokat, részben zöldségféléket ültetnek. Az aranyos - 
rákosiak szerint, ha a külső udvart kertnek alakították át, az ilyen kert 
hosszú évekig kitűnően termett, mert a jószág alaposan megtrágyázta. 
Előfordult, hogy a juhokat télen a külső udvarban tartották. De a hagyo
mányos helyük hátul, a sövényfalú s egyik sarkában tetővel ellátott léazá- 
ban volt.

Az udvarformát a Marostól északra még a következő helyeken figyeltem 
meg: Vidaly (Aranyos völgye, román), Borév (Aranyos völgye, román), 
Járaszurdok (Jára völgye, román), Tordatúr (Túri patak völgye, magyar), 
Körösfeketetó (Sebeskörös völgye, román). Különösen szabályos kettős 
udvart láttam Járaszurdokon, ahol a külső udvarban kizárólag csak szarvas- 
marhát tartottak.

A k ettő s udvarok  figyelm et érdem lő rom án v arián sá t ism erte ti Vuia R. 
a besztercenaszódi Szálváról. E nnél az u dvarnál a te lek  u tca  felőli részét 
csak részben foglalja el a külső u dvar (ocol). M ellette a  belső u d v ar egészen 
az u tcáig  te rjed . A lakóház a belső udvaron  áll, de a belső u d v ar legnagyobb 
része kukorica- és káposz taü lte tvény . A lakóházhoz csak a külső udvaron  
á t ju th a tu n k . A külső udvarba épü lt a csűr és az istálló  (202. kép).11

11 V u ia  E ., 1937. 32 1., 11. kép.
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203. kép . K om án  k e ttő s  te lek . A . U d v a r az  á lla to k  részére  (ocolul pentru vite), B. 
k isebb  is tá lló  a  sza rv a sm arh án ak  (cotef), C. n y i to t t  fészer (colnitá), D. trág y ad o m b  
(gunoi), E .  is tálló  (poiatá), F .  csűr (surä), G. sza lm akaza l (clái cu paie), H .  széna
boglya (clai cu f in ) ,  I .  n y á rik o n y h a  kem encével, .7. d isznóól (cociná), К . kukoricás 
kas (cotarcá), L . szoba (casä), M .  k o n y h a  (tindá), N .  to rn ác  ( tirnntJ , O. belső u d v a r  
(ocolul casii), P . szom széd telek , H. u tc a  (ulitä), S .  é p ü le t a  szom szédos te lken . 
H acazsel, H átszeg  v idéke. R o m án ia . V u ia  R . u tá n

204. kép. R o m án  k e ttő s  te lek . A .  Az á lla to k  részére  fen n 
ta r to t t  u d v a r , B . ú t  a  lakóházhoz, C. k e r t. H av asg á ld  
E rd é ly i E rchegység . R o m án ia . S tánoulescu  F . u tá n
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205. kép. M agyar kettős telek. Jugan , Moldva. R om ánia. Lükő G. u tán

E rdé ly  déli részén, a hunyad i H átszeg és E rd ő h á t vidékén szintén m eg
ta lá lju k  a jellegzetes kettő s udvarokat. E zekről Vuia R. n y ú jto tt  igen 
alapos leírást. H unyadban  a ke ttős u dvar a földm űvelő-állattenyésztő v idé
kek udvarform ája. Az u tca  felőli szűkebb részben ta r t já k  a szarvasm arhát 
(2 0 3 ., 2 0 4 . kép). I t t  néha egy-egy kisebb ó lat is lá th a tu n k . A külső udvarban  
halm ozzák fel a trág y á t. A belső u dvarban  áll az álla tok  részére egy nagyobb 
istálló, de ennek a jta ja  a külső u d v arra  nyílik. Az istállóval egy fedél alá 
ép ü lt csűr a jta ja  m ár a belső u d v arra  tá ru l, m in t az t fen tebb  m ás vidékek 
k e ttő s udvarainak  ism ertetése során többször is em líte ttem  (1. pl. Nemes- 
budafalva, M agyarpalatka kettő s udvarait). A belső u d v arb an  van  a lakó
ház, a kukoricás kas, a széna- és szalm aboglya, a nyárikonyha , a disznóól. 
A külső u d v ar neve ocolul pentru  vite ’szarvasm arha u d v a r’, a belsőé ocolul 
casii ’sa jtu d v a r’.12 Ez az u tóbb i elnevezés különös figyelm et érdem el, m ert 
a r ra  u ta l, hogy az ocolul casii a juhok jellegzetes ta rtózkodási helye, i t t  
dolgozzák fel a  ju h te je t. A fenti udvarle írások  során is lá th a ttu k , hogy a 
ju h o k a t inkább  a  belső udvarban  ta r t já k  (M agyarpalatka, Domokos, 
Aranyosrákos) s a  külső u d v ar csak ideiglenes, té li ta rtózkodási helyük. 
Vuia R . az t m ondja, hogy az udvarok  kettéosz tásának  az az oka, hogy a 
szarvasm arhát elkülönítsék a ttó l a  helytől, ahol a ta k a rm á n y t ta r t já k .13 
Vuia R . a  kettő s udvarok  kategóriájába sorol olyan fogarasi u d v aro k a t is, 
am elyek kerítéssel k é t részre vannak  ugyan  tagolva, de a tagolás fo rd íto tt: 
elöl van a lakóház s h á tráb b  van az istálló, a csűr, a rakom ányok .14 Semmi

12 V u ia  R ., 1926. 104. 1., 10. kép , X X . táb la , B , C. kép , V u ia  R .,  1937. 32. 1.
13 V u ia  R ., 1926. 104. 1. A  k e ttő s  te lkek  a  rég i H u n y a d  egész te rü le tén  el v o ltak  

te rjed v e . K ü lönböző  v a riá n sa ik ra  1.: Stanculescu F . — Qheorghiu A . — Petrescu P .— 
S ta h l P ., 1956. 85., 104— 105. 1.

14 V u ia  R ., 1937. 34. 1.
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képpen sem  látszik  m egokoltnak, hogy ezt az u dvarfo rm át a fentebbi 
erdélyi k e ttő s udvarokkal azonos csoportba soroljuk. A belső u dvar Foga- 
rasban  nem csak az állatok ta r tá sá ra  szolgál, hanem  tak arm án y tá ro lásra  is, 
o tt  vannak  a m elléképületek, s az udvarrésznek nem  is ocol, hanem  grädinä 
’k e r t’ a neve.

Lükő G. a  m oldvai csángókról í r t  tanulságos könyvében, E rdély  és Moldva 
m űveltségi elem eit vizsgálva, különbséget á llap ít meg a m oldvai m agyarok, 
valam in t az erdélyi és E rdélyből M oldvába k ivándoro lt székelyek k u ltú rá ja  
k ö zö tt.15 Ism erte ti néhány  épü let és gazdasági szerszám  m oldvai m agyar 
form áját. ,,Ezek — írja  Lükő G. - feltűnően eltérnek  a székelyföldi for
m ák tó l.” 16

Lükő G. részletes feljegyzései során az u d v arra l is foglalkozik. Szerinte 
a középm oldvai m agyar p arasz tu d v ar régi típ u sa  különbözik a székely 
form áktól, s ez egyik b izonyítéka a k é t m agyar e tn ikai csoport k u ltú rá ja  
közö tti különbségeknek. A m oldvai m agyarok p arasz tu d v ara  k é t részből 
áll (205. kép). Az u tcá ra  nyíló külső u d v ar (ocol, ográda) tu lajdonképpen  
m arhaakol. R endesen n y ito tt  állás (szopron, szura) is van benne, ahol a 
jószág zim ankós időben m eghúzódhat. A belső udvaron  (ográda) áll a 
lakóház, a nyárikonyha, a szekérállás, a kam ara. I t t  van  a gyisznópajta, 
tyúkpajta, juhakol. A belső udvarbó l nyílik  a szérűs, vetem ényes, gyümölcsös 
k ert. A belső u d v a r t a külső u d v artó l kapuva l e llá to tt kerítés válasz tja  el. 
Ez az u dvar általános R om án, Jász  és Falciu m egyékben, de ú jabban  (az 
1930-as évek elején) erős pusztu lásnak  in d u lt.17 A pusztulás első jele, hogy 
a külső u d v ar a legtöbb helyen szűk folyosóvá zsugorodik össze.18 1957- 
ben jellegzetes ke ttős u d v art lá ttam  B ákótól délre, a csíkm oldvai Felsőre- 
kecsin m agyar faluban. Lükő G. em lítést tesz olyan udvarokró l is, am elyek 
beosztása fo rd íto tt: az ográda elöl, az ocol h á tu l v an ,19 de a ju h o k a t mégis 
a külső u dvarban  ta r t já k . Valószínű, hogy i t t  a ke ttős udvarok  valóban 
egyik vá ltoza tá ró l van szó, nem  úgy, m in t a fen ti fogarasi udvarok  eseté
ben. H ivatkozik  az észak-m oldvai rom án kettő s udvarokra  Vuia R. is. 
E lm ondja, hogy É szak-M oldvában az ilyen udvaroknak  különböző v á lto 
za ta  v an .20 R ick I. és Miháilescu V. tanu lm ányai nyom án szól arró l, hogy 
a kettős udvarok  a K árp á to k tó l délre és keletre eső terü le teken  (Jijia völgye, 
déli M untenia) szintén előfordulnak.21

A k ettő s u d v a rt Lükő G. m eg talá lta  a H ajdúságban  (N ádudvar, D eb
recen) is,22 ahol a külső udvarbó l gyakran k e rt le tt, m in t a N y árád  m entén. 
Ism erjük  a kettő s ud v aro k at a nyírségi N yírm ártonfalváró l. ,,A község a

15 Lükő G., 1936. 43. skk . 1.
16 Lükő G., 1936. 135. 1.
17 Lükő G., 1936. 142. 1. Vö. m ég Lükő G., 1942. 248. 1.
19 Lükő G., 1936. 143. 1.
19 Lükő G., 1936. 143. 1., 55. kép .
20 V u ia  R .,  1960. 44. 1.
21 R ick I . ,  1932. 137. 1., M ihäilescu  V ., 1922. 83. 1. G áláé tó l n y u g a tra  a  dél-rom án 

síkságon S ilis tra ru  fa lu b an  lá t ta m  k e ttő s  te lk e t, am ely  lényegében  h a so n líto tt  a 
200. k ép en  b e m u ta to t t  te lekhez. A  kü lső  u d v a rb a n  ju h o k a t ta r to t ta k  s o t t  a  juh- 
ako lon  ( sa ia  de oie)  k ív ü l m ás ép ü le t nem  is vo lt.

22 Lükő G. beszám oló je lentései. A  debrecen i D éri M úzeum  É v k ö n y v e , 1937. 
D ebrecen , 1938. 22 — 23. 1. Az i t t  e m líte tt  h a jd ú b ö szö rm én y i „ k e ttő s  u d v a r  m o d er
n eb b  v á lto z a tá t” közelebbrő l n em  ism erem . Vö. m ég  Lükő G., 1942. 248., 250. 1.
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206. kép . M agyar k e ttő s  te lek . E lő té rb en  az is tá lló , a  trág y ad o m b , h á tu l 
a  kerítésse l e lv á la sz to tt belső u d v a r  a  lakóházza l. (Vö. 207. kép.) K onyái', 
H a jd ú -B ih a r  m egye. U jv á ry  Z. felv.

két beltelkű típushoz ta rto z ik  — írja  Balogh I. — azzal az érdekes jelleg
zetességgel, hogy a lakóház nem  az u dvar elején áll, hanem  a h á tu lján . 
Kiöl vannak  az istállók és a csűr, az u tca  felé a fe lk e ríte tt nagy  u d v ar nem  
kert, b á r külön sövény válasz tja  el a lakóháztó l.”23 M egtaláltam  a kettős 
u d v aro k a t az eredetileg kertes településű bihari K onyáron is (206., 207. 
kép). A kettős udvarok  ism eretesek vo ltak  a m últ század m ásodik felében 
a szabolcsi R étközben. E rre  k ö vetkez te thetünk  Kiss L. közléseiből. Domb- 
rádon , T iszakanyáron az akol az u tca  felé volt. A jószágot fejes u tá n  az 
u tcá ra  h a jto ttá k  s trág y á ja  o t t  po rlad t el.24 Ism erjük  a kettő s u d v aro k a t a 
Szilágyságból (208., 209. kép). I t t  az u dvarnak  az t a belső részét, ahol az 
istálló  és a tak a rm án y  van elhelyezve arienek (szérű) nevezik a  rom ánok.25

23 Balogh I .  beszám oló jelentései. A  debreceni D éri M úzeum  É v k ö n y v e , 1938. 
D ebrecen , 1940. 28. 1.

2 4  K iss  L .,  1961. 71, 369. 1.
25 A  Szilágyság u d v a rfo rm á it k é t k éz ira to s  do lgozatbó l elég jó l ism erjük . A  d o l

goza tok  a  következők : T o k  M ., T elek fo rm a k u ta tá s  a  B ü k k b en  és G iday K .,  T elek 
fo rm ák  H ad ad  v idékéről. Az e lőbbi egy  1948-ban k észü lt v izsgado lgozat és a  debreceni 
K o ssu th  L ajos T u d o m án y eg y etem  B ölcsésze ttudom ány i K a rá n a k  ir a ttá rá b a n , az 
u tó b b i u g y an en n ek  az egyetem nek  a  F ö ld ra jz i In té z e té b e n  ta lá lh a tó . M indké t szerző 
M illeker Rezső  egyetem i ta n á r  ú tm u ta tá sa i a la p já n  1941 — 1943-ban d o lgozo tt a  
Szilágyságban . T o k  M .  egyik  á b rá ja  tip ik u s  k e ttő s  te lk e t m u ta t  be  (208. kép). G iday K .  
részletesen  fe jtege ti, hogy  a  Szilágyságban  H a d a d  v idékén  o ly an  te lkek  v o ltak , aho l 
elöl v o lt az is tá lló , a  csűr, és csak h á trá b b  fog la lt h e ly e t a  lakóház . О nem  ír  a rró l, 
hogy  a  k é t te lekrész k ö z ö tt ke ríté s  lenne, de egyik  á b rá já n  a  k e ttő s  te lkek  e lren d e
ződése ism erhe tő  fel (209. kép). Vö. m ég V u ia  R ., I960. 48. 1.
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207. kép . M agyar k e ttő s  te lek . 0 .  is tá lló , Dó. d isznóól, Ló. libaó l, Sza.  sza lm a, Kó.  
k u k o ricaszár, T.  trág y ad o m b , K .  k ú t, tíz. szoba, Szk.  a  k o n y h a  kém én y  a la t t i  része, 
P.  k o n y h a , K a.  k a m a ra . A  lakóház  kö rü li b e lső u d v a rt k o n y h a k e rtn e k  h aszná lják . 
K o n y á r , H a jd ú -B ih a r  m egye

208. kép . R o m án  k e ttő s  u d v a r. 
A.  K ülső  u d v a r, I .  is tá lló , T.  
trág y ad o m b , K .  k ú t, m elle tte  
ita tó v á ly ú , F.  tű z ifa , Ó. d isznó
ól, B.  be lsőudvar, I I . lakóház , 
tíz. szénáskam ra, tízi. szín, F . 
tű z ifa , C. gyüm ölcsöskert, Ke. 
k o n y h ak e rt. M utos, Szilágyság. 
R o m án ia . T ok  M. u tá n
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209. kép . M agyar u d v a r . 1. U d v a r, A.  
szoba, B.  k o n y h a , t. to rn ác , h. hágsó , ka. 
kukoricás kas, es. szín, i. istálló, tr. trá
gyadomb. 2. szénáskert, 3. konyhakert. 
H ad ad , Szilágyság. R o m án ia . G iday  K . 
u tá n

Talán a ke ttős udvarok  em lékét őrzi az a települési sajá tság  az O rm ánság
ban, am ikor a p a j tá t  és is tá lló t előre ép ítik  a te lek  k ijá ra ta  felé az utcához 
közel, a lakóház pedig h á tráb b  áll.26 A dataim  nincsenek arról, hogy az udvar 
kerítéssel k e tté  le tt  volna választva, azonban valószínűnek látszik, hogy 
i t t  ugyanolyan elvű elrendezéssel van dolgunk, m in t a tu lajdonképpeni 
kettő s udvarok  esetében.

A fentebb elm ondottakból lá th a tju k , hogy a Lápos völgyi k e ttő s udvar- 
nem  helyi form a. Valószínű, hogy korábban  ism eretes vo lt E rdély  egész 
terü le tén  s á tte r je d t a Szilágyságon á t  az Alföld tiszán tú li részére is, egészen 
a H ajdúságig. De előfordult a K árp á to k tó l keletre, M oldvában s délre, 
M unténiában is. A moldvai, erdélyi (és hajdúsági, nyírségi, rétközi, bihari) 
kettő s udvarok  nem csak morfológiailag hasonlítanak  egym áshoz, hanem  
hasonló vo lt az életük  is. Feltűnő , hogy a juhokat M oldvában, a Lápos 
völgyében, a Mezőségen stb . igen gyakran  a belső u dvarban  ta r t já k , az 
istálló  a jta ja  rendszeresen a külső ud v arra  ny ílik  (Lápos völgye, Mezőség, 
Aranyosszék, H unyad) s a külső u dvar k e r tté  a laku lha t á t (N yárádm ente, 
Lápos völgye, Aranyosszék, H ajdúság).

A k e ttő s  u dvar fen ti elterjedéséből az t a következ te tést vo n h atju k  le, 
hogy nem  sorolható azok közé a  néprajzi bizonyítékok közé, am elyek a 
m oldvai m agyarság és az erdélyi székelyek m űveltségének kettősségét

26 Ounda B.,  1938. a . 42. 1.
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tám asztják alá. Lükő G. 1936-ban még azt írta, hogy ,,a Székelyföldet meg
lehetősen ismerjük már, de itt a láncudvart senki sem említette”.25 * 27 Fenti 
adataink a kettős udvar székelyföldi (marosszéki) előfordulásáról is tanús
kodnak.

Lükő G. feltételezi, hogy a kettős udvar török hagyomány s a moldvai 
és hunyadi külső aklos formák kun vagy besenyő rendszer folytatásai.28 
Elméletének alátámasztására kazáni tatár és baskír udvarformákra hivat
kozik. Forrásai azonban nem az itt tárgyalt kettős udvarokra vonatkoz
nak, hanem olyan tagolt udvarokra, amelyeknél a lakótelek van elöl s csak 
hátrább következik a lovak és más állatok tartásának helye.29

Vuia R. a hunyadi (és fogarasi) formák nyomán szintén nyilatkozik az 
ottani kettős udvarok eredetéről.

Először felveti az t a gondolato t, hogy a kettő s u d v ar a rom ánoknál helyi 
képződm ény is  lehet. A  gazdálkodás kettősségének: az állattenyésztésnek 
és a földm űvelésnek a következm énye. M ajd m egem líti, hogy hasonló 
udvarrendszer előfordul a skandináv  parasztságnál is, Öland, G otland szige
tén , to v áb b á  a nagy- és kisoroszoknál. Vuia R . szerin t, ha elfogadjuk 
R ham m  K .-nak  az t a nézetét, hogy a kettő s u d v ar k ia lak ítása  a réi go tok
nak tu la jd o n íth a tó  és a  nagyoroszoknál északi germ án törzsek befolyásá
nak köszönhető, úgy fe lté te lezhetjük  - írja  Vuia R . —, hogy a kettős u d v art 
az erdélyi rom ánoknál olyan északi germ án törzsek (gótok, gepidák) hono
s íto tták  meg, ak ik  „m egálltak” az erdélyi tá jakon , vagy  pedig a szlávok 
közvetítésével ju to tt  el az udvarform a E rdély  terü le té re . A kérdést azon
ban filológiáikig is meg kellene vizsgálni.30 Ú jabban  Vuia R ., úgy látszik, 
fe lad ta  ezt az elm életét s az t hangsúlyozza, hogy a kettő s u dvar csakis a 
szénaterm elő és á lla tta rtó  vidékeken fe jlődhete tt k i.31

Vizsgáljuk meg a kérdést közelebbről.
Azok a kettő s udvarok, am elyeket Vuia R . skandináv  te rü le tek rő l em lít, 

igen különbözőek. A m últ század végén Norvégia déli te rü le tén  á lla tta rtó  
és lakó részre o sz to tt udvarok  voltak . Téli időben az á lla tta r tó  nautqárd- 
ban  a szabadon hagyo tt jószágot levagdalt nyírfaággal tá p lá ltá k .32 A svédek
nél legjellegzetesebb form ában Ö land és G otland szigetén m arad tak  meg a

25 L ü kő  G., 1936. 144. 1.
28 Lükő  G., 1936. 144. 1.
29 Á tn éz tem  a  bask íro k ra , k azán i ta tá ro k ra  és a  csuvasok ra  v o na tkozó  iro d a lm a t. 

E zek  eléggé részletesen  ism erte tik  az u d v a rfo rm á k a t is, de a  k e ttő s  u d v a ro k  fen ti 
típ u sa iró l nem  tesznek  em líté s t (R ud enk o  8 .  I . ,  1955. 2 4 1 —246. 1., Vorobjev N .  I . ,
1953. 1 4 4 — 145. 1., Vorobjev N .  I . ,  1956. 2 2 0 — 222. 1.). Az a  szokás, hogy  a  m ódo
sab b  b ask ír g azd ák  v e rsen y lo v a ik a t az u tc a  felőli ak o lb an  ta r t já k , hogy  g azdagsá
g u k a t m u to g assák  (L ükő  G., ,1936. 144. 1.) kétséges b izo n y íték a  a  k e ttő s  u d v a ro k n ak . 
P r i n z  Gy.  K asg arb ó i (Belső-A zsia) közöl e lőudvaros te lk e t s a  J a rk e n d a r ja  völgyéből 
o lyan  tad zs ik  u d v a r t , am elynél az is tá llók  a  b e já ra t felé v an n ak  (Prinz Gy. 1911. 
206. 1., 21. kép , 209. 1. 31. kép). T ip ikus k e ttő s  u d v a ro k  v an n ak  a dobrudzsai ta tá ro k 
ná l. E rre  a  p ro b lém ára  egy m ásik  m u n k ám b an  m ég v issza térek . M ivel a  k e ttő s  te lek
— m in t lá tn i fog juk  — előfordul S k an d in áv iáb an  is, L ü k ő  G .-nak  az indogerm án- 
u ra la ltá ji  u d v a ro k ró l v a llo tt  nézete  erősen rev íz ió ra  szorul (L ükő  G .. 1942. 243 — 
249. 1.).

30 V u ia  R . ,  1937. 39. 1.
31 V uia  R . ,  1960. 48. 1.
32 Rhamm K .,  1908. 744 — 45. 1.
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kettős udvarok, de különböző átm eneti, keverékform ában Skäne, H alland, 
Bohuslän, U ppland stb . kerületekben is m egtalálhatók . Svédországban igen 
régi, a X III. századtól nyomon követhető  ad a ta in k  vannak  a kettős 
udvarokról.'13 A két különálló udvarrész azonban gyakran  nem  láncszerűen 
kapcsolódik egymáshoz, s a telek nem keskeny szalagtelek, hanem a szűkebb 
lakóudvar valam elyik részéhez csatlakozik a gazdasági épületekkel, istállók- 
kai b eép íte tt m ásik udvarrész. Az egyik udvarból a m ásik udvarba közvet
lenül átm ehetünk , de m indkét udvarnak  külön-külön b e já ra ta  is van .33 34 
Ily  en udvarokat m agam  is lá ttam  1 9 3 8 . szeptem ber és október havában  a  
közép-svédországi Söderm anland déli részén E rixon  Sigurd stockholm i 
professzorral t e t t  néprajzi tan u lm án y u tam  alkalm ával. Legjobban az ölandi 
és gotlandi kettős udvarok tagolása hasonlít a m oldvai és erdélyi kettős 
telkekhez. Ölandban, Gotlandban az utca felé esik a három oldalról épüle
tek k el (csűr, istállók, gazdasági szerszámkamrák) körülzárt fögárd , amely 
az á llatok  szabad k ifu tó ja  is. Ezt az udvarrészt kerítés v álasz tja  el a belső, 
a lakóépületekkel b eép íte tt udvarrésztő l (mangárd). E rixon S. ez t az udvar- 
típ u s t gotlandi udvarnak  (götisk gárd) nevezi, am ely á tte r je d  a svéd száraz
föld szomszédos te rü le te ire  is. A közép-svédországi udvarfo rm áknál ta n u l
ságosan m egfigyelhetjük az t, hogy a kettő s udvarrendszer álta lános fe j
lődésével az udvaron  álló épületek  rendje miképpen változik  meg. A X V II. 
sz. végén a fägärd  és a mangárd még egym ástól el vo lt választva, de 150 év 
m úlva egym ással összefüggő, kerítéssel el nem  v álasz to tt, egyetlen u d v ar
rendszerré fe jlődö tt a két udvar. A lak ó u d v art (mangárd)  négyszög alakban  
körülvevő épületek  rendje felbomlik s az épületek  az u dvar k é t hosszanti 
oldalán, egym ással szem közt helyezkednek el.35 36

A nagyorosz és ukrán udvarokról közelebbi leírásaink nincsenek. Rhamm
K. adataiból amelyekre Vuia R. hivatkozik — az udvarbeosztás rész
leteit pontosabban nem állapíthatjuk meg. Annál a kisorosz udvarnál, 
amelyet Rhamm K. leír, a lakóház nem a belső udvarban, hanem a külső
ben áll. A belső udvar csak a konyhakert és a csűr helye.30 Nem elég rész
letesek Schier В. idevonatkozó adatai sem,37 noha a keleti szlávoknál az 
udvar tagolása (a „Zwiehof” egy variánsának kialakulása) kétségkívül észre
vehető, ami Schier Br. szerint keleti germán—gót hatásra vezethető vissza.38 
Mindaddig, míg keleti szláv területről a kettős telkek itt bemutatott típusai 
elő nem kerülnek, Vuia R.-nak az a feltételezése, hogy a kettős udvart a 
szlávok közvetítették északról Erdély területére, nem igazolható. Nem 
látszik valószínűnek az az elgondolás sem, hogy a kettős udvarok erdélyi 
meghonosítását a gotokra vagy gepidákra ruházzuk.

A magyar és román kettős telkek eredeténél elsősorban figyelembe kell 
venni a telkek határozott jellegét, földrajzi elterjedését s azt a tényt, hogy 
olyan területen fordulnak elő, ahol a gazdálkodás egyik lényeges ága az 
állattenyésztés (elsősorban a szarvasmarha- és juhtartás). Éppen ezért azon

33 R ham m  K .,  1908. 745 — 751. 1., E rixo n  S . ,  1919. 3. 1.
34 E rixo n  S . ,  1919. 10. 1., 8. kép , R ham m  K . ,  1908. 746. 1.
35 E rixo n  S . ,  1919. 8, 10 — 11. 1.
36 Rham m  K .,  1908. 783. 1., R ham m  A ., 1910. 136. 1.
37 Schier В.,  1932. 182. 1.
38 Schier R ., 1932. 181. 1., vö. m é g  Rham m  К . ,  1908. 784. 1.
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a  vélem ényen vagyok, hogy a m agyar és rom án ke ttős te lkek  az észak
európai hasonló vagy részben hasonló udvarfo rm áktó l függetlenül a laku ltak  
ki. Az erdélyi, m oldvai ke ttős telkek k ia laku lásá t azzal m agyarázhatjuk , 
hogy az aránylag  nagyobb szám ú szarvasm arha esetében sokkal alkalm a
sabb volt, ha a jószágot nem  h a jtják  végig az udvaron , hanem  közvetlenül 
az u tca  felé helyezik el, m ár csak azért is, m ert a m últban  a szarvasm arha 
istállóban való ta r tá sá ra  nem  sok gondot fo rd íto ttak : nem  k ö tö tték  jászol
hoz, szabad ég a la t t  vagy félig n y ito tt  fészer a la tt  vo lt a külső u dvarban  
(1. a m ár em líte tt példákat K upsafalváról, Tágfalváról, M agyarpalatkáról, 
M oldvából stb .). Az á llatoknak  ez az elhelyezése a ki- és b eh a jtá s t m eg
k ö n n y íte tte  és az udvar végén elhelyezett szénát, szalm át, a kicséplésre 
váró  gabonát az állatok  elől m egvédte. A kettős telkek közelebbi kialakulási 
helyére, korára, terjedési irán y á ra  azonban semmi h a tá ro zo tt tám asz
pon tunk  nincsen. N éhány problém át azonban mégis fel kell vetnem . A m int 
lá ttu k , a kettős u d v ar előfordul a H ajdúságban  (Debrecen, N ádudvar) is, 
ahol a fa lvakban  és gazdavárosokban a két telkes településeknek egy m ásik 
form ája is m egtalálható . I t t  a település tu lajdonképpen  két övezetből áll 
(illetve á llt a m últ század végéig). A település belső terü le tén  szűk udv aro k 
ban vannak  a  lakóházak. E z t a  belső övezetet gyűrűszerűén veszik körül 
a gazdasági udvarok, ahol az istállók, a rakom ányok állanak. Minden 
gazdának te h á t k é t te lke  van: egy lakótelke és egy gazdasági telke. A k e ttő  
között a távolság gyakran  1 - 2  km  is lehet (2 1 0 . kép). A lakó- és gazdasági 
telkek  közö tt rendkívül fejletlen az u tcahálózat. A lakótelek elsősorban az 
öregek, a nők ta rtózkodási helye, a gazdasági telek  pedig a m unkaképes 
férfiaké, akik szabad idejükben is jórészt az istállókban  tartózkodnak , o tt 
tüzelnek, szalonnát sü tnek , szórakoznak. Ez az ún. kertes te lepülés.39 
Az ilyen településform a k izárja a fenti két részre o sz to tt te lkeket, m ert a 
jószág szám ára a lakóövezeten kívül van a gazdasági udvar. A H ajdúság 
terü le té re  eső N ádudvar — ahonnan a kettős telkekről ad a ta in k  vannak  — 
nem  is ta r to z o tt az előbb ism erte te tt településform ák rendszerébe. Bele
ta r to z o tt viszont ebbe a települési rendszerbe K onvár, ahol előfordulnak 
az erdélyi típusú  ke ttős te lkek  is. K onyáron azonban az erdélyi típusú  
kettős telek  (211, 212. kép) csak az előbbi települési rendszer felbomlása 
u tá n  a lak u lt ki és olyan gazdáknál vo lt meg, akiknek a lakó- és gazdasági 
te lke  nem  ese tt bizonyos távolságra egym ástól, azaz a falun belül egyetlen 
telke vo lt a gazdának, am elyet fe lo sz tha to tt külső á lla tta rtó  és belső lakó
udvarra . A m ennyire az eddigi ku ta tásokbó l következ te tn i lehet, ugyanez 
az eset D ebrecenben is.40 H a a későbbi k u ta táso k  során a kertes te lepü lé
seken belül m ásu tt is előkerülne az erdélyi típusú  kettős telek , akkor az 
ilyen telek  a településform a eredeti telkeihez viszonyítva csakis ú jabb  lehet.

A ke ttős udvarok  re la tív  korm eghatározásának  a kérdése felm erül 
E rdélyben is. H átszeg, E rd ő h á t vidékén a legrégibb faluform a a szórvánv- 
falu (village disperse). Ez a faluform a egym ástól kisebb-nagvobb távolságra 
fekvő, egym ástól elszigetelten álló házak csoportosulása. A házak a föld-

ae Györffy I . ,  1926. 105 — 1Я6. 1., Györffy I . ,  1937. a. 78 — 84. 1., Györffy I . ,  1937. 
b. 78—88. 1., Gunda R., 1940. c. 36—42. 1., Den Hollander A .  N .  J ., 1947. 95 — 105. 1.

40 D e b re c e n  te le p ü lé sé rő l 1. Györffy I . ,  1929. 13 — 21. 1., Györffy I . ,  1926. 116. 1.
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210. k ép . K e rte s  te lepü lés té rképe . M ezőkövesd, B orsodi 
síkság. G y ö rffy  I .  u tá n

tu la jd o n  közepén állanak s m indegyik egy-egy kis individuális világot alkot. 
A szűkebb értelem ben v e tt  falu és h a tá ra  közö tt különbséget ten n i nem  lehet. 
Az u tcák  teljesen hiányoznak. Az egyes te lkeke t gyalogösvény köti össze 
egym ással. A falunak igen nagy  k iterjedése van  s term elési rendszere k ü l
terjes. A lakosság állattenyésztéssel és szénacsinálással foglalkozik. L énye
gileg hasonló ehhez a faluform ához az ún. Streudorf (village dissocié), am ely 
m ás fe jle ttebb  faluform ákkal eg y ü tt szintén előfordul H átszeg és E rd ő h á t
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vidékén .41 Ez utóbbi két vidéken a k ettős telek  akkor alakult ki, am ikor az 
eredetileg állattenyésztő-szénatermelő Einzelhof-ok körül már megkezdő
dött a földművelés és szükség volt arra, hogy az állatokat elkülönítsék az 
udvar többi részétől.

Valószínűnek látszik, bogy az erdélyi és m oldvai kettős te lkek  és a szarvas
m arhatenyésztés közö tt kapcso lat áll fenn. A Lápos völgyében, K alo ta- 
szegen, a Mezőségen, M oldvában stb . a szarvasm arhát ta r t já k  a külső 
udvarban . M indezeken a vidékeken nem csak n ap jainkban , hanem  a m ú lt
ban is nagy  szerepe volt a szarvasm arhának . Tanulságosan m egvilágítják 
ezt a kérdést a Lápos völgyi s ta tisz tik a i adatok .

A Lápos felső völgyének a múlt század végén s századunk első évtize
deiben k é t jellemző á lla ta  volt: a szarvasm arha és a juh . A szarvasm arhát 
nem csak te jéé rt ta r to t tá k , hanem  igásállatnak, vonójószágnak is a lkalm az
ták . A Lápos felső völgyében és a m ellékvölgyek fa lvaiban az 1911. évi 
állatösszeírás szerin t az igavonó tehenek  és ökrök szám a m eghalad ta a 
lovak szám át. Sőt a félreeső rom án falvak (Tőkés, T ágfalva, R ákosfalva) 
igavonásra csak ökrö t a lkalm aztak  vagy az igázo tt ökrök szám a jelen téke
nyen tú lh a lad ta  az igázo tt tehenek  szám át (Alsószőcs, Felsőszőcs, Kis- 
debrecen, K upsafalva, N em esbudafalva, R om ánlápos).42 E gyébkén t E rdély 
egész te rü le tén  a  ló gazdasági jelentősége m ég századunk elején e lm arad t a 
szarvasm arha gazdasági jelentősége m ögött.43 A Fekete-K örös völgyébe a 
Nagy M agyar Alföld felől szin te lépésről-lépésre nyom ult előre a ló és 
szo ríto tta  ki a mezőgazdasági m unkából a sza rvasm arhát.44 S ajá t m eg
figyeléseimből is tudom , hogy a kalotaszegi m agyarságnál a b ivaly  és az 
ökör h e ly e ttes íte tte  a ló m unkaerejét. A Csík m egyében lakó székelyek 
lótenyésztésének fejletlenségéről szintén m egem lékeznek m ezőgazdasági 
íróink.45 46 U gyanekkor feltűnő a lónak m in t nyerges és teherhordó  á lla tnak  
az alkalm azása a Gyímesi szorosban lakó csángóknál, az A ranyos felső 
völgyében lakó m ócoknál, valam in t — de kisebb m értékben — az E rdélyi 
Érchegység m okány lakosságánál. M indezeknél az e tn ikai csoportoknál a 
nők is nyeregbe ülnek. A hegyi ösvényeken kizárólag nyerges lóval közle
kednek.

A Lápos völgyében a m agyar szarvasm arha ( Bos taurus prim igenius 
hungaricus)i<s erdélyi v á lto za tá t tenyész te tték . A dom okosi m agyarok 
K olozsvár, Dés, Szamosújvár, Lekence, Szászrégen vásárain vették álla
taikat. A román falvak lakói ugyanezekre a vásárokra jártak, de szívesen 
felkeresték a Szilágyságban Zilah, Kraszna, Szilágysomlyó, Tasnád vásárait 
is. A rom ánok az előbbi szarvasm arhán  k ívül az ún. „m áram arosi m a rh á t” 
is ten y ész te tték ,47 am elyért e ljá rtak  M áram arossziget, A knaszlatina, Técső

41 Vuia R. ,  1936. 35, 47. 1., Vuia R. ,  1945. 11—27. 1.
42 A  M agyar S zen t K o ro n a  o rszág a in ak  á lla tlé tszám a  az 1911-ik évi feb ru á r hó 

28-iki á lla p o t szerin t. M agyar S ta tis z tik a i K özlem ények , 4 L  k. B u d ap est, 1913.
43 L ásd  az 1911. évi á lla tszám lá lás  eredm ényeit. V ö. m ég Fodor F., 1924. 124. 1. 

A  ló az  ig av o n ásb an  o rszágszerte  csak a  X IX . sz. fo ly am án  v á lt ja  fel a  sza rv a sm arh á t.
44 G yörffy I . ,  1913. 495. 1.
45 T . N a g y  1902. 29. 1.
46 Tjovassy S .,  1927. 253. 1.
47 E z  a  sza rv asm arh a  fa jta  m okány  m a rh a  néven  is ism eretes (T o rm a y  B ., 1893. 

96. 1.).
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2 1 1 . kép . U tca i n ag y k ap u  
és hégsó egy  m ag y a r gaz
d a  te lkén . D om okos, Lá- 
pos völgye. R o m án ia . 
G u n d a  B . felv.

vásáraira . Ez az alacsony te rm e tű  „m áram arosi m arh a” a domokosi m agya
rok körében csak a századforduló tá já n  honosodott meg. Igénytelen  á llat, 
jól b írja  a hideget, széna hiányában a száraz falom bon is kitelel, de a m unka
ereje meg sem közelíti a m agyar szarvasm arha erdélyi v á lto za tán ak  m unka
erejét.

Az erdélyi, moldvai kettős udvarok állattenyésztő életmódot vissza
tükröző sajátsága kapcsolatban áll más települési elemekkel és települési 
sajátságokkal is. így az állattenyésztéssel magyarázhatjuk és a korábbi 
kettős telkekhez tartozó sajátság maradványának tartható, hogy a Lápos 
völgyi falvakban (Domokos, Nemesbudafalva, Tőkés, Alsószőcs) több telken 
az utca felé csak egyszárnyú nagykaput emelnek (211. kép), de kiskaput 
nem.

A gyalogosok a hágsón (212. kép) á t  közlekednek. E nnek  az a m agya
ráza ta , hogy a k iskapu t könnyen k id ö n th e tte  a jószág, a kiskapu fokozot
ta b b  felügyeletet k ív án t s így annak  készítésétől e ltek in te ttek . A m int lá t
tu k , a b em u ta to tt  kettős te lkek  (N em esbudafalva, Tágfalva) egy részének 
is csak egyszárnyú sövénykapuja van; a  belső és külső u dvar közö tt pedig 
egyszárnyú nagykapu és hágsó (Nem esbudafalva, K upsafalva), m int D om o
koson az u tca  felé (216. kép). A hágsóknak igen nagy a jelentősége. A szom 
szédok nem  az utcai kapukon közelítik meg egym ást, hanem  a telkek  kö 
zö tti kerítésen levő hágsókon á t. A hágsókon á t  végig lehet m enni a falun. 
Am ikor még nagyobb szám m al m egvoltak a kettős udvarok  Nem esbudafal- 
v án ,T ág fa lv án , Alsószőcsön és a külső u dvarban  ta r to t tá k  a jószágot, a
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212. kép . H ágsó  egy m a 
g y a r gazda  te lkén  az u tc a  
felől. D om okos, L ápos 
völgye. R o m án ia . G unda 
B. felv.

gyalogos em ber csak akkor m ent keresztül a  külső udvaron , ha az u tca  másik 
o ldalára kelle tt mennie. A hágsókat gyalogutak k ö tö tték  össze. Hasonló 
megfigyeléseink vannak  E rdély  déli részéből is (V u ia  R ., 1926. 107. 1.).

Az állattenyésztő  életm óddal m agyarázható  az olyan alaprajzi tagoló
dás is, am ikor a szoba, konyha, kam ara, csűr és istálló  egy fedél a la tt  
van, de az istálló az u tca  felé épül. Ilyen háza t Domokoson m ár csak 
egyet ta lá ltam , de Boérfalva, L ibaton , K upsafalva, Felsőszőcs falvakban 
1941-ben 3 — 4 ilyen épület á llt s a  századforduló idejéből még többre 
em lékeztek.

Azokban a falvakban, ahol kettős telkek  fordulnak elő, term észetesen 
jobban  kell ügyelni a rra , hogy a külső udv arb an  ta r to t t  jószág el ne szaba
duljon, ki ne m enjen az u tcára , a h a tá rb a . Jo b b an  kell félteni a jószágtól 
közvetlen a falu szélén elterülő vetéseket. A jószág elb itangolásának m eg
akadályozására, a vetések védelm ére szolgálnak a falukapuk.

A m agyarlak ta  Domokoson a század első évtizedeiben három  falukapu 
volt: a M agyarlápos, Alsószőcs és Rogoz felé nyíló u tcák  végébe á llíto ttak  
egyet-egvet. A m ikor az em berek m unkába m entek, behúzták  m aguk 
m ögött a kapu t, hogy be ne jö jjön a  h a tá rb an  legelő jószág a faluba vagy 
a b en t levő ki ne m enjen. A kapu  őrzése az ahhoz legközelebb lakó gazda 
kötelessége volt. C sütörtöki napon jö ttek  a fa lusiak  (így nevezik a kö rn y ék 
beli rom án falvak lakóit) s Domokoson á th a lad v a  a m agyarláposi he tivásá rra  
ta r to tta k . Ilyenkor kora reggel k im entek a gyerekek a  kapuhoz s k iny i
to ttá k  a szekerek e lő tt. Szívességükért 1 1  k ra jc á rt v e te ttek  nekik a rom á-
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nők. U gyancsak n y ito g a tták  a k ap u k a t délu tán  is, am ikor a  rom ánok a 
vásárró l hazafelé ta r to tta k . Még az első világháború e lő tt (később m ind
inkább  gyérebben) rom án vándorpásztorok tere lték  á t  Domokoson a juhai- 
k a t. A vándorpásztorok N agysom kút, Csákigorbó környékéről jö ttek  s 
nyáron  á t  a  Cibles lejtő in  legeltették  a juhaikat. Jö v e t és m enet is a fa lu
kapu  e lő tt m egálltak, a bíró e lő tt igazolták, hogy juhaik  járványos beteg
ségben nem  szenvednek, s csak azu tán  h a jth a ttá k  á t  a  falun a n y á ja t. 
Az átterelésnél a rra  ügyeltek, hogy lehetőleg zá rt csom óban m enjen a nyáj, 
m ert az élelmes dom okosiak egy-egy elm aradozó ju h o t szívesen b e rán to ttak  
az udvarukba. Domokoson s a rom án Alsószőcsön a bíró még az első világ
háború e lő tt kapupénzt (tretyina, Domokos, ez t a kifejezést használták  a 
vándorpásztorok is) f iz e tte te tt az átvonuló  rom án juhászokkal: 100 juh 
u tán  10—20 k ra jcá rt. Az őszi visszaterelés alkalm ával a kapupénzt sa jtta l, 
tú ró v al is m eg v álth a tták  a rom án juhászok. Az ilyen átvonuló  n y á jak a t a 
gyerekek messzire k ikísérték  a faluból s ők is v igyáztak  arra , hogy a v e té 
sekre rá  ne m enjen a  nyáj. Szívességükért a juhászoktól egy-egy darab 
kukoricakenyeret, száraz puliszkát, sa jto t, fu ru lyá t, bocskorszíjat stb . k ap 
tak . A kapupénz vagy az az t m egváltó  sa jt a bíróé és a fa lukapu t gondozó 
gazdáé volt. F alukapuk  voltak  a Lápos völgyében Alsószőcsön, Felső- 
szőcsön, Ciblesfalván. M indhárom  helyen a k ap u t vesszőből fon ták  s i t t-o tt  
hágsó is vo lt m ellette. Alsószőcsön a Domokos és Felsőszőcs felé vezető 
úton vo lt falukapu (p o a rtá  sa tu lu i) . A kapukat a tavaszi vetés e lő tt ú jí
to ttá k , ja v íto ttá k  meg. Egy-egy új kapu fonásához három -négy gazda 
összeállt s közös m unkával kész íte tték  el a k ap u t, ö k  m aguk közül azu tán  
egy kapugondozót v á lasz to ttak , aki a jav ításo k a t végezte, m egfenyítette a 
k ap u t rongáló idegeneket, gyerm ekeket. H a  falubeli te t te  tönkre a k ap u t 
(pl. nek im ent a szekerével), köteles vo lt az t m egjavítani, az idegen pedig 
pénzt fize te tt az á lta la  m egrongált kapuért. K é t év  elteltével azu tán  a 
bíró új kapukészítőket jelölt ki. A kijelölés a házszám ok sorrendje szerint 
tö rtén t. A fa lukapuk állítása Alsószőcsön kh. 1910 tá já n  m egszűnt. Az idő
sebb gazdák tan ácsára  az 1930-as évek elején újból m egkísérelték a fa lu 
kapuk fe lállítását, de a járási hatóságok m eg tilto tták , m ert a kapu  az 
éjszakai közlekedést akadályozta. H ivatkoztak  arra , hogy a fá t fuvarozó 
teh erau tó k  m ia tt sem lehet felállítani a k apu t.

A Lápos völgyében előforduló falukapuk nem  egyedülállóak. Szolnok- 
D oboka megye te rü le tén  a m últban , úgy látszik , á lta lánosabban  el lehettek  
terjedve, m ert m ár a m ú lt század első felében H odor K . az t írja , hogy a 
falusi bírók kötelessége tavasszal a falukapukról (pórkorlát) gondoskodni.48 
Megfigyeléseim szerin t a fa lukapuk a Lápos hegység egész te rü le tén , a 
Mezőség nyugati részén (B ethlentől és M arosludastól nyugatra) egészen a 
Szamos vonaláig, valam in t K olozsvártó l délre az Aranyos völgyéig előfor
du ltak . K om játszeg  faluban a legújabb időkig fennállo ttak  s a falu lakói 
közös m unkával kész íte tték  a fa lukapu t. A falukapu a ve tést védte. Hasonló 
rendeltetésű  fa lukapu t ism erünk a m oldvai m agyaroktól, a fogarasi rom án 
falvakból,49 a korábbi Csík, U dvarhely , H árom szék és Brassó megyék

48 Hodor A '., 1837. 419. 1.
49 Szabó T. A., 1940. a. 9 2 - 9 3 .  1.
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213. kép . F a lu k a p u , m e lle tte  a  k ap u ő r (r.). Z a jk án y , H u n y a d  v idéke. 
R o m án ia . S ch m id t T. felv.

székely falvaiból.50 A régi Szeben m egyéből a  m agyar-rom án vegyes lakos
ságú S zakadát falukapuiról tu d u n k .51 Ism erik a fa lu k ap u t a kalotaszegi 
m agyarok,52 a hunyadi rom ánok (213. kép).53 A Fekete-K örös völgyében 
a  m agyar és rom án fa lvakban  zá rják  el a faluból kivezető u ta k a t a k ap u k .54 
E lőfordulnak a fa lukapuk a Felső-Tisza vidékén, Észak-B orsod, az O rm án
ság, a B alaton  melléke és Felsőőrség m agyar falvaiban .55 T ehát az osztrák  —

50 Szinnyei ./ . ,  1897 — 1901. I I .  k . 192, 0 5 0 ,6 5 1 ,9 7 9 . 1,,C s. Boaáts D ., 1943. 118. 
141. 1.

51 Vám szer G., 1940. 70. 1.
52 Szabó T . A . ,  1940. b . 371. 1.
53 A h u n y ad i ro m án  fa lv ak  fa lu k ap u iró l igen é rték es fényképek  v a n n a k  a  N é p 

ra jz i M úzeum  (B udapest) g y ű jtem ényében . Vö. m ég  G yörffy I . ,  1913. 550. 1., Conea 
1940. I .  35 — 36. 1.

54 G yörffy 1., 1913. 550. 1., G yörffy I., 1915— 1916. 120 — 121. 1.
55 ü sz k a y  M .,  1846. 7 — 8 . 1., G unda B ., 1934. 1 — 2. 1., W allner E .,  1926. 22. 1., 

V a jka i A .,  1964. 19. 1. N é h á n y  to v á b b i közlés a  fa lu k ap u k ró l: 1683-ban a  M agyar 
Sim plicissim us a rró l ír , hogy  a  T iszán tú lo n  sok kis v á ro sk a  v a n  fa lak  és sáncok  nélkü l, 
a  leg jobb  ese tben  p a lá n k k a l és so rom pókkal kö rü lvéve  ( Turóczi-Trostler  ./ . ,  1956. 
204. 1.). A  sorom pó csakis va lam i fa lukapu fé le  le h e te tt . A  ta n ó ro k  k a p u k a t em lítik  
a  három szék i fa lu tö rv én y ek  m á r  a  X V II I . sz. elején  (1727, Im reh  I . ,  1947. 36 — 37. 1.). 
H u n fa lv y  J .  sze r in t G yergyóban  és C síkban  a  fa lv ak  m in d k é t végé t k a p u v a l zá rják  
be, m e ly e t a  m e lle tte  ta n y á z ó  ko ldus n y it  k i és a  szekér ki- v ag y  beeresztése u tá n  
betesz, s  ezé rt n ek i rendesen  egy  k ra jc á r  já r  (H u n fa lv y  J ., 1886. 740. 1.). A H a rg ita  
a lji v e téskapukhoz  1. J .  Sándor / . ,  1942. I I .  4, 87. 1., to v áb b i e rdély i (B ihar, F ogaras , 
K alo taszeg) e lterjedéséhez 1. K o s  K .,  1947. 5. 1. A  ré tk ö z i D om b rád o n  az u tc a  végén 
fa lu k ap u  v o lt. Ib rá n y b a  egyetlen  szűk  b e já ra t v e z e te tt, am elyen  k a p u  vo lt. K ék  
m ég 1772-ben k ö rü l v o lt k e rítv e  fo n o tt sövénnyel s az  u tc a  végén k ap u  á llo tt , s ennek

2 4  Ethnographica Garpathica 3 6 9



m agyar h a tá r tó l egészen M oldváig kisebb-nagyobb m egszakításokkal nyo
mon tu d ju k  követni a falukapuk előfordulását. Valószínű, hogy régebben 
elterjedésük összefüggő te rü le te t a lk o to tt. Tanulságosan írja  le a rom án 
(a K árp á to k tó l délre előforduló) fa lukapukat Pam file T. Leírása szerin t a 
rom án falvakból két vagy több  ú t vezet ki s ezek k ijá ra tán á l k ap u k a t 
állítanak . Aki bejön a faluba vagy eltávozik onnan, köteles m aga u tán  
betenni a k apu t. A kapukkal a  ve tést védik a kóbor jószág ellen. A kapuk 
mellé gyakran  őrkunyhókat is állítanak. H a tavaszi vetésre nyílik a kapu, 
a kunyhók Szent György naptó l a vetés betakarításáig, kukoricánál október 
14-ig (gör. kel. nap tár) állnak. A kapuk  neve poartá tarinii (vetéskapu).56 
Igen tanulságos a falukapu kalotaszegi leírása. A leírás szerin t a tila lm asba 
eső ha tárrész t a kóbor szarvasm arha kárté te le i ellen a  falu végén fe lá llíto tt 
kapuval zárják  el.57 A fentebb m ár em líte tt Szakadát faluban évtizedekkel 
ezelőtt a  „határőrök” kötelessége volt, hogy este becsukják, reggel pedig 
kinyissák a fa lukapukat.58

M indezekből lá th a tju k , hogy a  falukapu olyan terü le teken  fordul elő, 
ahol a földm űvelő és pásztorkcdó  életform a szoros kapcsolatban áll egy
mással. A kapu  kétségkívül a  településeknek a gazdálkodással kapcsolatban 
álló jellegzetessége, tartozéka. K ialakulásuk idejét, helyét azonban nem  
ism erjük. A fa lukapuk földrajzi elterjedése és a gazdálkodással való k a p 
csolata a lap ján  nem  látom  elfogadhatónak Györffy I. feltevését. Györffy I. 
ugyanis az t írja , hogy a régi gyepükapu , , . .  .m ásodlagosan, m in t község
kapu n y ert alkalmazást, védelmi szempontból épült s később le tt az a 
rendeltetése, hogy a jószág el ne csatangoljon a fa luból” .59 A fa lukapuk a 
K árp á to k tó l délre lakó rom ánoknál is előfordulnak, am i önm agában is 
ellentm ond annak , hogy a gyepükapukkal hozzuk kapcso la tba a fa lu 
kapuka t.

A kettős u d v arú  településeknél a külső u dvarban  ta r to t t  jószág m ia tt is 
igen célszerűek a falukapuk s ezzel m agyarázható , hogy a Lápos völgyében 
szinte egyidőben tű n tek  el a kettős telkek  felbom lásával. A falvak h a tá rá 
ban levő arány lag  csekély mezőgazdasági m űvelés a la t t  álló te rü le t is 
szükségessé te t te  a fa lukapukat. A kevés föld term ésé t jobban kellett 
védeni, m in t a bőségesen rendelkezésre álló szántóföld term ését. E zé rt van 
az, hogy Domokoson a szántóföldek közö tt a legelőre vezető ú t  k é t oldalán 
is kerítés van. A kerítés védi a vetést a legelőre h a jto tt  ju h n y á jtó l és szarvas- 
m arháktól.

A fenti néhány  kérdés tárgyalásánál a rra  k íván tam  rám u ta tn i, hogy 
K özép-E urópa egyes telekform ái milyen szoros kapcso la tban  állanak  a

az em lékét őrzi a  Pergolát u tc a . A z egyetlen  u tcáb ó l álló  B erencs község k é t  végén 
k a p u  á llo tt ,  a m it es te  b ezá rtak , hogy  a  jószág el ne  b itan g o ljo n . A  jószág az u tc á n  
h á lt . (K is s  L ., 1961. 71, 134, 176, 192, 333. 1.) F a lu k a p u  v o lt m ég 1920 k ö rü l a  s z a t
m ári P an y o lán , az  a b aú ji B o ldogkővára lján . (A kérdéshez 1. m ég : S zilá d y  Z .,  T anórok , 
lésza, bo rona, réz , laz. D ebrecen i Szem le, V III . 1934. 263 — 270. 1.), I la  B .,  G öm ör 
m egye, I I .  k . B u d ap est, 1944. 170, 398. 1.

56 P am file  T .,  1913. 28. 1. Vö. m ég  S ta h l H . H ., 1940. I .  30 — 31. kép .
67 Szabó T . A .,  1940. b. 371. 1.
58 Vám szer G., 1940. 70. 1.
59 G yörffy I . ,  1913. 550. 1.
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gazdálkodással, elsősorban az állattenyésztéssel. Az állattenyésztés nem 
csak a  különböző településform ák k ialaku lását befolyásolta, hanem  a telkek 
fo rm áját, életé t is. A kettős te lkek  az Alföld keleti részétől Moldováig, a 
még nagyobb terü le ten  e lte rjed t fa lukapukkal eg y ü tt az állattenyésztés 
szétágazó problém áinak igen tanulságos dokum entum ai. T örténeti gyöke
re iket pontosabban nem  ism erjük, de annyi bizonyos, hogy a ke ttős te lk e t 
és a fa lukapu t az álla ttenyésztő  életm ód a lak íto tta  ki. A kettős te lek  külső 
része eredetileg csak m inden épület nélküli akol vo lt s valószínű akkor 
szűkült össze, am ikor az istálló  az á lla tta rtá sb an  nagyobb szerepet k apo tt. 
A ke ttős te lek  külső részének a rom án nyelvben ocol a neve, sőt rom án 
nyelvterületen gyakran az egész udvart is ocotnak nevezik. Ezzel szemben 
a belső udvarnak m ár odor, laz, g rä d ’in ä  elnevezése is van. Az ocol szláv 
(X II. század előtti) eredetű  szava a  rom án nyelvnek ,80 de ’u d v a r’ jelentését 
ny ilvánvalóan később k ap ta . E redeti jelentése ’U m kreis’, ’eingefriedigter 
R au m ’, ’H ürde’, ’P ferch ’ volt. E bbő l a rra  következ te thetünk , hogy a rom án 
lakóház udvara  az állatok  összetartására is szolgált, a ’H ü rd e’ szerepét is 
be tö ltö tte , s az u d v ar form ájának, beosztásának, funkciójának k ia lak ításá
ban lényeges szerepet já tszo tt az állattenyésztés. 60 * * *

60 Vö. T ik t in  H .,  1903 — 1905. I I .  k . 1079. 1., V u ia  B .,  1937. 41. 1., M ih ä ilä  G.,
I960. 38. 1. E g y éb k én t a  ro m án  u d v a rn a k  igen v á lto za to s  a  te rm in o ló g iá ja  ( arie ,
curte, ogradä, avlie , voret). A  term ino lóg ia  a  különböző  fu n k c ió k a t és m űveltség i
h ag y o m án y o k a t tük rözi vissza.
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Ö S S Z E F O G L A L Á S

A z előző fejezetekben a  K árp á to k  m űveltségének olyan elem eivel és elem 
kom plexum aival foglalkoztam , am elyek lényegében m ég jellemzői voltak  
a  m ú lt század két-három  lezáró s századunk első négy évtizedének. A zóta 
a gazdasági és társadalm i s tru k tú ráb a  való beépíte ttségük , funkcionális 
jelentőségük m indinkább  csökkent s reliktum jellegük fokozottabban  kidom 
borodik. A vizsgált anyag  re lik tum jellegét aláhúzza az a  tén y  is, hogy a 
vadon term ő növények fogyasztása, a halm érgező növények, a  szigonyok, 
a vadfogó hurkok, az őrlőkövek, a sütőkövek használata , a m éhvadászat 
gyakorlása, a z  udvarok  k e ttő s beosztása, az a lakor term esztés stb . a  
szegényebb rétegeknél, egyes specialistáknál vagy jobban  a  term észethez 
k ö tö tt életm ódot fo ly ta tó  egyének és közösségek körében m arad t fenn. 
A K árp á to k  félreeső szállásain, cá tun ja iban  az ad o tt gazdasági és társadalm i 
körülm ények következtében a term észet hatóereje jobban  érvényesült s az 
em bernek alkalm azkodnia k e lle tt a hegyek és erdők n y ú jto tta  lehetőségek
hez. A z  alkalm azkodás eg y ú tta l évszázados vagy  évezredes m unkaeszközök, 
használati tá rg y ak , táp lálkozási lehetőségek fennm aradását is eredm ényezi. 
A K árp á to k  te rü le té t E urópa egyik nagy  élő m úzeum ának is tek in th e tjü k . 
E bben  az élő m úzeum ban azonban súlyos m egpróbálta tásoknak  is ki vo lt 
téve  a dolgozó em ber, ak inek az archaikus eszközök és m unkam ódok, a 
feudális gazdálkodási viszonyok ado ttsága i nem egyszer tes ti a lk a tá t is 
befolyásolták. A szepességi Zsakarovcén a férfiak vasgyárakban  és b án y á k 
ban  dolgoztak s ezért — a  ko llektív  gazdálkodás bevezetéséig — a nők 
igen in tenzíven v e ttek  részt a  hegyi földm űvelésben. T rak  segítségével kosár
ban  vagy zsákban hátukon  h o rd ták  fel a le jtőkre  a trág y á t, m eredek hegyi 
ösvényeken plachietka-ban szá llíto tták  haza a szántóföldről a  kévét, a hegyi 
kaszálóról a  szénát. H átukon  cipelték a  boronát, az ekét. A nők cipekedése 
igen szám ottevő  erőkifejtést igényelt, nem csak a nehéz hegyi terep , hanem  
a  súly m ia tt is. 40—50 kg szénát, 30—40 kg trá g y á t cipeltek  gyakran  több  
k ilom éternyi távolságra . Az esős, sáros idő cipekedésüket csak nehezítette . 
H a jö t t  az esős idő, szénahordásnál még pihenni sem volt idejük. Ez a 
m egerőltető  teherhordás term észetesen károsan h a to t t  szervezetükre: láb 
fejük deform álódott, a sarok és az u jjak  tá já n  kiszélesedett, a  lábuk  vissz- 
eressé v á lt, görnyedten já rta k , a h á tu k  erősen dom ború, a m ellük lapos, a 
trak-kai való lekötés következtében a m ellkas felső része rö g z íte tt le tt, am i 
a  tüdőcsúcsok szellőzését te t te  nehézzé. T üdő tágu lást k ap tak , a lum balis 
lardosis nem  fejlődö tt ki, a  lum balis tá jé k  m erev le tt. Ez u tóbb i k ö v e t
keztében a járásuk , különösen idősebb korban , nehézkessé v á lt .1 Hasonló 
m egfigyeléseket végeztem  V ágáshuta és N agyhuta szlovák falvakban

1 O unda B ., 1955. 185. 1.
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(Zempléni hegyek). I t t  a férfiak legnagyobb része drótos és ablakos. Az év 
jelen tékeny  részében táv o l vannak  lakóhelyük tő l s a hegyes te rü le ten  az 
asszonyokra háru l a  földm űvelés nem  könnyű m unkája. Baran L. -  a 
G aram  völgyi szénam unkálatok ism ertetése során — szintén a rra  az ered 
m ényre ju t, hogy a nehéz terhek  cipelésétől m ár a fia ta l leányok visszér- 
tág u lás t kapnak , a pajzsm irigyük m egnagyobbodik, kom oly sz ívbajt és más 
kom plikációkat á llap íth a tu n k  meg ná luk .2

Az in te rp re tá lt anyag  hozzájárul a K árp á to k  ku ltu rális  terü le te inek  fel
vázolásához. A ku ltu rális  te rü le tek  kö rü lhatáro lásának  egyik célja, hogy 
bem utassuk, m iképpen jelennek m eg s funkcionálnak az em beri m űveltség 
elemei a té r  dim enziójában. M aga a ku ltu rális  te rü le t (area) olyan egység, 
am elyen belül a m űveltségi elem ek sajátságos in tegrálódása következtében 
azonos k u ltú rá t ta lá lu n k . A kérdés azonban csak látszólag ilyen egyszerű ! 
H a részleteiben vizsgáljuk a ku ltu rá lis  te rü le tek e t, az t lá tju k , hogy azon 
belül elemeik és elem kom plexum aik különböző elterjedésűek. F elté tlenü l 
észrevehető az elem ek és elem kom plexum ok bizonyos pontokon való kon
centrálása, am ely pontokon az elem ek legnagyobb szám a m egtalálható , de 
em ellett az elem eknek és elem kom plexum oknak a különböző társadalm i 
egységekre jellem ző k v an titá sa  is van. Ezeken a pontokon a társadalm i 
egységek m agukon viselik az a d o tt k u ltú ra  m inden jellem ző sajá tságá t. 
Term észetesen csak abban  az esetben, ha  a társadalm i egységek (pl. család) 
azonos gazdasági körülm ények között élnek. E bből a  szem pontból ta n u l
ságos vo lt szám unkra az E rdély i Érchegység és a G yalui havasok ethno- 
bo tan ikai vizsgálata. Az E rdélyi Érchegységben a fe jle ttebb  gazdasági és 
társadalm i szinten élő család m ár kiküszöbölt a  h áz ta rtásáb ó l olyan v a d 
növényeket, am elyek használa ta  korábban  és alacsonyabb gazdasági szinten 
a közösség egészét jellem ezték. E zeket a p rob lém ákat a m ú ltra  vonatkoz
ta tv a  vizsgálni és s ta tisz tik a i m ódszerekkel is m egvilágítani alig lehetséges, 
de a m ennyiség és ennek révén a  funkcionális jelentőség a m últban  kétség
kívül jobban  kidom borodott. A m int lá ttu k , a X V III—X IX . századi méhész
könyvek még részletesen írnak  a m éhvadászat különböző form áiról, s am ikor 
az t tap asz ta lju k , hogy az egykori leírások gyakorla ta  a K e le ti-K árpátokban  
és az É szak i-K árpátok  déli részén még szinte n ap ja inkban  is él, — fel
tételezhető , hogy a m ai specialisták  általánosabb  közösségi hagyom ányokat 
őriznek. A ku ltu rá lis  te rü le tek  elm életének kidolgozói az areákon belül a 
társadalm i sú lypontok v izsgálatáró l elfelejtkeztek  s így term észetesen nem 
vehették  tek in te tb e  a s tru k tu rá lis  elto lódásokat sem. É szre kell vennünk, 
hogy a ku ltu rális  te rü le tn ek  van  egy centrális része, am ely a legvilágosabban 
m egkülönbözteti a  k u ltú ra  típ u sá t m ás k u ltú rák  jellegzetességeitől. A köz
p o n ttó l távo lodva az elem ek szám a, jellege m egváltozik. Ú j elem ek jelennek 
meg, am elyek keverednek a centrális rész elemeivel, de az u tóbb iak  részben 
vagy egészben ki is küszöbölődhetnek. A ku ltu rá lis  te rü le t te h á t a centrális 
rész m ellett perem i részekből, m arginális terü le tekbő l is áll. A m arginális 
terü le teken  a k u ltú ra  a szomszédos övezetektől még m egkülönböztethető, 
de ezek a m arginális részek á tm eneti övezeteknek is felfoghatók. A kulturális

2 Baran L., Zpüsob dopravy pri senách na Horehroní. Cesky Lid, XXXIX. Praha, 
1952. 85-88. 1.
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elem ek és kom plexum aik megoszlása, a  centrális és m arginális részeken az 
elemek mennyiségi, funkcionális és form ai tu lajdonságainak  azonossága, 
intenzitása természetesen függ a gazdasági és társadalmi struktúrától. Egyes 
gazdasági és társadalmi csoportosulások, rétegek valósággal akkumulálják 
a hagyom ányos m űveltségi elem eket. Az akkum ulációban, a hagyom ány- 
őrzésben a  K árp á to k  terü le tén  igen nagy szerepe van a pásztorrétegnek. 
A pásztorréteghez csatlakozik a m agasabb hegyi övezeteknek az a lakossága, 
am ely egym ástól távo l levő szállásokon húzódik meg s jórészt szénagazdál
kodásból, fafeldolgozásból s ex tenzív  állattenyésztésből él (pl. gyim esi csán
gók, mokányok, mócok, északtrencséni szlovákok). Ezek a csoportok őriztek 
meg olyan archaikus jellegzetességeket, mint a fakéreg edények, az őrlő
kövek, a növényi tejoltók, a tartósan raktározott savanyú tej stb.

A K árp á to k  te rü le tének  egészét úgy foghatjuk  fel, m in t olyan kulturális  
te rü le te t, am elyet a  fentebb vázolt periódusban ’O európa’ m űveltségi 
elemei is jellem eztek. De ebben az esetben ’O európa’ elvont fogalm at jelöl. 
Ezzel nem  egy m eghatározo tt te rü le te t és korszakot kívánok m egnevezni, 
hanem  csupán az t érzékeltetn i, hogy a  K árp á to k  m űveltségének olyan 
elemei vannak , am elyek szerepet já tszo ttak  a prehisztorikus idők különböző 
korszakaiban s jórészt b ele ta rtoztak  a  görög-róm ai civilizáció ku ltúrlel- 
tá rá b a  is. Régészetileg ezeknek a kultúrelem eknek a n yom át nem  vagy  alig 
tu d ju k  m egszakíta tlanul E urópa őstö rténetének  egy-egy korábbi periódu
sához visszavezetni, de az elm últ korok szórványos analógiái s az elem ek 
századfordulóra v o n a tk o z ta to tt jelenben való széleskörű geográfiai e lte r
jedése fe lté tlenül m agas k o ru k a t dem onstrálja. A K árp á to k  ősi m űveltségi 
elemei is a lá tám asz tják  az t a vélem ényt, hogy a m űveltségi elemek geográfiai 
elterjedése tö rtén e ti fo lyam atok eredm énye, s az elterjedés a m űveltség 
tö rténe tének  lük te tésé t is jelzi. A régészeti és okleveles ada tok  h iányát 
pó to lja  a m űveltségi jav ak  té rben  való megjelenése. E z t a té te lt  G raebner 
E r. úgy fogalm azta meg, hogy a m űveltség (ő a term észeti népekre gondolt) 
k u ta tá sán á l ta lá ln u n k  kell olyan szilárd pon to t, am elyre tö rtén e ti k ö v et
keztetéseinket felépítjük , s ez nem  lehet m ás, m int a k u ltú rák  és k u ltú r- 
jav ak  geográfiai elterjedése.3 Mindez szükségessé teszi a  kartografikus m ód
szer m inél szélesebb körű  alkalm azását, am elynek ú jabb  a lap ja it — erősen 
közép-európai koncepcióban — éppen hazai k u ta tó  ra k ta  le.4 A tö rtén e ti 
rekonstrukciók  irányába haladó térbeli elemzésnél, a k u ltú rák  és ku ltú r- 
jav ak  alaku lástö rténetének  v izsgálatánál term észetesen nem nélkülözhet
jü k  a nyelv tudom ány  eredm ényeit. A tá rg y ak  tö rténe tének  k u ta tásán á l 
figyelembe kell vennünk a szavak tö rtén e té re  vonatkozó k u ta tá so k a t. Még 
akkor is, ha tu d a tá b a n  vagyunk annak, hogy a tá rg y ak  és term inológiájuk 
tö rtén e te  nem  m indig ugyanabban  a m ederben zajlik  le. É ppen  az etym o- 
lógiai k u ta táso k  eredm ényei révén is rá m u ta th a tta m  a K árp á to k  te rü le tén  
fennm arad t egyes eszközök és tevékenységek ősiségére. fgy  a  szláv nyel
vekben a hárs, a ny ír, a fenyő, a háncs és a kéreg különböző elnevezései 
m ár az ősszláv nyelvközösség idejében ism ertek vo ltak , am elyből — archeo-

3 Graebner F r ., K u ltu rk re ise  u n d  K u ltu rsch ich te  in  O zeanien. Z e itsch rift fü r 
E th no log ie , Jh g . 37. B erlin , 1905. 28. skk. 1., Graebner F r ., M ethode d e r E th n o lo g ie  
H eidelberg , 1911. 104. skk. 1.

4 Barabás J ., K a rto g rá fia i m ódszer a  n ép ra jzb an . B u d ap est, 1963.
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lógiai le letek  h íján , de a  m ai tá rg y i analóg iákat figyelem be véve — k ö v e t
k ez te th e tü n k  a szláv népek kéregedény használa tának  közös évezredes m ú lt
já ra . A méz, m éh szláv, germ án elnevezései sorában  indoeurópai, a  rom án 
nyelvekben la tin  eredetű  szav ak at ta lá lunk , am i — a k á rp á ti népek  kez
detleges mézszerzését figyelemmel kísérve - feltétlenül bizonyítja, hogy az 
indoeurópai ősnép űzte a méh vadászatot, talán éppen úgy, mint azt az 
A rana barlang  festője m egörökítette . A m éhodút felkereső nyeste t, az 
u rin ra  szálló m áheket, az odú tavaszi tisz títá sá t évezredekkel ezelőtt észre
v eh e tte  az em ber s az ilyen tap asz ta la to k  öröklődésének vagy  ism ételten  
való megszerzésének semmi akadálya sem leh e te tt. N yilvánvaló, hogy nem  
Columella ta lá lta  fel a r a j t  fe lku ta tó  nádcsövet, ö  csak méhész k o rtá rsa inak  
ism ereté t rögz íte tte , de ez elegendő volt ahhoz, hogy az an tik  hagyom ány 
egy vonalon kétezer éven á t  E urópa-szerte  s term észetesen m ódosulva 
m egism étlődjék, a méhfogó szaruk  használa táva l tökéletesedjék. A  hagyo
m ány fen n ta rtásáb an  szerepet já tszh a ttak  a n y o m ta to tt  és kéziratos méhész - 
könyvek. De szerepet já tszo tt az írásbeliséghez nem  k ö tö tt öröklődő népi 
tu d ás is, — főleg olyan zá rt terü le teken , m in t a R ad n a i havasok a ljának  
rom án falvai.

A foglalkozások m esterségbeli és nyelvi sajátságai erősen konzervatív  
jellegűek. E zt b izony ítja  a m agyar, rom án, szlovák és m ás pásztorok  nyelv 
kincse. A konzervatív  term inológia a gazdasági különállás, a  z á r t  életm ód 
következm énye. H ozzájáru l ehhez a foglalkozási endogám ia: ti. a pásztorok 
elsősorban pásztorcsaládok nő tag ja ival házasodnak össze s ezért új tá rs a 
dalm i elem nem frissítheti a hagyom ányokat. F igyelem re m éltó H ubschm id
J . vizsgálata, ak i elsősorban a terelőszavak köréből az európai p ász to r
nyelvben preindoeurópai elem eket m u ta to tt  ki. A szubsztrátum nyelvből 
szárm azó terelőszavak a nyelv járásokban  tovább  élnek.5 Ezek a nyelvi 
szubsztrátum ok előfordulnak a k árp á ti pásztorterm inológiában is. Ilyen  a 
berr, perr, prrr szócsoport (m orva p r . . ., r. br, bír. . . stb .). A pásztorok 
gazdasági helyzetét, gazdasági és társadalm i szervezetük zá r t jellegét, te r 
m észeti környezetüket tek in te tb e  véve ökológiai lehetősége a ’tá rg y i’ szub
sz trá tum ok  előfordulásának is m egvan.

A pásztor, a hegyek és erdők világához k ö tö tt em ber pszichikailag szintén 
erősen őrzi a hagyom ányokat. A pásztorok, erdei favágók, szénégetők, 
szónacsinálók, erdei gyűjtögetők  — a m agányban  — erősen hallucinálnak. 
A m ár ha llo tt m itikus tö rtén e tek e t ism ételten  átélik . Az átélés összefüggés
ben van  a hallucinációs hajlam  in tenzitásával. A hallucinálás révén á té lt  
esem ényeket (pl. a különböző erdei szellemekkel való találkozást), m int 
valóságos tö rtén e tek e t m ondják el s ezzel igen ak tív  részesei lesznek a 
hagyom ánvozódás fo lyam atának . A K ele ti-K árpá tokban  a vadleányra (r. 
fatä padurii)  vonatkozó hiedelem anyagot elsősorban a hallucinálás ta r to t ta  
életben. A problém ának szintén szám talan  ökológiai vonatkozása is v an .6

Term észetesen az ’óeurópai’ elem ek nem  azonos korúak  s nem  azonos a 
geográfiai elterjedésük sem. Ú gy látszik, hogy a nyaklószigonyok csak a

5 H ubschm id J . ,  1954. 189, 194— 196. 1.
6 G unda B ., 1956. 56 — 65. 1. A  kérdés á lta lán o s  etno lóg iai p rob lém ájához  1. Grem

berg в . ,  S kogsräet i y ng re  no rd isk  fo lk trad itio n . U p p sa la , 1935.
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K árp á to k  területére korlátozódnak s használatuk  összefügg a hegyi p a ta 
kokban  ű zö tt in tenzív  halászattal, s ennek a halászatnak  a  jellem zője a 
kézzel való pisztrángozás, valam in t a ritkafonású , gyakran  alu l lapos, v ö r
ösökkel k ész íte tt varsák  alkalm azása is. A nyugat-európai analógiák a lap 
ján  az ’európai’ halászeszközök közé soro lhatjuk  a csuklya varsákat, am elyek 
á tm eneti fo rm át a lk o tn ak  a kezdetleges rőzserekesztékek és a  tu la jd o n 
képpeni varsák  között. Mivel északkeleti m agyar terü le teken  a tro m b ita 
varsák  is előfordulnak, s ezek az eszközök nem  ism eretlenek Nyugat-, 
Közép- és Kelet-Európa különböző népeinél - szükséges, hogy Sirelius 
U . T. és Jan k ó  J .  fejlődéstörténeti koncepcióit felülvizsgáljuk s új lehető 
ségekre m utassunk  rá . A  m a g y a r  tro m b ita  varsák  szárm azhatnak  a  finnugor 
időkből, de lehetnek közvetlen közép-európai—k árp á ti eredetű  halfogó 
eszközök is. H elyi keletkezésük m ellett szól az, hogy a tro m b ita  varsák  
kezdetleges előzm ényei (csuklyavarsa, ág- és szalm aköteg m in t halfogó 
eszköz) a K árp á to k  te rü le tén  igen gyakoriak .7

E urópa különböző részéből előkerült archeológiái leletek  az t b izonyítják , 
hogy a  vadon term ő növények fogyasztásával a K árp á to k  te rü le tén  ’óeuró
p a i’ táplálkozási m ódok élnek tovább . A hagyom ány term észetesen nag y 
m értékben függ a növényföldrajzi viszonyoktól és a gazdasági ado ttságok
tól. A vadonterm ő fogyaszto tt növények ism erete kétségkívül szóbeli 
hagyom ányokon és közvetlen tap asz ta la to k o n  alapszik, s nem a  füvész- 
könyvek tudománya kapott menedéket a magyar, román vagy szlovák 
hegyi falvak népénél. Ezt a véleményünket megerősíti a k itűnő  rom án 
ku ltú rbo tan ikusnak , Borza A l.-nak a k u ta tása . Borza Al. k ife jte tte , hogy a 
rom án parasztok  k ite rjed t gyógynövényism erete k izárólag szóbeli hagyo
m ányokon nyugszik. A zt sem  füvészkönyvek, sem a szász és m agyar orvosok, 
gyógyszerészek nem  befolyásolták.8 A m űveltségi elem ek ’óeurópai’ sorába 
ta rto z ik  a fakéreg edények használata, a viricselés, az alakor term esztése, 
az őrlőkövek használata , a kőlapon való sütés, az egyszerű hurkok  több  
variánsa, az á lla ti inakból készült hurokanyag  s az i t t  részletesebben nem  
tá rg y a lt egy vagy k é t a jtós szorítócsapda, az agyagtekercses edénykészí
tés, a tűzfúró , a bödönhajó, a kerek kőkunyhó, a sü tőharang  stb . Az ’óeuró
p a i’ elemek vizsgála tánál a m indennapi élet je lentéktelennek látszó rész
letei sem  kerü lhetik  el figyelm ünket. Így  ki kell egészítenünk a fen tieket a 
gyan tarágás szokásával, am elyről V ilkuna K . k im u ta tta , hogy Észak- 
E urópában  m ár a neolitikum ban szokásos volt. E gy  finnországi g y an ta 
csomó lelet (i. e. 3000 —1700) a  fogak lenyom atait is m egőrizte.9 Az ilyen 
ősi m űveltségi elem ek közül szám talan au toch ton  lehet a K árp á to k  te rü le 
tén , s az elem ek bekerü ltek  m indazoknak a népeknek a le ltárába, am elyek 
tö rtén e ti sorsukat különböző időkben a K árp á to k  terü le téhez kö tö tték .

7 G unda  A  fin nugo r v a rsák  fejlődésének n é h á n y  kérdése. M űveltség  és H a g y o 
m ány , V I. B u d ap est, 1964. 115— 127. 1 G unda B ., E in ige  F rag en  der E n tw ick lu n g  
der finn isch -ugrischen  T rom peten reusen . F inn isch -U grische  F o rsch u n g en , B d . X X X V . 
H elsink i, 1965. 279— 298. 1.

8 B orza A l. ,  C ore la tia  d in tre  flo ra  R o m án ie i §i p o p o ru l ro m án . О s in teazä  etno- 
b o tan icä . R e v is ta  In s ti tu tu lu i  Social B an a t-C risan a , B u i. Is to ric , X I . T im isoara , 
1943. 5. 1.

9 V ilku n a  K .,  D as K a u h a rz , ein  u ra lte s  G enussm itte l. — L appon ica . S tu d ia  
E th n o g ra p h ic a  U psaliensia , X X I . U ppsa la , 1964. 301. 1.



Természetesen nem tekinthetünk el attól a lehetőségtől sem, hogy a Kár
pátok népei ismerhették például a fakéreg edényeket, a különböző vad
növények élvezhető termését, az egyszerű hurkokat stb. etnikai történe
tüknek a Kárpátokon kívül eső területein is. Mindez arra figyelmezteti az 
etnológust, hogy a nép mindennapi életében szerepet játszó objektumok, 
szokások, munkamódok története igen bonyolult utakon vezet a múlt felé.

Az előző fejezetekben a Kárpátok műveltségének több közös eleme bon
takozott ki. A közös elemeknek a különböző népeknél természetesen más 
és más lehet a története. De emellett feltétlenül számolnunk kell olyan 
elemekkel is, amelyek az illető népek közvetlen kultúr javai s történeti 
kialakulásukkal állanak kapcsolatban. Ezt próbáltam igazolni akkor, ami
kor a székelyek fajdhurokjaival foglalkoztam s a villaformájú hurokállvá
nyokat, a ’Plattform’-mai és a csikleszerű idegzítéssel működő felrántó 
hurkokat — fájd és hurok szavunk etymológiája s a zoogeográfiai adatok 
figyelembevételével — a finnugor időkig próbáltam visszavezetni. Való
színű, hogy ugyanígy a románság korai etnikai történetéig nyúlnak vissza 
mérgező halászatuknak a Verbascum-, Euphorbia-, Daphne-, Cyclamen- 
félékkel, a zöld dióval gyakorolt módszerei.

A vadfogó hurkok a legkülönbözőbb kultúrtörténeti rétegbe tartoznak. 
A prehisztorikus időkben is használt formák éppen úgy megtalálhatók a 
kárpáti orvvadászok kezén, mint a kereskedelem által is forgalomba hozott 
modern hurkok. A fajdhurkok mellett jellegzetes magyar formának tart
hatjuk a csikkentőt és a kőnehezékes nyestburkot. A csiklék és a pruglo- 
típusú hurkok igen ősi, de az egyszerű hurkokhoz viszonyítva fiatalabb 
eurázsiai (sőt még tágabb elterjedésül kultúrelemek. Feltűnő, hogy a közép
kori s későbbi francia és német vadászkönyvekben ismertetett hurkok 
közül még milyen sok forma (pruglo-típus, csikle, huroksor stb.) funkcionál 
a Kárpátokban.

Amennyire jellemzők közös elemek a Kárpátok kultúrájára, éppen 
annyira jellemzőek a kultúrát tagoló jelenségek is. Itt csak az Északi- és a 
Keleti-Kárpátok lakáskultúrája közötti különbségekre kívánok rámutatni, 
amelyet Schier P>r. és Vuia R. kutatásaiból jól ismerünk. Az Északi-Kárpátok 
lakáskultúráját a morva-vlachoktól a hucul vidékig s innen délre a Lápos 
völgyéig, a Radnai havasok, a Cibles hegység déli részéig a keleti szláv 
típusú kemence jellemzi, amelynek a fenti területen természetesen külön
böző fejlődési fázisai, helyi variánsai vannak. A kemence igen sokféle 
funkciót tölt be: fűtő-, főző- és sütőkészség, alvásra és gabonaszárításra stb. 
szolgál.10 Lehetséges, hogy ez a kemencetípus északon a szobából (vagy az 
egyosztatú helyiségből) nyílt, padkaszerű tűzhelyet szorított ki. Ezt bizo
nyítják a szlovák pásztorkunyhók tűzhelyei, valamint a Javornik hegység 
keleti lejtőin, az észak-trencséni kopanicákon, Árva északi részén a nyári 
pásztorszállásokon az egy- vagy kétosztatú helyiségben (bacovy ) használatos 
asztalformájú nyílt tűzhelyek. Ezeknek a tűzhelyeknek az analógiáit 
lengyel (Babia Gora, Visztula és San összefolyásának vidéke), fehérorosz és

10 Schier B r., 1932. 201 — 203. 1., V uia  B ., 1937. 6 8 . 1. A kem encék  és gógány  
fo rm a tű zh e ly ek  e lterjedéséhez 1. m ég: B änä teanu  T .,  T ypes d ’á tre s  d an s  les villages 
roum ains d ’u n e  des rég ions m arécageuses d u  D an u b e . E th n o g rap h ica , I I .  B rn o , I960. 
84 — 8 8 . 1.
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ukrán területen is megtaláljuk. Az ilyen tűzhelyek kialakulásával kapcsolat
ban Plessingerová A. erősen hangsúlyozza a vlach életforma befolyását, a 
/coliba-к építkezésének hatását, szükségépítkezést lát bennük, amelyeket a 
gazdasági és társadalmi viszonyok hoztak létre.11 A kérdésnek azonban ez 
csak az egyik oldala. Feltétlenül tekintetbe kell vennünk, hogy a pásztor
építmények megőrizték a korábbi időszakok állandó lakásának sajátságait, 
így  a gyímesi csángók pásztorszállásain megtaláljuk a falvakban már nem 
használatos gógányszerű nyílt tűzhelyet.12 Ilyen meggondolások nyomán 
feltételezhetjük, hogy a Javornik hegység bacovy-aiban és másutt az Északi- 
Kárpátokban előforduló asztalszerű nyílt tűzhelyek a keleti szláv típusú 
kemencéket megelőző állapotok emlékei. Maguk a kemencés hajlékok már 
a gazdasági-társadalmi fejlődés eredményei. Bármint történt is azonban az 
alakulás, az Északi- és Keleti-Kárpátok szobabeli tűzhelyei a századforduló 
idején még élesen különböztek egymástól. Amott keleti szláv, emitt balkáni
mediterrán jelenség hagyott nyomot a lakáskultúrában. A Szamos vonalától 
délre a gógányszerű nyílt tűzhelyek voltak elterjedve, amelyek — a lokális 
jellegektől eltekintve — azonosak voltak a székelyeknél, a Mócvidéken, 
Hunyadban stb. Ezeknek a nyílt tűzhelyeknek a variánsai a kelet-alföldi 
kandallók is. A gógányszerű tűzhely a Kárpátoktól délre is tovább követ
hető, s egyik bizonyítéka azoknak a kulturális kapcsolatoknak, amelyek a 
Balkán félsziget és a Keleti-Kárpátok (főleg annak déli része) között fenn- 
állanak.

Feltétlenül balkáni-mediterrán jellege van a románok mérgező halászatá
nak (Euphorbia-, Verbascum-, Daphne-, Cyclamen-íé\éV, zöld dió), s talán a 
többi növénnyel való halmérgező gyakorlatuk az előbbiek ismeretén nyug
szik. Az A nam irta cocculus intenzív használata hagyományos halmérgeik 
alkalmazását szűkítette, de viszont azt is bizonyítja, hogy halászatukban 
a balkáni impulzusok aránylag később is érvényesültek. Késői balkáni 
impulzusnak tarthatjuk a kukoricacséplő kasok erdélyi és moldvai haszná
latát. Kétségkívül ez az eszköz a múlt század végéig terjedőben volt észak 
felé, aminek bizonyítéka a máramarosi, szatmári, szilágysági előfordulása. 
Feltétlenül balkáni műveltségi áramlat révén terjedt el a kukoricacsőre 
szerelt madárhurok, a fejen való teherhordás szokása (Bánát, Olténia, 
Hunyad, Kalotaszeg stb.),13 a kanalas malmok használata (Krassó-Szö- 
rény),14 a sütőharang,15 a madárcsőr formájú pásztorcsanak (Krassó-Szö-

11 Plessingerová A . ,  B acován í n a  p ap rad sk y ch  K opan ic ích . Cesky lid , V I. P ra h a , 
1951. 118 — 126., Plessingerová A .,  V yvoj to p án  isié, jeho v y u z ív án í a  vy zn am  ve 
slovenskych  obclch  pod  Jav o rn ík y . S born ík  N arodnfho  M uzea v  P raze , Series A -  
H is to ria , Vol. X V II . P ra h a , 1963. 200 — 230. 1.

12 G unda B .,  1966. 89 — 90. 1.
13 G unda B ., D ie U ransäss igke it des R u m än en tu m s in  S iebenbürgen  im  L ich te  

ru m än isch e r Beweise. A rch ivum  E u ro p ae  C en tro-O rien talis , V II I .  к . B u d ap est — 
L eipzig, 1942. 611 — 512. 1. A  D u n án tú lo n , aho l ez a  szokás sz in tén  ism eretes, m á r  a  
h a lls ta tt i  időszakból k e rü ltek  elő o lyan  nő i b ronzszobrok , am elyek  a  fejen  való  cipe- 
k ed ést áb rázo lják . S z . D arnay K .,  Som lyói szobrocska a  rég ibb  vaskorbó l. A rch. É r t .  
X X X H L , 1913. 408 — 409. 1. Á  ro m án  anyaghoz 1. P apahagi T . , 1928— 1934. I —I I I .  k.

14 Cs. Sebestyén K .,  A  k rassovánok  k an a la s  m alm a. N épr. É r t .  IX . 1908. 50 — 59.1., 
N opcsa  F 1925. 134, 236. 1. P apahagi T .,  1 9 2 8 -1 9 3 4 . I I I .  k . 163, 154. 1.

15 Erdélyi elterjedéséhez 1. Szilády Z., 1909. 7—9. 1., VuiaR ., 1937. 51., Vámszer 
G., 1940. 117. 1. Balkáni problémájához 1. Gavazzi M., 1957. 64—65. 1.

378



rény),16 a szán ta lpas kunyhó (E rdélyi Érchegység, Gyalui havasok).17 
J3alkáni-m editerrán jelenségeket m ás k árp á ti vidékeken is ta lá lunk . íg y  
például a fejen való teherhordás szigetszerűen előfordul az É szaki-K árpátok  
(H egyesm ajtény, Barossháza, Zsolt) szlovák férfilakosságánál is,18 akkor, 
amikor m ás vidékeken (Bakony) a szlovákok idegenkednek ettől a teher
hordási módtól.19 Bednárik R. szerint a fejen való teherhordás H egyesm aj
tén y  és környékén azzal m agyarázható , hogy a lakosság a B alkánról te lepü lt 
a rra  a vidékre.20 Ha a betelepüléssel honosodott volna meg a szokás, akkor 
elsősorban az asszonyok cipelnék ilyen módon a te rh e t, m in t az t a Balkánon 
is teszik. H egyesm ajtény, Barossháza, Zsolt férfi lakói vándor kereskedést 
fo ly ta ttak . N ürnbergi áruval, kisebb h áz ta rtás i cikkekkel csapatosan já r ta k  
R om ániába, Szerbiába, Olasz- és F ranciaországba. A B alkán  félszigetre le
járó  szlovák vándor kereskedőknek van  egy figyelm et érdem lő emléke. Felső- 
vesztény falu h a tá ráb an  áll egy kereszt, am elyen a  következő fe lira t olvas
ható: T ento kriz dali postav it chorvácky kupci H orné Vesten ice 1798. — Az 
idősebb nem zedék em lékezete szerin t is já r ta k  a felsővesztényiek H o rv á t
országba s tükörre l, késsel, p ipával stb . kereskedtek. Valószínű, hogy a 
B alkán félsziget felé eljáró szlovák vándorkereskedők o t t  m egism erték a 
fejen való teherho rdást s azu tán  m aguk is alkalm azták .

Mindez arra figyelmezteti a Kárpátok műveltségét kutató etnológust, 
hogy a balkáni-mediterrán jelenségek eredetének kutatásánál igen körül
tekintően kell eljárnia. Kétségtelen, hogy a vándor kereskedők, mezőgazda- 
sági eszközök árusítói, a pásztorok, olejkárok, sáfrányosok, sonkolyosok, 
drótosok, kosarasok s más vándorok igen nagy szerepet játszottak a Kárpá
tok területén. Számtalan használati eszköz, szokás stb. az ő révükön terjed
hetett el. Gondoljunk csak a móc csöbrösökre, akik az első világháború előtt 
aprótermetű lovaikon áruikat Szolnokig, Szegedig elhordták. A hortobágyi 
pásztorok egyik edénye nyilvánvalóan tőlük származott.21 Romániai út
vonalaikat tanulságosan rekonstruálta Florescu F., akinek vizsgálataiból 
megtudjuk, hogy a mócok nyolc-, tízféle edényükkel a harmincas évek végén 
a Bánátba, az Al-Duna vidékére, a volt Teleorman és Vlasca megyék terüle
tére is eljártak.22

A kettős udvarok vizsgálata igazolja a Keleti-Kárpátokban az állatte- 
nyésztő-pásztorkodó életmód közvetlen formaalakító jelentőségét. A telkek 
sajátságos formái alakultak ki az állattenyésztés következtében. De a te
lekrendszer az intenzívebb gazdálkodás s az új igények hatására századunk 
első felében fel is bomlott.

Amikor a fentiek során térben és időben igyekeztem nyomon követni 
egyes kárpáti műveltségi elemek útját, hangsúlyozom azt is, hogy a művelt

16 G unda B .,  1942. a . 264. 1.
17 G unda B .,  1942. a . 265 — 266. 1.
18 B ednárik  R .,  S ystém y  l ’udového  tra n sp o rtu . Casopis M uzeálnej S lovenskej 

Spoloénosti, X L I . T úré . Sv. M artin , 1950. 7. 1.
la V a jk a i A . ,  Adatok a Veszprém vármegyei magyarság és németség teherhor

dásához. Nép és Nyelv, I. Kolozsvár, 1941. 90—91. 1.
20 Bednárik B., Systémy l’udového transportu. . . 8. 1.
21 E csed i I . ,  A  H o rto b á g y  p u sz ta  és éle te . D ebrecen , 1914. 116. 1.
22 Florescu F .,  D rum uriíe  p rin  ta r a  ale u n o r M oti v id ren i. Sociologie R om á- 

n eascä , I I I .  B ueuresti, 1938. 374 — 377. 1.
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ség és elemeinek története nemcsak az elterjedés folyamata, hanem az alko
tásnak, a teremtésnek, a törvényszerű belső fejlődésnek a processzusa is. 
Kétségtelen, hogy keresnünk kell térben és időben az egyes műveltségi 
jelenségek terjedési útját, terjedési feltételeit, de ugyanakkor eredetük és 
fejlődésük belső törvényeinek feltárásáról sem feledkezhetünk el. A tárgyak, 
intézmények, szokások mögött meg kell látnunk a közösségben összeműködő 
embert, akinek kultúrjavait elsősorban gazdasági és társadalmi igényei, 
lehetőségei formálják. Nagymértékben tekintetbe kell vennünk azokat az 
alkalmazási és alkalmazkodási folyamatokat, amelyek a különböző közös
ségekben az azonos kultúrelemekkel együttjárnak. A különböző elemek egy
más mellé helyezésével a kultúra egészét nem ismerhetjük meg, mert a mű
veltség több és más, mint alkotóelemeinek összege, a kultúrák különböznek 
elemeik jellemvonásainak összegétől. A kultúrák sajátságait azok a bonyo
lult folyamatok határozzák meg, amelyeket a cselekvő ember irányít s 
amelyek révén a heterogén elemek a közösség céljainak megfelelően állan
dóan változó egésszé integrálódnak.

A z  in t e g r á l ó d á s  f o l y a m a t á r a  e ls ő s o r b a n  k is e b b  e t n i k a i  k ö z ö s s é g e k  m ű v e l t 
s é g é n e k  e tn o ló g ia i  é s  s z o c io ló g ia i  e le m z é s e  a d h a t j a  m e g  a  v á la s z t .
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D iósad: L io sad , Z aláu  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Domokos: L ám ácu sen i, L áp u s ra j ., B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
D obsina: L o b sin á , C sehszlovákia
D ragom érfalva: L rag o m ires ti, V iseu ra j ., B aia  M aré reg., R om án ia  

Egerbegy: A girb ieiu , Cluj ra j . és reg ., R o m án ia
E gyházasfa lu : V láh ita , O dorhei ra j., M ures-A u to n o m á M aghiará reg ., R o m án ia  
Em ber f ő : B reaza , D ej ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia  
E perjes: P resov , C sehszlovákia
E rdőcsinád: P ád u ren i, T írgu  M ures ra j .,  M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
Erdőd: A rdud , S a tu  M aré ra j., B aia  M aré reg., R o m án ia  
E rdőfü le: F ilia , O dorhei ra j., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
E rdőszengyel: S ingeru  de P á d u re , T irgu  M ures ra j ., M ures-A utonom á M aghiará  

reg., R o m án ia
E sztelnek: E ste ln ic , T irgu  Sácuesc ra j., I?rasov reg ., R o m án ia
E ted: A tid , S ingeorgiu de P á d u re  ra j ., M urés-A utonom á M aghiará  reg ., R o m án ia
Elesd : A lesd, A lesd ra j ., O radea  reg ., R o m án ia
É /m in d szen t: M ecentiu , C áréi ra j ., B a ia  M aré reg ., R om án ia
É rsekú jvár: N ővé Z ám ky, C sehszlovákia

F alusugatag: S a l-S ugatag , S ighet ra j., B a ia  M aré reg ., R om ánia 
F arkasm ező: L upoaia , J ib o u  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
F ejérd: F e iu rden i, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
F elgyógy: G eoagiu de Sus, Á lba  ra j ., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia  
Félőr: Ú riu , B eclean ra j ., Cluj reg ., R om án ia  
F elsőfüle: F ilea  de Sus, T u rd a  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Felsőgáld: G alda de Sus, Á lba  ra j., H unedoara  reg ., R o m án ia  
Felsőilosva: T irlisua, B eclean  ra j., C luj reg ., R o m án ia
Felsőkam enec ( Felsőkemenec) :  H orn i K am enec v. K am enee pod  V táön ikom , C seh

szlovákia
Felsőorbó: G irbova de Sus, A iud ra j., Cluj reg., R o m án ia  
F élsöpalo jta : H o rn ié  P lach tin ce , C sehszlovákia 
F élsőpo jény: Poienii de Sus, B eius ra j., O radea  reg ., R o m án ia  
F élsőrekecsin: F u n d u  R ácác iun i, B acáu  ra j . és reg ., R o m án ia  
Felsőszinevér: S inovir, K á rp á t-U k ra jn a , SzU.
Félsőszolcsva: Sáloiua de Sus, C im peni ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia  
Felsőszőcs: Suciul de Sus, L ap u s ra j .,  B aia  M aré reg ., R o m án ia  
F elsővesztény: H o rn ié  V estenice, C sehszlovákia 
Felsővidra: A v ram  lá n c ú , C im peni ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
F elsőzsuk: J u c u  de Sus, Cluj ra j. és reg ., R o m án ia
F enyéd :  B rád esti, O dorhei ra j., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
F ericse: F e ri ее, B eius ra j ., O radea  reg ., R o m án ia  
Fégyér: F ederi, H a te g  ra j ., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
F in taháza :  C in ta , T irgu  M ures ra j ., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia
F irtosvára lja : F iriu su , O dorhei ra j., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia
Fonóháza: F in a te , B eius ra j ., O radea  reg ., R o m án ia
F orró fa lva: F a rao an i, B acáu  ra j . és reg ., R o m án ia
F ugád:  C iuguzel, A iud ra j., Cluj reg ., R o m án ia
F u tá sfa lva : A lungeni, T irgu  Sácuesc ra j .,  B rasov  reg ., R om án ia
F ü le :  F ilia , O dorhei ra j .,  M ures-A utonom á M aghiará  reg ., R o m án ia
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Gagy: G oagiu, O doi'hei ra j ., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
Gáncs: C anciu, D ej ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Gelence: G helin ta , T irgu  Sácuesc ra j., B rasov  reg ., R o m án ia  
Gesztes: H ostisovee, C sehszlovákia
Géres: G hirisa, S a tu  M aré ra j., B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
G urzófalva: F e tin d ia , Z aláu  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
G yalm ár: Ie lm a r, O rastie  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia  
G yalu: G iláu, C luj ra j. és reg., R o m án ia  
G yanta: G in ta , B eius ra j ., O radea  reg ., R o m án ia
Gyepes: G hipes, O dorhei ra j., M ures-A utonom ä M agh iará  reg ., R o m án ia  
G yergyóalfalu: Jo sen i, G heorghieni ra j .,  M ures-A utonom ä M agh iará  reg ., R o m án ia  
Gyergyócsom afalva: C ium ani, G heorghieni ra j .,  M ures-A utonom ä M agh iará  reg., 

R o m án ia
G yergyóditró: D iti'áu , G heorghieni ra j., M ures-A utonom ä M aghiará  reg ., R o m án ia  
G yergyószentm iklós: G heorghieni, M ures-A utonom ä M agh iará  reg ., R o m án ia  
G yerőfidongó: D ingäul-M ic, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia
Gyerőmonostor ( M agyargyerőmonostor)  : M ánástiren i, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
G yim esfelsőlok: L u n ca  de Sus, Ciue ra j ., M ures-A u to n o m á M agh iará  reg ., R o m án ia  
G yim esközéplok: L u n ca  de Jó s , Ciuc ra j., M ures-A utonom ä M agh iará  reg ., R o m án ia  
György fa lva :  G heorgheni, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
G yulafehérvár: A lb a-Ju lia , H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia  
G yulatelke: C oasta , B eclean ra j ., Cluj reg ., R o m án ia

H adad:  H odod , C ehu S ilvanei ra j., B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
H anykovica  (K is a n n a ):  H ankov ice , K á rp á t-U k ra jn a , SzU.
H a ra k lá n : H ereclean , Z aláu  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
H a ra ly : H ara le , T irg u  Sácuesc ra j ., B rasov  reg ., R o m án ia
H arasztkerék: R o ten i, T irgu  M ures ra j .,  M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia
H avasasszony fa lva :  Sácel, T u rd a  ra j., Cluj reg ., R o m án ia
H avasgá ld : In treg a ld e , Á lba  ra j ., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
H avasgyógy: D ealu  G eoagiului, Á lba  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
H átszeg: H a teg , H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
H egyesm ajtény: M ojtín , C sehszlovákia
H esdát (H a sa d á t) : H ijd a te , T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
H étbükk:  H ab ié , R eg h in  ra j., M ures-A utonom á M agh iará  reg . R o m án ia  
H ideghavas: M untele  R ece, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
H idegszam os: Som esul R ece, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
H obica: H o b ita , H a te g  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia  
H o b ica u riká n y: U rican i, I ’e trosen i ra j ., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia  
H om onna: H um enné , C sehszlovákia
H om oródalm ás: M eresti, Odoi'hei ra j., M ures-A utoixoxná M agh iará  reg ., R o m án ia  
H om oródoklánd: O eland, Odoi'hei ra j ., M ures-A 111 onoxná M ag h ia rá  reg ., R o m án ia  
Homoródrem ete: C álugáreni, O dorhei ra j ., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
H om oródszentm árton: M artin is, O dorhei ra j ., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
H osszúm ező: C im pulung  la  T isa, S ighet ra j., B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
Hradec (V á ra c s k a ): H rad ec , C sehszlovákia 
H rustin :  H ru s tín , C sehszlovákia 
H u s z t: C hust, K á rp á t-U k ra jn a , SzU.

Ig en p a ta ka : Igh ie l, Á lba  ra j .,  H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
Ilencfa lva  (Luka fd íváva l egyesítve): L u ca  (G heorghe D oja), T irgu  M ures ra j .,  Mureíj- 

A u to n o m á  M agh iará  reg ., R o m án ia  
Jlondapa tak: D olheni, D ej ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia  
In a k te lke :  In u c u , H u ed in  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
In tregáld: 1. H av asg á ld  
Ip o ly födém es: F edym es, C sehszlovákia 
Is ten seg íts: T iben i, R á d á u ti  ra j . ,  Suceava reg ., R o m án ia  
Is z ló :  Is la , T irgu  M ures ra j., M ures-A utonom á M agh iará  i'eg., R o m án ia

Jádrem ete: R e m e ti v . L u n ca  V isagului, Aleijd ra j .,  O radea  reg ., R o m á n ia
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J ó ra  (A lsó já ra ):  Ia ra , T u rd a  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Járaszurdok:  S u rduc, T u rd a  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia  
Jászvásár: Ias i, R o m án ia
Jávorja in  V. Jávorfa lva: S te je ra , Cehu S ilvanei ra j., B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
Jenő fa lva :  P o d rav lje , Jug o sz láv ia
Jobbágy telek, Jobbágytelke: S im briafi, R eg h in  ra j .,  M ures-A utonom á M agh iarä  reg ., 

R o m án ia
J ó d :  Ieu d , V iseu ra j .,  B aia  Mai’e reg ., R o m án ia
Jóháza: P rislop , .SomonLa M aré ra j., B a ia  M aré reg ., R o m án ia
lm já n : Iu g an i, P ascan i ra j .,  Ia s i reg ., R o m án ia

K a já n  ( M a g y a rk á ly á n ): C&ianu, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia
K aliigyerpa taka : C álugára , B acáu  ra j. és reg ., R o m án ia
K aránsebes: C aransebes, T im isoara  reg. R o m án ia
K a rb u n á r: C árbunari, B eius ra j .,  O radea  reg ., R o m án ia
K a m a  (M a ro sk a rn a ): B lan d ian a , O rástie  ra j .,  H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
K a tona :  C ä tina , S ärm as ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
K ászon fe ltiz:  P láesii de Jó s , T irgu  Sácuesc ra j ., B raso v  reg ., R o m án ia
K á szo n im p ér: P láesii de Sus, T irgu  Sácuesc ra j ., B rasov  reg ., R o m án ia
K ászonjakabfa lva: Iacoben i, T irgu  Sácuesc ra j ., B rasov  reg ., R o m án ia
K enderm ező: C hendrea, J ib o u  ra j., Cluj reg ., R o m án ia
K etesd: T etisu , H u ed in  ra j ., Cluj reg., R o m án ia
Kettősm ező: Chechis, §o m eu ta  M aré ra j., B a ia  M aré reg ., R o m án ia
K ém er:  C am ár, S im leu ra j .,  O radea  reg ., R o m án ia
K ézd ikő vá r: P e tricen i, T irgu  Sácuesc ra j .,  B raso v  reg ., R o m án ia
K u m p u lu n y á g : C im pul lu i N eag , P e tro sen i ra j ., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
K irá lydaróc: C ra idoro lt, C áréi ra j., B a ia  M aré reg ., R o m án ia
K ish á n ya  (Já ra b á n ya ):  B á isoara , T u rd a  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia
K isbiccse: M ala B y töa , C sehszlovákia
K isdebrecen: D u m b rav a , L áp u s ra j., B aia  M aré reg ., R o m án ia  
K isfen es:  F in isei, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia
K isgörgény: G ruisor, T irgu  M ures ra j ., M ures-A utonom á M agh iarä  reg ., R o m án ia
K isg yó g yp a ta k: V alea-G eogelului, A iud ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
K is ilv a :  I lv a  M icá, N ásáu d  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia
K isrebra: R eb riso a ra , N ásáu d  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia
K lopo tiva :  C lopotiva, H a te g  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
K o lo zs: C ojocna, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia
K om andó:  C om andáu , T irg u  Sácuesc ra j ., B ra^ov reg ., R o m án ia  
K om já tszeg : C om sesti, T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
K onyha  ( I z a k o n y h a ): C uhea, V iseu ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
K o p p á n d :  C opáceni, T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
K o ro n d : C orund, O dorhei ra j ., M ures-A utonom á M agh iarä  reg ., R o m án ia  
K oszta fa lva: C osteni, L áp u s  ra j .,  B a ia  M aré reg ., R om ánia.
K ovászna :  C ovasna, T irgu  Sácuesc ra j .,  B rasov  reg ., R o m án ia
K ozm atelke: Cozm a, R eg h in  ra j ., M ures-A utonom á M agh iarä  reg ., R o m án ia
K ócs (S za m o skó cs): Cociu, B eclean  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
K öbölkút ( M ezőköbölkút) :  F in t in i ta , S ärm as ra j .,  C luj reg ., R o m án ia
K örösfeketetó: N egren i, A lesd ra j .,  O radea  reg ., R o m án ia
K örösfő: C riseni, H u ed in  reg ., C luj reg ., R o m án ia
K ö rö stá rká n y: T árcaia , B eius ra j ., O radea  reg ., R o m án ia
Kötelesmező: T restia , L áp u s  ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
K övend:  P iaes ti, T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
K özép lak:  C uzáplae, H u ed in  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia
Kőszegremete: R em etea-O asu lu i, O as ra j ., B a ia  M aré reg ., R o m án ia
K ővárgyertyános: C arpinis, S om cuta  M aré ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
K rakkó  ( B oroskrakkó) :  C ricáu, Á lba  ra j .,  H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
K ra szn a :  C rasna, Z aláu  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia
K rasznabéltek: B e ltiug , S a tu  M aré ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
K rasznahorvá t: H o ro a tu  C rasnei, Z aláu  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia
K rá csfa lva : C racenti, S ighet ra j ., B a ia  M aré reg ., R o m án ia
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Krizba: C rizbav, B rasov  ra j. és reg ., R om án ia  
K ucsó: C uceu, J ib o u  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Kudu (V árku du ): Cold&u, B eclean  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Kupsafalva: C upseni, L ápus ra j., B a ia  M aré reg ., R om án ia
Küsmöd: C usm ed, Síngeorgiu de P&dure, M ures-A u to n o m á M aghiará  reg ., R o m án ia

Lapistya: L äp is te a  c á tu n  a  M eleg-Szám os vö lgyében, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
Láposdebrek: D obricu -L ápusu lu i, L áp u s ra j., B a ia  M aré reg ., R om án ia  
Lekence (Szászlekence): L ech in ta , B eclean ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Lelesz: Lelese, H u n ed o ara  ra j. és reg ., R o m án ia  
Lengyelszállás: L aohovec, K á rp á t-U k ra jn a , SzU.
Lészped (Lészpez): Lespezi, B acáu  ra j . és reg ., R o m án ia  
Léva: L evice, C sehszlovákia
Libaton : L ibo tin , L apu? ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
Lövéte: L u e ta , O dorhei ra j .,  M ures-A utonom á M agh iará  reg., R om án ia  
Lukafalva: L uca, T irgu  M ures ra j ., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
Lupsa (N agylupsa) :  Lupsa, C im peni ra j ., Cluj reg ., R o m án ia

Magúra: M águri, Cluj ra j. és reg ., R o m án ia  
M agyarbikal: B icá la tu , H u ed in  ra j .,  Cluj reg ., R om án ia  
Magyarbükkös: B ichis, L udus ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Magyarderzs (M agyarderzse): D írja , Cluj ra j. és reg., R o m án ia  
Magyardécse: C iresoaia, D ej ra j., Cluj reg ., R om án ia  
Magyarfenes: V laha, Cluj ra j. és reg ., R om án ia  
M agyarjráta: F ra ta ,  S árm as ra j., Cluj reg ., R om án ia  
Magyargyerőmonostor: M inástiren i, H ued in  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
Magyarigen: Ig h iu , Á lba  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia  
Magyarköblös: C ublesu-Som esan, Cluj ra j. és reg ., R o m án ia  
M agyarlapád: L opadea-V eche, A iud ra j., C luj reg ., R o m án ia  
M agyarlápos: T irgu  L ápus, B a ia  M aré reg., R o m án ia  
Magyarléta: L iten ii de Sus, T u rd a  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
M agyarlóna: L u n a  de Sus, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
Magyamemegye: N im igea de ,Tos, N ásáud  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
M agyarpalatka: P a la tc a , Cluj ra j. és reg ., R o m án ia  
Magyarpete: P e tea , L udus ra j .,  Cluj reg., R o m án ia
Magyarpeterd ( Alsópeterd) :  P e tre s tii de Jó s  (a H esd á t p a ta k  m e lle tti P e te rd ), T u rd a  

ra j., Cluj reg ., R o m án ia
Magyarremete: R em etea , B eius ra j., O radea  reg ., R o m án ia  
M agyarszilvás: P ru n is , T u rd a  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Magyarszovát: S u a tu , Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
M agyarvalkó: V áleni, H u ed in  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
M agyarvista: V istea, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
M ajorfalva: M ajer, C sehszlovákia
Makfalva: G h indari, S íngeorgiu de P ád u re  ra j., M ures-A utonom á M agh iará  reg., 

R o m án ia
M aksa: M oacsa, S fin tu  G heorghe ra j., B rasov  reg ., R o m án ia
M alomfalva: M oresti, T irgu  M ures ra j ., M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
Mariséi (H avasnagyfalu): M ariselu, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia  
Marosbéld: B eld iu , Á lba  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
Maroskeresztúr: C ris testi, T irgu  M ures ra j .,  M ures-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia  
Marosludas: L udus, L udu? ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
Marosszentimre: S in tim b ru , Á lba  ra j ., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
M arosszentkirály: S incra iu  de M ures, T irgu  M ures ra j., M ures-A utonom á M aghiará  

reg ., R o m án ia
Marosvásárhely: T írgu-M ures, R o m án ia  
Máramarossziget: S ighet, B aia  M aré reg ., R o m án ia  
M áriahavas: S tin áp a ri, M oldova N o u á  ra j ., T im isoara  reg ., R o m án ia  
M árkod: M árculeni, Síngeorgiu de  P ád u re  ra j ., M ures-A utonom á M agh iará  reg., 

R o m án ia
Medesér: M edisor, O dorhei ra j ., M ure§-A utonom á M agh iará  reg ., R o m án ia
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Melegszamos: Som esul-C ald, Cluj ra j. és reg ., R o m án ia  
M eregyó: M ärgäu , H u ed in  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Mezőbodon: P ap iu -Ila r ian , I.udus ra j., Cluj reg ., R om án ia  
M ezőceked: V alea L argá , S árm as ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
Mezőkeszü: C hesäu, S árm as ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
Mezőmadaras: M ádárasu l de Cim pie, T irgu  M ures ra j ., M ures-A utonom ä M aghiarä 

reg ., R o m án ia
M ező p a n it: P á n e t, T irgu  M ures ra j., M ures-A utonom ä M agh iarä  reg ., R o m án ia
Mezőrücs: R íciu , S árm as ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
Mezősámsond: íjüncai, S árm as ra j .,  C luj reg ., R o m án ia
M éra: M era, Cluj ra j. és reg ., R o m án ia
Mészkő: Cheia, T u rd a  ra j., Cluj reg ., R o m án ia
Mindszent (K ism indszent): M esentea, Á lba  ra j., H u n ed o a ra  reg., R o m án ia  
M ikes: Mi cesti, T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
M ikháza: C älugäreni, Singeorgiu de P ád u re  ra j., M ures-A utonom ä M aghiarä  reg ., 

R o m án ia
M iko la  (F ü ze sm ik o la ): N icu la , G herla  ra j., Cluj reg ., R om án ia  
M iris z ló : M irásláu , A iud ra j ., Cluj reg ., R om án ia  
Mocs: M ociu, Sárm as ra j ., C luj reg ., R o m án ia  
M ohi: M oehovee, C sehszlovákia 
Mohos: P o ru b a , C sehszlovákia
Móricföld: M oritfeld  (M áreni), R e s ita  ra j., T im isoara  reg ., R o m án ia  
Munkács: M ukaéevo, K á rp á t-U k ra jn a , SzU.
M u zs in a  ( M u zsn a h á za ): M ágina, A iud ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia

Nagybánya: B aia-M are, R o m án ia  
Nagybereg: B ereh i, K á rp á t-U k ra jn a , SzU.
Nagyenyed: A iud, R o m án ia  
Nagykároly: Cáréi, B aia  M aré reg., R o m án ia  
Nagyrebra: R eb ra , N ásáu d  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia  
Nagysebes: V alea D ráganu lu i, H u ed in  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
N  agy sólymos: Soim uíju-M are, O dorhei ra j ., Mure§-A u to n o m ä M aghiarä  reg ., R om án ia
N agysom kú t:  Som cuta-M are, B aia  M aré reg ., R o m án ia
N agyszalonta: S a lon ta , S a lo n ta  ra j., O radea  reg ., R o m án ia
N agyszeben: S ibiu, R om án ia
Naszód: N ásáud , R o m án ia
N emesbudafalva: U nguren i, L ápus ra j., B aia  M aré reg ., R o m án ia  
Nemeszsuk: J u c u  de M ijloc, Cluj ra j. és reg ., R o m án ia  
Nyágra (Feketevölgy): N eagra, C im peni ra j., Cluj reg ., R o m án ia
Nyárádselye: S ilea-N ira ju lu i, Singeorgiu de P ád u re  ra j .,  M ures-A utonom ä-M aghiarä  

reg ., R o m án ia
Nyárádszereda: M ercurea N ira j, Singeorgiu de P á d u re  ra j., M ures-A utonom ä M aghiarä  

reg., R o m án ia
N yekrilesty: N eerilosti (éa tun ), Á lba  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia  
Nyim esd: N im áesti, Beius ra j .,  O radea  reg ., R o m án ia  
N yitraverebély: V ráb le , C sehszlovákia
Nyírmező: M erm ezeu-V áleni, O rastie  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia  
Nyújtód: L unga , T irgu  Sáeuesc ra j., B rasov  reg ., R o m án ia

Oláhdubova: V alaská  D ubová, C sehszlovákia
OUszem: Ö lteni, S fin tu  G heorghe ra j., R eg . M ures-A utonom ä M agh iarä  reg ., R o m án ia
O m polyica: A m oitá , Á lba  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
Ompolyszáda: G äuren i, A lba  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
Oroszhegy: D ealu , O dorhei ra j., M ures-A utonom ä M agh iarä  reg ., R o m án ia
Öborlovény: B orlovenii-V echi, A lm ás ra j .,  T im isoara  reg ., R om án ia
Ú gyalla: S ta ra  Ü ala , C sehszlovákia
О/a d n a :  R o d n a , N ásáu d  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
Ózd (M a g ya rá zd ): Ózd, L udus ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
Ördögkeresztúr: C ristorel, Cluj ra j. és reg ., R o m án ia
Ötvösd: O tvesti, T im isoara  ra j. és reg., R o m án ia
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P ap fa lva  ( N ádaspap fa lva ) : P o p esti, Cluj ra j. és reg., R o m án ia
P apolc: P á p á u ti , T írgu  Sácuesc ra j ., B rasov  reg ., R o m án ia
P ara jd :  P ra id , S ingeorgiu de P äd u re , M ures-A utonom ä M agh iará  reg ., R o m án ia
P ata  (K o lo zsp a ta ): P a ta ,  Cluj ra j. és reg ., R o m án ia
P árva :  P a rv a , N äsäu d  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia
P á va :  P a v a , T írgu  Sácuesc ra j ., B rasov  reg ., R o m án ia
P etrozsény: P e tro^en i, H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
P o jé n y : Poenile-Z ägrei, N äsäu d  ra j., Cluj reg ., R o m án ia
P oklostelek: P oc lu sa  de B arcáu , M argh ita  ra j .,  O radea  reg ., R o m án ia
P ócsafalva: P ocioveliste , B eius ra j ., O radea  reg ., R o m án ia
P riv igye:  P riev id za , C sehszlovákia
P u jo n :  P u in i, G herla  ra j., Cluj reg ., R o m án ia
P usztaszen tk irá ly:  C ráiesti, T u rd a  ra j .,  Cluj reg ., R om án ia
P u sztin a :  P u s tia n a , M oinesti ra j ., B acáu  reg ., R o m án ia

R a d n ó t: Ie rn u t, 1 лк lus ra j .,  C luj reg ., R o m án ia  
R a h ó : R ach o v , K á rp á t-U k ra jn a , SzU.
R eke tó : R ácá táu -M ág u ri (cá tun ), Cluj ra j . és reg ., R o m án ia
R eketye fa lva : R ác h ito v a , H a te g  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
Rem ete: R im e ti, A iud ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
R e s in á r : R ä s in a ri, S ibiu ra j ., B rasov  reg ., R o m án ia
R om ánpeterd: P e tre s ti i de Sus, T u rd a  ra j .,  C luj reg ., R o m án ia
Retyicel (H avasreke ttye ): R ách ite le , H u ed in  ra j .,  C luj reg ., R o m án ia
R év:  V ad (V adu (C risuln i). Ale^d ra j., O radea  reg ., R o m án ia
R im aszom bat: R im avská-S obo ta , C sehszlovákia
Ragoz: R ogoz, L ápus ra j ., B a ia  M aré reg ., R o m án ia
R o h i:  R o h ia , L áp u s  ra j., B a ia  M aré reg ., R o m án ia
R om ánlápos: T irgu l-L ápusu lu i, L ápus ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
R om ánléta: L ita , T u rd a  ra j., C luj reg ., R o m án ia
R á d :  R ed iu , T u rd a  ra j ., C luj reg ., R o m án ia
R ücs (M ező rü cs):  R iciu , S árm as ra j., Cluj reg ., R o m án ia

S ám son  (Szilágysám son) : S am sud , Z aláu  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia  
S á n c :  íjiant, N äsäud  ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
S a rd :  Sard , A lba  ra j., H u n e d o a ra  reg ., R o m án ia  
Sá rkö z:  L iv ad a , Oas ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
Sem p te:  S in tava, C sehszlovákia
S ik ló d :  Siclod, S ingeorgiu de P ä d u re  ra j ., M ures-A utonom ä M aghiará  reg ., R o m án ia  
S in fa lv a :  C om esti, T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
S ité r : § is te rea , O radea  ra j . és reg ., R o m án ia
Sonkolyos ( Vársonkolyos) :  Suncuius, A lesd ra j., O radea  reg ., R o m án ia
S o m kú tp a ta ka : V áleni, Sorrieuta M aré ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
Sólyom köpestes: Pestig , A lesd ra j .,  O radea  reg ., R o m án ia
S ü k ő :  C ireseni, O dorhei ra j ., M ures-A utonom ä M agh iará  reg ., R o m án ia
Szabadhely: S im báten i, L ipova  ra j., A rad  reg ., R o m án ia
Szakada t ( O ltszakadát) :  S ácáda te , S ib iu  ra j .,  B raso v  reg ., R o m án ia
Szam osardó: A rduzel, C ehu S ilvaniei ra j ., B a ia  M aré reg ., R o m án ia
Szam osfericse: F ericea , S om cuta  M aré ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
S za m o sú jvá r: G herla , Cluj reg ., R o m án ia
Sza tm á rn ém eti: S a tu -Маге, R o m án ia
S zá lra :  S alva, N äsäu d  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
S zá r to s: S a iiá s , C im peni ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
S zá szfen es: F loren ti, Cluj ra j . és reg ., R o m án ia
Szászlóna: 1. M agyarlóna
Szászrégen: R egh in , R o m án ia
Szelnice (E rdőszá llá s):  S á ln ita , L áp u s ra j ., B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
Szen tegyházasfa lu : 1. E gyházasfa lu
Szentkereszt (K ézdiszentkereszt) :  P o ian , T írgu  Sácuesc ra j .,  B raso v  reg ., R o m án ia  
S zé k :  Sic, G herla  ra j .,  C luj reg ., R o m án ia
Székelyhodos: H odosa  de Ciuc, T o p lita  ra j . M ures-A u to n o m á M agh iará  reg ., R o m án ia
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Székelyká l:  C äluser, T irg u  M ures ra j., Mu res-Л u tonom á M agh iarä  vég., R o m án ia  
Székelyó: Sáeueu, H u ed in  ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia  
Székely  udvar h e ly : O dorheiu , R o m án ia
Székelyvarság: Vírsag, Odorhei raj., Mures-Autonomä Maghiarä reg., Románia
Szélkút: Sálcud, Ludus raj., Cluj reg., Románia
Szépkenyerűszentmárton: Sinmártin, Gherla raj., Cluj reg., Románia
S zép v íz:  F ru m o asa , B uhusi ra j . ,  B aeáu  reg ., R o m án ia
S zé r :  Ser, C ehu S ilvaniei ra j . ,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
Szilágydom oszló: D um usláu , íjiimleu ra j . ,  O radea  reg ., R o m án ia
Szilágykorond: C orund , Cehu S ilvaniei ra j . ,  B a ia  М аге reg ., R o m án ia
Szilágykövesd: C hiesd, S im leu ra j .,  O radea  reg ., R o m án ia
S zilá g yp a n it: P an ic , Z aläu  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
Szilágysom lyó: Íjiimleul-Silvaniei, R o m án ia
S z in d :  S ándu les ti, T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
S zin evé r: P o la n a  S inov irska , K á rp á t-U k ra jn a , SzU.
Szinyérvára lja :  Seini, íjiomcuta M aré ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
Szkerisóra  (A ra n y o s fő ):  S cärisoara , C im peni ra j .,  Cluj reg ., R o m án ia
Szonáta: S o v a ta , S íngeorgiu  de P ád u re  ra j ., M ures-A utonom ä M agh iarä  reg ., R o m án ia
Szto lna  ( I s z to ln a ) : S to lna , Cluj ra j . és reg ., R o m án ia
S zu p lá i:  1. C iblesfalva
Szu rd o k:  1. Já ra sz u rd o k

Tasruid: T ásn ad , C áréi ra j . ,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia  
Tágfalva: L arga , L apu? ra j ., B aia  М аге reg ., R o m án ia
Teksesty: T ecsesti (k a tu n , D ealu  G eoagiului faluhoz ta r to z ik ), Á lba  ra j ., H u n ed o ara  

reg ., R o m án ia
Teles: Telciu, N äsäu d  ra j .,  C luj reg ., R o m án ia  
T er he ly : T erehová, C sehszlovákia 
Técsó: T aéovo , K á rp á t-U k ra jn a , SzU.
T ih ó :  T ihäu , J ib o u  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
T opán fa lva :  C im peni, C luj reg ., R o m án ia
Torda: T u rd a , C luj reg ., R o m án ia
Tordaszeleste: Säli^te, T u rd a  ra j ., C luj reg ., R o m án ia
Tordaszentlászló: S ävädisla , Cluj ra j. és reg ., R o m án ia
Torda túr: T u ren i, T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
T ordá tfa lva : T u rd en i, O dorhei ra j .,  M ures-A utonom ä M agh iarä  reg ., R o m án ia
T o rja :  T u ria , T irgu  Sácuesc ra j .,  B rasov reg ., R o m án ia
Torockó: R im e tea , T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
Torockószentgyörgy: C olte^ti, T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R om ánia
T ó tfa lud :  T äu ti, A lba  ra j .,  H u n ed o ara  reg ., R o m án ia
T ö v is :  Teiuij, Á lba  ra j .,  H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
T őkés: G rosi, L áp u s ra j .,  B a ia  M aré reg ., R o m án ia
T ú r :  1. T o rd a tú r

U dvarfalva: C urten i, T irgu  .Mures ra j., M ures-A utonom ä M aghiarä  reg ., R o m án ia  
U jbars: N o v y  T ekov , C sehszlovákia
U zdiszentpéter: S in p e tru  de C im pie, S ärm as ra j., Cluj reg ., R o m án ia  
U zon: O zun, S fin ta  G heorghe ra j ., B rasov  reg ., R o m án ia  
Ü lke : U lkan i, O dorhei ra j .,  M ures-A utonom ä M agh iarä  i’eg., R o m án ia  
Ünőmező: In ä u , L ápus ra j ., B a ia  M aré reg ., R o m án ia

V ajdahunyad :  H u n ed o ara , H u n ed o a ra  reg ., R o m án ia
V ájdaszen tistván: V oivodeni, T irgu  M ures ra j ., M ures-A utonom ä M agh iarä  reg ., 

Románia
V askoh: V a§eáu, B eius ra j .,  O radea  reg ., R o m án ia  
Vágsellye: S a l’a, C sehszlovákia
V á rku d u :  C oldäu, B eelean  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
Várorja: N epos, N äsäu d  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
Végvár: T orm áé, D e ta  ra j., T im isoara  reg ., R o m án ia  
V id á ly :  V idolm , T u rd a  ra j ., Cluj reg ., R o m án ia
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Világos: §iria , A rad  ra j. és reg ., R o m án ia  
V is k : V iskovo, K á rp á t-U k ra jn a , SzU.

Zabola: Zábala, T írgu  Sácuesc raj., Brasov reg., Románia 
Zajkány: Zeieeni, Hateg raj., Hunedoara reg ., Románia 
Zalatna: Z la tn a , Á lba  ra j., H u n ed o a ra  reg ., R om án ia  
Zágon: Zagon, S fín tu  G heorghe ra j ., B rasov  reg ., R o m án ia  
Zágra: Z agra, N ásáu d  ra j., Cluj reg ., R om án ia  
Zálha: Z alha, D ej ra j ., Cluj reg ., R o m án ia  
Zázriva: Z ázrivá, C sehszlovákia
Zetelaka: Z etea, O dorhei, ra j ., M uros-A utonom a M aghiará  reg ., R o m án ia  
Zilah: Z aláu , Cluj reg ., R o m án ia  
Zuberec: Z uberec, C sehszlovákia
Zsakarovce (Zakárfalva) : Z akarovee, C sehszlovákia 
Zsgyár (Zár) : Z d iar, C sehszlovákia 
Zsinna: J in a , Sebes ra j., H u n ed o a ra  reg ., R om án ia  
Zsolt: Zliechov, C sehszlovákia





A k ia d á sé rt felelős az  A kadém ia i K iadó  ig azga tó ja  
A  szerkesz tésért felelős B alázsov its  E rzséb e t 
M űszaki szerkesztő  S telczer M ária  
A  bu rko ló  és k ö té s te rv  T o m ask a  I ré n  m u n k á ja  
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Megjelent
az Akadémiai Kiadó  
gondozásában

A MAGYAR
NÉPRAJZTUDOMÁNY
BIBLIOGRÁFIÁJA
1945— 1954

S z e rk e s z te t te  

SÁNDOR I S T V Á N

A  b ib lio g rá f ia  a  m a g y a r  n é p 
r a jz tu d o m á n y  1945 és 1954 k ö z t 
v é g z e t t  m u n k á já ró l  n y ú j t  á t 
te k in té s t .  F e la d a t a  a  m a g y a r  
n é p ra jz i  s z a k iro d a lo m  fe lm érése , 
t e h á t  n y i lv á n ta r t j a  1. a  m a g y a r  
n é p re  és á l t a lá b a n  M a g y a r-  
o rs z á g  n é p e ire  v o n a tk o z ó  h a z a i 
és k ü lfö ld i k ö n y v e k e t  és t a n u l 
m á n y o k a t  s  a z o k  is m e r te té s e it ,
2. m a g y a r  k u t a tó k n a k  m á s  
n é p e k k e l fo g la lk o zó  m u n k á i t ,
3. k ü lfö ld i s z e rz ő k n e k  h a z á n k 
b a n  m e g je le n t m ü v e i t ,  ill. m ű 
v e ik  h a z a i  is m e r te té s e i t  v a g y  
fo r d í tá s a i t .  T e rm é sz e te s e n  h e 
ly e t  k a p o t t  a z  ö ssz e á llí tá s b a n  a  
h a z a i  m á s  n y e lv ű  n é p c s o p o r to k 
k a l fo g la lk o zó  n é p ra jz i  ir o 
d a lo m  is.

463 o ld a l 
1 7 x 2 4  c m  
K ö tv e  8 0 ,— F t

A K A D É M I A I  K I A D Ó  

B U D A P E S T
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