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ELOSZO

A Magyarorszag felszabadulasa 6ta eltelt kozel két évtized gazdag magyar torté-
nelmi irodalma igen sok vonatkozasban feltarta a munkasosztaly és a parasztsag
torténetét az ellenforradalmi rendszer idején. Ezek a kutatasok és 25 év torzitasai-
nak korrigaldsa olyan nagy feladatot rottak a torténelemtudomény miuvelGire,
hogy érthet6en nem tarhattdk fel azoknak a rétegeknek a torténetét, amelyek
—kisebb vagy nagyobb mértékben —befolyast gyakoroltak az alapvet6 osztalyok
kiizdelmére, s hozzatartoznak a magyar tarsadalom képéhez. Ezeknek a ,,kdz-
bulsd” rétegeknek politikai allasfoglaldsa adott esetben jelentds szerepet jatszha-
tott és jatszott az er6viszonyok alakulasidban, a tarsadalmi életben elfoglalt
helyik pedig szinte meghatarozolag hatott az ellenforradalmi-fasiszta rendszer
sajatos tarsadalmi légkdrének kialakulasara.

Az alapvetd osztdlyok torténete f6 kérdéseinek feltrasa utdn egyre élesebben
felvet6dott az a szempont, hogy teljes részletességében mutassuk meg a magyar
ellenforradalmi rendszer genézisét. igy kerult el6térbe a kozéprétegek torténete
kutatasanak igénye. Balazs Béla 1958-ban megjelent A kozéprétegek szerepe
tarsadalmunk fejlédésében c. konyvében mar megkisérelte felvazolni azokat
a jellemzd vonasokat, amelyek Magyarorszag utébbi évszdzadanak torténetében
a kozéprétegek sajatos torténelmi alakulasan és szerepén nyugodnak. Ez a szinte-
tizalo jellegd munka még jobban megvildgitotta a részletmunkalatok, az egyes
rétegek torténete kutatdsdnak szikségét, amint azt a Magyar Tudoméanyos
Akadémia 1958. évi nagygydlése is leszogezte. Ez az igény adott inditékot e munka
szerz6jének, hogy a Horthy-korszak kozéprétegei egyik legjelentésebb csoportja-
nak, a magyar kozhivatalnokoknak a szerepét vizsgalja meg az ellenforradalmi
rendszer fenntartasaban.

Ennek a kdnyvnek az alapja egy 1958—59-ben irott és 1961-ben megvédett
kandidatusi disszertacid. A sajtd ald rendezés soran igyekeztem felhasznalni a
disszertacio megirdsa oOta eltelt évek e témara vonatkoz6 publikécioit, amelyek
ink&bb aldtdmasztottdk, s csak igen csekély mértékben modositottdk a kézirat
felfogdsat. Koszonettel tartozom Incze Miklosnak, Pamlényi Ervinnek, Ranki
Gyobrgynek és Szakdcs Kalmannak, akik nagy segitségemre voltak munkam
vegleges kiformalasaban.

Budapest, 1964. maércius
Szabolcs Ottd
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. A MAGYAR KOZTISZTVISELO RETEG ARCULATA

EREDETE

Torténészek, falukutatdk, szocioldgusok, publicistak — kdztik nem Kis szdmban
dilettansok —egész sora foglalkozott a XX. szdzad els6 négy, de kildndsen har-
madik és negyedik évtizedében a dzsentri kérdéssel; els6sorban a magyar koztiszt-
viseld réteg eredetével, sajatossagaival, és az ebbdl levonhaté tarsadalmi konzek-
vencidk elemzésével. Ennek a fél évszdzadnak szépirodalmi termékei Tolnay
Lajostol Modricz Zsigmondig a dzsentri birtokos- és tisztvisel6réteg sajatos fel-
fogasanak, életviszonyainak gazdag, sokrét(i leirasat adjdk. Nem tekinthetjik
véletlennek, hogy ez a kérdés ennyire foglalkoztatta a kor tarsadalomtudosait és
irdit, s hogy az els6sorban e kérdéssel foglalkoz6 miveken tdl alig lehet talalni
olyan (j- vagy legujabbkori atfogd torténelmi vagy szociografiai munkéat, amely
a XIX. vagy XX. szazad magyar tarsadalomfejl6dését elemezve, ne szentelne vala-
melyes tért a dzsentri-tisztvisel kérdésnek. Ezek a munkék felfogasban, maédszer-
ben, értékeléshen lényegesen eltérnek egymaéstol, s6t gyakran homlokegyenest
mas-més eredményre jutnak. Egyben azonban rendszerint mégis egységesek,
abban ti., hogy a magyar koztisztvisel6i kar kialakuldsanak kortilményeit elemezve,
mind létszdmat, mind szellemét a magyar tarsadalom egyik sajatos koros kindve-
sének tartjak.

A magyar koztisztviseld réteg zomében a X1X. szazad masodik felében, dontben
az 1867-es kiegyezés utdn alakult ki, tobbségében a foldjuket vesztett birtokosok,
kulénosen kézépbirtokos és Kisbirtokos nemesség gyermekeibdl. A magyar birto-
kos nemesség ardnya a XVIII. szézad végén az orszag lakossagahoz viszonyitva
sokkal nagyobb volt, mint barhol masutt Eurépaban. Mig Franciaorszagban
minden 180, Als6-Ausztridban minden 152, Fels6-Ausztridban minden 353,
Csehorszagban minden 828 lakosra jutott egy nemes, addig Magyarorszagon
minden 20—21. lakos nemes volt.

Az 1848—49-es polgari forradalom és szabadsagharc bukésaban is meghozta
azt az eredményt, hogy ha Eurdpa nyugati részeitdl elmaradva is, de felszabadi-
totta a jobbagysagot. Ettél az id6t6l kezdve rohamos tempoban megindult a
magyar kozépbirtokos nemesség elszegényedése. ,,A t6kés viszonyok kialakuldsa
tehat a birtokos nemességet is felbomlasztja. Felsd rétegei mint polgéri birtokosok
tobb-kevesebb zdkkendvel beletagozddnak az alakuld kapitalista tdrsadalomba,
mig alsé rétegei, a deklasszalddas rémétdl hajtva Uj életformak utan kutatnak,
s kdvetve tradicidikat, az allami és varmegyei hivatali palydk felé térekednek.”1
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A kapitalista jellegl dllamgépezet kiépitése az 1867-es kiegyezés utan fejezddott be.
Ugyanezekre az évtizedekre tehet§ az elszegényedett kozépbirtokos nemesség
bedramlasa a kdzhivatalokba. 1867 utdn a tovabbépil6 magyar polgéari allami-
szervezetnek nagyszamu (j tisztvisel6re volt sziiksége. A tisztvisel6létszam nagy-
méretld novekedése, 0j allami blrokracia létrehozasa minden kapitalista allam-
szervezet kiépitésének természetes velejaroja.2 Mégis Iényeges kiilonbség tapasz-
talhaté a nyugat-eurdpai és pl. a balkani orszdgok vagy Magyarorszag koztisztvi-
sel6i kara kialakulasanak forrasai tekintetében.3 Magyarorszagon éppen az (j
allami birokracia kiépitésének korszakéra esett a volt kdzép- és Kkisbirtokos
nemesség tdmeges elszegényedése, s Uj egzisztencia keresése.

A polgéarsag gyengesége, a parasztsdg elmaradottsdga és elnyomottsaga le-
het6vé tette az er6viszonyok olyan alakuldsat, hogy a koztisztvisel§ posztokat
tobbségében a dzsentri elemek sajatitottak ki. ,,Az 1867-es kiegyezés osztalykomp-
romisszuma a Habsburgok és a liberalis kdzépbirtokosok, illetve a nagybirtok
és a burzsodzia kozott, vezetett arra, hogy a dzsentri lett a magyar osztalyuralom
kormanyzé rétegévé. Ez vezetett a varosi polgarsag politikai alarendeltségére és
a magyar parasztsag elszigeteltségére. A parasztsag el6l a 67-es kiegyezés zarta el
a tarsadalmi és politikai felemelkedés Utjat, ez volt az oka annak, hogy a magyar
Jkbzéposztaly’ lényegében mint félfeudalis, blrokratikus Gri kaszt, merevedett
meg és nem a varosi polgarsag és a parasztsag feltorekvé rétegei foglaltak el
a helyét.”4

A dzsentri réteg elszegényedésének, kdzhivatalokba valo 6zonlésének és mentali-
tasanak szamos sokrétli —bar nem minden részletében, s kiiléndsen nem minden
kovetkeztetésében elfogadhatdé — leirasat talaljuk.5 A kiegyezés utan az elszegé-
nyedett kozépbirtokosok el6tt nyitva allott az Gt, hogy belekapcsolédjanak a
kibontakoz6 kapitalizmus vérkeringésébe, a magyar ipar és kereskedelem felvira-
goztatdsaba. A dzsentri szemléletének lényegébdl kdvetkezden nem tette ezt meg.
Uri g6gjiik, nemesi életfelfogasuk nem engedte, hogy a szemiikben annyira
lebecsiilt ipari vagy kereskedelmi palyakon helyezkedjenek el. Minden toérekvésiik
az volt, hogy a foldbirtok elvesztésével megsziint ari jolétiiket, kivaltsagos helyze-
tiket ismét biztositsak maguknak. Ha ez nem sikeril, legaldbb a latszatot, a
kiils6ségeket megtartjdk. igy ir err6l a folyamatrol Szekfl Gyula: ,,A volt privilé-
gizalt osztalyok gorcsésen ragaszkodnak az ,uri’ palyakhoz, s inkabb végképp
leszallottak fokrdl fokra cslszva a tarsadalmi létran, sem hogy hirtelen kiragadjak
magukat megszokott korikb6l és az ipari produkcio vagy kereskedelem szolgala-
taba alljanak. A tonkrement agrarcsaladok fiai varosokba tédultak, s ott megszal-
lottdk az allami, megyei, vérosi hivatalokat, le egészen az irnoksagig, mert ezen
helyeken korlatolt 1atokorik és vilagot nem ismer§ felfogasuk szerint tovabbra
is ,urak’ — mas nyelven ily értelemben le nem fordithaté sz6! — maradtak.”6
A kozigazgatasi hatalom birtokéban, az ari élet kiils6ségei csillogasatol elkapraz-
tatott dzsentri hivatalnokok gyakran a hatalom tényleges birtokosainak képzelték
magukat.7 A népen gég06sen, lenéz6en uralkodtak. Ez az ,,uralkodas” és az ,,ari”
tarsadalomhoz tartozas, az uralmon levd nagyt6kés-nagybirtokos osztalyok tagjai-
val vald rokoni kapcsolatok, egy bizonyos fokd szimbiozis, a blvés Uri kdrdkon
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belil mind ezt az illuzi6t er@sitette. Még Giddfalvy dr., a gazdalkodd birtokos
életforma véddje is ,,hamis csillogasnak™ nevezi ezt az ill4zi6t.8 A régi Kivaltsagos
nemesi élet valtozatlan folytatdsanak képzelték ezt az Uj korllmények kozott.
Egyet kell érteni Szabo6 Zoltannal: ,,A két kor kdzott a valtds nem hozott a dzsent-
rikben szemléletvaltozast. Csupan az Urisag alapjanak folcserélését jelentette, s
nem attérést az Urisdgbol egy masik életforméba. A hivatalba, a kbzigazgatasba,
mint urak mentek be és Urként maradtak benne, a hivatal életiiknek nem értelme
lett, hanem csak kerete.” B

A kiegyezés utan az allami blrokracia megnovekedett szilkségletei talalkoztak
az elszegényedett volt birtokos nemesek és azok gyermekei elhelyezkedési torekvé-
seivel. Ebbdl a taldlkozasbdl aztdn az kovetkezett, hogy az éallami hivatalnokok
szamanak ndvelését igen gyakran nem a kozigazgatds tényleges sziikségletei,
hanem a jo csaladi kapcsolatokkal rendelkez6k —s melyik dzsentri nem rendel-
kezett j6 kapcsolatokkal! — elhelyezkedési torekvései szabtdak meg.10 Mar akkor
nem kis mértékben érvényesiltek partszempontok elhelyezésiiknél. Jelentds mér-
tékben épp a dzsentri hangja befolyasolta a dualizmus kordnak politikai kdzvé-
leményét. Tisza Kalman adott kiillondsen nagy teret ennek a politikanak, az allami
hivatalnokok létszdmanak a sziikségletet nagymértékben meghaladé emelésével. 1l
De a dualizmus egész korszakanak politikai kiizdelmeire jellemz6 a koztisztvisel6i
alldsok szaporitadsa, a dzsentri tisztviselGréteg megnyerésére vald torekvés az
egyes politikusok, partok és hatalmi csoportok részérdl.

A magyar koztisztvisel§ réteg eredetét vizsgalva tehat azt kell tapasztalnunk,
hogy kialakulasaban tobbségében az elszegényedett birtokos nemességhdl tevédott
Ossze, magaval hozva annak mentalitasat, életformdjanak kiils6ségeit. Az eltelt
évtizedek alatt a koztisztvisel§ dzsentri kiegésziilt mas tarsadalmi osztalyokbdl és
rétegekbdl, de ez sem gondolkodasmaédijat, sem életstilusat, sem politikai hova-
tartozasat lényegesen nem valtoztatta meg.

*

A vilaghabor( utani magyar tisztvisel6- kilondsen koztisztvisel6 réteg arcula-
tat egész sor tényez6 alakitotta ki, formalta. E tényezdk taldlkozédsa hozta létre
azt a sajatos koztisztviseld tipust, amelyre az ellenforradalmi rendszernek sziiksége
volt. Az elsd, tehat legdontébb tényezbje a tisztvisel6réteg sajatos Osszetételének
a magyar koztisztvisel6 réteg szocialis szarmazéasa, amely mar eleve determinélta
ezt a réteget arra, hogy tarsadalomszemléletében, gazdasagi és politikai felfogasa-
ban konzervativ legyen, s minden olyan kormanypolitikdnak bézisaul szolgaljon,
amely a tarsadalmi viszonyok konzervéldsat tlzi zaszlajara.

Mar bemutattuk, hogy a mult szazad masodik felében tdmegmeéretekben ki-
alakult magyar koztisztvisel6i réteg elsésorban az elszegényedett birtokosok, a
dzsentri soraibdl verbuvélodott, ennek illusztraldsara elég akéar a tiszti cimtar
mult szazad végi koteteit vagy az 1920-as évek els§ koteteit atlapozni. Ramutat-
tunk, hogy a dzsentri elemek ily méret(i térhdditasa a kozhivatalok teriiletén
egyik oldalrél az elkésett magyarorszagi kapitalista fejlédésre, a polgarsag gyenge-
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ségére, mésik oldalrél a kiilondsen a XIX. szdzad masodik felében foldjét tdme-
gesen elvesztd dzsentri réteg megélhetési torekvéseire vezethetd vissza.

Nincsenek arra vonatkozélag egészen megbizhaté adataink, hogy az 1920-as
évek koztisztvisel6i kozott milyen mértékben domindltak a dzsentri szarmazasd
elemek. Az bizonyos, hogy mind a megyei és a varosi, mind a kézponti kdzigazga-
tasi apparatusban ebben az id6ben a tisztvisel6k l1azasan keresik nemesi szarmaza-
suk bizonyitékait, s legtdbben meg is vélik azt talalni. Ami a tarsadalmi elmara-
dottsag sajatos kéros terméke volt a magyar térténelem mult félszazadaban, azt
most politikai koncepcioként konzervélni igyekeznek, a nemesi szarmazas
ismét bliszke elénnyé valik, tarsadalmi rangot jelent. A nagyrészt a régi nemesi
varmegyébdl kindtt polgari megyei appardtus természetes Orokl6je a csaladi
tradicioknak a tisztségviselésben, a megyehazak édon falai kdzé els6sorban az
altiszti és a kishivatalnoki pozicidkon keresztill tor be a kispolgarsag. A varoshaza
falai kozott is a malt arnyéka hizédik meg, amig a Tiszantdlon a ,,civisek”
leszarmazottai és a gazdag parasztsag egy legfels6 rétegének képviselGi egyiittesen
dolyfoskddnek a varos dzsentri uraival a hivatalokban, addig a Dunantilon
joval s(r(bben taldlkozhatunk a torténelmi nevekkel a varoshazi tisztvisel6k
kozott. Shihetetlen, hogy még a kézponti apparatusba is oly b6ven jutott a dzsentri
ivadékokbdl, a ,jobb” minisztériumok fogalmazdi karaban szinte kételez6 volt
a ,,jobb” név. Snemcsak a fels6 posztokat szallta meg a dzsentri, a minisztériumok
tisztvisel6i névjegyzékét vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy egyre inkabb szét-
aradtak az alsé poziciokra is —egészen az irnoksagig. Talan sok volt az eszkimo
és kevés a foka, s az el6z6 évtizedek soran sok-sok dzsentri fiatal &ramlott a foldtdl
a hivatal felé, s akinek nem jutott magasabb, rangosabb hivatali hely, kénytelen
volt megelégedni az alacsonyabb beosztassal, vagy kevésbé ,elékelének” tling
hivatallal, hacsak nem akart tradicidival szakitani. ,,A dzsentry joval nagyobb
tomegének eltartdja, befolyasanak sulypontja a szdzad végén a hivatal, amely
akarcsak a fold, nem a szakszer(i termelés, ill. intézkedés eszkdze, hanem a nép
feletti hatalom — bar megkopott —jelvénye. Az allamapparatust a foldbirtokos
csaladok szoros érdekszovetségének, az Uri atyafisdgnak siiri halézata fonta be;
a minisztériumok felét harmadat, a megyei kdzigazgatas haromnegyedét, a biroi
és katonatiszti kar jelent6s részét a dzsentry tolt6tte meg.” 12

A polgéri torténetirok egy része szerette hangoztatni, mennyire feltling ,,hogy
a gentry legsajatosabb teriiletén: a varmegyei tisztvisel§ karban és az Ugynevezett
el6kel6 minisztériumok fogalmazo6i kardban a régi nemesi csaladok mennyire
teret vesztettek”.13 Ha a koztisztvisel6i kar 0sszetételét a szUl6k foglalkozasa sze-
rint vizsgaljuk, valéban igaz, hogy mig a X1X. szazad 70—80-as éveinek koztiszt-
visel8inek nagyobb része birtokos csaladbol szarmazott, az 1920-as évek kdztisztvi-
sel6i kis részének voltak a szilei féldbirtokosok. De ez nem arra mutat, hogy a kdz-
tisztvisel6i kar dsszetétele lényegében megvaltozott, hanem csupén arra, hogy a
foldbirtokos réteg tomegeiben a XI1X. szazad masodik felében vesztette el birtokat
és nem a XX. szézad els6 felében. Az 1920-as évekre mar kialakult a tisztviselGi
réteg masodik és harmadik generacija, olyan tisztvisel6k tdmegei, akiknek mar
az apjuk, s6t esetleg a nagyapjuk is koztisztvisel6, pap vagy mas intellektuelnek
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tartott foglalkozést (z6tt, de ha ezeknek a csaladfajat egy-két generacidval vissza-
felé kutatnank, kideriilne, hogy ugyanabbdl a dzsentri rétegh6l szarmaznak.
Hanak Péter kutatasi adatai a nemesi szarmazas talsulyarol tandskodnak a megyei
apparatushan. Ha a budapesti tisztvisel6k szarmazasi dsszetételét vizsgaljuk az
1920-as években, akkor is arrél bizonyosodunk meg, hogy erésen tllozza a tény-
leges helyzetet az az allitds, mely szerint a dzsentri réteg lényegesen hattérbe
szorult volna a koztisztvisel§i palyakon, hiszen még a kdzponti igazgatési és a
févarosi-kozségi tisztvisel6k jelentds részénél is kimutathatd a dzsentri eredet.
Kisebb mérv{ térvesztés valéban taldlhatd, mégis az a jellemz8, hogy most mar
a dzsentrinek nem az els6, hanem a masodik vagy harmadik generacidja foglalja
el a kozhivatali posztokat. Err6l taniskodik magénak Laky Dezs6nek, a kivalo
polgéri statisztikusnak az 1928. évi 0Osszeiras adatait Osszesit6 alabbi tabla-
zata is.14 (Tablazat 12. lapon.)

Laky Dezs ezzel a statisztikaval azt kivanta bizonyitani, hogy ,,megdél az a
téves hit, mintha a kdzszolgalati tisztvisel6i alkalmazést kinai fal venné korul,
vagy legaldbbis kiulondés nehézségekkel jarna a kozszolgalati alkalmazéason kivil
all6 szildk gyermekeinek oda bejutdsa”. Néhany sorral késébb azonban maga is
megallapitja: ,,Masrészt az is bizonyos, hogy a kozileti alkalmazast els6sorban
azok gyermekei nyerték, akiknek atyja maga is kdzszolgdlati tisztvisel§ volt, vagy
a gazdasagi élet egyik vagy maésik agaba illeszkedett be tisztvisel6i min&ségben
legalébbis régen, nyugdijazasa el6tt. Ha a szorosan vett kdzszolgalati tisztvisel6k
28,9 %-0s aranyszamahoz hozzéadjuk a katonatisztek 1,3%-0s aranyszamat,
tovabba az iparforgalmi foglalkozdsokhoz tartozé tisztvisel6k 5,7%-at, a magan-
tisztvisel6k 2,9%-at és a nyugdijasok 13,8%-at, végul is 52,6 %-ot kapunk, amivel
azt igazoltuk, hogy a székesfévarosi kdzlleti tisztvisel6knek abszolit tébbsége maga
is tisztviseld ember gyermeke.”15 Koéztudomasl, hogy a vidéki kdztisztvisel6i
helyeken még kevesebb volt a polgari és kiiléndsen a munkas és paraszt szarmazasu
elemek szama, mint Budapesten.

Ha utanaszamolunk az itt k6zolt statisztikaban a budapesti koztisztvisel6i kar
szarmazasi szazalékainak, Ggy latjuk, hogy a tisztvisel6 szarmazasi 52,6%-kal
szemben 11 % az Ugynevezett segédszemélyzet gyermekeibdl lett tisztvisel6k szama.
Ezek nagy tébbsége a hivatali segédszemélyzet, altisztek, portasok, szolgak gyer-
mekeibdl verbuvalddott, s rendszerint a tisztvisel6i palya als6 hatdran, a segéd-
hivatalokban, alsd beosztdsokban helyezkedett el. A segédszemélyzeth6l szamla-
zottak kozul is csak 2,4% kerllt ki az ipari segédszemélyzetb6l — ide soroltak
a munkasokat — tehat a févarosi koztisztvisel6knek legfeljebb 2,4 %-a lehetett
munkasszarmazasi. De ez a 2,4% sem feltétlenil munkéasszul6k gyermeke, ide
soroltdk ui. az ipar és banyaszat segédszemélyzetének egyéb kategériait is. Tehat
a munkasszarmazasuak ardnyszama a valésagban 3%-on is alul volt. Még nehe-
zebb kimutatni a paraszti s killdndsen a szegényparaszti szarmazasu tisztvisel6k
tényleges aranyszamat, ezeket az egyéb kategoria 0,3 %-ot kitevé segédszemély-
zetébe soroltdk. Ha feltételezzilk, hogy ez a 0,3 % mind szegényparaszti szar-
mazasu (bar valdsziniileg csak kisebb hanyada val6ban az), és az egyéb foglal-
kozéasu kategdria 9,1 %-aba soroltak 10%-at kubikus és vdndormunkas gyermek-
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N kozlleti alkalmazottak megoszlasa az atya foglalkozasa szerint Budapesten, 1928-ban

Birak Tan- Tisztvisel6k Altisz-
Lo és Tiszt- sze- tek, ,
Az atya foglalkozasa tgyé. visel6k mély-  ------mmo- j--mmmee- - szol- Egvutt
szék zet férfi né 0SSZ. gak
- I [
Banyaszat
tisztviseld — 0,3 0,2 03 0,2 1 02 0,0 0,2
segédszemélyzet — 01 0,0 00 — | 00 01 01
Ipar
onallé 4,6 10,6 11,8 11,0 101 10,7 13,0 11,3
tisztviseld 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 01 0,5
segédszemélyzet 0,3 2,9 0,9 2,0 3,3 2,4 9,2 43
Kereskedelem
onall6 4,7 58 41 5,6 4,9 54 18 43
tisztviseld 0,3 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,0 0,6
segédszemélyzet 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 01 0,3
Kozlekedés
onallé - 00 — 0,0 - 00 - 0,0
tisztviseld 18 4.8 2,3 4,0 4,5 4,1 0,3 3,0
segédszemélyzet — 2,4 0,5 2,2 1,2 19 2,4 2,1
Kdzigazgatas
tisztviseld 147 18.2 16,2 16,2 21,3 17,6 13 12,9
segédszemélyzet 0,3 44 11 3,2 4,3 3,5 4,6 38
lgazsagugy
onallé 4,0 1,0 15 1,2 1,3 12 0,0 0,9
tisztviseld 9,5 2,2 2,2 2,7 2,3 2,6 0,1 1,9
segédszemélyzet 0,3 0,2 0,2 01 0,2 0,2 01 01
Tanugy
tisztviseld 91 6,3 16,6 8,7 8,7 8,7 0,5 6,3
Kdzegészségligy
onallé 2,8 2,5 1,8 2,6 1,6 2,3 0,0 17
tisztviseld — 0,0 — 00 — 00 — 0,0
segédszemélyzet 0,3 0,1 0,1 01 0,2 0,1 01 01
Véderd
tisztviseld 1,2 1,2 1,3 1,0 18 13 0,1 0,9
segédszemélyzet — 01 0,2 01 01 01 4,0 12
Egyéb
onallé 7,0 23 3,5 3.4 2,5 3,2 0,5 2,4
segédszemélyzet — 0,4 0,2 0,3 0,3 03 119 3,7
Nyugdijas 7,0 137 153 120 160 138 48 11,2
Magantisztvisel§ k. m. k. 1,6 3,0 2,5 2,9 2,8 2,9 0,3 2,1
Vagyonabdl élé 2,8 3,7 2,2 41 1,4 34, 06 2,6
Gyamolitasra szorulé — 0,2 0,2 01 0,3 02 16 0,6
Egyéb foglalkozas 12,5 9,6 6,7 10,3 6,0 91| 40,0 18,1
Ismeretlen 14,1 2,4 6,5 4,2 2,7 30| 25 2,8

nek tekintjuk, akkor is a koztisztvisel6knek legfeljebb 5%-a volt munkés- és pa-
rasztszarmazasu. Ezzel szemben az 52,6 %-os tisztvisel6i szarmazasun kivil 19,6%
volt az ipar és kereskedelem 6nalloi és a t6kepénzukbdl él6k, tehat a nagy-, kozép-
és kist6kesek gyermekeinek, 9,8% az ugyvéd, orvos és pedagdgus gyermekek
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aranyszama. A foldbirtokosok, papok stb. gyermekei pedig az egyéb foglalkoza-
suak 9,6%-aban foglaltak helyet.

A bir6k és lgyészek szocialis 0sszetétele még rosszabb, ami a kozoélt statiszti-
kakbol kivilaglik.

Afentiekbdl nyilvanvald, hogy az 1920-as évekre a kdztisztviselSi réteg régi dzsentri
talstlya megmaradt oly médon, hogy még a két—hérom - négy generacidju dzsentri
szdrmazasu tisztvisel6k képezték a koztisztviselSi réteg gerincét. Bar a koztiszt-
visel6i kar — ha nem is nagymértékben —a kis- és kozépburzsoa rétegek és a
hivatali segédszemélyzet gyermekeib6l némileg feltdlt6dott, de tovabb is elzarva
maradt a munkasosztaly és a parasztsag gyermekei el6tt. Természetes, hogy az ilyen
Osszetétel befolyédsolta, meghatarozta a koztisztvisel8i réteg gondolkodasmaodjat,
szokasait, életstilusat.

Lényegeében e réteg szdrmazasa hatarozta meg még a XX. szazad elsd felében is
a koztisztvisel6i kar gondolkodasmddjat, szokasait, alakitotta ki a sajatos magyar
koztisztvisel6i mentalitist. Mikor tébbségeben az elszegényedett kzépnemességbdl
létrejott a nagy és allandéan ndvekedd 1étszdmu koztisztviseli réteg, a foldjuket
vesztett birtokosok nem (j életet akartak kezdeni, mikor allami allast véllaltak,
hanem éppen forditva, régi életiket akartdk az 0j kortilmények kozott folytatni,
s foldjliket vesztvén, csak a kozszolgalatban lattak lehetéséget régi életformajuk
megtartisara. igy az 0j palyara is magukkal vitték régi gondolkoddsmaodjukat,
izlésiiket, viselkedésiiket, célkitlizeseiket. A més rétegekbdl a kozszolgélat sancai
mogé bekerilt koztisztvisel6k pedig nemhogy ellensulyoztdk volna a kdznemesi
szarmazasl tisztvisel6ket, hanem maguk is asszimilalddtak, mindenben &ket
igyekeztek utdnozni. Ez a mentalitas, izlés és szok&sok, a magyar tisztvisel6kar
sajatos életfelfogéasa és életformdja aztdn apéardl fidra 6roklédott, s csak nagyon
lassan valtozott. Alapjdban az 1920-as években is megmaradt. A koztisztvisel
réteg asszimilalo erejére jellemz6, hogy néha a koztisztvisel6i karba bekertlt méas
szérmazasl tisztvisel6k ennek az életforméanak és felfogasnak erdsebb véddi
lettek, mint maguk a dzsentri szarmazasi koztisztvisel6k. A bearamlas kiilénben
is lassu volt (sohasem valt oly témegessé, hogy siker reményében megkisérelhesse
szétfesziteni az adott kereteket). Egyébként is a bearamldk elsésorban az asszimi-
lalédni vagyo Kispolgarsag soraibol keriltek ki, s a bejutéas feltétele is rendszerint
mar az elézetes asszimilalddas volt. Hiszen a dzsentri kdztisztviseld réteg alapvetd
konzervativizmusa hatirozta meg a tarsadalmi szokasok szab&lyokkd merevedésé-
nek azt a légkorét, amelybe az adott tarsadalom keretei kozott nagy aldozatok
és erGfeszitések aran csak betdrni lehetett, de széttérni semmiképpen sem. igy
alakult ki egy sajatos, zart kaszt —a magyar 0ri tarsadalom.

HELYE A MAGYAR TARSADALOMBAN

A magyar tarsadalmat még a XX. szdzad elsd évtizedeiben és az ellenforradalmi
rendszer éveiben is merev elkilénilés jellemezte, amelynek alapjan a tarsadalom
két egyméstdl merében idegen csoportra bomlott: az ari emberek és a nem (ri
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emberek csoportjara. Még senkinek sem sikeriilt tudomanyosan meghatarozni
az Uri tarsadalom ismérveit, az ,Urisag” jegyeit, pedig konyvtarra men6 az e
kérdéssel foglalkoz6 irodalom.16 Azért nehéz a pontos cezlrat meghizni, mert
az Uri ember Magyarorszagon nem hatarozhaté meg énmagéaban, hanem csakis
mint tarsadalmi viszony; a magyar Uri és nem Uri tdrsadalom szimbi6zisaban.
Ennek az ,,ari embernek” semmi koze sincs kilfoldi analégjaihoz, a legismertebb-
hez sem, az angol gentlemanhez.17 A magyar Ur nem nemes tulajdonsagok énma-
gaban val6 hordozojat jelenti, hanem egy tarsadalmi egy(ttélés részese, egy tarsa-
sag befogadott tagja. E téren latszélag a tarsadalmi osztalyok meghatarozo jegye,
a termel6eszk6zokhoz vald viszony sem igazit el benninket — hiszen termel6-
eszkdzok tulajdonosait és azokkal nem rendelkezdket egyarant talalunk mind az
ari, mind a nem uri tarsadalomban. Valami kaszthoz hasonlé csoportosulasnak
latszik, de nem attérhetetlen keretekbe merevedve, hiszen énmagaban a szarmazas
sem volt foltétien perddntd a hovatartozas tekintetében. Ha nehezen is, a magyar
Uri tarsadalom kereteit egyesek alkalmanként attorhették. Neheziti a meghataro-
zast e fogalom nagyfok( viszonylagossaga: egészen masnak latszott fentrél és
mésnak lentrdl, az ari tdrsasag mastjelentett az arisztokrata és mast a falusi zsellér
szemében. Az Uri tarsadalom kifelé valami nagy egységet mutatott, zart rendnek
tlint, de belilrél nézve nagyon is heterogén volt. Az Uri tarsadalom a szivarvéany
Osszes szineiben pompazott, a nagybirtokos arisztokratatol a falusi tanitéig, s
bar sohasem foglaltdk szabalyzatba, mégis mindig pontosan tudtadk, kinek ki
az ur. A kisvarosi Urikaszind még egyarant befogadta a fészolgabirét, s a tanitdt,
de az utobbi szdmdra a sir( bokacsapkodéas és hajlongasok kényszere szinte
szolgaibb alazatot irt el6, mint ha e blvos kérdn kival lett volna. Az ari vilagon
belul divd per te — még Kkijart a vezetd tisztvisel§ és a foldbirtokos részérél a
jegyzének — ha lekezeld hangsullyal is — de nem illette meg a pedagdgust.
Masképp itélték meg a jegyz6t, ha a foldbirtokos rétegh6l ,,cstszott le”, mint ha
alulrél , kapaszkodott fel”. Ez a tarsasag ha elnézte is, de sohasem felejtette el,
s mindig éreztette szarmazasukat a befogadottakkal. A szarmazas sem volt
minden. A dzsentriszarmazasi magasrangul tisztvisel6 nem foltétien fogadta el
partnerének hasonlé szarmazasi, de alacsony beosztas( tarsét.

Az Uri tarsadalomhoz tartozas legjellemz6bb jegyeit mégis talan altalaban a
szarmazas, a vagyon és a tanultsdg egyittesében hatarozhatjuk meg. Hanak
Péter az uri szemlélet kialakuldsaval kapcsolatban arrdl ir, hogy ,, ... az objektiv
gazdasagi adottsagok, politikai tényez6k és hagyomanyok hatasara a magyar
nemességben lassan megrogzd8dott és nemzedékrél-nemzedékre 6rokl6dott az a
tudat, hogy az uri 1ét egyedili formaja a foldbirtoklas és a hivatalviselés, a tarsa-
dalmi értékrendszer mértékegységei a fold, a rang, a szdrmazéas.”18

A XX. szazadban amilyen mértékben a fdéld kicsUszott e réteg aldl, s ahogy
fiai el6tt egyre dsszesz(ikilt a hivatalok kapuja, s mas megélhetési formak utan
kellett nézni, Ugy kezdtek az ari vilag keretei is kitdgulni, magukba &lelve a nemesi
és nem nemesi szarmazasu értelmiséget, kilondsen annak fels§ rétegét. Az Uri
tarsadalom zomét azonban tovabbra is a foldbirtokosok és a dzsentri tisztvisel6k
alkottak, de fels6 rétegeibe utat tortek a financt6ke urai —az alséba, az ,,alsébb”
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rétegekbdl feltdrt értelmiségiek. A nemesi-dzsentri (rszemlélet maradt azonban
tovébbra is az ideél, 6ket igyekeztek gorcsésen utdnozni a felllr6l és az alulrél
jottek egyardnt. Az uri tarsadalom dzsentri hangado rétege helyzeténél fogva
a legkonzervativabb volt, s mivel 6k voltak az urak, a tarsadalom vezet6 és kivé-
teles kasztjanak térzsanyaga, 6k diktaltdk a tarsadalmi érintkezés formait. Ok
nem akartak senkihez sem asszimilalédni, megkivantak, hogy hozzajuk hasonul-
jon mindenki, aki korikbe akar jutni. S akik igényt tartottak erre, azok goércsdsen
prébaltak utadnozni a magyar ari életforma kulséségeit, s belemerilve az Uri
vilag kohojaba, azza a szerencsétlen 6tvozetté valni, amit a korabeli Magyarorsza-
gon Uriembernek neveztek. Egyet kell érteni Hanak Péterrel, hogy: ,,A magyar
,kdzéposztaly’ tomorité magva, baljos csillaga a lesillyedt dzsentri volt.”19 Ez az
Uri vilag s ennek a tarsadalmi fejl6déstdl elzarkdzo szelleme a magyar trsadalom
rakfenéje, gazdasagi és politikai maradisdgunk egyik lényeges tényezdje
volt.

Az (ri tarsadalom tagjanak lenni nagy kivaltsag volt ebben a korban. Az Uri
tarsadalmon kivil allék, elsésorban a munkésok és parasztok de facto az orszag
masodrend( allampolgéarai voltak, kimondatlanul korlatozott jogokkal és élet-
lehetGsegekkel.

A magyar koztisztvisel6 réteg épp szdrmazasanal, tarsadalmi kapcsolatainal
és pozicidinal fogva az Uri tarsadalom blvds korébe tartozott, s mint ilyen,
élesen elkilonult a népt6l, amelyet igazgatni, s amely folott torvénykezni hivata-
laba tartozott. Az (ri tdrsadalomba val6 tartozds abba az illdziéba ringatta
e réteget, hogy tarsadalmilag a nagybirtokosokkal, az arisztokratdkkal vagy a
financoligarchidval egyenl6. E képzelt magaslatrol lenézte a népet, csak sajat
Uri tarsadalmaban érezte otthon magat, a még foldbirtokos vagy t6kés rokonok
és baratok, vagy a hasonszdr(i ari tisztvisel6k kozott. Szdmara a nép teljesen
idegen volt, a falusi parasztsagot miként a vidéki birtokos rokonai, lenézte és
megvetette, a munkésosztalyra pedig — kulonésen 1919 6ta — rettegéssel és
ellenségesen tekintett.

A koztisztvisel6 réteg sem volt természetesen egységes, a segédhivatali dijnok
és a kormanyfdétanacsos kdzott nagyobb volt a tarsadalmi kildénbség, mint a dijnok
és a fliszeressegéd, s6t mint a dijnok és a szakmunkéas k6zo6tt. De a koztisztvisel§
ari-tisztvisel6i szelleme &sszekototte ezt a réteget, s nagy tavolsagra tartotta
a dolgoz6 osztalyoktol.

Sokkal jobb kapcsolatai voltak e rétegnek mint egésznek a kisburzsoaziahoz
és az értelmiség egyes csoportjaihoz. Részben az e rétegekbdl jott tisztvisel6k
biztositottdk a kapcsolatokat, részben a kozép- és Kistisztvisel6k e rétegekéhez
hasonl6 életszinvonala, @sszehazasodas, a hasonlé szérakozasok, s gyakran
anyagi fliggés a szabotél, a filszerestdl stb. A kapcsolatok ellenére azonban
a koztisztviselGi réteg e rétegekkel gondolkodas, érzelmek és életforma tekinteté-
ben teljesen nem azonosult, megtartotta sajatos zartsagat. Ezt latta a kommunista
ir6-politikus is, amikor keser(ien megallapitotta: ,, ... az intelligencia nalunk in-
kabb, mint barhol masutt elszakadva élt a nép nagy tébbségétél” .20 Ily tarsadalmi
koriilmények kozott nem csodalhatd, hogy a koztisztvisel§ réteg az Uri tarsada-
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lomban vele egyiitt é16 nagybirtokos és findnctékés ellenforradalmi vezetd rétegek
mellé allt, s az ellenforradalom stabil bazisat szolgaltatta.

ELSZEGENYEDESE

A dzsentri szellem( koztisztvisel6 réteg az ellenforradalmi rendszer els6 éveiben
mar messze eltdvolodott mult szdzadi dseit6l. Ahogyan elvesztette viszonylagos
gondolkodasi és cselekvési fliggetlenségének anyagi alapjat: a foldbirtokot, Ugy
valt gondolkozéasban és cselekvésben egyre kevésbé 6nallova, a hajdani ellenzéki
vagy ellenzékieskedd magyar uri tisztvisel6 egyre inkabb az uralkod6 osztalyok,
s6t a mindenkori korméanyok Kkiszolgaléjanak szerepébe siillyed. Habitusanak

Az értelmiségi és hivatalnok jellegli népesség héz- és foldbirtokviszonyai

Foglalkozas

1. Koz-
szdig, és
szab. fogl.

1. Osterme-
1és

Il. Bénya-,
kohdipar,
hiteltgy,
kozlekedés

1. Koz-
sz@ig., szab.
fogl.

IV. Véder6

V. Nyugdi-
jas, birtokos,
maganz6

16

Eo%>e

onallé tisztv.,
dijnok

gazdasagi tiszt-
viseld

erdészeti tiszt-
visel6

banya- és koho-
ipari tisztvisel
ipari tisztvisel§
kereskedelmi és
hitelugyi tiszt-
visel
kozlekedésligyi
tisztvisel6

onallo tisztv.,
dijnok
tiszt és tisztv.

tékepénzes, élet-
jaradékos
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egykori biszke, dacos kilséségeit is elvesztette, a meggy6z6déssel hajbdkold
tisztvisel6 szolgai alazatat oltotte magara. Anyagilag az allamtél flggve, erkélcsi-
leg is csupan a rendszer fuggvényéve valt. Ahhoz még volt ereje, hogy a vezet6é
tarsadalmat kils6ségeiben a maga képére gydrja, s diktalja a tarsadalmi illem
jatékszabalyait, de arra nem, hogy a legkisebb kérdésben is szembeszegiljon
uraival. Ez a réteg 1920-ra mar vagyonanak maradékait is szinte teljesen elvesz-
tette, Ugyszdlvan kizardlag az allamtol kapott fizetésébdl élt. Elszegényedésének
Utemérél és méreteirdl jellemzd képet kapunk, ha az 1910-es és 1920-as évek kozotti
vagyoni viszonyokat 6sszehasonlitjuk2l (lasd a lenti tablazatot).

Az 1910-es népszamlalas és az 1920-as népszamlalas adatainak dsszehasonlitasa
meglep6 képet mutat. Mig 1910-ben 411 243 koztisztvisel6 és szabadfoglalkozasu
értelmiségi volt az orszagban, s ezek kozil 33 320-nak volt haza vagy hazrésze,

(A csaladtagok vagyona is benne van az adatokban)
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Foldbirtok Foldbérlet é
o 8 1 o B 5
o Lo ©9 2\°. 1 é ‘ o o § N 2 )
0 2 7 7 7 1 1 ( rl20 7 7 70 112 §
° 4' o o S 8 %L °%neL 3 ! H °c R e e R ° e
1
5 010 7978 12534 *1885: 2439 728 1161 1215 117 144
_______________________ R S T B
1920-ban
153 143 48 52 66 22 19 12 1 13765 2128 2 3- 1I"2 2 1114221
24 21 7 8 3 I - 2- 1413 18 4 3 1 - I 1463
36 91-1 3] 1 J- - -1 3476 8 12 — — 1- 1 3507
759 193j60 331 34 19 9 154 51097 10 13 3 42 1- 2 1| 52 187
1 276 587179 140 109 71 35 417 85948 3034 11 610 3- 8 2 88 289
[ .
1 034 362 108 103 67 24 15 9- 50074 GMS 14 Ill (! 12 — 51 677
5 094 3489 143211361147 549314 32137 243 121 372373 146 13781 3318 16 8255366

12ll 61 49I72!I 68 38 48
|

233

5 17705

|
10 650 4667 j1245 685'[ 539 ; 270177 20727 178403

[ T T B

2 szaboles Citd

1

(I
PR -j 118357

419231 35 4631 11 9 9 2196032

17



29 846-nak foldje és 3365-nek foldbérlete, addig 1920-ban 256 550 kdztisztviseld
és szabad foglalkozasu értelmiségi él az orszag teriiletén, s ebbdl 12 187-nek van
héza vagy hazrésze, 13 510-nek foldje és 1184-nek foldbérlete. Mig tehat 1910-ben
koztisztvisel6k és szabad foglalkozadsu értelmiségiek 8,1%-4nak van héza vagy
héazrésze, 7,2%-anak foldje és 0,82%-4anak foldbérlete, addig 1920-ban mar csak
kb. 4,7%-nak van haza vagy hazrésze, 5,5%-anak foldje és kb. 0,46%-anak
foldbérlete. A koztisztvisel6i és szabad foglalkozasu réteg elszegényedésének
Uteme tehat 1910—1920 k6zott nagyon gyors. Héazingatlanainak majdnem felét,
foldbirtokainak kb. 25%-4t és foldbérletének kozel felét elveszti. Kuléndsen
mutatja az elszegényedést, ha megnézzikk egyes birtokkategoriak valtozasat.
Ebbél lathatjuk, hogy az 5-t6l 50 holdig terjed6 birtokok szama mintegy felére,
az 50-t61 100 holdig terjed6 kevesebb, mint harmadéara, a 100-t6l 1000-ig terje-
dd birtokok szdma kdzel negyedére csokkent. Tehat magukon a birtokosokon belil
is atcsoportosulas ment végbe. Részben a birtokaik egy részét elveszt6k szerepel-
nek az alsébb kategériakban, azonban csak latszat, hogy a kisebb birtokos tisztvise-
I6k kevésbé mentek tdnkre.

A budapesti haztulajdonosok megoszlasarol 1920-ban méar részletesebb statisz-
tika all rendelkezéslinkre. Ez mutatja, hogy a budapesti 14 558 magéanhaz-
tulajdonos kozul csak 386 volt allami és 137 fdvarosi tisztvisel6 és 845
minden val6szin(iség szerint csak egy része volt nyugalmazott tisztvisel6. A koz-
tisztvisel6k és a févarosi tisztvisel6k tovabbi elszegényedését mutatja, hogy 1925-
ben az allami tisztvisel6k kozll Budapesten mar csak 270-nek, a févéarosi tiszt-
visel6k kozul pedig csak 116-nak volt haztulajdona. Tehat 5 év alatt az allami
tisztvisel6knek 30%-a, a févarosi tisztvisel6knek 14%-a elvesztette haztulaj-
donét.2*

A koztisztviselGi kar tovabbi elszegényedésére utal az eladdsodds meértéke.
Csak egy jellemz6 adatot kdzliink: a Pénzintézeti Kdzpont altal a kozszolgélati
alkalmazottak szdméra 1920—30-ig folyositott kdlcsdndk dsszegét.3

Az év végén fennallo kolcsonok

Ev szama 0sszege 1000 K-ban Ev szama Osszege P-ben
1920 1957 7000 1925 48 472 9 575 600
1921 4 379 21 521 1926 51 162 10696920
1922 5722 40 390 1927 49 544 10 524 050
1923 10 865 4 470 700 1928 52 500 12 764050
1924 31 843 69 469 300 1929 53 000 17 403200

1925 48 472 | 119 695 000 1930 55 000 17 779 300
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A koztisztvisel6i kar azonban a Pénzintézeti Kozponttol felvett kdlcsénokon
tulmendleg is er6sen eladosodott. Az elad6sodas mértékére némi fényt deritenek
a szellemi munkésok 1928. évi Osszeirasanak szamadatai. A kérd6iv addssagra
vonatkozé rovatat minden valdszinliség szerint sokkal kevesebben toltotték ki,
mint ahany koztisztviselének a valdsagban volt addssaga, hiszen az eladdsodas
bevalldsa nem jo fényt vetett az adatszolgaltatora. Ennek ellenére a budapesti
koztisztvisel6knek mintegy egyharmad része ismerte be, hogy jelent8s tartozasai
vannak.

A budapesti kdzalkalmazottak adéssagai 1928-banu

Birak Tan- Tisztvisel6k o

s y sz AJtisz— N

Megnevezés tgye- viedhsk mély- tek es anutt

szek zet férfi né 0SSZ. szolgak
Nincs tartozasa 67,9 63,3 77,4 63,0 76,9 66,9 72,0 68,3
Van tartozasa, P

- 150 0,3 2,9 12 17 3.3 2,1 58 3,2
151- 200 0,4 2,6 14 19 3,2 2,3 4,2 2,8
201- 300 13 3,5 1,6 2,8 3.5 3,0 5,2 3,7
301- 400 15 3,3 2,2 3,2 2,5 3,0 3,2 3,0
401- 500 17 4,1 19 41 2,2 3,5 2,7 3.3
501- 700 2,5 3,4 21 3,6 1,6 3,0 17 2,7
701- 1000 73 57 3.8 6,4 2,5 53 1,7 4,3
1 001- 1500 3,2 2,7 1,6 3,0 11 2,5 0,9 2,0
1501- 2000 2,4 2,8 18 31 0,9 2,5 0,9 2,0
2001- 2500 12 0,7 0,5 0,8 0,2 0,6 0,4 0,6
2501- 3000 19 1,0 0,8 13 0,3 1,0 0,2 0,8
3001- 5000 2,8 1,2 10 1,6 0,2 13 0,3 1,0
5001-10 000 21 0,9 0,8 1,2 0,2 0,9 0,3 0,7
10 000- 2,9 0,6 0,4 0,9 0,1 0,7 0,1 0,5
Ismeretlen 0,6 13 15 14 13 14 0,4 11

A koztisztvisel6i kar tovabbi eladdsodasat mutatjak a felvett fizetési el6legek is.
A fizetési el6legek kiaddsanak mértéke természetesen korlatozott volt. Az utal-
vanyozd hatdsagok kezét megkototték a koltségvetések és a jogszabéalyok. Nem
lehetett egy koltségvetési évben bizonyos hitelkereten tal (j fizetési elélegeket
engedélyezni. Ezért csak az ,,6nhibajan kivil” varatlanul szorult helyzetbe keriilt
kozuleti alkalmazottak az érvényben levé jogszabalyok szerint—csaladi viszonyaik-
hoz képest egy vagy két honapi fizetésének megfelel6 kamatmentes el6leget vehet-
nek igénybe, melyet legfeljebb 12 honap alatt vonnak le egyenld részletekben a
fizetesekbdl.55 Az ellenforradalmi rendszer a koztisztvisel6k szempontjabdl
egyik legkonszolidaltabb évét, 1928-at véve is azt latjuk, hogy a koztisztvisel6k
mintegy 15%-a vett fel fizetési elGleget.
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A budapesti koézuleti alkalmazottak fizetési el6legei 1928-banu

Tisztvisel6k

Altisztek és
A fizetési el6leg nagysaga szolgak Egyutt
férfi né 0SSZ.

Fizetési el6leget nem vett igénybe 84,3 90,4 85,3 88,3 86,2
- 50 P 0,1 0,1 0,1 0,3 01

51- 100 0,3 0,4 0,3 14 0,7

101- 150 0,8 15 1,0 2,5 14

151- 200 18 2,3 1,9 3,0 32

201- 300 31 2,5 2,9 29 29

301- 400 33 18 2,9 0,5 2,2

401- 500 2,2 0,4 17 0,2 13

501- 750 29 0,3 2,2 01 16

751-1000 13 0,1 1,0 - 0,7

1001- 0,5 - 0,4 - 0,3

Ismeretlen I 0,3 0,2 \I 0,3 0,8 I 0,3

A koztisztvisel6i kar elszegényedését tapasztaljuk a lakdsmegoszIlas vizsgalata-
kor is. Jellemz6, hogy 1925-ben, amikor a koztisztvisel6k helyzete némileg javult,
Budapesten még mindig 1058 allami tisztvisel6, 14 varmegyei, 265 varosi tiszt-
visel6-, 74 biré-, 106 igazsagligyi tisztvisel6-, 1463 tanar-csaladf6 albérletben
lakik, s6t az agyrajarok kozott is 108 &llami, 2 varmegyei, 39 varosi tisztvisel$.27

Mindezekbdl nyilvanval6, hogy az 1920-as években a koztisztvisel§ réteg egyik
naprol a masikra, az allamtol kapott fizetésbdl élt. Az adminisztracion kivil
semmihez sem ért, nem hajlandé és nem képes semmiféle fizikai munkara vagy
kereskedelmi tevékenységre. Szamara tehat csak az ellenforradalmi rendszer
szolgélata biztositott megélhetést, megpedig az az allamrend, amelyre ennek a
koztisztvisel6 gardanak épp gy szilksége van, mint annak G6red.

KIVALTSAGAI

A koztisztvisel6i palya kivaltsagos helyzetét biztositotta a vele jard kényelmes
élet, rovid munkaidd, a hosszu fizetéses szabadsagidd, a nyugdij, s a sok egyéb,
allami tisztvisel6knek jaré kedvezmény.

A koztisztvisel6i ,,ari” életformahoz hozzjarult a munkaidd rovidsége és
kotetlensége. Nem lehet pontos képet adni a hivatali munkaidé, az elfoglaltsag
méreteirdl, hiszen az varosonként, hivatalonként valtozott, gyakran iranyt e téren
nem annyira a rendeletek, mint a helyi hagyomany, a szokasok vagy a hivatal-
fonok erélye vagy érdektelensége szabott. Szinte évenként jottek a munkaid6t,
a tuldrékat stb. szabalyozé rendeletek, de ezek lényegében nem valtoztattak meg
a koztisztvisel6k kialakult munkastilusat.

A koztisztvisel6k altalaban de. 9—10 drara mentek be hivatalukba, s délutan
1—2 o6raig tartdzkodtak ott. A rendszerint hosszira nydlt ebéd utdn otthon
vagy a vendégl6ben kiolvastdk az Ujsagot, elbeszélgettek, sokan aludtak egyet.
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Délutdn 2—3—4 Ora hosszat ismét a hivatalban toltottek, s ezzel befejezték az
aznapi munkat. A tisztvisel6k egy része meg ennél is kevesebb id6t téltott hivata-
laban, délutan vissza sem ment, vagy csak a déli 6rakra érkezett oda. Sok panasz
hangzott el arra vonatkozdlag, hogy az &llami tisztvisel6k alig talalhaték meg
hivatalukban és ha a fél nagynehezen mégis egyszer ott talalja, akkor udvariatla-
nok, sét gorombdak, nem térédnek az ligyfelekkel. A sok panaszt és tAimadast még
tobb tiltakozas és ellentamadas kovette, de a helyzet lényegesen nem véltozott
meg a 20-as években. Bar az 1924. évi fizetésrendezéskor a hivatali munkaid6t
is szabalyoztak, ez a szabalyozas, illetve a munkaid6 felemelése a legtobb hivatal-
ban csak papiron maradt.

Az allami tisztvisel6k masik kedvezménye a hosszU fizetett szabadsagidé volt,
amely szintén nem annyira rendeleteken, mint inkabb a szokasjogon, a hivatalok
vazolt szellemén nyugodott. A kozilleti alkalmazottaknak nem volt ugyan tor-
vényben biztositott kedvezménye a nyari szabadsag ideje, miniszteri rendeletek
azonban évenként szabalyoztdk, hogy a tisztvisel6k, valamint altisztek és szolgak
és az egyéb alkalmazottak mekkora szabadsagid6t kérelmezhetnek — és rend-
szerint nem is hidba. ,A fizikai munkat végz6 elemekkel, valamint a magan-
tisztvisel6réteggel szemben a koziileti alkalmazottaknak a nyéri szabadsagidd
élvezetében jelentkezd privilégiuma kétségtelenil jelentSs el6ny” — mutatott ra
Laky Dezs6 az 1928. évi szellemi munkésok 0Osszeirasa értékelésekor.8 S hogy
ezzel az elénnyel mily mértékben éltek, mutatja az alabbi tablazat:®

A budapesti kdzalkalmazottak szabadsagidejének megoszlasa 1928-ban

Birak Tan- Tisztvisel6k ,

és Tiszt- sze- i Mind-
lgyé- visel6k mély- | Ossze
s%k ze%’ né férfi 0SSZ. SZolgak

Szabadsagon nemvolt 4,3 17,3 49,2 19,8 35,0 24,0 214 232
Szabadsagon volt

-14 napig 0,7 15,7 3,2 12,9 113 12,3 60,4 26,4

15-28 . 0,7 38,8 34 28,0 33,5 29,6 16,8 25,9
29-42 " 57,9 26,3 7,0 28,7 81 23,0 0,8 16,5

43- 35,7 15 36,7 10,2 11,6 10,6 01 7,5
Ismeretlen 0,7 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5

A statisztikai felmérés értékelésekor Laky megallapitja: ,,Az a tanulsdg, hogy
a Statisztikai Hivatal felvétele szerint az alkalmazottaknak megkozelit6leg
negyedrésze nem lett volna szabadsagon az észlelést megel6z8 évben, annyira
varatlan, hogy szinte kételkednlnk kell amiatt, vajon ebben a részében a felvétel
teljes mértékben hibatlan-e. Arra gondolunk, hogy a székesfdvarosi kozileti
alkalmazottak a szabadsagidét nem vették mindig helyes értelemben, s azok az
alkalmazottak, akiknek szolgalati beosztasukbdl jar — pl. a tanszemélyzet —
nyari sziinidg, azt nem fogtdk fel mindig szabadsagidének, és nem is tettek réla
jelentést a Statisztikai Hivatal felvétele sordn. Masok talan ugy vélekedtek,
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hogy azt a szabadsagid6t, amelyet Budapesten toltottek el, s amelynek folyaman
néha, vagy tobbszdr is belatogattak hivatalukba, szintén nem lehet normalis
szabadsagid6nek tartani.. ,”3

Mindebb6l valodszinlinek latszik, hogy a kozalkalmazottak jelentsen tobb
szabadsagid6t vettek igénybe, mint amennyi az itt kdzolt tdblazaton fel van tiin-
tetve. De a tablazat is képet ad arrol, hogy a tisztvisel6k 65,1 %-a, az ligyészek
és birok 58,6 %-a 15—42 nap kozotti fizetéses szabadsagot vett igénybe, az lgyé-
szek és birdk 35,7 %-a pedig 43 napon felli fizetett szabadsagot kapott. Mindez
olyan orszagban, ahol az ipari munkasoknak egyéltalan nem jart fizetéses sza-
badsag. De Laky megjegyzése némi fényt derit a hivatali munkastilusra, a munka-
fegyelemre is.

A koztisztvisel6k masik igen jelentds privilégiuma a biztos allas, a hivatali
~szamarlétran” valé felkapaszkodas és a nyugdij. Allami tisztvisel6t allasabol
ebben az id6szakban fegyelmi itélet nélkiil —kivéve a B-listdsokat —nem bocsat-
hattak el. Ha sulyos fegyelmi itéletet kapott, legfeljebb nyugdijaztak vagy vég-
kielégitést vett fel. A politikai okokbdl valé fegyelmik és elbocsatasok 1925-tel
fejezédtek be, utdna viszonylag kevés koztisztvisel6t mozditottak el allasabol.
Mig a magantisztvisel6ket, magéanalkalmazottakat, munkasokat nem védték
jogszabalyok, munkaaddik minden tovabbi nélkil utcara tehették, anélkiil,
hogy kotelesek lettek volna végkielégitést adni, az allami alkalmazottakat a leg-
szigorubb szabalyok védték. S mig a megdregedett munkasok és maganalkalma-
zottak egy része az utcara kerilt, vagy csaladja kdényoriletére szorult, a kozalkal-
mazottakat biztos nyugdij varta. igy valt a koztisztvisel6i palya biztonsaga és
nyugdijassdga folytan nagy vonzer6vé, s igy biztositottak a koztisztvisel6k a
maguk szamara kivaltsagos helyzetet a tarsadalom tébbi rétegei kozott.

Az itt sorolt privilégiumokat szdamos mas elény egészitette ki a kedvezményes
utazastol, az 6sztondijakig. S a kivaltsagosok helyzetéb6l eredd elkiilonilést csak
fokozta az, hogy a rendszer urai fennen hirdették, hogy az orszdgban minden
a kozéprétegek — kiilénosen a koztisztvisel6k —vezetd szerepének visszaallitasa
érdekében torténik. A sok el6ny, a kedvezések hangoztatasa a koztisztvisel6kben
azt az illGziot keltette, hogy 6k az orszag vezetd rétegét képezik, keziilkben van
az orszag iranyitasa. Ez az illizié pedig nem kis mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a koztisztvisel6k mint tarsadalmi réteg — kildnleges szerepet kapjanak
az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisaban.

Az itt elmondottak, a koztisztvisel§ réteg szarmazasa, mentalitasa, tarsadalmi
kapcsolatai, az allamtol valé szoros anyagifliggése, kivaltsagai, illiziéi egyittesen
predesztinaltak arra ezt a réteget, hogy felsorakozzon az ellenforradalom mogé.
Az uralkod6 osztalyoknak nem Kkellett hivni a tisztvisel6ket, ott taldljuk mar
augusztus elején a koztisztvisel6k egy részét az ellenforradalom kiilénbz6 cso-
portjaiban, kuléndsen nagy szammal a szegediek horthysta tdbordban. Hogy
mégis tisztvisel6probléma volt ezekben az években, s az ellenforradalmi rend-
szernek gondot okozott a tisztvisel6kérdés megoldasa, annak okat a vilaghaborut
kovetd helyzetben kell keresniink. Az orszag kisebbé valt terliletén a szlikségletet
mintegy haromszorosan meghalad6 tisztvisel@réteg zsufolddott Ossze, amelyet
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a nehéz gazdasagi korilmények kozdtt az orszag csak nagyon siralmasan tudott
ellatni. A konszolidacio mulhatatlanul sziikségessé tette a koztisztvisel6k létsza-
manak lényeges apasztasat. Ugyanakkor az ellenforradalom szilardan akart
tamaszkodni erre a rétegre. Tehat sajat bazisat kellett megtizedelnie. Ez az ellent-
mondas végigkiséri az ellenforradalmi rendszer els6 hat évét, éppen azokat az
éveket, melyeket jelen munkank felélel. Mivel az ellenforradalmi rendszer létre-
jottében, megszilardulasadban és fenntartasdban nagy jelent6séget tulajdonitunk
a magyar koztisztvisel6 rétegnek — hangsulyozzuk, nem a kdzalkalmazottakrol,
csak a koztisztvisel6kr6l van sz0! — munkank tovabbi részében megkiséreljik
részletesen elemezni ennek az ellentmondésnak keletkezését és alakulasat.
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II. HOGYAN VETODOTT FEL A TISZTVISELOKERDES
AZ I. VILAGHABORU UTAN

A KOZTISZTVISELOK LETSZAMANAK ALAKULASA

A koztisztvisel6i apparatus szambeli fejl6désének aranya mar az I. vilaghaboruat
megel6z6 évtizedekben lényegesen felilmulta az orszag lakossaga szambeli
novekedésének aranyat, s kilondsen feliilmulta a redlis szikségleteket. A dualiz-
mus id6szakdban — mint arra mar ramutattunk — a szikségletek figyelmen
kivill hagyasaval szaporitottak az allami tisztvisel6ket, s ez a tendencia az |I.
vilaghabordt megel6z8 évtizedekben jelentékeny mértékben tovabb erds6dott.1
Meggy6z6 képet kapunk err6l, ha dsszehasonlitjuk az allami tisztvisel6k szama-
nak novekedését 1904 és 1914 kdzott:

Az allami és allamvasuti tisztvisel6k létszama 1904-ben fdona- 15 gyl
6ltségvetés szerint2
Fizetési osztalyba tartozok ..., 24 000 30751
Allamvasiti fizetési rendszerliek ............ 15 603 24381
Tiszteletdijasok, kezel6k, dijnokok 10 470 17362
Tisztvisel6k 0SSZeSeN  ....ccccceveeeveecreirennne, 50 073 72494
Altisztek, szolgak, NapszamosoK......ccccevrrreivrnnnnn. 164 451 242934
Allami alkalmazottak 6SSZESeN ....ooovoeeeeereerreereeeerennen. 214 524 315428

Tiz év alatt tehat 43,6%-kal n6tt az allami tisztvisel6k létszama, az allamvasuti
tisztvisel6ké pedig 56,3%-kal. Az 1. vilaghabor( és az azt kovet§ események
még tovabb novelték a koztisztvisel6k szamat. A haboru alatt igen sok tisztvisel§
katonai szolgdlatot teljesitett, s részt vett a vilaghaboriban. Nem allanak pontos
adatok rendelkezésiinkre a hadbavonult koztisztvisel6k szaméara vonatkozolag,
de aranyairdl képet nyerhetiink a szellemi munkasok 1928. évi dsszeirasanak
adataibol. Eszerint az 1928. évben 0Osszeirt szolgalatot teljesitd koztisztvisel6k
44,6 %-a részt vett a haboruban.3 Tiz évvel a hdborl befejezése utdn tehat még
mindig a kozalkalmazottaknak kozel fele azokbdl tevddott ossze, akik részt
vettek a vilaghaboriban. Ebb6l hozzavetblegesen szamitva is az kovetkezik,
hogy — annak ellenére, hogy a kézszolgalati tisztvisel6k koziil szamosnak koz-
szolgéalati nélkiildézhetetlenség cimén mar a vilaghabor el6tt megvolt a haboru
esetére valo felmentése — a koztisztvisel6knek Iényegesen tébb, mint fele vonult
hadba. A héabor0 évei alatt, az igy keletkezett lires helyek gyors betoltése érdeké-
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ben a hadbavonult koztisztvisel6k potladsara azok a ,,kdzéposztalybeliek” is
betédultak a kdzhivatalokba, akik az el6z8 években nem tudtak az dhitott biztos
allami tisztvisel6i helyekre bejutni. A kodzéposztalybeli csaladok tovabbi elszegé-
nyedése csak ndvelte a kozhivatalba aspiralok szamat, az pedig, hogy szinte
ratermettség, képességek vizsgalata nélkil vették fel a jelentkez6ket, lehet6séget
adott a leggyengébben képzett egyedeknek is a kozhivatali elhelyezkedésre.
Ezekben az években lepték el a tisztvisel6i palyat a nék, kiulondsen a szegényedd
»,kozéposztaly” nétagjai. Akik a hadbavonultak helyére keriiltek, természetesen
a habord megsziinésével nem akartak megszerzett egzisztenciajukrdl lemondani.
Az 08szirdzsas forradalom utan, a polgéari kormanyzat ismét jelentds szamu (j
tisztvisel6t alkalmazott anélkiil, hogy a régieket elbocséatotta volna. A Tanacs-
koztarsasag igyekezett a tisztvisel6kérdést rendezni, a megbizhatatlan tisztvisel6k
fokozatos elbocsatasaval, sorozatos szolgalati allomanyon kiviil helyezésik meg-
kezdésével, de a rendelkezésre all6 id6 kevés volt a probléma megoldasahoz.
A proletardiktatira utdn pedig az ellenforradalmi rendszer elsé dolgainak egyike
volt az 1919. marcius el6tti allapotok helyreallitasa. Az ellenforradalmi rendszer
hatalomrakerilésekor a koztisztvisel§ kérdés sulyosabb volt, mint barmikor

azel6tt. >

Az |. vilaghdboru utdn a haboruat vesztett és gazdasagilag tonkrement, terileti-
leg kevesebb, mint harmadara, lakossagat tekintve alig tobb, mint harmadara
csdkkent orszagra sokkal nagyobb terlletre és lakossagra szabott, s mar eleve
is talméretezett allami birokracia nehezedett, melyet az orszdg sem munkaval,
sem megfelel6 fizetéssel ellatni nem tudott. Mig a trianoni békeszerz6dés alapjan
az orszag terilete 282 840 km2r6l 92 883 km2re, népessége pedig 18 264 553
forél 7980 143 f6re csokkent, az allami alkalmazottak szdma 331 920 fér6l
mindossze 209 083 f6re esett.4 Mig az orszag teriilete a réginek 36,36%-ara,
lakossaga pedig 43,68 %-ara csOkkent, az allami alkalmazottaknak a szama a
régi létszdmnak 62,98 %-at tette ki.5 1913-ban, az utols6 békeévben az orszéag
minden 55,05 lakosara, 1920-ban mar minden 33,8 lakosara egy allami alkalma-
zott jutott. Ha a nem termel6 munkat végz6 allami alkalmazottak: az allami
tisztvisel6k aranyat nézziilk, még szomorubb képet nyerink.

Az allami tisztvisel6k létszama koltségvetés szerint6

1914-15 1921-22
Kozigazgatasi tisztvisel6k ... 35 753 44397
Allami Gzemi tisztviselok — .............. 13 133 14969
Kozigazgatasi tiszteletdijasok — ....cccooovvvenen 2 851 1954
Kozigazgatasi kezel6k és dijnokok........ 10915 5108
Allami Uzemi kezel6k és dijnokok............. 2 397 3337
Allami tisztvisel6k 6sszesen: 65 049 69 765
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Az orszag teriilete kereken harmadara, lakossaga joval kevesebb, mint felére
csokkent, ugyanakkor az allami tisztvisel6k szama nem fogyott, hanem 4716 f6-
vel ndvekedett. Ha megvizsgaljuk az egykorlG fogalom szerint allami tisztvisel6-
kon értett, stabil allasu, kinevezett és véglegesitett allami hivatalnokok létszamat
akkor az aranyok tovabbi eltolodasat tapasztaljuk. ,,Azt mutatjak ezek az adatok,
hogy a 18 milliés Magyarorszag kdzigazgatasanak, vasati kozlekedésének és gaz-
dasagi lzemeinek az irdnyitaséara elég volt 48 886 fényi tisztviselGsereg is. Sét,
amint megallapitottuk, mar ez is tal nagy szam volt. De a nyolcmilliora csokkent
tézte.”7 Eszerint tehét a stabil allami tisztvisel6garda létszama 10 450 fével ndve-
kedett. Ha csupan ezt a szamot fogadjuk el, s mi is csak azokat a kategdridkat
soroljuk az allami tisztvisel6k sordba, akiket az akkori statisztika — a tisztelet-
dijasokat, kezel6ket és dijnokokat is csak segédtisztvisel6knek, a tisztvisel6garda
és a segédszemélyzet kozo6tti dtmeneti kategOridaknak vesszik — Ggy azt latjuk,
hogy mig 1914-ben Magyarorszagon minden 377 lakosra, 1921-ben mar minden
134,4 lakosra jutott egy allami tisztvisel6. Ezek a szamok mutatjak, hogy a két-
ségkivil improduktiv munkat végzd allami alkalmazottak, az allami tisztvisel6k
szama a habor( elétti utolsd békeévhez viszonyitva a haborG uténi elsd évben
az orszag lakossaga ardnydhoz képest megharomszorozédott. Az allami tiszt-
visel6k sordbdl azonban —ellentétben az idézett korabeli polgéri statisztikaval —
nem rekeszthetjiik ki azokat a tisztvisel6elemeket, akik a kozigazgatasban és
allami tzemekben az ott foglalkoztatott tisztvisel6k legalsd kategoridit képezték,
de nem voltak abban a szerencsés helyzetben, hogy sikeriilt bejutniuk a végleges,
kinevezett allami tisztvisel6k kozé. Ezek létszamat vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy a tisztvisel6k als6 kategoriaiban 1914 és 1921 kdzott nem névekedés, hanem
jelentBs csdkkenés kovetkezett be. Létszamuk az 1914- 15-6s koltségvetés szerint
16 163, az 1920—21-es kdltségvetésben azonban mar csak 10 399. Az allami tiszt-
visel6k Osszetétele tehat a habord el6ttihez képest eltolddott a felsd kategoriak
javéra, 1914-t6l 1921-ig a tiszteletdijasok, kezel6k és dijnokok arédnya az &llami
tisztvisel6k gardajan belil 25%-r6l 15%-ra esett. Tehat mig a tisztvisel6k leg-
alacsonyabban fizetett kategoriai megcsappantak, a fels6bb kategdridk megnéve-
kedtek. Ez természetszer(ileg az amugy is tulterhelt allami koltségvetés tovabbi
igénybevételét jelentette, hisz a dijnokok, kezel6k és tiszteletdijasok a végleges
és kinevezett tisztvisel6k legalsd csoportjaindl is lényegesen alacsonyabb fizetést
kaptak.

Az 1921—22-es adatok igy nem tiikroznek hii képet az allami tisztvisel6i kar
létszamarol és a tisztviselk és dijnokok stb. dsszetételérdl, mert e kimutatasban
nem szerepel a valosagban tisztvisel6i funkciot betdltd és az allamtol kapott
fizetést élvez6 alkalmazottak néhany csoportja: az ideiglenes tisztvisel6k, ideigle-
nes Kkisegit6 tisztvisel6k sth. Az e kategdridba tartozdk csak annyiban tekinthet6k
ideigleneseknek, hogy fegyelmi eljaras nélkil is barmikor elbocsathaték voltak
— szemben a kinevezett és véglegesitett tisztvisel6kkel — s egy sor, az allami
tisztvisel6k altal élvezett kedvezményben nem részesiiltek. Természetesen ,ideig-
lenes” és ,kisegit6” mivoltuk fizetésikben is megmutatkozott. De nem ritka
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eset, hogy valaki az allam vagy f6évéaros szolgalatdban 10—15 évig volt ideiglenes
vagy kisegit6 tisztviseld.

A tisztvisel6k e csoportjanak szamarol pontos adatok nem allnak rendelkezé-
stinkre, de szamuk 8—10 ezerre tehetd. Ezt a Iényeges nagysagl réteget az allami
tisztvisel6k szambavételénél semmiképp sem hagyhatjuk figyelmen kivil.

Az allami tisztvisel6k 1921. évi Osszlétszamat vizsgalva, az aldbbi képet kapjuk:

Kinevezett és véglegesitett allami tisztviselo ... 59 366

Allami tiszteletdijas, kezel§ és dijnok  ......cccoeiiiiininnen. 10399
0SSZESEN oo 69 765

Kisegit6 és ideiglenes tisztvisel6k feltehet6szama kb. . . 8000
Egyltt oo 77 765

Az itt kozOlt végosszeg kozeliti meg leginkabb az allami tisztvisel6i kar 1921.
évi valosagos létszamat. A keres6 népesség szama Magyarorszagon az 1920. évi
népszamlalds szerint 3 752 714. A két szamadatot Osszehasonlitva azt tapasz-
taljuk, hogy az I. vilaghabor( utan a keres6é lakossag mintegy 2%-a allami tiszt-
viseld.

Az allami tisztvisel6i kar megndvekedésének forrasait kutatva érdekes képet
kapunk, ha @sszehasonlitjuk a szabad foglalkozasl értelmiségiek és allami tiszt-
visel6k elsd vilaghaborl elétti és utani 1étszamat. A haboru el6tt Magyarorszagon
26 286 0nallo szabad foglalkozasi értelmiségi és 65049 allami tisztvisel§ volt.
Ezzel szemben a habor( utan a szabad foglalkozasu értelmiségiek szama 16 875-re
csokkent, az allami tisztvisel6ké pedig kb. 77 765-re ndvekedett. Ezek a szdmok
arra mutatnak, hogy valdsziniileg szdmos értelmiségi egzisztenciat elnyelt az
allami burokracia.

Az allami alkalmazottak 6sszlétszamanak alakulasat vizsgalva feltlin6 az az
eltolodas, ami a tisztvisel6k és a hivatali segédszemélyzet, de kiilénodsen a tiszt-
visel6k és az allami tizemek munkasai és egyéb alkalmazottak szamanak aranyai
kozott kovetkezett be:

1914-15 1921-22

Allami végleges és kinevezett tisztviselsk, ke-
zel6k, dijnokok .o 65 049 69 765
Allami segédtisztek, altisztek és szolgak . 93 949 93097
Allami munkasok és egyéb alkalmazottak . 172 922 46221
Allami alkalmazott 6sszesen: 331 920 209083

Az allami tisztvisel6k létszamanak novekedésével egy idében a segédszemeélyzet
szdma nem novekedett, s6t —ha lényegtelen mértékben is —csokkent.8Az allami
Uzemek munkas- és alkalmazott- Iétszama viszont kb. negyedére csokkent. Mig
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1914-ben az allami alkalmazottak kb. 55%-at tették ki a termeld munkat végz6
allami tzemi munkéasok és alkalmazottak, 1921-ben méar csak kb. 22,1 %-at.
Az éllami alkalmazottak rétegén belll tehat a termel6 munkat végz6k aranya
1914-t61 1921-ig kevesebb, mint a felére esett.9

Az allami tisztvisel6réteg nagyaranyl relativ ndvekedésének egyik jelentds
forrdsa —a magyar és a szomszédos allamok uralkod6 osztalyainak soviniszta
politikdja kovetkeztében —a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra menekilt
koztisztvisel6k nagy szdméban keresend6. A menekiltek, s koztik kilondsen
a koztisztvisel6k létszama sokkal nagyobb volt, minden el6zetes becslésnél és
varakozasnal.10 Minden menekilt koztisztvisel6t igazold eljaras ald vontak, s
csak igazolasuk utan kezd&dhetett meg a reaktivalasi eljards. Akik a roman,
csehszlovak vagy mas kiilfoldi hatosdgoknak hilségeskit tettek, azok ellen kiilon
»fellgyeleti vizsgalat” indult. Ez hosszadalmas tortdrat jelentett, s akit az eljaras
ala vontak, az a befejezésig nem kerilhetett allami allasba, tehat fizetést sem kap-
hatott. Mar 1919-ben rendeletet hoztak, hogy csak az a menekiilt kézszolgalati
alkalmazott kaphat fizetést, aki beosztast nyert Magyarorszagon.1l Az 1920. évi
aprilis 28-i minisztertanacsi tlés elhatdrozza az Orszagos Menekiltiigyi Hivatal
(OMH) felallitasat. Az OMH eleinte a Békeel6készit§ Iroda B. csoportjanak
keretében m(ikodott. 1921. marcius 1-én feldllitottdk a Bekdltoz6ket Ellendrz6
Kirendeltséget.122 Megszabtak, hogy kiket szabad és kiket nem lehet a Kirendelt-
ségnek az orszag teriiletére bocsatania.l3 Ennek ellenére — els6sorban a sovi-
niszta uszitds kovetkezményeként — a bedzonlés oly nagy méreti volt, hogy
1921. jalius ho 23-t81 1921. évi oktdber 31-ig a bekoltozést megtiltottdk.4 Majd
a tilalmat 1922. év marcius 31-ig, kés6bb tobb részletben 1923. december 31-ig,
majd 1924. junius 30-ig ismét meghosszabbitottak.15 E rendelkezésekben meg-
szabtdk, hogy kik képeznek Kkivételt a bekdltozési tilalom alél. A rendelet ki-
mondja: ,,A most emlitett feltételek valamelyikének igazolasan kivil minden
bekdltdzni szandékozd kimutatni tartozik azt is, hogy magyar teriileten élet-
viszonyainak megfelel6 lakassal rendelkezik és megélhetése az allam megterhelése
nélkul biztositva van.” 16 [Kiemelés t6lem —Sz. O.] Mindezek ellenére a menekiil-
tek legnagyobb csoportjat a kdzszolgalati alkalmazottak —ezek kozil is a koz-
tisztvisel6k és csaladtagjaik — képezték. Bethlen Istvan miniszterelndk igy nyi-
latkozott err6l 1923. majus 6-an Parizsban a jovatételi bizottsag lésén mondott
beszédében: ,, Tobb mint 322 000 menekiilt van koriinkben... Ezek nagy része
az allam alkalmazottja volt, s az 0sszeseknek eddig csak kis szazaléka tudott
alkalmazéshoz jutni.” 17

Az OMH jelentése szerint 1918. évi oktdber ho 30-tdl 1924. évi junius hé 15-ig
a menekiltek foglalkozéas szerint a kdvetkez6képpen oszlottak meg:18

ANaMiceeeeeeeee, 15 835
Févarosi, hatésagi, kozségi 5772
VasUti e, 19 092

Egyéb kdzszolgalati alkalmazott 3554
Onallé iparos vagy kereskedd 5347
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Ipari vagy kér. alkalmazott 24 472

Gazdalkodo (foldbirtokos) . 10376
Ugyvéd e 341
Orvos vagy gyogyszerész . . 280
Banyamunkas és tisztvisel6 . 5733
Maganzd .. 8 323
Tanulé v. foisk. hallgaté . . 86375
Haztartasbeli......ccooiinnes 160 371
Egyéb ism. fogl...ccooervivrirnnnn. 4 129
Osszesen: 350 000

A korméany kimutatdsa az 1924. évi allami koltségvetést terhel6 menekiilt
allami alkalmazottak szamaranyarol:18

A menekilt
: Az 0(sszes mene-

1924. évben tény- kiilt 1924. évi
egnevez s Jeges szolgalatot nyugdijasok és all. koltségvetést
teljesité all. alk. Ozvegyek szama terhel alk. szdma
Szama
Csehszlovak Koztarsasag teruleté-

POl 10072 5280 15352
Roman kiralysag teruletérol C 11 048 6 603 17 651
Osztrak Szovetségi Koztarsasag teri-

etérdl oo, 789 316 1105
Egyéb terileteKrél......coonnvivivnnnnnnn. 807 477 1284

Osszesen: 22 716 12 676 35392

Az OMH és a kormany hivatalos kimutatdsa kozott 8861 személy az eltérés.
A valosagban mindkét kimutatasnal nagyobb volt a menekilt allami alkalma-
zottak szama. A kormany kimutatdsaban ugyanis csak az 1924. évig reaktivalt,
vagy allami nyugellatast élvezd kozalkalmazottak szerepelnek, azok nem, akik
mas palyan helyezkedtek el, s az allamtdl fizetést nem hlztak. Az OMH kimu-
tatdsaba viszont csak azokat vették fel, akik 1924. évijunius hénapig a hivatalnal
jelentkeztek. Akik az OMH megkeriilésével tartozkodtak az orszagban, azok
ebb6l a statisztikabdl kimaradtak. Egyes becslések szerint a menekiilt kdzalkal-
mazottak szama még az OMH itt ko6zdlt kimutatdsanal is 20%-kal magasabbra
tehet6. Mindenesetre az itt kdzolt adatok is mutatjak, hogy dontd tébbséglikben
azok menekiillek az orszag tertletére, akik megélhetésiiket kdzvetleniil az allamtdl
vartdk. Az OMH Kkimutatdsa szerint a menekilt 99 125 keresé kozil 44 253
kozalkalmazott. Ha a tanulék és a haztartasbeliek kategdridja alatt szerepléket
a 99 125 keres6 csaladtagjaiként vesszilk és aranyosan elosztjuk ezen belil a
kozalkalmazottak és a tobbi csoport kozott, akkor megkapjuk a menekilt koz-
tisztvisel csalddok tagjainak feltételezhet§ 0Osszlétszamat, 44 253 keres§ és
118 186 eltartott csaladtagot, egyltt 162 439 f6t. Ha ehhez még hozzéaadjuk a
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mar emlitett, hozzavet6legesen 20%-0s tObbletet, a menekiilt kdztisztvisel6k
szdma 194 926-ra tehet6.

Feltehet6 a kérdés, hogy csupan a soviniszta uszitdsban keresend6-e az oka
a koztisztvisel6k ilyen hatalmas ardny( bearamlasanak? Ha igen, miért épp erre
a rétegre hatott ily mértékben ez a propaganda, miért hatott alig a tarsadalom
mas rétegeire, kulondsen a munkasokra és parasztokra?

A kérdés megoldasanak kulcsa magukban a koztisztvisel6kben, gondolkodas-
maddjukban rejlik. Bar az 0 orszagok kormanyai felajanlottak, hogy aki fel-
eskiiszik, s zéaros hataridén belll megtanulja az illet§ orszag nyelvét, helyén
maradhat, mégis a koztisztvisel6knek csak kis része vallalkozott erre. Ha nem
is volt indokolatlan a félelmik attél, hogy a helyi sovinizmus er6sebb lesz az
Uj kormany igéreténél, az ilyen nagy aranyd ,,menekiilés” oka elssorban mégis
a magyar koztisztvisel6k mentalitasaban keresendd. Beszéltink mar arrél, meny-
nyire uralkodni kivantak azokon, akiknek igazgatasara lettek rendelve, milyen
mélyen lenézték a népet. Kétszeresen igy volt ez a nemzetiségi vidékeken. Az Uri
magyar tisztvisel6k nem csupan a nemzetiségi lakost tartottak mélyen alattuk-
levének, hanem azt a nemzetet is, amelynek tagja volt. Ritka kivétel volt az a
tisztvisel8, aki nemzetiségi nyelvet megtanult s egyaltalan ismerte azok életét,
akik felett felfogasa szerint uralkodott. A nép gy(ldlete tehat nemzetiségi gy(ilo-
lettel parosult.

A vilaghaborl utan e tisztvisel6k zome el sem tudta képzelni, hogy a lenézett
nemzetet szolgalja. Kilénben sem érezte biztonsdgban magat, tartott téle, hogy
nem sokaig fogjak megtiirni hivatalaban. Valaszthatott volna ugyan mas palyat,
erre azonban koztisztvisel§ alig volt hajlandd. El sem tudta méshogyan képzelni
az életét, mint az allam ,szolgalataban”, az allam eltartottjaként. Barmely mas
foglalkozas — eltekintve attol, hogy altalaban semmihez sem értett — a tarsa-
dalmi deklasszalodast jelentette az ,,0ri” szemlélet szerint. Mindez oda vezetett,
hogy lakhelyiiket elhagyva tizezrével 6zonlottek a koztisztvisel6k a kis orszag
terliletére. Ennek kovetkeztében a tisztvisel6kérdés még sulyosabba valt. Az allam
csak rendkivil lassan tudta elhelyezni a menekiilt koztisztvisel6ket, addig pedig
sokuk sziikséglakasokban, barakkokban tengddve, végleg elkeseredve, részt-
vev@je lett mindenféle jobboldali szélséséges kilengésnek. Vagyis a menekiiltek
megnovelve a tisztvisel6k amugy is tllméretezett létszamat, megndvelték az
allami vezet6k gondjat, ugyanakkor azonban er@sitették az uralkodo osztaly
bazisat, ezen belill is a legjobboldalibb arnyalatokat. Nem kis mértékben éppen
bel6lik keriltek ki a terlleti revizio, az ellenforradalmi agresszio megszallottai.

A NYUGDIJASOK KERDESE

A tisztvisel6kérdést igen sulyosbitotta, s az allamhéaztartast személyi vonalon
megterhel6 kiadasokat Iényegesen novelte az allami nyugdijasok szdménak hatal-
mas emelkedése is. Az allami nyugdijat élvez6knek — nyugdijasoknak, 6zvegyek-
nek és arvaknak — a szama 1913-ban kereken 63 000 volt. Ez a szam 1920-ra
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Iényegesen nem valtozott meg, az orszag nagysaganak jelent6s kisebbedése elle-
nére sem. Az 1920. évi népszamlalas szerint az allami nyugdijasok szama 60 617,
a 4017 hadi- és rokkantsagi segélyt élvez6vel egyitt 64 634 volt. A nyugdijasok
szdma a kovetkez§ évek sordn rohamosan emelkedett, 1924-re elérte a 98 644
személyt. 0 Az 1924 —25-8s koltségvetési évre az &llami alkalmazottak szdma az
1921—22. évihez képest 21651 fOvel csokkent, 1924-ben tehat 187 432 allami
alkalmazottat tartanak nyilvan.2l Ha ennek a csokkenésnek a mértékét dsszeha-
sonlitjuk, az allami nyugdijasok létszamanak 38 027 f6nyi novekedésével, azt
tapasztaljuk, hogy az allam budget-jét terhel§ kozszolgalati alkalmazottak szama
nemhogy csokkent, de 16 376 fével ndvekedett, s 1924-ben az allam mar 286 076
tényleges szolgalatban levé vagy nyugallomanyl alkalmazottat volt kénytelen
ellatni. Az allami nyugdijasok kozill legnagyobb litemben a tisztvisel6k létszama
emelkedett, az 1920-as létszdmot: 17 700-at véve alapul, ezekben az években kozel
megharomszorozddott, amihez ,,hozza foghatét — jegyzi meg az 1930-as nép-
szamlalas magyarazata — az anyagi és szellemi javak termel6inél sehol sem lat-
hatunk”.2

Az allami nyugdijasok szamanak ilyen mértékl névekedését, s ezzel az allam-
haztartas Ujabb igen stlyos megterhelését nem kis mértékben a soviniszta politika
eredményezte. A szomszéd orszagokbdl menekiilt magyar koztisztvisel6k nyugdij-
terheit az allam magara vallalta. A magyar kormany mar 1924-ben, a Nem-
zetek SzOvetségéhez intézett memorandumaZ3 szerint 44 000 menekilt kozal-
kalmazottat tart el évi 47 —48 millié aranykorona kiadassal. A kovetkezd évi
memorandumban mar évi 58 120 000 aranykoronarol beszél. 1926-ban statisz-
tikai kérd@iveken igyekeznek pontos képet kapni azokrél a menekilt kozszolga-
lati alkalmazottakrdl, akiknek eltartdsat a magyar allam vallalta. Az Osszeiras
szerint 1926 juniusaban 15971 menekilt nyugdijas és 06zvegy, tovabba 27 815
olyan tényleges allami alkalmazott van, aki a habora befejezésekor olyan allomas-
helyen szolgalt, amely a habor( utan nem tartozott Magyarorszaghoz. A Nemzetek
Szbvetségéhez 1926-ban kildétt harmadik memorandum szerint a szomszéd
orszagok teriiletér6l atjott, a magyar allam altal fizetett reaktivalt vagy nyugdijas
koztisztvisel6k a kdvetkez6képpen oszlottak meg:

Az 1926-ban Az 0sszes menekdilt

A menekilt tényleges szolgalatot alkalmazottak

Allam nyugdijasok és teljesit6é menekilt nyugdijasok és

6zvegyek szama alkalmazottak 6zvegyek szdma

szama

Csehszlovdk Koztars. ter.-rél . . . 5280 10 072 15352
Jugoszlav kir. teriletérél C 3295 5 103 8398
Roman kir. teruletérdl.. 6 603 11 048 17651
Osztrak Szov. Koztars. ter.-rél . . 316 789 1105
Egyéb teruletekrél.....coonvvvivivnnnnnne. 477 803 1280
Osszesen: 15 971 27 815 43786
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A kérd6ivbél az is megallapithatd, hogy a menekiilt kdzalkalmazottak részére
a magyar allam altal fizetett nyugellatas fejenként atlag évi 1505 aranykoronat
tesz ki. A soviniszta politika kdvetkeztében vallalt nyugdijteher tehat a magyar
allamnak ebben az id6ben évi 65 897 930 aranykoronajaba (atszamitva 95 541 052
pengdjébe) kerilt.

Az éllami alkalmazottak, s kozottik els6sorban az éallami tisztvisel6k létsza-
manak ily hatalmas ardnyu noévekedése az allamot gazdasagi erején fellli anyagi
teherrel sulyosbitotta, hisz csaladtagjaival egyiitt kb. 1 144 304 személy élt ezekben
az években az allamtol huazott jovedelembdl.24

Vagyis ezekben az években Magyarorszagon hozzavet6leges szamitas szerint
minden hetedik lakos allami alkalmazott vagy vele egy haztartasban éI6 csalad-
tag volt. llyen fok( tilméretezettség arra kényszeritette a kormanyt, hogy stirgésen
foglalkozzék az allami alkalmazottak — kiléndsen tisztvisel6k — létszamanak
apasztasaval. Sirg6ssé tette e kérdés rendezését az is, hogy a létszamcsokkentést
a Népszovetség szorgalmazta s Magyarorszag szanalasanak egyik feltételeként je-
16lte meg. A létszdmapasztast az a korilmény is siirgette, hogy az allamhaztar-
tas rendkivil stlyos megterhelése miatt ezekben az években az allam tisztvisel6inek
és alkalmazottainak nem tudott megfelel§ fizetésr6l gondoskodni, s az inflaci6 és
a szanalasi valsag éveiben megkezdd&ddtt és gyors litemben folyt e réteg életszinvo-
nalanak hanyatlasa, szinte legendava valt a tisztvisel6 nyomor. Sokan épp a lét-
szamapasztastol vartak a kozalkalmazottak fizetésének megjavulasat, jelszova valt:
»Kevesebb, de jobban fizetett koztisztvisel6t!” igy 1920 és 1925 kozott egymaést
kovették a létszamredukalasi kisérletek. Ezek azonban a rendszer jellegébdl és az
orszag belsd er6viszonyaibol kovetkezéen felemasak voltak és csak kevés sikerrel
jartak. Nyilvanvaldva valt a rendszer egyik ellentmondéasa: nem képes sem a lét-
szam jelent6sebb mértékben valo csokkentésére, sem a fizetések nagyobb aranyud
emelésére. Nem képes a koztisztvisel6k felesleges részét elbocséatani, mert ha ezt
a réteget jelent6s mértékben megnyirbalja, sajat bazisat gyengiti. Ugyanakkor
viszont nem tud kell§ életszinvonalat biztositani nekik, Iényeges fizetésjavitas
helyett alig képes tobbet nydjtani, mint buzdité szavakat és igéreteket.

A KOZTISZTVISELOK RETEGEZODESE

A hatalmasra duzzadt koztisztvisel§ réteg, amely megteremtette a magyar ,,0ri
tarsadalom™ légkorét, kifelé egységes tombnek mutatkozott a ,.nem urak”, a
nagyrészt kétkezi dolgozok vilagaval szemben. Val6jaban sokrét( volt, meghontot-
tak a tarsadalmi konvenciok, a szarmazasi, hatalmi, anyagi ellentétek. A magyar
dzsentri réteg hagyomanyai kialakitottdk azokat a szabalyokat, amelyek a leg-
finomabb niianszokat is megkiilonboztették az egyes hivatalok és foglalkozasok
vélt el6kel6ségi foka szerint. A dzsentri 6rokolte annak a tudatat, hogy a fold
birtoklasa adja a hatalmat a birtok népei folott, s akié a fold, azé a hivatal is,
ami viszont alapja a még szélesebb kor{i hatalomnak. S mikor mar foldbirtok
nincs mogoétte, akkor a hivatal énmagéban adja meg az el6kel6séget, mivel
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hatalmat ad. Tehat a minél szélesebb kor{ hatalmat nyujté hivatalokat keresték,
azokat, amelyekben a kiterjedt dontési és intézkedési lehetd'ség minél kevesebb
kotottséggel és adminisztracidval jar egyitt. Epplgy voltak hagyomanyosan elit
hivatalok, akarcsak elit fegyvernemek vagy ezredek. Az elitjelleg nem a hivatali
kotelesség elvégzésének mind'ségéhez kotd'dott, hanem a hivatali posztokat elfog-
lalék tradicionalis el6kel&ségétdl fuggott. Ez a tradicionalis elkel6ség visszanyult
a mult sz&zadba, szinte a polgéri jellegli allamapparatus kialakuldsanak idejére,
amikor is a be6zonld dzsentri a bizonyos fokl szakmai hozzaértést, s az altala
lenézett financialis érzéket és ismeretet megkdveteld tisztvisel6i helyeket engedte
at els6sorban a cseh és osztrak szarmazasu régi honoracioroknak, vagy azok le-
szarmazottainak. A magyar Uri tarsadalom kohojaban néhany generéacion beldil
a régi nem magyar és nem dzsentri szarmazasu honoraciorok tisztvisel§ utddai
is Uri-dzsentri szemlélet( tisztvisel6kké valtak, de az igazi dzsentri tisztvisel§
csak kivételes esetben kerllt azokra az allami hivatali posztokra, amelyeknek
elfoglaldsat a honoracior szarmazastak természetesnek tartottak.

Ma mar nehéz attekinteni, s kiillondsen meghatarozni az egyes koztisztviseldi
beosztasok kozotti cezUrakat. Ezért csupan a feltlin6bb kilonbségeket mutatjuk
be, kozel sem a teljesség igényével.

A magyar dzsentri és gentroid rétegnek a XX. szazadra életeleme az allami
hivatal és a hadsereg tisztikara. Mindkett6b&l elsésorban az, amelynek nemesi
hagyomanyai vannak, a hadseregh8l a lovassag, a hivatalb6l a varmegye és a
kézponti kormanyzat érdemi (igyintéz6 része; akkori szoval a fogalmazdi Kar.
A varmegye kilonleges vilag volt; a nemesi varmegye Uri hagyomanyainak hor-
dozéja, mind tisztvisel§inek 6sszetételét, mind szellemétillet6en. A vadaszgatd
fispan, az Ugyeket lezser nagystillséggel s mégis bilrokratizmussal iranyit6
alispan, a megyehaza 6don falai kdzott tenyész6 urambatyam szellem. Ennek
a megyei tisztvisel6rétegnek szinte egyetlen tamasza és tarsasaga a megye fold-
birtokossaga. A szoros csaladi kapcsolatokon kivil a kézés gondolkodasmodnak,
gletstilusnak, a tarsadalmi érintkezésben megnyilvanuld szalai flizték 6ssze. Ez a
varmegyei kozigazgatasi apparatus sokkal kdzvetlenebbil és nyiltabban volt a
foldbirtokosok érdekeinek képviseléje, mint a koztisztvisel6k barmely masik
csoportja. A szoros dsszetartozas érzeése az egymas kozotti egyenl@ség latszatat
keltette a varmegyehazan belil, amely — itt még inkabb, mint a koztisztviselSi
apparatus mas csoportjaiban — a k. u. k. tisztektdl atvett, s e kdrokben szinte
tarsadalmi konvencidva merevedett tegezddés kills6ségében kapott forméat. Ez a
rétegen bellili latszategyenl6ség azonban a hivatali beosztds, a szarmazas és a
csaladi kapcsolatok alapjan létrejott kivalasztoédast takarta, demokratikus kiilsé
volt csupan avezet6 klikk és kozvetlen —dnkeéntes vagy kényszerl — kiszolgaloik
kozott. Handk Péter mar idézett Somogy megyei adatait timasztja ala dr. Hesslein
Jozsefnek 1917-ben a Nyugatban megjelent tanulmanya, amely szerint: ,,A ma-
gyar varmegyék tisztikara ma is egy, vagy két csalad tagjaibol alakul, szolgabirot,
jegyz6t, polgadrmestert ma is a megye els6é foldbirtokosa nevez ki.”2

Az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben minden val6szinliség szerint — az
el6kapart nemesi el6nevek ellenére —a dzsentri a megyei kdzigazgatasi apparatus-
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ban tért vesztett. Ha nem is lényeges mértékben, de valamelyest csokkentették
a dzsentri varmegyei hivatali monopdliumat a habori alatt bejutott tisztviselo'k,
s azok, akik az ellenforradalomban szerepet vittek.26 Ez azonban a megye dzsentri-
foldbirtokos szellemén mit sem véltoztatott. SO't az ellenforradalomnak a nemzeti
mult retrogrdd hagyomanyaihoz visszanyulé politikaja, a volt nemesi szellemet
idealizalé s kils6ségeiben mesterségesen életrekelté ,,necbarokk” épp e szellem
megmerevedésének, s mesterséges apolasanak kedvezett.

Felfogasat és hangulatat tekintve a varmegyéhez legkdzelebb allt az &llami
hivatalok fogalmaz6i kara. Amig a megye tisztvisel6je csak egy megye uranak,
addig a miniszterialis (igyintéz6 egy orszag uranak érezte magat. Olyannyira,
hogy egyes mivelt megfigyel6k szemében mar az allami birokracia ,félelmes
nagyhatalommad”, az ,,allam kisajatitdjava” magasodott.ZZ Az allami hivatalokban
»bizonyos iskoldkat abszolvalt, a bizonyos szervezett alldsokat bet6ltd, a bizonyos
feladatokat intéz6 emberek osztalyat” latta.28 Ennek az allami hivatalnokrétegnek
(melyet az idézett szerz6 tévesen nevez osztalynak) ha nem is sikeriilhetett az
allam iranyitasat, de sikerllt kdzigazgatasat kézben tartania és vezet6 rétegeinek
légkdrét megszabnia. Ugyanakkor a megyei és a kdzponti igazgatasi és térvény-
hozasi birokracia kdzott allandé aramléas volt, mégpedig a megyétdl a févaros
iranyaba. Jellemz8, hogy 1910-ben a képvisel6k 1/6-a viselt régebben hosszabb-
rovidebb ideig megyei allast, s ha a pdétvalasztasok eredményeit is vizsgaljuk,
kiderul, hogy tulajdonképpen 1/3-a volt kordbban megyei tisztvisel§. Ugyanakkor
jellemzd az, hogy a kozségi jegyz6k kozll csupdn ketten, a varosi tisztviselGi
apparatushdél csak néhanyan lettek tagjai a képvisel6haznak.2 Ha a minisztériu-
mok vezetd tisztvisel6i és fogalmazo6i karat vizsgaljuk, hasonldé képet kapunk.

A minisztériumok kozott jelentds kilonbségek voltak az elékel6ség szempont-
jabol. A dzsentri tisztvisel§ szemében azok voltak ,,szalonképesek”, amelyek valami
maddon 0Osszefliggtek a nemesi-tisztvisel6 hagyomanyokkal, elsésorban tehat a
kozigazgatési jellegliek: az igazsagligy, a kuligy — amelyet hagyomanyosan
els@sorban az arisztokracia tartott a kezében — s bizonyos mértékig a beligy,
a foldm(velésigy. Tavol allott a dzsentri tisztvisel6 gondolkodasmaddjatél a
kereskedelemiigy — hiszen szemében a kereskedelem még ilyen fokon, a fels§
iranyitasaban is nem ,,irhoz méltd” foglalkozasnak, kupeckedésnek tiint, s kiilén-
ben is szakértelmet kdvetelt —s a kdzoktatasiigy, hiszen gyermekkel valé bajlodas
semmiképp sem ,,uri dolog”, nem dzsentri idedl. A legkevésbé Urinak, a maguk
szamara nem kivanatosnak a MAV, a posta és a takarékpénztarak hivatalnoki
posztjait tekintették. A magyar koztisztvisel6i karnak kb. egyharmad része dol-
gozott az un. ,,elékel6” hivatalokban. A rendelkezésilinkre all6 1925-6s kormany-
kimutatas szerint kiséreljik meg a hivatali apparatust e harom fokozat szerint
csoportositani (lasd a tdloldalon).3

Ez a hozzavetbleges csoportositds azt mutatja, hogy valoban a miniszterialis
tisztvisel6knek kb. 1/3 része dolgozott az akkori ,,0ri” tarsasag szemében ,el6-
kelének” tartott minisztériumokban, f6hatosagokban.3l A tablazat azonban sok
tekintetben csaloka képet mutat, hiszen pl. az egyik ,legel6kel6bb” hivatal a
Belligyminisztérium 3160-as tisztvisel§i Iétszamaban szerepel 1171 detektiv is.2
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»El6kel6”  Kevéshé el6kel6” ~Legkevéshé el6kels”

4llami hivatal

A tarca megnevezése TrLiZ;V A tarca megnevezése Xllsgtts\; A térca megnevezése f;:itv
Miniszterelndkség 28 Pénziigy 5297 Posta 5670
Belligy 3160 Kereskedelem 857 Takarékpénzt. 532
Foldmvelésiigy 1898  Vallas- és koz- MAV 2896
Népjolét és munka- oktatastgy 4 110

ugy 332
lgazsagigy 2511
Honvédelem 98
Kuligy 312
Kozig., Birosag 18
Orsz. Foldbirtok-

rend. Birésag 9
Kormanyzdsag 20
All. mezégazd. bir- 102
tok
Selyemhernyo6-
tenyésztés 1

Osszesen: 8489 102649098

Mindossze: 27 851

Azt is tekintetbe kell venniink, hogy a VKM rendkiviil magas szdmu tisztvisel6i
karanak tdbbsége nem pedagdégus szakember, hanem jogasz volt. Ez a tény
enyhitette a tdrca megitélését az ,,0ri tArsasag” részér6l, hiszen a jogvégzettség —
szemben a pedagégus végzettséggel —az Uri tarsadalom idedljahoz tartozott.

A hagyomanyos magyar nemesi ,,ari” miveltség két pilléren nyugodott — a
mez@gazdalkodasi ismereteken és a jogvégzettségen. Az ,,0risag” ismérve altala-
ban az érettségi letétele, s az annak nyoman kijaré tartalékos tiszti rang és parbaj-
képesség. A magyar arisztokracia és a dzsentri szilkségesnek tartotta a magasabb
jogi vagy allamtudomanyi végzettség megszerzését annal is inkabb, mivel az
arisztokrata kozéleti szereplésre, a dzsentri pedig hivatalra késziilt. Egy id6ben
azt tartottdk: ,,a magyar jogasz nemzet”. Ha a nemzet nem is, a fels§ és kdzéps6
tisztvisel6réteg els6sorban jogasz képzettségii volt, szinte fliggetlenil attol, me-
lyik tarcanal, s milyen jelleg( gyeket intézett. Ha a budapesti tisztvisel6- és értel-
miségi réteget vizsgaljuk, még kevéssé lathatd a jogasz-hivatalnok értelmiség tal-
stlya, de szembet(in6 a magyar értelmiség hivatalnok jellege.8 (Tablazat a
taloldalon.)

Zentay Dezs6 statisztikai @sszeallitasabol is kitlinik a magyar értelmiség
egészségtelen megoszlasa. A szerinte értelmiséginek vett 45 443 osszeirt koziil
19 617-en a torvénykezés, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas és az egyhaz kotelé-
kében szolgalnak. Ezzel szemben a kdzegészségiigy csupan 4520 értelmiségit
dolgoztatott, kdzottik csupan 2376 orvost, s az 5333 igazsagszolgaltatasi tisztvi-
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A budapesti tisztvisel6- és értelmiségi rétegek

megoszlasa 1920-ban

Foglalkozasi fécsoportok

Torvénykezés
Orszaggy(ilési képviselék, férendek
Tisztvisel6k és dijnokok ................

Kozigazgatasi szolgalat
Allami tisztVisel6K .ooovvoererrrerennne.
Allami dijnokok ...
Varmegyei tisztvisel6k
Varmegyei dijnokok
F@vérosi tisztviselok
Egyéb kozigazgatas

lgazsagszolgaltatas

BIrdK s
UQyeészeK e,
Birosagi (gyészségi tisztvisel6k
KoOzjegyz0K i
Ugyvédek oo
Ugyvédsegéd és jeldlt
Egyéb igazsagszolgaltatas................

Egyhazi szolgalat
PUSPOKOK o
Lelkész, s. lelkész, hitoktatd

Szerzetesek, apacak  ....cceeeienne
Egyhéazi tisztvisel6k
Egyéb egyhazi szolgalat

Tanlgy
(017701215
Elemi iskolai tanitok
Polgari iskolai tanarok
Fels6bb leanyiskolai tanarok
Tanitoképzbintézeti tanarok
Fels6bb iskolai tanarok
Szakiskolai tanarok ...
Magantanitok, tanarok
Tandgyi tisztviselok — ............
Egyéb tanlgyi szolgalat

Létszam

60
83

143

9018
1222
163
33

2 501
136

13 073

37



Foglalkozasi fécsoportok Létszam

Kozegészségligy
OrvosoK e 2 376
Gyogyszerészek ... 220
Gydgyszerészsegédek... 502
Allatorvosok  .....cco...... 104
SzUIESZNOK o 639
Egyéb kozegészségligyi szolgalat . 679
4 520
Irodalom, mivészet
Tuddsok, rok ., 216
Hirlapirok 776
FEStOK o 629
SZObraszoK . 126
Enek- és zenemdiivész 452
SZINESZeK 1366
Egyéb irodalom és mdlvészet . . . 262
3 827
Maganmeérnok .. 671
M aganVegyeésZ..eieiereneeinnseenns 40
Egyéb értelmiség .o 4 286
0sszesen: 45443

selével szemben csupan 104 allatorvos van. Nem kapunk azonban kedvez6
képet akkor sem, ha az orszagos szadmadatokat vizsgaljuk:

A kozszolgalat és a szabadfoglalkozasok korébe tartozd értelmiségifoglalkozasi keres6k szama
Magyarorszagon 1910-ben és 1920-ban

Foglalkozas 1910 1920
I, TOrvENYhOZAas...cooooieveieeeeee e 202 223
Il. Kozigazgatasi szolgalat......... 34 135 32 422
ebbdl: allami tisztviseldk... 13 063 15 465
allami dijnokok........... 2189 2 041
varmegyei tisztvisel6k... 4106 1925
varmegyei dijnokok...... 1096 449

varosi tisztvisel6k...... 7201 5 736

varosi dijnokok ... 1580 1 282

kozségi korjegyzok... 5313 2 485
5egedjegyzO8K. e 3099 735

egyéb kozs. tisztv. és dijnokok . 3 795 2 304

111. lgazsagszolgaltatas.....covviecenvecivrnnnnn, 25 557 12 832
ebbdl: birdk és Ggyészek 2893 1 894
igazsagugyi tisztvisel6k.. 5125 3 001
igazsagugyi dijnokok...... 2166 629
UgyveédeK...oovrveierrnennnnn, 6743 4 556
Ugyvédsegédek, jeldltek..... 4364 764

Ugyvédi irnokokK......cccovveevriiiieinnnnas 3376 1 551
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IV. Egyhazi szolgalat....ccooeevveiinieeiiiennne 21 025 8408

ebb6l: lelkészek ..o 1 413 3842
segédlelkészek.....oniieinccccinninns 1996 827
Vo TANUQY oo 56 399 39502

ebbdl: kisdedovd intézetek —......cooveiennns 2 307 1730
elemi iskolak  .......ccccoevvnen. 32 547 19548
fels6-, nép- és polgari isk................. 2 770 2969

ovoné- és tanitoképzék................. 542 385

felsébb leanyiskolak.......cccovnvnnnn. 442 43
k6zEpiskolak......c.ococovvvveieririieieisinen, 3 859 2936

FOISKOTAK oo 937 635
SZaKiSKOIAK........ccovvririeiiisrci e 1372 uU50
nevel6k, korrepetitorok................... 5 445 4133

VI, KOZegBSZSEGUY .cvrvrvrrererrrreiririeeresesreraeneenes 25 092 14 183

ebb6l: 0rvosoK. ..., 5 565 4 653

gYOQYSZEréSZeK....omvnvvieirrieiirierenene 1 949 168
gyogyszerészsegédeK.....ooouvinnrinnnns 2 283 ur7
allatorvosoK.....cceeeivicicicsciinns 1285 653
SZUIESZNOK .o 13 031 5081
VII. Tudomanyos és egyéb tarsulatok............... 3 555 4211
Vili. Irodalom és m{vészet....vricininreennn, 5 304 5570
ebbdl: szerkeszték, hirlapirok................. 1 214 1063
fest6- és szobraszm(vészek . . . . 787 1047
ének- és zenemdvészek 796 593
SZiNészeK....ovvevivririnn, 2 007 2293
IX. Egyéb szab. fogl. ért.....ccviineieinicienn, 3 212 3707
ebb6l: maganmérnok és vegyész............... 1409 973
Kozszolg. és szabad foglalkozasu értelmiségi
Osszesen: | 181 788 121 058

Még meggy6z6bb képet kapunk a jogasz tulsulyrél, ha megvizsgaljuk az egye-
temi hallgatok Osszetételét, s a diploméat nyertek szamadatait. Magyarorszagon
az 1899—1900-as években a hittudomanyi karoknak 1510, a jogi karoknak
5536, az orvosi karnak 667, a bolcsész karoknak 1116, a gyogyszerész karnak 168,
a mlegyetemnek 1570 hallgatdja volt. A 10 567 egyetemi hallgatonak tehat tobb,
mint fele jogész volt. Tiz év milva az 1909—10-es tanévben sem sokat javult a
helyzet. A hittudomanyi karok 2134, s ajogi karoknak 6147 hallgatojaval szemben
csupan 2186-an jartak orvos-, 1448-an bolcsész, 391-en gydgyszerész karra és
1508-an a miegyetemre. 1920-ra mar tapasztalhaté lényeges eltolodas a nem jogi
karok javéara. Az 1919—20-as tanévben a teologiai karoknak 524, a jogi és allam-
tudomanyi karoknak 2028, az orvosi karnak 2787, a bolcsész karoknak 1107,
a gyégyszerész karnak 117, a mlegyetemnek 3442 hallgat6ja volt.34 1920-ban
azonban csak id6legesen szorultak vissza a jogaszok az egyetemeken, 1928 —
29-re a 13 880 egyetemi hallgaté koziil 1086 teoldgus és 5120 ismét jogdsz. Zentay
Dezs6 az egyetemi hallgatok létszamviszonyainak és Osszetételének elemzésekor
mar 1930-ban megallapitotta: ,,Ha marmost végignézziik az egyes karok hallgatd-
saganak a létszamat és dsszehasonlitjuk a tiz év el6ttivel, elsésorban ajogaszifjlisag
Ujabb el6retdrése érdemel figyelmet. Az 6sszeomlas idején mar harmadara csok-
kent a szdmuk, de azéta Ujra megkozelitették a habord el6tti ormokat.”3
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A joghallgatok visszavonuldsa az egyetemeken az 1919—20-as és az uta-
na kovetkez6 néhany évben szoros Osszefiiggéshen van ezeknek az éveknek
koztisztviseld taltermelésével, azzal, hogy a tisztvisel§ ifjusag ezekben az években
kénytelen volt mas egzisztencia utan nézni, hiszen reménytelennek tiint elhelyez-
kedni a kézhivatalokban. S hogy mennyire csupan a gyakorlati sziilkség szoritotta
ezt a fiatalsagot més értelmiségi palyak felé, azt mutatja ajogi karokra valo vissza-
aramléas a kovetkezd években.

A jogvégzettek dominalé szerepét még élesebben szemlélhetjiik, ha megvizsgal-
juk, hogy a XX. szézad els6 két évtizedében milyen péalydkon hanyan szereztek
diplomat Magyarorszagon.3

A doktori oklevelet és egyéb képesitést nyert személyek szama, 1900—1923

Hittudomany jQ - Allam- Orvostudoma- Bélcsészet- | Gydgyszerész-
. és kanonjog tudomanyi nyi tudoményi i tudomanyi
E v ! !
doktori oklevelet nyert
1900 n 410 185 167 34 7
1910 12 942 355 267 120 18
1920 9 262 440 257 56 -
1921 13 479 582 442 75 1
1922 8 541 560 463 112 3
1923 8 504 601 539 149 4
Kozgazdasag- R Gyobgyszerész Kozgazd.- Miegye- Kozépisk.
tudoményi uegyetemi ogi s mesteri tudomanyi térni tanéari
£v allamtud.
allamvizs-
doktori oklevelet nyert g.t tett oklevelet nyert

1900 - - 173 86 - 225 95
1910 - - 187 154 - 214 339
1920 - 14 161 59 - 262 244
1921 - 3 130 113 - 382 163
1922 - 3 161 112 - 400 152
1923 - 7 124 194 - 446 170

Ez a kimutatas élesen ravilagit a jogasz talsulyra a diplomasok kozétt. Mig az
1920-as években évenként atlagosan kb. 1200-an nyertek jogi vagy allamtudo-
manyi diplomat, addig csak kb. 400 —500-an lettek orvosok, 300—400-an mérno-
kok. Az évenként végz6 orvosok, mérnokdk, gyogyszerészek és kodzépiskolai
tanarok egyittes szama is alig éri el a jogot végzettek szamat. Ez a szembet(in6en
egészségtelen megoszlas, a magyar Uri-tisztvisel6 jogaszi szemléletét tikrozi.
Természetesen a kodzigazgatadsi apparatus nagy jogasz tulstlya nagyban artott
az lgyintézés szakszerlseégének. Az allamapparatusban ezekben az években mér-
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noki, tanari és mas szakképzettséget megkivand posztokon is jogaszok (ltek.
Nem csoda, hogy oly sok volt a panasz az ugyintézés biirokratizmusara és dilet-
tantizmusara.

A jogvégzettek hallatlan ardnya még sokaig erésen deformalta az egész magyar
értelmiség Osszetételét. A szellemi munkasok 1928. évi Osszeirdsa 19 639 jogasz,
5086 teologus mellett csupan 5135 bolcsész, 7458 orvos, 701 gazdasz, 6833 mérndk
végzettségli egyént talalt az orszagban.3

Ahol a jogvégzettség az Urhoz ill6 tanultsag elsédleges kritériuma, ott elsésor-
ban a legsajatosabban jogi képzettséget megkdveteld hivatalok, beosztasok képe-
zik a tisztvisel6i el6keléség ismérvét. igy a hivatalok ranglétrdjanak legmaga-
sabb fokan a jogi apparatus; a birdk és az ugyészek 2096 létszamu csoportja
allott, kiemelked6en magas fizetéssel és kiemelked6en nagy tarsadalmi meg-
becsiiléssel; kovetkez6 fokan az el6kel6bbnek tartott féhatdsdgok fogalmazdi
kara, majd a kevéshé ,,el6kel6” minisztériumok érdemi (gyintéz&i és csak sokkal
alsobb fokon a MAV és a posta tisztviseldi.

Csaloka képet rajzolnank azonban, ha az allami kdzponti apparéatus tisztvisel6i
kozott kialakult tarsadalmi kilonbségeket csupan az egyes hivatalok konvencio-
kon alapulé rangsorara korlatoznank. Nem kevésbé huzott cezdrat a koztiszt-
visel6k kozott a hivatali beosztés, s az ezzel jar6 hatalom és életszinvonal.3
A tisztvisel6k fizetésének alakulasaval és fizetés szerinti megoszlasaval tanulma-
nyunk késdébbi fejezetében részletesen foglalkozunk. Itt csupan azt emlitjik meg,
hogy a budapesti kdzponti igazgatasban dolgozd tisztvisel6knek kb. 85%-a havi
300 pengé alatt keres6 Kistisztvisel§ volt, s a fennmaradd 15 % tette ki a kormany-
képet kapunk.A(Lasd a 42-43. lapon lev§ tablazatot.)

Az allami rendszer( fizetési osztalyokba sorolt 24 719 kdzigazgatasi alkalmazott
koézul 19 505-en a havi 400 peng6 osszfizetésen (fizetés és lakdspénz egyiitt) aluli
VIl —XI. fizetési osztadlyokban voltak. Kozottik 14 825-en (IX-XI. fizetési
osztalybeliek) havi 300 peng6nél kevesebbet kerestek. Hogyha az allami rendszerf(i
fizetési osztalyba sorolt 19 505 kishivatalnokhoz hozzaadjuk az 581 gyakornoki,
939 kezel6i, 3554 napidijas, 7154 kezel6, gyakornok, 546 tiszteletdijas beosztasu
hivatalnokot, akkor azt tapasztaljuk, hogy az I. csoportban lev6é kozigazgatasi
tisztvisel6k kozott 5214 kozepes és fels6 beosztasu tisztvisel6vel szemben 32 239
alacsony beosztast tarsuk talalhatd. Ett6l lényegében kevéssé eltér§ aranyokat
tapasztalunk a Ill. és IV. csoport rangosztalyaiba, illetve allami rendszer( fizetési
osztalyokba sorolt allami (zemi tisztvisel6k esetében. A 1Il. csoportban 513
jobban dotalt hivatalnokkal szemben 3919 Kistisztvisel6t talalunk, a V.
csoportban 863:8875 a magasabb és az alacsonyabb beosztasu tisztvisel6k ara-
nya. Az V. allamvasuti fizetési osztalyba sorolt tisztvisel6k kodzott 1155 maga-
sabb beosztasival szemben 14 559 kishivatalnokot talaltunk.

Ezek a hozzavet6leges szamitasok is vilagosan mutatjak a Kistisztvisel6k nagy
tobbségét az allami hivatalokban. Ez a Kkistisztvisel6 tomeg nagyrészt naprol
napra él, a szegénység, a sziikos fix fizetés fillérkuporgatd, garasbeoszté koril-
ményei kozott gorcsosen igyekszik fenntartani  sajat  kivaltsdgos ,,0r”
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N Az allami alkalmazottak

Allami rendszerd fiz.

megoszlasa, beosztas és fizetési

Rangosztalyokba
tartozo6 tisztek,

csoportok szerint 1925,

osztalyba tartozé
kozigazg. tisztv.
és egyéb alkalm.

Birdk és Ugyészek

tisztv. és hozzajuk
tartozé alkalm.

Fizetési osztély, Szam
alkalmazas
l. 1
1. 14
I11. 19
V. 86
V. 490
VI. 1521
VIL. 3083
Vili. 4678
IX. 6 009
5 236
N
Osszesen: 24 719
Egyetemi tana-
rok 343
Gyakornokok 581
Kezel6k 939
Napidijasok 3554
Miszaki
altisztek 1766
Kezel6k,
gyakornokok 7 154
Napidijas
szolgak 1940

Fizetési csopor, Szim Rangosztaly, Szam Fizetési osztaly, Szém
alkalmazas alkalmazas
VI. 3 1. 2 1l. 1
V. 5 I11. 23 V. 5
V. 31 V. 53 V. 48
I1. 206 V. 477 VI. 206
1. 582 VI. 458 VII. 548
I 1269 VII. 605 VIII. 1056
VIIL. 1715 IX. 1515
OsszCsen- 20% IX. 1464 X. 3 147
X. 648 XI. 827
X | 0sszesen: 7 353
0sszesen: 5446
Gyakornokok 15
Kezel6k 44 Kezel6k 52
Napidijasok 42  Napidijasok 2 262
Mszaki Mszaki
altisztek 124 altisztek 70
Kezel§ és Kezel§ és
altiszt 153 altiszt 180
Napibéres Napibéres
szolga 471 szolga 985
Szerz6déses Tiszteletdijas 2
alk. 230 Szerzbdéses
Egyéb alkalm. 3791 alk. 95

januar 1-én

V.

Allami rendszer
fizetési osztalyokba
tartozé Uzemi tisztv.

és egyéb alkalm.

V.

Allamvasiti rendszer(
fiz. osztalyba tartozé
tzemi tisztek és

egyéb alkalm.
Fizetési osztaly, Szdm
alkalmazés
I 2
1. 13
11 30
V. 278
V. 832
VI. 1260
VII. 1209
VIIL. 518
IX. 277
Osszesen: 4419
Segédtisztek 11295
Altisztek 13 108
Napidijasok 165
Napibéresek 2909
Tisztelet-
dijasok 5
Mindossze; 31 901



Allami rendszer( fiz.

osztalyba tartozé
kozigazg. tisztv.
és egyéb alkalm.

Fizfﬁﬁégi oszaly,

mazas Szam

Tiszt, dijasok 546
Szerz6déses

aik. 43
Egyéb alkalm. 2174
Fegyveres le-
86rm.-félfelfelé 2720

6rm-tdl lefelé 6 033
Mindossze: 52 512

Rangosztalyokba
tartoz6 tisztek,
tisztv. és hozzéjuk
tartozé alkalm.

Birdk és lgyészek

Fizetési csnnnrt ~ K™ R osztaly,

Fléetg?, cgoport (:’(Srzém awgln%zgg
Legénység
6rm.-t6l
felfelé
Legénység

6rm.-tdl lefelé

Minddssze:

V.

Allami rendszer(
fizetési osztalyokba
tartoz6 Uzemi tisztv.

és egyéb alkalm.

Fizetésj oszgal
4 aﬁ<a|mazas Y

Szam Szam
Egyéb alk. 4
I—II. o. szak-

7 120 tisztek 440
I1—II. o.

10 717 altisztek 4 853

28 138~ Mindossze: 16311

V.

Allamvasuti rendszer(
fiz. osztalyba tartozé
Uzemi tisztek és
egyéb alkalm.

Fizetésj oszpal
a|tka|maz§s 4

Szam
F6osszesités
1. 52 512
11. 2 096
j«; J8 138
V. 31901
Egyutt: 130 958



voltanak latszatat, s semmiképpen sem a hasonld életszinvonald, de mas tarsa-
dalmi osztalybeli kisemberekhez, hanem a sajat Gri tisztvisel§' rétegének irigyelt
magasabb beosztasu és életszinvonall csoportjai felé orientalddik. ,,VValamennyi
kétségbeesett eréfeszitéssel kapaszkodik osztadlyahoz, amelybe tartozott, a latsza-
tokhoz, amely a lelket egyediil tartja benne. Lényegében nincstelen proletar,
de ezt sokan nem hajlanddk beismerni éstudomasul venni... Formatlan, gomolygé,
oszladoz6 massza, de azért szellemileg, tarsadalmilag h{i a kasztjdhoz, annak
k6zbsségébe tartozénak érzi magat.”4L S nem a hasonl6 életszinvonalra, azonos
sorsra itéltek kdzott keresi tarsait, hanem azon faradozik, hogyan hatéarolja el
magat télik, hogyan karpdtolja magat legalabb illdzidkkal.

igy kuldnilt el egymastdl a kdzigazgatasi hatésagok fogalmazoéi és nem fogal-
mazdi kara. Makkai is arrdl ir, hogy atléphetetlen kiilénbség van fogalmazas-
beliek és nem fogalmazasbeliek kozoétt, a hivatalokat el6kelség és nem hasznos-
sag szerint szemlélik. ,,Az alapbaj: a hamis Uri idedl és a kdzszolgalat szellemének
egyeni értelmezése.” 2 A fogalmazoi és nem fogalmaz6i szak tisztviselGinek éles
elkulénilését még a huszas években is élesen mutatja, hogy az dri tisztvisel§
korokben szokasos, tarsadalmilag szinte kotelez6 tegez6dés azonnal megszint,
ha egy fogalmazoi kari tisztvisel§ egy hasonlo fizetésli szamvevdségi kari tarsaval
érintkezett. Ez a kilonds ari szemlélet olyan szélséségekké is fajult, hogy mikor
egy szadmvevlségi tisztvisel§ letegezte fogalmazoi kari tarsat, az a tarsadalmi
konvenci¢ ilyen foki megsértésére parbajkihivassal felelt.

Barmilyen csabito is lenne annyi iré és szociolégus eléd utan ismét megrajzolni,
most mar marxista-leninista nézépontbdl az Gri kdzponti igazgatasi apparatus
légkoreét, vissza kell térnink alapkérdésiinkhdz, a tisztvisel6k megoszlasanak
rovid osszefoglalo leirdsahoz. A megyei és a kdzponti apparatus attekintése
utan hatramaradt a hivatali réteg harmadik nagy csoportja, a varosi és falusi
tisztvisel6k.

A varosi tisztvisel6k egyik nagy csoportjat Budapest székesfévaros hivatalnokai
alkottdk. Sahogy a varosok vezetésébe mar koran betdrt a polgarsag, avaroshaza,
a kertleti el6ljarosagok és a varosi intézmények légkore is némileg polgéri volt,
szemben az allami f6hatdsagokon és a megyehazakon lomhan terpeszkedd dzsentri
szellemmel.

Mig az allami hivatal a dzsentri utols6 menedéke, a varoshdza a budapesti
nagyburzsoazia, ajomadu tortetd ligyvédek fellegvara, az lizlet, a meggazdagodasi
lehetségek, sok feltart és még tobb fel nem tart panama szintere volt. Amig az
allami hivatalok az allamrendszert hliségesen és buzgdén szolgalé tisztviselGinek
tobbsége tavol tartotta magat a partpolitika ingovanyaitél — annal is inkabb,
mert allami tisztvisel6knek meg volttiltva a partokba valé belépés, csakdgy, mint
a katonatiszteknek —, a varoshéaza a legélesebb partpolitikai kiizdelmeknek a
szinhelye. A varos felett dolyfoskdd6 varosatyak, a kozgylilés tobbsége, a varos-
haza hangaddi mindig megnyerendd, vagy kényszerrel megszerzendd témegbazi-
suknak tekintették a varoshéaza és kdrnyéke Kkistisztvisel6it. Mar 1900-ban a
Szabadelv(i Part egyik fellegvara a varoshaza. Az egykori megfigyel6 megallapi-
tasa szerint ,vellik vonul be a févéarosi varoshdzara az elsd szervezett keresztény
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politikai part”.43 Hamvas Jozsef —egykor maga is varosi tanacsnok —kdnyvében
felsorolja a Szabadelv(i Part varosi vezérkarat, melyben ,,szdmos kivald keresztény
és nemzeti szellem( tanér, tanito, orvos, lgyvéd, koztisztvisel@', iparos, kereskedd,
minden irany( szakember van”. 1919 @szén, mar az ellenforradalom els6é honap-
jaiban avaroshaza a Wolff Karoly altal vezetett Keresztény Kozségi Part kezébe
keriilt. A Keresztény Kozségi Part és timogatdi a kdzségi valasztasokon a 240 man-
datumbal 167-et szereztek meg. Az Uj vezetésnek els6 dolga volt a kdzgy(ilés atalaki-
tasa. Az U kozgyd(lésben ajogaszok szamaranya 40%-ot ért el, azonban természete-
sen ott egyetlen munkas képvisel6 sem foglalt helyet. Wolff programja szerint az
els6 feladat a hivatalnok apparatus megtisztitasa. Szerinte ,,a vilagszerte észlelhet6
tarsadalmi valsag a krisztusi eszméktdl valé eltavolodas eredménye. A materia-
lista gondolkodas megfert6zte a lelkeket... A lelkeket fel kell szabaditani az
aldatlan elnyomas aldl, és a fejlédést a keresztény kultdra alapjara kell vissza-
helyezni... Ennek az atalakitd6 munkéanak az elvégzésére véllalkozott a keresztény
part.” 44 Wolff szerint ,,Az 0j szellemet pedig els6sorban a tisztvisel6i karba kell
bevinni, de érvényre kell juttatni a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életben is,
hogy a févaros egész kozélete megreformaltassék...”4b ,Hogy az 0j szellemet
fennakadas nélkiil fecskendezhessék be a varoshazara, a tanacs tagjai ,baratsagos’
levelet kaptak, amely felhivja Gket, Iépjenek be a Keresztény Kozségi Péartba.
A tandcs tagjai — egy-két kivétellel — a felszolito levél —és a terror — hatasara
beléptek a partba és alavetették magukat Wolifék akaratanak. Egyidej(leg, fokozva
a kisemberek rémiiletét és a jov6t6l valo félelmét, elbocsatottak az ideiglenes
alkalmazottak 25%-at. El6léptetési feketelistat készitettek.”48 A tdmegesen elbo-
csatott alkalmazottak helyére ,,megbizhatokat” allitottak. ,,A fasizmus ellenforra-
dalmi sotétségébdl egymas utan tlintek fel a haszonles6, karriervadaszok, akik
felhasznalva az ,id6k szavat’ a .kidregedett’ til demokratikus Varoshéaza élére
akartak allani.”4

Ezutan ,,évekig nagy tobbségben végre szinte teljesen egyedill maradt a buda-
pesti varoshazan a Keresztény Kozségi Part”.88 A varoshazan a félelem, a part-
politikai poziciok hajhaszasa, a helyezkedés, a kozérdek semmibe vevésének, a
burokracianak a légkore uralkodott, amint arra 1925-ben Barcs Marcell egy
vizsgalat alkalmaval ramutatott: ,,A tdbbségi part szerint itt hevernek azok a
bilincsek, amikkel a lélek szabadsagat kototték volna béklydba. Ide lerakta a
bilincseket, de nem azért, hogy eltakaritsa, hanem, hogy masok kezére tegye
azokat, els6sorban a tisztvisel6k kezére. Ezekt6l Wolif Karoly azt koveteli,
hogy ne a f6varos irant valé kotelességiiket teljesitsék becsiiletes munkajukkall,
hanem a tébbségi part szolgalatdba alljanak.” llyen korilmények kozott nem
lehet csodalni, hogy ,vilagnézeti ellentétek foglalkoztattdk allanddan a kozgyd-
lést. Partszakadasok, kisebbségi érzékenységek, az Uj févarosi tisztvisel6k biralata,
a régi tisztvisel6k, tanarok, tanitok elbocsatasa, mind olyan kérdések, amelyek
szinte minden kozgyf(ilési vitdban szenvedélyesekké fokozddtak.”®

A varospolitika és a varosi tisztvisel6i apparatus kivalasztasdnak partpolitikai
érdekek ald rendelése ellenére mar jellegénél és elvégzendd feladatainal fogva
is a f6varos tisztvisel6i kara messze szakszer(ibb volt az allami tisztvisel8i karnal,
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lényegesen jobban hasonlitott a modern burzsoa adminisztraciékhoz. Mig az
allamapparatusbhan — mint ahogyan el6bb részletesebben bemutattuk — a joga-
szok dominaltak, a févarosi egészségigy orvosok, a kozségi vallalatok és a m(-
szaki varosfejlesztés pedig mérnokok ,tdmeges” bedllitasat tette szlikségessé.
Amig a minisztériumokban a szakemberek alkalmazasat gatolta a hagyomanyos
jogaszi mlveltséget apold dzsentri-szellem, a varoshaza polgaribb Iégkdre ugyan-
ezt —részben az |. vilaghaboru el6tti gyakorlatbél adddoan is —természetesnek
vette. 1922-ben 289 jogvégzett tisztviselével szemben 31 bdlcsész, 287 orvosi,
164 m(iszaki, 83 gazdasagi, 87 egyéb fOiskolat végzett, 267 nyolc kdzép-, 56 6t—
hét kozép-, 97 egy—négy kozépiskolat végzett tisztvisel§je van a févarosnak.
Ugyanakkor a févarosi kistisztvisel6k kozott 275 polgari, 438 kereskedelmi és
ipariskolat végzettet, 17 tanitoi oklevéllel rendelkezé és 61 csupan elemi iskolat
végzett tisztvisel6t taldlunk.5l Ezek koziil a fogalmazoi szakon 198-an, az arva-
széknél 28-an, (igyészi beosztadsban 18-an, statisztikusként 10-en, a kdnyvtéarban
14-en, a levéltarban 7-en, a szamvev@ségen 193-an, a pénztari szakon 65-en, az
adéhivatalban 192-en, végrehajtoként 76-an, kezel6ként 500-an, a korhazakban
tisztvisel6ként 44-en, a kdzélelmezésnél 79-en, a kdztisztasag irdnyitdsdban 13-an,
a gazdasagi szervezetben 25-en, az erdészetnél 3-an, a kertészeti szakon 13-an,
az éallatkerti szakon 3-an, a kozegészségiigyi szakon 71-en dolgoztak. Ehhez
jarult 218 févarosi kdzkorhazi, 9 tid6beteggondozoi, 6 szeretethdzi orvos, a
vegyészeti szak 23, az allategészségligyi szak 50 orvosa és tisztviselGje.

A varoshazi tisztvisel6k mar koran kiverekedték maguknak a kdzponti allam-
igazgatas tisztvisel6inél magasabb fizetést. (A kérdéssel munkank kés6bbi részé-
ben bévebben foglalkozunk.) A févérosi hivatal, a viroshaza épp olyan arisztok-
ratikus helyet foglalt el Budapest nagyszamu tisztvisel6i tarsadalmaban, mint
az allami tisztvisel6k kozott a minisztériumok. A f6évéros tisztvisel6i kozott a
fizetések épplgy cezlrat hiztak, mint az allamiaknal, az | —VE fizetési osztalyokba
tartozo 415 tisztviseldvel szemben itt is megtalaljuk a V11 —XI. fizetési osztalyokba
tartozo kistisztvisel6k 2171-es tomegét.

Ahogyan a megye tarsadalmanak kivaltsagos rétegét képezte a megyei kozigaz-
gatasi apparatus, s azon beldl is kiiléndsen dzsentri tisztvisel6 része, ugyanugy
a kisvarosi és falusi élet tarsadalmi elitjének magvat a koztisztvisel6k képezték.
Amennyire a kisvaros és a falusi élet zartabb, a konvencidkhoz szorosabban ragasz-
kodd volt a nagyvarosnél, annyira a falu tdrsadalméanak kasztrendszere is még
élesebben és attdrhetetlenebbiil megszabta a hatarokat a tarsadalom egyes cso-
portjai kdzott. Az a szoros egyittélés, ami a kisvaros vagy a falu életét jellemezte,
egy kisebb kdzosségen belll csak még kinosabba és nap mint nap nyilvanvalova
tette a magyar vidéki élet tarsadalmi tagozodasanak maradi és megcsontosodott
szokasait, szemléletét. A falu és kisvaros tarsadalma felett messze magaslé fold-
birtokos, az 1920-as években mar csak szérvanyosan volt megtaldlhato. A fold-
birtokos rendszerint csupan a megye vezetd tisztvisel8it tekintette partnerének,
tarsadalmilag els6sorban azokkal érintkezett. Még gazdatisztjei is ,,inkabb megyei
tisztvisel6kkel és a szomszédos varos allami tisztviselGivel, hely&rségének tisztjei-
vel érintkeztek”.2 A nép, a parasztsag szemében oly egységes ,,uri”, ,,nadragos
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emberek” tarsadalma rendszerint a legkisebb varosban is klikkekre bomlott.
A megyehazatol tarsadalmi, szarmazasi osszetételében és légkdrében szemmel
lathatéan kiilénbozoétt a vidéki varoshaza. ,,A ketté kozotti killonbség elsd pilla-
natra felismerhet6. Amig a varoshaza a legUjabb megyehazaknal is feltalalhato
patindval szemben vagy Uj, kicsit rikitd, azonban vildgosabb és hozzaférhet6bb
épulet, vagy pedig elmaradt varosokban sotétebb, kényelmetlenebb, dohosabb
és feltétlenll csinyabb a varmegyehazanal, éppen Ugy a varosi tisztvisel6i kar
is a megyeinek egyontet(i gondolkozasaval és viselkedésével szemben két, egymas-
sal olykor birékra kel§ elemet termelt ki 6nmagabdl.”583 A varosi tisztvisel6k
egy része a sziikségleteknek megfeleléen a széleskorl képzettséget képviselte
(a varosi mérnok, orvos stb.), a masik részének a vagyona és a varos virilis vagy
»tekintélyes” polgarainak a befolyasa biztositotta a helyét a varoshazan. Ennek
a kicsinyes, de mohd magyar varosi médos-polgari hegemdnianak volt a kdvet-
kezménye, hogy a ,,tradicionalis” magyarorszagi protekcionizmus a varoshazakon
talan még erésebben élt, mint a megyehazan. A megyei apparatusba vagy kézponti
kozigazgatas szolgalataba valé bejutdshoz a megfeleld szarmazason kivil gyakran
egy tekintélyes ajanldlevél is elég volt. Sokkal nehezebben lehetett helyet kapni
a varoshazan, amelynek hivatalnoki allasaiért gyakran korémszakadtaig tartd
harc folyt a j6maédua, befolyasos polgarcsaladok kozott. Ezek a polgarcsaladok
adtak azutan jorészt a varoshaza hatterét, tarsadalmi bazisat. Ezek sajatitottak
ki tarsadalmi érintkezés szempontjabol a varos tisztikarat. A vezetd klikkekbe
bejutni nem tudd tisztvisel6k, birdk, lgyvédek, orvosok és més értelmiségek
szolgéaltattdak a varosi vezetés ellenzékét, mogottik rendszerint ugyanannak a
rétegnek egy masik része allt, amelybdl az uralmon levé klikk kerult ki.

A vidéki tisztvisel6k alsé rétege az egész orszagot behaldzé jegyz6i apparatus
volt. A kis falvak egy részében a jegyz8 az egyetlen ,hivatasos” tisztviseld, s 6,
a tanito és a pap képviselik a falu ,,nadragos tarsadalmat”. A jegyz6ktél 1900-tél
kezdve megkdvetelik az érettségit, s ezzel megadjak a tartalékos tiszti mindsitést,
a parbajképességet: a belép6t az ,,0ri tarsadalomba”. Azt varjak téle, hogy az
Gri tarsadalom helyi megbizottja legyen a falusi parasztsag fékentartasara. A jegyz6
tehat lefelé ar, az dri tdrsadalomban pedig befogadott, legalacsonyabb posztjan
megt(irt elem. S mig a falusi értelmiség masik két csoportja a pap és kiléndsen
a tanité gyakran talal kapcsolatot a falusi lakossaggal, s nehéz anyagi viszonyai,
valamint a parasztsdg nyomorusaganak naponkénti tapasztalasa nem egy esetben
az érzelmi azonosulashoz is elvezeti, addig a jegyz6 —még ha a falu valamelyik
jobb modid parasztgazda csaladjaba nésil is — nem azonosul a parasztsaggal,
foléjuk rendeknek tekinti magat. S mig a papi vagy tanitdi palya felemelkedést
igér a parasztoknak, addig a jegyz6ség inkabb a kdzéprétegek lecslszott elemeinek
a gy(jtéhelye. Mindenesetre a legutolsé helyet az Gri tarsadalom peremén a tanito
foglalja el — a paraszt szemében még ur, felllr6l nézve azonban legfeljebb csak
Urféle. A parasztsag felfelé tor6 egyedei csupan harom lehet6ség kozott valaszt-
hattak: ha nélkiil6zni tudtak 6ket a parasztgazdasagban, elmentek kispapnak
és az egyhaz pénzén tanultak; ha a sziil6knek volt egy kis kitartasa, tanitdképzébe
iratkoztak be. A harmadik Gt hosszabb, keservesebb volt: altiszti vagy mas
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hivatalnoki segéder6 posztokon atjuttatni el fiaikat a magéntisztvisel6k tdboréba,
hogy unokéikat mar a koztisztvisel6 tarsadalom is befogadja.% Am az ,,uri
tarsadalom” nem felejtette el, hogy ki honnan jétt, s a sok mellézés, megalaztatas
gyakran nagyon keser(ivé tette a parasztszdrmazasu pap vagy tanitd életét.
Az a tény, hogy a tanitd UGriemberekhez nem mélt6 foglalkozast (z ,piszkos
falusi parasztgyerekeket tanit és nevel”, hogy alig havi 100 pengds, a legkisebb
tisztvisel6nél is alacsonyabb a jovedelme, s rdadasul szdrmazasa is kétes, a tanit6
szinte kivetett helyzetét eredményezte az ,,uri tarsadalomban”. A parasztgyerekbdl
lett papot még inkdbb elismerték egyenrangl félnek — ha tarsadalmilag nem is
érintkeztek vele —mert az egyhazat szolgalta, a tanitonak azonban nemigen jart
ki még az ari kaszthoz tartozas kiils6séges jele, a ,,te” sem.

iratlan elGitéletek, szokdsok szabalyoztdk a magyar kisvaros és falu tarsadalmi
életét. De altaldban talan sehol a vilagon nem volt a kills6ségeknek, a konvenciok-
nak, a hamis csillogdsnak olyan jelent§sége, mint a magyar Uri tdrsadalomban.
A magasabb és alacsonyabb rangnak az érintkezési formakban megnyilvanuld
finom nianszai, a cim és a rangkdrsag, az osztalygég és a sznobizmus olyan
csodalatos keveréke, mint a magyar dzsentri szellem( dri vilagban majdnem egye-
ddlalle. A hivatal kételez: de nem a hivatali munka jo elvégzésére, hanem tarsa-
dalmilag. Aki bizonyos hivatali posztra eljut ,,cimet kutat, el6nevet keres, igyek-
szik nevét torténelmire magyarositani, ha nincs magyar neve, pecsétgy(r(t rak
az ujjara és hovatovabb nemzetségi 6sszejdveteleken vesz részt, hogy évszazados
nemességének illazidjaban éljen”.% ,,A magyar kdzéposztalynak kilonds szenve-
délye, hogy aranyon felll koltekezzen és tobbnek latszhasson, mint ami. Dijnoki
sorban él8 fiatalemberek mozisztarnak 6ltozkodve sétalnak.”5 Nem volt nagyobb
sértés, mint ha valakit a kijaro megszélitasnal véletlenil alacsonyabbal illettek.
A jegyz6 még tekintetes, a polgdrmester mar nagysagos, a miniszteri tanacsos
mar méltésadgos, a miniszter mar kegyelmes ar, s jaj volt annak, aki eltévedt a
cimek és rangok hierarchidjaban. A cimek és rangok utani hajsza, sévargas elho-
malyositotta a magyar koztisztvisel8 réteg gondolkodasmadjat, a valésagos értékek
helyébe al-értékek léptek. Cim- és rangk6rsag nehezedett az amugy is kéros ma-
gyar tarsadalomra. S egyet kell érteni Makkai Janossal abban, hogy az ellen-
forradalmi rendszer csak tovabb rontotta a magyar tarsadalom e kéros kindvését,
hogy ,,A neobarokk érzésvilag hlsz esztendd Ota csak rontott e tekintetben a
régi helyzeten”.57

llyen korilmények kozott nem lehet csodalni, hogy a magyar kdztisztviseldi
réteg szinte idegen testként élt a magyar nép témegében. Kilénbdzé rétegekre
bomlott, azonban ,annak, aki lentr8l az egészet egyetlen Gri vilagnak latja;
mégis igaza lehet” .38 Erdekei csoportokra bontottak, s a blivés kor tarsadalmilag
mégis 0sszetartotta, olyan erévé kovacsolta, amely —ha egyes egyedei ki is tortek
bel6le — a tarsadalmi konzervéalddas forrésa lett, s mindenféle haladasellenes
politika kész potencidlis bazisat szolgaltatta. Erre az apparatusra tamaszkodott
az 1919-ben hatalomra kerilt ellenforradalom is —s ez a réteg okozta az ellen-
forradalmi rendszer egyik nagy ellentmondasat; olyan gondjat, amit csak fél
évtized alatt tudott Ggy ahogy megoldani; a magyar koztisztvisel6 apparatust
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régi életszinvonalara emelni, s a tisztvisel6 tultermelést e rétegnek a rendszert6l
val6 elforduldsa nélkil levezetni.

Hogy az 1919 utéan jelentkezd tisztvisel6problémat megérthessik, a kdvetkez6
fejezetekben igyeksziink részletesen bemutatni a koztisztvisel6k jévedelmének,
életszinvonaléanak alakuldséat az ellenforradalmi rendszer els6 fél évtizedében, az
inflaci6 és a szandlasi valsag éveiben.

A JOVEDELMEK KERDESE
A koztisztvisel6k fizetése 1920-ig

Az els6 vilaghaboru el6tt a koztisztvisel6ket viszonylag magas jovedelmik a bérbél
é16 rétegek kozdtt anyagilag is kivaltsagos helyzetben tartotta. Az I. vilaghabord
el6tt a magyarorszagi tisztvisel6k jovedelme —a réteg egészét tekintve —a bérbdl,
illetve fizetéshol él6k kozul a legnagyobb volt, s élvezGinek polgari jdémodot biz-
tositott.

A kinevezett és véglegesitett allami tisztvisel6k tizenegy fizetési osztalyba voltak
osztva, minden kategérian belul 3, illetve az 1., Il. és Ill. fizetési osztalyon belil
egy, a IV., V. fizetési osztalyon belil két fizetési fokozat volt rendszeresitve.
A fizetések és a minden tisztvisel6t —a fizetés potlékaként — megillet6 lakéspénz
nagysaga fizetési osztalyonként és csoportonként volt megallapitva, az I. fizetési
osztaly havi 4253 korona 32 fillérjét6l a XI. fizetési osztadly harmadik fokozata 212
korona 66 fillérjéig. Mar ebbdl is Kitlinik, hogy az egyes fécsoportokba tartozo,
allami tisztvisel6k fizetése kdzott is milyen nagy volt az eltérés, az I. fizetési
osztalyban levd tisztvisel6 mintegy hdsszorosat kapta a XI. fizetési osztélyba
tartozonak.

A valésagban azonban még ennél is nagyobb kulonbségek voltak, egyrészt,
mert az allam jelent6s szamu ki nem nevezett tisztvisel6t foglalkoztatott, s
ezek fizetése mélyen alatta maradt a kinevezett s véglegesitett tisztvisel6kének,
maésrészt, mert a magasabb beosztasu tisztvisel6k rendszerint tetemes 0sszege-
ket kitev6 mellékjovedelmeket is hiztak, az alacsony beosztasu tisztvisel6k
pedig nagyobb mellékjovedelmekre alig tehettek szert.®

A tisztvisel6k legjobban fizetett csoportjat a févarosi hivatalnokok képezték.
lgaz, hogy a legmagasabb beosztadsokban az allami fizetési osztalyokban nagyobb
a fizetés, de a tisztvisel6k zomét kitevé VI —XI. fizetési osztalyokban a févarosi
tisztvisel6k élveztek magasabb jovedelmet. A f6varosi fizetési rendszer I. fokozata
3100,77 peng6re atszamitott fizetésével szemben a VI. fizetési osztaly 852
peng6 71 fillérje all, amig ugyanebben a fizetési osztalyban dolgozé allami tarsaik
»Csupan” 811 pengé 99 fillért kaptak. Ez a kiilonbség a ranglétran lefelé haladva
csak ndvekedett a X. fizetési osztadly 1 fokozataban mar 319 peng6vel szemben
allami tisztvisel6k 212 peng6 66 fillér fizetésével szemben a févarosiaknal 261
peng6 63 fillért kaptak.80Mintha a févaros tisztvisel6i a nagyobb fizetésekkel kar-
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pétoltdk volna magukat azért a hatranyért, amit az allami hivatal ,,el6kelének”
szamitd tarsadalmi rangja jelentett szamukra.

A magantisztvisel6k kdzott az ,,arisztokraciat” a nagybankok tisztvisel6i ké-
pezték. Hogy miért nevezziilk e réteg arisztokracidjanak a banktisztvisel6ket,
arr6l meggy6z6 indokot nyuQjt, ha 6sszehasonlitjuk a banktisztvisel6k és a
kereskedelmi és ipari vallalatok tisztviselGinek 1914. évi fizetését. (Tablazat a
taloldalon.)6l

A tadblazatok 0Osszehasonlitasabdl Kitlinik, hogy a banktisztvisel6k fizetése
altaldban lépést tudott tartani a koztisztvisel6i fizetésekkel, a kereskedelmi és
ipari vallalatok tisztvisel6i viszont, bar hasonld, s6t egyes esetekben magasabb
fizetéssel kezdték palyajukat, mint a bank- és kdztisztvisel6k, az évek folyaman
lényegesen lemaradtak a fizetésben. Legel6nydsebb helyzetben a févarosi és allami
tisztvisel6k voltak, mert azon tul, hogy fizetésiik a legjobban fizetett bank-
tisztvisel6kéhez hasonlé volt, még lényeges kedvezményeket is élveztek, és —ami
ennél tobbet jelentett — a koztisztvisel8i kinevezés biztos nyugdijjal jart, mig a
magantisztvisel6k nyugdija a t6kések kényétdl-kedvétdl fliggott.

Ha a tobbi bérbdl é16 réteg 1914. évi jovedelmét vizsgaljuk, nyilvanval6 lesz
a tisztvisel6k kivaltsdgos helyzete. A munkasok ko6zdtt a legmagasabb fizetést
az autoszerel6, gépmunkéas és vasontd szakmunkasok kaptak, heti 53,63, 53,69,
illetve 54,13 peng6t. Ezzel szemben a munkésosztaly alsobb rétegei alig kerestek
néhany peng6t hetente, pl.: téglagyartdé munkasnd 8,37, férfi segédmunkas 17,44,
ndi segédmunkas a textilgyarban 8,14, mintakészit6 alsé kategéridja 11,40, kézi-
szab6 munkasné a felszabaduldsa utdn 11,63 pengét sth. Kivaltsdgos fizetést
élveztek a n6i konfekcio gépészei és vasaldi 65,12, a hentesiparban a virslisek
kever6i és flistéldmunkasai 60,47 és a nyomdai mintakészit6 munkasok egy vékony
rétege, legmagasabb keresetiik idején heti 66,10 pengbvel. Tehat a munkasok egy
igen kis, legjobban fizetett rétegének a fizetése elérhette a havi 300 peng6t, ezzel
szemben legalsé és legnagyobb rétege csupan havi 35—40 peng6t keresett.@

A vidék munkasok egyes kategoOridinak a fizetése még alacsonyabb volt.
A munkasok fizetésének igen sokféle csoportjabdl nehéz az atlagbért kiszdmitani,
és aligha tévediink, ha azt kb. heti 20—30 pengére becsuljik. Ha ezt az atlagos
munkakeresetet, tehat kb. havi 100—150 peng6t 6sszehasonlitjuk egy kb. atlagnak
vehetd IX. fizetési osztaly 2. fokozatdban levd allami tisztvisel6 376,99 pengds,
vagy ugyanebben a fokozatban levé févarosi 445,73 pengls fizetésével, vagy a
kb. a banktisztvisel6k atlagdnak megfelel6 10 évi szolgalattal rendelkez6 kozép-
bank-tisztvisel6 havi 358,52 pengd jovedelmével, azt latjuk, hogy az allami,
févarosi és banktisztvisel6k havi fizetése a legdurvabb szamitassal is kb. harom-
szorosa volt a munkasfizetéseknek. Az iparban dolgozo tisztviseld fizetése és a
munkas fizetése k6zott a szakadék mar kisebb, hozzavetélegesen mintegy két-
szerese a tisztvisel§ fizetése a munkasénak.

Mas alkalmazotti kategdridk fizetését vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy azok
inkabb a munkasfizetéseket kozelitették meg. Pl. az igen jol fizetett els6érangl
fogtechnikussegéd heti keresete 63,95, a manik(irosé 13,95, a korhazi apolonéé
11,63 pengd. Mindez a tisztvisel6rétegnek a bérbdl él6k kozotti kivaltsagos hely-
zetét bizonyitja.
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A banktisztvisel6k fizetése 1914-ben penglre atszamitva

Nagybankok Kozépbankok Kisbankok
beosztas ‘ sz06ig, év j  fizetés beosztas sz6ig, év fizetés beosztas sz6ig, év | fizetés
Kezdd tisztviseld 182,17 Kezd6 tisztviseld 69,77 Kezd6tisztviseld 69,77
Tisztvisel6 5 276,16  Tisztvisel6 4 213,17 Tisztviseld 5 290,70
Szamfejtd 478,69  Tisztviseld 10 358,52  Tisztviseld 10 406,98
Oszt. vez. v. fiokfénok 581,40 Tisztvisel 15 455,43  Tisztviselé 20 627,90
Cégvezetd 910,47  Tisztviseld 22 600,78 Cégvezetd 697,87
Gép-gyorsiro, kezdd 69,77 Cégvezetd 804,27 lgazgatd 930,23
Gép-gyorsiro 5 256,78 Helyettes igazgatd 1027,13  Ugyvezets igazgato 1162,79
Gép-gyorsiré 10 307,17 " . 1298,45
lgazgatd 1453,49
1937,99

A kereskedelmi és iparvéallalatok tisztvisel§inek
fizetése 1914-ben, penglre atszamitva

Fizetés
Szolgalati id6 |+ e

férfi tisztv. nétisztv.

1év 155,03 116,28
2, 184,10 131,78

3 ., 213,17 133,72

5 281,- 139,53

8 290,70 160,85

10 319,77 193,79



Ezek a fizetések szabtdk meg az egyes tarsadalmi rétegek életszinvonalét. Illye-
falvi szerint 1914 juliusaban egy 5 tagl munkéscsaldd egy heti sziikségletei a
kovetkez6k voltak:63

EIEIMISZEr oo 19,36
Tuzelés ésvilagitds ..o 3,19
Haztartasi cikkek
Ruhazkodas  ............

Egy 5 tagl munkascsalad havi szikségletének kielégitésére tehat kb. 220 —230
korondra volt szlikség 1914-ben. Ezek szerint egy atlagfizetésli munkascsaladban
legaldbb két személynek dolgoznia kellett ahhoz, hogy a minimalis életsziikségle-
teket kielégithessék, hogy puszta létiiket fenntarthasséak, hisz Illyefalvi szamitasa-
ban sem nagyobb haztartasi kellékek potlasa, sem kulturdlédas stb. nem szerepel.
Ezzel szemben a tisztvisel6csaladokban ha egy csaladtag dolgozott, akkor is a
munkascsalad életszinvonalanal magasabb nivét voltak képesek elérni. A tiszt-
visel6k legalsd kategdriajat az alig néhany szolgalati évvel rendelkez6 fiatalok
képezték, kik mire eljutottak a csaladalapitashoz, rendszerint eljutottak a X.,
IX. vagy esetleg a VIII. fizetési osztalyba. (Természetesen a csaladalapitas is
el6feltételezte, hogy elérjék ezt a fizetést.) Itt pedig, ha a csaladfén kivil mas
nem is dolgozott —5 tagu csaladdal szdamolva — akkor is kétszer magasabb élet-
szinvonalon élhettek, mint a hasonld létszamu munkascsalad, ahol 2 személy
dolgozott. Ez a mechanikus 6sszehasonlitas természetesen nem veheti figyelembe
a munkas és a tisztvisel6csaladok tarsadalmilag megkdvetelt életformaja kozotti
kilonbséget. A tisztvisel6csaladok életforméajara ranyomta a bélyegét a koztiszt-
visel6 réteg bdlcséje; a magyar uri tarsadalom. A birtokos osztalybdl szarmazé
tisztviselécsaladok, ha a régi életmddot és életszinvonalat nem is tudtak tartani,
de legaldbb a latszatot igyekeztek megdrizni. Amint mar lattuk, a nem birtokos
osztalybdl kikerul6 koztisztvisel6k meglepéen gyors asszimilacidval igyekeztek
utdnozni a ,koztisztvisel6” életmodot és életformat. A koztisztvisel6k legalsé
rétegét képez6 Kkistisztvisel6k és a magantisztviseld réteg életformaja pedig a
»Koztisztvisel6i életforma” és a kispolgari életforma szimbidzisa. igy a ,,jobb”
koztisztviseld csaladoknal elengedhetetlen volt a legalabb 3—4 szobas lakas, a
haztartasi alkalmazott, az Uri szorakozasok és vendéglatasok, o6ltozkodési és
viselkedési normak kiils6sége. Mindez pedig igen sok pénzt emésztett fel s —mivel
a koztisztviseld csaladok nagy részében csak a csaladfé dolgozott —a viszonylag
magas jovedelem ellenére is egyik honaprél a masikra éltek, tartalékok gy(jtésére
nem volt moédjuk, s6t sokan eladdsodtak. Mindenesetre az I. vildghabor( elétti
fizetés még elég volt — ha beosztassal is — a ,,koztisztvisel§” életforma fenntar-
tasara, a polgari j6mdédra. Ezt bizonyitja a FANSz egykori kimutatdsa.64

Az bsszeéllitds szerint egy négytagu tisztvisel6csalddnak havi 301,72 peng6re
volt sziksége ahhoz, hogy egy haztartasi alkalmazottal, haromszobas lakéasban,
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Budapesten, kdzepes ,,polgari jdmddban” éljen. Vidéken lényegesen kevesebbre
volt sziikség hasonlé szinvonali megélhetésre, a lakbérek Iényegesen alacsonyab-
bak voltak — kiilénben is sok vidéki tisztvisel6' lakott sajat hazaban, a pestiek
kozul Iényegesen kevesebb —végiil pedig a haztartasi alkalmazottak bére vidéken
alacsonyabb volt, mint a févarosban. Ha a févarosi tisztvisel6kre vonatkozd
tablazatot vesszik alapul, akkor azt latjuk, hogy 1913-ban egy tisztviselének
kb. 5—10 évi szolgalat kellett ahhoz, hogy négytagu csaladjat a megkivant szin-
vonalon fenntarthassa. Lényeges az eltérés e tekintetben is az allami, févarosi,
bank-, és magantisztvisel6k kdzott. Mig az allami tisztvisel6nek a X. fizetési osz-
taly 1—2. fokozataba, a févarosi tisztviselének a XI. fizetési osztaly 1 fokozataba
kellett eljutnia, mire kétgyermekes csaladjat eltarthatta, addig a banktisztvisel6k
7—38 évi, az iparban dolgozo tisztvisel6 pedig 8-10 évi szolgélat utan tehette.
Ez az oka annak, hogy a tisztvisel6k ritkdn nésiilnek koran, rendszerint csak a
30. életévik koril. Az dsszeéllitds viszont azt is megmutatja, hogy a tisztvisel6k
egy nem is Kis része csaladja fenntartasan kivil képes volt fizetéséb6l nagyobb
vasarlasokat eszkozolni, csalddi hazra, kulfoldi utazdsokra, szebb bltorokra
stb. gy(jteni.®6 A FANSz 1921-ben &sszeéllitasokat készitett a févarosi tisztvise-
I6knek 1913-as és 1921-es megélhetési koltségeir6l. Az Osszedllitds szerint egy
tanacsjegyzd évi 5200 koronéas fizetéséb6l 1913-ban a kovetkez6képpen gazdal-
kodhatott:6

BeVALEl:  FIZELES e évi 5200 K

Kiadés:
reggeli (tejeskavé vajas zsemlével) (2 liter tej 50 f, 5 zsemle 16 f, kockacu-

kor 15 f, 1/8 vaj kb. 20 f) Osszesen IKOronNa  .cccovcverirenienneene e évi 365K
ebéd: pl. 1 kg marhahis 1,40 K, zéldség 6 f, fézelék 30 f, 1/2 kg liszt 16 f,

zsir vagy vaj 1/8 kg 20 f, tard, cukor, di620 f, dsszesen 2,50 K ... évi 912 K
VACSOIa: UQYANENNYI  ovoeeiisieeeisesieeesiese e tsteseseesesesesssseseseesesesessesessssssasessssesens évi 912K
fltés: (50 g fa, @ 2 K, 25  SZEN 42,4K ) i évi 150 K
ruhazat: egy-egy oltozet feln6tt a100 K, gyermek & 50 K ...oooceiiicvnnne évi 300 K
CIPOK: A 20 K oottt évi 100 K
kalapok: a4 20+ 8+ 2x6 K ..8vi 40 K

SO, paprika, egyéb fUSZEr évi 100 K

K72 o] 0 1= o 1TSS BVi 50 K

cseléd bére ... evi - 200 K

fehérnem(i kopas évi 100 K

egyéb aprosag 200 K

Egy 4 tagu csalad 1 évi sziikséglete: 3429 K67

A FANSz 0sszeéllitdsa szerint tehat egy tanacsjegyzének amellett, hogy négy-
tagl csaladjat eltartja, marad évi 1771 koronaja, tehat tetemes dsszeg tellett a
tisztvisel6csalad szérakozasi és kulturalis igényeinek a kielégitésére. A FANSz
szamitdsa minden pontatlansaga ellenére is némi képet ad egy févarosi tisztvisel6-
csalad vilaghabora el6tti viszonylagos jomaédjardl és kivaltsagos helyzetér6l.
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A vilaghabor( és a forradalmak hatasa a tisztvisel6k jovedelmére

1914 janiusaban a zirichi t6zsdén 104,28 volt a magyar (akkor még osztrak-
magyar) korona havi kdzéparfolyama. Julius 27. volt a hadiizenet napja, s augusz-
tusban mar csak 92-vel jegyezték. Ezzel kezdetét vette a korona romlasa, értéké-
nek hanyatladsa, melynek kovetkeztében a vilaghébori végére eredeti értékének
csupan kb. 1/3-4ra esett. Az augusztus havi arfolyamot nézve 1914-ben 92,00,
1915-ben 80,37, 1916-ban 62,78, 1917-ben 41,68, 1918-ban 37,37, 1919-ben 8,24
a korona értéke a svajci frankhoz viszonyitva. Ha az élelmiszerek és egyéb koz-
szikségleti cikkek aranak alakuldsat vesszilk, még siralmasabb képet kapunk.

A kozsziikségleti cikkek aradnak emelkedése mar 1915-ben messze tulhaladta
a korona romlasdnak mértékét. Mig a korona jegyzési értéke 1915-ben az 1914.
évihez képest csupan kb. 14%-ot esett, addig a hisarak hozzavet6legesen szamitva
tobb, mint kétszeresére, a zsiré haromszorosara, a tojasé masfélszeresére emelke-
dett. A kdvetkezd években pedig egyre nagyobb (ir tdtong a korona arfolyama
s valosagos vasarloértéke kozott.68

Természetes, hogy ilyen koriulmények kodzott a bérbdl él6 rétegek csak azon
esetben tarthattdk volna meg régi életszinvonalukat, ha a jovedelmiik az arak
novekedésével ardnyosan emelkedett volna. A koztisztvisel6i fizetések azonban
az 1914—1918-as években alig valtoztak. igy a habora elétt viszonylagos polgéri
jomaodban él8 koztisztvisel6k a haborl éveiben fokozatosan, de igen nagy temben
elszegényedtek, jovedelmik a habord utolsd éveiben mar minimalis létsziikség-
letiik kielégitésére sem volt elegendé.

A vilaghabori évei alatt a kormany, bar beszerzési el6legek, segélyek stb.
forméjaban szdmos alkalommal siet a koztisztvisel6k segitségére, de ezzel csupéan
pillanatnyi kérdéseket old meg és nem tudja megakadalyozni a koztisztvisel6k
életszinvonalanak nagymeérv(i esését.@®Majd csak a Tanacskodztarsasag hoz bator
és generalis megoldast, melynek teljes végrehajtasara azonban a proletardikta-
tara vérbefojtdsa miatt mar nem Kkertlhetett sor.

A proletardiktatira teljesen Uj fizetési rendszert vezetett be, hogy megsziintesse
a tisztviselényomort, s a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Egycsapasra megoldotta
azt a kérdést, amit a Monarchia 4 éven keresztil nem volt képes megoldani.
Az U0j bérrendszerr6l sz8lé térvény kibocsatadsara 1919 juniusdban kerilt sor.?0

A generélis fizetésrendezést a Forradalmi Kormanyzétanacs CXX. sz. rendelete
mondotta ki. A rendelet értelmében minden kdzalkalmazott (allami, varmegyei,
varosi és kozségi) egyenld munkabért kapott. Megsziintette a rendelet a koztiszt-
visel6k kulénbdz6 csoportjainak a fizetése kozotti szakadékot. A fizetések mér-
téke kizarolag a szakértelem és a szolgélatban eltoltott id6 lett. Attértek a mun-
k&sokéhoz hasonldé heti fizetési rendszerre.

Az |. munkabérosztalyba tartoztak a szakképzettséget nem igényl§ allasban
levd alkalmazottak. A 1l-ba a szakképzettséget igényl6 allasban levdk, alll-ba
a szakképzettséget megkivand 6nallé munkakort bet6lték, valamint a segédmun-
kat ellaté nagyobb irodak vezetdi, a 1\V-be a népbiztossdgok osztalyainak, vala-
mint a kijeldlt egyes hatdsdgoknak, hivataloknak és intézményeknek a vezetdi,
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valamint nagyobb szakképzettséget igényld munkalatokkal megbizott munkéasok.
Az V-be tartoztak a népbiztossdgok csoportjainak és féosztalyoknak, valamint
a kijeldlt nagyobb hatésagoknak, hivataloknak, intézményeknek a felel6s vezetdi,
tovabba a kilénleges magasabb rendii szaktudast igényld feladatokkal vagy fon-
tosabb szervezési munkalattal az érdekelt népbiztossagok altal megbizott munka-
sok. A rendelet hatalybalépésével az 06sszes mellékjarandosag, potlék, segély
megsziint.71

A tisztvisel6k fizetése a Forradalmi Kormanyzotanacs CXX. sz. rendelete szerint

t 1. 118 [ V. V.
[ | i

munkabérosztaly

A 17. év betdltéséig 150 K,
a 17. év betdltése utan

Az  1— 2.sz6ig, évben 170 220 270 — ! —
A 3—5 ” 230 270 320 -

A 6-10. ,, 270 320 380 430 520
A 1—15 y e 300 370 450 520 600
A 16. ,, évtdl kezdve . . 320 400 500 600 650

A rendelet, ha nem is adta vissza a habor( alatt rosszabb anyagi viszonyok kézé
kerilt tisztvisel6knek kivaltsdgos jovedelmiiket, a megélhetéshez sziikséges fize-
tést biztositotta. Egydttal megsziintette az egyes tisztvisel6k fizetése kdzotti hatal-
mas kildnbségeket, a legmagasabb fizetés még négyszeresét sem érte el a legala-
csonyabbnak (—a régi tobb, mint hdsszorosa volt). Kikiiszobolte a protekcidt
és a véletlenszer(iséget, mércének egyediil a szaktudast és az eltéltétt szolgalati
id6t allitotta, megszintette a koztisztvisel6knek a tarsadalom egyéb rétegeihez
képest kivaltsagos helyzetét, a tisztvisel6k fizetését a szakmunkasokéhoz hasonlé
szinvonalra emelte, nem a tisztvisel6k életszinvonaldnak leszéllitdsa, hanem a
munkésok életszinvonalanak felemelése révén.

A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXXIH. sz. rendelete értelmében az tizemek,
gyarak, kdzlekedési és egyéb vallalatok alkalmazottai a kévetkez6 munkabéreket
kaptak:

i. n. I ni

munkabérosztaly
korona hetenként

18 éven alul .o 180 200

3— 4évi szolgalat 200 250

5- 8 " 250 300

9—12 ,, ” 300 400 450
13-15 ;s 325 450 500
16-20 ” 350 500 600
20 éven felUli SZOig...cccocovvrvrieevrennn. 400 550 650
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A rendelet eltérli a munkasok és tisztvisel6k kozotti fizetési kiillonbséget, amint
az indokolashan leszégezi: ,,A Forradalmi Korményzétanacs mindenkit, aki
munkdaja utan él, munkasnak tekint és eltérli azt a megkilonboztetést, amely
korabban tisztvisel6k és mas alkalmazottak kdzott fennallott. Megsziinik tehat
a kulénbség a tisztvisel6k és munkasok bérei kdzott is Ggy, hogy csupan a szak-
képzettség kisebb vagy nagyobb foka, tovabba a vezetésre vald alkalmassag lehet-
nek azok a tényezék, amelyek a munkabér nagysagat befolyasoljak. Ezenfelil
még csupan a munkaban eltoltott évek szama vehet6 tekintetbe.” 2A szakmunka-
sok, allami tisztvisel6k és magantisztvisel6k bérének szinvonalara emeli a Tanacs-
koztarsasdg a pedagdgusok bérét is, a Forradalmi Kormanyzotanacs XClI. sz
rendelete értelmében a ,,tanitéalkalmazottakat a jobban dijazott szakmunkasok
bérében részesiti”73 amint az alabbi tablazatbhdl lathatd:

. Heti munkabér

Szolgéalati idé Koronaban
A szbig, els6 két évében ... 300
3— bBévi szolgalat esetén  ......cccceeneee 350
6- 7 " " 400
8-10 ,, " ' 430
11-13 ,, . . 460
14-16 " ” 490
17-20 ,, " wo e 520
20 évi szoig, idén fell 1., 550

A Tanacskoztarsasag e harom bérszabalyoz6 rendeletével a bérb6l éléket
egyenlé megélhetési szinvonalra helyezte, s ezzel lényegében megteremtette a
munkasok és koztisztvisel6k kdzott a tarsadalmi korlatok lerombolasanak leg-
fontosabb feltételét. Megsziintette a koztisztvisel6k Kivaltsagos anyagi helyzetét
biztositd, a munkasok bérénél lényegesen magasabb fizetést, ugyanakkor a vilag-
habord alatt a puszta megélhetéshez is kevés fizetésiiket az orszag nehéz gazdasagi
koriilményei kozoétt is felemelte. Hatalmas jelent6ségl 1épése volt ez a proletar-
diktataranak, teljes jelentdségét csak akkor érthetjik meg, ha elgondoljuk, hogy
egy gazdasagilag tonkrement, négy évi véres haboru elvesztése utan tartalékaibol
kifogyott, idegen csapatok altal tAmadott, terilete jelentds részét elvesztett orszag
hatalmas gazdasagi nehézségei kozott teremtett mddot arra, hogy a bérbél él§
dolgozok életszinvonalat lényegesen megemelve elkezdje a tarsadalmi kiilldnbségek
ilyen médon val6 felszamolasat is. A Tanacskoztarsasadg bukasa miatt ez a rende-
let csak részlegesen valdsult meg, nem volt id6 teljes végrehajtasara. A gy&ztes
ellenforradalom els6 tetteinek egyike pedig az volt, hogy a proletardiktatira
sok nagyszerli vivmanyéaval egyitt az alkalmazottak bérrendezését is eltorolje.

A Peidl-kormény 6 napos tiszavirdg uralma alatt 1919. augusztus 5-én tartott
ilésén mar elhatarozta mindazoknak az intézkedéseknek az eltorlését, melyet
a Tandacskoztarsasag hozott a habord alatt nehéz helyzetben levé kozszolgalati
alkalmazottak megsegitésére. Az augusztus hd 16-an tartott minisztertanacs
rendeletbe foglalta a k6zalkalmazottakat segitd rendelkezések eltorlését. Az 1919.
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évi 3988. ME szadmu rendelet 1 §-a kimondja: ,,Mindazok a rendeletek, amelyek
a tanacskoztarsasag tartama alatt, vagyis az 1919. évi marcius h6 21-ike és 1919.
évi augusztus h6é 1-e kozotti idében, a kozszolgalati alkalmazottak (vagyis az
osszes allami, varmegyei, varosi és kdzségi alkalmazottak, tovabba az allamvasuti,
posta- és tavirda és postatakarékpénztari alkalmazottak, valamint az dsszes tana-
rok, tanitok és 6vandk) illetményeivel kapcsolatban kiadattak, tekintet nélkil
arra, hogy ezek a rendeletek a tanacskodztarsasag hivatalos lapjaban kozzététet-
tek-e vagy sem, 1919. évi julius hd végével hatalyon kivil helyeztetnek.” Az 1. §
eltérli a proletardiktatira rendelkezéseit, a masodik pedig megmondja, hogy
mit ad helyette:

»~Az 1919. évi augusztus ho 1-t6l kezdve atmenetileg, a koztisztvisel6k illet-
ményei egységes elvek szerint (jbél rendeztetnek, az 6sszes kozszolgalati alkal-
mazottak részére ugyanolyan mdédon és — eltekintve a havi dragasagi segélyre
nézve a 3. §-ban emlitett kivételekt6l — ugyanolyan dsszegli (mennyiség() illet-
ményeket és mellékjaranddsagokat kapnak, mint az illet6k 1919. évi marcius
hé 21-ike el6tt tényleg kaptak.” 7

A Friedrich-kormany —ha nem is merte azt visszamendleges hatallyal tenni —
jelentékenyen leszallitotta a tisztvisel6k fizetését.’5 A sors irdniaja, hogy a magyar
koztisztvisel8i kar jutalma azért, mert segitett Peidl és kormanya elkergetésében,
a hatalomra tett Friedrich-korméany &ltal végrehajtott fizetéscsdkkentés volt.
Annak a Friedrichnek a nevéhez f(iz6dik ez az intézkedés, aki néhany év mulva
a koztisztvisel6k fizetése felemeléséért folyd kiizdelem egyik vezéralakjanak tiin-
tette fel magat.

A Peidl- és a Friedrich-kormany azzal, hogy a tisztvisel6k fizetését az 1919.
marciusi 0sszegre szallitja le, a magyar koztisztvisel6i kar anyagi romlasat tel-
jessé teszi.

Az ellenforradalmi rendszer els6 éveiben jellemz6 a koztisztvisel6k életszinvo-
nalanak hallatlan esése, ahogy maguk nevezték, ,a tisztviselényomor”. Ezekben
az években a korona hatalmas merték( romlasat, s az &rak roppant Gtem( emel-
kedését meg sem kozelitette a bérek emelkedése.® Az orszag lakossagara nehéz
esztend6k szakadtak. Kuléndsen sokat nélkildztek a bérb6l él6 rétegek, ezen
bell is a nagyipari munkasok és a fix fizetésl tisztvisel6k, akiknek a jévedelme
egyre kevesebbet ért, nem tudta kovetni az arak emelkedését, s lassanként mar
a létminimumnak is csak tort részét képezte. Valamivel jobb helyzetben voltak
a kisipari munkasok, akik helyi munkabéremeléseket érhettek el, s mellékjévedel-
mekre is szert tehettek, valamint a magantisztvisel6k egyes kategériai, akiknek
fizetését nem szabalyozta a szoros allami kdltségvetés és mez6gazdasagi munka-
sok, akik bériknek jelent6s részét természetben kaptdk. Kozel sem sujtotta
hasonldé mértékben az inflacié a kisiparosokat és kiskereskedOket, ezek egy része
sikerrel tartott 1épést a novekvd inflacioval, sét gyakran az drak emelkedését is
ki tudta hasznalni. Ennek ellenére az 6nallé kis egzisztenciak koézil ezekben az
években sokan mentek ténkre, s sullyedtek a proletariatus, agrarproletariatus
soraiba, masoknak sikerult koziilik az alacsonyabb tisztvisel6i posztokon el-
helyezkedni.
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A természetbeni ellatas és segélyek

A koztisztvisel6i fizetések hatalmas méretl leromlasa mellett ez a réteg tovabb
is élvezett bizonyos el6nydket a tobbi bérbdl é16 rétegek kdzott. Az dsszes kivalt-
sagok kozil az els6 vilaghaborat kovetd években legtébbet a bevezetett természet-
beni ellatas rendszere jelentette.

A természetbeni ellatas rendszerének voltak némi el6zményei. Egyes hivatalok
és intézmények mar a vildghabord utols6 éveiben, de kiléndsen 1919-ben tekin-
tettel az élelmiszerbeszerzési nehézségekre, alkalmanként élelmiszerbeszerzé
kollektivakka alakultak, s ezek gyakran valéban megkdnnyitették a tisztvisel6k
szaméra, hogy nehezen kaphat6 élelmiszerekhez jussanak, néha kedvezményes
aron.77 Nem ritkdn azonban egyes elemek spekulaciéjat takartdk ezek a kedvez-
ményezések. Mindenesetre, akar az el6bbi, akar az utobbi célt szolgaltak, csak
elszort jelenséget képviseltek a tisztvisel6k és alkalmazottak egyre nehezebb és
dragabb ellatasa teriiletén. A beszerzés egyre nehezebbé valt, az &rak rohamosan
emelkedtek, s a fizetések és egyéb jovedelmek egyre nagyobb mértékben érték-
telenedtek el, mindez altalanos elégedetlenséget valtott ki, ami arra késztette
a kormanyt, hogy a tisztvisel8k altalanossa valt kdveteléseinek engedve, bevezesse
a kozalkalmazottak természetbeni ellatdsat. A KANSz mar 1919 8szén harcot
indit a koztisztvisel6k természetbeni elldtdsanak rendszeresitéséért. 8 A miniszter-
tandcs 1919 novemberében hatarozatot hozott a koztisztvisel6k természetbeni
ellatasardl, rendszeres élelmiszersegélyek Kkiutalasarol. Ezzel kezdetét vette a
koztisztvisel6k rendszeres élelmiszer segélyezése, mely 1924 janiusaig tartott és
a szamtalan segély kozill a legfontosabbat jelentette e réteg szdmara, mert enélkil
fizetésébdl élni sem tudott volna.

A minisztertanacs 1919. november 24-én megszabja a kdztisztvisel6k fejenkénti
természetbeni segélyét.® Mikor pedig az élelmiszerhiany nagyméret( névekedése
folytdn a koztisztvisel6k nem minden esetben jutnak hozza az élelmiszerekhez,
1920. februar 29-én olyan intézkedés lat napvildgot, hogy a kormany a lisztbél,
burgonyabdl és cukorb6l a mindenkori fejkvdta szerint jaré mennyiséget elsé-
sorban a kozszolgalati alkalmazottak részére fogja biztositani.8 igy a kdzalkal-
mazottak 1920 februarjatol kezdve kétszeres el6nyhoz jutottak a tobbi bérbél
€16 rétegek rovasara: el6szoér, mert kedvezményes ellatast kaptak, méasodszor,
mert az allami élelmiszerkészletek elosztasanal els6bbségeket élveztek. 1920.
marcius havatol kezdve a természetbeni ellatas cimen adott kedvezményes élel-
miszerek mennyiségét felemelték, s annak ellenére, hogy az igy kapott élelmiszerek
ara is magasabb lett, egyre tavolodott a kedvezményes ar a piaci artél. Az igy
el6allott kedvezmény 6sszege 1920 marciusaban mintegy fejenkénti 680—700
koronat tett ki, amennyiben a koztisztvisel6 a maximalis mennyiségl ked-
vezményes élelmiszersegélyt igénybe tudta venni. A kedvezményes élelmiszer
a csaldd osszes tagjai, s6t a haztartasi alkalmazott utdn is jart. Egy négytagu
csalad 1920 marcius, aprilis, majus, janius hoénapban havonta a természet-
beni élelmiszerellatds altal a kovetkezd lapon kimutatott maximalis el6ny-
héz juthatott.8l
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Ha maximalis aron piaci aron
venné

Mennyiség Aru Kedv. ar ' ' " N
egys. ar ara egys. ar ara
értéke, & dsszesen értéke, & dsszesen

24 kg kenyérliszt 16,80 3,20 76,80 26,— 624,—

9,6 kg f6z6liszt 14,40 10,90 104,64 30,— 288,—
48 kg burgonya 22,— 4,— 192,— 10,—  480,—
3.2 kg zsir 51,20 125,- 400,- 190,- 608,-
3.2 kg cukor 10,88 45,- 114,- 150,- 480,-
1 q fa 20,- 130,- 130,- 130,- 130,-

135,28 1027,44 2610,-

Tehat egy koztisztviseld 38,32 koronas aron havonta annyi élelmiszerhez
jutott, amennyit ha maximalis aron veszi, csak 294,35, ha piaci aron 2910 koronéért
vasarolhatott volna meg. Egy négytagu tisztviseldcsalad tehat 1920 marciusatol
kezdve havonta a kedvezményes élelmiszerellatadssal 2474,72 korona elényhdz
jutott, illetve jutott volna, ha ezt a rendelkezést maradéktalanul végrehajtjak.
De 1920 marciusatél kezdve a kdztisztvisel6k —az el6z6 hénapokhoz hasonléan —
csak részben tudjak megkapni a megallapitott mennyiségeket. A parlament
1920. marcius 24-i tlésén Fay Gyula interpellal az 1920. évi 2000. ME sz. rendelet
végre nem hajtasa lgyében. A kozalkalmazottak kedvezményes élelmiszerkiada-
sanak biztositasara kilén kormanybiztos kikiildését javasolja. A kormany kény-
telen beismerni tehetetlenségét e téren. A miniszterelndk azzal védekezik, hogy
az eddiginél tébbet nem képesek adni. Nagyatadi Szabd kdzélelmezési miniszter
beismeri, hogy aratdsig nem tudjak biztositani a megdallapitott mennyiségek Kki-
adasahoz szlkséges élelmicikkeket.

llyen korilmények kdzott maganak a természetbeni ellatdas mddszerének fenn-
tartdsa valt vita targyava. A koztisztvisel6k képvisel6i a természetbeni ellatas
mellett kardoskodtak, a vitat egyel6re br. Koranyi pénzigyminiszter nyilatko-
zata zarta le, aki maga is a tovabbi természetbeni ellatds mellett foglalt allast.&

A természetbeni ellatas lebonyolitasdra még 1920-ban létrehoztdk a Magyar
Koztisztviselok Fogyasztasi Termel6 és Ertékesitd Szdvetkezetét (MKFTESZ).
Az MKFTESz jelentékeny apparatussal és t6kével, s még nagyobb propagandéaval
latott munkahoz. 1920 szeptemberében a szdvetkezet élére a kormany egy kiszol-
galt tdbornokot, Schnetzler Ferenc volt hadiigyminisztert allitotta. A szovetkezet
az eldirt élelmiszerek és tiizel6anyag szétosztasan kiviil szamos mas arucikk elada-
saval is foglalkozott textilnemdekt6l kezdve batorig. Schnetzler szerint 10—15 %-0s
kedvezményt jelentenek a szdvetkezet arai 1920/21-ben. Az MKFTESz 1921-ben
éli fénykorat. 1921 utols6 hdénapjaban Schnetzler szerint mintegy 760 000 sze-
mélyt latnak el rendszeresen.8 A KANSz adatai — melyek 770 000 személy
ellatasardl szamolnak be, 1922 februarjaban —megerdsitik ezt84 Az allamhéaztar-
tas helyreéallitasardl szo6lo térvényjavaslat mar 800 000-re becsuli az 1922 elején
a szovetkezet Altal ellatott kozalkalmazottak, illetve csalddtagok szamat.&
Az MKFTES?z ellen egyre tébb panasz meriil fel. Az elosztohelyeken nagy a biirok-
racia, hosszu ideig kell sorbadllni, mig sikeril megkapni a természetbeni ellatas
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egy részét. A Golya és Lonyai utcai elosztohelyeken egymast kdvetik a botranyok,
a lopasok és sikkasztasok, hamisitott lisztet, romlott élelmiszert adnak. Mindent
elkdvetnek a lopasok és hamisitdsok eltussolasara, de egyre szélesebb kdzvéle-
mény alakul ki az MKFTESz vezetésével szemben. A helyzetet silyosbitja,
hogy a vidéki, kiilléndsen a Pest kdrnyéki tisztvisel6k és egyéb kozalkalmazottak
nem kapjak meg az &ket megillet6 természetbeni ellatmanyuknak még azt a
téredékét sem, melyet a budapestiek megkaptak. Ennek ellenére a szdvetkezet
1924 nyaraig fenndll, amikor is 19 187 773 818 korona 16 fillér passzivummal
szanaljak.&

A természetbeni elldtas minden hibaja ellenére az egyre elértéktelenedd fizeté-
sekbdl és javadalmakbdl megélni nem tudd koéztisztvisel6knek jelentds segitséget
nyljtott kiléndsen Budapesten, ahol az élelmiszerarak magasabbak voltak, s a
beszerzési lehet6ségek is egyre nehezebbé valtak. A KANSz szamitasai szerint
egy budapesti koztisztvisel§ csaldd esetében a természetbeni ellatds 1924. majus
havaban 71,76 aranykorona, egy vidéki koztisztvisel§ csalad esetében 48,93
aranykorona elényt jelentett.8

Ha nem is jutott hozza minden koztisztvisel6 a rendeletben eldirt ilyen ésszeg
juttatdshoz, mégis ez a jelentds segitség a koztisztvisel6ket mar kissé kiemelte
a bérbdl él6 rétegek kozul, kilondsen a sokkal rosszabb helyzetben levé munkés-
osztallyal szemben jelentett ez indokolatlan kedvezményt, hiszen a szintén bérbél
€18 ipari munkasok semmiféle rendszeres természetbeni ellatdsban nem része-
sultek.

Még jelent6sebb elényodkre tettek szert a févarosi tisztvisel6k.

A természetbeni ellatas legnagyobb segitséget Budapesten jelentett, de egyuttal
itt volt a legnehezebb. A févarosi tisztvisel6k ellatasat a févarosi tanacs kilon
megszervezte, hogy ezzel is fenntartsa a févarosi tisztvisel6k hagyomanyos kivalt-
sagos helyzetét kiilonleges el6nydk nydjtasaval. A f6évaros alkalmazottainak
ellatasat szolgalta a Févarosi Alkalmazottak Ruhazati és Haztartasi Aruraktara
(FARHA). 1921 majusaban a févaros a raktarat megvasarolja 3 408 530 koronaért
és a Népjoléti Kozpont ala rendeli.8 Ugyanekkor gy rendelkezett, hogy a f6évarosi
tisztvisel6k részletfizetés mellett hitelbe vasarolhatnak a FARHA-b6l maximalisan
egy évi fizetésiiknek megfeleld 0Osszegért. Hatarozatot hozott negyedévenként
1000 000 korona hitelosszeg megtéritésére is.8 Ebbdl a részletfizetési akcidbol
a févaros pedagoguskarat és segédszemélyzetét kirekesztették. TObb, mint egy
évig tartott, mig a pedagogusok, valamint a t(izoltd és altiszti személyzet elérte
a méltanytalan intézkedés megvaltoztatasat. 0

Jellemz8, hogy a févarosi tisztviselék a FARHA-t61 felvett hiteleknek dontd
részét sohasem fizették vissza.al

Talan egyetlen a budapesti tisztvisel6k rétege volt, amely a nagy propagandaval
beharangozott ,,inségakciobol” tényleges elényhdz jutott. Budapesten az inség-
akcio élén az an. népgondozo tanacs allott, Horthyné védnoksége alatt. A nép-
gondoz6 tanacs tagjai: Csernoch hercegprimds, Prohdszka, Raffay puspok,
Ullmann Adolf, Bethlen Istvanné. A budapesti akci6 kdzvetlen irdnyitasat Vass
Jozsef vette a kezébe, és a dolgozd nép pénzét szinte kizarélag a Horthy-rendszer
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kiszolgaloi: a rend6rok, katonatisztek, allami tisztvisel6k, az un. kozéposztaly
felsegélyezésére forditotta. 2 Az inségakciot a legantiszocialisabb médon hajtottak
végre, mig a févaros végsdkig elnyomorodott munkdasai szamara legfeljebb
morzsakat nyujtott, a koztisztvisel6ket segitette ruhaval, élelmiszerrel s egyéb
segélyekkel.

A budapesti tisztvisel6k segitésének masik modja a tisztvisel6konyhdk fel-
allitasa volt. Mar 1919-ben Kiterjedt ,tisztvisel6konyha” akci6é folyt a féva-
rosban.®

A legkulonb6z6bb tisztvisel6- és egyéb konyhdk miikédtek. Kilon konyhai
voltak az egyes minisztériumoknak, a népjoléti minisztériumnak tisztvisel6konyhai,
az Orszagos Menekdltligyi Hivatalnak (OMH) étkezdéi a Kiraly és Nagykorona
utcaban, valamint palyaudvari konyhai; a févarosi tanacsnak, s a févaros kulon-
b6z8 jotékonysagi intézményeinek a tisztvisel6k és kozéposztaly részére rezervalt
étkezdéi. ,,Vass Budan egymas utan allitja fel a tébbszaz személyes polgari étkez-
déket, ahol a dolgozok megadd6ztatasa Gtjan kicsikart pénzen —sajat maga altal
osszeallitott,polgari igényeknek’ megfeleld étlap szerint étkeztették Horthy katona-
tisztjeit, renddreit, tisztvisel6it.” Baladzs Béla idézi Vass egyik jelentésébdl a
miniszter indokat a kildn tisztvisel6konyhak felallitdsara: ,,Ily korilmények
kozott — irja Vass — természetesnek latszik az, hogy a kozéposztalybeliek...
szégyenérzet nélkil és esetleg inzultusoktdl félve, nem vallalkozhattak arra, hogy
a tomegekkel dsszekeveredve ezen segitséget igénybe vegyék. Ebbdl tehat a jovdre
nézve azt a konzekvenciat kell méaris levonnom, hogy az alsébb néposztalyok
ezen reggeliztetésének akcidjat kilon kell valasztanom a magasabb osztalyok
akcioitol.” %

A szamos élelmezési akcid, kedvezményes és ingyenes ebédek, reggelik, uzson-
nak stb. mas tarsadalmi rétegek rovasara segitették ezekben az években az n.
kdzéposztalyt, kiléndsen a budapesti tisztvisel&réteget.

Az ellenforradalmi rendszer hatalomra keriilése idejére a koztisztvisel6knek
nyujtott rendszeres és rendszeresitett alkalmi segélyek tarka halézata alakult ki.
A tisztvisel6k szamos mellékjaranddsagot kaptak (segélydij, személyi pétlék,
segelypotlék, korpotlék, jogi potlék, képesitési pdétlék, szaktanulméanyi potlék,
m(ikodési-, helyi-, tiszti- és csaladi potlék, haborGs segély és haboris potlék,
havi dragasagi segély, egyenruha- és kenyératalany, jutalék, osztalék, eladasi
vagy beszerzési jutalék, irodaszer atalany, természetbeni jaranddsag stb.). Az 1915.
évi XII. te. dta a nyilt vagy leplezett segélyek e rendszere egyszer(ien fizetéskiegé-
szitést jelentett, azt a célt szolgalta, hogy a koztisztvisel6k legaldbb valamelyest
lépést tarthassanak a fokozddo dragasaggal. Amint az eléz6 fejezetben igyekeztem
bemutatni, a Karolyi rezsim, majd a Tanacskdztarsasadg igyekezett javitani a
kozalkalmazottak egyre rosszabbod6 anyagi helyzetén. A kozalkalmazottak
segélyezése az ellenforradalmi rendszer hatalomra keriilése utan — az emlitett
prébalkozasok ellenére — visszaesett, s ez is hozzajarult helyzetik nagyaranyu
romlasahoz. Ajtai Sandor pénzigyminisztériumi tandcsos 1919 novemberében
igy panaszkodik cikkében: ,,A multnak még egy tanulsagara kell ramutatnunk.
A szervezett destrukcid kormanyanak gondja volt ra, hogy az elpazarolt milliar-
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dékbdl a kézszolgalati alkalmazottaknak is némi részt juttasson. Nagyobb dsszeg(i
dragasagi segélyt adott. % Jellemz8, hogy az ellenforradalmi pénziigyminiszté-
rium egyik vezet6 tisztvisel6je a két forradalom vivmanyainak kotelezd lebecsi-
lése, ragalmazésa idején kénytelen a polgari forradalom példajara hivatkozni.

A segélyek kozil a legkorabbi multra tekinthetett vissza a haborls segély,
mely nem azonos a hadbavonultak hozzatartoz6i szémara nyujtott segéllyel.
A héaboras segélyt 1916 januarjatél ,,a habor( hossz( id6tartama folytan” szik-
ségessé valt fizetéskiegészitésként kaptdk a kozalkalmazottak. A héabords segély
akkor is fennmaradt, amikor maga a habord megsz(int.

A legjelentdsebb 6sszeget képviseld és az 1924. évi fizetésrendezésig folyamato-
san fenntartott segélyezést a havi rendkivili segély képezte. Az 1921. Il. te.
szabalyozza el&szor altalanosan a rendkivili segély 6sszegét, majd az 1921. évi
XLVI. te. 1 §-a meghosszabbitja, s egyben 6sszegét 100%-kal emeli. Ett6l kezdve
a rendkivili segélyek kiutalasat a kormany rendszeresen meghosszabbitja, altala-
ban 6 hénapos idékozokben.

A segélyek harmadik rendszeresitett formaja a havi dragasagi segély volt.
Ezt 1918-t6l kezdve minden koztisztvisel6 kapta a fizetés mértéke szerint, bar nem
egyenlé ardnyban nodvekedve a fizetéssel.97

A rendszeres segélyezés egy masik formajat a beszerzési el6legek jelentették.
Mar a vilaghabor( alatt lényegében 1915-t6l a koztisztvisel6k jelentds dsszegl
beszerzési el6legeket kaptak, eleinte alkalmanként, majd a habor( utdn rendsze-
resen. Ezek az el6legek egyre kisebb mértékben keriltek visszafizetésre, s az
idék folyaman csak nevilkben tartottdk meg az ,el6leg” jelleget, lényegében
rendszeres segéllyé valtak.

A fent emlitett rendszeres segélyeken kivil az egy vagy tobb alkalommal adott
nem rendszeres segélyek egész sora jellemzi a kozalkalmazotti jévedelmeket.
Minden évben szok&sos volt a karacsonyi segély, melynek &sszege 1920-ban
200 000 koronat tett ki, fejenként 200 K-t6l 1000 K-ig terjedd &sszegben. 1921-ben
adnak viragvasarnapi segélyt, atmeneti segélyt, nyaralasi segélyt sth. Ett6l az
id6t6l kezdve tobbé-kevésbé rendszerezddik az atmeneti segély is. Az 1920-as
évek elején az inflacio idején tobbszér felemelik a személyi potlék Osszegét, a
kozlekedési pétlékot, a csaladi potlékot, a tisztvisel6i kildndijakat stb. Mind-
ezeken kivil szamos, egy alkalommal az &sszes tisztviseld szdmara, vagy a tiszt-
visel6k egyes kategoriai részére kiutalt segély volt, s e mar amugy is rendkiviil
bonyolult jévedelemrendszert az egyes személyeknek kérvények alapjan kiutalt
segélyek egészitették Kki.

A fbvaros tisztvisel6inek Kkilén segitséget nyljtott a FOvarosi Segélyalap
(FSA). Az FSA 1885-ben alakult a ,,F6varosi alkalmazottak s ezek 6zvegyei
és arvai javara”. Az FSA a vilaghdbor( utan lényegében mar atalakult a févaros
segélyez6 egyesiletévé, mely ekkor mar nem a befoly6 ezrelékekbdl, hanem a f&-
varos altal kilonb6z8 cimen adott 6sszegekbdl és a felvett kdlcsonokbdl latta
el segélyekkel a févarosi tisztvisel6ket. B

A segélyezési és fizetéskiegészitési rendszer rendkiviil bonyolultsaga és esetle-
gessége a korrupcid, a protekcio6 és hizelkedés melegagyava valt. Egyes tisztvisel6k
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az atlagosnal joval magasabb jovedelmet érhettek és értek el, 6sszekottetéseik,
ligyességik révén a segélyek, potlékok és kdlcsdnok dsszevisszasaga adta lehetd-
ségek kihasznéalasaval.

A fizetések 1920 utan

Az itt ismertetett ellatasi és segélyezési modok, bar a kdztisztviseléket kivaltsagos
helyzetbe juttattdk, mégis csupdn cseppek voltak az elszegényedés tengerében.
Az egymast valtogatd ellenforradalmi kormanyok hangzatos igéreteken és a koz-
tisztvisel6k egyre roml6 életszinvonalat toldozé-foldozd segélyeken kivil alig
voltak képesek tenni valamit a helyzet valdsagos, lényegesebb megjavitasara.

A tisztvisel6i fizetések Magyarorszagon az elsé vilaghaborl elétt természetesen
a tisztvisel6i jovedelmek dont6 részét tették ki, s egy kozepesen fizetett tisztvisel§
havi fizetése elegendd volt — mint mar azt az el6bbiekben Kifejtettik —a polgari
jomad fenntartasara. Az elsé vilaghabort utan, kiléndsen az ellenforradalom
hatalomraj utasat kovetd esztend6kben, a helyzet e téren fokozatosan megvalto-
zott, a tisztvisel8i, kiiléndsen a koztisztvisel6i fizetések egyre kevéshé bizonyultak
elégseégesnek a polgari joléthez, sét egyaltalan a létfenntartdshoz, s ezzel egy
id6ben a tisztvisel6k jovedelmének egyre kisebb részét képezték. A haboru alatt
az id6kozben nydujtott segélyek és fizetésemelések, mint egyik pénziigyminiszter
maga megallapitotta, nyomtalanul Gsztak el ,,a lavinaszerien emelked6 dragasag
hullamain” @ Szab6é Ervin mar 1917-ben rdmutatott arra, hogy a koztisztvisel8-
és a munkasjovedelmek csokkentek a legnagyobb meértékben a habord éveiben.10
A fizetés cimén kapott dsszeg értéke 1920-ban olyan alacsonyra sillyedt le, hogy
a Magyar Koztisztvisel6k Lapja panaszkodik: ,,A kedvezményes élelmet gyakran
nem tudtak megvenni a koztisztvisel6k, mert nem volt annyi pénzik sem... " 10
Horthy Miklés mér 1920 februdrjaban megigérte: ,,az allami tisztvisel6k nehéz
helyzetét ismerve, minden erémmel azon leszek, hogy segitsek rajtuk.”1® De ez
csak igéret maradt. Mar marciusban arrdl panaszkodik a Magyar Koztisztvisel6k
Lapja, hogy ,a keresztény kurzus nem hozott keresztényi szeretetet, a d6zsold
jomadddal egyitt van a koldus szegénység”.1B Az egymast felvaltd kormanyok
mind sietnek igéretet tenni a k6zalkalmazottak helyzetének javitasara. A kozalkal-
mazottak egyre kevésbé hittek ezekben az igérgetésekben. ,,Az Uj kormany prog-
ramjaval kapcsolatban ismét hallottuk annak elismerését — irja a Népszava—,
hogy a koztisztvisel6k helyzetén segiteni kell. De a kdzalkalmazottak bizalma
is kevés a kormany varhato intézkedései irant. A kozalkalmazottak jogosan
aggodnak, vajjon az illetékes hatdsagi tényezék felismerték-e most mar a kérdés
fontossagat?! Hogy tudni fogjak-e, hogy a kozalkalmazottak egzisztencialis
igényeinek kielégitése ma a legfontosabb és legsirget6bb kormanyzati feladatok
kozul valé ...”14 Majd a kés6bbiek folyaman igy ir: ,,Az a silany pénzdsszeg,
amelyet ma akarmelyik kézalkalmazott, akar a magasabb rendfokozatban is a
havi gazsi és Ugynevezett potlék cimén kap, a legszegényesebb igények kielégitésére
sem elég, a ho elején néhany nap alatt elfogy és ebbdl nem lehet a kedvezményes
élelmiszer vasarlasokat sem megfizetni ... A kodzalkalmazottak ma mar testileg,
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lelkileg 6sszetdrve, lerongyolddottan és kifosztottan varjak a kapitalizmus kényo-
riletét.” 1B A tisztviselSi fizetések és jovedelmek reélértékének csokkenése mar
1920 decemberére katasztrofalis méreteket 61tdtt, s annak ellenére, hogy Ossze-
glik mintegy 9—10-szeresét tette ki az I. vilaghabor( el6ttinek, értékében annak
kb. 19—20%-4ra csdkkentek.

Dalnoki Kovats Jend szamitasai szerint a kiulénb6z6 tarsadalmi rétegek fize-
tése és jovedelme 1913—20 kozott a kdvetkez6képpen alakult: 106

jKézmi-j ry ..

Nap- ‘Pari J y Katé- Koéz- Magan-

Dawm - szmos: gl ™R R vheb JiSH
1913-14. 100 100 100 100 100 100
1914. XII. 105 105 100 185 100 100
1915. XIlI. 120 135 122 185 163 111
1916. XII. 138 203 155 185 163 126
1917. XIlI. 247 478 281 185 163 175
1918. XIlI. 397 810 458 271 183 282
1919. XIlI. 735 946 648 444 313 453
1920. XII. 2919 2703 2253 896 921 970

A cikk szerzdje a fenti fizetésemelkedési tablazat értelmében parhuzamot vont
a dragasag jelz8szamai és a jovedelem jelz6szamai kozott, s igy az egyes foglal-
kozédsokban az életszinvonal sullyedésének kovetkez6 mutatétablajat kapta:107

Kézmi- p []

Nap- !ipari ya Katé- Koz- Magan-
Dé&tum Sz4- szak- Sza " na- tiszt- tiszt-
mos mun- trm*- tiszt visel6 visel§
| k& kés

1913-14. 100 100 100 100 100 100

1914. XII. 86,8 868 826 1530 826 826
1915. XII. 632 710 64,2 97,4 858 584
1916. XII. 495 730 558 66,5 58,6 452
1917. XII. 505 97,1 577 380 335 36,0
1918. XIlI. 46,2 944 534 316 330 329
1919. XII. 30,2 389 261 182 129 186
1920. XILI. 62,2 575 479 191 196 20,6

A fenti kimutatas nem minden esetben ad h(i képet, mert mechanikusan minden
év XII. hénapjaban mutatja a fizetések realértékének alakulasat, igy elleplezi a
Tanacskoztarsasag alatti kedvez6bb helyzetet. Ennek ellenére megddbbentd képet
ad a tisztvisel6k, kiléndsen a koztisztvisel6k 1920. évi életszinvonalarol.

A megélhetés 1921. janudr végéig tovabb dragult, majd némi javulas, s az év
kozepére valamelyest kedvez6bb helyzet allott el6. Az olcsébbodas ellenére a
jovedelmek nem estek tovabb, sét a tisztvisel6k esetében még valamit emelkedtek,
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igy 1921. majus végére az idézett tanulmany alapjaul felvett szamitas szerint a
megélhetés jelz6szamai a kovetkez6képpen alakultak:

Gyari szakmunkas —.....ccccovviviinveinnsee e
Kézmdipari szakmunkas

NapSZamos  ..cccovecereriennrinns
Katonatiszt ..o
KOZtSZLVISEIS oo
Magantisztviseld ...

llyen koérlilmények kozott a létminimum ald szallt a koztisztvisel6k fizetése.
A FANSz szamitasai szerint egy tanacsjegyz6 jovedelme 1921 maérciusdban mar
a puszta létfenntartdsra sem elegendd, amint az alabbi koltségvetés mutatja: 1B

TOrzsfizetése i

Héaborus segélye

POtIEKAT oo

Csaladi pétléka (feleség, 2 gyermek) . 2400,
Osszesen: 20 100 K

Ebbdl a jovedelembdl a kovetkez6 kiaddsokat fedezi:

Reggeli: tea (rum nélkil), egy db kenyérrel (20 dkg egy személynek), 1 kg 3,5 K,

NAPONTA 2,80 K, KD s 1000 K
Ebéd: Gres fézelék. Csak a kertészeticikkeketszamitva 2 kg a 12k ... 4 320

Vasarnaponként 12 Kg hUS e 3500

Hetenként négyszer tészta, 1/2 Kgliszt, X0JAS .o 2 000

Vacsora: minden nap sllt Krumpli = ..o —

50 q fa vagy szén (kedvezményes ar) a4 150 K ... 1500

SO (Maximalis &r) .o 500

Szappan TSSOSOV SO PP SOPPPRRRPROt 600

BBt o 100

10 KG A0 e 500

LT o 12T 1T 300
0sszesen: 20 320 K

Ez a kimutatas egyrészt tilzd, mert nem veszi fel a rendkivili segélyek s egyéb
alkalmi segélyek 6sszegét, masrészt viszont nem a legrosszabb allapotot tiikrozi,
mivel 1921 maérciusaban a helyzet 1920 decemberéhez képest némi javulast mu-
tatott. Az Osszeallitds igy is megmutatja, hogy a legsz(ikésebb megélhetésre is
alig volt elegend6 az inflacié éveiben a kdzalkalmazottak fizetése.

A kozalkalmazottak jelentés része a példanak felhozott tanacsjegyzdénél is
kevesebb fizetést kapott, s6t a legalsébb kategdridk, a X. bérosztadlvba sorolt
ideiglenes tisztvisel6k kénytelenek voltak megelégedni ennek a fizetésnek kb. a
felével. A FANSz 1921. évi szamitasa szerint egy véglegesitett kishivatalnok sem
volt képes a legszerényebb keretek kozott sem megélni a fizetésébdl.10
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Nétlen kishivatalnokok évi koltségvetése 1921. marciusban

Egy kezel6 fizetése
Lakaspénze...........
PoOtlék e
Haborus segély
Egyéb pOtléKoK oo

Osszes fizetés tehat: 14650 K

A természetbeni ellatas fejében kapott élelmiszert a FANSz szerint a Kistisztvi-
selének el kell adnia és ha ez rendszeresen sikeril (havi 80 dkg zsirt 4 180 K-ért,
30 dkg cukrot 100 K-ért, 10 kg krumplit & 4 K-ért), az egész évi adagjaért 2400
koronat kap. Ha ezt hozzdadjuk a fizetése fejében kapott 14 650 koronahoz,
egy kistisztvisel§ évi osszes jovedelme 17 050 korona. Kiadasai ezzel szemben
a FANSz szdmvetése szerint:

Batorozott cselédszoba a kilvarosban (havi 300 K)  .eivvvireerercenens 3600 K
Reggeli kavémérésben: tea v. kavé, 1 db kenyér a 64 K, kb..... w2160 ,,
Ebéd, leves és f6zelék, hus nélkll, tészta, & 204 K, KD....coooeieiiiiiiiciices 7200 ,,
Vasarnap feltet @ fOZelEK e et 4400 ,,
Vacsora, Ures fézelék kenyérrel & 10 K, KD...ooooooovrveeivinniciecerceene .. 3600 ,,

SZAPPAN bbb e bR b e Rttt ehe b r e et et ne st nes 200 ,,
Osszes kiadas tehat: 21 160 K

Cigarettara, f(itésre, vilagitasra, kdzlekedésre és kulturalis kiadasokra nem is
gondolhat a koltségvetés szerz6je. Ha talzonak értékeljik is a FANSz koltség-
vetését, mégis képet ad a koztisztviseldk sivar, rendkiviil szegényes életviszonyairol.

A FANSz valéban a kozepes kistisztvisel8i fizetést vette alapul, hiszen a féva-
rosi fizetések 1921-ben minden kiegészitéssel egyltt 10000—54 000 K kozott
mozogtak.110

Az 1921—22. évek folyamén tébbszor javitottak kisebb mértékben a kozalkal-
mazottak fizetését, de ezek mind csak toldozas-foldozasnak bizonyultak, Iényeges
véltozast nem jelentettek. 1923 januarjaban megprobaltak az igen komplikalt
fizetési rendszert némileg egyszer(siteni. Eltordlték az dsszes addigi potlékokat
és segélyeket, s helyette egységes illetményrendszert Iéptettek életbe. 11l Az egy-
séges fizetésen Kkivil fenntartottdk a kedvezményes természetbeni ellatds rend-
szerét, s az azt helyettesitd készpénzvaltsagot is, melyet tovabbra is havonként
allapitottak meg. Az Uj egységes fizetési rendszer a kormany olyan elvi ddntése
alapjan makoédott, mely szerint: ,minden hdnap utols6 minisztertanacsi ulésén
kell a kdvetkezd havi illetményeket az allami koztisztvisel6k és egyéb alkalmazot-
tak részére megallapitani olyképpen, hogy az illetmények alland6 aranyban tar-
tassanak a korondnak az 1923. jalius havi fizetésrendezés idejében fennallott
értékével.” 112 Az el6z8 két évben a koztisztviselbi fizetések sohasem tudtadk utol-
érni a korona vasarldértékének romlasat, a fizetésjavitdsok rendszerint késtek,
mire a tisztvisel6k hozzajutottak, mar egyaltalan nem jelentettek emelést. A bonyo-
lult fizetésrendszer csak megnehezitette az adminisztraciét s meglassitotta az
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illetmények id6ben valé kézhezvételét, a rohamos inflacié kozepette pedig minden
nap késedelem jelent8s értékveszteséget jelentett. Ezért valt sziikségessé a fizetések
havonkénti rendszeres Ujramegallapitdsa és a fizetésrendszer egyszer(isitése. Ezt
a két célt szolgalta az 1923. jaliusi fizetésrendezés, mely nem jelentett lényeges
valtozést a koztisztvisel6k életszinvonaldban, mivel a fizetéseket, ill. azok real-
értékét alig novelte, de mindenesetre lehetdséget adott volna arra, hogy egyiitt
haladjon az arak emelkedésével. De a fizetések emelkedése rendszerint tovabbra
is lemaradt az arak emelkedése mogott. A kozalkalmazottak fizetése az (j rendszer
szerint a legmagasabb szinvonalat 1923 oktéberében érte el. 1923 oktdberében
a koztisztvisel6k az 1923 juliusara papirkoronaban megallapitott fizetés 300%-4at
kaptak, a kedvezményes aru természetbeni ellatas meghagyasa mellett. 113 Az okté-
berre folyositott fizetéssel a Magyar Koztisztvisel6k Lapja és a KANSz hiradasa
szerint a koztisztvisel6k — 1919 6ta el6sz6r — meg voltak elégedve.114 Az arak
ugyanis 1923 augusztusaban és szeptemberében lassabban emelkedtek a koztiszt-
visel6k fizetésénél. Ennek ellenére a fizetések még a viszonylag kedvezd 1923.
oktdberi fizetést alapul véve is csak mintegy 16-53%-at tették ki az 1913. évi
fizetések aranykorona értékének:15

Az 1923. okt. fizetés

Fizetési %-a az 1913. oktoberi-
osztaly nek aranykorona
értékben
Allamtitkar . . . . . 1. 16
Allamtitkar \VA 20,9
Min. tanacsos. . . . V. 27,7—21,6
oszt. tanacsos . VI. 221—23,4
titkar......... VII. 26,2-27,7
segédtitkar . VIIL. 29,3—31,8
fogalmazé . IX. 39,6—42,8
segédfogalmazé X. 44,8—46,9
Szamtiszt .. XI. 49,8—53,3
Irodai segédtiszt . . . XI1. 49,8—53,3

Egy masik szamitas szerint 1923 oktdberében az 1913. évihez képest aranykorona
értékben még alacsonyabb volt az allami tisztvisel6k fizetése (tablazat a 48.
lapon).118

Természetesen a fenti adatok csak akkor tiukrozik reélisan az llami tisztvisel6i
réteg javadalmazasat, ha az aranykorondba atszamitott fizetésekhez hozzéadjuk
a természetbeni ellatds kezdvezményes értéke és piaci ara kozti kilénbséget
aranykoronara atszdmitva, amint azt a 69. lapon lev6 tablazat mutatja.

1923 okt6berében tehat a nétlen allami tisztvisel6k jovedelme aranykoronaban
sehol sem érte el a ,békebeli” fizetést, Budapesten a békebelinek 11,05%-a és
98,8 %-a, vidéken 10,7%-a és 70,4 %-a k6zOtt mozgott. Mas volt a helyzet egy
négytagl tisztvisel6csalad esetében. A természetbeni ellatds kedvezményének
aranykorona értékre vald atszamitdsa utan (mivel minden csaladtag részesilt
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Az allami tisztvisel6k fizetése 1923 oktdberében

Havi békebeli Az 1923. okt. havi Az 1923. okt. havi Az 1923. okt.-i
Fizetési osztaly fizetés fizetés atszamitva fizetés atszamitva %-a az 1913.
aranykoronaban papirkoronaban aranykoronéaban oktéberinek
2000 1200 000 196 10
1333 1080 000 176 13
1160 900 000 147 13
883 720 000 117 14
533 540 000 88 17
400 450 000 73 18
300 369 000 60 20
216 306 000 50 23
166 252 000 41 25
116 198 000 32 28
91 168 000 25 30
69 126 000 21 30
Mdszaki alk. 16 168 000 25 34
Kezel§ altiszt . . 83 138000 23 26
Altiszt . 54 126 000 20 38
Napidijas . . .. 68 108 000 18 26

természetbeni ellatasban) a négytagu allami tisztviseld'csalad jévedelme Budapes-
ten az 1913. oktéberinek 13,4%-a és 169,8%-a, vidéken 12,2%-a és 127,6%-a
kdzott mozgott.

A téablazat alapjan a fizetések erés nivellalodasat az aranyoknak az alsébb kate-
goriak javara torténd eltolédasat figyelhetjik meg. Ez a tendencia mar mérsékel-
tebben az alapfizetéseknél is megmutatkozik, de az egyforma mérték( természet-
beni ellatassal még fokozodik. A masik szembet(né jelenség az eltolédas a buda-
pesti és vidéki allami tisztvisel6k fizetése kozott — mely egyes kategoéridkban
igen jelentds volt. (Kiléndsen jelent6s, ha a négy fénél nagyobb csaladokat is
vizsgaljuk.)

Gyakorlatban az allami tisztvisel6k életszinvonala alacsonyabb volt, mint az
aranykoronaban itt felvazolt dsszehasonlitasbol kitlinik. A f6képp alsobb katego-
ridkban jelent6s szazalékot kitevé kedvezményes ellatast ugyanis nem minden
esethen kaptdk meg, a helyette nyQjtott készpénzvaltsag 6sszege pedig kozel sem
érte el a kedvezményes aru élelmiszer szabadpiaci és kedvezményes értéke kozotti
kilonbséget. De az allami tisztvisel8i életszinvonalat azért sem tiikrozi teljesen
hlen ez a szamitds, mert az aranykorona értéke nem fedezte egészében a vasarlé-
értéket, a kett6 kozott lényeges eltérés tapasztalhaté. A KANSz 1923. oktober
tisztvisel8i l1étminimumot. Ez a megallapitds erdsen talzott, kiiléndsen ha figye-
lembe vesszilk, hogy az allami tisztvisel6k legfels6bb rétege sem érte el 1923
oktéberében ennek a ,létminimumnak” felét sem; alsé hatara pedig annak
10%-a koril mozgott.
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Az allami tisztvisel6k 0sszfizetése és segélye 1913-ban és 1923-ban aranykorona értékben

A természetbeni Egy egyedilallé all. tisztviselé jovedelme Egy 4 tagu Aall. tisztviselécsalad jovedelme

Az 1913. Az 1923. ellatas értéke 1923. okt.-ben 1923. oktéberben aranykoronéban
okt. havi okt. havi aranykorona-

Fizetési osztaly fizetés ér-  fizetés ér- ban *923. az 1913. az 1913. az 1913. az 1913.
téke arany- téke arany- oktéberben évinek évinek Buda- évinek évinek
korondban korondban ------ --------—---- — —- Budapesten | vidéken %-a %-a ten ! vidéken %-a %-a

Buda- vtdé- Buda. vidé_ Buda_ vidé.

pesten ken | pesten ken pesten ken
I1. 2000 196 33,24 1799 229,24 2139 115 10,7 267,73 244,88 134 12,2
1. 1333 176 33,24 17,99 \ 209,24 193,99 15,8 14,5 246,73 224,88 18,6 16,8
V. 1160 147 33,24 17,99 180,24 164,99 14,6 14,2 218,73 195,88 19,0 16,8
V. 883 117 33,24 17,99 150,24 124,99 17,0 141 188,73 165,88 20,2 18,3
VI. 533 88 33,24 17,99 121,24 103,99 22,9 19,5 159,73 136,88 25,6 25,6
VII. 400 73 33,24 17,99 106,24 90,99 26,5 22,7 144,73 121,88 36,2 30,4
VIII. 300 60 33,24 17,99 93,24 77,99 31,0 25,9 131,73 108,88 43,9 36,2
1X. 216 50 33,24 17,99 83,24 67,99 40,0 31,4 121,73 98,88 56,3 45,7
X. 166 41 33,24 17,99 74,24 58,99 44,1 35,5 112,73 89,88 73,9 54,1
XI. 116 32 33,24 17,99 65,24 49,99 56,7 43,1 103,73 80,88 89,4 69,7
Kezeld 91 25 33,24 17,99 58,24 42,99 61,7 47,2 96,73 73,88 106,3 81,2
Dijnok 69 21 33,24 17,99 54,24 38,99 78,5 56,5 92,73 69,88 134,3 101,2
Miszaki altiszt 1. 116 25 33,24 17,99 58,24 42,99 50,2 38,1 96,73 73,88 83,4 63,7
Mszaki altiszt |II. 108 23 33,24 17,99 56,24 40,99 52,0 37,9 94,73 71,88 80,3 66,5
Kezel§ altiszt 83 23 33,24 17,99 56,24 40,99 67,7 49,4 94,73 71,88 1140 86,7
Altiszt 54 20 33,24 17,99 53,24 37,99 98,8 70,4 91,73 68,88 169,8 1276
Napidijas 68 18 33,24 17,99 51,24 25,99 73,9 38,1 89,73 66,88 132,0 98,3

4 tagu tisztvisel6csalad jovedelmének megallapitasandl a csaladi pdtlékot sem az 1913-as, sem az 1923-as fizetés esetén nem vettem tekin-
tetbe, mivel ez az aranyokon lényeges mértékben nem valtoztat.
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A MELLEKALLASOK KERDESE

A Kkoztisztvisel6k nagy tobbségének nyomoraval szemben Kirivo ellentétben
allott a vezet6 tisztvisel6k vékony rétegének jomodja. Ezek a vezetd tisztvisel6k
a kulonféle fizetéseken, segélyeken és juttatasokon kivil jelent8s, néha fizetésiik
tobbszorosét kitevd mellékjovedelemre tettek szert kilénb6zd mellékallasok
révén. Jelents résziknek gyakran 2—5 mellékallasa is volt, iparvallalatok, ban-
kok, részvénytarsasagok stb. igazgatosagaiban és feliigyel6bizottsagaiban.117 Bar
az 1896. évi 1196. szamu szolgalati szabalyzat és az 1897. évi XX. te. 4. §-a kifeje-
zetten megtiltotta az allami tisztvisel6knek, hogy ilyen jellegli mellékfoglalkoza-
sokat vallaljanak,118 mégis az 1920-as évek elején a vezetd tisztvisel6k tobbsége
nem engedélyezett allasokat toltdtt be. 1922-ben pl. 75 volt és aktiv miniszternek
396 (személyenként atlag 5) 131 volt és aktiv allamtitkarnak 505 (személyenként
atlag 4) 227 min. tanacsosnak 557 (egynek atlag 2—3) 105 min. oszt. tanacsosnak,
titkarnak és fogalmazonak 2186 (egynek étlag 2), 82 MAV tisztviselének 94,
193 mas allami kozéptisztviselének 252, 115 egyetemi, miegyetemi tanarnak
253, 64 féispannak és volt féispannak 128, 53 f@varosi tisztvisel6nek 113 (atlag
egynek 2), 26 megyei tisztviselének 31, 6sszesen 1079 kdéztisztvisel6nek 2529
tiltott (egynek atlag 2,3) allasa 95 képviselének 195 (atlag 3,2) allasa volt.19

Természetesen a kistisztvisel6k és kisemberek is megprdébaltak mellékkeresettel
konnyebbé tenni az életiiket. Pl. A Tanitok Segélyezd Bizottsdga hirdetést adott
fel 1920 marciusaban: , Taniték, tanarok, tanitast, nyelvoktatast, kényvtarren-
dezést, mindenféle munkat elvallalnak”.10

Mily nyomorisagos perspektiva ez a részvénytarsasagi igazgatosagi és fel-
ligyeldbizottsagi tagsagokhoz képest. S még ez sem jutott mindenkinek. Sajnos,
ezekbdl az évekb6l nem all rendelkezésiinkre kimutatas, hogy a Kistisztvisel6k
hany szazaléka tett szert mellékjévedelemre. A szellemi munkasok 1928-as 0ssze-
irdsanak anyagabdl lehet erre valamelyest visszakdvetkeztetni. Eszerint az 6ssze-
iras szerint az aldbbi aranyban volt a budapesti tisztvisel6knek és pedagégusoknak
mellékallasa, a megjel6lt jovedelemmel.12l

A budapesti kézalkalmazottak mellékfoglalkozdsa 1928-ban

Birdk  Tan- Tisztvisel6k

Tiszt-  és sze- j Altisz-  Eg tt

visel6k  Ugyé- mély- 0ssze- tek

szék zet férfi no sen
A) Mellékfoglalkozasa nincs 95,1 968 86,2 91,3 982 932 958 939
B) Mellékfoglalkozasa van:

Hazfeligyel6, hdzgondnok 00 — — 00 — 0,0 29 0,9
Magantisztvisel6 12 0,9 0,9 15 0,1 11 01 08
Orvos 12 - 0,2 12 0,2 09 - 0,7
Tanar 03 01 3,8 15 01 11 0,8
Tanité 0,1 - 54 14 08 13 - 0,9
Egyéb ismeretlen 21 2,2 3,5 31 0,6 2,4 1,2 2,0
Osszesen: 49 J 3,2 J 13,8 | 8,7 18 6,8 4,2 6,1
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C) Mellékfoglalkozast folytat

Irodaban 16 15 5,0 30 04 23 03 1,7
Iskoldban 04 04 4.8 1,7 07 14 0,0 1,0
Otthon 15 07 33 24 05 19 32 2,3

Egyéb ismeretlen h. . 1,4 0,6 0,7 1,6 0,2 1,2 0,7 11

D) Mellékfoglalkozés uténi
havi jovedelem nagysaga

-50P 14 - 2,8 22 04 1,7 2,1 18
51- 75 04 - 31 12 02 1,0 11 1,0
76- 100 09 04 3,3 18 05 1,4 0,4 11

101- 150 06 04 15 10 0.2 0,8 0,1 0,6
151- 200 0,5 1,0 0,9 09 01 0,6 0,0 0,5
201- 300 0,5 0,1 0,5 06 01 0,5 0,0 0,3
301- 500 04 04 0,5 05 0,0 0,4 — 0,3
501-1000 0,1 - 0,1 01 - 01 - 0,1
1001- 00 - 0,1 00 - 00 — 0,0
Ismeretlen.....ccooeevenenn. 0,1 0,9 11 04 03 03 05 0,4

Fentiekb8l megallapithatd, hogy a tisztvisel6k z6mének nem jutott mellék-
allas, s mig a f6tisztvisel6k egy csoportja tekintélyes jovedelemre tett szert, a
Kistisztvisel6k nagy tobbsége kénytelen volt ezekben az években sz(ikds fizetésébél
teng8dni. Annak ellenére, hogy a magas kategdridju tisztvisel6k alapfizetése
nagyobb mértékben csokkent a haboru el6ttinez képest, mintaz alacsony fizeté-
sieké, a vezet6 tisztvisel6k egy része mellékjovedelmekkel biztositani tudta meg-
élhetését, mig az alacsonyabb beosztast allami tisztvisel6k mellékjévedelmek
hianydban ezekben az években valdban nyomorogtak.

TERVEK, KISERLETEK A TISZTVISELO KERDES
MEGOLDASARA

Erthet8, hogy ilyen koriilmények kozott tele volt a sajto —kiillénosen a polgari
sajtd6 — panaszokkal, a tisztvisel6nyomort hangstlyozé cikkekkel, riportokkal,
keser( hangu élcekkel. A nagy részben irredlis, néha fantasztikus tervek egész
légidja sziletik ezekben az években a tisztvisel6kérdés megoldasara.12 Egyesek
a kivandorlast ajanljak, masok a tisztvisel6k foldhoz juttatasat.123 Czetler Jend
egyetemi tanar, a GazdaszOvetség igazgat6ja szerint az elbocsatott tisztvisel6ket
Kis (izemek és bérletek révén kellene keresethez juttatni, csinaljanak falusi szovet-
kezetét a kapott foldbol, kertészetet, méhészetet.24 Buday Barna az OMGE
fotitkara egyedili kielégit6é megoldasnak a tisztvisel6k mintak6zségekbe val6
tomorilését tartja.15 Szilady Zoltdn 1921 augusztusdban megjelent konyve
kifejti, az allamnak segitenie kell a tisztvisel6ket, hogy fdldet vehessenek, ill.
bérelhessenek, ott legalabb barakklakast épithessenek, s nekifogjanak gazdalkodni.
Vannak ellentmondd javaslatok is. Heged(s Lérant a GyOSz elndke, a Keres-
kedelmi Bank igazgatoja, kés6bb pénziigyminiszter a koztisztvisel6 kérdés meg-
oldasara a szabad palyakra valéd atcsoportositast ajanlja, hozzateszi, hogy ha
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az nem lehetséges, vandoroljanak ki.1% Ez a tanacs felhdborodast valt ki; még
Buday La&szl6 is igy ir rdla: ,,Az a hetyke sz0, amely a magyar értelmiség sulyos
valsagara nem tudott mas megoldast ajanlani, mint a kivandorlast, meggondolat-
lansdgaban is komoly problémat vet fel, mely probléma, sajnos, a munkaselem
feje felett is lebeg, s amellyel mas haboravesztes allamokban aggodalmasan
foglalkoztak mar.”127 Ugyanakkor Szavay Gyula a Baross Szovetség fé'titkara,
a Kereskedelmi Kamarak Orszagos Irodajanak igazgatdja siet kijelenteni, hogy
a magankereskedelem és maganipar lesz a legkevésbé alkalmas a koztisztviseld'k
befogadasara.18 Balkanyi Kalman az OMKE igazgat6ja hozzateszi, a kereske-
delem egyel6re pang, nem ragyog6 perspektiva. ,,Szedjék le a kereskedelemrdl
a béklyokat, biztos sok tisztviseld is elhelyezkedik e téren.”12

A sok javaslatbol és otletb6l a gyakorlatban nagyon kevés valésult meg.
Egymas utan inditottdk a legkllénbozébb atképz6 tanfolyamokat, és foglalkoz-
tatd akciokat, amelyek rendszerint eleve kudarcra voltak itélve, s amelyeket nem
is annyira megoldasnak, mint inkabb szépségflastromnak szantak. Buday Laszld
idézett konyvében megjosolta a sikertelenséget, nyiltan megmondta azt, amit
a tanfolyamok inditéi is tudtak, ti., hogy szemfényvesztés az egész. ,lgen valo-
szinli —irja — hogy a tisztvisel6k gyakorlati palyak felé terelése csak kis hanyada-
ban sikeril, s a részben tartott, részben tervezett atképz6 tanfolyamoknak nem
lehet szamottev6é eredménye, mert a gyakorlati palyak ma mar tébb ratermettsé-
get, el6képzettséget kivannak, s valéban azok komolysagat becsiilnék le, ha azt
hihetnék, hogy a tisztvisel6 irdasztala mell6l rogton kész emberként mehet oda.” 139
Aki csak valamelyest ismeri a hlszas évek magyar koztisztvisel6jének mentalita-
sat, Osszetételét, a kor politikai és gazdasagi viszonyait, valamint az ipari és keres-
kedelmi palyak munkalehet6ségeit, vilagosan latja ezeknek a terveknek a kép-
telenségét. Még részben sem adhattdk a tisztvisel6k problémajanak megoldasat,
csupan a demagogiat voltak hivatva szolgalni.13L Mar eleve életképtelen Gizemeket,
szOvetkezeteket hoztak létre els@sorban a menekilt koztisztvisel6k keresethez
juttatasara.1®Sem a menekilt, sem az allastalan,sem az allasban lev6, de fizetésé-
b6l nyomorgé koztisztvisel6n a valésdgban nem segitettek ezek a prébalkozasok.

llyen kérilmények kozott nem lehet azon csodalkozni, hogy a habor( el6tt
annyira ahitott ko ztisztvisel§i palyaknak dtmenetileg nem volt nagy vonzereje. Mig
a haborl el6tt a megliresedett tisztviseli allasok betdltéséhez rendszerint a jelent-
kez6k témege koz06tt lehetett valogatni, s egy-egy meguresedett helyért a jobbnal
jobb dsszekottetéssel rendelkezd jeldltek tiilekedtek, az 1920-as évek elején a nagy
tisztvisel6i munkanélkiiliség ellenére is megtdrtént, hogy a megiiresedett helyekre
nem tudtak j tisztvisel6t talalni. Pl. 1922-ben Szegeden az elment dijnokok helyére
hénapokon keresztil nem tudtak masokat szerezni, annak ellenére, hogy az
eddigi fizetések 3—4-szeresét igérték (1000 korona helyett 3—4000 koronat).
1923 maérciusdban Miskolc véros szdmvevdségi hivatala tobb szamvevéi allasra
hirdetett palyazatot. Aprilis kozepéig vartak, de egyetlen palyazé sem jelentke-
zett. A Szamvevlségi Tisztvisel6k Orszagos Egyesiilete 1922. majus 23-an (lést
tartott. A jegyz6konyv tantsaga szerint megddbbenve tapasztaltak, hogy minden
nap tébb tisztviseld hagyja el a szamvev@ségeket, s nincs utanpoétlas. Szerintik
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a megoldas a fizetések felemelése. 1922 aprilis elején ankétot tartottak a Kultusz-
minisztériumban. Az ankét résztvev6i megallapitottdk, hogy a tanitok szdma
egyre apad, mert ,,gazdasagi palyakon keresnek elhelyezkedést inkabb”. Az elsd
vilaghabor( el6tt —amint arra az el6bbiekben méar ramutattunk —az egyetemet
(els6sorban jogi kart) végzett ifjusag jelentds részének az ahitott koztisztvisel6i
palyan valé elhelyezkedés volt a torekvése. Hogy ez mennyire megvaltozott a
haszas években, jellemz&en mutatja az Orsz. Statisztikai Hivatal altal az ifjusag
kdzott végzett kozvéleménykutatas. A Magyar Statisztikai Kdzlemények (79. k.
13*1.) igy ir azeredményrdl: ,,Az elhelyezkedni nem tudo képzett ifjlisag legnagyobb
hanyada, 28,8%-a magantisztvisel6, 18,7%-a tanitd, tanar 6hajt lenni, koztiszt-
visel6i palyara kimondottan csak 6,6% torekszik.”

A tisztvisel6k itt bemutatott, az 1920-as évek elejére jellemz6 helyzetébdl
természetszeriileg kovetkezik, hogy ezekben az években allanddsultak altaldban
a tisztviseldi, de kilénodsen a koztisztvisel6i mozgolodasok, kovetelések helyzetiik
megjavitasara. Az 1920-tol 1924-ig, s6t 25-ig alig telt el nap, hogy valahol a tiszt-
visel6k valamilyen csoportja ne gy(ilésezett volna, ne kiildétt volna memorandu-
mot, kuldottséget a kormanyhoz, a parlamenthez, a korméanyzéhoz, valamelyik
miniszterhez, vagy legaldbb Budapest fépolgarmesteréhez. A koztisztvisel§ réteg
Osszetételébbl és szellemébdl kovetkezett, hogy ezeknek a mozgalmaknak az
élén nem a halad6 szervezetek és elemek &lltak, hanem a rendszert mindenéron
kiszolgalni kivand reakcios ,,nemzeti” szervezetek, a KANSz és a FANSz. Ezek
a mozgolddasok természetesen nem vezethettek semmiféle eredményre. Az egy-
mast valtd kormanyok nem tudtdk megoldani a koztisztvisel6 kérdést, anyagi
eszkozeik sem voltak a koztisztvisel6k életszinvonaldnak lényeges emeléséhez.
Kisebb engedményeket tettek csupan, nem a sziikséges mértékben és mindig
késve.

A reakcios tisztviselGszervezetek pedig gondoskodtak arrél, hogy kenyért6résre
ne keriiljon a sor, a kdztisztvisel6k érdekei harcos véd8inek mutattdk magukat,
de amikor a koztisztvisel6k koziil egyesek cselekedni akartak, bolcs mérsékletre
intették, s ha kellett, kényszeritették &ket. Vezetdik és a melléjuk all6 politikusok
a kozalkalmazottak nyomor elleni harcat sajat céljaikra igyekeztek felhasznalni.
Botranyt botrany kdvetett. A koztisztvisel6k nagy részének mégis voltak illazidi,
de csak azért, mert akarta, hogy legalabb illuziéi legyenek a kiizdelem kimenete-

lére vonatkozolag.
*

1919 augusztusdban alakult meg a Kozalkalmazottak Nemzeti Szdvetsége
(a KANSz), amely révidesen a koztisztvisel6i kar nagy részét tomériti. Megalaku-
lasanak id6pontja, a kdztisztvisel§i apparatus dsszetétele és felfogasa egyuttesen
hatarozta meg ennek a szovetségnek a szellemét. A régi kdztisztvisel8i szerveze-
teket néhany hoénap alatt vagy betiltjdk, vagy elsorvasztjak, mert nem elég
megbizhatoak, ,,blinds6k” voltak a rendszer szamara. A KANSz harom hdnapi
mikddése utdn mér 260 000 tagot szamlalt. Révidesen magaban foglalta majdnem
a teljes koztisztvisel6i és kdzalkalmazotti apparatust.

73



1920 februarjaban arrol irt a Magyar Koztisztvisel6k Lapja, hogy a tisztvisel6k
nem akarnak felfordulast, hanem rendet, békét és munkat. De nem birjak tovabb
az éhezést, nélkilozést és helyzetik bizonytalansagat.18 Ezutan egymast kovették
1920-ban a KANSz-nak a Nemzetgy(léshez irott memorandumai ugyanebben a
hangnemben.13 1921-ben a koztisztvisel6k legharcosabb elemei felvetik a sztrajk
szilkségességét. A KANSz leszereli és békés mederbe tereli ezt a mozgalmat.
A koztisztvisel6k kiilonb6z6 mozgolddasai egymast érik, de most mar szinte
valamennyi ,hivatalos” vezetéssel.1%

Az allami tisztvisel6khdz hasonl6an, a févarosi tisztvisel6k is megkiséreltek
hangos szdval érvényt szerezni igényeiknek. Ezeknek a mozgalmaknak az élén
a Foévarosi Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége (FANSz) allott.

1917-ben alakult meg a Varosi Alkalmazottak Orszagos Szovetsége (VAOSzZ),
mely a févaros tisztvisel§inek valdsagos érdekvédelmi szervezete volt, s mint
ilyen az 8szir6zsas forradalom és a Tanacskoztarsasag alatt a haladé erék politi-
kéjanak volt részese. A VAOSz a Tanacskoztarsasag alatt segitett a varos lgyei
zavartalan menetének biztositdsaban, s nem segitette az ellenforradalmarokat.
Ezért a Tanacskoztarsasag bukasa utdn a VAOSz miikédését azonnal betiltot-
tak.1¥% 1919 6szén a megsziintetett VAOSz helyett megalakult a FANSz, mely
az ellenforradalmat aktivan tdmogatta. A FANSz els6é dolga volt, hogy sajat
kebelén belil fegyelmi bizottsdgokat alakitott, kiilon tisztviseld, altiszti, oktatasi,
lizemi osztalyi fegyelmi bizottsdgokat, s megszirte a volt VAOSz tagokat. Ez a
szervezet képviselte a févarosi tisztvisel6ket bérkovetelések alkalmaval. S termé-
szetesen csak sz6lamokban lépett fel kell§ eréllyel a févarosi alkalmazottak jogai-
nak kiharcolésaert.

A tanarok és tanitdk helyzetének megjavitaséért folytatandé harc a Magyar
Tanitdk és Tandrok Nemzeti Szovetségére, szellemében az el6bbiekhez hasonlo
szervezetre volt bizva. Aki pedig barmit is megprébalt tenni, egyéni Gton fellépni
e reakcids ,,Nemzeti Szovetségek” nélkil, annak a sorsa meghurcolas, allas-
vesztés sth. lett. Ezt egyetlen, 6nmagaban nem lényeges, de a megtorlasra jellemzd
példaval illusztraljuk: 1922. februar 21-én ,,Megsziintették a birdk kilénéradi-
jait” cimen cikk jelent meg a Pesti Napl6 haséabjain. A cikk a birdi kar egyik meg
nem nevezett tagjanak igen mérsékelt hangu véleményét idézi. A Magyarsag c.
lap is beszdmol februar 21-én a kildndijak megsziintetésér6l és a birék rossz
anyagi helyzetér6l. Az Uj Nemzedék masnap hasonlé cikket kozol. Az igazsag-
tgyminiszter ahelyett, hogy segitene a birak panaszan, bizalmas vizsgalatot
indit, keresi azt a birot, aki a lapokat informélta, hogy bosszat alljon. Még
1922. februar 22-én az alabbi ,bizalmas, sajat kezeibe!” felirat( levelet intézi a

alkalmazottak anyagi helyzetének, elémenetelének stb. megjavitasa és a panaszolt
sérelmek orvoslasa érdekében id6szaki lapokban s(riin jelennek meg oly kozle-
mények, amelyek a birdi és egyéb igazsagigyi tisztvisel6i kar névszerint meg nem
jelolt tagjaira mint forrasra hivatkoznak.

Minthogy ez az eljards sem a bir6i allas méltdsagaval, sem altalaban az alkal-
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maztatasi viszonybdl szarmazd fegyelemmel 6ssze nem egyeztethetd'... felkérem
Méltésagodat, sziveskedjék a sajtomozgalom vezetSinek személyérél bizalmasan
tajékoztatni és a vizsgalat eredményéhez képest a szlikségesnek mutatkozé tovabbi
intézkedésekre is kiterjedd véleményes jelentést tenni. Altalaban sziveskedjék
alkalmazottak esetleges panaszaikat és sérelmeiket mindenkor elsésorban elém
terjesszék és tartozkodjanak azoknak a sajtd utjan ilymédon valo és az gy
érdekeit sem szolgalé targyaldsatol, mert a szlkséges fegyelem hidnyara mutato
ilyen jelenségek megismétl6dése esetén minden esetben fegyelmi Gton felelésségre-
vonas irant fogok intézkedni.” 13

A levél értelmében azonnal vizsgalatot inditanak. A vizsgalat kideriti, hogy a
Budapesti Kiralyi Torvényszéken 1922. marcius 7-én az alabbi sokszorositott
korlevelet terjesztették:

»Felhivas.
A birésagi titkar, jegyz6 és joggyakornok kartarsakhoz!

A naprol napra fokozottabban rank nehezed® dragasagi viszonyok és a megélhe-
tési lehet6ségek kérdése kényszeritenek arra, hogy a bir6knak a napokban meg-
inditott mozgalmaval lehet6leg egyidejlileg ismét az ill férum elé vigyiik nyomo-
runkat, s a most mar teljesen lehetetlenné valt helyzetiink feltarasaval vivjuk ki
kéréslink teljesitését.

Ezért felhivunk benneteket, sziveskedjetek az e targyban folyd évi marcius
19. napjanak d. e. 11 drajan a Marko u. 27. sz. 1L em. 11. szamu fétargyalasi ter-
mében tartandd orszdgos eértekezleten lehet6leg teljes szdmban megjelenni, s
esetleges akadalyoztatas esetén az értekezlethez val6 csatlakozastokat képvisel6i-
tek, avagy levél utjan az értekezleten, illetve dr. Brenner Alajos birdsagi titkarnal
(Mark6 u. 27. sz. I. e. 23.) bejelenteni.

Budapest, 1923. évi marcius hdé 7. napjan.
A Vezetfseg” 18

A sajtéban 1922. februar 21—22. megjelent cikkek, a bir6k marciusi mozgalma
és gy(lése kovetkezményeképpen megindult fegyelmi vizsgalatot tartanak, s
kihallgatjak a Pestvidéki Torvényszéken dr. Kolokovics Jozsef bir6t, dr. Tron-
bauer Arpad tanacselnoki cimmel, dr. Bigner Jozsef és dr. Vass Lajos itél6tablai
elndki cimmel felruhazott birékat, a budapesti térvényszéken dr. Szitar Ferenc
Kir. torvényszéki tanacselnokot, dr. Kis (Kés) Laszlo 1. és Il. kér. jarasbirét,
alkalmazottat, akik részt vettek az (lésen. Bigner és Vass fegyelmi elmarasztala-
saval végz6dott az lgy, bar egyik sem ismerte el kezdeményezd szerepét, csak
azt, hogy kozrem(ikédtek a szervezkedésben, azért ilyen Gton, ,,mert nincs nagy
bizalmuk az egyestlet m(ikodéséhez”.
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Ez az egy példa is elegendd annak bemutatasara, hogy a rendszer urai hogyan
fogadtak a tisztvisel6k mozgalmat, ha az a legkisebb mértékben is megkisérelt
kicsapni a ,,nemzeti mozgalmak” altal megszabott, az ellenforradalmi kormany-
zattal teljes lojalitast vallalé, megengedett mederb6l. A ,,nemzeti szdvetségek”
nagy demagogiaval folytatott mozgalmai lényegében a tisztvisel6k koveteléseinek
békés mederbe valo terelését jelentették, s igy nem hozhattak komolyabb ered-
ményt.
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IIl. LEEPITESEK ES FIZETES RENDEZESI KISERLETEK

MEGTORLO INTEZKEDESEK

Hatalomra keriilésik utdn az ellenforradalméaroknak els6 gondolata a bosszi
volt. A fehérterror végigszaguldott az orszagon. Pusztité dihvei irtotta els6sorban
a kommunistakat, de nem csak 6ket, hanem mindenkit, aki a proletardiktatira
mellé allt, vagy akar csak szimpatizalt vele. Amennyire természetes volt az ellen-
forradalmarok szemében, hogy a munkasok és agrarproletarok z6me a Tanacs-
koztarsasdg mellé allt, annyira érthetetlen volt, hogy az allami tisztvisel6k kozott
is akadtak — az allami iskoladk pedagogusai k6zott kiléndsen szép szammal —
olyanok, akik vallalkoztak a proletardiktatira szolgalatara. Irgalmatlan dihvei
szervezett hadjaratot inditottak a koztisztvisel6k leghaladdbb része ellen.1 Elég
volt az, hogy valaki akar a legkisebb el6léptetést elfogadta a Tanacskoztarsasag
idején, csupan egyetlen szdval elismerte a proletardiktaturat, vagy egy rendeletét
végrehajtotta, de elég volt egy rosszindulati beslgas, egy feljelentés is ahhoz,
hogy az illet6 egzisztencidja tonkremenjen, hogy évtizedekre meghélyegezzék,
meghurcoljak.

Az ellenforradalmi rendszer vezet6i siettek a tisztvisel6i kar ,,megtisztitasa-
val”. Mar 1919 augusztusadban rendeletet adtak ki, hogy ,,... révid hataridén
belil minden ellatasra vald igény nélkiul el kell bocsatani az 1918. évi okté-
ber Ota kinevezett vagy alkalmazott tisztvisel6ket és egyéb alkalmazottakat,
amennyiben 1918. évi oktéber h6é 31. 6ta kerlltek els6 izben kézszolgalati al-
kalmazésba”.2

A rendelet a tovabbiakban kimondta azt is, hogy a tényleges szolgalat koteléké-
b6l el kell bocsatani ,,azokat a koztisztviseléket és egyéb kozszolgalati alkalma-
zottakat, akik 1918. évi okt6ber 31-t6l a mai napig hazaiiatlan, tarsadalomellenes
vagy kozerkdlcsbe litk6z6 magatartast tanusitottak, akiknek a magatartasa azon-
ban nem esett olyan stlyos megitélés ala, amely az illetének a szolgalatbél vald
elbocsatasat vonta volna maga utan”.3 Azokat is menesztették a térvény értel-
mében, ,akikkel szemben a szabalyszer(i fegyelmi eljards még nem indittatott
meg, vagy nem volt befejezhetd, vagy nem végz6dott hivatalvesztésre sz616 jogerés
hatarozattal”.4 Ennélfogva a fentiek értelmében végeredményben barkit elbocsat-
hattak, azokat pedig feltétlenil, akik a két forradalom idején lettek allami tiszt-
viseldk.

Megalakultak az igazolé bizottsagok s ezzel kezdetét vette az allami alkalma-
zottak legjobbjainak meghurcolasa.5Minden hivatal, intézmény, tzem, iskola stb.
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élére visszakeriltek a régi, a Tanacskdztarsasag alatt nagyobbrészt elbocsatott
reakciés vezet6k, s ezek feladatava valt a fegyelmi ald vonanddk névsoranak
Osszedllitdsa.6 Akik pedig erre a listara keriiltek, azok semmi moédon sem menekiil-
hettek meg a gyakran hosszl ideig elh(z6dd fegyelmi vizsgalattél, s az lgyet
rendszerint csak formailag lezaro fegyelmi biintetést6l, amely azonban igen gyak-
ran elbocsatas volt.7 A fegyelmi évekig —legtobb esetben az egész ellenforradalmi
rendszer alatt —végigkisérte a tisztvisel6t, leggyakrabban bezarta el6tte az allami
hivatal kapujat, s csékkentette annak a lehet6ségét is, hogy mas munkatertileten
boldoguljon; sokszor évekig nem tudott elhelyezkedni, még akkor sem, ha fegyel-
mije enyhe bintetéssel vagy éppen felmentéssel végz&dott, vagy ha 1927 —30
kozott esetleg rehabilitaltak is. A fegyelmi eljaras a tisztvisel6ket anyagi romlasba
dontotte. Meginditasakor allasabdél felfliggesztették, s a fegyelmi vizsgalat befe-
jezéséig, ill. az gy itélettel valé lezarasaig fizetésének csak egyharmad részét
kapta, sez nem volt elegendd a megélhetésre. Ha valaki fellebbezett az itélet ellen,
akkor amig Ugyét felil nem vizsgaltdk, ismét csak egyharmad fizetést kapott.
Ezért gyakori, hogy a kétségteleniil igazsagtalan itéletek ellen nem fellebbeznek,
de maganlevelet irnak a hivatal vezet6jéhez, a miniszterhez, a fegyelmi bizottsag
vezet6jéhez sth., melyben tiltakoznak az itélet ellen s megmagyarazzak, hogy azért
nem fellebbeznek, mert az anyagi 6sszeomlas szélén allnak, éhenhalas fenyegetné
6ket, ha tovabbra is csak egyharmad fizetést kapnanak.8

A fegyelmi vizsgalatok igen nagyszamu tisztvisel6t érintettek, az elbocsatasra
itéltek kozott igen sokan vannak, akik csak véletlenll vagy személyes bosszl
folytan kertltek bele a névsorba. A fegyelmi vizsgalatban részt vettek a legreakcid-
sabb tarsadalmi szervek, melyeknek véleményezése igen stlyosan esett a latha.
Az aktdkban minden ,vadlott” anyaga mellett ott taldlunk egy-két alairatlan,
géppel irott papircsikot, az illet6 politikai jellemzését. A vizsgalatok anyagabol
kideriil, hogy ezeket a jellemzéseket az ,,illetékes tarsadalmi” szerv (EME, KANSz
sth.) adta, melynek képviselgje ott It minden fegyelmi bizottsagban, szava
igen nagy sulyt képviselt, s az itélet és a jegyz6konyv az 6 aldirdsa nélkil nem
volt érvényes.9

A KANSz, a kozalkalmazottak un. érdekvédelmi szervezete memorandumot
szerkesztett ,A kozszolgalati alkalmazottak elbocsatdsa szempontjai”-rol.
A memorandum elsd pontja szerint az elbocsatas okai lehetnek ,,hazafiatlansag,
destruktiv felfogéas, ha valaki jelenleg is szabadkémives, aljassaghol elkdvetett
fegyelmi vétség, kdzerkodlcshe, vagy jellembe litk6z6 tevékenység, munkakerilés”.10
Azt is el kellett bocsatani tehat, aki szabadkémi(ives eszméket vall vagy ,,destruk-
tiv”, ezt pedig a k6zszolgalati alkalmazottak allitélagos ,,partatlan” és ,,politika-
mentes” érdekvédelmi szervezete allitotta fel mércének. A megbiintetett vagy
elbocsatott kozalkalmazottak nagy része sohasem volt kommunista, legfeljebb
kotelességteljesitd tisztvisel6 vagy pedagdgus, s mint ilyen, végrehajtotta a Tanacs-
koztarsasag helyes rendelkezéseit. Ez azonban elegendd volt arra, hogy utolérje
az ellenforradalom bosszuja, meghurcoljak, egzisztenciajat tonkretegyék.

A kommunistakat vagy kommunista gyanlsakat internaltak és bdértonbe
zartak, ezeknél a fegyelmi eljards mar legfeljebb formalis volt, s automatikusan

78



allasvesztést jelentett. A budapesti allamigyészség mar 1919. augusztus 14-én
felszolitotta a minisztériumok vezet6it, hogy a Tandcskoztarsasag alatt miikddést
kifejtett kommunistakat irjak ossze, ,hogy letartéztatasukrdl intézkedni lehes-
sen”. Az allamiigyészség atirataban hangsulyozza, hogy azok névsorat is dssze
kell allitani, ,,akik ugyan nem kovettek el konkrét blincselekményeket, de maga-
tartasuk miatt kozveszélyesek ... a végbdl, hogy internalasuk irant intézkedjen”.11
Néhany nap mulva hasonld felhivast kildott a budapesti rend6rfékapitany is
az 6sszes minisztériumokhoz s mas kozhivatalokhoz.12 Az internalt koztisztvise-
16k jelent6s szamara és az internalasok idétartamanak hosszlsagara enged kovet-
keztetni az a kortlmény, hogy 1921-ben kiilén intézkedést kellett hozni ,az
allam biztonsaga érdekében internalt tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak” illet-
ményei folyositdsdnak mértékére vonatkozdlag. A pénziigyminiszter intézkedése
megallapitja, ,,a kiilénbdz6 minisztériumok az allam érdekében internalt k6zszol-
galati tisztvisel6k és egyéb alkalmazottaknak az illetményeket kiilénb6z6 modon
folydsitjak”. Van, ahol teljes fizetést kapnak, van ahol egyéaltalan nem utalnak
ki szamukra illetményt. Hegedls Lo6rant pénziigyminiszter intézkedik, ,,hogy
akik ellen nincs eljaras”, azok fizetésiik 50%-at kapjak.13

1919/20-ban zsufoltak a borténdk, nem tudjak a letartéztatottakat hova el-
helyezni. Erre utal tdbbek kozott dr. Kirchner igazsagugyminisztériumi osztaly-
fonok egyik levele a budapesti féugyészséghez 1920. maércius 22-én: ,,A székes-
févarosnak naprol-napra novekvé kriminalitasa azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy a budapesti foghazakban letart6ztatottak elhelyezése a foghazak allando
tulzsufoltsdga kovetkeztében rovid id6 mulva lehetetlenné valik. Kiléndsen
neheziti a bajt a vizsgalati foglyok és elézetes letartéztatottak nagy szama ...
Egyedili megoldasnak mutatkozik a folyamatban levé blinigyek miel&bbi
befejezése.. ,” 4 Egyre tobb az Uj letartoztatas, a vizsgalatok pedig lassan folynak.
Jellemz6 a helyzetre dr. Vary Albert f6allamiigyész 1919. oktéber 20-an az igazsag-
ligyminiszterhez irott levele: ..... Nem kis akadaly volt a fogvatartasra a hely
hidnya. Az egyetlen gytijt6foghazban, hol az 1000 létszdam helyett 2500 fogoly
volt, lehetetlenné valt a tovabbi fogvatartas, vagy foglyok tovabbi odaszallitasa.
Ezenkivil hidnyzik az internalasi tabor, ahova elhelyezhetnék a bilncselekmé-
nyekkel nem gyanusithatd, de egyébként a kozre veszélyes bolsevistakat .. .” 15
A vizsgalatok lasstsagara utal egy masik levél is, melyben az igazsagigyminisz-
tériumi allamtitkar 1919 decemberében siirgeti a Budapesti Blntetétorvényszék
elndkénél a vizsgalatok meggyorsitasat. ,,Az Ugynevezett kommunista blniigyek-
ben a budapesti allamiigyészség vezet6jétél azt a jelentést vettem, de kozvetlenil
is meggy6z6dtem réla, hogy az eljards —bar erre nézve 4039/1919. ME sz. rendelet
mindeniranyban a legnagyobb siirg6sséget feltételezi —az elékészités szakaszaban
nem mindenkor halad azzal a gyorsasaggal, amit a megsértett jogrend helyre-
allitasa s a megtorlas elvének a kézhangulat altal erélyesen kdvetelt gyors és
példas érvényesiilése érdekében kivanatos volna.”18 Ugy latszik hiaba siirgették,
az eljarasok nem voltak elég gyorsak, nehezen tudtak legalabb latszélagos indo-
kokat és bizonyitékokat &sszeallitani.

A vilag haladé kozvéleménye felhaborodva tiltakozott a magyarorszéagi fehér-
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terror politikai ild6zései ellen, 1920 januarjaban tobbek kozo6tt Anatole France,
Pierre Renaudel tiltakoznak az Arbeiter Zeitungon keresztiil a gyilkossagok és
tldozések ellen. Herczeg Ferenccel az éliikkdn egy sor, az ellenforradalmat szolgald
iré és Ujsagird kdzdsen valaszol a tiltakozasokra, mentegetd'znek, de az tildozése-
ket ¢k sem tudjak letagadni.l7

A tobmeges fegyelmi vizsgalatok sok ezer allami alkalmazottat, tébbségében
koztisztvisel6t és kuléndsen sok pedagdgust érintettek. A hivatalos jelentések
szerint csak a févarosi tanacsnal tébb, mint 1000 tisztvisel6t és pedagogust vontak
felel6sségre.18 Egyes kutatok szerint ez a szam azonban a kétezret is meghaladta.19
Vidéken is hasonlé mddon folyt a boszorkanyilddzés.

A févarosnal a fegyelmi ald vont tisztvisel6knek kb. felét mar ekkor elbocsatot-
tak. Ha valakit felmentettek vagy kisebb bintetésre itéltek, az sem jelentette
azt, hogy az illet6 megmenekiilt az elbocsatastdl. A kés6bbi években a B-listaza-
sok, a kulonb6z6 racionalizdldsok és létszdmcsokkentések sordn allasukbol
menesztették az 1919/20-ban fegyelmi ala vont, de akkor felmentett vagy kisebb
bintetéssel sujtott tisztvisel6k nagy részét is. Az 1921. XXXIV. te. 4. §-a erre
torvényes keretet is adott, amennyiben felhatalmazta a tanacsokat, hogy nyugdi-
jazzdk mindazokat a taner6ket, akik a Tanacskdztarsasag alatti ténykedésikért
egyaltaldban fegyelmi eldtt alltak.2

A felfliggesztések és a fegyelmi vizsgalatok méretei a févarosnal oly nagyok
voltak, hogy nemcsak a felfiiggesztések torténtek elére nyomtatott Grlapokon,
hanem a vadiratok, az ugynevezett ,el6adéi” és ,ilési el6adoi” ivek is el6re
nyomtatott vadszovegekkel késziltek, melybdl csupan a meg nem felel6t kellett
kihGzni. Sét, az itéleteknek is elére gyartott (rlapja volt: tobbféle vad tdbbféle
itélettel —a megfelel6t esetleg egy-két gépelt vagy kézzel irott mondattal egészi-
tették ki. A f6varosi tanacs rendeletében megjeldlteken kivil fegyelmi vizsgalat
ala vontak mindazokat, akiket az igazol6 bizottsdgok nem igazoltak. 1919 szep-
temberében keriiletenként ,, Févarosi Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége kerileti
igazol6 bizottsagai” mikddtek. Ezek igen sok tisztvisel6t utaltak fegyelmi vizs-
gélat elé.

E helyitt nincs modunk a fegyelmi vizsgalatokat részletesen bemutatni. A nagy
szamban rendelkezésiinkre all6 anyaghdl az alabbiakban csupan néhany tgyet
ragadunk ki, amelyekben —mint cseppben a tenger —tiikr6z6dnek e vizsgalatok.

Dr. Gerd Andor 30 éves torvényszéki jegyz6t a budapesti torvényszék fegyelmi
bizottsaga hivatalvesztésre itélte, ,,mert 1918. év november havaban belépett
a bir6sagi jegyz6k szabad-szakszervezetébe, s annak felbomlasaig tagja maradt...
1919. marcius 29-t81 majus 3-ig a vords &rség Ujpesti szervezeténél mint igazsag-
ligyi megbizott m(ikoddtt, majus 3-tdl junius 19-ig pedig a vorés hadsereg kébanyai
szervezeténél mint vadbiztos vallalt allast”. A fegyelmi targyalason bebizonyoso-
dott, hogy ezek az allasok régi beosztasadval —az ligyészségi megbizott hataskoré-
vel —azonosak voltak, az itéletet ennek ellenére nem enyhitették.2l Dr. Hajdd
Jozsef budapesti kir. blntet6torvényszéki jegyz6t 1920. majus 29-én ugyancsak
a fegyelmi bizottsag itélte allasvesztésre, mert ,,1918 novemberében belépett a
birésagi jegyz6k és gyakornokok szabad-szakszervezetébe és egy alkalommal
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a Tanacskdztarsasag alatt az Igazsaglgyminisztériumban dr. Engel Jozsef igaz-
sagugyi népbiztos beszéde kdzben kozbekialtott ,thlvilagi boldogsaggal buzditjak
az embereket’. Petri Elek puspok levélben igazolja, hogy Hajda vallasos ember
és egyhazi addjat 1919. évre kétszerezve fizette. Hajdu szakszervezeti belépési
nyilatkozatat is eld'keresik baratai, melyre rairva talaljak, ,hogy politikai kotele-
zettség nélkul’ lépett be.”2 Csak hosszU utanjaras utdn valtoztatjak itéletét
feddésre. Greguserik Elek és Major Emilia Pest vidéki jarasbirdsagi dijnokokat
minden konkrét vad hijan azért bocsatjak el fegyelmi Gton, mert ,mindkettd'
magaviseleté olyan volt, amellyel a proletardiktatira vezet6ségének bizalmat
teljes mértékben kiérdemelték, s emellett bizonyiték az, hogy a forradalmi térvény-
széknél valo szolgalat-tételre is alkalmasnak talaltattak, s itt hosszabb ideig
tényleg mikodtek is”.23 Hozz4 kell tenniink: mint dijnokok! Lendvay Béla elemi
iskolai tanitdt elbocsatjak, mert a Tanacskdztarsasag alatt a I1. kér. Medve utcai koz-
ségi iskola vezetését vallalta és ,,szocialis érzelm(i volt” .24 Sok utanjarasra 1923-ban
az itéletet enyhitik azzal a kikdtéssel, hogy 6t évig mint tanito és nevel6 sehol sem
alkalmazhat6. A tanitdé nem nyugszik meg az itéletben, tGgye még 10 év mulva,
1930-ban sem zarodik le. A févarosi tanacs fegyelmi bizottsaga Csizmarik Jozsefet
allasvesztésre itéli a kovetkezd indokkal: ,,a proletardiktatira alatti magatartasa
nem iranyult koézvetlenil a tandcskormany megszilarditasara, mégis minthogy
a fdévarosi szemétfeldolgoz6 Uzem munkastanacsanak tagjaival valé ba-
ratsdgos viselkedése a telephez beosztott tobb hivatalnokkal egyiitt valé mula-
tozdsa — és altalaban a komoly id6khéz nem ill6, hivatalos allasaval 6ssze nem
fér6 magatartasa alkalmas volt arra, hogy az lzemi munkésok fegyelmére is
demoralizal6 hatassal legyen”.5 Azt lehetne hinni, hogy valami magasabb
beosztast vezet6 hivatalnokrél van sz6, hogy ilyen sulyosan esett latba, hogy
a Tanacskoztarsasag alatt a munkéstanics néhany tagjaval inni ment. Csizmarik
alacsony beosztast ideiglenes hivatalnok volt a févarosi szeméttelepen. Sok
utanjarassal sikerlt itéletét feddésre valtoztatnia. Bornemissza Ferencné elemi
iskolai tanitondt 1920. januar 29-én intésre itélik, mert ,,bar a proletardiktatira
Magyarorszagon val6 megvaldsitdsanak maédszerét elitélte, de egy maganbeszél-
getésben azt mondta, hogy a kommunista eszmék, ha a proletérdiktatira Magyar-
orszagon meg is bukik, 50—60 év mulva az egész vilagon el fognak terjedni”.2
Kovacs Gyorgy jarasbirdsagi altisztet 1920. junius 7-én a fegyelmi bizottsag azért
Itéli 500 K pénzbiintetésre, mert ,,a proletardiktatara alatt ... a birdséagi tiszt-
visel6kkel szemben nem tanusitotta a koételes tiszteletet, ami a hivatali rend és
fegyelem fenntartasa érdekében sziikséges”. S mi volt ez a sllyos tiszteletlenség?
»A birosagi tisztvisel6ket, s6t dr. Dumtsa Antal kir. jarasbirot is ,elvtars’-nak
szdlitotta, a Feit Abraham részére tulajdonjog bekebelezése iranti kérvényben
a telekkonyvi hatdsagot, Tisztelt elvtarsak’-nak cimezte” 127 Nem kevésbé stlyosan
toroltak meg vidéken minden, a proletardiktatira melletti megnyilatkozast.
Lang Gyula mez6berényi all. polgari iskolai tanart azért itélték allasvesztésre,
mert 6 volt kiszemelve a soha meg nem alakult forradalmi térvényszék elndki
tisztére, s mert tagja volt a helyi direktériumnak.2 Darvas Béla szarvasi tanit6t
»felekezeti izgatas” cimén tavolitottak el’az iskolabdl, allitottak tdrvényszék elé,
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s itélték 7 hénapi bortdbnre, mert Szarvason 1919. februar, marcius és aprilis
honapokban kilénbéz& alkalommal ,,nyilvanosan, szdval a keresztény hitfele-
kezet ellen gydildletre izgatott azzal, hogy az egyhazakat a proletarsag elnyomasara
és a kapitalista tarsadalom tadmogatasara létesitett intézményeknek tlintette
fel” .2 Biré Sandor oroshazi all. polgari iskolai tanart azért, mert a helyi pedagdgus
szakszervezet elndkségét elvallalta, el6bb a roman megszallo hatésagok csendérei
letartoztatjak és internaljak, majd 4 honap muilva hazatérése utan Aallasabdl
azonnal elbocsatjak. Kétévi utanjaras utan csékkenti a kultuszminiszter binteté-
sét, ,,mert a nevezett terhére felhozhatd vétség a legsulyosabb fegyelmi biintetés
kiszabasat indokolttd nem teszi”.3 Albert Istvdn sasdi tanitot Aallasvesztésre
itélik és alkalmaztatasat Ot évre megtiltjdk, mert a Sasd és vidéke cim( lap
1919. marcius és julius kdzott néhany, a proletardiktatirat helyesld cikkét jelen-
tette meg.3l

A fegyelmi eljarasok sokszor évekig elhizddnak. Sokan évtizedekig fellebbeznek
az itéletek ellen. Pl. Anday Karoly, a VII. kér. Egressy Gti polgéri iskola igazgato-
helyettesét a proletardiktatira is meghagyja vezet6 munkakdrében. A tantestiilet
tagjai kozos levélben igazoljak, hogy ,,a vezetést nem szivesen vallalta el... A
kommunizmust sohasem dicsérte, allanddan panaszkodott, az elitél§ birdlatokat
allanddan helyeselte... Az érkez6 rendelkezéseket a tantestilettel egyutt csak kiilsé-
ségekben és a nyilvanossag el6tt sziikséges latszat kedvéért intézte el ... A tanuldk-
nak az istentiszteletre valo jarast tdobbszor is lelkiikre kototte ...” sthb. Ennek
ellenére csupan azért, mert az igazgatéhelyettesi megbizast a Tanacskdztarsasag
alatt is megtartotta, a sok mentd tan dacara is el6szor allasvesztésre itélik, majd
nyugdijazzak. 1926-ban mar negyedszer, majd ismét 1927-ben, 1928-ban, 1944-ben
kéri rehabilitalasat.2 Dénes Laszlo a VIII. keriileti Dugonics utcai elemi iskola
tanitéja a Vorés Hadseregben szolgalt. A fizetését itt is és otthon is megkapta.
Bar egyiket visszakildte, az mégis trtgyul szolgal arra, hogy 1919 decemberében
allasahol elbocsassak. 1920. julius 6-an a VKM az itéletet enyhiti. 1920. majus
végén az egyik Pronay kulonitményes csapat nyilt utcan elfogja és a Nador lakta-
nyaba hurcolja. Itt két hétig kinoztak, majd atadtdk az ugyészségnek, ahol vizs-
géalati fogsadg cimén 4 hénapig fogva tartottak. Kozben a Prénay csapat lakasat
teljesen kifosztja, minden ingdsagat, még a gyermekei ruhait is elrabolja. 4 hénap
mulva elejtik a vadat — mivel Dénes valéban semmit sem kovetett el. Dénes
feljelentést tesz, a HM vizsgéalatot indit s megallapitja, hogy a Dénes feljelentésé-
ben foglaltak megfelelnek a valésagnak, ,,de minthogy a tettes kiléte megallapit-
haté nem volt...”, az Ugyet lezarja. Dénes tdbbszér fellebbez, mig 1928-ban
azzal intézik el a kérdést, hogy ,az gy elévilt”.3

Hiéba akart volna barmely allami alkalmazott megmenekiilni, elbljni a gy&ztes
ellenforradalom bosszuja el6l, akire egyszer rasutotték a politikai megbizhatat-
lansag Kain-bélyegét, annak nem volt t6bb helye az allami szolgalatban. Orszagos
nyilvantartast allitottak 6ssze tarcanként a kommunizmussal rokonszenvezdkrél,
s a beliigyminiszter 1025/1920-as rendelete értelmében allandd megfigyelés alatt
tartottak azzal az indokolassal, hogy ,,az allami és a tarsadalmi életben a vilag-
habord kovetkeztében beallott nagy megrazkodtatasok, a gazdasagi téren bekd-
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vetkezett oOridsi eltolédasok, a tarsadalmi osztalyok vagyoni, hatalmi és érvénye-
stilési viszonyaiban tapasztalt jelentékeny valtozasok fokozottabb mértékben kéte-
lességévé teszik az allamhatalomnak, hogy az &llami eszme és a tarsadalmi rend
ellen izgato egyéneket a kdznyugalomra veszélyes elemeket figyelemmel kisérje,
miikodésiiket ellen6rizze, sziikség esetén megfékezze. Ezen célbol a beligyminisz-
térium rend6ri f6osztalya Osszegy(jti mindazon személyek adatait és az eddigi
m(ikodésikre vonatkozd adatokat, akik az allami eszme és atarsadalmi béke szem-
pontjabdl gyandsak, s a multban kifejtett tevékenységiikkel, a proletardiktatira
alatt vallalt hivatal vagy tisztség betdltésében tanuisitott viselkedésiikkel reaszol-
galtak arra, hogy e nyilvantartdsba felvétessenek.”34

Az 1919—20-as fegyelmi itéletek rendkivil sok tisztviselét és pedagdgust érin-
tettek, s amint a bemutatott példak is érzékeltetik, tavolrél sem csak kommunis-
tdkat. Az ugynevezett kommunista fegyelmiknek tehat — amint az itt példanak
hozott néhany esetbdl is lathatdé — a célja nem a tdlméretezett allami birokrécia
csokkentése, hanem a tisztvisel6k és pedagogusok halado részének tldézése volt.FH
Célja a bosszl és a megfélemlités, s a koztisztvisel6i kar megrostalasa minden
olyan elemtdl, amelyik nem mutatkozott elég allhatatosnak az ellenforradalom
kiszolgaldsdban. Az elbocsatottak statusait nem sziintették meg, helylikre az
ellenforradalom bizalmat élvezd Uj tisztvisel6k keriltek. (Az els6 nagyobb akcid,
amelyet a létszamcsokkentés jelszavaval hajtottak végre az Ugynevezett B-listazas
volt.) A fegyelmi itéletek embertelen modszerei, a nyilvanvald igazsagtalansagok
nagy felhdborodast keltettek még azokban a tisztvisel§ kérokben is, akiket nem
érintett. A felhaborodas évekig nem (Qlt el. Kés6bb a kdzvélemény nyomésanak
hatdsara 1927—30 kozo6tt felllvizsgaltak a 8—10 évvel azel6tti fegyelmi lgyeket.
Természetesen ilyen hossz( id6 mulva mar nehéz volt bebizonyitani valakinek
az igazat. Nem is az volt a cél, hanem a jo kapcsolatokkal rendelkezd, s 10 év
alatt a rendszer melletti hlségikrél tantsagot tett egyes tisztvisel6k és pedagdgu-
sok rehabilitasa és a kozvélemény elaltatasa.

Hosszadalmas targyaldsok és vitak kozott folytak le a fellilvizsgalasok, sok
semmitmondé enyhitéses hatarozattal. igy ir err6l az egykori polgari szerzd az
ellenforradalmi rendszer varospolitikajat dicsérd konyvében: ,Minden ilyen
ligyben Gjabb fegyelmi vizsgalatot kellett tartani, hosszi honapokon at a késé
éjszakai Ordkba nyuld targyalasokon tisztazta ezeket az ligyeket a tiszti tgyész-
Ség.” B

A bemutatott példak is képet adnak arrél, hogy milyen koényortelenil allt
bosszit az ellenforradalom a tisztvisel6k kozott is. Bar sokan igazan ,,artatlanul”,
egyéni bosszu, Kicsinyes karrierizmus alapjan keriiltek a fegyelmi bizottsdgok
sujto pallosa ald, mégis egészében a koztisztvisel§ réteget a leghaladdbb elemeit6l
fosztottdk meg. Ebben a reakciés magyar koéztisztvisel6i karban amennyiben
egészségesebb mag akadt még, azt az 1919—20-as években az ellenforradalom
tobbségében kiirtotta. Ennek kodvetkeztében ez az ellenforradalmi érzelmd, az
uralkodd osztalyok ,természetes” bdazisat képezd réteg e hajsza utan ,,meg-
tisztitva” még alkalmasabba valt a neki szant szerepre, az ellenforradalom kor-
latlan szolgalatéra.
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A B-LISTAZASOK

Amig a kommunistagyands, kompromittalt, az ellenforradalmi rendszer szamara
megbizhatatlan tisztvisel6ket bocsatottdk el, a rendszer tarsadalmi torekvése
— a megbizhaté allamapparatus létrehozasa — latszolag egybeesett azzal az
érdekkel, hogy a nehéz helyzetben levd allamhéaztartas kiadasait személyi rovaton
csokkentsék. Azonban — amint arra mar ramutattunk — hidba tették kenyér-
nélkiilivé tisztvisel6k és pedagogusok ezreit, az allami koltségvetés terhei nem
csokkentek a kis orszagba bedzonld allami tisztvisel6k elhelyezésének gondja
ekkor még elhomalyositotta a koztisztvisel§ leépités elodazhatatlansagat.37 Nem
sokaig lehetett azonban struccpolitikat (zni, rovidesen szembe kellett néznie
a Bethlen-kabinetnek a lehetetleniil nagyra duzzadt allamapparatus létszamcsok-
kentésének sziikségességével.

LAz 1922 évi |. te. 24. § és az 1922. évi IV. te. 3. §elrendelte, hogy mindazokat
a kozszolgalati, allami, allamvasuti, varmegyei, varosi, kozségi, hitfelekezeti
stb. alkalmazottakat, akiknek illetményei az 1921/22. évi allami koltségvetési
el@iranyzatban létszamfeletti allasok, alkalmazadsok koltségvetési cimek alatt
irdnyoztattak el6, valamint azokat az ilyen koézszolgalati alkalmazottakat, akiknek
illetménye az egyes tarcak rendes kdltségvetési ciménél ugyan el vannak irdnyozva,
de akinek allasai az illetének a szolgalat kotelékébdl valo kivonasa esetében végleg
be volndnak szilintethet6k, amennyiben 1922. junius 30-ig mas rendszeresitett
kozszolgalati allasokra el nem helyeztettek, vagy a pénziigyminisztérium részér6l
sem nyertek valamely munkakdrben foglalkoztatast, 1922. junius 30-ig végelbanas
ald kell vonni.”3

A rendelet szerint tehat a Iétszdmfeletti allomanyban alkalmazott és a felesleges
munkakoroket betdlté tisztvisel6ket kell elbocsatani. Nem politikai, hanem
financiélis-adminisztrativ és munkakdri ismérveknek kellett volna eldonteni,
hogy kit menesztenek, s kit nem. El6szor taldlkozott szembe az ellenforradalmi
rendszer azzal — a kdvetkezd években egyre sulyosabba valé problémaval —
hogy kénytelen a sajat tomeghbazisaban oly lényeges szerepet bet6lté és nagy sulyt
képvisel6 koztisztvisel6i apparatust megnyirbalni. Ekkor még megkisérelték a
rendeletet oly médon végrehajtani, hogy a kecske is jol lakjon és a kéaposzta
is megmaradjon. Kidolgoztdk a B-listazas részletes szempontjait, s a valésagban
egyaltalan nem a létszamfeletti allasok vagy a felesleges munkakdrdk betoltdi
keriiltek elbocsatasra, hanem els@sorban azok, akik a ,,kommunista fegyelmiket”
megusztak, de a gyanu foltja valahogy mégis rajtuk ragadt. Nem csoda, hogy
nem a térvény elbirasai szerint hajtottak végre a B-listat, hiszen a létszamfeletti
allasok jelent6s részén ,menekilt” koztisztvisel6k Ulltek. Ezek a régi pozicidjukba
visszavagyo, zomikben a szélséséges sovinizmustol megfertézott és a végsdkig
elkeseredett menekiiltek az ellenforradalmi allamapparatus széls6jobboldali
taboraban helyezkedtek el. Akiket az els6 B-lista soran elkildték, azok pedig
rendszerint a jobboldali beallitottsagu koztisztvisel6 garda baloldalan allottak.

A miniszterek az . B-lista végrehajtasi utasitasaban altalaban mar ilyen érte-
lemben intézkedtek. A vallas- és kdzoktatasligyi miniszter pl. elrendelte: ,,A mi-
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nisztertanacsi el6terjesztésnek a kommunista fegyelmi vétség miatt elitéltekre
vonatkoz6 részét olyképp kivanom végrehajtani, hogy az un. tandcskdztarsasag
alatt tandsitott magatartasukért fegyelmileg elitélt dsszes alkalmazottakat létszam-
apasztasi allomanyba helyezem.”3®

A valamennyi f@ispannak kikuldoétt ,titkos”, ,kizarélagosan sajat kezéhez”
jelzésl ,,szempontok” mar kimondjék: ,,Eltdvolitanddk lesznek tovabba a meg-
bizhatatlanok, mert minden allami rend bomlasanak elsé és egyben legveszedel-
mesebb szimptomaja, ha a kdzalkalmazottak magukat azzal kifejezetten szembe
helyezik, provokativ, agressziv magatartasukkal, a polgarsagnak és a népnek
a fegyelmezetlenség rossz példajat adjak.”4

Ugyanebben a szellemben intézkedtek a megyei és varosi hatdésagok is.4l

A B-listazds szempontjai determinaltak végrehajtdsanak maédszereit is. A B-lis-
takat titkosan, a hivatali vezet6k el6terjesztése alapjan, a nyilvanossag teljes
kirekesztésével allitottak ossze. A B-listak jévahagyasara miniszterkdzi bizottsag
mkdédott. A bizottsdgba minden miniszter delegalt egy tagot, az terjesztette be
a minisztérium javaslatait, s személyekig lemenéen a bizottsadg dontott. A bizottsag
elnéke Dr. Balasy Antal helyettes allamtitkar volt. A bizottsdgot végleges dontési
joggal ruhaztak fel, déntéseit csak a minisztertanacs valtoztathatta meg.42

Az 1922. évi elsd B-listazas kapcsan 11 126 allami alkalmazottat bocsatottak el.
Ezek kozll 4377 tisztvisel, 3616 pedagogus és 2918 hivatali segédszemélyzet volt.

Az |. B-listazas adatai
Minisztériumok és Taniz Keze- B-lis-  B-listas Aélm/I
azok nagyobb Tiszt- Tana- * N 1ési Altisz-  Egye- téasok mene-  foglal-
szolgélati visel6k rok nok ¢ tiszt- tek bek Osszes  kiltek kozta-
4gazatai szerint dvinok visel6k szama szama tottak
szama
Miniszterelndkség 1 3 2 6 4
Kiilugy Min. 1 7 18
lgazsagigy Min. 2 10 1 34 47 18
Keresk. Min. 103 34 21 158 5 22
MAV 559 1608 2532 4699 1475
Posta, Tavirda 424 66 204 181 875 53 107
Postatakarékpénztar 48 6 8 62
Vasgyarak 78 81 159 89 23
Beltigymin. 21 19 7 47
" Varmegyék 227 101 5 333 333 251
’ Varosok 116 54 4 174 174 49
" Kozségek 278 23 301 301 9
Foldmiv. Min. 97 22 17 136 58
Honvédelmi Min. 25 1 26
VKM 52 710 2906 43 14 3725 1069 496
Népjoléti Min. 14 4 1 19
Pénzigymin. 261 60 20 341 151 8
Osszesen: j 2292 710 2906 2085 | 2918 J 215 11 126 3726 969
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Ha a B-listdzottak szdmadatait vizsgaljuk tarcanként és a beosztadsuk szerint,
akkor képet kapunk arrdl, hogy az elbocsatds tobbségében nem a kodzponti
allami burokraciat, hanem a pedagégusokat, a kezelési és a segédtisztviselo'ket,
vasutasokat és vasuti tisztviselo'ket érintette.

A B-listazottak egyik legnagyobb csoportjat tenat a pedagoégusok tették ki,
mégpedig elsd'sorban az oktatoi személyzet alsé kategdridi: a néptanitok és az
ovéndk. A Magyar Tanitdk Orszagos Szovetsége memorandumdéban ramutat:
»felhdborité a létszamcsokkentés akkor, amikor Magyarorszagon sok helyen
egy tanarra 200 névendék esik. A B-listazas modja is felhaborit6” .43

A 11 126 B-listas kozul tébb mint 8000-et azonnali hatallyal elbocsatottak,
mintegy 2500 csupan azoknak a szama, akiknek méltanyossagbol néhany honap
haladékot adtak, hogy megprébalkozzanak aj allast keresni. Igen sok tisztvisel
1922 janiusaban egyik reggel boritékot taldlt az asztalan azonnali hatallyal érvé-
nyes elbocsatd levéllel. A levél szerint 8 napon belil kételes nyilatkozni, hogy
végkielégitésre vagy nyugdijra tart-e igényt. Jlinius 30-aval valtak érvényessé a
felmondo levelek, s a B-listdsok ezt a néhany napot is kdtelesek voltak hivataluk-
ban tolteni. A KANSz 1922. jalius 5-i memoranduma igy ir a B-listazasok mod-
szereir6l: ,,A végrehajtas koril keletkezett sérelmeket orvosolatlanul hagyni nem
engedtetik. Marol-holnapra elbocsatottak 7—9 gyermekes csaladapakat. Jalius
masodik felében értesitették Oket, hogy a hd végével besziintetik illetményiiket.” 4
Az 1922. évi B-listazasok végrehajtasdnak embertelen modszerét 1923-ban a
masodik B-listazds nyilvanossagra keriilésekor Bethlen miniszterelndk is elis-
merte, s megigérte, hogy az 1923-as elbocsatasoknal kériltekint6bben jarnak el:
»Nem ismételjik meg a B-lista hibait, mikor egyik percrél a masikra tudtak meg,
hogy B-listdn vannak és mehetnek.”4 Kéallay pénzigyminiszter is beismerte 1923.
junius 9-i politikai beszdmol6jdban az 1922-es B-listazas hibdit, de szerinte ,,a
mar elintézett B-listat nem volna célszeri megbolygatni”.48

Az 1922. évi B-lista, ,,amit nem volna célszeri megbolygatni”, a valdsagban
a létszamredukcid lgyét kevéssé szolgalta. Az 1922 —23. és 1923 —24. évi allami
koltségvetésben szerepld allami alkalmazottak szamanak &sszehasonlitasa bizo-
nyitja, mennyire nem jarult hozza az 1922. évi B-lista a koztisztvisel8i Iétszam
lényeges csokkenéséhez. Az 1922—23. évi allami koltségvetéshen az allami
alkalmazottak létszdma 208 390, az 1923—24. évben 198 874 volt. Ha ezen belil
megnézzik az allami tisztvisel6k aranyat, azt tapasztaljuk, hogy a csokkenés
mértéke csak kb. 1/3-at teszi ki a B-lista alapjan elbocsatottak szamanak.4& Mig
tehat 1922-ben a B-listdk alapjan 11 126 allami tisztvisel6t bocsatottak el, az
allami koltségvetésben a tisztvisel6k létszdma csupan 4262 személlyel csdkkent.88
Ez csak Ugy torténhetett, hogy a B-listazottak helyére (] tisztvisel6ket vettek

fel, illetve — annak ellenére, hogy az 1922-es B-listin szerepl6k mintegy
1/3 része menekilt koztisztvisel6 volt — UGjabb menekilt kdztisztvisel6k reak-
tivalodtak.

Az 1922. évi B-listdzas tehat egyaltalan nem jelentette a tUlméretezett admi-
nisztracio leépitését, s a koltségvetés deficitjének Iényegesebb csbkkentését. A mint-
egy 40 milliardos deficit, a tultengd allami adminisztracioval kapcsolatos hazai
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és kilféldi felhdborodas mind slirget6bben arra készteti a kormanyt, hogy foglal-
kozzék az allamapparatus tényleges leépitésének kérdésével. Bethlen miniszterel-
nok, az 1922. augusztus 31-i minisztertanacson elismeri ugyan, ,,hogy a kézponti
hatésdgok kebelében igen nagy tlltengés van Ugy a tisztviselo'k létszdma, mint
a felesleges igyosztalyokat illet6leg”, de még nem akar egy Gjabb létszdmredukcio
eszkdzéhez nydlni. ,,Nem kozpontilag varna ezen anomaliak miel6bbi szanalasat,
hanem minden egyes miniszter sajat maga minisztériumaban tegye meg haladék-
talanul a sziikséges intézkedéseket arra nézve, hogy a legkdzelebbi koltségvetés
keretében mar a felesleges (ligyosztalyok megsziintessenek, a felesleges f6-, tgy-
és alosztalyok 6sszevonassanak és felesleges (j tgyosztalyok szervezésétdl pedig
tekintsenek el.”®

A minisztertanacs — ekkor még — ,teljesen magaéva tette a miniszterelndk Gr
érvelését” .9

Az elsé B-listdzas utan az allamapparatus tovabbi megnyirbalésa igen kényes
kérdésnek bizonyult. A kommunista fegyelmik és az |. B-listazassal ,,megtiszti-
tott” koztisztvisel6 réteghez Bethlen nem szivesen nyuUlt hozza. Minél jobban
magahoz lancolni akarta 6ket, nem pedig megtizedelni.

1923-ban az Ujabb — most mar tényleges — létszdmapasztas elodazhatatlanna
valik. A Kallay Tibor pénziigyminiszter altal kidolgozott, s oktéber 28-an benyuj-
tott torvényjavaslat szerint nagyaranyl elbocsatasokat hatadroznak el. Az 1923.
évi XXXV. te. elrendeli az allami tisztvisel6létszdm 20%-o0s csokkentését. A B-
listdzast —vagy ahogy a hivatalos iratok emlegetik: racionalizalast — gy kellett
végrehajtani, hogy a kifizetett munkabér 6sszege —a tisztviseld, dijnok, napibéres,
napidijas bérek — 20 %-kal csdkkenjen.5l Kallay Tibor pénziigyminiszter szerint
1923 marciusdban még mindig 203 000 tisztvisel6je (értsd:alkalmazottja) volt az
orszagnak, ,ez egy nagy birodalom adminisztralasara is elég”.®2 Ezt a szamot
figyelembe véve, 20%-0s leépités esetén kb. 40 000 allami alkalmazottat kellett
volna elbocsatani. Ezzel szemben a kormanykimutatas szerint a masodik B-lista
14 813 allami alkalmazottat érintett.53 A val6sagos létszdmapasztas tehat mélyen
alatta maradt az el6irdnyzottnak.

Az elbocsatottak Osszetételét vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a fegyveres
alakulatok tagjait eleve kizartak a B-listazasokb6l. Mar a térvényjavaslat 5. §-a
kimondja, hogy a létszamcsokkentés nem terjed ki a honvédségre, csenddrségre,
vamdrségre, folyamérségre, az allamrenddérség tisztvisel8ire és altisztjeire, a
pénzligyintézetek és a biroi és ligyészi karra, az orszagos biintetdintézetek és biro-
sagi fegyhézak 6rszemélyzetére. Ugyanakkor kimondja azt is, hogy a leépités
a menekilt tisztvisel6ket csak 20%-nal kisebb mértékben érintheti.5

Most kerliltek elsd izben nagyobb létszamban elbocsatasra a megyei és varosi
alkalmazottak, ismét salyosan érintette az allami (zemi alkalmazottakat és
— Kilebelsberg vallas- és kozoktatasuigyi miniszter minden ellenkez6 kijelentései
dacara — a pedagégusokat. Az 1923. évi megyei tisztvisel6i létszamapasztasok
egybeestek a kdzigazgatasi szervezeti valtoztatasokkal. Az 1923. évi XXXV. te.
10—11. §-anak rendelkezései értelmében 15 csonkdn maradt varmegye eddigi
onallo kozigazgatasa megsziint, ennek kovetkeztében a varmegyék szama nyolccal,
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a jarasok szdma pedig a varmegyékben dsszesen ottel fogyott. 5 Ennek a szervezeti
véltozasnak a keretében 8 alispani, 8 varmegyei és 9 jarasi arvaszéki hivatal sz(int
meg. 1922-ben a varmegyei haztartasi koltségvetésben szerepld allasok szama
3218 volt. 1923-ban 463 megyei alkalmazottat B-listdztak, tehat 2755 maradt
a megyei allasok szdma. A megyék korlatozdsaban tehat, ahol a kozigazgatas
itt feltlintetett atszervezése arra jelentésen maédot adott, kb. 14%-os volt a létszam-
apasztas.% Magyarorszag 0Osszes varosainak az 1923. évi létszamapasztas elétt
13 226 alkalmazottja volt. Elbocsatottak 6sszesen 1596-ot, maradt 11 630 alkal-
mazott. Az apasztds a varosi alkalmazottaknal tehat 12%-os volt. A varosok
Osszlakossagat tekintve az 1923. évi racionalizalds el6tt 188, a masodik B-lista
utan minden 215 lakosra jutott egy varosi alkalmazott. A varosokon beliil nagyobb
mérték( volt az apasztas a rendezett tanacsu varosoknal. Ezeknek 4351 alkalma-
zottja kozll 673-at menesztettek, a csokkentés itt 15,4%-o0s. Az alkalmazottak
ardnya a lakossaghoz mérten ezekben a varosokban valamivel jobb az atlagnal.
A rendezett tandcsi varosokban az 1923-as racionalizdlds el6tt minden 220
lakosra, azutan pedig minden 234 lakosra jutott egy allami alkalmazott. A tor-
vényhatdsagu varosok esetében az apasztas mértéke 10,4%-os, tehat mig a B-lista
elétt minden 173 — utdna minden 192 lakosra jutott egy varosi alkalmazott.57
Ha az elbocsatasok osszetételét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy elsésorban
a segédszemélyzetet és a varosi Uzemi és intézményi alkalmazottakat, allami
munkasokat érintette. Budapesten pl. a kozigazgatasi tisztvisel6k 23,6 %-at, a
segédszemélyzet 17,7 %-at, egyéb alkalmazottak 8,8 %-at menesztették. Magyar-
orszag 11 ,,szabad kiralyi” varosdban pl. 6sszesen 107 kézigazgatasi tisztvisel6t,
260 altisztet, kezel6t stb., és 410 egyéb varosi tizemi alkalmazottat racionalizaltak.
Az elbocsatott 1596 varosi alkalmazott kozil dsszesen 223 volt kozigazgatasi
tisztviseld, a tébbi kisebb részt a segédszemélyzet kéréb6l — mintegy 400 sze-
mély — nagyobbrészt a varosi intézményi és Uzemi dolgozok korébdl ke-
ralt ki.3

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a racionalizalds a varosokban nem szolgalta
els6dlegesen a kitlizott célt: a kozigazgatasi birokracia csokkentését, hiszen az
elbocsatottaknak csupan 14%-a volt kdzigazgatasi tisztviseld.

Az 1923. évi B-listdzasok kapcsan kertlt sor elsé izben a falusi kdzigazgatasi
alkalmazottak létszdmanak apasztasara. 241 kozségben redukaltdk a kozsegi
alkalmazottak szamat. Sok lresedéshen levd allas tette viszonylag kdnnylivé a
feladat végrehajtasat. 317 allast sziintettek meg, de a valdsagban csak 154 kdzségi
alkalmazottat — 32 jegyz6t, 44 segédjegyzét, 78 egyéb alkalmazottat — bocsa-
tottak el. A masodik B-lista ismét igen sulyosan érintette a pedagdgusokat, annak
ellenére, hogy Klebelsberg igyekezett megnyugtatni a kdzvéleményt: ,,A mostani
létszamapasztas kapcsan sikerilt a pénzigyminiszter atjan kieszkdzélném, hogy
az 6vondket és néptanitokat és a polgari iskolai tanarokat kikapcsoljuk a létszam-
apasztasbdl ... A pénzugyminiszter Gr készséggel hozzajarult ahhoz, hogy éppen
a népes iskolafajtaknal, tehat az 6vodaknal, népiskolakndl — és most mar sze-
rencsére ide tartoznak a polgari iskolak is — alkalmazott taner6k a létszamcsok-
kentéshdl elvileg kikapcsoltatnak. Azt a 20%-ot tehat, amelyet a kultusztarcanak
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—sajnos — le kell adnia, a személyzetnek csak egy része utdn szamitjuk, vagyis
a mai 7203 alkalmazott 20%-aként 1440 alkalmazottol kell a kultusztarcanak
megvalnia.” ® Igyekezett olyan kozhitet kelteni, hogy a kultusztarca 20%-0s
létszamapasztasat a minisztériumi létszam csokkentésével érik el. Ezzel szemben
az az igazsag, hogy a VKM belsd apparatusabdl a két B-lista alapjan 6sszesen
312 alkalmazottat bocsatottak el, ezzel szemben 4748 volt a B-listazott tanerék
szama. Tehat az elbocsatott pedagogusokhoz képest csak kb. 6,2 % volt a minisz-
terialis B-listas alkalmazottak szama.

Klebelsberg igéretei ellenére az 1923. évi B-lista sordn szamos tanitot, 6vén6t
és polgari iskolai tanart tettek az utcéra. Szamuk csak Budapesten kb. 600—700
volt. Menesztettek Budapesten 245 tanitdt, 84 polgéri iskolai tanart, s kb. 300
ovonét. Kallay Tibor pénzigyminiszter mar 1922 decemberében megmondta:
»apasztjuk a létszamot els6sorban az lizemi személyzetnél és a tanitésagnal”.®

Eredményeiben tehat az 1923. évi B-lista — amint azt megyei, varosi, k6zségi
viszonylatban el6bb, a pedagogusoknal pedig most lattuk — az 1922. évihez
hasonldan elsGsorban nem az allami biirokraciat csokkentette, hanem az intéz-
mények (kérhazak, napkézi otthonok sth.) és kdzlzemek (villany, gaz, csatorna
sth.) személyzetét és a pedagogus létszdmot nyirbalta meg.

Az elsd B-listizas mddszerei kivaltotta témeghangulat hatdsanak, valamint
az elbocsatas attol eltér6 szempontjainak tulajdonithatd, hogy a méasodik B-listét
mar némileg emberségesebb formaban hajtottak végre. A listak most sem a nyil-
vanossag el6tt késziltek, most sem vontadk be elkészitésiikbe a dolgozék meg-
bizottait, most is a hivatalfénokok el6terjesztése alapjan hagytak jéva. Viszont
idejében gondoskodtak, hogy mindenki tudomast szerezhessen B-listazasardl.
1923 jaliusaban hoztak a rendeletet, hogy az elbocsatasokat 1923. december 31-ig
végre kell hajtani. A rendelet szerint szeptember 30-ig kdz6Ini kell mindenkivel
az elbocsatasat. Tehat 3honap id6t adtak Uj egzisztencia megteremtésére. Nyugdij
az eddigi gyakorlattol eltér6en nem 15, de méar 10 évi szolgalat utan jart az elbo-
csatottaknak. A 10 évnél kevesebb szolgalati id6vel rendelkez6k is kaptak vég-
kielégitést. Sokan kaptak félévi haladékot, ezeknek csak 1924 jaliusaval sziintették
be fizetésiik folyositasat. Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen mindenki —akinek
legaldbb 10 évi szolgalata volt —valaszthatott a végkielégités és a nyugdij kozott.
A végkielégitések dsszege latszatra tekintélyes volt.

A végleges alkalmazottak végkielégitése

Szolgalati id6 A végkielégités Osszege
3 évnél kevesebb szolgélattal ] 1/2 évi fizetés Osszege
3— 6 évi szolgalattal J 1,
6-10 ,, ” 2,
10-15 ,, " 3,
15-20 4
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A dijnokok, napidijasok stb. végkielégitéseGl

3 évnél kevesebb szolgéalattal 3 havi fizetés 0Osszege
3— 6évi szolgalattal 6 ”

6-10 77 77 12 7

10-15 ,, " 24

15-20 ,, ' 36

Az elbocsatottak elhelyezkedési lehetdségei igen rosszak voltak, igy valoszinileg
sokan szivesen prébdaltak volna 6nallo egzisztencidt kezdeni, ha a végkielégités
Osszege ezt lehetévé tette volna. A végkielégités 6sszege azonban nem volt ezekben
az években elegend6 valamelyes 6nallo foglalkozas elkezdéséhez. Részben mert
olyan alacsonyra szallt le a koztisztvisel6k fizetésének realértéke, hogy egy-két
évi fizetés nem tett ki tobbet, mint amit a hdbord el6tt néhany hénapra kaptak,
masrészt a végkielégités 0Osszege az inflacié korilményei kozott igen gyorsan
—néha mar mire kézhez kaptdk — elértéktelenedett. Nem meglepd tehat, hogy
a B-listazott alkalmazottak kozott alig volt olyan, aki a végkielégitést valasztotta
volna. Pl. a beliigyi tarca tobb ezer B-listazottja kozil a két B-listazas soréan
Osszesen 14-en kérték és kaptdk meg végkielégitésiket.@

Akik 10 évi szolgalat nélkil keriiltek a B-listara, azok kénytelenek voltak a
csekély, 3 hdnaptol 2 évig terjedd alapfizetést kitevé végkielégitéssel megelégedni,
mely oly kis 6sszeget tett ki mar akkor —hisz a fizetés a jovedelemnek 1922/23-ban
csak egy toredékét jelentette, tobbségét a segélyek és természetbeni juttatasok
képezték -, hogy ez nem sokkal tébbet jelentett, mintha semmit sem adtak
volna. A nyugdijazottak valamivel jobban jartak, mert a nyugdij kis 6sszegén
kival tovabbra is kaptdk a természetbeni ellstmanyokat. A B-lista ezért az
elbocsatottak nagy tobbségének — az elhelyezkedési lehet6ségek hijan —nyo-
mort vagy a deklasszal6dast jelentette. Erthetd, hogy a B-listazottak nem akartak
belenyugodni sorsukba.

A B-listazdsok nem eredményezték az allami birokracia Iényeges csokkenését,
viszont a tulduzzadt tisztvisel6létszam okozta fesziltséget tovabb nodvelték,
20—25 ezres létszamu, kilondsen elégedetlen, az allami kotelékbe visszajutni
igyekvl réteget hoztak létre, amely éveken keresztiil ostromolta a kdzszolgalat
kapuit. Az 1919/20-as években fegyelmi Uton elbocsatottakkal egyiitt mar jelentds,
30000 személyt meghaladé tomegrél volt szo. E réteg elégedetlensége nyilvanvaldan
nagyban hozzajarult a tarsadalmi fesziiltség ndvekedéséhez, ugyanakkor pedig
jelentés létszamu koztisztvisel6 tartalékot képezett, melynek puszta léte, s az
allami allasokba val6 visszatorekvése tovabb fokozta a kézszolgalatban maradt
tisztvisel6knek vezet6ik iranti szolgai alazatat. A B-listdzasok vazolt mddszerei,
a nyilvanvaldé igazsagtalansdgok pedig sérelmeik hangoztatasakor jo fegyvert
adtak az elbocsétottak kezébe.

Mar a fegyelmi Gton elbocsatottak megkezdték a szervezkedést 1922 elején.
Februar hd 10-én gydilést tartottak, s kuldotteik Dietz Karoly f6kapitany vezeté-
sével Nagyatadit, Szentkirdlyi Béla volt f6kapitany vezetésével pedig Friedrichet
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keresték fel, hogy tgylknek megnyerjék. A B-listasok els6 gy(ilésiiket sérelmeik
orvoslasara 1922. julius 30-an tartottdk a Nyugati palyaudvar éttermében. 1922.
augusztus hé 1-én megtartottdk a ,végelbanas ala vont tisztvisel6k” orszagos
kongresszusat. A kongresszus kildottséget menesztett a miniszterelnokhoz, és
egy memorandumot adott at, amely 6sszefoglalta, hogy miért tortént a B-listdzéas
igazsagtalan modon, s mik az elbocsatottak kovetelései. Tobbek kdzott megalla-
pitotta: ,keser(iséggel latjuk, hogy a rendelet mai végrehajtasaval 1 id6t nem ad
az elhelyezkedésre, 2. médot sem nyujt 0j megélhetés keresésére, 3. és ami a leg-
rosszabb, hazafias tanitdkat, postasokat, vasutasokat, sét hadidzvegyeket sujt
legnagyobb szdmmal .,.”8 A kongresszus koveteli: ,,1. A mai B-lista mddositasat
és az A-listaval egyltt az 6sszes allomany (j revizidjat. 2. Amennyiben vannak
folos tisztvisel6k, azoknak elbocsatasara Uj modokat és az elhelyezkedés elézetes
biztositasat. 3. Kérjuk kegyeskedjék a reviziét egy bilrokrata hivatalfénoktél
figgetlen bizottsag kezébe letenni, amelyben a mi kildoétteinknek is része legyen.
4. Es kérjik, hogy elbocsatas esetén elsdsorban a legidGsebb, vagyonos és énként
is tdvozni kész tarsainkat bocsassak el, de kiméljék az orszagnak sziikséges és
masként megélni nem tudd bevalt munkasokat. 5 Kérjiik a folos szam csokkentése
érdekében mar a rostalast megel6z6en az 6nként tavozni kivanok, masként is
megélhetdk, a korhataron tuliak és teljes nyugdijra jogosultak azonnali nyugdija-
z4sat.”64 A kuldottség kivansagait Friedrich volt miniszterelnok meleg hangon
tamogatta, Bethlen igyekezett a mozgalom vezet6it megnyugtatni. A memoran-
dumot elkildte valamennyi miniszternek azzal, hogy amennyiben a reviziét
sajat tarcajuk korében sziikségesnek tartjak, a pénziigyminiszterrel k6zdsen tegye-
nek erre javaslatot.® A miniszterek természetesen nem talaltak sziikségesnek a re-
viziét. A kongresszusnak, a kiildottségeknek és a partfogok kézbenjarasanak min-
denesetre meg lett az eredménye. Ha a B-listakat nem is revidealtdk, nagyobbrészt
a mozgalom hangadéi koézul 300 B-listas tisztvisel6t visszavettek az A-listara.

1922 augusztusaban a Tanitdegyesiilet Orszagos SzOvetsége tartott Glést a
B-listazott taniték ugyében. Kovetelték a B-listdk ,,stirgds, gyokeres reparalasat”.
Kildottséget menesztettek gr. Klebelsberg vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez,
akit6l azonban igéreten kivil semmit sem kaptak.®%

A latszat kedvéért 300 tisztvisel6t visszavettek, de ezzel sem siker(lt az elégedet-
lenséget leszerelni. 1923. februar h6o 25-én ismét gydilést tartottak a B-listasok,
s elhataroztdk, hogy marcius hé 11-én orszdgos nagygydlést rendeznek, ahol
kidolgozzak a kormanyzéhoz és a miniszterelnokhdz kiildend6 Gjabb memoran-
dum szovegét. Azt is elhataroztak, ha panaszaik ismét orvosolatlanul maradnak,
akkor kartéritési pereket inditanak az allam ellen.67A mércius 11-én tartott nagygy(-
lésen meg is alakitottdk a ,,B-listas k6zalkalmazottak védd és dnsegélyz6 egyesi-
letét”. Az egyesiiletnek lett a feladata a perek meginditésa a kincstarral szemben.

A B-listazdsok mddszerei elleni kozfelhaborodas egy sor politikus szemében
népszer(i feladattd tette a B-listazottak melletti fellépést. Amint emlitettik,
Friedrich mar az els6 memorandumot tdmogatta. A masodik memorandumot
(1923. aprilis 11.) Szilagyi Lajos képviselé nyujtotta at a B-listazottak nevében
gr. Bethlennek.
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A liberdlis blokk mar 1921 novemberében fellép a tovabbi elbocsatasok ellen,
s koveteli a koztisztvisel6i igazolasok és kényszer-nyugdijazasok megsziintetését.
A Polgarok és Munkasok Szovetsége intéz6bizottsagi llésén megjelennek a
Nemzeti Demokrata Part vezet6i, Vazsonyi, Buad, Ugrén, Barczy és egyiitt dolgoz-
zak ki Batthyany Tivadarral, Feny6 Miksaval a javaslatokat ,,az igazsagtalanul
elbocsatott” koztisztvisel6k Ugyében.

A 300 B-listazott koztisztvisel§ visszavételén kivil a mozgalmak nem sok
eredményt értek el. Minddssze azt, hogy 1922-ben rendeletet hoztak a ,,1étszam-
apasztasi allomanyba sorozottaknak az lres allasok elnyerése korili torvényes
els6bbsége biztositasarél”.e

Ez a rendelet csak papiron volt meg, az (j tisztvisel6k felvételénél legritkdbb
esetben vették figyelembe a B-listazottat. Kiilonben sem sokat ért egy ilyen
rendelet, mikor a kovetkez& években tovabbi, az eddiginél nagyobb mérvi
létszamcsokkentéseket hajtottak végre. Jellemz6, hogy néhany hénap mdlva
ifjabb rendelet kdvette, mely szerint ,,az allami tisztvisel6k megiresedett statusait
nem lehet betdlteni” .®

A tisztviseld fegyelmik és B-listazasok fokozta tarsadalmi fesziltséget tovabb
novelték az 1924/25. évi kdzalkalmazotti, kilondsen koztisztvisel8i elbocsatasok.

AZ 1924. ES 1925. EVI LEEPITESEK

Az 1922—23. évi két B-listazas megkozelitéleg sem csokkentette a valésagos sziik-
séglettel ardnyos mérvire a koztisztvisel6 apparatust, amely valtozatlanul az
allami koltségvetés aranytalanul nagy részét felemésztette. Mikor az ellenforra-
dalmi rendszer politikai konszolidalédasa utdn a gazdasagi stabilizacio kérdése
kertlt el6térbe, amelyet az ellenforradalmi uralkod6 osztalyok kalféldi kélcsénnel
akartak megoldani, egyre sirget6bbé valt az allamhaztartas deficitjének meg-
szlintetése, hiszen Magyarorszag csak akkor varhatott pénzligyi stabilizaciéhoz
elegendé kilfoldi kdlcsont, ha a kdlcsénzd t6kés orszagok biznak Magyarorszag
gazdasagi erejében, gazdasagi biztositékot latnak a kodlcsénok visszafizetésére.®

Magyarorszag gazdasagi és pénziigyi Ujjaépitése Népszovetség altal jovahagyott
tervének egyik pontjat a koézalkalmazottak létszamanak tovabbi 15000 f6vel
vald csokkentése képezte. A Népszovetség ezt allitotta a kormany elé Magyar-
orszag anyagi szanalasanak egyik feltételeként. A kormany feladatait e téren a
kovetkez6kben szabtdk meg:

1 A kozszolgalat alkalmazottak 1923 —24. évi létszamat 1926. janius 30-ig
tovabbi 15000 fével kell apasztani.

2. A kedvezményes és természetbeni ellatdst és mas haborus illetményeket
megsziintetni, a kdzalkalmazottak illetményeit ennek megfelel6en emelni kell.

3. A nyugdijasok kdzott csokkentést kell végrehajtani, azok nyugdijat torélni
kell, akik szolgalati idejiket még nem télt6tték Ki.

4. A kozszolgélati alkalmazottak munkaidejét kilon dijazas nélkil fel kell
emelni.

92



5. Az 14 pont a kozségi alkalmazottakra is kiterjed, a varosi és kozségi
alkalmazottak fizetéséhez tartoz6 allami hozzajarulast fokozatosan meg kell
sziintetni.7L

A leépitések az 1923. évi XXXV. te. és az 1924. évi V. te. alapjan négy nagyobb
fazisban torténtek, 1924. julius 1-én, 1924. december 31-én, 1925. junius 30-an
és 1925. december 31-én.

1924. julius 1-én 4170 alkalmazottat bocsatottak el az allam szolgalatabél. 2
Az elbocsatottak kdzil 1920 a kdzigazgatasban, 2250 az allami (izemekben telje-
sitett szolgalatot. Az elbocsatottak Osszetételét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
most mar nagyobb kdzoéttik a tisztvisel6k aranya, mint az el6z6 elbocsatasoknal.
A menesztett 1920 kdzigazgatasi alkalmazott koziil 956 fizetési osztalyokba soro-
zott tisztvisel§, 7 bird vagy lgyész, 63 gyakornok vagy kezel§, 192 dijnok, 38
tiszteletdijas és napidijas, 75 szerz6déses alkalmazott, ezzel szemben csupan
284 a kinevezett altiszt és 213 az egyéb alkalmazott. Az elbocsatott allami tGzemi
alkalmazottak kdzott mar rosszabb az arany. A 2250 koziil csak 388 a kinevezett
tisztviseld, 11 a napidijas, ezzel szemben 1851 az Ugynevezett ,,segédszemélyzet”
szama, ezek kozil 1692 a vasutas. Mindezzel szemben a csend&rségnél és a rend-
6rségnél sem a tiszti, sem a legénységi allomanyban ismét nem volt leépités.

Az 1924. jalius 1-i leépitéssel egy id6ben megkezdték a nyugdijak kiadasanak
megszigoritasat is. ,,A nyugdijasok 1924. jalius 1-t8l nyugdijuknak csak 60%-ara
tarthatnak igényt, kivéve azokat, akik 15 évnél hosszabb szolgalati id6ével nyug-
dijaztalak.” B A rendszer a legmegbizhatobb hivei szamara biztositotta a térvény
alél a kivételezést, egy bizottsdgot allitottak fel annak megvizsgalasara, hogy
kit illet kivételesen teljes nyugdij.

Az 1924. jalius 1-i elbocsdtdsok mddszere humanusabb volt a B-listazdsok
madszerénél. Az Ugynevezett kommunista fegyelmiket és B-listazasokat kovetd
kozfelhaborodas késztette erre a kormanyt. Masik oka az volt a médszerek meg-
véltoztatdsanak, hogy mig az el6bbiek soran elsésorban a megbizhatatlannak
tartott tisztvisel6it bocsatottak el, az 1924—25-6.s leépitésekkel mar kénytelen
volt a rendszer a szamara megbizhaté tisztvisel6k egy részét meneszteni, akiket
ugyanakkor nem akart ellenségévé tenni. 1924-t6l az allami szolgalathél elbocsa-
tott tisztvisel6knek 6 hdnap fizetett szabadsagot adtak, s csak aztan sziintették
be illetményeik kiutaldsat.7 Erre utal Smidt Jeremias népszovetségi fébiztos is.
»AZ Ujjaépitési terv szerint az allami alkalmazottak létszamat 15000 fével kell
apasztani. Sok esetben hat hdnapi felmondas kell és az Ujjaépitési torvény e
tekintetben olyképp rendelkezik (az 1924. évi IV. te. 2. §-ahoz tartozd melléklet
A/ll. 2. pontja), hogy az err6l sz6ld irasbeli értesitést minden év julius 30-an
és december 31-én kell kiadni.”®

A leépités masodik hulldma 1924. december 31-ével — a hivatalos allami ki-
mutatas szerint — 6sszesen 43277 allami alkalmazottal csokkentette a Iétszamot.
Ez alkalommal kiilonésen a kozigazgatashan és fegyveres alakulatoknal volt
jelent6sebb az apasztas. Az elbocsatottak kozil 1033 a fizetési osztalyokba sorolt
kozigazgatasi tisztvisel§, 3 ligyész, 3 egyetemi tanar, 15 gyakornok, 53 kezel§,
168 dijnok, 12tiszteletdijas, 269 kinevezett altiszt, 73 napibéres szolga, 99 szerz6dé-
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ses alkalmazott, 21 egyéb alkalmazott. Ezzel szemben az elbocsatott allami
lizemi tisztvisel6k szdma 348, lizemi napidijasoké kereken 100, Gizemi tiszt és egyéb
alkalmazottaké 393. Jelent6s a rend6r és vamdr tiszti és legénységi allomany
létszamanak csOkkentése; ez 70 tisztet és 1667 legénységi allomanyut érintett.

Az 1924. évi létszdmapasztdsok nem hoztak Iényeges valtozast az orszag anyagi
megterheltségében, s6t a kitlizétt 15 000-es létszamcsdkkentés sem oldhatta meg
ezt a kérdést. Ha ,,6sszehasonlitjuk a kdzalkalmazottak mostani 6sszes létszamat
azzal — irja 1924 decemberében Smidt Jeremids fébiztos — amely 1913-ban
fenndllott, mikor az orszag teriilete haromszor akkora volt, mint most és tekin-
tetbe vessziik, hogy az dsszes allami bevételek kozel 60%-at a kdzalkalmazottak
szolgalati és nyugdij illetményei veszik igénybe, akkor arra a kovetkezményre
kell jutnunk, hogy 15 000-re korlatozott létszamapasztas sem a koltségvetési,
sem a kozigazgatasi helyzet lényeges kdnnyitését nem eredményezheti.” 77

Ez utdn a korméany kénytelen volt 1925-ben rdszanni magat egy jelent6sebb
létszdmapasztasra.

1925. januar ho 1-én felallitottak az OTB-t: ennek feladatava tették, hogy
vizsgalja feltil minden egyes minisztérium, allami Gzem sth. létszdmat, s tegyen
javaslatot a racionalizalasra, egyszer(sitésre, atszervezésre, elbocsatasokra stb.
Az OTB elntksége 1925-ben munkatervet dolgozott ki:

1 A kozigazgatas és biroi eljaras egyszer(sitésére és a fellebbviteli forumok
csokkentéseére.

2. A szamviteli szolgalat egyszer(sitésére.

3. A mdszaki lgyek ellatasara szervezett intézmények és hivatalok, kiléndsen
az éallami magasépités koncentralasara.

4. Az éllami anyagbeszerzés koncentralasara.®

Mar 1925-ben az OTB javaslatara megszintették az allami anyakdényvi hivata-
lokat, 5 tanfellgyel6i kirendeltséget, a hadirokkantligyi szamvevéséget, az allami
szinhazak kormanybiztossadgat, a betegszallitdsi lizemet, a minisztériumnak a
haborabdl fennmaradt jéléti intézményeit, 1 postaigazgatésagi kirendeltséget,
3 postaigazgatosagot. Megkezdték a Szabadalmi Felsébirdésag, a Munkasbiztosi-
tasi Fels6birsag, a Posta Kdzponti Bélyegpénztar felszamoléasat is.® Tervezetet
dolgoztak ki a varosok és kdzségek szervezeteinek egyszer(sitésére.8) Az OTB
tervei alapjan bocsatottak el a birdsagi tgyviteli reform alapjan 400, a kdzponti
illetményhivatal felallitdsaval 300, az anyagbeszerzés és magasépités &sszevonasa
kozben 110, a postanal 400, a MAV-nal 500, az OFB megsziinésével 120, s egyéb
racionalizalasok kapcsan 670 f6t.8L Gr. Bethlen miniszterelndk az OTB javaslatait
ismertette Genfben a Népszovetség lésén8, ami hozzajarult ahhoz, hogy a Nép-
szovetséggel sikerilt elhitetni: a koztisztvisel6 létszam az orszag lakossaga sza-
mahoz viszonyitva rovidesen a vilaghaboru el6tti aranyt fogja elérni. A valdsagban
az 1913. évi és az el6z8 évek aranyat sohasem sikerilt elérni, de —kiiléndsen az
1925. évi jelentdsebb mértékd létszamredukalasok utdn — az arany valéban javult.

Az 1925. évi létszamapasztadsok szam szerint Iényegesen fellilmaltdk az 1924.
évieket, s ezzel a nagyobb méret(i l1étszamcsokkentések be is fejezédtek. A tuloldali
tablazat mutatja a kétévi létszamapasztasok méreteit és dsszetételét.
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Az 1923. évi julius hé 1-t6l az 1925. évi julius h6 30-ig foganatositott 1étszam-
apasztasok alapjan megsziint allasok:83

1. Kozigazgatas

HSZEVISEIBT AlIAS oo e 8 071

dijnoki, altiszti sth. AlIAS ..o 14 161
1. Allami tizemek

HSZEVISEIBI AHIAS o s 3400

dijnok, segédtiszt sth. AlIAS  ...ooooeeiviice e 24 716

Osszesen: 50348

111, Kozigazgatas és lzemek egyltt

HSZEVISEIBT AlIAS oo e 1 471

dijnok, segédtiszt, altiszt Sth..........cccooeviiiiiiiiie e 38 877

Az dsszesen megszlint 50 348 allasbol az 1923. évi XXXV. te. alapjan végrehajtott
E2 0T 577 = SRS
1924. évi IV. te. alapjan végrehajtott apasztas

Osszesen: 50 348 f6

Az 1926—27-es koltségvetési évben az allami alkalmazottak szama 160 083
f6 volt, 1927—28-ban pedig elérte az ellenforradalmi rendszer alatti legalsé szin-
tet, 153 322 f6t. (A kovetkez években ismét lassu emelkedés tapasztalhato.)
De ez az 6sszeallitas azt is mutatja, hogy a csokkenés nem els@sorban a tisztvisel6-
létszam apasztasat jelentette, hiszen mig az elbocsatott 50 348 allami alkalmazott-
bol 38 877 volt segédtiszt, altiszt, szolga és dijnok, addig csupan 11 471, alig tobb,
mint 21 %-a volt tisztvisel§. A fenti kimutatast a kormany készitette annak bizo-
nyitasara, hogy Magyarorszagon a tisztvisel6kérdést sikeriilt megoldani. Ezért
erdsen szépiti a valosagot. Feltlintette a megszlnt allasokat, de ugyanakkor nem
tintette fel az Gjonnan szervezetteket. A val6sdgos létszamapasztas 1923 —28
kozott csupdn 39 509 allami alkalmazottat érintett.

Erdekes képet kapunk, ha megvizsgaljuk, hogy az 1924-25. évi létszamapasz-
tdsok kapcsan a tisztvisel§-tarsadalom mely rétegeib8l vesztették el legtobben
a kenyeriiket.81 (A tdblazatot lasd a 96—98. lapon.)

Ez a tablazat vilagosan megmutatja, hogy az 1924. juliusi, az 1925. januari
és az 1925. juliusi létszamapasztasok elsésorban a kis koztisztvisel6ket, pedagogu-
sokat, dijnokokat, segédtisztvisel6ket, egyszdval a kisembereket érintették, s
csak lényegesen kisebb mértékben a vezetd tisztvisel6ket. Mig az alacsony statusok
szama lényegesen csokken, a magasabb fizetési osztalyokban levék szama még
felll is malja az 1913. évit. Erre bizonyos mértékig magyarazatot ad az, hogy a
vilaghabor( befejezése utan, az orszag helyzetének valtozasa kévetkeztében sok
olyan Uj szolgélat keletkezett, amelyeket 1918 el6tt nem kellett ellatni, illetve
nem feltétlenil Magyarorszagon és magyar hivatalnokok lattak el.& A dontd
kiillénbség azonban a kishivatalnokok és pedagogusok tdmeges elbocsatasa kovet-
keztében allott be a magyar allami hivatalnokok allomanyaban.& Ezért a létszam-
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Az allami alkalmazénak létszama 1913. januar 1-én, 1924. jalius 1-én, 1925. januar 1-én és
az 1925-i utolsé létszamredukcid utan fizetési honaponként, fizetési osztalyonként és beosz-
tds szerint

Fizetési osztaly | 1913. I. 1. j 1924. VII. 1. 1925. I. 1 1925 utan Kilonbség

I. Az allami rendszer( fizetési osztalyokba tartoz6é alkalmazottak létszama

1 1 1 1 1 -
10 16 14 14 +4
17 1 21 19 19 +2
2 88 86 33 +31
118 514 490 243 +125
611 1624 1521 942 +331
1780 | 2879 2 687 2 265 +485
3529 | 4097 3876 3626 +97
5 772 | 4 527 4 323 3 969 -1 801
7 610 4038 3 785 4 260 -3 350
4 782 2984 2 803 2 604 -2 178
F-X 1 24 232 20 789 19 605 17 976 -6 254
Egy. tan 206 337 343 343 +137
Tan...... 8 821 5059 4 467 4 467 -4 354
Ovoné 1276 745 647 595 -681
Gyak....ccoo... 1687 637 581 578 -1 109
Kezel6 . — 1040 939 905 +905
Dljnok 6 901 3902 3554 2907 -399%4
M. altiszt . . .. 5030 1790 1760 1809 -3221
Altiszt 12 327 8371 7154 6 828 -5 499
Napibéres . . . . 1332 2 301 1904 2 450 +1 118
Tiszt 3625 694 546 -3 625
Szerz. a.... — 43 1498
Egyéb... 12 140 2 286 2174 -12 140
Fegyv. a... 248 1911 1808 1822 +1 574
Fegyv. K. 2 670 7049 6 945 6 042 +3 372

I OSSZewereneiene 80 495 56 954 | 53 925 46 722 -|3 3771

I1.  Kiralyi itél6birdk és kiralyi Ugyészek

2 3 3 2
2 5 5 5 +3
25 31 31 30 +5
167 206 206 183 +16
484 586 582 497 +13
2 376 1275 1269 1075 -1 301
V-l 3 056 2 106 2096 1792 -1 264



Fizetési osztaly 1913. I. 1. 1924. VII. 1 1925. I. 1 1925 utdn | Kilonbség

I11. A rangosztalyokba sorozott tisztek, tisztvisel6k és egyéb honvédségi alkalmazottak

7 I | 2 2 2 2 -
HI.. 21 23 23 23 +2
Vo 38 59 53 53 +15
AV 162 486 477 476 +314
Vi........ 253 445 458 456 +203

VII. 346 599 605 603 +257
VIII... 1557 1799 1715 1711 +154
IX .. 1274 1517 1464 1463 +189

D GO 1055 668 648 648 —A407

Xttt et 1 1 1 +J
11-X1 4 708 5 599 5446 5 436 +728
Kezeld — 44 44 44 |44
Dijnok e — 42 42 42 + 42
Mdsz. alt.................. - 124 124 123 +123
Alt............... - 153 153 153 + 153
Szdig — 471 471 302 +302
Szerz. alk — 230 230
Egyéb.n, - 3 188 3791 3 896 +3 896
Fegyv. a. C 2534 8 245 7120 6971 +4437
Fegyv- It...cccovvrennnne 9 094 10 953 10 717 10 560 + 1466
. Ossz.: . . . . 16 336 29049 [ 28 138 [ 27 527 + 11 191

IV. Az allami tzemek allami rendszer( fizetési osztalyba tartoz6 alkalmazottai

- 1 1
- 5 5 2 +2
37 49 48 23 —14
42 207 206 111 +69
152 565 543 343 +191
484 1102 1056 790 +306
1153 1638 1515 1121 -32
2 421 2 315 3147 1 891 —530
1470 2 043 827 1870 + 400
5 759 7925 7348 6 151 | +392
100 15 15 — —100
Kezeld oo, 1580 52 | 52 49 —1531
' 2 357 2262 1618 -2 516
53 70 73 +52
66 180 66 +20
1033 985 875 -2 408
100 95 101 +101

4 4
| —Wszak. . .. 513 502 440 457 —56
I —I Al 7 720 5323 4 855 4963 —2 757
IV. Ossz: . ... 23 156 | 17430 | 16 306 j 14 353 | -8 803
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Fizetési osztaly 1913. I. 1 1924. VII. 1

| 1925 I. 1

1925 utan

V. Allamvasuati fizetési osztalyokba tartozé alkalmazottak

8 13

21 29

79 285

310 849

1096 1271

1979 1219

2 459 534

1336 291

11X e 7 290 4 493
Segédtiszt . . . . 19 244 11 933
Altiszt 27 501 14 063
Dijnok — ) 160
Szolga v 9 900 2 938
TiSZtd {f s 160 27
V. Ossz.: . . .. 64095 i 33 614

V1. Kozigazgatasi hatésdagoknal és az allami

2

13

50
278
832
1260
1209
518
277

31 918

2

10

18

126

571
1007
994
962
687

4 377

11 200
13 085
160

2 436
11

31 269

Kilénbség

+47
+261
-89
-985
-1 497
-649

—2913

-8 044
-14416
+160

-7 464
— 149

-32 826

Uzemeknél alkalmazott allandé munkéasok

Dohanygy.....ccooueeers 21 184 5400 4 600

All. _nyom. C 520 410 410

M AV e, 58 800 29 095 25 826

All. vas....covnne. 20 100 12 648 10 917

K&szénb.....ccocoveeenee 3000 675 675
Egyéb m....coeee. 10 212 — —

VI 0SSZ.ciininnn 113 816 : 48 228 42 428

FO OSSZESITES:

80 495 56 954 53 925

3056 2 106 2 096

16 336 29 049 28 138

23 156 17 430 16 306

64 095 33614 31918

113 816 48 228 42 428

I_VI. Ossz. . .. 300954 \ 187 381 174 811

4 600
410
25 826
10 917
675

42 428

46 722

1792
27 527
14 353
31 269
42 428

164091

16584

-110
-32974
-9183

—2 325

—10 212

1 -71 388

-33771
-1 264
+11191
-8 803
-32826
-71 388

-136 861

csokkentés er6sen eltért eredeti céljatdl, nagymértékben formalissa valt, hiszen
a statusok szamanak csokkenése nem eredményezte az orszagra nehezedd anyagi
terhek ugyanolyan mérték( csdkkenését, ami azutdn visszahatott a tisztvisel6k
fizetésére és életszinvonaldra is. Az elbocsatottakrol
szembet(ind pontja az als6bb allami oktatd személyzet (néptanitok, événdk)
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szamanak nagyaranyu csokkentése. A népiskolai tanitok, de kiléndsen az 6vondk
szama nagyobb aranyban csokkent 1913 és 1926 k6z6tt, mint az allami birokréacia,
annak ellenére, hogy a kézigazgatdsban 1913-ban a magyar anyanyelviiek szdm-
aranya sokkal nagyobb volt, mint a pedagdgusok kdzétt, s a menekiltek kdzott
is sokkal tébb volt a tisztvisel6, mint a pedagogus.8

Az 1924—25. évi létszamcsokkentések masik kovetkezménye az allami nyugdi-
jasok szamanak megndévekedése volt.8 Mig az allami nyugdijasok szama 1913-ban
63 000 f6, addig: 1924-ben 94 835 f§, 1925-ben 100 596 f6, 1926-ban 101 729 f6,
1927-ben 104 269 f6, 1928-ban 107 151 f§ volt.

A létszamcsokkentés tehat kozel sem érte el eredeti céljat, hiszen mig egyik
oldalon az allamkasszat némileg tehermentesitette, addig a maésik oldalon, a
nyugdijakra kifizetett 6sszegek rovataban Ujabb teherrel sdjtotta. A nyugdijak
Osszegét csokkentették ugyan, de az e célra kifizetett 6sszeg 1924—28 kozott
kozel megkétszerez6dott.8

A FOVAROSI TISZTVISELOK LEEPITESE

A tisztvisel6k leépitése érzékenyen érintette Budapest székesfévaros tisztviselGit is.
Az elbocsatasokat a févarosnal nem a létszamapasztas sziikségletei, hanem kizaro-
lag politikai szempontok hataroztak meg, s e politika kdvetkezményeként a féva-
ros tisztvisel6gardaja néhany év alatt a széls6jobboldali varosvezetés hlséges
kiszolgaléjava valt.

Barmennyire nem célja tanulmanyunknak, mégis réviden ki kell térniink a varos-
vezetés, a varospolitika egyes kérdéseire, mivel csak igy valik érthetévé az a hely-
zet, mely a létszamapasztaskor keletkezett és megszabta az elbocsatasok szem-
pontjait.

1919 maérciusaig a févaros vezetése a liberalisok kezében volt, élikén Body
polgarmesterrel. A Tanacskoztarsasag elmozditotta a liberalis vezet6ket és a
févaros vezetését a Budapesti Forradalmi Kozponti Munkéas- és Katonatanacs
kezébe tette. 1919. augusztus 7-én Body és hivei visszatértek a févaros élére.
Rovidesen megkezd6ddtt a kiizdelem a f6évaros vezetéséért. Az ellenforradalmi
terror légkdrében azonban mar a liberalis szellem is blinnek szamitott, igy Body-
nak és hiveinek bukniuk kellett. A viszalykodasbol a Wolff Karoly vezette Keresz-
tény Kozségi Part kerilt ki gy6ztesen. 1920. marcius 24-én a kormany Sipécz
Jend tiszti Uigyészt nevezte ki a févaros kormanybiztosava. Az 1920. jalius 11—
12-én megtartott kdzségi valasztdsokbdl, mely a budapesti lakossag tiintetd
érdektelensége kozepette, s a Keresztény Kozségi Part csalasai és er6szakja jegyé-
ben zajlottak le, a Keresztény Kozségi Part kerllt ki gy6ztesen, s ennek kovet-
keztében 170 keresztény parti és 70 demokrata parti jeldlt kapott varosatyai man-
datumot. DA Keresztény Kozségi Part programjat az 1920. augusztus 11-i kdzgy-
lésen fejtette ki Wolff Karoly. Programbeszédében abbél indult ki, hogy ,,a vilag-
szerte észlelhetd tarsadalmi valsag a krisztusi eszméktdl valé eltavolodas eredménye.
Az Uj szellemet pedig elsésorban a tisztvisel6i karba kell bevinni ...”9 Ez a prog-
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ram a valosagban azt jelentette —amint mar arra az el6z8' fejezetben utaltunk —
hogy a févarosi tisztvisel6k nagy tobbségét bekényszeritették a Keresztény Koz-
ségi Partba, s a févarosi tisztvisel6kkel szemben a politikai terror érvényesiilt.
»E programnak megfeleléen zajlott le 1920. szeptember 1-t6l a tisztujitas, melynek
els6 eredménye, hogy a polgarmesteri allasra Body Tivadar helyett Sip6cz Jen6
tiszti Ugyész, eddigi kormanybiztos valasztatott meg.”® A liberalis Bodyt tehat
felvaltottaaszélséjobboldali Sip6cz, Wolff egyik legmegbizhatébb hive. A Keresz-
tény Kozségi Part terrorja jegyében megkezd6dott a liberalis és demokrata szel-
lem( f6varosi tisztviseldk, taniték és tanadrok elbocsatasa, s helylknek Wolff
hiveivel valo betdltése. A kdzgydlés Gléseit ezekben az években az Gjonnan alkal-
mazott févarosi tisztvisel6k elleni panaszok felvetései, a régi tisztvisel6k és peda-
gogusok elbocsatasanak vitai jellemzik. Wolffék uralma alatt egyre jobban ténkre-
ment a févaros, a kézmiivek, az épuletek is, s egyre nyilvanvalébba valt, hogy
a Keresztény Kozségi Part nem tarthatja tovabb kezében a févaros vezetését.
Ezért 1924 elején, amikor a Keresztény Kozségi Part mandatuma lejart, a kor-
many Terstyanszky Kalmant kildi ki kormanybiztosi megbizassal a févaros élére.
Terstyanszkyt tehetetlensége miatt 1924. augusztus 25-én felmentik, s Ripka Fe-
renc keril a helyébe.

llyen févarosi vezetés mellett zajlottak le a létszdmcsokkentések. A févaros
alkalmazottainak a létszdma 1919 6ta kb. 70%-kal emelkedett. B&r a Tanacs-
koztarsasag alatti magatartasuk miatt és a B-listak kapcsan igen sok tisztvisel6t
és pedagogust bocsatottak el a févaros szolgalatabdl, a tisztvisel6k szama még
mindig magasan a ,,békebeli” létszam félott volt. A févaros vezet6sége azonban
nem akarta a létszamapasztasi rendeleteket végrehajtani. A Wolff-partnak sziiksége
volt a tisztvisel6i helyekre, sajat hiveik elhelyezésére. A székesfévaros 1923. évi
oktéber 19-én tartott kozgydlése az 1923. évi XXXV. te. végrehajtasa targyaldsa-
kor hozott hatidrozata tobbek kozdtt a kovetkezOket mondta ki: , Tekintettel
azonban arra, hogy a kozgy(ilés megallapitdsa szerint a székesfévaros teenddi
az igazgatas minden agaban erésen megszaporodtak, s ennélfogva a székesféva-
rosnal a létszamcsokkentés az igazgatas és oktatas zavartalan menetének veszé-
lyeztetése nélkil keresztiil nem vihetd, utasitja a kozgy(lés a polgarmester urat
és a tanacsot, miszerint Ugy a k6zigazgatasi, mint kdzoktatasi teend6k fennakadas
nélkul valé tovabbi ellatasanak biztositdsa végett hassanak oda a m. kir. kor-
manynal, hogy a létszdmcsdkkentési torvény a székesfévarosnal egydltalan ne
hajtassék végre, amennyiben pedig térekvésiik eredménnyel nem jarna, igyekezze-
nek a székesfévarosra és alkalmazottaira nézve legelénydsebb és legméltanyosabb
végrehajtast kieszkdz6lni.” B Természetesen a févaros vezeti, akik a kozgy(lés
e hatdrozatat sugalltdk, tudtdk, hogy a létszamcsokkentés elkerilhetetlen. A hata-
rozattal kettds céljuk volt: egyrészt minél kedvez6bb feltételeket akartak kicsikarni
a kormanytél, masrészt id6t akartak nyerni a tisztvisel6k kivalogatasara. Két
hénappal késébb mar kész elbocsatasi tervvel alltak el8. Az 1923. december 31-i
kozgydlésen bejelentették a Neépjoléti Kodzpont, a Dunajobbparti Gazdasagi
Hivatal, a Kézkérhazak Kozponti Gazdasagi Hivatala, a Népélelmezési Kiren-
deltség 1923. december 31-ével val6 megsziintetését, 149 kozigazgatasi és kérhazi
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végleges tisztvisel§, 65 ideiglenes hivatalnok, 12 kisegit6 ideiglenes hivatalnok,
69 havidijas, 4 napidijas, 3 prébaszolgalatos hivatalnok, 120 véglegesitett kineve-
zett altiszt, 11 ideiglenes havidijas altiszt elbocsatasat, 96 végleges kozigazgatasi
és kozkadrhazi tisztvisel6, 170 kisegit és ideiglenes hivatalnoki, 41 havi- és napi-
dijas hivatalnoki, 215 Ill. osztaly( végleges altiszti staitus megsziintetését. % Ez az
ben. ,Ideiglenességik” a val6sagban csak elnevezés volt. A székesfévaros torvény-
hatésaga mar az I. vilaghaborud el6tt megsziintette a dijnoki allasokat, s helyettiik
ideiglenes hivatalnoki allasokat szervezett. Ezek az Ugynevezett ideiglenes hiva-
talnokok havi fizetést, lakdspénzt sth. kaptak ugyandgy, mint a févarosi tisztvi-
sel6k tobbi rétegei, tehat ideiglenességiik csak a hivatalnokok hierarchidjaban
betdltott helyiket jeldlte. Ezek a févarosi hivatalnoki garda legalsé rétegét képez6
tisztvisel6k és a pedagdgusok szenvedtek legtébbet az elbocséatasok alkalmaval.
Sipdcz polgarmesterré valasztasa utan rovidesen elbocsatottak az ideiglenes hiva-
talnokok mintegy 25%-at, a tovabbi elbocsatasok kilatdsba helyezésével teljes
egzisztencialis bizonytalansdgot hoztak létre az ideiglenes tisztvisel6k kozott.

A kozgy(lés a tanacs és a pénziigyi bizottsag javaslata alapjan mar 1921.
marcius 11-én hatarozatot hozott: ,,... a habor( tartamara engedélyezett kisegit6
és ideiglenes hivatalnoki, tovabba ideiglenes altiszti allasok engedélyezésére
vonatkoz6 hatarozatok érvényét f. év végéig meghosszabbitja azzal a hozza-
adassal, hogy a fennemlitett alkalmazottak 25%-a mar a foly6 évben bocsattassék
el és a kovetkez6 években 20—25%, Ugy, hogy ezen alkalmazasok 4 év alatt
teljesen megszlinjenek.”8B Mikdzben az ideiglenes tisztvisel6ket nagy szadmban
elbocsatottadk, helyiiket igen sok esetben nem hagytak betdltetlenil, hanem a
Keresztény Kozségi Part embereit alkalmaztak. igy pl.: csak 1921. aprilis 2-t6l
1922. januar 1-ig 248 alkalmazottat, tébbségiikben napidijast, als6 beosztasi
hivatalnokokat, altiszteket vettek fel a févaros szolgalatdba.%Mint mar emlitettiik,
a masik kategoria, amelyet a létszamcsdkkentés legérzékenyebben érintett, a
févarosi pedagdgusréteg volt. Amint az el6z6kben bemutattuk, mar a Tanacs-
koztarsasagot kovetd fegyelmi elbocsatasok és a B-listdzasok is rendkivil nagy
mértékben érintették a fovarosi pedagogusokat. A tovabbi elbocsatasok sem
kimélték Oket. A haladd szellem( és a zsidd szarmazast pedagdgusok tldozése
jellemezte a févaros kozoktataspolitikajat, mely ebben az id6ben Zilahi-Kis
nevéhez fliz6dott. ,,A Tanacskdztarsasag alatt szerepet vallalt vagy azzal nyiltan
rokonszenvez6 igazgatoknak, tanitoknak bortén, wldézés, elbocsatas jutott
osztalyrészil, de elkildték a zsid6 és a nem véglegesitett, megbizhatatlan tanerék
nagyobb részét is. 1919-t6l 1923-ig 919 oktatasi alkalmazottat ,mentettek fel’
a szolgalat alol és mintegy 30 kilonb6zd8 iskola miikodését sziintették be.”9
Ennek a szdmnak hallatlan nagysagat mutatja, hogy Budapesten ezekben az évek-
ben kb. 6sszesen 8000 oktatasi alkalmazott miikédik. Ezeknek egy része vagy
a YKM, vagy az egyhazak hataskorébe tartozik. A VKM és az egyhaz hataskorébe
tartozé elbocsatott pedagogusok nem szerepelnek a 919-es szamban.

A févaérosi tanacs hataskorébe az 1919/20-as tanévben 5059 pedagégus tarto-
zott. Ha Kiss Gydrgy adatat hitelesnek vesszik, ugy kb. 3 év alatt a budapesti
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kozségi iskolakban tanité tanerd'knek kb. 18%-at bocsatottdk el. A févaros a
létszamcsokkentést igy els6sorban a pedagoguskar rovasara igyekezett megoldani.
Ezt bizonyitjak a févarosi kozségi iskolak személyzete létszamanak dsszehasonlitd
adatai is.8

1919/20 ' 1920/21 1921/22 J 1922/23 j 1923/24 1924/25

5097 4534 4660 4278 3364 3660

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy bar valéban az 1919/20. tanévt6l az 1922/23.
tanévig eltelt 3 esztendd alatt 819-cel csokkentették a pedagdgusok létszamat, az
1923/24. tanévre egy minden el6zénél nagyobb méretii elbocsatasra keriilt sor,
melynek kovetkezményeként 1924-re a févarosi oktatdi kar létszama az 1920-as
évihez mérten 1733 fOvel csokkent, ami kb. 34,2 %-os létszdmcsokkenésnek felel
meg. Az elbocsatott pedagdgusok Osszetételét vizsgalva azt latjuk, hogy a menesz-
nék kepezik. Mig az 1919/20. tanévben a budapesti kdzségi elemi népiskolakban
699 férfi és 1849 nd, tehat dsszesen 2548 tanerd, addig az 1924/25. tanévben mar
csak 562 férfi és 1107 né tanitott. Tehat az 6t év alatt elbocsatott 1733 tanerébdl
779 elemi iskolai tanité volt, kozottik 742 tanitond. Ez azt mutatja, hogy 1920/25
kozott a kozsegi népiskoldk tanitonbinek tobb, mint 40 %-at elbocsatotta a féva-
ros.® Tehat a kozigazgatasi birokracia szama — amint a kdvetkez8kben majd
latni fogjuk —a leépitések ellenére az inflacio évei alatt a févarosnal novekedett,
addig a pedagdgusok Iétszamat viszont hallatlan mértékben, tébb mint egyharma-
daval csokkentették.

A kovetkezd években a févarosndl nemcsak pedagdgusokat menesztettek,
hanem a tisztvisel6i elbocsatasok is tovabb folytak. A KANSz jelentése szerint
1924-ben mintegy 1000 embert bocsatottak el.100 1925. julius és 1926. december
havaban keril sor a tisztvisel6 elbocsatdsokra. A févaros igyekezett a leépitést
lényegesnek, nagyméret(inek feltintetni, valdésagban azonban 1925 jaliusaban
82, 1926 decemberében pedig 19 allast sziintettek meg. Az elbocsatott tisztvisel6k
szama a val6sagban lényegesen nagyobb volt, de az allasok jelent6s részét ismét
betoltotték, s az elbocsatottak helyére masokat vettek fel. Meglepd, hogy a
tébbszori leépitések ellenére a févarosi tisztvisel6k Iétszama allandéan ndvekedett.
Mig 1922-ben 5317, 1926-ban mar 5549, s 1928-ban pedig 6156 a szamuk.I0l
A févarosi tisztvisel6apparatus osszetételének alakulasa is megmutatja, hogy az
elbocsatottak helyére Gjakat vettek fel. Mint mar emlitettiik, kilondsen Kitlinik
ez az ideiglenes tisztvisel8i, tovabba havi- és napidijas tisztvisel6i allasok esetében.
Ez allasok 4 év alatti felszdmolasanak uriigyén 1920—25-ig a févaros Kistisztvise-
I18inek jelent6s részét menesztették, s kdzben a stdtusok szdma nem fogyott. 1P

A fbvaros vezet6ségének sikerilt elérnie céljat, a létszamapasztas Urligyén
mindazokat elbocsatottdk, akik nem az uralkod6 klikk szolgalatdban allottak,
Ugyhogy az elbocsatasok ellenére sem csdkkent a tisztvisel8i statusok szama, s
elég hely volt sajat parthiveik elhelyezkedési igényeinek kielégitésére.
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FIZETESRENDEZESI KISERLETEK

Amint az el6z8kben bemutattuk, kb. 6t évnek kellett eltelnie, amig az ellenforra-
dalmi rendszer egyik nehéz ellentmondasat gy-ahogy megoldotta, a tarsadalmi
bazisanak oly fontos, jelentés részét kitevd, de az orszag sziikségletein és anyagi
lehetdségein messze tuln6tt koztisztvisel6 apparatus létszamat némileg csdkken-
tette. lgaz, hogy ezzel a koztisztvisel6knek olyan rétegét hozta létre, amelyik
alland6 hangos elégedetlenség kozepette kovetelte VEIt jogait és elvesztett egzisz-
tencidja visszaszerzésére torekedett. Ugyanakkor az allami koltségvetés személyi
rovatanak kiadasai nem csokkentek jelent6sen. Formalisan mégis eleget tett
a kormanyzat a tulméretezett koztisztvisel6 apparatus leépitése sok oldalrol
elhangzé kovetelésének anélkil, hogy sajat tarsadalmi bazisat lényegesen meg-
gyengitette volna. Annal is inkdbb, mert hiszen az 1922—25. évben elbocsatott
koztisztvisel6k jelentOs részét a kovetkez§ 3—4 évben vagy reaktivaltak, vagy
sikerilt szamukra () egzisztenciat teremteni, vagy ,tarsadalmi rangjuknak”
megfelel6 nyugdijat biztositani. igy volt lehetséges az, hogy a szellemi munka-
nélkiiliek 1928. évi statisztikai 6sszeirasa mar alig talal allastalan allami tisztvisel&t
az orszagban.1BEkkor mér a kérdGivet kitdlt6 15 637 kozlekedési szellemi dolgozo
mellett csak 347 &llastalant, a kozigazgatas 30 404 hivatalnoka mellett csupan
563 allastalant, s az igazsagszolgaltatds 12 087 szellemi dolgozdja mellett csak
201 allasnélkilit talaltak.104

A leépitésekkel egyltt kisérelte meg az ellenforradalmi kormanyzat feloldani,
vagy legalabb némileg csokkenteni azt a masik ellentmondast, amely a koztiszt-
visel6knek szant tarsadalmi szerep és életszinvonaluk kozott allott fenn. Nyilvan-
valé volt, hogy azonosulasuk ellenére sem lehet arra szamitani, hogy e réteg
az ellenforradalom adott formait tAmogassa huzamosabb ideig, hogyha legalabb
részben nem allitjak vissza kivaltsdgos anyagi helyzetét.

A Bethlen-kormanynak harom évre volt sziiksége ahhoz, hogy megkisérelhesse
a koztisztvisel6k generdlis fizetésrendezését végrehajtani.

1924-re a kozalkalmazottak addigi fizetési rendszere teljesen tarthatatlanna
valt. Az allami koltségvetést ardnytalanul megterhelte az allami kdzigazgatasi
és nyugdijas tisztvisel6k fizetése, amint a tuloldali tablazat mutatja.

Tehat az allami koltségvetésnek a példaképpen bemutatott agazatokban kozel
kétharmad részét a kbzigazgatas tényleges és nyugallomanyu tisztvisel6inek fize-
tésére forditottdk. Ugyanakkor az &llandd elégedetlenség jelezte, hogy ez sem
elegendd, az allami tisztvisel6k fizetésiikb6l nem képesek polgari szinvonalon
élni. A rendkivill komplikalt fizetési rendszer pedig nem kénnyebbséget jelentett,
csak a kifizetésekkel jaré adminisztracio novelését szolgalta, s lassanként teljesen
attekinthetetlenné valt. A kormany nem volt képes javitani a helyzeten, kiiléndsen
miutdn kezét a NépszOvetség altal jovahagyott Ujjaépitési koltségvetés is meg-
kototte. 1B

llyen korilmények kozott keriilt sor az 1924. évi julius 1-i altalanos koztiszt-
visel6i fizetésrendezésre. A fizetéseket aranykorona értékben allapitottak meg,
a természetbeni ellatast besziintették, a segélyeket és potlékokat eltorolték. Az
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Az allami koltségvetés kiadésai egyes adgazatok szerint
1924. janiusban

Megnevezés Személyi kiadasok, Egyéb kiadasok,
aranykorona nettd, aranykorona
Kormanyzo0sag.....ccooveeeerrennnnns 53 870 18 523
NemzetgyGlés oo 299 619 11 839
Legf6bb Szamszék  ....cccoveenene 15 525 19072
Koézigazgatasi bir6sag......... 24 434 1240
Foldreform hivatal.......... 27 094 2 455

Minisztereln6kség  ..ccoovvienenne 12 534 88 324
Kalligyminisztérium ... 295 415 93 709
Kereskedelmi Minisztérium . . 381 706 78 034
Kozmunkak ..o 646 550 208 849
Népjoléti Minisztérium . . . . 395 274 745 235
lgazsagigyi Minisztérium . . . 1410 501 287 730

Osszesen: 3 562 522 ! 1 555 010

aranykorona érték(i fizetésmegallapitads célja az volt, hogy a fizetések legalabb
némileg versenyt tartsanak az inflacioval, automatikusan emelkedjenek a korona
arfolyamanak megfelelé'en. A természetbeni ellatds és segélyek eltorlése pedig
a fizetésrendszer egyszer(isitését szolgalta.

Az éllami alkalmazottak nem voltak megelégedve azzal, hogy a sok igéret
utan csak ennyit kaptak, erélyesen tiltakoztak az (j fizetésrendszer ellen. Az el-
torélt természetbeni ellatas helyett a kormany készpénzvaltsagot adott, de az
maér az elsdé hdnaptdl kezdve sem felelt meg a természetbeni ellatds értékének.
A fizetéseket ugyan aranykoronaban szabtdk meg, de a fizetési eszkdz a papir-
korona volt. Ezért minden hénapban () atszamitasi kulcsot (szorzészamot)
allapitottak meg, s a fizetéseket e szorz6szam alapjan atszamitva papirkoronaban
fizették ki. Mar a papirkoronara valo atszamitaskor jelent6s veszteséget szenvedtek
a tisztviseldk, s ez csak novelte a kivantnal alacsonyabb mértékben megallapitott
fizetés kivaltotta elégedetlenséget. Hosszas vitak és targyalasok utan a kormany
mar jualius 1-én kénytelen volt azokat a fizetéseket életbe Iéptetni, amelyeket az
Ujjaépitési koltségeldiranyzat szerint csak 1924 oktéberében kivant bevezetni.
A Népszovetségi fébiztos megallapitja 1924. juniusi jelentésében: ,,Ennek folytan
az Uj koltségvetési év els6 3 hénapjanak kiadasai Iényegesen meghaladjak azt a
havi atlagot, amelyet az Gjjaépitési kdltségel8iranyzat megszab.” A magyar kor-
many olyforman igyekszik e havi atlag keretein beltl maradni, hogy részben mas,
nem személyi kiaddsokra vonatkozo tételekben prébal megtakaritdsokat elérni,
részben pedig azaltal, hogy az allami vallalatok részére el6iranyzott Gzemi hia-
nyokat csokkenti.106

Az 1924. évi fizetésrendezés tehat eredeti céljat egyaltalan nem érte el, az allami
koltségvetés aranytalansagat nemhogy megsziintette volna, de még tovabb
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eltorzitotta a személyi kiadasok iranyaba, ugyanakkor a fizetésemelés mértéke
korantsem elégitette ki a kozalkalmazottakat. Az aranykorona értékben megalla-
pitott fizetést, mint az alabbi kimutatasbol kitlinik, az egyes fizetési osztalyoknal
eltéréen allapitottak meg, de a fizetés egyetlen fizetési osztalyban sem érte el a
habora el6ttit, hanem annak 36,6 és 72,4 szazaléka kozo6tt mozgott.

Az allami tisztvisel6k fizetése 1914-ben és 1924-ben

Fizetési 1914-ben 1924. jal. Az 1924.
egy héra [ 1-t6l egy éviaz 1914.
arany-  lhoéra arany- évinek

osztaly fokozat koronéban | korondban hany %-a

l. - 3333 1210 36,3
1. 2000 810 40,5
1. - 1333 550 41,2
V. 1 - 460 39,5
2 1167 410 351

V. 1 1000 350 351
2 833 310 35,0

VI. 1 667 290 43,4
2 600 260 43,3

3 533 230 43,1

VIL. 1 500 210 42,0
2 450 195 43,3

3 400 180 45,0

VI, 1 336 160 43,7
2 333 150 45,0

3 300 140 46,6

IX. 1 266 130 48,8
2 241 120 49,8

3 216 110 50,9

X. 1 200 105 52,5
2 183 100 54,6

3 166 96 57,8

XI. 1 150 92 61,3
2 133 88 66,1

3 116 84 72,4

Az allami tisztvisel6k z6me tehat atlagosan kb. a vilaghaborl el6tti fizetésének
50%-4t kapta. Az aranykorona névleges értéke azonban nem egyezett a vasarld-
értékkel, hanem lényegesen alatta maradt. A kozsziikségleti cikkek ara arany-
koronaban szamitva a KANSz kimutatasa szerint mintegy 40%-kal volt magasabb
a haboru elétti araknal. A kovetkez6 hdnapokban a fizetések értéke tovabb rom-
lott. A KANSz Gr. Bethlen Istvan miniszterelnékhéz benydjtott memoranduma-
nak melléklete szerint 1925 majusaban a koztisztvisel6i fizetések a haboru el6ttihez
viszonyitva a kdvetkez&képpen alakultak:
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A kozszolgalati alkalmazottak havi fizetése MagyarorszagonXy

Békebeli illetmények

) mai értéke Mai llet"  Békebeli

Békebeli Ma (1925. IV.) mény illetm.
Megnevezés arany- " papir- békebeli értéke a
koronaban kala'b’_ Dapir- koronéaban ill. érteké-  mai ill.-nél
otgha koYonaban nek /,;& tobb /-d

1166 1555 22 548 000 6 800 000 30,2 231,5

833 1111 16 111 000 5100000 31,7 215,8

533 711 10 310 000 3740 000 36,3 175,7
400 533 7 729 000 2890 000 37,4 167,4
300 400 5800 000 2100 000 38,1 162,4
216 288 4 176 000 1700 000 40,7 145,6
166 221 3 205 000 1462 000 45,6 119,2
116 155 2 248 000 1258 000 56,0 78,7
83 111 1610000 935 000 58,1 72,2

83 111 1610000 884000 54,9 82,1

67 83 1213 000 850 000 65,8 51,9
56 67 972 000 782 000 80,5 24,3

Ha a KANSz kimutatasat nem vessziik figyelembe, scsak a sajat szamitasainkra
tdmaszkodunk, amely szerint a fizetések aranykorona értékben mintegy 50%-ra
estek, az arak ugyanakkor aranykorondban mintegy 40%-kal emelkedtek — azt
latjuk, hogy az allami tisztvisel6k realkeresete az 1924. juliusi fizetésrendezés utan
is a békebelinek atlaghan mintegy 35,7%-ara esett, széls§ hataraiban 25,9 %-a
és 51,7%-a kdzdtt mozog.

A koztisztvisel8i fizetések ily nagymérték(i esése egyedilallé. Még az ekkor is
nagy nehézségekkel kiizd6, a kozalkalmazottak alland6é kdveteléseitél hangos
Ausztridban is —mint az alabbi 6sszehasonlitds mutatja —kb. 50—60 szazalékkal
volt magasabb a kozalkalmazottak fizetése 1924 majusaban, mint Magyaror-
szagon.1®B

Magyar Osztrak Magyar Osztrak i \ Az_osztrakok
................................................ | Magyar | fizetése a
papirkorona [ magyarnal
fizetési osztaly papirkoronaban atszdmitva tobb  %-af
V. 1. 6 800 000 10 128 000 11748 005 72,8
V. . 5100 000 7 232 000 8 395 111 64,6
VI. 1. 3740 000 5 192 000 6 023 000 61,0
VII. V. 2840 000 3774 000 4 378 000 51,5
VIII. V. 2210 000 2 812 000 3262 000 47,6
1X. VI. 1700000 2 277 000 2 641 000 55,4
X. VIl 1462 000 1865 000 2 164 000 48,0
XI. VIII. 1258 000 1454 000 1686 000 33,9
Kezeld 1 1X. 935 000 1244 000 1433 000 | 54,3
Altiszt 1 X. 782 000 1 131 000 1312 000 1 67,8
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Egy négytagu tisztvisel6 csalad létfenntartasi koltségei 1913-ban és 1925. januér 1-én

(Apa, anya és két gyermek)

Az egesz
3 csalad
Aru sziikséglete
hérem%);,)ra
Nullas lisztl 4 kg
FOz6lisztl ..o 12
Kenyérlisztl 24,
Burgonya ... 40 ,,
Cukor
AKX | GO
SO
Tej ...
Tojas
Marhah(s2 ................ 8,5 kg
Diszn6hus2 2,
Kolbasznemi2 . 45
Bab . 4
Kéaposzta 4
Hagyma 2,
Mak e 05 ,
A) 0dsszesen:
Férfiruha3d .. 1/6 ruha
N6i ruha3 ... 1/6
Gyermekruha3 1/3
Férfikabatl 1/24
Ndi kabat4 1/24
Gyermekkabat4 1/12
Férfisapka5b 1/12
N6i kalaps 1/12
Gyermeksapka5 /6
Véaszon 2m
Flanell 1/4 ,,
Férfikézeld . 1 db
Férfiharisnya6 1/4 par
N6i harisnya7 1/2
Gyermekharisnya8 1/2
Férficip69 1/6
N&i cip69 1/6 ,,
Gyermekcip69 1/3
B) 9sszesen:
Elektromos aram 130 Kiv.
SZEN e 17 q
Fa s 17 ,,
C) 0Osszesen:

A, B, C egyutt:10

XI. fizetési osztaly

X, »
IX. ” "
vil. »
v, ”
V., »

V. ”

Aru
egy-
sége

e e

[y

1 kg
1,

Ara 1913-ban

Ara 1925, januar 1-6én

egységen-
R

0,36
0,34
0,30
0,09
0,88
1,77
0,27
0,31
0,08
2,17
1,99
2,19
0,41
0,27
0,21
1,26

75,00
80,00
40,00
96,00
100,00
48,00
6,50
10,00
3,00
0,90
6,80
0,40
0,90
1,80
0,50
18,00
16,00
8,00

0,06

4,40
2,57

C)

egy pavt s egy havi
szlkséglet-  egységenként szUksé etnek
nek
A) Elelmiszerek
1,44 8200 32 800
4,08 7 700 92 400
7,20 6900 165 600
3,60 2 600 104 000
3,52 15 000 60 000
7,08 41 000 164 000
1,08 5000 20 000
4,65 5 800 87 000
2,40 2700 81 000
18,45 42 000 357 000
3,98 43 000 86 000
9,86 60000 270000
1,64 6 900 27 600
1,08 6 750 27 000
0,42 4 600 9 200
0,63 26 000 13 000
71,11 | 1 596 600
B) Ruhafélék
12,50 2 150 000 358 333
13,33 2 250 000 375 000
13,33 1050000 350000
4,00 2 300 000 95 000
4,17 2400000 100000
4,00 1100 000 91 667
0,54 175 000 14 583
0,83 260000 21 667
0,50 80 000 | 13 333
1,80 40 000 | 80 000
1,70 36 000 | 9 000
0,40 21 000 21 000
0,23 42 000 | 10 500
0,90 80 000‘ 40000
0,25 25 000 12 500
3,00 360 000 60 000
2,67 340 000 56 667
2,67 | 175 000 | 58 333
66,82 J 1767 583
Fltés, vilagitéas
7,80 600 78 000
7,48 102 000 173 400
4,36 70 000 119 000
19,64 | 370 400
157,571 3734 183

J eicsrar

22 777
22 647
23 000
28 889
17 722
23 163
18 519
18 709
33 125
22 114
24 121
29412
16 098
22 223
17 857
19 444

22 430

28 667
28 132
26256
23 958
23 981
22 917
27 005
26 105
26 666
44 444

45 000 j

52 500
45 625
44444
50 000
20 000

21 186 |

21 843

27 322

10 000

23 181
26 233

18 688

24 019

Néhany fizetési kategoria ugyanekkor Osszehasonlitas céljabdl

150,—1
200,-
250,-
333,- 12
433,-
566,-
866,-

jan. 1l-en
arany-
koronéban,

1 havi sz6r-
z6szam

15 ezer

2,19
6,17
11,04
6,93
3,90
10,93
1,33
5,80
5,40
23,80
573
18,00
1,84
1,80
0,61
0,87

106,34

23,89
25,00
23,33
6,39
6,67
6,11
0,97
1,44
0,89
5,33
3,36
1,40
0,70
2,67
0,83
4,00

Megjegyzés

10Osszesen 40 kg
liszt 4 személy-
nek

2 Osszesen 15 kg
has 4 személy-
nek

3Egy ruha sze-
mélyenként

1 évre

1Egy kabat sze-
mélyenként
2 évre

5Egy kalap sze-
mélyenként
1 évre

6 3 par zokni 1 évre
76 par zokni 1l évre
83 par zoknil évre

92 parcip6 1 évre

3,78személyenként

3,89

120,65 |

5,20

11,56
7,94

24,70

251,69

104,0
116,0
130,0
160,0
200,0
250,0
330,0

100rvos, gyogyszer
kézi., szinhaz,
kdényvek, beruhéa-
z&sok stb. hia-
nyoznak

11 Megmutatkozé
kilonbség 94,51
aranykorona, ez
60,14% emelkedés

21de jon két gyer-
mek utan jaré 33
K csaladi potlék

131de jon 30 K csa-
ladi potlék a fele-
ség és két gyer-
mek utén






A KANSz 1925. majus 15-én a miniszterelndkh6z benyujtott memorandumaban
azt dokumentalja, hogy a magantisztvisel8i fizetések 61 —117%-kal muljak felul
az allami tisztvisel6két. Az alabbi tablazaton a Magyar Nemzeti Bank tisztviselGi-
nek fizetését hasonlitottak dssze az allami tisztvisel6k fizetésével. Ha a KANSz
alabbi 0Osszedllitasat tendenciézusnak tekintjik, s ha figyelembe is vesszik azt
a kuldnleges helyzetet, melyet a magantisztvisel6k kozt a Magyar Nemzeti Bank
tisztvisel6i elfoglaltak, akkor is feltin6 a fizetések kozotti ilyen nagyaranyu
kiillénbség. 10

Allami Havi flzetés

rendszer(i Magyar Nemzeti Bank papirkoronéban A Magyar
nzetesi tisztvisel6i beosztas .
osztaly allami MNB nal tobb A'KM
V. ! igazgaté h. 6 800 000 11000 000 61,7
V. féfelligyeld 5 100 000 9000 000 70,5
VI. feltigyeld 3 740 000 7 500 000 100,5
VII. féellen6r 2 890 000 6 000 000 107,6
VIII. ellenér 2 210 000 4 500 000 103,6
IX. felllvizsgalé 1700 000 3000 000 76,5
X. tisztviseld 1462 000 2 600 000 77,8
XI. id. tisztviseld 1258 000 2 300 000 82,8
Kezel6 tisztviseld 935 000 1700 000 81,3
Altiszt 782 000 1700 000 117,4

Az eddigiekbdl vilagosan lathat6, hogy a magyar koztisztvisel6k fizetése az
1924, jaliusi javitas utdn is mélyen alatta maradt a haboru elétti fizetésnek, annak
csupan mintegy 36%-at tette ki, a kulféldi tisztvisel6i fizetések kozil a legalacso-
nyabbak egyikének, az osztraknak is csak mintegy 2/3-at érte el, a magyar bank-
tisztvisel6k fizetésének pedig csupan valamivel t6bb, mint a fele volt.

Természetes, hogy ilyen kériilmények kozott a kdztisztvisel6i kérdés nem jut-
hatott nyugvopontra, a koztisztvisel6k mar elsé perctl kezdve tiltakoztak az
1924-i fizetésrendezeések mértéke miatt.110

A koztisztvisel6k fizetésének az értéke minden tiltakozas ellenére 1924 jaliusa
és 1925 juliusa kozott tovabb romlott. 1924 jaliusatol 1925 juliusaig az arany-
korona papirkoronara valo atszamitasadnak szorz6szaméat a korméany nem valtoz-
tatta meg. lgaz, hogy mar 1924 jaliusaban az aranykorona értéke a genfi t§zsdén
emelkedett, s igy latszatra a koztisztvisel6k fizetése is magasabb lett. Viszont
ugyanakkor a kozsziikségleti cikkek ara nem csékkent, hanem tovabb emelke-
dett. 111 igy az a helyzet allott el6, hogy a koztisztvisel6 csaladok az 1924-es
fizetésemelés utdn nemigen tudtak fizetésiikb6l jobban megélni, mint az el6z6
években. Még egy VII. fizetési osztalyban levé tisztviseld sem volt képes csaladjat
fizetésébdl eltartani, amintezt a mellékelt szamitasok mutatjak (lasd a 104—105.
lap kézott).

A mellékelt kimutatas szamadatai kétségkivil igazoljak, hogy a vilaghabord
el6tti arakhoz képest a tisztvisel6k minimalis életstandardjahoz szikséges €lelmi

107



és ruhéazati cikkek arai 1925 jaliusaban mintegy 60%-kal voltak magasabbak,
mint az elsé vilaghabora el6tt. Tehat ha a haboru el6ttihez viszonyitjuk az 1924.
juliustol 1925. juliusig érvényben levd fizetéseket, azt latjuk, hogy a vilaghébord
el6tt mar a X. fizetési osztaly 3. fokozataban levd kezd6 tisztvisel6nek olyan illet-
ménye volt, amelybdl fedezni tudta sajat és csaladja kiadasait, mig 1925 juliusaban
csakis a VI. fizetési osztaly 2. fizetési fokozatdban lev6, vagy annal magasabb
fizetést élvez6, tehat tébbnyire régebben szolgald vezet6 tisztvisel§ volt abban
a helyzetben, hogy a maga és csaladja részére feltétlen szlkséges életfenntartasi
sziikségleteket biztositani tudta.

A magyar koztisztvisel6k fizetése mas —még a haboriban vesztes — allamok
koztisztvisel6inek fizetéséhez mérten is jelentds mértékben esett. Mellékletben
(112—113. 1 kozott) bemutatjuk hat eurdpai orszag koztisztviselGinek fizetését
1925. junius havaban. Ez az 06sszeallitas illusztrdlja, hogy a magyar koztisztvi-
sel6i kar fizetése mily nagy mértékben alatta maradt a mas allamokban él6
tisztvisel6k fizetésének.

A magyar koztisztvisel6k fizetése tehat 1925 jiniusdban a legoptiméalisabb eset-
ben is csupan mintegy 50 %-4t —de nem ritka eset, hogy csak kb. egynegyedét —
tette ki a kulféldi koztisztvisel6k fizetésenek.

A fenti kimutatast a népszovetségi targyalasok el6készitd anyagaként készitet-
ték el Bethlen szamara.112 Taylor, a Népszovetség helyettes fébiztosa, 1925. februar
27-én levelet intézett Bethlenhez, melyben elismeri, hogy a tisztvisel6k fizetése
komoly csokkenést mutat a habora el6ttinez képest, megprébalja némileg szépi-
teni a helyzetet, s levelében megallapitja:

a) A tisztvisel6k fizetése majdnem egész Eurdpaban csékkent, kiiléndsen ahol
a pénzigyek megrendiltek.

b) A magyar tisztvisel6k rossz fizetését némileg kiegyenlitik a magas lakbér-
téritések, s egyéb kedvezmények (pl. félara utazas stb.).

ej A haborl el6ttihez képest a magasabb fizetési osztalyban levé tisztvisel6k
szama nagyon emelkedett az alacsonyabb osztalyokban lev6khdz képest.

d) A mault év jaliusdban volt kb. 10%-os fizetésemelés.

e) Az aranykorona értéke emelkedett, a 17 000-es szorz6szam maradt.113

Ez esetben nem a népszovetségi helyettes fébiztosnak, hanem a kormanynak
volt igaza. Egyedil az ej pontban latta j6l Taylor a helyzetet, de a fizetés kérdésé-
ben tévedett. Rovidesen a Népszovetség is kénytelen volt belatni a helyzet tartha-
tatlansagat, s Iépéseket tenni, siirgetni a kdztisztviselSi fizetések rendezését. A kor-
ménynak viszont fontos volt a kérdést nyugvdpontra juttatni egyrészt azért, hogy
ezzel is bizonyitsa kilfold el6tt Magyarorszag gazdasagi prosperitasat, az allam-
rend szilardsagat, masrészt, hogy sajat bazisat még inkabb megszilarditsa.114

AZ 1925. EVI FIZETESRENDEZES

A koztisztvisel6 kérdést az 1924. évi IV. te. kisérelte meg ismételten rendezni.
A kormény UGjabb leépitéssel egybekdtott fizetésemelést hajtott végre, amelynek
mértéke kb. 10—15% ko6zott mozgott. 1925-ben feldllitottdk a Kozponti lllet-
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ményhivatalt, melynek feladatava tették az 6sszes allami alkalmazott, nyugdijas
és Ozvegyi kegydijas jaranddsaganak gépi erdvel val6 szamfejtését. Az (j illet-
ményeket 1925. jalius 1-t6l fizették, megszintetve az aranykorona szorzészamot,
melyre a korona stabilizacidja adott lehetGséget. Az 1924 —25. évi allami koltség-
vetéshen a tisztvisel6k fizetésére 124 890 000 aranykoronat vettek fel az alabbi
részletezés szerint.155

Egy évre
Wlegneveze’*s milli
arany-
koronéban
Fizetések .o 94,17
Tiszteletdijak 3,45
BéreK i, 5,02
Hozzajarulasok (varmegyei, koz-
ségi stb. illetményekhez) . . . 7,69
Hozzajarulasok (a nem allami
tanitok szem. fizetéséhez). . . 14,56
Osszesen: 124,89

Az j fizetési rendszer bizonyos foku stabilitast hozott, de a fizetésemelés mér-
téke alacsony volt, kozel sem elégitette ki a tisztvisel&i kar igényeit. A KANSz
lapja az els6 olyan szdmaban, amely az (j koztisztvisel6i fizetések elsd kiutalasa
utan jelent meg, igy ir: ,,Amit elértlink, azt korantsem szandékozunk lekicsinyelni,
viszont azonban kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy jogos varakozasainkbol
egész sorozat romokban hever, s tovabb éleszti a nyugtalansagot kategdridnkban,
amely pedig viharvert sorsaval, minden vezekelnivalé nélkil is tulontdl egyarant
megblinh6doétt mar multat is, jovenddt is.” 118

Fellengz6s szavaiktdl eltekintve mégis érthet6 a kdzalkalmazottak elégedetlen-
sége, ha a fizetésjavitas utani illetményeiket 6sszehasonlitjuk az I. vilaghaboru
el6tti illetményekkel.117 (Tablazat a 110-111. lapon.)

Az (] fizetések tehat az allami fizetési osztalyokba tartozd tisztvisel6knél a
.békebeli” fizetéseknek még mindig csak 27,4-73,2 %-a k6z6tt mozogtak, altalaban
ennek kb. 30%-at érték el. Relative valamelyest jobb aranyt értek el a pedagogu-
sok, akiknek fizetése a vilaghabora el6ttinek 51,5—64,8 %-at, atlagban mintegy
54 —b6 szazalékat tette ki. A fizetésjavitas latszolag kevésbé kedvezett az igazsag-
szolgéaltatasi apparatusnak, az ugyéeszeknek és birdknak, kiknek fizetése a békebeli-
nek kb. 25—82%-4t tette ki, kb. 40%-os é&tlaggal. A valdsagban azonban
ez a kilonbség csupan annyit jelentett, hogy a kozalkalmazotti rétegeken belil
a viszonylag rosszul fizetett pedagogus fizetését 1925 juliusaban valamelyest
nagyobb mértékben emelték, mint az ugyanezen a rétegen belll legmagasabb
fizetést élvezd birdi és lgyészi kar illetményeit. Tehat kismértékd nivellaldédast
is jelentett az 1925. jaliusi fizetésrendezés. Az el6z6 kategoriaknal nagyobb mér-
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A kozalkalmazottak fizetése 1914-ben és az 1925. évi fizetésrendezés utan

Allasok megnevezése

osztaly

1914/15 Az 1914/15. évi
----------------- évben ' atszamitva
akkori papirkoronéra,

fokozat
Szam 21 100

3333 70 326 300
2000 42 200 000
1333 28 126 300

TV e 1. - -
2. 1166 24 602 600
V e 1. 1000 21 100 000
2. 833 17 576 300
V e 1. 666 14 052 600
2. 600 12 660 000
3. 533 11 246 300
VI s 1. 500 10 550 000
2. 450 9 495 000
3. 400 8 440 000
VT s 1. 366 7 722 600
2. 333 7 026 300
3. 300 6 330 000
IX e 1. 266 5612 600
2. 241 5 185 100
3. 216 4 557 600
D OO 1. 200 4 220 000
2. 183 3 861 300
3. 166 3 502 600
DS [P RON 1. 150 3 165 000
2. 133 2 806 300
3. 116 2 447 600
Gyakornok foisk. 83 1751 300
j kozép 66 1392 600
1 alsé 50 1 055 000

Egyetemi, mlegyetemi ny. r. tanarok és allatorvosi féiskolai

M aximum ..
16-20 é v
Minimum

Tanitéok

Kariai eln 8 K .o
Kuariai alelndk
Kdariai tan. elnék

Kariai biré

110

11333 28 126 300
1200 25 320 000
533 11 246 300

elemi népisk. taniték és all. 6vénék

max. 266 5612 600
min. 100 i 2 110 000
max. 183 j 3 861 300
min. 92 1 1941 200

Kir. itélébirak és ugyészek

2333 49 226 300
2000 42 200000
max. 1166
min. 1166 24 602 600
max. 1000 21 100 000
min. 833 17 576 300

korona a dragulas, mdex-

1925. évben
atszdmitva
pap.rkoronara,

17 000-es
szorzoszam

20 400 000
13 600 000
9 180 000
7 650 000
6 800 000
5780 000
5 100 000
4 760 000
4 250 000
3740 000
3400 000
3 145 000
2 890 000
2 550 000
2 380 000
2210000
2 040 000
1870 000
1700 000
1615 000
1530 000
1462 000
1394 000
1326 000
1258 000
1190 000
1020 000

8 160 000
9 160 000
5610 000

2 890 000
1258 000
2 040 000
1258 000

13 600 000
10 540 000
8 840 000
7 650 000
7 650 000
6 460 000

tanarok

0 925 .

. 914

évin(:k

29,0
32,2
32,6

27,6
27,4
29,0
33,9
33,6
33,3
33,2
33,1
34,2
33,0
33,9
34,9
36,3
36,8
37,3
38,3
39,6
41,7
44,0
47,3
41,4
68,0
73,2

29,0
32,2
48,9

51,5
59,6
52,8
64,8

27,6
25,0
35,9
31,1
36,3
36,8



Allasok megnevezése
1

A

osztaly

itél6 birg, tablai

Torvényszéki bird

I —II. o. miszaki altiszt

Kezel6 és altiszt

max.

min.

. max.

min.

. max.

min.
max.
min.

Kezel6k, kezel6nék .max.
min.

Napidijasok  ......cccccevvennen. max.
min.

Napibéres szolgak max
min

Allamvasati

I. oszt. segédtiszt

Il. oszt. segédtiszt

1. oszt. altiszt ..,

Il. oszt. altiszt

fokozat  korona a dragulasi index- 17 000-es
Szam 21 100 szorzoszam
666 14052 600 6 970000
533 11 246 300 5 100 000
500 10 550 000 5440 000
216 4 557 600 3 740 000
Kezel6k és altisztek
116 2 447 600 2040 000
83 1751 300 884 000
83 1751 300 1224000
56 1055 000 782 000
Allami rendszerii kezel6k, kezel6nék, napidijasok
116 2 447 600 1445 000
83 1751 300 935 000
150 3165 000 1326 000
63 1329 300 867 000
96 2 025 600 350 000
60 1266 000 714 000
Allamvasuti rendszer(i tisztvisel6k
1250 26 375 000 10 200000
1000 21 100 000 8 330 000
1000 21 100 000 7 480 000
833 17 576 300 6 290 000
750 15 825 000 5 610 000
700 14 770 000 5 100 000
600 12 660 000 4 420 000
550 11 605 000 3 910 000
450 9495 000 3 230 000
416 8 777 600 2 890 000
350 7 385 000 2 650 000
316 6 667 600 2 380 000
266 5612 600 2 040 000
241 5085 100 1 870 000
191 4 030 100 1 700 000
166 3 502 600 1 625 000
I 133 2 806 300 1445 000
rendszer( segédtisztek és altisztek
300 6 330 000 2 635 000
108 2278 000 1360 000
232 4 885 200 1785 000
83 1751 300 1020 000
166 3502 600 1615 000
66 1392 600 1020 000
116 2 392 600 1360 000
50 1055 000 799 000

max.

min.

max.

min.

min.

max.

min.

akkori

évben'

Az 1914/,5. évi

atszamitva
papirkoronéra,

,925. évben
atszamitva

papirkoronara,

49,6

45,3
51,5

82,1

83,3
50,3
69,5
74,1

41,3
53,4
41,9
65,2
47,0
56,4

38,7
39,5
355
35,8
354
34,5
34,9

36,3
36,8
42,2
46,1
51,5

41,8
60,0
36,5
58,5
46,3
73,6
55,8
76,1
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tékben emelkedett a haboru el6ttihez képest a tisztvisel6i kar alsd peremét és e
rétegh8l mas rétegbe valé atmenetet képez6 kezel6k, altisztek fizetése, mely
74,1—83,3% kozott mozog. Az inflacié és szanalasi valsag egész ideje alatt ez a
réteg vesztett a vilaghaborud el6tti jévedelméhez képest a legkevesebbet, fizetése
rendszeresen annak 70—80%-a kdzdtt mozgott. A vildghabord elétt ugyanis
olyan alacsony jovedelmik volt, hogy ezt mar a magasabb tisztvisel6i fizetések
csokkentésének mértékében nem lehetett leapasztani. Annal feltiin6bb, hogy a
tisztvisel6réteg legalsd kategéridja — kezel6k, kezelénbk, napidijasok — fizetése,
illetménye az 1925. jaliusi rendezéskor a habora el6ttinek csak 41,3 —65,2 %-at
érte el. Ez a réteg nem volt az el6z6 rétegnél jobban fizetve a vildghaboru el6tt
sem, tehat teljesen indokolatlan volt életszinvonaluknak a hasonlé kdérilmé-
nyek kozott é16 altisztek és véglegesitett kezel6k életszinvonala ald szoritasa. Az
allamvasuti fizetési osztalyokba sorolt tisztvisel6k ebben az id6ben altalaban
valamelyest kevesebb fizetést élveztek, mint az allami fizetési osztalyokba sorol-
tak. Erdekes, hogy az 1925. juliusi fizetésrendezés utan az allamvasutiak
alsé és fels6 kategériai az elsé vilaghaboru el6ttihez képest nem allottak oly
tavol egymastdl, mint az allamiakéi. Mig az allamiak 27,4—73,2%, addig az
allamvasutiak 38,7 —51,5% széls§ értékek kozott mozognak.118

Az allami és allamvasuti tisztvisel6k és egyes rétegeik jévedelme kozétti jelentds
kilonbség ellenére a tisztviselGi fizetések az 1925-i rendezés utdn mélyen a habord
el6tti szinvonal alatt maradtak, annak atlagban még mindig legoptimistabb becs-
lés szerint is mintegy 50 %-at érték el.

Amint latjuk, a Bethlen-kormany még 1925-ben sem volt képes megoldani
a koztisztvisel6k életszinvonalanak a kérdését, annak ellenére, hogy sajat stabili-
tasa érdekében egyre siirget6bbé valt a nem csupan érzelmi, hanem anyagi érdekek
szélaival is e rendszerhez f(izott koztisztvisel6i garda kiformalasa. Nem a korméany
belatasan vagy akaratan, hanem gazdasagi lehetéségein mulott a tisztvisel§ élet-
szinvonal kérdésének generdlis, a koztisztvisel6k szamara is megnyugtaté rende-
zése. A megfelel§ rendezés viszont sziikségképpen ala volt rendelve a gazdasagi
stabilizacié kérdésének. Hogy mennyire igy volt ez, azt az az egyszer(i tény is
bizonyitja, hogy a stabilizacid elsd pillanatatél, 1926 6szét6l kezdve a tisztviselGi
fizetéseket olyannyira megjavitotta a Bethlen-kormany, hogy a tisztvisel6k egyes
kategdriai részére az . vilaghabora el6ttinél magasabb életszinvonalat biztositott.

A stabilizaciét kovetd években Ujabb kedvezményekkel igyekeztek a koztiszt-
visel6ket a dolgozd rétegekhez képest egyre kivaltsdgosabb helyzetbe hozni.
Mig a munkasok bére 1926 —29 kozott alig valtozott, a koztisztviselék jovedelme,
ha nem is ugrasszerlen, de fokozatosan emelkedett.119Mig a munkasok a habord
el6tti utolsé években elért redlkeresetiiknek csupan mintegy 60 —65 %-at érték el,
a tisztvisel6k egyes kategdriai nemcsak hogy elérték az 1913. évi életszinvonalukat,
de azt tal is szarnyaltdk. Jellemz6en mutatja ezt a lassi, de biztos emelkedést
a 113. lapon levé 6sszeallitas.10

Ez a kimutatas is bizonyitja, hogy az ellenforradalmi rendszer a Bethlen-
rezsim éveiben igyekezett a tisztvisel6k helyzetét javitani, elégedett, a rendszer
mogé felzark6zé tisztvisel6i gardat kikovacsolni.12l Még feltlinébbek ennek a
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Az 1925. junius havi koztisztvisel6 fizetések 0Osszehasonlitisa Magyarorszag és néhany mas eurdpai orszag kozott

Allas megjelélése

Miniszter
Allamtitkar

Miniszteri tanacsos
Oszté]ytanécsog
Miniszté'riumi titkar
Minisz't’eri fogal’r’naz()
Hiva’t'aIi tiszt )
Hiv:';tali sé’gédtiszt
Mszaki hivatalsegéd

Hivatalsegéd, szolga

” ”

Allas megjelolése

Minister
Staatsekretar
Sektionschef

Minist’érialrat
Sektior’{srat

Minis;t'erial Sekretér
M inisteri;I-Konzipient
Kanzleioffizial
Kanzleioffizial (hilf)

Hilfsbeamte

Diener

* Az osztrak tisztvisel6i fizetéseknél figyelembe kell venni,

Magyarorszag

Fizetési osztaly

Havi

papirkorona

korona <17000

szorzoszam)

1. 800 13 600 000
1. 540 9 180 000
V. 400 6 800 000
V. 450 7 650 000
V. 300 5 100 000
V. 340 5 780 000
VI. 220 3 740 000
VI. 280 4 760 000
VII. 170 2 890 000

VII. 200 3400 000
IX. 100 1700 000
IX. 120 2 040 000
X. 86 1462 000
X. 95 1615 000
XI. 74 1258 000
Xl 82 1304 000
— 52 884 000
- 120 2 040 000
— 46 782 000

- 72 1124 000

Ausztria*
Havi
Fizetési osztaly

0 un- Papirkorona

Schilling Sch. ,0 000

— 1606 16 060 000
— 1550 15 500 000
l. 1012,27 10 127 700
l. 1434,37 14 543 700
I1. 723,75 7 237 500
1. 1165,65 11 656 500
1. 519,22 5192 200
1. 779,99 7799 900
V. 377,40 3 744 000
V. 559,88 5 598 800
VI. 227,67 2276 700
VI. 395,78 3925 800
VII. 186,55 1865 300
VII. 245,25 2 425 500
VIl 145,29 1452 900
VIII. 204,02 2 040 200
IX. 124,40 1244 000
IX. 165,58 1658 800
X. 113,10 1131 000
X. 146,77 1467 700

Magyarorszagon az emelkedés 54%-0s, s6t decemberben 60%-0s.

Allas megjelolése

Reichsminister
Staatsekretar
Ministerialdirector
Ministerialrat

Regierungsrat

Oberir;;spektor
Oberfinanzinspektor
Obersekretar

Sekretar
Kanzleisekretar

Obergehilfen
Gehilfen

Hauswarte Wachter
Warte, Pforter

Allas megjelolése

Direttori generali
Ispettori generali

Ispettori superiori

Ispettori

Segretari, Vicesegretari

Applicati

Alunnid’ordine
Primi comessi
Comessi

Uscieri, inservienti

” ”

Németorszag

Fizetési osztaly

V.

B. IV.

A. XIIIL.
A. XIIIL.
A. X—XI.
A. X—XI.
A. IX.
A IX.
A. VI
A. VI
X—VI.
X—VI.

A. V.
H1—IV.

Olaszorszag

Fizetési osztaly

korona

2475
1650
1320
5775
880
330
5775
258,5
379,5
192,5
286
149,5
223
1215
171

1475
75,5
119,5

583
966
466
583
350
466
508
783
300
508

Havi
paplrkorona

41580 000
27 720 000
22 176 000
9 702 000
14 784 000

5 544 000
9 702 000
4 372 800
6 375 600
3234000
4 804 800
2 511 600
| 3746 400
I 2041200
2 872 800
1512 000
2478000
| 1268000
2 007 600

Havi

Papirkorona
L. 2930

Franciaorszag

Allas megjelolése

Directeur général
Chef de service
Chef de bureau

Rédacteur principal

”

Rédacteur

Agent de comptoir

Agent de comptoir stagiaire
Garde-magasin,

premier concierge

Gardien de bureau veilleurs

Fizetési osztaly
| Fr.

- 3333
— 2250
— 1413

- 1833

— 916

- 1200

— 666

— 833

— 500

— 600

— 500

— 783
— 700
— 466
— 600

Csehszlovéakia

Allas megjelélése

Fizetési osztaly

6 712 630 Sektionschef
5 127 500 "
5613880 Ministerialrat
4345190 "
5004 440 Sektionsrat
3 905 690 "
4 345 190 Ministerial-Sekretar
1708 190 ”
2 830 380 Ministerial-Konzipient
1365 380 "
1708 190 Kanzleioffizial
025500 ”
1365380 Kanzleioffizial (hilf)
1488 440 " "
2 294 190 Zentralbeamte
879 000 ”
1488 000 (Diener

”

IX. 1164
IX. 1412
X. 842
X. 1039
XI. 693
XI. 842
— 480
— 1387
— 528
- 977

Havi

papirkorona

12 332 100
8 325 000
5228 100
6 782 100
3 389 200
4 440 000
2 464 200
3682 100
1850 000
2 220 000
1850 000

2 157 100
2 590 000
1724 200
2 220 000

Havi

Papirkorona
Csk. 2100

566300
339100
762800
999700
3962 700
4 762 800

3 429300
3962 700
2 444 400
2 965 200

1 768200
2 163000
1 463700
1768 200
1008 000
2 912 700
1108 800
2051 700
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hogy Ausztriaban 1924 novemberében a nagykereskedelmi indexszdmok 45%-0s emelkedést mutattak a békebeli arakhoz képest, ugyanakkor






Az allami tisztvisel6k fizetésének alakulasa 1924—28-ban
Fizetési Havi fizetés pengében

osztaly  fe*e" 1924 1925 1926 1927 1928

I 1604,78  2396,36  2550,80 2828,50  2878,75
1 1136,76  1756,80  1756,80 1948,50  1998,75
I11. 786,83  1256,11  1259,20 141400  1460,33

V. 1 663,40  1006,70 1007,60 1129,50  1172,00
V. 2. 663,40  1006,70 927,60 1039,50  1082,00
V. 1 509,65 782,39 782,18 877,66 914,41

V. 2. 456,75 702,18 787,66 824,41
VI. 1 425,77 602,58 678,16 711,08
VI. 2. 385,95 606,92 554,58 625,16 658,08
VI. 3. 346,18 506,58 573,16 606,08
VII. L 312,10 445,20 501,50 528,50
VII. 2. 292,23 44854 413,20 466,50 493,50
VII. 3. 272,32 381,20 431,50 458,50
VII 1 283,74 323,78 369,66 391,00
VI 2. 22548 328,55 307,78 349,66 371,00
VIII. 3. 212,48 291,78 334,66 356,00
IX. 1 191,46 250,40 288,00 303,41
IX. 2. 178,16 256,74 234,30 273,00 288,41
IX. 3. 164,90 219,20 258,00 273,41
X. 1 156,04 204,58 240,66 254,25

X. 2. 14541 209,45 196,58 230,66 244,25

X. 3. 144,11 188,58 220,66 234,25
XI. 1 136,62 174,80 203,50 215,08
XI. 2. 131,30 166,80 195,50 207,08
XI. 3. 126,00 158,80 187,50 199,08

politikanak a kovetkezményei az 1929—33-as gazdasagi vilagvalsag éveiben.
Ezekben az években a munkdassag és szegényparasztsag rohamosan elnyomoro-
dott.12 Ezzel szemben a koztisztvisel6k fizetése a valsag elsé' két évében nem
valtozott. Valtozatlan fizetésukért azonban sokkal tobbet vaséarolhattak, fizetésuk
realértéke lényegesen megndtt, 1931-ben érte el az egész ellenforradalmi korszak
alatt a legmagasabb szintet. EImondhat6 tehat, hogy amig az orszag lakossaganak
nagy tobbségét nyomorba taszitotta, 1931-ig a koztisztvisel6k a valsag haszon-
élvez6i voltak.123

Az els6 kozalkalmazotti fizetéscsokkentés 1931 szeptemberében kovetkezett
be, melyet még harom Ujabb kovetett 1932. januar 1-én, 1932. jalius 1-én és 1933.
marcius 1-én. A fizetéscsokkentések ellen a kozalkalmazottak hevesen tiltakoztak.
A KANSz, a FANSz és a Nyugdijas Katonatisztek Orszagos Szdvetsége kdzdsen
lépett fel a fizetéscsokkentd rendeletek visszavondsaért. Ismét memorandumok
mentek a miniszterelnokhoéz, a kormany minden tagjahoz, a 33-as bizottsag tag-
jaihoz. Megismételték az inflacié alatt oly sokszor hallott érveket. Arra hivatkoz-
tak, hogy ,a vildghabord utdn a koz érdekében a legnagyobb aldozatokat a
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kozalkalmazottak hoztak, mert éveken keresztll fizetésiiknek oly csekély toredékét
kaptak, hogy az a megélhetést egyaltalan nem biztositotta. Ez a koriilmény idézte
eld, hogy a legtdbb kozalkalmazott ingdsdgait volt kénytelen druba bocsatani,
hogy ezzel segitse at magat a nehéz id6kon”.14

A vélsag évei tehat a koztisztvisel6kre nézve eleinte haszonnal jartak, majd
életszinvonaluknak 2—3 éven keresztiil némi csokkenését eredményezték.

Nem allithatjuk, hogy a koztisztvisel6i fizetéscsokkentéseknek elsésorban az
volt az oka, hogy 1931-t6l az uralkodo osztalyok egyes koreiben kezdett el6térbe
nyomulni az a nézet, hogy a magyar ellenforradalmi rendszert, annak bazisat
és maodszereit at kell alakitani. Az orszag gazdasagi helyzete, s a hatalmas orszagos
méretl felhdborodas is kozrejatszott abban, hogy 1931-t6l kezdve ideiglenesen
tobbszor hozza mertek nyulni a féltett és tAmogatott kdztisztvisel§ réteg Kirivod
kivaltsdgaihoz, csokkentették fizetését. De az bizonyos, hogy szerepe volt ebben
az uralkodé osztalyok egy része valtozo politikai elképzeléseinek. Ezek gy vélték,
hogy a bethleni rendszer tébbé nem alkalmas az elnyomott osztadlyok fékentar-
tasara, s osztalyuralmuk biztositdsa érdekében a Gombdos-féle totalis fasiszta
elképzeléseket kell tdmogatniuk. A megnyerend6 rétegeknek is engedményeket
kellett tenni a koztisztvisel6k privilégiumainak a megnyirbalasaval. A magyar-
orszagi politikai és tarsadalmi viszonyok azonban nem tették lehetségessé a gém-
bosi koncepcié maradéktalan és tartés megvaldsitasat.15

A fizetéscsokkentések csak id6legesek voltak. Az 1934—35-6s években a koz-
tisztvisel6k életszinvonala ismét meghaladta az 1929. évit, majd néhany évi Gjabb
atmeneti kisebb esés utdn az eurdpai haborud éveiben magasra szokott. 126 Az ellen-
forradalmi rendszer mindvégig igyekezett hivatalnokait privilégizéalt helyzetben
tartani, s uralma alatt végig igen er6sen tdmaszkodott a dzsentri szellemd, rend-
kival nagy létszamd magyar koztisztvisel6 apparatusra, amely a rendszert buzgén
és kitartéan kiszolgalta.
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IV. A KOZTISZTVISELO RETEG POLITIKAlI ARCULATA

AZ ELLENFORRADALOM ES A KOZTISZTVISELOK

A magyar Tanacskoztarsasdg bukasa utan mintha minden poklok 6rdogei sza-
badultak volna a szerencsétlen orszagra. Egyszerre szaz fejjel tamadt fel az anti-
kommunizmus sarkanya; ami tegnap dics6ség volt, mara gyaldzattd valt, aki
tegnap azt hitte: 0j vilagot teremt, méara (ildézott vad lett.

Mintha a féldb6l néttek volna ki az ellenforradalom er6i; akadtak olyan
emberek, akik meggy6z6désbél hirdették fennen kommunistaellenes érzelmei-
ket, masok viszont Karrierjlik megalapozasa érdekében. Megint masoknal azt
lehetett tapasztalni, hogy multjukon az alkalmazkodas foltjat akartdk eltiintetni,
s lobogtak a vagytol, hogy tettekkel is bebizonyitsak.

A primet ebben a nyiizsg6, hangos kérusban is eleinte a magyar dzsentri és
gentroid szarmazasi katonatisztek és a koztisztvisel6k egyes csoportjai, elsé-
sorban a szomszéd orszagokbdl menekiilt hivatalnokok alkottak. Igazsagtalanok
lennénk, ha valamennyi allami hivatalnokot summaésan besorolnank az ellen-
forradalom téboraba.

A proletardiktatira bukasat kovetd, s mar ismertetett fegyelmi vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a tisztvisel6knek egy kisebb, a pedagégusoknak jelentésebb része
a munkassag lgye mellé allt.

A koztisztvisel6k legnagyobb részét azonban szarmazésa, neveltetése, a sajatos
magyarorszagi tarsadalmi fejl6désb6l kicsirdzott mentalitasa mar eleve tavol
tartotta a Tanacskoztarsasagtél. Ha eleinte az elbocsatastél val6 félelem, a karrier-
vagy, vagy akar bizonyos illuziék kévetkeztében a tisztvisel6k egy része Ugy latta,
osszeegyeztetheti felfogasat a proletardiktatdra szolgalataval, az elsé alkalommal,
amikor a Tanacskoztarsasdg nehézségei megmutatkoztak, kétszeres sietséggel
igyekeztek elhagyni a sillyed6 hajot. Biiszke ©nérzettel utal vissza a magyar
tisztvisel6k egységes ellenforradalmi szerepére a Koztisztviselék Lapja: ,,A diadal-
mas Voros Ujsag elsé szama hadat iizent a biirokréacia ellen és csakhamar megin-
dult a hivatalokban a Tisztogatas’. Egymasutan helyeztek rendelkezési allomanyba
mindenkit, akit ellenforradalmarnak tartottak. De nem gy6zték, mert a régi
tisztvisel6k mind azok voltak. [Kiemelés t6lem — Sz. O.]”1 Koranyi Frigyes
pénzigyminiszter 1920-ban egyik nemzetgyt(ilési beszédében kijelenti, hogy ,,A
magyar koztisztvisel6i kar szelleme igazan minden dicséreten feltl allott nem-
csak a habort alatt, hanem kilénésen a forradalom idején.”2 A polgari
ellenzék is hasonloan értékelte a koztisztvisel6k szerepét. Vézsonyi Vilmos a
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Neues Pester Journalban a kodzéposztalyrél megjelent cikkében azt irja, hogy:
»lgenis a koztisztvisel6k egyeteme megtagadta az eskiit a proletardiktatiranak,
jorészt kidobtdk a hivatalokbdl, s ez az osztaly alkotta az ellenforradalmarok
z0mét.”3

E nyilatkozatok is arra mutatnak, hogy akkor, amikor a tarsadalom dezorga-
nizalédott, a munkdasosztaly vezet8it6l megfosztva, hatalmi er6iben megsemmi-
stilve, keser(i csalodassal és elkeseredéssel vonul vissza, a szegényparasztsag tome-
gei osztoznak a legy6z6itek sorsaban, a nagybirtokosok és nagyt6kések még nem
elég egységesek és szervezettek uralmuk teljes visszadllitasara, s az er6viszonyok
még nem teszik lehet6vé annak leplezetlen monopolizalasat, egy ilyen nagy lét-
szamu, s tarsadalmi befolyasdban még jelent6sebb csoport, mint a magyar
koztisztvisel§ réteg sajatos szerepet kaphatott. Ott talaljuk az ellenforradalom
élén a hatalomért marakodo ellenforradalmi csoportoknak szinte mindegyikében,
a hangaddk, s a végrehajtok kozott egyarant. Ez a réteg elutasitott minden atme-
netet, minden szelidebb mdédszert a régi hatalom visszaallitdsakor, nem respektalta
Peidl kormanyéanak a Tanacskodztarsasag vivmanyait megsemmisité rendeletéit,
nyilt, leplezetlen ellenforradalmat akart. Torténetének els6 —s egyben utolsd
sztrajkjat a szakszervezeti kormany megbuktatdsa érdekében vivta meg, mikor
is — amint ezzel utdlag oly sokat dicsekedtek — ,,az Osszes allami hivatalok,
intézmények, tzemek stb. alkalmazottai munkdajukat ezen hazafiatlan korméanynak
megtagadtak. A kdzszolgalati alkalmazottak 6sszességének ezen egységes fellépése
a kulfoldi missziéknak is atadatott, s 7 6ra mulva a Peidl-kormany mar csak
volt” .4 A koztisztvisel6k mar a kovetkez6 hénapokban Ggy allitottak be, mintha
az 6 sztrajkjuk eredménye lett volna a Peidl-kormany bukésa, vagy legalabbis
igen jelent8s szerepe lett volna abban.5 Ez természetesen tllzas, de mindenesetre
az egész allamapparatus ilyen egységes fellépését nem lehet ebben a zavaros és
feszilt szituaciéban teljesen k6zombosnek tekinteni a dolgok alakulasat illetéen.
S mikor kés6bb a koztisztvisel6k anyagi helyzetének javitadsa kerilt napirendre,
a szakszervezeti kormany megddntése korili érdemeiket is felhasznaljak fontossa-
guk bizonyitasara. A nemzetgydlés 1920. februar 25-i tlésén pl. dr. Hegyeshalmi
Lajos interpellaciéjaban arra hivatkozik, hogy: ,a koztisztviseli kar segi-
tett a Peidl-kormany eltavolitdsanal”. Valaszaban Koranyi Frigyes pénzigy-
miniszter ezt készségesen elismeri, s dicséri a koztisztvisel6k mdltbeli és jelenlegi
fellépéseit.6

Friedrich egyik els6 dolga, hogy az 6t hatalomra segit6 koztisztvisel§ appara-
tushoz sajatkezii levélben forduljon, amelyben lesz6gezi, hogy ez a réteg ,,a meg-
GUjhodd Magyarorszag f6 tamasza”.7 Ugyanaz nap Andrassy Gyula grof is kialt-
vanyt tesz k6zzé a sajtoban a magyar koztisztvisel6khoz. Siet & is lesz6gezni,
hogy a ,,nehéz megprdbaltatasok kozott a hivatalnoki kar zéme bevalt”.8 Mikor
Peidl kormanya megbukik, s Friedrichéknek még nincs kialakult elfogadhatd
kormanylistaja, az &tmeneti id6re a ,,minisztériumok vezetését a rangban legid6-
sebb hivatalnokok veszik at, mig néhany nap mulva koncentraciés kormany nem
alakult”.9 Az allami hivatalnokok pedig ezekben az id6kben valéban megfeleltek
az ellenforradalom hozzajuk fiz6tt reményeinek. A fegyveres hatalom dolgaban

116



oly gyenge Friedrich-kormany amellett, hogy igyekezett a roman megszallo
hadseregre tamaszkodni, meg akarta teremteni sajat fegyveres erejét is. Schnetzler
Ferenc hadiigyminiszter mar kdzvetlenil a Friedrich-kormany megalakulasa utan
a miniszterelndkhdz intézett atiratdban a harom legfontosabb feladat kozott
jelolte meg az onkéntes karhatalmi alakulatok szervezését, amelyek tiszti és
altiszti zaszlbaljakon és egyetemi és miiegyetemi alakulatokon kivil a kozalkal-
mazottak fegyveres alakulataibdl alltak volna.10 Egyet lehet érteni a korabeli
megfigyeld'vel, amikor arrél ir, hogy ,,A tisztvisel6i kar, beleértve a varosi alkal-
mazottakat is, a kommunista uralom bukésa utdn hatdrozottan allast foglalt
a forradalmi rendszer ellen, a nemzeti alapon allé restauracié hivének vallotta
magat, s allaspontja mellett akkor is kitartott, amikor a gy6ztes entente-hatalmak
ennek nem latszottak kedvezni.”11

Més megfigyel6k és torténészek arrdl szolnak, hogy a szegediek taboranak
magjat katonatisztek és volt dzsentri hivatalnokok alkottak. ,,Az uralkod6 oszta-
lyok dzsentri-katonatiszti csoportja, amely az ellenforradalom f6 katonai ereje,
a fehérterror kozvetlen megvaldsitéja a brutalis tdémeggyilkossagok és kegyetlen-
kedések véreskezii vezetbje volt ...”12 ,Ehhez a réteghez tartozott ugyanis min-
denekeldtt a tisztikar, amelynek a létszdma a habor( idején hatalmasra duzzadt,
feltdlt6dott a tartalékos tisztek nagy tdmegeivel. E tisztek egy része kdzvetlenil
a Nemzeti Hadseregben, kilonitményekben és mas karhatalmi szervezeteknél
tevékenykedett, s itt legf6bb tamaszat alkotta a szegediek csoportjanak. De
ugyancsak Gémbdséket tamogatta a leszerelt fiatal tartalékos tisztek jelentds
tdmege, akik a korlatozott létszam( fegyveres er6knél nem taldltak alkalmazast,
s akik a haboru alatt hozzaszokva a gondtalan élethez, parancsolgatashoz, b6
pénzhez, nem tudtak beletérédni abba, hogy visszakeriilve a polgari életbe, vagy
sokan kozuliuk az egyetem padjaba, most ott mint névtelen senkiknek dolgozniok
kell a megélhetésért.” 13

Ezek a tényleges és tartalékos tiszti csoportok kiegésziiltek a menekiilt és a
hazai uri kézhivatalnokok egy részével, akik az (j irdnyzatban prébaltak elvesz-
tett pozicidikat visszaszerezni, vagy kitorni az als6 hivatalnoki beosztas prokrusz-
tész-agyabol. De a tdbbséget kitevd tartalékos tisztek nagy része is eredetileg e
réteghez tartozott, kishivatalnok, tanitd, mas allami szolgalatban allg, ,,nadragos”
ember volt, miel6tt a habord kényszere tiszti ruhaba 6ltéztette volna. Most mar
azutan nem akarta a mundért olcson letenni, s visszamenni a poros hivatal iktat6-
jadba, a dijnoki kuporgatd szegénységbe, vagy a sartenger dvezte falusi iskola
katedrajara. Anndl inkébb, mert helyét méar mas foglalta el, s a hivatalok telitett-
sége semmiképpen sem jobb, csak rosszabb poziciot biztosithatott szdmara. igy
taldlkoztak ©ssze érdekei azoknak a tiszteknek, tortet6 hivatalnokoknak az
érdekeivel, akik azutan torekvéseik kocsijaba fogtak, s egyditt indultak az ahitott
cél, a karrier reményében a bizonytalan jové kegyetlenkedésekkel, erszakossa-
gokkal, vérrel és gyalazattal kirakott Gtjan. Vezéreik sajat tarsadalmi kdreiknek
,»jobb” neveibdl kertltek ki ,,az ellenforradalom kilonitményeit nagyrészt éppen
a lecsuszott dzsentrik, Prénay Palok, Gombos Gyuldk vezették”.14 A dzsentri
és gentroid katonatiszti és tisztvisel8i rétegeknek ez a szerepe azt az optikai
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csalodast keltheti, mintha a szegediek tdbora a magyar Uri ,,k6zéposztaly” 6nallo-
sulasi torekvése lett volna a burzsoadzia Friedrich-, majd Huszar-kormanyban
megtestesilé' restauracidjaval szemben. Holott, ha a kulénbéz6 irdanyzatokat
nézzik: a legitimistak, illetve az agrarianusok, a szabad kiralyvalasztok, a bethle-
nistdk tdbordban egyarant ott taldljuk az Uri kdzépréteg tagjait, mindegyikben
6k a hangadok, 6k a stabil, megbizhaté tdmeg. Mar beszéltink arrél, hogy a
sztrajkol6 koztisztvisel6k vallan vonult be a parlamentbe a legitimista Friedrich,
s ugyanennek a rétegnek mas csoportjai képezték a szegediek legaktivabb magjat.
A kivezényelt, de dnként, s meggy6z8&déshél éljenzd koztisztvisel6k sorfala kozott
vonult be Horthy Miklés és hirhedt nemzeti hadserege a kiilénben lehuzott
redénydk, s bezart kapuk mdogoétt megbldvo, néma févarosba.15 Ezeknek a réte-
geknek ajelentéségérdl beszél a Friedrichet felvalté Huszar Karoly,16a néptanité-
bél lett miniszterelndk, de ezekre és a modos gazdatarsadalom kettés pillérére
tdmaszkodik majd bazisként Bethlen Istvan az ellenforradalmat stabilizald, a
szegediek nyilt, durva mddszereit, s Friedrichék legitimizmusat egyarant félre-
allité iranyzata. ,,Mégis vannak —irja Nemes Dezs6 —akik azt gondoljak, hogy
Horthy kezdetben nem képviselte a financtéke diktatirajat. E nézetet vallok sze-
rint a févezérség és kuldénitményeinek vérengzései a lecsuszott dzsentrik és mas
kdzéposztalybeliek, meg kuldkok .6nallésagi torekvéseit’ szolgaltak, egyrészt
persze a munkasosztallyal és szegényparasztsaggal szemben, masrészt azonban
a nagybirtokosokkal és nagyt6késekkel szemben is. E nézetek képvisel6i egyben
azt is feltételezik, hogy Friedrich Istvan is, meg Huszar Karoly is, vagy akéar
GOmbos Gyula, Prénay Pal, Wolff Karoly és a hozzajuk hasonlok —a kozép-
rétegek onallosulasi térekveéseit’ testesitik meg, és nem a nagytékés-nagybirtokos
diktatdra képvisel6i. Ugy gondoljak, hogy a Friedrich-korméany és a Huszar-
kormany révén a financt6ke még nem vette sajat kezébe a kormdanyhatalmat,
s azt nem az 6 képvisel6i gyakoroljak. Ugy gondoljék, hogy a nagybirtokosok
és nagyt6kések befolydsa a kormanyzatban ekkor még csak masodlagos, s az
6 képvisel6ik csak késdbb ,vették ki’ a politikai hatalmat a k6zéprétegek képvi-
seldinek’ a kezéb6l, és szerelték le a kdzéprétegek .06nallosulasi torekvéseit’...
A Horthy-Friedrich—Huszar-féle ellenforradalmi diktatlra eszerint valamilyen
.Kispolgari diktatura’ vagy .kdzéprétegek diktatdraja’ volt a munkasosztaly és
a szegényparasztsadg felett. E nézetek forrasa az ellenforradalom politikai takti-
kajanak meg nem értésében és kodositd propagandajaban rejlik; a szocialis dema-
gogiaban, amit a témegek megtévesztésére a fasizmus is kifejtett a forradalmat
kovetd években.” 17

A fasizmus magyarorszagi sajatossagairél 1962-ben folyt vitdban az az allas-
pont kapott stlyt, hogy a dzsentri-katonatiszti csoport ,,nem elégedett meg
egyszerlen azzal, hogy mas szamdara, mas megbizasabol csak a .végrehajto’
szerepét jatssza. Torténelmi multjara, az ellenforradalomban jatszott vezetd szere-
pére és viszonylag széles tarsadalmi bdazisara hivatkozva jelent6sebb hatalmi
torekvésekkel Iépett fel, szemben a nagybirtok és nagyt6ke egyes régi politikusai-
nak azon torekvéseivel, mely a csoportot a dualizmusban betdltott szerepére akarta
korlatozni. Ezek a rétegek a fasizmusban nemcsak a dolgozé témegek elnyoméasa-
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nak hatalyosabb formait lattak, hanem olyan rendszert, amely a végrehajtd
hatalomnak kiléndsen nagy jelentd'séget és szerepet biztosit; melyben az allam-
apparatusban betdltott poziciok révén a kormanyzas nagymértékben a dzsentri
réteg kezébe keriilne, vagyis ez a dzsentri-katonatiszti csoport osztoznék a nagy-
birtokkal és nagyt6kével a hatalom birtoklasaban”.18

Véleményik szerint a magyar koztisztvisel6i réteg — fuiggetlenil att6l, hogy
egyedeiben az ellenforradalom melyik taboraban lehet nagyobb szdmban kimu-
tatni — a proletardiktatira elleni ellenforradalmi er6k potencialis bézisanak
jelent@s részét alkotta altalaban, s az egyes csoportok személyi vagy egyes tiszt-
visel6k egyéni érdekei dontotték el, hogy az ellenforradalom melyik formajat
tamogatta, melyik taborhoz csatlakozott. Nem lehet tehat mint rétegnek a hata-
lom birtokaért folyé onallé kiizdelmérdl beszélni, de lehet, mint egyedeknek vagy
csoportoknak az egyeéni karrierért, vagy a kdzds érdekért folyo versengéseit érzé-
kelni. A koztisztvisel6k soha 6nallo partot vagy hatalmi szervezetet nem alkottak,
de ott voltak a kiilénbdz8 csoportokban, tdborokban aszerint, hogy neveltetésik,
adott helyzetiik, felfogasuk és lehetéségeik hova sodortak 6ket. Lattuk a dzsentri
koztisztvisel6ket, s a vellik rokon katonatiszteket a szegediek élgardajaban, de
ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy pl. a legitimistdk taboraban nem az allami
hivatalnokok alkottdk volna az egyik ,legértékesebb” elemet. A Monarchiatél
orokolt allami tisztvisel6i kar nem lebecsilendd része tovabb Orizte a kiralyi
Magyarorszag tradicioit, s egyet kell érteni Nemes Dezsével abban, hogy a legiti-
mista befolyas a tisztikarban is igen erds volt.19 Jellemzd, hogy Bethlen Istvan
a kiralypuccsok utan arrél panaszkodott, hogy ,,a magyar intelligenciaban olyan
ellentéteket ébresztettek, amelyek a nemzeti célok felé valé gyorsabb haladéast
kérdésessé tették”.20 A kiralypuccs idején a miniszterek siettek a hivatalnokokat
nyugalomra inteni, s tavol tartani mindenféle allasfoglalastol.2L A tisztvisel6k
kiralypuccs-ellenes allasfoglalasardl a helyzetet realisan megitélve nem lehettek
meggy6z6dve, annak ellenére, hogy ekkor mar a volt legitimista koztisztvisel6k
nem Kkis része igyekezett atevezni a jov8jik szempontjabo6l biztonsagosabbnak
latszé horthysta berkekbe.

Mikor a szocidldemokrata Peidl-kormanyt kellett eltavolitani, akkor a féld-
birtokosokkal és a kuldkokkal voltak e kérdésben egy alldsponton, s nem az dva-
tosabb t6kés kordkkel, vagy a szolidabb atmenetet képvisel6 antant misszidkkal.22
Mikor Szegedr6l elindultak a fehér terror hohérai, 6k a legkegyetlenebbek. Ott
voltak az egyetemi atrocitasok, az utcai verekedések, a Lipétvarosi Kor, a Teréz-
varosi Kaszing feldul6i kozott.B3 Az ,ellenforradalomnak a kozalkalmazottak
voltak a legbuzgobb segit6i a berendezkedésben”.24 ,Ebben, valamint az ellen-
forradalom bosszuallé6 munkajaban altalaban olyan szerepet vallaltak a kdzalkal-
mazottak orszagszerte — irja az egykori haladé szelleml megfigyel6 — hogy
azzal, ha valamikor csakugyan rendes mederbe jutna az orszag kozélete, igazan
nem fognak dicsekedni.”5 A koztisztvisel6k ellenforradalmi szerepét jol értékelte
Acs Istvan idézett cikkében, egyben azonban tévedett. Az egész ellenforradalmi
korszakban hangosan dicsekedtek az ellenforradalom hatalomra juttatdsa terén
kifejtett dicstelen szereplésiikkel. Mar pl. a KANSz 1920. janius 10-i memorandu-
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maban arrdl ir, hogy a koztisztviseld réteg ,,a legnagyobb dnfelaldozassal teljesi-
tette kotelességét, amelynek jelentékeny szerepe volt az elnyomott nemzeti szellem
életrekeltésében és amely ma is egyike a legértékesebb, legmegbizhatobb pillérek-
nek, amelyek szeretett hazank djjaépitésének biztos alapjaul szolgalnak”.28 A kiil-
foldi térténész, C. A. Macartney is ugy latta, hogy ,,még er6sebb a mozgalom
a dzsentri és a tisztvisel6k kozott, akik kdzil igen sokan allasukat veszitették
az utédallamokban és Budapestre menekiiltek, ahol szegényen és elkeseredetten
teng6dnek”.2Z7

Az egész magyar koztisztviseld réteg az ellenforradalom potencialis bazisat
szolgaltatta altalaban, egy része pedig legszélséségesebb formajat akarta hatalomra
segiteni, a széls6jobboldal tényleges bazisat képezve. Az elvesztett vagyonuk
vagy allasuk miatt megdiih6dott, a bizonytalan jévé miatt elkeseredett, a vagonok-
ban és barakkokban sinyl6d6, vagy a hivatali szamarlétran megrekedt, nyugtala-
nul eléretdrni akaré tisztviseld tomegek mindenre kaphaték voltak jovéjik érde-
kében. Amig a ,,befutott”, s viszonylag megelégedett tarsaik egy szolidabb, rend-
szerint liberélisabb szellem( reviziot akartak, ezek dihodt falkaként vetették ra
magukat a bosszlra, s egyben sajat jovOjik megalapozésara. S mindaddig ezt
a politikat képviselték, amig kdztisztvisel6 érdekeik nem vitték at ket is az ellen-
forradalom burkoltabb maodszereit képviselé bethleni politika taboraba.

A koztisztvisel6k egyes csoportjainak megoszladsa azonban nem valtoztat sem
az ellenforradalom jellegén, sem azon, hogy ki, kinek az érdekében gyakorolja
a diktatarat. Legfeljebb szinezi a magyarorszagi fasizmust, a financtéke és a
nagybirtok uralmat —s nagymértékben befolyasolja formai sajatossagait anélkdil,
hogy annak lényegén valtoztatna. Eppen a magyar koztisztvisel§ réteg nagy lét-
szama, s egységesen ellenforradalmi szelleme tette nem kis mértékben lehetévé,
hogy a magyarorszagi fasizmus mind a fehérterror idején, mind a konszolidacié
alatt sokkal kevéshé éljen a szocialis demagogiaval, mint az olasz vagy a német
fasizmus, s ha folytat is demagdgiat, az mashogy hangozzék, mint az olaszorszagi
vagy németorszagi. Ennek a rétegnek sokat jelentettek a nemzet retrograd torté-
neti hagyomanyai, amelyek oly nagy szerepet kaptak a magyar fasizmusban. Azon-
ban nemcsak illaziok és reminiszcenciak, a sajatosan kialakult Gri dzsentri gon-
dolkodasmad elemei, hanem realis érdekeik is arra predesztinaltak 6ket, hogy je-
lent6s helyet kapjanak az ellenforradalom bazisaban. Latszolag ennek a réteg-
nek az érdekeit szolgaltak az ellenforradalom fébb politikai térekvései és a ma-
gyar fasizmus jelszavai; els6sorban a teriileti revizionizmus és az antiszemitizmus.

A REVIZIONIZMUS ES ANTISZEMITIZMUS

Mi sem természetesebb anndl, hogy azok a koztisztvisel6k, akik vélt vagy valdsa-
gos okokbdl otthagytdk vagyonukat, egzisztenciajukat, mindent, ami eddig sza-
mukra a megélhetést és a polgari jdmaddot jelentette, s Magyarorszagra ,,menekiil-
tek™, azzal az igénnyel, hogy most mar az allam kételes eltartani 6ket, keservesen
csalddtak. Abban biztak, hogy azok, akik itthonrol szépen cseng6 irredenta jel-
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szavakkal bujtogattak, majd tart karokkal varjak 6ket, s karpotoljak mindenért.
A vagon- és barakklakasok, a futkosas allas utan, a mindennapi megélhetésért
val6 kilincselés az allami hivatalokban, vagy a hazai rokonsag megalazé kényor-
adomanyai nagyra novelték a dihot és elkeseredést, amely gydléletté valt, de
nem azok ellen, akik hamis jelszavakkal széditették 6ket, hanem akik birtokukba
vették elhagyott pozicidikat és javaikat. Mar csak egy remény maradt, a ,,mindent
vissza” bosszUja, s a fogcsikorgatd, tirelmetlen dhitozas a régi teriiletek, s ezzel
régi életik visszaszerzésére. igy lettek a menekilt koztisztvisel6k az ellenforra-
dalom terlleti reviziot koéveteld taboranak leghangosabbjai. Els@sorban réluk
irla C. A. Macartney magyarorszagi tapasztalatairdl beszamolva, hogy ,az
alsébb kozéposztaly sokkal hevesebben hirdette el6ttem az irredentizmust, mint
a tarsadalmilag magasabban all6 barmelyike”.2B Afel6l sem hagy kétséget, hogy
nem szorvanyos, egyéni allaspontrél van csupan szé, hanem e réteg altalanos
felfogasardl: ,,Ha a magam tapasztalatabol itélhetek, valéban nagyon csekély
kisebbségben vannak azok [ti. a menekiilt koztisztvisel6k kozil — Sz. O.],
akik nem csatlakoztak a revizié gondolatdhoz.” 2

Egy pillanatig sem kivanjuk azt allitani, hogy a revizid6 gondolata elsésorban
vagy kulondsen csupan a menekiiltek kozott élt. A régi Magyarorszag, a kor
terminoldgidja szerint ,,Nagy-Magyarorszag” visszaallitdsa orszagszerte jelent8s
témegeket meghadité jelsz6 volt. Egy fél évszazad politikai csatarozasai a magyar
fliggetlenség jelszavaval, az oly sokat hangoztatott ,.ezeréves haza” az uralkodé
osztalyok politikai kiizdelmeiben vezérhelyet kapott nacionalista frazeoldgia
mélyen behatolt a témegek tudataba, kilonos erdvel hatott a kispolgarsag és az
Un. torténelmi intelligencia kozoétt. A meglevé magyar nacionalizmusnak csak
Ujabb taptalajt adott az orszag teriilete harmadara zsugorodasakor érzett débbenet,
a levert, megszallott orszag lakossdganak megbantott nemzeti bliszkesége. Ezekre
épitett tehat az uralomra jutott ellenforradalmi rendszer, mint olyan realis tudati
elemekre, amelyek segitségével széles néptdmegeket remélt megnyerni sajat céljai
elérésére. Nagyarany( irredenta demagdgia indult, az orszag ,elvesztéséért”
teljes egészében a harcold hazét ,,hatbadof6” proletariatust, s a ,,demoralizalé”,
»destruktiv”, ,internacionalista - nemzetietlen” zsidésagot tették felel@sse. Egy-
szerre a hon véddinek, s egyedili védGinek alarcat 6ltotték magukra azok, akik
tegnap még a roman szuronyok arnyékabél vagy a francia megszallok tamoga-
tasaval inditottak harcot a proletariatus honvédd allama ellen. Az Aradon meg-
alakult els6 ellenforradalmi kormany kiédltvanydban még arra hivatkozik, hogy
»Mmi idegen megszallé csapatok védelme alatt nyugalomban és rend kozepette
élunk ...” sth.3Vagy pl. Prénay, az ellenforradalomleghirhedtebb kiilénitményes
vezére napl6jaban arrdl ir: ,,Szegedre érve nem lattam mast egyenruhaban,
mint franciakat, akik fehér és fekete bOrii katondikkal &rasztottdk el nemcsak
magat a varost, de annak kornyékét is. Ezen idegeneket azonban ma mar mas
szemmel néztem, mint a mult évben, mert most szovetségesnek tekintettem
6ket...”3l Mintha azonban mindez nyomban feledésbe ment volna, ugyanazok,
akik az imperialista rabld békét diktalok segitségével keriiltek uralomra, azonnal
a leghangosabb uszitasba kezdtek éppen az ezek altal létrehozott béke ellen.
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Nem csodaland6, hogy a terileti revizié jelszava sokakat a magyar fasizmus ugye
mellé allitott, olyanokat is, akik kiilonben elitélték kegyetlen, terrorista médszerei-
ket, s kozel sem teljesen értettek egyet tarsadalmi torekvéseikkel. Ez volt a jelszo,
amely koré tomdoriteni lehetett az orszag sorsan keserg6' kispolgarokat, a haza-
szeretetet rosszul értelmezd kisembereket és a régi vildg visszadllitdsaért lihegd
»torténelmi kozéposztalyt”.

Ha az érzelmeket, illGzidkat félretessziik, s csak a valdsagos érdekeket nézziik,
akkor a teruleti revizié elsésorban a tékések és foldbirtokosok egy részének, s a
kozhivatalnokoknak, kiléndsen a menekiilteknek volt létérdeke.

A menekiltek, amint mar az elsé fejezetben bemutattuk, nem valami kis cso-
portot jelentettek, hanem hivatalosan is 350 000 f6t, akiknek tobbsége allami
alkalmazott, ill. azok csaladtagja volt. A menekiiltek pedig egyre csak aramlottak
az orszagba. Az Orszagos Menekiltligyi Hivatal jelentése szerint még 1921 maér-
ciusatél jaliusaig is - a Bekdltdzést Ellenérzd Kirendeltségek a ,,korlatozé rend-
szabalyok” ellenére - 5623 vasuti kocsit tovabbitottak telve menekiiltekkel. ,,Az
altalanos lakashiany miatt ilymoédon 1901-r8l 4308-ra emelkedett az elfoglalt

vagonok szdma __ "3

is minden elfogultsagtol mentesen — a valdsadgot megkdzelité képet ad Budavary
Laszl6, mikor arrél szdél, hogy: ,,Még most is szazaval, s6t ezrével vannak allami
tisztvisel6k és allami alkalmazottak, akik egész csaladjukkal kénytelenek vagon-
lakdsokban és deszkabddékban id6zni. Magam gy6z6dtem meg errél: lattam
egy ilyen vagonlakdsban 6t menekilt csalddot 28 csaladtaggal bezsufolva.”3
»Keser(i csal6das érte 6ket, mert amint berobogtak azok a menekilteket hozé
vonatok, a legnagyobb részvétlenséggel fogadtak &ket, otthagytdk &ket a palya-
udvarokon, a vagonlakdsokban. Ott szenvedtek lerongyolddva, fazva, hiszen
minden vagyonukat, minden értékiket, kincsiiket, még talan hasznalhat6 ruhaju-
kat is keénytelenek voltak otthagyni szilikebb hazdjukba eljovetelik alkalma-
val ...” 3 El lehet képzelni, hogy ezek a menekiltek mennyire elsérend(i érdekiik-
nek érezték a reviziot! Jellemzd, hogy még 1933-ban is igy ir a Fiiggetlenség:
,»121 800 nyugdijasrél kell az allamnak gondoskodni... Ezek kdzo6tt a nyugdijasok
kdzott szerepelnek az elszakitott terliletrél hazatoloncoltak is. Itt nincs mas kiut,
csak a revizié ...”3% Valoban, ennek a rétegnek valdsagos érdeke volt a trianoni
békeszerz6dés szabta hatdrok szétfeszitése.3

Azonban nemcsak az orszag koztisztvisel§ tdbordnak kb. egyharmad részét
kitevd menekiiltek,37 hanem a koztisztvisel6k szélesebb rétegei is az orszag régebbi
teruleteinek visszacsatolasdban lattdk szorongatd problémaik megoldasanak az
Gtjat. Azon kivil, hogy szamosan elhitték az ellenforradalomnak azt a frazisat,
hogy a koztisztvisel6ket is kilonosen er6sen sijtd inflacid és életszinvonalesés
az orszag ,,megcsonkitasanak” kdvetkezménye, sokkal realisabban hatott az az
érv, hogy a tisztvisel§ taltermelés a megkisebbedett orszag csokkent allamappara-
tusaval van kapcsolatban. A munkanélkili koztisztvisel6k, akik mar nem tudtak
mas ,,tarsadalmi rangjukhoz mélt6” foglalkozast talalni, s nem akartak megitélé-
suk szerint tarsadalmilag alacsonyabb rend(i kenyérkereset utan nézni, elhelyez-
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kedésiik lehet6ségét a revizidban lattdk. igy lett az ellenforradalom egyik irre-
dentajelszava valdsagos érdekévé, s vagyalmava a magyar koztisztviselék jelentés
részének. Szamukra realis tartalma volt annak a frazisnak, hogy ,,Csonka Magyar-
orszag nem orszag, Egész Magyarorszag mennyorszag”. ,,A revizionista propa-
ganda — irja Ranki Gydrgy — amely kiegészilt a fasiszta fajelmélettel rokon
vonasokat tartalmaz6 magyar szupremécia és a dunavolgyi vezet6szerep gondola-
taval — volt az a vezet§ eszme, amely ismét elsésorban a kispolgarsdgot — a
habord utani kalénleges nyomorisagos gazdasagi helyzetet formalisan éppen e
vezetd szerep elvesztésére is vissza lehet vezetni —s a volt nemzetiségi tertletekrdl
Budapestre aramlott allami tisztvisel6ket —akik kordbban a nemzetiségi elnyomas
kivald szakért6i voltak, s most tajtékozva vagytak vissza a paradicsomba — a
fasizmus szolgalatdba tudta allitani. A trianoni békeszerz6dés igazsagtalansagai
az agressziv magyar imperializmus feltjitasanak eszkozeivé valnak, s6t, a korabbi-
nél sokkal alkalmasabb eszkozeivé, mivel a nemzeti elkeseredés révén sokkal
inkdbb képes a magyar imperializmus az értelmiség és a kispolgarsag, de a mun-
kasok és parasztok egy részét is az uralkod6 osztalyok belsd és kiilsé célkit(izései
szdméara megnyerni.”38 Kétségtelenil igaza van Rankinak a revizionista propa-
ganda hatasanak értékelésében, azonban latnunk kell, hogy mig a tébbi felsorolt
réteget illetéen hamis illGzié, addig a koztisztviselGket redlis érdekei allitottak
a revizio hiveinek tdboraba. Nem csupan a menekilteket, de az allas utan kutato,
vagy egzisztenciajuk elvesztésétdl retteg6, fiuk jovéjét félté hazai koztisztviselGket
is, akiknek filében legkeservesebben hangzottak a kormany olyan kijelentései,
hogy: ,,Az allami allasokra valé palyazas azonban a magyar ifjusag tobbségének
f6célja tobbé nem lehet.”3

Eppen ezen a ponton talalkozott a magyar koztisztvisel§ réteg érdeke a magyar
fasizmus masik f6 jelszavdval — a keresztény Magyarorszag gondolataval,
egyszeriibben szélva: az antiszemitizmussal.

Nem kétlem, hogy a dzsentri koztisztvisel§ réteg antiszemitizmusa mélyebb
érzelmi benyoméasokban gyodkerezik. Hiszen a tékozl6, szegényed6 birtokosok
hitelez6i jorészt zsidé t6kések voltak, s nem egy dobravert vagy eladott birtok
keriilt zsido kezébe, vagy nem egy eladdsodott birtokra zsido bérl6 telepedett.
A vagyon elvesztése, a foldbirtok felcserélése a hivatallal igy sokak szemében
valahogy 6sszekapcsolddott a zsidokérdéssel, s korszer(itlen gazdalkodasuk és
konnyelm( életik kdvetkeztében elvesztett vagyonuk visszasirasa egybekapcsolo-
dott a zsidégydlolettel. A zsido t6késben nem hitelez6t vagy vevét lattak, hanem
az okat annak, hogy birtokukat elvesztették, s az iranta érzett gydloletet az egész
zsidosagra kiterjesztették. Ez volt az alapja a dzsentri antiszemitizmusnak. Ugyan-
ennek a rétegnek mas csoportjai azonban kordbban a zsidokérdésben is liberali-
sabb eszmék hordoz6i voltak. Nem gy(lolkoddtek a zsidosag ellen, bar csak egyes
kiemelked6 képvisel6it becsllték és tarsadalmilag nem keveredtek vele, nem
fogadtak be sajat Gri tarsasagukba s csak kivételesen adtak helyet nekik privilé-
gizélt allami hivatalokban. Egy sohasem kimondott, de a val6sadgban létezd
munkamegosztas jott létre; a hivatali palya a dzsentri fiatalok elhelyezkedési
terulete lett, az Ugynevezett ,szabad értelmiségi palyak” pedig nyitva allottak
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a zsido polgarsag gyermekei szamara. igy azutdn amig a koztisztviselo'k kdzott
a haborat megel6z6 években alig talalunk zsidékat, az ligyvédek, orvosok, Ujsag-
ir6k majdnem fele zsidé szarmazasi. Még a szellemi munkasok 1928. évi Gssze-
irdsa is az Osszeirt 30 404 kozigazgatasi hivatalnok kdzott csupan 573 zsidét
talalt, s mig az 1756 biré és tgyész kozll csupan 41, a 2789 birdsagi tisztvisel6
kézil 84, addig a 4592 ligyvéd kdzil 2268, a 6251 orvos kdziil 2385 zsidé vallasi.4

Amig a biztos egzisztenciat jelent6 allami hivatal fel tudta venni a ,,magyar
térténelmi intelligencia” semmihez sem ért6, legjobb esetben jogaszi muveltségli
fiait, addig a ,,szabad értelmiségi palyak” nem voltak szalonképesek, tehat nem
voltak vonzok a magyar Gri rétegek szamara. Mihelyst azonban a hivatalok betel-
tek, s Uj megélhetési forras, s ezzel életforma utan kellett néznilik, egyszerre fel-
tdmadt irigységuk a jol jovedelmezd, s ezért bizonyos tarsadalmi megbecsulést
is kivivo szabad palyak betdltdi irant. Egyszerre kilénds élességgel vetddott fel
az, hogy a zsidésag szamaranyat meghaladé mértékben helyezkedik el a gazdasagi
és a ,,szabad értelmiségi” pozicidkban. Soha jobbkor, mint a Tanacskoztarsasag
bukdasa utan nem léphetett volna fel a magyar koztisztviseld réteg e pozicidk Uj
elosztasanak igényével, amikor a ,keresztény térténelmi intelligencia” nacionaliz-
musat szembe lehetett allitani a zsidosag allitélagos internacionalizmusaval
— melybdl az ellenforradalmi felfogas szerint a keresztény intelligencia hazafisaga
és a zsidé értelmiség hazafiatlansaga kovetkezett. llyen korulmények kozott
feltamadtak és nagyra novekedtek a kdztisztvisel6 réteg egy részének zsiddellenes
érzelmei, s ebben a légkdrben a hivatalnokok régi, liberalisabb felfogasa része
vagy jobbnak latta hallgatni, vagy Ugy érezte, tévedett, s sietett revidealni régi
,blnds” nézeteit, amelynek — felfogasa szerint — talan része volt az ,,orszag
elveszejtésében”. igy lett az irredentizmus mellett az antiszemitizmus a magyar
koztisztvisel6i réteg vezéreszméjévé, s igy talalkoztak oOssze érzelmi inditékai
realis gazdasagi igényeivel. igy valt tulajdonképpen az ellenforradalom egyik
f6 ideoldgiai jelszava, ,,a keresztény gondolat”, a koztisztvisel6 csaladok elhelyez-
kedési, egzisztencialis kérdésévé. Ennek alapjan indultak rohamra a gazdasagi
kozéppoziciok és a szabad értelmiségi poziciok meghoditasaért, amely csak a
zsiddsag kiszoritasaval volt lehetséges. Ez volt tulajdonképpen gyokere e réteg
szélsGségesebb csoportjai latszélagos antikapitalizmusanak is. Eliszen az 6 sze-
mikben a tékés egy volt a zsiddval, nem altalaban a téke ellen akartak 6k rohamra
menni, hanem a zsidé t6ke ellen. Természetesen ez a foldbirtokosokbdl kisarjad-
zott réteg, amely az uri vilag régi hagyomanyain kivil csak a hivatal vilagat is-
merte, idegenil allt a t6kével szemben, s lehetséges, hogy sok tisztvisel§ maga is
komolyan vette a t6keellenes jelszavakat. De t6keellenes jelszavakkal nem a t6kés
rendszert akartdk megdonteni, csak bizonyos atcsoportositast végrehajtani,
amelyben a t6kés-foldbirtok érdekei jobban érvényesilnek.

A gazdasagi poziciok atvétele azonban ebben az idében, minden demagdgia
ellenére irredlisnak latszott. Nemcsak amiatt a nyilvanvald ellentmondas miatt,
hogy a kapitalizmus visszaallitadsat kototték egybe tOkeellenes jelszavakkal,
hanem azért is, mert a magyar koztisztvisel6 réteg altaldban jaratlan volt a gazda-
sagi ugyekben, s fiainak semmi hajlama nem volt kereskedelemmel, ipari szerve-
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zéssel és iranyitassal foglalkozni. Sokkal realisabbnak latszott a szabadfoglalko-
zasu értelmiségi palyakon végrehajthaté Orségvaltds. Ez tlzelte a ,keresztény
magyar intelligencia” fiataljait, akik a fehérterror kériilményei k6zo6tt a legdraszti-
kusabban fogtak neki az G6rségvaltas kikényszeritésének. Egymast kovették a
verekedések az egyetemeken, amelyeket ellenforradalmi karhatalmista-alakulatok
szalltak meg, s megakadalyoztak a szerintik politikailag megbizhatatlan vagy
nemkivanatos vallasu fiatalok beiratkozdsat. Szemiikben az ellenforradalom aktiv
harcosain kivil mindenki megbizhatatlan vagy nemkivanatos elemekhez tar-
tozott.4L A keresztény térténelmi intelligencia e fehérterrorista fellépését térvénye-
sitették késébb a numerus clausussal, amely a zsidd értelmiségi ifjlisag egyetemek-
ré6l valé kiszoritdsat célozta. Hogy mennyire e réteg gyermekeinek egyetemi
térhoditasarol van sz6, arrél meggy6z6dhetiink, ha megvizsgéaljuk az egyetemi
hallgatok szocidlis Osszetételét. Az 1920—21. évi statisztika szerint a magyaror-
szagi egyetemek hallgat6i 60,3%-anak a sziilei a tisztvisel6k, nyugdijas tisztvise-
16k, papok, pedagogusok, katonatisztek, 18,8%-a az ©6nall6 t6kések, 6,5%-a
az alkalmazottak, altisztek, szolgak, 1,6%-a gazdasagi munkasok és cselédek,
3,6 %-a nagy- és kozépbirtokosok, 7,1 %-a a kisbirtokosok, bérl6k, napszdmosok,
2,1 %-a az egyéb rétegek kozil kerilt ki. A koztisztvisel6k torekvése sikerrel jart,
egyre inkabb monopolizaltdk az egyetemet gyermekeik szamara. Laky Dezsé
kimutatasa szerint mig 1918 —20-ban a magyar egyetemi hallgatok 23,7%-a a
koztisztvisel6k gyermeke, 1922—23-ban az iskolaévben mar az egyetemi hallgatok
43,7%-anak a sziilei aktiv vagy nyugalmazott koztisztvisel6k.2 Nem lebecsi-
lend6 ez az ardny, ha figyelembe vessziik, hogy ez a réteg ugyanakkor az orszag
lakossaganak csupan 3—b%-at képezte.43 Nagy megelégedéssel ir err6l a folya-
matrél az antiszemita ellenforradalmar torténész, Kovacs Alajos. Szerinte ,,A nu-
merus claususnak egy maésik értékes hatdsa is mutatkozik. A zsidésagnak a
féiskolakrol val6 kiszoritasaval, mind t6bb és tobb lesz azoknak a hallgatéknak
a szama, akik mar maguk is értelmiségi [értsd: koztisztvisel§ —Sz. O.] rétegekbdl
kerlltek ki, akik tehat mar tobb generacion at mivel6dtek bele az értelmiségi
foglalkozasokba. Ezt a szil6k foglalkozasara vonatkozd statisztikai adatokkal
lehet igazolni. Az 1918/19-es évi adatok szerint a fiskolai hallgatok kozel 52,8%-a
szarmazott értelmiségi csaladbdl, az 1924/25 iskolai évben az arany 60,4%-ra
emelkedett.”4 A numerus claususnak tulajdonitja azt a — szerinte 6rvendetes
jelenséget is, hogy ,,Mig 1918 —19-ben a kdzépiskolai tanuléknak csak 40,8 %-a
szarmazott értelmiségi csaladbdl, 1924/25-ben ez az ardny mar 47,5%.”%6 S ha
kétséglink volna afeldl, hogy melyik tarsadalmi réteg érdekében lelkesedik Kovéacs
Alajos a numerus claususért, ezt 6 maga oszlatja el, mikor e rendelet sziikségességét
prébalja bizonygatni: ,llyen intézkedés a numerus clausus, amelyet meg kellett
hozni azért, hogy a csonka orszagban az elszakitott tertiletr6l menekil6kkel
felduzzadt értelmiség tovabb szaporitasdnak némi gatat vessiink. Ha maér ezt
az intézkedést meg kellett tenni, éppen annak az értelmiségnek az érdekében,
amely a megnyomoritott csonka orszagban elhelyezkedést nem tudott volna
talalni.”46Hasonlo6 indoklasok hangzanak el, amikor a képvisel6hdz a nemzetkozi
felhaborodas dacara elfogadja ezt a tdrvényt. Prohaszka pl. Kijelenti: ,,... ez a
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javaslat labra akarja allitani a leszorul6 magyar kdzéposztalyt” — majd katego-
rikusan leszdgezi: ,,a numerus clausust mi a magyar k6zéposztaly leromlasa ellen
kontemplaltuk”.4

Hogy mennyire hamis volt éppen ebben az id6ben a zsidé értelmiség térhddita-
sarél beszélni, ezt maga Kovacs Alajos is kénytelen beismerni, amikor arrél fir,
hogy: ,,A népszamlalds szerint [az 1920-as népszamlalasrol van sz6 — Sz. O.]
ugyanis a mai terilet értelmiségi foglalkozasi lakossagaban pontosan ugyan-
annyi (22,4%) a zsidosag aranya, mint volt 1910-ben a Nagy-Magyarorszagon.
1910-ben a mai terileten kétségteleniil sokkal nagyobb volt a zsidok aranya
az értelmiségben, mint jelenleg. Pontos szdmadatokkal ezt nem lehet igazolni,
mert az egyes varmegyék szeszélyes megcsonkitasa kovetkeztében az 1910. évi
adatokat nem lehet teljesen a mai teriiletre redukalni. Ha azonban annak a 20
torvényhatésagnak adatait tekintjik, amelyek teljes egésziikben megmaradtak
és amelyeknek lakossaga a mai csonka orszag lakossadganak tobb mint 60%-at
teszi, azt latjuk, hogy tulajdonképpeni értelmiségben 10 év alatt 18,2%-rdl
14,5%-ra, a gazdasagi agak értelmiségében pedig 43,2%-rél 33,8%-ra esett a
zsiddék arénya, az 6sszes értelmiségben pedig 30,9%-r6l 22,4 %-ra.”48 Nem a zsidd
értelmiség térhéditdsaban, hanem egyértelmiien a magyar ,,keresztény torténelmi
keresni e réteg antiszemitizmusanak gyakorlati okat. Az egyetemi terror er6szakja,
s az ezt tdrvényesitdé numerus clausus utan aramlottak be az egyetemekre az eléz8
évtizedeknél joval nagyobb mértékben a konzervativ, ellenforradalmar koéztiszt-
visel6k gyermekei, akik — a fasiszta kdzszellemben —a reakci6ssdgban messze
taltettek sziileiken. Most mar nemcsak a kozhivatal, hanem az egyetem is a
dzsentri szellem hordozéja, a jobboldali megmozdulasok melegéagya lett. Jellemzé,
hogy pl. 1924 —25-ben, tehat mar a viszonylagos konszolidacié idején is a buda-
pesti egyetemeken még 1416 hallgatd a bajtarsi egyesuletek, 30 a MOVE, 65 az
EME, 772 més irredenta egyesiilet tagja, 1032-en pedig vallasos egyesiilet munkaja-
ban vesznek részt, ugyanakkor csak 252-en tagjai tudomanyos, 332-en kulturdlis
egyestleteknek.4

Ez a tarsadalmi aranyvaltozas a magyar egyetemi hallgatok dsszetételében s
eszmei jobbratolodasuk azutan egy olyan korszakban, amikor az értelmiségben
is fel kellett volna tAmadnia a nemzet lelkiismeretének, s a retrograd Gt helyett
a haladas iranyaba terelni a kildnben is elmaradott orszagot —a magyar értel-
miség jobbra tolta. A poziciokat biztositottdk maguknak, de hidba indokolja
ennek létjogosultsdgat a Magyar Szemle, amikor arr6l ir, hogy ,,a mérleg nyelve
foltétien a torténelmi k6zéposztalyok javara billen, amelyek jogosan kovetelhetik,
hogy el6deik lefektette szellemi t6ke kamatainak zavartalan élvezése az orszag
hasznara és maguk elényére, megfelel6 pozicidkban, résziikre tovabb is biztosit-
tassék”.30 Az indok hamis, s politikai katasztr6fahoz vivé, s egyet kell érteni
Erdei Ferenccel, hogy: ,,A magyar értelmiségi ko6zéposztaly minden méas rétegnél
jobban belenyomorodott a két vilaghabori kozotti korszak reakcios politikajaba
és a régebbi torténeti fejlédés szerencsétlenségei is legmélyebben az értelmiségnek
a tarsadalmi és politikai alakulasat torzitottak el.”5L Ennek pedig egyik okat
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abban kell keresniink, hogy az értelmiség nemhogy feltdltédott volna azokbdl
a dolgozé osztalyokbol, amelyek el6tt az anyagi és tarsadalmi okok gyakorlatilag
elzartak az egyetemeket, hanem épp forditva, a torténelmi kozéposztalyok tér-
hdditdsa tovabb torzitotta a magyar értelmiség kiilonben sem szerencsés 0ssze-
tételét, s ennek kovetkeztében a tarsadalmi fejlédésben betdltott szerepét.

A BETHLENI KONCEPCIO

Amint az el6z6ek folyamdan igyekeztink bemutatni, a magyar koztisztvisel6
réteg nem csupéan olyan mértékben és modon valt részesévé az ellenforradalomnak,
ahogyan minden burzsoa jellegli allamapparatus kiszolgalja a tarsadalmi rend-
szert, s az azt megtestesitd kormanyokat, hanem teljesen azonositotta magat
az ellenforradalommal altalaban, annak cselekv részese, megvivdja, végrehajtdja
és haszonélvez6je volt. Azt az er6t képviselte, amelyre bizton szamithatott az olyan
rendszer, amely a kommunistaellenességet, az irredentizmust és az antiszemitiz-
must tlizte zaszlajara. Gondolkodasmadja, érzelmei és érdekei egyarant az ellen-
forradalomhoz flizték sokkal inkabb, mint a tarsadalom barmely més rétegét —
a nagybirtoktdl és a nagyt6kétdl eltekintve. Ezzel a nagy létszamu, rendkivili
tarsadalmi befolyassal rendelkez6, szilardan ellenforradalmi érzési réteggel a
hatalomért kiizd6 minden csoportnak és partnak szamolnia kellett, megnyerése
vagy megtartasa nélkil a rendszert stabilizalni nem lehetett.

Ez a réteg egységes volt annyiban, hogy érzelmei, gondolkodasmaddja és érdekei
az ellenforradalomhoz kototték, de egyaltalan nem volt egységes és allhatatos
abban, hogy az ellenforradalmi rendszer melyik forméaja mellé alljon. Barmely
elképzelést és korméanyt hajlandék voltak hiien szolgalni, amely biztositékot
nyljtott, hogy ,megvédi” az orszagot a proletardiktaturatdl, megévja &ket a
rettegett és gy(lélt kommunista veszedelemt6l és régi pozicidk visszaszerzését
tlizi zaszlajara, vagy Ujakat igeér.

A koztisztvisel6k képvisel8i fennen hirdették —s meg kell mondani, jogosan —,
hogy 6k képezik a ,,legmeghizhatébb” témegeket az ellenforradalom bazisaban.
A szamtalan ilyen kitétel kdézll e helyitt csak kettét idézink fel az ,,6ntudattél”
dagadd kijelentések hangnemének bemutatasara. Dr. Erdés Béla a KANSz
fétitkara fejezte ki legtdbmorebben, amikor ezt irta, hogy: ,,A némileg mar elilt
viharok is beigazoltdk, hogy a kozszolgalati alkalmazottak a nemzet gerincét
alkotjdk ... Hazafias aggodalommal telitett lelkiink tehat azt sugja, hogy az
intelligens magyar ko6zéposztaly, éspedig a kozszolgalati alkalmazottak sorsa
hazéank jovdjével szorosan Osszefiigg.” 32 Ajtai Jozsef pénziigyi tanacsos arrdl fir,
hogy: ,,az Uj korszakban az allamférfiaknak nem szabad felednidk, hogy a tiszt-
visel6i kar az allam gerince”.3

Az ,allamférfiak” nem is feledkeztek meg errél. A kiilonb6z6 partok politikusai
szinte egymassal versengve visszhangozzak, hogy megnyerjék maguknak ezt a
réteget. Nemes Dezsé megallapitdsa szerint ,,A visszaallitott t6kés-foldbirtokos
uralom szdmara az egykori néppértiak keresztényszociélis csoportja sziikséges
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tamasz, mert 6k a ,keresztény kdzéposztaly’jelszavaval (izott demagdgia f6 ideold-
gusai és agitatorai ...”5 Korodi Katona Janos e part allaspontjat képviseli,
amikor kijelenti, hogy ,,A koztisztvisel6k a nemzet gerince”.% Hogy valamennyi
part meg akarja nyerni e réteg témegeit, azt mutatja az az aktivitas, amely kilo-
ndsen akkor éled fel, amikor e réteg anyagi helyzetének javitasa keriil napirendre.

Gaal Gaszton pl. 1921 augusztusaban, mikor a haz elndke lett, sziikségesnek
latta kijelenteni: ,, Teljesen tisztdban vagyok azokkal a nélkilozésekkel és szenve-
désekkel, amelyeknek a magyar tisztvisel6i kar az orszag jelenlegi szomord alla-
potaban ki van téve.”% Néhany nappal kés6bb Rakovszky Istvan nyilatkozik:
.... megbocsathatatlan, hogy a birdi kart és a tisztvisel6ket és egyaltalaban a
kbzszolgalati alkalmazottakat martiromsagra akarjak kényszeriteni”.57 Ezt kdve-
téleg a Keresztény Szocialista Part 1921. szeptember 10-i (lésén elhatarozza,
hogy memorandumot kiilld a kormanyhoz a tisztvisel6k érdekében. Ezt a hataro-
zatot siet kdzzétenni.8B A kiilonb6z6 partok ,,segitékeészségiiknek” éveken keresz-
tul latvanyos, bar eredménnyel egyaltalan nem kecsegtet§ bizonysagat teszik.
Talan nem is ez a céljuk els6sorban. Ilyen latvanyos mutatvany pl., amikor a
polgéri ellenzéki partok képvisel6i a képvisel6hazban 1923 4prilisdban bizottsagot
hoznak létre a tisztvisel6kérdés rendezésére Szilagyi Lajos vezetésével. D A bizott-
sag els6 llése idején az Egyesilt Keresztény Liga nevében Wolff Karoly siet
nyilatkozatot tenni, ,,hogy a kbézszolgalati alkalmazottak megfelel§ javadalmazésa
allami érdek és az Egyesiilet ennek megvaldsitasaért minden erejét harcba viszi”.@
Néhany nap mulva Zsilinszky Endre vezércikket ir a Sz6zatban ,,Mentsétek meg
a kozéposztalyt” cimmel.@l Zsilinszky cikkét kovet6en Szilagyi Lajos inditvanyt
tesz a képvisel6hazban ,,a kézalkalmazottak nyomora és helyzete siirgés orvoslasa
targyaban”.@2 Mindezt olyan id6ben, amikor nyilvanvalé volt, hogy a kormany-
nak nincsenek meg az anyagi eszkozei a helyzet lényeges valtoztatasara. Mikor
egy év mulva a feltételek megjavulnak, akkor azt az Egységes Part siet a maga
érdemének betudatni. 1924. méjus 9-én az Egységes Part a partértekezletén bizott-
sagot kild ki a koztisztvisel6 kérdés tanulmanyozasara, Platthy Gyoérgy vezeté-
sével. A bizottsag tagjai F. Szabd Géza, Puky Endre, Hermann Miksa, Mokcsay
Zoltan, Erdéhegyi Lajos, Krekker Kalman.& A bizottsag majus 23-an taldlkozik
Bethlen Istvdn miniszterelndkkel. A bizottsdg munkdjat hatalmas propaganda
kiséri, szonokuk F. Szabé Géza a miniszterelnoknél kijelenti, hogy ,,a kozalkal-
mazottak valsadgos helyzete, s az ebbdl foly6 elkeseredés nemcsak lelohasztja
a munkakedvet, hanem veszélyezteti a kdzéleti tisztasagot és egyben a legnagyobb
veszedelem a tisztvisel6k politikai magatartasara”.&

Révidesen megsziletik az els6 —ha nem is kielégit6 —fizetésrendezés, s ebbdl
a megrendezett szinjatékbol az Egységes Part azutan politikai t6két kovéacsol
maganak a koztisztvisel6k kdzétt. Tovabb szénokolnak a legkilonbdzébb partok
politikusai, 1924. junius 18-an Zsirkay Janos interpellal a koztisztvisel6k érdeké-
ben. Jellemz8 az érvelése: ,,A magyar koztisztvisel6i kart egészen mésképp kell
elbirdlni, mint mas tarsadalmi osztalyt, mert ez az osztdly a magyar kultira
letéteményese és hordozédja. Emellett egyetlen tarsabalmi osztdly sem aldozott
olyan sulyosan, mint éppen ez a tarsadalom.” & Ezekben a napokban hozza nyil-
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vanossagra a Keresztény Nemzeti Gazdasagi Part a legutols6 ulésén Zichy Janos
grof elndkletével hozott hatarozatat, amely szerint ,,A péart magaéva teszi a koz-
szolgalati alkalmazottak fizetésrendezésének a kérdését, ennek érdekében parla-
mentaris eszkd6zokkel fog kiizdeni ...” 6 Ra néhany napra az Egységes Part Gjabb
tlést hiv dssze a koztisztvisel6k Uigyében.67

Se szeri, se szdma a partok demonstrativ megmozdulasainak és a politikusok
deklarativ kijelentéseinek —amelyb@'l e helyiitt csak néhany jellemzét érintettiink.
A koztisztvisel6k sok dicsér§ szot, harcos igéretet, s kevés valdsagos segitséget
kapnak anyagi és elhelyezkedési problémaik megoldasahoz. Orlédnek a kiillénboz6
polgari partok kozott, amelyeknek mind sziikségiik van rajuk, mint tevéleges
otekintélyes” elemekre, de kiléndsen mint megbizhaté és nem lebecsiilendd
befolyassal rendelkez6 tomegbazisra. A koztisztvisel6k - mar kozhivatalnoki
létliknél fogva is — val6sagos érdekeiket is felmérve, egyre inkdbb a biztonsagos,
s a sokatigérd kormanyberkek felé huzédnak. A volt legitimistak, fehérterroristak
kozul egyre tdbben ateveznek Bethlen taboraba.

Bethlen Istvan és csoportjdnak az ellenforradalmi rendszert konszolidéalo elkép-
zelése nem kis mértékben a magyar ,,térténelmi intelligencia” és a kisgazda tarsa-
dalom megnyerésén alapult. Ebben a koncepcidban a kisgazddk a témegek, a
térténelmi intelligencia a tdmegek kozvetlen, helyi vezet6inek szerepét tdltotte
be, olyan vezet6ként, akik maguk is nem lebecsiilendd tomeget alkotnak. A keér-
dést leegyszer(isitve talan azt mondhatnank, hogy a bethleni politika lényege a
munkasosztaly kompromisszumos fékentartasa a Szocialdemokrata Part jobbol-
dali vezetésével kotott titkos kiegyezéssel, a parasztsdg k6zombdsitése, s a fold-
birtok iranti sovargasbdl valé kiabranditasa a hamis foldreformmal, a mddos
parasztsag és a kispolgarsdg megnyerése szép gesztusokkal, a torténelmi intelli-
gencia sorompéba allitasa a rendszer védelmében, s helyi végrehajtojaként ,,vezetd
szerepének” biztositasaval. Ez azonban valami olyanféle vezet6szerep, mint az
altiszté a hadseregben. Maga Bethlen oly sokszor hangoztatta, hogy a kulaksag
és az intelligencia uralmanak az alapja. E rétegek ellenforradalmi szerepébdl
vezeti le sajat politikajat, s kés6bbi szerepiket visszavetitve igyekszik indokolni,
miért rajuk akar tdmaszkodni. A Magyar Jurista Klubban tartott egyik beszédé-
ben pl. azt allitja, hogy: ,,Amikor 1919-ben, a proletardiktatira bukasa utan egy
Uj éra kovetkezett, akkor a kisgazdatarsadalom és a magyar intelligencia vette
kezébe az orszag sorsanak iranyitasat.” @ Bethlen mar 1920 janiusaban a Teleki-
kormany bemutatkozasakor és a kormanyprogram ismertetésekor az orszag
tovabbi fejl6désének egyik feltételeként jeléli meg, ,,hogy az egész magyar intelli-
gencia egységesen alljon sorompoba. Ha ezt nem tessziik, akkor a nemzetek azon
sordba fogunk stllyedni, amelyet az angol parlamentben Lord Salisbury, egy
nagy beszédében kovetkez8képp jellemzett: ,... élnek mas népek is, amelyeket
mas jelz6vel, mint haldoklok, megjeldlni nem lehet!” " @®

Nem lehet inkonzekvenciaval vadolni Bethlent az intelligencia ellenforradalmi
szerepének megitélésében. Mar 1918 jualiusdban a véalasztéjogi vitaban kilonds
kivaltsdgokat kovetel e réteg szamara — mégpedig politikai indokok alapjan:
,»A vélasztojog helyes megoldasa nézetem szerint nemcsak az allamban, nemcsak
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a kormanyzatban érvényesiilé szellemre bir befolyassal, hanem téle fligg elsésor-
ban az egyes tarsadalmi osztalyok térekvéseinek valora valtasa és az intelligencia
befolydsa az allam kormanyzasara. Olyan fontos ez a probléma, hogy az allam
joléte, fejl6dése és viragzasa igen messzemend mértékben helyes megoldasatol
van feltételezve.” 0 ,,A vélasztdjog meggy6z&désem szerint, nemcsak a proletar-
osztaly emancipaciojaért folyik és folyt, hanem folyik az intelligencidban képvi-
selt két irdnyzat kdzo6tt a politikai hatalomért, mely két irdnyzat kozil az egyik
oldalon allnak a térténelmi osztalyok, a magyar kdzéposztalyok szine-java.”7l
Nem hagy tehat kétséget, hogy az intelligencia melyik részét tAmogatja, amikor
a haladd értelmiséggel szemben a magyar torténelmi kozéposztalyért all sikra.

Mar a Teleki-kormany bemutatkozdsakor kibontakoztatja koncepciojat. ,,Ha
én a jovébe nézek, két pillérét latom a nagy és er6s Magyarorszagnak: az egyik
a kultaraban kifejlett, gazdasagban er6s kisgazdaosztaly, a masik pedig a keresz-
tény magyar intelligencia. Ha ez a kettd dsszefog és egyiitt tart, nemcsak odakint
a falvakban, de idebent a parlamentben is, akkor ez a parlament megszerzi azt
a tekintélyt, amely képessé teszi, hogy a nemzetet azon az Uton vezesse, amely
az 0 hivatasa.” 2 ,,... mert a kisgazdatarsadalom a nemzet gerince, amely, ha a
kultura terén haladva és vagyonban gyarapodva majdan kezébe veszi a hatalmat,
ebben az orszagban az intelligencidval egyiitt alapjat fogja megvetni annak az
egészséges demokratikus fejl6désnek, amelyre ennek az orszagnak sziiksége van.” 73
Mar itt el6reveti &rnyékat Bethlen kés6bbi politikaja: a kisgazdatarsadalom part-
jdnak belsd robbantdsa, s a kormany kocsijdba fogdsa. S hogy mit is értett a
kisgazdatarsadalom vezetd szerepén és a demokracian, a kirdlypuccsrél és a
legitimizmusrél Pécsett 1921. oktéber 20-an tartott beszédének elolvasasa azt
félreérthetetlenil megmagyarazza: ,,A kisgazdatarsadalom tamasza nélkil egész-
séges és demokratikus kormanyzat ma Magyarorszagon el sem képzelhet6. De ez
az osztaly vezetésre és iranyitasra szorul a magyar térténelmi intelligencia altal,
amelynek tudasa, képzettsége, latokdre és kiprébalt hazafiassaga nélkil egészsé-
ges, egységes kormanyzat soha ki nem alakulhat ebben az orszagban... Nekiink
szikséglink van a magyar intelligencia tilnyomd tobbségének tamogatasara,
tekintet nélkill arra, hogy a multban ennek az intelligencianak egyes tagjai milyen
kozjogi parthoz tartoztak.” 74 Ezért ,,0jbdl életképessé kell tenniink és hatalomhoz
kell juttatnunk a magyar keresztény intelligenciat”.® ,,Az igazi demokracia bizto-
sitja az intelligens osztalyok vezet6szerepét... Az a demokréacia, amely nem meri
kimondani azt, hogy ebben a demokracidban az intelligencia vezet6szerepre van
hivatva, az nem demokracia, hanem demagogia.” ®

Ugy véljiik Bethlen sajat szavaival tudtuk leghiiebben visszaadni, nemcsak
a bethleni sz6lamokat csupan tres frazisoknak tekintenénk, s nem latnank, milyen
fontossagot tulajdonitott a magyar ,torténelmi kozéposztadly”, més szoval a
koztisztvisel§ tarsadalom megnyerésének, s hogy frazisai e rétegnek az ellenforra-
dalomban betéltendd, s a 20-as években valéban betoltdtt szerepét tikrozik.

S hogy e szerep betdltésére a ,,k6zéposztalyt” a Bethlen-rezsim nem csak sza-
vakban igyekezett alkalmassa tenni, arra vonatkozo6lag egy rendkiviil érdekes
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dokumentumot, Bethlennek a féispanjaihoz intézett egyik bizalmas korlevelét
idézi Balazs Béla a kozéprétegek térténelmi szerepérél irott kényvében: Bethlen
miniszterelndk korlevele bevezet6 részében kozli, ,,hogy a kommunista torekvések
ismét jelentkeztek, kiiléndsen a munkassagban és ennek ellensulyozasara, illetve
elfojtasara a f6ispanoknak minden eszkozzel erdsiteniik kell azt az alapot,
amelyen a kormanyzat all. Bethlen e cél érdekében a mddos parasztok és Kis-
iparosok gazdasagi megerdsitésére... s a kozéprétegek gazdasagi fejlédését eld-
mozdité keresztény konzervativ irdnyzatl gazdasdgi szervezetek... tdmogata-
séra gondol.” A fOispanok feladatava teszi, hogy ,.kiléndsen a tisztvisel6k helyi
szervezeteinek megerdsitésére forditsanak gondot”.77 Ha az indokokat tekintve
nem is egészen, a kdvetkezmény kérdésében egyet lehet érteni C. A. Macartney-el,
hogy ,,A Bethlen tabor azokat képviselte akik természetesen kivantak és védeni
torekedtek a rendszert, mert haszonélvezgi voltak. Es mivel a kifejezetten legiti-
mista nézetek elvetése, e nézetek szélséséges kdveti aktiv tdmogatasanak elvesz-
tését jelentette, jobban a kozéposztadlyra valé tamaszkodéasra kényszeritette
Oket. A kdzéposztadly majd minden rétege elfogadta Bethlen vezetését.” B

A Bethlen-rezsim hatalomra jutdsa utdn megindul a sz6aradat a ,,k6zéposztaly”
a magyar ,torténelmi intelligencia” vezetd szerepének visszaallitasarol. 1922
juliusaban a belpolitikai helyzetr6l beszélve a parlamentben Bethlen még a magyar
intelligencia allasfoglalasatél teszi fligg6vé a vezet6 szerep ,,visszadllitasat”, mikor
kijelenti: ,Igenis, ha a magyar intelligencia nem fellebbezésekkel, hanem becsiile-
tes cselekvéssel 6Gnmaga kinalja fel azt, amit adhat, ebben az esetben ez a generacid
is meg fogja tartani azt a presztizsét, amelyre neki az als6bb néposztalyok el&tt
s az egész magyar kozéletben sziiksége van.”®

A bethleni politika ilyen szellem(i szélamai vezérhelyet kaptak a kormanypart
frazeoldgiajaban. Klebelsberg Kunoé kultuszminiszter, allamtitkari kinevezésének
10 éves évforduldjan jellemzéen a térténelmi multba vetiti vissza ezt a felfogast,
amikor kijelenti: ,,Ha azt nézem, hogy az 1867-iki kiegyezést6l az 1918-iki Ossze-
omlasig mely tényez6k alkottdk meg a modern Magyarorszagot, arra azt kell
felelnem, hogy els@sorban a szélesebb értelemben vett magyar hivatalnoki kar.”8

A politikai stabilizaciét agy latszik sikerilt nem kis mértékben az intelligenciara
épiteni. Bethlen 1923 okt6berében mar arr6l beszél, hogy ,sikeriilt a magyar
intelligencia vezet&szerepét a jovore is helyreéllitani. Megszlintek az orszagban
a puccsok, a folytonos jaték a tlzzel, helyreallott a jogrend és a kdzbiztonsag.”8l
Most mar leplezetlenil beszél a ,torténelmi intelligencia” vezet6 szerepének a
»Nép széles tdmegeivel” vald elfogadtatasarél,&@ hiszen ennek tagjai ,,nemzeti
érzésiik, tradiciojuk, tudasuk, tapasztalatuk, hazafisdguk folytan predesztinalt
vezet6i [kiemelés t6lem —Sz. O.]a nemzetnek” .8A végtelenségig sorolhatnank az
ehhez hasonl6 idézeteket. De ennyi is elegendd annak jellemzésére, mennyire at-
ment e korban a kéztudatba, hogy az értelmiség van hivatva a nemzet vezetésére.84

Nem csupan szolamokkal, hanem valdsagos kedvezményekkel is igyekeztek
bizonyitani a koztisztvisel6k, s a rendszer e bens6séges kapcsolatat. Az ,,elszegé-
nyedett kdzéposztaly” felsegitésére, gyermekeik tanittatasara kivanjak forditani
Karolyi Mihaly elkobzott vagyonat.8& Mikor a B-listazasok és leépitések soran
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a pedagogusok tdmegeit bocsatjak el, kivételt tesznek a kdzalkalmazottak tanité
és tanar fiaikkal és lednyaikkal. Klebelsberg szerint: ,,els6bbségben kell részesiteni
azt, aki tanito, lelkész, vagy koézalkalmazott csaladbdl szarmazik, mert ezen a
téren a tradicié igazan kivanatos .. llyen els6bbségi okok lesznek tehat a végre-
hajto rendeletben konstrualva, amelyekhez a féispannak alkalmazkodni kell ...” s
1924-ig a kozépiskoldkban, féiskolakban és egyetemeken a koztisztvisel6k gyer-
mekei a tandijnak csupan 33%-at fizették, mig a kevés szegénysorsu tanuldnak
rendszerint az igen magas tandijakat egészében meg kellett fizetnie. 1924-ben
biiszkén szamol be Klebelsberg a parlamentben arrél, hogy: ,,.a kézalkalmazott-
leszarmazottak tandijait a legutébbi tandijemelés utan leszéllitottam 25%-ra,
—sOt —... aki egy vagy két kotelezd targybdl nem jél, csak egyszerlien kollok-
valt, az mar a legmesszebbmend tandijelengedésben részesil.”8 Mikor iskola-
reformot hajtanak végre, még a modern nyelvek térhoditasa is, ami altalaban
haladé tendencia, s a polgarsag igényeit szokta szolgalni - nalunk a kdzéposztaly
gyermekei segitését célozta, amint arr6l maga Klebelsberg nyilatkozik. A reformot
indokl6 cikkében azt irja, hogy: ,,A magyar kozéposztaly boldoguldsanak elé-
segitése érdekében sziilkségesnek tartottam a korabbi tanterv fogyatékossagaival
szemben a modern nyelvek behatébb oktatdsat, intenzivebb foldrajz-tanitast és
a legljabb kor torténetének bevonasat a historiai stidiumokba ...”8 Az allam
nagy Osszegeket kolt 6sztondijakra. Klebelsberg eleve leszdgezi ,,Az 6sztondijakat
a kovetkez6knek szadndékozunk adni: elészér a magyar intelligencia gyermekei-
nek ...”8 Nagyon jellemz6 a koztisztvisel6 gyermekek el6nyben részesitésének
az indokolasa: ,,Ha a vilag dsszes parlamentjeiben szocialista miniszterek keril-
nek hatalomra, s azoknak meg van engedve, hogy szolidarisok maradjanak az
ipari proletariatussal akkor is, ha barsonyszékbe keriilnek, akkor nekem, aki
hivatalnok palyat futottam meg, Ggy érzem, hogy jogom és kotelességem azt
a szolidaritast a magyar hivatalnoki karral megtartani.”® Masutt arrdél szdl,
hogy ,,... a magyar kézéposztaly érdekében mentsiik a menthetét”ql ti.: vallalja
at az allam a tanittatdsukat. E politika jegyében szinte kizarélag tisztvisel
gyermekeket kildenek 6sztdndijjal a kilfoldi egyetemekre. 1927-ben tdérvényt
hoznak a kozszolgalati alkalmazottak gyermekei részére létesitend6 tanulmanyi
Osztondijakrol.2 Mar az elsd évben ezzel az &sztondijjal kildenek a budapesti
m. kir. Pazmany Péter Tudomanyegyetemre 281, a szegedi m. kir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemre 65, a pécsi m. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetemre 52, a
debreceni Tisza Istvdn Tudomanyegyetemre 55, a miiegyetemre 88, a budapesti
egyetem kozgazdasagi karara 28, a budapesti orsz. m. kir. Képzémdivészeti FGis-
koldra 5, a budapesti Orsz. m. Kir. Liszt Ferenc Zenem(vészeti F@iskolara 5,
a budapesti All. Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskolara 8, az angolkisasszonyok
budapesti Polgari Iskolai Tanarképz6jébe 2, tehat dsszesen 589 koztisztviseld
fiatalt. Ugyanebben az évben a rendelet végrehajtasa soran 276 koztisztviseld
gyermeket tanitottak 06sztondijjal kozépiskolakban, 57-et tanitéképz6ben, 76-ot
fels6kereskedelmi iskoldkban. Egyetlen évben tehat kdzel ezer koztisztviseld
vallarol vették le gyermeke tanittatdsanak gondjat.8Ha a hazai ¢sztondijban része-
sitett 1000 tanuléhoz hozzaadjuk a kulfoldi egyetemeken tanuldkat, s a nem 0sz-
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téndijas, de tandijat nem vagy annak legfeljebb 25%-at fizet§ kdzalkalmazott
gyerekeket, azt latjuk, hogy az ellenforradalmi &llam a tanittatas! gondok atvalla-
lasaval biztositotta a koztisztvisel§ fiatalok kulturalis monopdliuméat. Mindezt
azzal a hamis érveléssel, hogy ,,Ha azt keresem, hogy a magyar tarsadalomnak
onhibajan kivil sulyos helyzetbe jutott melyik rétege szorul legjobban tamoga-
tasra, akkor meg kell allapitanom, hogy a magyar kozéposztaly, a magyar intelli-
gencia az.” % ,,A torvényjavaslat [ti. az 0sztondijrendelet —Sz. O.] f6érendeltetése
tehat, hogy a magyar intelligencia gyermekeinek segitségére siessen.”% Mindez
egy olyan orszadgban, ahol az atlag munkasfizetések az atlag tisztviseldi fizetések-
nek kb. csak a felére-harmadéara ragtak, a dolgoz6 parasztsag pedig lehetetlen
nyomorban tengédott. A szandék tehat vilagos: biztositani, hogy a jové értelmi-
sége a retrogrdd hagyomdanyokat hordozo, ellenforradalmi szellem( koztiszt-
visel6kbdl kerlljon ki, szemben a tébbi dolgozo rétegekkel. Ez a politika a magyar
tisztvisel6rétegnek is elsddleges érdeke, s egyben még jobban az adott rendszer-
hez lancolja. Egyre szorosabba valt tehat az érdekk6zosség az ellenforradalmi
rendszer vezetd osztalyai és a kdztisztvisel6inek tdmegei kozodtt. Nem kis mérték,
ben éppen ezen az érdekkdzdsségen mulott a bethleni politika id6leges sikere.

A MAGYAR FASIZMUS NEHANY SAJATOSSAGA

Az utébbi évek marxista torténetirdsa mar felvazolta az ellenforradalmi rendszer
politikai és tarsadalmi genézisét.% Jelen munka csupan a koéztisztvisel6knek az
ellenforradalomban betdltétt szerepe szempontjabdl kivanja vizsgalni a kérdést,
a Horthy-rendszer els6é fél évtizedében. ,,A Horthy-fasizmus rendszere ezekben
az 1919—1921-es, népiink szamara oly szornyl és tragikus években sziiletett
meg, alakult ki, ennek térténete az egész magyar torténelem legsotétebb lapjaihoz
tartozik. Ezeknek az éveknek a torténete kiindulépont a késébbi magyarorszagi
események pontosabb megértéséhez, az egész ellenforradalmi rendszer lényegének
helyesebb megértéséhez.” &7

Az ellenforradalmi rendszernek hatalomrakeriilésekor hatalmas hivatalnoksereg
és viszonylag kis szamu fegyveres er§ allott rendelkezésére. A nyilt, brutalis ellen-
forradalmi fehérterror azonban a fegyveres erékon, elsésorban Horthy ,,nemzeti
hadseregén”, kulondsen kilénitményes bandain nyugodott. A kilénitményesek
»pacifikaltak” a forradalomtdl legjobban ,,megfertézott” vidékeket, 6k teremtették
meg a rettegésnek azt a légkdrét, amelyben az ellenforradalom szabadon garaz-
dalkodhatott. A fegyveres er6k adtdk meg Horthynak azt a stlyt, amely a tehetet-
len, s fegyveres er6vel alig rendelkez6 kormanyokkal szemben szinte korlatlan ha-
talmat adott a kezébe, s az antant-misszidk targyalo partnerévé tette. A kialonitmé-
nyes bandak vallan vonult be a parlamentbe, az 6 fegyvereik szerezték meg szdmara
a kormanyzoi palcat. Ebben az id6ben a Horthy vezette fegyveres er6k Iénye-
gében a katonai diktatlra szerepét jatszottak, az allamhivatalnokok tevékeny
statisztalasaval. Allamiigyekben is a hadsereg, illetve a hadsereg iranyitoi don-
tottek, s az allamigazgatasnak legfeljebb a ddntés végrehajtasdban jutott szerep.

Ebben az allamapparatus fegyveres testiletéi és kdzigazgatasi hivatalai kdzotti
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munkamegosztashan 1920—21-ben sziikségszeriien valtozasnak kellett bekdvet-
keznie. Nem csupan, s6t taldn nem is els6sorban azért, mert a katonai jellegl
diktatira tovabbi fenntartdsdnak nem kedveztek a fegyversziineti feltételek, ill.
a békeszerz6dés, hanem inkabb azért, mert a gy6ztes antant nagyhatalmak kor-
manyai is — sajat tomegik felhaborodasa és nyomasa miatt — és a magyar
munkas, paraszt, s részben polgari tdémegek is konszolidaltabb, nyugodtabb
viszonyokat akartak. S mikor Bethlen vezetésével megkezd6dott az attérés az
intézményesitett fasizmus burkoltabb, ,,szolidabb” maddszereire, sziikségszeriien
megndtt az allamgépezet koézigazgatdsi és igazsagszolgaltatdsi apparatusanak
szerepe. A hadseregnek pedig csupan Kisegité funkcio jutott. A hattérben termé-
szetesen ott tornyosult fenyeget6 arnyéka, amely nyomatékot adott a kdzigazgatas
és igazsagszolgaltatas 1épéseinek, de ez sllyat tekintve mar Iényegesen kevesebbet
jelentett, mint a fehérterror borzalmas éveiben.

Ez a szerepvaltds nem jart minden megrazkddtatas nélkil. A fehérterroristak
egy része nem volt képes megérteni a valtozas sziikségességét és lényegét. Felfoga-
suk szerint a hadsereget degradaltdk, a szegedi ,,h6sdket” félreallitottak, s ennek
okéat a ,megalkuvok, aruldk, liberdlisok, puhanyok” rombold befolydsanak
novekedésében, s a kormanyzdéra gyakorolt rossz hatdsadban lattak.8 Az (j hely-
zetbe koziluk sokan nem tudtak beleilleszkedni, félredlltak vagy félreallitottak
Oket. Masok, vagy mert felismerték a valtozas igazi lényegét, vagy egyéni érvénye-
sulés szempontjabol, még idejében beleilleszkedtek az Uj helyzetbe.®

Hogy az attérés az egyik maodszerr6l a masikra, a nyilt fasiszta katonai dikta-
tararél a burkolt, konszolidalt fasiszta diktatGrara mégis viszonylag siman ment.
Ennek okat nem legutols6 sorban abban kell keresni, hogy tdbb, mint masfél-
szdzezres létszamu, ellenforradalmi érzelmd, ezt a diktatdrat 6nként, lelkesen
és hien szolgalni kész hivatalnok hadsereg allott a kormény rendelkezésére.
Ez a tisztvisel6sereg pedig ugyanolyan felfogésu, érzelmd, s hasonld érdekd ele-
mekbdl allott, mint a fegyveres er6k tisztikara. A hadsereg és a kozigazgatasi,
valamint igazsagszolgaltatasi apparatus k6zo6tt nem volt 1ényeges tarsadalmi vagy
politikai ellentét, a szerepcsere nagyrészt egyetlen tarsadalmi rétegen — s6t
gyakran egyes csaladokon belil — ment végbe. Az uralkodd osztalyok pedig
mindvégig egyarant bizton szamithattak a koztisztvisel6k és katonatisztek ellen-
forradalmi érzelmeire. S ha a polgari hatésagok a fegyveres er6k tulkapasaira,
a fegyveres er6k pedig a kozigazgatds gyengeségére, tllzott engedékenységére
gyakran panaszkodnak is, ez csak a moddszerek kozétti ellentét, vagy egyéni
érvényesiilési harcok tukrozddése.

A politikai konszolidaciéval beallott valtozas mindenesetre azt is eredményezte,
hogy a kozhivatalnok réteg még fontosabba valt az uralkod6 osztalyok és a
kormany szamara, mint el6bb volt. Nem meglep8, hogy ilyen korilmények
kdzott az intelligencia vezetd szerepének visszaallitasat, e réteg minden médon
val6 tdmogatasat hangoztattdk. Az is érthetd, hogy ennek a demagégianak leg-
buzgébb forrasa Bethlen miniszterelndk, s legkdzelebbi munkatarsai voltak.

Eppen a csaladtagjaikkal egyiitt hozzavet6legesen félmillios koztisztviseldi
rétegnek az ellenforradalomban betdlt6tt szerepe — végsé soron az a sajatos
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magyarorszagi tarsadalmi fejl6dés, amely ezt a réteget létrehozta, s ilyenné tette —
szinezte a magyar fasizmus szocialis demagdgiajat, amely szembet(inéen kilén-
b6z6tt mind a német, mind az olasz fasiszta rendszerek sz6lamaitél. A ,,magyar
térténelmi intelligencia hatalomra segitése”, ,,a nemzet gerincét alkoté keresztény
k6zéposztaly” nyomorlsagos gazdasagi helyzetének megjavitasa, a ,koOztiszt-
visel6k gyermekeinek megmentése”, a ,,magyar torténelmi kézéposztaly” uralko-
dasra hivatottsaga, s hasonlo jelszavak igen jelent6s helyet kaptak a magyar
tertleti reviziot célzé térekvésein keresztll, hanem kodzvetlen médon is a magyar
kozéposztaly szocialis probléméajat volt hivatva segiteni. Klebelsberg 1925-ben
igy szonokolt: ,Katonailag lefegyverezve allunk nagy hadseregekkel biré szom-
szédok kozott. Ma tehat csak szellemi eszkdzokkel tarthatjuk fenn magunkat.” 10
Egy éwvvel kés6bb igy ir err6l: ,Azzal végzem, amivel kezdtem; 0j, nagy
célkitlizések el6tt allunk és e célok kozott talan legfontosabb, hogy a magyar
moiveltség toronymagasan emelkedjék Kelet-Europa népei folé.”10l Hogy ezt
a kulturfélényt nem a magyar nép tdmegeinek szantak, arra maga Klebelsberg
ad feleletet: ,,Az én tudomanypolitikdm alapja az a gondolat, hogy a nemzetek
kultargjat kicsiny és nagy nemzeteknél egyarant harom —négyezer ember képvi-
seli.”1® S a harom —négyezer kivalasztott magasabb kulturdltsaganak a céljat
is kimondja: ,,Hiszen jogcimiinket hazank teriileti épségének helyreallitasara is
arra alapitjuk, hogy mi nagyobb és értékesebb kulturat tudtunk ezen a helyen
kifejteni, mint azok a népek és allamok, amelyeket az Entente a mi rovasunkra
t eruletileg és népességében nalunk mesterségesen nagyobba tett.” 1B Ett6l a poli-
tikatdl a magyar koztisztvisel6k a teriileti hoditasok esetén szamos Uj, az eddiginél
sokkal kedvez8bb poziciot remélhettek a maguk, s gyermekeik szamara. Addig
is azonban, amig ez megvalésul, e politika nyitott széles kaput az allami hivatal-
nok csaladok el6tt az egyetemeken, f@iskoldkon, kollégiumokban, az észtondija-
sok, kivaltsdgosok sth. kdzott.

A magyar fasizmus szocialis demagégiaja nem kis mértékben tehat a ,keresz-
tény torténelmi intelligencia”, mas néven a magyar koztisztviseld és katonatiszti
rétegek megnyerését célozta. Ez a réteg képviselte ugyanis talan a legnagyobb
témegeket az ellenforradalom taboraban, s egyben az ellenforradalmi politika
konkrét helyi végrehajtoja is volt. Mégpedig nem is akéarmilyen, hanem lelkes
és meggydz6déses végrehajtdja. Témegei nem egyszerlien beolvadtak az ellenfor-
radalom bazisaba, hanem a hatalmon levé foldbirtokos, financt6kés, nagyburzsoa
korokkel egy olyan tarsadalmi keretben, az ,,Uri magyar tdrsadalomban” éltek
egyutt, amely tarsadalmilag megkilénbéztette minden mas rétegtél, még akkor is,
ha jelent8s résziiket életszinvonaluk, s életviszonyaik a Kispolgéarsag tobbi rétegé-
hez tette hasonléva. Az ellenforradalom bézisaban a kispolgarsag egy részével,
a modosabb parasztgazdakkal s mas rétegek tdredékeivel egyitt is talaljuk,
valami mégis mindezekt6l — tarsadalmi allasukat és betdltétt funkcidjukat
tekintve — egyarant megkulénbozteti 6ket.

vonatkozasait vizsgalni, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a koztiszt-
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visel§ réteggel. A ,magyar torténelmi intelligencia” igényei és életérzése szabta
meg a magyar fasizmus egész nacionalista frazeoldgiajat azzal, hogy e réteg
Oseinek torténelmi multjat idealizalta, s rossz értelemben alkalmazta a jelenre.
Ujra életre kelt Marx hires — Hegeltdl kolcsonzott s tovabbfejlesztett — aforiz-
maja, hogy a térténelemben minden kétszer keril felszinre, ,,egyszer mint tragédia,
masszor mint boho6zat” .14 igy jelentek meg a nemzeti mult sok tragédiat latott
alakjainak karikaturai, a darutollas, fokosos, magyarcsizmas pogromlegények, a
hajdimentés talpnyal6k és a nemesari diszmagyaros kormanyférfiak képében.
Ilyen hamisan és anakronisztikusan kelt életre a XVIII. szazad magyar nemesi
tarsadalmanak barokk életérzése kiils6ségekben, hogy az ellenforradalom sivar
és kegyetlen jelenét takarja, taplalva a magyar ,,térténelmi intelligencia” illizi6it. 15
A német és olasz fasizmus sajat agressziv imperializmusa torténelmi és érzelmi
megalapozasahoz a nemzeti mult nagysaganak hagyomanyait valogatta dssze a
magyar fasizmus a revizié adbrandjait szolgal6 ,keresztény Magyarorszag” nemesi
multjanak hagyomanyaihoz nyult, a ,magyar keresztény intelligencia osztaly-
ontudatanak” novelésére. Ez az ,0sztalydntudat” azonban mar nem parosult
reélis lelki, karakterbeli tulajdonsagokkal e rétegnél, s igy ,,maga az osztalyéntu-
dat is lesullyedt egyszer( hatalmi instrumentumma”,16a régi, valaha tartalommal
bird6 hagyomanyok formainak illaziét keltd, de tres kikdlcsonzéséve.

Nem kis mértékben éppen a ,térténelmi intelligencia” hagyomanyai részesek
abban, hogy az ellenforradalmi rendszer formailag csorbitatlanul fenntartotta
a parlamentaris rendszert, sét azt a fels6haz létrehozasaval a régi férendi haz
»modernizalt” valtozatdval egészitette ki. Magyarorszagon a parlament mas
hagyomanyoknak volt az 6rz6je, mint pl. Németorszagban. Ott a polgari partok
kiizdelmének, majd a polgarsdg és a munkasosztaly osztalyharcanak is a szintere,
s mint ilyen, haladé hagyomanyoknak is &rzdje, gatja a korlatlan diktatérikus
személyi hatalomnak. A totalis német fasizmus és a parlament egymassal szem-
bendllo fogalmak, a személyi hatalom gy6zelme, a totalis fasizmus megval6su-
lasa tehat a parlamentaris rendszer bukasat jelentette. Ott a weimari allam pol-
ma tetterejét, munkaképességét hirdette meg a tehetetlenséggel szemben. A wei-
mari demokréciabol kidbrandult témegek ilyen korilmények kozott lattak némi
logikat a parlamentaris rendszer megsemmisitésében.

Magyarorszagon a parlamenthez szinte kizardlag az Uri osztalyok, els6sorban
a ,torténelmi intelligencia” hagyomanyai f(iz6dtek. A Habsburg-elnyomékkal
s az uralkodd osztalyok egyes csoportjai egymassal folytatott harcanak volt a
szintere. El6szor a nemesség, kés6bb a vezet6 hivatal szinte szikségszerlen
bevezetett a parlament sadncai mogé. Ez a parlament és az altala képviselt parla-
mentaris rendszer sohasem volt a polgari demokracianak az eszkoze, legfeljebb
az uralkod6 osztalyokon belili viszonylagos demokracianak. Az ellenforradalom
képvisel6haza ezt a hagyomanyt fejlesztette tovabb: ,kifejlesztette a Horthy-
fasizmus alparlamentaris rendszerét. Ennek f& ismérve az, hogy a képviseléhaz
a politikai hatalmat gyakorl6 kormany alarendelt, kisegit6 szerve; nem a kormany
flgg ettdl a parlamenttdl, hanem a parlament figg a kormanytél”.107 A parlament
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szerepének ez a megforditasa azért is valt megvalosithatova, mert padsoraiban
tébbségében a magyar torténelmi osztalyok és kisebb mértékben a polgarsag
képvisel6i ltek, a munkéassag és a dolgoz06 parasztsag alig kapott ott helyet,
igazi képvisel6i pedig egészen hidnyoztak a képvisel6hazbol.1B A végrehajto
szerv pedig mindenitt a kézigazgatas tisztvisel6apparatusa volt, amely nem kevéssé
vitte bele a sajat értelmezését és felfogasat az allamigazgatasba. A magyar koz-
igazgatasi tisztvisel§ hadsereg ilyen jellege visszahatott a parlamentarizmusra is
oly médon, hogy az allamapparatust a valasztasokkor a kormanypart szolgalataba
allitottdk. Ez gyakran olyan nyiltan és er6szakosan tortént, hogy még a polgari
sajto is felhdborodassal ir rola és a parlament is kénytelen foglalkozni a kérdéssel.
Jellemz6, hogy pl. az 1922-es valasztasok kapcsdn még a Jogvédé Bizottsag nyilva-
nossagra hozott jelentése szerint is ,,szemet szdr, hogy az allami és varmegyei
tisztvisel6ket bedllitjak a valasztasi harcba... a tisztvisel6kb8l engedelmes és
kezes kortest igyekeznek faragni... az engedelmetlenkeddket athelyezéssel fenye-
getik meg, a nem kellemes f6szolgabirékat pedig a valasztds id6tartamara mas-
hova kildik”. Arrél is beszamol a Jogvédd Bizottsag, ,hogy egyes helyeken a
tisztvisel6kre nyomaéast gyakorolnak és arra kényszeritik 6ket, hogy ,0nként’
szabadsagot kérjenek a valasztasra”.1®

Mindenesetre a magyar fasizmusban volt parlament, s ez hozzasegitette a rend-
szert, hogy épp fasiszta jellegét leplezze a magyar nép el6tt, s a nyugati orszagok-
ban is a demokratikus kormanyzas latszatat keltse. 110 A magyar uralkodd oszta-
lyoknak nem volt sziikségiik a parlamentarizmus megsemmisitésére, mert a parla-
ment uralmuknak nem korlatozéja, hanem épp forditva: segit6je volt.

Hasonl6 modon az ellenforradalmi érzelmd magyar koztisztviseld réteg 1ététél
nem fliggetlen a magyar fasizmusnak az a masik sajatos vonasa, hogy a Horthy-
rendszer ideje alatt végig fenntarthatta a tobbpartrendszert, nem tért at az egypart
diktatarara. Mar a Magyar Szemle korabeli cikkirdja megallapitja: ,,...figyelem-
remélté alapjellemvonas a kézigazgatasunkban az, hogy a fels6 osztalyok talsalyat
az Onkormanyzat 0Osszeallitdsa, a tisztvisel6i kar kiegésziilése révén feltétlenil
biztositja”.111 Nem csupan a kozigazgatasbeli talsuly, hanem megosztasa a partok
kozott, jelenléte valamennyi polgari partban biztositotta az ellenforradalom
uralkodd osztalyait arrél, hogy hatalmukat a tobbpartrendszerrel is fenntart-
hatjak. Bethlen hatalomrajutdsa utdn a dzsentri szellemd tisztvisel6k és katona-
tisztek tobbségét a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partjaban és a Kisgazdapartban
talaljuk. Nem mintha ezeknek a partoknak —kiléndsen a Kisgazdapartnak —
a programja teljesen megfelelt volna igényeiknek, hanem mert politikai hege-
moniajuk megtartasara, novelésére mindig ott voltak, ahol sziikséglet mutatko-
zott. Nem csekély résziik volt abban, hogy Bethlen a Kisgazdapartot kezébe tudta
venni, s hattérbe tudta szoritani régebbi mddosparaszti érzelm( vezetdit, s a
vezetést sajat kezébe ragadhatta ugyanlgy, ahogy a kisgazddk partjanak helyi
vezetése legtdbb helyen a dzsentri tisztviselGi-tiszti réteg kezébe csuszott at.

A torténetiras még adds a magyar fasizmus sajatossagainak, s az ezt eredményezd
okoknak a részletes feltarasaval. Ehhez csupan egy vonatkozéasban, a koztiszt-
visel6k szerepének oldalarol kiséreltik meg néhany szemponttal hozzajarulni.
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V. EGY PILLANTAS ELORE

A fasizmus magyarorszagi rendszerének fenntartasdban —amint azt az el6z&kben
igyekeztiink bemutatni — oroszlanrésze volt a ,,magyar torténelmi intelligencia-
kozéposztaly fogalmat felcseréljik a koztisztviseld réteg kifejezéssel, nem sokat
tévedunk. Ezt mar az 1920-as évek ellenforradalmér historikusa is felismerte, mi-
kor arrél irt, hogy: ,,... nalunk a kdzéposztaly hivé széra csaknem kizarélagosan
a hivatalnok fogalma jelenik meg el6ttiink. Kdzéposztalyunk lényegileg tisztvisel§-
osztaly és amit kilfélddn kdzéposztalynak neveznek, vagy egyaltalan hianyzik,
vagy csirdjaban, esetleg visszafejl6détt maradvanyaiban van csak meg. Ez az oka
annak, hogy a kérdés egyik legalaposabb ismer6je nem is a kdzéposztalyt tette
vizsgalodasa targyava, hanem a honoracior osztalyokat és kijelenti... a honora-
cior osztaly azonos a kbzéposztallyal.” 1 Ez a réteg 25 éven keresztiil szolgaltatta
az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisanak jelentds témegeit.2Erre predesz-
tinaltak hagyomanyai és érdekei egyarant.3 Magyarorszagon egy jelentds olyan
réteg volt tehat, amelyre mindenfajta ellenforradalmi politika bizton szamitha-
tott. Mar a fehérterror idején jelentds szerepe volt a koztisztvisel§ tabornak,
Bethlen pedig nem lebecsiilend6 mértékben éppen az 6 tdimogatasukra alapitotta
konszolidacidjat. Széles kor( kutatdsok hianyadban még kozel sincsen pontos
képlnk arrél, hogy az ellenforradalmi rendszer korszakanak politikai valtozasai
hogyan érintették a koztisztvisel§ réteget. Az bizonyos azonban, hogy 1921 —28
kozott e téren lényeges valtozas nem tértént. Az 1929-ben kitért nagy gazdasagi
valsag azonban Bethlen rendszerének ingatag egyensulyat felboritotta. Az 1921-ben
a jobboldali szocialdemokrata vezet6k altal elarult munkastémegek, s a foldre-
form csalédasatol elkabult szegényparasztok, s a bethleni stabilizacié viszonylagos
békéjét és biztonsagat élvez6 kispolgari rétegek egyre hatarozottabban harcra
indultak jogaikért. A nagy gazdasagi valsag a rendszer ellentmondasait kiélezte,
az a kompromisszum, amely ideig-6raig képes volt ezeket kiegyenliteni, egyszerre
olyan elemi er6vel kezdett felbomlani, hogy nem csupan a Bethlen-rezsimet, s
annak politikai elgondolasat veszélyeztette, hanem az egész ellenforradalmi
rendszert — mint a kapitalizmus magyarorszagi uralmat — megsemmisitéssel
fenyegette. Bebizonyosodott, hogy a valdésagban a lakossadgnak csupéan csekély
hanyada all a rendszer mogott, nagy tobbsége egy sajatos helyzetben eltlirte azt,
de mas koriilmények kozétt megddntésének harcosdva valik. Ebben az idében
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is Ujra bebizonyosodott a kdztisztviseld réteg hlisége az ellenforradalmi rendszer-
hez. Felvet6dhetett volna a gondolat, hogy amikor a munkasosztaly, a dolgozé
parasztsag és a kispolgarsag nagyobb része valtozast kovetel, akkor az ellenforra-
dalmi rendszer uralkoddé osztalyai a nagybirtok és a nagytéke — még fokozott
mértékben a koztisztvisel8i bazisra épitsék politikdjukat. Ez mégsem latszott
lehetségesnek, mert bar egy bizonyos tarsadalmi egyensulyi helyzetben a kéztiszt-
visel§ réteg dontd szerepre tehet szert, az alapvetd termeld osztalyok forradalmi
jellegli fellépésekor egyedil a koztisztvisel6kre — mint tarsadalmi bazisra—
tamaszkodva, nem lehet a rendszert fenntartani. Ezért épp egy ellenkezd folyamat
ment végbe — a totalis fasizmus gombosi kisérlete a rendszer tarsadalmi bazisat
kivanta atalakitani. Megindult a bethleni leplezett fasiszta terrorrél a nyilt terrorra
valo attérés — amely szikségszerien magaval hozta a fasiszta témegpart és a
bazis kiszélesitésének a gondolatat, s ennek kdvetkeztében a széles korii szocialis
demagogiat. Nem a ,,magyar intelligencia uralmanak visszaallitasa,” a ,,k6zép-
osztalynak a nemzet gerincévé tétele” volt mar ajelszd, hanem az Uj miniszterelnék
sz4jabdl az olasz és a német fasiszta vezérek szénoklataira emlékeztet§ szélamok,
amelyek a tarsadalmi rétegek egységére, testvériségére apellaltak, az osztaly helyébe
a fajt allitottak, a magyarsag egységére hivatkoztak, melyet legpregnénsabban a
»minden magyar testvér” jelszoval fejeztek ki. S kdzben megismétlédtek az
1920-as évek legelején mar egyszer csédott vallott kisérletek a magyar munkas-
osztaly kozvetlen allami iranyitasa alatt tortén6 szervezésére az olasz fasiszta
korporaciok mintajara, valamint a parasztsag egyes rétegeinek a megnyerésére.
GOmbo6s miniszterelndksége elsé idejében a valsag mélypontjdn — erélyesen
félretette a bethleni koncepci6t, s a tisztvisel6 elemek felhasznalasa mellett a
féktelen demagdgidval s az ezzel egyittjard terrorintézkedésekkel megkisérelte
a rendszer szekerébe fogni a munkasosztaly, a parasztsag, és f6leg a kispolgarsag
szélesebb rétegeit. S ezzel egyltt megindult a régi tisztvisel6garda levaltasa Uj,
GOmbdshdz és csoportjahoz hi, a totalis fasiszta elképzeléseket tamogatd allam-
apparéatus létrehozasa. Gémbds mar nem a tisztvisel6rétegre akart tdmaszkodni,
hanem a totalis fasizmus allamapparatusanak megbizhatd személyi allomanyat
kialakitani, és egy szélesebb tarsadalmi bazisu fasiszta rendszert létrehozni, az
olasz és a német példa alapjan.4Annal kénnyebb volt az 0j koztisztviseld appara-
tus kialakitasa — vagy legalabbis a koztisztvisel6 rétegen belil a jobboldalibb
elemek el6térbe allitdisa —, mert a koztisztvisel6k 1919—20-ban héattérbe szorult,
mar akkor a nyilt terrort tdimogat6 része készen vart az 8rségvaltasra, Gombaos
terveiben egy évtizedes almuk megvaldsulasat lattdk. Gombds mindenesetre erélye-
sen nekilatott a koztisztvisel8i pozicidk sajat hiveivel valo betdltéséhez, s hogy ez
nem sikerilt nagyobb mértékben, azt els6sorban az id§ akadalyozta meg. A GOm-
bos-féle koncepcid néhany év alatt megbukott, a vezér bukasat a haladla meg-
elézte, s ezzel az ellenforradalom urainak lehetévé valt, hogy a most mar veszély-
telen, halott Gombdst a nemzet nagyjai soraba hazudjdk. Nincsenek pontos ada-
taink arrél, hogy Gémbds miniszterelnokségének néhany esztendeje alatt a magyar
allamapparatus személyi allomanyan belul milyen mértékben véltozott meg a
nyilt fasisztak és a bethleni elképzeléseket hordozok aranya. Bizonyosnak latszik
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azonban, hogy e kor szomor( 6rokségének nem kis része van abban, hogy amikor
a fasiszta nagyhatalmak legh(ibb csatlésaként a magyar uralkod6 osztalyok egy
szégyenletes és tragikus haboruba sodortak az orszagot, a régebben németellenes,
vagy legalabbis a szd nacionalista értelmében ,hazafias” magyar kdztisztvisel6k
kézott a német fasiszta szovetségnek oly sok lelkes hive akadt, s nem egy kozilik
a hazaarulasig szolgalta a hitleri Németorszag ugyét. Ide vezetett a magyar ellen-
forradalmi uralkod6 osztalyok 25 éves politikdja, amelynek a fenntartdsadban a
magyar koztisztviseld rétegnek oly kiemelkedd szerepe volt. Ezt a minden hala-
dasra képtelen, még a feudalizmusban gydkerez6 magyar koztisztvisel6i appara-
tust az 1945-6t kovetd években a felszabadult magyar nép demokratikus rendsze-
rének kellett szétziznia, s létrehoznia Magyarorszag tdrténetében elészor egy a
nép érdekeit szolgald, a népbdl szarmazé demokratikus allamapparatust.
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JEGYZETEK

. A MAGYAR KOZTISZTVISELO RETEG
ARCULATA

1Balazs Béla, A kozéprétegek szerepe tarsadalmunk fejlédésében. Kossuth 1958. 31. 1

2V0. Magyary Zoltan, A kozigazgatas legf6bb vezetése szervezési szempontbdl. Stat.
Kozi. 80. k. 1 sz.

3A nyugat-europai allamokban a polgéari fejlédés kovetkeztében koran betdrt az allami
hivatalokba is a polgarsag. A déli, balkani allamokban a hosszi torok megszallas alatt a
nemzeti foldbirtokos réteg megsemmisiilt, s ezek az orszagok a torok iga lerazasakor a térok
foldbirtokosokat el(izték. igy gazdag paraszti stb. elemekb6l a magyartél eltérd jellegl
értelmiség és koztisztvisel6 réteg jott létre.

4 Révai Jozsef, Marxizmus, népiesség, magyarsag. Szikra 1955. 433—434. 1

5Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a kulonbozd felfogasu torténészek, szocioldgusok,
zsurnalisztak a magyar dzsentri hivatalnokréteg kialakulasa és értékelése tekintetében ellen-
kezd nézbpontjuk ellenére hasonld eredményre jutnak. Lippay Zoltadn, a magyar dzsentri
egyik késdi képvisel6je A magyar birtokos kdzéposztaly és a kozélet c. kdnyvében (Bp. 1919.)
megallapitja: ,,A magyar kozélet sohasem volt annyira dzsentri kozélet, mint az alkotmany
visszaallitdsa utan kozvetlenil kovetkezd id6szakban.” (99. 1) Lippay igyekszik a dzsentri
hazafias tettének feltiintetni a kozhivatalok elfoglalasat, mikor arrdl ir, hogy: ,,Modern
allamisagunk munkéskeretét tavolrdl sem elégithette ki, sem amit a honoréacior osztaly,
meég kevésbé amit a kdznép nyujthatott. A szd szoros értelmében igaza volt a frazisnak:
a haza hivta a kozépbirtokos osztaly akkori fiatalabb nemzedékét a kozpalyara.” (24. 1)
Ugyanakkor Lippay azt is latja, hogy a dzsentri létérdekévé valt a kozhivatal. ,,... kétség-
telendl igaz, hogy 1867-t6l kezdve a dzsentri létfeltételével egyenes aranyban allott, hogy
mennyire képes a parlamentaris és blrokratikus élet terén ugyanazt a poziciét elfoglaini,
amelyet a rendi allamszervezettel egyitt feladott.” Ezt a Lippay altal kdlcsonds sziikséglet-
ként leirt folyamatot a régi nemesi kudriak pusztulasat siraté Gidéfalvy Istvan méar tragédianak
latja 1907-ben irott kényvében: ,,Ha végig néziink a hivatalnokok névsoran, megdébbenéssel
lathatjuk, hogy legkevesebb 300 000 szerencsétlen ember tévesztett palyat a jogra val6 tédulas
miatt. Ugyanennyi kdria maradt szerencsétlen nevelés miatt tresen.” (A hivatalnokok. Bp.
1907. 11.1) ,,A birtokosok egy része hivatalnok lesz. Azok azutan urnak képzelik magukat.
Hamis csillogés.” Lippay is kénytelen azonban meglatni valamit ebb&l a hamis csillogasbol:
»Szoval sem tisztan a leszarmazésban, sem tisztan a standardban, hanem a kettében egyutt
van meg a mai dzsentriség eszencidja. Itt egy kilonds keverék jott létre aviticizmusbol és
plutokratizmusbdl. Azok ugyanis, akik droklott névvel, az orszagos vagy varmegyei térténe-
lemben feljegyzett fényes csaladi tradiciokkal dicsekedhettek, feloltottek egy csomoé csillogo,
modern kulséséget, amely alkalmas arra, hogy a csaladi kivalésag multjat jelenleg ekszkluziv,
sui generis életmodban szemléltesse a kulvilaggal”. (35. 1) Ez a talmi csillogds azonban
épp ennek a rétegnek a tarsadalom haladd torekvéseivel vald szembefordulasat jelenti:
»a magyar koézéposztalyban nincs torekvés, amely a kdzépfokl gazdasagi és szellemi kultdra
modern czélkitlizéseinek az altaldnos haladast szinvonalon tartani, széval egészséges kozéleti
konszolidaciot kialakitani képes lehetne.” (89. 1) Tarsadalmi anakronizmusnak tekinti a
hivatalnok-dzsentrit. Makkai Janos, az Uri vildgot megértéssel és bizonyos foku szimpatiaval
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vizsgald szociologus is igy ir: ,,A kozszolgalatot a régi viligban a nemesség latta el s a Ki-
egyezés korszakdban a kézmunka helyeit a kisnemesség szallotta meg. Ezért a koztisztviseldi
karban tulnyomorészt olyan csaladok telepedtek meg, amelyek a falu paraszti-Kisnemesi
életérzését hoztak magukkal. Ez a paraszti-kisnemesi sajatos uri-ideal leginkdbb éppen a
kdzszolgalat teriiletén mutatkozik meg és itt valik &ltalanosan hasznaltt4, mindennapiva
Magyarorszagon. A paraszti-kisnemesi Ur-ideal az élet legnagyobb adomanyanak a hatalmat,
a masok folott vald parancsolast latja. Tavolsagérzetd, lefelé inkdbb erészakos, mint engedé-
keny, folfelé inkabb hajlongé és szolgalelk(, mint dntudatos.” (Makkai Janos, Urambatyam
orszaga. Bp. [1941 7] 209. 1) ,,Kl6n rendkivili erényszamba megy a kdzigazgatasi tisztvisel6k
vélasztasanal, ha elmondhatjak réluk, hogy ,fogés emberek’, akik akaratukat (illetve feltlrél
jovd parancsot) mindig keresztil tudjék vinni. Taljarnak a paraszt eszén, elnyomjék az okos-
kodd elemeket, tartjak az osztélyszolidaritast, a varmegye vezet6 tényez@ivel...” (210. 1)
A magyar dzsentri tisztvisel6k azonban a sajat habitusukat erénynek lattdk. Mindaz, ami a
sajatosan koros magyar tarsadalmi fejlédés atkaként élt tovébb, az 6 szemiikben nemes
tradicioik folytatasdnak tiint fel. Ezt tlkrozi pl. dr. Erdés Bélanak, a Kozalkalmazottak
Nemzeti SzOvetsége f6titkaradnak 1920-ban tett nyilatkozata: ,,A foldjét vesztett intelligens
kozépbirtokos osztaly gyermekei alkotjak a tisztvisel6k zomét, s azoknak a nemzeti tradiciok-
nak eredetét, melyek a magyar kozszolgalati alkalmazottakat a nemzet Iétfenntart6i kozott
ez els6 helyre allitja, abban talaljuk meg, hogy erkdlcsi er6nket és magyar lelkiletlinket a
fold, az ezeréves sok eml6jli anya hozta a vilagra.” (Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920.
jan. 15—31. sz. Tegnap és ma c. cikk.)

Az ellenforradalmi politikus és ir6, Weis Istvan mar igyekszik leszamolni a dzsentri tiszt-
visel6i illdziokkal, mikor elfogadja Szekfli Gyula allaspontjat: ,,A dzsentri hanyatlasi tinet.
A magyar dzsentri hanyatlo, kimerilt tarsadalmunk felemés, kimerilt szulottje”, s atveszi
Lippay nézetét: ,,A hanyatldo koznemesség utolsd kisérlete ez, hogy az anyagi romlasbol
mentse azt, ami menthetd, azt amire jobb id6kben keveset adott; a kiilsé diszt és annak
feltételét, az osztalydéntudatot.” Weis levonja a kovetkeztetést: ,,Kétségtelenil illGzié volt
a hivatalnokka valt kdzépnemességnek az a torekvése, hogy képzelt el6keld vildgdban hiva-
tast tolt be, mig azonban az Gr dntudatlanul és természetszer(ileg az, ami, addig a dzsentrinél
az 6sztonos viselkedés helyébe az osztaly kiilsé és belsé életforméaihoz vald dntudatos ragasz-
kodas lépett.” (Weis Istvan, A mai magyar tarsadalom. Bp. 1930. 109—110. 1) ,,A kozép-
osztaly anyagi helyzetének romlasaval szinte gdrcsdsen kapaszkodott Gri mivoltdba és to-
rekedett arra, hogy ennek a sancnak a védelme alatt hGzza meg magat, kilonitse el magat
azoktol, akik a régi elhelyezkedésébdl kilzték és a helyére Ultek. Nem szamoltak azzal, hogy
az urnak nemcsak el6nye a zavartalan légkdr, a biztonsagérzet, hanem sziikséges létfeltétele
is. Mihelyt ez megsziinik, akcioképtelenné valik, nem tarthatja meg a helyét. A kozéposztaly
uralkodasa csakhamar el6kel6skddésbe fajult...” (108. 1)

Hogyan latta a dzsentri kérdést a parasztsag? A legpregnansabb feleletet Szab6 Zoltan,
Cifra nyomorisag ¢. munkaja (Bp. 1938.) adja. A dzsentri tisztvisel6 talmi csillogasa a paraszti
kunyhok ablakdbdl valésdgos fényességnek, a hatalom arnyéka igazi hatalomnak tdnik.
»Ha volt akirdlysagnak kora, melyben a hatalom alapja a féldbirtok volt és volt kora, melyben
a hatalom alapjava az uralom valt, akkor a nemesség életében is lathatunk két korszakot.
Az els6 az évszdzados korszak, a patrimonialis korszak volt. Ebben hatalménak alapja a
birtok. A masik a bomlas kora mar. Ebben hatalmanak alapja a hatésag.” (173. 1) ,,A két
kor kozott a valtds nem hozott a dzsentrikben szemléletvaltozast. Csupan az Urisag alapjanak
a folcserélését jelentette s nem attérést az Urisagbol egy masik életforméba. A hivatalba, a
kozigazgatasba mint urak mentek be és urakként maradtak benne, a hivatal életiknek nem
értelme lett, csak kerete.” (173. 1) ,,E réteg kedves kifejezése a .k6zéposztaly’ sz6 mellé a
.nemzetfenntartd’ jelz6. Hogy e jelz6 mennyire jogosult, s mennyire nem, azon alig lehet
vita. Egy bizonyos: az allamot sohasem azok tartjak fenn, akik igazgatjak és Ugyeit intézik.
Van ebben a széban valami felszines képzelgés, mintha az, aki az allambdl él, azt hinné,
az allam azért allam, mert & bel6le é1”. (189. 1) Szabo vilagosan latja a magyar hivatalnok-
dzsentri szlklatokorlségét, maradisagat: ,,E réteg bels6 gatlasokbdl taplalt passzivitasa
egyik legkarosabb forméban abban nyilvanult, hogy jorésze teljesen elfelejtkezett arrdl,
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hogy Eurdpaban él. A nemesi hagyomanyok koziil nem a nyugatra kéborl6 és mohon tanuld
Grfiak, nem a dedkok és a protestans papok hagyomanyat vette at, hanem a .mezei emberekét’,
akiknek tipusat Karman igy rajzolta meg: ,Nem tudja, mi torténik falujan kivdl, s azt
hiszi, hogy megyéjének hatardombjain tal mar ott kezdddik a Fekete-tenger...” talan a jora
valo restség, talan a semmihez sem hasonlithatd kilén magyar viszonyok, s talan az, hogy ez
a réteg annyira el volt foglalva azzal az igyekezettel, hogy minél Gribb legyen, hogy e mellett
valéban kevés ideje maradhatott arra, hogy minél eurépaibb legyen.” (191 —192. I.) Németh
L&szl6 mar arrdl ir, hogy . amai magyar gazdasagon a tisztviselé-rend a legnagyobb csa-
pas” (A minbség forradalma. Bp. 1940. 162. 1).

A polgari Nyugatban megjelent tanulmany szerzéje, dr. Hesslein Jézsef sem értékeli més-
képp a magyar dzsentri tisztvisel6réteget. ,,A polgari Magyarorszag megsziletése, vagyis
az 1848-as forradalom utén is megtartotta azonban a magyar biirokréacia az ¢ feudalis jellegét.
A kozhivatalokat Magyarorszagon még ma is hiibérbirtok gyanant kezelik. Az allami hiva-
talokat ma is nobile officiumoknak tekintik és csaladi orokséget képeznek, vagy politikai
szolgalatok jutalmazédsara adomanyozzadk azokat... A magyar varmegye tisztikara ma is
egy vagy két csalad tagjaibdl alakul, szolgabirot, jegyz6t, polgarmestert ma is a megye elsd
foldbirtokosa nevez ki. A minisztériumokban ma is megvannak a fizetéstelen alldsok, ami
teljesen kizarja, hogy ezekre az allasokra maésok, mint az orszdg nagyurainak gyermekei
palyazhassanak. Mas szdval a magyar kozhivatalt sohasem tekintették kenyérkeres§ foglal-
kozéasnak, hanem az &llamhatalom biztositasdra szolgald eszkdznek” (A koztisztvisel6-
probléma. Nyugat 1917. 439.1.).

Ennek a folyamatnak a masik vetiiletét vilagitja meg a Magyar Szemle névtelen szerzéje is,
amikor megallapitja, hogy: ,, ... a magyar kozéposztaly csak részben emelkedett fel alulrdl.
Jelentékeny része felilr6l csiszott le. Gondolok elsésorban a foldbirtokos osztalybol rek-
rutalédott hivatalnoki karra, amely 6szténdsen menekilt anyagi leromlasa utan az allam
véd@szarnyai ald.” (1932. maj. 36. I.)

E réteg még a mai napig is utolérhetetlen leirasat talaljuk meg Szekf(i Gyula, Harom nemze-
dék és ami utana kovetkezik (Bp. 1934) c. konyvében. Szekf(i gondolatmenetének mintegy
Osszegezéseként olvashatjuk egy helyiitt a Szazadunkban: ,,A politikai hatalom a kiegyezés
megkotése O6ta forma szerint ugyanazon tarsadalmi osztaly kezében volt, az Ugynevezett
kbézéposztalyéban. Ma mar tudjuk miné lényeges valtozasokon ment at ennek dsszetétele.
Amint a Dedk Ferenc-féle mivelt birtokosok befolydsa mindinkdbb csokkent, azzal egyitt
csOkkent ennek az uralkod6 osztalynak politikai érzéke is. Hiszen méasként nem megérthetd,
miért nem nézett szemébe ez a kozéposztaly a nemzeti élet nagy problémainak; a valasztojog-
nak, a foldkérdésnek, a nemzeti kérdésnek...” Ha Szekflvel nem is lehet minden kovetkez-
tetésben egyet érteni, az bizonyos, hogy a dzsentri tisztvisel6réteg jellegének megértését mun-
késsagaval nagyban el6segitette, a marxista torténészek — kozottik Baldzs Béla idézett
munkaja is — jelentés mértékben tdmaszkodik Szekfli dzsentri-leirdsara.

Rendkivil érdekes, hogy a magyar polgari torténészek felfogasaval azonos mddon latja
a dzsentri tisztvisel6réteg kialakuldsat az osztrak torténész is, Karl Renner, Grundlagen und
Entwicklungsziele der Osterreich-Ungarischen Monarchie c. kényvében. Arrdl ir, hogy a polgari
allamra val6 atrendezés lassan a dzsentrit is kiforgatta régi mivoltabol. Az eredetileg egységes
osztaly harom foglalkozasi agra szakadt. A mez6gazdalkodd dzsentri szellemileg, politikailag
Grossbauer, akiben a szarmazéasi gég egy kozépszerl gabonatermelé minden nyomorusagaval
egyesil. A dzsentri hivatalnok, a kiképzett aktakérmolé a fegyelmi rend hal6jaba szorult.
A tartomanyir allamszolgava sillyedt, aki most az 6 kiirthatatlan seignorialis 6nérzetét
az adminisztraciojanak alavetett egész néppel érezteti.

A polgéari szerz6knek azt az allitasat, hogy a magyar kozhivatalnoki kar, kilonésen a
megyei és varosi apparatusok zémét a dzsentri réteg leszarmazottai alkottak, alatamasztjak
a legujabb kutatasok. Hanak Péter a Magyar Tudomanyos Akadémia torténeti fébizottsaga
altal megvitatott tanulmanyaban kimutatta, hogy pl. Somogyban 1867 és 1910 kdzdtt 79
vezetd személy (kdzponti igazgatas és szolgabirdk) kozul 6 nagybirtokos, 11 kdzépbirtokos,
26 volt kodzépbirtokos, 23 nemesi értelmiségi, 13 polgari értelmiségi talalhaté. A nemesség
tehat a megyei vezetd allasok 83,5 %-at, ebbdl a volt kdzépbirtokosok 33%-at foglaltak el.

10 Szabolcs Ott6 145



6Szekfl Gyula, Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Bp. 1934. 246. 1

7Még Szekfli Gyula is (idézett mivében) tévesen a ,kdzéposztaly” — értsd koztisztvise-
16k — uralmarél beszél. Ez a val6sagban csupan az elnyomott tarsadalmi osztalyok elétt
latszott a hatalom valodi birtoklasanak, Ggy valahogyan, ahogy a kdzkatona szemében az
O6rmester a hatalom birtokosa.

8L.: Gidéfalvy Istvan i. m. 1907.43. 1

9Szab6 Zoltdn i. m. 137. 1

10Dr. Weis Istvan beltgyi allamtitkar 1919 decemberében beismeri: ,,Nalunk mar béke
idején is kb. haromszor annyi volt a koztisztvisel6k szama, mint amennyi el tudta volna latni
a kozszukségletet. Tisza Kalman jészandékbol, de hihetetlentil szerencsétlen kézzel Ggy akarta
megmenteni a kdzéposztalyt, hogy fiait tisztvisel6 palyara terelte és derdire-borira allitotta
fel tényleges szilkséglet nélkil az allasokat.” (Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1919. dec. 31.
Tisztvisel6k valsaga c. cikkbdl.) Hegedls Lorant pénzigyminiszter hasonléan nyilatkozik
1921 februarjaban a parlamentben a takarékossagi program tisztv. részének vitajan, amikor
kijelenti: ,,Altalanos meggy6z6déssé valt, hogy allami adminisztracionkat a tisztvisel6k egy-
harmadaval el lehetett volna végezni.” (Pesti Hirlap 1921. febr. 15.)

11 Ehelyltt csupan egyetlen részletet idéziink Weis, A mai magyar tarsadalom c. munkdja-
bol : ,,Tisza Kalman ideje 6ta a korméanyzat ugy torekedett a kérdés méregfogadnak a kihaza-
sara, hogy der(ire borira, nem egyszer a tényleges szlikségletet messze meghaladd méretben
szerve zte a tisztvisel6i allasokat és azokba .mentette’ a tarsadalom kozépsd rétegeit. igy
alakult ki az a helyzet, hogy a kozéposztaly tilnyomo része tisztvisel6i, vagy legaldbb fix
javadalmazasu kozszolgalati alldsokba jutott...” A tovabbiakban vo. Weis Istvan i.
m. 105-106. 1

12 Hanak Péter, Vazlatok a szazadel6 magyar tarsadalmarol. Torténelmi Szemle 1962. 2.
sz. 223. 1

13Weis Istvan i. m. 111. 1

MUL.: Laky Dezs6, A kozileti alkalmazottak szocidlis és gazdasagi viszonyai. Stat. Kozi.
67. k. 1. sz. 33. 1 — Ezt a kérdést részletesen bemutatja Szabolcs Ott6, Budapest tisztvisel6-
rétegei az ellenforradalmi rendszer els6 évtizedében c. munkdja. (Akadémiai Kiad6 1963.)

5laky i. m. 39. 1

16 Ismét csupan néhany jellemzd idézettel mutatjuk be a kiilénb6z6 felfogasu szerz6k allas-
pontjat az Uri tisztvisel6-dzsentri kérdésrél. Mar Lippay is latta e megmerevedett tarsadalom
korszer(tlenségét. Szerinte mar a kozépiskolaban megkezdédik ez a — valdsadgban sokkal
el6bb mar meglevd — tarsadalmi kivalasztédas: ,,A gyermek a kodzépiskola osztalyaiban
megtaldlja azt a modern tarsadalmi koézéposztalyt kicsinyben, amelynek &ssze kellene talal-
koznia az erkdlcsi és szellemi kivalosag jegyében, egyutt kellene mikddnie a nemzeti és tar-
sadalmi életben. Hogy ez nem torténik meg, hogy a legtobb ,urifil’ érettségi utan megrostalja
a pajtasait, a feln6tt tarsadalomtol ellesett szempontok szerint valogatvan ki kézulik akiket
szerinte a kozéposztalyhoz tartozas megillet, arrdl a kozépiskola méar semmit, vagy csak
nagyon keveset tehet.” (68. 1) lgaza van nem magaban a kodzépiskoldban, hanem abban
a tarsadalomban kell keresni az okot, amelynek az ilyen kdzépiskola is a terméke. Lippay
kénytelen elitél6 allaspontra jutni, amikor megallapitja: ,,Az eredeti kbdzéposztaly marad
ami volt, a maga differencidlatlansagaban, dilettantizmusaban, tarsadalmi exkluzivitasaban,
egészben a maga korszer(itlen és hibrid kultirajaban”. (71. 1) Farkas Geiza, Az Uri rend c.
kényvében (Bp. 1912.) az ur fogalmat mar nem dnmagabdl vezeti le, hanem azon viszonyként
kezeli, ami végsé soron az adott tarsadalmi rendszer képletét alkotja: ,,Kik hat az urak?
Egy szellemes és mélyenszanté meghatdrozas szerint azok az emberek, akik a létez6 tarsa-
dalmi rend fenntartasdban masoknal nagyobb meértékben érzik magukat érdekelve és azért,
ama rendért adott esetben nagyobb tevékenységre, aldozatokra, esetleg egész egyéniseguk
latbavetésére, életiik kockaztatasara is hajlandok.” Weis Istvdn ha nem minden elfogultsagtol
mentesen, de plasztikusan bemutatja az Uri tisztvisel6réteg differenciaciojat, s vonzokorét.
»A varmegyehaz koril csoportosulok magjat a varmegyei tisztvisel6i kar, s azok csaladja
alkotja; hatvédjik a kornyék kozép- és nagybirtokos osztalya, amely rovid varosi latogatasa
alkalmaval csak veliik érintkezik és amelynek neve, befolyasa, koltekezése a varos kereskedd
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és iparos koreiben irigység, de tisztelet targya. Ebbe a kdrbe bejutni tdrekvése a varos minden
folfelé mend iranyzatot mutato lakosanak. Ezt a vagyat kielégiteni azonban nem olyan kénny(
dolog. A hatosadgok vezet6i (torvényszéki elndk, kirdlyi Ugyész, pénzlgyigazgatd, gazd.
felugyel6) hacsak személylikben valami komikus vonas nincs, bebocsatast nyernek csalados-
t6l, még abban az esetben is, ha erésen polgari hangzasu nevet viselnek és bizonyos alkalmak-
kor plasztronjukon finom tdszirasok nyoma marad. A tébbi koztisztvisel6k kozll csak azok
csatlakozhatnak, akiknek vagy nagyon j6 nevik, vagy nagyon jé modoruk és vagyonosak,
vagy az illetd megyében olyan Osszekottetésiik van, amely megnyitja szamukra az ajtokat.
Foltétlenlil ehhez a kérhoz tartoznak a lovasitott tisztek, ide értve a gyalogsagi torzstiszteket
is; a féfegyvernem tobbi tisztjei azonban, rendkivili Kivételektdl eltekintve, épp oly kevéssé
lehetnek szivesen latott allandd vendégei az ehhez a korhoz tartozo csaladoknak, mint a
kozépiskolai tanarok.” (A mai magyar tarsadalom 56. 1) Weis szerint az Uri vilag legalsé
peremén a tanitok helyezkednek el. ,,A falusi intelligencia harmadik tagja: a tanitd6 nem fog-
lalja el azt a helyet a falu tarsadalmaban, amely 6t joggal megilletné.” (33—34. 1) ,,A tanitd
héattérbe szorulasanak tobb oka van. Az egyik minden esetre az, hogy a vidéki vezetd réteg
a lelkészt mindig elismerte egyenrangunak, ha tarsadalmilag nem is érintkezett vele, Gjabban
a jegyzdi kar kiemelkedd tagjait is befogadjak — arra azonban alig van eset, hogy a vidéki
Uri tarsasagnak a mdvelt és jomodoru tanito is tagja lehessen, hogy vacsordkra, vadaszatokra
meghivjak, hogy vele szemben a tarsas érintkezés kiilsé formait illet6leg engedményeket
tegyenek. Ez a felsébb rétegbhdl jové elGitélet, az érintkezésnek mindenki altal észlelhetd
udvarias, de hideg és kissé lenéz6 moddja megingatja a tanitoé helyzetét és arra készteti, hogy
tarsasagat miiveltségben messze alatta allo6 kordkben keresse.” (44. 1) S hogy ez mit jelent
az ellenforradalmi magyar tarsadalom tagoltsagdban: ,,Egymas mellett él ez a két réteg,
de egymaéssal nem érintkezik.” (47. 1) Weis — nem is jogtalanul — a ,,kdzéposztalyt” szinte
azonositja a koztisztvisel6kkel. ,,A magyar kozéposztaly kérdésének vizsgalatandl nem
téveszthetjik tehat szem el6l azt a kilonleges kérilményt, hogy a kdzéposztalykérdés nalunk
elsésorban tisztvisel6probléma, mégpedig azért, mert a tisztvisel6i hivatas ari foglalkozasnak
mindsilt, és ezenkivil csak igen kevés élethivatas kapta meg azt a bélyeget...” (106.1.) Ennek
karos kovetkezményeit a magyar koztisztvisel6k habitusara a koztisztvisel6ket az ellenforra-
dalmi rendszer platformjarél biralo Weis is kénytelen észrevenni: ,,Alapfogyatkozésa az,
amit a kozéposztaly leirasanal mar kiemeltiink; Grnak érzi és képzeli magéat, ari hagyoma-
nyokat apol, amelyek nem egy esetben fintorra valnak, csupan visszassagaikban jelentkeznek.
Minthogy nincs igazi 6nkormanyzat, nincs polgari onérzet, a tisztvisel6k jelentds része a
kozbnség urénak érzi magat és — ha idejét idegeit 6szintén és igazan a kozosség szolgalatdba
bocsatja is — ez a tudatta s(ir(isod6é érzés az érintkezés modjaban és a kozonség kényelmi
igényeinek figyelmen kivil hagyasaban erdsen visszatiikrozédik.” (223.1. )

Makkai Janos az ari vilag csaloka latszatat valésagosnak fogadja el, amikor a kézhatalom
letéteményesei mogott nem latja meg a hatalom igazi birtokosait: ,,A magyar koztisztvisel§
kifejezetten ,Uri réteg’. Tekintélyében csak a méagnas és a foldbirtokos elem all folotte. Am
keresztény kapitalizmusunk gyoénge s igy az ipar és kereskedelem nem fejlesztett ki a koztiszt-
visel§ felett all6, tarsadalmilag homogén pénzarisztokraciat. Aki igy hazankban allami szol-
galatba kerll és mint egyetemet végzett ember, az dgynevezett,fogalmazéasi szakban’ elhelyez-
kedik — nyomban vezet§ osztalyd embernek .Grnak’ és pedig megkilonboztetett Urnak
érzi magat.” (I. m. 204. 1) ,,A mi tarsadalmi berendezkedésiink mellett a koztisztvisel§ és
a kozigazgatés szolgéja a kozéposztaly el6keld rétegét teszi.” (208. 1) Makkai optikai csald-
dasa teljessé valik, mikor arrdl ir, hogy: ,,Magyarorszagon a politikai élet vezetése talnyomo-
részt a kdzéposztaly kezében van. A méagnasréteg el6keld poziciokat télt be ugyan és megkulon-
boztetett tiszteletnek 6rvend, de életérzése kdzéletiinkben nem domindlé. Ugyanazt a szerepet
tolti be feliilrél, mint a kisgazdaosztaly és a munkasréteg alulrdl; kiegésziti a kozéposztalyt,
jelen van a térvényhozasban, az orszag igazgatasaban és a kozvélemény formalasaban, de
erejét, hatasat sokkal kevésbé érezteti, mint a kdzéps6k tarsadalma. Magyarorszagot hataro-
zottan a kozéposztaly vezeti és politikai életiink viselkedésmddjat, illemrendszerét is az 6
életérzése hatarozza meg. A kozéleti illem ilyenforman f6leg a kozéposztaly hallgatélagos
megegyezésén nyugszik. Ha szabalyait nem tartjuk be, els6sorban ennek a rétegnek az
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itélkezését, haragjat vonjuk magunkra, s ezzel egyutt veszitjik el hiveink és szdvetségeseink
bizalmat és becsiilését, mig ellenfeleinknek Gjabb és Gjabb tamadasi lehetéséget nydjtunk.”
(173—174. 1) Ebb6l a gondolkodasmodbol azutan mar egyenesen kovetkezik az a megallapi-
tas, hogy ,,az igazi Ur az, akinek hatalom van a kezében”. (132. 1) Makkai ugy jart, mint
aki a gombhoz készitette a kabatot. A kozéprétegeket — kozottik a dzsentri koztisztviselGket
nem az alapvetd rétegek kozott elhelyezkeddnek fogja fel, hanem megforditja a dolgok ter-
mészetes logikajat, s a kdzépréteg kordl alloknak tekinti csupan a tarsadalom alapvetd oszta-
lyait és rétegeit. igy természetesen a kdzéposztaly még nevének értelmét is elveszti, s kdzbil-
allo helyett kézpontiva novekszik, s szemléletében a tarsadalom vezet6 erejévé torzul. Ett6l
az alapvetd nézOponti tévedéstél eltekintve sok részletében szemléletesen, s a maga jellemzd
fintorait jol érzékeltetve rajzolja meg az Uri dzsentri hivatalnokot, bar igyekszik hibait is
»megérteni” — ha nem is egyetérteni azzal —s az egyensuly érdekében hibai mellett gondosan
tgyel erényei felsorolasara is.

Maéshogy latszik ez a kérdés a nép, els6sorban a parasztsdg szemsz6gébdl nézve. Szabd
Zoltan arrol ir, hogy: ,,Egy nemzetnek azonnal vége lenne, ha csak kozéposztalya lenne,
kiléndsen, ha olyan lenne, olyan hivatali, s annyira a masok életének igazgatasabol él6,
mint a miénk.” (I. m. 190. 1) Szabé latja ennek a rétegnek a heterogén jellegét. ,,A vidéki
értelmiség legfelttin6bb tulajdonsaga: széttagoltsdga. Tagolddik elsésorban az egyesek szar-
mazasa szerint, lathatéan az apak osztalya, s lathatatlanul az apak fajtaja szerint. Tagolddik
a szarmazasi adottsagokbol adodé szemléleti kilonbségek szerint, a térsasdgi Uriemberi
megitélés kasztrendszer( kulonboztetései szerint, ezen belll mint honoracior osztaly, a hivatal
rangja szerint. Mert a hivatalnak nalunk ugyanugy van el6kel6sége, ahogy a csaladnak.
Teszem azt: a varmegye ebbdl a szempontbdl sokkal magasabbrendd hivatal, mint a varos-
haza, a jegyz6i iroda magasabbrend(, mint egy iskola igazgatéi szobaja és mind magasabb-
rend(i egy maganvallalat irodaszobainal. A kdzéposztalyban a hivatalok és allasok sem fon-
tossag, vagy nemzeti szerep szerint itéltetnek meg, hanem a hatalom mérve szerint és aszerint,
hogy a hatalmi jellegben mennyire van kozel a régi nemesi hatalomhoz ... A tanéar, bar
ugyanannyi egyetemi esztend&t végzett, mint a jogasz, a vidéki értelmiség gondolkodasa
szerint korantsem olyan magasan all6 férfid, mint amaz. Minthogy a jogaszmf(iveltség régi
nemesi hagyomanyokban gyokerezik, viszont a kultlra terjesztése nagyon kevéssé gyokerezik
ily hagyomanyokban.” (184—185. 1) S amig Makkai szemében a ,,kdzéposztaly” az a cent-
rum, amely koré a tarsadalom csoportosul, addig Szab6 azt bizonyitja, hogy kézéposztaly
tulajdonképpen nincs is: ,,Ha mélyebben akarjuk vizsgélni az Uri-kdzéposztaly-értelmiségi
konglomeratum lényegét, szerepét és kordban vald allasat, legjobb, ha szemléletét vesszik
vizsgalat ala. Mikor magat e réteget vizsgaltuk, meg kellett allapitanunk, hogy kozéposztaly
mint osztaly nincs is. Csak kilonféle nem egymaéashoz tartozd, csak egyméas mellé sorakozé
elemek vannak ... Mikor kozéposztalya szemléletrél beszélink, el6re kell bocsatanunk,
hogy egységesen ilyen szemlélet alig van. Csupan egy sereg ettél vagy attél szarmazé uralkodd
felfogas van, s ezek ugyanugy indokolhatok a szarmazas tényeivel, a szuld szabad jellegével,
a szoros hivatali fluggés kdvetkezményeivel, mint maga a réteg atomizaltsaga, széttagolt-
sdga.” (189. 1)

Tagadhatatlan, hogy Szabonak feltétlentl igaza van, amikor arrdl ir, hogy kbézéposztaly
mint olyan nincsen. Nem eléggé latja azonban, hogy az ari tarsadalom blvos korébe tartozd
embereket — heterogénségiik ellenére — valamiféle kozds hamis tudat tartja egybe, s va-
lasztja el a nép nagy tobbségét kitevé ,,nem ri emberektdl”. Az is egyoldald allitasnak
tlinik, hogy csupan egy ,.felilrél adott név burkaban” egyesiilnek. Az ,,ari” és ,,nem Uri”
tarsadalom merev elkiilonulését alulrdl legaldbb annyira érezték, mint feltlrél, s a nem ari
emberek is maguktol idegen kodzdsségnek érezték az ,,urak” vilagat. Ezt éppen maga Szabo
Zoltan is leirja az arihivatalnok viszonylataban: ,,Viszonyuk a néphez sohasem lehetett igazan
bens@séges, hiszen palyaik szerint tulajdonképpen a nép szolgalatara rendeltettek volna, de
folotteseik a nép kormanyzasat kivantadk t6lik.” (1791.1.) Handak allaspontja all legkdzelebb
az igazsaghoz: ,,Mi kapcsolta 0ssze az anyagi alapjaiban széthullo foldbirtokos és hiva-
talnok dzsentrit s a korulotte keringd dzsenri kozéposztalyelemeket? Korszakunkban
els6dlegesen a tudat és életforma kozossége.” (1. m. 223. 1)
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17 Szekf( arrol ir, hogy az ,,ur” sajatos magyar fogalma nem is fejezhetd ki mas nyelvekben.
Nemcsak ez a kifejezés, hanem a ,,k6zéposztaly” és ,,dzsentri” is méas értelmet vett a magyar
viszonyok kozott. Amint nalunk a kozéposztaly kulfoldi allamoktol egész eltérd fejlédést
vett és ez az elnevezés kildnleges tartalmat takar, éppen Ugy a dzsentri is nem azt ajelenséget
fejezi ki, amelyre azt a sz6t hazajaban megalkottdk. Makkai az amerikai és a magyar Kistiszt-
visel§ szbgesen ellentétes helyzetét mutatja be abban a tarsadalomban, amelynek keretei
kozott él: Amerikaban koztisztvisel6nek nem a legjobb elemek mennek, hanem szinte csak
azok, akik az uzleti és tudoméanyos életben gyenge képességeik miatt nem tudnak elhelyez-
kedni és igy lemaradnak a nagyobb elémenetelr6l. ,,Ha nem térekszel, elmehetsz majd allami
tisztvisel6nek. Az angolszasz vilagban altalaban nem tartozik a nagy ambiciok kozé hivatal-
noknak lenni, s masok tgyeivel foglalatoskodni. Méas orszagokban a koztisztvisel6i palyanak
nincsen multja (példaul Dél-Amerikdban és Balkanon), és igy e helyeken a kozalkalmazott
szintén nem kiemelkedd tényezd a tarsadalomban. Németorszagban ezzel szemben e palyanak
multja és a jelenben tisztessége van. Magyarorszagon pedig a régi nemesi idedlok kovetkez-
tében hosszU ideig csak a kodzszolgalatnak volt tarsadalmi becsulete.” (I. m. 207—208. 1)

BHanak i. m. 219. 1 — Jellemz8, hogy még a financtékések jelentds része is sziikségét
érezte, hogy kisebb-nagyobb foldbirtokot vasaroljon, hogy igy is szalonképesebb legyen
abban az ,,0ri tarsadalomban”, amely formalisan magaba fogadta. A pénzigyi vallalkozasok,
bankok stb. is gy tlintek elfogadhatébbnak és befogadottabbnak, s bizonyos mértékig az
Urisag alapjat képez6 vagyonnak, illetve vallalkozasnak, ha élén egy két torténelmi nevet
tudtak felmutatni. Alig talalhaté olyan jelent6sebb vallalkozas, ahova ne kerestek volna
lazasan — s természetesen ne talaltak volna — busas honorarium ellenében jé csengésd
névvel rendelkez6 arisztokratakat, akiknek semmi mas teend8jik nem volt, mint nevikkel
fémjelezték a financt6kés vallalkozést, s annak igazi iranyitoit és gazdait.

Y Hanak uo.

“ Kéllai Gyula, Ertelmiség és demokrécia. Bp. [1945] 2. 1

2LA tablazatot az 1910. és az 1920. évi népszamlaldsok adatai alapjan allitottuk Ossze.

2 A haztulajdonosok foglalkozasi megoszladsa 1920-ban Budapesten:

Héztulajdonosok foglalkozésa Osszesen Héztulajdonosok foglalkozasa Osszesen
A) Fizikai személyek févarosi tisztvisel6 . . . . 137

I. Ostermelés — ......cocce..... 984 ebbll  1gazsagUgy..ccrmierrrnienenens 357 ebbdl
foldbirtokos — ....cccoevvvvevnnnen 531 Ugyvéd e 270
foldmadves ..o, 218 kozegészséglgy 223 ebbdl

OFVOS s 168

/1. lpar - forgalom . . 5587 ebbdl  jrodalom-mlvészet . . .. 125
banyaszat 12 egyéb értelmiségi....ccocen.ne. 572
IPar 2901 ebb6l  nyugdijasok t6kések, jaradé-
ipari tisztvisel6 . . . . . . 207 KOSOK ™ o 845
kereskedelem........cocovnine. 1885 ebbdl '
Onéallg........ 1643 ebbdl v B “
Ikalmazptt ebbél iy
fisstviselo’ 220% VL Vasy°nukbol efok . . 484
kozlekedés : : ::::oi: 789 956

IIl. Kozszolgalat C 664 ebbdl Fizikai személyek dsszesen: 14 558
allami tisztvisel6................ 386 B) Jogi személyek . . .. 772

A haz és birtokviszonyoknal — a statisztikai felvételek modszerei miatt — kénytelenek
voltunk egy kategdriahoz sorolni a kdzszolgélati alkalmazottakat a szabadfoglalkozasuakkal.
Tehét az itt kozolt birtokosok — a statisztikai tablazat ,,111. kézszolgalat” cimszo alatt sze-
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reploknek is csak egy része koztisztviseld, s nem csekély része szabadfoglalkozasu (pl. Ggyvéd,
orvos stb.). A tablazat igy is tukrozi a koztisztvisel§i kar elszegényedését.

2B Stat. Kozi. 70. k. 1. fuzet 243. 1

2 L.: a Magyar Statisztikai Evkonyvek 1920—1931. évi koteteiben.

SLlakyi. m. 63. 1 — A koztisztvisel6k eladésodasanak mértékét megszabta az eladdsodott
és elszegényedett réteg hitelképessége. Amint a fenti statisztikabol lathato, a tartozas
kozel felének nagysaga kb. egytdl tiz honapig terjedd fizetések Osszegét tette ki. Ha havi
atlagkeresetnek 250—350 peng6t vesziink, a koztisztvisel6knek (a taner6ket is beleszamitva)
mintegy 14%-a volt 1—2 havi vagy kevesebb, s tébb mint ugyanannyi 2—10 havi fizetése
erejéig eladosodva. 10 honapi fizetésénél nagyobb 6sszeggel mar csak 2,7%-a tartozott.
Hogy mennyire a hitelképesség szabott hatart a tovabbi eladésodasnak — s nem a tisztvisel6-
kén malott, akik szivesen vettek volna fel tovabbi kélcsonodket, ha kaptak volna —, azt mu-
tatja ajobb anyagi viszonyok kozdétt levé és magasabb fizetést élvezd birok és ligyészek adds-
sagainak mértéke. Mig a tisztvisel6k 13,9%-a adossagainak ©Osszege 500 P alatt volt,
addig az Ugyészek és birak kozil csupan 5,2 %-nak volt ily kis 6sszeg(i tartozasa. Ezzel szem-
ben mig a tisztvisel6knek 17,4 %-a, addig az tgyészek 26,6 %o-a tartozott 500—2500 P kozotti
Osszeggel. Még feltlin6bb az arany az 2500—5000 P kozotti adéssagok tekintetében. Mig a
tisztvisel6k kozil csupan 3,9 %-nak, a birak és lgyészek kozil 9,7 %-nak volt ily ésszegi
tartozadsa. Ha a két réteg adossagainak medianértékét nézzik, akkor is kivilaglik ez a kilonb-
ség. Mig a tisztvisel6k tartozasainak medianértéke 586, a birak és ligyészeké kb. kétszerese,
1182.

261 m. 66. 1

27 Részletesebben 1.: Stat. Kozi. 58. k. LU. flizet 155. 1

Blaky i. m. 44. 1

Dlaky i. m. 45. 1

3 Vo.

IlI. HOGYAN VETODOTT FEL A TISZTVISELO-
KERDES AZ I. VILAGHABORU UTAN

1A magyar polgéari allam tisztvisel6i apparatusanak kialakulasa méar az énkényuralom
idején megkezd6dott. Az 1867-es Kiegyezés utan fokozatosan kiépll a magyar birokracia is.
1870-ben csupan 9503 tisztviselGje, 1543 tiszteletdijasa, kezel6je és dijnoka, tovabba 8735
hivatali altisztje van az orszagnak, 1899-ben a hivatalnokok szdma mar 36 845, a tisz-
teletdijasok, kezel6k, dijnokoké 8349, az altiszteké 66 202. 1909-re a tisztvisel6k szama
50 253-ra, a kezel6k, dijnokok, tiszteletdijasoké 11 395-re, az altiszteké 91 520-ra emelkedik.
(1.: 1870—1940 kozott évenként részletezve: Hollos Istvan, A kozszolgélati alkalmazottak
nyugdijkérdései és a megoldasi lehetségek. Stat. Kozi. 93. k. 2. sz. 12.1.) Hollés adatgazdagsaga
mellett is egyoldaltan értékeli a magyar allami tisztvisel6létszam emelkedésének okat és
szlikségességét: ,,Minthogy a fejl6dést az el6z6 szazadokban mesterségesen fojtottdk vissza,
a gazdasagi és kulturdlis fejlédés rohamos volt, és ezzel kapcsolatban a kozigazgatas feladat-
kore is bdvilt és a létszamemelkedés is aranylag roévid id6n belll kdvetkezett be.” Szerinte
a kozlekedés, posta, kulturdlis halézat kiépilése indokolja az allami tisztvisel6k szamanak
ilyen aranyl novekedését. A dualizmuskori tisztvisel6 tultermelés indokait Buday Lé&szlé mar
politikai-tarsadalmi okokkal magyarazza. Megallapitja: ,,Ertelmiségi osztalyunkban tul-
termelés mutatkozott mar akkor is, amikor Magyarorszag politikai egységét semmi veszede-
lem nem fenyegette, s a kdzszolgélati palyak legalsé lépcséfokara is egyre nehezebb volt
folkapaszkodni. De mert ugyanebben az id6ben, mint fontebb emlitettiik a tisztvisel§ osztaly
méar komolyabb anyagi nehézségekkel is kiizddétt, Ggy véltek a két kilon bajon segiteni,
hogy egybekeverték az orvosszert; megnyitottak a létszamszaporitas zsilipjeit, s hogy a tényleg
szolgélo tisztvisel6ket magasabb fokra emelhessék, elhelyezték alattuk az Ujonnan kinevezet-
teknek Ujabb panaszokra jogosult rétegét.” (Buday L&szl6, A megcsonkitott Magyarorszag.
Bp. 1921. 257. 1) Buday a mult hibainak tobbé-kevésbé helytallo felsorolasa mellett hamis
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kovetkeztetésre jut, amikor a hibak végsd és f6 forrasaként Trianont éllitja be, s a soviniszta-
ellenforradalmi politika aldtamasztasara torekszik. Lényegében Budayval egyezé véleményt
alakitott ki Weis Istvan is. Weis a tarsadalmi okot az altala kézéposztalynak nevezett magyar
dzsentri ,,torténelmi intelligencia” megmentési kisérletét latja, &m a politikai okot elhallgatja,
hogy Tisza Istvan igy béazisat, politikai hiveinek a taborat akarta ndvelni. A Magyar Szemlé-
ben kozolt Még mindig a harmincévesek c. tanulméany szerint ,,a szellemi taltermelés nem
sajatosan hazai jelenség s hogy oka nem kizardlag a vesztett habor( okozta dekonjunktura,
s nem a megszallott teruletekrél valé idedzonlés, mint azt altalaban Allitani szoktak...
A szellemi tultermelés egy legalabb is szazesztend6s mozgalom természetes kdvetkezménye.”
(Magyar Szemle 1932. m4j. 34. 1) A Magyar Szemle cikkirdja helyesen latja a modern polgari
allamapparatus Kiépitésével kapcsolatos diplomas szakembersziikséglet természetes noveke-
dését, ,,a kdzmdivel6dés fokozdsanak ereje inditotta” folyamatot, ugyanakkor lebecsuli a
sajatos magyar tisztvisel6-taltermelés tarsadalmi és politikai tényezdit.

2 A fegyveres er@ tagjai e szamokban nem szerepelnek. A kozlekedési tisztvisel6k létszama-
nak novekedését bizonyos fokig indokoltta teszi a vasutfejlédés tteme. V6. Berend—Ranki,
Magyarorszag gyaripara az imperializmus els6é vilaghabor( el6tti id6szakaban. 1900— 1914.
Szikra 1955. 209. 1

3L.: Laky Dezs6, A kozileti alkalmazottak szocialis és gazdasagi viszonyai. Stat. Kozi.
67. k. 1. sz. 40. 1 — Lényegében valamennyi jelent6sebb forrdsmunka a koztisztvisel6i appa-
ratus habord alatti lényeges mérték( személyi atalakuldsardl ir. Dr. Hoffmann szerint:
»Mar a habor( alatt atformalodott az dsszetételiik, amikor a hadbavonultak arvan hagyott
irdasztalai mellé a nék serege nyomult. Majd a megszallott teriletekrél menekil6k arasztjak
el foloés szamban a leszerel6 hadilizemek miatt is megritkult munkahelyeket.” (Hoffmann
Dezs6, A magantisztvisel6k szocialis és gazdasagi helyzete Budapesten. Stat. Kozi. 63. k. 4. sz.
6. 1) Buday LaszId is ebben latja a koztisztviseld tultermelés tovabbi ndvekedésének egyik
legjelent6sebb forrasat: ,,A habord a kisegité alkalmazottak szaménak nagy ndvekedését
hozta magéval, a forradalmak a birokratizmust Gjra csak névelték, agy hogy Magyarorszag
megcsonkitasa az allamtdl kenyeret varé személyzetnek még soha nem tapasztalt oriasi lét-
szamat talalta.” (Buday Lé&szl6 i. m. 258. 1) Buday allitasakor mintha elfeledkezett volna
arrél, hogy mar 1919. augusztus els6 napjaiban a gy6zedelmeskedd ellenforradalom els6é
rendeletéinek egyikében (kés6bbi fejezetben e kérdést részletesen bemutatjuk) valamennyi
a Tanacskoztarsasag alatt alkalmazott allami tisztvisel6t elbocsatotta. Buday ezzel a tisztvi-
sel6kérdésert vald felel6sséget legaldbb részben a két forradalomra akarta atharitani.

A Statisztikai Koézlemények e tisztvisel6réteg vilaghaboru alatti ,,felhigulasabél” magya-
razza a szinvonal csokkenését. ,,A hivatalnoki palydkon az alkalmazottak képzettségét ille-
téleg az igények nagyon alészélltak. Ennek oka els6sorban a habori volt, amikor a hadba-
vonultak pétlasara valogatas nélkil alkalmaztak a jelentkezdket.” (Stat. Kozi. 88. k. 3—4.
sz. 10. 1 F6varosi Adatok.) A Statisztikai Kozlemények elemzése csupan azt nem tartotta
szlikségesnek megemliteni, hogy nem a lakossag egészéb6l, hanem az Ugynevezett ,,k06zép-
rétegekbdl” alkalmaztak ,,valogatds nélkiil a jelentkezéket” a haboru alatt. igy ez a kicse-
rélédés a koztisztviseld apparatusnak nem mas tarsadalmi osztalyokbdl vald felfrissiilését,
hanem a ,,kdzéprétegek™ viszonylag jobban képzett és kdzhivatalra alkalmasabb része helyett
ugyanazon réteg kevésbé képzett egyedeivel vald felhiguldsat jelentette.

4 Az adatokat Horvat-Szlavonia nélkul vettiik. Horvat-Szlavdniaval egyiitt az orszag teru-
lete 1914-ben 325 411 km2 lakosainak szdma 20 886 487. Ha ezt az adatot hasznaltuk volna,
szemben a tisztvisel6k horvat-szlavoniai adataival egyitt, az eltérés még nagyobb lett volna.

5 Munkéankban a ko6zalkalmazottak kilonbdz6 csoportjai szerepelnek. A kilénbozé
csoportok megjelolésének tisztdzdsa érdekében az alabbiakban adjuk az egyes hasznalt
terminologidk meghatarozasat:

Kdzalkalmazottak: Az allami, 6nkormanyzati, kézségi, allamvasuti, allami vallalati és tizemi
tisztvisel6k és segédszemélyzet, valamint az allami vallalatok és (izemek munkasai egyttesen.

Allami alkalmazottak: Az allami hivatalok és lzemek tisztvisel6i, segédszemélyzete és
munkasai egyuttesen.

Koztisztvisel6k: A kodzalkalmazottak kozil a tisztvisel§i beosztastak.
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Allami tisztvisel6k: Az allami alkalmazottak kozill a tisztvisel6i beosztastak.
Allamvaséti alkalmazottak: A MAV tisztvisel§i, segédszemélyzete és munkasai.
Allamvasuti tisztvisel6k: A MAV tisztvisel6i.

Budapesti tisztvisel6k: Abp-i allami tisztvisel6k és a bp. Székesfévaros kozségi tisztviseldi.

Székesfévarosi tisztvisel6k: Budapest Székesfévaros kozségi tisztviseldi.

Valamennyi tisztvisel6i kategoériat a fegyveres testiiletek nélkal értjuk.

6 A jelen kimutatasban nem szerepelnek a MAV-nal szolgalatot teljesitd tisztvisel6k egyes
kategdriai, amelyek mar atmenetet képeznek a munkas és alkalmazott kategoridkba, s ezért
az dsszehasonlito statisztikdba nem vétettek fel. Hogy a nem teljesen 8 000 000 lakosu Magyar-
orszag aranyaihoz képest 209 083 allami alkalmazott mennyire talméretezett, azt latjuk, ha
Osszehasonlitjuk méas orszdgok allami alkalmazottainak szdmaval. Pl. 1920-ban a Magyar-
orszag lakossadganak kozel husszorosat kitevd USA allami alkalmazottainak (civil executive
branch) létszama 691 116 f6 (ez a szdm 1930-ban 608 915-re csokken). A hatalmas gyarmat-
birodalommal rendelkez6 Anglia kézalkalmazottainak (civil service) szama 1928-ban mintegy
434 000. (Ebbdl csupan 117 000 a hivatalnok jellegl status). Magasabb a létszdm Francia-
orszagban. 1921-ben az allami alkalmazottak szama 618 983, ebbdl 70 239 ideiglenes és
kisegit6 alkalmazott, ezek nagy részét a habora alatt vették fel allami szolgalatba. 1920-ban
Svéjcban a szovetségi kézigazgatasi és lGzemi alkalmazottak létszdma egyutt 75 614, a kanto-
nalis és kozségi kozigazgatasi és Uzemi alkalmazottaké 77 715 személy. Belgiumban 1920-ban
prof. Bandhuin szdmitédsa szerint az allami polgari alkalmazottaknak 53 568, a kdzségek és
tartomanyok alkalmazottainak szama 26 274 f6. A kérdés b6vebb targyalasat lasd Magyary
Zoltan, A kozigazgatas legf6bb vezetése szervezési szempontbdl (Stat. Kozi. 80. k. 1 sz.)

7 Zentay Dezs6, A munkanélkiliség alakulasa a szellemi palyak korében Budapesten. Stat.
Kozi. 60. k. 4. sz. 72. 1

8 A koztisztvisel6 kérdés az 1. vilaghdbor( utan kdzalkalmazott kérdést is jelentett, hiszen
az allami alkalmazottak létszaméanak csokkentését, az allamhéaztartas egyensulyanak javitasat
mindig az als6 kategdriak karara igyekeztek megoldani. Ezért a tisztvisel6kérdés és a hivatali
segédszemélyzet kérdése — bar abban az id6ben tarsadalmilag e két réteg élesen elvalt egy-
mastol, az egyikb6l a masikba valé atmenetre nemigen volt meg a lehet6ség — a létszam-
apasztasok szempontjabol szorosan @sszefiigg egymassal.

9 Az allami Uzemek munkassaga szamanak nagyfoki csokkenését bizonyos mértékig indo-
kolja az, hogy az allami gyarak (kulondsen vasgyarak) nem jelentéktelen része a szomszédos
allamok terlletére kertlt. Ennek ellenére az itt bemutatott tisztvisel§ és allami Uzemi munkas-
létszam kozotti aranyeltoldédas figyelmet érdemel.

10PI. Buday Laszl6, A megcsonkitott Magyarorszag cimd soviniszta szellem( ko6 nyvének
1921. évi kiadasaban (259—260. 1) 18 518-ra becsili a varhaté menekilt koztisztvisel6k
szamat az alébbi részletezés szerint:

Allami tisztv. S SerV Roman Jugoszlav Osztrak

foglalk. megnev. Sz °V tertletrél tertletrél tertletrdl Fiameébal Osszesen
teruletrgl
Allami tisztvisel6k . . . 1926 2843 525 155 105 5554
Megyei tisztvisel6k .o 915 1406 255 98 — 2674
Birék és ulgyvédek . 493 854 210 43 9 1609
Elemi isk. taniték . 2121 2795 795 90 46 5847
Polgari figisk. tanar . . 185 198 82 26 16 507
Polgari leanyisk. tanar . 175 220 74 2 12 483
Kozépiskolai tanar . 276 391 95 32 44 838
Keresk. isk. tanar . 65 14 27 6 14 126
OVONBK oo, 345 408 98 25 4 880
Osszesen: 6501 9129 2161 477 250 18 518
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Az ellenforradalmi rendszer vezet6 politikusai a tisztvisel§ ,,menekilésekért” a felel6sséget
igyekeztek teljes egészében a szomszédos orszagokra haritani, ugyanakkor a tisztvisel§ tul-
termelést, még a valdsagosnal is nagyobb mértékben a menekuilésekkel magyarazni, s az orszag
bajainak egyik legfontosabb forrasaul feltintetni. Bethlen gréfpl. arrdl ir: ,,A haborus szenve-
dések, a forradalmi felfordulds, az idegen megszallasok gazdasagilag tonkretették és Kimeritet-
ték erBinket. Ehhez jott masodik okként az orszag teruleti megcsonkitasa, amely latszolag
ugyanolyan terheket hagyott meg a csonka orszagon, mint amilyen a habora el6tt volt.
Ez csak latszolagos. Megcsonkitas folytan sokkal csekélyebb ennek az ereje is, mint a haboru
elétt volt. Elég ha rdmutatok arra, hogy ezen a tertleten, sajnos, a magyar intelligencia tekin-
télyes része feleslegessé valt. A magyar intelligencia az egész régi Nagy-Magyarorszag tertle-
térél ide tomorilt a csonka orszagba. Kénytelen volt ezt tenni, mert megélhetése a tobbi
terlleten lehetetlenné valt.” (Bethlen Istvan grof beszéde ,,A demokraciarol, a felsd tizezerrél
s az orszag tekintélyének helyredllitdsarol 1924. februar 10-én Kaposvarott”. Bethlen,
Beszédei és irasai. |. k. Bp. 1933. 321. 1) Lényegében errél szolt Klebelsberg gr. kultusz-
miniszter is az indemnitasrol szol6 torvényjavaslat targyaldsan 1924. januar 29-én a képvisel6-
hazban tartott beszédében (V6. Klebelsberg, Beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. 1. k. 403. 1)
A nagy gazdasagi valsag idején az értelmiségi munkanélkiiliséget még mindig ezzel az indokkal
magyarazzak. Példaul Kornis Gyula arrdl ir, hogy: ,,A részeire amputalt orszagunkban
fokozta a bajt az elcsatolt teriiletekrdl ide 6zénlott szellemi munkasoknak nagy tartalék-
hadserege. A kozhivatalok ajtajai az intelligencia el6tt bezarultak.” (Kornis Gyula, A szellemi
munka véalsaga. El6adas a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1930. febr. 14—17. és marcius
3—=6-an tartott értekezletén.) Kornis — jellemz6en — a nagy gazdasagi valsag alatti, a haszas
évek tisztvisel6 munkanélkiliségét8l mindségileg kilonbozd értelmiségi munkanélkiliséget
még mindig az 1918—20. évi menekiilések kdzvetlen kdvetkezményeinek szeretné feltlintetni,
s ezzel az ellenforradalom 10 éves politikdjanak a kudarcat ezekre az ,,objektiv okokra”
igyekszik visszavezetni. Pedig amig az 1920-as évekre a tisztviseld munkanélkiiliség, a 30-as
évekre a pedagogus, orvos, ligyvéd, a tipikusan nem hivatalnok jelleg( értelmiségi munkanél-
kiliség volt a jellemz6. (E kérdést részletesen 1.: Szabolcs Ottdé, Munka nélkili diplomasok
a Horthy-rendszerben. 1919—1944. Kossuth 1964.)

Sokkal szolidabb és redlisabb képet fest e kérdéssel kapcsolatban a Statisztikai Szemle
az 1930-as népszamlalas magyarazatakor. ,,Egyrészt a kozlleti feladatok korének tagulasa,
a magyar birodalmi tisztvisel6réteg zomének a mai hatarmesgyék kozotti felhalmozddasa,
masrészt, az idésebb korcsoportok megnagyobbodasa, az értelmiségi osztalyt kilondsen
sUjté kiutasitasok a mozgatérugoi a kozszolgalati és a szabadfoglalkozasbol él6k, valamint
a nyugdijasok, t6kepénzesek sth. tabora megfigyelheté gyarapodasanak.” (Statisztikai Szemle
1920. II. k. 8* 1)

1177 239 BM rendelet valamennyi torvényhatosag els6 tisztvisel6jének. L. Rendeletek
Tara 1919. 1051.

1 Bekoltozéket Ellenérz6 Kirendeltséget allitottak fel Biharkeresztesen, Lokdshazan
Szegeden, Hidasnémetin, majd Szobon és Szombathelyen. A Kozpont Budapesten volt.
Minden kirendeltség kéttagu volt, egyiket a beliigyminiszter, masikat az OMH nevezte Ki.

13Feltétlendl be kellett bocsatani 1921. junius 26. napjaig: ,,a) Azokat a csaladféket, Kik-
nek csalddja mar magyar terileten tartézkodott és azokat a csaladtagokat, kiknek csalad-
f6je mar el6bb bekoéltdzott, b) A tanuldkat és a féiskolai hallgatokat, akik tanulméanyaik
folytatasa céljabol koltéztek be. ¢) Azokat a kdzszolgalati alkalmazottakat, akiknek szamara
el6zetes alkalmazasi rendelet adatott ki, foltéve, hogy bekdltozésik nem allas elfoglalasa
céljabdl tortént. Méltanyos esetben bebocsathatdk voltak azok is, akiket a megszallé hatalmak
katonai vagy polgari hatosagai Kiutasitottak, vagy akiknek megszallott teriileten maradasa
lehetetlenné valt, akiknek bekoltozése egyéni korilményeiknél fogva kivanatosnak mutat-
kozott.” (Jelentés az Orszagos Menekiiltligyi Hivatal négy évi m(ikodésérél. H. n. é. n. 16—17.1.)

146135/1921. ME rendelet.

158358/1921. ME rendelet. A Nyugat-Magyarorszagrol jovékre is kiterjesztették 9140/1921.
ME rendelettel 1921. dec. 31-ig; 11 206/1921. ME rendelettel 1922. marc. 31-ig; a 3060/1922.
ME rendelettel 1922. jul. 27-ig; az 5556/1922. ME rendelettel 1922. dec. 31-ig; az 1410/1922.
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ME rendelettel 1923. jal. 30-ig; a 4090/1932. ME rendelettel 1923. dec. 31-ig; a 8380/1923.
ME rendelettel 1924. jun. 30-ig folytatlagosan meghosszabbitottak.

16 Jelentés az OMH négy évi mikodésérél. 18. 1

7 KANSz 1923. majus 13. A meneklltek szamat és dsszetételét jel6l6 adatok igen ellent-
monddak. Az OMH adatai és a kormany hivatalos kimutatasa ko6zott az eltérés viszont el-
enyészd, igy a kovetkez6kben ezeket a szdmokat tekintjik elfogadhaténak.

18 Jelentés az OMH négy évi mlkodésérél. 37. 1

YOL PM Genfi X. k.

D Lasd részletezve a genfi szanalasi targyalasok anyagaban (OL PM Genfi X-d-8.)

A nyugdijasok szamanak és a nyugdijterheknek az emelkedésére vonatkoz6é tovabbi
részletes adatokat I.: Hollés Istvan i. m.

21 Lasd részletezve a Magyar Statisztikai Kozlemények 1930. I1l. kotetében az 1930. évi
népszamlalas 6sszehasonlitd adatainal.

2Uo. 40. 1

Bethlen Istvan miniszterelndk a nemzetgy(lés 1925. marcius 23-an a genfi targyalasokrol
és a frankilgyrdl folytatott vitdban elhangzott felszélalasaban még tébbre teszi az allami nyug-
dijasok szamat......... ennek a kis orszagnak nem 63 000, hanem 100 595 nyugdijasa van ...”
(L.: Bethlen i. m. Il. k. 94. 1) Masik beszédében azt mondta: ,,A nyugdijaknak olyan terhét
viseljik, amelyhez hasonlé sem Eurdpaban, sem az egész vilagon, egyik allamban sem mutat-
kozott.” (I. m. Il. k. 150. 1)

2ZA Nemzetek Szdvetségéhez intézett valamennyi memorandumot 1; OL ME 1921-
XXXVII1-186. sz.

2 Atlagban egy tisztvisel8 csaladot négy személynek vettiink. A forrasok majdnem kivétel
nélkil — indokoltan — ezt a négyes szorzoszamot hasznaljak.

25 Hesslein Jozsef, A koztisztvisel6-probléma Nyugat 1917. 439. 1

% Lippay arrol ir, hogy: ,,A megyei szervezet nagyot hibbant mar akkor, midén a térvény-
kezést kicsatoltak bel6le. Lehet, hogy a modern igények elkertlhetetlenné tették ezt, afelett
itt nem vitatkozom. Kildénben is jelentékenyebb fordulatnak tartom, hogy a 80-as és 90-es
évek soran elmult a tisztvisel6k és a torvényhatdsagi bizottsagi tagok csereforgalma. Elvétett
esetben hozott a tisztajitas friss varmegyei anyagot, s ennél is ritkdbb eset volt, hogy tisztvisel6i
tapasztalatokkal foglalt valaki helyet a torvényhat6sagi bizottsagi tagok kozott.” (1. m.
76. 1) Hesslein 1917-ben ugyanakkor, mikor megallapitja, hogy a varmegyék tisztikara ma
is egy—két csaladbol alakul, mar azt is észreveszi, hogy: ,,A polgarsag ma mar erésen ostro-
molja a kozhivatalok bezart kapuit.” (I. m. 439. 1) Weis Istvan az ellenforradalmi rendszer
els6 éveinek varmegyei apparatusat mar kevésbé dzsentri jelleglinek taldlja. ,,Rendkivil
tanulsdgos ebbdl a szempontbol a Tiszti Cimtar, kiléndsen, ha dsszehasonlitjuk az adatokat
és neveket a habor( el6tti utolsé Tiszti Cimtérral és taldlomra el6hizunk egyet a 90-es évek
b6i. Meglepetéssel allapitjuk meg, hogy a gentry legsajatosabb teriletén, a varmegyei tisztvi-
sel6i karban és az ugynevezett el6kelé minisztériumok fogalmazéi kardban a régi nemesi
csaladok mennyire tért vesztettek. Mig a 90-es években a vezetd tisztvisel6i allasok betdltdi
talnyomo, szinte kizaré tobbségben kozilik keriltek ki, addig most inkabb az alsébb kate-
goriakban ; a megyei segéd és kezel6személyzetben, Gtbiztosok korében talalkozunk a legjobb
torténelmi nevek viselGivel.” (Weis, A mai magyar tarsadalom. Bp. 1930. 111.1.) Kétségtele-
nul volt némi valtozas a varmegyei apparatusban, Weis allaspontjat azonban erésen talzott-
nak talaljuk.

27VO. Németh Laszl6, A min6ség forradalma. Bp. 1940. 8. 1

28 Markus Jen6, Az intelligencia lelkigondozasa. (A masik ember felé c. kotetben. Szerk.
Karacsony Sandor) Debrecen 1942.

DVo. Weis Istvan i. m. 212—213. 1

DA kilonboz6é féhatosagok tisztviselbinek létszamat az 1924. V. te. az 1925. évi 7000.
ME rendelet mellékleteiben levd részletes kimutatasok alapjan allitottam @ssze. (OL PM
Genfi I. dosszié 1/a.) Kimutatasunkban mar a tobbszori létszamcsokkentés utani adatok
szerepelnek. 1925 juliusdban volt a legkisebb a miniszteridlis tisztvisel6k létszama az egész
ellenforradalmi rendszer alatt.
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Az allami alkalmazottak megoszlasa tarcankint 1925. jan. I-én

El6keld Kevésbé el6keld Legkevéshé el6keld
tarca , létszam tarca 1étszam tarca 1étszam
Kormanyzésag . . . 518 Pénziugy C 15570 Posta.... 14 686
Nemzetgy(lés . . . . 264 Keresk. dgy. . . 3366 Postatakp. o 1082
Legf6bb all. szamvevé- VKM .. 1B3761L MAV e 31125
SZN Osszesen: 32697 All. vasgyar . . 769
Kozig, birésdg . .. 95 Kd&szénbanyaszat 32
Orsz Foldbirtokrend. Osszesen: 47 694
birésdg .o, 123
Miniszterelndkség . . 95
Belligyminisztérium . 28 686
Foldm(ivelésigyi m. . 3843
Népjolét és munkaligy 2 707
lgazsaglgy  .coovvveeenn. 8 752
H. Mo 4 887
Erd6gazd. birtokok . 220
Mez6gazd. birtokok . 205
Selyemtenyésztés 88
Osszesen: 150 562 ; | Minddssze: 130953

3l Kordlbelll hasonld az arény, ha az egyes tarcak dsszalkalmazotti létszamat vizsgaljuk.

A tablazatban nem szerepelnek a dohanyjévedék, az allami nyomda, az allami vasgyarak,
a készénbanyaszat és a MAV munkasai. Ezekkel egyiitt az allami alkalmazottak létszama
1925. januar I-én 173 381. — Részletezve: OL PM Genfi 1X/2-i dosszié.

P Az igazsdg kedvéért meg kell allapitani, hogy 1925-ben a korabban Grhoz nem mélto
detektiv beosztasban is nem lebecsiilendd szamu volt katonatiszt vagy hivatalnok talalhato.
Mikor a haboru utan a tisztikar leépitésére sor kerilt, a megbizhaté tisztek egy része — mas
egzisztencia hianyaban — kénytelen volt a felajanlott detektiv beosztassal megelégedni, s
azzal vigasztalni magat, hogy fontos politikai funkciét tolt be. Az ellenforradalom bellgyi
szerveinek pedig jo alkalom volt arra, hogy a detektivtestiilet kevésbé megbizhatd részétdl
megszabaduljanak, s helylkre volt katonatiszt hiveiket tegyék.

BA tablazatot részletes elemzéssel 1. Zentay i. m. Stat. Kozi. 1930. 60. k. 4. sz. 78. 1

AL i.m 8L 1

HL.:i.m 83 1

P A jogaszok kozhivatali dontd szerepét biztositotta az 1883. évii. torvénycikk, amely
az 1920-as években is érvényben volt. Mint Dalmady a Magyar Szemle 1929. majusi szamaban
ramutat: ,,Ez az elavult és hibas mindsitési térvény 3. és 5. §-ban egyszer(ien kizarja a mérnokot
és altalaban a szakembert a kdzigazgatasi palyan valé érvényestlésb6él, mert a fogalmazoi
szakndl valo alkalmazasnal megkivanja a teljes jogi tanfolyam szabéalyszer(i bevégzését.
Mindéssze az 5. 8 I. 4. pontjaban annyit enged meg, hogy kulénleges szaktudast igényld
Ugyek ellatasara a minisztériumokban szakemberek is alkalmazhaték. (Magyar Szemle 1929.
Mérnokok és szakemberek a kozigazgatasban. 76. 1)

FL:i.m 8. 1

BLasd megyénként és varosonként részletezve: A szellemi munké&sok Osszeirasa 1928.
Stat. kozi. 79. k. Bp. 1930. 64. 1

PA kérdésrél részletesebben Szabolcs Ottd, Budapest tisztviselGrétegei az ellenforradalmi
rendszer els6 évtizedében. Akadémiai Kiadd 1963.
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QA tablazatot a genfi szandlasi targyalasokra készilt kimutatas alapjan allitottam 6ssze.
L.: OL PM Genfi X/b. j. dosszié. — Ezek az adatok eredetileg annak a bizonyitasara készil-
tek, hogy 1920—25 kozott a magyar kormany sikeresen épitette le allamapparatusat, kiiléno-
sen a kozigazgatasi tisztvisel6i létszamot csokkentette. Az itt kozolt létszam kb. 30 %-kal
alacsonyabb a koztisztvisel§ apparatus 1920—21. évi létszamanal.

4 Inb6czi, A kdzéprétegek Utja a tarsadalomban. Népszava 102. 1

£ Makkai Janos, Urambatyam orszaga. Bp. [1941?] 217—218. 1

LBHamvas Jozsef, Budapest megujhodasa. 1921 —1933. Bp. 1942. 10—11 1

4 1dézi Kiss Gyorgy, A budapesti varospolitika 1873—1944. Jogi Kiado 1954. 224. 1

& 1dézi Gardonyi Albert, Otven esztendd Budapest székesfGvaros torténetébsl 1873—1923.
Bp. 1925. 156. 1

HL.: Kiss Gyorgy i. m. 224, 1

4&7L.: Kiss Gyorgy i. m. 222. 1

BHamvas Jozsef i. m. 22. 1

MDA székesfévarosi lzemek megvizsgalasara alakitott bizottsag alakul6 (lésén elhangzott
beszédbdl. Idézi Hamvas Jozsef i. m. 26. 1 Barcs és Hamvas egyarant a liberalis varosvezetés
hivei voltak. Ebb6l a szemszdgh6l nem elfogultsagtdl mentesen, de tényeiben nem tulozva
biraltak a Wolff-féle Keresztény Kozségi Part vezetést. Wolffék erészakos és egyoldal( veze-
tése miatt nem Utkdzott nehézségbe, hogy hibaikat felhasznalva az uralkod6 osztalyokon
bellli politikai kiizdelem kézben Bethlen csoportja 1922-ben ,,leleplezze és félreallitsa 6ket.”

®L: Hamvas Jdzsef i. m. 28. 1

5 A teljes févarosi apparatust részletesen L1.: lllyefalvi Lajos, A székesfévarosi kozigazgatasi
alkalmazottak. Stat. Kozi. 68. k. 4. sz.

& Weis Istvdn i. m. 39. 1

BUo. 59-60. 1

% V0. Szabolcs Ottd i. m. 610—618. 1 és Szabd Zoltan i. m. 77. 1

% Makkai i. m. 81. 1

%Uo. 79. 1

57 Uo. 217. 1

BNémeth Laszlo, Az értelmiség hivatasa. Bp. 1940. 125—126.1. Népi irdk I. Egy Kis szocio-
ldgia. Németh Laszl6 e tanulmanyaban épp a magyar ,,kdzéposztaly” rétegzédésén beldli
nagy kilénbségekre mutat rd. Munkéja kés6bbi részében azt bizonyitja, hogy a magyar
kbzéposztaly ,,0sztalydntudata, hamis éntudat, valodi osztalyérdek és osztalydntudat azonban
tartésan mégsem keresztezheti egymast”. Németh ez ,,érdeket félreismerd éntudat” bomlasa-
nak jelét a népi irodalom feltlinésében latja.

P Az allami tisztvisel6k havi torzsfizetésének és lakaspénzének egyuttes dsszege 1914-ben:

Fizetési Fizetési

0sszeg 0sszeg
peng6re atszamitva pengdre atszamitva

osztaly fokozat osztaly fokozat
l. 4253,32 VIII. 1 550,99
I1. 2706,66 2. 513,32
1. 1994,99 3. 473,66
V. L 1643,33 1X. 1 405,99
2. 1643,33 2. 376,99
V. 1 1401,66 3. 347,99
2. 1208,32 X. 1 319,-
VI. L 966,66 2. 299,66
2. 889,33 3. 280,33
3. 811,99 XL 1 251,33
VII. L 734,66 2. 231,99
2. 676,66 3. 212,66

3. 618,66
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60 A févarosi tisztvisel6k havi torzsfizetésének és lakaspénzének egyittes ésszege 1914-ben
peng6re atszdmitva:

Végleges tisztviseldk , Ideiglenes hivatalnokok
N j o j
fizetési L fizetési L
havi fizetés | havi fizetés
peng6re atszamitva | peng6re atszdmitva
osztaly fokozat osztaly fokozat

3100,77 I 426,35
2810,07
2093,02 1. 368,21
1998,22
1950,38 Il 310,07
1453,87
1353,33
1259,69 V. 267,44
1162,79
1063,33
1007,74 V. 232,56
959,30
908,67
852,71 VL. 197,67
813,95
773,33
736,43 VIL. 178,29
697,67
658,91
571,70 Vili. 155,03
542,63
513,36
465,12 IX. 139,53
445,73
426,35
387,59 X. 116,28
368,21
349,60
300,38
281,—
261,63

VL.

VII.

VIII.

XI.

WON P WON B ON P WONPEWONPEWONPE WP WNEPE WNE N N

6L L.: Hlyefalvi Lajos, Tiz év Budapest székesfévaros életébdl a vilaghdbord utan. Bp. Székes-
févarosi Stat. Hivatal 1930. 508—509.1. — V8. Hoffmann Dezs6: A magantisztvisel6k szocialis
és gazdasagi viszonyai Budapesten. Stat. Kozi. 63. k. 4. sz.

& L. :lllyefalvi i. m. 490—508. 1 Ugyanezeket az adatokat kozli Molnar Olga, Budapest
székesfOvaros statisztikai lexikonja. Bp. 1940. 143—165. oldalain.

&3 lllyefalvi i. m. 521. 1 Egy munkdscsalad heti élelmiszerellatdsara vonatkozo adatok
nem mentesek az ellentmondastél. lllyefalvi adata elfogadhatonak latszik. Berend—Ranki,
Magyarorszag gyaripara az imperializmus els§ vildghabor( el6tti id6szakdban. 1910—1914.
¢. konyve (Szikra 1955.) Szterényi Jozsef szdmitasai alapjan a heti minimalis élelmiszerszik-
ségletet 21,22—17,62 korondban szabta meg. L.: i. m. 333. 1
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bl Egy négytagu tisztvisel6csalad sziikségletei (1913-ban Budapesten, peng6re atszamitva)

Egy havi

B Az egész csalad Ara szukséglet
Aru i szukséglete egységen- Jra Jegyzet

egy hénapra ként pengbben

A) Elelmiszerek

Nullas liszt . .. 4 kg 0,42 1,68 1 A megadott 0Osszegek peng6-
Fozéliszt . . .. 12 0,39 4,68 ben értendék. Az atszamitas-
Kenyérliszt C 24, 0,35 8,40 nal a Magyar Statisztikai Ev-
Burgonya . ... 40 ,, 0,10 4,00 kényvek adatait hasznaltuk.
Cukor 4 1,02 4,08
Zsir ... 4 2,05 8,20 2. Az A, B, C pontokban felso-
S6 . 4 0,31 1,24 rolt sziikségleteket a KANSz
Tej ... 15 1 0,36 5,40 szamitasaibol vettem at.
Tojas 30 db 0,09 2,70
Marhahas . . . . 8,5 kg 2,48 21,08 3. A lakas cimsz6 alatt 3 szoba
Disznohas C 2, 2,29 4,58 Osszkomfortos lakas atlagarat
Kolbasznemd . . 45 2,54 11,43 tlntettem fel.
Hal 4 0,84 3,36 4. Budapesti 3 szobéas lakas at-
Kaposzta . . .. 4 0,31 1,24 lagbére 1912-ben. Bp. Székes-
Hagyma 2, 0,24 0,48 févaros Statisztikai és Koz-
Mak 05 ., 1,46 0,73 igazgatasi Evkonyve 1909—
1912. kotete.
* A) Osszesen: | 83,28
B) Ruhanemiek
Férfiruha . . .. 1/6 ruha 83,69 13,94 5. A havi 16 koronas, kdzepesnek
N&i ruha . ... 1/6 ,, 89,27 14,87 tekintett haztartasi alkalma-
Gyermekruha . . 13 44,63 14,87 zott bért vettem, s megszoroz-
Férfikabat e 1724, 107,12 4,46 tam a tobbi arakpengbre at-
NG&i kabat ce 1/24 111,59 4,64 szdmitasanalhasznalt szorzo-
Gyermekkabat . . 112 53,56 4,46 szammal.
Férfisapka C 1712, 7,25 0,60
NG6i sapka . . .. 112, 11,59 0,96
Gyermeksapka . . 1/6 ,, 3,35 0,55
Véaszon 2 m 1,04 2,08
Flanell 1/4 7,59 1,89
Férfikézeld C 1db 0,45 0,45
Férfiharisnya .. . 1/4 péar 1,04 0,26
N&i harisnya . 12 2,08 1,04
Gyermekharisnya . 172 0,56 0,28
Férficip6 C 16 |, 20,87 3,47
N&i cip6 C 16 |, 17,85 2,97
Gyermekcipd . 13 8,93 2,97
B) Osszesen: ! 74,76
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Egy havi

Az egész csalad Ara sziikséglet
aru sziikséglete egységen- ara Jegyzet
egy hénapra ként peng6ben

C) Fl(ités, vilagitas

Elektromos aram . 130 Kw 0,07 9,10
1,6 q 4,95 7,921
1,7 » 2,86 1 4,86
C) Osszesen: 21,88
A, B, C Osszesen: | 179,92
D) Lakas, 3 szobas
(Bp.), atlagbér. . . 110,56
E) Haztartasi alkal-
mazottak, havi ko-
zepes bér . . .. 17,85
A, B, C, D, E Osz-
szesen: | 308,33

6 A tisztvisel6csaladok megélhetési kimutatasai altalaban nem tartalmaznak a kulturélis
sziikségletekre szolgald kiadasokat, folyoiratok, szinhaz, hangverseny stb.-re forditott
Osszeget. Erre kilon 6sszeget mi sem vettiink fel. A kapott kép azt bizonyitja, hogy a tiszt-
visel6knek altaldban éppen a legfogékonyabb, 20—30 éves korukban nemigen volt meg az
anyagi lehet6ségik a kulturdlédas kiadasainak fedezésére.

6 Eredeti dsszeallitdsokat kéziratban 1.: FL 1. Go. 8711, 1921. FANSz memorandum mel-
léklet. A FANSz szamitésai és végosszegei hozzavetdlegesek.

67 A kimutatadsban a FANSz nem tiintette fel a lakbért, azt a lak&spénz cimen kapott fize-
téskiegészitéssel egyenlé mértékinek vette.

8 Néhany fontosabb élelmiszer és fogyasztasi cikk piaci ara Budapesten fillérekben:

Az aru megnevezése 1914 1915 j 1916 1917 1918
Marhahus, pecsenyének — ............... 266 566 1132 1389 2329
Sertéshis. . 200 450 781 880 1158
DiSzNOzSIr oo 175 529 800 958 1377
Tej, folozetlen et ———— 28 39 52 77 131
Vaj, els6rendld ..o 371 616 1021 1193 1945
Tojas, 100 d b oo 850 1395 2422 4065 7600
Buzakenyér 41 55 52 59 141
BOI, U J oo 92 107 205 431 778
SZAPPAN e 71 171 643 416 406
Tlizifa, m3, kemény 1189 1551 2233 3264 6365
KBSZEN, 0 e 472 591 715 1032 1541

Az élelmiszerek és fogyasztasi cikkek évi atlagfogyasztasat vettik, a k6zépmindség alapul-
vételével, a Magyar Statisztikai Kozlemények kotetei alapjan.
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® Mar 1914-ben nehézséget okozott a koztisztvisel6knek a megdragult élelmiszerek beszer-
zése. Ezért beszerzési el6leget bocsatottak a kdzalkalmazottak egyes csoportjainak a rendel-
kezésére (1914. évi 129 173/142. sz. korrendelet.) Az 1915. évi XXII. te. 1. §-a értelmében
,»a kozszolgalati alkalmazottaknak, a habor( hosszu tartama folytan sziikségessé valt segélye-
zésére 87 000 000 korona rendkivili hitel bocsattatik a pénztari készletekbdl a kormany
rendelkezésére”. A haborls segély dsszegét az 1916. januar elsején megilletd tényleges fizetés
20 %-4ban hataroztak meg, azzal a megkotéssel, hogy annak a tisztvisel6k esetében minimum
400 koronat, az altisztek esetében minimum 200 koronat el kell érni. A beszerzési el6leget
1916. januar 1-t6l 10 egyenlé havi részletben kellett visszafizetni. A rendelet megindokolta,
hogy miért csupan ilyen maédon segitenek a nehéz helyzetbe jutott kéztisztvisel6kon. ,,Bar
a haboru természetes kovetkezményeként a kiilonb6z6 fogyasztasi cikkek aranak fokozatos
emelkedése allott be, s bar ez az allapot énként érthet6leg stlyosan nehezedett a meghataro-
zott Osszegl illetményeikre utalt kodzszolgalati alkalmazottakra, a kormany mindezideig
mell6zend6nek vélte a kdzszolgalati alkalmazottak illetményeinek altalanos, habar ideiglenes
javitasat is. Mert barmennyire szivén hordja is a kormany a kozszolgalati alkalmazottak
sorsat, abbdl indul ki, hogy a haza léte érdekében folytatott haboru terheiben mindenkinek
osztozkodnia kell, s hogy a fogyasztasnak az a nagyméretli emelkedése, amellyel a hadviselés
jar, csakis az itthonmaradottak takarékossagaval ellensulyozhaté ... A haborinak minden
varakozas ellenére vald hosszU tartama azonban mind sulyosabban nehezedvén az allami és
azokkal egy tekintet ala es6 alkalmazottakra, a kormany kotelességszer(ien foglalkozott
az alkalmazottak anyagi helyzetének a javitadsaval, mell6zni 6hajtvan e tekintetben az illet-
mények altalanos emelését, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen altalanos illetmény-
emelések rendszerint Gjabb aremelkedéseket vonnak maguk utan.” (Magyar Torvénytar 1915.
94—95. 1) A kormany tehat nyiltan ki is mondta, hogy a haboru terheit atharitja a bérbél
él6 rétegekre, a hatalmas haborus kiadasokat az 6 nyomorba taszitasuk Gtjan akarja potolni,
hogy a bérbdl él6 rétegek koplalasa aran folyik a habord, s ezen az aron probaltak a korona
értékét tartani. A kovetkezd évek arstatisztikgja vilagosan megmutatja, hogy milyen sikerrel.

Az igy kiutalt beszerzési el6legek természetesen sohasem kerulhettek visszafizetésre, Gjabb
és Ujabb halasztasok kévették egymast, egészen az adossag torléséig. A fizetési eléleg dsszegét
az arak emelkedésével dsszehasonlitva latjuk, hogy az el6leg kevés volt és rovid id6re jelentett
segitséget. 1915—1918 kozott egymast kovetik a segélyek, Gjabb beszerzési el6legek adasat
engedélyez6 rendeletek, ezek ellenére egyre nagyobbra n6 a tavolsag az arak és bérek emel-
kedése kozott. Az 1915. évi 1000. PM sz. kdrrendelet az allami dijnokok részére allapit meg
havi 10—30 korona segélyt. Az 1915. évi 1775. ME sz. rendelet a tényleges katonai szolgalatra
bevonult kbézalkalmazottak illetményeit rendezi. (1915. 22 227. ein. sz. rendelet a varmegyei
alkalmazottakra is kiterjeszti. Majd az 1915. évi 34. ME sz. rendelet, azt kovetéleg az 1915.
évi 2096. ME sz. rendelet, majd ismétaz 1916. évi 2477. ME sz. rendelet, azutan az 1916. évi
4538. ME sz. rendelet médositja.) Az 1915. évi 2973. ME sz. rendelet a ,,haromnal tébb gyer-
mekkel biré allami, vdrmegyei és allamvasuti alkalmazottak részére a csaladi pétlékot helyet-
tesitd rendkivili évi segélyt engedélyez, melynek 6sszege minden gyermek utan a csaladi
potlékon Kivil évi 100 korona”. Az 1916. évi 20 843. PM sz. vagy az 1916. évi 4000.PM
sz. rendelet a varmegyei tisztvisel6k arvainak, 1916. évi 146 400. PM sz. rendelet a kozségi
jegyz6knek és segédjegyz6knek engedélyez segélyt. Az 1916. évi XXV. te. alapjan az Ujabb
1916. november 1-t61 12 havi egyenl8 részletben fizetend6 segély progresszive allapitandd
meg az aldbbi kulcs szerint:

. Segély az
Evi illetmény illetmény
%-4ban
3200 35
2800-6000 ! 30
7200-on felll | 25
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Ugyanakkor felhatalmazza a rendelet a korméanyt Gjabb beszerzési el6legek nyuUjtasara,
melyet 1916-ban még tovabbi két beszerzési el6leg kovet. 1917-ben tovabb folyositjak a beszer-
zési el6legeket. Az 1917. évi 500. PM sz. rendelet (j kulcsot allapit meg, az egyediilallé alkal-
mazottak részére fizetése 50 %-anak, a ketténél tobb csalddtagot eltartdé koztisztviselé részére
fizetése 70%-anak megfelel§ Osszeget allapit meg beszerzési el6leg cimén. Az 1916—17.
évek folyaman a legkiilonboz6bb résziegli vagy kisebb segélyeket folyositjak, legjelent6sebb
az 1917. évi IV. te. alapjan kiutalt, az aldbbiakban részletezett Gjabb haborus segély:

N

fizetés! 0sszege, 0ssze- %%gggéepzﬁtes Segély lgsszege
K tge, K

1600 1500 3400- 3600 2500
1600-1800 1600 3600- 4000 2600
1800-2000 1700 4000-4400 2700
2000-2200 1800 4400- 4800 2800
2200-2400 1900 4800-5400 2900
2400- 2600 2000 5400- 6000 3000
2600-2800 2100 6000-9600 a fiz. 50%-a
2800-3000 2200 9600-on feltl 4800

3000-3200 2300
3200-3400 2400

1918 oktdberéig lényegében fenntartottak az 1914—17 ko6zott megkezdett segélyezési
formakat; folytatédik a haborus és egyéb segélyek, tovabba el6legek kiutalasa. Lényegesebb
segitséget nyljtott a Karolyi rezsim, de a koztisztvisel6k helyzetén gydkeres valtozast csak
a Tanacskoztarsasag hozott.

701919 juniusaig a vildghdboriban kialakult jarandésagokat fizették a Forradalmi Kor-
maéanyzotanacs 1919. évi XV/a MTE sz. rendelete értelmében. A Forradalmi Korméanyzotanacs
az 1919. évi marcius hd 25-én hozott hatdrozata alapjan a kovetkez6ket rendeli: A kdzszol-
gélati alkalmazottak Gjabb haborus segélyérdl sz6l6 1917. XV. te. hatdlydnak meghosszabbi-
tdsa a kozszolgalati alkalmazottak részére dragasagi segélynek engedélyezése, valamint a
kozszolg. alkalmazottak csaladi potlékanak felemelése targydban 1918. évi dec. 29-én kibo-
csatott 6700. MEsz. rend. 1919. évi marcius hd végével lejaré hatalya rendelkezéseinek hatalya
két honappal, vagyis az 1919. évi apr. és maj. honapokra meghosszabbittatik. — Ennélfogva
az érdekelt kozszolgalati alkalmazottakat részesiteni kell az 1919. évi apr. és maj. honapokra
is az 1917. XV. te. alapjan jaré haborus segélyben, valamint az 1918. évi 6700. ME. sz. ren-
delet I11—XI1. pontjai szerint jaré havi dragasagi segélyben; az 1918. évi 5800. PM sz. az 1918.
évi 8400. PM sz, illet6leg az 1919. évi 370. PM sz. kdrrendeletek alapjan igénybevett beszer-
zési el6legek havi, félhavi vagy heti torlesztési részleteinek levonasat pedig az 1919. évi apr.
és maj. honapokban is fel kell fiiggeszteni. L.: A Forradalmi Kormanyzo6tanacs és a népbiztosok
rendeletéi. Bp. 1919. 25. 1

711919 janiusaig a kozalkalmazottak a kovetkezd cimeken kaptak segélyeket, potlékokat
és jarandosagokat: Segélydij (bér, zsold), személyi potlék, segélypoétlék, korpétlék, jogi
potlék, képesitési potlék, szaktanulmanyi potlék, tiszteletdij, mikddési, helyi, tiszti és csaladi
potlék, haboruas segély, haborus potlék, havi dragasagi segély, lakaspénz, egyenruha és kenyér-
atalany, jutalék, osztalék, eladasi vagy beszerzési jutalék, irodaszer atalany, természetbeni
javadalmazas stb.

72 A Forradalmi Korményzétanacs és a népbiztosok rendeletéi. Bp. 1919.111. k. 14—15. 1

Bl m 23 1

TAL .: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. 639. 1

H Az ellenforradalmi kormény megengedte, hogy akik még nem vették fel a Tanacskoztar-
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sasag alatti magasabb fizetést, utdlag felvehetik, mint errdl az igazsagiigyminisztérium egyik
miniszteri tan4csosa altal az itélgtabla elnékének 1919. augusztus ho 13-an irott sokszorositott
levele tanuskodik:

»A foly6 év augusztus ho 1-én alakult kormany a minisztertanacsnak foly6 év augusztus
hé 5-én tartott Glésén elhatarozta, hogy a kozszolgalati alkalmazottak részére a volt forra-
dalmi kormanyzotanacs CXX. szamU rendeletével engedélyezett munkabér rendezéseknek
az 1919. évi aprilis h6 15-t61 1919. évi julius ho 31-ig terjedd id6szakra szolo végrehajtasat
megengedi és, hogy ennek folytdn az érdekelt alkalmazottak részére az altaluk régebben
élvezett és a volt forradalmi kormanyzétanacsnak idézett rendeletével megallapitott illetmé-

nyek kozotti kilonbdzetek — amennyiben azok eddig még nem fizettettek volna ki — a
fenti id6tartamra még kifizethet6k. Ezt a megallapodast a foly6 évi augusztus ho 7-én alakult
korméany is magaéva tette ... Az illetménykulénbozetek utalvadnyozasa irant magam fogok

intézkedni.” FL Budapesti itéltabla elndki 1917—1919. I. A. 54. (a levél a 37 786/1919. sz.
ME rendelet alapjan készilt.)

® A korona romlasa és vasarléerejének csokkenése mar a vilaghaboru alatt megkezd6dott,
hogy 1924-re elképesztd méretlivé fokozodjék.

A magyar korona zirichi kozéparfolyama:

1918. janius 40,00 1922. janius 0,575
1919. janius 18,25 1923. janius 0,081
1920. janius 3,35 1924. janius  0,00651

1921. junius 2,34

77Pl. egy ilyen hivatali ,,beszerzd csoport” pénziigyi problémajat tartalmazza az FL-ben
a Budapesti itél6tabla elnoki 1917—1919. 1. A. 94-ben talalhatd jelzés nélkili irat.

BA KANSz 1919. oktéber 29-én memorandumban fordult a kormanyhoz. A koztiszt-
visel6 csaladok létfenntartasi szikségleteit hasonlitja 0ssze fizetésiik realértékével, s megalla-
pitja, hogy pl. a VII., VI. és az V. fizetési osztalyok fizetése tobb ezer koronaval a létminimum
alatt marad. F6 érvil a koztisztviseloknek a rendszer fenntartasaban betdltott szerepére
s a koztisztvisel6k alsdbb rétegei forradalmasodasanak veszélyére hivatkozik: ,,Ha most
megallapitjuk azt a vilagos tényt, hogy a két szamadat kozotti kilonbség annal nagyobb,
[Ti. a 4 tagu tisztvisel6csalad jovedelme és a fizetése kozotti], minél kisebb javadalmazasu
s ehhez képest minél gyengébb anyagi s egyszersmint erkdlcsi erejl a csaladfenntartd, s meg-
allapitjuk tovabba azt a szintén nyilvanval6 tényt, hogy a talnyomé tébbségét ezek a csekély
javadalmazasu tisztvisel6k, altisztek és egyéb kozszolgalati alkalmazottak teszik: akkor
teljes mivoltdban Nagyméltésagod elé tartuk a mai helyzetet a benne rejl6 mérhetetlen nagy
veszedelmekkel egyutt! . .. Csak dsszehasonlitdsokat akartunk tenni annak a lestjté tételnek
kétségtelen igazolasara, hogy a kozszolgalati alkalmazottak tovabbi egzisztalasa matematikai
képtelenséggé valik a legrovidebb idén belil, ha a korméany célszeri médon, megfelel6 mér-
tékben és kell§ hatarozottsaggal segélylikre nem siet; mar pedig a kdzszolgalati alkalmazottak
immar formalisan is megszervezett hatalmas testiiletének gazdasagi és ettdl elvalaszthatatlan
erkolcsi dsszeomlasa feltétlentil végzetes lenne, s elharithatatlanul az orszag teljes elbukéasat
vonna maga utdn — holott megforditva bizonyara a leghatalmasabb és legmegbizhatobb
tdmaszat képezhetné az orszdg megujhodasanak...” A terjedelmes memorandum Kéri:
»A kormany a tamogatasban részesulé kereskeddknél a kozszolgalati alkalmazottak részére
megfizethetd, jutdnyos arakat allapittasson meg... a kormany a kozszolgalati alkalmazotta-
kat, mint fogyasztokat, a f6bb fogyasztasi cikkek beszerzése tekintetében a kodzvetitd keres-
kedelemnek lehet6leg teljes kizarasa Utjan hozza kozvetlen Osszekottetésbe a termel6kkel...
legalabb egyes f6bb élelmicikkek arat abban a mértékben szabja meg sajat részérél az allam
a kozszolgalati alkalmazottakkal szemben, amint azok a kdzszolgalati alkalmazottak draga-
sagi segélyének engedélyezésekor hatosagilag megéllapitva voltak... Legaldbb az 6t f6
héztartasi cikk, nevezetesen a liszt, zsir, burgonya, cukor és a tiizeléanyag beszerzése tekin-
tetében a kozszolgalati alkalmazottak részére biztositson a kormany legalabb egy évi sziik-
ségletet...” (Eredeti kérvényt 1. OL ME 1921. XXXVII. 186/1919-5950.)

DA minisztertanacs 1919. évi november 24-i hatérozata értelmében a koztisztvisel6k
fejenkénti természetbeni segélye:
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ANru Fejenkénti 1 kg kedvezményes

adag ara K-ban
ZSir .. 50 dkg 40,—
Tea e 10 ,, 98,—
Aszaltszilva C 20 ,, 20,—
Cukor....... 25 i 7,50
Rizs s 5 18,—
Liszt, f6z6 . . . . 30 1,20
. hullas C 30 1,96
» kenyér . .. 70, 1,02
TOJAS  eovrvvererereenn, 2 db darabonként: 3,—

Koles, arpakésa, citrom, hagyma a raktaron levd készlet mennyiségétdl fliggben.

A kedvezményes ellatas az elsé pillanattél kezdve nem ment zavartalanul, a megéallapitott
mennyiségl élelmiszert legritkabb esetben kaptdk meg a tisztvisel6k, gyakran csak papiron,
maradtak az intézkedések. Mar az els6 harom hdénapban joval csekélyebb segitséget kaptak,
mint amilyet a kozolt minisztertanacsi hatarozat megallapitott. 1919. oktéber, november
december honapban a valdsagban Osszesen csupan 4,8 kg liszthez, 90 dkg zsirhoz és 55 dkg
cukorhoz jutottak hozza fejenként e segélyezés keretében. (L.: Kelety Dénes MAV Kormany-
biztosnak, a KANSz elndkének nyilatkozata a tisztviselokérdésrél. 8 Orai Ujsag, Az Est
1920. februar 15-i szamai.) Ugyanigy nem kaptak meg egészében az 1919. december, 1920.
januar hénapokra megéllapitott mennyiségl élelmiszereket sem. Az élelmiszerek mennyiségé-
nek ilyen csokkenése, s az ellatds késedelme Kivaltotta elégedetlenséget ndvelte, hogy sok
koztisztvisel6 készpénz hianyaban még az olcsé arak ellenére sem tudta gyorsan kivaltani a
kedvezményes élelmiszereket, s hogy a késlekedés miatt az egyes élelmiszerekbdl kevesebb
vagy egyaltalan semmi sem jutott.

8L.: 924/PM korményleirat a KANSz-hoz. Koézli a Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920.
marc. 15-i szdma.

8l Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. marc. 15. A kedvezményes ellatas fenti mennyiségét
megallapitd rendelet megtaldlhaté a Budapesti Kézlény 1920. marc. 3-i szaméban.

& L.: Szbzat 1920. febr. 20.

& L.: Schnetzler eléadasa. Pesti Hirlap 1922. febr. 2.

8 L.: KANSz kozleménye. Pesti Hirlap 1922. febr. 10.

8 L.: Nemzetgy(llés iromanyai. 342—243 k. 344. 1

& B6vebben 1: OL PM Genfi anyag. |. dosszié E. 1921-ben az MKFTESz annak ellenére,
hogy a korméany a természetbeni ellatast biztosité rendeletet 2—3 honaponként folyamatosan
meghosszabbitotta, egyre kevésbé volt képes ellatni feladatat. 1921 aprilisdban kozuk, hogy
a liszthianyra vald tekintettel a megéllapitott adagnak legfeljebb felét tudjak az Gj termésig
biztositani. Az amerikai szeretetcsomagok és f6z6lisztakcid sem tudott lényegesen javitani
a helyzeten. Ugy prébaltak némi javulast elérni, hogy a nyugdijasokat kirekesztették az akcio-
bél. Ez viszont nagy felhdborodast valtott ki, s a rendelkezést kénytelenek voltak visszavonni.
1921 novemberében, hogy az ellatas allandébbéa tételének latszatat biztositsak, a népjoléti
miniszter tisztviselSi vényfiizetet adott ki. Allanddsultak a panaszok az élelmiszerek mindsége
ellen is. 1921 &szén a kiosztott liszt jelentls része fogyasztasra nem alkalmas. Megindult
a renddri vizsgalat, amely azzal zarult, hogy a ,,kdzalkalmazottak lisztje csak egyszer volt
rossz”, s hozzatették azt az igéretet, hogy a jov6ben jo lisztet kapnak. (L.: Pesti Hirlap
1921. dec. 7.) Ez csak igéret maradt, allanddan ismétlédnek a kdvetkezd években is a hasonld
panaszok. 1922 tavaszatdl kezdve a burgonyakiosztads tébb mint fél évig sziinetelt, mert
sajtoper kezd6dott a Szabolcs megyei kézigazgatas és a MKFTESz vezet6sége kozott. (L.:
Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1922. maj. 22.) Tobbszér kaptak a kézalkalmazottak kedvez-
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meényes aron tiizeléanyagot is. 1921 juliusaban kezd&dott meg az akcio, majd 1921. szeptem-
ber 1-t6l mar jelentékenyebb mennyiségl, 10 q szén és 5 q fa kiutalasat hataroztak el minden
kozalkalmazott részére. (L.: 1921. évi 3300/PM sz. kdrrendelet.) Az elosztas az élelmiszeréhez
hasonléan tortént. A koztisztvisel6k — kilondsen ismét a Pest kérnyékiek — egy része soha-
sem jutott hozza a tuzel6adagjahoz. A kormany a sok panasz hatasara a meg nem kapott
élelmiszer és tlzel6anyag helyett téritést igér, de ez is egyre késett, mire megkaptak, mar
alig ért valamit. Mindezek ellenére a kedvezményes tiizel6akci6 is tobbé-kevésbé folyamatosan
tartott 1924 nyaraig. A kedvezményes ellatds nem jelentéktelen részét a gyakori ruha- és
cip6akcidk jelentették. Mar a haboru alatt volt ilyen akcio, s az 1920—24-es években 5—6
alkalommal ismétlédott. 1920 februarjaban az Eétvos téri ruharaktart és ruhalizemet a kor-
many atengedte a kozalkalmazottaknak. Ugyanakkor a felszamolas alatt levé Népruhazati
Bizottsag készletébdl 5000 000 korona értékd ruhanem(t kaptak. Ezzel kezdetét vette a
természetbeni ruha és cip6 kedvezményes ellatas négyéves rendszere. Mar 1920 februarjaban
kulfoldrél szoveteket rendeltek a ,lerongyolédott koztisztvisel6k” szaméara. A sajtd hirt
ad az akcié bukasarol, mivel a szovetek dragak voltak, egy &ltony 5000 koronaba kertlt
volna, a pénzigyminiszter 1500 korona hozzajarulast vallalt, a 3500 koronat pedig a koz-
tisztvisel6k nem tudtdk volna megfizetni. (L.: Pesti Hirlap 1920. febr. 1.) 1920 6szén kedvez-
ményes arl cip6 kerilt kiosztasra. (L.: 1920. évi 4700/PM sz. korrendelet.) 1921 tavaszan
végre sikerllt megszervezni a kedvezményes ruhaszovet akciot is. A koztisztvisel6knek szemé-
lyenként egy rend ruhaszovetet juttatnak, eleinte 1000—1200 koronas &ron, majd késébb,
leszallitjdk 500—600 koronara. A kovetkezd ruhaszdvet akcio 1922 6szén a kormany rendel-
kezésére allo szovetanyag nem kell6 mennyisége miatt elmaradt. Csak 1923 telén és 1924
tavaszan kertlt sor ismét kedvezményes aru szovet kiosztasara. 1924 méajusdban 3000 m
angol szovetet importal az MKFTESz. Természetesen a szovetb6l csak a koztisztvisel6k kis
részének jutott. Mar az utalvanyért ,,nyomdai kidllitasi dij” cimén 2000 koronéat kellett
fizetni. A szdvet mindség szerint méterenként 190 000—380 000 korondba kerilt. A szovettel
egyutt osztottak harisnyékat is. A ndéi harisnyakat 7700—59 000, a férfi harisnyakat 13 500—
61 500, a gyermekharisnyakat 10 200—11 400 koron&ért adtak. Még ugyanez év 6szén mar
szélesebb kord ruhaakciora kerult sor, gyengébb min6ségi szdveteket, olcsébb &ron osztottak.
November 150000 m szdvet kerilt Kiosztasra kétféle mindségben. (L.: 1924. évi 7654/PM
rendelet.) Az Ggynevezett ,,A” szévetb6l 4 m 500 000, a ,,B” sz6vetb6l 4 m 420 000 koronaba
kerilt. A koztisztvisel6k szaméra még a természetbeni ellatds megszintetése utan is ismét
szerveztek kedvezményes ruhaakciot 1925 novemberében.

A ruhaszbvet akcional gyakoribbak és sikeresebbek voltak a cipdakciok. 1920 6szén ker(lt
sor el6szor kedvezményes cip6 Kiosztasara. (L.: 1920. évi 4700/PM sz. rendelet.) A masodik
cip6osztas keretében 1921 6szén 20 000 par cip6t — fele részben budapesti, fele részben vidéki
tisztvisel6k kaptak. A kész cip6t kb. 700koronés, acsinaltatottat kb. 1200 koronas aron adtak.
A harmadik kedvezményes cip6akciot 1922 novemberében bonyolitottak le. A koztisztvise-
16k részére Kkiosztott cip6k ara: férficip6 6550—6850, ndi 6375—6610, gyermek 5390—5566
korona koril mozgott. A negyedik kedvezményes cip8akcié kikiszébolte az el6z6 magas
arakat, joval olcsobban Kkeriltek a cip6k kiosztasra. 1923 januarjaban kész cipbket kb.
1500, mérték utani cip6ket 2900 koronas aron adtak. (L.: Magyar Koztisztvisel6k Lapja
1925. jan. 27.) A KANSz szerint az akcid keretében Budapesten 15000 par, vidéken 10 000
par cip6t vasaroltak a kozalkalmazottak. (L.: KANSz 1923. febr. 24.) Tdbb, mint egy év
mulva kerilt sor a kdvetkezd kedvezményes cipSakcidra 1924 januarjaban, amikor is a kész
cip6ket egységesen mar 80 000 koronas aron adtak. (L.: 1924. évi 5055. PM rendelet KANSz
1924. jun. 8.) Ez az akci6 nem volt széles kor(i, de még ugyanebben az évben &sszel Gjabb
60 000 par cip6 kerult kiosztasra, az arai versenyt tartva a korona romlasaval: férficip6nél
169 000, ndinél 159 000, gyermeknél 84 000 és 106 000 korondban allapittattak meg. (L.:
KANSz 1924. okt. 28.)

Az MKFTESz élelmiszereken, ruhan és cipén kivill a legkiilonbdz6bb termékek kedvez-
meényes vagy kevésbé kedvezményes eladasaval foglalkozott. Mar 1920-ban &arult fehérnemit,
harisnyat, a késébbiek folyaman vészontdl szinhazjegyig, vasuti jegytdl a nyaralasig, a butor-
tol a varrdgépig széles kord, nem egy esetben k6zdnséges Uzleti tevékenységgel foglalkozott.
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8 A kedvezményes aron kapott kozszlikségleti cikkek és egyéb szolgaltatasok kedvezményé-
nek értéke 1924. majus 1-én:

Piaci ar Kedvezményes &r
Kedvez-
Elelmiszer mennyi- egységar, 0sszes egységar, 0sszes }gkteTBgB”
kg> K ar, K K ar, K koronaban/a
Tésztaliszt..vvrnieine, 1 5400 5400
(30701 1174 SR 3 5 200 15 600 5800/b 44 000
Kenyérliszt .o 6 4 800 28 800
AKY | G 1 37 000 37 000 2500 2 500 34 000
Cukor. 1 22 000 22 000 750 750 21250
SO s 1 4 600 4 600 250 250 4 350
Burgonya 10 3100 31 000 210 2 100 28 400
Bab . 13 8800 2 933 730 243 2640
l. 0sszeg: 147 333 11 643 134 640

(A kedvezményes érték aranykoronaban 8,48 K.)

piaci ar Kedvezményes ar Kedvezmény
Tuzel6szerek } értéke
mennyi- egységar, [ Osszes egységar, 0sszes papirkoronaban
ség, q K I ar, K K ar, K
SZEN e ! 12 115 000 57 500 1040 520 56 980
Fa | 12 66 000 33 000 1060 530 30 470
1. 0sszeg: j 90 500 1050 87 450

(A kedvezményes érték aranykoronaban 5,47 K.)

111

Ruhazat
SzOVet e, 1 13 165 000 55 000 37 500 ! 12500 42 500
Cip6 i 112 300 000 25 000 35 000 | 2 917 22 083

111, 0Osszeg: 80 000 1 15 417 64 583

(A kedvezményes érték aranykorondban 4,07 K.)

a) Egy korona 16 000 papirkorona.

b) A piaci ar és a majus havi 44 000 K-as valtsag dsszeg kulonbozete. (Azoknal a kdzsziikségleti cikkeknél,
amelyeket az 1923/24. kéltségvetési évre egy mennyiségben 1923. VIII—XII. hénapokban kaptak, a majus havi
kedvezményes arat abban az ardnyhan allapitottuk meg, amilyen ardnyban a leszallitas alkalmaval a kedvezmé-
nyes ar a piaci arhoz éallott. igy: burgonya piaci ara 1923. X. 1-én 300 K, kedvezményes ara 20 K volt =
6,7%; b) bab piaci 4ra 1923. XIl. 1-én 2400 K, kedvezményes ar 200 K volt = 8,3%; C) szén piaci ara 1923.
VIII. 1-6n 23000 K, kedvezményes ara 200 K volt = 0,9%; d) fa piaci 4ra 1923. Vili. 1-¢n 11900 K, kedvez-
ményes ara 200 K volt = 1,7%.)
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Vilagitas

Villany 1250 Kw | 500 125 000 250 62 500 ‘ 62 500

G A7Z e 125 m3 | 1600 200 000 800 100 000 100 000
V. 0Osszeg: | 325000 1 162500 | 162 500

(A kedvezményes érték aranykoronaban 10,16 K.)

V.
Villamosvasut
V. 0sszeg: 104/12; 24600 213 200 15200 131 733 81 467
Jegy
(A kedvezményes érték aranykoronaban 5,09 K.)
VI. ‘ ‘
Villamos gyermekjegy j 104/12 14000 j 121 333 | 7000 \ 60 667 \ 60 666

(A kedvezményes érték aranykoronadban 3,79 K.)

A kedvezmények értéke aranykorondban 1924. majus 1-én

Csaladfé Feleség Gyermek
Budapest I vidék Budapest vidék Budapest vidék
|. 0sszeg 8,48 8,48 8,48 8,48 8,488,48

., 5,47 5,47 5,47 5,47
., 4,07 4,07

v. 10,16

V. 5,09
VI. ., 3,79
Budapest 33,27 13,95 12,27
Vidék 18,02 13,95 8,48

Egy 4 tagu tisztvisel6csalad esetében tehat a kedvezmény dsszege Budapesten 71,76 vidéken
48,93 aranykorona.

A KANSz dsszeallitasa az idedlis allapotot vette mértékil, mikor a koztisztvisel§ a teljes
kedvezményes ellatmanyat megkapta. De amint az el6z6ekben mar emlitettiik, a természet-
beni ellatas igénybevétele gyakran nehézségekbe Utkdzott, a tisztvisel6k jelent6s hanyada
csak részben, masok egyaltalan nem tudtak hozzajutni. llyen kérilmények kézott allanddsul-
tak a kovetelések, az elmaradt élelmiszerek és ruhanem(iek utdlagos kiadasaért, vagy a ked-
vezmény értékének megtéritéséért. Az e téren folytatott csatarozasok eredményeképpen a
korméany 1922 szeptemberében rendelkezést adott ki, mely szerint az elmaradt természetbeni
ellatas helyett 1921. januar 1-t6l visszamendlegesen készpénzvaltsagot kell fizetni. (L.: Hiva-
talos Kozlony 1922. szept. 2.)

Megéllapitottak a készpénzvaltsdg visszamendleges 0Osszegeit. A honapok sorrendjében
1921 és 1922 els6 félévére a természetbeni ellatés teljes elmaradas esetén a megfelelé hdnapokra
az alabbi korona 6sszegek fizetend6k: 300, 290, 260, 240, 210, 180, 200, 320, 640, 300, 290,
280, 310, 300, 280, 320, 370. Egylttesen a maximum 5410 koronat tehetett ki. (Magyar Koz-
tisztvisel6k Lapja 1922. szept. 2.) Amennyiben ezt az 6sszeget 1922 szeptemberében valoban
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kifizették, az az akkori arak mellett nem 18 hdnapi, hanem csak kb. 3 hdnapi természetbeni
ellatds dsszegének felelt meg. igy jelent6sen karosodtak azok a tisztvisel6k, akik nem tudtak
megkapni a nekik jaré természetbeni ellatast, még akkor is, ha 1922 szeptemberében utdlag
készpénz karpotlast kaptak, hiszen ez a karpdtlas a tényleges veszteségiknek csupadn mintegy
15—20%-at tette ki. Még nagyobb veszteséget szenvedtek azok, akik a kéarpotlas &sszegét
késve kaptak.

A természetbeni ellatds a kovetkezd két évben is nehézségekbe Utkozott, olyannyira, hogy
a pénziigyminiszter 1922 oktéberében be akarta szintetni a kedvezményes ellatas rendszerét.
(Pesti Hirlap 1922. okt. 7.) A pénzigyminiszter erre vonatkoz6 nyilatkozata ,kinos felt(inést
keltett” (Uo.), s nagy felhdborodas kovette a kozalkalmazottak kozott, de a tarsadalom
polgari rétegeiben is. A felhaborodas kovetkeztében a természetbeni ellatds megmarad, de
annak nyilt beismerésével, hogy az erre vonatkozé rendeleteket a jov6ben is csak részben
tudjak teljesiteni. Ezért allandosult a készpénzvaltsag, azok részére, akiknek nem jut termé-
szetbeni ellatmany. A készpénzvaltsag 6sszegét havonta allapitjdk meg, 1922 szeptemberére
2000, oktdberre 2600, novemberre 3000 koronaban. A készpénzvaltsdg a korona romlasaval
parhuzamosan tovabb emelkedett, 1923 marciusdban 3400, aprilisban 4900, méjusban 6800,
janiusban 7800 koronara, hogy 1923 oktéberében elérje a 36 000 koronat. (A készpénzvaltsag
Osszegét havonta kozolte a Magyar Koztisztvisel6k Lapja.)

8A F6v. Tandcs 113 331/1921. I. sz. hatarozata. (L.: FL I. (0.) 5917/1921.

BL.: uo.

QOL.: FL. I. Uo. 54541/1921. és Bp. Székesf6v. kozgydlilési jegyz6konyvei 1922. julius
31-i Ulés. 1922. évijegyz6konyvkotet 475.1. —Nemkonnyen ment a févaros antiszocialis, a kdz-
igazgatési tisztvisel6ket indokolatlan el6nyhdz juttatd intézkedés megvaltoztatdsdnak a
kiharcolasa sem. A FARHA-b6I részletfizetésre valo vésarlas elbiralasara alakitott bizottsag
1922. méjus 1-i lésén — mikor is 531 kérvény elintézésér6l és 957 100 korona kiutalasardl
szamoltak be — még ugy dontottek, hogy a tanitdsag részére azonban hitelt nem engedélyez-
het, mert a megszavazott 0sszeg, ,,a tanitésag, ilyenképpen val6 segélyezésére nem elegendd” .
Hogy miért épp a tanitdsadgra nem elegendd, err6l nem sz6l a hatarozat. (L.: FL I. Go.
5917/1921.)

9 A févarosi alkalmazottak csak csekély mértékben fizették vissza a FARHA-bAl felvett
hiteleket. Ezért 1923 majusatol a hitelosszegeket mérsékelték, egy évi fizetés helyett maximalis
20 000 koronara. A FARHA kintlevésége ennek ellenére nétt. 1923. julius 27-ig 3 740 580 K
hitelt és 832 900 K segélyt nyujtott, a torlesztés ezzel szemben eddig minddssze 891 700 K
volt. Ennek ellenére a korona romlasa miatt a hitelosszeget fokozatosan emelni kellett,
1923 jaliusaban 50 000, 1923 novemberében 100 000, 1924 januarjaban 200 000, marciusban
300 000 koronéra. (L.: FL 1. Go. 5917/1921.)

@ L.: Balazs Béla, A klerikalis reakcié a Horthy-fasizmus tdmasza. Bp. 1953. 325—326. |.

BA Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920 januarjaban megallapitotta: ,,A tisztvisel6-konyha
akcié nem vaéltotta be a hozza flizétt reményeket. Az adagok kicsinyek, a min8ség silany,
mert csakis ebédet lehet kapni, nem jelent anyagilag sem elegend6 segitséget.” (Magyar
Koztisztvisel6k Lapja 1920. jan. 15—31. sz.) Konyhak tdmege m(ikédott Budapesten a kdvet-
kez6 években. A Népszava szerint 1920 derekan a F8varosi Népélelmezési Kirendeltség kony-
hai 10 000 embert latnak el naponta. (L.: Népszava 1920. jan. 3.) A ,szegény kozéposztaly
szamara” inditott olcsé ebédakcid keretében el6szor négy, majd 1920 végére mar 16 konyha
mikodott a févarosban. (Részletesen felsorolva 1. Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920.
nov. 30.) Az egyik polgari szerz6 hitelesnek latsz6 megéllapitasa szerint ,,1920-ban méar 114
konyha kezdte meg a miikodését és e konyhakban 62 400 gyermek ebédelt.” (Gallina Frigyes,
Tiz év torténete Budapest életében. Bp. 1930. 9—10. 1)

9 L.: Baladzs Béla i. m. 326. 1

%L.: Uo.

BL.: Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1919. nov. 15.

97L.: 1918. évi 6700. ME sz. rendelet.

BA fbvarosi tisztvisel6k a segélyek tekintetében hasonld helyzetben voltak, mint az allami
tisztviseldk, illetve a koztisztvisel6k tobbi rétegei. Evekig folyt a harcuk azért, hogy a fizetések
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terén élvezett kivaltsagos helyzetiiket a segélyek teriiletén is érvényre juttassak. A Kivaltsagos
allapotot azonban csupan néhany kevésbé jelentds kedvezmény biztositotta, mig 1923 juniu-
saban sikeriilt 4 évre visszamen@legesen kiharcolniuk a magasabb segélyezést, ha nem is
az 0Osszes, de legalabb a vilaghabordban részt vett févarosi tisztvisel6k szamara. (Részletesen
I.: Budapest székesfévaros torvényhatdsagi bizottsaga hataskorében az 1924. évben tartott
tanacsilések jegyz6konyvei. 61—62. 1 166. sz. dontés.) Ett6l kezdve minden segély, csaladi
potlék stb. megadasanal az allami tisztvisel6kkel egyenld elbirdlasban részesiltek annak elle-
nére, hogy az 1912. évi LVIII. te. alapjan rendszerint magasabb volt a fizetésiik. Rajuk is
vonatkozott a habords segélyekrdl szold 1915. XII. te., 1916. XXV. te., 1917. XV. te., 1918.
évi 6700. ME sz. rendelet. Az 1917. IX. te., 1918. évi 6700. ME és az 1920. évi 8900. ME sz.
rendelet, mely a csaladi potlék Osszegét megallapitja, jogossagat Kiterjeszti, majd 0sszegét
felemeli, s az 1918. évi 6700. ME sz. rendelet, az 1919. évi 3988. ME sz. rendelet, valamint
az 1920. évi 704. ME sz. rendelet, mely a havi dragasagi segélyeket engedélyezi. Nemkiilénben
az 1921. Il. te. 2. §-a, az ezt meghosszabbitd 1921. évi XXXIV. te. 2. §-a majd az 1921. évi
XLVI. te. 1 § mely arendkivili segélyt engedélyezi, meghosszabbitja, illetve 6sszegét 100%-
kal felemeli, egyben a rendkiviili segély szeptember havi 0sszegének haromszorosat, egyszer
s mindenkorra sz6ld beszerzési segélyként engedélyezi.

Hasonld elbiralasban részesultek ez id6t6l a f6évarosi tisztvisel6k az allamiakkal a havi
dragasagi segély, haborus segély, ruhazati segély, kedvezményes aruellatds tekintetében is.

Az FSA 1919-ben 564 334 korona, 1920-ban 1560 894 korona segélyt és segélykdlcsdnt
nyGjtott. (Részletezve 1.: FL I. io. 739/1920.) A bevételekre jellemz6, hogy a tiszti alapbdl
1920 majusaban 300 000, augusztusaban Gjabb 500 000, majd 1921 oktéberében ismét 300 000,
1922 majusaban ismét 300 000 korona kolcsont vett fel. Az FSA az 1923. évi koltségvetés
szerint 5000 000 koronéat, az 1924. évi koltségvetés szerint 10 000 000 koronat, majd az 1925.
évi szerint 20 000 aranykoronat kapott hozzajarulds cimén. (Részletezve 1.. uo.) Az FSA-tol
ez években felvett segélykdlcsondk dontd részét a févarosi tisztvisel6k sohasem fizették vissza.

A fdévarosi tanacs tisztviselinek kivaltsagos helyzetét eleinte egyéni segélyezésekkel is
igyekezett biztositani. 1920—21-ben a tényleges vagy nyugdijas tisztvisel6k kérvényezéssel
3—4 hénaponként 100—200 korona segélyt kaphattak. 1920 marciusadban rendeletet hoznak
arrol, hogy segélyt kapnak azok a kdzalkalmazottak, akik marcius 1—18. k6zott esedékessé
valt illetményiket marcius 18-a utdn vették fel, hogy a pénz fellilbélyegzése miatt az allami
alkalmazottak ne karosodjanak. A tisztvisel6k ezzel egy id6ben fejenként 300 korona rend-
kivili el6leget kaptak. Erre a segélyre a févaros 2 500 000 koronat szavazott meg.

A legtébb problémat az ugynevezett ,,rendkivili segély” okozta, mely id6ével rendszeressé
valt és Osszegének megallapitasa koril szinte havonta fellangolt a vita és kiizdelem. (Az
1921. évi 2500.ME rendelet felhatalmazast ad a févarosi tanacsnak a segély rendszeres folyo-
sitasara. L.: FLI. 0o. 7349/1917. 118—121. 1) 1921. aprilis, majus, junius hénapokra a segélyt
az alabbi 6sszegekben allapitotta meg a févarosi tanacs:

Beosztas Fizetési osztaly gsszege korondban

Hivatalnokok
POIgArm ester. e 850

L, 1L, 1L, V. 600

V., VI 500

VIL, VL, IX,,

X., XI. 400
Ideiglenes tisztv., dijnok, Gtmester . B 300
Altiszt, SZ0Iga oo 250
Hetibéres szolga, Utkapard  ...ccvcveeirvveennnnn 200
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Beosztas Fizetési osztaly dsEs%gQaIYc') r%engfllnyan

Taner6k
Evi 8000 K-t meghaladd potlék esetén . . . 600
Evi 600—800 K-t meghaladd potlék esetén . 500
Evi 600 V. kevesebb K-t meghaladé p6tlék

esetén ... 400
(O X ET T IO 300
Altiszt, szolga ....cccoenee. 250
Napibéres hiv. sZ0olga...coceerrvrcvrnrnceienne, 200
Kdrhazak
102ZGat0 s 600
OIVOS s V. 500
Tobbi orvos, tisztviseld 400
Ideigl. hiv., dijnok ... 300
F6apold, apolo, altiszt 250
Napibéres SzZ0o1ga ..cccvrrniierriieinreeessene e 200

AKkik természetben kaptak fizetésiiket, azoknak a fenti segélynek csak 50%-a jart.

Amint a tablazatbdl latjuk, a rendkivili segély mértéke a fizetéssel egyitt emelkedett, ha
nem is a fizetés mértékében. Az arak mindenkinek egyforman emelkedvén, a rendkivili se-
gély kevesebb segitséget jelentett a kistisztvisel6knek, mint a magasabb beosztastuaknak.

1921 juniusaban 6 hdnapra meghosszabbitottak, majd 1922-ben folyamatosan ismét
megszavaztak a rendkiviili segélyt. A segély 6sszegeket harom hdnaponként allapitottdk meg.
1923 marciusatél nemcsak a tényleges févarosi alkalmazottak, de a nyugdijasok és az 6zve-
gyeik is kaptak rendkivili segélyt. (A BM 60 036/1923. 11I. b. leirata alapjan a tanacs 79 517
1923. |. hatarozata. Jovahagyta a kozgy(lés 1923. jal. 18-i rendkivili Glésén 1.: Bp. szf6v.
Torvényhatosagi Biz. altal az 1923. évben tartott kozgylilések jegyz6konyve 427—428. 1)
A rendkivili segély dsszege 1922 decemberétdl 1923. junius 1-ig a kovetkez6képpen alakult:

F6varosi végleges tisztvisel6knél és alkalmazottaknal

Fizetési 1922. 1923. 1923.
osztaly dec. 1-t6l marc. 16-t6l maj. 1-tél
I/a. 27 500 46 000 75000
1. 21 000 36 000 60000
V. 19 500 33 000 54000
V. 16 500 28 000 46 000
VI. 16 000 26 000 43000
VII. 14 000 23 000 38000

Févarosi nyugdijas alkalmazottaknal
100%-0s nyugdij esetén

I/a. 41 400 67500
11 32 400 54000
(AVA 29 700 48 600
V. 25 200 41400
VI. 23 850 38700
VII. 20 700 34200
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Elhunyt févarosi tisztvisel6k 6zvegyeinél

Fizetési 1922. 1923. 1923.
Osztaly dec. 1-t6l maérc. 16-t6l maj. 1-t6l
I/a. 20 700 33750
I1. 16 200 27000
V. 14 850 24300
V. 12 600 20700
VI. 11 925 19350
VII. 10 350 17100

Az eltelt két és fél esztendd alatt tehat a rendkivili segély némileg demokratizalodott,
kisebb lett a killonbség az als6é és felsé hatadra kozott. Ez a ,,demokratizal6das” fokozatos
volt, méar az 1921 augusztusatol decemberéig megallapitott havi 6sszegeknél megmutatko-
zott, amikor is a polgarmester 5200, az I, Il., I11., 1V. fizetési osztalyba tartozd hivatalnokok
3600., V., VI, VII. fizetési osztadlyban 3000, VII—XI. fizetési osztalyban pedig 2400 koronéat
kaptak. Az 1923. év tavaszatol kezdve a rendkivili segély dsszegét havonta allapitottak meg.
A demokratikusabb elosztds nem annyira val6sag, inkabb szemfényvesztés volt, a felhaborodas
leszerelésére. 1922-ben tobbszdr irtak arrdl az ujsdgok, hogy az aktiv miniszterek és a legma-
gasabb fizetési hivatalnokok a jov6ben nem fognak rendkivili segélyt kapni. Ennek ellenére
a miniszterek 1923 maéarciusaban pl. 100000 korona havi rendkivili segélyt kaptak, a gya-
kornokok ugyanakkor 8000 koronét.

Az 1924. jalius 1-én életbelépett altalanos fizetésrendezés eltordlte a kilonb6zd segélyeket
és mellékjarandosagokat, a fizetésrendszert egyszerisitette. Ennek ellenére a rendkivili
segély Ujraéledt a szanalasi valsag kortilményei kozo6tt, s még 1925 aprilisdban arrdl cd hirt
a Népszovetség magyarorszagi fébiztosa, hogy ,ez az el6iranyzat magaban foglalja a 2,5
milli6 aranykoronat tevé masodik részletét annak az 0sszegnek, mely — a f6biztos hozza-

jarulasaval — rendkivili segélyképpen az allami alkalmazottaknak jut.” (L.: A Nemzetek
Szovetsége Magyarorszagi Fébiztosanak VII—XII. jelentése. 1925. apr. 1-t6l 30-ig terjedd
rész. 4. 1)

1925-ben ideiglenesen ismét rendszeressé valt a rendkivili segély. igy ir err6l a Nemzetek
Szovetsége magyarorszagi fébiztosa: ,,Genfben két fontos hatdrozatot hoztak, az allami
alkalmazottak illetményeire és a magyar kormany beruhdzasi kiadasai gyében. Az elmult
koltségvetési év eredményeire vonatkoz6 becslések és a jové pénzigyi évre szolo kdltségvetés
tervezetének vizsgalata alapjan elhataroztdk a februarban mintegy 95 000 allami alkalmazott
részére engedélyezett, az alapfizetésik korulbelll 15%-at tevl ideiglenes segélynek az allan-
dositasat, ami a koltségvetésnek allandé megterhelést jelentett, évi mintegy 15 millié arany-
korona kiadasi tobblettel.” (Uo. XII—XVIII. jelentés 1925. évi jul. 1—30. terjedd rész. 4. 1)

A rendkivili segély 6sszegeinek megallapitasa, kifizetésének késedelme miatt sok volt a
panasz, annak ellenére kétségtelen, hogy a természetbeni ellatds mellett, az inflacio nehéz
éveiben a rendszeressé valt rendkivili segély jelentette a legjelentdsebb segitséget a tisztvisel6k
részére.

A rendszeressé valt masik segélyforma a hadviselt allami tisztvisel6k személyi pétléka volt.
1924-ben a févarosi tanacs hatdrozatot hozott, hogy az allami tisztvisel6khéz hasonléan
4 évre visszamend hatallyal ,,a vildghaborUban részt vett végleges allasban levé székesfévarosi
kozigazgatasi és kozkdrhazi tiszti és végleges allasban lev6 kdzoktatasi alkalmazottak részére
a vilaghaboraban részt vett allami tisztvisel6k atmeneti személyi pétléka targydban hozott
5300/1922. ME sz. kormanyrendeletben megallapitott feltételek és modozatok mellett az
1919. évijanuar hd 1-t6l az 1923. évi junius ho végéig terjedd id6re a nyugdijszerd ellatasnal
is beszamithatd atmeneti személyi potlékot engedélyez.” (Bp. Székesfévaros térvényhatosagi
bizottsdga hataskorében [1920. VIII. te.] az 1924. évben tartott tanacsilések jegyz6kdnyvei
61-62. 1 [166. sz. dontés.])

A megallapitott személyi potlék osszege:

170



Végleges kozigazgatasi és kozkdrhazi tiszti személyzetnél:

X 1-X. fiz. oszt. évi 600 K
IX. fiz. oszt. évi 1000 K
VI,  fiz. oszt. évi 1200 K

VII.  fiz. oszt. évi 1600 K
VI. fiz. oszt. évi 3600 K
Végleges kozoktatasi személyzetnél:

Polg. isk. tanitok szaméara rendszeresitett VII1—IX. fiz. fokban évi ... 60 K
Elemi isk. tanitok szdméra rendszeresitett V., VL.,VIL, VIII. fiz. fokban évi . . 60 K
Felsoker. és kdzépisk. tanarok szamara rendszeresitett VI., VII. fiz. fokban . . . 100 K
Polg. isk. tanarok rendsz. VI., VII. fiz. fokban ..., 100 K
Elemi isk. tanitok rendsz. I1., 111, IV. fiz. fokban.......n. 100 K
Felsoker. és kozépisk. tandrok szamara rendszeresitett IV., V. fiz. fokban . . . 120K
Polg. isk. tandrok részére rendszeresitett I11., 1V., V. fiz. fokban ... 120K
Elemi isk. tanitd részére rendszeresitett 1/a., 1. fiz. fokban ..o 120K
Felsoker. és kozépisk. tanarok részére 1., Il., Ill. fiz. fokban 160K
Polg. isk. tanarok részére rendszeresitett I/a., 1., Il. fiz. fokban 160K
Felsoker. és kozépisk. tanarok részére rendsz. 1/a fiz. fokban 160K

Amint latjuk a személyi potlék rendszere olyan volt, hogy a kistisztvisel6k, akik legjobban
rd lettek volna szorulva, ardnytalanul kevesebbet kaptak. A ,hadviseltség” kritériumat
erdsen kiszélesitették, a tisztvisel6k tobbsége kapta ezt a személyi potlékot. A hatarozat
tébbek kozott kimondja, hogy, hadviseltnek szamit, aki
a) a haboru folyamén legaldbb 3 hénapon &t teljesitett tényleges szolgalatot, vagy
b) tekintet nélkil teljesitett szolgalatdnak id6tartamara, harchan vett részt, vagy az ellenség

el6tt megsebesilt, vagy hadi viszontagsagok, kozottuk jarvanyos betegség kovetkeztében

a szolgalatra képtelenné valt” stb. (Uo. 1925. 499. 1)

Az 1919 d4ta allandosult el6legek jelentették a segélyezés ujabb formajat. 1920 aprilisaban
megjelenik az 1920. évi 3255. ME sz. rendelet, mely a 2490. ME sz. rendeletben adott rend-
kiviuli elélegek visszafizetését meghosszabbitja. Ett6l kezdve a tisztvisel6k egyre-masra vették
fel az el6legeket, a visszafizetésre pedig Gjabb és Gjabb hatarid6 meghosszabbitast kaptak.
Végeredményben a rendkivili el6leg tobbé-kevéshé rendszeres segélyforrassa valt, s nagy része
sohasem Kkerlilt visszafizetésre. Olyannyira, hogy az el6leg 6sszegét progressziven allapitottak
meg. Pl. 1925 jaliusatol a févarosi tisztvisel6k az aldbbi progressziv kulcs szerint kaptak
az el6leget:
El6leg kiutaldsi kulcs 1925. junius 1-én

Fizetés El6leg dsszege Fizetés Eléleg &sszege
aranykorona papirkorona papirkorona aranykorona papirkorona papirkorona
90 1530000 229 000 72 1224 000 183 000
89 1 523 000 226 000 70 1 190 000 178000
88 1 496 000 224 000 68 1 156 000 173000
86 1 462 000 219 000 67 1 139 000 170000
85 1 445 000 216 000 66 1 122 000 168000
83 1 411 000 211 000 65 1 105 000 165000
82 1 394 000 209 000 64 1 088 000 163000
80 1 360 000 204 000 62 1 054 000 158000
78 1 326 000 198 000 61 1 037 000 155000
77 1 309 000 196 000 60 1 020 000 153000
76 1292 000 193 000 58 986 000 147000
75 1275 000 191 000 56 952 000 142000
74 1258 000 188 000 54 918 000 137000
73 1242 000 186 000 52 884 000 132000
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1919 ota rendszeressé valtak az évi karacsonyi segélyek is. A karacsonyi segélyek dsszegét
az 152 191/1921. I. sz. fov. tandcsi dontés Ota évenként allapitottdk meg, s az korilbelll egy
havi fizetés 6sszegének felelt meg. (L.: FL VII. Go. 109/1921.)

Aprobb-nagyobb segélyek és nyilt vagy burkolt segélyezési modok egész Iégidja allt a
févarosi tisztvisel6k segitségére, csak szemfiilesnek kellett a tisztvisel6nek lennie, s némi
protekcioval rendelkeznie ahhoz, hogy fizetése tobbszordsét Kitev segély megszerzését is
elérhesse, kijarhassa. Hol csomagot osztottak Vass miniszter akcidja alkalmaval, hol a
MKFTESz osztott szét 3 786 800 korona segélyt a tisztvisel6k gyermekei szaméra, hol gyogy-
szert osztanak, hol kdzlekedési segélyt lehetett megallapittatni. A Pénzintézeti Kdzponttol
kdlcsént lehetett kapni a tisztviseli kdlcsonmozgalom keretében, de masutt is a legkilon-
b6z6bb modon lehetett kdlcsdn vagy segély formajaban pénzhez jutni. Ezt a képet még ki-
egészitik az id6kozonként megallapitott egyszeri segélyek, vagy az id6k6zonként kaphatd
rendszeresen visszatér§ beszerzési, dragasagi segély-pétlék. Ezt 1921 szeptemberében meg-
szavazta a Haz, a févarosi tisztvisel6k azonban mar 1920 augusztusa O0ta kaptak, ha nem is
teljesen rendszeresen. De kiilon adott id6nként dragasagi segélyta FANSz, a Tanitok Nyugdij-
intézete stb. is. A beszerzési el6legek kiutalasat 1921 szeptemberében jelentette be a népjoléti
miniszter, azzal az igérettel, hogy 200 000 000 koronéat forditanak a tisztvisel6k beteg csalad-
tagjainak segélyezésére is. (L .: Pesti Hirlap 1921. szept. 20.)

"L .: Magyar Szemle 1928. jan. 22. A kézszolgélat problémaja.

10V6. Nyugat 1917. évf. 731—735.

101 Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. jan. 15—31. sz.

1® Horthy Miklos 1920. febr. 7-i nyilatkozata. Ebb&l a nagy szavakkal beigért segitséghdl
annyi lett, ,hogy a meglev6 készletek igazsdgos elosztadsa” érdekében katonai szerveket
osztottak be a polgari hatésagokhoz.

103 Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. marc. 1—15. sz.

104 Népszava 1920. marc. 23.

106 Uo. A cikk a tovabbiakban élesen tiltakozik a kdzalkalmazottak tovabbi ,,sanyargatasa”
ellen.

106 Kbzgazdasagi Szemle 1921. 282. 1 A cikk a koztisztvisel6i jovedelmeknél a kdzepesnek
vélt IX. fizetési osztaly tisztvisel6i jovedelmét vette alapul, négytagu csaladot tételezve fel.
Magantisztvisel6nél 1913-ban 300 koronas atlagfizetést tételezett fel.

107 Uo.

108L.:FL1. Go. 8711/1921. FANSz memorandum melléklet. A koltségvetés a lak-
bért nem szamolja, azt egyenl6nek veszi a negyedévi lakaspénz értékével. Zsir, cukor,
liszt, burgonya stb. nem szerepel a kdltségvetésben, azt egyenlének veszi a természetbeni
ellatéssal.

1®Uo.

10A tablazatot 1 a 173. lapon.

1M L.. Budapesti Kozlony 1923. jan. 31.

112 KANSz 1923. szept. 30.

13L.: Budapesti Kézlény 1923. szept. 29. 6920. sz. rendelet.

1AL .. Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1922. okt. 6.

5L .: Kdzgazdasagi Figyeld 1923. 24. sz. Alapi Viktor szamitésa.

16Ezt a szamitast a KANSz allitotta dssze. 1 aranykoronat 6122 papirkoronaval vett
egyenlének.

117 Az 1922. dec. 31-én lezart Compass szerint kdztisztvisel6k és nemzetgy(ilési képvisel6k
— a Compass a két kategoriat egyutt veszi, sutdlagos kildnvalasztasara nincs médunk —
a kovetkez6 budapesti vallalatok igazgatasdban és felligyel6bizottsagaiban vettek részt:
75 bankban és tak. pénztarban

1 &svanyvallalatban
10 automobilgyarban
40 biztosito intézetben
12 bér- és cipdgyarban
6 cukorgyarban (folytatdsa a 174. lapon)
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A févarosi tisztvisel6k fizetése és segélyei 1921 marciusaban

. ! _ ., , . Lakaspénz
F,zetés* , Fizetés Lakaspénz Héboruas Dragasag, kozlJeti 6sszesen
oszt. fok | segély segély potléka
a) Végleges alkalmazottak
.1 28 000 4000 4800 10 200 6480 53480
2. 25 000 4000 4800 10 200 6480 50480
l/a. 1 21 000 4000 4800 10 200 6480 46480
2. 19 000 4000 4800 10 200 6480 44480
In. 1 18 000 3600 4800 10 200 5832 42432
2 16 000 3600 4800 10 200 5832 40432
1. 1 13 000 3000 4800 10 200 4860 35860
2. 12 000 3000 4800 10 200 4860 34860
Iv. 1 10 000 3000 4800 10 200 4860 32860
2. 9 000 3000 4500 10 200 4860 31560
V. 1 8 000 2400 4000 10 200 3888 28488
2. 7 500 2400 3750 10 200 3888 27738
AV 6 800 2000 3400 10 200 3240 25640
2. 6 400 2000 3200 10 200 3240 25040
VI, 1. 6 000 1600 5000 10 200 2592 25392
2. 5 600 1600 3000 10 200 2592 22992
3 . 5200 1600 2900 10 200 2592 22492
VIII. 1 4 600 1300 2800 9 600 2106 20406
2. 4 300 1300 2700 9 600 2106 20006
3. 4 000 1300 2600 9 600 2106 19606
I1X. 1 3800 1000 2600 9 600 1620 18620
2. 3600 1000 2500 9 600 1620 18320
3. 3400 1000 2400 9 600 1620 18020
X, 1 3000 1000 2200 9 600 1620 17420
2. 2 800 1000 2100 9 600 1620 17120
3. 2 600 1000 2000 9 600 1620 16820
XI. 1 2 400 900 1900 9 600 1458 16258
2. 2 200 900 1800 9 600 1458 15958
3 2 000 900 1700 9 600 1458 15658
b) Ideiglenes hivatalnokok

l. 3600 1000 2500 8 400 1620 17120
1. 3240 1000 2400 8 400 1620 16660
1. 3000 800 2300 8400 1296 15796
V. 2 700 800 2100 8 400 1296 15296
V. 2400 800 2000 8 400 1296 14896
VI. 2 160 600 1800 8 400 972 13932
VII. 1800 600 1700 8 400 972 13472
VIII. 1440 480 1500 8400 778 12598
I1X. 1200 400 1200 8 400 648 11848
X. 1200 - 1200 8 400 - 10800

(Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkényve XII. évf. 1913—20. 97. 1)
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52 élelmiszergyarban

50 épitd, épitéanyag és téglagyarban
62 faipari rt-ban

37 filmipari és mozi rt-ban

20 furdd rt-ban

6 ingatlanforgalmi rt-ban

96 kér. és ipari rt-ban

23 olajipari rt-ban

23 k&szénbanya rt-ban

10 kozlekedési rt-ban

7 nagyvasuti rt-ban

8 kozuti vasati rt-ban

11 malom rt-ban

55 mezdgazd. és allati termékértékesité rt-ban
58 nyomdai, konyv és hirlapvallalatban
14 papir-, irészer, betliont6 rt-ban

3 raktarhaz és mihelytelep rt-ban

13 széllitasi és utazasi rt-ban

9 széllodai, penzié és kavéhazi rt-ban
22 szeszipari rt-ban

51 textil, és kézmd(aru rt-ban

8 liveg és porcellan rt-ban

94 vas-, fém és gépipari rt-ban

54 vegyipari rt-ban

6 vilagitasi rt-ban

26 villamossagi rt-ban

45 kulonféle rt-ban

4 hitelszovetkezetben

26 ipari, kereskedelmi és egyéb szdvetkezetben
4 gumiaru és orvosi mdszer rt-ban.

118 Az 1896. évi 1196. sz. szolgalati szabalyzat intézkedik az allami tisztvisel6k mellékfog-
lalkozasairél: ,,Az all. tisztvisel6 nem vehet részt olyan vallalatban, amely természeténél,
vagy az allami tisztvisel6 hivatalos allasahoz val6é vonatkozasainal fogva alapos okot szolgal-
tatna arra, hogy a tisztvisel6re nézve hivatala ellatasa tekintetében az elfogultsag latszatanak
gyanuja is felmerilhet.” ,,Kilondsen pedig allami tisztvisel6 nem vehet részt személyes tény-
kedéssel pénzintézeteknél, kdzkereseti, betéti, és részvénytarsasagnak, altalaban nyereségre
irdnyitott vallalatoknak sem alapitdsaban, sem igazgatasaban, nem viselhet azoknal elnoki,
igazgatdi, igazgatévalasztmanyi vagy felligyel6bizottsagi tagsagi tisztet, vagy barmely olyan
allast, amely allandé javadalmazasokkal, osztalékban valo részesedéssel, jelenléti illetmények-
kel, vagy egyéb jutalmazadsokkal van 0Osszefliggésben.”

19Az 1922-es Compass alapjan 0Osszedllitotta és ismertette a parlament 1923. jalius 2-i
llésén Gaal Gaszton. Gaal szerint 1922-ben az alldshalmozasok rekordjat az egyik egye-
temi tanar tartotta, egyszerre 34 allasa volt.

120 Népszava 1920. marc. 19.

121L.: Laky i. m. 53. 1

12 llyen tervek talalhaték pl. a Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. apr. 15., apr. 30.,
maj. 31. sz.

13 Még a mezbgazdasagi kérdés tekintélyes kutatéja, Kerék Mihaly is ilyen javaslatot
tesz A magyar foldkérdés c. munkajaban; a Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. évi apr.
15-i sz. is hasonlé megoldast javasol.

241 .: Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. maj. 31.

15 Uo.

1% Uo.

127L.: Buday L&szlo i. m. 226. 1
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1BL.: Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. majus 31.

19 Uo.

10L.: Buday Lészl6 i. m. 260. 1

13 Példanak bemutatunk néhanyat a tisztvisel6 atképzésekbdl: 1920 aprilisaban megkezdte
miikddését a tisztvisel6k szovetkezete, mint err6l a Magyar Koztisztvisel6k Lapja szamot ad
(1920. apr. 15.). Az 1920. julius 22-i orszaggyd(lésen, a Teleki-kormany bemutatkozasakor
gr. Bethlen Istvan bejelentette, hogy a kormany a tisztvisel6i tanfolyamokat, atképzési és
foglalkozési akcidokat tAmogatni fogja, s6t maga a kormany is szandékszik ilyen akcidkat
inditani ,,azon tisztvisel6k részére, akik kiszorulnak a mai &llamhivatalok keretébdl, s azok-
nak a menekilteknek a részére, akik a télink elszakadt terlletekr6l jonnek haza, atképzd
tanfolyamokat szerveziink és fel fogunk allitani egy olyan organizéciot, amely a maga erejével
torekszik arra, hogy e tisztvisel6knek az atképzés utan tényleg munkaalkalmakat is tudjon
adni.” (Gr. Bethlen, Kormanyprogram és bemutatkozas a nemzetgy(Glésen. Bethlen i. m. I. k.
162. 1) Megindul az atképzd és foglalkoztatd tanfolyamok tdmege. 1920 oktéberében ,a
kozéposztaly nyomorisaganak enyhitése céljabdl” a MOVE ,intelligens keresztény hélgyek
részére” haromhdnapos gép- és gyorsirdi tanfolyamot rendez. (L.: Pesti Hirlap 1920. okt. 6.)
1922 tavaszan az Egyesitett Villamos Rt. vezet6sége egy sor didkot és értelmiségi munka-
nélkilit hajland6 alkalmazni villamosvezetének és ellenérnek. 1922 janiusdban az Alfoldi
Magyar Kdzmivel&dési Egyesilet haziipari tanfolyamot indit, ahol szdvést, fonast, nyakken-
dbékészitést tanulnak a tisztvisel6k. 1922 jaliusaban a KANSz részvételével megalakult
a Magyar Tisztvisel6k Haziipari SzOvetkezete.

1P A menekilt kdzalkalmazottak szaméara szervezett lUzemek, intézmények, fontosabb
szOvetkezetek:

»A menekilt iparosok és kereskedelmi alkalmazottak foglalkoztatasa céljabol, valamint
a tisztvisel6k gyakorlati atképzése érdekében is szlikségesnek mutatkozott oly vallalatok
szervezése, melyek termelésiikkel a menekiltek részére kedvezményes beszerzési forrasul-
szolgalhassanak. Ezzel a szamitéassal alakult meg Budapesten, az Uj-loversenytéren a mene-
kiltek Ipari és Kereskedelmi Uzeme, mely szerzddtetett szakmunkasokon kivil héazilag is
igen sok intelligens menekiltnek adott foglalkozast és jelentékeny keresetet.” (Laky: i. m.
25. 1) Az uzem a kovetkez6 ipardgakra oszlott:

I. Ruhé&zati osztaly (cipészet, fehérnem(varras, ruhavarras)

Il. Tomegaru osztaly (jatékkészités, raffia-kotés)

I1l. Mdipari osztaly (szabaszat, goébiéin, lampaerny6készités stb.)

IV. Fuvarozési Uzem

V. Lakastisztité vallalat

VI. Asztalos mihely

VII. Badogos miihely
VIIl. Géplakatos mdhely.

Az iizem az OMH jelentése szerint kincstari rendelést is kapott. Ugyanaz a jelentés elismeri:
»A mindinkabb stlyosod6 pénziigyi helyzet folyoméanyaként a sziikséges forgotéke hianya
miatt az Gzem kell6 eredményt el nem érhetvén, az egyes ipardgak fokozatos besziintetése
utan az lizem 1922. évi augusztus elsején felszamolt. Vidéken is prébalkoztak hasonlo tizemek
létrenozéasaval. Székesfehérvaron raffiaizem, GyOrben cip6javitd, Székesfehérvaron 4 1/2
holdon bolgar kertészet, Szegeden 100 holdas mez6gazdasagi bérlet. Kecskeméten méhészetet
hoztak létre. E véllalkozdsok 2—3 év alatt mind cs6ddt mondtak.”

De egyéb probalkozasok is voltak: Pl. a ,,Holgybizottsag” varrodai, amelyek ,kizarolag
intelligens menekilt hélgyeket” foglalkoztattak, gr. Mikes Arminné vezetésével. A miniszter-
tanacs 1920. aprilis 22-én megadta a felhatalmazast az OMH-nak atképzd tanfolyamok ren-
dezésére. Osszesen 23 féle tanfolyamot hirdettek meg —de jellemz6 mdédon —az ipari és gaz-
dasagi szakmaban alig 3—4 agazat irant mutatkozott érdekl6dés, ellenben a bank és altalanos
arukereskedelmi szakmakban folytatélagosan 0j tanfolyam ciklusok szervezése valt sziikséges-
sé. 76 kurzust szerveztek Osszesen, de csak 16-ra volt jelentkezd. Az 6sszesen 1094 jelentkezd
kozil 576 a leszerelt, ill. tartalékos tiszt, 395 a kézalkalmazott (a tartalékos tisztek nagy része
is természetesen koztisztviseld). Jellemz6 az elészor megtartott 13 tanfolyam 0Osszetétele:
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1. A Budapesti Kereskedelmi Akadémian junius 6-an megindult hA&romhdnapos els6é bank-
tisztvisel6i tanfolyam, amelyre Osszesen 42 hallgatdt vettek fel.

2. A VII. kér. Allami Fels6kereskedelmi Iskolaban ugyancsak juniusban négyhdnapos
altalanos arukereskedelmi tanfolyam, melyre 43 hallgatot vettek fel.

3. Az Allami Mechanikai és Elektromos Ipari Szakiskolaban junius 6-an indult tanfolyam

42 hallgatdval.

4. Debrecenben a Fels6kereskedelmi Iskoldban 4 honapos allat- és husipari, valamint
mez6gazdasagi terményértékesitd tanfolyam 53 hallgatoval indult.

5. Kecskeméten a Fels6kereskedelmi Iskolaban junius 13-t6l 4 honapos gylimélcs, zdldség,
baromfi és tojaskereskedelmi tanfolyam indul 32 hallgat6val.

6. Budapesten altalanos szovetkezeti tisztvisel6i tanfolyam indul 96 résztvevével.

7. Miskolcon janius 18-4n a Fels6kereskedelmi Iskolaban 4 hénapos vas-és gépkereskedelmi,
termény-, gyapju- és borkereskedelmi tanfolyam indul 37 hallgatéval.

8. Gydrott jalius 25-én 4 honapos allat- és terménykereskedelmi, fuvarozasi és szallitmanyo-
zasi tanfolyam indul 33 hallgatéval.

9. A M. kir. Erjedéstani Allomason szeptember 8-an szeszgyérvezet6i tanfolyam indul.

10. A M. kir. Ampeoldgiai Intézetben szeptember 12-t6l sz6l6- és borgazdasagi tanfolyam
indul.

11. A Budapesti Kereskedelmi Akadémian a masodik banktisztvisel6i tanfolyam indul 75
résztvevvel.

12. Budapesten indul a 9. kereskedelmi irany( tanfolyam 1922. februartél 31 hallgatéval.

13. Budapesten 1922 novemberében UGjabb altalanos kereskedelmi tanfolyam indult. Jelent-

kezett 54 hallgato.

Tehat a kereskedelmi, s a kereskedelmi tisztvisel6i palya felé iranyitjak a menekilt koz-
tisztvisel6ket. Jellemz8, hogy ez a réteg azt is mennyire csak sziikségmegoldasnak tekintette,
hogy az itt felsorolt tanfolyamokat a beiratkozott hallgatdknak mintegy 1/4 része végezte
el csupan, a tobbi menetk6zben kimaradt.

A menekilt koztisztvisel6k szamara az elhelyezkedési cél tovabbra is az allami hivatal
maradt. Legfeljebb az ezen belil valé atcsoportositast tartottdk megoldasnak. 1921-ben ad6-
ligyi tanfolyamok egész sora nyilik a menekilt koztisztvisel6k szamara Budapesten, Székes-
fehérvaron, Kaposvarott, Zalaegerszegen, Veszprémben, Szolnokon, Szegeden, Debrecenben,
Miskolcon. Ezekre az érdekl&dés igen nagy.

Az OMH jelentése hirt ad arrdl is, hogy egyes menekiilteket a kormany is foldhdz juttatott.
A 700 jelentkez6 kozil csupan 15 kap foldet, azok viszont annal b&vebben, 6sszesen 766
kat. holdat.

1B Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. febr. 15—29.

AL uo. 1920. marc. 15., 1920. maj. 15.

1B E konyv keretei nem adnak lehet6séget arra, hogy részletesen bemutassuk a koztiszt-
visel6k mozgalmait helyzetiik javitasaért. E helyitt csupan az 1919. oktober —1923. janius
kozotti probalkozasok kozil soroljuk fel azokat, amelyeknek anyagat a sajtéban vagy a
levéltarakban megtalaltuk.

Az egymast kdvetd mozgalmak kozil fontosabbak:

1919. okt. 29. A KANSz beadvanya a kormanyhoz a kedvezményes ellatas lgyében.

1920. marcius. A KANSz memoranduma a Nemzetgy(iléshez.

1920. marcius. A MAV nyug. tisztvisel8i élelmezési és bevasarlasi forgotékét ésa munkabirok
szamara foldet kérnek.
1920. marcius. A Tanitok és Tanarok Nemzeti Szovetsége kiildottsége Budapest polgarmes-

terénél. Kovetelik, hogy egyenl6 elbanasban részesiiljenek az allami tisztvisel6kkel, a gazt,
villanyt 6nkoltségi aron kapjak, kokszot kapjanak a Csévi-teleprél, a varosi étkezébe ne
csak ebédet, de vacsorat is kapjanak.
1920. aprilis. Birdk, tgyészek, jegyz6k kovetelik el6léptetési éveik és fizetéslik rendezéseét.
1920. majus. A KANSz Gjabb memoranduma a kormanyhoz a létszamcsokkentés tigyében.
1921. julius. A pénzigyi tisztvisel6k kovetelnek fizetésjavitast.
1921. szeptember. A KANSz népes gy(lést tart a régi varoshazan. A tagvalasztmany elha-
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tarozasab6l memorandumot kild a kormanyhoz fizetésjavitas tgyében. A memorandum
bevezet§ mondata: ,,Szdvetséglink nagyvalasztmanya f. évi szeptember hd 1-én tartott tilésén
a budapesti és vidéki csoportok képviselGinek egyértelmii elkeseredett panaszai alapjan végsé
kétségbeeséssel azt volt kénytelen megallapitani, hogy a kdzszolgalati alkalmazottak helyzete
most mar végképp tarthatatlanna valt ..

1921. szeptember. A KANSz Ujabb (lése a rendkiviili segély lgyében. Egyesek sztrajkot
kovetelnek.

1921. szeptember. A torvényszéki jegyzOk, joggyakornokok, titkdrok memoranduma
a pénzigyminiszterhez, melyben rendkivili segélyt kdvetelnek.

1921. szeptember. A KANSz kildottsége a miniszterelnoknél.

1921. szeptember. Az Orszagos Kozépiskolai Tanarok Egyesiiletének és Nemzeti Szovetsé-
gének egyiittes (ilése a tisztviselék nyomora (igyében. Osszeallitjak koveteléseiket.

1921. oktéber. Orszagos Tanargydilés. Vitainditd beszamolok a tanarok nyomorarol.

1921. december. A kodzalkalmazottak a ,,nyomor elleni” kiizdelemre megkezdik a keriile-
tenkénti szervezkedést. ElGszor az |. kerlletben szervezkednek.

1921. december. Az Allami Taniték Orszagos Egyesiilete kidolgozza kéveteléseit, kildott-
ségileg atnyujtja Vass kultuszminiszternek.

1922, januar. A Polgari Iskolai Tanaregyesiilet rendkivili (lése a pedagdgusnyomor
igyében.

1922. marcius. A KANSz nyilt Glésen kidolgozza a tisztvisel6k koveteléseit.

1922. marcius. A birdi és ugyészi kar (lése és memoranduma.

1922 marcius. Birdsagi titkarok, jegyz6k, joggyakornokok Ulése a fizetésjavitas ligyében.
Ezt kovetbleg orszagos értekezlet.

1922, aprilis. A KANSz |. orszagos tagértekezlete a Vigaddban. Annyi a résztvevd, hogy
nem fér be mindenki. A meghivé hangja is éles. ,,A legrettenetesebb nélkiilozésekkel évek 6ta
kizdve —ernyedten, mar-mar egyensulyvesztetten kell megallapitanunk, hogy igy nem megy
tovabb! Hittel, tiréssel, lemondassal ... bizé reménységgel vartuk éveken keresztiil, hogy a
magyar nemzet lelkiismerete megmozdul, felébred és még a gondtalan vigadok is a fuldoklok
megmentésére sietnek, mar csak azértis, hogy az 0 testi és anyagi gyarapodasuk a felfordu-
lasban megakadd allamrenddel meg ne zavartassak.
tattak, s a vonaglok tetemein keresztiil fékeveszetten rohan a gazdatlan tomeg a Ma hitvany
dromei utan.

Vészthoz6 felh6k terhesen Usznak az égen!

Aggodalmunkban, csligged6 fével, még az utolsé erénkkel is azt a fellegeken attéré
iranyitd sugarat keressiik, amely a fergeteg feltimadasat megakadalyozhatja. Magasabb
hatalom parancsa, hogy itt élned kell! Ehhez az er6t nemcsak a természetes életdszton hatal-
mas ereje adja meg, hanem az a csakis a latrok tarsadalmi rend felboruldsara spekulalok
altal vitathaté tudat, hogy a mi létfenntartdsunk biztositasa nemzeti létkérdés.

A magyar allam addig, amig alkalmazottait becsiiletesen megfizetni nem tudja, nem része-
sithet egyes tarsadalmi rétegeket kilonféle kedvezésekben. A tarsadalomnak egy része mar
a természetbeni ellatast dongeti és a lelketlenek prédajaként vetne benniinket a csakis maguk-
kal tor6dok elé. A természetbeni ellatas elvi alapjan létsziikségleteinket olyként kell biztosi-
tani, hogy a kijar6 pénzdsszeg nemcsak ujjainkon valé szamolashoz alkalmas szamsort jelent-
sen, hanem a sziikségleteknek tényleges el6teremtését lehetévé is tegye. A gyoOkeres segitség
halogatasdnak minden perce orszagos katasztrofara vezethet.

Tagtarsak! Bajtarsak! A magyar kormannyal a targyaldsok megindultak. Nem kételke-
diink abban, hogy minden hazafiasan gondolkod6 és a keresztény erkdlcs( vilagnézet alapjan
all6 magyar kozszolgalati alkalmazott felismeri kotelességét — és segitségiinkre lesz. Nem
a szenvedések szitasaval és tombolasaval, nem a lazadé vérnek mesterséges forralasaval,
hanem szivvel, ésszel, er6s akarattal, de mindenekel6tt széttéphetetlen egységgel érhetjik
el csak célunkat.

A KANSz ilyen vértezettel var benneteket az orszagos nagy értekezleten! llyen vértezettel
jojjetek, és a nemzet jobb jovend&jébe vetett hitiinkre és a lepergett ezer év torténetének
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tanulsdga nem hagy kétséget, hogy becsiiletes és hazafias céljainak Kiklizdésére dsszetartva
...még feltamad!
Bp. 1922. apr. 12-én.

A KANSz elndki bizottsaga.”

Néhany sor az elfogadott memorandum szévegébdl:

»Nyomorunk olyan méreteket 6ltott, hogy a végsokig jutott és mar széls6séges iranyzatokra
is hajlo [kiemelés t6lem — Sz. O.] kdzszolgalati alkalmazottakat igéretekkel és remény kel-
tésével tobbé megnyugtatni nem lehet. De a kdzszolgalati alkalmazott megmentése az orszag
mindennem{ kozintézményeinek érdekében nem enged tébbé megalkuvast, tehat megélheté-
suk foltétien biztositasa eldl kitérni a magyar nemzeti allam tovabbi fennmaradasa szem-
pontjabdl sem lehet. Eppen ezért a kormanynak minden mast megel6z6 halaszthatatlan kéte-
lessége az, hogy a természetbeni ellatas elvi alapjait fenntartva haladék nélkil folydsitson
a KANSz altal beigazolt sziikségletek mértéke szerint a dradgasdg ardval lépést tartd rend-
kivili segitséget az 0sszes kdzszolgalati alkalmazott rétegnek igazsagos mértékben.” — Majd
igy fejezi be: ,,...a szovetségben tomorilt kozszolgalati alkalmazottak méltan elvarjak, hogy
minden Ugyik intézésével a KANSz, mint a kozszolgalati alkalmazottak egységének képvise-
lete meghallgatasra és megértésre talaljon, és az dnvédelmi harcot a magyar nemzeti allam
érdekében is a legvégs6kig folytatni kell.”

1922, majus. A Tanitok és Tanarok Nemzeti SzOvetsége nagygy(lést tartott, hogy
»demonstralja nyomoruisagos helyzetét”. Fizetésjavitast kovetelnek.

1922. majus. A postalizemi és miszaki tisztvisel6k kovetelései a kormanyhoz.

1922. jalius. A KANSz rendkivili lése: Ujabb segély kdvetelése.

1922. augusztus. A Tanarok UGjabb ulése és kovetelések kidolgozasa.

1922. augusztus. A KANSz memoranduma a kormanyhoz.

1922. oktober. A KANSz iilése. Kislizemi- és lakaspotlék kovetelés.

1922. november. Varosi tisztvisel6k kildottsége Kallay pénzigyminiszternél.

1922. november. Kdézjegyz6k orszagos kongresszusa.

1922. november. A KANSz nagy segélyakcidja. (Ez az akcid6 megbukik. Ennek kovetkez-
tében 1923 aprilisaban a KANSz valsagos helyzetbejut. Kelety Dénes elndkot azzal vadoljak,
hogy az egész akci6 célja az volt, hogy a kormanyt megbuktassak, s Kelety a kereskedelmi
miniszteri székbe keruljon. Az akcidét a siker szempontjab6l a legrosszabbkor inditottak,
amikor is az inflaci6 mérsékl6dott, az arak alig emelkedtek 10—15%-kal. A sikertelen akcio
utadn szakadas allt be a KANSz-ban, Kelety tavozott a KANSz élér6l, a Magyar Koztiszt-
visel6k Lapja ezenttl nem a KANSz hivatalos lapjaként jelent meg.)

1922. december. Tisztvisel6 mozgalom a MAV-nal az el6léptetések tgyében.

1922. december. Taniték kildottsége a miniszterelndknél.

1923. januar. A KANSz koveteli a rendkivili segély 200%-0s emelését.

1923. marcius. A KANSz (lésén nagy elkeseredés, a minisztertanacs el6nytelen dontése
miatt.

1923. maércius. A KANSz koveteléseir6l memorandum a miniszterelndkhéz.

1923. marcius. Az Allami Tanitok Orszagos Egyesiiletének memoranduma kéveteléseikkel.

1923. marcius. A KANSz Ujabb targyalast akar a kormannyal. (A botranyos Kelety-féle
akcid neheziti a targyalasokat.)

1923. marcius. A MAV alkalmazottak Gjabb fizetésjavitast kovetelnek.

1923. A4prilis. A KANSz kildottségét fogadja gr. Bethlen.

1925. janius. A TESz és KANSz egyiittes kuldottsége jun. 2-an jart a korméanyzénal
valamint gr. Bethlennél, és memorandumot adott at a tisztvisel6k kdveteléseirdl. (Scitovszky
Bélanak, a parlament elndkének és Kallay pénzigyminiszternek is atadtdk a memoran-
dumot.)

1% vAOSz az egész ellenforradalmi rendszer alatt nem mikodhetett, csak a felszabadulas
utdn 1945-ben szervez6dott djja.

137 FL Bp. itél6tabla elndki iratok 1922. I/A-111. 3. 9308; 1922. IM VIII. sz. Az eredeti
levél szamos ceruzajavitassal és megjegyzéssel.
1B Itél6tabla elnoki iratok. 1922. I/A. 111, 3. szam nélkili, eredeti sokszorositott példany.
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I1l. LEEPITESEK ES FIZETESRENDEZESI
KISERLETEK

1A Tanacskdztarsasag alatt meggyilkolt vagy meghurcolt kommunista pedag6gusok
életrajzat kozli a Kioltott Faklyak c. kotet (Tankdnyvkiadd 1963.) Az dgynevezett ,kommu-
nista fegyelmik” pedagégusokra vonatkozd részét Osszefoglaloban kozli Simon Gyula,
Fegyelmi eljarasok pedagdgusok és diakok ellen a Magyar Tanacskoztarsasag bukasa utan
(Pedagogiai Szemle 1959. marc. /86—196. 1) és Szabolcs Ottd, Pedagdgusiilddzések Buda-
pesten a Tanacskoztarsasag bukasa utan (uo. 296—307. 1). A fegyelmik szamos iratat kozli
Balogh—Szabolcs, Pedagogusok a két vilaghabora kézott. Bp. (1963.). A kommunista pedago-
gusok meghurcolasara, meggyilkolasara és az igazsagtalan itéletekre vonatkozd szamos
példat kozdél Kelen Jolan, A szocialista tanitomozgalom Magyarorszagon 1900—1920. c.
kotet. (Kossuth 1958.)

21920—22. évi nemzetgyiilés nyomtatvanyai 49. sz. 335. 1

3 Uo.

4 Uo.

5 A hivatalos vizsgald bizottsag megalakitasara vonatkozd részletes hatarozat megtalalhato
a Févarosi Kozlony 1919. okt. 24-i szdmaban (707—709. 1). Ugyanez a hatarozat orszagos
érvény(ivé valt. L.: DAL Keresked6 Tarsulati Polgari Fidiskola iratai 726/1919. okt. 2.
Eredeti, kézzel aldirt rendelkezés.

6 A névsorokat rendszerint a kdzvetlen munkatarsak meghallgatasaval allitottdk ossze.
Joga volt azonban barkinek fegyelmit kérni allami tisztvisel6 ellen a forradalmak alatti sze-
replése miatt, s a fegyelmiket minden esetben lefolytattdk. igy barki bosszat allhatott hara-
gosan feljelentéssel; ti. a meghurcolason tal a fegyelmi lefolytatdsanak ideje alatt csak harmad
vagy fele fizetését kapta a kozalkalmazott, s a rendszerint tdbb hdnapig tarté eljaras igy
nagy anyagi nehézségek elé allitotta.

7Az egyes minisztériumok siettek Osszeéallitani a felel6sségrevonds szempontjait, nehogy
a ,legkisebb blinds6k” is blintetlen maradhassanak. Pl. a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter
179 639/919. sz. korrendeleté értelmében 26 szempont alapjan kellett minden iskolanak
jelentést tennie a pedagégusok Tanacskoztarsasag alatti szereplésérél. (L.: DAL MAV
Miihelytelepi Iskola iratai. 14/1920.)

8llyen esetek iratait kozli: Balogh—Szabolcs i. m. 81—93. 1

9A fegyelmi bizottsdgokba a ,,Nemzeti Szovetségek” Kijeldlése alapjan nevezték ki a
nKoztisztvisel6k képvisel@it”. (L. pl. FOévarosi Kozlony idézett hatarozatat.)

10 A memorandum teljes szovegét 1.. OL PM Halla Aurél iratai ”A” dosszié. Eredeti tisz-
tazat.

11 OL VMK EInbdki 1919-4540. Eredeti tisztazat.

12 0L Fk. biz. 1919—1926/77. Kozli: Nemes Dezs6, Az ellenforradalom hatalomrajutasa
és rémuralma Magyarorszagon 1919—1921. Szikra 1956. 113 —114. 1

13 Heged(is Lérant Tomcsanyi Vilmos igazsagugyminiszterhez irott s idézett levelét lasd
FL Bp. itél6tdbla EIndki 1921. J. A. Il. E. 4658. PM.

14 FL Bp. itél6tabla elnoki iratai 1917—1919. J. A. 54, 4125. sz. eredeti levélbdl.

15 MMI Hadbir6: (13) osztaly. 1919. 160412. Eredeti tisztazat. Eredeti jelzése NB. MNHF.
1919-11-b-2056.

1BFL Bp. itél6tabla elndki iratai 1917-1919. J. A. 54. 30 805. sz.

17 A Népszava 1920. junius 8-i szdma részletesen beszamol az Ugyroél.

18 A politikai tlddzésekben eldl jart Budapest székesfévaros tanacsa. Az ellenforradalom
hatalomra kerlilése utan a tanacs els6 dolga a Tanacskdztarsasdgban részt vett tisztvisel6k
és alkalmazottak megbintetése volt. Az ismét Févarosi Kozlony cimen megjelend hivatalos
lap els6 szamanak elsd oldalan hozza a tanacs hatarozatait a régi vezet6k alldsukba val6
visszahelyezésér6l, a proletardiktatira alatt vezet§ allast betoltott tisztvisel6k azonnali
elbocsatasardl és felelGsségre vonasarél. A févarosi tandcs 96 114/1919. |. sz. hatéarozata
kimondja: ,,... mindazokat, akik a févaros barminé hivatalanal, tanligyi és egyéb intézeténél
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1919. évi marcius 21. Ota alkalmazottak, alkalmaztatasuk semmis, helyikrél azonnal eltavoli-
tandok és részitkkre semminem illetmény ki nem utalhat6. Ez a rendelkezés az egyes Uizemek-
nél alkalmazott k6zénséges napszamosokra nem kotelezd, de megokolt esetekben alkalmaz-
hat6. Felhivja ezért a tanacs az osszes hivatalok, intézmények és vallalatok vezet6it, hogy
ennek a rendelkezésnek haladéktalanul szerezzen érvényt. Amennyiben az ilyenképpen elta-
volitottak altal végzett teend6k ellatasara munkaerék alkalmazasa mutatkozik sziikségesnek,
felhatalmazza a tanacs a hivatalok, intézmények, lizemek és vallalatok vezetdit, hogy addig
is, amig e részben az illetékes szerv részér6l intézkedés torténik, az alkalmazasok kérdésében,
a szlikséghez képest sajat hataskorikben intézkedjenek ...” (F6varosi Kozlony 1919. aug.
15.) Ezzel egyidejiileg kiadta a masodik 96 115/1919. F sz. hatarozatat: ,,A tanacs folyd évi
augusztus hé 7-én hozott 9114/1919. sz. hatarozatdban kimondotta, hogy mindazok ellen
a kozigazgatasi, ill. intézeti, Gzemi és vallalati alkalmazottak ellen, akik a proletardiktatira
alatt és ennek meghizdsab6l megel6z6 alkalmaztatasuknal nagyobb hataskorl vezetd allast
toltottek be, akar a févarosnal, akar masutt, vagy pedig a kommunista mozgalmakban aktiv
részt vettek, a fegyelmi eljaras a felfliggesztésnek kimondasa mellett azonnal meginditandé.
Ennek folytan felhivom az 6sszes varosi hivatalok, intézmények és (izemek vezet6it, hogy
mindazokrél az alkalmazottakrol, akik ellen véleményiik szerint a fentebb emlitett okokbol
eljarasnak helye lehet, a tényallas tlizetes megjel6lésével egyenként kiilon-kilén tegyenek
hozzam a lehetd legrovidebb idén beldl, de legkésébb 8 nap leforgasa alatt jelentést.” A FOva-
rosi Kozlény ugyanezen szamaban rendelkezés jelent meg, amely részletes felsorolas alapji'n
az iskolaigazgatok kotelességévé teszi a jelentéstételt a tantestiilet minden, a kommin alatt
valamilyen munkéat vagy allast vallalt tagjar6l. A rendelet kimondja a proletardiktatdra
alatt levaltott igazgatok azonnali visszahelyezését s épp ezekre a reakcidés voltuk miatt elta-
volitott és tobbségében bosszlUra szomjazdé igazgatdkra bizta a bosszl-lista 6sszeallitasat
»Felhivom az iskoldknak és tanfolyamoknak a tanacs altal megvéalasztott vagy kikuldott
vezet6i kozil azokat, akik nem esnek a tanacsi hatarozat rendelkezése ald — nem kell magu-
kat is fegyelmi ala vonni —: a) hogy el6bbi helyliket azonnal foglaljak el... Mindazoknak,
akiket a proletardiktatira barmely min6ségben Gjonnan alkalmazott, adjak tudomasara,
hogy alkalmazédsuk a tanacs hatarozata értelmében (c pont) semmis, helylket azonnal el
kell hagyniok, s a févarostol sem el6re, sem utdlag semmiféle dijazasra igényik nincsen.”
Tehat a régi, a Tanacskodztarsasag alatt levaltott igazgatdkra biztdk az 0j, az Gket felvaltd
iskolavezet6k eltavolitdsat. Elképzelhetd, hogy ezt milyen médon hajtottdk végre. S ezt
nevezte Wolff Karoly, a févarosi tanacs akkori diktatora a lelkek szabadsagaért valo harcnak,
mikor a févarosi térvényhatésagi bizottsag alakuld Glésén 1920. augusztus 11-én kijelentette:
»Miutdn a lelkek szabadsagaért akarunk harcolni, elsésorban stlyt fektetiink a székesfévaros
tantigyére.” (F.: Hamvas J6zsef, Budapest megGjhodasa. Bp. 1942. 27. 1)

A fenti rendelkezések alapjan indultak mind a budapesti kdzigazgatasban, mind az intéz-
ményekben és az Gzemekben a tomeges fegyelmi vizsgalatok.

A févarosi tandcs altal 1919—20. évben a Tanacskodztarsasdg alatti magatartasukért
felelGsségre vont kdzigazgatasi alkalmazottak és pedagogusok szama a kovetkez&képpen
alakult. (Budapest Székesfévaros 1920. évi egyik kozgyf(lési jegyzékonyve szerint, 1920. évi
k. 210.1)

Kozigazgatasi szak:

végleges tisztviseld
ideiglenes tisztvisel6

130 személy ellen
67 személy ellen

altiszt, tUzoIt0 oo 82 személy ellen
Osszesen: . . . 279személy ellen

Tanligyi szak:
a) felfuggesztés kimondéasaval indult fegyelmi............... 337 személy ellen
b) el6zetes vizsgalat indult 279 személy ellen
c) fegyelmi jelentés menta VKM-be ... 71 személy ellen
Osszesen: . . . 687 személy ellen.

A févarosi kdzigazgatasi és tanligyi szakon tehat 6sszesen 966 személy ellen indult fegyelmi
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vizsgdlat. Ezek az adatok a f6varosi tanacs hivatalos adatai. A valésagban sokkal nagyobb
a tanacs altal felelésségre vont és elbocsatott tisztvisel6k és pedagdgusok szdma. Erre mutat,
hogy a Févarosi Kozlony 1919. augusztus 15. és szeptember 5. k6z6tt megjelent hdrom szama
név szerint felsorolva 418 kdzségi pedagdgus elbocsatasardl vagy felfliggesztésérél ad hirt.
1920. okt6ber 15-ig a felel6sségre vont 279 févarosi kdzigazgatési tisztvisel6 koziil még mindig
csak 214-nek az lgye fejez6dott be. A 214 befejezett vizsgalat koziil elbocsatassal 109, pénz-
bintetéssel 42, dorgalassal 15, felmentéssel 48 végz6dott. (V6. Magyar Koztisztvisel6k Lapja
1920. okt. 15)

1BV06. Kiss Gyorgy, A budapesti varospolitika 1873—1944. Jogi Kiad6 1954. — A szocia-
lista tanitomozgalom Magyarorszagon 1900—1920. Kossuth 1958. — Jébori Magda, A kdzép-
iskola szerepe a Horthy-korszak mivel6déspolitikdjaban. Tankényvkiad6 1963. — Balazs Béla,
A klerikalis reakcié a Horthy-fasizmus tamasza. M(velt Nép 1953. A felfiiggesztett és fegyelmi
ala vont budapesti pedag6gusok nagy szadmaéara utal Haller kdzoktatasi miniszter 1920. évi
nyilatkozata: ,,Els6sorban azt tekintem féfeladatomnak, hogy az iskolédkat alaposan meg-
tisztitsam a bolsevista elemekt6l. — Gondoskodni fogok réla, hogy egy tanférfid se keril-
hessen vissza a katedrara, ha a vords rémuralom el6készitésében vagy fenntartasdban vétkes.
Egyedil a févarosban kb. 500 (gyet terjesztettek fel.” (Nemzetnevelés 1920. 1. sz.)

2D A toérvény hatasarol beszamol a Pesti Hirlap 1922. jan. 27. szdma.

24 L.: FL Budapesti tablaelndki reponenda 1920. (Szam nélkdl.)

2 Uo.

2B Uo. 1921

2 FL VII. Go. 10933/1919.

SFL 1 Uo. 8733/1919.

BFL VII. Uo. 10908/1919.

27 FL Budapesti tablaelndki reponenda 1921. (Szam nélkdl.)

BGyAL Tanfeliigyeldségi iratok 14. cs. 2653/1921. Az itéletet 1921. jun. 18-4n a VKM
szigoru dorgalasra és az el6léptetéstdl vald 5 évi eltiltasra enyhiti, mivel Lang Gyula a tisztsé-
gek formalis ellatasan Kkivil semmit sem tett.

DGyAL Kozigazgatasi bizottsagi iratok 3132-1921.

JUo. 1072/1922.

3L PAL Tanfeligyel6ségi iratok 3280/1922.

2FL VII. lo. 3149/1919.

B Uo. 3980/1919.

AOL VKM elndki 1560-1920. Eredeti. A rendelet végrehajtdsa mar azért sem (tk6zott
nehézségbe, mert az egyes tarcak ezeket a névsorokat ,,sajat hasznalatra” mar elébb &ssze-
allitottak. Pl. a VKM mar 1919. dec. 2-an elrendelte a kommunista vagy a proletardiktatira-
val rokonszenvezett tanitok orszagos dsszeirasat. (L.: PAL Tanfeliigyel6ségi iratok 932/1920.
Masolat. Kozli Balogh—Szabolcs i. m. 74—75. 1) Mar 1919. nov. 8-an elrendelte a vallas-
és kozoktatasligyi miniszter a kommunizmussal rokonszenvez6é népmlvelési megbizottak
dsszeirasat. (L.: PAL Tanfeliigyel6ségi iratok 60/1919.) A rendeletet november 28-an kibévi-
tette az ovondkre is. (L.: PAL TanfeliigyelGségi iratok 22/1919. sz.)

P Olyan kivalé tudosokat fosztottak meg ekkor kenyeriiktdl, s egy részilket munkalehe-
téséguktél is, mint pl. Plosz Sandor, Szladits Karoly, Illés Jozsef, Grosmidt Béni, Pikier
Gyula, Magyary Géza, Benedek Marcell, Kiraly Gyorgy, Alexits Gyorgy, Molnar Géza,
Fogarasi Béla, Asbdth Oszkar, Alexander Bernat, Beke Mand, Kdovesligethy Radd, Révész
Gyula, Schmieth Jézsef. A Tanacskdztarsasdg bukésa utan ellizott és nevesebb pedagdgusok
teljes névsora megtaldlhaté: Kelen Jolan, A szocialista tanitbmozgalom Magyarorszagon
c. konyv 181. 1

P Gallina Frigyes, Tiz év torténete Budapest életében. Bp. 1930. 142. 1

FEzt a folyamatot irja le szemléletesen Acs Istvan a Szocializmusban megjelent tanul-
manyaban. ,,Annyi bizonyos, hogy az ellenforradalomnak a zajosan csatlakozd kozalkal-
mazottak aszisztdldsa mellett hallatlan elszantsdggal végrehajtott létszamcsokkentése [a
kommunistak elleni fegyelmik — Sz. O.] gyilkosan alapos munka volt. Az allami, megyei
és kozségi kozalkalmazottak ezreit megfosztottak kenyeriktdl, borténbe juttattak és az igy
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megiresedett allasokat masokkal toltotték be. Ezt is alaposan csinaltdk, annyira, hogy
révidesen kevés volt az allas. Szerveztek tehat Uj hivatalokat, és Gj allasokat.” (Létszam-
csokkentés az adminisztraciéban. Szocializmus 1923. 8. sz. 340. 1)

B Hivatalos Kozlony XXX. évf. 1922, 253. 1

POL VKM VI-16-134 666. Masolat.

4 Uo. Géppel irott fogalmazvany.

4 A Foévarosi Tanacs pl. kimondotta: ,,Azokat kell elbocsatani, akik a proletardiktatira
alatt nem megfelel6 magatartast tanusitottak, ha nem is itélték allasvesztésre, vagy a kultusz-
miniszter vissza is helyezte 6ket.” (F6varosi Kozlony 1924, 22. sz.)

L 0L BM EInoki 1926-5-4626.

43 Pesti Hirlap 1922. jal. 7.

M A KANSz 1922. jul. 5-i nagy valasztmanyi (lésének jegyz6kdnyvébdl. (Magyar Koz-
tisztvisel6k Lapja 1922. jal. 8.)

45 Pesti Hirlap 1923. marc. 15.

46 Pesti Hirlap 1923. jun. 9.

47 L.. Zentay Dezs6, A munkanélkiliség alakulasa szellemi palyak korében Budapesten.
Stat. Koézi. 60. k. 4. sz. 91. 1

48 Acs Istvan még Zentaynal is lényegesen kevesebbre becsilli a B-listazasok eredményét.
»Ez [ti. a B-listazds — Sz. O.] programszer{ien meg is tortént, hullamai ma sem cséndesedtek
le, csakhogy valahogy mégis hiba cstszott ebbe a miveletbe, mert az allami kdzalkalmazottak
szama, amely az 1920—21. évi 177 013-r6l 1921 —22-re 209 083-ra emelkedett, 1922—23-ra
208 390-re csokkent, tehat Osszevissza csak 693 fényi apadast mutat, holott ezzel szemben
az 1921 —22. évi létszdmkimutatds adatai szerint 10475 B-listas allami alkalmazottat, s6t
még ennél is tébbet lehetett volna 1922. julius havaban elbocsatani. Ez azt jelenti, hogy vissza-
tartottak, masutt helyezték el a létszamapasztasi allomanyba sorozott alkalmazottak 93—
94%-at, vagy 693-nal tobbet tavolitottak el, de helyliket Ujra betoltotték [kiemelés t6lem —
Sz. 0] illetéleg a megsziintetett allasok helyett esetleg masféle Gjakat szerveztek.” (Acs
Istvdn i. m. 340. 1)

HO0L Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1922. aug. 31. (Kozig, és pol.)

%0 Uo.

5 L.: Nemzetgydlés iromanyai 213—270. k. 425. 1

B Pesti Hirlap 1923. méarc. 1

80L PM Genfi targyaldsok iratai. I1/D-B. Kategoridnként részletezve.

5 L.: Nemzetgydlés iroméanyai uo.

% Gy6r megye Moson megyével, Komarom megye Esztergom megyével, Négrad megye
Hont megyével, Borsod megye Gomor és Kishont megyével, Szatmar megye Bodrog megyével,
Szabolcs megye Ung megyével, Arad megye Torontal-Csanad megyével egyesiilt.

% Részletes adatokat 1.. OL BM EInoki 1926-5-4626-216-18.

57 Részletesen 1: OL BM elnbki 1926-4624-431-32.

5 Varosonkénti részletezés: OL BM EIndki 1926-5-4626-259.

P A nemzetgydlés el6tt 1923. évi aug. 31-én tartott beszédébdl (Klebelsberg, Beszédei,
cikkei és torvényjavaslatai. Bp. 1927. 375—376. 1)

60 Pesti Hirlap 1922. dec. 7.

8l L.: Nemzetgy(lés iromanyai 312—270. k. 425. 1

62 0L BM EInoki 1926-5-4626-425.

6B Uo. 1926-5-4626-422. d.

64 Uo.

6 Uo. 1926-5-4626-443.

6 L.: Pesti Hirlap 1922. aug. 11.

67 L.. Pesti Hirlap 1923. febr. 27.

6 L.: Belugyi Kozlony 1922. aug. 13.

Majd négy évvel kés6bb a korméanynak sikerilt egy vele lojalis szervezetbe tomoriteni a B-
listdzott tisztvisel6ket. 1926-ban megalakult a ,,B-listds kozszolgalati Alkalmazottak Orsza-
gos Egyesilete”. A kormany ett6l kezdve csak ezt a szervezetet ismerte el és kimondta, hogy

182



»a B-listdss kozalkalmazottak egyedili hivatalos szerve, mely az allasnélkili kozszolgalati
alkalmazottak érdekeit képviseli minden téren”. (Az ezzel kapcsolatos részletes utasitas:
Hivatalos Kozlony 1926. 21. sz. 336. 1)

@®L.: Pesti Hirlap 1922. dec. 15.

MVO. Sz. Ormos Maria, Az 1924. évi magyar allamkdlcson megszerzése. Akadémiali
Kiad6 1964.

7LOL PM memorandum iratok 4. sz. melléklet.

T2 Részletesen 1: OL PM Genfi X-bli.

7L.: Nemzetgy(ilés iromanyai 373—423. k. 303. 1 (A hivatalos francia—magyar szdveg
a népszovetségi szerz6désben.)

7nL.: Uo.

B A Nemzetek SzOvetsége Magyarorszagi Fébiztosanak VII—XII. jelentése 1924. novem-
ber 1-t6l 1925. aprilis 30-ig. (Az 1924. december 1-t6i december 31-ig sz6l6 rész 11—12. 1)

B A valb6sagban csak 4081-gyel, mert az allami koltségvetésbe fel nem vett, de utélag alkal-
mazott 244 MAV és 2 béanyaszati alkalmazott a kimutatasban nem szerepel.

77 A Nemzetek Szdvetsége Magyarorszagi Fébiztosanak VII—XII. jelentése 1924. novem-
ber 1-t6l 1925. aprilis 30-ig. (Az 1924. dec. 1-t6l dec. 31-ig sz6l6 rész 12. 1)

A részletes tervezetet 1. OL PM X/d. c.

DB Uo.

80O0L PM X/f-2. 59-60. b.

8l Uo.

& Bethlen |. felszblalasa a nemzetgy(lésen (Bethlen, Beszédei és irasai. Il. k. 93. 1)

&8 Részletesen: OL PM Genfi I/D-B. Ezek az elbocsatasok mar rendszerint nyugdijazas
forméajaban torténtek, egyre kevesebb a végkielégités. Az 1924. IV. te. alapjan elbocsatott
35 535 személy kozil csak 3212, kdzottik 1783 tisztviseld kapott végkielégitést.

8 Tovabbi részletezése OL PM Genfi 1X/2-i.

& Példaul: , Kormanyzésag, foldbirtokrendezd birdsag, kullgyi szolgalat, vamdérség,
folyamérség, Uj egyetemek stb.”

&Erre a folyamatra Taylor, a Népszovetség helyettes f6biztosa is felfigyelt, amint az a
Bethlenhez 1925. febr. 23-an irott levelébdl kitlinik (OL PM XXV/B.).

87 Az 1923. évi julius ho 1-t6l 1928. évi julius 30-ig foganatositott 0sszes létszamapasztas
részletes adatai megtalalhatok OL PM Szaboki Alajos allamtitkar iratai. (284. k. 2. csomo
. 3)

A Takarékossagi Bizottsag adatai: OL PM Genfi targyalasokra kikiild6tt pénziigyi bizott-
sag iratai X. K. Bethlen miniszterelnéknek atadott iratok: d., e.

A ,racionalizalas” részletes adatai megtaldlhatok OL PM Imrédy Béla iratai (K 278)
1 csom¢é 6. dosszié 1931—33.

8 V0. Hollds Istvan, A kozszolgalati alkalmazottak riyugdijkérdése és a megoldasi lehetd-
ségek. (Stat. Kozi. 93. k. 2. szam.)

B A Kkifizetett nyugdijak végdsszege

1924-  25. évben
1925- 26. évben
1926- 27. évben

104 002 246 ar. K= 120 642 605 P
129 620 831 ar. K=!50 360 164 P
129 536 956 ar. K= 150 262 869 P
1927-28. évben 171 083 838 P
1928-29. évben 206 049 340 P
QErrél a valasztasrél Hamvas Jozsef, aki maga is févarosi hivatalnok, igy irt: ,,A kdzosség
szinte fasultan vonult vissza a szavazastdl, mintha nem akart volna részt venni a felel6sségben.
A tobzodé ,alakulatok’ és a valasztokozonség kozott olyan szakadast hasitott a bizalmatlan-
sag, hogy tompa kozdnnyel nézte a polgarsag is, mi térténik.” Hamvas i. m. 23. 1
9l Idézi Gardonyi Albert, Otven esztendS Budapest székesfGvaros torténetébsl 1877—1923.
Bp. 1925. 155-156. 1
@ Uo.
B Budapest Torvényhatésagi Bizottsdga altal 1923. évben tartott kozgy(ilések jegyz6-
kényve. 1923. oktober 15. 515. 1.
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9 Uo. 720. i.

% A Bp. székesfévaros kozgydlése 1921. marc. 11-i Ulésének hatdrozatabdl. 1921. évi
jegyzékényv 105. 1

% Részletesen 1. FL I. Go. 7091/1922.

97 Vo. Kiss Gyorgy i. m. 241. 1

B Részletesen 1.: lllyefalvi, Tiz év Budapest székesf6varos életéb6l a vilaghdbord utan.
Székesfév. Stat. Hivatal 1930. Il. k. 440—441. 1

PUo. 432. 1

I0L.: KANSz 1924. nov. 2.

LA févaros hivatalnoki kardra vonatkozé adatok ellentmonddak. Mi a Statisztikai
Kozleményekben publikalt adatokat hasznaltuk fel. Az FL-ben atanécsi, elndki to. bizalmas
anyagaban taldlhaté 0sszehasonlité tablazat szerint mar 1926. december 1-én 6146 a fov.
tisztvisel6k szama.

10 Vo. lllyefalvi Lajos, A székesfévarosi kozigazgatasi alkalmazottak. Stat. Kozi. 68. k.
4. sz. 4—9. 1

1BVo6. Szabolecs Ottd, Munka nélkili diplomasok a Horthy-rendszerben. 1919—1944.
Kossuth 1964. 52—60. 1

torya a szellemi munkasok dsszeirdsa 1928. Bp. 1930. 5*—6*. 1

16 A helyzet tarthatatlansagat Smidt Jeremias a Népszdvetség magyarorszagi fébiztosa
is felismerte, amint azt az 1924. évi janius havi jelentésében leirja: ,,Az allami alkalmazottak
kérdése rendkivil nehéz és el6relathatéan az is marad. Ennek a kérdésnek a fontossagat
mutatja az a tény, hogy az Ujjaépitési koltségelSiranyzat elsé idészakara 351,6 millié arany-
koronaval el6iranyzott egész évi kiadasbol 210,8 milli6 aranykorona, vagyis kortlbelil
60 % személyi kiadasokra és nyugdijakra esik. Ez az 6sszeg még nem o0leli fel az allami valla-
latok alkalmazottainak illetményeit. Noha ilyen nagy ez a tétel, az allami alkalmazottak nin-
csenek jol fizetve, mivel szamuk tal nagy, ami részben tradiciora, részben pedig arra vezethetd
vissza, hogy Magyarorszag szikségképpen kénytelen azokrél az allami alkalmazottakrol
gondoskodni, akik a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében elvesztett teriletekrél inkabb
visszatértek Magyarorszagra, semhogy mas allam polgaraivad valtak volna.” (A Nemzetek
Szovetsége Magyarorszagi F6biztosanak Il. jelentése 1924. junius ho 1-t6l julius hd 30-ig
4-5. 1)

1B Uo. 5. 1

107 A nagyker. indexszam alapjan HL 31-én békebeli korona vasarloereje: 21 176 papir-
korona=21,45 aranykorona.

A létfenntartasi indexszam alapjan:

Déalnoki Kovats szerint egy békebeli korona véasarlereje: 19 418 papirkorona= 1,33
aranykorona.

A Pester Lloyd szerint a békebeli korona véasarloereje: 19 286=1,32; Szakszervezeti
Ertesité szerint 25010=1,72.

IBA KANSz osszeéllitdsa szerint 100 osztrdk korona = 102 K-val, dragulas aranyaban
kifejezve: Ausztridban 1:7/6, Magyarorszagon 1:4/3. A megélhetési viszonyok tehat Auszt-
riaban 24/21-szer kedvez6bbek voltak, és igy 100 osztrdk koronaval kereken 116 magyar
koronat kell egyenlének tekinteni.

1WAz MNB tisztviseldinek havi fizetéseként a nétlen tisztviselok minimalis fizetései
vannak feltuntetve.

10A fizetésrendezés utdn majd egy évvel a KANSz 1925. majus 23-an tartott Ill. tagérte-
kezlete hangot ad elégedetlenségiiknek. ,,A harmadik tagértekezlet fajdalommal allapitja
meg, hogy az atmeneti jellegl intézkedés [az 1925. &prilisi fizetésrendezés — Sz. O.], amely
a kozszolgalati alkalmazottak részére a Nemzetek SzOvetsége Pénzligyi Bizottsaga altal is
indokolt és kivanatosnak elismert gyors segitséget volt hivatott nyUjtani amellett, hogy a
szolgalati kategoriak egy részét a sokkalta mostohabb viszonyok kodzott teng6dé kozszolgalati
nyugdijasokkal, 6zvegyekkel és arvakkal egylitt méltanytalan elbanas ald vonta, altaldban
véve és messze mogotte maradt a jogos varakozasnak, mégpedig annak ellenére, hogy allam-
haztartasunk egyensulyanak helyredllitasat célzé pénziigyiés gazdasagi intézkedések eredmé-
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nyeir6l nemcsak itthon hangzottak el illetékes nyilatkozatok, hanem a Népszévetség Tanacsa
is kifejezést adott megelégedésének az Ujjéépités végrehajtasaban elért kivaldo eredmények
miatt.” (KANSz 1924. maj. 24.)

11 Ezt mutatja pl. a nagykereskedelmi arak emelkedése, mely 1924. julius 1-t6l december
1-ig — az aranykorona arfolyamanak csokkenése mellett is—indexszamban 22 078 K-rol
23 466 K-ra emelkedett.

12 A kézirat megtaladlhatdé OL PM Genfi X/o. 4/2. a

1M30L PM Genfi XXXV/b. Eredeti.

m  Af6varosi tisztvisel6k fizetése hosszu évtizedeken keresztiil jelentés mértékben magasabb
volt az allami tisztvisel6k fizetésénél. 1924-re a helyzet megvéltozott, az allami tisztvisel6k
fizetése utolérte a fOvarosi fizetéseket, s6t fels6bb kategéridkban felll is multa azokat.
Az 1924. jalius ho 1-i fizetésszabalyozast a févarosndl is végrehajtottk, s eszerint a legalso

A févarosi kozigazgatasi és kdzkdrhazi személyzet fizetésrendezése

1924. 1924. 1924. 1924.
Fizetési julius 1-t61 szeptember Fizetési jalius 1-t61 szeptember
havi 1-t6l havi 1-t6i
fizetés havi fizetés fizetés havi fizetés
osztaly fokozat arany- arany- osztaly fokozat arany- arany-
korondban  koronaban korondban koronaban
Atényleges szolgélatban levd végleges koz- Ideiglenes hivatalnokok
igazgatasi és kozkdrhazi tiszti személyzet
I 85 95
l. 1 600 900 1. 82 92
2. 540 825 111 79 89
I/a. 1 450 700 V. 76 86
2. 420 640 V. 73 83
11. 1 390 600 VI. 70 80
2. 360 540 VILI. 67 77
i 1 340 380 VIII. 64 74
2. 300 340 IX. 60 70
V. 1 290 300 X. 55 65
2. 280 290
V. 1 270 280 - .
2 260 260 Havidijas hivatalnokok
VI. 1 235 235
2 220 220 19. évtél 78 88
VIL. 1 200 200 16-18. évben 72 82
2. 190 190 13-15. ’ 66 76
3 180 180 10-12. ’ 63 73
VIIL. 1 160 160 7- 9 60 70
2 150 150 4- 6. 57 67
3. 140 140 2- 3 ., 54 64
IX. 1 130 135 . 51 61
2. 120 130
3. 110 125
X. 1 105 115
2 100 | 110
3. 96 I 100
XI. 1 92 ] 95
2 88 ! 90
3 84 | 86
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kategéridkban az allamiakkal egyenld, fels6bb kategoridkban az allamiaknal alacsonyabb
fizetéseket allapitottak meg. Természetszerlileg a fizetések ily formaban valé rendezése
kivaltotta a kivaltsagos helyzethez szokott févarosi tisztvisel6k elégedetlenségét. Kiilondsen
a magasabb fizetési osztalyokba sorolt tisztvisel6k elégedetlenkedtek, s inditottdk meg a
harcot régi Kkivaltsagos helyzetiik biztositasaért. A harc nem maradt eredménytelen, 1924.
szeptember hé 1-én ismét rendezték aranykorondban a févarosi fizetéseket. V6. Budapest
Székesfévaros torvényhatésagi bizottsaga hataskdrében (1920. VIII. te.)) az 1924. évben
tartott tanacskozasok jegyz6konyvei. 283—298. 1

A févarosi tisztvisel6k tehat nem sokaig maradtak az allamiakhoz képest rosszabb hely-
zetben, kb. 2 hénap alatt sikerilt Kivivniuk, hogy ismét — ha nem is a régi mértékben —
kivételes fizetést élvezzenek. Kiuldndsen feltind, hogy mig az 1924. szeptemberi fizetés-
javitaskor a kis fizetésl tisztvisel6k fizetéseit alig vagy csak igen kis mértékben emelték, a f6-
tisztvisel6k fizetése 40—50%-kal ndvekedett.

Az oktatoszemélyzet fizetését és a kilonboz6 potlékokat 1925. januar 1-i hatéllyal ren-
dezte a f6varos. A pedagégusokat 3 fizetési osztalyba, s azon belil 15 fokozatba osztotta.
A fizetéseket 86—340 aranykorondban allapitottdk meg. Ugyanakkor szabalyoztdk az éra-
dijakat, a nyugdijba be nem szamithaté mikodési, kiltelki és hadipotlék Osszegeit. Ezek
az osszegek nem oldottdk meg a févarosi tisztvisel6k anyagi nehézségeit, bar ismét — ha
kis mértékben is — kivaltsdgos helyzetbe jutottak allami kollégaikhoz képest, de fizetésiik
— a vezetd tisztvisel6ktdl eltekintve — igy sem volt elegendd megélhetésiikre.

1W5L.: OL PM Genfi X/a 4—A4. sz. melléklet.

116 KANSz 1925. nov. 15.

17 A mellékelt tdblazatok: OL PM Genfi X/b. 9—3—11. sz. mellékletei.

18 Az allamvasiti fizetési rendszer 1925-ben a rendezés utan a valésdgban még anti-
demokratikusabb volt az allamindl is. Formailag ugyan demokratikusabbnak latszik, hisz
az allamvasuti tisztvisel6k csak 9 kategériaba (fizetési osztaly) voltak osztva. De ha az alla-
miaknal csak az els6 kilenc fizetési osztalyt nézzik, Ugy az elsd vilaghabora el6ttihez képest
az arany 27,4%és 37,9 % k6z0tt mozog, s igy az eltérés még az allamvasitiakndl is Kisebb.
A valdsagot megkozelitébb képet akkor nyeriink, ha az also kilenc allami fizetési osztalyok
javadalmainak aranyszamait is viszonyitjuk az allamvasuti fizetési osztalyokhoz; igy az
eredmény: az allamiaknal 27,4—73,2%, az allamvasutiaknal 38,7—51,5% kozott mozog.
Tehat a valésagban az allamvasuiti kistisztvisel6k az 1925-6s fizetésrendezés utan az allamiak-
hoz viszonyitva elénytelen helyzetbe kertltek.

19V6. Kadar lvan, A munkdasosztaly helyzete Magyarorszagon a Horthy-rendszer idején.
Szikra 1956. 78. és kov. lapok.

10 Illyefalvi Lajos atszamitasa szerint. (Tiz év Budapest Székesf6varos életébdl a vilag-
habora utan. Bp. 1930. 512—517. 1) A fizetésbe a lakaspénz is bele van szamitva.

121 Az 1926. évi fizetésrendezés még az allamiaknal is feltiin6bben kedvezett a févarosi
tisztvisel6knek, akiket lényegében kivaltsagos helyzetiikbe juttatta vissza még allami kollé-
gaikhoz képest is. Vilagosan mutatja ezt az alabbi tablazat:

A véglegesitett févarosi tisztvisel6k fizetése 1924 és 1928 kozott

Fizetési Havi fizetés
osztaly fokozat 1924 1925 1926 1927 1928
l. 1 1269,32 2103,14 2169,06 2401,00 2438,75
2. 1169,85 1863,51 1928,42 2137,00 217475
I1. 1 866,55 1623,07 1687,78 1873,00 1910,75
2. 786,97 1383,44 1447,15 1609,00 1646,75
1. 1 570,34 1050,16 1113,70 1241,58 1276,33
2. 517,28 895,41 960,87 1065,58 1100,33
3. 1012,33
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Fizetési Havi fizetés

osztaly fokozat 1924 1925 1926 1927 1928
v. ; 1 464,23 735,65 780,22 874,08 906,00
2. 450,96 703,71 748,13 839,08 871,00
3. 836,00
V. 1 430,18 626,31 665,08 744,92 772,42
2. 403,65 594,67 663,00 709,92 737,42
3. 702,42
VI. 1 365,63 521,98 556,21 624,42 649,08
2. 345,73 498,02 532,15 591,42 622,08
3. 596,08
VII. 1 312,13 436,91 465,14 522,25 542,50
2. 298,87 420,93 449,09 402,25 524,50
3. 285,61 404,96 433,05 486,25 506,50
VIII. 1 252,01 359,83 382,09 428,00 444,00
2. 238,75 347,84 370,06 415,00 431,00
3. 225,48 335,86 358,03 402,00 418,00
1X. 1 211,33 310,70 327,11 395,00 411,00
2. 204,70 298,72 315,08 382,00 398,00
3. 198,07 286,74 303,05 368,00 384,00
X. 1 184,80 266,77 283,00 328,83 340,42
2. 187,11 254,79 272,97 314,83 326,42
3. 164,95 242,80 258,93 300,83 312,42

XI. 1 156,06 222,44 236,52 275,08 285,25
2. 149,43 214,45 228,51 266,08 276,25

3. 144,12 206,46 220,49 256,08 266,25

Az ideiglenes hivatalnokok fizetése

I1. 153,86 250,02 262,35 296,33 305,08
I1. 149,88 234,04 246,31 276,33 285,08
V. 144,57 222,06 234,22 266,33 275,08
V. 141,92 212,48 222,25 256,33 265,08
VI. 137,94 202,09 214,23 246,33 255,08
VII. 131,75 190,59 201,19 230,17 245,08
VIIL. 123,79 174,61 185,15 210,17 225,08
1X. 118,48 166,63 177,13 200,17 219,08
X. 111,85 158,64 169,11 190,17 205,08

2Vo6. Incze Miklés, Az 1929—1933. évi vilaggazdasagi valsag hatdsa Magyarorszagon.
Akadémiai Kiad6 1955.

13 Részletesen Dausz Gyula, A székesfévarosi oktatok fizetésiigye 1873—1933. Bp. 1934.
54. és a kov. lapokon.

124 Uo.

125 Gémbds nem csupan a szocialis demagogia irdnyat valtoztatta meg, s a dolgozé rétege-
ket igyekezett félrevezetni és megnyerni, hanem els6sorban sajat hiveibdl allo fasiszta allam-
apparatust akart létrehozni. Ez a totalis fasiszta bedllitottsdgu koztisztvisel§ garda osztaly-
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jellegét tekintve azonban nem hozott volna lényeges véaltozdst a magyar allamapparatus
Osszetételében. Hiszen Gombds hivei is els6sorban a katonatisztek és allamhivatalnokok
jobboldali érzelm( részéb6l toborzodtak, az allamapparatusban a bethleni géarda helyett

a fehérterrorista, félretett, megsértett, torteté6 elemek, vagy az allamhivatalba torekvé kozép-
osztalybeli, jobboldali kispolgari elemek keriiltek volna el6térbe. Eza folyamat GOmbds
alatt er6teljesen meg is indult.

1% A koztisztvisel6k életszinvonalanak alakuldsat az ellenforradalmi rendszer 25 évében

szemléletesen mutatja Matolcsy Matyas (Az életszinvonal alakulasa Magyarorszagon 1924—
1944. Bp. 1944. 47. 1) aldbbi kimutatasa:

A koztisztvisel6k illetményeinek redlértéke 1929 = 100

1 = Budapesten szolgalatot teljesité Il. fiz. o.-ban levd altiszt illetményeinek realértéke
2= Budapesten szolgalatot teljesit6 X. fiz. o.-ban levd tisztv. illetményeinek realértéke
3= Budapesten szolgalatot teljesité VI. fiz. 0.-ban levd tisztvisel§ illetményeinek realértéke

IV. A KOZTISZTVISELO RETEG POLITIKAI ARCULATA

1Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1919. nov. 15.

2Koranyi Frigyes nemzetgy(ilési beszédébdl. Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. marc. 15.

31dézi a Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1919. nov. 15.

* Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. jun. 15—30. sz. Dr. Erd6s Béla (a K ANSz fétitkara)
cikkébdl.

5Az idézett cikk mellett szdmos hasonld bedllitasu cikket talalunk. Ajtai Jozsef pénz-
Ugyi tanacsos pl. arrdl ir, hogy ,,a hivatalnoki kar megmozdult és az altalanos sztrajk beje-
lentésével kovetelte a Peidl-kormany kommunista tagjainak azonnal valé tavozasat. Ugyan-
aznap délutdn er@szakkal eltavolitottak Peidlékat.” Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1919.
nov. 15.

6 A Nemzetgy(lés 1920. febr. 25-i Ulése.

7Friedrich Istvan miniszterelnok levele a koztisztviselskhoz: ,,Udvozlém a magyar
koztisztvisel6i kart. Udvozlém az Gj korszak hajnalan. Az erkolcseiben, nemzeti érzéseiben
megujhodé Magyarorszag szamit a magyar tisztvisel§i kar munkéssagara, melynek a réteg
fétamasza volt [kiemelés t6lem — Sz. O.]. — Még nagy Ut van el6ttink, a megprobaltatas
abban, hogy a tisztvisel6i kar mélté lesz tradicidihoz, s akkor sem az orszag, sem a tiszt-
visel6i kar nem veszhet el. — Friedrich.” (Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1919. nov. 15.)

8 Andrassy Gyula grof az alabbi kidltvanyt intézi a sajton keresztll a magyar koztiszt-
visel6khoz (L Magyar Koztisztvisel6k Lapja uo.):

»Az elmult keserves években a legtdbbet a tisztvisel6k szenvedtek. A habori megndvelte
munkdjukat, egészen (j természetl feladatok elé allitotta 6ket. S a nagy munkat tekintélyes
részilk nyomorogva, szegénységben végezte. A pénz értékének sillyedése &ket érte elsGsor-
ban. A fizetésemelések korantsem feleltek meg a szlikségletnek. S a habord uténi valsagok,
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forradalmak szintén kinossa és nehézzé tették a lelkiismeretes tisztvisel6 feladatat. Ha elhagyja
allasat, elozonlik a szélhamosok és tudatlanok az allami gépezetet s mindent helyrehoz-
hatatlanul tonkretesznek. Ha allasdban marad a tisztviseld, torvénytelen rendeleteknek kell
engedelmeskednie, s oly irdnyok eszkdzévé kell magat adnia, melyeket elitél. Alig kerilheti
el az eskiiszegést, mert kotelességét mulasztja, ha cserbenhagyja hivatalat, és kotelességét
mulasztja, ha engedelmeskedik az erdszaknak.

S a nehéz megprobéltatasok koézott a hivatalnoki kar zéme bevalt. [Kiemelés télem —
Sz. O.] Torténtek rablasok, elbuktak egyesek, de a nagy tébbség megallta a helyét, s hogyha
van még valami rend az orszagban és egy olyan mag, amelynek kifejlédésétél varhatjuk
az orszag helyreallitasat, azt talan leginkdbb a minden baj és szenvedés kdzben kdtelességét
teljesitd tisztvisel6knek kdszénhetjuk.

Fogadja a tisztvisel6i kar érdemeiért a magyar tarsadalom haldjanak és koszonetének
kifejezését.

Andrassy Gyula”
9L.: Nemes Dezsd, Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma Magyarorszagon
1919-1921. I. k. Szikra 1956. 23. 1

10V6. Nemes Dezs6, Az ellenforradalom térténete Magyarorszagon 1919—1921. Akadé-
miai Kiadé 1962. 44—45. 1

11 Gardonyi Albert, Otven esztend6 Budapest székesfévaros toérténetéb6l 1873—1923. Bp.
1925. 154. 1

12 Ranki Gyorgy, Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisanak kérdéséhez
az 1920-as évek elején. ToOrténelmi Szemle 1962. 3—4. sz. 359. 1

1B Uo. 359. 1

14 Nemes Dezs6 i. m. 127. 1

5 Horthy Miklés budapesti bevonulasahoz a koztisztvisel6 garda asszisztalt. Erre utal
a miniszterelndk alabbi bizalmas korrendeleté:

».Magyar Miniszterelnok.

5907/M. E. I.
Nagymeéltésagu Miniszter ar!

Nemzeti hadseregiink Horthy tengernagy Ur vezetése alatt folyé ho 16-an térténd bevonulasa
alkalméaval kivanatosnak latszik, hogy a tisztvisel6k, akik az orszaghaz térre jegyet mar
nem kaphattak, testiiletileg a bevonulasi Utvonalon helyezkedjenek el rendez6k vezetése
mellett. Van szerencsém ennélfogva Nagyméltésagodat tisztelettel kérni, hogy a vezetése
alatt all6 minisztérium, valamint aldrendelt hatésagok tisztvisel6ihez ily értelm( felhivast
intézni és a rendezOket tajékoztatni méltoztassék arra nézve, hogy teendbikre vonatkozé
részletes felvilagositasokat, illetve a sziikséges jelvényeket a rendezdébizottsag irodajaban
(Orszaghaz VII. kapu. pénziigyminiszteri szoba) fogjak megkapni.

Budapest, 1919. évi november ho 12-én.

A miniszter rendeletébdl:
dr. Gogolak sk.
miniszteri tanacsos.
(Eredeti sokszorositds. L. FL itél6tabla elnéki 1917—1919. I. A. 54. 9. l/a.)

16 Az intelligencia egyuttmUikédésének alapvetd fontossagarol sz6l a parlamentben bukasa
utan is. (L.: Pesti Hirlap 1921. febr. 15.)

17 Nemes Dezs6 i. m. 126—127. 1

1BRanki Gyorgy i. m. 359. 1

19V6. Nemes Dezs6 i. m. 59. 1

D Bethlen Istvan grof, Beszédei €s irasai. |. K. Génius Konyvkiado, Bp. 1933. 14. I

21 Pl. az igazsagugyminiszter korlevelet bocsatott ki az dsszes alarendelt hivatal és intéz-
mény vezet6jéhez. A korlevél szdvege: ,,Az orszag sulyos helyzetében a magyar Kkiralyi
korménynak egyetlen térekvése az, hogy az orszagot megdvja a Karoly kiraly bejovetele utan
minden oldalr6l kozvetlenll fenyegetd végpusztulastél. Minden remény megvan arra, hogy
a cél rovidesen elérhetd. Elvarja a kormany a hazafias tisztvisel6i kartol, hogy e nehéz id6ben
is egységesen minden felesleges izgalomtél mentesen végzi munkajat. Kérem Méltésagodat,
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hogy a fentieket aldrendelt igazsaglgyi hatosagai személyzetével haladéktalanul kozolni
sziveskedjék.

Budapest, 1921. évi oktober ho 25-én.”

(Eredeti levél a miniszter sajatkez(i aldirasaval, FL itél6tabla elndki. 1921. 1. 7. 1l. E.)

2V06. Nemes Dezs6 i. m. 310. 1

2B Errdl szamol be a Pesti Hirlap 1920. nov. 9-i és 10-i szamaban.

24 Acs Istvan, Létszamcsokkentés az adminisztraciéban. Szocializmus 1923. aug. 339—40. 1

5 Uo.

0L Halla Aurél iratai. A KANSz memoranduma a létszamcsokkentéssel kapcsolat-
ban a kormanyhoz. Bp. 1920. jan. 20.

27 C. A. Macartney, A mai Magyarorszag. Révai, Bp. é. n. 200. 1

Bl.m. 201 1

D1. m. 200. 1

P Gratz Gusztav, Forradalmak kora. Bp. 1935. 203. 1

3LA hatarban a halal kaszal. Fejezetek Pronay Pal napléjabol. Szerk. és bevezet6é tanul-
mannyal ellatta Pamlényi Ervin, Szab6 Agnes. Kossuth 1963. 66—67. 1

R Jelentés az Orszagos Menekiltigyi Hivatal négy évi mikodésérsl. 17. 1

BA Nemzetgydlés 5. Glése 1920. évi aprilis ho 14-én. 431. 1 Budavary Laszl6 inter-
pellacidja.

341 m. 430. 1

P Fiuggetlenség 1933. apr. 20.

PHBA menekilt tisztvisel6krél mar szdltunk. De ennek a rétegnek a nyomorat jellemzi,
hogy a vagonlakasokon Kivil igen sok menekilt kdzalkalmazottat barakkokban, sziikség-
lakasokban helyeztek el nyomorusagos kortlmények kozott. Az Orszadgos Menekiltugyi
Hivatal jelentése szerint még 1924 jlniusdban Budapesten az Auguszta-barakktelepen 351
menekiltlakas van, amelyben 1206-an, a Bocskay-telepen 253-an laknak. Ugyanakkor
a Hernad utca 4. sz. alatti iskoldban 178, a Peterdy utca 17—19. szadm alatti iskoldban 120,
a Bécsi Ut 33—35. alatti iskolaban 96, a Baross utca 62. sz. alatti iskolaban 77 menekdlt volt
elszallasolva. Néhany vidéki varosban is nagyszamu menekilt lakott évekig barakkokban,
iskoldkban. Példaul Pestszentl6rincen barakkszer( lakdsban kb. 600, Gydrott az agyu-
gyarban 240, Kaposvarott a ,sziikséglakastelepen” 51, Miskolcon ,,a menekdilt telepen”
480, Debrecenben a Nyulasi, Szélmotori és Bocskay téri lakotelepen 451, Szegeden a Huszar
laktanya melletti barakktelepen 62 menekilt, a Drase-palotdban levé didkotthonban pedig
230 menekiilt féiskolas hallgatd volt elszallasolva. (Részletesen: Jelentés az Orszagos Mene-
kiltugyi Hivatal négy évi mikodésérsl. 24—25. 1)

37 Hasonléra becsuli a menekiltek aranyat Laky Dezs6 is, mikor arrol ir: ,alig vétink
az igazsag ellen, ha azt mondjuk, hogy a Budapesten szolgalatban allé kozuleti alkalmazottak
harom egyenld szamerej tdmegbdl toborzddtak: a budapestiek mellett a vidéki, s az elszaki-
tott teriletbeli menekultek”. (Laky Dezs6, A kéziuleti alkalmazottak szocialis és gazdasagi
viszonyai. Stat. Kozi. 67. k. 1. sz. 21. 1) Hasonl6 eredményekre jutunk, ha a masfélszaz-
ezernyi koztisztvisel6 létszamot 6Osszehasonlitjuk a menekult 48 790 kozszolgalati csaladfé
szamaval. (L.: OL Genfi X/a. kotet.)

BRanki Gybrgy i. m. 362. 1

P Grof Klebelsberg Kund Beszédei, cikkei és térvényjavaslatai. 1916—1926. Athenaeum, Bp.
1927. 649. 1

DVo. A szellemi munkasok osszeirasa 1928. Athenaeum, Bp. 44—45. 1

41 Az értelmiségi ifjusag egy részének széls6jobboldalra val6 tolédasat mutatjak a buda-
pesti egyetemeken 1920-ban lejatszodott események: a jobboldali ifjusadg terrorja. 1920
februar elején Haller kultuszminiszter nyilatkozott, hogy az egyetemet marcius 16-an nyit-
jak meg 4 hénapos szemeszterre. A beiratkozasokat, ,,mivel a tudomanyegyetemen Ujra
visszas allapotok vannak”, mar februar 4-én be kellett szlintetni. Egész februar és marcius
folyaméan nem tudtak a hallgaték beiratkozni, mindennaposak voltak a botranyos események,
véres incidensek. Az egyetem kapujat karhatalom &rizte, mely nagyrészt az egyetemi ifjusag
soraibdl verbuvalddott. Marc. 6-4n a parlament el6tt tlntettek. A tlntetést gy(ilés elézte
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meg a Golyavarban, ahol szégyenletes incidens tortént, mikor Ballagi rektor mérsékletre
akarta inteni a jobboldali fiatalokat. Marcius elején az egyetem kapuinak Orségét a kar-
hatalomtél az Ebredd Magyarok Egyesiilete veszi at. Marcius 22-én megkezdédnek a beirat-
kozasok. A lapok (Népszava, Magyar Nemzet stb.) arrdl irnak, hogy dsszesen 300 névendék
iratkozott be, ezek ,,tulnyom¢ tébbsége a karhatalom tagjaibdl all”. Marcius 26-an, mivel
a ,,karhatalom nehézkes igazoltatdsa miatt eddig nehéz volt beiratkozni”, meghosszabbitjak
a beiratkozast. Aprilis 15-én megkezdik az eladasokat az egyetem osszes fakultasain, de
csak kb. 1500 hallgaté szdméra, mivel kb. 3000 hallgatot Kirekesztettek az egyetemrél. Akik
nem tudtdk megszerezni az 6t karhatalmista szlikséges ajanlasat, azokat nem engedték
beiratkozni. A lapok arrol irnak, hogy az egyetemek elnéptelenedtek. Az 1. vilaghaboru
el6tti l1étszamnak kb. 1/4 része jar egyetemre. A parlamentben 1920. apr. 28-i Ulésen elégedet-
ten emlékeztek meg az egyetemi ifjusag jobbratolodasarol. ,, Tavaly ilyenkor a bolsevizmus
ellen itt Budapesten UgyszOélvan az egyetemi ifjusdg korébdl kerult ki mindenféle akcid.
Emlékezziink arra, hogy az egyetemi ifjusagnak mily oridsi érdemei vannak a keresztény
iranyd korméanyzat megalakitasaban.” (Nemzetgydlési Naplo 1920. Il. k. 366. 1) Az egyetemi
terrorra jellemz6, hogy 1920 februarjaban a keresztény egyetemi néhallgatok, hogy biztosit-
sak maguk részére a beiratkozas lehet6ségét, elmentek kildottségileg a ,,févezérséghez”,
és felvételiiket kérték segédszolgalatosi minéségben a karhatalomba, ,,mert hire jart, hogy
csak ily modon lehet bejutni az egyetemre”. (Kulén rendelettel fel is vették Gket a kar-
hatalomba.) — 1920 oktdberében a beiratkozasnal Gjra kezdddtek az igazoltatdsok és inci-
densek. Az egyetemre belépbket igazoltatjak. Oktdéber 21-én ismét el kellett halasztani az
el6adasokat. — Az egyetemen éveken at sem szlint meg a jobboldal terrorja. — (V8. Szabolcs
Ottd, Adalékok az egyetemi ifjusag fehérterror alatti helyzetének torténetéhez. A Pécsi Peda-
goégiai Fdiskola 1959—60. évkdnyve.) Pécs 1960.

L L. részletesen: Laky Dezs6, Az értelmiség valsaganak gazdasagi és tarsadalmi hattere.
Bp. 1931. 37-39. I

B3 A magyarorszagi egyetemi és fdiskolai hallgatok megoszlasat szileik foglalkozasa
szerint az 1925—31 kozOtti évekre és karonként részletezve 1 Magyar Stat. Kozi. 88. k.
I. fizet 20. 1

4 Kovéacs Alajos, Ertelmiségiink nemzetijellegének biztositasa. H. n. é. n. 12, 1

H1.m 131

461. m. 7. 1

47 Ujra a numerus clausus. Pesti Hirlap 1920. szept. 17.

4 Kovacs Alajos i. m. 5. 1 Kovéacs Alajos a zsido értelmiség hattérbe szoritasdnak okat
abban latja, hogy a menekiilt értelmiség majdnem kizarolag keresztény, a zsidd értelmiségiek
kozul pedig az 1918—20-as években sokan kitértek.

M V6. Stat. Kozi. 54. kotet. 111. fuzet, 77*-os oldal.

9 Radics, Ertelmi proletariatus. Magyar Szemle I. évf. 1927. nov. sz. 298. 1

51 Erdei Ferenc, A magyar értelmiség atja (Uj szellemi front). [1945] 33. 1

P Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. jan. 15—31. sz.

53 Magyar Koztisztvisel6k Lapja 1920. nov. 15.

5 Nemes Dezs6 i. m. 57. 1

% KANSz 1924. szept. 24.

% Pesti Hirlap 1921. aug. 18.

57 Pesti Hirlap 1921. szept. 2.

B Pesti Hirlap 1921. szept. 15. A memorandumot szeptember 12-én atnydjtottak a kor-
manynak.

P Pesti Hirlap 1923. apr. 23. A bizottsdgnak kb. 25 tagja volt, kdzoéttik Homonnai
Tivadar, Strausz Istvan, Szakacs Andor. A bizottsdg majus 13-an a parlamentben megtartja
elsd Glését. (L.: Pesti Hirlap 1923. mgj. 13.)

60 KANSz 1923. méj. 13.

6l 1dézi a KANSz 1923. méj. 20.

@ L.: Pesti Hirlap 1923. mdj. 24.

@B L.: KANSz 1924. maj. 11.
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64 Uo.

6 KANSz 1924. jan. 22.

6 KANSz 1924. jan. 8.

67 KANSz 1924. jun. 23.

68 Bethlen Istvan grof, Beszédei és irasai. |. k. 23. 1L A Magyar Jurista Klubban 1922. jan.
1-én elmondott beszéd.

@1 m 167. 1
Nl m 1341
7l m 137. 1
721 m. 167. 1
1 m. 158 1
7l m. 195 1
Bl m. 19%. 1
1. m. 159. 1

77VO. Balazs Béla, A kozéprétegek szerepe tarsadalmunk fejlédésében. Kossuth 1958.
125. 1

BKallay (Miklés) Nicholas, Hungarian Premier, a personal Account of a Nation’s Struggle
in the Second World War. C. A. Macartney el6szava. New York 1954. IX. 1

M Bethlen i. m. I. k. 261. 1 Beszéd a nemzetgy(ilés 1922. julius 31-i Ulésén az indemnitas
kapcsan a jogrendrdl, a radikalizmusrol és a belpolitikai helyzetr6l.

&0 Klebelsberg Kuné i. m. 613. 1 Allamtitkéari kinevezése 10 éves évforduldja alkalmabdl
1924. jan. 12-én elhangzott beszéd.

8l Bethlen i. m. I. k. 314. 1 Balassagyarmaton 1923. okt6ber 28-an tartott beszéd az orszag
helyzetérél, a kormany felel6sségérdl s az aktiv kilpolitikarol.

& V0. Bethlen i. m. I. k. 320. 1 1924. febr. 10-i kaposvari beszédével ,,A demokraciarol,
a felsd tizezerr6l s az orszag tekintélyének helyreallitdsardl”.

& 1. m. 57. 1 Bethlen felszdlalasa a nemzetgy(ilés 1925. nov. 24-én, az 1925/26. évi koltség-
vetés altalanos targyalasan.

8 Még Szekfli Gyula is err6l ir 1927-ben. V6. A magyar folydirat problémaja. Magyar
Szemle 1927. szept.—dec. sz.

8 V0. Pesti Hirlap 1922. febr. 6. — Klebelsberg i. m. 553. 1, valamint 324. 1

8 Klebelsberg i. m. 384. 1 A nemzetgy(ilés 1923. évi augusztus 31-i Glésén a kultusztarca
és a tisztviselGi létszamcsokkentésrdl tartott beszédbdl.

87 Uo. 407. 1 A nemzetgy(ilés 1924. évi jan. 29-én az indemnitasrol szol6 torvényjavaslat
targyalasakor tartott beszéde.

8 Nemzeti Ujsag 1924. aug. 23—24. 1 még Klebelsberg i. m. 451. 1

8 Klebelsberg i. m. 528. 1 A nemzetgy(lés 1925. évi febr. 20-i Ulésén a vallas- és koz-
oktatasiigyi tarca koltségvetési vitdjan tartott beszéde.

D Uo.

911. m. 545. 1

@ 1927. évi XIV. te.

BAz 1927. évi XIV. te. értelmében 0Osztondijban részesitett kozszolgalati alkalmazott
gyermekek névsorat egyetemenként és iskolanként részletezve 1 Hivatalos Kozlény 1928.
6. sz. 55-94. 1

A Klebelsberg i. m. 324. 1 A magyar gyermektanulmanyi kongresszuson 1926. febr. 2-an
tartott beszéde.

%B1. m. 325. 1

% Els6sorban Nemes Dezsd, Az ellenforradalom térténete Magyarorszagon (Akadémiai
Kiadd 1962.) c. munkajara gondolunk.

97 Nemes Dezs6 i. m. 452. 1

B A szegediek egy részének a konszolidacio okaival és jellegével kapcsolatos nézetei leg-
pregnansabban Pronay P&l napléjaban tukrézédnek.

P Az elébbiek kozé tartoznak pl. Prénay és Ostenburg, az utébbiakhoz példaul Kozma
Miklés.
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100 Nemzeti Ujsag 1925. aug. 26.
101 Pesti Naplo 1926. dec. 19.
1® Dunantal 1925. méj. 28.
1B Sz&zadok 1920. 321. 1
101 Marx, Louis Bonaparte brumaire tizennyoicadikaja. Marx—Engels Midvei. VIII. K.
Kossuth 1962. 105. 1
16 VO, Szekfld Gyula, Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Bp. 1934. 407—421. 1
161. m. 411. 1
107 Nemes Dezs6 i. m. 452. 1
1BAz 1922-es vélasztasokig a polgari sajtd szerint ,,kozalkalmazott parlament” volt
Magyarorszagon. Az 1922-es véalasztdsok utdn a nemzetgydlés osszetétele a Pesti Hirlap
szerint a kovetkez6képp alakult:
Nagybirtokos 24
Kdzépbirtokos 18
Kisbirtokos 39
Uzemi igazgatd 11
Allami alkalmazott 5
Nyugdijas allami alkalmazott 11
Megyei alkalmazott 3
Nyugdijas megyei alkalmazott 11
Nyugdijas févarosi alkalmazott 1
Nyugdijas varosi alkalmazott 3
Maganhivatalnok 6
Egyetemi tanar 4
Akadémiai tanar 1
Tanar, tanito 4
NG&i kér. isk. tanar 1
Pap 15
Volt pap 1
Katonatiszt 2
Ugyvéd 36
Biré 3
Orvos 6
Gyogyszerész 1
Mérnok 3
Szdvetkezeti igazgatd 1
Volt miniszter 2
ir6 2
Ujsagiro 6
Munkas 20
Maégnas 16 (V6. Pesti Hirlap 1922. jun. 28.)
10 Pesti Hirlap 1922. apr. 11.
110Jellemz8, hogy az 1920-as években a magyar ellenforradalmi rendszer jellegének, vala-
mint osztaly- és tomegbazisanak megitélése tekintetében még a KMP vezetdi is, a legvilago-
sabban lat6 kommunistak is ingadoztak. V6. Szabé Agnes, A Kommunistak Magyarorszagi
Pértja az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi viszonyairél (1919—1933.). (Torténelmi Szemle
1962. 3-4. sz.)
111 Magyar Szemle 1928. jan. 2. 12. 1
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V. EGY PILLANTAS ELORE

'Weis Istvdn, A mai magyar tarsadalom. Bp. 1930. 104—105. 1

2Balédzs Béla uttdrd jelent6ségl konyvében még arrol ir: ,,Az ellenforradalmi rendszer
ingatag gazdasagi viszonyai k6zott a kormany még a kozéprétegek kozott sem tudott tartds
és szilard befolyasra szert tenni.” (Balazs Béla, A kézéprétegek szerepe tarsadalmunk fejlédésé-
ben. Kossuth 1958. 125. 1) Ezt az allaspontot a térténelemkutatas j eredményei tulhaladtak,
s bebizonyosodott, hogy az ellenforradalomnak jelent6s bazisa volt épp a kdzéprétegek,
kozottuk elsésorban a koztisztvisel6k és katonatisztek kozott. Ranki Gyorgy allaspontjat
tdmasztjak ald sajat kutatdsaim is. Ranki arrdl ir, hogy :, A fasizmus tarsadalmi bazisanak
masik dontd tényezdje a hivatalnoki kar, a kdzigazgatashoz, renddrséghez, birdsaghoz benyo-
mult dzsentri volt...” Ranki azonban lesz(kiti az ellenforradalmi koztisztvisel6i réteget a
dzsentri, gentroid szarmazéstakra (Ranki Gyorgy, Gondolatok az ellenforradalmi rendszer
tarsadalmi béazisanak kérdéséhez az 1920-as évek elején. Torténelmi Szemle 1962. 3—4. sz.
359. 1) Ezt a befolyast azonban nem korlatozhatjuk a dzsentri szarmazastakra! A magyar
koztisztvisel6 réteg jelentés része az ellenforradalom befolyasa alatt allt az 1920-as években,
s kiszolgélta a rendszert, annak bazisat alkotta.

3E réteg torténelmi maltjat illetéen mi is a retrograd elemeket tekintjik dontének. Mégis
egyoldalt és summas az az allaspont, hogy ,,a magyar tisztvisel6 sohasem értette meg a kor
szellemét. A magyar tisztvisel6 mindig konzervativ, s6t reakciés gondolkozasu volt, a fejlédés
torvényeivel mindig szembehelyezkedett, a reakcios politikanak mindig szilard tdmasztékul
szolgélt”. (Hesslein Jozsef, A koztisztvisel6-probléma. Nyugat 1917. 438. 1)

4 Jellemz6, hogy mig 1929-ben az 6sszes bérbdl él6 rétegek helyzete l1ényegesen romlott,
s nagy munkanélkiiliség kezdett kibontakozni, a koztisztviselok munkanélkilisége mar
lényegében megszlnt, s a biztos pozicidkban levé kozhivatalnokok fizetésének redlértéke
lényegesen magasabb volt, mint barmikor az 1920-as években. A tdmegek nagy felhdborodasa
hatasara azonban a korméany 1930—31-ben haromszor csokkenti a koztisztvisel6i fizetéseket.
Elsésorban nem az orszag nehéz gazdasagi helyzete, hanem a nyomorgd néptomegek felha-
borodasa kényszeriti e lépésre a kormanyt. Ennek ellenére elgondolkoztatd, hogy mig az
egész bethleni id6 alatt a koztisztvisel6k helyzetének javitdsa — mas bérbdl él6 rétegek rova-
sara — volt napirenden, a kdvetkez6 kormanyok mar hozzad mertek nyudlni a koztisztvisel6k
— a bérbdl él6 rétegek kozotti — kivaltsagos fizetéséhez.
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— munkaideje, szabadsagideje 20—22
— munkastilusa 21
—nyugdija 20, 22, 50
— Osszetétele 28—29, 42—43
— rétegez6dése 10, 35, 44
— szama 8-9, 23, 25-28, 32-33, 36-38,
42-43, 84, 86, 92-96
— sz&rmazésa 7, 10—12, 35, 154
— vagyoni viszonyai 18—20, 149
altisztek 1 hivatali segédszemélyzet
Anday Karoly 82

Egyesulet

Andréassy Gyula 116, 188—189
antiszemitizmus 120—121, 123—127, 190—
191

alakulasa 53—54, 58—59, 65—68,
105-107, 109, 158, 160, 165-166

—, egyéb 159, 166

—, élelmiszer 59, 66, 107, 158—159, 166,

173

—, ruhanem( 107, 158, 166
Arbeiter Zeitung 80
Asbo6th Oszkar 181
Az Est 163

arak,

B-listazas I. koztisztvisel6i leépitések

B-listas kozalkalmazottak védd és dnsegélye-
z0 egyesllete 91

B-listdzott kozszolgalati Alkalmazottak Or-
szagos Egyesiilete 182

Balasy Antal dr. 85

Baldzs Béla 5, 61, 131, 143, 145, 167, 181,
192, 194

Balkanyi Kalman 72

Balogh Sandor 179, 181

banktisztvisel6k, fizetése, jovedelme 50—51,
107, 186

— rétegez6dése 50

— sz&rmazésa 11

banyaszati tisztvisel6k 11—12

Barczy Istvan 92

Barcs Marcell 45, 156

Baross SzOvetség 72

Batthyany Tivadar 92

Beke Man6 181

Békeel6készité Iroda 29

Benedek Marcell 181

Bekdltoz6ket Ellen6rz6 Kirendeltség 29, 122,
153

Beliigyminisztérium 89, 155

Belligyi Kozlény 182

Berend T. Ivan 151, 157
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Bethlen Istvan 29, 86-87, 91, 94, 105, 108,
118-119, 128-132, 134, 137, 139, 153—
154, 175, 178, 183, 189, 192

Bethlen Istvanné 60

Bethlen-kormany 84, 103, 112, 130, 139

Binger Jozsef dr. 75

Bir6 Sandor 82

Birosagi Jegyz6k Szabad Szakszervezete 80

Body Tivadar 99— 100

Bornemissza Ferencné 81

Brenner Alajos dr. 75

Bud Janos 92

Budapesti All. Polgari Iskolai Tanarképz6
Féiskola 132

— Biintet6térvényszék 79

— Forradalmi Kdézponti Munkas és Kato-
natanacs 99

— (télétabla 74, 162

— Kiralyi Torvényszék 74

Budapesti Kozlony 163, 172

— m. Kir. Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem 132

— Orsz. m. kir. Képzémi(ivészeti F@iskola
132

Buday Barna 71

Buday Lé&szIl6 72, 150-152, 174-175

Budavary LaszI6 122, 190

Czetler Jen6 71

Csernoch Janos 60
Csizmarik Jozsef 81

Dalmady (?) 155

Dalnoki Kovéts Jend 64, 184

Darvas Béla 81

Dausz Gyula 187

debreceni Tisza Istvdn Tudoméanyegyetem 132

Dénes Laszl6 82

Dietz Karoly 90

Dumtsa Antal dr. 81

Dunajobbparti Gazdasagi Hivatal 100

Dunéntal 193

dzsentri, elhelyezkedési torekvései 9—11,14,
34, 46, 123, 144, 151, 154, 194

— elszegényedése 155

— hatalmi poziciéi 10,
194

— Kkérdés irodalma 8, 10—11, 15,44, 143—
145, 148-149, 154

— megoszlasa 10

— szellem 8-9, 13, 15, 33, 35-36, 44,
114-115, 120, 124, 126, 137, 143-145,
149, 154, 188-189, 194

16—17, 33—34,
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— politikai allasfoglalasa 13, 15—17,
115, 117-120

Ebred6 Magyarok Egyesiilete 78, 191
Egyesult Keresztény Liga 128
egyetemek 1 varosok kezd@bet(i szerint
egyetemi és fdiskolai hallgatok 125, 132—
133, 153, 175, 190-191
Egységes Part 128, 129
Engel Jozsef dr. 81
Erdei Ferenc 126, 191
Erd6hegyi Lajos 128
Erdds Béla dr. 127, 144, 188
értelmiség, altaldban 36, 38, 40—41, 46,
119, 123, 125, 127, 131, 133, 141, 148,
150, 153, 175, 190-191
—, bolcsészek 41, 46
—, ének- és zenem(ivészek 38, 40
—, gyogyszerészek 36, 38—40, 193
—, fest6k 38, 40, 149
-, irok, hirlapirok 38, 124, 149, 193
—, kdzgazdak 40—41, 46
-, mérnokdk 40-41, 46, 155, 193
—.orvosok, allatorvosok 36, 38—41, 45—
47, 70, 124, 149, 169, 193
—, szinészek 38—40, 124
—, szobréaszok 38, 40, 149
—, tudoésok 38
—, Ugyvédek, Ugyészek, birdk 11, 22, 37,
40, 42-43, 45, 81, 124, 149-150, 153,
193

Farkas Geiza 146
fasizmus magyarorszagi sajatossagai 120,123,
133-137, 139, 187, 194
Fay Gyula 59
Feit Abraham 81
Feny6 Miksa 92
fizetések, allami 41,49—50, 54—58,63—65,67
—.allamvasuti 41, 57
—.févarosi 49—50, 53, 173
—, magéanalkalmazotti 49, 51, 56, 64
—, munkas 50, 52, 56, 64
—, egyéb 54—56, 64
—, 1 még koztisztvisel6k fizetése, jovedelme,
magantisztvisel6k fizetése, jovedelme
Fogarasi Béla 181
Forradalmi Kormanyzétanacs 54—56, 161
Foldmdveléstigyi Minisztérium 85, 155
foldreform 129, 139
Foldreform Hivatal 104
Févarosi Alkalmazottak Nemzeti Szdvetsége
52-53, 65-66, 73-74, 80, 113, 159,
172



F6véarosi Alkalmazottak Ruhéazati és Haz-
tartasi Aruraktara 60, 176, 172
— Koz ény 179-182
— Nép’élelmezési Kirendeltség 167
— Segélyalap 62, 168
f6évarosi tisztvisel6k,
60-62, 166-168
— fizetése, jovedelme 41, 46, 49—50, 57,
60, 62, 64-65, 68, 157, 167-168, 170,
173, 185- 188
— gondolkodasmodja 13, 99
—.,kommunista fegyelmik” 78, 80, 180—
182
— lakésviszonyai 20
— leépitése 84-85, 88-89, 100-102
— megélhetési normaja 53, 188
— mellékjovedelme, mellékallasa 49, 70,
167, 169-170
— munkaideje, szabadsagideje 21—22
— nyugdija 50
— Osszetétele 45—46, 101
— politikai csoportosulasa 44, 74, 99,
183
------ élete 44-45, 99, 180-181, 183
— rétegezGdése 12, 46
— szakszer(isége 45—46
— széma 11, 37-38, 46, 100-102, 153
— szérmazésa 11—12, 44
— vagyoni viszonyai 16—18, 20, 149
—, varospolitika, varoshaza 45, 60, 62, 99—
102, 183
France, Anatole 80
Friedrich Istvan 90—91, 116, 118, 188
Friedrich-kormany 57, 117—118
Flggetlenség 122, 190

ellatasa, segélyezése

Gaal Gaszton 128, 174

Gallina Frigyes 167, 181

Gardonyi Albert 156, 183, 189
Gazdaszdvetség 71

Gerbhard Karoly dr. 75

Gerd Andor dr. 80

Gidoéfalvy Istvan dr. 9, 143, 146
Gogolak (?) dr. 189

Goémbos Gyula 114, 117-118, 140, 187-188
Gratz Gusztav 190

Greguserik Elek 81

Grosmidt Béni 181

Gyariparosok Orszagos SzOvetsége 71

Halla Aurél 179, 190

Haller Istvan 181, 190

Hajda Jozsef dr. 80, 81

Hamvas Jozsef 45, 156, 180, 183

Hanék Péter 11, 14-15, 34, 145, 148

Heged(s Lorant 71, 79, 146, 179

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 136

Hegyeshalmi Lajos dr. 116

Herczeg Ferenc 80

Hesslein Jozsef dr. 34, 145, 154, 194

Hermann Miksa 128

hivatali segédszemélyzet, altisztek 11—13,
21, 25, 28, 47, 60, 67, 70, 74, 81, 85-89,
93-98, 101, 106, 111-112, 125, 150,
152, 160, 168-169

hivatalnokok 1 kdztisztvisel6k, magantiszt-
visel6k

Hivatalos Kozlony 166

Hoffmann Dezs§ 151, 157

Hollés Istvan 150, 154, 183

Homonnai Tivadar 191

Honvédelmi Minisztérium 82, 85, 155

Horthy Miklés 61, 63, 118, 133, 172, 189

Horthy Miklésné 60

Horthy-fasizmus 136

Horthy-rendszer 60

Huszar Karoly 118, 189

Huszar-kormany 118

igazsaglgyi tisztvisel6k, fizetése, jovedelme
74-75, 109-110, 127, 150

—, »kommunista fegyelmik” 80—81

— leépitése 37, 93, 96

— mellékéllasa 70

— munkaideje, szabadsagideje 20—22

— Osszetétele 124, 134

— rétegez6dése 41—43, 148

— szédma 36, 42-43, 87, 96, 153

— szarmazasa 11—12, 41

— vagyoni viszonyai 149—150
lgazsagligyminisztérium 85, 104, 155

11és Jozsef 181

Illyefalvi 1. Lajos dr. 52, 156—157, 184, 186
Imrédy Béla 183

Incze Miklés 5, 187

Indczi Gyorgy 156
inségakcio 60—61
ipari tisztvisel6k, fizetése, jovedelme 50—51
— szarmazésa 11—12

— vagyoni viszonyai 149

irredentizmus 1 teruleti kovetelések
iskolapolitika 131—133, 135, 146

jobbéagysag 7

Jébord Magda 181

Jogvéd6 Bizottsag 137

jogvégzettség, jogvégzettek 36, 39—41, 45—
46, 124, 143, 155
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Kédar Ivan 186

Kallai Gyula 149

Kallay Miklés 192

Kallay Tibor 86-87, 89, 178

Karacsony Sandor 154

Karman Jozsef 145

Karolyi Mihaly 61, 131

Kelen Jolan 179, 181

Kelety Dénes 163, 178

Kerék Mihaly 174

Kereskedelmi Bank 71

— Kamarak Orszagos Irodaja 72

kereskedelmi tisztvisel6k, fizetése, jovedelme
50, 57

— szarmazésa 11—12

— vagyoni viszonyai 149

Kereskedelemiigyi Minisztérium 85, 104

Keresztény Kozségi Part 45, 99—101, 156

— Nemzeti Egyesiilés Partja 137

— Nemzeti Gazdasagi Part 129

— Szocialista Part 128

kiegyezés 7—8, 131, 143, 150

Kirdly Gyorgy 181

kiralypuccs 119, 130, 189

Kirchner (?) dr. 79

Kis (Kos) Laszlé dr. 75

Kisatky Istvan dr. 75

kisgazdak, Kkisgazdatarsadalom
141, 147, 193

Kisgazdapart 137

kispolgarsag 10, 13, 15, 122-123, 129, 134,
140, 146

Kiss Gyorgy 101, 156, 181, 184

Klebelsberg Kun6 gr. 87-89, 91, 131-132,
135, 153, 182, 190, 192

Kolokovics Jozsef dr. 75

.kommunista fegyelmik” 74—75,
87, 93, 100-101, 115, 179-182

— 1 még févarosi tisztvisel6k

konszolidaci6 1 szanélas

Koranyi Frigyes br. 59, 115—116, 188

kormanyzosag 104, 155

Kornis Gyula 153

Korodi Katona Janos 128

korona arfolyama, értéke 54, 57, 77, 105—
108, 166, 184, 185

Kovacs Alajos 125—126, 191

Kovacs Gyorgy 81

Kozma Miklés 192

Kovesligethy Rado 181

Kozalkalmazottak Nemzeti Szdvetsége 58—
60, 68, 73-74, 78, 86, 102, 105-107,
109, 113, 119, 127, 144, 162-164, 173,
176-178, 184-186, 191—192

129—131,

77—385,
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kozegészséglgyi tisztvisel6k, segélyezése 168

— szama 100—101

— szarmazésa 11—12, 36

— vagyoni viszonyai 149, 186

kozéposztaly, kozéprétegek 8, 22, 26, 48, 61,
116, 118, 121-122, 126-128, 130-132,
139—140, 144-149, 151, 156, 167, 194

Kozgazdasagi Figyelé 172

— Szemle 172

Kozigazgatasi Birosag 104, 155

Koézkorhazak Kozponti Gazdasagi Hivatala
100

kozlekedési (MAV, posta stb.) tisztviselk,
fizetése, jovedelme 42—43, 57, 111—112,
186

— leépitése 84—86, 91, 93

— megoszlasa 42—43

— mellékfoglalkozasa 70—71

— mozgalma 176, 178

— széama 41—43, 85, 150—152, 154

— szarmazésa 11—12

Kdzponti llletményhivatal 108—109

koztisztviselGi, fizetésrendezések 103—114,
128-129, 170

— leépitések, altaldban 33, 45, 84, 100-
KO3, 131, 175, 182-183

— —, B-listazés, racionalizélas 22, 80, 83—
93, 131, 182-183

------- , 1924-25. évi 92-100, 102

— mozgalmak 73-76, 90-92, 107, 127—
129, 162, 176-178, 182, 184, 188, 190

koztisztvisel6k, fizetése, jovedelme 33, 41—
43, 48-49, 54-57, 63-69, 78-79,
87, 89, 92, 103-114, 128-129, 150,
156, 160-162, 167, 170, 172-173, 179,
185-186, 194

— gondolkodasmodja, politikai allasfogla-
lasa 9, 13, 15, 22, 31, 34, 44, 48, 83,

114, 116-117, 119-123, 127-134,
139-141, 144, 147-148, 162, 178,
188

— gyermekeinek tanitasa 131—133

—, ideiglenes, Kisegitd tisztvisel6k 27—28,151

— képzettsége, szakszer(isége 49, 84, 89,
152, 175

— lakasviszonyai 20

— leépitése 77, 89-98, 103, 155-156, 140

— megélhetése 53, 59, 67—68, 73, 114,
158-161, 168, 174-175, 188

— mellékjovedelme 49, 70, 172—174

— munkaideje, szabadsagideje 20—22, 92

— nyugdija 20—22, 89, 183

— Osszetétele 9, 13, 15, 31, 34, 44, 124,
147-148, 180



koztisztvisel6k rétegez6dése 33, 41, 143, 148

— szédma 22-23, 25, 27-28, 33, 37-38,
77, 84, 86-87, 90, 92-99, 134, 146,
150-152, 156, 180, 182, 184

— sz&rmazésa 9—10, 12— 13,
146

—, tervek a tisztvisel6kérdés megoldasara
71-72, 162, 175-178

— vagyoni viszonyai 16—20, 149— 150

— 1. még allami tisztvisel6k, févarosi tiszt-
visel6k, igazsagugyi tisztvisel6k, koz-
egészséglgyi tisztvisel6k, kozlekedési
tisztvisel6k, menekiltek, vArmegyei tiszt-
visel6k, varosi, falusi, kozségi tisztvise-
16k, véderd tisztvisel6i

Krekker Kalméan 128

Lkultarfolény” jelszava 135

kulfoldi tisztvisel6k, szdma 141, 152

— 0Osszetétele 141, 149

Kuligyminisztérium 85, 104

143— 144,

Laky Dezsé 11, 21-22, 125, 146, 150— 151,
174-175, 190-191

Lang Gyula 81, 181

leépitések 1. koztisztviseldi leépitések

Legf6bb Szamszék 104, 155

Lendvay Béla 81

létszd&mapasztas 23, 84— 103

Liberalis Blokk 92

liberalizmus 124

Lippay Zoltan 143, 146, 154

Lipétvarosi Kér 119

Macartney, C. A. 120-121, 131, 190, 192

magantiszvisel6k, elhelyezkedése 73

— fizetése, jovedelme 50, 52, 54—57, 64—
65, 107, 173

— megélhetési viszonyai 53

— nyugdijazasa 22

— rétegez6dése 50

— szadrmazésa 11, 48, 148

— vagyoni viszonyai 16— 17

— 1 még banktisztvisel6k, banyéaszati tiszt-
visel6k, ipari tisztvisel6k, kereskedelmi
tisztvisel6k

Magyar Jurista Klub 129, 192

— Koztisztvisel6k Fogyasztasi és Ertékesitd
Szévetkezete 59—60, 163— 164, 172

— Koztisztvisel6k Lapja 63, 67, 74, 115,
144, 146, 163-164, 167, 172, 174-176,
178, 181-182, 188, 191

— Nemzet 191

— Nemzeti Bank 107

— Orszagos Véder6 Egyesulet 126, 175

— Statisztikai Evkonyvek 150

— — Kozlemények 73, 191

— Szemle 126, 137, 151, 155, 172, 193

— Tanitok és Tanarok Nemzeti SzOvetsége
74

— — Orszagos Szdvetsége 86

— Tisztvisel6k Haziipari Szbdvetkezete 175

— Toérvénytar 153, 160, 161

Magyarsag 74

Magyary Géza 181

Magyary Zoltan 143, 152

Major Emilia 81

Makkai Janos 44, 48, 143, 147—149, 156

Mérkus Jend 154

Marx Karoly 136, 193

Matolcsy Matyas 188

MAV 35, 41, 94, 152, 155, 163, 176, 178

mellékfoglalkozasok 70—71

mellékjovedelmek 1 koztisztvisel6k mellék-

jovedelme

menekiltek, altaldban, befogaddsa 152—
154, 190

------ , létszama 29-31, 120, 123, 125,
152, 190

— —, megoszlasa 29—30

— —, menekdlési helye 30

—.koztisztvisel6k, atképzése 175—176

— — elhelyezkedése 31—33, 86—387, 92,
120, 175-176

— — gondolkodasmaddja, politikai szerep-
lése 31, 115, 117, 120, 122

— — lakasviszonyai 31, 119, 122, 190

— — létszdama 29—31, 38, 84, 87, 98,
151-153, 175

— — megélhetési viszonyai 33, 120, 151,
153, 176

— — megoszlasa 29—30, 32

— — mozgalma 84, 115

Menekiiltek Ipari és Kereskedelmi Uzeme
175

mérndkok 1 értelmiség

Mikes Arminné gr. 175

Miniszterelnokség 85, 104, 154

Mokcsay Zoltan 128

Molnar Géza 181

Molnar Olga 157

Mo6ricz Zsigmond 7

munkabérek I. fizetések

munkaidé 1 koztisztviselosk munkaideje,
szabadsagideje

Munkaésbiztositasi Fels6birosag 94

munkéasok, munkasosztaly 11, 13, 15, 22,
28, 31, 45, 50, 54-55, 60-61, 63-65,
81, 88-89, 93, 95-98, 112-113, 116,
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118, 123, 125, 130, 132, 134, 137, 140,
149, 152, 155, 193
Mdegyetem 132

nacionalizmus 1 terileti kovetelések
Nagyatadi Szabd Istvan 59, 90
nagybirtokosok 118, 122, 135, 140—141,
143, 193
nagytékeések, financtékések 116, 118, 122,
125, 135, 140, 147-148, 193
Nemes Dezs6 118—119, 127, 179,
189-193
nemesség, bearamlasa a hivatalokba 8—10,
13-14, 34, 143-146
— elszegényedése 7—8, 10, 13
— felbomlésa 7
— gondolkodasmoédja 9, 13, 143—145
— széma 7
— tradicigja, tarsadalmi utohatasa 10, 13,
15, 35, 48, 136, 143—145, 148-149
Németh Lé&szl6 145, 154, 156
Nemzetek Szovetsége (Népszdvetség) 32—33,
92-94, 103, 108, 154, 170, 183-185
nemzetgydlés 104, 155
Nemzetnevelés 181
Nemzeti Demokrata Part 92
— Hadsereg 117, 133
— Ujsag 192—193
Népélelmezési Kirendeltség 100
Népgondoz6 Tanacs 60
Népjoléti Kézpont 60, 100
— Minisztérium 85, 104, 155
Népruhdazési Bizottsag 164
Népszava 63, 156, 167, 172, 174, 179, 191
Neues Pester Journal 116
numerus clausus 125, 191

8 Orai Ujsag 163

Nyugat 145, 172, 194

Nyugdijas Katonatisztek Orszagos Szovet-
sége 113

nyugdijasok, fizetése, jovedelme 90, 93, 103,
109, 113

— megélhetési koltségvetése, koztisztvise-
I6ké 52-54, 57-59, 65—68, 107, 158,
162, 167, 184-185

— —, magantisztvisel6ké 55, 184

— —, munkasoké 52, 54—55, 57, 184

—, menekult 32

— szama 31-32, 92-93, 98, 122, 154,
183

— sz&rmazasa 11, 193

— vagyoni viszonyai 149

nyugdijterhek, allami 31—33, 89, 98, 122, 184
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Ormos Méria, Sz. 183

Orszagos Foldbirtokrendezé Bir6sag 94, 155

— Kozépiskolai Tanarok Egyesulete 177

— Magyar Gazda Egyesilet 71

— — Kereskedelemugyi Egyesulet 72

— Menekiiltugyi Hivatal 29—30, 61, 122,
153-154, 175-176, 190

— Statisztikai Hivatal 73

— Takarékossagi Bizottsag 94

orvosok 1 értelmiség

Ostenburg (Moravek) Gyula 192

0szténdij politika 131 —133, 135, 192

Pamlényi Ervin 5, 190

parasztok, parasztsdg 8, 10—11, 13, 31, 46,
48, 64, 113, 116, 118, 123, 125, 129,
131, 133-134, 137, 139-140, 144

parlament, parlamentarizmus 136— 137

pedagégusok 11, 21, 37, 39, 40, 44—45,
47-48, 56-57, 60, 69, 70, 73-74, 77,
80-89, 91, 93-96, 98-102, 109-110,
115, 117, 125, 132, 147-148, 153, 167—
168, 171, 180-181, 186, 193

Pécsi m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem 132

Peidl Gyula 57, 188

Peidl-korméany 56-57, 116, 119, 188

Pénzintézeti Kozpont 18—19, 172

Pénzigyminisztérium 85

Pester Lloyd 184

Pesti Naplé 74, 193

— Hirlap 146, 162-164, 167, 175,
183, 190-191, 193

Pestvidéki Tdérvényszék 75

Petri Elek 81

Platthy Gyodrgy 128

Plosz Sdndor 181

Pikier Gyula 181

Polgéari Iskolai Tanaregyestlet 176

Polgarok és Munkasok Szdévetsége 92

polgadrsadg 10, 12-13, 15, 47, 123-124, 137,
147, 154, 167

posta, takarékpénztar 35—36, 41, 85, 150

Posta Kozponti Bélyegpénztar 94

Postatakarékpénztar 85

proletardiktatira 26, 54—57, 61, 64, 74, 77,
79-80, 82-85,99-101, 115-116, 118,
129, 161, 179, 180-181

proletariatus 1. munkasok, munkéasosztaly

Prohaszka Ottokar 60, 125

Prénay Pal 117-118, 121, 190, 192

Puky Endre 128

181 —

racionalizdlas 1 allamapparatus leépitése,

koztisztvisel6i leépitések



Radies (?) 191

Raffay Sandor 60

Rakovszky Istvan 128

Ranki Gyoérgy 5, 123, 151, 157,
194

Renaudel, Pierre 80

Renner, Karl 145

Révai Jozsef 143

Révész Gyula 181

revizionizmus 1 teruleti kévetelések

Ripka Ferenc 100

189-190,

Salisbury lord 129

Schmieth Jézsef 181

Schnetzler Ferenc 59, 117, 163

Scitovszky Béla 178

segélyek, &ltaldban 57—58, 63, 65— 70,
92, 103-104, 160-162, 168,
170-172

—, &tmeneti 62, 170

—, beszerzési el6leg 54, 62, 160— 161, 168,
172

—, dragasagi 57, 62, 161, 168, 173

—, élelmiszer 58—59, 61, 63, 67—68, 92,
164

—,egyéb 61—62, 170— 172

-, héaboras 62, 65, 160-161, 173

—, rendkivuli 62, 160, 168— 170

—, ruhanemd 61, 164

—, tlizel6 164

Simon Gyula 179

Sip6cz Jen6 99— 101

Smidt, Jeremias 93 —94, 184

sovinizmus 32

stabilizdci6 1 szandlas

Statisztikai Hivatal 21, 73

— Kodzlemények 149-153, 157, 191,

— Szemle 153

Strausz Istvan 191

Szabadalmi Felsébir6sag 94

Szabadelvld Part 44—45

szabadfoglalkozasu értelmiség 28, 39, 108,
123-124, 126, 153

— 1 még értelmiség

Szab6 Agnes 190, 193

Szab6 Ervin 63

Szab6 Géza, F. 128

Szab6 Zoltan 9, 144, 146, 148

Szabo6ki Alajos 183

Szabolcs Otté 146, 153, 155-156, 179-181,
184, 191

Szakécs Andor 191

Szakéacs K&lméan 5

Szamvevségi
stlete 72

szandalas 33, 86, 92, 112, 118, 129, 183-184

Szavay Gyula 72

Szdzadunk 145, 193

Szegedi m. kir. Ferenc Jo6zsef Tudomany-
egyetem 132

Szekfl Gyula 8, 144-146, 149, 192-193

Szentkiralyi Béla 90

Szilddy Zoltdn 71

Szilagyi Lajos 91, 128

Szitar Ferenc dr. 75

Szladits Kéaroly 181

Szocidldemokrata Part 129

Szocializmus 181, 190

Sz6zat 128, 163

Szterényi J6zsef 157

Tisztvisel6k Orszadgos Egye-

Tanacskdztarsasag 1 proletardiktatlara

Tanitéegyestulet Orszagos Szdvetsége 91

Taniték Nyugdijintézete 172

— Segélyez6 Bizottsaga 70

— és Tanarok Nemzeti Szovetsége 176, 178

Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 153

Taylor, Amos 108, 183

Teleki P&l gr. 129— 130

Teleki-kormany 175

Terézvarosi Kaszin6 119

természetbeni ellatds, 4ltaldban 58 —60, 65—
69, 162-163, 166-167, 170, 178

—, egyéb 59, 164— 166

—, élelmiszer 58-60, 63, 162-165, 173

—, tlzelé 164— 165

—, készpénzvaltsag 166— 167

terileti kdvetelések 120—124, 127, 135, 141,
150

Terstyanszky K&alméan 100

Tisza Kalman 9, 146

Tiszti Cimtar 154

tisztikar, katonatisztek 34, 36, 46, 60, 64—
65, 87, 93-94, 96, 113, 115, 117-119,
125, 133-134, 147, 151, 155, 175,

193 — 194
tisztvisel6k 1 koztisztvisel6k, magéantisztvi-
selék

tisztvisel6i taltermelés 40, 49, 72, 90, 92—95,
103, 122, 146, 151-153, 156, 175, 190,
194

tisztvisel6konyhdak 61, 167

Tolnay Lajos 7

Tomcsanyi Vilmos 179

torténelmi intelligencia 121 —122, 124—132,
134-137, 139-151, 189

Tronbauer Arpad dr. 75
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Ugrén Gabor 92

Uj Nemzedék 74

Ullmann Adolf 60

ari életfelfogas 8-9, 13-14,
40-41, 44, 46-48, 52,
136, 144, 146-149, 155

tgyvédek 1 értelmiség

20, 33, 35-36,
118, 123-124,

Vallas- és Koézoktatasigyi Minisztérium 36,

82, 85, 89, 181

varmegyei tisztvisel6k, fizetése, jovedelme
57, 61, 161

— gondolkodasmdédja 13, 34, 44, 46—47,
144

— leépitése 84—85, 87— 88

— dsszetétele 35, 154

— rétegez6dése 10, 35, 46— 47, 147, 154
— szdma 37-38, 153, 193

— sza&rmazéasa 8, 10, 34, 145, 154

Varosi Alkalmazottak Orszagos Szovetsége
74, 178
varosi, falusi, kozségi tisztvisel6k, fizetése,

jovedelme 57, 93, 106, 108
— gondolkodasmédja 13, 46 — 47
— leépitése 84—93
— mozgalma 106

210

— 0Osszetétele 35

— rétegez6dése 10, 46—47

— szama 37-38, 93, 153

— szarmazésa 8, 10— 11, 44, 193
varospolitika 1 févarosi tisztvisel6k
Vary Albert dr. 79
vasgyarak 85

Vass J6zsef 60-61,
Vass Lajos dr. 75
Vazsonyi Vilmos 92, 116
véderd tisztvisel§i 11 —12
Vordés Hadsereg 80, 82

172, 176

— Ujsag 115

Weis Istvan 144, 146, 151, 154, 156,
194

W olff Karoly 45, 99-100, 118, 128,
180

Wolff-part 100, 156

Zentay Dezs6 36, 39, 152, 155, 182
Zichy Jénos gr. 129
Zilahy-Kiss Jen6 101

Zsilinszky Endre 128
Zsirkay Janos 128
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A kiadasért felel6s az Akadémiai Kiadé igazgatdja
A szerkesztésért felelés: Zrinszky Laszléné

M (szaki szerkeszté: W aller Ferencné

A kézirat beérkezett: 1965. X 18.

Terjedelem: 13,25 A/5 iv + 2 db melléklet
Példanyszam: 550

65.60141 Akadémiai Nyomda, Budapest

Felel6s vezet6: Bernat Gyorgy



torténelmi Ujdonsagok

Juhasz Gyula
A TELEKI-KORMANY KULPOLITIKAJA.
1939-1941.

368 oldal - 15x21 cm
Kotve 60,— Ft

Kanyar J6zsef

ELSIKKASZTOTT FOLDREFORM,
MEGVALOSULT FOLDOSZTAS
somogyban (1920, 1945)
Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébsl. Uj sorozat 33.

1660ldal — 17 tablazat - 15x21 cm
Flizve 20,- Ft

Sz. Ormos Maéaria

Az 1924, Evi MAGYAR ALLAMKOLCSON
MEGSZERZESE

Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébél. Uj sorozat 32.

158 oldal - 15x21 cm
Flizve 18— Ft

Szilagyi Janos
MUNKASOSZTALYUNK ALTALANOS

MUVELTSEGI HELYZETE 1919—1945
KOZOTT

Ertekezések a térténeti tudomanyok
koréb6l. Uj sorozat 35.

135 oldal — 15 X21 cm
Flizve 15,- Ft

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST
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