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ELOSZO

Tanulmanyomban Ausztria—Magyarorszag kilpolitikajat vizsgalom az 1870 juliusa és
1871 augusztusa kozotti idészakban. Az el6zmények tisztazasa végett visszanyllok 1866-ig,
és a kovetkezmények bemutatasa céljabol nagy vonasokban elmegyek 1873-ig. A kérdés,
amelynek megvalaszolasara torekszem, igy hangzik: milyen hatést gyakorolt a sok-
nemzetiségli Habsburg-monarchia kilpolitikajara az az idészak, amelyben bekdvetkezett
a nyugat-eurépai nemzeti mozgalom lezarédasa és megkezd6détt a kelet-eurdpai nemzeti
mozgalom kibontakozasa. A probléma a francia—porosz haboraval és kdvetkezményeivel
kapcsolatos nemzetkdzi kortlményekben siir(isddik ; tanulmanyom cime is erre utal.

A kérdés felvetését a magyar marxista torténetirds eredményei tették szamomra lehet6vé.
A polgari torténetiras nem adott tampontot a probléma megvalaszolasahoz, csupan néhany
részletkérdés megoldasaban volt segitségemre ; megdllapitasainak tébbségérél azonban
kiderult, hogy tarthatatlanok.

Tanulmanyomat elsdsorban levéltari kutatasaimra épitettem. A legfontosabb anyagot a
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv allagaibol meritettem. Itt atnéztem az 1870—71-es évek
kulugyminisztériumi anyagat. Nagy hasznat vettem a Német Demokratikus Koztarsasag
levéltarainak: Drezdaban a Séchsisches Landeshauptarchivban a bécsi koveti jelentéseket
tekintettem at, Potsdamban és Merseburgban a Deutsches Zentralarchivnak témammal
kapcsolatos kilon gy(ijteményeit hasznaltam. Az Orszagos Levéltarban és az Orszagos
Széchényi Konyvtar kézirattdrdban a korabeli magyar politikusok hagyatékat néztem at.
Levéltari gydjtésemet sok vonatkozashan hasznosan egészitették ki a francia és a német
levéltarakbol szarmazd aktapublikaciok, az osztrak, magyar és német sajtéanyagok, a
mémoire-irodalom termékei és a képvisel6hazi iratok.

A kulfoldi levéltarakban végzett kutatasokat a Miivel6désiigyi Minisztérium tamogatasa
tette lehet6vé szdmomra. A tanulmany veégs6 formajanak kialakitasdban Hanék Péter és
Szabad Gyorgy megjegyzéseire és tanacsaira tamaszkodhattam. A tdmogatéasért és a szakmai

segitségért ezen a helyen is kdszonetét mondok. B
A SZERZO






. RESZ

BEVEZETES

A dualizmus kilpolitikai feltételei

A Habsburg-birodalom életében 1867 nemcsak belpolitikai fordulépont. Az alkot-
ményos dualizmus bevezetése A4talakitotta a kulpolitikai vezetés strukturajat,
és (j er6k szamara tette lehet6vé, hogy a kilpolitika kialakitdsaban éreztessék
befolydsukat. Fontos szerepet kaptak a frissen létrehozott alkotméanyos intézmé-
nyek. A birodalmi kancellar tisztét oroklg kozoés killgyminiszter mar nem csupan
az uralkodonak tartozott felel6sséggel, koteles volt magaéva tenni az alkotmanyos
szervek dontését. Az alkotmanyos dualizmus keretei k6zott a kdzds minisztertanacs a
kulpolitikat iranyit6 intézménnyé emelkedett. A kilpolitika alapvetd kérdéseit: a had-
lizenet, békekotés és mozgositas kérdéseit a kdzds minisztertanadcson déntotték el; az
itt hozott hatdrozatok kotelez6ek voltak a kiiligyminiszter szamara. A Reichsrath ésa
magyar orszaggy(lés tagjaibdl megvalasztott delegacio hataskdre kiterjedt a kilpoliti-
kara is. Adelegécid az eléje terjesztett okmanyok alapjdn megvitatta a kilpolitikai ve-
zetés f6 kérdéseit, és a vita utdn szavazott a kulligyi koltségvetésrél. A kilpolitikai
vita és a szavazas gyakorlata elvileg lehetéséget adott arra, hogy a delegacié a koltség-
vetés visszavetésével leszavazza a kuligyminisztert. Az interpellacié joga pedig a kil-
politikai vezetés ellen6rzését tette lehet6vé. A kilpolitikat befolydsolé alkotméanyos
intézmények kozott emlitésre méltd szerep jutott az egyes orszagrészek parlamentjei-
nek is. A parlamentek nemcsak vitatkozhattak a kilpolitik&rél, hanem az interpel-
l&cids jog révén 6k is allandd ellendrzést gyakorolhattak a kiiligyek felett. A sajté
mint a kritika és a kozvéleményformalas eszkdze szadmitott figyelemre méltd té-
nyezdének.

Az abszolutizmus a kilpolitika vezetésében mindamellett szdmos lényeges poziciét
meg0rzott. Hogy az uralkod6 még 1867 utan is ,,hazam és a kiligyek miniszterévé”
nevezte ki a mindenkori kiltigyminisztert, nem (res formula volt csupan, mint az
angolokndl az ,6felsége korménya” elnevezés, hanem jogi tiikr6z8dése annak az
allapotnak, hogy a Habsburg-monarchia sajatos kdzjogi berendezkedése révén az
uralkodo a kiilpolitika vezetésében sok tekintetben megérizte abszolutisztikus jelleg
befolyasat, amely sokféle forméaban érvényesilt. A kdzds minisztertanacson donté
alkalmakkor az uralkod6 elnokolt. A tanadcs tagjainak egy részét (a kozos tgyek
minisztereit) parlamentaris befolyds nélkil szintén 6 nevezte ki. A delegaciok hatas-
kore is jelentékeny mértékben korlatozva volt azzal, hogy 0sszehivasuk a megalla-
pitott mlkddési szabalyzat ellenére is végsé fokon az uralkodo6tol fuggétt. S ami a
legfontosabb : a k6z6s kiligyminiszter a rendszertelenill és alkalmankint &ssze-
hivott kdzds minisztertandcsok kozott csak az uralkodét tdjékoztatta, igy a gyakor-
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lati vezetés az alkotmanyos dualista monarchiaban is tulajdonképpen az uralkodé
és kulugyminisztere jogkore volt.

Az 6nkényuralom maradvanyai nem dres formulak csupan. Az abszolutizmus tarsa-
dalmi bazisa 1867 utan is széles korl. Szerepet jatszik benne az osztrak és az osztrakka
valt arisztokracia, amely foldbirtokat, tarsadalmi sulyat és hivatali befolyasat az
alkotmanyos éraba is at tudta menteni. Ide tartozik a Monarchiaval azonosult, nem-
zetiségét elvesztett hatalmas hivatalnoki kar, az un. birokracia, amelynek allami és
hivatali ismereteit, az gykezelésben valo jartassagat az alkotmanyos kormanyzat
sem nélkiilézhette. Ugyszintén a hadsereg tisztikara, amely 1867 utan is kizardlag
az uralkodé eszkdze maradt. Az egyhaz oriasi birtokaival és a hivék millidira gyako-
rolt lelki befolydsaval a konzervativizmus egyik legjelent6sebb politikai tényezGje a
Monarchidban. A tarsadalom ezen konzervativ er6i toltotték meg reélis tartalommal
az abszolutizmus formai maradvéanyait; s ezeket az er6ket a dinasztiaval és a
monarchiaval val6 6sszefonddasuk révén joggal nevezhetjik ,udvari part”-nak. Az
Ludvari part” 1867 utan is a kilpolitika kialakitdsanak egyik legfontosabb tényezdje.

Az alkotmanyos intézmények sem énmaguktol, hanem a mogottiik allo tarsadalmi
er6k révén jelentsek. Az Uj formak azt tikrozték, hogy a konzervativ elemek mellett
Uj tarsadalmi er6k jutottak szerephez a Monarchia kilpolitikdjanak kiformalaséban.
Azok a politikai er6k, amelyek az abszolutisztikus monarchia alkotmanyos és dualista
atalakuldsat kikényszeritették : az osztrdk Verfassungspartei (Alkotmany-part) és a
magyar Deédk-part. A Verfassungspartei és a Deak-part kilpolitikat formal6 ereje két
dont6 tényez6 kovetkezménye. EI&szor is annak, hogy a két part a Monarchia szam-
szer(ien leger6sebb két nemzetének, az osztraknak és a magyarnak a vezet6 pértja
volt. Hétmilli6 osztrdkhoz és hatmilli6 magyarhoz képest a négymilliés cseh-morva
nemzet is kisebbségnek szamitott, a tobbiekrdl nem is beszélve, amelyek kozil egyik
sem haladta meg szdmszer(ien a harommilliot (1870-es adatok). A spontdn politikai
vezet§ szerepet a dualista rendszer egész apparatusa, kulondsen az uralkodd nemze-
teknek kedvez6 valasztasi rendszer is aldtdmasztotta ; ez Bécsben az osztrdkoknak,
Budapesten a magyaroknak feltétlen tobbséget biztositott. Masodszor : a két part
erejét, igy kilpolitikai erejét is az a korilmény adta, hogy osztalykorlataik elle-
nére is burzsod partoknak vagy legaldbbis polgariasuk péartoknak szamitottak,
hogy mogottik a felfelé ivel6 kapitalista tarsadalom vezet§ rétege, az osztrdk
burzsoazia, illetve a kapitalizdlodott magyar foldbirtokos osztaly allott. — A dua-
lista monarchia alkotmanyossaga igy lehetett korlatozott, a polgari partok kép-
visel6it eluthették a kilpolitika kdzvetlen vezetését6l, az osztrak kilpolitikat
1867 utdn mégis a két legjelent6sebb tarsadalmi-politikai erd : az osztrak burzsoazia
és a magyar birtokos osztaly igényeinek megfeleléen kellett iranyitani.

Verfassungspartei, Deak-part és ,,udvari part” — e harom csoport az alkotma-
nyos dualista monarchia legfontosabb politikai tényez6je. Az osztrdk kilpolitika
belsé rugoit keresve mindig e harom part torekvéseire kell els6sorban tekintettel
lenniink.
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Az alkotményos dualizmus a Monarchia (j létezési formaja, de 6rokolte és magaban
hordozta a Habsburg-birodalom valamennyi torténelmi sajatossagat. A Habsburg-
birodalomét, amely kildnleges adottsagai folytan egyedilallé alakulatnak szamitott
a korabeli Eurdpéban.



Ausztriat a XIX. szdzad folyaman is nagyhatalomnak tekintették. Adottsagai
folytan kétségkivil raszolgalt erre a rangra. Teriletét tekintve kisebb ugyan Orosz-
orszagnal, de nagyobb, mint Anglia vagy Franciaorszag. A birtokolt teriiletek nemcsak
mezd@gazdasagi szempontbdl, de a nyersanyag- és energiabazis meg a kozlekedés
lehetGségeit tekintve sem maradtak a nyugati orszdgok mogott. A népsirlség béven
elegend6 volt ezeknek az adottsagoknak a kiaknazasahoz. Ausztria harmincotmillio
lakéjaval az eurdpai ranglista harmadik helyét foglalta el, egy szinvonalon volt
Franciaorszaggal, megelézte Angliat, és csupan Oroszorszag és az egyesitett Német-
orszag allott el6tte. A tarsadalmi fejl6dés szintjét tekintve nem tartozik ugyan az
élenjard orszagok kozé, de nem is marad el annyira, mint keleti szomszédjai. A had-
sereg, a birodalom erejének kiils6 jelképe, ugyancsak meglitétte az eurdpai nagy-
hatalmi mércét ; az osztrak mozgésitasi rendszer képes volt ugyanannyi embert
fegyverbe szolitani, mint akar az orosz, akar a francia.

Mégis gyokeresen kiilénbozott Eurépa valamennyi nagyhatalmatél. Anglia, Francia-
orszag és késébb Németorszag polgari nemzeti allamnak szamitott, amely a kapita-
lista bels6 piac gazdasagi bazisan és az abszolit monarchia, majd a polgari forradalom
altal egységes nemzetté olvasztott nép etnikai kdzosségén : a nemzeti burzsoazia
gazdasagi és politikai vezet6 szerepén nyugodott. Oroszorszdg soknemzetiség(
birodalom volt ugyan, de az orosz arisztokracia, majd burzsoazia korlatlan vezet6
szerepét az orosz nép donté gazdasagi és szamszer(i tGlstlya mindig biztositotta. A
nyugati nemzeti allamok és a keleti soknemzetiség(i birodalom nemzetkdzi szerepe
ebb6l a szempontbdl nem kiilonbdzott 1ényegesen egymastol.

Ausztria soknemzetiségl allam volt, és ebben a tekintetben alapvetéen kilénbo-
z0tt a Nyugat nagyhatalmaitol. Teriiletét tobb mint tizféle kiilonbdz6 nyelvet beszéld
és kulonbozd nemzetisegl nép lakta : németek, magyarok, csehek, szerb-horvétok,
lengyelek, olaszok, ukranok, szlovékok, romanok — hogy csak a fontosabbakat
emlitsiik. A birodalom népei kdzil azonban — és itt az eltérés az ugyancsak soknemze-
tiségli Oroszorszagtol — egyik sem rendelkezett donté szambeli és gazdasagi tul-
sullyal. A leger6sebb nép, az osztrdk-német szamardnya nem volt nagyobb az &ssz-
lakossag husz szazalékanal. Ugyanakkor a legtobb nép rendelkezett a nemzetté valas
feltételeivel, és magaban hordozta az 6nalld nemzetallam megteremtésének igényét.
A dolgot még bonyolitotta, hogy az Ausztridban lakd népek tébbsége — németek,
olaszok, délszlavok, ukranok, lengyelek, romanok — a birodalom hatéarai mellett
létez6 vagy alakuloban levé nemzeti &llamok etnikai kdzdsségéhez tartozott. Ilyen
korulmények kozott minden olyan kisérletnek, amely a soknemzetiségli Ausztriat
egységes nemzeti allamma akarta olvasztani (mint Il. Jozsef prébalkozasa), vagy
amely egy nemzet feltétlen vezetd szerepét kivanta biztositani (mint a XIX. szazad
kdzepén a német centralista probalkozasok), feltétleniil kudarccal kellett végz&dnie.

A XIX. szazadi Habsburg-birodalombdél tehat hianyoznak azok a feltételek —
0ssznemzeti piac, a nemzeti burzsoazia gazdasagi és politikai vezet6 szerepe —, ame-
lyek a Nyugat nemzeti allamainak létezését magatél értet6dévé teszik. De hidnyzott
az egyik nemzetiség feltétlen tulstlya is, amely keleti szomszédja nagyhatalmi rang-
jat torténete soran mindvégig biztositotta. A kilonb6zé orszagrészek laza kapcso-
lata, tobb gazdasagi centrum Kialakulasa, a kilénb6z6 népek politikai 6néallésaga —
ilyen feltételek jellemezték a X1X. szdzad Ausztridjat az elmult szazadokhoz hason-
I6an. Ebb6l a helyzeth6l tisztan elméleti Gton is le lehet vonni azt a kdvetkeztetést,
hogy mihelyt a kapitalista fejlédés szinvonala lehetdvé teszi, az Ausztridban lako
népek az 6nall6 nemzeti allam megteremtésére, illetve az osztrak hatar mentén for-



malodé nemzeti allamokhoz valé csatlakozasra fognak torekedni, ami a soknemzetiség(i
birodalom létét fogja veszélyeztetni. A Habsburg-birodalom Iéiének objektiv fel-
tételei — és ez kiilonbdzteti meg (talan Torokorszagot kivéve) az 0sszes eurdpai orszag-
tél (még a kicsiktdl is) — ilyenforman a X1X. szazadban csaknem teljesen hianyoztak.
Egzisztenciajat részint elnyomé apparatusara, részint a birodalom nemzetiségeinek
és az eurdépai nagyhatalmaknak a birodalom fenntartdsahoz f(izétt bizonyos érde-
keire, tehat politikai és szubjektiv tényez6kre, nem pedig objektiv gazdasagi térvény-
szer(iségekre alapozza.l

Ezek utan érthet6, hogy az egyéb feltételeit tekintve nagyhatalomnak szamité
Ausztria a XIX. szazadban korantsem jatszik e feltételeknek megfelel6 nemzetkozi
szerepet, és kilpolitikajanak jellege Iényegesen kiilonbézik az egzisztencialis problé-
maékat nem ismer6 nagyhatalmakétél. Ausztria nem folytathatott a sz6 kdzkelet(
értelmében offenziv, terjeszked6 politikat, nem térekedhetett eurépai hdditasokra.
Olyan nagyszabasu vallalkozasok, mint Franciaorszagé a napo6leoni haboruk alatt,
mint Oroszorszagé Kozép- és Délkelet-Eurépaban, vagy mint Németorszagé Francia-
orszag rovasara, elérhetetlennek szamitottak Ausztria szdmara. Valahanyszor meg-
probalta figyelmen kivil hagyni ezt a szabalyt, mint példaul a németorszagi hege-
mén kisérleteknél, silyos kudarccal kellett fizetnie. Ennek a torvényszer(iségnek
csak latszolag mond ellent az a tény, hogy a XIX. szazad elejétél Ausztria tdbb aktiv
kilpolitikai lépést hajtott vegre : részt vett a Napdleon elleni koalicidkban, had-
sereget kiildott az olaszorszagi forradalmi mozgalmak leverésére, elfoglalta, majd
bekebelezte Bosznia-Hercegovinat; valdjaban ezek nem voltak egyebek, mint a
birodalom 1étét védé megmozdulasok. De nem vehetett részt ez a ,,nagyhatalom” az
Eurdpan kivili terjeszkedésben sem; tavol maradt a X1X. szazad annyira jellemz6
novelik gyarmatbirodalmaikat, és az Uj Németorszag is fellép a gyarmatszerzés igé-
nyével, Ausztria szerényen megelégszik annyival, hogy a félig fligg6ségben levd orsza-
gokban (mint Kina) bizonyos kereskedelmi el6jogokat biztositson maganak. A ,,vilag
felosztasabol” egyetlen talpalatnyi teriilet sem jut neki, és nem tart igényt a ,,vilag
Ujrafelosztasara” sem.

Az osztrdk kilpolitika igy valojdban nem kdvethetett nagyhatalmi célokat. Torek-
vesei kozéppontjaba olyan célt kellett allitania, amely a nagyhatalmaknal 6nmagéatol
adva volt: a birodalom fenntartasanak biztositasat. Az osztrdk kilpolitika alapvetd
feladata a XIX. szézad elejét6l egészen 1918-ig abban allott, hogy Ausztriat (majd
Ausztria—Magyarorszagot) a polgari-nemzeti mozgalmakkal és e mozgalmak riigyén
a birodalom ellen fellép6 nagyhatalmakkal szemben megvédje.

A mindenkori osztrak kilpolitika a birodalom egzisztenciajanak biztositasat e
sajatos feltételekhez alkalmazkodva oldotta meg. Hogy Ausztria léte egyebek kozott
a nagyhatalmak politikdjanak filiggvénye, az Ggy tlkréz6dott az osztrak kilpolitika
vezet6inek gondolkodéasaban, mint alland6 lavirozas sziikségessége a nemzeti moz-
galmak, és az azokat kiviulrél tdmogaté nagyhatalmak egymasnak sokszor ellent-
mondo érdekei kozott. Az osztrdk allamférfiak altaldban tudatdban voltak annak,
hogy Ausztria léte — részint a konzervativ tarsadalmi rend, részint az eurdpai egyen-
suly biztositasa szempontjab6l — eurdpai érdek. Ezért ha bels6 nemzeti és forra-
dalmi mozgalmak feszitették a Monarchiat, akkor altalaban az eurdpai nagyhatal-1

1A Habshurg-birodalom sajatossagainak felvazolasanal Hanak: A dualizmus valsaganak
problémai a XIX. szazad végén c. cikkére tmaszkodtam. Torténelmi Szemle 1959. 1—2. sz.
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maknal, ha pedig egyik nagyhatalom valamelyik nemzeti mozgalom tamogatasanak
Urligyén hozta valsagos helyzetbe a Monarchiat, akkor az eurdpai egyensuly jelsza-
vaval az illetd nagyhatalom ellenfeleinél kerestek tdmogatést. igy az osztrak Kkil-
politika a birodalom fenntartasanak feladatat a kilonbdz6 nagyhatalmak kozotti
lavirozassal oldotta meg ; ez alkotja tulajdonképpen a Monarchia kilpolitikajanak
tartalmat a XVIII. szazad végét6l egészen a szétbomlasig. A bizonytalan helyzetbdl
és az ennek folytan el6allé lavirozashdl kovetkezett azutan a nevezetes osztrak szo-
vetségi politika, amely a Monarchia fenntartasanak legfontosabb kiils6 eszkdze volt.2
A szovetség minden esetben arra szolgalt, hogy a birodalom belsé szétfeszit6 erdi
ellen (mint az 1848—49-es magyar forradalom ellen) és a belsé szétfeszité eréket
kivllr6él tdmogatd nagyhatalmak ellen (mint a szazad elején Napdleon ellen) moz-
gasba hozza a konzervativ eurdpai érdekeket. A nagyhatalmak Ausztria-ment6
akciojanak formajat az osztrdk kilpolitika altal idejekoran létrehozott szdvetség
alkotta. llyen volt a szazad elején a Napdleon ellen harcolé koalicié-sorozat, ez volt a
szerepe a szazad kozepén a Szent Szdvetség keretében Magyarorszagon beavatkoz6
orosz szovetségnek ; ezt a feladatot kellett volna a szzad utols6 harmadatol betdltenie
a kett6s szOvetségnek is.

A fenti korilmények nagyjabol meg is hataroztak a mindenkori osztrak kulpoli-
tika feladatait, amelyeket a kovetkez6kben lehetne 6sszefoglalni: idejekoran fel-
ismerni, hogy a birodalom Iétét milyen nemzeti mozgalom, vagy milyen, a nemzeti
mozgalmat sajat céljaira kihasznalé nagyhatalom fenyegeti, és idejekoran megfelel6
szOvetségi rendszert kiépiteni a fenyeget6 veszély elhéritasara, vagy legalabb ellenstlyo-
zadséra. A XIX. szazad kavargd forradalmi és nemzeti mozgalmai, a nagyhatalmak
sokszor kiismerhetetlen torekvései kozepette a veszély felismerése, illetve a sokféle
veszély kozott a leglényegesebb kitapintasa 6nmagaban sem volt kénny( dolog, hat
még a megfelel6 szovetségi rendszer létrehozasa. Az osztrak kilpolitikanak, ha a
birodalom fennmaradésat biztositani akarta, mégis meg kellett kisérelnie ennek a
feladatnak a megoldésat.

3.

1867-ben a Monarchia helyzete el6nydsen alakult mind a létét fenyeget6 nemzeti
mozgalmak, mind e mozgalmakat tdmogaté nagyhatalmi politika szempontjabol.

Azok a nemzeti mozgalmak, amelyek a XIX. szdzad kozepétdl a Monarchia fenn-
allasat veszélyeztették, vagy legaldbbis hatalmi pozicioit fenyegették, nagyobbrészt
lezarodtak.

A soknemzetiségl Monarchia szdmara idérendben el6szor az olasz nemzeti mozgalom
kibontakozéasa okozott sulyos gondokat. Az osztrak kilpolitika a bécsi kongresszus
utadn évtizedekig az olasz kérdés megoldasat tartja kozponti feladatanak. 1866-t6l
az olasz kérdés lezarult Ausztria szaméra ; az olaszorszagi hatalmi poziciok és az
italiai osztrak tartomanyok elvesztése utan Ausztria nem volt tdbbé addésa Olasz-
orszagnak. A Trentinéban és Isztridban maradt félmillié olasz legfeljebb hatarvil-
longasra adott mar okot, nem komoly dsszet(izésre. Noha az olasz nemzeti mozgalom
csupan Ausztria hatalmi allasat és periferikus teriileteit érintette, tehat létét soha

2Friedjung: Harcz a német hegeméniaért (1859—1866). Bp. 1902. I. k. 9—12.
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nem veszélyeztette, lezarodasa mégis komoly megkonnyebbiilést jelentett a soknem-
zetiségli birodalom szdmara.3

A magyar nemzeti mozgalom a birodalom hatarain beliilre korlatozédott ; a ma-
gyaroknak nem allott mddjukban (mint az olaszoknak), hogy a Monarchian kivil
formalédd nemzeti allamhoz csatlakozzanak. A kilonbség azonban nem sokat von
le e mozgalom jelent6segébdl. A magyarok a birodalmon belll az osztrak utan a leg-
er6sebb nemzet, és jelentéségiiket még csak ndvelte, hogy politikai befolyasuk az
egész kordbbi torténeti Magyarorszag teriiletére kiterjedt. A magyar nemzeti mozga-
lom céljanak elérése, az 6nalld6 Magyarorszag megalakulasa a birodalom terlletének
és lakossaganak csaknem felét levalasztotta volna, ezért a magyar nemzeti mozga-
lom kétségteleniil a Habsburg-monarchia létét érintette.

1849-ben a Habsburg-monarchia minden bizonnyal széthullott volna a magyar
nemzeti mozgalom csapésai alatt. Fennmaradasat csupan annak koészonhette, hogy
érdekében felléptek a konzervativ nagyhatalmi érdekek. A cari Oroszorszag 1849
nyarén az eurdpai diplomacia teljes jovahagyaséaval vérbe fojtotta a magyar szabad-
sagharcot, és ezzel a soknemzetiségli Habsburg-monarchiat megmentette a biztos
felbomlastol.

A hatvanas években a magyar nemzeti mozgalom Gj irdnyt vett. A mozgalom
vezet6i a cari intervencio tapasztalatait elemezve rajénnek arra, hogy az onallé
Magyarorszag megteremtéséhez hianyoznak a sziikséges feltételek. ,,Fonn birna ezek
kozt allani Magyarorszag, beékelve a hatalmas orosz és német birodalom k6zé?”4—
tette fel a kérdést a magyar nemzeti mozgalom mérsékelt szarnyanak elismert veze-
téje, Deak Ferenc. Arra is radobbentek — ehhez megint negyvennyolc tapasztalatai
segitettek hozzd —, hogy kizarélag a magyar uralkod6 osztaly erejével nem lehet
fenntartani a szentistvani allamtestet, a nemzetiségek feletti magyar uralom bizto-
sitasara szlikség van a Habsburg-monarchiara. Ezért amikor az udvar részér6l hajlan-
désdg mutatkozott a Monarchia létével immar Osszeegyeztetett magyar nemzeti
igények kielégitésére, a magyar vezet6k siettek megragadni a kindlkoz6 alkalmat.
A Habsburg-monarchia dualista atalakitasa teljes mértékben megfelelt ezeknek az
igényeknek,

1867-tel tehat a magyar nemzeti mozgalom is lezarult, egzisztencidlis veszélyt a
meglevé és késébb felmeril6 problémak ellenére ez a mozgalom sem jelentett tobbé
a Habsburg-birodalomra nézve. Deadk szavai lényegében az egész magyar uralkodo
osztaly véleményét juttattak kifejezésre : ,Van-e, ki 6hajtja Ausztria folbomlasat,
nem tudom, de ha vannak ilyenek, azok azt bizonyosan nem a mi érdekiinkben
ohajtjak. Félek, nagyon félek, hogy e folbomlas altal nem mi nyernénk, s a mi sor-
sunk jobbra nem véltoznék.”5

El6nydsen alakult a Monarchia helyzete 1867 utan a nagyhatalmak osztrak poli-
tikaja szempontjabol is.

Az eurdpai hatalmak kozil Anglia tekintette leginkabb kilpolitikai alapelvének
a Habsburg-birodalom sértetlen fenntartdsat. A brit diploméciat a szigetorszag
nagyhatalmi sziikségletei késztették erre az A&llaspontra. A Habsburg-birodalom
Anglia szilard szdvetségesének bizonyult a XIX. szazad elején a kontinens f6 hatalma

3Az olasz nemzeti mozgalomra lasd King: Histoire de I'unité italienne. 1—I. k. Paris
1901. — Malter: Cavour et |'unité italienne. II1I. k. Paris 1925.

1Deék Ferencz Beszédei. Osszegy(ijt. Konyi Mand. Bp. 1897. IV. k. 461.

5Deék i. m. IV. k. 460.
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Franciaorszag ellen vivott harcban. A X1X. szadzad kozepén pedig a Habsburg-biro-
dalom az orosz terjeszkedés gatjaul szolgalt. ,,Eurépa politikai fliggetlensége és sza-
badsdga véleményem szerint szorosan 0Osszefiigg Ausztria integritasdval és nagy
eurdpai hatalomként valé fenntartasaval”6 — fogalmazta meg Palmerston 1849-ben
az angol kilpolitikanak a Monarchiaval kapcsolatos érdekeit.

1856 utan kétségkivil csokken Ausztria jelent6sége az angol kilpolitikaban.7 Az
eurdpai hatalmi viszonyok atalakuldsa (Oroszorszag visszaszorulasa) mellett az a
megfontolds okoz gondot az angol diplomécianak, hogy vajon a két évtizede belsd
valsaggal kinl6d6 Ausztria képes lesz-e tovabbra is betOlteni az eurdpai hatalmi
rendszerben az egyensllyoz6 szerepét. De a kétségek soha nem vezetnek nyilt osztrak-
ellenes lépésekre. Eppen az 1867-es kiegyezés szolgaltat ismét alkalmat arra az angol
politikai kdzvéleménynek, hogy a valtozott belsé formaju osztrak birodalom fenn-
tartdsa mellett valtozatlanul hitet tegyen.8 Az angol egyensulypolitika 1867 utan is
Ausztria—Magyarorszag fenntartdsanak fontos nemzetkdzi tényez6je maradt.

Franciaorszag a Habsburg-birodalom ,rossz szelleme” volt a XVIII. szazad vége
Ota. Ez az orszag képviselte a legkdvetkezetesebben a nemzeti elvet az eurdpai Kil-
politikdban, ez az orszag hozta mozgasba példajaval az osztrak monarchia elnyomott
nemzetiségeit. Kilondsen sulyos és kdvetkezményekkel terhes a francia kiilpolitika
tevékenysége Ausztria szaméra a negyvennyolcat kdvetd masfél évtizedben. 1859-
ben I1l. Napdleon az olasz nemzeti mozgalom tamogatasadnak jelszavaval Piemont-
tal kdzosen haborut indit Ausztria ellen. Az eredmény a torténelmi osztrak birodalom
elsé darabjanak, Lombardidnak elszakadasa. 1866-ban a német nemzeti mozgalom
tamogatasanak drigye alatt (val6jdban, mint kordbban is, Franciaorszdg meg-
nagyobbitidsa érdekében) semlegességre kotelezi magat a porosz—osztrak haboru-
ban, és ezzel diploméciai segitséget nyujt Ausztridnak a Német Szovetséghdl vald
kiszoritdsdhoz. Amikor a kétségbeesett osztrdk diplomécia 1866 Gszén Francia-
orszdghoz fordul tdmogatésert, sértésszdmba mend visszautasitasban részesul.
»3ajnos azok a hirek, amelyek ide érkeznek —e mondta Eugénie csaszarné a
parizsi osztrak kdvetnek —, azok szdmara kedvez6ek, akik igazolni akarjak tart6z-
kodasi politikajukat. Mekkora hibat kdvetnénk el, mondjak 6k, ha egy olyan hatalom
érdekében keverednénk viszalyba, amely az 6sszeomlas felé tart.”9

A bonapartista Franciaorszag fennhéjaz6 osztrakellenes magatartasa azonban nem
sokaig tartott. A bonapartista kiilpolitika kénytelen szembefordulni a megnagyob-
bodott Poroszorszaggal. A varhatd fegyveres 0Osszet(izéshez szOvetségesre van
szlikség, és ezzel egy csapédsra megvaltozik Ausztria helye a francia kulpolitikaban.10
A pesti kirdlykoronazas alkalmaval Moustier francia killigyminiszter hivatalosan

*Haraszti : Az angol kilpolitika a magyar szabadsagharc ellen. Bp. 1951. 234.

7V0. Mosse : The European Powers and the German Question 1848—1871. Cambridge
1958, 213—253.

8Gonda : Bismarck és az 1867-es osztrak—magyar Kiegyezés. Bp. 1960. 98—101.

9Metternich & Mensdorff, Paris, le 24 octobre 1866. — Oncken : Die Rheinpolitik Kaiser
Napoleons 111. von 1863 bis 1870 und der Ursprung des Krieges von 1870—1871. Berlin 1926.
1. k 117.

10,,L existence de I’Autriche comme Grande Puissance Européenne se trouve liée intime-
ment & celle de ce pays-ci” — jelenti a parizsi szasz kdvet. Seebach & Friesen, Paris, le 2
février 1867. Sachsisches Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium No. 3054.

13



kijelenti: ,,Ausztria konszolidalasa és virdgzasa nagy fontossagu az altalanos egyen-
stly fenntartasa szempontjabol.”11 Es 1867 augusztusaban, alig egy évvel Ausztria-
nak francia segédlettel tortént megroviditése utdn, Franciaorszag véd- és dacszovet-
ségre tesz ajanlatot Ausztria—Magyarorszagnak.12

Az olasz és magyar nemzeti mozgalom lezarédasa, a francia kilpolitika osztrak-
barat fordulata és az angol diplomacia valtozatlan egyenstly-megfontolasa a Habs-
burg-monarchia bels6 és nemzetkozi allasdnak megszilardulasat eredményezte a
kiegyezés éveiben. Olyan nemzeti mozgalom és olyan nagyhatalmi politika azonban,
amely a soknemzetiségl birodalom 1étét fenyegette, még 1867 utan is akadt.

llyennek szamitott elsésorban a német nemzeti mozgalom és a vele dsszefonddott
porosz nagyhatalmi politika. Igaz, elsg pillanatra Ggy tint, hogy itt csak a dinasztikus
hatalmi poziciok kerlltek veszélybe. Val6jaban sokkal tobbrél volt sz6. A német
nemzeti mozgalom eredeti formajaban az dsszes német teriiletek egyesitését, az egy-
séges német nemzeti allam megteremtését tlizte ki céljaul. A Habsburg-birodalom
szaméara ez a tulajdonképpeni Ausztria, valamint Cseh- és Morvaorszag kivalasat,
és az egységes Németorszaghoz valé csatlakozasat jelentette volna. Mivel az osztrak-
németek képezték e soknemzetiségli birodalom legszdmosabb és tulajdonképpen vezetd
nemzetiségét, kivalasuk feltétleniil a Monarchia felbomlasat jelentette volna. A német
nemzeti mozgalomnak a Monarchidra nézve veszélyes voltat csak fokozta az a korl-
mény, hogy a német nemzeti kérdés fenti megoldasanak egyik centruma éppen a
Monarchia hatarain belilre esett: ti. annak az osztrdk-német burzsoazia volt egyik
hordozdja.

A negyvennyolcas forradalom csaknem lehetévé tette az egységes, a Német Szo-
vetség valamennyi allamat magaba foglald6 Németorszag megteremtését. Csak a
nemzetkozi és a bels6 reakcio tulsulyanak tudhaté be, hogy a frankfurti alkotmany-
tervezet a forradalmi felkelés ellenére sem Iéphetett életbe. igy Ausztria megmene-
kiilt a német nemzeti mozgalom els6 és legjelent6sebb rohamatol.13*

1849 utdn a német nemzeti kérdés egy id6re nyugvopontra Kkerilt, majd dinasz-
tikus torekvések jutottak el6térbe. Ezek a torekvések a Habsburg-birodalomnak
csak hatalmi pozicidit veszélyeztették, de mivel a tulajdonképpeni Ausztria csatla-
kozasara nem tartottak igényt, l1étét nem érintették. A kiils6é affinitads veszélye tehat
lényegesen csokkent. Az osztrdk burzsoazia Németorszaghoz valé vonzodasa is
bizonyos valtozason ment at. Az osztrak liberalisok tobbsége mar a frankfurti parla-
mentben is képtelennek bizonyult annak az ellentmondasnak a feloldasara, amely
az egységes Németorszag és Ausztria léte kozott fennallott; 6k tulajdonképpen
mind a kett6t szerették volna. Ezért aztdn 6rommel csatlakoztak azokhoz az osztrdk
kormanytorekvésekhez (el6bb Schwarzenberghez, majd Schmerlinghez), amelyek

11 Moustier & Gramont, Paris, le 3 juillet 1867. Les origines diplomatiques de la guerre de
1870-1871. Paris 1925. 17. k. 311.

V6. Oncken i. m. 1. k. 454—455.

13A német nemzeti mozgalomra, kilénds tekintettel Ausztriara, l4sd Franz : Liberalismus.
Minchen 1955. — Eder : Der Liberalismus in Altosterreich. Wien—Miinchen 1955.
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Németorszagnak a Habsburg-birodalom vezetése alatt véghemend valamiféle egyesi-
tését helyezték kilatdsba. A kilsd vonzoerd csdkkenésével egyidejlileg vesztett erdssé-
géb6l az osztrak nemzeti mozgalom excentrikussaga is.

1859 utan Ujra felmeril a német nemzeti kérdés forradalmi megoldasanak lehetd-
sége ; Németorszag ismét forradalmi nemzeti valsagot él at. Azok az er6k, amelyek
1848-ban szerepeltek, Ujra kizd6térre lépnek. A német burzsodzia ismét nemzeti
szinekbe 0ltdzik, és az osztrak liberalis part egy része is hajlandénak mutatkozik a
frankfurti szinjaték megismétlésére. A német liberalis burzsodzia egészében véve
azonban képtelennek bizonyul arra, hogy a forradalmi nemzeti mozgalom élére all-
jon, s ezt a mozgalmat a dinasztidk megddntésére, az egységes demokratikus német
koztarsasag megteremtésére hasznalja fel.14 Ehelyett Bismarck a német nemzeti
mozgalom erejét a porosz hatalmi politika céljaira kamatoztatja. De az igy is élet-
veszélyes a Habsburg-birodalomra nézve.

Bismarck az osztrakok elleni haboriban nemcsak korszer(i és Uit6képes hadsereget
vonultatott fel, hanem az Ausztriat fenyeget6 nemzeti mozgalmak erejét is a porosz
célok szolgalataba allitotta. Velencét odaigérve, szovetséget kotott Olaszorszaggal,
de egydattal kinyujtotta kezét Garibaldi felé is. Amikor a porosz hadsereg osztrak foldre
Iépett, Bismarck els6 dolga volt, hogy nyilatkozattal forduljon a cseh nemzethez,
amelyben a csehek jogos fiiggetlenségi torekvéseinek tdmogatasat igérte. Mindezek
betet6zéseként kapcsolatot teremtett az Ausztridra nézve legveszélyesebb nemzeti
mozgalommal, a magyarral, és Magyarorszag megbolygatasara létrehozta a Klapka-
Iégi6t. Bismarck nem egyszer(ien dinasztikus haborGt viselt Ausztria ellen, hanem a
,folulrél val6 forradalom” megoldasa érdekében tartalmaban és eszkdzeiben egya-
rant nemzeti haborat is. Ezek utan nem volt indokolatlan a feltételezés: Koniggrétz a
Habsburg-monarchia felbomlaséat fogja eredményezni.15

Bismarcknak azonban més elképzelései voltak Ausztridval. A pragai békével ugyan
kiszoritotta a Német Szovetségh8l (ez volt haborGjanak tulajdonképpeni célja), de
nem vett el t6le egy talpalatnyi teriiletet sem. 1866 utan Uj szempontok meriilnek fel
osztrak politikajaban. ,,Er6s Ausztriat 6hajtok — jelentette ki az osztrak kdvet el6tt
—, és olyan politikat, amely a mi teriiletlinket a csaszarsag bels6 valsagat kihasznéalva,
annak német-katolikus tartomanyai rovasara akarnd megnoévelni... az ilyen politi-
kat én Griltségnek tartanam, ésaz ilyen Gton elért terliletgyarapodast szerencsétlenség-
nek Poroszorszagra nézve.”1®Mi mas volt e kijelentés, mint az annexiorol val6 nyilt
lemondas?

A német nemzeti mozgalom azonban még nem zarult le végérvényesen. Németorszag-
bol 1867 utan is hianyoztak a délnémet allamok. A ,folilr6l végrehajtott forradalom”
megtorte ugyan az alulrdl jovo forradalom erejét, de azt nem kiiszobolte ki véglegesen.
Az Eszaknémet Szdvetség megalakitasa utan sem lehetett teljesen kizéartnak tartani
egy harmadik német forradalmi hullamot, amely Gjra Nagy-Németorszag jelszavat
irhatta zaszlajara. Arra sem volt semmi biztositék — Bismarck szavai e tekintetben

nem helyettesitették a tényleges biztositékokat —, hogy az egyesités meg fog allani a
Habsburg-birodalom hatérainal.

1V6. Engelberg : Deutschland von 1849 bis 1871. Berlin 1959.
15V6. Rein : Die Revolution in der Politik Bismarcks. Gottingen 1957.

1B6Wimpffen an Beust, Berlin, 31. Mérz 1867. Die auswartige Politik Preussens 1858—1871.
Oldenburg 1934. VIII. k. 547—548.



A német nemzeti mozgalom kiisz6bon all6 lezarasa igy sulyos probléméakat rejtett
még magaban a Habsburg-birodalomra nézve. A kiegyezés megkdtésekor latni lehetett,
hogy az osztrak—magyar kiilpolitika legf6bb gondjat a német nemzeti mozgalom
lezarasabdl adodé problémak fogjak jelenteni.

Nyugat-Eurdpa nagypolgéri-nemzeti atalakulasa még be sem fejez6dott, a Habsburg-
birodalomnak maris egy Gjabb iranyb6l fenyeget6 nemzeti mozgalommal kellett szem-
benéznie. A szazad utols6 harmadaban a nemzeti atalakulas stlypontja attevédik
Kelet-Europara; az olaszok, a magyarok és a németek utan a szlavok kovetkeznek;
napirendre kerll a szlav nemzeti allamok megalakitasa.

A kelet-eur6pai nemzeti mozgalmak centruma a XIX. szazad utols6 harmadaban
a Balkan félsziget. Az évszazadok Ota torok elnyomas alatt sinyl6dé népek a polgari
fejl6dés eredményeként megeértek arra, hogy kordbbi fliggetlenségliket visszaszerezzek,
és onall6 nemzeti allamaikat megalakitsak. Latni lehet, hogy a kelet-eurépai nagy
nemzeti atalakulds a nyugatihoz hasonléan ismét a soknemzetiségli Habsburg-biroda-
lomba fog Utkdzni. Feltehetd volt, hogy a térok birodalom elnyomott népeinek felszaba-
dulésa, és 6nall6 nemzeti allamaik megalakuldsa 6ridsi vonzéer6t fog gyakorolni a
Monarchia délszlav és roman népeire. A szlavok és a romanok egyittesen a Monarchia
lakossadganak csaknem hatvan szazalékat alkottadk, Osszefliggd teriileteken Ausztria
centralis és létfontossagu részeit laktak. Nem volt nehéz belétni: 6nall6 nemzeti alla-
maik megalakitasa a soknemzetiségli Habsburg-birodalom felbomlasaval egyértelmdi.

Raadasul olyan orszag is akadt —>a cari Oroszorszag—, amelynek hatalmi céljai
Osszekapcsolddtak a szlav nemzeti mozgalom érdekeivel. A carizmus a XVIII. szazad
vége Ota kilpolitikaja alapvet6 feladatanak Konstantinapoly elfoglalasat és a tenger-
szorosok megszerzését tartotta. Ehhez elsésorban Torékorszag hatalmanak megtorése,
a soknemzetiség(i torok birodalom felbomlasztasa volt sziikséges. A térok elnyomas
megsziintetésére iranyulé nemzeti mozgalmak feltétleniil kedveztek ennek a politika-
nak, mert meggyorsitottdk Torokorszag felbomlasat, emellett — az etnikai és vallasi
kodzdsség jogcimén — driigyet adtak Oroszorszagnak a diplomaciai beavatkozasokra
és a katonai fellépésekre. A XIX. szazad diploméciai és katonai akcidi (a szerb és
roman onrendelkezés kieszkozlése a szazad elején, az 1828—29-es haboru, és bizonyos
okig még a krimi habor( is) mindig valamelyik torokellenes nemzeti megmozdulas
Uriigyén mentek véghe. Az 1853—56-ban elszenvedett vereség utan a keleti kérdés at-
menetileg hattérbe szorul a cari killpolitikdban; Oroszorszag az 6tvenes—hatvanas évek-
ben elsésorban Kozép-Azsidban terjeszkedik. A cérizmus azonban soha nem mon-
dott le Konstantinapoly megszerzésér6l. A hatvanas—hetvenes években az onall6
nemzeti allam megteremtésének fokara eljutd délszlav nemzeti mozgalmak kilénben
sem tették volna lehetévé szamara a passzivitast.

Igaz, a carizmusnak sajat nemzetiségei elnyomasahoz, és a konzervativ eurépai rend
meg06rzéséhez sziiksége volt a Monarchia fenntartasara. 1849-ben, az osztrak monarchia
fennalladséanak legvalsdgosabb id6szakdban Oroszorszag lépett fel leger6teljesebben a
Habsburg-birodalom megmentése érdekében. ,,Az osztrdk monarchia egysége és oszt-
hatatlansaga szilkséges Eurdpa nyugalma és kiilondsen Oroszorszag politikai érdekei
szempontjabol”1?— frja I. Mikl6s a tronra 1ép6 Ferenc Jozsefnek. Es 1849 tavaszan?

T7Andics : A Habsburgok és Romanovok szdvetsége. Bp. 1961. 298.
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Utnak inditja hadseregét a magyar szabadsagharc elfojtasara. 1849 utan megbomlik
az 0sszhang Eurdpa két konzervativ nagyhatalma kozott. 1. Miklds alapelve azonban
tovabbra is vezet6 gondolata marad az orosz kiilpolitikanak. ,,Mint Ausztria szomszé-
dai azt kell kivanjuk, hogy nyugalomban maradjon. Erdekiinkben &ll, hogy heterogén
alkotéelemeit dsszetartsa, mert ez benniinket minden anarchista nyugtalansagtél meg-
oltalmaz”18— irja Grocsakov 1864-ben.

A céarizmus a Tordkorszag ellen iranyulé nemzeti mozgalmaknak adott elsgsorban
segitséget, és tette ezeket a mozgalmakat az 6nalld allamisag megalakitasara képessé.
De torokorszagi politikdja alapvet6en meghatarozta az ausztriai szlavokkal szemben
tandsitott magatartasat. Az a politika, amely t6rok fennhatésag alatt allé terileten a
délszlavok allamanak megalakitasat el6segitette, Ausztridban sem fékezhette a szlav
nemzeti mozgalmat. A carizmus a konzervativ eurépai politika jegyében kivanta ugyan
a soknemzetiségli Habsburg-birodalom fenntartdsat, de a hatalmi politika érdekei
folébe kerekedtek ennek a megfontolasnak. A cari Oroszorszag az ausztriai szlavok
onallésulasi mozgalmanak is legnagyobb kilpolitikai tAmaszava valik.

A szlav nemzeti mozgalom és a vele dsszekapcsolddott orosz nagyhatalmi politika
ilyenforman a X1X. szdzad utols6 harmadéban potencialis veszélyt jelentett a Habs-
burg-birodalom szamara. Megfelel§ korilmények kialakuldsa esetén ez a potencialis
veszély konkrét formakat dlthetett. Az 0j formakba 61t6zott, de bels6 struktdrajaban
valtozatlan dualista monarchianak — fennmaradasa érdekében — ezzel a veszéllyel is
szdmolnia kellett.

4,

Mindazon partok kozil, amelyek 1867-t61 szerepet kaptak a kiilpolitika alakitasaban,
csupan az udvari part rendelkezett kidolgozott kiilpolitikai programmal, ez a part
ismerte egyedul a kilpolitikai vezetés gyakorlatat. AVerfassungspartei és a Dedk-part
eddigi ellenzéki helyzete folytan elsésorban a belpolitikara forditott figyelmet; nézeteit
és érzéseit kormanyra kerllése utan kellett konkrét kiilpolitikai programma alakitania.

Az udvari part kilpolitikai programja a hagyomanyos osztrak dinasztikus-hatalmi
politika tovabbfolytatasa, pontosabban szélva: tovabbfejlesztése. A dinasztikus-
hatalmi politika megalapozéja egyrészrél Kaunitz, masrészrél Metternich volt. Maria
Terézia és 11. Jozsef felvilagosult szellem(i kancellarja, Kaunitz, Poroszorszag hatalma-
nak megtorését, Ausztria németorszagi vezet6 szerepének biztositasat tekintette az
osztrak kulpolitika alapvet6 feladatanak. A francia szovetseg, a kaunitzi politika masik
eleme, ennek a poroszellenes politikanak a kovetkezménye volt. Az Oroszorszaghoz
valé viszony ebben a politikaban az orosz—porosz kapcsolatok fliggvénye, ennek
megfelel6en lehet barati, de ellenséges is. A keleti kérdés ugyancsak kétféle orosz poli-
tika kialakitasara adott lehet6séget. A kaunitzi kiilpolitikai érokséget a jozefinista
szellem( birokracia tekintette magaénak. Metternich az osztrak dinasztikus-hatalmi
politika Iényegének a konzervativ nagyhatalmak egyuttmiikddéset, az 1815. évi status
quo fenntartasat tekintette. A nemzeti és forradalmi mozgalmak elleni eredményes
harc céljabol ki akarta kiiszobholni a konzervativ hatalmak egymas kozétti ellentéteit.
Ezt a célt szolgalta a metternichi politika két hirhedt intézménye: a Német Szdvetség
és a Szent Szovetség. Az elébbi a dualista alapon torténd osztrdk—porosz, az utdbbi

B  Platzhoff : Die Anfange des Dreikaiserbundes (1867—1871).Preussische Jahrbiicher
1922,
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az osztrak—orosz—porosz egyittm(kodés kerete volt. A mettemichi kilpolitikai
orokség két legfontosabb elemét, a konzervativ jellegii porosz- és oroszbaratsagot az
ugyancsak konzervativ szemlélet(i osztrak arisztokracia vallotta sajatjanak.

A torténelmi Ausztria két vezetd rétege mindig a vazolt szemlélet alapjan alkotott
itéletet az osztrak kulpolitika aktualis kérdéseirdl. A birokracia tetszését nem nyerte
meg Metternich konzervativ hatalmi rendszere; ez a réteg a jozefinista elvek alapjan
a belpolitikaban, de a kilpolitikdban is mindvégig ellenzéki maradt. Az arisztokracia-
nak viszont nem tetszett, hogy Schwarzenberg a Német Szovetségben Ausztria ala
akarta rendelni Poroszorszagot, és idegenkedve fogadtak az ehhez nydjtott orosz segit-
séget is. Ugyanigy zokon vették, hogy a krimi habor( alatt Buol felbontotta a hagyo-
manyos osztrdk—orosz szovetséget. Az arisztokracia és a burokréacia kilpolitikai
vonala ilyenforman eléggé élesen szemben allott egymassal.

A XI'X. szdzad hatvanas éveiben a mindkét csoport altal legfontosabbnak tekintett
terlileten, a német kérdésben, olyan valtozasok mentek végbe, amelyek a hagyomanyos
egyesitd politika nemcsak hogy a birokracia altal féltett hatalmi poziciokat fenyegette,
hanem szakitast jelentett a hagyomanyos porosz konzervativ politikaval is. Az osztrak
arisztokracia nem tarthatta fenn tovabb a barati viszonyt ezzel a Poroszorszaggal.
Es ha Schmerling alkotményreform-kisérletét a Német Szovetségben (amely valasz
volt a kisnémet egységtorekvésekre) nem is nézik j6 szemmel, mégis kénytelenek
levonni a porosz politika fordulatanak dsszes konzekvenciait. A német hegeménia sor-
sat elddntd 1866-os habordt az osztrak arisztokrata Belcredi-kormany ({zeni meg
Poroszorszagnak. 1866-ban és 1866 utan az osztrak arisztokracia kilpolitikai torekvé-
seiben is a poroszellenesség kapja meg a kozponti helyet.

Az udvari péart 1867 utan ilyenforman az osztrak kilpolitika két hagyomanyos
iranyzatanak sajatosan osszeolvasztott és az Uj kortlményekre alkalmazott valfajat
képviselte. A biirokrécia és az arisztokracia azonban az altaluk f6 kérdésnek tekintett
kiilpolitikai teriileten kialakitott azonos véleménye mellett szamos mas teriileten fenn-
tartotta eredeti nézetét.

Az udvari part 1867 (pontosabban mar 1866) utan a Monarchia kiilpolitikajanak
alapvetd feladatat abban latta, hogy visszahdditsa a koniggrutzi csataval elvesztett
németorszagi hatalmi pozicidkat. A part valamennyi rétege egyetértett ezzel a célki-
tlizéssel. ,,A csészar haboruat 6hajt, hogy Koniggratzet jovategye”19— igy vélekedett
Andrassy Gyula az uralkodé nézeteir6l. A poroszellenességet osztotta a korabban porosz-
barat osztrak arisztokracia is. ,,A csaszar revansot akart, a hadsereg osztotta nézeteit,
a nemesség Ugyszintén”20 — igy beszélt a kiegyezés utani osztrak viszonyokrél Beust
killigyminiszter.

A revans eszkoze, a német pozicidk visszahdditésanak eszkoze csakis a haboru lehe-
tett. Az udvari part tisztdban van ezzel az egyediili lehet6séggel, és ingadozas nélkil
vallalja is. A megndvekedett és katonailag meger6sodott Poroszorszaggal szemben
azonban csak megfelel§ szovetséges segitségével vehette fel a kiizdelmet. Szovetséges-
nek a poroszok el6retdrése miatt ugyancsak féltékennyé valt Franciaorszag kinalko-
zott. Az udvari part valamennyi rétege, a hagyomanyosan franciabarat birokracia
csaklgy, mint a kordbban a franciakt6l idegenkedd arisztokracia egyetért abban, hogy
Poroszorszég ellen Ausztridnak Franciaorszaggal kell szévetkeznie. Maga az uralkodd

1 O0rszégos Levéltar (a tovabbiakban OL) Kallay hagyaték. 33. k. Belgradi naplo.
2 Thiers : Notes et souvenirs 1870—1873. Paris 1903. 6.
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mondotta az egyik magas rangl francia katonanak: ,,Mint 6n, én is remélem, hogy egy
napon majd egyutt meneteliink.”2L

Az Oroszorszaghoz vald viszony megitélésében fennmaradt az arisztokrécia és a
biirokracia ellentétes véleménye. Az arisztokracia szerette volna fenntartani a hagyo-
manyos oroszharatsadgot. Ez a baratsag kedvez6 lett volna szamara a Poroszorszaggal
vald viszalykodasban, de a keleti kérdés szempontjabdl is hasznélhaténak bizonyult
volna. A Térokorszaggal szembeni koz0s orosz—osztrak eljaréas szlikségességében meg-
egyezett az osztrak és orosz konzervativok véleménye. A birokréacia fokozott mérték-
ben oroszellenessé valt, részint azért, mert a hatvanas években Oroszorszag egyre
nyiltabban Poroszorszag mogé allt, részint pedig azért, mert a keleti orosz terjeszkedés
miatt is fenyegetve latta a Monarchia érdekeit. A vélemények az orosz kérdéshen tehat
ellentétesek, de mivel az arisztokrécia és a biirokracia egyarant a poroszok elleni harcot
tekintette kdzponti feladatnak, megvolt a lehet8ség arra is, hogy kdzds platformra jussa-
nak a figgvényként kezelt orosz kérdéshen.

Az 1867-ben a ,ciszlajtan” orszagrészben kormanyra kerilt osztrak liberalis part, a
Verfassungspartei, nemcsak hogy a kulpolitikai vezetés tradicidival nem rendelkezett,
de a kilpolitika szamos kérdésében pontosan megfogalmazott véleménye sem volt.
Az osztrék liberalisok politikai tevékenységik kezdete oOta, de kilondsen 1861-ben
bekdvetkezett partta alakulasuk 6ta els6sorban a belpolitikai kérdésekre forditottak
figyelmet. A német kérdés azonban, amelyet 6k tulajdonképpen 6ssznémet balligynek
fogtak fel, valojaban osztrak kiilpolitikai kérdés is volt, igy akarva-akaratlan a biro-
dalmi kilpolitika egyik Iényeges teriiletén mégiscsak kiformaltak nézeteiket. Egyéb
kiilpolitikai kérdésekben — sokszor a birodalmi szemlélet mell6zésével — altalaban a
liberélis vilagnézet alapjan alkottak véleményt.

Az osztrdk liberalisok német politikaja induldskor még mentes volt a dinasztikus
vonasoktol. A frankfurti parlamentben az osztrak liberalisok balszdmya megszavazza
azt az alkotmanytervezetet, amely Ausztrianak csak 6rokds tartomanyait vette fel az
egységes Németorszagba, azt a tervezetet, amelynek megval6sulasa a Habsburg-
birodalom felbomlasat eredményezte volna. A mérsékelt liberdlisok azonban mar itt
olyan megoldas utan kutatnak, amely a Habsburg-birodalom és az egységes Németor-
szag létét Osszeegyeztethetévé tette volna. A frankfurti parlament csédje utan ezért
szinte megkonnyehbiiléssel csatlakoznak a Schwarzenberg—Bruck-féle Mitteleuropa-
tervhez, amely Ausztria és Németorszag sajatos gazdasagi és politikai 0sszeolvasztasat
helyezte kilatasba. 1849 utan az osztrak liberalisok lényegében elfogadjak a poroszelle-
nes osztrak birokracia német politikajat, és annak megvalésitdsdhoz tamogatast
nylGjtanak. A poroszellenesség inditéka ekkor még csak a hagyomanyos osztrak
»Preussenhass”, ehhez 1862 utdn még a liberalisok anti-bismarckianizmusa jarul.
A Verfassungspartei a hatvanas évek elejét6l nemcsak Ausztria hatalmi vetélytarsat
latja Poroszorszagban, hanem annak az antiliberalis er6nek megtestesiilését is, amely
egész Németorszagot a kaplarbot uralma ala akarja kényszeriteni. A kisnémet program-
mal az osztrak burzsodzia Németorszagnak olyan demokratikus atszervezését allitja
szembe, amelyben Ausztria jatszana a vezet§ szerepet. Ehhez azonban sajat erGit
gyengének itéli; ezért Ujra csatlakozik az osztrdk birokréacia német politikdjahoz.
1863-ban az osztrdk liberalisok tdmogatast nyujtanak Schmerling alkotméanyreform-

2L La vie militaire du général Ducrot d’apres sa correspondanee (1839—1871). 1895. II. k.@
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terveihez, ennek kudarca utan pedig még Belcredi tisztan konzervativ jellegl fellépésé-
hez is csatlakoznak. Az 1866-ban Poroszorszag ellen viselt haborat az osztrak burzso-
azia teljes mértékben tdmogatta.2

Az udvari péart és a Verfassungspartei Gtjai azonban 1866-ban elvalnak egymastal.
Az osztrak liberalisok a kdniggratzi csatavesztés eredményeként beléatjak, hogy Porosz-
orszaggal még az udvari péarttal szovetségben sem versenghetnek; Beismerik, hogy az
a terv, amelyet 6k Németorszag atalakitasara széttek, a porosz hatalmi tulsuly kovet-
keztében megvalésithatatlan. ,,A német fejl6dés mas iranyt vett, mint amilyent az
osztrak—németek elképzeltek ... Politikai tekintetben az osztrak-németeket kiszo-
ritottak Németorszaghol, és amit a csatak eredményeztek, az tnnepek nem fogjak
megvaltoztatni”’23 — allapitja meg a belenyugvas hangjan a part vezet6 napilapja.
Az 1867-ben kormanyra kerlil6 Verfassungspartei igy semmiképp sem oszthatta az
udvari partnak a német hegemdnia visszaszerzésére készitett terveit. Nem osztotta a
revans célkit(izését, elutasitotta az ehhez sziikséges haborut, és elvetette azt a szovet-
séget is, amely ezt a haborut el6készithette volna. A part nemhogy a németorszagi
pozicidk visszaszerzésére inditott haborut, de még a Poroszorszag tovabbi terjeszkedé-
sének megakadélyozasara szolgalé haborat is elvetette. Julius Frobel, az egykori
forradalmi demokrata jegyezte fel a Verfassungspartei egyik vezet6jével folytatott
beszélgetésérdl: ,,A Giskra altal kifejtett nézetek Ggy foglalhaték &ssze, hogy bar
Ausztria a porosz hatalom meger6sddesét nem kivanja, a délnémet allamoknak az
Eszaknémet Szovetségbe valo belépése miatt nem fog haborut kezdeni.”24 Amikor
felmeril az a probléma, hogy Ausztria melyik hatalommal kdsson szévetséget, a
Verfassungspartei sajtéja felemeli szavat a francia orientacio ellen. ,,A dontés orajaban
a vezet6 allamférfiaknak arra kell emlékezniiik, hogy Bécs és Berlin kdzott nemcsak
Koniggratz, hanem Lipcse is fekszik, de a Bécsbdl Parizsha vezetd Gton Villafranca és
megint csak Koniggrétz talalhatot’2®

Ha a Verfassungspartei nem is osztotta az udvari part revansterveit, még tavol volt
attél, hogy poroszbarat legyen. Az osztrak liberalisok szemében Bismarck tovabbra is
az antiliberalis, militarista diktator maradt, aki a porosz junkerek hatalma al& akarja
vonni egész Németorszagot, aki a demokraciara és a liberalizmusra nézve a legnagyobb
veszedelmet jelenti. Ez a felfogas igen er6teljesen megmutatkozott a Reichsrath dele-
keltek ki a porosz militarizmus ellen.26 Az osztrak liberalisok nem csupan a német belsé
viszonyok antiliberalis atalakitasa miatt aggodtak; attél is féltek, hogy Poroszorszag
a maga allami hatalmat kiterjeszti a még fliggetlen délnémet allamokra is; attél tar-
tottak, hogy magahoz csatolja a Habsburg-birodalom német tartomanyait, a tulajdon-
képpeni Ausztriat. A néhany évvel korabban még az Ausztria vezette Németorszagrol
almodoz6 osztrak liberalisok német politikajanak kdzéppontjaba a porosz annexiétol
val6 félelem keril. ,,Egy katonailag dsszefogott Nagy-Poroszorszag, amely a Keleti-
tengertdl az Alpokig terjed, tisztan elméletileg tekintve is fenyegetd veszély Ausztriara
nézve”2 — irja a porosz terjeszkedés viziojatdl megborzadt partlap.

2V0. Franz i. m. 323—345.

2Neue Freie Presse 5. Juli 1868.

2 Frobel : Ein Lebenslauf. Stuttgart 1891. Il. k. 536.

SNeue Freie Presse 16. Juli 1868.

V0. Stenographische Sitzungs-Protokolle der Delegation des Reichsrathes. Zweite Session.
Wien 1869. 18—22.

27 Neue Freie Presse 13. August 1868.
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Az 1866-0s vereség és az annexids félelmek konzekvencidja csakis olyan kilpo-
litikai célkitlizés lehetett, amely a meglevd allapotok, azaz a pragai bék e teremtette
status quo fenntartdsara iranyult, vagyis az Eszaknémet Szovetség, a délnémet
allamok és a Habsburg-birodalom: eharom fiiggetlen allam (a,,tridsz””) fennmaradasara,
abban az értelemben, hogy Ausztria nem kivanja visszaszerezni régi német pozicidit,
de ugy is, hogy az Eszaknémet Szovetség nem terjeszti ki hatalmat Dél-Németorszégra,
és nem emel kezet a Habsburg-birodalom német tartomanyaira. Ez a felfogés, a pragai
béke fenntartasanak sziikségessége 1867 utan a part valamennyi foruman kifejezést
nyert. A Neue Freie Presse cikkeinek alland6an visszatér6 motivuma az 1866-0s status
quo fenntartdsanak szikségessége.8 Az 1869. évi osztrak delegécié csaknem vala-
mennyi felszolaldja érinti ezt a problémat. ,En elismerem a tények logikajat
— a pragai béke pedig tény”29— igy beszélt Rechbauer. ,,A status quo fenntartasat
ohajtjuk a pragai béke alapjan”3 — mondotta Kaiser. ,,A kormanynak arra kell
torekednie, hogy a status quoét baréti és baratsagos értelemben Gszintén fenntartsa,
nem kell a porosz hatalmi tdrekvéseket elémozditania, de 6 maganak sem kell a szupre-
méaciara torekednie” — igy foglalta 6ssze a Verfassungspartei nézeteit az osztrak
korméany feladataira vonatkoz6an az egyik Reischsrath-képvisel6.3L

A status quo fenntartasara szolgald lépések tekintetében méar korant sincs ilyen
egység a parton belil. Akadtak olyan nézetek, amelyek szerint Ausztrianak Németor-
szagban ,.erkdlcsi hoditasokra kell térekednie”, és ezzel megakadalyoznia a porosz
despotizmus terjeszkedését.2 A Neue Freie Presse-ben is felbukkantak olyan nézetek,
hogy ,a német férfiak legjobbjai tavol vannak attol, hogy a bismarcki politika
eredményét, Ausztridnak Németorszaghdl valo kizarasat szentesitsék”.33 Felmeriltek
olyan nézetek is, hogy a porosz terjeszkedés megakadalyozasara a délnémet alla-
mokat egy osztrak iranyitds alatt all6 ,,Délnémet SzOvetség”-gé kell szervezni.
»Ausztria felbomlasanak veszélye annal nagyobb, minél jobban el6rehalad a
porosz annexiés folyamat, és az minél jobban korilfogja hatarainkat. A logika
egyszer(i szabalya azt diktalja, hogy Ausztridnak minden olyan politikai alaku-
latot tamogatnia kell, amely az annektalé hatalom elGretorését gatolja.”34 Ezek a
nézetek azonban korantsem altaldnosak. A delegacidban elhangzik olyan véle-
mény is, hogy a DéIlnémet Szdvetség veszélyes Ausztriara nézve, mert az a dél-
német allamokat a ,,napéleoni cezarizmus” zsdkmanyava teszi. A Presse a Dél-
német Szovetség és Ausztria esetleg kialakuld szorosabb kapcsolataitdl a Habsburg-
birodalom egységét félti.36 A nézetek és az eszk6zok kulonboz6sége ellenére a Verfas-
sungs-partei a poroszellenes politika bazisdnak szamitott 1867 utan.

A német kérdés mint dont6 kilpolitikai probléma mellett a keleti kérdés kap némi
helyet a Verfassungspartei formalodé kulpolitikai koncepcidjaban. Amig a német kér-
désben az eredeti liberdlis hozzaallas a gyakorlati politika tapasztalatain médosult és

BNeue Freie Presse 26., 28. Juli 1868.

2DStenographische Sitzungs-Protokolle der Delegation des Reichsrathes. Zweite Session,
Wien 1869. 18.

DI m. 27.

311 m. 25.

2V6. i. m. 18—19.

BNeue Freie Presse 5. September 1868.

JNeue Freie Presse 13. August 1868.

FHVO. Pesti Napld 1868. augusztus 18.
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hovatovabb teljesen birodalmiva valt, a keleti kérdés szemlélete teljességgel az elmélet
sikjan maradt. Az osztrak liberdlisok az eurdpai liberalizmus altalanos véleményét
kovetve oroszellenesek, de nem osztrdk hatalmi okokbdl, hanem az eurdpai szabadsag
szemszogébbl. Ok is vallottak, hirdették azt a nézetet, hogy a carizmus terjeszkedése
az eurdpai szabadsagot és demokraciat veszélyezteti, 6k is sziikségesnek tartottak ennek
a terjeszkedésnek a megallitasat. 1870 6szén, a kirobband keleti valsdg alkalméaval a
Neue Freie Presse vezércikkiroja igy foglalja 6ssze a lap, azaz a part keleti politikajat:
»Keleti politikank lapunk fenndllasa 6ta ugyanaz maradt. Torokorszag fenntartasat
Ausztria és Eurépa szempontjab6l mindig szlikségesnek jelentettiik ki, mindig a leg-
élesebben kiizddttiink a Konstantinapoly megszerzésére iranyulé orosz hédité politika
ellen ... Ami lapunkban ott &llt ez a mondat: Az a kereszt, amelyet Oroszorszag a
konstantinapolyi Hagia Sophia templom kupolajara ki fog t(izni, az eur6pai szabadsag
halotti keresztje lesz.”3 Ahhoz azonban, hogy ez az eurdpai liberalizmus jegyében
fongant oroszellenesség az osztrdk nagyhatalmi érdekpolitikava valjék, a Verfassungs-
parteinek konkrét kulpolitikai tapasztalatokra kellett szert tennie.

Ha kormanyra keriilése idején a Deak-part nem is rendelkezett diplomaciai gyakor-
lattal, kilpolitikai tradiciokban nem sz(ikolkddott. Magaénak mondhatta a magyar
nemesség Béccsel egyezkedd, de a magyar sérelmekre tigyel6 szarnyanak osszes hagyo-
manyait a pragmatica sanctidig visszamendgleg. A nemesi tradiciék a Habsburg-biroda-
lom kilpolitikai érdekei iranti teljes lojalitast, a birodalmi szempontok elfogadasat
jelentették. A XVIII. szdzadban a Poroszorszag elleni dinasztikus haborukban, majd
a Napoleon elleni kizdelmekben a magyar nemesség volt a dinasztia egyik legfébb
tamasza. Hogy a birodalmi szempontok mennyire beleivddtak e réteg gondolkodasaba,
lemérhet6 azon, hogy még a 48-as magyar orszaggy(lés is megszavazta az ,olasz
segélyt”. De nem szakitott teljesen a Dedk-part a reformkor és negyvennyolc kiilpoliti-
kai orokségével sem. A cari hdditastol valo félelem, a forradalmi Franciaorszag iranti
szimpatia, az egységes demokratikus Németorszag igenlése — azok a kilpolitikai
nézetek, amelyeket az allami énallésagra térekvd reformkori magyar liberalisok kifor-
maltak, nem enyészhettek el minden hatas nélkiil, mér csak azért sem, mert a part
gerince a reformkori liberéalisokbol kerilt ki. Ahogy a Deak-part negyvennyolcat és
hatvanhetet 6sszeegyeztette, és ezzel a belpolitikai problémékat megoldotta, 4gy most
meg kellett prébalkoznia a ,,birodalmi” és ,forradalmi” kilpolitikai hagyaték ossze-
egyeztetésével is. A feladat 1867 utan abban allt, hogy a dualizmus szemszdgéhdl
kritikailag atvizsgaljak ezt az ellentétes kilpolitikai hagyatékot, és a hasznalhat6 részt
az Uj helyzet kovetelményeihez igazitsak.

Ahatvanas évek kdzponti killpolitikai probléméajanak, a német kérdésnek Dedk-parti
értékelésében a kilpolitikai hagyaték valamennyi eleme szerepet kapott, legnagyobb
sullyal azonban a ,,birodalmi” szempontok szerepeltek. Amikor a kdniggratzi vereség
még meg nem erdsitett hire Pestre érkezik, a part vezetd lapja igy foglal allast: ,,Hogy
Ausztria utdvégre mégis gy6ztes fog maradni, abban még most sem akarunk kételkedni,
az ellenkezd nagyon is nagy szerencsétlenség volna, mintsem az ember végs6é kényte-
lenség nélkul akércsak lehet6nek is tartand. Szerencsétlenség szaz tekintetben. Mily
kovetkezményei volnanak a porosz tulsulynak Németorszagra nézve, mar elégszer
fejtegettiik, de mell6zve sajat hazank, mellézve az osztrak birodalom, mell6zve még
Németorszag érdekeit is, szabadelv(iség és alkotmanyossadg szempontjabol is szomor-

P Neue Freie Presse 19. November 1870.
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kodnunk kellene a mai Poroszorszagnak — reméljuk, be nem kdvetkezendd — diadalai
felett.”37Avezércikk, ha nem is fejtette ki, jelezte a Dedk-part Poroszorszaggal szem-
beni dsszes fenntartasait.

A Deék-part poroszellenes volt, mert a magyar €s a birodalmi szempontok sajatos
Osszevegyitésével a Monarchiat a porosz annexiotol féltette és attol tartott, hogy
Poroszorszag a Habsburg-birodalom felbomlasztasara tér. Ezen a ponton ismét talal-
kozhatott a deédki és az osztrak dinasztikus felfogas. A magyar liberalisok attol tartot-
tak, hogy Bismarck Ausztria német tartomanyainak annektalasara tor, de attél is
féltek, hogy maguk az osztrakok kezdeményezik majd a csatlakozast. A Habsburg-
birodalom fennallasahoz kiilpolitikai okokbol ragaszkodd magyar liberalisoknak szembe
kellett fordulniuk minden olyan kilpolitikai iranyzattal, minden olyan nagyhatalom-
mal, amely a Monarchiat veszélyeztette. Es ehhez a ,,birodalmi'’ poroszellenességhez
bizonyos liberalis szempontok is jarultak. A Deak-part elvi és szolidaritasi okokbdl
ellensége volt annak a Bismarcknak, aki a német liberalizmus megrendszabélyozésaval
kerult hatalomra, aki azzal fenyegetett, hogy antiliberalis junker rendszerét egész
Németorszagra kiterjeszti. Végil az a koriilmény, hogy Poroszorszdg a nemzetkdzi
politikdban Oroszorszag szovetségesének szamitott, csak fokozta és megndvelte a
magyar liberalisok amugy is indokoltnak tartott poroszellenességét.

A német kérdés megitélésében a specialis magyar szempontok is megkovetelték
jogukat. A Pesti Naplé igy adott kifejezést ezeknek a szempontoknak: ,,A német
egységgel mi magyar politikusok igen kiléndsen vagyunk. Evtizedeken &t politikai
katekismusunknak egyik fépontja az volt, hogy Ausztria alljon élére a német egység-
nek, s regenerélja a nagy Németorszagot szabadelv( szellemben. Ebb6l eléggé Ossze-
vago kovetkeztetéssel a birodalom dualisticus beszervezését vontuk ki. A térténelem
a mi combinationkat halomra dontdtte — Ausztria Németorszaghdl egész ki lett
zarva. Es mi lett e forradalmi ténynek, mely dsszes foltevéseinkkel homlokegyenest
ellenkezett, kdvetkezménye? Magyarorszag torvényes fliggetlenségének visszaszer-
zése — a monarchianak dualisticus szervezete. Az élet kineveti a legszebb theoriat.
Most mar mi vagyunk legbuzgobb 6rei, hogy Ausztria régi német praeponderald szere-
pét vissza ne nyerje.”38 Aktiv poroszellenes politika tdmogatasat, olyan torekvések
segitését, amely a Koniggrétz el6tti allapotok visszaallitadséara iranyul, aligha lehetett
varni a Dedk-parttol.

A reformkori hagyatékbdl a Dedak-part leginkdbb az oroszellenességet vette at.
A reformkor magyar liberalisainak az orosz terjeszkedés jelentette a legnagyobb kiil-
politikai problémat; attdl tartottak, hogy a fliggetlen Magyarorszag majd a cari hédi-
tas aldozatava valik. Sejtéseiket 1849 igazolta. A cari intervencié nemcsak az 6nallo
Magyarorszaggal, hanem a kdzépbirtokos osztaly fliggetlenségi koncepcidjaval is
végzett. A reformkori oroszellenesség alapja ezzel megsz(int, azt a tovabbiakban nem
a jovend6 magyar fiiggetlenség féltése, legfeljebb Viladgos fajo emléke taplalhatta.
A torténeti reminiszcenciak azonban elégtelenek a politikai irdnyok megszabasahoz;
az oroszellenességnek fokozatosan csokkennie kellett volna, annél is inkédbb, mert a
carizmus eurépai terjeszkedése is szemmel lathatéan veszitett intenzitasab6l. Nem
ez tortént. A Deak-part szocsove masfél évtizeddel a szabadsagharc utan is igy beszél:
»Véleményilnk az, hogy nem érdemli meg a magyar politikus nevet az, aki Magyar-

37 Pesti Naplé 1866. julius 4.
3B Pesti Naplé 1870. december 24.
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orszag féveszélyének nem az oroszt tartja — a ki nem az oroszok természetes ellen-
feleiben latja Magyarorszag természetes szovetségeseit ...”30

Honnan akkor ez a felfokozott oroszellenesség? A magyarazat kézenfekvd. A cariz-
mus nem fenyegette ugyan tobbé a fiiggetlen magyar kztarsasagot, de a szlav nemzeti
mozgalmak tamogatéasaval annal inkabb a magyar uralkodé osztaly politikai hatalmat
is megtestesité dualista monarchiat. Az id6beli és Iényegbeli eltdvolodas negyvenkilenc-
t6l ezért nem csokkenthétté az érzés intenzitasat. Ellenkezéleg, mivel korabban csak
egy fiktiv 6nallésag feltételeit féltették, most pedig a valdséagos hatalom forgott kockan,
az oroszellenesség er6teljesebben, hatvanyozott mértékben jelentkezett.

Az orosz kérdés a liatvanhetesek gondolkodasaban is feltétlenil els6dleges jelent6-
ségl. Minden egyéb problémat az oroszhoz viszonyitottak, minden mas kulpolitikai
kérdést az orosz ugy fliggvényének nyilvanitottak. Vonatkozott ez a német kérdésre
is. Az dnmagaban bonyolult, és kiilonb6zé megfontolasokat szembeallitd probléma az
orosz liggyel 0sszekapcsolva egy csapasra leegyszer(isodott.,,... Ha Poroszorszagrol
bizonyos volna, hogy lemondott a traditionalis orosz baratsagrél, barmely kormany-
nak, mely kozdsen vagy kilon Magyarorszag killgyeit is intézi, azt tandcsolnék,
hogy a poroszszal fogjon kezet; de legyen a porosz ellen, mihelyt az az oroszszal fog
kezet”40 — igy szabta meg a kiilpolitika f6 iranyat a part vezetd sajtborgdnuma, és
ez a szemlélet a part egészére altalanossa valt.

Az oroszellenesség és az ett6l fligg6, de dnmagaban is meglevd poroszellenesség a
Dedk-parti kilpolitikai program allandd, de negativ jegyei voltak; csupéan arra adtak
véalaszt, kikre nem orientadlédhat a Monarchia. Pozitiv program tekintetében mar nem
allottak ilyen jol. A reformkor hagyatékabdl és az adott aktualis szlikségletekbdl egy
hevenyészett francia orientaciot alakitottak ki. Trefort Agoston gy latja, hogy
Ausztria csak Francziaorszaggal szdvetkezhetik, mert Anglia kivételével, mely befo-
lyasarol a continentalis dolgokra lemondott, Francziaorszag az egyetlen allam, mely-
nek érdekei a torténtek utdn Ausztria érdekeivel ellentétben nem allanak” .41 Az érdek-
ellentétek hianya még kevés az egyittm(ikodéshez — ezt a Dedk-part is rovidesen
belatta, és megkisérelték valamiféle érdekkdzosségre helyezni ezt az egyuttmiko-
dési dhajt. Az érdekek kozosségét a keleti kérdéshen fedezték fel. ,Legyen a Rajnan
tul akar imperialis, republicanus vagy orleanista kormany, — mindenik érdekében
allonak tartandja az orosz terjeszkedés ellen kiizdeni®2 — &llapitja meg magabiztosan
a Pesti Naplé. De azt 6 maga kénytelen megmondani, hogy ez az egyediili kdzds érdek-
terilet, mert, amint a lap be is vallja: ,, ... a német (igy terén Ausztria és Franczia-
orszag kozott semmi kdzdssegnek nem lehet helye” 43 A francia orientécio a bizonyta-
lansdgok és a felmer(il6 kételyek ellenére 1867 utan mégis a Deak-part hivatalos irany?
vonalava valik. ,,. .. Nincs kifogasunk ellene — irja a part vezet6 sajtborganuma az
els6 delegacids ilés alkalmabol —, ha Francziaorszagnak az eurdpai egyensuly fenn?
tartdsara — értve a porosz—orosz szOvetség megakadalyozasat — czélz6 torekvéseit,
killigyériink diplomatiai kdzben jarasaval tamogatja.” 4

PPesti Napld 1866. oktdber 28.
10 Uo.

41 Pesti Naplo 1866. augusztus 24.
L Pesti Napld 1866. oktdber 28.
A Pesti Naplo 1867. augusztus 27.
HPesti Naplé 1868. januar 15.
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5.

Héarom diplomaciai kezdeményezés sorsanak bemutatasaval jellemezhetnénk legjobban
a kiegyezés utani osztrdk—magyar kulpolitika alakulasat.

Az els6 a fekete-tengeri status quo Ugyében Oroszorszaghoz intézett osztrak jegyzék.
Ebben a jegyzékben, amelyet 1867. januar i-én (tehat még a kiegyezés megkdtése
el6tt) minden eurdpai nagyhatalomnak megkildték, az osztrak kiligyminiszter azt
inditvanyozta, hogy vegyék revizié ala az 1856-0s parizsi szerz6désnek a Fekete-ten-
gerre vonatkozd cikkelyeit.45 (A parizsi szerz6dés annak idején megtiltotta Oroszor-
szagnak, hogy hadiflottat tartson ezen a tengeren.) A jegyzék elkiildésével Beust
szemmel lathatdlag az udvari part kilpolitikai torekvéseit juttatta kifejezésre, amely
part a balkani tigyekben egyezségre kivant jutni Oroszorszaggal. A diploméciai kezde-
ményezés nem volt més, mint annak a régi osztrak konzervativ tervnek a felelevenitése,
hogy Torokorszag balkani tartomdanyait osszak fel Ausztria és Oroszorszag kozott.
A parizsi osztrak kovet Franciaorszag tamogatasat kérve, ki is fejtette I11. Nap6leon
el6tt ezeket az osztrak elképzeléseket.48

Beust kezdeményezésének kétségkivil volt bizonyos nemzetkdzi realitdsa. Oroszor-
szag konzervativ er8i hajlottak az Ausztridval valo megegyezés felé; a felkinalt revizid
még az osztrakokkal szemben bizalmatlan elemek tetszését is megnyerte. Parizshan
sem idegenkedtek teljesen egy olyan osztozkodastol, amely Egyiptomot esetleg
Franciaorszagnak juttatta volna. ,,Nagyon igaz — mondotta IlIl. Napoleon arra az
osztrak javaslatra, amely Egyiptomot neki juttatta volna, de régtdn hozzatette:
Szerencsétlenségemre Anglia utamban all. 47 Anglia beleegyezése nélkil pedig a
hatvanas években sem lehetett dontésre jutni a keleti kérdésben. Az osztrak kuligy-
miniszter javaslatanak hatalmas bels ellenzéke is tamadt. A kiegyezéssel kormanyra
kertil6 magyar liberalisok hallani sem akartak Torokorszag felosztasardl és az Oroszor-
szaggal valé megegyezésrél. ,,Andrassynak az a terve, hogy ajanljunk a téroknek tett-
leges segitséget egy orosz haboru esetére, . . . Beust eleinte ettél is megijedt, mondvan,
hogy a krimi habor( alatt Ausztria szOvetségre 1épett titokban Oroszorszaggal, hogy
ha Torokorszag legv6zetik, ketten fognak a hulladékok felett osztozni, és hogy ezen
szerz6dés el6nydsebb lenne most is Ausztriara nézve, mint a torok szovetség”’48—
mutatja a kiligyminiszter és a Deak-part ellentétes felfogasat egy jol informalt
magyar diplomata naplofeljegyzése.

Beust prébalkozasa a nemzetkozi és bels6 koriilmények miatt nem jarhatott ered-
ménnyel. Osztrak—orosz egylttm{kodésr6l a konzervativ kordok kolcsonds oOhaja
ellenére sem lehetett sz6 1867 utan. A két hatalom viszonyat altalaban a fesziiltség
jellemzi, amely esetenkint odaig jut, hogy kélcsondsen casus belli-t emlegetnek.

A masodik jellemz6 eset az in. Tauffkirchen-misszié sorsa. Bismarck a luxemburgi
valsag mélypontjan el6szor tett kisérletet nagy politikai koncepcidjanak, a harom
csdszar szOvetségének létrehozasara. 1867 aprilisaban szovetségi ajanlattal Bécsbe
kildte Tauffkirchen bajor miniszteri tanacsost,4%s az osztrak jéindulat fejében Ausztria

4%Le Baron Beust au Prince Metternich & Paris, Vienne, le ler janvier 1867. Beust : Aus
drei Viertel-Jahrhunderten. Stuttgart 1887. UI. k. 56—62.

%HMetternich & Beust, Paris, le 7 janvier 1867. Oncken i. m. Il. k. 164.
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BOL Kallay hagyaték. 33. k. Belgradi napl6, 1869. aprilis 4-i bejegyzeés.
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integritasanak garantalasat kinalta. Hogy Beusttol elutasitd valaszt kapott, az telje-
sen érthetd. Az elutasitas teljes mértékben megfelelt az udvari part és a Verfassungs-
partei allasfoglalasanak. E partok a német kérdés miatt nem lehettek Poroszorszag
szOvetségesei. Nem emelt kifogast az elutasitads ellen a Deak-part sem. A magyar
uralkodd osztaly nem Kkivant legnagyobb ellensége baratjanak szOvetségese lenni,
annal is kevésbé, mert ezt a szovetséget egy ,.entente & trois” formajaban kinaltak.
Ezért adhatunk teljes mértékben hitelt Beustnak, aki a visszautasitast indokld aktak-
rol emlékirataiban igy nyilatkozik: ,,Amikor ez a tavirat 1868 folyaman az els§ Voros
Konyvben megjelent, a bécsi sajtoban osztatlan tetszéssel talalkozott, és emlékszem
grof Andrassy szobeli, de teljesen helyesld kijelentésére is.”50A hivatalos osztrak kiilpo-
litika azon lépése, amely Poroszorszag barati jobbjat visszautasitotta, megfelelt a
vezet6 partok nézeteinek és torekveseinek. Jollehet Poroszorszag a Monarchia létfel-
tételeit nem fenyegette, a szilard osztrdk—porosz egyuttmiikddést az osztrak partok
szubjektiv jelleg(i sérelmi politikaja, és a Deadk-part ,,porosz russzophilizmusa” lehe-
tetlenné tette. ATauffkirchen-misszio elutasitasa vilagosan mutatta a hivatalos osztrak
kilpolitika poroszellenes irdnyvételét, amit csak némiképp mérsékelt a Dedk-partnak
a német kérdésben vallott s a magyar érdekeknek megfelel6 6vatossagi politikaja.
1866—70 kozott semmiféle komoly osztrak—porosz egytttmU(ikodésrdl nem lehetett
sz0.

Végiil széInunk kell még az 1867 nyaran vegbement salzburgi csaszartalalkozorél. Ezen
a francidk, miutdn a kompenzaci6s targyalasok kudarca miatt szaznyolcvan fokos
fordulatot hajtottak végre kulpolitikajukban, offenziv-defenziv szovetség megkoté-
sére tettek javaslatot az osztrdkoknak. Ha Poroszorszag megsérti a békét, Francia-
orszag és Ausztria kozdsen hadat izennek neki, a gy6ztes habord utan Németorszagot
ismét széttagoljak, és Szilézia déli része Ausztriaé leszbl— igy sz6lt a szerz6désterve-
zet. A kecsegtetd ajanlatot az udvari part ,Kriegslust”-ja ellenére Beust kénytelen
volt visszautasitani. Az uralkodénak szerkesztett emlékiratdban az osztrdk néme-
tek és magyarok allaspontjara hivatkozva elfogadhatatlannak itél minden olyan javas-
latot, amely Ausztridt Franciaorszdg oldalan német terlileten vonna haboriba.®
A salzburgi talalkozas eldontdtte a francia—osztrak kapcsolatok jellegét. A kapcsola-
tok I11. Napoleon és Ferenc Jozsef akarata ellenére sem valhattak offenziv poroszelle-
nes szOvetséggé, mert ezt — a vezetd szerepet jatsz6 — osztrak burzsoazia és a magyar
kozépbirtokosok nem fogadhattak el.

A kapcsolatok 1867 utan a ,,salzburgi bazis”-on fejlédtek tovabb. Tobbszori francia
szOvetségkinalat utdn 1868 &szén Beust ragadta magahoz a kezdeményezést: hozza-
nak létre egy Oroszorszag ellen iranyuld francia—osztrak szovetséget, és vigyék don-
tésre a német problémat a Poroszorszagnak kedvezO6tlenebb keleti terrénumon. Ez
esetben Anglia segitsége sem fog elmaradni.53 A keleti teriilet viszont a franciaknak
kedvezétlen: ,, A francia haderd szétforgacsolasa”s — jelentette ki Rouher francia
allamminiszter az osztrak tervezetre. A targyalasok, amelyekbe Ill. Napéleon Olasz-
orszagot is bevonta, mégis ezen az alapon indultak meg.

50 Beust an Wimpffen, Wien, 19. April 1867. Beust i. m. Il. k. 119—123,
41 Oncken i. m. Il. k. 456.
Oncken i. m. Il. k. 449.
53 Beust & Metternich, Vienne, le 6 novembre 1868. Oncken i. m. I11. k. 59—62.
% Metternich & Beust, Paris, le 17 décembre 1868. Oncken i. m. I11. k. 81.
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Az 1869. marcius 1-én atnyujtott francia szdvetségi tervezet kilatasba helyezte,
hogy egy orosz—osztrak haboruba Franciaorszag is beavatkozik, persze csak akkor,
ha Oroszorszag mellett Poroszorszag is fellép. Egy figyel6hadtestet mindenesetre a
habor( kezdetén felallit a francia keleti hataron. Hasonlo kotelezettségeket rétt a
szerz6déstervezet Ausztria—Magyarorszagra egy porosz—francia habord esetén: sem-
legesség, beavatkozas Oroszorszag fellépése esetén, figyel6hadtest a porosz hataron.%
Ez a javaslat lényegében elfogadhaté volt a Monarchia szamara. Sorozatos jegyzék-
valtas utdn végil mégis megvaltozik a készlld szerz6des tartalma. Az indokok még
ma sem teljesen ismeretesek. Minden bizonnyal arrél lehetett sz6, hogy a felek hizédoz-
tak (a francidk a Keleten, az osztrakok a Nyugaton tortén6) kotelezettségvallalastol.
Emellett az osztrakok bizonyara nem talaltak egyenérték(i kompenzaciénak a rajnai
francia figyel6hadtestet egy Szilézidban vagy Csehorszagban felallitott osztrakért.
Akarhogy is volt, a végs6 és kozosen elfogadott szerzGdéstervezet mar nem beszélt
sem orosz—osztrak, sem francia—porosz haborarél. Csupan arra a nagyon valészin(t-
len esetre helyezte kildtdsba Franciaorszag és Olaszorszag fegyveres segitségét, ha
Ausztriat Poroszorszag tamadja meg.% Nagyon jellemzé a francia—osztrak kapcsola-
tokra, hogy még ez a semmitmondd szerz6dés sem kerilt alairasra. Ebben nem a
magyarok ellenallasa és a romai kérdés szerepe volt a déntd. Az alairast a francia kil-
politika utasitotta vissza, mégpedig a bonapartista rendszer bels6 nehézségei miatt.57
Helyette az uralkod6k 1869 szeptemberében egymast kdlcsondsen biztosito, de semmi-
féle konkrét kikotést nem tartalmazé levelet valtottak.58— A csaknem két esztendeig
tartd francia—osztrak targyalasok igy egy tartalmi és formai tekintetben egyarant
értéktelen megallapodasfélével zarultak. A megegyezés formdja hd tukre volt a két
orszag bels6 és nemzetkdzi tekintetben egyarant ellentmondasos egyuttmiikddésének

Eles orosz- és poroszellenesség, laza és bizonytalan franciabaréatsag, kevésre hasznal-
haté osztrak—francia egylttm(ikodés — ez az osztrak kilpolitika mérlege 1867 utan.
Ez az allapot sem a vezet6 osztalyok torekvéseinek, sem a birodalom tényleges szik-
ségleteinek nem felelt meg. A helyzet tarthatatlansagat és atmeneti jellegét az osztrak
kiilpolitika valamennyi tényez6je érezte. De arra, hogy maguk valtoztassak meg a
korilményeket, nem volt elég erejik. A problémak megoldasat — az osztrak kilpoli-
tika tradicioit kovetve — a nemzetkdzi helyzet alakulésara biztak.

%Oncken i. m. 1. k. 125.

%0ncken i. m. 1. k. 186—188.

57Y6. Vitzthum & Beust, Paris, le ler octobre 1868. Oncken i. m. 1. k. 245.
BOncken i. m. Ill. k. 232,
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Il. RESZ

A HABORU KUSZOBEN

A Hohenzollern-konfliktus és az osztrak kilpolitika

1

Néni kellett sokaig varakozni arra, hogy az osztrdk kilpolitika bels6 er6kkel meg-
oldhatatlan problémait valamilyen nagy nemzetkdzi esemeény segitségével lenditsék
ki a holtpontrél. 1870 julius els6 napjaiban a Havas hirligynokség vilagga repitette a
hirt: Hohenzollern Lip6t porosz f6herceg elfogadta az ideiglenes kormanyzé altal
felkinalt spanyol kiralyi koronat. A lépés felfakasztotta az 1866 6ta érlel6d6 porosz-
francia ellentéteket. Két hétig tarté sllyos krizis utan mindkét fél fegyverekre bizta
a dontést.

A nyari ,kdra-szezon”-ba 16p6 osztrak csaszarvaros els6 pillanatra nem fogta fel
teljes sulydban a konfliktus jelent6ségét. A klligyminiszter eleinte nem szandéko-
zott tervezett nyari szabadsagét elhalasztani,1 az Eszaknémet Szévetség kovete pe-
dig Ures lapokat aldirva (amelyeket titkaranak kellett a jelentés szovegével meg-
tolteni), hosszabb kiranduldsra tavozott.2 A diplomatak nagyvonall kdzényét a la-
pok is osztottak. ,Ugy tetszik nekiink, gyermekes dolog ebben az incidensben az
europai béke szempontjabdl komoly veszélyt 1atni”3 — irja a bécsi polgarsag vezetd
napilapja. A Deak-part félhivatalosa is azon véleményének adott kifejezést, hogy
a nagy port felvert Gigy néhany hét alatt el fog csitulni.4 Amikor azonban néhany nap
alatt kiderilt, hogy mindkét hatalom kész arra, hogy a diploméciai konfliktust ha-
borava szélesitse, az osztrdk kozvélemény folényeskedd hangvételét is komolyabb
ténus valtja fel. A Monarchia vezet6 politikai csoportjai korédbbi nézeteiknek meg-
feleléen foglalnak allast, s egyszersmind arra torekszenek, hogy véleményiiket az allam
hivatalos kilpolitikajava valtoztassak.

Az udvari part allasfoglalasa szolgaltatja a legkevesebb meglepetést. A konzerva-
tiv arisztokracia, a katonai korok és a blrokracia politikai csoportja kész haboruba
bocsatkozni Franciaorszag oldalan, hogy az 1866-ban elszenvedett vereségért végre
elégtételt vehessen. ,.Az itteni arisztokracia kérében semmi esetre sincs hiany olyan
hangokban, amelyek elérkezettnek latjak az id6t arra, hogy Kéniggratzért bosszut

1Bose an Friesen. Wien, 8. Juli 1870. S&chsisches Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenr
ministerium No. 14412

2 [Schweinitz :] Denkwirdigkeiten des Botschafters General v. — —. Berlin 1927. I. k.
260-261.

3Neue Freie Presse 6. Juli 1870.

1V6. Pesti Naplé 1870. jalius 8.
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alljanak”5 — irja jelentésében a bécsi szasz kdvet. Hasonldan nyilatkozik a birok-
racia allasfoglalasarél Biegeleben, a nagynémet politika képvisel6je, aki hosszas sza-
badsadg utdn ismét visszatért a kilugyminisztériumba, és azt az iranyvonalat kép-
viseli, hogy Ausztria vegyen részt Franciaorszdg mellett a haboriban.® A katonai
korok vezet6 organuma, a Wehrzeitung nyilvanosan is hangot ad e térekvéseknek.
»Megengedhetné-e Ausztria, hogy a dolgok Uj rendje az 6 kdzrem(ikodése nélkil ho-
zassak létre; lehetne-e pedig igénye arra, hogy a viszonyok Ujjdalakitdsaban szava
meghallgattassék, ha a harczczal szemkozt csak a tétlen néz6 szerepét foglalta el.. .”7
Ha egyedil az udvari parton malt volna a dolog, Ausztria—Magyarorszag mar a
Hohenzollem-krizis els6 napjaiban megkezdte volna a mozgositast.

A jelek arra mutatnak, hogy van bizonyos hasonlésag a Deadk-part és a bécsi ud-
vari korok magatartasa kozott. A magyar politikai vezetd réteg allasfoglalasanak
egyik jegye — az udvari partéhoz hasonléan — a fenntartas nélkili franciabaratsag
kinyilvanitasa.8A spanyol trénvitdban a Deédk-part hatdrozottan Franciaorszag olda-
lara all. ,,A ki tehat az eurdpai allamok egyensulyanak fenntartasa irant csak némi
érzékkel bir, s fenntartdsanak sziikségességeben a nemzetek békés fejlédésének lehe-
t6ségét latja, annak egyszersmind Francziaorszag follépése jogosultsagat is el kell
ismernie”9—irja a Pesti Napl6 a valsag kezdetén. ,,Hadd tudja meg a vilag, hogy né-
z6i szerepében a francia fegyverek minden gy&zelmét mindenig magyar hazafi, kinek
egyszersmind csak egy Kis belatdsa van, osztatlan orommel kiséri”10 — nyilvanitja
ki a Reform, amikor a haboru bizonyossa véalik. ,,A magyarok franciabaratok, csak
grof Szécsény beszél batran és okosan a mi érdekiinkben”11— jegyzi fel ugyanezen
napokban a bécsi porosz kovet. Az allasfoglalds masik jegye mar semmiben sem ha-
sonlit az udvari part véleményére: a Deak-part a semlegesség mellett teszi le a garast.
»Nalunk hasztalan keresne valaki lelkesiiltséget, vagy csak hajlamot is egy netalani
franczia—porosz babomban valé részvételre .. . Semlegesség, még pedig semlegesség
a békelabon! Ez, és egyedil ez tehat a monarchia jelszava e kérdésben”12— nyilva-
nitja ki a part félhivatalosa. ,,Erdekeinknek egyedil a semlegesség felel meg”13— irja
a part legjelentésebb kulpolitikai tekintélye.

Franciabaratsag és semlegesség, a két f6 jelszo, hl kifejezése volt azoknak az ellen-
tétes nézeteknek és érdekeknek, amelyeket a Deadk-part a német kérdésben vallott.
Mert a franciabaratsag, noha a magyar liberalisok valéban szimpatiat éreztek a pol-
gari demokracia hazdja irant, az adott helyzetben els6sorban a poroszellenesség ki-
fejezésére szolgalt. Volt alkalmunk latni, hogy a Deak-part a hatvanhetes, tehat ,,biro-
dalmi” alaprol el6nytelennek itélte Poroszorszag tulzott meger6sddését. A kiilénbdz6
poroszellenes szempontok konzekvenciaja nem lehet egyéb, mint hogy a magyar libe-

sBose an Nostitz-Walhvitz, Wien, 22. Juli 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenmin. No. 14412

6Ua. 18 Juli 1870. I. h.

7Pesti Naplod 1870. jalius 18.

8A polgari torténetiras a magyar sajté allasfoglalasardl teljesen hamis képet adott. Kégl:
Die Beurteilung der deutschen Frage in der ungarischen Presse. Bp. 1934. ¢. munkajaban
(33. és kov.) azt poroszbaratnak mutatja be.

9Pesti Napl6 1870. julius 12

10 Reform 1870. julius 16.

1 [Schweinitz:] i. m. 263.

12 Pesti Napl6 1870. jalius 14.

B Wertheimer : Gréf Andrassy Gyula élete és kora. Bp. 1910. I. k. 612.
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ralisok Franciaorszag gy6zelmét dhajtottdk és vartdk az 1870 nyaran elkerilhetet-
lenné valt Osszecsapasban. Ahogy a birodalmi meggondoldsok franciabaratsagra, a
specidlis magyar érdekek a semlegesség hangsllyozasadra késztették a Deék-partot.
A magyarok birodalmi okokbdl nem kivantdk Poroszorszag tulzott megerésodését,
a birodalmon belili helyzetiik meg6vasa érdekében viszont szot emeltek az ellen,
hogy Ausztria reaktivalja német politikajat, és Franciaorszag oldalan bekapcsolodjék
a Poroszorszag elleni haboruba. ,,Magyarorszagnak Ausztria minden katonai akciojat,
lyozni” 14 — jelentette ki Orczy Béla, a kuligyminisztérium magyar osztalyfénoke,
a bécsi orosz ligyvivé el6tt. A magyar allaspont inditékait a korabeli diplomacia is.
felismeri: ,,A magyarok arra torekednek, hogy fenntartsdk a semlegességet. .. azt
kivanjak, hogy Ciszlajtania semmiféle terjeszkedése ne rontsa meg azt az egyensulyt,
amely ma megvan a Monarchia két része kzott. . .”15— értékeli a helyzetet Cazaux,
Franciaorszag bécsi gyvivéje. A francia diplomata kozel jart az igazsaghoz. A sem-
legesség a Dedak-part szdmara a 67-ben szerzett pozicidk biztositasat jelentette, ezért
éppugy ragaszkodott hozza, mint a birodalom egészének meg6rzéséhez. A német kér-
dés alakuldsat a Tisza-part is dsszefiiggésbe hozta a magyar énallésag feltételeivel,
anélkil persze, hogy a Dedak-péart birodalmi szemléletébdl jottdnyit is magaéva tett
volna — innen e part semlegességi allaspontja a franciabaratsag (vagy plane porosz-
ellenesség) hangsulyozasa nélkil.16

A franciabaratsag leszogezése és a semlegesség kinyilvanitdsa azonban még nem
volt utolsé szava a Deak-partnak. Tudjuk: a hatvanhetesek minden kilpolitikai
problémat az orosz kérdés fliggvényének tekintettek. Ez a szemlélet érvényesiil 1876
nyaréan is. ,,A monarchia actiojanak szabadsdga — .... még eddig teljesen bizto-
sitva van és a békés semlegességre fog iranyulni mindaddig, mig a tobbi nagyhatal-
mak, és pedig — nyiltan kimondjuk — Oroszorszag tettleges beavatkozasa a varhat6
haborinak eurdpai dimensidkat nem ad” — irja a programado vezércikk. ,Ha ez
utébbi, mélyen sajnalatos és egyel6re nem is valdszin esemény beallana — folytatja
tovabb —, gy természetesen a monarchia kilpolitikajanak is meg kell valtoznia.” 17
Sezta ,nem is valdszin(i esemény”-t tulajdonképpen az egész Deak-part val6szinlinek
tartotta. Haldsz Imre irja: ,,Mint ama napokban az orszag legelterjedtebb politikai
lapjanak, a Pester Lloydnak id6leges vezetGje, igen sok emberrel beszéltem, de E6tvos,
béard volt az egyetlen ember, ki velem egyitt egy nappal a francia hadlizenet utan
valdszinlinek tartotta a németek gy&zelmét.”18 Poroszorszag veresége pedig — ez
nyilt titok volt Eurépa-szerte — feltétleniil akcioba kell majd vonja a vele sz6vet-
séges Oroszorszagot. S a Deak-part félhivatalosa kissé hamis frazisaival mintha mar
erre az eshetdségre készitené a kozvéleményt. ,Valdszinl, hogy ez esetben a biroda-
lom, a magyar haza legfontosabb életérdekei, s6t talan létele, territoridlis épsége,
vagy Onalloésaga is kérdésbe jonne. Ekkor bizonyara egy hazafi, egy polgar sem ma-
radhat nyugodtan.”19

U Schweinitz an Bismarck, Wien, 12. Juli 1870. Lord: The Origins of the War 1870. New
Documents from the German Archives._C_ambridge 1924. 211. ) )

15Cazaux & Gramont, Vienne, le 14 juillet 1870. Les origines diplomatiques de la guerre
de 1870—1871. (a tovabbiakban: Orig. Dipl.) Paris 1931. 28. k. 355.

14 V6. Hon 1870. jalius 16.

17 Pesti Naplé 1870. jalius 14.

BHalész : Egy let(int nemzedék. Bp. 1911. 323—=324.

19Pesti Naplo 1870. jalius 14.
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Lokalizalt porosz—francia habord esetén szigorl, de Franciaorszag iranyaban jo-
indulatd semlegesség; orosz beavatkozas esetén habord Franciaorszag oldalan Orosz-
orszag s ha sziikséges, Poroszorszag ellen — igy sommazhatd a Deadk-part véleménye
a haboru el6estéjén. A part, mivel egyel6re egy lokalizalt fegyveres konfliktus kérvo-
nalai rajzolodtak ki, a semlegesség megtartasa érdekében gyakorolt nyomast a kozos
kilugyminisztériumra. Oroszellenessége azonban nemcsak egy carizmus elleni defenziv
habord megvivasat, hanem egy aktiv oroszellenes politikai koncepcié megvalositasat
is lehet6ve tette.

A Verfassungspartei allaspontjat a Neue Freie Presse mar a krizis els6 napjaiban
meghirdette: ,,Abszollt semlegesség, teljes tartdzkodas kell legyen az osztradk poli-
tika jelszava”2 — irja az osztrdk-német burzsoédzia vezetd sajtoorganuma. Amikor
a haboru kirobbant, a part kilénb6z6 szervezetei val6sagos népszavazassal tettek
hitet e jelszéd mellett. Jilius masodik felében csaknem szaz kilonb6z6 varosi és kdzségi

s sz

uralkod6hoz.21

A part semlegességi magatartasa logikusan kdvetkezett az 1870 tavasza 6ta folyd
belpolitikai harcokbdl. Az adott haboraval (illetve haboruba-avatkozassal) szemben
a partnak igen komoly belpolitikai természetl fenntartasai voltak: attol tartott,
hogy egy ilyen haborlG médot ad az udvarnak az alkotmany felfiiggesztésére és a ta-
vasz Ota jelentkez6 abszolutisztikus-foderalista tendenciak fokozott erdsitésére.28
A Reichsrath 1870 aprilisaban tortént elnapolasa és a Verfassungspartei képviseldi-
nek a kormanybdél (Hasner lemondasa alkalmaval) tértént kivalasa utan ez a feltevés
nem is volt egészen alaptalan. Doéntéen azonban a kiilpolitikai megfontolasok estek
latba. A part német politikdjadban jelentkez6 ellentétes nézetek és érzések athidalasara
egyedil a semleges magatartas volt alkalmas. ,,A kormany és a porosz junkerek irant,
akik benniinket sziven tottek, még mindig mély gydldletet érziink; a porosz népet
mi soha nem gydil6ltik és Franciaorszag oldalan torténd allasfoglalasunk a porosz
junkereket kevéssé, a porosz népet és a porosz katonai szolgalatba kénvszeritett né-
met testvéreinket haldlosan sujtand”2 — igy adott kifejezést ezeknek az ellentétes
érzéseknek a part vezetd lapja.

Hohenzollem-ellenesség és németharatsag volt 1870 nyaran is a Verfassungspartei
német politikdjanak ket sarktétele. E két ellentmondd érzés egyenlege a haborls
valsdg napjaiban nem lehetett egyéb, mint a semlegesség proklaméldsa. Bizonyos
megnyilatkozasokbdl azért érezni lehet, hogy ha a két ellentétes vélemény kozott
donteni kell majd, melyik fog félilkerekedni. ,,Ha ezekben a nehéz napokban csak a
fajdalomra gondolunk, amelyet nekiink Poroszorszag négy évvel ezel6tt okozott. .
akkor részvét nélkil varjuk Poroszorszag szerencséjét vagy szerencsétlenségét. De
mi nem csupan a Hohenzollerneket latjuk, akik parancsolnak, hanem a harcosokat is,
akik alattuk kiizdenek. Ahol a német hazajat védi az idegennel szemben, a mi egyutterzé-
siink is vele van.”2i [Kiemelés t6lem — D. I.] Erezhet6, hogy a Verfassungspartei a
német (igy irant érzett odaadasa miatt hajlandd lesz majd feladni Hohenzollern-elle-
nességét. Ez a kilatds azonban a juliusi napokban vajmi kevésse befolyasolta a Ver-

D Neue Freie Presse 13. Juli 1870.

2L Neue Freie Presse 21., 23., 24., 26., 27., 29. Juli 1870.

2V0. Cazaux a Gramont, Vienne, le 16 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 33—34.
2B Neue Freie Presse 13. Juli 1870.

24 Neue Freie Presse 17. Juli 1870.
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fassungspartei allasfoglalasanak hatasat a hivatalos kilpolitikara. Ha ez a part a kri-
zis idején a semlegesség megtartasara és kinyilvanitasara 0sztokélte is a kiligymi-
nisztériumot, magatartasanak kett6ssége kovetkeztében a legkiilonbozébb kilpoli-
tikai koncepciok megvaldsitasara is lehetéseget adott.

2

A birodalom vezetd péartjainak véleménye a hivatalos politika kialakuldsanak egyik
Osszetev@je. Hasonlo sullyal estek latba az eurdpai nagyhatalmak Ausztria allasfog-
lalasaval kapcsolatos tdrekvései. Kozép-Eurépa gyenge labon allo, de tekintélyes
gazdasagi és katonai er6t képvisel6 nagyhatalmanak magatartasa most sem volt ko-
z0mbos. A harcol6 felek és a kiizdelemben érintett nagyhatalmak Ausztria—Magyar-
orszagot sajat céljaiknak megfelel6en szerették volna mozgéasba hozni. Mivel erre az
osztrdk birodalom zilalt viszonyai modot nyujtottak, nyomast gyakoroltak Bécsre,
hogy allaspontjuknak érvényt szerezzenek. A soknemzetiségli allamalakulat, amely
Iétét a kilpolitika sikjan a nagyhatalmak érdekeivel val6 6sszekapcsolas révén tudta
csak biztositani, nem hagyhatta figyelmen kiviil ezeket a torekvéseket. Allaspontjat
ugy kellett kialakitani — természetesen a belpolitikai kovetelmények figyelembe-
vételével —, hogy az az eurdpai egyensuly érdekeinek, és ami osztrak vonatkozésban
ezzel majdnem azonos, a birodalom kilsé létfeltételeinek megfeleljen.

Az eurdpai nagyhatalmak kozil érthet6en Franciaorszag fejtette ki ezekben a na-
pokban a legaktivabb osztrak politikat. A bonapartista diplomécia, amely az osztrak—
olasz—dan szovetség biztos reményében robbantotta ki a habordt, megddbbenéssel
vette tudomasul a remélt legjelent6sebb szovetségese hlizddozasait. 111. Napbéleonnak
nem egy jovdbeni, a francia sikerek eredményeként esetleg aktivizalhatd partnerre,
hanem egy azonnal akcidba Iép6 fegyveres tarsra volt sziiksége. Mivel Ausztria vona-
kodott, a francia kilpolitika mozgéasba hozta a bonapartizmus egész arzenaljat, hogy
Ausztria—Magyarorszagot haboriba kényszeritse.

A francia diplomécia egyik eszkdze a nyilt fenyegetés volt. A bécsi francia tgyvivé,
amikor Beustnak az osztrak tartézkodasra vonatkozé magyarazkodasat végighall-
gatta, igy fakadt ki: ,,JO0I vigyazzanak, mert Franciaorszag miutan vart, hogy vele
egyltt cselekedjenek, nem mond le egylttm(ikodésikrél; egy olyan nagy orszag,
mint Franciaorszag, nagyon biztos a sikerben, és mindig talal tarsakat, akik tgye
mellé kivannak allni.” 5 Ezek a sértédottséget kifejezd szavak az Orczyval folytatott
beszélgetéshen mar leplezetlen fenyegetéssé valtoztak. ,,Ha itt semlegesek akarnak
maradni — igy beszélt Cazaux —, akkor ezt Franciaorszag nem akadalyozhatja meg,
de ennek az lehet a kdvetkezménye, hogy a békét Ausztria karara kotik meg.”26

Ennél az eljarasnal célravezet6bbnek tlint, ha a francia diploméacia a nemzetkozi
korilmények olyan atalakitasan munkalkodik, amely Ausztria—Magyarorszag sza-
mara elkeriilhetetlenné teszi a passzivitashol valé kilépést. A tapasztalatok szerint a
Monarchiat Oroszorszag révén lehetett aktivizalni. A juliusi napokban szamos doku-
mentum mutat arra, hogy a francia diplomécia kacérkodott ezzel a lehet6séggel.
Amikor Gorcsakov orosz kancellar ajanlatot tett: Franciaorszag garantalja Ausztria—
Magyarorszag semlegességét, Gramont francia kuligyminiszter szinte méar provoka-

5 Cazaux & Gramont, Vienne, le 17 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 62.
XHBose an Nostitz-Wallwitz, Wien, 17. Juli. 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussemninisterium No. 14412
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ciénak ting valaszt adott.27 (Azt a feltételt szabta, hogy Oroszorszag garantalja a dél-
német allamok semlegességét, pedig azok mar hadiallapotban allottak Franciaorszag-
gal.) Aligha méasért tette ezt, mint hogy Oroszorszag provokalasaval hozza létre a
Franciaorszag szamara el6nyos katonai szovetségi rendszert. Hogy mégis késleltetni
akarta Oroszorszag belépését,28 azért lehetett, mert Anglia segitségében nem volt
biztos.

Csakis ezzel magyarazhatd, hogy a francia diploméacia nem él Oroszorszag provokala-
sanak legkézenfekvObb és a bonapartizmus eszkdzeinek leginkdbb megfelel6é madja-
val, a lengyel kérdés felvetésével. Lengyelorszag pedig 1863 6ta olyan puskaporos
hord6 volt, amelybe a bonapartizmus barmikor belevethette a tlizes csévat. A lengyel
felkelés elkeriilhetetlenné tette volna Oroszorszag fellépését, és ez automatikusan
maga utan vonta volna Ausztria—Magyarorszag beavatkozasat. Gramont ehelyett
biztositotta Gorcsakovot, hogy a haboru tartama alatt nem fogja bolygatni a lengyel
ugyet, s6t még azt is kilatasba helyezte, hogy orosz semlegesség esetén hozzajarul a

A kényszer(ien mell6zott lengyel bonyodalmak helyett a francia diplomacia lokali-
z4lt orosz—osztrak konfliktust szeretett volna produkélni. Ez a konfliktus, ha nem
is kerult volna kdzvetlen kapcsolatba a rajnai fronttal, ahhoz elegend6 lett volna,
hogy a cérizmus szovetségesének, Poroszorszagnak bizonyos haderejét lekdsse — ha
csupéan az osztrak hataron felallitott figyel6hadtest erejéig is. Ilyen lehetéség Karoly
roman fejedelem megbuktatdsa Gtjan kinalkozott. Karoly Iényegében osztrakbarat
politikai iranyzatot képviselt, megbuktatasa ezért osztrak sérelmeket, az ebb6l ad6do
zavarok pedig orosz okkupacios lehet6ségeket kinaltak. A dunai fejedelemségek orosz
okkupécioja viszont casus belli-nek szamitott Ausztriaban a krimi haboru 6ta. Szamos
adat mutat arra, hogy a Hohenzollern-konfliktus napjaiban a francia diploméacia
tisztaban volt a lehet6ségekkel, éppen ezért mindent elkdvetett Karoly megbuktatasa
érdekében. A parizsi német Ggyvivé mar jalius 10-én azt jelenti, hogy francia lgy-
nokok utaztak Roménidba a Karoly megbuktatasat célzo felkelés el6készitése érde-
kében.30 A bécsi szasz kovet ,biztos forrashél” tudja, hogy a francidk felkelést akar-
nak szervezni Karoly uralmanak megddntésére, és gy értékeli a helyzetet, hogy ,,...
a roman fejedelem esetleges el(izése egyszersmind Ausztriat is dénté fordul6pont elé
allitand” .3LErthetd, hogy a francia kisérletezések az osztrak diplomécia heves ellenalla-
saba Utkdztek. Beust jalius 11-én igy irt Metternichnek: ,,Egyaltalan nem maradha-
tunk kozombosek abban a tekintetben, hogy mi torténik a fejedelemségekben, és
kételkedem abban, hogy céliranyos lenne nekiink e tekintetben nyugtalansagot
okozni.” Andrassy megmondta Cazaux-nak, hogy ,,a jelen bukaresti helyzet min-
den valtozéasa élesztené a roman sovinizmust, és Magyarorszagot a poroszok elényére

és Franciaorszag hatranyara hangolna”.3

27 Metternich & Beust, Paris, le 22 juillet 1870. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. (A tovabbiak-
ban HHStA) Waien, Ministerium des Aeussern, Politisches Archiv, I1X. Frankreich, Fase,
95.

2BGramont & Fleury, Paris, le 23 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 172.

Y Gramont a Beust, Paris, le 19 juillet 1870. Onckeni. m. 111. k. 462.

30 Solm an Bismarck, Paris, 10. Juli 1870. Lord i. m. 183.

3L Bose an Nostitz-Walwitz, Wien, 18. Juli 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministerium No. 14412

2 Beust & Metternich, Vienne, le 11 juillet 1870. Oncken i. m. 111. k. 420.

B Beust a Metternich, Vienne, le 19 juillet 1870. Oncken i. m. I11. k. 421.
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A bonapartizmus a diploméciai manGverezéssel és fenyegetéssel egyidejlileg ez
osztrak reményeket is igyekszik felkelteni. ,Ha Onok segitenek — irja Gramont a
hadiizenet el6tt Beustnak —, ha megengedik Olaszorszagnak, hogy 70—80 ezer em-
bert szallitson Bajororszagba az Ondk teriiletén keresztiil, Ondk pedig 150 ezer embert
kildenek Csehorszagba, és kés6bb felszerelnek 2—300 ezer embert, akkor Berlinben
kotjiuk meg a békét, és egy dicséséges szerzddéssel eltordljik 1866 minden emlékét és
kovetkezményét.”34 Metternich, a I11. Napoéleon befolyasa alatt allé parizsi osztrak
kovet pedig jelentéseivel igyekszik azt a hitet kelteni, hogy a franciék biztosan gy6ztes
nemzeti haborlra késziilnek.3BA bonapartizmus szirénhangjaira azonban csak az
udvari part rezonalhatott; Kdniggratz emléke miatt sem az osztrakokat, sem a ma-
gyarokat nem lehetett haboraba vinni. A francia diplomacia mégis reménykedhetett
abban, hogy kombinalt diplomaciai akcidja végul is sikerre fog vezetni.

Nem kevéshé hatarozott, de korantsem ilyen egyértelm(i volt az a hatas, amelyet
Poroszorszag és Oroszorszag gyakorolt Ausztria—Magyarorszagra. Ha Franciaorszag-
nak a habord kiszélesitése allott érdekében, gy Poroszorszagnak a konfliktus lokali-
zalasahoz f(izédtek nagyhatalmi érdekei. Bismarck lokalizalt konfliktus esetén bizott
Poroszorszag katonai gy6zelmében. A héboru kiszélesitése nemcsak a vart siker ered-
ményeit veszélyeztette, hanem az er6viszonyok Poroszorszag részére kedvezétlen
megvaltozasara is vezethetett. A kontinentadlis hatalmak négyes parbaja esetére
Bismarck sem tudta soha biztosan kikalkulalni Anglia varhaté magatartasat.38 Az an-
gol—orosz ellentétek élessége lehetdséget adott arra, hogy a szigetorszdg a németek-
kel szemben bocsatkozzék a haboriba. Ez a fenyeget6 kilatds késztette Bismarckot
arra, hogy a habor( egész tartama alatt lankadatlan munkassagot fejtsen ki a konf-
liktus lokalizalasa, a ,,vilaghdbor(” megakadalyozasa érdekében. Ebbe a koncepcidba
illeszkedett bele Bismarcknak Ausztridval szemben folytatott politikaja is; a porosz
kancellar minden erejével azon dolgozott, hogy a Monarchiat a haboriba lépéstél
visszatartsa.

A Monarchia visszatartdsanak egyik eszkoze: hivatalosan biztositja Ausztriat,
hogy Poroszorszagnak nem all szandékaban az ,,Anschluss” végrehajtasa. A bécsi po-
rosz kdvetet felhivta, hogy az osztrak kormannyal kdézdlje az aldbbiakat: ,,Annak a
gyanusitasnak abszurd voltat, hogy Eszak-Németorszag hajlana ra vagy érdeke
lenne az osztrak monarchiat szétzlzni, mar gyakran megvilagitottam. Az Ugyneve-
zett Német-Ausztria felvétele az Eszaknémet Szovetségbe a maga cseheivel és szlové-
néivel egyltt, az utébbi felbomlasztasaval lenne egyértelmd.”37 Az osztrakok meg-
nyugtatasara az orosz diploméacia kozvetitését is igénybe vette. ,,Szavamat adom,
hogy a porosz kiraly nevében garantalom Ausztria hatarainak biztonsagat, ha nyu-

A Gramont & Beust, Paris, le 17 juillet 1870. Orieken i. m. 111, k. 452—453,

P,,Les armements se poursuivent dans des proportions énormes. Jamais I’Empereur et
son ministre de la guerre n’ont déployé une activité pareille. D’un autre eété le patriotisme
frangais se manifeste en sacrifices d hommes et d’argent d’une fagon merveffleuse. Les volon-
taires affluent et aujourd’hui on compte que 200 000 volontaires seront bient6t inscrits aux
roles de Farmée.” Metternich & Beust, Paris, le 22 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aeus-
sern. Polit. Archiv, IX. Frankreich, Fase. 95.

FHBismarck an Reuss, Berlin, 26. Juli. 1870. Bismarck : Die gesammelte Werke. Politische
Schriften. Berlin 1931. 6/b k. 425.

37 Bismarck an Schweinitz, Berlin, 23. Juli 1870. Bismarck i. m. 417.
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godtan marad’ 38— tovabbitja a pétervari osztrak kovet Becshe a car szavait ugyan-
azon a napon, amelyen Schweinitz az el6bbi utasitast kapta. Tudjuk, hogy Bismarckot
nem csupan a taktikai sziikségesség késztette a megnyugtatd kijelentésekre. A porosz
kancellar 1866 Ola (igaz, egyel6re eredmény nélkil) torekedett a német—orosz—oszt-
rak harmas egyittm(ikédés megvalositasara.3 ennek pedig egyik eléfeltétele Auszt-
ria integritdsanak elismerése volt. Bismarck persze nemcsak a hivatalos vezetésre
probalt megnyugtatélag hatni, hanem céljainak elérésére ismét igénybe vette azokat
az eszkozoket, amelyek egyszer mar segitségére voltak Ausztrianak Németorszaghdl
valo végleges eltavolitasaban.40 A porosz kancellar ismét a porosz és magyar ural-

kodé osztalyoknak a német kérdésben meglevd érdekegységét, a porosz és a magyar ér-
dekek azonossagat kezdi hangoztatni: (Ha) ,,Ausztria és Franciaorszag gy6zelmet arat.
az osztrak kozponti kormany azon tdrekvése, hogy Magyarorszagot ismét az 1866 el6tti
allapotokba helyezze vissza, kétségkivil érvényre fog jutni; hogy ilyen térekvés fenn-
all, Bécsben és Pesten jobban kell tudniuk.”412

Az osztrdk semlegesség megdrzeésében Bismarcknak nem csupan a garancidk és
az érdekegység hatékonysagara kellett hagyatkoznia. Rendelkezésére allott az 1868-as
orosz—porosz szerz8dés, amely osztrak fellépés esetére Oroszorszag fegyveres beavat-
kozasat helyezte kilatasha. Hogy a car eleget kivan tenni e megallapodasnak, az a
hadiizenet el6estéjén bizonyossa valt. ,A car tudatja Ofelségével, a kirallyal, hogy
Ausztrianak Poroszorszag ellen intézett hadiizenete esetén az osztrak hader6k sem-
legesitését 300 ezer f6ényi hadsereggel magara vallalja’ 12 — jelentette a pétervari
porosz ugyvivl. Ez kijelentés, amely a berlini orosz kovet jol kiszamitott indiszkré-
cidja révén az osztrak kormanykorok tudomésara jutott,43 a legfontosabb eszkoz
lett Bismarck kezében Ausztria fékentartasara.

Oroszorszag nemcsak azért befolyasolta déntéen az osztrdk monarchiat, mert ka-
tonai tekintetben leger6sebb szomszédja volt, hanem mert a hatvanas évekt6l az
orosz—szlav probléma egyre aktuélisabb Ausztria szaméara. Eppen a kiiszébon allo
habor( fogja majd bebizonyitani, hogy az osztrak kilpolitika megnyilatkozasait
elssorban Oroszorszaghoz kell igazitani.

A céri Oroszorszag kulpolitikai aktivitdsa a hatvanas években mar szdmottevé volt.
Az Otvenes évek végén elsésorban Franciaorszag segitségével sikeriilt széttérnie a
koréje fonddo ,krimi gy(lrit”. A kovetkezd évtizedben az orosz kilpolitika hagyo-
manyos probléméja, a keleti kérdés felé fordulhatott. Magatartdsa azonban itt sem
Iépi tal a védekezés kereteit; Gorcsakov a parizsi békének Oroszorszagot sért6 cikke-
Iyeit (els6sorban a Fekete-tenger demilitarizalasar6l szolot) szeretné diplomaciai
eszkdzokkel hatalyon kivil helyezni. Alig teszi meg az els6 1épéseket a pontuszi kér-
désben, kirobban az 1863-as lengyel felkelés, amely — leverése ellenére — hosszl
évekre nemcsak az orosz belpolitikanak, hanem a kilpolitikanak is meghatarozé kér-

38 ,,Je Vous donne ma parole qu’au ném du Roi de Prusse je me porté garant de la sécurité
des frontiéres de I’Autriche si eile reste tranquille.” Chotek & Beust, St. Pétersbourg, le 23
juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aussern, Polit. Archiv. X. Russland, Ease. 62.

IVO. Platzlioff : Die Anfange des Dreikaiserbundes (1866—1871). Preussische Jahrbiicher
1922.

10V6. Gonda : Bismarck és az 1867-es osztrdk—magyar kiegyezés. Bp. 1960.

41 Bismarck an Schweinitz, Berlin, 23. Juli 1870, Bismarck i. m. 417.

42 Pfuel an Bismarck, St. Petersburg, 16. Juli 1870. Bismarck i. m. 389.

43V0. Stern : Geschichte Europas von 1818 bis 1871. Berlin 1924. X. k. 359.
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dése marad. A felkelés legfontosabb kiilpolitikai kdvetkezménye: a céarizmus szakit
a felkel6ket — ha csak szavakban is — tdmogatd bonapartista Franciaorszaggal, és
ett6l kezdve Poroszorszaggal mikddik egyltt a nemzetkdzi kérdésekben. Az egyitt-
m(kddés az 1863. évi Un. Alvensleben-konvencidval kezdédik és Oroszorszagnak a
két porosz haboruban tanusitott jéindulatd semlegességével folytatédik, hogy végiil
a pontuszi kérdésben adott pozitiv német nyilatkozatok uton az 1868-as katonai
egyezményben csucsosodjék ki. Az egyittmiikddés, amely megfelelé kilpolitikai hat-
teret biztositott Bismarcknak a fellrél vald egyesités végrehajtasara, a carizmus sza-
mara a soknemzetiség(i orosz birodalom egytt tartdsanak, a forradalmi mozgalmak
meggatlasanak eszkdze volt, s mint ilyen, hiven tikrdzte a hatvanas évek ellenforra-
dalmi jellegli nemzetk6zi viszonyait.44

A lengyel kérdés és a pontuszi probléma hatarozza meg alapvetéen a cari Orosz-
orszag magatartdsat a francia—porosz haborlGban, és Ausztria—Magyarorszaghoz
val6 viszonya is ezeknek a kérdéseknek a fliggvénye. A cari diplomacia a habord
lokalizalasat és Poroszorszag gy6zelmét 6hajtotta; a kiizdelem ilyen iranyl lefolyasa
biztositotta volna a cari birodalom belsd békéjét, és lehet6vé tette volna a parizsi
szerzGdés revizidjat. A haboru Kkiterjesztése — Ausztria—Magyarorszag belépése —
dnmagaban is az orosz belsé bajok ndvekedésére vezetett volna, nem beszélve a fran-
cia—osztradk koalici6 esetleges gy6zelmér6l, amely nemcsak a périzsi szerz6dés revi-
ziojat tette volna hosszl id6re lehetetlenné, hanem a felkelés langjat lobbantotta
volna fel Lengyelorszagban, s6t a forradalmi demokratikus és paraszti mozgalmakkal
aldaknazott Oroszorszagban is. ,, A novekv( tarsadalmi veszélyek kivanatossa teszik,
hogy a korményok kozeledjenek egymashoz azzal a céllal, hogy meg6rizzék a rendet,
a tekintélyt, a veszélyeztetett monarchikus elvet”4S— mondotta a car aggodalmasan
mar a spanyol trénvalsag napjaiban. ,,Az osztrak—francia hadsereg gy6ztes el6re-
nyomulasa elkerilhetetlenil maga utan vonja Berlinben a Lengyelorszag helyre-
allitasara iranyuld kisérletezéseket, amelyekben a dolog természeténél fogva Torok-
orszag is részt fog majd venni”46— irja Gorcsakov a haboru els6 napjaiban. Az ellen-
kez6 oldalrél szarmazo forrasok teljesen redlisnak mutatjak az orosz kiiligyminiszter
feltételezését. 47

A céri diplomacia az adott kériilmények kozott elssorban a haboru lokalizalasara
torekedett. Szemében Ausztria—Magyarorszag magatartadsa volt a kulcskérdés, meg-
nyilatkozasait f6leg ennek a cimére adresszalta. A julius 23-6n megjelent semlegességi
nyilatkozat szavai: Oroszorszag semleges marad, amig a haborG orosz érdekeket
nem érintd8 — éppugy Ausztriat akarjak a beavatkozastdl visszatartani, mint a car

4 A krimi habord utani orosz kilpolitikai torekvésekre lasd Rheindorf : Die Schwarze
Meer (Pontus-)Frage vom Pariser Frieden von 1856 bis zum Abschluss der Londoner Kon-
ferenz 1871. Berlin 1925. — A porosz—orosz egyiittm(ikodésre: Narocsnyickaja [HapouHuy-
Kas, J1. W.]: Poccusi n BoliHbl Mpyccumn B 60-X rogax 3a 06beauHeHe MepMaHMM »CBEPXY«.
Moszkva 1960.

15,,Dangers sociaux croissants rendent désirable que les Gouvernements se rapprochent
pour veiller sur I'ordre, I’autorité, le principe monarchique menacé.” Chotek & Beust, St.
Pétersbourg, le 10 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland,
Fase. 62.

%HPotyomkin [MMotémknH]: Wctopua pgunnomatum. Wsg. BTopoe. Moszkva 1959. 1.
743744,

4\, Wertheimer i. m. 625—626.

BPotyomkin i. m. I. k. 744.
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Chotek el6tt tett kijelentése: ,,Abban a pillanatban, mihelyt Onok fegyveres és fenye-
getd poziciét foglalnak el..., nekem is fegyveres semlegességgé kell valtoztatnom allas-
pontomat, és katonai el6késziileteimet az Onok hatarai ellen kell iranyitanom.”49
A stlyos kijelentések nem iires szavak csupan. Oroszorszag a hatvanas években — ka-
tonai és gazdasagi okok miatt — valéban nem kivanta a haborat; a reform utani fej-
16dés éppen csak megkezdddott, és a tarsadalmi élet minden &géara Kiterjedd intéz-
kedések még nem érlelték meg gylmolcsiiket. 50 Az osztrak beavatkozassal jarhatd
lengyel és orosz forradalom félelme azonban félretolt minden ilyen megfontolast.
A caér Uzenete a porosz kirdlyhoz — ti.: ha Ausztria mozdul, 300 ezer katonaval vetem
ra magam — az orosz foldbirtokosok azon eltokélt szandékatjuttatta kifejezésre, hogy
a forradalom megakadalyozasara a legvéresebb eurdpai haborutél sem riadnak
vissza.

A kontinens nagyhatalmainak lazas tevékenységéhez képest ugy tinik, Anglia
k6zbmbos a haboru lokalizdldsdnak vagy Kiterjesztésének kérdésében. A Foreign
Office (kulugyi hivatal, ill. kiligyminisztérium) tartézkodé magatartdsa a haboru
elsé napjaiban alapot ad ilyen feltételezésre. Pedig a szigetorszag erdekei ebben a
tekintetben semmivel sem voltak kisebbek, mint Ausztria nagyhatalmi szomszédaié.

Anglia magatartasat a krimi haborG utan kétségkivil bizonyos tartézkodas jellemzi
a kontinens kérdéseiben. A brit diploméacia nem szél bele olyan sullyal a sz6nyegen
levé kérdésekbe, mint 1856 el6tt. Ennek a kissé fdlényesnek latsz6 magatartasnak
megvannak a bel- és kilpolitikai természet(i okai. Anglia az ipari hegemonia, a ten-
geri és gyarmati f6hatalom kialakulasanak éveit éli; a prosperitast élvez6 liberalis
burzsoazia energidinak jo részét a gazdasagi kérdések foglaljak le. A vetélytarsak
kozil Franciaorszag utdn Oroszorszag is a porondon maradt; nincs tobbé sziikség
arra, hogy Anglia a kontinens allamaival szovetkezzék akér a francia, akar az orosz
hegemdn torekvések ellen. A ,,splendid isolation”, a tartds szdvetségektdl val6 tavol-
maradas valik csaknem fél évszazadra a brit diploméacia vezet6 iranyzatava; nem
mas ez, mint a ,balance of power” (hatalmi egyensuily) elvének az angol ipari-ten-
geri hegemonia id&szakara térténd alkalmazéasa. Ez a ,,fényes elszigeteltség” persze
korantsem jelent valami érdektelenséget, k6zombodsséget; az angol—orosz és 4z an-
gol—francia ellentétek élessége aligha adott volna mdédot ilyen hozzaallasra. Disraeli
szalldigévé valt szavai: ,,Antwerpen és Konstantinapoly jelentenek egyedil olyan
pontokat, amelyekhez érdekeink f(iz6dnek”51 — nemcsak a brit diplomacia félényét,
hanem ténylegesen meglev6 problémait is kifejezésre juttattdk. Az adott elényos hely-
zetben e két pont védelméért az angol kilpolitika Ggy kivant harcolni, hogy egyik
vetélytarsaval szemben sem lép szovetségre, és ami még lényegesebb: egyik vetély-
tarsa ellen sem keveredik haboruba, hanem az izolaci6 és a diplomaciai nyomas meg-
felel6 kombinalasaval igyekszik a neki kedvez6 viszonyokat fenntartani.

Ezek a megfontolasok magyarazzak meg, miért tesz az angol diplomacia a Hohen-
zollern-krizis napjaiban csupéan langyos, er6tlen kisérleteket a habori megakadalyo-

49, Du moment que Vous prendriez une position armée et menagante ... je devrais
transformer mon attitude en une neutralité armée et diriger mes dispositions militaires
contre Votre frontiere.” Chotek & Beust, St. Pétersbourg, le 23 juillet 1870. HHStA Wien,
Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

60  Vo. Zajorwskovszkij [3alioHUKOBCKMiA]: BoeHHble pedhopmbl 1860—1870 rogos B Poccum.
Moszkva 1952.

51 Rheindorf : England und der Deutsch—Franzosische Krieg 1870—1871. Leipzig 1923.
47.
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zasara. ,,A St. James-i kormany megteszi a t6le telhet6t figyelmeztetés és tanacs for-
méajaban, hogy mindenfelé megnyugtatéan hasson, de nem fog kdzvetlenil interve-
nialni .. .”%2 — jelentette ki Granville angol kiligyminiszter. Az er6tlenség nem a
killigyi vezetésben bekdvetkezett személycsere (Clarendon, az addigi killigyminiszter
éppen a valsag kezdetén halt meg), hanem a kiilpolitikai koncepcié eredménye. Gran-
ville, épplgy mint elédje, elfogadhaténak talalta azt a haborut, amely esetleg Belgiu-
mot fenyeget6 vetélytarsanak vereségét hozza anélkil, hogy ezért Anglianak a kis-
ujjat is mozditania kellene. ,,A kdzvélemény ma egységesen Ugy tekinti Napéleon
csaszart, mint egy semmiképpen sem védheté agresszié kezdeményezjét, olyan ag-
resszioét, amelyre egyedul ambicidinak és személyes érdekeinek kielégitése céljabol
véallalkozott. A kdzvélemény a haboru szérnylségeiért vald felel6sséget kizardlag a
francia korméanyra haritja.”33 igy jellemzi a hangulatot Apponyi Rudolf, a Mo-
narchia londoni kdvete, és hozzaf(izi: ,,Ami az angol kormanyt illeti, nem kételke-
dem, hogy bizonyos mértékben figyelembe veszi a kdzvéleményt.”54 Kilonben is:
a szilet6 egységes Németorszag fontos szerepet jatszott Anglia jovendd terveiben.
A gyengilé Ausztria helyett ennek az orszagnak kellett betdltenie az Oroszorszagot
és Franciaorszagot ellensllyozé hatalom szerepét.% Arra, hogy Németorszag majd
Angliara is kezet fog emelni, a hatvanas években csak kevesen gondoltak Anglidban.

Ha Anglia érdekeit nem is sértette a francia—porosz haboru kirobbanésa, és elfo-
gadhatonak tartotta Franciaorszag vereségét, legalabb ilyen, s6t még nagyobb érde-
kei fliz6dtek a habord lokalizalasdhoz. , Tudtuk, hogy Ausztridban egy bizonyos
iranyzat uralkodik, amely szerint nem kell egyedil cselekedni, de mihelyt a koril-
mények kedvez6en alakulnak, francia oldalra kell hajolni. Ezenkivil tudtuk, hogy az
elsé hatarozott célzas arra, hogy ezt a hajlamot a valésagba atliltessék, Oroszorsza-
got mint Németorszag szovetségesét vinné harcba. Nem volt-e ez borzalmas kilatas
Eurdpa szdméara?”5% — mondotta Gladstone miniszterelnok a habord befejezése utan
az als6hazban. Nehezen hihet6, hogy az angol miniszterelndk altalaban Eurdpéaért
aggodott. A brit diplomécia teljesen redlis megitélése szerint Ausztria—Magyarorszag
és Oroszorszag haborUba avatkozasa esetén nem lett volna fenntarthaté Anglia sem-
legessége. Az orosz—porosz koalicio alighanem gy6zelmet aratott volna, és ez a gy6-
zelem Anglia legfébb kontinentalis vetélytarsanak, Oroszorszagnak kezébe adta volna
az eurdpai fé6hatalmat. Ez pedig a ,,splendid isolation” végét, Anglia Gjabb héaboruit
eredményezte volna. Az angol miniszterelnék alighanem igy értette a ,borzalmas
kilatas”-t.57

B®,Le Cabinet de St. James fera son possible sous forme d’avis et conseils, mais sans
intervenir directement — pour calmer partout . .. ” Apponyi & Beust, Londres, le 10 juillet
1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 74.

3,,Le sentiment public est aujourd*hui unanime & considérer I’empereur Napoleon comme
I’auteur d’une agression injustifiable, entreprise uniquement pour satisfaire son ambition
et ses intéréts personnels et & faire peser uniquement sur le Gouvernement frangais toute la
responsabilité des maux de la guerre.” Apponyi & Beust, Londres, le 16 juillet, 1870. HHStA
Wien. Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.

6l,,Quant au Cabinet anglais, je ne doute pas qu’il partage, dans une certaine mesure, les
impressions du public.” Uo.

%H[Taylor] Teinop: Bopbba 3a rocnoacteo B EBpone 1848—1918. Moszkva 1958. 239.

HWiener Abendpost 5. April 1871.

5V0. Messe : The European Powers and the German Question 1848—71. Cambridge
1958. 295-301.
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A habor( lokalizalasanak angol terveiben Ausztria—Magyarorszag foglalta el a
kozponti helyet. Az angol killgyi hivatal pontos informaciokkal rendelkezett arrdl,
hogy a cari Oroszorszag az 0sztrdk birodalom magatartasatol teszi fliggévé sajat sem-
legességét. Hogy julius kézepén mindezek ellenére nyugodt és higgadt London maga-

tartasa, kizarélag azon mulott, hogy az angol diplomacia — teljesen realisan — vigy
itélte meg a helyzetet, hogy Ausztria—Magyarorszag haboriba lépésének egyel6re
nincsenek meg a feltételei. Az osztrak beavatkozasi tervek napvilagra keriilesekor
éppen az angol diplomécia veti majd latba legerdsebben befolyasat, hogy Ausztria
meg0rizze semlegességét.

Az 1870. julius 18-i kéz6s minisztertanacs

A kozds minisztertanacs feladata volt eldonteni : a kiilonbdz6 oldalrél jové, ellen-
tétes irdnyu bel- és kilpolitikai hatdsok kozepette végil is, milyen legyen a Monarchia
magatartasa. 1870. julius 18-an Ossze is Ult Bécsben ez a testiilet, hogy a kiilonb6z6
nézetek kicserélése utan mindenkire érvényes hatarozatot hozzon. A tanacskozason
az uralkodé elnoklete alatt részt vettek a kozos tgyek miniszterei, a lajlaninneni
(osztrak) és a lajtantali (magyar) miniszterelnok, és a kérdés katonai jellegére vald
tekintettel a hadsereg féfelligyelGje is. A minisztertanacs személyi Osszetétele kdvet-
keztében a jalius 18-i megbeszélésen képviselve volt az osztrdk—magyar politikai
élet valamennyi vezetd iranyzata. Szamszer(ien az udvari part képviselete a legjelen-
tésebb: az uralkod6, Albrecht f6herceg és Kuhn kdz6s hadigyminiszter személyé-
ben. A Dedak-part nevében Andrassy magyar miniszterelndk és Lényay kdzds pénz-
dgyminiszter Ul a targyal6asztalnal. A Verfassungspartei nézeteinek tolmacsolasara
Beust kozos kiligyminiszternek és helyzeténél fogva Potocki lajlaninneni miniszter-
elnoknek kell vallalkoznia. Feltehet6, hogy a kilénbdz8 iranyzatok képvisel6i az
adott kil- és belpolitikai helyzet figyelembevételével sajat partjuk torekvéseinek
igyekeznek majd érvényt szerezni, mégpedig abban a formaban, hogy az altaluk
képviselt politikai csoport elképzeléseit beillesztik sajat kilpolitikai terveik keretébe.

Az uralkod6 személye rendkivil fontos : a dualizmus sajatos kdzjogi berendezke-
dése folytan ugyanis sok tekintetben megdrizte abszolutisztikus jellegi befolyasat.
A kilénbdz8 forrasok egybehangzoéan tanusitjak, hogy a revaiis hive volt. , A csa-
szér revansot akart”1— mondotta 1870 6szén Beust; ,,a csdszar haborut 6hajt, hogy
Koéniggratzet jovategye”2 — igy vélekedett még az események el6tt Andrassy. Ugy
latszik, az uralkod6 a francia—porosz héborat kedvez6 alkalomnak itélte a revans-
tervek végrehajtasara. ,,Kérem a lokiviteli tilalom szorgalmazasat, kiilénben adott
esetben nem lesznek lovaink”3— irja mar jalius 12-én egy, a francia haborus késziil6-
désrél hirt ad6 jelentés margdjara. A habor( el6estéjén pedig Bellegarde csaszari
hadsegéd nyilatkozott a francia ligyvivé el6tt a csaszar nézeteirdl : ,Ofelsége Ausztriat
és Franciaorszagot szolidarisnak tekinti, és a két Gigyet nem valasztja szét gondola-

1 Thiers : Notes et souvenirs 1870—1873. Paris 1903. 6.

20L Kallay hagyaték. 33 k. Belgradi napld, 1868. szept. 1-i feljegyzés.

3Beust an Kaiser Franz Joseph, Wien, 12. Juli 1870. Vortrag. HHStA Wien, Min. des
Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 53,
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taiban. A csaszar szemében a francia fegyverek kudarca a Rajna mentén Ausztria
szamara nagyobb szerencsétlenséget jelentene, mint Koéniggratz.”4

A tanacskozason résztvevd két magas rangl katonarol is tudjuk, hogy a revans.
hivei kozé tartoztak. A konzervativ arisztokracia soraiba szamité Albrecht f6herceg
éppen a haborl kirobbanasa el6tt fejezte be a kozds francia-—osztrak haditerv mun-
kalatait.5 Mint a hadsereg f6feliigyel6je azonban nem bizik talsdgosan az osztrak
hadseregben, és a francia gy6zelmek bekdvetkeztéig nem akarja az osztrdk haboruds
szadndékot kimutatni. Szavahihet6 forrasbol tudjuk, hogy a féherceg julius kdzepén
a jozefinista birokracia szellemét magaban hordozé Kulin kdzds hadlgyminiszter
viszont a francia hader6t tartja gyengének és a gyors porosz gy6zelem megakada-
lyozasara Ausztria—Magyarorszag lehet6 leggyorsabb beavatkozéasat kivanja. 1870
jaliusaban emlékiratot készitett, amelyben komoly politikai és katonai indokokkal
tamasztotta ala beavatkozast siirget§ véleményét.7

A koronatanacs két ,civil” tagja ez ideig nem vett részt a kilpolitika iranyitasa-
ban. Lonyay kozds pénziigyminiszter a Deak-part azon részéhez tartozik, amely
Poroszorszagban latja a legf6bb veszélyt a Monarchiara nézve, ennek megfelel6en
er6teljesen franciabarat és csak mérsékelten oroszellenes. Kivanta és hitte Francia-
orszag gy6zelmét, de a Monarchia beavatkozasat, els6sorban magyar szempontoktol
vezettetve, nem 6hajtotta. ,,Agvja az isten, hogy a mostani habor( benniinket érintet-
lendl hagyjon, békére nagy sziikségiink van”89— irta ezekben a napokban. Potocki, a
lajtaninneni kormany elntke, a Verfassungspartei jobbszarnyahoz tartozik. Noha
allasanal fogva a Verfassungspartei tolmacsolasara kényszeriil, személyes érzéseit és
véleményét tekintve az udvari parthoz huz. Poroszellenesség és az ennek alarendelt
franciabaratsdg jellemzi magatartasat ; Poroszorszag ellen lengyel arisztokrata
szarmazasa ellenére még Oroszorszaggal is kész egyittm(ikddni.®

Andrassy Gyula magyar miniszterelnok a koronatanacs eddig ismertetett tagjai-
val szemben 06nall6 és tervszer( kilpolitikai elképzelésekkel rendelkezik. A német
politikdban Iényegében a Dedak-part ellentétes nézeteit juttatta kifejezésre. Egy-
részrél a porosz expanziotol tartott, és nem nézte volna j0 szemmel, ha Bismarck
Poroszorszag hatalméat Dél-Németorszagra is kiterjeszti. ,,A magyarok nem akarjak
a gylilolkodést szolgalni, de a pillanat el fog jonni, amikor Poroszorszag ugyének
igaztalansaga kideril. R4 fogja kezét tenni Badenra, Wiirltembergre és Bajororszagra.
Akkor 6sszes németjeink méltan fel lesznek haborodva, és magyarjainknak meglesz
az oka, hogy 6ket tamogassak” 10— igy jellemezte sajat nézeteit egy francia politikum
el6tt. Ugyanakkor, amint ez mar a fenti idézetbdl is kideril, ellenezte az értelmetlen
revansterveket, de még Poroszorszag ingerlésének politikajat is. ,,Olyanok, akik
Poroszorszag sikerei miatt revansra gondoltak, szamosan akadtak. En megértettem

4 Cazaux & Gramont, Vienne, le 17 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 71.

50ncken : Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons 111. von 1863 bis 1870 und der Ursprung-
des Krieges von 1870—1871. Berlin—Leipzig 1926. 111. k. 376—378.

6 Lonyay Csengeryhez, Bécs, 1870. julius 10. Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiak-
ban OSzK) kézirattar, Quart. Hung. 2421.

7 Wertheimer : Gréf Andréassy Gyula élete és kora. Bp. 1910—1913. 613—615.

8Lonyay Csengeryhez, Bécs, 1870. julius 30. OSzK kézirattar. Quart. Hung. 2421.

9V0d. Ministerrath fir gemeinsame Angelegenheiten (a tovdbbiakban: Ministerrath) Wien,
22. August 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 285-

10 Thiers i. m. 13.
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ezt az érzést, de szembeszalltam vele”1l — mondotta sajat tevékenységér6l. Nem
lehet kétséges : Andrassy revansellenessége is magyar t6rél fakad. O is osztotta azt
a nézetet, hogy a német hegemdnia visszaszerzése a magyar uralkodé osztaly érde-
keibe Utkozik. De kifogéasai csak részben magyar eredetliek; legaldbb ugyanilyen
mértékben ,,birodalmi” meggondolasokkal fliggenek &ssze. ,,Most, a mikor a kelet
fel6l fenyegetve vagyunk, a német fennhatésag megtartdsa a lehetetlenségek kozé
tartozik”12— mondotta Orczy Bélanak. Andrassy azért emelt elsésorban szét a német
revans ellen, mert a birodalom energiait mas teriiletre akarta koncentralni.

A magyar miniszterelndk kilpolitikai koncepciéjaban az orosz—szlav kérdés fog-
lalta el a kdzponti helyet. Minden egyéb megfontolas csak ennek fliggvénye lehetett.
,,Oroszorszag jar eszében éjjel-nappal”13 — jegyezte fel rdla taldléan a pesti porosz
fékonzul. ,,Egészen keletre kell forditani a birodalom figyelmét.” ,Keleten kell
biztositani magunkat”14 — jelentette ki 6 maga tébb alkalommal. Ebben a keletre-
fordulashan a sokat hangoztatott ,,bosszd Vilagosért” jelsz6 csak dekoréacionak sza-
mitott. Andrassy orosz agresszi6tdl félt. ,,Oroszorszag mihelyt vasutai elkésziilnek,
meg fog benniinket tAmadni”15— mondja, emellett a cari kulpolitika és a szlav nem-
zeti mozgalom kapcsolatainak kiépilésétdl tart, amelyet ugyancsak halalos veszély-
nek tart a Monarchiara nézve.16 Végil kelet felé kell fordulni, mert ebben &ll a Mo-
narchia torténelmi misszidja : ,,Ausztria feladata az marad, ami volt. Bastyat kell
alkotnia Oroszorszaggal szemben, és csak addig, amig ezt a feladatat betolti, jelent
fennmaradésa eurdpai szlikségességet”17 — szdgezi le Ausztria feladatardl vallott
véleményét.

Hogyan lehet az orosz—szlav veszélyt elharitani? Andréassy eszkdze a preventiv
habord. ,,Andrassy is sziikségesnek tart egy diadalmas habor(t a monarchiara nézve ;
e haborGt mi nem viselhetjik mas, mint éppen az orosz ellen s ha gy6ztink, egy-
szersmind megtorjik az orosz hatalmat”18 — bizonyitja ezt egy hozza kozel allé
személy naplofeljegyzése. Az dsszecsapast persze nem osztrak—orosz parharc forma-
jdban képzelte el Andrassy. Nemcsak azért, mert Oroszorszagot katonailag erésebbnek
tartotta, hanem mert e hdborinak — az osztrdk monarchia altala vallott torténelmi
funkciéjanak megfeleléen — eurdpai jelleget szeretett volna kolcsénozni. ,,Anélkiil,
hogy a targyalads részleteibe bevezettem volna, megegyezésre jutottam a magyar
miniszterelndkkel a kdvetendd politikat illet6en”19— jellemzi Beust Andrassy maga-
tartasat azokon a targyaldsokon, amelyeknek célja egy Oroszorszag ellen iranyuld
osztrdk—francia szovetseég létrehozasa volt. A Bécsbe latogatd Napoleon hercegnek
pedig maga Andrassy adja azt a tanacsot, hogy ,tamadja meg Ausztridval egyitt
Oroszorszagot Lengyelorszag felszabaditasanak driigye alatt”.20

1 Uo.

12 Wertheimer i. m. 569.

13Wertheimer i. m. 625.

14 OL Kéallay hagyaték. 33. k. Belgradi naplé, 1869. aprilis 4, ill. 1869. oktdber 15-i feljegy-
zés.
BUo.

16 Cazaux a Gramont, Vienne, le 17 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 62.

7 Ministerrath 22. August 1870. 1. h.

18OL Kallay hagyaték. 33. k. Belgradi naplo, 1868. aug. 19-i feljegyzés.
19Beust & Metternich, Vienne, le 17 mars 1869. oncken i. m. Ill. k. 136—137.
20 OL Kallay hagyaték. 33. k. Belgradi napl6, 1868. aug. 19-i feljegyzés.
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Franciaorszag iranti szimpatia, a németorszagi revanstervektél valé félelem és az
Oroszorszag elleni haborura val6é hajlandésag jellemzi 1870 jaliusaban is Andrassy
magatartasat. ,,Erdekeinknek egyedil a semlegesség felel meg”2l — irja a valsag
kezdetén Orczynak. ,Ha a constellaciok kedvezéknek mutatkoznak, akkor addig
fogjuk Oroszorszagot ingerelni, mig az benniinket megtamad”2— mondja a habord
kirobbanasa utadn Kallaynak. A targyal6asztalhoz l6 Andrassynak a megfeleld
akcidprogram el6terjesztése érdekében mérlegelnie kell, hogy egy oroszellenes haboru
vart eredményeinek kedvéért érdemes-e felaldozni a semlegességbdl adddd kozvet-
len el6nyoket.

Nem kétséges, hogy a tanacskozés legfontosabb személyisége a birodalmi killgy-
miniszter, Friedrich Ferdinand Beust. A killgyminiszternek, akit Metternich egy
izben allitélag ,politikai kotéltancos -nak nevezett.23 Ausztridba keriilése alkal-
maval a Pesti Napl6 azt josolta, hogy ,,agya bizony nem lesz rézsakon vetve ..,”24
A Dedak-part vezet6 lapja ramutat, hogy az egyhaz és a katonai part ,,csak oly kevéssé
fogja 6t partolni,” mint az arisztokracia és a birokracia, majd a miniszter jovéje
iranti kétkedéssel teszi fel a keérdést : ,,vajjon kire szandékozik tdmaszkodni az (j
miniszter ennyi természetes ellenséggel szemben?”2 A cikkird azonban rossz josnak
bizonyult. El6sz6r is nem vette szamitasba, hogy az osztrdk politikai élet legjelent6-
sebb tényez6je, a Verfassungspartei, nemcsak kivanta, de kezdeményezte is Beust-
nak, ,,a nagynémet gondolat eszmékben gazdag képvisel6jé”-nek a meghivéasat.2
Azutan pedig azért csalddott, mert az Uj miniszter antiklerikalis-liberalis politikajaval
a meglevd bazist meger6sitette, a kiegyezés megkotésével pedig éppen a tamaskod6
magyarok felé szélesitette ki jelentékeny mértékben.27

Hogy Beust poroszellenes irdnyban fogja tovabbvinni a Monarchia kilpolitika-
jat, abban kinevezésekor senki sem kételkedett. Személyes érzelmei és eddigi politikai
palyafutasa b&ven adott okot ilyen feltételezésre. Néhany honappal korébban a
porosz miniszterelnok nem volt hajland6 6t a szasz békedelegécio élén targyald part-
neriil elfogadni. Beust mint szasz kiiligyminiszter 1849 6ta Ausztria oldalan allt vala-
mennyi nemzetkozi kérdésben — Schwarzenberg ezekben az években ,legjobb had-
nagyanak” nevezte28—, s politikajat betet6zte azzal, hogy 1866-ban Szaszorszagot
Ausztria mellett haborGba vitte Poroszorszag ellen.

Az osztrak szolgalatba 1ép6 Beust el6tt 1866 6szén Ggy merilt fel a kérdés, hogy
vajon megvannak-e a poroszellenes politika tovabbfolytatdsanak nemzetkozi és
osztrak belsé feltételei. Hogy a nemzetkdzi koriilmények kedveztek egy ilyen poli-
tikdnak, azt Beust még a kudarc utan is vallotta : ,,Ameddig Franciaorszag és
Poroszorszag egyenrangl hatalmakként allottak szemben egymaéssal, mikor is egy
esetleges habord kimenetele a bekdvetkezett eseményeknek megfelel6 médon semmi-

2l Wertheimer i. m. 612.

2 OL Kallay hagyaték. 34. k. Belgradi napld, 1870. julius 29-i feljegyzés.

2 Berger : Osterreichs auswartige Politik (Die Ministertatigkeit des Grafen Beust 1866—
1870—71) und das Vaterland. Wien 1947. Maschinenschrift, Dissertation. Nationalbibliothek
Wien.

2 Pesti Napld 1866. november 1

5Uo.

BV0. Neue Freie Presse 7. August 1870.

27V0. Neue Freie Presse 7. November 1871.
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képpen sem volt elérelathatd, részlinkrél egyenesen felel6tlenség lett volna helyzetliink
elényeit keziinkbél kiadni, és ezzel lerontani esélyeinket egy kedvezébb jovend6re” 20—
irja egyik felterjesztésében. Az osztrak belsé helyzet alapjan azonban nem adhatott
ilyen egyértelmi valaszt a felmeriilt kérdésre. Ismeretes el6ttiink, hogy az udvari
part feltétel nélkil csatlakozott minden poroszellenes politikahoz. A Deéak-part porosz,
annexios félelmei és a Verfassungspartei Bismarck-ellenessége ezt az iranyzatot erdsi-
tette. De azt is tudjuk, hogy b&ven akadlak olyan tényezdk is, amelyek gatat emeltek
a korlatlan poroszellenesség elé, hogy csak a Deak-partnak a németorszagi hegemo-
niaval kapcsolatos megfontolésaira és a Verfassungspartei er6sédé német érzelmeire
utaljunk. Beustnak a poroszellenes politika céljait Ggy kellett megszabnia, és e poli-
tika eszkozeit gy kellett megvalasztania, hogy az egyik vezet§ part érdekeibe se
Utkozzék, s ami a legfontosabb : a bels6 bazist képezé politikai csoport, a Verfassungs-
partei nézeteivel legalabb nagy vonalakban egyezzék. A németorszagi hegemdnia
visszaszerzése megfelelt volna az udvari part érdekeinek, de szemben allt volna a
dualizmust félté egész magyar uralkod6 osztaly és az 1866-o0s helyzetet tudomasul

vevl Verfassungspartei nézeteivel. Beust redlisan mérlegeli a helyzetet, és politika-
jabdl kirekeszti a németorszagi hegemonia visszaszerzésének gondolatat, amely ha
bekovetkeznék, szerinte ,,a monarchiara nézve egészében véve talan még nagyobb
nehézségeket eredményezne, mint a jelenlegi kirekesztés”.30 A pragai béke fenntartasa,
a Majna-vonal meg6rzése viszont a Dedk-part és a Verfassungspartei német politi-
kajanak egyarant alaptétele; a bels6 viszonyokkal okosan szamol6 Beust is ezt teszi
meg német politikaja f6 céljanak. ,,Ami viszont a délnémet kérdést illeti, kézenfekvd,
hogy Ausztria alapvet6 érdeke abban &ll, hogy az Eszaknémet Szévetség Dél-Német-
orszagra valo kiterjesztését megakadalyozza”3l — irja kilpolitikai programjat fel-
vazold el6terjesztésében. E célkitlizés elérésének eszkdzéll az udvari part szivesen
valasztotta volna a francia—osztrak szovetséget és a bel6le ad6dd Poroszorszag elleni
haborat. Beust azonban belpolitikai megfontolasokbdl elutasitja ezt az utat. ,Ha a
habor a német kérdés miatt a Rajna mellett lobban langra, a mi segitségnydjtasunk
abban a pillanatban, ha nem is lehetetlenné, de legalabbis nagyon nehézzé valik”32—
irja a szOvetséget ajanlé francidknak. Franciaorszag szovetségét azonban nem lehe-
tett végképp elutasitani ; ez volt az egyetlen kiilpolitikai tényez6, amelyre tamasz-
kodva tartani lehetett a poroszellenes iranyvonalat. Beust meglep6, de az osztrak
bels6 viszonyokbdl logikusan kovetkez6 ellenjavaslattal él : kdsson Ausztria é&-
Franciaorszag a keleti tgyekben szovetséget, és vigyék dontésre a német kérdést az
Ausztrianak kedvez6bb ,keleti terrénum”-on. ,,Ha a keleti kérdés vélik a haboru
kiindulépontjava, a helyzet igen el6nydsen megvaltozik; Poroszorszag pozicidja ebben
az esetben éppolyan rossz lesz, mint amilyen j6 a német kérdésben.”33 Latnivalo:
Beust elsGsorban az osztrak-német lakossagra vald tekintettel véalasztanad ezt a meg-
oldast, amely azonban oroszellenessége miatt a magyarok tetszésével is talalkozott.
Tegyuk ehhez még hozza, hogy politikai céljai és eszkdzei megvalasztasanal a belsd

MY Beust an Kaiser Franz Joseph, Gastein, 18. Mai 1871. Vortrag. HHStA Wien, Min. des
Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 54.

30 Denkschrift Baron Beusts fir die Zusammenkunft mit Kaiser Napoleon Ill. in Salzburg.
Anfang August 1867. Oncken i. m. Il. k. 448.
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er6k igényeit nagymértékben tekintetbe vevd Beustnak jelen esetben sajat nézetein
sem kellett er6szakot elkdvetnie. A német kérdésben beiktatott status quo politika
csupan folytatasa volt az altala két évtizede vallott tridsz-megoldasnak, a keleti
habord pedig hozza mint ..alkalmi liberdlis”-hoz — osztrak—német elvbarataihoz
hasonléan — végeredményben egészen kozel allott. Hogy a keleti elképzeléseket
egyel6re nem sikerllt realizalni, mert Ausztria és Franciaorszag csupan konzultativ
paktumot kotott 1869-ben, az semmit sem valtoztatott a killigyminiszter célkit(izé-
sein és politikai eszkdzein.

llyen el6zmények utan logikusnak tilinik Beust rosszallasa, hogy Franciaorszag
a Hohenzollern trénjeldltséghdl, ,.ebbdl az eredetileg spanyol kérdésbél, fellépésével
német problémat csinalt”, amivel Ausztria akcidba Iépését ,,mar sajat német lakos-
sagara vald tekintettel is lehetetlenné tette”.34 Beust, noha ez tigyben Berlinben és
Madridban diploméciai segitséget nyujt Franciaorszagnak, minden erejével azon
van, hogy visszatartsa Franciaorszagot a kedvezOtlen korilmények kozott kitdrni
készil6 haboratdl. A fékezés legfébb eszkdze : kijelenti, hogy Ausztria (legaldbbis
egyel6re) nem tud beavatkozni a haboruba. ,,Jéindulati magatartds Franciaorszag
iranydban, biztositék, hogy nem lépink megéallapodasra méas hatalommal, ime ez
minden, amit a csaszar kormanya ma igérni tud, ha csak nem akarja meghazudtoltatni
magat az altalanos kozérzilet altal"3 — jelenti ki hivatalosan a haboru el6estéjén.
A haboru bizonyossa valasa utan azonban érthetéen kevesebbet t6rédik a keletkezés
koriilményeivel, és egyre inkabb arra torekszik, hogy azt német politikaja céljainak
elérésére hasznalja fel. Ehhez a kiliigyminiszternek a habor( kilatasait kellett szem-
tigyre vennie : elemezni az ebb6l Ausztria szdmara ad6dod békés kibontakozasi lehe-
téségeket, és egyuttal mérlegelni, vajon megvannak-e a bels6 és kiils§ feltételek
ahhoz, hogy az adott nyugati habord az altala optimalisnak itélt keleti haboruva
valtozzék.

2.

A résztvevék Kkilpolitikai elképzeléseinek és kozvetlen torekvéseinek ismeretében
természetesnek latjuk, hogy a jalius 18-i kdzds minisztertanacson nyoma sincs annak
a dramaisagnak, amelyet a polgari térténetiras abrazol. Az alapkérdéshen, a Monarchia
allaspontjanak leszogezésében teljes az egyetértés. Arra a kérdésre, hogy az adott
pillanatban beavatkozzék-e a Monarchia a haborlba, az dsszes szamottevé tényez6k
nem-mel vélaszoltak. Valamennyi hozzasz6l6 a be nem avatkozés allaspontjat vallja
és indokolja meg partja vagy az altala képviselt osztaly torekvéseinek és sajat néze-
teinek megfeleléen.

Az udvari part revanspolitikusai katonai okok miatt kénytelenek lemondani a
rogtoni beavatkozasrél. Az uralkod6 arrél szol, hogy a Monarchia adott hadkiegé-
szitési rendszere mellett a mozg6sitds hat hetet vesz igénybe. Albrecht f6herceg
részletesen kifejti, hogy ,,a behivési rendelet kibocsatdsa utan nyolc nap veszendébe
megy, amig a legénység a kiegészité korzetben dsszegyiilekezik, tovabbi tizennégy
nap kell, amig ezredéhez érkezik, ehhez jon még a hadszintérre valé felvonulas ideje.
Kedvez6 esetben, ha a lovak beszerzése jol halad, mindehhez negyven nap szikse-

3 Ministerrath 22. August 1870. I. h.
PHBeust & Metternich, Vienne, le 11 juillet 1870. Oncken i. m. 111. k. 425.
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ges.”3 A Monarchia nehézkes mozgo6sitasi rendszere igy eleve lehetetlenné tett minden
gyors katonai akciét. Kuhn és Albrecht szemében egyéb okok is a varakozas mellett
szOlnak. A hadugyminiszter porosz gy6zelemtdl tart, és ezért akarja, hogy ,,kardunkat
a dontd pillanatban (tehat a porosz gy6zelem komoly veszélye esetén — D. I.) vessiik
a mérleg serpenydjébe”. Albrecht Oroszorszagot emliti, ,,amellyel elhatarozasainkban

szamolnunk kell”. Ez arra mutat, hogy a féherceg Oroszorszagra valé tekintettel is
félt kezet emelni Poroszorszagra.

Potocki allasanal fogva kénytelen az osztrak-német lakossag allaspontjat kifeje-
zésre juttatni. ,,Amikor passzivitasrol vagy semlegességrél van sz6, akkor nem tagad-
hatja, hogy a kozvélemény megnyilvanulasaibol itélve, a német tartomanyokban
most az els6 aramlat az er6sebb. Mint miniszterelnok kotelességének érzi tovabba,
hogy ramutasson arra a rokonszenvre, ami a lajtdninneni teriileten Németorszég
irdnt megnyilvanul.” Korabbi diploméciai tevékenysége logikus folytatdsaként a
tartdzkodas allaspontjat képviseli Beust birodalmi kuligyminiszter is. Félreérthe-
tetlenll leszdgezi, hogy a Monarchia nem tarthat a masodik csaszarsaggal : ,,A
Franciaorszaggal kotendd szovetségnek azonban az lett volna a feltétele, hogy elébb
minden tekintetben megegyezésre jussunk. Az események viszont mas iranyt vettek,
és Franciaorszag maga allitja, hogy meglepték az események.” Vagyis mivel Francia-
orszag onkényesen, a Monarchia int6 szava ellenére jart el, magara vessen, hogy a
haboruba egyedil kell belebocsatkoznia.

Magatdl értet6d6nek tlinik, hogy a Dedk-part képviseletében nyilatkozé Loényay
és Andréassy ugyancsak a be nem avatkozéas érdekében emel szot. ,,Elsésorban azon
kell lenni, hogy a Monarchia ne szenvedjen kart, a valsag kihasznalasara csak masod-
sorban kell gondolni. llyen tekintetben 6 is a francia fegyverek gy6zelmét 6hajtja . ..”
— mondja Lonyay. ,,Jelen pillanatban csak kétallaspont latszik lehetségesnek: vagy
a habord Franciaorszag oldalan Poroszorszag ellen, vagy a semlegesség. Mi viszont
nem vagyunk arra hivatva, hogy Franciaorszag szdvetségében hadat viseljlnk,
marad tehat a semlegesség” — jelenti ki Andrassy.

A k6z6s minisztertanacsi jegyz6konyv tandsaga szerint ilyenforman a Monarchia
kilpolitikajat meghataroz6 személyek 1870. julius 18-a4n az alapkérdésben teljesen
egy véleményen voltak : Ausztria—Magyarorszag az adott id6ben nem avatkozhat
a kirobbant haboruba.

A részletkérdésekben — és ez mar a tartdzkodast indoklo érvekbdl is kiderilt —
kétségkivil lényeges ellentétek allottak fenn a targyald felek kozdtt. Az ideiglenes
be nem avatkozas leszogezése utdn a legfontosabb feladat annak elddntése volt,
milyen kilpolitikai, belpolitikai és katonai lépéseket tegyenek a haborls események-
kel kapcsolatban.

A vita el6szor a katonai magatartds meghatarozasa koriil bontakozott ki. Ezzel
kapcsolatban harom allaspont is felmeriilt. Az els6 a passzivitas, amely eddig annyit
jelentett, hogy ,,szdndékosan Kkeriltiink mindent, ami a korméanyra a tartozkodo
politikar6l vald letérés arnyékat vetette volna” — el6szor Beust referdtumaban
hangzott el. A jelenlev6k kdzll csupan Potocki emel szo6t egy ilyen politika mellett,
de még 6 is kifejezi azt a reményét, ,,hogy el6bb-utébb eljutunk a fegyveres semle-

3P Protokoll des zu Wien, am 18, Juli abgehaltenen Ministerrathes fiir gemeinsame Angele-
genheiten. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XI. Interna, Fase. 285. E fejezet
sorszdm nélkili idézetei az emlitett jegyz6konyvhdl valok. Ennek teljes szdvegét lasd a
257—265. oldalon.
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gesség allapotaba”. A jegyz6kdnyvbél elsd pillanatra Ggy tlnik, hogy Beust is a
katonai tétlenséget jelentd passzivitasi politika folytatasat d6hajtja. Val6jaban a
kozos kilugyminiszter els§ felszolalasat olyan kérdésfeltevéssel zarta, amely nem
hagyhatott kétséget valodi véleményét illetéen. ,,Viszont, ha mas allamok, nevezete-
sen keleti szomszédunk magatartasat nézzilk — mondotta —, felvet6dik a kérdés,
fenntarthatjuk-e eddigi passziv magatartdsunkat, vagy nem lenne-e sokkal ajan-
latosabb olyképpen felkésziilnlink, hogy a bekdvetkezhetd események ne érjenek min-
ket meglepetésként.” A kérdésfeltevésbdl logikusan kovetkezik az utébbi alternativa
igenlése. A passzivitds igy nem johetett szoba a katonai magatartds meghataroza-
sanal.

A mésodik katonai javaslat Andrassy szajabdl hangzott el. ,,A felszolal6 olyan-
fajta semlegességre gondol — olvashatjuk a jegyz6konyvben —, amely Hollandiaé-
hoz hasonld, és lehet6séget ad bizonyos katonai el6késziilletek megtételére, nehogy
az események meglepetést okozzanak. E célbol lovakrol és készletekrél kell gondos-
kodni, a hadsereg egy részét is, talan 300 000 embert készenlétbe kell helyezni, és
egyébirant az egész el6késziiletet gy kell megszervezni, hogy harom héten belil
készen alljunk a harcra.” Ez a ,részleges mozgositas”-i javaslat (a kifejezést akkor
még nem hasznaltdk) igen nagyfokl katonai intézkedéseket kivant. A Monarchia
hadseregének hadilétszama 1868 6ta 800 ezer f6t tett ki,37 ehhez viszonyitva is tébb
mint egyharmados mozgdsitasrol van sz6. Ha ehhez hozzéavesszik, hogy Ausztria a
legutobbi haboriban csupan 310 000 ember allitott ki,38 és megemlitjik, hogy az.
1870 nyaran haboruba indul6 francia hadsereg létszama alig haladta meg a 300 000
f6t,39 akkor el kell ismernink, Andrassy javaslata nem 4&llt talsdgosan messze az
altalanos mozgositastol. Az udvari part revanspolitikusai szdmara mégis kevésnek
bizonyult. A tdmadast a javaslat ellen maga az uralkodd kezdi meg, aki a hadsereg
viszonyainak elemzése utén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,mindezt [ti. a mozgo6-
sitdst — D. I.] nem lehet a hadseregnek csupéan egy részével végrehajtani, és csak
egyetlen valasztas van : teljes felfegyverkezés vagy passzivitas ”. Albrecht féherceg
a mozgositasi folyamat ismertetésével alatdmasztja Ferenc Jozsef véleményét, végiil
Kuhn az Andrassy-féle csapatfelallitasi terv kilatastalansagat mutatja ki.

Amit a birdlok a magyar miniszterelnék javaslataval szembeadllitottak, az nem
lehetett mas, mint az altalanos mozgdsitas, akar a ,,hadsereg nagyaranyl felkészi-
tésének” (Kuhn), akar ,teljes felfegyverzésének” (Ferenc Jozsef) nevezték is azt.
Jollehet az Andrassy-féle tervezet kozelebb allott az altalanos mozgoésitashoz, mint a
passzivitds, mivel posszibilisebb volt anndl, az altalanos mozgdsitas hivei csak a
részleges mozgositasi terv likvidalasaval juttathattadk gy6zelemre sajat allaspontju-
kat — innen a rendkivil heves vita a két elképzelés hivei k6zott. Az uralkodd elsé
felszolalasa, amelyben a hadsereg felkészitését és a passzivitast allitja szembe, nem
hagy kétséget véleményét illetéen. Orczy napléjabol is tudjuk, hogy az uralkodé a
franciak érdekében all6 mozgositast tartotta sajat allaspontjanak.40 Albrecht igy
fogalmazta meg véleményeét: ,Katonailag tehat igy fest a helyzet: ha szeptember
kdzepére nem tudunk és nem akarunk akcioba lépni, akkor hagyjuk az egész fegyver-

37 V6. Glickmann : Az Osztrak—Magyar Monarchia hadainak szervezete. Bp. 1904. —
Wrede : Geschichte der k. u. k. Wehrmacht. Wien 1898. I—V. k.

3BFriedjung : Harcz a német hegemoniaért. 1859—1866. Bp. 1903. Il. k. 12,

dlavisse : Histoire de France contemporaine. Paris 1922. VII. k. 260.

4 Wertheimer i. m. 619.
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kezést, de ha arra az id6pontra készen akarunk lenni, azonnal és erélyesen tegyik
meg az el6készileteket.” A legvilagosabban Kulin hadigyminiszter fejezi ki az
altalanos mozgositas allaspontjat, aki ,azonnali és nagyaranyu felkészilés mellett
emel szét, hogy semmi mulasztds ne torténjék”.

Meglehet6sen homalyos viszont Beust kdzds hadiigyminiszter véleménye. A nem-
zetkozi helyzetet elemz6 felszolaldsat olyan kérdésfeltevéssel zarta, amelyb6l sejteni
lehet, hogy 6 is a felkészités hive ; majd masodizben ennél vildgosabban abban
jelolte meg a feladatot, hogy ,,.a harcra val6 késziil6déssel magunkat a meglepetés
ellen biztositsuk”. De nem szol arr6l, hogyan képzeli el a hadsereg felkészitését, nem
reagal a szényegen levé keét javaslatra. Vita kozben azonban két izben pozitiv érte-
lemben is hivatkozik a krimi habor0 tapasztalataira, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a Monarchia akkori (Iényegében az altalanos mozgésitassal egyértelm() hadiigyi
politikajat helyesnek tartotta. Vitazard felszolaldsaban végil igy beszél: LAz el-
hangzottak utan nem marad mas hatra, mint a mozgoésitas . . .” Mivel Andrassy a
maga allaspontjat hangsulyozottan nem ,formalis fegyverkezésnek”, hanem csak
,.garancialis csapatfelallitasnak” nevezte, a killigyminiszter fenti kijelentését az
udvari part allaspontjahoz valé csatlakozasnak lehet felfogni.

Az ideiglenes be nem avatkozas leszogezése és a hadugyi politika elveinek meg-
vitatdsa utdn még egy dont6é jelentéségl kérdés maradt : kozoljék-e a nagyhatal-
makkal és ha igen, milyen formaban a Monarchia benemavatkozasi allaspontjat?
Masképpen sz6lva : tegyen vagy ne tegyen a Monarchia semlegességi nyilatkozatot?

Az udvari part képvisel6i nem nyilvanitanak véleményt ebben a kérdésben. Hall-
gatasuk azonban korantsem helyeslést, inkabb rosszallast fejez ki. Kulin jaliusi emIék-
irata utan nem lehetett kétséges, hogy az udvari part habordra készil ; a semleges-
ségi nyilatkozattal habords terveiket lattdk veszélyeztetettnek. Korantsem ilyen
egyértelm({ Beust magatartasa. Akadnak olyan dokumentumok, amelyek azt bizo-
nyitjak : a kiligyminiszter ellene volt a semlegességi nyilatkozat kiadasanak. Isme-
rink egy Andrassy-levelet, amely szerint ,,Beust két napon at igyekezett 6t (Andrés-
syt) rabeszélni, hogy alljon el a semlegességt6l.”41 Igaz, ez a levél 1871 majusédban,
tehat csaknem egy évvel az események utan keletkezett, forrasértéke ezért nem
teljes. Van azonban egy olyan bizonyiték is, amelynek hitelességét semmiképpen
sem vonhatjuk kétségbe. A bécsi francia Ugyvivl julius 17-i jelentésérdl van szd,
amely igy hangzik : ,,Barmi torténjék ezen a ponton, Beust ur kért engem, mond-
jam meg Excellenciadnak, hogy noha élénk nyomast gyakorolnak ra egy hivatalos
semlegességi nyilatkozat megtétele érdekében, kifejezett szandéka, hogy nem teszi
meg ezt a nyilatkozatot. Nyilvanvald, mondotta nekem, hogy ebben a kérdésben
nem lehetlink Poroszorszag szOvetségesei ; ha ugyanis ennek nyoméan megtennénk
ezt a nyilatkozatot, megsz(innénk semlegesek lenni, ami a poroszoknak lehet6vé
tenné, hogy bintetlenll elvonjak csapataikat déli hataraikrol.”42 Meg kell ugyan
jegyezni, hogy Cazaux sokszor pontatlanul informélta Gramont-t,43 mégis nehéz
feltételezni, hogy a Beust idézte szavakat egyszer(ien kitaldlta volna. A kiligy-
miniszternél ténylegesen fennallhatott egy bizonyos ingadozas, ha nem is a be nem
avatkozas dolgaban, de a semlegességi nyilatkozattal kapcsolatosan. Egy ilyen

41 Wertheimer i. m. 630.
42 Cazaux a Gramont, Vienne, le 17 juillet 1870. Orig. Dipl. 29 k. 63.
43Vo. Orieken i. m. XI. k. 472.
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nyilatkozat kétségkivil Poroszorszagnak lehetett elényds, ezért latolgatta Beust az
elkeriilés lehet8ségeit.

Akarhogy is volt, a kérdést eldont6 megbeszélésen, a jalius 18-i kdzds miniszter-
tandcson Beust hatarozottan és minden ingadozas nélkil a semlegességi nyilatkozat
kiadasa mellett 1ép fel. Szokaséhoz hiven, most sem fejti ki vilagosan allaspontjat,
de a nyilatkozat kiadasarél gy beszél, mint eldontott, lezart kérdésrél. . kerdil-
nunk kell mindent, ami Franciaorszag ellenségei tdmogatasanak latszatat kelti, sem-
legességilink kinyilvanitadsa amugy is inkdbb Poroszorszag, semmint Franciaorszag
malmara hajtja a vizet, és azt Franciaorszag felé még majd valahogy elfogadhatobb
szinben kell feltlintetnink” — mondja. Itt vitathatatlanul a semlegességi nyilat-
kozatnak Franciaorszagra nézve negativ hatasarél van sz6, de az is vitathatatlan,
hogy Beust annak kinyilvanitasa mellett van, amit kiléndsen a mondat utolso része
vilagit meg. Hasonl6 értelme van annak a mondatnak is, amely a kovetend6 maga-
tartast kérvonalazza: ,, ... de amir6l ennek a haborunak az esetében sz6 van, az az,
hogy a harcra vald késziiléssel a meglepetés ellen biztositsuk magunkat, hogy ezt
provokacié nélkil kinyilvanitsuk (mellékes, hogy kifelé ez a nyilatkozat milyen
nevet visel), majd pedig, hogy Italidval j6 egyetértésben maradjunk, mégpedig a
Franciaorszag iranti baratsag szellemében, ha mar egyszer le kell vele (Franciaorszag-
gal) nyeletniink a semlegességi nyilatkozat keser(i pirulajat”. A semlegességi nyilat-
kozat indoklasat Beust julius 20-an kelt levelében adta meg. Hogy ez mennyire szol-
galt az ,elfogadhatébb szinben valo feltlintetésre” (mar Sybel megjegyezte, hogy
Beust ezzel akarta a keser(i pirulat megédesiteni4d), és mennyiben tartalmazott
tényleges inditékokat, csak figyelmes analizissel lehet kisz(rni.

Val6szinlien mindkét tényez6 szerepet jatszott. Beust a semlegességi nyilatkozat
belpolitikai és kilpolitikai inditékair6l szol, és az utdbbiaknak tulajdonit nagyobb
jelent6séget. A belpolitikai inditékok kozil roviden utal a magyarok és osztrak-
németek magatartasara. A nyilatkozat kiadasanak kilpolitikai okaul Oroszorszag
magatartasat jeloli meg. Két szempontot hoz fel : ,,Oroszorszag semlegessége a mienk-
tél figg” — mondja, s kissé teatralisan felteszi a kérdést : ,,Franciaorszag érdeke
nem irja-e el6 épplgy, mint a mienk, hogy megakadalyozzuk : az a kiizdelem, amely
két fél kozott megkezdddott, ne valjék rogton altalanossad.”46 A konfliktus kiszélesi-
tése azonban, mint tudjuk, inkdbb Franciaorszagnak kedvezett volna. Ez az érv
alighanem tényleg a keser( pirula megédesitésére szolgalhatott. A masodik szem-
pont egész méas megitélés ala esik. ,,Nos, mi tudni véljik — irja Beust —, hogy Orosz-
orszag kitart Poroszorszaggal kotott szovetsége mellett, igyhogy bizonyos esetekben
a moszkovita hadsereg nem csupan val6szinl, hanem biztos beavatkozasaval kell
szamolni.”46 Es hogy tébbek kozott mit kell érteni a ,,bizonyos esetek” kifejezésen,
arra Beustnak a levél megirasaval egyidejlileg tett kijelentése enged kovetkeztetni:
»Kétségtelendl tudjuk, hogy Oroszorszag szorosabb szovetséghben all Poroszorszag-
gal, mint barmikor, és azonnal haboriba Iép, ha mi fegyvert fogunk.” 47 A kiligy-
minisztert Oroszorszag fenyegeté magatartdsa késztette arra, hogy eltérjen eredeti
allaspontjatol, és a semlegességi nyilatkozatot beépitse politikai koncepcidjaba.

4 Sybel: Die Begriindung des Deutschen Reiches durch Wilhelm 1. Miinchen 1899. VII. k.
7.
%bBeust & Metternich, Vienne, le 20 juillet 1870. Oncken i. m. I11. k. 465.

% Uo.
« Uo.
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Az a beszélgetés, amelyben Beust Cazaux-nak a semlegességi nyilatkozat ellen
sz0lt, a jelentés szdvegébdl kielemezhet6en és egy masik dokumentummal igazolha-
téan julius 16-an délutan folyt le.48 Ekkor tehat Beust még a semlegességi nyilat-
kozat ellen foglalt allast. Jalius 18-an a kéz0s minisztertanacson viszont a semleges-
ségi nyilatkozat mellett szélalt fel. Véleménye tehat julius 16. és 18. kdzott valtozott
meg ; ennek oka aligha lehetett az, hogy ez id6 alatt Andrassynak sikeriilt meg-
gy6znie a kulligyminisztert. Egész masrél van sz6: a dokumentumok hitelesen tand-
sitjAk Beust fenti ,,orosz érvelésének” szavahihet6ségét. A pétervari porosz Ugy-
vivé julius 16-4n jelentette — amint ezt mar més dsszefliiggésben idéztik —, hogy a
car osztrak hadiizenet esetén kész 300 000 f6nyi hadsereggel ratdmadni Ausztriara.4
Ezt a kijelentést a berlini orosz kdvet jol kiszdmitott indiszkréciéja nyoman Minch,
a berlini osztrak lgyvivé még aznap este megtudta.50Minch ezt a rendkivili jelentd-
ségl hirt taviratilag kozolte a kiltigyminiszterrel.5LSchweinitz, aki aznap este ugyan-
csak megkapta a pétervari tavirat szOvegét, nem is tartotta sziikségesnek kozolni
Beusttal, mert véleménye szerint a kiligyminiszter Ggyis megtudta mar, hogy mi-
lyen orosz magatartas varhatd osztrak fellépés esetén.32 Nos, ez az értesiilés vetett
végett Beust ingadozéasanak, és késztette arra, hogy a semlegességi nyilatkozatot
nem jo szivvel ugyan, de megtegye (,,a semlegesség sz6, amelyet nem bankdédas nél-
kil ejtiink ki”53— irja). A pétervari porosz Ugyviv6éhez hasonld értesiilést szerzett
jalius 18-an Fleury, a pétervari francia kovet is,5 amit még aznap este kormanya
tudomasara hozott. 5Gramont err6l julius 20-4n Metternich Gtjan taviratilag tajékoz-
tatta Beustot.5%6 Ez azonban mar csak meger@sithette az osztrdk killigyminiszter
korabbi dontését, amelyet Fleury tajékoztatasa nélkil hozott meg.

Hogy Andrassy miként vélekedett a semlegességi nyilatkozatrdl, arra foldsleges-
nek latszik kitérni. Magatol értet6dének tlinik, hogy a semlegességi politika sz6-
sz0l6ja helyeselte a semlegességi nyilatkozatot. Pedig a dolog korantsem ilyen egy-
szer(i. Emlitettik mar, hogy csupan egyetlen bizonyiték akad annak igazolasara,
hogy Andrassy julius 18 el6tt a semlegességi nyilatkozat hive volt: egy tiz hdnappal
kés6bb keletkezett levél. Ennek forrasértéke pedig nagyon esetleges. A lényeg persze
nem az el6zmény, hanem az, hogy a magyar miniszterelndk a jalius 18-i tanacskoza-
son milyen allaspontot képviselt. A valaszt nyilvanvaléan a jegyz6konyv adhatja

18,,Je viens d’entretenir le Comte de Beust de la question des Etats du Sud” —irja Cazaux
julius 16-4n 5 Ora 16 perckor keltezett taviratdban. Ez volt az a beszélgetés, amellyel kap-
csolatban Cazaux méasnap Beust semlegességi nyilatkozat-ellenességérdl jelentett. A jal. 16-i
tavirat Orig. Dipl. 29. k. 32. A jelentés uo. 63.

HBismarck i. m. 389.

Q0 Stern : Geschichte Europas 1818—1871. X. k. 359.

BLMinch jalius 16-i taviratat nem taldltuk a bécsi levéltarban. Ugyanaznap keltezett
maganlevelében viszont a kdvetkezéket irja: ,,Die Abmachungen (orosz—porosz megallapo-
déasrol van sz6 — D. 1.) beziehen sich namentlich auf den konditioneilen Eintritt in den Krieg.
Russland bleibt zunéchst neutral und dient dazu Osterreich in Schach halten. Zunéchst wird
seine Aktion also durch die Unserige bedingt. Dann aber tritt Russland in den Krieg ein,
sobald Frankreich einen Territorialzuwachs erhélt. .. ” Minch an Beust, Berlin, 16. Juli
1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv. 111, Preussen, Fase. 102.

£ [Schweinitz] i. m. 265.

43 Beust & Metternich, Vienne, le 20 juillet 1870. Onckeni. m. Ill. k. 466.

5Jomini & Fleury, St. Pétersbourg, le 18 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 90.

4 Fleury & Gramont, St. Pétersbourg, le 18 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 92.

% Metternich & Beust, Paris, le 20 juillet 1870. Oncken i. m. 111. k. 463,
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meg. Csakhogy éppen a jegyz6konyv okozza a legnagyobb problémakat. Ennek az
uralkodé altal jovahagyott, tehat hiteles valtozata kiillénbdz6 értelmezésre ad maédot.
A szOvegen ugyanis a magyar miniszterelnok sajatkeziileg javitast hajtott végre.
Tegylk egymdas mellé az eredeti és az Andrassy altal javitott szdveget:57

»Man solle iberhaupt ohne

sich die Hande nach irgend-
einer Seite zu binden und

ohne eine formliche Neutrali-
tats-Erklarung abzugeben das
pure Interesse als Losungswort
ausgeben und Jedem, der dar-
nach fragt, offen bekennen, dass
wir, so lange Preussen allein
bleibt, uns in den Krieg nicht
einmengen und die militérischen
Vorbereitungen nur wegen der

»Man solle Gberhaupt ohne
sich die Hénde nach irgend-
einer Seite zu binden und
nach Abgabe einer Neutrali-
tats-Erklarung das pure Inter-
esse als Losungswort ausge-
ben und Jedem, der darnach
fragt, offen bekennen, dass
wir, so lange Preussen allein
bleibt, uns in den Krieg nicht
einmengen und die milita-
rischen Vorbereitungen nur

Eventualitdten im Oriente wegen der Eventualitaten im
treffen.” Oriente treffen.”

Latnivalo : Andréassy éppen a lényeget add, a fogalmazvéanyban és az eredetiben
egyarant kiemelt félmondatot térolte és helyére az egész passzus értelmét ellenkezére
véltoztatd sajat kifejezését iktatta.

Kinek higgyink marmost? Konradsheim osztalytanacsosnak, a jegyz6kdnyv-
vezetbnek, avagy Andrassynak? Még kevéshbé lényeges differencia esetén sem jar-
nank el helyesen, ha az eltérést egyszer(ien a jegyz6kdnyvvezetd tévedésének tulajdo-
nitanank. Azt meg éppen nehéz feltételezni, hogy egy olyan gyakorlott hivatalnok,
mint Konradsheim, éppen az ellenkez&jét értette annak, amit Andrassy mondott —
persze ez is csak feltételezés. De lehet-e valamiféleképpen hizonyitani egyik vagy
masik allitas igazat? Figyelemre méltd el6szor is a Konradsheim altal szerkesztett
mondat szerkezete. /1 fémondatot két olyan mellékmondattal vezeti be : ,,. ..ohne
sich die Hénde ... zu binden und ohne eine formliche Neutralitats-Erkldrung ab-
zugeben” [kiemelés t6lem — D. 1.], amely a fdbmondat jelent6ségét : ,das pure In-
teresse als Losungswort ausgeben” van hivatva kiemelni. Ez igy logikailag teljesen
rendben van. A masodik mellékmondat helyére viszont semmiképpen nem illik az
Andrassy-féle beiktatds : ,,... nach Abgabe einer Neutralitats-Erklarung”, mert
ez a mondat nyelvtani és logikai egységét teljesen megtori, és azt az értelmetlenségig
eltorzitja. Menjlink tovabb. Ezt a szot : semlegességi nyilatkozat Andrassy az egész
tandcskozas alatt egyszer sem ejti ki. Az els6 felszélalasaban kétszer is el6forduld

67 Magyar forditasban az eredeti szoveg igy hangzik: ,,Anélkil, hogy keziinket barmely
irdnyban megkdtnénk és anélkil, hogy formalis semlegességi nyilatkozatot tennénk, altalaban
sajat érdekeink megvédését kell jelszoként kiadni, és mindenkinek, aki ez irant érdeklddik,
nyiltan meg kell mondani, hogy mindaddig, mig Poroszorszag egyedil marad, nem avat-

kozunk a haboruba, és katonai el6készlleteink csupan a Keleten varhat6 fejleményekkel
kapcsolatosak. ™’

Andréssy korrekcidjaval: ,, Anélkil, hogy keziinket barmely irdnyban megkétnénk és
ekgy seFIegességi nyilatkozat kiadasa utan altalaban sajat érdekeink megvédését kell jelszo-
ent kiadni...”
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»Erklarung” szé a fegyverkezésre, valamint annak indoklasara és nem a semleges-
ségre vonatkozik. A nyilatkozat szt csupan egyszer hasznalja Andrassy a semle-
gességi nyilatkozat értelmében, mégpedig utolsé felszélalasdban. Ez a rész igy szol
a jegyz6konyvben : ,,Minister Prasident Graf Andrassy seinerseits bemerkte, dass
wenn eine Erkldrung im Sinne des Reichskanzlers erfolgen solle, diess mit der durch
die Umstdnde gebotenen Beschleunigung erfolgen mdisse, damit der weiteren Pro-
paganda in Osterreich zu Gunsten des Teutonismus die Spitze abgebrochen werde,
und dass fur diese Erklarung ja nur eine Form gewéhlt werden mdge, die nicht heraus-
fordert.”3 Hogy mit kell érteni a ,kancellar szerinti nyilatkozat”-on, azt a jegyz6-
konyv elébbi szavai félreérthetetlenil megmondjak : ,,Es eriibrige nach all dem
Gesagten Nichts, als zu mobilisiren und dabei die Neutralitdt zu erklaren. Diese
Erklarung solle selbstverstdndlich auch Preussen gemacht werden, aber nicht in
spezieller Weise gleichsam in Form einer Abmachung, sondern auf dem diplomatisch
ublichen Wege durch Cirkular Noten an unsere Gesandtschaften.”®Tehat a semleges-
ségi nyilatkozatot Andréssy is, sajat javitasaval ellentétben, az &ltala jovahagyott
szOvegben is minden tovabbi nélkul Beustnak tulajdonitja.

A magyar miniszterelnok semlegességi nyilatkozat helyett ,,bizalmas kozlés” Gtjan
akarta a Monarchia allaspontjat Poroszorszag tudomasara hozni. Egyébként a leg-
élénkebb vita a minisztertanacson e kérdés korll folyik. Andrassy is, Beust is két-
szer-kétszer sz4l allaspontja mellett. A magyar miniszterelnok a 1épés varhaté pozitiv
bels§ kdvetkezményeivel érvel (ezzel rabirhatjuk Poroszorszagot, hogy feladja az
elleniink iranyul6 agitaciot), a kiligyminiszter arra mutat ra, hogy e lépés kiils6leg
kompromittalnd a Monarchiat anélkil, hogy Poroszorszaggal szemben barmit is
hasznélna.

Hogy miért sz(rta be Andrassy a jegyz6konyvbe éppen az ellenkezgjét annak,
amit mondott (mert hisz végeredményben ez a véleményiink), nem egykdnnyen meg-
valaszolhatd keérdés. Az is vitathatd, hogy mikor tortént a modositas, vajon az ural-
kodoi tudomasulvétel el6tt, avagy joval késébb, esetleg Andrassy kiligyminiszter-
sége idején. Sem az egyikre, sem a masikra nem tudnank hizonyitékot felhozni. De ez
a valtoztatas a tudatos félremagyarazasok és torzitasok egész sorozatat nyitotta meg.

3.

A k6z0s minisztertanécsi jegyz6konyv elsé felhasznaldinak, Wertheimer Edének és
Koényi Manénak kdzds vonasa, hogy egyik sem mondja meg, mi volt a tanacskozas
alapvet6 kérdése (habord vagy béke), és ebben kinek mi volt az allaspontja (hogy egye-
I6re senki sem kivant beavatkozni), nem tisztdzzak, s6t 0sszekeverik a vitakérdése-
ket (katonai felkésziilés, semlegességi nyilatkozat). Kivonatosan és kihagyasokkal,
tendencidézus magyarazatok kozbeiktatdsaval kozlik a szoveget. Egy olyan komplex

B, Andrassy gréf miniszterelnok a maga részérél megjegyezte, hogy amennyiben sor
kerll a birodalmi kancellar szerinti nyilatkozatra, ennek a korilmények altal el6irt gyorsa-
saggal kell torténnie, hogy elejét vegyék az Ausztridban folyd tovabbi porosz propagan-
danak, és hogy e nyilatkozat szamara lehetleg olyan format kell valasztani, amelynek
nincs kihivd éle.”

3,,Az elhangzottak utdn nem marad mas hatra, mint a mozgoésitas, és ezzel egyiitt semle-
gességink kinyilvanitasa. Ezt a nyilatkozatot magatol értetédéen Poroszorszagnak is meg
kell tenniink, viszont nem kiilénleges médon, mint valami megallapodast, hanem a szokasos
diploméciai uton, kdvetségeinknek szol6 korjegyzék altal.”
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és sok helyt homalyos iratnal, mint a széban forgé jegyz6konyv, az ilyen eljaras elég
lenne a félreérthetéségre. A dualizmus koranak historikusai azonban nem elégedtek
meg ennyivel.

A jelent6sebb és nagyobhb befolyast nyert magyarazé Wertheimer volt. Az Andrassy-
életrajz szerzdje a jegyz6konyv kivonatos kozlése soran helytalloan mutatja be, hogy
Andréssy es Beust kozott ellentét allott fenn a Poroszorszagnak teendd bizalmas koz-
Iés kérdésében. Az viszont mar a szerz8 egyszerii kitalalasa, hogy Andrassy e kozlést
a semlegességi nyilatkozat kiegészitéseként akarta megtétetni.@0Wertheimer azt allitja,
hogy Beust a semlegességi nyilatkozat kiadéasa ellen, Andrassy pedig a semlegességi
nyilatkozat kiadasa mellett foglalt allast a minisztertanadcson. Ha a dualizmus meg-
teremtdjének blvkorében él6 szerz6tél nem is varhatjuk, hogy kisz(rje a jegyzékdnyv
soraibol Andrassy igazi véleményét, azt azért megkovetelhetjik, hogy a vilagosan
és felreérthetetlendl elhangzott mondatokat a val6sdgnak megfelel6en reprodukalja;
marpedig Beustnak a semlegességi nyilatkozattal kapcsolatban elhangzott meg-
jegyzései egyértelmiek.

Els6 pillanatra nehéz atlatni eljarasa logikajat, hisz a semlegességi nyilatkozat meg-
tétele, avagy meg nem tétele csupan formai kérdés, és a politika tartalmi részét nem
tulsagosan befolyéasolja. Hiszen az a semlegességi nyilatkozattal is lehet haborara
készuld, és nélkiile is békéhez ragaszkodd. A kovetkezd sorok és az interpretacio szel-
leme mindjart megadjéak a valaszt. Wertheimer annak az egyébként téves allitasdnak
a leszdgezése kozben, hogy Beust ellene volt a semlegességi nyilatkozatnak, a tovab-
biakban semlegességi nyilatkozat helyett mindig vagy egyszerlien semlegességet vagy
semlegességi politikat mond. ,,Beust két napon &t igyekezett 6t [Andrassyt] rabe-
szélni, hogy alljon el a semlegességt6l” 6L — irja egyik helyen. Majd a tandcskozast
kovetd fejezetet igy vezeti be: ,,Beust a semlegesség dolgaval annyira nem tudott
megbaratkozni, hogy még a hatalmaknal végbement hivatalos notifikaczié utén is
haragot tartott Andrassy ellen.”&

Mi ez? Pongyolasag? A szerz§ bizonyéra ezzel védekezhetne az 6t érd§ szemreha-
nyasok ellen. Pedig aligha err6l, vagy ha igen, tudatos és mély politikai értelm( ,,pon-
gyolasagrol” van itt szo. Eljarasa oda vezet, hogy a valotlan allitdst — Beust ellene
volt a semlegességi nyilatkozatnak — egy nyiltan ki nem mondott, de sokkal nagyobb
jelent8ségi félremagyarazassal tetézi: Beust ellene volt a semlegességi politikanak. A
wertheimeri analizis és interpretacié ki nem mondott, de az olvasé szdmara nyilvanval6
végkovetkeztetése az a dontd jelent6ségl félremagyarazas, hogy Beust a jalius 18-i
kdzos minisztertanacson a semlegességi politika ellen Iépett fel, és a Monarchiat azon-
nal haborGba akarta vinni Franciaorszag oldalan. Hogy ezt a végkovetkeztetést
Koényi (még Wertheimer el6tt) a jegyz6konyv atkoltésével és durva betoldasokkal
fliszerezte, annak nincs is killondsebb jelentdsége.63 Wertheimer imponal6 levéltari
apparatussal ,,tudomanyosan” megvetette egy torténelmi legenda alapjait.

A Beust—Gramont—Andrassy vita s vele egyiitt Rogge igazsdghoz kozel allo ve-
leményet4 lassan teljesen feledésbe merdilt, és a szdzadfordul6ra a magyar dualista

6 Wertheimer i. m. 631.

6L Wertheimer i. m. 630.

& yiertheimer i. m. 633.

@Kaonyi : Beust és Andrassy 1870- és 1871-ben. Bp. 1890. 26—27.

& Kozvetlenll a habor( utan éles vita folyt Gramont és Beust k6z6tt Ausztria magatarta-
sat illetéen. Gramont, aki a bonapartista restauracio elékészitésén dolgozott, jovendd céljai
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torténetirok altal kialakitott allaspont valt egyeduralkodéva. Hogy a dualizmus tor-
ténetirdit milyen politikai megfontolasok késztették a fenti allitasokra és egy
»Andrassy-legenda” koltésére, nem nehéz belatni: a kettds szdvetség megalkotoja-
nak multjabol ki kellett iktatni minden poroszellenes mozzanatot. A magyar arisz-
tokratat sziletett németbaratként kellett prezentalni. Az is kézenfekvd, hogy hasonld
aktudlpolitikai megfontoldsok inditottdk az osztrdk és a német torténetirds vezetd
iranyzatait is e legenda elfogadasara, s6t tovabbfejlesztésére. Az osztrdk liberalis
iskolat a német szdvetség feltétlen igenlése teszi a magyar dualistak szOvetségesévé.
Charmatz az osztrak kilpolitikardl irt kézikdnyvében igy 6sszegezi a jalius 18-i kdzos
minisztertanacs eredményeit: ,,Andrassy grof, aki mint magyar miniszterelnék a ko-
ronatanacson részt vett, felhasznélta rabeszél6képességét, hogy az el6retdré revans-
vagyat lekiizdje. A dontés, amelyre jutottak, fékezd befolyasanak eredménye.” %
Charmatz forrdsa — azt hisszlik, mondani is folosleges — Wertheimer volt. A ,klein-
deutsch national-liberal” iranyzat képvisel6inek ugyancsak kapéra jott a magyarok
felfedezése: a hivatalos német tdrténetirds Beust-ellenessége ennek Bismarckkal
szembeni oppoziciéja miatt amigy sem ismert hatart. Az iskola feje, Heinrich von
Sybel, a birodalom alapitasardl irt reprezentativ munkajaban a jalius 18-i miniszter-
tanacson torténteket Konyi utan a legtulzébb Beust-ellenes beallitasban és az igaz-
sagtol messze elrugaszkodva adja el6, raadasul az allaspontokat tokéletesen Ossze-
keveri.B6 De az osztrdkok és németek mentségére szolgal bizonyos fokig, hogy 6k
a minisztertanacsi jegyz6konyvet csak magyar kollégaik kissé ,,atdolgozott” kdzve-
titésében ismerték.

Mit mondjunk azokrol a torténészekrél, akik e perdontd akta ismeretében is fenn-
tartottdk a magyar polgari torténetirok akkor még minden kontroll nélkil kialakitott
allaspontjat? Mert annak ellenére, hogy a Staatsarchiv allagai 1918 utan hozzafér-
het6vé valtak a kutatdk szaméra, a Wertheimer-féle nézet, ha nem is az uralkodd, de
a legbefolydsosabb vélemény maradt a polgari torténetirdsban. Az osztrédk liberalis
iranyzat a liberalis Andrassy nimbuszat akarja megérizni, ezért tartja fenn Bibi is
az 1918 el6tti nézetet, bar kétségeit mdr 6 sem tudja egészen leplezni. ,,Ténylegesen
Andrassy magyar miniszterelndk is, aki a jalius 18-i dont6 koronatanacson teljes
elszantsaggal kiizdott a revansvagy ellen, okot adott magatartdsaval az elgondolko-
dasra”67 — irja a liberalis irdnyzat reprezentativ szintézisében. A kisnémet liberalis
iranyzat folytatéinak magikus politikai nézépontja, a ,,Kriegsschuldfrage” (a haborus
felelGsség kérdése), sem bizonyult alkalmas keretnek az igazsag feltarasara. Hermann
Oncken végigkutatta a bécsi és miincheni levéltarak kétévtizedes kilugyi levelezését,

csak hogy a nagy haboru proldgjat szolgaltaté francia—porosz mérk&zésben a franciak

érdekében Beustra akarta haritani a felel6sséget a habord megkezdéséért, mondvan, hogy
Ausztria biztosra igérte segitségét. Beust a sajtéban, diplomaciai levelezésben, majd emlék-
irataiban védekezett. V0. Beust : Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Stuttgart 1887. Il. k.
392—401. Vita kdzben Beust arra is ramutatott, hogy Andréssy is a haborus felkészilés hive
volt. — Rogge : Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart. Leipzig 1873. I11. k. 330—335. c.
munkajaban a korabeli sajtd és parlamenti anyag alapjan Iényegében a valdsagnak megfelel6en
rekonstrudlja a tényeket. .

&Charmatz : Geschichte der auswértigen Politik Osterreichs im 19. Jahrhundert. Leipzig
1914. 11. k. 80.

@Sybel i. m. VII. k. 385-386.

67Bibi : Der Zerfall Osterreichs. Von Revolution zu Revolution. Wien 1924. I1. k. 343.
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blinosségét kimutathassa. Jollehet munkdaja melléktermékeként az altala kdzolt do-
kumentumokbdl Beust portréja is erételjesen kirajzolodik, bevezetd tanulmanyaban
helyesnek tartja, hogy a régi legenda mellett torjon landzsat: ,,Azok a bel- és kiilpo-
litikai okok, amelyek a jalius 18-i bécsi haditanacson az osztrak felfegyverkezéssel
szemben allottak, ismeretesek: Andrassy ellenkezése és Oroszorszag 6va int§ nyomasa
egyltt hatottak”®8— irja. A ,haborls felel6sség” néz6pontjabdl itélkez6 német tor-
ténetiras nem engedhette meg maganak, hogy Bismarck szovetségesét, Andrassy
Gyulat a haborupartisdg gyanudjaba keverje.

E tekintetben azonban a legmakacsabb a magyar polgari térténetiras, legyen az
konzervativ vagy liberdlis, szellemtOrténeti vagy pozitivista. (Andrassy) ,,ugyancsak
a német—magyar érdekkozosség dolgat szolgalta, mikor osztrdk allamférfiakat 1870-
ben személyes fellépésével visszatartd, hogy a németet revancheként Koniggratzért,
hatbatdmadjak”® — olvashatjuk a Harom nemzedekben. Szekfii allaspontjat mas-
fél évtized malva az id6kdzben publikalt és feltehet6en altala is ismert bécsi aktak
ellenére fenntartja. ,,.. . . Ferenc Jozsef nem remélhette tébbé Franciaorszagtél olasz
provincidinak és a német hegemonianak visszaszerzését, s jellemz6 a magyar allam-
férfiak friss, elhasznalatlan tehetségére, hogy ezt... a magyar miniszterelnok latta be,
s 6 volt az, aki az 1870. jalius 18-i koronatanacsban Albrecht f6herceggel és Beust
groffal szemben, akik mar Iépéseket is tettek a francia szovetség el6készitésére, meg-
akadalyozta a porosz elleni revans-haborat.” 70 Gratz véleménye Iényegében ugyanez:
»A koronatanacs Andrassy allaspontjahoz jarult hozza és a fegyvertelen semlegesség
mellett dontott.” 71 Nem lep&dhetiink meg, hogy a publicisztikai jellegli megnyilat-
kozésok is ugyanazt a képet mutatjak, mint a komoly tudomanyos igénnyel megirt,
Osszefoglalasok.

Mi az oka ennek a hajthatatlansagnak? Ussiik fel a Tiszak és Andrassyk modern
életrajzirdjanak konyvét. A vonatkoz6é helyen a kovetkezd mély értelm(i torténet-
politikai fejtegetést olvashatjuk: ,,A vilaghabort utén, Trianon utidn, megalazottan,
megnyomorodottan, minden gyotrelmiink és kérdésiink egy: meg lehetett volna-e aka-
dalyozni ezt a végzetet? Mi tértént volna, ha Ausztria—Magyarorszag — akkor még
osztrdk—magyar nagyhatalom — nem keveredik bele a haboriba? Erre az emészt6
kérdésre ott kell keresni a valaszt — a sok felelet kozil legalabbis az egyiket, — ahol
egykor igenis meg tudtak akadalyozni azt, hogy a Habsburg-birodalom eurépai ha-
bortba Iépjen bele kiizdé fél gyanant. .. Ezért van az, hogy a monarchia politiku-
sainak ama viselkedése, mely a német—francia haborGban jellemezte 6ket, ma is
aktualis; innét van az, hogy a vilaghaboru el6zményeivel semmi sem allithat6 oly
konnyen szembe, mint az akkor megakadalyozott eurépai 6sszbonyodalom. S mert
1870 semlegességének dicséségében grof Andrassy Gyula szerepel, az 1914-iki don-
tésben pedig grof Tisza Istvan, tehat mind a két esetben a vezet6 magyar allamférfi
szava billentette le a Sors serpeny6jét: ezért konyvinknek legfébb kérdése itt mered
melénk. Az 1870—71-es tények s tényez6k Gjra megjelennek 1914-ben, hatvan év el6tti
torténetlink hangja hangzik a Mabol.” 2A héborus felelGsség tette aktualissa a magyar

@Crieken i. m. I. k. 113. Ugyanigy jar el Stern i. m. X. k. 362.
®Szekf(i : Harom nemzedék. Bp. 1922. 338.
31470 Homan—Szekf(i : Magyar Torténet. Bp. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, é. n. VII. k.
7LGratz : A dualizmus kora. Bp. 1934. I. k. 99.
RHeged(s : Két Andrassy és ket Tisza. Bp. 1941. 102,



polgari torténetirds szamara az 1870-es problematikat. Ez a torténetirds minden ere-
jével Tisza Istvan habor(s artatlansadgat bizonygatta, s tette ezt elsésorban azért,
hogy a trianoni szerz6dés igaztalansagat — mintha a soknemzetiség(i orszag felbom-
lasa tisztan csak valami felel6sség kovetkezménye lenne — ezzel is dokumentalja.
A parhuzam Tisza allamférfim zsenialitdsanak kidomboritasa céljabol szinte nélkii-
I6zhetetlen. igy épitette bele az aktualis dolgokra érzékeny polgari térténetiras a
mar régodta szallongé Andréassy-legendat a frissen gyéartott Tisza-legendaba. Andrassy
és Tisza haborls artatlansdga egymas mellett és egyszerre szolgalta a nacionalista
torténetirast és az ellenforradalmi revizionista propaganda céljait.

Tartozunk az igazsagnak annak leszogezésével, hogy a polgari torténetirék kdzott
is akadtak olyanok, akik a Wertheimer-féle nézetek tarthatatlansagat észrevették.
Olyan burzsoa torténészekr6l van sz6 ez esetben, akik mentesek voltak a kérdéssel
kapcsolatos politikai elGitéletekt6l. Walter Platzhoff, a weimari id6szak egyik neves
tortenesze eszreveszi, hogy Andrassy nemetbaratsaga korantsem feltétlen érvényd.
O, akinek gondolatai reggelt6l estig Oroszorszag korul forogtak, egy német—orosz
szOvetséget mindendron meg akart akadalyozni. Politikdja mindig magyar orienta-
ci6ju volt és maradt, és teljesen téves felfogas, ha valaki 6t abszoldt szilard német-
baratnak tiinteti fel”73 — irja az egész Bismarck-kutatas szamara programadasnak
szamito cikkében. A zirichi egyetem egyik doktorjeldltje, jollehet a k6zds miniszter-
tanécs jegyzékonyvét teljesen Wertheimer utan és annak szellemében kozli, rAmutat
arra, hogy ,,... miota H. Oncken kozzétette a I11. Napdleonnal kapcsolatos forraskiadva-
nyat, nem lehet tobbé fenntartani Wertheimer alapvetd nézetét Beust magatartasat
illetéen”.74 Erich Eyck a Hitler-ellenes svajci emigracioban irt Bismarck-életrajza-
ban a jalius 18-i minisztertanacson torténteket elemezve megallapitja: ,,Alapjaban
véve a vita a szovegezések és a kis részletek, nem pedig mélyrehat6 politikai ellentétek
koral folyt.” B S talan az osztrak liberalis iranyzat onkritikdjanak kell felfognunk,
hogy az iskola egyik utolsd képvisel6je 1946-ban megjelent cikkében arra a kovet-
keztetésre jut: Wertheimer és Stern az aktat Andrassy, illetve Bismarck szempontja-
bol elfogultan magyaraztak.7 A kérdés egészének felvetését és megoldasat azonban
e helyes Osvényekre 1ép6 torténészek egyike sem tartotta szilkségesnek.
torténész vallalkozott, aki ,,dualista” kollégaihoz hasonl6an a multban sajat eszméi-
nek megtestesiilését kereste. Heinrich Srbikrdl, az osztrak konzervativ iskola vilag-
habor( utani legjelent6sebb képvisel&jérél van sz6. Hogy miért nydlt a konzervativ
iskola feje az Andrassy-problematikahoz, s annak is egyik legkényesebb részéhez,
arra 6 maga adta meg a valaszt. ,,A magyar miniszterelndk idealizalasaval végre sza-
kitani kell. Vezérelve nem az egész Monarchia, hanem az (j allamisaghoz jutott Ma-
gyarorszag kildén érdeke volt.” 77 Annak az alapelvnek az igazolasara, hogy Andrassy
nem 0Osszbirodalmi, hanem sz(ik magyar érdekeket képviselt, az Andrassy tevékeny-
ségét kitlinéen ismerd Srbik szdmara egyedil a francia—porosz haboraval kapcsola-
tos magatartas kinalkozott. A hozzaallas és a végkovetkeztetésnek beill6 megalla-

BPlatzfwff : Die Anfange des Dreikaiserbundes. Preussische Jahrbiicher 1922.

7Grob : Beusts Kampf gegen Bismarck. Tirbenthal é. n. 46.

BEyck : Bismarck. Zurich 1943. 11. k. 494.

T Engel-Janosi : Austria in the Summer of 1870. Journal of Central European Affairs;
Vol. 5. No. 4.

77 Srbik : Aus Osterreichs Vergangenheit. Salzburg 1949. 68.
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pitds bevezet6ben torténé Kkinyilatkoztatdsa mindenesetre eleve gyanut kelthet az:
olvasoban: mit fog vajon a konzervativ torténész ilyen bevezet§ utdn produkalni?
Srbiket tehetsége és torténetirdi lelkiismeretessége megmenti az olyan erfltetett
és atlatszo elirasoktol, amilyeneket a dualista kor torténészei elkdvettek. A jalius
18-i minisztertanacs jegyz&kdnyvét alaposan elemzé torténetirdé az igazsaghoz hiien
mutatja be Beust és az udvari part allaspontjat. Andrassyt azonban nem érti, vagy
inkabb nem akarja érteni. Srbik a magyar miniszterelnok politikai koncepciéjat, illetve
az altala Andrassynak tulajdonitott elgondolasokat eleve elhibazott, sz(k, magyar
érdekekre épitett elképzelésnek itéli, s vele szemben (a dualizmus megteremtése miatt
szerinte ugyancsak elitélend6) Beust kulpolitikdja mellett tor landzsat. Eltekintve
ezen — véleménylink szerint alapjaban téves — értékeléstdl, Srbik elssorban abban
hibéas, hogy politikai beallitottsaga folytan nem képes észrevenni: Andrassy 1870
julius végén és augusztus elején (mint ezt majd kés6bb bizonyitani fogjuk) hasonl6
részcélokra torekedett, mint a Srbik &ltal idealizalt Beust. Az a tdrténész azonban, aki
a harmincas években a ,,Harmadik birodalom”-ban vélte felfedezni a XIX. szazadi
nagynémet almok megtestesiilését, az eseményeket épplgy csak sajat nézeteinek tor-
zit6 tiikrében szemlélhette, mint a liberdlis irAnyzat szandékosan torzitd képvisel6i.

4,

A historiogréafiai szemle utan vegyik fel ismét az események fonalat. A kérdés, amelyre
most valaszolnunk kell, igy hangzik: milyen kilpolitikai elgondolasok, tervek allot-
tak az értekezleten elhangzott megnyilatkozasok mogott, mi volt a koncepcidja az
azon résztvev vezetd politikusoknak az adott helyzetet illet6en? A minisztertanacson
torténteket tulajdonképpen kezdett6l ebben a keretben kellett volna vizsgalni, hisz
ez adja meg a magyarazatot arra, hogy ki miért képviselte az adott allaspontot. Az al-
talunk alkalmazott, kissé iskolasnak tiinhet6 ,keresztmetsz6” maddszer azonban el-
kertlhetetlen volt; a jegyz6kdnyv homalyos volta és a polgari torténetirds zavaro
tevékenysége kovetkeztében el6szor azt kellett tisztazni: ki milyen allaspontot kép-
viseltP Csak ezutan a kitéré utan tehetjik fel a miért? kérdést, és kezdhetjik vizsga-
I6dasainkat a dolgok logikus rendjében.

Nem nehéz belatni, hogy az udvari part jaliusi elgondolasa a nagy koncepci6: a né-
met hegemonia visszaszerzésére iranyuld politikai terv megvalésitasa. Harom szaka-
szos tervfélérdl van itt sz6. Az els6 allomas: ideiglenes, f6leg katonai okokon (mozg6-
sitds nehézségei) és bizonyos katonapolitikai elgondolasokon (francia gy&zelem ki-
varasa) alapul6 varakozas. A masodik — ami id6ben egybeesik az elsével —: az alta-
lanos mozgositas végrehajtasa. Végil a harmadik: Franciaorszag oldalan haboraba
avatkozas Poroszorszag ellen. A beavatkozasnak két variansa volt, amit két kilon-
b6z6 személy is képviselt: Franciaorszag elsé donté gy6zelme utan beavatkozni (Alb-
recht), a felkésziilés, a mozgodsitas végrehajtdsa utdn azonnal beavatkozni (Kuhn).
Az eltérés onnan adddott, hogy Albrecht biztosra vette a franciak gy6zelmét (a dontd
Utkozetet Szaszorszagban varta); Kuhn szamolt Poroszorszag gy6zelmének lehet6-
ségével, s6t azt valdszinlinek tartotta; a gyors osztrdk beavatkozassal a porosz gyd-
zelmet akarta megakadalyozni. A katonai eréviszonyok tekintetében Kuhn kétség-
kivil reédlisabban, s az 0sszes résztvevok kozil egyedil jozanul itélt, de politikai sza-
mitasaiban (mint majd latni fogjuk) 6 is durva hibdkat kovetett el. Az udvari part
tervezetébe sehogy sem illett a semlegességi nyilatkozat, mert megitélésiik szerint
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az Poroszorszagnak lett volna hasznara — innen a rosszallassal egyértelm(i hallgatas
a kérdés targyaldsa alkalmaval. Még kevésbé illett bele az Andrassy-féle részleges
mozgdsités, hisz ez végeredményben a tervezett beavatkozast nehezitette — innen
van az, hogy az udvari part képvisel6i a tanacskozasokon az Andrassy-féle ,,garancialis
csapatfelallitas™ ellen iranyitjak a f6 tuzet.

Ami a terv realitasat illeti, elészor is ra kell mutatnunk arra, hogy nem teljes, hiany-
zik a befejez6 része: mi legyen a gy6ztes revanshabor( utdn Németorszaggal? A part-
nak nem volt pozitiv német programja a ,,nagy koncepcion” belll sem, ilyet most
a taktikai terv szamara sem tudott produkalni. A német hegeménia visszaallitasa
— akar a metternichi dualizmus, akar a schwarzenbergi Mitteleuropa forméajaban —
1866 utan kiilénben is irreélis vallalkozas volt; az Eszaknémet Szovetséget egy gy6ztes
habord utan sem lehetett volna megsemmisiteni. A terv kilpolitikai vértezete is rend-
kiviil hianyos. Altalanos mozgositas valamiféle diplomaciai fedezék nélkiil Oroszor-
szag és Poroszorszag szomszédsagaban rendkivill kockazatos jaték, hisz a mozgositott
Poroszorszag barmikor ratérhet a Monarchiara, és Oroszorszag is megszallhatja Gali-
ciat. Nincs konkrét elképzelés arra, hogy a Poroszorszag ellen torténd beavatkozas
esetén Oroszorszagot tavol tartsak a habordtol. Kuhn terve arra vonatkozélag, hogy
majd fellazitjdk Lengyelorszagot, 7 nagyon esetleges. A terv belpolitikai bazisai még
inkdbb bizonytalanok: Poroszorszag elleni haborira készilni haboruellenes osztrak
és magyar lakossaggal a hatorszagban, semmiképp sem okos vallalkozés. Egyoldalu
is a terv, amennyiben kizarolag Franciaorszag gy6zelmébdl indul ki. ,,J01 informalt
katonai korokben azt hiszik, hogyha csak nagy stratégiai hiba el nem kovettetik,
a franciak gy6zelme hiztos” ®— ez volt az altalanos vélemény. Csupan Kuhnnal meriil
fel az ellenkezd lehet6ség, de nala is csupan egy katasztrofalis, ezért valdszin(tlen
alternativaban.8 A porosz gy6zelem megel6zésére irdnyuld konkrét beavatkozasi ter-
vét 0 is teljesen hibas feltételezésre épiti, arra, hogy a délnémet allamok semlegesek
maradnak; aminek ellenkez6jérél mar a minisztertanacs napjan meggy&z6dhetett.8l

A tavlataiban és részleteiben egyarant hibas terv azonban részint azért, mert ko-
moly hatalmi erd allt mogotte, részint mert (legalabbis els6 két fazisat tekintve) egybe-
esett mas elképzelésekkel, latszolag elindult a megval6sulas utjan.

A Beust-féle ,Trias-Plan” koncepcié a francia—porosz haborl teremtette helyzet-
ben reélisnak tlnt. A killgyminiszter taktikai terve nem egyéb, mint e koncepcio
alkalmazasa egy konkrét kilpolitikai helyzetre.

Vérakozas — felkésziilés — semlegességi nyilatkozat — akcidba lépés, ez a négy
momentum adja Beust elgondoldsanak séméajat. A vérakozads nala nem els6sorban
katonai meggondolasokbdl fakad, mint az udvari partnal, hanem mély kilpolitikai
belatasbol: Ausztria—Magyarorszag nem allhat nyiltan a német nemzeti érdekeket

megsérté Franciaorszag partjara — ,,6vnunk kell 6t a német nemzeti dntudat meg-
sertésétél” — mondja még a tanacskozason is. Ehelyett ki kell varni, amig az esemé-

nyek kedvezben alakulnak Franciaorszag és igy Ausztria—Magyarorszag szamaéra.
Hogy Ausztria—Magyarorszag a donté francia katonai sikerek utan érvényesiteni

BWertheimer i. m. 615.

MLényay Csengeryhez, Bécs, 1870. jalius 30.

8° Wertheimer i. m. 614,

8l ,Graf Bray scheint dem preussischen Gesandten bereits die militarische Mitwirkung
zugesagt haben” — jelentette mar jal. 15-én a monarchia mincheni kdvete. Bruck an Beust,
Minchen, 15. Juli 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, IV. Bayern, Fase. 41.
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tudja szavat a német GOjjarendezésben, katonailag megfelel6en fel kell késziilnie —
. ... ha 0gy adodnék, hogy békés kozvetit6ként Iépiink fel, akkor is sziikségiink van
fegyvereink erejére” — innen a terv masodik szakaszénak, az altalanos mozgdsitasnak
szllkségessége. Ez egyébként bizonyos védelmi megfontolasokbdl is indokolt (,,ha méas
allamok, nevezetesen keleti szomszédunk magatartasat nézzik, felvet6dik a kérdés,
fenntarthatjuk-e tovabbra iseddigi tétlen magatartdsunkat™). S a szlikségesség egyuttal
hasznos is, mert az eredetileg mas céllal elkezdett fegyverkezést a kozvélemény el6tt
igazolnileheta z zal, . hogy a kormany a hadi készilédések elrendelésével nem kony-
nyelm{ harci kedvet, hanem a birodalom minden oldalrél val6 biztositasat célzé pa-
rancsot kovet”. A semlegességi nyilatkozat, a terv harmadik lépcs6je, csupan a kény-
szeritd kilpolitikai korilmények miatt nyert polgarjogot: Beust ezzel a diplomaciai
huzassal akarta az altalanos mozgdsitast fedezni Oroszorszag el6tt.

Az akcidba lépésre Franciaorszag dontd katonai gy6zelme utan keriilhetne sor,
amely a helyzettdl fliggéen lehetne diploméaciai vagy katonai jellegi. Diplomaéciai
akkor, ha Poroszorszag vereségével a haborinak vége szakadna. Ebben az esetben a
gy6ztes Franciaorszag a vele szemben lojalisan viselked6 Monarchia német igényeit
kielégitené (,,francia gy&zelem esetén az okos eljaras gyimolcsoket teremhet™). Tehat
a ,tridsz” megvalositdsa (Dél-Németorszagnak Poroszorszagtdl vald elvélasztasa és
onall6 szovetséggé szervezése) lehetségessé valnék. A tlz6 és az egész németséget
fenyegetd francia kdvetelések esetén (Gramont Weissenburg el6tt Poroszorszag 1866-0s
hatarainak visszaallitasarél beszéIt®) Ausztria—Magyarorszag mozgositott hadere-
jére tdmaszkodva mint Németorszag megment6je léphetne fel Franciaorszaggal szem-
ben, és ezzel moralisan is visszahdditana Németorszagot. ,,Ismételten emlékeztetek
arra — olvashatjuk Beust emlékirataiban —, hogy a haboru kirobbanasa utan hatal-
mas francia elGretdrés volt varhatd, olyan, hogy Minchen elérését is kilatasba helyez-
ték. Az Andrassy grof altal timogatott és a Minisztertanacs altal elfogadott korlatolt
haborls késziiltség szamomra a fent emlitett eshet6ség szempontjabol nagyon alkal-
mas volt. Eljohetett a pillanat, hogy Ausztria Ujb6l megvesse a labat Németorszagban,
ha egy ilyen esetben a Megallj ! jelszéval kdzbelép.”8 A katonai fellépés akkor valna
elkerlilhetetlenné, ha a cari Oroszorszag a levert Poroszorszagnak segitségére sietne.
Ez a habor( a korabbi elképzeléseknek megfelel6en természetesen szintén a német
kérdés megoldasara szolgdlna — a Poroszorszagnak kedvez6tlenebb ,keleti terré-
num”-on. JOllehet Beust eredeti terveiben az ilyen habord a kérdés elintézésének f6
eszkdze, a tisztan francia—német haboriként kirobbant kizdelem feltételei kozott
csak kényszer(iségh6l nyllna e megoldashoz. Beust optimalis elképzelése az adott
helyzetben: a triasz létrehozasa haboru nélkiil, amit a vitan elhangzott kijelentése is
vilagosan tandsit: ,,. . . de ebb6l [ti. a fegyverkezéssel kisért semlegességi nyilatkozat-
b6l — D. I.] még nem kovetkezik, hogy soha nem lehet mozgoésitani anélkiil, hogy
fegyveres cselekményekre ne keriilne sor”.

A terv sikere természetesen els@sorban a francia fegyverek sikerétél fuggdott, amit
Beust annyira hiztosnak vett, hogy az ellenkezd esetet egyszeriien kihagyta szamitasai-
bol.84 Csupan a megfelel§ osztrak kilpolitikai magatartas kialakitasara torekedett,
amely lehet6vé teszi Ausztria szamara, hogy a francia gy6zelem gyumolcseiben része-

&0Qncken i. m. 1. k. 526.

&Beust: Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Stuttgart 1887. L. k. 437.

&, Hinni akarjuk egyébként, hogy a francia hadsereg ragyogo képességei, a nemzet haza-
fias szelleme és driasi er6forrasai, melyek még érintetlenek, nemsokara helyrebillentik a mér-
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sedjék. Ez pedig annyit jelentett, hogy a Franciaorszag iranti baratsag értelmében
kell eljarni, és ,keriilnink mindent, ami Franciaorszag ellenségei tdmogatasanak lat-
szatat kelti”. A kilpolitikai vonalvezetést Beust megitélése szerint leginkdbb az
Andrassy-féle ,,porosz bizalmas kozlés” veszélyeztette, amely ,kifelé [azaz Francia-
orszag felé — D. 1.] lehetetlen helyzetbe hozna benniinket”. Innen van az, hogy a mi-
nisztertanacson az Andrassy-féle ,bizalmas kozlés” megbuktatasara dsszpontositja
er6feszitéseit. Beust megitélése szerint az Andrassy-féle javaslat elfogadasa megfosz-
tana a Monarchiat a biztosra vart francia gy6zelem eredményeiben valé részesedés-
t6l. A részleges és altalanos mozgositas kérdésében — jollehet 6 az utébbi allasponton
all — azért nem tartja szilkségesnek a vildgos és egyértelm(i allasfoglalast, mert az
optimalis terv végrehajtasat az egyaltalan nem kis méret( részleges mozgositas is el6-
segitette volna.

Tetszetds és logikusnak t{ing tervezet ez egészében véve, amely anyagi er6feszitések
és véraldozat nélkil komoly hatalmi térnyeréshez juttatna a Monarchiat. De az elvi
és gyakorlati kiindulépont alapjaban véve elhibazott. 1870-ben, az orosz—szlav ve-
szély kibontakozasanak évében Németorszag osztrak érdekeknek megfelel§ Gjraren-
dezésére késziteni tervezetet csak a kiilpolitikai vaksag és nem az allamférfidi zseniali-
tas ismérve lehetett. Ez okozhatta, hogy Beust minden szamitasat Franciaorszag
gy6zelmére épitette fel, ambar beszélt az ellenkezd lehetdségrol is, Poroszorszag gy6-
zelmét egyszerlien nem tudta elképzelni. Majd, amikor varakozasa ellenére mégis ez
kovetkezik be, teljesen Osszezavarodik. Végil egy kisebb jelent6ségii, de stlyos ko-
vetkezményekkel jarhatd pontatlansdg: a foganatositott katonai intézkedéseket nem
fedezte diplomaciailag Poroszorszag felé, és igy a Monarchiat kitette annak a veszély-
nek, hogy a felkésziilés el6tt porosz tdmadas aldozatava valik.

Ahogy Beust elgondolasat csak a triasz-terv 0sszefiiggésében érthetjik meg, ugy
Andrassy javaslatai is csak a nagy orosz—szlav koncepcid keretében nyerik el valodi
értelmiiket. Andrassy a francia—porosz habor(t Oroszorszag visszaszoritasara, az
orosz—szlav probléma megoldéséra, vagy legalabbis tartos elodazasara szerette volna
kihasznalni. Noha kiindulépontja és célja egészen mas, mint a kiligyminiszteré,
a két tervezet mégis sok tekintetben hasonlit egymaésra.

Andrassy tervének lényege: varakozd semlegesség — részleges mozgositas — bizal-
mas kdzlés Poroszorszagnak — akciéba lépés. A ,,varakozé semlegesség” kifejezéshen
Andrassy is a varakozasra tette a hangsllyt. Ez egyszerre szolgalt a tervezett orosz-
ellenes fellépés kedvez6bb koriilményeinek kivarasara (ami nyilvanvaléan néla is a
remélt francia gy6zelem bekdvetkezését jelentette), és az udvari part poroszellenes
Iépéseinek fékezésére. A részleges mozgositas ugyancsak kétoldali dolog: alkalmas
az Oroszorszaggal szembeni védekezésre és az esetleges offenzivara, de egyben kato-
nailag meghidsitja az udvari partnak (Kuhn) a felkésziilés utanra tervezett beavat-
kozasat. A Poroszorszagnak teend6 bizalmas kozlésnek a Monarchia katonai készii-
I6dését kell fedeznie Poroszorszaggal szemben, annak megakadalyozasa végett, ,,hogy
a hadszinteret tertletiinkre helyezze 4t”. Az akcioba lépésnek Andrassy harom vari-
ansat tételezi fel. Az els6 eset Oroszorszag beavatkozasa, amely esetben ,,nem ma-
rad valasztasunk”, a masodik: ,,Poroszorszag és Franciaorszag Ugy legyengitik egy-
mast, hogy . .. ddnt6biréként mi diktalhatjuk nekik a békét”. Végil a harmadik eset:

leget” —irja még a német hadsereg augusztus eleji komoly sikerei utan is. Beust & Metternich,
Vienne, le 10 aolt 1870. Oncken i. m. Ill. k. 522—523.
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a haborubol Poroszorszég kertl ki gy&ztesen. Ami az elsét illeti: kordbban kimutattuk,
hogy Andrassy tartott egy, a Monarchia ellen iranyulé orosz tdmad6 haboritél. Az
orosz kilpolitika céljainak ismeretében egy ilyen tdmadast valdszinGtlennek min6-
sitettiink. De azt is kimutattuk, hogy 1870 nyaran egy esetben elkeriilhetetlenné valt
volna az orosz fellépés: ha Poroszorszag katonai vereséget szenved. Marpedig ez volt
a héaboru kimenetelének Andrassy altal is kivant és feltételezett elképzelése, amikor
Poroszorszag gy6zelmére 6 maga mondja: ,,ez a kiizdelemnek semmi esetre sem lenne
kivanatos kimenetele”. Ami a kilatasokkal kapcsolatos véleményét illeti: a haborl
kimenetelét kés6bb két alkalommal is ,,varatlanénak nevezi.88A Monarchia fellépése
porosz vereség esetén elkeriilhetetlenné valna — Andrassy megitélése szerint nem-
csak azért, mert a lengyel felkelésre szamitva Oroszorszag megszallna Galiciat, hanem
mert a gy6ztes francia hadsereg oldalan meg lehetne valdsitani az oroszellenes eurdpai
habord régéta dédelgetett elgondolasat.8 A masodik eshetdség — osztrak kozvetités
a kolcsonosen legyengiilt felek kozott— Andrassynal inkdbb csak elméleti lehet6ség.
A porosz gy6zelem lehet6ségét — a harmadik eshet6séget — Andrassy nem tekintette
teljesen kizartnak. Err6l 6 maga szél a minisztertanacson. A részleges mozgositas és
a bizalmas kozlés ez esetben is hiztositotta volna a Monarchiat. A leginkabb val6szini
eshet6ségnek azonban, amint err6l moér fentebb széltunk, Andrassy a francia gy6zel-
met tartotta. Taktikai terve is elsésorban erre az eshet6ségre érvényes.

Mivel Andrassynak rendkiviil bonyolult, sokszor egymasnak ellentmond6 feladato-
kat kellett megoldania, tervezetében és javasolt Iépéseiben is sok az ellentmondd,
kusza elem. Egyik kézzel az elkeriilhetetlennek vélt oroszellenes haborit katonailag,
belpolitikaikig és diploméciai uton el6késziteni, mésik kézzel a poroszellenes haborus
terveket diplomaciai és katonai Gton akadalyozni — ez az igyekezet csak egyméasnak
ellentmondd és a f6 torekvéseket is gyakran elhomalyositd részletlépésekre vezet-
hetett. Az ellentmond6 elgondoléas terméke a katonai abszurditasnak szamité részleges
mozgositas, amely az orosz haboru igenlése és a porosz habor( tagadasa kozétti ellent-
mondast akarta athidalni. Csakis ebben az dsszefiiggéshen érthet6k meg Andrassynak
egyéb, a koronatanacson tett kijelentései és inditvanyai. Ezért vitazik els6sorban az
udvari parttal, és ezért tiltakozik az altalanos mozgositas ellen, ezért mondja a felké-
szililés utdn azonnal habor(zni akar6 Kuhnnak: nem osztja a hadligyminiszter nézetét,
hogy végképp nem keriilhetjik el a hdborut (vagyis a poroszellenes hdborut), de ugyan-
igy a porosz haborutdl valé félelem készteti tobbszori szélasra a ,bizalmas kozlés”
érdekében, amellyel ennek ahdborinak porosz részrél torténd kezdeményezését akarta
megakadalyozni. Ennek az dvatos magatartasnak egyuttal biztositékotkellett jelentenie
a Monarchia szamara Poroszorszag netan bekdvetkez6 gy6zelme esetére. De hogy a
valészinlien bekdvetkez8 orosz haboriban ne legylink késziiletlenek, megfelel§ kato-
nai és diploméaciai intézkedéseket kell tenni. Ezért kell részlegesen mozgdsitani és
ugyanezért az ,,Oroszorszaggal leendd habor( esetére” kell biztositani magunkat To-
rokorszagnal, és kell semlegesiteniink Szerbiat, ,,amelynek magatartdsa egy Orosz-
orszaggal valé harchan a legnagyobb fontossagu™.

Ennek a bonyolult és ellentmondasos tervnek kétségkiviili érdeme, hogy a Monarchia
alapvet6 kiilpolitikai problémajat, az orosz—szlav kérdést tartja szem el6tt, és arra

&V0. Andrassy Kallaynak, Terebes, 1870. okt6ber 24. OSzK kézirattar, Fol. Hung.
1733. — Thiersi. m. 1L

&O0rczy 1870. augusztus 3-i naplofeljegyzése szerint Andréssy a gy6ztes francia hadsereg-
gel Oroszorszag ellen akart indulni. Wertheimer i. m. 625—626.
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akar megoldast talalni. Ennyiben realisabb koncepcié, mint az udvari parté vagy
Beusté. A helyzetben lev6 ellentmondasokat azonban ez a tervezet sem tudta athidalni.
Andrassy végeredményben a Poroszorszagon gy&ztes Franciaorszag szOvetségében
akart Oroszorszag ellen harcolni anélkil, hogy ugyanakkor Poroszorszag ellen is
fegyvert kelljen emelni; egy ilyen szituacio még elméletileg is nehezen képzelhetd el.
Az, hogy orosz beavatkozas esetén a megvert Poroszorszag tétlen marad, vagy hogy
Poroszorszag elvalaszthatdé a Monarchia javara Oroszorszagtol, a hetvenes évek elején
elképzelhetetlen volt. Az események alakulasa megkimélte Andrassyt annak a bonyo-
lult helyzetnek a kielemzésétdl, amelyet a gy6ztes francia haborl az osztrak—orosz,
illetve az osztrdk—porosz viszonylatban teremtett volna; a torténészt is annak meg-
valaszolasatol, hogy mit tett volna ebben az esetben a magyar miniszterelnék. Annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy az Andrassy-féle terv korantsem igérkezett
megnyugtaté megoldasnak.

Miutan tisztaztuk azt a kérdést, kinek mi volt az allaspontja, és a véleményeket
a kiilpolitikai koncepcidk kereteibe illesztettiik, két probléma var még megvalaszolasra.
El6szor: a meghozott dontés kinek az allaspontjat juttatta érvényre? — Masodszor:
a dontés mit jelentett a Monarchia tovabbi kilpolitikai vonalvezetése szempontjabol?

Az els6 kérdést vizsgalva, lassuk mindenekel6tt a hatdrozat szovegét: ,,.. . a
csaszar Ofelsége az értekezlet résztvevéinek ma elhangzott nézeteivel dsszhangban
legmagasabb elhatarozasat akként kegyeskedett meghozni, hogy egyel6re meg kell
6rizni a semlegességet, egyszersmind azonban meg kell kezdeni a helyzet el6irta fegy-
verkezest, éspedig el6szor a legtobb id6be teld el6késziletekkel, ugymint az er6ditési
munkaélatokkal és lovak bevéasarldsaval. — A hatalmaknak tudomésukra kell hozni
Ausztria semlegességét, és e deklaracidval egyidejiileg ki kell adni egy, a fegyverkezést
megokold nyilatkozatot. — A fegyveres felkésziilesnek a semlegességi nyilatkozat
napjan meg kell kezdddni.”

Hogy ,.egyel6re meg kell 6rizni a semlegességet”, ami az adott pillanatban a hataro-
zat leglényegesebb része — hisz a haborid vagy béke alternativat dontotte el az utébbi
javara —, nem egyik vagy maésik fél kizardlagos gy6zelmét, ellenkez6leg, valamennyi
szamottevl tényez6 elképzelésének valdravaltasat jelentette. Hogy az ,.egyel6re” sz6-
Kuhnnal a katonai felkésziilés végrehajtasaig, Beustnal a francia gy&zelem bekdvet-
keztéig, Andrassynal az orosz fellépésig terjedd id6t, tehat a legkiilonbdzébb terminu-
sokat foglalta magaban, mit sem valtoztatott a dontés egyhangu jellegén, legfeljebb a
kilatasokat tette differencialtabba. A hatarozat kévetkezd pontja: ,,A hatalmaknak
tudomasukra kell hozni Ausztria semlegességét”, azaz semlegességi nyilatkozatot
kell tenni (amit a hatarozat altalunk idézett tovabbi része vilagosan kimond) — Beust.
kozos kiligyminiszter allaspontjanak gy6zelme, mind a hallgatasba burkol6zni kivano
udvari parttal, mind a ,,bizalmas kozlést” er6ltet6 Andréssyval szemben. A ,helyzet
elGirta fegyverkezés” megkezdésével kapcsolatos dontés tulajdonképpen mindkét
katonai allaspontot (tehat a részleges és az altalanos mozgositast) érvényre juttatja,
illetve elveti. Andrassy tobbek kozott ,,készletekr6l és lovakrol” akart gondoskodni,
Kuhn a ,lovak beszerzését és felszerelését”, valamint a ,,megerdditett harci pontok
létesitését” tekintette f6 feladatdnak. Ennyiben mindkét allamférfi térekvései hata-
rozattd emelkedtek. De nincs sz6 a dontésben sem az Andrassy javasolta ,,garancilis,
csapatfelallitasrol” (300 000 katona kiallitasa), sem az altalanos mozgdsitassal egyér-
telmd, Kuhn propagélta ,,azonnali nagyaranyu felkészulésr6l”. Ennyiben mindkét.
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inditvanyt elvetették. Nyilvanval6 azonban, hogy a ,,legtobb id6be tel6 el6késziiletek
megtétele” az altalanos mozgositas el6készité és bevezet6 aktusa, amelynek nyilt,
kimondasara a bels6 eréviszonyok (Andrassy ellenkezése) és a kedvezétlen kilpolitikai
helyzet (Oroszorszag kozelsége — Franciaorszag tavolsaga) 1870 julius kdzepén még
nem adtak lehet6séget.

Egészében véve tehat senkinek az allaspontja sem gy6z6tt, de — és itt adunk valaszt
arra a kérdésre, mit jelentett a hatarozat — valamennyi résztvev6 megtalalhatta
benne a maga szamitasat. Valamennyi koncepcié kezdetén a varakozas allott, és vég-
eredményben mindegyik szamolt, ha kilénb6zd forméban is, a habordban vald részvé-
tel lehetségével. igy valt lehetévé, hogy a homlokegyenest ellentétes nézeteket valld
politikusok tanacskozasa végil is mindenkit kielégité dontést hozhatott, és hatarozott
irdnyba indithatta el a Monarchia kilpolitikai gépezetét. Persze a vart események
bekdvetkezése utan ez az 6sszhang feltétleniil megbomlott volna, és a kiillonb6z6 erék
kilonboz6 iranyban fejtették volna ki hatdsukat. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy 1870. jalius 18-an a Monarchia, valamennyi szamottevé tényez6 6hajanak meg-
felel6en, elindult azon az Gton, hogy a biztosra vart francia gy&zelem el6nyeit diploma-
ciailag, vagy ha kell, katonai tekintetben maximalisan kihasznalja.

A haborls készil6dés

A julius 18-i kozds minisztertanacs megszabta a Monarchia kdvetendd politikajat®
Mivel végsé soron Ausztria—Magyarorszag haboruba lépését helyezte kilatasha, a
bel- és kilpolitikai tevékenység kdzéppontjaba a koronatanacs utan a katonai fellépés
el6készitése kertlt. A hdborus késziilddésnek megvannak a maga hagyomanyos szaba-
lyai, amelyek al6l Ausztria—Magyarorszag sem lehetett kivétel. Talpra kellett allitani
a hadsereget, és biztositani kellett a fellépés nemzetk6zi korilményeit, végil a fegy-
veres harcra fel kellett késziteni az egész allami és tarsadalmi rendszert, nem utolsé-
sorban az egyre jelentésebbée valo kozvélemenyt.

A ko6z6s minisztertanacs rendelkezésiinkre all6 jegyz6konyvei és a killigyminisz-
térium iratai azt mutatjak,hogy az osztrék politika 1870. julius 18-a utdn minden ere-
jét a kiszébon allo habord megfelel6 bels6é és kiils6 el6készitéseére Gsszpontositotta.
A kdz0s minisztertanacs julius 18-a utan szinte permanensen (lésezett, nem egészen
harom hét alatt tiz tanacskozast tartott (tdbbet, mint korabban egy esztendd alatt);,
minden értekezlet a fellépés el6készitésének egy-egy fontos lancszeme.

1

A XIX. szazad méasodik felében a megerd@sitett timaszpontokat, az un. erédoket tekin-
tették a hadviselés legfontosabb elemeinek. Ennek megfelel6en a hetvenes évek kezde-
tén egy orszag védelmének szilardsagat, katonai felkésziilésének fokat els6sorban az.
erddrendszer milyenségén és hatékonysagan mérték le; a haborura késziilés igy feltét-
lendl az er6dvonal helyredllitdsaval jart egyitt.1 E szabalyt az Osztrak—Magyar
Monarchia vezet6i is kotelez6nek tartottdk magukra nézve.x

1Az er6dok jelentdségére, az ,,erédfetisizmus” birdlatara lasd Szkopin : Militarizmus. Bp._

1961. 391—39%.
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Az erdditési programot a hadigyminiszter a jalius 22-i kdz6s minisztertanacson
terjeszti el6. Nagyszabasi munkalatokat inditvanyoz. Egyszerre akarta biztositani a
Monarchiat nyugati, északi és északkeleti iranybol, azaz a francia—porosz front feldl,
Poroszorszag és Oroszorszag oldalarol. Az Enns-vonal megerdsitése elsésorban azt
szolgélta volna, hogy a Monarchia a hadszintér felol védve legyen. Préaga, Josefstadt
és Theresienstadt megerdsitésével a hadiigyminiszter a Poroszorszag felél joveé esetleges
tamadast akarta kivédeni. A Galicidban végbemené munkalatok, igy Krakko és
Jaroszlav, valamint a magyarorszagi Eperjes meger@sitése az esetleges orosz tdmadas
elharitdsanak céljat szolgalta.

Javaslata nem talélkozik osztatlan egyetértéssel. Az els6ként sz6l6 Andrassy az
intézkedésnek a havasalfoldi politikai életre gyakorolt negativ kdvetkezményeir6l
beszél, és a pénzkérdés fontossagat hangsllyozza.2Tart6zkodasat a haborud kilatasai-
val kapcsolatos kételyeivel magyarazhatjuk. Potocki arra emlékeztet, hogy 1854-ben
is foloslegesen koltottek erdditésre 18 millidt. Beust leszOgezi ugyan, hogy a multkor
(julius 18-an) mindenki egyetértett azzal, hogy a hadsereget hat hét leforgasa alatt
készenléti allapotba kell hozni, de kérdésesnek tartja, hogy az eréditési munkak feltét-
leniil beletartoznak-e ebbe a fogalomba.

A kovetkezd nap, jalius 23-an méar nagyobb az egyetértés. Beust helyesli az Enns-
vonal megerdsitéset, mivel ez kdzel fekszik a csatatérhez, de Galicidban — mondja —,
hacsak nem vagyunk bizalmatlanok Oroszorszaggal szemben, vagy ha nem akarjuk
azt provokalni, nincs kilonosebb okunk az erdditésre. Andrassy ezzel szemben, ha
nem is az Enns-vonal meger6sitését, de a Poroszorszaggal hataros Josefstadt, There-
sienstadt és a hozza kozel fekvé Praga megerdsitését tartja problematikusnak. Valo-
szinlileg a porosz haborl elkeriilésének lehet6sége készteti szOlasra, de érveit nem
tamaszthatja ald kulpolitikai inditékokkal, ehelyett Praga megerdsitésének belpoliti-
kai nehézségeir6l szol. Potocki és Andrassy gréfok nem tartottdk tanacsosnak az
allamellenes politikaba magukat belelovalé csehekre eréditéseket bizni3 — olvashat-
juk a jegyz6konyvben.

A magyar miniszterelndk Praga helyett Jaroszlav megerdsitését inditvanyozza.
Hozzészo6lasa egészében a felkészllés meggyorsitasat szolgélja. ,,A habordba nem
kell beleugrani, de el6készileteinket rendszeresen és a sziikséges gyorsasaggal kell
megtenniink”4— fejezi be hozzaszo6lasat. Ez a megnyilatkozas arra mutat, hogy jalius
23-t6l Andrassy biztosra vette az addig csak valdszinlinek tartott eshet6séget: Francia-
orszag gy6zelmét és ebb6l adéddan az Oroszorszag elleni osztrak—magyar haborat.
Dontésre jalius 24-én kertl sor. Ekkor mar Andrassy fljja leghangosabban a harci
riadot. A vita a galiciai erdditések kérdésér6l folyik. Andréassy és Potocki itt szembeke-
ril egymassal, a korabban egymassal teljesen ellentétes véleményt vallé magyar minisz-
terelndk és a kdzds hadiigyminiszter viszont azonos allaspontra helyezkedik. Potocki
szeretné elkerilni az Oroszorszaggal valé haborut és minden olyan lépést, amely ahhoz
vezetne. Vita kdzben az angol kovettel, Bloomfielddel valo beszélgetésére hivatkozik.
Ez Ugy nyilatkozott — mondja —, hogy Oroszorszag minden eréditési munkat provo-

3 ,Wenn man nun im grossartigen Massstabe befestige, so kdnne dies jenem Chauvinis-
mus neue Nahrung zu fuhren, was man thunlichts vermeiden solle.” Ministerrath 22. Juli

1870. 1. h.
3 Ministerrath 23. Juli 1870. 1. h.
4 ,,Man solle sich in den Krieg nicht Kopf Uber stiirzen, was man aber vorbereiten solle,

solle ordentlich und mit der gehdrigen Raschheit geschehen.” Uo.
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kacionak tekint. Andrassy a t6le megszokott hevességgel 1ép fel a galiciai er6ditések
érdekében. ,,Mindenki fegyverkezik, miért ne tehetnénk meg azt mi is? —mondja. —

. Eppen Oroszorszaggal szemben kellene férfias hangot megitni, amely méar évek
oOta elére megfontolt médon vasutvonalakkal fon kéril benniinket,... mert ha errél
a részrél eddig még nem tamadtak meg benniinket, ez nem Oroszorszag jéindulatahdl,
hanem csak hadserege felkésziiletlenségéhdl adddik. Semlegességi nyilatkozatai nagyon
is homélyosak ahhoz, hogy hitelt érdemeljenek, a ’graeca fides nulla fides’ mondas en-
nek az orszagnak a politikajara is all.”5S hogy nem kizardlag a védelemre gondol, azt
Kerkapolvi hozzészolasa utdn mondja meg, aki Jaroszlav helyett Eperjes megerésitését
javasolja. ,,Ha a bels részeken bizonyos pontokon er6sitiink, ez azt a latszatot kelti,
mintha mor el6re elcsiiggednénk, és egy végsd, kétségbeesett harcra késziilnénk.”6

A dontés mégsem kedvez6 Andrassyra nézve. Kimondja, hogy a Monarchia védrend-
szerét helyre kell allitani az Enns folyé mentén, valamint a lengyelorszagi Krakkéban
és a magyarorszagi Eperjesen. A védelmi célokat er6teljesen hangoztatd intézkedés
azonban semmi esetre sem zarja ki a hatarozott diplomaciai és katonai fellépés lehet6-
segét. A hatdrmenti varak a helyreéallitas uton nemcsak a védekezésre, hanem a helyzet
megfelel§ alakuldsa utan bekdvetkezhet6 offenziva szamara is megfelelé bazisul szol-
galtak.

A stratégiailag fontos vasutvonalak a X1X. szdzad méasodik felének habordiban mar
fontos szerepet jatszottak. Kilondsen szemlélteté példat nyujtott erre a francia—
porosz haborl, amelyet az utébbi fél tobbek kozott stratégiai jelentéségli vasutvona-
lainak nagyobb szdma kovetkeztében nyert meg.

5,,Alle weit riiste, warum sollten wir es nicht? . .. Zumal Russland gegeniber, welches
uns mit seinen Eisenbahnen schon seit Jahren vorbedacht umspinne und dem gegeniiber
wir ohne gleichen Vortheil dastehen, solle man eine mannliche Sprache fiihren, denn dass
wir von dieser Seite noch nicht angegriffen wurden, habe nicht aus Russlands Wohlwollen;
sondern nur in der Unfertigkeit seiner Armee den Grund. Seine Neutralitatserklarungen seien
viel zu vag um Glauben zu verdienen,das "graeca fides nulla fides’ gilt auch von seiner Politik. R
Ministerrath 24. Juli 1870. 1. h.

6,,Wenn Punkte im Innern befestigt werden, es habe dann den Anschein, also ob wir
vorhinein verzagt waren, und uns einen Verzweifelungskampf vorbereiten.” Uo.

— Hogy Andrassy mennyire egy offenziv fellépésre gondolt, azt kiilondsen Potocki osztrak
miniszterelndk hozzaszélasa utan elhangzott szavai igazoljék. Az osztrak miniszterelndk az
er6ditések ellen azzal érvel, hogy emiatt egyes elemek a kormanytdl majd egy lengyel 1égi6
felallitasat fogjak kérni, ez pedig elkerilhetetlenné teszi az orosz beavatkozast, amelynek
korulményeit igy fogalmazza meg: ,,Die (ti. a 1égié szervezése) im Zusammenhéange mit der
Gahrung in Posen bei der ersten Landung der Franzosen den Vorwand bieten werden, die
russischen Interessen fur gefahrdet zu erkldren und aus der Neutralitdt hervorzutreten.”
Ebbe a gondolatmenetbe kapcsolddva mondja Andrassy: ,,Darliber sei doch niemand im
Zweifel, dass wenn Preussen Frankreich schlage, Russland auch Farbe bekennen werde, und
zwar im feindlichen Sinne, trotz Neutralitat. . . Wozu solle man also mit unseren Vorbereitun-
gen warten, da die angedeutete Eventualitdt mdglich und zwar bald méglich sei.” Mindkét
idézet a jalius 24-i jegyz6konyvbol vald. Ezek a szavak meggy6z6en bizonyitjdk Andrassy
habords politikajat. Csupan az tlinhet furcsanak, hogy itt Poroszorszag valdszin{ gy6zel-
mérdl beszél. Véleményiink szerint a jegyzékdnyv elirasarél van sz6 ebben az esetben, amit
leginkdbb a Potocki és Andrassy hozzaszolasa kozotti logikai kapcsolat mutat. Potocki a
francia gyOzelem varhatd lengyelorszagi kdvetkezményeir6l beszélt, Andréssy ezzel a gy6-
zelemmel hozta 6sszefiiggésbe az orosz beavatkozast, mint ahogy Beust is jul. 18-an szamos
megnyilatkozasaban.
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A Monarchia nem allott j6l vasutak dolgaban. Kiléndsen azért nem, mert a magyar-
orszagi vasutvonalak Kiépitését politikai és gazdasagpolitikai megfontolasok alapjan
elhanyagoltdk. Amennyiben katonai megfontolasok is belejatszottak a vasutvonalak
épitésébe, Ugy el6bb az olasz tartomanyok Utjait, majd a Németorszag felé vezetd vona-
lakat épitették ki. A Semmeringbahnt, igaz, csak egy vagannyal, az 6tvenes években
adjak at a forgalomnak, Bécset ugyanakkor kotik 6ssze Pragaval.7 A poroszokkal
szembeni védelem szinvonalara mégis jellemz6, hogy a hadsereg 1866-ban gyalogszerrel
kénytelen atcsoportosulni Olmitzbdl Koniggratz kérnyékére.8 1867 utdn Magyarorsza-
gon rendkivil nagy fejlédés ment végbe, 1873-ig 4091 km 0 vasutvonalat adtak at a
forgalomnak,9 ezek kozil j6 néhany katonai fontossagl. A magyar képviseléhaz az
észak felé vezet6 vonalak kiépitését az orosz veszélyre hivatkozva szavazta meg tobb
alkalommal.10lMindezek ellenére 1870 nyaran Budapest még nem volt dsszekdtve a
stratégiailag fontos Munkaccsal, Eperjessel és Ungvarral, nem vezetett tul a Karpato-
kon egyetlen magyarorszagi vasutvonal sem. A Bécs—Krakké—Lemberg vonal épité-
sét is csak 1866-ban fejezték be. Egy Oroszorszaggal sorra keriil§ haboru esetében pedig,
akar védekezésr6l, akar tamadasrol van szo, az észak felé iranyulé magyar vonalak
befejezése és Magyarorszagnak Galiciaval valo 0Osszekotése elkeriilhetetlenil szik-
séges volt.

?Az 1870. augusztus 3-i kdzds minisztertanacs napirendjén egyetlen pont szerepelt
»Néhany vasutvonal gyorsabb kiépitése.” Az eln6kld uralkodd bevezeté szavai nem
hagynak kétséget a napirendi pont szerepét és jelent6ségét illetéen: ,, ... fontos tisz-
tdaba jonnlnk azzal, mely vasUtvonalakat lehet némi er6feszitéssel 6—8 hét alatt
legalabb annyira helyrehozni, hogy sziikség esetén csapatokat és hadianyagot lehessen
rajtuk szallitani. Tovabbi kérdés azutan, hogy milyen eszkdzokkel és rendszabalyok-
kal torekedjink ezeknek a vasutaknak gyorsabb kiépitésére.” 11

El6szor a magyar kozlekedési miniszter, Gorove szamol be a ,lajtdntali” vasutak
allapotarol. Kozli, hogy a Nagyvarad—Kaolozsvar vasitvonal és a Nagyvarad—Eszék
vonal néhany nap mulva a forgalomnak atadhaté lesz, ugyanigy a Kassa—Eperjes
vasutvonal. A Debrecen—Szatmar vonal forgalomba helyezése a Szamos-hid megépité-
setél flgg. A Szerencs—Satoraljadjhely vonal energikus munkéaval a kivant id6re
megépithetd, de a Munkécs irdnyaban tortéen6 folytatas problematikus. Lényay kdzos
pénziigyminiszter az utobbi vonal tekintetében nem olyan borulat6, véleménye szerint
a munkalatok nyolc hét alatt itt is befejezhet6k, ennek érdekében kormanybiztos kikil-
dését inditvanyozza. Kuhn hadligyminiszter ugyancsak a munkacsi vonal fontossagat
hangsulyozza, de sziikségesnek tartja a Csap—Ungvar és a Szatmar—Huszt—Kiraly-
haza vonalak befejezését is. A meghozott hatarozat dnmagaért beszél: ,,A csaszar
6felsége azutan kegyeskedett elrendelni, hogy a hadigyminiszter altal kijel6lt harom
vonalon megtegyenek minden lehet6t. Mindenekel6tt Munkacsig kell eljutni. Egyide-

7V0. Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch—Ungarischen Monarchie. Wien 1898.

8Friedjung : Harcz a német hegeméniaért. 1l. k. Bp. 1903. 168.

9Sandor : Nagyipari fejlédés Magyarorszdgon 1867—1900. Bp. 1954. 26.

10V6. Az 1869. évi aprilis 20-ara hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak napldja.

1,,...sei es wichtig, sich darliber klar zu werden, welche Eisenbahnlinien mit einiger
Kraftanstrengung in 6—8 Wochen wenigstens soweit hergestellt werden konnten, dass'
darauf im Nothfall der Transport von Truppen und Kriegsbedirfnissen bewerkstelligt werde.
Eine weitere Frage sei es dann, mit welchen Mitteln und Massregeln die raschere Herstellung-
dieser Bahnen angestrebt werden sollte.” Ministerrath 3. August 1870. I. h.
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jlleg korméanybiztost kell kildeni a helyszinre azzal a felhatalmazassal, hogy a felme-
rilé nehézségeket, barmilyen természetliek legyenek, kikiiszobdlje.” 12

A ,lajtaninneni” vasutak helyzetér6l ugyanezen a minisztertanacson Pretis osztrak
kozlekedésiligyi miniszter tesz el6terjesztést. A galiciai és csehorszagi vasutak allapotat
részletezi, és felsorolja a vonalakat, amelyeknek forgalomba tétele révid idén belil var-
hat6. Ahatarozat ezen vonalak kiépitését is szilkkségesnek nyilvanitja. Agaliciai vasutak
kozil a katonai szemponthol jelentés Munkacs—Stryj—Lemberg vonal vonatkozashan
ugyancsak kormanybiztost kikiuldé hatarozat sziletik.13 A k6z6s minisztertanacsi
hatarozatokat mindkét minisztertanacs jévahagyta.14

Az el6készit6 intézkedéseknek mintegy betetézéseként julius végén, illetve augusz-
tus elején sor keriil az osztrak—magyar haderd részleges mozgésitasara. Julius 30-an
a magyar képvisel6hazban Andrassy Gyula miniszterelnok térvényjavaslatot terjeszt
be az 1870-re megszavazott honvéd Gjoncok oktéber el6tt torténd behivasara, és ezzel
kapcsolatban 5 millié forintos hitelkeret biztositasara.15 Az augusztus 4-én tartott
kdzos minisztertanacson Kuhn hadiigyminiszter mint befejezett tényt kozli, hogy ren-
deletet adtak ki részint a lovassag, tlizérség és a szallitas l6sziikségletének hiztositasara,
részint a lovassagi, tlizérségi és szekerészeti legénység és altiszti allomany behivasara.16

Nem akarunk sokat id6zni a két rendelet megsziletésének korilményeinél. Hogy
Beust végs6 célja a semlegesség adta keretek kdzott a hadsereg maximalis labra allitasa
volt, arra mar tobb alkalommal ramutattunk. A kulligyminiszter alig par 6raval a
jalius 18-i dontés megsziletése utan mar igy irt Metternichnek: ,,Fegyverkezink, és
kérem, mondja meg, hogy ne kapaléddzanak a semlegesség szé ellen, amelyet ki fogunk
ejteni, ami azonban nem akadalyozza meg a megfontolast a kivant értelemben, és
ami nélkil fegyverkezés lehetetlen.”17 Ez a motivum két héten at alland6an felbukkan
megnyilatkozasaiban. A mozgositas tehat Beust politikaja. Hogy az udvari part ugyan-
ezt, s6t tobbet akart, azt ugy véljik, nem kell bizonyitani. Azt is kimutattuk mar,
hogy Andrassynak is csupén taktikai ellenérvei voltak a mozgositas ellen, elvileg végs6
soron 6 is egyetértett vele. Nos, amint ezt mar az er6d-kérdéssel kapcsolatban elfoglalt
allaspontjabol is lathattuk, jalius 23. utan fokozatosan feladja ezeket a taktikai jelleg(
megszoritasokat is, és a hadsereg labra allitdsanak 0 lesz az egyik leghangosabb szor-
galmazéja. ,,Andrassy grof... Kkijelentette nekem, hogy véleménye szerint Ausztria-
nak arra kell felhasznalnia semlegességét, hogy azonnal felfegyverkezzék, és ezzel olyan
helyzetbe hozza magat, hogy minden eshet6séggel szembe tudjon nézni”18 — jelenti
jalius 26-an a bécsi francia kovet a magyar miniszterelnékkel folytatott beszélgetésérdl.

A magyar képvisel6haz az Andrassy altal beterjesztett torvényjavaslatot szinte
egyhangllag magaéva tette. A balkdzép szénokai, Tisza Kalman és Ivanka Imre, az

12,Seine Majestat der Kaiser geruhte sonach anzubefehlen, dass man auf den 3 vom
Kriegsminister benannten Strecken das Mdoglichste leisten. Yor Allem aber nach Munkéacs zu
gelangen trachten solle. Gleichzeitig solle ein Regierungs-Commissar an Ort und Stelle gesen-
det werden, mit der Erméachtigung vorkommende Difficultaten, welch’ immer Natur, zu besei-
tigen.” Uo.

13VO. Ministerrath 4. August 1870. 1. h.

MU Magyar vonatkozasban vo. Minisztertanacsi jegyz6konyv 1870. augusztus 23. OL.

15Az 1869. évi aprilis 20-ara hirdetett orszaggy(lés képvisel6hdzanak napldja. X. k. Pest
1870. 328.

16 Ministerrath 4. August 1870. I. h.

17 Beust & Metternich, Yienne, le 18 juillet 1870. Oncken i. m. Il1. k. 459.

1BLa Tour d’Auvergne a Gramont, Yienne, le 26 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 243.
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altalanos eurdpai fegyverkezés kdzepette inkabhb csekélynek, mint nagymérviinek nevez-
ték a tervezett intézkedéseket.19 A jobbkdzép a javaslatot még akkor is elfogadta
volna, ha arra az el6z6 napon Deak nem hivta volna fel a figyelmet.20 Csupan a széls6-
bal szavazott ellene,2l Kuhn javaslata a k6zds minisztertanacson ugyancsak elintézett-
nek latszik. A jegyz6konyv szavai az elGterjesztés utan eléggé pontosan mutatjak
ezt: ,, Az erre kdvetkez6 rovid vita soran egyik oldalrél sem emeltek kifogast a hadiigy-
miniszter intézkedései ellen, sét ezeket a konferencia résztvev6i csupan a gréf Beust
kortavirataban régzitett politikdnk magatél értet6ddé kdvetkezményének tartjak, tekin-
tettel az eurdpai helyzetre, amely mas allamokat is fegyverkezésre késztet.”22 Csupan a
kdzvélemény magatartasat illet6leg meriilnek fel problémak. Az athidalasra Andrassy
tesz javaslatot: agy kell talalni a hatdrozatot, mint a hadsereg békelétszaméanak helyre-
allitasat, amelyet eddig takarékossagi okokhol nem tartottak fenn. A javaslat a hata-
rozat szovegébe is belekeriil: ,,Ofelsége a Csészér az emlitett hadparancs kiadasat annak
a passzusnak kifejezett felvételével kegyeskedett elfogadni, hogy ezen intézkedésekkel
a hadseregnek a jelenlegi, a takarékossagi szempontok alapjan kialakitott béke-
létszdam miatt meggyengilt Ut6képességét kell fokozni.”23

Mit eredményeztek a foganatositott intézkedések a hadsereg felkészitésének szem-
pontjabol, méasképpen szoélva, milyen mértékd volt a jalius végén, augusztus elején
elrendelt mozgdsitas?

Ausztria—Magyarorszagon 1868 Ota a hadseregszervezés az altalanos hadkotelezett-
ség elvén alapult. Az 1868-ban elfogadott tdérvény a hadkotelezettség id6tartamat 10
évben allapitotta meg. Ebbdl hdrom esztend6t tényleges szolgélatban kellett eltdlteni,

hét esztendeig pedig tartalékban volt a hadkdteles. A formalis hadkotelezettség ezutan
megsz(nt, de a hadkoteles kb. 50 esztendés koraig még a népfelkeléshez tartozott.
A hadsereg két részbdl allott: a kdzds hadseregh6l és a honvédséghdl, ez utdbhi a
magyarorszagibol, illetve az osztrak Landwehrh6l. (Ezen belill a megfelel6 fegyvernemi
tagozodassal, a kozos hadseregnél: gyalogsag, lovassag, tiizérség és haditengerészet;
a honvédségnél: gyalogsag és lovassag.) A hadsereg békeallomanya a hivatasos kato-
nakon kivil a harom legfiatalabb hadkoteles korosztalyt foglalta magaba, ami a kdzos
hadsereg vonatkozasaban kb. 200—220 ezer embert jelentett. Ezt egészitette ki a
mindkét orszagrészi honvédség, ugyancsak a megfelelé6 békeallomannyal, kb. 40—40
ezer emberrel. A mozgoésitas a hadsereg hadilabra val6 helyezését jelentette, azaz a hét
tartalékos korosztaly behivasat, ami a kdzds hadseregnél kerek szamban 800 ezer
fényi hadsereget eredményezett, a honvédségnél 146—146 ezer f6t.24

B Andrassy Gyula grof beszédei. 1. k. 1893. 340.

21. m. 340.

211 m. 338.

2,,Bei der darauffolgenden kurzen Diskussion wurden gegen diese Massregel des Kriegs-
ministers von keiner Seite Einwendungen erhoben, vielmehr erblickten alle Konferenzmit-
glieder darin nur eine selbstverstandliche Folge unserer schon in der Cirkular-Depesche des
Grafen Beust niedergelegten Politik angesichts der Lage Europa’s, welche auch andere
Staaten zu Ristungen veranlasse.” Ministerrath 4. August 1870. I. h.

3,,Seine Majestat der Kaiser hatte die Gnade, die Erlassung des erwéhnten Armeebefehls
zu genehmigen mit ausdricklicher Aufnahme des Passus, dass um die, durch den gegen-
wartigen aus Sparsamkeitsriicksichten gebotenen Friedensstand geschwachte Schlagfertigkeit
des Heeres zu erhéhen.” Uo.

2 A hadsereg felépitésére Gliickmann : Az Osztrak—Magyar Monarchia hadainak szerve-
zete. Bp. 1904. — Wrede : Geschichte der k. u. k. Wehrmacht. Wien 1898.
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A rendelkezésre all6 adatok szerint a hadsereg béke- és haborus létszaméanak dontd
tobbségét egyarant a gyalogsag alkotta. Kerek szdmban 170 ezer volt a gyalogsag béke-
beli, 500 ezer a hadi Iétszama. Az augusztus 4-i intézkedések a sorgyalogsag létszamat

nem érintik. A lovassag, tlizérség és szekerészei létszdma mindemellett tekintélyes.
Kerek szamban a lovassagnal 45 ezerr6l 60 ezer f6re, a tlizérségnél 30 ezerrél 75 ezer
fore, a szekerészetnél 3 ezerr6l 31 ezer fére kellett ndvekednie a létszamnak, ami egyt-
tesen kb. 90 ezer fényi emelkedés. Ha ehhez hozzéavessziik a honvédseg 12 ezer fényi
behivott]at, kideril, hogy az augusztus eleji intézkedések tobb mint 100 ezer f6t érin-
tettek, ami mint mennyiség is tekintélyes.25 Az intézkedések igazi jelent6ségét mégsem
a puszta szamadatok mutatjak. Sokkal ink&bb az a kérilmény, hogy els6sorban azokat
a fegyvernemeket mozgdsitottak, amelyeknek hadi felkészilése, féleg a lovak begyakor-
lasa miatt, a legtobb id6t vette igénybe. Ebben az Osszefiiggésben az augusztus
4-i részleges mozgositas nem egyéh, mint a jalius 18-an elvileg jévahagyott altalanos
mozgositas el6készitd és bevezetd aktusa, egyben a mozgositas bizonyos teriileteken
tortén6 foganatositasa.2

5 A mozg6sitasra vonatkozé szamitasok Kének Sandor : Magyar Birodalom statisztikai
kézikényve, Bp. 1878. 720—721. alapjan készultek. A mozgdsitas nagysdgara nézve fontos a
bécsi francia kdvet aug. 2-i informacioéja: ,,L’Autriche cherche & cacher ses préparatifs, mais
il est certain qu’elle rappelle ses homines en congé et de la reserve et achéte des chevaux.”
La Tour d’Auvergne & Gramont. Vienne, le 2 aolt 1870. Orig. Dipl. 29. k. 361. — Az augusz-
tus elején foganatositott osztrak katonai intézkedésekrdl dsszefoglalé képet ad egy augusztus
20. korul készult feljegyzés, amelyben az osztrak korméany az idékdzben szovetségesként
szamba jové Oroszorszagot informéalta. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X.
Russland, Fase. 63. A feljegyzést az alabbiakban teljes szdvegében kozoljuk.

»~Massnahmen zur Vorbereitung einer eventuellen Mobilisierung des Heeres.

Fusstruppen. Haben weder in ihrem Stande, noch in der Dislocation die geringste Ver-
anderung erlitten.

Im Laufe des Herbstes werden bei den Erganzungskdrpern u. z. bei den Reservekommanden
der Infanterie (4. und 5. Bat.) und bei den Reserve-Kompagnien der Jager, die Reservisten
zu den jahrlichen Waffentbungen einberufen werden. (Nach § 36 des Wehrgesetzes vom 5.
Dezember 1868.)

Caoallerie. Hat zur Ergdnzung auf Kriegsstand, die ndthige Mannschaft (Reservisten) ein-
berufen und mit den Pferde-Augmentierung langsam begonnen.

Artillerie. Hat in gleicher Absicht mit der Pferde-Erganzung Anfang gemacht auf den
Kriegsstand jedoch nur Fuhr und keine Bedienungs-Kanoniere an sich gezogen.

Fuhrwesen. Zur Bespannung der 1. Linie wurde der Pferde-Ankauf angeordnet und gleich-
zeitig die nothige Erganzungs-Mannschaft einberufen.

Befestigungen. War die Instandsetzung der festen Punkte der nordischen Kriegs-Grenze
und der Bau der provisorischen Befestigungen bei Eperies und der Enns-Linie befohlen.
Beides ist mittlerwelie wieder sistirt worden.

Ungarische Landwehr. Wird auf Grund des ungarischen Landwehr-Gesetzes vom 5. Dezem-
ber 1868, § 14. im nachsten Monate seine Waffenlibungen vornehmen und hat daher jetzt
schon zu diesem Zweck die ndthigen Vorbereitungen treffen mussen.

Im Allgemeinen wurden Ausristungs-Monturs und Verpflegs-Bedlrfnisse nur in dem
Masse angeschafft, als wahrend der letzten Jahre veranlasst durch finanziell gebotene Ein-
schrankungen, die normierten Vorrathe nicht gedeckt werden konnten. Veranderungen in
der Ordre de bataille oder in der Dislocation sind nicht vorgenommen worden; die Pferde-
Augmentierung erfolgt nur sukzessive, womit auch die Einberufung der Reserve (Ergédnzungs)
Mannschaften gleiche Schritt halt.”

% 1tt kell megjegyezniink, hogy a katonai intézkedések kdoltségeinek fedezésére a minisz-
tertanacs 24 milli6 forintot bocsatott a kézds hadigyminiszter rendelkezésére, és utasitotta,
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2.

A fellépés katonai feltételeinek megteremtésével parhuzamosan ment végbe a tervezett
akcid belpolitikai el6készitése. A kdriilményeket tekintve ennek a jelent6sége sem volt
kisebb. Alkotmanyos monarchiaban, amilyennek 1867 utdn Ausztria—Magyarorszag
is szamitott, a habor( nem csupéan a kormany és a hadsereg kérdése; abba a képviseleti
szerveken, a sajton keresztil, egyszoval az alkotmany adta lehet6ségek keretén belil
beleszélast nyert a kdzvélemény is. Amikor Ferenc J6zsef a megbizélevelét atnyjto
francia kovetnek julius 25-én arrdl beszélt: a fellépésre az osztrak kozvéleményt el6bb
megfeleléképpen el kell késziteni,27 nem csupan diploméciai frazist hangoztatott,
hanem az osztrék belpolitikai helyzet tényleges problémait fejezte ki. Az adott belpoli-
tikai feltételek kozott a kilonboz6 iranyzatokat magaba foglalé és végsé soron az
aktiv el6készitést 6hajté kabinet feladata abban allt, hogy politikai és szervezeti
eszkdzokkel talstlyra juttassa a beavatkozas kdvetelGinek véleményét, és korlatozza
a passzivitas hiveinek befolyasat. A kormany ezt annal is kdnnyebben megtehette,
mert a leginkabb haboruellenes csoport, az osztrak burzsoazia allaspontja sem zarta
ki végs6 soron a beavatkozas lehet6ségét; a korlatozo intézkedések vegeredményben a
Verfassungspartei (illetve annak nagyobb része) érdekeivel sem alltak szemben.
A haborl el6készitését szolgald Iépések természetesen szoros dsszefliggésben allottak
a korébbi belpolitikai fejleményekkel is.

Alkotmanyos koriilmények kozott nyilvanvald a képviseleti szervek politikai és
kdzvéleményformalo jelent6sége. Az osztrak politikai élet kérdései 1867 utan kilon-
ben is a képviseleti szervek problematikajaban sirlisodtek. Az osztrak—magyar
kiegyezés megkotésével ugyan a belpolitikai fesziiltség vesztett intenzitasabél, hisz
amagyar probléma a dualizmussal megoldddott. Annal erésebben keriilt a kdzéppontba
a cseh nemzeti kérdés, amely 1867 utadn az osztrak politikai élet egyik legfontosabb
mozgatdrugdja. A tiszta alkotmanyparti kormany lemondasa (1870. aprilis 8.) és
ezzel kapcsolatban a Reichsrath elnapoléasa (aprilis 7.), majd feloszlatasa (majus 31.)
azzal a kortilménnyel fliggott dssze, hogy a cseheket nem sikerllt az 6sszbirodalmi
tanacskozo6 testiiletbe, a Reichsrath-ba bekényszeriteni. A Potocki-kormany megala-
kul&sa a cseh kérdésre alapozott kisérletek elinditasat jelenti, amelyet az antiliberélis
beallitottsagl uralkodé nemcsak nemzeti, hanem politikai okokbol is tamogat. A csehek
bevonésa ugyanis az abszolutista restauracié lehet6ségeit hordozta magaban. Belpoli-
tikai tekintetben tehat 1870 aprilisatol jobbra tartd irdnyzat figyelhet6 meg, amellyel
az ugyancsak 6nallo jelentdseégl kiilpolitikai megfontoldsok a francia—porosz haboru
alatt szoros dsszefiiggésbe keriilnek.28

Arra persze, hogy az osztrak-németek helyett a csehekre épitsék a Bismarck-ellenes
kilpolitikat, 1870 augusztus elején még a szélsdséges konzervativok sem gondolhattak,
nemcsak azért nem, mert a nagynémet irdnyzat korantsem veszett még ki az osztrak
burzsoazia korébdl, hanem azért sem, mert a csehek sem tAmogattak volna egy Francia-
orszaggal kozdsen vivott haborut. A cseh allaspontnak gyakorlati, a kormany szamara

hogy az altalanos mozgoésitas céljara szolgalé 177 millié forintos igénykimutatast nyudjtsa be a
k6zds pénzigyminiszternek. Ministerrath 30. Juli 1870. I. h.

27 La Tour D’Auvergne a Gramont, Vienne, le 25 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 226.

2B A belpolitikai probléméakra lasd Rogge : Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart.
Leipzig—Wien 1873. Il1. k. 294. és kov.

2V06. Arens : Aussenpolitische Bestrebungen der Tschechen im Zeitalter des 70er Krieges.
Archiv fur Politik und Geschichte VI. Bd. 4. Jhg. I. Theil. 1926. 594—604.
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adéd6 kdvetkezménye: héaborls szinezet(i akcidihoz a cseh Landtagtél sem varhat
tamogatast. Amikor Beust a tartomanygydlésekre hivatkozva visszautasitja a franciak-
nak azt a kdvetelését, hogy az osztrakok figyel6hadtestet kiildjenek Csehorszégha —
akkor nyilvanvaléan a cseh Landtagra gondol.30 Ebben az 6sszefliggésben teljesen logi-
kus a haborlra késziil6dé kormany intézkedése, amely jalius 29-én elrendeli a cseh
tartomanygy(ilés feloszlatasat.3L Az intézkedés indoklasaul Beust a bécsi szasz kdvet-
nek csak a Landtag képvisel6inek oroszbarat allasfoglalasat hozza fel, de nyilvanvalg,
hogy az intézkedéssel a kormany a csehek semlegességet szorgalmazéd befolyasatél is
meg akart szabadulni.® A ciszlajtan orszagrészben 1870. jalius 29-t6l (a Reichsrath
és a Landtagok feloszlatasa utan) semmiféle alkotmanyos képviseleti szerv nem gordit-
hetett akadalyt a kormany haborus terveinek utjaba.

Az adott korlilmények kozott a foganatositott feloszlatasok a konzervativ elemek
minden 6haja ellenére sem jelenthették az alkotmanyos rendszer felszamolasat. Ha
a kormany ideiglenesen ki is iktatta a politikai életh6l ezeket a testiileteket, ezt azért
tette, hogy nem sokkal kés6bb neki megfelel§ dsszetételben Gjra életre hivhassa 6ket,
és terveihez ilyenformén a nélkildzhetetlen alkotmanyos tamogatast megkaphassa.
A kormany hivatalos lapja a feloszlatassal egyidejiileg kézli, hogy a tartomanygydlé-
seket augusztus 26— szeptember 2. kozotti idében, a Reichsrath-ot pedig szeptember
5-ére Ujra 6sszehivja. Az ezzel kapcsolatos indoklas: ,,A komoly eurdpai helyzet és a
kovetkezményeiben sllyos harc, amely hatarainkhoz kézel kitért, uralkodoi kdtelessé-
gunkké teszi, hogy a gondoskodasunkra bizott Monarchia valamennyi képvisel6testii-
letét magunk koré gydjtsik”33 — latszdlag a szokasos frazis csupan, ez alkalommal
azonban messzire tekintd terveket takar. A kzds minisztertanacs a delegéaciok szep-
tember 12-i megnyitasat hatarozza el,34 Beust indoklasa szerint azzal a céllal, hogy a
folyamatban levd fegyverkezést jovahagyassa. A datum dnmagaért beszél. A Monarchia
katonai szakért8i szeptember elejére vartdk a dont6 Utkozetet és egyben a francidk
dént6 gy6zelmét. Szamitasuk szerint ez lett volna az akciéba Iépés id6pontja. Ezt az
éppen ekkorra dsszehivott torvényhozo testiiletekkel kellett volna jovahagyatni.

A héborus célok érdekében tortén6 feloszlatasi, majd Ujradsszehivasi politikatol
Iényegesen eltér a magyar orszagrésszel szemben alkalmazott eljaras. Els6sorban nem
azért, mert Magyarorszag 1867 utan belpolitikai 6nalldsadggal rendelkezett — hiszen
szlikség esetén az uralkodé a magyar parlamentet is feloszlathatta volna —, hanem
mert a magyar képvisel6hdz haborival kapcsolatos allasfoglalasa nem tette azt szik-
ségessé. A magyar torvényhozo testiilet julius folyaman harom izben foglalkozott a
francia—porosz héboraval, illetve a haboraval kapcsolatos osztrdk allasfoglalassal.
A megnyilatkozasok az dsszes fenntartasok ellenére sem zartadk ki a kormany haborus
szandékainak tamogatasat. Jalius 28-an Tisza Kalméan interpellacidjara Andréssy
altalanos helyeslés kozepette jelentette ki: ,,A kormanynak kotelessége a neutralitas
feltételeit minden alkalommal szem elétt tartani, egyszersmind azonban arr6l is gon-
doskodni, hogy a birodalom biztonsaga, a birodalom fliggetlensége és érdekei a haborud
esélyei altal veszélyeztetve ne legyenek, gondoskodni arrél, hogy a birodalomnak mind-

30 La Tour d’Auvergne a Gramont, Vienne, le 24 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 202.

3l Wiener Zeitung 30. Juli 1870.

2 Bose an Friesen, 1. August 1870. Sachsisches Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium No. 14412

BWiener Zeitung 30. Juli 1870.

AMinisterrath 22. Juli 1870. 1. h.
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ezen érdekei senki jo akaratatol ne fliggjenek és ne fligghessenek, hanem egyediil a
monarchia sajat erejét6l.”36 A kovetkezd napon, jalius 30-an a képvisel6haz csaknem
egyhangulag megszavazza a haborus el6készilletet jelentd Ujoncbehivasi térvényjavas-
latot. Ilyen koriilmények kozott a magyar képvisel6haz feloszlatasa értelmetlen lett
volna; ellenkezbleg, a kormany szamitasaiban a haborus politika egyik legfébb tdma-
szaként szerepelt.36

Vitathatatlanul a hdborus felkésziilés miatt tlizték napirendre 1870 augusztusanak
elején a hatar6rvidék polgarositasanak, illetve a polgarositas végrehajtasanak kérdését.
Ismeretes, hogy a Fiamétol Belgradig terjedd 40 km szélességli hatdrsavon a magyar
uralkodo osztadly szaméra 1868 utan fokozatosan ,visszaallitottak” a magyar koz-
igazgatast. A hatarérvidék ,,polgarositasa” a liberalis magyar uralkod6 osztaly gy6zel-
mét jelentette a reakcids katonai-udvari korék folott, amelyek mindig hajlottak arra,
hogy ezt a katonai korzetet Vendée-ként hasznaljak fel, ha nem is a magyar forrada-
lom (ilyenre 1849 utdn nem kerllhetett sor), de legaldbbis az alkotmanyos magyar
kormany ellen.37 A polgarositasnak ebb6l a szempontbél van bizonyos térténeti haladé
jelentGsege. Az 1867-ben hatalomra keriilt Dedk-péart és a mogotte allo6 magyar birto-
kos és polgéari osztdly azonban a hatar6rvidék visszacsatoldsat egy Uj zsakmanyolt
teriilet megszerzésének fogta fel, amelynek természeti gazdagsaga, els6sorban erdd-
ségei b6séges vadaszteriiletet nyUjtanak a vallalkoz6 szellemi{ magyar t6kések és fold-
birtokosok, de a magyar allam szdmara is. 1869 utan megkezdddik a hatarérvidék
erd8inek felvasarlasa, a katona-parasztok foldt6l val6 megfosztasa.38 Természetesnek
tlinik, hogy a polgarositas ilyen végrehajtasa elégedetlenséget és forrongast valtott
ki a hatar6rvidék lakossaga korében. 1869 6szét6l barmikor szamolni lehetett egy,
a magyar kormany ellen iranyuld felkeléssel, annal is inkabb, mert a bécsi udvar,
kilondsen a katonai korok nem idegenkedtek egy ilyen felkelés el6készitését6l.30 A
habora kiszobére 1ép6 birodalom szamara ez a bels§ fesziiltség semmiképpen nem
volt el6nyds, mar csak azért sem, mert a hatarérvidéki kiegészité korzetek az adott
korulmények kozott aligha tudtak volna eredményesen mozgositani.

A targyalas menetébdl nyilvanvald, hogy a katonai korok vitték az augusztus
4-i kdzds minisztertanacs napirendjére a hatarérvidék problémajat.40 A vita alapjat
Mollinary tabornagy felterjesztése szolgaltatja, amely a polgarositds nehézségeit
és kiilonosen a lakossagnak a magyar kormany iranti ellenszenvét mutatja ki. Persze
tudott dolog, hogy a katonai korék az elGallott kilpolitikai helyzet nélkiil is a polgaro-

3B Andrassy i. m. I1. k. 336.

3% Nagyon jellegzetesek ezzel kapcsolatban a bécsi szasz kdvet szavai: ,,Wenn dann die
Delegationen in Pest versammelt seien, so werde der Kaiser sich gleichfalls dorthin begeben,
Uberhaupt der Schwerpunkt nach Ungarn verlegt werde, wo es dann dem Reichskanzler mit
Hilfe der ungarischen Delegation gelingen dirfe, den Eintritt in die Aktion durchzusetzen.”
Feltételezése bizonyara nem volt alaptalan. Bose an Friesen, Wien, 30. Juli 1870. Sachsisches
Landeshauptarcliiv, Dresden, Aussenministerium, No. 14412

37 A hatar6rvidék polgarositasardl wertheimer : Grof Andrassy Gyula élete és kora. I. k.
476—501. — A hatarérvidék gazdasagi problémairél Katus : A Tisza-kormany horvat politi-
kéaja és az 1883. évi horvatorszagi népmozgalmak. Szazadok 1958. 5—®6. sz.

3BMinderrdl rendkiviil érdekes részletek Kallay Béni belgradi napléjaban. OL Kallay hagya-
ték. 34. k.

3Uo.

40 Ministerrath 4. August 1870. |. h.
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sitos ellenségei, most azonban valéban a varhaté katonai fejlemények késztetik &ket.
sz6lasra. Mollinary beadvanyanak ki nem mondott konkliziéja: a folyamatban levd
polgarositas kétségessé teszi a bekdvetkezhetd altalanos mozgositas sikerét. A tanacs-
kozas azonban — jéllehet a tényleges problémak fennallasat senki nem vonja kétségbe
— nem osztja egészen a katonai korok veéleményét. A magyar miniszterelnok védel-
mébe veszi kormanya eljarasat, s bar a nehézségeket 6 sem tagadja, egészen mas irany-
ban keresi a megoldast, mint Mollinary javasolta. Nala ismét az orosz haboru és ezzel
kapcsolatban a délszlav problematika kerul elé. Sirgésen rendezni kell az egész dél-
szlav kérdést — mondja —, az oroszellenes haboru esetén ennek donté jelentsége van,
marcsak azert is, mert a szerb semlegesités sikere a honi délszlav kérdés eredményes
megoldasatol fligg. A megoldas szerinte csakis a polgarositds gyors és eredményes
befejezése lehet. Természetesen a megtett Iépések utdn a polgéarositds eredményeit
mar nem lehet visszacsinalni. Az uralkodd ennek leszdgezése mellett rAmutat arra,
hogy az adott helyzetben az a donté, hogy a hatarérvidék a mozgositasi parancsra
tényleg mobilizalhato legyen. Ennek pedig az a feltétele, hogy a népszer(itlen és ellen-
szenves polgarositasi folyamatot atmenetileg megallitsdk. A habor( kiiszébére 1ép6
Monarchia vezet§ testiileté nem is habozik ennek a habor( el6készitésére szolgald lé-
pésnek megtételében.

A héborira készulé kormany figyelmét semmiképpen nem kerilhette el a mindkét
orszagrészben egyre er6sodé és terebélyesed6 munkasmozgalom. Ausztridban és
Magyarorszagon az alkotmany adta lehet6séggel élve réviddel a decemberi torvények,
illetve a kiegyezés megkotése utan létrejottek az els6 legalis munkasszervezetek.
A tobhé-kevéshé osszefogd szervezetnek tekinthet6 Wiener Arbeiterbildungsverein
1867 decemberében, a Magyar Altalanos Munkasegylet 1868 marciusaban alakult
meg. Noha mindkét szervezet a lassalle-i béklydkban botorkalt, az eleven munkés-
mozgalom fejlédését mindkét orszagban elinditotta, és az altalanos, titkos valasztéjog
programbavételével amunkasok figyelmét a politikai kérdésekre irdnyitotta. Az osztrak
és a magyar munkasmozgalom igazi fellendiilése azonban akkor kdvetkezett be, amikor
az |. Internacionalé hatasara és befolyasara 1869 augusztusaban, Eisenachban megala-
kult a Német Szocidldemokrata Munkaspart.

Ausztridban ett6l kezdve a szocidldemokrata part megalakitasa kerul kozépponti
helyre; az egyleteken beliil szocidldemokrata komiték jonnek létre, a munk&smozga-
lom politikai jellege egyre erételjesebben kidomborodik.41Magyarorszagon a hiitlenségi
per félgyészének jelentése szerint ,,A pesti altalanos munkas egylet tébb tagjai mago-
kat tobb kilféldon tartézkodd ismert munkas agitatorokkal levelezési 6sszekottetésbe
tévén, célul tlzték ki, hogy a social-demokratikus elvek terjesztése altal az ugyneve-
zett ,Népallamot’ vagyis a ,communismust’ a fennalldé monarchiai kormany forma
megbuktatasaval emeljék Magyarorszagon uralomra ... lly célbdl levelek valtattak

. Marx Karollyal, (8) Londonban székel6 nemzetkdzi kdzponti szbvetség titkara-
val” LA fejl6dés természetesen az osztrak orszagrészben er6teljesebb: a bécsi munkasok
a korabban foganatositott tilté rendelkezések ellenére 1869. december 13-an, a parla-
ment megnyitasdnak napjan, hiszezer munkast megmozgat6é témegtiintetéssel adtak
kifejezést politikai kdveteléseiknek. Avalasz a megrémdilt ,,Blrgerministerium” részérél

41V06. Brigel: Geschichte der osterreichischen Sozialdemokratie. Erster Band. Vom Vor-
marz bis zum Wiener Hochverratsprozess, Juli 1870. Wien 1922. 204—205.

L2 Kozma Sandor félgyész jelentése az igazsagligyminiszterhez. Pest, 1872. oktéber 11.
HHStA Min. des Aeussern, Informationsbureau. OL Filmtar, 1780. doboz.
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a munkasvezet6k azonnali letart6ztatasa és az eljaras meginditasa volt. A burzsoa
minisztérium az Internacionalé és a német part segitségével fellenditett mozgalomban
épplgy a tarsadalmi rend fenyegetettségét latja, mint a magyar h(tlenségi per féugyé-
sze. Az 0sszelitkozés a kormany és a munkasmozgalom kozott a letartdztatdsok miatt
elkerilhetetlenné valik: a bécsi munkassag batran felveszi az arcaba vagott kesztydit.
1869 decemberétdl viharos 6sszecsapasokra kerll sor a munkastomegek és a korméany-
kdzegek kozott. 1870 elsd felében a munkasmozgalom mar az osztrak belpolitikai élet
egyik kozponti kérdése.

llyen el6zmények utdn nem lehet csodalkozni, hogy a ,,rend” és a munkdsmozgalom
dsszecsapasa éppen a Hohenzollern-krizis napjaiban és a habord kirobbanasa utan
érte el tet6fokat. Az osztrak és a magyar proletariatus magééva tette az Internacionalé
haboruellenes allasfoglalasat, és ennek a véleményének nagyaranyd témegdemonst-
raciokon kifejezést is adott. Julius 25-én a Beleznay-kertben csaknem ezer budapesti
munkas tett hitet a béke ligye mellett.43A bécsi munkasok mozgalma még eré6teljesebb.
A héboruellenes megnyilatkozasok 0sszekapcsolédtak a jalius 4-én kezd6dé felség-
arulasi per elleni tiltakozassal. (A kormany a haborutdl fuggetlenil ezzel a perrel
akarta lefejezni a munkasmozgalmat, most azonban a héaboris korilmények miatt
még er6sebb ellenéllasha ltkdzott, mint szdmitotta.) A minisztertanacs elrendelte,
hogy a birésag épuletét fegyveresekkel vegyék koril. A kaszarnyakat riadokésziilt-
segbe helyezték, a kulvarosokba 6rjaratokat kildtek, és tudtara adtdk a lakossagnak,
hogy a katonasag sziikség esetén nem fog visszariadni fegyvereinek hasznalatatol.#4
A julius 19-én meghozott itélet, amely tébb évi bortdnt adott az Arbeiterverein veze-
téinek, nemcsak a ,tarsadalomra veszélyes™ mozgalmat akarta kikiisz6b6lIni, hanem
egyben a haborus késziildés utjabol az egyik legjelent6sebb akadalyt eltavolitani.

Az elitéléssel nem ért véget a kormany munkasmozgalom ellen iranyul6 hadjarata.
A bécsi munkassag hatalmas ereji tiltakozassal valaszolt a provokativ intézkedésre.
A tiltakozas egyszerre kdvetelt szabadsagot a munkassag vezetbinek és semlegességet
Ausztrianak. A mozgalom erejét sejtetik a bécsi szasz kovet jelentésének kovetkezd
sorai: ,,A munkasmozgalom vezet8inek elitélése nagy felhaborodast valtott ki a mun-
kassag korében, ami itt a kormanyt széles kor(i 6vatossagi rendszabalyokra inditotta,
nevezetesen arra, hogy csapatokat vonjon dssze a schonbrunni vonalon és a szomszédos
elévarosokhoz legkdzelebb es6 laktanydkban.45A tdmegmozgalom egy régdta tervezett
Iépés megtételére készteti a kormanyt: a jalius 23-i minisztertanacson elfogadjak a
belligyminiszter javaslatat a munkasszervezetek azonnali feloszlatasara.46 Az intézke-
dés a hivatalos lap jalius 31-i szdmaban lat napvilagot,47 s mire a rendelet megjelenik,
utasitasait Ausztria nagyobb varosaiban mar foganatositjak. A provokativ Iépés a
kormany masféléves munkasmozgalom elleni harcanak betet6zése. ,llyen tények és
tapasztalatok lattdn nem szabad a korménynak tovéabb kitartania a munkéasegyletek-
kel szemben eddig tanusitott varakozé magatartasa mellett”48— jelentette ki Taaffe
osztrak belligyminiszter. Az intézkedésnek tehat megvannak a sulyos belpolitikai
indokai. De hogy erre a régéta tervezett Iépésre éppen a francia—porosz haboru

A Pesti Naplo 1870. julius 26.

4Brigel i. m. I. k. 231

45 Bose an Friesen, Wien, 9. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium No. 14412

%Brigel i. m. I. k. 234—236.

4 Wiener Zeitung 31. Juli 1870.

ABBrigel i. m. 1. k. 207.
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kirobbanasa utan kertlt sor, az arra enged kovetkeztetni, hogy az intézkedésbe kiilpo-
litikai természet(i inditékok is beleszoltak. A haborura készilé kormany a munkas-
egyletek feloszlatasaval, a munkdsmozgalom szervezeti alapjainak szétz(zasaval a
haborUba lépés legkomolyabb belsd, tényleges tomeger6t jelent§ akadalyat akarta
eltavolitani.

Az osztrak—magyar diplomacia a fegyveres fellépés szolgalataban

1

A diploméciara harult az a feladat, hogy Ausztria—Magyarorszag haboruba Iépésé-
nek nemzetkozi feltételeit megfelel6képpen el6készitse. Szandékai keresztilviteléhez
valamennyi nemzetkozi tényez§ allaspontjat gondosan mérlegelnie kellett. Az alla-
mok harom kilénbéz6 csoportjaval kellett szamolnia: az els6, amelynek oldalan fel-
Iépni szandékozott, a masodik, amelyet semlegesiteni akart, végil a harmadik, amely
ellen habortzni készilt. Nyilvanvalé volt, hogy az allamok kiilénb6z6 csoportjaival
szemben mas és mas kilpolitikat kellett kidolgoznia és alkalmaznia.

Ausztria—Magyarorszag — a donté francia gy6zelem utan — Franciaorszag oldalan
akart fellépni. Az olasz—osztrak—francia fiktiv harmas szdvetség alapjan az osztrak
kilpolitika szamitasaiban Olaszorszag Franciaorszaghoz hasonlé helyet kapott. A
francia—olasz hatalmi csoporttal szemben 1870 juliusanak végén, augusztusa elején
az osztrak kilpolitikanak harmas feladatot kellett megoldania: meg kellett gy6znie
a hiztos gy6ztesnek tartott Franciaorszagot beavatkozasi szandéka val6sagossaga-
rol; vissza kellett vetnie minden olyan francia torekvést, amely id6 el6tt, tehat a
dént6 francia gy6zelem el6tt, akarja akciéba vonni a Monarchiat; végil megfeleld
szOvetségi keretet kellett Iétrehoznia mind a megfelel6 id6re exponalt fellépés haté-
konyséagéanak, mind a biztosra vett gy&zelem eredményeiben val6 részesedésnek bizto-
sitasara.

Az osztrdk ,,igazolasi politika” a jalius 18-i semlegességet kimondé hatéarozattal
kezddddtt. Az el6z6kben részletesen bemutattuk, hogyan igyekezett Beust a francia
kalligyminisztert az osztrak semlegesség szilkségszerd, és Franciaorszagra nézve vegsé
soron elényos voltarél meggy6zni. Jalius utolsé napjaiban e ,,meggy6zési akcioban”
mar nem annyira a semlegesség elkeriilhetetlenségén van a hangsuly, mint inkabb
azon, hogy Franciaorszag a déntd francia katonai sikerek elérése utan biztosan sza-
mithat Ausztria fellépésére. ,,A semlegesség kinyilatkoztatasa az egyetlen eszkdz ma
a korméany szamara, hogy maga koré tomoritse a partokat, bizalmat keltsen a koz-
véleményben, és birtokaba jusson azoknak az eréforrasoknak, amelyek elengedhetet-
leniil szlikségesek ahhoz, hogy elegendd erdvel jelenjék meg a szinen” — irja Beust
Metternichnek, majd igy folytatja: ,,Ezzel elérem, hogy fokozatosan ratériink a lehetd
legteljesebb békelétszam allapotarol a felfegyverkezésnek egy olyan allapotara, amely
lehet6vé teszi egy adott pillanatban az er6k latba vetését.”1,Ofelsége egyébként ki-
mutatta, hogy szeretne veliink aktivan egytttm{ikddni, mihelyt ezt szdmara a kéril-
mények megengedik”2— jelenti a bécsi francia kovet is a Ferenc Jozseffel folytatott
beszélgetésérdl.

1Beust & Metternich, Vienne, le 21 juillet 1870. Oncken i. m. I1l. k. 469.
2La Tour d’Auvergne & Gramont, Vienne, le 25 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 226.
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A beavatkozas kilatasba helyezése mellett az osztrak diplomécia érvelésében to-
vabbra is megmaradt az a momentum, hogy Ausztria—Magyarorszag rogtoni fellé-
pését Oroszorszag fenyeget6 magatartasa lehetetlenné teszi. Jalius 29-én Beust meg-
kuldte Metternichnek Chotek junius 23-i jelentésének masolatat.3 A jelentés szerint
— mint tudjuk — a céar val6ban Ausztria allaspontjatél tette fliggévé Oroszorszag
magatartadsat. Noha a car az osztrak kovettel folytatott beszélgetésében a békés ki-
bontakozas lehet6ségeit emelte ki, Beust mégis a kovetkezd kisér6 sorokkal kuldi
Parizsba a pétervari jelentés masolatat: ,,Sandor car siirget6 fellépése, amellyel min-
ket arra kér, hogy tartozkodjunk minden katonai demonstraciotol, szamomra elég-
vilagosan jelzi, hogy ha 6 a maga részér6l semleges 6hajt is maradni, nem kevéshé el
van hatarozva, hogy cselekv6én a szinre 1ép, ha Ausztria neki arra példat mutat.”4
Mi mésra szolgalt ez, mint annak bizonyitasara, hogy a Monarchia azonnali akcidjara
egyel6re nem kedvez6ek a nemzetkdzi koriilmények? A francia diplomécia az osztrak
és olasz szovetség biztos reményében kezdte el a haborut, és amikor vélt szdvetsege-
seinek, kiulondsen Ausztrianak tartozkodd magatartadsardl hirt szerzett, minden ere-
jét arra dsszpontositotta, hogy remélt szdvetségeseit a neki és nem az azoknak meg-
felel6 id6ben, tehat lehet6leg azonnal vagy minél el6bb aktivizalja. Ausztria és Olasz-
orszag aktivizalasara legmegfelelébb keretnek az 1869 sordn kidolgozott harmas
szOvetség alairdsa kinadlkozott. Julius kdzepétdl csaknem harom hétre a harom orszég
kapcsolatainak homlokterébe az osztrak—olasz—francia harmas szerz6dés alairasa
keral.

A kezdeményezés a francidk részérél indul ki. Julius 15-én Ill. Napdleon az illeté-
kes kormanyokkal tortént el6zetes megallapodas utan Bécshe kildi Vitzthumot, a
briisszeli osztrak kovetet és Firenzébe Vimercantit, a parizsi olasz katonai attasét.%
A két diplomata hasonld megbizatast kap: készitsék el6 korményaiknal a Francia-
orszaggal valé szerz6dés alairasat. Vimereanti eljarasa mutatkozik gyimolcsoz6bb-
nek; Italidban megvan a beavatkozasi szandék. Nem a nép korében ugyan, amely a
semlegesség mellett tlintetett, ® s nem is annyira a kabinetben, amely tébbségében
ugyancsak vonakodott a haboriba Iépéstél, mint inkabb az uralkodéban, aki részint
szubjektiv okokhol,7 részint a koztarsasagi elemektdl és Garibalditdl valé félelmében
sziikségesnek tartotta a haboriba avatkozast. Mindamellett Viktor Emanuel is éva-
tos : csatlakozasat Ausztria magatartasatol teszi fliggéve. ,,A kiraly parancsara beszél-
tem a vezet6 miniszterekkel. Ha Ausztria elfogadja a tervet, Ggy tekintem a harmas
egyezményt, hogy azt itt megkotottik”8 — irja firenzei Utjanak eredményérél Vi-

3Chotek & Beust, St. Pétershourg, le 23 juillet 1870. HHStA Wien, Ministerium des Aeussern,.
Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

4 ,,L’insistance dans laquelle I’'Empereur Alexandre nous demande de nous abstenir de
toute demonstration militaire, me semble indiquer assez elairement que s’il desire, de son
c@té, rester neutre, it n’en est pas moins résolu & entrer activement en scene, si [’Autriche lui
en donne Pexemple.” Beust & Metternich, Vienne, le 29 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des-
Aceussern, Polit. Archiv, IX. Frankreich, Fase. 97.

5V6. Gramont & Cazaux, Paris, le 17 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 46. 4. jegyzet.

6Malaret & Gramont, Florence, le 17 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 35.

7,,Jamais je n’oublierai la maniére dont ils m’ont traité en faisant sans moi la paix & Nikols-
bourg et en m’obligeant d’avoir recours & la loyauté d’un ennemi vainqueur pour savoir que
I"armistice était signé” — mondta a kiraly Vitzthumnak az 1866-0s eseményekre emlékezve.
Vitzthum & Beust, Florence, le 31 juillet 1870. Oneken i. m. 111, k. 497.

8 Malaret & Gramont Florence, le 19 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 112.
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mercanti. ,,Ha Ausztria beleegyezik abba, hogy részt vesz a haboriban, Olaszorszag
kész vele és vellink megkotni egy harmas szdvetséget a régebben megvitatott felté-
telek mellett”9— jelenti Malaret firenzei francia kovet a Visconti-Venostaval folyta-
tott beszélgetésér6l. A helyzet kulcsa igy Bécsben van. Yimercanti jalius 2i-én az
osztrak févarosba indul, hogy a Ballhausplatz hozzajarulasat is kieszkozolje.

A firenzei vélt sikereken fellelkesedett francia diploméacia egyszerre der(latova va-
lik. ,,Azok utan, amiket nekem Malaret irt, agy latszik, hogy a dolgok Firenzében
jo aton haladnak; a szerz&dést elvben elfogadtak”10l— irja Gramont jalius 23-an
az Uj bécsi kovetnek. Annak, hogy az olaszok el6bb egy francia—osztrak egyezmény
megkotését ohajtjak, nem tulajdonit jelentéséget, azt csupan érzékenykedésnek te-
Kinti, és minden eshet6ségre szamitva elkiilldi La Tour d’Auvergne-nek, s egyben
Malaret-nek is a szerzddés alairasara sz6l6 meghatalmazast.11 A jalius 22-én este Bécsbe
érkez6 La Tournak tapasztalnia kell, hogy féndkének optimizmusa minden komoly ala-
pot nélkiil6z. Az Uj kdvetet Beust mor masnap (julius 23-an) fogadja, és jelzi a szer-
z6dés alairasaval kapcsolatos fenntartasait. ,,Ami egy titkos szerz6dés gondolatat
illeti — jelenti a kdvet a beszélgetésr6l —, amely mellett a csdszar és Excellenciad
utasitasainak megfeleléen élénken kitartottam, Beust grof ezt nem utasitotta vissza
teljes mértékben, de ma egy ilyen cselekedetben komoly nehézségek forrasat latja
kozte és kollégai kozott, akikkel szemben lehetetlen szamara teljesen meg6rizni a
hallgatast. Viszont az elG6zetes megegyezés Ausztria és Olaszorszag kozott, amelyet
Magyarorszag is 6hajtott és amelynek létrehozasaval Beust Vimercanti gréf Bécsbe
érkezése oOta foglalkozik, konnyebbé tenné a szovetseg megkotését a harom udvar
k6z6tt.”12 Hasonld elutasitasban részesill a masik francia kovetelés: kildjon Ausztria
figyel6hadtestet a cseh—porosz hatérra.

Az osztrak elutasité valasz nem abszolut értelmd. Ha a rdgtdni francia szovetség
kockazatos lehetett Ausztria szdmara, éppugy félnie kellett a Franciaorszaggal valé
teljes szakitastol. Az osztrak torekvések ered@je az osztrdk—olasz kett6s szovetség
lesz, amelyrdl Beust az elutasitas alkalmaval La Tournak beszélt. E kett6s szovetség
feladata Beust értelmezése szerint az lett volna, hogy megteremtse az dtmenetet a
franciakkal valé szdvetkezéshez. Indoklasaban, mint lattuk, egyszerre szerepelnek
bel- és kilpolitikai szempontok, de nyilvanvald, hogy a kivarasi taktika késztette els6-
sorban az atmeneti lépésre.

A tervezett kettds szdvetségnek az osztrak—olasz viszonylatot kellett rendeznie.
Beust azonban az osztrak—olasz szerz6dést a romai kérdés megoldasara is fel akarta
hasznalni, bar tervei végs6 soron a harmas szdvetség el6készitése iranyaba mutattak.
A konkordatumot felbonté és a magyar placetum regiumot Gjra beiktatd kulligy-
miniszter politikai okokbol sziikségesnek latta a papa vilagi hatalmanak megsziinte-
tését. Az antiklerikalis irdnyvonal er8sitése pozitiv visszhangot igért a haborut ellenzé
legszdmottev6bb réteg, az osztrak alkotmanyparti burzsoazia korében.13

A kilpolitikai természet(i inditékok is stlyosan esnek latba: Olaszorszagot a romai
kérdés rendezése nélkil nem lehet Franciaorszag oldalara allitani — ,, ... a romai

9Malaret & Gramont, Florence, le 22 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 163.

10Gramont & Malaret, Paris, le 23 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 176.

1 Uo.

DLa Tour d’Auvergne & Gramont, Vienne, le 24 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 202—203.

13V6. Engel-Janosi : Osterreich und der Vatikan 1846—1918. Die Pontifikate Pius IX.
und Leos XII. (1846—1903) Graz—Wien—KodIn 1958. I. k. 170—177.
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kérdés méltanyos, azonnali és gyakorlati megoldéasa nélkil lehetetlen lesz elérni azt
a kettds celt, amely szemiink el6tt lebeg, hogy biztositsuk a Szentszéket, és ravegyiik
Olaszorszag kiralyat, hogy egyuttmiikddjék velliink és Franciaorszaggal”’14 — irja
Beust Metternichnek. A dolog gyors rendezését Beust azért is sziiksegesnek itélte,
mert tudomast szerzett arrél, hogy Bismarck garibaldista felkelés kirobbantasaval
akarja megakadalyozni a francia csapatok kivonasat,15ami pedig az olasz—francia
egylttm(kodés megteremtésének eléfeltétele volt. Mindezen megfontolasok alapjan
Beust az osztrdk—olasz kettds szovetség hetedik cikkelyeként kotelezte magat arra,
hogy felajanlja joszolgalatait a romai kérdés rendezésére.16

A ,joszolgalati felajanlkozas” olyan vihart kavart fel Parizsban, hogy még a nagy
diploméciai rutinnal rendelkez6 osztrak kulligyminisztert is megdobbentette. A buzgé
katolikus Gramont inkdbb kész a szerz6désr6l lemondani, mint ,ilyen arulast a
Szentatyaval szemben elkdvetni”.17 De nemcsak a killigyminiszter klerikalis bealli-
tottsagaroél van szo, hiszen allaspontja tekintélyes réteg: a francia konzervativok vé-
leményének adott hangot. ,,Egy ennyire illojalis és méltatlan cselekedet a mi résziink-
rél teljesen felhaboritand Franciaorszagot”18—hangstlyozza Gramont egyik tavirata.
Péarizs valasza az osztrdk ajanlatra a francidknak segédkezd Metternich kdzvetitése
szerint: ,,A ma reggeli tandcskozason mindenki egyetértett a csaszarral abban, hogy
inkabb lemondunk az Ausztridval és Olaszorszaggal kdtendd szovetségrdl, mint hogy
magunkat a Szentatydval szemben elkdvetett aruldssal kompromittaljuk, éppen
mikor annak [ti. a pApanak] sziiksége volna a magéat nagy katolikus nemzetnek nevezd
Franciaorszag tdmogatdsara.”19 A bonapartista rendszer bels6 ellentmondésai igy
akadalyoztak meg diplomaéciai és katonai er6inek maximalis kifejtését a folyamatban
levé haboriban. A francia tiltakozas mindenesetre elég ahhoz, hogy osztrdk és olasz
részrél egyarant elalljanak a romai kérdésben elfoglalt allaspontjuktdl. Beust julius
28-an utasitja Vitzthumot a hetedik cikkely torlésére.20 Julius 29-én Visconti-Ve-
nosta olasz kialiigyminiszter felhatalmazza parizsi kovetét annak kijelentésére, hogy
az olasz korméany a kolcsondsség alapjan hajlandé tiszteletben tartani a szeptemberi
konvenciét.2

Az osztrak diplomécia kezdeményezte kett0s szovetség a romai kudarc ellenére el-
indult a megvalosuléds atjan. Vitzthum a hat cikkelybdl all6 szerz6déstervezettel tas-
kajaban julius 30-4n az olasz févarosba érkezik. A bécsi francia kovet altal is jonak
talalt2 szerz6déstervezet tulajdonképpen a fegyveres semlegesség elvén alapuld kon-
zultativ paktum volt. A szerz6d6 felek az egyezményben, amelynek hatalya a haboru
végéig tart (1. cikkely), kolcsondsen garantaltadk egymas hatarait (2. cikkely), kote-
lezték magukat, hogy egymas tudta nélkil mas hatalommal megéllapodasra nem
lépnek (3. cikkely), semlegességre kotelezték magukat (4. cikkely), amelyet sziikség

1M Beust & Metternich, Vienne, le 27 juillet 1870. Onckeni. m. I11. k. 486.

B5Beust & Metternich, Vienne, le 26 juillet 1870. Oncken i. m. 111. k. 466.

16Beust & Metternich, Vienne, le 27 juillet 1870. Oncken i. m. 483—484.

17 Metternich & Beust, Paris, le 27 juillet 1870. Oncken i. m. 481.

1BGramont & La Tour d’Auvergne, Paris, le 26 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 229.
BMetternich a Beust, Paris, le 27 juillet 1870. Oncken i. m. I11. k. 481.

DVO. Beust & Metternich, Vienne, le 28 juillet 1870. Oncken i. m. I11. k. 487.
21Visconti-Venosta a Nigra, Florence, le 29 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 298.
2 Beust & Metternich, Vienne, le 27 juillet 1870. Oncken i. m. I11. k. 484.
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esetén fegyveres semlegességre valtoztatnak (5. cikkely), és megfeleld kortilmények
esetén egylttesen lépnek be a haboriba (6. cikkely).23
Harom hét telt el azéta, hogy Vimercanti a harmas szerz6dés els6 variansaval Fi-

renzébe indult, és megegyezés még mindig nem sziletett. A bizonytalansag és az egy
helyben topogas h tiikre volt az osztrak—olasz—francia egylttm(ikodés nehézségei-
nek. Az osztrak diplomacia szemsz0géb6l ez az id6szak mégsem mult el eredmény-
telentil. A Beust—Metternich levélvaltassal és az olasz—osztrak szerzddéstervezettet
sikertilt megfelel6képpen demonstralni az osztrdk beavatkozasi készséget, amely a
hadi események alakulasa kovetkeztében val6jaban augusztus els6 napjaiban volt
a legnagyobb. Az események vart alakulasa esetén a kidolgozott elasztikus formulakat
majd megfelel6 tartalommal lehet megtdlteni, és Ausztria—Magyarorszagot a be-

kovetkezhetd francia gy6zelem részesévé lehet tenni.

2.

A héborura készil6 Ausztria—Magyarorszag szempontjabél rendkivili jelentéségi
a keleti és délkeleti szomszédok magatartdsa. Nemcsak azért, mert a koriilmények
kedvez6tlen alakulasa esetén ezek az ellenség szovetségesei lehettek, hanem mert
romanok és délszlavok nagy szamban éltek a Monarchia hatarain beliil; Romania és
Szerbia esetleges negativ allasfoglalasa igy nem egyszerien kulpolitikai probléma,
hanem Iényeges belpolitikai kérdés is. A délszlavok és romanok magatartasa sulyos
gondokat okozott ezekben a napokban az osztrak diplomacianak.

A roman kérdés julius elejétél, a Hohenzollern-konfliktus felmertilésétél foglalkoz-
tatta az osztrak diplomaciat. Széltunk mar arrdl, hogy a francia diplomacia Karoly
roman fejedelem megbuktatasaval és az ezzel egyiitt jar6 orosz intervencidval szerette
volna aktivizalni Ausztria—Magyarorszagot. Az adott kdrilmények kozott a fellé-
pésre ugyancsak késziil6 osztrak diplomacia egyel6re nem miikddhetett optimalis
roman programjanak megval6sitasan. Ez a program Romania osztrak oldalra allitasa
lett volna a kiiszobdn allé oroszellenes haboriban. Még a spanyol tronvalsag el6tti
napokban Budapesten jart Sturdza, hogy targyaldsokat folytasson a magyar kormany
képviselBivel a két orszagot érinté kérdésekrél. Az eredményrél Karoly roman kiraly
emlékirataiban a kovetkez6ket olvashatjuk: ,,D. Sturdza tajékoztat azokrdl a meg-
beszélésekrdl, amelyeket Ujabban Pesten folytatott; az 0sszes magyar allamférfiak
azt az egybehangzé nézetiiket fejezték ki, hogy Magyarorszagnak és Romanianak
egyitt szdvetséget kellene kotni Torokorszaggal, hogy a panszlavizmus ellen géatat
emeljenek .. .”24

Logikusnak tlint volna, ha a krizis beallta utan megkisérlik realizalni a néhany héttel
kordbban elfogadott terveket. Ezeket azonban a francia diploméacia man6verezése
keresztlilhGzta. Ausztria—Magyarorszagnak minden erejét arra kellett 6sszpontosi-
tania, hogy a Romanidban készil6 osztrakellenes fordulatot megakadalyozza. Szévet-
ségkotésrél egyel6re nem lehetett sz6. Az osztrak diplomacia eszkdze a kedvez6tlen
fordulat megakadalyozéasara a francia kormanyhoz intézett, igéretekkel és fenyege-
tésekkel vegyes lizenetsorozat lesz. Julius 20-a4n a Bécsben tartozkod6é magyar minisz-

2 Projet d’un traité d’alliance offensive et défensive entre I’Autriche et Pltalie, le 27 juillet
1870. Oncken i. m. I1l1. k. 488—489.
24 Aus dem Leben Konig Karl von Rumaénien. Stuttgart 1894. Il. k. 96.
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terelnek hosszu beszélgetést folytat Cazaux-val. A Parizsba kiild6tt jelentés tanGsaga
szerint Andrassy a magyar integritast félti. ,, Tudja On, ha a dolgok igy folytatddnak
tovadbb — fakadt ki az ugyvivl el6tt —, egyik naprél a masikra megérhetjik, hogy
a roman bandak francia zaszlokkal keziikben és a forradalmat proklamalva megro-
hanjak keleti tartomanyainkat?”25Teatralis kifakadasaval jelzi, hogy a francidk is
rosszul jarhatnak: ,Ebben az esetben a magunk részérdl elégge el lesziink foglalva

ahhoz, hogy ne tudjunk semmiféle segitséget nydjtani, barmilyen eshet6ség allana is
el6.” 26 Ez pedig vilagosan annyit jelent, hogy a roman kérdés felmeriilése esetén Fran-
ciaorszag nem szamithat Ausztria—Magyarorszag tamogatasara. E segitség sulyat
nagyon jellegzetesen érzékelteti Andrassy: ,Mindazonéltal segitségunket nem sza-
bad lebecsiilni — mondja —. Eppen most kaptam meg a felhatalmazast, hogy egy
specialis hadsereget teremtsek Magyarorszagon; a honvédek fogjak a hadsereg mag-
vat képezni. A mi katona-nemzetiink 800 000 embert tud csatasorba allitani; meglatja,
hogy az ellenzék, a nemzetiségi és vallasi ellentéteink ellenére Magyarorszag mindent
meg fog tenni, amit a kormany akar, amelynek én vagyok az elndke. Ez az orszag
az én zsebemben van.”27 Nyilvanvald, hogy Andrassyt az esetleges oroszellenes ha-
bord vélt nemzeti jellege késztette ezekre a hangzatos kijelentésekre.

A magyar minisztereln6k szavai, amelyeket Beust korabbi hasonl6 megnyilatko-
zasai egészitettek ki, nem maradtak hatas nélkil a francia diploméciara. Méar Cazaux

is azzal a megjegyzéssel tovabbitja Andrassy véleményét, hogy a francia kulpoli-
tika al-dunai tevékenysége csak ingerli a magyarokat.28 Julius 20-an, tehat ugyan-
azon a napon, amikor Andrassy a fenn idézett nagyhangu kijelentéseket tette, a fran-
cia kulugyminiszter utasitja a bukaresti fékonzult: ,,Nagyon fontosnak tartjuk, hogy
megtudjak: Karoly herceg résziinkrél ugyanolyan segitsegre szamithat, mint a malt-
ban, és el vagyunk szanva befolyasunk mértékéig visszariasztani minden kisérletet,
amely ellene irdnyul.”2QUgyanaznap Cazaux is olyan tajékoztatast kap Gramont-tol.
amely szintén a franciak roman politikajanak megvaltozasat tikrozi. ,,A jelenlegi
helyzetben nagymértékben érdekiink — frja a kdlligyminiszter —, hogy semmiféle
incidens ne zavarja a fejedelemséget, és ne adjon okot Oroszorszagnak a nyugtalan-
kodasra.”30 Ha a francia diplomacia szempontjabol ez az Gjabb fordulat nem is volt
a legszerencsésebb, ahhoz elegendének bizonyult, hogy az osztrak politikusokat, f6-
leg pedig a magyarokat atmenetileg megnyugtassa. lgaz, a bécsi szasz kdvet még ju-
lius 30-an is azt irja: ,,Magyarorszagon azonban nagyon félnek att6l, hogy Oroszorszag
a haboruban kedvez6 alkalmat lat majd arra, hogy a dunai fejedelemségeket hatal-
maba Kkeritse”3L — ami a roman kérdés napirenden maradasat mutatja. De a fran-
cidk intrikdja megsz(inik, s ez egyel6re kielégité az osztrakok szamaéra. ,,Andrassy
gréf ar nagyon halas azért a szolgalatkészségért, amellyel Excellenciad ki akarta elégi-
teni a fejedelemségekre vonatkozé 6hajat”32 — jelenti jalius 21-én Cazaux. A fel-

ZCazaux & Gramont, Vienne, le 20 juillet, 1870. Orig. Dipl. 29. k. 139.

&Uo.

27 Uo.

BUo. .

DGramont a Patrimonio, Paris, le 20 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 124,

8 Gramont & Cazaux, Paris, le 20 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 126.

3L Bose an Friesen, Wien, 30. Juli. 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium No. 1441*

3 Cazaux & Gramont, Vienne, le 21 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 159.
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lépésre készll6 Ausztria—Magyarorszag, ha nem is teljes biztonsaggal, de legaldbbis
bizonyos megnyugvassal tekinthetett délkeleti szomszédja felé.

A Torokorszaggal szemben Kialakitand6 politika a Ballhausplatz komoly gondjai
kozé tartozott jalius utolsé napjaiban. Az 1867 utani bels6 ellentétek (az udvari part
és a Dedk-part ellentétes érdeke) lehetetlenné tették az oroszellenes osztrak—torok
szOvetség létrehozasat. Most azonban, amikor Ausztria—Magyarorszag a haboru kii-
szobére lépett, és Beustnak is szamolnia kellett az oroszellenes haboru lehet&ségével,
nem lehetett tovabb folytatni ezt a tartozkodé magatartast. A bekdvetkezhet6 dssze-
csapasban legalabbis Toérokorszag jéindulatd semlegességét kellett biztositani, de az
orosz terjeszkedéstdl ugyancsak tarté oszman birodalom szovetségesként is szamitasha
johetett. Az iratok tan(saga szerint a habor( kirobbanésa utan az osztrak diploma-
cia ez utobbi lehet6ség valdéra valtdsaval prdbalkozott.

Az osztrak kilugyminiszter a konstantinapolyi kovethez intézett jalius 18-i, a dal-
méciai problémakkal foglalkoz6 utasitasdban emlitést tett arrdl, hogy a két hatalom
érdekei ,,a jelenlegi valsagban” kozel allanak egymashoz.33 Julius 30-an taviratot
killd Konstantinapolyba, hogy a torok kormany egy diplomaciai Gigyekben is jaratos,
magas rangu katonatisztet kildjén Bécshbe.3 Néhany nappal kés6bbi levelében az-
utan részletesen kifejti el6bbi 1épésének okait, és egyben felvazolja Torokorszag ira-
nyaban tanusitott magatartdsanak lényegét. Beust arrél beszél, hogy ,a jelenlegi
haborG korilményei kdzott a barati hatalmaknak érdekiikben all, hogy nézeteiket
kicseréljék és tanacskozzanak egymassal a teendd intézkedésekrdl”. Miutan elemzi a
Térokorszaggal kapcsolatos probléméakat, s ramutat arra, hogy a magyar kormany
nagy szimpatiat mutat Térokorszag irant, és a roman kormany is teljesiteni kivanja
kotelezettségeit a Portaval szemben — megallapitja: ,,A kilénbozd politikai csopor-
tok szdmara, amelyeknek a jelenlegi kériilmények kozott azonos eljarast kellene ko-
vetnilk, kedvezbek a feltételek egy megallapodés létrehozésara. Természetesnek lat-
szik — teszi még hozza —, hogy Bécs szolgalhat egy ilyen megallapodas kézpontjaul.”
Hogy milyen megallapodasrol lehet sz, az sejthetd abhol, amiért Beust a magas
rangu torok katonatiszt bécsi kildetését Ohajtja: ,Véleményiink szerint fontos —
irja —, hogy Torokorszag, amelynek dontései a jelen valsadg kozepette oly sulyosan
esnek latba, egy magas rangu tiszt altal képviseltesse itt magat, aki jaratos a targya-
lasok esetén el6adédhatd katonai kérdésekben.”3H

3BBeust a Prokesch-Osten, Vienne, le 18 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Auessern,
Polit. Archiv, XII. Turkei, Fase. 96.

3 Beust a Prokesch-Osten, Vienne, le 30 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, XII. Tirkei, Fase. 96.

3 ,,En presence de la guerre qui vient d*éclater et pour faire face aux éventualités qu’elle
peut entrainer, il nous parait étre dans Pintérét de toutes les Puissances amies d’échanger
leurs vues et de se consulter sur les arrangements qu’il pourrait leur convenir de prendre. Deés &
présent, nous avons lieu de erdire que ITtalie est préte & adopter une ligne de conduite conforme
a la notre. Je puis ajouter que le ministére hongrois se montre, plus que jamais, animé aujour-
d’hui de sentiments sympathiques & la Turquie. D’un autre c&té, d’aprés nos derniéres nou-
velles de Bucarest, le Gouvernement du Prince Charles semble entrer désormais dans une voie
tout & fait correcte; il se déclare non seulement résolu & remplir fidelement ses obligations
envers la Cour suzeraine, mais il verteit mérne de bon oeil que celle-ci, le cas échéant, prit
Tinitiative des mesures militaires prévues par les traités dans le but de garantir la sécurité des
Principautés. Nous voyons ainsi réunies bien des conditions favorables & une entente des
divers groupes politiques appelés & suivre une marche analogue dans les circonstances actuelles
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A levél vilagosan mutatja, hogy az osztrak diplomacia szdmara jalius utols6 nap-
jaiban Torékorszag mint jovend6 fegyveres szdvetséges jott szamitasba. Egyuttal
azt is tanusitja, hogy Becs konkrét Iépéseket tett az osztrak—torok fegyveres egyutt-
mkddés feltételeinek megteremtése céljabol.

Szerbidnak rendkivil nagy jelent6sége volt egy sorra kerlilhet§ osztrdk—orosz
habor( esetén. Az innen érkez6 hirek a haboru elején nem szolgalhattak kilonds
megnyugtatasul. ,,Amig a habord Eur6pa nyugati részén elszigetelt marad, errél az
oldalrél semmit6l sem kell tartanunk. Ha azonban Oroszorszag a semlegesség talajat
elhagyja, és valéban beleavatkozik Kelet sorsaba, akkor nagyon valdszin(ien Szerbia
is, ha nem mint Oroszorszag szovetségese, de csupan az alkalmat felhasznalva, ak-
cidra keényszerul”36 — jelenti a belgradi osztrak fékonzul.

Az adott korilmények kozott Andrassy megkisérelte val6ra valtani az oroszellenes
hébort koncepcidjan alapulé szerb—torok programjat. Elképzelésének a lényege:
a Monarchia a kirobbanthaté héabor( esetére biztositja magat Szerbidval szemben
ugy, hogy egyduttal Torékorszagot is fedezi. A szerb semlegesség dija Bosznianak Szer-
bia részére torténd atengedése. Andrassynak egyszerre két irdnyba kellett akciét
kezdenie: meggy6zni Torokorszdgot Bosznia atengedésének el6nyds voltéarél, és meg-
felel6 igéretek fejében semlegességre birni Szerbiat.

Kéllay Béni naplofeljegyzései betekintést adnak a ,,kiligvminiszterhelyettes”
funkciéban tevékenykedd Andrassy nagyszabasi man@vereibe, s egyben fényt vet-
nek a magyar miniszterelndk igazi véleményére és magatartasara ezekben a kritikus
napokban. A belgradi fékonzul jalius utolsé napjaiban a megfelel utasitasok atvétele
céljabdl Bécshe utazott. Itt julius 29-én taldlkozott Andrassyval. A beszélgetésrdl
késziilt feljegyzés megérdemli, hogy egészében idézzik. ,,Andrassyhoz megyek. Kozli
velem, hogy 6 nem dhajtja a haborat, de az aligha lesz kikertilhetd Oroszorszaggal és
ezért sziikséges, hogy Ausztria minden eshetéségre késziiljon. E részben az 6 terve
Térokorszaggal véd és dacszovetséget kotni, s a mi védelmiink jutalmaul a Portatol
Bosznianak Szerbia részére valo atengedését kovetelni. Miutdn mi és a Porta is csak
igy biztosithatjuk magunkat ez oldalrél és csak ez esetben hasznalhatjuk egész erén-
ket Oroszorszag ellen. O e részben mar lépéseket is tett és Hajdar Effendi altal iratott
is Stambulba, hogy kildjén a Porta egy hiztost, akivel alkudozni lehet. Engem tehat
meghiz, hogy e részben a szerb kormany nézetét és szandékat kipuhatoljam.”37

Andrassy kezdeményezése mind Torokorszag, mind Szerbia iranyaba megindult
a megvalosulas Gtjan. A rendelkezésre allé iratanyagbhdél nem tudjuk e folyamat min-
den részletét rekonstrudlni, de Kallaynak az a feljegyzése, amely szerint Orczy Béla

et le point de Vienne nous semble assez naturellement indiqué pour servir de centre & cette
entente. Il importé, dés lors, dans notre opinion, que la Turquie dont les déterminations
péseront d’un si grand poids au milieu de la crise que nous traversons, se trouve représentée
ici par un officier supérieur, versé dans les questions militaires qu’on pourra étre dans le cas
de traiter.” Beust & Prokesch-Osten, Vienne, le ler aolt 1870. HHStA Wien, Min. des Aeus-
sern, Polit. Archiv, XII. Tirkei, Fase. 96.

3,,S0 lange mehr der Krieg im Westen Europas localisiert bleibt, haben wir nichts von
dieser Seite zu beflrchten. Solle aber Russland den Boden der Neutralitat verlassen, that-
séchlich in die Geschicke des Orients einzugreifen, so wird héchtswahrscheinlich auch Serbien
zwar nicht als Russlands Alliierte, aber einzig und allein die Gelegenheit benutzend, zur
Aktion gedrangt.” Kallay an Beust, Belgrad, 23. Juli. 1870. OL Kallay hagyaték XXI. k.

37 OL Kallay hagyaték. 34. k. Belgradi napl6, 1870. julius 29-i feljegyzés.
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kialligyminiszteri osztalyfénok Bloomfield bécsi angol kovettel targyalt, ,,hogy Anglia
is csatlakozzék hozzéank és kozosen igyekezziink megnyerni a Portat a boszniai ter-
veknek”38 — arra mutat, hogy ezek a lépések nem csupdn a magyar miniszterelnok
személyes akcidi, hanem egyduttal a hivatalos osztrak kilpolitika Iépései is. A Belgradba

visszaérkez6 Kallay augusztus 5-én targyalt a régenstanacs akkor hegemén tagjaval,
Blaznavéccal, aki az osztrak ajanlatokra kijelentette, hogy ,,6k minden percben képe-
sek 30 000 emberrel benyomulni, s ezt, mint mar tobbszér mondta, mindig a Porta
szuverenitasanak fenntartasa és a tributum fizetésének igérete mellett tennék, csakis
semmilyen valasz nem érkezik, a megkezdett akcié eredményesnek igérkezik; a haboru
kuszobén a Monarchia biztonsagban érezheti magat veszélyes szomszédja: Szerbia

fel6l.
3.

Joval kevesebb teltet, de sokkal tobb megfontolast igényelt Ausztria—Magyarorszag
magatartasanak kialakitasa varhat6 ellenfeleivel, Oroszorszaggal és Poroszorszaggal
szemben.

Az osztrak diplomacia jalius kozepétdl kezdve feltling tartdzkodast mutat Pétervar
iranyaban. A rendelkezésiinkre allé Bécs—Pétervar levelezés azt mutatja, hogy osztrak
részrél semmiféle komoly kisérlet nem tortént arra, hogy a feltételesen, azaz Ausztria-
tol fliggben kinyilvanitott orosz semlegességet tartdssa tegyék. Ez nem lehetett fligget-
len a taktikai megfontolasoktél. A diplomaécia torténete igen sok olyan esetet ismer,
amikor a haborira készil6 fél kiszemelt ellenfelének tett békés nyilatkozatokkal igyek-
szik felkésziilését leplezni és ellenfelét félrevezetni. Az osztrak diploméacia sem azért
tartézkodott az ilyenfajta biztositékok megadasatdl, mert azt nem talalta a nemzet-
kozi joggal Osszeegyeztethet6nek. Julius utolsé harmadaban Bécsben mindenki azt
hangoztatta, hogy az Oroszorszaggal valé haboru kikeriilhetetlen. ,,Berlini ideiglenes
tgyvivlénk jelentése szerint az orosz birodalmi kancellar és Bismarck grof kozott
egyezmény jdtt létre, amely szerint Oroszorszag nemcsak azt vallalta magara, hogy
a mi fellépésiink esetén haboruba lép, hanem beavatkozasra kotelezte magat arra az
esetre is, ha a hadiszerencse Poroszorszag szamara kedvezétlenil alakul, vagy ha
porosz és német teriiletek barmely pontjan forradalmi mozgalmak térnek ki”40 —
irja julius 20-an Beust Choteknek, a szentpétervari osztrak kovetnek. ,,Ha a constella-
ciok kedvez6knek mutatkoznak, akkor addig fogjuk Oroszorszagot ingerelni, mig az
benniinket megtamad”4l — igy beszél Andrassy néhany nappal kés6bb. Hogy ezek
a politikusok valéban biztosra vették-e az orosz habor( kitérését, az mas kérdés.
Ahhoz mindenesetre fontos érdekiik f(iz6dott, hogy ezt a haborat Kikeriilhetetlennek
tintessék fel.

Az Oroszorszaghol érkezd fenyegetd és gyakorta mesterségesen felnagyitott hirek
igazoltdk ugyanis a kdzvélemény el6tt a katonai felkészilés meginditasat. Az orosz
veszély fenyegetd motivuma ott van mar a jalius 18-i tanacskozason Beust és Andrassy
megnyilatkozasaiban. Az osztrak fegyverkezés indoka az orosz késziil6dés marad,

3B Uo.

I Uo.

40 Beust an Chotek, Wien, 20. Juli 1870. Orig. Dipl. 29. k. 415.

41 OL Kéallay hagyaték. 34 k. Belgradi naplé, 1870. jul. 29-i feljegyzés.
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amit Beust fenti tavirata a szentpétervari osztrak kovetnek is tudomasara hoz: ,,Az
ilyen komoly hirek magatol értet6éd6en a legnagyobb éberséget kovetelik, és velik
szemben kotelességlink arra gondolni, hogy hadseregiinket védéképes allapotba hoz-
zuk”42— irja jalius 20-i levelében. Nemcsak a felkésziilést, hanem a Monarchia vezet6
tényezGi altal tervezett beavatkozast is csak az orosz fellépés esetén lehetett végre-
hajtani. Az orosz fellépés az osztrak és a magyar kdzvélemény szemében egyarant
nemzeti iggyé és igazsagossa tette volna a franciak oldalan val6 beavatkozast. A Beust
és Andrassy, valamint az udvari korok altal egyarant kivant helyzet kialakuldsat a
diplomacia a maga eszkozeivel Ugy segithette, ha szabad folyast enged az események-
nek. Ha nem haszndl fel semmiféle eszk6zt az orosz felkészillés fékezésére és lassita-
sara, ellenkez6leg, inkdbb annak el6mozditasa érdekében dolgozik.

Csakis ezen az alapon érthetjik meg az osztrak diplomacia Oroszorszaggal szembeni
megnyilatkozasait julius 18-a utan. A car ezekben a napokban harom izben is tar-
gyalt Chotekkal: a varhat6 orosz magatartast koérvonalazva, mindig a békés kibon-
takozas lehetéségeit hangoztatta, és a haborGt mindig az osztrak magatartas fiigg-
vényének nyilvanitotta. ,,Maradjunk @szinte baratok és j6 szomszédok”43— Uizente.
Késznek mutatkozott az orosz semlegesség megerdsitésére, ha Ausztria ugyanezt
teszi.44 A Szentpétervarra kildott osztrdk utasitadsok kozott azonban nyoma sincs
annak, hogy Bécshdl biztositani akarndk Oroszorszagot Ausztria—Magyarorszag
békés szandékairol. Sandor cér jéindulati megnyilatkozasait végeredményben valasz

nélkil hagyjak, és nem tartjak sziikségesnek, hogy a carhoz hasonldan kifejtsék jo-
vendd kilpolitikai elképzelésiiket. Chotek julius 23-i levelére, amelyben a cér az észinte
baratsagot ajanlotta, ez a valasz: ,,On nagyon felizgatott benniinket. A mi semleges-
ségi nyilatkozatunk hatarozott, Oroszorszagé feltételes. A fenntartds nyilvanvaloan
a lengyel kiralysagra vonatkozik. Nos, ha ott valami mozgalom keletkeznék, annak
elnyomasahoz nem szilkséges, hogy Oroszorszag kilépjen a semlegességh6l. Ha Kkilép,
azért teszi, mert egyébként is ez a szandéka. Mi nem kivanjuk ezt felroni, de nem a mi
dolgunk, hogy magyardzkodjunk.”45 Azon tul, hogy Beust meglehetésen rosszindu-
latGan értelmezi a vagylagos orosz allaspontot, az utolsé mondat a legjelent6sebb:
Ausztria nem kivant sajat eljarasat illetéen felvilagositast és magyarazatot adni
Oroszorszagnak. Ezt altalanossagban sem teszi meg, de konkrét alkalommal sem él a
lehet6seggel. Amikor a car arrol kér informéciot Bécst6l: mi a helyzet azzal a hirrel
kapcsolatban, hogy Galicidban fegyvert adnak el48 — Beust ahelyett, hogy hivatalos2

12 Beust an Chotek, Wien, 20 Juli 1870. Grig. Dipt. 29. k. 446.

43 ,,Soyons francs amis et bons voisins.” Chotek a Beust, St. Pétersbourg, le 23 juillet
1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

4 Hier Fleury a télégrapliié que la Russie était disposée a notifier sa neutralité si on lui
garantissait que I’Autriche ne prendrait aucune part a la guerre” — jelentette a parizsi oszt-
rak kovet. Metternich & Beust, Paris, le 22 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, IX. Frankreich, Fase. 95.

4 ,Vous nous agitez trop. Notre declaration de neutralité est nette, celle de la Russie
conditionnelle. La réserve se rapporte évidemment au Royaume de Pologne. Or, si quelque
mouvement s’y faisait, la Russie, pour le réprimer, n’a pas besoin de sortir de la neutralité.
Si eile en sorte, c’est qu’elle veut aller d’ailleurs. Nous ne voulons pés relever cela, mais ce n’est
pas & nous a étre prodigues d’explications.” Beust & Chotek, Vienne, le 27 juillet 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 63.

%, L Empereur m’a fait rendre attentif par Mr. Westmann sur |’effet penible produit sur
lui par rapport d’une autorité supérieure de Volhynie, dont voici le texte: Le Gouvernement a
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cafolatot adna, csupan annyit kozol: ,,A volhiniai jelentés targyardl itt egyaltalan
semmi sem ismeretes. A helytartétol felvilagositast kértiink.”a7 A valasztavirat, mint
az osztrdk magatartas altaladban, semmiképp sem nyugtathatta meg a cart, de Beust
éppen ezt akarta. A haborlra készill6 osztrak diploméacianak feltétlenil sziiksége
volt arra, hogy az orosz fegyverkezéssel és hdborus fenyegetéssel érvelhessen.

Az Oroszorszaggal kapcsolatos politikatél nem sokban kiilonb6zétt a Berlin irant
tanusitott magatartas. Csak arnyalati eltérésekrdl lehetett sz6. Noha Beust sémaja-
ban ott szerepelt a Poroszorszag elleni haboru, belpolitikai okokbdl mégis tanacsosnak
latszott e haboru késleltetése és lehetbleg az orosz beavatkozds utanra torténd id6-

Py

zitése. Ennek az id6zitésnek legtermészetesebb eszkdze az Andrassy-féle ,bizalmas
kozlés” lett volna, ami azonban nem keriilhetett megval6sitasra Beust altal helyesen
franciaellenesnek itélt éle miatt. Az osztrak diplomacia, személy szerint Beust, ehe-
lyett azt az eszkdzt valasztja, hogy tartézkodast parancsol berlini Ugyvivdjének,48
de er6teljesen igyekszik meggy6zni békés szandékairdl a bécsi porosz és szasz kove-
teket. Hogy ezek a torekvések nem maradtak egészen eredménytelenek, arrdl tanus-
kodnak Schweinitz és B&se jelentései. Ezek nem festik ugyan rozsasra a helyzetet, de
a kiltigyminiszterr6l minden alkalommal ugy irnak, mint a béke és a semlegesség
hivérél, aki szemben all a haboriparti Andrassyval és a revansért lihegé udvari ko-
rokkel. ,,Honnan vettem én annakidején az er6t, hogy nyugodt maradjak? Minde-
nekel6tt — és ezt lélektanilag konny( megmagyarazni, ha politikailag nem is helye-
selhet6 — a bécsi lakossag élénk és nyilt kiallasahol, valamint Beust iranti bizalmam-
bol4 — irja még visszaemlékezéseiben is Schweinitz tdbornok, a bécsi porosz kdvet.
Hogy Beust man6verezése nem maradt eredménytelen, azon is lemérhetd, hogy maga
Bismarck sincs tisztaban még szeptemberben sem az egyes bécsi politikusok maga-
tartdsaval.50 Amikor Andrassy Beusttal ellentétben a héboru elkertlhetetlenségérdl
beszélt a német diplomatakkal,51az nem azért volt — amint ezek a diplomatak fel-

ouvert ses magasins pour vendre des armes enlevées en 1863 et 1864 sur les insurgés qui
avaient passé de la Russie en Autriche. On vend des revolvers de chasse et de carabines
autant que I’on veut. Presque tous les habitants de la Galicie sont armés. — J’ai nié intentions
hostiles et exigé noms de localité et d’autorités incriminées. L’Empereur attend réponse que
je donnerai personnellement. Veuillez me répondre par télégraphe au plus vite.” Chotek a
Beust, St. Pétersbourg, le 27 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X.
Russland, Fase. 63.

47, Hier Uber ihren Gegenstand des Volhinischen Berichtes ganz und gar nichts bekannt.
Auskunft wurde von der Statthalterei verlangt.” Beust an Chotek, Wien, 28. Juli 1870.
HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

4,,Graf Wimpffen bewegt liier in sehr reservierter Weise” — olvashatjuk a berlini szasz
kovet jelentésében. Konneritz an Friesen, Berlin, 2. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv,
Dresden, Aussenministerium, No. 14412 Figyelemre meltd az a korilmeény is, hogy Beust
jalius 6-a Ota egyetlen politikai instrukciot sem kildott a berlini osztrak kovetnek. A berlini
dosszié csaknem teljesen Ures ezekben a napokban. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, I11. Preussen, Fase. 101.

D [Schweinitz ;] Denkwiirdigkeiten . . . 264.

80 ,,Es ist schwer, zwischen den sich widersprechenden Nachrichten zu entscheiden, ob er
[Andrassy] die kriegerische oder die freundliche Richtung vertrete, oder ob Graf Beust.”
Bismarck an Schweinitz, Meaux, 18. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 505.

B, Andrassy is elkeriilhetetlennek tartja el6bb vagy utébb a habords 6sszeiitkdzést Orosz-
orszaggal” — irja jalius 20-an Schweinitz. Lasd Bismarck G. W. 6/b k. 416.

85



tételezték —, mert Andrassy a haborus, Beust a békés iranyvonal képvisel8je, hanem
az osztrak diplomacia sajatos munkamegosztasabdl kovetkezett. Andrassy a haborus
veszély er6teljes hangsulyozéasaval igyekezett megkisérelni a lehetetlent: Poroszorsza-
got elvalasztani Oroszorszagtél. Noha ez eleve kilatastalan vallalkozas volt, az osztrak
diplomacia magatartasa varhaté ellenségeivel szemben egészében véve jél szolgalta
habor( diplomaciai el6készitésének (igyét.

4,

Végigkisértik az osztrak—magyar bel- és kilpolitika fontosabb eseményeit julius
utolsé és augusztus elsé napjaiban. A megtett 1épések meggy6z8en és logikusan illesz-
kednek a haborus felkésziilés keretébe. De hogy semmi kétség ne maradjon az osztrak
kiilpolitika igazi magatartasa irant, fejtegetéseink befejezéseként vessiink egy pillan-
tast Bécs egyetlen napjara, arra a napra, amikor az els6 és egyetlen francia gy&zelem
hire megérkezett az osztrdk févarosba.

A gybzelem, Saarbriicken elfoglalésa, 6riasi visszhangot valtott ki a Monarchiaban.
»A bécsi tézsde arfolyam emelkedéssel reagalt a francia gy6zelemre” 32— jelenti lehan-
goltan a szasz kovet. ,,Excellencidd mar tudja ..., hogy a bécsi t6zsde eléggé felting
arfolyam emelkedéssel Gidvozolte fegyvereink els6 sikerét”53—irja az 6rémtél sugarozva
a francia kdvet. A magyarok és osztrakok véleményérél ugyancsak néla a kovetkezé-
ket olvashatjuk: ,,Magyarorszag magatartasa nem jelent tébbé komoly akadalyt Beust
gréf jéindulata szamara; az osztrak kdzvélemény a maga részérél lathatdan arra hajlik,
féképpen elsd sikereink lattdn, hogy tigyét Poroszorszagétol elkilonitse.” 4 A kdzvéle-
mény pozitiv reagalasa mellett — s nyilvan nem a francia gy6zelmi hirektdl flggetle-
niil — mennek végbe a legfontosabb kiil- és belpolitikai Iépések a habor( elékészitésére.

Bels§ tekintetben a hadsereg felallitisa a legdont6bb. A csaknem szadzezer f6re
vonatkoz6 részleges mozgdsitasi parancs — amint ezt mar mas Osszefliggéshen rész-
letesen elemeztiik — éppen az augusztus 4-i kdzds minisztertanacson sziiletik meg.%
Turr Istvan tdbornok — nem tudni honnan szerzett — hire (amit azutan La Tour
Parizsha tovabbit) arrél, hogy parancsot adtak az egész lovassag, az egész tlizérség és
a szallitas egy részének hadilabra allitasara,% mint tudjuk, nagyon kozel allt a valé-
saghoz. Kilpolitikai vonatkozédsban egy haborira vezetd szovetség a legnagyobb jelen-
téségl. Az ilyentdl, mint lattuk Ausztria—Magyarorszag egy ideig 6vatosan tart6z-
kodott, s csupan az atmenetet alkoté olasz—osztrak kettésig volt hajlandé elmenni.
Nos, amikor Gramont a szerz6dés olyan értelm( kib6vitését 6hajtja, amely a Francia-
orszag iranyaban tdérténd kotelezettségvallalast tartalmazza, Bécsb8l — talan & is
meglep6dott — pozitiv valaszt kap. A beleegyezd valasz datuma — augusztus 4. —
6nmagaban magyarédzat. Beust udvarias és latszélag semmitmondé szavai — ,,Hogy
kellemes benyomast tegylink a csaszarra és Gramont-ra, felhatalmazzuk Vitzthumot,
fogadja el a médosité inditvanyt”57 — sllyos kotelezettséget rénak a Monarchiara.

52 Bose an Friesen, Wien, 2. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 1441.2

BLa Tour d’Auvergne & Gramont, Vienne, le 4 ao(it 1870. Orig. Dipl. 29. k. 389.

HUo. 391

5% Ministerrath 4. August 1870. I. h.

56 La Tour d’Auvergne & Gramont, Vienne, le 3 aott 1870. Orig. Dipl. 29. k. 374.

67 Beust & Vitzthum, Vienne, le 4 aolt 1870. Oiicken i. m. I11. k. 506.
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A szerzbdés 6. cikkelyének a francidk kivansaga szerint médositott szovege: ,,Ha egy-
szer a fegyverkezés elégséges mérvet Olt, Ofelségéik meg fognak egyezni a kozos fellé-
pésben; legyen a cél akar egy kombinalt kézvetités Franciaorszaggal, akar beavatkozéas
a hadjaratba”s8 — annyit jelentett, hogy Ausztria—Magyarorszag kotelezettséget
vallal a haborut visel6 Franciaorszag irdnyaban, azaz kilép a jalius 18-i kozds minisz-
tertanacs altal megszabott varakoz6 semlegességhdl.

Ehhez még két megnyilatkozast — azon politikusoktdl, akiktél ezekben a napokban
elsGsorban fliggott a habord és béke lgye: Beustrdi és Andrassyrdl van sz6. Hogyan
reagalt az egyik, hogyan a masik a francia gy6zelmi hirekre? Az érokké hlivésen mo-
solygd kiligyminiszter most is latszolag kdzombdsen kozli Schweinitz-cel a francia
gy6zelmi hireket, a temperamentumos Andréassy Ggy beszél La Tourral, mintha egy
lovassagi tdimadast hajtana végre. De az ellentétes formaju megnyilatkozasok tartal-
ma és kdvetkezménye pontosan egybeesik. Amikor a kuligyminiszter ezeket a latszo-
lag jelentéktelen szavakat mondja ,,Eqy Utkdzet zajlott le: ugy latszik, kimenetele a
franciak javat szolgalja; Saarbriickennél folyt le”®— valdjaban leveti a porosz kdvet-
tel szemben ez ideig magéara er6szakolt ,,semlegességi maszkot”, és nem hagy semmi
kétséget igazi szimpatiai és véleménye irant. A forrofejl Andrassy szavai pedig szinte
mar harci riadénak hangzanak: ,,Nem szabad engedni, hogy Oroszorszag, amely elébb
vagy utébb nyilvan Poroszorszag szovetségese lesz, elaltasson benniinket. Sandor car
szép igéreteket tesz nekiink, hogy megnyerje semlegességiinket; kézben azonban ér-
tésiinkre adja, hogy a legcsekélyebb katonai késziil6dést a mi résziinkrél Oroszorszag
elleni kihivasnak fogja tekinteni. Am nem kell tébbet adnunk igéreteire, mint fenye-
getéseire. Ha nem késziilnénk fel a haborura, az adott pillanatban teljesen ki len-
nénk szolgaltatva Oroszorszagnak. Ha biztositanank 6t semlegességiinkrél, kitennénk
esetleg magunkat annak a kockazatnak, hogy ingatag békét kdtnek, amely megoldat-
lanul hagyja az dsszes kérdéseket, és csupan Iépcséfok lesz egy Uj haborihoz. Ez olyan
politika, amelyet — részemr6l — sohasem fogok tanacsolni sem uralkodémnak, sem
orszagomnak.” 6

1870. augusztus 4-én a Monarchia nehezen elindithatd haborus gépezete mozgasba

jott, hogy a soknemzetiségl Ausztria—Magyarorszagot bekapcsolja az Gjkor addigi
legvéresebb haboruajaba.

Fra nciaorszag veresége és az osztrak— magyar kulpolitika zsdkutcéaja

1

Ausztria—Magyarorszag julius végi, augusztus eleji lazas tevékenysége nem marad-
hatott rejtve az eurdpai nagyhatalmak figyel6 tekintete el6tt. A soknemzetisegi
Monarchia jévend6 magatartasa 6nmagaban is nagy jelentéség(: egy harmincotmil-
lios nagyhatalom allasfoglalasarél volt sz6. De Ausztria beavatkozadsa egyuttal a
;,vilaghdbord” nyitanya lehetett, hisz az osztrak monarchia fellépése valamennyi

BA 6. cikkely eredeti szovege Oncken i. m. 111, k. 488. Az idézetben a médositast jelent6
»Franciaorszaggal” sz6 a rendelkezésre all6 okmanyok alapjan eszkozolt beszlras.
B [Schweinitz:] i. m. 267.

8 La Tour d’Auvergne a4 Gramont, Vienne, le 4 aoiit 1870. Orig. Dipl. 29. k. 390.
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szamottev6é nagyhatalom aktivizalodasat maga utdn vonhatta. Ez a kérilmény meg-
kétszerezte Ausztria—Magyarorszag allasfoglalasanak jelent6ségét.

A nagyhatalmak kozil els6sorban Franciaorszagnak fliz6dott érdeke a konfliktus
Kiterjesztéséhez. A francia diplomécia tevékenysége jelentette a kezdeményez6 erét a
héboru koérvonalainak megrajzolasaban. 111. Napoleon és Gramont a haborat Auszt-
ria—Magyarorszag és Olaszorszag bevonasaval akartak kiszélesiteni olyanforman,
hogy kozben Oroszorszag beavatkozasat kikiszoboljék. Volt alkalmunk latni, hogy
a francia diplomécia jalius 19-e el6tt — teljesen alaptalanul ugyan — az osztrak
és az olasz fél azonnali beavatkozaséara szamitott. Jollehet ez a beavatkozas nem ad6-
dott magatél, Parizs nem tett le arrél a reményrél, hogy partnereit a kozeljovében
aktivizalja. Arrol is részletesen széltunk, hogy julius utols6 harmadéaban ezekkel a ki-
serletekkel szorosan dsszekapcsolddott az Oroszorszag iranyaban folytatott garancialis
politika, amely els6sorban a Lengyelorszaggal kapcsolatos biztositékok megadasaban
0ltott testet. Nincs ugyan semmiféle ténybeli bizonyitékunk arra, hogy Franciaorszag
belatta volna e torekvései céltalansagat (a carizmus Lengyelorszagot nem Francia-
orszaggal szOvetségben, hanem éppen Franciaorszag ellenfelével szbovetkezve latta
leginkdbb biztositottnak), mégis julius utolsé napjaiban olyan irdnyzat is jelentkezik
a francia kilpolitikaban, amely szdmolni kezd Oroszorszag franciaellenes fellépésével.
Bizonyara nem eddigi orosz politikaja kudarcanak felismerése ddbbentette erre
Gramont-t, sokkal inkdbb az a korilmény, hogy belatta: Ausztria—Magyarorszag
addig nem fog fegyvert, amig Oroszorszag a csatamez6re nem Iép.

A nagyhatalmak k6zo6tt meglevd rendkivil bonyolult és szétdgazo ellentétek 1870
nyaran lehet6séget adtak a habor( kiszélesedéséhez. Az ellentétek egyik csomépontja
a cari Oroszorszag volt — kovetkezésképpen Oroszorszag provokalasaval lehetett
Franciaorszag szovetségesi korét kiszélesiteni és fegyvertarsakat nyerni a folyamatban
lev6é habortuhoz. Ennek a felismerésnek és az Oroszorszag iranyaban folytatott francia
politika fordulatanak nyomai taldlhatok meg Gramont julius 23-i, a bécsi francia kdvet-
hez irt utasitasaban. A francia killigyminiszter mintegy szakitva eddigi orosz politika-
javal, amely a carizmus mindenaron valo semlegesitésére torekedett, megallapitja:

,Oroszorszag csak nagyon gyenge, bizonytalan és kovetel6dz6 segitséget nyljtana
nekink, amelyért nagy aldozatokat kellene hozni, minthogy mar most nagyon magas
arat szab semlegességéért.”1 A tovabbiakban rendkiviil meggy6z6en fejti ki annak
elényeit, ha ,,Oroszorszagot ellenségeink kdzott talaljuk” gondosan pontokba szedve
érveit: ,,1. Ausztria és Magyarorszag sokkal aktivabban és kdzvetlenebb mddon vesz
részt majd a hadboruban. 2. Olaszorszag tovabbra is veliink fog haladni, mert Oroszor-
szag semmit sem tehet ellene. 3. A porosz tdborba lépve, Oroszorszag a porosz lobogo-
nak szlav szinezetet ad, ami elég nehezen egyeztethet§ 0ssze annak tiszta german cél-
kitlizéseivel. Poroszorszag mar nem egyedil Németorszagért kiizd, hanem egyben a
szlavokert is, és ez megteszi majd a maga hatasat. 4. Fel tudjuk majd szdlitani Torok-
orszagot az orosz hatar fel6l fenyegetett teriiletének védelmére; van ott egy flotta,
amelyet nem szabad lebecsilni és olyan szarazfoldi erd, amely ha nem is tud gy&zni,
de legalabbis lekoti az oroszokat. 5. Minthogy Oroszorszag kilépve semlegességéhdl
nem Kkerilheti el, hogy fenyegesse Térokorszagot és felizgassa a Keletet, ez a tény
természetesen kovetkezményképpen Angliat a mi oldalunkra fogja allitani.” 2Mindezen

1Gramont & La Tour d’Auvergne, Paris, le 23 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 174.
2Uo.
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megfontolasok alapjan Gramont utasitja a szentpétervari francia kovetet: adja tudtara
az orosz kormanykdroknek, hogy csak abban az esetben garantaljak Ausztria semleges-
ségét, ha a cari kormany ezzel szemben kotelezettséget vallal a déInémet allamok sem-
legesitésére.3 A logikus fejtegetést azonban mégis felemas végkovetkeztetés zarja le:
[a kdvet] ,,kdtelessége abban all, hogy késleltesse a veszélyt, ha mar nem tudjuk elhari-
tani; arra torekedjék, hogy ha Oroszorszdg megszlinne semleges maradni, ez a pilla-
nat a lehetd legkésébbi id6pontban kovetkezzék be” .4

A felemas valasz a helyzet bizonytalansagabol fakadt. A logikus tervezetnek megvolt
a maga Achilles-sarka: Anglia magatartasa. A szigetorszag belépése nélkil Franciaor-
szdg mit semnyert volna a korhadt Torokorszag és a felkészilletlen Ausztria bevonasa-
val: Oroszorszag belépése a mérleget inkabb Poroszorszag javara billentette volna
A francia oldalon t6rténd angol intervencié redlis alapjai megvoltak ugyan a hatvanas
évek nemzetkozi életében; az angol—orosz gyarmati ellentét Kézép-Azsidban a nem-
zetkdzi események egyik legfontosabb mozgatérugéjanak szamitott. Nem lehetett
szamitason kivil hagyni azonban az angol—francia ellentéteket sem, amelyek éppen
az ellenkez6 irdnyban befolyasoltdk az angol diploméaciat. Mindebbdl az a logikus
kovetkeztetés adodott a francia kilpolitika szdmara, hogy az angol aktivizalodas
biztos jeleinek megmutatkozéasaig Ovatosan viselkedjék Oroszorszaggal szemben. —
Innen a messzire tekint6 fejtegetést kdvetd sekélyes és batortalan gyakorlati utasitas*
Jalius utolsé napjaiban Oroszorszag provokalasa és ezzel parhuzamosan a konfliktus
vilaghaboruva vald szélesitése mindenesetre realis gyakorlati lehet6ség volt.

Ha Franciaorszag bizonytalan volt Anglia jovend6 magatartasat illet6leg, Porosz-
orszagnal ez a bizonytalansdg még nagyobb méreteket dltdtt. Bismarck nem bizott
az angol semlegesség allanddsagéban, és attol tartott, hogy a szigetorszag elébb-utobb
kilép a tartozkodasbél, és Franciaorszag oldalara all. Felfogasat a brit diplomacia meg-
nyilatkozasaibdl sz(rte le. Az angol kormany jalius 19-e utan védelmébe vette a német-
orszagi francia alattvaldkat.5Az angol semlegességi nyilatkozat sokkal inkabb francia-,
mint németbaratnak t(int,6 olyannyira, hogy a londoni porosz kdvet értesiilése szerint
az angol korméany megengedte, hogy a hadban &llé Franciaorszagnak lovakat expor-
taljanak.7 A kancellarnak nem kevés gondot okozott azoknak az inditékoknak a
kielemzése, amelyek Angliat e tartézkod6, de mégis nyilvanvaléan francia szimpatiat
kinyilvanité allaspont elfoglalasara késztették. A szentpétervari porosz kdvetnek irt
levelében mégis a lényegre, az angol—orosz ellentétre tapint. ,,Azt a bizonyos kdrokben
megfogalmazott allitast, hogy Franciaorszag gyengilése az angol érdekekkel ellentétes
lenne, mert Anglia ezzel elvesztené az Oroszorszag keleti tervei elleni kiizdelemben
szOvetseégesét, nem annyira valdsagos oknak, mint inkdbb Urligynek tudom tekin-
teni. Ez Urtgy, amellyel hatni akarnak az angol kozvélemény hiszékenységéere
és Oroszorszag keleti hoditasaitol valé hagyomanyos félelmére. Hogy ez nem marad
hatas nélkiil, az megmutatkozik példaul abban, amikor egy irantunk eléggé barat-
s4gos Ujsdg (Daily News) szorol szora a kovetkez6ket mondja: ,A német csaszéri

3Metternich & Beust, Paris, le 22 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, IX. Frankreich, Fase. 95.

4Gramont a Fleury, Paris, le 23 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 172.

5Immedialbericht, Berlin, 18 Juli 1870. Bismarck : Die gesammelten Werke. Berlin
1931. 6/b k. 397.

BBismarck G. W. 6/b k. 419.

7Bismarck an Reuss, Berlin, 26. Juli 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 423.
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birodalom Oroszorszag szamara szabadda teszi a Konstantinapoly felé vezet§ utat,
amelyet Franciaorszdg mostandig elzart.” "8

Gramont és Bismarck elemzése egyarant a nemzetkozi erék realis felméréséhdl eredt:
1870 nyaran Anglia beavatkozasanak és tartés semlegességének megvoltak a feltételei.
Hogy mégis melyik iranyvonal kerekedik feliil az angol diploméaciaban, az a nemzet-
kozi helyzet tovabbi alakuldsanak, pontosabban szdlva a francia és német diplomécia
ellentétes iranyl manéverezésének fliggvénye volt.

Az objektiv korilmények, mint a fentebbiekbdl kiderilt, kdzvetlendl jalius 19-e
utan a franciaknak kedveztek. Gramont koncepcidzus terve ezen az alapon — kell§
merészséggel —gyors eredményre vezethetett volna. De éppen ez a merészség hianyzott
most a maskor kalandoktél sem fél6 bonapartista diploméaciabdl. A megtorpanas elég
volt ahhoz, hogy Bismarck a szinre Iépjen, és ellenkezd irdnyu befolyasat donté modon
érvényesitse. A kancellar két fronton is man6verezik: csdkkenteni igyekszik az angol—
orosz ellentéteket és elmélyiteni az angol—francia nézeteltéréseket. Az els6 eszkoze:
elérni azt, hogy Oroszorszdg megnyugtassa Angliat sajat keleti terveit illet6leg.
A diploméciai futar gyors utasitast visz Szentpétervarra: ,,Excellencidd talan alkalmat
talal arra, hogy a Car Ofelségének ezekrél a koriilményekrél [az angol kozvélemény
orosz félelmeir6l — D. 1.] beszéljen és mérlegelje, vajon lehetséges-e orosz részrél
megnyugtato hiradasok segitségével az angol hangulatra hatni és ezeknek az uriigyek-
nek dres voltara fényt deriteni.”9 A méasodik célkitlizés megvalositdsanak eszkoze:
felszinre hozni az angol—francia viszony legkényesebb pontjat, a belga kérdést.
Ezért a Times hasabjain kdzreadja azt a szerz6déstervezetet, amelyben Benedelti —
kilonb6z6 kompenzacidk fejében — 1866-ban Poroszorszag hozzdjarulasat akarja
megkapni egész Belgium bekebelezéséhez.101A Benedetti-tervezet napvilagra kerilése
oriasi vihart kavart fel Anglidban. Az angol burzsod kozvélemény egy csa-
pasra teljesen Franciaorszag ellen fordult. A londoni osztrak kévet igy szdmol be az
angol févaros hangulatarél: ,,Amint az kdnnyen el6relathato volt, a tegnapi Timesban
nyilvanossagra hozott szerzédéstervezet az itteni kozonségre rendkivili hatast tett,
és huszonnégy 6ra 6ta a varos egyedili beszédtémaja. A t6zsde jokora arzuhanassal
fejezte ki megdobbenéséi ezen kiilonds irat folott. Ez iigyben a parlament mindkét haza-
ban interpellaciokat intéztek akormanyhoz . . .” 11Az egyik befolyasos ellenzéki szénok
Apponyi szerint ,,Nemcsak a fegyveres semlegesség mellett foglalt allast, hanem meg-
egyezést javasolt Ausztridval és Oroszorszaggal, hogy Belgium semlegességének és
fuggetlenségének megsértését azokkal egyetértésben casus belli-nek nyilvanitsak.”12

sEl;JiSmarck an Reuss, Berlin, 26. Juli 1870. Bismarck G. w. 6/b. 425.
» .

10 A szerzGdéstervezetet lasd Onckeni. m. 11. k. 94. A nylivanossagra hozas kérilményei-
rél Bismarck G. w. 6/b k. 418-419.

1, Wie es leicht vorauszusehen war, hat der gestern von der Times verdffentlichte Ver-
trags-Entwurf im hiesigen Publikum einen gewaltigen Eindruck gemacht und bildet seit
24 Stunden den ausschliesslichen Gegenstand des Stadtgespréaches. Die Borse hat ihre Be-
stirzung uber dieses seltsames Aktenstiick durch eine namhafte Baisse bekundet; in beiden
Parlamenthdausern wurden diesfallige Interpellationen an das Ministerium gerichtet . ..”
Apponyi an Beust, London, 26. Juli 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
VIII. England, Fase. 75.

2,,Nicht nur sprach er sich fiir die bewaffnete Neutralitat aus, sondern er empfahl eine
Verstandigung mit Osterreich und Russland, um im Verein mit ihnen, die Verletzung der
Neutralitdt und Unabhéngigkeit Belgiens fur einen casus belli zu erkldren.” Apponyi an Beust,
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Noha a francia kormany esetlen kisérletet tesz a szerzddéstervezet megcafolasara,13
a kozvélemény és a kormany franciaellenessége egyre névekszik. Augusztus elején
az angol kuligyminiszter kétmillié font sterling rendkivili hitelre terjesztett be ja-
vaslatot; a Haz ezt nagy tetszéssel egyhangulag elfogadta.14

A Benedetti-terv nyilvanossagra hozasa halomra dontdtte a francia diplomacia
oOsszes kelet-eurdpai terveit. A német kiligyi iratokban nincs nyoma annak, hogy a
porosz kormany tudomast szerzett volna az Oroszorszaggal kapcsolatos veszedelmes
Gramont-féle elképzelésekrél. A kancellar mégis valahogy megérezte a Németorszag
bekeritésére sz6tt terveket, és a Benedetti-tervezet nyilvanossagra hozatalaval éppen
abban a pillanatban tette meg ellenh(zasat, amikor a helyzet veszélyessé valt Porosz-
orszagra nézve. A nyilvanossagra hozatal igazi jelent6sége nem annyira az angol koz-
vélemény felizgatasaban, mint ennek a lépésnek az Oroszorszaggal kapcsolatos francia
tervekre gyakorolt hatdsaban van. A Benedetti-terv nyoman keletkezett angol—francia
fesziiltség kozepette nem volt tobbé kilatas arra, hogy Anglia még Oroszorszag fellépése
esetén is Franciaorszag oldalan avatkozzék be a haboriba.15

Bismarck Ugyes sakkhuzasa azonban nem oldotta meg a vilaghaborus problémaékat
a maga egészében, csupan azt a lehet6séget kapcsolta ki, hogy Oroszorszag aktivizalasa
legyen a konfliktus-sorozat kiindulépontja. A porosz diplomacia megitélése szerint
jalius utolsé napjaiban fennallott egy masik vilaghaborus lehet6ség is; amely Ausztria
—Magyarorszag politikajaban gydkeredzett.

A porosz informécids szolgélat nem volt képes arra, hogy az osztrak haborus készi-
I6dést teljes egészében atlassa. Csupan részletjelenségekre figyelhetett fel, de ezek
elegenddek voltak a tényleges beavatkozasi szandékot feltételez6 altalanositasra.
Berlinben ingerilten fogadtdk a Bécsbdl érkezd hireket. ,,Wimpffen grofnak ezidaig
itt semmiféle kozlést nem tettek arrél, milyen hatast tett az osztrak semlegességi
nyilatkozat az itteni kormanyra. E tény kell6en mutatja, hogy a bécsi kabinet nyilat-
kozata itt kivannivalot hagy hatra”16— jelenti Berlinb6l a szasz kovet. Majd néhany
nappal késébb ugyané: ,,Itt bizonyos aggodalmak merilnek fel Ausztria semlegességé-
nek Oszinteségére vonatkozdlag. Andrassy gréf magatartasat némileg kétértelminek
talaljak. Tudjak, hogy hazajan kivil t61tott szdmlizetése idején Parizsban élt és ott
Napoleon csaszarral szoros kapcsolatban allott.” 17 Wimpffen is azt jelenti Berlinbdl,
hogy ott nem tllsadgosan elégedettek az osztrak semlegességi nyilatkozattal.18

London, 2. August 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England,
Fase. 75.

13Napoleon & Gramont, Saint-Cloud, le 25 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. k. 223,

UApponyi an Beust, London, 2. August, 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 75.

BVE6. Rheindorf: England und der Deutsch—Franzésische Krieg 1870—1871. Bonn—
Leipzig 1923. 174.

16,,Graf Wimpffen ist bis zur Stunde hier noch keine Mittheliung dariiber gemacht worden,
welchen Eindruck die oOsterreichische Neutralitatserklarung auf hiesige Gouvernement
gemacht hat. Dieses Factum geniigt, um darauf hinzuweisen, dass die Erklarung des Wiener
Kahinets hier zu wiinschen tibrig lasst.” Konneritz an Friesen, 29. Juli 1870. Sachs. Landes-
hauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 14412
_ 17,,Hier regen sich gewisse Besorgnisse in Bezug auf die Aufrichtigkeit der Neutralitét
Osterreichs. Die Haltung des Grafen Andrassy wird einiger Massen zweideutig gefunden.
Man weiss, dass derselbe wahrend seines Exils ausserhalb seines Vaterlandes in Paris gelebt

und dort mit dem Kaiser Napoleon in sehr intimem Verkehr gestanden ist.” Konneritz an
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Az osztrdk készul6désrél azonban Konneritznél joval alaposabb képet tudtak raj-
zolni azok a diplomaték, akik az osztrak févarosban vagy annak kozelében végezték
hivatalos ténykedésiiket. Schweinitz bécsi porosz és Bdse bécsi szasz kévet, valamint
Reuss szentpétervari kdvet és Radowitz bukaresti konzul jelentései egyre sotétebb
szinekben festették le a helyzetet. Hogy mennyire komolyan vette ezeket a hireket a
porosz diplomacia, arra alljon itt Bismarcknak egyik, az osztrak helyzetet 0sszegez6
utasitasa: ,Harom oldalrol jévé, mértékaddé hivatalos forrasokon alapul6d kdzlemé-
nyekbdl ismerjik Ausztridnak azt az el6rehaladott allapotban levd térekvését, hogy
akcioba lépjen. Feltiing a birodalmi tanacs dsszehivasanak elhalasztasa, az a torekvés,
hogy minden médon pénzt teremtsenek el6, a hadiigyminisztériumnak a hadianyag
megszerzésére, a lovak vasarlasara, a vasuti csapatszallitdsok el6készitésére irdnyulo
tevékenysége, Beust grofnak a nem hivatalos lgynokok utjan torténd gyakori érint-
kezése Firenzével és Périzzsal; hirek szerint méar sz6 van az olaszoknak osztrak teri-
leten val6 atvonulasat engedélyezé jegyz6konyvekrél. Biztosnak latszik, hogy szdvet-
ségrdl targyalnak.”®

Az osztrak aktakbol nyilvanvald, hogy Bismarck kovetkeztetése, amelyeket csak
pontatlan és hozzavet6leges értesiilésekre épitett, teljesen helytall6 volt: augusztus
elején az osztrak monarchia haboris gépezete mar megindult a beavatkozas el6készi-
tésére. A porosz kancellarnak az orosz veszély sikeres kikiiszobolése utan most az oszt-
rak habords gépezet mechanizmusat kellett valahogy leallitania. A feladat bizonyos
kortilmények kdzott mar meghaladja a kancellar erejét; ha a hadiszerencse a franciak-
nak kedvez, és ez kivaltja Oroszorszag aktivitasat, nincs megallas. A fegyveres érint-
kezés megkezdése elétt, amig az er6k eredeti egyensulya fennall, megfelel§ diplomaciai
nyoméas eredményekre vezethet. A Bécs cimére kildott fenyegetés azonban inkabb
ellenkezd hatést érne el: fékezés helyett a haborus hangulatot fokozna. A kancelléar
ebben a bonyolult helyzetben is talal megoldast. Ahhoz a hatalomhoz fordul segitsé-
gért, amelynek Poroszorszagon kivil leginkabb érdeke a konfliktus lokalizalasa, és
amelynek szava a legsulyosabban esik latba a Duna partjan: Anglidhoz. Gyors utasitas
megy Bernstorffhoz, a londoni porosz kdvethez: ,,Felhasznalas céljabol Excellenciad
rendelkezésére bocsatom ezt a kdzleményt. [Schweinitz julius 30-i jelentésér6l van
sz6 — D. 1.] Ha Anglia, mint mi hissziik, valéban a haboru lokalizalasat, elhatarolasat
és f6képpen a keleti béke fenntartasat ohajtja, tgy annak véleményem szerint abba az
iranyba kell hatnia, hogy az angol allamférfiak szdmara a megfelel6 helyen kifejtendd
erés nyomas gyakorlasa mint szikségesség jelentkezzék.” 20S hogy mit kell érteni ,,meg-
felel6 hely” alatt, ugyancsak kidertl Bismarck aznapi masik taviratabol: ,,Ha Anglia
valéban tenni akar arrél, hogy a habor( lokalizadlva maradjon, itt a legfébb ideje, hogy
komoly szemrehanyasokat és figyelmeztetéseket kiildjon Bécs és Firenze cimére.”2l

Friesen, Berlin, 2. August. 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium;
No. 14412

18,,Mr. Thile ne m’a encore rien dit sur I’effet produit sur le comte Bismarck par notre
circulaire, mais j’ai bien [raison] de erire qu’on n’enest pés trés satisfait, d’autant moins
qu’on avait répandu ici qu’on pouvait compter sur notre neutralité bienveillante.” Wimpf-
fen & Beust, Berlin, le 23 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
I, Preussen, Fase. 101.

19Bismarck an Bernstorff, Mainz,4. August 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 434.

20 Bismarck an Bernstorff, Mainz,4. August 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 435.

21 Bismarck an Bernstorff, Mainz,4. August 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 434.
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Id6kdzben az orosz diplomacia sem tétlenkedett. A car alighanem belatta, hogy meg-
nyugtato és fenyeget6 szavai egyediill nem elegendék ahhoz, hogy Ausztria—Magyar-
orszagot a haboras késziildéstdl visszatartsak. Gorcsakov ezért Bismarckhoz hason-
I6an diploméaciai mandverhez folyamodott. Az a nagyhatalom, amelynek segitségét
igénybe 6hajtja venni, ugyancsak Anglia. Brunnov londoni orosz kdvet, mikdzhen
kormanya semlegességi nyilatkozatat az angol kiilligyminisztérium tudomasara hozta,

egyuttal a Monarchia magatartasarodl is szot ejtett. Megelégedéssel szol az osztrak sem-
legességi nyilatkozatrél, de csak azért, hogy az angol korméanyt az osztrdk semlegesség
stabilizalasara kérhesse. Apponyi Rudolf, a Monarchia londoni kdvete, igy informalo-
dott Brunnov eljarasarol: ,, ... kifejezve azt az 6hajat, hogy a lehet6 leghosszabb
ideig tartsunk ki allaspontunk mellett, és kérve az angol korményt, hogy benniinket
amennyire csak lehet a passziv és varakozo allaspont megtartasara 6szton6zzén”.2

Az angol kormany nem utasitotta vissza a két iranybdl is hozza intézett kérést.
Granville kilugyminiszter augusztus 8-an magahoz hivatja Apponyi Rudolfot, és
tudomésara hozza a porosz és az orosz demarsot. Egyuttal kozli vele sajat, Ausztria—
Magyarorszag torekvései szempontjabdl negativ véleményét. Apponyi még aznap
este taviratot kild Bécsbe. ,,A porosz kormany panaszt emelt itt Ausztria fegyverke-
zése és diplomaciai magatartasa miatt. Az orosz kormany osztozik abban a félelemben,
amelyet magatartasunk Berlinben kelt, s amely Oroszorszagot semlegességének modo-
sitasara kényszeritheti. A semlegesek kdzotti j6 egyetértés érdekében és abbol a célbdl,
hogy koriilhataroljuk a haborut, Granville lord kéri, legyen 6vatos.”23

Az angol kilugyminiszterrel folytatott beszélgetésének részleteir6l Apponyi bizal-
mas levélben is tajékoztatta Beustot. ,Tegnapel6tti taviratomban tudomasara
hoztam Onnek annak a beszélgetésnek a lényegét — olvashatjuk ebben a levélben —,
amelyet Granville-lel el6z6 nap folytattam. Abban a bizalmas kozlésben, amelyet
nekem Poroszorszag és Oroszorszag panaszarol tett, a mi katonai el6készileteinkre és
féleg Vitzthum grof firenzei kiildetésével kapcsolatos diplomaciai mesterkedéseinkre
vonatkozélag, Granville er6sen hangsulyozta: tavol all téle olyan szandék, hogy nekiink
tanacsot akarjon adni. Csupén baréati kotelességet vélt teljesiteni, amikor batorkodott
Onnek koriiltekintést ajanlani. Anglia legh6bb 6haja — mondotta nekem —, hogy
a habord ne szélesedjék eurdpai hadboruva. Ehhez az sziikséges, hogy a semleges hatal-
mak a lehet6 legkevéshé kompromittaljak magukat, hogy készen alljanak békés és
koncilians iranyban hatni, mihelyt ennek ideje elérkezik.”24

2 Apponyi & Beust, Londres, le 2 ao(t 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
VIII. England, Fase. 75.

ZBApponyi & Beust, Londres, le 8 aott 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 74. Kozblve: Wiener Abendpost 5. April 1871.

24, Mon télégramme d’avant-hier vous a appris la substance d’un entretien que j‘avais eu
avec Granville la veille. Dans les confidences qu’il m’a faites sur les plaintes de la Prusse et
de la Russie & I’égard de nos préparatifs militaires et de nos menées diplomatiques qui
s’appliqueraient principalement & la mission du Comte Vitzthum & Florence, Granville a parti-
culiérement insisté sur ce qu’il était loin de vouloir nous donner un conseil. Il eroyait seule-
ment remplir un devoir d’ami, en se permettant de Vous recommander la prudence. Le plus vif
désir de I’Angleterre, me dit-U, était de ne pas voir la guerre sétendre et devenir européenne.
Il fallait pour cela que les Puissances neutres se compromissent le moins possible afin d’etre
prétes & agir dans un sens conciliant pacifique des que le moment serait venu.” Apponyi &
Beust, Londres; le 10ao(it 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit Archiv, VIII. England;
Fase. 75.
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A figyelmeztetés barati modon, a kolcsonos érdekekre valé hivatkozéssal tortént.
Az dvatos és udvarias fogalmazés sem leplezhette azonban, hogy Anglia nem kivanja
a haboru kiterjesztését, és rosszallasat fejezi ki Ausztria—Magyarorszag magatartasa
miatt. A barati Anglia szava pedig nagy sullyal esett a latba Becsben.

A nemzetkdzi er6k, amelyek Ausztria—Magyarorszag haboratél valé tavoltartasat
ohajtottak, kétségkivil talsulyban voltak 1870 augusztus elején. Oroszorszag, Anglia
és Poroszorszag egyiittes jelenléte nemcsak mennyiségi, hanem mindségi folényt is
jelentett. Ezek nemcsak Franciaorszag tiirelmetlen habortiba vonasi kisérleteit ellen-
sulyoztak, hanem képesek voltak arra is, hogy az osztrak—magyar haborus tényez6kre
is jézanité befolyast gyakoroljanak. Hatasuk azonban nem a habor( végleges lokaliza-
lasara, csupan az atmenet lefékezésére volt elegend6. A nemzetkdzi helyzet és az
osztrak belpolitikai élet ellenkezd irdnyban hato tényez6i 1870 augusztus elején sajatos
egyensulyi allapotot teremtettek, amely a héborus felkészilés meginditasat és az
ovatosan szamito kivarast egyarant lehet6vé tette. Hogy végiil is melyik iranyvonal
kerekedik felil Ausztria—Magyarorszagon, az nem a kormanyok kozotti eszmecseré-

ben, hanem a francia—német haboru frontjan délt el. Ausztria—Magyarorszag végle-
ges allaspontjat a német—francia kiizdelem kimenetelétél tette fliggove.

2.

A fentiekben mar részletesen dokumentaltuk, hogy a vezet6 osztrak politikusok, Kuhn
kozos hadigyminiszter kivételével, Poroszorszag vereségére szamitottak. Andrassy,
Beust és Albrecht f6herceg egyarant a francia fegyverek gyors és nagyarany( gyézel-
mére épitette stratégiai tervét. Feltételezésiik, bar a torténész szemével ma mar meg-
lep6nek tlinik, teljesen kifejezte a korabeli osztrak és nemzetkdzi véleményt. Az Gtve-
nes—hatvanas években egész Eurdpa biztos volt a francia fegyverek legy6zhetetlensé-
gében. Ennek igazolasara két olyan dokumentumot idéziink, amelyek kozil egyik
sem vadolhat6 a Franciaorszag iranti joindulatl elfogultsaggal. Schweinitz igy ir az
osztrak févaros hangulatarol: ,,A bécsiek nem akartak elhinni, hogy a francidkat vere-
ség érheti; még a legbuzgdbb hiveink is annyira meg voltak gy6z6dve a magentai €és
solferindi gy6ztesek legy&zhetetlenségérdl, hogy azt vartak: kezdetben vereségeket
szenvedunk és kés6bb kitartassal, ugyink igazsagaval vagy Isten tudja hogyan, gy6-
ziink; hogy ezt végll megtesszilk, abban a németbaratok nem kételkedtek; mindenki
szamara elképzelhetetlen volt azonban, hogy a zudvokat és a tarkokat mar joel6re
lerohanjuk.”Z8 berlini szasz kdvet pedig a porosz vezérkari fénokkel folytatott beszél-
getése utan azt jelenti, hogy Moltke egyel6re er6s francia tamadast var, és fel van ké-
szllve arra, hogy a haborat német foldon kell folytatni.28Azok az elemek, amelyek sajat
reményeik megvaldsitasat flizték Poroszorszag vereségéhez, meg erésebben hittek a
francia fegyverek legy6zhetetlenségében. A berlini osztrak katonai attasé azt jelenti,
hogy az ottani katonai vezetést a haborud hirtelensége és elkeriilhetetlensége teljességgel
meglepte.Z7 Helyzetelemzésének zarokovetkeztetése az, hogy a hadaszati félény a

5 [Schweinitz ;] Denkwirdigkeiten ... | . k. 268.

B Konneritz an Ministerium des Aeussern, Berlin, 21. Juli 1870. Sachs. Landeshauptarchiv,
Dresden, Aussenministerium, No. 14412

27 Graf Weldersheim an den Kriegsminister, Berlin, 14. Juli 1870. HHStA Wien, Min.
des Aeussern, Polit. Archiv, Ill. Preussen, Fase. 101.
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franciak oldalan van. Lonyay Menyhért igy ir a hadm(iveletek megkezdésekor: ,,Teg-
nap reggeltdl a franczia hadsereg mozgasban van, par nap mualva nagy csatat varnak.
A jol informélt katonai korokben azt hiszik, hogyha csak nagy stratégiai hiba el nem
kovettetik, a franczidk gy6zelme biztos.”28

Ennek a hitnek kétségkivil volt redlis alapja. Franciaorszag kiléndsen az étvenes
években jelentds katonai sikereket ért el; a krimi és az olasz haboriban aratott gy6zel-
mek Eurdpa két nagyhatalméanak, Oroszorszagnak és Ausztridnak a legydzését jelen-
tették. A francia fegyverek iranti félelem és csodalat azonban sokkal inkéabb a tradiciok-
bol, mint a helyzet realis felmérésébdl taplalkozott. Eurépa még a szazad utolsé har-
madara sem felejtette el Bonaparte Napdleon vilagraszolo fegyvertényeit, nem tudta
a feledés fatylat boritani Jéna és Austerlitz emlékeire. Ebben az osszefiiggéshen a
mésodik csészarsdg katonai sikerei a napdleoni haborik Ujrakezdésének tlinhettek,
amelyben most Oroszorszag és Ausztria utan a Poroszorszaggal val6 leszamolas keriil
sorra. Hogy a mérleg masik serpenydjében Poroszorszag két nyert haborija fekszik,
arrol a mualtba mereng6é kozvélemény egyel6re nem vett tudomast.

Pedig a haborat eldénté tényez6k mérlege aligha billent Franciaorszag javara.
A XIX. szdzad utols6 harmadanak hadviselésében a modern technika szamos vivma-
nyat alkalmaztak; ezekben semmiképp sem mutathatd ki Franciaorszag dont6 folénye.
A héatultdltd, huzagolt, ismétlérendszer( puska a hatvanas években méar valamennyi
nagyhatalom hadseregében hasznalatban volt. A porosz hadsereg a koniggiatzi csatéat
sok egyéb ok mellett a Dreyze-rendszer(i puskak témeges hasznalataval nyerte meg.
Ezekkel percenként 6—8 iranyzott I6vést lehetett leadni 700 méter tdvolsagra. A porosz
hadsereg az 1870. évi habor( megvivasara is a Dreyze-puskakkal indult. Franciaorszag-
ban 1866-ban rendszeresitették a Chassepot-puskat. Ezekkel a puskakkal 1500 méterre
lehetett irdnyzott 16vést leadni, éspedig percenként 8—12-t. A kézifegyverek tekinteté-
ben igy kétségtelenil jobban &llt Franciaorszag. A folényt a porosz hadsereg jobb
tlizérségi felszerelése alaposan kiegyenlitette. A francia hadsereg még mindig az 1859-
ben hasznalt korszer(itlen 4, 8 és 12 fontos lovegekkel volt felszerelve; a poroszok
viszont 1870-ben rendszeresitették a Krupp-féle vontcsévi hatultdlté agyukat.
Tehat a fegyverzet mindségét tekintve — a gyalogsag és tlizérség fegyverzetét 6ssze-
vetve — nagyjabol kiegyensulyozottak voltak a viszonyok.2

A hadkiegészités tekintetében: Franciaorszagban 1832 6ta a soroz6si rendszer volt
érvényben, Poroszorszagban a hadkiegészités 1861 Gta az altaldnos hadkotelezettség
elvére eépilt.30 Az eltérd rendszerekbdl kdvetkezGen Franciaorszag igen nagy létszamd,
kiképzett alland6é hadsereggel rendelkezett, amelyet gyorsan a frontra lehetett dobni:
Poroszorszag viszont nagyobb tartalékokat tudott mozgésitani. A mozgoésitas technikai
eszkOzeit tekintve: porosz részrél a francia hatar felé kilenc stratégiai vasutvonal veze-
tett, a francidk csupan ot vonalon szallithattdk a hadszintérre csapataikat.3L

Elméleti tekintetben kétségkivil bizonyos eréegyensuly mutathato ki a két haboriba
indulo fél kozott; ha az egyiknek jobbak voltak a puskai, a masiknak az agyui; ha az
egyiknek jobb volt a hadkiegészitési rendszere, a masiknak az allandé hadserege; ha
az egyiknek jobbak voltak a szallitasi viszonyai, a masik idébeli el6nyt szerzett a

BLonyay Csengeryhez, Bécs, 1870. julius 30. OSzK kézirattar, Quart. Hung. 2421.

DBreit : Az 1870—71-iki német—francia habor( torténete. Bp. 189%.

YA francia hadsereg allapotara lasd Casevitz : Une 16i manquée: la l6i Niel (1866—1868).
Paris é. n. 1—5.

3LEngels [SHrensc]: M36paHHble BoeHHble npomn3ssefeHns. Moszkva 1956, 470—476.
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hadsereg 0sszpontositasara. llyen objektiv koriilmények k6zo6tt nyilvanvaléan a szub-
jektiv feltételek: a mozgositas és felszerelés végrehajtdsa, a hadsereg pszichologiai-
ideoldgiai felkészitése és mindezekb6l kovetkezéen a hadvezetés milyensége dont-
hette el — legalabbis els6 fazisaban — a habord kimenetelét.

Jalius utolsé napjaiban kiderilt, hogy a francia hadvezetés képtelen kiaknazni a
hadrakész allandé hadsereg és a korabbi mozgositas elényeit. A francia hadiigyminisz-
ter nagyhangu kijelentéseivel ellentétben a fegyverraktarak és a katonai szertarak
uresek voltak, a hadsereg Osszpontositidsa lassan és vontatottan haladt, a folulr6l
jov6é —egyébként is egyre zavarosabb és ellentmondé — utasitasoknak az alsébb kdze-
gek nem tudtak érvényt szerezni. A bonapartista rendszer korruptsaga lehetetlenné
tette Franciaorszag katonai potencialjanak maximalis kifejtését. Augusztus elejére a
francia hadvezetés minddssze 250 ezer f6b6l allo, 780 agyuval rendelkez6 hadsereget
tudott dsszpontositani a német hatarra. A porosz haborls gépezet viszont az 6ramdi
pontossadgaval mikodott. Az altalanos hadkotelezettség elvén alapulé mozgositasi
parancsot két hét leforgasa alatt az egész orszaghan végrehajtottak; augusztus elején
450 ezer német katona és 1584 Krupp-agyu allt a francia hataron. Katonak és fegyver-
zet tekintetében a németek majdnem kétszeres er6félényhez jutottak, ami elegendd
volt arra, hogy a francia kézifegyverek minéségi folényét ellenstlyozza.2 Ha ehhez
még hozzavesszilk a német hadsereg erkolcsi félényét, amely a habortnak német részrél
igazsagos voltabdl fakadt, akkor megallapithatjuk, hogy mar az els6 puskaldvés eldor-
renése el6tt Poroszorszagnak volt esélye a haborli megnyerésére.33

A felkésziiléshen mutatkozd kilonbségeket, illetve elénydket azonban nemhogy
az eurOpai kozvélemény, de még a német hadvezetés sem tudta rogton attekinteni.
A francia hadseregnek Elzaszban és Lotaringiaban tdrtént 6sszpontositasa kivaldan
alkalmas volt arra, hogy az 1870-es Albrecht-tervet3 valora valtsa: Szaszorszag ira-
nyaban el6retdrjon, elvagja egymastdl Eszak- és Dél-Németorszagot, Ausztria—
Magyarorszagot pedig a habordba val6 belépésre késztesse. Julius 28-an Metzbe érke-
zett 111. Napoleon, hogy csapatai féparancsnoksagat atvegye, és Ujabb gy6zelmekkel
gyarapitsa a francia gloire-t. Ezzel a helyzettel magyarazhat6, hogy amikor a
francia el66rstk Saarbriicken kdrnyékén megjelentek, a németek gyorsan kilritették a
varost,38mert azt hitték, hogy a tdmado hadsereg eld6rseit 1atjdk maguk el6tt. ,,A
francia hadsereg tamadasba lendlt és el6zonl6tte a porosz teriileteket” — irta Metter-
nich is Saarbriicken elfoglaldsakor. Ez a félreértés juttatta a francidkat a haborud elsé
és egyetlen sikeréhez, amely — mint korédbban lattuk — rendkivili hatést tett tobbek
kozott az osztrak févarosban. Pedig a francia sereg minden varakozas ellenére sem volt
molyan helyzetben, hogy offenzivat kezdhessen. Ellenkez6leg: timadas helyett védelemre
rendezkedett be. Egy 1867-ben kidolgozott terv alapjan Ggy déntottek, hogy jol kiépi-
tett veddallasokban varjadk be az ellenséget, és a nagyobb hordtavolsagu és tlizgyor-
sasagu Chassepot-puskakkal felmorzsoljak, még miel6tt az fegyvereit hasznalhatna.33
A terv még tisztan haditechnikai néz&pontbdl is santitott egyik labara: a Krupp-

2V6. Moltke : Geschichte des deutsch—franzosischen Krieges von 1870—1871. Berlin
1891. 2-12.

3BA haboru jellegére: Marx—Engels : Valogatott mlvek I. k. Bp. 1963. 470.

AVO. Oncken i. m. 111, k. 360-362.

P Metternich & Beust, Paris, le 3 aolt 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, IX. Frankreich, Fase. 95.
PBEngels i. m. 473—474. (oroszul)
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agyukkal szemben nehéz volta hatékony allovédelmet megszervezni. Raadasul a francia
hadsereg felallitasa, amely egy offenziva terveinek megfeleléen tortént és arra kival6éan
alkalmas is lett volna, a védelem szempontjabdl katasztroféalisnak igérkezett. Az a
csoportositas, amely az offenziva érdekében Strasbourg, Metz és Chalon kdré dsszpon-
tositotta a csapatokat, védekezés esetén az ellenségnek lehet6séget nyujtott a szarnyak
attorésére, a hadseregek egymastoél val6 elvalasztasara és az egyes hadseregek, sét az
egész francia haderd bekeritésére.

A német hadsereg vezérkari fénoke, Helmuth von Moltke tabornagy hamarosan
atlatta a francia hadsereg felallitasaban elkovetett hibakat, és felismerte azokat a lehe-
téségeket, amelyek e felallitash6l a német hadvezetés szamara kinalkoznak. Moltke
Napoleon és Clausewitz elvein nevelkedett, és a X1X. szazad legmodernebb tdmeghad-
serege adott lehetGséget szamara e haladd katonai elvek kihasznélasara, a nagyaranyu
atkarolasok, a ,,getrennt marschieren, vereint schlagen” megvaldsitasara.37 A német
hadseregnek eredetileg védekezésre vald felallitasa kisebb atcsoportositas utan alkal-
massa valt offenziv hadicélok megvalositasara; augusztus 4-én a Saarlouis, Volkingen
és Karlsruhe kornyékén felallitott harom német hadsereg harckész allapotban varta
a parancsot a vezérkari f6nok tervének veégrehajtasara.

Moltke stratégiai terve a Clausewitz-elveket kdvetve és a francia hadsereg felallita-
saban elkovetett hibakat kihasznalva végsd soron az egész francia haderd bekeritésére
iranyult. Moltke gy tervezte, hogy gyors el6renyomulassal megkerili a francia had-
sereg jobb szarnyat, az ott felallitott Mac-Mahont elvagja Parizstél, ugyanakkor meg-
akadalyozza, hogy a Metzet védd Bazaine-nal egyesuljon, de egyben azt is, hogy Ba-
zaine Metzbh6l elmozdulhasson. Az egyenként bekeritett és egymastol elszakitott
francia hadseregekkel pedig kiilon-kiilén fog végezni.38

A habor0 els6 szakasza szinte teljesen a Moltke-féle terveknek megfeleléen indult el
és zajlott le. A 3. német hadsereg augusztus 4-én megkezdte a francia haderd jobb
szarnyanak atkarolasat. Weissenburg mellett kerlt sor az els6 Utkozetre: ez a németek
gy6zelmével végzédott. Mac-Mahon erre, hogy az atkarolast megakadalyozza, meg-
kezdte a visszavonulést. Augusztus 6-4n a németek Worth mellett Gjabb gy&zelmet
arattak, és tovabbi visszavonulasra késztették a francia hader6 jobb szarnyat. Mac-
Mahon Metz iranyaba fordult, hogy erdit a varat véd6 Bazaine hadseregével egyesitse.
A gyorsabban mozgé német lovassag azonban augusztus 12-én elérte és felrobbantotta
a Pont-&-Mousson-i vasutvonalat; Mac-Mahon kénytelen volt Chalon iranydban foly-
tatni visszavonulasat. Ezzel egyid6ben Bazaine is észrevette, hogy Moltke a francia
hader6 hadaszati bekeritésére torekszik, s ennek elkerllése végett csapatait Metzb6l
Verdunbe akarta atcsoportositani. A 2. német hadsereg azonban Bazaine-nél hamarabb
érte el a Metzbdl Verdunbe vezet§ utat; a Mars de la Tour-i és a Saint-Privat—Gra-
velotte-i csatdban gy6zelmet aratott, és az atcsoportositasi tervrél valé lemondéasra
kényszeritette a franciakat.

Alig két héttel a hadmiveletek megkezdése utan a két harcképes hadsereg koziil

az egyik, a 130 ezer fOnyi Bazaine-féle hadsereg, Metz vardban volt korilzérva, és
passzivan szemlélte az eseményeket. A masik, Mac-Mahon hadserege, az allandé visz-
szavonulashan elcsigazva Parizs védelmének megszervezése és Metz felmentése kozott
ingadozott, hogy végil a forradalomtdl rettegé bonapartista kormany utasitaséara a
katonai abszurditdsnak szamité metzi felment6 akcidba kezdjen, és sorsara hagyja a

FVo. Moltke i. m. 10. és kov.
BUo0.7
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francia févarost. Augusztus kozepén a kezdeményezés teljesen a német hadsereg kezé-
ben volt.

A kiiszdbon allé vereség leirhatatlan izgalmat valtott ki a francia févarosban.
A csaknem egy évtizede bels6 valsagban verg6ddé bonapartista rendszernek nagy sziik-
sége lett volna a gy6ztes habordra. A nemzetkozi korilmények kedvezd alakulasa
lehet6vé tette a korrupt és korhadt rendszer szamara, hogy létét eldonté haborajat
francia nemzeti haboriként kezdje meg, és ez a korilmény rovid idére leplezte
a rendszer és a francia néptdmegek kozotti athidalhatatlan ellentétet. Az a nacionalista
vihar, amelyet a Hohenzollern-valsag egész Franciaorszagbhan felkavart, jalius utolsé
és augusztus elsé napjaiban még kedvez6 volt a bonapartizmus szamara. lgaz, aggaszté
jelek mar ekkor is mutatkoztak: julius 29-én a Gare de I’Est el6tt tiz-tizenkétezer
munkas ,Eljen a Koztarsasag” kialtassal blcstztatta a frontra induldkat,3 de a
habord megnyerése, vagy legaldbbis az els6 komoly sikerek megszilarditottdk volna
I11. Napodleon rendszerét.

Az els6 balsikerek — anélkiil, hogy azoknak tulajdonképpeni jelent6ségét fel tudtak
volna mérni — a felizgatott és reménykedd francia kdozvéleményt egy csapasra a habo-
rat felidéz6é rendszer és kormany ellen forditottdk, olyannyira, hogy a kormany és a
rendszer léte mar augusztus elsé napjaiban veszélybe kerilt. ,,A kdzvéleményben, sét
még a csészar baratai korében is nagy az ingeriltség 6felsége ellen. Egy atiité gydze-
lem nélkul nagyon nehéz lesz visszatérnie Parizsbha és megmentenie dinasztigjat”40—
mondja egy Parizsbél érkez6 levél augusztus 8-an. S az els6 balsikerek ha a rendszert
nem is, de a haborut felidézé kormanyt elséporték a francia politikai élet porondjarol.
Augusztus 9-én a torveényhozo gyl(lés leszavazta az Ollivier—Gramont-kormanyt —
mintegy elészeleként annak, mit fog majd valaszolni Parizs a dontd Utkdzet elveszté-
sére. Alig egy héttel a hadm(veletek megindulasa utan a ,,hdborat konnyd szivvel
megkezd6” Franciaorszag a legteljesebb katonai és politikai valsag mélyére sillyedt.4l

3.

A wissembourg-i (weissenburgi) vereség hire augusztus 5-én délutan érkezett az oszt-
rak févarosba. A francia kdvet azonnal tavirati kérdéssel fordult a kiligyminisztérium-
hoz: ,,Megcéfolhatjuk-e azt a taviratot, amely a németek wissembourg-i gy6zelmét
jelzi csapataink folott.”42Nemcsak a francia kdvet, az egész csaszarvaros hitetlenkedik.
A bizalom hadseregiink folényében oly nagy, hogy el6szor kétségbe vontak a Berlin-
b6l érkezé taviratok hitelességét”’43— olvashatjuk a bécsiek hangulatarél. ,,Mik6zben
a weissenburgi sikerr6l érkezett hir semmiféle hatast nem keltett, az a hiresztelés,

3 ,,Hier soir, au moment du depart des gardes mobiles & la gare de I’Est ol se trouvaient
environ 10 & 12 000 ouvriers, il y a eu de nombreux cris de ,A bas les Napoléons ! Ollivier &
la lanterne ! Ollivier & Cayenne ! et aussi cris de Vive la République” —mondja egy Parizs-
tiﬂ15uldbtt levél jalius 29-én. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No.

40 ,,L °opinion publique, mérne parmi les amis de I’Empereur est trés irrité contre . .. S.
M et, sans une victoire éclatante il deviendra bien difficile & I’'Empereur de rentrer & Paris et
sauver sa dynastie.” Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 14414

1 Zselubovszkaja [XKeny6oBckasi]: KpylleHWe BTOPO/A WMMMEPUM W BO3HUKHOBEHWE
TpeTbel pecny6ankn Bo dpaHumn. Moszkva 1956. 244. és kov.

4La Tour d’Auvergne & Gramont, Vienne, le 5 aolit 1870. Orig. Dipl. 29. k. 415.

43La Tour d’Auvergne & Gramont, Vienne, le 6 aoiit 1870. Orig. Dipl. 29. k. 415.
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hogy a trondrokost 40 000 emberrel elfogtdk, az egész févéarosban [Bécsben] elter-
jedt”14— irja Schweinitz tabornok. Orczy Béla feljegyzései is szavahihet6nek mutatjak
a kilatasokkal és a harci hirekkel kapcsolatos megallapitasokat: ,,A francidk balsorsa
oriasi felt(inést keltett, mert itt altalaban igen jo véleménnyel voltak a francia hadse-
reg szamarél és erejér6l, ugyhogy azt hitték, hogy ismert hevességiikkel a porosz
hadsereget halomra dontik; egyéni batorsaguk és fegyvereik pontossaga azt a benyo-
mast keltette, hogy a poroszokkal szemben félényben vannak.”#5*

A kovetkezd napok azonban nem a vereségrél szol6 hirek megcafolasat, hanem Gjabb
vereségek hirét hoztdk. ,,Mac-Mahon tdbornok elvesztett egy csatat ... Frossard
tdbornok szintén kénytelen volt teljes rendben visszavonulni a nagy félényben levd
er6kkel szemben”16 — tajékoztatja Gramont a bécsi kdvetet a worth-i (woerth-i) és a
forbachi Gjabb csatavesztésekrdl. Es ekkor a fesziilt varakozas és a felcsigazott hitet-
lenkedés az osztrak févaroshan is egyszerre a parizsihoz hasonl6 tanacstalansagba, s6t
helyenként fejvesztettségbe csap at. ,,Azok a hadseregr6l érkezd szomord hirek, ame-
lyeknek megerdsitését nekem elkiildte—irja La Tour az el6bb idézett Gramont-tavi-
ratra utalva —, mar néhany o6raja forgalomban vannak Bécsben, ahol egyenesen meg-
dobbenést okoztak. Beust és Andrassy urak — mint latom — épplgy, miként 6sszes
barataink, mélységesen elcsiiggedtek.”17 A kezd6d& panikot csak fokozzak Metternich
stirgdnyének szavai: ,,A habord sorsa, Ugy tlinik nekem, eld6lt. A csaszar, akinek mar
csak masfél ép hadteste maradt, visszavonul, és mindenkiben azt a feltevést kelti, hogy
nem fog tudni ellenallni.”48Nem lehet csodalkozni, ha a frontrdl és a Parizshol érkez6
hirekre (augusztus 7-én Metternich a csdszarné segélykonyorgését is kozvetitette Beust-
nakl19 a bécsi politikai vezetés is elvesziti higgadtsagat, és a helyzet megitélésében —
anélkil, hogy az eseményeket teljes egésziikben fel tudnd mérni — hajlamossa valik
a tulzasokra. Augusztus 10-én az osztrak killigyminiszter a szasz kovet el6tt a tor-
vényhoz6 gy(ilésen torténtekrdl Ugy nyilatkozik: a vég kezdete.50

A francia vereség keltette rémilet els6 benyomasait rovidesen alaposabb és higgad-
tabb mérlegelés koveti. Sem Beust, sem Andrassy nem tudja elhinni, hogy a latszdlag
jelentéktelen hatormenti ltkozetek elveszitése a haboru sorsét is eldonti. Véleményi-
ket persze inkabb 6hajaikra és korabban kialakitott nézeteikre, mint a katonai hely-
zet teljes attekintésére alapozzak. Beust kissé rendreutasitéan ir vissza a panikot
keltd parizsi kovetnek: ,,Hinni akarjuk egyébként, hogy a francia hadsereg ragyog6
képességei, a nemzet hazafias szelleme és oriasi er6forrasai, amelyek még érintetlenek,
nemsokara helyrebillentik a mérleget”51— de nem lehet biztosan tudni, mennyi szol-
galt ezen szavakbdl a kdvet megnyugtatasara, és mennyi Beust fogyé reményeinek
potlasara. A francia hadsereg varatlan kezdeti balsikerei mindenesetre illuzorikussa
tették azokat az elképzeléseket, amelyek a poroszok gyors vereségéhez szandékoztak
kapcsolni a Monarchia diploméciai és katonai akci6it.

Zﬂl[Sch_vveinitz\ i. m. I._k. 268.
5bIdézi wertheimer : Grof Andrassy Gyula élete és kora. 1. k. Bp. 1910. 639.

4 Gramont a La Tour d’Auvergne, Paris, le 7 ao(it 1870. Orig. Dipl. 29. k. 421.

47La Tour d’Auvergne & Gramont, Vienne, le 6 ao(it 1870. Orig. Dipl. 29. k. 417.

8B Metternich & Beust, Paris, le 7 aolit 1870. Cticken i. m. IIl. k. 517.

HV0. Metternich & Beust, Paris, le 7 aolt 1870. Oncken i. m. I11. k. 517.

PBose an Friesen, Wien, 10. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 14412

&Beust & Metternich, Vienne, le 10 ao(t 1870. oncken i. m. 111, k. 522—523.
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Csodalkozas helyett cselekedni kellett. Az osztrak diplomacia anélkiil, hogy az el6-
allott 0j helyzet 0sszes vonatkozasait kielemezte volna, felismerte slirgés és halaszt-
hatatlan tennivaldit. A julius végi, augusztus eleji bel- és kilpolitikai intézkedések a
héboru veszélyes kozelségébe hoztdk a Monarchiat. Az a habor(, amely augusztus
4-én a latszdlag gy6Gzelem felé tartd Franciaorszag oldalan sziikségesnek és hasznos-
nak igérkezett, most a nehézségek el6tt allé Franciaorszaggal szovetségben katasztro-
falisnak tlint. A sllyos helyzetben az osztrak diploméacia feladata abban allt, hogy
gyors és hatékony intézkedésekkel eltlintesse a habords szandék legkirivobb nyomait,
és az eurdpai hatalmakat sajat békés terveirdl és kizarélagos védelmi elképzeléseir6l

meggyd&zze.

Augusztus elsdé napjaiban két dolog mutatta nyilvanvaldéan az osztrdk beavatko-
zasi szandékot: az Olaszorszaggal folytatott szovetségi targyaldasok és a meginditott
nagyaranyl fegyverkezés. Most, hogy a haborls tervek fiistbe mentek, az osztrak
politikdban bekovetkezett békés fordulatot éppen a két iranyban tett intézkedések
visszavonasaval lehetett igazolni. A worth-i csatavesztés hirének megérkezése utan az
osztrak politikai vezetés e két teriiletre dsszpontositja er6feszitéseit.

Az Olaszorszaggal megkezdett és mar a francia szOvetséget napirendre t(iz6 tar-
gyalasok ledllitdsa augusztus 6-a utdn nem tlirt haladékot. Az orosz kormany nem-
csak a targyalasok tényér6l szerzett informaciokat, hanem a készil§ szovetség rész-
leteibe is betekintést nyert.322 Beust megtudta, hogy az olasz fél keriil6 Gton a cari
kormany tudomasara hozta a késziil§ szerz6dés Oroszorszag ellen iranyul6 cikkelyeit.53
Augusztus 7-én Beust felterjesztéssel fordul az uralkodéhoz, hagyja jova kilugy-
minisztere elutasitd véleményét azokkal a modosité inditvanyokkal kapcsolatosan,
amelyek a Monarchia kotottsegének francia szélait er6sitenék.54 Két nappal kordbban
még a semlegességhdl valo kilépéssel egyértelm(i francia médositas elfogadasat java-
solta, most az Gjabb, jelentéktelenebb médositasok is sllyos és kellemetlen terhet
jelentenek. A francia 6hajok elutasitasa rogton Worth utan vildgosan mutatja, hogy
Ausztria—Magyarorszag el akart keriilni minden olyan latszatot, mintha haborara
késziilne. A gyanu teljes eloszlatdsdhoz ez a negativ tett azonban korantsem volt
elegendd: a semleges status az egész olasz—osztrak targyalédsi folyamat felfliggeszté-
sét kivanta meg. Szerencséjére itt nem is kellett kezdeményezd szerepet vallalnia.
Augusztus 8-an Vitzthum taviratilag kozli az olasz kormany kérését: ,,Sziveskedjék
a ma reggel elkildott olasz ellénjavaslatdot meg nem torténtnek tekinteni, és a targya-
lasokat felfiiggeszteni addig, amig hatarozottabb hirek nem érkeznek a hadszintér-
rél.”% Bizonyara nagy k& esett le az osztrak killigyminiszter szivér6l, amikor ezeket
a szavakat irhatta bizalmasanak: ,,Ez a magatartas az igyek alakulasaban beallott
Ujabb fordulat elég természetes kdvetkezményének tlinik. Nem marad méas hatra,
mint az, hogy hozzajaruljak azoknak a targyaldsoknak a felfliggesztéséhez, amelyek
egy szerz8dés megkotésére iranyultak.”% A szovetségi targyalasok felfiiggesztése
nemcsak azt a lehetdséget kiiszébolte ki, hogy Ausztria—Magyarorszag most mar aka-

@ Konneritz an Friesen, Berlin, 5. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministérium, No. 1441s.1

B8 Beust a Vitzthum, Vienne, le 9 ao(it 1870. Oncken i. m. I11. k. 521.

SlImmediatvortrag des Grafen Beust an Kaiser Franz Joseph. Wien, 7. August 1870.
Oncken i. m. Il. k. 517.

$HVitzthum & Beust, Florence, le 8 ao(it 1870. Oncken, i. m. I11. k. 519.

%HBeust & Vitzthum, Vienne, le 9 aolit 1870. Oncken i. m. I11. k. 520;



rata ellenére belesodrodjék egy kockazatos haboruba, hanem a diplomaciai diszkrécid
adott szinvonalaval szamolva azt is elérhette, hogy a nagyhatalmak, els6sorban Orosz-
orszag és Poroszorszag, tudomast szerezzenek politikajanak valdsagos békés fordula-
tarol.

Ausztria—Magyarorszag békés szandékainak igazolasara legkézenfekvébb eszkodz-
nek a hadsereg felkészitésével kapcsolatos intézkedések visszavonasa kinalkozott.
A kilfold az osztrak fegyverkezéshen latta leginkabb kifejez6dni a haborus terveket,
és amikor Ausztria semlegességét kovetelte, leginkdbb ezen lépéseket kifogasolta.
A honi politikai kozvélemény egy része pedig, amely elébb csak a haborUs terhek vise-
lését6l hluzddozott, most a kedvezétlen kilatasok miatt nyiltan leszereléspartiva valt.
A demobilizalas ilyenforman a kilfold és a belféld egyontet(i helyeslésével talalko-
zottlvolna. Akadnak is olyan nyomok, amelyek szerint egyes politikusok teljesiteni
akartdk a minden oldalrol jelentkezd kivansagot. A kdzds minisztertandcs egyik
jegyz6konyvében sz6 van egy miniszteri megbeszélésrdl, amely azt a célt szolgalta
volna, hogy a megrendilt pénziigyi helyzetre és a kdzvélemény hangulatara val6 te-
kintettel sziintessék meg a folyamatba tett eréditési munkalatokat.57

A fegyverkezési politika megvitatasara az augusztus 7-i kdz0s minisztertanacson
kerult sor. A targyalds menetébdl kiderll, hogy nem is annyira a pénzigyi helyzet és
a kozvélemény hangulata, mint inkdbb a hadiesemények fordulata tette kérdésessé a
jalius 18-an elfogadott fegyverkezési politikat. Az uralkodé megnyit6 szavaiban utal
erre: ,,Ezzel [ti. az intézkedések visszavonasaval — D. I.] bevalljuk, hogy az elsé el-
hatdrozast kénnyelm(en tettilk meg, vagy pedig magunkra vessziik annak a latszatat,
hogy az els6 francia kudarcok megfélemlitenek benniinket.” Az uralkod6 negativ ér-
telemben vélaszolt az altala feltett kérdésre, de ez a negativ vélasz egyduttal a remélt
francia gyOzelem és az osztrak fegyverkezési politika kozotti dsszefliggés igenlése.
Hasonlé értelm{ Andrassy nyilatkozata: ,,Egy ilyen magyarazattal [az elz&kben
egy, a fegyverkezést indokl6 hivatalos nyilatkozat kdzzétételét inditvanyozta —
D. I.] mutatjuk meg legjobban, hogy a francia balsikerek nem ingatnak meg poli-
tikankban.”3 Mir6l van itt sz6? Az osztrak fegyverkezésnek a francia gyd&zelem re-
ménye adott értelmet — az 0sszes szdmba johet6 koncepciok tulajdonképpen az elsé
francia hadisikereket vették kiindulépontul. Minthogy a feltételezett esemény nem
kovetkezett be, logikus lenne az egész tervezetnék, illetve alapvetd részének, a fegy-
verkezésnek elejtése.

A tanacskozéas mindezek ellenére nem foglalt allast a demobilizalas mellett, de még
az er6ditési munkalatok leallitasat sem hatarozta el. Csupan Potocki hozzasz6lasahol
fejezédik ki ez az 6haj: ,,Ami az er6ditéseket illeti — mondja —, nyiltan beismeri,
hogy bar annak idején mellettiik szavazott, kétségek meriiltek fel azok hasznossagat és
szlikségességét illeten.”30A tobbi hozzaszdldé nemcsak a hadsereg felszerelésével kapcso-
latos intézkedéseket, hanem az erdditési munkélatok folytatasat is feltétlentl szik-
ségesnek tartja. Az egész magatartds szempontjabol figyelemre méltd, hogy most

5 ,.Seine Majestdt der Kaiser geruhte ankniipfen an das Ihm durch den Reichskanzler
mitgetheilte Ergebniss einer gestern stattgefundenen Ministerbesprechung, welche dahin
zielte die in Prinzipe beschlossenen Befestigungsbauten, mit Ricksicht auf die bedrangte
Finanzlage des Reiches und die abféalligen Stimmen in der 6ffentlichen Meinung, zu sistiren . .”
Ministerrath fiir gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 7. August 1870. HHStA Wien,
Mi&iﬁerium des Aeussern, Polit. Archiv, Interna. Fase. 275.
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miért tartjdk szinte egyontetlien fontosnak ezeket a munkélatokat. Az uralkodé fo-
galmazza meg ezt az altalanos véleményt: ,,Egy megerdsitett allas gyakran egymaga-
ban elegend6 arra, hogy az ellenséget a tdmadasokt6l tavol tartsa. Mi tortént volna
1866-ban a floridsdorfi sdncok nélkiil? Ezek, bar sohasem keriltek felhasznélasra,
a poroszoknak sok mérfélddel Bécs el6tt megallast parancsoltak.” 80 Latni vald, hogy
itt mar valéban a védelmi megfontolasok keriilnek el6térbe. Bécshen a Hohenzollern-
krizis el&tt is féltek a porosz és bizonyos fokig az orosz tdmadastdl. Most, a haboru
kitorése utan az osztrak kilpolitika provokativ viselkedése kdvetkeztében egy ilyen
tamadas még inkabb valészinlinek tlint a bécsi politikusok el6tt. — A haboriban be-
kovetkezett események utdn is hadikészenlétben kell maradni, hogy elharitsuk az
esetleges kivilrél jové tdmadast és készen legyiink egy netalani pozitiv fordulat ki-
hasznalasara — ezt a kdvetkeztetést vontak le és foglaltdk hatarozatba az osztrak
politika iranyitoi az augusztus 7-i kdzdés minisztertanacson: ,,Ofelsége a csaszar ke-
gyeskedett a legfels6bb hatarozatot abban 6Gsszefoglalni, hogy az elrendelt eréditési
munkat folytatni kell, és hogy a francia kudarcok mit sem valtoztathatnak katonai
el6késziileteinken, minthogy nekiink, barmilyen legyen is a habor( végeredménye,
felfegyverkezve kell itt allanunk.”él

Leszerelésrdl tehat nem lehetett az adott korlilmények kdzott sz6. A békés latszat
kedvéért Ausztria—Magyarorszag nem tehetett olyan engedményt, amely jovendd
kilpolitikai érdekeit veszélyeztette. Ha mar leszerelésr6l nem lehetett sz6, legalabb

hadikészil6dése kizarolagos békés jellegét kellett valahogyan kimutatnia. Augusztus
9-én az osztrak—magyar kuligyminisztérium harom hivatalos megnyilatkozast is
tesz ennek érdekében. Az egyik, vélasz az angol figyelmeztetésre: ,,Mondja meg neki
[ti. Granville-nek] — utasitja Beust Apponyi grofot —, hogy katonai el6készileteink,
amelyek foldrajzi helyzetiink folytan indokoltabbak, mint azok, amelyeket Anglia
elhatarozott, mindig békés jellegiiek voltak és védelmi célokat szolgaltak.” A masik
a hivatalos lap cikke a fegyverkezésrél: ,,A csasz. és kir. kormany hatarozatai folytan
eddig semmi sem rendeltetett el, mint a haladéktalanul valdsitandd lévasarlas
a lovassag, tiizérség és a szekerészed csapatok teljes béke labra szamitott sziikségletei fe-
dezésére, betudva az els6 mozgoésitasra szikségelt tartalékosokat. Ezzel §sszefliggés-
ben &ll a lovasséagi legénység s hajt[0] tuzérek bizonyos szaméanak elrendelt 8sszehiva-
tasa, mely a felemelt 161étszam gondozasara nélkiilozhetetlen, a tiizérség cadreseinek
ezredenként 15 altiszt altali kiegészitése, s végre a patkoié kovacsoknak a magash
I6létszam altal sziikségessé lett nagyobb szdma ... Ez eléggé jellemzi az el6vigyazatot
és takarékossagot, mellyel korméanykdrokben eljarnak s mindez intézkedések épen
nem lépik at a szigorin fegyvertelen semlegesség politikajanak a birodalmi cancellar
mult hé 20-diki kdrsiirgébnyében megjeldlt hatarat.” 83 Végil szakitva az eddig kove-
tett politikaval, Szentpétervarhoz is megnyugtatd kozléssel fordulnak: ,,Poroszorszéag
és Oroszorszag nyugtalansagat fejezte ki Londonban katonai intézkedéseink miatt

& Uo.

6L,,Seine Majestat der Kaiser geruhte die Gnade den Allerhdchsten Beschluss dahin zu
reassumieren, dass es bei den angeordneten Befestigungen zu verbleiben habe, und dass
auch die franzdsische Misserfolge in unseren maitdrischen Vorkehrungen nichts andern
konnen, nachdem wir, wie immer das Endergebnis des Krieges ausfalle, geriistet dastehen
mussen.” Uo.

@Beust & Apponyi, Vienne, le 9 aolit 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
VIII. England, Fase. 75. Kdzolve: Wiener Zeitung 5. April 1871.

@ Pesti Naplé 1870. augusztus 9.
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— taviratozza Beust az ottani osztrdk kovetnek. Utasitsa vissza nyomatékosan még
elinduléasa elétt védelmi szandékaink mindenféle elferditését. Még azok a hangok is,
amelyek eddig feltétlenlil passzivitast hangoztattak és inkdbb poroszbaratok voltak,
elévigyazatossagi intézkedéseket dhajtanak, amelyeket az ellenink iranyulé tdmadas
lehet6sége tesz indokolttd. Oroszorszag elleni ellenséges szandékok tavol allanak
télunk.” 64

Az osztrak haboruas késziil6dés legszembetlin6bb nyomait igy a worth-i csata utan
néhany nappal sikerilt eltiintetni, illetve a késziil6dés offenziv élét letompitani. Ezek
a hirtelen foganatositott intézkedések azonban nem leplezhették az osztrak—magyar
killpolitika zsakutcajat. Az a kilpolitikai koncepcio, amely a franciak gy6zelmébdél
indult ki, és ehhez a gy6zelemhez kapcsolta a Monarchia kilpolitikai és katonai prog-
ramjat, 1870. augusztus 6-a utdn teljességgel hasznalhatatlanna valt. A fenti Iépések
azt mutatjak, hogy lezarult a Monarchia habor( alatti kilpolitikdjanak az a szakasza,
amely a gy0ztes Franciaorszag oldalan valé fellépésre koncentrélta a birodalom er6-
forrésait. A hevenyészett intézkedések azonban elégtelenek voltak a tovabbi miikodés
szaméra; az Uj kulpolitikai helyzet 0j reélis kilpolitikai iranyvonal kidolgozéasat ko-
vetelte meg a Monarchia vezet6itdl.

& ,In London wurde von preussischer und russischer Seite Beunruhigung Uber unsere
militarischen Massnahmen ausgesprochen. Bekdmpfen Sie noch vor Abreise nachdriicklich
jede Entstellung unserer defensiven Absichten. Selbst jene Stimmen bei uns, die bisher fiir
unbedingte Passivitat und eher preussenfreundlich waren, verlangen jetzt Vorsichtsmass-
regeln als durch Mdglichkeiten eines Angriffs gegen uns geboten. Agressive Tendenzen gegen
Russland sind uns fern.” Beust an Chotek, Wien, 9. August 1870. HHStA Wien, Min. des
Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 63.
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11l. RESZ

UJ HELYZET — REGI POLITIKA

A kulpolitikai feltételek alakuldsa a porosz katonai sikerek utan

1.

A franczia fésereg mikodésére a weissenburgi kis Utkdzet semmi befolyast nem gya-
korolhat”1— irta a csata masnapjan a Pesti Naplo hirmagyarazdja, de alaposan té-
vedett feltevésében. A hatdrmenti Utkdzetek elvesztését a francia haderd tervszerdtlen
és kapkodo¢ visszavonulasa kovette, amely j6 néhany silyos vereség utan a katasztro-
falis sedani kapitulacioba torkollott. Alig tobb mint egy hénap utan, a haborat fenn-
héjazva megkezdd masodik csaszarsag tehetetleniil hevert a porosz gy6ztes labai el6tt.
Két nappal Sedan utan a parizsi forradalom végzett a korrupt rendszerrel. A katonai
vereség utdn — mint nyolcvan évvel kordbban — ismét életre kelt a koztarsasag,

Poroszorszag katonai sikerei Uj helyzetet teremtettek Eurdpdban és Uj nemzet-
koézi problémakat vetettek fel.

Franciaorszag kisz6bon allo, majd bekdvetkez6 veresége jelentette az eurdpai dip-
loméciai élet egyik kozponti kérdését 1870 augusztusatol. Ez el6bb mint a masodik
csaszarsag segélykérése, majd mint a harmadik koztarsasag diplomaciai akciésorozata
jelentkezett. Mert Sedan, noha I. Vilmos a habord megindulasakor kijelentette: nem
a francia nép, csak a hoditd csaszarsag ellen visel hadat — nem jelentette a hadm(ive-
letek végét. Bismarck mar augusztus kozepén megfogalmazta azt a kovetelést, hogy-
Németorszagnak teriileti biztositékokra kell szert tennie a francia hdditd térekvések
feldjulasa ellen. Ez pedig Elzasz és Lotaringia német annexidgjat jelentette. A német
kovetelés a katonai eréviszonyokat tekintve, Sedan utén realissa valt. A nemzeti vé-
delem korméanya azonban, elsGsorban a forradalmi néptomegek nyomosara Kijelen-
tette, hogy egy talpalatnyi francia foldet sem enged at Németorszagnak; majd csak
1871 januarjaban, az ujabb katonai balsikerek utan és a szociélis forradalom leszere-
Iése érdekében hajlandd a német békefeltételek elfogadasara. A német részrél tovabb-
folytatott hodité haborl, Franciaorszag tervezett megcsonkitasa, Franciaorszag ha-
talmi sulyanak csokkenése: a nemzetkozi viszonyok elsé jellemz6 vonasa 1870 6szétol.

Poroszorszag katonai gy6zelme Franciaorszag folott lehetévé tette a német tor-
téneti fejl6dés fél évszazada napirenden levé feladatdnak megoldasat: a német nem-
zeti egység megteremtését. Az 1866-ban Bismarck altal ,,feliilr6l végrehajtott forra-
dalom”, majd a porosz militarizmus gy&zelme utdn ez nem johetett létre masképp,
mint dinasztikus Gton. 1870 6szén egyre hatarozottabban rajzolédnak ki a német csa-
szarsag korvonalai. A formalédo6 dinasztikus egység bizonytalanna tette a Németor-
szagban 1866-ban kialakult viszonyokat. A pragai béke annak idején a Majna-vonalat

1Pesti Napl6 1870. augusztus 5.
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szabta meg az Eszaknémet Szévetség hataraul. 1870 szeptembere utan e béke kiko-
tései tarthatatlanokka valnak; a délnémet allamok csatlakozasa napirendre Kkertiil,
s6t Ausztria német tartomanyainak sorsa is bizonytalanna valik. — A dinasztikus
Uton szilet6 német egység, a pragai béke kilatasban lev6 felszamolasa, a délnémet
allamok csatlakozasa, Ausztria német tartomanyainak fenyegetettsége: az eurépai
viszonyok masodik jellemz6 vonasa 1870 Gszén.

Franciaorszag veresége és ezzel Osszefliggéen sulyanak csokkenése, Poroszorszag
gy6zelme és a német csaszarsag sziiletése mar 1870 6szén alaposan megvaltoztatta az
europai erdviszonyokat. Franciaorszagnak 1866-ban egyébként is megtépazott vezet6
szerepét fokozatosan Poroszorszadg vette at; a francia—osztrak—olasz hatalmi cso-
portosulds helyett a német—orosz katonai blokk vitathatatlanul dont6é talsalyhoz
jutott. Ez a helyzet fenyeget6en vetitette elére Eurépa — német és orosz érdekeknek
megfelel6 — Ujjarendezését. — Poroszorszag és Oroszorszag hatalmi salyanak rend-
kivili megnovekedése jellemezte harmadsorban 1870 &szét6l az eurdpai viszonyokat.

Hogy az eurdpai viszonyok 0] alakulasa nem kedvezd a Monarchia szamara, annak
belatasa egy pillanatig sem lehetett kétséges. Ausztria—Magyarorszag elveszitette
egyetlen szamottevd, a német és a keleti kérdésben egyarant tamaszt jelent6 szdvet-
ségesét, ellenfeleinek hatalmi sulya pedig mérhetetleniil megndvekedett. Hogy ebben
a helyzetben a francia orientacié dnmagaban elégtelen a jol vagy rosszul meglatott
kilpolitikai célok eléréséhez, kézenfekvOnek tiint. De vitas lehetett, hogy a francia
orientaciét mivel egészitsék ki, vagy mivel helyettesitsék. A valaszadas a kilpoliti-
kai céloknak megfelel6en tortént. Az e célok megitéléséhez és eléréséhez sziikséges
irdnyvétel meghatarozasahoz természetesen szamitasba kellett venni az eurdpai ha-
talmak torekvéseit és a vezet6 osztrak—magyar politikai csoportok véleményét.

2.

Németorszag dont6 katonai gy6zelme Franciaorszag félott elhatarozé befolyast gya-
korolt az eurdpai nemzetkdzi viszonyok alakulasara, a nagyhatalmak kilpolitikai
célkitlizéseire. Az 1870 juliusa elétt kialakitott kllpolitikai célkitlizések sok tekin-
tetben elavulttd valtak, a hatalmi érdekek megfeleld képviselete az Gj helyzetnek
megfelelé kilpolitikai célok megfogalmazasat tette sziikségessé. Ez a szabaly vala-
mennyi eurdpai nagyhatalom kilpolitikdjaban érvényesiilt.

A porosz kiilpolitika tevékenysége 1870 juliusa el6tt a porosz—orosz koalicié létre-
hozasara, 1870 juliusdban a kirobbant haborl lokalizalasara iranyult. A masodik
csaszarsag katonai vereseége, majd Osszeomldsa nemcsak a délnémet allamok csatla-
kozéasat, hanem az egyesitendd Németorszag teriiletének megndvelését is lehetbvé
tette. Kovetkezésképp Elzasz-Lotaringia annexidja kerllt a német diploméacia tevékeny-
ségének kozéppontjaba 1870 augusztusanak kozepét6l. Az elzaszi annexid problémaja
meghataroz6 szerepet jatszott az egyéb kilpolitikai problémak megitélésénél és eldon-
tésénél is.

Ez nem volt véletlen — torvényszerlien fakadt a dinasztikus uton sziilet6 német
egyseg bels6 és bizonyos fokig kils6 koriilményeibdl. Az elzészi annexid sziikségessé-
gét Bismarck valamennyi diplomaciai irataban kilpolitikai—katonai okokkal ma-
gyardzza.2 Eszerint Elzasz-Lotaringia, Metz és Strasbourg tulajdona a német terile-

2 Bismarck an Thiele, Bar le Duc, 25. August 1870. Deutsches Zentralarchiv, Potsdam,
Reichskanzleramt 1142.
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tek biztositasat jelentette volna a XIV. Lajos Ota allanddéan megujuld, s a jovo'ben is
bizonyéra varhaté francia tAmadasok ellen. Ez az indokl&s azonban csak fellleti ma-
gyaradzat, hisz az annexié éppen hogy revansvagyat sziilhet. Bismarck leveleiben
1870 6szén sdrlin szerepel a forradalomtol valé félelem — az annexioval val6 egyenes
osszefliggéshen. A habord eredményes befejezését jelz6 annexid nélkil Bismarck el-
keriilhetetlennek tartotta a forradalmat. Ez az annexié els6 és legfontosabb magya-
razata. Noha 1866—67-ben Bismarcknak a forradalmat sikerult ,felulrél” lezérnia,
az alulrol valé ajboli fellangolds 1870 &szén nem csupén elméleti lehetéség volt. A
forradalmat, amely egységes demokratikus német koztarsasadgot teremtett volna,
csakis a dinasztia nemzeti sikereivel, a kispolgarsag, értelmiség és parasztsag nacio-
nalista érzelmeinek felkorbéacsolasaval lehetett elkerlilni. A német belpolitikai esemé-
nyek alakulasa, a liberalis part ,,nemzetivé valdsa”, a nemzeti gy és a demokracia
frontjanak elvalasa, a demokratikus tabor dsszesziikiilése és elszigetel6dése igazolta
Bismarck iranyvételének ,helyességét”.

A német egység dinasztikus megoldasa természetszer(ileg a konzervativ kilpoli-
tikai er6kre valo orientalddast és a forradalmi erék elleni erételjes harcot hozta maga-
val. Az eurdpai hatalmak koziil a hetvenes években Oroszorszag és Ausztria—Magyar-
orszag szamitott konzervativ politikai erének. 1870 szeptemberében a belsé forra-
dalmi veszély Gjabb feltdimadasa, és az annexidval szemben kibontakoz6 nemzetkozi
tiltakozas kozepette Bismarck Ujrafogalmazza évekkel kordbban kigondolt politikai
koncepciojat: a harom csaszar szOvetségét.3 Bismarck szamitdsa végeredményben
helyes volt: mindkét monarchia érdekelt volt abban, hogy a német kérdés ne forra-
dalom utjan, hanem dinasztikus Gton oldodjék meg. A forradalmi demokratikus
Németorszag létrejotte Oroszorszag nemzetiségi teriileteinek elszakadasat (Lengyel-
orszag), Ausztria teljes felbomlasat eredményezhette volna.

A konzervativ szolidaritads természetesen kevés lett volna a bismarcki torekvések
alatdmasztasara, ha a kozos hatalmi érdekek nem adtak volna ennek még inkabb realis
tartalmat. Bismarck az orosz tdmogatést a konzervativ szolidaritason talmenden a
keleti kérdésben valé kotelezettségvallalasaval igyekezett megvasarolni.4 Ausztriaval
szemben két dolog igérhetett eredményt: porosz részrél biztositani a Monarchia integ-
ritdsat, és kozvetiteni Oroszorszag és Ausztria kdzott. Bismarck — valtozé eredmény-
nyel ugyan — mindkét tekintetben igyekezett megnyugtatéan hatni.5

A dinasztikus egység és az annexi6 érdekében er6teljesen harcolni kellett a forra-
dalmi kilpolitikai er6k ellen. Ezek kozé tartozott els6sorban a koztarsasagi Francia-
orszag. Bismarck — dont6en a francia forradalom németorszagi hatasatol féltében —
hossz( ideig nem hajlandd elismerni a koztarsasagi kormanyt, s minden erejével a
bonapartista restauracié végrehajtasan dolgozik.6 Ennek tarsadalmi okai nyilvan-
valdak: a bonapartizmus veszélyes volt ugyan a német hatalmi érdekekre, de a kéztar-
sasag a hatalmi és a monarchikus érdekeket egyarant fenyegette.

A francia diploméacia célkitlizései 1870 juliusa utan gyokeresen megvaltoztak.
Az offenziv szbvetség és az Eurdpat atrendez6 tervek mar Worth utdn lekeriltek a
napirendrdl, hogy a Palikao—La Tour d’Auvergne-kormony irredlis fegyversziineti

3Y0. Bismarck an Schweinitz, Meaux, 18. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 506.
4Bismarck an Reuss, Ferneres, 21. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 512.

5 Bismarck an Schweinitz, Meaux, 18. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 504—506.
6V0. Bismarck an Bernstorff, Meaux, 16. September 1870. 449—500.
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prébalkozasa utan (a semleges hatalmak poroszellenes fegyveres akcidjat 6hajtotta?)
a koztarsasag kulpolitikai-katonai ment6akcidinak adjak at helylket.

1870. szeptember 2-a utan a francia kilpolitikai torekvések kdzéppontjaba a habord
»Status quo ante” szerinti befejezése kerilt. A célkitlizés éppen a német annexios
tervek ellenkezdje volt: a két szemben all6 fél ellentétes terveinek dsszeegyeztetésére
gondolni sem lehetett. A megoldas csakis az egyik fél teljes katonai és diplomaciai
veresége utdn kovetkezhetett be. Hogy az Osszeegyeztetés lehetetlen, az a Sedant
kovet6 els6 fegyverszineti targyaldsok alkalmaval rogton Kiderdilt.

Az er6k, amelyeket Franciaorszag sajat kilpolitikai céljainak elérésére mozgasha
hozott, 1870. szeptember 2-a utan sem voltak lebecsiilend6k. A harmadik kdztarsasag,
amely a szeptember 4-i tdmegfelkelés eredményeként sziletett, kiilséségeiben 1793
Orokoseének tekintette magéat. A ,,nemzeti védelem korménya” a forradalmi honvéde-
lem megszervezéset proklamalta. Jules Favre jelszavat — ,,Féldinkbdl egy talpalat-
nyit sem, er6deinkbdl egy kovet sem”8 — azonban csak a forradalmi néphatalom
tolthette meg reélis tartalommal. Az események révidesen megmutattak, hogy a har-
madik koztarsasag a kényszerit6 belsé korlilmények miatt csak kiils6ségeiben koveti
1793 példajat. Jules Favre és Thiers csak addig volt ,,honvédd”, amig a honvédelem a
francia burzsod érdekek biztositasat is jelentette. Mihelyt a poroszok feletti gy6zelem
lehet6sege a francia proletariatus gyézelmét is kilatasba helyezte, a kormany rogton a
»nemzeti arulds kormanyava” valtozott.9 A forradalmi honvédelem nagy lehetéségei
a burzsoazia aruld6 magatartdsa miatt igy kihasznalatlanok maradtak. Az eurdpai
forradalmi erékre val6 orientalédast, a kdztarsasdg haborl legnagyobb tartaléka-
nak kihasznalasat pedig meg sem kisérelték 1870 koztarsasagi er6i, noha — mint
80 évvel kordbban — most is akadt volna termékeny talaj Eurdpdban a forradalom
eszméi szdméra. Mindamellett a forradalmi néphaborud és az eurdpai forradalmak szi-
tasa mint lehet6ség a harmadik koztarsasag nagy tartaléka maradt egészen a habord
Végéig.

A forradalmi honvéd6 habord kibontakoztatdsa mellett és helyett a kodztarsasag
regularis (tdbbnyire a csaszarsagtdl orokolt) hadseregeinek felhasznalasa nyujtott
lehet6séget a porosz gybzelmi és annexids tervek meghilsitasara. A katonai erék
ugyancsak tekintélyesek voltak. Metz és Strasbourg varaban csaknem 200 ezer f6,
Parizsban hatalmas hely6rség. lgaz, az el6bbi bonapartista vezetés alatt maradt és
a koztarsasagiak ellen még a poroszokkal is kész volt egylittmiikddni; az utébbi a belsé
vezetés ingadozasa miatt nem fejthette ki maximalis erejét. Lekiizdésik nélkiil azon-
ban nem lehetett val6ra valtani a porosz annexids terveket.

Ha a koztarsasagi korméany vonakodott a nemzetkozi forradalmi erék tAmogatasat
igénybe venni, anndl inkabb torekedett a hagyomanyos hatalmi ellentéteknek Francia-
orszag javara torten6 kihasznaldséara. A koztarsasagi kulpolitika nem alaptalan felte-
vése szerint a német gy6zelmeket kdveté atalakulds — német egység és annexi6 —
az eurdpai egyensuly érdekeibe fog ltkdzni, megakadalyozasara tehat fel lehet hasz.

*Voici ce que la Tour d’Auvergne verrait avec plaisir mais sans paraltre le provoquer:
Meédiation diplomatique essayée par la Russie avec les neutres. Si refusée de la Prusse, arme-
ment des neutres en vue de médiation armée. Cette proposition devrait étre faite par nous.
Veuillez me dire ce que Vous en pensez.” Metternich & Beust, Paris, le 23 ao(it 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, IX. Frankreich, Fase. 95.

8 Favre : Gouvernement de la défense nationale. Paris 1871. l. k.

9Marx : A polgarhabora Franciaorszagban. Marx—Engels Valogatott Mdvek. Bp. 1919
I. K. 481

108



nalni az eurdpai diplomaciat.1011870 6szén a hatalmi ellentétek kihasznalasara iranyuld
torekvés valt a végsé német gy6zelem megakadalyozasanak legfontosabb eszkozévé.
Ez nem véletlen. A munkasok forradalmétdl retteg6 koztarsasagi burzsoédzia a nép-
habord és a forradalmi gondolat elutasitasa utan térvényszeriien csakis a konzervativ
jellegl hatalmi ellentétekre orientalddhatott.

Természetesnek tlinik, hogy olyan eurépai jelent6ségli eseményre, mint Porosz-
orszag gy6zelme Franciaorszag folott, az angol diplomacia nem reagalt egységesen.
Két sarktétele: Antwerpen és Konstantinapoly védelme ugyan tovabbra is megadta
a brit diplomécia altalanos keretét, de az egyes események megitélésében komoly
nézeteltérések meriiltek fel a kozvéleményben és a hivatalos killigyi vezetésben egy-
arant.

Talan Franciaorszaggal kapcsolatosan érzddik leginkabb a brit diplomaciaban jelent-
kez6 kett6sseg. A csaszarsag megddltét az angol kozvélemény és kilpolitika pozitiv
jelenségnek tekintette; részben elvi okokbdl: a liberalis Anglia sohasem szimpatizalt
a bonapartista diktatra rendszerével. Mégis a kiilpolitikai tekintetek a fontosabbak:
Napdleon bukéasa a Belgiumot fenyeget6 francia veszély elmultat jelentette. Marpedig,
hogy ilyen veszély fennallott, azt a Benedetti-tervezet kozzététele utan Anglidban
senki sem kétlette. A csaszarsag romjaibol életre kelt kdztarsasag viszont mar magéaé-
nak mondhatta a szigetorszag rokonszenvét. Nem vitas: ezt polgari mivoltanak
kdszonhette. Az angol polgari kdzvélemény drommel dvozdlte a kontinens burzsoa
koztarsasagat mint a Napoleonnal szembeni bels§ béastyat,11 de dgy is, mint a ,,v0ros
koztarsasag” mégakadalyozojat.12 Vilagos, hogy akar a ,voros kdztarsasag” megeld-
zésére, akar a bonapartista restaurdcid meggatlasara iranyuld kulpolitikai [épések
egylttérzésre talaltak az angol politikai kdzvéleményben. A Franciaorszaggal kapcso-
latos angol nézetek és érzelmek mddosulasa Sedan utan azonban elsésorban kilpolitikai
érdekekre vezethet6 vissza. Hogy Franciaorszag szeptember méasodika utan megsziint
rivalis lenni Belgiumban és a gyarmatokon, azt pozitiv jelenségnek fogtak fel, de az
a veszély fenyegetett, hogy mint szovetséges is megsz(inik létezni. Ez a veszély valéban
fennallott: Franciaorszag hatalmi stlyanak csokkenése megszintette a krimi koaliciot,
és pusztulassal fenyegette a parizsi béke cikkelyeit. A veszélyt még ndvelte, hogy a fran-
ciak keleten tett engedményekkel akartdk megvasarolni Oroszorszag joindulatat az
elzasz-lotaringiai kérdésben.13Eles Napdleon-ellenesség és a koztarsasag iranti szimpa-
tia, Belgium féltése és a krimi koalicié fenntartasara iranyul6 térekvések — ilyen el-
lentmond6 elemek jellemezték 1870 augusztus kozepét6l az angol diplomécia maga-
tartdsat Franciaorszaggal szemben.

Nincs egység a német kerdés megitélésében sem. Két allaspont alakult ki. Az egyik
— amelyet a konzervativok és a liberalisok egyarant vallottak, de inkabb liberalis
nézet — az eurdpai egyensuly feloomlasatol tart a német egység valoszind létrejotte
miatt. E nézet szerint az egységes Németorszag kialakulasa véget vet az eurdpai
»~pentarchianak”, és a kontinens irdnyitasat egyetlen hatalom, éppen a szllet6 Német-
orszag kezébe adja.14 A német fejlemények negativ megitélését mozditotta el§ az a

10VO. Thiers : Notes et souvenirs 1870— 1873. Paris 1903. 5. és kov.

N Rheindorf : England und der Deutsch—Franzdsische Krieg 1870—1871. Bonn—Leipzig
1923. 86.

PRheindorf i. m. 83.

13 Thiers i. m. 28—38.
1 Rheindorf i. m. 80.
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korulmény is, hogy Anglidban Poroszorszagot — teljes joggal — a céri Oroszorszag
szOvetségesének és tartalékanak tekintették. Kovetkezésképpen Németorszag meg-
er6sodése a cari Oroszorszdg hatalmi stlyanak novekedését eredményezhette. 1870
szeptembere utan pedig Anglianak elsésorban és szinte kizardlag Oroszorszagtol volt
félnivaldja. Mindezen megfontolasokkal szemben azonban egy maésik és egyre inkabb
befolyashoz juté nézet jutott érvényre és valt hovatovabb vezet6 kilpolitikai elvvé.
Az eurd6pai egyensuly feltételeinek megitélésér6l, az angol egyensulypolitikanak a meg-
valtozott eurdpai viszonyokra torténd alkalmazasardl van sz6. Az angol egyensulypoli-
tika évtizedek dta az eurépai pentarchiara épilt: a kontinens négy hatalma, Orosz-

orszag és Franciaorszag, Ausztria és Poroszorszag egylittes léte egyensilyhelyzetet
teremtett, a szigetorszag, ha sziikséges volt, mindig arra az oldalra allt, ahol a mérleg
serpeny6je folfelé billent. A sajatos jatéknak természetesen az volt a feltétele, hogy
mind a négy kontinentalis hatalom nagyjabol egyenlé hatalmi sdllyal rendelkezzék,
vagy legalabbis egyik se veszitse el vezetd hatalmi jellegét. 1866 utan az angol diploma-
cia teljesen redlis megitélése szerint éppen ezen a téren kdvetkezett be valtozas: Sadowa
utdn nyilvanvalova valt, hogy a negyvennyolc 6ta bels§ valsdgban verg6d6 Ausztria
nem szamit tébbé elsérangu eurdpai hatalomnak. Oroszorszag és Franciaorszag ellen-
sulyozésara — marpedig e két hatalom szadmitott Anglia f6 ellenfelének — a meggyen-
gult Ausztria és a kell6képpen meg nem er@sitett Poroszorszag nem lehetett tébhé
elegend6. A meggyengilt Ausztria mellett (amelyet természetesen tovabbra is fel
szandékozott hasznalni a szigetorszag) ezért egy olyan hatalomra volt szilkkség, amely
hatalmi sulyanl és erejénél fogva Oroszorszaggal és Franciaorszdggal szemben egy-
szerre betdlthette az egyensllyoz6 szerepet. Ez a hatalom pedig csakis a Poroszorszag
vezetésével egyesitett Németorszag lehetett.15Granville szavai: ,,a birodalom megala-
pitasa altalaban sziikséges és hasznos” 16—végeredményben az angol kilpolitikai szem-
Iéletben bekovetkezett fentebb jelzett valtozasnak adtak kifejezeést.

Hogy az angol kilpolitika ellentétes tendenciaibol melyik fog végul érvényre jutni,
hogy a killénbdz6 problémak kozil melyiket itélik l1ényegesebbnek, a kiils§ szemléld
el6tt természetesen titoknak szdmitott és messzemend feltételezésekre adott lehet6sé-
get.

Az orosz kilpolitika reagalasa a német gydzelmekre szintén nem volt egységes.
A kozvélemény és a hivatalos kulpolitikai vezetés egy része Oroszorszagra nézve vég-
eredményben negativ dolognak fogta fel a nyugati front eseményeit, masik része éppen
ellenkez6leg, azt Oroszorszag részére maximalisan elénydsnek és felhasznéalhatonak
tekintette.

Az orosz politikai kdzvélemény jelent8s része ellenszenvesen, s6t ellenségesen fogadta
a német gy6zelmek hirét. Vonatkozik ez elsGsorban a konzervativ rétegekre, amelyek
a bonapartista Franciaorszag irant éreztek szimpatiat. ,,A német gyézelmek az Gorosz
port hangulatara kedvez6tlen benyomast tettek”17 — irja orosz kollégajatdl szerzett
értesiilése alapjan a bécsi szasz kdvet. Ezt a véleményt sajtoértesiilések is alatamaszt-
jak. A Pesti Napl6 az Augsburger Allgemeine Zeitung nyoman arrol ir, hogy ,,a nem-
zeti orosz lapok ... hallatlan fanatismussal és jezuitismussal dihdngnek Poroszor-
szag ellen . . .”18 Az allasfoglalas nem csupan szimpatiak és antipatidk kovetkezménye:

15 Taylor [Teiinop] : Bopbba 3a rocrnoacTso B EBpone B 1848—1918. Moszkva 1958. 239

16Platzhoff : Bismarcks Reichsgriindung und die européischen Machte. Frankfurt 1925. 16-

17Bose an Friesen, Wien, 22. Aug. 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden. Aussen-
ministerium, No. 1441*.

1BPesti Napl6 1870. szeptember 23.
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az orosz konzervativok attol tartottak, hogy a megerésodott Németorszag komolyan
veszélyezteti majd Oroszorszag hatalmi pozicidit.

Inditékait tekintve nem, de hatdsaban ugyancsak németellenes volt az az elgondolas,
amely Oroszorszag alapvet6 kilpolitikai problémajat, a fekete-tengeri status quo
gy6zelmek kibontakozasatol, Oroszorszagbhan egyre erfsddik az az &ramlat, amely
az europai ugyek rendezésére kongresszus 0sszehivasat inditvanyozta. A kongresszus
elsésorban a nyugati kérdésekrél targyalt volna, de a cari diplomacia ugy okoskodott,
hogy ott a keleti kérdés rendezésére is alkalmat talalhat.19Ez az elgondolas nem
annyira a németellenességh6l és a franciabaratsaghdl fakadt, sokkal inkabb abbdl a ki
nem mondott vagybol, hogy e kongresszus megoldast hoz majd a fekete-tengeri prob-
lémaéra is. A torekvés mindamellett németellenes szinben tiintette fel az orosz diploméa-
ciat, és alapot adott arra a feltételezésre, hogy az orosz kiilpolitika frontvaltozdsa van
kialakuloban.

Igen jelentékenyek voltak Oroszorszagban azok az er6k, amelyek a német
gy6zelmet hasznosnak itélték Oroszorszagra nézve. Hasznos és sziikséges volt ez a
gy6zelem szerintiik a fenyeget6 forradalmi és nemzeti mozgalmak ellen. A csaszarsag
katonai veresége utan atmenetileg elmalt ugyan annak a veszélye, hogy francia beto-
rés felkelést robbant ki Lengyelorszagban, de 1870. szeptember 4-e utdn az orosz és
a porosz forradalomellenes er6k szovetsége Ujabb tartalommal telit6dott meg. Ha Bis-
marcknak sziiksége volt a carra a német kérdés dinasztikus megoldasahoz, ugyanugy
kellett Oroszorszagnak a porosz konzervativ erék tamogatasa. A harmadik koztarsasag
megsziletése utan ugyanis, mint lattuk, ismét eléallt annak a veszélye, hogy Franciaor-
szag forradalmi haborat robbant ki Europaban — és ennek a haborunak legf6bb bazisa
éppen Lengyelorszag lett volna. llyen korilmények kozott érthetd, hogy a redlisan
gondolkoz6 orosz vezet§ korok egyuttérzéssel és megelégedéssel vették tudomaésul
a németek Ujabb és Gjabb gy6zelmeit, és a forradalomellenes megfontolasok félretoltak
mindenféle egyensuly-meditaciot.

Nem voltak lebecsiilend6k azok az erék sem, amelyek a pontuszi kérdést nem a
németek megkerilésével, hanem kifejezetten és kizarélag Poroszorszag tamogatasaval
kivantdk megoldani.20 Az elképzelés azon a redlis feltételezésen nyugodott, hogy a
gy6ztes Poroszorszag és az egyre er6s6dd Oroszorszag —Franciaorszag veresége utan —
olyan erdt jelent a kontinensen, s6t Eur6paban, hogy a vitas kérdéseket sajat belatasa
szerint és ellenkezd vélemények mell6zésével oldhatja meg. Ezen allaspont nem a német
gy6zelmek lassitasat és megakadalyozasat, ellenkezbleg azok gyorsitasat és teljes
kibontakozasat 6hajtotta. Ereje sok egyéb tényezd mellett abban rejlett, hogy benne
nemcsak a két hatalom objektiv érdekei, hanem a vezet6 politikusok szubjektiv tervei
és elképzelései is talalkoztak. A pontuszi kérdés német segitséggel torténd megoldasa
a Bismarck-féle dinasztikus-annexios egység tamogatasanak ellenértéke, ellenszolgal-
tatdsa lehetett.

Az orosz kiilpolitika egymasnak ellentmond6 megnyilatkozasai k6zott a kiils§ szem-
1616 szaméara nem volt konny(i dolog a f6 mozzanatokat kitapintani és a f6 tendencié-
kat kielemezni.

V6. Conversation du Comte de Chotek avec le Chancelier de I’'Empire russe, Prince
Gortschakoff & Peterhof, le 14 aolt 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,

X. Russland, Fase. 62.
V6. Bismarck G. W. 6/b k. 545.



3.

A magyar uralkodé osztaly vezet6 politikai partja nem mehetett el véleménynyilva-
nitas nélkil az élet altal felvetett 0 kilpolitikai problémak mellett. Egységes kiilpoli-
tikai program utan természetesen hiaba kutatnank: egységes szemlélet helyett egymast
tobbé-kevéshé fedd, de egymasnak sokszor ellentmondd kulpolitikai tendencidkrol
van sz6 a parton belil. Kilondsen éles a differencialédas az 1870 augusztusatol el6allé
bonyolult helyzet kdzepette; a kialakulé Uralkod6 iranyzatok mindamellett alkalma-
sak arra, hogy valamilyen hatarozott kilpolitikai program belsd alapjaul szolgaljanak.

Hogy az 1870 nyaran végbement események — Franciaorszag veresége, Poroszorszag
gy6zelme — kedvez6tlenek a Monarchia szempontjabdl, ebben a kérdéshen egységes
volt a vélemény. ,,Ausztria—Magyarorszag ma az eurdpai konezerthen teljesen elszige-
telve all”2l— vonja meg az események mérlegét a part vezetd lapja. Majd, hogy kétség
ne essék az elszigeteltség értékét illetéen, més alkalommal hozzateszi: ,,Allasunk e
pillanatban olyan, hogy kétes mindenfelé. Bizonygatjak ugyan nekiink, hogy jé barat-
sagban éliink olasz, orosz, német, torok és tatarral; —s val6jaban ugy érezziikk mintha
mér készilnének utni a dobot a mi b&rinkre.”2

A Deék-part kilpolitikai sz6sz016i ki akartak térni ebb6l az elszigeteltséghdl, mert
hogy a francia orientaci6 az adott helyzetben elégtelen az orosz—porosz tdlerd ellensu-
z4sara, ez a Dedak-parton beliil sem lehetett vitds. Az sem, hogy az 0j nemzetkozi
helyzetben nem lehetett tdbbé egyszerre tartani az orosz- és poroszellenes iranyvona-
lat. Orientalédjunk Poroszorszagra Oroszorszag ellen, vagy pedig Oroszorszagra Porosz-
orszag ellen — igy merilt fel a kérdés, és a valaszadas attol fuggben tortént, hogy ki
az orosz, ki a porosz veszélyt itélte sulyosabbnak. 1870 augusztus kozepét6l mindkét
iranyzat erételjesen jelentkezik a Deéak-parton beliil.

Az oroszellenes iranyvonal mint alapvet6 kilpolitikai irdnyzat megtartasat, tovabb -
vitelét olyan tekintélyes és a birodalmi politikara befolyast gyakorld politikus kivanta
tobbek kozétt, mint E6tvos Jozsef. Allaspontja abbol a régi meggy6z6désbél fakadt,
hogy Oroszorszag a Monarchia Iétére tor. Augusztus kdzepén igy ir: ,,Mindamellett,
ha a poroszok gy6zelmének kénnylsége némi aggalyokat okozhat is, valdésagos veszé-
lylink csak a szlavoktol johet, mar csak azért is, mert nalunk az dsszes populationak
egy harmadat, a Lajtan tul pedig épen két harmadat képezik . .,”23 Az oroszellenes
iranyvonal er6sddését mozditotta el6 Edtvds szemében az a korilmény is, hogy az
eseményekben a magyar uralkodd osztaly német politikdjanak alapos kritikajat vélte
felfedezni.,, ... A német nép még hosszabb ideig nem gondolhat foglalasokra . ..” —
irja a porosz annexidtol félékkel szemben, és véleményét a német belsé viszonyok
Ujjarendez6désére alapozza: ,, .. . a forma — melyben Németorszag constitudltatik,
mindenesetre foederatiVVus lesz. Habar sok tekintetben szoros, de mégis csak foederatio,
s ilyen nem alkalmatos a foglalasokra.”4

Ha Oroszorszag a féellenség, Poroszorszag ezzel szemben baratsagra alkalmas —
innen logikailag mar csak egy lépés hianyzik ahhoz az iranyzathoz, hogy Orosz-
orszaggal szemben Németorszagra kell tamaszkodni. A Deéak-part egy részének kiil-
politikai hangaddi nem is haboztak e logikai lépés megtételében. 1870 6szén igen

21 Pesti Naplé 1870. oktéber 9.

2 Pesti ’Naplé 1870. november 8.

ZBAndrassy Gyula, grof, beszédei. Bp. 1893. II. k. 356.
24 Uo.
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gyakoriak azok a hangok, amelyek a német—orosz érdekek &sszeférhetetlenségérdl,
az orosz—német (vagy mint ahogy 6k mondtak: szlav—german) dsszelitkozés elkerl-
hetetlenségérdl beszéltek. Még az egyébként poroszellenes Pesti Naplo is a ..két terjesz-
ked6 hatalom természetes versenyé”-ben reménykedik. Ha pedig egyszer adott a

kibékithetetlen orosz—porosz ellentét, akkor a Monarchia kilpolitikai feladata 6nma-
gatél adodik: Ausztria—Magyarorszagnak Oroszorszaggal szemben meg kell nyernie
az egységes Németorszagot. ,,Hogy Németorszag képezi jelenleg azon pontot, amely
politikankra nézve hatarozd, az nem szenved kétséget”26— igy nyilatkozik E6tvos
Jozsef. ,,Kerlilni a haborat, mig csak becsulettel s onveszélyességiink nélkil lehet,
rokonszenvvel viseltetni a német egység irant... Miutan erre soha nem a franczia
nemzet irdnti ellenszenv vagy a Porosz iranti lelkesedés, de hazank érdekeinek komoly
megfontolasa birt, sem a franczia koztarsasag iranti rokonszenv, se a Porosz elbiza-
kodottsag altal okozott visszatetszés ett6l el nem tantorithatnak”27 — szdgezi le
kulpolitikdjanak alaptételét az ellenzéki, de a korménypolitika kialakitasdban fontos
szerepet jatsz6é Tisza Kalman.

Eotvds és Tisza véleménye azonban nem tikrozte teljesen a Magyarorszagon ural-
kod6 hangulatot. Maga Eotvos ir arr6l, hogy a metzi csatardl ,,magyarjaink ... gy
szoltak .. ., mintha Magyarorszagot Uj mohacsi vész érte volna”.28 A német fegyve-
rek gy6zelmét Ausztria—Magyarorszagra nézve a Deédk-part nagy része szerencsétlen-
ségnek tartotta. Az allaspont a régi szemléletbdl fakadt. Poroszorszagot agressziv,
hadité hatalomnak tartottak, és attol féltek, hogy a gy6zelem utan Ausztria—Magyar-
orszag német tartomanyaira is még inkabb szemet vet. EIt benniik az a gyanu is,
hogy Ausztria németjei a porosz gy6zelemtdl fellelkestilve Németorszaghoz kivannak
majd csatlakozni. Mindkét nézet erételjesen kifejezésre jutott a part vezetd lapjanak
hasabjain. ,,A mi meggy6z6désink szerint — irja Brody Zsigmond, a lap vezet6 kul-
politikai cikkiréja—sem Ausztria, sem Oroszorszag s legkevéshé Francziaorszag szerep-
Iése nem volt oly veszélyes Eurépara nézve, mint Poroszorszagé. Ennek sok oka-foka
van. El6szér . .. mindharom nagyhatalom praedominal6 szerepe tavolr6l sem hason-
litott azon hatalomkdrhoz, melyet a habor( gy6zelmes kimenetele utan Poroszorszag
fog elfoglalni. Méa[sod]szor, mert e hatalomkor még mindig nem egész, s el6bb-utébb
kiterjesztést fog slirgetni... Negyedszer, mert Poroszorszag legbens6ébb természete
szerint er@szakos, tllkapd, illiberalis, s6t visszafelé halad6.” 2Amikor Sedan utan Bécs
bizonyos koreiben a Németorszaghoz valo csatlakozast vetették fel, a Pesti Naplé igy
mennydorég az ,,Anschluss”-t 6hajtokra: ,, ... ti nem vagytok egyebek, mint
Bismarck Poroszorszaganak keleti el66rsei, s azért mi soha sem fogadhatjuk el ama
politikat, melynek segedelmével ti Ausztriat csak arra akarjatok el6késziteni, hogy
az annak idején érett gyumdlcsként hulljon a Hohenzollernek kitart 6lébe?”.30 A lap
egyuttal megroéja azokat a magyarokat is, akik a német gy6zelmi kdérushoz csatlakoz-
tak.3L

SPesti Napl6é 1870. augusztus 18,

HAndrassy Gy. i. m. 1l. k. 356.

Z'Tisza Kalman Jékai Morhoz, Geszt, 1870. szept. 16. OSzK kézirattar.
BAndrassy Gy. i. m. 1l. k. 357.

DPesti Naplo 1870. augusztus 26.

Y Pesti Napld 1870. szeptember 3.

3L Pesti Napld 1870. szeptember 2.
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Megmutatkozott ez a poroszellenes magatartas a pragai békével és a dinasztikus
aton kialakulé német egységgel kapcsolatban is. Az el6bbinél Ausztria hatalmi érde-
keinek féltése,egzisztenciaja, az utébbinal a hagyomanyos liberalis szemlélet késztette
tiltakozasra a magyar szabadelviieket. A magyaroknak a pragai békével kapcsolatos
magatartasarol a bécsi szasz kovet igy jelent: ,,Magyarorszagon nagyon fontosnak
tartjak, hogy Ausztria a pragai békébdl eredd, Dél-Németorszagra vonatkoz6 jogait
lehet6ség szerint igyekezzék érvényre juttatni.”3A Pesti Naplo szamos cikke tanusitja,
hogy a szasz kovet helyesen altalanositott.33 A német nemzeti egység kialakulasardl
sz6lva ugyan megemlitik: ,, . . . politikai érzékiink soha sem kivant a német nemzet
egyesiilésének gatakat emelni. . ,”34— de glnyos, s6t ellenséges hangon beszélnek az
egyesités antiliberalis, er6szakos modjarél. Kifogasoljak, hogy ,E nagy nemzeti
szabadelv( part is az északnémet szdvetség kényszerkabatjat akarja a déli torzsekre
er@szakolni. . .”35 keser(i szajizzel allapitjak meg, hogy ,,Az elébbi partok megsz(innek,
vagy halvany arnyalatokban elmosddnak, s az egész nemzet taldlkozik az egy és nagy
Dalai-Lama: Bismarcknak imadasaban.”36 Mindezek utan nem csoda, ha sotét szinek-
kel festik az ilyen Uton egyesitett Németorszag jovéjét: ,,Az aprd zsarnokok szeszélye
helyett uralkodni fog az istenes jamborsag kenetével bevont porosz 6nkénykedés . . .
talan majd a csaszarsag czime alatt”.37 Még a leginkabb németbarat Tisza Kalman is
tart Poroszorszag esetleges tulkapasaitdl. ,,Elismerem, hogy nem csak lehet6, de jogo-
sult is lenne ha a semleges allamok egyitt follépnének Bismarck tllkapasainak meggat-
lasara, mert mig a német egység meggy6z6désem szerint rank nézve csak jot hozhat,

a Bismarckizmus mindenhatéva tétele Eurdpaban nem lenne érdekiinkben”38— irja
Jokai Mérnak. Deadk Ferenc Csengeryhez szeptember kdzepén irott levelében ez a sor
all: ,,Az én egészségem tlrhet6, de a sulyos aggodalom jovenddénk irant rendkiviil
hat lelkemre.” 30 Szeptember kdzepén, a sedani csata utdn Deadk Ferenc mi egyébt6l
félthette a Monarchia jovend6jét, mint a német terjeszkedéstél?

A poroszellenesség mellett a franciabaratsag is tovabbi jellemz6 vonasa marad a
magyar kllpolitikai gondolkodasnak. A francia szimpatia inditéka most is a hagyoma-
nyos liberalizmus és a Monarchia hatalmi érdekeinek féltése. ,,Egész Eurépa meghatva
és fajdalmas érzelemmel nézi egy nagy és nemes nemzetnek a szerencsétlenségét. ..
melylyel a polgéri szabadsdg, a jogegyenlGség torténetének legszebb esemeényei a
a leghens6bb 6sszekottetésben allanak.”40Az egyiittérzés még erbteljesebben nyilat-
kozik meg a koztarsasag kikialtasa utan, ahogy a lap irja: ,,Ma a francia koztarsasag

® ,In Ungarn legen grossen Werth darauf, dass Osterreich das ihm aus dem Prager Frie-
den in Bezug auf die Gestaltung Siiddeutschlands zustehende Rechte mdglichts hoch
verwerten suche.” Bose an Friesen, Wien, 22. Oktober 1870. Sachs. Landeshauptarchiv,
Dresden, Aussenministerium, No. 14413 Ugyanerr6l Bose an Friesen, Wien, 18. Oktober
1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 1034.

&BVO. Pesti Napl6 1870. szept. 23., november 4. és a kdv. napok.

JAPesti Napld 1870. oktober 22.

PPesti Naplé 1870. oktober 9.

FHPesti Naplo 1870. december 7.

37 Pesti Napl6 1870. szeptember 16.

BTisza Kalman Jokai Morhoz, Geszt, 1870. szeptember 9. OSzK kézirattar, Jokai hagya-
ték.

PDedk Ferenc Csengery Antalhoz, Pest, 1870. szeptember 23. OSzK kézirattar, Leveles-
tar.

L Pesti Naplo 1870. augusztus 10.
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szorongatott févarosaban van a vilag rokonszenve.”41 A magyar liberalisok még abban
is reménykednek, hogy a koztarsasdg Németorszagban is megteszi majd ébreszt6 s
udit6 hatasat.22A porosz kovet november végén azt jegyezte napldjaba, hogy a franciak
tours-i gy6zelmének hirére Budapesten nagy 6rom uralkodott.43 A liberalis szimpatia
késztette a magyarokat tiltakozasra Bismarck bonapartista restauracios kisérletei
ellen is.44A franciabaratsagot azonban nemcsak tradicidk és liberalis szimpatiak, hanem
redlis hatalmi érdekek is erdsitették. Franciaorszagot tovabbra is tamasznak tekin-
tették Oroszorszaggal és Poroszorszaggal szemben, ezért kivantak, hogy Franciaorszag
a lehet6 legkisebb veszteséggel keriiljon ki a haborabdl. Ilyen megfontolasok alapjan
tartjdk helyesnek, hogy Ausztria kozvetitsen a béke helyreéllitasa céljabol.4 Osztrak
hatalmi érdekekb&l emelnek szt Franciaorszag teriileti integritasa érdekében, és tilta-
koznak Elzéasz-Lotaringia annexioja ellen.46

A porosz veszély hangoztatasanak konzekvencidja a part bizonyos kdreiben ugy
hangzott, hogy e veszéllyel szemben megfelel6 nemzetkdzi tAmasz keresése sziikséges.
A Deék-partnak ez a része — mintegy szakitva amagyar liberalisok korabbi kilpolitikai
rogeszméjével — Oroszorszaghan fedezte fel ezt a tAmaszt. Az iranyzat legtekintélye-
sebb képvisel6je, Lonyay Menyhért augusztus kdzepén Andrassynak kiildott levelé-
ben ezt irja: ,,Nézetem az, hogy az orosz czartél nydjtott fonalat megragadjuk s igye-
kezzlink ha lehet Angliat is bevonva, az orosz, angol és osztrak mediatiot ha kell, a
hadi késziiletek siettetésével is, a béke és az eurdpai sulyegyen érdekében miel6bb bizto-
sitani.”47 A Pesti Naplé hasabjain is helyet kap ez a nézet. Amikor augusztus kdzepén
az orosz—osztrak kozeledés hirére egyes pesti lapok megkonditottdk a vészharangot,48
a lap ilyen valaszt adott: ,,De lehet-e kivanni, hogy az osztrak—magyar monarchia
azért, mert mi alkotmanyos allam vagyunk és Oroszorszag nem az, mert a mi népeink
szeretik a szabadsagot, az oroszok pedig csak az absolutismust ismerik, a hatalmas
szomszéddal minden érintkezést kikerlljon, és pedig még ott is, ahol kozos allamérde-
kek vannak koczkéztatva?” '

A kulpolitikai kérdések megitélésében — ez lehet attekintésiink kovetkeztetése —
nincs egység a Dedak-parton beliil. Az oroszellenes német orientacid és a poroszellenes
tartalm( oroszbarat iranyzat egyszerre jelentkezik. De ha az orientacié kérdésében
meg is oszlanak a vélemények, a poroszellenességet és a franciabaratsagot a part
tobbsége 1870 6szén tovabbra is magéénak vallotta. Ez a magatartas nem gorditett
akadalyt a korabbi hivatalos osztrak kilpolitika tovabbfolytatasa elé.

Franciaorszag veresége és Poroszorszag gy6zelme jelentés befolyast gyakorolt az
osztrak liberalisok kilpolitikai gondolkodasara is. A korabban poroszellenes, ugyanak-
kor német érzelm( Verfassungspartei magatartasat 1870 augusztusa utan fokozatosan
a német érzelem folilkerekedése, a poroszellenesség elhalvanyulésa jellemzi.

41 Pesti Napl6 1870. oktéber 19.

L Pesti Naplo 1870. oktober 15.

43 [Schweinitz ;] Denkwiirdigkeiten ... 283.

44 Pesti Napl6 1870. szeptember 18.

46 Pesti Naplo 1870. augusztus 20.

%Pesti Naplé 1870. aug. 25., szept. 1., okt. 11.

4 Konyi : Beust és Andrassy 1870 és 1871-ben. Bp. 1890. 34.

&BBose an Friesen, Wien, 20. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 14412

M Pesti Naplé 1870. augusztus 23.
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Kiléndsen szembetling ez a folyamat a porosz annexiétol valo félelem kérdésében.
A félelem a nagy nemet gy6zelmek lattdn ugyan még fel-feltor a napilapok hasébjain
is, mint pl. az osztrdk miniszterelnékh6z kozel &ll6 Tagespresse-ben: ,,a mi gyonyord
Bécsiinket, amely a szabadsag napfényében Ujra kiviragzott, sorvadasra itélt porosz
vidéki varossa valtoztatni?”5 A part vezetd sajtdorganuma azonban hatarozottan
szakit a porosz félelem régeszméjével. ,,Németorszagra egész mas feladat var, mint
Ausztria leklizdése. A német nép elébb vagy utdbb a szldvokkal vald 6sszelitkdzés elé
keriil. Németorszag és Ausztria ezt a nehéz harcot a kdzds ellenség ellen val6szin(ileg
mint h{ szovetségesek fogjak végigharcolni.”5l

A héboruaval és a békekotéssel kapcsolatban a Verfassungspartei és a német hivata-
los vélemény kozott is fokozatosan elmosddik a killonbség: az osztrak part magaéva
teszi a hivatalos német allaspontot. Az elsg francia vereseg lattdn még akad ugyan némi
nyoma a kozvetit6-segitd szandéknak,32de ez a német gydézelmek kibontakozasakor
teljesen eltlinik, s6t visszajara fordul. Augusztus végén a diplomaciai kulisszak mogul
kiszivargd hirekre ugyanez a lap mar igy reagél: ,,A gy6ztes nem hagyja magatol
elvenni azt a jogot, hogy a hékét 6 diktalhassa, és elég erds lesz ahhoz, hogy a hivatalos
kozvetit6t figyelemre se méltassa.”33 A békekdzvetités visszautasitasa mintegy el6ké-
szitését jelentette a békefeltételek kérdésében elfoglalandd allaspontnak. A Neue Freie
Presse a part egészének véleményét fejezte ki, amikor vezércikkében Kijelentette:
»A gybztes Németorszagnak joga van biztositékokat kdvetelni a jovére nézve és akar
a legkeményebb békefeltételeket is kikdtni.”5S hogy ne legyen kétség, mit értenek
a legkeményebb feltételek alatt, néhany nap mulva ugyancsak vezércikkben:,,Megért-
jik, hogy a német hadvezet6ség a hatalmas aldozatok utan, amelybe a haboru bele-
kerilt, és azutan, hogy felelétlen modon kihivtak, nem akar kétni mas békét, mint
olyant, amely Franciaorszagot teriiletileg is meggyengiti.®

Ezek utdn nem lehet meglep6, hogy a Verfassungspartei a pragai béke kérdésében
is egyértelmiien német allaspontra helyezkedik. ,,A pragai béke hatarozatait mi nem
tartjuk megvaltoztathatatlan térvénynek, és killgyi hivatalunk sem lehet semmi-
képpen azon a véleményen, hogy Ausztria feladata lenne Németorszag egyesiilésével
szemben akadalyozoként fellépni”5%6— irja a part vezet6 lapja. A Fremdenblatt meg is
magyarazza, miért nem érdemes ahhoz ragaszkodni: ,,Ha Ausztria a pragai béke meg-
semmisitésével veszit is valamit, ezért a veszteségért messzemenden karpotolja az az
elény, amelyet a baratsagos egységes Németorszag nyujt”.57 A pragai békével kapcso-
latos alkotményparti allasfoglalasban a kialakulé német egység iranti pozitiv magatar-
tas tukroz6dik. Az osztrdk burzsoazia partja, noha az egység formajaval kapcsolatban
voltak is bizonyos fenntartasai, az egység kialakulasat magat pozitiv jelenségnek tekin-
tette. Ha pedig az egységet magat helyeselte, nem tarthatta fenn korabbi visszautasité
véleményét a pragai békével kapcsolatban.

A nemzetk6zi viszonyok és Ausztria—Magyarorszag helyzetének atfogd elemzését
hasztalan kutatjuk Sedan uton a Verfassungspartei sajtojdban. Ez a sajté megelégszik®

@ Tagespresse 21. August 1870.

51 Neue Freie Presse 27. August 1870.
V0. Neue Freie Presse 6. August 1870.
8 Neue Freie Presse 20. August 1870.

S Neue Freie Presse 10. September 1870.
&Neue Freie Presse 13. September 1870.
8Neue Freie Presse 10. Oktober 1870.

& Fremdenblatt 23. September 1870.
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azzal, hogy a napirendre kerll6 kérdésekr6l véleményt nyilvanitson. Nincs nyoma
annak sem, hogy a part felismerné Ausztria—Magyarorszagnak a francia vereség
kovetkeztében el6allott rendkiviil kedvez6tlen nemzetkdzi helyzetét. De részint azért,
mert szdmara a kilpolitika elsésorban a német kérdést jelentette, részint, mert egyre
inkabb németiil gondolkozott, és végiil, mert ezt igazi osztrak érdeknek hitte, nagy han-
gon meghirdette a német orientacié politikajat. ,,Egyetértés Poroszorszaggal és szovet-
ségeseivel, 6szinte kozeledés hozzajuk, lehet6ség szerint benséséges viszony kiépitése
a most talstlyban lev6 szomszéd hatalommal — ez most a siirgds és parancsol6 feladat
szamunkra”58— irja két héttel Sedan utadna part vezet6 lapja. Az osztrak—német
egylttm(kodés gondolata az alkotmanyparti sajtdo kozponti kérdése 1870 Oszén.
A cikkek azonban a napi zsurnalisztika szintjén mozognak. Az osztrak—német viszony
valamennyi tényez&jének behaté elemzése helyett megelégszenek azzal, hogy — a
hagyoményos csapasokon haladva— Kijelentsék: a keleti kérdés bazisan létrejohet a
két hatalom egyuttmikodése. ,,A német kérdés elvalasztotta Ausztriat és Poroszor-
szagot; a keleti kérdés Ujra egyesiteni fogja 6ket”®—irja a part vezet6 sajtdorgdnuma.
Valamennyi lap hitet tesz a keleti kérdés alapjan torténé egyilttmiikddés mellett.
»Németorszag ereje problematikus, bizonytalan, gyakran Oroszorszag joakaratatdl
figg6 kell maradjon, ha Németorszag és Ausztria k6zott nem allitjak helyre a szilard
és tartds viszonyt minden idére”60 — irja a killigyminiszterhez kozelallo6 Warrens
Wochenschrift. ,,Az igazi német politika azt a veszélyt, amely az orosz hatalom mér-
téktelen megnovekedésébdl adodik, felismeri és annak Gtjaban all. Ez az a pont, ahol
a német és az osztrak érdekek fedik egymast” 61— viszi tovabb ugyanezt a gondolatot
a Fremdenblatt. 1870 6szén az osztrdk patriotizmusbol és német nacionalizmusbdl
fakad6 német orientaci6é valt a Verfassungspartei alapvetd kilpolitikai tételévé.

Az osztrak liberalis part kilpolitikai szemléletérdl rajzolt képlink fogyatékos maradna,
ha nem emlékeznénk meg azokrol a nézetekrdl, amelyek nem egyeztek, sét ellenkeztek
a hivatalos német allasfoglalassal. A német orientacié uralkodéva valasa ellenére sza-
mos kilpolitikai kérdésben régi liberalis felfogasahoz hiven nyilvanitott véleményt.
A Neue Freie Presse vezércikkben {idvozolte a francia koztarsasagot és a legjobbakat
kivanta miikodéséhez.@Felemelte szavat a francia koztarsasag megdontesére és Napo-
leon restauralasara iranyul6é bismarcki prébalkozasok ellen is. ,,De a megelégedés a
német gy6zelmek folott nem mehet odadig — mondja ugyanazon cikk, amely landzsat
tor Elzasz német annexidja mellett —, hogy a gy6ztes jogot formaljon maganak arra,
hogy minden hatért atlépjen, és a jogos békéért folyd harcot az elvek haborujava val-
toztassa, amely végs6 kovetkezményeiben nem vezetne egyébhez, mint Franciaor-
szag 6nallésaganak megsemmisitéséhez.” 63 Az annexio ellen sz6t emeld német népparti
vezérnek, Jakobynak a letartoztatdsa alkalmaval a lap lemondoan irta: ,,Az ember
ehhez jogosan hozzéaflizheti, hogy a német szabadsagot ismét hosszu id6re guzsba
kotik,” &4 Az ellenzéki hangokrél azonban két dolgot kell megjegyezni. Az antiabszo-
lutizmus és Bismarck-ellenesség, amely a part német politikdjaban 1866 utan elsd
helyen allott és a fenti megnyilatkozasoknak is elvi alapot adott, 1870 szeptemberét6l

**Neue Freie Presse 18. September 1870.
PNeue Freie Presse 14. September 1870.
B0 Warrens Wochenschrift 14. August 1870.
6L Fremdenblatt 24. September 1870.

& Neue Freie Presse 5. September 1870.

B Neue Freie Presse 13. September 1870.
& Neue Freie Presse 23. September 1870.
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veszit intenzitdsabdl. A megnyilatkozasok inkabb elégikusak, mint harciasak, és egyre
halkabbak; ezek is részét alkotjak a Bismarck-probléma Ausztriaban is végbemené
nemzeti-liberélis revizidjanak. A masik, a kulpolitika szempontjabdl jelentGsebb
korilmény: a fenti vélemények elvi természetliek, a liberalis felfogas akadémikus
megnyilatkozasai, ezért a dontd politikai problémékban valé gyakorlati allasfoglalast
nem talsagosan befolyasoljak.

A Verfassungspartei hatarozott németbaratsaga és lanyha Bismarck-ellenessége —
mint a part kilpolitikai magatartdsanak két szélsé pontja — a kordbbiakhoz képest
éppen ezért meglehetdsen sziik térre korlatozta a hivatalos kiilpolitika mozgési szabad-
sagat.

A Monarchia kiilpolitikai vezetését befolyasol6 politikai csoportok koziil legkevéshé
az udvari parl volt képes arra, hogy a francia vereség kovetkeztében el6allé helyzetet
redlisan mérlegelje. Hogy az els6 francia balsikerek utan még Poroszorszag vereségében
reménykedtek, amint err6l a bécsi szdsz kovet beszamol, még csak érthet6,06de hogy
augusztus végén a vezet6 osztrak katonai személyiségek Poroszorszag katonai hely-
zetét ,rendkivil kedvez6tlennek™ tartottak,66és hogy oktéber elején a hadi események
menetében dontd fordulatot vartak,67 az mér annak a jele, hogy az udvari part képvi-
sel6i elveszitették jozan itél6képességiket.

llyen kériilmények kdzott érthetd, hogy ez a part nem tartotta szitkségesnek, hogy
f6 kulpolitikai vonalan valtoztatast vagy akar csak korrekciét is hajtson végre.
Az udvari part kilpolitikai torekvéseinek kozéppontjaban 1870 augusztusa utan is a
dinasztikus-hatalmi politikai célkit(izések maradtak. A Monarchia németorszagi pozi-
cidinak visszahdditasara iranyuld torekvés jelentette tovabbra is minden kilpolitikai
ténykedés kiindulopontjat. Crenneville, a csaszér egykori széls6konzervativ hadsegéde,
emlékiratot készitett, amelyben kifejtette, hogy a német csaszari jelvények a Habs-
burg-haz tulajdonat alkotjak.68 A diplomacia nyelvén ez annyit jelentett, hogy tor-
vénytelennek itéli a kialakuléban levé Hohenzollern csaszarsagot.

Ahogy a kiilpolitikai célkit(izésekben, éppugy a kilpolitikai orientacidban sincs lénye-
ges valtozas. A Franciaorszaggal valé egyiuttm(ikddés tovabbra is beletartozik az
udvari part kilpolitikai koncepcidjaba. Az adott kdriilmények kodzott persze offenziv
szOvetségrol egyre kevésbé lehetett szd; ennek helyébe fokozatosan az a torekvés
keriil, hogy Franciaorszagnak hathatds diplomaciai timogatést nyudjtsanak. A Francia-
orszag megsegitésére iranyuld torekvés altalanos. Amikor Ferenc Jézsef az eurdpai
koraton levé Thiers-nek kijelentette, hogy ,,Franciaorszag szerencsétlenségét nagy
banattal szemléli”@® — nem csupéan szemelyes érzelmeinek adott hangot, hanem az
udvari korok véleményét is kifejezésre juttatta. Ha mégis van valami valtozés a kil-
politikai orientacioban, ez abban all, hogy az arisztokracia a gyengilé francia szovet-
ség helyébe a hagyomanyos konzervativ oroszbaratsagot kivanja feleleveniteni. 1870
augusztusaban az udvari korok részér6l erételjes nyomas nehezedik a kiligyminisz-
tériumra annak érdekében, hogy Poroszorszag haborus gy6zelmeinek negativ kovet-
kezményeit az Oroszorszaggal val6 jé viszony helyreallitasaval ellensilyozzak.7

®HBose an Friesen, Wien, 9. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 14412

66 [Schweinitz] i. m. 272.

67 [Schweinitz] i. m. 277. .

@Brrzibram : Erinnerungen eines alten Osterreichers. Stuttgart—Leipzig 1910. I. k. 271.

69 Thiers i. m. 40.

70 Thiers i. m. 47.
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Az 1870. augusztus 22-i kozds minisztertanacs

1.

A francia vereségek azokat a nemzetkdzi er6ket hoztak el6szoér mozgasba, amelyek
karosnak itélték Poroszorszag gy6zelmét és tllzott meger8sddését. Weissenburg és
Worth utdn kilénbdz6 diplomaciai mandéverek kezdddtek, amelyek a teljes porosz
gy6zelem megakadalyozasara vagy a bekovetkezhetd gy&zelem kiaknazasanak meg-
gatfasara iranyultak. A kilonbozo Iépések természetesen szoros kapcsolatba keriltek
a német kérdésben elsédlegesen érdekelt osztrak—magyar kilpolitikaval; pontosabban
sz6lva éppen Ausztria—Magyarorszag lehetett e torekvések realizalasanak egyik esz-
koze.

Nem meglepd, hogy a kezdeményezés abbo6l az orszagh6l indult ki, amellyel
Ausztria—Magyarorszag még a francia gy6zelmi kilatasok idején szdvetségi targya-
lasokat folytatott: Olaszorszaghol. A firenzei kormany gy itélte meg a helyzetet;
hogy Franciaorszag teljes veresége érdekeire nézve karos, annal is inkabb, mert a
gy0ztes Poroszorszag még a koztarsasagiakat is a nyakara hozhatja. Ezért eredményte-
lenek maradtak Bismarck olyan kisérletei, hogy Olaszorszagot teriileti igérgetésekkel
a maga oldalara vonja;1ehelyett éppen az olasz kormany lépett fel els6nek a végsé
soron poroszellenes eurdpai koalicid kialakitasa érdekében. Augusztus 9-én Visconti-

Venosta kiligyminiszter jegyzéket kiildott Anglidhoz egy ,.semleges liga” megalakitasa
érdekében.2

A masik hatalom, amely szerepet vallalt az ,,eurépai beavatkozashban”: Anglia.
Granville angol kiiligyminiszter augusztus 10-én Szentpétervarra tovabbitotta a sem-
legességi ligara vonatkozd olasz javaslatot.3 Apponyi, a Monarchia londoni kdvete,
augusztus 15-én szerez tudomast az olasz kezdemeényezésr6l, és két nap mulva kissé
neheztelve kérdezi meg Granville-t6i: miért hagytak ki ebbdl a vallalkozasbél Ausztria
—Magyarorszagot?4*Az angol killigyminisztert6l végeredményben a dolgok alldsanak
megfelel§ valaszt kapott: a fellépés sikerének érdekében el6szor meg kellett szerezni
Oroszorszag tamogatasat, amelynek Poroszorszag iranti szimpatiai koézismertek.
Miutan ezt a tAmogatast siker(lt biztositani, most hivatalosan kéri Apponyit, tovab-
bitsa kormanyanak a csatlakozasra vonatkoz6 felhivast. A londoni kovet bizalmas leve-
Iében a kovetkezOképp fogalmazza meg az angol inditvanyt: ,,Nincs sz6 ... sem szer-
z6désr6l, sem koalicidrdl, csupéan egy taviratvaltas atjan kialakitott megegyezésrol.
Ennek az lenne a célja, hogy olyan masodrend( allamoknak, mint Hollandia, Svédor-
szag, Svajc és Spanyolorszag, fiiggetlenségét és semlegességét megvédje, mentesitse
Gket attol a nyomastol, amelyet rajuk egyik vagy masik hadvisel6 fél gyakorolhat; ez
altal elkertlhetjiik, hogy a h&borl &ltalanossa valjék. Ebb6l a célbdl azon hatalmak
és allamok, amelyek ehhez a megallapodashoz csatlakoznak, kdlcsondsen kotelezik
magukat, hogy semleges allaspontjukat nem hagyjak el anélkil, hogy el6z6leg a tébh-

1Bismarck an Brassier de St. Simon, Pont-&-Mousson, 20. August 1870. Bismarik G. W
6/b k. 452.

2Rheindorf : England und der Deutsch—Franzosischer Krieg 1870—1871. Bonn—Leipzig
1931. 58.

3Mosse : The European Powers and the German Question. Cambridge 1958. 319.
4Apponyi 4 Beust, Londres, le 17 aoit 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 75.
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bieket ne tajékoztatndk. Ez a semlegesség kolcsonds biztositasa.”5Végezetiul ismétli
a kulugyminiszter csatlakozasra hivo szavait: ,,... reméli, hogy Ausztria nem lat
fennforogni olyan akadalyt, amely csatlakozasat kizarna”.

Rovidesen kidertlt, hogy a carizmus csatlakozasa az angol semlegességi javaslathoz
nem véletlen. Ezekben a napokban éppen a cari diplomacia kezd fellépni kezdeménye-
z6ként a széls6séges porosz gy6zelmi remények mérséklésében. Amikor a céar az angol
inditvanyra valaszolt, egyuttal felhivta a szigetorszagot: jaruljon hozza az ,,eurépai
egyensuly alapjan kotend6 békeszerz6dés” elémozditasahoz.6 Reuss szentpétervari
porosz kdvet augusztus 17-én arrol tajékoztatta kormanyat, hogy a car jo néven venné,
ha Poroszorszag a békekdtésnél megelégednék a jovatétellel s a hatarmenti francia
er6dok leromboléasaval, és nem tdmasztana kiilonleges teriileti igényeket.7 Barmily
meglepd, a cari Oroszorszag éppen a vele néhany nappal korabban csaknem ellenséges
viszonyba kerilt Ausztria—Magyarorszag iranyaban tesz olyan gesztusokat, amelyek
félreérthetetlenll a két hatalom poroszellenes egylttm(ikodésének el6készitését szol-
galtak.

Beust osztrak—magyar kiiligyminiszter Oroszorszaggal szembeni politikaja ezekben
a napokban a hékés szandékok és a joszomszédi viszony feltlin6 hangoztatasara kor-
latozédott. A habord kiiszobére sodrédott és ellenséges gy(iriibe keriilt Monarchia
szamara egyedil ez az 0t mutatkozott jarhatonak, de sziikségesnek is. Mert a killigy-
miniszter augusztus 4-i levele, amelyben az osztrak fegyverkezés sziikségességét és de-
fenziv jellegét magyarazta,8nem talalt tlsagosan meleg fogadtatasra Szentpétervaron.
Amikor Chotek grof, a Monarchia szentpétervari kovete, a levél szavait visszaadva a
car el6tt Ausztria—Magyarorszag kényes foldrajzi helyzetérdl szélt, és a birodalmat
fenyegetd kilonboz6 veszélyeket részletezte, az uralkodd gunyosan kdzbevagott:
.« -, igen, milyen veszélyek? Franciaorszag most nem tudja és kés6bben nem fogja
onoket megtamadni; Olaszorszaggal 6nok a legjobb viszonyban vannak; Keleten nyu-
galmat prédikaltam, és Poroszorszaggal szemben az 6nok hatarainak biztonsagardl
az én becsiiletszavam kezeskedik.” 9A beszélgetést ez alkalommalis olyan szavakkal zarta,
amelyek csak novelhették az osztrak diploméacia Oroszorszaggal szembeni kétségeit és
félelmeit: ,,Ha 6nok fegyverkeznek vagy csapatokat vonnak 6ssze..., nekem ugyanazt
kell tennem; emiatt kdlcsonds vadaskodasra fog koztiink sor keriilni. Ehhez szinte csak
egy szikra kell, és kapcsolataink komolyan veszélybe keriilnek.”10 Beust érthetéen

6Apponyi & Beust, Londres, le 17 aout 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
VIII. England, Fase. 75.

6Alosse i. ni. 323.

. »Bismarck G. W. 6/b k. 456.

8Beust & Chotek, Vienne, le 4 aolit 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
X. Russland, Fase. 63.

9, ...ja, welche Gefahren? Frankreich kann Sie jetzt nicht und wird Sie spéter nicht
angreifen; mit Italien sind Sie ja auf dem besten Fusse; im Oriente habe ich Ruhe gepredigt
und gegen Preussen die Sicherheit ihrer Grenzen mit meinem Ehrenworte verbiirgt.” Chotek
an Beust, St. Petersburg, 9. August 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X.
Russland, Fase. 62.

10 ,,Wenn sie rlsten oder concentrieren ... muss ich dasselbe thun; wir werden dartber
in einen Austausch recriminierender Bemerkungen einlassen, es kommt von ungeféhr ein
Funke dazu und unsere Beziehungen konnen ernstlich gestort werden.” Uo.
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nyugtalanitonak taldlta ezt a helyzetet. Ezért taviratilag utasitja gréf Choteket, hogy
jelentéstételre térjen haza Bécshe.ll

Bizonyara 6 maga is meglep6dott, amikor a hir rendkiviil baratsdgos fogadtatasarol
értesult. ,,Kozoltem taviratdt Gorcsakov herceggel; bécsi utazdsom hirét nagy orém-
melfogadta” 12— taviratozza Chotek Szentpétervarrol. Beust a hazarendelést csupén
kolcsdnods kimagyarazasra szanta, de az adott koriilmények kdzott az utazas az orosz
kilpolitikaban jelentkezd fordulat végrehajtasanak egyik eszkozévé valt. Augusztus
14-én 11. Sandor car, majd Gorcsakov kancellar is fogadta az indulas el6tt all6 osztrak
kovetet. A kozlések, amelyeket az orosz kilpolitika vezetdi ez alkalommal tettek,
arra mutattak, hogy Uj médon kivanjak rendezni Oroszorszag és Ausztria—Magyar-
orszag kapcsolatait, hogy megkisérlik dsszehangolni a két birodalom Poroszorszaggal
szembeni politikajat.

A cér és a kancellar szétdgazd, a nemzetkdzi helyzet valamennyi lényeges momen-
tumara kiterjedd fejtegetéseinek elsé csoportja az osztrak fegyverkezésre vonatkozott.
A két hatalom viszonyanak legkényesebb pontja augusztus kozepén is valéban ez a
fegyverkezés volt. Noha a francia gy&zelem lehet6sége és ezzel egyiitt a lengyelorszagi
intervencié vagy felkelés lehet6sége nagymértékben csdkkent, a car tovabbra is az
orosz érdekek sulyos veszélyeztetését latta az osztrak hadikésziil6désben. Most is
els6 helyre teszi az osztrak fegyverkezéssel kapcsolatos kivansagait. ,,Azon éhaj meg-
Ujitdsa, hogy ne fokozzuk fegyverkezésiinket, hogy semlegességiink ténylegesen fegy-
vertelen maradjon, olyan, mint Oroszorszagé”13 — ezeket olvashatjuk Chotek grof
személyesen atnyujtott jelentésében. Mindezt a car nem ingyen kivanja; a legkomo-
lyabb ellenszolgaltatasokra kész: ,Vigye el a csaszarnak is igéretemet, hogy nem én
leszek az, aki a fegyverkezést és a csapatdsszevonast megkezdi — Ulizeni Chotek gréf
utjan. — Azt csak nagy méretekben tehetném, és gazdasagi megfontolasokbol egyal-
taldn nem kivanom elkezdeni, hacsak arra nem kényszeritenek.”14

Az orosz részrél tervezett kilpolitikai fordulat nemcsak a francia—porosz haboru
kapcsan eldallt ellentétek elsimitasat igényelte. Rendezni kellett az orosz—osztrak
viszony szamos régi és elmérgesedett (igyét is. Ugy tlinik, hogy a cér valoban erre
torekedett. Chotekkal folytatott megbeszélése soran sziikségesnek tartotta kijelenteni,
hogy Ausztria fennmaradasat fontosnak itéli,,, ... mert az, mint nagyhatalom az
europai egyensuly politikai szlikséglete”.15J6indulatdnak bizonyitasa céljabol arra is
kész, hogy Kijelentse: nem all szandékaban megtamadni Ausztria—Magyarorszagot.

1 Beust a Chotek, Vienne, le 8 ao(t 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
X. Russland, Fase. 63.

12Chotek & Beust. St. Pétersbourg, le 11 ao(it 1870. HHStA Wien. Min.des Aeussern, Polit.
Archiv, X. Russland, Fase. 62.

13,,Renouvellement du désir que nous n’tendions pas nos armements, pour que notre
neutralité reste de fait non armée comme celle de la Russie.” Conversation du Comte Chotek
avecS. M de toutes les Russies & Peterhof, le 14 ao(it 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

14, ,Apportez aussi & | /Empereur ma promesse que Ce ne sera pas moi qui commencerai avec
des armements et des concentrations, je ne puis en faire que de grands et je ne voudrais absolu-
ment pas commencer pour des raisons déconomies nécessaires, & moins qu’on ne in'y force."
Uo.

13 Uo.



Korabban Poroszorszag nevében mar adott ilyen biztositékotl6— mondja —, a maga
részérdl csak azért nem, mert meg sem fordult a fejében, hogy 6 Ausztria ellen haborut
viseljen. Most azonban kijelenti: ,,Nos j6 ! hogy a biztositék teljes legyen, ezzel {inne-
pélyesen becsiiletszavamat adom 6nnek, hogy én még csak nem is gondolok ilyesmire.” 17

Ezek utan a car ratért az orosz—osztrak viszony konkrét problémaira. Ide tartozott
elsésorban a lengyel kérdés. Tudjuk: az orosz politikaban az 1863-as felkelés 6ta a
Lengyelorszaggal kapcsolatos megfontolasok vezetd helyen allottak. Noha a francia
vereségek utdn a car gorcsos félelmei a lengyel Uggyel kapcsolatban valamennyire
feloldodtak, most is szlikségesnek tartja kinyilatkoztatni: ,,Ez olyan kérdés,amelyben
nem tudok engedni.”18 Kifejezi azt a kivansagat, hogy az osztrak kormany hagyjon
fel Galicidban a lengyel autonémia terveivel, és adjon biztositékot: nem fogja tdmo-
gatni Orosz-Lengyelorszag forradalmi elemeit.

A keleti kérdésben, az orosz—osztrak viszony masik Achilles-sarkan, egészen el-
fogadhaténak tlintek a car ajanlatai. Kiindul6pontjat akar a Ballhausplatzon is meg-
fogalmazhattak volna:,, A mi kivansagunk elsésorban az ottoman birodalom fliggetlen-
segének és integritasdnak fenntartdsa”19 — mondja. Indoklasa teljesen hitelesnek
tunteti fel a kijelentését Torokorszagrol: ,,Ez megoldott rejtély, egy mas alakulat
szdmunkra —mint béarki méas szamara — ismeretlen titkosiréas lenne, és sokkal rosszabb
jovot jelenthetne még a mi részinkre is, mint a kozépszer( jelen.”20Sandor car azt
sem titkolta, hogy szamitasai kozott ott van Torokorszag felbomlasanak lehetésége.
Erre az eshet6ségre kész tervet kdzdl a Balkan Gjjarendezésére:,,De ha szandékunkon
kivil vagy elleniinkre — mondja — Torokorszag felbomlana, a mi elképzelésiink a
kovetkezd: Konstantinapoly szabad varos és a Balkan szuverén allami konfoderacié-
janak kozpontja.” Ausztria—Magyarorszag magatartasanak meghatarozasara a kon-
zervativ tradiciokat eleveniti fel: ,,A legjobb lenne, ha mi ketten egyetértésre jutnank”2L
— mondja a céar. Mi egyéb ez, mint felhivas, hogy Oroszorszag és Ausztria—Magyar-
orszag kdzosen rendezzék a Balkan ligyeit? Az osztrak bels6 viszonyok ismeretében
sejthetjuk, hogy ajanlatai nem maradnak majd pozitiv visszhang nélkil. Chotek gréf
jelentéséb6l azt is megtudjuk, hogy a car az osztrak killigyminiszter 1867 januari
tavirataban foglaltakat szeretné az orosz—osztrak keleti politika alapjaul tekinteni.

Az orosz killpolitika vezetOinek a szentpétervari osztrdk kovettel folytatott meg-
beszélése végiil a francia—porosz habord fejleményeivel és a békekotés kilatasaival
foglalkozott. Il. Sandornak és Gorcsakovnak e témaval kapcsolatos kijelentései azt
mutattak, hogy Oroszorszaghban egyelGre az az iranyzat kerekedett feliil, amely kedve-
z6tlennek itéli Poroszorszag nagyaranyu gy6zelmét. A car és a kancellar fejtegetései

1BChotek & Beust, St. Pétershoarg, le 23 juillet 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

I7,,Eh bien! pour étre complet je Vous engage & I'neure qu’il est solennellement ma
parole que je ne songé a rien de semblable.” Uo.

18Uo.

19,,Ce que nous désirons en premier lieu e’est la conservation de I’indépendance et de
I’intégrité de I'Empire ottoman.” Uo.
2,,Ceci est un chiffre connk, un autre ensemble serait pour nous, comme pour tout le

monde, un chiffre inconnu et pourrait bien venir un avenir plus mauvais, mére pour nous,
<{ue le médiocre present.” Uo.

~21,,Mais si au dehors de notre pouvoir, ou malgré nous, la Turquie véndit se dissoudre,
I’idée que nous avons est: Constantinople ville libre et centre d’une confédération d’Etats
souverains du Balkan.” Uo.
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végeredményben felhivast jelentettek Ausztria—Magyarorszag szamara: Lépjenek fel
kdzosen Eurdpanak Poroszorszag altal tervezett atrendezése ellen. Ossze kellene fog-
nunk egymassal, egységeseknek kellene lenniink, hogy feltartéztassuk Poroszorszagot22
— mondotta a car. A kancellar még konkrétabban fogalmazta meg ezt a gondolatot:
»Nem kellene atengedni Poroszorszagnak azt a lehet6séget, hogy magahoz ragadja a
kezdeményezést akar a haborl megszakitasa érdekében is. Ra kellene kényszeriteni a
hatalmak akciojat: egy egységes és nemzeti szinek nélkili akciét.” 23 A car az olasz—
angol semlegességi inditvanyt tekinti az elsé beavatkozasi formanak; ennek elfogada-
sara most formalisan is javaslatot tesz Ausztria-——Magyarorszagnak. A kancellar
nagyobb és er6teljesebb beavatkozast is kilatasba helyez, ennek szerinte egy dontd
csata utan lenne realitdsa. Mindketten eurdpai kongresszust jeléltek meg olyan forum-
ként, amelyen a felmeriilt kérdéseket szabalyozni lehet. Il. Sandor a megkdtendd béke
kortlményeirdl igy nyilatkozott: ,,Csak tartds békét eredményez6 rendezéshez adom
hozzajarulasomat, s nem fogadok el Franciaorszag szamara lehetetlen feltételeket,
amelyek hatranyosak az eurdépai egyenstlyra nézve és amelyek ennélfogva nem valodi
békét, hanem csak fegyversziinetet jelentenek.”24 Gorcsakov pontrdl pontra kdzolte
az Oroszorszag altal ,redlisnak” tartott békefeltételeket: ,, Jovatétel, még ha tekinté-
lyes is, elfogadhat6, ugyanigy a hataron fekvé francia er6dok lefegyverzése. De Elzész-
Lotaringia elcsatolasa és egyéb mértéktelen kovetelések (példaul a flottara vonatkozék)
nem vehet6k figyelembe.”25

Olyan nézetek és tervek voltak ezek, amelyeknek a létezésér6l még almodni sem
mertek Bécshen. Augusztus 17-én Chotek grof Gtnak indult,26 hogy az orosz politikai
fordulatot sejtetd lizeneteket megvigye az osztrak févarosba.

2

Nem nehéz megallapitani, hogy a francia vereségsorozat megkezd6dése utan az
osztrak politikai élet alapvet6 jegye a bizonytalansag. A francia gy6zelem bizonyossa-
gara épitett terv kudarca utadn nincs vezéreszméje a bécsi politikanak. Egymasnak
ellentmondé bel- és kilpolitikai tényezdk éreztetik befolydsukat, hatarozatlan intéz-
kedések torténnek, az allam vezetdi egyel6re képtelenek az eseményeknek megfeleld
iranyvonalat kialakitani.

A helyzet egyik jellemzd sajatossaga az udvari part éles tAmadasa a hivatalos kil-
politikai vezetés, elsésorban Beust kiligyminiszterellen. Az arisztokratdk és hivatal-

2Uo.

ZConversation du Comte Chotek avec le Chancelier de I’'Empire russe, Prince Gortschakow
a Peterhof, le 14 ao(it 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland,
Fase. 62.

2,,Je ne donnerai mon consentement gque pour un arrangement de paix durable, pas pour
des conditions impossibles & la France, préjudiciables &Iéquilibre européen et n’étant des lors
qu’une tréve, non une paix réelle.” Conversation du Comte Chotek avec I’'Empereur. Uo.

5,,Une indemnité de guerre mérne considérable est admissible, ainsi que le désarmement
des forteresses frangaises situées spécialement sur la frontiére, mais les prétentions d’une
cession de I’Alsace et de la Lorraine ainsi que d’autres demandes exorbitantes (p. e. pour la

flotte) ne pourraient pas étre prises en considération.” Conversation du Comte Chotek avec
le Chancelier. 1. h.

&Y0. Bismarck an Schweinitz, 24. August 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 457.
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nokok politikai csoportja a kdzos killigyminiszter ,kivar6” politikajat jelolte meg a
bekdvetkezett sulyos helyzet okaul. Szerintlik a megfelel§ idében végrehajtott inter-
vencié a gyors porosz sikereknek Utjat allhatta volna. A part lapjai kormanyvalsagrol
cikkeznek és kulligyminiszteri kombinaciokba bocsatkoznak. A bécsi szasz kovet arrol
értestl, hogy ezekben a korokben ,,. .. grof Andrassyt Beust szerencsés rivalisanak
tekintik, és az osztrak politika jelenlegi vezet6jének bukasat révidesen bekdvetkez6
eseménynek hirdetik”.27 A Wehr-Zeitung is a magyar miniszterelndkot jeloli meg a
»helyzet emberének” ,28aki feltehetéen augusztus eleji kardcsortetd magatartasaval
szolgalt rd a katondk bizalmara. Noha a Dedak-part és a Verfassungspartei sajtoja
védelmébe veszi a kiilligyminisztert,2annak helyzete a kiils6 események és az udvari
part fokozddo aktivitdsa miatt egyre nehezebbé valik. Ilyen korilmények kozott
nem csoda, hogy a konzervativ kérok allandé kiligyminiszter-jeléltje, Hibner barg,
I6halalaban tér haza kilfoldi allomashelyérél, hogy adandé alkalommal kéznél legyen.30

Az udvari part altal széba hozott killigyminiszter-jeldlt, Andrassy Gyula nagyon
bizonytalan. Az udvari part el6zékenysége aggasztja, 1870. augusztus 6-a utdn semmi
kedvet sem érez arra, hogy a poroszellenes fellépés végrehajtdja legyen. ,,14-én megla-
togatott engem Andrassy grof, aki most egészen hatarozottan a semlegesség mellett
van”3l [Kiemelés t6lem —D. 1.] — jegyezte fel ezekben a napokban Schweinitz,
Poroszorszéag bécsi kovete. A kuligyminiszter kibontakozéban levd orosz-orientacio-
jatol is tart. Bar Chotek targyalasairdl nincs teljesen informalva, attél fél, hogy
a hagyomanyos politika fenntartdsa érdekében Beust Oroszorszaggal fog ,,cause

commune”-t csinélni.32

Maga a killigyminiszter is hatarozatlan. A rendelkezésiinkre all6 aktak azt mutatjak,
hogy csupan két irdnyban fejt ki tobbé-kevésbé celtudatos tevékenységet. Beust a
francia vereség kovetkeztében a koztarsasagtdl és az eurdpai forradalomtol fél, és
megel6z6 intézkedéseket kivan foganatositani. Kozeli betekintést adnak a kaliigy-
miniszter gondjaiba a bécsi szasz kovet feljegyzései. ,,Azt, hogy gréf Beust a koztarsa-
sag kialakitasanak lehet6ségét Franciaorszaghan nagyon komolyan szamitasha vette,
a mai [Beusttal val6] megheszélés utan csak meger@sithetem, 6 [Beust] tisztaban van
azzal a hatassal is, amelyet ez az eshet6ség a tébbi allamokra gyakorolhat...
Ausztria feladata — mondotta — abban all, hogy a habord lehetséges kdvetkezmé-
nyeire ebben az irdnyban is felkésziljon.” 33 A mésik tertlet: diploméciai puhatoldédzas
a francia—porosz fegyversziinet el6készitése érdekében. Az Angliaval és Oroszorszag-
gal folyamatba tett érintkezés — anélkiil, hogy Beustnak hatarozott elképzelései lettek
volna — végeredményében az el6bbi célt szolgalta. A kiiligyminiszter a nemzetkozi
viszonyok futdlagos attekintése utan, sajat nézeteinek megfeleléen tovabbra is porosz-

2 ,,... den Graf Andréassy als seinen gliicklichen Rivalen darzustellen und die Sturz des der-
maligen Leiters der Osterreichischen Politik als nahe bevorstehend verkiindigen”. Bose an
Friesen, Wien, 12. August 1870. Sachs. Landeshaupt-Archiv, Dresden, Aussenministerium,
No. 14412

BPesti Naplé 1870. augusztus 10.

2V0. Pesti Napld 1870. aug. 14. — Neue Freie Presse 7. August 1870.

P Kobnyi : Beust és Andrassy 1870 és 1871-ben. Bp. 1890. 47.

3L [Schweinitz] i. m. 269.

2Konyi i. m. 46—47.

BBose an Friesen, Wien, 10. August 1870. Séchsisches Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministerium, No. 14412
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ellenes irdnyba vitte a Monarchia kilpolitikajat. Hatarozott poroszellenes politika
folytatasara azonban nem volt béatorsdga. A végleges irany megszabasédhoz el6bb
meg kellett hallgatnia a Monarchia vezetd politikai testiiletének dontését.

3

,,Chotek grof Pétervarrdl ide érkezett”34— jelenti augusztus 20-an a bécsi szasz kdvet.
Chotek a céar lizeneteit hozta: ezek megismerése végre alkalmat adott a bécsi politi-
kénak, hogy a holtpontrdl elmozduljon, és Ujabb hatarozott irdanyvételt kiséreljen meg.
Két nappal a pétervari kdvet megérkezése utan osszeiil a kdzés minisztertanacs, hogy
a Monarchia tovabbi politikajat meghatarozza.

Az augusztus 22-i k6zs minisztertanacson az uralkod6 elnoklete alatt a tanacs
allandé tagjai vettek részt: Beust k6zos killigyminiszter, Andrassy magyar miniszter-
elndk, Potocki lajtoninneni miniszterelndk, Kuhn koz6s hadiigyminiszter és Lonyay
kdzos pénziigyminiszter. A tanacskozason Beust tesz el6terjesztést, hivatali allasanal
fogva neki kell vallalkoznia arra a feladatra, hogy az Uj viszonyoknak megfelel6 kil-
politikai programot javasoljon.

Azt gondolhatnank, hogy a kiligyminiszter az Gj kériilményeit felvazolasaval kezdi
el6terjesztését. Még a Monarchianal kevéshé sajatos feltételek kozott é16 allam esetében
is ez tlinnék a helyes kiindulépontnak. A Monarchia bels§ viszonyainak elemzését,
a vezetO politikai csoportosulasok vélemenyének és torekvéseinek analizisét azonban
hasztalan keressiik a Beust-féle kiilpolitikai expozéban. Még azt sem teszi meg a kiligy-
miniszter, amit legutébb julius 18-an, hogy a bels6 er6k képvisel6inek véleményét
kikérje. Talan megfeledkezett az osztrak politikai vezetésnek errél a hagyomanyos
szabalyar6l? Még kevéshé rutinos diplomata esetében is hibas volna ez a feltételezés.
Alighanem tudatos feledékenységrél van itt sz6. Két nappal a minisztertanacs utan a
szasz kovet igy adja vissza a kiulligyminiszter véleményét a kiilpolitikat befolyasold
bels6 er6krdl: ,,Beust grof azutan Chotek grof jelenlétér6l kezdett beszélni, és meg-
ragadta az alkalmat, hogy el6sz0r az osztrak sajtéra panaszkodjék. Ez a sajtd az Orosz-
orszaggal valé szovetséget az értelemmel ellenkez6 médon mint minden szabadsag el-
nyomasat perhorreszkalja.”3501yan politikai elemzés, amely a fenti kdvetkeztetésre ju-
tott volna, nem szolgalhatott a javasolni szandékozott kilpolitikai program alapjaul.
Beust augusztus kozepén szembekerilt a kilpolitikat befolyasold belsd tényez6kkel,
elsésorban azzal a parttal, amelynek érdekeit eddig 6 maga juttatta kifejezésre: a Ver-
fassungspartei-jel. Az ellentmondast Ugy probalta feloldani, hogy egyszer(ien szamita-
son kivil hagyta a belsé er6k véleményét.

A belsé torekvések behatd elemzése helyett kiilpolitikai visszapillantassal kezdi
beszamol6jat. Roviden attekinti, milyen politikat folytatott a Monarchia, azaz 6 maga
az utols6 négy esztendében. Az dsszefoglalas szdmunkra semmi Gjat nem nyujt.

3 Bose an Friesen, Wien, 20. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
minister(dim, No. 14412

3B ,,Graf Beust kam sodann auf die Anwesenheit des Grafen Chotek zu sprechen und nahm
Gelegenheit sich zundchst Uber die Osterreichische Presse zu beklagen, die in der wider-
sinnigsten Weise ein Bindniss mit Russland als Unterdriickung jeder Freiheit perhorresziere.”
Bose an Friesen, Wien, 24. August 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 14412
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Beust az 1866 utani évek eseményeinek futélagos elemzésével proébalja igazolni,
hogy a Monarchia csak poroszellenes politikat folytathatott. Nem lehetett Uj ez az
attekintés a tanacskozas résztvev6i szamara sem, hisz ezek valamennyien nemcsak
ismerdi, de cselekvd részesei is voltak ennek a politikdnak. Az 6sszegezés alighanem
tanlsag kellett legyen a kalligyminiszter mellett, aki igy allitja szembe az akkori és
a jelenlegi helyzetet: ,,Az 1866-0s esztend6 utan a Monarchia diplomaciai tekintetben
is el6nytelen helyzetbe keriilt és elszigeteldott. ..” — ez volt tehat a helyzet Beust
kiligyminiszterré tortént kinevezésekor, majd eredményes tevékenysége nyoman —
.+ .. minden tekintetben kedvezdbb korulmények kozé kerlltink”.36 A védekezd
allaspontot — mert hisz a visszapillantas 6nigazolasara szolgalt — a korlilmények
indokoljak. Beustnak az udvari part tAmadasat kellett kivédenie, ez aligha mehetett
mésképp, mint hogy bemutatta: 6 az 6sszes lehet6séget igyekezett maximalisan kihasz-
nalni. Szavai: ,,A francia kormany elragadtatta magat és igy nincs semmi oka, hogy
nekink a haboratél valé tavolmaradas miatt szemrehanyast tegyen”37 — inkabb
az udvari port jelenlev6 képviselGinek, mint a francia politikusoknak széltak.

A beszdmolo inditdsanak fenti két mozzanata jellemzd. A Verfassungspartei véle-
ményének mell6zése és a kiilpolitikanak az udvari port el6tt torténd igazolasa sejteti,
hogy a killigyminiszter tovabbi politikajaban milyen bels6 erékre kivan tamaszkodni.
Ha még maradna kétség, ezt eloszlatjak Beustnak az el6terjesztést befejezd szavai.
A kiluigyminiszter a Monarchia alapvetd kilpolitikai feladatat a kdvetkez6 probléma
megoldasaban latja: ,,Ha tehat, mint azt a julius 19-i megbeszélés alkalmaval elismer-
ték: Ausztria semmit sem tehetett, hogy megakadalyozza a porosz fegyverek be-
kdvetkezd sikerét, akkor most az a kérdés keril el6térbe, lehet-e és mit lehet tenni,
hogy ennek a sikernek a kovetkezményeit magunktdl elharitsuk.”38

Azt lehetne gondolni, hogy a kiilligyminiszter ezek utan meggy6z6 tényekkel igazolja
a poroszellenes iranyvonal tovabbi fenntartdsanak sziikségességét. Ezt ugyan hidba
varjuk téle. Vajon mit is hozhatott volna fel a poroszellenes iranyvonal indokolésara?
Talan Bismarck tavirati utasitasat Schweinitzhez, hogy a porosz kovet (Chotek Gtjan)
a csaszarnal a kdvetkez6képp jarjon el: ,,Cél: annak hangsulyozésa, hogy mi semmiféle
ellenzéki elemet nem tamogatunk, annak a kivansagnak a kinyilvanitasa, hogy a
héboru utadn kozottink és Ausztria, esetleg mindketténk és Oroszorszag kozott jobb
kapcsolatokat teremtsiink, egymast kélcséndsen tdmogassuk a jelenlegi viszonyok
és az allami rend fenntartidsa eérdekében.”30Nem, a poroszellenes politikat az észak-
német allam magatartdsaval nem lehetett indokolni.

Ha mar a vezetd csoportok érdekeinek és a birodalom létfeltételeinek nem is felelt
meg a poroszellenes politika, bizonyara a nemzetkdzi koriilmények adtak annak

¥ ,,Nach dem Jahre 1866 habe sich die Monarchie auch in diplomatischer Beziehung in
einer unginstigen Lage befunden und sei isoliert dagestanden ... So seien wir dann nach
allen Seiten in ginstiger Lage gewesen . ..” Ministerrath flir gemeinsame Angelegenheiten
22. August 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 285.

3 ,,Das franzosische Kabinet habe sich fortreissen lassen und habe also keinen Grund sich
Uber unser Fernhalten von diesem Kriege zu beklagen.” Uo.

3B,,Wenn nun aber, wie schon bei der Besprechung vom 19. Juli anerkannt wurde, Oster-
reich nichts thun konnte um den eingetretenen Erfolg der preussischen Waffen zu ver-
hindern, so trete doch die Frage heran, ob und was man thun kénne, um diesen Erfolg von
uns abzuwenden. Uo. — A julius 19-i datum eliras, a jalius 18-i kdzds minisztertanacsrol
van szo.

PBismarck an Schweinitz, Meaux, 24. August 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 457.
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realitdst. Most tehat a nemzetkdzi koriilmények behaté analizise fog kdvetkezni —
gondolhatnank. A jegyz6konyv szbvege itt is hamar leh(ti reményeinket. Mindjart
szembet(inik, hogy a kuliigyminiszter még csak kisérletet sem tesz az atfog6 attekin-
tésre, csupan a diploméciai élet legfrissebb gyakorlati eseményeir6l beszél. Ot héttel
korabban, jalius 18-an még nem félt az alapos elemzést6l. Most kizarélag az angol és
az orosz diplomécia legujabb, Ausztria iranyaban tett Iépéseit ismerteti.

Az angol kiilpolitika gesztusardl szolva el6terjeszti a sz6ban forg6 inditvanyt, ,,amely
arra iranyul —mondja—, hogy egyszer( jegyzékvaltas utjan Kinyilvanitsak azon elvet,
hogy a részvev6k kozil egyik sem léphet ki semlegessegebdl anélkiil, hogy el6z6leg
a tobbi hatalmakat ne értesitené”.40 Zarszavaban értékeli a semlegességi inditvany
helyét az angol kiilpolitikdban, és néhany hozzaszdloval szemben leszdgezi: nem hiszi,
hogy azt porosz részrél sugalltak volna. ,,Mind a porosz sajtéban, mind Apponyi grof-
nak egy Londonbol jové taviratdban sokkal inkdbb az a vélemény jut kifejezésre,
hogy a semlegességi ligat Poroszorszagban rossz szemmel nézik, mert véleményik
szerint arra iranyul, hogy Poroszorszagot a kivivott gy6zelem gyiumolcseit6l megfosz-
sza.”41 S noha vannak fenntartasai Angliaval szemben és ,el6vigyazatossagot” java-
sol, a semlegességi inditvany el6terjesztésekor ugy latszik, hogy a poroszelienességet
tartja az angol kilpolitika alapvet6 tendenciajanak.

Feltehet6, hogy a tanacskozas résztvev6i mar el6zéleg megismerkedtek Chotek
jelentéseivel. Ezt lehet gyanitani abb6l a nagyvonallsaghdl, ahogy beszamoléja soran
Beust a haboruval kapcsolatos orosz ajanlatokat kezeli. Ebb&l csak az deril ki,
hogy ,,.az elényok, amelyeket nekiink err6l az oldalrdl kinalnak, mégis olyan termé-
szetliek, hogy azokat nem utasithatjuk vissza”.42 A kiligyminiszter javaslataibdl
tudjuk csak meg, hogy orosz részrél a francia integritds megvédésére iranyul6 akciohoz
val6 csatlakozasra hivtak fel Ausztriat. Hianyzik az orosz kilpolitika tendenciainak
elemzése is, de ahogy a killigyminiszter egy utalasdban az orosz—porosz viszonyt
érinti — amikor ugyanis kételkedik abban, hogy az orosz akciot Berlinb6l sugalltak —,
latnivald, hogy hisz a céri kilpolitika poroszellenességének lehet6ségében.

A futdlagos elemzés utan Beust elérkezettnek latja az id6t, hogy valaszt adjon a
bevezetében altala feltett kérdésre: mit tegyiink, hogy a porosz sikerek kdvetkezmé-
nyeit magunktél elharitsuk? A valasz tulajdonképpen a killigyminiszter programja a
porosz katonai gy6zelmek és a porosz talsuly id6szakara. Hogy mit tartott volna
optimalis eszkdznek, azt viszonvalaszabdl tudhatjuk meg: ,,Potocki groffal teljesen
egyetért abban, hogy csak az Oroszorszaggal vald fegyveres szovetség lett volna hasz-
nos Ausztrianak, de a birodalom helyzetére val6 tekintettel arrél ma nem lehet sz6.”43
Egyuttal kénytelen azt is megallapitani: ,Pillanatnyilag katonai akciorél sz sem
lehet, legfeljebb diplomaciai kozvetitésr6l.” A tovabbiakban el6terjeszti azt a prog-

4, Welche dahin gehe, durch einen einfachen Notenaustausch das Prinzip auszusprechen,
dass keine der betheiligten Méchte aus ihrer Neutralitit heraustreten solle, ohne es vorher
der Ubrigen Méchten anzuzeigen.” Ministerrath, 22. August 1870. I. h.

4 ,Vielmehr legen sowohl in der preussischen Presse als in einer Depeche des Grafen
Apponyi aus London Anhaltspunkte zur Meinung vor, dass man die Neutralitatsliga in
Preussen mit Widerwillen und als dahingerichtet betrachtet, Preussen um die Frichte der
erfolgten Siege zu bringen.” Uo.

2 Uo.

48 ,,Dem Grafen Potocki stimme er darin volkommen bei, dass nur eine bewaffnete Allianz
mit Russland Osterreich Niitzen gebracht haben wiirde, aber davon kénne heute aus Riick-
sicht auf die Lage des Reiches keine Rede sein.” Uo.
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ramot, amely szerinte ,,a porosz sikerek kovetkezményeinek elharitasara alkalmas”.
A program kozponti gondolata Beust megfogalmazasaban: ,,Az orosz kdzeledés viszon-
zasa és részvétel a Franciaorszag integritdsdnak megovasat célzo egyuttes kdzvetités-
ben.” 4

Oroszorszag kdzeledésének viszonzasa, azaz a vitds orosz—osztrak kérdések rende-
zése adja a fenti diplomaciai eljaras egyik sarkpontjat. Ahogy a kiligyminiszter ennek
lehet8segeit latolgatja, kideriil, hogy nem csupan taktikai jellegli egyuttmikodésrél
lehet sz0. A tartos egyuttm(kodes, s6t a barati viszony megteremtéséhez Beust szerint
csak arra volt sziikség, hogy a vitas kérdéseket kdlcsonds joindulattal megoldjak.
Lojalitdsanak bizonyitasara elfogadja a vitas keérdeések Oroszorszag altal tortént
megjeldlését, és hajlando a lengyel kérdést, valamint a keleti kérdést tekinteni a targya-
las keretének. A maga részérdl a lengyel kérdéshen a legnagyobb el6zékenységre kész:
. ... megnyugtatasul koézolhetjuk, hogy mi semmiképpen sem szandékozunk Lengyel-
orszagban felkelést kirobbantani” .4 Ezzel szemben viszont azt kivanja, hogy Oroszor-
szag a cseh kérdésben adjon hasonlé nyilatkozatot. ,,Ha Oroszorszag megtagadja egyet-
értését a cseh torekvésekt6l, az el6ad6 ugy hiszi, hogy a pétervari kormany baratsagos
érzelmeinek kiprébalasara kérni kellene téle egy ilyen irany( nyilatkozatot.” 46

Akeleti kérdésben pozitiv értelemben veszi tudomasul az orosz fél megnyilatkozasait:
»Gorcsakov herceg békés nyilatkozatokat adott azzal a nyilvanvalo szandékkal, hogy
Oroszorszag keleti politikaja és a neki tulajdonitott panszlav cselszévések tekintetében
megnyugtasson”47— allapitja meg. A lengyel és a keleti kérdés koélcsonds joindulattal
tortén6 megoldéasa Beust elképzelése szerint szilard alapot adhatott Ausztria—Magyar-
orszag és Oroszorszag poroszellenes egyittm(ikodéséhez.

Franciaorszag integritasanak megvédése a kiligyminiszter programjanak masik
sarktétele. Erre szerinte nem csupan illend6ségb6l van sziikség (ahogy hozzaszdlasa
sordn Andrassy megjegyezte), hanem a kolcsondsség és a Monarchia politikai érdekei
is azt kivanjadk. La Tour d’Auvergne francia kulligyminiszter is megvédte Ausztriat
a legutobbi parlamenti tdimadasok ellen; mintmondja: igéretet tettlink, hogy felléplink
a francia integritasért, s szavunkat most be kell tartanunk. Noha Beust osztja azt a
nézetet, hogy Elzéasz-Lotaringia porosz birtoklasa Ausztriat bizonyos fokig teher-
mentesitené az északnémet nyomassal szemben, a késébbi viszonyokra val6 tekintettel
mégis helyesebb politikdnak tartja a francia integritas védelmezését.

A diplomaéciai kozvetités alatamasztasara megfelel6 katonapolitikai magatartas
kialakitasa volt szilkséges. Ennek a magatartdsnak a meghatarozasa a Beust-féle
program harmadik pontja. A kaliigyminiszter megallapitja, hogy ,,pillanatnyilag
katonai akciérél sz6 sem lehet, legfeljebb diplomaciai kozvetitésrél”,—majd hozzate-
szi: ,,kérdés, hogy ezt a kdzvetitést alatdmasszuk-e a véderd megfelel§ fejlesztésével.” 48

4 Uo.

4 Uo.

4e,, — Vortragender glaube, dass zur Erprobung der freundlichen Gesinnungen der Peters-
burger Regierung von ihr eine dffentliche Emanation in dieser Richtung verlangt werden
misste.” Uo.

47 ,Furst Gortschakoff habe friedliche Erklarungen abgegeben, in der offenbaren Absicht
Uber die Politik Russlands im Oriente und die ihm zugeschriebenen panslawistischen Um-
triebe zu beruhigen.” Uo.

48 ,,Von einer militdrischen Aktion fir den Augenblick keine Rede sein kdnne, héchstens
einer diplomatischen Mediation, mit der Frage, ob dieselbe durch Entwicklung einer ange-
messenen Wehrkraft zu unterstitzen wéare.” Uo.
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A kérdésfeltevéshdl agy tlnik, hogy Beust helyeselte ezt a lehet6séget. Andrassy torté
netir6ja Ggy tudja, hogy Beust ezekben a napokban egy 250 ezer f6nyi figyel6hadtes-
elallitasara készitett el6terjesztést. A killigyminiszter a tanacskozason azonban csak
az el6késziletek addig elért szintjének megtartdsara tett javaslatots0. Noha a
fegyverkezés folytatdsa nagyobb nyomatékot adhatott volna a Monarchia diploma-
ciai akcoinak, a kuligyminiszter magasabb megfontolasbol hajland6 ezekr6l az el6-
nyokrél lemondani. Annak a politikanak, amely a jov6ben Oroszorszagra kivant
tdmaszkodni, tudomasul kellett vennie az orosz igényeket. Marpedig az augusztus
kdzepi orosz—osztrdk érintkezésben orosz részrél elsé helyen éppen az osztrdk
fegyverkezés besziintetésének kovetelése szerepelt. Hagyjuk abba a tovabbi fegyver-
kezést, hogy Oroszorszag teljes joindulatat és tdmogatdsat biztosithassuk — igy
fogalmazhatdé meg a kilugyminiszter katonapolitikai programja,

Beust végil a semlegességi nyilatkozat kicserélését javasolja Anglidaval, annak az
eléfeltételnek nyomatékos hangsllyozasaval,,, . . .hogy a részt vevé hatalmak egyike
sem bocsatkozhat egyoldalt kdzvetitésbe” 51 Noha a kiligyminiszter a kialakuléban
levé semlegességi liganak nem tulajdonit komoly jelentéséget, és kiilpolitikai prog-
ramjaban az Anglia oldalan végrehajtand6 akci6 csak harmadrangl helyet foglal el,
nem sajnalja a faradsagot, hogy ezt a primitiv kezdeményezést redlis tartalommal
toltse meg. ,,Diplomaciai dton mindent megtett, hogy a semlegesek ligajat, ezt az
elleniink iranyul6 koaliciét l1étrehozza”52— jegyzi fel ezekben a napokban Beust m{iko-
désérél a bécsi porosz kovet. Az egyéni akciok Kizarasanak inditvanyozasa nem jelen-
tett egyebet, mint a kollektiv fellépés el6készitését, amely természeténél fogva sulyo-
sabb nyomast gyakorolhatott Poroszorszagra, mint az egyéni akciék barmelyike.

Ennyiben allt a kilugyminiszter programja az elkovetkezend6 id6kre. Negativ
vonasai szembet(in6ek. Nemcsak arrdl van szg, hogy nem tudja maga mégott a Verfas-
sungspartei tAmogatasat, és a Dedk-part egy részének véleményével is szembenall,
hanem az is kifogasolhatd, hogy az események menetének f6 tendenciait nem ismeri
fel. Az el6bbi hiany leplezhet6, az utébbi kideriléséhez még hosszl id6 sziikséges.
A terv alkalomszer(isége, koncepcionélkilisége azonban az elsd pillanatra nyilvanvalo.
Beust jalius 18-i programja annakidején a Trias-Plan végrehajtasanak gyakorlati
terve volt. Az augusztus 22-i el6terjesztés nem része semmiféle nagyobb politikai
programnak, csupan arra szolgal, hogy a kedvez6bb koériilmények bedlltaig segitsen
atvészelni a Monarchianak a porosz tulsuly id6szakat. Az atvészelés a program egyet-
len perspektivikus eleme. A jobb viszonyokba valé reménykedés ad egyedil értelmet
a javasolt kilpolitikai l1épéseknek. Oroszorszag javaslatait azért kell elfogadni, mert
»K0zeledésiink ehhez a hatalomhoz Franciaorszag részérdl is kivanatos. Franciaorszag
Ujra magahoz fog térni, és azutan tekintetét Oroszorszag felé forditja. Mar ezért is4

&Koényi i. m. 47.

9 Néhany nappal kés6bb mar maga a kiltigyminiszter is sz6t emelt a fegyverkezés foly-
tataséért, de ezt nyilvanvaldéan a minisztertanacson kialakult hangulat hatdsa alatt tette.
V0. Beust an Kaiser Franz Joseph, Wien, 25. August 1870. HHStA Wien, Kabinettsarchiv,
Geheim Akten, Fase. 17.

6L Ministerrath 22. August 1870. I. h. .

B [Schweinitz] i. m. 272. ‘EEEE.
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hasznos tehat, ha Ausztria fenntartja a kapcsolatot Oroszorszaggal.” 83 A francia integ-
ritas érdekében is ,,a kés6bbi kapcsolatokra val6 tekintettel” kell fellépniink, ,,amelyek
k6zott Franciaorszag baratsaga értékes lehet szamunkra”. Ha van koncepcié egyal-
talan Beust tervében, az nem egyéb, mint Franciaorszag regeneralédasaban val6
reménykedés, egy Franciaorszagra eés Oroszorszagra tdimaszkodd poroszellenes politika
lehet6ségében val6 bizakodas. Hogy mindez milyen célt szolgal majd, azaz tulajdon-
képpen mi az értelme a poroszellenes politikdnak — arra ne varjunk feleletet. Még
kevéshé annak megvalaszolasat, mi torténik akkor, ha Franciaorszag gyors regenera-
I6dasa elmarad, és az orosz kiilpolitika poroszellenes fordulata nem bizonyul tartésnak.

A kiliigyminiszter programja mégsem talal visszautasitasra a tanacskozas tagjai
részér6l; ellenkezbleg, kiindulopontjat, célkit(izéseit, nagyrészt még konkrét javas-
latait is mindenki elfogadja.

A Verfassungspartei, amely komoly ellenvetést tehetett volna, nem képviseltette
magat a tanacskozason. Volt alkalmunk latni, hogy Beust az osztrak burzsoazia
véleményének félretolasaval fogalmazta meg programjat. Hasonlé a helyzet Potocki
lajtaninneni miniszterelnoknél is, aki nem annyira a nézetek hasonlésaga, mint inkabb
hivatali allasa folytan egy id6ben a Verfassungspartei nézeteinek tolmacsolasara
vallalkozott. A széban forgd tanacskozason Potocki nem az osztrak liberalis part,
hanem az udvari parttal azonosult lengyel arisztokracia allaspontjat képviseli. Abbol
indul ki, hogy Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag kozott érdekkozosség keletke-
zett a ,,porosz fegyveres sikerekkel szemben”. Azon a véleményen van, hogy Ausztria
az orosz ajanlatot tétovéazas nélkil elfogadhatja és leszogezi: ,,6 ennélfogva mit sem
habozik, hogy egy ideiglenes megallapodashoz hozzajaruljon”. S hogy Potocki nemcsak
egy taktikai jellegli, &tmeneti egylttmiikddésre, hanem tartds bardtsagra gondolt,
Kitinik abbdl, hogy a poroszellenes akcidt olyannak képzeli el, amelybdl ,,még egy
fegyveres szovetség is kinGhet”.

Komoly ellenvetésekre az udvari port képvisel8i részérél sem szamithatunk, hisz a
kalligyminiszter els6sorban e part nézeteire és torekvéseire alapozta kiilpolitikai besza-
moldéjat. Az uralkodd megjegyzése: ,, Tehat a ma megbeszélt iton lehet tovabb haladni”54
— ezt az allaspontot sommazza. A konzervativ arisztokracia csak helyeselhette azt
a politikat, amely a porosz gy6zelem kovetkezményeit akarta elharitani Ausztriarol.
A birokrécia oroszellenes hagyomanyait 6rz6 Kuhn kézos hadiigyminiszter is sziiksé-
gesnek tartja leszdgezni: ,,Amennyiben csak egy Oroszorszaggal valo egyittes kozve-
tités szolgélhat arra, hogy a francia vereség kdvetkezményeit Ausztriara nézve részben
csdkkentse, az orosz ajanlat kapora jon szamunkra.”%5Nézeteltérések igy csak a részlet-
kérdésekben fordulhattak el6, nem pedig a f6 célkit(izések meghatarozasanal. Amikor
az uralkod6 a francia integritas kérdésénél azt veti fel: ,,Vajon nem allna-e sokkal
inkabb érdekiinkben, ha Poroszorszag a maga allamtestéhez egy olyan részt kapcsolna,

5 ... sowerde unsere Annaherung an dieses Reich auch von Frankreich gew(nscht. Dieses
werde sieh wieder haben und dann seineBlicke auf Russland richten, also sei es schon deshalb
voglﬁVerth, dass auch Osterreich Fuhlung mit Russland behalte.” Uo.

0.

4,,In soweit nur eine gemeinsame Mediation mit Russland dazu dienen konne, die Con-
sequenzen der franzosischen Niederlage fiir Osterreich theilweise mildern, misse uns der
russische Antrag willkommen sein.” Uo.
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amelynek birtoklasa szamara bizonyara nem lenne nyugodt és keser(iségt6l mentes?”8®
— nem a poroszellenes iranyvonalat tAmadja, csupéan az elharitasnak egy elméletileg

lehetséges masik modozatat latolgatja. Kuhn megjegyzése: ,,Az Gj viszonyok kdzott

nem ringathatjuk magunkat a biztonsag tudatdban; a rendelkezéstinkre all6 id6t a

legjobban kell kihasznalnunk, hogy katonai er6nket megszilarditsuk és tovabbfejlesz-

szUk” — szembendll ugyan a kiligyminiszter katonapolitikai programjaval, de nem

biralja a program egészét. A korabbi politikai vezetésre vonatkozé kritikai hangoknak

(wFranciaorszag leverése altalunk megakadalyozhato lett volna, ha mi rogtén kezdet-

tobbé gyakorlati jelent6ségik.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy a kiligyminiszter programjanak érdembeli bira-
latat a Deédk-part képvisel6je mondja el. A partban uralkod6 nézetek és a korabbi kiil-
politikai programok ezt természetessé teszik. Andrassy az altala kordbban kidolgozott
orosz—szlav koncepci6 alapjarél b6ven talalhatott kifogasolnival6t Beust el6terjesz-
tésében. Magatdl értet6dd, hogy Andrassy szot emel az orosz—osztrak kapcsolatok
olyan fajta felfogasa ellen, amely szerint a jov6ben a két hatalom viszonyabdl minden
nézeteltérés Kikuszobolhetd. ,,Ami Oroszorszag javaslatat illeti, abban, mint mar
mondotta, nem frontvaltozast Iét, csupan ad hoc politikat, amelyet a legnagyobb
elévigyazatossaggal kell mérlegelni”38 — szdgezi le véleményét. Kijelentésének ala-
tamasztasara az orosz—szlav veszély elharitasara kidolgozott koncepcié valamennyi
Iényeges elemét el6hozza. Ramutat arra, hogy Oroszorszaggal ,a két félnek a szlav
népek tekintetében egymastol elutd érdekei kovetkeztében”®nem lehet megegyezni.
Ujbol elérancigalja vessz6papipajat: az Ausztria—Magyarorszag ellen iranyul6 orosz
tamadast. Ez szerinte csak azért késik, mert ,,Oroszorszag még nem all készen az akcié-
ba lépésre, és okosan teszi, ha az Ausztria ellen iranyuld tdmadast vasuatai kiépitéséig
és hadereje teljes kiegészitéséig elhalasztja”.60Veégul a Monarchia nemzetkdzi misszio-
javal érvel: ,,Ausztria feladata tovabbra is az marad, hogy véddbastya legyen Orosz-
orszaggal szemben. Fennmaradasa csak addig jelent eurdpai sziilkségességet, amig ezt
a feladatot betdlti.”61

Kifogas targya a kilugyminiszter katonapolitikai allaspontja is. Andrassy a demo-
bilizaldssal szemben azt vallja, hogy ,,tovabbra is nem kevéshé felfegyverkezve kell
maradnunk, éppugy, mintha a jelen viszony Oroszorszaggal nem allana fenn” &
Ugyanigy megvétozza Oroszorszag beleszdlasi jogat a belsd kérdésekbe. ,,Az el6ad6
hatarozottan szembefordul azzal az Oroszorszaghoz intézend6 — Beust grof altal fel-
hozott — kivansaggal, hogy a csehek ellen nyilatkozatot adjon ki. Egy ilyen felszo-

** ,Ob es nicht vielmehr in unserem Interesse liege, wenn Preussen seinem Staatskorper
einen Bestandtheil einfiige, dessen Besitz gewiss kein ruhiger und unverbitteter sein
wirde.” Uo.

57 Uo.

*®),Was den Antrag Russlands betreffe, so erblickte er darin, wie gesagt, keine Frontver-
anderung, sondern nur eine Politik ad hoc, und misse man denselben mit aller Vorsicht
erwagen.” Uo.

*>Uo.

+° ,Russland zum Eintritt in die Action noch nicht fertig sei, und klug thue, die Agression
auf Osterreich bis zum Ausbau seiner Eisenbahnen und Vervollstdndigung seiner Wehrkraft
zu verschieben.” Uo.

6l ,,Osterreichs Aufgabe bleibe nach wie vor, ein Bollwerk gegen Russland zu bilden und
nur s&l)ange es diese Aufgabe erfiille, sei sein Bestand eine europdische Nothwendigkeit.” Uo.
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litds idegen hatalomhoz tisztan belpolitikai kérdésben a legveszedelmesebb kovetkeze
menyekkel jarhat”63 — olvashatjuk a jegyz&konyvben.

Andrassy kifogasai részben akadémikus jellegliek, részben pedig masodrangl dol-
gokra vonatkoznak. A magyar miniszterelnok nem képes arra, hogy az orosz—szlav
defenziv koncepciot az 1870 augusztus kozepén elGallott (j nemzetkdzi helyzetre
alkalmazza, hogy Beustnak végeredményben koncepci6tlan gyakorlati tervével egy,
az orosz—szlav probléma megoldasara iranyul6 praktikus programot szegezzen szembe.
Az esetleges Uj gyakorlati program néhany eleme ugyan elékeriil. Amikor Andrassy
arrél beszél, ,,hogy Oroszorszag csak halogatni akarja a dolgot, hogy Poroszorszagot
fenyegesse, vagy hogy a gesztenyét veliink kapartassa ki a pardzsbhol” — végeredmény-
ben az orosz—porosz ellentétek kibontakozasanak a lehet6ségére utal. Amikor Kuhn-
nal vitazva kijelenti: ,,A hadligyminiszter bor(lat6 nézetét a porosz gyézelmek kovet-
kezményeivel kapcsolatban nem tudja osztani. Poroszorszdg maga mutat példat ra,
hogy a céltudatos politika rovid id6 alatt milyen eredményekre képes” 64— tulajdon-
képpen a poroszok iranti szimpétia lehet6ségét csillantja fel. Ismeretesek ezen kiviil
Edtvos Jozsef augusztus folyamén irt levelei is, amelyekben a szerzd arra a kilpoli-
tikai kovetkeztetésre jut: ,,Hogy Németorszag képezi jelenleg azon pontot, mely poli-
tikankra nézve hatarozd, az nem szenved kétseget”.66ANndrassy erre szeptember fo-
lyamén igy valaszol: ,,A kildolgokra nézve csak annyit, hogy mindenben egyetértek
veled . . ,”6e A megnyilatkozasokbol sejthetd volt, hogy Andrassy majd Poroszorszag-
ban fogja keresni azt az er6t, amelyre tdimaszkodva a Monarchia dont6é kilpolitikai
kérdéseit megoldhatja.

E nézetek azonban augusztus folyaman még kialakulatlanok. A Deak-partban ural-
kodo erds poroszellenes hangulat miatt kiilonben sem lett volna még id6szer( a porosz
orientacié meghirdetése. igy akadémikus kifogasai és mellékes korrekcioi ellenére
Andrassy végeredményben magaéva teszi a killgyminiszter gyakorlati programjat.
»Mindamellett tavol all attdl — mondja —, hogy az Oroszorszég altal felkinalt jobbot
visszautasitsa. S6t inkabb elismeri éppen a jelen pillanatban résziinkrél is térténd
kozeledés vitathatatlan el6nyeit.” 67 Mi egyéb ez, mint az Oroszorszaghoz val6 tak-
tikai kozeledés elismerése? A szélsGségesen oroszellenes magyar arisztokratatél mar
ez is nagy dolog. Az idézett mondatban azonban a ,jelen pillanatban” kifejezésre
kivanjuk tenni a hangsulyt. Hogy Andrassy,,a jelen pillanatban”, tehat a porosz gy6-
zelmek teremtette Gj helyzet kdzepette ismeri el a taktikai orosz orientacié sziksé-
gességét, végeredményben annak a kilpolitikai programnak a tudomasulvételét je-

63 ,,Dagegen miisse Vortragender vor dem vom Grafen Beust angedeuteten Ansinnen, an
Russland in Bezug auf eine Manifestation gegen die Czechen entschieden warnen. Eine solche
Anrufung einer fremden Macht in einer rein internen prage konne die verderblichsten Con-
sequenzen haben.” Uo.

&,,Die pessimistische Anschauung des Kriegsministers ber den Erfolg des preussischen
Sieges vermdge er nicht theilen. Preussen selbst biete uns das Beispiel dessen, was eine ziel-
bewusste Politik in kurzer Zeit vermdge.” Uo.

esAndrassy i. m. 1. k, 356.

@Andrassy i. m. I1. 361.

67 ,,Dennoch sei er weit davon entfernt, die uns von Russland dargebotene Hand zuriick-
stossen zu wollen, vielmehr erkenne er gerade in dem jetzigen Moment die unbestreitbaren
Vortheile einer Annaherung auch von unserer Seite.” Ministerrath 22. August 1870. I. h. o
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lenti, amely ,,a porosz gy6zelmek kovetkezményeinek elharitasat” tartotta a Monarchia
alapvetd kulpolitikai feladatanak. Csakis ebbdl a szemponth6l van értelme a taktikai
kdzeledésnek, de ugyanigy az angol semlegességi inditvany igenlésének és a francia
integritds megvédésére iranyuld politika helyeslésének is. Az angol inditvany elfo-
gadasat azért tartja sziukségesnek, mert ,a visszautasitds bizonyos korilmények
kozott hatranyos lenne szamunkra”,68 de egyetért még ,,a birodalmi kancellar altal
javasolt zaradékkal” is, amely az egyéni akcid6kat kizarja. S ahogy az uralkodéhoz
hasonléan az elzaszi alternativat felveti: ,,Ha Poroszorszag nem veszi tekintetbe til-
takozasunkat, szamunkra az is elényds, mert Elzasz-Lotaringia hosszu id6re lekoti
Poroszorszagot, mind bels6 tekintetben, mind Franciaorszag elmaradhatatlan vissza-
hoditasi vagyaval szemben”® — mutatja, hogy Beusthoz hasonléan Andrassy is a
Poroszorszaggal szembeni defenzi6t tartotta az adott helyzetben olyan iranyvonalnak,
amely valamennyi kilpolitikai 1épés tartalméat és jellegét meghatérozza.

A tanadcskozas dontéseit a korabbi gyakorlattél eltér6en nem foglaltak irasba, de a
jegyz6kdonyvbd6l magabol, kuldndsen pedig Beust zardszavabol nyilvanval6 a végered-
mény. A kozds minisztertanacs elutasitotta a kullgyminiszter programjanak két
pontjat: nem jarult hozza a fegyverkezés ledllitasahoz, és rosszallotta Oroszorszag
beavatkozasat a Monarchia bels6 kérdéseibe. A poroszellenes koalicié 0sszehozasan
er6lkod6 kiligyminiszter ezeken a pontokon valéban tdlment a megtehet6 enged-
mények hataran. A gyakorlati terv tdbbi része azonban megnyerte a minisztertanacs
tetszését: hozzajarult ahhoz, hogy a Monarchia elfogadja az angol semlegességi indit-
vanyt; viszonozza az Oroszorszag részér6l kezdeményezett kozeledést; diploméciai
tevékenységet fejtsen ki Franciaorszag integritasanak megvédése érdekében. Es ami
a legfontosabb, teljes helyesléssel talalkozott a kultigyminiszter kilpolitikai célkit-
zése, amely a javasolt gyakorlati lépéseknek értelmet adott.

llyenforman a Monarchia vezet6 politikusai k6zott ismét cselekvési egység jott
létre a kdvetendd kilpolitika tekintetében. Igaz, ennek az egységnek az volt a fel-
tétele, hogy a Verfassungspartei véleményét ne vegyék szamitasba, és csak annak
aran johetett létre, hogy a nemzetkozi viszonyok szamos lényeges tényez6jét melléz-
téek a szdmvetésnél. igy az augusztus 22-i program belsd és kiils§ tekintetben egy-
arant gyengébb, mint a julius 18-i, pedig az sem allta ki az id6 prébajat. Egy el6relatd
politikus joggal kételkedhetett volna az (j program realitasaban.

llyen kétségek azonban fel sem meriltek. A Monarchia vezetd politikai testiileté
teljes biztonsaggal inditotta Gtjara azt a programot, amely ,,a porosz sikerek kovet-
kezményeinek elharitasat” tekintette Ausztria—Magyarorszag alapvet6 kilpolitikai
feladatanak.

@ Uo.

*9,,Gehe Preussen (ber unsere Einsprache hinweg, so kdnne es uns auch recht sein, denn
Eisass und Lothringen wiirde Preussen fur lange Zeit zu thun geben, sowohl im Innern als
auch gegen die unausbleiblichen Wieder-Eroberungsgeliiste Frankreichs.” Uo.
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Diplomaciai erdéfeszitések Franciaorszag érdekében

1

Az augusztus 22-i k6z6s minisztertanacs dontései nyoman az osztrak kilpolitika
Gjra visszanyerte aktivitdsat. Beust killgyminiszter a minisztertanacsot kovetd
napokban teljes erejével hozzalatott, hogy a tandcskozas hatarozatait a diploméciai
gyakorlat nyelvére forditsa. Feladata abban allott, hogy e dontések szellemében
valaszt adjon a kilénbdz8 hatalmaknak Ausztria—Magyarorszag iranyaban tett
Iépéseire. Mivel a kdzos minisztertanacs hatarozatai nem csupan néhany gyakorlati
ugyre vonatkoztak, hanem végeredményben jovahagytak az altala javasolt politikai
vonalat, Beust felhatalmazast kapott arra, hogy e politika alapjan 6nall6 és széles
kor( tevékenységet fejtsen ki ,,a porosz gy6zelmek kovetkezményeinek elharitasa
érdekében”.

El6sz6r az angol semlegességi inditvany megvalaszolasara kerilt sor. Augusztus
23-a4n a kulugyminiszter kdzolte a londoni osztrak kovettel, hogy Ausztria—Magyar-
orszag hozzajarul ahhoz a javaslathoz, amely szerint a megallapodast koté hatalmak
egyike sem lép ki a semlegesseghdl anélkiil, hogy szerzdd6 tarsait el6z6leg ne értesi-
tené. Egyduttal az angol kormany tudomasara hozta, hogy hozzajaruldsat az alabbi
feltételhez koti: ,,A csaszari és kirdlyi kormany magatél értetédének tekinti, hogy a
szerz6d6 hatalmak egyike sem fog kdzvetitési kisérletet tenni a hadvisel hatalmak-
nal anélkil, hogy el6bb megegyezésre ne jutna a tobbiekkel. Ha ilyen elszigetelt kdz-
vetitésre sor keriil, a tébbi hatalom azonnal visszanyeri teljes cselekvési szabadsagat.”1
Az osztrak modositas nyilvanvaléan a nagyhatalmak kollektiv poroszellenes fellé-
pését készitette eld; Beust csak egy ilyen jellegli akciétol vart pozitiv eredményt.

Az orosz inditvany megvdlaszolasara csak hdrom nappal a k6z0s minisztertanacs
utan kerilt sor. A késedelem nyilvan nem hanyagsagbol eredt, sokkal inkabb abbdl,
hogy a vélaszt a lehetd legnagyobb gonddal és koriiltekintéssel kivantak elkésziteni,
hiszen a jov6ben Beust Oroszorszagra tdmaszkodva szandékozott tovabbfolytatni,
a poroszellenes politikat A valasztél sok tekintetben az osztrdk—orosz viszony
jovBbeni alakuldsa flggott, fgy minden Kijelentést kétszeresen meg kellett fontolni.

Augusztus 25-én a kalugyminiszter négy levelet ad &t a Szentpétervarra visszaindulé
osztrak kovetnek. E levelek tartalmazzak az osztrak—magyar kormaéany hivatalos
valaszat az augusztus 14-i orosz ajanlatokra. Valamennyit ugy fogalmaztak, hogy az
orosz kulpolitika vezetdinek atadhatok legyenek.

Az els6 levélben Beust az orosz kiilpolitika vezet6i részér6l Ausztria iranyaban
megnyilatkozd joszandékkal foglalkozik. Kijelenti, hogy Ausztria—Magyarorszag
er6sen 6hajtja, hogy az osztrak—orosz kapcsolatok baratsagosabbakka valjanak.
E kijelentés logikai alapot adott ahhoz, hogy Beust egyetértését fejezze ki Gorcsakov
intervencids terveivel kapcsolatban. ,,Nem habozunk mar ma kijelenteni, hogy teljes
mértékben csatlakozunk Gorcsakov herceg jelszavahoz, amely a semleges hatalmak
nemzeti szin nélkili, lehetd legszorosabb, egységes akcidjat iranyozza el6, olyan akcidt,

1 ,Le Gouvernement Impérial et Royal regarde comme bien entendu qu’aucune des
Puissances contractantes ne fera, sans s’entendre avec l’autre, une tentative de médiation
aupres des Puissances belligérantes et que si pareille médiation isolée avait lieu, l'autre
Puissance recouvrerait aussit6t sa pleine et entiére liberté d’action.” Beust & Apponyi, Vi-
enne, le 23 aolt 1870. HHStAWien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.
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amely gondosan kizéarja mindazt, ami valamely fél szdmara elényoket nydjtana.”?2
Noha Beust nem reagal konkrétan Gorcsakov egyéb javaslataira, nem kétséges, hogy
az osztrak kuligyminiszter egyetértett az orosz konferencia-tervvel, nemkilénben a
varhaté békekotés orosz elképzelésével. A Gorcsakov-féle ,,sans cocarde” formula
alapot adott ahhoz az osztrak reményhez, hogy Oroszorszag nem egyedil, hanem a
tobbi hatalmakkal egyuttmikodve kivan fellépni.

A harmadik levélben Beust a lengyel kérdésrol ir. Ha valahol, akkor ennél a prob-
Iémanal maximalisan kielégithette az orosz kivansagokat. E tekintetben az altalanos
konzervativ politikai tendencidkra és a minisztertanacs konkrét utasitasara tamasz-
kodva, kész a legmesszebbmené biztositékok megadasara. ,,Abbdél a célbél, hogy el-
oszlassuk az orosz udvar aggodalmait, nem habozom O Csaszari és Kiralyi Apostoli
Felsége nevében formalisan kijelenteni, hogy Felséges Urunk szandékaitél semmi sem
all tavolabb, mint hogy batoritsa Lengyelorszag forradalmi elemeit, vagy hogy ta-
mogassa azokat Oroszorszag ellen irdnyuld felforgatd tevékenységiikben.”3 Annak
reményében, hogy a fenti deklaracié az orosz korméany és személyesen a car legnagyobb
tetszésevel fog taldlkozni, Beust megengedte maganak, hogy egy fiist alatt ellenszol-
galtatast kérjen, sét, hogy egy o6vasfélét is megfogalmazzon.

Ellenszolgaltatasként azt kérte, hogy Oroszorszag nyilvanosan is mondjon le az
agitaciordl. ,,Beméljuk, hogy az orosz csdszari kormany a maga részér6l nem utasitja
vissza, hogy irdnyunkban hasonlé nyilatkozatot tegyen, amely szerint Szentpéter-
varon nem tamogatnak és nem t(irnek semmi olyan szlav mozgalmat, amely érdekein-
ket veszélyeztethetné.”4 Az 6vas nem volt egyéb, mint a tanacskozas tébbsége altal
a kaligyminiszter ellen is hangoztatott véleménynek kényszeri formaba ontése:
Oroszorszaggal ne targyaljunk belsé kérdéseinkrél. ,,Ezenfellil, ami a lengyel Ggynek
Galiciaval és birodalmunk belpolitikajaval valo kapcsolatat illeti, csak helyeselhetem
és meger@sithetem azokat a Kijelentéseket, amelyeket Excellenciad e tekintetben
Szentpétervaron tett — irja Beust Choteknak — megallapitvan, hogy a Monarchia
beligyei nem alkothatjak nemzetk6zi megallapodas targyat”.%

A negyedik levél témaja a keleti kérdés. Talan itt volt a legkdnnyebb dolog véla-
szolni. Nem volt egyébre sziikség, mint tudomasul venni, hogy Oroszorszag a torok

2,,Des aujourdhui nous n’hésitons pas a declarer que nous nous associons completement a
la devise formulaé par M le Prince Gortschakow d’une action aussi étroitement unie que
possible des Puissances neutres, ,sans cocarde’, action dont il conviendrait dexclure soigneuse-
ment tout ce qui impliquerait une préférence.” Beust & Chotek, Yienne, le 25 aout 1870. No.
HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 63.

3,,.D’un autre c6té pour dissiper les appréhensions de la Cour de Russie, je n’hésite pas a
déclarer formellement au ném de Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique que rien ne
peut étre plus éloigné des intentions de notre Auguste Maitre que d’encourager en qui que ce
sOit les éléments révolutionnaires de Pologne ou favoriser des entreprises subversives qui
seraient dirigées contre la Russie.” Beust & Chotek, Vienne, le 25 aolt 1870. No. 3. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 63.

4,,Nous avons I’espoir qu’a son tour le gouvernement Impérial de Russie ne se refuse pas &
nous transmettre une déclaration analogue, portant que l'on entend, & St. Pétersbourg, ni
appuyer ni tolérer un mouvement slave quelconque qui mena”erait nos intéréts.” Uo.

6,,Au surplus, en ce qui concerne les affaires polonaises dans leurs rapports avec la Galicie
et avec la politique intérieure de notre Empire, je ne puis qu’approuver et confirmer ici le
langage déjatenu & cet égard par Votre Excellence & St. Pétersbourg, en constatant que les
affaires intérieures de la Monarchie ne sauraient étre I’objet d’un accord international.” Uo.
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birodalom fenntartasat akarja, és kifejezni az egyetértést ezzel a véleménnyel. Beust
egy masik utasitasban igy foglalja 0ssze a keleti kérdésben adott valaszat: ,,Megalla-
pitjuk, hogy egyetértiink a Torok Birodalom integritasa fenntartasanak tekintetében,
de hozzatessziik, hogy ez az integritds a mi értelmezésiink szerint magéban foglalja
a jelenlegi allapotok fenntartdsat azokban a félszuverén fejedelemségekben, amelyek
a Portatol fliggnek.”6 Ez utébbi kitétel Montenegrora vonatkozott, amely a Monarchia
tudomasa szerint rovid id6én belll haborut szandékozott inditani Térokorszag ellen.B
Ahébor0 osztrak vélemény szerint abban az értelemben is sérthetné a torok integritast,
hogy a fliggé allamok teljes szuverenitasat eredményezné. Beust ezért kéri az orosz
kormanyt: gyakoroljon megnyugtaté befolyast Cetinjére.8

A kiligyminiszter valaszaban nem érinti azt az orosz ajanlatot, amely a torok biro-
dalom felbomlasanak esetére orosz—osztrak egyuttm(ikddést helyez kilatasba a Bal-
kéan viszonyainak Ujjarendezésére. A minisztertanacson Andrassy részérél, a sajtoban
a Verfassungspartei oldalarol jelentkezd ellenallas hallgatast kényszeritett a killgy-
miniszterre. Pedig lett volna mondanival6ja! Beust szamos kordbbi megnyilatkozasa
mutatta, hogy a torok integritas az 6 szamara korantsem olyan alaptétel, mint a Deék-
part és a Verfassungspartei politikusai szdméra. Ezért ha nyilt valaszban nem is,
a diploméciai gyakorlatban kifejezésre juttatta, hogy kész az orosz inditvany szelle-
mében mikodni. Szeptember 12-én arra utasitja Apponyit, a Monarchia londoni ké-
vetét, hogy az angol kormanynal informal6djék: mi ennek véleménye Bosznianak
Szerbia szaméara vald atengedése ligyében. Ismeretes, hogy Bosznia atengedését An-
rassy kezdeményezte: ezzel a gesztussal akarta levalasztani Szerbiat Oroszorszagrol.
Lattuk azt is, hogy Andrassy kiilondsen haborus veszély idején nagy jelent6séglinek
tartotta az ugyet. Miért veszi ezt el Beust egy viszonylag csendes id6szakban, miért
fejt ki aktivitast Belgradban és Londonban az atengedés érdekében? Aligha ugyan-
azért, mint Andrassy. A boszniai politikaval Beust éppen azt akarta megmutatni,
hogy a torok birodalom felbomlasara szamitd és a Balkant az orosz—osztrdk érde-
keknek megfelel6en Gjrarendezni kivan6 orosz ajanlatok nala nem talalnak vissza-
utasitasra.9

Az eddig ismertetett kérdésekben Beust pozitiv, végeredményben az orosz kiilpoli-
tika igényeinek is megfelel6 valaszokat adhatott. A koz0s minisztertanacs dodntése
alapjan azonban nyilvanval6 volt, hogy egy kérdésben teljesen elutasité allaspontra
kell helyezkednie. Az orosz kiilpolitika vezet8inek az osztrak leszereléssel kapcsolatos
6hajarél van sz6. A problémaval az osztrak killigyminiszter masodik levele foglal-
kozik.10

6,,Nous constatons que nous sommes d’accord pour maintenir lintégrité de I'Empire
Ottomane, mais nous ajoutons que cette intégrité eomprenne a nos yeux le maintien de I’état
de chose actuel dans les principautés demi souveraines qui relevent de la Porte.” Beust &
Metternich, Vienne, le 24 ao(t 1870. HHStA Wien, Min. des. Aeussern, Polit. Archiv, IX.
Frankreich, Fase. 97.

7V0. Ministerrath fur gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 27. August 1870.
HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 285.

8Beust & Chotek, Vienne, le 24 aolit 1870. No. 4. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, X. Russland, Fase. 63.

9Beust & Apponyi, Vienne, le 12 septembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 74.

10Beust & Chotek, Vienne, le 25 aout 1870. No. 2. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, X. Russland, Fase. 63.
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A koz0s minisztertanacs jegyz6konyvébdl ismeretes, hogy Beust hajlott a fegyver-
kezés besziintetésével kapcsolatos orosz Ohaj elfogadasara. Az orosz tdmadastol tart»
Andrassy és a még mindig a poroszellenes fegyveres fellépés lehet6ségében reménykedd
Kulm alldspontja miatt azonban Beustnak a tovabbi fegyverkezés besziintetésére ira-
nyul6 javaslata nem ment keresztil a koz6s minisztertanacson. A kulugyminiszter
szamara nem maradt mas lehet6ség, mint a lehet6 legenyhébb és legudvariasabb
formaban az orosz kormany tudomasara hozni az elutasitd dontést.

Beust hosszasan és koriilményesen magyardzza, hogy az osztrak fegyverkezés nem
irdanyul Oroszorszag ellen. Az udvarias szavakon til két dolog mérsékelhette az eluta-
sitd valasz banto élét: ha a fennmaradé fegyverkezésre valami elfogadhatd indokot
tud taldlni, és ha a véghezvitt fegyverkezés méreteit &szintén és becsiletesen kozli
Oroszorszaggal. A fegyverkezés indoklasanal a rutinos osztrak killigyminiszter meg-
taldlja Oroszorszag gyenge oldalat: ,, Az Osztrak—Magyar Monarchia olyan orsza-
gokkal hataros — irja —, mint Svajc, Olaszorszag és Bomania, amelyek az eurdpai
forradalom tlizfészkei. A nemzetk6zi propaganda tevékenyseége ezekben a kiilénbozd
kdzpontokban a jelen sz6rny( valsag idején intenzivebb, mint valaha. llyen veszélyek
kozepette nem gondoljuk, hogy az orosz udvar azt kivanna, hogy védelem nélkiil
maradjunk.”11 Majd jéhiszem(ségének bizonyitasara Oroszorszag elé tarja az osztrak
fegyveres késziil6dés lényeges tényeit. Ezt anndl is inkabb megtehette, mert a minisz-
tertanacson még Andrassy is arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,katonai intéz-
kedéseink méreteit minden tovabbi nélkil kozolIni lehet”.22 A ,,Massnahmen zur Vor-
bereitung einer eventuellen Mobilisirung des Heeres” 13 cim( 0sszegezésében ismerteti
a julius kozepe ota tett intézkedéseket valamennyi fegyvernemre vonatkoz6an. Eze-
ket az intézkedéseket annak idején a haboriba lépésre szamitva, hangsllyozottan
oroszellenes éllel hoztdk meg. Most, amikor a fegyveres készenlétet csupan egyes poli-
tikusok bizonytalansagi érzése indokolta, nem volt jelent6sége annak, hogy az intéz-
kedések meéreteit titkoljak.

Chotek végll megbizast kapott arra, hogy Il. Sdndor orosz carnak atnyujtsa Ferenc
Jozsef sajatkez(i levelét.14 A levél tartalmilag semmi Gjat nem ad a fentebb ismerte-
tett okmanyokhoz képest, csupan az orosz—osztrak jéviszony helyreallitdsanak
szlikségességet hangsulyozza. A dolog inkabb formai tekintetben jelent6s. Az ural-
kodok személyi kapcsolata korabban nagy jelent6ség(i volt a két hatalom érintkezé-
sében, Ujrafelvétele a régi barati viszony helyreallitdsanak jele lehetett.

Az augusztus 22-i minisztertanacs utan lehet6ség nyilt arra is, hogy Beust valami
biztatét mondjon a kiilsg, kiléndsen az osztrak segitséghen reményked6 francia kil-
ugyminiszternek. Augusztus 24-én hosszl levelet irt Metternichnek; ebben az osztrak
kiilpolitika valamennyi Gjabb [épését részletekbe men6en ismerteti. Nem all meg a
puszta ismertetésnél, tetteihez indoklast f(iz. Ezekbdl az deril ki, hogy valamennyit

1,,La Monarchie austro—hongroise touche a des pays tels que la Suisse, T'ltalie, la Rouma-
nie, qui sont autant les foyers de la revolution européenne et |’action de la propagande inter-
nationale dans ces divers centres est devenue plus intense que jamais dans ce moment de
crise formidable. Devant ces dangers, nous ne pensons pas que la Cour de la Russie
veuille exiger que nous restions sans défense.” Uo.

2Ministerrath fir gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 22. August 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 285.

BHHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 63.

U Francois Joseph & Alexandre |1, Vienne, le 24 aoiit 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 63.



a franciabaratsag sugallta. Az angol semlegesség! inditvanyhoz val6 csatlakozas fel-
tételeirdl igy nyilatkozik: ,,Azt hiszem, ezt nem lehet méasnak tekinteni, csak olyan-
nak, ami hasznos Franciaorszag érdekei szempontjabol. Az [a semlegességi inditvany]
végeredményben arra szolgal, hogy el6készitsen egy kollektiv kdzvetitést, amelyben
Ausztria sziikségszer(ien meg fogja kapni a maga szerepét. Ezt a szerepet Ausztria
mindig Franciaorszag szamara kedvezd értelemben fogja felhasznalni, mert olyan
helyzetben van, hogy érdekei a jelen pillanatban a leginkabb kapcsolédnak Francia-
orszagéihoz.” A Monarchia orosz politikajaban kezd6dé fordulatrél ezeket mondja:
,Oroszorszaghoz kozeledve el6készitjik a talajt egy kollektiv kdzvetités szamaéra,
amelynek soran szavunkat a francia érdekek védelmében fogjuk felemelni.” Végil az
osztrak lépések 0Osszegezéseként: ,,Azt hiszem, ez a magatartds megfelel La Tour
d’Auvergne herceg elképzeléseinek, és ugy gondolom, bizonyitéka annak, hogy allan-
ddan szem el6tt tartjuk Franciaorszag tgyét.”15 A kilugyminiszter politikai koncep-
ciéjanak ismeretében tudjuk, hogy ezek a szavak megfeleltek a valésagnak. Az a poli-
tika, amely Franciaorszag regeneralédasara épitett, nem fukarkodhatott a Francia-
orszag megmentésére iranyuld szavakkal és tettekkel. Az osztrék és a francia érdekek
azonossaganak hangsulyozasa, annak bizonygatasa, hogy valamennyi kilpolitikai
lépést a franciabaratsag sugallta, tavolabbi célokat szolgalt: a majdan ismét hatalmassa
vald Franciaorszag joindulatat és baratsagat akarta biztositani Ausztria—Magyar-
orszag szamara.

Az augusztus 22-i minisztertanacs utan Beust még Poroszorszagot is megkornyékezi
a Franciaorszag szdmara elfogadhaté béke érdekében. Kdzvetlenil Berlinhez fordulni
azonban, noha a kilugyminiszter a legjobb személyi kapcsolatban allott Schweinitz-
eel, tulsdgosan merész véllalkozas lett volna. Beust ezért olyan megoldast valasztott,
amely biztositotta szamara, hogy szavai eljussanak a porosz févarosha anélkiil, hogy
az a kozvetlen beavatkozas latszatat keltené: a bécsi szasz kdvet el6tt tett nyilatko-
zatot. (A szasz koveti jelentések, noha Szaszorszag formalisan 6nallé kiilképviselettel
rendelkezett, csaknem egyidében jutottak el Drezdaba és Berlinbe.) Beust arrol be-
szélt, hogy nemcsak Franciaorszagnak, de Poroszorszagnak is érdekében all a mi-
elébbi békekdtés. A haborl tovabbfolytatdsa a Napdleon-dinasztia bukasara fog ve-
zetni, ez pedig Bismarck szamara is el6nytelen lesz, mert a kil- és belpolitikaban egy-
arant belathatatlan bonyodalmak keletkezhetnek a koztarsasagi Franciaorszag miatt.
Bése a kovetkezOkben foglalta dssze Beust véleményét a békeszerz6déssel kapcsola-
tosan: ,,Gréf Beust értésre adta, hogy a hatalmak egy 'méltanyos’, az 1856-0s pari-
zsihoz hasonlé héke érdekében hajlandok lennének kezességet vallalni. Méltanyos
békén Beust grof valoszindleg olyan békét ért, amelyben nem teriiletelcsatolast. hanem
f6leg megfelel6 habords kartéritést engedélyeznének.” 16

Az augusztus 22-i minisztertanacs utan végrehajtott diplomaciai akciohoz végdl
egy belpolitikai természet(i Iépés jarult. Az augusztus 30-an tartott kozos miniszter-
tanacs 50 millié forintban elvileg elfogadta a hadiigyi tarca 1870. évi rendkivili kolt-
segvetését. Az intézkedés az augusztus 22-én elfogadott elvek gyakorlati realizalasa-
hoz tartozott. Akkor a kozds hadligyminiszter a poroszellenes héabor( lehet6sége,
Andrassy az orosz tamadastdl valé félelem miatt szavazott a leszerelés ellen, és véle-

B5Beust & Metternich, Vienne, le 24 ao(t 1870. HHStA Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
IX. Frankreich, Fase. 97.

1BBose an Friesen, Wien, 4. September 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 14413,
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menyuk hatarozatta emelkedett. Kuhn most is a habord valdszinlisége miatt véli
fontosnak a katonai intézkedéseket.17 Andrassy és Beust azonban nem tartja valdszi-
nlinek a haborat. ,,Oroszorszag ugyan fenyeget, de még nincs olyan helyzetben, hogy
tényleges tamadast hajtson végre” — mondja Andrassy szeptember li-én. ,A jo-
vend6 politika alakuldsarél ma még semmi biztosat nem lehet mondani, a legkevéshé
lehetne Kkilatasba helyezni a haborut mint bizonyosat”18— mondja Beust.

Miért szavazzak meg mégis a rendkivili hadlgyi koltségvetést? Andrassy az alta-
lanos oroszfélelem helyett a diplomaciai kdzvetités esetén meglevé fegyveres készilt-
ség el6nyeit kezdi hangsulyozni. ,,Abbdl a gondolathol indul ki, hogy helyzetiink, ha
nem rosszabbodik, pillanatnyilag semmi alapot nem ad arra, hogy kivilrél jové ta-
madastol féljink. Viszont a kozvetités benniinket offenziv vagy defenziv mddon
akcioba vonhat.”19 Beust pedig, miutan leszerelési inditvanyat elutasitottak, szintén
visszatér a diploméciai kodzvetitésben hasznos fegyveres készenlét gondolatdhoz:

. ugyanakkor igyeksziink eloszlatni az oroszok bizalmatlansagat abbél a célbol,
hogy nyugodtan tovabb folytathassuk katonai el6késziileteinket, amelyek lehet6vé
teszik szamunkra, hogy szavunkat nagyobb sullyal emelhessik fel”20 — irja sajat
hadlgyi politikjarol. A rendkivili hadlgyi koltségvetést igy valamennyi Iényeges
politikai tényez6 egyetértésével szavaztdk meg.

Egy hetes élénk diplomaciai és belpolitikai ténykedés utan Beust igy foglalja Ossze
a Monarchia kilpolitikai helyzetét: ,,Ami benniinket illet, a Chotek grof szébeli koz-
lései nyoman sorra kerllt augusztus 22-i konferencia Ota politikai helyzetiinkben
valtozas nem kovetkezett be. EgyelGre Pétervarra visszatért kdvetiink jelentését varja
[Beust] azokra a kérdésekre vonatkozélag, amelyeket megbizatasa szerint a kdvet az
ottani kormanynak fel kell hogy tegyen, nevezetesen: a) Oroszorszdg Poroszorszag-
hoz f(iz6d6 kapcsolatairdl, amellyel szemben — mint ismeretes — az el6bbi el van
kotelezve; b) arrél a magatartasrol, amelyet Oroszorszag a jelen hdboruban a gy6ztes-
sel szemben tanusitani szandékozik, és azokrdl az eszkézokrdl, amelyeket az esetleges
kozvetités soran alkalmazhat. E kérdésekre kapott valaszok irdnyadodak lesznek a
kormany osszes tovabbi déntéseire.”2l E sorokbdl harom sulyos hét utan Gjra enyhe
optimizmus csenddl ki, bizakodas abban, hogy Ausztria—Magyarorszag komoly part-
nert talal a nemzetkozi életben a poroszellenes politika tovabbfolytatasahoz.

17 Ministerrath fur gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 11. September 1870.
IIIStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 285.

18,,Russland kénne wohl drohen, aber zum thatsachliclien Angriff sei es noch nicht in der
Lage . . . Uber die zukunftige politische Gestaltung lasse sich heute nichts bestimmtes sagen,
am wenigsten kénne man einen Krieg als gewiss in Aussicht stellen.” Uo.

19,,Er gehe hierbei von der Idee aus, dass unsere Situation, wenn sie sich nicht verschlimmere
im Augenblick keinen Grund zur Befiirchtung eines Angriffes von Aussen biete, dagegen der
Fall einer Médiation uns offensiv oder defensiv in eine Aktion verwickeln kénne.” Minister-
rath flr gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 30. August 1870. HHStA Wien, Min.
des Aeussern, Polit. Archiv, XI. Interna, Fase. 285.

2,,. . .en mérne temps nous cherchons & calmer les defiances russes, afin de poursuivre en
toute liberté les préparatifs militaires qui nous permettront d’¢lever notre voix avec plus
d’autorité.” Beust & Metternich, Vienne, le 24 aolt 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, IX. Frankreich, Fase. 97.

21,,Was uns betriffe, so habe sich seit der, durch Graf Choteks mindliche Erdffnungen
veranlassten Conferenz vom 22. August keine Aenderung der politischen Lage zugetragen.
Einstweilen erwarte er von unserem nach Petersburg zurlickgekehrten Gesandten Bericht
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2.

Szeptember els6 napjainak eseményei rovidesen racafollak erre az optimizmusra-
Szeptember 2-an a francia fésereg a csaszarral az élén Sedan mellett kapitulalt. Két
napra ra, szeptember 4-én a parizsi forradalom megdontotte a masodik csaszarsagot,
és proklamalta a koztarsasagot. Franciaorszag veresége az augusztus eleji kudarc
Ota nem volt véaratlan; ilyen ardnyd Osszeomlasra azonban még a legpesszimistabb
osztrdk korok sem szamitottak. A koztarsasag kikialtasa felvetette az eurdpai forra-
dalom lehet6ségét, amelynek még a gondolatatél is megfagyott a vér az osztrak kor-
manyférfiak ereiben. A csaszarsdg veresége és Osszeomldsa Uj, sulyosabb korilmé-
nyeket teremtett a Franciaorszdg megsegitésére iranyuld politika szamara.

Nemcsak a hadszintéren, a diplomécia frontjan is kedvezétlenll alakultak az ese-
mények. Szentpétervarrél a legodaadébb reménykedés ellenére lehangold hirek érkez-
tek. ,,Részletes taviratomban mar tajékoztatast adtam Excellenciadnak arr6l a ked-
vez6tlen fogadtatasrdl, amelyben a magammal hozott augusztus 25-i kdzléseket ré-
szesitették”22— jelenti szeptember 4-én a szentpétervari osztrak kovet. A kedvezétlen
fogadtatas oka az, hogy Ausztria nem hajlandé teljesiteni Oroszorszagnak a leszerelés-
sel kapcsolatos 0hajat.23 Negativ valasz érkezik Londonbdl is az osztrdk kiegészité
javaslatra. ,,ASt. James-i korméany nem akarja ebben az iranyban semmiféle kotelezett-
ségvallalassal megkdtni magat, és meg fogja Orizni teljes cselekvési szabadsagat”24
— taviratozza szeptember 7-én Apponyi. Feltehet6, hogy az angol elutasité allaspont
egyéb okok mellett a francia katonai vereség kovetkezménye volt: er6teljes kollektiv
fellépés torésre vezethetett volna a gy6ztes Poroszorszéggal. Az angol diplomécia
nem merte vallalni a kockazatot. Lesz még alkalmunk latni, hogy érdekeinek komo-
lyabb veszélyeztetése esetén is a visszavonulast valasztja.

A katonai és diplomaciai helyzetnek Ausztriara nézve kedvez6tlen alakulasa nem

csiiggeszti el a kibontakozasban még mindig makacsul reménykedé kiligyminisztert.

Diploméciai ténykedése Sedan utan els6sorban arra iranyul, hogy az augusztus
kozepe 6ta formdalodo poroszellenes koalicié szétbomlasat megakadalyozza. Az angol

tber die Fragen, welche derselbe bei dem dortigen Kabinette zu stellen beauftragt war, ndhm-
lich: a. Uber die Beziehungen Russlands zu Preussen, mit welchem ersteres bekanntlich im
engagement steht; b. ber das Verhalten, welches Russland gegenuiber dem Sieger im gegen-
waértigen Kriege zu beobachten gedenkt und Uber die Mittel, welche bei einer eventuellen
Mediation anzuwenden waren. Die Beantwortung dieser Fragen sei massgebend fir alle
weiteren Entschllsse der Regierung.” Ministerrath fir gemeinsame Angelegenheiten. Pro-
tokoll vom 20. August 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna,
Fase. 285.

2,,Ich habe Euer Excellence schon in meinem ausfiihrlichen Telegramm Kentniss von der
unerfreulichen Aufnahme gegeben, welche die mir mitgebrachten Mittheilungen vom 25-ten
August hier gefunden haben.” Chotek an Beust. St. Petersburg, 4. September 1870. HHStA
Wien, Min. des. Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

2,,Je Vous propose done signaler & Votre Cour la gravité des conséquences que pourraient
produire une contradiction & nos desseins et une persistence de Votre Gouvernement dans les
armements projetés.” Gorcsakov & Novikov. St. Pétershourg, le 2 septembre 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

24,,Le Gouvernement de Saint James ne veut se lier & cet égard par aucun engagement et
gardera entiere liberté d’action.” Apponyi & Beust. Londres, le 7 septembre 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 74.
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és orosz visszautasitd valasz azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a kisérlet mar meg-
indulasakor kudarcha fullad. A semlegességi liga és az orosz—osztrak jé viszony Beust
megitélése szerint feltétlentl kellett ahhoz, hogy a poroszellenes koalicidé egyaltalan
formalodni kezdjen. Az osztrak killigyminiszter ezért abban latja feladatat, hogy ha
kell, a legnagyobb engedmények aran is életben tartsa a valsagos augusztus e két dip-
loméciai termékét.

Szeptember 8-an taviratilag utasitja Apponyit, hogy fenntartds nélkil jaruljon
hozza az eredeti angol javaslathoz. ,,Mivel a legutdbbi események folytan a helyzet
megvaltozott, nem tulajdonitok tobbé jelentdséget sajat fenntartdsainknak és fel-
hatalmazom Ont, hogy azt elfogadja.” %5 Szeptember 10-én Apponyi jegyzéket nyujt
at Granville-nak, amelyben hivatalosan tudomasara hozza az osztrdk hozzajarulast.2
Szeptember 15-én Beust részletes utasitast killd Choteknak, s abban az osztrak fegy-
verkezésre tett orosz megjegyzésekkel vitazik. Els6 pillantasra semmi Gj nincs ebben a
levélben, Beust megismétli mindazt, amit korabban a fegyverkezés indoklasara fel-
hozott. Figyelmesebb olvasaskor azonban szembetlinik egy mondat, amelyet ha
Andrassy elolvas, alighanem elsapad a megddbbenést6l: , Kijelentjiik: ha Oroszorszag
elhatarozza, hogy haderejét ndveli, mi abban nem fogunk okot latni a nyugtalan-
sagra”27— irja Beust. A baratsag biztositasaért a kiilugyminiszter hajlandé hivatalo-
san jovahagyni az orosz fegyverkezést, amelynek mar az alhire is hisztérias larmat
idézett el6 a Dedk-part és a Verfassungspartei soraiban. Az adott helyzetben Beust
— Ugy latszik — tobbre értékelte Oroszorszag baratsagat, mint a Monarchia két ve-
zet6 partjanak tamogatasat. Oroszorszag iranyaban ennél komolyabb gesztust nem
tehetett.

Az osztrak diploméacidnak allast kellett foglalnia Franciaorszag uj, koztarsasagi
allamformajaval szemben is. Volt alkalmunk latni, hogy korabban Beust mindig fé-
lelemmel és visszautasitoan nyilatkozott az esetleges koztarsasagi forradalomrél.
Most azonban a hatalmi-politikai szempontok folébe kerekednek az elvi természet(i
megfontolasoknak. Az a kilpolitika, amely Franciaorszag regeneralédasahoz kap-
csolta a maga reményeit, nem sokat tor6dhetett ennek kormanyformajaval. Beust
rosszalléan utasitja a parizsi kovetet, hogy maradjon alloméshelyén (Metternich fia
nem akart a koztarsasagi kormany mellett diploméciai missziot betdlteni), és megbizza,
hogy a formalis diploméciai kapcsolatokat allitsa helyre a kdztarsasagi kormannyal.28

Az osztrdk kulligyminiszter elvi fenntartdsai persze tovabbra is megmaradnak.
Amikor Bismarck restauracios tevékenységérdl értesil, reédlpolitikai meglatassal ki-
jelenti ugyan: ,Ez a megoldas az igy visszaallitott csaszarsagnak nem igér hosszl

5,,La situation ayant changé & la suite des derniéres événements, je n’attache plus de
prix & notre reserve et vous autorise a I’admettre.” Beust & Apponyi, Vienne, le 8 septembre
1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 74.

2 Copie d’une note du Comte Apponyi & Lord Granville en date de Londres, le 10 septembre
1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandtschaftsarchiv Paris, Dépéches politiques
1870-1871.

Z ,Wir erkléren, class, falls Russland sich bestimmt fande, den Umfang seiner Streitkrafte
zu erweitern, wir darin einen Grund zur Beunruhigung nicht erblicken.” Beust an Chotek,
Wien, 15. September 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland,
Fase. 63.

BBeust & Metternich, Vienne, le 12 septembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, IX. Frankreich, Fase. 97. Kozolve: Valfrey: Histoire de la diplomatic du gouverne-
ment de la défense nationale. Paris 1871. 145—146.
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jovot” 0 ennek ellenére 6 maga is rokonszenvezne egy bonapartista restauracioval.
Véleménye bizonyos fokig még a diplomaciai tevékenységben is kittk6zik. Amikor
a francia kormany a bécsi francia kovet Gtjan a hivatalos elismerést reklamalta, Beust
az elutasité valaszt ,kozdlhet6” levélben igy indokolta: ,,Nincsenek ellenséges el6-
itéleteink a koztarsasdggal szemben. Nem fogunk habozni hivatalosan elismerni, mi-
helyt a nemzet szavazatai szentesitik.”30 De ezzel egyidejlleg bizalmasan igy ir Met-
ternichnek: ,,A koztarsasag végleges megalakitdsa nem annyira biztos tény, hogy mi
elébe vaghatnank a nemzet déntésének. Ellenkezéleg, tobb jel arra mutat, hogy a
csészarsag visszadllitdsa nem Kizart eshet6ség.”3l Az elvi fenntartasok azonban nem
akadalyoztdk meg az els6sorban hatalmi érdekeket szem el6tt tartdé osztrdk kilpoli-
tikat, hogy a lehetd legnagyobb diploméciai tAmogatast fejtse ki a kdztarsasagi Fran-
ciaorszag érdekében.

Ez rogton az els6 napokban megmutatkozott. Bése szeptember 7-én taviratilag
jelenti: ,,Jules Favre Metternich el6tt késznek nyilatkozott a fegyversziinetre és a
béketargyalasokra, ha Poroszorszag a terlleti integritast megigéri; kulonben foly-
tatjak a harcot. Beust ezt Berlinbe tovabbitotta.”3 Az osztrak kormany valamennyi
semleges hatalom kdzil elsének vallalkozott arra, hogy a kdztarsasagi kormany fegy-
verszineti, illetve békeajanlatat Berlinbe kozvetitse. Az aktakat olvasva olyan be-
nyomasunk tamad, hogy meg is bantak ezt a gyorsasagot. ,,On latta, mennyire siet-
tem Berlinbe kozvetiteni Jules Favre békeajanlatait. Még semmi jelzést nem kaptunk
arrol, hogyan fogadtak ezt a féhadiszallason”33— irja Metternichnek. A reélisan mér-
legel6 Beust belatta, hogy Sedan utan Franciaorszag nem kothet a terileti integritas-
alapjan allo békét. A porosz valasz elmaradasat a franciak hajthatatlansaganak tulaj-
donitja, és azt tanacsolja nekik, hogy .. ne ragaszkodjanak olyan kategorikusan
a teruleti integritdshoz. A francia korméany magatartadsdban ebben a tekintetben ki-
sebb médositasra lenne sziikség”34— irja. S feltehetéen nem Beust tudomasa nélkiil,
ha nala durvabban is,jelentette ki ugyanezen a napon Andrassy Schweinitznek: ,,Onok
elvehetik Elzaszt és Lotaringiat. Nekiink ez teljesen mindegy. A csaszar is nyugodtan
tudomasul veszi. Hogy célszer(i-e ezeket a tartomanyokat annektalni, az mas kér-
dés”.3b

Szeptember els6 felében Beust diploméaciai akciéja formalisan mégsem maradt ered-
ménytelen. A sedani gy6zelem méretei nemcsak Ausztria—Magyarorszagot, hanem

DBose an Friesen, Wien, 11 September 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 14413

3 ,,Nous n’avons pés de préjugé hostile centre la République et nous nliésiterons pas 4 la
reconnaitre officiellement, aussitét qu’elle aura regu la consécration d’un vote national.”
Beust & Metternich, Vienne, le 3 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandt-
schaftsarchiv Paris, Dépéches politiques 1870—1871.

3L,,Létablissement définitif de la République n’est pas un fait tellement certain que nous
puissions devancer le verdict de la nation. Plusieurs indices tendent au contraire & prouver
qu’une restauration de I’Empire n’est pas une éventualité impossible.” Beust & Metternich,
Vienne, le 3 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandtschaftsarchiv Paris,
Dépéches politiques 1870—1871.

2Bose an Friesen, Wien, 7. Sept. 1870. S&chs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenmin.
No. 14413

3BBeust a Metternich, Vienne, le 13 septembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, I1X. Frankreich, Fase. 97.

3 Uo.

3 [Schweinitz:] Denkwiirdigkeiten . . . 276.
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Oroszorszagot és Angliat is megddbbentették. Orosz és angol részrél egyarant diplo-
maéciai nyomas nehezedik Bismarckra, hogy kezdjen targyalasokat a nemzeti védelem
kormanyaval. Beustnak a poroszellenes koalicid 6sszehozasara, a francia koztarsasag
megsegitésére iranyuld politikdja szeptember elején egybeesett az angol és az orosz
diploméciai torekvésekkel. Szeptember 19-én Ferriéres-ben Bismarck kénytelen tar-
gyalésokat kezdeni a nemzeti védelem kormanyéanak megbizottjaval. A targyalasok
létrejottében kozvetve az osztrdk diplomacia eréfeszitéseinek is szereplk volt.

3.

Az elért eredmények azonban kizarélag formaiak. Bismarck a leghatarozottabban
visszautasitja, hogy a status quo alapjan kossén békét Franciaorszaggal. A nagy-
hatalmakban nincs elég batorsag arra, hogy a diplomaciai nyomast politikai és kato-
nai fenyegetéssé valtoztassak; angol és orosz részrél tulajdonképpen a hajlanddsag is
hidnyzik erre. A nemzeti védelem kormanyanak az a kisérlete, hogy kdzvetlendil
egyezzen meg Bismarckkal, nem jart eredménnyel. Az osztrdk diplomécianak, ha
tovabbra is Franciaorszag érdekében kivant mikodni, Ujabb Iépéseket kellett tennie.

Nem kellett sokaig varakozni az ujabb alkalomra. A francia—porosz targyalasok
kudarca utdn a nemzeti védelem korménya kisérletet tett arra, hogy a nagyhatalma-
kat a francia békeprogram oldalara vonja, hogy ezen a mddon kényszeritse engedé-
kenységre Poroszorszagot. Hogy ki toltse be a teljhatalmi megbizott szerepét, arrol
nem lehetett vita a francia kormanykorokben. ,Semmilyen mas meghatalmazott
nem rendelkeznék tobb tekintéllyel a békérdl targyalni, mint Thiers Ur, aki egy id&re
népszeriiségét kockara téve, szembeszallt a habordval...” — olvashatjuk egy Pa-
rizshol jovo levélben. Az iras igy folytatédik: .. mi tobb: & a rend, a konzervati-
vizmus és az okos szabadsag elveinek képvisel6je, amelyeket a francia nép dontd
tobbsége vall, és amelyek megadjak a hatalmaknak a sziikséges garanciakat. Végiil,
Thiers Ur mindig hive volt az eurdpai egyenstlynak, amely Poroszorszag elényére
megvaltoznék, ha Franciaorszagot feldaraboljak.”3%6

Thiers utazéasa soran felkereste Londont, Bécset, Szentpétervart és Firenzét. Az an-
gol févarosban nem ért el semmi lényeges eredményt, csupan homaélyos biztatast ka-
pott a jov8re nézve. Bécshe szeptember 23-4n este érkezett, és rogtén masnap reggel
targyalasokba kezdett az osztrak kormanyférfiakkal. Jovetelének céljara térve, Thiers
el6szor a koztarsasag elismerését kérte, mert mint mondotta: ,,a kdztarsasag az egye-
duli lehetséges kormanyforma”.37 Beust erre a kérésre pozitiv vélaszt adhatott,
persze anélkil, hogy meglevé fenntartdsait elmondta volna. ,,Franciaorszag iranti szim-
patiaink, éppagy mint érdekeink, amelyek benniinket ehhez az orszaghoz fiiztek, flig-
getlenek voltak kormanyformajatol”38 — idézi egyik levelében Thiers-nek adott va-
laszat. Kijelentése, noha nem volt mentes a bonapartista restauracidval kapcsolatos
hatsé gondolatoktdl, pontosan megfelelt az osztrdk diplomécia gyakorlati magatarta-

3BParis, le 12 septembre 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No.
14413

37 Thiers ; Notes et souvenirs 1870—1873. Paris 1903. 6.

3,,Nos sympathies pour la France, aussi bien que les intéréts qui nous unissaient & ce
pays étaient indépendants de la forme de son Gouvernement.” Beust & Metternich, Vienne,
le 3 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandtschaftsarchiv Paris, Dépéches
politique* 1870—1871.
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sdnak a koztarsasag irdnyaban. Thiers ezutdn a leglényegesebb kéréssel hozakodott
el6: ,,Most azt kell megtudnunk, hogy a hatalmak mit akarnak veliink. Gondolnak-e
arra, hogy Eurdpanak érdekében all, hogy ne hagyja Poroszorszagot szabadon cse-
lekedni, vagj' pedig meg akarjak ismételni azt a hibat, amelyet 111. Napéleon Sadovva
utan elkovetett.”30 Hogy Ausztridban megvan a segitékészség, arrél Thiers most a
vezetd politikusok kijelentéseib6l személyesen is meggy6z8dhetett. ,,Az osztrakok
viladgosan latjak a veszélyt, amely Eurdpat fenyegeti”40— mondotta Beust. ,,Micsoda
varatlan események ... Ki hitte volna, hogy ilyen csapas éri a francia hadsereget,
amely mindig olyan hésies volt és még ma is az”4l — fejezte ki segit6készséggel egy-
értelm( sajnalkozasat Andrassy. Az osztrak politikusok egyuttal sajnalkozassal koz-
Uk Thiers-rel: Ausztria nincs abban a helyzetben, hogy segitséget nyGjthasson. And-
rassy a belsé nehézségeket ecseteli: ,,Nem tudunk haborat kezdeni. Egy kicsit fel
vagyunk készilve, de ez korantsem elég. Az osztrak-németek a sikerek befolyasa
ald kertiltek, legalabbis egy résziik. Magyar honfitarsaink nem, 6k sajnéljak Francia-
orszag szerencsétlenségét, de mit lehet tenni?” Beust a beavatkozés kilpolitikai aka-
dalyait emliti fel: ,,A hadsereg kikerilt abbdl a kellemetlen helyzeth6l, ahova a kélt-
ségvetési sziikségletek juttattdk, de a poroszoktél és az oroszoktdl vald félelem miatt
nem merik azt felhasznalni.”

Ekkor Thiers megkérdezte, hogy ha Oroszorszdg partjat fogja Franciaorszagnak,
Ausztria—Magyarorszag csatlakozik-e hozza? ,lgen — felelte még az oroszokkal
szemben el6vigyazatos Andrassy is —, ha Oroszorszag nyilatkozik, nem fogjuk egye-
dul hagyni.”48Beust pedig igy foglalja 6ssze Thiers kéresére adott valaszat: ,, Thiers
eszméi egy esetleges kozvetités tekintetében teljesen egyez6ek a mieinkkel. Mi mar su-
galmaztuk mind Londonnak, mind Szentpétervarnak a kollektiv kdzvetités hasznos-
sagat, és mindig azon a véleményen voltunk, hogy a kezdeményezésnek Szentpéter-
varrol kell kiindulnia. Tehat teljes megelégedéssel latnank Thiers Gr misszidjanak si-
kerét. Benniinket mindig készen taldlnak arra, hogy csatlakozzunk ahhoz az er6-
feszitéshez, amelyet Oroszorszag tenne annak érdekében, hogy véget vessen a haboru
borzalmainak. ”4S

Szeptember 25-én Thiers Gtnak indult Szentpétervarra, hogy a cari kormany segit-
ségét kieszkdzolje.

Bécshen erdsen hitték, hogy Thiers kiildetése pozitiv eredménnyel jar. Az orosz kiil-
politika az elsé porosz gy6zelmek és kiilondsen Sedan utani magatartasaval béven
adott okot az ilyen feltételezésre. Thiers bécsi tartézkodasanak napjaiban érkezett
meg Szentpétervarrol a véalasz Beust Ujabb magyarazkodasara, amelynek hatasa a

P Thiers i. m. 6.
4 Thiers i. m. 10.
4 Thiers i. m. 1I.
2 Thiers i. m. 14.

4,,Les idées de M Thiers au sujet d’une mediation eventuelle répondent tout & fait aux
notres. Nous avions déja suggéré aussi bien a Londres qu’aSt. Pétersboiirg I'opportunité d’une
mediation collective et nous avions toujours été d’avis que Tinitiative dévait partir de St.
Pétersbolirg. Nous ne pourrions done voir qu’avec une entiere satisfaction Te succés de la
mission de M Thiers et on nous trouverait toujours disposés a nous joindré aux efforts qui
seraient tentés par. la Russie afin de mettre un terme aux calamités de la guerre.” Beust &
Metternich, Vienne, le 13 octobre 1870. IIHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandtschafts-
archiv Paris, Dépéches politiques 1870—1871.

144



jelentés szerint ,,Gorcsakov Kissé hiivés magatartasa ellenére kedvezé volt” 4A valaszt
I. Sandor car Ferenc Jozsefhez intézett levele kisérte, amely a legszivélyesebb han-
gon szolt a jovend6 osztrak—orosz kapcsolatokrdl. ,,Ha keslekedtem a felelettel, csak
azért volt, mert azokban az Uzenetekben, amelyeket Chotek grof Téled hozott, né-
hany félreérthetd dolgot talaltam, amelyeket siirg6sen tisztazni kellett. Azokat &szin-
tén jeleztem neki, és most elégedetten latom, hogy kikliszobolték, és Te velem egyditt
a szigor és teljes semlegesség talajan allasz.”4 Csoda-e ilyen koriilmények kozott,
ha az osztrakok vérmes remeényeket fliztek Thiers szentpétervari Gtjdhoz?

Sedan utan azonban rendkivil nagy erével kezdtek hatni azok a tényez6k, amelyek
elégedetlenek voltak a cari kilpolitika 0 iranyvételével. Elsésorban a porosz diplo-
méacia lépett porondra, amelyet a kezdéd6 fordulat leginkabb érintett. Bismarck
kettés iranyban dolgozik: hatni akar a car konzervativ-monarchista érzelmeire és
ugyanakkor kilatasba helyezi az orosz hatalmi ambiciok kielégitését.

A konzervativ szolidaritas hangoztatdsa Bismarck szajaban nem egyszer{ szélam,
hanem a folllr6l végrehajtando egyesités legfontosabb kiilpolitikai feltétele. Ha vala-
mikor, akkor a szeptember 4-i forradalom utan lathatta sziikségesnek, hogy a kon-
zervativ vilagrend letéteményese elétt a forradalom elleni 6sszefogas fontossagat hang-
sulyozza. Kivansagat gy fogalmazza meg, hogy annak elfogadasa orosz részrél a
lehet6 legkdnnyebben megtorténhessék: a car szajaba adja sajat véleményét. ,,Azon
fordulat utan, amely az események nyoman Franciaorszagban bekovetkezett, a je-
lenlegi haborGban Németorszag a forradalmi Franciaorszag ellen a monarchista-
konzervativ elvek védelméért, a koztarsasagi-szocialista elvek ellen harcol, amelye-
ket Parizs jelenlegi urai zaszlojukra irtak. EI6ttem nem kétséges, hogy ezt a car fel-
ismeri.” Hogy az dsszefogas Oroszorszag szamara nemcsak altalanos konzervativ
kotelesség, hanem elsérangl politikai érdek — az szintén kiérezhet6 Bismarck leve-
1éb6l. ,,Az a szimpatia, amellyel a francia kdztarsasagot Spanyolorszagban rogtén
koszontotték és kétségkivil Olaszorszagban is kdszdnteni fogjak, nem hagy kétséget
az irant, hogy a jelenlegi parizsi rendszer honnan var segitséget, és mutatja a veszé-
lyeket, amelyek az Gsszes eurdpai allamot fenyegetik.”46 Ez burkolt, de azért érthetd
utalds arra, hogy a francia koztarsasag miatt a carnak még Lengyelorszaggal is baja
tamadhat. Nem kisebb intenzitassal kezd Bismarck az orosz hatalmi érdekek kielégi-
tése érdekében dolgozni. A kilonbdzd formaban megnyilatkozd orosz beavatkozas
ellenstlyozasara kijelenti: ,,. .. mi sziikségét érezzikk és 6hajtjuk, hogy a haboru
eredményeit bizalmasan megbeszéljik Oroszorszaggal”.47 Ezzel azt akarja nyilvan
érzékeltetni, hogy nem szandékozik Oroszorszag ellen és nélkil rendezni a habord
utani viszonyokat. Szeptember kzepén a kongresszusterv melletti és az annexio elleni
orosz diplomaéciai tevékenység nem sz(inik, s6t fokozodik, — Bismarck ekkor nagyobb

4 Chotek an Beust, St. Petersburg, 20. Sept. 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, X. Russland, Fase. 62.

45,.Si jai tardé 4y répondre, c’est que j’ai trouvé dans les communications que le Comte
Chotek m’a apportées de Ta part, quelques malentendus qu’il était urgent d’éclairer. Je les
lui ai franchement signalés et je vois avec satisfaction qu actuellement s sont écartés et que
Tu Te places avec moi sur le terrain d’une stricte et absolue neutralité.” Alexandre Il & Francois
Joseph, Zarskoe-Selo, le 18 septembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv;
X. Russland, Fase. 62.

%HBismarck an Reuss, Reims, 12. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 485,

47 Bismarck an Reuss, Reims, 6. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 477.
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igéretekre is kész. Szeptember 9-én Gorcsakov tudtara adta Reussnak, hogy mihelyt
az idg eljon, Oroszorszag fel fogja mondani az érdekeit sért6 fekete-tengeri szerz6dés-
cikkelyeket.48A kozlés alkalmat adott Bismarcknak a ,,nagy adu” kijatszasara. Szep-
tember 21-én a kdvetkez6 tavirati utasitast kildi szentpétervari kdvetének: ,,Kérem,
jelentse ki hatdrozottan, hogy mi Oroszorszag kivansagait az 1856. évi szerzdédéssel
kapcsolatosan jogosultnak tartjuk. Az a szerz6dés, amely olyan hatalom hajéit, mint
Oroszorszag, az 6t hatarold tengerr6l kizarja, magaban véve természetellenes. Ha
Oroszorszag e torvenytelenség miatt indittatva érzi magat, hogy ne tekintse tovabbra
is megkdtve magat, résziinkrél nem ellenkezést, hanem ennek a kdvetelésnek teljes
elismerését varhatja.”49Néhany nap mulva egy Ujabb engedményt kilatasba helyez6
tavirataban meg is szabja az engedékenység arat: ,,Konstantinapolyban is készek
vagyunk Oroszorszag iranti barati magatartdsunkat dokumentalni, ha az [orosz]
kancellar allaspontjarél a mi Franciaorszaggal val6 békénkkel kapcsolatosan er6sebb
bizonyossagot kapunk. Lehetetlenség, hogy a békeszerz6désben a terlileti szerzemé-
nyekr6l lemondjunk.”50

Hogy a forradalmi veszély hangoztatasa, vagy a hatalmi politika terén tett enged-
mények hatottak-e jobban az orosz diploméciara, nehéz lemérni. Az orosz belpolitikai
er6k mozgasat sem latjuk eléggé. Az is lehet, hogy a céri diplomécia poroszellenes
mandverezése csupan engedmények Kicsikarasara iranyult. Mindezekre a kérdé-
sekre csak orosz levéltari anyag alapjan lehetne kielégit6 valaszt adni. Tény az, hogy
szeptember végén hatarozottan kitapinthatd fordulat, pontosabban szélva a korabbi
poroszbarét irdnyhoz val6 visszatérés megy végbe az orosz kilpolitikaban. Az orosz
kiilpolitika vezet6i ugy dontottek, hogy a carizmus céljait nem Poroszorszag ellen,
hanem vele egyitt és annak segitségével igyekeznek a jovében elérni.5l

Mire Thiers Szentpétervarra érkezett, a dontés mar megtortént. Il. Sandor és Gor-
csakov, akik néhany héttel korabban még eurdépai kongresszusrol beszéltek, és a terii-
letelcsatolasok ellen nyilatkoztak, most rendkivil hivésen hallgattak végig Thiers-
nek az eurdpai egyensulyrol szolo fejtegetéseit. A francia kdztarsasag torekvései az
orosz—porosz konzervativ hatalmi blokk attorhetetlen faldba litkdztek. Gorcsakov
Iényegében kapitulaciot javasol Franciaorszagnak. ,,Jobb lenne régton végezni, mint
kitenni magukat Ujabb kudarcoknak, amelyekkel ellenségiilk nagyon visszaélhet.
A poroszok meg akarjak szerezni Strasbourg-t és Metzet, vagyis Elzéaszt és Lotarin-
giat. Ha a pillanatot kihasznaljak, talan Lotaringiat megmenthetik. Ha tovabb har-
colnak, tovabb novelik veszteségeiket. Jobb lenne tehat most engedni.”® A legtobb,
amit Thiers el tudott érni Szentpétervaron: Gorcsakov igéretet tett, hogy kdzvetit a
szemben allé felek kozott, kezdjenek Ujra targyalasokba az altala javasolt platform
alapjan.

Thiers visszafelé utazva ismét érinti Bécset. Ujra eszmecserét folytat az osztrék
vezetbkkel, Ferenc Jézseffel is. A targyalasokrol készitett feljegyzései rendkivil sz(k-
szavlak. Nincs sz6 bennik arr6l, hogyan fogadtak Bécsben a szentpétervari kudarc
hirét. Ha Thiers feljegyzései a teljes val6sagot tikrozik, akkor talan tapintatb6l hall-

BV0O. Reuss an Bismarck, St. Petersburg, 9. September 1870. Die Grosse Politik der
Europdischen Kabinette 1871—1914. Berlin 1924. Il. k. 3—4.
HBismarck an Reuss, Ferrieres, 21. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 512.
P Bismarck an Reuss, Ferrieres, 25. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 517.
%Ifﬁgd Reuss jgl;ntésének kivonatat a car kijelentésérél. Bismarck G. W. 6/b k. 545.
iers i. m. 37.
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gathatott err6l mindkét fél. A francia allamférfi oktéber 8-an érkezett Bécshe, ahol
napok 6ta mar a szasz kdvet is tudja, hogy ,,Chotek grof jelentései megerdsitik Thiers
Ur pétervari kildetésének eredménytelenségét” .53 Ez utan nem lehetett tll sok mon-
danival6ja a két félnek.

Beust nem nyugodott kdnnyen bele a kudarcba. Nem tudta, vagy nem akarta
elhinni, hogy Oroszorszag, amely kezdeményezte a poroszellenes csoportosuldst, most
tétlenll akarja tovabb nézni az események fejl6dését. Oktober elején szemrehany6
hangon panaszkodik Novikovnak az orosz politika megvaltozasa miatt. ,,Nincs tébbé
Eurdpa”s — mondja elkeseredetten. A bécsi orosz kdvet csupan annyit valaszolt,
bogy Sedan utan lehetetlen a beavatkozas, mert nem all tébhé két egyenld fél egy-
massal szemben. Néhany nap mulva megérkezik Gorcsakov hivatalos valasza is: ,,Egy
ilyen akcio a jelen koériilmények kdzott nem lehetne mentes a gy6ztessel szembeni
er@szaktdl és Poroszorszaggal szemben csak fegyveres erével lehetne végrehajtani.
Ez olyan eljaras volna, amelyet Sdndor car soha nem vallalna magéara. A kozos eljarés
minden mas mdédja veszélyekkel jarna, vagy éppen eredménytelensége miatt stlyosan
artana a hatalmak tekintélyének.”® Az indokok itt mellékesek. A lényeg az, hogy
Oroszorszag nem hajlandé fellépni Poroszorszag ellen. Ez pedig nyilvanvaléan annak
a politikanak a kudarcat jelentette, amely Oroszorszagra tamaszkodva probalta a
poroszellenes—franciabarat politikat tovabbfolytatni.

4.

Augusztus kozepén Oroszorszag magatartasa adott kilpolitikai alapot a poroszellenes
politika folytatasara; a belpolitikai bazis ekkor mar meglehetésen ingatag volt. Most
az orosz politika fordulata ezt az irdnyvonalat a kiils6 tdmaszatél is megfosztotta.
Jézanul mérlegelé politikus szamara ez elegendé ok lett volna a kilpolitikai irany-
vonal felllvizsgalasara. Beust azonban ehelyett Ujabb lehet6ségek utdn kutat a nem-
zetkdzi életben, amelyek segitségével tovabbviheti szive szerinti politikajat. Azzal
azonban neki is tisztdban kellett lennie, hogy térekvéseit nem épitheti tdbbé komoly
nemzetkozi erékre, a poroszellenes eurdpai koalicié egyszer s mindenkorra a multé.
1870 oktdber eleje 6ta legfeljebb bizonyos alkalmak kinalkoztak a porosz sikerek fel-
tartéztatdsara, Beust ezeket az alkalmakat igyekezett maximalisan kiaknazni.

Az egyik ilyen lehetdséget Olaszorszag magatartasa kinalta. Az olasz korméany a
forradalmar olasz témegek Kielégitése celjabol kénytelen volt azt a latszatot kelteni,
hogy kész katonai segitséget nyUjtani Franciaorszagnak. A francia diplomécia a vég-
eredményben belpolitikai jellegli mandvert komolyan vette, és igen erds nemzetkozi
aktivitast fejtett ki Olaszorszag héboruba kapcsolasa érdekében. Az akcidhoz tarto-

3BBose an Friesen, Wien, 3. Oktober 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 14413

& Beust & Chotek, Vienne, le 12 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, X. Bussland, Fase. 63.

5, Vu l%tat ol en sont les choses, une action dans cette forme ne pourrait pas étre rendu
exempte d’un caractere exercitii pour le vainqueur et on ne saurait la poursuivre vis-a-vis de
la Prusse que les armes a la main, attitude que I’Empereur Alexandre ne voudrait jamais
assumer. Tout autre mode de procéder d’'un commun accord impliquerait des dangers ou,
étant infructueux, compromettrait la dignité des Puissances.” Chotek & Beust, St. Péters-
bourg, le 22 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland,
Fase. 62.
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zott az osztrak kozvetités igénybevétele is. Oktober elején Mosbourg, az ideiglenes
francia Ugyviv6 hivatalosan kérte Beusttol, hogy tamogassa Olaszorszag haboruba
vonasara iranyuld lépéseit.

Az eredmény az osztrak killgyminiszter levelezéséb6l ismeretes. Beust egyik uta-
sitdsaban igy foglalja 6ssze Mosbourg-nak adott valaszat: ,,Azt feleltem, hogy mér
tobb izben targyaltam az olasz kormannyal a katonai egyuttmdikddésrél, amelyet
Franciaorszagnak felajanlhatna. Nem titkoltam el, hogy szerintem egyedil Olasz-
orszag az a hatalom, amely anélkiil, hogy magat komoly veszélynek tenné ki, fegyveres
segitséget nyujthatna Franciaorszagnak. Foldrajzi helyzete megengedi, hogy kénnyen
csapatokat kiildjon Franciaorszagba, s egyuttal mentesiti 6t Poroszorszag neheztelé-
rianak, modjaban van megsegiteni Franciaorszagot, és ezt roviddel ezel6tt ki is fej-
tettem Minghetti drnak. igy hat megel6ztem azt a kivansagot, melyet Mosbourg
grof kifejezett. Ha Olaszorszag meg akarja adni azt a segitséget, amelyet t6le kérnek,
beszédem csak megerdsitheti ebbeli szdndékaban.”5% Amikor Thiers Ures kézzel tér

meg Szentpétervarrol, Beust nagy igyekezettel tanacsolja neki, hogy Italiaval pro-
balkozzék. ,,Az olaszok intervencidja az egyeduli eszkoz arra, hogy a haboru altala-
nossa valjék. Ha altalanossa valik, Onok meg vannak mentve.”5/ A remény nem so-
kaig tartott. Thiers néhany nap mulva meggy6z&dhetett, hogy az olasz kormanytél
mi sem all tavolabb, mint a beavatkozas komoly szandéka.58 Az osztrak kilpolitika
ismét szegényebb lett egy illazidval.

Oktober vége felé Beust Ujabb nemzetkdzi akcidhoz csatlakozhatott. Apponyi, a
Monarchia londoni kdvete, oktober 21-én arrél tesz jelentést, hogy az angol kormany
fegyversziineti targyalasokat kezdeményezett a két harcol6 fél kézott. Az angol kor-
many ,kérte a berlini kormanyt — jelenti a kévet —, fliggessze fel a Parizs ellen ho-
zott szigor( intézkedéseket, javasoljon igazsagos és mérsékelt feltételeket. Ugyan-
akkor tajékoztatta Berlint: olyan iranyban befolyasolta a franciakat, hogy adjak fel
minden terileti elcsatolassal szemben elfoglalt tiirelmetlen allaspontjukat, egyezze-
nek bele a fegyversziinetbe, amely lehet6vé teszi az alkotmanyoz6 gyf(lés ésszehiva-
sat és a béke megkdtését.” Apponyi egydttal tovabbitja Granville felhivasat: ,,A kil-
ugyminiszter reméli, hogy az osztrak kormany tdmogatni fogja ezt az eljarast és a
két hadvisel6 felet ebben az értelemben fogja befolyéasolni.” 56

8,,J’ai répondu que je m’étais déja plusieurs fois expliqué avec le Gouvernement italien
sur la Coopération armée qu’il pouvait offrir &a France. Je ne lui avais pas caché que I’ltahe
était selon moi la seule Puissance qui pouvait sans courir de véritables dangers, préter a la
France I’appui de ses armes. La position géographique lui permet d’envoyer facliement des
troupes en France, tandis qu’elle la met & Fabri du ressentiment de la Prusse et d’une interven-
tion russe. L’ltalie est done bien autrement & mérne que I ’Autriche de secourir la France et je
me suis exprimé, ily a encore peu de temps, dans ce sens envers M. Minghetti. J ‘ai été ainsi
au devant du désir exprimé par le Comte de Mosbourg et si le Gouvernement italien voulait
donner le concours qui lui est demandé, mon langage ne pourrait que le fortifier dans ce
dessein.” Reust & Metternich, Vienne, le 3 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Gesandtschaftsarchiv Paris, Dépéches politiques 1870—1871.

5 Thiers i. m. 41.

BThiers i. m. 42.

3,11 a conjure le Cabinet de Berlin, de suspendre les mesures extremes contre Paris et de
proposer des conditions justes et modérées, I'informant en mérne temps qu’il avait fait sentir
aux Fran™ais d’abandonner la politique intolérante & toute cession territoriale et de consentir
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Beust ismét rendkivil nagy aktivitast tanlsit. Még aznap valaszol Apponyinak:
»Megkaptam taviratat. Tamogatjuk az angol demarsot Berlinben és Tours-ban.” &
De nem elégszik meg az angol fellépés szabta keretekkel. Wimpffent, a berlini osztrak
kovetet utasitja, hogy tamogassa Thile-nél, a porosz allamtitkarnal az angol demarsot;
egyuttal olyan levelet ir kovetének, amelyet Bismarck joggal talal gunyosnak és
fenyeget6nek.6l A blokad teremtette parizsi éhinség lehet6ségérél ir, kdzben az ellen-
akciokra tesz homalyos utalast.& Az angol korméanyt pedig arra probalja ravenni,
hogy egyuttesen jarjanak el Poroszorszaggal szemben. Wimpffen utasitast kap, hogy
a berlini angol kdvettel beszéljen a kollektiv fellépés el6nyeirdl,636 maga Granville-nél
probél eredményt elérni. ,Oszintén hiszem, hogy kilatasaik [ti. az egyiittes fellépés
sikere szempontjabol] novekednének, ha az Osszes semleges hatalmak egyidejlleg
ugyanazon értelemben beszélnének a két hadvisel6 féllel.”&4 Az angol akcid kiszélesi-
tésére iranyuld osztrak lépések rovidesen kudarcot vallanak. Schweinitz utasitast ka-
pott arra, hogy er6teljesen tiltakozzék Beustnal az osztrak fenyegetés miatt. Wimpf-
fen azt jelenti, hogy ,,Lord Loftus [a berlini angol kovet] velem szemben a kollektiv
fellépés ellen nyilatkozott, és azt mondta, hogy el kellene keriilni minden olyant, ami
a presszid latszatat kelthetné.” 66

Az angol ,,sz(Uk” akci6 sem éri el céljat. A nemzeti védelem kormanyanak tagjai
mar készek ugyan a terlleti engedmények aran val6 békekotésre, és valamennyien
megkonnyebbiiléssel fogadjak az oktéber 20-i angol—orosz kdzvetitést. Thiers és Jules
Favre att6l tartanak, hogy a habor( tovabbfolytatdsa Parizs munkéasai kezébe adja
majd a hatalmat. Thiers Versailles-ban lényegében el is fogadja Bismarck feltételeit:
Elzész és Lotaringia elcsatolasat és a 4 milliard frank hadisarcot, a nemzetgydilési va-
lasztasokat; a targyaldsok mégis megfeneklenek. Bismarck feltételéért, hogy Parizs
az egyhdnapos fegyversziinet tartamdra is blokad alatt maradjon, sem Thiers, sem a
tours-i kormany nem merte vallalni a felel6sséget. A poroszok altal kiéheztetett és
sajat kormanya altal megcsalt parizsi munkas egészen biztosan felkeléssel valaszolt
volna. A nemzeti védelem kormanya inkabb a haboru tovabbfolytatdsa mellett dén-
tdtt.66 November 8-an Apponyi igy jelent Londonbdél: A killigyminiszter azt mondta

& un armistice qui rendrait possible assemblée Constituante et conclusion de la paix ... Le
ministre des affaires étrangéres espére que le Gouvernement Autrichien appuyera ces démarches
en influenzam de son coté les deux belligérants dans ce sens.” Apponyi a Beust, Londres, le
21 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 74.

B0 Beust a Apponyi, Vienne, le 22 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 75.

61 ,,Bismarck an Schweinitz, Versailles, 27. Oktober 1870. Bismarck G. w. 6/b k. 564.

62 Correspondenzen des Kais. Kon. Gemeinsamen Ministeriums des Aeussern. No. 4. Wien,
1871. 32.

&BVo. Wimpffen an Beust, Berlin, 23. Oktober 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, Ill. Preussen, Fase. 102.

64,,Je crois sincerement que leurs chances se seraient accrues si toutes les Puissances
neutres avaient simultanément le merne langage aux deux belligérants.” Beust & Apponyi,
Vienne, le 27 octobre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England,
Fase. 75.

&, Lord Loftus s’exprima envers moi contre une demarche collective et me dit qu’il
s’agissait d’éviter tout ce qui ressemble a une pression.” Wimpffen an Beust, Berlin, 23.
Oktober 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, IIl. Preussen, Fasc. 102,

&Vo. Thiers i. m.
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nekem, hogy a targyalasok megszakadasa utan jelenleg minden diplomaciai akciot
hidbavalonak itél, és hogy ki kell varni a kedvez6 alkalmat, miel6tt azokat Ujrakez-
dik.” 67

A ,kedvezd alkalom” azonban egyre késett. Az oktober végi (Metz feladdsa miatt
kitort) proletarfelkelés utan a nemzeti védelem kormanya még kevesebb er6t érzett
magaban, hogy a poroszok elleni haborut forradalmi néphaborava valtoztassa. Az eu-
ropai hatalmi viszonyok pedig, amelybe ez a kormé&ny minden reményét helyezte,
végképp kedvez6tlenné valtak Franciaorszagra nézve. Hogy Franciaorszagot nem le-
het megmenteni, vagyis elérni azt, hogy minimalis veszteséggel keriiljon ki a haboru-
bol, november elejére az osztrak diplomacia is kénytelen belatni. Szdmara az egyetlen
elfogadhaté megoldas az lesz, hogy Franciaorszdg minél el6bb, tehat még a teljes
katonai vereség beallta és a teljes ,,belsé anarchia” kibontakozasa el6tt fejezze be a
haborat. November elejét6l az osztrak diplomacia Franciaorszaggal kapcsolatos teve-
kenysége arra korlatozodik, hogy a nemzeti védelem kormanyat a porosz terileti fel-
tételek elfogadasara kapacitalja. Amikor Jules Favre azzal a kéréssel fordul a hatal-
makhoz: garantaljak Franciaorszag teriileti épségét, Beust elsének ad elutasitd va-
laszt. Mint indokolasaban mondja: ,,Ausztria—Magyarorszag az 6sszes tobbi hatalmak
kozott a legkevéshé van abban a helyzetben, hogy a javasolt médon magahoz ragadja
a kezdeményezést.”@8 Nem sokkal kés6bb Jules Favre titkara, Reitlinger érkezik
Bécsbe, hasonld kéréssel. Beusttol csak ezt a valaszt kaphatja: ,,Onok legjobban ten-
nék, ha a békét olyan gyorsan megkotnék, amint csak lehetséges.” @

E szavak bizvast az osztrak kilpolitika énkritikajanak is felfoghaték. Beustnak
akarva-akaratlan be kellett latnia, hogy Franciaorszdg megmentésére iranyulé poli-
tikdja kudarcot vallott. A kudarc beismeréséb6l dnként kovetkezhetett volna a
kilpolitikai iranyvonal felulvizsgalasa. Beust kdvetkeztetése azonban egészen mas
jellegl. Szamara a Franciaorszag megsegitésére iranyuld tevékenység csak egyik esz-
kdze volt. annak a kilpolitikdnak, amely a porosz gy6zelmek kdvetkezményeinek el-
haritasat tekintette a Monarchia alapvet6 feladatanak. Ha az eszk6z 6nmagéban elég-
telen a kit(izott cél elérésére — igy hangzott Beust kdvetkeztetése —, akkor egyéb
eszkdzok utan kell nézni, de a kit(izott cél elérésér6l nem szabad lemondani.

Az osztrak kulpolitika a német egység ellen

1.

Az osztrak—magyar diploméacia szamara kézenfekv6nek tlint a porosz gy6zelmek
olyan ellenstlyozasa, hogy a gy6ztes Utjaba a nemzetkdzi élet és a belpolitika teriiletén
akadalyokat goérditenek. A Franciaorszag megsegitésére iranyuld politika tulajdon-
képpen ezt is jelentette. Az osztrak kiilpolitika azonban, ha komolyan vette az augusz-

67,,Le Ministre des affaires étrangéres m’a dit qu’aprés la rupture des négociations il juge
toute démarche diplomatique inutile pour le moment et qu’l faut attendre une occasion
favorable avant les renouveler.” Apponyi & Beust, Londres, le 8 novembre 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 74.

68 Beust a Metternich, Vienne, le 6 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Ge-
sandschaftsarchiv Paris, Dépéches politiques 1870— 1871.

@ Reitlinger: Une riiission diplomatique en octobre 1870 de Paris & Vienne et Londres.
Paris 1870. 51—52,
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tus 22-én elfogadott iranyvonalat, nem elégedhetett meg a Poroszorszagnak csak
kozvetve arté tevékenységgel, hanem meg kellett keresnie azokat a moédszereket és
eszkozoket is, amelyekkel kozvetlenill is akadalyozhatja Poroszorszagot a gy6zelem
kiaknazésaban.

1870 Gszén a német egyesités utolsé szakasza: a déli allamok (Bajororszag, Wiirttem-
berg, Hessen és Baden) csatlakozasa keriilt napirendre. A csatlakozas lehet6sége a
dolog kulpolitikai vonatkozasait tekintve éppugy Franciaorszag vereségének a kovet-
kezménye volt, mint ahogy korabban az Eszaknémet Szdvetség megalakulasat Auszt-
ria katonai veresége tette lehetévé. A kiilpolitikai helyzet kedvez6 alakuldsa azonban
csak el6feltétele lehetett az egyesitésnek, azt most is, mint 1866—1867-ben, a német
bels6 viszonyok megfelel6 rendezésével lehetett csak elérni.

Ez alkalommal megismétlédik az 1866. évi helyzet. Ismét porondra lépnek azok az
erék, amelyek négy évvel kordbban harcukat megvivtak. A ,,folilrél valé forradalom”
sikeres lezarasa utan persze a harc intenzitasa nem lehetett a régi, hisz az ellentdbor
ereje alaposan megcsappant, Bismarck bazisa pedig megndvekedett. Mindamellett
most kinalkozik utoljara lehet6ség arra, hogy a partikularizmus er6i szétrobbantsak
az Eszaknémet Szdvetséget, de arra is, hogy a ,.foliilr6l végrehajtott forradalmat”
igazi, alulrol valé forradalommal helyettesitsék.

A konzervativ-partikuléaris er6k centrumava ezekben a honapokban érthet6en a
délnémet allamok valnak, de a porosz konzervativok is Ujb6l sorompdba lépnek.
A felllrdl vald egyesités végrehajtasa Bajororszag, Wiirttemberg és a tobbi délnémet
allam uralkoddit és arisztokrata vezet6rétegét fosztotta volna meg a partikularis én-
allosaggal egyutt jaro vezet6 szerept6l. A Dél-Németorszagban hatalmas befolyéssal
rendelkezd katolikus egyhdz ugyancsak az egyesités ellen nyilatkozott, mert az egye-
sitett német allamban protestans hegemoéniatél tartott. A paraszti lakossag nagy
része, amely az egyhaz befolyasa alatt allott, végeredményben a partikularis erék
tartalékdnak szamitott. A poroszokkal szembeni ellenszenv az elhizdd6 és szenvedé-
sekkel teli habord miatt a lakossag egyéb rétegeire is atterjedt. ,,Bajororszag lakossa-
ganak tobbsége valéban ellenséges Poroszorszag irant”l — olvashatjuk egy parizsi
levélben.

A meglehetdsen dsszesz(ikiilt, de mégiscsak politikai tényezének szamité Fort-
schrittpartei (Haladé part) az 1870 6szi viszonyokat alkalmasnak itélte arra, hogy ha
nem is a forradalomért, de legalabbis a szOvetségi s majdan a birodalmi alkotmany
demokratikus revizidjaert sikraszalljon.2 Ugyanakkor azt is kifejezésre juttatta, hogy
ellene van az egyesités olyan megoldasanak, amely a feudal-partikularistdknak kilén-
féle jogokat biztositana a kialakitand6 nemzetallamon beliil.3

A néptdmegek aktivitdsa 1870 6szén rendkivil magas fokot ér el. lgaz, ez az aktivi-
tds nem egységes; a haborls sikerek eredményeként magasra csapé nacionalizmus
szakadast eredményez a demokracia tdboraban. Pontosabban szélva: a német naciona-
lizmus és a haladas ugye elvalik egymastdél. A bonapartizmus hédité haborudja 1870
juliusdban joggal kelthette fel a német nép nemzeti felhdborodasat, de a masodik
csaszarsag bukasa utadn ennek az indulatnak nem volt tébbé alapja. A felkorbacsolt
nemzeti szenvedélyek mégsem csillapodtak le, és Sedan utan Bismarck moralis-politikai

1Paris, le 2 décembre 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium,
No. 14413 |

2Bebel:  Eletembdl. Bp. [€. n.] II. rész, 156. és kov.

3Brandenburg-, Die Reichsgriindung. Leipzig 1916. W. k. 356—357.
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tdmaszava valtak. Akadt azonban néhany part (Bebel és Jakoby partja), amely fel-
emelte tiltakozo szavat a hoditd habora ellen. A part befolyasa alatt allo tdmegek a
habord eredményeként a német egység helyreallitasat kezdték kovetelni, mégpedig
a demokratikus hagyomanyokhoz hiven az uralkod6 ellen és az uralkodd nélkil.
E mozgalom tényleges sulyarél egy korabeli bismarckiénus politikus feljegyzéseib6l
alkothatunk képet: ,.Eppen a dolgok legUjabb fordulata Périzsban, a koztarsasag
kikialtdsa, amely Németorszagban is sokszorosan 0sztondzheti és felbatorithatja
a szocialista és koztarsasagi partok térekvéseit, a kormanyokat is arra kell hogy figyel-
meztesse: ne hagyjak kihasznalatlanul elmdlni ezt a pillanatot, amely alkalmas a
szilard és tartds németorszagi allapotok kialakitasara.”1 A kiélez&ddtt német bels6
harcok kozepette azonban bdven nyilt beavatkozési lehetdség olyan kilsé hatalom
szamara, amely a folyamatban levé német atalakulast nem itélte kedvez6nek sajat
érdekeire nézve.

2

Ausztria—Magyarorszagnak fontos hatalmi érdekei fliz6dtek ahhoz, hogy legalabb az
1866-0s allapotok fennmaradjanak. Az egységes Németorszag kialakulasa olyan kiil-
politikai valtozasokat helyezett kilatdsba az Osztrak—Magyar Monarchia szamaéra,
amellyel a birodalom vezet8i 1870 6szén még nem kivantak szembenézni. Az augusztus
22-én joévahagyott politika alapjan kulénben is szembe kellett fordulni Poroszorszag

minden Gjabb térnyerésével.

A beavatkozasra a kiélezett német partviszonyok énmagukban is Kit(ing lehet6séget
nyUjtottak. Csupan arra volt sziikség, hogy az osztrak kilpolitika megfelel§ eszkdzok-
kel segitse azt a partot, amely szembehelyezkedik Németorszag porosz vezetés alatt
torténd egyesitésével. Az osztrak diplomacia élt is a lehet6ségekkel. Beavatkozasat
raadasul megfelel6 nemzetkozi jogi alapra is épithette. Az 1866-0s pragai békeszerz6-
dés 4. cikkelye ugyanis a kdvetkez6képpen szabalyozta a délnémet allamok nemzet-
kozi statusat: Ausztria hozzajarul, ,hogy az ettél a vonaltél [a Majna folyo6tél] délre
fekvd német allamok egységbe tomoriiljenek; ennek kapcsolata az Eszaknémet Szovet-
séggel a két fél kozott sorra keruilg jovendd targyalasokon ddl el; a szovetség fliggetlen
nemzetkozi egzisztencidval rendelkezik.”8 1870 6szén ennek az utolsé mondatnak volt
Ausztria szamara dont6 jelent6sége. Az osztrak diplomacia ezt tobbé-kevésbé jogosan
Ugy értelmezte, hogy a délnémet allamok barmiféle valtozas utan is megérzik fligget-
lenségliket, és hogy Ausztria—Magyarorszagnak joga van minden olyan rendezés ellen
fellépni, amely a délnémet allamok fiiggetlenségét veszélyezteti.

A sedani csata utan kibontakoz6 események révidesen alkalmat adtak az osztrak
kilpolitikédnak, hogy fékezd, tiltakozo befolyasat érvényesitse. Wiirttembergben még
augusztus 30-an a poroszbarat Mittnacht foglalta el a killigyminiszteri széket. Szep-
tember 12-én Stuttgartbdl utnak indult a hadligyminiszter, hogy I. Vilmosnak atnyujtsa

4,,Selbst die neueste Wendung der Dinge in Paris, die Proklamation der Republik, durch
welche auch in Deutschland die Bestrebungen der sozialistischen und republikanischen
Parteien vielfach angeregt und ermutigt werden dirften, missen die Regierungen dringend
daran mahnen, diesen Moment zur Herstellung eines festen und dauernden Zustandes der
Dinge in Deutschland nicht unbenutzt vortbergehen lassen.” Friesen an Konneritz, Dresden,
10. September 1870. S&chs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 1034.
5Ronnefarth:  Konferenzen und Vertrage. Wirzburg 1958. Il. rész. 338.
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a legmagasabb wirttembergi Kitlintetést. Mindez annak a kifejezése volt, hogy wart-
temberg! részr6l megvan a hajlandéséag az Eszaknémet Szovetséghez vald csatlakozasra.
Ezt porosz részr6l is igy értelmezték. A wirttembergi—porosz kozeledés rendkiviil
stlyos helyzetbe hozta a bajor kormanyt. A hazai nemzeti-liberalis part amugy is
nagy nyomast gyakorolt rd az egyesilés érdekében; most a porosz—wdrttembergi
kdzeledés miatt teljes elszigetel6dés fenyegette. A kényszerhelyzethdl a bajor korméany
ugy keresett kiutat, hogy kéréssel fordult Berlinhez: kiildjenek Miinchenbe meghatal-
mazottat, akivel a két orszag jovendd szdvetségi viszonyarol targyalasokba bocsat-
kozhat.

igy érkezett szeptember 22-én Minchenbe Delbriick, a sz6vetségi kancellari hivatal
elndke (nemzeti-liberalis, minden tekintetben Bismarck hive), hogy megprébalja egyen-
getni Bajororszagnak az egyesiilés felé vezet6 Gtjat. A targyalasokon a wiirttembergi
megbizott is részt vett. A szeptember 26-ig tarté négynapos megbeszélésen azonban
kiderilt, hogy a két fél elképzelései egyel6re nagyon tavol allanak egymastél. Bajor-
orszag két alternativat is javasolt: vagy alakitsak at foderativ értelemben az Eszak-
német Szdvetség alkotmanyat, vagy hagyjak meg ugyanezt az alkotmanyt, de akkor
Bajororszag kapcsolata az Eszaknémet Szovetség allamaihoz ne legyen szorosabb,
mint korabban a Német Szovetség idején volt. Akarmelyik format fogadta volna is el
Poroszorszag, a bajor kuliigyi és hadugyi 6nallésagot, valamint az alkotmany megval-
toztatdsaval kapcsolatos bajor vétdjogot mindenképpen szavatolnia kellett volna.
A bajor javaslat nem lehetett targyalasi alap. ,,A kiralyi kormany el6szor is azzal akart
tisztaba jonni — olvashatjuk egy bajor informaciokra épit6 osztrak feljegyzésben —,
van-e kilatéas arra, hogy a jelenleg fennallo Eszaknémet Szdvetséget egy Uj, valamennyi
német allam bevonasaval mas alapon létrehozand6 szdvetségi intézménnyel poétoljak.
A Delbrick miniszterrel folytatott megheszéléseken Kitiint, hogy ilyen kilatas nincs.
Poroszorszagnak nem all szandékéban, hogy feladja az Eszaknémet Szévetséget jelen-
legi stadtusaban .. .”e llyen korilmények k6zott nem volt sok remény a megegyezésre.
»Delbriick miniszter elutazott Minchenb6l. A bajor kormany nem hajlandé a meg-
egyezésre” 8 — jelenti a miincheni szész kdvet. Az elsé prébalkozasok kudarccal vég-
zGdtek.

A mincheni targyalasokat élénk érdekl6déssel koveté osztrak kiligyminiszter jog-
gal gondolhatta, hogy most eljott az 6 ideje. Beust még a targyalasok el6tt hazarendeli
Bruckot, a miincheni osztrak kdvetet, és megfelel§ instrukciékkal 1atja el. Szeptember
vegén aztan elérkezettnek latja az id6t arra, hogy délnémet politikdjanak konkrét
tervét is kidolgozza. Egy szeptember végén Brucknak kiildott utasitdsdban a kdvet-
kez6kben jeloli meg a délnémet allamokban tevékenykedd osztrak diplomatak fel-
adatait: El kell kertilni a kozvetlen beavatkozast, de a fenyegetett dnalldésagra val6 hivat-
kozéssal fekezni az egyesilést, ahol csak lehet. — Tamogatni kell a patridtakat, azon
dolgozni, hogy ilyen elemek jussanak kormanypozicidkba, elérni azt, hogy Miinchen-

6,,Zundchst hat die konigliche Regierung sich Klarheit dariiber verschaffen wollen, ob
Aussicht vorhanden sei, den gegenwartig bestehenden norddeutschen Bund durch eine neue
auf gednderte Basis fir sémtliche deutsche Staaten zu errichtende foderale Institution zu
ersetzen. Die Besprechungen mit dem Minister Delbriick haben erkennen lassen, dass eine
solche Aussicht sich nicht erdffnet. Preussen ist nicht gesonnen, den norddeutschen Bund in
seiner jetzigen Verfassung aufzugeben . . . ” Beust an Bruck, Wien, 20. Oktober 1870. HIIStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, IV. Bayern, Fase. 40.

7Konneritz an Friesen, Minchen, 1. Oktober 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministerium, No. 1034.
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ben és Stuttgartban hazafias elemek keriiljenek a kiilligyminiszteri székbe. — Hangoz-
tatni kell, hogy a pragai béke megfelel6 nemzetkdzi jogi alap a fliggetlenség megvé-
désere. — A délnémet politikusok el6tt kérkedni kell Ausztria nagysagaval és katonai
erejével.8

Az osztrak kilpolitika a szeptember végén kidolgozott terv valamennyi részének
egyenld jelent6séget tulajdonitott. A célokért azonban nem lehetett egyszerre és
egyforma intenzitassal kiizdeni, hanem mindig a koriilményeknek leginkdbb megfe-
lel6ket kellett elStérbe tolni. Ugy tlinik, hogy Ausztria délnémet tevékenysége szeptem-
ber végétél harom, id6ben is elvalaszthatd id6szakra oszlik, egy-egy periddusban
mindig a fentebb ismertetett program valamelyik pontja kerilt el6térbe, anélkil
persze, hogy a tobbi célkitlizés teljesen hattérbe szorult volna.

Az els6 id6szak a mincheni targyalasok (szeptember 22—24) kudarcaval kezdédik.
Beust ekkor ugy értékeli a helyzetet, hogy a szakitas, illetve a megtorpands utén
megfeleld segédkezéssel bizonytalan id6re elnapolhatdé a targyaldsok ujrafelvétele.
Ehhez az szilikséges, hogy a jovendd targyald partnerek kdzott a bizalmatlansag mag-
vat hintse el, hogy a hiivéssé valt viszonyt kifejezetten rossza tegye. Az adatok arra
mutatnak, hogy Beust els6sorban Szaszorszagot szerette volna a német allamok kozotti
viszony elmérgesitésére felhasznalni. Ez nem lehet véletlen. Neki, mint volt szasz
kilugyminiszternek megfelel6 ismeretei lehettek arrél, hogy egy ilyen kisérletezés
redlis, rdadasul még a bécsi szasz kdvet Beust csodaiéi kozé tartozott. Oktdber 3-an
Beust kijelentette Bdse el6tt: ,,Nagyon sajnalja, hogy Bajororszag azon faradozasali,
amelyek Szészorszag szdméra a Szovetseégen belil el6nydsebb helyzetet kivantak terem-
teni, nem jartak eredménnyel.”9 A kdvet joggal tételezte fel, hogy ezt a kijelentést
Beust nemcsak 6 el6tte, hanem masoknak is megtette. Két héttel késébb, amikor a
szdsz kormany feje a porosz f6hadiszallasra utazott, Beust megjegyezte: a szasz kor-
manynak vigyaznia kell, mert ott kénnyen az Eszaknémet Szdvetség alkotmanyénak
a modositasara is sor kertilhet.101

Hogy milyen eredményt hoztak Beust kilonb6z6 iranyban latszélag véletlendil
16d6zott apro nyilacskai, annak bemutatasara alljon itt a kortars — az egykori vetély-
tars — Friesen véleménye, aki mint a poroszbarat iranyzat képvisel6je 1866-t6l
Beust utédja a szosz kiuliigyminiszteri székben: ,Ennek az inszinuacionak a céljat
konny( belatni. Az osztrak politika nem kivanhatja Dél-Németorszdgnak az Eszak-
német Szovetséggel valo egyesilését, s6t inkdbb — amennyire csak lehet — igyekeznie
kell azt akadalyozni. Egyenesen és nyiltan, a pragai béke alapjan a jelenlegi koriilmé-
nyek kozott ezt nem teheti. Ez éles ellentétre vezetne Poroszorszaggal, amelyet Bécs-
ben mindenesetre el akarnak keriilni. Tehat a kdzvetett eszkdzhdz nyulnak, hogy a
résztvevék kozott kdlcsonds hizalmatlansagot teremtsenek és ezzel a targyalasokat
megnehezitsék, illetve lehet6ség szerint eredménytelenné tegyék. Ehhez az eszkézo-
ket nem is valasztottdk meg rosszul.”1l

8V0. Erichsen: Die deutsche Politik des Grafen Beust. Kiel 1927. 49.

9,,Er bedauere lebhaft, dass die Bemihungen Bayerns Sachsen eine bessere Stelle im
Bunde zu verschaffen, gescheitert werden.*Bose an Friesen, Wien, 3. Oktober 1870. Sachs.
Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 14413

10Bose an Friesen, Wien, 24. Oktober 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 14413

1,,Der Zweck dieser Insinuation ist leicht einzusehen. Die Osterreichische Politik kann
unmdglich eine Vereinigung Stiddeutschlands mit dem Nordbunde wiinschen, muss ihn viel-
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Beust tevékenysége azonban nem jart sikerrel. Azon a napon, amelyen az
els6 intrikus megjegyzést tette BOse el6tt (oktober 3-an), az egyik délnémet &llam
(Baden) mar hivatalosan kérte felvételét az Eszaknémet Szévetségbe. A versailles-i
kildetésbdl megtéré wirttembergi hadigyminiszter meghivast hozott a kirdly szaméara
a f6hadiszallason tartandé targyalasokra; a wirttembergi uralkodé oktéber 7-én
kijelentette, hogy kész az utazasra.’2 Az eredmeényen fellelkesedett Bismarck oktdber
11-én taviratilag utasitja Werthert, a miincheni porosz kdvetet, hogy adja at a bajor
kormanynak is a versailles-i targyalasokra szolé meghivast.13 A miincheni kormény,
barmennyire szeretne is, nem mer visszautasité valaszt adni. Oktéber 22. és 29. kdzott
Yersailles-ba érkeznek a német allamok képvisel6i, hogy ismételten targyalasokat
kezdjenek az allami egység feltételeirdl.

Hogy miként fogadta Beust a versailles-i targyalasok hirét, azt a bécsi szasz kovet
révén tudjuk. ,,Amint egyik német kollégam sziveskedett velem kdzdlni—olvashatjuk
az oktober 18-an kelt jelentéshen —, a birodalmi kancellar urat a bajor és a wiirttem-
bergi miniszterek versailles-i utazadsanak hire szerfelett kellemetlenil lepte meg.” 14%A
killgyminiszter, aki a tdrgyaldsok meghidsuldsaban, vagy legaldbbis tartés elhizé-
dasaban reménykedett, csakis bosszisaggal vehette tudomasul a készilé Ujabb 6ssze-
jovetelt. A harag és bosszlisag azonban dnmagaban még a kilpolitikdban sem lehet
fegyver; Beustnak is megfelel§ ellenlépésekkel kellett valaszolnia. Az ellenlépések
megnyitjak Ausztria délnémet politikajanak masodik szakaszat.

Az oktéber kdzepén kezd6dé masodik szakaszban az osztrak kilpolitika a délnémet
allamokat arra 0sztokéli, hogy fuggetlenségiiket a leheté legnagyobb mértékben meg-
védjék, és ha mar szdvetségesi viszonyra lépnek Poroszorszaggal, ez Ugy torténjék,
hogy szuverenitadsuk sértetlen maradjon. Az eszkdz ehhez a pragai béke 4. cikkelye.
Természetesen Bécs nem folytathatott teljes mértékben azonos politikat minden egyes
délnémet allam iranyaban. Wirttemberg, amely a leginkdbb mutatott hajland6sagot
a porosz allaspont elfogadasara, az osztrak diploméacia megitélése szerint nem volt
mélté semmiféle tapintatra. Beust oktéber 16-an fogadta Thumb baroét, Wirttemberg
bécsi kovetét, s szinte ultimatumszerién kozolte vele az osztrdk alldspontot. Minde-
nekel6tt leszdgezte, hogy Wirttembergnek a pragai béke értelmében egyszerlien nincs
joga lemondani fiiggetlenségérél. ,,Onallésaguk nem olyan engedmény volt, amit
nekik maguknak, hanem amit Ausztrianak tettek” — mondotta. Tudtara adta a
kovetnek, hogy Ausztria nem szandékozik a pragai békében szerzettjogair6l lemondani,
és szemrehanyé madon tiltakozott a wiirttembergi kormany tervbe vett eljarasa ellen,

mehr als mdglich hindern suchen; direkt und offen, auf Grund des Prager Friedens ist dies
unter jetzigen Umstédnden nicht thunlich, es wirde dies zu einer heftigen Differenz mit
Preussen fiihren, die man in Wien jedenfalls vermeiden will. Man greift also zu dem indirecten
Mittel, gegenseitiges Misstrauen unter den Betheiligten zu stiften und dadurch die Verhand-
lungen zu erschweren und moglichts resultatlos zu machen und dazu hat man die Mittel
nicht schlecht gewahlt.” Friesen an Konneritz, Dresden, 14. Oktober 1870. Sachs. Landes-
hauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 1034.

PBismarck G. W. 6/b k. 538.

BBismarck G. W. 6/b k. 539.

4, Wie einer meiner deutschen Collégén mir mitzutheilen die Gite hatte, ist der Herr
Reichskanzler durch die Nachricht der Reise der bayerischen und wirttembergischen Minister
nach Versailles hochst unangenehm Uberrascht.” Bose an Friesen, Wien, 18. Oktober 1870.
Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 1034.
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amely az eddigi nemzetkdzi jogi helyzet megvaltoztatasat tekinti a targyalasok
céljanak. ,,A wirttembergi kormany ismételten és j6 néhany alkalommal kozolte
velink — folytatta Beust —, hogy 6szintén Ohajtja az Ausztria—Magyarorszag és
Poroszorszag kozotti teljes egyetértést. Ugy latjuk, ilyenforméan nem ismerheti félre
az e kivansag és azon magatartas kozotti nyilt ellentmondast sem, amely Poroszorszag-
gal fennallé szerz6déslink hatalytalanna valasara vezet, miel6tt még az északnémet
hatalom annak megvéltoztatasarol nekink az els6 szét kimondotta volna.” 15A forma-
jdban sért6 megnyilatkozas sordn (a diplomécidban nem volt szokasos egy allamot
ilyen nyilt formaban emlékeztetni fliggéségére) az osztrak kiligyminiszter azért médot
talal arra, hogy a még mindig pardzslé wirttembergi onallésag-tudatot élesztgesse.
»Politikai értelemben — Ggy hissziik — a pragai békének Dél-Németorszag korményai
szaméra is kell hogy legyen értéke és jelent6sége, nem lenne helyes, ha létezésének
ténye elél minden tovabbi nélkil elzark6znanak.” 16

Bajororszaggal szemben més hangot hasznal az osztrdk kilugyminiszter. Nemcsak
azért, mertaz utébbi mégiscsak tekintélyesebb allamnak szamitott, mint Wiirttemberg,
hanem mert ez ideig a bajor és az osztrak allaspont k6zoétt nem mutatkozott olyan
éles kilonbség. A bécsi szasz kovet jelentésébdl tudjuk, hogy ,,Beust a tiltakozast
Stuttgartban és Minchenben er8teljesen kifejezésre akarja juttatni”.l7 A fellépés
azonban inkabb tapintatos, mint hatarozott. Beust oktéber 20-an Bruck barénak, a

muncheni kovetnek terjedelmes utasitast kild, amely arra van szanva, hogy fébb
pontjait a bajor kormanykoérok tudomasara hozzak. Beust elérebocsatja, hogy kodszo-

nettel és teljes megelégedéssel fogadta a bajor kormanynak azt a kijelentését, hogy
ez utébbi a szOvetségi targyalasok soran ,,allandé egyetértéshen” kivan maradni Auszt-
riaval.18 De a bajor kormany azon egyidej( kozlését, hogy a ,tervbe vett tovabbi
szdvetség nem latszik a pragai békeszerzddés IV. cikkelyével ellentmondasban allénak”,
alapos kritika ala veszi, és tapintatosan ugyan, de félreérthetetleniil a bajor kormany
tudomasara hozza ellenkez6 allaspontjat.

16,1hre Selbstindigkeit war ein nicht ihnen selbst, sondern ein Osterreich gemachtes Zu-
gestandniss. Zwischen Osterreich und Preussen aber gewahrt der Prager Vertrag die Basis
fur die bestehenden freundschaftlichen Beziehungen, daher auch den rechtlichen Ausgangs-
punkt fir etwaige Verhandlungen tiber mogliche Modificationen. Im politischen Sinne sollte
daher, wie wir glauben, der Friedens-Vertrag von Prag auch fur die Regierungen Stiddeutsch-
lands Werth und Bedeutung haben, nicht aber von ihnen ohne weiteres vergreifend und als
nicht vorhanden behandelt werden. Ohne vdlkerrechtliche Unabhangigkeit Studdeutschlands,
daran mussen wir festhalten, besteht es faktisch nicht mehr, ist unser Vertrags-Verhaltniss
zu Preussen zerstort. Wiederholt und hei vielfachen Anléassen hat die kon. wiirttembergische
Regierung uns gesagt, dass sie das engste Einverstandniss zwischen Osterreich—Ungarn
und Preussen innig wiinsche. Uns scheint, sie konnte dann auch den offenen Wiederspruch
zwischen diesem Wunsche und einem Verhalten nicht verkennen, durch welches unser Ver-
trag mit Preussen invalidirt wird, noch ehe die norddeutsche Macht das erste Wort von seiner
Aenderung zu uns gesprochen hat.” Abschrift einer Weisung an Freiherrn von Walterkirchen
in Stuttgart. Wien, 17. Oktober 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, Bayern,
Fase. 40.

16Uo.

17Bose an Friesen, Wien, 18. Oktober 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 1034.

1BBeust an Bruck, Wien, 20. Oktober 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, IV. Bayern, Fase. 40.
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Beust leszdgezi, hogy ha Ausztria nem beszélt a pragai békérdl, kizarélag annak
tulajdonithatd, hogy ,,az eddigi helyzet Németorszagban gyakorlatilag elfogadhatd
volt szdmara”. Most azonban, amikor Németorszag Ujjarendezése keriilt napirendre —
folytatja tovdbb —, ,,mind formalis tekintélyiink, mind anyagi-politikai érdekeink
szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy szerz6désszer(i jogunkat ne mell6zzék, hanem
iinnepélyes szerzBdést megilletd szigorl tisztelettel kezeljék”.19 Es itt is tapintatosan
kifejti azt a tételt (amit Wirttembergnek durvan a szemébe vagott), hogy a délnémet
allamok nemzetkozi jogi status kovetkeztében rendelkeznek fiiggetlenséggel, és erre
a fuggetlen allasra mindenféle G szdvetségi rendszernél tekintettel kell lenni. ,,A nem-
zeti kapocsolat 6onmagaban meghatarozatlan fogalma— mondja a tervbe vett jévendd
alakulasra utalva — teljesen hatarozott korlatozast szenved azon betoldas altal, hogy
a délnémet allamszovetségnek fliggetlen nemzetkozi statusa lesz.” Itt emlékeztet ismét
arra, hogy ,,Dél-Németorszag nemzetkozi jogi fliggetlenségét eltoérlé6 egyezmények a mi
beleegyezésiink nélkil jogérvényre nem emelkedhetnek”, majd nem hagyva kétséget
afel6l, hogy Ausztria éIni szandékozik szerzett jogaival, leszOgezi: Poroszorszagnak
és a német kormanyoknak tekintettel kell lennitik Ausztridra és miel6tt dontenének,
meg kell hallgatniuk idevagd véleményét.20

Az osztrak allaspont elvi részének kozlése azonban dénmagaban nem jart volna
sok gyakorlati eredménnyel. Beustnak azt kellett szem el6tt tartania, hogy a bajor
kiligyminiszter rovidesen Versailles-ba utazik a targyalasok Gjrafelvételére, ezért kor-
vonalaznia kellett azt is, milyen megegyezést tart elfogadhatonak a fenti elvi allaspont
alapjan Ausztria—Magyarorszagra nézve. ,,Ha ... a bajor kirdly ©&nallé hadar
marad —irja Beust —, Bajororszag diploméciai képviseletében semmi sem véltozik,
tovabba a bajor kamardk hataskorét sem szdkitik meg, akkor a fliggetlenség Bajoror-
szag szamara és ha Wirttemberg ugyanezt az utat jarja, Dél-Németorszag szamara —
két f6 képvisel6jén keresztlil — biztositva lesz, igy remélhetjik és kivanhatjuk,
hogy Bajororszag a maga jol megalapozott és igen hatékony héborus részvételével még
csak erésbddott helyzetében a fenti értelemben fogant elhatarozasok mellett ki fog
tartani.. .”2

19,,.Der k. u. K. Regierung hat seither nicht unnéthiger Weise von ihren aus demselben
erworbenen Rechten gesprochen, weil der bisherige Zustand im Deutschland in praktischer
Hinsicht fir sie annehmbar und von dem Grundgedanken jenes Vertrages nicht in zu nach-
theiliger Weise abweichend war. Handelt es sich aber jetzt um eine Neugestaltung Deutsch-
lands, so ist es allerdings sowohl formell fur unser Ansehen, als materiell fiir unsere politischen
Interessen von hoher Wichtigkeit, dass dabei unser vertragsmassiges Recht nicht tibergangen
%or;]dern mitdener strengen Achtung behandelt werde, die einem feierlichen Vertrage ge-

dhrt...” Uo.

2 ,,Aber der an sich unbestimmte Begriff einer nationalen Verbindung erleidet durch den
Zusatz, dass der sliddeutsche Staatsverein eine unabhéngige internationale Existenz haben
werde, eine vollkommen determinirte Einschrankung. Vereinbarungen, durch welche die
volkerrechtliche Unabhéngigkeit Stiddeutschlands aufgehoben wirde, kénnten ohne unsere
Zustimmung zu rechtlicher Geltung nicht gelangen. Und da (ber die Frage, ob dieser Fall
vorliege, nicht einseitig zu entscheiden ist, sondern beiden Theilen ein Urtheil zusteht, so
sollten wir glauben, Preussen um die deutschen Regierungen selbst dann, wenn sie die Prager
Friedenbestimmungen fiir gewahrt hielten, und nicht mit einem fertigen Werk berraschen,
sondern uns die Rucksicht erweisen, vor Abschluss unsere Meinung dariiber zu héren.” Uo.

21,,Wenn wie Graf Bray Ihnen gesagt hat, der Kénig von Bayern selbsténdiger Kriegsherr
bleibt, in der diplomatischen Vertretung Bayerns nichts gedndert, auch der Wirkungskreis
der bayerischen Kammern nicht geschmélert wird, so wird die Unabhéngigkeit flir Bayern
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A délnémet—porosz targyalasokkal kapcsolatos osztrdk fenntartdsokat és a pragai
béke osztrdk értelmezését természetesen Poroszorszagnak is tudomésara kellett hozni.
E tekintetben érthet6en nyoma sincs annak a fennhéjaz6 magabiztossadgnak, amelyet
az osztrak diploméacia Wirttemberggel szemben tandsitott. Beust nemhogy kemény
hangon mert volna beszélni Poroszorszaggal, de még az is problémat jelentett szdmara,
hogyan kozdlje fenntartasait. Persze gondolhatta, hogy a kiilonb6z6 német diploma-
tak — kulonosen Bése — el6tt tett megnyilatkozasai a berlini korméany tudomaéséra
jutnak, a formalis és hatarozott tiltakozasért mindamellett nem merte vallalni a fele-
I6sséget. Noha Bray bajor kiligyminiszter kifejezetten tanacsolta neki, hogy ,,ko6zvet-
lenill a porosz kormanynal is fejezzék ki azt az igényt, hogy a pragai béke dolgaban
Ausztria nélkiil ne eszkdzoljenek valtoztatasokat”,2a kiligyminiszter mégis enyhébb
format valasztott. Ahelyett, hogy kozvetlenil Berlinhez fordult volna, Schweinitzet,
a bécsi porosz kovetet kérette magahoz, és kdzolte vele, hogy Brayt versailles-i utazasa
el6tt figyelmeztette: gondosan keriiljék el a pragai béke egyoldali megvaltoztatasat.23
Az dvatos formula ellenére is ez Ugy volt értelmezendd, hogy Poroszorszagnak a délné-
met allamokkal foly6 targyaldsok ligyében meg kell keresnie Ausztria—Magyarorsza-
got.

A bécsi kilugyi levéltarban nincs nyoma annak, hogy Beust a délnémet allamok
fliggetlenségét védd akcidjaban nemzetkozi tdmogatést igyekezett volna keresni.
Az aktak hidnya — ugy gondoljuk — ez esetben az akcidk hianyat tiikrozi. Az orosz
politika oktdber eleji hatarozott poroszbarat fordulata utan kilatastalan lett volna
Pétervarhoz fordulni. Apponyi Rudolf londoni jelentései okt6ber—november folyaman
is egyre inkabb arra mutattak, hogy az angol kiilpolitikdban az az iranyvonal kereke-
dik felll, amely végs6 soron el6nydsnek itéli az egységes Németorszag kialakulésat.
Anglianal sem lehetett tehat az osztrak diplomacianak semmi keresnivaldja. Beust
csupén a francia korméanyt tartja sziikségesnek tajékoztatni — parizsi kovete utjan —:
»Nem tudtuk teljesen hallgatassal mell6zni azt a jogot, amelyet szdmunkra a pragai
szerz6dés biztosit.”24 Diplomaciai segitségre azonban a habord nehézségeivel bajlodo
tours-i kormanynal sem szamithatott.

und falls Wirtemberg gleichen Schritt mit ihm halt, fir Stiddeutschland, in seinen zwei Haupt-
vertretern gewahrt sein, und wir kénnen nur hoffen und wiinschen, dass Bayern in der Stérke
seiner wohlbegriindeten und durch seinen hochst wirksamen Antheil am Kriege noch
gehobenen Stellung an die in diesem Sinne gefassten Entschliisse festzuhalten und
hiedéjrchuauch den Nachbarstaat Wirttemberg in dergleichen Richtung zu bestarken wissen
werde.” Uo.

2 ,,Wir sollten nunmehr auch unmittelbar bei der kg. preussischen Regierung den Anspruch
vertreten, dass der Prager Vertrag gehorig berlicksichtigt und ohne unsere Zustimmung
nichts lber eine Abanderung desselben beschlossen werde.” Beust an Wimpffen, Wien, 22.
Oktober 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandschaftsarchiv, Berlin, Fase. 120.

23,,Ich habe ihm bemerkt, dass ich zwar einer Discussion tiber den Prager Frieden nach
keiner Seite hin den Anstoss zu geben wiinsche, in meinen Beziehungen zu dem Grafen Bray
jedoch Veranlassung zu Bertihrung des Gegenstandes gefunden, und dass ich gegeniiber dem
bayerischen Minister vor seiner Abreise ins Hauptquartier den entscheidenden Wert hervor-
gehoben habe, den wir darauf legen missen, dass man sorgféltig die Schwierigkeiten und
falschen Stellungen vermeide, die sich aus einer einseitigen Alteration des durch den Prager
Vertrag begriindeten Zustandes ergeben missten.” Uo.

24,,Nous ne pouvions pas passer entierement sous silence le droit que nous avons en vertu
du traité de Prague.” Beust & Metternich, Vienne, le 25 octobre 1870. HHStA Wien, Min.
des Aeussern, Gesandschaftsarchiv Paris, Dépéches politiques 1870—1871.
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Bizonyara a diploméaciai elszigeteltség késztette arra az osztrak killgyminisztert,
hogy szembenézzen azzal az eshet6séggel, hogy Németorszag egyesulése végil is
bekovetkezik. Ehhez persze egyéb okok is hozzajarulhattak. Egy magas rangu francia
diplomata november kdzepén azt irta napldjaba, hogy a forradalomtdl valo félelem
késztette arra Beustot, hogy korabbi nézeteit félretéve, Bismarcknal keressen tdmoga-
tast.5 Ezek a nézetek el8szor Beust november 4-i felség-felterjesztésében jutnak
kifejezésre. Memorandumaban (eredetijét sajnos nem talaltuk a Staatsarchivban, igy
csak egy ismertetd kozlés alapjan rekonstrualhatjuk26) abbél indul ki, hogy Poroszor-
szagnak végul is sikerulni fog Bajororszagot és Wiirttemberget magahoz kapcsolni és
a német csaszarsagot létrehozni. Németorszaghoz, amely a katonailag er6s Poroszor-
szag vezetése alatt all, Ausztria—Magyarorszag nem csatlakozhat — szogezi le rogton
a bevezet6ben kissé eréltetett moédon, mert hiszen az ,,Anschluss” 1870 6szén még elmé-
leti megoldasként sem merilt fel. Ugy tiinik, csak azért, hogy ennek érve alatt kisebb
jelent8ségli, de sokkal tobb gyakorlati értékli megallapitast is tehessen: Ausztria—
Magyarorszag nem léphet szdvetségesi viszonyra az Oj német csaszarsaggal. Ennek
aldtdmasztasara ket érvet hoz fel: Elzasz-Lotaringia porosz annexi¢jat és Poroszor-
szag keleti politikajat. Az el6bbi kérdéshen a szovetség Franciaorszaggal allitana
szembe a Monarchiat, az utébbiban a porosz—osztrak egyuttmiikodés az adott fel-
tételek kozott Ausztria hatranyara ltne ki. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az el6allott sulyos kulpolitikai helyzetb6l nem szerzddésekkel, hanem a belpoli-
tikai élet konszolidalasaval kell a kiutat keresni. Beust egyrészt a Monarchia katonai
er6inek Kkiépitését javasolja, masrészt inditvanyozza, hogy megfelel6 reformokkal
stabilizaljak a Monarchia belviszonyait. A killigyminiszter az utébbinak tulajdonit
nagyobb jelentséget. Ha bevezetik az altalanos valasztéjogot és kiszélesitik a biroda-
lom nemzeteinek jogait, akkor a Monarchia népeinek ,,birodalmi” tudatat olyan fokra
tudjak emelni, amely képes ellenstlyozni minden bels6 széthuzé er6ét és minden kiilsd
vonzoer6t. Az ilyen modon konszolidalandé Ausztria—Magyarorszag uralkodéja sokkal
nagyobb eredményekre tekinthet majd vissza, mint a német csaszarsag ura, aki vérrel
és er6szakkal érte el a maga sikereit. Rogtoni eljardsként mégis azt tanacsolja: vegyék
tudomasul Németorszag Ujjaalakulasat anélkiil, hogy egyel6re hatarozott kilpolitikai
magatartast tandsitananak iranta.

Hianyoznak (s lehet, hogy meg sem szllettek) azok a dokumentumok, amelyek alap-
jan figyelemmel kisérhetnénk Beust javaslatanak a sorsat. Hogy Iényegét nem fogad-
tak el, azt az események alakulasabol megallapithatjuk. Az altalanos valasztdjog
javaslatba hozasa és altalaban a liberalis belpolitikai elvek hangoztatasa arra mutat,
hogy Beust 1870 novemberében kezd visszakanyarodni eredeti belpolitikai elveihez.
Erre bizonyara a kilpolitikai tapasztalatok késztették, az a felismerés, hogy az adott
helyzetben nehéz, hovatovabb lehetetlen a porosz sikerek kévetkezményeinek elhari-
tasan dolgozni. Ha pedig ez igy van, nincs értelme annak, hogy az udvari part kegyét
és joindulatat keresse, kovetkezésképpen nincs sziikség arra, hogy a belpolitikdban
szemet hunyjon az egyre er6sdd6 konzervativ-foderalista kisérletezések folott. A libe-
ralis belpolitika feltételei azonban talan soha nem hianyoztak annyira Ausztridban,
mint 1870 &szén. A fejlédés a bels6 korlilmények kovetkeztében, de most a kilsd

SRothan : Souvenirs diplomatiques. Paris 1884—85. I. k. 325.
DErichsen i. m. 78.
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események miatt is egyre inkabb konzervativ-foderativ iranyban haladt, hogy 1871
februarjaban majd egy a foderalizmust és a konzervativizmust nyiltan is programja-
ként vall6 kormany megalakitasara vezessen. Beust liberalis szellem( javaslata nem
talalhatott pozitiv visszhangra. Ezzel kezdédott a kuligyminiszter és az udvari part
kozotti szakitas, amely egy évvel kés6bb majd (igaz, egyéb koriilmények kdzrejatszasa-
val) Beust bukésat fogja eredményezni.

Egy lényeges, bar az érdembeli javaslat horderejéhez nem mérhet6 intézkedés mégis
Beust felterjesztésének a kovetkezménye. 1870. november 6-an 0Osszeillt a kozos
minisztertanacs, hogy a ,tlizérség ember- és l6allomanyénak részleges csokkentését”
megtéargyalja. Az inditvanyt Beust terjeszti el6, a csokkentést pénziigyi és politikai
okokkal indokolja. Potocki osztrak miniszterelndk és Kuhn kdzds hadigyminiszter
csatlakozik a javaslathoz. A lovassagnal foganatositandé hasonld intézkedést vala-
mennyien elvetették, elsésorban katonai szempontokra hivatkozva. A tanacskozasrol
készilt jegyzékonyv igy rogziti a hatarozatot: ,,A konferencia egyetértett abban
a hatarozatban, hogy a tiizérség allomanyanak csdkkentését rogton végre kell haj-
tani.”27 1870. julius 18-a dta ez az els6 eset, hogy hadigyi kérdésben demobilizald
hatarozatot hoznak ! Igaz, az intézkedés a hadseregnek csak egy bizonyos részét érin-
tette, ennek ellenére kétségtelen, hogy Uj tendencia érvényesilésér6l van itt mar szo.
Beust november 4-i emlékiratarél senki nem szol, maga a kiligyminiszter sem tesz
réla emlitést, mégis kétségtelen, hogy a tiizérség demobilizalasa az emlékiratban java-
solt politika els6 realizalodasa. Az adott, s a két hdnappal korabbinal semmivel sem
jobb nemzetkdzi helyzet kozepette foganatositott demobilizalas annak az iranyzatnak
az érvényesiilését jelentette, amely — ha taktikai szempontoktol vezettetve is — mar
tudomasul kezdte venni az egységes Németorszag kialakulasanak megvaltoztathatat-
lan tényét.

4,

Ez a felismerés azonban november elején még nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy
az osztrak kiligyminiszter minden lehetséges eszkdzzel akadalyozza a német egyesiilés
folyamatat. Versailles-ban a porosz—bajor megegyezés latszolag ismét athaghatatlan
akadalyokba Utkozott. A bajor delegaciéd vezetje, Bray kiligyminiszter, ugyanis
tovabbra is kitartott a miincheni targyalasok alkalmaval leszogezett allaspontja mellett:
Bajororszag nem hajlandd az Eszaknémet Szévetségbe egyszeriien belépni, a szévet-
kezés csakis a bajor szuverenitas (6nall6 hadigy, kiiligy) megtartasaval képzelhetd el.
A porosz és bajor allaspont dsszeegyeztethetetlennek t(int. Bismarck ekkor hatasos
eszkozhoz folyamodott; sajtoban és egyéb helyitt azt kezdte hirdetni, hogy a német
egység Ugye a bajorok hajthatatlan allaspontja miatt hidsul meg, és az egység meg nem
szliletéséért Bajororszagnak kell vallalnia a torténelmi feleldsséget. A bajor delegacio
nehéz helyzetbe kerilt; Bray killigyminiszter végil is a hazulrdl rea nehezedd nemzeti-
liberdlis nyomasra val6 tekintettel beadta a derekat, és targyalasi alapul elfogadta a
porosz javaslatot, vagyis tudomasul vette, hogy Bajororszagnak be kell 1épnie az
Eszaknémet Szovetségbe. A tovabbiakban arra iranyitotta erdfeszitéseit, hogy a szo-
vetségen belll Bajororszag szamara minél tobb kiilonleges jogot biztositson.

Z  Ministerrath fur gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 6. November 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 285.
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A versailles-i események alkalmat adnak az osztrak kilpolitika Gjabb beavatkoza-
sara, az osztrdk délnémet politika harmadik szakaszanak beiktatadsara. Beust, aki
élénk figyelemmel kisérte a versailles-i targyaldsokat, megelégedéssel vette tudomasul
a bajor hajthatatlansagot, és azt tobbek kdzott az osztrak kiilpolitika pragai békével
kapcsolatos szilard magatartdsanak tulajdonitotta. A targyaldsok fennakadasakor
mar-mar a német egyesilés végleges meghidsulasaban reménykedett. De amikor
tudomast szerzett arrél, hogy Bray beadta derekat, hirtelen heves és — mint utélag
kiderilt — meggondolatlan ellenakcidra szanta el magat: november 10-én varatlanul
Bajororszagba indult — ahogy indokolta, kizardlag magéantigyben, csaladi latogatésra,
valéjaban rendkivil fontos politikai missziéra. November 11-én mar Miinchenben volt.

Hogy mit csinalt Beust a bajor fo'varoshan, azt a miincheni szasz kdvet jelentéseib6l
és Friesen szasz miniszter emlékirataibol tudjuk. Konneritz szasz kovet jelentésében
ezt olvashatjuk: ,,Beust grof két nap 6ta Miinchenben van és buzgén faradozik azon,
hogy gréf Brayt elbocsassak és a minisztérium vezetését Ujbdl Pfordten ar vegye at.”28
Friesen, aki a berlini bajor kovett6l tajékozodott, e tevékenység okat is feljegyezte:
»Beust egészen nyiltan és hatarozottan megmondta, hogy mindent fel kell hasznalni
annak érdekében, hogy Bajororszag csatlakozasat az Eszaknémet Szdvetséghez vagy
a Német birodalomhoz megakadalyozzak. Erre azonban Pfordten a legalkalmasabb
ember, Bray tal gyenge ahhoz, hogy Bismarckkal szembehelyezkedhessen.”29 Beust
kissé furcsa és a belligyekbe vald beavatkozas kritériuméat kimerit6 eljardsanak magya-
razata nyilvanvaléan Bray palfordulasa. Az osztrak killigyminiszter, aki mint lattuk,
teljesen megbizott bajor kollégajaban, annak ,aruldsa” utan hirtelen nem tudott
okosabbat kitalalni, mint hogy a bajor févarosban Pfordtennek, a német tridsz-poli-
tika hozza hasonlo jelent6s képvisel6jének ismételten killigyminiszterré valo kineve-
zésén munkalkodjék.

Ott helyben rogtén kiderilt, hogy Bajororszagban nem lehet ilyen eszkdzokkel célt
érni. Nemcsak Pfordten kinevezését nem tudta keresztilvinni, de még el6 is segitette
a patriota elemeknek a német egység felé vald fordulasat. ,,Beust fellépését — olvas-
hatjuk egy bajor diplomata kijelentései nyoman Friesennél — Minchenben nagyon
lehangolonak és sért6nek talaltak. Nagyon valdszinl, hogy ezt a kiraly tudomasara
hoztak, és kihasznaltak arra, hogy annak ellenallasat leszereljék és 6t a szovetségbe
val6 gyorsabb belépésre 0sztokéljék.”30

Beust leforrazva tért haza Miinchenbdl. A német egység Gtjaban semmilyen kilpo-
litikai akadaly nem allott tébbé. November 23-an Bajororszag, majd november 25-én
Wirttemberg is alairja a ,,Verfassungsvertrag”-ot, s ezzel a ,,fellilr6l valo egyesités”,
a dolog érdemi részét tekintve, befejez6dott. Ausztria—Magyarorszag szamara ezek
utdn nem maradt egyéb hatra, mint tudomasul venni a megvaltoztathatatlant. Bis-
marck most mér nyugodtan lehet nagylelk(i. November 24-én (tehat a szerz6dések
megkdtése utan) végre teljesiti Beust dhajat, és a pragai béke kikotéseinek megfele-
I6en hivatalos, de baratsagos kozlést tesz Bécshen a német Ujjarendezésr6l.3l Talan

B,,Graf Beust sei seit zwei Taé?en in Mlnchen und bemdihe sich eifrig dahin zu wirken, dass
Graf Bray entlassen werde und Herr von Pfordten wieder das Ministerium (bernehme.”
Konneritz an Friesen, Minchen, 14. November 1870. S&chs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministerium, No. 1034.

D Friesen : Erinnerungen aus meinem Leben. Dresden 1910. I11. k. 209.

3 Friesen i. m. 209—210.

3 Bismarck an Schweinitz, Versailles, 24. November 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 596.

11 Ausztria—m agyarorszag 161



maga is meglepédik Beust rendkivil el6zékeny valaszan: ,,A magunk részér6l nem aka-
runk arra vallalkozni — valaszolt a német kdvetnek —, hogy a hatalmas tények logika-
javal, amely a Német Szovetség vezetését Poroszorszagra ruhazta, a pragai béke forma-
lis jogat allitsuk szembe.”2Hogy ez esetben nem csupan ires, udvarias szavakrol volt
sz0, lemérhet6 a délnémet udvaroknél mikodé osztrdk kdveteknek kildott utasitason:
»Pozitiv magatartast kell tanusitani és a beavatkozas latszatat is keriilni kell.”33

Az osztrak—magyar kalligyminisztert mar a tények ereje 6nmagaban is jobb bela-
tasra kellett hogy késztesse. A német kérdésben november masodik felében bekdvet-
kezett fordulat megmagyarazasara ez egyedil is elégnek mutatkozik. De hogy e kiilpo-
litikai fordulatnak egyéb, mélyebb okai is vannak, azt mar a korabeli sajto is sejteni
engedte. Beust miincheni tartézkodasanak napjaiban nagy jelentéségii kilpolitikai
esemény tortént. A berlini burzsoazia vezet6 lapja igy hozta ezt 0sszefliggésbe az
osztrdk kuligyminiszter bajororszagi aknamunkgjaval: ,,Egyéaltalan semmi okunk
arra, hogy Oroszorszag eljarasat baratsagtalannak tartsuk; ellenkez6leg, Ugy
véljiuk, hogy az éppen jokor érkezett, mert gréf Beustot a legalkalmasabb pillanatban
egy orrfricskaval figyelmezteti: jobban tenné, ha ahelyett, hogy a szomszéd épitkezé-
sét gatolja, sajat hazat 6vna a beomlast6l.”34 A keleti kérdés Uj fejleményei 1870
november kdzepén a Monarchia létfontossagu problémajéra iranyitottak az osztrak—
magyar diplomacia figyelmét.

2Beust an Wimpifen Wien, 5. Dezember 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandt-
schaftsarchiv, Berlin, Fasc. 120.

3BErichsen i. m. 85.

3 Berliner Borsen-Zeitung 14. November 1870.
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IV. RESZ

A PONTUSZI VALSAG

Az 1870. november 14-i kdz0s minisztertanacs

1.

A krimi habor( kimenetele hosszl idére dontd befolyast gyakorolt a ,.keleti kérdés’!
fejleményeire. A gy6ztes eurdpai koalicid, amelynek élén Anglia és Franciaorszag allott,
nemcsak az agressziv habordért akarta megbiintetni Oroszorszagot, hanem egyszer-
smind elejét akarta venni annak, hogy a Térokorszag elfoglalasara iranyuld cari hodito
torekvések valaha is felelevenedjenek. Noha az id6kdzben kibontakoz6 angol—francia
ellentétek megakadalyoztdk a gy6zelem maximalis kiaknazasat, az 1856. marcius
30-an aldirt parizsi béke a szOvetségesek terveinek és elképzeléseinek megfelel6en ren-
dezte a Torokorszaggal kapcsolatos problémakat.

A 34 paragrafust és harom specialis megallapodast tartalmaz6 parizsi szerz6déshen
harom intézkedésnek volt kiilonos jelent6sége. A hetedik cikkely Franciaorszag,
Ausztria, Anglia, Poroszorszag, Oroszorszag és Szardinia uralkoddi nevében leszogezte:
,Ofelségéik kotelezik magukat, hogy az Ottoman Birodalom fliggetlenségét és terlleti
integritasat tiszteletben tartjak, e kotelezettség pontos betartdsat kolcséndsen garan-
taljak. Minden cselekedetet, amely ezzel ellenkezik, az altalanos érdekekbe itk6zének
fognak tekinteni.”1A cikkely annyit jelentett, hogy Térokorszagot nemzetkdzi véde-
lem ald helyezték; minden Torokorszag elleni akcio ett6l kezdve az eurdpai  kozos
érdek ellen iranyulé cselekedetnek szamitott. A 11., 13. és 14. cikkely a Fekete-tenger
és partvidéke statusat szabalyozta. A 11. cikkely igy szdlt: ,,A Fekete-tenger semleges;
nyitva all valamennyi nemzet kereskedelmi hajoi el6tt, de vizei és kikot6i formalisan
és allanddan tilosak a partmenti és egyéb hatalmak hadihaj6i szamara, eltekintve a
jelen szerz6dés 14. és 19. cikkelyeiben megallapitott kivételekt6l.”2 A 13. cikkelyben
Oroszorszag és Torokorszag kdlcsdnosen kotelezték magukat, hogy a Fekete-tenger
partjai mellett er6doket és fegyverraktarakat nem létesitenek. A 14. cikkely szerint
Oroszorszagnak és Torokorszagnak a Fekete-tengeren tartott (200 tonnasnal nem
nagyobb) hadig6zdseinek a szdma nem emelkedhet hat folé. E cikkely nyilvanvaléan
azt a célt szolgalta, hogy Oroszorszag terjeszkedését Torokorszag felé szarazon és
vizen egyarant megakadalyozza. Végil a harmadik lényeges intézkedés: a 10. cikkely
értelmében a tengerszorosok zarva maradnak valamennyi nemzet hadihajéi szamara.

1Ro6nnefarth : Konferenzen und Vertrage. Wirzburg 1958. II. k. 316.
2Die Grosse Politik der Européischen Kabinette 1871—1914. Berlin 1924. 1. 3—4. (A
tovabbiakban: Grosse Politik.)
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Ennek az intézkedésnek elsGsorban az volt a célja, hogy a balti-tengeri orosz flotta
ne futhasson be a Fekete-tengerre.3

A parizsi szerz6dés a nemzetkozi jog cikkelyeivel bastyazta koril az omladozé torok
birodalmat. E paragrafusok, amig az eréviszonyok lényegesen meg nem valtoztak,
biztositékul szolgaltak. A gy6ztes hatalmak azonban az erdviszonyok megvaltozasa
(vagyis Oroszorszag regeneradlodasa) esetére is biztositani akartdk magukat. Anglia,
Franciaorszag és Ausztria 1856. aprilis 15-én titkos szerz6dést irt ala, amelyben casus
belli-nek nyilvanitottdk a parizsi szerzédés barmely paragrafusanak megsértését.4

A krimi haborubdl és a parizsi békéb6l logikusan kovetkezett, hogy 1856 utan egy
id6ére nyugvopontra keriilt a ,keleti kérdés”. A carizmus egyel6re kénytelen volt
lemondani hodité terveir6l és a haborl kdvetkeztében kritikussa valt belsd kérdések
megoldasara osszpontositani figyelmét. A balkani népeknek is tudomasul kellett
venniik, hogy eurdpai szerz6déssel szentesitették az altaluk annyira gy(Glolt torok
elnyomaést. Azt azonban nagyon kevesen hitték, hogy a carizmus ezek utan végképp
lemond kulpolitikdja alapvet6 célkitlizésérdl: a Torokorszag felé irdnyuld terjeszkedés-
rél. Még a legelvakultabb reakcidsok sem biztak abban, hogy a balkani népek mind-
orokre belenyugszanak az eurépai szerz&déssel megerdsitett torok uralomba. Az 1856-ot
kovet6 csend csak elGkészitette a koOvetkez0 évtizedek sulyos keleti bonyodal-
mait.

A cari Oroszorszag szamara a parizsi szerz6dés 11. és 13. cikkelye nemcsak sulyos
és lealazo, de egyuttal rendkivil veszélyes intézkedésnek is szamitott. A Fekete-tenger
és partvidéke demilitarizalasa nemcsak a Torokorszag felé iranyul6 terjeszkedést tette
lehetetlenné, hanem a csaknem kétezer kilométeres délorosz tengerpart védelmét is
veszélyeztette. Marpedig, hogy Oroszorszagnak e tekintetben béven akadt félnivaléja,
meggy6z6en mutattdk a krimi habor( tapasztalatai. 1856 utan az angol—francia
foldkozi-tengeri hajéhad befutasat a Fekete-tengerre csupan egy barmikor hatalyon
kivil helyezhet6 nemzetkodzi szerz6dés akadalyozta, Oroszorszag ezt a maga fegyveres
erivel nem lett volna képes meggatolni. Egy szuverenitasara kényes nagyhatalom
elméleti meggondolésai, a soha fel nem adott hoditd tervek tovabbi dédelgetése és
kilondsen a reélis védelmi sziikségletek egyittesen azt eredményezték, hogy a cari
kiilpolitika homlokterébe 1856 utan a parizsi békeszerz&dés 11. és 13. paragrafusa-
nak revizidja keriilt.

Ahhoz azonban, hogy erre a reviziéra sor keriilhessen, masfél évtizednek kellett
eltelnie. 1870 nyaran a francia—porosz habor( és Franciaorszag veresége megterem-
tette a kedvezd feltételeket. 111. Napdleon veresége, majd bukasa azt jelentette, hogy
a parizsi béke tulajdonképpeni ihletdje és legfébb védelmezbje, Franciaorszag, atmene-
tileg eltlint a nemzetkdzi porondrél. A céri diploméacia nem hagyhatta kihasznalatlanul
ezt a lehet@séget. Csupan azt kellett még elddntenie, hogy a reviziét Poroszorszaggal
szOvetségben és vele egylttm(ikddve, vagy pedig valami poroszellenes koalicio létre-
hozésa atjan, altalanos eurdpai jovahagyassal hajtsa végre. Volt alkalmunk latni, hogy
a tarsadalmi és hatalmi szempontokat egyarant figyelembe vevd cari diplomacia végil
is az el6bbi megoldas mellett dontdtt. 1870 szeptember kdzepétdl, miutan Bismarck
sokat igér6 jovahagyasa megérkezett, Gorcsakov kancellar a tervezett diploméciai
Iépés el6készitésének szolgalataba allitotta az egész orosz kiilligyi apparatust.

3Roénnefarth i. m. 316.
4Uo.
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A megfelel6 bels6 és kiils6 el6késziiletek utan oktdber 27-én kerilt sor arra a minisz-
tertanacsra, amelynek dontést kellett hoznia a parizsi béke idevago cikkelyeinek ligyé-
ben. A tanacskozason maga a car tett el6terjesztést a 11. és 13. cikkely felmondasara.
A javaslatot a minisztertanacs egyhangulag magaéva tette.56Az igy eszmei mozgatodja
és tulajdonképpeni végrehajtéjamindamellettGorcsakov kancellar maradt, aki az adott
helyzetben tarcdja kockaztatasa aran is kész volt a javasolt Iépésre. Az oktéber 27-i
megbeszélés eredményeit a kancellar foglalta 6ssze és az 1870. oktdber 31-i in. Gorcsakov-
korjegyzékkel hozta a parizsi szerz&dést alairé nagyhatalmak kormanyainak tudoma-
séra.

A Gorcsakov-jegyzék abbdl indult ki, hogy a parizsi béke 11. és 13. cikkelyének vég-
rehajtasa elénytelen helyzetbe hozta Oroszorszagot. Ez utébbi betartotta az intézke-
déseket: demilitarizélta a Fekete-tengert és annak partvidékét. Ugyanakkor Anglia
és Franciaorszag tovabbra is dsszpontosithattdk tengeri er6iket a Foldkozi-tenger
keleti térségében. Mivel a tengerszorosok zartsaganak elve csak békeidére vonatkozik,
az el6bbi helyzet azt eredményezheti, hogy konfliktus esetén az angol és a francia
hajéhad ismét megjelenik a Fekete-tengeren; ekkor Oroszorszag megfelel6 védelmi
eszkozok hijan sulyos helyzetbe kerull. A tovadbbiakban a jegyzék azokat az eseteket
sorolta fel, amelyekkel megsértették a parizsi békét. Utalt a roman fejedelemségek
egyesilésére (ezt ugyanis a szerz6dés megtiltotta), néhany példat hozott fel arra, hogy
a szultan a békeid6 ellenére is megengedte hadihajok atfutdsat a tengerszorosokon.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a périzsi béke annak sorozatos megsér-
tése kovetkeztében mar Oroszorszagra nézve sem lehet kotelez6 érvényl. A jegyzék
ezért a car nevében kijelenti: Oroszorszag nem tartja tobbé kotelez6nek magéara
nézve az 1856-0os szerz8dés azon cikkelyeit, amelyek szuverén jogait korlatozzak
a Fekete-tengeren. Ennek megfeleléen felmondja a hadihajok szaméara vonatkozé
specialis egyezményt és kijelenti: tudomasul veszi, ha a szultan hasonléképp kivan
eljarni. Végezetil ajegyzék leszogezi: Oroszorszag hajlandé arra, hogy a Kelet békéjét
az eurdpai egyenslly biztositdsa céljabol a fennall6 szerz6dések értelmében meg-
erdsitse.*

A parizsi szerz6dést aldird nagyhatalmak korméanyainal akkreditalt orosz diploma-
tak november elején meghizast kaptak az oktéber 31-i jegyzék atnyuajtasara. Berlin-
ben november 7-én, Londonban november 9-én, Bécshen pedig 10-én nyUjtotta 6t az
ottani orosz kovet a cari jegyzéket. A firenzei kormanyt csak november 12-én értesi-
tették; Torokorszag viszont csak november 15-én szerezhetett hivatalosan tudomast
a nagy jelent6ségl orosz lépésrdl. Legutoljara maradt Franciaorszag. Hogy a tours-i
kormanynal m{ikdd6 orosz megbizott csak november 17-én nyUjtotta at Gorcsakov
korjegyzékét, abban az a tényleges helyzet tlikr6z6dott, hogy a parizsi szerz6dés
tulajdonképpeni megalkotéja egyelére nem szamit lényeges tényezének a nemzetkdzi
életben. November kézepére mindenesetre egeész Eurdpa tudomast szerezhetett arrol,
hogy Oroszorszag szakitott a keleti kérdésben 1856 6ta folytatott passziv politikajaval.7

5Rheindorf : Die Schwarze-Meer- (Pontus)Frage vom Pariser Frieden von 1856 bis zum
Abschluss der Londoner Konferenz von 1871. Berlin 1925. 91—92.

6Circulaire aux Représentants de Sa Majesté I’'Empereur prés les Cours signataires du
Traité du 18—30 Mars 1856. Zarskoé-Sélo, le 19—31 Octobre 1870. Grosse Politik Il. k. 5—9.

7Goriainow : Le Bosphore et les Dardanelles. Paris 1910. 166 és kv.
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Novikov, a bécsi orosz kdvet, november 10-én jelent meg a ballhausplatz-i palotaban,
hogy az orosz kormény nagy jelentéségl intézkedését Beust birodalmi kulligyminisz-
ter tudomasara hozza. Novikov el6szor Gorcsakovnak Beusthoz intézett levelét olvasta
fel. Az orosz kancellar ebben emlékeztetett arra, hogy Ausztria tobb alkalommal
a fekete-tengeri intézkedések tarthatatlansdgarol nyilatkozott. Kulonds sullyal szolt
Beust 1867-es jegyzékérdl, amelyben az osztrak kiliigyminiszter a parizsi béke emlitett
cikkelyeinek reviziéjat javasolta. Végul reményét fejezte ki, hogy az osztrak—magyar
kancellar baratsagosan veszi tudomasul Oroszorszag eljarasat.8 Ezek utan kerilt sor
az oktober 31-i Gorcsakov-korjegyzék atnyujtasara.9

Hogy az osztrak—magyar kiligyminiszter miként reagalt az orosz jegyzékre, azt
két forrasbol is rekonstrualhatjuk: Novikov aznapi jelentésébdél és Beustnak a londoni
osztrak kovet tajékoztatasara kildott taviratabdl. Igaz, hogy Ausztria korabban elkép-
zelhet6nek tartotta areviziot —valaszolta Beust az orosz kovetnek —, de a jelenlegi
er@szakos és hirtelen 1épés nem lehet szamara egyéb, mint kellemetlen meglepetés.101
Az osztrak kormany kétségbe vonja Oroszorszag eljarasanak jogossagat — folytatta a
kilugyminiszter, majd befejezésil kijelentette: Ausztria nem fog késlekedni tiltakoza-
sanak kifejezésével.11

Ezek utan azt lehetett volna gondolni, hogy az osztrdk—magyar killigyminiszter
rogton energikus tevékenységhbe kezd az orosz lépés visszautasitdsara s azoknak a
kiils6 és bels6 feltételeknek a biztositasara, amelyek egy, végeredményben a haborat
is szamitasha vevé diplomaciai eljaras alapjaul szolgalhatnak. Ehelyett Beust még
november 10-én este vonatra Ult és Minchenbe utazott. Tudjuk miért ment: a bajor
févarosbhan az ottani kormany olyan értelm(i atalakitasa érdekében kivant tevékeny-
séget kifejteni, amely biztositékot jelentett volna a délnémet 6nallésag fenntartasara.
Hogy a varatlan orosz lépés miért nem tartotta vissza kordbban kitervelt Utjatol,
annak elemzésébe itt még ne bocsatkozzunk bele. Tény az, hogy Beust két napra
teljes bizonytalansaghan hagyta az osztrak févarost.

Bécs mar november 10-én délutan megsejtett valamint az orosz 1épésrdl. A reagalast
a tbzsde magatartdasa mutatta: az arfolyamok hirtelen zuhanni kezdtek.12 Budapestre
csak november 12-én reggelre jutnak el a még ugyancsak bizonytalan hirek. A Pesti
Naplé hirrovata igy rogzitette a magyar févaros valaszat: ,,Oroszorszag hadikészil6-
déseirdl, illetbleg actidjanak megkezdésérél szolo hirek ma Pesten a legnagyobb izga-
tottsagot keltettek. Az tizleti forgalomra ez élénken visszahatott.” 13 November 13-an
Bécsben mar mindenki tudja, hogy Oroszorszag felmondta a parizsi szerzG6dést.
A hangulatot a Pesti Napl6 sirgonye érzékelteti: ,,Az orosz korjegyzék folytan beéllott
izgatottsdg mindegyre névekszik. A borzén panique uralg.”14

A politikusok koérében ugyan nincs panik, mégis a killgyminiszter hatarozott
allaspontja hijan a legkilonboz6bb vélemények nyilvanitasara keril sor. Csak a két

8Goriainow i. m. 165.

9Goriainotv i. m. 184.

10Beust & Apponyi, Vienne, le 10 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.

11 Goriainow i. m. 184.

PKobnyi : Beust és Andrassy 1870 és 1871-ben. Bp. 1890. 57.

13 Pesti Napldé 1870. november 12.

14 Pesti Naplé 1870. november 14.
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szélsGseget emlitjik meg: Andrassy a févaroshdl érkez6 hirekre november 12-én este
Bécshe utazik.1580rczytéi pontosan megtudja, mi tortént, s rogtdn a legerSteljesebb
ellenakcioba fog. Egyméas utdn targyal a bécsi torok, német, majd orosz kovettel.
Bdse, a szasz kovet, ezt jegyezte fel magatartasardl: ,,Andrassy grof itt van és meg-
beszélést folytatott a térok nagykovettel, amelyr6l az utébbi nagyon elégedetten
nyilatkozott. Egyéaltalan tartani lehet t6le, hogy a magyar forréfejliek ezt az alkalmat
nagyon egyértelm(, Oroszorszag elleni tintetésekre fogjak felhasznélni.”1® Ezzel
szemben a kilugyminisztérium bizonyos koreihez kozel all6 Fremdenblatt igy ir:
»Az osztrak—magyar kormanynak semmi esetre sincs oka arra, hogy az orosz eljaras-
sal szemben ellenségesen viselkedjék, mert a parizsi béke megfelelé revizidjaban
a birodalom létére és hatalmi helyzetére nézve semmilyen veszélyt nem lat.”17 De
hogy mennyire szamithatott ,,mértékadénak” a fenti cikk, azt jellemzéen mutatja
a bécsi szasz kdvet megjegyzése, aki elévigyazatossagra int, ,,mert a cikk gréf Beust
visszatérése el6tt irodott”.18

Az osztrak—magyar allaspont pontos megfogalmazésa ez alkalommal sem tortén-
hetett méasként, mint a kilpolitika irdnyitdsara hivatott testiilet kollektiv dontése
alapjan.

3.

Beust november 13-an — mint tudjuk — teljesen eredmény nélkil érkezett haza
Miinchenbél. Tovabb nem lehetett halogatni a déntést. A kdvetkez6 napon, november
14-én dsszell a kozds minisztertanacs. A targyal6asztal mellett régi ismerdseink foglal-
nak helyet: Ferenc J6zsef, Beust, Andrassy, Potocki, Kuhn és Lényay. Mivel az egyik
napirendi pontban belpolitikai kérdésekrél is sz esik, ott van Taaffe osztrak belligy-
miniszter és Festetich, az uralkodé személye korili miniszter is. A 1égkdr nyomaszto,
a résztvevlk idegesek. Van okuk ra. Ahogy egy szasz diplomata ugyanezen a napon
papirra vetette: ,,Ausztria ugy jart, hogy révid id6 leforgasa alatt két fontos szerz6dést
(a pragai békét és a parizsi szerz6dést) helyeztek hatalyon kivil, amely szerzédések
fontos politikai érdekeit érintik.”19

Ugy tiinik, hogy az udvari part képvisel6i fogjak fel legkevésbé tragikusan a dolgot.
Az uralkod6rdl november 12-én Novikov azt jelenti, hogy az orosz kérjegyzék néala
nem valtott ki haragos ellenérzéseket.20Bizonyéara nem véletlen, hogy néhany nappal
késbbb a car kozvetleniil Ferenc J6zsefhez fordul lizenettel: ,,Sandor car tegnap barat-

BKonyi i. m. 56.

16,,Graf Andrassy ist hier und hatte eine Unterredung mit dem tiirkischen Botschafter
von der sich Letzterer sehr befriedigt erklarte. Uberhaupt ist von den ungarischen Heiss
spornen zu besorgen, dass sie diese Gelegenheit zu sehr unzweideutigen Kundgebungen gegen
Russland benutzen werden.” Bose an Friesen, Wien, 13. November 1870. Sachs. Landes-
hauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 1962.

17 Fremdenblatt 13. November 1870.

1B Bose an Friesen, Wien, 13. November 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
min. No. 1962.

®,,Fir Osterreich tritt der Fall ein, dass in kurzer Zeit zwei wichtige Vertrdge (der
Prager Friede und der Pariser Tractat) in Bestimmungen ausser Kraft gesetz worden, die
seine politischen Interessen in hohem Grade bertihren . ..” Kdnneritz an Friesen, Berlin, 14.
November 1870. Séchs, Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 1962,

2 Goriainofv i. m. 184.
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sagos érzéseket fejezett ki O6felsége Ferenc Jozsef csdszar iranyadban” — jelentette a
szentpétervari osztrdk katonai attasé. —,,Reméli, hogy legutdbbi 1épése nem hoz ha-
borat, hanem atartds békét alapozza meg.” 2LPotocki belpolitikai misszidja, a cseh fode-
ralistdk meghékitése nem sikerilt, de § nem akar Gtjaba allni a kibontakozé konzervativ-
foderalista atalakulasnak. Az orosz korjegyzéket is belpolitikai nézépontbdl szemléli,
tudja, hogy a konzervativ-foderalista bels6 rendszer a kilpolitikdban nem lehet
oroszellenes. Amennyiben 6nallé kilpolitikai szempontjai is vannak, azok konzek-
venciaja is azonos az el6bbivel. A lengyel arisztokrata kiilpolitikai ideéalja a németelle-
nes osztrak—orosz egyittmdkddés. Kuhn hadligyminiszter ez alkalommal is osztrak
tabornoknal szokatlan kulpolitikai éleslatassal tlnik ki. Néhany nappal korabban az
oroszorszagi csapatdsszevonasokrol érkezett hirekrél igy nyilatkozott: ,,Meg van
gy6z6dve, hogy Poroszorszag és Oroszorszag kdzott messzire kihaté megallapodasok
allnak fenn, és ha az el6bbi végez Franciaorszaggal, Oroszorszag a parizsi szerz6dés
problémajat bizonyara Ujra fel fogja vetni, és kiilondsen a fekete-tengeri kérdést fogja
el6térbe allitani.” 2 A kilpolitikai helyzetrél vallott véleménye meg fogja majd kimélni
a kalandor kombinacioktol — mindamellett régi nézeteihez hiven az orosz eljarast
rossz néven veszi.

Az udvari part egésze nem lat komoly veszélyt az orosz koérjegyzékben. A Fremden-
blatt, val6szin(ileg e korokt6l inspirdlva, még november 14-én is ezt irja: ,,Az osztrak
kormany altalaban nem fog ellenséges magatartast tanisitani az orosz kovetelésekkel
szemben.”23 Ne szamitsunk tehat arra, hogy a november 14-i minisztertanacson az.
udvari part képvisel6i valami széls6séges oroszellenes programmal fognak kirukkolni..

A Deék-part képvisel6i kozil Lényaynak alighanem kellemetlen meglepetést okozott
az orosz korjegyzék. Volt alkalmunk latni, hogy 6 ahhoz az iranyzathoz tartozott,
amely a poroszellenességtél vezettetve Oroszorszaggal is hajlandé volt egyittm{ikddni.
Most kiabrandultan kénytelen beismerni, hogy Oroszorszag és Poroszorszag a Monarchia
hata mogott egymassal kotott egyezséget. Az oroszok jol tudjak, hogy Ldényayra
szamithatnak; Novikov, a bécsi kdvet, majd Vaszilcsikov, a kdvetség els6 tanacsosa
kornyékezi meg, hogy az orosz—osztrak megegyezéshez kozvetit6ként megnyerjék.24
Az Oroszorszagban csalédott és a Poroszorszagot gy(ilol6 Lonyaytél azonban hasztalan
varnank hatarozott allasfoglalast és pozitiv javaslatot.

Andrassyrdl mar tudjuk, hogy a leghatarozottabban az orosz korjegyzek ellen,
nyilatkozott. Feltehetd, hogy nézeteinek a minisztertanacson is Kifejezést fog adni.
Poroszorszaggal kapcsolatos véleményében azonban augusztus Ota Iényeges valtozas,
kovetkezett be. Augusztus 22-én még 6 is elfogadta az Oroszorszaggal valé s végered-

21, Kaiser Alexander driickt mir gestern freundschaftliche Gefiihle fiir S. M. Kaiser Franz
Joseph aus. Hofft, dass sein letzter Schritt dauernden Frieden begriinden, nicht den Krieg
bringen soll.” Bechtolsheim an Kriegsminister, St. Petersburg, 19. November 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.

2,,Er sei Uberzeugt, dass zwischen Preussen und Russland weit gehende Abmachungen
bestehen und wenn ersteres mit Frankreich fertig sein werde, so werde sicherlich die Frage
des Pariser Vertrages von Russland wieder angeregt und speziell die Frage des Schwarzen,
Meeres in den Vordergrund gestellt werden.” Ministerrath fur gemeinsame Angelegenheiten.
Protokoll vom 6. November 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL.
Interna, Fase. 285.

ZFremdenblatt 14. November 1870.

2Kényi i. m. 60—61.
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ményben Poroszorszag ellen irdnyul6 taktikai egyuttmikodést. Emellett pedig tAmo-
gatta azt a politikat, amely Franciaorszag diplomaciai megsegitésére irdnyult. Magatar-
Andrassy Sedan utdn is j6 ideig Franciaorszaghan latta a Monarchia egyediili
szovetségesét a keleti politikdban. Az Oroszorszaggal kapcsolatos bizonytalan maga-
tartdsara azt mondottuk, hogy az orosz—szlav defenziv koncepciot egyel6re képtelen
volt az el6allitott Uj helyzetre alkalmazni, és kénytelen volt ezt a f6 vonalatol valéban
eltéré politikat (egylttmiikodés Oroszoroszaggal Poroszorszag ellen) atmenetileg
magaéva tenni.

Az egymaést kovetd nyilatkozatok, amelyeket Bismarck kiildott a magyar miniszter-
elndk cimére: Németorszag nem kivanja magahoz csatolni Ausztria német részeit, 25
nem maradtak hatds nélkil Andrassyra. A német annexios szemlélet feliilvizsgalasa
utan az a politikai koncepcid, amely birodalmi és magyar szemszoghdl egyarant karos-
nak itélte a nagynémet politika tovabbfolytatasat, ezen a teriileten nem lathatott
tobbé akadalyt az osztrak—német kozeledés Gtjaban. Andrassy felfogasa itt a valésa-
got tiikrozte vissza. Az akadaly csupan az volt, hogy a német—osztrak kibékiilés
eléfeltételét alkotd orosz—osztrak viszony rendezésérél Berlinben egészen masképp
vélekedtek, mint Budapesten. Ugy latszik, Andrassy figyelmen kiviil hagyta a berlini
allaspontot, és a Poroszorszaghoz vald kozeledés tulajdonképpeni értelmét abban

latta, hogy a szlletd Uj német birodalmat a keleti kérdésben Ausztria—Magyarorszag
oldaléra vonja.

1870 6szén tébb megnyilatkozash6l nyomon kovethetjilk a Németorszag felé orien-
talodé politikai koncepcid alapjainak kialakulasat. A fejl6dés persze nem egyenes
vonal(. Valahanyszor Gjabb bizonyitékok keriilnek el6 a német—orosz viszony inti-
mitasardl, mindig visszaesés kovetkezik be. Szeptember 5-én Orczy azt jegyzi naplo-
jaba, hogy Andrassynak programja a berlini udvarral valé végleges kibékiilés.26 Amikor
szeptember 12-én Andréssy a porosz kovet el6tt — egyebként a kiilligyminiszter véle-
teszi, hogy az egyuttal Poroszorszag iranti barati gesztusnak t(inik.27 De szeptember
26-an ugyan6 mondja Schweinitznek: ha tudta volna, milyen viszony all fenn Orosz-
orszag és Poroszorszag kozott, julius 18-an nem szavazott volna a semlegességre.
Természetesnek talaljuk ezek utan Bismarck allaspontjat: a kancellar nem kivanta,
hogy Andrassy lépjen Beust 6rokébe.28

Lényeges véltozds oktober folyaméan kovetkezik be. Ehhez bizonyara er6teljesen
hozzajarult a Franciaorszag megsegitésére iranyulé politika nyilvanvalé kudarca.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kallay-gyGjteményében talaltunk egy oktéber 24-
érél keltezett Andrassy-levelet, amely hitelesen és meggy6z&en dokumentalja a
magyar miniszterelnék politikai gondolkodasaban végbemend valtozasokat. A levél
az osztrak—német viszony, a porosz annexios probléma ujraértékelésének dokumen-
tuma. ,,Tudom, sokan azt hiszik — irja Andrassy—, hogy Poroszorszag Austria német
tartomanyaira vagyodik és ez okbdl meg fog egyezni a Keletre nézve az Orosszal,

ASV0.: Bismarck G. W. 6/b k. 417.

2 Wertheimer : Gréf Andrassy Gyula élete és kora. Bp. 1910. I. k. 667.

27 [Schweinitz:] Denkwidirdigkeiten. . . 276.

BBismarck G. W. 6/b k. 505.

DAndrassy Kallaynak, Terebes, 1870. oktober 24. OSzK kézirattar, Fol. Hung. 1733
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felaldozvan Austriat. [Nem teszi hozza, de mi tudjuk: eddig 6 is ezt hitte.] A kozel
jovo teljesen ki fogja mutatni ezen felfogas helytelenségét — folytatja tovabb. —
Austria németsége nagy szolgalatot tesz Poroszorszagnak Austridban és nagy teher
volna Poroszorszagra nézve, ha Németorszaghoz esatoltatnék, mert Poroszorszag
az osztrak németeknek soha nem adhatna meg azon allast, vagy még csak ahhoz
hasonlot is, amellyel most birnak.” Az osztrdk—porosz viszony megvéaltozasara vonat-
koz6 fejtegetéseit — a probléma masik oldalat is megvilagitva — igy zarja: ,,Porosz-
orszag féltékenysége és gy(ldlete Austria ellen csak addig tartott, mig félnie kellett,
hogy Austria az els§ alkalmat fel fogja hasznalni németorszagi allasanak visszafogla-
lasara. — Austrianak a jelen haborGban (tandsitott) magatartasa e tekintetben t(iz-
proba volt, mely Németorszagot politikaja irant tékéletesen megnyugtatta.”

Rendkivul figyelemre méltd hogyan képzeli el Andrassy a német—orosz viszony
jovdbeli alakulasat. ,,Oroszorszag mindeddig, midén szemeit keletre irdnyozta — kezdi
fejtegetését —, Poroszorszagban egy biztos szovetségest latott, mely sajat czéljainak
elérése végett baratsdgara volt utalva. A jelen habor( varatlan kimenetele folytan
ez tobbé nincs igy. Egy hatalom helyett, mely terveit csakis kdzremdkddesével remél-
hette kivinni, Oroszorszdg most egy hatalmat lat, mely czéljait segedelme nélkil
mar elérte, mely egy millié harczossal rendelkezik és a Balti-tengert akkor alakitja
at porosz tova, midén kedve tartja. — Masrészt Poroszorszagnak egyaltalan nem lehet
6haja a Duna-torkolatait és az Adria partjait Oroszorszagnak, vagy egy mas kisebb
allamnak kezeire jatszani, melyet ha majd a pangermanismus és a planslavismus
zaszlai 0sszelitkdznek, az ellenfél tdboraban fogna talalni.”

Az osztrdk—orosz és a német—orosz viszonyra vonatkozd kovetkeztetéseket
Andréssy nem vetitette a tavoli jov6be, hanem azokat az adott helyzetre nézve a ra
jellemz& merészséggel levonta: ,,A béke még nincs megkdtve és maris kétségtelen tény
az, hogy Poroszorszdg Keleten az Orosznak semmi szin alatt nem fog segédkezet
nydjtani. Poroszorszdg Austria—Magyarorszagnak barmely, az orosz befolyas ellen
intézett 1épését a Keleten teljes megnyugvéssal fogna nézni.”

Alighanem akkor is ilyen gondolatok kavarogtak fejében, amikor november 12-én
este Orczy Béla hivasara Bécshe utazott. Ezt legaldbbis fel Iehet tételezni, mivel elsé
Utja a német kovethez vezetett — nyilvan azért, hogy sajat nézeteit a porosz—orosz
viszonnyal kapcsolatosan Schweinitz magatartasan lemérje. Hogy mi ment végbe
ezen a beszélgetésen, Schweinitz naplofeljegyzésébdl rekonstrualhatjuk. A magyar
miniszterelnék november 14-én a német kovetnél ebédelt. Schweinitz szerette volna
az egyébként is b6beszéd(i Andrassy nyelvét ez alkalommal egészen feloldani, ezért
egy Uveg bordoit és egy liveg champagne-it allitott az asztalra. Andrassy azonban
elharitotta a kinalast: soha nem iszom bort — mondotta —, nincs szlikségem arra,
hogy egyébként is forré vérem keringését még valamivel gyorsitsam. A dolog ugy
végz8dott, hogy Schweinitz fogyasztotta el a két tiveg francia bort, és 6 valt a szokott-
nal kozlékenyebbé.

Schweinitz nyiltan megmondta Andréssynak: ha Németorszag arra kényszeriil, hogy
Oroszorszag és Ausztria kozott valasszon, akkor Oroszorszag mellé fog allani. Hozza-
tette azonban (amir6l egyebként hallgatott volna), hogy Németorszagot erre elsdsor-
ban a Sandor cér iranti bizalom készteti. Andrassynak ez alkalmat adott arra, hogy
kifejtse nézeteit az orosz—német kapcsolatok jovéjér6l, amely szerinte nem lesz
tartésan baratsagos, mert Németorszagot is veszély fenyegeti Oroszorszag részérél.
Schweinitz erre (val6szinlileg a francia borok hatasara) a hivatalos véleménnyel ellen-
tétben igenl6en valaszolt. S6t, amikor a magyar grof Gorcsakov egyoldall eljarasat
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birdlta, Schweinitz azt is elarulta, hogy Németorszagnak nem volt el6re tudomasa az
orosz eljarasrol.0

Schweinitz persze ezzel csak azt akarta mondani, hogy a revizio végrehajtasanak
idépontjat nem kozolték elére Bismarckkal. Azt, hogy a német kullgyi vezetésnek a
tervrél egydaltalan nem volt tudomasa, a tényeket ismerve nem mondhatta. Andrassy
alighanem mégis igy értette a német kovet kijelentését. Ebben pedig sajat nézeteinek
megerdsitését és igazolasat vélte folfedezni. A német kovettel folytatott beszélgetés
utan egyenesen a Ballhausplatzra ment, ahol akkor (lt 6ssze a kdzds minisztertanacs.
Ilyen el6zmények utan varhat6, hogy Andrassy ezen az ilésen az orosz lépés visszauta-
sitdsara kilonboz6, féleg Poroszorszaggal kapcsolatos nemzetkdzi kombinéciok Kiala-
kitaséba is bele fog bocsétkozni.

A tanécskozas résztvevli kozul legkényesebb a kilugyminiszter helyzete. Tudjuk
mar, hogy november 10-én k6z0lték vele a Gorcsakov-korjegyzéket, s hogy 6 1ényegében
visszautasitdé valaszt adott. Azt is tudjuk, hogy még aznap vonatra szallt és Miin-
chenbe utazott. Van jogosultsdg Andrassy torténetirdjanak feltevésében: az elutazas-
nak olyan szinezete volt, mintha Beust a dontés el6l menekiilt volna.3L

Miért hizédozott vajon a dontést6l? Volt ra oka b6ven. 1870 8szi tevékenysége
kovetkeztében kiil- és belpolitikdban egyarant lényeges pozicidkat veszitett. Novem-
ber kdzepén mar teljesen nyilvanval6 volt, hogy az a politika, amely a ,,porosz gy&zel-
mek kdvetkezményeinek elharitasat” tekintette alapvetd feladatanak, teljes kudarcot
vallott. Nem sikeriilt a Franciaorszdg megmentésére irdnyuld koalicié 0sszehozasa,
eredménytelenek maradtak a fegyversziinet létrehozasara tett lépések, egyszoval
Franciaorszdg mint Ausztria jelenlegi és jov6beli tAmasza egyre inkabb elvesztette
jelent6ségét. Hasonld sors érte a német egység megakadalyozasara iranyuld kisérle-
teket; a német egyesiilés Beust askalddasai ellenére 1870 novemberében a befejezés-
hez kozeledett. Az ,,elharité” politika egyediili kévetkezménye az volt, hogy az oszt-
rak—porosz viszony minden korabbinal élesebbé valt.

Az ,elharité” politika stlyos bels6 nehézségeket is eredményezett. A poroszellenes
iranyvonalat képvisel Beust egyre inkabb szembekeriilt tulajdonképpeni bazisaval,
az osztrak Verfassungspartei-jal. Ez ut6bbi, mint tudjuk, nem civakodni, hanem
meghékélni 6hajtott Poroszorszaggal, és annak sziilet6 jogutédjaval, az egységes
Németorszaggal. Az alkotmanyparti bazis elveszitése azt eredményezte, hogy Beust
egyre inkabb az udvari korok fliggvényévé valt. E koroknek tetszett ugyan az elharité
politika (s6t ez tulajdonképpen az 6 irdnyzatuk volt), de a kancellar, ha kinyitotta
szemét, lathatta, hogy ezen kivil semmi sem koti 6t az udvari parthoz. A konzervativ-
foderalista irdnyzat hivei, akik éppen 1870 novemberében jutottak tdlsdlyra, nem
tudtak volna mit kezdeni azzal a miniszterrel, aki felbontotta a konkordatumot, létre-
hozta a dualizmust, és Ausztridban beiktatta az els6 alkotméanyos minisztériumot.

Ilyen helyzetben talalta Beustot az orosz jegyzék. Kilpolitikai tekintetben ez annyit
jelentett szamara, hogy most Poroszorszag utan Oroszorszaggal is feszilt viszonyba
kerul. Belpolitikai tekintetben pedig azt, hogy az osztrak-németek utdn most a
magyarok is erételjesen szembe fognak fordulni vele. Kézismert volt ugyanis a kilugy-
miniszter 1867-es jegyzéke a Fekete-tengerrel kapcsolatban (Bismarck a maga részé-
r6l mindent meg is tett, hogy a kbzvéleményt erre emlékeztesse), az is tudott dolog volt,
hogy Beust augusztus utdn Oroszorszag felé kivant orientalodni. Az oroszellenes magya-

3 [Schweinitz:] i. m. 282.
3LKonyi i. m. 70.
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rok konnyen a kaliigyminiszter engedékenységének rovasara irhattak Gorcsakov
merész fellépését.

Teljes kilpolitikai és csaknem teljes belpolitikai elszigetel6édés, mi tobb: ellenséges
gy(lrd Kivulrdl és belulr6l — ez jellemezte Beust helyzetét 1870. november 10-én.
Hogy ekkor nincs jobb dolga, mint Miinchenbe utazni, ebben az 0Osszefiiggésben nem
egyszer(ien a felelésség eldl valé menekilésnek tlinik. Beust a bajor févarosban utolso
és kétségbeesett erbfeszitést probalt tenni a német egység feltartoztatasara, hogy az
ott elért eredménnyel valamennyire megjavitsa a Monarchia kilpolitikai helyzetét,
egyuttal megszilarditsa bazisat az udvari parton beliil, és valamennyire kiengesztelje
a Gorcsakov-jegyzék miatt ingeriilt, de a poroszellenes eredményekkel lecsillapit-
haté magyarokat. A miincheni misszié azonban kudarccal jart; a problémak novem-
ber 14-én ugyanazok maradtak, mint november 10-én.

Milyen megoldés jelent kiutat a zsadkutcdbdl? Elméletileg lehetséges variacio, ha
beleegyez6en tudomaésul veszi az orosz korjegyzéket, és elfogadja az orosz részrél
békiilésre ez alkalommal ismételten kinydjtott jobbot.2Ez a megoldas azt eredményez-
hetné, hogy lecsdkken a kiilpolitikai fesziiltség, belpolitikdban pedig szorosabbra flizheti
szOvetségét az oroszbarat udvari parttal. Az udvari péarttal valé egyuttmikodés
perspektivai bizonytalanok voltak a killigyminiszter szamara; ez is elég lett volna
ahhoz, hogy alaposan meggondolja a fenti lépést. De szdmara annak is nyilvanvalonak
kellett lennie, hogy az orosz orientacié a Monarchia két legfontosabb politikai csoport-
janak ellenallasaba utkozik. Amikor a kialugyminiszter november 10-én kozolte a

jegyzékkel kapcsolatos fenntartasait Novikovval, mar sejteni engedte, hogy nem ezen
az uton fogja majd keresni a kibontakozast.

Megoldast Beust szamara csakis az orosz jegyzék hatarozott visszautasitasa jelent-
hetett. Ez felelt meg a magyarok és Iényegében az osztrak-németek torekvéseinek.
Kil- és belpolitikai meggondolasokbdl viszont — legaldbbis taktikailag — fel kellett
adnia a poroszellenes ,,elharité” politikat. Csakis igy szamithatott a Verfassungspartei
komoly tamogatasara, és csakis igy javithatta a Monarchia kilpolitikai helyzetét.
November 14-e el6tti megnyilatkozasaibdl méar latnivald, hogy ezen az Gton probélja
majd keresni a kibontakozast. Ezzel azonban még nem oldédott meg minden. Ha
Beust eleget akar tenni a magyarok szélséseges torekvéseinek, a nemzetkdzi koril-
mények ellenédllasaba (tkozik. A killgyminiszter régi véleménye és tjabb informa-
ci6i alapjan nemigen hitt egy széls6séges oroszellenes politika nemzetkozi
lehet6ségében. Meggy6z6dése volt — Andrassyval szemben —, hogy a németeket
nem lehet megnyerni egy oroszellenes politikdéhoz. Hogy a masik partner, Anglia
bizonytalankodik, arr6l Apponyi legfrissebb jelentései gy6zték meg.33 Az adott
bels6 és kilsé helyzet feltételeit szamitasba vevd killgyminiszternek a tanacs-
kozason olyan politikat kellett javasolnia, amely elég radikalis ahhoz, hogy kie-

légitse a tulz6 magyarokat, egyduttal elég redlis ahhoz, hogy az oroszellenes partne-
rek szamara elfogadhat6 legyen.

2 Uo.

BApponyi & Beust, Londres, le 11 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussem,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 74.
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A tanacskozason a kilugyminiszter tesz elGterjesztést. Az elézmények utan nem lep&d-
hetlink meg, hogy rogtén védekez6 allaspontot foglal el. Miutén felolvassa a Fekete-ten-
ger semlegesitésére vonatkozd, szoban forgd szerzédeéscikkelyeket, ramutat, hogy
azok ,,0Oroszorszag szamara hossz( id6re elviselhetetlenekké valtak”. Majd azokra
a kezdeményezésekre utal, amelyek mar a francia—porosz habora el6tt felvetették,
hogy Oroszorszag hadiflottat épitsen a Fekete-tengeren. Minderre nyilvan azért van
szlikség, hogy megvédije sajat korabbi eljarasat (az 1867. évi javaslatot) azokkal szem-
ben, akik @sszefliggést latnak az akkori javaslat és Oroszorszag jelenlegi eljarasa
kozott. Egyuttal hangsulyozza: utdbb az az alt danos nézet alakult ki, hogy a reviziora
a haboru tartama alatt nem kerilhet sor. Kissé er6ltetett logikai fordulattal (ti. a
dolog torténetileg nem allt egészen igy) el is hagyja a védekezd allast, és rendkiviil
éles szavakkal kel ki Oroszorszag eljarasa ellen, azt ,,meglepé, teljesen jogtalan és nagy-
meértékben kihivé cselekedetnek” mindsiti, amelynek ,,indokai nagyon gyengék”.3
Miutan az orosz indokok tarthatatlansagat kimutatta, azt a véalaszt kdzolte, amelyet
Novikovnak a jegyzék atnyujtasa alkalmaval adott. Mindez a killigyminiszter hatéa-
rozottsdganak igazolasa, de egyuttal a kovetendd magatartas korvonalazasa is:
. - . . Ausztria—Magyarorszag a szerz6dés ilyen egyoldald felbontasat... nem fogad-
hatja el, és a tovabbiakban minden irdnyban fenntartja cselekvési szabadsagat.”3%
Egydttal, hogy a jelenlevék el6tt érzékeltesse, hogyan értelmezi a ,,cselekvési szabad-
sagot”, utal az 1856. aprilis 15-i szerz&désre, amely ,,a parizsi szerz6dés barmely cikke-
lyének megsértését casus belli-nek tekinti” és leszdgezi: ,,Eurdpa jelenlegi helyzetét,
tekintve, ezzel a szerz6déssel Oroszorszaggal szemben nem sokra lehet menni.”36

Az el6terjesztés Iényegében program: erdteljes visszautasitas, a haborG kockazatanak
véllalasa nélkiil. Beust kissé szonokias befejez6 mondata: ,,A kérdés most az, mit
tegyiink?” — tulajdonképpen csak a fenti keretek kozott teendd részletlépések meg-
vitatasara kivant lehet6séget adni. Az elsének sz0l6 Andrassy szavaibol kiderilt azon-
ban, hogy a magyar miniszterelndk a kérdés lényegét tekintve is mas véleményen van.
Nézeteit a téle megszokott hevességgel adja elé. Valdsagos széparbaj bontakozik ki
a ket allamférfi kozott, amit még a jegyzO6konyv szintelen stilusa sem tud egészen
eltakarni. ,Hosszabb vita keletkezett — olvashatjuk —, amelyben leginkébb a biro-
dalmi kancellar és a magyar miniszterelndk vett részt.”37 Mégis célszer(ibb, ha nem
kovetjik a dinamikus vitat, hanem Andrassy véleményét dsszegezve ismertetjik.

A magyar miniszterelnok Beusttol eltéréen az orosz jegyzék tavlati kovetkezményei-
bél indul ki. Szerinte Eurdpa szamara ez a Iépés annak a jele, hogy Keleten az orosz
akcio eddigi akadalyai eltlintek. Azt nem részletezi, hogy a keleti kérdés Gjrafelvetése

3% ,,Gleichwohl sei die neueste Circularnote Russlands eine Uberraschung und ein véllig
unberechtigter, im hohem Grade herausfordernder Akt, die Rechtfertigung sei eine sehr
schwache.” Ministerrath. Protokoll vom 14. November 1870. HHStA Wien, Min. des Aeus-
sern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 285.

¥ ,Er habe sich daher vorldufig auf die mindliche Erwiderung an Herrn von Nowikoff,
dass Osterreich—Ungarn eine solche einseitige Aufhebung des Vertrages, welche tiberdies im
Orient das Signal zum Ausbruch von Verwirrungen zu geben geeignet sei, nicht zugestehen
koénne, beschrénkt und sich im Ubrigen nach jeder Richtung hinein Weiteres behalten.” Uo.

3 Uo.

37 Uo.
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a nyugati hatalmak szamara milyen kdvetkezményekkel jar hatalmi sikon. Viszont
teljes sullyal mutat r4 az osztrak problémékra: ,,Ha mi ezt a jeladast sz6 nélkil el-
eresztjiik a filink mellett, akkor a szlavok abbél a jovére nézve levonnak a kovetkez-
tetést.”3 Vilagos: Andrassy a Gorcsakov-jegyzékben az orosz és a délszlav politika
egylittes aktivizalodasanak kezdetét latta, amelyet a legnagyobb kiilpolitikai vesze-
delemnek tartott a Monarchia szamara. Elképzelhetd, hogy hathatés ellenjavaslatok-
kal fog élni.

Az Andréssy-féle program elsé része hasonld, s6t azonos Beust elgondolasaval.
. ... Oroszorszag korjegyzékét . . . hatarozottan elutasité értelemben kell megvala-
szolni” — mondja. De amit hozzatesz, az mar joval talmegy a kulligyminiszter elkép-
zelésein: ,,egyidejlileg a szerz6d6 hatalmaknal, éspedig els6sorban Anglianal egy kollek-
tiv Iépést kell javaslatba hozni”.30 Nem nehéz belatni: Andrassy még a habor( kocka-
zaténak vallalasaval is keresztiil akarta vinni, hogy Oroszorszag visszavonja megtett 1épését.
Hogy javaslatat elfogadhatdva tegye, bizonyitani kezdi: a ,,kollektiv Iépés” diploma-
ciai feltételei adva vannak a nemzetkdzi helyzetben. Véleménye szerint Olaszorszag,
Torokorszag és talan maga Franciaorszag csatlakozni fognak, s ezt annyira magatol
értet6éd6nek veszi, hogy bizonyitani is foloslegesnek tartja. Hogy Anglia is kész a
csatlakozasra, azt elsésorban a tanacskozason ismertetett november 10-i angol jegy-
zékre alapozza. ,,Anglia — a taviratban megnyilatkoz6 allasfoglalds utdn — nem
utasithat vissza egy ilyen (kollektiv) Iépést” — mondja. A tavirat szerinte ,,Oroszor-
szag kivansagat az egész vonalon visszautasitja”, és kider(l bel6le, hogy Anglia ,a
szerzédest alaird tobbi hatalmakkal egyetértésben halad. Ebben all egyidejlleg az
alair6 hatalmak kollektiv 1épésének kiindulopontja.” Mindez eddig végeredményben
elfogadhat6, vagy legalabbis vitaképes allitasnak hangzott a tanacskozas résztvevdi
szamara. De hogy Andrassy Poroszorszagot is bevonhatonak tartotta a kollektiv
eljaras korébe, érthet6en megrékonyodést keltett. Az el6zmények: a porosz viszony
Ujraértékelése és Schweinitz tajékoztatdsanak félreértése utdn ez varhatdé volt. A
magyar miniszterelndk politikai nézeteiben véghemen6 véltozasokat azonban a részt-
vevok nem ismerhették. Erveibdl kideriil, hogy feltételezését Schweinitz félreértett
informéacidjara alapitja: ...... Poroszorszag ... egy olyan szerz6désszegést, amilyen
a jelenlegi, egy olyan idépontban, amikor dsszes csapatai be vannak vetve és tekintet-
tel a kiiszobon all6 békekdtésre — az Oroszorszaghoz fiz6d6 kapcsolatainak intimitasa
ellenére sem hagyhat jova azéltal, hogy (a kollektiv Iépéshez vald) hozzajarulasat
megtagadja.”40 ,,Egyébként az orosz jegyzék id6pontja és alkalomszer(isége alapjan
nem hisz abban — érvel tovabb Andrassy —, hogy az egy Poroszorszaggal tortént
megallapodasra vezethet§ vissza. Sokkal inkabb spontan és elsietett I1épésnek tartja,

3B,,Werden wir dieses Signal ruhig hingehen lassen, so wiirden die Slaven daraus fiir die
Zukunft Folgen ziehen.” Uo.

3,,Er glaube also, dass unserseits Russlands Circularnote im Sinne der englischen Depeche
zwar gleichfalls entschieden zurtickweisend beantworten, aber gleichzeitig bei den Vertrags-
maéchten und zwar zuerst hei England einen Collectivschritt in Anregung bringen solle.” Uo.

4 ,England konne einen solchen nach der in seiner Depeche eingenommenen Haltung
unmdglich reflsiren. Italien, die Turkei und vielleicht selbst Frankreich werden sich an
denselben anschliessen, und was endlich Preussen betreffe, so konne es bei aller Intimitat
seiner Beziehungen zu Russland, einen Vertragsbruch, wie der vorliegende, in einem Augen-
blicke, wo es all seine Truppen engagiert habe und angesichts des bevorstehenden Friedens-
schlusses dadurch unmdglich avouiren, dass es seinen Beitritt versagt.” Uo.
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amelyet az orosz partnak az orszagon bellli elGretdrése idézett eld.”4l Végezetill;
mintegy bepillantast engedve tovabbi terveibe, igy nyilatkozik: ,,Ebben a kérdésben
Poroszorszag egyszer( elszakitdsa Oroszorszagtdl nagyon nagy eredmény lenne, amely
a kozeljov6ben dontd kovetkezményekkel jarhatna, és ez bizonyosan elérhetd.”4£2
Vilagos: az egész elvalaszté mandver annak a kialakuld kilpolitikai koncepcionak elsé
jelentkezése, amely Oroszorszaggal szemben a sziletd egységes Németorszagra kivén
tdmaszkodni.

Beust barmennyire is szerette volna, ezek utdn nem kerilhette el a nyilt vitat.
Morcsak azért sem, mert Andrassy az 1867. évi jegyzékre is burkolt utalast tett. Pedig
sajat bels6 pozicidja érdekében el6nydsebb lett volna a nyilt dsszecsapas elkerilése.
Beust azonban — és ez a magyardzata annak, hogy mégis felvette a keszty(it — a
nemzetkozi helyzet megitélése alapjan nem tehette magaéva az Andrassy-féle elveket.
igy vélaszol a heveskedd Andrassynak: ,, ... mindenekel6tt 6vakodnunk kell attél,
hogy magunkat idd el6tt kompromittadljuk és nem szabad messzebb menniink, mint a
tobbi allamok”. A kollektiv Iépés inditvanyozasa szerinte talmenne a redlis hataron.
A kulugyminiszter joval szlikebbre vonja a koz0s Iépéshez megnyerheté hatalmak
korét, mint Andrassy. Szerinte ,legfeljebb Angliara, Olaszorszagra és Torokorszagra
lehet szamitani. Franciaorszag és Poroszorszag jelenleg nem vonhaté be a kombina-
ciéba.” Franciaorszagrol csak annyit jegyez meg: ,,azért nem, mert még mindig —talan
alaptalan — reményei vannak Oroszorszag békekdzvetitd szerepét illetéleg”. Poroszor-
szaggal kapcsolatban részletes, komoly érvekkel hozakodik el6, mintegy érzékeltetve,
hogy szerinte is ezen all vagy bukik a dolog. ,,Poroszorszag le van kotelezve Oroszor-
szagnak”43— hangzik els6 érve, majd az orosz—porosz viszony Andrassy adta elem-
zésére utalva Kijelenti: ,, . .. Oroszorszag jegyzékét semmi esetre sem tartja elsietett-
nek, inkabb azt hiszi, hogy Poroszorszag is benne van a jatékban. Ez utébbi szamara
csak kivanatos lehet, hogy Ausztria az Oroszorszaggal kapcsolatos tgyekkel legyen
elfoglalva.” 4

41 ,,Ubrigens glaube er nach Zeit und Opportunitit der russischen Note nicht, dass sie auf
eine Besprechung mit Preussen zuriickgefiihrt werden kdnne, vielmehr halte er sie firr einen
spontanen und Ubereilten Schritt Russlands, hervorgerufen durch das Dréngen der russischen
Parthei im Lande.” Uo.

2 Eine blosse Trennung Preussens von Russland in dieser Frage sei schon sehr grosses
Resultat, welches in der nahen Zukunft die weittragendsten Folgen haben kénne und dieses
sei entschieden zu erreichen.” Uo.

4,,. .. vor Allem mlsse man sich hliten uns vorzeitig nicht zu compromittiren und dirfe
nicht weiter gehen, als andere Staaten ... In der That liege es auch vielmehr in Osterreich—
Ungarns eigenem Interesse die Sache zunéchst diplomatisch in der Schwebe zu halten, als
sich dem Vorwurf auszusetzen den Weg der Verhandlungen abgeschnitten zu haben. Ein
Collektivschritt sei hdchstens bei England, Italien und der Turkei zu erreichen. Frankreich und
Preussen konnten fir jetzt nicht in Combination gezogen werden, erstes nicht, weil es sich
noch immer den, vielleicht unbegriindeten Hoffnungen auf Russlands Friedensvermittlung
hingebe, letzteres nicht, weil es mit Russland im Engagement stehe und zuverl&ssig aus-
weichend antworten werde. Mit der Anregung eines Collektivschrittes wirden wir daher
sicherlich Fiasco machen und in die Reihe der Signatarmdchte von vornherein eine
Lucke bringen, die Russland allein zum Vortheile gereichen werde.” Uo.

4, Auch halte Vortragender Russlands Note keineswegs fir eine Ubereilung, vielmehr
glaube er, dass dabei auch Preussen, welchem es nur erwiinscht sein konne, wenn Osterreich
durch Russland beschéftigt werde, mit im Spiele sei.” Uo.
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Beust végll igy foglalja 0ssze vélemeényeét: , Kollektiv lépés inditvAnyozéasaval
minden bizonnyal kudarcot vallanank, és az alair6 hatalmak soraiban meghasonlast
keltenénk, ami egyedil Oroszorszag szdmara lehet hasznos.” A magyar miniszterelndk
inditvanyat tehat t6le szokatlan nyiltsaggal elutasitotta. Sajat belpolitikai helyzetére
vald tekintettel azonban rogton jonak latta az elutasitast a kdvetkez6 kijelentéssel
mérsékelni: ,,Az ellen nem emel kifogast, hogy Angliaval, amelynek kozlésére egyidej-
legvalaszolni kell, allaspontunkat ismertessiik és véleményét a tovabbi lépések tekinteté-
ben kipuhatoljuk.” Ezt alighanem gy kell értelmezni, hogy Beust hajland6 az Andrassy-
féle javaslat nemzetkozi realitasat diplomaciai puhatol6zas dtjan lemérni.

A tanédcskozas tobbi résztvevdje hang nélkil dl az asztal mellett. Beust és Andrassy
vitdjaba senki sem szol bele. Csak akkor nyilatkoznak, amikor Beust redlisnak tlin6
-ellenérvei elhangzanak. A magyar miniszterelndk véleményéhez a tanacskozas részt-
vevli kozul senki sem csatlakozik. A jelenlevék kozil persze legfeljebb Lonyaytdl
lehetne ilyesmit varni; 6 azonban mindvégig néma marad. Nem sz6l Andréassy mellett,
mert nem ért vele egyet. Az a vélemeénye, hogy az orosz korjegyzék Bismarck és Gor-
csakov kozos mive.sb Egyébként nincsenek elgondolasai a helyzetrél. Hallgatasa azt
mutatja, hogy még nem tért magahoz az orosz ,,arulas” altal okozott meglepetéshdl.
Potocki is csak annyit mond: ,,nem hiszi, hogy Poroszorszagot sikerllne rosszalld
nyilatkozatra késztetni” .46 Egyedil Kuhn szol részletesebben, s a t6le megszokott
praktikus érzékkel és hatarozottsaggal Andrassy ellen fordul: ,, ... A kollektiv 1épés
fenyegetést tartalmaz, és csak akkor van gyakorlati értéke, ha médunkban van és el
vagyunk hatarozva, hogy a fenyegetést bevaltsuk.” A kérdés (gy hangzik — folytatja
tovabb — lehet-e ebben az akciéban mas allamok tdmogatasara szamitani. A hadigy-

miniszter egészen sz(ikre vonja a kort: ,, ... ilyen timogatast legfeljebb Torékorszag
Tészérdl, és talan még Angliatol remél”. Ha pedig a fenyegetés kovetkezményeit nem
véllaljuk — z&rja hozzéaszO6lasat, ,, . .. akkor mindazt el kell kertilni, ami Ausztria—

Magyarorszagot olyan szinben tiinteti fel, hogy haborat akar” 47

A minisztertanacson eléggé vilagosan kirajzolédtak a kévetendd kilpolitika kdrvo-
nalai. Az Oroszorszaggal valé megegyezés, a konzervativ korok elképzelése, mint
lattuk, fel sem merdlt. Andrassy ,,harcos”, végeredményben az Oroszorszaggal vald
habor( lehet6ségét kockaztatdé allaspontja minden oldalrél ellenallasba litkozott.
Hatarozat mégis csak abban a kérdésben sziiletik, hogy felfiiggesztik a hadsereg Iét-
szamcsokkentésével kapcsolatban november 6-an hozott dontés végrehajtasat, illetve
visszavonjak az akkori rendeletet. A tulajdonképpeni vitat az uralkodd igy zarja le:
» ... Szigortan a szerz6dés szerint kell eljarni és nem kell olyan teriiletre merészkedni, ahova

HKonyi i. m. 59.

% Ministerrath 14. November 1870.

47 ,,Reichskriegsminister Freiherr von Kuhn bemerkte gegen Graf Andréssy, dass der von
ihm angedeutete Collektivschritt eine Drohung involviere und nur dann einen praktischen
Werth habe, wenn man in der Lage und Willens sei, diese Drohung auch auszufilhren. Es
frage sich also, ob Osterreich—Ungarn die Sache so weit treiben durfe, und ob es hierbei
auf Unterstiitzung anderer Staaten rechnen kénne. Vortragender erhoffe eine solche hochstens
von Seite der Turkei, vielleicht auch von Englands, dagegen wiirden sich Preussen und Frank-
reich gewiss und Italien ... hochst wahrscheinlich ferne halten. Wollte man es nun die
(Konsequenzen einer solchen Drohung nicht kommen lassen, so miisse man Alles vermeiden,
was Osterreich—Ungarn in den Schein bringe, als wolle es den Krieg.” Uo.
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a tobbi hatalmak feltehet6leg nem kdvetnek benniinket” 48Ez Iényegében a killigyminiszter
iranyvonalanak a jovahagyasa, annak a kérdésnek a nyitva hagyasaval, hogy melyik
az a terilet, ,,ahova a toébbi hatalmak feltehet6leg nem kdvetnek benniinket”. Beust
is azzal végezte egyik felszdlalasat, hogy ,,Anglia véleményét a tovabbi lépések tekin-
tetében ki kell puhatolni”. Vilagos: a killigyminiszter a minisztertanacs eléggé hata-
rozott véleményét nem kivanta minden tovabbi nélkiil a Monarchia hivatalos kiilpoli-
tikajava valtoztatni. A magyarazat ez alkalommal is az osztrak kilpolitika altalanos
és sajatos feltételeibdl fakad: Ausztria—Magyarorszag sajat végérvényes allaspontjat
csak a nagyhatalmak véleményének figyelembe vételével alakithatta ki.

Ez a vélemény november 14-én még nem volt teljes mértékben ismeretes, éppen
ezért a tandcskozason felmerilt valamennyi allaspont posszibilis maradhatott. Hogy
Beust a november 14-i rugalmas hatarozatot milyen értelemben fogja felhasznalni, az
a Monarchia bels6 er6tényez6inek tovabbi alakuldsatol és a nagyhatalmak — els6sor-
ban Anglia és Poroszorszag — allaspontjatol fliggott.

Az Oroszorszag elleni ,,kollektiv 1épés” problémaja

1.

A londoni orosz kdvet november 9-én nyujtotta a4t az angol killigyminiszternek a
Fekete-tenger semlegesitését felmondé koriratot. Ez alkalommal kijelentette: az angol
kormany 1864-ben és 1866-ban minden tovabbi nélkil tudomasul vette az 1850-es
londoni és az 1815-0s bécsi szerz6dés egyoldalt hatalyon kivil helyezését. Majd arrél
beszélt, hogy a Fekete -tenger semlegesitésének 6tlete nem Angliatél, hanem I11. Napé-
leontél szarmazik. Ez utdébbi eltlinése a nemzetkdzi szinpadrdl lehetévé teszi, hogy
Anglia és Oroszorszag redlis megallapodasra Iépjenek a keleti kérdésben.1 Az angol
kiligyminiszter valaszat és magatartasat Apponyi Rudolf taviratabdl ismerjik:
»AZ orosz kozlés er6sen nyugtalanitja [Granville lordot]. A kilugyminiszter kdzélte
velem, hogy a valasztervezet, amelyet készitett, igen hatarozott. Azzal kezdddik,
hogy elfogadhatatlannak nyilvanitja Oroszorszag eljarasat.”2

Az angol minisztertanacs november 10-én (ilésezett. A tanacskozasrol késziilt jegyz6-
konyvet nem ismerjiik, csak az annak eredményeként Brunovnak atnyujtott angol
valaszjegyzéket. Ebben Granville kizarélag az orosz eljaras formai kritikajara korla-
tozddik, és egy szot sem ejt annak tartalmi részér6l. Azt fejtegeti, hogy nemzetkozi
szerz8désnek egyoldall, a résztvevok beleegyezése nélkil torténd hatalyon kivil
helyezése a nemzetkdzi jog elveibe Utkdzik. Majd igy fejezi be: Ha Oroszorszag a

B, Seine Majestat der Kaiser hatte die Gnade sich gleichfalls dahin auszusprechen, dass
man streng nach dem Vertrage Vorgehen und sich nicht auf ein Terrain begeben solle, auf
welches uns die Ubrigen Méachte mdglicher Weise nicht folgen.” Uo.

1Goriainow : Le Bosphore et les Dardanelles. Paris 1910. 168—170.

2Communication russe inquiete vivement. Ministre des affaires étrangéres m’a dit que le
projet de réponse qu’il avait préparé, était trés ferme, et commengait par déclarer inadmissible
le procédé de la Russie.” Apponyi & Beust, Londres, le 11 novembre 1870. HHStA Wien,
Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.
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korméanya a tobbi aldirokkal egyltt nem utasitotta volna el a kérdés megvizsgalasat.”
A valaszjegyzék korantsem volt ,,nagyon kemény hang(”, és Gorcsakov, amikor
november 16-an kézhez kapta, jogosan jegyezhette meg: Nem egyéb ez, mint a nem-
zetkdzi jogrol szolo értekezés.8Vajon hogyan olvasta ki Andrassy ebb6l Anglia kollek-
tiv lépésre vald elhatdrozottsdgat? Az angol vélaszjegyzék keletkezésére és hangne-
mére Apponyi informacidja ad kielégité magyarazatot. ,,Egy minden bizalomra mélté
személy, aki bens6 kapcsolatokat tart fenn a kormény tobb tagjaval és a pénteki
minisztertanacs Ota beszélt veliik, mondotta a kdvetkezéket: Erds csalddasnak teszik
ki magukat azok, akik lord Granville tiltakozéasa ellenére bizton szamitanak az angol
kormany szilard és energikus magatartasara a keleti kérdésben. A miniszterek tekin-
télyes része — koztik Gladstone, Granville, Cardwell és Lowe [e két utobbi a had-
ugy-, ill. pénziigyminiszter] — azon a véleményen van, hogy az angol keleti érdekek
nem érik meg, hogy kihuzzak a kardot a hivelyb6l, mert végeredményben Konstanti-
napoly orosz okkupéacidja sem érinti kozvetlenll Angliat. Legfeljebb kihasznalhat-
jak az alkalmat, hogy uralkodé poziciot biztositsanak maguknak Egyiptomban, abban
az orszagban, amelynek — mint az Indiaba vezet6 Gt kulcsanak — nagy jelent6séget
tulajdonitanak.”3%Ha az ut6bbi allitdst Konstantinapollyal és Egyiptommal kapcso-
latban kétkedéssel fogadjuk is, egy dologban mégis igazat kell adnunk Apponyi tajé-
koztat6janak: Anglia szdmara a Fekete-tenger 1870 &szén nem ért meg egy haborut.
Az emlitett minisztertanacs Ugy dontott: a helyettes kiilligyminisztert, Odo Russelt
Versailles-ba kildi, hogy a konfliktus megoldasat ,,baratsdgos hatalom”, jelen esetben
Poroszorszag kozvetitésének igénybevételével kisérelje meg. Mindez mutatja, hogy
a november 14-i tanacskozason kinyilvanitott altalanos vélemény, hogy Anglia a leg-
komolyabb akcidkra is kész, teljességgel megalapozatlan volt. November 19-én Odo-
Russel dtnak indult Versailles-ba. A probléma megoldasa Odo Russel és Bismarck
targyalasaitél fuggott.

2.

Az orosz—német kapcsolatok intimitasanak ismeretében természetesnek talaljuk,
hogy a cari kormany el6szor Poroszorszaggal kozolte a Fekete-tenger statusaval kap-
csolatos intézkedeéseit. Tette ezt els6sorban azért, mert szeptember 21. 6ta Bismarck
egyetérté nyilatkozatanak birtokaban volt® Il. Sandor mar november 2-an kozolte

3Goriainow i. m. 173—174.

4 Goriainow i. m. 175.

6 ,,Une personne digne a toute confiance et qui est en relations intimes avee plusieurs.
membres du Cabinet et a causé avec eux depuis le dernier Conseil de Ministres qui a eu lieu
Vendredi, m’a dit qu’on risquerait de se tromper fort en comptant avec trop de certitude,
malgré les protestations de lord Granville, sur une attitude ferme et énergique de la part du
Gouvernement anglais dans la question orientale. Une partié considérable des Ministres et
parmi eux Gladstone, GranvUIle, Cardwell et Lowe (ces derniers secretaires d’Etat pour la
guerre et les finances) serait mérne d’avis que les intéréts anglais en Orient ne valent pas la
peine de tirer 1’épée du fourreau et qu’apres tout, la prise de Constantinople par les Russes
n’affecte pas directement I’Angleterre. Tout au plus pourrait-on profiter de |’occasion pour
s’assurer d’une position dominante en Egypte, pays auquel la Grande Bretagne attache une
grande importance comme la clef de la route des Indes.” Apponyi & Beust, Londres, le 15>
novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.

6V0. Bismarck an Reuss, Ferneres, 21. September 1870. Bismarck G. W. 6/b k.
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Reuss szentpétervari porosz kovettel az oktober 27-i minisztertanacs dontését.7 Ugyan-
aznap orosz futar indult a f6hadiszallasra, taskajaban a car I. Vilmoshoz intézett le-
velével. ,,Remélem, kedves nagybatyam — irta a car —, hogy nem csupan dontésed
lesz kedvez8 ram nézve — ebben én soha nem kételkedtem —, hanem felhasznélod
befolyasod a tébbi hatalmaknal arra, hogy vellik megértesd: jogaim visszaszerzésével
nem szandékozom senkit fenyegetni, ellenkezdleg, az altalanos békére kivanok bizto-
sitékot adni."8November 7-én Berlinben és Versailles-ban egyarant atnyujtjak az orosz
korjegyzéket, valamint Gorcsakov és a car kisér6levelét.9 November 8-4n Bismarck
tavirati kérdést intéz Reuss Gtjan az orosz kormanyhoz: ,Visszavonhatatlan, hogy az
Annekov altal jelzett 1épés a jelen pillanatban megtorténjék? Oroszorszag szamara
kedvezé allaspontunk néhany hét mulva sdlyosabban esne a latba a tébbi semleges
hatalomnal. Ha a halasztas lehetetlen, ett6l véleménylink nem véltozik meg, de sza-
vunk sulya Anglianal most csekélyebb, mint talan néhany hét mulva lehet.” 101Reuss
november 9-én postdzza a negativ valaszt, de még miel6tt ez beérkeznék, Bismarck
Ujabb taviratot kild: ,,Poroszorszag a car kivansagainak megfeleléen fog eljarni.”11

Amikor néhany nappal késébb a berlini orosz kdvet megkérdezte a killigyi allam-
titkart: miért tartja Bismarck a pillanatot rosszul valasztottnak? — igy valaszoltak
neki: més alkalommal Poroszorszag hadseregeének kétharmadaval rendelkeznék, hogy
nyomast fejtsen ki Oroszorszag érdekében. Nyilvanvalé — jegyezte meg a kdvet a be-
szélgetésrol irt jelentésében —, hogy Ausztriardl volt szd, de hozzaflizte: nem hiszi,
hogy Bismarckot ez a szempont vezette volna. A kdvet szerint Bismarck félt, hogy a
keleti kérdés felmeriilése alkalmat ad egy Franciaorszag érdekében torténd interven-
ciéra.122 A német dokumentumok valéban mutatjdk, hogy a pontuszi probléma fel-
merilése miatt Bismarcknak aggalyai voltak. Egyrészt attol tartott, hogy Oroszorszag
eljarasa helyreéllitja a krimi koalicidt, amely nemcsak a carizmus, de a vele szdvet-
séges Poroszorszag ellen is iranyul. Mésrészt vildgosan latta annak elméleti lehetGségét,
hogy az Oroszorszaggal val6 szakitas Ujra életre hivja a semleges hatalmaknak Porosz-

E két szempont vezeti Bismarck tevékenységét. November 9-én utasitast kild
Konstantinapolyba, Becsbe és Londonba: a porosz kovetek nyilatkozzanak dgy, hogy
Oroszorszag lépése Poroszorszagot is meglepte.14 A diplomatak pontosan végrehajtjak
a megbizatast. ,,Granville lord ... tegnap azt mondta nekem — jelenti november
17-én Apponyi —, hogy Bernstorff grof kifejezte el6tte mély meglepetését az orosz
korirat miatt, hozzatéve, hogy a meglepetést Bismarck is osztja.”15Az eljaras inditéka

7Reuss an Bismarck, Petersburg, 2. November 1870. Rheindorff: Die Schwarze-Meer-
(Pontus)Frage ... 151—153.

8Alexandre Il & Guillaume I, Zarskoe-Selo,le 19—31 octobre 1870. Grosse Politik 1l. k. 4.

9Gortschakoff & Bismarck, Zarskoe-Selo, le 20 octobre (1 novembre) 1870. Grosse Politik
1. k. 5.

10Bismarck G. W. 6/b k. 590.

11 Rheindorf i. m. 94.

2 Goriainow i. m. 198.

13V0. Bismarck an Bernstorff, Versailles, 28. November 1870. Grosse Politik Il. k. 18—19.

WUve. Bismarck G. W. 6/b k. 590.

B5Lord Granville ... m’a dit hier que le Comte Bernstorff lui avait témoigné sa profonde
surprise de la Circulaire russe, en ajoutant que cette surprise avait été partagée par Mr.
Bismarck.” Apponyi aBeust, Londres, le 17 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.
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vilagos: Bismarck ezzel a hizéssal akarta megakadalyozni egy Oroszorszag és Porosz-
orszag ellen iranyulé koalicié kialakulasat. Hogy egyesek — mint Andrassy — ebbdl
a gesztusbdl olyan kovetkeztetést vontak le, hogy Poroszorszag megnyerhet6 valami
oroszellenes akcio szdméra, csak azt mutatja, hogy képtelenek voltak a porosz Kkiil-
politika tulajdonképpeni mozgatérugdit megérteni. Mert ha Bismarck meg akarta
akadalyozni a fent emlitett koalicio létrejottét, még er6teljesebb tevékenységet fejtett
ki egy esetleg feltdimado, Oroszorszagot is magaban foglald ,,semleges liga” létrejotte
ellen. Marpedig ha Poroszorszag cserbenhagyja Oroszorszagot, ez utébbi elkeriilhetet-
leniill az Ausztriaval és Anglidval, s — ami a legrosszabb — a Franciaorszaggal valo
baratsag atjan fogja céljai megvaldsitasat keresni. Ez pedig nemcsak a haboru ered-
ményeit (az annexiét) veszélyezteti, hanem a német egyesités ligyét is. Bismarck
ezért még a latszatat is el akarta kerdlni annak, hogy Poroszorszag szembe-
fordithaté Oroszorszaggal. Vilmos november 12-én valaszol Sdndornak: ,,Azt gondol-
tam, hogy csak késébb kezdik el a dolgot; a Iépés megtdrtént, allaspontom marad a
régi.”@BBismarck november 18-an igy tajékoztatja a kulligyi hivatalt: ,,Az orosz forma
nem (igyes, de mi nem Iéphetiink fel a dolog ellen. Eurépa nem akadalyozta meg Fran-
ciaorszag ellenink iranyulé tdmadasat, Anglia szamunkra kedvez6tlen jelleget adott
semlegességének. Hogy Ausztria nem tette ugyanazt, csak Sandor carnak koszonhetd.
A Kiraly halas a carnak. Mi az 1856-0s szerz8déshen kevéssé vagyunk érdekelve...
Mondja meg a diplomataknak, ha azok kérdik, hogy csak Russel megérkezése utan
nyilatkozunk. Csak Qubrilnak kérem bizalmasan jelezni, hogy semmiféle oroszellenes
kombinaciéhoz nem fogunk csatlakozni.”17 Odo Russel november 21-én Versailles-ba
érkezett. Bismarck még aznap a targyal6asztalhoz ilt vele. A kancellar mindenekel6tt
azt a hiedelmet akarta eloszlatni, hogy Poroszorszdg megnyerhet valami oroszelle-
nes kombinacié szdmara. (Két nappal korabban Bernstorff — tévesen ugyan — még
Ugy tajékoztatta, hogy Odo Russel kiilldetésének ez a célja.18 Poroszorszag— mondotta
— nem irta ald az aprilis 15-i szerz6dést, kovetkezésképpen nincs arra kotelezve,
hogy véleményt nyilvanitson. Ehhez kiilénben is a Bundestag és a Reichstag dssze-
hivasa lenne sziikséges, mert a porosz kormany nem nyilatkozhat szévetségeseinek és
a nép képviselbinek jovahagyasa nélkil. De személyes nézeteinek kifejtésére — mon-
dotta — szivesen kész.

A périzsi szerz6désnek a Fekete-tengerre vonatkozo cikkelyei hosszu id6re elvisel-
hetetlenekké valtak a szuverenitasara és tekintélyére adé Oroszorszag szamara —
folytatta a kancellar. Egyébkeént is — flizte hozzd4 — maga Palmerston is azon a véle-
ményen volt, hogy a szerz6dés tiz esztendénél tovadbb nem lesz fenntarthatd. Porosz-
orszag ezért mar kordbban hajlandénak mutatkozott, hogy az orosz kérésnek meg-
feleléen targyalasokba kezdjen. Ausztrianak mar 1867-ben ugyanez volt a véleménye,
és ezt mondotta Granville is november 11-i jegyzékében — tette hozza. Az Oroszor-
szag éaltal kivalasztott id6pont szamunkra nem kedvezd, mert még nem fejeztiik be a
francia tdmadas kovetkeztében keletkezett haborinkat. Mindamellett Poroszorszag
nem érzi magat hivatva arra, hogy egy iranta baratsdgos nagyhatalom eljarasanak
nemzetkdzi jogi vonatkozasairdl birdlatot mondjon. A hatalmak feladatat abban latja,
hogy Eurépanak azt a részét, amely eddig mentesiilt a haborGtél, a tovabhi bonyo-

BGuillaume | 4 Alexandre I1. Versailles, le 12 novembre 1870. Grosse Politik L. K. 9.
15417 Bismarck an das Auswartige Amt. Versailles, 18. November 1870. Rheindorff i. m.
BBernstorff an Bismarck, London, 18. November 1870. Grosse Politik II. k. 12.
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dalmaktél megérizzék. Eppen ezért még miel6tt az Gjabb jegyzékek és az tjsagcikkek
a helyzetet tovabb éleznék — tette meg konkrét javaslatat —, az alair6 hatalmak (l-
jenek ossze konferenciara a felmeriilt kérdések rendezése céljabol.19

Hogy az angol meghatalmazott hogyan fogadta e kijelentéseket, arrdl roviden, de
sokatmondéan nyilatkozik Bismarck feljegyzése: ,,Rissel mérsékelten és békuléke-
nyen beszéIlt” — olvashatjuk. Az angol kormany kulpolitikai elképzeléseinek ismereté-
ben ezt a megjegyzést hitelesnek talaljuk. Russel magatartasan és talan szébeli hozza-
jarulasan felbatorodva, Bismarck még aznap tavirati kérdéssel fordul Szentpétervar-
hoz: hajlandé-e Oroszorszag az 1856-0s szerzOdés alairdival a helyzet megtargyala-
sara konferencian részt venni. A konferencia legalkalmasabb helye Szentpétervar lenne.
Maésnap beleegyezd valasz érkezik az orosz févarosbol. Odo Russel, feltehet6en kor-
manya beleegyezésével ezt a hirt ,,jonak” nevezte. November 22-én Ggy tlint, hogy
Bismarck kozvetitd akciéja eredménnyel jart; a hdboruatél tartd Oroszorszag és a bé-
kés megoldast elénydsebbnek itél6 Anglia a német kdzvetités eredményeként (persze
még a részletek tovabbi tisztazasanak feltételével) hajlandonak mutatkozott a keleti
valsagnak targyaldsok Gtjan torténd megoldasara. November 22-én Bismarck tav-
iratot kild Bécsbe, Firenzébe és Konstantinapolyba. A porosz megbizottak bizalma-
san informaldédjanak: hajlandok-e az ottani kormanyok elfogadni a szentpétervari
konferencia tervét.20

3.

Ausztria—Magyarorszag november 14-e utani els6 megnyilatkozasa arra mutatott,
hogy maga a kiligyminiszter sincs tisztaban Anglia valodi szandékaival. Beust no-
vember 15-én a kovetkez6 rejtjeles utasitast kildi Londonba: ,,E taviratok szerint
hatarozottabb angol jegyzéket varunk. Mindamellett mi hasonl6 mddon fogunk felelni,
de azt gondoljuk, hogy az 1856-0s szerz6dés alairdinak kollektiv vagy azonos dekla-
racioja a 14. cikkely utolsé bekezdése tekintetében hasznos lenne. Beszéljen bizalma-
san Granville-lel és taviratozzon. Ami a kongresszus eszméjét illeti, mi hatarozottan
ellene vagyunk.”2l Emléksziink ra: Beust a minisztertanacson is annak a nézetének
adott kifejezést, hogy Anglia megnyerhetd egy kollektiv Iépés szdmara. Ez a tavirat,
amely végeredményben inditvany Anglidnak, ennek a véleménynek a gyakorlati rea-
lizélasa. Az idézett 14. cikkely utolsé bekezdése igy hangzott: ,,A jelen szerz6dést ala-
ir6 hatalmak beleegyezése nélkil azt [ti. a szerz6dést] nem lehet sem hatalyon kivil
helyezni, sem mddositani.”2Beust a szerz6dés adta nemzetkdzi jogi alapon kivanta a

1 Aufzeichnung des Bundeskanzlers Grafen von Bismarck, z. Z. in Versailles, Versailles, 21.
November 1870. Unterredung mit Herrn Odo Russel. Grosse Politik Il. k. 13—16.

V6. Bismarck an Bernstorff, Versailles, 22. November 1870. Grosse Politik 1. k. 16.

21,,D’apres ces télégrammes nous nous attendrons une dépéche anglaise plus accentuée.
Cependant nous répondrons d’une maniére analogue, mais nous pensons qu’une déclaration
collective ou identique des signataires du traité de 1856 maintenant simplement en rap-
port du dernier paragraphe de Particle quatorze serait utile. Parlez confidentiellement a
Granville et télégraphiez. Quant alidée d’un congres nous y sommes positivement con-
traires.” Beust & Apponyi, Vienne, le 15novembre 1870. I1IIStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.

2Beust & Chotek, Vienne le 16 nov. 1870. Beust: Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Stuttgart
1887. W. k. 419.
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kollektiv tiltakozast. Formalis szempontbdl kétségkiviil igaza volt, a dolog azonban
nem a formakon mult. Az inditvany mellett még szlikségesnek latja jelezni, hogy a
konferencia, vagyis a targyaldsok utjan torténd' megoldas elfogadhatatlan szamaéra.
Feltehet6en itt is pozitiv visszhangra szamitott, bar ha kicsit elgondolkozott volna a
november 11-i angol jegyzéken, nem lett volna olyan nagyon biztos a dolgaban.

A kbzds minisztertanacs eredményeként létrejott masik dokumentum mar sokkal
tobb korlltekintést, tapintatot és diploméciai érzéket arul el. A november 16-4n Cho-
teknak kiildott, de tulajdonképpen az orosz korméanynak cimzett két jegyzékre gon-
dolunk.23 Ezekben sz6 sincs a kollektiv 1épésrél, a konferencia megoldas elutasitasa-
rol, de még arrél sem, hogy Oroszorszag eljardsa elfogadhatatlan lenne Ausztria—
Magyarorszag szamara. Ehelyett Beust a november 11-i angol jegyzék példajat ko-
vetve kizarélag a Gorcsakov-korlevél formai kritikajara korlatozodik. Az angol maga-
tartas szilardsagat talértékel6 killigyminiszter helyesnek latta, hogy — mik6zben
radikalis javaslatokat tesz a szigetorszagnak — egy Iépéssel se menjen tal a november
11-i angol jegyzék keretein, és addig ne hasznaljon keményebb hangot Oroszorszag
ellen, amig remélt szdvetségese ugyanazt nem teszi.

November 16-an, amikor Beust diploméciai futarral Gtnak inditja Szentpétervarra
a fenti két jegyzéket, megérkezik Apponyi tavirati valasza a november 15-én tett
inditvanyokra. Az angol killigyminiszter eléggé homalyosan felel: ,Lord Granville
a hatalmak jelenlegi diploméciai helyzetét nagyon er6snek tartja — kozvetiti
Apponyi —, és fél, hogy a Porta allaspontjanak és a Pétervarnak adott véla-
szok hatasdnak megismerése el6tt tett Ujabb megnyilatkozasok, féleg ha azok

nem egységesek, csak meggyengithetnék azt.” Ez pedig annyit jelentett, hogy
Ausztria se tegyen az angol eljaras keretein tilmen6 Iépést, és hogy London
visszautasitja a kollektiv Iépésre tett osztrak javaslatot. A tavirat utolsé mon-
data ugyancsak arra szolgalt, hogy Ausztria—Magyarorszagot az elhamarkodott
cselekedettdl visszatartsa: ,,O [Granville] nagy jelent6séget tulajdonit annak, hogy
kdzosen jarjunk el és igéretet tett gyakori kozlésekre.”24 November 17-én megérkezik
Wimpffen tavirata: , Az orosz eljards az orosz—porosz megallapodds kovetkez-
ménye.”Z@Viar ez a két dokumentum elég lett volna ahhoz, hogy Beust igazolva lassa

magat Poroszorszaggal kapcsolatban, és meggy6zddjék arrol, hogy sajat feltételezései
Anglia szilard magatartasaval kapcsolatosan nem voltak megalapozottak. A kdvet-
kez6 napok még fontosabb bizonyitékokat szolgéltatnak. November 21-én megérke-
zik Apponyi bizalmas levele, amelyben az angol minisztertanacs dontésének hatterét
elemzi és az angol kormany vezetd tagjainak koncilians allaspontjat ismerteti.2®No-
vember 22-én megérkezik az a levél, amelyben Apponyi részletesen beszamol a Beust-

ZBeust i. m. 421—423.

24, Réponse au télégramme oriental d’hier: Lord Granville trouve la position diplomatique
des puissances trés forte & présent et craindrait qu’avant de connaitre I’attitude de la Porte
et I'effet des réponses & Pétersbourg, on I’affaiblirait par des nouvelles déclarations surtou,
si elles ne sont pas unanimes. 1l attache grand prix & ce que nous agissions ensemble et promet
communications fréquentes.” Apponyi a Beust, Londres,le 16 novembre 1870. HHStA Wient
Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 74.

SWimpffen an Beust, Berlin 17. November 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, Ill. Preussen, Fasc. 102.

BApponyi an Beust, Berlin, 17. November 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, Ill. Preussen, Fasc. 102.
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féle kollektiv Iépéssel kapcsolatban Granville-lel folytatott beszélgetésrél. E levél sze-
rint Granville Kkijelentette, hogy korainak és elhamarkodottnak tartana a kollektiv
lépést a 14. cikkely kérdésében.27 Joggal gondolhatndnk ez utan, hogy a békilékeny
angol magatartasbol Beust levonja a megfelel kdvetkeztetéseket. Beust azonban nem
ugy viselkedik, ahogy a diploméaciai események logikaja kivanna. November 23-an
Schweinitz, a bécsi porosz kovet kozli vele a Bismarck-féle konferencia-javaslatot.
Beustnak tudnia kell, hogy ez a Bismarck—Odo Russel megbeszélés eredményeként
sziletett. Gondolnia kellene arra, hogy Poroszorszag javaslata egyuttal Anglia javaslata
is, vagy legalabbis ez utébbi jévahagyasaval jott 1étre. Mégis igy valaszol: ,,A kozlést
nagy fenntartassal fogadtam. A kijeldlt hely elfogadhatatlannak latszik szamomra.”28
Beust azonban nem elégszik meg azzal, hogy nemet mond Bismarck javaslatara,
még aznap tollat ragad, és papirra veti a valsag kezdete Ota legjelentésebb két utasi-
tasat. Az elsé Apponyinak szol: ,,Azt 6éhajtom, hogy az angol kormany egészen hata-
rozottan tudja meg: ha erélyt akar mutatni, teljes mértékben szamithat reank, segit-
ségiink minden esetben hiztositva van szamara.” Majd a levél végén még egyszer: ,,Ké-
szek vagyunk Angliat kdvetni oda, ahova menni szandékozik.”2 A masik levél cim-
zettje Wimpffen, a berlini osztrak kdvet. ,,Nem gondoljuk, hogy Poroszorszag és
Németorszag szamara kdzémbos, ki uralja a Fekete-tengert. Oroszorszag keleti til-
sulyanak félreismerhetetlen veszélye ezen hatalom egyoldalt és hatarozott eljarasa
folytan fokozodott és kozelebb keriilt. Ez Németorszagot éppen gy érinti, mint ben-
niinket. Kelet-Eurépaban Poroszorszag és Németorszag érdekei nem térnek el a mie-
inkt6l, s6t inkabb tokéletesen fedik egymast.”30

Csupa kérd6jel Beust eljarasa. Miért utasitotta el a Iényegében kozds porosz—angol
konferencia-javaslatot? Miért tartotta szilkségesnek a végeredményben haborus szine-
zetli felajanlkozast éppen akkor Kkinyilvanitani, amikor mar meg kellett gy6z6dnie
arrol, hogy Angliabdl teljes mértékben hianyzik a habor(s szandék? Sajat korabbi
nézeteivel ellentétben, amelyeket az Uj dokumentumok csak alatdmasztottak, miért
kezd most a német—orosz ellentétek athidalhatatlansagarél beszélni, és miért tesz
kisérletet arra, hogy Poroszorszagot a keleti kérdésben Ausztria oldalara vonja? Biz-
tosra vehetjik, hogy maga a killigyminiszter sem bizott 1épéseinek nemzetkozi reali-
tasaban. Eljarasanak magyarazatat mas teriileten kell keresniink.

27 Apponyi & Beust, Londres, le 15 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75. (V0. 5. jegyz.)

BBeust & Apponyi, Vienne, le 23 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 75.

D,,Je desire que le Cabinet anglais sache tout aussi positivement que, s’il veut montrer de
Iénergie, il peut entiérement compter sur nous et que notre concours lui est en tous cas
assuré ... Nous serions préts & suivre I’Angleterre jusqu’oii eile voudrait aller.” Beust &
Apponyi, Vienne, le 23 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII.
England, Fase. 75.

DWir meinen nicht, dass es fir Preussen und Deutschland gleichgiiltig sein konnte, von
wem das Schwarze Meer beherrscht wird, und die unverkennbaren Gefahren des Uberge-
wichtes Russlands im Orient durch ein einseitiges und schwankenloses Vorgehen dieser Macht
erhoht und naher geriickt seien, kann Deutschland ebenso wenig, als uns unberiihrt lassen . . .
Im Ost-Europa divergiren die Interessen Preussens und Deutschlands nicht von den unserigen,
beide decken sich vielmehr vollkommen.” Beust an Wimpffen, Wien, 23. November 1870.
HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandtschaftsarchiv Berlin, Fase. 120.
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4,

November kdzepén a magyar kdzvélemény oroszellenessége szélsGséges jelleget ol-
tott. A Deak-part vezetd sajtéorganuma, mintegy kifejezve az altalanos kézhangula-
tot, Iényegében elutasitja a valsadg diploméaciai Gton torténé megoldasat, és a kovet-
kez6 programot hirdeti meg: ,,Nem marad mas hatra, mint az ultima ratio, a kard
eldontésére bizni az ligyet és a haborut azonnal meglzenni s erélyesen meg is kezdeni.
Szent haboru lesz ez — flizi hozza mintegy indoklasképpen, de egyduttal kifejezve a
magyar uralkodo osztaly teljes kilpolitikai tdjékozatlansagat — s az eurdpai nemze-
tek lelkesedéssel fognak fegyvert ragadni, hogy legnemesbh érdekeiket, 6nallésagukat,
lételoket, korunk legszentebb eszméit a barbar panslavismus tdmadasa ellen megved-
jék.”3L A felkorbacsolt nacionalista kdzhangulat természetesen blinbakot keresett,
és azt az események mélyebb megfontolasa nélkil a kiligyminiszter személyében
vélte megtaldlni. 1867 6ta most fordul el eld'szor, hogy magyar kormanylap hasab-
jain nyilt thmadast intéznek Beust ellen. ,,A mésodik [megjegyzés] ama jellemz§ té-
vedésekre vonatkozik — irja a Pesti Napl6 —, melyekben Beust grof elejétdl végig
Oroszorszagra nézve magat ringatta. A kozos kulligyér mindent Oroszorszagtol vart,
s mindvégig ennek kezdeményezésére fektette a fésulyt. Es ezt nem Ggy tette, mintha
ez altal csak pressidt akart volna gyakorolni Szt. Pétervarra, hanem a legjobb hiszem-
ben s a gyaninak minden legcsekélyebb &rnya nélkil. S6t midén mar derengeni kez-
dett el6tte a valdsag, egész naivul panaszkodik, hogy Oroszorszag most mar maskép
beszél, mint azel6tt.”32 Meg kell jegyezni, hogy a cikkir6 végeredményben helyesen
mutatott ra Beust Oroszorszaggal kapcsolatos kilpolitikai melléfogasara, azt azonban
nem vette észre, s ennyiben indokolatlan volt a szemrehanyas, hogy a Gorcsakov-féle
korlevél nem els6sorban Beust hibas politikdjanak kovetkezménye, hanem a Francia-
orszag vereségébdl kdvetkez6 hatalmi eltolddasok elkeriilhetetlen kdvetkezménye.
A magyar lapok azonban {tik a vasat, készakarva kormanyvalsagrdl beszélnek, és a
Pester Lloyd azt is hiril adja, hogy grof Andrassy Gyulat nevezték ki kuligyminisz-
ternek.33

A ,dezigndlt” kilugyminiszter, Andrassy, sem tétlenkedik ezekben a napokban.
A november 14-i minisztertanacs utan nem kell titkot csindlnia abb6l, hogy nem ért
egyet Beust kiilpolitikai vonalvezetésével. A mindig nyilt és egyenes magyar miniszter-
elnok (ahogy 6t a polgéri torténetirdk nyoman ismerjik) ez alkalommal jonak latja a
kulisszdk mogott tevékenykedni. ElGszor is Beust hdta mogott megkezdi az altala
elkeriilhetetlennek tartott oroszellenes habor( diploméaciai el6készitését. Mivel az
adott esetben Anglia tAmogatasat biztosra vette, és feltétlenl bizott Poroszorszag jo6-
indulatl magatartdsaban, egyedil dél fel6l tartotta sziikségesnek a Monarchia pozi-
cioit megerdsiteni. Ismeretes el6ttiink, milyen nagy jelentéséget tulajdonitott Andrassy
Szerbia magatartdsanak. Bosznia atengedése yolt mindig az az igéret, amellyel Szer-
bia joindulati semlegességét meg akarta vasarolni. Most a pontuszi valsag nap-
jaiban szilkségesnek tartja, hogy konkrét ajanlatot tegyen Szerbidnak egy ilyen egyez-
mény megkotésére. Kallay Béni, a Monarchia belgradi f6konzula, Andrassy megbiza-
sabo6l november 23-an megheszélést folytat a szerb régenstanacs vezet6jével. A javas-
lat igy hangzik: ,,Ha haborG Gtne ki Ausztria és Oroszorszag kdzott, Szerbia kotelezi

3L Pesti Napldé 1870. november 17.
2 Pesti Naplé 1870. november 26.
BPester Lloyd 18. November 1870.
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magat baratsagos neutralitast fenntartani irantunk. Ennek fejében Ausztria bizto-
sitja a habor( befejeztével Bosznia-Hercegovina és Oszerbia birtokéat (hatarok késébb
megallapitanddk) oly feltételek alatt, a milyenek jelenleg Szerbiat a Portdhoz csa-
toljak.”3 A hivatalos vonallal ellentétes iranyban m(kodni: dnmagaban is sérté lehet
a kuligyminiszterre nézve. Andrassy ezt azzal tetézte, hogy az uralkod¢ jovahagya-
sat is megszerezte elképzeléseihez. ,,[Andrassy] felhatalmazott, hogy O Felsége bele-
egyezését kinyilvanitsam a Boszniai tgyet illetéleg. De Beustnak az egész dologrol
semmit sem kell tudnia” — olvashatjuk Kaéllay napldjaban.3 Ha lehet is kételkedni
abban, hogy Ferenc J6zsef e hozzajarulast megadta (kdzismert, hogy 1859 éta allha-
tatosan e két délszlav tartoméany megszerzésére torekedett), tény, hogy Andrassy er6-
teljes tevékenységet fejtett ki a kuligyminiszter diszkreditadlasara az uralkodé el6tt.
S hogy tevékenysége végsé soron erre iranyult, sajat szavaibdl nyilvanvalé. ,,Ha pe-
dig a delegatiok, melyek tehetnék, meg nem buktatjak Beustot, akkor 6 valészin(leg
lemond, mert nem akar felelés lenni Beust politikajaért.”3%6

5.

Minderrél Beustnak persze nem lehetett tudomasa. Azt azonban latta, hogy And-
rassy ellene dolgozik, tapasztalhatta, hogy az egész magyar kdzvélemény a tavozasat
koveteli. Rdadasul még november végén szembe kellett néznie a magyar delegacidval,
amely a szlikre szabott osztrak—magyar alkotmanyossag keretei ellenére is olyan
szervnek szamitott, amely megbuktathatott egy kuligyminisztert. A Dedk-part allas-
foglalasa azt jelentette, hogy Beust az udvari part (amely ellokte 6t) és a Verfassungs-
partei (amelynek 6 forditott hatat) utan utols6 bazisat is elveszitette. llyen korilmé-
nyek kozott csak két lehet6ség kinalkozott: vagy levonja a kdvetkeztetést és benyujtja
lemondasat, vagy pedig valamely éles kilpolitikai fordulattal megkisérli kibékiteni
azt a partot, amely tdvozasat leghangosabban koveteli. Ha Beust az els6 megoldast
valasztja, minden bizonnyal utat nyit rivalisanak, Andrassynak; utédja politikajaért
azonban nem kell vallalnia a felelésséget. A masodik megoldashoz az kellett, hogy fel-
adja eddigi, a magyarok kedvéért széban radikalis, de kifelé koriiltekint6 és ovatos
magatartasat, és magaéva tegye a magyarok teljesen irredlis, csak sajat vagyaikat
szem el6tt tartd és a kils6 korilményekkel mit sem tor6d6 politikdjat. Vagyis gy
kell tovabb politizalnia, mint Andrassy csinalna, ha kuligyminiszter lenne. A fordulat
megmentené 6t a bukastdl, de bels6é bazisat nem szilarditana meg feltétlenil, ezzel tisz-
taban kellett lennie, de azzal is, hogy az Andrassy-féle politika nemzetkdzi képviselete
az adott helyzetben kudarcot kudarcra fog halmozni Ausztria—Magyarorszag szamara.
— Es Beust, akirdl csaknem valamennyi térténetiréja — még az iranta joindulatdak
is — feljegyezték, hogy tarcajat tobbre tartotta elveinél, az utébbi megoldas mellett
dontott.

Ez a magyardzata mindannak, amit Beust november 23-0n csinal. Ezért utasitja
el a porosz konferencia-javaslatot, ezért tesz haborus felajanlkozast Anglianak, ezért
tesz kisérletet arra, hogy Poroszorszagot Ausztria—Magyarorszag oldalara vonja.
Mindez tokéletesen megfelelt a magyarok széls6séges elképzeléseinek, mindez alkalmas

30L Kallay hagyaték. 34. k. Belgradi napl6, 1870. dec. 27-i bejegyzés.
PHOL Kallay hagyaték. 34. k. Belgradi napld, 1870. december 21-i bejegyzés.
FHOL Kallay hagyaték. 34. k. Belgradi naplé, 1870. dec. 3-i bejegyzés.
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-volt arra, hogy Ausztria—Magyarorszagot mint a szélséséges megoldas hivét prezen-
talja a nemzetkdzi életben.37

A széls6séges megnyilatkozasok azonban nem talaltak visszhangra Eurépaban.
Még Angliaban sem! November 24-én megérkezik Apponyi valasza a Beust-féle el-
utasitasra. A hajlékony angol diplomacia, hogy céljait elérje, latszélag helyt ad az
osztrdk allaspontnak: , A killgyi hivatal megkapta ugyanezt a porosz értesitést és
éppen abban az értelemben felelt r4, mint Excellenciad” — irja Apponyi. A gesztusra
csak azért van szilkség, hogy Bécs szamara tekintélyveszteség nélkiil elfogadhato le-
gyen a homlokegyenest ellenkez6 angol allaspont. ,,Granville lord tudni éhajtja —
folytatodik a tadvirat —, hogy a csaszari kormanynak van-e kifogasa az ellen, hogy
més varosban és elfogadhat6 feltételek kozott megtartsak a konferenciat.”38 A kérdés
feltevéséhdl érezhetd, hogy az angol killigyminiszter a pozitiv valaszt szivesen venné.

llyen korilmények k6zott Ausztria—Magyarorszag sem tarthatott ki tovabb a dip-
loméaciai megoldas ellen. ,,Ellene vagyunk, hogy Pétervart valasszak a konferencia
helyéil — valaszolja Beust —, de nem ellenezziik, hogy egy méas févarosban sorra
keriiljon”3 — irja november 25-i tavirataban.

Erdemes ezt a dokumentumot alaposabban szemiigyre venni. A bécsi Staatsarchiv
a rejtjeles tavirat eredeti fogalmazvanyat 6rzi. A francia széveg utan németil ez all:
»Egyetértésben gréf Andrassyval”.40 Hogy ezt a mondatot is tovabbitottak-e Appo-
nyinak, sajnos nem tudjuk megallapitani. (A kovetségi irattarakbol altaldban hia-
nyoznak a rejtjeles taviratok megoldasai.) De szamunkra ennek tulajdonképpen nincs
is jelent6sége. Akar tovabbitottak ezt Apponyinak, akar csak a szoveg keletkezésének
korilményeit tisztazandd, mintegy bels6 hasznélatra irtdk oda, mutatja, hogy az
osztrak kilpolitikai vezetésben helyreallt a cselekvési egység. Beust, a kiligyminisz-
ter és Andrassy, a kilpolitikara nagy befolyast gyakorlé magyar miniszterelnok ké-
dosen fogadta el az angol konferencia-javaslatot. A beleegyezd valasz utan (a tavirat
tulajdonképpeni szévegében) — és ez a masik momentum, amely figyelmet érdemel —
még a kovetkez6 mondat olvashaté: ,,Meg kell érteniink egymast Angliaval a kove-
tendd iranyvonal és az Uj garanciak tekintetében.”41 Ausztria—Magyarorszag tehat ko-
rantsem feltételek nélkil, hanem kés6bb megformulazand6, e mondat szerint nagyon
is lényeges fenntartdsokkal egyezett bele a konferencia dsszehivasdba. Nem lehet
-Vités, hogy a fenntartasok a széls6séges allaspontot képvisel6 Andrassytol szarmaztak.
A konferencia elfogadasa viszont nem tulajdonithatd Andrassy engedékenységének:
az adott nemzetkdzi helyzet nem hagyott mas valasztast. A cselekvési egység (amit a
német megjegyzés kifejez) csakis Ugy johetett Iétre, hogy Beust magaéva tette And-

37Bose an Friesen, Wien, 29. November 1870. Sachsisches Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministerium, No. 1962.

3,,Foreign Office a regu la mérne communication prussienne et y a répondu dans le mérne
sens que Votre Excellence. Lord Granville desire savoir, si le cabinet Impérial a des objections
& une conférence tenue dans une autre ville et dans des conditions acceptables?” Apponyi a
Beust, Londres, le 24 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII.
England, Fase. 75.

PBeust 4 Apponyi, Vienne, le 25 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 75.

4 Uo.

41 ,,Nous devons nous entendre avec I’Angleterre sur lalignede conduite & tenir et sur les
garanties nouvelles & demander.” Uo.
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rassy szélséséges, de egyuttal irrealis allaspontjat. Mindebbdl sejthetjilk, hogy Auszt-
ria—Magyarorszag a konferencia el6készitése alkalmaval, de majd a konferencian is,
a legszéls6segesebb oroszellenes allaspontot képviseli.

A londoni konferencia el6készitése

1.

A november 25-i osztrdk beleegyez6 valasz utan nem volt tobbé akadalya annak,
hogy a nagyhatalmak hozzakezdjenek a pontuszi valsdg megoldésara hivatott kon-
ferencia elGkészitéséhez. Szentpétervar elejtése utdn Londonra esett a valasztas.
A konferencia-megallapodas jelezte, hogy az érdekelt hatalmak nem kivanjak a ha-
borat. A konferencia feladatdt azonban mindegyik nagyhatalom a sajat elképzelései
szerint értelmezte. Az ellentétes torekvések mar az el6készitd targyaldsok alkalmaval
kittkoztek.

Beust ebben az id6szakban rendkivil nagy diplomaciai aktivitast fejtett ki. Tevé-
kenysége els6sorban arra irdnyult, hogy Angliat megnyerje a kiilénb6zd szélséséges
osztrak—magyar elképzelések szaméra. A konferencia-megallapodas utan elsének a
Gorcsakov-korlevél és az osszehivandd konferencia tisztdzatlan kapcsolata kinalt
lehetdséget arra, hogy Ausztria—Magyarorszag ujbol ,radikalis” javaslattal hoza-
kodjék el6. November 28-an Beust a kdvetkez6 rejtjeles taviratot kiildi Apponyinak:
»Azt hiszem, nem okos dolog hozzajarulni a konferenciahoz, még miel6tt — ahogy
az 6n 25-i jelentése szerint Granville lord mondotta — nem tisztaztuk az alapokat
és a feltételeket, és f6leg miel6tt nem kaptunk formalis nyilatkozatot Oroszorszagtol,
amely leszogezi, hogy a vitatott kérdésekre vonatkozélag Gorcsakov oktéber 19-i
kortavirata nem prejudikéal.”1 Az osztrak kuligyminiszter tehat, miutan mar egyszer
elvben hozzajarult a konferencidhoz, jénak latta, hogy ismét feltételekkel hozakodjék
el6. A kérés: Oroszorszag adjon nyilatkozatot, hogy a Gorcsakov-korlevél nem be-
folyasolja a felmeriil6 kérdések megoldasat, Gnmagaban véve is sért6 egy nagyhata-
lomra nézve. Még inkabb annak tekinthet6 az adott 0sszefliggésben. Lényegében egy-
értelm(i azzal a koveteléssel, hogy Oroszorszag vonja vissza a Gorcsakov-korlevelet.
Beustnak tisztaban kellett lennie feltétele értelmével, ami megmutatkozik kdvetkezd
napi taviratabdl: ,Mi magunkra nézve kotelez6nek tartjuk az 1856. aprilis 15-i specia-
alis szerzOdést, és készek vagyunk teljesiteni azokat a kotelezettségeket, amelyek e
szerz8désho6l Tordkorszaggal szemben rednk harulnak.”2Mint ismeretes az 1856. apri-

1,,I1 me semble peu prudent d’accepter la Conférence avant d’avoir arrété, ainsi que Lord
Granville d’aprés Votre rapport du 25 Vous I"a dit, les bases et les conditions et surtout d’avoir
obtenu une déclaration formelle de la Russie constatant que les questions en instance ne
sont pas préjugées par la Circulaire du Prince Gortschakow du 19 Octobre dernier.” Beust a
Apponyi, Yienne, le 28 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des. Aeussern, Polit. Archiv,
VIII. England, Fase. 75. — A Gorcsakov-korjegyzék oktober 19-i keltezése az orosz id6szami-
tas szerint tortént.

2,,Nous nous considerons lies par le traité spécial du 15 Avril 1856 et nous sommes préts
& remplir les engagements qu’il nous impose vis & vis de la Turquie.” Beust & Apponyi,
Vienne, le 29 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England,
Fase. 75.
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lis 15-i szerz6dés casus belli-nek mindsitette a parizsi béke barmely cikkelyének meg-
sértését. Hogy Beust november 29-én éppen ezzel a szerz&déssel hozakodik el6, mu-
tatja: tisztdban van vele, hogy az osztrdk javaslat hdborura vezethet.

Granville november 30-an felel mindkét osztrak javaslatra. A feltételekkel kapcso-
latosan igy: ,,Granville lord megbizott, hogy valaszul a 28-i bécsi taviratra, mondjam
meg Onnek: a konferenciaval kapcsolatosan megtette azokat az elévigyazatossagi in-
tézkedéseket, amelyeket dn javasolt.”3 Nem nehéz észrevenni, hogy az angol kiil-
tgyminiszter nem jatszott nyilt kartydkkal. Az altala szabott el&feltételek csak for-
maélisan hasonlitottak az osztrakokéra. Nem tudjuk biztosan, miért valaszolt ilyen
félrevezet6 mddon. Lehet, hogy elejét akarta venni a tovabbi osztrak akadékoskoda-
soknak. A tavirat masodik része mindamellett viligosan mutatja az angol allaspon-
tot: ,,Ami az aprilis 15-i szerz6dést illeti, tokeletesen elismeri a kotelezettségeket, de a
casus belli még nem Aallt. be, és Franciaorszag nincs olyan helyzetben, hogy cseleked-
hetnék. Jobb lenne tehat elodazni ezt a vitat.”4 Ha Beust figyelmesen elolvasta volna
ezt a taviratot, megérthette volna: az angol konferencia-el6feltételek lényegileg kiilon-
boznek az 6véit6l. Azoknal csak formalis a feltételszabas, nala lényegi, amit a casus
belli kérdésében homlokegyenest eltéré angol és osztrdk allaspont is tanusit. Az oszt-
rak kaligyminisztert, aki képtelen volt a dolog Iényegéig hatolni, a konferencia el6-
készitése alkalmaval, majd a konferencan is stlyos csalédasok fogjak érni.

2.

Az angol allaspontot a maga szdja ize szerint értelmez8 osztrak kiligyminiszter de-
cember elején Gjabb javaslattal allt el6: Anglia, Ausztria—Magyarorszag, Olaszorszag
és TorOkorszag megbizottjai Uljenek ossze elézetes konferenciara. A konferencia leg-
alkalmasabb helye Konstantinapoly lenne, mert a keleti kérdést az ottani megbizot-
tak ismerik a legjobban. A tandcskozés feladata a londoni konferencian kovetendd
kozds iranyvonal kidolgozasa.58Nem nehéz rajonni, hogy itt a mar egyszer meghidsult
nkollektiv lépés” Ujabb kiadasaval allunk szemben.

A javaslat Anglianak sz6lt, az osztrak kiiligyminiszter azonban sziikségesnek latta
a kiszemelt ,,négyes” tobbi tagjainak megdolgozasat is. Olaszorszagra nem kivant
kiilondsebb gondot forditani. Az el6zetes konferencia gondolata Beust szerint ugyanis
Minghettit6l, a bécsi olasz kovettdl szarmazott. Annal tébb gondot okozott neki To-
rokorszag magatartasa. A Konstantinapolybol érkezd jelentések alapjan maga Beust
igy Osszegezte a torok kormany politikajat: ,,Az Oroszorszag elleni haboru csak ta-
mado6 haborl lehet. Hogy megkimélje magat a kockazatoktél és az aldozatoktol, To-
rokorszagnak nincs més valasztadsa, mint csendben tudomasul venni az orosz felmon-
dast, vagy pedig kozvetlen targyalas Gtjan megegyezést keresni a szentpétervari kor-

3,,Lord Granville me charge de dire & Votre Excellence en réponse au télégramme de
Vienne du 28 qu’il a pris les precautions que Vous recommandez relativement & la Conférence.”
Apponyi & Beust, Londres, le 30 novembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 74.

4,,Quant au traité du 15 Awvril il en reconnait parfaitement les obligations, mais le casus
belli n’a pas encore eu lieu et la France est hors d%état d’agir. Il vaut done mieux différer
cette discussion.” Uo.

6 ,,.r.une entente sur les bases & adopter”. Beust & Apponyi, Vienne, le 14 décembre
1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.
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mannyal.”6 Beust dsszegezését az egyéb helyr6l szarmazé forrasok is alatamasztjak:
Torokorszag 1870 6szén valéban élénken foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Orosz-
orszaggal a nyugati hatalmak hata mogott megegyezzék. Az Unkiar-Iszkeleszi szerz6-
dés emléke 1870 6szén is kisértett Konstantinapolyban. Milyen okok késztették a tdrok
kormanyt ilyen meggondolasokra? — nem konny( erre valaszolni. Valészinlleg Ang-
lia magatartdsa esett dont6en a latha; a torokdk Ggy lattak, hogy Anglia nem védel-
mezi 6ket kell6képpen Oroszorszaggal szemben. Szerepet jatszhatott Bismarck be-
folyasa is. A porosz kancellar bizalmasan javasolta, hogy a torok kormany Oroszor-
szagnal keressen tdmogatast.B Az osztrak kilpolitika sajat érdekeit6l vezettetve er6-
teljesen fellépett az ingadozé Torokorszag megszilarditasa érdekében.

Beust december 2-a4n tajékoztatja baré Prokescht, a Monarchia konstantinapolyi
kovetét arrdl, hogyan kell a torok kilonmegegyezeési torekvések ellen fellépnie. Az ér-
vek, amelyeket Beust itt elsorolt, bepillantast engednek az osztrak kilpolitika bels6
gondjaiba. Ezért a levél érdemes arra, hogy kissé b6vebben foglalkozzunk vele. Beust
elészor a Monarchia bels6 erdinek ,,torok politikajat” ismerteti. ,,Jelenleg Monarchiank
kozhangulata kedvez6nek mutatkozik Torokorszag irant — irja. — A magyarok
dihosek Oroszorszagra. A Lajtdn tal a kozvélemény, bar altaldban a béke fenn-
tartasat 6hajtja, sziikségét érzi annak, hogy Torokorszag mellett kitartson, ha az ellen-
all az orosz kdveteléseknek.” Eddig pozitiv a kép Tordkorszag szamara. De Beust igy
folytatja: ,,Méasrészt nem lehet tagadni, hogy nemcsak a régi konzervativ part soraiban,
hanem magaban a liberalis partban is létezik egy elég jelentékeny iranyzat, amely a
lengyel tendenciakkal ellentétben, a legnagyobb megelégedéssel fogadna az Oroszor-
szaggal valé megegyezést.” Ne vizsgaljuk itt most, mennyire fogadhatok el Beust
allitdsai az osztrak liberalisok bizonyos részérél, inkabb arra forditsunk figyelmet:
hogyan valik tolla alatt az osztrak bels6 helyzet kilpolitikai érvvé. , E frakciok ked-
vez6 kilatasai természetesen még névekednének abban az esetben, ha kozvetlen meg-
egyezésre kerlilne sor Torokorszag és ambiciozus szomszédja kozott” — allapitja meg
el6szor eléggé mértéktartéan. A folytatdsnak mar fenyegetés-zsarolas ize van: ,,A part,
amelyr6l beszéltem, azonos azzal a parttal, amely tdmogatja a szlav, nevezetesen a
délszlav torekvéseket. Ha ez a part hatalomra keriilne birodalmunkban, nem nehéz el-
képzelni, milyen iranyt vennének az események.” A kovetkeztetés meghdkkentd Torok-
orszagra nézve: ,,Az egyetértés, amely Oroszorszag és nalunk a térok politika emlitett
fordulata kovetkeztében hatalomra jutd politikusok kodzott kialakulna, bizonyara
nem szolgalna az eurdpai t6rok uralom fenntartasat; ellenkez6leg, célja az lenne, hogy
azt megdontse.”8*

6Une guerre a fairé & la Russie ne pourrait étre qu’une guerre offensive. Pour s’en épargner
les risques et les sacrifices, la Turquie n’aurait d’autre choix que de subir en silence la dénoncia-
tion russe ou de chercher & s’arranger avec le Cabinet de St. Pétersbourg au moyen d’une
négociation directe.” Beust & Prokesch-Osten, Vienne, le 2 decembre 1870. HHStA Wien,
Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XII. Turkei, Fase. 96.

7Rheindorff : Die Schwarze Meer- (Pontus)Frage ... Berlin 1925. 111—112,

8,,En ce moment la disposition des esprits dans notre Monarchie se montre favorable &
la Turquie. Le public hongrois est fort monté contre la Russie. Au-dela de la Leitha, Topinion
en témoignant généralement le désir de voir conserver la paix, sent néanmoins la nécessité de
ne pas abandonner la Porte si eile résiste aux prétentions russes. D’un autre c6té on ne saurait
méconnaitre qu’il existe, non seulement dans les régions de I’ancien parti conservateur, mais
encore dans celles du parti liberal, un courant d’opinion assez considerable qui, contrairement
aux tendances polonaises, accueillerait avec la plus vive satisfaction une entente avec la
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Beust agitacidja, amely az angol diplomacia nyomasaval péarosult, elegendének
bizonyult ahhoz, hogy Torékorszagot a kilénmegegyezést6l visszatartsa. Ahhoz:
azonban kevés volt, hogy a tervezett négyes konferencia szamara megnyerje. (Majd
latni fogjuk, Torokorszag a londoni konferencian is 6nallé politikat igyekszik foly-
tatni.) Beust el6zetes konferencia-terve mar emiatt is nehézségekbe itk6zott. A prob-
Iémakat még novelte, hogy az olasz killigyminiszter is elutasitéan valaszolt. A leg-
fontosabb azonban Anglia magatartdsa volt. December 7-én az angol kormany hiva-
talosan kozolte, hogy nem fogadja el Beust javaslatat az elGzetes konferenciar6l.9
Az angol kuligyminiszter elutasitdé valaszdban harom indokot hoz fel: nincs mar id6
egy ilyen konferenciara; Konstantinapoly nem megfelelé hely — igy hangzik az els6
két érv, s végil a tényleges indokolas: az el6zetes konferencia ,,sérthetné Poroszor-
szagot, amely mar segitséget nyujtott és még tdimogatast adhat a vita kielégitd meg-
old&sédhoz.” 10 A valasz jelezte, hogy Anglia a jov6ben sem kivan az irdnta lojalis Po-
roszorszag nélkil kilénmegallapodésra lépni. Igaz, Granville az elutasité valaszhoz,
hozzéflizte: ,, ... mindazonaltal 6hajtja a nézetek bizalmas Kkicserélését”11 — ennek
azonban csak formalis jelent6sége volt. Amikor a kijelentés konkretizalasara kerult
sor, kozolte, hogy a konferencia megkezdése utan (!) kell lefolytatni a bizalmas an-
gol—osztrak targyalasokat.12

3.

Ha Beust nem is fogta fel az angol elutasitas teljes jelent6ségét, be kellett latnia,,

hogy javaslata kudarcot vallott. Ehelyett még a konferencia el6tt ismét el6hozakodott
a francia fegyversziineti javaslattal. A Iépés el6zménye: Mosbourg, a bécsi francia igy-
vivé, december elején ismételten kérelemmel fordult az osztrak killigyminisztérium-
hoz: Ausztria segitse el6 diploméciai Uton a Franciaorszag szamara elfogadhat6 fegy-
versziinet létrejottét. A francia kormany nem kérte ingyen a tdmogatast. ,,A keleti
kérdés rendezése céljabol megnyild konferencidn Franciaorszag nyujthat leghaszno-
sabb segitséget Ausztridnakl3 — mondotta Mosbourg. Beust nem adott hatarozott

Russie. Ces fractions verraient naturellement s’augmenter leurs chances de succes dans le
cas d’un accord direct entre la Turquie et son ambitieux voisin. Le parti dont je viens de
parier est précisement célti qui favorise les aspirations des Slaves et notamment celles des-
Slaves méridionaux. S’il vénait & avoir le dessus dans notre Empire, il n’est pas difficlie &
se faire une idée du cours que suivraient les événements. Le concert qui sétablirait entre la
Russie et les hommes politiques portés au pouvoir chez nous par un tel revirement de la
Turquie, ne tournerait certes pas au profit du maintien de la domination ottomane en Europe;
il aurait au contraire pour but de la renverser.” Beust & Prokesch-Osten, Vienne, le 2 decembre
1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XII. Tirkei, Fase. 9.
9  Apponyi a Beust, Londres, le 7 décembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.

Archiv, VIII. England, Fase. 74.

10,,. .. pouvant blesser la Prusse qui deja aaidé et peut encore contribuer & une solution
satisfaisante du différend.” Uo.
11 Uo.

12Apponyi & Beust, Londres, le 8 décembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 74.

13,,Dans laConférence qui allait s’ouvrir pour les affaires d’Orient, la France pouvait.
apporter & I’Autriche le concours le plus utile.” Beust & Metternich, Vienne, le 21
décembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandtschaftsarchiv Paris, Dépéches
politiques 1870—1871.
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valaszt, de rogton tavirati utasitassal fordult Apponyihoz: ,,A tours-i kormény tamo-
gatast igért, de ennek fejében dhajtja, hogy a semlegesek a fegyversziinet altal kony-

nyitsék meg az alkotmanyozé nemzetgydlés dsszehivasat, azzal a céllal, hogy megbi-

zottja szabalyszer(i meghatalmazassal jelenhessék meg a konferencian. Bizonyéara
hasonl6 kezdeményezés tortént Londonban is. Ha Anglia megadja a kért tamogatast,
mi csatlakozunk.”14 Az osztrak killigyminisztert nem zavarja, hogy néhany nappal
kordbban hivatalosan kijelentette: ,Porosz szervek azzal gyanusitanak benniinket,
hogy a konferencia tanacskozasait mas kérdésekre is ki akarjuk terjeszteni. Ez a szan-
dek nemcsak hogy tavol all t6liink, hanem még fel is fogunk Iépni ellene.” 15A fontos
az volt, hogy Franciaorszagot a keleti kérdésben maga mellé allitsa, és egyuttal ujabb

kisérletet tegyen a francia hanyatlds feltartéztatasara.

Az angol diplomaéciat ez esetben is mas megfontolasok vezetik. Ujabb fegyver-
szlineti javaslat azt eredményezhetné, hogy Anglia elvesziti a szdmara annyira
fontos porosz kozvetitést. Granville ismét elutasitéan valaszol: semmi remény nincs
arra, hogy a fegyversziinet létrehozasa sikerliljon — mondja —, éppen ezért kar Gjbél
kisérletezni vele.16 Beust ezzel elkdnyvelhetett egy Ujabb elutasitast. Az osztrdk kil-
ugyminiszter most legalabb a veszett fejsze nyelét igyekszik megmenteni. Francia-
orszagot kezdi agitalni, hogy feltétlenilil képviseltesse magat a konferencian (ugyanis
a rossz kilatasok miatt az ideiglenes kormany ingadozott a részvétel kérdésében).
Arra utal, hogy a konferenciatol valo tavolmaradas karos lenne Franciaorszag nagy-
vald részvételre. Arra az esetre, ha Poroszorszag kétségbe vonna Franciaorszag rész-
vételi jogat, fegyversziineti javaslatot tartogat tarsolyaban.lg®

Beust diplomaciai tevékenységét a konferencia elékészitésének idészakaban nem
kisérte kulondsebb szerencse. Amikor december kozepén Ausztria—Magyarorszag
is kézhez kapta a londoni konferenciara sz6l6 meghivét,1* alkalom nyilott ré, hogy a
korabbi kudarcokbol a megfeleld kovetkeztetéseket levonjak. Erre, pontosabban
szolva a londoni konferencian tanusitandé magatartds kidolgozéasara ujabb kozos
minisztertanacson kerilt sor.

X Le Gouvernement de Tours nous promet son appui mais demande en revanche gue les
neutres facilitent la réunion de la Constituante par un armistice afin que son délégué se
présente & la Conférence avec des pouvoirs en regle. Pareille ouverture ddit étre fait & Londres,
si I’Angleterre y donne suite, nous nous associons.” Beust & Apponyi, Vienne, le 7 décembre
1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 75.

16 ,Von preussischen Organen ist insinuirt worden, wir wollten die Berathungen der Con-
ferenz auf andere Fragen ausdehnen. Nicht allein ist uns dieser Gedanke fern, sondern wir
werden ihm sogar entgegenzutreten.” Beust an Wimpffen, Wien, 2. Dezember 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, I1l. Preussen, Fase. 102.

1B6Apponyi & Beust, Londres, le 8 décembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 74.

17,,C’est un avantage qui n’est pas & dédaigner, sans compter céldi de maintenir la France &
son rang parmi les Grandes Puissances, mérne au milieu de ses désastres.” Beust & Metternich,
Vienne, le 11 décembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandschaftsarchiv Paris,
Dépéches politiques 1870—1871.

18,11 va sans dire que nous nous empressions alors de nous associer & I’Angleterre pour
obtenir de la Prusse de consentir & des conditions d’armistice raisonnables.” Beust & Apponyi,
Viennese 11 déc. 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.Archiv, VIII. England, Fase. 75.

1 Apponyi & Beust, Londres, le 18 décembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 74.
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4,

A kozos minisztertandcs december 17-én Ult dssze. A tandcskozason minddssze
Oten vesznek részt: az uralkodd, Beust, Andrassy, Kulin és Tegetthoff altengemagy.
Ez utébbi is inkabb szakért6, mint politikus. Feltling, hogy a k6zds minisztertanacs
két alland6 tagja, a lajtaninneni miniszterelnok és a kdzds pénzigyminiszter tavol
maradt err6l a rendkivil fontos tanacskozasrol. Ezt semmiképpen sem tekinthetjik
véletlennek. Ugy gondoljuk, Potocki és Loényay megmaradhattak november 14-i,
Iényegében Oroszorszag iranyaban koncilians allaspontjuk mellett. Tavolmaradasuk
azt fejezhette ki, hogy nem kivannak részt venni az oroszellenes politikai program
kidolgozasdban, de annak utjdba sem akarnak &llani.

A tanacskozason a kiligyminiszter tesz el6terjesztést. El6szor formai probléméat
vet fel: a Gorcsakov-korlevél és a konferencia kapcsolatat. Emlékszink ra: ez a kér-
dés az el6készitd targyalasok idején is kdzponti helyen allott. Beust most mintegy
megismétli a Monarchia akkor kKinyilvanitott véleményét, és az el6zetes targyalasokra
utalva kijelenti, hogy,,... az eleve eldontottség elvének mell6zése (Préjudizlosigkeit) a
konferencia létrejottének el6feltétele”.20 Ezutan roviden szol a hatalmak allaspont-
jarél: ,,Ausztria szamithat Anglia és Olaszorszag tamogatasara — Torokorszag csat-
lakozésa szintén kétségen feltili.”21 Ebb6l adddik Beust szdméara a formai konkluzio:

»A kilatasok tehat kedvezéek, hogy a tételt hatarozottan és egyértelm(en kinyilva-
nitsuk: a konferencia egyedul a parizsi béke 14. cikkelye alapjan targyal; ramutatott

tovdbba arra, hogy ennek hatdrozatai csak az aladir6 hatalmakkal egyetértésben val-
toztathat6k meg. Ebbdl azutan 6nként kdvetkezik, hogy a konferencia sikertelensége
esetén l?mnak [ti. a périzsi szerz6désnek] teljes fenntartasat és korabbi érvényét biz-
tositjak.” 22
Beust formai fejtegetéseire Andrassy és az uralkodé valaszol. Az el6bbi a kilugy-
miniszterrel egyetértve teljességgel azon a véleményen van, hogy csakis a szerz&dés
alapjan lehet targyalni, azonban a konferencia eredménytelensége esetén a parizsi
zerz6dés hatarozmanyainak jogi érvényét biztositani kell.23 Az uralkod6 bizonyos

enntartasokat fejez ki: ,,Ajanlatos lenne ezt a tételt nem nagyon hangsulyozni, ha-

D,,In Folge der lebhaften Einsprache der anderen Machte sei der Conferenzgedanke
angegriffen werden und zwar in dem Sinne, dass die Prdjudizlosigkeit der Conferenz zu VVoraus-
setzung ihres Zustandekommens gemacht wurde.” Ministerrath flir gemeinsame Angelegen-
heiten. Protokoll vom 17. Dezember 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
XL. Interna, Fase. 285.

2 ,,Osterreich durfe auf die Unterstlitzung Englands und Italiens bauen, — der Anschluss
der Turkei sei ebenfalls unzweifelhaft.” Uo.

2,,Die Chancen seien also glinstig um den Satz entschieden und unzweideutig auszusprechen,
dass die Conferenz nicht anders verhandle, als auf Basis des Art. 14. des Pariser Friedens,
dargestellt, dass die Bestimmungen desselben nur durch die Ubereinstimmung der Signatér-
méchte abgedndert werden konnen, woraus dann von selbst folge, dass letzterem im Falle
der Resultatslosigkeit der Conferenz die volle Aufrechthaltung und ihre friihere Geltung
gesichert sei.” Uo.

&, Ministerprasident Graf Andrassy greift gleichfalls den Gedanken auf, dass im Falle der
Resultatslosigkeit der Conferenz den Bestimmungen des Pariser Vertrages ihre Rechtsbe-
standigkeit gesichert sein miisse. Er sei ganz der Meinung, dass nur auf Basis dieses Vertrages,
der in allen Punkten als glltig voraussetzen sei, verhandelt werden kénne.” Uo.
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nem inkabb mint valami magatdl értet6d6t, a dolgok természetébdl fakadét feltiin-
tetni.”24

A formai kérdés folétti vita harom dolgot rogton vilagossa tesz el6ttiink. Az els6
az, hogy az uralkod6 bizonyos fokig ellenzéki szerepet jatszik két vezet6 miniszterével
szemben. Az ellenzékiség a konzervativ-oroszbarat politikai koncepciobol fakad, amely-
nek végeredményben Ferenc Jozsef is hive. A masik dolog, amely a formai vitabol nyil-
vanvalé: Beust és Andrassy kozott teljes egyetértés all fenn. Nem kell tehat szamita-
nunk a november 14-i éles vita megismétl6désére. Végil a harmadik dolog: az egység
most is ugy értelmezendd, mint kialakuldsakor: a kiiligyminiszter Iényegében magéaé-
nak tekinti a magyar miniszterelnok allaspontjat. Ez kiillondsen abbdl a felfogashél
nyilvanvald, hogy Beust dnkényesen — és teljesen hibdsan — egyenléségi jelet tesz
Ausztria—Magyarorszagnak és Anglidnak a konferenciaval kapcsolatos fenntartasai
kozé. Idézzik emlékezetiinkbe, hogy Granville csupan formalis jelentéséget tulaj-
donitott az ,eleve eldontottség mell6zésének”, Beust ellenben egészen a casus belli
hataraig komolyan vette ezt az elvet. Andrassy nézeteinek hatdsa mutatkozik meg
abban is, hogy a killigyminiszter Anglia, Olaszorszag és Torokorszag segitségére
feltétleniil szamit a konferencian, jollehet a konferencia el6készitése soran szerzett
negativ tapasztalatok alapjan tisztaban kellett lennie a felmeriilhet§ nehézségekkel.

A formai vitabol latni valo, hogy az osztrdk kilpolitika vezet6i a Gorcsakov-kor-
jegyzéket lényegében semmisnek tekintették, és Ggy kivantak a londoni konferencia
targyal6asztalahoz dlni, mintha ett6l a konferenciatél valoban fiiggene a Fekete-

- sz

szolgaltatashoz kivantak kotni. Beust az érdemi el6terjesztést éppen ennek a problé-
manak a felvetésével kezdi: ,Felmeril a kérdés — mondja —, milyen hatarozatot
kell hozni, ha éppen a régi normak szlintek meg, milyen biztositékokkal kell a korab-
biakat helyettesiteni, hogy az esetleges veszélyeket kivédhessiik.”5

A valaszadast — s egyben sajat allaspontjanak kifejtését — a mar kialakult egyik
véleménynek, a térok kormany allaspontjanak az ismertetésével kezdi. A Porta —
mondotta — két intézkedéssel kivanja ellenstlyozni a Fekete-tenger semlegességé-
nek megsziintetését: elsésorban azzal, hogy a tengerszorosok megnyitdsanak a joga
kizarélag az 6 hataskérébe menjen at; tovabba, hogy valamennyi nagyhatalom Iépjen
be az 1856. aprilis 15-i egyezménybe. Beust a masodik térok kdvetelést problemati-
kusnak, de azért elfogadhaténak tartja. ,,Ha most a javaslat valamennyi hatalom
egyetértésével taladlkozik, ez a tény nagy erkolcsi el6nnyel jar, mert ezéltal az 0szman
birodalom integritdsa ismét formalis elismerést nyerne és Torokorszag keresztény
népeinek Oroszorszag iranti hajland6sdga gyengllne. Torokorszag ezen feltételével
szembehelyezkedni tehat nem ajanlatos.”2RA tengerszorosok feletti torok hataskort

2, Seine Majestat der Kaiser bemerkt, dass Russland wenigstens bei Beginn der Conferenz
nicht geneigt sein werde, eine ausdriickliche Erklarung hinzunehmen, dass im Falle der Resul-
tatslosigkeit der Conferenz die friiheren Bestimmungen einfach als rechtsgiltig anzusehen
seien. Es werde sich daher empfehlen, diesen Satz eben nicht ausdrticklich zu betonen, sondern

mehr als etwas Selbstverstandliches, aus der Natur der Sache sich ergebendes hinzustellen.”
o.

®,,Es entstehe die Frage, welche Bestimmungen festgestellt werden sollen, wenn eben die
alten Normen abgehoben werden, welche Garantien man den friheren substituiren misse
um eventuelle Gefahren abzuwehren.” Uo.

X, Finde der Antrag jetzt die Zustimmung aller Méchte, so enthalte diese Thatsache
einen grossen moralischen Vorzug, weil damit die Integritat des osmanischen Reiches neuer-
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viszont elégtelennek mindsiti. A biztositékot abban latna, hogy az orosz flotta fejlé-
dését més hatalmak flottdjanak a jelenlétével ellensulyozzak. Gyakorlati megoldas-
ként azt inditvanyozza, hogy a Fekete-tengeren létesitsenek egy allomasozo-kikotét,
amelyben az eurdpai hatalmak hadihajéi horgonyoznanak. Emellett biztositékot kivan
szerezni, hogy az orosz hadihajok ne futhassanak ki a Fekete-tengerr6l.27 El6terjeszté-
sét — a fenti pontok felett kibontakozd vita utan — még egy javaslattal egésziti ki:
ha a konferencia eredmény nélkil zéarulna, de Oroszorszag tovabbra is kitartana a
Goresakov-korlevel mellett, a hatalmaknak a Fekete-tengeren tartand6 flottatiinte-
téssel kell valaszolniuk.28

Beust javaslatdnak lényege a val6szinlinek tartott megegyezés esetére: a fekete-ten-
geri orosz flotta novekedését az ott allomasozo eurdpai hadihajok szaménak aranyos nove-
Iésével kell ellenstlyozni. Noha a javaslat ellenkezett a pontuszi politika hagyomanyos
elveivel, kétségkivil hathatos ellenintézkedésnek igérkezett, amely megval6suldsa
esetén semmissé tehette Oroszorszagnak a Fekete-tenger semlegességének megsziinte-
tésével elért diploméaciai eredményeit.

Nem lep6dhetiink meg tehat, hogy a javaslat Andrassy teljes helyeslésével talal-
kozik. Hozzaszélasaban mintegy megismétli, amit Beust mondott. ,,Rendelkezésre
van sziikség abban az iranyban, hogy az eurdpai hajok tetszés szerinti szamban tar-
tézkodhassanak a Fekete-tengeren” — szigezi le, majd 6 is megjegyzi: ,,A Fekete-
tenger semlegességét... a tobbi hatalmak jelenlétével kell p6tolni.” A dolog lényegét
tekintve tehat teljes az egység a két vezet6 politikus kozott. A gyakorlati médozato-
kat illet6en fennall bizonyos arnyalati eltérés. Andrassy a Fekete-tengeren valo tar-
tézkodas jogat még egy szemponttal kiegésziti: ,,A hatalmaknak azt a jogat, hogy az
europai erdekek védelmére a Duna-torkolatban két konny( hajét tarthatnak, az orosz
flotta ndvekedésének megfelelen ki kell szélesiteni.”2 Ez nem ellenkezett Beust ja-

dings formell anerkannt und die Hinneigung der christlichen Bevdlkerung der Turkei zu
Russland abgeschwécht werden wiirde. Dieser Bedingung der Turkei entgegenzutreten
empfehle sich also nicht.” Uo.

2 ,,Es geniige nicht, dass die Pforte das Recht habe das Schwarze Meer zu 6ffnen, sondern
es misse der Entwicklung der russischen Flotte gegenliber auch die Bestimmung Uber die
normale Prasenz der Schiffe anderer Méchte aufgenommen werden. Es sei eine Birgschaft
gegen die Lé&ssigkeit der Pforte zu gewinnen, und da entstehe die Frage, ob nicht auch fir
einen Stationshafen im Schwarzen Meere vorzusorgen sei. Der zweite Punkt betreffe den
Umstand, dass es nicht gentigend sei, dafiir vorzusorgen, dass fremde Schiffe durch die Dar-
danellen ins Schwarze Meer gelangen konnen, sondern dass auch das Auslaufen russ. Schiffe
aus dem Schwarzen Meer in Betracht komme. Auch gegen Letztes seien eventuelle Garantien

zu gewinnen u. z. entweder durch den Allgemeinen oder einen allenfalls auch geheimen
Separat-Vertrag mit der Pforte.” Uo.

8,,Das thatséchliche Vorgehen Russlands miisse sofort durch die &ussere Thatsache eines
Erscheinens der Kriegsschiffe und durch die Demonstration der Ansammlung in einem
Hafen beantwortet werden.” Uo.

D,,Es sei daher eine Verfigung in der Richtung notwendig, dass europdische Schiffe in
beliebiger Anzahl im Schwarzen Meere existiren konnen . .. Allerdings misse die Neutralitat
des Schwarzen Meeres durch eine Présenz der Ubrigen Méchte ersetzt werden. Ein zweiter
Punkt betreffe die Freiheit der Donaumiindung. Das bisherige Recht der Machte zwei leichte

Schiffe zum Schutze der europdischen Interessen dort zu halten, miisse dem Anwachsen der
russischen Flotte entsprechend erweitert werden.” Uo.
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vaslatanak lényegével — majd latni fogjuk, hogy minden tovabbi nélkil magaéva is
teszi. Beustnak azt a javaslatat, hogy kilon kikot6t jeldljenek ki az eurdpai hajok
szamara, praktikus okokra hivatkozva elutasitja. Att6l tart ugyanis, hogy a kik&té
meghatarozasa nehézségekbe litkdznék. Javaslata igy szol: ,,Azon altalanos elv mellett,
hogy az eurdpai hatalmaknak a Fekete-tengeren allomasozé hajéi az 6sszes kikdtékbe
befuthatnak, egyetlen kikot6t se jel6ljenek ki specialis allomassa.” 30

Beust javaslata, hogy a semlegesség megsz(intét az eurdpai hajéhad jelenlétével
ellenstlyozzak, minden oldalrél helyesléssel talalkozott. A specidlis kikotd kérdésében
megoszlottak a vélemények. Kuhn és Tegetthoff katonai meggondolasok alapjan
Andrassyhoz csatlakozott; az uralkodé Beust véleményével értett egyet. Mivel az
alapkérdésben megvolt az dsszhang, ez utdbbi véleményeltérésnek nem volt kiléno-
sebb jelent6sége.

Andrassy a torok javaslatrol is véleményt nyilvanitott. Noha egyetértését fejezi
ki a birodalmi kancellarral abban, hogy ,,a torok feltételek szintelenek és er6tlenek”,
Beusttdl eltéréen a Porta azon jogaban, hogy a tengerszorosokat megnyithassa, mora-
lis biztositékot lat az orosz el6retorés ellen. Az 1856. aprilis 15-i egyezménnyel kap-
csolatos torok inditvanyt — a killigyminisztert6l ugyancsak eltéréen — csak abban
az esetben tartja tdmogathatonak, ha valamennyi hatalom, kdztiik Oroszorszag is el*
fogadja. Beust sietett egyetértését kifejezni ezzel a javaslattal. Végil a magyar minisz-
terelndk javaslatot tett a Duna-Bizottsag tovabbi fenntartasara, és arra, hogy a Mo-
narchia a Vaskapuban levd hajozasi akadalyok eltavolitasa cimén ideiglenes illetéket
vethessen ki a dunai haj6zésra.

A magyar miniszterelndk inditvanyait nem koveti kulondsebb vita, csupan a rész-
letekre vonatkozoan hangzik el néhany megjegyzés. Semmi akadalya nem volt annak,

hogy a killigyminiszter osszefoglalja a nagy egyetértésben lezajlott tanacskozas
eredményeit.

A parizsi szerz6désnek a hatalmak egyetértésével végbemend revizidja esetén arra
kell térekedni, hogy a Porta a Dardanellak és a Boszporusz fakultativ megnyitasanak
jogat megkapja, és az idegen hatalmak bizonyos szdmu hajdjanak szabad atbocsatasa
kikottessék. Egy altalanos szerz6déshen vagy a Portaval kotott specidlis megegyezés
atjan le kell szégezni, hogy az utébbi koteles egy kikot6t kiliriteni és allomashelyként
idegen hatalmak rendelkezésére bocsatani. A hajok szdmat a fekete-tengeri orosz had-
er6 novekedésének megfeleléen kell megszabni.

Ami az orosz flottAnak a Fekete-tengerr6l valé kifutdsat illeti, e tekintetben Ié-
nyegében az 1856 el6tti allapotok lehetnek iranyaddk.

Az alairé hatalmaknak a Duna torkolatanal allomasozé hajéik szamat szintén meg-
feleléen novelni kell.

A Duna-Bizottsag tovabbi fenntartasanak kérdésében Ausztria elészor is igenléen
fog szavazni, és azzal a javaslattal fog elallni, hogy eltavolitja a hajézasnak a Vas-
kapunal még meglev6 akadalyait. Ennek fejében engedélyt kér arra, hogy valamennyi
nemzet hajéi szamara egyenld hajozasi illetéket vezethessen be a kiadasok megtéri-
Iéséig, azon az elvi alapon, hogy a befolyt 6sszeget a munkalatok kéltségeinek meg-
téritésére, illetve amortizalasara fogja forditani.

3D, Werde aber nebst dem allgemein ausgesprochenen Prinzipe, dass die im Schwarzen
Meere stationirenden Kriegsschiffe der Europaischen Méchte in alle Hafen frei einlaufen
konnen, noch kein einzelner Hafen als Station bezeichnet.” Uo.
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A Portanak az 1856. aprilis 15-i kilénegyezmény Ujboli megerdsitésére vonatkozo
kivansagahoz csak a kdvetkez6 feltétellel és a kdvetkez6 mdédon jarulunk hozza: az
0Osszes alaird hatalmak csatlakoznak ehhez a szerz6déshez, az erre irdnyuld javaslatot
tehat nem Ausztria—Magyarorszag fogja megtenni.

Abban az esetben, ha a revizioval kapcsolatos megallapodas nem jén létre, el kell
ismerni azt az elvet, hogy az 1856-0s szerz6dés minden részében érvényben marad.
Ha viszont Oroszorszag az oktOber 19—31-i korjegyzékét nem vonja vissza, a tobbi
hatalmakkal megegyezésre kell térekedni, hogy Oroszorszag Iépésére azonnal hajok
kildésével és egy fekete-tengeri kikotOben végrehajtandé demonstracioval valaszol-
janak.”3l
. A londoni konferencia megnyitasanak idépontja még nem is volt ismeretes, Auszt-
ria—Magyarorszdg maris készen volt sajat programjaval. Csupan arra volt még
szlikség, hogy a kiligyminiszter a minisztertanacson elfogadott elveket diplomaciai
utasitds formdjaban rogzitse.

A formalis kibékiilés Poroszorszaggal

1.

Beust november végén éles fordulatot hajtott végre kilpolitikajaban. Messzire el-
kanyarodott azokt6l az Oroszorszaggal kapcsolatos elvekt6l, amelyeket a november
14-i minisztertanacson képviselt. A killigyminiszter sajat belsé bazisanak megszilar-
ditasa érdekében fogadta el Andrassy széls6séges nézeteit. Ezzel a gesztussal a tavoza-

3 ,Im Falle einer Revision des Pariser Vertrages durch die Ubereinstimmung der Méachte
zu erzielen ware, sei der Pforte das facultative Recht der Eroffnung der Dardanellen und des
Bosporus zuzugestehen und die freie Zulassung einer gewissen Anzahl von Schiffen fremder
Méchte zu stipuliren. Es sei im allgemeinen Vertrag oder durch eine spezielle Abmachung
mit der Pforte festzustellen, dass Letztere einen Hafen als Stationsplatz fiir Schiffe fremder

Machte einzurdumen habe, deren Zahl dem Anwachsen der russischen Seemacht im Schwarzen
Meere entsprechend erhalten worden miisse.

Was das Auslaufen der russischen Flotte aus dem Schwarzen Meere anbelange, so sei im
wesentlichen der Zustand vor dem Jahre 1856 herbeizufiihren.

Die Zahl an der Donaumiindung stationirten Schiffe der Signatér-Machte sei entsprechend
zu erhéhen.
_ Gegenuber der Frage der Fortdauer der europaischen Donaucommission werde sich
Osterreich zundchst zustimmend verhalten, mit dem Antrége hervortreten, selbst die Hin-
dernisse der Schiffahrt am Eisernen-Thore zu beseitigen gegen das Zugestandniss der Ein-
hebung einer Payage in gleicher Hohe fiir alle Flaggen und mit dem Prinzip einer Vergltung
und Amortisirung bis zur Deckung der Anlagekosten.

Dem Wunsche der Pforte, dem SpezieE-Vertrag von 15. April 1856 neuerdings zuzustim-
men, sei nur in der Voraussetzung und in der Weise zu entsprechen, dass sich samtliche

Signatdrméchte diesem Vertrage anschliessen und habe der betreffende Vorschlag daher
nicht von Osterreich—Ungarn auszugehen.

Fir den FaU als eine Verstandigung ber die Revision nicht zu Stande komme, sei als
Prinzip die Giltigkeit des Vertrages von 1856 in allen seinen Theilen anzuerkennen. Ziehe
aber Russland seine Circulare vom 19—31 Oktober nicht zuriick, so sei eine Abmachung der
tbrigen Méchte zu dem Ende zu erzielen, mit der Demonstration der Absendung von Schiffen
und ihrer Stationirung in einem Hafen des Schwarzen Meeres zu beantworten.” Uo.
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sat kovetel6 Deak-partot akarta megbékiteni. Beust eljarasdnak azonban volt egy,
féleg a diplomaciai tevékenység jellegébdl fakadd nehézsége: nézeteinek és gyakorlati
politikdjanak megvaltozasat nem hozhatta azok tudomasara, akik kedvéért az egész
fordulatot végrehajtotta. Kormanyszinten persze mindenki elétt vilagos volt, hogy
Beust U] irdnyvonalat kovet, ezt Andrassynak is el kellett ismernie. A kiilligyminiszter
azonban hidba varta vetélytarsatol, hogy parlamenti és publicisztikai téren segit-
ségére siessen, hogy a hangadd magyar politikusokat és Gjsagirokat leesendesitse.
(Tudjuk, december elején éppen ellenkezdleg, Andrassy a magyar delegécioval ki-
vanta megbuktatni Beustot és feltehet6en erre dsztokélte is a képvisel6ket.) A hely-
zet igy december kozepére sem sokat valtozott: a delegacio tovabb készll6dott, és a
magyar sajtd éles hangja sem mérséklédott.

A belpolitikai fejlemények ez alkalommal segitségére jottek a kiligyminiszternek.
December 8-an a Reichsrathbol tavol maradd cseh képvisel6k memorandumot nydj-
tottak at Beustnak, amelyben kifejtették a Monarchia bel- és kiilpolitikajarol vallott
felfogasukat. Az emlékirat megsziiletése az osztrak belpolitikai fejlédés eredménye:
Potocki november 18-an benyujtott lemondasi kérelme utan a konzervativ-fodera-
ralista iranyzat hivei (mint kordbban lattuk, nem is alaptalanul) azt hitték, hogy
most mar elérkezett az & napjuk. Az emlékirat tulajdonképpen a hatalom felé tart6
cseh foderalista part bel- és kilpolitikai programja. Hogy miért éppen Beustnak nydj-
tottdk at, arra nemcsak hivatali allasa a magyarazat, hanem f6leg az a koriilmény,
hogy korabban 6 maga is kacérkodott a Monarchia foderalista atszervezésének gon-
dolatdval. Riegerék tdmogatasra szamitottak Beust oldalardl.

Az emlékirat a belpolitikai kérdésekrél csak sommasan szol. Azon tal, hogy elis-
meri Ausztria tdrténelmi hivatasat, ,,amely a kis nemzeteket szabad népszovetséghe
fogja és megvédi a kils6 tdmadas ellen”, fellép a német és a magyar nemzeti elnyomas
ellen, és landzsat tér a Monarchia foderativ atszervezése mellett. A kilpolitikai prob-
Iémak fejtegetését a kdvetkez6 mondat el6rebocsatasaval kezdi: ,,A cseh nemzet azt
Ohajtja, hogy a birodalom, amelynek legfontosabb részei a cseh korona tartozékai,
az emlékezetes alaptdrvényeket a kilpolitikdban is teljes komolysaggal képviselje.”
Ezutdn pedig véleményt nyilvanit valamennyi aktualis kilpolitikai kérdésben. Ki-
jelenti: elismeri ugyan a német nép jogat az egységes nemzeti allam megalakitasara,
de egyben sz6t emel azon teriiletek annexidja ellen, ,,amelyeknek lakossaga magat
francianak érzi és francia akar maradni”. A Balkan-politika alapelvét ilyenforman
fogalmazza meg: ,,A cseh nemzet élénk szimpatiat érez a torok birodalom rokon faju
népei irant.” A legrészletesebben és a legnagyobb hangsullyal szdl a napirenden levd
kilpolitikai kérdésr6l, a fekete-tengeri problémardl: ,,Ugyanigy a cseh nemzetnek
is feltétlenil az a meggy6z6dése, hogy mid6n a hatalmas, nagy jovOjd orosz nemzetet
meggétoljadk abban, hogy fekete-tengeri partvidékeinek védelmét sajat belatasa sze-
rint megszervezhesse, ez felségjogainak méltatlan megsértése, és abban legfontosabb
érdekeink, s6t Ausztria 1étének felel6tlen kockéara vetését 1atna, ha Ausztria ellensé-
gesen lépne fel Oroszorszaggal szemben.”1

Nem nehéz belatni: a csehek nyiltan sikraszalltak a konzervativ-foderalista irany-
zat oroszbarat kilpolitikai vonalanak érvényre juttatasaért, amire a bel- és kilpoli-
tikai korulményeket 1870 decemberében a leginkabb alkalmasnak itélték. A cseh

1Y6. Bose an Friesen. Wien, 16. Dezember 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministerium, No. 1962. — A bécsi szasz kdvet jelentéséhez kiillénb6z8, a memorandum
teljes szOvegét tartalmazo6 Gjsagkivagatokat mellékelt.
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program realitasat itt nem kivanjuk elemezni, csupdn annak leszdgezésére szorit-
kozunk, hogy a program valamennyi kil- és belpolitikai kérdésben homlokegyenest
ellenkezett a Deak-part és a Verfassungspartei véleményével. A csehek biztak prog-
ramjuk realitdsdban, és december 11-én kdzzé is tették a sajtéban.

Beustot nem kellett kényszeriteni a nyilt allasfoglalasra. December eleje 6ta éppen
az volt a legnagyobb gondja, hogy megvaltozott kiilpolitikai nézeteit és cselekedeteit
a kozvélemény tudomaésara hozza. A nyilt szinvallasra a cseh memorandum Kit{ing
lehetdseget adott. A valasz kidolgozasaban bizalmasai is részt vettek, a végsé megfo-
galmazas és formaba ontés mégis a killigyminiszter miive.2 Beust minden vonalon
visszautasitja a csehek memorandumat. Belpolitikai jellegli alkotmanyjogi fejtege-
téseiket megvaldsithatatlannak, az ajanlott foderaciét téveszmének nyilvanitja.
Ami a kilpolitikat illeti, atsiklik a szaméra is kényes német és francia problémékon,
de a csehek altal javasolt délszlav politikara vilagosan Kkijelenti: ,,az ilyen politika
veszélyeztetné a Portaval fennallé baratsagos kapcsolatainkat”. A legnagyobb rész-
letességgel és hatarozottsaggal sz6l a fekete-tengeri kérdésr6l, amelyet — mint
mondja — ,,az emlékirat politikai stlypontjanak” tekint. Kijelenti: ,,Nem tudja be-
latni, hogy a cseh nemzet a Fekete-tengerre érvényes hatarozatok tekintetében job-
ban érdekelt lenne, mint a Monarchia barmely mas népe.” Ez azonban nem valtoz-
tat a dolog nemzetkozi jogi oldalan. ,,Azt hiszem—folytatja tovabb —, a csehek ér-
deke egy dologbhan azonos a tobbi népekével: hogy ajog jog, a szerz6dés szerzédés ma-
radjon.” A befejezés nem egyszer(ien a cseh vélemény elutasitdsa, hanem politikai
gyanusitas: ,,Nyilvanvald, hogy a csehek nyilt politikai allasfoglalasban ennek ellen-
kezéjét hangoztatjak egy olyan hatalom érdekeben, amellyel mi ugyan baratsagbhan
allunk, de amellyel a sz6ban forgd kérdésben komoly vitakat folytatunk. Ilyen el-
jards nélunk csak a legélesebb visszautasitassal talalkozhat.”3 E Kkijelentéseket
Beust azzal tet6zi be, hogy a csehek eljarasara a hazaarulas kifejezést hasznalja.

A killigyminiszter gondoskodott arrél, hogy a valaszt ne csak a kozvetlenil érde-
keltek, hanem az osztrak és a magyar politikai kdzvélemény egésze is megtudja. De-
cember 16-an a kilugyminiszterhez kozel all6 Warrens Wochenpost teljes terjedel-
mében kozli a vélaszt, ezt kovetben pedig a Verfassungspartei és a Dedk-péart vala-
mennyi lapja részleteket kozol bel6le, vagy Osszefoglaléan ismerteti. Mindez vila-
gosan mutatja, hogy a kiligyminiszter eljarasa célba talalt. A vélasz az osztrak-né-
metek és a magyar liberélisok teljes egyetértésével talalkozott. Az elébbiek kilono-
sen a cseh foderativ torekvések elutasitidsa, az utdbbiak az oroszellenes politika ki-
nyilvéanitasa kovetkeztében fogadtak el. ,,Gr. Beust irant ismét felmelegedni kezd a
kdzvélemény ...” — allapitja megmér december 18-an a Pesti Napl6, majd igy foly-
tatja: ,,A pontusi kérdésben elfoglalt allaspontja, s a csehekhez intézett levelének
ama része, melyben Szt.-Pétervar felé oly kételyt nem tlir6leg szol, ez iranyban két-
ségkivil emlitésre mélto javulast jelez.”4,,A Dr. Riegernek adott valasz a Verfassungs-
partei koreiben egészen kedvez6 fogadtatasra talalt”5 — olvashatjuk a bécsi szasz
kovet jelentésében. Nem allithatjuk persze, hogy a cseheknek adott valasz nyilva-
nossagra hozasa teljesen rendbe hozta a killigyminiszter és a két vezet§ part viszo-

2Przibram : Erinnerungen eines alten Osterreichers. Stuttgart—Leipzig 1910. 1. k. 280.
3Warrens Wochenpost 16. Dezember 1870.
4Pesti Napl6 1870. december 18,

6 Bose an Friesen, Wien, 19. Dezember 1870. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-
ministerium, No. 3203.
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nyat. A november eleje 6ta fennall6 rendkiviili fesziiltség december 16-a utan mégis
érezhet6en csokkent. A kiligyminiszternek nem kellett tébbé att6l tartania, hogy
akar az osztrak, akar a magyar delegacié tavozasa mellett szavaz. Mindez lehet6vé
tette szdmara, hogy a napirenden levd régebbi és a felmeriil6 Gjabb kiilpolitikai kér-
désekben — természetesen a belpolitikai koriilmények adta keretek kozott — na-
gyobb koriltekintéssel és higgadtsaggal hozza meg a sziikséges dontéseket.

2

Az osztrak—magyar kullgyminisztérium december 22-re elkészilt a londoni kon-
ferenciara szolo utasitassal.® Ugyanekkor megallapithatta, hogy a keleti valsaggal
kapcsolatos bels§ fesziiltség lényegesen csdkkent. Mivel a kit{izott nemzetkdzi kon-
ferencia megnyitasaig még harom hét volt hatra, a fenti korilményekbdl adédéan
lehet6ség nyilt szdmara, hogy a november 10-e Ota napirenden levd fekete-tengeri
kérdés mellett egyéb probléméakra is figyelmet forditson. Pontosabban: hogy figyel-
mét visszaforditsa a francia—porosz héboruval kapcsolatos problémakra, amelyeket
a pontuszi valsag november eleje 6ta hattérbe szoritott, s amelyek a meghozott gya-
korlati jellegli dontések ellenére meglehetésen cseppfolyds allapotban voltak.

December végére az egységes Németorszaghoz val6 viszony tisztdzdsa valt kilo-
nésen halaszthatatlanna. Emlitettiik annak idején, hogy a délnémet allamok novem-
ber 23-a és 25-e kozott alairtdk a csatlakozast jelent6 alkotmanyszerz6dést. December
9-én az északnémet Reichstag tudomasul vette a csatlakozast. Csupan a délnémet
parlamentek dontése volt még hatra. Az osztrak allasfoglalast mar ezek a korilmé-
nyek is kivantadk. Emlitettik azt is, hogy november 24-én Bismarck mar jelezte,
hogy a német Gjjaalakuléds lgyében jegyzéket kivan intézni az osztrak killigyminisz-
tériumhoz. Erre december 14-én sor is keriilt: Bismarck hivatalos megkereséssel for-
dult Ausztria—Magyarorszaghoz. A jegyzéket Schweinitz december 19-én olvasta
fel Beust el6tt.B

Ne részletezziik itt az okokat, amelyek Bismarckot a korabbi visszautasitasok
ellenére e jegyzék megirasara késztették; Ausztria—Magyarorszaggal kapcsolatos
megfontolasai ismeretesek el6ttiink. A felllrél valo egyesités nem nélkilozhette Eu-
répa konzervativ er6inek tamogatasat. December elején még két gyakorlati szem-
pont is siettette e lépést. A pozitiv valasz kikényszeritésével Bismarck katonailag
biztositani akarta Németorszagot (majd latni fogjuk, hogy a francia habor eseményei
ezt mennyire kivanatossa tették), és az osztrak beleegyezéssel befolyast akart gya-
korolni a még mindig okvetetlenkedd délnémet parlamentekre. Az okok bdven ele-
genddek voltak a baratsdgos hangvételre. A német Gjjaalakulassal kapcsolatos koz-
lést nem csupan azért teszi meg — kezdi Bismarck a jegyzéket —, mert ezt a pragai
béke el6irja, hanem mert el van telve azzal a vaggyal, hogy a ,hatalmas és barat-
sagos szomszéd hatalommal a kapcsolatokat apolja”. A pragai békét persze e bevezet6
utdn sem lehetett megkertilni. A kancellar elismeri, hogy ez a béke a létrehozand6
délnémet allamszdvetség fiiggetlen nemzetkozi allasat irta el6, de azutan kijelenti:
»Emberi szamitason kivil all, hogy azok a torekvések, azon hatalmas fejl6dés nyo-

masa alatt, amelyet a varatlan francia timadas a német nemzeti érzésben kivaltott,

6Beust a Apponyi, Vienne, le 22 décembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 75.
7 [Schweinitz:] Denkwdirdigkeiten ... 285.
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formdjukat a jelenlegi alkotmanyszerz6désben és egy Uj Német Szovetség létrehozasa-
ban talaltak meg.” Hozzateszi: nem az Eszaknémet Szdvetséqg feladata, hogy ,.a német
nép torténetébdl és lelkiletébdl fakado fejlédést” feltartéztassa. Miutan a pragai
béke akadalyan egy kis szépitéssel taljutott, elmondja azt, amiért tulajdonképpen
az egész jegyzék irddott: az Uj ,,német szdvetség” a legbharatsdgosabb kapcsolatokat
kivanja kiépiteni a szomszédos osztrak—magyar birodalommal.8

A jegyzék vétele utan nem lehetett tovabb halogatni a német kérdéssel kapcsolatos
dontést. December kdzepére — mint tudjuk — az (j Németorszaggal kapcsolatos
magatartas bizonyos kérvonalai mar kialakultak. Az a politika, amely a ,,porosz gyé-
zelmek kdvetkezményeinek elharitdsa” jelszéval Gtjaba kivant allni a német egyesi-
Iésnek, november kdzepére teljes vereséget szenvedett; Ausztrian belll kivaltotta a
Deédk-part egy részének és a Yerfassungspartei egészének elégedetlenségét, Bajor-
orszaghan és Wirttembergben pedig kudarcot kudarcra halmozott. Amikor aztan ra-
adasul még a pontuszi valsag is fellobbant, maga Beust kénytelen a kdvetkeztetése-
ket levonni: megbizottait arra utasitja, hagyjanak fel a délnémet ellenzéki elemek t&-
mogatasaval. 6 maga december 5-én jelzi, hogy baratsagosan fogadja majd a német
Ujjdalakulassal kapcsolatos porosz jegyzéket. A fejlemények sejteni engedték, milyen
irany( dontést hozhat az osztrak kilpolitika, ha a porosz felajanlkozas bekdvetkezik.

3.

1870 novemberében és decemberében a német—francia fronton olyan események
mentek végbe, amelyek nagy hatdssal voltak az osztrdk kilpolitikat formalo ténye-
z6kre. Mindenki el6tt nyilvanvaléva valt, hogy a németek megtorpantak Parizs el6tt.
Az ostromgy(r(i, amely mar szeptember 19-én kériilzarta a francia févarost, december
kozepén is csupan a végnélkilinek tetszd blokad megvaldsitasara szolgalt. A német
hadseregparancsnoksag nem mert nyilt timadast inditani a forradalom felfegyverzett
févarosa ellen. A ,,nemzeti védelem kormanyéanak” egyetlen meg nem alkuvo tagja,,
a radikalis-koztarsasdgi Gambetta, Parizstdl délre hozzékezdett a koztarsasagi nép-
hadsereg felallitdsdhoz. Az Algirbdl hazarendelt alakulatokkal és a londoni Morgan
cégtdl kapott kdlcsénnel megalapozott hadsereg, amely a németellenes nemzeti lel-
kesedéshdl taplalkozott, november elejére mar csaknem szézezer fét szamlalt, képes
volt timad6 hadm(iveletek meginditasara. A Gambetta-féle loire-i hadsereg alakula-
tai november 5-én visszafoglaljak Orléans-1, és megkezdik a févaros felszabaditasara
iranyulé hadmdiveleti terv végrehajtasat. December elején Gambetta katonai 70
kilométerre allnak Parizst6l.9 Mindezek betet6zéseként a németekt6l megszallt fran-
cia terlileteken elemi erével bontakozott ki a hoditdk elleni partizonhdboru. A csa-
patokba ver6d6 és egyénileg mikodd franc-tireur-0k (szabad harcosok), a gardes
mobiles (6nkéntes nemzet6rok) és az dsztonds ellenalldk forrova teszik a talajt a hdditok
szaméra egész Franciaorszagban. A loire-i hadsereg sikerei és a franc-tireur mozga-
lom kibontakozdsa mutatja, hogy milyen legy(lrhetetlen er6ket &allithatott volna so-
rompéba a nemzeti védelem kormanya, ha a diplomaciai probalkozasok helyett ko-
moly er6feszitéseket tett volna a népi-nemzeti ellenallds megszervezésére.

De az elszigetelt és jobbara 6sztonds mozgalom is elegend6 volt ahhoz, hogy a né-
met politikai és katonai vezetés soraiban megdobbenés, meghasonlas, s6t panik ke-

8Bismarck an Schweinitz, Versailles, 14. Dezember 1870. Bismarck G. W. 6/b k. 630—631
9Lavisse : Histoire de France contemporaine. Paris 1921. VII. k. 260—266.
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letkezzék. A német hadsereg, amely a habord soran kimagaslo katonai sikereket ért el,,
tehetetlendl allt szemben a francia népi honvédé mozgalom erejével. ,,Az egész fran-
cia hadsereg hadifogsagban van Németorszagban, mégis tobb harcos all fegyverben
elleniink, mint a haborl kezdetén”101— irja keser(ien Moltke november 23-an. A né-
met vezérkar fonoke katonai okokbol minden er6vel siettetni akarja a habor( be-
fejezését. Amikor december elején megallitjdk a Parizs felé tor6 loire-i hadsereget,
6 maga tesz ajanlatot a parizsiaknak, hogy vegyék fel ismét a fegyversziineti targya-
lasok fonalat, tanGjelét adva, hogy a német hadvezet6ség mennyire Ohajtja méar a
habord befejezését. Bismarck politikai okokb6l katasztrofalisnak nevezi ezt a lépést;
a kancellar el akarta kerulni még a latszatat is annak, hogy Németorszag ereje ki-
merilében van.u De 6 maga is olyan intézkedéseket inditvanyoz, amelyek tagadhatat-
lanul a valsag jelei. ,,Olyan haboriban, mint a jelenlegi, amelyet a franciak lelkiisme-
retlen eszkdzokkel mesterségesen néphaboriva valtoztattak, kett6zott mértékben
szlikségesnek tlinik, hogy a hadijogot teljes szigorisaggal alkalmazzuk” — irja az ural-
kodbhoz intézett felterjesztésében. A legszigoribb ellenintézkedéseket: a haboru ter-
heinek a francia lakossagra val6 teljes atharitasat, a franc-tireur-6k azonnali kivég-
zését, a hadifogoly-ejtés elkeriilését (azaz a foglyok lemészarlasat) és mindezek be-
tet6zéseként Parizs bombazasanak megkezdését inditvanyozza.12Nem sziikséges kilon
hangsulyozni, hogy Bismarck javaslatai parancsokka valtak. 1870 telén a német had-
sereg a nemzetkdzi jogban addig ismeretlen barbarsaggal tett Gjabb kisérletet a forra-
dalmi Franciaorszag teljes térdrekényszeritésére. A vérengzések azonban csak olajat
ontottek a tlizre s arra voltak alkalmasak, hogy még inkabb nyilvanval6éva tegyék a
német hadsereg franciaorszagi nehézségeit. Mindamellett nem a megtorlasoknak tu-
lajdonithatd, hogy a helyzet nem valt a németek szamara katasztrofalissa. A nem-
zeti védelem korméanya november—december folyaman sem volt alkalmas arra, hogy
a nemzet dsszes erBit sorompdba allitsa. A francia proletariatus 6nallé fellépése meg-
bénitotta e burzsoa testiilet cselekv6képességét. A francia nép honvéd6 lelkesedése
igy megfeleld szervezd és iranyité er6 nélkil nem billenthette Franciaorszag javara a
habord mérlegét.

4.

Nincs bizonyiték arra, hogy Ausztridban megértették a Franciaorszagban végbe-
men6 események lényegét. Amennyiben felfogtdk a kibontakozd népi mozgalom és
népi haboru jelent6ségét, tgy az ellen foglaltak allast. Megismertiik korabbi meg-
nyilatkozasaikat: a hivatalos osztrak politikai vezetés a francia belsé ligyek tekinteté-
ben nyiltan a reakcié oldalara allt. Lattuk azt is, hogy a francia forradalmi események
nemzetkozi kiterjedése ellen Beust még Bismarckkal is hajlandénak mutatkozott
Osszefogni. Egy dolgot mégis jol megértettek az osztradkok: hogy a németek nehéz-
ségei november—december folyaman alaposan megndvekedtek Franciaorszagban,
hogy a beharangozott gy6zelem a németek szaméra egyel6re nincs elérhetd tavol-
sagban. Ez a korilmény elegend6 volt ahhoz, hogy a Németorszaghoz valé viszony
tekintetében feléledjenek a mar elvesztett remények.

A vélemények széles skaldjabol csak a két széls6ségeset kivanjuk kiragadni. Az
egyik szélséséget az udvari part katonai szarnyanak vezetje, Kuhn hadiigyminisz-

10Lavisse i. m. 26.
1 Bismarck G. W. 6/b k. 615.
2Immedialbericht. Versailles, 14. Dezember 1870. Bismarck G. W. 6/b k, 633—637.
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ter képviselte. Az engesztelhetetlen poroszgy(ilol6é tabornok a németek franciaorszagi
nehézségeit az utolsd olyan alkalomnak tekinti, amikor Ausztria még beleszdlhat az
események alakulasaba. A november végi, december eleji minisztertanacsokon kii-
I16nb6z8, a hadsereg erdsitésére szolgalo javaslatokat tesz,13majd az uralkodénak ter-
jeszti el6 fantasztikus tervét: Ausztria (izenjen hadat Poroszorszagnak, egyidejileg
torjon be Sziléziaba 500 ezer emberrel, lazitsa fel Lengyelorszagot, és szallja meg 200
ezer katonaval Dél-Németorszagot.14 A maésik széls6séges vélemény a Verfassungs-
partei és a Dedk-part egy részének (mert a masik még mindig a francia gy&zelemnek
oril15) allaspontja: teljes megegyezés és benséséges barati viszony kialakitasa Porosz-
orszaggal. A bécsi szasz kovet igy informalodott err6l: ,,Megbizhat6 forrasbol tudom
hogy a lajtdninneni minisztérium hatarozatot hozott: a kulligyminiszternél oda kell
hatni, hogy a pragai béke 1V. cikkelye tekintetében minden vitat elkeruljon, és hogy
Ausztria az abbol szarmazé jogokroél egészen lemondjon.”16

llyen bonyolult kiils6 és belsd korilmények kozott kellett az osztrak kiliigyminisz-
ternek allast foglalnia és a porosz jegyzék megvalaszolasara javaslatot tennie. Ugy
tlnik azonban, hogy ezek a bels6 nehézségek nem zavartak annyira Beustot, mint
néhany héttel korabban a Deék-part ellenséges magatartdsa. A kilpolitikara befo-
lyast gyakorl6 belsd er6k kozotti nézeteltérések ismét lehet6séget adtak a régi gyakor-
lat: a lavirozas alkalmazéséara, az eredeti poroszellenes kulpolitikai koncepcio fel-
elevenitésére. Ennek a kisérletnek alegszembet(inébb irdsos dokumentuma a decem-
ber 25-i felterjesztés, amelyben a killigyminiszter a németorszagi politika alapelvei-

nek megallapitasara tesz javaslatot.17

A keét széls6séges vélemény keretei és lehetGségei kozott exponalja a problémat.
Arrél a nézetr6l, amely a Németorszaggal val6 teljes baratsagot kivanja, rosszalléan
szOl, mert ez szerinte ,, ... miutdn minden hangnemben zengte a Poroszorszaggal valo
egyetértés, sOt szOvetség sziikségességét, most dva int a felajanlott baréatsagtol”e
Eljarasa ismerés szdmunkra: komolytalannak tuntet fel egy allaspontot, hogy ne
kelljen vitatkoznia vele. Mas tonusban beszél a masik allaspontrél, amelyet ,,a ko-
moly hazafias lelkek” vallanak. E nézet szerint, ahogy Beust irja: ,,Poroszor-
szag és ami nagyjabol azonos vele: a porosz Eszak-Németorszag nem lesz Gszinte
barat”, el6zékeny hangja azzal magyarazhatd, ,.hogy jelenleg sulyos, s6t talan ve-
szedelmes helyzetben van”, és hogy ez az utols6 alkalom, amikor még ,.kedvezd esé-
lyekkel Iéphetiink fel Poroszorszaggal szemben”. A tovabbiakban Beust a ,hazafias
lelkek” allaspontjabdl adodd lehetdségeket elemzi, nyilvan azért, mert ez az allas-
pont volt egyedil szalonképes az uralkodd szemében és Beust is igencsak ezt érez-
hette magaénak.

Beust vilagosan ramutat, hogy a ,hazafias lelkek” allaspontjabol két gyakorlati
lehet6ség adodik: a ,,tartézkod6 varakozas” és egy olyan valasz, amely ,,lehetéséget

B Ministerrath fiir gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 6. Dezember 1870. HHStA
Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 285. B

tt Srbik: Reichskriegsminister Freiherr von Kuhn 1868—1874. Aus Osterreichs Vergan-
genheit. Salzburg 1949. 206.

15 [Schweinitz:] i. m. 283,

1BBose an Friesen, Wien, 7. Dez. 1870. Sachs. Landeshauptarch iv, Dresden, Aussenmin.
No. 1034.

I7Beust an Kaiser Franz Joseph. Vortrag. Wien, 25. Dezember 1870. HHStA Wien, Min.
des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 53. Kozli: Beust i. m. 1I. k. 443—445.
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ad arra, hogy a kés6bbiekben Poroszorszaggal dsszetlizziink”. Az els6t, amely ,,csak
arra lenne jo, hogy nemcsak ellenfeleink, hanem ugyanakkor a barataink oldalan
megnyilvanul6 el6nydket is semmivé tegylk” — minden tovabbi részletezés nélkiil,
mint teljesen tarthatatlant elveti. A mésodik lehet6seget — amely esetben ,,a csele-
kedetnek a sz6t nyomban kdvetnie kellene”, és amely esetben ,,a cselekedet gyors
katonai akcional egyéb nem lehet” — részletesen elemzi. ,,Hogyan allunk a végre-
hajtas eszkozeivel, hogyan a siker esélyeivel?” — teszi fel logikusan a kérdést. Révid,
de a Monarchia koriilményeit tokéletesen szamba vevé valaszok kdvetkeznek. Poli-
tikai tekintetben: ,,a két orszaggylilési bizottsagban nem varhatunk egyetlen szava-
zatot sem az gy mellett”. Katonai vonatkozashan: ,,hadi felkészlltségiink minden
elért haladas mellett sem tlir meg kérd6jeleket”. Végil a kilpolitikai szempont: ,,az
azonnali kdvetkezmény Oroszorszag hadba lépése lenne”. Beust annyira biztos a ka-
tonai fellépést ellenzd allaspontjanak igazaban, hogy még ezekt6l a dontd altalanos
korilményektdl is el mer tekinteni és tisztdn német—osztrdk vonatkozasban is kész
behizonyitani igazat. Az osztrak—német habord két variansat tételezi fel: az elsé:
»,vagy csak rovid ideig tarté ellenallasra tartjuk képesnek Franciaorszagot, és akkor
az egész német hader6nek Németorszagba tortén6 és ellenlink valé gyors atvetésére
konnydszerrel sor keriilhet”. Nem is tartja szilkségesnek hozzatenni, ez esetben milye-
nek lesznek a kovetkezmények. A mésodik: ,vagy hosszu ideig tartdé francia ellen-
allast varunk, és ekkor tamadasunk éppen kapéra jonne, hogy tekintélyik csorbulasa
nélkil felhagyjanak egy belathatatlan kévetkezményekkel jaré vallalkozassal.” Beust
még ez esetben is német gy&zelemtdl tart, és egy ilyen haboribol ered6 porosz annexiét
biztos végsd eredménnyel kecsegtetd vallalkozasnak nevez. ,,Még abszolit kormany-
rendszerfennalldsa és Ut6keépes hadsereg birtoklasa esetén is komoly megfontolés
sz6lna az ilyesfajta szandékok ellen” — mondja ki végl.

Arrél, hogy mit és miért kell tenni, Beust korantsem sz6l ilyen vilagosan. Csupan
a felterjesztés utols6 mondata egyértelmdi: ,legyen szabad végil emlékeztetni arra,
hogy folyé ho 5-i izenetlinkben hiztos kilatasha helyeztiik a kedvezg valaszt”. A talzé
sotéten latas, magyardzza elére Beust a kovetkeztetést, nem indokolt, még arra az
esetre sem, ha Németorszag legy6zi Franciaorszagot. Ez esetben Németorszag hosszu
ideig a kimertltség allapotaban marad, és nekiink elegend6 idénk lesz arra, hogy Kki-
épitsuk védelminket az elkdvetkezendd eshet6ségekre. A ,kedvezd véalasz” még
inkabb helyes politika azon esetben, ,,ha Poroszorszagot katonai vereségek talaljak
érni”, azaz vesztesen kerll ki a franciaorszagi haborubol. Porosz vereség esetén ,,ki-
tling esélyek kinalkoznak Ausztria sikerteljes és dics6séges beavatkozasara”, és ekkor
»Németorszag sorsa Ausztria kezébe keril”.

A kiliigyminisztérium politikai levéltaraban talalhato felterjesztésre nincs rairva
az uralkodd véleménye.18 De hogy a joévahagyas megtdrtént, nyilvanvalé abbdl az
utasitasbdl, amelyet Beust masnap Wimpffennek, a berlini osztrak kdvetnek kildott.
»Ausztria—Magyarorszag osszes mértékadd koreiben 6szinte vagy él, hogy azon
hatalmas allamalakulattal, amelynek alapitdsa most mar megtortént, a legjobb és a
legbaratibb kapcsolatokat épitsék ki”19— olvashatjuk ebben egyebek kozott. A le-
vel, amelyet Wimpffen december 29-én olvasott fel a német killgyi allamtitkar el6tt,
gyakorlatilag Németorszag Ujjaalakuldsanak baratsagos tudomasulvételét jelentette,
s egyduttal nyilvanos szakitast azzal a politikdval, amely honapokon keresztil ezen

BVO. Beust an Kaiser Franz Joseph, Wien, 25. Dezember 1870. I. h.
BBeust i. m. Il. k. 440.
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egység megakadalyozasan dolgozott. A december 14—26-i jegyzékvaltas formai te-
kintetben helyreallitotta a barati viszonyt Ausztria—Magyarorszag és Poroszorszag
kozott, ami kiils6ségeiben kétségkivil a német—osztrak viszony fordulépontjat je-
lezte.

5.

Az osztrdk beleegyezést és jéindulatot kinyilvanitéd jegyzék a dolog érdemi részét
tekintve kétféle politika folytatasara is lehet6séget adott. Az egyik lehetdség: a for-
malis kotelezettségvallalast komolyan venni és valéban az 6szinte és lojalis barati
kapcsolatok kiépitésére torekedni Németorszaggal. A masik: a formalis kijelentések
bastyai mogott tovabbfolytatni a poroszellenesség négy év oOta beiktatott politikajat.

A Beust-féle felterjesztés dnmagaban is ad bizonyos tdmpontot annak eldontésére,
hogy a kiligyminiszter melyik allaspontot kivanja magaéva tenni. De ha ezt a fel-
terjesztést a gyakorlati politika Iépéseivel egyutt vizsgaljuk, akkor teljesen meg-
vilagosodik el6ttiink Beust december végi politikajanak lényege. A londoni konfe-
rencia el6készitésével foglalkoz6 fejezetben idéztilk azokat a dokumentumokat, ame-
lyek a Franciaorszaggal kapcsolatos osztrak politika Gjabb aktivizalodasat mutat-
jak. Ott kiemeltik, hogy a Monarchia szdvetségest akar szerezni maganak a keleti
kérdéshben. A jelen &sszefiiggéshen vilagos el6ttiink, hogy ezek a lépések egyuttal
és els@sorban a francia hanyatlas feltartoztatasara irdnyultak. December elejétél az
osztrdk kulpolitika Gjbol teljes er6vel miikodik azon, hogy Franciaorszag szaméra
elfogadhaté fegyversziinetet eszkdzoljon ki. Végeredményben feleleveniti azt a poli-
tikat, amelyet oktober végén az események alakulasa folytan egyszer mar lehetetlen-
nek itélt. A londoni konferenciara utaz6 masodkildottnek, grof Szécsénynek adott
instrukciobol kiérezheté ez a torekvés. ,Mindazonaltal meg kell Onnek jegyeznem,
hogy e tavirat [az Apponyinak adott dec. 22-i eredeti utasitasrol van sz6 — D. |.]
keletkezése 6ta a koriilmények megvaltoztak — irja Beust —, és ma er&teljesebben
emelhetjik fel szavunkat annak érdekében, hogy vessenek véget e szérny( haboru-
nak.”2Ahogy megmagyarazza, miért lehet er6teljesebben fellépni, egyben vélaszt ad
arra is, hogy a Németorszaggal valo formalis kibékiilésb6l adddd politikai lehetdsé-
gek kozll melyiket kivénja elfogadni. ,,Miutan bebizonyitottuk Poroszorszagnak,
hogy hatsé gondolat, neheztelés vagy rosszindulat nélkiil fogadjuk a Németorszag-
ban végbemend valtozasokat, megengedhetjik magunknak, hogy nagyobb tekintély-
lyel, az eurdpai érdekek nevében léphessiink fel a béke ligyéért.”2L

Ehhez nem sziikséges hosszi kommentar. A december 25-i felterjesztés szavai és
a kulpolitikai gyakorlat tettei egybehangzéan mutatjak: Beust a Németorszaggal tor-
tént kibékilést csupan a koriilmények altal kikényszeritett taktikai engedménynek szanta.

2,,Je dois, toutefois, faire remarquer & Votre Excellence que, depuis la date de cette
dépéche les eirconstances se sont modifiées et nous pouvons au;ourd’hm elever avec plus de
force la voix pour demander qu’on mette fin & une guerre aussi cruelle.” Beust & Szécsény,
Vienne, le 8 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England,
Fase. 77.

21 ,,Maintenant que nous avons prouvé & la Prusse que nous acceptions sans arriere-pensée,
rancune ou malveillance les changements en train de s’accomplir en Allemagne, (i nous est
Ejermis de plaider avec plus d’autorité la cause de la paix au ném des intéréts européens.,>

o.
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E taktikai engedmény leple alatt valtozatlanul tovabb kivanta folytatni azt a poli-
tikat, amely a porosz vereségben reménykedve, Ausztria szaméra akarta biztositani
Németorszag sorsanak intézését;

Az osztrak—magyar torekvések veresége a londoni konferencian

1.

1871. januar 17-én Londonban megnyilt a pontuszi kérdés rendezésére dsszehivott
nemzetkdzi konferencia. A targyaldasztal mellett az 1856. évi périzsi szerz8dést alaird
hatalmak képvisel6i foglaltak helyet. Az Eszaknémet Szovetséget Bernstorff, a lon-
doni porosz kdvet, Ausztria—Magyarorszagot ugyancsak londoni kdvete, Apponyi
Rudolf képviselte. A hazigazda szerepét betdlt6 Anglia kiligyminiszterét, lord Gran-
ville-t kiildte a konferenciara. Olasz-, Orosz- és Térokorszag ugyancsak londoni kdve-
tét nevezte ki megbizottnak; e hatalmak nevében Cadorna, Brunov és Musurus
pasa vett részt a targyalasokon. Franciaorszag képvisel6jének helye egyel6re iresen
allt.

A konferenciat a diplomaciai testiilet doyenje, a hetven esztendés Miisurus pasa
nyitotta meg. Feladata csupan abban allott, hogy az angol killigyminiszter szemé-
lyét javasolja a konferencia elndki tisztjére, ami egyhangl helyesléssel talalkozott.
Az elnoki széket elfoglald Granville megnyité beszédében két érdembeli dolgot tett
szova. El6szor kifejezte sajnalkozasat, hogy Franciaorszag kildotte még nem érke-
zett meg, és inditvAnyozta; a francia megbizott megérkezése utan adhassa hozza-
jarulasat valamennyi hatarozathoz. Masodszor pedig a konferencia feladatanak és
formai keretének meghatarozaséra terjesztett el6 javaslatot.1

Granville inditvanya tulajdonképpen kompromisszum volt abban a vitakérdésben,
hogy a konferencia milyen jogi alapon, a parizsi szerz6dés vagy a Gorcsakov-korjegy-
z€k alapjan folytassa-e targyalasait. De amig ez a javaslat januar 17-én el6terjesztésre
kerulhetett, december kozepét6l (itt hagytuk abba a konferencia el6késziileteinek
leirasat), sok nehézséggel kellett megbirkozni.

Idézzik emlékezetlinkbe a kordbbi allaspontokat. Oroszorszag nem volt hajlandé
visszavonni a Gorcsakov-korlevelet, és csakis ennek elismerése aran volt hajlando
targyalni. Ausztria—Magyarorszag viszont az ,eleve eldontdttség elvének mell§zé-
sét” tartotta a targyalas el6feltételének. Anglia tulajdonképpen elismerte a korjegy-
zék mddositasait, de a revizio formai latszatat mindenképpen biztositani akarta,
ezért a konferencian egy ilyen deklaracié el6zetes elfogadasahoz ragaszkodott.

Granville ,,kdzéputas™ elgondoléasa az angol diplomacia kezébe adta a kezdeménye-
zést a konferencia kdzvetlen el6készitésének idészakaban. Az angol killigyminiszter
december 18-an nyilatkozat-tervezetet készitett, amelyet mint jegyz&kdnyvet a kon-
ferencia tagjainak az els6 tlésen kellett volna alairni. A nyilatkozat szévege igy hang-
zott: ,,A nagyhatalmak kijelentik: a nemzetkdzi jog megtartasa érdekében szikséges;
hogy minden szerz6d6 hatalom, a tébbi félhez kéréssel forduljon, ha felbontani vagy
modositani kivanja a szerz6dést. Kijelentik, hogy az altaluk képviselt hatalmak el-

1 Protokolle der Londoner Conferenz. Séance du 17 Janvier 1871. Correspondenzen des
kais. kon. gemeinsamen Ministeriums des Aeussern. No. 5. Wien, 1871. 61—63.
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hatarozzak: minden esetben megtartjak ezt az elvet.”2 Mindez nagyon enyhe utalas
akart lenni arra, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés médositasahoz a tébbi alairok hozza-
jarulasa is szilkséges. A konferencidnak ezzel azt a latszatot kivanta kolcsénozni,
hogy az érdemben megvitathatja a parizsi szerz6dés maédositasaval kapcsolatos orosz
kérést. Gorcsakov rogtdn megértette, hogy itt csak formakrdl van szd, ezért meg-
adta hozzajarulasat. A biztonsag kedvéért kikdtotte, hogy a deklaracié ,visszafelé”,
vagyis a korabbi tettekre nem vonatkozik.3 Az osztrak nagykovet, aki utasitdsahoz
hiven az eleve elddntottség mell6zését a deklaracidba konkrétan bele akarta foglalni,
elégtelennek nyilvanitotta a Granville-féle formulat. ,,Egyaltalan nem titkoltam elétte,
hogy elégtelennek és nem eléggé kdtelezd érvénylinek talalom ezt a formulat”4 — je-
lenti Apponyi a december 20-an folytatott megbeszélésr6l. Az angol kiiliigyminiszter
helyt ad Apponyi megjegyzéseinek. Ennek eredményeként Uj sz6veg szliletik, amelybe
ez a mondat keril: ,Egyetlen hatalom sem oldhatja fel magat egy szerz6dés kotele-
zettségei aldl és nem valtoztathatja meg annak kikotéseit anélkil, hogy ezt el6zbleg
ne kérné a szerz&dd felekt6l és addig, amig azok meg nem adtak hozzajarulasukat.” 5%
Az (j formula a szerz6dés modositasat nyiltan az alairok beleegyezéséhez kototte,
amelynek elmaradasa esetén a lépés érvénytelen volt. Ha az oroszok elfogadjak ezt a
madositast, amely valdjaban a Gorcsakov-jegyzék visszautasitasat jelentette, annak
a veszélynek teszik ki magukat, hogy a konferencia a tébbségi elv alapjan egyszer(ien
nem jarul hozza a Gorcsakov-jegyzékben foglalt modositasokhoz. Ugy latszik, Gran-
ville ki akarta prébalni az altala el&re irrealisnak itélt osztrak formulat is. De az a
gyakorlatban is irrealisnak mutatkozott. Gorcsakov kereken visszautasitotta. Bis-
marck az orosz allaspontot tdmogatta. A konferencia el6késziiletei megrekedtek;
az eredetileg kit(izott januar 3-i megnyitast kénytelenek voltak elhalasztani.

A kudarc utan Granville visszakanyarodik eredeti allaspontjahoz. Januar 6-a utan
a kifogasolt rész helyére a kdvetkez6 mondat beiktatasat inditvanyozza: ,,csak a szer-
z6d6 felek beleegyezésének kovetkezményeként” ® Ez a formula mar mindenki sza-
mara elfogadhatd. Januar 17-én, a konferencia megnyitasa alkalmaval Granville ezt
a mindenkit kielégit6 fogalmazast és a konferencia feladatat kijel6l6 meghatarozast
terjeszti el6. Hogy vilagos legyen el6ttiink e bonyolult nemzetkozi jogi kérdés megol-
désa, idézzik Granville szavait:

A konferencia az 1856-0s szerzddést alaird osszes hatalmak hatarozatabdl hivatott

Ossze. Azzal a céllal, hogy részrehajlas nélkil megvizsgalja és teljesen szabadon meg-
vitassa azokat a javaslatokat, amelyeket Oroszorszag kivan tenni: hogy kéri a szer-

»Ez az egyhanglsag athaté bizonyitéka annak, hogy a hatalmak elismerik: a nem-
zetkozi jog fontos alapelve, hogy egyetlen hatalom sem oldhatja fel magat a szerz6-
désben vallalt kotelezettségei aldl és nem valtoztathatja meg annak kikotéseit, csak
a szerz6d6 felek beleegyezésével, a barati megegyezés eszkozével.”7

2 Goriainow: Le Bosphore et les Dardanelles. Paris 1910. 228.

3Goriainow i. m. 229.

4 Apponyi & Beust, Londres, le 20 decembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 74.

5Goriainow i. m. 230.

6Goriainow i. m. 234.

7Protokoll der Londoner Conferenz. Séance du 17 Janvier 1871. Correspondenzen des kais.
kon. gemeinsamen Ministeriums des Aeussern. No. 5. Wien 1871. 62.
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Granville szavai vilagosan tikrozték a konferencia feladatait illetéen Ilétrejott
angol—orosz kompromisszum feltételeit. A nyilatkozat nemcsak az angol kilpolitika,
de a nala radikalisabb angol kdzvélemény igényeit is kielégithette. Ugyanakkor az a
megallapitas, amely szerint a konferencia célja abban all, hogy megvitassa azokat a
javaslatokat, amelyeket Oroszorszag kivan tenni a Fekete-tenger semlegesitésével
kapcsolatosan, a Gorcsakov-korlevél intézkedéseinek de facto és e korlevél 1étének
de jure elismerésével volt egyértelmd. Ennél tobbet a legszéls6seégesebb panszlav korok
sem kivanhattak Oroszorszagban. llyen korilmények kozott Anglia, amely a formak-
nak tulajdonitott déntd jelentdséget, a forma kedvéért hajlandé volt tényleges enged-
ményekre, Oroszorszag viszont, amelynek tényleges érdekei forogtak kockan, azok
eléréséért kész volt a formakban engedni. A megallapodas, annak ellenére, hogy az
osztrakok még mindig makacsul kitartottak az ,eleve eldéntottség elvének mell6-

zése” mellett, tulajdonképpen mar elére megszabta a londoni konferencia varhaté
eredményeit.

2.

Az osztrdk diplomacia nem értette meg a januar 17-i kompromisszum lényegét,
Apponyi e megallapodas utan kezd hozza ahhoz, hogy Beust elképzeléseit Ausztria—
Magyarorszag partnereivel elfogadtassa. Mint ismeretes, ezen elképzelés Iényege abban
allt, hogy a Fekete-tenger semlegességének megsziintetését az idegen (nem orosz)
hajok jelenlétével ellenstlyozzak. A targyalasok azonban rakényszeritették az osztrak
kiilpolitika vezet8it, hogy szembenézzenek a valddi tényekkel.

Granville angol kuligyminiszter mar december 28-an jelezte az osztrak konferencia-
programmal kapcsolatos fenntartasait. Kifejtette, hogy helyesli, ha a szultan vissza-
kapja a tengerszorosokra vonatkozo teljes szuverenitasat, de kétségbe vonta, hogy az
idegen hajék szamanak ndvelése lenne a legjobb eszkoz a fenti cél elérésére.8 A januar
17-i megallapodas utan konkrétan megmondta: ,,Kétségei vannak abban a tekintet-
ben, hogy ra lehet-e birni a Portat, jaruljon hozza, hogy idegen hatalmak bizonyos,
szd&ml hadihajot tarthassanak a Fekete-tengeren.”9 Ugyanaznap Apponyi a torok
allaspontrol a kovetkez6 informéciot szerezte: ,,A Porta egyébként egyaltalan nem
latszik joindulatinak e gondolattal szemben, ugyanigy a kikdt6vel szemben, amely
a hadihajok allomasaul szolgalna. Ahogy értesiilink, ebben a tekintetben nem fog
kezdeményez6ként fellépni.” 10Végul az olasz kildott véleményérdl igy jelent Apponyi:
»Cadorna szerint a javaslat Oroszorszag szempontjabol elfogadhatatlan.”11 A Lon-
donbol érkezd kedvezétlen hirek egyel6re nem befolyasoljak a kiligyminisztert.

* Apponyi & Beust, Londres, le 28 décembre 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 76.

9,lla quelques doutes par rapport & la stipulation & imposer a la Porte d admettre dans
I’Euxin un certain nombre de navires de guerre des Puissances étrangeres.” Apponyi a
Beust, Londres, le 19 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII,
England, Fase. 76.

10,,La Porte dailleurs ne semble guere bien disposée pour cette idée, ainsi que pour celle
d’un port qui devrait servir de station & ces navires de guerre et d’aprés ce que nous savons
eile ne prendra pas I’initiative & cet égard.” Uo

1 Apponyi a Beust, Londres, le 18 janvier 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit,
Archiv, VIII. England, Fase. 76.
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Amikor Cadorna kijelentésér6l értesil, azonnal taviratot kiild Apponyinak: folytassa
tovabb az olasz kuldétt meggy6zését, ,,6riilnénk, ha Olaszorszag osztana nézetiinket,
és megértené érdekeink kozosségét. Biztatnunk kell &6t erre.”12

Az osztrék er6lkddésnek azonban nincs tobbé értelme. Januar 21-én Apponyi tav-
iratilag értesiti Beustot az angol kormany végleges dontésérél, ,,Az angol kormany
egységes abban, hogy elveti a hajok szamanak aranyara vonatkoz6 javaslatot, és
Ugy dontott, hogy Torokorszagnak engedi at a kezdeményezést az ellenszolgaltatas
kérdésében.”13Beustnak nincs tobbé valasztasi lehetGsége. Masnap mar felel Appo-
nyinak: ,Valaszul 21-i taviratara felhatalmazzuk, hogy elalljon a hajok szamanak
ardnyara és az allando kikot6alloméasra vonatkozo javaslattdl. Megelégsziink a Fekete-
tengerre valé bejutas fakultativ jogaval.”1l E néhany sor az osztrak célkitlizések
vereségének teljes beismerése. Beustnak akarva-akaratlan be kellett latnia, hogy
a Fekete-tenger semlegességének megsziintetéséért tényleges ellenszolgaltatast ko-
vetel§ osztrak program az adott nemzetkdzi koérulmények kozott megvalositha-

tatlan. A belpolitikai helyzet miatt irrealis kilpolitikai torekvésekre kényszeritett

killigyminiszter mégsem hajlandé elképzeléseit teljesen feladni. ,,A Duna-torkolat ha-
jéinak ha nem is szamszer(, de min@ségi novelése tovabbra is hasznosnak latszik” 15—
ezekkel a szavakkal fejezi be az alland6 kikdt6-allomas kérdésének elejtését kozld
taviratot. A Duna-torkolat idegen hajéinak szam szerinti, avagy minésegi novelése
(amely az osztrak konferencia-programnak ugyancsak részét alkotta) alkalmas volt
arra, hogy a ,kikot6-alloméas”-javaslat visszavonasa utan az orosz flotta megjelené-

sének tényleges ellensulyaul szolgaljon.

3.

Az osztrak akadékoskodas KikiiszObolése utdn Brunov és Granville hozzalat, hogy
kidolgozza a tengerszorosok statusanak Uj tervezetét. Annak a térok kivansagnak
ugyanis, hogy a szultan kapja vissza szuverenitasat a tengerszorosok folott, mind
angol, mind orosz részr6l helyt adtak. Az angolok majdnem Ugy gondolkoztak, mint
a torokok: ha a szultan megkapja azt a jogot, hogy a tengerszorosokat idegen hajok
el6tt megnyissa, akkor alkalomadtan ellensulyt alkothat a fekete-tengeri viszonyok-
nak Torokorszagra nézve kedvezOtlen megvaltozésa esetén. A brit diplomacia ter-
mészetesen tisztaban volt azzal, hogy itt csupan formakroél van sz6, de az egész pon-
tuszi valsag alatt tulajdonképpen csak a forméaknak tulajdonitott jelent6séget. Az orosz
diplomécia — ahogy Gorcsakov magat kifejezte — a bizalmatlansag jelének fogta fel
a tengerszorosok statusanak tervezett revizidjat. Azzal a feltétellel, hogy Oroszorsza-

12 Beust & Apponyi, Vienne, le 20 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 77.

13,,Cabinet anglais est unanime pour exclure la question de proportion dans le nombre des
navires et decide & laisser & la Turquie Tinitiative des équivalents.” Apponyi & Beust, Londres,
le 21 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England. Fase. 76.

14,,En réponse & Votre télegramme du 21 nous Vous autorisons & laisser tomber la question
de la proportion du nombre des navires ainsi que d’une station navale permanente en nous
coiitentant de I’accés facultatif de la Mer N&ire.” Beust & Apponyi, Vienne, le 22 janvier
1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 77.

15,,L. "augmentation sinon en nombre, du moins en qualité des navires aux embouchures du
Danube nous parait toujours utile.” Uo.
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got nem zarjadk ki az érintett allamok sorabdl, mégis kész volt hozzajarulasat meg-
adni.16

llyen elézmények utan Brunov januar 23-an szerzédéstervezetet nyujtott at Gran-
ville-nek. Ebben arrél van szé, hogy a tengerszorosok zartsaganak elve békeidére
tovabbra is érvényben marad, de a szultdnnak abban az esetben, ha sajat biztonsaga
szempontjabol szikségesnek itéli, joga van a szorosokat megnyitni a baratsdgos ha-
talmak hajoi el6tt.17 A tervezet Iényegében megfelelt Granville elképzeléseinek: az
angol kalligyminiszter azonban egy ponton ellenvetést tett. Inditvanyozta, hogy a
»baratsagos hatalmak” helyett a ,,nem partmenti orszagok” kifejezést iktassak be.
Az angol kiligyminiszter a parlamentre és a kdzvéleményre hivatkozott, amely sze-
rinte csak e kifejezés alkalmazasaval békithet6 meg valamennyire a Fekete-tenger
statusanak megvaltozasaért.18 Granville korrekci6ja utan januér 24-én a szerzddés-
tervezet Il. cikkelye igy alakult: ,,0 cséaszari Felsége, a Szultan, a Boszporuszon €S a
Dardanellakon gyakorolt szuverén jogai alapjan béke idején fenntartja maganak azt
a jogot, hogy kivételesen és atmeneti jelleggel egyedill abban az esetben nyissa meg
a tengerszorosokat, amikor birodalméanak biztonsaga, megitélése szerint, sziiksé-
gessé teszi a nem partmenti hatalmak hadihajoinak jelenlétét.”19

A szerz8déstervezetnek ezt a formajat az angol, az északnémet és az olasz kiildottek
rogton elfogadtak. Az orosz, az osztrak és a torok megbizottak a valaszt kormanyuk
dontésétdl tették fuggbve.20 llyen el6zetes targyaldsok utdn kerilt sor januar 24-én
a konferencia masodik Ulésére. Brunov javaslatot tett a Fekete-tenger semlegesité-
sére vonatkozd cikkelyek revizidjara. Valamennyi kildottség vezet6je kijelentette,
hogy megfelel§ ellenszolgaltatasok fejében kész az orosz kérés elfogadasara. Az ellen-
szolgéltatast, éppen azért, mert az el6zetes megegyezés még nem jott Iétre, nem hoz-
tdak széba az Ulésen.2l

Gorcsakov és a car egyszerre olvashattadk Brunov jelentését a konferencia bele-
egyezd készségérdl és az angol ,,nem partmenti” feltételrél. Az orosz kilpolitika ve-
zet6i nagyon helyesen a nagyhatalmak engedékenységét tartottak alapvetének, és a
f6 cél elérésére most is megengedhet6nek talaltdk a formai engedményeket. Az angol
modositast végeredményben nem tekintették hatranyosnak Oroszorszagra nézve.
Brunov és utana a kancellar és a car is a ,,nem partmenti” kifejezést Ggy értelmezte,
hogy ,,nem a tengerszorosok partjan fekvé”. Ebbe pedig értelemszerlien Torokorszag
kivételével valamennyi allam beletartozott, mert csak az utdbbi partjai érintették
a Boszporuszt és a Dardanelldakat. Betl szerint az értelmezés kétségkiviil helyes;
a szerz@déstervezetben csak a tengerszorosok kifejezes fordul el6, a ,,nem partmenti”
igy csak ezekre vonatkozhat. A car nem latta semmi akadalyat annak, hogy hozza-

B Goriainow i. m. 220—227.

17 Goriainow i. m. 241.

BUo.

19,,Sa Majesté Impériale le Suhan en vertu du droit de souveraineté qu’il exerce sut les
détroits du Bosphore et des Dardanelles, se réserve en temps de paix la faculté de les ouvrir, &
titre d’exception transitoire, dans le seul cas oii la sécurité de son empire lui ferait reconnaitre
la nécessité de la présence des batiments de guerre des puissances non-riveraines.” Apponyi a
Beust, Londres, le 24 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII.
England, F. 76.

2 Apponyi & Beust, Londres, le 24 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 76.

21 Correspondenzen 64—70.
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jarulasat megadja. ,,Ugy tlinik, amennyire csak lehet, kielégit6”22— irja a londoni
kovet jelentésének margojara. Brunovot felhatalmazzak, hogy irja ald a masodik
ulés jegyz6konyvét, amely egydttal az angol modositd javaslat elfogadasat is jelen-
tette.

Pedig ha a carnak igaza lett volna, aligha lett volna értelme annak, hogy Granville
a ,baratsdgos hatalmakat” ,nem partmenti orszagok”-kal helyettesitse. Az angol
diploméacia egészen mast értett a ,nem partmenti” kifejezésen, mint az orosz. Ugy
értelmezte, hogy nem a Fekete-tenger menti, ami Oroszorszag kizarasaval volt azonos.
A ,nem partmenti” kifejezés beiktatadsa annyit jelentett, hogy a szultdn nem enge-
délyezheti az orosz hadihajok atvonulasat a tengerszorosokon. Nem tudjuk elddn-
teni, vajon Granville maga se latta-e inditvanya kétértelm(iségét, vagy pedig szandé-
kosan, az orosz beleegyezés miel6bbi kieszkozlése céljabdl valasztotta a homaélyos for-
mulat. Az osztrak killigyminiszter azonban attél tart, hogy a kétértelm(iséghdl Orosz-
orszag huzhat hasznot, ezért januar 26-an tavirati utasitast kild Apponyinak: ,,Mind-
azonaltal felhatalmazzuk Ont, hogy jobb hijan fogadja el a Il. cikkely javasolt szo-
vegét, feltéve, hogy a ’jelenlét’ sz0 utan beiktatjak a ’Fekete-tengeren’ kifejezést.
E hozzétoldast feltétlenll sziikségesnek tartjuk, hogy megel6zziink minden kétértel-
m(iséget. 6n azt ugy kérje, mint hozzajaruldsunk sine qua non-jat.”23 Beust azt ki-
vanta elérni, hogy az orosz hajok ne futhassanak ki a Foldkozi-tengerre; mddositd
javaslata azonban e precizirozas nélkiil is vildgossa tette a ,,nem partmenti” értel-
mét, és kizarta Oroszorszagot azon hatalmak sorabdl, amelyeknek hajéi athaladhat-
nak a tengerszorosokon. Amikor a javaslat torok részrél bizonyos ellenéllasba litko-
zik, Beust Ujabb formulat javasol: ,,Nem a Fekete-tenger mentén fekvé orszagok” 24
de hozzateszi, hogy els6 javaslatat egyszer(ibbnek, ezért jobbnak tartja. A ,nem part-
menti” nyugati értelmezését a masodik javaslat vilagossa tette.

Az orosz diploméacia megrokonyddéssel fogadta az osztrak mddosité javaslatokat
és kiléndsen a ,,nem partmenti” Oroszorszagot kizard értelmezését. Novikov, a bécsi
orosz kovet, arr6l ir, hogy az osztrak javaslat megvaltoztatja a ,,nem partmenti”
értelmét. Brunov is ilyen értelemben nyilatkozik. A tengerszorosok torténetének orosz
torténetirdéja azonban helyesen mutat ra, hogy a hibat tulajdonképpen Brunov ko-
vette el, aki nem hivta fel Gorcsakov és Sandor car figyelmét a kifejezés kétértelmd-
ségére. A nyilvanvald bakldvésért a felel6sség természetesen mindnyajukat terhelte;
a megegyezést sietteté orosz diplomacia rendkivil kényes helyzetbe kerilt. Merev
elutasitassal a fekete-tengeri revizidt veszélyeztethette, elfogadds esetén héatranyos
helyzetbe juthatott. Januéar 26-a utan mindenesetre rendkivil nagy zavar tdmad az
orosz diplomdciaban; Brunov naponta ellentmondé utasitdsokat kap, és Szentpéter-
var egyel6re képtelen hatarozottan allast foglalni.5

2Goriainow i. m. 253.

23,,Cependant nous Vous autorisons & accepter faute de mieux la rédaction proposée de
Particle 11, pourvu gu’on insere aprés les mots ‘de la présence’ ceux 'dans la mer Noire’. Cette
addition nous parait indispensable pour prévenir toute ambiguité et Vous la demanderez
comme une condition sine qua non de notre assentiment.” Beust (mit AH Genehmigung S. M.)
a Apponyi, Vienne, le 26 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII.
England, Fase. 77.

24, Puissances non riveraines de la mer Noire.” Beust & Apponyi, Vienne, le 27 janvier
1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 77.

SGoriainow i. m. 222—225.
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4.

Varatlanul Gjabb nehézség merilt fel. Januar 26-an Apponyi taviratban jelenti:
., T0rokorszag ellene van a ’nem partmenti’ kifejezésnek és minden megszoritas nél-
kili szuverén jogot kivan.”26 Térokorszag tehat a nyugatiakhoz hasonléan értelmezte
a szdveget, éppen ezért nem volt hajlandé elfogadni. A térok megbizottat utasitottak,
hogy a ,,nem partmenti orszagok” helyett ragaszkodjék az eredeti ,,szovetséges ha-
talmak” kifejezéshez.

A torok ellenkezés, amely az orosztol eltér6en, nem a kifejezés bizonyos értelme-
zése ellen, hanem egyenesen a kifejezés ellen iranyult, kényes helyzetbe hozta az angol
diplomaciat. Annak idején éppen Granville belpolitikailag teljesen indokolt kérésére
tortént a kifejezés-csere, és most a térokok az Anglia szamara nehézséget okozé ,,sz6-
vetséges hatalmak”-hoz ragaszkodnak. Granville rendkivill nagy aktivitast fejt ki
Konstantinapolyban, hogy a torokoket véleményiik feladasara birja. Eredmény azon-
ban nem sziiletik. Az angol kiiligyminiszter Ausztriahoz fordul tdmogatasért. ,,Gran-
ville lord, aki az Elliothoz intézett négy tavirattal kimeritette lehet6ségeit, azt hiszi,
hogy most nekiink kell fellépniink, hogy Térékorszagot a 'nem partmenti’ kifejezés-
hez megnyerjiik”27 — irja Apponyi. Beust Ggy érzi, hogy most végre eljétt az 6 ideje.
A torok ellenkezést sajat koradbbi ,ellenstly”-tervének megvalésitasara akarja fel-
hasznalni. Halil bejjel, a bécsi torok kovettel kezd bizalmas targyaldsokat. Kije-
lenti el6tte, hogy kész hozzajarulni a ,baratsdgos és szOvetséges hatalmak” kifeje-
rizsi szerz6dés 19. cikkelyében a két hajé kifejezést a hajok szoval helyettesitsék.”28
Sajat javaslatanak jelentGségére és értelmére 6 maga mutat ra: ,, igy a Fekete-tenger
semlegessége megszlintének természetes kovetkezményeként a torkolatban alloma-
s0z6 hajok szamat nem korlatozzak tobbé, de a Portatdl figg, hogy engedélyezi-e
(a tengerszorosokon vald) athaladasukat.”2 Nem nehéz rajonni: Beust e modositassal
a mar elutasitott ,,hajodllomasoztatas”-t akarta visszacsempészni. A hajok szdmanak
ndvelése a Porta fakultativ ellenérzése ellenére végeredményben ténylegesen ellen-
stlyozhatna az orosz hadiflottdnak a Fekete-tengeren valé megjelenését. Halil bej
elfogadta Beust inditvanyait és Ggy nyilatkozott, hogy azokat valészinlileg magaéva
teszi a torok kormany is.0

Az (jabb osztrak kisérletezés és az irdnta jelzett torok hajlanddsag sulyos helyzet
elé allitotta az orosz diploméaciat. Nem beszélve arr6l, hogy a fekete-tengeri status-

B, Turquie objecte au mot ,non riverain’ et demande droit souverain sans restriction
aucune.” Apponyi & Beust, Londres, le 26 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 76.

Z ,,Lord Granville qui a épuisé ses efforts par quatre télégrammes & Mr. Elliot [a konstanti-
napolyi angol kdvet. — D. 1.] croyait que e’est & nous d’agir sur la Turquie pour obtenir ’non
riveraines’ ”. Apponyi a4 Beust, Londres, le 29 janvier 1871. HHStA Wien, Min. des. Aeussern,
Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 76.

3,,Dans Particle 19 du traité de Paris on remplacerait le mot deux batiments par des."
Beust & Apponyi, Vienne, le 2 février 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv;
VIII. England. Fase. 77.

D,,Ainsi, comme conséquence naturelle de la cessation de la neutralisation de la Mer
Noire, le chiffre des batiments & stationner aux embouchures n’est plus limité mais la Porte
pourra leur permettre ou refuser le passage. Uo.
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revizié veszélybe kerilt, tulajdonképpen csak két dolog k6zott valaszthatott: vagy
elfogadja a ,,Fekete-tenger menti orszagok” formulat, vagy pedig kiteszi magat annak
a veszélynek, hogy az osztrak—torok megegyezés kovetkeztében a Duna-torkolat-
ban allomasoz6 hajok szamat korlatlanra ndvelik. Noha az els¢' megoldas is sérelmes
volt az orosz érdekekre nézve (hisz az orosz kirekesztést rendelte el), mégis Osszeha-
sonlithatatlanul Aartalmatlanabb volt a konkrét veszélyt jelenté alloméasoztatasi
tervnél. Ezért amikor Granville felajanlja, hogy a ,,Fekete-tenger mentén fekvé
orszagok” formula elfogadédsa esetén lebeszéli az osztrdkokat a Duna-torkolattal
kapcsolatos terviikr6l, Gorcsakov utasitasadra Brunov beleegyezé valaszt ad.3l A
februar 3-an sorra keriil6 harmadik konferencia-lilés egyittesen (az orosz kuldott
tamogatasaval) javaslatot tesz a szultdnnak a ,,Fekete-tenger mentén fekv§ orsza-
gok” formula elfogadasara.2

Ritka eset allt el6. Az orosz diplomacia gyakorol er6teljes nyomast Torokorszagra,
hogy adjon fel egy olyan formulat, amely tulajdonképpen az orosz elképzeléseknek
is leginkabb megfelelt. A nyomés mit sem hasznal: Konstantinapoly makacsul kitart
allaspontja mellett. Beust is megkoti magat. Amikor Apponyi februar 6-an kozli,
hogy a Duna-torkolat (gyében teljesen elszigetelt, és kérdi, hogy fenntartsa-e to-
vabbra is az eddigi allaspontot, Bécsbdl ezt az utasitast kapja: ,,Ami a kikotd-allo-
mast illeti, még az elutasitas kockaztatasaval is tegye meg a javaslatot.”33 A torok
és osztrak makacssag miatt 1871 februar elején komolyan fenyegetett az a veszély, hogy
a konferencia csédbe keril.

Ekkor az eddig teljesen masodlagos szerepet jatszé Olaszorszag lépett a szinre.
Az olasz diplomatdk Roméaban, Londonban és Konstantindpolyban kozvetité javas-
lattal allnak el6. Kiibeck, a Monarchia rémai kovete, februar 5-én igy jelentett errdl:
»Visconti-Venosta Ur sajnalja, hogy Torokorszag szembehelyezkedik azzal a sz6vege-
zéssel, amelyet a tengerszorosokkal kapcsolatosan a tobbi hatalmak a konferencian
tegnapel6tt elfogadtak. Excellencidd nézeteivel teljes 6sszhangban lépett fel Kons-
tantindpolyban és Londonban. A miniszter a tengerszorosok kérdésében a status quo
fenntartdsat jobbnak tartja a torok javaslatnal. Ha ez mar nem lehetséges, Visconti-
Venosta lovag véleménye szerint a Porta fakultativ jogat agy lehetne korlatozni,
hogy a torok javaslat baratsdgos es szovetséges hatalmak szavai utan a kovetkez6
betoldast illesztenék: »abban az esetben, ha a parizsi szerz6dés végrehajtasa megko-
veteli« .”34 Nincs konkrét bizonyitékunk ra, de feltételezzlk, hogy az olasz médosi-
tast az angolok sugalltdk. A javaslat minden tekintetben magan viseli az angol diplo-
méacia hajlékonysaganak és tapintatossaganak jeleit. A ,bardtsagos és szovetséges
hatalmak™ kifejezés elfogadasaval ugyanis kielégitette a szuverenitasukra kényes
torokoket. Az a betoldas viszont, amely szerint a parizsi szerz6dés végrehajtasa teszi
sziikségessé a hajok behivasat, az angol érdekeknek megfeleléen (anélkil, hogy Torok-

3L Apponyi & Beust, Londres, le 2 février 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 76.

2Protokolle der Londoner Conferenz. Seance du 3 février 1871. Correspondenzen. 70—77.
A szovjet diplomaciatorténet pontatlanul adja vissza az orosz allaspontot, gy tiinteti fel,
mintha Oroszorszag nem jarult volna hozza a széban forgé javaslathoz. Potyomkin [MoTém-
KuH]: UcTtopusa gunnomatun. Moszkva 1959. 1. k. 750.

3,,Quant & la station, Vous en ferez la proposition au risque de la voir écartée.” Beust &
Apponyi, Vienne, le 6 février 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII.
England, Fase. 77.

A Kibeck & Beust, Florence, le 5 février 1871. Correspondenzen 24.
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orszagot sértette volna), mégiscsak konkrét tartalmat ailptt a fenti kifejezésnek. A szul-
tan elméletileg ugyan barmely hatalomhoz (igy Oroszorszaghoz is) fordulhatott a
parizsi szerz6dés megsértése esetén, az adott feltételek kozott gyakorlatilag mégis
csupén Oroszorszag szamitott olyan hatalomnak, amely a péarizsi szerz6dést tényle-
gesen megsértheti. Az olasz formulat azonban mindenki tetszése szerint értelmezhette;
aki akarta elméleti, aki akarta gyakorlati vonatkozasaira tette a hangsulyt.

Az olasz javaslatot a torok, az angol, majd az orosz kormany is elfogadja. Ausztria—
Magyarorszagnak nincs semmi oka arra, hogy nehézségeket tamasszon. Beust februér
6-an taviratot kild Kibecknek: ,,Az olasz javaslatot nagyon szerencsésnek talal-
juk. Apponyi gréfot felhatalmaztuk, hogy tdmogassa.”3BA kiiligyminisztérium poli-
tikai levéltaranak angol dossziéjaban val6ban ott talalhatd a felhatalmazast tartal-
maz6 rejtjeles tavirat fogalmazvanya, februar 6-i datummal.38 Ezek utan agy latszik
nincs lényeges akadalya a szerz6dés alairasanak. Granville mégis halasztast javasol:
kéri, hogy az id6kozben kinevezett francia kiildott megérkeztéig ne zarjak le a kon-
ferenciat. Amig a francia megbizott a német ostromgydirlin és a csatornan at Lon-
donba érkezik, Apponyinak bd&ven van ideje r4, hogy korméanyat a Duna-torkolattal
kapcsolatos javaslat teljes tarthatatlansagarél meggy6zze. E javaslat ugyanis a termi-
nolégiai probléma rendezése utan is robbantassal fenyegette a konferenciat. Februar
24-én Apponyi ismételten kérdést intéz fénokéhez: ,,Az On februéar 6-i tavirataban
adott utasitast még nem vontak vissza. Sziveskedjék tajékoztatni, javasolnom kell-e
még a korlatlan hajé-alloméasoztatast a kovetkez6 (lésen, annak ellenére, hogy az
egyhangu elutasitas biztos.”37 A bécsi déntésrél a rejtjeles tavirat feloldasara irt meg-
jegyzések is tajékoztatnak. ,,Folosleges” olvashatjuk Beust aldirdsaval. ,,Igen” [fo-
losleges] — all ott Ferenc Jozsef kézjegyével BNyilvanvalo: a kiillligyminiszter az ural-
kodo elé terjesztette vélemeényét jovahagyasra. A kdvetkez6 napon Apponyi mar kéz-
hez vette a dontést: ,,Minthogy az 6sszes nehézségek — Ugy latszik — megoldodtak,
nem akarjuk azt a latszatot kelteni, mintha zavarni szandékoznank a létrejétt meg-
allapodast, és lemondunk a hajo-allomasoztatasra vonatkozé javaslatunkrél. On tehat
fel van mentve az al6l, hogy a kérdést felvesse.”3

5.

Az (jabb osztrak engedmény utan nem volt tobbé semmi akadalya annak, hogy a
konferencia zar6okmanyat elkészitsék. Marcius 13-an a meghatalmazottak Ujabb ta-
nacskozasra llnek ossze, és ez alkalommal ald is irjak a périzsi szerz6dés reviziojarol

P Beust & Kibeck, Vienne, le 6 février 1871. Correspondenzen 24.

FHBeust a4 Apponyi, Vienne, le 6 février 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fase. 77.

37 ,,L’ordre contenu dans le télégramme de Votre Excellence du 6 février n’ayant jamais
été révoqué, veuillez m’informer si je dois encore faire la proposition relative au nombre
illimité des stations, dans la prochaine séance, malgré la certitude de son rejet unanime.”
Apponyi & Beust, Londres, le 24 février 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
Vili. England, Fase. 76.

3,,Durfte berfliissig sein — Beust.” ,,Ja. Fr. J.” Uo.

3B,,Puisque toutes les difficultés paraissent apianies, nous ne voulons pas avoir Pair de
troubler I’accord établi et nous renongons & notre proposition concernant la station navale.
Vous pouvez done vous dispenser de soulever cette question.” Beust & Apponyi, Vienne, le
25 février 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 77.
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sz016 nemzetkdzi megallapodast. A londoni egyezmény— a diploméacia torténete igy
nevezi e megallapodast — kilenc cikkelyt tartalmazott. Az els6 cikkely hatalyon
Kivil helyezte az 1856. évi parizsi szerz8dés 11., 13. és 14. (a Fekete-tenger semle-
gességét megallapitd) cikkelyeit. A masodik cikkely — a fentiekben ismertetett hosszu
vita eredményeként — ismételten megerdsitette a tengerszorosok zartsaganak elvét,
de kinyilvanitotta, hogy a szultdnnak joga van megnyitni azokat békeid&ben is a
baratsagos és szovetséges hatalmak hadihajoi el6tt, abban az esetben, ha a megnyi-
tdst az 1856. évi parizsi szerzdés végrehajtasa szempontjabol szikségesnek itéli.
A harmadik cikkely szerint a Fekete-tenger nyitva van barmely nemzet kereskedelmi
hajoi el6tt. A nyolcadik cikkely megerdsiti a parizsi szerz6dés revizié ald nem vont
Osszes tobbi paragrafusainak érvényét. A negyedik, 6tddik, hatodik és a hetedik
cikkely a Duna-Bizottsagra vonatkozd kérdésekben hoz déntést, meghosszabbitja
ennek fennallasat egészen 1883-ig, tovabba kilatasba helyezi a ,,Partmenti Bizott-
ban levé haj6zasi akadalyok megsziintetésének koltségeire a Duna-Bizottsag ideigle-
nes hajézasi illetéket vezessen be. A kilencedik (és utolso) cikkely a ratifikacio fel-
tételeir6l intézkedik.40

1871. mércius 13-a4n a londoni szerzddes lépett az 1856. évi parizsi szerzédésnek a
Fekete-tengerre vonatkozo cikkelyei helyébe. Vajon megfelelt-e ez az (j szerz6dés az
Osztrak—Magyar Monarchia kilpolitikai érdekeinek? Erre a kérdésre a valaszt meg-
kaphatjuk, ha a londoni konferenciara késziilt osztrak utasitas fontosabb tételeit a
fenti szerz6dés mellé allitjuk. Az instrukcioban — mint tudjuk — a konferencia meg-
hitsuldsa esetére Oroszorszag elleni flottatlintetésrél, a parizsi szerz6dés revizidja
esetére a tengerszorosok megnyitasarél, a Fekete-tengeren és a Duna-torkolatban
felallitand6 nagyhatalmi flottaallomasrél, a térok integritast biztosité 1856. aprilis
15-i egyezmény megujitasarol volt szo, ezenkivil arr6l, hogy a Monarchia illetéksze-
dési jogot kapjon a Vaskapu hajozasi akadalyainak eltavolitasaért. Nos, elsé pillan-
tasra nyilvanvalé, hogy az osztrak program egyetlen pontja sem keriilt bele a londoni
szerz6déshe. Ausztria—Magyarorszag 1870—1871 forduléjan vagy a parizsi szerz6dés
valtozatlan fenntartdsat, vagy a Fekete-tenger semlegességet megsziintetd cikkelyek
tényleges ellenstlyozasat szerette volna elérni. Az adott nemzetkdzi viszonyok ko-
z0tt az osztrak—magyar program megvaldsithatatlannak bizonyult. Az irredlis és
illuzionista magyar allaspontot magaéva tevé Ausztria—Magyarorszag a londoni
konferencian sulyos diploméciai vereséget szenvedett.

A Vertrag, Londres, le 13 mars 1871. Correspondenzen 87—389.
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V. RESZ

A HABORU KOVETKEZMENYEI

Kilpolitikai feltételek az egységes Németorszag megalakuldsa utan

1.

Mikdzben a londoni konferencia belebonyolédott a vég nélkiilinek tetsz6 terminoldgiai
vitaba, a kontinensen olyan események mentek végbe, amelyek fél évszazadra megha-
taroztdk Eurdpa sorsat.

1871. januar 18-a4n csaszarvélasztasra gylltek dssze a német fejedelmek Versailles-
ban. A kivalasztott nap és az Unnepélyes esemény helye egyarant szimbolikus: 170
évvel ezel6tt ezen a napon szerezte meg a brandenburgi valasztéfejedelem a porosz
kiralyi koronat; a hely a X1V. Lajos altal épittetett versailles-i kiralyi palota, a francia
nagyhatalom jelképe. Mindez el6re mutatta, hogy az j német csaszarsag Poroszorszag
vezetése alatt jon létre és politikaja franciaellenes. A fegyverekkel és zaszlokkal zsufo-
lasig megtoltott teremben rovid istentiszteletre ker(lt sor, majd a porosz kiralyt dvo-
z6lték. Ezutan Bismarck a porosz kiraly nevében felolvasta a ,,német néphez” intézett
proklamacidt. A kiraly tudtara adta a német népnek és a vildgnak, hogy elvallalja a
német fejedelmek altal felajanlott csaszari koronat. Bismarck szavai utan a badeni
nagyherceg elkiéltotta magat: ,,éljen Vilmos csaszar”, amire a jelenlevék hangos éljen-
kialtassal és fegyvercsorgetéssel valaszoltak. A kdzépkori vallasos iz Ginnepség és a
romai szent birodalom idejéb8l maradt tradiciok gondos betartdsa sem leplezhette
azonban, hogy 1871. januar 18-4n a monarchikus korlatok ellenére a modern egy-
séges Németorszag sziiletett meg.

Még egy hét sem telt el a csaszarsadg proklamaldsa utdn, amikor 1871. januar 22-én
Jules Favre, a nemzeti védelem kormanyanak kiliigyminisztere, fegyversziineti kére-
lemmel jelentkezett a német féhadiszallason. A felel6tlenil el6készitett és dilettans
modra végrehajtott januar 16-i sikertelen kitorési kisérlet utan a burzsoa kormany
tagjai halaszthatatlannak nyilvanitottadk a fegyversziinetet. Mint mondtak, azért, mert
Parizs élelmiszertartalékai februar negyedikére végképp kimeriilnek. Valéjaban pedig
azért, mert a habora folytatdsa mar januérra elérehozta volna azt, ami marcius 18-an
elkerilhetetleniil bekovetkezett. A fegyversziinet — gy gondoltdk — megallithatja a
a proletarforradalom irdnyaba tartd fejlédést, amelyt6l a nemzeti védelem korménya-
nak tagjai jobban féltek, mint a német hdditastol. A fegyversziinetben persze sz6 sem
lehetett a korabbi francia feltételekrél, maradéktalanul el kellett fogadni a németekéit:
Parizs hely6rsége a nemzet6rség kivételével hadifogsagba keriil, a németek besziintetik
az élelmiszerblokadot, ennek fejében viszont megszélljak a févaros fontosabb erédjeit,
15 nap alatt nemzetgy(lést valasztanak, amely donteni fog Franciaorszag kormany-

forméaja és a békeszerz&dés kérdésében. A fegyversziineti megallapodas, amelyet januar
28-an irtak ala, harom hétre szolt.

215



Annak, hogy Gambetta a tours-i kormany nevében visszautasitotta a fegyversziine-
tet és a végsdkig valo harcra szdlitotta fel a francia népet, az adott kdrilmények kozott
nem volt kiléndsebb jelentdsége. Thiers és tarsai ezt a ,,fanatikus koztarsasagit” kire-
kesztették a kormanybdl, és februar els6 napjaiban lebonyolitottdk a nemzetgydilési
vélasztasokat. Az eredményt6l bizonyéra valamennyi politikus megddbbent. A februar
12-én a bordeaux-i szinhazban 6sszeiil6 parlamentben 200 koztarsasagi, 400 royalista
és 30 csészarparti képviseld foglalt helyet. A bonapartistdk veresége — Bismarck
minden szamitasa ellenére — nagyon is kézenfekvd volt: a francia nép végleg ellokte
magatol a haborlért és a nemzeti katasztrofaért b(inds dinasztiat. A kiralypartiak —
ezen beldl a tulsallyal rendelkezd orleanistdk — gy6zelme a paraszti elmaradottsag
mellett a habord korilményeiben leli magyarazatat. A koztarsasag a haboru tovabb-
folytatasat, a monarchia a békét jelentette. Az el6bbire szavaztak a német megszallas
alatt levé megyék, az utobbira a tobbségben levé déli, nyugati és északi teriiletek,
amelyek nem kivantak tovabb haboruzni. A monarchistdk persze nem merték a hatal-
mat nyiltan kézbe venni; Thiers-t (aki magat alkalmi koztarsasaginak neveztel) a
végrehajtd hatalom fejévé valasztottak.

A bordeaux-i parlament felhatalmazast adott Thiers-nek és Jules Favre-nak az el6ze-
tes békeszerz6dés aléirdsara. A februar 26-an aldirt versailles-i el6zetes békeszerz6dés
s a majd majushan Frankfurtban véglegesitett szerzédés Elzéaszt és Lotaringiat
elszakitotta Franciaorszagtol, tovabba 5 milliard frank hadisarc megfizetésére és annak
tudomasulvételére kotelezte ez utdbhit, hogy a jovatétel kifizetéséig az elfoglalt terii-
letek német megszallas alatt maradnak. A versailles-i elézetes szerz6dés szétszabdalta

és glzsha kotdtte a legy6zott Franciaorszagot.

llyenforman 1871 els6 harom hoénapjaban harom nagy jelent6ségli nemzetkozi
esemény tortént. 1871. janudr 18-4n a német csaszarsdg kikialtasa, 1871. februar
26-an a versailles-i el6zetes békeszerz6dés megkotése, 1871. marcius 14-én a londoni
szerz8dés aldirdsa. E harom nemzetkdzi esemény — valamennyi a német haborus
gy6zelem kovetkezménye — mélyrehatd befolyast gyakorolt az elkdvetkezendd évti-
zedek nemzetkdzi politikajara.

2.

1871 februarjatol az egységes Németorszagnak volt a legdontébb befolyasa az eurdpai
helyzet alakulasara.

Az egyesitett Németorszag lak6inak szamat tekintve Eurépa masodik hatalmassaga.
1871-ben 41 millié, de 1890-re mar 49 milli6 ember lakja. Gazdasagi tekintetben is
nagyhatalom. Az 1850—1870 kozétt végbement ipari forradalom, amely ipari kézpon-
tokat, viladgszinvonall tengeri kikot6ket és az egész orszagot atszov6 vasuti haldzatot
teremtett, most egy allam gazdasagi potencialjaként esik a latba. A fejl6dés — a politi-
kai egység feltételei kdzott, amelyet Elzasz-Lotaringia megszerzése és az Otmilliard
francia frankos hadisarc is er@sitett — csak most fog igazan megindulni. Németorszag
a szazadforduldra a vastermelésben utoléri, a széntermeléshen megkozeliti Angliat és
mindkett6ben messze maga mogott hagyja Franciaorszagot. Ha a népesség és a gazda-
sagi er6 tekintetében nem is, katonai adottsdgok vonatkozasaban kétségkiviil Németor-
szag Eurdpa legnagyobb hatalma. A hatvanas évek harom nagy gy6zelmérél nem is
sz6lva — amelyek a német hadsereget legy6zhetetlennek tiintették fel Eurépa szemé-

1Apponji : Souvenirs de mon Ambassade & Paris. OSzK kézirattar, Quart. Gall. 60.
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ben—, a fegyveres er6k létszama is mutatja ezt a dont6 lulerét. 1871-t6l fokozatosan
félmilliora emelték az allanddé hadsereg létszamat (a francia—porosz habor( kezdetén
a mozgo6sitott német hadsereg nem érte el ezt a létszamot). A mozgdsithaté hader6k
teljes alloméanya megkdozelitette a kétmilliot.

A hatalmas hadsereg fegyverben tartasa nem véletlen. Marx joslata bevalt: a frank-
furti béke a haborut ,,eurdpai intézménnyé” valtoztatta. A német kilpolitika 1871
utan alapvet6 feladatdnak a frankfurti békeszerz6désben meghatarozott allapotok
biztositasat tekintette. Ez csak Franciaorszaggal szembeni fegyveres talsdly fenntar-
tasaval volt lehetséges. Bismarck meg volt gy6zédve arrél, hogy Franciaorszag az
elvesztett két tartomany visszaszerzéséért revansra készil Németorszag ellen. Mar
1871 augusztusaban igy beszélt a berlini francia Ggyvivé elétt: ,,Megmondom 6nnek
Gszintén: nem hiszem, hogy Onék most meg akarjak szakitani a jelenlegi fegyversziine-
tet; most kifizetik nekink a kétmilliardot. De 1874-ben, amikor le kell térleszteni a
tobbi harommilliardot, Onok haborut inditanak elleniink.”2 A francia revans elharita-
sanak, illetve megelézésének csak egyik eszkoze lehetett a hadsereg fegyverbentartasa.
A német politika kelléktaraban akadtak diplomaciai eszkdzok is.

A német kancellar arrél is meg volt gy6z6dve, hogy Franciaorszag a sajat erejébdl
és egyediil képtelen a revansra. Ugy vélte, hogy erre csak megfelel§ szévetségi rend-
szer kiépitése utan keriilhet majd sor. Bismarck, akit egy orosz diplomata talal6 kife-
jezése szerint a ,,koalicidk lidércnyomasa” ildozétt, a legfontosabb feladatnak éppen
ezért Franciaorszag diplomaciai elszigetelését tekintette. A feladatot két teriileten
lehetett megoldani.

Az els6 a francia belpolitika, amelyet 1871 utan a kdztarsasagi és a monarchista erék
kozotti adaz kizdelem jellemzett. Az 1870. szeptember 4-i kdztarsasag a februari valasz-
tasok utan elveszitette parlamenti tobbségét. Ett6l kezdve a monarchista restauracié
a leveg6ben l6gott. Barmennyire meglepd is, ebben a harcban Bismarck a koztarsasagi
er6k oldalara allt és tamogatast nyUjtott a Thiers-kormanynak. A magyarazatot halljuk
magatdl Bismarcktol: ,,Franciaorszag ellenséges magatartasa arra kényszerit benniin-
ket, hogy kivanjuk: gyenge maradjon. Nagyon onzetlenil jarnank el, ha a frankfurti
béke teljes végrehajtasdig nem harcolnank hatarozottan és erd felhasznalasaval minden
olyan kisérlet ellen, hogy Franciaorszagban a szilard monarchia intézményeit allitsak
helyre.”3E szavakhol nyilvanval6, hogy a belsé problémakkal kiizd6é Franciaorszagot
nem tartja olyan veszélyesnek, mint a restauralt monarchia Franciaorszagat. A belsé
zavarok és a koztarsasag egyuttal kilpolitikai biztositékot is jelentenek a kancellar
szamara: ,,Bizonyara nem a mi feladatunk, hogy Franciaorszagot bels6 viszonyainak
konszolidalasa és a monarchia helyreallitdsa altal hatalmassa és jelenlegi barataink
szamara szdvetségre alkalmassa tegyik”4— irja. Bismarck azért volt tehat els6sorban
,koztarsasagi”, mert a francia kdztarsasagot, ,,bindnissunfahig”-nek (szévetségkdtésre
alkalmatlannak) tartotta az eurdpai monarchiak szempontjabol. Elképzelhetetlennek
hitte, hogy akar a cari Oroszorszag, akar Ausztria—Magyarorszag szovetkezzék a
koztarsasagi Franciaorszaggal. (Ra kell itt mutatnunk arra, hogy Bismarck eltdlozta
az allamformék jelent6ségét. Hogy a hetvenes években nem Kker(lt sor francia—orosz
szOvetségre, az hatalmi érdekekbdl és nem az allamformakbdl kovetkezett. Mihelyt
azok egy ilyen szovetséget kivantak, az allamformak kozotti kilonbség rogton elveszi-

2Renouvin : Histoire des relations internationales. Paris 1955. VII. K. 27.
3Bismarck an Arnim, Berlin, 20. Dezember 1872. Grosse Politik. I. k. 160—161.
* Uo.
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tette jelent6ségét. Bismarck kancellarsaga utdn — persze a német kiilpolitika hibaibél
is kovetkez6en — rogton sor keriilt a kéztarsasagi Franciaorszag és a cari Oroszorszag
katonai szovetségének megkdtésére.)

Franciaorszag elszigetelése természetesen elsésorban diplomaciai sikon mehetett
vegbe. ,,Arra van szlkségiink, hogy Franciaorszag békében hagyjon benniinket, és
ha nem akar békében maradni, meg kell akadalyoznunk, hogy szovetségeseket talal-
jon. Amig nincs szOvetségese, nem jelent veszélyt szdmunkra”5 — irja a kancellar.
A feladatot abban latta tehat, hogy megakadalyozza Franciaorszag szovetségre Iépését
olyan allamokkal, amelyek diplomaéciai és kiilondsen katonai stlyuk folytan veszélye-
sek lehettek Németorszagra nézve. Els6 pillantasra nyilvanvald, hogy Oroszorszag és
Ausztria—Magyarorszag szamitott ilyen hatalomnak.

A francia szdvetségi rendszer meghilsitasara legkézenfekv6bb eszkdznek latszott,
ha Németorszag maga kot szdvetséget a sz6ban forgé allamokkal. 1871 februarja utan
Bismarck Ujrafogalmazta 1867-es koncepciojat, a harom csaszar szovetségét. A koncep-
cio persze nem csupan diploméaciai mand@verekre volt felépitve (ez keveés lett volna),
hanem reélis politikai és hatalmi érdekeken nyugodott: Németorszag és Oroszorszag
azon térekvésén, hogy az 1871-ben teremtett allapotokat fenntartsék. A dolog termé-
szete azonban Ausztria—Magyarorszag csatlakozasat is megkivanta. Bismarck 1871
februarjatél allhatatosan dolgozott a harom csaszar egyuttm(ikodésének megvalési-
tasan, amely az adott helyzetben (az 1870 el6tti allapotoktdl eltér6en) elsésorban
Franciaorszag elszigetelésére, a francia revanshdbori megakadalyozasara iranyult.
Bismarck ,,hdrom csaszar’ iranyvonala 1871 februérja utan kétségkivil az eurdpai poli-
tika legfontosabb tényez6jének szamitolt.

Az a birodalom, amely Bismarck politikdjaban kozponti helyet foglalt el, lak6inak
szamat tekintve 1871-ben még mindig Eurdpa legnagyobb hatalmassaga. Oroszorszag
75 milliés népessége csaknem kétszerese Franciaorszagénak és a szazadforduldra mar
folotte van a 100 millidnak. A hatalmas Iélekszam azonban mér nem biztosit feltétlen
vezet6szerepet szamara, mint a szézad els6 felében. Ehhez fejlett ipar és szilard politi-
kai rendszer szlikséges; a szazad masodik felében Oroszorszag mindkett6t nélkiilozte.
Az 1861-es jobbagyreform és az egyéb reformok eredményeként megindult ugyan a
kapitalista nagyipar kialakuldsa és a mez6gazdasagban is szamottev6 a fejl6dés, de
ez mégis messze mogotte marad a lehetségeknek. A kiillénbség Oroszorszag és a Nyugat
kozott nem csokken, hanem egyre novekszik. A nyugati hatarszél nemzetiségeinek
kibontakoz6 mozgalma, a s(riis6dd és idénkint a forradalom kiisz6béig eljuté paraszt-
megmozdulasok, végil a szazad utolsé harmadaban meger6sodé munkasmozgalom,
ha nem is tették kilpolitikai akciokra képtelenné a carizmus politikai rendszerét,
szerepét nagymertékben csokkentették. Nem csoda, ha a carizmus a hadsereg vonat-
kozéasaban sem tudja kihasznalni oriasi embertémegébdl adodd lehetdségeit. 1874-ben
bevezetik ugyan az altalanos hadkotelezettséget, az Ujonckeret azonban sziik ahhoz,
hogy valamennyi sorkoteles férfi katonai kiképzésben részesiljon. Az orosz hadsereg
létszam, fegyverzet és vezetés tekintetében is mogotte maradt a németnek.® — Mind-
ezekbdl vilagos, hogy Oroszorszag nem elsérend(i tényez6je tébbé az eurdpai politika-
nak, nem jatszik olyan szerepet, mint 1815—1853 koz6tt. Jelentéseége mindamellett6

6 Lio.
6 [Zajoncskovszkij] 3alioHUKOBCKMiA: BoeHHble petopmbl 1860—1870 rogos B Poccun.
Moszkva 1952. 338.
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nem lebecsilendd. Oroszorszag nagyhatalom: léte és a cari kilpolitika torekveései
komoly befolyast gyakorolnak tovabbra is a nemzetkdzi helyzet alakulasara.

Az orosz kilpolitika vezet6i realisan mérlegelték a helyzetet, és mar 1856 utan
Azsiora forditjéak a cari birodalom figyelmét. A krimi habor( tapasztalatai vilagosan
megmutattak, hogy az orosz héditasnak nincs tébbé jévéje Eurépaban. A parizsi béke
revizidja ugyan az orosz diplomacia homlokterében marad, de hdoditasra, terjeszkedésre
egyel6re nem gondolnak a Balkanon. Kozép-Azsia feudalis anarchiaba sillyedt kansé-
gai az orosz terjeszkedés szamara kdnnyebb zsakmanyt kinaltak, mint az eurdpai
érdekeket stlyosan sért6 balkani agresszi6. Igaz, ezen a teriileten Anglia ellenallasaval
kellett szdmolni, amely Indiat féltette az orosz terjeszkedéstél, de a szigetorszag nem
rendelkezett szamottevd szarazfoldi hadsereggel. A carizmus 1864-ben megkezdi hédito
haboruit a kozép-azsiai nomad és feudalis allamok bekebelezéséért, és 1873-ra, Hiva
elfoglalasaval teljessé teszi uralmat Kozép-Azsiaban.

Ha 1856 utan a kdzép-azsiai terjeszkedés fontos helyet foglal el az orosz kiilpolitika-
ban, 1871 utan (egy id6re legalabbis) egyenesen kozponti helyre keril. A Fekete-tenger
semlegességét megsziintetd londoni konferencia utdn a carizmusnak még kevesebb
okavolt, mint 1871elétt, hogy Torokorszéggal foglalkozzék. Az eréviszonyokkal kapcso-
latos meggondolasokhoz — kiiléndsen az 1863-as lengyel felkelés utdn — még egy
szempont jarult: a soknemzetiségli, sajat elnyomottjaival bajlodé Oroszorszagnak
nem volt tanacsos tdmogatni egy masik soknemzetiség( birodalom [ti. a tdrok]
elnyomottjait. Il. Sandor a hatvanas—hetvenes években éppugy joindulatot és tart6z-
kodast mutat Torokorszag irdnt, mint 1. Miklos az 1831-es lengyel felkelést kovetd
idészakban. Ebben az dsszefliggésben teljesen hitelesnek latszanak azok a kijelentések,
amelyeket a car még 1870 augusztusdban tett a torok birodalom fenntartasanak
szlikségességerdl.7 Ez alkalommal, mint tudjuk, Ausztria—Magyarorszagnak azt
inditvanyozza, hogy Torokorszaggal és a Balkannal szemben mindketten kdvessék a
status quo politikajat. Egyuttal arra is késznek mutatkozott, hogy a térok birodalom
esetleg mégis bekdvetkezd felbomlasa esetére az osztozkodasban megegyezzek.

1871 februarja utan szdmos jel mutatott arra, hogy a carizmus balkani politikajat
kész az 1870 augusztusaban megtett inditvanyok szellemében vezetni, annak ellenére,
hogy a politikajat befolyasold belsé tényez6k kozott akadtak szélsGséges elemek is.
Az egyik iranyzat Ausztridval még Németorszag ellen is egyezséget kivant, a masik
Torokorszag és vele egyitt Ausztria felbomlasztasara tort, mégis a hetvenes évek ele-
jén a hivatalos kilpolitika a Monarchiaval val6 megegyezést kereste aBalkénon.Mindez
teljességgel megfelelt a cari Oroszorszadg hatalmi érdekeinek. A dolgok figyelmes
szemlélGje el6tt persze nem lehetett kétséges, hogy a tervezett orosz—osztrak egydtt-
m(ikddés nem bizonyulhat tartésnak. A szlav nemzeti mozgalom, ez a mindkét hatalom
akaratatél fuggetlen objektiv torténeti folyamat felborithatott minden dinasztikus
tervezgetést. A hetvenes évek elején azonban viszonylagos nyugalom uralkodott, és
ez egyelGre redlissa tette az orosz részrél megnyilatkozé torekvéseket.

Oroszorszag nyugati politikajat az objektiv hatalmi viszonyok és a kdzép-azsiai
tervek hataroztdk meg. Nyugat felé terjeszkedni képtelenség volt; a carizmus ezért
itt csupan nyugalmat és békét dhajtott, részint a lengyelek miatt (akiktdl nyugati
konfliktus esetén még mindig tartott), de az azsiai tervek érdekében is. Az 1870—1871
folyaman végbement valtozasok persze alaposan felkavartak az orosz politizalé kozvé-

7 Conversation du Comte de Chotek avec I’Empereur de toutes les Russies & Peterhof, le
14 aout 1870. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 62.
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lernényt. Az egységes Németorszag megszilletése féltékenységet és idegességet valtott
ki orosz konzervativ kérokben. Sok Ujsag a német hdditasrél, a német veszélyrol cikke-
zett.8 Az orosz kilpolitika vezetd'i azonban nem tulajdonitottak komoly jelent6séget
ezeknek ,a nézeteknek. Il. Sandor és Gorcsakov a német—orosz egylttmiikddést
gyumolcsdzének és hasznosnak tartotta, és egyikik sem latott komoly okot arra,
hogy szakitson vele. Oroszorszag és Németorszag kzott a hetvenes évek elején valdban
nem allott fenn hatalmi ellentét. Franciaorszag tovabbi gyengitését azonban, annak
ellenére, hogy az elzaszi annexiéhoz és az 5 milliard hadisarchoz megadtak hozzajaru-
lasukat, nem kivantak Oroszorszagban. ,,Ismétlem Onnek — mondotta Gorcsakov
1871 nyaran a francia tgyvivének —, nekiink er6s Franciaorszagra van szikségink.”9
Ez annyit jelentett, hogy a cari kilpolitika stabilizalni akarta a frankfurti békével
teremtett allapotokat; ennyit és nem tobbet. Vagyis nem engedni meg Franciaorszag
tovabbi gyengitését (ami Németorszag tllzott meger6sddését eredményezte volna),
de nem is tdmogatni a francia revansterveket, ami Oroszorszagot feltétlenil francia
szOvetségbe vonta volna. Bismarck ,,hdrom csaszar’” kombinacioja, amely minden teri-
leten a status quo biztositasat kivanta, végeredményben az eurdpai orosz politika érdekei
szamara is megfelel6 keretiil kinalkozott. Az orosz hajlanddsag pedig megsokszorozta
Bismarck torekvéseinek erejét.

Franciaorszag, amelynek diplomaciai elszigetelésére Bismarck minden erejét dssz-
pontositotta, a német kancellar szamitasait keresztiilhGzva, id6 el6tt talpraallt. A fran-
ciak a rajuk rott hadisarcot hataridé el6tt kifizették. A hetvenes években a francia gaz-
dasagi élet tjabb viragkorat éli. A hadiigyek rendbehozésaval, Frankfurt utan néhany
évvel Franciaorszag mar egyenrangl partnernek tlinik a nemzetk6zi kizdé6téren.
A latszat azonban csaléka. A harmadik koztarsasag éveiben a francia népszaporulat,
amely mafél szazaddal kordbban még hegemoéniat biztositott Franciaorszagnak,
végképp lelassul, olyannyira, hogy az abszoldt szamokat tekintve lassan Olaszorszag-
gal kerll egy szinvonalra. A gazdasagi élet tempoja is lassibb, mint az 0j kapitalista
allamokban; még néhany év és elvesziti Anglia mdgott évtizedek 6ta tartott masodik
helyét. A hetvenes években a munkasosztaly leverése és az arisztokracia visszaszoritasa
utdn szilard polgari koztarsasag sziiletik ugyan, ennek azonban csaknem tiz évi bels6
harc az ara. A kilpolitika gépezete még a megszilardulas utan is sok tekintetben nehe-
zebben mozog, mint a félig még mindig abszolutisztikus allamokban. Ilyen helyzetben
persze a gyorsan reorganizalt és nagy létszamura duzzasztott hadsereg tébbnek mutatja
az orszag erejét a valosagosnal. Franciaorszag er6forrasai a XIX. szazad utolso
harmadatél kevesek ahhoz, hogy az orszag olyan szerepet t6ltson be az eurépai hatalmi
rendszerben, mint |I. Napdleon, vagy akarcsak Ill. Napoleon alatt is. Franciaorszag
nem vezet6 hatalma tébbé Eurdpanak, csak egyik nagyhatalom a tébbi kozott.

A francia tarsadalmi és politikai életet talan még soha nem hatotta at annyira a
nacionalizmus szelleme, mint 1871 utdn. A sértett nemzeti buszkeség nagyobb hato-
er6nek bizonyult, mint a gy6zelmes esztend6k megannyi gloire-ja. Hogyisne, hisz
nemcsak a héaboris csorba kikoszorulésérdl, hanem a két ,legfrancidbb” tarto-
many visszaszerzésérol is sz6 volt, amelyek elvesztésébe egyetlen francia sem nyugodott
bele. Nem csoda ilyen koriilmények k6z6tt, ha a francia kilpolitika kdzponti gondolata
a revans: Elzasz-Lotaringia visszaszerzése: 1871 utan minden francia kormany —
legyen az koztarsasagi, vagy burkoltan monarchista —, programjaba kellett, hogy

gll\J/lanfred [MaHopes]: BHewHas nonutuka ®paHuymun. 1871—1891. Moszkva 1952. 97.
0.
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vegye Elzasz-Lotaringia visszaszerzését. lgaz, helyenként jelentkezik a kolonialis
iranyzat is, amely Elzasz helyett a gyarmatokon kivan kompenzaciot keresni, de ez
soha nem tudja megfosztani vezet§ szerepétdl a kontinentalis iranyzatot.

A revéns, amelyet Thiers hosszabb, Gambetta (és a monarchistak is) rovidebb
tavon képzeltek el, mindenképpen belsd talpraallast, gazdasagi és hadseregujjaszerve-
zést igényelt, kilpolitikai vonatkozasban pedig az elszigeteltség felszamolasat, sét
0j szbvetségi rendszer kiépitését. Mert a francia allamférfiak 1871 utan szdmolni tud-
tak a realitassal; belattdk, hogy Franciaorszag nincs tobbé abban a helyzetben, hogy
szovetségesek nélkil a siker reményével vehetné fel a kiizdelmet hatalmas keleti
szomszédjaval. A ,revanspolitika” 1871 utan els6sorban megfelel6 szovetségi rendszer
kiépitését kovetelte.

A francia diplomacia szempontjab6l mint szamba vehetd szdvetséges ott szerepelt
valamennyi eur6pai hatalom. Els6 helyen Ausztria—Magyarorszag allott. Nem
mintha ez lehetett volna a legfontosabb szdvetséges, de a leginkdbb megnyerhetének
tlint. A francia—porosz haborl id6szakaban ez a hatalom allott kovetkezetesen Fran-
ciaorszag oldalan. LeguUjabban az 1870 decemberi német—osztrak ,kibékilés” utan
érezhette nem jelentéktelen segit6készségét. Amikor Thiers 1870 oktoberében Bécshen
jart, az osztrak kilpolitika felel6s tényezGitél, Ferenc Jozseft6l, Beusttdl és Andrassy-
tél hallhatta a Franciaorszaggal vald egylttm(kodés Ohajat, egyebek kdzott azt, hogy
Ausztrianak is szliksége van Franciaorszag baratsagara.10 A megéllapitast a frankfurti
béke utan Thiers még fokozottabb mértékben vonatkoztatta Ausztriara, és természe-
tesnek tartotta a tovabbi francia—osztrak egyiittm(ikddést. ,,Minden vonalon meg
kell egyezni ezzel a hatalommal — utasitja bécsi kovetét 1871 augusztusaban —, Fran-
ciaorszag és Ausztria sziikségszer(i szdvetségesek.”11

A harmadik kdztarsasag vezetd koreiben, killénosen a baloldaliak kdzott (Gambetta
csoportjaban), nagy tabora volt az Angliaval val6 szovetségnek.12A francia diploméacia
elsésorban az Angliat fenyegetd német veszély hangoztatasaval kivant hatni a sziget-
orszagra. A londoni konferencia tanulsagai alapjan azt is éreztette, hogy Anglia sokat
nyerhet Franciaorszaggal mint keleti szdvetségessel is. A jobboldali kdztarsasagiak
és a monarchistak viszont Oroszorszagban lattak Franciaorszag Udvosségét.13Nemcsak
azért, mert (féleg a monarchistak) természetes szimpatiat éreztek a carizmus rendszere
irant, de mert Oroszorszagot a kontinens legnagyobb katonai hatalmassaganak tekin-
tették, amelynek segitsége nélkil kilatastalan Ujbdl &sszecsapni Németorszaggal.
Az orosz szOvetség kedvéért szakitani kellett a lengyelbaratsaggal és fel kellett hagyni
a kozel-keleti oroszellenességgel. A harmadik koztarsasdg kormanya gondolkodas
nélkil hajlando erre. Jules Favre mar 1871 juliusdban utasitast kuld a szentpétervari
francia kovetnek, amelyben bejelenti, hogy Franciaorszag elfogadja a Fekete-tenger
kel ecseteli azt, a veszélyt, amely Oroszorszagot az egyesitett militarista Németorszag
oldalarol fenyegeti. Az utasitas konkldziéja mar ekkor (1871 juliusaban): a németelle-
nes orosz—francia szovetség.14

10 Thiers : Notes et souvenirs 1870—1873. Paris 1903. 7. és Kov.

11 Bouniols : Thiers au pouvoir (1871—1873). Paris 1921. 95—96.

12[Taylor] Teiinop: Bopbba 3a rocnogcteo B EBpone B 1848—1918. Moszkva 1958.
247-250.
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A tervezett francia szOvetségi rendszer nem volt mentes ellentmondésoktél. Francia-
orszag egyszerre akarta megnyerni Oroszorszagot és Ausztria—Magyarorszagot, ame-
lyeknek ellentétei a Bismarck-féle rendszerben is nehezen voltak athidalhatok, vala-
mint Oroszorszagot és Angliat, amelyeknek kdzép-azsiai ellentétei éppen a hetvenes
évek elején értek tetéfokra. A francia diplomacia latja a nehézségeket. Bels6 és kiilsé
okok miatt azonban képtelen donteni. A francia kilpolitika torekvése a francia-koz-
pontd szdvetségi rendszer megteremtésére mindenesetre a bismarcki ,,harom csaszar”
kombiné&cid egyetlen szamba johetd ellenpolusa volt a hetvenes évek nemzetkozi életé-
ben.

Anglia kdnnyen a francia kilpolitikai torekvések javara billenthette volna a mérleg
serpeny@jét. Ehhez minden adottsdga megvolt. Gazdasagi tekintetben még mindig
Eurdpa vezetd hatalma; avas, a szén és a textilaruk termelésében még tobb mint ne-
gyedszézadig az élen marad. Az orszag gazdasagi erejét a mérhetetleniil nagy gyarmat-
birodalom meghatvanyozta. A gazdasagi téren vezet6 Anglia egyuttal a vilag pénziigyi
kdzpontja. Belpolitikai vonatkozasban még mindig tart a ,,viktorianus kor”; az angol
parlamenti demokracia igazi virdgkorat éli. A munkasmozgalom elsé nagy rohamat,
a chartizmust siker(lt kivédenie, a gyarmati népek helyenkint jelentkez8 felszabadit6
mozgalmai még nem jelentenek komoly veszélyt szdméra. Csupan az ir nemzeti mozga-
lom okoz meg-megujulé valsagokat, ennek hatdsa azonban korlatozott. Az angol kiil-
politikai tdrekvések mdogott tobbé-kevésbé homogén és kiegyensulyozott burzsoa
politikai rendszer all. A fegyveres er6, amely a kiilpolitikdnak nyomatéket ad, megle-
p6en kicsi. Mikozben egész Eurdpa allig felfegyverkezik, a brit szigeteken még az altala-
nos hadkdtelezettség intézménye is ismeretlen; a tényleges haderd tulajdonképpen a
gyarmati rendfenntarté alakulatokra korlatozodik. Angliaé azonban a vilag legnagyobb
kereskedelmi és hadiflottaja, amely nemcsak a brit szigeteket képes megoltalmazni,
hanem gyarmatbirodalmat is megkozelithetetlenné teszi.

A kdzelmult két donté nemzetkdzi eseményével (a francia—porosz habordval és a
pontuszi valsaggal) kapcsolatosan magatartdsa arra mutatott, hogy sem Franciaor-
szag, sem mas hatalom javara nem kivanja latba vetni 6riasi befolydsat. Az inkébb
Poroszorszag, mint Franciaorszag irdnyaba jéindulatd semlegesseg arra vallott, hogy
Anglidban végeredményben beleegyezden vették tudomadsul Franciaorszag vereségét
és az egységes Németorszag megalakulasat. Az el6bbit azért, mert az Afrikdban még
mindig veszélyes gyarmati versenytars maradt a porondon; az utébbit, mert az Uj
Németorszagnak fontos szerepet szantak az eurdpai egyensuly rendszerében. Az esemé-
nyek azt mutattak, hogy Anglidban végeredményben hasznosnak tekintették a Nyugat-
Eurdpaban 1870—1871 folyaman végbement valtozasokat.

Az angol kilpolitika 1871 utan sem kivant egyebet, mint a frankfurti békével kiala-
kitott viszonyok valtozatlan fenntartdsat. Azt persze, hogy elnézze Franciaorszag
Ujabb lerohanasat, nem lehetett kivanni téle, hisz ez Németorszag mérhetetlen meger6-
s0dését és a kontinentalis egyensuly megbontasat vonta volna maga utan. Még inkabb
hidbavalé volt abban bizni, hogy Anglia megnyerheté valami németellenes csoporto-
sulas szamara. Az angol parlament 1871 tavaszi lilése alkalmaval nagyon sokat beszél-
tek a német veszélyrél,15 Ggy hogy még a német kancellar is elhitte,16 ,,mértékado”
angol korokben azonban nem tulajdonitottak neki semmiféle jelentéséget. A nyuga-

BRheindorf : England und der Deutsch—Franzdsische Krieg 1870—1871. Bonn—Leipzig
1923, 150.
1BBismarck G. W. 6/c k. 103.
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lom indokolt volt. Kontinentalis kérdésekben nem allott fenn semmiféle ellentét a két
hatalom kozott. Tengerekre és gyarmatokra a hetvenes években pedig még csak nem
is gondolt Németorszag. Anglia szamara csak akkor valhatott veszélyessé Németorszag,
ha hatalmas szarazfoldi hadserege mellé komoly hadiflottat akart volna kiépiteni. Errél
Bismarck alatt sz6 sem lehetett. (Majd amikor a szdzadfordulon megkezd6dik a német
flottaépités, Anglia német politikajaban is gyokeres fordulat fog bekdvetkezni.) 1871
utan Anglia igy nem lehetett alkalmas partner a németellenes francia (vagy egyéb)
tervek szempontjabol.

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy az angol diplomacia békiilékeny magatartast
tanusitott a pontuszi valsag alkalmaval. A kormany a konzervativ ellenzékre val6
tekintettel csupan a formakra lgyelt, a lényeges dolgokban elfogadta az Oroszorszag
altal teremtett fait accompli-t. Amagatartasnak a liberalis part oldalarél volt bizonyos
diplomaciatorténeti elézménye. Gladstone mar 1856-ban értelmetlen intézkedésnek
nevezte a Fekete-tenger semlegesitését. Nem mintha az orosz terjeszkedésnek nem
tulajdonitott volna jelent6séget, hanem mert ezt a terjeszkedést a Kozel-Keleten mas
eszkdzokkel kivanta akadalyozni. Erre a parizsi béke id6szakéaban is alkalmasabbnak
tartotta volna a fliggetlen Romania létrehozasat és megerdsitését. A liberalis iranyzat,
amely végeredményben szemben allt a konzervativok hagyomanyos ..torok sérthetet-
lenségi” kilpolitikajaval, az 1871 utani években polgarjogot nyert az angol kilpolitika-
ban — olyannyira, hogy még a konzervativ kormany is kénytelen szamolni vele.
A berlini kongresszus utan éppen a konzervativ kormany tor landzsat a Torokorszag-
hoz jogilag visszacsatolandé Kelet-Rumélia viszonylagos fiiggetlensége mellett,17
hogy a liberalis kabinet 1885-ben szentesitse a két bolgar fejedelemség egyesiilését,
Acél nyilvanvalo: az egyesitett Bulgaria a Konstantinapoly felé irdnyuld orosz terjesz-
kedés akadalyozdjanak szerepét kell hogy betdltse.18

Az angol kiilpolitika eszkozeiben véghemend valtozas a keleti kérdéshen bekdvet-
kezett eltolédasok tlikroz6dése. Londonban vildgosan lattdk, hogy a carizmus a
Nyugat-Eurépaban 1870—1871-ben véghement valtozasok titdn nem kivan Eurdpa-
ban terjeszkedni, felfogtdk, hogy bizonyos sulyponti véltozds ment végbe az orosz
kiilpolitikaban. A tengerszorosok ezért 1871 utdn nem foglaltak el olyan jelent6s helyet
a keleti kérdésben, mint a korabbi évtizedekben. A X1X. szazad utolsé harmadaban a
keleti kérdés masik komponense, a balkani népek felszabaditdé mozgalma, keril az
els6 helyre, ez pedig nem sértette mélyen sem az angol, sem a francia érdekeket. Anglia
megengedhette maganak, hogy a masodik vonalba Iépjen vissza. Hogy ezzel egyid6ben
a kozép-azsiai angol—orosz ellentétek jelent6s mértékben kiélezGdnek, nem valtoztatott
Iényegesen az angol kilpolitika tartozkodé magatartasan. Hil remény volt ezért
minden olyan feltételezés, hogy Anglia majd megnyerhet6 egy oroszellenes csoporto-
sulds szdmara.19

Anglia tehat sem nyugaton, sem keleten nem hajlandé aktiv politikara ; tartézkodasaval
stabilizalni akarja a kialakult viszonyokat, amelyek érdekei szdmara leginkabb kedvezdek.

17 Di6szegi : Ausztria—Magyarorszag és Bulgaria a San Stefano-i béke utan. 1878—1879.
Bp. 1961. 44—45.

1BE politika alkalmazasa persze mindig a korilményekt6l fliggott. 1868—1871 kdzott
éppen az angol liberdlis kabinet utasitotta sorra vissza Andrassy javaslatait, hogy Boszniat
és Hercegovinat engedjék at Szerbianak. Vo. Kéllay Béni idézett napldjaval.

V6. Wertheimer : Grof Andrassy Gyula élete és kora. Bp. 1910—1913. 1I. k. 21.
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Ilyen kériilmények kdzott sejteni lehet, hogy a nemzetkdzi életben jelentkezd egymassal
ellentétes kilpolitikai torekvések kozil a bismarcki elképzelések javara fogja latba
vetni befolyasat.

3.

A nemzetkdzi helyzetben végbement valtozasok mélyrehat6é befolyast gyakoroltak
a Monarchia vezetd politikai csoportjainak kilpolitikai gondolkodaséara. Arra kész-
tették Gket, hogy allast foglaljanak és az Uj helyzetr6l véleményt nyilvanitsanak.
Az (j nézetek megfogalmazasat és nyilvanossagra hozatalat formai koriilmények is
elémozditottak. 1871 januarjaban kerilt sor a delegacié kiilpolitikai vitajara. A dele-
géciod a szlikre szabott osztrak alkotményos viszonyok kdzott is a kulpolitikat befolya-
sol6 szervnek szamitott. A résztvevOk ezért kdtelességiiknek tartottak, hogy a novem-
ber 6ta tortént nagy nemzetkdzi eseményekrél: a pontuszi valsagrol, a Német Cséaszar-
sag megalakulasarél, Franciaorszag vereségérél és az ezekbdl adédo kdvetkezmények-
rél véleményt nyilvanitsanak. Mivel a magyar delegaciéban a Deak-part, az osztrak-
ban a Verfassungspartei rendelkezett donté tobbséggel, a delegacios tlésszak a Monar-
chia két legjelentésebb partjanak kilpolitikai véleményeét tikrozte.

A véleménynyilvanitas igénye a magyar delegacioban konkrétan is kifejezésre
jutott. A forradalom egykori diplomatdja, a Deédk-partiva szelidllt Eber Nandor, igy
kezdte beszédét: ,,Egy 0j korszak kiiszobén allunk; hatalmas események mentek végbe
a nyugaton, melynek kdvetkeztében — lehet mondani — Eurdpa egész politikai allasa
megvaltozott. Ez eseményekkel szemben nekiink is allast kell elfoglalnunk ..,”20
A tobbi felszdlalo nem koveti ugyan Eber Nandor szonoki fogéasat, de mindnyéajan a
part 0j kulpolitikai programjanak megfogalmazésara tesznek kisérletet.

Aalamennyi Iényeges vonésa. A franciabaratsag véltozatlan erével fennéll: ,,En kiilon-
ben t(isztelt) b(izottsdg) — mondotta felszélalasaban Szirmay Ferenc—, igen tudom
méltanyolni azon indokokat, melyek sokakat kdziliink a franczia ligynek partolasara
inditanak; ezek t. i. kival6lag azon tekintetek, hogyFrancziaorszag bolcséje, tenyésztéje
mindazon szabadsagfogalmaknak, melyek ott 4poltatva, onnan méas orszdgokba plan-
taltattak.”2l [Kiemelés t6lem — D. 1.] Eber Nandor is kijelenti: ,,senki fajdalom és
szivszorongas nélkil nem tekinthet egy vitéz és szellemdis nemzetet, mely keser(ien
blinhddik egy ilyen [ti. napdleoni — 1). 1] politikéért”.2 A francia-szimpatia most
sem kizérolag a reformkor tradicidibdl taplalkozik, redlis hatalmi érdek is all mogotte.
Kemény Gabor bar6 igy beszél: ,,nem kételkedem kimondani, hogy Francziaorszag-
nak mint eurdpai nagyhatalomnak létét eurdpai sziikségnek latom”.23

A poroszellenesség is tobb vonatkozasban el6bukkan. Kemény Gabor hozzasz6lasa-
ban altalanossagban, Orményi Miksaéban konkrét megfogalmazasban keriil szoba a
porosz annexiotél valé félelem. ,HAéditas tette naggya Poroszorszagot” — mondotta
a neves publicista, majd igy folytatta: ,,A fajérziilet legmagasabb vagyait felkdltve

DA kozos Ugyek targyalasara a magyar orszaggy(ilés altal kikildott s 6 Felsége altal
1870. november 24-re Pesten Osszehivott bizottsag napldja. (A tovéabbiakban: Delegécios
Napl6.) Bp. 1871. 94.

21 Delegacios Napld, 98.

2 Delegéaciés Naplo, 95.

2 Delegacios Naplo, 108.
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belerantotta sajat iranyaba most Németorszag déli részeit. Miért lenne egyszerre hitlen
irdnyahoz, miért allapodnék meg a magyar orszagos bizottsag hatarai el6tt? —,So
weit die deutsche Zunge reicht’ — hisz van ez idedban sok vonzd. Ha neki sziiksége
van Ausztria erejére Kelet ellen: nem ugyanazt érné-e el, ha azon tapsnak emlékezetében,
mellyel mostani nagyobbodasa erre fogadtatott, e birodalom egy részét elnyelné”.24
Visszautasitjdk a Franciaorszagra rdkényszeritett rablobékét is, azt az irdnyzatot,
amely szerint ,,Poroszorszag csak egy 50 évre megbénitott Franciaorszaggal fog békét
kotni”.25 Er6teljes és ironikus Kritikat gyakorolnak a német belviszonyok folott.
Orményi sok keseriséggel hangjaban igy beszél: ,,E1 fog hangzani a ,Wacht am Rhein’
— oda lesz két orszag ifju viraga, — a hazatéré seregek fognak hozni dicsdséget,
csaszari koronat, — Bismarck Urnak a lotharingiai herceg flivegét, — és fognak otthon
talalni sok rendet, sok kaszarnyat, sok administratiot; de vajmi kevés szabadsagot.” 26

A poroszellenesség mindamellett nem a legfontosabb jellemz&je a delegécio Ulésén
elhangzott felszolalasoknak. Joforman csak Orményi beszédére korlatozodik. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a Dedk-péart kilpolitikdjanak sem olyan alapvet6 vonésa
mar, mint amilyen 1870 augusztusa utan volt. Tébb felszélalo szembeszall a porosz-
ellenesség hagyomanyos érveivel. ,,Magyarorszagot germanizalni, a magyar nemzet
1étét csonkitani kivanni minden jozan német politikatdl tavol esend”27 — jelentette
ki Szirmay Ferenc. Mi egyéb ez, mint a német héditasrél elterjedt nézetek revizidja?
Szirmay grof felszélalasaban enyhiilni latszik a Poroszorszaggal szembeni hagyoma-
nyos liberalis ellenszenv is. , Tokéletesen egyetértek a frankfurti parlament néhany
jeles tagjanak nyilatkozataval; ’Preussen ist nicht Deutschland’. De meg vagyok gy6-
z6dve masrészt, hogy ha a pillanat hekdvetkezett, hol a magasabb eszme magasabb
aldozatokat igényelend, hogy akkor ezen tervszer(leg fejl6d6 és dsszehalé miikodésnek
gyumolcseit araté allamnak merev jelleme el fog kétségtelenil simulni azon tlilnyomo
nemzeti igények mosaikjaban, melynek 0sszességét a german faj képezendi.”28

A poroszellenesség helyett Ausztria—Magyarorszag és Németorszag viszonyanak
rendezése a delegécids vita kdzponti probléméja. Bismarck és Beust 1870 decemberi
jegyzékvaltasa a felszdlalok tobbségének lehetbséget ad a német—osztrak viszony
alakuldsardl vallott nézetek kinyilvanitasara. A vélemények kivétel nélkll helyeslGek.
Zsedényi Pulszkyval egyitt csupan azt sajnalja, hogy ,,.Bismarck hasonld tartalmu
ajanlata el6bb és méas korulmények kozott el nem fogadtatott” . 2BA Poroszorszag ira-
nyaban még bizonyos fenntartasokkal él6 Kemény Gabor is elismeri, hogy a kiliigy-
miniszter a ,,németorszagi Ujjaalakulasokkal szemben” mas politikat nem kovethetett.30
Nem nehéz belatni, hogy a német kérdés revizidja ,,birodalmi” szempontokbdl adédik.
Ha az egységes Németorszag nem kivanja Ausztria annexidjat— marpedig a legfris-
sebb tapasztalatok szerint nem kivanta —, akkor nincs értelme a vele szembeni ellen-
séges és bizalmatlan politikdnak. A baratsdgos Németorszagnak a magyar liberélisok
meg tudjak bocsatani antiliberalis, militarista bels6 struktdrajat is. A ,,megbékélés-
nek” azonban vannak specidlis ,,magyar” okai is. Ezek persze régebbi kelet(iek.

24 Delegécios Naplo, 105.
5 Delegaciés Naplé, 104.
2 Uo.

27 Delegéacios Naplo, 88.
BUo.

D Delegaciés Naplo, 84.
30 Delegaciés Naplo, 108.
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A Bismarck—Beust jegyzékvaltds alkalméval a Pesti Naplé fogalmazta meg ezeket
a magyar érdekeket; a cikk konkldzidja igy hangzik: ,, .. .Most mar mi vagyunk a
legbuzgdbb &rei, hogy Ausztria régi német praeponderald szerepét vissza ne nyerje.”3L

A ,magyar” szempont 1866-t01 a németorszagi valtozasok elismerése iranyaba
hatott. 1870 6szén, amikor a ,,birodalmi” szemlélet is megvaltozott, és raadasul a belsd
konzervativ iranyu fejlédés kdvetkeztében a dualizmus is veszélybe kertilt, a ,,magyar”
szemlélet a kordbbiaknal er6teljesebben igényelte az egységes Németorszag kialaku-
lasanak pozitiv elismerését, az osztrak—német viszony normalizalasat.

Mindez dnmagaban is magyarazatot ad arra, hogy a Deéak-parton belil 1871 elejére
miért oldédik fel a gbrcsds poroszellenesség, miért kivanjak megnyugvassal elismerni
mindazt, ami az utolsé fél év alatt Nyugat-Eurépaban végbement. A part bizonyos
koreiben — és ezek a korok nem is a kisebbséget jelentik — nemcsak egyszerlien a
kapcsolatok rendezésér6l esik szd6. Szirmay Ferenc igy beszélt a delegacio ilésén:
»Ragaszkodjék Ausztria—Magyarorszag legtermészetesebb szdvetsegeséhez, Német-
orszaghoz, kinek baratsagara most mar aldozatokkal is térekedniink nekiink életkérdés
és meg vagyok gy6zd6dve, hogy ezen szovetség elsé vonalban megadandja Ausztria—
Magyarorszagnak azon erét, mely allami épségének fenntartasara mualhatatlanul szik-
séges.” Az osztrak—német szovetség ott szerepel a Deak-part két tekintélyes politi-
kusanak, Pulszky Ferencnek és Trefort Agostonnak felszolaléséban is.33

A gyokeres valtozast — a széls6séges poroszellenességtdl a német szdvetségig vald
fejlédést — nem lehet kizar6lag a német kérdés parton belili Ujraértékelésével magya-
razni. Az 1870 8szi események, a keleti valsag fellobbanasa gyakorolta most is a legdon-
tébb befolyést a part killpolitikai nézeteire. 1870 6szén a Dedk-parton belil visszaallt
a kulpolitikai probléméak hagyomanyos értékrendje. ,,Német- és Olaszorszagban a
monarchia multjat metszették ketté, itt az allam jovOjének életerét akarjak kettévagni.
Oroszorszag fellépése egy komoly tervnek bevezetése, melynek megval6sitasa: a
monarchia leveg6be ropitese . . .”34—irja a valsag napjaiban a Pesti Naplo, kifejezésre
juttatva azt az altalanos meggy&z&dést, amely a keleti kérdésben létfontossagu ligyet
latott a Monarchiara nézve. Ott van ez a meggyd6zddeés a delegécio vitajaban is. ,,Uraim,
a keleti kérdés életkérdés rank nézve, és ezt minél tisztdbban ki kell jelenteni, hogy
mindenki megértse”3 — mondotta Eber Nandor. Természetes ilyen kériilmények
kozott, hogy az az irdnyzat, amely az oroszbaratsdggal akarta megoldani a Monarchia
kilpolitikai problémait (Lényay iranyzatarél van szo), teljesen elvesztette posszi-
bilitasat.

Azzal, hogy az orosz veszély a Deédk-parton belil visszakapta korabbi elsé helyét,
aj korilmények kozott merdilt fel ismét az 1870 augusztusi probléma: a kettds veszély.
Pulszky igy nyilatkozik: ,,Oroszorszagnak végczélja nem oly szabadkém(vesi titok,
melyek az avatatlanok el6tt ismeretlenek volnanak. Egész Eurépa latja azokat és ha
mi szemeinket be is hunynok, a Katkoffok és Fadajewek flliinkbe kialtjak azokat
minden nap. Ily helyzetben az orszag legelsé szabalya is azt parancsolja: 6vakodjunk

3L Pesti Napl6é 1870. december 24.

2 Delegacios Naplo, 94.

3ltt kell megjegyezniink, hogy a magyar politikai kdzvélemény egésze nem kovette a
Dedk-part kilpolitikai fordulatat. Kulonosen all ez a 48-as partra, amely a ,harom csaszar
politika” legkomolyabb hazai ellenzékévé valt.

3APesti Naplo 1870. november 16.

P Delegacios Naplo, 95.
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attol, nehogy két ellenség kozé szoruljunk.”3 Trefort Agoston: ,,A német &llam nagy
militarista allam leend és a magyar osztradk birodalom a continensen levé két legnagyobb
militaris allam kozé, Németorszag és Oroszorszag kozé lesz ékelve. Nem mondhatom,
hogy e pozici6 érvendetes és veszély nélkiili.”371871 tavaszan, a pontuszi valsag keltette
izgalmak utan a Deak-parton belll senkinek sem jut tobbé eszébe, hogy az orosz
orientacioban keresse a megoldast. Ellenkez6leg: altaldnossa valik az a meggy6z6dés,
hogy a Monarchianak az orosz veszély ellen Németorszagnal kell timogatast keresnie.
Az orosz veszély aktualizalddasa okozza tehat a Dedk-part dontd kilpolitikai fordulatat,
ez a veszély teszi a kordbban poroszellenes és Bismarck-gy(lo16 partot a német szdvetseg
hivévé.

Hagyomanyos, de fokozatosan elhalvanyulé francia-szimpatia, Gjra er6sen izz6
oroszellenesség és oroszellenes tartalmu német szévetségi torekvések — igy 0sszegez-
het6 a Deadk-part kilpolitikai programja 1871 januarjaban. A partnak a birodalomban
elfoglalt pozicidja kotelességévé tette a kilpolitika irdnyitdinak, hogy a nemzetkozi
helyzetben végbement valtozasokat bizonyos fokig e part néz6pontjabdl tekintsék at.

A Verfassungspartei kilpolitikai gondolkodasat 1871 tavaszan is azok a f6 vonasok
jellemezték, amelyeket 1870 augusztusaban és szeptemberében a porosz gyézelmek
teremtette Uj eurdpai helyzetben kialakitott. A német nacionalizmus er6sodése és a
koréabbi fenntartdsok (a porosz annexiétol val6 félelem) elhalvanyodasa jellemezte —
mint tudjuk — ezt az id6szakot. A fejl6dés 1871 tavaszara is ebben az iranyban megy
tovabb. A fenntartasok kozil a bismarcki politikaval valo szembendllas is elhalvanyo-
dott és a német nacionalizmus, ha lehet igy mondani, tet6fokara hagott. Az utobbi
jelenség kilondsen két alkalommal szembet(ing: februar 16-4n a Verfassungspartei
bécsi gy(lése alkalmaval a képvisel6k nyiltan kifejezést adnak a német gy&zelem
feletti 6romiknek; februar 28-an, a versailles-i el6zetes békeszerz6dés alairdsa utan
pedig orszagszerte gy6ézelmi linnepeket tartanak.38

Nem jarnank el helyesen, ha a part német politikdjarol csupan a széls6séges megnyi"
latkozasok alapjan itélnénk. Nemcsak azért, mert ezek valoban szélséségesek voltak>
de azért sem, mert sokkal inkabb érzelmeket, mint jozan, reéalis megfontolasokat jut-
tattak kifejezésre. A politika a maga teljességében a delegécié kilpolitikai vitajdban
mutatkozott meg.

A delegacio lésén, ahol a part valamennyi arnyalata kifejthette meggy6z&dését;
Ujra felmeriltek az osztrak—német viszony kényes kérdései. Plener, az els6 ,,Biirger-
ministerium” kereskedelmi minisztere, kifogasolta, hogy Poroszorszag a gy&zelem
utén is tovabb folytatta a hdborut, mert ez szerinte nemcsak Franciaorszag, hanem a
gy6ztes Németorszag szamara is nagy nyomorisagot hozott.30 Kuranda, a befolyasos
polgari napilapnak, az ,,Ostdeutsche Post”-nak a szerkeszt6je, a habord kovetkez-
ményeir6l tesz éles és nyilvanval6an Poroszorszag ellen irdnyuld megjegyzéseket.
Nem tartja helyesnek és igazsagosnak, hogy a ,csaszar nélkili” Franciaorszagra
szigorl hékefeltételeket szabtak ki. Ausztridra nézve sajnalatosnak tartja Francia-
orszag ,eltlinését” az eurdpai pentarchiabél. ,Ennek kozvetlen kovetkezményeit
lathattuk a pontuszi kérdés alkalmaval — mondja. — A Malakov-torony elfoglal6i

3 Delegacios Naplo, 83.

37 Delegécids Naplo, 110.

3BRogge : Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart. 111. k. 406—407.

PStenographische Sitzungs-Protokolle der Delegation des Reichsrathes. (A tovabbiak-
ban: Delegation des Reichsrathes) Dritte Session 1870. Wien 1871. 217.
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csak egy pillanatra tlintek el a politika szinpadardl, a fekete-tengeri kérdés egész
terjedelmében ismét felmerilt, mintha az 1856-0s év soha nem létezett volna.”40
Figyelemre méltd, hogy ennek a befolyadsos publicistanak a politikai szdmvetésében —
igaz, csak mint lehet6ség — még mindig szerepel a porosz annexié. ,,A hdédito
Poroszorszag Ausztridban ellenséget talal. A hatalmas 0sszegek, amelyeket a legu-
tébbi napokban a hadlgyminiszter részére megszavaztunk, és azok az dsszegek, ame-
lyeket meg szandékozunk szavazni, bizonyitjdk, hogy Ausztria minden erejével fellép
fliggetlenseégéért és onallésagat meg akarja tartani 4L — mondotta emelt hangon a Haz
nagy tetszése kozepette. Az osztrak liberalisok vezet6 alakjanak hozzéaszolasaban a
régi Bismarck-ellenesség is el6keriil. Kuranda annak az aggodalméanak ad kifejezést,
hogy Poroszorszagban a h&bord eredményeként a reakcid fog felllkerekedni.

Plener és Kuranda bizonyos vonatkozasokban még mindig a régi fenntartasokkal él
Poroszorszaggal és jogutddaval szemben. De egyik sem akarja, hogy Ausztria—
Magyarorszag kapcsolata az Uj Németorszaggal azonos legyen azzal a csaknem ellen-
séges viszonnyal, amely 1866—1870 kozott fennallott. Plener szamolni kivan az adott
tényekkel és az el6allott viszonyokkal, és Németorszaggal becsiiletes alapon barati-
szomszédi viszonyra akar lépni — oly viszonyra, amely Ausztria és Németorszag
szamos és fontos kdzos érdekének megfelel. 22 Kuranda kész Németorszag barati jobb-
jat elfogadni.43

A Verfassungspartei gerincét képez6 ,,unionista” csoportnal azonban nyoma sincs
a Poroszorszéggal szembeni korabbi fenntartasoknak. Az unionistdk s egyben az egész
Verfassungspartei tulajdonképpeni vezet6je, Herbst, igy 6sszegezi a tényeket: ,,Porosz-
orszag és Ausztria érdekei ellentétesek voltak, amig a Német Szovetseég viszonyai
fennallottak. Ez természetes, ez torténelmi tény. Jelenleg, miutan Ausztria a pragai
béke altal biztositott németorszagi befolyasarol lemondott, nincs tobbé ellentét Auszt-
ria és Poroszorszag érdekei kozott. Es azok az érdekek, amelyek Ausztriat a Keletre
utaljdk, nem olyanok, amelyek a porosz érdekekkel ellenkez6ek voln&nak.’448A cso-
port tagjai tovabb is mennek ennél, pontosabban szélva tébb vonatkozasban konk-
retizaljak, amit vezet6juk altalanossagban leszogezett. Sturm képvisel6 arrdl beszél,
hogy az Uj Németorszaggal szemben méar csak azért sem indokolt a bizalmatlansag,
mert az barati érzéseket taplal a Monarchia irant, és nem kivan rovasara terjeszkedni.
Mi egyéb ez, mint a porosz annexiorol négy év 6ta vallott meggy6z6dés nyilvanos
revidealdsa? Az ellen is tiltakozik, hogy az Uj Németorszag allitdlag a Szent Szovetség
valamiféle feltdmasztasara tor. Ez pedig végeredményben a Bismarck-probléma Gjra-
értékelése. Végull Sturm szinte az egész osztrak delegacidé nevében hitet tesz a német
szOvetség politikdja mellett: , Ausztrianak és Magyarorszagnak természetes szovet-
ségese Németorszag, mert érdekeik egymas mellett és egyitt haladnak”43—mondja.
Az unionista csoport véleményét osztja Rechbauer, a stdjer autonomistdk egyik
vezetbje is— az a Rechbauer, aki az el6z8 évi delegacios (ilés alkalmaval a legélesebben
kelt ki a kisnémet egység politikaja ellen. ,,Azok az okok, amelyek kordbban ellenszen-

4 Delegation des Reichsrathes, 220.
4 Uo.

42 Delegation des Reichsrathes, 218.
13 Delegation des Reichsrathes, 221.
44 Delegation des Reichsrathes, 229.
% Delegation des Reichsrathes, 242.
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vet sziltek koztiink és az Eszaknémet Szdvetség kozott, megsziintek”46 — éllapitja
meg a belenyugvas hangjan.

Az okok kozil, amelyek magyardzatot adnak e valtozasra, els6 helyen kétsegkivil
a német nacionalizmus all, amely 1870—1871 folyaman teljességgel elhatalmasodott az
osztrak—német burzsoazian. Ez a burzsoazia a tobbi német orszég polgaraihoz hason-
I6an 6romot és blszkeséget érzett a német nemzeti kérdés 1871 folyaman bekovet-
kezett megoldasa folott. Az 6ssznémet oromben lassankint feloldédott a korabbi fagyos
poroszellenesség is, és atadta helyét a németbaratsagnak. Az egység feletti dromnek
meg kellett valtoztatnia az egység megteremtéjével, Poroszorszaggal és Bismarckkal
szembeni alldspontot is. Az osztrak-német polgarsag ezen a téren a németorszagi
burzsoadzia példajat koveti. 1870—1871 forduléjan a Verfassungspartei korében is
végbemegy a Bismarck-kérdés nemzeti-liberdlis revizidja. A revizié a porosz militariz-
mussal szembeni liberélis ellenédllads feladasat, a német egység adott megoldasanak
tudomasulvételét jelenti. 1871 utdn Bismarck a Verfassungspartei szamara sem az
antiliberéalis pomeréniai junker tébbé, hanem a birodalomalapitdé nagy kancellar,
akinek az dssznémet ligyért tett szolgalatai mellett eltdrpiilnek korabbi abszolutista
er6szakoskodésai.

A Németorszag irdnti szimpatia a Verfassungspartei értelmezése szerint az ,,0sztrak
patriotizmus”-bol is taplalkozott. 1871 tavaszan a part nem csinalt titkot abbdl,
hogy németnek érzi magéat, de tovabbra is sulyt helyezett arra, hogy az osztrak biro-
dalom iranti hiségét, igazi osztrak mivoltat kimutassa. ,,Ebben a gyiilekezetben és ezen
a tanacskozason — mondotta Kuranda — a sajat nemzeti allaspontnak az egész,
az 0Osszhirodalmi érdek mogé kell szorulnia.”47 A németbaratsdgot meghirdetd
Sturm is igy nyilatkozik: ,,Mindazonaltal, uraim, ha az osztrak-németeknek nem
tiltjak meg, hogy németek maradjanak, és magukat németeknek nevezzék, ha nem
fosztjak meg 6ket nemzeti létik feltételeitdl, gy mint németekkel megszerettetik
hazéjukat. igy soha fel nem fog benniik meriilni az a gondolat, hogy mint németek
Ausztridn kivll létezzenek.”48 A Verfassungspartei donté tobbsége osztrak hazafi
maradt, és tavol allott t6le az egységes Németorszaghoz torténd csatlakozas gondolata.
Az Ujabb ,nagynémet iranyzat” (az Anschluss iranyzata) még évekig jelentéktelen
kisebbségben marad a part kebelén belill. Az osztrak-patridta Verfassungspartei pedig
A birodalom jol felfogott killpolitikai érdekében tartotta sziikségesnek a németbaratsagot
és egydttal a régi tervek és almok végleges feladasat. A Verfassungspartei a jovére
nézve csak a Németorszaggal val6 egyittm(kodés atjan latta biztositottnak a Monar-
chia kilpolitikai érdekeit. — A német nacionalizmus és a Bismarck-kérdés revizidja
mellett a Monarchia kilpolitikai érdekeinek Uj értelmezése ad magyarazatot arra a
gyors és alapos valtozasra, amely a Verfassungspartei német politikajaban a francia—
porosz haboru torténelmileg révid nyolc hénapja alatt végbement.

Az osztrdk delegacio szinte valamennyi, németbaratsagot siirget6 alkotmanyparti
szénoka kijelentette, hogy a baratsagra, sét szovetségre a keleti kérdés miatt, a kelet-
rél jelentkez6 veszély kdzos lekiizdése céljabdl van sziikség. Kuranda rikité szinekkel
ecsetelte a fenyeget6 veszedelmet. ,,Ha Kelet-Eur6paban megkezdédik a moszkovita
hoditas, ha a cérizmus felallitja tronjat Konstantindpolyban és Nagy Péter végren-
deletét végrehajtja, akkor, Uraim, nemcsak Ausztria nyugalma és terileti épsége kertl

% Delegation des Reichsrathes, 246.
47 Delegation des Reichsrathes, 219.
B Delegation des Reichsrathes, 243.
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veszélybe, hanem valdszin(leg az egész nyugati civilizacié alapjaiban razkédik meg.”49
A kérdés ilyen felvetésében nincs semmi Gjszer(i; az osztrék liberalizmus, az eurépaihoz
hasonléan, a cari terjeszkedésben egész Eurdpat fenyeget6 veszedelmet latott. 1871
tavaszan azonban az orosz veszély hangoztatasa joval nagyobb mértékd, mint korab-
ban, és joval tulmegy a kordbbi liberalis frazispufogtatdson. Azt lehetne gondolni,
hogy a megel6z6 hénapok, killéndsen a pontuszi valsag eseményei az osztrak liberalis
partot is arra késztették, hogy az orosz kérdést helyezze kiilpolitikai szdmitasainak
kozéppontjaba.

Az a magatartas azonban, amelyet a Verfassungspartei a pontuszi valsag idészakéaban
tanusitott, nem igazolja e feltevést. Igaz ugyan, hogy a Gorcsakov-korlevél megjele-
nésekor a part sajtéja is fujta a harci riadot: ,, Az a hatalom, amelyet a keleti fejle-

mények Torokorszag mellett leginkabb érintenek: Ausztria” — irja a Neue Freie
Presse a korlevél nyilvanossagra hozatalanak napjan. ,,Oroszorszag keleti el6retorése
Ausztriat nem kevésbé fenyegeti, mint Térokorszagot — folytatja tovabb. — Itt a két

birodalom érdekei, kijelenthetjiik, csaknem azonosak.”50 Két nappal kés6bb pedig
nyiltan ir arr6l, hogy Oroszorszég eljarasa ,,Ausztria teriileti allomanyat és biztonsagat
veszélyezteti” .51 Amikor azonban a magyar sajto felveti a habord sziikségességét, és
a magyar kdzvélemény az oroszellenes habori mellett all ki, a Verfassungspartei rog-
ton szakit a nagy szavakkal és mérsékl6en-okosan kezd fellépni: ,,Helyzetiink a béke
fenntartasat mutatja a leginkabb dvo6zitének birodalmunk szdmara”®2— irja a lap
november 17-én. Két nap mualva még vildgosabban kimondja: ,,Szlikségink van a
békeére, és véleményiink szerint semmi sem &llhat tdvolabb az egészséges osztrak poli-
tikatol, mint a kihivé magatartas.”53 Azon a napon (november 23-an), amikor a kiiligy-
miniszter a magyar partok nyomasara szélsdséges diplomaciai lépésekre ragadtatja
magat, a Verfassungspartei vezet§ sajtoorganuma pontosan meghatarozza a keleti
kérdésben vallott nézeteit: ,,Ausztrianak nincs sem kulonosebb kedve, hogy héboruba
ugorjon, sem hivatésa, hogy a keleti kérdésben mint vezet6 hatalom Iépjen fel. Ausztria
feladata, hogy keleten sajat érdekeit védelmezze, nem pedig az, hogy mas érdekeiért
harcoljon.” % Az érdekek megvédése keleten, mégpedig habor( nélkil, ez a Verfassungs-
partei programja a pontuszi valsag alatt. Vilagosan mutatja ez a program, hogy a
keleti kérdés most sem kapott a korabbinal jelent6sebb helyet a part politikajaban.
A Verfassungspartei keleten az orosz—szlav fellépés kovetkeztében most is a Monar-
chia érdekszférajat, befolyasat latta veszélyeztetve, ,terlleti alloméanyat és bizton-
sagat”, ahogy a lap irta, de nem az egzisztenciajat. Az orosz—szlav kérdés szamukra
1870 6szén is csak a sok kilpolitikai probléma egyike, és az marad 1871 tavaszan is.

Az orosz veszély 1871 tavaszan tapasztalt hangstlyozasanak magyarazatat méasutt
kell keresniink. A keleti kérdés 1870 elétt olyan ,,terrénum” volt a Verfassungspartei
szamara, amely alkalmasnak igérkezett a német probléma megoldasara. A vilag 1870—
1871 folyaméan nagyot valtozott, de az orosz és a német probléma helye és dsszefliggése
a Verfassungspartei szamara formalisan ugyanaz maradt, mint 1870 el6tt volt. A keleti
kérdést most is a német probléma fiiggvényeként kezelték, alarendelt tényezdéjének

P Delegation des Reichsrathes, 220.

5 Neue Freie Presse 13. November 1870.
51 Neue Freie Presse 15. November 1870.
B Neue Freie Presse 17. November 1870.
B Neue Freie Presse 19. November 1870.
ANeue Freie Presse 23. November 1870.
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fogtak fel. A Kelet kordbban Poroszorszag legy6zésének terrénuma volt, most Német-
orszag megnyerésére alkalmasnak igérkezd teriletté valik. Amikor Rechbauer kijelen-
tette: ,,Veszély benniinket csak keletrél fenyegethet. E fenyeget6 jelenséggel szembe-
helyezkedni, egyestlni, és ha sor kerl ra, ezt a veszélyt lekiizdeni — ez Németorszag-
nak és Ausztridnak hasonlé sziikséglete”%— annak az altalanos nézetnek adott kife-
jezést, amely Németorszagot a kozos keleti veszély hangoztatasaval levalasztani igye-
kezett Oroszorszagrdl. Ez a torekvés pontos tukdorképe volt annak a gondolkozésnak,
amely Oroszorszaghan is csak akkor latott veszélyt, ha az Németorszag oldalara szeg6-
dik. A keleti veszély felnagyitasa és hangoztatasa viligosan Németorszag megnyeré-
sének céljat szolgalta.

Szilard németbaratsag, s6t német szovetség, annak megakadalyozasa, hogy Németorszag
Oroszorszag szovetségesévé valjék — igy jellemezhetd 1871 tavaszan a Verfassungspartei
kilpolitikai programja. Ez a program nem Utkdzott azzal az elképzeléssel, amely a
bismarcki ,,hdrom csaszar” politika keretébe kivanta Ausztria—Magyarorszag kiilpoli-
tikajat beleilleszteni.

A Deék-part és a Verfassungspartei kilpolitikai nézeteiben a fentiek szerint a
francia—porosz habor( kdvetkeztében Iényeges valtozasok mentek végbe. Az osztrak
kilpolitika harmadik befolyasos tényezéjének, az udvari partnak szemlélete azonban
mit sem valtozott. Kuhn hadiigyminiszter még december folyaman is a Poroszorszag
elleni habor( lehet6ségeit latolgatta. Az osztrak delegacioban az udvari kdrokhoz kozel
allo tiroli katolikus Greuter poroszbarat (1) magatartasaért biralja a kiligyminisztert,
és kijelenti: ,, Kétségbeesetten ragaszkodunk Ausztridhoz, és nem akarunk poroszokka
valni. Ezért kérjuk a birodalmi kancellart, hogy e tekintetben elévigyéazatos legyen,
nehogy Uj baratunk birodalmi ellenséggé valtozzék.” Beust poroszbaratsagarél val-
lott felfogésat az udvari korok egyeb elemei is osztottadk.5@A jol informalt Orczy Béla
junius 3-an is ezt jegyzi naplojaba: ,Ofelsége kornyezetében a Preussenhass még
mindig nem enyhilt meg ...’ 38

Az udvari koroknek semmiképp sem tetszett a Verfassungspartei németbaratsaga,
és nem tudtdk magukévd tenni a Dedk-part hatarozott oroszellenességét sem.
Az udvar magas rangl hivatalnokai, a legfelsébb arisztokracia és a csaszari csalad
szamara tovabbra is a poroszellenes politika maradt az egyedil idvozité kilpolitikai
alapelv; ennek megvaldsitasahoz szivesen vették a barmely oldalrél, de kilondsen
az Oroszorszag részérél jovo segitséget. Noha hivatalosan mar december végén bekdvet-
kezett a Németorszaggal valo formalis kibékulés, sejteni lehetett, hogy a befolyasos
udvari part nem fogja valasz nélkil hagyni az érdekeivel ellentétes nemzetkozi valto-
zasokat.

Az udvari korok egyébként 1870 nyara 6ta belpolitikai téren is rendkivil nagy akti-
vitast fejtettek ki. Szoltunk mar arr6l, hogy 1870 janiusatdl, a Hasner-korméany
lemondasatél, Ausztrian belil abszolutista-foderalista iranyd fejlédés kezdddott. Ezek
a tendenciak emelték kormanyra tulajdonképpen a csehek kibékitésére térekvé Potoc-
kit is, majd a lengyel arisztokrata kudarca utén valtak azok igazan er6ssé. Az udvari
korok alkotmanyellenes kisérleteikhez a cseh partvezérekt6l kaptak tamogatast, akik
persze a prébalgatasokban nem az abszolutizmusra, hanem a foderalizmusra tették a

%HDelegation des Reichsrathes, 246.
% Delegation des Reichsrathes, 224.
57 Wertheimer i. m. 1. k. 680.
BWertheimer i. m. 1. k. 688.
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hangsulyt. Noha a két fél egyuttm{ikddése nem volt zokkenémentes, 1870 &szétdl
egyre inkabb érlelddtek az abszolutista-foderalista fordulat eléfeltételei. Az uralkodd
mar 1870 novemberében megéallapodott Scimffle-vel és Hohenwarttal az 0j kor-
many kinevezésérdl, azt csupan a bels§ és kiilsé korilmények miatt halasztottak
kés6bbre.®

Az abszolutista-foderalista jelleg(i fejl6dés, amelynek bels6 rug6i hianytalanul adva
voltak, a nemzetkdzi helyzet alakulasaval egyuttal kilpolitikai jelleget is nyert.
Az abszolutizmus és foderalizmus hivei éppen azok voltak, akik az 1870—1871 fordu-
I6jan végbement valtozasokat kedvez6tlennek itélték a Monarchidra nézve. A Hohen-
wart-kormany kinevezésére 1871. februar 7-én keriilt sor. A megalakulas belpolitikai
tekintetben mér régdta indokolt volt. A februar 7-i ddtum a korméany kinevezésének
kilpolitikai id6szerisegét mutatja. A Hohenwart-kormany megalakitdsa az udvari
korok vélasza volt a német csaszarsdg megalapitasara.

Az 0j kormany nem csinélt titkot abbdl, hogy az osztrak bels6 viszonyok foderalista
atalakitasara torekszik. Azt mér nem vallotta be nyiltan, hogy egyuttal az alkotmany
er6s megnyirbalasat is akarja. A kormany partok folotti, parlamenten Kiviili mivolta
mégis arulkodott errél a szandékarol. Az eddigi, 1870 decembere 6ta formalisan porosz-
barat kiulpolitikat azonban magaénak vallotta. A kormanyhoz kozel all6 Fremdenblatt
februar 17-én ezt irta: ,,Egyébként a jol értesiilt lapokat biztositottak, hogy a liohen-
wart-minisztérium a birodalmi kancellar kilpolitik4jat teljesen magééva tette. Allandéan
arra torekszik, hogy a birodalmi kancellarral valé barati viszonyt, amelyet az eléz6
kormany kiépitett, tovabbra is fenntartsa, hogy ezzel a legf6bb vezetés dsszhangjat,
amely bonyolult allamrendszerlinkben fokozott mértékben szilkséges, a legjobban
biztositsa. Teljesen alaptalan tehat minden olyan aggodalom, amely szerint a kormany-
valtozds miatt a kulpolitikdban Poroszorszag elleni fordulat fog bekovetkezni.” &)

Mégis, Ausztridban nem fogadtak még kormanyt olyan ellenségesen, mint a februar
elején hivatalba lép6, parlamenten kivili Hohenwart-kormanyt. Ennek érzékeltetésére
idézzik a bécsi szasz kdvet dsszefoglald ,,hangulatjelentését”: , A sajto tilnyomo tébb-
ségében tovabbra is rendkiviil ellenséges allast foglal el az Gj minisztériummal szemben
és a legnagyobb el8vigyazatossagra, illetve energikus ellenallasra szélit fel. Csak a
klerikalis és széls6édemokrata lapok — ez utébbiak a munkasmozgalom vezet6inek
adott amnesztia miatt — alkotnak ez aldl kivételt... Csehorszdgban ugyancsak
nagyon hiivosen fogadtak ennek a minisztériumnak a megalakulasat, minthogy ott
el6bb biztositékot kdvetelnek arra nézve, vajon a kormany elismeri-e azt, amit a
deklaransok cseh allamjognak neveznek. Magyarorszagon ezzel szemben — ugy lat-
szik — osztjak a német Verfassungspartei aggalyait.”6L Nem lehet kétséges: ebben

P Schéffle : Aus meinem Leben. Berlin 1905. I. k. 200—207.

B Fremdenblatt 17. Februar 1871.

6L,,Die Presse fahrt in ihrer Uberwiegenden Mehrheit fort gegen das neue Ministerium eine
ausserst feindliche Stellung einzunehmen und zur gréssten Vorsicht, nach Befinden zu ener-
gischen Widerstand aufzufordern. Die Klerikalen und die ultrademokratischen Blétter,
letztere durch Amnestierung der Fihrer der Arbeiterbewegung gewonnen, machen hiervon
allein eine Ausnahme ... In Bohmen ist die Bildung dieses Ministeriums ebenfalls sehr kiihl
aufgenommen worden, da man dort erst Sichercheit dartiber fordert, ob durch die Regierung
das, was die Declaranten das bohmische Staatsrecht nennen, anerkannt werde. In Ungarn
scheint man dagegen die Besorgnisse der deutschen Verfassungspartei zu theilen.” Bose an
Friesen, Wien, 15. Februar 1871. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium,
No. 3203.
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a szembenallasban a belpolitikai szempontok alltak els6 helyen. Mindamellett a kil-
politikai megfontolasok is figyelemre érdemesek — a kormany és a kozvélemény
oldalarol egyarant. Beust, akit az eddigi szokasoktdl eltér6en — nyilvan nem véletle-
nil— meg sem kérdeztek az Gj kabinet megalakitasanal, a sz&sz kdvetnek megmondta:
»Ez [ti. a meg nem kérdezés — D. I.] természetesen semmit sem valtoztat azon, hogy
ez a minisztérium megnehezitheti feladatomat a kalfélddel, kiilonésen Németorszaggal
szemben.”& A Hohenwart-kormany igazi kilpolitikai szandékai is rovidesen nyilvan-
valdva valtak. A kormany megtiltotta, majd hat6sagi erészakkal megakadalyozta,
hogy az osztrakok (innepségeket tartsanak a német gyézelem érémére.63

A Hohenwart-kormany megnyilatkozasai vilagosan mutattak, hogy az udvari part
nem adta fel korabbi kilpolitikai terveit. Ellenkezéleg: a csehek tdmogatasaval, akik
az alapkérdésekben egyetértettek veliik, a németellenes politikaiiranyzat tovabb folyta-
tasara tettek nagyszabasi kisérletet. Az udvari part hagyomanyaibo6l és a velik
szOvetseéges csehek meggy6zOdésébdl kovetkezett, hogy e politikahoz elsésorban
Oroszorszagnal igyekeztek tdmaszt talalni. Ez egyébként a németellenes, szlavbarat
belpolitika kllpolitikai vetiilete is volt. Ausztria—Magyarorszagnak és Oroszorszagnak
konzervativ alapon, németellenes éllel torténd 6sszefogasa — ez volt 1871-ben az udvari part
kilpolitikai idealja, olyan koncepcié, amelynek lehet6ségér6l Bismarck mar 1870 szep-
temberében baljés sejtelmekkel irt. A szlavbarat belpolitikdnak persze megvolt a kiil-
politikai Achilles-sarka. A cseh trializmusnak el6bb-utébb maga utan kellett vonnia
Galicia viszonylagos 0nallosagat, ez pedig elkerllhetetlenné tette volna a szakitast
a lengyel Ugyre kényes Oroszorszaggal. A kezdeti probalkozasoknal azonban még
senki sem gondolt az el6allhato 0j veszélyekre. Az udvari part kilpolitikai programja,
amelynek a Hohenwart-kormany léte fokozott sulyt adott, olyan elképzelés volt,
amelyet a hivatalos kulpolitikai vezetés sem hagyhatott ki szdmvetéséb6l.

Az osztrak—magyar kilpolitika Uj iranyvétele

Az 1871 elején véghement nagy jelentdségli nemzetkdzi valtozasok — Franciaorszag
veresége, a német csaszarsdg megalakuldsa, Oroszorszag elGretdrése — valamennyi
eurépai hatalmat arra késztették, hogy kilpolitikajukat az Gj eurépai helyzet kovetel-
ményeihez igazitsak. Ausztria—Magyarorszag sem jelenthetett kivételt, annal is kevés-
bé, mert az osztrak kilpolitikat befolyasold nemzetkozi tényez6kon kiviil a belsd erék is
hatdrozottan igényelték, s6t kovetelték az >ij helyzetnek megfelelé allasfoglalast.
Az osztrak—magyar kilpolitika vezet6inek feladata 1871 elején abban allott, hogy
felmérjék a nemzetkdzi helyzetben végbement valtozasokat, tekintetbe vegyék a
nagyhatalmak Ausztria—Magyarorszaggal szemben tamasztott igényeit, mérlegeljék
a bels6 er6k torekvéseit, és mindezek alapjan felllvizsgaljak azt a kilpolitikai vonalat,
amely 1866 ota (kisebb modositasoktol eltekintve) francia orientacioval kivanta meg-
oldani a Monarchia kilpolitikai problémait.

®,,Das &ndert aber freilich nichts davon, dass mir durch dieses Ministerium meine Auf-
gabe dem Auslande, besonders Deutschland gegenuber, erschwert werden kann.” Bose an
Friesen, Wien, 9. Februar 1871. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No.
3203.
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Az okmanyok arra mutatnak, hogy az osztrdk—magyar kiilpolitika alaposan elma-
radt az események mogott. Az 1871 eleje Ota esedékes Ujraértékelés sokaig varatott
magara. 1871. janudar 28-a, a porosz—francia fegyversziinet megkotése utan gy tlnik:
nincs f6évonala ennek a kilpolitikanak. A Ballhausplatz az aktuélis eseményekhez
kapcsolédo, napi politikat folytat csupan, szemmel lathatéan teljesen prakticista
alapon, az 0j helyzet mélyebb &ttekintése nélkdil.

Csupén a Franciaorszaggal kapcsolatos diplomaciai Iépéseken lathatok az atgondolt
politika vonasai, de ezek is er6tlenek és vérszegények. Volt alkalmunk latni, hogy
Beust 1870 decemberében csupan azért békiilt ki formalisan Poroszorszaggal, hogy
e kibékiilés keretei ko6zoOtt nagyobb erdvel és hatékonyabban folytathassa Francia-
orszag megmentésére iranyuld politikdjat. A haboruat atvészel6 (esetleg megnyer6)
Franciaorszag jelentette Beust politikdjaban azt az er6t, amelyre tAmaszkodva ujbol
vezetd allast szerezhetett volna Ausztria szamara Németorszagban. Parizs kapitulaciéja
és Franciaorszag fegyverletétele utan azonban ezek a remények végképp kitba estek.
Hogy a levert Franciaorszag majd talpraall és viszontszolgaltatasokat nyjt az osztrak
segitség fejében, olyan 6lomnak tint, amely utan nem volt érdemes futni. A tehetet-
lenségi er6 azonban tovabbviszi a december végétdl Ujra felelevenitett franciasegit
politikat. A politikat éltet§ gondolat azonban csak a mult maradvanya, ezért nem

rendelkezik eleven atiit6 erdvel.

Ez a meggondolas all Beust februari—marciusi, a porosz—francia fegyversziinettel
és az el6zetes békével kapcsolatos diploméaciai tevékenysége mogott. Amikor a parizsi
osztrak kovet februdr kozepén kérdést intéz hozza: milyen magatartast tandsitson
a valasztasok eredményeként létrejott koztarsasagi kormany iranyaban, ilyen valaszt
kap: ,Kijelentettiik Anglidnak, amely hajland6é azonnal elismerni az 0j francia kor-
manyt, hogy ebben a kérdésben egyutt kivanunk haladni vele.”1 Korabban lattuk,
hogy az osztrak kilpolitika mennyire fenntartasos volt a francia koztarsasaggal szem-
ben. Most Ferenc Jézsef is igy nyilatkozik: ,,Egyetértek a francia kormany elismerésé-
vel.”2Még egy hét sem telik el, Metternich mar megkapja a hivatalos utasitast: ,,Fel-
hatalmazom tehat Féméltésagodat, hogy jelentse ki a francia kormanynak: az osztrak-
magyar birodalom kész felvenni vele a szokdsos nemzetkdzi kapcsolatokat és ennek
megfeleléen haladéktalanul eljarni a szabalyosan meghatalmazott kétoldalu képvise-
let helyreallitasa érdekében.”3 Hogy mi az oka ennek a sietségnek? Az osztrak diplo-
méacia nyilvan igy akart erkdlcsi tdmogatéast adni a Bismarckkal targyal6 koztérsa-
sagi kormanynak, amely Beust meggy6z0dése szerint nagyobb sullyal 1éphetett fel a
gy0ztessel szemben, ha maga mogott tudta a nagyhatalmak tAmogatasat. A legydzott
Franciaorszagnak ez az elismerés kétségkivil adott valamit, a kdztarsasagi kormany-
nak Bismarckkal szemben azonban nem sokat. Az a feltevés, hogy a német kancellar

1,,Nous avons déclaré & I’Angleterre qui est tout disposée & reconnaitre de suite le nouveau
Gouvernement en France que nous voulions marcher d’accord avec eile dans cette question.”
Beust & Metternich, Vienne, le 16 février 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.Archiv,’

IX. Frankreich, Fase. 97. ) )
2,,Einverstanden mit Anerkennung der franzésischen Regierung.” Franz Joseph an Beust,
Trautmansdorf, 16. Februar 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, IX.

Frankreich, Fase. 97.
3  Beust & Metternich, Vienne, le 20 février 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.

Archiv, IX. Frankreich, Fase. 97.
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a koztarsasagi kormanyt nem ismeri el targyalo félnek, a februéri vélasztdsok utan
tévesnek bizonyult. A Franciaorszag elszigetelését allandositani akaré Bismarck éppen
a februéri valasztdsok utan valik a francia tgyekben ,,republikdnussa”.

A német—francia béketargyalasokba nem volt beleszdlasa a Monarchianak. Hogy
a francia integritds meg6rzése alapjan lehetetlen békét kotni, azt Beust mar 1870
novemberében belatta; most is passziv médon vette tudomasul Elzdsz—Lotaringia
késziild elcsatolasat. De hogy a beavatkozashoz nem a szandék, hanem a megfelel6
korilmények hianyoztak, vilagosan kideriil a bécsi szasz kdvet jelentésébdl. ,,Beust
grof beszélte el nekem —irja a kdvet —, hogy Bloomfield lordnak, az angol nagykévet-
nek, aki szintén a kemény (béke)feltételekrél panaszkodott, azt valaszolta: most mar
minden okossag hidbavalé. Ha Anglia annak idején meghallgatta volna Ausztria
figyelmeztetd szavat és a semlegesek kollektiv Iépése érdekében megragadta volna
a kezdeményezést, akkor lehetséges lett volna eredményesen kozvetiteni az elényods
béke érdekében.”4 Ha a terileti kérdésekben nem is lehetett sz6t emelni, a jovatétel
tigyében mod nyilt a kils6é beavatkozasra. Beustnak tudomésara jutott: a francidk
a németek altal kovetelt hatmilliard csdkkentését kérik. Az osztrak killigyminiszter
jonak latta, hogy ebben a dologban a franciak oldalara alljon. A londoni osztrak kovet-
nek februar végén a kovetkezd utasitast kildi: ,,El6fordulhat, hogy Anglia vagy
Oroszorszag a konferencian alkalmat talal, hogy a békekotés kapcsan tanubizonysagat
orszéag enyhitse valamelyest pénziigyi koveteléseit. Ez esetben On csatlakozzék ehhez
a nyilatkozathoz. Képviselje azt az allaspontot, hogy7 a Franciaorszagtél kovetelt
0sszeg nagysadga veszélyezteti Eurdpa gazdasagi érdekeit, s ezeknek megzavarésa héat-
ranyokkal jarna valamennyi orszag iparara és pénzigyi forgalmara.”5 Néhany nap
mulva pedig konkrétan az osztrak gazdasagi érdekekrél szél: ,,Az osztrak—magyar
birodalom sajatos érdekei szempontjab6l nem nézhetjik aggodalom nélkiil azokat
a kovetkezményeket, amelyek Franciaorszag pénziigyi forrasainak teljes kimeritésé-
vel jarnak.”6

Nincs adatunk arra vonatkozdlag, hogyan hajtotta végre Apponyi féndke utasita-
sat. Tudjuk, hogy Bismarck a hatmilliardot végul is o6tmilliardra mérsékelte. Nem

4,,Graf Beust erzéhlte mir, er habe dem englischen Botschafter, Lord Bloomfield, der eben-
falls sich Uber die Hérte der Bedingungen beklagte, entgegnet, jetzt sei jede Kluge unniitz;
hétte England seiner Zeit auf den osterreichischen Mahnruf gehort und die Initiative zu einem
Collektivschritt der Neutralen ergreifen, so wiirde es mdglich gewesen sein, mit Erfolg einen
vortheilhaften Frieden zu vermitteln.” Bose an Friesen, Wien, 3. Marz 1871. Sachs. Lan-
deshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No. 14414

5,,11 serait peut-étre possible que I’Angleterre ou la Russie trouvait I’occasion de donner
dans la Conférence un témoignage de Sympathie & la France & propos de la conclusion de la
paix en exprimant le voeu de voir I’Allemagne apporter quelqu’adoucissement & I’exécution
des stipulations financieres. Dans ce cas vous auriez & Vous associer a cette manifestation en
vous plafant au point de vue des intéréts économiques de |’'Europe qui sont menacés par la
grosseur de la somme exigée de la France et qui ne peuvent étre troublés sans que I'industrie
et la marche financiére de chaque pays en souffrent.” Beust & Apponyi, le 28 février 1871.
HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 77.

6,,Au point de vue spécial des intéréts de I’'Empire Austro—Hongrois, ce n’est pas sans
quelqu’appréhension que nous envisageons les conséquences de |’€puisement total des
ressources finaneidres de la France.” Beust & Apponyi, Vienne, le 2 mars 1871. HHStA Wien,
Min. des Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 77.
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val6szin(i azonban, hogy az osztrak kdzvetités ebben szerepet jatszott. Bismarck
mar februar 27-én jelezte a londoni német kovetnek, hogy a jovatétel 6sszegét 6tmil-
liardra mérsékelte.7 A német hivatalos iratok vilagosan mutatjak, hogy Bismarck
szaméara a jovéatétel felsrofolasa taktikai célokat szolgalt: eld're elhatarozott enged-
ménnyel akarta a terlleti elcsatolas okozta fajdalmat enyhiteni.8 A jovatétel csokken-
tése igy a nemzetkozi és az osztrak kdzbenjaras nélkil is bekdvetkezett volna. Eljara-
saval Beust mindenesetre Ujbdél tandbizonysagat adta annak, hogy Ausztria—Magyar-
orszdg még mindig a németellenes er6k tartaléka a nemzetkozi életben.

A francia fegyversziinet tigyében végrehajtott kézbenjarassal a bécsi kilpolitika
tudatos tevékenysege ki is meril. 1871 méarciusatol Beust nem lép fel tobbé kezdemé-
nyez6ként semmilyen nemzetkozi kérdésben. Politikaja kizarélag arra korlatozddik,
hogy a napirendre kerilt kilénféle, az osztrak érdekeket érint6 nemzetkdzi kérdések-
ben szavat hallassa. Eljarasa egyetlen esetben sem Iépi tll a kényszer(i védekezés
kereteit.

Kozvetleniil a francia—német elGzetes békeszerz6dés utan olyan incidens keletke-
zett, amely mellett az osztrak kiilpolitika nem mehetett el sz6 nélkiil. A békeszerzédés
alairdsa alkalméaval 1. Vilmos kdsz6nd taviratot kiildott 11. Sandornak: kifejezte hala-
jat Oroszorszagnak a német habor( irdnt tanlsitott jéindulati magatartasaért.
A taviratban tobbek kozott ez allt: ,,Poroszorszag soha nem felejti el, hogy dnnek
kdszonheti azt, hogy a habord méretei nem szélesedtek ki.”9 Ez egyebek kozott azt
jelentette, hogy az osztrak semlegesséq is kizarolag Oroszorszag javara irhaté. Az oro-
szok iranti hala hangoztatdsa 1871 marciusaban azonban tobbet is mutatott: azt,
hogy Németorszdg még mindig nagyfok( bizalmatlansadggal viseltetik Ausztria—
Magyarorszag irant. Mindez persze még nem sziilt volna diplomaciai botranyt. Vilmos
levele azonban nem maradt az orosz kulligyminisztérium titkos dossziéjaban, hanem
megjelent a ,,Journal de Saint Pétersbourg”, a cari félhivatalos lap hasabjain, a berlini
szasz kdvet nagyon valbszer(i feltételezése szerint azzal a céllal, ,hogy az Ausztria
és Németorszag kozotti szorosabb kapcsolat kialakitdsat megakadalyozza”.10*

Hogy a tavirat kozzététele milyen hatast tett Bécsben, azt megtudhatjuk a szész
kovet jelentéséb6l: ,,A német csaszarnak Sandor carhoz intézett és a Journal de
Saint Pétersbourg’ hasabjain kdzzétett tavirata, amely egyedil Oroszorszag magatar-
tdsdnak tulajdonitja a habori lokalizalasat, a birodalmi kancellarra rendkivil kedve-
z6tlen benyomast tett.”11 Az osztrak killigyminiszter azonban, barmennyire zokon
vette is a leleplezést, nem Iéphetett fel ellene, hisz 6 maga tudta a legjobban, hogy a
tavirat tartalma megfelelt a valdsdgnak. Mégsem hagyhatta egészen sz6 nélkil az
osztrak habords szandékok ilyen nyilvanval6 kiteregetését, ezért szobeli rosszallasat
fejezte ki Schweinitz el6tt. A nyilatkozatrél Bose-nal a kovetkez6ket olvashatjuk:
»,Beust grof ezt [ti. a kedvez6tlen benyomast — D. I.] Schweinitz Gr el6tt sem titkolta
és kijelentette, éppen most kapott egy taviratot Berlinb6l, amely Ausztria magatar-
tasarol elismerden nyilatkozik. Ennek értékét azonban a széban forgé tavirat nagyon

7Bismarck: G. W. 6/b k. 708.

8 Uo.

9[Schweinitz:] Denkwdirdigkeiten . .. 288.

10 Kdénneritz an Friesen, Berlin, 10. Marz 1871. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministerium, No. 14414

n Bose an Friesen, Wien, 3. Mérz 1871. Séchs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussen-

ministerium, No. 14414
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leszallitja.” 12 Vilmos taviratanak nyilvanossagra kerlilése tovabb élezte a december
vége O0ta némiképp megjavult osztrak—német viszonyt, és Gjra elhintette a bizalmat-
lansag magvat Berlin és Bécs kozott.

Még joszerével el sem It a német csaszar tavirata altal felkavart por, az osztrak
kiltigyminisztériumnak maris Gjabb ,leleplezéssel” kellett bajlédnia. 1871 februarja-
ban megnyilt az angol parlament Ulésszaka és &prilis folyaman sor kerilt a killgyi
vitara is. A Gladstone-kormanyt sajat partja részérél is, de kilondsen konzervativ
oldalrol éles tamadasok érték a francia—porosz haboruval és a pontuszi valsaggal
kapcsolatos passzivitdas miatt. Szemére vetették, hogy eltlirte Franciaorszag leverését,
hogy tétleniil nézte Oroszorszag hatalmi pozicidinak megerésodését.13 Az angol minisz-
terelndk igen lgyesen védekezett. Ramutatott arra, hogy mas politika Angliat is
elkeriilhetetleniil haboraba vonta volna. Allitasanak igazolasara nyilvanossagra hozta
a bécsi kormannyal folytatott levélvaltdsanak egyes darabjait.14

Az aktdkbdl mind az angol kormany visszatarté szandéka, mind az osztrak—magyar
kiligyminisztérium haborUs elszantsaga vilagosan kirajzolédott. Mindezt Gladstone
kommentarja még ala is huzta: ,,Nem volt-e borzalmas kilatds Eurépa szaméara?” —
tette fel szonokiasan a kérdést a liberalis kormany elndke, majd igy folytatta: ,,Es
vajon nem volt-e lord Granville kotelessége, hogy az osztrak korméany el6tt, amennyire
ezt baratsdgos mddon megtehette, ennek a lépésnek lehetséges kdvetkezményeit
kifejtse, hogy ramutasson: ,ezaltal az eddig két hatalom kozott vivott haborinak
egészen kétségtelendl eurdpai haboriva kell valnia?”15 Gladstone tehat vilagosan
megmondta azt, amit Vilmos tavirataban csak a sorok kozott lehetett olvasni: Auszt-
ria—Magyarorszag be akart avatkozni a haboruba, s ett6l csak a nemzetkdzi helyzet
alakuldsa tartotta vissza.

Beust nem hagyta valasz nélkil ezeket a kijelentéseket. Ahogy Gladstone megnyi-
latkozasait is az angol politika aktualis sziikségletei diktaltak, gy Beust is az osztrak
kiilpolitika adott problémai oldalarél nyult a kérdéshez, és kiilénosen az idészer(
kilpolitikai feladatok szempontjabol nehezményezte Gladstone leleplezését. ,,Az angol
kormanynak nem allhat szandékaban, hogy lerombolja a Németorszag és Ausztria—
Magyarorszag kozott fennall6 jo kapcsolatokat, de Gladstone Ur szavai nem olyan
természetliek, amelyek szorosabbra fliznék a két birodalom kozott a barati koteléke-
ket.”16 Tobbszori levélvaltas utan az lgyet végil mindkét kormany megelégedésére
sikerult rendezni. Gladstone kijelentéseinek visszhangja azonban nem mult el nyomta-
lanul. Nem nehéz belétni, hogy az osztrdk magatartdsnak ez a nyiltszini kiteregetése
nem hatott a német—osztrak viszony javitasanak iranyaban. Az is kétségtelen, hogy
a kissé ingerilt hangu jegyzékek bizonyos fokig elhidegitették Ausztria—Magyaror-
szag és Anglia kapcsolatat is.

Uo.

1B3Rheindorf : England und der Deutsch—Franzosische Krieg 1870—71. Bonn—Leipzig
1923. 150.

U Wiener Abendpost 5. April 1871.

BUo.

% Il ne saurait étre dans les vues du Gouvernement anglais de compromettre |’existence
des bonnes relations établies entre 1’Allemagne et la Monarchie Austro—Hongroise, mais
les paroles de M. Gladstone n*étaient certainement pas de nature a resserrer les liens d’amitié
entre les deux Empires.” Beust & Apponyi, Vienne, le 19 avril 1871. HHStA Wien, Min. des
Aeussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fase. 77.
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Nem kevés gondot okozott az osztrak kiligyminisztériumnak 1871 tavaszan a
Torokorszaghoz f(iz6d6 kapcsolat rendezése. Ismeretes, hogy a pontuszi valsag kitorése
alkalméval és a londoni konferencian a torok kormdany visszautasitotta az osztrak
kormanynak a valsdg megoldasara tett javaslatait. A kapcsolatok ennek kdvetkezté-
ben meglehet6sen elhidegiiltek. 1871 tavaszan mindkét részrdl jelentkezett annak
igénye, hogy a korabbi ,bens6séges” viszonyt visszaallitsak. A térok kormany lépett
fel kezdeményez6ként. Aprilis 19-én Ali pasa, a torok kiltigyminiszter, terjedelmes
levélben probalta megindokolni, miért nem fogadtak el a londoni konferencian az
osztrakok inditvanyait. A nemzetkozi tengeri kik6t6 — az osztrak program gerince —
Ali véleménye szerint nem jelentett volna realis garanciat Oroszorszag ellen, ellenkez6-
leg: Oroszorszag azt a bizalmatlansag jelének fogta volna fel és ,,megkett6zte volna
er6feszitéseit, hogy tekintélyes tengeri erére tegyen szert”.17 A torok killigyminiszter
egyuttal visszautasitotta azokat az osztrak allitdsokat, amelyek szerint Térékorszag
Oroszorszaggal valamiféle killon megallapodasra lépett volna, de ugyanekkor Kkije-
lentette: ,,Ugy gondolom, sem Ausztria—Magyarorszag kancellarja, sem mas nem
tanacsolja nekiink, hogy udvariatlansaggal viszonozzuk az iranyunkban tett udvarias
Iépéseket.” 18

A torok jegyzék udvariassaga ellenére sem volt olyan, amilyent az események utan
Bécshen vartak. Beust kedvetlenil valaszol: ,,Oféméltdsaga a Nagyvezér megengedi,
hogy megmondjam: a Magas Porta altal most kinyilvanitott elv, amely szerint sajat
ura kivan maradni és csak sajat hasznossagi szabalyait tartja szem el6tt, elméletileg
érthetd, de nem hiszem, hogy gyakorlatilag megfelel a torok korméany érdekeinek.
A magunk részér6l nem gondolunk arra, hogy a tolakod6 szerepét jatsszuk, akit rendre-
utasitanak, s mindenaron Torokorszag egyedili védéjének szerepében tetszelegjiink,
amikor Torokorszag a jovére nézve kifejezetten fenn kivanja tartani teljes cselekvési
szabadsagat.”19 A torok—osztrak jo viszony helyreallitasa, pontosabban Ausztria
koréabbi befolyasanak visszaallitdsa a Portanal ilyenforman nem sikeriilt. 1871 tava-
szan a torok kormany a pontuszi valsag tapasztalatain okulva, els6sorban az Orosz-
orszaggal valo jo viszony Gtjan akarta biztositani birodalmanak bels6 békéjét és tert-
leti integritasat. Ausztria—Magyarorszag szamara ez azt jelentette, hogy miutan
széls6séges tervei miatt a keleti kérdésben magara haragitotta Oroszorszagot, raadasul
még hagyomanyos szovetségesének, Torokorszagnak baratsagat is kérdésessé tette.

Szélnunk kell végil arrél a szégyenteljes szereprdl, amelyet az osztrak—magyar
kormany a parizsi komminnel, illetve annak Ausztridba menekilt résztvevéivel

17,,La Russie e(t trouvé dans cette mesure un acte de méfiance & son égard et aurait
redoublé d’efforts pour avoir une force navale bien plus considérable que celle que les puissances
auraient assumé les dépenses d’entretenir dans la Mer Noire.” Ali Pacha & Khalil Bey, Cons-
tantinople, le 19 avril 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XII. Tirkei,
Fase. 99.

18 Uo.

19,,Que son Altesse le Grand Vizir me permette de lui dire: le principe que proclame aujour-
d’hui la Sublime Porte, de rester maitresse absolue chez eile et de ne consulter que ses convenan-
ces, ce principe peut se concevoir en théorie, mais pratiquement je ne le crois pas conforme
aux intéréts du Gouvernement ottoman. Pour notre part, nous ne nous soucierons pas de
jouer le réle d’un importun que "'onremet a sa place, de nous poser, a nous seuls, en Défenseur,
quand mérne, de la Turquie, lorsque la Turquie se reserve expressément, pour I’avenir, une
liberté d’action pleine et entiére.” Beust & Prokesch, Vienne, le 12 mai 1871. HHStA Wien,
Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XII. Tirkei, Fase. 99.
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szemben jatszott. Az ingatag és bizonytalan bécsi korméany, amely 1871 februérja
oOta elveszitette laba alol a talajt, ezen a teriileten meglep6en nagy hiztonsaggal mo-
z0g. Még alltak a kommin utols6é barikadjai, amikor Beust mar igy taviratozott a
versailles-i osztrak tigyvivének: ,Mélyen fajlalva az elkeriilhetetlen csapasokat, ame-
lyek a csapatok Pariz.sba vald visszatértével egyitt jarnak, a csaszar megbizza Ont,
utazzék Thiers Urhoz és fejezze ki elismerését kormanya energikus tevékenységéért,
valamint a rend helyreallitdsdért, amely most mar biztositottnak latszik.”20 Néhany
nap mulva Kiderilt, hogy az osztrdk kormany 6rome a kommiin leverése folott nem
csupén passziv helyeslés, hanem egyuttm(kodésre kész ellenforradalmi szimpatia.
Jules Favre francia kuligyminiszter mar majus 26-an utasitotta a bécsi francia kdve-
tet: intézzen kérdést az osztrak—magyar kormanyhoz, hajlandé-e az kiadni a péa-
rizsi kommun Ausztridba menekult résztvevéit.2L A francia kovet janius 2-a4n tovabbi-
totta Beustnak kormanya kérését. Beust nem valaszolt régton. Mivel tudta, hogy
semmit sem kockaztat, a dualizmus szabalyai szerint tovabbitotta a kérést a ciszlajtai
és a magyar miniszterelndokséghez mint a beliigyeket is érint6 kérdés egyedili illeté-
keseihez. Az alkalmat nem szalasztja el, hogy az tgyrél és magarol a périzsi kommin-
rél véleményt ne nyilvanitson. ,,Mid6n a tovabbiakban van szerencsém kérni, hogy
Nagyméltésagod kozolje a Bainville markinak adandd valasszal kapcsolatos néze-
teit — irja —, Ugy érzem, a magam szempontjabél kotelességem, hogy kifejezzem a
kotelességeknek és érdekeknek azt a kétségen kivili szolidaritasat, amellyel vala-
mennyi kormany a péarizsi kommin halalkiizdelmét jellemz6 irt6zatos kilengésekkel
szemben viseltetik.”2

Beust nem szamitott rosszul. Egy hét malva mar megkapta a ciszlajtan és a ma-
gyar minisztertanacs hatarozatat. A konzervativ Hohenwart-kormany és a liberalis
Andrassy-kabhinet tokéletesen egy véleményen volt abban, hogy a ,tarsadalmi rend
felforgat6i” ellen a nemzetkozi jog irott szabalyainak labbal tiprasa éran is el kell
jarni. Janius 18-an mar a bécsi francia kovet kezében van az osztrdk kiligyminisz-
térium pozitiv valasza. ,,Kovetkezésképpen — mondja az osztrak valaszjegyzék —,
ha a francia korméany olyan személy letartoztatasat kéri, aki Ausztria—Magyarorszag
teruletére menekiilt, és akit a fent emlitett blintettek miatt kéroznek, az illetékes
hatésagok nem fognak nehézséget tdmasztani a tekintetben, hogy haladéktalanul
letartoztassdk a gyanusitott személyt és 6t a kiadatasi kérelem benyljtdsdra meg-
szabott id6tartamra letart6ztatdsban tartsak. A kiadatasi kérelmet azutan termé-
szetesen az illetékes birdsdg vizsgalja meg, amely minden egyes esetben dont, hogy a
kért személyt kiadjak-e a francia hatésagoknak.”23

A parizsi kommiin résztvev8inek kiszolgaltatasaval Ausztria—Magyarorszag két-
ségkivil érdemeket szerzett a konzervativ eurdpai rend letéteményeseinél. A mun-
kasmozgalom ellen kifejtett buzgé tevékenysége sem leplezhette azonban az osztrak
kiilpolitika zsakutcajat és e kilpolitika vezet8inek teljes zavarat. Az osztrak kilpoli-

2 Beust & Hoyos, Vienne, le 25 mai 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
IX. Frankreich, Fase. 97.

2lJules Favre & Bainville, Paris, le 26 mai 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandt-
schaftsarchiv Paris, Fase. 148.

2 Abschrift einer Note an den Grafen Andrassy und Grafen Hohenwart. Wien, 5Juni 1871.
HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandtschaftsarchiv Paris, Fase. 148.

ZBeust & Bainville, Vienne, le 18 juin 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Gesandt-
schaftsarchiv Paris, Fase. 148.
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tika gépezetét nem lehetett a végletekig Uresen jaratni. Az a nagyhatalom, amelynek
Iéte az eurdpai hatalmi viszonyok fliggvénye volt, térvényszer(ien e viszonyok kove-
telményeihez kellett hogy igazitsa kilpolitikajat.

2.

Annak, aki az osztrak kilpolitika Gj iranyanak megszabasara vallalkozott, rend-
kivll bonyolult, egymast hol kiegészit6, hol egymas ellen m{ikodé nemzetkozi és bel-
politikai tényez6k hatékonysagat kellett megvizsgalnia, és mérlegre kellett tennie a
kulpolitikat befolyasolé koriilmények Osszességét. Tekintetbe kellett vennie elészor is
az objektiv hatalmi viszonyokat, amelyeket 1871 februarjatél Németorszag és Orosz-
orszag dontd talsulya és Franciaorszag nagymeérték( visszaszorulasa jellemzett. Fi-
gyelembe kellett vennie a nagyhatalmak alapvetd kilpolitikai tdrekvéseit is; latnia
kellett, hogy a versailles-i béke utan két kiilpolitikai iranyzat birkdzik egymassal:
a bismarcki ,hdrom csaszar” iranyvonal és a francia eurdpai szovetségi politika,
amelyek szinte egyforma intenzitassal kivantdk bevonni szférajukba Ausztria—Ma-
gyarorszagot. Szamolnia kellett azzal a korilménnyel is, hogy Oroszorszag Iényegében
elfogadta a ,,harom csaszar” iranyvonalat, és észre kellett vennie, hogy az a keleti kér-
désben modus vivendit keresett a Monarchidval. Anglia passzivitasa is lényeges té-
nyez6 volt, éppugy, mint a nemzetkdzi életben jelentkez6 nagyhatalmi ,,mellékten-
dencidk”, mint példaul a Németorszag ellen iranyuld osztrakbarat orosz kulénmeg-
egyezési torekvések. Az (j osztrak kilpolitikai irany kialakitdja természetesen nem
szemlélhette statikusan a nemzetkdzi koriilményeket, az objektiv mozgatéerék és a
hatalmi viszonyok alakuldsa szempontjabol egyarant ki kellett tapintania a nemzet-
kozi élet fejlédésének iranyat.

A nemzetkdzi helyzetet azonban nem lehetett egyetlen politikus vagy akar egy
vezetd§ part szemszogébdl attekinteni, hanem a bonyolult osztrdk—magyar part-
viszonyok attételein keresztiil kellett szemlélni: szdmitasba kellett venni valamennyi
vezetd politikai csoport kilpolitikai nézeteit és torekvéseit. Mivel egymassal ellen-
tétes iranyzatokrdl volt sz6, a f6 kérdésben nem lehetett a dontést megkerilni; a hi-
vatalos vezetésnek vagy a Verfassungspartei német orientacios politikajat, vagy az
udvari part németellenes, oroszbarat iranyzatat kellett magaéva tennie. Ugyanakkor
nem lehetett figyelmen kivil hagyni a Deak-part oroszellenes tartalm( német sz6-
vetségi elképzeléseit sem. Végul szamolni kellett olyan jelenségekkel is, mint a Ver-
fassungspartei egy részének nagynémet torekvése, az udvari part és a Dedk-part ele-
ven franciabaratsaga. Valamennyi arnyalat er6teljesen torekedett arra, hogy a hiva-
talos kulpolitika kialakitasaban is éreztesse befolyasat.

Az utébbi honapok gyakorlatatol eltéréen nem a kozds minisztertanacs hattagl
testlleté, hanem a kulligyminiszter maga vallalkozott az Gj osztrak kilpolitikai irdny-
vonal kidolgozéasara. 1871 majusaban Beust Gasteinba utazik — nem faradalmait
kipihenni, pedig az utébbi tiz hénap megfeszitett munkéaja utan erre is sziiksége lenne,
hanem azzal a megbizatassal, hogy az Gj kilpolitika alapelveire el6terjesztést ké-
szitsen.

Az elGterjesztés el6készitésénél a kullgyminiszter tehat nem tamaszkodhat az
osztrak—magyar politikai élet vezet6 iranyzatait magaba foglalé kollektiv testiilet
véleményére. Ez fokozottabb mértékben kotelességévé teszi, hogy koncepcidja meg-
fogalmazasanal valamennyi iranyzat igényeivel szamoljon. Tapasztalatunk szerint
Beust négyesztendds ausztriai palyafutdsa alatt mindig tartotta magéat az osztrdk—
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magyar politikai élet ezen iratlan szabalydhoz — olyannyira, hogy az utolsé tiz
hénap alatt egymas utdn mind a harom vezet6 kilpolitikai iranyzat képvisel6jévé
szegOdott.

Mindezek utan azt lehetne hinni, hogy abban a tébb mint 6tven féloldalas elabo-
rdtumban, amelyben Beust a Monarchia kilpolitikai programjéra javaslatot tesz,
a belsé er6k a maguk nézeteivel egyiitt megkapjak az Oket megilleté helyet. Eppen
ezért meghdkkent6 az olvasd szdmara az a guinyos és megvetd hang, ahogy a kaliigy-
miniszter ezekr6l a tényez6krél szol: . a német orszaggy(lési bizottsadg egész tar-
gyalé tevékenysége irja Beust a Verfassungspartei kilpolitikai nézeteit kifeje-
zésre juttatd delegécios (ilésszakrdl — dr. Herbst beszédében éri el csucspontjat;
az @ vitathatatlan szellemessége személyes gy(ilolkddésben ... merdlt ki.”24 A kil-
tgyminiszter nem elégszik meg azzal, hogy az osztrak liberalis part jelent6ségét ki-
sebbitse, egydttal meg is gyandsitja ezt a partot. Ugyanis ,,a jelenleg uralkodé bi-
zonytalansagot” elsésorban a hazafiatlan sajtonak tulajdonitja, amelynek tevékeny-
sége a Monarchia kilfoldi tekintélyét rombolja. A hazafiatlan sajté pedig nem egyéb,
mint a németbaratsagot hirdet6 alkotmanyparti lapok 0sszessége. A Dedk-part sem
részesll jobb elbanasban a killigyminiszter felterjesztésében: ,,A magyar orszaggy(-
Iési bizottsdgnal ezzel szemben azt lattuk, hogy a maguk 6nall6 vonalan folytatni
kivant nagypolitika szandéka miként iparkodott tisztességes, mindamellett kicsi-
nyes biralgatassal paldstolni a hatarozott célok és az alkalmazandé eszkdzok terén
mutatkoz6 bizonytalansagot.”2 Végil a killigyminiszter elhatarolja magat az ud-
vari parttél is: ,,... én semmiképpen nem allok akadalyozélag a kormany utjaba —
irja a part torekvéseit kifejezésre juttaté Hohenwart-kormanyrél —, azt készséggel
tdmogatom, és kifelé a sarl6das minden latszatat kertilom, ezzel szemben egyaltalan
nem vallalok kozosséget belpolitikdjaval. Ez szamomra azért sziikségszer(i, mert
magaval a korméannyal szemben semmilyen részvétellel felel6sséget nem vallalha-
tok; ezt csak akkor vehetném magamra, ha modomban lenne a kormany tevékeny-
ségének alapjaul szolgald elvekre dontd befolyast gyakorolni.”26 Ezek szerint a kiil-
ugyminiszter egyik vezet6 part véleményét sem tartja irdnyadénak a kilpolitikai
program megfogalmazasanal. Nem csoda, ha az olvaséban eleve bhizalmatlansag ta-
mad a késziil6 program hatékonysagat illetéen. Kérdés persze, hogy a killigyminisz-
ter tartani fogja-e magat a belpolitikai bevezet6ben leszdgezett alapelveihez.

A nemzetkozi korlilmények, az objektiv kilpolitikai helyzet irant mar sokkal na-
gyobb tiszteletet tanusit. El6szor ugyan landzsat tér az 1866-tol folytatott ,szabad
kéz” politikaja mellett, mondvan: ,, Ameddig Franciaorszag és Poroszorszag egyen-
rangu hatalmakként allottak szemben egymaéssal, amikor is egy esetleges haboru

24 Beust an Kaiser Franz Joseph, Gastein, 18. Mai 1871. Vortrag. IIHStA Wien, Min. des
Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 54.

“ ,In der ungarischen Delegation dagegen sahen wir, wie die Neigung grosse Politik auf
eigene Hand zur treiben den Mangel an Klarheit Gber bestimmte Ziele und anzuwendende
Mittel mit einer zwar anstandigen aber kleinlichen Kritik zu verdecken bemuht war.” Uo.

2% ,» ... dass ich keiner Weise dem Ministerium hinderlich in den Weg zu trete, demselben
dienstfreundlich zur Seite stehe und nach Aussen jeden Schein einer Differenz hintanhalte,
dagegen aber jeder Solidaritdt mit dessen innerer Politik fern bleibe. Dies ist mir einstheils
desshalb geboten, weil ich dem Ministerium selbst gegenuber durch irgendwelche Betheili-
gung eine Verantwortung nicht Ubernehmen kann, der ich mich nur dann unterziehen
kénnte, wenn ich in der Lage ware, einen leitenden Einfluss in den der Regierungs-Aktion
zu Grunde hegenden Prinzipien zur Geltung zu bringen.” Uo.
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kimenetele a bekovetkezett eseményeknek megfelel6 médon semmiképpen sem volt
elérelathato, résziinkrél egyenesen felel6tlenség lett volna helyzetiink elényeit kiadni
kezlinkbdl, és ezzel lerontani esélyeinket egy kedvezéhb jévendére : ;: Hasonld viszo-
nyok kdzott most is igy cselekednék.”27 Mindez azonban inar csak arra szolgal, hogy
a kovetkez0 kijelentésnek megfelelé kontrasztot adjon: ,,Azonban mindeme kdrilmé-
nyek mostanra alapvet6 médon megvaltoztak”28 — [Kiemelés t6lem — D. I.] — veti
papirra a nemzetkdzi viszonyokkal realisan szamot vetd és az osztrak kilpolitikara
nézve messzemend kovetkezményekkel jar6 mondatot.

Az osztrak kiligyminiszter a nemzetkozi helyzet gyokeres megvaltozasat két ko-
rilménybdl vezeti le. Az elsd: Franciaorszag . : . a vilagtorténelemben példatlan ve-
reséget szenvedett.20A masodik: Poroszorszag hangadé nemzeti allamméa novekedett.30
Ezek utan logikusan felteszi a kérdést: milyen kdvetkezményekkel jar Ausztria—Ma-
gyarorszagra nézve ez a megvaltozott helyzet. El&szor a francia vereséggel vet sza-
mot. Ez a katasztrofa Ausztria—Magyarorszagot fajdalmasan érintette, mert elveszi-
tette reményeit, amelyeket jogosan taplalt, és amelyek Franciaorszag esztelen és
meggondolatlan eljardsa miatt most egyszerre cserbenhagytak.3L Az egységes Német-
orszag kialakulasa Beust szerint kett6s vonatkozashan is érinti a Monarchiat. ,,Kony-
nyen belathat6 — irja —, hogy Porosz-Németorszdg nemcsak kozvetlendl, driési
katonai ereje kifejtésével avatkozhat Ausztria sorsaba, hanem — bizonyara nem ke-
véshé veszélyesen — kozvetve is, ha zilalt, nemzeti surlédasoktél modfelett meg-
romlott belallapotainkb6l Oszténzést akar meriteni, hogy ezekre propagandisztikus
célzattal oly mddon hasson, mint ahogy azt éveken keresztiil Dél-Németorszagban
oly tagadhatatlan sikerrel tette.”32 A kilugyminiszter itt ismét az osztrak liberali-
sokra utal. Véleményét egy masik, hasonléan valészindtlen allitassal is alatamasztja,
hogy ti.: . Berlinben nem hagytak fel azzal, hogy a Német-Ausztridban amugyis
béven fellelheté német nemzeti gyulékony anyagot langra lobbantsak”,33 Majd 14tni

Z,S0 lange Frankreich und Preussen sich als ebenbirtige Méchte gegeniberstanden,
wobei der Ausgang eines moglichen Krieges keineswegs in der den eingetretenen Erfolgen
entsprechenden Weise vorauszusehen war, ware es geradezu unverantwortlich fur uns ge-
wesen, die Vortheilie unserer Stellung aus der Hand zu geben und dadurch die Chancen fir
eine glnstigere Zukunft zu verderben... Ich wirde unter dhnlichen Verhéltnissen auch
jetzt noch so handeln.” Uo.

B,,Alle diese Umstande haben sich aber nunmehr griindlich geéndert.* Uo.

D,,Ungeachtet unseres lebhaften Abrathens hat Frankreich sich mutwillig und in dem es
auch das National-Gefilhl Deutschlands auf das Tiefste aufregte in einen Krieg gestiirzt, in
dem es eine Niederlage erlitten hat, von welcher die Weltgeschichte kein weiteres Beispiel
kennt.” Uo.

D Lo

3aL,,0sterreich—Ungarn wurde durch diese Katastrophe in doppelter Beziehung schmerz-
lich berthrt. Einmal ndmlich durch den Verlust von Hoffnungen und Erwartungen, die
es zu hegen berechtigt gewesen war und welche es sich durch ein sinn- und kopfloses Vor-
gehen von Seite Frankreichs auf einmal betrogen hat.” Uo.

_ 2,,Es ist ndmlich unschwer zu erkennen, dass Preussen-Deutschland in die Geschicke
Osterreichs nicht mu' direct, durch Entfaltung seiner riesigen militarischen Kraft, sondern
und gewiss nicht minder gefahrlich auch indirekt eingreifen kann, wenn es von unseren ver-
worrenen, durch die nationalen Reibungen so iberaus unerquicklich gewordenen Zustanden
im Innern Veranlassung nehmen will, hierauf in jener Weise propagandistisch einzuwirken,
wi%éesu dies Jahre lang in Stid-Deutschland mit so unleugbarem Erfolg gelibt hat.” Uo.

o.

242



fogjuk, hogy az Anschluss-tdrekvések mindkét oldalrél val6 felemlitése csak arra szol-
gal, hogy az udvari part szamara indokoltta és elfogadhatova tegye a javasolni szan-
dékozott programot.

A felterjesztés a tovabbiakban a Németorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatokkal foglal-
kozik. Beust a maga modjan attekinti az 0j egyseges Németorszag kilpolitikai hely-
zetét és megkisérli meghatarozni a bismarcki kiilpolitika jovendd perspektivait. Né-
metorszaggal kapcsolatban ezt irja: ,,Ez utébbi ugyanis katonai téren valéban gy6zel-
meket aratott, melyek ez id6 szerint kiemelked6 hatalmi allast biztositanak neki Eu-
répaban, és talan még tovabbi sikerekkel biztatjak oly esetekben, amikor a fegyve-
reké lehet a végsé sz6 — mindamellett politikai helyzete semmiképpen sem emelke-
dett katonai helyzetével azonos fokra.”34 Megallapitasait kilpolitikai érvekkel ta-
masztja ala, és itt ugy tlinik — bar ez ellen kés6bb tiltakozik —, a magyar liberalisok
szemléletét vette at. Oroszorszag ez id6 szerint Németorszag egyetlen szovetségese
— irja —, de ,,ennek a cimborasagnak a hatterében nem allami, hanem tisztan dinasz-
tikus érdekek &llanak”. Beust a problémat abban latja, hogy ,,a német lakossdg az
Oroszorszaggal létesitend6 bensé kapcsolatot egészen az ellenségességig mendé ellen-
szenvvel fogadja — amiként a masik részrél, Oroszorszagban erds aramlat fordul a
német elemmel szembe.” A maésik nehézség anyagi természetd, ,,minthogy Németor-
szag gazdasagi fejlédésének az ellentéteket folytonosan éleznie kell”. Véglilaz oszt-
rak liberalis sajté stilusaban Kijelenti, hogy most mér el6relathatélag minden eurd-
pai bonyodalomban Oroszorszagra jut a kovetel6 és Porosz-Németorszagra a szol-
galatot tevd fél szerepe. Az érvekb6l addédik a kovetkeztetés: a két hatalomnak ,,nor-
maélis id6kben mind nehezebb lesz egybehangolt politikat folytatnia”.3 Oroszorszag
tehat Beust szerint bizonytalan szovetséges Németorszag szamara. A kdrilménye-
ket sllyoshitja szerinte az is, hogy mas szdvetségesre nem szamithat, mert ,,Francia-
orszag részérdl csak adaz gydiloletet és megtorlasi vagyat, Angliatol érdektelenséget,
Olaszorszagtél — elszigetelt koroket leszamitva — csak ellenszenvet varhat”.36

Bd&ven lehet kifogast emelni az osztrak belviszonyok, a német kilpolitikai helyzet
és az osztrak—német kapcsolatok Beust altal adott jellemzése ellen. Az a nézet, hogy
a nemzeti strlédasoktél modfelett megromlott belallapotoktol, vagyis az osztrak libe-
ralisok német orientacidjatol féltette a Monarchia fennmaradasat, megfelelt ugyan
az udvari part véleményének, de semmiképpen sem a vald helyzetnek. A Verfassungs-

3, Letzteres hat namlich zwar allerdings auf maitdrischnem Felde Triumphe gefeiert, die
ihm augenblicklich eine hervorragende Machtstellung in Europa sichern und in Fallen, wo
die ultima ratio angewendet werden kann, ihm vielleicht noch weitergehende Erfolge in
Aussicht stellen, aber seine politische Lage hat sich keineswegs auf gleiche Stufe mit der
militérischen gehoben.” Uo.

3,,Der einzige Allierte, auf den Preussen-Deutschland im Nothfalle mit einer gewissen
Sicherheit z&hlen kann, ist Russland. Aber nicht staatliche Interessen sind es, die ein solches
Zusammengehen begriinden, sondern rein dynastische . .. Die Stimmung der deutschen
Bevolkerung ist einer innigen Verbindung mit Russland durchaus — ja bis zur Feindselig-
keit — abgeneigt, wie denn anderseits in Russland eine starke Strémung gegen das deutsche
Element gerichtet ist und da die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands die Gegensétze
fortwahrend verscharfen muss, so wird eine (bereinstimmende Politik in gewohnlichen
Zeiten immer schwieriger durchzufihren sein.” Uo.

%,, ... da er von Seite Frankreichs nur withenden Hass und Streben nach Wiederver-
geltung, von England Gleichgiltigkeit, von Italien — vereinzelte Kreise ausgenommen —
Abneigung zu erwarten hat.” Uo.
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partéi dont6 toébbsége az egységes Németorszag irant kinyilvanitott egyuttérzés elle-
nére is valtozatlan erdvel ragaszkodott a torténelmi Ausztria fenntartasahoz. Az a
nézet, hogy Berlinben még mindig langra akarjak lobbantani az Ausztridban fellel-
het6 ,,német nemzeti gydlékony anyagot” — vagyis, hogy az Anschlussra toreksze-
nek — olyan allitas volt, amelyet a megel6z6 hénapok tapasztalatai utan talan maga
Beust sem hitt el. Németorszag el6nytelen kilpolitikai helyzetének felvazolasanal
kétségkivil érzédik a magyar liberdlisok illuzionista nézeteinek hatdsa, biztosan Kki-
tapinthatd az az osztrdk liberélis nézet is, amely szerint Németorszag Ausztriara van
utalva; a kép mindamellett nagyon messze van attél, hogy realis legyen. Mindezen
allitdsok féleg azért vitathatdk, mert rendkivil sokféle kovetkeztetés levonasara ad-
nak lehetGseget. Az elemzés indoklasa tehat hibas, a konklizié azonban, amelyet
Beust az altala felvazolt koriilményekhdl levon, teljesen megfelel az adott helyzet
kdvetelményeinek.

Beust kovetkeztetése igy hangzik: ,,Annak a rendszernek alappillére, amelyre most
ratérink, ilyenforman vazolhaté fel: Kozép-Eurdpa tényleges tllsilya Eurdépa sors-
mérlegén, Ausztria—Magyarorszag és Porosz-Németorszag valamennyi éget6 napi kér-
désben tortént el6zetes megegyezése révén, a vilaghéke fenntartasanak kifejezett célja-
val.”37 [Kiemelés az eredetiben.]

Még mieldtt ezen ,alappillér” épitékockait megvizsgalnank, egy fontos korilmény
felemlitése latszik sziikségesnek. Beust azt allitja, hogy javasolt rendszerének megvan
az eld6torténete az osztrak kulpolitikdban. Azt irja, hogy mar kordbban felmerilt az a
lehetéség, hogy Ausztria ,,Poroszorszag (j németorszagi allasat fenntartas nélkil el-
ismerje”, és ,,a lehet6séghez képest jo viszonyba keriiljon ezzel a jelenleg Eurépéaban
parancsold hatalommal”. Beust err6l a lehetségr6l azt allitja: ,,Egy pillanatig sem
haboztam azt tanacsolni Felségednek, hogy ezt az utébb emlitett utat valassza.”38
Vilagos el6ttiink — bar konkrétan nem esik rola sz6 —, hogy a december 26-i felter-
jesztésrél van szd. A kullgyminiszternek formalisan kétségkivil igaza van: decem-
berben felvetette az utébbi lehet6séget és elfogadasat javasolta. Azt azonban elfelejti
most hozzatenni, hogy a Poroszorszaggal valo, javasolt formdlis kibékiilés december
vegén még korantsem a viszonyok tényleges normalizalasanak kerete volt, csupén
a kortilmények kikényszeritette engedmény, amelynek leple alatt valtozatlanul to-
vabb folytatta a Franciaorszagra oriental6dd, végsé soron még mindig németellenes
politikat. Persze az is igaz, hogy alkalmat adott a tényleges kibékiilésre is, de ezt
Beust csak 1871 majusaban, a nemzetkdzi viszonyok megmasithatatlan atalakulasa
utdn hozza javaslatba.

Mi legyen a tartalma és a formaja az osztrak—német egyittmikddésnek? A va-
laszt Beust torténelmi analégiaval adja meg. ,,Ha visszatekintiink a Német Szdvet-
ség fennallasanak idejére — irja a kuligyminiszter —, vitan felll all6 igazsagként

37 ,,Als Grundpfeiler des nun einzuschlagenden Systems stellt sich sonach dar: Factisches
Préadominiren Mitteleuropas in der Waagschale der europaischen Geschicke durch vorlaufige
Verstandigung Osterreich—Ungarns und Preussen-Deutschlands in allen brennenden Tages-
fragen mit dem ausgesprochenen Zwecke der Erhaltung des Weltfriedens.” Uo.

3,, . . . oder ruckhaltloses Anerkennen der neuen Stellung Preussens in Deutschland und
ernster Versuch sich mit diesen Augenblick in Europa gebietenden Macht auf mdglichst guten
Fuss zu stellen und zu trachten, wenigstens auf practischem Wege jene grosse Nachtheile
minder fuhlbar zu machen, welche sich aus den Ereignissen des vergangenen Jahres fiir uns
ergeben. Nicht einen Augenblick hatte ich gezogert, Euer Majestat das Einschlagen der
letzterwahnten Bahn anzurathen.” Uo.
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jelenik meg el6ttiink, hogy akkoriban elintézett dolognak tartottdk azt az eljarasat,
amely szerint Ausztria és Poroszorszag, miel6tt eurdpai kérdésekben szavukat hallat-
jak, kotelességszer(ien el6szor egymas kozott cserélik ki nézeteiket, és Kisérletet tesz-
nek ezeknek a nézeteknek elvi meghatarozasara.” Kifejezésre juttatja azt a vélemé-
nyét is, hogy ez az egylttmiikddés nem csupan a szovetségi szerzédéshbl kdvetkezett,
hanem abbdl a megfontolasbol, ,,hogy Ausztrianak és Poroszorszagnak . .. nyilvan-
vald kozos érdekei forognak fenn, amelyek mindenekel6tt megkivanjak, hogy tekin-
tetbe vegyék és rendezzék 6ket”. A tovabbiakban kiderll, hogy Beust Ausztria és
Poroszorszag viszonyat tartalmi tekintetben ugyanolyannak tekinti, mint a Német
Szovetseg fennélldsanak id6szakaban, mert ugyan ,,Poroszorszag a (szOvetségi) szer-
z6dést mint olyant 1866-ban a legfelelétlenebb maédon felrligta”, ez azonban az alap-
helyzeten mit sem valtoztatott, mert ,,a kozds eredeten, térténelmi hagyomanyokon
és ezerfajta anyagi kapcsolaton nyugvé érdekek tovabbra is fennallanak . ..”3

A Német Szovetség formai keretéhez hasonld, a kozos eredeten, torténelmi hagyoma-
nyokon és anyagi érdekeken alapulé osztrdk—nemet egylttmikddés — igy foglalhatd
Ossze Beust kiilpolitikai programjanak Iényege, amelyet a kiiligyminiszter a francia—
porosz habori kovetkeztében el6allott nemzetkdzi és belsd valtozasok eredményeként
az uralkodénak inditvanyozott. Hogy ez a program gyokeres valtozast jelent az eddigi
kilpolitikai iranyvonalhoz képest, els6 pillanatra nyilvanvald, de ennek elemzésébe
itt még ne menjlink bele. Ehelyett tegyik fel azt a kérdést, vajon a kiligyminiszter
onalléan, a bels6 erék befolyasa nélkil jelélte-e meg ezt a kiilpolitikai irdnyvonalat.
A tagad6 valasz nyilvanval6. A német orientacio, méghozza a torténelmi kdzdsségen
és az anyagi érdekeken alapul6 német orientacio, mint el8ttiink ismeretes, a legtekin-
télyesebb osztrak politikai csoport, a Verfassungspartei kilpolitikai programjanak
lényegét alkotta. A killigyminiszter rossz viszonyban lehetett a parttal, mert ez éle-
sen biralta 6t a belpolitikai ligyekbe valé beavatkozas miatt, megvadolhatta a partot,
hogy nem eléggé osztrak (azaz ,,hazafiatlan”), de azt nem tehette meg, hogy kilpoli-
tikai programjat figyelmen kivil hagyja. Miként a nemzetkozi életben az (j Német-
orszag léte és kilpolitikaja, éppigy a Monarchia bels§ életében az osztrak liberalis
part meggy6z6dése meghataroz6 moédon éreztette befolydsat az osztrak kilpolitika
kialakitaséra. Mivel a kivilrél és belllrgl jové impulzus egy kozds eredében talal-
kozott, a kiilpolitika nem lehetett egyéb, mint az osztrdk—német egyuttmiikddés
megvaldsitasara iranyuld feltartoztathatatlan térekvés. Beust mint kiligyminiszter
nem tehetett egyebet, mint a diplomécia nyelvén forméba Ontotte ezeket a kilpoli-
tikai torekvéseket.

3, Werfen wir einen Ruckblick auf die Zeit als der Deutsche Bund bestand, sotritt uns
als nicht zu bestreitende Wahrheit entgegen, dass es damals als eine ausgemachte Sache galt;
Oesterreich und Preussen seien berufen, bevor sich ihr Urthel in europaischen Fragen abge-
geben, zundchst unter einander ihre Aussichten auszutauschen und den Versuch zu machen
zu einer idealischen Fixirung derselben. Als Motiv hierfir galt aber nicht allein der Bundes-
Vertrag, sondern auch die Erwdgung, dass Oesterreich und Preussen selbst abgesehen von
dieser volkerrechtlichen Basis naheliegende gemeinsame Interessen hatten, welche zunéchst
eine Berlicksichtigung und Ausgleichung erheischen.

Nun ist zwar der Vertrag als solcher von Preussen im Jahre 1866 in unverantwortlichster
Weise gewaltsam zerrissen worden, aber die Interessen, welche auf gemeinsamer Abstam-
mung, historischen Traditionen, materiellen Beziehungen tausendfacher Art beruhen, fahren
fort zu bestehen, machen sich geltend und werden von dem gesammten gebildeten Europa
als besondere, nur den beiden Staatsgebieten eigene, anerkannt.” Uo.
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Az a korllmény, hogy Beust az alapvetd kérdést a bismarcki kilpolitika és a Verl
fassungspartei befolyasanak megfeleléen dontdtte el, meghatarozta egyéb kérdésekl
ben vald allasfoglalasat, Ausztria—Magyarorszagnak mas hatalmakhoz val6 viszo-
nyat is. Az udvari part és a Deak-part befolydsanak engedve, kifejezést ad ugyan a
Franciaorszag irant érzett szimpatianak, mondvan: ,Ne legyenek ott egy pillanatig
sem kétségben afeldl, hogy rokonszenviink e nagy és nemes nemzet felé fordul annak
balsorsaban is, és hogy mindig nagyra fogjuk becsilni az iranyunkban kivalt az utébbi
években oly sokféleképpen tanusitott barati érziiletét.” Abbdl sem csinal titkot, hogy
»Franciaorszagnak mint élvonalbeli hatalomnak a politikai szintérrél bizonyara
hosszl id6re vald let(intét”40 Ausztria—Magyarorszagra nézve ,veszteségnek” tartja.
A francia—osztrak viszony meghatarozasanal mégis a német kérdésben leszdgezett
allaspontjahoz igazodik. A francia bels6 viszonyokat attekintve, arra a kovetkeztel
tésre jut, hogy Németorszagnak, ha nem is rovidesen, de elkeriilhetetlenil Francia-
orszag bosszUjatol kell tartania. A francia allamférfiak a revanshoz sziikséges ,,ka-
tonai félény hianyat szovetségekkel és forradalmi armanykodassal igyekeznek majd
potolni”. Beust tehat vilagosan felismerte a francia kiilpolitika alapvet6 torekvését,
amelyet igy korvonalazott: ,Franciaorszag ennélfogva azzal fenyegeti Németorsza-
got, hogy igen kényelmetlen, bar egyelére veszélytelen szomszédja marad,
benniinket viszont azzal, hogy baréti, de a valésadgban nagyon is veszedelmes partnerré
valik, amennyiben Németorszag és Ausztria kozott a baratsag és egyuttmiikodés he-
lyett elhidegiilés és fesziiltség Iép el6térbe.” Mit tehet Ausztria—Magyarorszag e fran-
cia torekvésekkel szemben? Beust szakitva sajat régi és szive szerinti politikajaval,
elhatarolva magat az udvari part torekvéseitdl, elutasitja a bismarcki iranyzattal
szemben a nemzetkozi életben jelentkez alapvet6 tendenciat. A valaszt a Verfassungs-
partei igényeinek megfeleléen adja meg. ,,Politikdnk hatarozott kérvonalazasat nem-
csak a magunk, hanem a rokonszenviinket kiérdeml§ Franciaorszag érdeke is megki-
vanja” — irja minden lelkesedés nélkil, de a valtoztathatatlanba beletdrédve.
»Semmi nem lenne veszélyesebb sem nekiink, sem Franciaorszagnak olyan illuziok
keltésénél, melyek szétfoszlatasa szamunkra kikeriilhetetlen kotelességgé és kinos
feladatta kellene hogy valjon, és melyekkel egy végleges porosz—orosz szdvetség Ut-
jat egyengetnénk.”4l

40 ,,Dass Frankreich wohl fiir l&ngere Zeit als Macht ersten Ranges vom politischen Schau-
platze verschwindet, ist flr uns ein Verlust, den wir gerade diesem Lande gegenuber offen
einbekennen missen. Man darf daselbst keinen Augenblick im Zweifel sein, dass wir auch im
Ungliicke unsere Sympathie einer grossen und edlen Nation zuwenden, dass wir die freund-
schaftlichen Gesinnungen immer hoch halten werden, die sie uns namentlich in den letzten
Jahren so vielfach bethatigt hat.” Uo.

4 ,,Den Mangel muitarischer Ueberlegenheit wird man durch Bindnisse und durch re-
volutiondre Umtriebe zu ersetzen suchen, welch letztere nach Umstdnden das kirchliche
sowohl wie das politische Gebiet auszuniitzen trachten werden. Frankreich droht daher fur
Deutschland ein sehr unbequemer, wenn auch noch ungeféhrlicher Nachbar zu bleiben, flr
uns dagegen ein befreundeter, in Wahrheit aber sehr geféhrlicher Gesellschafter zu werden',
sofern zwischen Deutschland und Oesterreich Kaélte und Spannung anstatt Freundschaft
und Zusammengehen hervortreten. Ein scharfes Marquiren unserer Politik ist deshalb nicht
bloss in unserem, sondern im Interesse des unsere Sympathien verdienenden Frankreichs
geboten. Nichts ware gefahrlicher fir uns sowohl, als fiir Frankreich Illusionen entstehen
zu lassen, welche zu enttduschen fiir uns eben sowohl zur unabweichlichen Pflicht als zur
pelnllchen Aufgabe werden miisste und womit einer definitiven, Fleisch und Bein gewmnenl
den preussisch—russischen Allianz die Wege ebnen wiirde.” Uo.
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Ahogy ezek utdn Beust a Monarchianak Oroszorszaghoz val6 viszonyat meghata-
rozza, vilagosan mutatja, hogy megértette és magéaéva tette az Ausztria szdmara egye-
dil valaszthaté lehet6séget: a bismarcki ,,harom csaszar” koncepciét. ,,Az,hogy Orosz-
orszaggal jobb és baratsagos viszonyra kell torekedniink — irja —, tulajdonképpen
mar dnként kdvetkezik abbdl az elhatarozasbdl, hogy Porosz-Németorszaggal a fen-
tebbiekben jelzett médon szoros kapcsolatba l1épiink.” I1tt nem is elégszik meg a defini-
ciéval, hanem nézeteit kifejtve egyduttal vitaba szall az osztrak—német és az osztrak—
orosz kapcsolatoknak az osztrdk—magyar politikai kdrokben meglevé maés jellegi
felfogdsaval. Felterjesztésében eddig sehol sem tapasztalt elevenséggel fordul szembe
az osztrak—német kapcsolatok magyar felfogasaval. , Kivalt Magyarorszagon szél-
iében elterjedt tévedés, hogy elég a magunk részérél Poroszorszagnak baratilag elébe-
menni, és ezzel mindjart elvalasztjuk Oroszorszagtol, s6t még ellenseges fellepésre is
inditjuk ellene.” Allitasanak alatdmasztasara a kdzelmult tapasztalataira hivatkozik.
»Az a szenvedélyesség, mellyel ez a felfogas az elmult tél folyaman sajnalatosképpen
még kormanykdrdkben is hangot kapott — eleveniti fel a pontuszi valsag id6szakanak
kilpolitikai probléméit —, nagymértékben megnehezitette feladatomat a londoni
konferencian, és Pétervarott alighanem rossz vért fog szilni...” EI kell ismernink,
hogy a magyar térekvések kilpolitikai realitasanak értékelésénél a kiiligyminiszter-
nek kétségen kivil igaza volt. A pontuszi valsag alkalmaval, majd az 1871 februarja
utani német torekvések elemzésénél is vilagosan kideriilt, hogy Németorszagbhan
még csak fel sem merilt az Oroszorszaggal valé szakitas lehet6sége. Tudjuk azt is,
hogy Bismarck Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag kdzott, ha mar mindenképpen
valasztania kellett volna, az utébbi mellett dont6tt volna. Csupan annak felemlitése
kivankozik még ide, hogy ez a meggy6z6dés egyaltalan nem tartotta vissza Beustot
attol, hogy a magyarok illuzionista kilpolitikai programjanak megvalositasat a pon-
tuszi valsag idészakaban meg ne kisérelje. 1871 majusaban azonban a kiils6 és belsé
korilmények lényeges atrendez6dése utan mar semmi kdzosséget nem vallal ezzel a
programmal.

Ha nem is olyan élesen, mint az osztrak—német kapcsolatok magyar felfogasat,
ugyancsak elutasitja magatdl az osztrak—orosz kapcsolatok konzervativ korok adta
értelmezését. Az udvari part németellenes, orosz orientaciés programjarél van szé,
amely németellenes tartalommal kivanta az osztrdk—orosz egyuttmiikodést. Mar
Beust kérdésfeltevése, amely a németbaratsagbol vezeti le az Oroszorszag iranti ja-
vuld viszonyt, kizarja az udvari korok elképzeléseit. Konkrétan is megmondja —
mintegy mérsékelni akarva az udvari korok reményeit —, hogy a , tartés fesziiltség,
amig a jelenlegi orosz és porosz uralkodék trénjukon llnek, szdmunkra aligha jarhat
kedvez6 kovetkezményekkel”. S6t azt is fontosnak tartja — végeredményben elfo-
gadva a magyaroknak az oroszokkal szemben taplalt gyandjat —, hogy a kormany
folytonosan figyelemmel kisérje mindazt, ami Oroszorszaghan végbemegy. Mas lehe-
t6ség nem marad — és ezt Beust erdsen hangsulyozza —, mint hogy ,,Berlinen keresz-
til keresse a Pétervar felé vezet6é utat”.&2

£ ,Das wir uns bemihen missen mit Russland zu bessern und freundlichen Beziehungen zu
gelangen, wirde schon von selbst aus dem Entschliisse folgen mit Preussen-Deutschland in
der vorhergezeichneten Weise in festes Verhdltniss zu treten.

Es ist ein namentlich in Ungarn weit verbreiteter Irrthum, dass es genlige Preussen von
unserer Seite freundlich entgegenzukommen, um so es sofort von Russland zu trennen, ja
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Az eddigiekbdl vilagosan kidertl, hogy a Németorszaghoz, Franciaorszaghoz és
Oroszorszaghoz f(iz6d6 viszony meghatarozasanal a kalligyminiszter a német kilpoli-
tika elgondolasait és a Verfassungspartei 6hajait tartotta elssorban szem el6tt. A ke-
leti kérdéssel, pontosabban a Térokorszaggal kapcsolatos viszony meghatarozasanal
mar nem érzddik ez a felfogas. Beust a német kiilpolitika igényeitdl itt nyugodtan el-
tekinthetett, mert Bismarck valéban nem tulajdonitott komoly jelent6séget a keleti
problémaknak. A Verfassungspartei nem nyilvanitotta ugyan magat érdektelennek
a torok kérdésben, de nem is tekintette azt kdzponti problémanak. igy Beust meg-
engedhette maganak, hogy az udvari partot ezen a teriileten kompenzalja, pontosab-
ban sz6lva, itt végre engedjen a befolyasos udvari koroknek — ami egyébként sajat
nézeteivel is megegyezett. Tehat keleti programjaban leszdgezi ugyan, hogy ,,sem olyan
érdekiink, sem olyan hajlandésagunk nincs, hogy felidézziik Torokorszag romlasat” —
azaz érvényesnek jelenti ki a torok integritds hagyomanyos politikajat, de rogtén
kideril, hogy ez csak elméletben érvényes. Mert javaslata igy folytatodik: ,,viszont
elegendd érdekiink sem f(iz6dik ahhoz, és a Porta altal legutdébb tanusitott magatar-
tas utdén nem is a mi hivatasunk, hogy védelméhez kéltséges eréfeszitésekkel és mes-
terséges eszkdzokkel hozzgjaruljunk”. Vajon miért nem védelmezi Beust feltétlenil
Torokorszag terlleti épségét? A valaszt ott talaljuk a felterjesztéshen: ,,Mivelhogy
Ausztria terjeszkedése a jov6ben emberi szamitas szerint csak Keleten folyhat, és e
terjeszkedés jelesiil olyan iranyban lenne kivanatos, amerre dalmaciai birtokunkat
megfelel6 mdgottes terlilettel erésithetnénk . . Vilagos beszéd: Beust a Dalmécia-
val hataros teriileteket, azaz Boszniat és Hercegovinat akarja megszerezni a fel-
bomlé Torokorszagtol.

Volt-e vajon létjogosultsaga egy ilyen javaslatnak? Kulpolitikai vonatkozasban
kétségkivil igen. Oroszorszag mar 1870 augusztusaban javaslatot tett a bomladozéTo-
rokorszag orosz—osztrak felosztasara, sebben Bosznia-Hercegovina Ausztrianak jutott
volna. Belpolitikai vonatkozdsban mindazonaltal sulyos ellenéllassal kellett szamolni.
A Verfassungspartei és a Deak-part egy véleményen volt abban, hogy a birodalom
szlav lakossagat semmiképpen ne ndveljék, mert ennek kovetkezményeként a dua-
lizmus felbomléasatdl tartottak. Beustnak tudnia kellett, hogy a megvalositas els6
kisérlete alkalmaval e két péart er6s ellenallasdba Utkozik. Mégis véleménye szerint
. - .. csak annak a politikanak van létjogosultsaga, amely Torokorszag allami létének

selbst zu einem feindlichen Auftreten gegen dasselbe zu bewegen. Die Leidenschaft, mit der
diese Auffassung im Laufe des verflossenen Winters bedauerlicher Weise selbst in Regierungs-
kreisen zu Tage trat, hat mir meine Aufgabe auf der Londoner Konferenz im hohen Grade
erschwert und nicht verfehlen kénne in Petersburg eine gewisse Verstimmung hervorzurufen,
welche sich zunéchst durch das Bestreben des dortigen Cabinets kundgibt in Constantinopel
gegen uns Boden zu gewinnen. Da es bei der in Ungarn einmal herrschenden Stimmung fast
unmdglich ist, mit Russland direkt bessere Beziehungen einzuleiten, ohne zu dem thérichten
Geschrei als sei eine zweite Heilige Allianz mit einer namentlich gegen Ungarn gerichteten
Spitze im Anzuge u.s.w., Anlass zu geben, es aber immerhin als wiinschenswerth erscheint,
fortwéahrende Spannung zu vermeiden, die — selbst abgesehen von der grossen Schédigung,
welche sie den conservativen Prinzipien zufligen muss — doch so lange die gegenwartige
Herrscher in Russland und Preussen auf dem Trone sitzen, kaum fir uns giinstige Folgen
nach sich ziehen kann, so eribrigt fiir das k. u. k. Cabinet nur, den Weg nach Petersburg
tUber Berlin zu suchen und auf diese Art zu einem modus vivendi zu gelangen, der freilich
eine unausgesetzte Aufmerksamkeit auf Alles, was in Russland vorgeht, nicht Uberflissig
machen wird.” Uo.
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megrazkodtatasa nélkil ugyan, de mégsem téveszti soha szem el6l azt a koriilményt,
hogy ottani hatarainkon rokon nemzetek élnek, amelyek a jobb életiikért folyd
harcban reményiket belénk helyezik . . .”43— vagyis a boszniai annexids politikara
kell torekedni.

Vajon mi az oka annak, hogy a kiligyminiszter, aki a f6 kilpolitikai kérdésekben
elfogadta a Verfassungspartei irdnyzatat, és ennek alapjan végrehajtotta az osztrak
kiilpolitika szaznyolcvan fokos fordulatat, a keleti kérdésben a Verfassungspartei
ellen, az udvari part érdekeinek megfeleléen tesz javaslatot? Beust személyes meggy6-
z6dése — bar ennek is volt bizonyos szerepe — nem valasz a kérdésre. Nos, itt egy-
szer(i taktikai hazasrél volt sz6. A kiiligyminiszter az uralkod6 és az udvari kdrok
részér6l csak gy szamithatott a németorszagi helyzet tudomasulvételére, az osztrak—
német baratsag gondolataval valé6 meghékélésre, egyaltalan a javasolt 0j kilpoliti-
kai irany elfogadasara, ha a nyugati poziciokért mas helyen megfelel§ ellenszolgalta-
tast, vagy legaldbb az ellenszolgaltatas reményét nyudjtja. Kompenzécids terlletnek
pedig csak Torokorszag tartomanyai kinalkoztak. Beust vilagosan felismerte a hely-
zetet, és javaslata f6 tartalmanak elfogadtatasa érdekében hajland6 volt meghozni
ezt az elvi jelent6ségl és még igen sok bonyodalmat el6idézé aldozatot.

Befejezésil a kilugyminiszter még két révid bekezdést szentel Olaszorszagnak és
Anglianak, anélkil persze, hogy ezen orszagokkal szemben folytatandé politikanak
még csak a f6 vonasait is felvazolna. Olaszorszaggal kapcsolatban csupan annak sziik-
ségességét hangsulyozza, hogy jo viszonyt kell vele fenntartani anélkil, hogy a papai
udvarral valé kapcsolatot megrontanak. Angliarél lemonddan allapitja meg: ,, ... a
jelenlegi korméany alatt ennek a hatalomnak az eurdpai egyensuly mérlegén nincs
elég sulya ahhoz, hogy egyik haté tényez6ként lehessen szamitasba venni”.44 Ha e
sommas megallapitas ellen lehetne is kifogast emelni, azt el kell ismerni, hogy Beust
helyesen latta: Anglia Iényegében kozombds Ausztria—Magyarorszag kilpolitikai
problémai irant.

Tudomasul venni az egységes Németorszag kialakulasat, barati viszonyt létesiteni Eu-
ropanak ezzel a legnagyobb katonai és politikai hatalmassagéval, Németorszag kozveti-
tésével megegyezésre torekedni Oroszorszaggal, elharitani Franciaorszag azon torekvését,
amely németellenes szévetséghe kivanja vonni Ausztria—Magyarorszagot, végil a nyu-

B, Was den Orient betrifft, so wird einfach an dem bisher von uns eingeschlagenen Gange
festzuhalten sein. Wir haben kein Interesse und keine Neigung, den Untergang der Turkei
herbeizufiihren, aber auch kein hinreichendes Interesse, und nach der von der Pforte selbst
in der letzten Zeit eingenommenen Haltung, keinen Beruf zu ihrem Schutz durch kostspielige
Anstrengungen und kinstliche Mittel beizutragen. Da eine Vergrdsserung Oesterreichs
zukinftig aller Voraussicht nach nur im Oriente stattfinden kann und eine solche namentlich
in der Richtung wiinschenswerth wére, unsere Besitz in Dalmatien durch ein entsprechendes
Hinterland zu kréftigen, so rechtfertigt sich eine Politik von unserer Seite, welche ohne am
staatlichen Bestdnde der Tirkei zu ritteln, doch den Umstand nie aus den Augen verliert,
dass an unseren dortigen Grenzen stammverwandte Nationen leben, die in dem Kampfe um
Verbesserung ihrer Existenz Hoffnungen in uns setzen, welche wir nicht tduschen kénnten,
ohne diese Volker, die sich im Laufe der letzten Jahre mehr und mehr von Russland abge-
wéndet haben, gleichsam mit Gewalt wieder in die Arme des letzteren zu treiben.” Uo.

4 Von England zu sprechen kann ich mich fuglich enthalten, unter dem gegenwartigen
Ministerium wiegt diese Macht nicht schwer genug in der Waagschale des européischen Gleich-
%ewichtes, um als ein mitbestimmender Faktor in Berechnung gezogen werden zu kénnen.”

o.
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gati pozicioveszteségek ellensulyozasara terjeszkedni a Balkdnon Torokorszag rovasara —
igy foglalhatnank 6ssze annak a kilpolitikanak fébb vonasait, amelyet Beust elfoga-
dasra ajanlott az uralkodénak. A kuligyminiszter majus 18-an irta ald a felterjesztést;
ugyanazon a napon, amelyen a francia nemzetgy(ilés szentesitette a francia—porosz
haborat lezaré végleges dokumentumot, a majna-frankfurti békeszerzédést. A két
okmany keltének egyezése bizonyara véletlen, mégis mély torténeti Osszefliggést
tikréz. Franciaorszag haborls veresége és a gy@ztes Németorszag vezet6 eurdpai
hatalomma emelkedése volt az a torténeti korilmény, amely kilpolitikajanak gyo-
keres megvaltoztatadsdra kényszeritette Ausztria—Magyarorszagot. A tényeket
személyes ellenérzéssel bar, az uralkodd is kénytelen elismerni. A kiligyminiszteri
el6terjesztésre egy hét mulva rakeril az uralkodoi szentesités: ,,Ezen felterjesztés
tartalmat jovadhagyodlag tudoméasul veszem. Bécs, 1871. majus 25. Ferenc Jozsef.”4

3.

Miniszteri felterjesztés és uralkodoi jovahagyads — ezen az Gton tortént Ausztria—
Magyarorszagon 1871-ben is a kiilpolitika megszabasa. lgaz, a felterjesztés a vezetd
partok igényeinek figyelembevételével készilt, az abszolutizmus korara emlékeztetd
formak meg6rzése mégis szemléltetéen mutatja, hogy a kilpolitikai vezetés az alkot-
manyos dualista monarchiaban is az uralkodora és kiligyminiszterére tartozik. De ha
1871-ben az Uj politika megszabasahoz elegend6 volt is a kilugyminiszter és az ural-
kodé, ahhoz, hogy a kiilpolitikat életbe Iéptessék, sziikség volt az alkotmanyos szer-
vek beleegyezésére. Az életbe Iéptetéshez természetesen az is kellett, hogy a jova-
hagyott irdnyvonal tekintetében Ausztria—Magyarorszag nagyhatalmi partnereivel,
a jelen esetben els6sorban Németorszaggal, megallapodasra jusson, és a megéallapo-
dast valamennyi érdekelt fél tudoméasara hozza.

Az alkotményos beleegyezés megszerzésére a Reichsrath és a magyar képvisel6haz
bizottsagait, a delegaciokat kellett igénybe venni. 1871 nyaran, az év folyaman immar
masodizben Bécshe rendelik mindkét térvényhozé testiilet bizottsagait. Formalisan
ugyan rendes feladatanak betdltésére, a kdvetkezd év kdzos ligyi koltségvetésének meg-
szavazasara, valojaban azonban Beust kiilpolitikai programjanak elfogadasara. Beust
az el6z6kben elemzett felterjesztésének céljat abban jeldlte meg, hogy ,,0lyan poli-
tikai rendszert kell teremteni, melyet Felséged hatarozott jovahagyasaval szentesitve
kilpolitikink megingathatatlan alapjaként az orszaggydlési bizottsdgok elé terjesz-
tink, és amely ezek hatarozott beleegyezése révén csak megerdsitést nyer.”46 A dele-
gécid tehat ott szerepelt Beust tervében, de a fenti megallapitas is jol mutatja az
egyes szervek szerepét a kilpolitika megszabasaban: a killigyminiszter felterjeszt,
az uralkodo jovéhagy és szentesit, a delegéacié beleegyezik.

A kulugyminiszter megjelenik a delegacio kuliigyi bizottsdgaban. El6adast tart
jovendd kulpolitikdjanak f6 vonasairdl. Részt vesz a delegacio altalanos kilpolitikai
vitajaban. O zarja le hosszl és sok mindenre Kiterjedd nyilvanos beszédével a kiilpoli-
tikai vitdt. Mindez persze az osztrdk delegécidban torténik, ami vildgosan tukrozi,
hogy az 0 kilpolitikai irdnyvonal az osztrdk delegécio, illetve annak tobbségi partja,
a Verfassungspartei torekvéseit juttatja kifejezésre.

% ,,Ich nehme den Inhalt dieses Vortrages genehmigend zur Kenntniss. Wien, 25. Mai 1871.
Franz Joseph.” Uo.
1B Uo.
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Beust kilpolitikai expozéja persze nem lehetett olyan részletes, mint a csaszarhoz,
intézett el6terjesztés, nem is terjedhetett ki valamennyi ott targyalt problémara.
Nyilvanvaléan nem sz6lhatott a kordbbi poroszellenes politika céljair6l, nem beszél-
hetett a még mindig él6 német annexios félelmekrdl, hallgatnia kellett a francia re-
vansszandékokrél, még inkabb Ausztria—Magyarorszag balkani hédité terveirdl.
De G politikdjanak lényegét minden tovabbi nélkil a delegacid tudomasara hoz-
hatta: ,,Az Gjonnan megalakitott német birodalom, még miel6tt hivatalos ruhajat
magara 6ltotte volna, figyelemre és bizalomra méltdé médon kezet nydjtott nekiink,
és mi nem aggalyoskodtunk, hogy ezt a kezet melegen megragadjuk 1”47 — jelentette
ki. 1871 nyaran a delegaci6 tudomast szerezhetett arrél, hogy Ausztria—Magyarorszag
jovendd kulpolitikdjanak alapja a szivélyes és barati egyuttm(kodés az egységes
Németorszaggal.

Nem lehetett kétséges, hogy a Verfassungspartei Grommel és megelégedéssel fogadja
majd azt a programot, amely végeredményben az 6 nézeteit emelte az allami politika
rangjara. Sok helyesl6 hozzaszolas mellett a part vezet6je, Eduard Herbst is sziikséges-
nek tartotta, hogy helyeslésével nyilvanosan tamogassa a programot. ,,Az utébbi meg-
jegyzestdl 6sztobndzve csak azt akarom Kijelenteni, hogy tavol vagyok att6l, mintha
szavazatommal a minisztérium elleni bizalmatlansagot akarnam kifejezésre juttatni.
Sokkal inké&bb azt, hogy a magam részérél a kilugyi hivatal vezetésének iranyvonala-
val teljes mértékben egyetértek.”48 A vita végén a killigyminiszter megkapta a dele-
gacio egyhangl jévahagyasat. Egyidejlleg hasonlé szavazas ment végbe a magyar
delegacioban is. A Beust altal javasolt Uj, németbarat kilpolitikai iranyvonal most
mar alkotmanyos jovahagyéassal szerepelhetett a Monarchia hivatalos kulpolitikéja-
ként.

Beust zar6beszéde a nyilvanossag el6tt hangzott el, arr6l a nagyhatalmak kilpoli-
tikdjanak iranyitoi is minden tovabbi nélkul tudomast szerezhettek. Ahhoz azonban,
hogy a delegacié el6tt is meghirdetett németbarat kilpolitikai iranyzat nemzetkézi
érvényre emelkedjék, sziikség volt arra is, hogy Németorszaggal formalis megallapodast
hozzanak létre. Ez az 6haj érthet6en Németorszag részérdl is megnyilvanult. igy
1871 augusztusdban tobb el6zetes, kolcsondsen baratsagos gesztus utan sor keriilt a
két allam uralkodéjanak és killigyminiszterének talalkozéjara. 1871 augusztusaban
Bismarck és Beust Gasteinban talalkoztak; az itt sorra keriil6 megbeszélések feladata
volt, hogy diplomaciai formaba Ontsék a Németorszag és Ausztria—Magyarorszag
oldalarél egyarant jelentkez6 megegyezési 6hajt.

A megbeszélések nem eredményeztek szerz6désszer(i, a két hatalmat valamely mas
hatalom ellen valamire kotelez6 megallapodast. Ez azonban semmiképpen sem a tar-
gyalasok negativuma, mert szerz6dés megkdtését egyik fél sem Ghajtotta. Beust egy
ilyen szerz6désre nem latott ,viszonossagi alapot”. ,,.Szerz6désszer(i rendezés esetén
abba a helyzetbe kerlilnénk — idézi az uralkodéhoz irt jelentésében Bismarck-
nak mondott szavait —, hogy mikor hosszabb-révidebb id6 multan Franciaorszag
ugyis fegyverre kel, Németorszag oldaléara kell allnunk ... , mig egy Oroszorszaggal
valé habord eshet6sége korantsem korlatozodik egy elleniink inditott orosz haboru
esetére; ezért azutan igen bajos lenne olyan szerz6déskotest elérniink, amely a teljes
viszonossag el6nyeit tudna nekiink nyudjtani.” Bismarck félreérthetetleniil utalt arra,
hogy Németorszag nem lehet Oroszorszag ellen Ausztria—Magyarorszag szovetségese,

I7Beust i. m. 1I. k. 469.
& Beust i. m. 11..k. 465—466.
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de az irdnt sem hagyott kétséget: ,,Németorszagnak elég hatalma van egymagaban
is, hogy megvédje magat ellenségeivel szemben”.

A szerz6désszeri megallapodas helyett Bismarck a kovetkezdképpen fogalmazta
meg a két hatalom egyméshoz val6 viszonyat: ,,Németorszag érdekeire és allasanak
megszilardulasara sokkal idvdsebb, hogy hatarozottan és tartdsan rendez6djon veliink
egy kolcsdnos joakaraton, kélcsonds bizalmon és annak kdlcsonds felismerésén nyugvo
viszony, hogy a két fél allami érdekei nem (tkoznek tdbbé, és hogy az egyik félnek
a kolcsondsségi viszony jogos elvéartdban akkor is segitenie kell a mésikat, ha sajat
érdekei nincsenek kozvetlenil érintve, amig sajat érdekei ezt a tamogatast lehet6vé
teszik.” Beust erre kijelentette: ,,Magam is igy és nem masként fognam fel a Németor-
szaggal val6 jovébeli viszonyt.”

A korabbi elveknek megfelel6en megallapodas jott Iétre a két hatalom Oroszorszag-
hoz val6 viszonyéaban is. Beust igy Osszegezi az ezzel kapcsolatos kijelentéseket:
,.Szamomra értékes volt, hogy Bismarck herceg Poroszorszagnak Oroszorszaghoz vald
viszonyat pontosan ugyanugy koérvonalazta, mint amilyen értelmezést az emlitett
legaldzatosabb felterjesztésemben annak én béator voltam adni. A berlini kormany
rajtunk keresztil nem akar oroszellenes magatartast tanusitani, de reméli, hogy a
vellink valé jo viszony révén Oroszorszaggal szemben szabadabb mozgasa lesz.”

Végul német részrél jovadhagytdk a Monarchia tervezett keleti politikajat. Beust
err6l is szdmot ad: ,, a német birodalmi kancellar fejtegetéseiben a torok birodalom

felbomlasanak egykor lehetséges, altalunk el6 nem idézend6, de annal inkabb kihasz-
naland6 eshet6ségét érintd passzusbdl udvarias formaban kiérz8dott, hogy a nagyhata-
lom fogalma terjeszkedési képességét életfeltétellé teszi”.

Koélcsonds bizalmon alapuld, a konkrét kérdésekben egymas irant lojalitast tandsito
osztrak—német barti viszony, Ausztria—Magyarorszag és Németorszag egyuttes lojalis
kapcsolata Oroszorszaggal, végul német részrél a Keletre iranyuld osztrak expanziv igények
elismerése — igy sommazhat6 a gasteini megallapodas Iényege. irdasos dokumentum,
amelyet a megallapodd felek alairtak volna, nem jott Iétre. A megbeszélésekr6l mind-
két kulugyminiszter felterjesztésben sz&molt be uralkoddjanak, amelyet azok jova-
hagytak.49A gasteini megbeszélések igy nem eredményeztek egyebet, mint egy ,,szobeli
konzultativ paktumot”, amely tartalmaban és forméjaban egyarént elutdtt az akkori-
ban szokasos diploméaciai megallapodasoktol. A targyalasok mégis dontd diplomaciai
jelent6ségliek: Gastein eredményeként realizalédott a német és osztrak részrél egy-
aréant jelentkezd kulpolitikai irAnyzat, amely Eurdpa jovEjét a német—osztrak—orosz
egylttm(kodés kialakitdsaban vélte felfedezni. A Beust altal is javasolt osztrak—
magyar kulpolitikai irdnyvétel a gasteini megallapodéassal emelkedett diplomAciai
rangra.

C?astein utdn csupan az maradt még hatra, hogy az érdekelt kormanyokkal is k6zol-
jék: Ausztria—Magyarorszag Uj kilpolitikai iranyvonalat dolgozott ki. El&szér a
kilénben is idegesen érdekl6dd francia korméanyt tajékoztattdk. ,,A két csaszér tall-
kozdja azoknak a két birodalom k&zoétt fennallé, harmonikus, j6 kapcsolatoknak a
tandbizonysaga, amelyeket mi Németorszdg Ujjaszervezésének kezdetétdl jonak
lattunk kiépiteni.. . ime néhany szoban a helyzet lényege. Ez végeredményben
semmi olyant nem tartalmaz, ami Franciaorszagot vagy mas orszdg kormanyéat nyug-

D Az osztrdk beszamol6: Beust an Kaiser Franz Joseph, Wien, 28. August 1871. Vortrag.
HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 54. Kozli Beust i. m. II. k.
483-489.
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talanithatna.”50 A masik izenet Szentpétervarnak szolt. ,,Az Ausztria—Magyarorszag
és Németorszag kozott létrehozott dsszhangnak véleményilink szerint 0sszekotd
kapocskeént arra kell szolgalnia, hogy biztositsa a harmonikus jo viszonyt Ausztria—
Magyarorszag és Oroszorszag kozott. Ebben az értelemben nyilatkoztam politikai
testlileteink el6tt, ugyanezen gondolatok vezették Felséges Urunkat a Vilmos csészar-
ral valé kétszeri taladlkozasakor, mint ahogy ezek a gondolatok szabtak iranyt az
én magatartasomnak Salzburgban és Gasteinban.”5l Tehat megnyugtatds minden
irdnyban. Az egyezd forma azonban mas és mas tartalmat takar. A francia kormany-
nak adott tajékoztatds annyit jelent, hogy Ausztria—Magyarorszag végképp hatat
fordit azoknak a francia terveknek, amelyek a Monarchiat németellenes szdvetségbe
akarjak bevonni. Az orosz korméanynak kildott informécio ezzel szemben ugy értel-
mezendd, hogy a Monarchia elfogadja a németbaratsag kovetkezményét: az Oroszor-
szaggal valé kapcsolatok normalizalasat. Az egységes Németorszag kialakulasa igy
hatarozta meg Ausztria—Magyarorszag német politikajat, valamint Franciaorszaghoz
és Oroszorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatainak tartalmat.

4,

1871 augusztusadban Uj kilpolitikai id6szak kezdédik Ausztria—Magyarorszagon.
Bar az 0j kilpolitikai iranyvonal a bels6 és kilsé koriilmények logikus és egyeddil
lehetséges terméke, mivel bels6 és kiils6 ellenz6i még er6teljesen tevékenykednek,
megszilarduldsa nem mehet véghe marol holnapra, és még j6 néhany buktatot kell
leklizdenie.

A németbarat kilpolitika beiktatasaval egyidejlileg egyre nagyobb tért nyert a
Hohenwart-kormany altal képviselt abszolutisztikus-foderalista irdnyzat, amely
nemcsak az alkotmanyos dualizmust, de végleges gy6zelme esetén az Uj kilpolitikat
is fenyegette. A korméany nem csinalt titkot abbdl, hogy a régi konzervativ oroszbarat
és poroszellenes kiilpolitikat tartja eszményképének, amelyhez az adott kdriilmények
kozott szivesen felhasznéalna a francia koztarsasag tdmogatasat is. Hogy milyen reélis
veszelyt jelentettek az 0j kiilpolitikara ezek a torekvések, az Beust gasteini elGterjesz-
tésében is tikrozédik. ,,Erdekiink megkivanja — irja —, hogy sem belféldén, sem kil-
foldon ne merljon fel a legcsekélyebb kétség sem az irant, hogy a decemberi jegyzék-
véltassal és az orszaggyllési bizottsagok el6tt tett nyilatkozatokkal életbe léptetett
és a gasteini megbeszéléseken megerdsitett politika komolysdga megmasithatatlan.
Minden ezzel ellentétes iranyzat a legveszélyesebb kihatasokkal jarna. Elveszitenénk

9,,Lentrevue des deux Empereurs n'est qu’un témoignage de ces relations de bonne
harmonie entre les deux Empires que nous avions reconnu utile d’établir dés les débuts de la
nouvelle organisation que I’Allemagne s’est donnée ... Voilden peu de mots le résumé de la
situation et eile ne présente en effet absolument rien dont la France ol un autre Gouverne-
ment puisse s’inquiéter.” Beust & Metternich, Vienne, le 27 ao(it 1871. HHStA Wien, Min.
des Aeussern, Polit. Archiv, IX. Frankreich, Fase. 97.

8,,L harmonie rétablie entre I’Autriche—Hongrie et I’Allemagne doit, dans notre pensée,
servir de trait d’union pour assurer |’'harmonie entre I’Autriche—Hongrie et la Russie.
Cest dans ce sens que je me suis énoncé récemment devant nos grands Corps politiques et ce
sont les mémes vues qui ont inspiré S. M notre aug. Maitre lors de Sa double rencontre
avec I’Empereur Guiillaume tout comme elles ont régié ma conduite & Gastein et & Salzburg.”
Beust & Frankenstein, Vienne, le 29 septembre 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, X. Russland, Fase. 63.
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a Németorszagban naprol napra novekv6 rokonszenvet, a német kormanyt veszélyes
Utra terelnénk, felélesztenénk a jelenleg kozombdsitett oroszbarat irdnyzatokat, ezzel
szemben Franciaorszag harcias vagyait batoritanank, egyuttal azonban helyreallita-
nank az olasz—porosz szovetséget.”R

Hohenwart kisérlete sem bel-, sem kiilpolitikai tekintetben nem bizonyult realisnak.
Nem véletlen, hogy kiviilrgl éppen Bismarck Iép fel ellene leger6teljesebben, belilrél
pedig az Gj kulpolitikat beiktatd Beust kezdeményezi és viszi keresztiil — napokon
at tartd ideges és bizonytalan kimenetell tandcskozasokon — a Hohenwart-kormany
menesztéset.53 A bellil szlavbarat, kifelé orosz orientacidju politikai iranyzat a vereség-
gel, ha nem is tlint el végérvényesen az osztrak politikai életbél, jo ideig nem jelentett
redlis veszélyt az 1871 augusztusaban hivatalosan beiktatott kilpolitikara.

Hohenwart bukasa azonban az 0j kilpolitika kezdeményezdgjét, Beustot is magaval
sodorta, aminek okai még ma se vilagosak.

A Staatsarchivban talalhaté egy iratcsomd, amely a Beust bukasaval kapcsolatos
hivatalos feljegyzéseket tartalmazza: a killgyminiszter lemonddlevelét, a felmentését
tartalmaz6 csaszari ,Jlegmagasabb kéziratot” és hasonld, a torténész szamara nem
tul értékes aktakat. De van az iratok kozott egy nehezen olvashaté apré betlkkel
teleirt maganlevél is.54 Benne korulbelul ez all: Latod, kedves baratom, hiaba tettél te
hasznos szolgalatot Ausztridnak, az uralkodé félredob téged. De ha a Habsburg-haz
kdszonetére nem is, az osztrak liberalizmus halajara mindenkor szamithatsz. A levél
nem akarkitél szarmazik. ir6ja az osztrak polgarsag nagy politikus-kélt6je: Grillparzer;
Hogy keril ez a magénlevél a hivatalos aktdk k6zé? Nem lehet vitds: Beust tette oda.
Hogy miért? A levél tartalma a valasz: Beust gy akart bukni mint liberalis politikus.
A végletekig hiu kilugyminiszter, Ggy latszik, sugni akart ezzel a torténetirdsnak.
Ezt egyébként emlékirataiban is megtette, ahol csaknem husz oldalt toltott meg a
tdvozasa miatt sajnalkozé liberdlis Ojsagcikkekkel.%

Beust dnigazolasabdl a térténésznek természetesen le kell vonnia mindazt, amit a
a bukott killugyminiszter hidsaga diktalt. A megoldast mégis ezen az Gton kell keresnie.
Az alkotmanyos id6szakot beiktaté és a konkordatumot felbont6 allamférfi tavozasat
az osztrak konzervativ-klerikalis erék széles frontja kovetelte 1870 folyaman. Hohen-
wart bukasaval a tartos liberalis korszak bekdszontése elkeriilhetetlenné valt Ausztria-
ban. De nem volt-e tanacsos az e miatt feltérd konzervativ elégedetlenséget a kiiligy-
miniszter elbocsatasaval mérsékelni? Az eljaras eléggé Habsburg-iz{i ahhoz, hogy fel-
tehessiik: ilyesmir6l lehetett szo.

Az (j kuligyminiszternek, Andrassy Gyulénak, bar az Gj kulpolitika bizonyos vona-
saival egyetértett, egészében véve mas elképzelései voltak. Kiilpolitikajaban els6sor-
ban a magyar szabadelviiek és nem az osztrak liberalisok nézeteinek kivant kifejezést
adni. A magyaroknal — mint tudjuk — az oroszellenesseg volt a kiindulépont, minden
egyéb csak ennek fliggvénye. Andrassy ezért — bar a pontuszi valsaghdl tanulhatott
volna — vonakodott elfogadni a Bismarck-féle ,,hdrom csaszar” koncepciét. Még csak
magyar miniszterelndk, de mar Gasteinban javaslatot tesz Bismarcknak az oroszelle-

B Beust an Kaiser Franz Joseph, Wien, 28, Aug. 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern,
Polit. Archiv, XL. Interna, Fase. 54.

BBeust i. m. 1I. k. 497—513.

S Grillparzer an Beust, Wien, 7. November 1871, BHStA Wien, Min. des. Aeussern, Polit.
Archiv, XL. Interna, Fase. 54.

FHBeust i. m. Il. k. 517—533.
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nes dsszefogasra. Természetes, hogy elutasité valaszt kap.36 Nem csoda ezek utan,
hogy Berlinben idegesek lesznek Beust menesztése és Andrassy kinevezése miatt.
., Itt kifejezésre jutott az az 6szinte kivansag, hogy a zsenialis allamférfi, aki 6t éven
at hivatva volt Ausztria sorsat iranyitani, hivatalban maradjon”5/ — jelenti a szész
kovet. Az is elgondolkoztatd, hogy Bismarck jénak latja stirgésen biztositani Gorcsa-
kovot:,,. .. aberlini kormény Oroszorszaggal tovabbra is kéz a kézben 6hajt haladni”.58
A sejtések jogosultak. Andrassy nem akar ugyan szakitani Németorszaggal, de neki
csak az oroszellenes tartalmu osztrak—német szovetség volna megfelel6. Mivel erre
kilatas sincs,® az Uj kllugyminiszter Anglidhoz fordul hasonlé ajanlattal. A valasz
ott is elutasit6.60 Oroszellenes politika viteléhez a hetvenes években Ausztria—Magyar-
orszag nem talal partnert.

Andrassy szdmdara sem marad mas megoldas, mint visszakanyarodni a ,,harom
csaszar” elgondoladshoz. A Beust altal érvényre juttatott kilpolitikai irdnyzat igy
tulélte alkot6jat. E politika legnagyobb ellenzéje kényszeril arra, hogy 1873-ban
alairja a Bismarck—Beust-féle politika irasos dokumentumat: a harom csaszar sz6vet-
ségét. A francia—porosz habor eredményeként 1871 augusztusdban beiktatott kil-
politika — mint a hetvenes évek egyedil lehetséges kilpolitikai iranyzata — tartésan
érvényben maradt.

5.

A francia—porosz habord lényeges valtozasokat eredményezett a soknemzetiségi
Habsburg-monarchia helyzetében.

A hébor( eredményeként véglegesen lezarult a német nemzeti mozgalom. A hangsulyt
a ,,véglegesen” széra kell tenni, mert bar a tulajdonképpeni lezaras mar 1866—67-ben
bekdvetkezett, bizonyos kérdések nyitva hagyasa kdvetkeztében tovabbra is fennal-
lott az osztrak—porosz Osszet(izés lehetdsége. A délnémet allamok fiiggetlensége, az
osztrak partok német tervei és a Franciaorszag torekvéseiben testet 61t6 kedvezd nem-
zetkdzi koralmények miatt még b6éven maradt lehet6ség arra, hogy a német nemzeti
mozgalom veszélybe sodorja Ausztriat. Az egymast keresztez6 torekvések és a lénye-
get elhomalyosité 1épések mogott is nyilvanvald, hogy az osztrak kilpolitika szamara
a habor( alatt a német nemzeti mozgalom szabta mega m(kddési keretet;ha ellene is
iranyult, az altala teremtett objektiv koriilményeket kellett kiindulépontul elfogadnia.

Az egységes Németorszag megalakuldsaval véglegesen rendezédtek az 1866-ban csak
félig megoldott kérdések. A délnémet allamok csatlakozasaval megsemmisiilt a parti-
kularizmus kiils6 bazisa. Franciaorszag veresége utdn nem volt tobbé nagyhatalom,

HPatyomkin: Az djkori diplomécia torténete. Bp. 1948. 15.

_ 57,,Es bestand hier der aufrichtige Wunsch, dass der geniale Staatsmann, der die Geschicke
Osterreichs zu leiten seit 5 Jahren berufen war, in Amte bleiben mége.” Konneritz an Friesen,
%%r{in, 9. November 1871. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden, Aussenministerium, No.

58 Konneritz an Friesen, Berlin, 5. November 1871. Sachs. Landeshauptarchiv, Dresden,
Aussenministerium, No. 3291.

3,, ... man es hier in diesem Augenblicke keineswegs fur angezeigt halt, an Stelle der fur
Preussen so werthvollen russischen Allianz ohne Weiteres die dsterreichische treten zu lassen”
— frja a berlini szasz kovet. Uo.

60Vo. Leidner : Die Aussenpolitik Osterreich—Ungarns vom deutsch—franzésischen
Kriege bis zum deutsch—ésterreichischen Biindnis 1870—1879. Kiel 1934. 4—7.
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amely akadalyt gordithetett volna az egység Utjaba, vagy kisérletet tehetett volna
Németorszag szétszakitasara. Az osztrak-német burzsodzia nemzeti-liberalis fordulata
utdn Ausztriab6l sem fenyegette tobbé veszély az 187i-es muivet; az udvari pért
makacs poroszellenessége nem jatszott tébbé dont6 szerepet az osztrak kilpolitika
kialakitasaban.

A német nemzeti mozgalom végleges lezaruldsa nagy tehertételtél szabaditotta
meg az osztrak kilpolitikat. Igaz, a terhekkel egyiitt azoktdl az illizidktol is megszaba-
dultak az osztrak politika iranyitoi, amelyeket Németorszag osztrdk vezetésérdl
évtizedek 6ta taplaltak, de még ez is hasznosnak bizonyult. A soknemzetiség(i osztrak
monarchia szamara az egységes Németorszag megalakuldsa azt jelentette, hogy leza-
rult az a nemzeti mozgalom, amely két évtized 6ta sorozatos valsagba sodorta és nem-
egyszer létét is veszélyeztette. Lezarult, mégpedig a Habsburg-monarchia szamara
pozitiv értelemben. Kideriilt, hogy az egységes Németorszag adott formaban torténd
megalakulasa Osszeegyeztethetd a soknemzetiségli osztrak birodalom I[étével.

A német nemzeti mozgalom lezarulésa igy az illuziok elvesztése ellenére is elényds
volt Ausztria—Magyarorszag szamara. A francia—porosz habord ebben a tekin-
tetben kétségkivil pozitiv eredményekkel jart. A héabora teremtette koriilmények
azonban megmutattak, hogy a soknemzetiségl dualista monarchiat Gj veszély: a szlav
nemzeti mozgalom és az orosz nagyhatalmi politika fenyegeti. Oroszorszag merész fellé-
pése és a szlav népek megélénkiil6 aktivitdsa napirendre tlizte a soron kovetkez6
torténeti folyamatot: Torokorszag felbomlasztasat és a szlav nemzeti allamok megala-
kitasat. Az a soknemzetiségl birodalom, amelyet fele részben szlavok laktak, s amely-
nek lakoi elemi erdvel torekedtek a vellk hataros 0j allamokhoz val6 csatlakozasra,
nem sok jot varhatott ett6l a nemzeti mozgalomtél, amely rdadasul Eurdpa egyik
legnagyobb hatalmassdganak tdmogatasat is maga mogott érezte. Noha az Uj veszély
felmeriilése elG@segitette a régi Ugyek végleges elintézését, a dualista monarchia a
nyugat-eurépai nemzeti mozgalmak elcsendesedése utan sem nézhetett nyugodtan
a jovo elé. A francia—porosz habori mikdzben lezart egy korszakot, egydttal Uj
kérdést is feltett: vajon a soknemzetiség(i Habsburg-monarchia léte dsszeegyeztethetd
esz-e a Kelet-Europaban kibontakozd nemzeti atalakulasokkal?
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FUGGELEK

AZ 1870. JULIUS 181 KOZOS MINISZTERTANACS JEGYZOKONYVE

Protokoll*

des, zu Wien, am 18. Juli 1870 abgehalteten Ministerrathes fiir gemeinsame Angelegen-
heiten, unter dem Allerhochsten Vorsitze Seiner Majestét des Kaisers

Gegenwartige:

S? k. und k. Hoheit der Durchlauchtigste Herr Erzherzog Albrecht

Reichskanzler Graf Beust

K. ung. Minister Préasident Graf Andrassy

cisleithanischer Minister Prasident Gf Potocki

Reichskriegsminister Freiherr von Kuhn

Reichs-Finanzminister von Loényai

Protokollfihrer Sectionsrath Freiherr von Konradslieim

Gegenstand :
Unsere Politik Angesichts der politischen Lage.

Seine Majestét der Kaiser geruhte die Besprechung mit der Hinweisung auf die durch den
preussisch—franzdsischen Kriegsausbruch geschaffene bedrohliche Sachlage zur erdffnen,
wodurch auch an Oesterreich—Ungarn die Nothwendigkeit herantrete, sich (ber die ein-
zuschlagende Politik klar zu werden und sonach die entsprechenden Massregeln einzitleiten.
Bei der folgenschweren Wichtigkeit der heute zu fassenden Beschliisse fordere Allerhtchst
derselbe die Anwesenden auf, ihre Ansichten mit aller Offenheit auszusprechen, ebenso sei es
aber auch Sein Allerhdchsten Wille, dass die Entscheidung, die Er nach Anhdren der Meinun-
gen Seiner Raéthe treffen werde, von allen Seiten einmithig und energisch vollzogen werde.

Reichskanzler Graf Beust erbat sich hierauf das Wort, um ein Bild der momentanen Lage
Europas zu geben. Die letzten Vorgénge dirfe er als bekannt voraussetzen. In diesem Augen-
blicke sei der Krieg bereits erklart und habe sich gestern ein franzosischer General mit der
Kriegs-Erklarung nach Berlin begeben. Zwar habe England unter Anrufung jenes Artikels
des Pariser Vertrages vom Jahre 1856, wornach die Vertragsschliessenden das Versprechen
abgaben, in Streitfallen bevor zum Schwerte gegriffen wird, die Vermittelung der Unbetheilig-
ten eintreten zu lassen, noch einen Versuch gemacht, um eine diplomatische Verhandlung zur
Verhinderung des Kriegsausbruches zu ermdglichen und es sei auch vom Firsten Metternich
der Gedanke einer Médiation Oesterreichs und Italiens angeregt worden, aber so gerne man
auch zu weiteren Vermittelungs- Versuchen bereit sei, so miisse man doch zugeben, wie wenig
festen Boden dieselben haben, nachdem Kaiser Napoleon erklart habe, durch die aufgetauchte
Kongress-ldee sich in den militérischen Vorbereitungen nicht beirren lassen zu wollen.

* HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv, Interna, Fase. 285. Eredeti tisztazat.
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Gegeniiber dem volkerrechtlich schon morgen zuldssigen Beginn der Kriegsoperationen
sei nun die Gruppirung der Staaten des Continentes derart, dass zunéchst die siiddeutschen
Staaten, wo mit Einemmale das deutsche National-Bewusstsein zum Durchbruch gelangte,
den Casus foederis ohne Vorbehalt anerkannt und Preussen ihre Truppen zur Verfligung
gestellt hatten. Belgien und die Schweiz seien an und fir sich neutral, héatten aber dennoch
militarische Massregeln zur Aufrechthaltung ihrer Neutralitat ergriffen, ebenso wie Holland,
welches gleichfalls neutral bleiben wolle.

Die Haltung Russlands, welches bisher noch nicht Farbe bekannte, sei gleichwohl in
den letzten Tagen aezentuirter geworden, im Folge der Reise des Flrsten Gortschakof nach
Berlin und man gehe nicht fehl, wenn man Abmachungen Russlands mit Preussen, Uber
vorlaufig neutrales Verhalten des ersteren aber aktives Einschreiten im Falle der Niederlage
Preussens voraussetze, ja die allerneuesten Indizien liessen sogar auf die Lust nach einer
Diversion Russlands nach Galizien fiir den Fall des Eintretens in die Aktion schliessen. Die
oOffentliche Meinung ix Russland neige sich Ubrigens nach den erhaltenen Nachrichten mehr
zu Frankreich als zu Preussen und diess sei jedenfalls eine merkwiirdige Erscheinung, welche
bei eine Theilnahme Russlands am Kriege nicht tibersehen werden dirfe.

Wias lItalien betreffe, so habe es sich bisher reservirt gehalten und wolle sich die Freiheit
der Action wahren, — eine Stellung, die schon in der bedrangten Finanzlage des Reiches,
welche dem Ministerium die moglichste Sparsamkeit zur Pflicht mache, die Erklarung finde.
Italien sei desshalb geneigt mit uns Hand in Hand zu gehen. Uibrigens misse noch ein Moment
bedacht werden, welches fiir die Haltung Italiens den Ausschlag geben konnte, nehmlich die
Besetzung Roms, worliber Frankreich noch nicht das letzte Wort gesprochen habe. Mache
Napoleon in dieser Beziehung Concessionen, so sei es leicht mdglich, dass Italien sich ihm
daflr zur Verfigung stelle.

Im Norden werdefn] Schweden und Norwegen sich passiv verhalten; (ber die Haltung
Danemarks wisse man noch nichts gewisses, wenigstens hatten sich die Allianz Gertichte mit
Frankreich noch nicht bestatigt, aber es sei wahrscheinlich, dass es sich in den Kampf gegen
Preussen einmischen werde.

Im Siden sehe die Turkei auf unsere Haltung; sie wolle sich an Oesterreich—Ungarn
anschliessen, und es seien daher von dieser Seite wiederholte Anfragen an Vortragenden

elangt.
d Wigr selbst aber hatten bisher noch nach keiner Seite hin Verpflichtungen eingegangen;
unsere bisherige Passivitats-Politik sei noch durch keine bestimmte Massregel alterirt.

Es sei bisher absichtlich Alles vermeiden worden, was auf die Regierung auch nur den
Schein des Abweichens von der Politik der Passivitat hatte werfen kdnnen, schon aus Rick-
sicht fur unsere Presse, welche — wie mit Sicherheit angenommen werden kénne in Folge
preussischer Lockmittel — den Kampf auch bei uns als einen deutschen aufgefasst wissen
wolle. Sehe man aber auf die Haltung anderer Staaten, namentlich auf jene unseres Nachbars
in Osten; so frage es sich, ob die bisherige Passivitat noch weiterhin eingehalten werden kdnne
oder ob es sich nicht vielmehr empfehle, uns auf einen solchen Fuss zu setzen, dass uns die
Ereignisse, wenn sie an uns herantreten, nicht unvorbereitet treffen. Diess sei aber eine Frage,
bei welcher in erster Reihe die inneren Elemente in Betracht gezogen werden missen, und
worUber sich also vor Allem jene Rathgeber der Krone aussprechen mdgen, welche den innern
Elementen nédher stehen als der Minister des Aussern.

Minister Prasident Graf Andrassy. Wenn er mit einem spontanen Antrag tber die Haltung
der Monarchie in der heranbrechenden Krise hervortreten solle, so miisse er sich zunéchst
die Frage vorlegen, ob die bisherige Passivitat, die allerdings das Einfachste ware, noch
fernerhin moglich sey. Die Frage konne er nur mit ,,Nein” ,beantworten. Oesterreich—Ungarn
kénne nicht indifferent dastehen gegenuber Preussens Agitationen im Innern unserer Mo-
narchie, welches unter dem Aushangeschild des Liberalismus und Deutschthums in den
diessseitigen Reichshalfte eben so schiire, wie es Ungarn fiir seine Zwecke Agenten halte und
Journale kaufe; es solle nicht die Hande in den Schooss legen gegeniiber den Bemiihungen
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Frankreichs in den Donaufirstenthiimern, wohin letzteres Ordres gesendet habe, die auf den
Sturz des dermaligen Regimes hinzielen und Ereignisse herausbeschwdren, welche uns not-
wendig allarmiren missen. Wenn nun aber Oesterreich—Ungarn nicht zum Spielball seiner
Nachbarn werden solle, und diess sei ein Standpunkt, welchen er mit Hinweisung auf Russ-
land nicht nur in Ungarn begreiflich machen zu kénnen hoffe, sondern welchen er von dort-
aus auch gegen etwaige weitere Passivitats Gellste in der diesseitigen Reichshélfte zur Gel-
tung bringen zu lassen, sich anheischig mache, so angebe sich die weitere Frage: welche
Stellung dasselbe einnehmen solle, damit die Monarchie aus den hereinbrechenden Krise
nicht nur ungeschadigt hervorgehe, sondern wenn sie in die Action eintreten muss, daraus
einen Nutzen ziehe?

Da seyen im Augenblicke nur 2 Stellungen mdglich: Entweder Krieg mit Frankreich gegen
Preussen oder Neutralitét.

Zu einem Kriege im Verein mit Frankreich seien wir aber nicht berufen, es erlibrige also
nur die Neutralitat. Dieselbe dirfe jedoch nicht gleichbedeutend werden mit Passivitat, weil
sie in diesem Sinne fir Preussen wohl erwinscht sein konne von Frankreich aber verubelt
werden wiirde und uns selbst nach keiner Seite nutzen dirfte; sie solle aber auch nicht als
bewaffnete Neutralitdtldeklarirt werden, weil solche leicht als Provocation unserer Nachbarn
gedeutet und uns daraus die Lust nach der Occupation der Donaufurstenthiimer imputirt
werden konnte, sondern Vortragender meine einen Zustand der Neutralitat, anlich jenem
Hollands, der uns gestattet, gewisse militarische Vorbereitungen zu treffen, um von den
Ereignissen nicht berrascht zu werden. In dieser Absicht mégen Pferde und Vorrathe ange-
kauft, auch ein Theil der Armee, vielleicht 300 000 Mann parat gemacht und im Uibrigen
die Einrichtung so getroffen werden, dass wir binnen 3 Wochen schlagfertig sind. Man solle
Uberhaupt ohne sich die Hande nach irgendeiner Seite zu binden, und nach Abgabe einer
Neutralitats Erklarung2das pure Interesse als Losungswort ausgeben und Jedem, der darnach
fragt, offen bekennen, dass wir so lange Preussen allein bleibt, uns in den Krieg nicht ein-
mengen und die militérischen Vorbereitungen nur wegen der Eventualitdten im Oriente
treffen. Der Reichskanzler werde wohl leicht die Gelegenheit wahrnehmen kénnen um Preussen
eine solche Erklarung unserer Massregeln nahe zu legen und dasselbe durch die Versicherung,
dass wir, wenn nicht angegriffen, auch nicht in die Action eintreten werden, zum Ablassen
von weiteren Agitationen zu bestimmen.

Nur mit dieser Erklarung kénne man auch den Delegationen entgegentreten deren Geld-
bewilligungsrecht unter keinen Umstédnden umgangen werden konne.

Die von ihm definirte zuwartende Neutralitit halte Vortragender nach keiner Seite hin
fiir gefahrlich, denn, wenn auch Preussen siegen sollte, was flr uns allerdings kein wiinschens-
werther Ausgang des Kampfes ware, so kdnne diess unmdglich in kurzer Zeit geschehen, da
der Krieg nicht ein napoleonischer, sondern ein franzdsischer Nationalkrieg sei und Frank-
reich gewiss die grosste Hartnackigkeit entwickeln werde, siege aber Frankreich, so bleibe es
uns noch immer unbenommen zu Gunsten effectiver Garantien des Europdischen Gleichge-
wichtes3 einzutreten. Nur wenn Russland sich einmenge, bliebe uns keine Wahl.

Ministerprésident Graf Potocki. Wenn es sich um Passivitat oder Neutralitat handle, so kdnne
er nicht leugnen, dass erstere Stromung in den deutschen Provinzen, soweit die 6ffentliche
Meinung zu Tage trete, jetzt die Oberhand habe; Er halte sich als Minister-Praesident ferner
fiir verpflichtet, die Sympathien, die in Cisleithanien fiir Deutschland bestehen, zu constatiren.
Seine personlichen Sympathien fur Frankreich wolle er jedoch nicht verhehlen, ebenso wenig,
wie seine Uiberzeugung dass wir friher oder spéter zur bewaffneten Neutralitdt gelangen
werden. Russland werde uns zur Armirung dréngen, denn so wie es Preussen schlecht gehe?
werde es Galizien besetzen und diess musse man verhindern.

1A kovetkez6 szavakat: ,nach volkerrechtlicher ...” Andréassy torolte.

2,,nach Abgabe einer Neutralitats Erklarung” — Andrassy korrekciéja. A javitas el6tti széveg a kovetkezd
»ohne eine formliche Neutralitats-Erklarung abzugeben”.

3,.effectiver Garantien des Europdischen Gleichgewichtes” — Andréassy beszirasa. A javitads el6tte szavak
helyett ,,Deutschlands” éallott.
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Im Augenblicke sei er noch flir Passivitat mit fortgesetzer diplomatischer Thatigkeit und
musse Werth darauf legen, dass ihm, bevor die bewaffnete Neutralitit proclamirt wird, Zeit
gelassen werde, dem diessseitigen Ministerrathe die Sachlage vorzutragen und sich seiner Mit-
wirkung bei den durch die bevorstehende Armirung bedingten Einleitungen zu versichern.

Die Armirung verursache Kosten, welche von Delegationen votirt werden miissen, und um
leztere sobald als mdglich versammeln zu kdnnen, missten nunmehr die Landtage und sohin
der Reichsrath einberufen werden.

Die Sache sei nicht ohne grosse Schwierigkeiten; es wirde in den Vertretungskorpern
Melodien angeschlagen werden, die gerade im gegenwartigen Augenblicke hdchst unangenehm
klingen, aber man musse diess Alles als unerléassliche Vorbedingung fur den Zusammentritt
der Delegationen hinnehmen.

Minister-Président Graf Andrassy. Erklart zur Darstellung seines Antrages dass er durch die
befiirwortete Neutralitat nicht die Neutralité armée gemeint habe.4 Die neutralité armée
nach Ansicht des Vorredners sei noch verfriht und zu theuer. Sie werde Preussen, welches
sich im Ricken bedroht sehe, den Anlass geben, den Kriegsschauplatz auf unser Gebiet zu
verlegen, was nicht sein diirfe. Er wiederhole, dass er vorldufig keine formliche Ristung,
sondern nur eine partielle Truppen-Aufstellung wiinsche.

Seine Majestét der Kaiser hatte hierauf die Gnade zu bemerken, dass eine halbe Armirung
bei unserer Armee-Organisation schwer durchzufiihren sei. Man solle bedenken, dass gewisse
Anschaffungen im Grossen und Ganzen gleichzeitig erfolgen missten, dass die nothigen
Festungsarbeiten nicht nur partiell vorgenommen werden kénnten und dass auch die Mobi-
lisirung der Armee Zeit erfordere. Von der Einberufung, die, — wenn sie sich nicht gleich-
zeitig auf die Reservisten ausdehne, zwecklos sei,—miisse man noch 6 Wochen rechnen bis zum
Moment, wo die Armee schlagfertig genannt werden konne. Es sei auch nothwendig, dass
die Mannschaft im Schiessen und Exerciren frisch eingelibt werde. Diess alles kénne nicht
nur mit einem Theile der Armee vorgenommen werden und es gebe nur die eine Alternative:
Entweder vollstdndige Armeeausriistung oder Passivitét.

Seine K und k. Hoheit der Durchlauchtigste Herr Erzherzog Albrecht fligte seinerseits bei, dass
die Artillerie nur 1/4 des Bedarfes an feuergew'ohnten Pferden habe, die neuangeschafften
mussten, bevor sie im Feld verwendet werden konnen, im Feuer einexercirt werden. Nach
Erlassung der Einberufungsorder gingen 8 Tage verloren, bis die Mannschaft im Erganzungs-
bezirke versammelt sei, weitere 14 Tage seien erfolderlich bis sie beim Regimente eintreffe,
dazu komme noch die Zeit des Aufmarsches auf den Operations-Schauplatz. Im ginstigsten
Falle und wenn der Pferde Einkauf gut von Statten gehe, brauche man fir alles 40 Tage.

Reichfinanzminister v. Lonyai. Es scheine ihm zun&chst darauf anzukommen, die von uns zu
befolgende Neutralitdt zu praecisieren. Graf Andrassy habe, wie er glaube, die Neutralitat
im Gegensatz zur Passivitét richtig dahin definirt, dass sie die Aufstellung von Truppen, um
eventuell unsere Grenzen besetzen zu kdnnen, bedinge.

Zuerst misse dahin gestrebt werden, dass die Monarchie keinen Schaden leide, an die
Ausniitzung der Krise solle man nur in zweiter Reihe denken. In diesem Anbetrachte wiinsche
er auch den Sieg der franzdsischen Waffen, was uns aber in unserer Aufgabe fur die Abkirzung
und Lokalisirung des Krieges zu wirken nicht hindern dirfe. Da nun Italien geneigt sei mit
uns Hand in Hand zu gehen und Frankreich Oesterreichs mediation wiinsche, so mdge man
Aach den Andeutungen des Grafen Potocki einige Tage der Passivitét noch benltzen, um auf
diplomatischem Felde fur diesen Zweck zu wirken.

»Erklart zur Darstellung seines Antrages dass er durch die beflirwortete Neutralitat nicht die Neutralité
armee gemeint habe.” — Andrassy beszlrasa.
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Erkldre sich Oesterreich—Ungarn fur neutral, so sei diess zundchst ein Gewinn flr Preussen
und er frage, ob wir bei einer solchen Erklarung, wobei jedoch streng zu accentuiren sei, dass
wir im Falle der Einmischung Russlands gleichfalls in die Action eintreten, von Preussen
nicht die Zusicherung verlangen kénnen, dass es mit seinen Agitationen im Inlande aufhdre.

Fir alle Falle missten die Delegationen sobald als mdglich einberufen werden, um die
constitutioneilen Formen zu wahren, und zwar solle man die Landtage um den Reichsrath,
aus welchen jene filtrirte Korperschaft hervorgehe ad hoc einberufen, damit dieselben nicht
durch Herbeiziehen sonstiger Diskussionen die Delegationswahlen verzdgern.

Reichskriegsminister Freiherr von Kuhn. Die bewaffnete Neutralitdt um die es sich hier
handle, habe eine andere vilkerrechtliche Redeutung, als welche der Reichs-Finanz-Minister
ihr unterlege. Die Grenzbewachung sei lediglich Aufgabe eines Observations-Corps.

Wenn man Kriegsvorbereitungen treffe, so miisse man sich auch dartiber klar werden, ob
man den Krieg auch fuhren wolle, dann wann und gegen wen. Nach seiner Ansicht sei der
Krieg auch fur uns unausweichlich, nachdem Alles riste, so weit wir sehen. Ahnlich den
Verhaltnissen vor dem 30 jéhrigen Kriege gebe es auch heute eine Menge aufgehduften
Zindstoff und ungeldsten Fragen, die ihre Losung nur nach einer allgemeinen europdischen
Conflagration finden werden, welch letztere jede Lokalisirung des Krieges ausschliesse.

Fir Oesterreich sei bei einem Siege Frankreichs nichts zu befiirchten, siege aber Preussen
und diess sei nicht unmdglich, denn der Vortheil sei augenblicklich auf seiner Seite, so gehe
das Reich den grossten Gefahren entgegen.

So  rasch, wie im Jahre 1866 werde der Feldzug freilich nicht beendet sein, aber es
immer denkbar, dass Preussen, wenn es siegt, bald siegt. Um die Gefahren dieses Sieges abzu-
wenden, missen wir bis dahin fertig geriistet sein, damit wir unser Schwert im entscheidenden
Momente zu Gunsten Frankreichs in die Wagschale werfen konnen.

Fur den Feldherrn sei es von Gewicht, den Moment zu wissen, wann er geriistet sein misse,
diesen misse ihm der Staatsmann angeben. Da der Moment heute aber noch nicht berechnet
werden konne, so sei Vortragender um nichts zu versdumen fir allsogleiche Ristung in
grossartigem Massstabe.

Das Wichtigste dazu sei nun die Pferde-Anschaffung und Ausriistung. Die Anschaffung
allein ohne Fourage koste fir 80 000 Pferde, welche die Armee bendthigt 18 Millionen. Mit
Einschluss sonstiger Montursstiicke, als Leibbinden, Caputzen, die im Krigsfalle bendthigt
werden, beliefen sich die sofort nthigen Anschaffungen auf 22 Millionen; dazu kommen noch
die Ausgabe fiir die Herstellung verschanzter Punkte.

S8 Kk wn. K. Hoheit Erzherzog Albrecht. In den heutigen Argumentationen sei eine Liicke ge-
blieben, man habe nehmlich die Zeitberechnungvergessen, die — wenn wir in die Action
eintreten wollen — einer der wichtigsten Faktoren sei.

So sehr S? K u. k. Hoheit auch der Ansicht zustimme, dass man den constitutionellen
Vorgang einhalten solle, zumal im entgegengesetzten Falle ein grosser Theil der im preussischen
Solde stehenden inlandischen Presse das Ausserrachtlassen der constitutionellen Formen
als Vorwand zum Angriffe auf die Regierung beniitzen werde, so miisse vom militarischen
Gesichtspunkte doch grosses Gewicht darauf gelegt werden, dass Uber der Sorge um die Form
nicht die wichtigste Zeit verloren gehe.

Man7mUsse sich die Fragen vorlegen, wie lange es dauern kann, bis wir uns entschliessen
miissen?

Preussen riiste unter der Hand schon seit 14 Tagen; die Mobilmachung betreibe es heimlich
seit 8. Juli. Es konne also zwischen dem ersten und vierten August schlagfertig sein.

Die Franzosen dirften am 27—30. Juli den Rhein tberschreiten. Sie kénnten Ende August
an der sachsischen Grenze sein, Anfangs September konne also die entscheidende Schlacht
stattfinden, die uns zur That ruft.

Nun sei es aber sehr gewagt unsere Aufstellung erst in diese Zeit zu verlegen, besonders,
nachdem Russland, welches wir bei unseren Entschliissen im Auge behalten missen, auch
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nur noch circa 2 Monate braucht um durch Nachschaffung der ihm abgehenden Pferde die
in Polen stehenden Truppen schlagfertig zu machen. Es komme noch zu bedenken, dass
Russland fiir einen Winterfeldzug geristet sei und wir nicht und umgekehrt, wir im Frih-
jahre ohne weiteres mandvrirfahig seyen, wahrend die russische Armee sich in der Zeit vom
Mérz bis Mai wegen des grossen Kothes nicht riihren kénne.

Militérisch stelle sich die Sache also so: Konne und wolle man halben September in die
Action nicht eintreten, so lasse man die Ristung ganz bleiben, wolle man sich aber fiir dann
bereit halten.so treffe man die Vorbereitungen gleich und energisch.

Reichskanzler Graf Beust. Er habe sich absichtlich darauf beschrénkt, vorlaufig nur die
allgemeine Lage zu erdrtern und die Frage der einzuschlagenden Politik von den innern
Momenten abhangig zu machen, weil die Ausfiihrung der ersteren durch letztere bedingt
werde. Ware der Minister des Aussern in seinen Entschliissen von den Fragen im Innern des
Reiches nicht abhéngig, so sei es leicht sich das Tableau zurecht zu legen, er brauche einfach
demjenigen Theile beizuspringen, welchem man den Sieg wiinscht.

In den letzten Jahren seyenwir mit Frankreich auf einen guten Fuss gekommen,
einerseits weil kein Streitobjekt vorhanden war und unsere Interessen zusammenfielen,
anderseits, weiles unmdglich war mit Preussen ein halbwegs aufrichtiges Verhéltniss
herzustellen.

Zu einer Allianz mit Frankreich wirde aber gehdren, dass wir uns vorerst Uber Alles ver-
standigt hatten. Es sey aber anders gekommen und Frankreich behaupte selbst, dass es durch;
die Ereignisse Uberrascht worden sei. Sey dem, wie es wolle, es unterliege keinem Zweifel
dass wir, nachdem das Rad plétzlich ins Rolle gekommen sei, uns bei unseren heutigen Ver-
haltnissen zwar nicht mitreissen lassen konnten, vielmehr gegen Frankreich die Freund-
schaftspflicht (iben mussten, es vor einer Provozirung des deutschen Nationalbewusstseins zu
warnen, aber unsere Politik konne doch nur die sein, dass wir alles vermeiden, was wie eine
Unterstitzung der Feinde Frankreichs aussehe, zumal schon die Neutraitats Erklarun%
Preussen mehr zu Statten komme als Frankreich, welchem sie erst mundlgerecht gemacht
werden musse.

Dabei brauchten wir nicht zu flrchten, dass das in Bewegung gesetzte Rad Uber uns
hinwegrolle, denn auch er glaube, dass sich der Krieg in die Lange ziehen werde und wir
noch rechtzeitig Poste fassen kénnen. Was unseren mdglichen Nutzen betreffe, so stimme
er dem Grafen Andrassy darin bei, dass der Motor unserer Handlungen ausschliesslich unser
Interesse sein solle. So wichtig aber fiir uns auch die Frage erscheine, wer von den beiden
Streittheilen Sieger bleibe, so wére es bei der Perfidie Preussens doch nutzlos unsere Neu-
tralitdt an Preussen gleichsam zu verkaufen. Wir wirden im Siegesfalle Preussens ganz und
gar die Geprellten sein und dieses wirde aus einem solchen Uibereinkommen alle moglichen
unerfiillbahren Zumuthungen von uns ableiten, wie es seinerzeit auch aus dem Gasteiner
Vertrag nachtrdglich ganz unberechtigte Consequenzen zog. Dagegen konne im Siegesfalle
Frankreichs ein kluges Vorgehen uns Frichte tragen.

Konnten wir nun aber ab initio auch nicht mit Frankreich gehen und nothige uns diess
zur Rolle des Zuschauers gegeniber den beiden Kriegsfiihrenden, so verhindere diess doch
nicht, dass wir, wenn wir den Vortheilen des Friedens durch Anbahnung der Kriegsbereit-
schaft entsagen, unsere Blicke nach Russland werfen, welches von Tag zu Tag gefahrlicher
werde, und hier kdnnten wir im Falle eines Krieges auch auf die Popularitat des Krieges bei
uns rechnen.

Die Vorgéange Belgiens und der Schweiz kdnnten flir uns kein analdgon bieten, denn diese
seien an und fur sich als neutral anerkannt, es sei auch wenig belangreich, ob von uns einfache
oder bewaffnete Neutralitit erklart werde, denn beide seyen volkerrechtlich nie genau
prazisirt worden und Neutralitat schlechtweg schliesse die Bewaffung nicht aus: worauf es
aber bei diesem Kriege zumeist ankomme, sey dass wir uns durch Vorbereitung fir den
Kampf gegen Uiberraschung sichern, dass wir diess ohne Provocation erkldren (mdge man
dieser Erklarung nach Aussen welchen Namen immer geben), dann dass wir mit Italien im
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Vernehmen bleiben und zwar in Frankreich freundlichem Sinne, da wir schon tiberhaupt ihm
die Pille der Neutralitats-Erklarung zu verschlucken geben missen.

Man werde vielleicht gegen eine Neutralitats Erklarung bei gleichzeitiger Armirung sich
auf die Erfahrungen des Krimkrieges berufen; daraus folge aber noch nicht, dass man nie
zu Truppenaufstellungen schreiten solle, ohne loszuschlagen. Uibrigens hétten wir nicht nur
einen sich immer mehr dessinirenden Feind,nehmlich Russland vor uns, sondern es sey auch,
wenn wir friedlich vermittelnd eintreten wollen, néthig bewaffnet zu sein und dieses Motiv
werde seinerzeit von den Delegationen gewiss nicht verkannt werden, so wie man auch die
offentliche Meinung daruiber aufkléren solle, dass die Regierung mit der Anordnung von
Ristungen nicht der Eingebung leichtsinniger Kriegslust, sondern dem Gebote der Sicherung

des Reiches nach allen Seiten folge.

Minister-Praesident Graf Andrassy. Zur allgemeinen Lage musse er noch Einiges erwéhnen.
Er konne zunéchst die Ansicht des Kriegs Ministers nicht theilen, dass der Friede fiir uns
durchaus nicht zu halten sei, vielmehr solle man an dem Gesichtspunkte festhalten, dass wir
ein desto schwereres Gewicht in die Wagschale werfen konnen, je mehr und je langer wir
Geld und Leute sparen. Der Krieg kdnne, wie alle VVorredner anerkennen, unmdglich so kurz
ausfallen, dass wir zu spat kommen sollten, wenn wir davon Theil nehmen wollen. Da wir
aber nicht erobern wollen, so mdgen wir uns nicht nur desshalb voreilig in den Krieg stiirzen,
damit wir nicht zu spat kommen. Unser gutes Verhéltniss zu Italien und zur Tirkei birge uns
dafur, dass wir nicht zu spat kommen, und wir wiirden gewiss nicht den Fehler Napoleons im
Jahre 1866 begehen, welcher die neue Sachlage nur desshalb ruhig hinnehmen musste, weil
er zur Zeit, wo er hatte eintreten sollen, nicht fertig war.

Aber wir sollten auch nicht den Fehler begehen, dass wir es unterlassen, vor der Ent-
scheidung alle mdglichen Chancen zu erwdgen.

Napoleon habe noch nie ein Unternehmen ganz zu Ende gefuihrt und gehe, wie die Erfah-
rung lehre, oft ohne seine Bundesgenossen selbststandig vor.

Wer blrge uns, wenn wir uns zu sehr mit ihm einlassen, dafiir, dass er nicht mit Preussen
flr seinen Theil pl6tzlich abschliesse und uns Preussen und Russland preis gebe?

Auch sey die Chance noch nicht erwogen, dass Preussen und Frankreich sich gegenseitig
so schwéchen konnen, dass wir, wenn wir noch intakt dastehen, als Schiedsrichter ihnen den
Frieden diktiren konnen.

Die zuwartende Stellung biete fuir uns aber auch nach andern Seiten die meisten Vortheile;
wir kénnten sicher sein, dass wir dafur die Zustimmung des eigenen Volkes haben werden,
was allein schon ein grosser Gewinn sei; wir kdnnten mittlerweile uns bei der Tirkei versichern,
was sie im Falle eines Krieges mit Russland zu leisten im Stande sei; wir kénnten verhindern,
dass in der Wallachei die rothe Republik proclamirt werde; wir kénnten die Zeit beniitzen
um Serbien, dessen Stellung ein Kampf mit Russland von der gréssten Wichtigkeit sey, zu
neutralisiren.

Die Meinung des Reichskanzlers eine Explication mit Preussen sey nutzlos, vermdge Vor-
tragender nicht zu theilen; er treue Bismarck auch nicht, aber jetzt liege es in des letzteren
eigenem Interesse uns nichts zu thun, sobald er von uns eine Erklarung dariiber habe, dass
wir uns nur, wenn eine dritte Macht herbeigezogen wird, einmischen. Da wir nun, wenn die
Preussen uns Uber unser beabsichtigtes Verhalten fragen, doch jedenfalls eine Antwort geben
mussen, so mogen wir ihnen lieber aus eigener Initiative sagen, dass wir keine Rache nehmen
wollen; den Franzosen konne man desshalb immerhin zu verstehen geben, warum wir uns
ruhig verhalten, und ihnen sagen, dass wir an ihrem voreilig begonnenen Krieg nicht Theil
nehmen konnen, aber gleichwohl uns vorsehen mussen, weil wir an Preussen und Russland
gefahrliche Nachbarn haben.

Reichskanzler Graf Beust. Er glaube nicht, dass Preussen uns ein aut-aut-entgegenhalten
werde; es wiirde in ahnlichem Falle uns auch nicht antworten und so lange wir nicht armiren,

263



habe Niemand nach unseren Absichten zu fragen. Eine Erklarung an Preussen, wie sie der
Vorredner meine, werde uns nur nach Aussen compromittiren, ohne uns gegen Preussen zu
nitzen.

Wir missten jedenfalls mit Frankreich Fihlung behalten, denn dieses kdnne, wenn es
wolle, uns Italien wieder auf den Hals setzen und uns in Tirol, Dalmatien, Triest Schwierig-
keiten bereiten.

Es erlibrige nach all dem Gesagten Nichts als zu mobilisiren und dabei die Neutralitét zu
erkléaren. Diese Erklarung solle selbstverstandlich auch Preussen gemacht werden, aber nicht
in spezieller Weise gleichsam in Form einer Abmachung, sondern auf dem diplomatisch
tblichen Wege durch Circular Noten an unsere Gesandtschaften; im Sinne der Neutralitat
werde er sich auch dem preussischen Gesandten gegentber, der sich téglich bei ihm anfrage,
aussprechen und die Bewaffnung als Gebot der eigenen Sicherheit und als Mittel darzustellen,
damit unsere Neutralitit respectirt werde.

Er bitte nur, man mdge sich darliber einigen, wann die Erklarung abzugehen sey. Lange
kénne man damit nicht zuwarten, weil sie sich als unmittelbare Folge der franzosischen
Kriegs-Erklérung darstellen miisse.

Preussen rechne {brigens noch immer darauf, durch einen Druck auf die offentliche
Meinung bei uns es dahin zu bringen, dass wir mit ihm gehen, —mdgen wir ihm beruhigende
Erklarungen geben oder nicht.

Nach weiterer Discussion, wobei die Mitglieder der Conferenz ihre Ansicht nochmals praecisir-
ten und wobei die vom Minister Prasident Grafen Potocki wie vom Reichs-Finanz-Minister von
Lonyai nochmals ventilirte Frage, ob es nicht genlige, die Mobilisirung nur bis zu einem
gewissen Stadium vorzubereiten, in Folge des Bedenkens Sr k. und k. Hoheit des Herrn
Erzherzogs Albrecht, dass man auf Alles gefasst sein miisse, da sich die Verhaltnisse von heute
auf Morgen andern konnen, von ST Majestat dem Kaiser verneinend beantwortet wurde;
wobei ferner Reichskriegsminister Freiherr von Kuhn betonte: wie die Zeitungen heute bei
uns nicht die wahre offentliche Meinung ausdriicken, wahrend Minister Prasident Graf
Potocki wiederholt hervorhob, wie nothwendig es sei, fiir die Armirung in den Delegationen
eine Stlitze zu finden, und um Zeit bat, um fiir unsere Politik mit ihren Consequenzen die
cisleithanische Regierung in einem fiir Morgen anberaumten Ministerrathe zu gewinnen und
Minister Prasident Graf Andrassy seinerseits bemerkte, dass wenn eine Erklarung im Sinne
des Reichskanzlers erfolgen solle, diess mit der durch die Umstdnde gebotenen Beschleuni-
gung erfolgen miisse, damit der weiteren Propaganda in Oesterreich zu Gunsten des Teutonis-
mus die Spitze abgebrochen werde, und dass fir diese Erklarung ja nur eine Form gewéhlt
werden moge, die nicht herausfordert, nachdem endlich Reichskanzler Graf Beust abermals
darauf hingedeutet hatte, dass man den Vertretungskdrpern die von Russland uns drohende
Gefahr nahe legen musse, geruhten Seine Majestét der Kaiser in Uibereinstimmung mit den
heute abgegebenen Meinungen der Conferenz-Mitglieder den Allerhichsten Beschluss dahin zu
fassen : dass vorlaufig Neutralitit beobachtet zugleich aber mit der, bei der Sachlage nothigen
Armirung, und zwar zundchst mit den zeitraubenden Vorbereitungen nehmlich Befestigungs
Arbeiten und Pferde-Eink&ufen begonnen werden solle.

Den Méchten sey die Neutralitat Oesterreich—Ungarns bekannt zu geben und gleichzeitig
mit dieser Declaration eine, die Ristungen motivirende Aufklarung zu ertheilen.

Die Ristungen sollen mit dem Tage der Neutralitats Deklaration beginnen und es mige Graf
Potocki seine Erdffnungen an den cisleithanischen Ministerrath derart beschleunigen, dass die
Declaration sofort erfolgen kdénne.

Schliesslich brachte Reichskriegs Minister Freih. v. Kuhn noch eine Frage der Erlassung
eines Waffenausfuhr Verbotes zur Sprache, mit Hinweisung darauf, dass die Werndl’sche
Fabrik bedeutende Lieferungsauftrdge aus Russland erhalten habe.

Seine Majestét der Kaiser geruhte zu befehlen, dass sich die betreffenden Ministerien auch

daruiber, sowie es Uber das Pferde Ausfuhr Verbot bereits geschah, ins Vornehmen setzen sollen
und Minister Prasident Graf Andrassy erwéhnte in letzterer Beziehung, dass er die Formel
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iur die Publikation des Pferde Ausfuhrverbotes bereits nach Ungarn gesendet habe, nachdem
die mittlerweile erfolgte Kriegserklarung den Moment herbeigefiihrt habe, bis zu welchem
der ungarische Ministerrath die Publikation verschoben zu wissen wiinschte.

Womit die Sitzung geschlossen wurde.

Ich habe den Inhalt dieses Protokolles
zur Kenntniss genommen.

Wien 27. Juli 1870.

Franz Joseph
Beust

Konradsheim
Protokollfiihrer.
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