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BEVEZETO

Honti Janos valogatott tanulméanyainak gydjteménye elé aligha
szilkséges nagyobb bevezets, el6szd. Eletének révid vazolatat, mi-
zetd irdjat e kotelesség aldl. Azok a hosszabb-rovidebb emlékezé-
sek, tanulmanyok, amelyek Hontirdl szélnakl egyszerre tanuskod-
nak a barati fajdalomrdl és a kiemelkedd tudds rangja iranti el-
ismerésr6l. Munkéassadganak nemzetkdzi elismerését bizonyithatjak
azok a vitdk és hivatkozasok, amelyek tedridival ma is eleven
orokségként foglalkoznak.2 A Magyar Tudoményos Akadémia, a
magyar konyvkiadas csak kotelességét teljesiti, amikor e gydijte-
ményben Hontinak legjelentésebb s a magyar olvasék el6tt sok-
szor ismeretlen, a kilonb6z8 kilfoldi szakfolyoiratokban megjelent
tanulmanyait kozreadja. A magyar folklore és az eurdpai huma-
nitas torténetének kutatdi egyarant halasak lehetnek ezért.

Nem tartjuk feladatunknak e bevezet6 alkalméaval, hogy azokat
a problémaékat, ellentmondésokat vizsgaljuk, amelyek ma elvalasz-
tanak benniinket Honti Janos Kkutatasi mddszereitdl, értékelveitdl,
elméleti felfogéasatol. Ezeknek az ellentéteknek részletes feltarasa,
mind ideoldgiai, mind filoldgiai szempontbdl sziikséges, elodazha-
tatlan. Mégsem a martirhalalt halt baratunk gy(jteményes kotete
elé vald. Itt csak annyit tartunk szikségesnek elmondani, hogy
Honti Janos tragikusan révid életének alig méasfélévtizednyi mun-
kassagat nem a dialektikus és torténelmi materializmus filozéfiaja
hatdrozta meg. Egyedil annyit mondhatunk, hogy a harmincas
évek végén — sajat sorsanak egyre vigasztalanabb sulya alatt —
feltimad a' mély és Gszinte szocidlis részvet benne is a parasztsag
irant. Az is igaz, hogy vitéit, tanulmanyainak gondolatmenetét eré-
sen athatotta a dialektikus gondolkodas ereje. Altatds lenne azon-
ban, ha azt mondanék, hogy Honti Janos munkassagat meg-
ihlette a marxizmus—eninizmus tanitdsa. Inkabb mutassunk ra
néhany széval arra, hogy — amint irtuk — mivében a filologus
és filozéfus vitdjaban a filozofus szemlélete idealista volt. A két



vilaghdbori kozotti korszak idealista, sokszor pesszimista filozo-
fiai iranyzatai hatottak szemléletére s ezeknek vallas-, mUvel6dés-
torténeti és etnologiai iskoldi. Ha a Vinland-hagyomany egyik
tanulméanyaban az észak-atlanti partok paideumdjardl ir, nyilvan-
vald, hogy Frobenius kalandossa valé nézeteit visszhangozza,3 bar
kés6bb maga is kiabrandul mind a paideuma-tanb6l, mind Fro-
beniusnak a valdsagon tett Onkényeib6l, elméleteihez idomitott
hamisitasaibol. Viszont azt a mottét, amit Senecatdél Frobenius
ehhez az idézett mlvéhez kivalasztott, Honti is a magéaénak vall-
hatta: ,,ldeo peccamus, quia de partibus vitae omnes deliberamus,
de tota nemo deliberat.” Akar jelképnek is vehetn6k, hiszen a
legkisebb részletre is ligyel6 filoldgus gondossaga és az egészet meg-
ragadni ahité filozofus szenvedélye hatotta at. (Nemhidba emle-
gette a szintén csak Frobeniust6l felelevenitett goethei Ergriffen-
heit fogalmat a tudoméanyos és kolt6i megismerés kapcsan.) Jogos
és szilkséges, hogy vitdzzunk tudomanyos el6feltevéseinek, axiold-
gidjanak idealizmusaval, de mind a részletek elemzésének elmé-
lyult alapossagatol, filolégiai szigoratél, mind az egész, a teljes-
ség megragadasanak szenvedélyességétdl tanulhatunk.

A magyar folklore irodalméban Katona Lajos, Mar6t Karoly
mellett Honti Janos volt az, aki tudomanyunk végsd, elvi kérde-
sei irdnt érdekl6dott, probléma-felvetései mind e végs6é kérdések
korul forogtak, hiszen mar els6 nagyobb ifjukori mive a hGs-
monda és a népmese fundamentélis Osszefliggéseinek kérdéseit fe-
szegette. Az epikus sz6hagyomany kis filolégiai kérdései és az ide-
vago végs6 kérdések foglalkoztattdk egész életében — hogy a
munkataborban, utols6 hoénapjaiban az eurdpai tragédia két nagy
cslcsat fogja Ossze, Orestés és Hamlet tragikumat a maga véres-
arct végzetével szembesitette. (Ne vessik szemére e tanulmany
zarbpasszusainak irracionalizmusat, szinte az értelemmel szembe-
fordulé, az ,,agy” ellen lazadd romantikajat. 1944, 1945 tavasza-
nak reménytelensége, halélraszantsaga lazadozik itt.) E tanulmany
vegsd kitérgjéet nem szamitva minden tanulménya, a legkisebb
lexikoni cikke is a mese, a mesei vilagszemlélet, az epikus szo-
hagyomany probléméaja koril forog. Ezért fordul a népballada-
hoz is, ezért keresi a kelta, az ir szGhagyomany és irdsbeliség vi-
szonyat és sorolhatnék témait: annyiféle s mégis mind egy koz-
pont felé torekszik, egyetlen alapkérdést igyekszik megvalaszolni:
mi a mese vildga, mi a mesében kifejez6d6 szemlélet. Ahogy egyik
tanulméanyéban irta: , A vizsgdlodas szaméra egyetlen targy ma-
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rad: a mese alapvetd szelleme.” Ezt a mesei szellemet kutatta, ez
igézte meg, ezt idézte mindegyre. Kotetének egységét ez adja.
Eletmiive igy egyszerre teljes és torzo: alapvetd kérdésére annyi
teruletrél hordta a feleletet, mint kevesen a békés Oregséggel di-
csekvl kutatok kozil is. Teljes hat és mégis torzdnak tudjuk,
mert biztosak vagyunk abban, hogy kegyetlenill kettéroppantott
élete adésunk maradt azzal a felelettel, amit csak 6 mondhatott
volna ki. Befejezetlenségében is teljes mi ez, méltd, hogy vitdkon
felelevenedve Gjra kozottink éljen és hasson szerz6jik. Igy 6riz-
zUk legméltobban emlékét.
Ortutay Gyula

JEGYZETEK

1 Trencsényi-Waldapfel Imre: Honti Janos +, Ethn. 57 :117 Kk;
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SZERKESZTOlI MEGJEGYZESEK

A kotet f6célja az volt, hogy attekintést nyujtson Horni Janos
munkéassaganak legfontosabb teriileteir6l és eredményeirdl. Ezért
a kozolt mlveket harom csoportba osztottuk, Honti harom f6
kutatasi teriiletének megfeleléen. O maga soha nem érezte ezeket
a teriileteket kilonalloknak, s igy egy-egy részlet vagy egész ta-
nulmany is csaknem ugyanolyan joggal egy masik fejezetbe is ke-
rilhetett volna. Egészében azonban a jelenlegi csoportositas alkal-
masnak latszik arra, hogy teljes és vilagos képet adjon Honti
tudds-egyéniségérél. A kotetet zaré ,,Orestés és Hamlet” els6sor-
ban emberi dokumentumként kerllt a kotetbe: olyan id6ben és
korilmények kozott készilt, amikor lelkiismeretes tudds minden
témaban csak egyet keresett, a sotétség es embertelenség elleni til-
takozés kifejezését.

A kotet megszabott terjedelme a kozlenddé anyag gyakorlati
szempontl megrostalasat is szilkségesse tette. Tartalmazza a vélo-
gatds Honti legjelent6sebb magyar nyelv(i dnéalléan megjelent mun-
kdit, s kisebb tanulményai kozul is a legfontosabbakat, amelyek
nem néprajzi jellegld folydiratban jelentek meg; az Ethnographia-
ban megjelent szamos tanulmanya, kodzleménye kozil azonban,
minthogy ezek konnyen elérhet6k, csak egyet kozlink, hogy egy
fejezetet teljessé tegyen. Nem Kkerilt be a kotetbe néhany, a maga
idejében jelentés magyarnyelvi tanulméany, amely azéta elavult,
és inkabb csak tudomanytorténeti ertékkel bir.

Tartalmazza viszont a kotet Honti minden jelent6sebb idegen
nyelven irt tanulmanyat, mert ezek a magyar olvasé szaméara ne-
hezen elérhet6 folydiratokban, kiadvanyokban jelentek meg. E ta-
nulméanyokat magyar forditdsban kozoljik (Honti ugyanis a meg-
jelenés nyelvén, angolul, francidul vagy németil fogalmazta &ket,
s igy t6le szdrmazd magyar szOvegik nem keészilt); nem véltoz-
tattunk az esetleges ismétléseken sem. Honti ugyanis magyar-
nyelv(i tanulmanyainak eredményeit természetszeriileg néha Ujra
felhasznélta idegen nyelven irt cikkeiben, és forditva is: idénként



magyarul is 0sszegezte idegen nyelven irt tanulmanyainak néhany
tételét. Az ilyen ismétlések elsimitdsa azonban nagyaranyl be-
nyulast igenyelt volna a szovegbe, s az egyes tanulmanyok olvas-
hatésagat is nagyban akadalyozta volna, méarpedig Honti mindig
nagy gondot forditott arra, hogy munkai jol olvashatok, szép sti-
lustak és vilagos felépitésiiek, az érdekl6dék szélesebb korei sza-
mara is hozzaférhet6k legyenek. — Nem kozoljuk e kotetben két
német nyelven irt, a Folklore Fellows Communications soroza-
taban kilon kotetként megjelent nagyobb terjedelm(i fiatalkori
mvét: a Verzeichnis der publizierten ungarischen Volksmérchen
és a Volksmarchen und Heldensage cim({ munkait.

Minthogy a kotet célja Honti tudds-egyéniségének teljes bemu-
tatdsa volt, Ugyeltink arra, hogy a tdlnyomdrészt atfogobb té-
mékrdl, nagyobb perspektivat nyGjtd problémakrol szdlé munkak
mellett mindegyik f6fejezetben szerepeljenek olyanok is, amelyek
mintegy a tudomanyos midhelymunka eredmeényei, s megmutatjak,
hogy milyen hatalmas és részletekbe mend anyagismeretre, a for-
rasoknak milyen preciz filolégiai elemzésére épiltek Honti tanul-
manyainak altalanos kovetkeztetései.

Egy-két nyilvanvalé sajtohibat vagy elirdst hallgatélagosan Ki-
javitottunk, egy-két esetben inkdbb technikai jellegli megjegyzé-
seket fliztink a lap aljan a szoveghez (Szerk.) jelzéssel. A kotet
végén talalhatd zéard jegyzetekben — ugyancsak a legsziikségeseb-
bekre szoritkozva —az egyes tanulmanyok keletkezési korilményeire
és megjelenésére vonatkoz6 adatok mellett, ahol ez okvetlenil szik-
ségesnek tlint, idéztiink néhany jelent6s osszefoglald tanulmanyt,
amely a Honti altal feldolgozott témarol tanulmanyanak kozze-
tétele Ota jelent meg.

A Kkotet anyagat Szilagyi Janos Gyodrgy és Domotér Tekla vélo-
gatta, a bibliografiat Voit Vilmos allitotta dssze.
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A MESE VILAGA






A MESE VILAGA

BEVEZETES

Hozza vagyunk szokva ahhoz, hogy végletekben gondolkoz-
zunk, ellentétekben fejezziik ki magunkat, gondolatainkat ellen-
téteket Osszekotd hidakként épitsiik fel. Egész helyzetiink a vilag-
gal és a vildg valdsagaival szemben erre kényszerit bennilinket.
Aki mondani akar valamit: akdr a kdznapi életben kdznapi mon-
danivaldt, akar a koltészetben nagy és lényeges dolgot, az tudja
és érzi, vagy legalabbis tudnia és éreznie kellene, hogy akihez szol:
egészen mas valaki, hogy a szavai hatalmas, &thidalhatatlan (irt
hidalnak at, hogy a kimondas és megértés a vilag két vége. Az
ember szemben all a vilaggal és benne él a vilagban: az egyén
egysege és a vilag végtelen sokfélesége kozott ott tatong az athi-
dalhatatlan szakadék. Es mégis mi egyéb az ember szellemi élete,
mint hidnak az épitése e folott a szakadék folott, a szorny(l vég-
letes ellentét kiegyenlitése, az allasfoglalas az egészen massal szem-
ben, a megismerkedés az egészen idegennel? Es az ember maga?
Az élet és halal két roppant, dsszeegyeztethetetlen véglete kdzott
ivel a léte, a teljes élettel szemben a haldl arcat mutatja, a halél-
lal szemben az életét.

Amikor az ember ott all az el6tt a nagy feladat el6tt, amit
mindenkinek meg kell oldania, az egész emberiségnek egyutt, em-
bercsoportoknak és egyéneknek kilon-kilon: a vilag értelmezése-
nek, megformazdsanak nagy feladata el6tt, akkor nem tehet egye-
bet, mint amire ez az ellentétek kozé feszitett vilaghelyzete kény-
szeriti: ellentéteknek és ellentétek athidaldsédnak alakjaban teszi a
vilagot érthet6vé, atélhetévé, emberi valésagga. Mert a vilag valo-
sagainak ezerrétlisége, ezeroldalisaga, emberfolotti sokfélesége,
emberi valésagga, emberi szellemben megformazotta kell hogy le-
gyen, hogy az ember vilagat tudja alkotni, hogy az ember élni
tudjon azok kozott a valosdgok kozott, amelyeket folismert.

Ha val6sagrdl beszéliink, ahhoz vagyunk szokva, hogy a min-
dennapi élet praktikus vonatkozésait, vagy legaldbbis a logikus
gondolkodas torvényei szerint felfoghatd képét a vilagnak értsik
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ezen. Ha a val6sagok vildga csak eddig terjedne és nem tovabb,
az a nagy emberi feladat, amir6l szolottam: a vildg értelmezése,
megformazasa, atélhetévé tétele nem is volna feladat — hiszen
egyféle sablont kellene csak rdhdzni mindenre, nem kellene éppen
a sokféleséggel, az ellentétek kodzott vale fesziiléssel szamolni. De
éppen abban is tukroz6dik a végletek kozé dobott emberi sors,
hogy ez a praktikus és logikai valdésag csak egyik véglete, egyik
pélusa az ember vilaganak. Ezt érthet6vé tudta tenni az emberiség,
meg tudta formalni sajat képére és hasonlatossdgara — gondoljunk
csak arra, hogyan igazta le az ember a természetet annak segit-
ségével, hogy természettudoményt alkotott, azaz hogy emberi
formaban tudta atélni a természet hatéerGinek struktdrajat. De
ezen kivul: a technikan kivil, a természettudomanyon kivul, a
logikan kivil még ezernyi oldala van a vilagvaldésagnak, ami em-
beri &télésben és megformazdédasban tikrozddik. A teljes kovet-
kezetességéi logikatol, természettudomanytél, technikatol végtelen
skala vezet a szellemi életnek mindig kevesebb praktikus tartalmu
jelenségei felé. Gondolok a mivészetekre, gondolok a vallasos
léleknek kulonb6z6 vidékeken és kiilonbdz6 korokban végtelen
sokféleségben valé megnyilvanuldsaira, gondolok minden érzé-
stnkre és cselekedetlinkre, ami tudva vagy tudattalanul més, mint
a praktikus élet akar a mindennap mélységein, akar a technika
Unnepélyes laboratériumaiban, akar a logika jeges magaslatan.
Es gondolok a masik végletre, arra, amirél most beszéIni szeret-
nék, ami fontos és lényeges része minden ember vilaganak, akar-
mennyire letagadott és félreismert: gondolok a mesére.

A vilagnak azt az arculatat szeretnék tisztan latni, ami az em-
ber szdmara a mese képét vette fel: aminek az ember a megérteni
és atélni akardsaban a mese formajat adta. Nem kénny( tisztan
magunk elé allitani ezt a mesevildgot, mert magat a mesét is nehéz
mar eleven valdsagként folidézniink magunkban. A masik véglet,
a praktikus realitas talsagosan korlatlanul uralkodik ma ahhoz,
hogy azt lehessen ma is vallani, amit a nagy romantikus vallott:
LAlles ist ein Mérchen” — minden: mese. Pedig Novalisnak ma is
igaza van: a vilag végtelen sokféleségében is egészen, minden vég-
letében és ellentétében jelen van mindenitt. Es jelen van mindeniitt
az ember vildganak a két ellentétes polusa is: a praktikus valdsag
és a mese realitasa. Mindenditt jelen van, de nem kénny({ mindenitt
megtalalni. A mi civilizalt eurdpai vilagunkban mar csak ott ta-
lalhatjuk meg, ahol a praktikus vilag kultirajanak nem volt
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alkalma még magéhoz ragadnia a zsarnoksagot: a gyermeknél, aki-
hez még nem jutott el ez a vilagkép a maga leigaz6 mivoltaban, és
a falu népénél, amelyhez hagyoményban és 6si kultiraban vald
gyOkerezése nem engedte meg ,komolyan’ kozel férk6zni ezt a
vilagképet.

A gyermek foglalkozésa, tevékeny élete a jaték: a jovendd prak-
tikus életének utdnzasa es gyakorldsa. A praktikus élet tehat a
gyermek szamdara jaték. A praktikus élet ellentéte pedig, a mese,
a gyermek vildgdban a jaték ellentéte: a gyermek életében a masik
nagy tényez6, a gyermeki lélek masik nagy foglalkoztatéja. Ha
a praktikus valésdg a gyermek szamara jaték, akkor azt lehetne
mondani, hogy a gyermek szdmara a mese az igazi valdsag, az,
amihez igazitja és méri a tdbbi elétte megjelend tényét a vilagnak.
Es valéban igy is van. A meséket a gyermek szereti eljatszani,
jatékban is atéli, éppugy, mint ahogy a felnéttek igazi vilagat —
ti. azt, amit mi feln6ttek most igazi vildgnak tartunk: a praktikus
valésagok vilagat. Egyéb jatékaibdl, a felndttek praktikus életéb6l
vett jatékaibdl azonban nem csindl mesét, nem is tudna mesét csi-
nalni. Vildgosan lathaté igy, hogy az els6dleges, nagy valdsag a
gyermek szdméra a mesének ez az el6ttiink mar nagyon is idegen
vilaga, a vilag valésagai a gyermek el6tt a legkomolyabban a mese
formajaban mutatkoznak meg. Mindannyian gyermekek voltunk,
mindannyiunk szdméra allt valaha az igazsdg — ha most mar el is
tolédott valami fodéréteg ala —: ,,Alles ist ein Méarchen” — min-
denben ott van a mese vilaga.

A falusi foln6tt embernek éppen olyan fontos a mese még ma-
napsag is, mint a kis gyermeknek. Pedig nem lehetne mondani, hogy
a praktikus élettdl idegen a falusi ember. Neki ez nem jaték, mint
a gyermeknek: szilardan &ll a praktikus életben, kdzvetlenebbiil
érintkezik a praktikus vildg hatalmaival, mint barmelyik varosi
ember. Mégis a mese az, ami az 6 szamara az igazi, a kedvelt
elbeszél6 irodalom. Mert irodalom a mese is, ha nem is irashdl
olvassak falun, hanem oreg emberek szajarol hallgatjak, olyan
mesemonddktol, akik szintén széhagyomanybodl, egymastol tanul-
tak nemzedékeken és nemzedékeken &t. A mi varosi megirt elbe-
szél6 irodalmunk kitalalt eseményeket ir le, de — legalabbis az
Ujabb korban — gondosan vigyaz arra, hogy amit leir, az vald-
szer(i legyen, olyan legyen, mintha valdban megtortént volna. A
praktikus vildggal szembehelyezkedik ugyan a kitaldlas mozzana-
tdban, de ezt az ellentétet a valoszeriiségre vald torekvéssel palés-
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tolja és rejtegeti. A mese viszont nem tart szamot arra, hogy ha-
sonlitson olyasvalamihez, ami megtortént vagy megtorténhetnék:
nem burkolt, hanem nyilt ellentétben van a praktikus vilaggal.
Es ennek ellenére is fontos és magasra értékelt szellemi taplaléka
a praktikus életben mélyen gyokerez6 falusi embernek — hiszen
ha nem volna annyira fontos neki, akkor nem éltette volna év-
szazadokon, s6t évezredeken keresztill az emlékezetében, nem vitte
volna tovabb széhagyomanyaban. Latjuk: nem csak a praktikus
élet, hanem ennek a végletes ellentéte: a mese vildga is fontos neki.
Praktikus élet és mesevaldsdg: ez a két ellentétes pdlusa minden
ember vilaganak, akinek az életéhez odatartozik a mese is, akinek
az életéb6l nem rekesztették ki a mesét: a gyermeknek és a falusi
embernek.

De maést, sokkal tobbet is lehet mondani err6l a masik végletrdl,
mint azt, hogy masik véglet. Szoktak is sok egyebet mondani a
mesérdl, senki sincs megakadva, ha a mese jellemzését kérik téle.
Az els6, amit a mese vilagarél mondani szoktak, az, hogy ez a
csodak, a fantasztikum vildga. De ezzel még nagyon kevéssel
jutottunk tovabb. A csoda: ez a sz6 nem fejez ki egyebet, mint azt
a negativumot, amelyr6l mi eddig beszéltink: csoda az, ami ellen-
tétben all a praktikus, technikai, természettudomanyos, logikai vi-
lagképpel. A ,,fantasztikum™ sz0 pedig annyira (res és sokféle
hasznalati fogalmat jelent, hogy még csak ennyit sem fejez ki.
A mese-csoda, a mese-fantasztikum abban mutatkozik meg a leg-
szemmellathatobban méar a gyors pillantasnak is, hogy az ellen-
tétekbdl folépllt és ellentétekkel szétszabdalt vilagunkban a mese-
vilag a nemlétezd ellentétek, a lerombolt hatarok vildga: hatarok,
ellentétek sehol sincsenek, az egyes jelenségek kozott mindenitt
varatlan kapcsolatok jonnek létre. Minden mese hatarlerombola-
sokat mutat. Csak olyan dolgokat akarok idézni, amikre mindenki
emlékezhetik sajat meseemlékeib8l. Szegény legénybdl kiraly lesz,
szegény lanybdl kirdlyné. Képtelenil borzalmas, legy6zhetetlen
sarkany pusztitia a vidéket, vagy rabolta el a kiralylanyt, de a
hés meégis diadalmaskodik rajta. A hozzaférhetetlendl elrejtett min-
dent gyogyité vizet megszerzi a mese hdse, és akarhanyszor dara-
bolja 6t szét a sarkany, az élet vizével mindig fel tudjak tamasz-
tani. A vizbefojtott tiindér aranyhalla valtozik. A gonosz kiralyné
mindenaron meg akarja semmisiteni és kifogatja, megdleti a halacs-
kat, de egy elpattant pikkelyébdl fa lesz; a fat kivagjak, de egy
kiesett deszkacskaban ott él tovabb a tiindér, néha ki is jon bel6le
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és amikor elégetik a deszkacskat, ismét belép az él6k vildgaba.
A szemétdombon tengddé gebe parazsat kivan abraknak és beszéld
taltos l6va valtozik, replilve, szélvész-sebesen viszi gazdajat. De
van mese, ahol még erre sincs sziksége a hdésnek: elég neki egy
varézs-eszk6z és csak kivannia kell, ott van, ahol akar. Mashol
allattd tud atvaltozni: sassd vagy hangyava, mindig aszerint, hogy
milyen megoldhatatlan feladatot kell megoldania. Undorité kigyo
vagy béka alakjaban teng6d6 kiralylany vagy kiralyfi végil vissza-
kapja emberi alakjat.

A lerombolt hataroknak, a nemlétez6 ellentéteknek a vilaga a
mesevildg. De ezzel még mindig csak a felét mondtuk el annak,
amit mondani lehet a mese vilaglatasarol. Mert ha ez az atmeneti
vilag volta a teljes jellemzése lenne, akkor azt lehetne kérdezni,
hogy miért nincs mese, amelyikben az ilyen torténéseknek éppen
az ellenkezgjét taldlnank? Miért nincs mese, amiben a derék sze-
gény ember egyszerre vérengz6 fenevaddad valtozik, olyan mese,
amelyikben a kiralylany nyomorult koldushoz megy férjhez, vagy
amelyikben a hés egyszerre csak hirtelen és indokolatlanul meghal,
vagy elesik a sarkannyal vivott kizdelemben? Miért nem fullad
a vizbe a tlndérkisasszony, vagy miért nem sikeril a gonosz ki-
ralynénak a harom atvaltozason keresztlil mégis csak megsemmi-
sitenie? Hogy van az, hogy nem azzal végz6dik a mese, hogy a
hés kiralyfit békava valtoztattadk? Miért taladlja meg a hés mindig
a varazseszkozt, és miért nem mond az soha csutortokot?

Lathatjuk: hidba lehetséges minden a mesében, hiaba fordul
a mesében a vildgnak az az oldala felénk, ami hatarok helyett min-
deniitt &tmeneteket, ellentétek helyett mindenitt athidalasokat mu-
tat. A mese alkotdja ebbdl a korlatlan lehetéség-vilaghol nem vesz
fel mindent. Olyan, mintha valogatna a minden lehet6ség valdsagai
kozott. Nem is lehetne méasként. Mondottuk méar, hogy az ember
tennivaldja a vildggal szemkodzt az értelmezés, a megformézés: az,
hogy emberi val6sdgga, emberi szellemben megformazottad tegye a
vilag valosdgait. Az ember formaz6 munkaja a vilagnak azon
az aspektusan, amit a mesében latott meg, el6szor is a valogatés:
kivalasztasa annak, hogy milyen valdsagok azok a végtelen és
korlatlan lehetéségek adta valésagok kozt, amelyek elviselhetek
az ember szamara. Azokat a valosdgokat kell kiragadni a vilag
mindent lehetségesnek mutatd oldalarol, amik az emberre, a prak-
tikus, technikai, természettudomanyos, logikai valdsagokkal még
meg nem ismerkedett emberre nem raknak tul sdlyos terhet, amik
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nem elborzasztjak, nem lestjtjak, hanem megkdnnyebbitik és fol-
emelik. Meg kell ezt a kivalogatast csinalni, mert ez azutdn a meg-
formalast, az irodalmi formaadast szolgalja. A mesében hiszen az
atmeneteknek ez a viladga irodalmi formaban kell hogy megnyilat-
kozzék. Nem csak vilagképnek a kifejezése a mese, hanem azon-
kiviil irodalom. Nem csak tartalom, hanem forma is, mégpedig
nem pusztan egy emberi vilagkép formaja, nem pusztan emberileg
érthetévé tevése a vilag egy oldalanak, hanem irodalmi forma,
elbeszélés, amelynek célja van. A vildgnak csupan emberi forméat
adni, vagyis emberileg érthetévé tenni: ez még sziikséglet, mintegy
életfeltétele az embernek. Irodalmi format adni a felismert valo-
sagnak, a felismert valdsagokat ugy csoportositani, hogy gyodnyor-
kddtetd, megkdnnyebbitd, felemel6, amellett az emberi élethez
mégis hasonld szerkezet(i képpé alljanak Ossze: ez mar tobb, mint
a val6sagnak egyszerlen vilagképbe valo feldolgozasa. Az ember
élete viszontagsagokbdl, kalandokbdl &ll, amelyek hol jol, hol
rosszul végzddnek, de a kikerilhetetlen és jovatehetetlen vége min-
dig a halal. A mese az emberi élet epikumanak mas forméat ad,
méas format tud adni, mert egy olyan vilag felismerése all mogotte,
ahol nincsenek hatarok, amiket &t ne lehetne torni, nincs ellentét®
ami atmenetbe ne oldédhatna fol, nincsen vég, amelyik jovatehe-
tetlen volna. Ezekbdl a lehet6ségekbdl, ebbdl a laza szerkezetd,
alomszer( vilagbdl valasztja ki a mese kolt6je — aki benne él —
azt, ami a korrekcidja az emberi életnek. Nem olyannak adja a
vilagot, mint amilyen, akarmelyik aspektusabo6l nézve, hanem
olyannak, mint amilyennek lennie kellene. A mesehds élete Ugy
indul, mint a praktikus vildgban él6 emberé. Kalandok, viszontag-
sagok kozé jut. Csakhogy azutan mar el is valik itten a mesevilag
torténese a vald vilagétdl. A kalandok és viszontagsagok szor-
nyGvé, emberfolottivé fokozddnak: elviselhet6vé teszi ezeket az,
hogy a mesevilagban nincs semmi, ami jévatehetetlen, nincs rossz
vég, nincs leklzdhetetlen akadaly, nincs leddnthetetlen Kkorlat.
Az emberi élet kiizdését a mesekdlt6 a mesevildg valGsdgaira ta-
maszkodva atformélja olyanna, amilyennek 6 és hallgatésaga a
vilagot, a praktikus vilagot is szeretné latni: a mesevilag irodalmi
megformézasanak ez az irodalmi célja.

Kozelfekvé az a magyarazatként feltolakodé hasonlat, hogy a
mese olyan, mint az alom. Az elfojtott vagy masképpen Kkielégit-
hetetlen vagyak az &lomban, amikor a praktikus valdsag tudata
nem ellenérzi olyan szigortan a lelki tevékenységeket, folszinre
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jutnak és legaldbb alomképek alakjaban elégitik ki azt, aki ébren
hidba vagyodott a teljestléstkre: igy tanitja a pszichoanalizis.
Végeredményben az &lom is csak olyanfajta lelki jelenség, mint
a mesevalosag felismerése: olyan vilag all az almodd el6tt is, ahol
nincsenek lehetetlenségek, jovatehetetlen dolgok, athaghatatlan ha-
tarok. Mégis nagy a kulénbség az &lmok és a mese vilaganak nor-
mativ volta koézt. Az &lomban minden f6lszinre juthat, ami az
ember lelkében akar elfojtva, akar nyiltan él. Nem csak szép, de
borzalmas almaink is vannak, nem csak arrél almodunk, amit ki-
vanunk, hanem arrdl is, amit6l rettegiink. Az alom nem valogat
és nem formaz meg, az alomban nincs teremt§ akarat és mlvészi
cselekedet. Az alom nem egyértelmd, szétfolyd, nem tdbb, mint
puszta &télése a lefokozott dntudat vilaganak. A mese ezzel szem-
ben felismerés: felismerése a mese vilaganak, és nem is csak puszta
felismerés, hanem ezen feltil még allasfoglalds a felismert valdsag-
gal szemben és valogaté megformézas: mivészi alkotds. Az alom
a lefokozott szellemiség megnyilvanuldsa. A mese arrdl tesz tanu-
sagot, hogy a vilagnak egy torvényeket nem mutatd, a praktikus
logikai oldallal éppen ellentétes pdlusu val6sagat az ember nem
lefokozott, hanem cselekvd szellemmel élte at, formazta meg, tette
mivészetté. A hasonlésdg a mese és az alom kozott nem megy
a lényegig: inkabb csak kiils6séges.

Hogy a mdvészi alkotdshoz kell-e teljes tudatossagli megfonto-
las vagy nem, olyan kérdés, ami nem donthet6 el egykdnnyen, de
amit el sem kell donteniink ahhoz, hogy valaszolhassunk arra a
kérdésre, amit most elleniink lehetne szegezni. Azt kérdezhetné
valaki, hogy héat tudatos mualkotds-e a mese, és ha az, hogyan
egyeztethetd a tudatossdg Ossze az atmeneteknek azzal az elmoso-
dott, &lomszer(i vildgaval, amelyben a mese kolt6je és a mese
hallgatéja élnek. Ha a mdvészi alkotadshoz kell is teljes tudatossag
— felelhetjuk — akkor sem sziikséges, hogy ez a tudatossadg éppen
arra a polusara, arra a végletére vonatkozzék a vilagval6sagoknak,
amelyben mi most élink és melyet mi most érvényesnek fogadunk
el. A mese kolt6je akar teljes tudatossaggal is benne élhetett a
maga mesevilagadban, magardl és aktivitasarél teljes tudattal bir-
hatott akkor, amikor az el6tte kibontakozé vilagvalésagok — a
mésik veglet: a mesevilag — formava, alkatta, elbeszéléssé lettek
benne.

A mese vilagdban ott van a vilag minden val6saga, teljes sza-
badsagban és fuggetlenségben, torvényektél, osszefuggesektdl, re-
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1ad&ktdl nem korlatozva. Ott vannak a vilagnak nemcsak a szép,
hanem a borzalmas jelenségei is: ott van a talvilag is, a halal is.
A mese nem Ugy valogat ezekb6l a valésagokbdl, hogy letagadna
akarmelyiknek is a létezését. A mese szamara is van kinszenvedeés,
van halal, — csak nem azzal a pozitiv, parancsold, kérlelhetetlen
arculataval fordul az ember felé, mint az o¢kori és a primitiv
népek mitoszaiban. A haldlon keresztil a mesében mindig a fol-
tdmadéashoz vezet az (t: a mese hése nem érhet rossz véget, nem
lehet a talvilagi hatalmak zsakmanya; nem halhat meg teljesen
és véglegesen. Ott van a mesékben még a halal is, Ggy, ahogy &si
vallasok ezt a szorny( vilagvalésagot megforméaztak és emberileg
megfoghatéva tették, de — valahogy ki van véve a méregfoga.
llyen atalakitott, ilyen sajatosan megformazott médon is még sok
minden elemet éltet a mese olyan korok vilagszemléletébdl, amelyek
visszahozhatatlanul elmultak. Olyan korokébol, amelyekben az
uralkodé vilagkép, a vildgnak az az arculata, amely az emberi-
séget leginkabb megragadta, ahhoz a véglethez allott kozelebb,
amit mi mesevilagnak neveztiink, vagy ami éppen a mesevildg maga
volt. A mese tOrténete és az ember vilaghelyzetének torténete —
nehezen valaszthatdé el egymastdl ez a kett6: ,,Alles ist ein Mar-
chen: a mese mindeniitt ott van. De az ember vilaghelyzetének
torténetében — és mi volna ez mas, mint vilagtorténelem a sz6
legigazibb értelmében — ott van A&llanddan és letagadhatatlanul,
évszazadok és évezredek oOta ki nem irthatéan és le nem hengerel-
het6en a mesében vald gondolkozas: a mese vilaga.

A mese vilaga, akéarhogy is nézziik, akéarhogy is emlékszink ré
vissza: idegen vilag. ldegen még akkor is, ha emlékképeink kozott,
gyermekkori lelki életink kdzéppontjaban latjuk meg: az éles hatar
a gyermek és a feln6tt kozott, a lelki fejlédésben hianyzo, fel nem
lelhet6 kapcsolat kozottik a mese-élmény el6ttink valé furcsa
idegenségében mutatkozik meg félre nem ismerhet6 vilagossaggal.
Es ami idegen, azt talan nem gy érthetjik meg a legjobban, hogy
azt keresgéljik, azt probaljuk féllelni benne, ami mégis ismerds;
nem agy, hogy egy ismerdsnek latsz6 mozzanatba kapaszkodunk
és ebbdél kiindulva iparkodunk fokrol fokra kdzelebb férk6zni a
mivoltdhoz. Az idegenség, az ismeretlenség maga nem csak hianyt
jelolé fogalom, hanem helyzet, allapot, tulajdonsag, lényeg: hely-
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zet, amely megkoveteli a vele szemben valo allasfoglalast, valdja-
nak elismerését. Ami idegen, azt nézziik ugy mint idegent; tegylnk
arra kisérletet, hogy legidegenebb oldalar6l férk6zziink hozza,
hogy az ismer6s, megszokott elemeket kikapcsolva jussunk el addig
a pontig, ahol az idegenség, az ismeretlenség kényszeriil magat fel-
adni.

A mese idegenségét akarjuk megérteni, és ezért talan jol tesszik,
hogy az idegenben is a legidegenebbet keressiik: szemigyre vesziink
egy meset, de nem olyat, amit sajat életkdriinkb&l mar ismerhetiink,
nem magyar népmesét, nem is a Grimm-mesék egyikét (jol tudjuk,
hogy a magyar varosi gyerek mese-olvasmanyai kozott is fontos
helye van a Grimm-testvérek klasszikus német népmesegy(jtemé-
nyének) — hanem idegen vilagrész idegen népének meséjét. Olyan
népét, amelyr6l mast nem igen tudunk, mint filmeken latott bo-
szorkanyos csOnakéazo-lgyességiket: Gronland nyugati partvidé-
kének eszkimoi mesélték Kiviok kalandjainak meséjét.

Kiviok felesége meghalt és & elhatarozta, hogy elbujdosik Kkis
fiatol és feleségének temet6-helyét6l. Csak arra vart, hogy a Ki-
csike elaludjék, azutdn csondben lecsuszott az &gyrol és ki akart
osonni a kunyhdébdl, de a kisfid elkezdett sirni; erre Kiviok megint
visszafeklidt. Tobbszér probalkozott igy, de sohasem tudta vég-
képp raszanni magéat, hogy fiacskajat elhagyja. Egy napon aztédn
a kisfiu izgatottan jott haza és azt Ujsagolta, hogy anyjat latta
egy idegen férfival sétalni. Kiviok azt felelte: ,Hogy lenne az
az anyad, amikor 6 kinn fekszik a nagy kdvek alatt?” De a gyerek
csak megmaradt az allitdsanal és amint Kiviok kinézett, valéban
ott latta a feleségét egy maés férfi karjaiban. Hatalmas haragra
gerjedt, megdlte mindkett6jiket és a holttesteket a sziklasirba tette.
Mikor azutan este elaludt a kisfia, rdszanta magat, hogy véghez-
vigye régi elhatdrozasat, nem hallgatott a gyerek siraséara, kiosont
a kunyhdbol, kajakjaba szallt és sietve evezéshez kezdett.

A tenger viharos volt, amin hajozott, egy hatalmas orvény el-
nyeléssel fenyegette, alig tudott ebb6l megszabadulni. Azutan ten-
geri férgek nylizsgésébe jutott, ezek azzal fenyegették, hogy kajak-
jat sz6rostul-bOrostil folfaljak. Ezekt6l Ggy menekilt, hogy az
evez@lapatjaira rahldzta prémes keszty(ijét. A férgek ezen elragod-
tak és Kiviok keresztiilverg6dhetett rajtuk ép kajakkal, ép evez6-
vel. De alighogy ebbdl a veszélyb8l kiszabadult, azt latta, hogy
a tengert hinar siri szovedéke fedi el, amin a csénaknak lehetetlen
volt keresztllhatolnia. Itt is éjszakadzott és csak masnap birt ma-
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ganak kezével utat vagni a hinaron keresztil. Tovabb evezett és
az Utja ket jéghegy kozott vitt: ezek hol Osszezarultak, hol nyilt
atjarot hagytak, megkerilni pedig nem lehetett 6ket. Nagynehezen
tudott csak atsurranni koztik, a kajak hatsdé csicsa meg is sérilt,
mert az utolso pillanatban 6sszecsaptak a jéghegyek. Ennyi viszon-
tagsag utan ért végre szarazfoldet Kiviok.

Partraszallva gyalogszerrel folytatta az atjat és egy kunyhohoz
jutott. Csuf oreg boszorkany lakott ebben a lednyaval; Kiviokot
baratsagosan meghivtdk magukhoz és megvendégelték zsirral el-
készitett bogyokkal. ,lgazan nagyszer(”, mondta Kiviok, és Uszor-

szak, a boszorkany azt felelte: ,,Meghiszem azt, fiatal legénynek

a zsirja!” Ett6l azutdn elment Kiviok étvagya, és amint korul-
nézett, latta, hogy az agy alatt egy csomé emberfej hever. Azt is
latta, amikor a boszorkany héatat forditott neki, hogy valami fé-
nyes dolog csillog a hatan, a ruhdaja alatt. Lefekvés el6tt Kiviok
egy nagy lapos kovet keresett és a mellére tette, Ugy fekidt le
aludni. Az alvést csak szinlelte és kisvartatva hallotta a boszor-
kadny lanyanak a hangjat: ,,Mar mélyen alszik!” A boszorkéany
csondesen leszéllt az agyardl, Kiviok halohelyéhez lop6zott és hir-
telen nagy ugrassal a mellére Glt. De nyomban hatalmas jajgatasba
tort ki é a lanya is elkezdett jajveszékelni: ,Jaj, jaj, Uszorszak
fara eltorott, pedig milyen jol el tudott ketténket tartani vele!”
Kiviok felugrott a fekv6helyérél, eldobta a kdvet és kirohant az
ajtéon, a boszorkany lanya kiabalhatott utana: ,Te gazember, de
szivesen ettem volna az arcodbol!” Kiviok mér a kajakjaban (lt
és visszakialtott: ,,En meg de szivesen megszigonyoznalak!” Es
azonnyomban agyon is szurta.

Tovabbevezett Kiviok és egy id6 mulva megint kikotott. Megint
egy kunyhohoz jutott, ebben is anya lakott a lanyaval. Az anya
azt mondta: ,,Nemsokéra itt az apaly. Milyen rossz, hogy nincs
senkink, aki hazavontatnd a haldszzsdkmanyunkat, ha megszigo-
nyoztuk a halakat és Uszéhdlyagokat kotottink rajuk.” Kiviok
felelte: ,,Itt a kajakom a kozelben, a két gonosz asszonytol jovok,
megoltem mind a kett6t”. A két asszony hélalkodik: ,,Itt is laktak
férfiak, de a két szérnyeteg megdlte valamennyit. A legjobb volna,
ha ittmaradnal velink.” Ott is marad Kiviok velik és segit az
asszonyoknak a halaszatban: ezek igen szerencsések és Uligyesek a
szigonyozashan; de zsdkmanyukat az ar elragadnd; Kiviok hozza
haza a csonakjaval a halakat. Sokaig ott maradt naluk, de azutan
eszébe jutott a fia, a fianak a panaszos sirdsa és elhatarozta, hogy
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visszamegy hozza. Elindult megint a hosszd Utra és 0jbdl keresz-
til kellett mennie ugyanazon a sok veszélyen, de most sem hagyta
el a szerencséje. Végre megérkezett régi hazdjdba és a parton
nagy halasztarsasaggal talalkozott, amelyik éppen egy elejtett
balnat vontatott haza. A balnan er6s fiatal ember all: Kiviok
megismerte, az 6 fia volt az, aki szigonyaval megolte. Amikor

elhagyta, sir6 kis gyerek volt, most, amint viszontlatta, erds, hir-
neves vadasz.

Idegen vildgot kerestiink, és talan nem is egészen hidba. Nem is
a kulsé vildg az, ami idegen Kiviok meséjében: a jeges-sziklas zor-
don grénlandi taj a mesében nem igen tlikréz6dik vissza. De ha ez
tikroz6dne, nem is lenne olyan idegen: nincs a vilagnak egy fold-
rajzi taja, amelyet ne lehetne kdnnyen magunk elé idézni, amelybe
ne lehetne konnyen beletekinteni, amit ne lehetne kdnnyen —
ardnylag konnyen persze — megismerni. A mese bels§ hangulata,
bels§ vilaga az, ami mindjart az elején az idegenség borzalmas
voltaval lep meg. Mintha csak azért volna, hogy a meglepetésink
még nagyobb legyen, idillikus-érzelmes képpel kezdddik a mese.
Azt halljuk, hogy Kiviok — a harcedzett, félelmetes, rettenhetet-
len hajés, mint kés6bb latjuk — milyen gyéngéd kis fiaval szem-
ben; hogyan tudja a védtelen kis gyermek sirdsa Ujra meg Ujra
visszatartani a kalandokra vagyo apjat. Es ebben az idillikus kép-
ben tilinik fel hirtelen Kiviok halott felesége kilénds szerepében.
A halott hdzassagtoré asszony borzalmas kép, és borzalmas Kiviok
gondolkodas nélkil vald, mintegy természetes és magat6l értet6dd
eljarasa is: ahogy megdli a halott asszonyt és Gjra eltemeti (nem
lehet tudni, hogy a régi sirjaba-e, vagy mashova) szeret&jével egyiitt.
Kilénben azt sem lehet tudni, (és kérdés, hogy melyik volna a
borzalmasabban idegenszer(i), hogy a halott asszony szeret6je él6
ember-e, vagy maga is halott. De az a természetesség, amivel a
halott ember él és gy cselekszik, mint az eleven, (s6t hogy meg is
lehet 6Ini a halottat) —ez a természetesség és magatol értet6ddség,
amivel a mese ezeket a bizarrul borzalmas dolgokat kezeli, elég
arra, hogy athelyezzen benniinket az egészen idegen vilagba, az
ismeretlen és hangulatdban, izében mégis annyira koénnyen atérez-
hetd, atélhetd mesevilagba.

Kiviok hajozésa, amelyik most kezdddik, szervesen illeszkedik
hozz4 az el6z6 esemény hangulatdhoz. Amilyen visszaddbbentd és
bizarr volt az, olyan az utazas is, amelynek a leirdsdban érezziik
a rettent6 sietséget, hajszoltsdgot, nyughatatlansdgat a hdsnek,
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halott felesége gyilkosanak. Az akadalyok, amelyek szintén mintha
nyughatatlan gyorsasadggal tolakodndnak a hds elé és tolongana-
nak a hés koril, mint kolt6i kifejez6 eszkdzok az ut izgalmas és
izgatott sebességét példazzak. De nem pusztan ilyen alarendelt
kolt6i kifejez6 eszkdzOk, hanem maguk is fontos elemei annak a
tajnak, amelybe mar a mese kezdete odahelyezett benniinket és
amelybe most Kiviok hajézdsa messze kalandozasra visz.

Pedig az a tenger, amin Kiviok rohan a kajakjaval, hiaba idéz
fel most idegen vildgot, maga mar nem olyan idegen el&ttink.
Vagy csak mint a mesevilag tengere idegen, de a mi eurdpai szel-
lemink, eurdpai kultirdnk ezt a tengert mar latta, mar szemlélte,
mar atélte, tdbbszor is, és nem csak a mese formajaban. Az Ossze-
csap0dd jéghegyeket, amelyek 6sszezliznak minden koztik athala-
dot, nem a mi eszkimd mesénk l4tta el6szor, de latta, évezredekkel
korabban, persze nem jéghegyek, hanem sziklak alakjaban, a gorog
koltészet és a gorog mitosz is. A symplegadok, a ,,bolygd sziklak”
nem egy tengeren hajézd gordg hbs életét fenyegették: az arany-
gyapjat keres6 lasont csak isteni bdlcs tandcs menti meg, a sokat
tdrt Odysseus pedig csak Ugy menekil meg az 6sszecsapodd sziklak
veszedelmébdl, hogy helyette a masik veszedelem Gtjat, a Scyllaét
és Charybdisét valasztja. Ugyanaz a rémsége a tengernek fenye-
gette Kiviokot is, mint lasont és Odysseust, de ami az eszkim6 me-
sében bizarrul idegen, az a gorég mitoszban mégis ismer6sebb kell
hogy legyen nekiink is. Mert akarmennyire furcsa képtelenség, a
valdsagban elképzelhetetlen dolog az &sszecsap6dd két szikla: gy,
ahogy a gordég mitoszban talaljuk ezt a ,,motivumot”, mégis egy
valodi vildg abrézolasédnak eszkdze. A mese-élmény, a mesei vilag
csak egyszer létezik. A mesemondd felidézi, hallgatojat végigvezeti
benne — de amikor vége a mesének, megint a sajat, vald, ismer6s
vilagdban van a mese-hallgaté is. A mese-vilag van, de nem érvé-
nyes: igy lehetne a halott nagy magyar filoz6fus fogalmaival Ki-
fejezni. Fel lehet ismerni, lehet éIni benne, de nem lehet allanddéan
szemlélni. Mindenben ott van, de nem mindig jelenval6. A mitosz
pedig — a gorogoké is, mas népeké is — a valosagnak, az érvé-
nyesnek felfogott és érvényességre szamot tartdé valGsagnak értel-
mezése és értelmez6 kifejezési forméja. A gordg mitosz a tenger
mindig létez6 borzalmat, a hajozads mindig létez6 veszélyeit for-
mazta meg az 0sszecsapddd, minden él6lényt szétmorzsold sziklak
képével — az eszkimd mese pusztdn az egy Kiviok Gtjanak veszé-
lyeit és borzalmassagat. A mese egyszeri és ezért ismeretlen, a mi-
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tosz bizarrsagdban is ismer6s kell, hogy legyen, mert id6kon felul
allo érvényesség a jelentése.
idézi fel benniink a mese hallgatdsakor olyasvalami, ami masutt is
létezik, masutt is elképzelhetd — azt a Kiviok elé odaalld maésik
akadaly még vildgosabban érzékelteti. Hidba akarjuk tagadni,
tavol vannak mar t6link a gorog vilag mitoszai, valdsagukat gy
atélni, ahogy a gorog ember atélte, taldn legtdbbszdr mar haszta-
lanul prébalkozunk. A modern embernek Odysseus és az Argo-
nautak 0Ossze-6sszecsapddo sziklaja éppen ugy ,,mesebeszéd”, mint
a Kiviok atjaban 4all6 0©sszecsapd jéghegyek. De az a tenger,
amit hindrok slrl szovedéke tesz athatolhatatlanna: ez a kép a mi
eurdpai tudatunkban tal sokaig és tal erésen élt ahhoz, hogy egy-
szer(i vallranditassal elmehessiink mellette és letagadhassuk azt,
hogy valamilyen val6sag atélése és megfogalmazasa az, ami a gon-
dolatot létrehozta. A hajosok réme, a ,,Sargasso-tenger” még ifju-
sagi regenyeinkben is ott kisért: nem olyan régen még eleven hit
volt a vilag valamennyi hajésanal, é még kevésbé régen ott élt
elevenebb és hatalmasabb hit is. Eurépaban az egész kdzépkor
szaméara ez a hit hatarozta meg az Atlanti-6cedn hajozasat és ku-
tatdsat. Az Atlanti-6cedn az egész kozépkorban a borzalmak ten-
gere, a tilos tenger volt. Csak legendak hdései hajoztak rajta, az
ir mitoszban Bran Kkiralyfi, akit tlindéri sz6zat hivott a boldogok
haléltalan szigetére és Brandanus, a szentéletli plspok, aki isteni
parancsra a foldi paradicsomot kereste fel. De kozOnséges halan-
donak tilos volt nagy atra kelnie ezen a titokzatos tengeren, és
még tilosabb volt a tulsé part keresésére gondolni. A 14—15. sz&-
zad térképei ismeretlen és csodas szigeteket rajzolnak be ugyan
az Atlanti-6ceanba, de masok, mint a legendak hései, pl. éppen
Brandanus, ezeken a szigeteken nem jartak soha. Es ugyanezek a
térképek hatalmas szobrot &brdzolnak az oOcean kozepén: ez Ki-
nyujtott karjaval visszatérést parancsol a merész halandonak, aki
mégis megkisérelné az atkelést; vagy pedig arrol tajékoztatnak
a feliratok, hogy angyalok oOvjak a tovabb hajozni akarét az
athatolhatatlan sotétségtél és a viz szivos slrliségétél, ami lehe-
tetlenné tenné az el6rehaladést.

Az emberi féktelen kutatdsvagynak, az el6retorés hatalmas ©sz-
tonének allitotta a kozépkori ember jézan onmérséklése, Onfenn-
tartd 0Osztone az Atlanti-6cedn &thatolhatatlansdganak legendajat

25



akadalyul. Hiszen ugyanaz a tenger vihette el a hajost a halhatat-
lansag boldog szigeteire is — ezt a perspektivat kellett a legenda-
nak, vagy helyesebb szdval, a mitosznak, a haland6 ember szdmara
megint korlatok ko6zé szoritania. Csak az U0jkor kezdetének Uj
szellem{ hajosai, Columbus, Cabot és a tobbi nagy folfedez6 vol-
tak képesek — és 6k is csak hatalmas er6feszitéssel — hogy ezt a
legendaban Osszeslir(isodott és kifejezést kapott ellenallast attorjék.
De a mitosz, a slr(i és athatolhatatlan tenger mitosza élt, eleven
hatéerd volt az emberiseég torténetének évszazadain keresztil.
Eleven volt é mindenitt jelenlev6, mindenitt elismert érvényes-
ségli. Es most ott talaljuk Kiviok meséjében, ugyanlgy, ugyan-
abban a formaban. De a szerepe mas: nem megdonthetetlen inten-
zitdssal atélt igazsagot akar Kkifejezni, hanem érzékeltetni akarja
azt a bizarr, borzalmas, idegen vilagot, amelyben a mesehallgatd
Kiviokot vandorutjan kiséri. Nem ©orok igazsag kifejez8je, csak
kalandos pillanaté. Es nem él benne a mese-hallgatd, csak kiséri
a host.

Kiviok atjanak harmadik akadalyaval, a hajot felfalé tengeri
férgekkel szintén taladlkozott mar eurdpai hajos epikus tapaszta-
lata: van eurOpai hajés-torténet is, amely megtaldlta a tengeri
borzalmaknak ugyanezt a Kkifejezését. Ezlttal nem mitosz, nem
vilagképet ado, s6t vilagképet és vilaggal szemben val6 magatar-
tdst meghatarozé legenda az, ami Kkifejezd eszkdzében taldlkozik
az eszkim6 mesével, hanem maga is egyszeri kaland elbeszélése,
egyetemes érvényességre szamot nem tartd torténet. lzlandban irtdk
le a 13. szdzadban két évszdzados szohagyomany alapjan azt a
sagat, amely Amerika els6 felfedez6irdl sz6l. Tudvalevd, hogy
a norvég emigransok, akik a 10. szdzadban lIzlandot gyarmatosi-
tottdk, felfedez6, foldkeres6 utjaikat tovabb is folytattdk, hogy
még a szazad végen Gronlandban is alapitottak teleplleseket, s6t
hogy kalandozasaik még tovabb is terjedtek. Eszak-Amerika part-
vidékéig. Az izlandi &llam mar rég meginnepelte ezeréves fenn-
allasat, a gronlandi telepek is évszdzadokig léteztek, de Amerika
norvég gyarmatositasaira mar nem kerilt sor. Az Amerikdba —
a norvég hajosok elnevezése szerint Vinlandba — valé hajézasok
mér csak merész folfedez6 utak voltak, alkalmak csodalatos ka-
landok atélésére.

Biztos tudomdasunk csak két expediciorél van, amely — a 11.
szazad legelején — eljutott Gronlandb6l Vinlandba. A maésodik
ezek kozul két hajobdl allt, az egyiket Thorfinn Karlsefni vezette,
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az egész vallalkozds vezére, a masikat Bjarni Grimolfsson. Ez a
maésodik hajo a visszatéréskor a férges tengerbe jut, a férgek szét-
ragjak a hajo fenekét és haldlos veszedelembe sodorjdk az utaso-
kat. Menekilésre csak egy alkalom van, a ment6csénak, amelynek
a feneke fokabdrrel van bevonva és igy a férgek nem tudjak
elragni. De a ment6csonak csak a legénység felét képes befogadni,
és igy sorsot huznak, hogy ki menekiljén meg és ki maradjon az
elstllyedésre itélt hajon. A sorshizas Bjarninak, a kapitanynak is
juttat egy helyet a ment&csonakban, egy fiatal izlandi azonban,
akinek a hajon kellene maradnia, azt kérdi: ,,El akarsz engem itt
hagyni, Bjarni?” ,,Nem tehetek masként” — feleli Bjarni. A masik
pedig ezt mondja: ,,Mast igértél az apamnak, amikor veled lzland-
bol atra keltem, mint azt, hogy igy elhagysz; azt igérted, hogy
mindig egy lesz a sorsunk.” Bjarni erre sz6 nélkil atadja a helyét
az ifjunak és maga marad a sullyed6 hajon.

Az, hogy ennek a torténetnek is Gronland vizei a szintere, mint
Kiviok kalandjanak, az nem Kkell, hogy tobb legyen, mint puszta
véletlen. Es még ha tobb is: ha a férgek tengerének elképzelése
eleven hit az Atlanti-Ocean legészakibb partvidékein a 11. szdzad-
tol a 19-ig, azért a két kaland Osszehasonlitdsa eépp olyan tanul-
sagos nekiink, mintha a féld két ellenlabas pontjahoz fliz6dnének.

Kiviok meséjének mindjart a kezdete — sziikséges, hogy megint
vessiink egy pillantadst a példanak el6ttiink all6 mesénkre — egy
csapasra beleragadta a hallgatéjat a mesevilagba, a mesehangu-
latba. lgaz, hogy a halott asszony megjelenése és meggyilkolasa
maga sem pusztdn a mesehangulatbdl fakadt, abbol, hogy a mese
vilagdban minden lehetséges. Ha legkllénbdz6bb kezdetleges kul-
taraju népek nem hinnének az ,él6 holttest” képzetében, ha nem
azt gondolnak, hogy a hulla, amig a rothadds meg nem semmisi-
tette, maga jar vissza életének szinhelyére, Kkisérteni, akkor Kiviok
meséjében sem szerepelhetne a halalaban is él6 asszony. De az,
ahogy ez a borzalmas kép a természetesség teljes latszataval fol-
merdl rogton azutan, amikor Kiviok apai gyongeéd josagardl volt
sz0, és az, hogy ezt a megjelenést azutan hogyan kéveti a h6s haj-
szolt rohandsa a tengeren, a tenger valogatott veszedelmei kozott,
és végul azok a kalandok, amiket Kiviok a tengeren tal él at —
mindez csak a mese vilagaban lehetséges, mert mas hangulatot,
mint a mesei idegen vilagba jutast, idegen vildgon keresztil valo
izgalmas Kisérését a hdsnek, és végtére a visszazOkkenést a sajat
valosadgunkba, nem idéz fol. Kulondsen a gyilkos boszorkannyal
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valo kaland olyan, hogy mesei voltdhoz sz sem fér: hogy vilag-
latasa és keltett hangulata egyarant szinte tisztdn képviseli a mese-
vildg, a mese-hangulat lényegét. Nézzik csak a részleteket: a bo-
szorkany és lanya latszélag baratsagosan vendégelik meg. Ez ravasz
gonoszsagukhoz tartozik, de ravasz gonoszsaguk mar nem megy
olyan messzire, hogy el ne arulndk magukat a h&snek — hiszen
a mese-hGsnek nem jutna mindjart eszébe, hogy az étel a fiatal
legény zsirjanak koszoni az izes voltat. igy azutdn megvan a
hésnek a mddja arra, hogy 6vakodjék. A méasodik intést a véletlen
adja: megpillantja a boszorkany hatdn a késformaja, késfényes-
ségl kindvést. De még igy sem tudna megmenekilni, ha igazi mesei
modon nem jutna mindjart eszébe az egyetlen hasznos ellenszer:
a mellvértnek hasznalt k6. Azért igazdn mesei ennek az ellen-
szernek a megtaldlasa, mert Kiviok a mi valé vilagunkban nem
tudhatna, hogy éppen a mellét kell védenie. Kivioknak nemcsak
a leleményessége, hanem inkédbb a beavatottsdga az, ami meg-
menti.

A mesének nélkiilozhetetlen kelléke a ,beavatott’ személye: a hés,
aki el6re tudja, hogy mi az egyediil lehetséges, amit tennie Kkeilt
vagy a tanacsadd segité, aki elére pontosan tudja, hogy milyen
lesz a hés atja, kivel-mivel fog taldlkozni, milyen kérdéseket fog
kapni, milyen feladatok elé fogjak allitani, milyen ellenfelei lesz-
nek, milyen cselekkel akarjak bajba sodorni — és el6re, pontosan
tudja, pontosan megmondja, hogy mikor mit kell mondania, mit
kell tennie, hogyan kell a veszélyeken, az akadalyokon diadal-
maskodnia. A mesemondaskor, mesehallgataskor senkinek sem jut
eszébe megkérdezni, hogy hat honnan szarmazik a ,beavatott’ hds
vagy tanacsadd beavatottsdga. A mesevilagban természetes, hogy
van, aki tobbet tud, mint mas; a mesei vilaglatas a tobbi hatarral
egyltt az emberi tudas hatarait is lerombolta. Ahol ilyen meg-
magyarazhatatlan tudasrél, varatlan beavatottsagrol hallunk, ott
a mese vildgaban vagyunk.

igy hidba ugyanaz az eszkimd Kiviok és a norvég-izlandi Bjarni
kalandjanak a kulsé szintere, a bels6 szintere nagyon is kul6n-
b6z6. Amennyire mesevilag az eszkimd torténet szintere, annyira
a realitdsok vilaga a sagaé. A saga kilonds fajtdja az epikus kol-
tészetnek. irdsos emlékekbdl ismeretes, és ezeknek az irdsos emlé-
keknek a mifaja a 13. szdzadban kezd6dik, kordbban sagat nem
irtak le. Az események pedig, amelyekr6l a saga szél, kivétel nél-
kil az izlandi honfoglalds és allamalapitds idejébdl valok, abbdl

28



a kerek szadzéves id6szakbol, amelynek az 1000 év van a kdzepén.
Tartalma nem torténelem abban az értelemben, ahogy ezt a sz6t
mi hasznéljuk: csalddok és egyének élményeir6l szdl, de az alatt
a két-harom évszazad alatt, amikor széhagyomanyban kellett élnie
az elbeszélésnek, a torténeti hiiséget (egyéb forrasokon ellendriz-
het6en) meglepé pontossaggal meg6rizte. A sagét az izlandi em-
bernek az az igénye hozta létre, hogy O&seivel, Gseinek csaladjaval
a kapcsolatot ne veszitse el (a saga els6sorban csaladtérténet, fontos
részét teszik a genealdgiak); é ezt a kapcsolatot a széhagyomany
kikerulhetetlen kovetelménye szerint epikus koltészet teremtette
meg.

A saga epikus koltészet voltdn természetesen nem véltoztat sem-
mit, hogy prézédban van irva. Ellenkez6leg, a komoly és tar-
gyilagos proza biztositja azt, hogy a torténeti realitds és a Kkoltoi
alkotds kozott létrehozott szoros kapcsolat és hiztos egyensuly
(ez jellemzi a saga mi(ifajat) ne bomoljék meg a koltészet javara,
a realitas rovasara.

Nagyobb ellentétet, mint a mese és a saga kozt fennallét mar
alig képzelhetnénk el. Akkora az ellentét kozottik, mintha a szin-
helylk is a fold két ellenldbas pontjan lenne. Az lehet véletlen,
hogy a hajdt szétragd férgek tengerét az eszkimd mese is, az izlandi
saga is Gronland vizeibe helyezi. Az eszkimd mese persze kotve
van, ami a szinhelyét illeti: nem képzelhetjik el a szinhelyét masutt,
mint a mese elmonddjanak kdrnyezetében. De a saga lehetséges
szintere sokkal Kkiterjedtebb. Amerre norvég gyarmatosok, norvég
keresked6k, norvég vikingek jartak hajoikkal: Amerikatol Novaja-
Zemljaig, lzlandtol Szicilidig és Bizéancig, ott a saga szintere van.
Az lehet véletlen, hogy ugyanaz a kaland ugyanazon a helyen
jatszodik le, de az, hogy a kétfajta egymassal homlokegyenest
ellenkez6 szellemiségli elbeszélésben ugyanaz a kaland el6fordul:
a tenger egy bizonyos részén nylizsg0 férgek, amelyek elragjak a
hajot, de a bdrt nem tudjak bantani — ez mar nem olyan tapasz-
talat, ami mellett szd nélkil mehetink el. A hatarokat nem ismerd
vilagot kifejez6 mese és a polgari Ontudatot pontos informéaciok-
kal meggyokeresiteni akaré saga ugyanazt az elbeszél§ elemet
hasznaljak. Ugyanaz az elbeszélé elem fordulhat el§ a hatar-tagadd
mesében és a végtelenil szilard valdsag-keretl sagahzn.

A mitosz oroknek felismert valésagok megfogalmazasa; mégis
taldltunk mitoszban, Okori gorogben és kozépkori eurdpaiban egy-
arant olyan elemeket, amik a mese vilaganak érzékeltetésére szol-
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galtak. Az izlandi saga az egyszer megtortént torténeti valdsag,
s6t, ami tobb, az egyszer atélt személyi (és ezt a keretet kibdvitve:
csaladi) élmény szigord val6sagigény( megfogalmazasa. Es itt is
lattunk mesével kozds elemet. A mesevilag a valdsadgon kiviiliség
vildga, a mitosz és a saga két kilonbdz6 érvényességi kord, de
egyarant hatalmas érvényességi intenzitasu vilag kifejez6je. Ha el6-
sz0r ezeknél hangsulyoztuk az elemek lehetséges kozdsségét, azt csak
azért tettlk, mert ezek a legszéls6ségesebb végletek a hagyomanyos
epika vilagaban, ahol az ember azokat a vilagnézd lehet6ségeket és
azokat a valdsagokat, amiket ki akar fejezni, torténés alakjaban
fejezi ki. lgazsagtartalom szempontjadbdl a mese egyrészt, a mitosz és
a saga masrészt a legélesebb ellentétek; és éles ellentétek a mitosz és
a saga egymas kozt is a kifejezett valosag korét illetben: az egyik
a legaltalanosabb, a masik a legegyénibb valdsagok kifejez6je. Es
mégis, amit mar egy példa le nem tagadhatéan megmutatott és
amit a példdk halmozdsa még jobban meg tudna mutatni: az
elbeszéld elemek kozosek lehetnek az epikus hagyomanyoknak ezek-
ben a széls6ségesen ellentétes fajtaiban is. Fel kell ezt ismernink,
ha meg akarjuk akarmelyiknek is ismerni a lényegét kozulik; a
mese lényegét nem ismernénk fel, ha nem latnank &sszefliggéseit
az ellentéteivel.

De nem is csak az ellentétek osszefliggéseirél van sz6. Az ellen-
tétek kozott az atmeneteknek végtelen sorozata van. A hagyoma-
nyos epika vildga végtelen tagozodasu; ha a tudds rendszerezés
hatarokat is vont benne, ha meg is allapitotta a ,,m(fajait” — ezek
mégis megtartottdk végtelen sokféle arnyalatukat, amin keresztil
egyik a maésikba simul és aminél fogva egy, oszthatatlan vilagot
alkot. Egy és oszthatatlan ez a vildg nemcsak azért, mert minden
alkotd része megegyezik egymassal abban, hogy epikus hagyo-
many: hogy fogalmazasa torténés képébe Oltoztette a mondani-
valoit és hogy olyan kultirak alkottdk meg, amelyeknek a léte-
zési formaja éppen a hagyomany. A hagyomany: kultiranak és
szellemi javaknak az a sajatos létezési formaja, amely nemcsak
létezési forma, hanem megalkotast és fennmaradast szabalyoz6 és
lehetségesse tev6 torvény; az a létezési forma, amely egy a létez6-
vel, amelynek a fennallasat jelenti. Majd még lesz alkalmunk, hogy
lényegébe jobban beletekintsiink, most elégedjink meg azzal a
hangulattal, amit a sz6 felidéz: azzal, hogy a mese is beletartozik
—a mitosszal és a sagawal egyltt — az epikus hagyomanyok nagy
korébe, abba a korbe, amit még ezen a koz0s néven és lényegen
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kivil, mint éppen mondani akartuk, sok minden mas is tart 6ssze
és fliz egységge.

Hatalmas sokféleségliek az epikus hagyomanyok, minden nép,
minden kultdra és minden kolt6i mdifaj hozzajarult ahhoz, hogy
a végletek kozt az atmenetek hosszu sora keletkezzék. Mi az el6bb
egy lényeges vonas: a valosaghoz és valosagossaghoz val6 viszo-
nyuk alapjan itéltuk meg azokat az epikus hagyomanyokat, ame-
lyekrél eddig szot ejtettiink, és ebbbl a szempontbdl ellentétességet
lattunk kozottik. Akar megtartjuk ezt a néz6pontot, akar nem;
akar megelégsziink a most latott ellentét-parral, akar Gjakat alli-
tunk fel, meglathatjuk az atmeneti formaknak nagy valtozatossagat,
ha a mese helyét keressik az epikus hagyomanyok kozétt. Es mar
elére is feltehetjuk azt, hogy amit a végleteken tapasztaltunk, az
az atmenetekre csak még inkdbb fog allni: hogy a mesével kozos
elemeket az epikus hagyoményok egy fajtdjdban sem keressiik
majd hiédba.

Sok jelentdsége nincs, hogy fenntartsuk tovéabbra is kézds mér-
téknek a valOsagtartalmat az epikus hagyomanyok kozott, mégis
annyira felkinalkozik azon a ponton, amelyik felé most nézniink
kell, hogy megtarthatjuk. A legendabdl vesziink egy példat, és a
legenda szintén fontosnak tartja azt, hogy hallgatéja mint teljes
valosagot fogadja. A mitosz val6sdga egyetemes valdsag volt, a
sagaé egyszeri, kulvilagi valosag; a legendaé pedig szintén egy-
szeri, egy megtortént és Onmagéban is, mintakép-mivoltdban is
kimagaslé eseményé. Csakhogy ebben az eseményben nem az a
lényeges, hogy a Kkiils6 vildg eseménye, nem az, hogy a hallgato
az esemény hagyomanybeli tovabbélése utjan a mualttal kap koz-
vetlen kapcsolatot. A legenda eseményének helye és ideje lényegé-
ben mellékes — a helye csak annyiban fontos, hogy a legendai
esemeny szent jelentdségébdl a hely is kapott valamit: sulyt, fon-
tossdgot, a szentség kisugadrzasat. De az esemény, és az élmény,
amit az esemény elbeszélése a hallgatéban ébreszt, nem a kils6
vilag dolga, hanem a toérténelmen és a személyi kapcsolatokon Kivil
és felul allé belsé vilagé. A legenda valdsaga szilardnak hitt valo-
sag, egyszeri esemény valosaga, de a bels6 vilagé; nem az értelem
valdsdga, mint a sagaé, nem is a hit valésaga, mint a mitoszé,
hanem a kedély valdsaga.

Es ha mar ennek ismertiik fel a legendat, keressiink egy kézzel-
foghatd példat annak a szentnek a legendai kozott, aki talan min-
denki méas folott a kedély és az elmélyedés szentje volt. Szent
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Ferenc Viragoskertjében (21. fejezetében) olvassuk a szent életé-
nek egy csodalatos epizodjat.

Agobio vérosanak kornyékét egy kegyetlen, vad farkas pusz-
titja; senki sincs t6le biztonsagban, aki kilép a varos falai kozil,
még fegyveresen sem. Szent Ferenc megkdnyoril a varos lakéin
és Istenbe vetve bizalmat, kimegy a varos elé. A farkas el6robban
és meg akarja tdmadni, de Szent Ferenc keresztet vet és mondja:
.Gyere ide, farkas testvér, Krisztus nevében parancsolom neked,
hogy ne bants se engem, se mast”. A farkas sz6t fogad, és szeliden,
mint a barany, a szent labaihoz fekszik. Szent Ferenc pedig a
lelkére beszél, elészamlalja gonosztetteit, de azt is hozzateszi, hogy
tudja, hogy a farkast minderre csak az éhség vitte ra. Megigérted

vele, hogy soha tobbé nem béant senkit; a varosiak majd gondos-
kodni fognak, hogy szikséget ne szenvedjen. A farkas kézfogasra
nyUjtja elsé labat, hogy az igéretet megpecsételje. Azutdn bemegy
Szent Ferenccel egyltt a varosba és ott a polgarok szemelattara
megismétli az igéretét. ,Es azutdn — folytatja a legenda — ez a
farkas két évig élt Agobidban és szeliden jart hazrol hazra, anél-
kil, hogy bantott volna valakit vagy hogy valaki bantotta volna,
és az emberek szivesen taplaltak... Végil két év mdaltan farkas
testvér oOregségében kimualt, a polgarok pedig nagyon meggya-
szoltak.”

Legendat olvastunk, csodat, amelyet Isten tett egy szentjének
a kozbenjarasara, csodat, amelyet a szent arra hasznalt fol, hogy
prédikalhasson a népnek a pokol kinjairdl — a testi életet veszé-
lyeztet6 vadallatot hasonlitotta 6ssze a lélek veszedelmeivel — és
amely hitet er6sit példaként szolgalhatott az utékornak. Es mégis,
sok van ennek a legenddnak nemcsak a hangulatdban, hanem a
cselekményében is, és kilondsen abban a helyzetben, amiben a cse-
lekmény folyik — sok van az egész legendaban abbdl, amit meséi-
nek érziink és amit meseinek nevezhetiink.

Mesékb6l jélismert helyzet, hogy a varos népét vadallat sa-
nyargatja és hogy egyszerre, kivilrél, megjelenik a hés, a meg-
mentd, aki vallalkozik arra, ami eddig senkinek sem sikerilt; aki
nemcsak vallalkozik ra, de végre is hajtja. Sem a mese hése, sem
a legenda szentje nem a maga erejébdl viszi végbe a nagy tet-
tet, mindkett6 Kkivulrél kapja a segitséget — az egyik a mesé-
ben nélkilozhetetlen segit6kt6l, a masik a mennyei hatalmak-
tél; az egyik a varazslat erejével, a méasik a hit erejével diadal-
maskodik. Ezen a ponton mar megsz(inik a hasonlésdg a mese
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és a legenda kozott, ennél a két erénél ellentétesebbet nehéz el-
képzelni. De hasonlésdg van abban a minden kétséget Kkizard
hivatottsaghan, amellyel a hés, vagy a szent nekifog a vallalko-
zasanak.

Es még egy ponton talélkozik a legenda és a mese szellemisége.
Szent Ferenc a farkast ,farkas testvérnek” szélitja, és ,farkas test-
vérnek” nevezi a legenda elbeszél§ része maga is. S6t nemcsak
annak nevezi, hanem annak is tartja: koldulé6 minorita barat életét
festi, amikor a farkas életének szelid varosi éveir6l beszél. ,Farkas
testvér”, ,,frate lupo” Ggy jar hazrdl hazra, mint a koldulé barat;
Ugy szeretik, olyan szivesen adnak neki enni, annyira meggyaszol-
jak, mintha kozottik él6 franciskanus volna. Az ilyen maradék
nélkil val6 hatar-lerombolasra nem tarthatunk maéast képesnek,
mint a mesét. Fiogy az allat isteni csoda folytdn megérti az emberi
beszédet és szt fogad az emberi parancsnak, az még a legenda
vildgdba tartozik és teljesen érthet6 a legenda szellemiségébdl is.
De mar a mese vilaganak a jelensége az, hogy legendank a vad-
allatot a csoda megtorténte utdn emberi 1énynek latja és teljes ter-
mészetességgel beszél réla mint emberi lényrél. A farkas nemcsak
szelid allattd, nemcsak ember mddjara hékeszeret6 vadallatta val-
tozik, hanem emberi néven nevezett, emberi életet él6, emberként
szeretett Iénnyé. A névnek ilyen hatalma is csak a mesében van.
Magyar népmesében fordult el6, hogy a mese hését egy kigyd test-
vérévé fogadta — és a mese azontll Ugy beszélt a kigyérdl, mint
a hés ,testvérérél”. Ugyanlgy, ahogy Szent Ferenc ,farkas test-
vér” megszoélitasa a vadallatot fraterré tette.

Az epikus hagyomanyoknak nem beszéltink osszes m(fajarol és
nem is fontos, hogy végignézzik teljes sorozatukat azzal a szan-
dékkal, hogy megnézziik, mi van benniik olyan elem, felfogads vagy
hangulat, ami mesei is lehetne. De azok a hagyomdanyok, amelyek-
rél eddig beszéltink, mind jol ismert kord, szigordan koérilhatarol-
hat6 és koriilhatarolt mfajok voltak. Itt az ideje, hogy kissé meg-
lazitsuk ezeket a hatarokat és olyan teriiletre menjink, ahol sza-
badabban mozoghatunk, amikor a mese vilagaba keresiunk bepil-
lantdsokat. Olyan teriletre, ahol nem kell azt mondanunk, ha
talalunk valamit, hogy: mesei is lehetne, de ebben az egy esethen
mégsem az, hiszen jolismert mas m(faji hagyomanyban talaltuk.
Olyan teriiletre, ahol a hatdrok mese és nem-mese kozott nem-
csak egyes felcsilland elemekben, hanem a hagyomany egész lénye-
gében elmosodnak. Itt fogjuk azutdn megtaldlni a mese helyét, a
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mese helyét az epikus hagyomanyok kozott és ezzel egyltt erede-
tének egyik kulcsét is.

Es ha itt keressik a mese nyitjat, megint idegen vilagok felé
kell vennunk utunkat. Nem kell olyan messze menniink, mint
Kiviok meséjénél, nem kell idegen vilagrészbe, idegen éghajlat ala
utaznunk. Az a fold, ahol megtaldlhatjuk, amit keresiink: sajat
foldrésziink; az az idegen vilag, amely a mese kulcsat tartogatja
szdmunkra, Eurépa &si vildga, az eurdpaisag elsé igazi kifejezGje:
az el6ttink mégis annyira idegen keltasdg. A betlk, amelyeket
irunk, a fogalmak, amelyek szerint gondolkozunk és kovetkezte-
tink, a hit, amelyet vallunk: délrél, a Foldkdzi-tenger kulturalis
korébdl jutottak hozzank és a ,klasszikus’, gorég—romai szellem
adta nekink vagy legalabbis az kozvetitette hozzank (és a kdzve-
tités nem alarendelt szerep: a tovabbhaladas eleven hatberejét az
antik kulturaktol kaptdk civilizacionknak azok a javai, amelyek
messzebb délkeletr6l jottek). De a fold, amelyen jarunk, mi, Pan-
nonia és az egész Kozép- és Nyugat-Eurdpa lakoi: kelta fold. Ezen
a foldon kelta formaban jelentkezett a kultdra és a szellemiség —
ha nem is els§ izben, de a térténet (nem a prehisztéria) altal el6-
szér megfoghatdan. A mi Pannéniankban, a mi Kozép- és Nyugat-
Eurépankban a kelta szellem és a kelta kultdra volt az, ami mint
,6seurdpai’ kultira &llott szemben az dkori és kozéptengeri Klasz-
szikus kultaraval. Szemben allott vele és befogadta; az Gseurdpai
és a mediterran okori kultirak oOsszeolvadasabol jott azutan létre
a kozépkori, majd az Gjkori eurdpai kultira, az a kultdra, amely
mar nemcsak kapott a kozéptengerit6l, hanem adott is a Foldkozi-
tenger orszagai mveltségének.

A keltasdg maga kihalt, csekélyke nyomai élnek még csak, onall6
kultdraja, az antik kultarat befogadd &seurdpai kultira szimbd-
luma, szintén méar csak a kdzépkor emlékeiben él. Az6ta még azok
a nyomai is kivesztek, amik a kdzépkorban még megvoltak az 6sz-
szeolvadas nagy folyamatatdl érintetlenil. Ezek kdzdtt a nyomok
kozott pedig ott van frorszag koézépkori epikus irodalma. Es ez
az epikus hagyomanyoknak az a terllete, amelyet most fel kell
keresniink, hogy megkapjuk a kdérilhatarolhatatlan epikus mifajok
nagy tanulsagat.

Aki a dolgok Iényegébdl a kategdridkat, a hatérokat akarja
el6szor kiragadni, mar szemlélédése legelején lekizdhetetlen nehéz-
ségekbe Utkdzik, amikor Irorszag kozépkori epikus irodalmat nézi.
Eposzokrél van itt sz6? Regényekr6l? Mondakrél? Mitoszokrol?
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Mesékr6l? Egyikr6l sem és mindegyikrél. A kils6 forméja ennek
az irodalomnak verssel kevert préza. Es szol istenekrl, hésokrél
és emberekrdl; hdstettekrél és kalandokrdl; szerelmekrél és had-
jaratokrél; emberi gyarlésagrol és kikerulhetetlen végzetr6l; egy
hatalmas sokféleségli barbar vilag ezer epikai szinének csillogasa-
rol. Nem lehet mondani egyik epikus m(vér6l sem, hogy mitosz,
mert nemcsak a hit vilaigképét formazzak meg. Azt sem lehet mon-
dani, hogy hési monda, mert az egyértelm(i és egyoldali h&s-ideal
helyett a szereplé személyek erényeik és gyodngeségeik teljes skala-
javal szerepelnek. De ha regénynek akarnok ennél a tulajdonséaga-
nal fogva nevezni, nagyon tévednénk, mert a hiivos vilagszemlé-
letnek és a kidbrandult objektivitasnak — ami pedig azt hiszem
elengedhetetlen kelléke a regénynek és a regényirasnak — nyomat
sem talalhatjuk. Pusztdn mesének sem allithatjuk szabad és szell6s
vilagszerkezetiik alapjan, annal szemléletiik sokkal tobbrétd, sok-
kal tobbet latnak a vildghol, mint azt, amit a mese 14t és amibe
minden adottsagot folold: a lehetéséget. Egy példa, talalomra ki-
ragadott, de azért teljes jellemz6 erejl, meg fogja mutatni azt,
amit a kézzelfoghatésdg nélkili elemzés érzékeltetni nem tudott:
hogy milyen az a ,,m(ifaj”, ami legvildigosabban megmutatja, hogy
hol van a mese.

Nem egyszer érezte mar ennek a konyvnek az iréja, hogy a
mesérél szol6 konyv helyett egyszer(ien csak mesék minél gazda-
gabb gy(jteményét kellene az olvasd kezébe adnia és hagyni, hogy
maguk a sz6vegek mondjanak el mindent. De most nagyon kevés
szoval nagyon sokat kell elmondania, slritenie és témoritenie kell
mindazt, amit a mesék maguk a természetesség szép bdébeszéd(isé-
gével tarnak csak fel; hirtelen kell elmondania, amit a mesék ma-
guk csak lassan-lassan lattatnak meg. De azt nem tagadhatja le,
hogy sajnal minden mesét, amit nem mondhat el, vagy amirdl csak
kivonatban szamolhat be; és kiiléndsen azt, hogy a példanak szol-
galé ir mondabol kivonatnak is csak toredékét adhatja a szdveg
nagy hossziisaga miatt. A monda hagyomanyos cime ,,Da-Derga
csarnokanak pusztuldsa”, eredete a 8. szézadra tehet6. Csak egy
részt ismertiink bel6le.

irorszag fo-fejedelmi széke megiresedik és a Kirdlyvalasztok
azt a joslatot kapjék, hogy azt kell megvalasztani, aki éjjel, ruhét-
lanul jén a févarosha, kével és parittyaval kezében. — Conaire
kiradlyfi vadaszat kodzben gyonydrli fehér és pettyes soha nem
latott madarakat vesz észre & Uldoz6be veszi ket — hidba, mert
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a madarak mindig éppen kéhajitasnyira maradnak t6le. A folydba
is kOveti Gket parittydjaval (ehhez természetesen levetkézik), a
madarak azonban emberi format &ltenek, fegyverrel fordulnak el-
lene és azt mondjdk, hogy nem szabad madarakra vadasznia, mert
azok az 6 rokonai. Azt is mondjak, hogy menjen azonnal Temairba,
a févarosha. Ott persze kirallya valasztjak Conairet, mivel meg-
felel a joslat dsszes feltételének.

Conaire életét és uralméat azonban sok veszély fenyegeti. Az em-
berré valtozott madarak azt is megmondtadk neki, mik a neki til-
tott dolgok, mik azok a tilalmak, amelyeknek a megszegése a hala-
lat okozza. A nyolc tilalom kozoétt ilyenek vannak: nem szabad

egymas utan kilenc éjjelt Temairon kivil tdltenie, nem szabad, hogy
harom voros (irtl: derga) ember menjen el6tte egy vordsnek az ott-
honaba, nem szabad olyan hazban megszallnia, ahonnan Kivilaglik
a tliz lobogasa, A szerencsétlen Conaire akarata ellenére sorjaban
szegi meg a kevés-értelm( parancsokat (amelyeket az olvasé az
Oceaniai népek tabujaval vethet 6ssze). Csak egy epizddot raga-
dunk ki ezek kozil. Conaire egy Da-Derga nevli emberhez hiva-
talos. Eszreveszi, hogy el6tte harom vords ember lovagol, akiket
nem tud utolérni és akiket hidba kér, hogy maradjanak mogbtte.
Vélasznak a vords emberek egyike ezt énekli: ,,0 madarak fia,
nagy hirt mondunk! Faradtak a lovaink. A foghijas Donn (a halél-
isten) lovain lovagolunk. Bar élunk, halottak vagyunk. Nagy el-
jelek! Varjak lakomaja! Csatazaj! Pengék nedvessége! Napnyugat
felé forduld torott pajzsok!” Es valdban, Conaire, miutdn @sszes
tilalmat megszegte, Da-Derga csarnokdban tengeri rablokkal vivott
hatalmas harc utén elesik.

Folosleges kulon felhivnom arra a figyelmet, hogy mesei elemek
mennyire szétvalaszthatatlanul keverednek mondaiakkal és mito-
sziakkal méar ebben a kis téredékben is. A Da-Derga csarnokaban
vivott nagy harc a hési epika hatalmas teljesitménye; a Nibelung-
énekhez foghat6, az Attila csarnokaban torténd kiizdelemhez. A ki-
ralyvalaszté joslat az ir kultusznak szokdsos eljarasa volt, de az
a véletlen, amellyel Conaire a kiralysaghoz jut, mar a meséhez tar-
tozik. Mert iranyitott véletlen: a madar-emberek, akik Conaire
rokonainak valljdk magukat (a rokonsdgot az élé-halottak verse
is meger6siti), anélkil, hogy akar Conaire, akar az olvasé err6l
a rokonsagrdl tobbet tudna —a hés titokzatos rokonai intézik ugy
a dolgokat, hogy Conaire megfeleljen a jéslat furcsa és valdszin(t-
len feltételeinek. A tilalmak, amelyek Conaire életét szabalyozzak
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és amelyeknek akaratlan megszegésébe belepusztul: a mitosz vilagat
allitjak elénk. A mitosz kifejezésformaival latja meg benne az ol-
vasé az emberi sors tragikumat: a nem is egyszer(ien véletlen, de
val6szindtlen dolgok sorsdént6 hatalméat. De az ilyen életszaba-
lyozd tilalmak rendszere a mesét6l sem idegen. A mese hdsével is
megesik, hogy joakaréjaval valé varatlan taldlkozasakor furcsanak
latsz6 tanacsokat kap, amik azutan — az ir monda mitikus szi-
nezetli epizédjaval ellentétben — javara szolgalnak, mert az egyes
esetekben kiderul az alapos és megfontolt voltuk. Kideril — épp
ahogy az ir mondaban is kideril a tilté parancsokrél, hogy nyaka-
tekert feltételeik meg is valdsulhatnak.

Es végil Conaire romlasanak a halal fejedelmétdl killdott kéve-
tei — az & megjelenésik a hallgatoban a legkilénbdzébb epikus
vilagok borzalmét idézi fel. Azért jottek, hogy a joslat beteljesil-
jon: a kiraly egy voros (derga) ember héaza felé igyekszik, és aki
kiilldte 6ket, az az ,,odvasfoglu” jelzével felruhédzott halalisten. Meg-
jelenésik modja és formai hatalmas intenzitdst alkotasai a mitosz
vilagképének. A halalisten jelz6je egyedil tdbbet arul el a haldlnak
mint felbomlasnak visszariasztd képébdl, mint a leghosszabb leiras.
Az, hogy nagy csata el6tt talvilagi kovetek jelennek meg és rej-
télyes szavl versben megjosoljak a nagy vérontast: ez a legmaga-
sabb stilust hési epikdhoz tartozik; ahhoz a hagyoméanyhoz, amely
a kizdelmet a vilagban toérténé dolgok kodzott a legfontosabbnak,
még a tdlvildgi hatalmak szdméra is legjelent6sebbnek tartja. A
vOros tulvilagi kévetek egyik mondata pedig: ,,Bar élunk, halottak
vagyunk” — ez visszavisz benniinket a kiinduldsunk pontjéhoz:
Kiviok meséjéhez. Az 16 holttest’ vallasi fogalma nem tartozik
a mese vildgadhoz, hanem az eleven hatoéerejli hithez. De azaltal,
hogy ez a hit talalkozik a mesevildg hatarokat lerombol6 lehe-
t6ség-szemléletével, halds népmeséi elem, és lépten-nyomon talal-
kozunk vele a mesében is. Mesében is el6fordul, hogy a halott
vllegény magaval akarja vinni a sirba a menyasszonyét, és nagy
elterjedtségli, félvilagon kedvelt mese szol arr6l, hogyan halalja
meg egy halott a mese hdsének, hogy gondoskodott a temetésérdl.

Mesei elemeket nem-mesei kdrnyezetben lathattunk sok helyen.
Az ir epikdban pedig olyan kdrnyezetben észlelhettik a mese szel-
lemi vildganak a jelenlétét, amelyr6l épp Ugy nem mondhatjuk azt,
hogy mesei, mint azt, hogy nem-mesei. Az ir epika viladga szemlé-
letek és hagyomany-formak szertelen kavargdsédnak vilaga. Ez a
kavargésa, ez a z(irzavarossdiga megmarad még azutan is, hogy éat-
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Iépi a kelta teriletek hatarait, még azutan is, hogy anyagabdl és
rendszerébdl felépiti a kdzépkori Eurépa lovagi epikus koltészetét
— miutdn kavargasadba U0j elemet olvasztott, a mesein, mitoszin,
hésin kivil a lovagi vilagrendet is — és még ugyanez a z(irzava-
rossag az, amely a BuUsképl Lovag elméjét meghaboritotta. Ennek
a zlirzavaros vilagnak a szemlélése mutatja meg a mese kutatdjanak
a mese helyét, azt, amit a tdbbi epikus m(ifaj mesei elemeinek &t-
tekintése mar korvonalaiban meg is mutatott. Azt latjuk a kelta
hagyomanyok vildgaban, hogy olyan gondolat, olyan elbeszélés-
darab, amely tartozhatna akarmelyik epikus hagyomanymiifajhoz,
vagy egyikhez sem —egy kis szempontvaltoztatassal, a sok szinben
jatsz6 kristaly egy kis at-csillantasaval tisztdn meséivé valtozhat.
Ha az ir hagyoményokat olyan selyemhez hasonlitjuk, amelynek
szine bizonytalan, hatarozatlan, a raesé fény szerint valtozik, ak-
kor arra kell gondolnunk, hogy eshet a selyemre olyan fény, ame-
lyik eltiinteti a sokféle hizonytalan csillogast és viligosan megmutat
egy egységes szint. Egyetlen szempont-valtozas, egyetlen fény-csil-
lands megmutathatja, mondtuk, a tiszta mesét az ir epikdban, mint
ahogy a példanak ismertetett szovegben Conaire ,tabuinak’ moti-
vuma egy kis beallitas-valtoztatassal tisztdn mesei, mashol helyt
nem all6 tipikus mesei kifejlést 1étrehozd elemmé valtozhat.

Lattuk: nem minden mese, amiben jelen van a mese vildga. Es
lattuk azt is, hogy nem az elbeszél6anyagban magaban é nem an-
nak részeiben rejlik a mese lényege. Az els§ tanulsagot az els§
példaink adtadk nekink, a mésodikat az utols6 példank. De azt is
lattuk, hogy a mesét meghatarozza a helye: az, hogy az epikus
hagyomanyokt6l elvalaszthatatlan és csak a koriikben lehet meg-
érteni, csak a tobbi epikus hagyomanybdl kiindulva lehet folytatni
az utat a lényege megismerése felé. Es ennek az Utnak arrafelé
kell vezetnie, amerre megismerhetjik azt a jelenséget, amelyet
gyenge hasonlattal és jobb szonak a hidnyaban ,atcsillantasnak’
neveztiink. Fénysugarak és szempontok, vagy kevésbé képes Ki-
fejezéssel ardnyok, viszonyok, indokolésok kérdése, hogy valamely
epikus hagyomany, vagy annak egy-egy eleme mesei-e vagy nem.
Ezeknek a fogalmaknak a megismerésével kell most foglalkoznunk,
hogy végre ne csak tudjuk, hanem teljes tisztasaggal lassuk is,
hogy mi a mese.

38



Keresztiilvandoroltunk az epikus hagyomanyok nagy birodalman
mesét keres6 szemmel és azt lattuk, hogy a mese ebben a hiroda-
lomban mindenitt ott van — helyesebben: mindendtt ott lappang.
Azok az epikus elemek — szok&sos nevikdn, amelyet azonban
homalyos tartalma és sok arnyalat kifejezésére hasznalatos volta
miatt jobb kerlniink, motivumok — amelyek a mese vilaganak
kifejezésére, a mese vildganak folépitésére alkalmasak, az epikus
hagyomanyok nagy birodalmaban mindeniitt megtalalhatok. Es
azt is lattuk, hogy valami, eddig még meghatarozatlan csekélység
kell ahhoz, hogy az ilyen epikus elem mesévé, a mesevilag kifejezé-
jévé valjék. Mas oldalrél, a mese oldalardl kell most kiindulnunk,
hogy ehhez a valamihez eljussunk. Most méar nem is kell messze
idegenbe menniink mesei példaért, magyar gy(jteményekben tala-
lunk egy nagyon szépet, nagyon tanulsidgosat. Két magyar nép-
mesét kell csak egymas mellé allitanunk.

O6zvegy embernek és dzvegy asszonynak egy-egy lanya van —
meséli az egyik. Az ember lanya szép, az asszonyé meg rut. Az oz-
vegy ember dagasztoteknét, szénvonot és vet6lapatot kér kdlcson
az asszonytdl, de az mindannyiszor csak azt izeni vissza: ,,Mondd
meg az apadnak, vegyen el engem, akkor lesz dagasztotekn6tok is,
szénvonétok is, lapatotok is”. Mit volt mit tennie a szegény ember-
nek, feleségul veszi az asszonyt. Most aztan az asszony lesz az (r
a haznal: a sajat csuf lanyat dédelgeti, az ember lanyat meg (ti-
veri. A lany elhatarozza, hogy inkdbb vilaggd megy; hamupoga-
csat kap utravaldnak. Amint megy-mendegél, el6talél egy kis hazat.
Bemegy, enni kezd. Odamegy egy kis cica: ,,Adjal egy kis kala-
csot, én is adok tanédcsot!” A lany joszivvel ad. Egyszerre csak
zbérgetnek az ajtén: ,Tanyér talpam, lompos farkam, szép lany
matkam, nyiss ajtot!” — ,Jaj, cicuskdm-micuskam, mit csinaljak?”
— ,Nyisd ki neki”. Bekullog egy nagy csuf érdég. A lany a cica
tanacsara teljesiti az 6rddg tovabbi parancsait: tiizet rak, ételt f6z,
eszik az oOrdoggel, agyat bont neki, melléfekszik, belenyll a bal-
fulébe: temérdek sok aranyat-eziistét haz ki. Belenyul a jobbfilébe:
onnan aranyos hatlovas hintét haz ki. A lany felrakja a kincseit
és hazahajtat. A cstnya lany megirigyli a szerencséjét és szintén
elmegy viladgga: utravaléja finom buzaliszth6l sult pogacsa. Szin-
tén betér a magéanyos hazikéba, de nem ad a cicdnak enni. Az &r-
ddog kopog, a cica azt tanacsolja, hogy ne engedelmeskedjék. Az
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ordég maga huz ki a flléb68l egy vashint6t, amelyben alul tiizes
katlan van. A lanyt belezéarja, a lovakat megcsapkodja, a hinto
elszaguld és a lany bennég. A jé lanyt azonban gazdag nagy ur
veszi feleségl.

A masik mesénk is azzal kezd&dik, hogy egy asszonynak van
egy édes lanya, meg egy mostoha lanya. A mostoha lanyt elker-
geti vilagga. A lany egy csikét talal vandorlasa kozben és kérésére
leszedi rola a bogancsokat, egy kutat megtisztit és egy diledez6
stit6kemencét megigazit. Egy Oreg asszonyhoz &ll be szolgalni: ha-
rom nap az esztendd, hat szobat kell takaritania, a hetedikbe azon-
ban nem léphet be. A harom nap leteltével a boszorkany a hetedik
szobéba vezeti, ott egy ladat valaszthat maganak jutalmul. A sok
cifra lada helyett egy kis kopottat valaszt, azzal hazamegy. A si-
t6kemencébdl kalacsot, lepényt kap, a kattél aranypoharban vi-
zet, a csikd hazaviszi a hatan. A boszorkany — mert gazdasszonya
boszorkény volt — (ild6z6be veszi a lanyt, de sikertelentl, mert a
kemence és a kit letagadjak, a csiké pedig vagtat vele. Mikor
hazaér, latja, hogy a lada arannyal-ezisttel van tele. Ezt megirigyli
a mostoha és a sajat lanyat is elkildi vildiggd. Csakhogy ez nem
teljesiti a csikd és a kit meg a kemence kérését, a szolgalat végén
meg cifra tulipdnos l4dat vélaszt. Amikor hazafelé megy, a ke-
mence meg a kut Gtbaigazitjdk a banyat, a csiké pedig a hatara
veszi a boszorkéanyt; igy utol is éri a rossz lanyt és félholtra veri.
A cifra lada azonfolll kigydval-békaval volt tele.

Ami a legtdgabb értelemben vett alapgondolata mindkét mesé-
nek: hogy a jészivii és szerény megkapja a jutalméat, a gégds pedig
a bintetését; meg hogy akinek rossz a sora, annak fordul jora,
akinek jo, annak rosszra —ezek a gondolatok még el6fordulhatnak
akarhol, a mesén kivil is, a mesében is. A mesében természetszeriien
gyakori ez a gondolat. Tudjuk, hogy a mese elbeszélésének Ugyszol-
van torvényszer(i menete az, hogy elnyomott, szegény sorban ten-
g6dé valakibdl, legénybdl vagy lanybol lesz a fényes sikereket el-
ér6 mesehds. Tudjuk azt is, hogy ezek a fényes sikerek a hés segi-
téinek koszonhet6k, segitére pedig a mese hése is gyakran szol-
galat, viszonossag révén tesz szert. Lattuk, hogy a mesei vildg a
vald vilagnak eszmei korrekcidja: bemutatasa annak, hogy mi-
lyennek kellene lennie a vilagrendnek, a fizikainak és az erkélcsi-
nek egyarant. Ezért van az, hogy a mese hdse, aki persze bével-
kedik minden erényben, mindjart a mese elején megkapja josaga-
nak jutalmat abban, hogy maga mellé hangolja a segitd erGket. Es
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ezt valahogy ugy foghatjuk fel, hogy abban a pillanatban kezd6-
dott el a hds sorsdnak a jobbrafordulasa, amikor a mese elkezd-
dott. Addig a vildg zord és igazsagtalan torvényszeriiségei voltak
érvényesek — ez adja meg a szilkséges el6zményt: azt, hogy a hés
elnyomasban, rossz sorban sinyl6dott. Elkezd6dik a mese, atveszi
az uralmat a mesei vilagrend: megkezdddik a mesehds karrierjének
ivelése felfelé. Itt is megmutatkozik az, amit mar egyszer észlel-
hettiink: a mese a pillanat, a jelenlét, a jelen miivészete. Ha a mese
vilaga a mesemondd széméra éllandéan léteznék, lehetetlen volna
a mese, mert nem lehetne el6zménye és kiindul6pontja.

De most nem ez az, amirdl beszélntink kell, ha nem is mulaszt-
hattuk el a kindlkozé alkalmat arra, hogy elleshessiink valamit
a mese lélektanabdl. Azt kell nézniink tovabbra is, hogy mi az,
amit a két mese parhuzama megmutathat. Mert a parhuzamossag
tilmegy az altalanos alapszitudcion. Nemcsak az alapgondolat azo-
nos, hanem nagyon hasonld az a mod is, ahogy ez a két mesében
kifejez6dik. Nemcsak abban, hogy két mostohatestvér viselkedése
és ebbdl levezetett sorsa van el6ttink mindkét mesében. A mostoha-
testvérek viszony a mese-technikdnak kedvelt fogdsa: a mostoha-
gyerek alkalmas kifejez6 eszk6z a meseh@si szerepre predesztinalt
elnyomott egyéniség szamara. Altalanos a szituacio, hogy a mos-
tohagyerek vilagga kénytelen menni.

De a hasonlésdg folytatédik az altalanos alapgondolaton, és az
altalanos szituacion is. A kaland erdei h&zban torténik. A h&sn6
el6zetes jocselekedeteivel méar megszerezte magéanak azt a segitséget,
amelyre a kaland sikeres kiallasdhoz sziksége lesz. A kilénbség
csak az, hogy az egyik mesében a segit6 magadban a hézban van,
a mésikban meg még utkdzben. A kaland maga lényegében szol-
galat mindkét mesében — ellentmondés nélkil és gondosan teljesi-
tett szolgalat. Még jobban lehetne szaporitani a hasonld vonasok
szdmat, ha nemcsak azt a két mese-egyént hasonlitanék oOssze, amit
ismertettlink, hanem véltozataikat is figyelembe venndk.

Hogy ne kelljen a kérdést tal hosszadalmasan keriilgetnem, leg-
jobb, ha a mesetudoméany tolvajnyelvén beszéliink tovabb, ,tipus-
rél” beszéliink és ,,valtozatokrol”. Nem teszem ezt szivesen: a mese-
tudomany annyira elkoptatta ezeket a kifejezéseket, hogy a hires
Paust-idézetnek az ellenkez6je allott el6, a tal gyakran hangozta-
tott sz6 mogul valahogy kimaradt a gyakorlatban a tartalom, a
fogalom, amelyet jeldlnie kellene. Mé&r csak ezért is szikséges, ha
mér a szavakat hasznalni akarjuk, hogy leszdgezziik, mit is akarunk
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velik mondani. A szbhasznalat magyarazataban pedig a mese élete
az, amibdl ki kell indulni.

A mesét mesélik: emlékezethdl elmondjak; azutan az, aki hallo-
més Utjdn megtanulta, megint elmeséli, emlékezetbdl. Az a mese,
amit az els6 mesemond6 mond el, é az, amit az mond, aki az
els6t6l megtanulta — azonosak is lesznek egyméssal, meg nem is.
Azonosak, hiszen egyik a masiknak a mésa, Ugy keletkezett, hogy
az egyik mesélé eltanulta a maésiktol. Es nem azonosak, mert az
elmesélt mese szavakbol all, a kimondott szé pedig visszahozhatat-
lanul a levegbbe roppent, egyik kimondott sz6 nem lehet azonos
a masikkal. A mesekutatd azt mondja, hogy a két mese, az elészor
elmondott, meg az ebb6l eltanult: ugyanannak a ,mesetipusnak”
a ,variansai”, a ,valtozatai”. Amivel azt akarja kifejezni, hogy
a hasonl6 tartalmG egyes elmondott mesék, a valtozatok kozott
van valami, ami 6ket egységgé foglalja 6ssze; hogy az egyes val-
tozatok valami egységes létez6nek: a mesetipusnak az egyes meg-
jelenései. Vildgos, hogy a ,mesetipus” fogalma tisztan gondolati
konstrukcié, hiszen ami létezik, amit hallhatunk, ha elmesélnek,
amit a mesekutaté papirra vet é konyvben kiad, amit az olvaso
ennek eredményeképp olvashat, az mind csak az egyes elmesélés:
a varians. A variansok szama elméletben végtelen: hiszen aki tudja
a mesét (és nemcsak egy ember tudja), az maga is szamtalanszor
elmondhatja. Ezzel szemben a szdmtalan valtozat mogdtt a mese-
kutaté szamara egyetlen ,tipus” all — és ennek a fogalomnak a
megalkotasara sziksége volt, hogy szdzszamra mend egymashoz
hasonl6 tartalmd elmondott mesét mint egységet vizsgalhasson.
Utdvégre egység van bennik: a hasonlé tartalom egysége, és igy
joga van a tudoménynak egy gondolati egységet konstrualni beld-
luk és a variansokat mint egy valtozatlan létez6 folyton valtozo
jelenségeit felfogni.

Az a két mese, amelynek a rovid tartalmat az imént elmondtuk,
egy-egy valtozata volt két tipusnak. Es mint mondtuk, vilagosabbé
tudjuk tenni a hasonlatot és a kapcsolatot a két tipus kozott, ha
az 0Osszehasonlitdshoz méas véltozataikat is felhasznaljuk. A maso-
dik tipusnak is van olyan véltozata, amelyben a dagasztdteknd,
a szénvond és a sut6lapat szépen kigondolt epizdédja megtalalhat6,
olyan valtozata is van, amelyben a szolgalat helyén tanacsadé cica
segit a hésnének, hogy Ugy viselkedjék, ahogy a gazdasszonynak
tetszik; viszont az els6 tipusnak olyan valtozata is ismeretes, amely-
ben a hésnének az erdei hazban hosszabb szolgalatot kell végeznie.
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Végul pedig mindkét tipusnak tobb valtozatdban egy egészen azo-
nos motivumot taldlunk. Amikor a jo lany jutalmaval hazatér,
otthon a kakas vilaggd kukorékolja a hirt, és ugyanezt teszi, amikor
a poruljart rossz lany jon haza. A mostohaanya mindkétszer csi-
titja a kakast és nem akar hinni neki, de azutdn meggy6z6dhetik
a sajat szemével.

Ha folytatjuk az @sszehasonlitast — akar a mi két valtozatun-
kon is — még tobb hasonlésagot fogunk latni. A rossz lany meg-
irigyli a jo lany szerencséjét és ugyanarra az Utra indul, csakhogy
természetesen kedvesség és szerénység helyett rossz szivvel és kevély-
séggel. Ez az egyezés mar nemcsak altalanos gondolatok és kifejezési
formak egyezése. Mas mesékben — vagy ha mar egyszer elkezdtik,
beszélhetiink tovabbra is a mesetudomany pontosabb kifejezéseivel
— més mesetipusokban is eléfordul, hogy a kedves és szerény mese-
hés segitséghez jut és sikert arat, rossz és kevély vetélytarsai: béty-
jai vagy mostohatestvérei pedig szivtelenségiikkel eljatsszak a segit-
séget és igy a sikert is. Csakhogy a helyzet tovabb mar nem egyezik
a mi két mesetipusunkkal. A tébbi mesében a testvérek rendszerint
ugyanarra a kalandra készilnek vagy ugyanabban a kildetésben
jarnak: pl. ugyanazt a Kkiralylanyt akarjdk Kkivivni maguknak,
vagy beteg apjuknak az élet vizét akarjdk megszerezni. EI8szor
a szivtelen id6sebbek prébalkoznak, és csak a kudarcok utadn kez-
dbdik a legfiatalabbnak, a hdsnek sikeres kalandja. Az, hogy el6-
sz0r a jo testvér sikere torténik meg, és csak azutdn a rossz testvér
kudarca (és igy a kudarc nem is csak a szivtelenségének és a ke-
vélységének tudhaté be, hanem irigységének is: irigysége készteti,
hogy utanacsinadlja mostohatestvére kalandjat) —ez mind a mi két
mesetipusunknak a sajatja.

Hidba a sok hasonlésag, azért mégis két mesetipusrdl beszél-
tink, amig O6ket @sszehasonlitottuk. Annyi hasonlésdg az ismerte-
tett két mese-véltozatban és az Osszehasonlitdshoz el6hozott tobbi
valtozatokban még sincs, hogy valamennyit egy elgondolt kozos
létez8, egy ,,mesetipus” megjelenési formainak, valtozatainak tart-
suk. Ugyanazt az alapgondolatot fejezi ki a két mese, gyakran
veszi ugyanazokat az eszkdzoket igénybe, hogy ezt kifejezze, Ugy
hogy az egész menetilk sokban hasonlé, de eltérések dontd jelentd-
ségli epizédokban is vannak. Az egyik tipusban a cselekmény egye-
dili szinhelye az erdei haz, a masikban a dont§ epizédok meg-
oszlanak a vandorut és a szolgalat helye kodzott. A varians, amit
ismertettiink, ebbdl a szempontb6l nem volt tanulsagos (azért va-
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lasztottuk, mert més részekben viszont tanulsdgosabb volt, mint
masok lehettek volna). Egyéb valtozatokban a szolgalat is préba-
tételt jelent a két lanynak: a jo lany jol ellatja a hazimunkat
és nem szegi meg a tilalmat, a rossz lany pedig hanyagul, lom-
posan dolgozik és bemegy a tiltott szobdba. Tehat masodik
tipusunkban tulajdonképpen harom prébatétel van: a jotétemé-
nyek a vandordton, a szolgalat és a vélasztas. Az els§ tipusban
csak egy a probatétel: a cica kérésének teljesitése. Itt viszont a
prébatételen felil kaland is van: az epizéd a lompos 6rddggel,
més valtozatok szerint medvével. Es ehhez a kalandhoz kellett
el6sz6r a prébatétel.

osszefoglalva most mar a két tipus eltéréseit, azt mondhatjuk,
hogy az els§ tipus szaméara a kaland volt a fontos, ezt élezte ki;
a masodik pedig a probatételek szdméat halmozta, mert az érde-
kelte jobban, a kalandot pedig csaknem teljesen elhanyagolta. Az
elsé tipus ink&dbb az izgalmat, a masodik inkdbb a tanulsagot ke-
reste. Ebbdl a kovetkeztetésbSl pedig mér kdvetkezik a masik is:
a méasodik tipus a gondolkozébb, elmélyed6bb tipus, a gondolkozd
mesealkotonak tulajdonithatd a probatételek szaporitasa. Az els6
tipusnak tdbb gondja volt arra, hogy amit kifejez, teljesen mesei
élmény legyen: a mese erkdlcsi vildgrendje kalandok izgalmas lég-
korében véaljék val6saggd. Most mar csak magyardznunk kell a két
tipus felismert hasonlésagait, eltéréseit és viszonyat, hogy meg-
kapjuk azt, amit keresiink: a mesealkotd ,valami’ titkat.

A magyaradzatnak két sarkalatos pontja a két ellentétes tapasz-
talatunk lesz: az, hogy a két tipus kilonbdzik egymastél annyira,
hogy egyaltalan két kildn tipusnak tarthatjuk; és az, hogy kilon-
boz8ségeik ellenére mégis szorosan Osszetartoznak: valami egységbe
foglalja 6ket kdzds alapgondolatuk, a gondolatnak a sok részlet-
vonashan is egyez8, de kildnben is hasonl6 menetl elbeszélésben
vald kifejezése. Roviden: a két mesetipus egymastél fliggetlen,
egymassal azonban mégis 0sszefligg. Hozza kell még tenniink, hogy
nem egyedilallé eset ez, nemcsak az ismertetett két mesetipusra all,
hanem ellenkez8leg igen gyakori. Sok olyan mesetipus-part, sét
nagyobb, harom, négy, ritkdn még ennél is tobb tagu mesetipus-
csoportot ismeriink, amelyr6l hasonl6t lehet allitani: amelyek ha-
sonlé maédon ,rokonsagban’ vannak egymassal, mint a j6 meg a
rossz lany meséjének kétféle tipusa.

Rokonsag: ezzel a magatdl jelentkezett széval a kérdésbél talan
tobb is latszik tisztdzottnak, mint amennyit egy véletlenil fel—
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merilt szénak tisztdznia szabad. Mert akarmennyire hozza va-
gyunk szokva ahhoz, hogy hasonlatokban gondolkozzunk, hogy
rosszul ismert dolgokat aszerint illesszink bele fogalmaink kozeé,
hogy milyen jolismert dologhoz hasonlitanak — nem szabad, hogy
egy ilyen hasonlatot, ilyen metaforat a megismerés teljessége helyett
elfogadjunk, nem szabad, hogy megvesztegessen bennlinket az ilyen
tal-gyors felismerés. Rokonsdg: ez a fogalom egymaéssal csaladi
kapcsolatban €16, altaldban egyazon vérb6l szarmaz6 emberek vi-
szonyat jelenti. Tagabb értelemben pedig altalaban a k6z6s leszar-
mazas viszonyaban lév6 dolgokat, pl. azonos eredetre visszavezet-
het6 nyelveket mond a szohasznalat rokonoknak. Ha mesékrél,
vagy ha éppen mesetipusokrol (tudjuk, hogy a mesetipus maga sem
valéban létez6 dolog, hanem csak gondolati konstrukcio, kisegité
fogalomalkotas) azt mondjuk, hogy rokonsagbhan allanak egymas-
sal, akkor voltaképpen a helyzetet nem neveztiilk meg, hanem mind-
Ossze egy hasonlattal vildgitottunk ra. Annak a fogalomnak, amit
a nyelvhasznéalat a ,rokonsag’ széval, annak sz6kébb és tagabb
értelmében jeldl, egyik lényeges jegye az eltérésekkel, kilonboz6-
ségekkel kevert hasonldsdg és féként az egyméshoz hasonld fol-
épités és szerkezet a Kkisebb részletek eltérése mellett. Ebben az
értelemben a .rokonsag’ sz6 val6ban illik a mi két mesetipusunkra.
De ami a ,rokonsaghdl’ a dolog lényege szerint kdvetkeznék: a ko-
z0s szdrmazas, az nem értet6dik annyira magatél a meséink ese-
tében, hogy fenntartds nélkil lehessen a ,rokonsag’ sz6t hasznalni,
ne csak mint metaforat, hanem mint l1ényegmegjelélést is.

A meséink esetében még meg kell el6szér azt is gondolnunk,
hogy lehetséges-e egyéltalan ,rokonsdg’ mesék kozott, hogy Iétez-
hetnek-e egyéltalan kozds szdrmazdsi mesetipusok. Amig ebben
a kérdésben nincs biztonsagunk, addig a felmeriilt ,rokonsdg’ szot
mint magyarazatot, vagy mint a magyarazat segit6jét nem fogad-
hatjuk el.

Elméletben nem lehetetlen, hogy két mesetipus kozds eredetre
menjen vissza. Elképzelhetjik azt, hogy Ugyes és koltdi hajlamu
mesemondd, aki megtanult egy mesét, nagy Aatalakitdsokat tesz
rajta, miel6tt tovabbmeséli; elképzelhet6 az is, hogy valtoztatésai
egészen a lényegig menjenek; még az is, hogy neki nem tetsz6 gon-
dolatokat és alapvetd helyzeteket mésokra cserél ki és ennek meg-
feleléen a cselekmény felépitését és részleteit is valtoztatnia kell.
Azt utovégre fel kell tenniink, hogy minden mese keletkezett egy-
szer: megalkotta egy mesemondd. Es ha ez igy van, annak a lehe-
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t6ségét sem tagadhatjuk, hogy koltdi alkoto erejii mesemond6d nem-
csak egyszer szerepel egy mesetipus életében, hanem tdbbszor is;
hogy nemcsak alkot6ja, hanem &tdolgozdja is akadhat minden me-
sének. A mese életének koriilményeib8l meg az kovetkezik, hogy
az ilyen atdolgozds mellett a mese eredeti formaja is fennmarad.
Utdvégre az atdolgozd csak azt a valtozatot dolgozta at, amit
6 hallott. A mesetipus tovabbi valtozatai, annak a szajan, akitdl
az atdolgoz6 hallotta, és méasokndl is, megtartottdk eredeti alak-
jukat és jarnak tovabb szajrol szajra. igy tehat lehetséges az, hogy
a jo és rossz lany kétféle meséje kozil az egyik atdolgozadsa a ma-
siknak. Hiszen a kett§ kozott levd alapvetd kilonbségeket is volt
mar alkalmunk latni, s6t azt is tapasztalhattuk, hogy ezek a kii-
I6nbségek mesemonddk temperamentum-kiildnbségeivel lehetnek pér-
huzamosak. Az egyik tipus a kalandokban leli az 6romét, a masik
meg a tanulsdgban. Elképzelhetd igy, hogy az eredetileg kalandos
mesét egy gondolkodasra, moralis elmélyedésre hajlamos mesemond6
alakitotta at ugy, hogy a probatételek szamat megszaporitotta. A
sulypont megvéltozdsaval pedig a kalandos elem Ugyszdlvan auto-
matikusan eleshetett.

Ez a magyarazat nem latszik elégségesnek? Tul nagyok az elté-
rések ahhoz, hogy a ,rokonsag’ lemen&vonall legyen? Val6ban kissé
mesterkéltnek latszik az a magyarazat, amit az el6bb adtunk.
Vannak olyan eltérések, amelyeket egyszeri atdolgozas foltevése
nem magyardz meg elégséges modon. Példaul az, hogy a maésodik
prébatétel mért nem maradt meg ugyanaz, mint az els§ tipus egyet-
len probatétele. Ha az 4tdolgozd készen kapja a joszivet kiprobalni
akard cica motivumat, akkor nem ejti el é nem talal ki helyette
valami egészen mast. Hiszen a prdbatevd cica remekil illenék a
tobbi, vandorlds kozben megesett proba sordba. Erre az ellen-
vetésre az 4atdolgozdsok elmélete azonban még meg tudja adni
a valaszt. Ugy folytathatja gondolatmenetét, hogy ami megeshe-
tett egyszer: egy mese atdolgozasa, az megeshetik kétszer is. Volt
valamikor egy mesetipus, amelyet kétszer, két kiilénbdz6 iranyban
dolgoztak at; az eredeti mese kiveszett, a két atdolgozas pedig,
mint két ,rokon’, oldaldgi rokonsagu tipus él tovabb. A mi ese-
tinkre ez a magyarazat mar jobban illik. Hibaja csak az, hogy
egy ismeretlen dolgot egy masik ismeretlen segitségével magyaraz
meg: ahhoz, hogy a két mese hasonldsagainak és kilonbdzdségeinek
szbvedékét megmagyarazza, foltesz egy ismeretlen, kihalt mesét,
amelynek &tdolgozasahol jott létre mind a kett6. De azt mér az
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elmélet nem tudja megmondani, hogy ez a kdzds 6s-mese milyen
volt, mi volt a vezetd gondolata és mi volt a tartalma.

Persze, az ismert két mesénk segitségével konny( volna meg-
alkotni a foltételezett kdzds Bsiiket egy kis spekulacié ardn. Mond-
hatnék, hogy kalandos is volt az &s-tipus, meg tanulsagos is, szere-
peltek benne a vandorat prébai, meg a joésziviiséggel tanacsadasra
késztetett cica is; a h@snének pedig szolgalnia kellett, csakhogy
nem Oreg asszonyndl, hanem 06rddg- vagy medveszer(i szérnyeteg-
nél. Azt a szemmellathaté nagy hibajat, hogy a feltételezett Os-
tipus nem mas, mint a két ismert tipus Osszeadasa, leplezgethetné
az elmélet azzal, hogy a vandorutra csak egy prébatételt képzelne
és azt allitand, hogy a masodik tipus harmadik prébaja, a ladikok
valasztasa, a masodik tipus atdolgozo6janak a taldlméanya, az még
az Gstipusban nem volt meg. A két els6 préba nyoman a tanulsagot
adni igyekvé atdolgozoja a masodik tipusnak mar megharomszo-
rozhatta a vandorat prébait, és haromra egészithette ki a probak
csoportjainak a sz&mét is. De az ilyen szépségflastromok mégsem
képesek beragasztani az elmélet nagy sebesilését: azt, hogy mintegy
laboratériumi G(ton, ha nem is egyszer(i Osszeadadssal, de mégis
szdmolgatéssal és szamitgatdssal mesét alkotni nem lehet. Arrol
nem is kell sz6Ini, hogy ha megvolt az eredeti mesében minden,
vagy csaknem minden, ami az 4tdolgozasokban megvan, mért kel-
lett az atdolgozésoknak megtorténniok, és féképpen: miért kellett
az eredeti formanak kihalnia? Az eredeti forma nem keletkezhe-
tett volna, ha nem lett volna maga is kifejez6je valamilyen gon-
dolatkdrnek és valamilyen szellemiségnek. Ha ez a gondolatkor
ugyanaz volt, mint az atdolgozéasoké, akkor nem volt szikséges az
atdolgozas. Ha pedig az &sforma olyasmit fejezett volna ki, olyan
hangulatnak lett volna a hordozéja, ami az atdolgozasokban massal
helyettesit6dott, akkor miért szoritottdk ki az atdolgozésok az ere-
detit, miért nem maradt fonn az atdolgozasok mellett az eredeti is?

Minél tovabb jutunk azon aton, amely a mese teljes megis-
meréséhez fog benniinket vezetni, annal jobban kell arra téreked-
nink, hogy a mesét mint konkrét, plasztikus valdsadgot nézziik.
Annal kevéshé szabad a mese sorsat véletlennek latnunk; annal
tobbet kell arra gondolnunk, hogy mindennek, ami a mesével tor-
ténik, oka van — és hogy ez az ok, ha a mesét valéban konkrét,
plasztikus létez6nek latjuk, els6sorban magdban a mesében van.
Ezért beszélhetlink a feltételezett &tdolgozéds sziikségességének a
kérdésérél, ezért probléma az, hogy az ,6s-mese’ megfelelt-e annak,
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amit varnak t6le, kifejezett-e mindent, amit ki kellett fejeznie.
Mert, ismételjik, létez6, kézzelfoghatd valésagnak kell tekinteniink
a mesét, ezt az elrdppend szavakbol allg, tehat lényegében kézzel-
foghatatlan jelenséget. A kézzelfoghatatlan dolgok pedig egy vo-
natkozadsban véltozhatnak mindig kézzelfoghatdkka: abban, hogy
hatast fejtenek ki, és abban, hogy funkciét teljesitenek. A mese is
funkcio: koévetkezménye az emberi tarsadalom sok lelki jelensége
szovedékének; annak, amit egy szoval a mesei vilaglatasnak nevez-
tink é amir6l kdzben mar hallgatdlagosan megallapitottuk, hogy
tobb valfaja, tébb arnyalata létezik (pl. .tanulsédgos’ és ,kalandos’).
Es ha csak ilyeneken, csak arnyalatokon fordul is meg minden,
nem dobalézhatunk koénnyelmien atdolgozasok, s6t parhuzamos
atdolgozéasok elméleteivel, ha elégséges okot nem tudunk megne-
vezni: ha nem vilagos el6ttiink, hogy a mese-termé tényezék milyen
megvaltozasa hozhatta létre az egyes mesének, a funkcidénak meg-
valtozésat.

Annak a lehet6ségét persze a vilagért sem akarom tagadni, hogy
mesék nagy atdolgozdsokon mentek néha keresztil, s6t azt sem,
hogy egyik mesét mas mesékbdl vett elemekbdl egészitették Ki.
Minderre adataink is vannak, olyan adatok, amelyek még igen
tanulsadgosak lehetnek szamunkra és amelyeket nem is fogok elhall-
gatni. De majd ha széba kertlnek, azt is meglathatjuk, hogy ezek
a konkrét atdolgozasi esetek mennyire masok, mint az az atdolgo-
zas, vagy azok az atdolgozasok, amelyeknek a feltételezésével a mi
két mesetipusunk esetét akartuk tisztdzni. Nekink, ha tisztazni
akarjuk a felmerilt kérdést, més utakat kell keresnink. Jobban
mondva vissza kell térnink arra az Otra, amelyen elindultunk.
Hiszen elég hossz( utat jartunk meg, miel6tt a j6 é a rossz lany
meséihez eljutottunk volna.

Emlékezniink kell arra a sok példan latott és szamtalan példan
lathato tapasztalatunkra, hogy mesei elemeket ott is talalunk, ahol
mese nincs; hogy akarmilyen epikus hagyomény Aallhat mesei ele-
mekb6l, é hogy mesék elemeit akdrmilyen més epikus hagyomany-
ban megtaldlhatjuk alkalom adtan. Egy masik tényt pedig most
kell szemink elé &llitani, egy olyan tényt, ami nemcsak hogy varat-
lan, s6t egyenesen bizarr a be-nem-avatottnak, hanem mintegy
belsé dnellentmondast is latszik tartalmazni: a népmese nem &srégi,
s6t aranylag 0j mdfaj. Varatlan és bizarr ez a megallapitas, mert
a népmese mint az Gskor oroksége él a kdztudatban; és oOnellent-
mondas is van benne, mert a kdztudatnak igaza van: a mese lelki-
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sége, a mese vildga valdban olyan vildg, amelynek &siségéig a tor-
ténelem nem is tud maér eljutni, legfeljebb csak a lélektan. A tény
mégis az, hogy Eurdpadban a renaissance el6tt, Indidban pedig —
a korhatar itt tetemesen régibb, de mégsem &skori — a buddhiz-
must megel6z6 korban semmi olyan nyom nem taldlhat6, amely
kétséget nem tlir6en tanlskodnék igazi mese létezésér6l. Persze,
ezek a fels6 korhatarok nem adjak meg a mese koranak igazi meg-
hatarozéasat, csak a meséknek mint kialakult egységnek az &skori
voltat zarjdk ki és jogossa teszik azt a megdllapitast, hogy a mese
,ardnylag’ 0j m(faj. Ennek a szbnak az értelme persze nagyon
kényelmesen tag, de ezzel a pontatlansaggal most nem kell téréd-
niink, hiszen az o©nellentmondast, ami ebben a tényben van, fel-
oldja az el6z8 fejezethdl valé tapasztalatunk (az, hogy a mesei
elemek az epikus hagyomanyok kozds kincse), és igy az egész
kérdés elvesziti az élét szdmunkra.

A Kkérdés, aminek a valasza most mar mind kevésbé varathat
magara: hogyan jottek létre a mesék azokbdl az elemekbdl (vagy
Ovatosabb kifejezéssel: tobbek kdzt olyan elemekbdl), amelyek az
epikus hagyoméanyok minden csoportjaban szerepelnek. Az el6z6
fejezet végén a vélasz még csak egy nagyon szépen kolt6i, de annél
homalyosabb hasonlat lehetett: szinek csillogasardl beszéltunk és
arrél, hogy a nézépont hirtelen megvaltozasaval &tcsillannak a
szinek és mesét mutatnak, ahol az el6bb még hési monda volt,
vagy legenda, vagy mitosz. A jO és a rossz lany meséinek esete
pedig arra késztet benniinket, hogy a nagyon koélt6i magyarazat
helyett egy nagyon gyakorlatit, egy nagyon technikait adjunk és
azt mondjuk, hogy a mesekeletkezés Utja a szerkesztés, a folépités.
Ez a gondolat 6nkéntelenil adodott a két ,rokon’ mesetipus szem-
Iélése kdzben (az olvaso taldn nem veszi rossznéven, ha nem leszirt
eredményeket kozIlok vele mindig, hanem ink&bb végigvezetem
a sajat gondolataim menetén), most csak az van héatra, hogy ezt
a gondolatot levezessiik a tényekb6l és megmutassuk, hogy nemcsak
hogy nincs ellentétben az eléz6 koélt6ies megfogalmazassal, hanem
hogy éppen ugyanazt jelenti méas szavakkal.

Hogy a szerkesztésnek, a folépitésnek szerepe van a dologban,
az nem is lehet kétséges. Az epikus hagyomanyok birodalméban
itt-ott bedgyazott mesei elemeket lattunk, masfajta elemek korében
és masfajta elemekkel dsszefliggéshen, a mese pedig szerkezet: meg-
szerkesztett egeész, kerek kompozicid, az elbeszél6 technika toérvé-
nyeinek teljesen megfeleléen. Gondoljunk csak a jo és a rossz lany
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valamelyik meséjére. A szerepld személyek bemutatdsa és a cse-
lekmény expozicidja lgyesebb nem is lehetne; és kilondsen (gyes
az, hogy a cselekmény expozici6jdval mar parhuzamos az alap-
vet6 gondolat megmutatasa. Mar a kezd6 szitudcié olyan, hogy
sejteti azt a mindennapi életben el6forduld nagy igazsagtalansagot,
amit azutan a mesei etikanak kell jovatennie. Es amint a cselek-
mény halad, Ugy halad tovabb az alapvet6 gondolat kifejl6dése:
ndvekszik a hallgatéban az igazsagtalansag érzése parhuzamosan
azzal, ahogy a két lany kozti kontraszt mind er8sebbé valik, az
igazsagszolgaltatast pedig parhuzamosan a mese két csattanojaval
két részben, s6t két fokozatban kapja a hallgaté (a blntetés ugyanis

bizonydra nagyobb kielégulést szerez a hallgatéonak, mint a ju-
talom).

De magadban a cselekményben sem lazul meg a szerkezet egy
pillanatra sem. A mesei vilag nagy lazasdga, korlatokat és hatéaro-
kat nem ismer6 volta csak a mese gondolataira és tartalmara érvé-
nyes: a mese folépitése a rend vilagahoz tartozik. Annyira a rend
vilagahoz, hogy az a mese vilagaval szemben mar a masik véglet
a valé vildghoz képest. A val6 vilag ismer szabalyokat és térvény-
szer(iségeket, de annyira a forma és a rend uralma alatt nem tor-
ténik benne semmi, mint a mese megszerkesztésében. A bevezetése
a két lany kalandjanak olyan megokolt, mint ahogy az az élethen
nem volna lehetséges: az életben sokkal véletlenebb6l csdppennek
bele az emberek a kalandjaikba, mint itt. A dagasztoteknd, a szén-
vond és a sut6lapat harmas epizddja a kenyérsiités munkéjanak
menetéb6l vezeti le a hésn6k sorsdt: a képzettarsitds magéban
véve bizarr, de a mili6be pompésan beleillik. Es ami a cselek-
mény tovabbi folyasdban tdrténik, mind akkora rendszeresség-
gel torténik, hogy tulajdonképpen semmi sem kovetkezik be va-
ratlanul. Jéllehet a mesevildgban vagyunk, abban a vil4gban,
ahol minden lehetséges és ahol a legvaratlanabb dolgok tértén-
hetnek és torténnek is: minden, ami torténik, annyira sziikség-
szerlien kovetkezik az el6z6 eseménybdl, hogy a hallgatét nem
éri varatlanul. A mesevildg lazasagabdl rendet, a mesevilig meg-
lepetéseib6l mintegy logikusan megalapozott sziikségszeriiséget a
mese tokéletes megszerkesztettsége, tokéletes szerkezet-volta tudott
csak alkotni.

Annyira megy a rendszer, a szerkezet uralma a mese folépité-
sében, hogy nem nyugszik addig, amig létezését nem mutatja meg
teljes egészében. Nem elégszik meg azzal, hogy a rendszer meg-
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nyilvanuljon a mesében, azt is el akarja érni, hogy tisztan lathatd
is legyen. Ne csak a stilusvizsgalé vegye észre, hanem a kdznapi
hallgatd is. Ami mas széval annyit tesz, hogy a szerkezet nem
pusztan jol elrejtett kolt6i kvalitds, nem fdlésleg a foloslegeknek
abbol a fajtajabdl, amelybdl a miivészi érték kiadédik, hanem szin-
tén funkcid: igényt szolgal ki, még pedig nemcsak a mesekoltd igé-
nyét (ha csak igy volna, elég volna a rejtett’, csak stilusvizsgalat
Utjan kimutathatd szerkezet), hanem a mesehallgat6ét is. A mese-
hallgatd koveteli meg, hogy érezhet6, lathatdé legyen a cselekmény
véaza, tapinthaték legyenek az eresztékei. Ha nem kovetelné meg,
a mesemondo is Ugy adna el a két lany kalandjat az 6rdég erdei
hazadban, ahogy a mi kivonatunk mondta el: az 6rdég megparan-
csolta a lanynak, hogy eressze be, rakjon tiizet, f6zz6n vacsorat...
A mese nem igy jar el. Kezdi az 6rddg hosszi mondokajaval: , T4-
nyér talpam, lompos farkam, szép lany matkam, nyiss ajtét!” Erre
a lany kérdése kovetkezik: ,Jaj cicuskdm-micuskdm, mit tegyek?”
Majd a macska felelete; és ez utan a mesemondé még kilon el-
mondja azt is, hogy a lany mit csinalt. Es ugyanez a jaték az 6rdog
minden 0j kivansdgénal megismétlédik. A mese mintegy kivil hor-
dozza csontvazat és a modern tirelmetlen olvasé szamara tdlzot-
tan hosszadalmasan is hat. A mai olvas6, ha mesét olvas, s6t a
mai ir6, ha mesét kdz6l nyomtatdsban, kisértésbe esik, hogy ilyen
.hosszadalmas ismétléseket’ atugorjon. Szadméra a szerkezet mar
nem szukségszer(iség, nem funkcid, gyakorlottabb irodalmi érzéke
megelégszik a belilr6l sejthetd szerkezettel — de hogy a mesében
ez szilkségszer(i lényeg, azt nekiink fel kell ismerniink.

Azt hiszem, eleget lattunk mostan a mese lényegének masik olda-
labél: a laza mesevildg utan a végletesen szilard és magat teljes-
ségében megmutatni kivand meseszerkezethdl, hogy visszamehessiink
eredeti kérdésiinkhodz és legaldbb taldlgatas formajaban szamot pré-
balhassunk adni arrél, hogy a .tipusrokonsag’ latott esete és altala-
ban a tipusrokonsag’ jelensége minek tulajdonithaté. Hogy a fele-
let nem lesz hatarozott és szemre nem is lesz olyan preciz, olyan
minden lehetéségre kitér6, mint az atdolgozasok mégis csak gyodnge
labon all6 elmélete, a latottak utdn nem lesz kétséges. Tudjuk mar,
hogy mesei elemek léteznek mesén Kivil is, s6t midta emlékeze-
tinkbe idéztik azt, hogy a mese maga nem is valami &srégi muifaj,
ez a tapasztalatunk azt is jelenti, hogy mesei elemek léteztek mar
a mese elétt is. Hogyne léteztek volna, mikor a mese vilaga min-
den kétséget kizardan Oskori vilag — ez a minden praktikus vo-
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natkozéastdl mentes, a legszebb értelemben ,naiv’ vildgkép (gondol-
junk csak a mesevilag centrélis jelenségére, a mesei moralra) meg
kellett, hogy el6zz6n minden praktikusabb és f6ként minden Kki-
abrandultabb vildgképet. A mese-vilig mar a mesén kivili, vagy
mese el6tti mesei elemekben is megnyilvanul —ha nem nyilvanulna
meg, nem beszélhetnénk ilyen mesei elemekr6l. Ami pedig a mesé-
ben a masik lényeges vonas, az, ami a mesevilaghdl mesét csindl,
lattuk, az a szerkesztés. A mesevilagot kifejezésre juttaté apro
epikus elemek: helyzetek, otletek, kalandok szerkezetet kapnak és
ezaltal valnak mesévé. Ez az, ami a tapasztalatainkbdl kozvetle-
nul kovetkezik. Kozvetve pedig mar csak egy lehetéség kovetkez-
tetését kell megkockaztatnunk, hogy a kérdésiinknek egy lehetséges
megoldésara jussunk: a ,rokon’ mesetipusoknak lehetett rokonsagot
megmagyardz6 kozos Gse, de ez maga nem volt mese.

Persze, joggal lehetne kérdezni, hogy héat akkor mi volt. A mese-
kutatds legkezdetén, amikor még a probléma fol sem vet6dott,
amikor még csak természetes hierarchiai és genealdgiai érzék ko-
vetelte meg, hogy a mesét valami mas, s6t valami ismert dologbdl
szarmaztassdk, éppen ez a természetes érzék hamar megalkotta a
csaladfat: a mitoszb6l lett a monda, a mondabdl pedig a mese.
Késébb pedig, amikor az ethnolégia élte ifjusdganak viragkorat
és a két tudomany mivelGit az a felfedezés ragadta el, hogy a
»primitiv’ népek minden életmegnyilvanuldsa még a vallasos éle-
tiuk korén beldl esik, ugyanezt a csaladfat egyszer(sitették (persze
anélkil, hogy erre az elsé csaladfara csak gondoltak is volna) Ugy,
hogy a mitoszbdl lett egyenes Gton a mese. De még ez a felfogas
sem allott egy kényszerit§ kérdés el6tt, még a kutatdsnak ez az
irdnya sem tapasztalt olyan tényeket, amelyek egyaltalan jogossa
tették volna azt a feltevést, hogy a mese méasvalamib8l szarmazik
és nem sajat csirajabol fakadt. Amikor magam néhany évvel ezel6tt
talalkoztam a tipusrokonsag’ jelenségével és ki kellett bel6le olvas-
nom ezt a kérdést, amit bel6le csodalatosképpen addig nem olva-
sott ki senki, akkor azt hittem, preciz valaszt kell adnom és arra
igyekeztem, hogy megalkossam a kikOvetkeztetett és ,,6smesének”
nevezett miifaj fogalmat. Egy olyan m(ifajét, ami még nem mese,
amiben az epikus hagyomanyok hatarozmanyai és stiluskellékei
még Ossze-vissza kavarognak és amit igy atdolgozasnak kellett ala-
vetni abban a pillanatban, amikor a mese sajat formaja és az ezt
megkovetel6 igények megszilettek. Egy olyan mi(ifajra gondoltam,
amely mar csirdban magaban hordozta a mese lényegét és amely
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mér sok mostani mese tartalmét és cselekményét hordozta csira-
ként magdban —de mégsem volt mese.

De be kell latnunk, hogy éppen az ilyen nagy precizitasra to-
rekv6 megoldasok azok, amelyek valdsag-igényiinket a legkevéshé
tudjak Kkielégiteni — éppen mert tdlzbéan torekszenek a pontos-
sagra, hajlamosak arra, hogy a pontossdg kedvéért a valdsagtél el-
térjenek, ha még oly kevéssé is. Ma mar nem mernék ilyen preciz
feleletet adni és nem mernék egy ismeretlen mifaj kikdvetkezte-
tésére gondolni addig, amig maga az el6ttink all6, mesemonddk
ajkarol hallhaté és gy(ljteményekben olvashaté mese is Iényegében
ismeretlen el6ttink. Ma maér megelégszem azzal, hogy ismert pél-
dakra utaljak. Utaljak az ir epika esetére és arra, hogy ennek a
m(ifaja valami meghatarozhatatlan a monda, a mitosz és a mese
kozt. Utaljak arra, hogy vallasos érzéssel eltelt mitoszok is elviszik
a hdseiket meseorszdghba (a mar egyszer emlitett ir Bran-mitoszra
gondolok) és hogy hési mondak bajnokai is megvivnak néha a
mesebeli sarkannyal, mint Siegfried. Es utaljak faradhatatlanul
arra, hogy a mesevilag létezik a mesén kivil is az 6sid6kt6l maig
—alles ist ein Marchen — a leg8sibb mitoszokt6l a mai ember ab-
rdndozasaig mindenitt ott van mese nélkil is a mese vildga. Ami-
kor megsziletett maga a mese, vagyis amikor a mesei vilagot atélé
ember el6szor érezte, hogy format és szerkezetet kell adnia ennek
a vilagnak, hogy mint valésdgot a maga érzései kozll Kivetitse és
legaldbb az él6sz6 nydjtotta lehetdségek hatarai kozott objektivva
tegye, akkor ez az els6 mesemond6 az els6 megszerkesztett elbeszé-
Iésének epikai elemeit vehette akdrhonnan: mitoszb6l, mondabol,
a valo élet frappansan meseszer(i eseményeibdl, a sajat ,fantazia-
jabol”, azaz abréndjaibol, szemlélete ardnyainak és néz6pontjainak
megvaltoztatdsdbol vagy akar az &lmaibol. Mindegy, hogy honnan
vette, csak kifejez8i legyenek a mese vildganak. Minden ilyen me-
sei elembdl mesét alkot az, aki mesei szerkezetet ad nekik.

De most méar fel kell venniink Gjra az elodazott kérdést is. Ha
arra az eredményre jutottunk, hogy a mese lényegében konstrukcid,
szerkeszt§ munka eredménye, akkor azt sem tagadhatjuk, hogy
konstrukci6, szerkeszt§ munka a mese életének tovabbi folyaséban
is szerepelhet. Mas szOval, azokkal a szavakkal, amelyekkel egy-
szer mar felmerult el6ttink a kérdés: vannak esetei a mese-atdol-
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gozésnak. S6t meg kell vallanunk, hogy ezek az esetek nem is jat-
szanak valami alarendelt szerepet a mese tdrténetében. A mese
szerkezet-jellegét, lattuk, nem rejtegette az alkot6-miivész, irdink-
kal ellentétben nem félt attol, hogy mihely-titkait a kozonség a
mlben magaban tdl kénnyen meglatja. Ellenkez6leg: a szerkezet
nemcsak az alkotd igénye volt, hanem a kozonségé is, és igy a
szerkesztés nemcsak azt tette lehetévé, hogy a mesei vildg a régtél
létez6 (de persze minden percben djonnan is keletkezhet§) mesei
elemekben a mese formajat oltve nyilvanulhasson meg. A szerkezet
igénye a mesében a mesei vilag kifejezésének igénye mellett egyen-
rangu fél, é a mesetermésben kell hogy tovabbra is olyan eleven
hatoer6 maradjon, mint a mesei vilaglatds maga. Mar a tények
kdvetkezményeinek elképzelése, méar a puszta spekulacié is arra
a megallapitasra késztet benniinket, hogy a meseszerkeszt§ munka
az, ami a mese torténetébe mozgalmassdgot hoz, ami — talan sza-
bad az irodalom hasonlataival élnink a mar megszerkesztett mesé-
vel kapcsolatban, ami végeredményben szintén nem mas, mint iro-
dalom —tdkéletesitett Uj kiadasait hozza Iétre a meséknek.

De nem kell a spekuldciéndl maradnunk, vannak kézzelfoghat6
példaink is. A vilagirodalomban koézismert Dick Whittington tor-
ténete (magyar valtozatokban is el6fordul), a szegény parasztfilé,
aki csodalatos gazdagsaghoz jut és London lordmayorja lesz. Dick
Londonban szolgal egy kereskedénél, és amikor gazdaja megkér-
dezi a cselédséget, hogy milyen &rut akarnak tengerentdlra kildeni
indulni készil6 hajéjaval, a szegény Dick nem kuldhet maést, mint
a macskajat. A hajo olyan orszagba jut, amelynek népét halélra
gyotrik az egerek és patkanyok, a macska pedig ismeretlen. Az or-
szag kiralya egész hajorakomany aranyért és dragakéért veszi meg
a macskat — Dick szerencséje meg van alapozva. Ha gyors at-
tekintéssel végigfutunk ennek a mesének a torténetén, ha megnéz-
zik, mib6l lett, és megnézziikk azt is, hogy minek volt a forrasa —
szerencsére vannak adataink — akkor vildgosan fog el6ttiink al-
lam a konstrukcié szerepe nemcsak a mesék keletkezésében, hanem
a tovabbi életiikben is.

A kés6 Okor és a kdzépkor foldrajzi ismeretei nagyon tavol allot-
tak attél, hogy tudomanyosaknak lehessen Oket nevezni. A mi-
tikus fdldrajz néhany elemével mar talalkoztunk is: a csapkodd
sziklakkal, a jarhatatlan tengerrel. A mitikus foldrajzbdl adédo
regényes lehet@ségeket a kés6 oOkori, a hellenisztikus regényirodalom
aknazta ki b@ségesen: a mitikus foldrajz csodas tajai olyan uti-
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kalandok ecsetelését tették lehet6vé, amelyek mellett a redlis fold-
rajzzal dolgozé ujkori Utiregények iréi elszégyelhetik magukat.
A hellenisztikus utazasi regények tradicidit a virdgzasnak indul6
arab irodalom karolta fel: az ismert vildg felét meghd6dité arab
politika és az egész ismert vildgot behaj6z6 arab kereskedelem az
arab szellem olyan hatalmas térbeli expanzidjat jelentették, hogy
az Utiregény-irodalom kifejlédését csaknem tdrvényszer(i szlikséges-
ségnek lathatjuk. Idézhetlink legaldbb egy olyan arab utazasi ka-
landregényt, amelyet egész Eurépéaban és nalunk is ismer mindenki:
Szindbad utazasait. Ezekben is taldlunk egy olyan epiz6dot, amely
a hellenisztikus-arab mitikus foldrajz egy érdekes elképzelését mu-
tatja be: olyan orszagot, amelynek az a nevezetessége, hogy ez
vagy az nem létezik benne. Szindbad olyan orszagba jut, amely-
nek lakoéi a nyerget és a kengyelt nem ismerik — és ez a nép per-
sze fejedelmien megjutalmazza Szindbadot, amikor megtanitja ezek-
nek az eszkdzoknek a hasznélatdra. A mitikus foldrajz egy masik
ilyen elképzelése: egy olyan orszdg, amelyben a macskat nem is-
merik — ez adta meg az els6 lokést, hogy Dick Whittington me-
séje létrejohessen. A mitikus foldrajz motivuma és a gazdagsagra
juté koldusszegény arvagyerek altalanos mesei gondolata: ez a két
elem elég ahhoz, hogy bel6luk mesét szerkesszen valamilyen tehet-
séges mesemondo.

De a szerkeszt6 munka ezzel nem allott meg. Ott van a Whit-

formaja is: hogy harom testvér akar szerencsét prdébalni, nemcsak
egyetlen hés. A szerkeszt6 munka a mesét ennek a gondolatnak
megfelel6en kdnnyen &t tudja alakitani. Kézismert valfaja a Whit-
tington meséjének az, hogy harom fid harom hasznavehetetlen
dolgot 6rokol, egy kakast, egy sarlot és egy macskat. Utrakelnek
az Orokségikkel; az els6 fil olyan orszagba jut, ahol mindig éjszaka
van, a kakas kukorékolasara folkel a nap; a méasodik olyan or-
szagba, ahol arataskor a kalaszokat egyenkint tépdesik; a harmadik
végil az egérjarta macskanélkiili orszagba. Igy nemcsak egy fil
csindlja meg a szerencséjét, hanem harom; Whittington kalandjat
meghéaromszorozni igazdn nem nehéz dolog egy tehetséges mese-
szerkesztének. Vildgosan lathatd, hogy mese-szerkeszt6 volt, aki az
atdolgozast végrehajtotta. A mitikus foéldrajznak az a tipusu el-
képzelése, amit Szindbad torténetében is lattunk és amit az atdol-
goz6é a Dick Whittington meséjében latott: praktikus hianyokrdl,
a mindennapi gyakorlati ész szamara elképzelhet§ hianyokrol sza-
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molt be. A mese atdolgozoéja tipikusan mesei képzettarsitassal szer-
kesztette hozza az els6 fit kalandjat. Olyan orszagot, ahol akar
a legfontosabb életszilkségletek hianyzanak: ilyet a mitikus féldrajz
is el tud képzelni. De olyan orszag, ahol mindig éjszaka van, és
azért van mindig éjszaka, mert nincs kakas: ez mar tipikusan mesei.
A mesére jellemz6 az, hogy a legsulyosabb baj mellett olyan kozel
van mindig a magatol értet6dd segitség: hogy hidnyzik a baj és az
elhéritdsa kozott kényszer(ien fennallé természetes. hatér, az a
hatar, ami a bajt bajja teszi.

De ezzel még mindig nincs vége a mesénk torténetének. Van
rajta egy olyan pont, amelybe még tovabbi atdolgozas szerkezete
kapaszkodhat bele. A kés6bbi mesemonddk és mesehallgatok mar
nem tudtadk gondolkodas nélkil elfogadni az alapszituaciot, a hel-
lenisztikus-arab foldrajzi mitosz elképzelését. Tul idegen az ilyesmi
mér az Ujkori eurépai mesehallgatonak és mesemondénak ahhoz,
hogy egyszerlen el tudja fogadni a mese kiindulasi pontjdnak. Az
Uj mesemondd mar nem latja a gondolatot természetesnek, hanem
bizarrnak, humorosnak érzi. Azokat az embereket, akiknek az ege-
rek a szajukbdl veszik ki a falatot, mert nincs macskajuk, nem
tudja egyszerli adottsagként elfogadni, sem pedig egyszerlien csak
sajnalatraméltoaknak tartani. Szerepiket komikusnak latja és vala-
hogy Ugy viselkedik velik szemben, mint a gyerekek a nyomoré-
kokkal: kicsufolja 6ket, ahelyett hogy sajndlna. A mese utolsé at-
dolgozdjanak az az Otlete tAmadt, hogy az idegen orszag lakosait
macska-nem-ismerésiik miatt kicstfolja. Az 0j epiz6d hozzészer-
kesztésére kindlkozik a fogddz6: az emberek, akik a macskat nem
ismerték, tovabbra is idegenkednek téle, és mivel félelmes pusz-
titdnak: egérpusztitonak 14attdk, kegyetlenul félnek téle. Ez a gon-
dolatmenet hozhatta Iétre a mese utolsd atdolgozasat, amelyben
arrél van sz6, hogy a macska vevdi szérny( félelmikben rendkivil
komikusan leirt hajtovadaszatot inditanak ellene, ragyujtjdk a ha-
zat —vagy pedig mégegyszer annyit fizetnek a mese hdsének, csak
vigye el megint.

Lattuk megint, é megint tapasztaltuk, mi a mesék keletkezésé-
nek és tovabb-élésének az atja. Elég a mesei vilaglatds egy alap-
gondolata és egy alapmotivum, ami lehet akarmilyen szarmazasu,
ha csak alkalmas arra, hogy szerepet vigyen a mese vilagaban —
és a szerkesztés folyamata mesét alkot bellik. Ott pedig, ahol a
kész mese ad alkalmat, ad szituaciét a mese tovabbi kifejlesztésére,
tovabbszerkesztésére, ahol a mesehallgaté és a mesemondd érezheti,
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hogy a mesevilag minden lehet6sége még nem jutott kifejezésre, ott
tovabb dolgozik a szerkeszt6 munka. Konstrukciérél, tehat ugy-
szOlvan technikai alkotasrol lévén szd, taldn szabad szamtani ha-
sonlatokat hasznalnom: a tovabb-szerkesztés kétféleképpen tdrtén-
hetik, szorzas és Osszeadas Utjan. Szorzas volt, amikor az egy Dick
Whittington kalandja megharomszorozédott a harom testvér ka-
landjava; és Osszeadas volt az utolsdé epizdéd hozzéaragasztasa. Meg
kell még azt is jegyeznem, hogy a szerkesztések fejl6désében azért
az eredeti epiz6d, az, amelyik az egésznek a magva volt, mind-
végig megtartja jelent6ségét: a macska az, amit6l vevdi megijed-
nek, nem pedig a kakas vagy a sarld. A tovabbfejlesztés elsésorban
mindig az alapvet6 epizddhoz kapcsolddik.

Annyira mechanisztikusnak és térvényszerlinek latszik mindaz,
ami a meseénkkel torténete folyaman megesett, hogy az ember Ki-
sértéshe johet arra kdvetkeztetni, hogy mi lehetne az atdolgozéasnak
egy kovetkezd foka. A vaélasz erre is konny(: a legkdzelebbi at-
dolgozé val6sziniileg megint a szorzds miveletéhez folyamodnék
és elmesélné, hogy a kakas, meg a sarl6 vevdi is megrettennek a
hasznos, de idegen portékatdl... De ez mér jaték, ezt nem érdemes
tovabb folytatnunk. Inkabb gondoljunk arra az elméleti lehetd-
ségre, hogy az atdolgozasok csaladfaja nemcsak olyan szép egyenes
lehet, mint amilyent most lattunk. Lehetséges az, hogy egyszerre
tobb atdolgozas is torténik, tobb, kilonféle irdnyba. A lehetéség
a mesénk szempontjabdl nem is csak pusztdn elméleti, van is pél-
dank, amely legalabb val6szinlvé teszi, hogy hasznaltdk a Whit-
tington-mesét masfajta atdolgozasra is.

Egy vogul mese két testvérrél szol, az egyik szegény, a masik
gazdag. A gonosz gazdag Uldézi szegény occsét, az elmenekil és
idegenben hatalmas vagyonra tesz szert. Hosszl id6 multan eszébe
jut batyja, haragja mar elparolgott, és elhatarozza, hogy meglato-
gatja. Batyja hazaba érve pdlinkaval kinaljak. H@sunk, mielétt
innék, drdga pénzen megveszi batyja kutyajat és macskajat, azt
allitva, hogy az & (j otthondban nem élnek ilyen Allatok. Meg-
kotik az alkut és héslink a palinkaval el6szor kutyajat é macs-
kajat itatja meg. Az allatok menten kimdlnak, amib6l lathatd,
hogy a h&st batyja meg akarta mérgezni. — Mesebeli északi nyelv-
rokonunk tehat, a vogul mese hése, azt allitja, hogy abban az ide-
gen orszagban, amelybe 6 kdlt6zott, nincs kutya és macska. Ezzel
olyasmit mond, ami nagyon erfsen emlékeztethet benniinket Dick
Whittington meséjére. De azutan kiderll, hogy nem mondott iga-
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zat, vagy legalabbis nem ez volt az igazi ok, amiért az allatokat
megvasarolta. O kifogasnak hasznalta azt a gondolatot, ami a ma-
sik mesében az egész cselekmény forduldpontja, kiinduldsa és cent-
ruma. Aki ezt a vogul mesét megalkotta, aligha taldlhatta volna
ki h6se szamara ezt a kifogast, ha nem ismerte volna Dick Whit-
tington meséjét valamelyik forméajaban. Kilonben is ki lehetett
mutatni éppen err8l a vogul mesérél, hogy sok mas ismert mese
elemei vannak beleszerkesztve az dsszefliggésébe.

A vogul mesétél mindenesetre kaptunk egy Uj tanulsagot. Azt,
hogy az atdolgozénak nem kell szikségszerlien megmaradnia ab-
ban a gondolatkdrben, amelyben az &tdolgozas eredetije mozgott.
Nemcsak tovabb fejlesztheti mintajanak valamelyik motivumat,
hanem f6lhasznalhatja 6nallé egészként is és egészen (j Osszefiig-
gésbe illesztheti bele, egészen Uj indokolast adhat neki. A vogul
mese alkotdjanak sziiksége volt arra, hogy a hése a batyjanak meg
tudja okolni, miért kell neki azonnal, a legmagasabb &ron is, élla-
tokat vasarolnia. Keresett egy megfelel6 indokolast és eszébe jutott,
hogy méas mesében miért vesznek macskat a legnagyobb &ron is.
Ahogy a mese hdsének nem tdmadt lelkiismeretfurdaldsa a hazug-
sagért, Ugy nem tadmadt a vogul mesealkoténak lelkiismeretfurda-
ldsa az atvételért, amelyet csak mi érziink plagiumnak.. Kulénben
is annyira kivette eredeti 9sszefliggéséb6l a motivumot és annyira
mas jelent6séget adott neki, hogy mas, mint a kutaté szem nem
veszi észre a kett6 azonossagat és a vogul mesemondd eljarasat.

Az az epikus vildg, amelyb8l a mese mint megforméazott egész,
mondhatnék mint irodalmi md, kiemelkedett, nem lehetett formai-
lag kitisztult vildg, mindenfajta epikus elemek kavaroghattak ben-
ne, mindenfajta vilaglatds megtalalhatta benne a kifejez6jét. Ebbdl
a kavargd vilaghdl szilletett meg a mese Ugy — ez volt a kovet-
keztetésiink — hogy egységes format adott egy szerkeszt6 kéz olyan
epikus elemeknek, amelyek alkalmasak voltak a mese vilaganak a
kifejezésére. Es ett6l a pillanattdl kezdve a rend uralkodik a mese
vildgdban. Amik addig szabadon kavargé epikai elemek voltak
epikus vildgnak, gondoljunk az ir epikara), azokb6l most szerke-
zeti elemek lettek, amelyeknek nemcsak a szereplk az, hogy
konstrukcié épuletévé alljanak 6ssze, hanem amelyeknek magukban
ergsségiik is a szerkezet voltuk. A vogul mesébe a macskanélkili
orszdg gondolata nem mint a fdldrajzi mitosz gondolata ment &t,
hanem mint a Whittington-mese szerkezeti eleme. Es ez, éppen a
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szerkezeti elem volta tette lehet6vé, hogy uUgyszdlvan onallé életet
kezdjen: Uj dsszefliggésbe jusson (j indokolassal és a cselekmény Uj
kifejlésére vezessen. A mitikus gondolat egyértelm(, a mitosz hall-
gatdja szamara igaz; mitoszt kifogasul nem hasznal olyasvalaki,
aki csak még oly halvanyan is érzi mitoszvoltat. A mese szerkezeti
eleme szabad, 6nallé egység, amely készséggel véllalhat akarmilyen
Uj szerepet.

Aki meséket olvas, ugyanannak a tipusnak tdbb varidnsat, azt
nem fogja elkertlni az a gondolat, hogy az ilyen szerkezeti elemek-
nek a szerepe nem mindnek egyforma. Az lesz a benyomésa, hogy
ha a mese megtaldlta valamilyen gondolatnak vagy helyzetnek
megfogalmazasat é megkomponéldsat valamilyen —a mese izlése
szerint — kilondsen jol sikerllt szerkezeti elemben, akkor ahhoz
minden mesemondd goércsosen ragaszkodik. Vagy ahogy a mese-
olvasé és mesehallgatd latja: az ilyen szerkezeti elem visszatér min-
den varidnshban, vagy legaldbbis a varidnsok talnyomé részében.
Ugyanannak a mesének mas szerkezeti elemei pedig uUgy tlnnek,
mintha sokkal kevésbé szilardan volnanak bedgyazva a mesekonst-
rukcié egészébe, mert nem ragaszkodik hozzajuk minden mese-
mondd; méas szdval: az egyes valtozatok az ilyen elemeket nagyon
szabadon varialjak. Szilard és nagyerejli szerkezeti elemnek, hogy
Ugy mondjam, els6rend(i szerkezeti elemeknek kell tartanunk azo-
kat is, amelyek més mesetipusba kerllnek at, amiknek az a sorsuk,
mint a Whittington-mese alapmotivuménak a vogul mesében. Ennek
is megvan az az Ondllésaga, amelynél fogva a mesemonddk nem-
csak hogy ragaszkodnak hozzad, hanem még az eredeti tipusanak
korén tal is terjesztik. Mas ilyen ,els6rendl’ szerkezeti elemeket
csak egy-egy tipuson belul taldlunk, és igen tanulsagos megnéz-
niink, hogy milyenek. Elég lesz két példat idézniink.

Az egyik abban a mesében szerepel, amelyet az Aladdinr6l és
csodalampajarél sz6l6 mesébdl mindenki ismer. A szegény fil biivos
targyhoz: gy(riihdz, lampahoz, szelencéhez jut, amely minden Kki-
vansagat teljesiti. Mérhetetlen hatalmanak tudatdban feleségul ké-
reti a kirdly lednyat. A Kiraly csak 0gy hajlandé vejéil fogadni az
ismeretlen szegény legényt, ha az teljesiti lehetetlennek latszé ha-
rom parancsat. Ezek kozott szerepel az, hogy a legény épitsen egy
éjszaka alatt maganak palotat, szebbet, mint a kiralyé; és hogy a
két palota kozott aranykorlatd hid legyen, amelynek mindkét szé-
Ién ndjenek csodalatos fak és minden fan énekeljenek csodalatos
madarak ... — A masik példank hdése sarkanydl6 hés lesz. Meg-

59



menti a kiralylanyt az emberevé sarkénytol, de miel6tt jelentkez-
nék az udvarnal, hogy megkapja a kit(izott jutalmat, a kiralylany
kezét, még el6bb kalandokra akar menni. Egy udvari ember fenye-
getéssel raveszi a kiralylanyt, hogy 6t vallja a sarkanyslé szabadi-
tonak. A kiralylany ezt kénytelen-kelletlen megteszi, de halogatja
az eskivét egy évig: akkorra igérte az igazi sarkany6lé a vissza-
térését. Az év letelik és a hds nem jelentkezik, az esklv6t megulik.
A séarkanydlé kozben érkezik a varosba, megszall egy fogaddban
és azzal dicsekszik a fogaddésnak, hogy 6 ma a kiraly asztalardl
fog enni. Levelet ir, nyakaba k&ti kutydjanak vagy mas allatanak
(az allatok mar a sarkanyolésnél is segédkeztek) és elkildi a kiraly-
kisasszonyhoz a palotdba. Ez persze boldog, hogy itt a szabadi-
toja, és a kutya nyakéba kotott kosarban kildi az ételt. ..

Az Aladdin-mesében a csodalatos hid, a sarkdny6lé meséjében
a furcsa kortlmények kozott elkildott levél olyan szerkezeti ele-
mek, amelyek kulonds szilardsaggal allnak a helylikén és olyan
valtozatokb6l sem hianyzanak, amelyek kilénben az egész mese
menetével és folépitésével sokat nem tor6dnek, amelyek esetleg a
leglényegesebb mozzanatokat felejtették ki — egyszéval, amelyek
rossz és csonka valtozatok. (Mert ilyenek is vannak: olyanok is
mondanak mesét, akik mar rosszul emlékszenek rd.) Ez azt jelenti,
hogy az ilyen szerkezeti elemek, amiket nagy szilardsaguknal és
onallé szerepre is alkalmas voltuknal fogva neveztiink els6érenddi
szerkezeti elemeknek — hogy az ilyen szerkezeti elemek nem min-
dig a cselekmény alapvet6 gondolatai vagy forduldpontjai. A cse-
lekmény szamara teljesen lényegtelen volna, ha ezeket az elemeket
egészen masok poétolnak, példaul ha hid épitése helyett az volna
a feladat —mas mesébdl vesszik a példat — hogy egy éjszaka alatt
erd6t kell kiirtani, az irtast folszantani, bevetni, learatni, a gabonat
kicsépelni, megérdlni és a lisztbél kenyeret sitni. Vagy ha a sar-
kanydl6 h6s —ha mar a megjelenését a mese nem akarja tal hir-
telenné tenni, ha még vissza akarja fojtani a hallgatdk izgalmat
— a kutyat levél nélkil kildené, vagy ha a fogadost kiildené ize-
nettel az ételért.

Nagyon jellemz8 a mesealkotas izlésére, mik azok a szerkezeti
elemek, amelyeken inszisztdl a mese, amelyekt§l nem képes meg-
valni, ha mér egyszer megtalalta. Az izlés, amelynek a nyomét az
ilyen megfogalmazasokban félismerhetjik, nem éppen fejlett, és
kiléndsen nem exkluziv izlés. Mint ahogy a mese nem exkluziv, és
altalanossagban nem egyének izlését kiszolgalé irodalom. Ne fe-
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lejtsiik el, a mese néphagyomany, szajhagyomany; szerz6je és szer-
z6jét6l kulon nem valaszthaté éltet6je nem egy ember, hanem egy
nagy kozosség, ugyanaz a kozdsség, amely a publikuma is a me-
sének. (De az ilyen kérdésekre most mar hamarosan a b6évebb meg-
beszélésnek is sora fog kerlilni.) Nem kell csodalnunk, hogy az az
izlés, amelyet a mese dédelgetett szerkezeti elemei bemutatnak, ha-
sonlé lesz ahhoz, amelyet a habor( el6tti kKispolgari lakdsok disztar-
gyai arultak el: a ferdén kivagott fatdrzsre festett vagy az Uveg-
lencsébe fagyasztott latkép épp olyan bizarrul anyagszer(tlen, mint
az a hid, amely két palota kozott épilt é amelyen fadk nének és
madarak csicseregnek. Vagy még egy analégiat idézhetnék, abbdl
az id6bdl, amikor ez a konyv irédott. Akkor volt divatban Buda-
pesten egy nota, amelynek a hangjai mellett akartak temetkezni
az 6ngyilkosok és amely egy szerelmi banattal teljes ,szomord va-
sérnaprdl” szol. Es ilyen par sor van benne:

Utols6 vasarnap, kedvesem, gyere el,
Pap is lesz, koporso, ravatal, gyaszlepel.
Akkor is virdg var, virag és koporso,
Viragos fak alatt utam az utolso ...

A dal szerz6jét lathatélag megihlette a koporsé szd. Ebben latta
megtestesiilve az ongyilkos utols6 vasarnap minden kdénnycsorditd
fajdalmassagat; ennek az ihletnek ad kifejezést a ,,kopors6” hang-
sulyozott kétszeri kiemelésével —a melddia, amelyet sajnos itt nem
koézdlhetek, ezt a hangsulyt jobban alafesti, mint ahogy a szévegbdl
magabol kiolvashaté. A nota szerz6je Ugy inszisztdl ezen a szén,
amely kilondsen megtetszett neki, mint ahogy a mesemondok ra-
gaszkodnak a bizarr hidhoz és a furcsa levelezéshez. Ha egyszer
megtalaltak valamit, ami izlésiiket és szépérzékiiket kiilondsen Ki-
elégiti, akkor az ,els6rend(i’ szerkezeti elem lesz és szilardabb fenn-
maraddst, mint a cselekménynek akar a leglényegesebb pontjai.

Persze, ezek a szilard pontok, ezek az ,els6rendl’ szerkezeti ele-
mek lesznek azok, amik a hagyoményban a mese gerincét alkotjak.
A mesemond6k emlékezetében ezek llnek a legszilardabban és igy
ezek lesznek azok, amik mint az emlékezet tdmaszté pontjai az
egész mesét emlékezetben tartjak. JAl értelmezd hasonlattal azt
mondhatnék, hogy ezek a mese-hagyomany Kkikristalyosodasi ko-
zéppontjai, ezek korul rakddik le a mesét tovabbadok emlékezeté-
ben a hagyomany kevéshé szilard témege.

61



A konstrukcid, a mese-szerkesztés hatalmas és dont§ szerepét
lathattuk a mese keletkezésében és életében. De amint ezen a sze-
repen végignéztink, azt is lathattuk, hogy az a jelenség, amelyet
mi egy széval konstrukciénak neveztiink, tulajdonképpen nem is
egyetlen, egységes jelenség. Tulajdonképpen két kulénféle jelensé-
get foglaltunk 0Ossze ezen a kozds néven. Tulajdonképpen nem is
egyféle meseszerkesztés van, hanem kétféle — és ez a kétféleség a
mese sorsanak, s6t a mese lényegének egy nagy kettésségét fejezi ki.
Kevés szd elég ahhoz, hogy ezt a kett6sséget vilagosan lathatova
tegyik. Elég azt mondanunk, hogy az egyik szerkesztési mdd, az,
amelyik &ltaldban létrehozta a mesét, a mesevilag adottsagait és
a mesevildgot kifejezni tudé epikus elemeket szerkesztette kész és
teljes forméva: mesévé. A szerkesztés méasik mddja pedig kész el-
beszélési elemekkel dolgozik: az azokban rejl6 adottségokat hasz-
néalja ki, az azokban elrejtett célzasokat kerekiti egész epizodokka,
az azokban jelenlevd elbeszélés-csirdkat fejleszti ki. A szerkesztés
els6 modja alkotott, a méasodik pedig félhasznalja az els§ alkota-
sait. Az els6: teremtés, a masodik: ligyeskedeés.

Az els6 szerkesztés még mesealkotds volt. Ahhoz, hogy létre-
johessen, az alkoténak még sziiksége volt az egész mese-vildg szem-
lélésére és atélésére. ElGtte még csak egyetlen cél volt —ha szabad
alkotd-miivészrél beszélve a cél sz6t hasznalni — a mesevilag ki-
fejezése azokkal az epikus eszkdzokkel, amelyeket a mesevilag at-
élése adott a mese-alkotd kezébe. A szerkesztés, még ha ez a foga-
lom mechanikus, technikai eljarast jeldl is, maga nem lehetett csak-
mechanikus, csak-technikai; eszkdz volt csak a mesealkotas célja-
hoz, egyetlen lehetséges eszkéz ahhoz, hogy egyaltalaban létre-
johessen a mese. Aki a szerkesztés masodik moédjan alakitgatta a
mesék hagyomanyat, méar nem szikséges, hogy maganak a mese
vildganak lett légyen a megragadottja. Megragadottsag: ez a goethei
sz6 Leo Frobenius kulturmorfoldgia-tanaban kapott 0j haszndlatot
és tudomanyos értelmet. A jelentésében ennek a szénak benne van
az a megrazkddtatas, amellyel a fogékony emberi lélek a vilag
valdsagait és jelenségeit magaba fogadja, de nemcsak ezt a fogé-
kony megnyilast jelenti a ,megragadottsadg’ sz6, hanem azt is, hogy
az ilyen fogékonyan &télg lélek miként valik az igy felismert valo-
sagokkal és szemlélt jelenségekkel egyiittrezgé alkotova. A mese-
vilagnak ez az alkotd atélése, ami a szerkesztés munkjara késztette
a mesék elsd koltbit: ez a szerkesztd munkanak mésodik mddjabol
mér hianyzik. Vagy legaldbbis hidnyozhatik. A mese maga, amint
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készen all, mar nem az, nem csupdn az, ami keletkezése pillana-
tdban is volt. A mese, mihelyt Iétezik, mar az, aminek a régi goro-
gok és rémaiak érezték: graddés mythos, anilis fabula: anydka-
mese, vénasszonybeszéd.

A mese els6, alkoté szerkesztése eleven tanusagot tett arrdl, hogy
aki szerkesztette, megragadottja volt a mese vilaganak. Aki pedig
tovabbszerkesztgetett rajta, annak a szavai méar csak hasznaljak,
mér csak tovadbbszdvik azt, amit az els6, megragadott szerkesztés
létrehozott. A meséb8l dajka-mesét csindlnak, vénasszonybeszédet.
Mert nem véletlen, hogy a ,mese’ szénak minden nyelvben van
valami lekicsinyl8, valami gunyos, valami megvet6 mellékize. Jel-
lemz8 ez a mese lényegére: megmutatja nekink, hogy a mese most
méar nem az, ami volt. Keletkezése 6ta hosszU utat jart meg és bi-
zony nagyon megkopott ezen a hosszi Uton. Fajdalmas ezt beval-
lani nekink, akik hiszen — igaz, hogy a magunk igen gyarld és
féként igen terméktelen médjan — szintén megragadottjai vagyunk
a mese vilaganak. De azért mégis j6, hogy ezt felismertiik. Ezért
nézhetjik a mesét olyan hlvds szemmel, a dicséretes lelkesedés di-
cséretes elfogddottsaga nélkil, mert érezziik, hogy a mese, Uugy
ahogy eléttiink van, bizony sokszor méar nem igazi. Azt még gyak-
ran kdzvetlendl is meglatjuk benne, ami rajta valaha szép vok és
ami szépség minden megkopés viszontagségaiban sem tudott sem-
mivé valni. De hogy mi nagy a mesében, mik azok a nagy emberi
értékek, amiket rejteget: ezt mér kozvetlenil nem lathatjuk, ezt
mar nagyon gyakran keresnink kell. Keresnink hivos vizsgalo-
dassal és azzal a biztos reménységgel, hogy alkalmat kapunk arra
is, hogy hamarosan letehessik ezt a rank kényszeritett hiivds vizs-
galédd-attitlidét. De addig is meg kell néznink azokat a koril-
ményeket, amelyek kodzott a mese él: ezek nemcsak arrol fognak
sokat mondani nekink, hogy mi a mese, hanem arr6l is, hogy
miért lett olyannd, amilyen. A korlilményeket, amelyek kdzott a
mese él: egyszoval a szijhagyomdanyt. Mert a mese hagyomany
volta az, hogy szdjhagyoméanyban él, megmagyaraz mindent, amit
a mese kornyezetérél és életkorilményeirdl tudni akarunk.

Hagyomany, tradici6: a sz6 olyasvalamit jelent, amit valakire
rahagytak, vagy valakinek atadtak. A fogalom lényegét a magyar
sz6 talan még jobban kifejezi, mint a latin; a latin sz6 csak a fo-
lyamatot jelzi, a magyar sz6 kifejez valamit a folyamat okabdl,
a folyamat mozgaté erejébdl is. De hogy teljesen megértsiik, hogy
mi is voltaképp a hagyomany, egy pillanatra teljességgel el kell
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felejtentnk sajat szellemi életink minden form4jat — jobban mond-
va nem is mindet, hanem csak azokat, amelyek tudatosak el6ttlink.
Mert hiszen hagyomany a mi sajat kultirankban, a mi szellemi éle-
tinkben is szerepel, csak éppen hogy be nem vallottan. Kultdrank
uralkodd mddszere az egyéni alkotds, annak irdsos lerdgzitése és
az irasban lerdgzitett eredmények alapjan val6 tovabbhaladas. Ez
az, amit el kell felejtenlink, hogy észrevegyiik, hogy a szellemi élet-
nek és a kultdranak lehet mas munkamaédszere és mas fennmaradasi
modja is. Es az ilyen szilkséges is ott, ahol az irds ismeretlen vagy
nem altaldnosan hasznalatos, mint volt az &skortdl kezdve a kdzép-
korig a kultdra minden rétegében, és mint ahogy ma is van a nem
teljesen indokolt sz6képpel ,alsénak” nevezett kulturdlis rétegben,
abban a rétegben, amelyet a ,,nép” sz6 alatt is szoktunk érteni és
amely nagy éaltalanossagban a faluk foldm(ves lakossagahol all.

Az olyan kultdraban, amelyben nincs szerepe az alkotasok irasos
rogzitésének, a teremtd egyéniség sem jut annyira széhoz, mint az
irésos kultardban. Rdégzités hijan nem juthat az alkotd egyénisége
a mivén kivil is maradand6 kifejezésre. Es minthogy a mii sincsen
frdsosan rogzitve, az alkoténak a m( létrehozaséban jatszott sze-
repe is elhalvanyul, mert a mlinek magéanak a valtozatlan mara-
danddsaga sincs biztositva. Az objektiv rogzités hianya és a kultira
javainak sajatos fennmaraddsi mddja sajatos viszonyokat hoznak
létre. A hagyomanyozé kultira javai, a hagyomanyok és ezek kozott
a mese is (és elég, ha a tovabbiakban csak arrél beszélunk, ami ugyis
ugyedul érdekel most benniinket: a mesér6l) objektiv, személyektdl
fuggetlen létezéssel nem is léteznek. Lattuk mar a mese kétféle
létezési modjat: lattuk azt, hogy a mese az elmondott é meghall-
gatott varians alakjaban jelenik meg a vilagban és hogy a variansok
sokfélesége mogott a tipus létezését kell feltételeznink mint a
variansok sokféleségét Osszetartd elképzelt egységes létez6t. Ez az
egyseges létez6 azonban csak a tudomany elgondolasaban szerepel,
a valésagban nincs mas, mint a mese egymastol fliggetlen és vélet-
len korilmények folytdn bekdvetkez6 megjelenitései: az egyes el-
mesélések. Ami ezek kozott van, az a hagyomanyhordozdk: a mese-
monddk é mesehallgatok lelkében végbemend, hozzéférhetetlen és
ellendrizhetetlen folyamata a befogadasnak, az emlékezésnek és a
kdzlésre vald készségnek.

Ebb8l &nként kovetkezik azutan az is, hogy a hagyomany tébb
mint mesék és altalaban kulturdlis javak fennmaradési formaja.
Toébb ennél: a hagyoméany nemcsak fennmaradast biztositd folya-
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mat, hanem a szd legigazibb értelmében éltet§ elem és alakitd tor-
vényszer(iség is. Mert a hagyomany maga az, ami lehetetlenné teszi
az egyéneknek azt a szigorl elkilénilését egymastol, ami a mi
varosi, irdsos kulturankat jellemzi. A hagyomanyozas folyamata-
ban lélekt6l lélekig kdzvetlen az 0t, nincs halott kdzvetit6 elem
kozbeiktatva. Ezért minden Uj megjelenitése a hagyomany anya-
génak, tehat a mese minden (j elmesélése tulajdonképpen Uj alko-
tas, mert a reprodukalds tébb, mint a puszta megismétlése az emlé-
kezetben felraktarozott anyagnak. Puszta megismétlés példaul egy
iskolasgyerek vers-folmondédsa, mert 6 egy irott, valtozhatatlan
autoritdsra: az olvas6kdnyvében lenyomtatott versre tdmaszkodik
és az a kotelessége, hogy attdl a betiinyit se térjen el. A mesének
emlékezethdl valdo megjelenitése egészen mas. A mesemonddnak nincs
rajta kivil &ll6 autoritdsa, amire tamaszkodnék és hivatkoznék,
mert objektiv, lerdgzitett formaja a mesének, olyasvalami, amibél
meg lehetne &llapitani, hogy ,,jol” vagy ,rosszul” mondta-e el a
meséjét, soha nem volt. Az alkotds egy nagy, fontos mozzanata:
a mesemondénak ez az ,autarkidja’ jelen van minden egyes mese-
mondasnal. Ezért nevezhetdé a népi kultlra javainak fennmaradasa
kollektivnek: hidba van a mesének elsé egyéni szerz6je, a hagyo-
many fennmarad4sdndl a hagyomanyozok lancolatanak minden
egyes lancszeme egyarént fontos éltet6je a hagyoménynak. Ezért
nemcsak fenntartd, hanem éltet6 elem is a hagyomény.

De nemcsak éltet§, hanem forméazé is. Mert az egyik hagyomany-
hordozotél a maésikig a kdzvetlen érintkezés és a kozvetlen atplan-
talas szubjektiv Utja vezet csak; és az &tplantdlt hagyoméanynak
a hagyomany hordozoi: tovabbaddja és atvevéje szamara értéknek
kell lennie, hogy az atadas és tovabbvivés megtorténjék. Az érték-
mérd itt pedig — minthogy semmi objektiv kdzeg nem kapcsoldd-
hatik be — az egyszer(i szubjektiv tetszés vagy nemtetszés, vagy
még altalanosabbra fogva: az atvenni akards vagy nem-akaras.
A hagyomany a hagyomanyozdk lancolatanak kényére-kedvére Ki
van szolgéltatva. Ne gondoljunk az irdsos fennmaradéasra: a kézirat
vagy a konyv akkor is megmarad, ha senki nem olvassa. De olyan
mese, amelyet senki nem mesél — képtelenség. A hagyoményozd
izlésének, korilmeényeinek, hajlamainak minden mozzanata bele-
jatszik a hagyomany életébe. Mindenki azt a mesét mondja tovabb,
és Ggy mondja tovabb, ahogy a maga szubjektiv szempontjabdl
tartja helyesen, azaz szépen, jol, a korilményekkel szdmot tartd
modon tovabb adott hagyomanynak. Ez azt jelenti — mi 6nkén-
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telenlll is az irds objektivitdsdval mérjik 6ssze — hogy mindenki
annyit valtoztat rajta, amennyi neki jolesik. A valtoztatasok, igaz,
szabadok és kotetlenek igy, de mégsem fékteleniil egyéniek. Lattuk
mar az el6bb, hogyan mosodik el az egyéniség szerepe a hagyo-
many életében és hogyan ad helyet a hagyomanyozé kodzdsségnek,
mint az egyetlen itt szdmottevd személyiségnek. igy az egyéni izlés-
bél, a tovabbadas egyéni izlésbeli mértékébdl is kdzosségi megnyil-
véanulas lesz: a hagyomanyban megkotott egyéni izlések kozds ere-
déje a stilus. igy jelent a hagyomany format ad6 térvényt is.

De jelent a hagyoméany egy maésik torvényszer(iséget is. Erre az
a tény mutat r4, amelyet egyszer mar meg kellett emlitenlink: hogy
vannak rossz valtozatok is. Elmesélnek, sét tovabbmesélnek olyan
meséket is, amelyek epikus teljességiiket elvesztették: amelyekbdl
Iényeges vonasok kimaradtak vagy megcsonkultak, amelyekben fon-
tos fordulatok nélkilézik az indokoldsukat, amelyek nem az ek-
jukoén kezdddnek vagy nem a végikon fejez6dnek be. Ha ilyen
rossz valtozatok fenn tudnak maradni, az azt jelenti, hogy a népi
kultdranak van még igénye olyan hagyomanyokra is, amelyek mar
nem teljesek, amelyeknek a formdja megrokkant, amelyeknek a
jelentése elhalvanyult. Igénye van még a hagyoményra, amikor
mar nincs igénye arra sem, ami a hagyomany teljességét és toretlen
formajat, vilagos értelmét jelenti: a hagyomany alapjaul szolgalé
szellemiségre sem. A hagyoménynak mintha valami eleven ereje,
valami sodra lenne, ami még a ,holt’: formajat és alapvetd tartal-
mét elvesztett anyagot is tovabb hurcolja magéval.

Ha beszéIni akarndnk a paraszti kultira mai &ltalanos képérdl,
akkor kdnnyen meg lehetne taldlnunk a gyokereit ennek a jelen-
ségnek is. De ebbe a kérdésbe jobb most nem belemélyedni: a kép,
amit kapnéank, a legtavolabbrél sem volna tiszta és egyértelmii és
ezért a pontos folvilgositdst nem kaphatnék meg t6le egykdnnyen.
Azt latnok, hogy a mai paraszt két vilag kozott all. Anyagi gond-
jai és szociélis bajai ahhoz a materidlis gondolatvilaghoz kétik,
amelynek a varosi kultlra gondolatkérétél nincs elvalasztdé hatar-
vonala, de ugyanakkor még élteti magaban a hagyomanyok sze-
retetét is: szeret ndtdzni, szeret mesélni, szereti disziteni ruh4zatat
és hasznélati targyait. Olyan kevert a néphagyoméanyok mai kul-
turélis talaja, hogy csodalatos lenne, ha még taldlkoznank teljesen
tiszta és teljesen tokéletes létezésiikkel: ha a nétadkat, amelyeket
ma énekelnek és a meséket, amelyeket ma mondanak, ugyanazzal
a lélekkel, ugyanannak a vilaglatasnak a megragadottsagaval éne-



kelnék és mondanak, mint akkor, amikor keletkeztek, amikor Ki-
pattantak egy alapvetd vilaglatdshol. Nem kell csodalnunk, hogy
a hagyomanyt most a legnagyobb intenzitassal nem a bels§ feszit6-
ereje, nem a mondanivaléja élteti, hanem a hagyomanyozas kiils§
torvényszer(isége, a hagyomanyozas 0gyszélvan kényszer(i sodra.
Mert a hagyomény tdrvény, és ez a torvény azt parancsolja, hogy
ami hagyomany, annak hagyomanynak kell maradnia, azt tovabb
kell mondani és mindig tovabb kell adni, ha mar csorbult is a for-
méja, ha mar félig feledésbe is ment a mondanival6ja. Es ha nekiink
sziviinkdn fekszik a mese, ha sajnaljuk a mese pusztulasat, akkor
szerencsének lathatjuk azt, hogy az a szellemiség, ami a mesének
az alapja: a mese vildganak latdsa — ez soha nem fog kihalni tel-
jesen. Elégszer érezhettlik mar: a mese viliga mindenitt ott van.

V.

Lattuk, mibdl lett a mese, és egy hatalmas szabadon teremt6
szellemiség képe bontakozott ki el6ttink. Lattuk, hogyan lett a
mese, & pompas, szigorl és szigorlsagaban alkotova valt rendet
szemléltiink. Végul pedig azt lattuk, mivé lett a mese, és ez a lat-
vanyunk kissé lehangolé volt. De ha utunkat most Ujra kezdjiuk és
mas szemponthdl kozelediink ugyanazokhoz a kérdésekhez: mibél
lett a mese és hogyan keletkezett, akkor nem fogunk olyan elszo-
moritd eredményre jutni a vizsgalédasunk végén. Olyan oldalr6l
akarunk most a meséhez kozeliteni, amelyr6l csak szépségei és
értékei lathatok. Mert a mese lényegéb6l most azt szeretnék Ki-
ragadni, ami a szépség és az érték maga: a mesér6l mint kolté-
szetrdl kell most beszélnink.

Arrdl mar tobbszor volt sz6, hogy a mese epikus hagyomany,

hogy a mese a mese vilaganak epikus megformazasa. Ezt a feli-
letes &llitdsunkat kell mostan tapasztalattda mélyitentink; és azon
kell gondolkoznunk, mi az epikus hagyomany és mit jelent egy
vilaglatasnak epikus megformazasa. Hogy mit jelent az, ha egy
hagyoméanyra vagy altaldban egy mire azt mondjuk, hogy epikus
—erre a kérdésre egy mondat még meg tudja adni a valaszt. Epikus
az, ami mondanivalGit torténés, események formdjaban fejezi Kki.
A masodik kérdéslinkre azonban éppen azért lesz nehéz a vdlasz,
mert az elsére olyan kénny( volt.

A torténés, az események: ezek a fogalmak a valo élet korébdl
valdk, de — és itten kezd6dnek a nehézségek a masodik kérdés
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nézépontjabdl — nem olyan természetes, hogy ezek a vald életbeli
jelenségek egyszersmind kolt6i  kifejez6 eszkdzok is legyenek.
Konny( a kolt6nek a valo élet valamely targyat akarmilyen sza-
badon felhasznalnia, nemcsak leirds céljara — mert hiszen a leiras
még a valdsdghoz ragaszkodik és a koltészetet rendeli ald a valo-
sagnak, nem pedig a valdsagot hasznélja fol a koltészet céljara —
hanem mondjuk kifejez8eszkdziil, példaul egy hasonlatban. A valé
vilag targyai konkrét, ismert és barmikor folidézhet6 val6sagok,
mindig a szeme el6tt vannak a koéltének és a hallgaténak is, Ugy-
szOlvan jelen vannak a ml megalkotasakor és a kdzonség elé val6
kertilésekor. De ez csak a targyakkal van igy, a vald élet egyéb
jelenségei, és igy az események és tdrténések, mar masként helyez-
kednek el a kolt6 és a kozonség szeme el6tt. Valdban megtortént
eseményt leirni: kolt6i feladat é a téma kilondsebb poétikai ne-
hézséget nem jelent. Més, kdzelebb fekvd kolti célra, példaul egy
hasonlat céljara, még mindig félhasznéalhat6, s6t szemléletesebb is,
mint egy mindig felidézhet6 targgyal valé hasonlat. De mar nem-
csak azért szemléletesebb, mert mozgalmas a konkrét targyakhoz
viszonyitva, hanem azért is, mert hianyzik az ilyen hasonlath6l a
koltének és a kozdnségnek az a biztonsagérzése, hogy ellendriz-
het6, szilard tényekr6l van sz6. A cselekmény elmult, objektiv
eszkozokkel vissza nem éllithatd, ezért akdrmennyire hi is az el-
beszélése, valami izgalmi allapotot, valami bizonytalansagi légkort
mégis teremt a kolt6nél és a kozonségnél. Ez az izgalom, ez a
bizonytalansdg a gyakorlatban természetesen nem észlelhet6 koz-
vetleniil, hanem csak a hatdsdban. Es ez a hatds az, hogy a tor-
ténés elbeszélése — még ha akarmilyen hii is, de hat ez a hliség
természetesen nem kontrolldlhat6 — kilépett a valdsdg korébdl és
koltészetté lett.

igy lesz mar a valé torténés valdsag-abrazolasra torekvd elbe-
szélésébdl is lényegében koltészet. De még mindig tdl nagy a sza-
kadék az ilyen valésag-szandékd epikus koltészet kdzott és az
olyan epika kozott, amilyen a mese is. A mese ugyanis olyan tor-
ténés, olyan cselekmény elbeszélése, ami nem tortént meg, s6t —
ismerjik a mese vilagat — a lényegéhez tartozik az, hogy nem is
torténhetett volna meg. Hogyan jon létre az ilyesmi, hol van a
hid a valé torténés meg a valo6tlansdg-szandékd epikum kozott?
Hogyan lehetséges az, hogy nem-megtdrtént dolgot kélt6 olyan
eszkdzOkkel &brdzoljon, amelyeket a cselekvést6l, a torténéstdl le-
sett el? Mert benninket mar akarmennyire hozzaszoktatott a re-
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gényirodalom a nem-megtortént torténetekhez, mégis fel kell ismer-
niink, hogy az ilyen kolt6i mifaj létrejotte nem értetédik magatol.
Kell egy kozvetitbnek lennie, ami a torténés é a nem-megtortént
dolgok kozé lépve lehetfvé tette a nem-megtortént dolgok elbeszé-
1ését is.

Maésképpen, vildgosabban a mi szempontunkhol foltéve a kér-
dést: minek tulajdonithatd, hogy a mese vildga epikus megforma-
z&shoz jutott? Egyszerlbben: minek az epikuma a mese? Erre a
kérdésre a kozfelfogasbdl megint csak olyan felelet fog el§bukkanni,
ami a ,fantasztikum” széra hivatkozik. Es hivatkoznék altalaban
arra, amit mi a mese vildgénak neveztlink, arra, hogy a mese ,,fan-
tasztikuméban” nincs hatar ember és allat, él6 és élettelen, élet és
halal kozétt. De ez a felelet még az epikus megformazas kérdését
nem tisztdzza és a fogalmai sem egészen keveretlenek. Mert amikor
a kozfelfogas ebbe a kérdéshe bedobna a ,,fantasztikum™ sz6t, masra
gondol, mint a mese vilagara. Altaldban, killondsen pedig az iro-
dalom terliletén mast szoktak fantasztikusnak nevezni. Erre az
irodalmi ,,fantasztikumra” a vele egy téb6l valé fantom szé vilagit
ra: a fantasztikus regény (,Golem”, ,Alraune”), a fantasztikus
novella (E. A. Poe, E. T. A. Hoffmann), a fantasztikus vers (Chris-
tian Morgenstern) borzalmas, hatborzongat6, de egyben visszataszitd
fantomvilagba viszik az olvasojukat. A mese vilaga pedig nem a
borzalom vildga: ami borzalom van benne, az csak azért van, hogy
a boldog vég, a nagyszer(i kibontakozéas, a hds nagy diadala csak
annal fényesebben alljon a hallgaté el6tt. Ha a mese ,fantaszti-
kum”, akkor csak bizonyos fajta fantasztikum. A mese vilaga a
korlatlan lehet6ségek vildga, de a korlatlan lehet6ségek kozil —
mar egyszer lattuk —a mese alkot6ja mégis csak kivalogat valamit,
a fantasztikum ,korlatlan csapongésat” egy irdnyba korlatozza.

Hogy ez a korlatozds hogyan tortént, hogy mi a térvényszer(iség
benne, a feleletet mar arra is megkaptuk. Beszéltink méar Jolles
megallapitasarél, arrél, hogy a mese olyan vilagot tar fel, amely-
nek a létez8 vildg helyén léteznie kellene. De magyardzatnak ez
még mindig nem elég. Nem mondja meg, hogy ez a vagy-vilag mért
epikus format, mért a mese epikus formajat vette fel, és abban is
hidnyos, hogy a mesealkotéds egyetlen céljanak a vagy-vilag abra-
zolasat fogja fel. Ha ez igy lenne, csak egy mese volna lehetséges:
a Cuccagna, a Schlaraffenland meséje; a mese arr6l az orszagrol,
ahol a silt galambok rdpdésnek és a silt malacok szaladgalnak,
mindegyiknek a hataba szlrva a kés meg a villa, ahol a keritések
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kolbészbdl vannak és a kutbdl bort lehet meriteni. Pedig ez nem-
csak hogy nem az egyetlen mese, hanem ardnylag ritka is. A ma-
gyar nép egyaltaldban nem ismeri a Cuccagna meséjét (iskolai ol-
vasokonyveinkbe idegen forrdsbol kerilt), és minden okunk meg-
van annak a foltevésére, hogy ez nem is igazi mese, hanem mese-
parddia, kifigurdzasa annak a mozzanatnak a mesében, amit Jolles
is mint lényegeset emelt ki.

»Nem mese ez, gyermek”, mondja az apa a Csaladi korben.
Rendre kell utasitania a fiut, mert ez a katona kalandjait mesének
gondolja. A mesének, mint epikus hagyomanynak, itt lehet a lé-
nyegét megtalalni. A mese kalandok sorozata; kaland nélkili mesét
el sem tudndnk képzelni. A Csaladi kor katonaja sajat kalandjait
mondta el. Es ha figyelembe vesszik azt is, hogy a mese, mint
forma, a vagy-vilag megformazésa, akkor arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a mese Iényegében a sajat kalandja annak, aki
atéli: aki koltotte, aki elmondja, aki hallgatja. Aki a mesét atéli,
azonositja magat a hdsével, kilénben a vagy-vilagnak nem volna
jelent6sége, élmény-silya szamara. A mese a mesét atélé egyéni-
ségnek, els@sorban a mese kolt6jének és 6t kovet6en a mese tovabb-
monddinak és hallgatéinak az egyéni élménye — és a mesének ez
az egyeni élmény-volta a hid a valésagot elmond6 leiré epika és
a valotlansagot elmond6 mese-epika kozott. A mese is atélt vald-
s&g: atélte a mese kdlt6je és atéli a mese hallgatéja a mesemondas
és a mesehallgatas pillanataban. Ebben a pillanatban nincs kildnb-
ség a valéban megtortént dolgok vildga és a mesevildg k6zott; ami
a mese vildgadban van, az épp Ugy alakul at torténéssé: epikava
a mesemond6 lelkében, mint akarmilyen valéban megtortént ese-
mény. Mas epikai mifajok mas hidat kellett hogy taléljanak az
igazi és a ,képzelt” események elbeszélése kdzott, mas epikus mdi-
fajok keletkezését méas mozzanat tehette lehetévé. Hogy mi, az
most rdnk nem tartozik. De hogy a valé események mintajara a
mese vilagadban ,megtortént’ dolgok is epikai forméat kaphattak, az
annak koszonhet6, hogy a mese vilagat atéli a mese mondoja és
hallgatoja.

Hogy a mese epikus lényege nemcsak kalandok, hanem egyéni
kalandok &sszessége, az vilagosan Kkitlinik abbdl a kdnnyen meg-
figyelhet6 jelenségbdl is, hogy a mese mindig életrajz. Kezd8dik a
hés szilleinek bemutatasaval, folytatédik szlletésével, majd ka-
landjaival, é mindig a hés boldog hazassagaval zarul le. Tehét
azon a ponton kezddédik, ahol a h6és mint események és kalandok
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atéléje éreztetni kezdi 1étét, és azon a ponton végzddik, ahol be-
fejez6dik tevékeny és hanyatott élete, ahol a hés megsz(inik kalan-
dok hdse lenni, amikor beevez a kalandok utan a biztos, kaland-
mentes boldogsagot biztositd révbe. Ha ezt figyelembe vesszik,
Ugy érezzilk, hogy a mese igazi elbeszél6 formaja az els6 személy
és a jelenid6. A harmadik személy, ami mégis a szokdsos formdja
a mesemondasnak, talan csak megalkuvast jelent a mesehallgatok-
nak a mese-élmény atélésekor sem teljesen alvd realitas-érzékével.
A mesemondonak a mesevildg jelenléte ellenére is Ovatosnak kell
lennie, tudnia kell, hogy amit mond, vagy amit hallgatésagaval
egyitt atél, az mégis csak mese. Ezért valasztja ezt a valdsag és
mese kozott kilonbséget tevdé harmadik személyt. De hogy ez a
harmadik személybeli elbeszélés csak a mesemondd opportunus meg-
alkuvéasanak (a valé vilaggal valé megalkuvasanak) az eredménye,
azt lathatjuk abbédl, hogy vannak kivételek, vannak els6 személy-
ben elmondott mesék is. S6t Finnorszagban jegyeztek fel mar allat-
meséket is, amelyek els§ személyben voltak elmondva. Erésebb
bizonyitékot a mese els6 személy(i szemlélete mellett mar nem is
lehetne talalni. A mesemond6 vallalta még ezt a mesevilag szem-
pontjabdl is abszurd helyzetet, hogy allatrél beszéljen elsé személy-
ben, csak hogy kifejezésre juttathassa meséjének sajat-élmény voltat.

A mese torténési idejénél a mesemond6t még hatalmasabb erék
késztetik a megalkuvasra, mint az elbeszélés igeszemélyénél. Hogy
a mese megtorténhetett az elbeszélével, a hallgatokkal, azt még a
mese vilagat atél6 és meglazult realitas-érzékli mesekdzénség be
tudja fogadni. De hogy az események a jelenben, a realitas jelen-
jében torténjenek, ez mar mindenképpen hihetetlennek latszik; a
mesemondd és a mesehallgatd éppen élményik zavartalansadganak
biztositasara kénytelenek a mese cselekményét nemcsak a régmultha
helyezni, hanem a mesekezd6 formulaban ezt a régmult id6t még
er6sen ki is hangsulyozni. Mintegy kifogasként megtdrténik a mese-
mondas kezdetén az eseménynek a régmdaltba valé helyezése, le-
csitulnak az Ontudatlan aggodalmak, amik akadalyoznak a teljes
beleilleszkedést a mese vilagat atélé kozosségbe; és mire elérkezik
a mese vége, mar annyira megfeledkezett mindenki arrél, hogy
a mesemondas kezdetén még mintegy erkolcsi szikségesség volt a
mese torténésének mult-voltat hangsulyozni, hogy a végsé szavak-
ban a mesemond6 mar a jelenbe érkezik. Beszdmol a mesét végéhez
juttaté lakodalomrdl és azzal fejezi be, hogy ,.én is ott voltam...”
Vagy a mese héseirél beszél és azt mondja: ,,még ma is élnek, ha
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meg nem haltak”. J6l lathaté ebbdl, hogy a mese-cselekmény nagy
régiségének hangsllyozasa mennyire nem vehet§ komolyan, meny-
nyire nem tartozik a mese lényegéhez. Es épp igy nem tartozik
a mese lényegéhez a masik distanciat teremt§ meghatarozas sem,
amely a mese szinhelyét helyezi hatalmas tavolsagba." Ezt a mese
atéléi épp ugy elfelejtik a mese folyaman, mint az idémeghata-
rozast.

De a mese lényegéhez tartozik az, amire mar véletlendl rabuk-
kantunk kétszer is: hogy a mese nemcsak egy vonatkozésban a
jelen és az egyéni kaland epikuma. Nemcsak mint tdrténés és mint
elbeszélés a pillanaté és az egyéné a mese, hanem mint élmény is.
Nem lehet — és amidta torténetileg megfoghatok az id6k, nem is
lehetett — &llanddéan a mesevildgban élni, és f6ként nem lehet és
nem lehetett, hogy egy egész nagy kozOsség élt légyen a mese vila-
gaban. A mese vilaga, Ugy, ahogy a torténeti id6kben az emberiség
lelki életében szerepel, pillanatokra szerepel csak, és egyéneknél
szerepel. Akkor szerepel és ott szerepel, ahol mesét mondanak. Me-
sét mondani pedig nem lehet mindig. F6ként nem lehet mesét mon-
dania és mesét hallgatnia annak az embernek, aki nagyon erdsen
fogva van a valé élet vonatkozasaiban. A munkalkodé, tevékeny
ember nem képes és nem alkalmas arra, hogy a mese vilagat atélje,
hogy mesét mondjon vagy mesét hallgasson. Egyszerre két urat
szolgalni nem lehet, egyszerre két vilagban élni, a munkas igazi
vilaghan és a minden sikert magatdl megaddé mesevilagban, lehetet-
len. A mese atéléséhez az kell, ami a nagy olasz filoz6fus szerint
minden magasabb szellemi élethez is: otium, a testi nyugalomnak,
a praktikus életbdl vald kikapcsoltsagnak egy forméja.

Es az ilyen pillanatok ritkan &llnak be a féInétt ember életében.
A gyermek allandéan a meseteremtd otium &llapotaban él, és lattuk
is, hogy lelki életének &llandd, igazi forméja a mese. De a fol-
néttnél kivételes az ilyen pillanat. Dél-Eurépa és a Kozel-Kelet
sokat henyélé embere szdmara még aranylag gyakori. Nem vélet-
len, hogy a hivatdsos mesemondas é a mesemondasnak a nyilva-
nos életben: a koztereken vald szereplése ezeknek a népeknek a
sajatja. De a mi kdrnyezetiinkben, Kozép-, Nyugat- és Eszak-Euré-
paban mar csak a munka utdn megmaradé pihend id6 marad a
mesemondas szdmara, a mese a téli esték szOrakozasa lesz csak.

* Az erre vonatkoz6 nézeteit Honti ,,A népmese hatterérél” irt ké-
s6bbi dolgozataban lényegesen tovabbfejlesztette. (Szerk.)
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De ha a mese az egyéni élmény keretein til akar emelkedni, ha egy
még oly kisszam( kozOsség kozos élménye akar lenni, akkor még
ilyen alkalom sem elégséges. Akkor még az is szilkséges, hogy ez
a kozosség valami modon mar elére dsszeforrjon egy-élmény( és
egy-kivansagu kozdsséggé; amig ez nem tortént meg, addig a mese-
élmény nem allhat be. Az ilyen mar el6re dsszeforrott kdzosség
szimbdluma a mi kdztudatunk szdmara a fond. Itt vannak még
azok a lelki el6feltételek, amik azutan lehetévé teszik, hogy az
egész kozosseg kozosen adhassa at magat a mese-élménynek. Per-
sze, ez nemcsak a fonoban lehetséges, és élnek mesék még olyan
vidéken is, ahol a fond mar nincs is szokasban. Sok més alkalom
is adédhat a mesére, egészen véletlen is, nemcsak intézményes. De
a mese-élmény ideje csak a pillanat, ami alig hogy bedllott, mar
el is malott.

Es a mese cselekménye maga is, lattuk, csak ennek a hirtelen
beallo és hirtelen elmdlé nagyon is révid jelennek a képe. A mese-
mondas kezdetekor, a mese elején jut nemcsak a mese mondéja és
hallgatdja, hanem a mese hdse is a mese viladgdba. Csak a mese
kezdetén &ll be a mese hése szdméra is a mesei szituacid. Hiszen
ha a mese vilaga a val6 vilag korrigdlasa, akkor a mesének az az
el6feltétele, hogy van mit korrigélni. igy tartja a mese a kapcso-
latot a vald vilaggal, még ha ez a kapcsolat csak a mese kezdetén
felmeril6 ellentét érzékeltetésébdl all is. A mese azzal kezdddik, és
a meseélmény pillanata azzal all be, hogy a mesehallgatd érzi az
ellentétet a vald vilag és a mese vilaga kdzott. Ezzel az ellentéttel
atjut a mese vildgaba, és mire végigjarta a mese-kalandok Utjat —
a sajat kalandjainak Utjat — a két vilag kiegyenlitéséhez jutott el.
A mese h6se megtalalta boldogsagat, a mese atél6je megtalalta meg-
nyugvasat. Ezzel az ellentét a két vilag kozott a mese 4télGje sza-
méra tulajdonképpen ki is egyenlit6dott. A mesehallgatd vissza-
érkezik a valo vilagba, de mar teljes megnyugvéssal. A mesének
vége van és vele egyutt a mesei élménynek is. A mese hése megint
redlis korilmények kozé, a hézassadg révébe jutott, a mesehallgatd
is visszaérkezett a vald vilagba. De ahol még az elébb ellentét volt,
banté és kinzo ellentét a rat valésag és a tlindérszép mesevilag
kozott, ott kiegyenlitést és megnyugvast lat. A meseélmény, a mese
pillanata megsz(int. De nem sz(int meg nyom nélkil. A mese joté-
kony megnyugtatd hatasa legaldbb még egy ideig tovabb él annak
a lelkében, aki az imént atélte. Es ha azt keressik, hogy miért
szép hat tulajdonképpen a mese, mi a forrdsa a mese béjanak, a
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mese kolti értékeinek, akkor talan a feleletet ebben az utdhata-
saban talalhatjuk meg.

Ha ez az utb6hatasa nem volna meg, kolt6i effektusa éppen az
ellenkez6 lenne. Ha az volna a mese kolt6i menete, hogy a hall-
gatéjat hirtelen atrantja a mesevilag teljes idegenségébe, végigvezeti
az idegen, de megnyugtatd, folemel6 és a vald élet szorongasait
jotékonyan fololdé mesevilagba, azutan hirtelen megint visszata-
szitja a valé életbe, hogy a hallgaté csak anndl jobban érezze és
annal fajébban élje at azt a kontrasztot, ami a val6 vilag és a mese
vilaga kozott van és amib68l neki a rosszabbik rész jutott, akkor
mas volna az eredmény is, mas volna a hatds, amit a mese a hall-
gatéjanak lelkére gyakorolna. Ellenkezd eszkdzokkel ugyanazt ér-
né el, mint egy rémségekkel tele ballada: folzaklatng, foldulng a
hallgat6jat és olyan nyugtalansagi érzetet hagyna hatra benne, ami
orokre elvenné a kedvét attol, hogy Ujra mesét hallgasson. Mert
ellentétben a balladaval az igy elképzelt mese-élmény nem ny(j-
tana semmi pozitivat. A ballada a probléma koltészete, ugyanaz
a gondolkodd és morélis ember szamara, mint a h&si eposz a cse-
lekvé embernek. Megoldashoz juttatja, levezeti cselekvd Osztoneit:
a hési eposz a ténylegesen cselekvéket, a ballada pedig a gondolko-
zas és a moréalis dontés nem kevéshé fontos és nem kevéshé aktiv
jellegli tevékenységeit. A mese, ha nem vezetne fololdédasra és
megnyugvasra, ilyet hallgatéjanak nem tudna nyujtani.

De a mese éppen a fdloldédas koltészete. Ahogy a mese vilaga
fololdotta a vald viladg szilard szerkezetét és lebontotta a szilard
hatarokat, amelyek a létez6ket egymastdl elvalasztjdk és valéban
létez6vé teszik, Ggy oldja meg, ugy lazitja fel a mese élménye a
mese hallgat6ja lelkében lappangd elégedetlenségeket, igazsagtalan-
s&g-érzéseket, érvényesilési vagyakat. A mese vildga a valdsdg ke-
reteinek és hatarainak meglazitasabol koéltészetet tudott teremteni,
a meseélmény pedig ezeknek a gyotré érzéseknek és indulatoknak
a feloldasaval egy olyan jo-érzést teremt a mese hallgatéjaban, ami
tilmegy a bajok nem-érzésének negativuman és egy pozitiv jelen-
ségben nyilvanul meg. Es ez a pozitiv jelenség egyszer(ien az, hogy
a mese szép szdméra, a mese tetszik neki. Az esztétika szamara az
ilyen magyaradzat nagyon laikusnak tlinik; és én ezt a laikus voltat
nem akarom tagadni. Es még kevésbé akarom tagadni azt, hogy
a mese szépségének egyedili lélektani oka ez nem lehet. Egyik ez
csak a sok kozil, és véletlen, hogy olyan gondolatmenetet kezd-
tink, amely benniinket éppen erre az egyre vezetett. Es éppen az
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esztétikusnak felelhetjik: ha a szépségrél van sz0, lehet-e teljes
magyarézatot, teljesen kimerit6 okokat talalni? Meg vagyok réla
gy6z&dve, hogy nem.

Es jobb is, ha nem kutatunk tovébb ebben az iranyban. A mese
vildga magaért beszél és maga mutatja meg a szépségeit, amelyek-
nek a teljes tudatossdgra valé emelése ha talan lehetséges is, de
semmi esetre nem hoz kozelebb ehhez a szépséghez. Azért mondom,
hogy a teljes tudatossagra vald emelését jo csak kerllnlink, mert
a gondolkod6 és kutatd ember szépség-élvezete teljesen 0sztonds és
tudattalan Ggy sem maradhat. F6ként nem maradhat ilyen a mese
élvezésénél — hiszen ahhoz, hogy gondolkod6 és kutatd, tehat a
mesétél végeredményben idegen ember talalkozzék a mesével, mar
akarat és tudatossdg, a mese értékeinek tudatos felismerése szik-
séges. Ez a tudatossdg elég ahhoz, hogy a feltaruld szépségek sza-
méara kilondsen fogékonnya tegye a mese hallgatojat (szivesebben
haszndlom ezt a sz6t, mint azt, hogy ,a mese olvas6ja’); de azt
mar nem hozza magaval, hogy a szépség szemlélete helyett a szép-
ség kutatasat és boncolasat kényszeritse ki. Tamadhatnak igy olyan
gondolatai a mese szemlélGjének, amelyek a szépség élményének
egyik vagy maésik okahoz elvezetnek, de nem lesz kénytelen arra,
hogy rendszert csinaljon abbol, ami ellentmond minden rendszer-
nek: a szépséghdl. A mese vildganak természete maga elvezetett
benniinket is egy ilyen magyardz6 gondolathoz: a ,fololdas’ elmé-
letéhez. A mese masik lényeges alkotdeleme: a benne uralkod6 rend,
a felépitését létrehoz6 rendszer maga is olyan dolog, amely lélek-
tani hatdsdban hozzajarul a mese ,,szép” voltahoz.

A mese vilaganak szemlélése a hallgatonak a sajat érdekeivel
szorosan 0Osszekapcsolt moralis érzékét nyugtatta meg. Az az él-
mény, amelyet a mesei rend szemlélete ad, talAn magasabb eszté-
tikai értékd, mert kevésbé személyes vonatkozasu érdeknek és igény-
nek felel meg. Az embernek a val6 vilag rendszertelenségében, z(r-
zavaréban igénye tdmad az epikus rendre, a cselekvések és torténé-
sek jol attekinthetd és kevés elembdl &ll6 rendszerére. Minden epikus
hagyomany kozott az epikus rend igényét a mese elégitheti ki leg-
jobban. A mese nemcsak abban tér el a val6 vilagtdl, hogy a szer-
kesztés rendje uralkodik benne, hanem eltér abban is, amiben a
tobbi epikus hagyomany a vald vildg dolgait kdveti: a mesében
nincs probléma, nincs megoldatlan és nincs megoldéasra vard kér-
dés. Mert ami kérdések el6tt a mese hése all, arrol a mese hallga-
téja mar eleve tudja, hogy a megoldasuk nem fog elmaradni. Igy
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a mese problémainak éppen az az éle van elvéve, ami a problémat
voltaképp probléméva teszi. A mese igy nemcsak erkdlcsi rendjé-
vel nyugtatja meg a hallgat6jat, hanem a vildg egyéb nyugtalan-
sagait, meglepetéseit, varatlansagait, egyszéval mindazt, ami a
hallgatjanak rend-érzékét bantja és rendszer-igényét kielégitetlenul
hagyja — mindezt kikiszoboli és kikapcsolja a mesehallgaté élmeé-
nyei koézul. Ennek a lélektani folyamatnak is ugyanaz az eredmé-
nye, mint annak, amelyet el6bb prébaltunk elképzelni: a mese
ezeknek a lelki jelenségeknek a révén is szépnek fog latszani a
hallgatéja el6tt.

A mesében, a mese-felépitésben uralkodé rend, mondottuk, a
mese vildglatasa mellett egyenrangl tényezd a mese létrejottében.
S6t van egy vonatkozés, amelyben egyetemesebb tényezd is a mese
vilaganal. A mese-hallgatéknak, most mar Ggy is mondhatjuk talan,
a mese-hallgatok szépérzékének akkora az igénye a mesei rendre,
a mese-folépitésre mint koltéi alkotas tényezGjére, hogy ez a fajta
rend, ez a fajta epikus folépités uralkodik még olyan teriileteken
is, ahol a mesei vilaglatas egyedilisége mar véget ért. Egyszer(ibben
kifejezve: vannak olyan mesék is, amelyek mesék anélkil, hogy a
mese vildgdban tdrténnének, vannak masfajta mesék is, mint a
»tlindérmesék”, az a mesefajta, amelyrél eddig beszéltink. Ez a kis
kdényv a mese vilagar6l szol, azért nem emlitettik eddig ezeket.
De kénytelenek voltunk a mese rendjérél is beszélni, s6t tobbet is
beszélni, mint a mese vilagarél, mert hat a mese rendje a meséhez
épp annyira hozzatartozik, mint a mese vilaga, és amellett nehe-
zebben hozzéférhet6 és kevésbé ismert. Ha pedig a mese rendjérdl,
a mese folépitésérél beszélink, akkor ki kell terjesztenlink a l&té-
korinket addig, ameddig a mesei szerkesztés uralma ér. A mese
vilagat kifejez6 mese: a ,tundérmese” mellett van még tréfas mese,
allatmese, legendamese is, hogy csak ezt a h&rom legf6bb fajtajat
emlitsem a mese moédjara megszerkesztett epikus néphagyomanyok-
nak. Hogy a mesei szerkesztés van olyan fontos tényez8, mint a
mese vilaga maga, az abban is megmutatkozik, hogy a ,tlindér-
mese” meg az egyéb ,,mesefajtdk” kdzott a mesemonddk és kozon-
séguk nem tesznek kilonbséget. Mindet egyforman mesének neve-
zik, vegyesen mesélik &ket, és igy minden mesefajta a hagyoma-
nyozas ugyanolyan térvényeinek is van alavetve.

A hosszas ismertetés helyett megint jobb lesz, ha a kdényv ir6ja
a hattérbe vonul é megint hagyja, hogy mesék beszéljenek helyette.
Els6nek a Cinkotai kantor ismert meséjét idézné az olvasé emléke-
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zetébe. A cinkotai pap apati cimet kér Matyas kiralytél. A kiraly
azzal a feltétellel adja meg, ha harom nap mulva megfelel hadrom
kérdésre: Hol kel fol a Nap? Mennyit ér a kirdly? Mit gondol a
kirdly? A pap hidba tori a fejét harom nap és harom éjjel. A kén-
tora végil ajanlkozik, hogy 6 megy el, 6 majd megadja a vélaszt
a kérdésekre. FOl is veszi a pap reverendajat és a kiraly elé jarul.
Arra, hogy hol kel fel a nap, azt feleli: ,,Felségednek Budan, nekem
Cinkotan.” A kiraly huszonkilenc pénzt ér, mert Krisztust is har-
mincon adtak el, a kirdly értéke eggyel mégis csak kevesebb. Az
utols6 kérdésre pedig az a valasz, a kirdly azt gondolja, hogy a
cinkotai pappal beszél, pedig csak a kéntor all el6tte. Matyasnak
megtetszenek a feleletek és 6t akarja apatnak megtenni, de a kantor
csak azt kéri ki, hogy Cinkotdn ezentdl kétszer akkora legyen
az icce, mint eddig.

A mésik mese sem lesz ismeretlen az olvasénak: iskolai olvaso-
konyveink is felvették anyagukba. Volt egyszer egy kis tylk és
ott kapargalt a szeméten. Egyszer a szomszéd fia athajitott egy
kis kovet, egyenesen a tyuk fejére. Megijedt a kis tylUk, szaladt,
szaladt, mindig azt kiab&lta: ,Fussunk, fussunk, égszakadas, fold-
indulas!” Amint szalad, el6taldl egy kis kakast, annak is elmondja
és egyltt futnak tovabb. Csatlakozik hozzajuk egy nyul, egy 6z,
azutan egy rdka, végil egy farkas. Csak futnak, futnak, amig rajuk-
esteledik, akkor hirtelen egy verembe pottyannak. Megéheznek.
Akkor a farkas megszoélal: ,,Szamlaljuk el mindnyajunk nevét, akié
a legcstinyabb lesz, azt egyik meg, kilénben éhenpusztulunk.” Ré&-
allndk, a farkas meg elkezdi: ,Farkas-barkas jaj be szép, réka-
boka az is szép, 6z6m-b6zdém az is szép, nyulom-bulom az is szép,
kakas-bakas az is szép, tyukom-bikom jaj be rat!” Szétszaggatjak
a kis tyukot, megeszik, de a fél fogukra se elég. A farkas megint
elmondja a monddkajat és a kakast faljak fol. Masnap a nyulra,
harmadnap az 6zre kerul a sor. A farkas é a réka most mar
egyedll vannak és nagyon éhezik mind a kett6. Megbirkéznak, a
farkas gy6z és felfalja a rokat. Mikor aztdn megint megéhezett,
addig orditott, amig vadaszok nem jartak arra, észrevették, agyon-
I6tték, a bérébdl bundat csinaltak, még ma is viselik, ha szét nem
rongyoltak.

A harmadik példank, egy legenda-mese, azt tanitja, hogy ,Isten
aldasa nélkil hidbavalé a munka”. Amikor az Ur a féldon jart,
egy lednnyal taldlkozott, aki éppen kendert ny(tt. ,,Nylvod ja-
nyom, ny(vod?” — sz6litja meg. ,,Ha megsegit a jé Isten, nem-
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sokara felnylivdm.” Meg is segitette az Isten, mert par dra alatt
felnylitte az 6z6n sok kendert. Kés6bb egy masik nyiivé leannyal
talalkozik az Ur. ,Ny(véd, janyom, nylvéd? Ugy latom, majd
csak megsegit a jo Isten.” De a lany hetykén feleli vissza, hogy
akar segit, akdr nem, meglesz az nemsokara. Meg is lett a buntetése,
harom hétig kellett nylinie a kevés kendert.

Hogy ez a harom kilénbdz6 fajta mese ugyanazokkal a formai
eszkdzokkel: a mesei szerkezettel egészen mast fejez ki, mint a mese
vilagat, az tisztan lathat. Es ha harom kiilonbz6 mesefajta egy-
egy példaja is az, amit ismertettlink, k6z6s vonas is van bennik.
Az, ahogy szoérakoztatnak, a tanitdshoz, az oktatdshoz &ll kozel,
ellentétben a tlindérmesével, amelynek szérakoztaté volta a mese-
vilag élményeib6l vezethet6 le. Még a tréfas mesébdl sem hianyzik
a didaktikus elem: a tréfas mese komikuma mindig jellemkémikum
— és a jellemkomikumnak mindig megvan a tanité: a nevetséges-
ség Utjan javitani akard éle. A tréfads mesének abban a példajaban,
amit mi idéztink, a didaktikus elem meglehetdsen alarendelt hely-
zetl volt. De éppen a Cinkotai kantor meséje nagyon sok szer-
kesztés és atkonstrualds eredménye. Ha megnézzik eredeti forma-
jat, amely, mint nagyon megbizhaté kutatasokbol kiderdl, i. u. a 7.
szazadban keletkezhetett egy egyiptomi zsid6 koldnidban, akkor
mar itt sem fogunk mast latni.

Egy kirdly, aki irigyelte udvaroncai gazdagsagat, harom kérdést
tett fel nekik azzal, hogy lefejezteti 6ket, ha meg nem felelnek ra:
Hany csillag van az égen? Hol a fold kdzéppontja? Mit tesz Isten?
Az udvaroncok nem tudtak felelni, de egy szegény ember ajanl-
kozott, hogy segit rajtuk. Ruhat cserélt egyikikkel és a Kit{izott
hataridére a kiraly elé jarult, hogy megadja a valaszokat. Az els6
kérdésre az a felelete, hogy annyi csillag van az égen, amennyi
a foveny a tenger partjan (a Gén. 12, 17 alapjan), —a masodikra,
hogy a fold kdzéppontja ezen a helyen van; ha nem hiszi a kiraly,
méresse meg. A harmadik kérdésre csak ugy akar vdlaszolni, ha
a kiraly atadja neki kontosét és kardjat és a tronra Ulteti. Mikor
méar Kirdlyi diszben a trénon 0lt a szegény ember, igy szolt: ,Irva
vagyon (L Sam. 2, 6—8), hogy az Ur 6l és elevenit, sirba visz és
visszahoz. Az Ur szegénnyé tesz és gazdagit, megalaz és fel is
magasztal; felemeli a porbol a szegényt é a sarbol kihozza a
sz(ikdlkodét, hogy Ultesse a hatalmasok mellé és a dicsGségnek szé-
kit adja néki. igy jutottam én, szegény ember, Kirdlyi pompéban
a tronra, igy lett az udvaronc, aki eddig el6kel§ ur volt, helyem-
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ben szegény ember, te pedig, aki eddig hatalmas kiraly voltal, igy
fogsz meghalni!” Ezzel levagta kardjaval a kirdly fejét é maga
lett kirallya.

A Cinkotai kantor meséjének ez az &si formaja bibliai idézetei-
vel és csOppet sem tréfds, inkdbb komor és pesszimisztikus élet-
felfogasaval vilagosan utal nemcsak tanité célzatara, hanem arra
is, hogy egy magas kultlrabol ered és nem a népnek volt szanva,
hanem irodalmi célokat szolgalt. Ebben a ,tulajdonképpeni” mesé-
nek, a tlndérmesének éppen az ellentéte: ez olyan lelki vilaghdl
fakad, amely tagadéja minden megfontolasnak, minden bolcsesség-
nek. Es ha azutan a tovéabbi atdolgozok és atszerkeszték olyan ele-
meket vettek fel és fejlesztettek tovabb bel6le, amelyek teljesen
artatlan és joizd humorl elbeszéléssé tették, a Cinkotai kantornal
is meglatszik az, ami minden tréfds mesénél: hogy keletkezésében
a tanité szandék volt egyik f6 tényezd és hogy magasrenddi gon-
dolkodas volt az a vildg, amib8l kiszakadt a hagyomanyba, a mese
sorsara. Ez a tény abban is megnyilvanul, hogy a tréfds mesék
sokkal szorosabb kapcsolatot tartanak fenn az irodalommal, mint
a tindérmesék. Az oOfrancia fabliau-k, Boccaccio kdnyve és a nyo-
méan fakadt novella-irodalom darabjai anyagukban csak (gy egyez-
nek a tréfas mesék népi kincsével, mint a keleti elbeszél§ irodalom
nagy gy(jteményes munkai az indiai Pancsatantratél az arab Ezer-
egyéjszakaig. A buddhista meg a keresztény prédikacids példak
mesei eleme szintén a tanulsagos-tréfas meséé: hogy csak egy-két
példat ragadjunk ki, Temesvari Pelbart, a kdzépkor utolsé nagy
magyar szelleme, vagy a Hitopadesa, a Pancsatantra prédikécios
példagydjteménnyé valo feldolgozésa épp olyan sokat meritettek a
sz6hagyomanybdl és épp olyan sokat adtak vissza annak, mint a
nyugati és keleti novellak témege.

Mert a novellan és a prédikaciés példan keresztil allandé az at-
szuremlés a széhagyomény és az irodalom kozott. A tudatosan dol-
goz6 ird vagy prédikator a szohagyomany kidradé folyamabol ha-
lassza ki a témdjat, megformalja és sajat munkajava onti at, azutan
pedig olvaséin vagy hivein keresztiil visszaadja az egész nagy-
kdzonségnek, a népnek, a szbhagyomanynak. Nem a mese vilaga-
nak élmény-kavargasdhoz, nem a hatarokat lerombol6 ,atmeneti
vilaghoz’ tartozik a tréfds mese, hanem a novellaval egyiitt az iro-
dalomhoz. Léathatjuk, hogy honnan szarmaztassuk: magas, életbdl-
csesseget tanitd Kkulturdlis kornyezetb6l, amelyet megtaldlunk a
buddhista kolostorokban csak Ggy, mint a prédikator rendek klast-
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romaiban, a mohamedan mecsetekben és a zsinagdgdkban. De nem-
csak a templomok kozelében lehet keresni a novella — exemplum
— tréfas mese miifajanak keletkezését, hanem az élethdlcsesség mas
iskolai mellett is. Ilyen iskolak kialakulnak a nagyvilagi életben is
olyan korszakokban, amelyekben az ember legnagyobb intenzités-
sal a tarsadalomban éli ki magat, olyan varosi és udvari kultdrak-
ban, mint amilyenek a renaissance idején Olaszorszagban vagy
Buddha koréban Indidban alakultak Ki.

Az ilyen kultdrdk moralitdsa — vagy immoralitasa: Castiglione
udvaroncanak tipusdra gondolok — sajatos erkdlcsi célzatot visz
bele abba a mesébe, amely az 6 korébdl fakadt. A hallgatdsdg ne-
vethet a felszarvazott és azonfolil meglopott férj ostobasagan és
hiszékenységén, vagy a kénnyelmd jotevé meg nem érdemelt pérul-
jarasan, de ha elmélyedd gondolkodasu, akkor keserd pesszimista
tanitast fog a boh6zathdl kiérezni. A vilagnak, tarsadalomnak és er-
kolcsnek Kkérlelhetetleniil targyilagos megfigyelése és kipellengére-
zése emelkedett vilagnézeti szempontot kivan és olyan h(ivés jo-
zansagot, amely a mindenitt jelenlev6 mesei vilaglatast a legko-
nyortelenebbll el tudja fojtani. (Zardjelben kell ideillesztenem:
el6z6 megfigyeléseink egyikére taldltunk itt (j példat. A hagyo-
many meseként atvesz és egy stilusra, egy formara alkot két ilyen
teljesen ellentétes mufajt: ez vildgosan mutatja, hogy a mese for-
méja irant tobb az érzéke a hagyomanynak, mint az alapvet6 szel-
lemisége irant; ezt gyakran fel sem ismeri.) A novella és tréfas
mese szerz8je nem lehet akarki, nemcsak irénak, hanem filoz6fus-
nak is kell lennie —ha cinikusnak is — az eredete foltétlendl a leg-
magasabb kultira rétegeiben van.

Az Aallatmesével, amelyet a ,Farkas-barkas” példajan mutattunk
be, hasonldképp all a dolog. A farkasnak az erdsebb jogan alapul6
esztétikai itélete tobb annal, mint amit a gyerekszoba népe ki tud
bel6le venni: keser(i vilagnézeti pilula ez is. Az allatmese kiillénben
is a par excellence tanitd mese mar a Pancsatantratdl és Aesopustol
kezdve. Az emberi jellemeknek és jellemtipusoknak &llatok alak-
jaban vald szemléltetése maga sem primitiv dolog: a primitiv, a
totemizmus viladgszemléletében él6 ember szamara az allat isten,
akinek jellemérdl nem lehet beszélni. Az allatmese éppugy magasrol
lestillyedt terméke egy vilagnézeti irodalomnak, mint a tréfas mese.
Eredetében igy éppoly tavol all a tindérmesétél ez is. Mai életében
pedig ez is beletartozik a mindenfajta mese sorskdzdsségébe. Vannak
az allatmesék kozt olyanok, amelyek, mondjuk a réka ravasz cse-
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lével és a farkas hiszékeny ostobasagaval mulattatni tudjak a hall-
gatét, de nagyobb résziikben — a ,Farkas-barkas” félékben —
a humor elveszett annak a szdméra, akinek nincs érzéke a bennik
elrejtett életbdlcsesség irant. Ilyenkor kényszeriilve pusztdn széra-
koztatova valik a tréfas mese.

A népi legenda all még legkevéshé tavol a mese igazi szellemi-
ségétdl, a mese mélységekbdl el6toré vilagatdl. Itt is megbékitd
megoldast kapnak az erkélcsi vilagrend problémaéi: aki jo, jutalom-
hoz jut, aki rossz, biintetéshez. Az erkdélcsi vilagrendnek éppen csak
a normaja mas itt, mint a tlindérmesében. Ott az erkdlcs meglehetd-
sen egocentrikus: igazsagtalan és rossz a mese h&sének — azaz
annak, aki a meseh@s sorsdba beleéli magat: a mesemondoénak és
mesehallgatdnak —elnyomatasa és sikertelensége, j6 pedig a diadala;
a mese hése az, aki jo, a bukasra predesztinalt ellenfele pedig a
rossz. A vallasos etika természetesen emelkedettebb ennél, azon-
kival bizonyos erényeknek, éppen azoknak, amelyek a mesei moral
el6tt a legkevéshé értékesek, szemmellathatélag el6nyt ad. Az a kis
legenda-mese, amit mi idéztlink, az aldzatossdg aldasat példazta,
azét az erényét, amelyet a mesehds a vilaggal szemben valé Aallas-
foglaldsaban a legkevéshé tart tiszteletben.

Ezek a felsoroltak még olyan mesefajtdk voltak, amelyekben
a mesei szerkesztés olyan gondolatvildgot elevenitett meg, amely
mas volt, mint a mese viladga, de mégis eleven, termékeny gondolat-
vilag volt. De vannak még olyan mesefajtak is, amelyekben tel-
jesen a forma vette at az uralmat. A megismétlédd monddékak,
a csupa-forma parbeszédek (az 6rddg és a j6 meg a rossz lany par-
beszédei példaul) egész mesét kitolt6vé vannak fokozva és gyara-
pitva. Mas formalis elemeket: a ritmust, a rimet, az alliteraciot is
bevonja korébe ez a csupa-formara vald torekvés és ezzel olyan
mesék allnak el6, mint a kor6 és a kismadar meséje, amelyet
minden olvas6 bizonyara szintén ismer gyermekkori emlékei koziil.
Hogy szerkezetét és hatdsat érzékeltessem, csak az utolsé szakaszat
iktatom ide: ,Szalad a kakas, kapja a férget; szalad a féreg, furja
a furkot; szalad a furko, Uti a bikat; szalad a bika, issza a vizet;
szalad a viz, oltja a tuzet; szalad a t(iz, égeti a falut; szalad a falu,
kergeti a farkast; szalad a farkas, eszi a kecskét; szalad a kecske,
ragja a korot; a kérd bezzeg ringatta a kis madarat. Ha még akkor
se ringatta volna, az én mesém is tovabb tartott volna.”

De még ezzel sem meritettik ki a forma uralma alatt all6 mese-
fajtak felsorolasat. A kord és a kismadar meséjének még volt cse-
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lekménye, ha a hangstly nem is ezen volt, hanem a ritmikus és
alliterdlt ismétlésen és halmozdson. A mese lényegébdl a format
legtisztabban az a mesefajta ragadta ki és izolalta, amelyik a mese-
abranditja ki a mesehallgaté kivancsisagat. Lassunk egy példat
erre a csali-mesének nevezett mesefajtara is. Volt egyszer, hol nem
volt, volt a vildgon egy ember, annak volt egy nagy juhnydja, ezt
a juhnydjat at kellett neki hajtani egy keskeny hidon. Hajtotta,
hajtotta, hajtotta, de a juh nagyon sok volt, a hid meg igen keskeny
volt, biz azt még mostanig se hajtotta keresztll. Varjuk meg, mig
athajtja, akkor majd tovabb mondom.

Ez mintha mér tudatos jaték volna a mese forméjéval, és vala-
milyen tendencia érz8dik ki bel6le. A tréfds mesének, az éallatmesé-
nek meg a legenda-mesének is volt tendenciaja, vagy legalabbis
volt pozitiv kifejezni valdja. Es ez a kifejezni val6 tartalom més
volt, mint a mese vilaga, s6t éles ellentétben allt vele. De fligget-
len volt t6le, és csak a hagyomany mindent &sszesodré folyamata-
nak tulajdonithatd, hogy a mesélé nép szamara mindegyik fajta
egyarant ,mese’. A csali-mese mar nem ilyen véletlen ellentéte a
tindérmesének. Ugy érezzik, hogy tudatosan helyezkedik vele
szembe, hogy kiglnyolja a mesemond6t és a mesét kivand mese-
hallgatét egyarant. Ugyanlgy a mesemondas szituaciéjabol indul
ki, ugyanugy abbdl a lélektani pillanatbdl fakad, amelybél a tin-
dérmese elmondasa. De ezt a szituaciot, ezt a pillanatot és kiild-
ndsen a hallgaté mesesdvargasat Ugyszélvan rosszindulatian hasz-
nélja fél. Mintegy hideg zuhannyal hiti le a mesét varok érdek-
I6dését és az § kiabranduldsuk a mesére visszahullé guny.

igy tér azutdn vissza 6nmagaba a kilonbdz8 mesefajtdkat dssze-
kot gorbe vonal. A tindérmese meg a tréfds mese és tarsai, bar
ellentétes eredetliek és ellentétes a gondolati tartalmuk, egyarént
gondolatot mesei forméval kifejez6 mivek. Azutdn olyan mese-
fajtak kovetkeznek, amelyekben a tartalom a formaval szemben
mindinkdbb hattérbe szorul: a halmoz6 mese és a csali-mese. De ez
méar megint kozeledik a tundérmese szellemiségéhez: tudatosan allast
foglal vele szemben és igy, nem-akarva is, a mese vilaganak kdszon-
heti 1étét. Es még kozelebb jutunk a tiindérmeséhez, ha azt a kevés-
szaml mesét nézzik, amelyek a mese vildgdval vald szembe-
helyzkedésiikkel mar megint csaknem teljes tiindérmesékké lettek.
Illyen a méar emlitett meseparddia, a Cuccagna-Schlaraffenland me-
séje. Es ilyen a halhatatlansagra vagyo kiralyfi meséjének egész
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Eurdpaban szokéasos forméaja. Ebben arr6l van szd, hogy a mese hdse
hosszl és nehéz bolyongésa utan eljut a halhatatlansag orszagaba,
de onnan rovid latogatasra visszatérve, nem (gyel a halhatatlanséag
kiralyn8jének intelmeire és aldozatul esik a Halal cselének. Cselek-
ményének menetében és szellemében végig mese, de a végén azzal
a keser(i és teljességgel mese-ellenes tanulsaggal, hogy a haldl kike-
rilhetetlen, a mese hése sem Kivétel. Mesei eszkdzokkel egy kiab-
randult vilagfelfogds Ggyszélvan ,anti-mesét’ alkotott. Megjegyezni
érdemes, hogy a halhatatlansdgra véagyé kiralyfinak a magyar
valtozatai mas befejezést adnak és az anti-mesét visszavaltoztatjak
igazi mesévé. A hés ugyanis utolsé pillanatban mégis megmenekiil,
és részesévé lesz a halhatatlansagnak.

Ezzel zéarul le a mese-fajtdk kore a tlndérmesét6l a tlndér-
meséig. A kdnyv elején azt lattuk, hogy pusztan tartalmilag mese
és nem mese kodzott kiilonbséget tenni lehetetlen. Akkor még mese
alatt csak a mese vildganak kifejezését, a tlindérmesét értettik.
Most pedig azt lattuk, hogy a forma és a szerkezet tekintetében
nincs kilonbség a tlindérmese és a mas mesefajtdk kozott. Ez a két
tapasztalat egyitt azt jelenti, hogy a mese fogalma teljességgel
korulhatarolhatatlan. Egy harmadik, sokkal els6dlegesebb és sok-
kal elemibb tapasztalatunk pedig ellentmond ennek és azt allitja,
hogy a mese fogalma nemcsak hogy korulhatarolhatd, de korul is
van hatarolva. Mert hidba minden elméleti kOvetkeztetés, azért
tudjuk, hogy mi a mese. Ebbh6l a tapasztalatbél, abbdl, hogy voltak
ellentétes tapasztalataink, amelyek azonban gyongébbeknek bizo-
nyultak, megkaphatjuk a mese nagysaganak és szépségének egy har-
madik magyardzatat is. Egészen egyszer(i szavakkal azt, hogy a
mese szép, mert egy: egyértelm( és csak egyféleképpen felfoghato6
kifejezése egy hatalmas 0Osszességnek, egy tapasztalattal és elmél-
kedéssel ki nem bogozhaté szovevénynek.

Ennek a kényvnek az a szandéka, hogy egyarant széljon a nem-
ethnolégus olvaséhoz is, a szakmabelihez is. A nem-ethnologust be akarja
vezetni a mese vilagaba, a szakmabelivel pedig meg akarja beszélni azokat
az alapkérdéseket, amelyekrdl talan éppen alapvet6 voltuk miatt beszél-
tek eddig legkevesebbet. Minthogy igy a legaltalanosabb, masutt meg-
lehetésen elhanyagolt alapkérdéseken van a hangsdly, a nem-ethnolégus
olvasd a mesekutatds gyakorlatibb kérdéseit illetéen sok kiegészit§ tanul-
sdgot kaphat més bevezet6 mesetudomanyi konyvekb6l is. EbbSl a faj-

6 83



tabdi megemlithetem ennek a konyvecskének egyetlen magyar elédjét
(Braun Soma, A népmese, Budapest é. n.), a Magyarsag Néprajza (IIlI.
Budapest, 1936) mesefejezetét, Berze Nagy Janos munkajat, és egy német
tanulméanyt (Friedrich von der Leyen, Das Marchen, Leipzig, 1925 [3],
Wissenschaft und Bildung 96.). Nem kénny( olvasmany, de minden farad-
sagot megér André Jolles konyve (Einfache Formen, Halle, 1930), amely
a mesének és altaldban az irodalom egyszer(ibb formainak tanulmanyo-
zasat a filozofidig mélyiti ki. A szakmabelinek folésleges, a nem-ethnold-
gusnak nem érdemes tovabbi elméleti irodalmat ajanlanom. Annal jobban
ajanlom azonban mindenkinek, aki be akar hatolni a mese vilagaba, hogy
minél tobb népmesét olvasson. Magyar anyagot a Magyar Népkaltési
Gydjtemény koteteiben fog taldlni (persze sok mas gyljtemény is van
ezenkivil), kilféldi anyag a vildg minden tajardl a legjobban a jénai
Diederichs-cégnél megjelen6 Marchen der Weltliteratur sorozatban fér-
heté hozza.

Mivel nem-ethnolégus olvasé szamara is irtam, és mivel a szakemberrel
is csak altalanos, alapvet6 kérdéseket akartam megbeszélni, az egyes feje-
zetek itt kovetkez6 jegyzeteit a legszlikebbre fogtam és csak a leg-
sziikségesebb esetekben idézek irokat és miveket.

(Bevezet6: A mese vilaga) ,,Alles ist ein Méarchen”: Novalis egy naplé-
jegyzete. — Atmeneti vilag, az eredeti, német megfogalmazasban Zwischen-
reich: Kerényi, Gnomon 10, 1934, 305. — A mesevilag normativ volta:
Jolles, i. m. 239.

I. (A mese épitékovei) Kiviok meséje: W. Krickeberg, Indianermaér-
chen aus Nordamerika, Jena, 1924, Marchen der Weltliteratur, 26. —
Amerika elsé felfedezésének forrasai: C. C. Rafn, Antiquitates Ameri-
canae, Hafniae, 1837. — Iir hagyoméanyok: R. Thurneysen, Die irische
Helden- und Konigssage, Halle, 1921. — Da-Derga csarnokanak pusztu-
lasa: Thurneysen 621.

1. (Meseszerkesztés) A j6 és rossz lany két meséje: Arany Laszlo:
Magyar népmesegy(jtemény, Olcsé Kdényvtar 2112, 250 és Magyar Nyelvér
14, 91.

I11. (A mese élete) Dick Whittington meséje: pl. Leon Kellner, English
fairy tales, Tauchnitz-ed. 4520, 151. — Tovabbszerkesztett formaja: Ma-
gyar Népkoltési Gydjtemény 9, Budapest, 1907, 518. — A vogul mese:
Munkacsi Bernat, Vogul népkoéltési gylijtemény 1V., Budapest, 1896, 324.
— Megragadottsag: Ergriffenheit: Leo Frobenius, Schicksalskunde im
Sinne des Kulturwerdens, Leipzig, 1932. — Graddés mythos: Szt. Pal 1.
Tim. 4, 7.; anilis fabula: Horatius, Sat. 2, 6, 77.

IV. (A mese poétikdja) A Cinkotai kantor meséje: Jokai, A magyar
nép élce, Budapest, 191415 3. — Farkas-barkas: Arany Laszlé i. m. 143.
— Isten aldasa nélkil hiabaval6 a munka: Magyar Népkoltési Gydjte-
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meny 14, Budapest, 1924, 218. — A Cinkotai kantor 6se: Walter Ander-
son, Kaiser und Abt, Helsinki, 1923, Folklore Fellows Communications 42,
288. — A koro és a kismadar: Arany Laszl6 i. m. 128. — A szamlalatlan
sok juh: uo. 299. — A halhatatlansagra vagy6 kiralyfi kilfoldi valtoza-
tai: Reinhold Kohler, Kleinere Schriften 2, Berlin, 1900, 406.; legszebb

magyar valtozata: Magyar Népkoltési Gy(ljtemény 1, Pest, 1872. 361.
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MESEMORFOLOGIA ES MESETIPOLOGIA

kérdés. A népmesék tipusrendszerére inkdbb van szikség a mese-
kutatds el6készit6 és segédmunkalatainal, vagyis a bibliografidk
Osszedllitasanal, valamint az anyag rendszerezésénél, mint a tulaj-
donképpeni mesekutatasban. Sokkal inkabb rejtjelkulcs ez mese-
kutatok szdmara, semmint a rendszeres kutatbmunka elméleti alapja.
A mesék tipologizalasa gyakorlati kovetelmény, de ez még semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy ne lehetne vele elméleti kérdéseket
dsszekapcsolni. Ellenkez8leg: a gyakorlati kdvetelmények kielégi-
tését, amennyire csak lehet, ala kell tamasztani elméletileg. Es nem-
csak azért, hogy a népmesék tipusrendszere lehet6leg joI megfeleljen
gyakorlati rendeltetésének, hanem azért is, hogy ne terel6djék a
kutatds hamis elméleti feltételezések kovetkeztében téves irdnyba.

Gyakran beszélink mesetipusokrol anélkil, hogy e fogalom tel-
jes jelent6ségét tisztaznank és elég sokszor estink abba a kisértésbe
—vagy hibaba — hogy e tulsdgosan tag fogalomnév altal elSidézett
asszociaciok és analdgidk félrevezessenek. Minden tipusfogalom —
a legéaltalanosabbdl kell kiindulnunk, ha tisztan akarunk latni —
valamilyen egységet akar kifejezni, a sokasdgban rendet teremtd
egységeket akar korllhatarolni. Ha a ,,mesetipus” fogalomnak a 1é-
nyegét akarjuk meghatarozni, akkor haromféle olyan sokasagbél in-
dulhatunk ki, amellyel ez a fogalom mint rendet teremt§ egység all
szemben. A mesetipus a mesemotivumok sokasdganak 6sszefoglalasa
— a mesetipus mint egyed all a tdbbi mesetipus sokasagaban —
a mesetipus az a szubsztancia, amelynek megjelenési formaja a
valtozatok sokasdga. Ha most szemiigyre vesszik azt a hdrom nézé-
pontot, amelybdl a mesetipus fogalmat meg kell hataroznunk, akkor
azt latjuk, hogy ez a fogalom, jollehet a ,,tipus” altalanos fogalma
magaban foglalja, mégis szélesebb kort olel fel, mint egyszer(ien
a ,tipus” fogalma.

A tipus fogalma, ahogyan altaldban ismeretes és hasznalatos,
formélis egységet kifejez6 morfolégiai fogalom. A mesetipus azon-
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ban csak a harom sokasdg egyikével szemben alkot ilyen formalis,
morfoldgiai egységet, ti. a tdbbi mesetipus sokasagaval szemben.
A mesetipusok mint formalis egységek Ugy allanak egymas mellett,
mint a novények tipusrendszerének formadlis egységei. A Hamu-
pip6ke és a Hofehérke mesetipusa egymasnak mellérendelt, kiilsé
és belsé formajuk altal kulonboz6 egységek. A motivumok soka-
sagaval szemben azonban a mesetipus tobbé mar nem formalis
egység, hanem egy sokasagnak egységbe vald foglalasa: nem tipus-
fogalom, hanem d&sszefoglalds. A varidnsokkal szemben sem mellé-
rendelt, nem formalisan megkilonbdztethetd valami. A tipus fo-
galmi egységet teremt a varidnsok sokasdgdban — ebben a vonat-
kozéashan a mesetipus épp annyira a folérendelt fogalom valamilyen
fajtdja, mint a motivumokkal valé viszonylataban. Csakhogy itt
a tipus egy sokasadgnak nem statikus, hanem dinamikus @ssze-
foglalésa.

A tipus és valtozat viszonya szikségképpen a legfontosabb pont
kérdésiink tisztazasdhoz. Hiszen a kérdést nem mint filoz6fusok,
hanem mint etnografusok akarjuk megkdzeliteni —de még akkor is,
ha filoz6fusként akarndnk munkéahoz latni, ezt nem tehetnénk meg
masként, mint fenomenoldgiai eljarassal. Még ebben az esetben is
—és mint etnografusoknak még inkdbb — csak az adott valdsaghdl
szabad kiindulnunk. De sem a tipus, sem a motivum nem tekint-
het6 adott valdsagnak. A tipus olyan fogalom, amelyet el6bb koril
kellene hatérolnunk. A motivum olyan absztrakcid, amelynek ér-
téke és lényege egyforman meghatarozatlan, — amellett a tipus
eddig ugyancsak megfoghatatlan fogalmanak tovabbi absztrakcidja:
motivumok nehezen képzelhet6k el mésképpen, mint tipusok részei-
ként. Az egyetlen, ami a mesébdl tényleg konkrét és kézzelfoghatd,
a mese megjelenési forméja, az egyes valtozat.

Valtozat: voltaképpen rosszul vélasztottuk a szét. Utal a fo-
galom viszonylagos jellegére és (gy latszik, mintha a ,valtoz6”
mellett feltételezné az abszolutumot, az ,Aallandét” is. Ez a fel-
tételezése ©Onmagaban nem jogosulatlan, de az etnogréfus szem-
pontjabdl éppen a valtozatot kell ténylegesen létez6nek tekinteni,
ennélfogva mint valami abszol(tat, 6nmagaban létez6t kell felfog-
nunk. Még egy masik, hasonld tévedést is ki kell kiiszobolniink,
amelyet a ,,valtozat” sz el8idézhet. E fogalom &sképe kétségtele-
nil a kéziratvaltozat volt, tehat valami konkrét dolog, egy egyed,
amellett olyasvalami, ami korlatozott, vagy legalabbis meghataro-
zott szdmban fordul el6. A mesevaltozat — ellentétben a kézirat-
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véltozattal — jollehet néprajzi szempontbdl a meseegzisztencia ab-
szolit egységét is mutatja, mégsem valami kézzelfoghat6, nem
egyedi, és mindenekel6tt nem megszdmolhaté. Hiszen ha egyes olyan
tudésok, akik kutatéi munkajuk technikajaban tdlsdgosan elmeril-
tek, a ,valtozat” szét kizardlag irott vagy éppen nyomtatott, de
mindenképpen rogzitett valtozatokra alkalmazzdk is, a valtozat
jellegénél fogva a mesének mégis éppen élészéval vald elbeszélése,
s mint ilyen, nem konkrét, nem kézzelfoghaté és nem egyed. Verba
volant: az egyszer elmondott mese az elbeszél6 hangjaval egyutt
szétfoszlott, és ha egy kozosség emlékezetében tovéabb él is, még-
sem tisztan korilhatarolt egyedként. Vagy pontosabban: az él6-

szobeli, csak az emlékezetben tovabbél6 mese tiszta koérvonalainak
keresése felesleges. Az egyes emlékezettartalmak nem hasonlithatok
Ossze egymassal és nincs konkrét mérték, amelyet alkalmazhatnank
annak megéllapitasara, hogy kinek az emlékezete hii és kié csal,
kinek az emlékezete 6riz meg valamit pontosan és kié torzit. Egy
minden irasbeliséget nélkiiloz6 kdzosség életében — és ilyennek kell
tekinteniink azt a mesehordozéd kulturat is, amely mas teriileten
iréstudd — az egyedi szbveg fogalma nem jOhet széba. S még
egyetlen mese valtozatainak szdma is gyakorlatilag korlatlan:
mindenki annyiszor mondhatja el UGjra, ahanyszor csak akarja
és szdmosan ismerik. Minden elmondés, minden aktualizilds azon-
ban egy kilén valtozat. Ha egyes valtozatokat irdshan — vagy
még tokéletesebben: hangfelvétel utjan — rogzitenek, akkor be-
szélhetlink ugyan mar kapcsolataikrol, egyezéseikr6l vagy eltéré-
seikrl, de csak akkor, tehat egy irasbeliséggel rendelkez6 vagy
technikai kultdra keretében, csak kiragadva tulajdonképpeni szerves
életkdrulményeikbdl.

A meséknek emellett a konkrét megjelenési formaja mellett ter-
mészetesen egy absztrakt egységet is figyelembe kell venniink. Még
a legtisztdbb néprajzi gondolkodas sem tudja ezt nélkildzni: még
maga a legtisztdbb néprajz sem allhat meg az elszigetelt tényéknél,
hanem a jelenségek alapjat kell munkaja targyanak tekinteni. A
néprajz idésebb névére, a nyelvtudomany, amely anyagdban és
maédszerében a szamara leginkdbb példaképil szolgéld tudomanyég,
hallgatolag és teljesen magatdl értetéd6en mar tal is esett ezen a
folyamaton, mégpedig keletkezésével egyidében. Hiszen a nyelv-
tudomany tulajdonképpeni anyaga is a kimondott és elréppend
hang, sz0 és szocsoport és mégis Ugy beszél hangrol, szérél és mon-
datrol, mint fogalmi, de ténylegesen létez6 jelenségekrél. Az az
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absztrakcié persze, amelyet a néprajznak a véltozatokkal végre kell
hajtania, tavolrél sem olyan egyszerli, mint az az absztrakcid,
amely minden nyelvészeti gondolkodas alapja. A sz6 tul egyszer(
egység; idében és térben ald van ugyan vetve valtozasoknak (ezeket
a valtozasokat, nyilvdn egy masodik absztrakcié eredményeként,
».hangvaltozasnak” nevezziik, jéllehet a hangok 6nmagukban nem
valtoznak, csak a bel6luk alkotott szavak formai), de egy helyen
és egy id6ben csaknem alland6. Midta az irasbeliség uralkodova
valt a nyelv folétt és amiodta az irott nyelv az él6 nyelvnek is
mintaképe, ez az egység ellen6rizheté is: hiszen a nyelv konkrét
egyéni kontdsét az irdstél kapta. A mondat azonban méar nem
hagyomanyos egység; mindig Uj gondolati el6zményekb8l mindig
Ojra alkotjuk és igy mar nem anal6gidja a néprajz targyéanak.
A sz6 tradiciondlis, de merev, szét nem tagolhaté egység —a mon-
dat dsszetett ugyan, de nem tradicionalis.

Més a helyzet a mesével: Osszetett és tavolrél sem megvaltoz-
tathatatlanul merev, amellett azonban hagyomanyos és ennek foly-
tan fogalmi, id6feletti egység. Jellegének éppen ebb6l a két ele-
mébdl lehet a mesetipus fogalmat levezetni. A hagyoméany targya
a tipus egysége — ezzel mar taldltunk is egy pozitiv ismertet6jelet
a fogalom szdméara. (Azok az ismertetSjelek, amelyekrdl eddig
beszéltlink, pusztdn negativak voltak, ezek a tipusrol mint soka-
sagokkal szembeallitott egységrél beszéltek.) Mégpedig olyan ismer-
tet6jel, amely a mesetipus fogalméat az Aaltalanos tipusfogalomhoz
hozza kozelebb: a mesetipus éppen igy tekintve alkot morfoldgiai
egyseget. Nemcsak azért, mert mas hasonlétol alakja szerint kiilén-
bézik, hanem azért is, mert felépitése szerint egység. A fogalom
egyéb ismertet8jelei itt kapjak meg a maguk helyét. A mesetipust
mint morfoldgiai egységet kisebb morfoldgiai egységekre tagolhat-
juk szét —igy jutunk el a mesetipus és a mesemotivum ellentétéhez.
Es a mesetipusok mint morfoldgiai egységek egymas mellett és
egyméssal szemben &llnak, é megkovetelik, hogy egyméssal szem-
ben mérlegeljik és egyméas kozott rendszerezzik Oket. Az egyes
mesetipusok egysége és a mesetipusok sokasidga ko6zott fennalld
ellentét a mesetipusok rendszerét, a mesék tipolégiajat kdveteli
meg.

Itt két kérdést kell felvetniink. El6szor: ha a kilénféle mesetipu-
sok mellérendeltek, lehetséges-e egyéaltalan rendszerbe foglalni 6ket?
Nem olyan 06néall6 egységekrél van-e szd, amelyek a mesetipus
kézos fogalman bellul csak dnmagukban léteznek, minden rendsze-
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rezheté osszefiiggés nélkil? Es masodszor: ha lehetséges is elméleti-
leg egy rendszer felallitdsa, hogy kell a feladatot gyakorlatilag fel-
fogni? Hol taldljuk meg a fogddz6t az egyes tipusok rendszerez6
vélogatasanal és egymas mellé &llitdsanal? Ak&r tudatosan, akéar
ontudatlanul, ilyen tudoméanyos feladatok végrehajtasanal mindig
példaképekhez kell folyamodnunk, olyan példaképekhez, amelyek
az eljardsnak méar a nevét is megadtdk és amelyek talan a megol-
dashoz is példaképil szolgalnak. A példaképekkel val6é dolgozas
ugyan gyakran rejt veszélyt magaban: a példaképek sokszor arra
csabitanak, hogy azt higgyik: egyéaltalan nincs is probléma —a mi
esetlinkben példaul azt gyanithatndnk, hogy az egyes mesetipusok
rendszerbe foglalasdnak kovetelménye csak a természetrajz rend-
szerezésének utdnzéasa. De ha mar egyszer valdszin(ivé tettlik, hogy
a kovetelmény az analdgia ellenére, a példakép ellenére is jogo-
sult, akkor nyilvdn megvan a jogunk ahhoz, hogy a megoldasnal
is vesslink egy oldalpillantast a példaképekre.

Az él8lények rendszerezése morfoldgidjukbol indul ki. Alapul
az a tény szolgél, hogy az él6lények hasonlé morfoldgiai elemek-
b6l épilnek fel, a novények példaul gyokérbdl, szarboél, levélbél,
viragbhol sth. Ezek a morfolégiai elemek Iényegikben egymassal
azonosak, az egyes tipusokban mégis jellegzetesen eltérnek egymastol,
egy-egy tipuson belul azonban egyformék. igy a ndvényeket gyo-
keriik, levelik és virdgjuk stb. minémisége alapjan lehet rend-
szerbe foglalni.

Marmost nagyon kérdéses, hogy a mesék morfolégiai felépi-
tése megenged-e egy ilyen eljarast. Igaz ugyan, hogy minden
mese épplgy épul fel motivumokbol, mint morfolégiai egységek-
bél, ahogyan a ndvény gyodkerbdl, szarbdl, levélbdl és viragbdl.
Ezt az anal6giat azonban nem folytathatjuk. A mesetipusok kildn-
boz6ségét az alkotd motivumoknak nem eltérése, hanem alapvetd
kilonbdz8sége idézi el6. Az egyik mese motivuma és a masik mese
motivuma egymasnak lényegileg nem olyan rokonjelensége, mint
az egyik novény levele és a masik novény levele. Ez az egyik
akadaly: a masik pedig az, hogy az alkotd elemek még az egyes
tipusokon belil sem allandéak, hanem modfelett valtozékonyak.
Hiszen a mese nem konkrét példanyokban létezik, mint a ndvény,
hanem mindig egymastol némileg killénbdz8, megfoghatatlan val-
tozatokban. S6t azt is lattuk, hogy két egymassal teljesen azonos
valtozat elvileg lehetetlen, mivel az azonossdg mértéke az elmon-
dott mesékre nem alkalmazhat6. igy tehéat egyértelmi morfoldgia
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abban az értelemben, ahogyan a ndvénytanbdl ismerjuk, a mesék
birodalméban elképzelhetetlen, és igy a mese nélkil6zi a rend-
szerezésnek azt az alapjat, amelyet a ndvénytan példaképe révén
nyerhetett volna.

De ha mindkét alapkérdésiinket — hogy lehetséges-e a mesék
rendszerezése egyaltalan, és ha igen, hogyan — mas oldalrél igyek-
szlink megkdzeliteni, taldn pozitivabb eredményeket is érhetiink el.
Egész egyszer(ien szemiigyre vesszik az eddig tervbevett mese-
tipolégiak néhany Kkisérletét, és megnézzilk, hogy hogyan feleltek
meg az altalunk felallitott kdvetelményeknek. AKar sikerlltek, akar
nem — tanulsigosak lehetnek. Azt is tudjuk, hogy terlletiinkdn
talsék kisérletet eddig még nem végeztek. A legkorabbi Kisérletek
kozil kett6t, Hahnét és Saineanu-ét, ez esetben figyelmen Kkivil
hagyhatjuk — csak igen hianyos anyag ismeretén alapulnak, é még
tévedéseikben sem lehetnek szdmunkra tanulsagosak, mivel 1at6-
korik kozéppontjaban nem maga a mese all, és igy elméleti alap-
jukat nem a mese szemléletéb6l meritik, hanem a maguk mitoldgiai
munkahipotéziseire épitenek. Annél tanulsdgosabb azonban a me-
Vigé.

Egyikiknek sem az a szandéka, hogy kidolgozza a mesetipusok
tulajdonképpeni rendszerét, mindketten megelégszenek azoknak a
mesetipusoknak a felsoroldsdval, amelyeket sikeriilt megallapita-
niuk. Vagyis: a mesetipusokat merev és egymastdl teljesen fiig-
getlen egyedeknek taldltak, vagy legaldbbis Ugy érezték: arra kény-
szerilltek, hogy ilyennek tekintsék &ket. Meg kellett gy6z6dniik
a motivumok valtozékonysagar6l az egyes tipusokon beliil — hiszen
nagyon jol tudja mindenki, aki mesével foglalkozik, hogy egy és
ugyanazon mese, egy és ugyanazon tipus valtozatai mennyire eltér-
hetnek egymast6l. Nyilvan elkerllhetetlen volt, hogy ennek a jelen-
ségnek a fontossagat is teljes mértékben értékeljék: Grundtvig mint
a néprajzi anyag nagy osszefoglaldja, Gomme mint annak a Folk-
Lore Society &ltal tervezett vallalkozasnak értelmi szerz8je, amely
a vilag teljes publikalt mesekincsét egy tablazatos kimutatasba
kivanja Osszefoglalni. A mesének ezt a valtozékonysdgat azonban
éppen csak a tipuson belil méltanyoltdk. Nem kutattak olyan elem
utadn, amelyek kiilonboz6 tipusoknal kozds lehet és ezéltal csoportta
szervezhetné azokat. Alkalmasint azon az &lldsponton voltak, hogy
nem lehet mesetipolégiat teremteni, hogy bizonyos okok — nem
lehet tudni, vajon ezek az okok Gomme és Grundtvig szemében
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elméleti vagy gyakorlati jellegliek voltak-e inkdbb —az ilyen pro-
balkozast meghiusitjak.

Antti Aarnénak, a gyakorlataliag még napjainkban is hasznalatos
mesetipus rendszer megteremtdjének, nem voltak ilyen aggodalmai.
Mint a gyakorlat embere, aki ezt a hatalmas meseanyagot nemcsak
feldolgozta és szétvalogatta, hanem elemz@en is megvizsgalta, fel-
jogositva érezte magat, hogy mesetipusait csoportokka szervezze,
hogy azokat rendszerez6en egymdas mellé rangsorolva egymés ala
rendelje. Elrendezési elvein azonban — legalabbis amennyiben azok-
rél az elvekrdl van sz6, amelyeket el6szavaban felvdzol — nagyon
keveset lehet észrevenni nagyszabasi elemz8 tanulmanyaibdl. Az
az elrendezés, amelyet keresztiilvisz, nem elemzésen, hanem az
osszefoglalason alapszik. A meséket egész tartalmuk legfontosabb
sajatossdgai szerint rendszerezi, hogy ugy mondjuk: a szerint a
hatds szerint, amelyet ezek a mesék egészikben keltenek bennink.
igy jonnek létre csoportjai, mint példaul az allatmesék és a ,tulaj-
donképpeni mesék”, ezeken belil pedig a tlindérmesék és a novel-
lisztikus mesék. Ezutdn a meséket ezeken a csoportokon belil a leg-
fontosabb, legszembe&tlébb, leginkdbb kdzépponti cselekményelem
szerint osztja fel: ily mddon keletkeznek az olyan alcsoportok, mint
»a természetfeletti ellenfél”, vagy ,trufadk férfi f6szereplével”. A
meséket persze még ezeken a cimszavakkal egymastél elvalasztott
csoportokon és alosztalyokon beldl is sorrendbe kell rakni. Aarne
nagyon is tudatadban van annak, hogy a mesék még az alosztalyo-
kon belul is meghatarozott sorrendet kdvetelnek meg. Hogy ezt
a kovetelményt érezte, az abbol az eljarasabdl is lathatd, ahogyan
a késébb felmeril6 tipusok szdméara szdmokat hagyott szabadon:
nemcsak minden alosztaly végén, hanem még az alosztalyokon belil
is a legkilonbdz6bb helyeken és a legkllénbdzébb mennyiségben.

Az eljarasra azonban, amelyet ekdzben kovetett, nem tért ki
és nem adott r4& magyardzatot. Mi azonban, akik Aarne életm(vét
mar mint filologusok szemlélhetjiik, nagyon is jol tudjuk, hogy mi
vezérelte 6t. Gyakorlati munkaja elég alkalmat adott neki annak
megfigyelésére, hogy a tipusok egyméstdl nem olyan élesen elkilo-
nilé egységek, ahogyan arra egy Gomme és Grundtvig-féle tipold-
giabol kovetkeztethetnénk. Eszre kellett sokszor vennie (vezér-
fonaldban figyelmezteti is erre a jov6 mesekutatoit), hogy a kilon-
b6z6 mesetipusok kozott elég gyakori a rokonsdg és az atmenet.
Elmulasztotta azonban azt, hogy ezeket a jelenségeket elméletileg
is megvizsgalja. Erre persze egy olyan gyakorlati véllalkozasnal,
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mint amilyen az & tipusjegyzéke volt, nem is volt alkalom; mi
hatjuk figyelmen kivil ezt a jelenséget.

El kell ismerniink azt a tényt, hogy az egyes mesetipusokat nem
pusztén azaltal lehet rendszerezni, hogy azokat koézds féfogalmak
alad soroljuk, példaul a ,természetfeletti feladatokrol szdlé mesék”
féfogalma ala. El kell ismerniink, hogy egy mesetipolégia nemcsak
logikai jellegli rendszer lehet, hanem, hogy a mesék bels§ felépité-
sébdl kiindulva is eljuthatunk egy rendszerhez, vagyis egy morfold-
giai rendszerhez, tehat olyan rendszerhez, amely ily mddon tényleg
hasonlit a természetrajzh6l ismert rendszerekhez. De csak hasonlit,
hiszen mar lattuk, hogy lényegiikben azonos épitéelemek valtako-
zasa nem lehet a rendszer alapja. Legalabbis abban az értelemben
nem, mintha a kilonb6z6 tipusok oOsszes épit6elemei egymas valto-
zatai volnanak, és még sokkal kevéshé abban az értelemben, hogy
az egyes, egyméasnak megfeleld elemek kiegészit6 jelleglek (pl. mint
az allatoknal, ahol azoknak, amelyeknek a szarv és a pata kozds
jellemz6je, sziikségképpen kozds vonasa a novényi taplalkozas sth.
is). Kulénb6z6 mesetipusok morfoldgiai rokonsdga azonban oly
moédon is fenndllhat, hogy kozds alapmotivumbdl kiindulva
éplilnek fel, hogy kilonbdz6 motivumaikat és cselekményik kilon-
b6z6 elemeit egy és ugyanazon alapgondolat koéril csoportositjak.

A mesealkotés felépitési modjanak titka rejti magdban a tipolo-
gia titkat is. Sokszor meg lehetett figyelni —mind az elméleti, mind
a gyakorlati munkandl — hogy a mese nem egyenérték(i cselek-
ményelemekbdl épiil fel. Ha egy mese keletkezését kutatjuk, ha 1é-
lektanilag és stiluskritikailag, egysz6val: morfol6giailag kovetni akar-
juk azt az utat, ahogyan gondolatokb6l mesék lesznek, akkor latjuk
csak, hogy mennyire helytelen a ,lanctechnika” kifejezés, amikor
a mese felépitésének technikajardl van sz6. A mese mint kész egység
és kilondsen annak absztrahalt alap- é normalforméaja alkal-
masint 6sszehasonlithatd a lanc képével. De nem, ha keletkezésé-
ben nézzik, és akkor sem, ha tdbb vdltozatot allitunk egymaés
mellé.

Csak egy példat szeretnék elmondani sajat tapasztalatombdl,
amelyet a ,Drei Gluckskinder” (Harom szerencsefia, Aarne-
Thompson 1650) cimszénak a Handworterbuch des deutschen
Marchens szamara vald feldolgozésa kdzben szereztem. Itt tisztan
fel lehetett ismerni, hogy annak az Altalanosan elterjedt valtozat-
nak, amely a harom o6rokds hasonld kalandjaibdl, tovabba abbdl
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a ratotiakra jellemzd tréfabol tevédik ossze, amelyet a harmadik
Orokos él at, egy egyszerlibb forméara kell visszamennie. Ezt az
egyszer(ibb format is fenntartotta a hagyomany: ,,Dick Whittington
torténete” néven ismerte. Itt csak egy kaland van, és a ratétiakra
jellemz6 befejezése is hianyzik. Csak ha ismerjiuk ezt az egyszer(ibb
valtozatot, tudjuk a mese egész kialakulasat nyomon kdvetni. Ez
a valtozat, amely voltaképpen csak egy motivumbol all, —ezt nem
azért allapitjuk meg, mert fontosnak tartjuk, s6t a motivum Iénye-
gére és elhataroldsara vonatkozd kérdést a legszivesebben egyéltaléan
nem feszegetnénk — vildgosan utal a maga eredetére: a kozépkori
foldrajzi fantadzidkon alapszik, amelyek arab kozvetitéssel a hellé-
nisztikus utazasi regényekre mennek vissza és olyan csodalatos
orszagokrdl adnak hirt, amelyekben ez vagy az a csoda tdrténik,
vagy ez vagy az az el6ttlink ismert targy hianyzik. Nem csoda,
hogy a Whittington-térténet éppen a tengerjar6-kereskedé Anglia-
ban keletkezett. A tdrténet levonja a kovetkeztetést az ilyen mese-
orszagok létezésébdl és azt mondja el, hogyan lehet egy ilyen cso-
dalatos hidnybdl mesés hasznot huzni. Ezt a tdrténetet, amely a kor
foldrajzi ismereteiben és vilagnézetében gydkerezik, késébb hatal-
maba keritette az alkotdé mesetechnika. Tovéabb dolgozott rajta,
mégpedig kétféle modon. El6szor szorzassal, amennyiben az egyetlen
ifji kalandjat harom testvér kalandjava alakitotta ki, azutan dssze-
adassal, amikor ,,a macska nélkili orszag” komikus elképzeléséhdl
levonta a komikum konzekvencidit és hozzaf(izétt egy olyan epizé-
dot, amely kigUnyolja ezt a hidnyosséagot.

Kétségtelen és nyilvanvald, hogy a motivumok, cselekmény-
elemek, epizdédok kdzil — mar akarminek is nevezzilk 6ket —
egynek kozépponti jelentdsége van. Egy epiz6d az a kdzéppont,
amely koré a tdbbiek csoportosulnak, amelyb6l a tébbiek kibon-
takoznak. Marmost eléfordulhat az is, hogy egy és ugyanazon koz-
ponti motivumbdl nemcsak egy, hanem tébb mese is kibontakozik.
Az is lehet, hogy az egyik mesében a kozponti motivum tovabb
alakult és er6sebben eltorzult, mint a tdbbiekben, dgyhogy a ko-
zottik fennalld torzsrokonsag kiilonboz6 esetekben kilénbdzd
fokozatokat mutat, és kilénbdz8 vilagossaggal ismerhet§ fel. Meg-
torténik az is —és gyanitom, hogy ez nemcsak egyes esetekben fordul
el6, jollehet a mesemorfolégidnak ez a kérdése még vizsgalatra
szorul — hogy az alapmotivumot teljesen elferditve és atstilizalva
veszik fel egy masik mese &sszefliggésébe, illet6leg elferditve és
atstilizalva egy masik mese alapjava valik. Az ilyen esetek példait
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nem kell tal sokaig keresnink. Az Aarne—Thompson-féle 480-as
(Frau Holle: A mostohaleany és az édesledny) és 431-es (Das Wald-
baus: Medvevélegény) mesetipus ugyanazon az alapgondolaton
(»a kitaszitott mint szolgal6” + ,kind and unkind™) épul fel, de
azok a cselekményelemek, amelyek mindkét tipusban az alapmoti-
vum koril csoportosulnak, kilénbdznek egymastdl, jollehet olykor
— gyakran bizonyéra utélagosan érvényesild hatdsok kovetkezté-
ben — hasonlitanak is egymdashoz. Aarne, kils6leges rendszerezési
kritériumainak kedvéért, nem Aallitotta egymas mellé a két tipust,
nem is utal az egyikrél a masikra, de nem mulasztja el, hogy a
480-asrol a 403-asra &t ne utaljon —ez a kett§ Ggy latszik valo-
ban rokonsagban van egymassal, habar tavolibb rokonsagban, mint
a 480-as 6 a 431-es. Ugyanazt a didaktikai alapgondolatot dol-
goztdk ki mesévé a 403-ashan is, de a szolglat mozzanata kevésbé
jelentds, és ami a 431-eshen és a 480-ashan a csattand, a j6 leadny
megjutalmazasa és a gonosz megbintetése, abbol a 403-ashan beve-
zetés lett. Mas mesékbdl ismeretes motivumok, pl. a menyasszony ki-
cserélése (vd. pl. Mt. 408) hozzéilleszkedtek ehhez a bevezetéssé at-
alakult alaphelyzethez, aminek viszont az lett a kovetkezménye,
hogy a rossz lednyt ismételt gonoszsaga miatt mégegyszer meg-
bintetik, a jo leanyt pedig mégegyszer megjutalmazzak azért a
szenvedésért, amely artatlanul sijtotta.

Ezt a jelenséget mér elméleti alapon is feldolgoztak: Arthur
Christensen (FFC 59) megkisérelte, hogy az egyes mesék gondolati
alapjat —amit 6 theme-nek nevez —tegye a meserendszerezés alap-
elvévé. Az & elképzelései persze nem egyeznek azokkal a gondolat-
menetekkel, amelyeket itt ki kellett fejteniink. Inkdbb a motivumok,
mint a tipusok rendszerezése az, amit a theme fogalmaval meg-
kozeliteni igyekszik. Gyakran szlikebben is értelmezi az 6 theme
fogalmat, mint amilyennek morfologiai példaink a kdzponti mo-
tivumot mutattdk, gyakran azonban tagabban is. Azt mondja pél-
daul, hogy utazasi kalandoknak nincs theme-jik; Dick Wittington
torténetéb6l azonban mast tapasztaltunk a kézponti motivumrol.
A Zornwette (Aki elébb megharagszik; MT 1000, mint epiz6d
a Mt 650-ben) ciml meséhez pedig ezt a tllsagosan altalanosan
megfogalmazott theme-et adja: ,Le triomphe de I’intelligence sur
la force brutale” (Az ész diadala a nyers er6szak felett). Végil
pedig ami a legfontosabb: megfigyeléseit nem abban az irdnyban
hasznositja, amely a mesetipoldgia szempontjaboél kivanatos volna.
O csak csoportositja a théme-ekét, sajatos, benniik rejlé elvek sze-
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rint, de nem kisérli meg, hogy a théme-éket egy meserendszerezés
alapjava tegye.

Sajat célunkat illetéen mint fontos eredményt elkdnyvelhetjik:
a morfolégiai szemlélet arra tanit, hogy a meséket lényegikbdl
kiindulva kell rendszerbe foglalni és hogy a mesék maguk nem
gorditenek akadalyokat rendszerezésik elé. Tovabb is mehetnénk,
és javaslatokat tehetnénk arra vonatkozolag, hogyan lehetne egy
ilyen rendszerezést a tipusrokonsag és a mesemorfoldgia alapjan elvé-
gezni. Az ilyen javaslatoktol azonban mégis csak tartézkodhatunk és
tartozkodnunk is kell. Negyedszazad tapasztalatai arra tanitot-
tak, hogy Aarne rendszere a vele szemben tdmasztott gyakorlati
kovetelményeknek (gyszélvan teljesen megfelelt, vagy legalabbis
elegend6nek hizonyult. A mesetipologia kérdése — ezt mar Aarne
hangsulyozta és nekink is ra kellett mutatnunk fejtegetéseink ele-
jén — els6sorban mégis csak gyakorlati kérdés. Ha a mesék egy
elméletileg helyt nem &ll6 logikai rendszer helyett egy elméletileg
megfelelébb morfoldgiai rendszer szerint rendezédtek volna, akkor
talan a rendszerben valé eligazodas valamivel kdnnyebb lenne.
Ez azonban még nem elegendd ok arra, hogy egy rendszert, amely-
ben minden mesekutaté hosszli évek tapasztalata folytan jartas,
méssal helyettesitsink. A rendszernek egyébként igen kisméret(
nehézkességét a haszndlata kozben szerzett gyakorlat b8ségesen Ki-
egyenliti. Konnyen elképzelhetd az a kényelmetlenség is, amit a
nemzeti katalogusok UGj rendszerre vald atdolgozadsa, tovabba a
meghonosodott é az 0(j rendszer egymasmellettisége okozna. Ami
pedig az Aarne-féle rendszerrel szemben emelt legstlyosabb kifo-
gast illeti: hogy tudniillik egyoldallan az észak- és nyugat-eurépai
anyagra szoritkozik, és hogy a kelet-eurépai és Eurdpan Kkiviili
anyag belésoroldsa mar nehézségekbe tkdzik — ezt egy morfolégiai
rendszer sem kiisz6bdlhetné ki. Egy morfoldgiai rendszer is csak
azokon a terlleteken volna hasznélhaté, amelyeknek meséit Ki-
dolgozéasanal figyelembe vették — és szilkség esetén Aarne rend-
szerét is barmely irdnyban tetszés szerint ki lehet egésziteni. Hiszen
latjuk, hogy Thompson milyen messzemenden és hasznosan alaki-
totta 4t a katalogust &tdolgozésanal, valamint azt is, hogy a nem-
zeti kataldgusok feldolgoz6inak milyen szépen sikerilt a rendszert
az egyes terliletek szamara hasznositani. Bevallom persze — mint
a magyar mesekatalégus kidolgozéja — hogy a munka nem ment
nehézségek és kételyek nélkil, valamint azt is, hogy most, tiz év
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utan, egyik-masik akkori probléméamat masképpen oldandm meg.
Végul is egy gyakorlati rendszer sohasem lehet teljesen egyértelmd.

Es még egy gyakorlati jellegl, csekély aggaly. Aarne jelen rend-
szere attekinthetd, kétdimenzids rendszer. Ezzel szemben nem valé-
szinGtlen, hogy a mi morfoldgiai rendszerink tavolrél sem bizo-
nyulna ilyen attekinthet6nek. Az egyes, rokonsagban lev6nek és
egyméashoz tartozénak taldlt tipusok kozotti dsszekotd szalak talan
oly sokszor keresztezddnének, és oly sokszor kuszalodnanak oOssze,
hogy ha egyaltalan valami Aattekintést akarnank kapni, harom-
dimenziés abradzolast kellene valasztanunk. Ez azt jelentené, hogy
a gyakorlatnak tul nagy aldozatot kellene hoznia az elmélet javara.
Tdlnyomoéan gyakorlati célokat szolgalé rendszerben azonban in-
kabb az elméletnek kell hattérbe szorulnia a gyakorlattal szemben.

De az elmélet is megkdveteli a maga jogat. Meggy6z6désem, hogy
egy olyan morfoldgiai rendszer kidolgozasa, amelynek kdvetelmé-
nyeit felvézolni igyekeztem, nagyon is hozzéjarulna a mese be-
hatobb és jobb ismeretéhez. Taldn ez sem volna kevésbé hasznos
munka, mint az, amely oriasi er6feszitéssel a mese elemzését vitte
tilzasba. A német mese kéziszotarara gondolok és kildndsen
Thompson motivumjegyzékére. Nem tudom elképzelni, hogy az
a faradsag, munka és tudas, amelyet ezekbe belefektettek, valaha is
meghozza megérdemelt gyimolcsét. Az az érzésem, hogy a tllzott
széttagolds mellett elvész maga a mese; nemcsak a mese képe,
amelynek alland6an a teoretikus szeme el6tt kell lebegnie, hanem
a mesének az a gyakorlati kézzelfoghatdsaga is, amelyre pedig min-
denekel6tt az aktiv mesekutaténak van sziiksége. Analitikus jegy-
zékek és rendszerek helyett, vagy helyesebben mellettik, szinte-
tikusokkal is kellene rendelkezniink.

Nem volna nehéz, hogy ilyen szintetikus, morfolégiai mese-
rendszer kidolgozdsadnak moédszerét javaslatba hozzuk — ilyen ja-
vaslatnal persze el kell késziini arra, hogy a gyakorlati Kivitele-
zésnél cs6ddét mond. Ezért csak egy megjegyzésre szoritkozom.
A mesemotivumokat, amelyeknek gyakorlatilag teljes regisztere ren-
delkezésiinkre all, az egyes mesetipusokban valé eléfordulasok sze-
rint kellene csoportositani. Ezaltal csoportokba rendezddnének
azok a mesetipusok, amelyek azonos vagy rokon motivumokat tar-
talmaznak. Az sem lenne nagyon nehéz, hogy kikutassuk minden
mese alapvetd motivumat vagy alapvet§ gondolatdt — j6llehet
emellett megint azzal kell szamolnunk, hogy sok mesénél hiaba
kutatndnk utadna, masoknal megint kételyek merilnének fel arra
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vonatkozéan, hogy milyen motivumot vagy milyen motivumokat
kell alapvetének tekinteni. Azokban az esetekben azonban, ahol
az alapmotivum megtalalhat6, a tipusokat, csoportositott motivum-
tartalmuk szerint, olyan rendszerbe lehet foglalni, amely — mint
mondottuk — nem lesz kdnnyen attekinthetd, viszont a mese-
morfoldgia természetének meg fog felelni.

igy tehat tavolrél sem szeretnénk igazsgtalanok lenni. Ha az
impozans elemz8 munkalatok valaha is egy szintézis alapjaul szol-

galnak — és ez be is fog kovetkezni — akkor a legkevéshé sem
voltak hidbaval6k.
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KELTA TANULMANYOK
ES EUROPAI NEPMESE-KUTATAS

Az ir folkloristdk azt a feladatot t(izték maguk elé, hogy &ssze-
gyljtsék hazjuk él6szoban fennmaradt koltészetét, késébbre hagyva
a kiadast, a rendezést és az dsszehasonlitdé munkat, mert a szaj-
hagyomany gyors tlinése arra készteti 6ket, hogy mentsék, ami még
megmaradt.1 Aki ismeri a tudomanyos munka lélektanat, tudja,
mit jelent ez a lemondas a munka érdekesebb és jelent6sebb részérdl.
Van valami hésies ebben a joév6be tekintésben. De nekiink, a tobbi
néprajzkutaténak, akik tavol élink az ir hagyomany még mindig
él6 és biséges forrdsaitol, akik nem vehetlnk részt az ir tudésok
onzetlen tevékenységében — nekiink talan szabad megkisérelniink,
hogy méar most, a kutatds ilyen korai fokan felvessik a kérdést,
milyen kovetkeztetésekre lehet jutni a gael és altalaban a kelta
folklor tanulmanyozasabol. Tulsagosan messze vagyunk ahhoz, —
s egyébként sem vagyunk illetékesek rd& — hogy kelta szempontbdl
vonjunk le kdvetkeztetéseket. Ezt az ir tudomanyra kell bizni, ha
elérkezik az ideje. Viszont sajat kutatasainkat is el6remozdithatjuk
azzal, hogy a kelta anyagnak tobb figyelmet szentelink, mint
eddig. Kiléndsen a népmese-kutatasnak volna nagy szilksége a
kelta anyag mélyebb tanulmanyozasara.

Az igazsdg az, hogy a népmese-kutatasban még mindig a Benfey-
féle elmélet uralkodik, bar Benfey nevét igazsagtalanul elfeledték,
s kdvet6it ma ,finn iskola” néven ismerik. Ma is, mint 1859-ben
(Benfey magnum opus-inak megjelenési évében), még azt hiszik,
hogy minden mese Indidbdl szarmazik. A haladas minddssze annyi,
hogy a modern analitikus maédszer Iépett a régi eklektikus mdédszer
helyére. Ez azonban igen kétséges eredmény, mert a kutatasi mun-
kat mechanikussa teszi, mig Benfey, Gaston Paris é Reinhold
Kohler esetében az még az izlés és az &szton érzékenységére tamasz-
kodott.

Igaz, hogy szamos elméleti munkaban azt olvashatjuk, hogy az
eurépai népmesék nagyrészt kelta hagyomanyokbdl taplalkoznak
— ez mér szinte kdzhelynek sz&mit2 — s mégis majdnem minden
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mese-monografia, barmely népmese-kutatasi iskolabo6l szarmazzék
is, indiai eredetre vezeti vissza az elemzett mesetipust.3 De vajon
teljesen megbizhatdk-e azoknak a monografidknak eredményei,
amelyekkel Krohn szemléje foglalkozik? Reészletes megvizsgalasuk
nélkil is gyanithatjuk, hogy az el6re elfogadott munkahipotézis
befolyasolta a kutatast, és mintegy el6legezte az eredményt. Fel-
merllhet az a gyandnk, hogy nem egy mesekutaté kovetkeztetései
tobbet kdszonhetnek a modszernek, mint a mddszer a tapaszta-
latnak.

Példakkal illusztrdlom, amit mondtam. Van egy népmese-kutatasi
iskola (C. W. von Sydow alapitotta),4 amelynek az az alaptétele,
hogy a népmese-m(ifaj az indo-eurdpai népek Kizarolagos tulaj-
dona, hogy az indo-eurdpai kozOsseég idejébll szarmazik és nem
vandorol egyik néptél a masikhoz, sem mas indo-eurépai népekhez,
sem idegenekhez. Meg kell hagyni, kés6bbi munkaiban von Sydow
ezt a tételt mé&r nem olyan szigorlan fogalmazza meg: elismeri
szamos mese vandorlasat é nem indo-eurépai eredetét. Egyik tanit-
vanya, Inger Margrethe Boberg megvizsgalta az Aarne Nr. 530
mesetipust: a ,Kiralylany az tveghegyen” cim(it.5 Sok variansban
az lveghegy helyett magas torony szerepel. Dr. Boberg azonban
az Uveghegy elsébbsége mellett foglal &llast. Kovetkeztetése 0ssz-
hangban van mestere eredeti tételével: a mese az indo-eurdpai
kozosség korédbdl szérmazik, és minden egyes nép mint annak
a régi korszaknak hagyatékét 6rzi.

Kaarle Krohn, err6l a munkarél szélva,6 egy harmadik motivum
mellett foglal allast, amely ézsiai variansokban szerepel: a kérék
lovas versengése, az Uveghegy vagy a torony tetejére valé fel-
lovaglas helyett. Arra a kovetkeztetésre jut tehat, hogy ennek a
mesének a torténelmi korban kellett Indiabol Kis-Azsian at érkez-
nie, és ardnylag késén érhette el Nyugat-Eurdpaét.

Véletlenl sem Boberg sem Krohn nem veszi figyelembe azt az
egyiptomi mesét, amely az i. e. 11. szdzadbdl szarmazik és altala-
ban ,,Az elatkozott Kirdlyfi” cimmel ismeretes.7 Ebben a mesében
a kiralyfi, egy szegény egyiptomi katonatiszt fidnak oltézve Naha-
ranndba érkezik és Ugy nyeri el a kiralylany kezét, hogy felméaszik
hetven méter magassagban lévé ablakdhoz. Nyilvanvald, hogy a
szobanforgd mese eredetét itt kell keresnink. Az eredeti motivum
nem az Uveghegy, sem a lovasverseny, hanem a torony, s a mese
maga sem proto-indoeurdpai, sem indiai, hanem minden val6szin(-
ség szerint egyiptomi. Ennek bizonyitéka az, hogy Naharanna

100



észak-sziriai tartomany, az Eufratész fels6 folyasa mentén, val6-
ban hires volt magas tornyairél, a ,,migdoP’okr6l. A Zendzsirliben
végzett dsatasok bebizonyitottak ennek a régi hagyomanynak hite-
lességét.8 Az indo-eurdpai és az indiai elmélet hivei egyarént szi-
vesen fogadtak el olyan megoldast, amely megfelelt mindegyikik
sajat elméletének, de mind figyelmen kivil hagytak egy tényt, ne-
vezetesen az emlitett egyiptomi mese létezését, és igy elméletiik
hamis kdvetkeztetésekre vezette Gket.

Felhozhatunk példanak egy maésik szerz6t is, Albert Wesselskit,

a finn iskola elkeseredett ellenségét.9 Az & meggy6z6dése az, hogy
minden mese altalaban keletrél szarmazik — feltehetéleg Indiara
gondol — és hogy a kozépkori Eurdpaban egyaltalan nem voltak
tindérmesék.10 Ezt a nagyon is sommas megallapitast jobban meg-
értjuk, ha tudjuk, hogy Wesselski véleménye szerint nincs tlindér-
mese ott, ahol eleven a tiindérekben val6é hiedelem. Szerinte a nép-
mese elengedhetetlen velejaréja az, hogy benne a természetfolotti
motivumok nem a hit, hanem a csoda elemei. Ervelése az, hogy a
kozépkorban még megvolt a tindérekben val6é hit, igy a réluk
sz6l6 torténeteknek semmi kozik a népmesékhez. Ez utdbbiak
—éppen ellenkez6leg — joval kés6bb érkeztek, mégpedig szinte ki-
vétel nélkil iradsos formaban Indiabdl.
a ,tindérmese” kifejezést a csodas torténetekre korlatozza — a
»,csodanak™ az 4ltala adott korlatozott meghatarozésa értelmében
— akkor nem is lenne ellene kifogasom, bar az ilyen megszoritaso-
kat teljesen foloslegeseknek és erdszakoltaknak vélem. De hang-
sulyozni kell azt a tényt, hogy a tiindérekben valé eleven hit és
a tlndérmesék csodds motivumai kozétt tagadhatatlanul megvan
a folytonossag, killéndsen frorszagban. Korantsem indokolt azt
feltételezni, hogy ez a hagyomany Eur6paban teljesen kiveszett és
atadta helyét a kizérdlag Keletr6l exportalt meséknek. Ha a szerzd
figyelembe vette volna Irorszag kodzépkori hagyoményait, ha is-
merte volna mind ezeknek, mind pedig &ltalaban a tlindérmesének
a szellemét, bizonyara nem ment volna olyan messzire egyoldalu
elméletében.

Elsé példank megmutatta, hogy egyetlen tény miképpen donthet
halomra szdz mast. Egy elére megalkotott elmélet aldtdmasztasara
sok adatot lehet taldlni — de egy tobbé-kevéshé akaratlanul elha-
nyagolt nyom leleplezi az addig hasznalt mddszer és eszkdzok elég-
telenségét. Tarthatatlannak bizonyul mind az olyan elmélet, amely
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el6re meghatirozza a mesék szarmazasi helyét, mind az adatok
egymasra halmozasdnak modszere. A mesének azonban minden-
képpen van eredete és nem szabad lemondanunk arrél, hogy azt
meg is talalhatjuk. A tények és adatok osszegydjtésének mddszere
nem megbizhatdé — ezt, remélem, vildgosan kimutattam. Bizonyos
motivumok felbukkanasa és azonossaga itt, hianya ott nem hizonyit
semmit, mert egy elére nem lathatd véletlen Gj motivumok és Uj
variansok felfedezésére vezethet, amelyek aztan halomra donthetik
a régiekbdl levont kovetkeztetéseket. Remélem, sikerillt kimutat-
nom egy korabbi flizetemben,11 hogy Aarne hipotézise, amely sze-
rint eredetileg minden motivum egy bizonyos tipushoz tartozott,12

elméletileg lehetetlen. Nem tanulhatunk semmit az egyes motivu-

mokbdl; maguk a mesék viszont, in extenso, megadhatjak, amit
keresiink. A finn folkloristdkkal analitikus modszerik, ugy latszik,
egyes kritikusok — mint pl. August von Lowis of Menarl3a —
minden tiltakozasa ellenére elfededtette, hogy a szdmos motivum
mellett ott van maga a mese is, mint egész.

A mesét, mint egészet, kilonféle szempontokbol lehet vizsgalni.
Van tartalma, formdja és van szelleme,* amelyet a tartalom és
annak megformélasa fejez ki. A tartalom a motivumok 6sszessége,
amelyeknek vizsgalatat er6ltetni, mint kimutattuk, nem jar sok
eredménnyel. Egy mese, mint a kutatds targya, nem egyetlen egy-
ség, mint az irasbeli irodalom valamelyik alkotasa, hanem variansok
Osszessége és a forma minden meséld szerint valtozhat. A vizsgalo-
das szamara egyetlen targy marad: a mese alapvet6 szelleme. Meg-
gy6z6désem, hogy a népmese-kutatdsban csak gy lehet megbizhatd
eredményekhez jutni, ha ezen a ponton kezdjuk el. Eppen ez adja
meg a kelta hagyomanyok nagy fontossdgat. Ha néha ir adatok
segitségével cafolunk meg olyan kdvetkeztetéseket, amelyeket ezek
figyelembevétele nélkil vontak le, akkor csak negativ médon hasz-
naltuk fel ezt a hagyomanyt. Pozitiv felhasznalasuk akkor kezd6-
dik, amikor a kutatasnal az 6t megillet§ fontossagot tulajdonitjuk
a népmese szellemének, légkorének, aurajanak. (Itt az aura sz6
eredeti latin értelmére gondolok, nem arra, ahogyan a mai altudo-
many hibdsan hasznéalja.) Mésodik példank erre az esetre vonat-
kozik: aki latja a népmese szellemének folyamatossigit az év-

szazadokon at, nem tagadhatja a hagyomany folytonossagat sem.

* Ez az, amit Honti magyar nyelvi mdveiben ,a mese vilaga”-nak
nevez. (Szerk.)
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Szamos ir sagaban megtalalhaté valamely kés6bbi kodzds eurdpai
népmese magva — éppen Ugy, mint sok Okori gordg-romai mitosz-
ban is. Az antikvitasban el6fordulé mese-motivumokrél az az
altalanos vélemény, hogy masodlagosan sz6tték 6ket a mitoszokba. 4
En magam egyaltalan nem vagyok meggy6z6dve ennek a vélemény-
nek a helyességér6l az o6korra vonatkozdlag; ami pedig a kozép-
kori ir sagakban felbukkand mesemotivumokat illeti, ezek semmi-
képpen sem lehetnek ut6lagosan beleszétt diszitések. Valamennyi
ir saga — példaul az Ulster-ciklushoz tartozok — stilusédban talsa-
gosan eredeti és egységes, annak ellenére, hogy — mint koztudo-
masi — a kéziratokban 0sszeszerkesztették és interpolaltak Oket.
Képtelenségnek latszik az a feltevés, hogy ezek kétféle mentalitas-
nak, a heroikusnak és a meseinek Osszetevesébdl keletkeztek volna,
hogy két eltérd szellemi magatartds keverékei. A régi ir sagak sti-
lusuk és alapvetd szellemik szempontjabol tagadhatatlanul egy-
ségesek. Mégis szamos olyan tdrténetet foglalnak magukban, amely
most mint népmese kdzkeletli. Nagyon hasznos munka volna ezek-
nek teljes szinopszisat dsszedllitani. Fr. von der Leyenlk és Bolte-
Polivka® ad erre néhany példat, amely korantsem kimerit6, de
megmutatja, hogy a régi ir irodalom mennyire gazdag népmese-
anyagban.

Fennebb azt mondtuk, hogy sok mesetipus el6szor a kelta orsza-
gokban bukkant fel. Ez figyelemreméltd tény, de nem elegendd
bizonyiték arra, hogy sok mesének ezek az orszagok a forrésai.
Tudjuk, hogy a motivumok el6forduldsara vonatkozé adatok nem
sokat érnek. Jelent6sebb az a tény, hogy sok modern ir mese sti-
luséban és szellemében eltér més eurdpai torténetektél. frorszagban
még mindig vannak hd&storténetek, amelyek a kdzépkori hésmonda
hagyomanyéba tartoznak. Eurépa tobbi részében ez mar elképzel-
hetetlen. Ahogyan a kozépkort vizsgalva nem tudtuk megkilon-
boztetni a mese-elemet a sagatol, ugy a modern korra vonatkozo-
lag is lehetetlen levalasztani a régi hési hagyoményt az ir mese-
kincsr6l. Mondanom sem kell, hogy a kdzépkori héstérténet fror-
szagbhan Gshonos volt. Ennek kovetkeztében bizonyosra vehetjik,
hogy Irorszagban ma is vannak &shonos népmesék, hiszen a két-
féle hagyomany, a saga és a mese ebben az orszigban elvélasztha-
tatlan egymastol. Ebb6l a szempontbdl frorszag egyedil all Euré-
paban. Talan csak lzland hasonlit hozz& abban, hogy vannak
6shonos népmeséi, miutan kdzépkori irodalma sok meseszer(i elemet
tartalmaz, amely a mai korig fennmaradt.I7 Val6szin(i azonban,
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hogy a kutatas ezekrél az elemekrél ki fogja deriteni, hogy késéhb
keriiltek bele népmese-kincsiikbe.

Ha tudjuk, hogy frorszagnak vannak eredeti meséi — amit mas
eurépai orszagokra vonatkoz6lag nem lehet bizonyitani — akkor
tobb-kevesebb bizonyossaggal allithatjuk, hogy frorszag tébb vagy
kevesebb mese forrdsa is lehet. Eurépa tobbi részében a mesekincs
kdzdsen fejlédott és dsszehangolddott, aminek eredményeként Ki-
alakult a népmesék kozos eurdpai stilusa.

llyenforman az ir mesék egyéni jellege és mas orszagok meséinek
viszonylagos egyontetlisége olyan tényez6k, amelyeket szamitasbha
kell venni. A népmese és a h6smonda kapcsolata a kdzépkori és
modern frorszagban arra utal, hogy az ir meséket eredetibbeknek
és elsédlegesebbeknek lehet tekinteni, mint a tobbi eurdpai nép-
mesét. Ez azonban nem elég szdmunkra, mert bennlnket a tavo-
labbi eredet érdekel. A népmese-kutatds végs6 célja —a tudomany-
ban persze a ,végs6é célok” csak viszonylagosak — nézetem szerint
az, hogy megismerjuk a népmese alapvet§ szellemét és ennek a
tudasnak segitségével felderitsik szarmazadsat. Marmost az ir nép-
mesék, minthogy bizonyos mértékig onalléak és ilyenforman ere-
detibbek a tobhinél, talan a legalkalmasabb anyagaul szolgéalnak
az ilyen természeti kutatasnak.

Folosleges hangsulyozni, hogy a legjobban Ggy ismerhetjik meg
a népmese gyokereit, az emberi szellembe és Iélekbe nyuld gyokereit,
ha megértjuk annak a népnek a hitvilagat, amely a mesét kifej-
lesztette. A folkldr kutatds a primitiv és az alkotd emberi szellemet
igyekszik felderiteni, az ilyen alkotas folyamatat pedig a legvila-
gosabban a primitiv emberi szellem leg6szintébb és legsajatosabb
miikodésében, a vallasok és kultuszok kialakitasdban figyelhetjiik
meg. Ez Altalanos érvény( Allités, és a kelta vallas kétségtelenil
valéban sok szallal kapcsolddik a népmese szelleméhez.

Elhangzott egy olyan megallapitas, hogy ,,a mese tulajdonképpeni
lényegét a tllvilagra vonatkoz6 motivumaiban kell keresni”.18 Egy
masik tudés pedig, aki az idézett megallapitas szerzéjével egyiitt
a kiéli Fr. Kauffmann professzor tanitvanya, annak Kkimutatasat
tlzi ki céljaul, hogy a népmese csaknem valamennyi vonasa chto-
nikus elem.’9 Nem kétséges, hogy ez az elmélet, amely tudomanyos
modszer nélkil és a vallastorténetben vald jartassag teljes hijaval
dolgozik, tulzasokba tévedt. De az sem kétséges, hogy a régi ir
vallas szépséges tulvilaga, az a tirib beo vagy a Mag Mell ugyan-
arrol a gyokérrdl ered, mint az a szellem, amely a népmeséket hozza
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létre. A kelta vallasrol azt mondtak, hogy a halal vallasa.D A kelta
halal-eszme azonban sajatos, és kozeli rokonsagban van a nép-
mesék szellemével. Mindenki tudja, hogy a keltdk szamara a haldl
édes volt; nem volt benne semmi rettenetes, egyszerlien megtérés
volt az ifjusdg és az 6rom orszagdba. Az olyan szerz6k, mint Kuno
Meyer, nyilvan taloznak, amikor kilonbséget akarnak tenni az
ir hagyoményban a Boldogok Szigete és a Hal&l Birodalma kozott.2L
A kelta halal-vallas hihetetleniil édes jellegét azonban altalanosan
elismerik: a Teach Duinn, — Kuno Meyer szerint a Halal Biro-
dalma2 — nem is all szoges ellentétben a Boldogok Szigetével.
Ez a két elképzelés csak arnyalatilag eltér6 képe ugyanannak az
alapvetd halél-gondolatnak és ahany valtozatot talalunk a tdl-
vilag e két elképzelése kozott, ugyanannyi atmenet van a tin-
dérekrdl és a halottakrdl alkotott elképzelések kozdtt.

A kelta halalképzetek alapos ismerete mindenesetre elengedhe-
tetlen a népmesék tanulmanyozo6i szdmara. Ismeretes, hogy a mese
az az irodalmi midifaj, amelyet legkevésbé érint a halal fogalma.2*
Mindazonéltal tagadhatatlan a mese kapcsolata a halal mindig
jelenvalé gondolataval. 22 A kelta vallads és ennek a halallal kap-
csolatos allaspontja az, ami eltérli az ellentétet a ,,haldl” é a ,,tlin-
dérmese” fogalma kozott. Illyenformén megnyilik el6ttink az 0t,
amelyen eljuthatunk a népmesék és kialakuldsuk mélyebb megérté-
séhez. Minthogy ennek a cikknek keretei kdzott csak rovid utala-
sokat tehettem és nem adhattam teljes bizonyitast, nem vihetem
tovabb érvelésemet. Remélem azonban, hogy sikerilt felvetnem egy
gondolatot, amelynek minél hamarabb szerepet kell juttatni a jové
népmese kutatdsaban.5
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MESE-CIMSZAVAK

Edényarusitas. Egyike azoknak a megalaztatasoknak, amelyek-
nek Rigécsorkiraly (Koénig Drosselbart)l a menyasszonyat aldveti.
Miutan szegény életsorsha viszi, nehéz kenyérkeresetre kényszeriti:
diszndt kell &riznie, koldulnia, lopnia stb. kell.2 Tobbek kozt a
piacra kuldi edényt arusitani, s gondoskodik arr6l, hogy aruja
tonkremenjen.3 Vagy 6 maga pusztitja el alruhaban4 huszarnak,5
fuvarosnak,8 el6kel6 Grnak7 oltozve, vagy pedig katonék,8 kocsis,"
vagy vésott kolykok,0akiket erre felbdjt.

Hasonld eset az, amikor a megalazottnak kocsmat kell nyitnia,
amelyet a vev6kil (a hés a kiséretével)12 vagy katonak13 dulnak fel.
Egy véltozatban¥ a kirdly a hd&sndé hisszékét romboltatja le. —
Mint a jegyzetek mutatjak, az egyes valtozatokban az epizéd mind-
két valfaja felléphet egymas mellett.

Motivumunk a Rigécsérkiraly tipuson kivil Grimm Kinder- und
Hausmérchen I11. kotetében (Meisterschiitze)ss is eléfordul. A hés
megszabaditja az 6riastél a kastélyt, ismertet6jelet vesz magahoz,
és eltlinik. A kirdlykisasszony nem akar férjhez menni az egyszemi
kapitdnyhoz, aki a megszabaditonak adja ki magat. Buntetésil
a kirdly edényt arusittat vele; az odakildott szekerek elpusztitjak
az arut. Masodik megalaztatasként az ismeretes kocsmamotivum
kovetkezik.10 Minthogy az edénymotivum a tipusnak csak ebben
a grimmi valtozatdban fordul el, bizonyosan kdlcsonzés a Rigo-
csdrkiraly tipusb6l. Mégpedig azért furakodott be ide ez a meg-
alazasmotivum, hogy tadmogassa az eredetileg megbotrankoztato
kocsma-epizdédnak (amely legleplezetlenebb formdjaban Hérodotos
Rampsinit-elbeszélésének7 megfeleld epizédjahoz hasonlithatott)18
megalazas-epizédba val6é athajlasat. A Kinder- und Hausmarchen
I11. kotetében el6fordulé varians tulzottan illedelmes jellege, amely
kifejezetten azt mondja, hogy a vadasz nem érintette a Kkirdly-
kisasszonyt, kdvetelte meg ezt az athajlitdst, —mig a kocsmaepizod
méas variansokban1 arra szolgal, hogy segitségével a Kiralykis-
asszonynak almaban a vadasztol fogant gyermeke ismeretlen atyjat
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megtaléljdk, mégpedig olyan mdédon, hogy a kiralyledny minden-
kinek odaadja magat, aki neki kalandjait elbeszéli. — E kocsma-
epizéd és a RigocsOrkirdly mesében emlitett kocsmafeldulas kozt
természetesen nem all fenn dsszefiiggés.

Mig az edényarusitas a Philippsontdl2D vizsgalt 06sszes német
Rigocsérkiraly-varidnsban eléfordul, addig a kulfoldiekben rit-
kabb. Philippson szerint megtalélhaté déan, sved, holland, finn, észt,
cseh, ukran, lengyel, fehérorosz, jugoszlav, francia, breton és ir
valtozatokban; mi még egy magyart2l f(izhetiink hozza.

Philippson kovetkeztetése, hogy a Rigocsérkiraly mese német
eredet(i,2 Kaarle Krohn szerint3 nem helytall6, a mese inkabb
Franciaorszdgban vagy Olaszorszaghan keletkezhetett. Minthogy a
tipusnak a 13—17. szazadbol eredd legrégibb irodalmi feldolgoza-
saiban2 az edényérusitds motivuma nem fordul el§, Gj képz&dmény
lehet, éspedig (elterjedését tekintve) Uj német képz6dmény, ami
azonban nem feltétlenl szikséges.5 Epizodunk &sszefiiggésbe ho-
zasa a Hrotswitha Dulcitiusdban el&forduld jelenettel, amelyben
a helytarté a hajadonok helyett a fazekakat 6leli meg, PhilippsonZ3
tllzésa. Gondolhatunk azonban arra, hogy az edény szétzlzasa a
g6g megtorését igyekszik jelképezni.

A b',om rokkant cimbora. Ez a tdrténet, amely Grimmnéll a
hely és név megnevezése révén latszélag anekdotanak tekinthetd,
jellegzetes hazugmese. A vak, a béna és a csupasz mennek a mezén.
A vak meglat egy nyulat, a béna megfogja, a csupasz a zsebébe
dugja. Ez a szitucio, amint Bolté—Polivka2 dsszedllitasabol Kitdi-
nik, a 15. szazad egyik hazugsagprédikacidjaban3 és néhany mester-
dalban4 is eléfordul. Olykor a szituaciét még részletesebben abra-
zoljak. igy pl. egy 1740 korili szasz hazug-énekben,5 ahol mind a
négy nyulfogé mankén santikal, ezenkivil azonban az egyik vak,
a masik néma, a harmadik siiket. A vak észreveszi a nyulat, a
néma megmondja a siketnek, a béna (akinek nincs egyéb fogyat-
kozasa) megfogja. — Egy masik hazug-énekben6 megint hérman
vannak, egy béna, egy siketnéma és egy vak. Egy magyar varians-
ban, amellyel Bolté—Polivkat kiegészithetjuk,7 siket, vak és kopasz
szerepel, akik répat lopnak. A siiket hall, a vak lat valamit koze-
ledni, és a kopasz felkidlt: ,Fussunk, hogy a hajunk csak Ugy
lobogjon a szélben!” A tdbbi kilfoldi feljegyzés, melyeket Bolté—
Polivka8 elég nagy szdmban felsorol, sem hoz sok variaciot. Figye-
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lemre méltd egy olasz hazug-ének,9 melyben a komikumot a kiilon-
b6z6 lehetetlenségek helyett a szinonimak adjdk. Harom cimbora,
két meztelen s egy ruhéatlan fegyver nélkil harom nyulat 16, —
kettd megvan, a harmadik elillan stb. Talalds kérdésként jelenik
meg a trufa egy észt véltozatban:1 Tuzes kocsi jén le a hegyrél,
egy vak, egy labatlan és egy meztelen Ul rajta; nyullal talalkoz-
nak; a vak latja, a labatlan megfogja, a meztelen a keblébe dugja.
Megoldas: a lemend nap, az €j, a hajnal és a hold. Ezzel &sszevet-
hetjik a Harsdorffernélll és Abraham a Santa Claranal2 eléfor-
dulé talaloskérdéseket. A grimmi valtozatot is talaléskérdésként
adjdk fel, a megoldas azonban csak igy hangzik: ,egy hazug-
sag”.B

A trufa eredetkérdése nem nyujt kiléndsebb probléméat, a sz6-
rakoztatd hazudozas légkorébdl nétt ki, olyan légkdrbdl, mely min-
deniuitt megtaldlhatd, ahol szabadidd és szérakozéasi vagy egyuttjar-
nak. S a variansjegyzékre vetett egyetlen pillantas elég arra, hogy
a trufa eredetét a német polgari rendbe s annak fénykoraba (a
14.—15. szdzadba) helyezzilk. Alig vonhaté kétségbe az, hogy a
trufa versalakban keletkezett. Nemcsak a legrégibb el&forduldsok,
hanem a tartalomt6l megkovetelt formula-szer( stilus is ezt tanu-
sitja.

Erdekesebb a trufa egy tovabbképzése, mely tordk és liv feljegy-
zésben kerllt a kezembe. A tordk trufald elbeszéli, hogy egy hir-
telen meggazdagodott anatdliai meg akarta venni a szultdn kasté-
lyat. Vakmer@ségéért halalra itélik. Hogy eljarasat a szultdnnak
megmagyardzza, kéri, itassanak le egy bénat, egy vakot és egy
koldust, s figyeljék meg 6ket. A szultdn ezt el is rendeli, a nyomo-
rékok pedig lerészegednek. A vak a palinkat a fény felé tartja, s
a szinérél mesél. A béna megfenyegeti, hogy raront, a koldus pedig
ezer fontot igér neki, ha megteszi. ,llyen esztelenségeket beszél az
ember, ha tdl jol megy a dolga” mondja az anatéliai, s kegyelmet
kap. —A liv trufabanlb egy erdészr6l van sz0, aki vadorzas alkal-
méval harom testihibds tan(t hivat a biré elé. Allitélag a vak
latta a blintettet, a suket hallotta, a béna a vadorzé utan futott.
A birdk nevetnek, az erdészt megajandékozzak.

Itt a turfankat birdsagi porben ad absurdum vivés céljara alkal-
mazzdk — mindenesetre Ugyes felhasznalasa ez az abszurd hely-
zetnek, mely az ilyenféle népi elbeszélések életerejér6l taniskodik.
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Az ellopott méj. A Péterrel vandorlé obsitos katonardl sz6lé tré-
fas legenda (Kinder- und Hausmérchen 81.) a kdvetkezd epizodot
foglalja magaban. A katona megeszi a barany szivét, amit el keli
készitenie, s azt mondja, hogy a béardnynak nem volt szive. Még
a vizbefllas veszélyében is tagad, de mikor Péter egy halott fel-
tdmasztasdért kapott pénz egy részét annak szénja, aki a szivet
elfogyasztotta, beismeri. Noha az epizédot a halottfeltdmasztasok
megszakitjdk, mégis dnmagaban lezart trufat képez. De éppen az-
altal, hogy a fordulatot hoz6 pénz a halottfeltdmasztdsbdl ered,
ez az epizdd szilardan gyoOkerezik az egészben. Eredetét azonban
bizonyara ett6l az Osszefliggéstdl fliggetlenil magyardzhatjuk.

Témérdek Uj népi valtozatanl kivil megtalaljuk a trufat Hans
SachsniV és Montanus Wegkirzerében,3 ahol a katona tydk-, il-
letve baranymajat lop. Célzasokban a trufa még régebben el&for-
dul. Legrégibb, de nem kétségtelen bizonyitéka Henger érsek ha-
zugsagkoltemeénye,4 melyben a hazudozd azt meséli, hogy az égben
volt vendégségben, Péter volt a szakacs, s 6 maga egy darab tid6t
lopott a konyh&b6l. Nincs bizonyitékunk sem amellett, sem az
ellen, hogy ez a torténet kapcsolatban allna trufankkal. De ha
Osszefliggés allna fenn, akkor a lopott m4jrol sz616 trufat a Heriger
iréja vagy igen szabadon hasznélta fel, vagy csak igen halvany
emlékként lebeghetett el6tte. Ezzel szemben5 Sebastian Brantnalf
Geiler von Kaisersbergnél,” Maalernél* és még sok helyiitt9 kétség-
telen bizonyitékaink vannak a meglétére. Egy 1500 koérili huasvéti
Unnepi jatékbanl maga Péter vette at a majtolvaj komikus sze-
repét.

Trufank tehat a kdvetkez6 motivumokbél all: A. Lopas —B.—C.
Halottfeltdimasztas és pénzosztds — D. Beismerés. Egy mohamme-
dan Jézus-legendall méas Osszetételben hozza ezeket az elemeket.
Egy tanitvany, akinek Jézus harom kenyeret ad at, hogy vigye,
ellop egyet, s letagadja. (A). — Allatokat (szarvasborjit, tehenet,
juhot s hasonlékat) vagnak le, s esznek meg, melyeket azutdn Jézus
Ujra életre kelt. (B). — Harom halom aranyat taldlnak (vagy
Jézus harom homokhalmot arannya valtoztat): a harmadik rész
azé, aki a harmadik kenyeret megette. (C). —Erre a tanitvany be-
ismeri. (D).

Mig az eurdpai valtozatban a halottfeltamasztas szervesen 0ssze-
figg a pénzosztdssal, s az azt kovetd beismeréssel (B és C dssze-
kapcsolédnak), a mohammedan elbeszéléshe a megevett allatok fel-
tamasztasal? teljesen lazan és szervetlenil illeszkedik be (B és C
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elvalnak), s azutan véletlentl kell pénzt talalniuk, hogy az elosz-
tassal a beismerést kikényszeritsék. igy aligha tehetjik magunkévé
Bolté—Polivkal3 nézetét, hogy ezek a keleti varidnsok kozelebb
vittek trufank eredetéhez. Csak, ha azt feltételeznénk, hogy egy
eredetileg laza és rosszul szerkesztett torténet atformalds révén szo-
ros és jol motivalt szerkezetet vesz fel, tarthatnék az izlam vélto-
zatot &sibbnek. A kérdés mindenesetre elvi eldontésre var, addig
azonban az els6bbséget a nyugati valtozatnak itélnénk oda. Annal
is inkabb, mert az epiz6d a kincstalalokrdl, akik egymast csellel és
er6szakkal megdlik,J4 minden keleti fogalmazasban megjelenik.15 Ez
mindenesetre masodlagos hozzatétel, s minthogy ez a masodlagos
hozzatétel szervesen hozzétartozik a keleti verziéhoz, e verzid
alapformdjanak kés6i kialakul&sat tanusitja, tehat az els6bbsége el-
len szél. S minthogy méj helyett kenyeret lopnak, elesik a tolvaj
mentsége is — olyan elem, amely, mint latni fogjuk, a legerede-
tibbekhez tartozott.

A megevett szarvasszivrél sz6l6 aesopusi mesétls gyakranl7 dsz-
szefiiggésbe hoztak a megevett majrél szélé trufaval. De a roka-
adta indokolds, hogy a szarvasnak nem volt szive, kiilénben nem
ment volna még egyszer az oroszldn barlangjaba, autondm Kkelet-
kezése mellett szél, melynek tdbbek kozt az az antik elképzelés
az alapja, hogy a sziv az ész székhelye. Kdzelebbrl fligghet dssze
vele a sarkanynyelv mint ismertet6jel motivuma (1 A részedett
csald!). A csalé kifogasa, hogy a sarkanynak nem volt nyelve,
tokéletesen egybevdg a katona kifogasdval. Még hasonlobb egy
trufa, melyet Boccaccio Dekameronjaban,18 a 6-ik nap 4-ik novel-
lajaban olvashatunk. Ott az, aki a liba egyik combjat megette, azt
mondja, hogy errefelé a libdknak csak egy labuk van, s rdmutat
a libakra, melyek csakugyan egyldbon allnak. ,De ha felrepilnek,
mégis két labuk van!” ,Ha a silt liba felszallna, bhizonyara neki
is két 1aba volna” —mondja az agyafurt felelet.

A kifogas tehdt nem kizérélag a mi trufankhoz tartoz6 elem,
hanem mas motivumsorozatokban is helyet foglalhat. Anélkil, hogy
azt akarnank mondani, hogy ez a motivum nem johetett létre Kkii-
16nb6z6 alkalmakkor, egymastol fliggetlendl, ezt tekinthetjik a
trufa legeredetibb magvanak, kristalyosodasi kdzéppontjanak. igy
a nyugati valtozat els6bbsége ebb6l a szemponthdl is igazolhaté.
Akar elfogadjuk a Herigert legrégibb el6fordulasul, akar nem,
igen valészin(i, hogy a trufa a kozépkori német hegeddskdltészet-
bél ered. A némethdl, mert mas orszagokbol csak Gjabb szdbeli val-
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tozataink vannak.® A mohammedan verzié bizonyara a keresztes-
héboriknak kdszonheti létrejottét.

Pénzmérés vékaval. 1. Altalanos. — 2. Unibos. — 3. Simeliberg.
—4. Csizmés kandur. —5. Mas tipusok. —6. Eredetkérdés.

1. A pénzmérés vékaval motivum kiilonbdzd trufa- és mesetipu-
sokban foglalhat helyet, — olyanokban, amelyek a ,szegény és
gazdag” ellentétére épilnek fel. A szegény vékat vesz kélcsén a
gazdagtél pénzmérésre, egy bennefelejtett pénzdarab felkelti a gaz-
dag kapzsisagat. Egyike a lehetséges variacioknak az, hogy a sze-
gény szandékosan hagyja benne a pénzdarabot, vagy éppen csak
az az egyetlen pénzdarabja van, s azzal gazdagsag latszatat akarja
kelteni. Az A&ltalanos megfogalmazds azonban mégis a kovetkez6:
a szegény vératlanul pénzhez jut, a gazdag bekeni a vékat, hogy
megtudja, mit mértek.

2. Motivumunk legrégibb példaja az Unibos tipusbanl fordul
el6, éspedig abban a latin kolteményben, melyrél a tipus a nevét
kapta. Mint ismeretes, a latin Unibos2 a 10,—11. szazadban Német-
alféldon, Lotharingidban vagy Franciaorszagban keletkezett.3 Az
Egydkrés Paraszt harom arannyal telt edényt taldl. Hogy Kkincsét
lemérje, kolcsonvesz a préposttdl egy vékat. igy értesil a kapzsi
gazdag a pénzrél, s a Villae maiorral cselt sz§ az Unibos ellen.

Az Unibos mese tdmérdek modern varidnsaban4 azonban e mo-
tivum meglehet6sen ritka, Ugyhogy Bolté—Polivka5 és Aarne—
Thompson6 még csak fel sem veszik az allandé motivumok kozé.
Az egyetlen német valtozat, amelyet ismerek,7 Dithmarschenbdl
szarmazik. A szegény, akinek a tehenét megolték, a varoshan osz-
tozkodik egy rabloval, s igy vagyonhoz jut. Otthon vékat kér
kolcsdn a szomszédtol pénzmérésre és szandékosan néhany darabot
bennehagy. Egy lotharingiai francia mesében8 a legény a gyanakvo
szomszéd vékajaban méri meg a pénzét, amit a jovendémondd hé-
rokért kapott. Egy igen csonka feljegyzés ugyanonnan9 arrél szol,
hogy egy kislany vékat kér a keresztanyjatél, hogy ,aranyait le-
mérhesse”. Mikor visszaadja, harom tallér hull ki belle, a magya-
razat homalyos. Egy burgundi variansi0 csak abban egyezik a Mil-
lenhoff-félével, hogy a véka tulajdonosa kivancsi a tartalomra.
irorszagban,11 Daniaban,12 Litvaniaban13 is eléfordul a motivum az
Unibos variansokban, mégpedig abban a valfajban, hogy a hés
maga hagyja a pénzt a vékaban. Végul a motivum egy modern
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indiai (bengdli) varidnsban is megvan.4 Itt a ravasz az ellenségei
kezére jatssza a zsdkokat, amelyekben a lopott pénzt vitte, s gon-
doskodik arrél, hogy néhany pénzdarab a mélyikdn maradjon.

3. Egészen rendszeresen fordul el6 a pénzmérés vékaval-motivum
a Simelibergh (Fold alatti kincseskamra) mesetipusban. A mese ré-
szei:16 A) Egy szegény ember kincsesharlangot fedez fel, mely jel-
széra nyilik és zarul. — B) Gazdag batyja, akit6l vékat vesz kol-
cson, kicsalja a titkat. — C) A gazdag a barlangban eltéveszti a
jelszdt, s meghal. —Ebben a tipusban a pénzmérés vékaval-motivum
Iényeges és szerves. Amint Bolté—Polivka &ttekintésébdlT7 lathato,
az egész Eurépaban elterjedt nagyszamu varians kozil csak kevés-
bél hianyzik.

Ez alig képzelhetd el mésként, mint hogy az &sszes eurdpai val-
tozat az 1001 éjszaka Ali baba meséjére megy vissza. A mese
Galland ismert forditdsaban jutott Eurdpaba,B8 a gylijtemény arab
szdvegeib8l azonban hidnyzik;19 az arab szoveg egy 1800 tajan
keletkezett oxfordi kézirat® révén 1910 korul valt ismertté. Az
Osszes eurdpai nyelvre tértént nagyszam( forditds révén a mese
a 18. szadzadtol kezdve gyorsan elterjedt, s mindenitt eljutott a
néphez. Erdekes, hogy, mig a pénzmérés motivuma minden eurdpai
valtozatban, épplgy, mint az arab irodalmi megfogalmazasban
donté szerepet jatszik,2l a gyér Eurdpan kivili szébeli feljegyzé-
sekben2 rendszerint hianyzik. Ez e varidnsok bomlasanak jele, me-
lyek feltétlenil az eurdpai népi varidnsoktdl fuggnek.

4. A Csizmas Kanddr északi és keleti varidnsaibanZ3 is megtalal-
juk a pénzmérés vékaval-motivumot, természetesen abban a for-
méaban, hogy a réka, mely tudvalev6leg2t ezeken a vidékeken a
kandur helyébe 1ép, a vékakdlcsonzéssel és egy pénzdarab benne-
hagyasaval ura, a kiraly el6tt gazdagsagot akar szinlelni. Ugyanigy
a kaukézusi avaroknal® és a szibériai tataroknal is.20 A megfelel§
orosz variansbanZ a roka el8szor rézpénz, azutan ezistpénz, majd
arany mérésére kéri a mér6t. Azokban a varidnsokban, amelyeket
Afanaszjev a meséhez kozol, egy szegény legény gazdag menyasz-
szonyt kap azéltal, hogy az anyja vagy 6 maga a vékat kolcson-
veszi. (V6. Kinder- und Hausmérchen 84; 1 Jancsi hazasodik.) A
Csizmas Kanddr finn variansaB az epizédot abban az egyszer(
alakban hozza, mint az avar és a tatar feljegyzések.

5. Szérvanyosan még mas tipusokban is el6fordul a pénzmérés
vékaval-motivum. Lotharingidban pl. a Terilj asztalkam2 tipus-
ban. Az asztalka, az aranyszamar és a furkdsbot gazdagga teszik8

8 Honti: Valogatott tanulmanyok 113



a csaladot. A férfi meg akarja mérni vagyonat vékaval, bevadol-
jak a fennakadt pénzdarab miatt, fel akarjak akasztani, de a va-
razshol3 segitségével megmenekdil.

Egyugylekrdl sz6l6 trufdkban — melyekben szintén gyakran van
sz6 vératlanul kapott kincsekr6l3l — ugyancsak taladlkozunk a mo-
tivummal, pl. a Kinder- und Hausmarchen 59. negyedik varian-
siban.® Az ostoba asszony a rabloktdl szerzett pénzt vékaval méri
le, s elarulja magat. Bakala, a roman egylgyl ficko3 eladja a te-
heneit egy fanak,3s kolcsonkér a pépatél egy vékat a talalt pénz
megmérésére. A pdpa meglesi, s Bakala megdli 6t.

6. Ha mar most a motivum eredetét keressiik, az a sajatos tény
tlinik szemiinkbe, hogy csak egy mesetipusban, az Eur6paba késén
bevandorolt Simelibergben gyokerezik szervesen, s hogy viszont az
Unibos tipusbhan, ahol csak alkalmilag fordul el6, Nyugat-Eurépa-
ban mar a korai kdzépkorban megtaldljuk a nyomat. Minthogy
azonban nehezen feltételezhetd, hogy Nyugat-Eurépabdl vandorolt
volna a motivum az arabokhoz,® keletkezését a Kozel-Keletre kell
tennink. A sémita mesék tipikus motivuma a permotivum.3 Zsid6
pereskedési motivum — esetleg a kovetkezd tipusu3d7 — adhatott in-
ditékot a pénzmérés vékaval-motivum keletkezésére: egy asszony
arannyal s tetejukon mézzel telt korsokat ad &t a szomszédjanak.
Ez elveszi az aranyat, megtdlti a korsdkat mézzel, s azt allitja,
hogy igy vette at. A fiatal David eltdri a korsdkat, s a mézben
még néhany aranyat talal.

Egy hasonl6 motivum, esetleg parosulva az ,,0lyan gazdag, hogy
vékaval méri a pénzt”3B szolas-mondassal, alakithatta ki alkalma-
sint a sémita Kozel-Keleten s nem késébben a 10. szdzadnal a
pénzmérés vékaval-motivumot olyan szituacioban, amilyent els6-
sorban az Unibos és a Simeliberg nyujt: a gazdaggd valt szegény
és a kapzsi gazdag kiizdelméhen.®
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MESE ES LEGENDA

A mesekoltészet a kibontakozés, a feloldas és feloldddas kolté-
szete. Amikor a mesemond6 belefog a meséjébe, hallgatoival egyiitt
még a cstnya és fajdalmas koznapi vildgban van és meséjének a
kezdetén is csak a cslnya és fajdalmas kodznapi vilag szerepel. S6t
még csunyabb és fajdalmasabb vilag, mint a kdznapi: hatalmas ba-
jok, égbekialté igazsagtalansagok, szoérny(i katasztréfak azok, ame-
lyeknek a képével a mesemondds megindul. A szegény embernek
annyi gyereke van, mint a rosta lika, még eggyel tdbb — mégsem
tudott mar harom napja egy arva darabka kenyeret sem vinni
nekik. A Kirdly lassu haldllal haldoklik és nincs meg az orvossag,
ami segithetne rajta. Rettent6 sarkany fenyegeti a véarost, és ha
nem kap minden nap, vagy minden évben egy artatlan leanyt zsak-
méanyul, haldlra juttatja az egész népességet azzal, hogy az egyet-
len kutat elzarja el6lik. De alig hogy a mesemondas megindult,
azonnal tisztulni kezd ez a borzalmas kép. A szegény ember, vagy
a legkisebb fia végll mégis csak kiverekszi nemcsak a betevd fa-
latot, de a mesés gazdagsagot, kiralyi hatalmat is. A kiraly fia dacol
minden ellenséges hatalommal, még sajat batyjainak 6nz6 irigysé-
gével is, é nemcsak apjanak szerzi meg az élet vizét, hanem maga-
nak is gyonyorliséges menyasszonyt. Es amikor mar a véaros utolso
hajadonanak, a kiraly lanyanak kellene aldozatul esnie, megjelenik
a sarkanydl6 hés. Mire vége van a mesének, minden jéra fordult,
minden probléma a megelégedésbe bontakozott ki, minden kinz6
fesziiltség feloldédott — és a mesehallgaténak még a mese elhang-
zasa utan is meg lehet az az illuzidja, hogy a vilaghan is minden
igy torténik: ami a bajokkal teli vilaghol indul ki, ami bajjal kez-
dédik, az okvetlendl a boldoguldshoz, a kibontakozashoz jut el.

Jorafordulas koltészete a legenda is. A legenda hésének, a szent-
nek is csak diadal juthat ki: éppen annyira lehetetlen, hogy el-
bukjék, mint ahogy a mese hését nem érheti végleges kudarc. De
természetes, hogy a jorafordulas, a kibontakozds méas a legenda-
ban, a legenda szentje és a legenda olvasdja mast értenek kibonta-

119



kozéson és joraforduldson. Ahany mese van, annyiféle célja van
a hésnek és annyiféle cél elérését kivanja neki a mese hallgatdsaga;
eszkdze pedig csak egy van: a mindig kedvez6 és szdmtalanszor
jotékony segit6k alakjaban megtestesitett jdszerencse. Vagy még
pontosabban irjuk koril: a mese Ugy fogalmazza meg sajat vilaga-
nak torvényszer(iségét, hogy mas fordulatot és méas sorsot nem is-
mer, csak jot és szerencséset. A legenda szentjének pedig csak egy
a célja: az isteni torvény szolgalata, nemcsak cselekvéshen, de példa-
adashan is tevékeny szolgélata. Eszkozei pedig szamtalanok. Az
onfelaldozé betegapolastél a martirhalalig szamtalan lehet6sége van
annak, hogy a szent elérje életének céljat. Es ami a legenda olvaso-
janak a szemében a legnagyobb diadal, a legfényesebb megdicséiilés,
az a mese szférajaban, a mese hdsének szamara, a mese hallgatdi
el6tt, borzalmas bukas lenne. Nem a cél elérése, hanem a végleges
kudarc, — az a kudarc, amit6l a mesei vilag-megforméazas mindig
megkiméli a mese hdsét.

A mese vildga és a legenda vildga, a meseteremt6 szellemiség és
a legendat alkoto lélek kdzt hatalmas a kiillénbség és igy ezek az el-
lentétek varhatok is és maguktél értetédéek. Az a vilagkép, amely
a mese kolt6je és a mese hallgatéja el6tt all, kaotikus, rendezetlen
vilag, amelybe tdrvényszer(iséget és szabalyt csak a mesemond6
hoz. A mesemond6 és a mese hallgatoi: egy széval, a mese-alkoto
szellemiség egészen kildnleges rendjét épitik fol a vilagnak és a
vilagban uralkod6 toérvényszer(iségeknek. A mese szdméara a vilag
rugalmas, idomithaté és nincsen a vilagnak olyan ténye, az erkol-
csi torvényeket beleértve, amely el6tt a mese teremtSje és a mese
hése, mint megvaltozhatatlan tények el6tt lennének kénytelenek
megallani. Eppen a mese erkélcsi vilagan lathato tisztan a torvény-
szerliségnek és a rugalmassadgnak ez a kilonds kett@ssége. A mese
megteremt8je szlikségesnek latja, hogy erkolcsi torvényeket is illesz-
szen a mese vilagrendjébe és ezért példaul a legkegyetlenebb biinte-
téssel sljtja azt, aki gonosznak bizonyul, viszont ardnylag kis erény-
nek is mar a legbusasabb jutalmat adja. De az erkolcsi torvények
és erkolcsi itéletek normdai mar tavolrél sem annyira egyértelmiiek,
mint amilyeneknek a mi valé vildgunkban az itéleteket és a nor-
mékat megszoktuk. Az erkdlcsi torvény tisztelete és az erkolcsi
magatartds igénye megvan a mesében is, de az erkdlcs normaja
tagithatd, idomithatd, rugalmas: j6 az, aki a héssel tart, rossz az,
aki ellene van. S6t annyira megy a mesének ez az egocentrikus mo-
rélja (egocentrikusnak azért nevezhet6, mert a mesemondd és a
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mesehallgaté azonositjadk magukat a hdssel) — annyira megy ez az
egocentrikus moral, hogy a mesealkotds meg is forditja a hésnek és
az erkdlcsi normanak a viszonyat. A mese szerepl@it tulajdonkép-
pen mint moralisan kdz6mbds egyéniségeket ismerjik meg a mese
elején, és a hés és az ellenfél, a segité és az intrikus szerepeit az-
utdn a szerint osztja szét a mesemondd, hogy ki viselkedik jél és
ki gonoszul. A legenda mindebben a legszélsGségesebb ellentéte a
mesének: a legenda szellemi alapja az isteni vilagrend és kildndsen
az erkolcsi rend tudata és végtelen tisztelete. A legenda szintere
tehat egy mar eleve koriilhatéarolt vilag, olyan vildg, amelynek ke-
retei vannak, amely kereteket el6re ismeri és tiszteli a legenda
olvaséja is. A mesében az egész vilag engedelmeskedik a mese hésé-
nek, minden keret kitdgul, minden hatar leomlik, ha a mese hdse
beléltkdzne. A legenda lényege pedig az isteni akarat beteljesitése,
erkolcsi vildganak keretét szigori normak szabjak meg.

A mese és a legenda mégsem allanak egymassal olyan szdges el-
lentétben, mint ahogy ez a gyors attekintése az alapvetésiiknek el-
hitethetné. A mese is tudatdban lehet az isteni vilagrend torvé-
nyeinek — megvan a lehet6ség arra, hogy mesei médon ugyan, de
azt is kifejezésre juttassa. Ha a legendardl beszéliink, természetesen
a vallas szon a katolikus vallast értjuk — de ha mesér6l van sz6,
a vallas fogalmat tadgabbra kell fognunk és olyan idék, olyan kul-
turdk vallasait kell rajta érteniink, amelyek a mese keletkezésének
kortarsai voltak. Ha a vallas szt igy értelmezzilk, mondanunk sem
kell, hogy a mese mennyire dssze kell, hogy fliggjon vallasos elkép-
zelésekkel és vallasos vilagfelfogdssal. Részletkutatdsok a mese és
a vallasok kozotti kapcsolatokat a legkilonbdz6bb modokon pro-
baltdk megfoghatéva tenni, mesékben régi vagy primitiv mitoszok
vagy ritusok elhalvanyodott nyomait probaltak keresni — és most
nem foglalkozhatunk azzal, hogy ennek a kérdésnek jarjunk a vé-
gére, hogy kdzelebbrél megnézziik, mi kapcsolata van egyes mesék-
nek egyes valldsokkal. Mert hiszen amig egyes mesék és egyes val-
lasok kapcsolatait nem tisztadztuk, lényegeset az &ltalanossagrél sem
mondhatunk. De annyi biztos és annyit allithatunk most is, hogy
nincs szellemi alkotas, ami kiszakitott és fliggetlen része lenne kora
szellemiségének, nincs szellemi alkotas, amely kora egész kultdra-
jaban és szellemiségében ne gyokereznék. Ha ehhez még hozza-
vesszilk azt a kétségtelen tényt, hogy a mesekeletkezés idejében a
vallas a vilagkép egyéb részeitél tavolrél sem volt annyira diffe-
rencialva, mint a mostani legUjabb kultirakban, akkor afelél sem
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lehet kétséglink, hogy sok mozzanata annak a vilagképnek, amely
a mesékbdl altalaban és az egyes mesékbdl el6vilaglik — a meseter-
més koranak vallasos vilagképéhez tartozott.

Ezt a gondolatmenetet, sajnos, nem kovethetjik tovabb — a
mesetudomany és vallastorténet kérdése, sajnos, még nyilt kérdés.
De a mostani témank szempontjabol a legtermékenyebb kérdés Ugy-
sem ez volna, mert hiszen mas a vallasos vilagkép altalaban és
masok azok az egyel6re még kodzelebbrél meg sem hatarozhaté val-
lasok, amelyeknek vildgképe a mesében tiilkr6z6dik — masok egy-
részt ezek és mas masrészr6l a katolikus vallds, a legenda termé-
talaja és életkdre. Tanulsdgosabb az olyan eseteknek a szemlélete,
amelyekben a legenda kozeledik a meséhez. A legenda szentje is
allitédhatik olyan feladat elé, amely mesei feladatnak a méasa. Még
Assissi Szent Ferenc is, aki pedig annyira a szerénység, a lemondas,
a szegénység szentje, akinek az erényei annyira homlokegyenest el-
lenkeznek a mesehds aggalyt nem ismer6, mindig egyenesen a cél
felé tor6 akaratdval. Szent Ferenc Virdgoskertjében, legendainak
gyonyoren koltéi gyljteményében olvashatjuk azt a csodatételét,
amely gondolkodasra késztet6en hasonlit a sarkanydl6 hés mesé-
jéhez.

Azt olvassuk a 21. fejezetben, hogy mint a mesebeli sarkany a
megnevezetlen kiraly székhelyét, Ggy pusztitja egy rettent§ ember-
ev@ farkas Agobbio varosat — aki egyedil, vagy fegyvertelenil
megy ki a falak elé, azt biztos haladl varja. Szent Ferenc, mint a
mese sarkanydlé hése, Ggy siet a varos segitségére. Tarsaival Kki-
megy a varosfalak elé é megkeresi a farkast, amely menten ré
akarja magat vetni. De Szent Ferenc Isten nevében raparancsol,
hogy szeliden viselkedjék — és a farkas megjuhaszodik. Megkap6
beszédben beszél aztan a szent a farkas lelkére, ecseteli neki mind-
azt a fajdalmat, amit 6 az embereknek okozott é mindazt a gyd-
I6letet, amivel az emberek ellene fordultak. De nemcsak szemre-
hanyd, hanem megért6 is a beszéd: Szent Ferenc tudja, hogy a
farkast csak az éhsége viszi rd a rémtetteire és ezért kéri, éljen
békében a varosiakkal, azok majd ellatjdk mindennel, amire szlk-
sége van. A farkas mells§ labat nydjtja, hogy a szerz&dést meg-
pecsételje — és bent a varoshan a polgarok el6tt a szerz6déskotést
meg is ismétli.

Nagyon is mésképpen oldja meg a legenda szentje a feladatat,
mint a mese hése. Csak egy kozds vonas van kettejik kozoétt: egyik
sem a sajat erejébdl diadalmaskodik. A mese sarkanydl6 hésének
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segiti vannak, mondjuk emberi nyelven beszél§ és emberi modra
gondolkodd kutyak vagy egyéb allatok, vagy pedig bélcs tanacs-
ado, aki hétszeres er6t ad6 varazsitalhoz, gy6zhetetlen kardhoz
juttatja. Ami a mese h8sét igy megsegiti, az csoda: a vilagrendnek
megvaltozasa, a vilagrend torvényeinek attérése. Es a mese hdse
maga, aki ilyen csoda révén diadalra jut, ne felejtsiik el, a mese
kezdetén nemcsak hogy jelentéktelen valaki, hanem egyenesen hi-
hetetlenné van téve, hogy valaha valami sikeriilhessen neki. igy a
vilagrendnek az az attérése, ami diadalra juttatja, valami véletlen,
varatlan dolog és ha a mese hése nem lep8dik meg rajta ugyan-
annyira, mint mi, a mese hallgatdi, az csak azért van, mert a mese
gyors és formalisztikus jellemzése egydltaldban nem ad helyet
olyan indulatok &brazolasanak, mint a meglepetés.

A legenda szentje sem a maga erejébdl diadalmaskodik, &t is csoda
segiti meg. De ez a csoda nem attérése, hanem legmagasabb betel-
jestlése a vilagrendnek: isteni beavatkozas. Es ezt annal inkébb
igy érezhetjuk, mivel meglepd, megddbbentd, varatlan nincs benne
semmi. Ami diadalmaskodik, az az isteni er6, nem a szentnek ma-
ganak, mint embernek az ereje. De ez az er§ nem véletlendl, jaru-
Iékosan kezd el mikddni a kaland pillanatdban, mint ahogy a mesé-
ben lattuk. A szentet el sem tudjuk képzelni a benne és altala dol-
gozé isteni er6 nélkil, ez mar mintegy &sszeforrott vele. A csoda-
tevd, torvénylerombold isteni er6 éppen a szent személyében valik
természetessé, meg nem Iép6vé, a rendkiviliség helyett a rend meg-
nyilvanulasava.

A mese hése megdli a szOrnyeteget, a legenda szentje megtériti.
De az a mo6d, ahogy megtériti, megint csak a mesére emlékeztet.
Hogy a farkas az els6 szavara szeliden a labahoz heveredik, az
még teljes egészében a legendahoz tartozik —a mese sarkanya nem
szelidil meg, vele viaskodni kell. De azutan Szent Ferenc beszél
a farkashoz és igy szolitja: Frate lupo — farkas testvér. Ugy beszél
vele, mintha egyike volna a kiséretében jaro fratereknek. Es ennek
a megsz6litasnak meg is van a foganatja. Olyan mddon vélnak a
szent szavai val6sdggd, mint ahogy a mesében szoktak szavak vald-
sagot kapni. Mert a farkas att6l fogva Ggy él a varosban, mint
koldul6 szerzetesek szoktak, ugy jar hazrél hazra az eleségért és a
polgarok gy kedvelik 6t azért, mert Szent Ferenc erényeit és
jamborsagat juttaja eszilkbe. Es két év mulva, mikor kimdlt, az
egész varos 6szintén meg is gyaszolta farkas testvért. A legenda
ugyanis nemcsak azt irja le, hogy hogyan él a farkas koldulé barat
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modjara, hanem (gy is nevezi tovabbra is, hogy frate lupo — far-
kas testvér.

Ilyen hatalmas, hatarokat &ttoré ereje a szénak a mesében szo-
kott lenni. A kigydkiraly fia testvérévé fogadja a szegény fidt, aki
megmentette az életét — halljuk egy rétk6zi mesében, amelyet Or-
tutay Gyula jegyzett fel. Es azont(l nemcsak Ugy viselkednek ket-
ten, a fid és a kigyd egyméssal szemben, mint az édestestvérek, de
a mesemond6 szemében maradéktalanul azok. A mesemondd ezt
Ugy fejezi ki, hogy amikor beszél réluk, testvéreknek mondja Gket:
»tobb esztend6 mulva a kigy6 testvérbe monta testvérjének, a ki-
gyénak” — ilyen szavakat hasznal. A mesében a kimondott sz0
lehet6vé teszi a lehetetlent, kigyo testvérévé teszi az embert. A le-
gendaban kimondott sz6 is farkas testvérré tette a szdrnyeteget —
és ez mar nem a legenda csodéja volt.

Ha a legendaban csoda torténik, akkor annak a csoda-volta és
az istenség csodatevé kozrem(ikddése, mint a legendaban kdzép-
ponti jelent6ségl dolgok, erésen ki vannak hangsulyozva, figyel-
meztetd szavakkal vannak korilvéve, ilyenekkel, mint: ,csodak
csodaja”, vagy ,mindenki csodajara jart”, vagy ,az emberek le-
borulva imadtak Istent, aki ilyen csodat tett”. Erre sziikség is van,
mert a legenda csodaja nem pusztan megoldésa egy megoldhatat-
lannak latsz6 kalandnak, mint amilyen a mese csodaja. A legenda
altaldban nem ismer kalandot és szamara nem a megoldas a fon-
tos, hanem az eredmény, a kOvetkezmény. Az, hogy a csoda révén
az isteni er6, vagy az isteni akarat megnyilvanuldsa konkrét Ki-
fejezést kapjon és hogy konkrét, nevel&értékii hatoerd valjék abbol,
ami mint csak a lelkekben létez8 realitds nem fejthetne ki elég lélek-
alakito er6t. (Ezért tartozik hozza a csodahoz annak kézzelfoghat6
nyoma is: az ereklye.) A farkas megszeliditése, a veszedelem el-
haritdsa ilyen nagy intenzitast, emlékezetes példanak is alkalmas
cselekedet volt. Azt Isten nevében parancsolta Szent Ferenc a
farkasnak, hogy ne béantsa, hanem hallgassa meg a szavait. De
arra mar nem Isten nevében kényszeritette, hogy a farkas testvér
névhez méltdan élje le megszelidillése utan az éveit. Es a nép nem
is mint csodat latja a farkas megtérését, nem megrdz6 és felfor-
gatd élmény szdméara ez az esemény. A farkast szelid szeretettel
veszik koril, nem azzal a szent borzalommal, ami az isteni csoda
kézzelfoghatd nyoméanak és jelének: az ereklyének kijar. Arra
ugyanis, hogy a farkas megszelidilése utdn a dolgok igy fordulja-
nak, elég volt az a viladgszemlélet, amely Ggy latszik kdzdsen van
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meg a mesében és a legenddban: az a vilagszemlélet, amely szerint
torténhetnek a vilagban szép és nagy események; és ha ilyen szép
és nagy események torténnek, akkor mindennek, ami korilottik
van, még a kimondott szonak is, hatalmas és rendkivili a jelent6-
sége. Ha ilyen csodavard vildgszemlélet 0ltozik elbeszélés képébe,
akkor legenda keletkezik, vagy mese — a szerint, hogy az isteni
orok térvényeket éli-e at az alkotojuk a vilagrend alapjaként, vagy
hogy naivabb lélekkel arra az allaspontra hagyja magat elragad-
tatni, hogy kivételes pillanatokban — ezek azutan a mesemondas és
mesehallgatads pillanatai — nem is létezik 6rék vilagrend, hanem
csak az lehetséges, és mindaz lehetséges, ami a mese hését diadalra
juttatja, ami megengedi a bonyodalom kibontakozasat és a mesét at-
é16 lelkének megkdnnyebbilését.

Ezen a ponton, ahol a mese taldlkozik a legendaval, ott valik is
el t6le egy dont6 kiulonbdzéségben. A legenda az isteni 6rok vilag-
rendet példazza és ezért nemcsak egyszer(i elbeszélés, hanem &rok
érvényességli €l6kép, amely megmutatja az orok torvény kapcso-
latat a vilag folyasaval. Szent Ferenc egész életével és egyes cse-
lekedeteivel, igy a farkas megszeliditésével is, szemléltet6je annak a
vilagot atfogd szeretetnek, amely a természet vildganak zord szét-
szaggatottsagat harmdniaba képes egyesiteni és véghezviszi azt,
hogy a farkas békésen egyutt éljen az emberekkel. A legenda meg-
adja a mintat és az el6képet a nagy térvények beteljesitéséhez. A
mese nem ilyen. A mese csodai nem &brézolnak mintaképet és nem
alkothatnak precedenst, mert a pillanat csodai. Nem egyetemes
torvényszeriiségb8l fakadtak, hanem a pillanat szilkségességébdl:
abbdl, hogy a mese hését a pillanat hatalmas nehézségein csak a
csoda tudja keresztlllenditeni; és abbdl a mesét megalapozd vildg-
szemléletbdl, amely megengedi, hogy a pillanat szilkséges csodaja
bekdvetkezzék. A mesébdl igy hianyzik a didaktikus elem, amely
a legenda lényegéhez tartozik. S6t nemcsak, hogy hidnyzik, hanem
a didaktikus elemnek éppen az ellentéte az, amely a mese alapvet6
szellemiségét teszi.

A mese tanitas helyett amitja hallgatéit — a racionalizmus allas-
pontjabél csak igy nevezhetjik magatartasat. Az értékelni nem
akaro pszichologia szavaival pedig azt mondhatjuk, hogy a mese
azzal segiti at hallgatoit a vildg nehézségein és nyomorusagan, hogy
végletesen optimista hangulatot fest elé, olyan illdzidk vilagaba
viszi, ahol minden nehézséget elsimit az a hit, hogy mindig be-
kdvetkezik a megmentd véletlen.
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Azonban nem Kell, hogy hidnyozzék a meséb6l a tanitd elemnek
egy masik, a legendatdl szintén nem idegen valfaja — és ez a
jelenség hozza magaval azt, hogy a legenda és a mese kdzt a szi-
gort hatarvonalat meghtzni nem lehet, ha vannak is olyan szem-
pontok, amelyekbdl nézve doéntd kilonbségeket lathatunk koztik.
Tanité szandék, didaktikus szellem ugyanis kétféle médon nyilat-
kozhatik meg a legendaban is. Az egyik fajta el6képet ad, mintat
mutat. Ilyen a szentek egész életfolydsa és életmunkaja. A masik
példazattal tanit és nem arra tanit meg, hogy mit hogyan kell cse-
lekedni, hanem arra, hogy mit hogyan kell megérteni. A példazat
eleme pedig, ha lényegében nem is tartozik a meséhez és ha egész
biztosra is vehetjik, hogy a mese sziletésénél a példaval tanit6
szdndék nem volt jelen, a mesébe mégis be tudott hatolni és olyan
helyet tudott elfoglalni, ahonnan semmiképpen nem latszik Kirivo-
nak, oda nem valdnak. Egy egész példaval tanité és példaval tani-
tani akar6 mf(faj, az allatmese, teljességében besimult a meseismerd
vilag mesehagyoményédba és ha tanitd helyett szorakoztatdvéa is
valt, tanité és példazé hatdsat mindmdig nem veszitette el. Az
allatmesékben tanitott erkdlcs és az allatmesékben példazott igazsag
nagyon is vilagias erkdlcs és vildgias igazsag: az A&llatmesébdl a
hallgatdja azt tanulja meg, hogy az ers farkas a szép, és a gydnge
tylkocska a rut. De egyhazi tanitdsok példazatai is be tudtak
hatolni a mesébe és mesévé tudtak idomulni. Ha ennek a behatolas-
nak és hozzdidomulasnak torténeti keretét keresndk, a késé kozép-
kor prédikator-rendjeinek a néppel tartott szoros kapcsolatara kel-
lene vélaszként rdmutatnunk. De ez a tdrténeti momentum most
nem lényeges, csak azt kell figyelembe vennilnk, hogy az egy-
hazi tanitd6 példazat meg tudta taldlni az Gtjat a mesetradicidba
és gyokeret tudott verni a mesék hagyomanyaban. Ez pedig nem
torténhetett volna meg, ha a mesék hagyoméanyéaban ennek az
elemnek a termd&talaja nem lenne. Es abban a két példaban, amit
erre a jelenségre idézni szeretnék, vildgosan megmutatkozik, hogy
mennyire készen Aallt a mesetalaj az egyhazi, legendds példéazat
befogadasara.

Az angyalbaranyok egész Eurépaban jol ismert és nalunk is sok
szép valtozatban feljegyzett meséjét szeretném az els§ példanak
idézni. Harom testvér egymasutan elszegdédik, hogy egy joésagos
Oreg ember juhait 6rizze. A két id6sebbik nem mer a juhok utén
menni, amint azok egy sebes folydvizen Usznak at, gazdajuk ezért
elbocséatja Oket. A legfiatalabb testvér, aki legutoljara prébél sze-
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rencsét a szolgalattal, hiven megy mindenfelé a bardnyok utan és
sok csodas dolgot tapasztal, este pedig gazdaja meg is magyardzza
neki ezeknek a csodaknak a jelentését. Hogy lassuk, milyen csodak
voltak és tudjuk, mit jelentettek, ismételjik el a gazda magyarazo
szavainak egy részét: ,Edés fiam, ladd-é, az a gyonyoriiséges szép
z6d siattsdg, a hova legel6bb montél a mondolecskékkel, a te eddig
vald éfiusdgodat jelenti; a viz a mejikdn kordsztli’ montél: a bin-
mosO életvize; hogy réllad mind a glnyédat, mind a hdsodat le-
sorvasztotta, ez azt jelenti, hogy a te eddig valé blineiddt lemosta;
hogy a tlis6 marton a monddlecskék redd fattdk, s azutdn még
sokkal frissebb testdod l1én, ladd-é fiam, ez azt jelenti, hogy mivel
a szont hat, az életvize, a leik6dot egészen Altaljarta s a te bi-
neidbd’ kitértél, hat egész lelkedben ujraszilettél; azok a mondo-
lecskék, a kik réad futtak, az angyalok s a kegyes jé tanitték...”
és igy folyik a magyardzat, mig végezetil a gazda, aki sok val-
tozat szerint maga a jo Isten, igy nem fejezi be: ,A kert pedig,
a mejikbe bémontetok, az a mennyorszag.” Azutdn még valasztast
ad a pésztornak: kincseket akar-e béril, vagy az o6rok uUdvosséget.
A pasztor az Udvosséget valasztja, de foldi kincseket is kap gazda-
jatol.

Ami ebben a legendaszer(i mesében, vagy meseszer(i legendaban
a tanité elem, az nem a tulajdonképpeni legenddkban lathatd o6rok
el6kép, magatartadsi minta, erkdlcsi norma, nem az, ami a hallga-
té6t utdnzésra, kovetésre szélitja. Az angyalbéaranyok legenda-
meséje is tanitani akar, gyarapitani akarja hallgatoinak erkélcsi
miveltségét, de nem el6képet ad nekik, hanem példazatot mond el.
Megmutatja a vilag dolgainak talvilagi leegyszer(sitett és példa-
ként érthetd képeit. Kovér fliben legelész8 sovany marhdk képén
bemutatja a fosvénység esztelen voltat, marakod6 kutydk formaja-
ban a perlekedd szomszédokat. De hogy az alapvet6 kép, ami az
egész vizidnak hattere és kerete —hogy ez a talvilag-elképzelés nem
tartozik ahhoz a keresztény gondolatvilaghoz, amely a példazat
tartalmét teszi, az nyilvanval6. A foldi, &tléphet6 hatérral bird
tulvildag és az a megformazas, hogy aki atkel a hatarfolyon, az
megvaltozik, méssa lesz — ezek olyan @seurdpai mitikus elképze-
lések, amelyekhez hasonlét kelta eredeti vallasos és mondai emlé-
kekben lehet talalni. Ezek mindenesetre régebbiek a példazat tar-
talmanal, ezek a mesének ahhoz az alaprétegéhez tartoznak, ame-
lyet mér az el6bb is a sz6 tdgabb értelmezésével neveztiink valla-
sosnak.
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Hidba teszi ezért a mese rank keresztény legenda benyomasat,
azt mégsem hihetjik, hogy teljes egészében egyhazi eredet(i elbeszé-
Iés kerllt a nép kozé és jutott a mesetradicié sodraba. Még annak
ellenére sem hihetjik ezt, hogy tudjuk, hogy nagyon sokféle, nem
a mese lelki vilagabdl szarmazd elbeszélés lett életforméjara nézve
mesévé — hiszen mar fel is hoztuk példanak erre az esetre az allat-
mese egész mdifajat. Nem: az angyalbaranyok meséjének hattere
keresztényseég el6tti, ha nem is egyértelmien mesei. De ebben a
hattérben, amelyet torténetileg mitikus elképzelésnek is nevezhe-
tink, a harom filnak, a két hitvdnynak és a harmadik deréknek
olyan tipikusan mesei szituacidja all, mint az egész példazat kerete,
hogy az egésznek minden legendai levegdje ellenére sem tudunk
a mesei hangulatb6l szabadulni. Es ezért nem lathatjuk masként
a helyzetet, mint agy, hogy a mese felvette magdba a legendas
példazatot, mert alkalmas volt arra, hogy felvegye. Annél vilago-
sabban latszik ez, mivel a legendai példazat nélkil a térténet tisz-
tara mesei é mitikusan-mesei elemei egyiitt sem alkotnanak valami
kerek, befejezett egészet. Tehat még azt sem lehetne allitani, hogy
valami mar kész, befejezett mesébe keveredett bele a legendai elem
és hogy ami el6ttink &ll, az semmi lényegrokonsigot bizonyitani
nem tudé keverék. llyesmirél sz6 sem lehet: az angyalbaranyok
meséje azaltal valt nemcsak mesévé, hanem &ltaldban létezd egésszé,
hogy a mitikus hattér, a mesei keret és a legendaban sem ismeretlen
peéldéazat eggyé forrtak benne.

A mésik eset, amit példanak szeretnék felhozni, a képet egy
egész mas oldalarol vilagitja meg. Azt mutatja, hogy a mese nem-
csak hogy arra képes, hogy legenda-iz(i példazatot adjon, hanem
arra is, hogy ezt a legenda-iz(i példazatot tovabb is fejlessze, még-
pedig annyira mesei modon, hogy a legendaval méar homlokegye-
nest ellentétbe keril. Pedig, ami a format illeti, erkélcsi példazat
marad ebben a tovébbfejlesztett alakban is. A Megdlé Istefan me-
a gonosztevd azzal éri el a blinbocsanatot, hogy meggyilkol egy
még nagyobb gonosztevét, vagy valakit, aki az &véinél is nagyobb
gonosztettre készil6dik. A mese kezdete még a Megdld Istefan
meséjébdl jol ismert szitudcio: a nagy biinds, akinek a lelkét kilenc-
venkilenc gyilkossdg nyomja, vezekelni akar és az lesz a jele blne
bocsanatanak, hogy szaraz botja, (amelyre egyes véltozatokban
szajaban kell hordania a vizet) kivirdgzik. Ez még legenda, de
az mér nem, hogy amit hét hosszi év aldzatos és dnmegtagadé
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vezeklése nem képes meghozni, azt meghozza kilencvenkilenc gyil-
kossag utan a szézadik. A jozan és a pillanat helyzetébdl kiindul6
mesei moral képes csak megvalté jocselekedetnek érezni a gyilkos-
sigot, mégha annak szandéka és eredménye ak&rmennyire is jam-
bor. A legenda erkdlcsi vilagrendje szilard és el6re megallapitott:
itt a gyilkossadg blin mindenképpen és biindst éppoly kevéssé szabad
meggyilkolni, mint artatlant. A legenda szellemisége szerint az ala-
zatos vezekl6 botja az, ami kiviragzik. Es legjobban az olyan valto-
zatokban valik teljessé a legenda szellemisége, ahol a vezekl6 haléla
pillanataban viradgzik ki a botja: ahol a haldl és blinbocsanat egy
pillanatra esnek. De ezen a rétegen keresztiil hatalmas erével robban
ki a mese szellemisége, ha azt halljuk, hogy a blinbocsanatot a pil-
lanat diktalta cselekedettel nyerte el a vezekld, azzal a cseleke-
dettel, amellyel abbahagyta vezeklését és megint elkezdte el6z6
életét: a gyilkossagot. A cselekedetek moralis kétértéklisége: az,
hogy aszerint j6 vagy gonosz valami, hogy ki, mikor és miért csi-
néalja —ez a mese vildganak erkélcsi alldspontja.

Es annak ellenére, hogy a mese és a legenda kdzott még kdzos
témaknal is ilyen hatalmas az ellentét, mély rokonsagot kell lat-
nunk a kett6 kozott. Akarmilyen kilonb6z6képpen értelmezi a
mese és a legenda a vilagot, a vilag és az erkdlcs torvényeit: a vilag-
gal és a vilagrenddel szemben mind a kettének azonos az alapvetd
allasfoglalasa. A mesét is, a legendat is mélységes alazat hatja at
a vilaggal szemben, mélységes tudata az ember Kkicsiségének és
tehetetlenségének. Es mind a két miifajnak az az emberi célja,
hogy ennek a tudatnak ne csak kifejezést adjon, hanem meg is
jelolje azt az emberi allasfoglalast, ami lehet6vé teszi a létet ebben
a kozosen felismert vilaghelyzetben. Természetes, hogy a legenda
és a mese kildnféle vilagnézési pontjabdl két kilonb6z6 mddon
fog ez az allasfoglaldas megmutatkozni.

A mese Ugy értelmezi a vilagot, hogy az emberi kicsiség és tehe-
tetlenség a vilagrend jéindulataval talalkozik id6nként: hogy a
gyermekhez hasonl6 mesét-atél6 embert Ggy gyamolitja a vilag,
mint valami elnézé felnétt: észrevétlenil, de mindig deus ex machina
kozbejottével segiti at az addédd nehézségeken. De a vilag maga
nem jotékony és az ember maga mindig tehetetlen: az egyes esetek,
az egyes pillanatok azok, amelyekben a tehetetlen ember a vilag-
rendnek mintegy elnézése révén boldogulni tud. A legenda ebbdl
a tisztdn emberi szempontbdl, akarmilyen bizarr is ennek az alli-
tdsnak a hangzasa, sokkal kevéshé aldzatos. A legenda, akarmeny-
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nyire tudataban van az ember kicsiségének és Kiszolgaltatottsadga-
nak, mégis allandé bizalommal tekint a vilagrendre, hiszen tudja,
hogy a vildgot nem pillanatnyi véletlenek kormanyozzak, hanem
orok torvény, bolcs és josagos belatds. Ezért van az, hogy a legenda
szdméra létezik olyan ember, aki mindig nagy, akire mindig fel
lehet nézni, aki mindig magatél értet6édéen diadalmas. De ez onnan
van, hogy az ilyen ember: a szent, mint birtokosa az alland¢ isteni
kegyelemnek, kell, hogy megtestesitse azt a végtelen bizalmat, amely-
Iyel a legenda szellemisége minden alazatossaga ellenére szemléli
a vilagrendet.

A kiszolgaltatottsdg tudata és a bizalom: mind a kett6 olyan
allaspont, amely az alazatossag rovasara tud menni. A Kkiszolgal-
tatottsag a fatalizmust kelti fel, a bizalom elaltatja a kicsinység
érzését. A mese és a legenda errdl a két oldalrdl kornyezi az ala-
zatossdg idedljat. Es természetes, hogy az a szellemiség, amely Ki-
vilrél érzi a vilag sulyat, befelé fordul, az pedig, amely a sajat
bizalmaval intenziv tudataban van a viladgrend biztonsagéanak, kifelé
tekint. A mese vildgrendje, a Vvéletlen pillanatokkal mindent jova
tevd vildg, a mese atél6jében immanens: ezért nem Orokérvényd
és altalanos, hanem ad hoc alakuld, pillanatnyi és kalandos. A le-
genda szelleme mélységes tudatdban van az o6rok vilagrendnek és
ezért kivil is csak ezt latja; amit pedig tenni akar, az a bele-
illeszkedés ebbe a torvényektsl athatottnak érzett vilagba. Es amit
az alkot6 szellemiség lat, azt a m{ meg akarja valositani: a mese
a vilagot keresi az emberben, a legenda pedig a vilagrendet akarja
az emberbe plantalni.
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MEGJEGYZESEK AZ ELATKOZOTT KIRALYFIROL
SZOLO EGYIPTOMI MESEHEZ

A kézirat, mely az ,Elatkozott kiralyfi meséje”l cimen ismert
szdveget tartalmazza, csonkdn maradt rank. Ez azért sajnélatos,
mert igy maga a md is toredék. De sajnédlatos azért is, mert ez
a tény megakadalyozta a kutatdst abban, hogy a maguk teljességé-
ben tanulmanyozza a szbveggel kapcsolatos kérdéseket. Valéban:
annyit faradoztak az elveszett befejezés poétlasan,2 annyit kutattak
az utan, amit a kézirat nem tartalmaz, hogy szinte elfelejtettek
azzal foglalkozni, amire — ha toredékes is — megtanithat minket.
Nagyon helytelenil, mert vannak még itt megfejtetlen pontok. Ha
a szoveg fennmaradt részében nem leljik meg bizonyos torvény-
szer(iségek nyomait, amelyek alkalmazhatok az elveszett részre is,
egyetlen allitast sem kockaztathatunk meg az utdbbira vonatko-
z6an. Tehat még abban az esetben is, ha a rekonstrukciot tekintjuk
a kutatds egyetlen feladatdnak, mindenekel6tt azzal kell foglal-
kozni, amit a kézirat tartalmaz: ha vannak felfedezhet6 tdrvény-
szerliségek, csak ott kereshetjik &ket.

A szdveget mesének szokas nevezni, s kilonb6z6 modern nyelv(
forditasai ,,Oegyiptomi népmesék”, vagy hasonlé cim( koétetekben
jelentek meg. Megelégedhetiink-e e szokasos megjeldléssel, vagy
kritika ald kell vennink abbol a célbdl, hogy meghatarozzuk a
szOveg irodalmi mifajat? Ez a legsiirget6bb kérdés, mert ha az
ember torvényszer(iségeket keres, irodalmi torvényszerliségeket,
amelyeknek irdnyitaniuk kell a rekonstrukciét, GUgy a rendelke-
zésére all6 legfontosabb, hacsak nem Kkizérélagos eszkézok a mi-
faji és szerkezeti szabalyok. A szokasos megjelélés kritikdja fontos
és kényes feladat annal is inkdbb, mert a népmese kifejezés maga
is csupan kozkeletl elnevezés, amely tudomanyos szempontboél
tobbféle dolgot foglal magaba.

Népmesének szoktak nevezni minden, valamely paraszti kozds-
ségben elterjedt szobeli elbeszélést, kivéve azokat, melyeknek tar-
gya nyilvanvalbéan torténeti vagy vallasi — ez ut6bbiakat mon-
daknak és legendaknak nevezik. De a szokas szerint meséknek
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nevezett szobeli elbeszélések csoportja mind ko6lt6i, mind pedig
tarsadalmi szemponth6l tébb szigordan meghatarozott m(fajra osz-
lik. 1tt van el6szor is az a m(faj, amelyet altalaban tlindérmesé-
nek. neveznek. A tiindérmesékben egy, a miénktdl teljesen eltéré
vilagrél van sz6, olyan vilagrol, ahol minden lehetséges, ahol min-
den baj orvosolhatd, nincs szenvedés vigasz nélkil, se harc gy6-
zelem nélkil, ahol még haldl sincs feltdmadas nélkil, olyan vilag-
rol, ahol az erény mindig gy6zedelmeskedik és a blin mindig el-
nyeri bintetését. Egyel6re nem az érdekel benniinket, hogy milyen
eszkozoket alkalmaznak a tundérmesék ennek a kulén viladgnak
a megjelenitésére. Tudjuk: természetfoldtti erék uralkodnak itt,
azok szolgaljak és segitik a hést, hogy éljen mindazzal a kedvez6
lehet6séggel, amelyet az a vildg nydjt neki, amelyben minden lehet-
séges. Jelenleg a miifaj szelleme érdekel minket, az a tarsadalmi
és lélektani funkcié, amelyet betolt az 6t éltetd6 kozosségben. A tiin-
dérmesék kiegészitik ezt a szomor( vilagot egy masikkal, ahol min-
den j6 és minden rendjén van, s ezzel igyekeznek konnyiteni alkotdi-
kon, azokon, akik mesélik, s akik hallgatjak. Jétékony vigasz
atkerllni, még ha a képzelet, a koltészet eszkdzével is, abba a
vilagba, mely a képzelhet6 vilagok legjobbika.

A trufa miifaja az a masik mifaj, amelyet szintén népmesének
szokéas nevezni, és amely merében mas szemléletet tikroz. Itt sz
sincs a lét megszépitésérdl; ellenkezdleg, azt hangsilyozza, ami
igaz és jellemz6, abbdl az egyedili célbdl, hogy megnevettesse a
hallgatésagot. A képzelet helyett az Gszinteség és a megfigyelés az
alapja ennek a mifajnak, amelynek funkciéja szintén az, hogy
enyhilést hozzon, de olyan enyhilést, amelyet a glinyos és kétked6
bélcs emelkedettsége ad, a nevetd bolcsé.

Végil, a népmese néven elterjedt elbeszélések magukban foglal-
nak egy harmadik mdfajt is, amelyet eddig alig vett tekintetbe
a kutatas, és amely kovetkezésképpen sokkal kevésbé ismert, mint
a masik kett6. Valoban, kevés folklorista ismeri el kilon m(faj-
nak, és kdlonbdzteti meg a tundérmesektbl. lgaz, a két m(fajnak
vannak kdzds vonasai. A trufaval, ezzel a realista és verista mdi-
fajjal ellentétben, mindkett6nek természetfeletti, irredlis a targya.
De nincs is més koézds vonasuk. Tudjuk, a téma nem minden.
Igazédban nem a téma a lényeges a hagyomanyos kultira valamely
elemében. Ugyanahhoz a témahoz a legkilénbdzébb mddokon
fordulhat ugyanaz a kozosség. Ami lényeges, az éppen az a mdd,
ahogyan a kozosség a téméhoz nyul, a kozosség magatartdsa a
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témaval szemben, és a témanak a kozOsségben betdltdtt szerepe,
funkcidja. A tindérmesék funkcidjat mar vazoltuk. Most vessiink
egy pillantast a kérdéses mdifajra, amelyet, mint megjegyeztik, még
nem elemeztek Kkielégitéen. Mivel megjeldlésére megallapitott ter-
minus technicus nincsen, az elmélyiiltebb kutatdsokra véarva, ame-
lyeknek meg kell talalniuk a végleges elnevezést, ideiglenesen
hiedelem-mondéanak neveztiik.3 Magaval az elnevezéssel érzékeltetni
6hajtjuk, hogy ez a miifaj val6jaban nem tartozik a mesék m-
fajdhoz. Mondakrél van sz6, azaz hagyomanyos tdrténetekrdl,
amelyek a realitdisokhoz vannak kodtve. A monda mifajanak leg-
ismertebb darabjai a magyardzé helyi mondak, amelyek egyes
foldrajzi jelenségekhez fliz6dnek, példaul hegyekhez vagy véarak-
hoz, és felvilagositasokat, magyarazatokat adnak ezekrél. A hie-
delem-mondak szintén realitisokhoz tapadnak, egyetlen kilénb-
séggel, hogy ezek més természetli, nem fizikai, hanem szellemi
realitdisok. Hiedelmekhez tapadnak, babondkhoz (amelyek termé-
szetesen valGsagos tények azok szédmara, akik hisznek bennik),
és az a céljuk, a funkcidjuk, hogy kapcsolatot teremtsenek e hiedel-
mek és az Oket éltet6 kozosség kozott. Hogy példat mondjunk:
a babona azt tartja, hogy vannak rosszindulatd boszorkanyok,
vagy torpék, akik kincset ériznek — a hiedelem-monda, hogy meg-
erésitse a kapcsolatot a hiedelem és a kozosség kozott, mesél a
boszorkény gonosztetteirél, vagy azoknak kalandjairél, akik kin-
cset keresve lattak az 6rkod6 torpéket. Ezek a mondak hiedelmek
tanlségai akarnak lenni, ezért is nevezte el 6ket egy svéd néprajz-
tudés tantsag-mondaknak.4

Egyébként a babona, hiedelem kifejezés természetesen csak a
jelenlegi eurdpai és a vele egyezd kultlrakra érvényes, dsszefliggés-
ben van a tudomanyos miveltséggel és egy exkluziv és dogmatikus
vallassal. A hiedelmek azokban a kdzdsségekben, amelyek ismerik,
de nem hajlanddk lerombolni &ket, nem babondk, és ugyanazok
a mondak, amelyeket mi hiedelem-mondaknak neveziink, létez-
hetnek ott anélkil, hogy a babonas elnevezés illenék rajuk. A hie-
delmek, ha nem is olyan tarsadalmi korulmények kozott allanak
fenn, mint a modern Eurépa babonai, igazolni akarjak hitelessé-
glket, és a kozosségek, amelyek valljak, mindig szukségét érzik,
hogy (allitélagos) tények megvilagitdsaban lassak azokat. De to-
vabb is mehetlink. Azokban a kultirakban, amelyekben a hiedelem
nem kilondlt el a filozofiatol, a vallastél és a tudomanytél, mind-
ezek az eszmekdrok, a kozosség egész beallitottsaga a vilag valo-

133



sigos (mind fizikai, mind pszichikai) tényeivel szemben hitelesitd,
szemléltetd példat taldlhat az elbeszél6 mifajokban, a modern
eurdpai hiedelem-mondékéhoz hasonl6 eljarassal. Ne felejtsuk el,
hogy magasabb fokon a mi irodalmunk sem maés, mint a valdsag
tényeinek, a (valddi vagy Allitélagos) igazsadgoknak az illusztracidja
az elbeszélés eszkozeivel.

Ugy tlnhetik, hogy nagyon messze keriiltink témanktol, az
Elatkozott kiralyfirdl sz6l6 egyiptomi torténett6l. De nélkilézhe-
tetlenek voltak ezek a kitér6k; és most, ahelyett, hogy eltavolod-
tunk volna targyunktél, ellenkez6leg, olyan oldalrdl kozelitettiik
meg, amely legalkalmasabb arra, hogy megoldast nyujtson.

Azt mondjak: az Elatkozott kiralyfi ,meséje”. lgaz ez? Es ha
igen, a mese sz6 melyik értelmében? Tiindérmese az Elatkozott ki-
ralyfi torténete? Vagy — trufatél konnyen elkilonithet lévén —
a hiedelem-mondakhoz hasonlé valami, elbeszélés, mely arra szol-
gal, hogy egy elképzelésnek adjon hitelt? Ha a kézirat vége meg-
maradt volna, konny( lenne a kérdést megoldani. Vagy Ugy vég-
z6dik, hogy a herceg legy6zi ellenségeit, és akkor tundérmese, amely
arra torekszik, hogy konnyitsen hallgatéin egy tdrténettel, mely-
ben még a haldlos végzet is elkeriilhet6. Vagy pedig a herceg hala-
laval fejez&dik be, és akkor tanlsagtevd torténet, mely arra szol-
gal, hogy hése életének leirasaval bizonyitsa be: hasztalan minden
segitség, sorsat senki el nem kerilheti.

De ha a kézirat vége hianyzik is, mégsem vagyunk talalgata-
sokra utalva. Csak meg kell vizsgdlnunk az elveszett rész helyett
a meglev6t. Nincs is szlikség elmélyilt elemzésre sem, egyel6re
elegendd, ha egy pillantast vetiink ra.

Mar egy szempillantds alatt kit(inik, hogy a szdéveg, mint iro-
dalmi md, nem egységes. A Naharinna-epiz6d nem tartozik a tobbi
kalandhoz, és latszik, hogy mer&ben mas szellemben fogant. Mar
a bevezetés elarulja, hogy a torténet f6szerepl6i tulajdonképpen
a kiralyfi és végzete; és minden epizdd —a Naharinna-belit kivéve
—azt a helyzetet bontakoztatja ki, amely a bevezetésben adva volt.
A Naharinna-epizédban Ggy latszik, sem az elbeszél6, sem a ki-
ralyfi nem torédik a végzettel és a joslatokkal. Ha a tdrténetet
mint mivészi egyseget tekintjuk, ennek az epizédnak nincs lét-
jogosultsaga, hianyzik a belsé logikaja. De nyilvanvald, hogy lat-
szblagos logikaja sincs. Nincs magyardzata annak, miért mondja
magérol a Kkirélyfi, hogy szegény fil, akit gonosz mostohaja (zott
el hazulrdl, és ez a tdrténet hatralévd részébdl sem derdl ki. Mind
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logikai, mind pedig poétikai indokok alapjan azt allithatjuk, hogy
a Naharinna-epizdd betoldas, méghozza Ugyetlen betoldads a meg-
maradt tdrténetben.

Ha igy van, feladatunk nem egyszerisddik. Eppen ellenkezdleg.
Ha az egyiptomi szerzd Ugyetlenséget kovetett el, ez bizonyara
nem azért tértént, mert teljesen képtelen volt megszerkeszteni egy
elbeszélést. Irodalmilag képzett volt, ird6, mint mive bizonyitja.
Ha Ugyetlenséget kovetett el, ennek meg kell, hogy legyen a ma-
gyardzata, ha nem éppen igazolasa. Okéanak kellett lennie, még-
hozza elég nyomos okanak, hogy lerombolja mive logikajat és
egységét, maskilénben nem tette volna. A mi dolgunk az, hogy
megtalaljuk ezt az okot. Es hogy megtalalhaté-e, azt magéanak a
szdvegnek kell megmutatnia. Ebben a kérdésben valéban nem hall-
gat, ha hozza fordulunk.

Vegyik el6szor a kozbeiktatott részt, a Naharinna-beli kalan-
dot. dnmagaban teljesen bejezett torténet. Egy kiralyfi — rang-
rejtve (bizonyara azért, hogy jobban meg lehessen vilagitani sze-
mélyes értékeit, vagy valami hasonlé okb6l) — lovagi képességei
révén gy6z egy vetélkedésben, melynek egy kirdlykisasszony keze
a jutalma. Ahogy mondtuk, ez teljesen befejezett térténet. Ponto-
sabban: tokéletes népmese, mely madig is él egész Eurépaban.5 Ha
csak err6l az epizodrél volna sz6, akkor helyesen tette volna Mas-
péro és a szdveg tobbi kiaddja, hogy az Elatkozott kiralyfi torté-
netét az Ugynevezett Gegyiptomi népmesék kozé sorolta. De nem-
csak errdl a kalandrél van sz8. Ez csupan epizéd, amelynek bizo-
nyara megvan a maga szerepe, de amely mégsem a kozéppont, nem
a leglényegesebb a torténetben.

JO, ha emlékezetinkbe idézziik a tényeket. A torténet a végzet
szavaval kezdédik. Aztan a kiralyrol hallunk, az aparol, aki
letesz arrol, hogy megprobalja a hds vegzetét elharitani. Majd a
kozbeékelt mese jon a vetélkedeésr6l, melyet a Kkiralyfi rangrejtve
megnyer. Es most mar a torténet halad a befejezése felé: kulonbdzé
alakokban megjelenik a baljoslatd végzet... A kozbeszirt epizod
kivételével, mely telitve van a népmesék szellemével, azzal a szer-
telenll optimista felfogassal, hogy a hés csak gy6zelemmel jarhat,
a torténetben inkdbb a végzet komor szemlélete uralkodik. Egy-
altalan nem a tindérmesék szelleme ez. Ismerjik persze a tundér-
mesék egy tipusat,6 ahol a hést eleve megszabott veszélyek fenye-
getik. De a predesztinacié ott nincs a tdrténet kdzéppontjaba he-
lyezve. A h8s maga nem is tudja, és hii szolgaja is csak véletlendil,

135



az események soran értestl réla. Ez azutan, anélkil, hogy barkit
beavatna abba, amit tud, nyomban megtaldlja a mddjat, hogy
folllkerekedjék minden veszélyen. igy megjelenik ugyan a végzet-
szer(iség motivuma, de ugy, hogy amikor felizgatja, nyomban meg
is nyugtatja a hallgatésagot, mert a hli szolga Urra lesz a veszélye-
ken, tehat csak késleltet6 mozzanatok, amelyeket csupan azért
taléltak ki, hogy foléjuk kerekedjenek.

Itt van hat egyfel6l a népmese, amelybe kell6 pillanatban kés-
leltet6 momentumként veszélyek jéslata van beillesztve, — maés-
fel6l ott az egyiptomi szbveg, amely baljéslatd motivummal kez-
dédik, és amelyben a kibontakozads sordn szakadatlanul a végzet
sulya nehezedik minden szerepl6re. Elég jellegzetes kulonbség ez,
amely csak egyetlen alkalommal mosédik el. Az egyiptomi szdveg-
nek ugyanis szintén van egy szerepl6je, aki vigyaz a hésre, és aki
el tudja héritani az els6 ket veszélyt. A hds felesége ez, a Kiraly-
kisasszony, akit a Naharinna-i viadalon nyert el.

Barmilyen volt a torténet befejezése, akar csak késlelteté mo-
mentum a két els§ gy6zelem, amely élesebb fénybe helyezi a hés
buké&sat a harmadik veszélyben, akar el lett haritva a harmadik
veszély is, — bizonyos, hogy Kkellett egy szerepl6nek lennie, aki
a h6s mellett az odaadd 6r szerepét toltdtte be. Ha ez igy van,
akkor megtalaltuk egyiptomi szerz6nk eljardsdnak magyarazatét.
Kézbeiktatta a viadal meséjét azért, hogy tarsat adjon a hdésnek.
Es ehhez azokbdl a népmesékb8l meritett, amelyeket ismert, miutan
—ha csak azt nem akarjuk hinni, hogy minden hasonlé kdzépkori
és modern mese a mi egyiptomi szoveglinkb6l szarmazik — kény-
telenek vagyunk feltételezni, hogy ez a mese méar szerzénk koré-
ban ott élt a néphagyoméanyban.

A tény, hogy a szerz§ torténete kibontakozasanak lendiletet
akarvan adni, a népmesékb6l meritett, s hogy ezt a logika és az
Osszefliggések elhanyagolésaval tette — elénk tarja problémank
megoldasat. Mit csindlt a szerz? Mi(vébe jol-rosszul beillesztett
egy él6 népmesét kizardlag azért, hogy tdmogassa a kibontakozast.
Ez azt mutatja, hogy a kibontakozéas sokkal fontosabb volt szdméra,
mint a kdzbeékelt epizdd, hogy megragadta az elsé epikus magot,
ami a keze Ugyébe esett — mert mivének lényege masutt, termé-
szetesen a sorsmotivumon volt. Es ezzel egy masik tény is elénk tarul.
Ha azért, hogy a kibontakozast a végzet jegyében konstruélja meg,
a hagyoméanyban él6 mivekhez kellett fordulnia, (s ebbél a ha-
gyomanybol hanyagul kolcsénzétt, hisz nem tulajdonitott neki
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nagyobb fontossagot), ez arra mutat, hogy az egész megoldast és
vele az egész torténetet egyetlen cél érdekében alkotta meg, amely-
nek aztdn minden motivumot aldrendelt, — annak a célnak az
érdekében, hogy megvildgitsa a végzet hatalmat. Az Elatkozott
kirdlyfi torténete tehat nem népmese a sz6 szoké&sos értelmében.
Olyan torténet ez, amelynek az a célja, funkci6ja, hogy példa
legyen egy hiedelemre, vagy helyesebben, egy erkélcsi, vallasi és
filozofiai igazsagra. igy nem alapul kdételez6 hagyomanyokon —
inkdbb valami Gjat ad s egyéni alkoté mlve. Ha hagyomanyos m
volna, bizonyéra egységesebb lenne, epizddja, mely kétségtelentl
a hagyomanybdl szarmazik, jobban helyezkednék el benne, és
semmi esetre sem arulna el masfajta eredetét.

A végzet kdzponti szerepe és a tdrténet funkcidja, amelynek az
a célja, hogy a végzet elkerilhetetlenségét példazza, kikuszoboli
egyikét annak a két lehetséges megoldasnak, amely a kézirat el-
veszett befejezésének kiegészitéséul kinalkozik. Szerencsés befejezés,
amely a népmesében magatél értet6dnék, nem lenne helyén egy Uj
(méghozza igen szigor() moralban; és alighanem azoknak van
igazuk, akik azt &llitjdk, hogy a szbveg a Kiralyfi haldlaval vég-
zédott.

Gaston Maspéro, aki az Okori és kozépkori Kelet példai alap-
jan elsének vetette fel azt a megoldast, amit most mi is elfogad-
tunk, helyesen hivta fel a figyelmet a végzet szerepére a keleti
gondolkodashan.7 Tal&dn helyesen tette volna, ha a figyelmet olyan
egyiptomi példakra tereli, amelyek alkalmasak arra, hogy tisztaz-
zak a végzet szerepét az oOegyiptomi vallasban és filozéfidban.
En, aki folklorista létemre e tanulmannyal az egyiptolégia teri-
letére merészkedtem, nem akarok messzebb hatolni olyan téren,
ahol nem vagyok illetékes. Ezért a kérdés egy monogréafidjara utalok
csak,8 amelynek az a végsé kovetkeztetése, hogy a végzet Oegyip-
tomi szamara nem csupan létezett, hanem a csillagok korforgaséaval,
ezzel a mindenekfelett kovetkezetes és véaltoztathatatlan princi-
piummal is vonatkozésba hoztak.

Sz6veglinkbdl szintén kdvetkezik, hogy a végzet, amelynek be
kell teljesednie, nem csupan kolt6i képzelet jatéka. A torténet a
Hathorok joslataval kezddédik, a jovenddlésért tehat istenek kezes-
kednek. Ezt komolyan kell venni. Egy masik Ugynevezett egyip-
tomi népmesében, a Két testvér torténetében9 ugyancsak megtalal-
haté ez a motivum, é a Hathorok jéslata kegyetleniil beteljesedik
Baiti feleségén. Igaz, nagyon megérdemelte a sorsat.
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A Két testvér meséjének analdgidja még mas szempontbol is
hasznos szamunkra. Ott szintén ismert népmeséi motivumok ko-
vetik egymast;10 az egyik epizdd, Baiti feleségének az &rulésa, teljes
egészében megtaldlhatd egy modern mesében, s néhany valtozata
ismert a Balkanrdl és Keletr6l.11 A tOrténet szerencsés kimenetele
szintén megfelel a tindérmesék szellemének — és mégis, egészen
mas felfogas érvényesil benne. Nem az a lényege, hogy megkdny-
nyebbilést nyljtson a kodzonségnek, nem az er6feszités, hogy a
miénktdl eltér6 vildgot fessen, olyan vilagot, ahol csak azért van
rossz, hogy kiemelje a hds végsé gy6zelmét és a jo kétségtelen dia-
dalat. Az alapeszméje mer6ben mas jellegli, —az asszonyok gonosz-
sagarél van benne sz6 és minden, amit az epizédok elbeszélnek,
csak arra jo, hogy ezt az elég keser(i igazsagot példazza.12 Akar az
Elatkozott kiralyfi torténetében, itt sem népmesével allunk szem-
ben, hanem ellenkezbleg, erkdlcsi és filoz6fiai elbeszéléssel abbol
a fajtabol, amely az eurdpai paraszti kultirdkban mint hiedelem-
monda jelenik meg.

A Két testvérrdl szolo elbeszélés tehat kovetkeztetéseink meg-
erésitését szolgalhatja, megmutatvan, hogy ez a moralizalé muifaj,
amely a népmesékbdl merit, de nem tartozik hagyoményaik ko&-
rébe, nem szoritkozik az Elatkozott kiralyfi torténetére, hanem
minden valdszinliség szerint szokésos miifaj volt Oegyiptomban.
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SZOLGALO ISTENNOK

Isis, aki mig Osiris testét keresi, dajkaként szolgdl a byblosi
kirdly udvaraban:1 eléggé kulénds mitologiai epizdd. Kilénds az
ellentmondas isteni mivolta é a haladdknal végzett szolgalata
kozott. lgaz, hogy az istennd banatosan bolyong a foldon, halott
férjét vagy —a parhuzamos Démétér-mitoszban2 — eltlint gyerme-
két keresve, de isteni mivolta hamarosan dajka szerepében is meg-
nyilvanul. Jegyezzilk még meg, hogy Apollodéros szévegének kéz-
irata szerint —melyet Waldapfel Imre védett meg egy kiaddi inter-
polaciotol — 16 istenasszony mitosza is hasonl6 epizodot tartalmaz:
fiat, Epaphost keresve, mint dajka, szintén Byblosban szolgal.*

Az antikvitds nem igyekezett magyarazatot adni a kett6s ellent-
mondasra, amely egyrészt az isteni jelleg és egy halandénal telje-
sitett szolgélat, masrészt pedig az istennd szolgaszerepe és a szerep
bet6ltésének isteni modja kdzott all fenn. Annal figyelemre méltobb,
hogy mas esetekben, ha egy mitosz istenek halandénal végzett
szolgalatdt meséli el, példdul a Laomeddénndl szolgal6 Poseidon
és Apollén mitoszaban, az antikvitdas mar elméleteket alkotott ennek
az isteni természettel 6ssze nem egyeztethet§ esetnek a magyaré-
zatara.4 igy felvet6dik, hogy Isis, Démétér és 16 esetében olyan
probléma el6tt allunk, amelynek megoldéasat megkisérelhetjik.

Egy mitosz jelentése nem azonos az epikus motivumokkal, ame-
lyekbdl all. Ez az epikus anyag hagyomanyos, és a hozzaf(iz6d6
értelmezés, a kornyez6 atmoszféra szerint a hésmondaknak és a
népmeséknek is anyagaul szolgalhat.5 Az Isis mitosz és gorog par-
huzamai esetében a vallasos jelentés és atmoszféra ellentétben Ilat-
szik lenni az epikus anyaggal, amely ezeket kifejezi. Am ami ott
ellentmondésos, nagyon természetes lehet mas korilmények kozott,
mas légkorben. A problémankat alkot6 ellentmondas magyaraza-
tara az epikus anyag hagyomaéanyaban fellelhet6 parhuzamokhoz,
analégiakhoz kell folyamodnunk, mivel jél tudjuk, hogy ami a
hagyomanyos epikus anyagot illeti, gyakran a parhuzamok, anald-
gidk nyujtjdk a vele kapcsolatban felmerilé problémék megoldasat.
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Hol keressiik ezeket a parhuzamokat? Az atmoszférat, a benne
kifejezésre juttatott eszmekort illetéen bizonyara a hésmonda a
mitoszhoz legkdzelebb &ll6 m(faj. Egy bizonyos fennkdltséget, bi-
zonyos szandékolt archaizmust nem nélkilézhet;6 a vallasos esz-
mének érzédni, vagy éppen uralkodni kell benne.7 De éppen ezért
nem a hésmonda fogja nekiink a magyardzé parhuzamokat nyuj-
tani. A hés eszméje és a szolgasdg eszméje majdnem annyira ellen-
tétes, mint az istenségé és a szolgalaté. Természetesen vannak hésok,
akik szolgélnak, de ezt a tényt mindig rendkivilinek érezzik, s
ez amellett, hogy megkivanja a jéol megalapozott motivacidt, még
az eposznak is tragikus magjat alkothatja — gondoljunk példaul
a Siegfried-mondara. Egy hds, aki csak egyszer(ien bé&natosan bo-
lyong, és keres valamit anélkil, hogy tudna, hol talalja meg, szinte
elképzelhetetlen; a hésnek nemcsak mindig hatarozott célja van,
hanem megvan az el6érzete is, hogy azt el fogja érni é nemcsak
szerencsés véletlen folytan.

A népmese, az epikus hagyomanynak ez a harmadik mfifaja,
nincs ugyanazoknak a szigoru torvényeknek aldvetve, mint a mitosz
és a hésmonda. A szemlélet és az érzelmek nemessége, a vallasos
eszme, mindezek a tényez6k szerepelhetnek a népmesében, de épp-
Ugy hianyozhatnak is bel6le. Ez a legprimitivebb s egyszersmind
legmodernebb m(faj jobban alkalmazkodik minden koértlményhez,
mint a masik két alapvet6 m(ifaj; igy ha a sz6banforg6 mitosszal
parhuzamos epizodokat talalunk a népmesékben, bizonyosak lehe-
tink abban, hogy minden epikus hagyomany alapanyaga szolgalt
alapul a mitosznak éppugy, mint a népmesének.

Gyakran megtorténik a népmesék hdseivel, hésnéivel, hogy
hatdrozott cél nélkul véndorolnak, vagy keresnek valamit, amit
csak a véletlen folytan talalhatnak meg; példaul a Szamarbér hires
meséjében, ahol a h&ésnd, akinek menekilnie kell hazulr6l, mert
apja el akarja venni feleségul, alruhat &lt és alantas szolgal6nak
szeg6dik egy kirdlyhoz.8 Vagy a fondlany meséjében, akit mosto-
haja elliz6tt hazulrdl, és aki nem tudvan, mitévé legyen, az els6
jottment szolgalatdba all.9 Megint mas mesében harom testvér sorra
eltlint ndvére keresésére indul, és ahelyett, hogy egészen addig
vandorolndnak, amig a véletlen segitségiikre nem siet, elszeg6dnek
egy Oreghez, akivel Utkdzben taladlkoznak.

Ezek csak példak. Az epizdd, ahogyan az emlitett mesékben és
szamos més mesében megtaldljuk, nem problematikus, ha a nép-
mesehagyomany szempontjabél tekintjik. A hés ingatag kils6é hely-
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zete épplgy, mint a jovéjét vagy céljat illetd bels6 bizonytalansadga
Ugysz6lvan tarsadalmi kifejezést talal azzal, hogy egy gazdahoz
szegbdik el. Igy a jogoktdl és biztonsagtdl megfosztott idegen hely-
zetét olyanra valtja fel, mely helyet biztosit szaméra a tarsadalom-
ban. Val6ban, az epikus szerkesztésnek ez az eljardsa minden pri-
mitiv tarsadalom koérilményeinek jél megfelel.

Még egyszer(ibb azoknak a meséknek az esete, amelyekben a hés,
aki hatarozott cél nélkil megy el hazulrdl, azzal kezdi kalandjait,
hogy szolgalatba szeg6dik,” és igy fejezi ki azt, hogy 6 (s vele a
mesélét hallgatd kozonség) nem is gondolt mas életlehetségre. Az
igy felépitett epizdd oly gyakori minden nemzet meséiben, hogy
lehetetlen felsoroldsat adni, csak arra szoritkozunk itt, hogy ize-
lit6ll egy francia,12 egy magyarl3 és egy norvég¥ példat idézzlnk.

Ami tehat természetes és jol megalapozott, ha népmesehdsrél
van sz0, mégsem természetes és problémamentes egy istennd eseté-
ben. Az istennének nincs sziiksége arra, hogy a tarsadalmi valé-
saghoz alkalmazkodjék, ha akar mint Isis, akar mint Démétér, nem
habozik az adott pillanatban teljes isteni hatalméban megnyilat-
kozni.

Ez azt jelenti, hogy mikor ez az epikus formula —, keresés koz-
beni szolgalat” — el&szor Iépett a hagyomanyba, kivil esett a mi-
tologikus gondolkodas keretein. Idéztink ugyan rd péarhuzamokat
a népmese mifajabdl, de nem akarjuk azt allitani, hogy a széban-
forgé mitikus epiz6d mintaja éppen a népmese volt. Ahogy az
el6bb megallapitottuk, a hagyomanyos epikus anyag maga fiigget-
len a mifajoktél, amelyek felhasznaltdk, vagy jobban mondva
minden gondolatkor kifejezésére fel lehetett hasznalni, a mitikusra
éppugy, mint a hési vagy mesei gondolatkdrére. Ne felejtsik el,
hogy a targyalt epikus formula ellentétben Aall az isteni termé-
szettel, s igy els6dlegesen olyan hagyomany szolgalataban kellett
keletkeznie, amelynek nem istenség a f6szerepléje. De ha mar meg-
talaltdk és részévé valt a hagyomanyos epikus anyagnak, alkalma-
zasa az istenn@-mitoszokban is lehet6vé valt. S ebben az esetben
nagyon kapoéra is jott, mivel a mitosz folyaman az istenné epipha-

megalazo helyzetben jelenik meg az, akinek teljes emberfélétti nagy-
s4géban kellett megnyilatkoznia.

Figyelmen kivil hagytuk itt az 16, Démétér és Isis mitoszok
egymashoz valé viszonyanak kérdését. Jegyezziilk meg mégis, hogy
a csaknem teljes parhuzamossag ellenére van kiilonbség e mitoszok
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kozott. Isis, mikor visszatér Byblosba, mar tudja, hogy Osiris teste
ott van elrejtve, mig Démétér és 16, mikor elszeg6dnek dajkénak,
még nem tudjdk, hol talaljdk meg gyermekiiket. Ez azt jelenti,
hogy a Démétér- (és az 16-) mitosz szorosabban kapcsolédik ahhoz
az epikus elbeszél6tipushoz, amelynek a népmeséi hagyomanyhdl
szarmaz6 parhuzamait fentebb idéztik. A népmese hése és hdsndje,
mikor valahol szolgélatba szegddik, céltalanul vandorol a vilagban,
vagy pedig keres valamit, anélkiil, hogy egyéltalan tudna, hol
taldlja — de a szolgélat minden esetben a hés vagy hdsn6 bels6 és
kiils6 bizonytalansaganak epikus kifejezése.

Plutarchos Isise épp ellenkez6leg, nem osztozik Démétér vagy
a népmesék bizonytalansdgaban. Visszatért Byblosba, mert tudta,
hogy ott van Osiris holtteste. Ennélfogva Isis szolgalata a byblosi
kirdlynal sokkal valészinlbb, sokkal motivaltabb, mint Démétér
szolgélata Eleusisban, jollehet az ellentmondas a szolgélat és az
isteni természet kdzott mindkét esetben fennall.

Anélkul, hogy véleményt akarnék nyilvanitani abban a kérdés-
ben, vajon Plutarchos szébanforgd epizddja masolata-e a Démétér-
mitosznak vagy sem, arra szoritkozom, hogy tényeket idézzek,
amelyek megfigyeléseinkbél kitlintek: Isis mitosza — egy ponton
— racionalisabb, mint a Démétér-mitosz, mig a Démétér-mitosz —
ugyanazon a ponton — szorosabban kapcsolédik az epikus hagyo-
ményok koz6s anyagdhoz. Ez azt jelenthetné, hogy az Isis-mitosz,
ahogy Plutarchosnal olvassuk, a Démétér-mitoszhoz viszonyitva,
ugy latszik, masodlagos vonast mutat.
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AZ ISMERETLEN NEPMESE

1.

Azt lehetne hinni, hogy az olyan jelenség, amelynek f6 mozza-
natai ismertek és tisztdzottak, maga is ismerten és tisztazottan all a
tudomany vilagossagaban. Tartalom és forma: ez a két f6 mozza-
nat, amelyben minden, szavakban kifejez6d6 alkotds — tehéat a mese
is —talan maradék nélkiil foglaltatik. Es mégis, annak ellenére, hogy
ismerjuk a mese tartalmi elemeitl és azt a format,2 amelyben ezek
az elemek megjelennek, taldn kevesebbet tudunk a mesér6l, mint
akkor tudtunk, amikor ez a két f6 mozzanat még nem volt kidol-
gozva és nem volt szembeadllitva. Mert a tartalmi és formai moz-
zanat szembedllitaisa a mesében mar elég régota kozhely — leg-
inkdbb Friedrich von der Leyen8 szavaival szoktdk megfogalmazni:
»Kllonbséget kell tenni mesemotivum és mese kozott”. Ami azt je-
lenti, — és ezt a finn iskola kutatdi dolgoztdk ki aztan tétellé —
hogy mig a mese alkotdelemei &si, elfelejtett kultirdk tényeit csil-
lantjak elénk, addig a mese maga aranylag 0j forma, magasfoki
malkotds, amelynek 6nmagéban semmi koze a kultiranak ahhoz
az Gsi fokdhoz, amelyet tartalmi elemei éltetnek.4 A két mozzanat
szembedllitasat Ugy magyarazzak ezek és az altaluk képviselt irany-
zathoz tartoz6 més kutatok, hogy a mese szerkesztésénél &si, a
kor kultirajaban méar nem eleven, vagyis funkciéval nem bird,
hitre nem szamité elemeket hasznaltak fel; mint Christiansen még
hozzateszi — nem gondolva arra, hogy futé megjegyzésével hatal-
mas problémakdteget ugrott at — ,,hagyomanyos szokashdl”.5

De hogy mit jelent ez a ,,hagyomanyos szokas” — arr6l keveset
tud a mesetudomény: keveset tud arrdl, hogy mi az, ami &si meg
Uj elemekbdl mesét alkotott. Hogy mennyire keveset tud, az még
vilagosabban tlinik ki, ha arra gondolunk, hogy ugyanazok az 6si
—vagy nem &si —elemek, amelyekb6l a mese épiilt, egyuttal épitd-
kévei més elbeszél6 hagyomanynak is: mondéanak, mitosznak, hdsi
epikanak, legendanak.0 Mi az, ami ezeket az elemeket a mese for-
majaba terelte Ossze; és mi az, ami mesévé teszi 6ket ebben a for-
maban, amikor mas formaban ugyanazok az elemek nem mesét,
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hanem talan mondét, taldn mitoszt, talan hési eposzt, talan legen-
dat alkotnak?

A masodik kérdésre egyszer mar probaltuk megadni a valaszt:7
arra az eredményre jutottunk, hogy ahol egy bizonyos szellemi
allasfoglalds a vilagnak egy sajatos aspektusat allitja az emberi szem
elé, azt éppen, amit a mese vilaga sz6 fejez ki kdzvetlen érthet6-
séggel, ott az elbeszélés-elemek egy sajatos formaba illeszkednek™
és igy alakul a mese ennek a vildgnak a kifejezésére. A vilaglatas-
nak egy sajatos mddja fejezddik ki tdrvényszer(i forméban, a tobb-
féle vilaglatasi modok kifejezésére egyarant alkalmas elbeszélési
elemekbdl.

Ez a valasz kielégit§ addig, amig a mese jelen allapotarol van
sz0, és nem all mellé az a kérdés, amelyet elsd helyre allitottunk:
hogy mi teszi szilkségessé azt, hogy a mesei vilaglatds, a mese vilaga
épp ezekben az elemekben keressen kifejezést? Hol foghatdé meg
az a hagyomany, az az Gsid6kt6l a maig ivel§ hid, amely ezeket
az Gsi elemeket belekényszeriti az Ujabb formakba és oda rogziti
6ket a legljabb idékig? A masodik kérdésre a multkor adott é&.
most idézett véalaszunk csak a hogyan kérdésére vetett vilagot:
hogyan lesz ezekb6l az elemekbdl mese; a valasz az volt, hogy a
forma uralma alatt. De még lényegesebb a miért kérdése: miért
ezekb6l az elemekbdl lesz mese, ugyanazokbol, amelyekbdl mitosz
is lesz, eposz is lesz, legenda is lesz. Miért nem masokbdl? Miért
hasonléan &siekb6l? Miért nem Ujabbakbél? Hiszen a mese vilaga,
ahogy azt annakidején megfogalmaztuk, annyira kozel all az &lom-
vilaghoz,8 hogy elméletileg semmiképp nem lenne kizarva annak
a lehet6sége sem, hogy olyan mai és csak az egyén életébhdl és
élményeibdl vett eszkdzokkel fejez6djék ki, mint az alom maga,
vagy a tudattalan én egyéb lélektani megnyilvanuldsai. A miért
kérdését a formavizsgélat eszkozeivel nem feszegethetjik. Arra kell
gondolnunk, hogy a mesei forma, gy, ahogy el6ttink all, kétség-
kival Gjabbkori vivmany, mig a mese, nemcsak elemei (amelyek
meseén Kivil is el6fordulnak), hanem a mese szellemi viladga is*
Gsrégi, a mesei forméat szukségképp megel§z6.

Amilyen egyértelm({i az a szerep, amelyet a mesei elemek (ame-
lyek, ismételjik, mesén kivil is el6fordulnak) a mese vildganak
kifejezésénél a mesei forma uralma alatt jatszanak, olyan ingatag
talajra jutunk, ha ott akarjuk ezeket az elemeket megragadni*
ahol meseiek ugyan (vagyis a mese vildgat, a vilagnak a mesé-
ben megnyilvanuléd aspektusat fejezik ki), de a joélismert és Untig;

146



analizalt forma tdmasza és felismertet§ cimkéje nélkul. Mert ehhez
tudnunk kellene, hogy mi is a mesei vildg, jobban mondva nem-

csak tudnunk, — mert tudni éppen tudjuk, kdzvetlen megértés-
sel, érzésszerlen — hanem korul is hatarolnunk, meg is hata-
roznunk.

Ezerszer ismételt formuldja a mesekutatasnak, hogy a mese vilaga
vagy-vilag;9 vagy, ahogy André Jolles, 10 aki el6sz6r merte fel-
vetni azt a kérdést, hogyan lesz szellemi allasfoglalasbél, a nyelv
kozbejottével, forma és m(, ahogy ez az (ttér6 tudés megfogal-
mazta: a mesei vilag az a vildg, amelyiknek a val6 vilag helyén
lennie kellene.1l Ezek a megoldasi kisérletek kétségkivil tartalmaz-
nak igazat, de tulsadgosan hozza vannak kotve mas, vellik korre-
lacioban lévé fogalmak rendszeréhez, hallgatélagosan ugyan, de
tllsagosan limitativek ahhoz, hogy 6nmagukban magyarazatot szol-
galtassanak. Vagy-vilag? Vagy ezerféle lehet, a mese vilaga pedig,
ha ezerrét(i is, egyetlen iranybdl tekintett képe a vilagnak, nem
ezerfelé szétdgaz6. Mi az a vagy, ami a mese vildganak ad létet?
Aki a tételt kimondta, nem is sejtette, hogy burkolt petitio principii-t
mond ki, hiszen nem tudott abban a pillanatban mas vagyat tekin-
teni, mint azt, ami a mesében kétségkivul kifejez6dik. — Jolles
megfogalmazdsa méar nem annyira sebezhetd: a lelki &llasfoglala-
sok rendszerében, ahol mindegyik tagnak megvan a maga sajatos
funkcidja: a legend&é az imitacio, a mitoszé a magyarazat stb., ott
valéban egyedil all a mese a maga vildganak normativ voltaval:
a tobbi Jolles-elemezte lelki &llasfoglalas valéban nem preexisztens
normak szerint kényszeriti szavak formdjaba a vilagot. De csak
addig érvényes ez az egyértelm(iség, amig Jolles rendszerén belil
maradunk, —ha arra gondolunk, amire a kritika sem mulasztott el
rémutatni,2 hogy nemcsak azok a formak johetnek szdmba a Jolles
altal kezdeményezett szemléletmdd targyaiul, amelyeket a konyve
elemez, hanem sok més is, akkor mar a vildg mas normativ meg-
fogalmazésaival is szikségképp taldlkoznunk kell. A lira is olyan
vilag, amelyiknek lennie kellene, az eposzé is (persze csak egy-egy
szemszOgh6l, mint ahogy a mese is, mas szemszdgbdl, mutathat
mast is). Természetesen, az eposz normativ volta mintaképszer(isé-
get jelent, a lirdé szépséget — és nagyon laposra redukalnék a mesei
élményt, ha annyit mondanank csak réla,13 hogy egy kezdetlegesen
felfogott szocidlis és gazdasagi siker korlatlan lehetésége az, ami
a mese hdse és a mese hallgatdja szaméara a helyesen megalkotott
vilagrendet jellemzi. Olyan vildg, amely az egyén boldogulasat
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mindenképpen garantalja, lehet normaként szerepl6 vilag, — de
nem az egyetlen lehetséges norma ez.

Ha el6re megalkotott rendszereken kivil helyezziik magunkat,
a normativ vilag (vagy a még nyersebb megfogalmazasi vagy-vilag)
valaszaval nem elégedhetink meg. Persze, nagyon is jol tudjuk, mi
adhatnd meg a dontd valaszt — nemcsak erre a kérdésre, de a mdi-
vészet minden alkotdsdnak donté probléméjara is: a funkci6 kér-
dése. De viszont azzal is le kell szdmolnunk, hogy, ha részmeg-
oldasokkal kozeledhetiink is hozza, ez a kérdés megoldatlan és talan
orokre megoldatlanul is kell hogy maradjon: taldn soha nem fogjuk
tudni, miért jon létre a md, alkotdja révén, és miért talal befoga-
dasra a kdzonségnél. Mind a miir6l altalaban, mind a mi egyes
fajair6l, az egyes mdifajokrdl teljes egészében ezt aligha fogjuk
valaha tudni.

De tudhatunk maést. Két egységet, ha dsszetételiket nem is ismer-
juk, mint egységeket dssze tudunk mérni, el tudjuk ddnteni, hogy
azonosak, hasonl6ak vagy kulénbdzéek-e, anélkil, hogy paranyiakra
szétbontandk 6ket. Hogy mi a par excellence mese, azt tudjuk, ha
nem is tudjuk, min alapul ez a tudasuk: Jollesre kell megint utal-
nunk, aki azzal, hogy ,,Gattung Grimm”-nek,4 vagy az angol tudo-
méanyos nyelvhasznélatra, amely német szdval ,mérchen”-nek ne-
vezi, tanGsagot téve arrdl, hogy kilsd jellemzés, egy bizonyos szem-
léleti kdrbe val6 utalds elég a fogalom megragadasara, sét tohb,
mint a terméketlenségre kéarhoztatott definicios kisérlet. Nos, ebbél
kell kiindulnunk. Azt kell nézniink, hol talalunk a ,,Gattung Grimm”,
az angol nyelv német szavaval nevezett ,marchen” korén Kkivil
is hagyoméanyos elbeszélés-anyagot, amely @sszemérhet§ vele,
amelyrél azt latjuk, hogy més korokbe egyaltaldin nem sorolhato,
mig ebbe a kdrbe bevonhaté lenne, ha ismertté valnanak a kozos
és mindkett6ben egyel6re ismeretlen vonasok. Egyszer(ibb szdval:
mi nevezteti magat parancsoléan mesének, a ,mdarchen” kdrén
kival is.

Parancsoléan, mert sok akaratlan visszaélés tdrténik a mese
szoval. Természeti népek mitoszait mesének nevezi az, aki nincs
tisztdban vilagnézeti tartalmuk sikjaval.15 Az Gegyiptomi irodalom
erkdlcsi novelldit’s mesének mondja,I7 akit megtéveszt az, hogy
épit6kdveik ma mesében térnek vissza és ugyanakkor nincs mas
kézzelfoghatd és jolismert miifaj, amelyhez ink&bb sorolhaték len-
nének.B8
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2.

Olyan hagyomany-anyagot keresiink, amely a mesének a tdbbi
hagyomannyal kozos épit6kdveib8l épilt a mesei szerkezet torvé-
nyein kivil, de a hagyomanynak egy mf(fajaba sem tartozik any-
nyira, mint a meséébe. Ha ilyen anyagot sikeril megragadnunk,
ha csak paradigmaul szolgal6 egyes esetekben is, akkor kiinduld
kérdésinkre kaphatjuk meg a valaszt: meglatjuk, hogy hogyan
allt dssze egységgé az epikus motivumkines a mese vilagaval, meg-
latjuk, milyen tajrol (természetesen nem foldrajzi értelemben véve
a szot!) ered az a tradicio-folyam, amely a megformalt mese, a
»marchen” sajatos kdrnyezetébe is az Gsi motivum-kincset sodorja.

Ha ilyen anyagot akarunk megragadni, ki kell ragadnunk onnan,
ahol sejthetjuk a ,,marchen”-en és az egyéb, a priori megnevez-
het6 formékon kivil, a hanyagul mesének nevezett hagyoméany-
darabok kozul, mert lehet, hogy megalapozottan mesének nevez-
het§ darabokra is talalunk koztik. Két példat ragadunk ki: egyet
Eszakkelet-Afrikabol, a masikat Eszak-Szibériabdl; az etiopiai
kunama nép hagyomanyaibdl az egyiket, a szomajédekébdl a ma-
sikat.

A szamojéd mesel azzal kezdddik, hogy két asszony lakik egyditt,
az egyiknek két lanya van, a masik gyermektelen. A gyermektelen
asszony boszorkany, egy nap meg6li és megeszi a lanyok anyjat
és orajuk is feni mar a fogat. De mikdzben a boszorkany alszik,,
a nagyobbik lany két madarat fog és otthagyja a satorban, 6 meg
a hagaval megszokik. Maguk mogé dobott targyak csodas meg-
nagyobbodésa akadalyozza az 1ld6z8 boszorkanyt, aztan meg var-
jak és siralyok igazitjdk Utba a menekil6 lanyokat. RUt éreg révész-
asszony szépségét dicsérik, és igy elérik, hogy az atvigye Oket a
tengerszoros tUls6 partjara, egy szigetre. A boszorkéany leplezetlendl
megmondja a révészasszonynak, hogy milyen rut, ez erre vizbe-
fojtja. A lanyok a révészasszonynal maradnak. Az végiul tana-
csokkal latja el 6ket, hogyan juthatnak tovabb: rézcsénakot fognak
talalni, ez magatdl megy majd veliik, de a benne Iév§ szerszamokhoz
nem szabad nyllniok. Ugy térténik; a kisebbik lany megszegi a
tilalmat és meg is hal. Az id6sebb lany visszakildi a csonakot és
egy farkasoduba temeti a hugat. A sir mellett talaljak meg a lanyt
arramen6 vadaszok, akik kozil az egyik feleségil veszi. Kés6hb,
vadaszaton, élve taldljdk meg a farkasoduba temetett lanyt, aki
(4gy tlnik ki a szOvegbdl) a farkas felesége lett. Mikor hazahoz-
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zak, eleinte Ugy viselkedik, mint az 6rult, de mikor a tiz elé
ultetik, a langba néz, magahoz tér és azt mondja: ,,Soka aludtam?”
A masik vadasz feleségil veszi és ezzel vége a mesének.

Az etidpiai mese2 két testvérrdl szol. A fiatalabbiknak eskivéje
napjan meg kell halnia. Err6l a joslatrol azonban, mint a két kozdlt
valtozat kozil csak az egyikh6l deril ki vilagosan, & maga nem
tud, csak a batyja. Batyja hiaba kéri, szoljon neki, miel6tt meg-
hézasodna, a fiatalabb nem tor6dik vele — batyja mégis megtudja
egy (titokzatosnak latszd) idegentdl, odasiet, még jokor, hogy a
halogyékény alatt leselkedd kigy6t megdlje. Az egyik valtozat ezzel
véget is ér; a masik valtozatban, hasonl6 mddon értesilve a ve-
szélyr6l, még egy oroszlantdl is megszabaditia a hés az Occsét.
Ezutdn mér boldogul élhetnek valamennyien.

A szamojéd mese nemcsak hogy olyan elemekhbdl all, amelyeket
mint mesei elemeket ismerlink a mai napig, hanem egész részleteket
is tartalmaz Eurdpaban ismert népmesékbdl. Kezdddik az ember-
ev8 boszorkany motivumaval — de nem UGgy, mint a ,,Gattung
Grimm”-ben, ahol a boszorkany fellépése nem ilyen hirtelen és
kdzvetlen: ott az ilyen szorny( lények csak egy masik vilaghan,
a mienktdl éles hatarral elvalasztott meseszintéren élnek és mér
az odajutds is kaland.3 Azutan a magikus menekiilés meseeleme
kovetkezik, Arany Janos meséjének, a R6zsa és Ibolyanak targya.4
A két madar szerepe homalyos, de tudjuk, hogy a menekilék olykor
hatrahagynak valamit, ami helyettiik beszél és igy késlelteti azt,
hogy rajojjenek a menekilésre.5 A két madar nyilvanvaléan ugyan-
azt a szerepet tOltotte be, amit az eurdpai valtozatokban a vér-
csepp vagy a kopés. Ez az értelmetlenné valt motivum arra vall,
hogy amit latunk, csonk&va lett véltozata egy eurOpai meseelem-
nek.6 A kovetkezd epizdd, a rat révészasszony, aki segiti azt, aki
szépnek mondja é romlasbha viszi &szinte biral6jat, szintén ismert
meseelem: a jo és rossz lany meséjének?7 egyes véltozataiban fordul
el6, pl. olaszokban,8 szerbekben,9 s6t egy bantu-néger valtozatban
is.0Ez az epizdd, tekintve nagy, térbeli elterjedtségét és mégis gyér
el6fordulasat, szamojéd mesénkben lehet Gsi fokon I1évd, az eurdpai
meseforma alakitdé molveletén még keresztil nem ment motivum.
A magatél mend hajoll kelta eredet(i kozépkori regényes elbeszélé-
sekbdl ismer6s, pl. Tristan torténetéb6l,2 az eurdpai népmesében
aligha taldljuk. A szerszamhoz-nyllas tilalma a Csipkerozsikaral3
emlékeztet, de emlékeztet ez a parhuzam egyszersmind arra is,
hogy mekkora tavolsag valasztja el a szamojéd mesét az eurdpaitdl:
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amig a Csipkerozsika meséje nagy mlgonddal késziti el6 a moti-
vum szerepét és el6re gondoskodik arrdl is, hogy a tragikus éle
jatékossd legyen tompitva, addig a szamojéd mesében mindebbél
nem taldlunk semmit: épp olyan indokolatlan a tilalom és meg-
szegésének végzetessége, mint amilyen a végsé jorafordulas. Még
meglep6bb az eurdpai olvasé szaméara a farkasodi és a halott lany
ottani élete, majd az Uj emberi életre tdmadasa. De ismerések azok
a szavak, amelyeket magéhoztértekor mond: minden meghalt és
feltimadt mesehds ezekkel a szavakkal, a halalt dlomma értelmez6
megnyugtaté formulaval tér vissza az él6k vilagdha. 14

A szamojéd mese mintha egyes elemeiben paradigméja akarna
lenni annak, hogy az eurdpai meséhez viszonyitva milyen fokoza-
tai adodhatnak a mese-felépitésnek. A mese bevezetése és egész
kerete lazasdgot mutat, szerkezet hianyat, mondhatnok, egy pre-
kompozicios allapotot. Az els6 pillanattél az utolsoig, igazi beve-
zetés és befejezés nélkil kovetik egyméast az egymassal alig dssze-
figg6 és egymas epikai fesziltségét sem nem emeld, sem nem csok-
kent6 események.’5 Az els epiz6d eurdpai mese romlott valtozata:
szintén lazasagot mutat, de nem az els6dleges, prekompoziciés, a
megszerkesztett allapotot megel6z6 lazasagot, mint a mese egésze
és tovabbi epizodjai, hanem szévegromlashol, tradicidészéteséshdl
eredd, mintegy masodlagos lazasadgot, a dekompozicié allapotat.
Utana két motivum kovetkezik az epikai anyag kozkincsébdl, any-
nyira altalanos szerepl motivumok, hogy a fokozat kérdése rajuk
nem alkalmazhat6: legszilardabban és leglazabban &sszedllitott
alkotadsban csak egyféle lehet az alakjuk és a helyzetik. Aztan
a Csipkerdzsika-motivum, de megalapozas és bekeretezés, fesziiltség
és feloldddas nélkil. Veégil egy idegen, Osvilaginak hat6é vilag-
szemléletbdl fakadd motivum, amiben él6 és halott, ember és allat
négy szembendll6 fogalma egyetlen egységbe olvad 0Ossze, Ossze-
olvadéas van itt, nem fenndlld, bar attérésre szant hataroknak ugy-
szOlvan jatékos és epikai hatasra szamito attérése,J6 mint az eurdpai
mesében, tehat ismét els6dlegesnek haté lazasag az eurdpai mese
mindent mérlegel és dsszes elemeit az elérendé hatés céljaira gon-
dosan lathavetd eljarasaval szemben.

A példanak idézett masik mese, az etiopiai, nem ilyen bonyolult
Osszetétel(i. Egyetlen eurdpai mese parhuzama, a hi{ szolga me-
séjéé,I7 aki nemcsak segit a h&snek menyasszonya megszerzésében,
hanem ismeri a ra leselked6 végzetet is, el is haritja, nem toér6dve
azzal, hogy hitlenség gyanujaba esik, és egy ideig keservesen b(n-
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hédnie is kell, amig ki nem deriil artatlansaga és &nzetlen hiisége:
ekkor persze megkapja a méltd jutalmat. Els6 pillanatra tan azt
lehetne hinni, hogy etidpiai mesénk disztelen, egyszer(i, fesziiltség-
mentes volta a lazasdgnak az a fajtaja, amit szamojéd mesénknél
masodlagosnak neveztiink, hogy amit itt latunk, az dekomponalt
valtozata az imént vazolt teljes, kerek, jolI felépitett eurépai nép-
mesének. Hogy valdsziniileg mégsem ez a helyzet, hogy az etidpiai
mese lazasdga els6dleges, prekompoziciés, azt egy parhuzam lat-
szik bizonyitani, egy évezredekkel korabbi, de ugyancsak Nilus-
kérnyéki szoveg, amely hasonl6 és mindenképpen elsGdleges laza-
sgban tartalmazza a h( szolga meséjének elemeit. Az elatkozott
kirdlyfi sokat idézett oGegyiptomi Un. meséjér6l18 beszéllink, ahol
szintén a hést fenyegetd végzetr6l van sz, amelyet a mellette allo
segiték elharitanak — hogy végs6é sikerrel-e vagy sem, azt nem
tudhatjuk, mert a kézirat vége nem maradt rdnk. A szerkezet itt
még lazdbbh, mint az eti6piai mesében, mert itt a segit6 személye
sem egységes: az els6 veszélyt egy orias haritja el, a masodikat a
hés felesége maga. Természetesen nem azt allitjuk, hogy ez az egyip-
tomi széveg és etiopiai mesénk kozelebbi osszefuggésben vannak
egymassal, mint a h{ szolga eurépai meséjével, csak azt, hogy
ennek a mesének legaldbb egy els6dlegesen laza parhuzama két-
ségtelendl van és ezért feltehetd, hogy lehet neki masik is. Es még
valdszinlibbé valik feltevésiink, ha az 0Osszehasonlitasha még egy
adatot vonunk be, egy, maésik etidpiai mesét,18 amely ugyancsak
parhuzamos a hi szolga meséjével é az eurdpai meséhez képest
ugyancsak lazanak és szerkezetlennek latszik.

Két baratrol van szd, az egyikre végzetes joslatrol és arr6l, hogy
a segitének nem szabad eldrulnia magat. A megmentés mive sikerdl,
de a segitd hésnek el kell arulnia magat és ezért, mint a joslat meg-
mondta, a foldbesullyed. Baratja, gyermeke felaldozasaval, meg-
valtja, de csoda folytdn gyermeke is életben marad.

Vilagos, hogy itt az eurépai mese valamennyi eleme megvan,
ugyanabban a csoportositashan és ugyanazokban az ardnyokban;
mas nem kilonbozteti meg ezt az etidpiai mesét eurdpai valtozatai-
tol, mint viszonylagos szintelensége és disztelensége, a kiilénben
azonos elemeknek és elemkapcsolédasoknak igénytelenebb talalésa.
Ez az etidpiai mese, latszolagosan laza szerkezetével, valoban ma-
sodlagos, romlott az eurépai meséhez képest és az ellentét erejével
vilaglik ki, hogy az el6bb megbeszélt etidpiai mesének mennyire
mas a viszonya az eurépaihoz. Az elé6bb megbeszélt esetben valo-
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ban arr6l volt sz8, amit jobb kifejezés hijan elsédleges lazasadgnak
vagy prekompoziciénak neveztink: az eurdpaiakkal azonos mesei
elemek Iéptek fel, nagyjabdl hasonlé egyméasutdnban és hasonl6
tartalom kifejezésére, de igazi kapcsolédas nélkil, a szerkezeti
igény, a fesziltség és a felépités tavollétével.D

3.

A mesei elemek vizsgalata arra a tapasztalatra vezetett egyszer,1
hogy vannak olyan elemek, amelyeknek a targy szempontjabol
semmi lényeges szerepik nincs, amelyek magukban véve legtdbbszor
furcsak, érthetetlenek, de amelyek mégis csodalatos szivossaggal
6rzik helyiket a mesei hagyomanyban: olyan véaltozatokban, ame-
lyekben a lényeges elemek taldn teljes rendetlenségbe bomlottak
szét (olyan esetekre gondolunk, amilyeneket az imént méasodlagos
lazasdgnak vagy dekompozicionak neveztiink), ezek az elemek
épségben megvannak, mintha csak ezek lennének az illet6 mese-
tipusok hagyomanyanak tartopillérei. Annak idején ,els6rendi
szerkezeti elemeknek” neveztik ezeket — és most méltdn vetddik
fel a kérdés, hogy ezeknek a targy szempontjabdl lényegtelen, de
a hagyoméany véazaba mindenekfelett vald szilardsaggal beékelt ele-
meknek a torténete csak a megszerkesztett és a dekomponalt mesékre
terjed-e ki, vagy hogy mar az elsédleges lazasadg fokan is fellép—
nek-e. Mert ha igen, akkor sikeriilt megragadnunk egy mozzanatat
annak, hogy tapadnak egyméshoz mesei elemek mesei Osszefug-
gésben, de mesei szerkezet nélkiil.

Egy osztydk mesében2 a Felhd-Oreg feleségiil veszi a Falevél-
Oreg legid6sebb lanyat. Az varrads helyett a rabizott ruhat ragasz-
tassal tadkolja dssze. Madarak replinek be és korai halalt jésolnak
neki. A Felh6-Oreg hazajon, a rosszul készitett ruha szétszakad
rajta, erre haragjaban agyoniiti a feleségét. Aztan a Falevél-Oreg
masodik lanyat veszi feleségul, de vele is csak ugyanaz ismétlédik
meg. A harmadik lany végil jél varr, a madarak hosszi életet
joésolnak neki és itt is bevalik a joslatuk.

Kétségtelen, hogy ez az osztydk mese a jo és rossz lany mar
emlitett meséjének parhuzama. Az is val6szinl, hogy nem romlott
valtozata, hanem az elemek elsédleges, laza Osszetétele. Magéanak
a jo és rossz lany meséjének hagyomanya rendkivil elterjedt és
bonyolult,3 tobbféle varidcio-agra bomlik és a kdzds bennik csak
az, hogy a j0 meg a rossz lany egymasutan jutnak démoni kor-
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nyezetbe; az egyik szorgalmas, jO, kedves, a masik meg lusta, rossz,
szivtelen, és természetesen nem marad el az egyiknek a jutalma,
a masiknak a bintetése. Marmost ebben a végtelenil elagazé va-
ridcio-tdmegben egyetlen elem van, amely makacsul visszatér, akar
jol elmondott valtozatokban, akar rosszakban és csonkakban: a két
lany hazatérését el6re jelzi egy madar, tobbnyire kakas. Latnivalo,
hogy az eseményeket kommentdlé madar az olyan elemek kozil
valo ebben a mesecsaladban, mint amilyeneket az els6rend(i szer-
kezeti elem névvel jeldltik volt meg. Es ime: osztydk mesénkben,
amely egyszer(en, disztelentl, minden epikus fesziltségt6l mentesen
tartalmazza a jo és rossz lany meséjének f6 gondolatat és cselek-
ményének velejét, szintén felbukkannak a kommentdlé madarak.
Vildgos jeléll annak, hogy az ilyen elemeknek nemcsak abban az
értelemben nincs sziikséglk mesei szerkezetre, hogy tulélik azt,
hogy fennmaradnak olyan valtozatokban is, amelyekben a szer-
kezet felbomlott, hanem abban az értelemben is, hogy csatlakoznak
a mesei elemekhez mar akkor, amikor a szerkezet alakité munkaja
még nem sorakoztatta ezeket szigor( rendbe.

Amikor el8szoér felmerilt az elsérendl szerkezeti elemek gondo-
lata, az egyik példa, amelyiken megfigyeltik, Aladdin és a csoda-
lampa meséje volt.4 Ebben szerepel az a motivum, hogy miutan
a hds megszerezte a csodas halmat ad6é csodatargyat és feleségul
kéri a kiraly lanyat, az tobbek kozt, hogy meggy6z6djék leendd
veje gazdagsagardl, azt kivanja téle, hogy épitsen hidat a kiralyi
palota és a sajat haza kozott, a hid két oldalan pedig néjjenek fak,
azokon madarak énekeljenek. Ez a nemcsak bizarr és indokolatlan,
hanem egyenesen izléstelen disztargyként hat6 hid, akarcsak a meg-
figyeléseit kdzI6 madar a jo és rossz lany meséjében, megtalalhatd
a tipus valtozatainak legnagyobb részében, olyanokban is, ahol
talan a leglényegesebb elemek hidnyzanak. De megtalaljuk a meg-
szerkesztett mesetipuson kival is, sét altalaban mesén kivdil.

Alten Birtjuk kiralyné Kkisfiat, beszéli el egy tatar h&smonda,’
hat ellenséges férfi elrabolja és a tengerbe dobja. Szerepel egy Kéfej
nevl lény is, akit a filval egyitt szintén bedobnak a tengerbe.
A Kirélyné, vasfecske képében, &trepll a tengeren, mert a tdlsé
parton egy csodalatos épuletet lat. Roptében taldlkozik egy onnan
jové sélyommal, amely tlizszerszamot és arany szelencét visz.
A s6lyom, nem més, mint Kdéfej, elmondja, hogy a tlizszerszdm
Jedai-Chan tulajdona volt. (Ez a Jedai-Chan Alten Burtjiknek
és férjének korédbbi, legy6zott ellenfele.) Jedai-Chant6l a hat férfi
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lopta el. Ha tlzet csiholnak rajta, szdz hés &ll eld. ,Mindent el§
lehet vele teremteni — folytatodik a széveg — hidat épiteni a ten-
geren at, szikldkat széthasitani...” Ké&fej ellopta ezt a tlizszer-
szdmot és ezzel vége a hat férfi hatalmanak. Az arany szelencében,
amit szintén ellopott, a kisfii lelke van. Feltdmasztjdk, majd két
csiholasra kétszaz hés terem ott, akiknek megparancsoljak, hogy
a hat férfit 6ljék meg és égessék el, a kincseket pedig hozzak at
a tengeren.

Ebben a tatar hésmonddban sok minden emlékeztet az Aladdin-
mesére. Szintén vardzsszerszdmrol van sz6, amelyet ide-oda lopnak
és a h6shoz a tengerentllrdl kerll vissza, de a szerepek elosztasa-
ban nincs meg az a megszerkesztett egydntetliség, mint az Aladdin-
mesében: nem az elsé tulajdonosa az, aki végul visszakapja a va-
razsszerszamot, és bar a cselekmény a vardzsszerszam megszerzé-
séhez vezet, nem koruldtte folyik. Egyébként is tele van a monda
olyan elemekkel, amelyek a mesei szerkezet tokéletességével nem
férnének meg: Kd&fej homalyos szerepe, az allattd val6 atvaltoza-
sok és a kisfil feltAmasztasa, amelyek nincsenek el6készitve, meg-
fogalmazva és a vératlansag és célszer(iség dsszejatszasaval koéltbileg
kihasznélva — csupa olyan mozzanat, ami arra utal, hogy a mese-
szerkezet el6tti, els6dlegesen laza 6sszetételli hagyomannyal van
dolgunk, nem pedig kész mesének felhasznalasaval a hési epika cél-
jaira. A tapasztaltak utdn azonban nem csodéljuk, hogy felbukkan
itt is, bar csak célzds forméajéban, a hid motivuma. A tengeren
épllt hid gondolata épp olyan abszurd, mint a fakkal diszes, ma-
dérdaltdl hangos, hazak kozott hizédd hid, és mégis: ugylatszik
szoros kapcsolatban van a varazseszk6z motivumaval mar akkor
is, amikor a mese egyes elemei kdzott a mesei szerkezet még igazan
szoros kapcsolatot nem teremtett, s6t szoros kapcsolatban van még
a legtagabb értelemben vett mese fogalmanak kérén tal is.

Ha azt mondtuk az el6bb, hogy az ilyenfajta elemek a hagyo-
many tartépilléreinek latszanak, az ilyen moédon csak a megszer-
kesztett mesére, a ,,marchen”-re vonatkozhatott. A mese korét olyan
tagra véve, mint ahogy most probaljuk szemlélni, tébb is, meg
kevesebb is a szerepik ezeknek az elsérend(i szerkezeti elemeknek.
Kevesebb, mert nem a hagyomanyt tdmogatjak, hanem ezeket tdmo-
gatja a hagyomany, és tobb, mert nem a hagyomanyozéasnak tarto-
pillérei, hanem egy fajta szerkezetnek az igazi meseszerkezetet meg-
el6z8 csirdi. TanGi annak, hogy egyes elemek egymashoz tapad-
hatnak nemcsak olyan modon, hogy egy hagyomanyos esemény-
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menet koveteli meg az egyformasdgukat, hanem latszélag értel-
metlenll is, 0Osszefliggésben nem kdveteken, eseménysorozatban
nem szlkségszer(ien, hanem a meseelemek valami bels6 térvény-
szer(iségénél fogva.

4.

Eddig a mese korén belil maradtunk és talan sikerlt felismer-
niink azt, hogy a mesei szerkezeten Kkivil, tehat a ,,marchen” ko-
rén kivil is vannak torvényszerliségek, amelyek a minden hagyo-
manyban kozds epikus elemkincset mesévé tudjak tenni, ha meg-
fogalmazni ezt a torvényszer(séget idaig nem is tudtuk. Tovabbi
tanulsagul szolgélhat talan, ha egy lépéssel tovabb megyiink és azt
prébéljuk meglesni, hogy ugyanaz az elem, milyen mddon nyilat-
kozik meg, ha mesében szerepel, és milyenben, ha mesén kivili
mifaj alkotorésze. A példankat ezlttal magyar mesébdll vesszik.

Héarom kiralyfi osszetanakodik, hogy megtudjak, miért sir az
apjuk egyik szeme orokké, a masik meg miért nevet. Elébb a leg-
idésebb fil megy be, de az oreg kirdly feléje hajitja a kardjat, a
fil meg hanyatt-homlok menekil. Ugyanigy jar a masik is. A leg-
kisebb allja a veszélyt, még vissza is adja apjanak a falba farddott
kardot. Erre a kirdly megmondja, hogy a fiai élhetetlenségén sir,
nevetni meg azért nevet, mert reménykedik, hogy régi pajtasa el-
jon hozza. A filk elhatarozzak, hogy elmennek a vart vendégért.
Az id6sebbik két fid hamar visszafordul. A harmadik egy vén ba-
nya tandcsdra borzas gebét valaszt, a gebe tandcsara pedig elkéri
apja hanyédd oOcska l6szerszdmét. llyen felszereléssel aztan siker-
rel is jar véllalkozésaban.

A hési kalandra valé induldsnak természetesen nemcsak a mesé-
ben kell megfelel6 hatdsossaggal el6készitve lennie, hanem még
inkdbb a hési epikdban. Meg is talaljuk ennek a mesei megfogal-
mazésnak hdsmondai parhuzamat, akar keleten keressik, akar nyu-
gaton.

Egy osztydk hdésmonda2 hései egymasutan mennek apjukhoz,
adja nekik a pancéljat a fenyeget§ ellenség elleni harcra. Az oreg
rendre megtagadja fiai kérését és azok el is esnek egymasutan.
A legkisebbiknek a fia felné é meg akarja bosszulni apjat és nagy-
batyjan, de a péancélt 6 sem kapja meg. Elindul hat anélkil. Ut-
kdzben egymasutan harom medvével taldlkozik, mind a harmat
félre veri az (tjabo6l. Megtudjuk, hogy mind a harom medve nem
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volt més, mint a fi0 nagyapja, aki igy akarta prébara tenni a
vitézségét, é most mar, minthogy tudja, hogy igazi héssel van
dolga, adnd is szivesen a pancelt.

Vogul hési énekben3 a hds nagybatyjatol kdveteli apjanak péan-
céljat, kardjat, lovat. A fegyverek egy vordsfenyén vannak, a lovat
hadd valassza ki a h6s a méneshdl. A derék lovak tal gyéngéknek
bizonyulnak, a hitvany csiké kinélkozik, és mire felszerszamozza,
a legkulonb taltos lesz bel6le. Egy mésik vogul hés is4 trdgyadomb-
bol assa ki a rozzant gebét, amelybdl szikrat okado taltos lesz.

Az osztyak szbvegben a batorsag-proban van a hangsuly, a vo-
gulban a hitvanynak latsz6, elhanyagolt fegyverek és csikd egye-
dil hasznéalhatd voltdan. Ez az utobbi elem kozépkori nyugat-
eurdpai lovagi eposzokban is gyakori, csak éppen nem elsé kaland-
jara indul6 fiatal hésr6l és apja lovarél, fegyverérél van sz, ha-
nem a Toldi estéje szitudcidjardl: az oreg, régdta visszavonult hés
utols6 kalandjara indul és oreg, régéta szeméten teng6d6 lova viszi
utols6 gy6zelmére, mas 16 nem birja el.5

Mélyrehatd kiilénbség ennek az epikai elemnek mesei és hésmon-
dai felhasznaldsa kozo6tt nincs. Mindkett6ben azonos funkciot tel-
jesit, illetve azonos funkcioju elbeszélés-anyagot szolgal: a hési ka-
landra val6 els6 (vagy utolsd) elindulas rendkivili és varakozas-
teljes pillanatat teszik elevenné és fesziltséggel teljessé. A kiilénb-
ség csak annyi, amennyit a megszerkesztett mese és vagy az elséd-
leges lazasagban osszef(iz6tt elemek, vagy pedig a szintén, de mas
szempontok szerint megszerkesztett h@seposz kozott el is lehet
varni. Ami a vogul és osztydk megfogalmazasokban mint lazén
bedgyazott epizéd kell6 forma és fesziltség nélkil, a kozépkori
nyugati megfogalmazédshan pedig szintén hangsualytalanul, mint
puszta kifejez8 eszkdz szerepel, az a mesében dssze van fogva, meg
van kompondlva, a filk ellentétével é a fellépd tanacsadd szere-
pével tarkitva, és mar magaban is oncél: érdekes, tagolt, fokozott,
bonyodalommal és kibonyolddéssal biré eseménykapcsolat.

Meg tudjuk azonban lesni kdzds epikus elemek parhuzamossagat
olyan esetekben is, amelyekben ugyanazok az elemek, nagyjabdl
ugyanolyan kapcsolodasban, kilénbdz6 funkcidkat képesek teljesi-
teni: mesében mesét alkotnak, mitoszban mitoszt.

Egy kés6i antik szOveg6 Dionysos mitoszat a kovetkez§ formé-
ban mondja el. Libert, Juppiter fiat, mostohaanyja, Juno, meg-
Oleti. A csatlésok, akik a gaztettet véghezviszik, a gyermek tagjait
egyméas kozott szétosztjdk és megeszik, Liber névére, Minerva pe-
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dig, aki szintén jelen van, a neki osztott szivet megdrzi és odaadja
apjanak. Juppiter, miutan kitdltétte bosszljat a gyilkosokon, a szi-
vet a gyermek gipsz képmasaba helyezi és valldsos tiszteletet ren-
del szdméra.

Ismert népmese7 f6 vonésait leljuk fel ebben a mitoszban: a kis-
filt mostohaanyja megdli és megfézve apjanak talalja fel; a kisfil
nénje Osszegy(jti a csontjait és eldssa; a csontokbdl madar kel ki,
az megbinteti a gonosz mostohat és végll visszavaltozik gyer-
mekké.

A mitoszban csak a szereposztds mas, szétfolyébb, kevéshé egy-
séges szerkezetli, — de meg kell jegyezniink, hogy a gonosz mos-
toha népmesében is legtdbbszér mésra bizza az artatlan gyermek
megolését, példaul a Hofehérke meséjében;8 természetes, hogy ilyen-
kor, a mesei jérafordulas jegyében, a héhéroknak megesik a szivik
az aldozaton és megmentik.9 Dionysos véres mitoszaban természe-
tesen nem lehet sz6 joraforduldsrél, sem a Hofehérke modjan, sem
Ugy, hogy a csontokbdl a gyermek feltdmad. De a mitoszban és
a meseben szereplé csaldd tagjainak egymashoz valé viszonya és
a névérke szerepe a holttest maradvanyainak meg6rzésében ugyan-
az, é ennek a meg6rzésnek a mitoszban is megvan az aldozat
tovabbélését biztositd jelentdsége, ha nem is a mesei feltamadas,
hanem a vallasos kultusz biztositasanak formajaban.

Akik az antik szdvegeknek azokon a helyein, ahol a mai mesére
emlékeztetd eseménysorozat talalhaté, azonnal ,,mesenyomokat” sej-
tenek, 0 valészinlileg hamar el6allnanak a magyarazattal, hogy itt
is ilyenrél van sz0, talan még azt a feltevést is megkockaztatnak
érvelésiik tdmogatasara, hogy a keresztény hitet a poganysaggal
szemben védé Firmicus Maternus szandékosan alkalmazta ezt a
véres és borzalmas mesetargyat Dionysos kilénben is véres és bor-
zalmas mitoszara. Abbol, amit eddig elmondottunk, és féként ab-
bol, amit az eddig felhozott példaink dnmaguktdl is elarultak, mar
vilagos lehet el6ttiink, hogy nem szabad ehhez a felfogashoz csat-
lakoznunk. Mikor tudjuk, hogy ugyanazok az elemek és elemsoro-
zatok mesében is, meg mesén Kkivil is egyarant otthon vannak,
semmi jogunk az egyetlen szempont uralma alatt hidnytalan egész-
szé kerekitett és Ojkori mesét egy elképzelt fejl6désmenetben az
okori, lényegesen lazabb szerkezet(i hagyomany elé allitani. Ami-
vel természetesen azt sem akarjuk mondani, hogy ellenkez sor-
rend(i fejlédésmenetet kell elképzelnink: minthogy tudjuk, hogy a
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meseelemek ,,marchen”-né vald szerkesztés nélkil is alkothatnak
mesét, azt sem szabad hinnilink, hogy a megszerkesztett mese a laza
szerkezet(i mitosz egyenes vagy kozvetett leszarmazéasi utodja.

Sokkal valészin(ibb elképzelése a helyzetnek, hogy bar idében
masfél évezred all a kétfajta szdveg kodzott (az ,,anydm megolt,
apam megevett” meséjének els6 nyoma Goethe Faustjabanil talal-
hat6), a fejlédésnek egyazon fokan allanak; ugyanazok az elemek
alkottak els6dleges médon mesét az egyikben, mitoszt a masikban.
Mesét is elsédleges fokon, mert bar a mesei szerkezet hianytalanul
megvan, a jolismert ,,Gattung Grimm”-nek tokéletesen megformalt
és talnyomé tdbbséget kitevd darabjaival szemben kezdetlegesebb,
a laza szerkezet(i mesékre emlékeztet6 vonasokat is taldlunk benne.
Mindenekel6tt azt, hogy a mese egyetlen szintéren jatszodik, a ki-
indulds és visszaérkezés emberi szinhelye nincs, nem hogy hatérral,
de még szinvaltozassal sem elvalasztva a csodas torténések szin-
helyétél, azonkivill a csoda bekdvetkezte sincs azzal a feszilltség-
gel a hallgaté elé tarva, mint amilyennel az igazi mese ezt feltalalni
és kiaknazni szokta.2

A kérdés itt tehat nem a ,mesenyomok az antik irodalomban”
kérdése, hanem mas, amit most mar meg is merhetiink fogalmazni,
a funkciévaltozds kérdése: mi teszi képessé nemcsak ugyanazokat
az epikus elemeket (ezekrél mar volt szd), hanem egész epikus egy-
ségeket is arra, hogy hol ebben, hol abban a funkcidban Iépjenek
fel? Mi inditja a hagyomanyokat létrehozd és éltetd6 kozosségeket
és egyes egyéniségeket arra, hogy egy targyat kiragadva az egyik
szellemi vildg uralma al6l, méas szellemi vildg Kkifejez6eszkdzéul
hasznalja fel?

Azt mondottuk, hogy Dionysos késfantik mitosza és a megevett
és feltamadt fil meséje egyazon fejlédési fokon Aallanak. Felvetett
kérdésiink az ilyen esetekkel kapcsolatban aligha oldhaté meg. Van-
nak azonban esetek, ahol id&beli, fejlédésbeli egymasutanban ra-
gadhaté meg a funkciovéltozés, és ne atalljunk még egy hagyo-
many-csoportot szemigyre venni, hogy megfigyelhessink ilyen ese-
teket is.

A halhatatlansagra véagyé Kiralyfi meséjébeni3 arr6l van sz6,
hogy a hés, aki nem akar meghalni, addig vandorol, amig csak-
ugyan el nem jut a halhatatlansdg orszagaba. Ott boldogan él a
halhatatlansag kiralyn&jével és mikdzben szaz, vagy ezerszamra
telnek az évek, azt hiszi, hogy csak hdnapok, vagy évek mdultak.
Mégegyszer haza akar menni, el is megy, de megszegi azt a tilal-
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mat, hogy foldre tegye a I4bat a halandé vildgban. Itt aztdn két
csoportra oszlik a hagyoméanyanyag: a valtozatok egy csoportjaban
neki is viselnie kell a halandé vildg sorsat,4 a mésik csoportban
mégis sikerll megmenekiilnie.55

Elsé ismert megfogalmazésa ennek a hagyomanynak egy kora-
kdzépkori ir mitosz, Bran kiralyfi torténete,6 amelyben csaknem
ugyanaz torténik, csak éppen hogy nem l6rél leszallva kisért a fold
halalthoz6 érintése, hanem hajérél a partra lépve. Bran egyik tarsa
partra szall é menten porrd omlik Ossze, Bran maga azonban a
hajorél mondja el a népnek torténetét é bantatlanul visszahajézik
a halhatatlansag boldog szigetére.

Nem kovethetjiik ennek a hagyomany-csaladnak bonyolult sz6-
vevényét egész Eurdpéan keresztil a kora-k6zépkort6l maig. Ebben
a pillanatban ez sziikségtelen; annal tanulsagosabb, ha a vilag ma-
sik sark&bol idéziink egy parhuzamot, egy ainu ... nem tudjuk,
hogy folytassuk e mondatot: egy ainu mesét? vagy mondat? vagy
mitoszt?7

Medvét ldoz egy vadasz és egy barlangba koveti, amelyen ke-
resztiil tapogatédzva egy maésik vilagba jut. Ehségében bogyokat
eszik és ezekt6l kigyova valtozik. Egy isten, almaban, tudtara adja,
hogy az alvildgi mérges bogyok hatdsat Ggy semmisitheti meg, ha
felmészik a feny6féra (amelynek labanal aludt), és onnan leveti
magat. Ezen a veszedelmes mddon vissza is nyeri emberi alakjat
és hazamegy az emberi vilagba. De ottan (j Kinyilatkoztatast kap:
miutan az alvilag gyumdlcseibdl evett, nincs tdbbé helye az emberi
vilagban. Vissza kell mennie az alvilagba, mert ott egy istennd
férjéll kivanta. Ez az istennd volt az, aki medve képében mar
el6szor is a barlangba csalta.

Talan felesleges is emlitenink azt, hogy az eurépai hagyomany-
csaldd temérdek tagjaban is el6fordul, hogy a halhatatlansag Ki-
ralyn6je maga jon el a h@sért, sokszor vadaszaton, ld6zott allat
képében csalogatva magaval;18 és hogy olykor foldi taplalék él-
vezete marasztja a halandésagban a visszatért hést,9 mint ahogy
a tulvilagi taplaléké a talvilagnak kotelezi el az ainu vadasztd —
ezek nélkdl a péarhuzamok nélkil is tisztan latszik, hogy minden
zavarossaga és kusza felépitése ellenére ainu szdveglink és a kelta-
eurdpai mitosz- és mesecsoport sszetartoznak. (Persze, nem koz-
vetlen egyméshol-szarmazas utjan!) Azt is latjuk, hogy nemcsak
hogy az eurdpai mese dusabb és kerekebb szerkezet(i, mint a kelta
mitikus szdveg, hanem azt is, hogy az ainu torténet a kelta mitosz-
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szal é az eurdpai mesével szemben egyarant a prekompozicio al-
lapotat mutatja.

A Dionysos-mitosszal kapcsolatban felmertlt terminussal élve,
azt mondhatjuk, hogy az ainu mitosz —leginkabb mégis annak ne-
vezhetjik — egy fokon van a kelta mitosszal, mig a kelta mitosz
és az Ujkori —s6t mar kozépkoriZl — mesék kozt fokozati kilonb-
ség van: a genetikus kapcsolat szalait a hagyomany ut6bbi kétfajta
csoportja kozott semmiképpen nem lehet tagadasba venni. Mégis
két egészen kilénboz6 téma foglalkoztatja a hagyomany-csoport
egyes tagjait. A kelta mitosz, a halhatatlansag benne csillogé bol-
dogsaga ellenére, halélos leveg6ji. Mikor cafolni akartuk2 azt a —
bizonyara az (jabb eurdpai meselégkorbdl éntudatlanul visszaveti-
tett — felfogast, amely szerint itt is csak felel6tlen boldogsagu és
a haldl rettenetes és kivénatos kettds aspektusatél fliggetlen tin-
dérorszagrél van sz0,3 csak bels6 kritériumokat hoztunk fel. A
kelta mitosszal fejl6déstdrténetileg egy fokon levd, bar kilséleg és
bels6leg sokkalta lazdbb és kezdetlegesebb ainu mitosz péarhuzama
most mar, azt hiszem, kétségtelenné teszi, hogy ami a szdbanforg6
hagyomany-csalddban mitosz, az a halal mitosza. A mese azonban
nem a haldl meséje, sem abban a formajaban, ahol a hést utoléri
a végzete, sem abban, ahol végre megmenekil. A mese atlépi a
halal és a halhatatlansdg kozotti hatart, mint ahogy minden mese
atlépi a valo vilag és a valamin tal levé meseszintér hatarat. A mi-
tosz ezen a hataron lebeg: a hds sorsdban egyesiti a halalt és a hal-
hatatlansdgot, hiszen a halhatatlansdg orszdga egyszersmind a ha-
lalorszag (nyiltan az ainu, burkolt finomsaggal a kelta mitosz-
ban). Mitosztél és mesétél egyarant idegen mai racionalis nyelvre
leforditva a mitosz jelentéssel disan terhelt nyelvét: a hés Ugy valik
halhatatlanna, hogy meghal, hiszen aki halott, az mar nem hal-
hat meg. A halal ténye pedig — nos hat, a mitosz szdmara ez az
utazas a sovargott és végzetes boldog szigetre. 24

5.

Hogyan valt abb6l a mitikus anyaghol, amelyet a vilag olyan
tavoli pontjan, mint Eurépa legnyugatibb és Azsia legkeletibb vé-
gén egyarant megtalaltunk, eurdpai mese? Akik a funkcio-valtozas
kérdését (bar megformulazéasa és probléma-voltanak felismerése nél-
kul) eddig érintették, egyszerlien intézték el: a mitikus tartalom
mellett, vagy annak ellenére a puszta események érdekessége —
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gondoljdk —annyira megragadta a hagyomanyoz6 kozosséget, hogy
minden érdekl6dést erre vittek at é ebben az iranyban éltették
tovabb a hagyomanyt.l Ez az egyszeri magyardzat két lényeges
mozzanatot hanyagol el. Az els6 az, hogy nem tudjuk, mi volt
el6bb, hiszen elméletileg lehetséges, hogy a ,pusztan érdekes” el-
beszél6-anyag ,.telit6dott’ kés6bb mitikus tartalommal; a masik,
hogy azt sem tudjuk val6jdban, mi a vonzé abban a mifajban,
amelyet — laza vagy megszerkesztett formadban — most mar mesé-
nek neveziink, az egyszer(i érdekesség-e, vagy mas valami. Hatha
az érdekesség ugyanugy csak véletlen velejardja, mint az idézett el-
képzelés szerint a mitosznak? Kilondsen gyanis pedig modszeres
szempontbdl minden olyan felfogds, amely az ,id6vel”, vagy ,ké-
s6bb” szot illeszti egy tadtongd nyilasaba a fejlédés nem teljesen
ismert lancanak. Ez a sz6 a maga Urességében és a Iényeget, a miér-
tet atugréd voltaban ugyanannyira alkalmatlan 6sszekot§ eszkoz,
mint amilyen alkalmatlan a szalmaszal kilométer széles folyam at-
hidalasara. Az ,érdekesség”, vagy ,vonzosag” emlitése pedig ha-
sonlé modon henye kikerlilése egy fontos és bonyolult kérdésnek,
annak, amit, be kellett, hogy valljuk magunknak, teljes egészében
soha meg nem oldhatunk: a md és miifajok jelentése és jelentésége
kérdésének.

Keruld utat kell valasztanunk. Azt a funkci6-valtozast, amelyet
a hagyomanyos elbeszélés-elemek mesévé alakuldsa pillanatdban, a
mesei szerkezet uralménak ideje el6tt, mint okot fel kell tételez-
niink, kozvetlenil nem ragadhatjuk meg. A mese tdrténete azon-
ban mas, hozzank kozelebb esé fokain is tartalmaz jelenségeket,
amelyeket a funkcié-valtozas koréhez tartozénak érezhetiink. Jol
tudjuk, hogy a mese, vagy népmese széval tobbfélét értiink. Sz(-
kebb értelemben a tindérmesét2 értjiik rajta, tdgabb értelemben még
tobb, vele egy hagyomanyozé kérben és kdzdsségben €16 elbeszélés-
fajtat — ha nem is annyit, mint amennyit a hagyomanyoz6 mese-
mond6 és kozOsség érez és nevez mesének.3 Azt is tudjuk, vagy
legalabbis 6szténdsen érezzilk, hogy mi az oka ennek a kettés szo-
hasznélatnak. Az, hogy egy kuldnféle alosztalyokbdl all6 hagyo-
manycsoportnak egy valami &ll a kdzéppontjdban, mint minta-
kép, mint alakité forma: ez a tlindérmese, a tulajdonképpeni mese.
Azok az alosztalyok pedig, amelyek mas mondanivalét méas for-
méban adnak el6, annyira ehhez igazodnak nemcsak életik for-
méajaban, hagyomanyozasuk modjaban, népi terminol6gia szerinti
neviikben, hanem kiils6 megjelenésiikben is, hogy kényszer(ien egy
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kézds miifajkategoridban kell, hogy szemléljik 6ket, mondhatnék,
egy korben, amelynek kdzéppontjaban a névado jelenség all, a tu-
lajdonképpeni mese, a tiindérmese, vagy egyszer(ien mese.4

A t&gabb értelemben vett mesének kuldnbdzd fajtaival most rész-
letesen nem foglalkozunk, kilondsen azokkal nem, amelyeknek ge-
netikus kapcsolatuk nincs a tlindérmesével, vagy csak nagyon tavoli.
Vannak azonban egyes mesefajtdk, amelyek a tundérmese nélkil el
sem volnanak képzelhet6k, sem jelenlegi képiikben, sem térténetik-
ben, amelyeknek jelentésége a tiindérmesében magaban és az ehhez
vald viszonyukban rejlik. Azokra a mesefajtakra gondolunk, ame-
lyek a tlindérmese egyes szembeotl§ és a hagyomanyozd kdzdsség-
ben is hatarozottan érzett tulajdonsagainak Ggyszélvan 6nallé meg-
jelenitései. Gondolunk a csalimesére, amely a mesehallgaté kdzénség
mesét varé hangulatanak tréfas Kkijatszasa.5 Gondolunk azokra a
mesékre, amelyek a tiindérmese élesen Kirajzol6dd szerkezetét fej-
lesztik tulsdgba azzal, hogy a mesében méast nem is hagynak meg
mint a szerkezetet —ezek a csupa-forma mesék6 a nyelvi és a gon-
dolati ritmus pattogasdval okoznak csaknem biol6giai élvezetet és
a gondolati tartalom, a kdzdlnivalé lényegtelen bennik. Azutan ott
vannak azok a mesefajtdk, amelyek gondolati tartalmukkal és cse-
lekményiikkel valnak el a tiindérmesét6l, de nem mint attol fig-
getlen létez6k, hanem mint velik szembehelyezked6 tanudjelei egy
tudatos allasfoglaldsnak a mesével szemben. llyenek a mesepard-
diak kilénféle formai. llyen elsésorban a hazug mese,7 amely kép-
telenséget képtelenségre halmozva nevetteti meg a hallgatéjat, de
Ugy, hogy az egyuttal a tindérmese mindent lehetségesnek lattatd
vilaglatasan is nevet. Hogy a hazug mese és a tindérmese nem flig-
getlenek egymastdl, azt nemcsak az elméleti valészinliség mutatja,
hanem tapasztalati tény is. J6 mesemond6k mesejik bevezetésekép-
pen siletlenségeket és valészin(itlenségeket egymasra halmozd kez-
déformuldkat hasznélnak,8 olykor olyan motivumsorozatot is,
amely mashol 6néall6 hazug mese formajaban él a hagyomanyok-
ban. A nevettetd képtelenség-sorozat, mint a tlindérmese beveze-
t6je, hatdsos kolt6i eszkdz: jol alkalmas arra, hogy megteremtse az
atmenetet a vald vildg és a mese mindent lehetségesnek mutaté vi-
laga kozott. De egymagéaban szerepel, a nevetés, amit kelt, a tindér-
mesére hull vissza. A masik fajtdja a meseparddidnak a Cuccagna,
a Schlaraffenlandez a Magyarorszagon alig ismertlD mesetipus,
amely a mesevilag vagybetdlté lehet6ségeit tisztdn gasztrikus fan-
taziakra redukalja, szintén keveset jelentene, ha jelentésébe a tiin-
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dérmeséhez valé negativ alladsfoglaldsa nem jatszanék bele. Leg-
végll aztdn még egy jelenséget kell emlitenem, amire j6 példa a
halhatatlansagra vagyé kirdlyfi méar emlitett meséjének az a vélto-
zatcsoportja, amelyikben a kiralyfi végil mégis aldozatul esik sor-
sanak. Jobb sz6 hijan anti-mesének neveztem ezt a fajta mesét, 1l
hiszen nyilvanval6, hogy a mesei tartalom és forma eszkozeivel
arra szolgal, hogy tagadja a mesének mindent jora forditd és rossz
véget nem tirg vilaglatasat.

Ezekben az attekintett esetekben a tiindérmese gondolat- és for-
makincsének tudatos miveészi felhasznaldsaval van dolgunk a mesé-
t6l bar kulonbdz8, de a mesével mindig korreldciéban marad6, a
mese kdzponti szerepét és fontossdgat a hagyomanyban elismerd
funkciok szolgélatdban. (Mert hiszen a visszajara forditas, a paro-
disztikus tamadas is elismerése annak, hogy a megtdmadott dolog-
nak jelent6sége és fontossdga van.) Ha nem tudndék a mar elmon-
dottak alapjan, hogy mese — vagy nevezziilk most nagyobb pon-
tossag okabdl tlindérmesének — a mesei szerkezet uralma elétt is
volt mar, ha nem tudndk, hogy a hagyomanyelemek mar laza alla-
potban is tudtak mesét alkotni, akkor a keresett funkcié-valtozast
nagyon egyszer(inek lathatnék. Azt kellene hinni — és a dolgoza-
tunk elején idézett régebbi mesekutatok, akik el@szdr kerestek ma-
gyardzatot a meseelemek régisége és a megszerkesztett mesék arany-
lagos Ujkelet(isége ellentmondasara, mint lathattuk, nagyjabdl azt
is hitték, — hogy a régi meseelemek tudatos mvészi felhasznalésa
hozta létre a hagyoményelemek funkcidjdnak azt az irdnyvételét,
amely a mesét hozta létre.22 Amidta fel kell tételezniink, hogy ez
a funkcié-rogzités még a hagyomanyelemek laza szerkezetének al-
lapotéban tortént meg, azéta nemcsak hogy igazoltnak kell latnunk
kiinduld problémafelvetésiinket, de azt is latnunk kell, hogy tuda-
tos mlvészi felhasznal&srél nem lehet sz6: a laza szerkezet( mese-
el6tti mesék az ilyen feltevést nem engedik meg.

Mert ott, ahol szamolhatunk tudatos m(ivészi egyéniségek be-
avatkozasaval a hagyomany menetébe, vagy legaldbbis tudatos
egyéniségek javaslataival,13 amelyeket ezek a hagyomannyal el tud-
nak fogadtatni, ott mas eseteit is észlelhetjuk annak, hogy mesei
elemek atalakitjdk vagy masra cserélik fel szerepiket. Ezt a jelen-
séget, amelyet elészor Walter AndersonX figyelt és formulazott meg,
a mesetudomanynak minden egyes monografikus vizsgalatanal fi-
gyelembe kell vennie, és nem hagyhatja figyelmen kivil akkor sem,
ha a mesei hagyomanyrél, mint egészrél beszél.15
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Hasonl6 modon hozhat létre funkcié-valtozast nemcsak az egyé-
ni Ojitas, hanem az igazan szilardan kialakult kdzosségi stilus is.
Ahol egy bizonyos elbeszélési forma uralma nagyon szilard, ott
a mashonnan odavet6dott, mas csoportba tartoz6 mesék is hozza
fognak idomulni az uralkodé formadhoz, mint ahogy ezt egy igen
tanulsagos eseten Oskar Dahnhardt figyelte meg. Déhnhardt be-
szamol arrdl,16 hogy a zuni-indidnok hogyan alakitottdk a Koérd és
a kismadar csupa-forma meséjének egy hallott olasz valtozatat a
naluk uralkodé természetmagyarazé és terjengdsen elbeszéld allat-
torténet képére és hasonlatossagéara.

Mindez a jelenség, mint mondottuk, feltételezi a forma uralmat
a hagyomanyozd kozosségekben és a hagyomanyozd egyéniségek-
ben egyarant. Egy tanulsagot azonban mégis levonhatunk a mesei
hagyoméanynak el6bb emlitett, tudatos mivészi fogas, vagy a forma
mindenhatésaga révén létrejétt funkcio-valtozasaibdél. Azt, hogy
amit elsé pillanatra funkci6-valtozasnak lattunk, vagyis méas gon-
dolati és hangulati tartalomra valé tudatos atvitelnek, az tulaj-
donképpen tbhb mozzanat egyltthatdsa. A valtoztatds mozzanata
mellett ott van benne az azonossagé is: ha a tindérmese alapjan
csalimesét vagy hazug mesét hozott létre a miifaj gyokeres megval-
toztatdsa, azt csak Ugy tehette, hogy az alapb6l meg is tartott va-
lamit. A csalimesében megmaradt a tindérmesébdl a mesehallgato-
nak mesére valé varakozasa, a hazug mesében és a meseparddiak-
ban, meg az anti-mesében altaldban a mesevilag elismerése, amely-
nek tudata nélkil, é amelyre vald hallgatélagos hivatkozas nélkil
ezek a mifajok nem létezhetnének, lelki tartalommal nem birhat-
nanak. A funkcié-valtozas sz6 helyett, ha ezeket a mozzanatokat
figyelembe vesszilk, vildgosabb és a folyamatban foglalt mozzana-
tokkal jobban szamol6 sz6 kinalkozik: a differencidlodéas. Kozds
alapb6l, a tundérmese kozdsségi megjelenésébdl, tartalmabdl és for-
méajabol differencidlédas Utjan jonnek létre a kialonféle mesefaj-
tak: mint kozpont és alakitdo példa a tlindérmese maga és kori-
I6tte a tdbbi, vele allandéan kapcsolatban marad6, ra allanddan
hivatkozéd mesefajta.

Ha igy fogjuk fel a folyamatot, termékenyebbé valik az analdgia
azzal a keresett funkcid-véaltozéassal, amelynek gondolatmeneteink
eddigi tanulsdgai szerint a mese, a még laza szerkezet(i mese létre-
jottét koszonhetjiik. Azt a mozzanatot kell megkeresniink a mesén
kivil és a mesében egyarant el6fordulé hagyomanyos elbeszélés-
elemekben, amely csirdjaban magaban hordozza a mesei funkciét

165



épp Ugy, mint a mitikusat, az eposzit, a legendait, stb. Azt a moz-
zanatot, amelynek differencidlédasa Gtjan, ontudatlan mddon, tu-
datos mveészi éllasfoglalasbdl fakado tevekenység kozbejotté nél-
kil is, egyarant alakulhatott mese is, eposz is, legenda is, minden
mas elbeszél§ hagyomany is a kozds alkotéelemekbdl. Jobban
mondva azokat a mozzanatokat, mert aligha hihetjuk, hogy egyet-
len mozzanatra lenne redukalhat6 ez a folyamat, amely, ahol kozel
tudtunk hozza csak valamelyest is férkézni, nagyon bonyolultnak
és nagyon nehezen megfoghatdnak bizonyult. Két oldalrol kisérel-
hetjik meg, hogy kozel jussunk ehhez a — mondjuk — mozzanat-
komplexushoz; el8szor egész nagy altalanossadgban, majd egyetlen
sz(ikkorl jelenségen keresztil. Ha mindent nem is mutat meg ez
a két oldalrol vald kozeledés, a jelenség altalanos képébél talan
megismerhetiink valamit, ha csak a kérvonalakat is.

6.

A minden mifajban kozds (legalabbis lehet6ség szerint kdzds)
epikus elemek, tudjuk, kilonféle célok szolgalatdban allhatnak &sz-
sze egységessé, kuldnféle lelki és gondolati tartalmakat fejezhetnek
ki, a vilagot kilénféle oldalairdl lattathatjak, de mindebben a ki-
fejez6 funkcidban egy mozzanat legaldbbis kozds: a torténés, az
elbeszélés mozzanata. Barmilyen funkciot tdltsenek is be ezek az
elemek és a bel8lik alakult egységek, az elbeszélés, az esemény keé-
pében jelennek meg. Ennek a mozzanatnak maganak tébb vagy
kevesebb koze lehet a kifejezni val6 gondolattartalomhoz vagy vi-
lagképhez, aszerint, hogy ezek a tartalmak maguk mennyire ese-
ményszerlek, vagy id6beliek. Az eposz vagy a monda tartalmuk-
ban is els6sorban események, kimagaslé és jelentdsnek érzett ese-
ményeket, eseményeknek kimagaslé és jelentékeny voltat akarjak
formaba kényszeriteni é megordkiteni. Amennyire magatél érte-
t6d6 az ilyen gondolati tartalmaknal és vilaglatasi moédnal az esemé-
nyek formjaban valé kifejez6dés, annyira tavoli a kapcsolat a
kifejez8 eszkdz és a kifejezni val6 tartalom kozott, ha mondjuk
mitoszrol van szé: egyszeri és 6rok valdsagok kifejezésérél és érvé-
nyes formaba val6 rogzitésér6l. Es mégis azt latjuk, hogy a mitoszi
vilaglatas is események formajaban kapja meg érvényességét a ha-
gyomanyban.

Tal messzire vezetne, ha részletesen megvizsgalnok ennek a jelen-
ségnek az okat; elég, ha ramutatunk arra, hogy a mintat é format
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add szemléleti kategoridnak a torténést, az id6beliséget sejthetjilk,
aminek viszont a lélektanin tdlmenden talan bioldégiai okai is van-
nak: a lelki jelenségeknek maguknak, nemcsak a kifejezés centri-
fugdlis jelenségeinek, hanem a centripetalisaknak is, még a pillanat-
nyi ingerek érzékelésének is, id6beli volta. Ha ilyenforman felis-
merjik ennek a jelenségnek az egyetemességét, akkor az el6bb fel-
vetett kérdésunkre valaszolhatjuk ugyan, hogy az esemény, a tor-
ténés, az iddbeliség mozzanatéban valéban megtalaltuk azt, ami
kdzds a kozds elemekbdl feléplilt hagyomany-csoportokban, és ami
a kialakuld mesében mesévé differencialédhatott — de ugyanakkor
azt is hozza kell tenniink, hogy ennyire egyetemes vonéashan a dif-
ferencidlédast még nem vehetjik észre, hiszen a mesei torténés, az
eposzi torténés, a mitoszi torténés é minden hagyomanybeli tor-
ténés még tovabbra is egyardnt torténés marad. A differencilt
elemet itt még hiaba keressik.

Megragadhatjuk azonban ott, ahol a mesei torténés mar elvalik
a tobbi hagyomany torténését6l. A mitoszi torténés a vilag orok
kérdéseire valaszt ado,1 érokérvény( Gskép.2 Az eposzi torténés egy-
szeri pillanat torténése, de drokérvényl nemcsak abban, hogy nagy-
saganal és jelent6séggel terhelt voltdnal fogva 6rok példa, hanem
abban is, hogy a cselekvék és kdzonség vérségi kapcsanal fogva3
egyszersmind orokletesen kényszerit6 példaadas. A legendai tor-
ténés szintén példaadas, de nem az egyszeri nagy tett erejével kove-
teli a kovetést, hanem annak az &rokérvény( vildgnézeti tartalom-
nak az erejével, amely benne tiikr6z6dik, és amely az eseményt,
ha nem is ismétl6dévé, de megismétlendévé teszi.4 A mesei torténés
kildnbdzik mindett6l: az orokkévalésag mozzanata és ezért a
példaadas mozzanata is hianyzik bel6le; a mese a pillanaté és az
egyéné. A mese torténése a kaland.5

Hogy a mese szdmara mit jelent a kaland, arra legélesebben az
vilagit r4, hogy akdrmennyire ez teszi ki a mese torténésének Ié-
nyegét, a mese végcélja mégis mas: a teljes nyugalom, a kalandok
utan a kalandmentesség, biztos révbe vald jutds, a hanyatott élet
utan a biztonsdg és az eseménytelenség beteljesedése.6 Mas sza-
vakkal: a mesében a kaland nemcsak eszk6z a fesziiltség felkelté-
sére és feloldaséra, hanem eszkdz a viladg egy aspektusdnak — éppen
a mesei vilaglatdsnak — megrogzitésére is. Ahogy az események a
mitoszban az o6rok dolgok Gsképeit lattatjak, az eposzban az em-
beri élet értelmét és felmagasztosulasat, a legendaban tanité erejl
megnyilatkozasait egy mindenkit§l kdvetendd célnak, Ugy lattatjak
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az események a mesében azt, ami a vildgban az egyénnel szemben-
all, amit le kell kiizdeni, amin tal kell jutni —és ha az ember a
mese hése, nemcsak kell, hanem lehet is.

Ez a mozzanat pedig minden hagyoméanybeli térténésben ott rej-
lik, ha nem is szint és jelleget addan, de potencialisan. Ott rejlik
az eposzhan, ahol, hidba érzik hései a tettek felmagasztosito nagy-
sagat és kikerulhetetlenségét, olykor ha nem is rettennek meg, de
elébik all a tettek és kalandok nélkili élet békéjének és bholdogsa-
ganak csabitd képe: az aristeia mellett, ha csak lehet6ség szerint is,
a nostos sem hidnyzik a hdési élethdl. Ott rejlik a mitoszban, amely
nem egyszer arra tanit, hogy az ember sorsa meghunydszkodas a
vilagtorténés amulgy is lebirhatatlan er6i kdzepette.7 Ott rejlik a le-
gendaban, ahol a szentet olykor csak egy ,,Quo vadis?” latomasa
tériti vissza az emberi Gtr6l az 6rokérvényl példaadas Utjara. Es
megtalalhatd, mint legfényesebben megvilagitott jelenet annak az
egyszerre mitoszi, eposzi és legendai életrajzaban, aki egyszerre
volt isten, h8s és szent, akinek mive ,elvégeztetett” mitoszi és
legendai értelemben és aki mégis fel tudott kidltani, hogy ,,muljék
el t6lem e pohéar”.

Orizkedniink kell azonban attél, hogy a mesét, kalandokat és
sanyarusagokat jora fordité mivoltdban, ne tartsuk masnak, mint
az emberiség felkialtasanak, hogy ,muljék el télem e pohar”. Oriz-
kednilink kell attél, hogy a mesét ne lassuk masnak, mint a vilag
sanyarlsagat és hanyattatasait tagadd oncsalasnak, vagy, ha nem
akarunk ennyire kiméletlen sz6t hasznalni, mondjuk kompenzécio-
nak.

Nem: hiszen nyilvanvald, hogy hidba eszkdz a mesében a ka-
land a mese végével bekdvetkezd boldog és nyugodt élethez, a
kalandban magaban is 6romét leli nemcsak a mese hdse, hanem
a mesét atélé mesemond6 és mesehallgatd is. Ugy kell megfogal-
maznunk az elébb elmondottakat, hogy amig a tobbi nagy epikus
m(faj pozitiv, igenld, elfogadd magatartassal fordul az események
felé és az ellenkez6 magatartdsnak legfeljebb csak csirait tartal-
mazza, addig a mese magatartdsa ambivalens: igenl6 is és tagado
is, elfogadd is és hizodozoé is, feléforduld is és elfordulé is.8 Ha az
eposz hései kozott példat keresiink arra, amit az imént mondottunk:
hogy az eposzi hds is megtantorodik olykor a tettekben felmagasz-
tosuld élet kdnyortelen felel6ssége el6tt, legelsének Odysseus fog
eszlinkbe jutni —és nem véletlen, hogy az Odysseia, a nagy nostos,
a legmeseibb a nagy hési eposzok kdzott.
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Ilyen médon ugy latszik, hogy bepillanthatunk abba a titokza-
tos, bonyolult és teljes egészében valdsziniileg soha meg nem ragad-
haté folyamatba, mely az epikus elemekb6l a mesét létrehozta. Meg-
leshetjik, ha csak egy kis résen at is, és az egészet attekinteni nem
tudva, a differencialédast, amely az epikai elemekben rejl§ funk-
ciok és lehet6ségek kozil azokat vélasztotta ki és tette uralko-
dékka, amelyeknek a mese a kifejez6je mindmaig. Az események-
ben, a torténésekben rejl6 ambivalencia, vagy az embernek az ese-
ményekkel szemben valé ambivalens magatartdsa teljesedett ki
a mesében. Ez hozta Iétre a mesei vilagot, amely szorosabban tapad
a hétkdznapisdghoz, mint a tobbi nagy epikus mdfaj vilaga, és
egyuttal messzebbre rugaszkodik a hlvos valosagtél, mint vala-
mennyitk.

Nem lenne teljes a képlink (jobban mondanék igy: még kevéshé
lenne teljes), ha ennek az ambivalens magatartdsnak egy kovetkez-
ményére nem mutatnank ra. Arra, hogy a mesei vilagkép természet-
folotti elemei is sziikségképp ennek az ambivalens magatartasnak
kell, hogy a tlkdrképei legyenek. Ez pedig fontos a mese mai hely-
zete, mai allapota és mai megjelenése megitélésénél, mert aki egy-
szer(isit6 latassal a mese természetfolotti elemeit a vele egy kozos-
ségben é16 méas természetfolotti elképzelésekkel azonositja,8 az nem-
csak a kézzelfoghatd tények egy csoportjaval jut ellentmondasba,10
hanem a mese és néphit szellemével és Iényegével is. A néphit vila-
gaban az ember rettegéshen, lefojtottsdgban, szorongéasban él. A
néphit magatartdsa nem ambivalens: a néphithez f(iz6d6 magatar-
tds annyira egyértelm(, hogy nemcsak hogy az minden torekvése®
hogy szabaduljon a rettegést6l, a szorongastol, a lefojtottsagtal,
hanem ezen tdl még a szabadité er6kkel (dolgokkal és emberekkel)
szemben is 0sztonszer( huzédozast érez. A tagadas itt teljes, még
a szabadulas folyamata, az elharitd és gyogyité cselekedetek és cse-
lekv8ik sem mentesek a kdzdsség tagado, ellenséges magatartasatol. 1
A mese ambivalens allasfoglaldsa, amely még az ellenséges termé-
szetfolotti hatalmak megnyilvanulasaiban is tud gydnyodrkddni, és
hésévé avatja azt, aki vellk szembeszall, aki legy6zi 6ket, vagy
segit 6ket legy6zni, gydkeresen kiilénbozik a néphitnek és cselek-
ménynek mindenben egycélt &llasfoglalasatol. Egy sikra vald veti-
téstik, egyiknek a masikbol valo interpretalasa csak tévedésekre
vezethet.12 Es mégis, ha az epikus elemeket mesévé alkitd differen-
cialédast most mar egy masik oldalrél, egy szlikebb korii jelenség
feldl akarjuk megkdzeliteni, nem kerulhetjik el, hogy a mesei vilag-
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latas megnyilvanulasat egy példan dssze ne vessilk a néphit vilag-
latdsdnak egy megnyilvanulasaval.

7.

A néphit 6nmagdban megfoghatatlan, hozzaférhetetlen jelenség,
észlelni csak megnyilvanulésaiban lehet. Megnyilvanuldsainak ské-
laja igen tag: az Osztonszer( mozdulatban kifejez6d6 magatartastol
a legbonyolultabb szertartasig, a figyelmeztetés vagy félelem egy
odavetett szavatol hossz( torténetekig. Torténetekig is, mert a nép-
hit vilaga ugyanigy megnyilvanulhat szavakban, mint a mitosz,
vagy az eposz, vagy a mese vildga. Vagy ink&bb csak kifejezést
keres szavakban, mert kivételes esetektdl eltekintve, epikus format
nem talal. A néphitr6l torténés formajaban megfogalmazott be-
szdmol6: monda, vagyis tuddsitds hagyomanyos ismeretanyagrél, de
hagyoményos forma és epikus kiils6 nélkil; része a kdzbeszédnek,
megjelenésének alkalma a kimondott vagy a koriilményekben sza-
vak nélkil megjelend kérdés.1 A babonas tdrténet,2 a hagyomany-
nak ez az egyel6re nagyon kevéssé ismert miifaja az, amelyrél most
beszélink. Es ha a mesei hagyoménnyal akarjuk 6sszevetni, akkor
nem Altalanossagban kell tekinteniink, hanem abban a kivételes meg-
jelenésében, amelyre az imént céloztunk: abban, amikor mar kilép
a monda korébdl, amikor méar megtaldlta epikus formajat is, vagy
legalabbis kdzeledik hozza.

Egy magyar babonés tdrténetben8 egy legényt lanytestvére (nyil-
van boszorkany) egy masik boszorkany kezére akarja jatszani.
A boszorkany a legényt kétszer l6va teszi, harmadszor a legény
kifog rajta és 6 vagja a boszorkadny fejéhez az atvaltoztatd koté-
féket. A boszorkany-lany, miel6tt belehal a meghajszolaséba, el-
atkozza a legényt; tizenkét felesége legyen, mindegyikt6l tizenkét
gyereke, —addig ne oregedjék meg, amig a silt nydl ki nem szalad
eléle az ablakon, — addig ne haljon meg, amig &t, a boszorkanyt
holta utdn héaromszor meg nem kinalja borral. A legény harom
éjjel virraszt a sirnal és mindannyiszor sikerll neki babonas cselek-
ményekkel kijatszania az életére t6r6 halott boszorkanyt, borral is
sikerlil megkinalnia. igy teljesiti az atok els6 feltételét. A boszor-
kdny megismétli az 4tkat, hozzatéve — amit nyilvdn mér az els6
atoknal is meg kellett volna mondania — hogy ne tudjon meg-
oregedni, amig tizenkét hdzassagat végig nem élte. Mikor a tizen-
kettedik hazassagdbol vald tizenkettedik gyerekét varja, siltnyulat
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talaltat (azaz az atok els§ két feltételének teljesiilte utan mintegy
megrendezi a harmadikat), a nyul kiugrik az ablakon. Erre a legény
hirtelen megoregszik és a gyerek sziiletése utan nemsokara meg
is hal.

Azt lehetne hinni, hogy a kulénbdzd néphitbeli elemekbdl, ame-
lyek kozil az él6 é a halott boszorkannyal valé kalandok4 és a
megsutve ugralé nyal5 jol ismertek a néphitben, véletlenll és egy-
szer allott dssze ez a furcsa torténet, ha nem ismern6k egy mésik,
joval kés6bbi és mas helyrél valé feljegyzését is.6 Attol eltekintve,
hogy ez a feljegyzés az ismertetettnél sokkal homalyosabb, kevés a
kett6 kozott a kilonbség. A leglényegesebbek: az atok kimondasa
hidnyzik (de kovetkezményei megvannak, Ugyhogy ezt a csonka-
sagot az elmondo6, vagy valamely el6z6 hagyomanyozd rovasara
kell irnunk); az elbeszéléshe be van iktatva a tetejetlen fa meséje
(de err6l a mesemond6 bevallja, hogy maga iktatta be); a nyul
nem a hds tanyérjarél ugrik ki, hanem egy maésik kirdlyérdl, akivel
a hdsnek meglzeni, hogy most mér eleget élt; végll, mint leglénye-
gesebb kiildnbség, a hds tovabbra is fiatal marad, megdregedésérdl
és halélarél nincs sz6.7

Ha a halhatatlansagra vagyo kiralyfi meséjét nem idéztiik volna
tobbszor is, akkor is legel6szor ez a mese jutna esziinkbe, ha az
orokifjuva atkozott hds babonés tdrténetéhez mesei parhuzamokat
keresiink. Es valdban, az orokifjusag motivuman kivil is (amely
motivum az Ujabb feljegyzésben figyelemremélt6 moédon diadal-
maskodik a — ki nem mondott — atkon) talalunk a babonas tor-
ténet és a mese kozott érintkezési pontokat. Ezek kdzdtt kildndsen
kett6re kell figyelmeseknek lenniink. Annal is inkdbb, mert mind-
kett6nek éppen a mese magyar hagyomanyahoz van tobb-kevesebb
koze.

A kiralyfi, mikdzben a halhatatlansag orszagat keresi, harom
emberrel (vagy mas lénnyel) talalkozik, akik nem halhatatlanok
ugyan, de igen soka élnek, pl. addig, amig egy egész hegyet apran-
kint el nem hordanak, vagy egy szobéara valé t(it el nem koptatnak
varrds kozben. Marmost a mese legtobb ismert magyar valtozata-
ban (és csak magyarokban) az a mesénk szelleméhez és h&sének
felfogasdhoz egyéltalan nem ill6 kifejezés fordul eld, hogy ezek
a csaknem-halhatatlanok azt mondjak: ,elatkoztak, hogy ne hal-
hassak meg, mig.. .”8

A masik érintkezési pontot mesénknek egy ukran valtozatdban9
taldljuk. Ott a mese hdse nem azért indul Utnak, mert a halhatat-
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lansdg orszagat akarja megkeresni, hanem azért, mert emberevd,
vérszopd boszorkany-hlga sziiletik, aki elél menekiilnie kell. Es a
mese végén nem a halél fenyegeti, hanem az évszdzadok Ota ralesel-
ked6 boszorkany. Ugyanigy mondja el a mesét egy roman cigany
valtozat is.10 A mese magyar valtozataiban a boszorkany nem vette
at a halal szerepét, de nyomok mutatnak arra, hogy a mese magyar
hagyomanya szoros kapcsolatban van az idézett kelet-eurépai ha-
gyomany-csoporttal. Egyrészt abban, hogy magyar valtozatokbanil
a haldl épp olyan mddon leselkedik otthon, mint a cigany meg
az ukran véltozatban a boszorkany, méasrészt abban, hogy a hés
megmenekilésének egy bizonyos modja (a hést a tlindérkiralynd
feldobja; ha a halhatatlan orszagban esik le, ott maradhat, ha a
hataron kivil, legyen a halélé), csak magyarR és ukran13 valtoza-
tokban fordul el6.14

A halhatatlansdg mint atok egyrészt, a hés boszorkany lany-
testvére, masrészt két olyan érintkezési pont a mese magyar (vagy
magyarhoz kozeles6) hagyoménya és az ismertetett babonas torté-
net kozott, hogy jelent6ségiiket eltagadni nem lehet. Ezeket az
érintkezéseket nemcsak lehet, de kell is értelemezni, és értelmezésiik
bizonyara megint vet majd egy fénysugarat a mese é a masfajta
hagyoméanyok &sszefliggésének kérdésére. Az 0Osszefliggések értel-
mezése pedig mar elsd pillantasra is kétoldali befolyasra vall. Nem-
csak az egyik hagyomény meritett a masikbdl, hanem forditva is;
a mesében a babonds tdrténethez tartozé elemek csillannak meg,
a babonés torténetben a meseiek.

Els6sorban az a mesében — és éppen a halhatatlansagra vagyo
kiralyfi meséjében! — annyira furcsa megjegyzés, hogy a halhatat-
lansdggal hatdros hossz( élet: atok, a néphit redlis vilaglatasara
vall. Mert, barmilyen paradoxnak is tlinik az allitds, a néphit vi-
laglatasa redlis: a vald élethez és annak szikségleteihez tapad, a
néphitben kifejez6d8 tudasnak és a hozzaf(iz6dé cselekményeknek
nincs més céljuk, mint az, hogy biztositsak a realis életet minden
kivulr6l jov6, természetfeletti és természetellenes behatds ellen.’5
Ami természetellenes, az a néphit szempontjabdl csak &tkos lehet,
még ha olyan latszdlag kivéanatos dologrél van is sz8, mint az 6rék
ifjisdg, vagy az o6rok élet. (Gondoljunk a bolyg6 zsid6 legendaja-
nak szornyd tragikumara.) Azutdn az a motivum, amely nyilvan-
val6an kivulrgl és lassankint kezd a halhatatlansagra vagyé Kiralyfi
mesetipusaba behatolni: hogy a h&s boszorkany-hiiga az dtnak
inditd és a célnal leselkedd veszély; ez a motivum a mese kelet-
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eurdpai hagyomanyat mar meghoditotta és nyomaiban mar a ma-
gyar hagyomanyaban is érezteti hatdsat. Szinte lathatatlan idegen
motivum és szemmellathatélag szorosabban tartozik a kelet-eurdpai
boszorkany-vampir hithez, mint a mesénk halhatatlansagot sévargé
(és, mint a kelta mitosz mutatja, a halal és halhatatlansag édes szin-
téziséhdl fakadd) szelleméhez.

Ezzel szemben a babonés torténet is adésa a mesének. Addsa a
legfontosabb mozzanatban: abban, hogy a cselekménybeli hasonlé-
s&4g révén az eleven néphit példazasan tdlmend funkcidt és ezzel
egylitt meséhez hasonld forméat és szerkezetet kapott, s6t annyira
hozza hasonult mar a mesei miifajhoz, hogy az Gjabb mesemondo,
amikor hosszabba és szinesebbé akarja tenni, valdédi mesét illeszt
bele tarkitd epizddként. De ezen tdl is, amint éppen az Gjabb val-
tozathdl latjuk, elhatalmasodik a mesei vilaglatas: elmarad az atok
emlitése, a h6s nem érzi mar tehernek az orokifjusadgot, nem ren-
dezi meg azt a jelenetet, amely véget vet természetellenes (de a
mese vildgadban nagyon is természetes) életének, és valéban orokkeé
fiatal marad.

Természetesen behatobb vizsgalatra lenne szikség ahhoz, hogy
eldontsiik, ez a kétoldali befolydsolds hogy és miként tortént, és
ehhez a behatobb vizsgalathoz szilkségiink lenne olyan adatokra is,
amelyek nem A&llnak rendelkezésinkre. Tanulméanyoznunk kellene
azt a babonas tdrténetet, amely a halhatatlansagra vagyé kiralyfi
hagyomanyat alakitotta at a boszorkany-motivum beiktatasaval,
és tudnunk kellene, hogy ez mennyire all kozel az orokifju legény
magyar babonas torténetéhez.10 De ezekre a részletekre most nincs
is szlkségunk. Keresett tanulsagunkat enélkil is megkaphatjuk.
Ez a tanulsag pedig az, hogy a hagyomanyos és kiilonb6z6 vilag-
latdsokbdl fakadd, kilonboz6 vildglatasokat kifejez6 elemek me-
sévé valo differencialédasa soha le nem zarulé folyamat, hogy min-
den olyan elem, amely hatdrozott és egyiranyl vilaglatas kifejezé-
seként jott létre, az ambivalens mesei vilaglatasban is juthat meg-
nyilvanulasra. Kilondsen akkor, amikor a kialakult, mintaképszer(i
és sokféle hagyomanyt (a mesei vilaglatastol tavolesét is, mint pl.
az allatmesét vagy a trufat) a maga képére és hasonlatossagara
alkotd mesei forma és szerkezet irdnyithatja a hagyomanyozast és
a hagyomanyozét. llyenkor kilénésen megmutatkozik, hogy a me-
sei hagyoméany allanddan bévilhet idegen, de asszimilalt elemekkel,
és ugyanakkor a mesétl idegen vildglatasi hagyoményanyag is
kezdheti felvenni a mese kiils6ségeit és atvenni nemcsak elemeit,
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hanem vilaglatdsanak madjat is. Mas szavakkal: ha a mesében mas
vilaglatadsi modok tikrozédnek, akkor ez nem annak a jele, hogy
a mese a vetiilete ezeknek a vilaglatasi mddoknak, hanem arra vall,
hogy a mese képes a maga latdsmaodjat és formajat-szerkezetét ra-
kényszeriteni més eredetl hagyomaényokra is. Egy kdvetkez6 pél-
daval — tovébbra is a halhatatlansagra vagyé kiralyfi hagyoma-
nyanak kérén belll maradva — ezt most mar nem mint folyamatot
igyekszink megvildgitani, hanem mint allapotot, mégpedig a mesei
forma és szerkezet tdmogatd vézan kivil esd jelenségek kapcséan.

8.

A halhatatlansagra vagy6 kiralyfi meséje cselekményében any-
nyira szorosan kapcsolédik a kora-ko6zépkori ir mitoszhoz, hogy
valami genetikus 6sszefliggésnek feltétlentl fenn kell allnia kézot-
tik. Ennek a mesének a gydkereit, ami a cselekmény anyagat illeti,
aligha kereshetjuk maésutt, mint a kelta poganysagban. De ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy ez a hagyomany mintegy zart mederben
aramlik az ir kora-kdzépkortél a mai sz6hagyomanyig. Az ainu
parhuzam, amelyet ismertettink, mar egymagaban is megmutatta,
hogy ez nincs igy, hogy a valésdgban a mese tényleges csaladfajan
kival is vannak hagyoméanyok, amelyek hozzéatartoznak. Hozza-
tartoznak az 0Osszefiiggésnek azon a megfoghatatlan mdédjan, ame-
Iyet idézett példaink és parhuzamaink tobbszor is szemink elé
allitottak, de amelynek értelmezésér6l és térvénybe-foglalasarol
eleve le kellett mondanunk. Mint eddig, most is meg kell eléged-
niink azzal, hogy az epikus elemek vannak. Ennek ellenére megvan
a jelent6sége, ha latjuk, hogy a Bran-Halhatatlansagra vagyo Kki-
ralyfi hagyoménynak mi a legkdzelebbi kérnyezete, milyen hiedel-
mek és milyen (hiedelembdl fakadd) mondédk és legenddk tanus-
kodnak arrél, hogy a kelta halal-vallason kivil is, a kézépkor és
az Ujkor egész ideje alatt élt egy vilagfelfogds, mely ugyan nem
forrdsa és nem alapja, de mintegy hattere lehetett ennek a hagyo-
manynak.

A kozépkor 6ta A&llandéan taldlkozunk mondékkal (és ezek
hiedelmek kifejez6i), amelyekben emberek érintkezésbe jutnak tal-
vilagi lényekkel és ez az érintkezés kiforgatja Gket emberi 1étikbdl.
Ezeknek a mondaknak a korén belll hatalmas a valtozatossag, a
legegyszer(ibbt6l a legkdltdibb szépségliig Ugyszolvan megszakitha-
tatlan varidcié-lancot alkotnak. A legegyszer(ibbre példa: az éj-
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szaka hazatéré6 embert , menyecskék” tancoltatjak, amig 6ssze nem
esik.1 Szinesebbek azok a mondak, ahol megtudjuk, hogy az éjszaka,
amit a legény készakarva vagy kényszeritve végigtancolt a tiindé-
rekkel, a valésagban sokkal tébb volt: hetek, honapok vagy évek.2
Van agy is, példaul észt mondaban,3 hogy a legény vizitlindérektél
— Ugy hiszi — egynapos tartdzkodas utan mint tér6dott aggastyan
tért vissza. Vagy gy, mint az Ujkori népballada forméajaban to-
vabbélé kdzépangol romancban,4 ahol Thomas Rhymer a rdévidnek
vélt hosszu talvilagi tartézkodasanak jostehetségét kdszonheti.

Mindezek a népmondak, barmennyire is érezhet6 parhuzamos-
sdguk a Bran-Halhatatlansagra vagyd kiralyfi hagyomanyaval, tébb
dologban lényegesen kulonbdznek t6le. Abban el6szér is, hogy
hidba mualik az id6 a masvilagiak kdzott mas iramban, mint az
embereknél, azért az ott toltott valdsagos id6 is aranylag rovid és
soha nem hosszabb, mint az ember természetes életkora. S6t elsd
példankon azt is lattuk, hogy bar ez a baranyai monda nem vé&-
laszthatd el az utdbb idézettektSl, az id6 természetellenes mulésa
nem szerepel benne. A néphit és monda tehéat a val6sag kozelében
maradnak, hetekrél, honapokrol vagy legfeljebb egy emberélet
hosszardl beszélnek. Es még inkabb a val6sag kozelében maradnak
abban a maésik mozzanatban, amely elvalasztja 6ket a mitosz és
a mese hagyomanyatél. Abban ugyanis, hogy mig a mitoszban és
a mesében a tialvilagba jutas és a tulvilaggal valé érintkezés kere-
sett, kivanatos, édes dolgok, és esetleg elvesztésik csapés, addig
a hiedelemben és a mondaban az ilyen taldlkozas mas nem lehet,
mint végzetes. Még ha rovid ideig, a valdsdgban is csak egyetlen
éjszakan at tart a mulatozas a tiindérek kozott, akkor is véget vet
hése egészséges, emberi életének. Aki a tlindérekkel tancolt, az, ha
nem is hal meg, de megrokkan, megbetegszik, megoregszik. Nem
kivétel Thomas Rhymer romanca és balladdja sem: aki a tdlvilag
érintésére vatesszé lett, az épp annyira végzetesen kiszakadt az
emberi kdzosségbdl, mint a tindérek tancanak tobbi &ldozata. Elég
alapvetd kulonbség a kétféle vilaglatads kozott, hogy meg ne engedje
azt a feltevést, amely szerint a mese a hiedelem kézvetlen tiikr6z6-
dése lenne.

De a masvilaggal vald tarsalkodas mondai kozoétt taldlunk olya-
nokat is, amelyekbe egy tovabbi motivum vegyll. Nevezetesen az,
hogy a h&s nem akarmilyen, véletlen id6pontban keriil a talvilag
vonzokdrébe, hanem éppen eskivdje napjan. A monda ilyenfor-
man bdvebb variacioi kdzoétt is vannak olyanok, amelyek az id6-

175



tartam dolgdban megmaradnak egy emberélet keretén belll. Egy
régi svéd népballada5 példaul, ahol a fiatal lovagot a tiindér az
eskiivéjérdl ragadja el; mire visszatér, negyven év mulva, meny-
asszonya mar rég meghalt. Ez a svéd ballada, bar az eskiiv6-moti-
vum mar megvan benne, szorosabban csatlakozik az el6bb ismer-
tetett népmonda-csoporthoz, nemcsak az id6tartam motivumaban,
hanem abban is, hogy a tiindér a hést elragadja.

Még fejlettebbek azonban azok a mondak, ahol nem elragadés-
rél van sz6, hanem ember és tulvilagi lény vendégbaratsagarol: az
ember a talvilagi Iény latogatasat adja vissza. Legrégibb ilyen mon-
dank még kodzépkori forrdsbdl ismeretes.6 Herla brit kirdly barat-
sagot kot egy torpével, meghivja lakodalméara, majd egy év mulva
6 megy el a torpe eskiiv6jére. Az Unnepség végével Herla a tdrpé-
t6l egy kiskutyat kap, azzal a figyelmeztetéssel, hogy addig le ne
szélljon lovarol, amig a kutya le nem ugrik. Kideril, hogy évsza-
zadokig volt oda, és azdta kiséretével egyltt mindig bolyong 16ha-
ton. (Eppen a halhatatlansagra vagy6 kiralyfi hagyomanyabol ért-
hetjik meg, miért nem szabad leszallania a l6r6l: akkor porra
valtozna, utolérné az idd.)

Nagy szdmban ismeretesek annak a mondéanak a valtozatai, ahol
két bardt kot szerzddést, hogy egymast lakodalmukon meglatogat-
jak; az egyik id6kdzben meghal, de mégis megjelenik baratjanak
lakodalman, majd magaval hivja, hogy az visszaadja a latogatést.7
Természetesen a tulvilagnak ez a latogatdja is csak emberdlt6k mul-
tdn kerll vissza az él6k vildgdba. Ugyanlgy, mint a hagyomany-
nak abban a csoportjdban, amelyet utoljdra hagytunk. Ebben is
lakodalomrol van sz6, és kolcsonds meghivasrél, de abban a for-
méaban, hogy a hds lakodalman ismeretlen vendég jelenik meg, aki
aztdn magahoz hivja a vélegényt. Az ismeretlen: Isten angyala,
vagy maga az lIsten, és vendégével a paradicsom gyonyor(iségét
ismerteti meg; rovidnek tlind tartdzkodasa alatt ismét évszazadok
mulnak el.8 Ez a térténet, a magyar Erdy-kddex ,,Exemplum mira-
bile”-je,9 az egész kdzépkoron keresztil népszer( volt, s6t ismerjik
hagyoményanak egy mellékhajtésat is, ahol a tulvildg vendége nem
a vllegény, hanem a menyasszony. Ezt a hagyomanyhajtast —
amely azutdn atvezet a most vizsgalt hagyomanykdrén mar egé-
szen kivul es§ Julia szép leany székely népballadéjéhoz,10 — a régi
német népballadall a nagyvaradi varkapitany lanyahoz flizi; hogy
ezen felil van-e kdze a magyar hagyomanyhoz, arrél egyel6re nin-
csenek adataink.
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Ez a masodiknak ismertetett nagy hagyomany-csoport az eleven
néphittel és annak redlis szinezet( vilaglatasaval mar nincs olyan
kdzvetlen és kézzelfoghatd kapcsolatban, mint az els, és tdlng
a népmonda formanélkiliséget jelent§ keretein is. Nem tapad egy
bizonyos helyhez, nem egy meghatarozott é a hagyomanyéltetd
kodzosség el6tt ismert, vagy azzal legalabbis kapcsolatban allé sze-
mélyrél szol. 1dében tulterjed az emberélet hatardan és igy meg-
szakitja a kapcsolatot az elképzelhetd lehetéséggel, azzal, amivel
a hiedelem, minden természetfolottisége ellenére, mindig szamol.
A lakodalom motivumaval, amely tobbféle variacidban szerepel,
(vagy a hés lakodalmardl van sz6, vagy a talvilagi lényérél, vagy
akar mindkett6jér6l is), mar tisztdn elbeszéld, irodalmi mozzanat
[épett a tdrténetbe, ellentétben a hiedelem és a népmonda pusztan
eseménykozl6, csak a leglényegesebbre szoritkozd fogalmazasmod-
javal. Utolsonak emlitett agaban pedig mar teljesen szakitott ez a
hagyomany-csoport mindavval, ami a mindennapi életet kdrnyezé,
hiedelemszem természetfeletti vildgot jelenti és helyébe teljesen
transzcendens természetfeletti vilagot allit; nem tindér és nem halott
a talvilag képviselje, hanem Isten kiildotte, vagy maga lIsten, és
a talvilag maga is a keresztény paradicsom.

A mesével azonban a mondai-legendai hagyomanynak ez a ma-
sodik csoportja is ellentétben all. Annak ellenére, hogy Uj érintke-
zési pontok csillannak fel: Herla Kirdly mondéjaban a 16r6l le-
szallas tilalma, az Exemplum mirabile-ben az, hogy a hazatért ifjd
foldi taplalék élvezete utan oOregszik és hal meg hirtelen. De az
alapvetd gondolatban a kilénbség fennall. Az Exemplum mirabile-
ben, igaz, hogy foldi taplalék teljesiti be a h8s végzetét, de ez a
végzet az elbeszélés egész atmoszférdjaba szervesen és kovetkeze-
tesen illik bele, —nem tilalmat szeg meg a hés az evéssel, hanem
ellenkez8leg, sajat kikerllhetetlen sorsat tolti be minden z(golddas
nélkil. A hés haldla sem itt, sem a tobbi varidcidban nem bal-
végzet — anndl inkébb balvégzet a halhatatlansdg az egyetlen val-
tozatban, ahol a h6s nem hal meg. Ebben, a Herla-mondaban, meg-
van a tilalom, de a megszegése nélkil. (A mesében a tilalom-meg-
szegés, mint utolsé dsszeutkdzés az emberi vildgrenddel, elengedhe-
tetlen epikai kellék.) Ezzel szemben az 0Orok élet, amelyet Herla
az engedelmességével megszerzett, éppen az ellenkez6je az o6rok
vigassagnak és boldogsagnak, amit a mesében jelent a halhatatlan-
sdg. Herla 6rokké bolyong csapatdval — a viharos éjszakak kisér-
teties vad lovas hada; és nevének egyezése a familia Herlechini,2
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az Arlequin démon hasonléan viharban vagtaté hadavalR hiztosan
tébb, mint a nevek véletlen Gsszecsengése. A mese célja és harmo-
nikus befejezése hagyomany-csoportunkban a halhatatlansdg meg-
hoditdsa —a mondaé és legendaé vagy a természetesnek érzett halal,
vagy a démonnad &tkozd halhatatlansdg. Gondolatmenetiink kort
zart be: az atoknak érzett halhatatlansaggal babonas-mondai szfé-
raban mar egyszer talalkoztunk, a boszorkany-szeret6jét6l orok-
ifjiva atkozott legény torténetében és ennek a halhatatlansagra
vagyé kirdlyfi meséjébe valé mésodlagos besziremlésében.

9.

Olyan kérdésh6l indultunk ki, amelyet a mesetudomany mar
régen felvetett, de azonnal tdl is tette magat rajta egy kényelmes
munkahipotézissel, hogy mas kérdésekben igyekezzék vilagot vetni,
ha nem is a mesére altalaban, de az egyes mesékre. Ennek a kuta-
tasi irdnynak munkdaja termékeny volt, ha problematikaja, mod-
szerei és eredményei ki is hivhattdk a jogos kritikét;1és ha nem is
engedte magat eltantoritani célkit(izését6l, ugy latszik, tudataban
maradt annak, hogy a mese kérdéseinek 0Osszességét a maga mod-
jan nem tudja megragadni. Antti Aarne, a finn iskola egyik meg-
alapitéja és legtermékenyebb munkasa, megirta az 0sszehasonlité
mesekutatas tankdnyvét: Kifejtette azokat a modszereket, amelyek
szerint egy mese eredeti alakjat, keletkezésének helyét és idejét,
vandorlasainak Gtjat, valtozasainak mddjait ki lehet deriteni. Fejte-
getéseinek végén azonban megjegyzi, hogy ezzel a mesekutatas
problémakére korantsem meriilt ki. Es idézi a finn kutatds mésik
nagy mesterének, Kaarle Krohnnak Kkijelentését — tréfas kijelen-
tésnek nevezi — amely szerint csak ezutdn kezd6dnék az igazi
mesekutatas.2 Igaz, hogy nem olyan irdnyG problémékra gondolt
Aarne és Kaarle Krohn, mint amilyeneket itt probaltunk fesze-
getni. Inkdbb csak arra, hogy az 6sszehasonlité monografikus mese-
vizsgalat eredményeit a hatartudomanyok kdérében vagy azok se-
gitségével kell kiaknazni.

Mégsem mehetiink el szd nélkil Aarne és Krohn kijelentése mel-
lett, s6t Ggy kell érezniink, hogy nem is tréfas kijelentésr6l van
sz8. Eleget a mesér6l soha nem tudhatunk, hiszen a leglényegeseb-
bet, azt, amit az emberi szellem minden alkotésérél és igy a mesér6l
is tudni szeretnénk: a mualkotas igazi lényegét, azt épplgy nem
ragadhatjuk meg soha, mint a teremtés és az emberi Iét tobbi nagy-
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titkat. A nagy titok el6tt tovabbra is alazattal kell megallnunk.
De vannak kis titkok is: a mese létrejottének és életének mdihely-
titkai, és ezeknek a firtatdsaval ,kezd6dik az igazi mesekutatas”.

Ugy latszott talan, hogy abban, amit itt elmondottunk, til nagy
szerepe volt a mesén kivili é a mesén tul 1évé jelenségeknek. Ha
igy is volt, rajtuk keresztil mégis ezekbe a muhelytitkokba tud-
tunk, ha csak pillanatokra is, behatolni. Es mégis olyanforman,
hogy nem jutottunk olyan teriiletekre, amelyek val6jaban a mesén
tal, a mesén kivil vannak. Nem olyanforman, hogy a mesét idegen
jelenségekbdl értelmeztiik, hogy a mesében idegen jelenségek tik-
roz6dését kerestik. Lehet, hogy gy tlint gyakran, kiléndsen az elsé
fejezet fejtegetéseiben, mintha a mese éltet6 talajat mas rendszerek-
ben keresnék, mas rendszerekbGl akarndk magyarazni. Ugy tiin-
hetett talan még annak ellenére is, hogy nem gy6ztilk eléggé hang-
sulyozni a kulénbségeket, amelyek a mese hagyoménya és a nép-
hitbdl taplalkozd monda vagy legenda kozt fennallnak, mint ahogy
annak idején azt sem mulasztottuk el hangsulyozni, hogy hidba
kapcsolddik a példanak vélasztott mese tartalmilag szorosan a kelta
mitoszhoz, mégis olyan nagy a kilénbség koztik, hogy azt a ha-
gyomany fejlédésének egyetlen teremtd és atalakité cselekedetével
hidba prébalndk magyarazni.

A hagyoményok vildiga mas, mint a logika vilaga. A logika
vildgdban az egység a maésik egységet kizarja, két dolog vagy azo-
nos egymassal, vagy nem. A hagyomanyok vildganak méasok a tor-
vényszer(iségei. A hagyomanyok vilaga egyetlen nagy egység, amely-
ben minden 0Osszetaldlkozik, minden 0Osszefolyik, amib8l 6Osszetevd-
dik. Es ennek ellenére egymastol szilardan elhatarolt egységekbdl
all: mas, magdban megallo, dntdrvényl egység benne a mese, mas
a legenda, mas a mitosz. Err6l nem szabad megfeledkezni, annak
ellenére, hogy amilyen régi a mesetudomany, olyan régiek azok
a torekvések, amelyek a mesét masodlagos jelenségnek akarjak fel-
tintetni: Grimmék kolt6i megfogalmazasatol kezdve, amely szerint
a mesébdl agy lehet felszedegetni régmdlt mitoszok tdrmelékeit,
mint szétpattant dragaké darabkait a fi{ib6l,3 egészen a modern
elméletekig, amelyek akar primitiv ritusokbodl,4 akéar jelenkori nép-
hitb8l vélik megérthetének a népmesét.

Mindezekkel ellentétben mi arra torekedtiink, hogy a mese he-
lyét lessik meg a hagyomanyos elbeszélé elemek és vilaglatasok
Utveszt6jében. Lathattuk, hogy egyrészt megvolt hatarozatlan &s-
korokban is, a hozzank kozelebb es6 multban is, de meg a jelen-
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ben is ezeknek az elemeknek és vilaglatasoknak egyiittélése és kol-
csdnhatdsa. De lathattuk marészt azt is, hogy az a differencial6-
dasi folyamat, amely ezekb6l az elemekb&l a mesei hagyoményokat
teremti, szintén megvolt é megvan: nem egyszeri, meg nem ismét-
16d6 eseménye volt a népmese torténetének, nem hagyta magara
a népmesét egyszeri és lezart alkotémunkéaja bevégeztével, hanem
soha meg nem sz(ind Aallandésdgaval mindmaig élteti a mesei ha-
gyomanyokat. Természetes, hogy olyan korokban, amikor a nép-
mese hatalmas szilardsagu és kényszerit6 mintakép gyanant hato
szerkezete még nem alakult ki, méas kellett, hogy legyen ennek
a differcidlédésnak a szerepe és a mechanizmusa, mint Ujabb id6k-
ben, amikor a mesei ambivalens vilaglatas mar végérvényes Kkifeje-
zési formajat is megteremtette. Hiszen lattuk, hogy ez a forma
annyira erésen alakité és vonzo, hogy id6énkint magaba kényszerit
még idegen vilaglatasi elemeket is.

De a lényeg mégis allandé maradt. Amennyire &llandd az egyes
mesetémak hagyomanyozésa kialakulasuk 6ta mindmaig, annyira
allandbaknak kell lenniok a meseteremt6 lelki folyamatoknak is.
Kilonben elképzelhetetlen volna, hogy a hasonlé, de mesén kivili
hagyomany-elemek és a hasonl6, de nem-mesei vilaglatasok kdzott
a mese elevenen és &llanddan, vilaglatasi madjat és kifejezni val6
tartalmat nem valtoztatva, keveretleniil (eltekintve persze egyes
kivételes besziiremlésekt6l, amelyek azonban a hagyomany egészé-
nek képét nem tudjak megzavarni) élhessen tovabb. Elhessen még
ma is, amikor nemcsak a paraszti életforma bomlik, hanem az
egész emberi kultdrdnak az a természethez kozel all6 és a meta-
fizikat is emberien felfogni tudé forméaja,5 amely a kozépkorban
még uralkodott és legutoljara a romantika kordban lobbant fel.
Mint ahogy a foly6vizeknek &ntisztitdo erejik van, Ggy van meg
a mese hagyomanyos vilagképének, a mese hagyomanyos vilag-
képét szolgald és kifejezd differencidld lelki folyamatnak az az
ereje, hogy tisztan tartsa meg maga-magét.
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k&nyszombatra menjen, vagy hogy rontast mdveljen. A mesebeli boszor-
kany viszont nem foglalkozik allatok megrontasaval, kuléndsen tehenek
tejének elvonasaval. (V6. Weiser-Aall, Handwdrterbuch des deutschen
Aberglaubens, s. v. Hexe.)

11 A babonanak ehhez a légkdréhez vé. Kerényi, Apollon, 15 kk.

12 Mas kérdés természetesen a mese viszonya az élettdrténete folyaman
uralkodott és uralkodd vilagképekhez; errél 1 A népmese héttere, Ethn.
51 (1940) 308 kk.

7.
1 Hangsulyoznunk kell ezt az altalaban agyonhallgatott tényt: a nép-

monda nem epikus hagyomany, hanem pusztan ismeretkozlés vagy be-
szamol6. Roviden egyszer mar ramutattam: Notices sur la legende popu-
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laire. Jubilee volume in honour of Prof. Bernhard Heller. Budapest, 1941,
86 Kk.

2 Ez a magyar név kevésbé alkalmas az altala jel6lt hagyomany lénye-
gének érzékeltetésére, mint az el6z6 jegyzetben idézett dolgozatomban
(88 k.) javasolt ,legende superstitieuse” terminus, vagy a skandinav és
német irodalomban el6fordulé ,,Beispielsage” (pl. Berendsohn, Grundfor-
men 107) vagy ,Zeugensage” (L Liljeblad, Die Tobiasgeschichte und an-
dere Marchen mit toten Helfern, Lund, 1927, 179) nevek. [L. 138. oldal
3. jegyzetét. Szerk.]

3 Kalmany Lajos, Hagyomanyok, 1. Vac, 1914, 60 Kkk.

4 A boszorkanyhit hatalmas irodalma helyett ezl(ttal ismét legyen elég
a Handworterbuch des deutschen Aberglaubens Hexe cimszavara utal-
nom.

5 Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos késziil6 magyar babonaszotara-
nak nyul cimszava (k6zdlve Ethn. 51, 1940, 330 k.) nem tuddsit semmi
ilyenrél. De van adatunk pl. arra, hogy az 6rdoggel cimboralé ember ott
is 16 nyulat, ahol nincs, de az ilyen nydl még megsitve is kifut a talbél
(Gonczi Ferenc, Gocsej, Kaposvar, 1914, 162.). Egy babonas torténet meg
nyul képében mutatkozd 6rdogrél szol, ezt csak pipaszarral lehet agyon-
16ni; a talon megsitve kijelenti: ,,Nem 6szél &m mog!” és eltlinik (Berze
Nagy Janos, Baranyai magyar néphagyomanyok 3. Pécs, 1940, 347).
A nyul és a boszorkany osszefiiggése kilonben is régi és szoros, 1 Riegler,
Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, s. v. Hase, 5, 6, 10, 11,
19 8§; nyualla atvaltozé boszorkanyra mar kozépkori adatunk is van:
Giraldus Cambrensis, Topographia Hiberniae 11. 19.

e Dégh Linda, Pandur Péter meséi, Uj Magy. Népk. Gy. 4, 1942, 67 kk.

7 Dégh i. m. 78.

8 Magy. Népk. Gy. 1, 361 kk; Kovacs Agnes kéziratos gy(jtése; Bela-
tini-Braun Olga kéziratos gy(jtése. A gyljtéknek itt mondok kdszonetét,
amiért szivesek voltak kézirataikat rendelkezésemre bocsatani.

9 W. R. S. Ralston, Russian Folk-tales, London, 1873, 170 kk.

10 Barbu Constantinescu, Probe de limba si literatlra tsiganilor din
Romania, Bucuresci, 1878, 95 kk.

1 Magy. Népk. Gy. 13, 132 kk.; 503 kk.; Kovacs Agnes kézirata.

12 Magy. Népk. Gy. 361 kk.; a Magyar Radio és Négrajzi Muazeum
néprajzi hanglemezei, FM XVIII. 923/6—8. sz.; Kovacs Agnes kézirata.

13 A mar idézett ukran valtozaton kivil R. Kohler, Kl. Sehr. 2,
425 K.

U A halhatatlansagra vagyd kiralyfi mesetipusa egyes valtozatai kozt
a viszonyt és a csoportokat teljes biztonsaggal természetesen csak egy min-
den mozzanatra kiterjed6 monografikus vizsgalat allapithatja meg; az itt
konstatalt magyar—cigany—ukran csoport csak ideiglenes, bér valdszind,
feltételezés.
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15 V6. Kagarov attekintését a népszokadsok rendszerér6l, ismerteti
Szendrey Zsigmond, Ethn. 44 (1933) 21 Kkk.

16 Ennek a kétoldali befolyasolasnak jelenségét mar észrevette és a kér-
dést felvette Reinhold Kéhler is, KI. Sehr. 2, 426 1, 1. sz. jegyzet.

8.

3411 Berze Nagy Janos, Baranyai magyar néphagyomanyok 3, Pécs, 1940,
2 Kohler KI. Sehr. 2. 239 (Bolté potlasa); Edwin Sidney Hartland,
The science of fairy tales, London, 1891, 161 Kkk.

3 Eesti Rahvaluule Arhiiv (Tartu), E 33619 (4) sz. kézirat. Fordita-
sanak megkuldéséért Oskar Looritsnak mondok kdszonetét.

4 Francis James Child, The English and Scottish popular ballads 2,
Boston, 1884, 323 kk.

5 Arv. Aug. Afzelius, Volkssagen und Volkslieder aus Schwedens &lterer
und neuerer Zeit, ibs. von F. H. Ungewitter, 2 Leipzig, 1842, 296 k.

6 Gualterus Mapes, De nugis curialium 1. 11.
7 L. Kohler KI. Sehr. 2, 226 k.; (Bolt¢ potlasa); Johannes Bolté,
Uber den Ursprung der Don Juan-Sage, Zeitschrift fir vergleichende
Litteraturgeschichte NF 13, (1899) 395 k.; az Angyalbaranyok legenda-
meséjének bevezetéseként is szerepel, 1L Aarne—Thompson, 470. sz. mt.
_ 8 L. Kohler KI. Sehr. 2, 224 (Bolté poétlasaival); Katona Lajos, Az
Erdy-codex egy fejezetérél, Ak. Ert. 1909, 456 kk.

9 Nyelvemléktar 5, Budapest, 1876, 262 kk.

10 Ortutay Gyula, Székely népballaddk, Budapest, 19402 40. sz.

11 Arnim—Brentano, Des Knaben Wunderhorn, ,,Die Eile der Zeit in
Gott” (1806. évi kiad. 1. 64. kk.).

2 Az igen nagyszaml irodalombél; Otto Driesen, Der Ursprung des
Harlekin, Forschungen zur neueren Literaturgeschichte 25, Berlin, 1904,
24 kk., 236. Kk.

9

1 Pl. August von Loéwis of Menar, Kritisches zur vergleichenden Mar-
chenforschung, Zeitschrift des Vereins fir Volkskunde 25, (1915) 154 Kkk.
S6t nemcsak kivulallok gyakoroltak kritikat, hanem az iskola egyik feje is:
Kaarle Krohn, Ubersicht Uber einige Resultate der Maérchenforschung,
FFC 96, Helsinki, 1931.

2 Aarne, Leitfaden 56; ,,Erst danach, hat Kaarle Krohn einmal scherz-
haft gedussert, beginnt eigentlich die Marchenforschung”.

3 Kinder- und Hausmarchen 33 409.

4 Paul Saintyves, Les contes de Perrault, Paris, 1923, bevezetés.

5 Immanens kultdranak neveztik: A néphagyomanyok megmentésérdl,
Debreceni Szemle 8. (1934) 224. kk.
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EPIKUS NEPHAGYOMANY

But the tale, though words be lighter than air
Must live to be old like the wandering moon.

W. B. Yeats.

Az a kérdés, hogy volt-e .magyar h&smonda’, magyar epikus
hagyomany, ahogy a ,magyar hunmonda”, a ,magyar honfogla-
las mondai”, a ,kirdlymondak” elnevezéseket a Heusler kutatasain
megUjult terminoldgiara fordithatjuk — az a kérdés lényegében
megvélaszolatlanul maradt. Ha volt is a nomad é a honfoglald
magyarsagban olyan eleven szellemiség, amelyb8l kialakulhatott
volna, nyoma ennek mégsem maradt fenn. Vagy ki se alakult a
hagyoméany a szellemiségh6l, vagy ha kialakult, sajat, maradandd
format nem birt kapni, a kezd6d6 magyar irasbeliségbe nem tudott
beleilleszkedni. Ha arra nem mutatnanak nyomok, hogy kialakulé-
félben 1év6é vagy kialakult magyar epikus hagyomanyok felszivod-
tak, beleolvadtak a magyar maltrél sz6lé tudat egy masik Iétezési
forméajaba, a torténetirasha (az irasbeliség a nemzeti multat csak
ebben a megformazasaban fogadta be), akkor még azt a keveset
sem tudnok réla, mint amennyit most sejthetlink.

Ez a kérdés a magyar epikus hagyomany kérdése volt, abban
az értelemben, ahogy Homeros a gorog hagyoméany kérdése: az a
sz, hogy ,,magyar” vagy ,gordg”, ebben a kifejezésben tdbbet je-
lent mint a hagyomany megnyilatkozasanak nyelvét, vagy fellelhe-
tésének helyét. A hagyomany lényegét akarja jel6lni, olyan hagyo-
méanyt akar jelenteni, amely abban a formdjaban, ahogy van (saj-
nos, a magyar epikus hagyomanyrdl beszélve a nagyon is indokolt
Ovatossag azt parancsolja, hogy a ,van’ sz0 helyett inkdbb azt te-
gylk, hogy .elképzeljuk’), nem is lehetne mé&s, mint magyar, vagy
gordg. Elképzelhetetlen, hogy Homéros mas nyelv, mas kultira
hagyoméanyaképp maradt volna rank; a lényegéhez az, hogy gorog,
éppen annyira hozzatartozik, mint az, hogy hagyoméany. Ebbél
is vilagos, amit kilénben mar amuagy is nagyon jol tudunk, és
amit a most széban forgd problémak szempontjabol is j6 hangsu-
lyoznunk, hogy a terminol6gia, amely az epikus hagyomany kér-
dését a népeposz, a naiv eposz kérdésének nevezi, teljességgel in-
dokolatlan. Ha a ,,naiv eposz”, ,,népeposz” kifejezést halljuk, arra
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valé utalast kell érteniink, hogy az ilyen néven jel6lt hagyomany
egy rétegé, egy osztdlyé; azt, hogy a ,,népeposz” (aminek a nyelv-
hasznlatbeli ellentéte az ,udvari eposz” volt) egy vizszintes hatar-
vonallal tagolt kultira alsé rétegéé. Pedig éppen az ellenkezbje az
igaz: olyan hagyomany, mint a homérosi h&skoltészet, a german
hésmonda volt, é amilyennek a torténetirdsban felolvadt nyomai
szerint a magyar epikus hagyoméanynak is lennie kellett, egy egye-
temes, oszthatatlan kulturdlis kozosség kifejez6je. Homéros nem
néphagyomany, hanem goérég hagyomany, nem népeposz, hanem
gordg eposz. Nem egy réteg, egy osztaly megnyilatkozésa, hanem
azé, hogy egy nép, egy kulturélis kozosség egyeteme (a gordg lé-
nyeg, vagy a magyar lényeg — lehetne mondani a most nagyon
népszer( és nagyon talalé kifejezéssel) hogyan reagél a torténelem
tanyére.

A mésik epikus hagyomény, amelyr6l beszéIni lehet, az az
epikus hagyoméany, amely ma mar egyedul létezik nélunk, és
minden magasabb, differencialodott kultiraja népnél: a ballada,
a mese, a monda (a helyi monda ti.), egyszéval az epikus nép-
hagyomany, nem feltétlenil szikséges, hogy kapcsolatban legyen
az els6vel, a nemzetek epikus hagyoményéval: hésmondajaval. A
hagyomany kdzés vondsa megvan, de azon tdl még elméletben
sem lehet kdvetelni a kapcsolatot. Az els6 hagyomany nemzetek,
osztatlan nemzeti kultdrdk megnyilatkozasa volt, a mésodik pedig
néphagyoméany. A magyar hagyoméany vizsgélatanal a hési hagyo-
many és a néphagyomény kozott mély szakadékot lattunk, és azt
kellett mondanunk, hogy nyilt kérdés az Osszefiiggés a kettd kozott.
szempontjabol mekkora a szakadék a ,nemzet’ és a ,nép’ fogalmak
k6zott, az Osszefliggés keresését még kevésbé remélhetjik majd
biztos eredménytinek.

Amikor a néptudomény, vagy (a sz6hasznalat vilagossaga okéa-
bél jobb, ha igy mondjuk:) kultirmorfolégia néprél beszél, akkor
csak azt a népréteget érti, amely a hagyomanyokat 6rzi, az ,,als6”
réteget, nagy Aaltalanossagban a féldmuvesosztalyt. Ha a tarsadalmi
helyzetrél, a tarsadalmi viszonyokrél most nem is beszéliink, a kul-
tira tekintetében ezt a réteget a masik, a ,fols6” rétegtél olyan
éles cezlra vélasztja el, hogy az egész nemzet kulturdlis tulajdona
k6zott, meg a pusztan egy rétegé kozott a kapcsolat sziikségszer(-
sége nagyon is kétes. Hozza kell még azt is tenni, hogy a magyar
h6smonda és a magyar epikus néphagyomany mas-mas kornak,
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mas-mas kor kultdrdjanak a kifejez6je. A magyar epikus hagyo-
méany kordban a magyar néphagyomany létezett. Ezt a lehet&séget
az elméletben nyitva kell tartanunk, még ha nyoma a legkevéshé
és a legreménytelenebbiil sincs. Foltételezhetjik, hogy az epikus
hagyomanyt alkotd, kultdraja lényegében egységes nomad és hon-
foglald6 magyarsagon belil is szerepelhetett az a viszonylagosan
alsdbbrendl szellemiség (értékelésekt6l akarmennyire is akarjunk
tartézkodni, be kell vallanunk, hogy a babona, a mese, s6t még a
ballada szellemisége is alacsonyabbrend(i az eposzénal), amely a
néphagyomanyok éltet§ kozege. De hogy ma, amikor epikus nép-
hagyomany még virdgzé életben van, magyar epikus hagyomany
kifejlédhessék, vagy akar csak teng8dhessék, az alig lehetséges. A
magyar epikus hagyomany abban az értelemben, ahogy mi beszél-
tink réla, a magyar h6smonda, mas vilagba tartozik, mint a mienk;
az epikus néphagyomanyt azonban ez a kor is élteti (csak legljab-
ban élteti mindinkabb mostohan).

A magyar epikus hagyomany és féldlink epikus néphagyomanya
kozott nem lattuk a kapcsolatot. A szakadék koztik évszazadok
szakadéka, de az Osszekoté hidat nem biztos hogy a hagyoméany-
sorvasztd és emlékgyilkol6 sors rombolta le. A kapcsolat hidnyéaért
talan nem Kkivilallé okok 0Osszejatszasat kell felel6ssé tenni. Lehet,
hogy a kapcsolat, a hid sohasem is allott.

A magyar epikus hagyomanyt vizszintes vdlaszfal, mondottuk,
nem tagolta szét. Ha kordban létezett is a kultiranak ,als6” és
,fols6” rétege, a magyar epikus hagyomany szellemiségének sza-
méra nem létezett. A hatarvonal, ami életkorét megszabta — hogy
megmaradjunk a mértani képnél — figgbleges volt: nem egy kul-
turélis rétegnek, hanem maganak a magyarsag kultirajanak a ha-
tara és ezzel egyitt magéé a magyarsagé. Es ez a hatarvonal at-
haghatatlan. A magyar epikus hagyomanyt nem ismerjik annyira,
hogy szilard torvényszer(iségekben heszélhetnénk réla, de arra mar
ra kellett mutatnunk, hogy egy nem-gérog Homéros elképzelhetet-
len. A homérosi epikus hagyomany nem léphette volna at a gorog-
ség hatarat Ggy, hogy szellemiségét és mindazt, amit kifejez, meg-
tartsa és tovabbra is kifejezze. Lehetséges, hogy ,vandormotivu-
mok” forméajaban egyik nemzet epikus hagyoményabo6l a masikéba
kerlilnek &t elemek, de ezek csak elemek, nem pedig a hagyomany
igazi, teljes mivolta: egy nemzet Iényegének a magatartdsa a sajat
multjaval szemben. A népeket elvalaszto, fligg6leges’ hatarvona-
lat a nemzetek epikus hagyomanyai nem léphetik at.

13 Honti: Valogatott tanulmanyok 193



A népi epikus hagyomanyt egy fols6, vizszintes hatarvonal ki-
I6niti el ugyanannak a tagabb kulturélis kozdsségnek a tdbbi ré-
szét6l. Hogy ez a hatarvonal nem szilard é nem A&thaghatatlan,
arrol talan szolni sem kell. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy
a népi kulturalis javak altalanos, vagy akar csak rendszeres szar-
mazéasi maédja a fols6, vizszintes hataron keresztil valo ,,le”-szi-
r6dés. Hogy az ilyesmi megtorténik, az természetes. Hanem Ugy
kell megfogalmazni a helyzet képét, hogy a kultira javainak Ki-
cserélédése alland6 a nemzet két rétege kdzOtt a vizszintes hatar-
vonalon keresztil.

Amilyen kevéssé szildrd a népi kultaraval egyiitt az epikus ha-
gyomanyt is elhatarolé vizszintes sorompd, olyan kevéssé szilard
az a flgg6leges valaszfal is, amely az egyes tagabb kulturalis ko-
z0sségeket: nyelvkozosségeket, politikai kdzosségeket, nemzeteket
egymastol elhatarolja a népi epikus hagyomanyok sikjan. Itt mu-
tatkozik meg a legvilagosabban az éles, nagy kiilonbség a ,magyar
epikus hagyomény’ és a magyarok epikus néphagyoménya kozott.
A népi epika szamara a magyarsag-hatar is athaghat6. A magyar
népi epika, mint minden népé, tdlnyomoéan nagy részben véandor-
anyag. Lényegéhez tartozik, hogy ismerete terjedjen: hogy aki hal-
lotta, az tovabbmondja. Ugy fejezte ezt egyszer ki valaki, aki
annak ellenére, hogy néphagyoményrdl beszélt, tébb figyelmet és
megértést szentelt az irott hagyomanynak, hogy ,,a néphagyomany
Iényege, hogy varidnsokban létezik”.1 A terjedés és az ezzel kap-
csolatos varidlédas az életformdja a néphagyoménynak és vele
egyitt az epikus hagyomanynak is; és ennek a terjedésnek az or-
szaghatdrok, a nyelvhatarok, a nemzethatarok, s6t a nagy ,kul-
tarkorok” hatarai sem tudnak gatat szabni. A hési epikdnak és
vele egyltt a ,magyar epikus hagyoméanynak’ a vandorlas és a va-
riacio nem lényege. Hidba tartozik leglényegesebb vonasaihoz az
epikus hagyoménynak, hogy létezési formaja az él6sz8, az eposz
mégsem véndorol ,,szajrél szajra” mégsem kozkincs; fennmaradéasa
szilard és el6ad6 személyhez, megfelelé kézonség jelenlétének helyé-
hez kotétt. Ebben az epikus hagyomany létezési forméaja sokkal
kozelebb &ll az irdsoshoz, mint a mindig vandorld, mindig va-
rialédé néphagyomanyé. Es innen érthetd az is, hogy az eposz 6n-
magatol, sajat kultlrajan és szellemiségén belil megtalalja az utat
az irésos lerogzit6déshez, s6t hogy, éppen a magyar epikus hagyo-
many esetében, egylényeglivé tudott valni egy par excellence ira-
sos miifajjal, a gestadval. Az epikus néphagyomanyok addig, amig

194



tudatos céld, a népi kultaratél személylikben idegen é hozza csak
kivilrél, tudos érdekl6désiik révén vonzédo gydjték és kozlék
nem jegyezték le és nem nyomtattak ki, csak elvétve keriltek abba
a helyzetbe, hogy létezésukr8l irdsos nyomot hagyhassanak; éppen
azért, mert létezési formajuk annyira idegen az irasheliségtél.2

A mindenfajta néphagyomany nagy mozgasi szabadsaga, minden
lerdgzitettségtdl vald idegensége hozza magaval azt, hogy szamara,
és igy az epikus néphagyomanyok szamara is, terjedési hatarok
nem léteznek. S6t ellenkez6leg: még olyan esetekben is konny(-
szerrel atlépik a nyelvhatarokat, ahol mdfordit6i Ugyesség és lele-
ményesség kell hozza. Mindig kell ilyen, ahol a hagyomany for-
méja verses: a népballadanal. Lehet ugyan arra gondolni, hogy
a ballada, rég elmalt virdgkoraban (15—17. szédzad), hivatasos éne-
kesek birtokdban volt és ezek a mlvészek a m(forditds feladata-
val is meg tudtak birk6zni. Meglep6bb az eset, ha a mese tovabb-
terjedése fliggott a forditdi Ugyességtél: a mese, tudjuk, nem szo-
rult sohasem mivészi tudasi hordozokra. Es mégis, ilyen nehézség
a mese vandoratjat sem szakitotta meg. Példanak a harom selypitd
lany meséjét idézhetem. Legények jonnek haztliznéz6be és a sely-
pit6 lanyoknak anyjuk keményen megparancsolta, hogy meg ne
szblaljanak, kilonben eldruljadk a hibdjukat. Nem is beszélnek, amig
az els6 meg nem latja, hogy a tej ki akar futni és el nem kialtja
magat: ,,Pat a té, put a té!” A masik raszol: ,Ne félj te, nem
fabad befilni!” A harmadik se tud hallgatni: ,De daga a té, pin-
dir addak!” Igy mind a harman elaruljak magukat, a legények ott
is hagyjak Oket.3 Ugyanennek a tréfas mesének egy német vélto-
zatdban fonasndl elszakad az egyik selypit6 lanynak a fonala és
erre Kkialtja el magat ,Itt epei (ist entzwei)!” A mésik: ,,Nippe
an (knupfe an)!” A harmadik: ,,Bin tille gefiegen, werd en Manne
kiegen (bin still geschwiegen, werde einen Mann kriegen)!”4

A nyelvhataron él6 .m(fordit6’ hagyomanyhordozénak tehéat jol
ki kell valasztania a szokat, amiken a selypitést észre lehet venni
és ennek alapjan az elsz6las okat is varidlnia kell. Ez nem Kis
nehézség, ha az ember tekintetbe veszi, hogy a néphagyomanyok
tovabbadasa, kilondsen a prdézai hagyomanyoknal, legnagyobb-
részt mechanikus folyamata az emlékezésnek és felidézésnek. De
még ekkora akadaly sem képes a hagyomanyt a nyelvhataron meg-
allitani. Nehogy félreértés legyen, még meg kell azt is jegyeznem,
hogy ennek a példanak felhozott kis tréfas mesének torténete és
vandorlasai nincsenek kideritve, Ggyhogy nem tudjuk, Németor-
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szagbdl kerilt-e Magyarorszagba, hogy az ellenkez§ iranyban van-
dorolt-e, vagy hogy mindkét orszdgba ugyanabbol a harmadikbdl
szarmazott. Tehat lehetséges, hogy a magyar és német véltozat ko-
z06tt nemcsak egy, hanem tdbb ,,m{forditas” is van.

Ha hd&smondai epikus hagyomény egyik népt6l a maésikhoz
keriil és ha cselekménye ugyanaz marad is, bels§ tartalma, kifeje-
zett szellemisége szilkségképpen gydkeresen megvaltozik. Mas a
csodaszarvas a magyar gestak hagyomanyaban és mas a Hubertus-
legendaban, hogy csak egy példat idézzek. De a selypit6 lany
meséje, hidba valtozik a selypit6-sz6k mas-mas megvalasztasa miatt
még a cselekményének részleteiben is, ugyanazt fejezi ki minden
népnél, ahol csak mesélik; hangulata, mondanivaléja, hatasa min-
dig ugyanaz marad. Es ugyanolyan valtozatlan maradt a Kémives
Kelemenné balladaja is orszdgok kozti vandoritjdn — a Kémives
Kelemenné és minden egyéb nemzetkdzi vandor-anyagu balladank.

A  magyar epikus hagyomany’ és a magyarok epikus néphagyoma-
nyai kozott az egyik nagy kildnbség ez volt: az els§ az egész ma-
gyarsagé és csak magyar; a masodik csak a magyarsag ,,als6” réte-
géé és a magyarsag hatara nem hatara létezésének. A masik nagy
kilonbség: az els6nél a megalkotasnak és a megjelenitésnek a szel-
lemi alapja egy és ugyanaz, a mésodikat nem az a szellemiség al-
kotta, amely élteti és megjelenitette.

Hogy a h&smondanak mi volt az alapvetd élménye, a szellemi
alapja: a hési 1étt6l valé megragadottsag, azt mar lattuk. Es lat-
nunk kellett azt is, hogy amint elmdlt a hési 1ét, mint a magyar-
sag egyedli életforméaja, abban a pillanatban a magyar hésmonda
is — ha volt egyaltalan — beleolvadt egy mas szellemiség megjele-
nési formajaba. A hésmonda a hdési létet fejezi ki és csak a hési
létnek szolhat. Kozvetlen, elsédleges kdzénsége a hésmondanak
csak ugyanaz lehet, amelynek az élményeib8l fakadt. Az a nagy
zartsdg, amely a hési eposzt mint kulturalis megnyilvanulast jel-
lemzi, ebben is megmutatkozik: nemcsak egységes és minden ide-
gentdl lezéart nemzeti kultira kifejez6je, hanem fiiggvénye egy szel-
lemiségnek is, amelynek keletkezésénél keletkezett és amelynek el-
mulasaval elenyészett. Ebben is mas a helyzet a nyilthatard epikus
néphagyomanyoknal. Ezeknek léte nincs ahhoz a kozdsséghez kot-
ve, amelynek élménye nyomdan keletkeztek: az epikus néphagyo-
manyok vandorolnak egyik néptél a mésikhoz. Es ha kozelebbrél
nézzik létezésik modjat és koriilményeit, vilagossa valik az is, ami
mint allitds talan abszurdnak hangzott, de ami mint analdgids ko-
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vetkeztetés is kinalkozik azutan, amire most rdmutattunk: hogy
nem ugyanaz a szellemiség élteti most az epikus néphagyomanyo-
kat, amely hajdan létrehozta.

Nagyon mélyen nem akarok belemenni ennek a kérdésnek a
targyalasaba, akarmilyen fontos is, s6t éppen a fontossdga miatt
nem. A kérdés nemcsak az epikus hagyomanyokra tartozik, hanem
az egész népi kultlra lényege, minden javanak életét illeti és ezért
ott, ahol csak epikus hagyomanyainkrél beszéliink, nincs helye az
ilyen egyetemes kérdés kimerit§ vizsgalatanak. Elég is, ha most
csak egynéhany jelenségre mutatok ra, ezekbdl talan kommentar
nélkil is vilagos lesz az, amit most meg akarok mutatni: hogy
létezési mddban is mekkora a kiilonbség a ,magyar epikus hagyo-
many’ és a magyar epikus néphagyomanyok k&zott, hogy meny-
nyire bizonytalan az, hogy a kettének volt valaha &sszekot§ kap-
csa.

Amiota népkoltéssel és népi kultiraval foglalkoznak, a paraszt-
sag két egészen kilonh6z6é formaban all a szemlél§ el6tt. Az egyik
parasztkép, a régibb, de a néprajzi kutatdsban a legUjabb iddkig
alig érvényesild, a durva, anyagias, ,mdlveletlen” (azaz kultdra
nélkilinek elgondolt) paraszt képe. A masik a romantikaban ala-
kult ki és a mult szdzad kdzepe 6ta fajult el valoszin(tlen alakka,
a természettel kapcsolatban allé, kolt6i lelkl, gyermeteg, de ,,0s-
erejl” lelkulettel megaldott, nétas faro-faragd-himzé paraszté; azé
a paraszté, aki a valé vildggal csak a babona és a népmiivészetek
kdzegén keresztll érintkezik. Mondani sem kell, hogy mindkét kép
egyarant hamis: hogy a ,,népszinmi-paraszt” épp Ugy nem létezik,
mint a kultdra nélkili paraszt. S6t az a parasztkép sem tud teljes
kultdrmorfoldgiai megismerést adni, amely ennek a kultdra nélkil
elképzelt parasztnak a szemléletével tartja a rokonsdgot abban,
hogy a ,népszinm(-paraszt” és enyhitett, a valdsdghoz lényegesen
kézelebb &ll6 rokona, a ,,romantika-paraszt” szemléletével szintén
szembehelyezkedik. Ez a parasztkép a szociografiak parasztja:
rendszerint azt akarja a legnagyobb benyomasossaggal érzékeltetni,
hogy a paraszt mennyire féldhézragadtan nyomorult, hogy tapla-
Iéka, életviszonyai milyen hidnyosak, hogy hogyan szenved az addk
és kamatok sulyatél és hogy mennyire elsorvad a parasztsdg min-
den esetleges sorstudata és szellemi igyekezete a foldi kényszer(isé-
gek szérny(d nyomésa alatt.5

Hogy kultara-nélkili paraszt nincs, hogy ez a szemlélet durva
nem-ismerésen vagy félreismerésen alapszik, az kétségtelen. A ,ro-
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mantika-paraszt” és a ,szociografia-paraszt” ellentétét pedig gon-
dolatban dgy lehetne athidalni, hogy a két kép kozil egyik sem
adja a teljes val6sagot, hogy a val6sagot valahol a kett§ kozott kel-
lene keresni. De mint olyan nagyon sokszor, a gondolati konstrukcié
itten sem vihet6 &t a gyakorlatba. A meglep6 helyzet az, hogy mind
a két parasztkép, Ugy, ahogy van, igaz; hogy a paraszt helyzete a
vilagban és a kultdrdban nem a két képben mutatott hely kdzott
van, hanem egyidejlleg mind a két képben. Néprajzi gy(jték egy-
behangz6 tapasztalata, hogy ugyanaz a féldmives, aki a legélesebb
példaképpen mutatja a szociogréafiakban feldolgozott helyzetét és
sorsat, a legszebb dalokat és meséket tudja és énekli, mondja a leg-
nagyobb kedvvel, elmeriiléssel és élvezettel. Mondja és énekli azo-
kat a notakat, amik nem teremhettek meg abban a talajban, ami
a szociografiak, sajnos, nagyon is igaz jelentései szerint a magyar
nép mai talaja.

Ehhez jarul egy maésik tapasztalat. lgen kozelfekvd tapasztalat,
nincs folklorista, akinek ne kellene vele mint mindennapos, lépten-
nyomon elébukkand ténnyel szamolnia: minden néphagyomanynak
merilnek fol rossz valtozatai, s6t, hogy gyakrabban hall a gydjt6
rossz, csonka, értelmetlen valtozatokat, mint jokat, tokéleteseket.
Ezt a tényt csak ott méltanyoltdk eddig, ahol munkahipotézist
tudtak vele bizonyitani: a gesunkenes Kulturgut elméletéhez kapora
jott a Zersingen jelensége. Mi tudjuk azt, hogy a népi kultlra javai
nem szikségképpen gesunkenes Kulturgut, tudjuk azt, hogy a népi
kultira javait nem eredetlik, hanem létformajuk teszi azza, amik
és tudjuk azt is, hogy a népi kultarat felfelé lezar6 hatar, mint
atsz(ir6dési felllet, kétirdnyl kozvetitéje a kultdra javai cserél6-
désének. Ha nekiink is foltlinik, hogy van rossz véltozat, azt nem-
csak arra a megfigyelésre hasznaljuk fol, hogy megallapitsuk: a
népi kultdra javai most kevéshé megért6 kozegben élnek, mint
keletkezésiik idején. Ezt megtették a gesunkenes Kulturgut elméle-
tének hivei is, de ezzel a leglényegesebbet kertlték ki: nem beszél-
tek arrél, hogy mi a népi kultira pozitiv jellemvonasaiban, hogy
mas-e a népi kultra, mint elront6ja és travesztaloja a varosinak.
S6t, mivel a pozitivumok kérdését teljesen kikerulték, még arra
sem tudtak vélaszt adni, hogy ez az elrontas és travesztalas miért
van: hogy milyen er6 dolgozik a népi kultirdban, ami ezzel a ko-
vetkezménnyel jar. Igy hat nekiink nemcsak arra kell tgyelnink,
hogy vannak rossz véltozatok, hanem kiléndsen arra, hogy van-
nak rossz valtozatok. Arra, hogy van a népi kultdranak igénye
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olyan hagyomanyokra is, amelyek nem teljesek, amelyeknek a for-
méaja megrokkant, amelynek a jelentése elhalvanyult. Mas széval:
igénye van még a hagyoményra, amikor méar nincs igénye arra,
ami a hagyomany teljességét és toretlen formdjat, vilagos értelmét
jelenti: a hagyomany alapjaul szolgal6 szellemiségre.

Akarmennyire vonz6 és érdekes volna err6l a kérdésrél tovabb
gondolkozni, tovabb beszélni, mint mondottuk, az epikus hagyo-
méanyok kérdését6l messzire vinne ez most benniinket. A jelensé-
gek, amelyeket megfigyeltiink, elég beszédesek voltak. Léathattuk,
hogy milyen kevert a néphagyoményok mai kulturdlis talaja; és
lathattuk, hogy a hagyomanyt mostan legnagyobb intenzitassal nem
a bels6 feszitbereje, nem a mondanivaléja élteti, hanem a hagyoma-
nyozas kilsé torvényszer(isége, a hagyomanyozas Ugyszélvan kény-
szer(i sodra. A fold szellemi ergit6l, a ,paideumatdl’ elszakad6ban
lev6 parasztsagnak mar csak a hagyomany-igénye van meg toret-
leniil, mar csak a hagyomanyoz6 készsége van meg tobbé-kevéshé
épen — a hagyomanytermel6 szellemiséggel kozdsséget alig-alig
tart.

A magyar hésmonda, a ,magyar epikus hagyomany’, most mar
vilagosan lathatjuk, mas lényegl, mint az epikus néphagyomanyok,
annyira mas lényeg(i, hogy nem is varhatnank nagy reménységgel
olyan &sszekot6 kapcsot, amely a kett6t a koztik lev6 hatalmas
idébeli szakadék ellenére dssze tudnd fogni. Lehet, legalabb elmé-
letben nem szabad tagadni a lehet6séget, hogy a mai magyar epikus
néphagyomanyok kézt van egy vagy mas elem, amely egyidfs a
,magyar epikus hagyomany’ itt-ott fellelhet§ nyomaival. De ami
feljogositana vérmesebb reményekre, ami biztosabba tehetné ezt
a feltevést, miel6tt még felfedeztiik volna ezeket az 6si epikus ele-
meket: a lényegrokonsag a gestakban felolvadt epikus hagyomany-
nyal —azzal az 6vatos kutatdsnak nem szabad szdmolnia.

Ezen a felismerésen még az sem valtoztathat, hogy van a hés-
mondanak rokona az epikus hagyomanyok kozétt. Lattuk, mi a
hésmonda, é P. mester egy fogalmazésbeli sajatsagan azt is lat-
hattuk,8 mi volt az elveszett magyar hésmonda Iényege: a hdsi
multtél vald megragadottsdg kifejezése a vérségi kapcsolat gon-
dolatkorében. Es a malttal foglalkoz6 néphagyomany most is van.
A nyelvhaszndlat, amely a hagyomanyokat és a népi kulturat egé-
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szén mas szemszdghdl nézé korbdl szarmazik, erésen kiemeli ennek
a hagyomanynak a rokonsagét a hdsmondaval: mindkett6t monda-
nak nevezi. Az, amit az epikus néphagyomanyok kozott monda-
nak neveznek — népmondanak, ha a hdésmondatdl meg akarjak
kulonboztetni, — szintén a multtal foglalkozik, szintén azt arulja
el, hogy alkotéjat foglalkoztattdk a mult kérdései. Csakhogy mas-
ként foglalkoztattak és mas kérdései voltak a mdaltnak, amik a
helyi mondékban kaptadk meg a vélaszukat. Jobban mondva: kér-
désre csak a népmonda ad véalaszt, a hésmonda alkotdja el6tt a
mult nem kérdés formajaban volt jelen, hanem a jelenbe is sugarzo,
a jelenben is jelenlévé hdsi szellemiség, h6si életérzés forméajaban.
A hdésmonda szamara a mult a jelennek volt a fliggvénye, az értel-
mezbje, a kiegészitje. A mult és jelen egységét a hdsmondaban
nemcsak a hésoknek és a hdsi ének hallgatoinak vérségi kozdssége
jelentette, hanem szellemi kozossége is. A népmonda mindig kér-
désre val6 felelet. A kérdést pedig nem valami jelenlevd szellemi-
ség, valami jelenlev6 szellemi szitudcié vagy magatartas adja fol,
hanem mindig konkrét kézzelfoghatd val6sdg, a természetnek, a
foldnek vagy az emberi munkénak valami haromdimenziés jelen-
sége. Mind a harom f6tipusa a népmondanak ilyen kérdésre adott
vélasz.

Az egyik tipusban a kérdés jelenléte nem is burkolt: arra a kér-
désre, hogy miért ilyen vagy olyan valami természeti alakulat,
hegy, volgy vagy szikla, vagy hogy miért van a hegyen varrom —
az ilyen kérdésekre ad feleletet a népmondanak egyik tipusa. Meg-
mondja, hogy miért taldlunk siksdg kdzepén vératlanul hegyet,
megmondja, hogy két hegyet miért valaszt el keskeny, meredek-
falu volgy, megmondja, miért van emberformdja valamelyik szik-
lanak, megmondja azt is, hogy miért maradt félbe a var épitkezése
(mert a romokat jellemz6 modon természetes adottsdgnak latja
legtdbbszér a népmonda szemlélete: nem arra gondol, hogy a var
rombad6lt, hanem arra, hogy fol sem épult).

A népmondak masik tipusahoz szavakkal foltett kérdés mar nem
tartozik, de az ilyen tipusi monda mégis felelet: felelet arra a kér-
désre, amit minden hellyel, minden téjjal kapcsolatban fel lehetne
tenni: mirdl nevezetes ez a hely, ez a vidék? Es a vidék lakdja
meg sem varja a kérdést és mar felel is. Ha nem is Ugy kezdi a
monddkajat, hogy: ,Ez a hely arrél nevezetes, hogy ...” — akkor
is hozza kell ezt értenlink, amikor elmondja, hogy itt meg itt buj-
tak el a falu lakosai a térok, vagy a tatar eldl, itt meg itt ugratott
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at a folyon vagy a szakadékon a menekil8 lovag vagy vérkisasz-
szony. Hozza teheti még pl. azt is az elbeszéld, hogy hogyan sike-
rilt a tatarnak el6csalni az elbujt falusiakat — de ami elbeszélés
tapad az ilyenfajta mondahoz a puszta ténykozlésen felil, az is
szervesen hozzatartozik a .felelethez”. Ha a hely nem adna fol a
kérdést, az ilyen kis torténetke nem keletkezhetne és nem taldlna
sem elbeszélére, sem hallgatora.

A népmondék harmadik tipusaban is a hely adja fel a ki nem
mondott kérdést. De a felelet itt nem azzal van kapcsolatban, ami
a helyen tortént, hanem azzal, ami a helyen tdrténhetnék. Ponto-
sabban: a mult, aminek az eseményeit a felelet elbeszéli, nem a tor-
ténelemben is megfoghatd mult, hanem csak a képzeleté. A masodik
tipus népmondai a torténelmet fogalmaztdk meg kérdés-felelet for-
majaban (természetesen csak abban az értelemben, hogy a torté-
nelem targyardl szdltak, de anélkil hogy az események hlisége
szerepet jatszott volna). A harmadik tipuséi a néphit mondai: a
helynek a babona és a hiedelmek vilagaval valé kapcsolatarél szél-
nak. Olyan formaban pl., hogy ez meg ez a hely éjjel nem bétor-
s&gos, mert a hajdani gonosz foldesdr kisért ottan. Az ilyen mon-
dak teremtik meg a nép szamara a konkrét kapcsolatot a vald
kérnyezete és a hitének vildga kozott: mind arrél szélnak, hogy
a hitvilag dolgai hol és hogyan széltak bele a vald, igaz életébe
és kornyezetébe.

Es ez az utols6 mozzanat az, ami megadja a népmondanak —
mind a harom fajanak — lényegét. A konkrétizalas, a malttal valé
Osszefliggések kézzelfoghatova tétele a lényeg mind a harom tipus-
nal. A népmonda, mind a héarom tipusaban, egy-egy anekdotat
teremt vagy hasznal foél arra, hogy megmutassa, hogy a mualt ese-
ményei, mitikusak, torténetiek vagy képzeletbeliek, valéban meg-
torténtek: kézzelfoghaté tanikat hagytak, vagy legalabbis kézzel-
foghatd emlékeztet6ket, amikkel kapcsolatban még most is lehet
réluk beszélni.

Ebben az értelemben a népmondak is a mult epikus megformé-
z4sai, akéarcsak a hdsmonddk. De csak ebben az értelemben. Lé-
nyegikhdz tartozik a malt, s6t a megragadottsdg a multtél. De
nem tartozik a lényegiikh6z a koltészet, az epikus voltuk. A nép-
mondénak nincs forméja, a népmondat mindenki, aki ismeri, sajat
szavaival mondja el. Nem (gy, mint a mesét. Utovégre szigorian
véve ennek sincs allandé nyelvbeli alakja, ezt is sajat szavaikkal
mondjédk el a mesél6k. (Legaldbbis bizonyos korlatok kozott, a
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hagyomanyos szerkezet és szerkezeti elemek tiszteletbentartasaval.)
De a mesemondd, ha elmondja a mesét: mesél, el6ad, hagyoméanyt
mond el szérakozésravagyd, szorakoztatdé hagyomany hallgatasara
dsszegylilt kozonségnek. A mondat nem mint hagyoméanyt és nem
mint torténetet beszélik el, hanem mint eseményt. Aki pedig hall-
gatja, az nem szorakozast kivan, hanem felvilagositast: szoval,
vagy néman tette fol azt a kérdést, amire a monda a felelet. Es
nem szandékosan, a hallgatnivagyas céljaval dsszever6dott kdzonség
a monda hallgat6ja, hanem rendszerint egyes ember, aki véletlenil
jut hozza: véletlendl jut el a mondat éltet6 helyre, véletlenil jut
eszeébe feltennie a kérdést és véletlenil akad, aki a monda feleletét
el tudja mondani.

Ha epikus hagyomanyrol beszéliink és szévatettilk a hésmondat,
akkor a név megtéveszt6 azonossaga és a lényeg rokonsaga miatt
a népmondardl is kell beszélniink. De csak futolag: ha a hagyoma-
nyos epikumrol van sz6, a népmondarél nem lehet sokat mondani.
Benne az epikumnak csak csirdja van meg: a népmonda puszta kis
mag, amibdl koltéi alkotds tudna elbeszélést Kiterebélyesiteni. De
maga a néphagyomany ezt nem tette meg.

Arrdl az epikus hagyomanyrdl kell inkabb beszélnink, amely
val6ban epikus kdoltészet amellett, hogy ma is él6 néphagyomany.
Es ha azt mondtuk, hogy a monda a malt epikus megformazasa,
akkor azt kérdezhetjiik, hogy minek az epikuma a mese ?*

A mese a boldog véget éré kalandos élet epikuma. Ha a torté-
nelmet a malt formajanak és a mondéat a torténelem, a malt epiku-
ménak neveztik, akkor a kalandot a jelen forméjanak kell nevez-
niink. Mondottuk mar, hogy a vagy-vilagban él6 mese hése ter-
mészetesen a mese kolt6je, elmonddja vagy hallgatéja maga. énzet-
lendll, idegen ember szdméra, akivel nem azonositja magat, a mese
atéléje nem fogja megteremteni a vagy-vilagot. A vagyak vilagképet
alkoto ereje volt az a dominalé képzet, ami koril irodalmi for-
mava tomorilt a kalandos élet atélésének hatalmas epikus lehet6-
sége. A kaland megjelenési forméja a jelenvaldsdg, a jelen; igy a
mese is az Orok jelen koltészete. Ezzel jar egydtt, hogy a mese leg-
inkabb kifejez6je az ,,6rok emberinek” a maga legels6dlegesebb és
legigénytelenebbiil legszerénytelenebb vagyaiban. Igénytelenek ezek
a vagyak, mert kevés dologra vonatkoznak: Ggysz6lvan alig masra,

* Az itt kovetkez6, kihagyott részt Honti sz6 szerint atvette A mese
vilaga c. konyvébe (1 fent a 69—71. lapon). (Szerk.)
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mint materidlis jolétre. Szerénytelenek pedig abban, hogy a telje-
stilésiiket korlatlannak kivanjak.

llyen elemekbdl jott létre az epikus néphagyomany egyik nagy
képvisel6je, a mese. Az epikuma a jelen és az én epikuma: hdse az
én, ideje a jelen, tartalma a kaland, forméba kovacsol6ja pedig az
egyéni boldogulés, az egyéni érvényesiilés hatalmas vagya.

A jelen és a mult igy megkaptdk a hagyomanyban epikai meg-
forméazésukat. De van még egy harmadik vilag is, amelynek meg-
van a maga hagyoményos epikaja. A jelen és a mult utdn a jovére
kellene gondolni. De a hagyomany is, az epika is idegenek a jové-
tél: jovére vonatkoz6 hagyomany, vagy jov6re vonatkozd epika
Iényegikben képtelenségek. Létezik ugyan jovére vonatkozo epika:
az utdpia-regények; sét létezik a jovére vonatkozé hagyomany is:
az eszkatalégikus mitoszok. De ezek mégsem a jové hagyomanyos
epikai megformazasai. A jovorél szélnak, az igaz, de ami létre-
hozta 6ket, az nem a jov6tél valdo megragadottsdg. Nem a jovo él-
ményéhdl taplalkoznak, hanem a jelenb6l és a multhol. Az utdpiat
a jelen élményei hozzak létre, aki utopidt ir, akar optimistat, mint
Bellamy, akar pesszimistat, mint Madach falansztere, az a jelen elé
akarja a tukrot tartani, a jelen konzekvencidit vonja le. Az eszka-
tologikus mitoszok pedig a kozmogdnidval vannak szerves Ossze-
fuggéshben. A vallasos vilagképek a vilagot a keletkezésében job-
ban és kozvetlenebbil tudtak mindig is megfogni, mint az elmula-
séban és igy az eszkatoldgidk is inkdbb azt fejezik ki, hogy a mult-
rol mi a vallasos elképzelés, mint hogy a jovorél.

A hagyomany harmadik vildga a jelen és a mult mellett egy
id6tlen viladg, a koltészet vildga. A mesérdl is lehetne ugyan mon-
dani, hogy id6tlen koéltészet, hiszen azt mondottuk réla, hogy az
orok emberinek a megformazasa, az orok jelené. De az az id6t-
lenség, ami az igazi koéltészetben nyilatkozik meg, nem az &rokké-
tarté jelen, hanem az idén felul vald &llds, a jelenval6 6rokké-
valésag: ami a jelenben is 6rok és ami nem valtozik az id6vel.

A jelen formdjanak a kalandot, a mult form4janak a torténel-
met mondottuk. Az id6n feltl &ll6 koltészet formaja, az, amiben
megnyilatkozik és kézzelfoghatéva valik: a probléma. A jelenben
és a multhan, a mesében és a mondaban nincs é nem lehet prob-
[éma. Ami megtortént, vagy ami megtdrténik, abban kérdés nincs,
legfeljebb az, hogy milyen allast kell elfoglalni vele szemben. De
ez az allasfoglalds is utélagos a mesében és a mondaban: a torténe-
lem és a kaland fait accompli elé allitja a szerepl6jét és a hallga-
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téjat. A kalandnal ez ugyan nem volna szilkségszer(, hiszen elkép-
zelhetlink olyan kalandot, amelynek a megoldasa a hés iniciativa-
jatol fligg. Mégis: a mese hésének nincs iniciativaja, nem ugy, mint
a kalandregény (pl. a detektiv- vagy indian-regény) hd&sének.
A mese hése passziv, a kalandok térténnek vele, az élet a mesében
nem a mese atéléjének (a mese hdsének, kolt6jének vagy hallgato-
janak — a hérom egy) egyéni munkaja révén valik elviselhet6ve,
hanem a viladg eszmei korrekcidja altal. Ez a hagyoméany problémak
nélkili vildga: a meséé és mondaé. De van problémas vilag is, ahol
valdbb, val6szer(ibb dolgok formazddnak meg epikus hagyomény-
nya.

Furcsa, hogy éppen a koltészet vilaga az, ami valébb vildg a
hagyoményos epikaban, mint a mese vilaga. Mégis igy van. A mese
teljes irrealitds, a koltészet teljes realitas: szigorl és kovetkezetes
szdmolas a tényleges létez6kkel. S6t nemcsak szamoléas velik, ha-
nem kiélezése is a teljes valdszer(iségnek. Az ember problémak elé
allitodik. A mesében a hds passziv magatartassal hizodik keresztil
a problémakon: kilsé segit6k, deus ex machina nem is engedik,
hogy a problémékat észrevegye. A hési mondaban a probléma
puszta er6préba a hés szadmara, kolt6i segédeszkdz, amelyet a
valosdg bocsat rendelkezésére csak azért, hogy a hésnek hés volta
— sikerében vagy bukésdban — minél élesebben kidomborodjék.
A valo életben a probléméak elé allitott ember ezeket az eseteket
legnagyobb részében megoldja — nem észrevétlenil, mint a mesé-
ben, nem is h6s maédjara, mint az eposzban, hanem kisebb-nagyobb
kertlgvel, kompromisszummal. De mindenesetre taljut a problé-
makon. A koltészetben a problémak epikumaban beleltkozik a
probléméba és tonkremegy rajta.

Nem nehéz raismerni, mi ez a problémak hagyomanyos epikéja.
Ugyanoda jutottunk el mas Gton, mint Greguss Agost a ballada
meghatarozasaban: a ballada tragikus voltahoz. De a Greguss-féle
klasszikus meghatarozas mégsem egészen helyes. Nemcsak azért,
mert vannak népballadak, amik nem tragikusak: csak a legkdz-
ismertebbek kozil idézem emlékeztetbnek a Szomszéd legény Gyur-
ka é a Gordg llona cimen ismerteket. Hanem azért sem helyes a
klasszikus meghatarozas, mert nem a ballada sajat lényegébdl in-
dul ki, hanem két mdifaj: a tragédia és a lira keveredésének tartja.
Tavol legyen télink, hogy a hibasnak felismert definicié helyett
Ujat akarjunk alkotni. Tudhatjuk nagyon jél, hogy eleven tudo-
manyok targyanak definicids kisérletei tobbet artanak, mint hasz-
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nalnak. Definialas helyett mi csak magyarazni, interpretalni aka-
runk: azt akarjuk érzékeltetni, hogyan all el6 a ballada, mint
epikus forma.

A magyarazatunk ez volt: a ballada annak az epikus megfor-
méazasa, hogy az ember problémakkal kerll 6sszelitkdzésbe. Ennél-
fogva nemcsak abban kilénbozik az epikus hagyomany két ma-
sik mdfajatél, a mondatél és a mesétél, hogy mas a matériaja, ha-
nem abban is, ami kilénben a kiindulasunk is volt, hogy az epikus
hagyoményok kozt csak a ballada az igazi koltészet. Kolté-
szet pedig azért, mert nem a mult adottsdgaival foglalkozik, mint
a monda, nem is a jelenével, mint a mese, nem abbdl indul ki, ami
megvan, hanem az anyagat is maga alkotja meg. Nemcsak akkora
mértékben, mint a mese, amelynek kalandelemei szintén nem a
val élethdl valok. A ballada abban 6nallobb alkotds a mesénél,
abban teljesen egyéni, hogy az anyaga nem tipusok és sablonok
éplilete, mint a meséé. A ballada problémai nem sablonok, mint
ahogy az élet probléméai sem azok. Ugyanaz a probléma kétszer
nem fordulhat el6, mert hiszen a probléma egyik tényezfje: az
egyéniség, akinek a problémaja, nem ismétl6dhetik meg.

A balladéra ebbél az irdnybdl is r& kellett vildgitanunk — de
a ravilagitas talan elég is volt. Nem ismerjik még eléggé ahhoz a
magyar népballadat, hogy epikus lényegébdl kiindulva merhessiink
kimerit6 fejtegetésekbe kezdeni. Ami a kérdésink volt: hogy az
epikus hagyomanyoknak mi az alapvetd gondolati kdzéppontja és
mi a formavatomorilés létrehoz6 nézbpontja és felfogasa — azt a
balladara nézve is meg tudtuk taldlni: a ballada a kdltészet epi-
kuma és forméat a probléma kozéppontisiga ad neki.

Az epikus hagyoményok igy szépen rendezett képbe alltak 6sz-
sze el6ttlink, de ez a kép nagyon tokéletlen lenne, ha ragaszkodni
akarnank rendezettségéhez. Nem lehet tagadni, hogy ezeken a
korulrajzolt tiszta formakon kivil kevert formak is vannak: van
ballada, amelynek hangulata a meséé, és van hésmonda, amelynek
tartalma mesei, formaja pedig balladai. Az ilyen keverékformak
magyardzatahoz elég tudnunk, hogy a hagyomanyos epika biro-
dalmai, ahogy mi kérilhataroltuk 6ket, csak a tudomanyos munka
kényszer(i elvonasaban hatarolhatok koril, hogy a valésagban
ugyanannak a viladgnak, ugyanannak a kultiranak a jelenségei.
El6fordulhatott, hogy az egyik vilagszemlélet, mondjuk a mondai,
mar Kkialakitott anyagat atadta egy masik vilagszemléletnek, mond-
juk a balladainak. igy lehetséges az, hogy h&smondék, mint pél-
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daul a Szilagyi és Hajmasi mondaja, vagy a Nibelungokrdl szé16
dan énekek balladai form4juak, majd lényeglkben is balladak let-
tek. Szoéltak eredetileg problémakrél, amelyek elé a tdrténelem vi-
laga allitotta a hdsuket. A mult mozzanata lassankint mindinkabb
helyet adott a probléma mozzanatdnak, a multtél valé6 megraga-
dottsag helyet adott a problématél valé megragadottsagnak — vila-
gos és konnyen attekinthet§ az Gt a h&smondatdl a balladaig. De
forditott is lehet a folyamat: ahol mesét latunk az eposzban meg-
csillanni, ott arra gondolhatunk, hogy a mese ott volt mar az eposz
sziiletésénél is, hogy az epikus koltd vilagképébe magaba csillant
bele néha-néha a mesei vilaglatas.7

Epikus hagyomanyokrol beszéltink. A hagyoméany, akar a mult
megformézésa, akér a jelené, akadr a koltészet idGtlen vildgéé: a
multhoz tartozik, a multbél szdrmazott hozzank, el6ttink a mualtat
tarja fel. El6ttink tarja fel a maltat: a mualt megnyilatkozdsa a
jelenben. A multé, de a jelenben él, 6sszekapcsoldja teremt6 mult-
nak és é16, ujrateremt6 jelennek.
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ANONYMUS ES A HAGYOMANY

Az irasbeliség és a szohagyomany ellentéte tllsdgosan megszo-
kott mar szamunkra ahhoz, hogy helyesen értékelni tudjuk nem-
csak a szembendlldsukat, hanem a vonatkozasaikat is. Mert igaz
az, hogy ahol egyiitt jelennek meg, ott két ellentétes principium
hordoz6i, ott funkcidjuk mer8ben ellentétes.1 Mégis: elzért reke-
szekbe csak a rendszerez§ szemlélet préselheti bele ezt a két szem-
bendllo kultdra-elvet, és csak addig, amig szerepik kulonboz&ségét
kell kitapintania. Ugy, ahogy egymas mellett, és nemcsak egymas
mellett, hanem egyméasba illeszkedve, egyméson keresztil hatva
élnek egy tobbrétegli, tobbarci kultira mégis csak egyetlen szer-
vezetében — (gy az ellentétiik is dsszetartozassd valik. Kildndsen
vilagos azonban az egymasrautaltsdguk a torténelem olyan pilla-
nataiban, amikor az irasbeliség alakuloban van, amikor alakot
kezd olteni, amikor éppen kivalik egy addig csak szobeli alkatu
kultirédbdl. Mert az irasbeliség mindig a szébeliséghdl n6 ki. Onnan
nétt ki természetesen az id6k kezdetén, amikor elGszor keletke-
zett irds és irdsos kultira, de onnan nétt ki kés6bb is mindig, ha
mér idegen irdsos kultlra termékenyit§ vagy babaskod6 hatasa
hozott létre egy-egy terilleten 0j irasos kultirat. Amikor a kdzép-
kor folyaméan Eurdpa népeinek irasbelisége létrejott, az alkoto
mintakép, természetesen, a mar rég meglévé és mindig eleven latin
irasbeliség volt — de a hattér, a termétalaj, az irasba foglalando
tények és valésagok mar léteztek, mar eddig is élték szobeli éle-
tilket. Es a kialakulas2 lassi. Hirtelen, robbanasszerl keletkezésnél
még elképzelhetd lenne, hogy az Ujonnan keletkezett rendszer elsé
megnyilvanuldsa a szigord szembehelyezkedés azzal, amibdl ki-
robbant.

De itt lasst fejl6désr6l van sz6, é ennek a lassu fejl6désnek
a kezdeti fok&n csodalatos lenne, ha az els6 mozzanat, ami-
vel az alakulé irasbeliség életjelt ad, a rideg szembenallds lenne
azzal, amib6l kin6, aminek a szerepét csak lassan-lassan veszi at:
a szobeliséggel.
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Az irésbeliség és szdbeliség megfontoléds nélkul valé szembedllita-
saval lehet csak magyardzni azt a megszokott felfogast, amely
elsé litteratorunk, Anonymus szavait Ugy értelmezi, hogy szdméra
a szobhagyomany lenézett, alacsonyrend(i jelenség, azt a megszokott
felfogast, amely ezekb6l a szavakbél tudési gégdt vél kiolvasni.3
Jogos-e ez a megszokott felfogds? Azok az észrevételek, amelyeket
az irasbeliség és a szdbeliség viszonyardl az imént tettink, fel-
batoritanak arra, hogy felvessik ezt a kérdést és Ujra megkérdez-
ziik a legilletékesebbet: P. mestert és muvét, hogyan értelmezte
helyzetét a szébeli hagyomannyal szemben. Szélaltassuk meg min-
denekel6tt miivének azokat a helyeit, ahol emlitést tesz a sz6-
hagyomanyraél.

A prolégushan olvassuk azt a sokat idézett mondatot, amely
talan egymaga felels azért a hagyomanyos felfogasért, amelynek
nemzet az 6 szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hési cselekedeteit
a parasztok hamis meséib8l vagy a regdsok csacsogd énekéhdl
mintegy alomban halland, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog
volna.”4

Erdély megszallasanak torténetében, a 25. fejezetben all a ko-
vetkez6 megemlékezés. ,,Ugyanis Tétény a maga emberségébdl akart
maganak hirnevet és foldet szerezni, mint ahogy regdseink mondjak:
Maguknak 6k mind helyet szereztek és még hozzd j6 nevet is
nyertek.”5

A 42. fejezetben a honfoglalok horvatorszagi kalandozasairdl
van sz0. ,Haborlikat és egyéb hdstetteiket, ha e lap irott betlinek
nem akarjatok elhinni, higyjétek el a regdsok csacsogd énekeinek,
meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit
és haboruit mindmaig nem hagyjak feledésbe menni. Azonban né-
melyek azt mondjak, hogy egészen Konstantindpolyig mentek &k,
s6t Konstantinapoly kapujat is bevagta Botond a bardjaval. Mégis
én, mivel ezt a historiairoknak egyetlen kdnyvében sem talaltam,

hanem csupan a parasztok hamis meséib6l hallottam, azért jelen
mivembe nem akartam beleirni.”6

Ez a par mondat az, amelyben P. mester a hagyomanyrdl nyi-
latkozik. Vajon egészen egyértelmlien a hagyomany megvetése
sz6l-e bel6luk? Igaz, hogy a ,hamis’ meg a ,csacsogd’ — falsus és
garrulus — jelz6k mintha valami g6g6s félreh(z6dast jelentenének.

De nem mond-e ellent a mondatok tartalma annak a hangulatnak,
amit a jelzék talan ébreszthetnek?
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Az egyik ilyen ellentmond6 elemrdl egyszer mar ejtettem sz6t.7
A prolégusbeli hires mondat ,mintegy alomban’ — quasi sompniando
— kitételére mutattam ra és megkockaztattam azt a feltevést, hogy
P. mester nem elveti a szbhagyomanyt, hanem helyet mutat neki,
niismeri érvényességét, csakhogy mas sikon, mas létezési korben,
mint a scriptura érvényessége. A gondolatot azonban nem kdvet-
tem tovdbb az Anonymus-kritika irdnydban és nem volt tudoma-
som arr6l sem, amire az én dolgozatom megjelenésével egyid6ben
hivta fel a figyelmet egy Anonymus-tanulmény:8 hogy az ,almo-
dozd’ kifejezésnek kulfoldi parhuzama és igy kétségkival kultlr-
torténeti hattere van.

Err6l a dontd jelent6ségl kifejezésr6l és parhuzamairdl még lesz
mit mondanunk. Egyel6re csak azt lassuk, ami az idézett monda-
tokban foltling. Foltiind van a masodik mondatban is. Tuhutum
cselekedeteinek elbeszéléséhez egy ioculator-énekbdl vald idézet
van f(izve. De nyilvanvaléan nem olyan énekbdl valé idézet, amely
Tuhutumrol magarél szélt, hiszen az idézett énekbeli mondat tob-
besszdma azt mutatja, hogy tdébb hd&srél sz6l az ének, nem pedig
egyetlen féemberrdl, akinek egymagaban valo szereplését P. mes-
ter kilén hangsulyozza (per se...). Ez azt jelenti, hogy P. mester-
nek nemcsak egyes h&sokr6l, hanem sajat stilusanak egyes fordu-
latairdl is ioculator-ének juthat eszébe, és ha eszébe jutott, fol-
jegyezni sem restelli. Tdmaszul hozza az éneket nemcsak esemény-
hez, hanem stilusbeli fordulathoz is. Ez mar nem jelent megvetést
és g6gos elfordulast.

Es még kevésbé jelent megvetést és gégds elfordulast a harmadik
idézet kezdete. Furcsa ellentmondasban a megvetd jelzékkel itt
egyenes, er6skodd hivatkozast talalunk a ioculator-énekekre és a
fabuldkra. Félreértés nem lehetséges. Ha a mondatnak csak az els6
fele volna meg, akkor még lehetne gunyosnak értelmezni: ,,ha ne-
kem nem hisztek, a tudds irénak, a&m higyjetek a hazug fecsegék-
nek”. De nem igy van, hiszen kifejezetten megmondja: ,higyjetek
a ioculatoroknak és a fabuldknak, mert azok nem engedik a nagy
tetteket feledésbe menni.” Nem lehet méasként értelmezni ezt a mon-
datot, mint Ggy, hogy P. mester a szdhagyomanyt er6s hitellinek
allitja, és ha kell, kész ra hivatkozni és hitelét erdsitgetni. Tény,
hogy a garrulus és falsus jelz6k ennek ellentmondanak. Ellentmon-
danak annyira, hogy vélasztanunk kell, mit higgyunk el az ird-
nak, a jelz6jét-e vagy az allitdsat. Hagyjuk a véalasztast egyel6re
eldontetlenil és nézzilk az idézetiink folytatasat.
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»~Azonban némelyek azt mondjak” —sed quidam dicunt — hogy
Botond beverte a konstantinapolyi kaput, de én ezt nem taldltam
irasban, ,hanem csupan a parasztok hamis meséib6l hallottam” —
nisi. .. audivi —és ezért nem irom le. Ez azt jelentené, hogy a .né-
melyek mondjak’ és a ,fabuldban hallottam” ugyanannak a foga-
lomnak két egyenrangl kifejezése. El szabad-e ezt gondolkodés
nélkil fogadnunk? Ugy érzem, hogy nem. Az el6z6 mondat a
ioculatorok és fabulak hitelességérél szél, ezt a mondatot pedig a
séd ellentétes kot6szo vezeti be, annak jelédl, hogy a quidam dicunt
nem parhuzama a fabulanak, hanem ellentéte.

A masik két helyen, ahol P. mester a parasztok hamis fabulait
emlitette, valdban nem a kosza sz6beszéddel hozta parhuzamba,
hanem a ioculator-énekekkel, amelyek ugyan .csacsogdak’, de nem
érvénytelenek az 6 szamara. Hiszen mar egy kifejezésh6l adédo
reminiszcencia is elég neki ahhoz, hogy — alkalmasint szészerinti
forditdshan9 — kozoljon egy ének-toredéket, masszor meg ke-
reken kijelenti, hogy hitelik van é a maga szavainak igazségat
tamogatja vellk.

A 12—13. szazadi ioculatorok nemcsak hogy az ellenérizhetet-
len szébeszéd hordozoival allnak ellentétben ilyen mdédon, hanem
egykort ismertet6ik szerint ellentétben allnak még a mulattaté rend
mas, alacsonyabb képviselGivel is. Giraut de Bornelh, a 12. szdzad
neves trubaddrja nem restelli a ioculatorokat a sajat miivészetéhez
kozelallonak nevezni, amikor koranak eldurvuldsat: a durva szé-
rakoztato-miivészet népszer(isddését siratja. ,,Hova tlintek a iocu-
latorok, akik oly nagy becsiletben voltak? ... En magam is, aki-
nek az a kivaltsagom, hogy megénekeljek minden derék embert,
annyira megrokonyddtem, hogy nem tudom, mit tegyek, mert a
nemes szorakozas helyett az udvaroknal fecsegést hallok, gy hogy
rovidesen annyira fogjak ott kedvelni az otromba trufikat, mint
hajdan a jo énekeket a fennkdlt dolgokrél, az id6krél és az évek-
r61.”10 Thomas de Cabham angol egyhazi ir6 pedig igy beszél:
»Vannak olyanok, akiket ioculatoroknak neveznek, akik a feje-
delmek tetteit és a szentek életét éneklik és az emberek gydnyori-
ségére szolgalnak betegségiikben és bajaikban és nem miivelnek
szdmtalan ocsmanyséagot, mint a tdncosok és tancosnbk és masok ...
A harmadik a histriok neme ... és ezek karhoztatandék, mint a
tobbiek, akik erkdlcstelenségre inditjdk az embereket.. .”u Majd
més helyen: ,Es még vannak mas histriok... akik az udvarokat
jarjak és fecsegnek.”2

210



A ioculatorokat megbecsili a vildg és megbecsiilte P. mester;
a vellk egyszerre emlitett paraszti fabuldkat nem lehet egynek
venni a puszta szobeszéddel, azzal, amit a fabula emlitése utén
ellentétet jelentd bevezetéssel kapcsol a gondolatmenetébe. Felol-
dasra véard ellentmondés ez, és feloldasra var a mésik ellentmon-
das is: az, hogy a gesta-iro, aki az egyik mondatban még a fabula
hitelével er8sitette magat (bar nem hagyta el a falsus jelz6t), mért
tagadja meg a fabulat a kdvetkez6 mondatban, mondvan, hogy
amit csak ott hallott, azt nem irja le?

A megoldas csak az lehet, hogy a fabulat nem tagadja meg,
hogy meg kell taldlnunk az értelmezésnek azt az utjat, amely meg-
mutatja, hogy az ellentmondésok csak latsz6lagosak. Maga a fabula
sz6 adja meg ennek nyitjdt, maganak a szénak a jelentése. Kétség-
telen, hogy valami olyat jelent, amit elbeszélnek. Ami ennek a
fabula széval jelolt elbeszélésnek a tartalmat illeti, az lehet ,mese-
beszéd’, lehet hazugsdg, lehet az igazsag ellentéte. De mindjart mas
lesz a kép, ha nem a tartalmat, hanem a formdjat nézzik a fabula
szdval jeldlt elbeszélésnek. Azt latjuk, hogy nem lehet minden
nem-igaz beszédet fabuldnak nevezni. Hanem csak azt, ami —
tekintet nélkdl arra, hogy igaz-e vagy nem igaz — megformazott
elbeszélés, valamilyen irodalmi jelenség. Du Cange kozépkori-latin
szOtéra a fabula szot igy értelmezi:  historia, narratio’ és jellemz6
a mellé idézett egyik példamondat (Fortunatus Preshyter Vita S.
Medardijabol): haec Fabula, non fabula, sed res veraciter gesta. Ha
a forma szempontjabol nézziik a sz jelentését, elenyészik a tar-
talmanak igaz vagy nem igaz volta és a hangsuly arra a tényre
esik, hogy a fabula megforméazott elbeszélést jelent. Nem is jelent-
het mast. Ha ugyanarrél szél, amirél a ioculator-ének, akkor hds-
monda, ami pedig nem sz6beszéd, ami forma nélkul elképzelhetet-
len.13 S6t nagyon meglehet az is, hogy a ioculator-ének és a fabula
ellentéte nem is a vers é a préza ellentéte, mint ahogy elég ter-
mészetes modon Kardos Tibor is gondolja.X4 Maga a fabula is lehe-
tett verses, a killénbsége a ioculator-énekkel szemben pedig az, hogy
nem az énekes rend tulajdona volt, hanem a kéz6sség maga tudta
és énekelte. Ahhoz azonban nem tudunk eleget kdzépkori koltésze-
tinkrél és életformairdl, hogy ehhez a felvet6dé gondolathoz ra-
gaszkodhassunk is. De mindenképpen all, hogy a fabula Anonymus-
nal is megfelel6 parja a ioculator-éneknek, illik r4 az ,4lmodozé’
jelz6 is — de nemcsak hogy nem szinoniméaja, hanem éppen ellen-
téte a puszta szdbeszédnek, annak, amit a quidam dicunt fejez Ki.
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Es mint ilyent, megilleti a falsus jelzd, anélkiil, hogy ez az értel-
mének és értékének tagadasat jelentené. Ugyanabba a korbe tar-
tozik ez a jelz6 is, mint a quasi sompniando kifejezés: megszabja
a helyét, az életkorét, azt, hogy az igazsaggal vald kapcsolata nem
kdzvetlen, hanem az almok vildgan Kkeresztul létesilt: mitikus
szférdban, mondhatnék, ha Okorrél volna sz6, vagy a koltészet
tertletén, ha ujkorrdl beszélnénk. Kdzépkorr6l beszélink és ezért
fogadjuk el a terminust, amit a kdzépkori ir6 alkotott, fogadjuk el
az ének és a fabula &lomszer( érvényességét és lathatjuk, hogy
ebben az alomszer(i érvényességben a falsus jelz8 nem megbecste-
lenitd.

Természetes, hogy azért mégsem térhetiink észrevétel nélkil napi-
rendre a folott a tény folott, hogy nemcsak az almodozas képét
felidéz6 mondatban szerepel a falsus jelzd, hanem szerepel a tob-
bi helyeken is, ahol a fabularél csak sz van. Ez jelenthetné a
jelz6 nyomatékossdgat és ezzel egyitt az irénak azt az igényét,
hogy szészerint vegyék, hogy valdban hazugnak, hamisnak akarta
bélyegezni a fabulat. De jelenthet mést is. ,,Jegyzénk meglehetésen
sz@szegény ir6... frazisait unos-untalan ismétli, mi stilusat modo-
rossd, de fogalmazasat konnyen felismerhetévé teszi” — irja Jaku-
bovich Emil.15 A prolégusban még helyénval6 a jelz6 —és a gesta-
ir6, aki ezt a jol dsszehangzo, alliteralé szélamot egyszer megtalél-
ta, nem tud megvalni téle, akkor is hasznalja, amikor mar zavaré
is lehet a hatdsa. Ir6i egyéniségének hasonld vondsa ez, mint az,
amikor egyetlen szélambeli hasonlésdg arra inditja, hogy egyik
hésének tetteihez mas hdésokrél sz6l6 ének hasonld kifejezését
idézze. Vagy az, amikor az in fide esset vanus et noluit esse
christianus verses mondatot Kkétszer hasznélja fel, el6sz6r Gyulardl
(27. fej.), aztdn Thonuzobérél (57. fej.) szélva. Ha figyelembe vesz-
szlilk ezt és a masik kulénben is letagadhatatlan tényt, hogy a 42.
fejezetbdl idézett mondatunkban, a jelz6 és az Allitas ellentétéhen,
az allitds a nagyobb sulyl, megejthetjik valasztasunkat és ugy
dt‘)nthet[]nk hogy el kell fogadnunk azt, amit P. mester mond:
hogy & hitelességet tulajdonit az éneknek és fabuldnak — annak
ellenére, hogy a megtalalt formula és a jélhangz6 betlirim odavon-
szolta a nem odavago falsus jelzét.

Az, hogy a parasztok — rusticorum — fabuldirél van sz6, szin-
tén nem jelent megvetést és lekicsinylést. A rusticus sz6 Anony-
musnal nem jeldl lenézett és megvetett osztalyt. Jol latszik ez Arpad
lakomdjanak leirasdban (46. fej.): ,,Ott lakoméztak mindennap
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nagy vigan Attila kiraly palotajaban, egymas mellett dlve. Mind
ott szoltak szépen Osszezengve a kobzok meg a sipok a regdsok
valamennyi énekével egyltt. Az ételt-italt a vezéreknek meg a
nemeseknek arany, a kozrend(ieknek meg a parasztoknak ezist
edényben hordtak fel ... Arpad a vele mulatoz6 vendégeknek nagy
foldeket és birtokokat adomanyozott.”10 Az a rusticus, aki a feje-
delemmel collateraliter lakomazik és téle birtokot kap, ha paraszt
is és nemcsak egyszer(ien irastudatlan vilagi, amit a szé szintén
jelenthet,I7 a kozépkor parasztjdnak nem a Tiborc-tipusa. A fabula
csak azért, mert a rusticus-¢, még nem elvetendd badarsag.18

Ha igaz, hogy Anonymus mint hitelesre hivatkozik a fabulara
és hogy a fabula nem lehet egyértelm{i azzal, amit quidam dicunt,
a széban levd idézet mésodik fele érthetetlenné valik. Annyira ért-
hetetlenné, hogy a szévegben kellene hogy megrenduljon a bizal-
munk. Es mégis a széveg az, amely megadja a feleletet. Igaz, hogy
nem a kiadott szévegek, hanem a kézirat maga.0 A kézirat egyet-
len vonaskaja, vagy inkdbb egyetlen vonéaskanak az elmaradasa ...
nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi... — olvassuk valameny-
nyid kiadasban. A kézirat azonban nem biztos, hogy ezt mondja.
A nisi sz6 a kéziratban, az idézett mondaton kivil, hétszer fordul
el6,2l mindannyiszor roviditve. A rovidités egy n. folébe irt apro
/-vei. Ez a kis i hdrom vonashol all: egy fuggbleges vonas a betl
torzse, fent egy kis vonaska nyulik bel6le balra, lent egy masik
vonaska pedig jobbra. A kérdéses mondatban azonban csonka ez
az apro /-betli: a fels, balra iranyuld vonaska hianyzik rdla. Maga
a betli torzse sem egyenes, hanem, c-hez hasonl6an, balra kissé 6b-
16s6dik. Az Anonymus-kddex irdsmodja szerint az i a c-t8l kilon-
ben is csak egy vonaskdban kilénbdzik: a fels6 vonaska az /-n
balfeié halad, a c-n jobbfelé; a c tdrzse lehet 06blés6dé, de nem
mindig az, lehet egyenes is. Egy fiigg6leges (és még hozza o6blo-
s0d6) torzsh6l és alul egy jobbfelé irdnyuldé vonéskabol all6 betd,
fels6 végébdl kidgazé vonaska nélkil, éppugy lehet hanyagul irt
c is, mint hanyagul irt i. M&rmost az a és a folébe irt kis ¢ maga
is értelemmel bir6 rovidités: az olvasasa nec. A nec sz6 a kézirat-
ban huszonhatszor fordul el6,2 ebbll csak négy esetben van Ki-
irva (a négy eset kozil egyben a mondat elején all, pirossal diszi-
tett inicidlissal), egy 6todik esetben is kiirta a méasold, de mert az
utols6 betiin szétfolyt a tinta, az n f6lé utélag odairt egy c-t is; a
tobbi esetben az emlitett rdviditést hasznalja. Az eddig /-nek olva-
sott bet(it, mondottuk, ugyanolyan joggal olvashatjuk c-nek is, és
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igy az eddig nisi-nek olvasott sz6t, ha az értelem feljogosit ra —
és még inkabb, ha az értelem megkivanja — wec-nek is olvashatjuk.
Kiséreljik meg az emendaci6t. sed quidam dicunt eos ivisse usque
ad Constantinopolim et portam auream Constantinopolis Botondium
cum dolabro suo incidisse. Sed ego, quia in nullo codice hystorio-
graphorum inveni, nec ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo
ad presens opus scribere non proposui.

Némelyek mondjék, hogy Botond ezt meg ezt cselekedte. De
én sem irashan, sem fabulaban nem leltem, azért nem irom le a
kényvembe. Latjuk: az ellentmonddsok megsz(intek. Az ir6 nem
tagadja azt, amit az el6z8§ mondatban allitott, és nem hasznal
egyértelm(iként két olyan fogalmat, amelyet egyébként ellentétes-
nek kellene hogy érezzen. Ellenkezbleg: folytatja a gondolatot,
amelyet az imént felvetett, a fabula hitelességérél nyilatkozik
most is. Es megallapitia a fabula fogalmanak masik hatérat.
Egyik oldalrél a fabulat a torténetirdstdl hatarolta el a prolégus-
ban (a quasi sompniando megfogalmazassal), itt pedig (mar a séd
bevezetd széval is!) elhatarolja a puszta szobeszédtél (quidam
dicunt...). Amit csak ,mondanak’, az méas, mint a fabula, az sem-
mi hitelt nem érdemel, még a histériaétél kildénbozé, alomszer(
szférdban sem.

gy alakul 4t Anonymus képe a g6gds tuddsébol a bélcs litte-
ratoréva. Olyan emberévé, aki ir6, aki mint iré ismeri az iras
értékét, jelent6ségét és felel6sségét, de becsllése nem pusztan az
irésé, hanem az irodalomé, azt megbecsili mindendtt, ahol mint
forma és mint md 1ép fel, megbecsili a cantust és a fabulat, mert
hidba nem frasosak, mégis miivek — csak azt veti el, aminek for-
maja nincs, amin nem latszik az alkotd szellem nyoma, amit
quidam dicunt. Elismeri az irastalan formékat, de ismeri a he-
lyliket is, mint ir6 tudja, hogy barmennyire érvényesek mint for-
ma és mint md, nem ugy, nem azon a sikon, nem abban a szfé-
raban érvényesek, mint az irds; hogy barmennyire érvényesek a
multtal é a malt emlékeivel szemben (... oblivioni non tradunt),
nem &llnak meg a scripturdval szemben, ezzel szembeéllitva &lom
és hamissag a nevik.

Anonymus ir6i és tudési ontudatossdganak képét igy kell kor-
rigalni: a magyar malt fenntartdsat irasra akarja bizni, nem azért,
mert eddig nem volt, ami a magyar multat fenntartsa, hanem
mert nem volt, ami 6szerinte ezentdl is méltdan fenntartsa; nem
azért, mert a hagyomany nem volt hiteles, hanem azért, mert Ggy
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hiteles a hagyomany, hogy az Uj kdvetelményeknek mar nem felel
meg; nem elsének akarta P. mester megalkotni a magyar multrol
sz016 tudositast, hanem fel akarta emelni a régi &llapotabdl,
onnan, ahol — az irasheliség Uj szemsz6géb6l — almodozo, hamis
és csacska, fel a historiografia magasabb sikjara. Es ugyanakkor
megszabni a hatart a koéltdileg megformalt hagyomany és a puszta
szbbeszéd kozt: az els6nek elfogadasa és a masodiknak megvetése
szintén élesebb irodalmi tudatot, 0j igényt jelol. Két emberdltdvel
korabban a cseh torténetird, Cosmas, 23 ,a pragai egyhadznak csak
név szerint dékanja”, 2 ,alig mélté a dékan névre”>s még nem Aallt
az irodalmi tudatnak azon a magaslatan, amelyr6l az él6sz6 ki-
16nbéz6 formai kozott kilonbséget lehet tenni. O még az oregek
mesés elbeszélésére (senum fabulosa relatio)® hivatkozik mint for-
rasra. Anonymus prolégusadnak sokat idézett mondata igy két
oldalrél is mésnak mutatkozik, mint aminek a hagyoményos meg-
itélés latta: nem elvet6 kritika szol bel6le, nem a tudds-gég meg-
nyilvanuldsa, hanem tdbb anndl: célkitlizés.

Kiemelkedés a szo6beliségh6l az irasbeliség 0j fokaba: P. mester
ennek érezte mlvét é ennek kell hogy elfogadjuk mi is. Ehhez
a kiemelkedéshez nem szikséges az, hogy elszakadjanak a régi
allapothoz fiiz§ gyokérszalak, és P. mester épp Ugy nem akarta
és nem akarhatta elszakitani ezeket a gydkérszalakat, épp Ugy
nem akarta és nem akarhatta megtagadni a széhagyomanyt,
amelyb8l az 0j sikra emelte fel a torténelmet, mint ahogy nem
akartdk koranak mas torténetirdi sem. Mert épp Ugy, ahogy nem
elszigetelt jelenség az irds lassu térfoglaldsa Magyarorszagon, nem
elszigetelt jelenség P. mester munkajanak hangja és szelleme,
ugyanigy nem elszigetelt jelenség a torténelemnek a hagyomany-
nyal szemben val6 &llasfoglaldsa sem, amely a mivébél kiolvas-
hatd. Nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eurdpa két méas széIsé
sarkén is lefolyt a 12. szizadban ugyanez a torténelmi folyamat:
masutt is rdeszméltek arra, hogy ami eddig sz6hagyoméany volt,
amit eddig széhagyomany éltetett, a nemzeti multat, a sz6hagyo-
manybol kiindulva, de a szbhagyomanyt nem megtagadva, iras-
belivé, tdrténetirdssa kell emelni.

Anonymus angol parhuzamaira Fest SandorZ hivta fel a figyel-
met. William of Malmesbury Gesta Regum Anglorum-abél idézi
azt a csodalatosan pontos parhuzamot a magyar Gesta prologuséaval:
Hic est Arthur de quo Britonum nugae hodieque delirant; dignus
plane quem non fallaces somniarent fabulae, sed veraces prae-
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dicarent historiae.. .25 Ugyanlgy szabja meg a széhagyomany és
a historia viszonyat, mint P. mester: a fabula (itt egyenl6 a
Britonum nugae-Ynl, a matiere de Bretagne kolteményeivel) csa-
I6ka, almodozo, félrebeszél6 — és mégis méltd (dignus) az anyaga
arra, hogy az igazmondd (verax) histdria targya legyen. Ugyanaz
a célkitlizése Williamnak is, mint P. mesternek, csak ellentétes
fordulattal fejezi ki: P. mester azt mondja, hogy indecorum és
indecens lenne, ha tovdbbra is a sz6hagyomény fokan maradna
meg a mualt ismerete. William pedig azt, hogy a széhagyomany
dignus arra, hogy ezentdl histdria hordozza a targyat. A két hely
kozott az egyezés annyira kézzelfoghatd, hogy megkisérthet a
szdvegbeli osszefliggés feltételezésének gondolata. Mégis tdbbre
vezet, ha Fest Ovatosabb érvelését fogadjuk el: ,a gondolat lehe-
tett afféle floating sentence, amely Anonymus szellemi birtokaba
Malmesbury Gestéjanak olvasésa nélkul is kerllhetett”.D Tobbre
vezet, mert nem szilkséges a szOvegbeli fliggés feltételezésével ma-
gyarazni és ezért egyetlen, elszigetelt jelenséggé redukalni a 12—13.
szazad torténetirasanak ezt az allasfoglalasat a szohagyomannyal
szemben.

A jelenség ugyanis nem elszigetelt. Van még egy egykor( tor-
ténetird, Anonymusnak (ha Ill. Béla jegyz6je volt) pontosan kor-
tarsa, a dan Saxo Grammaticus,® aki ugyanazt a célt tlizte Kki,
mint William of Malmesbury és P. mester.

Saxo, akir6l csak annyit tudunk, amennyit maga mond el6-
szavdban: hogy a lundi érsek szolgéalatdban Aallott, mivét 1185
és 1208 kozott irhatta.3dl Minthogy minden nemzet — irja prolé-
gusaban — szeret kérkedni tetteivel és dérvend az GOsei emlékeze-
tének,® Absalon, a déanok érseke, megbizta az irét, hogy irja
meg Dania torténetét. Majd arrél szol, hogy a dan 8sék, ha nagy
tetteket vittek végbe, a rémaiakat utanoztak, abban, hogy kolt6i
alkotdshban oOrokitették meg ezeket a tetteket, és abban is, hogy
kovekre és sziklakra vésték atyaik alkotdsait az anyanyelviikdn
irott énekekben. ,Ezeknek a kdlteményeknek a nyoméban jartam,
mintha oOkori konyvek lettek volna: [épésrél Iépésre kdvettem
6ket a forditdsban, gondom volt arra, hogy a verset verssel adjam
vissza. Igy az, amit irni fogok, nem ujkori tadkolmany, hanem a
régi id6k hagyoméanya. Mert nem oktalan fecsegést akar ez a
munka adni, hanem hlséges tudositdst a multrél.”8 Hat még
mennyi torténetet irtak volna ezek a langeszli emberek — foly-
tatja — ha latinul tudtak volna! Ezek a férfiak, bar nem ismer-
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ték Réma nyelvét, annyira vagytak arra, hogy torténetiikrél meg-
emlékezzék a hagyomény, hogy szikldkat hasznaltak kdényvek
gyanant.34 Azutdn még az izlandiakrél emlékezik meg, akik Kki-
I6ndsen kivalnak ismereteikben és sokban szolgaltak m(vének for-
résul.

Saxo tulz6 oOmlengéseibll természetesen egyetmést le kell von-
nunk. Tudjuk, hogy a kora kozépkori Skandindvia sok tudésitast
bizott ugyan sziklara vésett feliratokra, hogy azok eljussanak az
utokorhoz, de a latin kodexekkel valé parhuzam mégis talmegy
a valdsagon. Tudjuk azt is, hogy Saxo nem egy o6skandinav éne-
ket olvasztott bele milvébe,d de amit a szdszerinti és metrumh
forditdsrél mond, megint csak talzas: Vergiliuson iskolazott hexa-
meterei sem forméban, sem stilusban nem fedik a régi skandinav
betlirimes verselést, és a szOszerinti hlség helyett is antik min-
takra szabott parafrazis az, amit nala olvashatunk. Latin proza-
janak ékes és lendiletes volta sem rokona az Oskandinav elbeszél6
stilus végtelentl egyszerli és tomor témondatainak.3 De mind-
abbol, amit mond, tulzasaibdl ugyandgy, mint abbél, amit szé-
szerint elfogadhatunk, Kivilaglik az, hogy a hagyomanyozott,
sz6beli tudo6sitds a nemzeti multrél, a sz6hagyomanyos népnyelvi
koltészet mekkora becsben &llott el6tte. Kivilaglik az, hogy ami-
kor — kozépkori ir6 maédjara — els6rendli fontossaglnak tartja
azt, hogy m(vét hitelt érdeml6 forrdsok idézésével tegye hitelessé,
a széhagyomanyt, az 6s6k koltészetét nevezi ennek. De ugyan-
akkor ramutat arra is, hogy az 6si, hagyomanyozott tdrténelem
olyan fok, amin tal kell jutni: mas népek példajara meg kell irni
a torténelmet. Ugyanaz a két eleme a célkitlizésnek, amit William
of Malmesburynél és P. mesternél lattunk. Legfeljebb azzal a
kuldnbséggel, hogy a sz6hagyomény mellett valé kiallds béatrabb.
Saxonal nem azon van a hangslly, hogy a szbhagyomany érvé-
nyessége hatarok kozé szorult, elvesztette egyetemességét, alom-
szer(ivé valt, nala az irashafoglalas feladata még nem kényszer,
amelyet a korszellem szabott r4. Saxonal meglatszik, hogy a skan-
dindv népek nemzeti hagyoményaikat sokkal nagyobb becsben
tartottdk, mint Eurdpa tébbi népei (hiszen tudjuk, hogy eredeti
nyelviikdén, eredeti formajukban is atvitték nagy résziket az irés-
beliségbe). Amit William of Malmesbury é P. mester természe-
tesnek tartanak: irasba foglaljak a torténelmet, mert mélt6 arra,
vagy mert nem ill6, hogy tovabbra is megmaradjon a szébeliség
sikjan, ahhoz Saxo a kapott megbizasra hivatkozik (szinte azt
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érzi az ember, hogy a feladattal szemben val6 szabadkozésa nem
puszta formuldja a szerénységnek, hanem d&szinte: annyira meg-
becslili a széhagyomanyt, hogy az irashafoglalas el6tte nem kény-
szeritéén jelentkezd feladat). Felkérésre hivatkozik P. mester is,
de az 6 hivatkozasa més, mint Saxoé. Ha a magyar gesta-ird
ajanlasat nem is kell feltétlentl puszta iréi fogasnak, fikcidnak
tartanunk, ha agy is gondoljuk, hogy baradtja N. valéban létezett
és valoban 6 volt a ml cimzettje,3¥ miive mégsem késziult annyira
N. szdméra, ahogy Saxo miive Absalon érsek megbizasabol és
Absalon utoédja, Andras érsek szaméara készilt. P. mester N. sza-
mara irja a m(vét, de Magyarorszagnak akar vele szolgalni: a pro-
I6gus folyaman, Ugyszélvan megfeledkezve az eredeti, valdszin-
leg kulfoldi, cimzettrél, mar Magyarorszaghoz fordul, ,,Magyar-
orszagnak szinte gratuldl, hogy ,litteratora’ kezéb6l ime megkapja

zettje, ha nem is fikcid, de Urtigy, a ml nélkile is megirodott
volna, mert a sziiletd irasbeliség kordban indecens lett volna, ha
a nemzeti mult megmaradt a szébeli fokon. Abban a pillanatban,
hogy a scriptira létezése természetes és magatol értet6dd, ellen-
allhatatlanul felmeril a torténelem irasbafoglaldsanak szilkséges-
sége. Saxo — annak ellenére, hogy sokkal kilénb latinista, mint P.
mester —még tal gyakran emliti a danok 0j latin tudasanak és régi
nemtudéasanak ellentétét, a latin tudas Ujdonsagat ahhoz, hogy Ugy
lassuk, mintha a scriptura mar természetes, adott és megszokott
lenne az 6 sz&méra is. Nala még tobb szikség volt a kils6 indi-
tékra.

De ha ezeket a kiilonbségeket vildgosan lathatd okaik segitségé-
vel kiegyenlitjik, kibontakozik el6ttink P. mester allasfoglalasa-
nak eurdpai hattere. A 12. szazadban egész Eurdpdban felmerilt
annak az igénye, hogy a nemzeti mult ismerete, amely addig oralis
irodalmi formdéban élt, Aatlépjen az irdsos formaba. Beszéltiink
William of Malmesburyrél, aki hangstlyozottan megemlékezik er-
rél az igényrdl, és megemlithetn6k kora mésik nagy angol torténet-
ir6jat, Geoffrey of Monmoutht is,® aki, bar kifejezetten nem nyi-
latkozik a hagyomany kérdésérél, mégis mint a hagyomany gydj-
tésének és irdsha vald atmentésének egyik els6 munkésa ismere-
tes.) Ott; ahol ezt az &ramlatot nem akadalyozta a mar el6bb
kialakult, irodalmon és irodalmi formakon kivul &ll6 kolostori év-
konyv- és kronikastilus uralma, ott megterem az irodalmi igény(
és irodalmi magaslati gesta-irodalom,4 amely tudataban van an-
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nak, hogy talemelkedett a szobeliség sikjan, kiemelkedett a régzi-
tetten hagyomany &lomszer(i vilagabdl, de tudatdban maradt hat-
terének és meg is becsilte, ahogy a koltészet — akar tudatosan,
akar 0Osztonésen — meg kell hogy becsiilje a koltészetet. Az els6
példat William of Malmesbury mutatta. Es ha P. mester nem is
ismerte mivét, ismerte allasfoglalasat, ami, hogy dgy mondjuk, a
levegében volt: az irashbeliségbe valé atmenet kora és a gesta-mf(ifaj
koltéi ontudata szikségszer(ien teremtette meg ezt az allasfoglalast,
akarcsak a 12. szdzad masik nagy angol torténetirojanal, Geoffrey-
nél. Saxo el6tt nagyobb a szohagyomany tekintélye és kisebb az
frasbeliség szilkségessége, mint P. mester el6Stt, de éallasfoglalasukat,
a hasonlé feltételeken kivil, amelyekbdl létrejott, talan még gene-
tikus kapcsolatok is f(izik egyméshoz.

Megszokott dolog P. mester tudasadnak és egész magatartdsanak
gyokereit a parisi iskolaban keresni, kdzelebbrél Szent Genovéva
kolostoraban, amelynek Istvan apat, a késébbi tournai-i plspok
volt a feje.2 Ismeretesek ennek az iskolanak és maganak Istvan
apatnak kapcsolatai Danidval.83 Hogy maga Saxo jart-e a périsi
iskolaba, azt nem tudjuk.4 Ismeriink ugyan egy dan klerikust,
Saxo prépostot, aki 1165-ben Parizsban jart, de a torténetird Saxo
val6szindileg tal fiatal ehhez az évszdmhoz és igy nem lehet vele
azonos. Saxo els6 megbizéjanak, Absalon érseknek azonban tu-
dottak a francia kapcsolatai,% (gy hogy ha masutt nem, az 6 udva-
raban modja lehetett arra, hogy koranak Parizshél kiinduld szel-
lemi aramlatait megismerje. Istvannak szdmos Absalon érsekhez
irott levele maradt fenn.47 S6t talan arra is akadhat kdzvetett bizo-
nyiték, hogy Absalon maga is jart Franciaorszagban.® Es még in-
kabb terjeszthette a parizsi iskola légkdrét Andras lundi érsek, aki-
nek udvaraban Saxo élt és akinek a szdmara mdvét irta (mert a
meghiz6, Absalon, 1201-ben meghalt és a m( nagy része, vagy
talan az egész md, csak 1202 utan irodott. Andras nemcsak hogy
jart Périzsban, hanem nagy méltésagot toltdtt be a parizsi egyete-
men.® P. mester allasfoglalasat a hagyomannyal szemben, amelyet
mint koranak altalanos eurdpai gondolatatsl ismertik fel, ilyen
modon rdgziteni tudjuk a kor uralkodd gondolatainak termdétala-
jahoz, a parizsi egyetemhez is.

Igy kapnak Uj értelmet P. mester sokaig félreértett szavai: amit
eddig odavetett g6gds megjegyzésnek véltink, az valéjaban meg-
nyilatkozasa egy magas és holcs irdi magatartdsnak, kifejezje a
hagyomany és az irasbeliség tapintatosan megallapitott viszonya-
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nak, halad6 szellemnek, amely tiszteli azt, ami a multé, de tuda-
taban van annak, hogy a jelen feladatai tlGlvezetnek a mdalton.
Messze nyugatrél hozott, eurépai gondolat, de az &i magyar ha-
gyomany megbecsiilésének tdmasza.

JEGYZETEK

1 V8. A néphagyomanyok megmentésérél. Debreceni Szemle s (1934)
219 kk.

2 V6. Hajnal Istvan, irasbeliség, intellektualis réteg és eurodpai fejlédés.
Kéarolyi Arpad-emlékkonyv, Budapest, 1933. 183 kk.

3 Példanak idézhetjik erre a hagyomanyos Anonymus-képre két leg-

Ujabb megfogalmazasat: ,,...a szeretett hagyomanyt, mint képzett tudds-
nak meg is kellett vetnie. Le is nézi a parasztok csalfa meséit, s a hege-
d6sok csacska énekeit...” irja Ferdinandy Mihaly. (Mi magyarok. Buda-

pest, 1941. 14.) Gy6ry Janos pedig a kdvetkez6 moédon utal Fest Sandor
alabb idézend6 parhuzam-megéllapitasara: ,,P. mester iréi felfogasat ille-
téen Fest Sandor ramutatott, hogy a hazug mesék megvetésében mily
feltinéen egyezik a Gesta Hungarorum szévege az angol William of
Malmesbury Gesta Regum Anglonm-ival” (P. mester franciaorszagi ol-
vasmanyai, Magyarsagtudomany [Uj folyam] 1, 1942, s.) Csak nagynéha
bukkan fel az irodalomban ezzel ellentétes felfogas. ,,A szerz6 beszél
ugyan arrél, hogy kényvével a magyar nemzet mdultjdhoz nem méltod
parasztmeséket, jokulator dalokat akarja foloslegessé tenni...” Sebestyén
Gyula, Ki volt Anonymus? Budapest 1898, Il. 11.) Vagy: ,...a hege-
d6ésok csacska énekeit is felhasznalva megirja sajat nemzete Gestajat...”
(Szilagyi Lorand, Az Anonymus-kérdés reviziéja, Szazadok 71, 1937,
188.)

4 Et si tam nobilissima gens Hungarie primordia sue generationis et
fortia queque facta sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo cantu
ioculatorum quasi sompniando audiret, valde indecorum et satis indecens
esset. — A szbveget a Magyar Tudomanyos Akadémia hasonmaskiadasa-
ban (Budapest 1892) és a Scriptores Rerum Hungaricarumban (Ed. Ente-
ricus Szentpétery, |. Budapest, 1937. 14 kk.) kozreadott Jakubovich—
Pais-féle kiadasban hasznaltam. Segitségemre volt Juhasz Laszl6 kiadasa
is. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Budapest, 1932.)
Az idézett forditasok Pais Dezs6 Magyar Anonymusdbdl (A Napkelet-
Koényvtara 14. Budapest, 1926.) valok.

5 .. .nam volebat Tuhutum per se nomen sibi et terram aquirere. Ut
dicunt nostri ioculatores: Omnes loca sibi aquirebant et nomen bonum
accipiebant.

8 Quorum etiam bella et fortia queque facta sua, si scriptis presentis
pagine non vultis, credite garrulis cantibus loculatorum et falsis fabulis
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rusticorum, qui fortia facta et bella Hungarorum usque in hodiernum
diem oblivioni non tradunt. Sed quidam dicunt eos ivisse usque ad
Constantinopolim et portam auream Constantinopolis Botondium cum
dolabro suo incidisse. Sed ego, quia in nullo codice hystoriographorum
inveni, nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad presens opus
scribere non proposui.

7 Magyar epikus hagyomany. Magyarsagtudomany 1 (1935) 126 k.

8 Fest Sandor, Anonymus angol forrasai. EPhK 59 (1935) 163.

9 Vvé6. Kardos Tibor, Kézépkori kultira, kézépkori koltészet. A Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat kdnyvei 7. Budapest, 1941. 31 k.

10 On son gandit joglar Que vitz gén acolhitz?... Qu’eu eis que
solh sonar Totz pros, oT eissernitz, Estauc tan esbaitz Que no’'m sai
conselhar; Qu’en loc de sollassar Auch efen cortz los critz C’aitan leu
s’er grazitz De l'aucha de Bretmar Lo comtes entre lor com us bos chans
Dels rics afars e dels terns e dels ans. — Samtliche Lieder des Trobadors
Giraut de Bornelh, herausg. von Adolf Kolsen. I. Halle a. S., 1910,
Nr. 65 (412 kk. 1.), 41—42, 51—60 sorok.

11 Sunt autem, qui dicuntur ioculatores, qui cantant gesta principum
et vitas sanctorum et faciunt solatia hominibus in aegritudinibus suis vel
in angustiis suis, et non faciunt innumeras turpitudines, sicut faciunt
saltatores et saltatrices et alii... Et tertium genus histrionum... et
tales damnabiles sunt sicut alii, qui movent homines ad lasciviam... —
Thomas de Cabham, Summa can. poenitential., egy périzsi kézirathdl idézi
Georg Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters 111. Paderborn, 19122 477

l., 4. jegyz.
12 Sunt etiam alii histriones.. . qui circumeunt curias magnas et loqu-
untur ... — Grupp. i. m. 480 1, 9. jegyz.

13 L. id. dolgozatomat: Magyar epikus hagyomany, passim. V6. Kar-
dos Tibor, i. m. 30: ,A pr6zai monda, ,a parasztok hamis meséi’, ahogy
Anonymus nevezi, éppen annyira k&lt6i alkotdsok, mint a ,joculatorok

csacsog6 éneke’.

Ul h

13 P. mester, Klebelsherg-emlékkonyv, Budapest, 1925. 202 I., 2. jegyz.

16 et epulabantur cottidie cum gaudio magno in palatio Attile regis
collateraliter sedendo et omnes simphonias atque dulces sonos cytharum
et fistularum cum omnibus cantibus ‘loculatorum habebant ante se. Fer-
cula, pocula portabantur duci et nobilibus in vasis aureis, servientibus et
rusticis in vasis argenteis... Et hospitibus secum commorantibus dux
Arpad terras et possessiones magnas dabat...

17 Horvéth Janos, A magyar irodalmi mveltség kezdetei. Budapest,
1931. 288.

18 Matyads Florian, ugylatszik az egyetlen az Anonymus-irodalomban,
akinek szemet szlrt a jelz6 és az allitds ellentmondédsa, masképp dontott:
kiaddsaban (M. Florianus, Historiae Hungaricae fontes domestici II.
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Lipsiae, 1883. 35) az et falsis fabulis rusticorum szokat a hitelességet
allit6 mondatbél egyszerlien torli. Ha hiszink az el6ttink levé kozép-
kori szovegnek, nem helyeselhetjik ezt az er6szakos megoldast.

18 Széchényi-Kdnyvtar, Cod. lat. medii aevi 403.

20 Mint Juhész id. kiaddsdnak kritikai appardtusabol (44 k.) kitlinik.

21 Juhasz id. kiadasanak index verborum-n szerint.

22 L. Juhasz index verborum-it.

23 Cosmae Chronica Boemorum, ed R. Koepke, Mon. Germ. Hist. SS.
IX, 1 kk. A Cosmasra valé figyelmeztetést Waldapfel Imrének koszo-
ném.

24 Cosmas Pragensis ecclesiae solo nomine decanus. Lib I. prol.

23 Cosmas haud dignus dici decanus. Lib. I1. prol.

28 ... perpauca que didici senum fabulosa relatione, non humanae
laudis ambitione, set ne omnino tradantur relata oblivioni, pro posse et
nosse pando omnium bonorum dilectioni. Lib. I. prol.

27 1. m.

28 Lib. I. cap. 7. Migne, Patr. lat. 179, 965. — Az a Petrus Blesensis-
hely, amelyet Gyéry Janos (i. m. 9 k.) harmadik parhuzamként allit P.
mester és William mellé, merében mést mond és nem &llithaté bele az
osszefuiggésbe.

2 1. m. 163.

0 Mvét az 1514-i péarizsi editio princepsben hasznaltam. A standard-
kiaddshoz (Alfred Holder, Strassburg, 1886) nem juthattam hozza. De
segitségemre volt Oliver Elton és Frederick York Powell Holder kiadéasa
alapjan készult angol forditdsa (The first nine books of Saxo Gramma-
ticus. London, 1894) — kivalé kommentarja miatt ez a m({ még Holder
kiadasa mellett is nélkulézhetetlen a Saxo-tanulméanyozénak.

3l Elton—Powell, i. m. XIV. k.

32 Cum ceterae nationes rerum suarum titulis gloriari, voluptatemque
ex maiorum recordatione percipere soleant...

33 jgec ignotum volo Danorum antiquiores conspicuis fortitudinis ope-
ribus editis, gloriae aemulatione suffusos, Romani stili imitatione non
solum rerum a se magnifice gestarum titulos exquisito contextus genere
velati poetico quodam opere perstrinxisse, verum etiam maiorum acta
patrii sermonis carminibus vulgata linguae suae literis saxis ac rupibus
insculpenda curasse. Quorum vestigiis se quibusdam antiquitatis volumini-
bus inhaerens, tenoremque veris translationis passibus aemulatus, metra
metris reddenda curavi, quibus scribendorum series subnixa, non tam
recenter conflata quam antiquitus edita cognoscatur. Quia praesens opus
non nugacem sermonis luculentiam, sed fidelem vetustatis noticiam pol-
licetur.

34 Quantum porro ingemi illius homines historiarum edituros putemus,
si scribendi sitim latinitatis peritia pavissent! Quibus tametsi Romanae
vocis notitia abesset, tanta tradendae rerum suarum memoriae cupido
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incessit, ut voluminum loco vastas moles amplecterentur, codicum usum
a cautibus mutuantes.

85 Hermann Schneider, Germanische Heldensage (Grundriss der ger-
manischen Philologie 10) Il. 2. Berlin—Leipzig, 1933, 14.

30 Saxo stilusarol: Elton—Powell, i. m. XXI. k.

37 Szilagyi Loréand, i. m. 199 k.

38 Horvath Janos, i. m. 35. — A prolégus idézett helyének szbévege:
Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data varia, omnibus enim horis
gaudeat de munere sui litteratoris . ..

39 VO. a Fest Sandor id. mlvében (166 k.) kdzolt idézeteket.

40 V0. Elton—Powell, i. m. C 1. ,The collecting of legends was a
new thing, Saxo was its pioneer in Denmark, as Geoffrey was in
England.”

41 L. Homan Balint, A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és leszar-
mazol. Budapest, 1925. 98 kk.

42 Homan, i. m. 44 k. jegyz., Szilagyi Lorand, i. m. 188 kk.

43 Vo. Szilagyi, i. m. 189, 200.

44 De nem lehetetlen: 1 Elton—Powell, i. m. XIIl. Axel Olrik (Nor-
disches Geistesleben in heidnischer und fruhchristlicher Zeit, Ubertragen
von Wilhelm Ranisch, Heidelberg, 19252, 160) bizonyosnak tartja. A lati-
nitdsnak azt a magas fokat, amivel szinte paratlanul all kortarsai kozott,
Danidban aligha sajatithatta el.

45 Elton—Powell, i. m. XII.

48 V. Olrik, i. m. 158.

47 Migne, Patr. lat. 211. 376 kk. hasabok, 79, 80, 111, 136, 146, 150,
157 szdmok.

48 Végrendeletében (Migne, Patr. lat. 209, 760) tobbek koézt igy intéz-
kedik: Argentum, quod apud Cluniacum habuit, dimidium eidem monaste-
rio contulit, medietatem vero ad Claram Vallem transmitti praecipuit.
Langebeck, a szoveg kiaddja ehhez megjegyzi (814 hasab, 74. jegyz.):
... COenobium ... Daniels episcopis in Franciam euntibus frequenter
visum”. igy Absalon hagyatéka is talan egy clairvauxi latogatasanak em-
l1ékét Grzi.

49 Elton—Powell, i. m. XIV. k.

50 ... post diutinam peregrinationem splendidissimum externae scholae

regimen apprehendisti, tantumque eius columen evasisti... — szélitja
meg Saxo Andras érseket a prolégusban. V6. Elton—Powell, i. m. 3. k.
jegyz.

51 Most csak odavetett megjegyzésként utalunk arra (mert ez a kérdés
mar kilon tanulményt igényel és tal messzire vinne a magyar tématal),
hogy ez az altaldnos eurodpai gondolat még messzebb északon, Izland
szigetén is éreztette a hatasat. Az izlandi &llamalkotds koranak (930—
1030) regényszer(i torténetei, a saga-k, évszdzadokig széhagyomanyban
éltek, amig a 12. és 13. szazad atmenetében el nem kezd6dik a ritold,
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az irokorszak, amikor ezek a toérténetek rohamos egymasutanban papirra
kertilnek (v6. Knut Liestcl, The Origin of the Icelandic Family Sagas,
Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning A. 10., Oslo, 1930. 25.).
Ha a magyarazatat keressik ennek a jelenségnek — amit a kutatds eddig
nem igen tett — nem mutathatunk ra masra, mint a Geoffreynél, P. mes-
ternél és Saxonal megfigyelt eurdpai aramlatra. (lzland és Parizs kultura-
lis kapcsolatairol X E. Mogk, Novellistische Darstellung mythologischer
Stoffe Snorris und seiner Schule, FFCommunications 51. Helsinki, 1932. 7.)
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A SZILAGYI ES HAJMASI MONDA
SZOVEGTORTENETE

Szildgyi és Hajméasi mondéja azok kézul a mondaink kozul valo,
amelyek epikus ének formajaban maradtak rank — talan éppen
az egyetlen ilyen mondank.

Azok a kutaték, akik eddig Szilagyi és Hajmasi mondajaval
foglalkoztak, pusztdn a motivumok torténetére terjeszkedtek ki,
csak Kardos Albertl vetett fel szovegtorténeti szempontokat is, de
6 is csak mellékesen, a targytorténeti kutatdsba belevegyitve és
annak alarendelve.

Pedig epikus monda torténetével foglalkozva mindenekel6tt
a szOveget kell végigkisérnink fejl6désének egész menetén, kelet-
kezését6l kezdve legljabb ismert alakjaig, és pontrol pontra dssze
kell hasonlitani a monda ismert szévegeit: ebb8l a szdveg ere-
deti alakjara, esetleg keletkezésének helyére és idejére nézve
vonhatni le kovetkeztetéseket. A szdvegtorténeti kutatas eredmé-
nyei készitik el§ a talajt a targytorténeti szdmara, nélkilik a targy-
torténeti kutatds talan nem eredménytelen, de mindenesetre nagyon
faradsagos és hizonytalan.

Ezért azt hiszem, nem végzek haszontalan és foldsleges munkat,
ha megkisérlem a monda szOvegeinek &sszehasonlitdsa Utjan re-
konstrualni az alapszéveget — legalabbis tartalmat és formdjanak
jellegét — és megjeldini azokat az irdnyokat, amelyekben az alap-
szdveg fejl6dott, amig a ma ismert valtozatok Iétrejottek.

A monda altalunk ismert szévegei a kdvetkez6k:

1 Az Un. szendrei névtelen historids éneke 1561-b6l vagy
1571-b6l. Két valtozata maradt rank, az egyik a Csoma-kdédex-
ben (ezt Toldy Ferenc adta ki el6sz6r: Magyar kolt6i régiségek,
1828.), a mésik a Vasady-kédexben (R. M. K. T. VII. 169. 1).
A két szdvegvaltozat lényegében nem kiilonbdzik egymastol; leg-
fontosabb eltérés az, hogy a Vasady-kodex szdvege egy nem éppen
odaill6 hosszas fohaszt és istenes elmélkedést ad a panaszkodo
Szildgyi Mihaly széjaba. A két véltozat viszonyéat bdven térgyalja
Dézsi Lajos a R. M. K. T. VII. kotetéhez irt jegyzeteiben (377. és

15 Honti: Valogatott tanulméanyok 295



K. 1), ugyanitt a Csoma-kodex szovegvaltozatat is kozli betd-
hiven. A szendrei névtelen versét A-val fogjuk idézni.

2. Székely népballada, amelyet Szabd Samuel jegyzett fel 1865
koril (Magyar Népkdoltési Gydjtemény 1. 166. 1.); Bl-el jeldljuk.

3. Székely népballada, amelyet egy 1820 koril Csikszentmarton-
ban készilt masolat nyoman adott ki Szabé Kéaroly (Magy. Népk.
Gy(jt. 1. 158. 1). Az elbeszélésnek csak az els§ részét, az ifjak
fogsagat és szokését tartalmazza. B2.

4. Moldvai csangé monda, feljegyezte Komanfalvan Geg6 Elek
(A moldvai magyar telepekrél. Budan, 1838. 80. 1.). B3.2

Ezekhez jarulna még 6todikil egy masik toredékes erdélyi nép-
ballada, amelyet Sebesi Job gy(jtéséb6l Herrmann Antal adott ki.*
Err6l azonban Sebestyén Gyula4 kimutatta, hogy hamisitvany,
maga Herrmann Antal sem tartotta hitelesnek,5 és igy joggal mel-
I6zhetjik.

Amint mar a jeldléssel is kifejeztik, a szOvegeknek két cso-
portjat kildnboztethetjik meg, amelyek formailag is, tartalmi te-
kintetben is eltérnek egymastél. El6szér a B csoportot vesszik
szemugyre, mert ide harom szoveg tartozik, s ezeket kell el6bb
egymassal dsszehasonlitanunk, csak azutdn vethetjik 0Ossze az
A szoveggel.

A B csoport szvegei mind formailag, mind tartalmilag 0ssze-
tartoznak. A Bl és a B2 népi elbeszélé koltemény — a kozfelfogas
balladdnak nevezi (egyszerliség kedvéért mi is megtarthatjuk ezt
a konvencionalis megjelolést), pedig, amint latni fogjuk, a ballada
kdvetelményeit nem valésitjak meg teljesen. A B3 prboza, de két-
ségkivil egy Bl és B2-vel rokon ballada-szovegen alapul. Dézsi0
azt tartja, hogy balladaformdban hallotta még a lejegyz6 Geg6

Elek is. Ezt nem tartom val6szinlinek. Gegdé ugyanis kdzlését igy
vezeti be: ,,Minden nyomozasom ’s kutatasom utdn a’ szamtalan
,Egyszer volt, bogy nem volt’ Osszefliggéstelen mesék kdzt még
ollyant sem talédltam, mint a’ kunfalvi 6reg Csékié, ki elbeszélé: . ..”
Gegl tehat a mesék kozt emliti kozlését és azt mondja réla, hogy
elbeszélték: ez aligha vonatkozhatik balladara — azt a nép min-
dig énekelve adja el6 és dallam nélkil el sem tudnéd képzelni. De
mintha Gegd érezte volna, hogy a monda szévegében van valami
allandé, hagyomanyszerli, épp azért — Ugy latszik — igyekezett
hiven kézdlni; egyes szavakat, amelyeket tipikus fordulatoknak
tart, ddlt betlivel nyomatott. Ha Geg6é kozlésének egyes fordula-
tait dsszehasonlitjuk Bl és 2-vel, észrevehetjik szoros kapcsola-
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tukat. Az ilyen fordulatok B3-ban a kdvetkez6k (mellettik all
Bl vagy 2-beli megfelelésiik, a verssor szamaval idézve):

Két kenyeres pajtas: B1, 1 és 47.

Nagy Szilagyi Miklos: BI, 12; B2, 59.

Két gerezd sz6l6ért: Bl, 3; B2, 2.

Kolt6 pénzzel: B2, 23.

Zabos lovakkal. A zabos sz6t, mint az el6bbi idézetben a kolt6t,
Gegd d(lt betlivel szedeti, jelezvén, hogy az elbeszél§ sajat Kife-
jezése és hogy 6 tipikus fordulatnak tartja, éppugy, mint az ,,egy
elmenésében . . és a ,,gylirise — jegyese”7 részleteket, amelyeket
hasonld mddon emel ki. Azért val6szin, hogy a nyerges lovak:
B2, 29 helyett az éreg Cséki valtozataban zabos allott.

Egy elmenésében gyalog-ésvényt, visszajovetében szekér-utat
vaga: Bl, 34-35; B2, 60-61.

Gy(irlise —jegyese: Bl, 49.

Mivel ezeket a népies fordulatokat a tudakos stilusi Gegd aligha
hasznalta volna magéatol, feltehetjik, hogy az oreg Csaki elbeszé-
Iésében is el6fordultak mindezek, nemcsak azok, amelyeket Gegd
diilt betlivel jelzett; s6t az elbeszél6 sem hasznalta volna, ha a
népballadat nem ismeri. Ezért valészin(, hogy & hallotta ugyan
a balladat, de méar csak a tartalmara és egyes fordulataira emlé-
kezett, amikor Geg6nek elbeszélte.

Tartalomra B3 semmiben sem tér el Bl é B2-t6l. Az egyetlen,
ami Geg6énél masképp hangzik, mint a balladdban, ez a rész:
... akart a’ két magyar urfi karddal osztozni a’ csaszar leanyan,
kinek esengésére Szildgyi nem markok kardot, megvallvan, hogy
van neki otthon gy(r{ise — jegyese.” Ezt a latszélagos eltérést is
konnyen megmagyardzza Gegd szilikszavisaga: nem tartotta fon-
tosnak megemliteni, hogy nem kozdsen hataroztdk el a parbajt,
hanem csak egyikik, mégpedig Hajmasi javasolta. Geg6t kilon-
ben Vérésmarty balladaja is befolyasolhatta: 6 maga emliti, hogy
ismeri ezt a kolteményt és utal is r4, mint rokon témara (a 81.
lapon).

Bl é B2 ugyanannak a szovegnek a valtozatai, e fel6l kétség
nem lehet: az egész felépités és szerkezet azonos, az egyezés leg-
tbbbszor szészerinti. Ha Osszehasonlitjuk ezt a két valtozatot, a
kovetkezbket tapasztaljuk.

B2 toredék: az uldozd sereg leverésével véget ér; Bl a két paj-
tas vitajat és ennek megoldasat is adja. B2 mégis hosszabb: 63 sor,
Bl csak 54 soros, ebb8l a B2-vel azonos cselekmény(i részre csupan
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37 sor jut. B2 tehat b&vebb beszéd(i és ezért sokkal kevéshé bal-
ladaszerl, mint Bl. A parbeszédnek a cselekvény ismertetésében
kisebb szerepe van, tdbb a mellékes dialégus, az ismétlés gyako-
ribb, tébb a magyardzé részlet: a Zersingen folyamata kevéshé
kezdte ki B2-t. Bl-ben a hosszas csiszolédas néha mar szdveg-
romlasra is vezetett. A bdrtdnben sinyl6dé hésoket a csaszar leanya
igy szoélitia meg: ,,Atydm tomlocébdl szabadult ifiak” (9. sor),
kétségkivul a 23. és 43. sor hatdsa alatt, ahol ez a megsz6litds mar
helyén val6é. B2-ben a megszolitds megfelel a koriilményeknek:
LAtydm tomlocében rég lako ifiak” (16. sor). Mas helyen a kopas

homalyossagra vezet Bl-nél: a 31—36. sorban

Pajtasom, pajtdsom, lass a kiisasszonyhoz,
Ne hagyjam magunkat.
Elérte a tabor, harcba mene vélle . .. sth.

elfelejti megmondani, hogy a két vitéz melyikér6l van sz6; B2
tudja, hogy a héstetteket Szilagyi vitte véghez.

Az elbeszél6 részek sok helyiitt kimaradtak, a B2 igy irja le a
szabadulast:

Onnan elindula csaszar szép lednya,
Felmene nagy gyorsan a maga hazaba,
Kevés kolté pénzét magahoz is vévé,
Héarom szaz aranyat a zsebébe teve.
Onnan felméne az atyjanak hazaha,
Kezét rea tévé témlecnek kocsara.
Feljara azonnal lovaknak pajtait,
Megnézéli atyja jobbik paripait.
Kivezete onnan harom nyerges lovat,
Az haromra feltén harom éles pallost.
Nézéli azonnal témlecnek ajtajat,
Felnyita azonnal csattogd zavarjat.
Felszéval igy kiélt: ,,Két magyar urfiak!
Jertek ki, lassatok szinét a vilagnak,

A szép fényes napnak ragyogo jarasat,
Es a csillagoknak valtoz6 forgaséat.”
Felniének harman harom paripéra,

S 6k elindulanak egy nagy régi Utra (21—38.);
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Bl ugyanezt réviden igy adja:

Azonnal elmene csaszar szép leanya

Az apja hazéba;

A kezéhez véve tomléének kocsait,

A zsebébe teve kevés aranyait,

Sietve elmene s megnyitd, az ajtot.
Megindulanak 6k, onnat el, sietve. (14—19.)

De nem lehetne mondani, hogy ez a lecsiszolas — ha a néhany
homalyos részletet nem tekintjuk — kéarara volna Bl-nek. A cse-
lekvény igy kerekebb, gyorsabban gordil, nincsenek olyan hosz-
szadalmas ismétlések, amelyek a népballada szellemével nem fér-
nek jél meg, mint B2, 1—4:

Midén fogvan estek két magyar urfiak,
Csaszar tomlecében két gerezd széllGér’,
Mar hét esztendeig elfeledve voltak
Csaszar tomlecében két magyar Urfiak ...

és
Ma hét esztendeje, hogy mi itten vagyunk . ..

Nincsenek olyan homérosi parbeszédek, amelyek a cselekvényt
nem mozditjak el§, mint B2, 50—57:

,.J0O napot, j6 napot, két magyar urfiak,

Csaszar tomlecébdl szokevény ifiak!”

Felelnek e széra két magyar urfiak:

Isten hozott tiktok, csaszar szép tabora!”

Szoval ismét felel csaszar katonaja:

,LJottink ti hozzatok egy vagdalkozasra.”

Felele e sz6ra nagy Szilagyi Miklos:

»Nem banom, nem banom, ha megvagdalkozonk.”

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy egyrész-
r6l B2 teljesebb és igy régiesebb, mint BI, masrészrél pedig Bl
el6adasa szakadozottabb, dramaibb, stilusa kozelebb All ismert
népballaddink stilusahoz. Ha ezt a két megallapitast egybe-
vetjuk, arra az eredményre jutunk, hogy kolteménylnk erede-
tileg nem volt népballada, hanem csak késébb lett azz4. Helye-
sebben mondva, nem is lett népballaddva, csak stilusaban haso-
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nult hozza. Kibékit6 vége, meseszer(i nagyzoldsa (,Egy elmene-
tibe...”) nagyon is megkildnboztetik a népballada szokasos szer-
kezetétdl.

Kolteményiinknek tehat eredetileg inkabb kdélt6i elbeszélés volt
a mifaja, mint ballada. A szdveg, amelyb6l Bl, B2 (és, mint ki-
mutattuk, kétségkivil B3 is) ered, B2-hdz allhatott legkdzelebb —
hiszen ez a legrégibb fokon all6 az dsszes kozil. Es ha abbdl a
formai és stilaris kilénbségbdl, amelyet Bl é B2 kdzt megallapi-
tottunk, helyesen kovetkeztethetiink a szdveg valtozdsénak, vagy
mondjuk, fejlédésének altalanos tendencidjara, azt allithatjuk, hogy
tartalméaban meseszer(i (ez a B szerkezet dsszes valtozatainak kozos
tulajdonsdga), formdjéaban széles, epikus, parbeszédekkel, ismét-
lésekkel, alland6 jelz6kkel és fordulatokkal béven megrakott,
nyugodt menet( elbeszél6 koltemény volt a B valtozatok alap-
szdvege. Mindezekkel a stildris sajatsagokkal tehat kozelebb allt
a délszlav epikus népdalokhoz, az orosz bilinekhez, a spanyol
romancokhoz, a finn—észt rindkhoz, mint a magyar—székely és
angol—skét—skandinav balladak jellegzetes tipusahoz.

A szendrei névtelen verse (az A szdveg) formdjaban is, tartal-
méaban is eltér a B szerkezett6l. Formailag igen nagyok a kiilénb-
ségek. Mig Bl és B2 pompasan gordulé soraibol csak ugy aramlik
ki a népi epika minden kedves naivsaga, friss Udesége, addig a
szendrei névtelen versének elbeszélése merev, ritmusa docogd, rimei
az Orokos vala-vala. Leri réla a XVI. szazad latinon, az 6 stilu-
sahoz hasonlé stilben forditott szép-historidkon és hasonlo szel-
lemben megirt histérids és istenes énekeken nevelkedett kolt6je
a maga egész formai tokéletlenségében, tudakossagaban és bolcsel-
ked6 valldsossagaban.8

Valdszinlinek lehet tartani azt is, hogy Szilagyi fohasza és el-
mélkedése nem interpolacié a Vasady-kddexben, — amely Dézsi
szerint a romlatlanabb szdveget 6rizte meg — hiszen nagyon is
hozzaillik ehhez a szellemhez és stilushoz; a Csoma-kédex vagy
az ennek alapul szolgalé szdveg jobbizlésii mésoldja hagyhatta
csak el ezt a részt és tette ezaltal élvezhet6bbé a kolteményt,
amely azéta Toldy Ferenc kiadasadban elég ismertté és kedveltté
is Valt.

Csak a szerkezet kerekdedségében és a cselekvény mozgalmas-
sagaban mulja folul kortarsait a kolt6, de ezt is inkdbb mintaja-
nak koszonheti, mint sajat tehetségének. Mert hiszen minta utan
dolgozott.
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Ezerdtszazban és hetven folott irnak egyben:
Egy ifiti sz6rzé vala Ultében Szdéndoré varaban,
Egy poétanak 6 verseibdl, szomoru szivében.

igy végzddik a Csoma-kdédex szbvegvéltozata. Az &ltalanos fel-
fogas, amelyet Heinrich Gusztav fejtett ki egyetemi el6adasaiban9
és amelyet el6szor Kardos Albert kozdlt,0 az, hogy latin nyelv(
versh8l dolgozott a szendrei névtelen, mert abban az idében poé-
tanak csak a latin nyelven ir6 kolt6ket nevezték. Ezt a felfogast
modositanunk kell. Azt elfogadhatjuk, hogy koélténk egy latin
versre hivatkozott. De kérdés hogy hasznalhatott-e valoban latin
verset. Kérdés, hogy egyaltalan dolgoztak-e fel népi témat — mert
az, hogy témank népi, azt hiszem, nem kétséges — a XV—XVI.
szazad latinul ir6 koélt6i: rank ilyen latinnyelvl koéltemény nem
maradt. Ez még magaban nem volna bizonyiték arra, hogy nem
is volt, de akkor, ha meggondoljuk, mi volt a témakdre a huma-
nista koltészetnek, lathatjuk, hogy a népmonddk nagyon tavol
allnak t6le. Ha a humanista modern targyat valasztott, ez soha-
sem volt egyéb, mint a dicsGitése valamely uralkodénak vagy nagy
Urnak, akinek a kenyerén élt, vagy legfeljebb valami egykoru
hadi esemény megéneklése, de ugyancsak panegirikus célzattal.ll
Kardos is csak ilyenekre tud hivatkozni, amikor a latin eredet
elméletének bizonyitdsdhoz analégiakat keres.2

Tehat névtelen koélténk aligha dolgozhatott val6ban latin ere-
deti nyoman. Hogy mégis ezt Allitja, azt azért teszi, mert igy
akar hitelt, sulyt, tekintélyt adni a mlvének, mint a kdzépkor
nem egy kolt6je és irdja, ha népi témat dolgoz fel. Hogy csak
egy-két példat emlitsek,13 a Nibelung-énekhez hozzakapcsolt Klage
szerzGje is arra hivatkozik,X4 hogy el6szor latinul irtdk meg az
eposzt, mégpedig Piligrin plspok megbizasabol. Ezt a Kkijelentést
sem kell tulsagos komolyan vennink, mint ahogy nem készpénz
a Chanson de Roland szerz6jének az a gyakori allitdsa sem, hogy
»oklevelekb8l és iratokbdl”15 vette az elbeszélését, vagy hogy a
Ltorténetben”, 0 a ,régi torténetben”, 7 a ,francidk torténeté-
ben”, B talalta megirva.

Wolfram von Eschenbach a Parzivaljahan szintén tekintélyes
forrdsokat akar idézni. Flegetanis, a bdlcs pogany (arab) irta meg
szerinte el8szor az ,Aaventiure”-t. A provence-i Kyot Toled6ban
megtaldlja a kéziratot és ,,nigromanzi” segitségével megfejti a po-
gany irds abécéjét. — Kyottdl vette 6, Wolfram az elbeszélést.9
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A spanyol lovagregények is arab forrasra szerettek hivatkozni
ilyen médon. Ezt gunyolja ki Cervantes, mikor az I. k. IX. fej—
ben azt llitja, hogy a Don Quixote forrasa arab kdnyv.

Azt azonban elhihetjiik a szendrei névtelennek, hogy nem maga
talalta ki versének tartalmat, hanem méshonnan meritette. EI6sz6r
is a vers nem mutat akkora kolt6i tehetségre és invencidra, hogy
szerz6je ezt a bonyolédott mesét maga gondolhatta volna ki. De
meg a népi véaltozatok is lehetetlenné teszik ezt a feltevést. Igen
valdszin(itlen, hogy népballaddink az A szévegb8l szarmaznak,
mint az szikséges volna, ha ez a szerkezet 6nallé kolt6i md. lgaz,
hogy a modern folklore hajland6 a népkdltészet minden termékét
gesunkenes Kulturgut-nak, a nép kozé sillyedt irodalomnak tar-
tani,D de a mdirodalom és a bel6le lett népkdltészet viszonya maés,
mint az A é B szerkezeteké. A nép csak atveszi az irodalom ter-
mékeit, at is alakitja némiképpen, de ez az atalakitds egyes sza-
vak vagy sorok megmasitasan, betoldasan, elhagydsan vagy felcse-
rélésen, egyszdval a vers csiszol6ddsan (Zersingen) sohasem megy tdl.
Az U forméba valé ontés, ami nélkul a B szerkezet nem keletkezhe-
tett volna az A-bdl, sem lehet a ,nép’ mive, ahhoz &nall6 koltd
kell, és amint 1atni fogjuk, igen kétséges, hogy ezuttal 6nallé kolté
vallalkozott erre az 4talakitdsra. De ha egyel6re elismerjik is
annak a lehet6ségét, hogy a B az A szoveg atdolgozdséanak az
eredménye, a monda hatalmasan kiterjedt kiilféldi rokonsaga alap-
jan, amelynek Herrmann Antal a Liebe wider Freundschaft moti-
vumnevet adja,2l el kell vetniink a szendrei névtelen ©6nalldsaga-
nak feltevését.

A helyzet tehat ez: a szendrei névtelen minden bizonnyal minta
utan dolgozott és ez a minta a legnagyobb val6szinliség szerint
nem volt latin; a B szOvegek eredetérél pedig semmiféle adatunk
nincs. A téma kétségkivil népi, tehat mindkét szerkezet forrasaul
népverset tehetlink fel.

Kérdés mar most, hogy az A és B szerkezetek forrdsai milyen
viszonyban allanak egymashoz. Két eshetdséget képzelhetiink el.
Az els6: az A szbveget egy joval tehetségesebb kolt§ teljesen at-
dolgozta, vagy jobban mondva anyagdhol egy U(j verset alkotott,
amely azutdn a nép szdjara ment at, mint B redakcié. A masodik
az, hogy a két szerkezet egy forrasra vezethetd vissza.

Az els6 lehet6ség igen valdsziniitlen. Az A szerkezet hangja és
stilusa annyira tuddkos, mesterkélt és nehézkes, hogy eleven, te-
hetséges, izmos kolt6t — ilyennek képzelhetjuk a B redakci6 szer-

232



z6jét — alig ragadott volna meg. De még targyi nehézségek is
akadnak. Mért cserélte volna fel a B szdveg koltéje Szilagyi
Mihaly Kkeresztnevét Miklésra? Az ellenkezbje sokkal val6szi-
nibb: egy népi Miklosh6l a szendrei névtelen Mihalyt csindlt,
mert Szildgyi Mihaly ismeretes torténeti személy, a kronikas
val6szinliséget keresd versel6nek pedig az ilyen elem mindig érté-
kes, mert kdzelebb hozza a koltészetet a torténelemhez. Mar a
latin forras fikciGja is erre a torekvésére vallott, és, mint aldbb
latni fogjuk, ugyanezt a célt szolgélja az A szerkezet még néhany
maés eleme is.

De arra, hogy egy meglevd Szildgyi Mihaly nevet Mikldsra
véltoztasson at az atdolgoz6, semmi elfogadhaté okot nem tu-
dunk talalni. Véletlen vagy feledékenység okozhatta legfeljebb
a B szerz§ tévedését, de ez sem meggy6z8 magyardzat. Szildgyi
Mihaly ismert torténeti név, s ezt a kolt§ — aki nem lehetett
teljesen moveletlen és iskoldzatlan ember, hiszen ilyesvalakit6l
nem vérhatndnk ennyire Kkival6 kolt6i mivet — bizonyéra nem
felejtette volna el. Erthetetlen volna a B 1—3-ban el6fordul6 —
tehdt a B szObveghez minden bhizonnyal kezdett§l fogva hozza-
tartoz6 — utalds a fogsadg okara: ,két gerezd széllGért”. Ha
a kolt6 készen kap egy kerek, magaban tokéletesen megokolt
mesét, abba nem fog ilyen homalyos célzasokat belekeverni, ami-
kor a hadifogsdg — a népkoltésben is otthonos motivum2 — sze-
repel a forrdsban. Itt megint csak az lehetséges, hogy az A a hadi-
fogsagot a sz8118-epizdd helyett vezette be.

Ezek szerint kozds forrasbol kell az A és B szerkezeteket szar-
maztatnunk. Ez az alapszdveg pedig csak magyar népvers lehe-
tett. Ha idegen, el lehet képzelni, hogy atdolgozta a szendrei név-
telen; azt is el lehet képzelni, hogy magyar népballadava dolgoz-
tak fel — de azt, hogy mind a kett6 megtorténjék, anélkil, hogy
a monda két szerkezete egymastdl nagy eltéréseket mutatna, és
agy, hogy ugyanazon magyar nevilk van a h&soknek: ezt mar nem
tehetjik fel. Hiszen a magyar nevek nem szdrmazhatnak idegen-
bél, azok magyar eredetliek mindenképpen. Ha azt gondolnék,
hogy a két feldolgozas egymastdl fiiggetlenil hasznéalja ugyan-
azokat a neveket, a véletlennek tllsadgosan nagy szerepet tulajdo-
nitanank.

A Kkét redakcié tehat ugyanarra a magyar népversre vezethet6
vissza, a szendrei névtelen ugyanabbol a val6saggal élt széveghdl
meritett, amelynek késébbi valtozatait birjuk a két XIX. szazadi

233



népénekben. Ez sokkal egyszer(ibb és természetesebb fdltevés, mint
az ellenkez8, hogy egy el6ttink ismeretlen, pusztdn foltételezett
szerkezet allott el6tte. llyen régi, eltér6 szerkezetnek nemcsak
emléke vagy hire, de még a legkisebb nyoma sem maradt fenn.
Azonkivil ezt a masik, fuggetlen feldolgozéast csak ugy tételez-
hetnek fel, ha tudndk, hogy a targy maga igen népszerl volt.
Ennek pedig az ellenkezdjére vall minden adatunk. Igen népszerii
témarol mégis csak tobb emléknek kellett volna fennmaradnia a
XVII. szdzad elejér6l, a kéziratos énekeskdnyvek virdgkorabol;
és igen népszer(i téma nem halt volna ki a népben sem: nemcsak
hogy a foltételezett szerkezet valtozatait jegyezhette volna fel a
példatlanul szorgalmas magyar és kiléndsen erdélyi ballada-gydij-
tés (az anyag régiségét Toldy és Vordosmarty 6ta ismerd gy(jték,
Geg6 Elek mddjara, minden kis toredékre figyelmesek lettek volna),
hanem az ismert B szerkezetbl is tobb maradt volna meg a harom
valtozatnal, amelyek kozil csak egy teljes. Azonkivil az ilyen
oldalagi rokonsdg nagy tartalmi eltéréseket hozott volna Iétre.
lgaz, hogy vannak tartalmi eltérések a két szerkezet kozott, de
ezek nem olyan nagyok, hogy azonos alapszévegh8l nem kévet-
kezhetnének.

Ezt az alapszdveget teljességgel, lehetéleg sorrél sorra, szorol
szbra helyreallitani — pedig ez volna a szdvegtdrténet tulajdon-
képpeni célja — lehetetlen. Nagyon kevés valtozat all ehhez ren-
delkezéstinkre, s koézuluk is a legrégebbi, amely pedig ebbdl a szem-
pontbdl a legfontosabb volna, m(koltd feldolgozésa, 6Onkényes
Ujitdsokkal, valtoztatasokkal, teljes stilus- és formabeli Aatalaki-
tassal. De azt talan megkisérelhetjik, hogy az alapszévegnek leg-
alabb a formajara, el6adasmodjara, stilusara ravilagitsunk és a
tartalméat megallapitsuk.

Az bizonyosnak latszik az el6bbiek alapjan, hogy a B szdvegek
széles el6addst, nyugodt menetl, meseszer(i epikai dalbdl szér-
maznak. A fejlédés tendencidja természetesen mindig a rdvidilés,
a lecsiszolédas volt, ennek eredménye az ismert valtozatoknak,
kilondsen Bl-nek nagy elevensége, gyorsan gordilé cselekvénye,
kerek, jol felépitett szerkezete és szOvegének néhany homalyos és

romlott része is. Feltettik azt is, hogy a B alapjaul szolgdlé ma-
gyar epikus népdalbdl &gazott ki az A. Van ugyan a két szerkezet,
a B-k é az A kozott tobb eltérés — aldbb majd 0Osszedllitjuk
6ket — de az eltérések megfejtésére rendelkezésiinkre allanak a
kdvetkez6 szempontok:
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1. A B alapjaul szolgalé szerkezet nem az egységes, kanoni
szdveg volt, hanem kildnb6z6 valtozatokban énekelték, mint min-
den népverset. Lehet, hogy az A més valtozatho6l ered, mint Bl—3.

2. A két redakcié els§ feljegyzése kozt kozel 300 esztendd telt
el. Ezalatt a B szdveg — amely csak szajhagyomanyban élt —
nagyot valtozhatott.

3. A szendrei névtelen anyagat onkényesen hasznéalta fel: kolt6i
és esztétikai felfogasa mas stilust és szellemet kdvetelt munkajatol,
mint amilyet népi mint4janal latott. Amint méar lattuk, a Vasady-
kodexbeli fohasz is valdszinlileg ennek a tendencidnak kdszoni
eredetét.

4. Veégul azt is fel lehet tenni, hogy a névtelen kolt§, akinek
ugyan ismernie kellett az epikai dal tartalmat, ennek verses for-
majara mar nem emlékezett. Ugy képzelhetjik, hogy egyszer,
régebben hallhatta a verset, de csak a tartalma maradt az eszében,
éppugy, mint az oreg Csakinak, akit§l Geg6 Elek a B3 szdveget
jegyezte fel. Ha ti. a teljes ének lett volna el6tte, nem tudta volna
formailag annyira fliggetleniteni magat mintajatél. Ezt a lehet6-
séget hatarozottan el kell vetniink. Ha feltenn6k, hogy a szendrei
névtelen el6tt ott allott teljes szbvegében a verses elbeszélés, az
epikus népdal, s ett6l tudatosan eltérve alkotta meg a magéét,
akkor olyan nagy 0Onallésagot és formaérzéket tulajdonitanank
neki, amely kolt6i erejébdl nem telt — bizonysdga ennek Szilagyi
és Hajmasijz, amelyr6l az elfogulatlan kritika kénytelen meg-
allapitani, hogy a kolt8i érdemek csak igen csekély mértékben
vannak meg benne.

Ezeknek a meggondolasoknak a segitségével igyeksziink most
megmagyarazni a két szerkezet kozott 1évé kilonbséget. Ha ez
sikertll, akkor az A szerkezet B-t6l fliggetlen alapszévegének fel-
tevését — ami ellen amugy is nyomos érvek szélnak — elejthetjilk,
igy csak a maésik lehetséges eset marad meg, amely egyszeriibben
magyardzza a szovegek viszonyat: az, hogy a B szdveg Gséhdl
alkotta a szendrei névtelen a maga versezetét.

Az A és B szerkezetek kozti targyi eltérések a kovetkezdk:

1. A-bdl megtudjuk, hogy az ifjak tdérék fogsagba jutottak és
hogy Konstantindpolyban vetették O6ket bortdénre; B csak fog-
sagrol, csaszar témlocérdl szol, kdzelebbi meghatarozas nélkdl.

2. Szildgyi keresztneve A szerint Mihély; B szerint Miklos.

3. A: még egy éve sincs, hogy az ifjak fogsagha estek —B: éppen
hét esztendeje.
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4. A: A csaszarledny megszereti Szildgyit s megfogadtatja vele*
hogy elveszi feleségil; B-ben errél nincs szo6.

5. A: A ledny a borton6rt megvesztegeti — B: a tomldc kulcsait
keriti meg.

6. A: A menekil8knek két ellenséggel kell megkizdenidk: a va-
mosokkal, akik fel akarjak OGket tartéztatni és az 1ld6z6 vajdak
seregével —B: csak az (ild6z6 seregrdl tud.

7. A: A Kkét ifju egyutt harcol, a lednyt egy szigetre kildik,
hogy biztonsadgban legyen — B: csak Szilagyi vitézségérél esik szo.

8. A: Hajmési a nds, Szilagyi a n6tlen — B: megforditva.

9. A: A pérbajt a n6s ember koveteli, tehat vétkesen — B: a le-
gényember mintegy udvariassagbdl ajanlja fel a parviadalt.

10. A: Szilagyi hidba kérleli pajtadsat, a parbajt megvivjak és
Hajmasi elnyeri biintetését — B: a n6s Szilagyi nem fogadja el
a kihivast, nem akar parbajozni és készséggel atengedi a leanyt
Hajmasinak.

A két szerkezet felsorolt eltérései kozt elészor is két csoportot
kalonbdztethetink meg. Az egyik (1., 2., 8. sz.) a nevekre és hely-
meghatarozésokra vonatkozik, a masik (3., 4., 5, 6., 7., 9., 10)
a cselekvényre magara. A nevek eltérésének természetesen kisebb
a jelent6sége. De a pontos viszonyt itt is tisztaznunk kell. Vegyik
hat sorra az idetartoz6 variaciokat (a felsorolasbeli szdmuk sze-
rint).

1. Az alapszdvegben a torokok bizonyara meg voltak emlitve.
Ez a torténelmi vonas lassankint feledésbhe ment, legaldbbis a Bl
és B2 valtozatokban — mert az is meglehet, hogy Geg6nél a térék
emlitése Vordsmarty-reminiscentia és ezt az adatot B3 elbeszélGje
maga nem ismerte. Az elbeszélésnek mindig aktuélisnak kell len-
nie, hogy a hallgatésagot vonzza: a torokvilagban — mert ha azt
talan nem is lehet bizonyitani, hogy éppen akkor keletkezett az
ének, az mégis kétségtelen, hogy a szendrei névtelen koréban
a toérok nagyon is aktualis és ismert volt — mi sem volt természe-
tesebb, mint a fogsag helyéil a torok csdszar tomlocét megjeldini,
ahova a val6sagban is elég magyart hurcoltak. Mikor id8szer(isé-
gét elvesztette a torok, eltlint a szdvegh6l is, mint arra mas példa
is van. Az .eladott leany’ nagy népballada-csoportjaZ p. 0., amely
eredetileg szintén térék vonatkozadsi volt, méar csak egy-két val-
tozatban24 nevezi toroknek a vélegényt, a tébbi err6l nem tud.
De mar nem olyan bizonyos, hogy a népvers Konstantinapoly
varosarol szélt. llyen tavolfekvd foldrajzi fogalmak mar nem
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illenek bele a népi epika szellemébe, ha nem teljesen aktudlisak.
Val6szinlileg a szendrei névtelen tudés betoldasa ez az adat — bar
nem lehetetlen az sem, hogy az alapszOveghen mégis volt sz6
Konstantinapolyrél, hiszen err6l a tordk harcok idején bizonyara
sokat beszéltek. De a népversb8l az aktualitds elmultaval csak-
hamar kiveszhetett a név ebben az esetben is. Az A szerkezetbeli
masik pontos helymeghatarozas, a vitézek felelete a varosok kér-
dez@skddésére: Nagyszombat felé a farkasokkal szerencsét kisért-
nek,5 valdszinlleg ismét a szendrei névtelen mive: sajat tapasz-
talataib6l vett adatokkal tamogatta a mese val6szer(iségét.

2. A masodik eltérést hasonloképpen a szendrei névtelen szam-
lajara irhatjuk. Hogy féltékenyen 6rzott eposzi hitelét megdvija,
6 a torténelembdl jol ismert Szilagyi Mihdly nevét valasztotta a
mondai, ismeretlen Miklés helyett, noha a mondanknak, meg va-
gyok gy6z6dve, a torténelemhez igen kevés koze van. De az is
lehet, hogy mar nem emlékezett pontosan a keresztnévre és csak
ezért, akaratlanul irta az ismert Mihalyt a Miklés helyett, amely
semmi tapasztalatdhoz nem kapcsolédott.

Lényegesebb eltérések azok, amelyek a cselekvényre vonatkoz-
nak. Igyekezziink ezeket is sorra megmagyarazni.

3. A hét év mesei és altaldban primitiv epikai terminus,® s ez
a B valtozatokhoz is, az alapszdveghez is igen jol illik. A szokasa
szerint valdszinliségre torekszik: megadja a pontos datumot is:
plinkdsd napjat, és val6szin(ibb id&tartamot akar megjeldini.

4. A B szOvegek kopésanak lehet eredménye a negyedik eltérés.
Hiszen ez az A-ban megmaradt epizdd a cselekvénynek elmarad-
hatatlan része, amelyre terjeng6sebb el6adasban feltétlenil ki kell
térni: ez a megokolasa az Osszes tobbi eseménynek. Hiszen ok
nélkil a szultdnledny nem szabaditana ki az ifjakat és nem szok-
nék el velik: a puszta szdnalom — ez ugyan szintén nincs meg-
emlitve, de kozvetlenebbill kovetkezik a szévegb6l — nem elég-
séges magyardzat. A B valtozatokrdl a lélekrajzold részletek —
amelyek a cselekvény gyors gordilését csak gatoljak — természe-
tesen lecsiszolddtak id6vel.

5. Igen lényegtelen kiilonbség a foglyok megszoktetésének eltérd
modja. A szoktetés olyan gyakori volt mindig, amiéta borténdk
vannak, és olyan sok moédja van, hogy barmely énekmondé he-
lyettesitheti varial6 kedvében az egyik szokasosabb mdédot a ma-
sikkal. Ilyen kis mértékben minden elmondasnadl vagy feldolgo-
zasnal valtozhatott a vers tartalma; nem lehet megallapitani, hogy
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a B szoveg régi variacidja, Gjabb fejl6dése, vagy pedig a szendrei
névtelen feledékenysége vagy énkénye okozta-e.

6. Méar fontosabb eltérés a menekuldk kuzdelme ellenségeikkel.
Az A elbeszélése az események lehet6ségeinek megfontoltabb mér-
legelésére vall, s ez megint a szendrei névtelen hitelességre vald
torekvését mutatja. J6zanul és logikusan gondolkod6 didk-esze
csakugy észrevette azt, hogy a vamosok a val6sagban nem enged-
hették at a szokevényeket, mint ahogy a krénikas Kézai folénye-
sen kételkedik a mondaban, amely elbeszélte, hogy a fogoly
Lehel vezér kirtjével agyonitdtte a csédszart: hiszen foglyot meg-
koétozve vezetnek az uralkodd elé.ZZ A monda nem tér6dott ezzel
a korulménnyel, Szilagyi és Hajmasi népi feldolgozdsa sem gon-
dolt arra, hogy a val6sagban a hatart is 6rzik. Cselekvénye egye-
nesen halad, mint a meséé: a csadszartdl szoktek meg, a csészar
udvarabol, tehat csak onnan tlddzhetik 6ket.

7. A népkoltés egy jelenetben csak egy hést tlr meg. Ha két
egyenrangl hés szerepel, akkor vagy nincsenek egymastél meg-
killénboztetve és egyforman cselekszenek, vagy pedig szemben
allnak egymassal.B Ezért az alapszéveg valdszinlileg szintén csak
Szilagyi vitézségét emlitette, Hajmasinak csak annyi szerepet adott

(mint BI-b8l kitlnik és amint B3 idevagd részét is ,,... védték a
szbkevények magokat, fleg nagy Szildgyi M. (gy vagdalkozvén,
hogy egy elmenésében...” értelmeznink kell), hogy — a szin-

falak mogott — a szultadnlednyt védelmezte. Az A szerkezet ezt
a vonast is racionalizalta: a nagy tdmadé sereg ellen minden er6re
szilkség van, lehetetlen, hogy csak az egyik vitéz kiizdjon, hiszen
méar az is hallatlan hd&stett, hogy két ember egy egész hadat legy6z.
Hogy a szendrei névtelen egy szigetet emlit, ahova a leanyt kil-
dik, amig a vitézek harcolnak, az valoszin(ileg sajat elképzelésé-
nek a terméke: egy bizonyos ismert hely lebeghetett a szeme el6tt,
talan az Al-Duna egy szigete.® A sziget kilénben is olyan kevéssé
illik bele mindkét szerkezet cselekvényébe, hogy nem lehetett meg
az alapszévegben sem.

8. A nevek felcserélésének a névtelen versel§ feledékenysége lehet
az oka. A nevekre még nagyjabol emlékezett, de arra méar nem, hogy
melyikhez melyik szerep tartozik. A B szerkezet, amelynek allan-
déan megmarad6 verses alakja nagy mértékben megkototte tar-
talmat is, hiven megdrizte az eredeti szereposztast.

9. 10. A Kkét eltérés a parbaj lefolydsanal ugyanarra az epizodra
vonatkozik, csak a vilagossag kedvéért valasztottuk el a sema-
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tikus attekintésben. A legfontosabb, leglényegesebb eltérés ez:
ebben az epizédban van a cselekvény tet6pontja, ez vezet a két
szerkezetben a kibonyolddas két kiilonb6z6 mddjara. Az A szer-
kezetben val6sagos tragikus vétséggel van dolgunk, amelyért a
kolt6i igazsagszolgaltatas teljesen Kkielégité bintetést szab Kki.
A B valtozathan tragikus vétség nincs. Hajmasi Laszlo, a nétlen
ifj0 akar a lednyért parbajozni, ajanlata tehat egészen johiszemd,
lojalis és lovagias: ketten vannak, 6 igényt tart a leanyra, de a
masiknak is van joga hozz4, dontsén hat a kard, egészen primitiv
becstiletes modon. Szildgyi udvariasan elutasitja az udvarias ajan-
latot: &neki van felesége, sohasem gondolt arra, hogy a lednyt
6 vigye haza. Hogy a két kilénbdzd felfogas vilagosan tlinjék
szembe, alljanak itt a két szoveg megfelel6 részei egymas mel-

lett.3

A (Vasady-kédex valt. 129—133. Bl (39—41. és 46—50. sor

és 137—138. sor

Es az hatarba hogy bejénnének,

[Hajmasi feleié:
»Vijjunk meg ketten azért
[a leanyért, legyen egyikinké!”

Felele néki Szilagyi Mihaly,
[Hajmasi Laszlonak:

»Szerelmes tarsam, az nagy
[istenért kérlek én tégddet,
Engedd énnékdém, mert nékdéd va-
[gyon, azt mindny&jan tudjok!”

fgy mondja, igy mondja
[Hajmaési Laszlé ezt

»Pajtasom, pajtasom,
[prébaljuk meg egymast,

Hogy melyiké legyen
[csészér szép lednya?”

(A leany tiltakozik és kéri, hogy 6ljék meg inkabb 6t.)

Nem akar ebben egyebet tenni
[az Hajmaési LaszI6

Szablyat rantanak, Oszvecsapa-
[nak...

Azonnal azt mondja nagy

[Szilagyi Mikiés:

»Pajtasom, pajtdsom, kenyeres
[pajtasom,

En neked bocsatom csaszar szép
[leanyat,
Mert van nekem otthon jegyesem,
[gyGr(isom,
Hittel elkotozott hites feleségem.”
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Hogy ezt az eltérést megmagyardzzuk, a targytorténetet Kkell
a szovegtorténet segitségére hivnunk. Mondank fentemlitett idegen
rokonaiban kétségen kivil r4 lehet ismerni az A szerkezet széban-
forgd motivumara: itt is, ott is parbajjal akar a nés ember legény-
baratjatol elvitatni egy lednyt s ezért méltéan biinhédik. Ez az
altaldnosan elterjedt motivum tehat bizonyara megvolt az alap-
szbvegben is. Az erkodlcsi célzati epizédon a szendrei névtelen
kapva-kapott; a B szovegbhdl késébb kiveszett ez a vonas. Ennek
két oka van. Az els6 az, hogy a férj vétkes h(itlensége teljességgel
idegen a magyar népi epika szellemét6l, nem Ggy, mint a htlen
feleség, akirdl olyan elterjedt balladdink szélnak, mint a Barcsaid
vagy a Megcsalt férj.2 A masik oka: a vers népmeséi szelleme
mindenképpen megkivanja a szerencseés befejezést. Mindkét hds
egyarant rokonszenvesen volt bedllitva az eddigi cselekvényben,
ezért nem lehet az egyiket tragikus vétségbe kergetni és elbukni
hagyni. Akit a mese meg akar biintetni, az kezdett6l fogva gonosz
és elvetemiilt. — Ezt a motivumot, amely idegen eredete mellett
idegenszer(i is volt és a miifaj szelleméhez sehogysem illett, epikus
népdalunk tehat kivetette magabdl. A Bl és B3 valtozatokban
mint a motivum csdkevénye megvan még a parbajra vald kihivas,
de mar minden tragikus kiélezettség nélkul, mint udvarias ajan-
lat; B2 nem is tartotta érdemesnek az elbeszélést a gy6zelmes
harcon tal is folytatni. Szadmara ez mar Kkielégitd befejezés, ami
utana kovetkeznék, a csonka, eredeti értelmébdl kivetk6zott mo-
tivum mint folosleges fliggelék mar csak zavarna az el6z8 cselek-
ményt.3

Ha az eltérések magyarazatait 6sszefoglaljuk, a szovegek alap-
jaul szolgalé epikus népdal tartalmat a kdvetkez6kben allapithat-
juk meg.

Szilagyi Miklés és Hajmasi Laszl6 ,két gerezd sz6llGért” hét
esztendeje tordk fogsagban sinyl6dnek. A tdrok csészar leanya
meghallja panaszukat és mert megszereti a vitézek egyikét, a nét-
len Hajmasit, elhatdrozza, hogy Kkiszabaditja 6ket és megszokik
velik. A szokés sikerl, Szilagyi levagja az 0ld6z6 torok sereget,
majd pedig parbajra szoélitja pajtasat, hogy igy ddljon el, kié
legyen a csészar leanya. Hajmasi és a ledny hiaba kérlelik, & nem
all el a szandékatol, pedig mar van felesége. A péarbajt meg-
vivjak és Szilagyi elnyeri méltd biintetését: sllyosan megesebesiil.
Azutdn elvalnak: Hajmasi hazaviszi a leanyt, Szilagyi is hazafelé
indul.

240



Hogy kils6 formdja és stilusa milyen lehetett ennek a versnek,
azt mér az el6bb igyekeztink vazolni, amikor a B szerkezet alap-
szovegér6l széltunk.

Héatra volna még annak a megallapitasa, hogy mikor keletke-
zett az az epikus népdal, amelynek formdjat és tartalmat rekonst-
rudlni igyekeztiink. Be kell vallanunk nyiltan: erre a kérdésre
nem tudunk feleletet adni. Eddigi kovetkeztetéseink sem vonat-
koztak a tulajdonképpeni &sszOvegre, keletkezése pillanataban,
hanem csak arra a formdjara és tartalmara, amelyb8l a szendrei
névtelen versezetének targyat meritette, tehat a XVI. sz. kdzepe
tajan elért fejlédési fokara. A keletkezés idejének megdllapitasara
biztos kritériumunk nincs, a torok emlitése sem az, mert ez csak
a pillanatnyi aktualitds dolga, mint mar az el6bb lattuk; a tor-
ténelemhez, Ggy nézem, nincs sok kdze a mondénak. Bizonyos
csak az, hogy az epikus népdal mar az A szerkezet keletkezése
el6tt megvolt, tehat 1571 el6tt keletkezett.

A keletkezés idejének megéallapitdsa kildnben is az a pont,
ahol a szOvegtorténeti kutatds a targytorténetivel talalkozik. Ami
a szoveg keletkezésétél fogva tdrtént, az a szdvegtorténetre tar-
tozik — ami addig, az a targytorténetre. A keletkezés id6pontjat
itt csak akkor lehet majd megallapitani, ha a targytdrténet kuta-
tdsa mar végérvényesen elddntdtte, hogy a motivumok honnan
valék és milyen Uton-médon fliz6dtek Ossze: ez vildgossagot vet
arra is, hogy mikor keletkezett a monda maga. A keletkezési id6
pedig a masik ismert datummal: a feljegyzésével egyitt két hatar
kdzé szoritja a vers létrejottének lehetséges id6pontjat.3t Ezen az
ardnylag kis idén belil pedig még egyéb kritériumok is addédhat-
nak, amelyek talan még pontosabb id6émeghatarozast tesznek lehe-
t6vé.

Vizsgalodasainknak ezzel a végére értink. Sok pozitivumot, sok
fontos eredményt nem adott ez a dolgozat. Minddssze annyit,
hogy a Szilagyi és Hajmasi monda valtozatait kozds alapvazra
hozta, hogy ezzel szilard alapot adjon a targytorténeti kutatasnak.
Az egyes valtozatok nem térnek el egymastdl annyira, hogy az
eredeti tartalom rekonstrudlasa nagy nehézségekbe iitkdzdtt volna.
Ha nagy apparatussal akartunk olyan dolgokat bizonyitani, ame-
lyek amugy is evidenseknek latszottak, azt csak azért tettik, mert
az 0Osszehasonlité irodalomtorténetnek, ennek a legnagyobbrészt
megmérhetetlen mennyiségekkel dolgozé tudoméanynak a legpedan-
sabb sz6rszalhasogatds sem elég lelkiismeretes és nem szabad be-
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érnie bizonyitds nélkil puszta evidencidval: eredményei amugy
sem olyan megingathatatlanok, mint az exakt tudomanyokéi.

Kevésbhé nyilvanvald taldn a magyar népkdltésben eddig isme-
retlen miifaj, a széles epikus dal létezése, amelyre kovetkeztettlink.
lgaz, hogy ez a foltevésink nem olyan merész, mint a Solymossy
Sandoré, aki az eredeti Toldi-monda hordoz6jdul magyar chanson
de geste-et tesz fel,3 de a magyar népkoltés torténetére nagyobb
jelentéségli a targya. Az allitélagos magyar Toldi-chanson de
geste: francia bardtok mlive, idegen minta utan, legnagyobbrészt
idegen anyaghdl — nem sziikséges, hogy mélyen gydkerezzék a
magyar irodalomban, s minden bizonnyal magéban all6 kisérlet.
A népkoltésben azonban magukban all6 mf(faj-kisérletekre nem
gondolhatunk. A Szilagyi és Hajmasi-dal nem lehetett egyedili
képvisel6je mifajanak. A mostani magyar népkéltés epikus mui-
faja, az Ugynevezett népballada, amelynek gyors, szakadozott,
csak a lényeges pontokat kidomborité el6adasmodja lényegesen
megkildnbozteti a XVI. sz. szdmara kikovetkeztetett Szilagyi és
Hajmasi-daltdl — legnagyobbrészt tragikus alaphangjaval szintén
nagyban eltér a meseszer(i epikus énekinkt6l. Ezt a két eltérést
tagadni nem lehet, de hogy lényegesek-e, azt mar lehet vitatni.

Ismerjik a f6tényez6t a népdalok fejl6désében: ez a kopas, csi-
szolodas: .Zersingen’. Epikus népdalainkat csak a mult szazad els6
felében kezdték gydjteni, tehat a legrégibb foljegyzett népballa-
daink és a XVI. sz.-i epikus dal kozdtt kerek 250 esztendd van,
azaz nyolc emberdltd. Mennyire lekophatott, lemorzsol6dhatott,
mennyivel kerekebbé, plasztikusabba csiszol6dhatott azota egy
sz4jrol szajra jaré népdal!

Es a ballada hires Greguss Agost-féle definicidja se tévesszen
meg. A népballada igen széles skalaju mdifaj: a joiz humoros
tréfatél (A makrancos néw), a mesés-kalandos modern Szilagyi és
Hajmasi-dalokon (B1—3); Kerekes lzsakon3 s a novellaszer( el-
beszélésen (Palbeli Szép Antal, Molnar Anna), a misztikus han-
gulatl vallasos targyakon (Julia szép leany; Az Ur Jézus Krisz-
tusrol:f* Kkeresztll egészen a legmegrendit6bb tragikumig® min-
denfajta cselekvény el6adéasara alkalmas. Nincs semmi akadalya
sem annak, hogy az eredeti Szilagyi és Hajmasi-dalt ezeknek a
széthuzo6 témaknak a korébe beillesszik.

Ezek szerint az ,0j mfaj’ kikdvetkeztetése nem olyan merész
folteveés.
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Literaturwiss. u. Geistesgeschichte Il. [1924], 690.) azt irja: ,Ein me-
taphysisches Vertrauen auf die Realitat ermoglicht das schrankenlose
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és a magukkal hozott kincsekért. A monda legrégibb feldolgozasa igen
tekintélyes kord: a VIII. sz.-ban jegyezték fel angol féldon (Schneider
i. m. 64.).

2 Pl. A Kkét rab testvér, Etnographia 1908. 44.

23 Valtozatainak felsorolasat 1 Gragger i. m. 175. 1 5. sz.
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csak annyi a szerepe, hogy a ledny ott rejtézik el, mikozben a vitézek
a szarazféldon harcolnak az ldozékkel.

30 Ez a szemléltetés talan nem lesz folosleges, mert azt eddig senki sem
tartotta fontosnak kiemelni, hogy nemcsak a parbaj megtérténtére, hanem
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a papiros végére, hogy a lapon elfért része kerekebb egészet ad, mint
hogyha még folytatédott volna.

34 Ha helyesek az idézett dolgozatom megallapitdsai, akkor a magyar
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XV. szazad forduléjara tehetjik.

35 K. XXXIV. (1924), 96—97.

36 Gragger, i. m. 34. sz.

37 Ide tartozik egyetlen verses népmesénk is: Magy. Népk. Gy. X.
25. sz.

38 Magy. Népk. Gy. VIII., 226.

39 Tanulsagos megfigyelni, hogy tragikus targy is vehet fel Kkibékit6
befejezést véaltozatokban, pl. Szomszéd legény, Gyurka: Magy. Népk.
Gy. XI. (Kriza: Vadrézsdk). 9. sz., ahol a Barcsai-téma tragikuma he-
lyett a férj raszedése a csattano.
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A MAGYAR NEPBALLADA

. TORTENET!I KERDESEK

»Certainly | must confesse my own barbarousnesse, | never
beard the old song of Percy and Douglas, that | founde not my
heart moved more then with a trumpet. ... In Hungarie | have

seene it the manner at all Feastes, and other such like meetings,
to have songs of their ancestors value, which that right soldierlike
nation think one of the chiefest kindlers of brave courage.” Ezek
Philip Sidney5 szavai, aki 1573-ban latogatott el Magyarorszagra.

A humanista irodalomban kozhelynek szamit, hogy a nemzeti
nyelvi epikus dalok ,az @sok vitézségével” foglalkoznak. igy
szamol be egy magyar humanista arr6l, hogy a kirdly udvardban
torténelmi énekeket énekeltek more graeco. De amint a gorog
epikus koltemények sem foglalkoztak az ,,6s6k vitézségével”, ugy
mi is biztosak lehetlink afel6l, hogy azok a magyar énekek sem,
melyeket Sidney hallott. Es ha ezek nem korabeli torténelmi ese-
ményekrél sz6l6 énekek voltak (a Zeitungsgesang virdgzott ebben
az id6ben Magyarorszagon), akkor bizonyéra valami ballada-
félék. A Chevy Chase emlékeztette Sidneyt ezekre a magyar éne-
kekre. Nem bizonyiték-e ez arra, hogy ezek az énekek is ugyan-
ahhoz a m(ifajhoz tartoztak?

Az igazat megvallva nincsen kozvetlen bizonyitékunk arra, hogy
léteztek magyar balladak ebben az id6ben, ami a magyar irodalom-
nak igen korai korszaka (a kdzépkorban alig volt mas magyar
irodalom, mint egyhazi). De éppen Sidney latogatdsanak idején,
a 16. szdzad maésodik felében kibontakoz6ban voltak bizonyos iro-
dalmi formék, mint a histérias énekek és széphistoriak, amelyek a
verses novelle-k és romantikus torténetek kozott, melyek kézul a
kovetkezd szazadban sok mint ponyvanyomtatvany valt kozis-*

* The Defence of Poesie, ed. by Albert Feuillerat; Cambridge Uni-
versity Press, 1923, p. 24.
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mértté, olyan témak szerepelnek, melyeket a késébbi népi balla-
dakban is megtaldlunk. Nemcsak témajukban, hanem a miliében,
szemléletiikben és életfelfogdsukban is van valami azonossag a
»Széphistoridk” és a késdbbi balladdk kozott. igy héat biztosak
lehetiink, hogy a magyar ballada-tradicié ebben az irodalmi m-
fajban gyokeredzik, mely a Zeitungsgesangga.l egyitt még a van-
dorhistoridsok céhének szellemi tulajdona volt. A kovetkez§ sza-
zadban, mint mar emlitettlk, a vasari nyomtatvanyok elfoglaltak
a histdriasok helyét, akik ekkor mar eltlintek. Valdszin(tlennek
latszik, hogy egy népballada tradiciéja a hagyomany hivatésos
vagy félhivatdsos hordozéi nélkil jott volna létre és fejlédott vol-
na ki. A ballada tal komoly mifaj ahhoz, hogy tisztdn kollektiv
vonalon fejl6djék, mint a lirikus népdalok.

A XVII—XVIII. szdzadban Magyarorszagon a balladakdltészet-
nek kevés nyoma van, s6t még olyan masodlagos bizonyitékok is
hidnyoznak, mint amilyenek Sir Philip Sidney korabdl rendelke-
zésuinkre allnak. Csak a tizenkilencedik szdzad els6 fele hoz val-
tozast. A romantika behatolasa kdvetkeztében kildnféle irany-
zatok talaltak ekkor taptalajra Magyarorszagon. Herder és az
ossianizmus hatdsa mellett, melyeket Németorszaghdl importaltak,
jott a Rousseau-i hulldm Franciaorszagb6l, majd ismertté valt Percy
Relics-je is. A népballaddk irdnti magyar érdeklédés els§ korsza-
kéban, a mult szdzad hiszas éveit6l a hatvanas évekig, az angol
balladakat tobbet olvastak és jobban értékelték, mint a magyaro-
kat, bar emezeket nagy buzgalommal gydjtotték és a nemzeti gé-
niusz nagy Kkincsének tekintették. De az angol ballada volt az,
mely a legnagyobb magyar balladakéltére, Arany Jénosra hatést
gyakorolt, legaldbbis munkassaga elsé idészakaban. A ballada-el-
mélet irdnti irodalmi érdekl6dés Arany moveit é az angol nép-
balladakat tekintette az esztétikai kutatomunka alapjainak. Ezt
lattuk Greguss Agost tanulmanyéban, aki a ballada elméletével
foglalkozd legjobb munkaval elnyerte 1863-ban a Kisfaludy Tar-
sasag dijat. Allitasai és a kdvetkeztetések, melyeket leginkabb
az angol balladdk és Arany ballad&i alapjdn von le, nem felel-
nek mindig meg a magyar népballadak kovetelményeinek, de
Greguss tekintélye fél évszédzadon keresztil befolyasolta és még
mindig befolydsolja a kutatdst. Ez a felfogds a mi/iG-elméleten
alapul, s szerinte ,,a ballada tragédia dalban elbeszélve”, ami sem-
mi esetre sem felel meg a magyar népballadaknak, s mégis Ugy
tekintették ezt a munkat, mint amely kimondta az utols6é szét a
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balladakoltészetrg!. Ennek tulajdonithatdé, hogy sokkal tobb eszté-
tikai ballada értékelést talalunk Magyarorszagon, mint folklér ku-
tatéast.

1. GYUJTES

Mint a kutatas, ugy a gydjt6é munka is eleinte inkabb esztétikai,
mint folklér szempontbél tortént. A Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia és késébb a Kisfaludy Tarsasag iranyitotta a gydijtési munkat.
Az elsé nagy magyar folklor-gydjtés, mely balladékat is tartalma-
zott, 1846—48-ban jelent meg a Kisfaludy Tarsasdg gondozasaban,
Erdélyi Janos kolt6 és filozofus szerkesztésében. A szdvegek nem
mindig megbizhatok, mert a szerkeszt6k nem annyira pontos, mint
inkdbb szép szoveget akartak adni, és igy a gyUjt6k altal bekul-
dott balladdkat elég szabadon hasznaltak fel. Az els6, aki pontos
és megbizhaté szovegeket adott kdzre — nyelvészeti szempontbdl
is, megadva a vonatkozd tajszélasok pontos fonetikajat — Kriza
Janos plspok volt. & ugyanabban az id6ben kezdte meg munkajét,
mint Erdélyi, de gy(jteményét csak 1863-ban adta ki. A Kisfaludy
Tarsasdg folytatta a magyar folklor-anyag kiadasat, de az igazi

folkloristak balladagy(ijt6 munkaja csak a szézad végén indult
meg. Ekkor adta ki gyorsirassal jegyzett anyagat az egyik legna-
gyobb magyar folklor-gydjté, Kalmany Lajos. Vikar Béla volt az
els6k egyike, akik fonograffal gydjtottek. O, Barték Béla, Kodaly
Zoltan és Lajtha Laszl6 (a harom utébbi inkadbb a dallamokat Ku-
tatja, mint a szovegeket) gydjtotték be a leggazdagabb anyagot.

Lehetetlen az 6sszes gy(jt6 nevét felsorolni, aki balladdkat adott
ki kilénboz6 folydiratokban, kilondsen a ,,Magyar Nyelvérében
és az ,Ethnographia”-ban. Jelenleg a szegedi egyetem didkjainak
egy kore foglalkozik ballada-gydijtéssel. Ehhez a koérhéz tartozik
Ortutay Gyula és Balint Sandor, akik most adtak ki egy-egy kotet
balladat, valamint a magyar népballaddk kongenialis illusztratora,
Buday Gyoérgy, aki mlvészetével sok baratot szerzett a magyar
folklérnak mind Magyarorszagon, mind kilfoldon. (Balladak
kényve Gyoma, 1933.)

A Folklore Fellows Magyar Tagozata kozvetlenil a héaborat
megel6z6 években oriasi gy(ljtést végzett az orszag folklérban leg-
gazdagabb teriletein. De ez a gydjtés, mely egy csomé balladat is
tartalmaz, egy kotetet kivéve, kéziratban maradt, és komoly tudo-
sok szamara sem hozzaférhet6.
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Magyar balladakat nagy szdmban és kiilonbdzd sikerrel fordi-
tottak kiléndsen német nyelvre. A legjobb forditdsgyljtemény né-
metil jelent meg Gragger Roébert és Hedwig Lideke valogatasaban.
(Ungarische Balladen, Berlin und Leipzig, 1926). Ebben a népbal-
laddk mellett megtaldlunk egynéhanyat Arany Janos mesteri balla-
daibdl is. Bartok Béla hires kényve a magyar népzenér6l (Das
Ungarische Volkslied Ungarische Bibliothek 1/11. Berlin—Leipzig,
1925) szintén tobb magyar balladaszéveg forditasat tartalmazza
ugyancsak a kongenialis Hedwig Liideke atultetésében. Ezt a mun-
kat M. D. Calvocoressi forditotta angolra és az Oxford University
Press adta ki 1931-ben. A franciak kozil hadd emlitsem meg Jean
de Néthy forditasat, Ballades et chansons populaires de la Hongrie
(Paris 1891). Prozai forditasokat tartalmaz, de tele van félreérté-
sekkel és hibakkal. Van egy olasz forditas-kotet is: Silvino Gigante,
Canti popolari ungheresi, Milano 1912.

1. KUTATAS

Mint mér emlitettik, eleinte a balladakdltészetnek inkédbb m-
vészi mint tudomdanyos oldalat vizsgaltdk. Néhany tanulmény a
magyar ballada Aaltalanos jellegzetességeir6l és néhany monogréafia
egyes ballada-témarol; ennyi az eddigi folklormunka eredménye.
Magyarorszagon sosem latott napvildgot olyan szerkesztésii md,
amely felvehetné a versenyt akdr Child mivével, vagy akar Erk-
Boéhme német népdalgydjteményével. A mult szdzad maésodik felé-
t6l kezdve azonban majdnem minden balladakiadvanyban j6 &sz-
szehasonlitd jegyzetek vannak (legtébbjik csak a magyar valtoza-
tokra hivatkozik és nem foglalkozik a kilfoldiekkel). Gragger a
német kiadasban nagyon j6 apparatust ad a kodzolt balladakhoz.
Az ilyen jegyzetek jelentik idaig az egyetlen kisérletet a magyar
balladakdltészet szinopszisanak megteremtésére. Azt hiszem, hogy
a komoly kutatast eddig is egy Osszefoglalé rendszer hianya aka-
dalyozta. A magyar folkloristdk alig tudjak, hogy milyen balla-
dék léteznek. Az angol kollégdk, Child mivével a keziikben, alig
képesek elképzelni, mit jelent az ilyen helyzet. Nemrég Déanos Er-
zsébet nagy lendilettel kezdte meg szinoptikus tablazatdnak ossze-
allitasat, hogy megalkossa a magyar balladadk tematikus katalégu-
sdt, hasonldan Antti Aarne-nak a népmesékre vonatkoz6 rendsze-
réhez.
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IV. KUTATASI TERV

A balladatémak tablazatos Osszedllitdsa lehetévé teszi, hogy fel-
vazoljuk a magyar balladakdltészet Stoffgeschickte-jét és hogy
megallapitsuk a magyar balladahagyomany kezdeteinek terminus
a quo-]&x. A terminus ante quem, mint lattuk, a XVI. szdzad volt.

A masik, amit a tablazatos Osszedllitds lehetévé tesz, a balladak
és a balladastilusok id6rendi osztalyozésa. Kildnbséget kell ten-
nink a még ma is énekelt balladdk és a talan szaz évvel ezelétt
feljegyzett balladdk ko6zoétt. Mindaddig, amig nincs sem osztalyo-
zas, sem tablazatos Osszefoglalas, csak feltevésekre vagyunk utalva,
vagy legjobb esetben hozzavetlegesen kulonbdztethetiink meg két

stilust: egy régit és egy Gjat. Ezt a valdszin(ileg helyes osztalyozast
veszem alapul a kovetkez6 fejezetekben é megprébalom dssze-
gezni mindazt, amit biztosan vagy majdnem biztosan tudunk a
magyar balladakrol.

Sziikség van még jo ballada-monografidkra is. Ezeket részben a
Stoffgeschichte szemszdgéhdl kell megirni, hogy megtaldljuk a kap-
csolatot az egyes balladatémak és a kozds eurépai balladahagyo-
many kozott. Masrészt fel kell kutatni az egyes balladak magyar-
orszagi torténetét. Kétlem, hogy a finn dalkutatds modszerét (lasd
Kaarle Krohn, Kalevalastudien) alkalmazni lehetne a magyar bal-
laddkra. Tul kevés valtozat van (a finn médszer csak tobb val-
tozat esetén alkalmazhatd), tal sok és tul szabad a variacié. Egy-
egy magyar ballada &stipusat aligha lehet elméletileg megallapi-
tani, hacsak nem taldljuk meg egy falusi histérids irott mivei ko-
zO6tt. Legaldbb egy balladat megtaldlt ilyen eredeti forméajaban
Vikar Béla, igaz, hogy ez az Ujabb stilushoz tartozik (Ethnographia
1905). Nem kivanunk tdbbet egy monografiatél, minthogy vézolja
a variansok valészinl vonaldt. Ez két nagy kérdést oldana meg.
Az els6 a pozitiv é negativ variacio kérdése. A legtdbben a ,,ge-
sunkenes Kulturgut” valamint a ,,Zersingen” német elméletének
hatdsa alatt (,a nép nem produkal, csak reprodukél”) hajland6k
azt hinni, hogy csak negativ variaci6 van. Van itt azonban egy el
nem hanyagolhatd, fontos tény, tudniillik az, hogy az utébbi szaz
év népballadainak formdja csiszoltabb, ritmikusabb, melodikusabb,
jobban rimel§ és jobban kompondlt, mint a XVI. szazadi szép-
histéridk és historids énekek. Mivel aligha lehet feltételezni, hogy
ezek a tudatos mivészi alkotdsok (részben hires és tehetséges kol-
t6k tollabdl) formailag kevésbé tokéletesek volnanak, mint a nép-
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koltészet réluk mintazott egykori alkotésai, gyanithatjuk, hogy a
magyar balladak, legaldbbis néhany esetben, az elmult harom-négy
évszdzad alatt pozitiv varialédason mentek at. Ezt azonban egyes
esetekben csak az egyes balladdk monografikus feldolgozasa alap-
jan lehetne eldonteni.

A masik kérdés, amelyet a monografidk megoldhatnak, a ,,bal-
ladai kozhelyek” kérdése. A magyar népdalokban el6fordulé koz-
helyekrél sz6l Klein V. szegedi egyetemi disszertacidja. De ez az
els6 szerény Kkisérlet tavol &ll attol, hogy teljes képet nyujtson
az egész balladakincs kozhelyeir6l. S emellett, a kozhelyeknek
puszta Osszedllitésa nem is elegendd: csak Osszehasonlitd vizsgalat
tudja kideriteni, hogy egy-egy strofa kozhely-e vagy sem. A koz-
helyek mélyen bevildgitanak a népi balladakdltészet Iélektanaba,
éppen gy, mint ahogy a szdvegvariadlédas — pozitiv, vagy negativ
— irdnyainak ismerete tajékoztathat a ,,népi géniusz” produkalo és
reprodukald erejér6l. Mert célunk az, hogy bepillantsunk a népi
balladakincs, vagyis a koltészet keletkezésébe és lényegébe.

V. REGI STILUSU BALLADAK

A magyar balladaknak kétféle, élesen megkiilonboztethetd stilusa
van. Legalabb ennyi ma mar megallapithatd. A régi stilus sokkal
miivészibb és koltibb —az ide tartozé balladak igen magas koélt6i
szinvonallak. Nemcsak ebben, hanem sok mas sajatos vonasukban
is igen hasonlitanak az angol népballaddkhoz. Ezt a hasonlésagot
mar korabban észrevették. Lattuk, hogyan vezetett a balladdk esz-
tétikai értékelése a magyar darabok elhanyagolasara, mivel gy
gondolték, hogy elegendd, ha csak a rokon angol balladdkro6l be-
szélnek. Az ilyen stilusi balladdkat azonban mar kihaltaknak lehet
tekinteni; aligha hiszem, hogy ma meég taldlndnk ehhez a régi
stilushoz tartozd balladat.

Amikor azt allitom, hogy a régi stilusi magyar balladdk nagyon
hasonlitanak az angolokhoz, mindenek el6tt, félreértések elkeri-
lése végett, hangsulyoznom kell a kuldnbségeket is. El6szor is a
magyar balladdkban a refrén ismeretlen; ha olykor mégis el6for-
dul, kiléndsen az Ujabb balladdkban, vagy nagyon szorosan kap-
csolodik a témahoz, dramatikusan el6bbreviszi a torténetet, vagy
egy sor hangutanzé szdébol all, tisztdn csak azért, hogy Kitoltse a
ritmust a tanc ideje alatt, amely a balladat kiséri. igy a magyar
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refrén egészen mas jellegld, mint az angol, megfeleléen annak, hogy
a magyar ballada éneklésében nincs kilén szerepe az énekesnek
és a kdrusnak.

A legtdbb régi stilusi balladdban nincs versszakokra osztas, sét
sokban koziluk rimek sem. igy ezeknek a balladdknak kiils6 szer-
kezete meglehetésen eltér§ az angolokétdl. A bels6 szerkezet ezzel
szemben majdnem ugyanaz. Legjellemz6bb sajatossaguk a dramai
fesziltség. A cselekmény elbeszélését, amennyire csak lehetséges,
parbeszédek helyettesitik. Tovabbi kifejez6 eszkdzei az ismétlések
és kozhelyek. Mindent, ami nem nagyon lényeges, mell6znek és
csak a dontd mozzanatokat fejtik ki. Kdzvetlenul érthetd szimbo-
lumok igen kifinomult rendszerét taladljuk meg benniik, mint pél-
daul a boldogtalan szerelmesek sirjabdl kinév6 virdgok és 0Ossze-
fonddasuk jol ismert motivumat.

Réviden, ugyanazt az ,.expresszionista” miveészetet talaljuk mind-
két nép balladaiban. A témakdr is hasonlo, a novella hagyoméanya-
hoz tartozik, amely a kodzépkor utolsd szdzadaiban eldrasztotta
egész Eurdpat. A legkilonbdzébb szerelmi tdrténetekkel talalko-
zunk: szerelmesek, akiket a kegyetlen sziil6k elvalasztanak; kegyet-
len férfi, aki visszautasitia a megejtett lanyt; férj, aki élve égeti
meg hiitlen feleségét; a lany, aki meghal, mert olyanhoz kell fele-
ségil mennie, akit nem szeret; anya, aki megdli teherbe esett lanyat;
lany, aki bortdnbe veti sajat anyjat. Vannak azutan jol végz6dé
torténetek is, példaul az ifjarél, aki betegséget szinlel, mig el nem
jon kedvese, aki meggyogyitja 6t, vagy a kapitanyrol, aki megmenti
szerelmesét a veszt6helyt6l, ahol kegyetlen férje akarja lefejezni.
Azutdn itt van annak a nének a torténete, aki megoli a Kék-
szakallu-féle lovagot, aki elrabolta, majd férfiruhdban hazatér,
hogy kisgyermekét megszoptassa. Megtalaljuk a shakespearei Sze-
met szemért torténetet is, bar tragikus véggel. Itt van azutan a ké-
miives torténete, aki befalazza sajat feleségét, mert masképpen nem
tudja a varat felépiteni.

De vannak egész viddm, novella-szer(i téméak is: pl. a férjrél,
aki g6gds feleségét vessz6vel gyogyitja, vagy a feleségrél, aki fér-
jét ugyszélvan annak szeme el6tt csalja meg. Emellett vannak
habords, kalandos torténetek: a (torok) fogsagban levé két har-
cosrél, akiket a csészar lednya szabadit meg, vagy a hdsrél, aki
egymaga szall szembe egy egész hadsereggel, és csak a csata végén
esik el. Vannak azutan szép misztikus valldsos balladak is, példaul
a lanyrél, aki a paradicsomba jut.
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A ballada-targyaknak, mint mivészi alkotasnak, révid 6sszefog-
lalasa megmutathatja, hogy vannak mély belsd, lélektani igazsag-
gal telt torténetek, de a folklérelemek bésége, a jellemek és a cse-
lekmény koltéi tulzdsa miatt vilagosan felismerhetd Kkitalalt jel-
leglik. Nyilvanvalé tehat, hogy a magyar balladak a renaissance
»Széphistéria” és novella-hagyomanyéahoz tartoznak még akkor is,
ha a téma azonossdga nem mindenhol sz6l emellett. Ezeknek a régi
stilusi magyar balladdknak mili6je is a véandorhistdridsokra utal,
mint a hagyoméany megteremtéire. Az élet, amelyet bemutatnak,
a XVI—XVII. szdzadi feudalis erdélyi nemesség élete: csodalatos
varak magas hegyormokon, lovagias, g6gos és féktelen nemesembe-
rek, akik gondolkodadsmodjukban és életformajukban még nem sza-
kadtak nagyon el a koznépt6l. Tulajdonképpen az erdélyi kdznép,
vagy pontosabban egy része, a székelyek, eredetileg és hatardri
szerepukbdl kifoly6lag nemesek voltak, Ugyhogy a balladakdltészet
arisztokratikus hagyomanya éppen Erdélyben kdnnyen taldlta meg
az utat a koznéphez. Itt taldltak meg a legkordbbi és a legszebb
balladédkat, s a magyar népballada még ma is altaldban erdélyi
balladaként ismeretes, éppen Ggy, mint ahogy a kdzdnséges angol
balladakat skét balladdknak nevezték.

VI. AZ UJ STIiLUSU BALLADAK

Az U(jabb stilust balladdk, amelyek a régiek helyébe Iéptek, ere-
detiket tekintve sokkal kevésbé arisztokratikusak, és, bar ma Ma-
gyarorszdgon mindenitt fellelhet6k (mint a régi stilusi balladak
is), a magyar Alféldrél kell, hogy szarmazzanak, ahol a masfél
szdzados torok uralom semmit sem hagyott meg a kozépkori ha-
gyomanyokbdl, és ahol a kdznépnek, a jobbagysagnak, 1848-ig egé-
szen més élete és kulturaja volt, mint a nemességnek.

Ha a régi stilusi balladdkat novelleknek neveztik, akkor az
Ujabbak 0jsagriportoknak tekinthet6k. Majdnem mind blinligyi tar-
gyu. Gyilkossag, a héattérben szerelmi tragédiaval, ez a leggyako-
ribb téméaja az ilyen fajta balladaknak. Emellett a malt szazad be-
tyarjai jatszanak benniik fontos szerepet: rendkivili emberek a
laddknak tobbnyire torténeti hatterik van: a gyilkossagoknak és
rabldsoknak, melyekre utalnak, megtaldlhatok az aktai a levél-
tarakban.
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Ami forméajukat illeti, a régi stilussal ellentétben, mind rimesek
és szakaszokra oszlanak. lgen érdekes, hogy némelyik balladaban
mindegyik versszak olyan, mint egy drdma egy-egy jelenete és
mindegyik szakaszaban valtozik a cselekmény szinhelye, mintha a
ballada képek sora volna. Ez olyan jellegzetesség, amely utal az
ilyenfajta balladak gyokerére. A versszakok, mint képek sorozata
megfelel a vasari mutogatok képeinek, amelyekre véres és oktato
torténeteik el6adésa kozben rdmutatnak (az el6adas végén, ezeket
a torténeteket mint ponyva nyomtatvanyokat adjak el). A mu-
togatd mindegyik ilyen képhez egy-egy szakaszt énekel. Sok Uj
stilusi magyar ballada valésziniileg vasari mutogatd éneke volt,
ami annal is valdszinlibb, mert megvan bennik a didaktikus elem
is — olykor unalmas sz6lamok forméjaban. Az utolsé versszak
gyakran elmélkedd jellegl, arra inti az embereket, hogy ne kerl-
jenek hasonld helyzetbe. De elismerem, hogy csak feltevés, vagy
inkdbb sejtés az U stilusi balladdk eredetét a vasari mutogatok
verseiben keresni, hiszen nincs méas bizonyitékunk erre, mint az
egyes szakaszoknak a képekhez val6 hasonloséga, valamint a di-
daktikus elem. Tul keveset tudunk a magyar vasari mutogat6krol.
Az alféldi varosok nagy véasarain megtalalhattuk 6ket a mult sza-
zad els6 felében, — de nem ismerjik repertodrjukat, nem tudjuk,
hogy valéban magyarok voltak-e, és hogy belfoldi események vol-
tak-e a témaik. A szdzad masodik felében a képmutogatok éneké-
nek formdja csak parddiaként volt hasznalatos, s mint ilyen, még
ma is megjelenik néha a komédia-szinpadon. Az eredeti magyar va-
sari mutogatok létezése ellen sz6l az a tény, hogy a fennmaradt
mutogatd parodiak olyan nyelvet hasznalnak, amely a magyar-
orszagi német akcentust figurazza ki.

A feltételezett magyar vasari mutogatok mellett — akikrél talan
a jov6ben tovabbi bizonyitékokat fogunk talalni — itt vannak még
a falusi histéridsok is, akiket a balladahagyomény hordozéinak lehet
tekinteni. Mar emlitettem, hogy az egyik ballada eredetijét egy
ilyen falusi historias mlvei kozott talaltdk meg, aki, mint a XVI.
szazadi Zeitungssanger kés6i leszarmazottja, vershe Ontdtte napjai
nagy eseményeit, killéndsen a blinugyi jelleglieket.

Ami ezeknek a balladdknak a mivészi és kolt6i értékét illeti,
ez sokkal alacsonyabb mint a régi stilusiaké, bar ezek sem nélki-
I16znek bizonyos kolt6i kvalitdsokat. Ezekben is van bizonyos szép-
ség, de inkdbb valami durva, vulgaris fajta. Rikitd szinekkel raj-
zolnak és kifinomult szimbdlumok alkalmazésa helyett nevén neve-
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zik a gyermeket. A szenvedélyek azonban, amelyek hdseiket hevi-
tik, mélyen emberiek, és leirdsuk mind a cselekményben mind a
dialégusban mély és meginditd. A kdzhelyek hasznélata sokkal
gyakoribb, mint a régi stilust balladakban.

VIlI. BEFEJEZES

Ebben a kis dsszefoglaléban, melyet a magyar balladakdltészet-
rél és balladakutatasrol adni probaltam, tobb az elmélet és a fel-
tevés, mint a hatarozott tény. De ez annak a nem szerencsés hely-
zetnek tulajdonithatd, hogy hossz( ideig az esztétika monopoli-
z4lta a népballadat, és nem engedett teret a folkldrkutatasnak,
amely méas vonalon nagyon fejlett Magyarorszagon. Most a hely-
zet, Ugy latszik, meg fog valtozni: élénk népballadakutatas van ki-
alakuléban Magyarorszagon. Sajnos a magyar nyelv nehézségei
Eurépa tobbi része szdmara komoly akadalya annak, hogy a ma-
gyar anyagot felhasznalhassak a nemzetkdzi folklormunkaban. A
leforditott anyag nagyon szegényes és legnagyobb része nem egé-
szen megbizhaté. Mint ahogy a nemzetkdzi folkléormunka sok méas
teriletén, Ugy, azt hiszem, itt is nagy segitséget jelentene az
érdekelt tudésok személyes kapcsolata, ahogy ez példaul a nép-
mesekutatdsban mar megmutatkozik. Ami e sorok ir6jat illeti, kész-
ségesen rendelkezésre &ll més orszigok folkloristainak, amennyiben
sziikséglk lenne felvildgositdsra a magyar balladakdltészetre vo-
natkozolag altalaban, vagy egyes specidlis magyar balladakkal kap-
csolatban.

Nem szabad elfelejteni, hogy a magyar balladakoltészet mind
témajat, mind stilusat é kompoziciéjat tekintve a kozds eurdpai
balladahagyoményhoz tartozik. Ismerete hozzajarul a balladakol-
tészet altalanos megismeréséhez. Annak, aki a balladakat mint m-
vészi alkotasokat értékeli, a keletkezésiikbe és lényegilikbe valé mé-
lyebb bepillantast nagy nyereségnek kell tekintenie nemcsak tudo-
manyos, hanem emberi szempontbdl is. A folkl6r mindezideig tul-
sdgosan kis mértékben volt a humaniora tudoménya, taldn éppen
végletesen analitikus és atomizal6 modszere miatt. Atfogobb szem-
lélet és szélesebb perspektiva taldn hozzasegithet minket témank
emberibb szemléletéhez. A szerz6t is ilyen célok vezették, mikor
ezeket a sorokat megfogalmazta.
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MEGJEGYZESEK A NEPMONDAROL*

A francia ,legende populaire” nagyon rosszul megvalasztott Ki-
fejezése annak a fogalomnak, amelyet jel6lnie kellene. A ,legende”
sz6 tulajdonképpen szentek torténeteit jelenti, marpedig ha ,,Iégende
populaire”-rél szakmai értelemben beszélink, kizarjuk bel6le a
szentekr6l sz6l6 torténeteket, még azokat is, amelyek részei a nép-
hagyomanyoknak. A ,légende” szé jelentése kiterjeszkedik ezen-
kivil az epikus és a h@skoltészetre is: a ,légende héroique” vagy
»légende epique” az epikus é a h@skoltészet targyat jelenti. Mar-
pedig az epikus és a hdskoltészet, ellentétben a mar tulhaladott
elméletekkel, hagyomanyos ugyan, de nem része a néphagyomany-
nak. Nincs népeposz, csak hagyomanyos eposz.

Amit tehat ,légende populaire”-en értink, az néphagyomany,
de sem vallasi, sem hési, és mint latni fogjuk, csak igen kevés kodzos
vonast mutat a francia nyelvben hasonléképpen jeldlt masik két
m(fajjal. Nevezetesen: nincs meghatarozott és hagyomanyos for-
méja, nincs epikus forméaja. Az a tény, hogy a mufajnak, amely-
Iyel foglalkozni 6hajtunk, nem viladgos az elnevezése, definicio alko-
tasara 0sztondz benniinket, habar meggy6z6désink szerint a ha-
gyomanyos népi mdifajok meghatarozdsa mindig erfltetett, és sa-
jatos természetiik feltarasa szempontjabol is karos. Mas nyelvek
segitségére sem szamithatunk, mert ugyanezzel a nehézséggel kiiz-
denek. Az angol ,legend” szonak pontosan az az értelme és sze-
repe, mint a francia ,légende”-nak. A német ,Sage” kozds kifeje-
zése a ,légende populaire”-nek és a ,légende héroique”-nak (vagyis
a népmondanak és hésmondanak), egyetlen elénye, hogy kizarja a*

* Mivel a tanulmany a francia légende sz6 tébbértelm(iségének prob-
1émajabol indul ki, melyet a magyarban a monda és legenda kifejezések
adnak vissza, a forditasban is megtartottuk a francia terminusokat az
els6 két bekezdésben, amely a francia kifejezés jelentését elemzi. A to-
vdbbiakban a ,légende” sz4t mondanak, a ,légende populaire”-t nép-
mondéanak forditottuk. — Ford.
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»1égende religieuse” jelentést. Az Uj, nemzetkdzi elnevezések, — ,,fa-
bulat” és ,mamorat” — melyeket C. W. Sydow professzor inditva-
nyozott és az 1937-es parizsi Folklorisztikai Kongresszus elfoga-
dott, még nem mentek at a gyakorlatba, és ahol hasznaltak is
azokat, mint latni fogjuk, moédositasokkal éltek.

A népmonda eddigi definicidinak két silyos hibaja volt, s mind-
kett6 forrasa a Grimm testvérek els6 meghatérozasi kisérlete hires
gyljteményiik, a Deutsche Sagen el@szavaban. Ismeretes e meg-
hatarozas, mely igy kezdédik: ,,A mese fantasztikusabb, a monda
torténetibb...” Ez két szempontb6l hibas. El6szor is: a két nagy
folklorista nem tett kiilénbséget a h6smonda és népmonda kozott,
ami a ,,Sage” sz6 koz0s voltabdél adddott. Masodszor pedig — s
ez ama sajatos eljarasukbol kovetkezett, hogy gydjteményiikben
mind a mondé&knak, mind a meséknek irodalmi format adtak — a
két m(ifaj kozott csak arnyalatnyi kilonbségeket ismernek és sorol-
nak fel. Elfeledkeznek arrdl, hogy a meséknek (épplgy, mint a
h8smondéaknak) hagyoméanyos elbeszél6 formajuk van, mig a nép-
mondaknak nincs. A mesérél azt mondjuk, hogy elmesélik, a nép-
mondar6l csak azt mondjuk, hogy felidézik, emlegetik, feleleveni-
tik. Es valoban, csak ez a szerepe a tarsadalomban. Tehat a nép-
monda meghatarozadsa nem szoritkozhatik a népmesével valo &ssze-
hasonlitasra. A kilénbségek nem egyszer(i &rnyalatnyi kilonbségek,
hanem Iényegbeliek.

Szabatos meghatarozas helyett, amely méar megkdvetelné az
anyag mélyrehatd ismeretét, megelégsziink azzal, hogy emlékeztes-
stink a m(faj néhany lényeges vonaséra. Olyan néphagyomanyrol
van sz, amely elmult eseményeket mond el, azzal az igénnyel,
hogy tényekr6l szdmol be, tehat igényt tart arra, hogy elhiggyék.
Masik jelentds vonasa, hogy mindig a val6sag egy eleméhez, valami
létez6 és ismert dologhoz fliz6dik, s hogy csak ennek a val6sagos
dolognak a jelenléte idézi fel, tehat ennek a leirasdhoz tartozik;
ahogy mondottuk, a réla folytatott beszélgetésekben idézik, em-
legetik, elevenitik fel, nem pedig elmesélik, minden kiléndsebb al-
kalom nélkil, pusztan okulds vagy szorakoztatds céljabol. Nem
»irodalmi” forma tehat, nem epikus forma. Mert mit is jelent az,
hogy ,epikus forma”? Az epikus forma az elbeszélés formajanak
atvétele olyan dolgok kozlésére, amelyek nem térténtek meg, vagy
amelyeknél mellékes az a kérdés, megtorténtek-e vagy sem; tehat
fikcioja egy elbeszélésnek, nyilvanvaloan fiktiv elbeszélés. A mon-
da viszont nem vette fel az elbeszélés formajat, nem fiktiv, hanem
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valdsagos elbeszélésnek latszik, annak minden kdvetelményével. AKki
elmondja, Ugy tesz, mintha olyan eseményt adna elé, amelyet éppen
6maga élt at. Tudatosan, vagy nem, a monda nem koltészet, hanem
a mindennapi beszélgetések korébe tartozik és azt nem is 1épi tul
sohasem, vagy ha igen, csak az 6t — alkalomszer(ien — felhasznald
és kornyezetéb6l kiemeld irodalom eszkdzei révén. A monda nem
egyéb, mint hagyomanyos ismeret valosagokrol, amelyek a réluk
sz616 hagyoméany hordozdit korulveszik és csak ezek a valdsdgok
idézhet6k fel. Hagyomany ugyan, de nem epikus hagyomany, mert
nem a szavakban él, csupdn aktualizdl6dik &ltaluk. Léte ott rej-
tézik a hagyomany hordozoéinak lelkében, s nem fiigg a szébeli
kifejezéstdl.

Eddig kitértink az el6l, hogy pontosan meghatdrozzuk azt a
valésdgos targyat, amelyhez, mint mar mondottuk, a népmonda
mindig kapcsolodik, és amely lényeges eleme létezésének. Azt mond-
hattuk volna: ,topogréfiai képz6dmény”, mert valdban mindig
topografiai képz6dmény — természeti, mint egy hegy, vagy mes-
terséges mint egy var — a mondai hagyomany targya. Mégis ki-
keriiltik ezt, mert van a mondaknak egy csoportja, amely szintén
valésdgos tényékhez kapcsolodik, de merében méas maédon, és erre
a csoportra —igaz ugyan, hogy szintén topografiai képz6dmények-
hez fliz6dik —nem egészen illik a helyi monda elnevezés.

Mindenesetre nyilvanval6, hogy ha kisérletet tesziink a népmon-
dék osztélyozésara, ezt csak azoknak a val6sdgoknak az alapjan
tehetjik, amelyeknek a leirdsahoz hozzatartoznak.

El6szor is vannak helyi mondak, vagyis mondak, amelyek to-
pografiai képzédmeényekhez fiiz6dnek. Ezeknek a helyi mondak-
nak két csoportjat kiillénboztetjik meg. Els6 csoportjukat torténeti
mondaknak nevezzik. E mondak szdméara a topografiai képz6d-
mények csupan a mult maradvanyai, és a mondak csak arra szorit-
koznak, hogy elmeséljék a hellyel kapcsolatos eseményeket. El-
mondjak, hogy ezt a varat a szaracénok ostromoltdk, vagy hogy
ebben a barlangban kincseket talaltak. Ré&adasul elmesélhetik az
ostrom vagy a felfedezés részleteit is. Am e csoport mondai csupan
egyszer(i beszamolét adnak az eseményekrdl, amelyek valéban meg-
torténtek vagy megtorténhettek.

A mésodik csoport: a magyaréz6 vagy aitioldgiai monddk mar
nem egyszer(i anekdotikus torténetek. Ezek a monddk nem egy-
szer(len arra a kérdésre vélaszolnak: ,,miért is hires ez a hely?”,
hanem arra, hogy ,miért olyan ez a hely, amilyen?” Elmondjak,
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hogy ezt a volgyet 6rias vajta ki, vagy hogy ez a forrds egy be-
falazott vararnd konnyeib6l keletkezett. Ezek a mondak szintén
torténetet mesélnek el: elmondjék, hogy hogyan véajta ki az orias
a volgyet, vagy hogy miért zartak be a var arngjét. Nem elégsze-
nek meg azonban a mult egyszer( felidézésével. E mondak szaméra
ezek a helyek tobbet jelentenek a mult néma maradvanyainal; nem
pusztan felidézik a mualt emlékét, hanem Ggy mondjak el az ese-
ményeket, hogy kovetkezményeikre is raimutatnak.

E két els6 mondacsoport meghatarozasa és osztalyozasa nem okoz
semmi nehézséget. Ennek a két csoportnak a mondai ténylegesen
csak helyekhez és a torténelemhez fiiz6dnek, tehat egészen viladgos
és val6sdgos tények rendszeréhez. A népmonddk harmadik cso-
portja szamara, amelyet hiedelem-mondanak* neveznénk el, ezek
a problémak nem olyan egyszer(iek, mert a népi hiedelmek bhizony-
talan és szétfolyé vildgdval vannak kapcsolatban. Ahogy a helyi
mondak a topogréafiai képz&dmények létezését tanusitjdk és magya-
razzak, a hiedelem-mondak a babonak és népi hiedelmek tanusitoi
és magyarazatai. De azért ezek sem déntik meg azt az elvet, hogy
a népmonda mindig topografiai képzédményhez flizédik, mert a
hiedelmek szintén ezekhez kapcsolédnak. Ha egy hiedelem-monda
valami természetfeletti lénnyel val6 talalkozast beszél el, vagy cso-
dalatos halaszatot, vadaszatot eredményezd mesterkedésekrél tu-
dosit, ezek az események mindig meghatarozott helyeken térténtek.
Es felidézhetik ugyan e mondéakat a természetfeletti Iényekrdl vagy
vadaszati, haldszati mddszerekr6l folytatott beszélgetések is, de
hasonléképp felidézhetik az események szinhelyei is, hisz emlékik
is mindorokre e helyekhez kapcsolédik.**

Ami a hiedelem-monddk meghatarozasat és osztalyozésat illeti,
az elsd nehézség abban &ll, hogy bajos megvonni a hatart egy hie-
delem egyszer(i kozlése és a hiedelem-monda kozétt. Csak nagyon
ritkan taldlkozunk egy hiedelem puszta leirdsdval, anélkil, hogy
valamilyen torténettel ne tamasztanak ald, é mégis el&fordulhat,
hogy hiedelemmel egyltt elGadott események még nem alkotnak
mondakat. Valéban nehéz meghatarozni, hogy mikor a hiedelem
kozlése a legfontosabb elem és mikor a torténet.

i A francia szdvegben: legende superstitiense, 1 a kifejezésr6l fent a
138. lap 3. jegyzetét. (Szerk.)

** Ha kezdetben ,val6sagokrdl” beszéltlink, ezt azért tettik, mert a
néphagyomany hordozéi szdmara a hiedelmek éppoly valdsigok, mint a
hegyek és a vérak.

17* 259



A masik nehézség, hogy elvben igen koénnyen Kkeletkezhetnek
hiedelem-mondakhoz hasonlé elbeszélések: mindenki mesélhet tor-
ténetet, amelyrél azt allitja, hogy atélte, és amelynek hiedelem az
alapja — s ez mégsem valédi monda, mert nem hagyomanyos.
Gunnar Granberg, élve a Sydow altal javasolt kifejezésekkel, a
».memorat” szot ezekre az egyéni visszaemlékezésekre alkalmazza.
(Memorat und Sage. Einige methodische Gesichtspunkte. Saga och
Sed 1935. 120. kk.) De talan ki lehetne kerilni e nehézséget, ha
nem hangsulyoznank az igen csekély kilonbségeket. Nagyon ritka
ugyanis, hogy egy ,memorat” (Granberg terminolégiaja szerint)
személyes tapasztalata legyen maganak a mesélének: valéjdban
mindig azt allitjdk, hogy mas tapasztalata. Ezt tekintetbe véve,
nincs médunkban ellendrizni, hogy ténylegesen személyes tapaszta-
latrél van-e szd, vagy pedig hagyoméany nyomé&n mesélik, tehéat,
hogy személyes jellege csak fiktiv. De még abban az esetben is, ha
allitolagos tapasztalatokrdl van sz6, nem pedig hagyomanyrdl,
mindig hiedelem az elbeszélés alapja, és ez a hiedelem mindig ha-
gyomanyos. Ily mdédon az egyén, aki azt allitja, hogy természet-
feletti erdkkel érintkezett, korladtozva van alkotd fantaziajanak
szabadsagaban, amelynek szerepe igy gyakorlatilag semmi. A hie-
delem szabja meg a reagalas maédjat, agy hogy a hagyomany tor-
vényei érvényesek ezekre a személyeseknek latszd elbeszélésekre is.
Nincs tehat lényeges kuldénbség e ,,memorat”-ok és a tulajdonkép-
peni hiedelem-mondak kézott.

Megprébaltuk felvdzolni a népmonda jellemz8 vonasait és ennek
soran olyan Otmutatdsokat kaptunk, amelyek lehetévé tették, hogy
egy osztalyozasi szkémét javasoljunk. A néphagyomanyok tanul-
manyozasanak azonban tartézkodnia kell attél, hogy erésen koril-
hatarolt kis teriiletekre korlatozodjék. Ha nem igyekszik mindig
a népi kultlra teljes egészét latni, eredményei mindig toredékesek
lesznek. Nekiink is kotelességink, hogy miutan megvontuk a mdi-
faji hatarokat, visszatérjink a néphagyomanyok egészéhez és meg-
vizsgaljuk, hogy mik a mondaknak ezzel kdzos és mik a megkilon-
boztetd vonasai.

A népmonda — noha nincs ,irodalmi” formaja (az ,irodalom”
szOt természetesen abban az értelemben hasznéaljuk, ahogyan ,,sz6-
beli irodalmat” is mondunk), és igy nem tekinthet6 ez epikus ha-
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gyomany egy mifajainak, épplgy az emberiség multtal szembeni
magatartasanak egy kifejezése, mint a hésmondak nem népi, de
mégis epikus hagyoménya. Ebb&l a szempontbdl indokolt a kozos
elnevezés. Vannak jelenségek, amelyek még kozelebb viszik a nép-
mondat a hdsmondéhoz. llyen a mult megragadasanak a mddja.
Mert csak egyszerlien a ,,mult” fogalma tdlsagosan elvont ahhoz,
hogy a hagyomany alapja legyen. A csalad eszméje el6zi meg a
mult eszméjét, és az 6s6k kapcsoljak az egyént a multhoz a mon-
dak epikus hagyomanyaban. (André Jolles, Einfache Formen. Halle
a. S, 1930. 62. kk.) A népmondédk persze nem sokat tor6dnek a
csalad és az 8sok eszméjével. Minthogy még kevéssé fejlett hagyo-
manyt alkotnak (formajuk sincs), még szilardabb tadmaszra van
sziikséguk: targyakra, valdsagos tényekre, melyek a legtobbjik sza-
mara képesek a multat képviselni. De még ha valamely helyhez
fliz6dnek is, s még maguk a hiedelem-mondak sem kapcsol6dnak
kevéshé, legfeljebb kevéshé lényeges vonasokkal a csalad multja-
hoz. S6t, a hiedelem-mondaknak abban a m(ifajaban, amelyet
Granberg ,memorat”-nak nevez, a mondabeli tapasztalatok ala-
nyai — akéar allitélagosak, ak&r nem — az esetek tdbbségében, az
el6ad6ét megel6z6 generacidhoz tartoznak. A nép, mely tovéabb-
adja a mondai hagyomanyt, tudatdban van annak, hogy a multrél
van sz0, és hogy vannak topografiai képz6dmények, amelyek —
akar a hiedelmek elemeinek segitségével, akar anélkil — a mult
emlékei.

De hogy ez a mult ne csak létezzék, hanem érdekes is legyen:
ehhez még egy tényez6 szilkséges. Szilkséges az az elképzelés, hogy
az el6add apja vagy nagyapja még latta, vagy hallotta azokat a
dolgokat, amelyeket enélkil, a létez6, &m néma nyomok ellenére
elfeledtek volna. Alapjaban véve a csaladi kdzOsség eszméje élteti
a népmondakat is. Es ez megmutatja, hogy a néphagyomanyok tar-
talmanak és forméajanak ismerete még nem minden. Tartalmaban
és formajaban a népmonda nem kapcsolodik az epikus hagyoma-
nyokhoz. De van egy harmadik tényezd, a funkcid, amely feltarja
el6ttiink, hogyan helyezkedik el a népmonda a hagyoményos kul-
turét alkoté elemek egydttesében.
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ULTIMA THULE






MESEK ES MITOSZOK HALALROL
ES HALHATATLANSAGROL

Az angyalbardnyok meséjében,1 ebben a csodélatosan legenda-
szer( hangulatd szép talvilag-leirasban érdekes elképzelését latjuk
a tulvildg hatardnak. A mese h6se megy a juhok utén, amelyeket
@riznie kell. ,,Elérnek egy sebds fojovizet, kordszti’ monnek azon
is a mondolecskék, utannok a legénke is belé monyon, de mihejt
belémonyon a vizbe, eccoribe az a sebis viz Ggy lesorvassza rélla
a gunyat, hast, mindont, hogy amikd kiért a tlisé martra, csupan a
csontya s a bére vot megmaradva. Ahogy kiért a tlis6 martra, hat
a mondolecskék visszafordiinak, ahajt csak funi kez’nek red, ecco-
ribe még kilonb teste 18ssz, mint amilyen vét.”2 Més véltozat sze-
rint a baranyoknak is, a pasztornak is elhull a laba az atkelés kdz-
ben, de a tllsé parton ismét kiné.8 Vagy pedig az allatok — ebben
a véltozatban malacok —az étkelésnél sovanyak lesznek, egy mésik
folyon atkelve pedig ismét kovérek.4

A Magyar Népkoltési Gyljtemény els§ kotetének szerkesztli ezt
irjadk az angyalbaranyok meséjérél jegyzetiikben: ,,Azon igen ritka
népmeseéink kozé tartozik, melyekben a keresztyén valladsi mythos
befolyasa vehet§ észre. A j6 6sz Oreg ember, ki baranyait, az an-
gyalokat legelteti, ki jot tesz a jokkal, binteti tlrelmes és szelid
buntetéssel a gonoszokat, bizonyéara keresztyén vallasi fogalmaknak
a nép egyszerli képzelete &ltal egyénitett istene.”5 Nem lehet cso-
dalni, hogy a mese hangulata erre a megéallapitasra késztette Gyu-
lait és Arany LA&szIdt. Hiszen maga a mesél6 nép is érzi a mesében
a keresztény legenda hangulatat és a valtozatok nagy részében —
de nem mindegyikben (pl. a Horger-félében nem) — az deril ki,
hogy a gazda, akinek juhait a pasztor legeltette és aki a tulvilagon
latott dolgokat magyarazza, maga a jo Isten.

Az angyalbaranyok meséjében abrazolt talvilag nem a keresz-
ténység kanoni hagyomanyaibél merit, de az a felfogds mégis na-
gyon lehetséges, hogy teljes egészében népi legendanak fogjuk fel,
s6t hogy azokat a valtozatokat tartsuk eredetieknek, amelyek magat
Istent szerepeltetik. Elképzelhetd, hogy a mese teljes egészében a
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keresztény kozépkorban keletkezett, legenddk kozismert motivu-
maibdl és a legenddk mindenkiben visszhangzé hangulatabdél. Nem
kell mésra gondolnunk, mint Brandanus legendajanak csodalatos
kalandjaira, amelyek néhol nemcsak stilushan és hangulatban em-
lékeztetnek az angyalbaranyokat 6rz6 pasztor tapasztalataira, ha-
nem kozelebbi hasonldsagot is mutatnak. Tanulsagos lenne elemez-
ni ezt a legendat és a hozza hasonlokat a mi mesénkhez val6 vi-
szonyuk szempontjabol, de a kérdés nyitjat most mégis mashol kell
keresnunk.

Eppen az a kaland, amely megnyitja a pasztor tGlvilagi lato-
maésainak sorozatat, a folyoén vald csodas atkelés, amelyet az el6bb
ismertettiink, messzebb multba vihet el, ha nem is a keresztény éra
elétti id6kbe, de mindenesetre a keresztény legenda kialakulasanal
régebbre, és amellett pogany vildgba. Prokopios a gdt héaborardél
irott kényvében (1V 20) leirja Brittia szigetét, azt a szigetet, ahova
az Armorica partvidékén laké hajésok titokzatos hang ellenallha-
tatlan parancsara atszallitjak éjszakanként a meghaltak lelkeit lat-
szolag Ures, de nagy teher alatt mélyen a vizbe meril6, csodala-
tosan gyorsjaratu csonakokon. Brittia szigete killonben — Prokopios
valamelyik kis szigetre gondolhatott Anglia vizeiben — fallal két
részre van osztva.

A sziget két fele kozil csak az egyik, a keleti lakhato, s6t
ott j6 a fold, b6 a viz, enyhe az éghajlat. A sziget mésik, nyu-
gati fele azonban csak mérges kigy6k tanyaja, a leveg6 ddgle-
tes, ember vagy allat, aki a falat atlépi, féléradig sem maradhat
életben.

Prokopiosnak ez a beszdmoléja Brittiarél nyilvanvaléan két tal-
vilag-elképzelés keveréke. Az egyik szerint az él6k vilagatdl a ten-
ger valasztja el a haldlorszagot, a masik szerint az él6k é a holtak
birodalma kozott fal van, életveszély nélkil 4t nem haghat6 fal.
Az angyalbardnyok meséjének megértéséhez ez a mésodik elkép-
zelés fog benniinket kodzelebb vezetni, ez az élesen meghlzott hatar
az él6k és a holtak birodalma, az él6k vilaga és a masvilag kozott.
Prokopios a hatar éles voltat két mddon is érzékelteti: ellentétbe
allitja a sziget lakhatd részének bdéven leirt és lakéalyos voltat a
masik fél borzalmaival (hogy a mérges kigydk csak az irodalmi ki-
fejezés eszkdzei, nem pedig a szoszerint venni valé leirdshoz tar-
toznak, az vilagosan Kit(inik abbdl, amit Prokopios maga mond a
kdvetkez6 mondataban: se ember, se &llat életben ott nem marad-
hat), és hangsllyozza azt, hogy az atlépés haldlt jelent.
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A kelta vallds emlékei kdzt ritka a talvilag borzalmas voltanak
ilyen er6s szinekkel val6 festése. A tdbbi (kivétel nélkul kés6bbi)
emlék, az ir é walesi irodalom k&zépkori mivei, inkdbb azt a
hangulatot mutatjdk, amit Prokopios masik adata, a Iélekhaj6zés
kisértetiesen sejtelmes leirasa. A kelta vallasnak ezek az emlékei,
mint tudjuk, a haldlnak a borzalommal ellenkez§ aspektusat mu-
tatjdk, a szépet, a vonzoét, a boldogat; a késébbi kelta vallasos em-
Iékek szerint a halélorszdg nem a borzalmak, hanem a boldogok
szigete. De az a hatdr, amelynek az &tlépése megvaltozast jelent,
az gyakran el6fordul az ilyen emlékekben is. (TanUs4g ez arra,
hogy a tobbféle kelta halal-elképzelés ugyanegy szellem és gon-
dolatvilag terméke.) Maelduin a nyugati 6ceanban, a boldogok szi-
getei kozott hajézik és egy szigeten keritést talal, amelynek egyik
oldalan minden feketévé valtozik, a masik oldalan megint fehérré.6
Peredur, a walesi Parcival pedig tulvilagi kalandozasan az angyal-
baranyok meséjéhez nagyon hasonlo6t tapasztal: folyéhoz ér, ame-
lyen &tlszva a fehér baranyok feketévé valtoznak; amikor vissza-
Usznak, visszavaltoznak.7

A kovetkeztetés, amit ezekb8l az adatokbdl le lehet vonni, az,
hogy az angyalbdranyok meséjének legaldbb egy olyan motivuma
van, amelyet kereszténység el6ttinek kell tartanunk. Legaldbb egy:
az elébb Brandanus legendajat idéztem, mint a mese legendai par-
huzamét, és most hozzatehetem, hogy ez a legenda maga is min-
den val6szinliség szerint egy kelta valldsban gyodkerezd ir monda-
bél szarmazik, az imént méar emlitett Maelduin utazésébdl.8 Az
Acta Sanctorum nem is fogadja el hitelesnek a legendat és nem
kozli. Ha nem is tériink ki a Brandanus-legenda 6sszehasonlitasara
az angyalbaranyok meséjével és ha nem is allapitjuk meg, hogy a
Brandanus-legenda pogany elemei k&zott is vannak olyanok, ame-
lyek a mesénkkel hasonlésagot mutatnak, akkor sem lehet kétséges
el6ttink, hogy a legendai elemek és a legendai hangulat maguk
nem elégségesek az angyalbardnyok meséjének interpretélasara.

Ez magaban véve eredménynek még sovany volna: az, hogy ez
az egy motivum kereszténység el6tti, Gseurdpai vallasos képze-
tekkel magyardzhat6, még nem jelenti azt, hogy a mese teljes egé-
szében kereszténység el6tti, és még kevéshé jelenti azt, hogy az
egész mese, vagy akar csak a hatarfolyé motivuma abban a for-
majaban, ahogy a mesében szerepel, foltétlenil kelta mitoszbdl
szarmazik. Az eredmény és a tanulsag, amit ebbdl a tapasztala-
tunkbél levonhatunk, egészen més. Azt vonhatjuk le eredménynek,
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hogy vannak valldsos képzetek, amelyek a kereszténység elétti, &si
Eurépaban voltak elevenek és amelyek mint vallasos képzetek tud-
tak elevenek maradni maig is: mint vallasos képzetek tudtak bele-
illeszkedni nyilvanval6an vallasos hangulatl, vallasos levegdji me-
sébe, olyan mesébe, amelynek vallasos jellegét nemcsak a tudomany
kovetkeztetése tudta megallapitani, hanem maga a hagyomény is
érzi és apolja. Mert akar elsédlegesek azok a valtozatok, amelyek-
ben az angyalbaranyok gazdaja maga a jo Isten, akar masodlago-
sak, mindenképpen nyilvanval6, hogy a hagyomény — akar ere-
detében, akar késébbi életében — valldsos gondolatkdrbe kapcsolta

bele a mesét.

Az ilyen felismerés joval értékesebb kell hogy legyen a vallas-
torténeti mesekutatas szamara, mint azok az eredmények, amelyek
egyszer(ien mesehangulatd mesék valldsi Osszefliggéseire vonatkoz-
nak. Az ilyen esetekben az &sszefliggés barmekkora val6szinliséggel
mutathat6 is ki, mindig csak elméleti érték{: a hatar, amely a mesei
és vallasos vilagkép kozt kétségtelenil fenndll (még ha rokon is
egymassal ez a két vilagnézési mdd), figyelmeztetheti a kutatot
arra, hogy az @sszefiiggés nem lehet abszol(t bizonyossagl: hiszen
két kulonboz6 lényegl dolognak foltételezett Osszefliggése. Ott,,

ahol a régi vallasos elképzelés megtartja vallasos hangulatat, oftt
,ﬁtitszlta esettel” all szemben a kutatd és biztos tanulsdgokat von-
at le.

Van a magyar népmeseék kdzott még egy, amelyik alkalmas az
ilyen tanulsdgok szemléltetésére, amelyik szintén azt mutatja, hogy
hajdan vallasos tartalmu képzetek eleven hatberével tudnak az
Ujabb hagyomanyban is tovabb élni. A halhatatlansagra vagyé ki-
ralyfi meséjére gondolok,8 ahol azonban mar nem olyan vildgos és
félreérthetetlen a helyzet, mint az angyalbaranyoknal. Itt méar a
mese multjat és kilfoldi valtozatait is figyelembe kell venni, hogy
a tanulsagokat megkaphassuk.

A mese a Kirdlyfirol szol, aki megtalalta a halhatatlansadg orsza-
gat é boldogan él az orszag kirdlyngjével. Egyszer eszébe jut ha-
zaja, szlilei és elhatarozza, hogy utra kel, latogatéba. Felesége hia-
ba mondja neki, hogy a haland¢é vilagban kézben mar évszazadok,
vagy évezredek teltek el, a kirdlyfi elhatdrozasanal marad. Hazaér,
de persze hazanak mar csak hilt helyét talalja. Visszaindul, de
atjat allja a haldl, aki jogait koveteli és nem t(iri, hogy ember
kivonja magat a hatalma al6l. A mese magyar véltozataiban
azonban a hésnek sikerll megmenekiilnie, a halal ugyan uldézi a
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halhatatlansdg orszagaig, de ott a halhatatlansag kiralyndgjével
szemben allva mar 6 a gyongébb és a mese hése halhatatlan marad.

Két jelenségre kell figyelemmel lenniink, ha a mese jelentdségét
fel akarjuk ismerni. Az els§ az, hogy felfog4sdban semmit nem
mutat ez a mese, ami ne volna egyszerien meseszeri. A mesének,
mint nagyon jol tudjuk, rossz vége nem lehet, a mese hdsének
végul boldogulnia kell — még ha a boldogulas olyan végleges for-
majat, mint a halhatatlansdg, egy mas mese sem akarja hdsével
eléretni. Ellenkez6leg: a magyar mesevégz6 ,még most is élnek,
ha meg nem haltak” szépen mutatja a meseélmény jézan Onmér-
séklését még a mese mindent megengedd vildgéban is. A maésik
megfigyelni valé jelenség pedig az, hogy a mese tartalma félre
nem ismerhet§ egyezést mutat egy kelta mitosz-csoporttal, amely-
nek legszebb és amellett a mi mesénkhez legkdzelebb all6 kép-
visel6je a Bran utazasa.10

Rovidre fogott tartalma ennek a 8. szazad korul datalhatdé mi-
tosznak az, hogy egy tulvilagi tundér hivasara Bran kiralyfi el-
hajozik a halhatatlansdg szigetét megkeresni. Meg is taldlja és
boldog életet kezd. Ugyanugy hazavagyédik, mint a magyar mese
hése, ugyanugy tartéztatjdk, mégis hazahajozik. Hazaérkezve egyik
tarsa sietve kiszall a hajébol és azonnal porra lesz. Bran a hajon
marad, elmondja a parton Aalloknak élményeit, azutdn vissza-
hajézik a halhatatlansdg szigetére, tindér-feleségéhez. Még szem-
bedtl6bb az egyezés a kelta mitosz és az Ujkori mese kozt, ha
tekintetbe vessziik, hogy Brant éppugy dvja a halhatatlansag ki-
ralyn6je attél, hogy a hajobol kiszallva foldre tegye labat, mint
ahogy a mese csaknem minden nem-magyar valtozataban attél
Ovjak a hést, hogy a 16rél leszallva megérintse a foldet. A bonyo-
dalom ezekben a mesékben éppen abbdl szérmazik, hogy a halél
csellel rdveszi a h@st arra, hogy szélljon le a 16rdl és igy Keriti
hatalméba.

Mert a mese vége csaknem Kkivétel nélkil az a nem-magyar
valtozatokban, hogy a haldl hatalmaba keriti a hdst, aki hirtelen
megvénil és holtan esik 6ssze, soha vissza nem juthat a halhatat-
lansdg orszagadba.ll Ez a tény az, amely gondolkodéba kell hogy
ejtsen benntinket. A halhatatlansigra vagy6 Kkirdlyfi meséjének,
Ugy, ahogy csaknem d&sszes véltozatai a harom magyaron Kivil
egybehangz6an mutatjak, tanulsdga és tendencidja van: az, hogy
a halal el6l nincs menekvés, hogy meghalnia mindenkinek kell.
Vilagfelfogasa igy éppen ellenkez6 a mesei vilagfelfogassal és
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helyesebb lenne, ha inkdbb mesei formaba Olt6ztetett ,anti-mesé-
nek’ neveznok.

A mesei vilaglatds tagadja a haldlt, itt viszont egy kidbrandult,
megnyugvéan és tanitékedviien bdlcs, mondhatnék pietista vilag-
kép hasznalja fel a lehetd legegyszer(ibb mese-szitudciot, éppen
azzal a céllal, vagy mondjuk célzattal, hogy a mesei vilaglatést
ad absurdum vigye. Szinte azt hisszlk, hogy didaktikai célokra
készilt ez a mese, amely a végén betorkollik a mesehangulatot
egycsapasra szétduld igazsadgba: mindenkinek meg kell halnia,
a sors elél nincs menekvés. (Mas mesék a Kikerilhetetlen sorsot
a hés boldogulasa eszkdzeként szoktak szerepeltetni.)

Nem tarthatjuk val6szinlinek, hogy a magyar valtozatok a
Bran-mitosz csaladdjaval koézvetlenul tartjAk a rokonsagot, mig
a tobbi eurdpai valtozat nemcsak a DéIl- és Kelet-Eur6paban, ha-
nem a Bréan-mitosz hazajaban, irorszagban feljegyzettek is, mind
atmentek a pietista sz(ir6n és didaktikai antimesévé valtoztak.
Mar csak azért sem tarthatjuk ezt a kilénben is nagyon kalandos
foltevést valdszinlinek, mert sok pontban, pl. a hajor6l—6rél valo
leszallds tilalmaban, a nem-magyar valtozatok kozelebb allanak
a Bran-mitoszhoz, mint a magyarok.

Az 0Osszes valtozat, a nem-magyarok é a magyarok egyarant
egy csaladfajlak. Mégis: a nem-magyar valtozatok megtagadtak
a mesei vilaglatast, mig a magyar valtozatok még merészebb ko-
vetelésiiek is, mint ahogy mesék &ltaldban szoktak lenni. Abszold-
tabb érvényesilést, felilmulhatatlan boldogsagot szereznek hdsiik-
nek — olyan nagy mértékben, annyira jozansdg és mértékletesség
nélkul, hogy az mesében példatlan. Mi lehetne a magyar valto-
zatok magyarazata mas, mint az attérés az anti-mese és a mese
rétegén keresztil a mitosz Gstalajdhoz? A magyar valtozatok a
mitoszi nyersanyagbdl all6 anti-mesét Ggy formaztdk &t — csak
egész apré atformazésra volt szikség —hogy megint mitoszi vilag-
kép kifejezdje lett.

A mitoszi anyagnak — ezt nagyon fontos, hogy ne felejtse el
a vallastorténeti mddszeri mesekutatd — nemcsak hit-tartalma

van, hanem formaja, kils6sége is. A mitosz nemcsak Kkifejezés,
hanem ugyanakkor elbeszélés is. Ami pedig elbeszélés, torténés, az
képzeletben megvaltoztathatd. Képzeletben megvaltoztathatok még
a valéban megtortént események Is, amelyeknek pedig a logikai és
lelki szlkségszer(iségik és kdvetkezetességilk még nagyobb, mint az
akarmilyen szilard és egyértelmii vildgnézetre alapozott és azt Ki-
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fejezni hivatott elbeszélésé (mint amilyen éppen egy eleven vallas
mitosza).

De ugyanlgy nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a mitosz
epikus része, tartalma, kils6sége, barmennyire tud is a véaltoztatd
er6szaknak vagy nem-megértésnek engedni, mégsem véletlenség csu-
pan. Szervesen nétt ki a vallasos vilagképb6l, amelynek szamara
megalkottadk, és szervesen fiigg Ossze azzal a hitbeli, gondolati és
hangulati tartalommal, amelynek a Kkifejez6jéll széntdk. Ez azt
jelenti, hogy amig él a mitosz epikus tartalma, akarmilyen &talaki-
tasban, ellenkez6 értelembe valé formézasban, travesztidban, (mint
ahogy Bran mitosza élt a halhatatlansidgra vagyé Kkiralyfi anti-
meséjének formajaban), addig a vallasos tartalma, a vilagfelfogas-
beli alapja sem veszett el teljesen. Addig még lehetséges, hogy va-
lami médon Gjra a felszinre keriljén, hogy a megmaradt forma
Ujra felfedje a tartalmat, amelynek kifejezésére megalkotddott.

Mese és mitosz kozott nagy a kilonbség. A mese egészen egy-
szer(ien feléllitja a maga vilagat, a ,normativ’ viladgot: a vilagnak
ilyennek és ilyennek kellene lennie, tehdt —a mese szdméara —ilyen.12
A mitosz nem ilyen 6nkényes a viladgképalkotdsdban. A mitosz a
vald vildgot mutatja, vagy jobban mondva, hiszen ez a mitosz
hivatasa és értelme: a valo viladgot értelmezi. A mese a haldlt le-
tagadja, nem létez6nek tekinti (a mese hdse, ha meg is hal, fel-
tamasztjdk — csak 6rok halhatatlansagrél nincs sz6 kilénben a
mesékben), a mitosz a halal tényét nem tagadja le, de értelmezi,
esetleg atértelmezi. A kelta vallas és vele egyitt a Bran-mitosz a
haldlnak a boldogok szigete értelmezését adta: 6rok életté, és orok
gyonyorré értelmezte at a halalt. Hiszen aki eljutott a halal szige-
tére, az mar nem halhat meg: még a szigord racié el6tt is megéllja
ez az atértelmezés a helyét. A mesétdl természetesen — a halhatat-
lansagra vagyé Kkirdlyfi magyar meséjétél sem — nem varhatunk
ilyen vallasos megnyilvanulast. A haldl tényének éppen a kelta
értelmezése azonban olyan, ami kdzel all a mesék mindent kibé-
kit6, minden élet letompitd, minden rosszat kikapcsol6 vilaglatasa-
hoz. Ezért valhatott a Bran-féle mitoszb6l mese és ezen keresztil
anti-mese — vagy az is lehet, hogy a kozbees6 mese-fokra nem is
volt ebben az esetben szilkség. De mitosz-szerlivé a magyar valto-
zatok azért alakultak vissza, mert m(ikddésbe lépett és az anti-mese
szellemisége ellen szegult a rossz végr6l hallani nem akaré mesei
igény. A mesei igény mitoszt formélt —nem tehette volna, ha mar
kezdett6l fogva nem lett volna kapcsolat és rokon-lelk(iség a mitosz
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és a mese kozt: kapcsolat és hasonlésdg nemcsak a kiils6 epikus
alakban, hanem a benne kifejezésre jut6 vilagképben is.

A helyzet ugyanaz, mint az angyalbaranyok meséjénél. Csak-
hogy ott az eredeti vallasos tartalmat (a Prokopiosnal elbeszélt
mitikus latasat a halal szigetének) a kozbeesé kor vilagnézete, a
kereszténység nem értelmezte &t, hanem eredeti értelmében, sét val-
lasos vonatkozasaiban is meghagyta. A kelta vallas és a keresztény-
ség kozott, kivalt éppen a tulvilag elképzelésében, nincs akkora
szakadék, hogy az atmenet a kelta vallasossaghdl a keresztény val-
l4sossagba zokkend nélkul ne torténhetett volna. Az a hagyomany,
amely a halhatatlansagra vagyo kirdlyfi meséjét éltette, nem volt
képes beleérezni az epikumba a kereszténységgel is megféré eredeti

idillikus édességli talvilag-elképzelést, szdszerint vette a Bran-féle
hés ,halhatatlansagat’ és ezért polémiadba szallt vele, atértelmezte
anti-mesévé. De amig a forma él, a szellem se veszhet el teljesen.
A mitosz, amit az emberiség egyszer folismert és megformazott,
ott is megmutatja néha létét, ahol mar varni sem lehetne.
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UJ UTAK A VINLAND-PROBLEMAHOZ

A Vinlandrol sz6l6 irodalom ma mar igen gazdag, talan tul
gazdag ahhoz, hogy a kérdéseket megnyugtaté modon megoldot-
taknak tekinthetnénk. A Vinland kérdéseket targyal6 minden mdi-
nek a célja annak kimutatdsa, hogy Amerikanak Columbus el6tt
is része volt a vilagtorténelemben (természetesen az eurdpai vilag-
rol van sz0), és hogy az eurdpai civilizacié ebben a korai idészak-
ban is szerepet jatszott Amerika foldjén. Vagy révidebben: minden,
Vinlandrél szélé konyv vagy cikk igyekszik Kkimutatni, hogy a
Columbust megel6z8 id6ben mar létezett amerikai torténelem
(vagyis eurdépaiaknak Amerika foldjén lejatsz6d6é tdrténelme) és
igyekszik ezt a torténelmet, Eurépa és Amerika els§ taldlkozasanak
torténetét kifejteni.

Minthogy roviden arrél van sz6, hogy az eurépaiak hogyan
hatoltak be el6szor Amerika foldjére, konnyen érthet6, hogy a
kérdést torténelmi és foldrajzi oldalarél fogtdk meg. Minden Vin-
land-kutaté, amikor az irdsbeli forrasokat értelmezi, arra torek-
szik, hogy eldontse, melyik részik tekinthet§ hitelesnek, vagyis
tisztdzni akarja, kik is voltak azok a Vinland-utazék, héanyszor
utaztak oda, hol van a partvidék, amelyet lattak és ahol meg-
probaltak letelepedni. Ismeretes, hogy a megoldasok szdma, k-
I6ndsen az utazék partraszallasanak helyét illet6leg, szinte azonos
egy teljes Vinland-biblografia tételeinek szamaval. Ez a tény ma-
gaban is megmutatja, hogy ezen az Gton nem igen jutunk el vég-
legesnek tekinthet6 eredményekhez.

Ha a Vinland-kérdések kutatdsaban nem akarunk minden re-
ményt feladni és elbatortalanodni, kénytelenek vagyunk U(j utakat
keresni, amikor a forrdsokban fellelhet6 tények egyszer(i értelme-
zése hidbaval6nak bizonyult. Ha a forrdsaink nem nydjtanak
olyan tényeket, amelyeket egymassal nem egyezd kovetkeztetések
veszélye nélkil hasznélhatndnk, nincs méas valasztasunk, mint a
bel6lik merithetd barmilyen méas értesiilések utdn kutatni. Mint-
hogy a norvégeknek amerikai terlileten val6 tartézkodasar6l nin-
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csenek megbizhatd régészeti bizonyitékaink, a Vinland utazdsok-
rél nincs mas korai forrdsunk, mint két rovid célzds, az egyik
Brémai Adam krénikajaban, a masik a Honen-i runa-kévon.
Vannak ezenkivil leirdsok a két Vinland-sagaban (Eirikssaga
raudha és Groenlendingathattr) és emlitések mas sagakban és a
kés6bbi izlandi és déan irodalomban. Az els6 két forras semmiféle
részletet nem ad, csak éppen Vinland nevét emliti, igy tehat nem
igen hasznalhat6. A sagékban és a kés6bbi irodalomban talalhatd
adatok legnagyobbrészt a két Vinland-sagadn alapszanak, tehat
csak masodlagosak, kivéve a Landnamabdknak, az izlandi év-
kényvek egyikének és az Arnamagnaean 770 c. kéziratdnak egy-
egy szovegrészét. (Markland emlitése az 1347. évi lzlandi Ev-
kényvben aligha érdekes a Vinland-kérdés szempontjabdl.)1 igy
mint legfontosabb forrds csak a két saga marad meg és a harom
rovid szovegrész melyek a sagak nélkiil semmit sem mondananak.

A sagak nem nyu(jtanak olyan torténelmi és foldrajzi bizonyi-
tékokat, amilyeneket a Vinland-kutatas Kkisérelt meg bel6lik Ki-
hamozni. lgaz ugyan, hogy a saga valdsagot akar adni, hogy
nem puszta tlindérmese, vagy félig torténeti monda, de azért nem
is torténelem abban az értelemben, ahogy ezt a sz6t ma értjik
és ahogy a Vinland-kutatds a maga forrasait értelmezi. A saga
egy embercsoport hagyomanya, amely nem annak torténetér6l
altaldban szél, hanem olyan dolgokrdl, amelyek erre a csoportra,
mint a tagjainak rendkivil er6s kozosségi érzésétl az érdekek,
a torténelem és a vérségi kotelékek kodzds voltatdl egybefiizott
kdzosségre vonatkoznak. Ezt a hagyomanyt harom évszazadon at,
a saga korszakéatél (kb. 930—1030) a leirt saga korszakdig (13.
szdzad), a sorskozosségnek és a vérségi kozosségnek ez az erds
tudata tartotta fenn.2

Természetesen nem szabad elvarni, hogy a sagak tényekrél vagy
tettekrél pontos beszamol6t nydjtsanak; harom évszazad, tiz nem-
zedék szajhagyomanya nem képes a teljes torténeti hiiséget meg-
@rizni, és még kevésbé tud pontos leirdst adni oly tajakrol, ame-
lyeket maguk a felfedez6k is csak feluletesen lattak. igy a tajak
foldrajzi azonositdsa a hagyomanyos leiras segitségével lehetetlen.
Nem lehet a sagéktdl elvarnunk, hogy a teljes torténelmi hiteles-
séget meg0rizzék, még akkor sem, ha ez lett volna a céljuk; de
nem is ez volt. Elvarhatjuk azonban, hogy a sagak embereinek
az Oket korulvevd vildggal szemben tandsitott magatartasarol és
atélt pontos kalandjaikrél pontos képet kapjunk. Mert maga a
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saga-hagyomany bizonyiték a saga szerepl6i, a saga elmonddi,
a saga iroi és a saga kozonsége kozott fennalld szellemi egység
mellett. Maga a saga-hagyomany mutatja, hogy ugyanahhoz a
kozosséghez tartoznak, maga a saga-hagyomany Kkifejezéje a vér-
ségi és lelki osszetartozasuknak. Minthogy tehat a saga nem egy-
szer(i torténelem, hanem egy vérségi és rokoni kotelékeken alapuld
kozdsségnek a torténelemmel szemben tanusitott magatartdsa, a
Ltorténelem” kildénleges felfogasaival szemben tanusitott kilon-
leges magatartds, igy teljesen megbizhatonak tekinthet6 a saga-
embereknek kalandjaikkal szemben valé6 magatartasat illetéen.

A Vinland-kutatésban arra toreksziink, hogy megragadjuk
Eurépa és Amerika els6 taldlkozdsanak problémajat. Igaz, hogy
e torténelmi pillanat rogzitésében nagyon sokat érne, ha Leif és
Thorfinn partraszallasanak helyét, tovabba a felfedez6k tetteit
pontosan ismern6k. De nem sokat érnénk vele— még ha csak-
ugyan volna is valami lehet6ség a megismerésiikre — ha nem
ismerjik az okot és az alapot: érkezésik és tavozasuk lelki hat-
terét. Igy tehat kozponti kérdésink tébbé nem Amerika elsé fel-
fedezésének igazi  korllményeire vonatkozik, hanem arra,
hogy milyen volt a vildg a saga embereinek szemével és hogyan
cselekedtek a maguk vilagaban: az Eszakatlanti-6ceanon, Norvé-
gia, a Brit-szigetek, lIzland, Gronland és Amerika kozdtt. Az
Eszakatlanti-6ce4n vilaga, ahogyan a saga hései lattak: ez lehet
a kulcs a Vinland-kutatds problémainak 0j utakon valé megkdze-
littséhez. Az eurdpaiaknak Amerikaval szembeni magatartésa,
ezzel kapcsolatos viselkedésik: ha a két kontinens els§ talalko-
zdsa tOrténeti problémdajanak ilyen értelmet adunk, bizhatunk
abban, hogy elériink bizonyos eredményeket. S&6t ebben biztosak
is lehetlink, mert forrasaink elégségesek ahhoz, hogy a felfedez6k-
nek sajat kalandjaikkal szembeni magatartasardl tanuskodjanak.
Biztosak lehetiink ebben, ahogyan biztosak vagyunk abban is,
hogy a sagakban tiukr6z6dé gondolkodasméd maguknak a h&sok-
nek a gondolkodasmadja.

Mégis figyelembe kell venniink, hogy két eltér6 saga szol a
Vinland-utazasokrol, és minthogy ezek az elbeszélések kilonboz-
nek egymastol, eltérhetnek az elbeszélt dolgokkal kapcsolatos
szemléletlikben is. A Vinland-kutatds Altalaban arra kényszeriilt,
hogy valasszon a saga szOvegek kozott, és megallapitsa, melyik
mondhaté inkabb torténelminek” é melyik inkdbb ,meseszer(-
nek”. A saga-hagyomany jellegével persze az ilyen megkilon-
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boztetés nem egyeztethet§ ossze, minthogy a saganak nem az a
célja, hogy megbizhatdé legyen, s ezért a saga nem nevezhet§ sem
torténelminek, sem meseszerinek. A saga olyan szajhagyomany,
amelyet az esemeények résztvevdi, vagy az azokhoz kozel allok,
a szajhagyomany kozvetit6inek lancan keresztill oly emberekhez
juttattak el, akik a hagyoméanyt végil irasba foglaltdk s igy rog-
zitették. igy tehat az irasos saga nem mas, mint a hagyomany
utolsé lancszeme. Minden eseményb8l a hagyoménynak nemcsak
egy, de tdbb lanca is kialakulhatott. Tiszta véletlen, hogy a Vin-
land felfedezésével kapcsolatos eseményeket csak két saga oroki-
tette meg, vagyis hogy a hagyomanynak csak két olyan lanca volt,
melyet irdsban fenntartottak. De mindkét saga, a két hagyomany
mindegyik z&répontja egyformén ,megbizhat6”. Mégpedig egye-
dil abban az értelemben, amely a sagdkra alkalmazhaté: mind-
kett6 hi( képet nyujt a Vinland-hagyomanyokrél, ahogy azok a
sagak irasbafoglaldsakor és a saga-ir6 fejében éltek. A hagyomany
nem képes torténeti hiiséget megérizni — nem is ez a feladata, —
ugyhogy a hagyomany minden egyes lanca a maga médjan val-
tozik. Ezért sagaknak, mint egészeknek a ,tdrténeti igazsagat”,
nem tudjuk megitélni, hisz minden egyes vonas, esetleg a tébbiek-
tél flggetlendl, valtozdson mehetett keresztil. Valamely vonasa-
nél fogva az egyik saga allhat kdzelebb a hagyomany forrasahoz,
mas vonatkozasban pedig a masik. Mindazonéaltal a hagyomany
minden egyes lancanak (és ezért képviselSiknek, a saga szOvegek-
nek is) megvannak a maguk jellegzetes vonasai, melyeket figye-
lembe kell vennink. L&tni fogjuk majd, hogy a saga embereinek
sajat kalandjaikkal kapcsolatos magatartdsa szempontjabol vala-
mely vonéds az egyik sagaban egészen mas érték({i, mint ugyanaz
a vonas a masikban. Es éppen a vonasoknak ez az eltér értéke
lesz szamunkra a megértés értékes eszkoze.

A sagak még a hagyomany kozponti targyat, maganak Vin-
landnak a nevét és jellegét is teljesen eltér6 modon tarjak elénk
és éppen ez az eltérés mutathatja meg nekiink a norvég hagyo-
many veliik kapcsolatos szemléletét. Altalaban megszoktuk azt
a gondolatot, hogy néhany Grdnlandon él6 norvég ember fedezte
fel Amerika egy részét, melyet az ott talalt vadsz6l6rél Vinland-
nak nevezett el, és hogy a problémak nem allnak mashol, mint
e Vinland helyének meghatarozasabdl, és a szovegekben leirt ka-
landok értelmezésébdl. A tények azonban nem ilyen egyszer(ek.
Ha mélyebben megvizsgaljuk, hogy hogyan kezelik a sagdk a
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foldrajzi elnevezéseket, észrevesszik, hogy a norvégek, akik az
amerikai utazasokban részt vettek, és akik ezekr6l hallottak, még-
sem lattdk Vinlandot ilyen egyszer(en.

A régebbi szoveg, az Eirikssaga azt mondja el, hogy Leif, Voros
Eirik fia, hogyan sodrddott el utirdnyéatél, amikor Norvégiabdl
Grénland felé hajézott, és hogy délr6l észak felé haladtdban egy
orszagot latott vadon term@ bulzaval, sz6lével és juharfakkal, mi-
el6tt rendeltetési helyére eljutott volna. De nem nevezi el ezt az
orszagot, melynek még akkor sincs neve, amikor Grénlandban
beszélnek rola és amikor Thorstein, Eirik masik fia elindul felé
sikertelen felfedez6 utjara. Csak kés6bb, Thorfinn Karlsefninak
Gudriddal valé hazassaga utan, beszélnek a jé Vinlandrél, de itt
sem emlitik, hogy ugyanarrél az orszagrél van sz6, amelyet Leif
taldlt és ahova Thorstein igyekezett eljutni. Ne legylink azonban
tul aprélékosak és higgyik el, hogy a két orszdg azonos. Mégis
hangsulyoznunk kell, hogy amikor Vinlandrél el6szér sz6 esik,
ugy emlékeznek meg réla, mint olyan orszagrél, amelyet keresni
kell.

Thorfinn elindul felfedez6 Gtjara é sorra nevet ad azoknak
a tajaknak, ahova eljut. igy kapja Helluland, Bjarney, Markland,
Kjalarnes és Furdhustrandir a nevét. Furdhustrandirrél kildi ki
a két skot futart az orszag felkutatdsara. Haki és Hekja buzéaval
és sz6l6vel tér vissza Gtjar6l. De Thorfinn nem megy oda, ahon-
nan a futdrok jottek. Mé&s helyet valaszt a telelésre, és Straums-
fjord-nak nevezi: egy keskeny tengerébdl, melyet Straumsey szi-
gete véd. Most olyan epizéd kovetkezik, amely megint megmu-
tatja, hogy az utaz6k nem voltak egészen tisztdban Vinland ne-
vével é fogalmaval. Thorfinn é Thorhall a Vadasz vitatkozni
kezd arr6l, hogy merre lehet Vinland. Thorfinn szerint délre kell
lennie, Thorhallnak az a véleménye, hogy északra keresendd. A
vitat nem tudjak elddénteni és elvalnak egymastél. Mindegyikik
abban az irdnyban indul el, amerre Vinlandot megtalélni Véli.
Itt két tényt kell figyelembe vennink. Thorfinn nem tudja, hogy
merre keresse Vinlandot, bar a futdrok h&romnapi tavoliét utén
buzaval és sz6l6vel dél felél érkeznek vissza, — ezért valasztja
Straumsfjordot az Aattelelésre. De Thorhallt sem elégitette ki a
skotok tandséaga, kilénben nem hitte volna, hogy Vinland Stra-
umsfjordtol északra van. Csak egy kovetkeztetés lehetséges tehat,
mégpedig az, hogy az orszagot, melyet a futarok lattak, nem
tartottdk Vinlanddal azonosnak és hogy Vinlandot még Haki és
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Hekja kutatd atja utdn is ismeretlennek tartottdk, valami bizony-
talannak, olyasvalaminek, amit keresni kell. Nem azért, mert a
buzat és a sz6l6flrtoket nem tartottdk elég bizonyitéknak, hanem
azért, mert a felfedez6knek nehezen fért a fejikbe, hogy Vinlandot
nemcsak emlegetni és Kkeresni lehet, hanem megtalélni & megléatni
is. Vinland olyannyira irredlis fogalom, hogy az emberek, akik
val6ban meglatjdk, inkdbb nem hisznek sajat szemiknek és meg-
maradnak eredeti szemléletiknél. Ebben a feltevéshen annyival is
biztosabbak lehetiink, mert amikor Thorfinn végul is eljut arra
a helyre, ahol a futarok jartak, és meglatja a buzat és a sz6l6t,
nevet ad a tajnak, de nem nevezi Vinlandnak. Hépnak hivja.
Vinland még mindig bizonytalan, névtelen, hatarozatlan marad.

Az Eirikssaganak meglehetésen késdi szdvegrészében jelenik meg
Gjra Vinland neve. A HoOp-on atélt skraeling-kalandok, Thorvald
haldla és gyilkosanak uldézése utan, amikor Thorfinn emberei
azt hiszik, hogy meglattak Einfoetingalandot; miutdn hallottuk,
hogyan toltétték el a kalandorok a harmadik telet, ismét Straums-
fjordon, é miutan elhataroztdk, hogy Grénland felé veszik Utju-
kat, 0gy értesilink, hogy Snorri, Thorfinn fia harom éves volt,
amikor Vinlandot elhagytak. Azt is megtudjuk, hogy Vinlandbol
visszajovet Marklandon haladtak &t. Ezutdn Vinland neve a sa-
gdban tobbé nem fordul el6. Ez a két utolsé emlités megint csak
nem hoz kozelebb egy meghatarozott Vinland fogalmahoz. Igaz,
ha semmi maést sem vennénk figyelembe, mint ezt a két hivatko-
zé&st, azt kellene hinnink, hogy Vinland valamilyen altaldnos név
és hogy még Straumsfjord is egy Vinlandnak nevezett nagyobb
terlilet része. Masképp nem érthetnénk meg, hogy Straumsfjord
elhagyasa utdn (HoOp-ot egy teljes évvel kordbban hagytak el!)
miért beszélnek a tovabbiakban Vinland elhagyasar6l. De a dolog
nem ilyen egyszer(i, hiszen jél tudjuk, hogy éppen Straumsfjor-
don vitatkozott Thorfinn és Thorhall arrél, merre kell Vinlandot
keresni. Csak egy kovetkeztetés lehetséges: Vinland fogalma —
az Eirikssagdban foglalt hagyomany-lanc szerint — sohasem volt
vilgos és biztos foldrajzi fogalom. Mindig olyan orszégra vonat-
kozott, amelyrdl beszélnek, amelyet keresnek, de amelyet sem meg
nem lattak, sem el nem neveztek. Barmilyen buzg6 is volt Thor-
finn a foldrajzi elnevezések osztogatasaban, még olyan nyilvan-
valdan meseszer(i orszdg szamara is mint Einfoetingaland, semmi-
féle orszagot sem nevezett el Vinlandnak. Ennek egyedili lehet-
séges oka az, hogy — aszerint a hagyoméany szerint, amelynek az
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Eirikssaga a végs6 lancszeme — sohasem latott oly tajat, melyet
azzal a Vinlanddal azonositott volna, amelyr6l hallott és amelyet
keresett.

Igaz, Vinland két utolsé emlitése ott, ahol az orszag elhagya-
sar6l van szo, latszélag ellentmond ennek az elméletnek. Amikor
ezeket a szdvegrészeket olvassuk, mar nem lehetiink biztosak abban,
hogy Thorfinn nem volt Vinlandban. Biztosak lehetiink azonban
abban, hogy Vinland fogalma, ahogyan ezekben a szdvegrészek-
ben megjelenik, ugyancsak nagyon altalanos és nagyon hataro-
zatlan. Ezek a szOvegrészek csak azt mutatjak, hogy nincs éles
ellentét az Eirikssaga hagyomanya és a tobbi hagyomany kozott,
amelyek a Groenlendingathattrban é a késébbi Vinlandra vonat-
kozé irodalmi hivatkozasokban kifejezésre jutnak.

Ezekben a hagyoményokban Vinland t6bbé méar nem az 6rokké
ismeretlen orszédg. Itt mar felkeresik, megnevezik, de épp olyan
elmosédd és hatarozatlan marad, mint az Eirikssaga végén. Emlé-
kezziink csak a Groenlendingathattr fébb epizodjara. Ott van
Bjarni, aki elsének latja meg az 0j partvidéket, amikor Izlandbol
Grénland felé hajézik. Amikor & is dél-északi iranyban halad,
harom orszagot lat, amelyeket azonban nem nevez meg. Leif
miutan értestil ezekrél a felfedezésekr6l, ugyancsak elindul és
meglatja Hellulandot és Marklandot, — ahogyan 6 maga elnevezi
ezeket az orszagokat. A kovetkezd t&j, melyet meglat, az a to
egy folyé torkolata mellett (ugyantgy mint az Eirikssaga Hépja),
de nem kereszteli el mindaddig, amig nevelBatyja, Tyrker fel nem
fedezi a vadsz6l6t. Csak akkor nevezik el az orszagot Vinland-
nak. A tobbi utazérél, Thorvaldrél, Thorsteinrél, Thorfinnrél és
Freydisr6l csak annyit hallunk, hogy elindultak Vinland iranyé-
ban, el is érték, s6t elérték Leifsbudhirt is, azt a lakéhelyet, ame-
lyet ott Leif épitett (Thorstein kivételével, akinek expedicidja
nem sikeriilt). Az Eirikssagaban el&fordulé egyéb foldrajzi nevek
sordban Elelluland és Markland mellett csak Kjalarnes szerepel.
Itt is Thorvald halalaval all kapcsolatban, de egyébként teljesen
masképp kezelik. Igy konnyen levonhatndnk azt a kovetkezte-
tést, hogy a Groenlendingathattr hagyomanya, ha foldrajzi ne-
vekben és leirasokban szegényebb is, de magara Vinlandra vonat-
kozblag hatarozottabb, és hogy e szerint a hagyomény szerint Vin-
land tényleges és meghatarozott foldrajzi fogalom. De ez a hata-
rozottsag nyilvanvaléan nem j6, hanem hézagos tajékozottsdgon
alapszik, valamint olyan A&ltalanositason, amelynek az a célja,
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hogy ezt feledtesse. Es a saga végefelé van egy epizdd, amely
kizérja azt, hogy a dolgokat oly egyszer(ieknek lassuk, ahogy
szeretnénk.

Itt azt olvassuk, hogy Thorfinn, Gronlandba val6 visszatérése
és egy norvégiai tartozkodas utan, elindul lIzland felé. A norvég
kikdt6ben egy brémai német keresked6vel taldlkozik, aki meg
szeretné venni azt a szobrot, amely Thorfinn hajéjanak orrat
disziti. Thorfinn nem akarja eladni, de a német fél méarkéat ajanl
fel érte és igy megkotik az Uzletet. Es most furcsa mondat kovet-
kezik: ,,Thorfinn nem tudta, hogy a szobor milyen fabol készilt.
Pedig vinlandi juharfa volt.” Kénny( volna ezt a részt a saga-
iro6 tévedésének tekinteni, és azt mondani, hogy ink&bb Thorfinn
volt az, aki a szobor értékes és ritka szadrmazésar6l tudott, és
hogy a keresked6 semmit nem tudott. De ebben az esetben a
kereskedd miért ragaszkodott annyira a megvételhez, é Thor-
finn miért adta el, még ilyen magas &r ellenében is? Egy ir6
tévedése nem elégséges ennek a furcsa szOvegrésznek a magyara-
zatahoz. Ellenkez6leg, éppen ez mutat rd egy Uj vonasra a saga-
hagyomanynak Vinlanddal kapcsolatos sajatos magatartasaban.

A saganak nem célja, hogy tdrténelmi igazsagot adjon vissza.
De valahanyszor a saga olyan témékrol szdl, amelyek sajat terd-
letérél valdk, arra torekszik, hogy s(ritett, szilard val6sagot
nyujtson, soha nem beszél oly dolgokrél, amelyek valdszin(tlenek,
sohasem emlit olyasmit, ami a valésdgban nem tdrténhetett volna
meg. Itt azonban a német keresked§ személyében olyan emberrel
taldlkozunk, aki tébbet tud, mint amennyit alkalma volt tudni,
aki be van avatva olyan dolgokba, amelyek tapasztalati lehet6-
ségein kivil esnek. Ne felejtsik el, hogy a saga méas, mint a tor-
ténelem, vagy az Aal-térténelem, hogy a saga maga is hagyomany,
s hogy a legjellegzetesebb vonasa éppen az, hogy hagyomany.
Es bérki, aki az epikus hagyomanyok vilagat ismeri, ismeri a ,be-
avatott” alakjat is. Tlndérmesékben a beavatottnak mindig meg-
van a szerepe. Aladdin meséjében a gonosz kereskedd -el6zetes
kérdez6skodés nélkil is tud a csodaldampa létezésérél és ismeri
tulajdonsagait: ismeri, mert a népmeséket nem érdekli a tudas
forrdsa és elfogadnak olyan alakokat, akik egyszer(ien be vannak
avatva a titkokba. Az elvarazsolt személy tudja, hogy szabadul-
hat meg a varazslattdl, habar ezt senkit6l sem hallotta — 6 is be
van avatva. Senki sem tudja, hogy a segit6tars, akivel a hés majd
talalkozik, miként mondhatja meg a hdsnek, hogy mit kell mon-
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dania és mit kell tennie, hol taldlja meg a csodalatos kardot és
hogyan tudja majd lekiizdeni a sarkanyt — a népmese kozdnsége
egyszerlien elfogadja, hogy beavatott és nem érdekl6dik tovabb.
A beavatott alakja a tlindérmesében egészen kozonséges, és ez a
tindérmeséi gondolkodasméddal magyarazhatd. Ugyanez az alak
néha megjelenhet a hdskoltészetben is; ez is elfogad néha olyan
mozzanatokat, amelyek a mindennapi tapasztalat korén Kkivil
esnek. De az igazi saga, amely igazi saga-témdakkal foglalkozik
és az igazi saga-szemléletet képviseli, sohasem tirné meg a dolgok
oly kapcsolatat, amely nem felel meg a legszigoribb logikénak.

Ezzel szemben a Groenlendingathattr itt, legalabb egy pontban,
Vinlanddal kapcsolatban oly allasfoglalast mutat, amely nem igen
felel meg a saga szellemének. Ezt a tényt csak egyféleképpen ma-
gyarazhatjuk. Yinland eszméje nem tartozik ugyanahhoz a kér-
hoz, amelyhez a kdzonséges saga-témak tartoznak. Az a szemlé-
let, amellyel a saga emberei Vinlandot nézték, tulvezette Oket
az altaldnos saga-szemlélet hatérain; a bizonytalansdg, a valésze-
ritlenség felé vezetett. Igy hat biztosra vehetjiik, hogy nem a
Groenlendingathattr az, amely tdbbet tud Vinlandrél, mint az
Eirikssaga. A Groenlendingathattr nem azért beszél Vinlandrdl
oly egyszer(i biztonsaggal, mert redlisabb és jobban megalapozott
fogalma van r6la — éppen ellenkez8leg, azért beszélhet ilyen biz-
tonsaggal, mert nem a szigord valésagnak Kijaré szemlélettel nézi,
hanem agy tekinti, mint valami elmosédott meseszer(i dolgot,
amelyrél nagyobb felel6sség nélkil beszélhetunk. Idézzuk emlé-
kezetiinkbe a Vinlandrdl szol6 kés6bbi hagyomanyt, a 16. szazad-
beli skandindv foldrajzi munkakat és mostani altalanos torténelmi
ismereteinket. Ezekb8l a hagyomanyokbdl, de &ltalanos ismere-
teinkb6l is minden mas foldrajzi elnevezés: Furdhustrandir,
Straumsfjord, HO6p eltlint, csak Vinland maradt meg.

A Vinland sz6 sorsa egészen mas volt, mint a t6bbi foldrajzi
neveké. A hagyomany kezdetén a tobbi foldrajzi nevet, Straums-
fjordot és a tobbit, mint Iétez6 valdésagokat mutatjak be, elmond-
jak, hogyan fedezték fel é nevezték el ezeket a helyeket. Vin-
land az a bizonytalan, ismeretlen orszag, amelyet meg kell ke-
resni, amelyrdl beszélnek, amelyet — elég kilénds — el is hagynak,
de sohasem halljuk, hogy az utazok odaérkeztek és ott leteleped-
tek volna. Igy tajékoztat az Eirikssaga, és err6l ad hirt az 1121.
évi lzlandi Evkonyv is, amelyb8l Ggy értesiliink, hogy Eirik,
Grénland plspdke, elindult Vinland felkutatasara. A kés6bbi ha-
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gyomanyban pedig, a Groenlendingathattr hagyomanyatél kezdve
és folytatdlag a 16. sz&zad értekezésein &t egészen maig, Vinland
egyre hatarozottabba, egyre valdszerlibbé valik, mig a tobbi név
feledésbe mertl. A killénbség a tobbi név és Vinland kozdtt meg-
felel a tapasztalat és a fantdzia kiilonbségének. A tapasztalat a

hagyomanyban szertefoszlik, a fikci6 egyre diszesebb lesz és egyre
jobban megalapozodik.

Amikor azt mondottam, hogy Vinland fogalma csak fikcid,
tudatosan tulléptem a mértéket csak azért, hogy kimutassam azt
a nagy kulénbséget, amely a saga-szemléletben a fdldrajzi nevek
két csoportjaval kapcsolatban mutatkozik. Jobb wvolna azonban
visszavonni, amit mondottam, ha nem sikeril a ,fikcié” helyett
jobb kifejezést talalni, vagy ha nem sikeriil a saganak Vinland
fogalmaval kapcsolatos igazi szemléletét megmagyardznom. De ha
ez az utébbi sikerll, akkor méar nem kell a megfelel§ széval
torédnilk — maga az olvas6 a képzeletével majd hozzateszi.
Méarpedig remélem, hogy van mdd annak a megmagyarazasara
miként szemlélték Vinlandot a saga emberei, az izlandi kozonség.

Vinland mint féldrajzi fogalom eredetileg teljesen elmos6dd és
bizonytalan volt, mégis tudnunk kell, hogy ez a legéllhatatosabb
név, amely az Amerika els§ felfedezése korili hagyomanyban
szerepel. Nemcsak a késébbi hagyoményban (egészen a mai ko-
zonség Altalanos fdldrajzi és torténelmi ismeretéig) valt uralkodo
elnevezéssé, hanem két legkorabbi eléfordulasnal, Brémai Adam
kronikajaban és a HoOnen-i runa-kévon is Vinland az egyedili
megfelel6je annak az orszdgnak, amelyet mi Amerikdval azono-
situnk. A kezdet kezdetét6l egészen a hagyomany legutolsé foko-
az Eirikssagdban elmondott tények, a Groenlendingathattr kikot6-
jelenete, valamint Eirik pispok emlitése az lzlandi Evkoényvek-
ben, nem is allithatndnk, hogy Vinland mint fogalom hatarozat-
lan. S6t Ari Frédhi Islendinga-bokjaban van egy kitétel, amely
a gronlandi skraelingekr6l azt Allitja, hogy ,0k telepedtek Ile
Vinlandban”. gy Vinland skraelingjeit, akikkel csak véletleniil
talalkoztak, felhasznaljak arra, hogy meghatarozzak a gronlandi,
skraelingeket, akik — legaldbbis hirnevik alapjan — bizonyéara
igen ismer6sok lehettek, minden Gronlandot jart norvég ember
el6tt. Ha ezt figyelembe vesszik, megint meginoghatnank Vin-
land hagyomanyos hatarozatlansdgara vonatkozd tézisiinkben, ha
nem volnanak oly szbvegek, amelyek ugyancsak felhasznaljak
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Yinlandot arra, hogy bizonyos féldrajzi és néprajzi tények meg-
hatdrozasdra és a meghatarozott dolgok természete meglehetésen
jellemz& annak a fogalomnak a természetére, melyet meghataro-
zdsukra hasznalunk. Van még a forrasoknak egy csoportja, ame-
lyet eddig nem vizsgéltunk meg, de amely majd megadja a szik-
séges szempontokat.

Az lzlandi Landnamabok elbeszéli, hogy egy bizonyos Ari-t az
er6s vihar Hvitramannalandba sodort, a Fehér Emberek orsza-
gaba, melyet masok Irland it Miklanak, Nagy Irorszagnak nevez-
nek. Ez az orszdg a nyugati tengerben taldlhaté a J6 Vinland
kozelében, irorszagtol hat napi tengeri Gt tavolsagnyira. Arit nem
engedték haza, hanem megkeresztelték. Rafn, aki hossz( id6t tol-
tott Limerickben, irorszagban, volt az els6, aki réla ezeket a
hireket elhozta. Mas izlandiak is elmesélik, hogy felismerték ott
Arit, akit nem engedtek ugyan el, de nagy tisztelettel tartottak.
Az Arnamagnaean 770 c. kéziratdban foglalt kés6i foldrajzi szo-
veg csaknem ugyanezt az elbeszélést nydjtja. Elmondja, hogy
Gronland lakott déli részein tal jeges sivatagok vannak, ahol azok
a skraelingek telepedtek le, akik Marklandban és a Jé Vinland-
ban is élnek. A kdzelben van Albania, a Fehér Emberek Orszéga,
ahova egyszer Irorszagbol hajon eljutottak. Az irek ott felismerték
Arit, Mar és a reykjanesi Katla fiat, akit sokéig elveszettnek
hittek. Azt mondottdk, hogy az orszag lakossaganak fénokévé
lett.

A saga-hagyomanyok (gy mutattdk be Vinlandot, mint rend-
kivul bizonytalan és hatarozatlan féldrajzi fogalmat. Ezek a szo-
vegek hozzésegitenek ahhoz, hogy hatarozottabb ismeretet szerez-
ziink az izlandiak Vinlanddal kapcsolatos szemléletérél. Megint
hangsulyoznunk kell, hogy barhol is emlitik Hvitramannalandot,
vagy Irland it Mikldt — a fent emlitett két szdvegben és egyéb
ezeken alapuld szdvegrészekben — mindig csak Vinlanddal kap-
csolatban emlitik. Mindig a Vinland név az, amelyet e sajatsagos
orszag helyének a meghatarozasara hasznalnak, és saga-szévegeink
is mutatjak, hogy a saga emberei Hvitramannalandot rendszerint
Vinland kozelében keresték. Az Eirikssaga elmondja, hogy Thor-
finn legénysége ,,Vinlandbdl visszatérve” Marklandban két skrae-
ling gyermekkel taldlkozott, akik elmesélték, hogy orszaguk ko-
zelében oly orszdg van, ahol az emberek fehérben oltdézkddnek,
rudakat hordanak, amelyeken szdvet van és hangosan kiabalnak.
Az emberek feltételezték, — igy folytatja a saga — hogy ennek
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az orszagnak Hvitramannalandnak, vagy Nagy Irorszagnak kel-
lett lennie. Nyilvan azért hitték ezt, mert 6k is (mint tudésaink
javarésze) gy magyardztdk a bennszilott gyermekek leirasat,
hogy egy keresztény kormenetrdl lehet szd, és mert tudtak (per-
sze csak hagyomanyban), egy keresztény orszag létezésérél, Vin-
land kdzelében, ahol az emberek fehérben o&ltozkddnek, és azért
is, mert mar nekik is volt egy Vinlanddal 6sszefliggé hagyoma-
nyuk Hvitramannalandrol.

Mindenképpen biztosak lehetiink abban, hogy a Hvitramanna-
landrél sz6l6 hagyomanyok értelmezése nagymértékben hozza
fog jarulni Vinland igazi mibenlétének megismeréséhez. Miel6tt
valamilyen magyarazatot keresnénk Hvitramannalandra, helyesebb
lesz egy, a rd vonatkoz6 elbeszélésekkel péarhuzamos saga-sz6veg-
részt idézni, az Eyrbyggjasaga 64. fejezetében foglalt, Bjorn
Breidhvikingakappirdl szolé hires epizddot. Itt egy Gudhleif nev(
férfirél olvasunk, aki idegen partra sodrddott; az emberek itt is-
meretlen nyelven beszélnek, amely azonban szerinte hasonlitott
az irhez. Ennek a népnek egyik vezet6je norvég nyelven szdl
hozz4, és azt parancsolja neki, hogy azonnal tdvozzék, mert ha-
bar & koztiszteletben all, hosszabb id6re nem allhat jot a bizton-
sagédért. Azutan sajatmagardél kezd beszélni, és Uzeneteket kild
Izlandba; elbeszéléseibdl és Uzeneteibll arra kovetkeztethetink,
hogy 6 Bjorn Breidhvikingakappi, az Eyrbyggjasaga egyik fésze-
repléje, aki eltlint Izlandrol, és soha tobbé nem lattak. Egy idegen
orszag nyugaton, ahol az emberek ir nyelven beszélnek, ahol egy
norvég ember tolti be a fénok tisztségét, ahol az embereknek alig
engedik meg, hogy hazatérjenek — ennek az orszagnak a jelleg-
zetességei majdnem ugyanazok, mint Hvitramannaland-éi vagy
Nagy-Irland-éi. Nincs ugyan bizonyitékunk arra, hogy Bjorn or-
szdga és a Fehér Emberek Orszaga azonos, de ilyen bizonyitékra
nincs is sziikségink. Elég, ha tudjuk, hogy az izlandi hagyomany,
amely, mint ismeretes, er6s ir befolyds alatt allott, Irorszagtdl
vette &t azt az elképzelést is, hogy létezik egy csodalatos nyugati
orszag. SOt ezt az elképzelést nemcsak egyszer vette &t, hiszen
két hasonlé hagyoményunk van: Hvitramannaland-é, és annak
az orszagnak a hagyoménya, melyet Bjorn és Gudhleif latogatott
meg. Nem kétséges, hogy ez a két orszag az ir szellemiséggel allt
kapcsolatban. El8szoér vannak kilsé bizonyitékaink; Hvitraman-
naland-ot Irland it Miklanak is hivjadk, az irek latogattak meg,
az Arirél szol6 hirek irorszagbol jottek, és legalabbis Bjérn or-
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szagaban ir nyelven beszélnek. Méasodszor vannak bels6 bizonyi-
tékok is és ezek a fontosabbak.

Az Arir6l sz6lé elbeszélés sziikszavl, de rendkivill sokatmondo.
Képzeljink el egy orszagot, ahol fehér emberek élnek, ahol meg-
keresztelik az embert, de vissza nem engedik. Ha valaki némileg
is jaratos az ir hagyomanyokban, akkor konnyen megmagyaraz-
hatja ezt a szdvegrészt (és csak az ir hagyomany ismerete ad-
hatja meg az értelmezés kulcsat). A nyugati dceanban fekvd or-
szdgok az ir hagyoméanyban a halottak orszagai, vagy a boldo-
gokéi. Sok szd esett arrol, vajon ezek a nyugati szigetek a halha-
tatlansag szigetei-e, vagy a halottak tartézkodasi helyei. De az
ir vallas szellemének ismeretében nem lathatunk ellentétet a két
felfogas kozott. Az irek szamara a halottak boldogok, és a halot-
tak valoban halhatatlanok: barki, aki egyszer meghalt, részese
az Orok boldogsagnak, és nem halhat meg tobbé. Még ha a boldog
és haldlos szigetek lakéinak fehér ruhazatat nem ismernénk is az
ir szovegekb6l, a Fehér Emberek Orszdga elnevezés a haldl or-
szaganak benyomaésat kelthetné benniink. Koénnyen érthet6, hogy
a halottaknak nem szabad visszatérniék. Az ir hagyomanyokbdl
pedig tudjuk, hogy a boldog szigetekre érkez§ Uj jovevényeket
nagy tiszteletben tartjak amellett, hogy az 6rok boldogsag része-
sei. A szigoru izlandi felfogasnak nincs érzéke az ir boldog halal-
szigetek latogatdinak érzéki oromei irdnt, ehelyett er6sen hang-
sulyozza azt a megtisztel6 helyzetet, amelybe keriiltek.

Talan a leger6sebb bizonyitékot az a megallapitds szolgaltatja,
hogy Arit megkeresztelték, de vissza nem engedték. A megkeresz-
teltetés azt jelenti, hogy 0j vilagba lépink, a dolgok Uj rendjébe,
azt jelenti, hogy &tlépunk egy hatarvonalat, melyet az ellenkez§
irAnyban mér nem Iéphetiink &t tébbé. A megkereszteltetés olyas-
mit jelent, ami nagyon koézel &ll a haldlhoz, ha a halélt kelta
szempontbdl nézziik. A keltdk szdmara a halal édes, csak a haldl
az, amit igazan kivanni lehet, — de a boldog halalrél és a boldog
halalszigetekr6l sz6l6 mitoszokban a haladl megnevezését gondo-
san kerllik. A kelta vallas talan szamol az emberi jézansaggal,
talan tudja, hogy a halalt nem lehet oly édesnek elképzelni, hogy
nevének emlitése ne idézzen el bizonyos természetes megborza-
dést. A haldl nevét és fogalmat mindig valami sokatmond6 eufe-
mizmussal kell takarni. Ari megkeresztelése val6szindileg ilyen eufe-
mizmus. Ebben anndl biztosabbak lehetiink, mert a Kkeresztség
és a halal kapcsolata nemcsak a fent emlitett két kiils6 vonas
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hasonlésagaban rejlik. Ujabb vizsgalatok szerint a halal és egy
halhatatlan életre valé Ujra-szilletés képzete szoros kapcsolatban
all maganak a keresztségnek az eredetével.3

De nem akarunk ebben az irdnyban tovabb menni. Elég volt
kimutatnunk, hogy a titokzatos Hvitramannaland az, melyet az
elmos6d6 hatdrozatlan Vinland fogalommal meghataroznak. Ez
azt jelenti, hogy a két fogalom kozott szoros kapcsolat all fenn.
Minthogy minden Kkisérlet Vinland fogalmanak a valésag, a tor-
ténelem és a foldrajz szemszogébll vald megkozelitésére kudarcha
fulladt, nem marad mas hatra, mint, hogy Vinland igazi értelmét
Hvitramannaland irdnyabdl keressuk. Ennek a két orszagnak a
szomszédsaga mind a hagyomany szdmdara, mind a hagyoméanyon
belil megadja a lehetéséget, hogy a kérdéshez Uj Gton kozelitsiink,
és a siker reményével is kecsegtet.

A Kkérdés, durvdn meghatérozva, az ir és az izlandi szellemiség
kapcsolatdnak kérdése. Finomabb fogalmazéasban az észak-atlanti
partok paideuma®jinak kérdésérél van sz6. Nem két kuldonbozd
civilizacié kapcsolatat és kolcsonds hatasat, hanem e széles taj
egységes szellemét tiikrézik a Vinlandra vonatkozd sagdk és a
boldog tulvilagi szigetek mitoszai. Nagyon jol tudom, hogy itt
még széleskor( tanulméanyokra van szikség. Nagyon jol tudom
azt is, hogy a Vinland kérdés teljes feltardsanak nemcsak az ir
tllvilagi mitoszokat és ezeknek az eurdpai hagyomanyra gyako-
rolt ut6hatasait kellene teljesen feldolgoznia, hanem ki kellene
deritenie a Vinland hagyomanyok eredeti magjat is, a saga-sz0-
vegek osszehasonlitdsa és elemezése alapjan. Az a szandékom, hogy
ezt az egész munkat a kozeljov6ben elvégzem. De ez a munka
legalabb egy kotetet igényel. Ebben a kis kozleményben kerilni
akartam nemcsak a részleteket, hanem az eredményeket és meg-
allapitasokat is. Csupan azt kivantam Kkimutatni, hogy Vinland
megértéséhez Hvitramannaland iranyabdl és az ir hagyomanyok-
bol kell kiindulni.5 Itt, valamint a saga szemléletének vizsgélataban
kinalkozik az 0j Ut a Vinland kérdéshez. Taladn érdemes lesz ezen
az (ton elindulni.

JEGYZETEK
1 E szovegrészek kiadasaira vonatkozdé bibliografiai hivatkozasokat

mell6zok, és a Vinland-kérdést targyalé m(iveket sem sorolom fel, fel-
tételezve, hogy az olvasé a Vinland sagak tartalméat ismeri. Dolgoza-
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tomnak csak az a célja, hogy rdmutassak a kutatas 0j lehetséges Utjaira.
Ezért sem a birdlatnal, sem a kutatashan részletekbe nem hocsatkozom.

2 V6. Andreas Heusler, Die Anfdnge der islandischen Saga, Abh. d.
kgl. Preuss. Akad. d. Wiss., Phil-Hist. KI. 1913, nr-9. és André Jolles
Einfache Formen, Halle, 1930, p. 66. kk.

3 Lasd R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe,
Leipzig—Berlin, 1929. 4. Tovabbi példa gyanant idézhetiink Franz Joseph
Dolger (Sol Salutis. Liturgiegeschichtliche Forschungen 4/5 Miinster in
Westf. 1925, 342 és kk.) nyoméan egy korai keresztény szOveget Marcus
Aurelius csaszar idejéb6l, Sardes-i Melito egy toredékét, ahol a napnak
az 6cednba vald elmeriilését egyidejlileg a keresztséggel és az Urnak a
Hadesbe valé leszallasdval azonositjak: itt latjuk a keresztség halalos
jellegét a nyugati 6ceannal val6 kapcsolataban is.

4 Lasd Leo Frobenius, Schicksalskunde im Sinne des Kulturwerdens,
Leipzig, 1932, passim.

5 igy az elképzelésem latszélag nagyon kézel all Fridtjof Nansen
elméletéhez (In Northern Mists, New-York, 1911), aki szintén agy véli,
hogy Vinland az ir mitoszokb6l szarmazik. Mégis ra kell mutatnom
egyes eltérésekre. Nansen teljesen kételkedik az Amerika els6 felfede-
zésér6l sz6l6 hagyomanyokban, mig én elhiszem a sagadknak ha nem is
részleteit, vagy tartalmat, de legaldbb hagyomanyuk megalapozottsagat.
Nem hiszem, hogy a sagdk ir motivumok egymaéssal 6ssze nem fliggé
keverékei, amelyeknek nincs sajat vazuk és valamilyen meghataro-
zott szellemi irdnyvonaluk. Ezenkivil nem értek egyet a mddszertelen-
séggel, ahogy Nansen a sagadk kulénféle motivumait az ir hagyomany
motivumaival @sszehasonlitja. Hangsulyozni szeretném, hogy a sagak és
a mitoszok oszthatatlan egységek, amelyek csak ilyen minéségiikben szem-
lélhetek. igy a munkdmban alkalmazott moédszer teljesen eltér majd a
Nansenét6l, de tanulmanyanak nagy értékét legkevésbé sem tagadom.
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A SAGA-EPIZODOK EGYIK TIPUSAROL

A Fléamannasaga hdse, Thorgils almot latott,1 amelyben baratja
Audun, egy boszorkanynak és egy varadzslasban jartas férfinak
a fia, jelent meg neki. Audun arra kérte 6t, adja vissza a kardot,
amelyet kdlcsOnadott neki, és megigérte, hogy rdévidesen egy ma-
sik j6 kardot ad viszonzasul.

Az alom a kovetkez6 kalandban valéra valik.2 Thorgils és tar-
sai vikingportyazésaik kozben Irorszag partjaira vetédnek. ,Egy
erd6 volt ott, ahol kikotdttek. Bementek az erdébe, és egy helyen
egy fat talaltak, amely lehullatta leveleit. Ezt kivagtadk és alatta
egy foldalatti szobat talaltak... Thorgils beugrott a szobaba, ahol
nem talalt ellendllasra. Kék terit§ fekudt ott, rajta két arany-
gy(rl és egy j6 kard. Két asszony is volt ott, az egyik fiatal és
szép, a masik oreg, de még mindig szép. Thorgils bement a szo-
baba, és a szoba alatt egy nagy sziklara bukkant. Kezében egy
bunkoés botot tartott, azt minden irdnyban megforgatta és sokakat
megfutamitott..

Alljunk meg itt, és kérdezzilk meg a norvég és ir hagyomany
kutatéit, hogyan is értelmeznék ezt a kalandot. Feleletképpen bi-
zonyara egy csomo hasonl6 mozzanatra hivatkoznanak a sagak-
ban, ahol a h&s behatol egy foéldalatti szobaba, tébbnyire sirba,
s ott megtaladlja a joslatok értelmében neki szant maégikus erejii
kardot.3 Hivatkozndnak tovabba hasonlé mozzanatokra Saxo Dan
Torténelmében.4 S mi tobb, az ir-kutatdk emlékezetinkbe idéz-
nék, hogy a féldalatti szoba a jol ismert sidh, az a foldalatti hely,
ahol a tiindérnép szépséges asszonyai (még az Oregek is szépek) és
békés férfiai laknak, é amelynek bejdrata gyakran egy Ureges fa
gyOkerei alatt van.5 Az egész kalandnak valami misztikus légkdre
van, amely kétségtelenil aldtdmasztja ezeket az észrevételeket. A
kalandot a boszorkany profetikus megjelenése elézi meg. A fold-
alatti helyiség lakdinak passziv magatartasa és (nyilvanvald) szot-
lansdga is csak az epiz6d természetfeletti jellegét kivanja hang-
stlyozni.
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Mégis, ha tovabb olvassuk sagank szovegét, azt talaljuk, hogy
tetszet6s elméleteink nem a&lljak meg helylket. Kitlnik, hogy a
foldalatti helyiség lako6i igazi ir emberek. Az id6sebb né, aki
a kovetkez§ targyaldsoknal a tolmacs szerepét tolti be, anyai
agon norvég, nevezetesen Vikb6l valé. Fiat, aki ir gré6f, Huginak
hivjak, s ez a név norvégnak hangzik. Az egyetlen természet-
feletti elem az, hogy Thorgils ténylegesen birtokdba jut a kard-
nak, amelyet Audun igért meg neki almaban.

Ennek az epizédnak kett6s jellege tobbféleképpen értelmezhetd.
Feltételezhetjik, hogy eredetileg valéban a norvég és ir hitvilagon
és mondéakon alapuld természetfeletti motivum volt, és csak ké-
s6bb racionalizalddott.

Feltehet6 az is, hogy a saga szerz6je nem akart semmi termé-
szetfolottit kifejezni és hogy egyszerlien rosszul alkalmazott tor-
téneti tudasunk vezetett minket félre, amikor egy egyszer( fold-
alatti er6ditményt &sszetévesztettink a norvég tumulusokkai és
az ir sid(-ekkel. Mint harmadik lehet6séget, azt is fel lehet téte-
lezni, hogy a természetfeletti motivum kezdett6l fogva zsak-
utca volt; a saga szerz8je a folklorisztikus képet nem azzal a cél-
lal illesztette bele, hogy valéban mondaszeri események szin-
helyévé tegye.

Az els lehet6ség konnyen Kkikiisz6bolhet6. Ha a saga-hagyo-
many tdrténetében a racionalis és természetfeletti elem valtakozik
egymassal, nyilvanvald, hogy a tendencia pontosan a forditottja
annak, amit ez a lehet6ség sejtet. A saga, amely céljat tekintve6
egyszer( torténelmi valosag elbeszélése, kés6bbi fejl6désében tor-
ténetietlen és természetfeletti elemekkel bdviilhet,7 de egészen val6-
szin(itlen, hogy a kés6bbi fejl6dés a misztikumot valdszer(iséggel
valtsa fel.

A maésodik lehet6sége is kissé tavoli. Nem tudunk semmilyen
foldalatti eréditményrél a kozépkori lrorszagban, maésrészt a jos-
latban megigért és a fold alél megszerzendd kard oly kézismert
motivum nemcsak a sagdban,8 de minden hagyomanykincsben,9
hogy nemigen szerepelhet olyan epizdédban, amelynek mas vona-
sai allitélag tiszta és egyszeri valdésagon alapulnak. Egyébként
a kardot kés6bb is mindig mint Jardhhisnaut-ot, vagyis a Fold-
alatti Ureg Ajandékat emlegetik, ami egész vilagosan jelzi, hogy
a foldalatti eredet nemcsak egyetlen folytatds nélkili mozzanat,
hanem a kardot valéban természetfeletti vagy majdnem termé-
szetfolotti eredetlinek tekintették.

19 Honti: Valogatott tanulméanyok 289



Marad tehat a harmadik megoldasi lehetéség: Thorgils kalandja
népkdltészet és valdsag kilonds keveréke, atveszi a norvég és az
ir hagyomany elemeit (ez utébhit azzal magyardzva, hogy a tor-
ténet [rorszagban jatszodik le) s azonkiviil valésagos elemek is
szerepelnek benne, mint a norvég nev( gréf félig norvég anyja.

Ezzel azonban tavolrél sem oldottuk meg a problémat. Ameny-
nyire az Islendingasaga altalanos jellegzetességeit ismerjiik, az olyan
epizodok, amelyek nem Iéphettek fel sem a valdsdg, vagy a tor-
ténetiség igényeivel, altalaban nem keriilhettek be ebbe a mi(fajba.
A saga-szerz6k altalaban nem vehetik targyukat akarhonnan, s6t
ellenkezéleg, ragaszkodniok kell a valésaghoz, minthogy elbeszé-
léseik redlis voltat koézonséguk kulonféle médon kdnnyen ellen-
érizheti. 0

A valésdg sz8, amikor sagardl beszélliink, természetesen nem
jelenti ugyanazt, mint a modern életben. Sok minden valdsag volt
a saga kozonsége szamdara, ami ma szamunkra nem az. A valdsag
sz ebben az értelemben magaba foglal minden hiedelmet, sét
babonéat is, minden kozépkori izlandi népi hagyoményt, rdviden
mindazt amit a saga kdzonsége igaznak tartott.1l A sagak bd&vel-
kednek Kkisértetekr6l szOl6 torténetekben, melyek szamunkra ir-
redlisak, de amelyekbe a kdzépkori, s6t még a modern izlandi is
komolyan hitt. Préfétikus almok, mint Audun megjelenése Thor-
gilsnak, szintén nem ismeretlenek a koézépkori, s6t még a modern
izlandiaknak is a vilag valédi természetérél alkotott elképzelé-
seiben.12 Torténeti ténynek hitték a mondakat, amelyeknek hdsei
behatoltak a sirokba, hogy akéar a holttestekkel viaskodva is kin-
cseket vagy kardot szerezzenek. Ennyiben tehdt a mi Thorgils-unk
kalandjaiban a saga szempontjdbol nincs semmi természetfeletti.

A helyzet azonban egészen mas, ha az ir szgjhagyomany szem-
pontjabdl vizsgéljuk. Természetfelettinek tlind embereket, akik
foldalatti szobakban laknak, ismer az ir hagyoméany, s mint ilye-
nek ismeretesek lehettek az izlandi szamara is, de a sidb-ek és
tindéreik sohasem tartoztak az izlandi hiedelmekbe. Az izlandiak
szamara a tlindérek és hajlékuk nem tartozik sem az ismeret, sem

a hit korébe (a kett6 természetesen ugyanaz, amikor egy civili-
zaci6 magatartasarol beszélink); ezeket csak értesiilésnek nevez-
hetjik. Az izlandiak értesiltek, vagy értesulhettek arrdl, hogy
Irorszdgban vannak tindérek, akik sidb-ekben laknak, vagy leg-
aldbbis az irek ezt allitottdk. Az izlandiak szdméra azonban ezek
az értesiilések nem jelenthettek olyan szilard val6sagot, amilyent
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a saga altaldban megkivan, mivel izlandi szempontb6l a kdzdnség
barmely tagja kijelenthette, hogy — bar az irek hisznek bennik —
azok nem igazak.

Természetesen el kell ismerni, hogy mikor egy saga cselekménye
tavoli orszagokban jatszodik, ahol csak maguk a szereplék a tanik
és elbeszél6k, pértatlan tanOk és elbeszél6k pedig nincsenek, az
elbeszélés a kevésbé hiteles igazsadg felé tendal.13 Ilyen esetekben
a saga keletkezésében kozrejatszd észjards eléggé hasonlit a ,,mesz-
szirl jott ember nagyokat mond”-féle észjarashoz: kedvét leli az
artatlan tdlzédsokban és kitalalt epizodokban, melyeket az egyéb-
ként az igazsag igényével fellépd kdzdnségnek nem szabad tul szi-
gortian megitélnie.

Nagyon j6 példa talalhat6 magaban a Fléamannasagaban az
ilyenfajta nagyotmondasra. Itt olvassuk, hogy Thorgils, miutan
a feleségét a gronlandi pusztasagban megolték, kisfiat sajat keblé-
b6l taplalta. Felvagta a mellbimbdit, ,és elészor vér jott bel6lik,
azutan valami 6sszevegyllt folyadék, de 6 addig nem hagyta abba,
mig tej nem jott ki bel6luk, és ezzel taplalta gyermekét”. ¥4 Ez az
epizéd is taldléan mutat ra arra a szerepre, amelyet az ilyen
nagyotmondas a saga-ban jatszhat. Ez nyilvanvaléan a képzelet
sziileménye, és semmi koze a val6saghoz. A maga helyén, amikor
egy csecsem8 anya nélkil marad és nem lehet dajkat Kkeriteni
szdméra, ez a kalandos Kitalalas szikséges megoldéasnak latszik,
amely nélkil a kdzonség hidnyt érezne mind epikai, mind em-
beri szempontbél. De az egyszer megtaldlt epizéddot a koltd
nem felejti el még akkor sem, ha mar nincs tobbé szikség arra,
hogy utaljon ra. A Fléamannasaga még kétszer emliti, hogy a
gyermek Thorfinnt az apja szoptatta. Egy helylttls elmondja,
hogy miutan lakott terliletre keriltek vissza, , Thorfinnak dajkat
szereztek, de 6 nem akart tobbé olyan tejet inni, amely nem sotét”.
Egy masik helyen® egy ellenfele mondja Thorgilsrél: ,,Nem tu-
dom, férfi-e inkabb vagy n6.”

Vagyis a sagadban van helye a szabad kitalalasnak, amikor arra
epikus szemponthdl17 sziikség van, és amikor a tavoli szintén csok-
kenti a kozonség igazsagigényét. Es ha egy Kkitalalt epizdd egyszer
mar felmerilt, lehet, hogy vonzoéereje folytan az elbeszélés tovabbi
folyaman is el6keriil, még akkor is, ha nincs ra sziikség.

A gyermekét szoptaté apa epizodja epikailag és lélektanilag
szilkséges momentum volt, de az, hogy a kelta hiedelem egyik
elemét bevezessék a sagaba, és kiléndsen a norvég hitvilag egyik
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motivumaba, mar nem indokolhaté ezzel a sziikségszer(iséggel.
Anélkul, hogy ez barmi valtozést is hozott volna magéval a ko-
vetkez6 elbeszélésben, a foldalatti epizod lehetett volna a szokott
norvég tipust is (ellenallé lakdk, asszony hianya). Ezzel azutan
a teljes valoszer(iséget lehetett volna biztositani a saga-k6zonség
szemében. Abbdl, viszont, hogy itt a norvég tumulus és az ir sidh
Osszekeveredett, a kdzOnség tisztan lathatta, hogy a saga szerzdje
a torténelembdl letért a képzelet vildgdba, hogy olyan dolgokat
mond el, amelyeket hallomasbhél tud, de amelyekben, mint reali-
tdsokban nem hisz é nem is igényel hitelt szdmukra. Két dolog
vezethet el annak a kérdésnek a megoldasahoz, hogy miért valasz-
totta a szerz§ ezt az utat a mésik helyett.

Az els6 a Fléamannasaga kozponti epizodjanak jellege, amely-
ben Thorgils, a keresztény hds harcol Thorral, a pogény istennel.
Az isten sok viszontagsagon keresztil 0lddzi 6t, (az embernek
onkénytelenil az Odysseust ld6z6 Poseidén jut eszébe), de Thor-
gils nem inog meg er6s hitében; inkdbb megsemmisiti a Thornak
igért okrdt, mintsem hogy aldozzon, és engesztelésért kdnydrdgjon
az istenhez,18 akit mint gonosz démont szidalmaz, mikor a szik-
ség majdnem arra kényszeriti, hogy sajat vizeletét igya meg.1
Ez az utolso atok végil is megszabaditja 6t a kisértésektdl; az isten
kdzombdsek a vallassal szemben, és az ebben a sagdban észlelhet6
ersen ellenséges magatartdas a poganysaggal szemben, valamint a
kisértéssorozatok bibliai vagy legendaszer(i szerkezete (egymast
kovetd kisértések egészen addig, mig a hés az utolsénak is ellen
nem All, é a legy6zott démon eltlinik) olyan szerzére vall, aki
a szokasosnal nagyobb mértékben allt egyhazi befolyads alatt. Mas
saga-szerz6k is az egyhazi rendhez tartozhattak, de nem helyez-
kedtek olyan élesen szembe a helyi hitvilaggal és babonakkal, még
akkor sem, amikor (mint a Fostbroedhrasaga szerz6je) a sagaba nem
ill6 tudds stilus szoviragaival tlindokolnek®d és amikor olyan
messze mennek, hogy a szabad akaratZl teoldgiai problémajara
vonatkozé érveléseket illesztenek be az elbeszélésbe. A Fléamann-
saga szerz6je nemcsak kiizdott az egyhaz eszméiért, hanem sokkal
harcosabb keresztény volt, mint barmelyik kollégéja. O az egyet-
len, aki az U keresztény lélek harcat képviselte a poganysag kisér-
téseivel szemben, és ebbdl a magatartdshdl vette maganak a bator-
sagot, hogy a sirrablas eredeti nem keresztény hagyomanyat el-
torzitsa, Osszekeverje azt egy idegen értesiilés elemével, azaz egy
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funkciéja szerint romantikus elemmel.2 igy a saga-elbeszélések
altalanos céljaval szemben, hogy tiszta torténelmet adjanak, az
6 célja az volt, hogy poganyellenes tendencidinak kielégitése érde-
kében a valdsagértéket éppen ezen az egy ponton csokkentse.

Ezt persze nem tudta az egész elbeszélésen végigvinni, hiszen
Thorgilst nem az egész sagan keresztul festi Ggy, mint a keresz-
tény hds prototipusat. Az, hogy elsé feleségét, Gudrunt atengedi
baratjanak, Thorsteinnek, valamint méasodik hazassaga Thorey-
vel,24 egyéltalan nem illik ehhez a jelleghez. Az ilyen mozzanatok
azonban a csaladi tradiciokhoz, a saga megmasithatatlan funda-
mentumahoz tartoznak, amely még a legeszmeibb célokbol se tiirt
semmiféle valtoztatast.

A maésik dolog, amivel az ir kaland kildnds jellege magyaréz-
hatd, a fenti megfigyelés, amely szerint nyilvanvaléan valdsag-
igénnyel nem biré elemek is behatolhatnak a sagaba, ha valamilyen
logikai vagy pszichologiai igényt elégitenek ki, és ha a cselek-
mény tavoli szintere a kdzonség figyelmét oly mértékben fellazitja,
hogy hihet6vé tudja tenni azokat. S6t még tovabb is mehetiink, és
azt mondhatjuk, hogy bizonyos esetekben viladgosan felismerhet6
képzelt események dnmagukért is beléphetnek a saga elbeszélésébe.
Mintha a tavoli szintér nemcsak megengedné, hanem el6 is moz-
ditana a ,messzir6l jott ember” meséinek stilusat mutatd elemek
behatoldsat a sagaba. Nagyon jé példank van erre egy saga ka-
landban, amelynek szinhelye a legtavolabbi és legmisztikusabb a
sagakban el6fordulé szintesek kozil. Olyan kalandrél van szo,
amely az &ltaldban Vinland® néven emlegetett orszagban, vagyis
az amerikai kontinens partjain jatsz4dik le.

Ismeretes, hogy norvég utazéknak ebben az orszagban szerzett
élményei két parhuzamos saga elbeszélésben &rzddtek meg, ame-
lyek, bar részleteikben kilonbdznek, egészikben hasonlék. Mind
a kett6ben egy Thorvald nevii ember fia, Vorés Eirik, Grdnland
felfedezbje és elsd fejedelme szerepel. Mind a kett6ben egy nyil
sebzi haldlra az Ujonnan felfedezett orszagban. Az egyik Un. Vin-
land saga a Groenlendingathattr® szerint a nyilat egy skraeling
vagyis bennszilott 16tte ki. Ez torténelmileg eléggé reélisnak lat-
szik. A masik elbeszélés, az Eirikssaga raudha viszont Thorvald
halalanakZ’ egészen mas valtozatat hozza: ebben egy Egylabu
(einfoetingr) l16vi ki a halalos nyilat, és az utazdk azt hiszik, hogy
az Einfoetingalandot lattdk. Még egy strofat is énekelnek err6l
az eseményrél.
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A saga meséjébe belesz8tt skald versszakok rendszerint az
illetd6 hagyomany eredetiségének és megalapozottsdganak a bizo-
nyitékai.B Annal kilondsebb az, hogy éppen egy ilyen kalandot,
amely nyilvanvaldéan torténetietlen és a képzelet szileménye, a
korabeli koltészet tdmasszon ala. A Groenlendingathattrban, amely
Thorvald halalara vonatkozélag, ugy latszik kdzelebb all a valo-
saghoz,® csak egy belesz6tt versszak van, nevezetesen a 2. feje-
zetben, mig az Eirikssagdban harom: kett6 a 9. fejezetben, Thor-
hall, a vadasz elbeszélésében, és az emlitett versszak a 12. fejezet-
ben. Van azonban egy emlitésre mélté kiilonbség az Egylaburol
sz6l6 és a két Vinland saga masik harom versszaka kozott. Mig az
utobbi harom a skald m(vészet eredeti alkotdsa, és magukon vise-
lik e stilus minden jellegzetes vondsat (mesterkélt mondatok, szé-
képek, bonyolult versmérték), az Egylabarél szélé strofa egyszer(
szerkezet(i és versmérték(, keruli a szoképeket, vagyis elarulja el-
tér6, nyilvanvaléan kés6bbi eredetét. Nagyon valdszin, hogy
nem az eseményekkel egyidejl kolt6i m( idézetér6l van sz6, mint
amilyenek altaladban a saga vershetétei, hanem késébb irodott, ép-
pen azért, hogy az Egylabarél szdld egyébként nyilvan hihetetlen
epizddot hihet6vé tegye.

Az Egylabu alakja még az ir sidb-nél is idegenebb az izlandi ha-
gyomany szdméara. Az ir hitvildg elemit az izlandiak az irekt8l
kdzvetlenll kaphattdk, a két orszag barmelyikében. A meseszer(
egylabu lény azonban, bar a kdzépkori foldrajzi ismeretekhez tar-
tozott, sosem a néphagyomanynak, hanem kdnyvbél tanult isme-
reteknek volt része. Es hogy a tanult ismereteknek ez a része ho-
gyan jutott be a sagaba, kdnnyen nyomon kdévethet§, ha egy pil-
lantast vetlink a sagahagyomany és a kdnyvekbdl szerzett tudas
érinkezési pontjaira.

Ismerve a saganak azt a szandékat és igényét, hogy torténelmet
irjon, nem fogunk csodalkozni, ha sok ilyen érintkezési pontot
talalunk. A genealdgia a gerince mind a sagaknak, mind az izlandi
torténetirdsnak.3 Val6jaban nehéz is volna éles hatart vonni a
saga és a torténelem kozott. Mind a sagédk, mind a Landnamabdk
tartalmaznak olyan részleteket, amelyek mindkett6ben kézdsek, és
a legtdbb esetben nem tudjuk megmondani, hogy eredetileg me-
lyikhez tartoztak.3l A saga torténelmi igénye olykor olyan erds,
hogy megszakitja az elbeszélés fonalat olyan események el6adasa-
val, amelyeknek semmi kozik hozza, kivéve, hogy egyidejliek vele,
s mindezt pusztdn azért, mert ezek az események torténelmileg

294



érdekesek.2 Az a tény sem jelentéktelen, hogy tobbé-kevéshé tor-
ténelmi mivek, mint a konungaségur, biskupaségur, Sturlungasaga
sth. tisztdn képzelet-sziilte mivekkel egyitt, mint a fornaldarsogur
(még a lygisaga3 elnevezés is lehetséges volt!) a saga kdzOs nevét
viselik. A saga tartalmat a kdzépkori lIzland ugyanigy tekinthette
fantasztikus elbeszélésnek, mint a tudomany targyanak és esze-
rint banhatott is vele. Torténeti adatait torténelmileg értelmezték
és felhasznaltak, a bennlk taldlhaté foldrajzi adatok pedig nyil-
vanvaldan belekeriiltek a kor és az orszag fdldrajzi ismereteibe és
gondolkodasaba. Foldrajzi mlvek szerz6i val6szinlleg nem mel-
I6zhették a sagairodalom nyujtotta ismereteket; mint ahogy nem
mell6zték a kilfoldi foldrajzi munkak informéacidit sem.

Az ilyen mivekbdl tudjuk, hogy Vinlandot Afrika egyik részé-
nek tartottdk, ami elég furcsa, hiszen Ugy tudtak, hogy csak né-
hany napi hajoat valasztja el Gronlandtél.3 Még olyan forrasok is,
amelyek semmit sem tudnak Vinlandr6l, mint példaul a XII. sz&-
zadi Historia Norvégiaé, feltételezik, hogy Gronland és Afrika
Osszefuggnek.d Ez azt jelenti, hogy Vinland bekerult a foldrajzi
ismeretek kozé éppen Ggy, ahogy a sagdk genealdgiai adatai ré-
szeivé valtak a torténeti irodalomnak. Es ez azt is jelenti, hogy
mihelyt a saga és a fdldrajzi ismeretek kozotti hatart atlépték,
ezt forditott irdnyban is megtehették.

Az Egylablak mesebeli népét, amelyet altaldban a gordég Sciopo-
des vagy Monoculi® néven ismertek, leginkdbb Afrikdba helyez-
ték. ,,In Ethiopia occidentali sunt unipedes uno pede latissimo tam
veloces ut bestias insequantur” — mondja Hartmann Schedel, a
kozépkor utolsd torténetirdja. 37 Igy azaltal, hogy Vinlandot be-
épitették a foldrajztudomanyba, ennek a fdldrajztudomanynak az
adatai behatolhattak a sagadba. Még arra is van bizonyitékunk,
hogy a sagabdl az Egyldbuakrdl sz6old tuddsitds ismét visszakerilt
a foldrajzba.

Claudius Clavus (1427) térképén,38 amelyen el8szor szerepel
Gronland, ilyen feliratot taldlunk: Unipedes maritimi. Ezeket
Gronlandt6l észak-keletre feltételezett orszagba helyezték, amely
a kozépkori hit szerint Grdnlandot é Skandindviat kototte osz-
sze. Nyilvanvald, hogy ez az elképzelés a sagakra vezethetd visz-
sza, mivel a foldrajzi és térképirodalomban az Egylabuakat vagy
Afrikaba® helyezték vagy Afrikahoz kozel, olykor Indiaba (lasd
a Hereford-féle térképet),® de sohasem a tdvoli északra. Clavus
nem jelezte térképén magat Vinlandot, mert erre nem volt elég
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bizonyitéka. Latva, hogy tudds forrasaiban nem szerepel, & sem
akarta vagy nem merte felvenni, mig egy olyan motivum, mint
az Egylablaké, amelyek kora 4&ltalanos tudomanyos ismereteit6l
nem voltak idegenek, jol kiegészithette azokat a tuddsitasokat,
amelyeket illusztralnia kellett.

A Vinlandsaga problémainak tovébbi részletei most nem érde-
kelnek benniinket. Szémunkra elegendé volt megtudni azt, hogy
a saga néha hajlandd talmenni a hagyomanyos torténelmi val6-
sdgon mindaddig, amig nem Iépi tll az egyszeri tudésitads hatérait.
Ez a tuddsitds a legkilonfélébb forrdsokbdl eredhet, lehet Kitala-
las, s6t nyilvanvald kitalalas is, de a torvények, melyek a saga-
irodalmat iranyitjak, a koltészet torvényei, nem mindig egysze-
rlen a val6sig4l térvényei, és ahol az irodalmi kérulmények meg-
felel6 légkort teremtenek, a saga valosagteriilete jelent6s mérték-
ben kiszélesithetd olyannyira, hogy magabafoglaljon képzeleti, ide-
gen hagyomanykincsbeli elemeket, vagy konyvekbdl szedett isme-
reteket is. Csak az a fontos, hogy a saga a maga egészében a saga-
elbeszélés keretein belul, &ltalanossagban a szilard valdsag hatarain
belil maradjon, ellenérizhetd legyen a hagyomaényozott és a tor-
ténelmi ismeretek viladganal, és hogy részleteiben ne Iépje tul a
tényleges vagy a kolt6i hihet6ség hatarait.

Visszatérve a Fléamannasagara, nagyon jo példat talaltunk arra,
hogy a saga keretein belil el6fordulhat olyasmi is, ami nyilvan-
valéan Kkitalalas. Thorgilsnak Thor istennel kapcsolatos kalandjaira
gondolunk. Joggal feltehetjik, hogy a saga kdzonsége nem hitt a
régi pogany istenekben, még olyan negativ médon sem, ahogy &ket
Thorgils kalandjai kezelik. Egy kisértetben példaul, mint ellenfél-
ben a kdzdnség sokkal ink&bb hitt volna. De a Thorgilsra vonat-
kozé hagyoméanyban nem volt sz6 kisértetkalandrél (kivéve Audun
anyjanak a temetésétd) és a saga szerz6jének nem volt joga olyan
dolgokat mondani hésér6l, melyek a hagyoméany szerint nem tor-
téntek meg, még akkor sem, ha megtdrténhettek volna. Ezzel szem-
ben a hagyomany ismerte Thorgils hosszadalmas kalandjait a ten-
geren és a gronlandi pusztasagban. Olyan képzeletbeli mozzanat
szerepeltetése, amely kolt6ileg aldtdmasztja ezeket a kalandokat,
masrészt Kkielégiti a szerz6 keresztény szandékait, nem véltoztat
a tényeken és igy nem keresztezi a saga torténelmi céljait, viszont
segiti elérni a maésik céljat, az irodalmit. (Erdemes volna megvizs-
galni azt a problémat, hogy vajon az Odysseidval valé fent emli-
tett parhuzam tiszta véletlen-e, vagy pedig Homéros, valami isme-
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reden kdzvetitbn keresztiil8 tényleg gyakorolt hatast a saga szer-
z6jére.)

Végsé kovetkeztetésiink tehat ez: bar semmi sem késztet arra,
hogy feladjuk azt a felfogasunkat, amely szerint a saga céljat és
tartalmanak z6mét tekintve torténelmi m(, — van bizonyitékunk
arra, hogy a valésag fogalmat, ahogy ezt a saga értelmezi, a puszta
torténelmi valdsadgon tdlmenden kissé ki kell szélesiteni. Mivel a
saga (szobeli vagy irott) irodalom, kénytelen néha feloldani a szi-
gort torténelmi valésag és a képzelet bensébb valésadga kozotti
hatart. Mert a képzelet is lehet valésdg, ha annak a nagy valdsag-
nak szemszogébdl nézzik, amelyet kdltészetnek neveziink.
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VINLAND ES ULTIMA THULE

Longinquis mortuisque

A Vinlandra vonatkozé tanulmanyok, — ha a részletekre ira-
nyulnak — nem sokra mennek olyan forrasokkal, amelyek nem
kozolnek részleteket. Volt azonban mér alkalmunk ramutatni
arra, hogy a vinlandi utazasok részletein kivil méas problémak is
vannak, és hogy ezeknek megoldasdhoz maésfajta bizonyitékok sziik-
ségesek.1 A vinlandi utazasok f& forrdsa — a két jolismert ,Vin-
land-saga” — sok részletet kdzol (megjegyzendd, hogy ez nemcsak
elényik, hanem hatranyuk is, mert ezeket a részleteket igen el-
tér6 mddon lehet értelmezni), de nem szabad elfelejteni, hogy le-
irasuk idejét tobb mint két és fél évszazad, vagyis nyolc-tiz nem-
zedék valasztja el azoktél az eseményektdl, amelyekrél beszdmol-
nak. Mas forrdsok, amelyek ugyan nem olyan pontosak és nem
olyan gazdagok a részletekben, de kozelebb allnak magukhoz az
eseményekhez, igen értékesnek bizonyulhatnak a mondak elemzé-
séb6l levonhatd tanulsagok hitelesitésében és megerdsitésében.

Szerencsére van a Vinland-hagyomanynak egy korai forrésa is.
lgaz, hogy az sem egykor( az utazasokkal, de legalabb ugyanabba
az évszézadba tartozik, amelyben torténtek, és csak egy nemze-
dék vélasztja el az utazasok idejétl. Ez a forras Brémai Adam
megjegyzése Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum cimd
munkéjanak ,,Descriptio Insularum Aquilonis” c. fejezetében.2Mint-
hogy ezt az idézetet gyakran emlegetik, de ritkan elemezték, oko-
sabb, ha alaposabban megvizsgaljuk. Sz6vege a kdvetkezd:

Praeterea unam adhuc insulam recitavit a multis in eo repertam
occeano, quae dicitur Winland, eo quid* ibi vites sponte nascantur,
vinum optimum ferentes. Nam et fruges ibi non seminatas habun-
dare, non fabulosa opinione, sed certa comperimus relatione
Danorum. Post quam insulam, ait, terra non invenitur habitabilis
in illo occeano, sed omnia quae ultra sunt glacie intolerabili ac
caligine immensa plena sunt. Cujus rei Martianus ita meminit:

* fgy Horninal; talan quod helyett. (Szerk.)
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Ultra Thiten, inquiens, navigatione unius diei mare concretum est,
Temptavit hoc nuper experientissumus Nordmannorum princeps
Haraldus. Qui latitudinem septentrionalis occeani perscrutatus
navibus, tantem caligantibus ante ora deficiendis mundi finibus,
inmane abyssi baratrum retroactis vestigiis vix salvus evasit.

Ezt a részletet 1072 és 1076 kozott irtdk, vagy legaldbbis nem
sokkal kés6bb, mert a munka Liemar plspdknek van ajanlva, akit
1072-ben szenteltek fel, és Svein dan kiralyrdl, aki 1076-ban halt
meg, UOgy emlékezik meg, mint él6r6l. Philipp Wilhelm Kohl-
mann,3 aki felhivja figyelminket ezekre a tényekre, Ugy vélekedik,
hogy ezzel csak az els6 két konyv megirdsanak idépontjat lehet
meghatarozni. De Adamus az Epildgusban az egész irasmdrél gy
emlékezik meg, mint ifjkori munkajarél, tehat a mi idézetiink,
amely a IV. konyv 38. fejezetében (az egész mil 247. fejezete) ta-
lalhat6, nem lehet sokkal kés6bbi, mint az els6 két kdnyv. A szerzd
Svein kiralyra hivatkozik, mint értesuléseinek forrésara.

A kilonféle kéziratokban taldlhaté eltérések nem nagyon jelen-
tések. Az els6é mondathan a MS 1., egy XIII. szazadbdl szarmazd
bécsi kddex regionem helyett insulam olvasatot ad. A MS 2/a —
amelyet a XVI., vagy a XVII. szdzadban irtak, s a Kopenhdgai
Kiralyi Kényvtarban 1175. szdm alatt talalhaté — megmagyarazza
a ,Winland” szét, hozzatéve: id est terra vini. Valamivel figye-
lemreméltobb az, hogy a MS 1 elhagyja az idézett hely egész
masodik részét Post quam insulam, ait.. .-t6i kezdve. A XVI. sza-
zadb6l sz&rmaz6 hamburgi MS 7. viszont a kdvetkez§ mondato-
kat teszi hozz4: Istud etiam dixit quidam nobilis Carthusiensis
praesentium scriptura et est verum. Sed iste locus in eorum idiomate
Gimmendegop. Miles vero capitaneus regis dicebatur Olyden Hel-
geson, nauta vero Gunnar Caswen. — Ugyanez a kés6i kézirat Ki-
hagyja az els6 mondatban az a multis szavakat.

Adamus rdvid beszéamoldjaban két olyan pont van, amely lat-
szblag ellentmond a Vinland-mondak kés6bbi és terjedelmesebb
forrasainak. Az els6 az az allitds, hogy a szigetet ,,sokan” fedezték
fel. A masodik az, hogy hangsulyozza a jég és a sotétség kdzellétét,
szemben egy ellentmond¢ részlettel: a Harald expedicidja altal fel-
fedezett drvény, amelyet a kés6bbi kézirat az Edda-beli Ginnunga-
gap-pal azonosit, kordntsem concretum. Ami az els6 pontot illeti,
a Vinland-mondak csak két vagy 6t utazasrél tudnak. Ami a ma-
sodikat illeti, az orszadg termékenysége, amely nevében is tiikréz6-
dik, és amelyr6l a sagdk beszéamolnak, nem egyeztethet§ ossze az-
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zal, hogy a kozelben arkcikus éghajlat legyen. Az els6 ellentmon-
das azonban — béar sokszor hasznéltdk fel arra, hogy Adamus
Bremensis egész leirasat kétségessé tegyék4 — csak latszélagos. lgaz,
hogy az utazdsok szama, ha hisziink a sagaknak (s nincs okunk
arra, hogy ne higgylink), az egyik saga szerint csak kett6 volt, a
maésik szerint pedig 6t. A sagidk az eseményeket a fészerepl6k sze-
mélye korul csoportositjak, és a hattérben all6 szerepl6ket mell8-
zik. A saga szovegének elolvasasa utan valdban az a benyomasunk,
hogy csak két-hdrom személy, Leif, Thorfinn, Karlsefni és talan
Bjarni Herjolfsson fedezte fel Vinlandot. Ez azt jelenti, hogy eb-
b6l a szempontbdl Vinland felfedezése valéban nem a multis tor-
tént. Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l, hogy a mondak
igenis megemlitik a legénységet, amely ezeket a vezéreket kovette,
és nemcsak az utitarsak némelyikének nevét adjdk meg, hanem
pontosan kozlik minden egyes expedicio létszamat is. Az Eirikssaga
raudha5 8. fejezete szerint Thorfinn legénysége fjérir tigir manna
ok bundradh —ez a sz&m valdsziniileg 140 és nem 160 f6t jelent.
(Az dnorvégben a hundradh 100-at éppugy jelenthet, mint 120-at.)
Ennek az allitdsnak bebizonyitasa tllsdgosan messzire vezetne ben-
niinket, és jelen célunk szempontjabdl egyaltalan nincs jelentésége.
Leif legénysége a Groenlendingathattr6 3. fejezete szerint 35 f6h6l
allt, Thorvaldé 30 f6bél (5. fejezet), Thorfinn Karlsefnié 60 férfi-
b6l é 5 ndébdl (7. fejezet). A 8. fejezet elmondja, hogy Freydis
megallapodott a Helgi-Finnbogi testvérparral, hogy mindegyikik
csak 30 fényi legénységet visz magaval, de 6§ maga csalard mddon
5 f6vel tobbet vitt. Nem akarunk tal sokdig id6zni annal a kér-
désnél, hogy melyik saga a hitelesebb, hiszen mindenképpen bizo-
nyosra vehetjik, hogy t6bb mint szazan, s6t talan tdbbszéazan is
voltak azok, akik elérték és meglattdk az Uj Kontinens partjait,
és ezek mindegyike, akar megemlitik 6t a mondak, akar nem, jog-
gal tekinthette dnmagat az 0j orszag felfedez6jének; mindegyikik
utédai joggal lehettek biuszkék vilagot latott seikre. Svein kiraly
és udvari méltésagai sok emberr6l tudhattak, legaldbbis hallomas
atjan, akit Vinland felfedez6i, vagy a felfedez6k leszarmazottai
kozt tartottak szamon. Joggal az lehetett a benyomasuk, hogy
Vinland felfedezése a multis tortént és ha Adamus megismétli ezt
a véleményt, egydltaldban nem keril ellentmondasba a sagékkal.

A masodik pont, Vinlandnak a sarkvidék kozelében valé fek-
vése, alaposabb vizsgalatot érdemel, mert vilagossdgot vet arra,
hogy Adamusnak milyen elképzelése volt arrdl az orszagrél, ame-
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lyet leirt. A szerz6 megkonnyiti feladatunkat egy mondattal, amely
mintha dnkéntelendl cslszott volna ki tollabdl és felboritja elbeszé-
Iésének kovetkezetességét, de éppen ezért tanulsagos, mert lelep-
lezi az ir6 allasfoglalasat targyaval kapcsolatban. Azt irja, hogy
Vinlandon tal nincs mas, csak jég és kdd, majd hozzateszi: Cujus
rei Mardanus ita meminit: Ultra Thilen, inquiens, navigatione
unius diei mare concretum est. Martianus Capella mondata, amely-
re Adamus utal, a valésagban igy hangzik:7

Séd ultima omnium [insularum] Tyle, in qua solstitiali tempore
continuus dies, brumalique nox perennis exigitur. Ultra quam
navigatione unius diei mare concretum est.

Ez az antik és kozépkori féldrajzi irodalom egyik kdzhelye; fur-
csa azonban, hogy Adamus itt idézi, amikor Vinlandrél ir, é nem
ott, ahol helyénval6 lenne, a Thulerdl szélé fejezetben. Hogy meg-
tudjuk, miért teszi ezt, nézziik meg, hogy mit mond magarol Thule-
rol. Thulénak a 244. (vagy IV. 35.) fejezetet szenteli, ahol igy ir:

Insula Thyle, quae per infinitum a ceteris secreta, longe in medio
sita est occeano, vix, inquiunt, nota habetur. De qua tam a romanis
scriptoribus, quam a barbaris multa referentur digna praedicari.
Ultima, inquiunt, omnium Thyle, in qua aestivo solsticio, sole
cancri signum  transeunte, nox nulla, brumalis solsticio perinde
nullus dies. Hoc quidam senis mensibus fieri arbitrantur. Item Beda
scribit, in Britannia aestate lucidas noctes haut dubie repromittere,
ut in solsticio continui dies habetur* senis mensibus, noctesque e
diverso ad brumam sole remoto. Quod fieri in insula Thyle Pytheas
Massiliensis scribit sex dierum navigatione a Britannia distante.
Haec itaque Thyle nunc Island apellatur, a glacie quae occeanum
adstringit. De qua etiam hoc memorabile ferunt, quod eadem glacies
ita nigra et arida videatur propter antiquitatem, ut incensa ardeat.
Est autem insula permaxima, ita ut populos infra se multos conti-
neat, qui solo pecorum fetu vivunt eorumque vellere teguntur:
nullae ibi fruges, minima lignorum copia, propterea in subterraneis
habitant speluncis, communi tecto et strato gaudentes cum pecoribus
suis ... Haec de Islanis et de ultima Thyle veraciter comperi, fabu-
losa praeteriens.

A leiras els6 része, egyetlen mondat kivételével, korabbi szer-
z6kbdl van 0Osszeallitva. Az Insula Thyle... nota habetur részletet
Adamus Orosiust6l8 kdlcséndzte: az Ultima inquiunt... fieri ar-

* fgy Hontindal, nyilvan habentur helyett. (Szerk.)
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bitrantur Beda-t619 szarmazik, aki maga ennek a mondatnak els6
részét a... nullus dies szavakig Solinust6ll0 vette. Végil — s itt
Adamus maga is megjeldli a forrdst — Beda ugyanezen fejezetének
egy masik részletét is felhasznalja. A leiras masodik része meg-
lehetésen pontos képe lzlandnak, ahogyan Eurépaban a XI. sza-
zadban ismerték. Az égd jég legendajat sem tarthattdk akkor na-
gyon valoszindtlennek. Izland azonositdsa a gordg és rémai szer-
z6k Thuléjdval Dicuiltdl szarmazik,1l aki ezt az azonositdst mar
825-ben2 megtette, még mielétt a normannok gyarmatositottak,
amikor tehat még csak néhany ir remete menedéke volt. Ez az azo-
nositdés a kozépkorban altalanosan elterjedt. (Csak néhéany szerz6
van, pl. Giraldus Cambrensis,13 aki megkilonhoztetést tesz Yslandia
és Tyle kozott) E szerint az a leiras, amelyet Adamus ad lzland-
rol, nem tartalmaz semmi kiléndsebben eredeti részletet. Csak
egy mondat, amelyet az Orosiustél és Bedatdl vett idézet kozé
ékelt, sz&mithat kulondsebb érdeklédésunkre. Itt azt mondja: De
gua tam a romanis scriptoribus, quam a barbaris multa referentur
digna praedicari. Ez a mondat annal is figyelemreméltobb, mert
nyiltan ellentmond az el6z8 (Orosiustdl kolcsonzétt) mondatnak,
amely szerint Thule vix nota habetur. Ugyanakkor ez a részlet
furcsa moédon megegyezik Pomponius Mela egy mondataval (bar
nagyon valoszinditlen, hogy Adamus ezt olvasta volnal): Thyle
Belcarum littorcv'l adposita est, Grais et nostri celebrata car-
minibus .. U Vilagos, hogy Pomponius tdloz: a gorog koltészet
nem sokat foglalkozott Thuléval, bar tudjuk, hogy legaldbb egy
gordg regényt irtak rola, Antonius Diogenes kodnyvét: a ,,Thulén
tali huszonnégy csoda”-rél: Tajv imég (JovXrv auicncbv Adyoi. nd'.19
Jellemz8 azonban, hogy az Ultima Thule elnevezés ,.k6zmondéasos
hasznéalata”l7 ilyen paramnesis-ntk lett a forrdsa. Val6jdban a
Thule sz6, alland6 ultima jelz&jével, mindig valamilyen nyoma-
tékos érzelmet keltett, mindig olyasminek érezték, ami jelent6sége
folytan alkalmas arra, hogy a titokzatossag és a mélyebb valdsag,
a mitosz vagy a koltészet légkorét felidézze. Ez volt az, ami arra
késztette Adamust, hogy, kockaztatva az el6z6 kijelentésével valo
ellentmondast, Ggy emlékezzék meg Thuler6l, mint az irodalom
targyarél, beleértve a nem-latin irodalmat is. Az & idejében meg-
lehetésen ritka volt az ilyen utalds, de nem Allhatta meg, hogy
lemondjon réla, hiszen még a jozan Giraldus is, amikor Tylér6l

* [gy Hontin4l, nyilvan littori helyett. (Szerk.)
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beszél, nem allhatja meg, hogy ne idézze elbeszélésének tébbi részé-
vel meglehetsen dsszefiiggéstelendl: Virgilius Augusto, ,,Tibi ser-
viat ultima Tyle.”18

Nem tudjuk, hogy val6ban voltak-e a barbari scriptores munkai-
ban olyan részletek, amelyeket Adamus Bremensis ismert és ame-
lyek Thuléval vagy lzlanddal foglalkoztak (Adamus egyébként
nem mutatja annak jeleit, hogy kdzvetlenil, vagy kdzvetve ismerné
a normann koltészetet); valosziniileg nem voltak. Adamus nyilvan
az emlékezet ugyanolyan talz&sénak lett &ldozata, mint § el6tte
Pomponius. Erre bizonyéra tobb oka is lehetett, mert a kdzépkor-
ban a képzeletet még er6sebben foglalkoztatta az Ultima Thule
mélyértelm( fogalma. A kodzépkori fantizia olyan vonésokkal ru-
hazta fel Thule (az antikvitastol 6rokolt) féldrajzi fogalmat, hogy
ezt a fogalmat kozelebb hozta az Adamus altal ismert Vinlandhoz.
Ezért Thule kozépkori fogalménak vizsgalata nemcsak azt fogja
megértetni velink, hogy Adamus miért interpolalt egy Thuléra vo-
natkoz6 idézetet Vinland leirdsaba, hanem azt is, hogyan képzelte
el azokat a tavoli vidékeket, amelyekkel foglalkozott. Ez pedig
talan hozzasegit ahhoz, hogy egy pillantast vessink Adamus mogé
is, annak a hagyomanynak természetére, amelyet hallott és koz-
vetitett.

Az Ultima Thule kifejezés mély értelmét, amelyet mar az antik
szerz6k is éreztek (emlékezziink csak a kifejezés Unnepélyes hasz-
néalatara Seneca Mededjanak ismert jéslatdban19, érezték a kozép-
korban is. Errél taniskodik Adamus és Giraldus. Minthogy pedig
a kozépkori foldrajz legfontosabb klasszikus forrdsa Solinus volt,
elsésorban 6 felelés az Ultima Thule kés6bbi fogalmanak kialaku-
lasdért. A fogalom tovabbi sorsa kétféle médon is szorosan Ossze-
fugg Solinussal. A kozépkorban interpoléltdk is, és félre is értet-
ték. Nézziik meg, hogyan. Vegylnk példaul egy torténetirot a XV.
szdzadhol, aki a kdzépkor legvégén mintha megprobalna osszefog-
lalni ennek a korszaknak gondolatvilagdt. Hartmann Schedelrdl
van sz6, akitél idézink:D

Thanatos insula occeani freto Gallico a Britannia est vario ter-
mino separata. Tiloe ultima insula occeani. Tilos Indie insula est
secundum Solinum. Hec fert palmas, oleum et vineas. Hec omnes
terras hoc solo miraculo vincit quod quecunque arbor in ea est
nunquam caret folio: ibi mons Caucasus... Orchades insule.. .

Schedel a csodalatosan termékeny Tiloe vagy Tilos szigetrdl
beszél, amely az utolséd az 6ceanban, Indidban fekszik, a Kaukazus
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kozelében. (A két meghatarozds meglehetdsen ellentmond6, de
annyit mindenesetre megmutat, hogy a szigetrél (gy képzelték,
Azsidhoz tartozik.) A sziget leirdsa azonban a Thanatos ,sziget”
(Thanet-félsziget) és az Orcades-szigetek leirdsa kodzé van beik-
tatva, s hozzateszi az ultima jelz6t, amely az Atlanti-6ceanon levd
Thule allandé sajatos attribdtuma. Ez azt mutatja, hogy a termé-
keny sziget fogalma valamilyen moédon dssze volt kapcsolva az
Atlanti-6cean északi részével. Ezt az északi Atlantikumhoz kap-
csolast megkonnyithette a Thule, vagy Thyle elnevezés; a leirast
magat viszont Schedel Solinustdl koélcsdndzte,2l aki majdnem sz6-
szerint ugyanazt irja, mint 6:

Tylos Indiae insula est; ea fert palmas, oleam creat, vinis abundat.
Terras omnes hoc miraculo sola vincit, quod quaecumque in ea
arbor nascitur, nunquam caret folio. Ibi mons Caucasus . ..

A kozépkori irodalom altalaban féleg Solinusbél meriti, amit
Thulerdl tud:2

Multae et aliae circa Britanniam insulae, e quibus Thyle ultima,
in qua aestivo solstitio sole de cancri sidere faciente transitum nox
nulla: brumali solstitio perinde nullus dies. Ultra Thylem accipimus
pigrum et concretum mare.

gy Ohatatlanul osszetévesztették a két majdnem azonos nev(
szigetet, ahogyan Osszetévesztette Hartmann Schedel is. A nevek
puszta hasonlésaga persze nem elég annak megértéséhez, hogyan
lehet Osszetéveszteni egy tropusi és egy arktikus szigetet, hiszen
Solinus hatarozottan leszdgezi, hogy az egyik sziget a tropusok
alatt, a masik a sarkvidéken van. Mindazonaltal Giraldus Cambr-
ensis az egyetlen, aki tiltakozik az 0Osszetévesztés ellen és megalla-
pitja: Séd aequivocatio non te decipiat... llla enim Tylis, haec
Tyle vocatur. Bizonyara volt valami oka, hogy mas ir6k nem
értették meg, amit Giraldus olyan vilagosan latott. Félreértés volt,
az igaz, de kellett hogy valami oka legyen. Vilagosan leszdgezik,
hogy Thule sarkvidéki sziget, és ha azt keressuk, mi tette lehet6ve,
hogy ezt a sarkvidéki szigetet dsszetévesszék egy rendkivil termé-
keny szigettel, akkor megtaldljuk, ha nem is a zavar okat, de
legaldbbis annak egyik igen jellemz8 példajat, hogyan alakult
maga a Solinus-m{ a kdzépkori kéziratokban. A legtébb kdzépkori
kézirat a nullus dies... és az Ultra Thylen szavak kdézé a 22. fe-
jezetbOl idézett részben a kovetkez6 mondatokat iktatja be:

A Calidoniae promunturio Tylen petentibus bidui navigatio
est... Ab Orchadibus Tylen usque quinque dierum ac noctium@

20 Honti: Valogatott tanulmanyok 305



navigatio est. Sed Tyle larga et diutina Pomona copiosa est. Qui
illic habitant principio veris inter pecudes pabulis vivunt, dein
lacte, in hiemem conpercunt arborum fructus. Utuntur feminis
vulgo: certum matrimonium nulli.24

Ezt a beszlréast val6sziniileg Irorszagban eszkdzolték a VI. sza-
zad végén.> Nemcsak annak vildgos kimondasat latjuk benne, hogy
Thule szigetét egyszerre termékenynek és sarkvidékinek tekintették,
de azt is latjuk, hogy ezt a hiedelmet bizonyos moédon szentesitik
és az orokkévalosag szamara megerdsitik azzal, hogy Solinus nagy
tekintélyének tulajdonitjak. Tobb ez egyszerlien két név dsszetévesz-
tésénél: azt is mutatja, hogy nem kételkedtek az ilyen jelenség le-
het6ségében.

Meg kell mondani, hogy van Kisérlet e pszendo-Solinusi rész
mas értelmezésére is. Zimmer,® aki azt hiszi, hogy az antik és
korakdzépkori Thule a Shetland-szigetekkel azonos, egészen ra-
racionalisan magyarazza ezt a részletet: a sziget lakéi nyaron al-
lati termékekkel, télen gylimolcsokkel taplalkoznak. Nehéz azon-
ban megérteni, hogy ez a nép miért valasztott volna olyan élet-
modot, amely homlokegyenest ellenkezik minden mas pasztor-
civilizaciééval. Ugyanakkor nehéz ezt a részletet Ugy forditani,
hogy ne érokké termd almafakra vonatkozzék (és talan —az el6bbi
értelmezés ezt is megengedi — télen szedett gylmdlcsokre). Ha
ezen a téren a racionalista magyarazatok kielégitéek lennének, azt
is nehéz volna megérteni, hogy a kozépkori irodalom mas mdvei
miért ragaszkodnak a sziget paradicsomi jellegéhez.

Egyébként idézhetlink egy XIII. szazadi kdlteményt is,Z7 amely
nyilvan szintén Solinusra (52. fejezet) tamaszkodik, de a szigetet
Thilének nevezi. A tébbi ir6 munkajaban a tévedés abban all, hogy
az indiai Tylos szigetét dsszekapcsoljak az északi Thule leirasaval,
de nevét mindig helyesen ugy adjak meg, ahogy Solinusnal olvas-
hat6. (Meg kell jegyezni azt is, hogy az atlanti sziget nevét néha
h nélkul irjdk, az indiai szigetét azonban sohasem irjdk h-vai.)
Ha marmost ennek a boldog szigetnek tulzo leirasa elé a Thile
cimet teszik, akkor tébbrél van sz6, mint pusztan a nevek Ossze-
tévesztésérél. Ha itt tévedés van, magukat a fogalmakat keverik
Ossze, ami val6szinlileg azt mutatja, hogy mar az is, aki Solinus
szdvegébe beszlrta az idézetet, ugy tekintette Thule szigetét, mint
a csodak orszagéat. ime, a kdltemény egy része:
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DE INSULA THILE
Non habet exile mundi decus insula Thile,
Haec qui lignorum nescit casum foliorum;
Non ili fronde nemus nudatur, oliva volemus,
Ficus, acer, cornus, pirus, alnus, amigdalus, ornus,
Nux, arbor quaevis foliis viret omnibus aevis.

mysterium™
Ut nobis visum, locus hic signat paradisum

A sziget boldog jellegét tehat olyan mértékben eltilozzak, hogy
— ha csak allegorikus értelemben is — a paradicsom megjelenité-
sének lehet tekinteni. Ez ne lepjen meg benniinket. A kdzépkori
irodalomban maéshol is akadhatunk boldog szigetek leiradsara, ame-
lyeket antik szerz6kb8l meritenek, de telet(izdelik nem rémai ere-
detli kozépkori elgondolasokkal. Isidorus Hispalensis a Kanari-
szigetek leirdsahoz — ezeket 6 is, mint az antik szerz8k, Fortunatae
insulae-nek nevezi — kénytelen hozzatenni: Unde gentilium error,
et saecularum* carmina poetarum, propter soli foecunditatem,
easdem esse paradisum putaverunt,® igy teljesen természetes, hogy
mas kozépkori kolt6k, mint Geoffrey of Monmouth is, Isidorus
leirdsat hasznaljak fel, amikor egy masik boldog szigetr6l, az
antikvitadsban ismeretlen, a kelta mitoszokb6l szarmazé Avallon-
rél irnak.® Telgesinus a Vita Merlini-ben3dl hosszl kozmografiai
beszdmol6t ad. Taldn nem puszta véletlen, hogy Avallonrél régton
Tylos megemlitése utdn beszél, bar arr6l nehezen lehetett azt kép-
zelni, hogy India kozelében van. A Kkoltemény idevagd sorai
(906 ff.) a kdvetkezbk:

At Tylos aeterno producit vere virentes

Flores et frondes per tempora cuncta virendo.
Insula Pomorum, quae Fortunata vocatur,

Ex re nomen habet, quia per se singula profert.
Non opus est illi sulcantibus arva colonis:

Omnis abest cultus, nisi quem natura ministrat.
Ultro fecundas segetes producit et uvas

Nataque poma suis praetenso germine silvis.
Omnia gignit humus vice graminis ultro redundans.
Annis centenis aut ultra vivitur illic.2

* igy Horninal; talan saecularium? (Szerk.)

2 307



Ez a két kozépkori vers, az Arundel kéziratban szerepl6 név-
telen és a Geoffrey-féle Vita Merlini, szolgéltatja a kulcsot az ir
Solinus interpolacié jobb megértéséhez, amely mér magéban is ér-
tékes tanusdgot nyujt Thule kdzépkori elképzelésér6l. Ezek a ver-
sek megmutatjdk, hogy ha a Tylos és a Thyle név 0Osszetévesz-
tése bizonyos mértékben felel6ssé tehetd is a termékeny Thule el-
képzelésének kialakulaséért, ez csak azért volt lehetséges, mert
a kozépkor hajlott arra, hogy a boldog termékeny szigeteket ne
csak a trépusi Indidba helyezze, hanem az eur6pai tengerekbe is.
A névtelen vers érdekes azért, mert kimondottan azonositja a bol-
dog szigetet a paradicsommal. Geoffrey viszont értékes parhuzam-
mal szolg4l a pszeudo-Solinushoz, mert az Avallon vagy Insula

Pomorum, ,almasziget”3 névvel ruhazza fel az 6 szigetét, quae

Fortunata vocatur. Ebben nincs semmi rendkivili, ha meggondol-
juk, hogy milyen szerepet jatszik az alma a boldog szigetekrdl
sz6l6 ir mitoszokban, pl. az Echtra Condla-ban;3} ezért annyira je-
lentések Solinus ir interpolatoranak szavai: diutina Pomona copiosa.
Latni fogjuk, hogy a hajdani Thule e kdzépkori leirasat atitatja
a Boldog szigetekben valé hit. Taldn még az utuntur feminis vulgo
megallapitds is azokra a nagy érzéki 6romokre utal, amelyeket a
kelta Boldog szigetek nyUjtanak lakosaiknak.

(Hozzaszoktunk ahhoz, hogy a Boldog szigetekben vald hitet
kelta hitnek tekintsiik, mert leghitelesebb példai a kelta valla-
sos szovegekben talalhatok. Ezt a hitet azonban ko6zépkorban
altalanos eurdpai hitnek kell nevezniink, ha tekintetbe vesszik,
hogy az egész kdzépkori Eurdpa irodalma mennyire tele van nyo-
maival.)

Ha ragaszkodnank ahhoz a racionalista magyardzathoz, hogy
a Boldog szigeteket csak azért helyezték Eszak legtavolabbi fold-
jére, mert Osszetévesztették Thulet Tylossal, akkor azt is fel kel-
lene tennlink, hogy ezt az Aathelyezést valamelyik antik szerz§
kovette el. A gorogdk és rémaiak Eszakra vonatkozé ismeretei
(legalabbis a kezdeti id6kben) eléggé gyérek voltak ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék a hyperboreusok boldog orszaganak mitoszat.d
Az o6kori ir6k azonban nem léptek erre az Gtra. Az & szamukra
az Ultima Thule kifejezés, nyomatékos jelz6jével, valoban telitve
volt mély értelemmel és titokzatossdggal — ez a hangulat tikro-
z6dik még e kozépkori szerz@inknél is, és kétségteleniil egyengette
a Thule-elképzelés kifejlédésének utjat. Thule azonban, mint boldog
sziget, csak a kdzépkorban jelenik meg, olyan ir6kndl, akik maguk
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hideg éghajlat alatt éltek, ezért nagyon jol tudhattak, hogy a tavoli
Eszak éghajlata még az &véknél is zordabb. Ezt a megallapitast nem
pusztan feltevésre alapitjuk: Beda az Adamus Bremensis altal idé-
zett részben (lasd fentebb) a nap és az éjszaka megoszlasat Thule-
ban teljesen logikusan az angliai viszonyokhol vezeti le. Ha tehat
a kozépkori szerz6k mégis hangsulyozzak Thule termékeny jelle-
gét, vagy legaldbbis hajlanak arra, hogy &sszetévesszék mas termé-
keny vagy boldog szigetekkel, ennek bizonyara van valami kilén-
leges oka. Ez az ok pedig nem lehet més, mint az, hogy a halottak
tavoli Boldog Szigetének mitoszat atvitték a tavoli — ultima —
Thulera. A tavolsdg mély realitdsa, az utolsd szigetr6l, mint az
emberi 16t utolsé alloméasardl formalt vallasos képzet adhatta meg
a dontd inditékot ehhez az atvitelhez.

Szikséges volt mindezt hangsilyozni, mert vildgosan akartuk
latni Adamus Bremensisnek a maga Vinlandjaval kapcsolatos nézé-
pontjat. Vinland per definitionem termékeny sziget volt, és egyben
a legtavolabbi sziget is, amelyr6l Adamus tudott. A legtavolabbi
szigetet, az 6 kora képzeletvilaganak par excellence tavoli szigetét,
Ultima Thulét kodnny(szerrel lehetett csodalatosan termékenynek
nevezni annak ellenére, hogy az 6rok kod és jég kozelében van.
Ezért természetes, hogy Adamus azt a mondatot, hogy Ultra Thilen
— vagyis az utolsé szigeten tul — navigatione unius diei mare
concretum est, beleszdrta Vinlandnak, vagyis annak a szigetnek
leirdsdba, amely szadméra tévoli is volt és termékeny is. Ez azt
jelenti, hogy a hagyomanynak abban az &agaban, amelyet Adamus
képvisel, Vinland vette at Ultima Thule helyét, mint tavoli, ter-
mékeny, jég-Ovezte sziget; nem vehette volna &t, ha nem tették
volna ra alkalmassa.

A hagyoménynak Adamus altal megorokitett aga nem all tel-
jesen magaban, hanem a Vinland-hagyomany egészét képviseli;
ezt mar lattuk egy kisebb fontossagl mozzanatnél: lattuk, hogy
Adamus megjegyzése, amely szerint az orszagot ,sokan” fedezték
fel, nem mond ellent a Vinland-hagyomany f& forrasaiban adott
beszdmolénak. Ki tudjuk mutatni azt is, hogy més pontokban is
megegyezik Adamus elbeszélése a hagyomany tébbi forrasaval,
Ugy hogy egy egységes Vinland-hagyomanyrdl beszélhetiink. (lgaz,
hogy a két saga eltéréseinek tanlsaga szerint ez az egységes hagyo-
many kés6bb tobb &gra hasadt, de most csak az éaltalanos jellem-
vonasokrél beszélink.) igy annak a motivumnak, hogy Vinland
kdzel van a jeges és lakatlan légiokhoz, megvan a péarhuzama egy
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Vinlandra vonatkozé maésik régi dokumentumban, a héneni rdna-
feliratban.

Ez a felirat,3 amely sajnos elveszett és csak masolatai maradtak
fenn, a 1010—1050 kozti évekhdl szdrmazik. Ha a Bugge éaltal ja-
vasolt megfejtés helyes (mivel csak tdkéletlen masolatok maradtak
fenn, lehetnek kétségeink),38 a felirat arr6l szdmol be, hogy milyen
nagy nélkulozéseken esett a4t néhany utaz6 a Vinland kozelében
levo jeges pusztasdgokban (6bygdh). A circulus vitiosus veszélyé-
nek tessziik ki magunkat, ha ennek a feliratnak hitelességét azzal
prébaljuk meger6siteni, hogy egyezik azzal, amit Adamus mond,
s ugyanakkor Adamus és a felirat szovegének egybehangzéaséval
akarjuk azt bizonyitani, hogy Adamus szorosan koveti a kozds
Vinland-hagyoméanyt. Ebben az esetben azonban — mint sok méas
esetben is — taldn igaz az, hogy két fél er8siti egymést és egy
teljes egész érvet ad ki. Annal nyugodtabb lelkiismerettel vallal-
hatjuk ezt a veszélyt, mert az egyik Vinland-sagdban is van egy
mondat, amely valészinlileg megerdsiti érvelésiinket. Az Eirikssaga
raudha® jellemzi Thorfinn Karlsefni egyik f6 utitarsat, Thorhallt,
a vadaszt. El68szor felsorolja rossz tulajdonsagait: fekete, kisérteties
kiilsejdi, hallgatag és rossznyelv(i, rossz keresztény. De ezutan,
mintegy ellentétképpen, hogy megmutassa, mennyire értékes az ex-
pedici6 szempontjabdl, elmondja, hogy nagyon jol ismerte az
6bygdhir-1 Ez a tulajdonsag aligha lehetett volna el6nyds, ha az
expedicid napos orszégba iranyult volna, ahol a bor é a buza
mivelés nélkil megterem, ha nem feltételezték volna, hogy az
obygdhir — ezzel a szoval a gronlandi telepiilések szomszédsaga-
ban lev8 jeges pusztasdgokat jeldlték — valahogyan egy foldrajzi
egységhez tartozik Vinlanddal.

Ha Adamus Bremensis atvitte Ultima Thule jellegzetességeit
Vinlandra, akkor ugyanarra a koncepcidra jutott, amelyet a Vin-
land-hagyomany képvisel. Ez a bizonyitéka annak, amit fentebb
mondtunk: a Vinland-hagyomany alkalmas volt arra, hogy belevon-
jdk abba a hagyomanyciklusba, amelyet a Thuléra vonatkoz6
klasszikus és kdzépkori irodalom képvisel. Mas széval: Vinlandot
Ugy tekintették, mint idegen és rejtélyes szigetet, amely — éppugy,
mint Thule — joggal viselheti az Ultima jelz6t, mégpedig mar fel-
fedezésének évszdzadaban is. Err6l gy6z meg Adamus é — ha
Bugge megfejtése és datdlasa helytalld6 —a honeni k6 még korabbi
tanlsdga. Mas helyen megkockaztattuk azt a feltevést,4 hogy Vin-
landot igy tekintetttk mar maguk azok a férfiak is, akik fel-
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kutatasara elindultak. Még azt az allitast is megkockaztattuk, hogy
maganak Vinlandnak a fogalma (nem (gy, mint a sagakban emli-
tett més foldrajzi neveké) eredetileg is tavoli, halotti orszagot je-
lentett, amelyet lehet ugyan keresni, de elérni soha. Ezuttal mas
oldalrél igyekeztiink aldtdmasztani azt a gondolatmenetet, amely-
nek kdvetkezményét ott kiséreltik meg levonni.
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A KOZEPKOR ODYSSEUSAROL

Az Odysseia h@se Teiresiastol kétértelmi{ jéslatot kap az alvi-
laghasi: vegye vallara evezdjét és addig vandoroljon vele, amig
a belféld lakoi szordlapatnak nem nézik az evezft: ezen a helyen,
ahol a tengerjarast hirb8l sem ismerik, mutasson be &aldozatot
Poseidénnak. Gondolkozni lehetne azon, hogy minek a kifejezje
ez az isteni parancs. Azt jelenti-e, hogy a tengerek nyugtalan ka-
landoz6jat a nyugalmas szarazfoldi élet felé akarja vezérelni, vagy
pedig azt, hogy a tengerjards nagy élményeit kell éppen Odysseus-
nak, az erre leghivatottabbnak, a legmesszibb belféld népével meg-
ismertetnie? De jobb, ha nem gondolkozunk rajta, és jobb ha
nem valasztunk az ordkulumban rejl6 két jelentés kozt, hanem
elfogadjuk Ggy, amint van, elfogadjuk mindkét jelentésével
egyitt. Es megismerjik rajta keresztiil Odysseust annak, aminek
a szerepét kijelold isteni akarat is megismerte: annak az egyé-
niségnek, akinek még a legbels6bb belféldén is a tengerjards kul-
tusza az élethivatdsa, annak az istennek a tisztelete, aki egész
életen Kkeresztil haraggal Uldozte, de akinek a vildga mégis az 6
vildga volt.

Odysseus sorsdban és élet-rendeltetésében ez a nagy antindmia
a legjellemzébb. Neki, Poseidon (ldozottjének a kotelessége a
Poseiddn-kultusz terjesztése, és neki, a tenger vandoranak, ha sza-
razfoldi vandoratra is kell kelnie, azt is a tenger vilaganak nevé-
ben parancsoljak. Erthet6, hogy amikor az Okori hagyomanynak
Odysseus halalardl kellett nyilatkoznia, akkor — hacsak nem ahhoz
a tradicié-aghoz tartozott, amely szerint Odysseus a halhatatlan
istenek sorsara jutott — nem igen mondhatott olyat, ami Odysseus
lényegével ne Allott volna ellentétben. A békés szarazfoldi haldl
nagyon is kevéssé illenék Odysseushoz, és ezért mar a homéroszi
tradicié is, Teiresias joslatdban, tengeren adja a halalt hdésének.
De nem minden zokkend, minden ellenmondéas nélkil. Odysseus
sokat hanyatott, sokat szenvedett tengeri hajés, de Iényegének
alapjahoz tartozik, hogy akarmilyen szorny( szenvedések aran,
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mégis mindig élve menekiljén a tenger borzalmaibol. Es kevéssé
illik Odysseushoz az a haldl is, amit az alvilagi latnok j6sol neki:

... majdan a tenger 6lébdl
fajdalmatlanul ér a haldl és elveszi élted
boldog dregséged végén, boldog hiveidnél.1

Tengeri haldl, békésen, békés oregkor végén — az a hagyomany,
amely Odysseus halanddsaga mellett dont, mést, mint ilyen nehéz-
kes kompromisszumos megoldast nem tud adni.2 Eppen amikor
ezeket gondoljuk végig, latjuk meg legjobban Odysseus isteni ar-
culatat és azt, hogy mennyire nehéz 6t a halanddk sorsanak Utjan
elgondolni. A kés6bbi antik hagyomany azonban, amely a hdst
halandénak latta, helyesebbnek érezhette, hogy ne elmélkedjék a
hés halalardl és inkabb életének kalandjait sokszorozta meg. Igy
hi maradt a homéroszi Odysseus legszembeszokébb és legemberibb
jellemvonésahoz, a kalandvagyhoz. Kés6bbi auktoroknél3 azt ol-
vashatjuk, hogy Odysseus U felfedez6 Gtra indul, az Oceéanra ki-
hajozva (j foldeket lat, megalapitja Lissabon varosat, megjarja
Britanniat, Germaniat. Ha ezek a hagyomanyok nem is beszélnek
a h6s halalarol, érezhetjik, hogy hatteriikben Odysseus emberi
végzetének elképzelése all — nyilvan tengeri halal, csak hogy nem
békés Oregségben, hanem még mindig felfedez8, tengerjar6d aktivi-
tasa teljén. A halandé Odysseus sorsanak mindkét hagyomanybeli
megoldasa kényszermegoldas. A homéroszi valamivel jobban illik
Odysseus emberfelettisegéhez és ahhoz a vonashoz, hogy kalan-
dokban nem pusztulhat el. A kés6i antik felfogds mindjobban csak
nyugtalan, kutatd, végtelentl kalandvagyé embernek latja a hdsét,
ilyennek irja le két okori elmélked6 ir6 is4 — és az 6 tanlsaguk
annal fontosabb nekiink, mivel Dante minden bizonnyal ismerte
6ket.5

A kozépkori hagyomany szamdara Odysseus egészen mas vilag-
ban mutatkozhatott, mint az 6kori ember el6tt. Az Okori ember
szamara Odysseus az, akinek Homéroshol jol ismerjik: Poseidon
uldozottje, Pallas Athéné kegyeltje, a ravaszsagaval, otletessége-
vel mindenen keresztll vagé hés, aki annak ellenére, hogy kaland-
jainak szornyliségeit tavolrél sem veszi félvallrdl, mégis mindig
Uj kalandokra vagyik, akiben a hazatérés kivansagat ellenstlyozza
némileg a tenger és tdvolsdg hivasa, akinek mindig Kkiltkézd
isteniségét éppen az arulja el, hogy meg tud allni a két ellenséges
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isteni hatalom kozott egészen és dnmagéanak. Es az Okori ember
ezt a hérosz-alakot szemléli, elfogadja és helyesnek tartja, mert
jellemének és sorsanak minden ellentmondé vonasa mogoétt ott
latja az alapvetd isteni realitdsokat: Poseidon és Athéné alakjat,
meg a hés sajat isteniségét is. Azok a vilagvaldsagok azonban, ame-
lyek a kozépkori ember szamara teszik Odysseus lényének és élete
folydsanak hatterét, nagyon is masok. Mert Odysseus lénye és
élete folydsa a kozépkorban is jutott figyelemhez és méltatashoz,
a kozépkor elevenen fel tudta fogni azokat a problémékat, ame-
lyeket Odysseus lényege vet fel, és meg is tudta rajuk adni a sajat
feleletét. Hiszen a kozépkor szellemének nagy tolméacsa, Dante,
maga irja le talalkozasat Odysseusszal és maga kozli veliink, hogy
Odysseus mit vallott neki, a kdzépkor leglatébb szem(i emberének.

Elhagyva Circét, aki visszatarta
tobb mint egy évig, 6s Caeta mellett,
mely Aeneastél még nevét se kapta,

se kis fiam, se vénségtél elernyedt
atyam, se ném, akinek 6rémére
6riznem kellett koteles szerelmet,

le nem gy6zhetett lelkem szenvedélye:
latni vilagot, emberek hibajat,
s erényuket, s okulni, mennyiféle.

S bejartam a tenger ezernyi tajat,
par szal deszkaval és a par legénnyel,
ki el nem hagyta még, a csdppnyi galyat.

A két hispan part kozt eveztem én el;
lattam Marokkot és Sardiniat,
a tenger tobbi furdé szigetével.

S vén, lassu volt mar a kis tarsasag,
s a szoroshoz értuink, mely arra fekszik,
hol Herkules emelte oszlopat,

hogy onnan mar ne menjen senki messzibb,
s jobbkézrél lassan elmarad Sevilla,
balkézrél Septa tlinedezni tetszik.



,,O tarsak, bar veszélyek ezre vijja
sziveteket, mégis Nyugatra hagtok:
ha latastokbdél, barmi sok a hija,

6riztek — széltam — még egy csOppnyi langot,
ne sajnaljatok megkeresni téle
a Nap uatjan, a néptelen vilagot!

Gondoljatok az emberi erére:
nem sziilettetek tengni mint az allat,
hanem tudni és haladni elére!”

igy tettem bennik élessé a vagyat,
e kis beszéddel, utra; agy hogy 6ket
alig tarthattam: nem volt egy se faradt.

A far keletre, és az evez6ket
bolond repuilés szarnyaiva tettuk,
s vitorlaink mind balfelé ver6dtek.

Uj ég, Uj csillag ragyogott felettiink,
ha jott az éj; a mi eglink lebajva
a tenger ala, mar egészen eltdint.

Otszor csempiilt meg, 6tszor telt meg Ujra,
Uj vildggal a holdvilagnak alja,
midta beléptiink a vészes Utra,

mikor im egy hegy tlint él6nkbe, barna
a messzeségtél, s oly magasra nyulott,
milyet se élve nem lattam, se halva.

oraltink, de 6rémink gyaszba mulott,
mert az Uj foldrél felh jott, s viharja
kicsiny deszkank gyenge orrara hullott,

s haromszor azt a vizben megcsavarta,
negyedszer a farat magasba vonta,
orrat mélybe — Valaki igy akarta —
s fejunk felett a vizet 6sszenyomta,6

Odysseus nem a nagyravagyok, a féktelenek poklaban biinh6-
dik, hanem a ravasz, cselsz6vé rossz tandcsaddk biintetését szen-
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védi Orokké lobogd langban. Valloméasa mégis arrél a nagyra-
vagyo, féktelen kutatdsi vagyrél szol, amely halalat okozta, és
amely a kozépkori ember szamara a legnagyobb biine lehetett.
Hiszen az a felfogas, amely el6ttink mar magatol értet6dbnek
latszik, az, hogy az egész foldkerekség az ember vildga — nagyon
is Ujkeletli. Az Ujkor kezdete 6ta létezik csak, amikor ennek a
felfogasnak a kialakulasaval kardltve megindultak a vilagot az
eurépai ember kdrébe behal6zé nagy felfedezd utazésok. A kozép-
kor az ember vilagénak a hatarat a foldkerekségen belll vonta
meg. Mint Odysseus is felemliti Daniénak, a kozépkor szamara
Héraklés azért allitotta oszlopait az Atlanti-6cedn hatarara, hogy
ezzel az emberi vilag hatarat megjeldlje. Az antik irodalmakban
alig talaljuk annak a felfogasnak a nyomat, hogy Héraklés tilto
hatarként emelte oszlopait;7 annal gyakoribbak viszont a nyugati
felfedez6 utak colombusi tervének kifejezései.8

Nem akarom megismételni azt, amibe egyszer mar bepillant-
hattak ennek a folydiratnak az olvas6i,9 ezért csak rdmutatok az
Atlanti-6cedn szerepére és az Okor és kozépkor rokon, de mégis
ellentétes latasmodjara.

Az Okor is érezte, hogy az ember kdznapi vildgénak ott a ha-
tara Héraklés oszlopainal, és ezt a jozan életérzést csak olykor-
olykor igyekezett Aattdrni egy magasabbra hivatott, istenséggel
érintkez6 ember. Ezt olvashattuk ki Horatius 16. epodosabdl, és
ilyen ember Odysseus is, meg Aeneas, akik valéban emberfolotti,
az életszférat elhagy6 célokkal, az alvilag felkeresésére hagyjak
el az emberi vildgot. A kozépkor, a halalédességre ahitozé kelta
felfogas elburjanzdsa Ota, éppen ellentétes magatartast mutat.
Az alapszinezetet az ,életdsztondn tal” A&ll6 tavolba-sévéargas
teszi, és ezzel szembe kell helyezni azt az 6nmegtart6ztaté jozan-
sagot, vagy ha akarjuk, annak a szent borzalomnak a meg-
nyilvanulasat, amely le tudja kiizdeni a mennyiség vonzasat és
amely — masodlagosan — hatarai kdézé tudja kényszeriteni az
emberiséget.

Dante nem ismerte az Odysseiat, ez mar csak abbdl is nyilvan-
valé, hogy Odysseus sorsat a homéroszi hagyomanyoktdl teljesen
eltér6 maddon beszéli el. Addig egyezik Homérosszal, hogy Kirkét
elhagyva az oOcednra hajozik ki, de ettél a ponttdl kezdve, ahogy
a homéroszi Odysseus az Okori képvisel6je az emberi allasfogla-
lasnak az oOcean végtelenségével szemben, (gy mutatja meg a
dantei Odysseus a kdzépkori vilagfelfogést.

317



Dante maga is allitja — jobban mondva egy allitasabol kovet-
keztethet6 — hogy nem ismerte Homérost: azt irja, hogy Homé-
rost, a tobbi gordg koltével ellentétben, nem forditottdk latinra.l*
Hogy homéroszi hagyomanyanak mik lehettek a forrasai, azt csak
talalgatni lehetne. Tény csak annyi, hogy az o6kor Ota ismeretlen
modon tovabbéld homéroszi hagyomanyoknak nemcsak Danténél
bukkannak fel nyomai, hanem masutt is. A kdzépkori Tréja-
irodalom nagyrészben ugyan Dares és Dictys kdnyves hagyoma-
nyaibol meritett, de vannak ismeretlen sz6hagyoményra vagy meg-
talalhatatlan koényvekre vallo6 Homéros-nyomok is. Az egész vilag
népmeséiben elterjedt Polyphémos-tdrténetre nem akarok utalni:
err6l nem tudhatjuk, hogy nem Homéros elétti sz6hagyomanybdl
ered-e. De lehetetlen lenne észre nem venni Sancta Fides egy le-
gendajanakll kilonds egyezéseit az Odysseia egyes részleteivel.l2
Ezzel a parhuzammal kapcsolatban arra figyelmeztetett mar egy
régi francia irodalomtdrténész,18 hogy Dél-Gallidban az 6todik sza-
zadig allottak fenn iskoldk, ahol Homéros alapjan tanitottak go-
rogét — a megjegyzés figyelemre mélt6, de tovabbi fél évezred
hagyoméanyainak sorsat nem magyardzza meg.¥4 A kozépkori rej-
tett Homéros-hagyomanynak még érdekesebb és a Fides-legendaval
ellentétben teljesen kétségtelen nyoma egy 13. szézadbeli ir elbe-
szélés ,Uilix mac Leirtis”-r6l, Laertes fia Odysseusrdl, 15 amely
helyenkint meglep6en kozel &ll a homéroszi megfogalmazashoz
ott is, ahol Dictys nagyon eltavolodik t6le, helyenkint pedig a
szbhagyomanyok igazi modja szerint annyira 0ssze van keverve
egyéb kozépkori vandortémakkal, pl. a bizarr, de bélcsnek bizo-
nyuld jotanacsok meséjével,6 hogy tisztdn konyves hagyomanyok
kompil&cidjanak nem lehet tartani: bizonyara sz6hagyomanyra volt
bizva egy ideig.

Hogy Danténak milyenek lehettek a forrasai, irdsosak-e vagy
sz6beliek, amelyekbll Odysseusrl valé tudomésat meritette, azt
nem tudhatjuk. Ha a kozépkori Odysseus-hagyomany jelentése
utan kutatunk, nem is nagyon fontos a hagyomany pontos eredetét
keresniink, hiszen tartalménak ©nmagaért kell beszélnie. Dante
lehetséges konyves forrdsaira csak azért utalunk, hogy szemlé-
letessé tegyik Dante allasfoglalasat, hogy jobban lathassuk, miért
valaszotta a tobbféle hagyomanyozott Odysseus-alak kozil éppen
az el6ttlink lev6t vilaglatasa kifejez6 eszkozéil. Egy Cicero- és
egy Seneca-helyre a régebbi Dante-kritikat kdvetve mar ramutat-
tunk. Taladn volt jelent6sége az idGsebb Seneca egy helyének is,
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amelyre tudtommal eddig még nem hivta fel senki a figyelmet.
Ez nem Odysseusra vonatkozik, hanem egy olyan hangulatld uta-
zasra, mint amilyen Dante Odysseusanak utazésa. Senecal/ Drusus
Germanicus északi expedici6jarél beszél és Albinovanus Pedotdl
idéz egy verses toredéket. Ez azzal kezd6dik, hogy az utasok a
hatuk mogott hagytdk a Napot és vilagossagot; és a hajé orran
ért all6 matréz zGgolédd felkidltasaval végzddik: Hova megylnk,
miért hatolunk be abba a vildgba, amit a természet homallyal
fed el? Mas népeket, méas vildgokat kereslink? Hiszen az istenek
tiltjak, hogy haland6 szemek megismerjék a végs6é dolgokat, miért
zavarjuk meg er8szakkal az isteni nyugalom szent otthonét?

Az Albinovanus-tdredék els6 sordban mar meglep egy szoszerinti
egyezés Dantéval: ,,post terga diem solemque relictum” —,,di retro
al sol”. Ez magéban még keveset mondana, ha Drusus matrdzanak
zlgolédasa nem lenne mintegy felelet arra a beszédre, amit Dante
Odysseusa intéz a legénységéhez. (Vagy Drusus matrézanak zl-
golédasara a felelet Odysseus beszéde?) Senecat Dante kétségtele-
nil ismerte — megengedhetjik magunknak azt a feltevést, hogy
ez a Seneca-hely volt Dante szdméra az az antik felfogas, amihez
az 6 felfogasat csatolta az ellentétesség erejével. Mert hiszen nem
egyszerlien abban mutatkozik meg Dante felfogasa, hogy k&zép-
korivd formélja 4t a hdését. Hanem abban, hogy h&sét — akinek
antikvitash6l hagyoméanyozott Iényegét taldn jobban megértette,
mint Plinius és Solinus, Tacitus és Claudianus hagyomanya, sét
azt is mondhatndk, hogy a Teiresias joslatdban foglaltakndl is
méltébb véget juttat neki — hogy hd@sét a kozépkori szemszdghdl
nézi és itéli meg. Az alvilag felkeresése olyan vakmerdség a kozép-
kori felfogas szamara, amelyet embernek sajat joszantabél vagy
gonosz vardzslond 0Osztonzésére egészen lehetetlen végrehajtania.
Maga az 6ceénra valé kihaj6zas is veszedelmes és blinds vakmerd-
ség, az alvilag bejarasara pedig Dante maga sem merészen és az
emberi vagy démoni-mégikus szférabol indul el, hanem emberi
kicsinysége miatt aggodva,}8 magasabb parancsra, magasabb koz-
benjaréasra; és nem sajat vakmer@ségében bizva, hanem magasztos
és hivatott vezetdvel.

igy viszi a kozépkori hagyomany Odysseust Kirkét6l nemcsak
a halottak orszaganak latogatdsara, hanem magaba a halalba.
A kozépkori hagyomany szamara Héraklés oszlopain tal csak egy
cél van, olyan cél, ahonnan nincs visszatérés. Az okorban az
ember jozansdga A&llapitotta meg az ember vildgdnak hatérat,
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emberi jézansagot pedig emberi ihletett nagysadg és akarat at tud
torni. Héraklés, Odysseus, Orpheus, Aeneas nemcsak egy irdnyban
jartdk meg az utat, a talvilag kapui felé. Aki a koézépkorban tul-
Iépi a hatart a hivogatd Nyugat messzesége felé, az nem johet
t6bbé vissza.

Es ezt a hatart atlépni, a messze Nyugat hivasanak engedni
nemcsak egyféleképpen lehet. Kelta mythosokban lattuk, hogy akit
elfogott a messzi boldogsdg sovargasa, vagy akiért a hivé mesz-
szeség elkiildte a kdvetét, az boldog onfeledségben jut el a boldo-
gok szigetére és boldog onfeledtségben olvad bele a tér végtelenje
utan az id6 végtelenjébe is. Ez azoknak az utasoknak a sorsa,
akiket kozépkori-kelta érzések és 0Osztonok inditottak méar eleve
Utnak. De az az utas, aki az emberi tudasvagyra és haladasra
hivatkozva, nem kiils6 hivasnak, hanem belsé nyugtalansagnak
és kutatodsztonnek engedelmeskedve indul el, akit az 6kori szem-
pontb6l nézve az emberi hivatds, kdzépkori szempontbdl az eget-
foldet ostromld kevélység hajt, annak a megérkezése is olyan vi-
haros, mint az induldsa. Dante Odysseusa tapasztalhatta ezt, és
elbeszélésében be is ismeri a nagy kett6sséget az emberi akarat
és a vilagot mozgaté akarat kozott. Nagy akarattal és nagy aka-
ratra buzditd beszéddel indult Gtnak, és céljanal nemcsak viharba
és Orvénybe (tkozott, hanem egy masik akaratba is. A tenger
habjai bezarultak folotte, ahogy ,,masvalakinek” tetszett — com'
altrui piacque.

Jellemz8, hogy Daniénéal Odysseus vakmerdségéért halallal biin-
hédik, — de a talvilagon nem ezért szenved. A kdzépkori felfogas
Ugy érezhette: Odysseus a halalos messzeségben csak azt talalta
meg, amit maga is keresett, a halalt — de az isteni hatalommal
ezen a ponton egyszeri és végleges volt a leszdmolasa, ezért nem
kell tovabb blnh&dnie. Mert ez a Méasvalaki nem olyan hatalom-
ként all szemben Odysseusszal, mint Poseidon. Nem ellenségesen,
és nem gy, hogy mddja legyen ellentétes és szintén isteni eréknek:
Pallas Athénének és Odysseus sajat csaknem-isteni lényének is
érvényesilnilk, s6t diadalmaskodniok. Az O6korban a viladg és az
ember hatdrait az emberi jozansag allapitotta meg és isteni ha-
talom csak akkor garantalta ezeket a hatarokat, amikor ezzel
magat az isteni hatalmat kellett megvédeni. A kozépkorban nem
néman figyelmeztet6 oszlop all csak az emberi vilag hataran, ha-
nem Kkivont kardd, parancsol6 angyal, és ami a hatdrt megszabja
és a hatar 6rét kirendeli, az a legfels6bb akarat. De hogy ez a
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legfels6bb akarat ugyanazért allitotta és tartotta fenn a hatarokat,
mint az Okor jambor j6zansadga, azt éppen az Odysseus-hagyo-
many torténete mutatja. Az, hogy ennek az izig-vérig Okorian
isteni embernek a képét a kozépkori hagyomany éltette a homé-
roszi és a kés6i irodalmi hagyomanyon tal, hogy megtartotta
lényének dkori probléméajat és hogy megadta erre a problémara a
kdzépkori valaszt Ugy, hogy a nagy okori alakon semmi csorbu-
l&s, semmi travesztalds nem esett. Mert nem méltébb Homeros
Odysseusahoz az a haldl, amelyet Dante beszél el, mint az, amit
Teiresias josol meg neki?
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ORESTES ES HAMLET

Ezernyi lathatatlan szal f(izi dssze az antikvitast a kozépkorral,
ezernyi hajszalerecskén szivarog at az dkor hagyomanya a kozép-
kor kulturajaba ott is, ahol az 6kor nagy konyves hagyoméanya
nem érintette, nem tudta egydttrezgésre penditeni a kdzépkor szel-
lemét. Homérost a kozépkor nem olvasta, a trojai hdstettek és
Odysseus isten-emberi tragikuma mégsem voltak ismeretlenek a
kozépkor irodalma el6tt; nem csupan masodlagos hagyomanyda,
de mégis o6kori filiaciéju konyveken keresztiil, hanem egészen ellen-
@rizhetetlen rejtekutak és lappangasok utan is, mintegy hirtelen
felbukkanva.

Mindennek ellenére tavol legyen t6lem az, hogy valami gene-
tikus kapcsolatot tételezzek fel az annyira hasonlé tragikumud két
hés, Orestés é Hamlet kodzott. Bar azok utdn a meglepd tények
utdn, amelyeket egyes részletkutatasok az 6kori témak — és nem-
csak témak, hanem megoldasok és allasfoglalasok — kozépkori
tovabbélésérél és Ujraéledésér6l napvildgra hoztak, nem latszik
teljességgel lehetetlennek, hogy a Saxo Grammaticust informdlé
izlandi és dan rege-mondak valami moédon annak a hagyomany-
nak a végs6 kicsengését mondtdk a tudds kanonok tolldba, amely
egykor Aischylos szinpadar6l zengette meg, maig visszhangzo6an,
a vilagot. De nem is fontos a genetikus kapcsolat kérdése. Az, ami
a két tragikus hds sorsanak és tragikumanak parhuzamossagaibol
és ellentéteib6l szamunkra kivilaglik, nem szaraz kérdése a ,ha-
tasnak”, a ,befolydsnak”, a ,kapcsolatoknak”. Egészen maés: vé-
kony, de éles sugar vetddik ebbdl a parhuzam- és ellentétparbdl
az Okor és kozépkor parhuzamossagara és ellentéteire, az antik-
vitas és a kozépkori kultira annyiszor félreismert és teljes egé-
szében taldn soha fel nem tarhatdé 0Osszefiiggéseire és hatasaira.
Abbdl pedig, hogy Shakespeare Hamletje, ennek az egyszerre ko-
zépkori és Ujkori léleklatonak és vilagformalonak legkedvesebb
gyermeke (emlékezzink arra, hogy test szerinti egyetlen fidnak
is a Hamlet nevet adta), a meggyilkolt apa megbosszil6janak anya-
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gyilkos tragikuméat még inkédbb olyan irdnyban élezi ki, hogy
Aischylos h@séhez kozeledjék, szintén nem a kozvetlen ,hatasra”
kell elsésorban gondolni — nagyon val6szin(tlen ez is. Az a tény,
hogy Shakespeare hése sokban hasonlobb Aischyloséhoz, mint for-
raséé, Saxo Gramaticusé, csak arra vall, hogy a kdzépkori bosszi-
torténetben megvoltak ha nem is a csirdi, de a lehetdségei annak,
hogy tragikuma és leny(ig6z6 emberi nagysaga addig a fokig fej-
I6dhesseék, amelyen egyenrang( parja lehet az 6kori h&snek.

Az Anya és a Bitorld6 Harmadik osszeeskiivése meg6li a gya-
natlan Apat és ezzel a Filra r6ja a BosszU kikeriilhetetlen sziik-
ségessegét, Ugy hogy a problémabdl sziikségszerlien kicsirazik az
Orultség — olyan 6rék és idétlen, mondhatnok tipikus helyzet ez,
elképzelhet6 minden kultiraban és tarsadalomban, amely a blin
és bossz( szerves kapcsolatdban hisz és nem teremtette meg az
igazsagszolgaltatdas hiivos és személytelen mechanizmuséat, hogy
talan nem is kellett volna ezt az id6tlenséget és tipikussagot a nagy
kezd@betlikkel érzékeltetni.

De persze igen sovany véza az itt leirt mondat a két tragédia-
nak, és ha egy szaraz filologizalas ,hatds”-, ,befolyas”-, ,kap-
csolat”-, ,vonatkoz&s”-keresése mondta volna tollba ezt a mon-
datot, akkor jogosan lehetne éppen a szaraz filologizalas modsze-
rének szempontjabdl megbélyegezni az ilyen nyilvanvaléan er6-
szakolt eljarast, amellyel az ellentéteket, a kilonbségeket elsik-
kasztva, csak éppen azt emeljik ki, ami kozos két id6ben és termé-
kultraban igen tavoli md kozott.

A két tragédianak ezt az egy mondatra redukalt alapképletét
természetesen ki lehetne egésziteni mindkét irdnyban: be lehetne
iktatni olyan tényez&ket, amelyek a rokonsag, s6t azonossag mel-
lett sz6lnak, és olyanokat, amelyek a teljes kiilonb6z8ségig tavo-
litjdk el egymastdl az dkori és a kdzépkori-barokk tragédiat. Utal-
hatnank példaul Klytaimnestranak talan @nkéntelen, de ©nkénte-
lenségében is raffinaltan ravasz vallomésara, amely mar magaban
foglalja a kibuvét: mas férfi szerelme az 6 szamara annyira meg-
foghatatlan, mint a vérben valé furdé. Az ilyen freudi s ugyan-
akkor macchiavelli-i bevallasa és egyben leplezése a mar elkdve-
tett blnnek é a vele egyuttjar6 o6rdogi tervnek taladn jellemz&bb
a ,,Hamlet” Shakespeare-jére, mint mondjuk a ,,Prométheus” Ais-
chylosara.

A mésik oldalon az O&riltség motivuma kinadlkozik példanak.
Aischylos Orestésérél csak akkor mondhatjuk, hogy megdrilt, ha
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az Erinysek jelenlétét forditjuk le modernil-jézan terminoldgiara,
de lelki egyensulyanak megbomldsa mindenképpen a tett utan ko-
vetkezik be. A kodzépkor Hamletje ezzel szemben tulajdonképpen
nem is &rult, hanem hideg fejjel, 6rddgi szamitassal szinleli az
Grultséget, hogy ezzel hosszUtervét el@segitse, — és csak Shakespeare
Hamletjabél tudjuk meg, hogy ez a tettetett &riilség csirdja a lelki
egyenslly val6sdgos elvesztésének; Hamlet az Anya ellen tord
bossz( embertelen nehézségli feladatat nemcsak segiteni akarja az
Oriltség tettetésével, hanem valdsaggal menekil (a freudi értelem-
ben) egy tlnetcsoporthoz, amelyben kibogozhatatlanul vegyul a
tettetés és az igazi szkizofrénia. Es ebben az értelemben talan még
az Oriltség motivuméban sincs feloldhatatlan ellentét az antik és
a modern hés, vagy legaldbbis Aischylos és Shakespeare ko0zott:
a lelki egyensily megbomlasa itt is, ott is szikségszer( (s6t Aischy-
los vilagképe szerint természetes és igy el6relathaté is) abban a
pillanatban, amint a h6s szembetalalja magat feladataval.

De nem a végpontok, a peremen levd jelenségek azok, amelyek
igazan tanulsdgosak, akar az érintkezésekr6l tanUskodnak, akar
a kilénbozbéségekrdl (bar, mint éppen az el6z8 példank mutatta,
kilonbdz8ségek is mélyebh 0Osszefliggésekre vallhatnak), hanem a
két tragédia alapépitménye. Ezeknek egyméas mellé allitdsa kom-
mentér nélkdl is talan élesebben vildgitja meg problémankat, mint
az elvont fejtegetések egész sora.

A gorog tragédia nem fiktiv, egyszeri eset képét akarja fel-
tarni. Mondottuk, hogy a két tragédia alapképlete &rok, id6tlen,
tipikus helyzet, ennek ellenére lehetne a tragédia még mindig egy-
szeri eset — Saxo és Shakespeare Hamletje az — olyan értelemben,
hogy az ordk, tipikus helyzetnek egyszeri, 6nmagaban all6, egyet-
len el6forduldsat, mondhatni paradigméajat idézi. Aischylos tra-
gédidja a..helyzet Gsvilagi tipikussagan tal is a vilagtorténés egy
kiszakithatatlan, szerves része: az @svildg vérben (sz6 szornyliségei
és Pallas Athéné der(isen rendezett politeidja kdzott ivel dsszekotd
hidként. A két hidf6: a Tantalos-nemzetség gyilkossaghol gyilkos-
sagot szll6 atka és az Areiopagos bolcs igazsagtétele, és ami folott
ez a hid ivel, az az Erinysek alvilagnal is alvilagibb, istennek és
embernek egyarant idegen, sotét, orvényl6 szférdja. Klytaimnéstrat
és Aigisthost a blinds szerelem és a blinds nagyravagyas sarkalljak
rémséges tettlikben — de Thyestés és Iphigenia véres arnyai Aga-
memndnt terhelik: ez a két név nemcsak olcsé mentség és kiblvd
a gyilkos és pardzna parnak, hanem az elkeriilhetetlen szlikséges-



séget is jelenti, amellyel a gyilkos bard lezuhan Agamemndnra;
jelenti azt is, hogy blindsségében is megigazultnak érezhesse magét
a bitorl6 par. Agamemnon halala nemhogy nem esetleges és vélet-
len, nem egy nagyravagyé gondolat, egy action gratuite-ként el6t-
tink termett szerelem szerencsétlenll véletlen eredménye, hanem
a modern lélektan nyelvén szolva, taldetermindlt jelenség; az
emberi indokokon, Klytaimnéstra és Aigisthos szerelmén és nagy-
ravagyasan tul, sét inkabb az el6tt még és afélott a Tantalosiak
atka viszi a dicstelen halalba, éppugy, ahogy Orestést sem any-
nyira a hirtelen és véletlenil felmeriilt eset kényszere, hanem
ugyanaz a balsors hajtja kettds igazsagtevd és 6t mégis az Eriny-
seknek kiszolgaltatd gyilkossagara. Es hajszolna 6t az atok mind-
végig, ha az Gsvilag, a Zeus és Apolldn uralmat megel6z6 és azzal
ellentétes és ellenséges vildgrend maga nem lenne pusztuldsra itélve.
Orestés mar nem vak babja sorsanak, a Tantalos-vérnek, mellette
mar nemcsak az ebb8l a szempontbdl kéz6mbos cselekedeteiben
allnak az olymposiak, mint apja mellett, — a Tantalos-nemzetség
végzetének Kkibonyolitadsat Apollon veszi a kezébe. Az &toksujtotta
csalad utols6 vérbline mar nem az a pusztan 6svilagi, csak a sotét
hatalmakra, csak az Erinysekre tartoz6 vérbln, mint az eddigiek:
Zeus latnoki és napfényes fia irdnyitja és vallalja érte a fele-
I6sséget. o

addig idétlen és tipikus, amig a biin a bossz(t hivja ki sziikség-
szer(ien, amig az igazsagszolgaltatdss személytelen mechanizmusa
nem valtotta fel a kiontott vér kdzvetlendl vért kivand tdérvényét.
Aischylosnal ©rok és id6tlen Orestés tragédiaja, de az utolso.
Eppen az 6 esete lesz, Apollon kozbenjarasara és Pallas Athéné
mveként, megalkot6ja az igazsagszolgaltatdsnak, éppen az § tette
az, amelyben az addig torl6dé hulldmokkal haborgé etikai vilag-
rend, hol vérb8l mindig vér fakadt és az egyszer tdmadt atok
nem birt elenyészni, lecsillapul, amelynek nyoman az igazsagos
és igazsagtalan bosszu kérdése is targytalanna valik. Pallas Athéné
Orestés miatt hivja életre az Areiopagost és az Erinysek Orestés
uldozésével hagynak fel, mikor az istenekkel is ellenséges Gsvildgi
szornyekb8l nyilvan eufemizmussal elnevezett, de mégis barat-
sagos légkor( kultusszal tisztelt Joakar6kka valnak és Pallas
Athéné szférajaba keriilnek. Euripidés Orestése nem vezet el ilyen
kdzvetlentl az 6svilag uralma aldl felszabadult emberi vilagba,
de egyéni tragédidja, vagy csaladjanak tragédiaja Euripidésnél is
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eszkdz annak az érzékeltetésére, hogy az isteneket istenhez mél-
tatlan modon tisztel6 és — éppen az Erinysek alakjaban — a vilag
egy tisztultabb isteni rendjével szembehelyezked§ 6svildg hogyan
ad helyet Apollén jelenlétének és mindannak, amit ez a jelenlét
jelent. Aischylos Orestése, mikdzben elvarja é megkapja Apollén
megigért segitségét, oka, vagy legaldbbis Urligye Pallas Athéné (j
igazsagszolgaltatasi rendje megteremtésének — Euripidés Orestése
is kultirmissziot teljesit, mégpedig nem kdzvetve, mint eszkdz és
urugy, hanem egészen fliggetlenil: Ggy valtja meg magat az Uldo-
zést6l és a Tantalos-nemzetséget az &toktdél, hogy Artemist mint-
egy megszabaditja a vérszomjas barbar kultusz rabsagabol. Itt is,
ott is az 6svilag humanizaladsa az az esemény, amely egyltt jar
Orestés tettével és szenvedésével — mondhatn6k, hogy Orestés az
6svilag borzalmaitdl csak Ggy bir szabadulni, ha megszinteti, vagy
méasok megsziintetik kedvéért, a barbar, szornyd, vért, vérre hal-
moz6 Gsvilagot.

Ekképpen a mikrokozmosz és makrokozmosz nagy tdérvényei tiik-
den létez6 vagy fiktiv emberi sorsban tiukrézédnek, hanem kozvet-
lenil, mint a valésagnak hatalmasabb intenzitdsi, mondhatndk
siiritett megjelenési formai. Hiszen az antik tragédia: mitosz.
Nemcsak a tadrgya mitosz, mint mondjuk Racine Phédre-jének,
hanem a tragédia maga a tobbiekkel egyenrangl megjelenése a
mitosznak, az isteni jelenlétnek és a vilag isteni, istenekkel és
isteni  torvénytél Aathatott rendjének els6dleges kifejezése, mint
ahogy a tragédia el6adasa maga is kultusz, maga is istentisztelet.
Ez az a tényez8, amelynek vonatkozdsiban az antik bosszu-tragé-
dia dontden elkulonil a kozépkori-ujkoritol. Hiaba ismerjik a
kdzépkort a mindent atitatd, mondhatni totdlis vallasossag koré-
nak: az egyes emberi sors é annak irodalomban val6 tlkroz&dése
nincs tobbé kozvetleniil, szervesen és elszakithatatlanul beledgyazva
a vildg isteni rendjébe; biln és blinhédés, erény és jutalom most
mar csak egymassal allnak korrelacioban, maguk is egyes és elszi-
getelt jelenségek, nem pedig felcsap6dd hulldmai egyetlen folyam-
nak, amelyek legtajtékzébb zajlasukban is nem sajatmagukat, ha-
nem az Orok folyam hompolygését idézik fel a néz6, a hallgato,
az olvaso el6tt. Saxo és Shakespeare Hamletjében a tények emberi
szerepl6ikben és emberi szerepl8ikkel egyutt hirtelen bukkannak
fel, semmi méas nem determinalja Gket, mint éppen emberi voltuk
és az, hogy emberi voltuknal fogva ald vannak vetve mindannak,
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ami emberi — és azutdn az emberi 16t tdrvényei szerint zajlik és
bonyolédik a cselekmény, amig elvezet a megoldashoz, az 6nmaga
megsemmisitéséhez, utadna pedig elulnek a hulldmok, a tragédia
a semmibe cseng ki, mint ahogy a semmibdl lépett el6. Orestés
tragédiaja, mondottuk, az utolsé vérbosszl-tragédia, Hamletr6l azt
mondhatjuk, hogy egy a sok kozil. Ha az antik tragédia mint
mitosz Orok valdésdg és annak torvényszer( sir(isédése szavakban
és miben, Ugy a kozépkori-Ujkori tragédia csak példazat, kiagyalt
eset, amelyben emberi (és nem isteni) sorsok és tdrvények szem-
[élhet6k.

Ezzel a széval, hogy kiagyalt, korantsem akarunk lebecsild
értékitéletet kifejezni. Felejtsik el ennek a szénak a pejorativ mel-
Iekzongéjét és arra gondoljunk, ami az alapjelentése, arra, hogy
az agy képzetét idézi; hogy nem a mitikus vildgvalésaggal valo
mintegy onkéntelen egyittrezgést, hanem az emberi elme jatékosan
alkotd tevékenységét akartuk kifejezni vele.

Jatékosan alkot6é tevékenység ez, még ha eredménye tragédia is.
Lényege, mint minden jatéknak, az uténzas, a valésdg utankép-
zése valamely nem kozvetlenul utilitarisztikus célbdl, lelki tevé-
kenység, amelyben valaki ugy tesz, mintha ..., egy széval: fikcio.
Ez a sz6 jellemzi az ellentétet, a dont6 kilonbséget az antik mitosz-
tragédia és a kozépkori-Gjkori monda-tragédia kozott; a mitosz
nem jaték és nem Kkitaldlas eredménye, hanem meglatasé és fel-
ismerésé, mig a kozép- és Ujkor irodalmi tevékenysége fikcid:
kitalalds, jatékos utadnzds. Hogy ez a kildnbség mennyire doéntd
és mélyrehatd, mennyire nem esetleges, azt éppen paradox volta
mutatja és az, hogy paradox volta mellett é annak ellenére
torténetileg igazolhaté. S6t paradox volta éppen akkor tiinik
el6, ha a kozépkori-tjkori irodalom fikcidjellegét torténetileg vizs-
galjuk.

Az imént csak egy elejtett széval utaltunk arra, hogy a koézép-
kori tragédia, az antik mitosz-tragédiaval szemben, monda-tragé-
dia, és ezzel éppen torténeti gyodkerére utaltunk és arra a tényre,
amely ezt a paradox torvényszer(iséget elénk allitja. A monda
szonak és fogalomnak sokat vitatott definicijaval és elemzésével
itt nem akarunk foglalkozni, elég, ha két jellemzd tényezbjére
utalunk: a megtoértént (vagy megtorténhetett) mult képzetére és
a hagyoményra, amely ezt a képzetet formaba Ontdtte és élteti.
Abban a kérdésben sem akarunk most allast foglalni, hogy vajon
minden kozép- és Ujkori eseménykdzl6 irodalom fejlédésének kez-
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detén ilyen mondai hagyomany all-e, hogy az antikvitas elpusz-
tuldsa utan Ujra megindult eurdépai szellemi élet ilyen megnyilat-
kozasai valamennyien a mondai hagyomany forméjaban tortén-
tek-e. Ez a felfogds mindenesetre valészin(; valdszinl az, hogy az
elsd és alakité példat mutatd mivek valamennyien a mondai ha-
gyomanyhoz tartoztak, kiléndsen akkor valészindi, ha azt is tekin-
tetbe vessziik, hogy az antikvitasnak a kodzép- és Ujkorra maradt
mitikus emlékei —amelyeknek mint alakité példaknak szintén doéntd
szerepik volt a kozépkor eurdpai irodalmanak megteremtésében
— ezeknek a koroknak a szamara mar szintén nem jelentettek
mast, mint mondai hagyomanyt. De most nem &ltalanossagokkal
foglalkozunk, hanem egyetlen paradigmén akarjuk szemlélni prob-
Iémankat, és ennek a paradigménak az esetében, Saxo Hamletjanal,
vilagosan ismerjik a tényeket. Tudjuk, hogy milyen természet(i
és eredetli volt az az irodalmi nyersanyag, amelyb8l Saxo Gram-
maticus mdvének els§ kilenc konyvét, és ezzel egyiltt Amlethus
kiralyfi torténetét meritette.

Tudjuk, hogy ezeknek a hagyomdanyoknak, mint mifajnak, az
élén a saga all, a legs(r(ibb valdsagtartalmd torténeti hagyomany,
amelynek a skandinav kozépkorban az volt a funkci6ja, hogy
eleinte él6 széban, majd irdshan a legszorosabb kapcsolatot bizto-
sitsa az egyes csaladok vagy egyének és 8seik kdzott; kinos gond-
dal tartja nyilvan a genealdgiakat és ugyancsak kinos pontossag-
gal, a szohagyomany lényegét egyenesen meghazudtolva, tartja
nyilvan mindazt, ami az 06sok életébdl emlékezetes és amellett
ellenérizhet6en igaz. A saga miifaja volt az az alakité mintakép,
amelynek nyoméat formailag és cselekménytipusokban kdvetve el-
képzelt torténetek is beléptek a skandindv irodalomba — részint
idegenbdl kapott témak (6kori hagyomanylak is), részint helyi
termékek. A megtorténtség latszatat a kils6 és bels6 val6sziniiség
mellett (amelynek elérésében a tanitomester szintén a saga-hagyo-
many szigoru torténeti kritikdja volt), mar maga a saga hasonlé-
sagara alkotott kilsé forma is biztositotta, ez azonban nem je-
lenti azt, hogy maga az irodalmi tudat valaha is dsszetévesztette
volna a valdsagigényl elbeszélést a koltottel. Ezt az utébbit a
fornaldarsaga: 6sid6kb6l valé saga, elnevezés mellett gyakran
illette a lygisaga, hazug saga, névvel is. llyen G&sid6ket idéz6,
hazug saga, ilyen fiktiv saga Amlethus tdrténete is, Ugy, ahogy
azt Saxo Grammaticus rankhagyomanyozta és ahogy forrasa lett
Shakespeare Hamletjének.
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ime, a paradoxon. Egyes, valo esetek dbrazolasabél az irodalom
fejlédésének folyaman fikcio alakul ki, jellemz& tartalma a kozép-
es Ujkor minden eseménykdzl6 irodalmanak, mig az o6kor témai,
bar soha és sehol meg nem torténtek, és a megtorténtségnek, a sz6
konkrét, torténetkritikai modern értelmében, még latszatdt sem
akarjak kelteni, igazi, 6rokt6l valoé, nem fiktiv, egyetemes val6-
sagok.

Ahol a fikcié lehetséges, ahol jogaba lép a homo ludens, ott
végtelenek a lehet6ségei az irodalomnak, ott a felvetett — jobban
mondva adédott — téma korul szabadon alakulhat mindaz a té-
nyezd, amely a témabdl adddhatik vagy amely a témaval kap-
csolatban mint asszociacié felmeriilhet. Ott méar nemcsak egy-
féle folyamat és kibonyol6das lehetséges, ott mar talan a téma
alapvetd és orokt6l fogva adott realitisainak a kovetelmé-
nyei is elnémulédsra  kényszerilhetnek. Ott mindaz az er6,
amelynek eredfjét a téma alkotja, szabadon és rakoncat-
lanul bonyolithatja er6vonalait, ott olykor maga a téma is
kibogozhatatlanul elsikkad. Abban a szdérny( csaladi harom-
szdgben, amely Orestés és Hamlet tragikumat termi, az antik
megfogalmazashan egyféle a létrehoz6 sors és egyféle a riasztd és
megtorlé térvény, é a kibonyolddas maga is végsé eredményben
mér az eleve adott torvények el6re sejthetd érvényesiilése. A kdzép-
kori-Gjkori megfogalmazasban csak az erék vannak adva, de jaté-
kuk elére kiszdmithatatlan, nem egyvonallak és egyontetliek, ha-
nem szétagaznak, Ujabb er6ket szilnek és kivilrgl jovéket olvasz-
tanak magukba, a tragédia pedig megallas, utdna Uresség kovet-
kezik, ami a vildgban azutdn toértént vagy torténhetnék, az mar
nem tartozik oda; amellett az utols6 pillanatig nem tudhatjuk,
hogy a vége valdban az lesz-e, mert éppen Ugy lehetett volna més
is. igy érthetjik meg azt, hogy Aigisthos és Klytaimnéstra tehetet-
lentl &llnak szemben az Orestés képében felbukkand bosszival,
épplgy, ahogy Orestés felbukkanédsa el6tt Klytaimnéstra, alom-
latdsaban, tehetetlenill érezte, hogy a sorsnak be kell teljesednie.
Az aldozat, amelyet kényszeredetten mutattat be az 6 képviseletére
egyaltalan nem alkalmas helyettesekkel, éppen olyan erétlen és
eleve kudarcra itélt védekezés, mint késébb az érvelése Orestésszel
szemben, amellyel fiat a bossz( végrehajtasatél el akarja tanto-
ritani. lgazi értelemben vett cselekménynek, szinpadi szakkifeje-
zésként értelmezett intrikdnak az antik tragédidban helye nincs.
Annal tébb helye van a modern megfogalmazashan. Megtdrtént
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a biln, bar lélektanilag és emberileg nagyon is indokoltan, de az
antik sorsszer(iseghez mérten nagyon is mint action gratuite (hi-
szen semmi sem tette el6re lathatova, semmi el6re megszabott
torvény nem kényszeritette ki), felmeriil a bosszl szikségessége,
és akkor nem a kibonyolddas az, amit a tragédiat atélé szerepld
és hallgatd vagy néz6 lélegzetvisszafojtva, de mégis az egyféle
lehet6ségbe vetett teljes bizonyossaggal, les, hanem az er6k meg-
induld jatéka, a bonyolédd intrika, amelynek kimenetele mind-
végig kétséges marad. Es ez hatalmas lehetGségeket ad a modern
alkotd kezébe, olyanokat, amelyek karpotolni tudjak az antikvitas
mas, elveszett lehet@ségeit. Az antik szerzd a vildgrend tdrvényeit
fejezhette ki, s itt az emberi lélek csak részlettényezé volt a tobbi
kozott, az Ujabb szerz alkotdsdban az emberi Iélek minden tit-
kanak elemzését adhatja, és ezen keresztlil & is képessé valik az
egész vilag — vagy ha (gy tetszik, egy egész vildag — megszolal-
tatasara.

A Vildg egységét és egyértelmiiségét az erdk széthlzé és dssze-
bonyol6dd jatéka cseréli fol: ez a magyardzata annak, hogy azo-
nos helyzet és nagyjabol azonos kifejlés, s6t hasonld kozbeesé
cselekménymozzanatok ellenére is annyira kilénbdz6képpen bo-
nyolédik Orestés és Hamlet tragédidja. Orestés mellett, azota,
hogy — még messze tavollétében — a szOrnyl tett megtortént,
Apollén all, a latés, a Tantalida-a4tok és az Erinysek Gsvilagi or-
vényein is keresztlilhatolé vilagossag. Ennek a vilagossagnak a
fényében latja meg Orestés azt, hogy mi tortént é hogy mit kell
tennie, ez a vildgossag oszlatja el végul koriiié a tett nyoman
atokszerien és a véres Osvilag torvényei szerint megsQrlisodott
kodkavargast — azt, amit a motivum-&sszehasonlitds Hamlet szin-
lelt vagy valodi &riltségével hozhat parhuzamba. Orestés szenved,
nem is annyira feladata képtelensége, mint tettének a régi torvé-
nyek szerint automatikusan bedll6 kovetkezményei miatt. Nem
vivodik, nem tépelddik; mikor az Erinysek Gldozik, akkor is tuda-
taban van a vildgossag Utja és arra keresi a szabadulast az &svilagi
sotét orvénybdl; mikdzben az Erinysek dldozik, tudatiban van
annak, hogy Apollén biztositotta tettének helyességét és bintet-
lenségét — és nem is csalodik az 0j vilagrendben, a vilagossag,
a tiszta, messzir6l sugarz6 fény vildgrendjében.

Hamletet tragikumdaban elhagyja minden, ami isteni lehet a vi-
lagban. Soha annyira egyedlil ember nem &llhat, mint amilyen
egyedil Hamlet all, miutan megtudja, mi tortént, s6t mar akkor,
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amikor megsejti, hogy nem a tiszta és isteni vilagrend tényezd8ivel,
hanem agyrémszeri latoménnyal, véres Kkisértettel van dolga.
Hamlet azzal kezdi szerepét, amivel Orestes a végsé Kkifejléshez
menekil. De még a latomés is eltlinik, a természetfeletti vilagnak
ez az utolsd, alacsonyrend(i, eszel6sséggel kapcsolatos jelensége,
és az egész teher Hamlet agyara nehezedik. Emberi agynak kell
megoldani azt a kérdést, ami az Okor szdméara két egész vildg,
két egészen egymassal ellentétes isteni vilagrend dolga, Apoll6né
és az Erinyseké. Ebb6l a szempontho6l valéban parhuzamos Saxo
Hamletjének pokolian hideg ravaszsaggal szinlelt O&riltsége és
Shakespeare Hamletjének neurotikus kibuvéként kieszelt, latszélag
praktikus céli, de a valdsdgban igazi szkizofréniat leplez§ esze-
I6ssége azzal a lelkiallapottal, amelyet Orestésben az Erinysek
jelenléte ébresztett. A tett, a tett kovetkezményei tukroz6dnek
ebben a lelkiallapotban — és hogy Orestésnél a végrehajtott tett
igazi kovetkezménye, Hamletnal pedig a tervezett tett elképzelt
kévetkezménye ez a lelkidllapot, az a két hds vilaghelyzetének
kilonboz6segét tukrozi. Az antik mitosz az ok és okozat valtoz-
hatatlan és eleve elrendelt dsszefiiggésének képe, a kdzépkori monda
és a barokk tragédia a lehet6ségek, az esetlegességek végtelen inga-
dozasainak tdmegébdl valé valasztds, bar nem &nkény, hanem a
vildgval6sdgok mérlegelése alapjan; fikcid, amelyben kérdéses,
hogy valamely tettnek vagy eseménynek mi lehet é mi lesz a ko-
vetkezménye, amelyben véalogatni kell, a h&s oldalar6l nézve
a célszerliség, az ir6 és a kozonseég oldalarél nézve a valdszinlség
szempontjai szerint. Az antikvitds, a mitosz kérdése: ,mi van?”;
az Ujabb koroké, a mondaé, a shakespearei tragédidé: ,mi lehet?”.

Ennek a nem-antik kérdésnek puszta folmeriilése maga jelent-
heti a tragédiat. Shakespeare Hamletjének éppen ez a tragédidja,
ezt forgatja, ezt varialja sziintelen, ebbe pusztul bele végre maga
is, feladatdnak végrehajtasakor. A sok lehetséges és felvetett ham-
leti jellemzés kozott a toprengd Hamleté az, amelyet a mi gon-
dolatmenetiink igazolni latszik; a ,mi lehet” kérdése olyan ha-
talommal tornyosul elébe, hogy befelé fordulva, dnmarcangolassa
valik benne minden tetter6 és lehetetlenné lesz, hogy 6 maga tul-
élje cselekedetét, miutan végre mégis cselekedett. A kérdés, amely
addig akadalyozta a cselekvésben, aktiv, teremt§ tényezévé valik
a lelkében; ez volt az a kérdés, amely a kétségtelen bizonyossagot
kétkedéssé valtoztatta benne, elképzelt akadalyokat val6sagosak-
ként allitott elébe, Kisiklatta szandékait, amely olyan helyzetbe
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hozta, hogy véletlen-akarattal mostohaapja és anyja helyett Polo-
nist 6lje meg, Opheliat tonkretegye, amely majdnem kezébe adta
az oOngyilkos tért (amit szintén a ,mi lehet” kérdése csavart ki
aztdn a kezéhdl), alkalmat kinal ellenségeinek és szinte szuggeralja
nekik, hogy inkabb pusztitsak el, mintsem sajatmaga legyen kény-
telen megtenni, ami el8l nem tud kitérni. ..

Orestés volt az utols6, aki védtelenll volt kiszolgéltatva az
Erinyseknek, a Tantalos-nemzetséggel és sajatmagaval egyitt a
vildgot valtotta meg az Osvildg kozvetlen és kegyetlen vértdrveé-
nyétél: 6 volt az, aki mellett végre fel kellett 1épnie Apolldnak,
hogy az emberi vilag a fold é a vér Bsvilagabdl a tisztult isteni
rend szdmara nyitva all6 vilaggad valjék, A kozépkor és az ujkor
tragikus hdse mintha megint az Erinysek martalékdul esett volna,
sokkal kegyetlenebbdl, sokkal kiszolgéltatottabban, mint az okoré,
mert tette mar az elkovetés el6tt mardossa, majd pedig Uldozi
mindhalalig, és nincs isten, aki megkdnyorilne rajta. Az antik
istenek halala utadn tronra lépett Gj Isten tudja, mikor hull le egy
veréb a farél és szamon tartja az ember minden hajszalat — de
visszavonul a vildgot mozgaté egyetemes és személytelen tdrveé-
nyekbe és magara hagyja az embert ott, ahol az a kérdés tarul
elébe: ,,mi lehet?”. Az 0j Isten megtiltotta ugyan az embernek,
hogy egyék a jo és gonosz tudas fajardl, de eltlirte, hogy egyék;
szabad akaratot adott neki, hogy éljen a tudassal, de nem adott
neki erét, hogy élhessen vele. Es ezzel Gjra felszabaditotta, rauszi-
totta az emberiségre az Erinysek hadéat, hadd marcangoljak az
embert azért is, amit el sem kovetett, amir6l még nem is tudja,
hogy el fogja-e kdvetni, é ha el is koveti, nem tudja el6re, hogy
jot vagy gonoszat cselekszik-e majd. Kegyetlen bosszat all az (j
Isten azért, hogy az ember megszegte az els§ tilalmat, szemet
szemért, fogat fogért, nyilatkoztatta ki egykor, és maga is Ugy
cselekedett aztan, tudassal biinteti a tudast, toprengéssel, az agy
Erinysének felszabaditasaval torolja meg azt, hogy az ember enge-
dett a tudas vagyanak.

a vilag-egyiittesbe beilleszkedd része volt: isten és ember, tudo-
many és miivészet, természet és mii, szép és jO, igazsag és valdsag
nem kilonallo, egyméssal viaskodd vagy legaldbbis egymasrdl
tudomast nem vevd principiumai voltak a mindenségnek. Az
antikvitds elmlldsa utan bekovetkezett (] korszak az agyat Ki-
szakitotta ebbll a rendszerbdl, felszabaditotta — a szénak abban
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az értelmében, ahogy a ketrecbe zart fenevadat lehet felszabadi-
tani — és ezzel megbontotta ezt a harméniat. Az 0j korszak els6
fele, a kozépkor, kozhelyszerlien vallott felfogds szerint az egye-
temesség és az érzelmek elmélyilésének kora volt — de éppen
példankon lathatjuk, hogy az agy felszabadult energidi, a benne
lappangd Erinysek Kkitdrése, mar akkor is eleven val6sag voltak.
Az agy lazas, hypertrofids tevékenysége, a természet- és teremtés-
majmolas, amit az irodalomban a fikcié uralma tlikréz — mar
a kozépkort is szembedllitia az 6korral. A kristalytiszta Apolldn
helyett most a laztél tépett emberi agy uralkodik, de Orestés és
Hamlet példadja mutatja, hogy a valtozé uralom alatt véaltozat-
lanul megmarad mindaz, ami az emberi lét alapképletéhez tar-
tozik: Apa, Anya és Harmadik, Anya és Fi(, Bln és Bosszl, és
mindenben az Erinysek, akiket Apolldn parancsa és Pallas Athéné
rbeszélése az emberiség életében csupan egyetlen gyonyord pilla-
natra tudott megfékezni.
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HONTI JANOS
(1910 — 1945)

Honti Janos Budapesten szlletett, 1910. oktéber 19-én. Apja Honti
Rezsé tanar, az ismert m(forditd és nyelvész volt. Honti Janos elemi
iskolait Gy0rott és Budapesten, kozépiskolait Budapesten végezte. 1928-
ban tett érettségit a budapesti Toldy Ferenc redliskolaban. Még mint
koézépiskolai tanulé kapott 1928 tavaszan megbizast a Finn Tudoma-
nyos Akadémiatél a magyar mesék tipusrendszerének kidolgozasara.
Ez a mi0 1928-ban a legtekintélyesebb nemzetkézi folklor sorozat, a
Folklore Fellows Communications 81. szamaként Helsinkiben jelent
meg.

Féiskolai tanulményait 1928—1932 koz6tt a budapesti Tudomény-
egyetem bolcsészeti karan folytatta. Koézben 1931-ben megjelent masodik
onallé mive is az FFC sorozatban. 1932-ben a pécsi Tudomanyegyete-
men avattadk doktorra, 1933-ban kozépiskolai tanari oklevelet nyert.

1930. aug. 1-t6l 1932. szept. 1-ig a Magyar Nemzeti Muzeum Nép-
rajzi Osztalyan dolgozott, mint 6nkéntes gyakornok. 1933—35 kozt tobb
budapesti iskolaban, tébbek kozott a Madach Imre gimnaziumban tanit,
mint 6raadd helyettes tanar német és angol nyelvet és irodalmat.

1934-ben négy hdnapot tdlt Parizsban, tanulmanyGton. Az 1935. év
végétdl a Széchenyi Konyvtarban teljesit szolgalatot.

1937. év végén Parizsha utazott, ahol magyar, majd pedig francia
0sztondij tamogatasaval folytatta tanulmanyait. Ekkor mar nemzetkdzi-
leg ismert folklorista. A Musée National des Arts et Traditions Popu-
lates mellett m0dkodé intézetben dolgozik. Ekkor irja kelta és
izlandi targyd tanulményait. 1939-ben, a haborG kitorése utdn néhany
héttel visszatért Budapestre. 1943-t6l kezdve egyre gyakrabban hivjak
be munkaszolgalatra. Vac, Galgamacsa, Haros-sziget, ¢kérmezd, Kassa
munkataboraiban tolt el rdvidebb-hosszabb id6t; amikor kozben budai
lakasan, kedves konyvei kozott tolthet néhany napot, lazasan dolgozik
megkezdett tanulmanyain. 1945 februar havdban tarsaival egyitt Auszt-
ridba akarjak hurcolni, de mar nem jutnak tal a Sopron melletti Kop-
hazan; itt hal meg 1945 marciusanak utolso6, vagy aprilis hdénap elsé
napjaiban, néhany nappal hazank felszabadulasa el6tt.

A 34 esztend6s koraban elhunyt Honti Janos mintegy szdz nyomta-
tasban megjelent munkat hagyott hatra, hat 6nallé konyvet, tanulma-
nyokat, konyvismertetéseket. El6adasokat tartott a Debreceni Nyari
Egyetemen, a Keszthelyi Nyari Egyetemen, a Radiéban, a budapesti

22 Honti: Vélogatott tanulmanyok 337



Szabad-Egyetemen, s franciaorszagi tartézkodasa alatt a francia Folk-
l6r-Tarsasagban.

E hatalmas életm({ minden jelz6nél jobban bizonyitja, hogy mit vesz-
tett a magyar néprajztudomany, s a nemzetkdzi folklor-kutatds Honti
Janos halalaval.
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I. 1937. 150—61. (Megjelent 1938-ban.) Krause, W.: Die Kelten und ihre
geistige Haltung. (Schriften der Koniglichen Deutschen Gesellschaft. Heft.
12.) Konigsberg. 1936. 47 + 4 t. Ismertetés: Mi(hely I. 1937. 163—5.

1938

Az arfiG, aki a paradicsomban fart. 12 népmese, (0sszevalogatta: ITonti
Janos. Vadasz Endre rajzaival.) Bp. 1938. 117. Zum Eingliederungs-
problem der ungarischen epischen Uberlieferungen. Ungarische Jahr-
bucher. XV III. 1938. 153—74. Geld mit Scheffeln messen. Handwdorter-
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buch des deutschen Mérchens. Bd. Il. Lieferung: 7. Berlin—Leipzig. 1938.
481—3. Geschirrverkauf. Handworterbuch des deutschen Marchens. Bd.
Il. Lieferung: 8. Berlin—Leipzig. 1938. 569—70. Gesellen, die drei schad-

haften. Handworterbuch des deutschen Marchens. Bd. Il. Lieferung: 8.
Berlin—Leipzig. 1938. 597—8. Gestohlene Leber. Handwdrterbuch des
deutschen Marchens. Bd. Il. Lieferung: 8. Berlin—Leipzig. 1938. 612—4.

Gluckskinder, die drei. Handwérterbuch des deutschen Marchens. Bd. IlI.
Lieferung. 8. Berlin—Leipzig. 1938. 640—2. New Ways to Vinland
Problems. Acta Ethnologica. 1938. 20. Notices sur la legende populaire.
Revue de Folklore Franjais, 1938. Notice sur I'Ulysse de Dante. Revue
d’Histoire de Philosophie et d’Histoire generale de la civilisation. 1938.

1939

Marchenmorphologie und Marchentypologie. Folk-Liv. Il1l. 1939. 307—
18.
1940

A mészaroslegény meséje.  (Feljegyezte és a Kkisér6 tanulmanyt irta:
Honti Janos.)) Bp. 1940. 63. Grab: Der arme Junge im Grab. Hand-
worterbuch des deutschen Marchens. Bd. Il. Lieferung. 9. Berlin—Leipzig.
1940. 655—8. A népmese héattere. Ethnographia. LI. 1940. 308—20. (KIny.
is: 13. 1) [Felolvasas a Magyar Néprajzi Tarsasag 1940. Il. 28-an tar-
tott Glésén.] Ut Villonhoz. Franjois Villon Nagy Testamentuma. Vas Ist-
van forditdsa, Honti Janos tanulméanyaval. (Kétnyelvi Klasszikusok.
A) Szbvegek. Kozépkori Klasszikusok. 1) Bp. 1940. 173. Ez: 1—13. L
(Klny. is: 13. 1) On a Type of Saga Incidents. Helicon, Revue Interna-
tionale des Problemes génaraux de la Littérature. 1V. 1940. 65—73. Vin-
land and Ultima Thule. Modern Language Review, 1940. 159—72.
Late Vinland Tradition. (The Thorbjérn Narrative.) Modern Language
Quarterly. 1. 1940. 339—355. A néprajz Franciaorszagban. Ethnographia.
LI. 1940. 114—6. Petsch, Robert: Spruchdichtung des Volkes. Vor- und
Frihformen des Volksdichtung. (VOLK: Grundriss der deutschen Volks-
kunde in Einzeldarstellungen. No. 4.) Halle a. d. Saale. 1938. Ismertetés:
Helicon. Revue Internationale des Problémes généraux de la littérature.
111, 1940. 175 a—bh.

1941

Notices sur la legende populaire. In: Volume in Honour of Prof.
Bernhard Heller on the occasion of his seventieth birthday. (Edited by
Alexander Scheiber). Bp. 1941, 326 + 132. Ez: 86—90.
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1942

Anonymus és a hagyomany. (Minerva XXI. 1. Minerva-kényvtar 60.)
Bp. 1942. 23. Gondolatok a néprajzrél. Batky Zsigmond emlékének. Az
orszag Utja. VI. 1942, 333—8. A szélkot6 Kalamona. Elmondta Molnar
Lajos 33 éves csengeri — Szatmar megye — gazdalkodd 1929-ben. Leje-
gyezte és kozli Molnar Joézsef. Ethnographia. Lili. 1942. 216—25. Honti
Janos jegyzete ehhez: Uo. 226. (Dégh Linda:) Pandur Péter meséi. 1—II.

(UMNGY. Ill1—IV.) Bp. 1942. 292, 284. Ismertetés: Ethnographia. Lili.
1942. 238—40.

1943

Fabula. Keleti mesék. (A kotet anyagat oOsszevalogatta, bevezette és
jegyzetekkel kisérte: Honti Janos.) Bp. 1943. 310. (Ezek: 5—10, ill. 305
—8.) Hegedli — kaloda. Ethnographia. LIV. 1943. 86. Saman-szertartas
a X. szadzadi Gronlandban. Ethnographia. LIV. 1943. 187—9. f Heller
Bernat. (1871—1943.) Ethnographia. LIV. 1943. 99—100. (Somlyé
Gyorgy:) Skot balladak. Somlyé Gydrgy forditasai. (Officina kdnyvtar.
23. sz.) Bp. 1943. 56. Ismertetés: Ethnographia. LIV. 1943. 98—9. Vamos
Ferenc: Kozmosz a magyar mesében. |. kotet: A térelképzelés. Bp. 1943.
193. 1. + 3 t. Ismertetés: Ethnographia. LIV. 1943. 196—8. Kriza Ja-
nos: Vadrozsak. Székely népkéltési gydjtemény. I—II1. (Viski Karoly
bevezet§ tanulményéaval.) Bp. 1943. xx + 195, 175, 216. Ismertetés:
Ethnographia. LIV. 1943. 198—09.

1943

Orestes és Hamlet. Magyarok. . 1945. 253—60. (Klny. is.) Szigetek
legendai. Ethnographia. LVI. 1945. 15—7. [Toredék. L. errél uo. 17—
8. 1] Notice sur le conte égyptien du Prince Prédestiné. Oriens Antiquus.
Bp. 1945. 66—73. (A Magyar Keleti Tarsasdg Kiadvanyai. 7. sz.) Déesses
servantes. Oriens Antiquus. Bp. 1945. 163—5. (A Magyar Keleti Tarsasag
Kiadvanyai 12.: Altorientalische Miszellen von A. David, A. Dobrovits,
E. Haeffner, J. Honti, J. Palfi, E. Trencsényi-Waldapfel, W. Wessetzky.)

1947

Az ismeretlen népmese. Bp. (1947.) 36.
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ZARO JEGYZETEK

A MESE VILAGA

Honti Janos magyar nyelven irt munkai kozil a leginkdbb &sszefog-
lalo jellegl; 1937-ben jelent meg Budapesten a Pantheon kiadasaban. Szo-
vegét valtozatlanul ko6zoéljik, de elhagytuk az utolsd, V-ik fejezetet, mely
a nemzetkdzi mesekutatds akkori allapotat ismerteti. Ennek az 0todik
fejezetnek tartalmat Honti a kévetkez6kben foglalta 6ssze a tartalom-
jegyzékben:

Magyar mese. A mese nemzetkdzisége. Nemzeti jellemvonasok kér-
dése. Mesevandorlas. Népi mdforditas. A harom selypité lany. Tajegy-
ségek. Bonyolult csaladfa, éntudatlan és tudatos mesefiloldgia, ,,0ssze-
hasonlit6 mesetudomany.” Detektivmunka. Aggalyok. Ismét lazabb
problematika. A mese: irodalom. Irodalmi nyomok. Meseforma vagy
mesevilag nyomai? A mese torténetének visszafelé pergetett filmje. A
mesének nincs torténete.

Az o6sszehasonlité mesekutatasra és a mesetipus-katalégusokra vonat-
koz6 kritikat tudomanyos szinten ismétli ,,Mesemorfolégia és mesetipo-
légia”, tovabba ,,Kelta tanulmanyok és eurépai népmesekutatas” cim( ta-
nulméanyéban, melyeket e kdtetben kozliink.

A kdényv megjelenése 6ta eltelt huszonot év magyar — és nemzetkdzi
— mesekutatasi irdnyaihoz lasd: Ortutay Gyula: Ungarische Volks-
marchen. Berlin, 1957. Bevezet6. — Dégh Linda: Some Questions on the
Social Function of Storytelling. Acta Ethnographica. 1957. — Kovacs
Agnes: Die ungarische Marchenforschung der letzten Jahrzehnte. Deutsches
Jahrbuch fur Volkskunde. 1958. (Mindharom tanulmanyban b6 iro-
dalommal.)

MESEMORFOLOGIA ES MESETIPOLOGIA

Megjelent német nyelven a Folk Liv c. foly6irat 1939. évfolya-
maban a 2—3. szdmban, — Marchenmorphologie und Marchentypologie
cimen.

Az idézett mesetipusok magyar forditasanal Berze Nagy Janos: Ma-
gyar Népmesetipusok cim( mdvének megjeldléseit hasznaltuk. A tanul-
manyban idézett (de cimmel nem jeldlt) mesetipusok: 403: A gyongysiré
ledny. — Szép és csunya leany. — 408: A hé&rom narancs. — 650: Erdés
Janos.
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A cim nélkal emlitett Christensen-m(i: Christensen, Arthur: Motif et
theme. Plan d’un dictionnaire des motifs de contes populaires, de legendes
et de fables. Helsinki, 1925. FFC. 59.

E kérdésekhez Ujabban: Ortutay Gyula: Varians, invarians, affinitas.
(A szajhagyomanyozé miveltség torvényszer(isége.) Magyar Tud. AKk.
Téarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Oszt. Koézi. IX. 1959. — Dégh Linda:
Az egyéniségvizsgalat perspektivai. Ethn. 1960.

KELTA TANULMANYOK ES EUROPAI NEPMESE-KUTATAS

Megjelent angol nyelven a Béaloideas c. folydirat VI/1. szdmaban (1936)
Celtic Studies and European Folk-Tale Research cimen.

Egyike az els6knek a kelta hagyoméannyal foglalkozé6 Honti-tanulma-
nyok koézil. ,,Az elatkozott kirdlyfi” egyiptomi térténetérél késébb Honti
kulon tanulményt is irt, melyet kozlink e kotetben. Az 530-as mesetipus
Berze Nagy Janos katalégusaban: Férfi-hamupip&ke.

E targykérhoz ajabban: Dégh Linda; Die irische Marchenforschung.
Deutsches Jahrbuch fiir Folkskunde, 1959 145—150.

MESE-CIMSZAVAK

Megjelentek németil a Handwdrterbuch des deutschen Marchen-ben.
Il. kotet. 1938, ahol Honti még tovabbi larom cimszot dolgozott ki (L
a bibliografiat). 1939-ben Honti megszakitotta kapcsolatait a vallalko-
zassal, minthogy annak irédnyaval politikai okokb6l nem értett egyet. —
A megjelent cimszavakat az teszi kuléndsen jelent6ssé Honti munkésséa-
gaban, hogy mintegy gyakorlati illusztraciéi a mesék feldolgozasanak
modjardl egyéb munkaiban lefektetett elveknek.

Az egyes tanulméanyokhoz irt jegyzetek roviditéseit kiegészitette Tar-
nay Margit.

Edényarusitas (Geschirrverkauf). Handwérterbuch. Bd. 1l. 569—570.

A tanulményban el6fordulé mesetipusok Berze Nagy Janos Magyar
Népmesetipusok c. kényvében:

Aarne-Thompson 900: Kevély kiralykisasszony.
Aarne-Thompson 304: A hajnalkétézé kiralyfi.

A harom rokkant cimbora. (Gesellen, die drei schadhaften.) Hand-

worterbuch. 11. 597—598.
Az eléfordulé mesetipusok Berze Nagynal:
A harom rokkant cimbora: Vak, siket, kopasz. Hazudoz6 mese. (1961.)

Az ellopott maj (gestohlene Leber). Handwédrterbuch, 1l. 612—614.
A mesetipusok Berze Nagynal:

Ellopott maj (Aarne-Thompson 779): Péter és a silt liba.
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Pénzmérés vékaval. (Geld mit Scheffeln messen.) Handworterbuch II.
481—483.
A mesetipusok Berze Nagynal:
Aarne-Thompson 1535: (Unibos): Kis Kolozs és Nagy Kolozs.
Aarne-Thompson 676 (Simeliberg): Fold alatti kincseskamra.
Aarne-Thompson 1643: Bolond 6rokds (Berze Nagynal 1646).
Aarne-Thompson 1642: A j6 vasar.
Aarne-Thompson 1653: Rablék a fa alatt.

MESE ES LEGENDA

Megjelent 1936-ban az Ethnographidban.

E tanulméanyt Honti Janos el6szor a Magyar Néprajzi Tarsasag 1937.
évi, februar 24-i felolvasé ulésén ismertette. A kovetkez6 megjegyzést
flizi hozza:

»Minthogy felolvasasra irédott, igyekszik az egész mondanivaléjat a
szOvegbe Osszpontositani és nagy altalanossagban tartani. Ezért ugy gon-
doltam, hogy a részletezések és jegyzetanyag a nyomtatott formaban is
nélkulozhetbk.”

A mese és legenda, valamint a két kovetkez6 tanulmany: az elatko-
zott kiralyfi torténetér6l és az istenn6krél mint szolgalokrol szélo — a
népkoltészet prézai miifajainak 0Osszefliggését targyalja. E kérdéscsoport-
hoz tartozik a ,,Megjegyzések a népmondéhoz” cim( tanulméany is, ame-
lyet mégis a masodik csoport keretében kozlink, mert szorosan kapcso-
l6dik Hontinak az epikus hagyomanyokrél kifejtett gondolatmenetéhez is.

MEGJEGYZESEK AZ ELATKOZOTT KIRALYFIROL SzZOLO
EGYIPTOMI MESEHEZ

1945-ben jelent meg az Oriens Antiquusban (Bp) francia nyelven. Notice
sur le conte égyptien du Prince Prédestiné’ cimen. Kuilénnyomatként
megjelent mint a Magyar Keleti Tarsasag Kiadvanyainak 17. szama.

Hontit éveken keresztil foglalkoztatta az egyiptomi novellak mifaji
kérdése; baratjaval, Dobrovits Aladar egyiptologussal kozdsen tervezték
e novelldk tudomanyos feldolgozasat. A francia szovegben el6forduld
»légende” Kkifejezést mondanak és legendanak forditottuk, mert mindkét

értelmet magaba foglalja, a magyar (és német) nyelv viszont két kilon
kifejezést hasznal ezek jelolésére.

A monda osztalyozasi szempontjaihoz Gjabban: Will-Erich Peuckert:
Sage. (Deutsche Philologie im Aufriss. 129. folytatas. 1955.)
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SZOLGALO ISTENNOK

1945-ben jelent meg az Oriens Antiquusban, francia nyelven, ,,Déesses
servantes” cimen.

AZ ISMERETLEN NEPMESE

1945-ben jelent meg az Officina kiadénal, a ,,Honti Janos Tarsasag”
kiadasaban.

1943. X. 17-én Galgamacsar6l irta egy levélben, a munkaszolgalatos-
taborbol:

.Komoly munkaval csak egyszer foglalkoztam, azt is akkor, amikor

tavasszal megtudtam, hogy egy hénap miulva be kell vonulnom és azalatt
a honap alatt egy tanulmanyt irtam a népmese egyes kérdéseirél, amikrdl
meég se én, se mas nem vesztegetett szot, de amelyek érzésem szerint a
dont6 dolgok felé kell hogy utat nyissanak. Meglatszik rajta a limitalt
id6 és a kierdszakolt hattyudal jellege, kissé vegyes és szerkezettelen, leg-
szivesebben azt a cimet adtam volna neki, hogy ,Mindenféle a nép-
mesérél”. Faute de mieux , Az ismeretlen népmese” lett a cime, de a

folyéirataink egy része engem nem akar, mas résziket én nem akarom.
Azt remélem, hogy az egyszer talan megvalésulé Stemma publikaciéban
lat majd napvildgot.” A ,Stemma” fiatal, féként d6kortudomannyal és
vallastorténettel foglalkoz6 tudésok barati tarsasaga volt, Honti kb.
1933-t6l halalaig itt mutatta be 0j munkait. 1945-ben valéban a régi
Stemma-tarsasdg adta ki ezt a mdvet, Honti Janos Tarsasdg néven.

EPIKUS NEPHAGYOMANY

Megjelent a Magyarsdgtudoméany 1936. évfolyamaban, a 371—386 ol-
dalakon.

A tanulmany els6 része a Magyarsagtudomany. |. évfolyaméaban jelent
meg (126 kk.) E két tanulményban téargyalt kérdéseket a kulfoldi ku-
tatok szamra uGjra oOsszefoglalta: Zum Eingliederungsproblem der ungari-
schen epischen Uberlieferungen c¢. tanulmanyaban. (Ungarische Jahr-
bicher Bd. XVIII.)

ANONYMUS ES A HAGYOMANY

Megjelent Budapesten, 1942-ben a Minerva XXL évfolyaméaban és
a Minerva konyvtar 60. flizeteként.

Tovabbi 0Osszefoglalé irodalmat ad: Gyorffy Gydrgy: Kronikaink és
a magyar Gstorténet. Bp. 1948.
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A SZILAGYI ES HAJMASI MONDA S20VEGTORTENBTE

1930-ban jelent meg az Irodalomtdrténeti Kozleményekben. Ugyanebben
az évben, valamivel el6bb jelent meg az Ethnographidban ,A Szilagyi és
Hajmasi monda rokonai és eredetkérdése” cim( tanulmany.

Ujabb adatokkal szolgal és a délszlav népkoltészet parhuzamait ismer-
teti: Korompay Bertalan: Szilagyi és Hajmasi histéridgja a szlovéneknél
és a magyar monda eredetkérdése. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1953.
218—226.

A MAGYAR NEPBALLADA

Megjelent angol nyelven a Journal of the English Folk Dance and
Folk Song Society-ben (Hungarian Popular Balladry). E tanulmany a
magyar balladakutatdas 1934-es helyzetét Osszegezi a kulféldi kutatas sza-
mara.

A Honti A&ltal emlitett rendszerez6 katalogus 1938-ban jelent meg:
Déanos Erzsébet: A magyar népballada.

A kovetkez6 években a magyar balladakutatas nagy lendiletet kapott.
A legjelent8sebb rendszerezd és elméleti mlvek ez iddszakbdl: Ortutay
Gyula: Székely népballadak. 1935. Tovabbi kiadasok 1940 és 1948. —
Tovabba: Ortutay Gyula: Az eurdpai ballada kérdéséhez. Kodaly Emlék-
konyv, 1953 és Ortutay Gy.: Magyar népkdltészet. (1955.) Bevezet§ ta-
nulmany és Il. kotet. — Az énekmondokrol: Takacs Lajos: Historiasok,
historiak. Bp. 1958; — Tovabba: Csanadi—Vargyas: Ropillj pava, ro-
pulj. Bp. 1954 és Vargyas Lajos térténeti tanulmanyai: Kutatadsok a nép-
ballada kozépkori torténetében. I—II1. Ethnographia 71. — I11l. Néprajzi
Ertesits 61.

MEGJEGYZESEK A NEPMONDAROL

Megjelent francia nyelven a Heller Bernat hetvenedik sziletésnapjara
kiadott Emlékkonyvben (Bp. 1941): Notices sur la legende populaire.

A tanulméany alapjat egy el6adas képezte, melyet Honti 1939. aprilis
28-an Parizsban, a Société de Folklore Franjais et de Folklore Colonial-
ban tartott.

A tanulméany szorosan kapcsolddik egyrészt az epikus néphagyomany-
rol, masrészt az ,Elatkozott kirdlyfirél” sz6l6 tanulmanyok gondolat-
menetéhez. Itt is a francia ,légende” Kkifejezés értelmezésébdl indul Ki

(1. az emlitett tanulmanyok jegyzeteit) s a ,,monda” kulénb6z6 csoport-
jainak eszmei 6sszefiiggését keresi.
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MESEK ES MITOSZOK HALALROL
ES HALHATATLANSAGROL

Megjelent az Ethnographiaban, 1936-ban, ezenkiviil az Ethnographia fu-
zetei 7. szamaként is.

Egyike az els6 tanulmanyoknak, melyekben Honti a halhatatlansagra
vagyo kiralyfi meséjével foglalkozik; itt fejti ki az ,,anti-mesérél” alkotott
nézeteit is. Szorosan kapcsolodik e kérdéscsoporthoz az Argonautadkban
1937-ben megjelent A sziget kelta mythosarol sz6l6 értekezés. A talvilagra
valé utazas gondolatkdére vezette el Hontit a kelta ,,Boldogok szigete™
hagyomanykorhoéz, majd pedig az islandi sagakban leirt Vinland-utaza-
sokhoz. Hontit elsésorban nem Amerika elsG felfedezése érdekelte, hanem
a Vinland utazasok mitikus vonasai, kapcsolatuk a kelta halélos szigetek-
rél sz6lé torténetekkel. A Vinland utazdsokkal kapcsolatos cikkei kulfoldi
foly6iratokban jelentek meg s minthogy ezeket a magyar olvasék alig
ismerik, jelentds részuket kozoljik.

UJ UTAK A VINLAND-PROB LEMAHOZ

Megjelent angol nyelven: New Ways to Vinland Problems. Acta Eth-
nologica. Kebenhavn. 1938/1. Aléairasban: Budapest—Parizs.

A SAGA-EPIZODOK EGYIK TIPUSAROL

Megjelent angolul a Helicon ciml folydiratban (Amsterdam—Basel.
Editions Académiques Pantheon, nyomtattdk Debrecenben) a IV. kotet-
ben, 1940-ben: On a Type of Saga Incidents. Aldirasban: Magyar Nem-
zeti Muzeum.

VINLAND ES ULTIMA THULE
Megjelent angol nyelven 1939 marciusdban a Modern Language Notes-
ban. (Vinland and Ultima Thule). Az alairas szerint Parizsban készilt.
A KOZEPKOR ODYSSEUSAROL
Megjelent az Argonautdk cim@ folydiratban. 1938 janiusadban. E téma-

kérb8l irt francia tanulmanya: Notice sur I'Ulysse de Dante. Revue de
I’'Histoire de Philosophie et de I’Histoire Générale de la Civilisation.
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ORESTES ES HAMLET

Honti Janos utols6 befejezett mive. Megjelent a Magyarok c. foly6-
irat I. évf. 6. szdamaban. (1945 december.) E tanulméanyt Honti munka-
szolgélatosként irta Okérmezén, 1944 tavaszan.

Ekkor irta egy barati levélben: ,itt most harom hoénapja ugyszélvan:
hyperboreusok féldjén élek, elszakadva mindennapi életem minden reali-
tasatol, mindentdl tavol, ami hozzam tartozik, és itt, kristalytiszta leve-
gb6ben, Kkristalytiszta hegyi foly6 partjan, hegyek kozott, melyek, mikor
ideérkeztem, ragyogé hoba voltak burkolva, most pedig a legtisztabb
Udeségl vegetacidval, egy archaikus pasztori kultdra kérnyezetében, ahol
ember és allat egy fedél alatt lakik testvériesen — itt azt hiszem sikerult
elérnem azt, aminek harmincnégy évemmel kulonben is talan elérkezett
az ideje. Tudok tavol lenni és tudok messzir6l nézni, tudok figyelmen
kivil hagyni minden Iényegtelent, s6t minden tal specidlisat is (sajat
szaktudomanyomat beleértve) és csak annak a szamara van szemem, ami
igazan fontos, igazadn nagy és igazan orok ... igy folyik életem és nem
tudok semmire sem gondolni, aminek kiilénben elég oka lenne engem fog-
lalkoztatni. Legfeljebb a jovére gondolok és arra, hogy humanizmusnak és
filologianak milyen ezerszeresen fontos szerepe lesz, akéarcsak a 6—7
szazadban: at kell mentenie egy vilagégés Uszkein azt a kis mécsest, ami
a gondjaira van bizva és ami az emberiség legértékesebb tulajdona.”
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AZ AKADEMIAI KIADO
GONDOZASABAN
JELENIK MEG AZ

ETHNOGRAPHIA

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
FOLYOIRATA

SZERKESZTI

K. KOVACS LASZLO

Az imméar 73. évfolyamaban
jaro folyéiratban a magyar népi
és nemzeti kultdra, a néptdme-
gek életmodja fejlédésének prob-
Iémait targyalé tanulmanyok je-
lennek meg magyar és kulfoldi
szerz6k tollabdél. A malt haladé
hagyomanyainak, a néptomegek
kultdrat teremtd tevékenységének,
alkoté munkajanak, m(ivészetének,
szokasainak  kutatasaban  elért
eredményeket hivatott a folyo-
irat ismertetni és ezzel hozza-
jarulni a multrél vallott felfoga-
sunk szinesebbé, elevenebbé, élet-
szer(ibbé tételéhez. Az egyes ro-
vatokban tanulmanyokon kivil a
nemzetkdzi néprajzi kutatdsok
mai allasarél hirek, beszamolok,
ismertetések  jelennek meg, és
ezek kiegészilnek a néprajz és
tarstudomanyai (régészet, gazda-
sagtorténet, nyelvtudomany, szo-
ciolégia, irodalomtorténet stb.)
témakorébe vagé mdvek ismerte-
téseivel. — A folydirat tanulma-
nyaihoz orosz, francia, angol
vagy német nyelv( 06sszefoglalok
jarulnak. Az Ethnographia olva-
sasa hasznos mindenkinek, aki ta-
jékozoédni kivan a népi és nem-
zeti kultira fejl6dése kutatasa-
nak egyre gyarapodd eredményei-
rél.

Megjelenik évenként négyszer.
Egy evf. el6fizetési ara 40,— Ft.
Fuzetenkénti eladéasi ara 15— Ft.

El6fizethet6 az Akadémiai Ki-
adonal, Budapest V., Alkotmany
u. 21., az Akadémiai Konyves-
boltban, Budapest V., Vaci u. 22.
és a Posta Kozponti Hirlap Iro-
danal, Budapest V., Jézsef nador
tér 1.



Ara: 50,— Ft



	Bevezető
	Szerkesztői megjegyzések
	A mese világa
	Epikus néphagyomány
	Ultima Thule
	Honti János élete és munkássága
	Tartalomjegyzék
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	_5
	_6
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360


