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I. A nemzetkizi tarsadalomtudomdnyi dokumenticié jellegzetességei

A két vilagrendszer kozotti hékés verseny, a békés egymas mellett élés
nemhogy csékkentené, vagy kizdrna, hanem egyenesen feltételezi a nemzet-
k6zi dokumenticié fejlesztését a tarsadalomtudomanyok teriletén is. Ennek a
fejlesztésnek két f§ iranya: egyfelél a kiilfoldi szakirodalom wdlogatott és
kritikai kozvetitése a hazai kutatds szdmara, masfel6l a magyar tarsadalom-
tudomany nem kevéshé vilogatott eredményeinek kozvetitése a nemzetkézi
tudoményossagnak. Hangsilyozni sziikséges a kétiranyi fejlesztést, mivel a
nemzetkézi tudomany sziméra egy nem hozzéiférhetd nyelvteriilet szakiro-
dalmardl van szé, ahol tehat a kifelé iranyulé dukumentécié szerepe kiils-
nisen jelentds. Mas a helyzet a vilagnyelveken megjelend publikaciokkal,
amelyek nem vetnek fel a nyelvi korlatokhél adédé problémakat, vagy csak
joval kisebb mériékben.

E kétiranyi tevékenység kozott aligha lehetne fontossagi sorrendet meg-
szabni, nyilvanvalé a kett§ kozétti kilesonhatds, valamint tarsadalomtudo-
ményokrél 1évén sz6, a mindkét irdnya vonatkozé dokumentaciés tevékeny-
ség ideologiai vonasa. Ez a vonas az egyébként, ami megkiilénhézteti a nemzet-
kozi természettudomanyi- és miiszaki dokumentéaciétél. EbbSl viszont nem
kévetkezik és nem is kévetkezhet sem valamiféle autarchids és ami ezzel egyenl§,
szlik latékord provincidlis szemlélet, sem pedig pozitivista kritikdtlansdg.
Nyilvanval6, hogy amint a tudomanyos munkéaban, tigy a vonatkozé doku-
mentacids tevékenység szemléletében is szitkségképpen kisérthet mindkét vég-
let. Nem volna azonban helyes egyenléségi jelet tenni a tarsadalomtudomanyi
kutatds nagy részének és a dokumentdciés tevékenység ideoldgiai jellege
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kozdtt. A dokumentaciéhan természetszerlileg a kozvetités valogatd és kri-
tikai jellegének hangsulyozasa mellett, figyelembe kell venni e tevékenység
sajdtos szolgdltaté és kozvetits lényegét, vagyis azt, hogy itt masképpen és — ha
szabad ezzel a kifejezéssel élnem — kisebb intenzitdssal meriilnek fel tartalmi
és ideoldgiai kérdések, mint az alkotémunkaban, vagy mint a nemzetkézi
tarsadalomtudoményi szervezetekben és kiillonh6z8 nemzetkozi férumokon
(bizottsagok, symposiumok, konferenciak sth.).

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a tarsadalomtudomanyokon
beliil sem azonos intenzitdsii az ideolégiai jelleg, tehat nem egyszeriien a tarsa-
dalmi és human tudomianyok kiilénboznek @ maguk egészében e tekintethen a
természet- és miszaki tudomanyoktél, — tobbek kézott a filozéfiai kutatas
vilagnézeti jellege joval hangsilyozottabb, mint bizonyos konkrét szervezési-
igazgatasi tarsadalomtudomanyi agazatoké, mint az alkalmazott kézgazdasag-
tudoményé, az agazati gazdasagtanoké, a szervezéstudomanyi maédszereké és
technikaé, altaldban a konkrét kutatasi metodikaké (pl. szociolégiai felvéte-
lez8 mddszerek) sth.

A gyakorlathan ezek kézott a hatdrvonal nem hiizhaté meg tiszta forma-
ban és a latszélag médszertani vagy technikai jellegli k6zlemények olykor egyal-
talan nem nélkiilszik a vilagnézeti jelleget. Az Egyesiilt Allamokban kifejls-
dott ,,management science” példaul sok tekintethen produkal figyelemre
mélté eredményeket (matematikai mdédszerek alkalmazasa a szervezéshen és a
gazdasagvezetéshen, lizemgazdasagi- és szervezési megoldasok sth.), a ,,mana-
ger”’-elmélet azonban mir ideolégia, politika. Nem ritka eset, kiilondsen a
kézgazdasagtudomanyi és szocioldgiai kozleményeknél, hogy a konkrét tény-
feltarasra, anyag- és adatfeldolgozéasra és ezek hasznos médszereire tudomany-
talan vagy erdsen vitathaté elméleti altaldnositas épiil. Mindez nem kevés
problémat okozhat a kutatasban és a dokumentaciéban egyarant.

Kiilén csoportot alkotnak a nyiltan szocialistaellenes, antimarxista,
harcosan politikus ,,Ostforschung’ miivek, amelyek éppen kombatans voltuk
folytan konnyen kategorizalhaték (ami nem zéarja ki annak lehetdségét, hogy
az e kategériaji publikaciék kozott is talalhaték tudoményos szemponthdl is
szambajovd publikaciék).

A kétiranya (kiilfoldrsl befele—kiilféldre iranyulé) dokumentaciés tevé-
kenységet elvileg csak erfltetetten lehet elvalasztani egymastdl, ugyanis a
tudomanyos ismeretek szervezett és rendszeres nemzetkszi cseréje —legalabbis
egy bizonyos szinvonalat elért orszagok kozstt — kiépilt és orszagosan
szervezett kutatSapparitus, rendszeres kiadasi tevékenység sth. létezését
tételezi fel, vagyis adottnak kell tekinteni a dokumentacié befogadasara és
kibocsatasara alkalmas apparatust. A raforditas-kibocsatasnak ha nem is kell
sziikségképp teljes egyensillyban lennie, de elvileg hosszabb tavon aligha kép-
zelhet§ el egyoldalian a kiilfoldi szakirodalom eredményes dokumenticids
feldolgozasa a hazai eredmények kifelé torténd kozvetitésének elhanyagolasa
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mellett. A tudoményos és kultirpropaganda érdekei is ez utébbi mellett szél-
nak, nem heszélve arrél, hogy a kétiranyti dokumenticiés tevékenység bizo-
nyos foki harméniajat tételezi fel — jobb kifejezést nem tudnék ra — a szak-
mai-tudomdnyos problémaérzékenység is. A nemzetkozi tudomanyos vér-
keringéshe valé bekapcsolédas, az abban valé részvétel egyarant sziikségessé
teszi a kiilfoldi szakirodalom hazai feldolgozasat és a magyar kutatési eredmé-
nyek kiilfldi hozzaférhet8ségét, és e kettd szintéziseként jonnek létre a felté-
telei a nemazetkozi tarsadalomtudomdanyi szervezetek munkdjdban valé kozremiiki-
désnek. Mindennek egyik fontos eszkoze, médszere, lehetfsége a dokumentacid,
amelynek néhiny vonatkozasirsl a kovetkezdkbhen ebbdl a kiindulépontbél
és ebben a szemléletben lesz sz6.

ITol tartunk tehat a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi dokumentacié e
kettés értelmezéséhen, milyen a részvételink henne és melyek a lehetiségei?

H. A magyarorszagi kurrens tarsadalomtudomanyi dokumentacié

Tapasztalati tény, hogy a magyar tarsadalomtudomanyi kutatasok ered-
ményei tobbnyire elszértan, tébh-kevesebb otletszertiséggel jelentkeznek a
kiilfoldi publikaciékban, szerepelnek a kéonyvtarak katalégusaiban és a bib-
liografiakban, referalé lapokban sth. Onaltatas volna azt gondolni, hogy ez
kizarélag a nyugatra vonatkozik, vannak hasonlé problémak a szocialista
orszagok viszonylatiban is. A nemzetkozi tudomanyos kézvélemény nyelvi
okoknal fogva, csak kismértékben kisérheti figyelemmel a magyar tarsadalom-
tudomanyi kutatasokat — az erre specializalédott ,,Ostforschung’-intézmé-
nyeket szamitason kiviil lehet hagyni az el6z6kben kifejtettek szerint — nem
lévén biztositva ezeknek rendszeres dokumentacids feltarasa.l

Osszehasonlithatatlanul kedvez8bb a kép a nemzetkizi szakirodalom
hazai dokumentaciéja tekintetében, jollehet problémak nem kis szamban itt is
adédnak. Messze tilmenne e kézlemény keretein a teljes helyzetkép felvazo-

! A mezbgazdasdgi és a miiszaki tudoményok teriiletén immér t6bb éves tapasztalat
van a kiilféldre irdnyul6 rendszeres idegen nyelvii tdjékoztatdsban az Orszdgos Mez8gazdasdgi
Kényvtar és Dokumentéaciés Kozpont, valamint az Orszdgos M{iszaki Kényvtar és Dokumenta-
ciés Kozpont idegen nyelvii referalélapjai altal. — Az MTA Tarsadalmi-Térténeti Tudomanyok
Osztilya kezdeményezésére késziilt felmérés, Rézsa Gyorgy: A magyar tarsadalomtudomanyok
az UNESCO kiadvanyaiban (MTA Tars.-tért. Tud. Oszt. Kézl. 1960. X. kitet. 3—4., sz, 325—
332. o.) tételesen tamasztja ald a tarsadalomtudomaényi publikaciéink kiilf6ldi nem kielégitd
ismeretérdl tett megallapitdst. — De még a természet- és a miiszaki tudomanyok kiadvanyai-
nak kiilféldi megismertetése, illetve kiilfoldi figyelése koriil sincs minden rendjén, annak elle-
nére, hogy itt egyfeldl nincsenek ideolégiai korldtok, misfell e tudoméanyteriiletek irdnti
érdekl6dés hagyomanyosan intenzivebb, tovibba vilagnyelveken megjelentetett publikiciékkal
sokkal jobban ellatottak (actik, az Akadémiai Kiad6 idegen nyelvii kiadvanyai); ezt bizonyitja
egy a Magyar Nemzeti UNESCO Bizottsig Tudoményos Albizottsdga kezdeményezésére és az
MTA Kényvtéra szervezésében késziilt elemzés is, amely a legjelent8sebb nemzetkozi referals-
lapok kozel egy és negyedmillié tételének atvizsgélasa alapjan késziilt, Dérnyei Sdndor: A ma-
gyar szakirodalom kiilfoldi referaltsdga (kémia, biolégia, orvostudomény), Bp. 1964. MTA
Kényvtara. 85 o.
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lasa a magyar tarsadalomtudomanyi dokumentaciérél, igy e helyt néhany
vonatkozasara kivanok csak kitérni.

Jéllehet a kiilonb6z6 tarsadalomtudoményi dgazatoknak megvan a maguk
hazai kényvtéri- dokumentéciés bazisuk, nem mondhaté, hogy ezek a bazisok
egységes tudomdnyszervezési koncepcié alapjan miikédnének, hogy a sziikséges
és lehetséges koordinacié minden tekintetben érvényesiilne. Igy példaul aligha
tekinthetd megnyugtaténak a sokirdnya és eredményes torekvések és nem
kevés anyagi dotacié ellenére, hogy Magyarorszagon lényegében nincs egységes
elvek alapjan szervezett kizgazdasdgi dokumentdcié, hogy tulajdonképpen
ninces is gazddja ennek. Ugyanakkor szamos helyen folyik kozgazdasagi doku-
menticié az orszagban (Kozgazdasigi Egyetem, Kozgazdasagi Intézet, KSH,
MNB, Kereskedelmi Kamara, OT, ipargazdasagi intézetek, Beruhazasi Bank,
Belkereskedelmi Minisztérium, SZOVOSZ stb. stb.). Remélhet§, hogy az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Bizottsiga iltal kezdeményezett és folyamatban levd
rendezés megoldja a kérdést.

Altalaban az a helyzet, hogy a tarsadalomtudoményi dokumentécié
egészének hidnyzik az elvi iranyitasa, fejlesztési koncepciéja a mellett, hogy for-
malisan ez megoldottnak latszik, részben tébb irdnyité szerv, illetve testiilet
létezése altal, részben az egyes intézmények altal folytatott dokumentaciés
tevékenység eredményei kivetkeztében. Mivel a dokumentacié egyfel§l nem
egyszerten konyvtari vagy tajékoztatasi mihelyprobléma, hanem szerves tar-
tozéka a kutatdsnak, a tudoméinyos munkéanak, tehat tudomdnyszervezési kér-
dés, masfeldl pedig az Akadémia, kutatdintézetei altal kézvetleniil is érdekelt,
mint fenntarté és hasznils, indokoltnak latszana, hogy a II. Osztdly prog-
ramjiba illessze a tdrsadalomtudomdnyi dokumentdcié problematikdjdt."

A kiadvanyokban lemérhet6 dokumentéciés és bibliografiai szolgalta-
tasok volumene (a magyar anyagot illetden a Magyar Nemzeti Bibliografia és a
Magyar Folyéiratok Repertériuma mellett) oOnmagéban is impozans és
részletes elemzést igényelne, valéjdban pedig nem rendelkeziink atfogé és dssze-
foglalé képpel a magyarorszagi tarsadalomtudoméinyi dokumentaciérél. A
rendszeres, periodikus tajékoztatast a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl
jelenleg az alabb kovetkezd kiadvanyok nyujtjak.? A felsorolisban szereplS
folyéiratok vagy dokumentéiciés-bibliografiai jellegiliek, vagy jelentfs mérték-
ben rendszeresen tartalmaznak ilyen anyagot. Figyelmen kivil hagyom, hogy
nemzetkdzi vagy magyar, vagy vegyes anyagot irnak-e le, ez egyébként a
cimbdgl tébbnyire kideriil, tovabba figyelmen kiviil hagyom a kozolt tételek
évi szamanak atlagat, viszont csillag jelsli a szervezetileg teljesen vagy rész-

1a Erre vonatkozéan tortént is mar kezdeményezés, 1. a Pach Zsigmond Pil, MTA
lev. tag, vezetésével kikiildétt munkacsoport ,,Jelentés az MTA II. Osztalydhoz tartozd
intézetek dokumentdciés és konyviari részlegeinek munkajarsl” (1963. VI. 18. 5 o0.) c. anyagot.

2 A teljes és részletezett osszedllitds Fiigedi Péterné (Orszagos Széchenyi Kényvtar)
munkdja, amely az MTA Kényvtéira felkérésére késziilt az Index Bibliographicus ,,Sciences
Sociales’ kotete szdmara.



legesen MTA érdekeltségli kiadvanyokat. Bettirendben ezek a kivetkezSk:

Acta Historica* (Répertoire des ouvrages d’histoire publiés en Hongrie.),

Allam- és jogtudomanyi bibliogrifia,*

Az ateizmus és a vallaskritika nemzetkdzi cikkbibliogrifiaja,

Acta Juridica* (Hungarian bibliography),

Archeolégiai Ertesité* (Magyar régészeti irodalom),

Dokumentaciés Szemle* (a Jogtudomanyi Kézlony melléklete),

Foldrajzi Ertesité* (Uj konyvek az MTA Foldrajztudoméanyi Kutaté-
csoport kényvtarahan),

Hungarian Law Review* (Recently published legal writings),

Index Ethnographicus,

Hadtérténelmi Kézlemények (Kiilfsldi folyéiratok hadtorténelmi reper-
tériuma; Az ...évi Magyarorszigon megjelent hadtérténelmi irodalom bib-
liografiaja),

Kézgazdasagi és Irodalmi T4jékoztats. Bibliografiai Szemle,*

Kiilfsldén megjelent fontosabb térténelemtudomanyi miivek jegyzéke,

Kiilfoldon megjelent fontosabb jogtudomanyi mivek jegyzéke,

Levéltari Kozlemények (A magyar levéltari irodalom bibliografiaja),

Magyar Filozéfiai Szemle* (Az ....év kilfoldi filozéfiai irodalom
valogatott bibliografidja, Az ...-ben magyar kiadasban megjelent filozéfiai
irodalom bibliografiaja),

Magyar pedagégiai irodalom,

Mivészettorténeti Ertesitd (Az ...évi magyar mivészettorténeti iro-
dalom bibliografisja),

Neveléstudomanyi Tajékoztaté,

Parttorténeti Kézlemények (A magyar munkdsmozgalom térténetérdl
52616 cikkek jegyzéke, A ParttorténetiIntézet konyvtara... éviszerzeményeibgl),

Pedagégiai Szemle (Az Orszagos Pedagdgiai Intézet . .. évi munkijanak
bibliografiai adatai),

Pszihol6giai tanulméanyok,*

Szazadok,* (A Magyarorszagon megjelent torténeti munkak...),

Téjékoztaté a kiilfoldi kézgazdasagi irodalomrél,

Téajékoztaté a tudoméanyos kutatds tervezésének, igazgatasanak és szer-
vezésének nemzetkozi irodalmardél.*

A fenti 23 id8szakos kiadvany targy szerinti megoszlisa:

torténelem 5,

miivészettorténet 1,

régészet 1,

foldrajz 1,

jog 5,

kozgazdasag 2,

néprajz 1,



filozofia 2,

pszicholégia 1,

pedagégia 3,

tudomanypolitika- és szervezés 1.

Szellemi kiadas szempontjabél kézvetleniil akadémiai érdekeltségii a 23
koziil 12, tehat tébh mint 509, (figyelmen kiviil hagyva a kereskedelmi kiadast,
mert gy az akadémiai ardny még nagyobb volna, tovabba figyelmen kiviil
hagyva az esetleges akadémiai céltdmogatast sth.). Valéjdban az akadémiai
érdekeltség még jelentGsebb, ha nem csak a kurrens, hanem a nagy retrospektiv
és egyéb (tematikus) bibliografidkat is figyelembe vessziik (pl. a magyar tor-
téneti bibliografia, régészeti bibliografia sth.). A felsorolasbhban nem szerepel-
nek a hatarteriileti dokumentaciés kiadvanyok (Miiszaki- Gazdasagi Tajé-
koztato, NIM Vegyipari Gazdasagi Tajékoztato, tarca- iparvezetdi tajékozta-
ték stb.).

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalomtudomény valg-
ban nem csekély kurrens dokumentéiciés kiadvanybazissal rendelkezik, de
egyben jelzik a hidnyossdgokat is: egyes agazatok nem rendelkeznek kurrens
tajékoztaté kiadvéannyal (szociologia); viszonylag kevés az egyszerd cimleira-
son tilmend annotalt bibliografia és a referalé kiadvany; meglehetdsen kevés a
kiilféld szamara is hasznalhaté osszeillitas (magyar cimek felsorolasa). Mind-
chbdl legalabb egy kovetkeztetés adédik: tarsadalomtudominyi eredménye-
inknek a nemzetkézi vérkeringésbe val6 intenzivebb bekapesolasianak egyik fon-
tos feltétele egy — egy vagy t6bb idegen nyelven megjelené — referdlé és biblio-
grifiai folyéirat volna, amely koncentraltan és rendszerecsen tajékoztatna a
kiilféldet. Adott esethen mellékesnek latszik, de alighanem a kiilfoldi kiad-
vanyterjeszt8 munka is hasznat latna egy ilyen folyédiratnak.

III. Egy idegen nyelvii tarsadalomtudomanyi referalé folyéirat gondolata

Azidegen nyelvii tirsadalomtudomanyi referalé folyéirat indokoltsagaval
kapesolathban néhany adat: az Acta Historiae Artium 1960—61-ben megjelent
kotetei dsszesen 17 bibliografiai tételt tartalmaznak, ezek kézil 5 recenzié,
12 egyszerii cimleiras. Az 5 recenzié kéziil 3 kilfoldi munkaval foglalkozik.
Osszehasonlitasul: az Acta Historiac Artium 1960-ban 8 mi cimleirasat tar-
talmazta, mig a Magyar Nemzeti Bibliografia és a Magyar Folyéiratok Reper-
tériuma nyilvantartasa 1960-ban legalabb 50 olyan kényv és folyéiratcikk
cimét sorolja fel, amelyet a kiilfold szamara ismertetni lehetett volna. Ez a
helyzet tehat egy olyan agazattal, amelynek idegennyelvii actdja van. Terje-
delmi korlatok miatt csak kis részét tudja bemutatni a hazal szakirodalmi ter-
mésnek. Mas kérdés természetesen, hogy nem minden magyarul megjelent
munkat kell ismertetni, de legalabb egy cimforditas erejéig az arany jobb
lehetne.



Egészen rossz a helyzet azokban az agazatokban, ahol rendszeres nem-
zetkdzi publikiciés lehetdség egyaltaldn nines biztositva (pl. kozgazdasag-
tudomény). Mindezek alapjan dgy tilnik, hogy elsé lépésként az Actdk dltal
nem fedett tudomdnyteriiletek idegen nyelvii (orosz—angol) referdldse ldtszik
indokoltnak.

A Magyar Nemzeti UNESCO Bizottsag Tudomanyos Albizottsiga és a
MTATarsadalmi-TorténetiTudomanyok Osztalyameghizasabél az MTA Konyv-
tara felmérést végzett a szébajohet§ I. és II. Osztily tudomanyteriiletek évi
szakirodalmi termésére vonatkozéan. A teljes termés évi mintegy 300 kinyv és
4000 folyéiratcikk és ebbdl a hatalmas és heterogén mennyiséghdl kellene
kivalasztani a referdlasra keriilé anyagot. Amennyiben azidegen nyelvii refera-
Iélap csak a II. Osztalynak azon diszciplinait élelné fel, amelyek rendszeres
idegen nyelvi publikacios lehetfséggel nem birnak — és induldsnak, marcsak a
kisérletezés miatt is ez volna a redlis—, tehat kézgazdasigtudomany, statisz-
tika, filozéfia, szociolégia, tovabba esetlegesen tudomanyszervezés, valamint
pedagdgia és pszicholégia, évente mintegy 1000 tételbsl kellene kivalasztani a
referdlandé, illetve repertorizalandé anyagot (természetesen nemcsak aka-
démiai kiadvanyokrél lenne sz6). Ennck a mennyiségnek mintegy egyharmada-
val lehet redlisan szimolni.

Célszerlinek latszik nemzetkdzi tapasztalatok alapjan egy orosz és angol
kiadast tervezni. Megjegyzem, hogy hasonlé folyéiratra van példa, a Bolgar
Tudoméanyos Akadémia tobb sorozathan és tobb nyelven ad ki tarsadalom-
tudomaényi referalélapot.

A folyéirat irodalmi szemléket, referatumokat és valogatott bibliografiat
tartalmazna (részben annotaltan).

Feltehet8en egy ilyen vallalkozas el6mozditana tarsadalomtudomanyi
kutatasi eredményeink jobb bekapcsolédasat a nemzetkészi tudoméanyos életbe.

1V. Részvételink a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi dokumentacio
szervezetéhen

Az eddigiekben vazolt problémik és lehetdségek mellett kiilonss figyel-
met érdemelnek kapesolataink a nemzetkézi tarsadalomtudoményi dokumen-
tacids szervezetekhez. Mig egy idegen nyelvi referals folyéirat kszvetlen lehe-
téséget nyidjt a magyar eredmények kodzvetitésére, addig a nemzetkozi szer-
vezetek ttjan talan még fontosabb — jéllehet kozvetett — lehetdségek dllnak ren-
delkezésre.

A teljesség igénye nélkil® az UNESCO keretében folytatott tarsadalom-
tudomanyi dokumentaciés tevékenységrél, illetve az chben valé kozremiiks-

3 gy tobbek kézott nem foglalkozom az egyes in. ONG-ék (Organisation non-gouver-
nementales), a nemzetkozi tdrsadalomtudomdnyi Agazati egyesiiletek (kézgazdasdgi, jogi,

szociolégiai stb.) dokumentéciés tevékenységével, tovabbé a FID, a nemzetkozi dokumentdciés
szovetség FID/C 3 bizottsdg munkajdval sem (az Egyetemes Tizedes Osztalyozas 3 Tarsadalom,
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dés lehetGségeirdl lesz sz6 a tovéabbiakban, kozelebbrdl a Nemzetkdzi Tarsa-
dalomtudoméanyi Dokumentéaciés Bizottsig — a tovabbiakban CIDSS —
keretében foly6 munkérél.t A CIDSS-munka tapasztalatai ugyanis altalano-
sithat6k a nemzetkozi tarsadalomtudoméanyi dokumentacids szervezetekre is,
1évén ez a Bizottsig dgyszdélvan valamennyi tarsadalomtudoményi nemzet-
kozi tarsasaggal kapcsolatban.

Nos, a CIDSS sokoldald lehet3séget nyijt a nemzetkodzi tajékoztatasra,
mindenekeldtt széles kord kiadvanytevékenysége altal. Legfontosabb kiad-
vanya a Bibliographie internationale des sciences sociales éves bibliografis,
amelyet 1951-ben inditottak meg négy sorozatban: Bibliographie internationale
de sociologie, Bibliographie ....de science politique, Bibliographie.... de
science économique, Bibliographie d’anthropologie sociale et culturelle. E négy
sorozat egyes vaskos kotetei sokezernyi tételben nyujtanak attekintést a
targyév nemzetkozi szakirodalmarél és a legteljesebbnek tekinthetfk a vonat-
kozé agazatokban.

E bibliografiai sorozatokban valé megfeleld részvétel legfontosabb fel-
tétele a kiozvetlen adatszolgdltatds, vagyis a nemzeti forrasanyagnak az adott
orszagok szakemberei altal torténé kivalasztasa és osztilyozasa. A ,,Fiiggelék™’-
ben kézolt elemzés a szocialista orszdgok szakirodalmanak részvételérdl a koz-
gazdasagi sorozatban,® amely a Bizottsag felkérésére késziilt, szdmszeriileg
alatdmasztja az el§z8 megallapitast.

A Bizottsag egyéb bibliografiai kiadvanyai kéziil kiilénosen figyelemre
mélté a nemazeti jogi bibliografiai serozat (bibliographies juridiques commentées),
amelynek egyes koteteit az UNESCO szubvencionalasaval a kiillonb6z6 orsza-
gok szakemberei allitjdk ossze (a szocialista orszdgok koziil megjelent eddig a
csehszlovak, a lengyel, a jugoszlav és a szovjet kotet, a magyar kotet eldké-
sziiletben).

Ugyancsak fontos kiadvany-kategériat alkotnak a nemzetkézi reperid-
riumok és reference-munkdk (pl. Etudes des bibliographies courantes des
publications officielles nationales. UNESCO. 1958. 260 o.). Harmadik atdol-

2 s

tudoményok fGosztalyanak egy kelet-nyugat szakértdi bizottsag altal torténd dtdolgozasdval
1. Magyar Tudomdiny, 1962. 9. sz. 577—582. 0.). Itt emlitem meg, hogy a CIDSS-vel egyiitt-
mitkédik a nemzetkozi tarsadalomtudoméanyi dokumentdcié teriiletén két az UNESCO-hoz
tartozd més szervezet is: International Social Science Council (nemzetkozi tarsadalomtudo-
manyi tandcs, folydirata: Social Sciences Information) és Centre Européen de Coordination de
recherches et de documentation des Sciences Sociales, a bécsi székhellyel 1963-ban létrehozott
eurépai tarsadalomtudomdinyi koordindciés kézpont).

4 L. ,,A Nemzetkozi Tarsadalomtudomdnyi Bizottsdg tevékenységérsl”. Magyar Tudo-
many. 1961, 7—8. sz. 491—492, o.; Le Comité International pour la Documentation des Scien-
ces Sociales. Dix années d’acitivité. Revue Internationale des Sciences Sociales. 1962. Vol.
XIV. No. 1. 181—196. o.

5 Az elemzés munkajaban a szerzd mellett részt vett Fldi Tamds, az MTA Koézgazdasag-
tudomdnyi Intézete kdnyvtirvezetje és Székely Daniel, az MTA Konyvtira munkatdrsa.
A, Fiiggelék™ roviditett valtozata a CIDSS 1964. évi (velencei) iilésszakara titkarsagi anyagként
benyuajtott ,,Economic literature of the socialist countries in the International Bibliography
of Economics” (Secr. 64/6. 17 March 1964. 8 0.) c. elemzésnek megallapitdsait és kivetkezteté-
seit a teljes iilésszak elfogadta.
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gozott kiadas el6tt all a Liste mondiale des périodiques spécialisés dans les
sciences sociales,® melynek szocialista orszagokbeli anyagit (a Szovjetunid
kivételével) a CIDSS felkérésére az MTA Konyvtaraban allitottdk dssze.” Az
#j kiadas a szocialista anyag tekintetében szamottevden teljesebb lesz a korabbi
kiaddsoknal.

Megfelel§ érdeklédés esetén, méd és lehetGség van a CIDSS alkalmi
bibliografiai kiadvanyaiban és mas, nemzetkdzi szervezetekkel kbzosen késziils
munkaiba valé kézremiikodésre is, illetve ilyenek kezdeményezésére.® Onma-
gaban az sem lebecsiillendd eredmény, ha a magyar tarsadalomtudomanyok és
altalaban Magyarorszag megfelelden szerepel a CIDSS kiadvanyaiban, ez azon-
ban részvételiinknek csak egyik oldala. Megfeleld elképzelésekkel és szervezett-
séggel, javaslatok, kezdeményezések és munkavallaldsok forméajaban altala-
ban kdzremiikédhetiink a Bizottsdg munkajinak elmélyitésében, tematika-
janak gazdagitisaban — egyszéval abban, hogy a Bizottsig a maga méd-
szereivel és eszkozeivel minél jobban segitse az egyes orszigokban folyd és a
nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi kutatasokat. Ez elvileg tdgabb perspektivija
és lehet8sége a nemzetkézi tarsadalomtudomanyi dokumentaciéban valé koz-
remiikédésiinknek.

A CIDSS-nek az emlitetteken kiviil kiterjed érdeklédési és tevékenységi
kére a tarsadalomtudomaényi dokumentaciés moédszerek fejlesztésére, bizo-
nyos tematikaji kutatasi szintézisek megjelentetésére (Surveys of research
in the social sciences, Confluence-sorozat), nemzeti tarsadalomtudomanyi
dokumentéciés szervek létrehozasara (,,Guide sommaire pour I’établissement
de centres nationaux de documentation pour les sciences sociales™) stb. Figyel-
met érdemel a CIDSS (Jean Viet &sszedllitasdban) munkapéldanyként, sok-
szorositott formaban kiadott ,,Documentation en vue d’un Rapport sur les
tendences de la recherche dans les sciences sociales™: ,,Psychologie sociale”,
»Démographie”, ,,Anthropologie sociale et culturelle”, ,,Sociologie”, ,,Science
économique” kétetei, amelyek mintegy nyersanyag-elSkészitésiil szolgalnak az
UNESCO altal tervezett un. tarsadalomtudoméanyi Auger-jelentéshez.? Mind-
czekbe tirsadalomtudoményi dokumentéicionk konstruktivan be tud kap-
csolédni. -

¢L. ,,A vildig térsadalomtudoményi folyéiratainak repertériuma”. MTA Térs.-tort.
Tud. Oszt. Kézl. 1959. IX. kétet, 3—4. sz. 423—426. o.

7 A jegyzék osszeallitdsaban Szentgydrgyi Maria, az MTA Konyvtira csoportvezetdje
mellett résztvett Nagy Lajos (MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet), Foldi Tamas (MTA
Kézgazdasigtudominyi Intézet).

8 A Bizottsdgnak magyar részrl a szerz8 személyében egy rendes és Nagy Lajos kandi-
dédtus személyében egy levelez§ tagja van.

91964. junius 22—27. kozott iilésezett az UNESCO székhazdban a tirsadalomtudoményi
és humdn tudoméinyok kutatédsainak tendencidirél sz616 vildgjelentés elGkészitd szakértd
bizottsdga. Az iilésszakon tébbek kozétt résztvettek Piaget, Auger, Zvorikin professzorok,
Magyarorszdgot, mint meghivott szakértd Friss Istvan akadémikus képviselte. A vildgjelentés
magyar anyagszolgiltatdsa jelentds feladatokat ré mind a kutatésra, mind pedig a dokument4-

cira. (,,Enquéte sur les tendances principales de la recherche dans les sciences sociales et
humaines” — az el6készitd anyagok az MTA Kényvtaridban.)
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Két végletet kell elkeriilni a nemzetkizi tarsadalomtudomanyi dokumen-
taciéval kapcsolatban és ez vonatkozik altaldban is részvételiinkre a nemzet-
kozi tirsadalomtudomanyi szervezetek munkijaban: a tilértékelést, a talzott
varakozast, és ennek ellentétparjat, az alabecsiilést, a ,,quantité négligeable™
— szemléletet. E munkat helyes annak tekinteni, ami megfelel a valésagnak:
forumnak, lehetdségnek, megnyilvanuléasi alkalomnak, melynek kerctében a
magyar tarsadalomtudoméanyok jobban bekapcsolédhatnak a nemzetkozi
tudomanyos vérkeringéshe. Volt egy id8szak, amikor az effajta munka, kézre-
miikédés ,,sziikséges rossz”’-nak mindsiilt, nos e miltheli min&sitésnek mind
inkdbb a ,,sziikséges’ oldala keriil elStérbe, és ennek konzekvenciai adédnak
tirsadalomtudomanyi dokumentaciénkban is. Ezekhez kivan e kozlemény

néhany gondolattal és helyzetfelmérés vazlattal hozzajarulni.
'

FUGGELEK
A szocialista orszigok szakirodalma a Bibliographie Internationale de Science Economique-ban

1. Az elemzés célja

A CIDSS fédtitkara, a Bizottsdg szerkesztésében (kordbban az UNESCO, jelenleg a
Stevens kiadé) kiadasdban megjelend Bibliographie Internationale des Sciences Sociales sorozatok
tudomdnyos szinvonaldanak tovidbbi emelése érdekében tett és teendd kiillonboz8 erdfeszitése
keretében, meg kivanta vizsgaltatni a négy tdarsadalomtudomanyi bibliografiai sorozat egyike
— a kozgazdasigi — példdjan, hogyan tiikkr6z6dik a szocialista orszagok szakirodalma e soro-
zatokban.

Az elemzés természetesen nem egy hibajegyzék, hanem annak leheté tudomaényosan
objektiv feltdrasa, hogy a szocialista orszdgok szakirodalmmarél milyen mértékben tdjékozédhat
a Bizottsag bibliografiai altal egyardnt a keleti és a nyugati kutatas.

2. Az elemzés médszere

A Bibliographie Internationale de Science Economique eddig megjelent [—X. kotetének
fenti céli elemzése a reprezentativ statisztika moédszerével tortént.

Bevezetésként altaldnos észrevételek talalhaték az I—VI. kétethez a szocialista orszagok
szakirodalméanak szereplésével kapcsolatban, a tovabbiakban pedig 6t kétet, az 1952, 1955,
1957, 1958, 1961 év szakirodalmat feldolgozé kotetek részletesebb elemzése reprezentativ
médszerrel. Ez 6t évre vonatkozéan §sszehasonlitas taldlhaté a 1étez§ és a bibliografidban
feldolgozott folydiratok kozott, tovabba az adott években megjelent szakirodalombél kivélasz-
tott 100 kényveim behasonlitdsa az egyes kotetekkel és ezeket kiegészité még néhany viszonyi-
tds a kép teljesebbé tétele érdekében. Az elemzés 8 orszag (Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg, NDK, Romadnia, Szovjetunié, Jugoszlavia) szakirodalménak alapul-
vételével tortént, a tobbi szocialista orszdg szakirodalmat csak utaldsszeriien érinti.

3. Megjegyzések az I—V 1. kétetekhez

Az els8 kotetek a szocialista orszagok szakirodalma feldolgozdsa szempontjibél erdsen
magukon viselik a kisérletezés jellegét, némileg 6tletszerlinek tiinik, mi keriilt feldolgozasra.
A nemzeti forrasanyagok szdmbavétele erdsen hidnyos, nem ritka eset, hogy egy-egy szocialista
orszdg gazdasdgirdl sz616 tételek kozott aranytalanul nagy szdmban szerepel a nem-nemzeti,
kiilfoldi forrasanyag. Példaként emlithetd e tekintetben, hogy a II. kotet Magyarorszdgrol
52616 18 tétele koziill 10 nyugati forrdsbél szdrmazik (elsGsorban a washingtoni Mid-European
Center Studies kiadvanyai). Nem kevésbé jelzi az els§ kotetek forrdsai vilogatdsdnak esetleges-
ségét az, hogy a III. kdtet 996 periodikdja kozott nem taldlni meg az olyan reprezentativ
folyéiratokat, mint a Lupta de Clasa (Romania), Nova Mysl (Csehszlovékia), amelyek orszagaik
kozpontiideoldgiai szemléi, de ugyancsak hidnyoznak olyan fontos kézgazdasdgi folyéiratok is,

10, az egyes kotetek ismertetését: Kozgazdasdgi Szemle. 1955. 11. sz., 1956. 9. sz-
1958. 2. sz., 1959. 10. sz.
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mint a Deutsche Finanzwirtschaft (NDK), vagy az Ekonomicky Casopis (szlovik elméleti
kézgazdasdgtudomadnyi folyéirat).

A IV. kétet még impozansabb periodikadllomanyt tar fel, 1135 folydiratot. De ezek
koziil is hidnyzik a mdr emlitett Deutsche Finanzwirtschaft, a Lupta de Clasa, de ugyanigy
objektive hidnyossidg a legfontosabb bolgir és magyar kozgazdasigi folydirat, a Planovo
Sztopansztvo és a Kozgazdasigi Szemle kimaradasa. A feldolgozott forrdsok tekintetében
pozitiv valtozas mutatkozik a VI. kétetnél (az 1957 év irodalmardél). Igy példaul mig az I—V.
kotetekben a foldrajzi mutaté szerint Magyarorszég alatt 15—30 tétel szerepel, a VI. kotetben
95. A szovjet periodikdk szdma 169, lengyel 28, NDK 7, magyar 6, csehszlovik 5, jugoszlav 15.
Ebben a pozitiv irAnyd valtozdsban nyilvan szerepet jatszik, hogy a kitet anyagszolgdltatdsa-
ban koézvetleniil részt vettek néhiny szocialista orszag szakemberei is (Szovjetuni6, Lengyel-
orszég, Magyarorszig). Ezzel szemben valtozatlanul rendkiviil alacsony még ebben a kétetben
is néhany szocialista orszag periodikdinak szdma: 2 romén, 1 bolgir. A szdmok fetisizalasa
nélkiil is megallapithaté mindezeket egybevetve, hogy a VI. kotettel kezdddéleg a bibliografia
magasabb szinvonalon elégiti ki a szocialista orszdgok szakirodalmirél valé tdjékoztatas
feladatdt is.

4. Osszehasonlité adatok néhdny szocialista orszdg
folyéiratainak feldolgozdsdrél 1952—1957—1961

I.
A feldolgozott folyéiratok szama orszdgonként

Orszig ‘ 1952 ‘ 1957 ! 1961
Bulgdria . ...t — 1 3
Csehszlovdkia......coovviiiiiinnnnnn, — 5 7
Lengyelorszdg .....ooovivevinneennnnn 5 28 27
Magyarorszag......coviviiiieniann. 2 6 26
Német Demokratikus Koztarsasag .... 1 9 19
Roménia .............. ..o, 1 2 2
Szovjetunid ........cviiiiiiniaiiaann, 15 158 93
Jugoszlavia.........ooooiiiiia 3 16 27
Osszesen ........ovvvuvvunens 27 225 204

Osszes periodikik szdma .... 1468(1901)

1L

A feldolgozisbél hidnyzé fontosabb folyéiratok szdma orszagonként

Orszag 1957 | 1961
< i
Bulgédria .....coiiiviiiniie it 4 4
Csehszlovdkia........covvininiiiiiie i, 7 6
Lengyelorszag ........cooiiiviiiiiiiiieinana, 5 —
Magyarorszag. ...covvviiirerenernsineasanenans | 4 —
Német Demokratikus Koztdrsasdg ............. I 9 8
Romdnia .....covviiiiiiiiiiiiiiiniiinenenn, 3 3
SzOVJELUNI® +.vvviiiiiii it i e — —
Jugoszldvia.........ooiiiiiii il 2 —
Osszesen: .. ..vuuiiiiniaiinenen.. 34 21

A feldolgozdsbél hidnyzdé fontosabb folydiratok megnevezése®

* A dé8lt betiis folydiratcimek az 1957-ben és 1961-ben egyardnt hidnyzé folydiratokra
utalnak. A tobbi folyéirat 1961-re mdr bekeriilt a feldolgozésba.
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Bulgéria:

Csehszlovéakia:

Lengyelorszig:

Magyarorszag:

Német Demokratikus Koztdrsasig:

Romania:

Jugoszlavia:

Novo Vreme

Planovo Sztopansztvo i Sztatisztika

Finanszi i Kredit

Vnésna Targovja

Ekonomicky Casopis

Nova Mysl

Zemedelska Ekonomika

Finance a Uver

Prace a Mzda

Zahranicni Obchod

Przeglad Statysticzny

Finanse

Handel Zagraniczny

Inwesticzje i Budownicztwo

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

Gazdélkodés

Magyar Tudomény

MTA Taéarsadalmi-torténeti Tudomanyok Osztalyanak
Kézleményei

Munkaiigyi Szemle

Einheit

Arbeitsskonomik und Arbeitsschutz

Aussenhandel

Berichte Deutsches Wirtschaftsinstituts

Fertigungstechnik

Deutsche Finanzwirtschaft .

Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir Okonomie

Wissenschaftliche Zeutschrift der Hochschule fiir Binnen-
handel

Korunk

Lupta de Clasa

Revista de Statistica

Ekonomiski Pregled

Finansije

5. Osszehasonlité adatok néhdny szocialista orszdg szakirodalmdrsl
tdjékoztaté tételek mennyiségérél 1952—1957—1961

11I.

A szocialista orszdgokrél szélé

tételek mennyisége*

Orszég 1952 1957 1961

Bulgéria .........cocviiiiiiiiiin 8 19 23
Csehszlovdkia................. ... ... 5 43 120
Lengyelorszdg ........covvviiiiunnnn.. 48 107 155
Magyarorszag. ... ....coviiiiiiiiinn. 16 92 231
NDK ittt 36 50 7
Romédnia .......ocovvivviiiiiennnns 19 32 41
Szovjetunid .......... .. iiiiiiiinnn 322 682 553
Jugoszlavia..........coiiiiiii e, 38 62 152

Osszesen .....oevveneneannnns 492 1087 | 1282

Osszes tételek szdma ........ (7106) (7706) | (8139)

* Az adatok nem tiikrozik azt a szitkséges korrekciét, ami abbél kivetkezne, hogy a
szocialista orszdgok publikdciéi nem azonosak az ezen orszdgokrdl sz6lé tételek szdmaval,
tobbek és kevesebbek is lehetnek azokndl. Egyfel6l a szocialista orszagok publikiciéi foglalkoz-
nak olyan iltaldnos elméleti kérdésekkel, amelyeknek nincs foldrajzi vonzatuk (tehdt a fild-
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Iv.
Néhény szocialista orszdgra vonatkozé tételek
struktirdja proveniencia szempontjibél (1961)

i Bulgéria Magyarorszdg | Leagyelorszig
Nemzeti forrasbdl .......... | 16 224 143
Egyéb szocialista forrasbél .. 4 4 3
Nem-szocialista forrdsbél ... 3 3 9
Osszes kozolt tételek ... 23 231 155

6. Osszehasonlité adatok néhdny szocialista orszdgban megjelent
publikdciékrél a bibliogrdfidban tortént kozléssel 1955—1958—1961

V.
Atlag 100 cim (konyv- és folyéiratcikk) alapulvételével

1955 | 1958 j 1961
Szerepel.......... Ceeaeeinas [ 20 56 ] 48

Nem szerepel .............. ‘ 70 ‘ 69 | 53

!

Néhany cim a késedelmes feldolgozds miatt a kovetkezd év kotetében jelent meg, de ez
nem vialtoztat az osszképen.)

1. Koévetkeztetések

A kovetkeztetések az elemzés 3—6. pontjaibél maguktél adédnak. 4 még fenndlls
hignyossdgok ellenére kétségtelen a fejlédés, a javulé tendencia a szocialista orszdgok szakirodalmd-
nak a bibliogrdfidban valé tiikrézédését illetéen. Kar volna sok szét vesztegetni a kezdet, a kisér-
letezés nehézségeire, valamint arra is, hogy az er8sen javulé ardnyok milyen hiien fejezik ki a
redlis kutatdsi igényekb8l adédé informacié-sziikségletet (ideszdmitva természetesen a szocia-
lista orszdgokét is), a 6. alattiakbél (V. tablazat) ez vilagosan kiti{inik.

Amennyire megéllapithaté azonban a fejlédés a vizsgdlt szakirodalom-szektor és a
bibliografia viszonyéban, olyannyira szitkséges figyelmet forditani a tovabbi javitésra is.

a) A folyéiratkatasztert revidedlni kellene és kiegésziteni a még mindig hidnyzé folydira-
tokkal (l. 4. pont) és reagalni az j folybiratokra.

b) Fogyatékosnak latszik @ monogrdfidk feldolgozédsa, tobb lényeges munka cime hidny-
zik. A szerkesztGségnek fel kellene hivnia a kozremiikodék figyelmét, hogy a monografikus
miivekre nagyobb gondot forditsanak (ha egy folydirat bekeriilt a kataszterbe, akkor tobbé-
kevéshé minden lényeges cikke bekeriil a bibliografidba, nem igy a szétszértan megjelend
monografikus mivek).

¢) A tapasztalatok arra mutatnak, hogy a munka tovabbi javitdsinak, a bibliogrifia
tudoményos szinvonala tovabbi emelésének érdekében egyik leghatékonyabb médja a szerve-
zett és rendszeres anyagszolgdltatds a szocialista orszdgok szakintézményei, illetve szakemberei
részérél. A Bizottsag Titkarsaganak, illetve a szerkeszt8ségnek eziranyd erdfeszitései nem kis
eredménnyel jartak mar eddig is, az ilyen irdny1 er6feszitéseket a megfeleld partnerek megtala-

rajzi mutaté nem tajékoztat ezekrél), tovibba foglalkoznak més szocialista orszdgok, valamin®
kapitalista orszdgok gazdasdgaval is, tehdt a foldrajzi mutatéban szétszérva jelentkeznek:
Masfeldl: a nyugati publikicidk is foglalkoznak a szocialista orszdgok gazdasdgdnak kérdéseive
¢és ezek a tételek egyiitt jelentkeznek a nemzeti forrasbél szarmazé anyagokkal. Mindezt figye-
lembe lehet venni, de az ésszképen, a tdblazatbdl kiolvashat6 tendencidn ez nem valtoztat.

Neéhany kiegészité adat fenti tablazathoz: Kindra vonatkozdéan fenti éveket alapul véve
az ardny 31:67:52, Kszak-Koredra 3:2:1, Vietnamra 2:6:2, Mongélidra 1:3:2, Albanidra 1:2:0,
Kubéra 0:0:7.
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ldsa érdekében tovabb kellene folytatni. Nyelvi és egyéb természetii nehézségek arra intenek,
hogy a megolddsnak ez a f6 jarhaté iitja. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a bibliografia
,.képviseleti” alapon alljon §ssze. A szocialista orszdgok kozremiikodd intézményeire éppen gy
all, mint az egyéb kozremiikodSkre a gondos anyagvilogatds kovetelménye.

8. Kiegészit6 megjegyzések

Tilmenne a jelenlegi elemzés keretein, mert a bibliogréfia dltaldnos problémait érinti
— de meg kell itt is emliteni —, hogy esetleg érdemes volna megvizsgilni a szakcsoportositis
Sejlesztésének kérdését, valamint a fejlodésben levd orszdgokra vonatkozs irodalom teljesebb feldol-
gozdsat (ideértve a nemzeti forrasanyagot is).

Az elemzés a teljesség és a részletezés igénye nélkiil késziilt, a f6 tendencidk bemutati-
gdra és az ezekbdl adddé bizonyos kivetkeztetések felvazoldsara kivant csak vallalkozni.

LA PARTICIPATION ITONGROISE A, ET LES POSSIBILITES OFFERTES PAR LA
DOCUMENTATION INTERNATIONALE DANS LES SCIENCES SOCIALES

La compétition pacifique entre les deux systémes mondiaux, la coexistence pacifique,
loin de diminuer ou d’exclure, présuppose plutét le développement de la documentation inter-
nationale dans le domaine des sciences sociales. Les deux tendances principales de ce dévelop-
pement sont, d’une part, la transmission sélectionnée et critique de la littérature étrangére
a la recherche hongroise, d’autre part la communication des résultats, non moins sélectionnés,
des sciences sociales hongroises a la science internationale.

La nature idéologique de ces deux tendances de la documentation est manifeste. C’est
d’ailleurs ce caractére-la qui la différencie de la documentation internationale des sciences
naturelles et techniques. Cependant, cette différence ne doit pas conduire & une vue en quelque
sorte autarcique, ou, ce gui revient au méme, & une étroitesse d’horizon provinciale, ni a un
manque de critique positiviste. Il serait cependant erroné de mettre un signe d’égalité entre
le caractére idéologique d’une grande partie des recherches sociologiques ,d’une part, et de
I’autre entre celui de ’activité de documentation.

Dans la documentation, il faut natureliement tenir compte — & part du caractére
sélectif et critique de la transmission — du fait que cette activité est, dans son essence, une
sorte de prestation et de communication et par conséquent, dans ce cas, les problémes idéologiques
du contenu se présentent avec une intensité plus faible que dans le travail créateur ou dans les
organisations internationales de sociologie et devant différents forums internationaux.

D’une autre part, I'intensité du caractére idéologique n’est pas la méme dans les diver-
ses sciences sociales non plus et ainsi il serait trop simpliste d’affirmer que cette différence
ne se présente qu'entre I'ensemble des sciences sociales et humaines d’une part et les sciences
naturelles et techniques de I'autre. Le caractére idéologique des recherches philosophiques,
par exemple, est de beaucoup plus accentué que celui de certaines branches concrétes de la
science sociale relatives a I'organisation et a 'administration ou celui qui se manifeste dans
I’économie appliquée, dans les méthodes et techniques de la science de 'organisation, et en
général dans la méthodologie des recherches conerétes.

Toutefois il arrive souvent, surtout dans des communications de sciences économiques
et sociales, qu’on base sur des exposés de faits concrets et sur un traitement des matériaux
et des données fait selon des méthodes fructueuses, une généralisation théorique sans valeur
scientifique ou fortement contestable.

Un groupe a part est formé par les oeuvres politiques combattives appartenant a la
catégorie »Ostforschung«, qui sont ouvertement antisocialistes, antimarxistes, et partant,
facilement catégorisables, précisément grace a leur caractére polémique (ce qui n’exclut pas
la possibilité de trouver méme parmi les publications de cette catégorie des ouvrages appré-
ciables au point de vue scientifique).

Afin d’entrer en contact avec, et de participer a la circulation internationale des connais-
sances scientifiques, la nécessité s’impose de procéder au dépouillement de la littérature
scientifique étrangére et de rendre accessible a ’étranger les résultats des recherches hongroises;
la synthése de ces deux activités va créer les conditions nécessaires pour une collaboration
dans le travail des organisations de la sociologie internationale. 1.'un des moyens, des méthodes,
des possibilités les plus importants pour atteindre ce but est la documentation, qui est étudiée
dans la présente publication a partir du point de vue et selon la maniére de voir que nous
venons de caractériser.
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L’étude fait connaitre dans la suite I’é1at et les problémes actuels de la documentation
courante des sciences sociales en Hongrie, les publications périodiques hongroises contenant
des informations du domaine des sciences sociales; elle les groupe selon leur spécialité; puis
en partant des conclusions qu’on peut tirer de la situation actuelle, auteur suggére 1'idée
d’une revue hongroise en langue étrangére, publiant des analyses de la littérature des sciences
sociales et il circonscrit les cadres d’un pareil périodique.

La derniére partie de la publication expose les expériences et quelques questions de
principe de la participation de la Hongrie & la documentation sociologique internationale,
plus exactement au travail du Comité International pour la Documentation des Sciences Socia-
les, et en arrive i cette conclusion qu’il faut éviter deux extrémes sous le rapport de la docu-
mentation sociologique internationale — et ceci se rapporte en général aussi & la participation
hongroise au travail des organisations internationales des sciences sociales :a savoir la sur-
estimation, une attente exagérée et le contraire, la sousestimation, la tendance de qualifier
tout de «quantité négligeables. Ce travail doit étre considéré ce qu’il est en réalité: un forum,
une possibilité, une occasion pour se manifester dans le cadre desquels les sciences sociales
hongroises peuvent plus facilement se rattacher au mouvement scientifique international.
Il v avait une époque ou un pareil travail était qualifié de «uperflu nécéssaire», or c’est le
cHté «nécéssaire» de cette qualification qui se place de plus en plus au premier plan et les
conséquences de ce changement se manifestent aussi dans notre documentation sociologique.

Dans ’Appendice de cette étude, une analyse est publiée sous le titre de: *Economic
literature of the socialist countries in the International Bibliography of Economics®, qui est
une version abrégée des matériaux présentés et acceptés a la session de CIDSS 1964 [Venise].
L’analyse publie des tableaux faits avec la méthode de statistique représentative. Elle montre
qu’en dépit d’insuffisances qui subsistent toujours, on peut constater un progrés indubitable,
et une tendance favorable en ce qui concerne 'enregistrement de la littérature scientifique
par la bibliographie. L’auteur finit en attirant I’attention sur quelques possibilités concrétes
pour éliminer les déficiences en iuestion.
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