A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK KOZLEMENYEI
PUBLICATIONES BIBLIOTHECAE ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE

41.

CSAPODI Csaba

BEATRIX KIRALYNE KONYVTARA

BUDAPEST, 1964



CSAPODI Csaba

Beatrix kirdlyné konyvidra,
Bp. 1964, 26 p. 24 em.

| Klny.: Magyar Konyvszemle 1964, 3. sz,

|A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvitarinak
Kozlemdnyei. - Publicationes Bibliotheeac
Academiae Scienfiaram Hungaricae. 41.]

Francia kiv. is.

IETO 027.1 [439. 1517 «14»



A MAryAs kirdly konyvtararél késziilt leghasznalatosabb jegyzékek
(WEINBERGER, HEVESY, F6GEL, HorrmMaxnN Edit!) megkiillonboztetés nélkiil
Martyas kirdly konyveiként, korvinaként soroljak fél mindazokat a kédexeket,
amelyek akar MATYAs kiraly, akdr BEATRIX személyével hozhatdk kapcsolatba.
Tehit azokat, amelyeken a HuUNYADI-hdz cimerével ellatott magyar cimer,
vagy BEATRIX kirdlyné aragon cimere, vagy pedig mind a kett§ megtalidlhatd.
Ez az eljaras abbdl az elére elfogadott, de semmiképpen sem bizonyitott fol-
tevésbdl indul ki, hogy ha BEATRIX esetleg hozott is magaval koényveket
Napolybdl, azok Budan természetszeriileg belekeriiltek a kiralyi kényvtarba;
ugyanerre & sorsra jutottak azok a kédexek is, amelyeket a MATYAs kirallyal
kotott hazassag utdn ajandékoztak neki, vagy 6 maga készittetett. WEINBER-
GER meg is mondja, hogy valdszinfitlennek tartja egy kiilon BEaTRIX-gy(jte-
mény létezését.? HoFFMANN KEdit ugyan a régi magyar bibliofilekrdl irt mun-
kéjaban a modenai ORIGENES-kédexet, a wolfenbiitteli psalteriumot és a bécsi
REGIOMONTANUSt mint BEATRIX kirdlyné hdrom konyvét emliti, de ugyan-
ebben a munkijiban mind a hirom kédex megtalilhaté a Mdiyds kirdly
konyvtdra cim alatt egyesitett tablazatban, és nem szentelt kiilon fejezetet a régi
bibliofilek soraban BEATRIX kiralynénak.

Pedig a humanista kirdlynék korében nem volt szokatlan jelenség a kiilon
kiralynéi konyvtar. Ismerjiik XI. L.ajos francia Kkiraly felesége, CHARLOTTE
DE SavorE konyvtaranak a jegyzékét 1484-b6l.3 A jegyzék 106 konyvet tar-
talmaz. BEATRIX kirdlyné névérének, 1. KrRcoLE ferrarai herceg feleségének,
Aragoniai ELEONORAnak konyvtariban haldlakor, 1493-ban 74 konyvet
talaltak.t Erdemes tehat megvizsgalni azt a kérdést, hogy a konyvkultirajarsl
hires nipolyi udvarbél Budara keriilt BeaTrix kirdlynénak nem volt-e itt
kiilon konyvgytijteménye? A kutatok taldn csak azért nem vették észre eddig,
mert szemiiket elkapraztatta a Corvina-kényvtar fénye.

1 WEINBERGER, Wilhelm: Beitrige zur Handschriftenkunde. 1. Die Bibliotheca
Corvina. Wien, 1908. (Sitzungsberichte der Akademie in Wien. Philos. — Hist. Kl. 159.
Bd. 6. Abt.) HeEveEsy, André de: La Bibliothéque du roi Matthias Corvin. Paris, 1923.
Bibliotheca Corvina. Mdtyds kirdly budai kinyvtdra. Szerk. BErzEVICZY Albert, KOLLANYI
Ferenc, GEREVICH Tibor. Bp. 1927. (Benne: FOGEL J6zsef: A Corvina-kinyvtdr katalégusa.
59—82. 1.) HorrmanN Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 96—103. 1.

2 WEINBERGER: Erhaltene Handschriften des Konigs Matthias Corvinus und des Gra-
ner Erzbischofs Johann Vitéz. Zentralbl. Bibliothekswesen. 1929. 6—13. 1.

3 DELISLE, Léopold: Le Cabinet des Manuscrits de la Bibliothéque Impériale. T. 1.
Paris, 1868. 91—93. 1. (Histoire générale de Paris)

4 Fava, Domenico: La Biblioteca Estense nel suo sviluppo storico. Modena, 1925.
121—122. 1.



Kérdésiinkre a feleletet a kédexek cimereinekk kozelebbi vizsgalata fogja
megadni. Ugyanis nem kevesebb, mint hét olyan kédex maradt rank, amelyek-
nek diszes cimlapjan egy pajzson egyesitve lathaté MATYAS kirdly és az Aragon-
haz cimere, s ezenkivill még szdmos olyan kédexet ismeriink, amelyekben
MATYAS kiraly cimerén kiviil, 6nallé pajzson, kiilonb6z6 elhelyezésben talaljuk
meg a BEATRIX kirdlynéra emlékeztetd cimert.

A kirdlynék cimerhaszndlata

Kiilonos jelenség, hogy mig a kdédexek belsejében vagy kotésén ott 14t-
haté cimerek mindig fontos szerepet jdtszottak az egykori possessorok meg-
allapitdsaban, a konyvtartorténeti kutatasban eddig talin még a gondolata
sem meriilt {61 annak, hogy ezzel kapcsolatban alaposabban meg kellene
vizsgalni a cimerek alkalmazisinak a kérdését. Pedig a cimerhasznilat
médja egy olyan korszakban, amely még az él6 heraldika vilaga, amikor a
cimer még fontos jogi kifejezs eszkoz, nem puszta véletlennek, jatékos diszitd-
kedvnek az eredménye, hanem van tudatos mondanivaléja is. Ezt a mondani-
val6t figyelembe kell venniink a konyvtartorténet, jelen esetben a Corvina-
konyvtar szempontjabél, és forrdsértéket kell tulajdonitanunk neki. Hogy
egy kédex cimlapjan csak MATYAS kirdly cimere van-e rajta, vagy pedig vele
kizbs pajzson egyesitve az aragon cimer is ott lathats, az nem fiigghetett az illu-
mindtor 6nkényétdl, attél, hogy akart-e a kirdly mellett a kirdlynénak is hize-
legni, vagy hogy MATYAs kirdly akarta ezzel figyelmességét kimutatni felesége
irdnt, vagy éppen a maga hatalmat fitogtatni az Aragoniai-hdzzal valé kap-
csolat foltiintetésével, hanem a cimer lényeges jel a kdédex tulajdonosit
illetéleg.

Természetesen nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy a cimerhasznélat
esetében nincs sz6 orszigos torvényrol, irasban rogzitett jogszabalyrsl, hanem
csak jogszokasrol.® Azt is meg kell gondolnunk, hogy a kédexek diszitése nem
jogi képzettségli emberek miikodése, hanem miivészi tevékenység volt, amely
nem minden esetben ismeri és koveti pontosan a jogi elveket.

Mégis, ha foltessziik a kérdést: lehet-e a kozos korona alatt, egy pajzson
egyesitett magyar—aragon cimer MATYAs és BEATRIX k6zds cimere, a heraldika
hatdrozott nem-mel valaszol: a férj sohasem viseli felesége cimerét, a kozos
cimer csak a feleséget illeti meg.® (Taldn analégiaként hivatkozhatunk a magyar
nyelvhasznélat rokon szellemére: a feleség viselheti férje és a sajat nevét, de
a férj sohasem viselte felesége nevét.) Hogy ez az dltalanos elv a magyar kirdly-
nék cimerhasznilataban is érvényesiilt, az pontosan bizonyithatd, ha réviden
megvizsgaljuk ennek a cimer-, illetve pecséthasznalatnak a kialakuldsat.?

A pecséttel fonnmaradt legrégibb kiralyndi okleveleket IV. BEra feleségétsl,
MAria kirélynét6l ismerjiik.® Az § pecsétje még megegyezik a kirdlyi pecséttel, csupan
annyi az eltérés, hogy a pecsét egyik oldalan a trénon il6 kirdly alakja helyett a kiralynét

5 ALpAsy Antal: Cimertan. Bp. 1923. 38., 61. 1. (A magyar torténettudomény kézi-
konyve. II. 6.) BArczay Oszkar: 4 heraldika kézikinyve. Bp. 1897. 36. 1.

s ALpAsy: I. m. 8—9. L.

7 Erre a vizsgalatra azért voltunk kénytelenek, mert a magyar heraldikai tudo-
many eddig még egyéltaldn nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, s6t arrdl sines tudoma-
sunk, hogy a kilféldi szakirodalom megvizsgalta volna azt a problémat, hogy a feleség
cimerhasznélati szokésjoga hogyan érvényesiilt uralkodénék esetében.

8 Orszfigos Levéltar. Diplomatikai osztaly. DL 686.



fbrazoltak. De a pecsét mésik oldaldn a cimer a kirdly A cimere: a kettdskereszt. kiralyné
tehat még pusztén férje cimerét hasznélta, sajat csaladjaét nem. Ugyanezzel az eljaras-
sal talalkozunk MARIA kirdlyné utédjanak, a kun ERzsEBETnek, V. IsTvAN feleségének
a pecsétijein.? Nem vAltozott a cimerhasznilat médja a tobbi Arpad-kori kirdlyné (KuN
LAszL6 felesége, IzaBeELLA?, III. ENDRE els felesége, FENENNA!! és mésodik felesége,
AGNES)!? idejében sem.

A kiralynék cimerhasznélata elszor az ANJOUK idejében 6néllésult. Az orszag
cimere, a kettdskereszt, tovabbra is egyformén megtaldlhaté KAROLY ROBERT és fele-
sége, a lengyel ERZSEBET pecsétjein, de mig a kiraly pecsétjén a tréonon 1lé alak mellett
mindkét oldalt ott van a kirdly cimere (az ANJOU-cimer és az ARPADOK vAgésos cimere
egy pajzson egyesitve), addig a kirdlyné pecsétjén a kirdlyné képe mellett csak jobb
oldalon?3 l4thaté a kiraly emlitett cimere, baloldalt a kirdlyné csaladi cimere van, a lengyel
sas. A kirdlyné teh&4t mér hasznélta férje és a maga cimerét, de a kiraly cimerében
természetszeriileg nyoma sincsen a kirdlyné csaladi cimerének. Nagy LaJgos felesége, a
bosnydk ERzZSEBET, Ugy latszik, nem hasznélta sajat csaladi cimerét, hanem megint
csak férjéét,’s mégpedig leggyakrabban pusztén az ANJOUE struccos sisakdiszét.!®
Naay Lagos lanya, MARrIa kirdlyn6 viszont ZsiamonNpdal kotétt hézassfga utdn sem
hasznélta férje cimerét, mert 6 nem kirdlyné volt, hanem sajit jogan kiralynd.l? Ugyan-
akkor htga, HEDVIG lengyel kirdlyné pecsétjében egyméas mellett 4ll férje és a maga
jelvénye, a lengyel sas és az ANJOU-cimer.1®

ZsieMmoND kiraly felesége, CziLrEr Borbéla kiralyné pecsétjein kétféle valto-
zatban taléljuk meg cimerét. Legtobbszér a négyelt pajzs 1. és 4. mezejében a
magyar vigisok vannak, amelyek most méar a kettéskereszt helyett az orszig cimerét
jelolik, a 2. és 3. mezdben a CzILLEI-hAz harom csillagja.!® A mésik esetben az 1. mezdt
Zs16MOND egyfejl, luxemburgi sasa tolti be, & 2. és 3. mez8ben a magyar végasok, a 4.
ben a CziLLEl csillagok lathaték.?? ZsieMOND maga ellenben még tdgynevezett kettds-
pecsétjén sem tiinteti fol a kett8skereszt, vagasok, cseh oroszlan, Dalmécia, Brandenburg,
Luxemburg jelvényei mellett felesége csaladi cimerét.?!

A kovetkezd kirdlyné, ZsicmoND lénya, ALBERT felesége, ERZSEBET pecsétjén
éegtobbnyire két kiilon, egymaés felé d618 és sarkdn érintkezd pajzson a magyar vigésokat
cs Ausztria cimerét tiinteti £61.22 Tehat hasznalta férje osztrik cimerét, de sajat csaladi
limer hasznélata nem volt sziikséges, mert 6 a magyar kirdly (ZsiMOND) lanya volt,
a kirdlyi vagasos cimer tehit sajat cimerként is megillette. Eléfordul azonban egy olyan
osszetettebb megoldés is, hogy félkorben négy pajzs érintkezik egyméssal: a magyar
vhgasok, luxemburgi, osztrAk és cseh cimer.®?

Az elédok gyakorlatdba pontosan beleilleszkedik az a cimerhasznélat, amellyel
BeaTrIX kirdlynéndl talalkozunk: az osztott cimerpajzs jobb oldalat a kirdlyi cimer
foglalja el (ennek kozepén a szokésos HUNYADI-holl6), bal oldalat sajat csaladi cimere, az
aragon cimer. Minden olyan oklevélen, amelyet a maga nevében, sajit pecsétjével adott

® DL 817 (1272), DL 841 (1273), DL 954 (1276), DL 1119 (1282).

10 DL 921 (1275).

11 DL 1320 (1291)

2 PR Antal — ScHONHERR Gyula: Az Anjou-hdz és orokosei. Bp. 1895. 33. 1.
(A magyar nemzet torténete 3.)

13 A jobb és bal oldalt az egész cikkben természetesen mindig cimertanilag kell
érteni, tehdt gy, mintha a cimert magunkon viselnénk. Szemkdztnézetben forditva
latjuk: ami cimertanilag jobboldalt van, az az el6ttiink levd képen baloldalt l4tszik, és
viszont.

14 DL 3137 (1338), DL 4072 (1349), DL 6631 (1367), DL 25796 (1331).

15 DI, 6523 (1378).

16 DI 6650 (1379), DL 7029 (1383), DL 6955, DL 6967 (1382), DL 7136 (1385).

17 DL 7787, DL 7795, DL 7797 (1392), DL 7823, DL 7858 (1393).

18 DL 8042 (1395).

1 DI 9279, DL 9280 (1407), DL 10204 (1414), DL 12184 (1430), DL 11131 (1431).

20 DI 12325 (1430), DL 12388 (1431), DL 12468 DL 13907 (1432).

2L P6R — SCHONHERR: I. m. 439 .1

22 DL 13170, DL 13248, DL 13265, (1438), DL 12678, DL 13283, DL 13463, DL 30171
(1439), DL 13649 (1441).

23 P6rR — ScHONHERR: I. m. 617. L



ki, ezt a kettds, egyesitett magyar-aragon cimert taldljuk meg.* Ugyanakkor Mdiyds
kirdly sohasem haszndlia pecsétjein sem ezt az egyesitett cimert, sem 4ltaldban semmiféle
forméban az aragon cimert.? A BEATRIXnAl kialakult format pontosan koveti két
kirdlyné-utédja: II. ULAszLé felesége, AnNa 6311, Lasos felesége, MARIA. Osztott paj-
zsuk jobb oldalén a kiralyi férj, bal oldalt a sajat csaldd cimere (mindkét részben kiilon-
kiilén, megfeleld szivpajzs is van). ANNA kiralyné esetében a kozds cimertél kétoldalt
még a W és A betlik is (WLADISLAUS, ANNA), de a korirat: ,,Anna Dei gratia regina
Hungarie, Boemie etc’’.28

A cimerhasznilatnak ez a gyakorlata teljesen logikus. A kirdlyné sajit
csaladi cimerét szarmazdsa alapjan hasznalta, de ugyanakkor mint kiralynét
megillette az orszdg cimere is, amit férje cimere fejez ki, illet6leg azzal azonos.
Ha ellenben a kirily hasznélta volna felesége cimerét, ez uralmat vagy legaldbb
jogigényt jelentett volna afolott az orszag folott, amelynek uralkodécesaladja-
bdl felesége szarmazott. Mikor az ANJouU kirdlyok egy pajzson egyesitették
sajat liliomos csalddi cimeriiket az ARPAD-hiz csalddi cimerének szamité
vagisos cimerrel, ezzel a leany4gi leszdrmazdst, a magyar trénon valé 6rokoso-
dési jogukat fejezték ki. Ugyanezért vette bele a vigasokat Durazzor KAROLY
népolyi kiraly mint magyar kirdly (II. vagy Kis KAroLY) a maga cimerébe®?
és igy valt ezaltal ez a motivum szerves részévé a napolyi kirdlyok cimerének
akkor is, amikor a Népoly folotti uralom az Aragon-csaldd kezébe ment ét.
A népolyi Aragon uralkod6k, BEATRIX csalddja mar igy viselte kezdettdl fogva
amagyar vagisokat az egyesitett ndpolyi —aragon cimerben.?8 MATY As kirdly is
azdta, hogy cseh kirdllyd korondztak, kovetkezetesen hasznilta cimerében
a voros alapon dgaskodd, kettGsfarkd, koronas, fehér oroszlant, a cseh kiralysag
cimerét ugyanakkor, amikor sohasem tette ugyanezt az aragon cimerrel;
mert hiszen 6 Napolynak sohasem volt kirdlya, s ilyen igénye sem meriilt 6.

Végeredményben tehat egy Magyarorszdgon szdzadokon 4t kialakult és
érvényesiilt jogszokas igazolja azt a tételt, hogy az egy pajzson egyesitett ma-
gyar—aragon cimer nem lehet MATY As kirdly és BEATRIX kozds cimere, hanem
csakis Beatrix kirdlynéi cimere attél fogva, hogy MATY Assal hdzassdgot kotott.
MArv4s kirdlynak tehat nem volt joga arra, hogy a Corvina-kényvtar kédexe-
ibe ezt az egyesitett cimert festesse be. Az egyesitett cimerrel jeldlt kédexek
nem Mdtyds kirdly, hanem felesége, Beatriz szdmdra késziltek.

(dexek Beatrix cimerével

A MATvAs kirdly és BEATRIX személyével kapesolatba hozott kodexekben
az aragon cimer hiaromféle mdédon fordul els:

1. Az egy pajzson egyesitett magyar — aragon cimer, amelyrél az el6zék-
ben bizonyitottuk, hogy BEATRIX kiralynéi cimerét jelenti.

* Csak néhény példa: DL 24768 (1482), DL 71915 (1489), DL 59793, DL 71021,
DL 75337 (1490), DL 98489 (1492), DL 102659 (1495), DL 90253 (1500). Az ésszetett cimer
aragon részébdl mindig hidnyzanak o magyar vdgdsok, mert azok egyszer mdr megtaldlhatdk
a ctmer jobboldali részében, a kirdly cimerében. Ld. még: SzINVAY Laszlé: Beatriz és ITzabella
kirdlynék pecsétei. Turul. 1883. 67—69. 1.

25 KumoroviTz Bernat Lajos: Mdtyds kirdly pecsétjei. Turul. 1932, 5—19. 1. Ua.:
A magyar trikoldr és a magyar dllamctmer mailtja. 1956. (A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara Kézirattaraban. Diss. 447.)

26 ANNA kirdlyné pecsétjét 1d.: DL 84585 és Orsz. Ltar. Diplomatikai osztély,
Selmechénya vAaros levéltara II.969. MARIA kirdlyné pecsétje: DL 32598 (1523), 24192
(1524), 24196 (1526).

27 SIEBMACHER: Grosses und allgemeines Wappenbuch. 1. 2. Niirnberg, 1857. 56. t.

28 Uo. 26- 1. és 57. t.



2. A magyar és az aragon cimer kiilon-kiilon cimerpajzsokon.
3. Pusztan az aragon cimer.

Az egyes csoportok problémait kiilon kell megvizsgalnunk.

1. Hét olyan kédexet ismeriink, amely az elsd csoportba tartozik, tehat diszes
cimlapjan az egyesitett cimert talaljuk. Ezek a kovetkezb6k: AcAaTHIAS: De bello Gothorum
et alirs peregrimis historiis,?® BONFINI: Symposion de virginitate et pudicitia coniugali,3®
CARAFFA, Diomedes: De institutione vivendi,’' GREGORIUS MAGNUS: Dialogi,® ORIGENES:
Homiliae,® Psalterium Dawvidis,®® REGIOMONTANUS: Epitome almagesti.?® A cimerek
természetesen nem tokéletesen egyformék, mert hiszen a kédexekbe mindig meglehetds
valtozatossaggal festették be a cimereket, igy MATYAS cimereit is a hiteles korvindkba.
Nem vérhatjuk tehét azt sem, hogy BEATRIX cimerét mindig pontosan a pecséteken
talalhat6 alakban talaljuk meg. A kiralynéi pecsétekhez leghasonlobb cimert az ORIGENES,
Psalterium és REGIOMONTANUS kédexeken latjuk. Ezekben a pecsét-cimertdl vals egyetlen
eltérés az, hogy a cimer baloldala a teljes aragon cimert tartalmazza, eredeti forméban,
nem hianyzanak belGle a magyar vAgasok, a pecsét ellenben ezt a folosleges ismétlést
elhagyja, mert a vigésok a cimer jobboldali részében, a kirélyi cimerben egyszer méAr
ott vannak. Ebbgl arra kovetkeztethetiink, hogy az emlitett kédexek diszitése teljes
egészében, tehét a cimerek befestése is ItaliAban tortént, ahol az aragon cimert ismer-
ték, de nemigen ismerhették BraTRIixnak Magyarorszégon kovetett pecsét-hasznélati
gyakorlatat. Az egyetlen olyan kédex-cimer, amely elhagyja az aragon részbdl a magyar
vagasokat, & Diomedes Cararra-féle. Ez a kodex Napolyban késziilt, 1476-ban a szerzd
naszajindékaként. Talan éppen ezért volt nagyobb gondja a szerzbnek a cimer logikus
voltara. Viszont mivel a kédex még a hizassagkotés eldtt, tehat akkor késziilt, amikor
még nem volt megéllapitva BEATRIX késGbbi pecsétje, itt a MATYAS-rész nem a szokésos,
szivpajzsos alakban késziilt, hanem a holl6 a jobb oldali cimerfélnek a 3. mezejét foglalja
el. Az elsd hdromként emlitett kodexekéhez teljesen hasonlé lenne az AcATHIAS-kGdex
cimere, de itt azt a cimertani hibat kévette el a festS, hogy foleserélte az osztott cimer
két oldalat és a rangban eldkelObb, a fér] cimerét megilletd jobb oldali mezdbe festette
az aragon cimert, a bal oldaliba a szivpajzsos MATYAS-cimert. Erlsen eltér a t5bbitdl, de
a cimerhaszndlati szokésoknak azért teljesen megfelel a BonrFIni-k6dex, amennyiben
itt azbl. mezbét a vagasok, a 4.-et a holl6, a 2. és 3. mezbt a megismételt aragon cimer
tolti be.

Hogy az eddig ismertetett hat kédex nem MATv4s kirdly, hanem BEATRIX szA-
méra késziilt, azt az is bizonyitja, hogy egyikben sem talalhaték meg a lapszéli diszek-
ben MATYAs kirdly emblémai és arcképel, ellenben a BONFINI, CARAFFA és Psalterium
kotetek diszei kozt ott vannak az Aragon-hdz embléma4i, az AGATHIAS, BONFINI, CARAFFA
kodexekben BEATRIX arcképe. Mégis kozelebbrél meg kell vizsghlnunk egy l4tszolagos
ellenmondést a Psalteriummal kapcsolatban: a cimlapjan egyesitett cimerrel és BEATRIX-
emblémékkal diszitett koédex kotése az egyik legdiszesebb korvina-koétés, MATvAs kiraly
cimerével, drigakovekkel kirakott korona alatt. A kotésnek nyilvanvaléan az a magya-
razata, hogy a koédexet MATYAs ajandékul készittette felesége haszndlatéra.’s Nem egy
lyen esetet ismeriink, amikor a kddex cimlapjan a megajindékozott, a kotésen az ajan _

2 Orszéagos Széchényi Konyvtar. Kézirattér Clmae 413.

30 Uo. Clmae 421.

31 Parma G. G. III. 170. 1654.

32 Modena. Biblioteca Estense. Cod. Lat. 449 = a. G. 3. 1. (Mikrofilmje a Magyar
Tudoményos Akadémai Konyvtéra Mikrofilmtéraban.)

33 Modena. Cod. Lat. 458 = aM. 1. 4. (Mikrofilm u. o.)

3 Wolfenbiittel. Herzog August Bibl. 39. Aug. (Mikrofilm (u. o.)

35 Bécs. Osterr. Nat. Bibl. God. Lat. 44. (Mikrofilm u. o.)

36 A korvindk kozt egészen szokatlan tipusu koétése van, amely pontosan megegye-
zik egy aragon-cimeres Livius-kédex kotéstablajanak kozépsd részével. Tamaro D MARI-
Nis (La legatura artistica in Italia net secoli XV et X VI. Firenze, 1960. T. 1. 21. 1. T. 3.
87—88. 1.) mind a két kotést ndpolyi munkanak tartja. Kétségtelen, hogy az aragon cime-
res kotést nehezen lehetne Budan késziiltnek tartani s igy le kell mondanunk a magyar
kutaték kor&bbi 4lléspontjar6l, amely szerint a diszes kotés a kiralyi kényvkotd-
miihely terméke. ( Bibliotheca Corvina im. 56. 1.) De ’\Tapoly helyett nem inkébb Velencé-
ben kell-e keresni a két kiilonleges kétés mesterét? Eppen T. DE MARINIS munkéja kozol
olyan velencei kotéseket, amelyekben bizonyos rokon vonfsokat lehet folfedezni.



dékoz6 cimere lathat6. Ilyen ViTEz Jénos CICERO-kédexe, amelynek cimlapjara VIiTEz
cimerét festették, de csatjai egyikén MATYAS cimere van.?? Még pontosabban megfelel
a Psalterium esetének az a breviarium, amelyet IV. HENRIK francia kirély ajAndékozott
FERDINAND osztriak f6hercegnek, a késébbi II. FERDINAND csfszdrnak. A brevidrium
rendkiviil diszes kotésének kozepét a francia kirdly cimere és a nevét jelzdé H betli fog-
lalja €], négy sarkéban is koronés H betiik, bent ellenben a megajandékozott tulajdonos-
jele.® Hasonloéképpen értelmezhetjiik a tovébbiakban ismertetésre keriild PETRARCA
kédexet, amelynek belsejében foltételezhetGen BEATRIX cimere volt, a tdbla sarkaiban
pedig MATyAs kiraly holl6jara emlékezteté fekete madarak.

Végiil a csoportban utols6ként sz6lnunk kell a hetedik kédexrdl is, a GREGORIUS-
r6l. Ennek egyesitett cimere nagyon hasonlé a BEATRIX-k6dexekéhez, mégsem tarthatjuk
olyannak, amely a kiralyné szaméra készilt. A hollés szivpajzs ugyanis nem a MATYAs-
rész kdzepén, hanem az egész egyesitett cimer kozepén foglal helyet, ami annak a jele,
hogy & festd MATyYAS cimerét akarta &brézolni, de ezzel silyos cimertani hib&t kovetett el,
belevévén a kirdly cimerébe felesége cimerét. Hogy a kédex csakugyan nem BEATRIX,
hanem MATYAs szémara késziilt, azt a kolofon szészerint meg is mondja: ,,Ad honorem
dei atque serenissimi regis Ungariae laudem, Florentiae.” A hét kédex koziil tehét vég-
eredményben hatrél allapithatjuk meg, hogy BraTrix kapta ajandékba vagy 6 készit-
tette.
2. A megvizsgaland6 kodexek méasodik csoportjdba azok tartoznak, amelyekben
kiilon-kiilén pajzson talalhaté meg MATyAs kirdly cimere és az aragon cimer, elég sokféle
alkalmazésban. Eppen azért nem is varhatjuk, hogy ezekkel kapcsolatban olyan egységes
eredményt fogunk kapni, mint az elsé csoport esetében. Annal is inkdbb, mert a kirdly
és kiralyné cimerének egylittes foltiintetése éppen ugy jelolheti a kirdly és a kirdlyné
személyét, — mert ilyen esetben a kirdlyné nem az egyesitett cimert, hanem csak sajat
csalédi cimerét hasznélta, — mint egyediil a kiralyné személyét. A cimeregyesités ugyanis
nemcsak egy pajzson beliil torténhetik, hanem két, egymés melletti, egyméssal érintkezd,
vagy osszekotott pajzson is. Igy latjuk pl. Kinizst PAlné Maeyar Benigna imédségos-
konyvében (FEsTeETICH-kGdex) a KiNizsi és a MAGYAR csaldd cimerét mint a feleség
cimerét, két kiilon pajzson, de a pajzsokat magukban foglalé keretek egymést metszve
kapesol6dnak.3?

Ebbe a — MAryA4s kirdly cimerét és az aragon cimert kiilon-kiilén pajzsokon tar-
talmazé esoportba tartozik a DipyMus-korvina.t® A kédex rendkiviil diszes els6 lapjan
a keret bels6 szélén MATYAs, kiilsé szélén BEATRIX térdeld alakjét latjuk, mindkettejik
mellett egy-egy cimerpajzs, rajta MATYAs mellett a magyar, BEATRIX mellett az aragon
cimer. A kédex 1487-ben késziilt, abban az idSben, amikor mar egyre gyakrabban talal-
kozunk a korvinak diszitéseiben a kiralyi par képével. Itt tehat egyszeriien az abrézolt
személyeket jel5ls cimerekrdl van szé. Hasonléan, ahhoz, mint ahogy a rémai Rossiana-
konyvtar missalejanak kdnonképén MATvAs kirdly térdel alakja mellett ott van cimere.
(BEATRIX alakja mellett természetesen a puszta aragon, nem az egyesitett cimer van,
mert ez itt személyére utalé cimer.) A Dipymus-kédex tehat valéoban hiteles korvina,
nem pedig BrATRIX kirdlyné széméra készilt kédex.

Némileg hasonl6, de kissé komplikéltabb magyarizatot igényel a RANSANUS-
ko6dex?!!, amelyben ugyan nincs aragon cimer, de a kutatok 4ltalaban foltételezik, hogy
eredetileg rajta volt. RANSANUS Epitome rerum Hungaricarum cimf térténeti munkaja-
nak a MAryAs kirélyhoz intézett ajanlast tartalmazé diszes lapja MATYAS és BEATRIX
egymés mellett trénon iil6 alakjat tiinteti £61, amint a szerzd Atnyujtja nekik munkéjat.

37 Bécs. Osterr. Nat. Bibl. Cod. Lat. 11. Reprodukci6jat 1d. HErMANN, H. Ji.:
Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der Nationalbibliothek in Wien. (Beschre-
bendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich. Neue Folge = ezentiil
réviden: NF.). VI. 3. Leipzig 1932. 59. sz. 12., 13. t.

38 Mazar, Otto: Hinbinde fiir franzisische Konige und Koniginnen in der Einband-
sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek. Biblos. 1962. 9. 1.

3 BArczay: I.m. 31. 1. — A FesTETICH-KkOdexrdl repr. 1d. HorFrMANN E.: I.m.

3217. t.

40 New York. Pierpont Morgan Library. Morgan MS 496. ArLLEN, Walter: The
four Corvinus Manuscripts in the United States. Bulletin of the New York Public Library
42.1938. 315—323. 1. Repr. : Bibliotheca Corvina 141.1. — HevEsy: I.m. 21. t. —Df{szla-
pok a romai kényuvtdrakban 6rzott négy Corvin-codexbsl. Pest, 1871. 16. t.

41 0SzK Clmae 249. Repr.: BeErkovirs Ilona: 4 magyarorszdgi corvindk. Bp. 1962.
9, t. Az allit6lag kivehetd kivakart cimerekrél 1d. Horryaxx Edit: I.m. 179, L



(Megjegyzendd, hogy & munka megirdsira BEATRIX kirdlyné biztatta a szerz6t, a fel-
ajanldst dbrazol6 kép tehat teljesen indokolt.) A lap als6é szegélyének diszes keretében
két, egyméstol fiiggetlen cimer van most, az egyik II. ULAszLd kiralyé, a mésik BAk6oz
Tamés biboros esztergomi érseké. A szakirodalomban &ltalaban azzal az allit4ssal talél-
kozunk, hogy Ur4szLé cimere alatt kivehet8k MATvAs kirdly, BARGCzé alatt BEATRIX
kiralyné cimerének nyomai. A magunk részérdl a leggondosabb vizsgalattal sem tudtuk
nyomét talalni ULAszLS vords alapon fehér sasos szivpajzsa alatt a korabbi kék alapon
fekete holl6jdnak (a két kiraly cimere csak ebben kiilonbozott egymést6l). Bax6oz cimere
alatt sem lehet megtalélni BEATRIX cimerét, de itt val6sziniinek latszik egy korabbi cimer
eltdvolitdsa, mert a cimer 516 helyezett biborosi kalapot a t&bbi festésnél durvabbnak
latsz6 alapozés veszi koriil, — ilyesmi a kirdlyi cimer korondja koriil nines, — mintha itt
a kor&bbi korona nem tékéletesen eltdvolithaté nyomait akartdak volna igy eltiintetni.
Két kis arany-csticsokrol is foltételezhet 6, hogy ennek az eredeti koronanak nyomai.

Az az elgondolés, hogy itt eredetileg MATYAs és BEATRIX cimere volt egymas mel-
lett, — de nem egyméssal osszekapcsolva, — elég logikusnak latszik. Hiszen az ajanlés
mindkettejilknek sz6l, és a képen is MATYAs és BEATRIX egyiitt l4thaté. Igy tehat lehet-
séges, hogy a két cimer nem possessort akart jelolni, hanem ugyanolyan személyjeldld
cimer, mint amilyennel a Dipymus-korvindn taldlkoztunk. Az eredeti terv csakis a
MATYAS és BEATRIX-cimer lehetett, de hogy ez a Kkivitelezés is megtortént-e, az mér
nem bizonyos. Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a fehér sas alatt nyomét sem lehet
kivenni a fekete hollénak. Féleg azonban érthetetlen, miért vitte el magéval Napolyba
a szerzl a teljesen kész kodexet, amelyre mar réfesttette az Gj kiraly, UrLiszr6 cimerét ?
Miért nem ajandékozta neki a késén elkésziilt kédexet, ha mar MATYAS nem élt?

Nézetiink szerint a kérdés nyitjat az ULAszL6-BEATRIX hazassdg bonyodalmaiban
kereshetjiik. A kédex cimlapja kétségteleniil még MATYAS kiraly életében késziilt, mert
mésként nem 6t Abrazolnd, de valbsziniileg kozvetleniil a kirdly haldla koriili idében.
A kiralyi par alakja mér ott volt, eltAvolitani nem lehetett, de a cimerek taldn még nem
voltak készen a lap aljdn. A szerzd tehét ligyes fordulattal vagy UrAsznénak, vagy
Bearrixnak akarta ajandékozni a diszes kotetet. Az UriszrLé és BEaTrIX-cimereket
tehat azért festtette a cimlap aljara, hogy az uj kirdlyi parnak vagy kiilon BeaTrRIxnak
mint az 4j kirdly feleségének kedveskedjék vele. Az ajandék atadésa azonban az elsd
id6ben a hazassag titokban tartdsa miatt nem volt lehetséges, ut6bb pedig az érvény-
telen hazassag folbontésa, illet8leg az azt megel6z6 pereskedés miatt valt alkalmatlanné
arra, hogy a szerzd a maga érdekére hasznélja £6l. Az elsietett ajandék tehat gazda nélkiil
maradt, s a csalédott szerz6 magéval vitte Itdlibba. Mikor azutan 1492-ben meghalt,
unokaécese, JANOS palermé6i dominikénus szerzetes 6rokolte a kodexet, aki Gj ajanlassal
egészitette ki a munkét, amelyben nagybétyja torténeti munkajat Bardez primasnak
ajanlotta. A kotet 0 cimlapot is kapott, ahol most mér 8 nyijtja 4t a kényvet Bax6coz
érseknek. A régi cimlapon pedig BEATRIX cimerét BaxOczival festtette 4t. Ezen a helyen
méar az UrAszré-cimersem zavart tobbé, mert a belsé lap cimerei csak diszité elemek,
nem jelélnek possessort. A RANsSANUS-kédex teh&t nem kiilon BEATRIX szdméra késziilt,
hanem a kiralyi pArnak ajanlott k6édexként, de a kiralyi kényvtérba soha nem keriilt bele.

A MATYAS és BEATRIX cimerét kiilon-kilon hordozé kédexek sordban harmadik-
ként a sokat vitatott Graduale probléméit kell megvizsgalnunk.** A nagyméret(i, parat-
lanul diszes kédex jelenlegi elsé levelén a keret alsé szegélyének diszei kozt egy angyal
tartja két kezével, kiilon-kiilon, egyméstol kifelé d6l6 pajzson Matyhs kirdly cimerét és
az aragon cimert.

VArRJU Elemér 1908-ban megjelent cikkében?’? annak a véleményének adott
kifejezést, hogy a kédex francia egyhdzi szokésoknak megfeleléen késziilt, mert nem
adventtel, hanem husvéttal kezdddik. VArRJUnak ez a foltételezése sajnélatos médon
sok probléménak és sok téves hipotézisnek vélt alapjavé. Ha ugyanis a kédex francia
egyhézi szokésoknak megfeleléen késziilt, akkor bizonyos, hogy nem Magyarorszégon
mésolték, s francia-flamand tipusi festményei miatt szinte kényszeritének latszott
a foltevés, hogy a kotet a francia kirdly ajdndékaként keriilt MATvAs kirdlyhoz!*. Bar
HorrManN Edit val6ban csak VARJIU tekintélye el6tt meghajolva fogadta el a francia

2 0SzK Clmae 424. Repr.: Berkovirs: I. m. 40. t.

1 VARIU Elemér: Két Corvin-kézirat. Magy. Koényvszle. 1908, 1—25. 1.

4 Berkovits llona: Egy Corvin-kidexr szarmazdsa. Magy. Kényvszle. 1945. 22—
37. 1. Ua.: Egy korvina-miniatura. Miv. tort. Ert. 1959. 250—259. 1. Ua.: Una miniatura
della Biblioteca Corvina Acta Hist. Art. VII. 1960. 79—80. 1.
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eredetet, kiilonben hajlandébb lett volna Budéra lokalizdlni.®® Annyival is ink4bb,
mert — mint helyesen megjegyzi, — érthetetlen, hogy ajandékba félig kész kédexet
kiildtek. Tudniillik abban egy kutaté sem kételkedik, hogy a kédex legjelentdsebb
miniaturdi, a t6bbitdl eliitd, nem flamand, hanem olasz stilusban mAr Budan késziiltek.
Ugyancsak a budai eredet mellett emelt sz6t HERMANN is, a bécsi illumindlt kédexek
katalogusaban.1s

VARJU véleményével szemben a legutébb SzigeTr Kilidn4? teljesen meggy6zben
bizonyitotta be, hogy a k6dexnek semmiféle francia vonatkozisa nincs, hanem egyszerfien
az egyhézi é6v masodik részét tartalmazé kotet (ezt egyébként mar HERMANN is kimondta),
amely ferences kolostor szdmdra késziilt, s val6szinfileg szerzetesi mfiihelyben, csak néhany
jelentGsebb képét festette kirhlyi illuminétor. A kédexet tehét mem MATyAs kirdly
kapta ajandékba, hanem éppen ellenkezdleg, kiralyi ajandékként késziilt egy magyar-
orszégi ferences kolostor széméra. A probléma most mér csak az, hogy ebben az esetben
a két cimer a kiraly és kirdlyné kozos ajandékat jelzi-e, vagy pedig csak a kirdlyné sze-
mélyére utal ? Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a k6dex eleje csonka, mert a graduale
gzdvegébdl elol két lapnyi rész, tehat igy a diszes kezddlap is, hiAnyzik.4® A cimereket ezért
sem tekintjiik possessor-cimernek: de azért sem, mert MATY4s és BEATRIX cimere itt
az ajandékozot vagy ajandékozokat jelzi, nem pedig egy olyan személyt, akinek a sza-
mara a koédex késziilt. Az egyiitt szerepld magyar és aragon cimerben pedig nem BEATRIX
cimerét kell keresniink, hanem MATvYAs és BEATRIX cimerét, mert a két cimerpajzs sem
nem érintkezik, sem nem dél egymaés felé, hanem egyméstoél kifelé. Az angyal alakja
ezért nem tekinthetd a cimereket egyesitd elemnek.4® A graduale teh&t minden valészin(i-
86g szerint nem egyediil BEATRIXnak, hanem a kiralyi padrnak kozos ajandékaként késziilt.
Bizonyosra vehetjiik, hogy ha egyediil a kirAlyné készittette volna, akkor szokésos, egy
pajzson egyesitett kirdlynéi cimerét tétette volna bele.

Két killon pajzsra tagoltan allhatott eredetileg BEATRIX cimere a périzsi PET-
RARCA-DANTE-k6dex cimlapjan, ahol ma a francia kirlyi cimer l4that6 ilyen alakban.
A ko6dexet a téblan talalhaté fekete niellés hollészerli madarak alapjaén Tammaro D
MariNis korvinaként ismertette.’® CsaropINE GArpoNyr Klara bizonyitdsa szerint
MArvA4s kirdly készittette nészajandékul felesége szaméra, s csak késébb, a népolyi
koényvtar szétszéroédasa utéan keriilt a francia kirdly birtokéba, s akkor festették az
eltavolitott eredeti cimer helyére a mait.5!

Semmiképpen nem lehet BEATRIX cimerét latni a THUROCZY-krénika augsburgi
kiaddsAnak elején levd 8sszetett cimerben.’? Igaz ugyan, hogy a t6bbszordsen Gsszetett
cimer kozéppontjiban, kézos korona alatt folsd sarkukkal egyméshoz tdémaszkodé paj-
zsokon lathat6 a magyar és az aragon cimer, — ami megfelelne & kirilyné cimerének
is, -— de ezek koziil teljes korben MATYAs kiraly orszdgénak cimerei vannak, magat a
mfiivet pedig a kiadé MATYASNAK ajanlotta. Az élelmes kiadé azonban ismerve Beatrix
hatalmat és jelentGségét, igy akart mindkettdjiiknek kedvére lenni, a Hunyadi- és Aragon-
héz kapcsolatét jelezve.’® Ennek a jele az is, hogy dgy latszik, két kiilonleges példanyt

45 HoFFMANN Edit: I. m. 86. 1.

¢ NF VI. 4. 47, sz.

$7SzrigeTr Kilidn: A4 Mdtyds-graduale eredetének kérdése. Magy. Konyvszle.
1963. 327—332. 1.

48 SzrgETI Kilidon megéllapitisa.

49 M4s a helyzet CzrLLEI Ulrik pecsétjén (A Magyar K. Orsz. Levéltdr diplomatikai
osztdlydban Srzitt pecsétek mutatdja. Bp. 1889, 9. tabla 41. kép.). Itt a két pajzson elhelye-
zett CZILLEI cimert az angyal egyméas felé délve, felsé sarkaikon érintkezve tartja ossze.

50 MariNis, Tammaro de: Appunti e ricerche bibliografiche. 1940. 91. 1. és 156. 1.
UA.: La legatura. . . HoBsON: T'wo renaissance bindigs. The Book Collector. 1958, 267.

51 CsapopIiNE GArDONYI Klara: A Corvina egy Petrarca-Dante kédexe a pdrizsi
Bibliothéque Nationale-ban. Magy. Koényvszle. 1961. 239—246. 1. Ua.: Un manuscrit
Pétrarque- Dante de la Bibliothégue Nationale @ Paris el ses rapports avec la Bibliothéque
Corvinienne. Bp. 1962. Acta Hist. Art. Acad. Sci. Hung. T. VIII. Fasc. 1—2.
99—1086. 1.

52 THURGCZY Janos: Chronica Hungarorum. Augsburg, 1488, Haix 15518.

53 Erésen hasonlé cimeralkalmazst taldlunk a volaterrai MARLIANUS-korvindban,
Az Epithalamium in nuptiis Blancae Mariae Sfortiae et Iohannis Corvini MAaRLIANUSnak
az eljegyzés alkalmabol készitett beszédét tartalmazza. A kédex elsé levelén egymés
mellett, arany zsin6rokkal &sszekdtve lathaté MATyYAs kirdly és a SForzA-csalad cimere,
alatta ez a szoveg: ,,Juncta uno haec fulgent praeclara insignia nexu: quae totum vincere
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készittetett a kiralyi par szAméra. A kronikdnak ugyanis féonnmaradt két pergamenre
nyomtatott kiadésa, arany bet{ikkel nyomott ajénlassal, a t6bbi fonnmaradt példa-
nyoknél messze tokéletesebb kifestéssel.’ Joggal lehet foltenni, hogy ez a két példény
MATvAsé, illetve BEATRIXé volt. Igaz ugyan, hogy az ajanlassal kapcsolatos cimer nem
possessor-cimer, hiszen ez minden példanyban megtalalhaté, — de mégis sziikségtelen
volt, hogy még ezen feliil kirdlyi és kir&lynéi possessor-cimert fessenek ré.

A mésodik csoportban eddig ismertetett kdonyvek mindegyike olyan volt, ahol
MATvAs cimere és az aragon cimer egyméssal mellérendel helyzetben volt &brazolva,
s igy esetrdl esetre kiilon vizsghlattal kellett eldonteni, hogy foltehetOleg MATYAs és
BeATRIX vagy kiilon BEATRIX cimerét jelentették-e. Van azonban még két olyan kédex,
amelyekben az aragon cimer nyilvanvaléan aldrendelt szerepet jatszik a kir&lyi cfmerrel
szemben. Ezeknél tehdt széba sem johet az a foltevés, hogy BEATRIX szAdmAra késziil-
tek volna. Az egyik a vatikéni missale, a mésik a périzsi CassiaNUs-korvina. A rémai
missale’ els6 lapjan, a possessort megilletd helyen ott 41l MATYAs cimere, s ugyanez l4t-
hat6 a 104. levélen, mig a kovetkezd levél az aragon cimert hordozza. Nem tdbbet jelent
ez, mint a kirdlyné személyének kiemelését, ugyaniigy, mint egyes korvindkban BEATRIX
kiralyné arcképe. Hasonlé ehhez a remekbe késziilt Cassianus is.5¢ Ez a kodex csak
ULiszré idejében kapta meg befejezését, és ennek megfelelden mar ULAszL6 cimere van
benne, de még megtaltlhaté6 MATYAs kirdly neve és embléméja is a diszitések kozt. Ugyan-
igy az egyik lapszéli keret diszei kozt ott van az aragon cimer, de tulajdonképpen csak
dis itSelemként. Ugyanigy egy mésik lapon a fécimerként abrézolt UrAszré-cimer mel-
lett a lap szélére szorult mésik, Osszetett cimer részei kozt lengyel sas és aragon savok
megint csak diszitéelemek, nem tulajdonost jel6l6 cimer. Legfoljebb arra kovetkeztet-
hetiink beldle, hogy a koédex befejezése mar 1491 t4jan megtorténhetett, amikor még
BeaTrixet UrLdszLo feleségének lehetett tekinteni. Késébb a sajit csapdajabol minden
aron szabadulni akar6 ULAszrS széméra aligha lehetett volna otthagyni, f8leg nem az
6 lengyel sasaval egy pajzsra egyesitve az aragon savokat, ami — ha mégis tébb, mint
diszités, akkor csak BrATRIX hiédnyos cimere lehetne.

Végeredményben tehét a mésodik csoportba tartozé konyvek koziil csak kettdt
taldltunk olyant, amelyr8l folteheté, hogy BEATRIX szaméra illuminaltak, az egyik
a PETRARCA, a mésik pedig a THUROCzZY-Kkrénika egyik fonnmaradt példanya.

3. Régebbi kédexkatalogusokban nemegyszer el6fordul az a tévedés, hogy
egyes kodexeket pusztén csak a magyar vigasokat is tartalmaz6 aragon cimer alapjan
BeaTrIX tulajdonaként s igy egyszersmind korvinaként tuntettek fol. Pedig — mint
az elézbkben léttuk — a magyar vagésok jelenlétének semmi kéze MATYAS és BEATRIX
hézassfghhoz, hanem azok mar egy évszdzaddal BEaTRIX kora elétt beletartoztak az
Aragon-héz cimerébe. Ezzel a cimerrel lattak el teh4t BEATRIX atyjinak, ARAGONIAI
FERDINANDnak és testvérének, ARAGONIATI JANOS biborosnak a kodexeit is. De természe-
tesen ezt a cimert kellett megkapniuk azoknak a konyveknek is, amelyeket BEATRIX
még lanykoréban kapott, és amelyeket esetleg Népolyb6l Budara magaval hozhatott.

Ilyen, Népolyb6l Budara keriilt kédex a melki psalterium, amelyrdl ugyanennek
a foly6iratnak egy korébbi évfolyaméaban®? talén sikeriilt bebizonyitanunk, hogy BEATRIX
személyes tulajdona volt. Itt tehét csak egészen rividen annyit foglalunk ossze erre
vonatkozoélag, hogy a kis zsoltaroskényv a szoveg egyes kitételei szerint nd széméra
késziilt, tulajdonosa a possessor-cimer tandsfga szerint az Aragoniai-haz tagja volt,
és 1605-ben minden valészin{iség szerint Esztergomban keriilt PArrry Miklés ajandéka-
ként KomARY Péter birtokaba, abban a vérosban, ahol BEATRIX 1491-t61 kezdve egészen
Magyarorszagrél valé t&vozasaig, 1500-ig élt.

orbem, quae vincere nulli contigit et ne ipsis secum certare daretur, perpetua iungi volue-
runt fata cathena”. A cimerek itt nem a tulajdonost jelslik, a kett8s, dsszetett cimer nem
azt jelenti, hogy a kédex Srorza Bianca szaméra késziilt, hanem az alairt szovegnek
megfelelden jelképes kifejezése a HUNYADI és Srorza-héz hazassigi, szévetségi, hatalmi
kapcsolatanak. A kédex nem is Srorza Biancénak vagy Corvin Jénosnak van ajénlva,
hanem MATvAs kirdlynak, s ennek megfeleléen a 4. levélen, ahol MATyAs kirdly képe
ldthat6, ott van MATvAs kirdly possessor-cimere, mert a kodex az 8 széméra készilt.

% OSzK. Inc. 1143.

55 Vatikéni konyvtar. Cod. Lat. Urb. 110. Repr.: Hevesy: I. m. 49, 50., 51. t.

58 PArizs. Bibl. Nat. Cod. Lat. 2129. Repr.: HEvEsY: I. m. 43., 44. t. — Bibliotheca
Corvina 129., 131. 1. (Mikrofilmje az MTA Ko&nyvtaranak mikrofilmtéraban.)

57 Csapopl Csaba: Beatrix kirdlyné Psalteriuma Melkben. Magy. Konyvszle. 1960.
428—430. 1.
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1. Zsiemonp kirdly cimeres pecsétje 2. BorBALA Kkiralyné cimeres pecsétje

3. MArvAs kirdly cimeres pecsétje 4. BEATRIX kirdlyné cimeres pec sétje
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5. II. UnAszro kiraly cimeres pecsétje 6. ANNA kiralyné cimeres pecsétje

&

7. BEATRIX cimere a REGIOMONTANUS-kédexben
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Bizonyosan BEATRIX hozta NApolybél azt a CURTIUS-kdédexet is, amely 1877-ben
ABpuL HaMID szultéan ajaindékaként Konstantindpolyb6l keriilt haza.® A kédex possessor-
cimere az aragon cimer, s mivel a kiétet a Corvina maradvényai kozt volt, eredetitulaj-
donosaként BEATRIX kirélynéra kell gondolnunk.

Van még egy pusztin aragon cimerrel jelzett koédex is, a besangoni LACTANTIUS,
amelyet HEvEsYy BEATRIX tulajdondnak, s egytttal korvindnak tekintett.’® Szerinte
ugyanis a lapszélkeret diszitéser kozt lathat6é hegyes siivegfi, csizmds térpék magyar
viseletet mutatnak be, a kédexet tehat Magyarorszagon diszitették. Ez azonban teljesen
alaptalan foltevés. Nemecsak azért, mert a figurdk viselete egyéltaldn nem specidlisan
magyar, hanem mivel puszta aragon cimer és nem az egyesitett magyar-aragon cimer
van rajta, ezért — ha egyaltaldn BEATRIX szédmara késziilt — még hézassidga elStt
kellett késziilnie. Ebben az esetben pedig nem késziilhetett Magyarorszdgon. A LACTAN-
TIUs-kédex éppen gy lehetett az Aragon-héz barmely més tagjas.

Beatrix kirdlyné konyved

Az eddigiekben azt a problémat vizsgiltuk meg, hogy a Corvina-kényv-
tarral kapesolatba hozott kédexek kozt vannak-e olyan kotetek, amelyek
Beatrix kiradlyné szamara késziltek, — hdzassiga el§tt vagy utdn. De még
nem feleltiink arra a kérdésre, hogy ezek a konyvek beolvadtak-e a kiralyi
konyvtar allomanyaba, illetve egyenesen a Corvina szamara késziiltek-e,
vagy pedig a kirdlynénak volt Budan sajat konyvgyfijteménye.

Hogy BeaTrIxnak méir Napolyban, hizassigkotése elstt is voltak kony-
vei, arrél hiteles forrdsadatok szdélnak. A ndpolyi szdmaddskonyvekbdl tudjuk,
hogy a kis kiralyliny mar tizéves koriaban pergamenre irt konyvet kapott,
CicEro munkéjat: De senectute. Kés6bb ugyancsak Ciceronak két masik
miivét: De officiis és Epistolarum liber, valamint egy VERGILIUSt®?. Napolyi
zenetanira, Johannes TINcTORIS t6bb munkajit ajanlotta neki.®! Diomedes
Cararra niszajandékit, a De institutione vivendi-t szintén még Napolyban
kellett megkapnia, mert benne a szerzg arra is ad tandcsokat, hogyan viselked-
jék BrEaTrIx Magyarorszag felé vezet6 utja kozben.

Mennyi kényve volt még BeaTRixnak ezeken kiviil, nem tudjuk. Azt sem
tudjuk, hany konyvet hozott magival Budara. De hogy voltak ilyenek, arra
nemcsak a méar emlitett CarRaFFA-kédex, a melki psalterium és a CURTIUS-
kédex a bizonyiték, hanem két hiteles korvina is, a Liber Sancti Albani®? és
TRAPEZUNTIUS: In perversionem problematum Aristotelis.®® Ebben a két utébbi
kédexben ugyanis MATYAS cimerét az aragon cimerre festették rd. A TRAPE-
ZUNTIUS-kédex Budéan diszes, aranyozott, cimeres korvina-kotést is kapott.
Bizonyos tehat, hogy ez a két kédex bekeriilt a kiralyi konyvtir dllomanyaba.
De éppen a cimer-atfestés és 1j kotés bizonyitja a legjobban, hogy azok a

58 Budapest. Egyetemi Konyvtar. Cod. Lat. 4.

% Besangon. Bibliothéque municipale. Ms 170. HEVEsY: I. m.-ben a 2. sz. alatt.
Repr. wo. 13. t.

8¢ Berzeviczy: I. m. 67—68. L.

81 HarAS2TI Emil: Zene és tinnep. Matyés kirdly emlékkdnyv. 2. k. Bp. 1940. 312. 1.

2 Oxford. Bodleiana. Bibliotheca Canoniciana. Cod. Lat. Script. eccl. 17. (CoxE,
Henricus: Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae. Pars 3. Oxonii,
1954, 291. 1)

83 Bées. Osterr. Nationalbibl. Cod. Lat. 218. (NF VI. 3. 139—340. 1.) MezeY L4sz16
(Codices Latini medit aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961.) a buda-
pesti Egyetemi Koényvtar Konstantinapolybol hazakeriilt, Cod. Lat. 11. sz. kédexérdl
is foltételezi, hogy BEATRIX hozhatta magéaval Néapolyb6l, mert eredetileg Marinus
ToMACELLUS, a napolyi kirdly hajéhadéanak parancsnoka szaméra késziilt. Sajnos a kédex
elsd lapja csonka, és igy nem tudjuk, milyen cimer volt rajta.
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kédexek, amelyeken megmaradt BEATRIX aragon cimere és — amint legalabb
a Currius-kédexrdl tudjuk, nem kaptak 0j kotést, azok nem jutottak az
elbbiek sorsara, hanem megmaradtak a kiralyné tulajdonaban. A psalterium
esetében ez vildgos, de még nem bizonyitéka egy kiilon konyvgyijteménynek,
mert nem konyvtari darab, hanem személyes hasznalatra valé imadsigos-
konyv. Kényvtari darab azonban a mésik pusztdn aragon-cimeres darab, a
CurTrus-kédex.

CurTivs Rerum gestarum Alexandri Magni libri c. munkaja valdszinfileg
mér a BEATRIXszal kotott hdzassag el6tt megvolt MATYAS kirdly kényvtardban,
mert a MATYAs cimerével fonnmaradt példinyt 1467-ben mésolta a kiraly
szamara mar akkor rendszeresen dolgozé Petrus CENNINIUs.® Igaz ugyan,
hogy nem egyszer eléfordul, hogy ugyanaz a munka tobb példanyban taldlhaté
meg a korvindk kozt, mégis foltling, hogy a nipolyi példanyban nem festették
it az aragon cimert és nem kapott Gj kotést.®® Mar pusztdn ebbdl a ténybdl
nagy valésziniiséggel mondhatjuk, hogy a két CurTIus-kédex koziil a MATYAs-
cimeres példany korvina, az aragon-cimeres pedig BEATRIX kirdlyné kiilon
konyvtaranak egyik darabja.

Van azonban ennek a k6édexnek egy kiilonlegesen érdekes bejegyzése is, ami agy
latszik, hogy kozelebbi vonatkozédsba hozza BEATRIXszal; és megerdsiti azt a foltevést
hogy a kiralyné személyes tulajdoniban maradt. Ez a bejegyzés néhany soros titkosiras
az elsd el6zék belsd lapjan. A titkosirds megfejtése OrRosz Gébor, MEzEY Lészl6 és GE-
RrEzDI Rabén kozos munkajaval sikeriilt, és a kovetkezd eredményt adta:,,Anno d[omilni
mille[s]liimjo LXXXX pfrimo die dom[i}nico post [diem] epiphaniarum domini veni
huc agriam, tercio die venit post me huc sere[nissi]Jmus dfominus] rex ladislaus: 1490
coronatus in die dominico die post festum [egy bizonytalan jel] exaltationis san[ctae]
crucisfegy bizonytalan jel].”

Mit mond ez a foljegyzés? A sziveg ir6ja azt &llitja, hogy & 1[4]91 vizkereszt
uténi vasarnap Egerbe jott. (A foljegyzés tehat Egerben késziilt). Harmadnapra uténajott
ULiszLé kiradly, akit 1490 szentkereszt folmagasztaltatdsinak napja uténi vasrnap
megkoronaztak.

A koronazés idSpontjénak megjeldlésében némi bizonytalanség, s6t hiba is van.
A bizonytalansag abban éll, hogy a ,,die post festum’’ nem mondja meg, hogy szent-
kereszt fdlmagasztaltatasanak napja (szept. 14) utdn hanyadik naprél van szé; a hiba
pedig az, hogy a koronazés napja, szeptember 18, 1490-ben nem vasérnapra, hanem szom-
batra esett. Az azonban kétségtelen, hogy UrAszro kiraly 1491 elején csakugyan jart
Egerben, amikor Kassa felé vonult a trénkséveteld lengyel Albert ellen, ugyanis januér
15-r61 Egerbél keltezett oklevelét ismerjiik.é$

De ki lehetett az a személy, akinek fontos volt, hogy Egerben Ur&szré kirdllyal
taldlkozzék, s aki szitkségesnek tartotta, hogy ezt a rdnézve fontos eseményt foljegyezze,
valamint azt, hogy a talalkozés alkalméval ULASzLO mAr meg volt korondzva? Még
hozzé ezt a foljegyzést csak olyan személy tehette, aki egy aragon cimeres k6édex birto-
kéban volt, és aki ezt a kédexet annyira a sajat legszemélyesebb tulajdonénak érezte,
hogy bejegyzéseket, sét fontos, bizalmas, masok elbtt titkolt foljegyezni valéit irja bele.

A koédexben talalhat6 cimer, a foljegyzés tartalma és titkossaga alapjén a legkézen-
fekv6bb magyarizat az lenne, hogy a bejegyzés fr6ja magsa a kirlyné volt. Ismerve az
UrAszrLO-BEATRIX-féle hézassfgi tragikomédiat és a réd kovetkezd hosszas pereskedést,
az egri epizdd és annak foljegyzése teljesen megmagyardzhaté. BEATRIX titokban taldl-
kozhatott Egerben ULAszLéval, akirél j61 tudjuk, hogy politikai {irligyekre hivatkozva
kezdettdl fogva kikototte a hézassagkotés szigord titokban tartdsdt. Ennek a titokban

64 0SzK Clmae 160. CsapopIiNE GArponyr Klara: Mdtyds kirdly konyvtdrdnak
scriptoras. Petrus Cenninius. Magy. Konyvszle. 1958, 327—344. 1.

85 A TrAPEZUNTIUS-kodex, amelyben a cimert Atfestették, Gj kotést is kapott
Budén.

86 RATH Kéaroly: 4 magyar kirdlyok hadjdratai, utazdsai, tartézkoddsi helye:.
Gy6r, 1861, 254. 1.

2 Magyar Konyvszemle
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tartasnak természetesen csak az volt az oka, hogy adott pillanatban tagadhassa a hézas-
sfg érvényességét. Viszont szakitani sem mert még ekkor, amikor occsének Kassa felé
betort seregei fenyegették. S6t éppen BEATRIX volt az, aki a lengyel tronkdveteld elleni
hadjérat céljaira nagy Osszeget bocséitott a férjének hitt UrnAszLo rendelkezésére, hogy
katonékat fogadhasson.®” Hogy a talalkozéas helye Eger volt, az sem meglepd, ha arra
gondolunk, hogy BEATRIX, mikor MATvAs halala utan, CorviN Jénost6l valé féltében
elhagyta a budai kirdlyi palotat, el6szér NacyLucsel Doczy Orbén egri plispok és nddor-
helyettes vizivarosi hazéban telepedett le, és onnan vezette az orszag tgyeit. ORBAN
piispoknek pedig varakat és uradalmakat adoményozott. Masrészt ORBAN pispok volt az,
aki elnokolt az UrAszLot kirallyd vélaszt6é orszéggyiilésen. s

Nagy valoszintiséggel foltehetjiik tehat, hogy BEATRIX az aragon-cimeres
CurrTIus-kédexet, amelyet Napolybdl hozott magaval, magindal tartotta
sajat konyveként, személyes hasznélatara. Meg kell azonban vallanunk, hogy
ennek a tetszetGs foltevésnek bizonyos nehézségei is vannak — az emlitett
datélasi hiban kiviil is. MindenekelStt az iras egyaltalan nem latszik BEATRIX
kezeirasanak. Amennyiben a titkosirdsban talalhaté mindossze harom, betiik-
kel kiirt, szé irdsa Osszehasonlithaté BEATRIX ismert irasaval, agy latszik,
hogy a titkosirdsos szoveg sokkal vaskosabb, hatarozottabb, inkabb hatra d6lé
betiii nem felelnek meg BEATRIX sokkal finomabb, szilkasabb, bizonytala-
nabb, inkabb el6redsls betiiinek.® De ez a nehézség athidalhaté azzal a fol-
tevéssel, hogy BEATRIX nem maga irta be a sorokat, hanem egy bizalmas
hivével vagy irédedkjaval beiratta, és nem maga pepecselt a jelkulcesal.
A miésik nehézség az, hogy bar a titkosiras jelei nagyon hasonléak, részben
azonosak is azokkal a jelekkel, amelyeket BEATRIX titkosirassal irt leveleibGl
ismeriink, de tilnyom¢ résziik eltér azokt6l.” Persze ez a nehézség sem dontd,
mert az 1482—1486-bdl ismert levelek irdskulcsat 1491-ig, éppen a titkossag
érdekében megvaltoztathatta. Harmadik nehézségként azzal a probléméaval
allunk szemben: hogyan Kkeriilhetett a Corvina-konyvtir maradvanyaival
Konstantinapolyba az a konyv, amely BEATRIX személyes tulajdona volt,
56t bizalmas bejegyzését tartalmazta? Dehit ennek tobb moédja is lehetett.
Esetleg Esztergomban hagyta, Ggy mint a psalteriumot, amikor 1500-ban
menekiilésszertien tavozott 1talidba, hiszen ekkor mér, az Uriszréval kap-
csolatos remények teljes szétfoszlasa, a hazassig érvénytelenségének kimon-
désa utan a foljegyzésnek nem volt ranézve tobbé semmi értéke. A gazdatlanna
valt kényvet ezutéan Esztergombdl is Budéara vihették a Corvina konyvei kozé.

A titkosirasos bejegyzés tehat valészini, hogy egyrészt az ULAszLo-
kori magyar torténet egy eddig ismeretlen epizédjat Orizte meg, amelyrél
mas forrasok hallgatnak: BeATRIX 1491 elején Budatdél és Esztergomtol
tavol, Egerben, titokban taldlkozott Uriszroval. Hogy ennek a talakozas-
nak mi volt a célja, taldn a hadjirat pénziigyi tamogatasaval kapcsolatos
ellenszolgaltatasok kikotése vagy biztositékok szerzése a hazassig érvényes-
sége tekintetében, vagy valami més, azt eldonteni nem tudjuk. Masrészt
megerdsiti azt a f6ltevést, hogy a CurTIUS-kédex BEATRIX kirdlyné személyes.
tulajdona volt™!, de a kddex problémdit véglegesen nem tekinthetjiik tisztdzottaknak.

$7 Berzeviczy: I. m. 504. 1.

% Uo. 475., 482., 489. 1.

% BEATRIX sajatkezii levelének reprodukci6jat 1d. BErRzEvVICcZY: I. m. 348. 1. utdn.

70 A modenai levéltdrban 6rzott titkosirdsos leveleinek mikrofilmjei az Orszdgos
Levéltar filmtaraban (8620).

"1 Hasonl6 eredményre jutott VERTESY Miklés: Titkostrds egy Corvindban. Magy.
Konyvszle. 1961. 167—169. 1. Kozli a titkosirds reprodukci6jat is.
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Sokkal biztosabb talajon mozgunk az egyesitett cimerekkel ellitott
kédexek esetében. Mar maga az a tény, hogy ezek a kédexek nem MATYAs
vagy MATYAS és BEATRIX, hanem kizirdlag BEATRIX cimerét viselik, szinte
bizonyossa teszik, hogy nem voltak a kirdlyi konyvtar részei. Nyomatékos
érvként kinalkozik az is, hogy mig a MATyvAs-cimeres korvindk kozt elég
gyakran talilkozunk olyanokkal, amelyekben ott 14thaté MATYAS és BEATRIX
képe, addig a BeaTRIX-cimeres kotetekben, ha van arckép, az csak BEATRIX
képe, MATYAsE soha sincs benniik.?

Pedig a REeciomMoNTANUS-kédexet nem a szerz§ ajanlotta BEATRIX
kirdlynénak. Az ajanlds BESSARION biborosnak szél. Ezt a kédexet tehat
a kirdlyné nem ajandékként kapta, hanem maga készittette a maga szamaéra.
Nagyon fontos a mi probléméank szempontjabdl a korvinaként emlegetett két
AcATHIAS-kbdex. Agathias De bello Gothorum et aliis peregrinis historiis c.
munkéja Christophorus PErsona latin forditdsaban azonos id6b&l nem keve-
sebb, mint hat példinyban ismeretes, s még hozza a hat példiny koziil hirom
azonos masolékéztEl.7? A fordité ezeket a példanyokat a kovetkezd személyek-
nek ajanlotta: 1. IV. S1xTUs papa, 2. MEDICI Lorenzo, 3. I. FERDINAND ndpolyi
kirdly, 4. ismeretlen személy (befejezetlen példany), a minket kozelebbrél
érdekld 5. és 6. példanyt MATYAs kirdlynak és BEATRIX kiralynénak, kiilon-
kiilon. Mind a kettd napolyi munka, BEATRIXé a diszesebb.

A MATvais kiralynak ajanlott példanyban a possessornak megfeleld
helyen MATYAs cimere, a BEATRIXnak ajanlott példdnyban BeaTRIX kiralynéi,
egyesitett cimere. MATYAs példanyaban a kirdlyhoz sz6lé ajinlds, a kirily
arcképe, BEATRIX példanyaban BEaTrIXnak sz6l6 ajanlas és a kirdlyné képe.
Miért készittetett volna a fordité nagy koltséggel kiillon-kiilon példanyt a kiraly-
nak és a kirdlynénak, ha nem tudott arrdl, hogy a kirdlynénak maganak is
kiilén vannak konyvei? Hiszen céljat ugy is elérhette volna, ha a két kirdlyi
személynek kozosen ajanl fol egy példinyt, kettejitknek sz6lé6 ajanlassal,
a kiralyné szdmara ez semmivel sem lett volna kevésbbé megtisztels.

Sajnos a ketts-cimeres kédexek kotésébbl nem sok kovetkeztetést tudunk
levonni a magunk szdmara, mert a hat konyv koziil harom 1j kotésben van,
az AcAaTHIAS korvina-példdnya ugyanolyan poncolt. aranymetszésli vorss
barsony kotésben maradt, mint BEATRIXé, ez tehat nem korvina-kotés,
hanem az az eredeti, amelyben az ajandékozé kiildte. A psalterium, amelyen
MATYAS cimere van, s amelynek kiralyi ajandék-voltat prébaltuk bebizonyi-
tani, nem konyvtari darab. Egyetlen olyan kédex van csak, amelyet BEATRIX
készittetett és egykora bérkotésben van, ez a REGIOMONTANUS. Ennek a koté-
&én nincs cimer.?

Negative mégis bizonyithatunk a kotésekkel is: egyetlen egy olyan
kédexben sem lathatjuk BEATRIX kettds cimerét, amely a korvinak szokasos
aranyozott, cimeres kotésében maradt rank. Ugyanilyen negativ bizonyiték
az, hogy az UrLAszL6 és I1. 1.Ayos kordban nyugati humanistak (CusPINIANUS,
GREMPER, BrassicaNTs) altal elhozott korvinak kézt sincs olyan, amelyben

2 CsoNTOSI Janos: Mdtyds és Beatrix arcképei Corvin-codexeken. Arch. Ert. 1888.
Uj folyam 8. 97—115., 209—220., 311—326. 1. UA.: Mdtyds és Beatrix kiadatlan arcképei.
1910. 204—211. 1.

78 HorrMANN Edit: Christophoro Persona Agathias-forditdsdnak néhdny példdnydrdl.
Magy. Koényvszle. 1924, 9—12. L.

" Hevesy: I.m. 134. sz. a. tévesen irja, hogy a REGIOMONTANUS-kédex kotésén
cimer van.

2%



20

BeATRIX kirdlynéi cimere lenne. Nyilvanval6an azért, mert akkor mar a kiraly-
né konyvei nem voltak ott. Nincs ilyen a Konstantindpolybél hazakeriilt
kéodexek kozt sem.

A fonnmaradt BEATRIX-kédexekhez jarulnak még azok a neki ajinlott
kédexek és nyomtatott konyvek, amelyekrsl csak adataink vannak, de
maguk a példanyok elvesztek.

Végeredményben tehat a kovetkezd konyvekrél allapithatjuk meg, hogy
egykor BEATRIX tulajdondban voltak:

1. AeatHIiAS: De bello Gothorum et aliis peregrinis historiis per Christophorum
Personam e Graeco in Latinum trad. (Fonnmaradt kédex. Bp. OSzK. Clmae 413. Egyesitett
cimer, BEATRIX képével, neki sz616 ajanlassal.)?

2. BoxriNis, Antonius de: Historia Asculana. (Elveszett koédex, BoNFINI a kirély-
nénak ajénlotta és ajandékozta Magyarorszdgra érkezésekor.)?s

3. BonrFINIS, Antonius de: Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. (Fénn-
maradt kédex. Bp. OSzK. Clmae 421. Egyesitett cimerrel, BEATRIX képével, neki 52616
ajénlassal.)??

4. CaraccroLus, Robertus: De laudibus sanctorum. (Nyomtatott kényv. Napoly,
1489, Mathias Moravus. GW 6501. IomaNNEs Marcus CyNicus Parmensis ajanlotta
BeEATRIXnak. A kirdlyné dicséségére adta ki 2000 példanyban, az elsé példanyt neki
kiildte el: ,,decrevi... primum horum istud Celsitudini tuae transmittere.”’ Az elkiil-
dott példany nem maradt fonn.)

5. Carmen in obitum regis Mathiae Corvini. (Ismeretlen helyen lappangé kédex.
Térgye és kiilonleges kiéllitdsa folytan, — fekete papiron eziist betiikkel, — foltételez-
hetd, hogy BEATRIX szaméara késziilt.?

6 CiceERO: De senectute. (Elveszett kodex. Még leanykoraban késziilt BEATRIX
széméra.)”

7. Crciro: De officiis. (Ugyanigy.)s®

8. Cicero: Epistolarum liber. (Ugyantigy.)®!

9. Curtius Rufus: Rerum gestarum Alexandri Magni libri novem. (Fénnmaradt
kédex. Bp. Egyetemi Kényvtar. Cod. Lat. 4. Aragon cimerrel.)?

10 CARAFFA Diomedes: De institutione vivend:i. (Fonnmaradt kédex. Parma. G. G.
III. 170. 1654. Szerzé nészajandéka BEATRIX szdméra 1476-ban. Egyesitett cimerrel,
BEATRIX képével.)ss

11. CararrA Diomedes: Instruzione dei cortigiani. (Nyomtatott konyv. [Néapoly,
c. 14897 Mathias MorAavus.] GW. 6116. IoEaNNES MARCUS CYNICUS BEATRIXnak sz6l6
ajanlasaval jelent meg. Egy pergamenre nyomtatott példanya talalhaté a mildn6iTrivul-
zio-kényvtarban. Nem egészen lehetetlen, hogy ez volt egykor BEATRIX példénya.)3

7 Repr.: BErkovITs: I. m. 35. t. és HorrmanN Edit: Agathias. i. h.

¢ BoNFINI maga emliti torténelmének bevezetésében.

7 Repr.: BErkovITs: I. m. 37. t.

® BuDIK, P. A. (Entstehung und Verfall der beriihmten von Konig Mathtas Corvinus
gestifteten Bibliothek zu Ofen. Jahrbiicher der Literatur. 88. 1839. Wien. Anzeige-Blatt)
emliti, hogy egy magankényvtérban van.

" BeErzEviczy: I.m. 67—68. 1.

80 Uo.

81 Do

82 Repr.: BeErkovits: I.m. 18. t.

83 CsonTosI Jénos: 4 pdrmati Corvin-codex. Magy. Koényvszle. 1878. 319—328. 1.
UA. : Diomedes Carafa. De institutione wvivendi. A pdrmai Corvin-codexbdl. Magy.
Konyvszle. 1890. 53—86. 1.

8 Az ajénlés ,,Beatrici Aragoniae, Hungariae, Bohemiaeque reginae’’ sz6l. Horr-
MANN E. (7.m. 108. 1.) azt irja, hogy ennek a munkénak a kéziratat Marcus CyNICUS
mésolta BEATRIX sz&méra, a kodex azonban elveszett, és ma csak nyomtatésban ismer-
jik. Ez a megéllapitas téves. A kédexet az ajanlas szovege szerint Marcus CyNICUS
a szerz$ szfméra mésolta, és azutdn mivel élvezte mélyértelmii tartalméat és stilusit,
kinyomtatta és BEATRIX kirélynénak janlotta. A nyomtatvany nincs datélva, az impres-
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12. TacoBvus PrILIPPUS BERGOMENSIS: De claris selectisque mulieribus. Nyomta-
tott kényv. Ferrara, 1497, Jacobus de RuBEIS de Valentia. HaIN 2813. (BEATRIXnak
ajanlva jelent meg. A félajanlott példdny nem maradt fonn.)s

13. Liber Sancti Albani. — AvUGUSTINUS, Aurelius: Ad Cyrillum epistola. —
Ursaxus papa V.: Versus decem heroici. (Fénnmaradt k6édex. Oxford. Bodleiana. Bibl.
Canoniciana. Cod. Lat. Script. eccl. 17. Az aragon cimer &4t van festve MATvAséval. Ezt
a konyvet tehat BEATRIX hozta magaval Napolybol, de a kirdlyi kényvtér allomanyéba
keriilt.)

14. OriGENES: Homiliae. (Fénnmaradt kédex. Modena. Biblioteca Estense. Cod.
Lat. 458 = aM. 1. 4. Egyesitett cimerrel.)%¢

15. PeTRARCA: Trionfi. — Sonetii e canzoni. — DANTE: Vita nuova e canzone. (Fénn-
maradt kédex, valosziniileg MATYAs kiraly ajandéka BeaTrixnak. Tablajan holl6k, bent
az elsd levél aljan francia kir&lyi cimer, val6szinfileg BEATRIX cimere helyére festve.
Paris. Bibl. Nat. Cod. Ital. 584. Repr.: T. de MARINIS: Appuntii. h. — CsAPopiné két
idézett tanulméanyéban.)

16. Psalterium Beatae Mariae Virginis. (Fonnmaradt kédex. Melk. Bencés apat-
sfg. Aragon cimerrel. Nem konyvtéri darab, hanem imédsigoskonyv.)8?

17. Psalterium Davidis. (Fénnmaradt kédex. Wolfenbiittel. Herzog August Bi-
bliothek. 39. Aug. Egyesitett cimerrel, BEATRIX embléméival. Kotésén MATvAs kirdly
cimere. Nem koényvtari darab, hanem imédsagoskonyv. Val6szinfileg MATvAs kirdly
ajandéka felesége széméra.)®s

18. REGIOMONTANUS, Iohannes: Epitome almagesti, seu Megales syntaxeos Ptolo-
maei. (Féonnmaradt k6dex. Bées. Osterr. Nat. Bibl. Cod. Lat. 44. Egyesitett cimerrel,
BeaTrIxX arcképével.)®

19. Tincroris, Iohannes: Tractatus de regulari valore notarum. (BEATRIX elve-
szett kédexe. Haraszti Emil emliti, hogy a szerz6 BEATRIXnak ajénlotta ezt a munkat
még hazassigkotése eldtt.)®0

20. Tincroris, Iohannes: Complexus effectuum musicae. (Ugyanugy.)

21. TincToRris: De inventione et usu musicae. (BEATRIX foltételezhetd nyomtatott
konyve.)?0

22. TiNcroris, Iohannes: Terminorum musicae diffinitorium ad illustrissimam
virginem et dominam Beatricem de Aragonia. (Nyomtatott kényv. [Treviso, 1476, Gerardus
de Lissa de Flandria.] Haix 15. 527. BMC VI. 886. 1. A munka hely, év, nyomda meg-
jeldlése nélkiil jelent meg BEATRIXnak ajanlva, de mint az ajanlasbél kideril, még
hézassaga eldtt. Mivel a BMC szerint a nyomdész ezt a bet{itipust, amellyel a konyv

sum adatait a Gesamtkatalog der Wiegendrucke 4llapitja meg, és teszi a nyomtatés idejét
1489 t4ajara. Lehetséges azonban, hogy ennél korabban késziilt. A kiad6é ti. Diomedes
CARAFFAT6l nem mint meghalt személyrdl beszél, mar pedig CARAFra 1487-ben halt
meg. A British Museum 8snyomtatvénykatalégusa szerint a betiitipus, amellyel a kényv
késziilt, foleg 1480—1481-ben volt hasznélatban, de elvétve 1489-ig.

85 A felajanlast Abrazolé fametszeten 1493-as évszam[!], de ez lehet elirés
MCCCCLXXXXIIT MCCCCLXXXXVII helyett. Ti. a szerzd 1503-ban kiadott masik,
munkéjaban, a Supplementum supplementi chronicarum-ban azt irja BEATRIXr6l, hogy
»ad quam nos librum de claris mulieribus nuper aeditum [sic!] dicavimus.” Egyébként
errdl a Supplementum c. munk4jarél is foltételezhetd, hogy elkiildte BEATRIXnak, mert
ebben joval bévebben ir MATYAS kirdlyr6l, mint el6z6 konyvében, az 1483-ban megjelent
Supplementum chronicarum-ban és emliti BEATRIX hézassagat is.

86 Repr.: Fava: I.m.

87 Repr:. CsoNTosI Janos: Beatrix kirdlyné imakionyve Molkben. Magy. Konyvszle.
1880. mellékleteként.

8 Repr.: Hevesy: I.m. 14. t.

8 Repr.: BErzEvVICZY: I. m. 308, 1. utén. — NF VL. 3. 52. 142.

90 Haraszrr: I. m. 312—314. 1. (A szerzd nevének valtozatair6l wo. 315. 1.)

90, HaraszTr E. azt irja (1. m. 314. 1.), hogy a szerz0 BEATRIXnak ajénlotta ezt
a nyomtatott konyvet. De ugyanebben a munkajdban kés6bb (349. 1.) az olvashaté,
hogy az ajanlas Johannes STokEMnek sz6l, aki Budan volt karmester. Mindenesetre bizo-
nyos%a vehetd, hogy a régi kapcesolat alapjan Bearrixnak is kildott egy példéanyt a
szerzd.



22

késziilt, 1476-ban kezdte hasznélini, a megjelenés éve csak 1476 lehet. A folajanlott pél-
dany nem maradt fonn.)

23. TRAPEZUNTIUS, Georgius: In perversionem problematum Aristotelis a Theodoro
Gaza editum. (Fénnmaradt kédex. Bécs. Osterr. Nat. Bibl. Cod. Lat. 218. Az aragon cimer
MATvAséval atfestve, tehdt BEATRIX hozta magéval Napolyb6l, de bekeriilt a Corvina-
konyvtéarba.)®?

24. THUROCZY Janos: Chronica Hungarorum. (Nyomtatott kdnyv. Augsburg, 1488,
Rarporr. HaiN 15. 518. Pergamenre nyomtatott, arany beti{ikkel nyomott ajanlassal
foltehet6en BEATRIX szAméra késziilt, diszesen kifestett példany. OSzK Inec. 1143Db.)?3

25. VERGILIUS. (Elveszett k6dex. Még leanykoréban késziilt BEATRIX széméra.)

MATvAs kirdllyal kozosen ajandékként készittetett kédex: Graduale (0SzK
Clmae 424.)%

Természetesen az itt folsorolt konyvek nem voltak mind egyidejiileg
BeATrIX kirdlyné tulajdonaban. Konnyen lehet, hogy a hazassigkotése elGtt-
id6kbdl ismert napolyi kédexeket nem mind hozta magival. De végeredmény-
ben mindegyik BEATRIX személyéhez fliz4dik, az § tulajdondban, kényvtara-
ban, hasznalatdban volt vagy & készittette. Masrészt viszont kénnyen lehet-
séges, hogy id6vel alaposabb vizsgalatok kiilonbozd kiilfoldi gylijteményekben
tobb kéziratrdl fogjak még kideriteni, hogy egykor a magyar kirdlyné birto-
kaban voltak.

%*

Az eredetiben vagy csak adatok alakjaban fonnmaradt kédexek és
nyomtatott konyvek alapjan egy humanista magyar kirdlyné konyvgytijte-
ményének halviny korvonalai bontakoznak ki. Kényvgylijteményé, amely-
nek eredete viszamegy a BEATRIX hazassaga elGtti idbre, és amely gyarapodva-
fogyatkozva megmaradt az uralkodas fényes idGszakaban éppen tgy, mint
MAryAs halala utdn, a kirdlyné zaklatott életében Magyarorszdgon — el6bb
a budai varban, azutdn Esztergomban —-, s6t Magyarorszagrél valé tavo-
zasa utan is.

Az aragon uralkodécsalddban, amelyb6l BEATRIX szdrmazott, ottho-
nos volt a konyvgytijtés és humanista miiveltség. BEATRIX nagyatyjinak,
ArroNzonak kedves tartézkodasi helye volt a konyvtar, ahol fololvastatott
maganak, sGt maga is vitakat folytatott.?® Az utéd, FERRANTE pompés kinyv-
gyljteményét elég j6l ismerjiik: a tengerre néz6 nagy konyvtarterem asztalain
ott csillogtak a nagy, aranyos kotetek, a tobbiek pedig szép rendben sorakoztak
a maguk helyén.?? Nem csoda, ha ebben a légkérben BEATRIX mar gyermek-
kordban kapott konyveket: CICEROt, VERGILIUSt, bizonyosan a klasszikus
latin nyelv elsajdtitdsahoz, amit nem nélkiilozhet, ha majd felnévekedve
valamelyik fejedelem vagy kiradly oldalin egy humanista mtiveltségli udvar-
ban kell megallnia a helyét. Mikor azutan az Alpokon tili, messzi északi vidék-

%1 A nyomtatvanyt a British Museum 6&snyomtatvinykatalégusa pontosabb meg-
dllapités nélkiil 1471 —1494 kozé teszi. De mivel ugyancsak a BMC szerint a nyom-
dasz ezt a betiitipust 1476-t6l kezdve hasznilta, s mivel az ajanlas BEATRIXet még
nem nevezi magyar kirélynénak, a megjelenés évét 1476-ra tehetjiik.

92 L.d. 63. sz. jegyzet.

93 VarRJU Elemér: A Turdczi-krontka kiaddsai és a Magyar Nemzeti Muzeumban
Orzity példdnyai. Magy. Konyvszle. 1902. 398. 1.

94 BErzEVICZY: [. m. 68. L

%5 Repr.: BErxovIrs: I. m. 40. t.

%6 Berzeviczy: I. m. 16. L

97 MAzzATINTI: La biblioteca dei re d’Aragonia in Napoli. Rocca S. Casciano,
1897. CX—CXIII. 1. 4 T. de MaRr1INiS: La biblioteca Napoletana de re d’ Aragona. Milano,
1947—1952. 1—4. kot.



23

r6l megjelentek a hatalmas magyar kirdly kovetei, hogy MATYAs feleségéiil
Magyarorszagra kisérjék, Diomedes CARA¥FA, naszajandékul, remekbekésziilt
kédexben foglalta 6ssze szdmara, hogyan kell viselkednie mint magyar kiraly-
nénak. Az Institutio vivend: azonban nem az egyetlen kinyv, amelyet Napoly-
bél magéival hozott Magyarorszdgra, hanem méas kédexeket is, és egy résziik-
kel férje konyvtarat gazdagitotta, més résziilket megtartotta a maga hasz-
ndlatira. Az egyesitett magyar —aragon cimeres kotetek annak bizonyitékai,
hogy Magyarorszagra érkezte utdn, mint kirdlyné is kapott, illetéleg készitte-
tett sajat maga szamadra kédexeket, gondoskodva arrél, hogy kiralynéi cimer
jelolje azokat. Italiai mindtorok az 6 szdmaéara is dolgoztak, de hogy ATTa-
vANTEt is foglalkoztatta volna, az valdszinfileg félreértésen alapszik.® Olasz
humanistdak is ajanlottak fol neki kdédexeket, nyomtatott konyveket: BoN-
FINI MATYAs udvariaba érkeztekor neki nyujtotta at a Historia Ascula-
ndt; Christophorus PERsONA az Agathiast, JoHANNES Marcus CYNICUS a
Caracciolust kiildte, Diomedes CARAFFA egy masodik kényvet is ajandéko-
zott neki.

A konyv nem iires disz volt a kiralyné szamara. Nemcesak BoNFINInal
olvassuk, hogy a kiraly megbizta, legyen BEATRIX fololvaséja, hanem Ransa-
NUS is arrdl értesit, hogy maga a kirdlyné adta at neki azt a kédexet, amely
a magyar kirdlyokkal foglalkozik ATTILAt6] MATYASig, s megbizta, készitsen
helyette a targyhoz mélté, csiszolt stilusi magyar torténelmet. Ez a jelenet
Bécsben jatszodott le, konyvek tehat ott is voltak BEATRIX kezeligyében.
AKkar sajatjai, akar férjéé voltak ezek, mindenképpen az deriil ki, hogy tar-
talmilag ismerte azokat.

Mekkora lehetett BEATRIX konyvtara, nem tudjuk, de aligha maradha-
tott el szimban ARAGONIAI KLEONORAétSl vagy CHARLOTTE DE SAVOIE gyiijte-
ményétdl, tehat 50— 100 kotet. Kiilonosen jellemzé azonban, hogy mig az emli-
tett két uralkodéns konyvtira ajtatossagi milvekbdl és szérakoztatéd olvas-
ményokbdl allt,? BeaTrIX kinyvei kozt csillagiszat, torténelem, zene, patrisz-
tika, klasszikus és humanista irodalom van taisalyban.

A kiilon konyvgviijtemény létezése teljesen beleillik abba a képbe,
amit BEATRIXrél rajzoltak az egykoru forrasok és az tjabb tudomanyos
irodalom.1%° De semmiképpen sem lehet belGle arra kovetkeztetni, hogy az
olasz kirdlynénak dontd, kezdeményez6 szerepe lett volna a Corvina-kényv-
tar létrejottében vagy erGsebb fejlesztésében, amint f6leg a kiilfoldi irodalom
képzelte. Kétségtelen, hogy a hazassigkotés utan lepték el igazan MATvAs
udvarat az itdliai humanistdk, hogy a magyar hagyomanyoknak megfe-

98 BEAaTRIX ti. 318 forintot [utalvanyozott egy Alexandro ATTAVANTI nevii
személynek. (BERZEVICZY: Beatrix kirdlyné életére vonatkozo oklevelek. 257. 1.) Hogy miért,
nem tudjuk. De nincs okunk annak a foltételezésére, hogy Alexandro ATTAVANTI azonos
az illuminator Attavante dei ArravaNTival. (BERZEVICZY t6ébbszor 4. m. 303. 1.)

9% ARAGONIAT ELEONORA kényvei brevidriumok, missalék, biblidk, officiumok,
aszketikai konyvek, legendariumok, confessionalék, prédikaciék, egyhazatyak élet-
rajzai. Vil4gi tartalmui konyv alig akad koztiik: egy olasz nyelvii PLINTUS, BoETHIUS:
De consolatione philosophiae és még két-hrom mésik. (Fava: I. m. 121—122. 1.) — CHAR-
LOTTE DE SAvOIE konyvei: biblia, 6 db. livre d’heures, zsoltdroskényv, missale, Vita
Christi, szentek élete, lelkiolvasményok, gyénési kdnyvek, mésrészt pedig konnyé
olvasményok: tr6jai torténet, lovagregények és az udvari életet érinté konyvek. Klasz-
szikus irodalom, vildgi tudoményos munka nines kéztiik. (DerisLe: I. m. 91—93. 1)

100 AMATYAS kirdlynak volt kitlind zene- és énekkara, de BEATRIX a maga szAméara
kiilon énekkart is tartott. (BERzEVICZY: I. m. 53. 1. és Haraszri: I. m. 338. 1.)



24

lel§ egyszeriibb udvari élet ekkor alakult 4t az olasz mintdknak megfelelGen,
de a Corvina-kényvtar léte és fejlédése nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba
BEATRIX személyével. A kezdeményezés bizonydra Viriz Janostdl eredt,
s a konyvtar mar nagyon komoly gylijtemény lehetett Viréz Janos kegy-
vesztésekor. ZoLNar Kldra osszedllitdsa szerint a fonnmaradt korvinak
kozil 80 szarmazik 1472, tehat ViTEz Janos és Janus Panxonius haldla elétt-
rél, 71 darab a BEATRIXszal kotott hdzassig utanrdl, 11 pedig kozelebbrél
nem datdlhatéan az 1460—1490 kozti id6b6l.101 Igaz ugyan, hogy az elsd
csoport nem azt jelenti, hogy mind 1458 és 1472 kozt késziiltek, vagy ekkor
keriiltek a Corvindba, mégis az ardny nem lehet véletlen.

A kilon konyvgyljtemény léte is azt bizonyitja, hogy a konyvtar
élete tulajdonképpen fiiggetlen volt a napolyi kiralylany személyétsl. Ha
BeATRIX a konyvtar fejlesztésében kezdeményezd szerepet jatszott volna,
akkor a Corvina-konyvtart sokkal inkdbb a sajatjanak érezte volna, mint-
sem hogy kiilon a maga szdmara készittessen pompds és koltséges kédexeket.
Természetesen azirant nem lehet kétségiink, hogy a Corvina-kényvtarban is
meg kellett lenniiik mindazoknak a munkaknak, amelyeket most csak a BEATRIX-
féle példanybdl ismerunk. Hiszen ha a kirdly nagy gonddal és koltséggel igye-
kezett Italidban lemdsoltatnia konyvtarabdl hidnyzé miiveket, akkor elsGsorban
legkozelebb, sajat palotdjaban, a Firdlyné birtokdban levé kényveket maésol-
tatta le a maga szamara — amennyiben még nem lettek volna meg. A népolyi
kapcsolatok meger8sodése természetesen tjabb lehet8ségeket nyitott konyvek
megszerzésére, masoltatasdra, de a beszerzés, masoltatas, illumindltatas igazi
kozpontja tovabbra is Firenze maradt.

A kiilon BeATRIX-kényvgylijtemény maradvanyainak elkiilonitése az
eddig egységesnek tartott Corvina-gy{ijteménybdl tehat nem valtoztatja meg
azt a képet, amelyet addig MATvAs kirdly konyvtararél ismeriink. Azok-
nak a jegyzékeknek a cimanyaga, amelyeket HEVEsY, FOGEL, WEINBER-
GER és a tobbiek annyi gonddal és munkaval Osszeallitottak, ezdltal csak
annyiban médosul, hogy néhiny kédex cimét a fennmaradt korvindk sora-
bél kiiktatva az elveszett korvin-kédexek kozé kell athelyezni. Ezek a mun-
kak ugyanis mint MATvAs kirdly egykori kényvtaranak darabjai, a kiraly
cimerével ellatott kotetek sajnos az eddigi foltételezéssel szemben elvesz-
tek. Egykori meglétiikre csak a féonnmaradt kirdlynéi példanyok alapjan
kovetkeztethetiink.

CSABA CSAPODI: LA BIBLIOTHEQUE DE LA REINE BEATRICE

Les ouvrages traitant de la bibliothéque du roi MATHIAS ont considéré jusqu’ici

omme manuscrits authentiques de la ,,Corvina” les livres dans lesquels, & c6té des ar-
moiries du roi MATHIAS, figuraient aussi les armoiries aragonaises de sa femme BEATRICE.
Cette thése est due & la supposition que les manuscrits apportés éventuellement par
BEATRICE de Naples & Buda, ou ceux qu’elle avait fait faire ou regus en cadeau de noce,
auraient passé ensuite dans la collection de la bibliothéque royale. C’était pourtant
I'usage dans les milieux des reines de cette époque — I’époque de 'humanisme — d’établir
une bibliothéque & part qui ne dépendait que de la reine et fut indépendante de celle du

101 ZorLNAT Klara — Frrz Jézsef: Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corvini.
Bp. 1942. 106—111. 1.
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roi. Nous avons donc & €lucider le probléme si la reine BEATRICE venue de la cour napoli-
taine, célébre parsa culture des livres, possédait ounon une collection spéciale & elle.
Pour résoudre ce probléme, il se révéle nécessaire de nous occuper des armoiries qui
se trouvent peintes dans chaque manuscrit. De ce point de vue, il faut distinguer deux
groupes de manuscrits. Les uns ne comprennent que les armoiries du roi MATHIAS, tan-
dis que sur la premiére page richement enluminée des autres, ’'on distingue aussi les armoi-
ries de la maison aragonaise. Nous en connaissons sept ol les armoiries de MATHIAS
Corvin et celles de la maison aragonaise se trouvent unifiées dans un méme blason.
Il y en a d’autres, assez nombreux, dans lesquels les armoiries des deux familles sont
encastrées dans deux blasons distincts. Toujours est-il que ces derniers, & I'opposition
des premiers, contiennent les armoiries de deux maisons régeantes. Ce fait nous pousse
& poser la question: la fagon d’appliquer les armoiries a-t-elle revéti une signification
spéciale, ou avait-elle une portée juridique?

Vis-a-vis de cette question, les chercheurs en codicologie sont jusqu'a présent
restés assez indifférents. Il ne faut pourtant pas oublier qu’s cette époque, ’époque de
la science — vivante encore — du blason, celui-ci exprimait aussi un symbole recélant
les droits de son porteur. Il ne dépendait donc pas de ’enlumineur des manuscrits de pein-
dre dans un blason — ou dans deux blasons — les armoiries de deux familles, ou de n’y
mettre que celui d’une seule, de celle du roi. Certes, I’application des armoiries n’était
pas réglée par des lois; les us et coutumes seuls en firent fonction, et il est aussi vrai que
les enlumineurs mémes ne possédaient aucune formation en droit. L’héraldique nous
enseigne que le mari ne se servait jamais du blason de sa femme ce qui était pourtant le cas
inversément. Il en fut de méme & la cour hongroise aussi en ce qui concerne 'emploi du
sceau aux armoiries des reines. Ainsi, sur les chartes émises par la reine BEATRICE et por-
tant son sceau, 'on voit toujours le blason aux armoiries unifiées hungaro-aragonaises,
tandis que le sceau de MATHIAS ne comprenait jamais les armoiries de sa femme. Il s’ensuit
que les manuscrits aux armoiries unifiées ne pouvaient étre préparés que pour la reine
BEATRICE et non pour le roi MaTHIAS. Néanmoins, en tant qu’ornement, décor en marge
des pages, les manuscrits «Corvina» authentiques contiennent les armoiries de BEATRICE
aussi, apposées toujours sur un blason & part, en méme temps que l’espace réservé &
Pembléme du possesseur en bas de la premiére page porte les armoiries de Mathias.

Lo fait méme que I'on avait fait copier des manuscrits contenant non seulement
les armoiries du roi MATHIAS, mais aussi celles de sa femme, prouve que ces derniers
ne passére nt pas dans la collection de la bibliothéque royale. Il s’offre encore un autre
argument pour appuyer notre hypothése: Parmi les manuscrits aux armoiries du roi il se
trouve plusieurs avec les portraits de MaTHIAS et de BEATRICE, tandis que dans ceux
aux armoiries de la reine, 8’il y a un portrait, ce ne peut étre que celui de BEATRICE,
et jamais de MaTHIias. Les deux manuscrits AGATHIAS en font preuve: 'un avec les ar-
moiries et le portrait fictif du roi MaTHIAs, Pautre avec les armoiries et le portrait de
BiarricE. Un autre argument non moins probant est fourni par le fait — qui ne doit
pas étre imputé au hasard — que parmi les manuscrits ¢Corvina» dont s’emparérent
au cours des premiéres décennies du XVI‘ siécle les humanistes occidentaux, il ne se
trouve pas un seul qui serait illustré avec les armoiries de la reine. C’est que BEATRICE
et sa bibliothéque n’étaient plus 1a lorsque les livres de la bibliothéque «Corvinas furent
transportés: lors de son retour dans sa patrie, la reine BEATRICE avait emporté avec soi
les manuscrits appartenant & elle. C’est pourquoi aussi n’avons-nous pas trouvé parmi
les manuscrits «Corvinay transportés en 1526 & Constantinople et retournés & la fin du
XIX® siécle & Budapest aucun exemplaire aux armoiries de BEATRICE.

Nous avons des données sur 25 livres qui ont di appartenir a la bibliothéque de
la reine BEATRICE. Ces connaissances nous permettent de nousfaire une idée sur 'ensemble
de cette bibliothéque, la bibliothéque d’une reine hongroise & ’époque de la Renaissance.
Le nombre de volumes que contenait cette bibliothéque nous est inconnu, mais il est
probable qu’il ne demeura pas en reste des collections des autres reines de ce temps
(EL£ONORE D’ARAGONIE, CHARLOTTE DE SAVOIE) et compta environ 50-—100 volumes.
Ajoutons encore que, tandisque les collections des deux reines mentionnées se composai-
ent de livres de spiritualité et de divertissement, dans celle de BEATRICE c’étaient les.‘
livres traitant d’astronomie, de musique, d’histoire, de patristique et de littérature qui
prédominaient. . .

L’hypothése qu’il exista dans la cour hongroise une collection spéciale pour la reine
correspond parfaitement & l'idée que nous avons pu nous faire sur la personnalité
de BBATRICE. On ne doit pourtant pas en conclure que la reine a joué un réle décisif
dans l'établissement de la bibliothéque «Corvinay.Il est hors de doute que les humanistes
italiens ne venaient & Buda dans la cour du roi MATHIAS qu’aprés son mariage avec BEA-
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TRICE et ce n’est qu’aprés cette date que la cour — qui avait été jusqu’alors, suivant les
traditions hongroises, assez modeste — devenait plus luxueuse et s’adapta aux moeurs
des cours italiennes, mais la bibliothéque «Corvinay avait été créée avant 1’arrivée
de BEaTrICE en Hongrie et & cette date elle possédait déja un fonds considérable. L’exis-
tence de la collection spéciale de la reine prouve aussi que la bibliothéque ¢Corvinas
fut tout & fait indépendante de la personne de la reine. Si BEATRICE avait joué un rdle
décisif dans le développement de la bibliothéque des MaTHiAs, elle 'aurait considérée
comme la sienne et n’aurait pas fait préparer pour sa propre collection des volumes onéreux
& grands frais. Les relations resserrées avec la cour de Naples ouvraient naturellement
la porte devant les possibilités de nouvelles acquisitions, permettaient de faire copier
de nouveaux manuserits, mais le centre de toute acquisition, des copies et des enluminures
n’en restait pas moins Florence.

En détachant de ’ensemble des mansucrits considérés jusqu’ici comme ¢Corvina»
authentique, nous ne changeons pas 'image que 1’on s’est fait jusqu’a présent de la bi-
bliothéque du roi MaTHIAS. Ce sont seulement les catalogues dressés sur les manuscrits
restés de la bibliothéque «Corvina» qui subiront un changement peu considérable:
les notices des manuscrits dans lesquels se trouvent les armoiries unifiées de MaTHIAS
CorvIN et de la maison aragonaise seront transnises dans la liste des manuscrits perdus.
En effet, il est incontestable que les livres dont disposa la reine se trouvaient aussi dans
la bibliothéque du roi: rien n’avait pu étre plus simple que de les faire copier.
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