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A konyvtarak, kiilondsen a tudoményos konyvtarak miikodése kiviil
esik a sajté, a kozvélemény érdeklfdési korén, leszdmitva egy-egy érdekesebb
beszerzésiiket, valamely mutatés szolgaltatisukat, kiadvanyukat vagy fon-
tosabb évfordul6jukat. Ezt, mint vildgszerte tapasztalhaté tényt, szinte ter-
mészetes allapotnak foghatjuk fel. Fejlesztési terveik, gondjaik pedig kiilono-
sen csak egy egészen szlik tudomanyos-szakmai kort érdekelnek. Egy efemer
és gyengécske regény kritikdja sokkalta jobban foglalkoztatja alkalmasint a
kozvéleményt, mint azon tudoményos konyvtarak tevékenysége, amelyek a régi
id6kté8]l kezdve egyik legfontosabb hordozdéi a nemzeti kulturdnak és a viladg
tudoményos fejlédésének — és amelyek végsS soron menedéket adnak polcai-
kon a remekmiivek és a hasznos publikdciék mellett a mar a maguk idejében is
kétséges értékli munkaknak is, biztositva ezaltal legaldbb , fizikai’’ fennmara-
désukat. Mert a kultira és a tudomany torténete nemecsak a gy8ztes csatdk és
iitkozetek torténete, hanem konyvtari raktari pole-kilométerekben kifejezhetd
tengernyi kudarcé is. A sikertelenségek is szerves tartozékai az eredmények
redlis értékelésének.

Es hanyszor segitett hozz4 a tudomanyos kényvtérak e gy(ijts, konzer-
val6, megdrz6 funkeidja a maguk kordban eltemetett miivek kései feltdmaszta-
sahoz, felfedezéséhez, ujrafelfedezéséhez, a maguk idejében meg nem értett,
vagy megvalésithatatlan tudoményos gondolatok ujraélesztéséhez és évtize-
dekkel keletkezésiik utén jelentSs alkotasokhoz, 1) felismerésekhez. Ebben
az értelemben a torténeti nagykényvtarak dllomanyai (ideértve természete-
sen a kéziratos anyagokat is), hogy egy ipari hasonlattal éljek, olyan ,,medd§-
hény6k” is, amelyek rengeteg kulturdlis-tudomdnyos ,kalériadis’” anyagot,
energiahordozdékat rejtenek magukban, és ,feltdrdsuk’ a kutaték és a konyv-
tarak szakadatlan kozos erbfeszitését kivanja meg.

Csakhogy a tudomany kozvetlen termel8er6vé véalasa koranak koévetel-
ményei messze tdlnbnek, tilmutatnak a torténetileg kialakult és folyton
gyarapod6 ,,meddShanydk’ feltarasan, és a legkorszeriibb szakirodalmi tajé-
koztatdsi igényt tamasztjdk a tudomdnyos nagykonyvtirakkal szemben.
Lehet-e azonban a 10— 15 évenként megduplaz6dé szakirodalmi dradat egészét
felfogni, befogadni, és aktivan kozreadni egy-egy nagykonyvtir keretében?
Ez nyilvanval6 képtelenség. A nagyfoki specializalédas, a szakkonyvtarak és
dgazati dokumentédcids intézmények széles korli halézatanak kialakuldsa-e
vajon a megold4s? Csak részben, mert egyrészt a tudomanyok specializéléda-
saval egyidejlileg integralédasi folyamat is végbemegy, masrészt a tobbnyire
adott kutatasi vagy termelési programhoz igazodé szakkonyvtirak — doku-
mentaciés intézmények gyiijtése, feldolgozasa éppen az adott program minél
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tokéletesebb kiszolgadlasa miatt, nem terjedhet ki az abban nem szereplé
témakra, jéllehet azok valamilyen formaban a vildg szakirodalmaban valahol
mar jelentkeztek. Az erls specializdci6, az adott programhoz valé kotottség
nem mozditja el6 a tudomanyos konyvtari munkaban is oly lényeges probléma-
érzékenység ébren tartasat a hatarteriiletek, vagy uj diszciplindk kialakulasé-
nak figyelésében. Egy, az érdekelt szakemberek el6tt ismeretes konkrét példa-
val jobban megvilagitva az el§bbieket: amikor a kibernetikarél jéforman még:
az az alldspont uralkodott Magyarorszagon, hogy burzsod maszlag, az Aka-
démiai Konyvtar j6 néhiny tucat fontos miivet szerzett be a kibernetikdrdl,
s mikorra ez a felfogis megvaltozott és kovetkezésképp megindultak a szerve-
zett kutatdsok, rendelkezésre allt mar egy bizonyos szakirodalmi bézis.
Ugyanez tortént a matematikai médszerek legkiilonboz6bb kozgazdasigi:
alkalmazasi lehetdségeirSl sz6lé6 szakirodalommal is (6konometria, lineéris.
programozés, input-output stb.), melynek gytijtése az MTA Kozgazdasag-
tudoményi Intézete konyvtaradban még a vonatkozé hazai kutatisok meg-
indulésa el6tt megkezd6dott — hogy egy masik akadémiai példaval éljek. Ez.
egyben azt is jelzi, hogy a kozponti konyvtirat és az akadémiai kutatdintézeti
konyvtarhalézatot elvileg egységként és gyakorlatilag is fokozatosan annak kell
tekinteni. Ismeretes, hogy 1—2 évre visszamenden is rendkiviil nehéz szakkony-
veket beszerezni, tehit az Gj eredményeket titkr6z8 szakirodalom idejekoran
torténé beszerzése, jollehet technikai, de igen fontos kérdés. Nem kevésbé
igaz azonban az is, hogy az olyan esetekben, amikor a konyvtar elStte jar a
kutatasnak (ez vigy is megfogalmazhaté, hogy kutatdsi igényt felkelté funkcidrdl
van sz6), bizony évszamra hasznalatlanul allhatnak a kiadvinyok szazai. Ez
olyan kockizat (az esetleg tévesen megrendelt, valéban muilé divatnak bizo-
nyulé irdnyzatok irodalmanak beszerzése is idetartozik), amelyet véllalnikell..

Mi tehdt a hagyominyos torténeti jellegli tudoméanyos nagykonyvtarak
jovGje? Mi a funkcidjuk a tudomdnyok viharos fejl6désének korszakaban?
Milyen legyen a viszonyuk a fiatalabb, hagyomanyoktdl nem terhes, kisebb,.
mozgékonyabb szakkonyvtarakhoz és dokumentécids intézményekhez?

E kérdések megvalaszoldsa nem konnyf, és valéjadban — visszatérve a.
bevezetd sorokra — vajmi csekély érdeklédést valtanak ki e kérdések, j6llehet.
megoldasukhoz siilyos tudomanyos és nem kevés anyagi érdekek is fliz6dnek.
Mindeme probléméak taglaldsa nem e cikk feladata, és a kévetkez8kben kifejten--
d6k az Akadémiai Konyvtdr kapesdn mindossze érintik ezeket, az altalano--
sitas igénye nélkiil.

Az utébbi hénapokban ugyanis a figyelmes olvasé nem kevés cikket,.
kisebb koézleményt, hirt lathatott a sajtéban az Akadémiai Konyvtarrél — a.
Roosevelt-téren létesitendd konyvtarépiilettel kapcsolatban. Granasztéi Pal
szép és meggy6zb cikket szentelt a Magyar Nemzetben az 4j épiilet virosképi:
problémajanak,! mas kozlemények és kiilonb6z6 férumokon elhangzé kozlések
is arra utalnak, hogy az 1j létesitmény megvaldsitasa elsGsorban varosképi:
expondltsiga miatt meglehetds érdeklGdést valt ki. Sokféle vélemény van,.
hogy milyen legyen az 0j konyvtarépiillet homlokzata. Ez kétségkiviil rend-
kivil fontos kérdés, még fontosabb azonban a homlokzat mdgé betekintens,
amellett, hogy ,,milyen lesz az 0j épiilet”’, megvizsgilni azt is, hogy ,,mi lesz.
az uj épiiletben”, a figyelmet az orszag egyik legrégibb és legnagyobb, nemzet-
kozileg is ismert — és tobb tekintetben elismert — tudoméanyos konyv-

! GraNaszTOI PAL: Gondolatok a konyvtér elétt. Magyar Nemzet, 1964. janius 1.
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tardnak, Akadémidnk e legrégibb és hosszu idén keresztiil egyetlen tudomé-
nyos intézményének tavlati fejlesztési koncepcidjara forditani.

Hol tart jelenleg az Akadémiai Kényvtar?

Messzire vezetne a Konyvtar kozel 140 éves torténetét akarcsak nagy
vonalakban is felvizolni. ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara
1826—1961"" (1960. Akadémiai Kiad6, 1091ap)c. osszefoglalétajékoztaté koteten
kiviil, a Konyvtdr munkatdrsai az utébbi évtizedben jénéhany kozleményben
dolgoztak fel egy-egy részkérdést, amelyek egyben mind el6tanulmanyul is
szolgdlnak a megirandé konyvtartorténethez. Maga az idézett kotet is annak
szédmit, mint Rusznyidk Istvan, az MTA elnoke bevezetSjében kiemelte:
Kzt a konyvecskét az Akadémia egy megirandé nagyobb szabdsi konyvtar-
torténet elédjének, szerény eldmunkélatanak tekinti: megirdsira a kibontakozé
magyar tudomanytérténeti kutatdsok keretében minden bizonnyal sor keriil.”’?
Jelen kozlemény annyiban foglalkozik a multtal és jelennel, amennyiben az a
jove, a tavlati fejlesztés terveihez sziikséges.3

A konyvtar fejlédését a felszabadulas utan, kiillonosen az MTA atszerve-
zése 6ta a kovetkezd néhany adat is érzékelteti: a koltségvetés masfél évtized
alatt tizenkétszeresére emelkedett, munkatarsainak szima meghdromszorozé-
dott, 1950-ben 300 kiilfoldi tudomanyos intézménnyel — 1963-ban 100 4llam
2100 intézményével folytat kiadvinycserét. 1953-t6l 1963-ig a konyvtarhasz-
nalati alkalmak masfélszeresre, a hasznalt konyvtari egységek szama harom
és félszeresre, az egy alkalommal hasznilt egységek szdma kétszeresre
novekedett.

Az allomény mintegy 1 millié konyvtdri egységet tesz ki jelenleg (konyv,
folydirat, kézirat, mikrofilm), de értékét nem annyira a milliés mennyiség
jellemzi, mint inkdbb az, hogy egészében véve tudomdnyos jellegi. A Konyvtar
korlatozott nyilvanossaga (csak tudomanyos munkat végzSk hasznalhatjik) és
,praesens’’ jellegébdl (helyben olvasissal hasznalhaté az alloméany, koleson-
zést csak kisebb mértékben folytat) kovetkezbleg duplumok, tébbes példanyok
gviijtésére nem rendezkedett be, az dllomany szdma tehat némi korrekciéval
lefelé, a cimek mennyiségét is adja.* A Konyvtar gylijteményei kozott van az
orszag legjelentGsebb tudomanyos folyéirattira (tobb mint 136 ezer kotet, a
kurrens periodikdk szima t6bb mint 4 és félezer ctm a vildg minden tdjarél).
A Konyvtar allomdnyanak alapjait megvet6 adomanyok és hagyatékok
(Teleki, Rath stb.) mellett tobb mint egy évszazadon keresztiil f6leg a nemzet-
kozi kiadvanycsere utjan gyarapodtak a gyfijtemények; tervszerii, nagyvonald
és koltséguetésileg biztositott beszerzési politika azonban csak Akadémidnk
atszervezésével vehette kezdetét. Ezt j6l érzékelteti az a tény, hogy a jelenlegi

2 A kotet 50— 54. lapjan valogatott bibliografia a Konyvtar torténetéhez.

3 A Magyar Tudomény hasébjain erre vonatkozéan mér korabban megjelent
kisebb tajékoztatésok és kizlemények: 1961. 3. sz. 183 —184. és 186 —188. lap, 1963. 2. sz.
127—129. lap.

1A Kgnyvtér alloményara vonatkoz6 adat hozzavetblegesnek tekintendd, fenn-
Allasa 6ta teljes és alapos allomanyrevizi6 és elemzés nem volt, 1950-t6] 4llnak rendel-
kezésre az évenkénti gyarapodasrol ellendrzétt szdmok, az €16z6 korszakéi azonban job-
bara becslésen alapulnak.



dllomdny mintegy 30%-a az utolsé mdsfél éviizedbdl szdrmazik (1826—1949;
1949—1964).

Az allomanyban 85 kozépkori kédex, a vilagszerte szamon tartott orien-
talisztikai gytijteményben 1890 keleti kédex, tudés és irodalmi kéziratos hagya-
tékok, levelezések, naplék, tobb mint 1100 Ssnyomtatvany, unikumok, régi
és ritka kiaddsok, nyomdamfivészeti remekek taldlhaték a vilig tudominyos
publikaciéinak java mellett.

A Konyvtar gydijtckore a torténetileg kialakult gytijtésre épiil az orszigos
konyvtari munkamegosztis keretében: nyelv- és irodalomiudomdny, dkortudo-
mdny, (6kori torténet, klasszika filolégia) orientalisztika, tudomdnypolitika és
tudomdnyszervezés (ideértve a kiilfoldi tudés testiiletek, akadémiik, kézpontok
miikédésére vonatkozé kiadvanyait), ,,academica’”’ — Osszefiiggésben az elGb-
biekkel — (a kiilfoldi tudomanyos szervezetek és testiiletek kiadvanyai,
leszamitva az alkalmazott és miiszaki tudoményokat), tovabba dsszefoglald
és kézikomyv jellegli, enciklopédikus, standard, reference miiveket valamennys
tudomdnyteriletrdl (leszdmitva az alkalmazott és miiszaki tudominyokat),
végiil, de nem utolsésorban a hatdrteriiletek irodalmat, kiilonos tekintettel a
matematika alkalmazdsdra. A teljes allomanyt tekintve az ardny a human- és
tirsadalomtudomanyok, valamint a természettudominyok (alapkutatdsok)
kozott kerekitve 80%,—209%, és nagyjabél ez az ardnya az évi gyarapoddsnak is
(évi mintegy 20 ezer egység). A folydiratoknal a természettudomanyok arédnya
nagyobb, mint a monografidknal.

A konyvtar hasznilatdt nem az abszolit szimok magassiga (szakositott
olvasétermekben, illetve kutatészobakban o6sszesen 70 féréhely van), az
extenziv, hanem az intenziv haszndlat jellemzi, igen magas az egy olvaséra
(olvasdsi alkalomra) juté egységek szama: 6 —7 mii, ami tudoményos kényv-
téraink kozott a legmagasabb. Ennek oka a kutaté konyvidre jelleg (viszonylag
kevés olvasé nagvméretii allomanyhasznalata, tehat hidnyzik a koényvtéira-
kat elsGsorban nem az alloményuk, hanem olvasdsi lehetdség miatt felkeress,
vagy az alloményt csak kismértékben haszndl6 olvasék tomege, amely a tudo-
manyos koényvtarak nagy forgalmat adja). Ez korantsem jelenti, hogy ne
volnanak tovabbi teend6k e téren; az allomény kihasznaltsigat novelni kell,
aminek azonban a jelenlegi elhelyezési viszonyok kozott, a szlikos féréhely gatat
szab. Az Akadémiai Konyvtar hasznaléinak Osszetétele dsszhangban van az
dlloménnyal, mindkettd tulnyomé tobbségben tudomanyos jellegli, tehat
megfelel a Konyvtdr akadémiai jellegének.

Ez vonatkozik szolgdltatdsaira, tudomdnyos munkdjdra, tdjékoztatdsi tevé-
kenységére is. A Konyvtar igyekszik e tekintetben végrehajtani az MT A4
Einokségének azt az elvi dllasfoglalisdt, hogy a Konyvtdr akadémiai jellegét az
dllomdannyal egyenértékiien funkcidi, szolgdltatisai hatdrozzdk meg. Olyan 6ssz-
akadémiai érdekeket kifejez6 funkciék mellett, mint az akadémiai kiadvany-
csere és az ,,akadémiai kiadvinytar”’ miikodtetése, bizonyos akadémiai koz-
ponti hatdsagi feladatok ellatdsa (pl. kiadviny-devizagazddlkodds) és még
egvebek, amelyekrdl még szé lesz, a tudoményos munka és tdjékoztatas terén
mér mutatkoznak bizonyos eredmények. Ezek kozé tartozik olyan tudomany-
torténeti segédletek kiaddsa, mint ,,Az Akadémiai Ertesit§ és a Magyar Tudo-
miny repertériuma 1840—1960" (1962. 377 lap), olyan akadémia- és tudo-
manytorténeti kozleményeké, mint a Kényvtarnak 1956-ban indult és jelen-
leg a 39. szamndl tarté ,,Publicationes’-sorozatdnak tobb szama (épiilet-
torténet, konyvtar-torténet, ,, A magyar keletkutatds orosz kapcsolatai’
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stb.), tovabbd az egyes allomanytesteket feltiré és leiré olyan kiadvanyok,
mint a ,,Kandiddtusi és doktori disszertaciék katalégusa 1952—1961" (1962.
183 lap), valamint kézirattari anyagkozlések és tanulmanyok (Bolyai, Bartok,
Székely Bertalan stb.), amelyek tébbnyire a Magyar Tudomany ,,Térténelmi
adattar” rovataban jelennek meg. Ugyancsak a tudomanyos munkat hivatot-
tak eldsegiteni kiilonboz8 konyvtari-kényvészeti segédletek, mint a nemzet-
kozi sziglagy(ijtemények (,,Jndex acronymorum selectorum’), vagy az olyan
kiadvdnyok, mint a mikrokartya szerepérdl a kutatasban szdl6 tanulminy
{amelyet egyébként forditasra atvettek az NDK-ban és Csehszlovakidban).
Ezzel Osszefiiggésben emlitem meg, mint lényeges kozponti akadémiai
szolgaltatast, azt a tevékenységet, amelyet a Konyvtar Mikrofilmlabora-
toriuma végez.

Kiilon kell megemliteni a Konyvtar altal megszervezett tudomany-
szervezési dokumentaciés és bizonyos mértékii tudomanyszervezési kutato-
munkat és ezzel Osszefiiggésben, a Konyvtar legjelent6sebb kiadvanyat, a
negyedik évfolyamaba lépett ,,Tdjékoztatd a tudomdnyos kutatds tervezésének,
igazgatdsdnak és szervezésének mnemzetkiézi irodalmdrdl” c., évi hat szimban
megjelend dokumentacids folyéiratot, amely irdnt kiilfoldon is fokozédé érdek-
16dés mutatkozik. A Konyvtar gondozésaban indul meg a ,,Tudomdnyszer-
vezési fuzetek” c. kismonografia-sorozat. Mindezek a kiadvinyok az Elnckség
utmutatdsinak megfelelGen, a Konyvtir munkatervébe illesztett tudomanyos
program keretében késziiltek és jelenleg mar t6bb szdz szerzdi tv terjedelmet tesz-
nek ki. Amint e rovid attekintésbdl is kitlinik, a Konyvtar torekedik bizonyos
egyensily kialakitdsira a hagyoméanyos, torténeti témak (forrisfeltarisok,
tudoméanytorténet) és az id8szerli, az Akadémia tudomanypolitikai célkitii-
zéseit tdmogats témak és szolgaltatisok kozott (tudomanyszervezési doku-
mentacio).

Az Akadémiai Koényvtar tavlati fejlesztésének iranyvonalai

Az MTA Elnoksége, illetGleg az Elnokségi Tandcs és az Elnokségi Konyv-
tari Bizottsag az utébbi esztendS6kben tobb alkalommal is foglalkoztak a
Konvvtar helyzetével és kiilonboz§ problémdival. Kzek sordn hatérozta el
az Elnokség 1j konyvtaréplilet 1étesitését az Akadémia intézetfejlesztési prog-
ramja keretében, figyelembe véve a rendkiviil értékes dllomany elhelyezésének
lehetetleniilését, a konyvtari tevékenység jelentds mértéki tovabbi kiterjesz-
tésének és fellendiilésének jelenlegi akadalyait (utalok az el§zékben ismer-
tetett adatokra az utébbi évtized fejlédésérdl) és a kapcesolatos problémak
teljes megoldhatatlansagit az Akadémia székhdzdban (és a székhazon kiviili
Atmeneti ,,pot’’-lehetGségekre, mint a kihelyezett raktirak, amelyekbdl maris
tobb mint kivdnatos szdmmal rendelkezik a Konyvtar). Vagyis a Konyvtar
miikodése, fejlédése ellenimonddsba keriilt elhelyezési korillményeivel. Hozza-
tartozik a teljes képhez az is, hogy hovatovabb nemecsak a Konyvtir miik6dése
all lehetetleniilés el6tt, hanem az Akadémia is évek 6ta fokozédé elhelyezési
gondokkal kiizd, mind az Elnotkség, mind egves iroddi, mind pedig tanacs-
és el6adétermeinek elhelyezése, illetve féréhelykapacitisa elégtelenné valt.
A szazéves épiilet végképp szliknek bizonyul a tarcaként is miikods Akadémia-
nak és a korszer(i nagykonyvtarra fejlédott Akadémiai Konyvtarnak. Mind-
ezekre val6 tekintettel az illetékes kormanyzati szervek magukéva tették az
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Akadémiai Konyvtar felépitését, és a konyvtarpalota céljaira kijelslték a volt
Lloyd-palota helyét a Roosevelt-téren.>

Az uj épiiletben a tervek szerint mintegy 40 esztenddre kell befogadé-
kepesseget biztositani az 4llomany elhelyezésére (mintegy 2 millié egységnek)
és minden tekintetben korszert koriilményeket kialakitani a Kényvtar mitiko-
déséhez (raktéar-, olvasétermek-, munkahelyek).

Ez volna az a keret, amelyet korszer(i tartalommal kell kit6lteni, illetve
magit a keretet a tdviati funkciondlis tervbdl kitndulva kell kialakitani (az
épiilet végsG soron ,,cifra szolga”, remélhetSleg semmilyen értelemben nem
lesz ,,cifra’’, hanem, amint Granasztéi Pal idézett cikkében mondja, ez az
épiilet lesz a bizonyitéka annak, hogy a magyar épitSipar épit6miivészetté
valt, hogy a modern és a szép nem ellentétes fogalmak az épitészetben sem).

A Konyvtar akadémiai jellegébdl, tradicioibol és az eddigi miikodésébol
levonhaté kovetkeztetésekbdl, az orszdgos konyvtdri munkamegosztdsban elfoglalt
helyébbl, amelyeket egyiittesen és Osszefoglaléan az Akadémini Konyvtdrral
szemben fenndllo tdrsadalmi szikségletnek fogalmazhatunk meg, a kévetkezd
feladatok latszanak tavlatilag kirajzolédni (részben a mar kialakultak tovdbb-
fejlesztésével, részben djakkal):

akadémiai cserekbzpont (tudomanypolitikai funkci6, beszerzési forrds, az
akadémiai kiadvanytar — 10—50 példanyos tartalék képzése akadémiat
kiadvanyokbél — kezelése),

akadémiai komyvtdri hdlczati kozpont (hatésigi funkcidk, devizagazdal-
kodas, koordinalas, szervezés, médszertani munka),

akadémiai mikrofilmszolgdlat (szolgaltatisok és fejlesztési kutatas),

akadémiai kozponts tudomdnyos tdjékoztatds (0 szervezésként 10—12 000
kotetes kozponti referencegyijtemény, az Gn. akadémikus bibliografia tovabb-
fejlesztése, egyes specialis katalégusok feldllitisa, szakreferensi szolgdlat),

tudomanyszervezési dokumentdcid,

akadémiai kézirattdr (tudomany- és kultartorténeti hagyatékok — a
nemzeti konyvtarral bizonyos mértéki{i és indokolt parhuzamossdg a magvar
irodalmi hagyatékok tekintetében),®

akadémiai levéltdr (G] létesitmény mint a Koényvtar onallé osztédlya),

orszdgos szakkonyviari funkcick (az orszagos konyvtéari gyGjtékori munka-
megosztasbol kovetkezéleg, a torténetileg kialakult gyviijteményekre épitve:
nyelv- és irodalomtudomany, dkortudomaény, orientalisztika, tudomanyszer-
vezés, részletesebben kifejtve az el6z8kben a gydjtékornél ).

Mindez még nem meriti ki természetesen — hisz szdmos tényez6t nem
is lehet el6re latni, legfeljebb utépisztikusan — a Konyvtar tadvlati miikodési

5 Az épiiletre kiirt orszégos tervpdlyézat lebonyolitasar6l: Magyar Tudomany
1964. 2. sz, 116.lap. Az épiilet tervezését a KOZTI végzi (f6tervezd: Havassy P4l, a terv-
palyazat elsé dijazottja). A tervfeladatszint{i beruhAzési programnak 1964 végélg kell
elkésziilnie, 1965 a kiviteli terv éve, 1966-ban kezd8dik meg a tulajdonképpeni épit kezés,
amelynek 1969-ig kell befejez8dnie. A kijelolt telekre mintegy 100 ezer 1ég m3 terjedelm,
33 m magassagu éplilet keriil. Ez lesz egyébként a magyar konyvtarépitészet legnagyobb
véllalkozasa 6n&llé konyvtari cél-épiilet tekintetében.

¢ A korunkban erdteljesen jelentkez6 koordinalasi torekvések kozepette nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy vannak sziikséges és sziikségtelen parhuzamossagok.
A lényeges nem a parhuzamossagok minden &ron valé kikiisz6bo6lése, hanem hogy a par-
huzamos tevékenységet folytatok tudjaonak egymésrél. Az irodalmi hagyatékok gylijtése a
nemzeti konyvtar és az Akadémiai Konyvtar &ltal éppen ilyen sziikséges és ha tgy tet-
szik ,,koordin4lt”’ parhuzamosséag.
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korét, inkdbb cimszészerlien vazolja a feladatokat. A 2000. év Akadémiai
Koényvtarat nehéz eldre latni, ezért olyan rugalmas tavlati funckidterv latszik
redlisnak, amely lehet§vé teszi az ujélag felmeriil§ szitkségletek szerinti médo-
sitasokat. A kovetkezSkben a funkciéterv realizdlasinak néhany kérdésérél,
tovabbi sz6ba johetd feladatokrdl, illetve a terv vitatott részérél lesz sz6. Ez
utébbiak nem modositjak — akarmilyen dontés sziiletik is — a beruhdzdsi
program, az 1j épiilet terveit.

A vazolt tavlati funkciétervvel kapcsolatban vannak elképzelések a
bévités iranydban az orszigos szakkonyvtari funkecidk tekintetében. A Miive-
18désiigyi Minisztérium Konyvtar Osztdlya és az Orszdgos Konyvtariigyi és
Dokumentaciés Tandcs tobb tagjanak allaspontja szerint az ellatatlan orszdgos
természettudomdnysi szakkonyvtdri (alapkonyvtari) funkcickat néhany tudomany-
ag tekintetében az Akadémiai Kényvtarnak kellene véllalnia, im. matematika,
biolégia, fizika, kémia, esetleg megosztva az akadémiai intézeti konyvtarak-
kal. Elvileg is tisztdzasra szorul, hogy sziikség van-e egyaltalan és ha igen,
milyen mértékben ilyen funkcidkra, mert hiszen nyilvdnvaléan mésok a
kutatasi feltételek, a tajékoztatasi igények a természettudomanyi kutatasban
a tarsadalomtudomanyokhoz viszonyitva. A kutatds oldalardl hasonlé igény
nem nyilvdnult meg. Ami mar az eddigi tapasztalatok alapjdn is megfontolan-
dénak latszik, az a matematika gyfijtése. Az orszagos szakkonyvtarnak kijelolt
Miegyetemi Konyvtarral szemben (f6leg miiszaki matematikai miiveket sze-
reznek be) az Akadémiai Konyvtar és a Matematikai Intézet egyiittesen maris
jéval jelentGsebb mértékben szereznek be matematikai miiveket. Egy eset-
leges gytijt6kori rendezés tehat csak kodifikdlnd az amuigyis meglevé gyakor-
latot. A tobbiszdéba keriilt teriileteket illetSen pedig elemzéseket kell végezni
az allispontok tisztdzdsa és tudomdnypolitikailag megalapozott dontések
céljabdl.

Tavlatilag felmeriil egy kézponts, un. reportkiényvidr (nem-publikalt kuta-
tasi-jelentések kozponti nyilvintarté és — esetleg — gy{ijt6konyvtar) kijelo-
1ésének kérdése; az Akadémiai Konyvtar mind kozponti jellegénél, mind pedig
tudoméanyszervezési dokumentdciés tapasztalataindl fogva széba keriilhet egy
ilyen funkecié cllatasara.

A konyvtari-dokumentaciés miiszaki fejlesztés (modernizélas, gépesités
a tudoméanyos tajékoztatasban stb.) teriilletén az Akadémiai Kényvtarnak is
lesznek kutatasi feladatai, a reprogrdfia terén ilyen feladatot mar évek ota
ellat, és ennek nemzetkozi elismerését jelenti, hogy az UNESCO ,,Associated
Library Project”-nek (,,tarsult intézmény’’-nek, magyarorszdgi mdédszertani
kozpontnak) mindsitette @ mikrofilmezés terén. A gépesitésnek egy masik
vonatkozdsa kozvetlenill is érinti a tervezést. Nevezetesen ki kell kisérletezni
sajit hasznalatra és az Akadémiai Konyvtar dllomanyanak egyes szakjaira
alkalmazva az osztdlyozds mechanizdldsdt (lyukkartya-rendszeren kezdve) pél-
ddul a nyelvtudomanyi vagy a tudomaéanyszervezési irodalom sokoldali nyil-
vantartasara.

Még egvéb feladatok is kirajzolédni latszanak a Konyvtar tavlati mun-
k4javal kapcesolatban, mint amilyen példaul egy idegen nyelvii tdrsadalomtudo-
mdnyi referdlé folydirat kiaddsa és mas hasonlé szolgaltatdsok, illetve kiad-
vanyok az Akadémia tudomanypolitikai célkitiizéseinek eldmozditisara.

Mindezekben az elképzelésekben a kozponti konyvtar a maga milliés
cgvségnyi 4llomdnydval és a kutatéintézeti konyvtdrak a maguk tobb mint
félmilliés 6ssz-allomanyédval, az Akadémiai Kényvtar tobb mint 4 és félezer



kurrens folydirata mellett az intézetek a maguk kb. 5 ezer folyéiratival (a koz-
ponti konyvtarral és az egymas kozti atfedések miatt a cimanyag természetesen
kisebb) egységes egészet aulkotnak, kolesonosen kiegészitik egymast, ily médon
ugyszélvan valamennyi fontos tudoményteriiletet atfogva.

A Lutatokonyvtar jellegen (korlatozott nyilvanossag, ,,praesens’ haszndlat)
az uj épiilethben sem latszik indokoltnak valtoztatni. E mellett azonban, tekin-
tettel a tudoményos munkat végzbk szamanak virhaté nsvekedésére, gondos-
kodni kell a konyvtarhasznalat realis b&vitési lehetGségeir6l. A jelenlegi 70
fér&hellyel szemben mintegy 210 f6 részére lesz kutatdsi lehet§ség szakositott
olvasétermekben (2 otvenszemélyes nagyolvass, 1 kurrens folydiratolvasé,
kiilongyilijteményi olvasék, kutatéfiilkék irégéppel, magnéval felszerelve, eze-
ket egésziti ki pihend — klubszer(ien kialakitott ujsag- és képeslapolvasé és
az 14j kiilfoldi konyvek bemutatéterme). E szamok a férShelykapacitist jel-
zik, kialakitasuk és fejlesztésiik rugalmasan, a sziitkségleteknek megfelelGen
fokozatosan torténhet meg.

Néhany sz6t a Levéltar: Osztalyrol, a Konyvtar legfiatalabb egységérdl,
amely munkajat elnokségi hatarozat értelmében 1964 februar 1-ével kezdte meg,
de feldolgozott allomanya teljes hozzaférhetSvé tételének idSpontja az 0j épiilet
megnyitisa lesz. A Levéltari Osztily, amellett, hogy anyaga (1949-t6l, az
Akadémia atszervezésétdl kezd8d6 iratanyagot veszi at az eldirt selejtezések
végrehajtdsa utdn) nélkiilozhetetlen forrasa lesz a felszabadulads utani tudo-
many- és kulturtorténeti kutatasnak, bizonyos akadémiai hatésigi funkcidkat is
ellat, mint az akadémiai ligviratok megérzésének és selejtezésének felelds szerve.

Az 1j épiiletben a kutatdas elsegitésére és az Akadémiai Konyvtar allo-
manyanak az egész orszagban, s6t kiilfoldon is jobb hozzaférhetévé tételére
a cédulakataldogus mellett betdirendes kitetkataldgust is terveziink. A kataldgu-
sok egqyébként bizonyos mértékd eltérést fognak mutatni a szokdsostdl: a régi ma-
gyar konyvek korszakhatdra 1850 lesz (a szokasos 1711-gvel szemben), mig
a kiilfoldieké 1800 (1600-zal szemben). Ennek kovetkeztében nagymennyiségi
konyv keriil 4t a Régi és ritka konyvek Osztilya kezelésébe és egy tudomény-
torténeti szempontl targyszé-kataldgusba, ahova valéjaban valdk is, mente-
sitve és attekinthet&bbé téve eziltal az ETO rendszerii szakkatalégust. Ily
médon a tudomdny- és kultdrtorténeti kutaték egy specidlis szemponti
katalégusban férhetnek hozzi az Gket érdeklé anyaghoz.

Az elmondottakbdl elég vildgosan kit{inik az a bonyolult, sokoldala és
nagy eréfeszitéseket kivané munka, amely az Akadémiai Konyvtar el6tt all
az uj épiilettel kapcsolatban. Az 1j épiilet nem egyszerlien gazdasagi-szerve-
zési-miiszaki problémakat vet fel — onmagukban ezek is meglehetGsen tete-
mesek, gondoljunk csak egy milliés dllomanyd konyvtar koltoztetésére és az ezt
megel§z6 teljes dllomdnyrevizidra —, nem egyszeriien azt jelenti, hogy a teljesen
korszeriitlen koriilmények k6zott miikodd konyvtar — az orszdg harom tudoma-
nyos nagy konvvtaranak egyike? — megfelel§ és mélté elhelyezési viszonyok
kozé keriil, és méd nyilik a ,,nagyiizemi’” konyvtdrszervezésre — ez igy 6nma-
gaban isrendkiviil nagy el6rehaladas volna —, hanem megnyilnak dltala jelentds
tartalmi tudomdnyos fejlesztési lehetbségek, amelyeket az el6z6kben érzékeltetni
igyekeztem.

Mindeme elgondoldsok kialakitisiban sem szabad szem eldl téveszteni,
hogy egv nagvhagvomanyu, torténetileg kialakult tudomanyos intézmény

7 Az Orszfgos Széchényi Kdnyvtar és az Egyetemi Kényvtar mellett.
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tavlati fejlesztésénél napi tudomény—vagy konyvtarpolitikai meggondola-
sok (ha egydltalin létezhet e teriileten ,,napi-politika’) csak a legcsekélyebb
mértékben jatszhatnak szerepet. Kiilondsen érvényes ez Magyarorszagra, ahol
a torténelem viszontagsdgai folytin elég jelentds mértékben pusztultak koz-
gy tijtemények, tehdt fokozott a felelGsség az olyan nagy gyfijteményekkel
sze mben, mint amilyen az Adkadémiai Konyvtdr, amely gytijteményeivel egy-
szer re demonstrdlja a magyar tudomdny és kultira hozzdjdruldsdt a vildgkulit-
rahoz, mit adott Magyarorszdg a vildgnak és megforditva, hogy Magyarorszdg
milyen mértékben vette dt a nagyvildg kiadvdnyokban kifejezett tudomdnyos és
kultirjavait, egyszéval a maguk sajatos médjan képviselik hazdnk részvételét
a vildg tudomdinyos vérkeringésében.

Ugyanakkor az 4j konyvtarépiilet puszta létével is egyik demonstriléja
lesz a szocialista 4dllam dldozatkészségének és tudoménypartolisinak, midltal
torténetileg viszonylag rovid id§ alatt megoldott egy egy és negyedszdzados
megoldatlan problémat.

Rusznyik Istvdnnak a mar idézett konyvtari tdjékoztaté kotethez irt
bevezetd soraibdl: ,,Az Akadémia és Konyvtara elvilaszthatatlanok egymaés-
t6l, torténetiik szorosan 6sszefondédott sok-sok évtized alatt. Amint az Aka-
démia, éppugy Konyvtara is mindazon haladé torekvések srokosének és foly-
tatéjanak vallja magit, amelyek a magyar nép tudoményos és kulturilis
felemelkedését, a vildg tudomdanyossidgdval valé békés és alkoté egyiittmi-
kodést céloztak. A Konyvtar a maga sajitos eszkdzeivel szolgalja a célkitiizé-
seket.” Hozzatehetem: tavlatilag remélhetSleg még sikeresebben fogja e cél-
kitlizéseket szolgilni az 1) épiilet adta kedvezébb kériilmények kozott, a
hagyomanyok és a korszeri kovetelmények harménikus Osszekapesolasdval,

TRADITION UND FORTSCHRITTLICHKEIT: VOM PERSPEKTIVISCHEN
ENTWICKLUNGSPLAN DER BIBLIOTHEK DER UNGARISCHEN AKADEMIE
DER WISSENSCHAFTEN

Laut beschluss des Prasidiums der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
und im Einversténdnis mit den zusténdigen Regierungsbehérden wird die Akademie-
Bibliothek an einem der exponiertesten Punkte der Landeshauptstadt Budapest, dem
Roosevelt-Platz beim Pester Kettenbriickenkopf dem Palais der Akademie gegeniiber,
ein neues Heim beziehen, das bis 1970 seiner Bestimmung iibergeben werden soll. Damit
beginnt ein neuer Zeitabschnitt in der Geschichte der in 1826 gegriindeten Akademie-
Bibliothek.

Der Bau des neuen, 33 m hohen Gebdudes von rund 100 000 m?® Kubatur, das
grosste selbstindige ungarische Zweckbau dieser Art steht schon wegen seiner exponierten
Lage in dem Mittelpunkt des offentlichen Interesses und wurde auch in der Tagespresse
lebhaft erortert. Wesentlicher aber als Form und Aussehen des neuen Gebdudes ist
seine Bestimmung.

Die Errichtung eines neuen Heims erweist sich notwendig, weil das alte dem
Tatigkeitsbereich und dem Wachstum der Bibliothek nicht mehr geniigt.

Das perspektivische Entwicklungsprogramm weist aber in gewissen Belangen
schon iiber das Sonderproblem der Akademie-Bibliothek hinaus, weil es ganz allgemein
die Zukunft und Fortentwicklung der wissenschaftlichen Grossbiichereien mit historisch
gewachsenem Bestand beriihrt. Im Zusammenhang mit dem Férderungsprogramm der
akademischen Bibliothek streift unser Artikel ohne Anspruch auf Verallgemeinerung
auch diese Fragen.

Den Entwicklungsgang der nahezu 140 Jahre alten Akademie-Bibliothek nach
der Befreiung des Landes, vor allem aber nach der 1949 erfolgten Neuorganisierung der
Ungarischen Akademie veranschaulichen folgende Daten. Bel einer Verdreifachung der
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Mitarbeiterzahl stieg das Budget der Bibliothek wéhrend der letzten anderthalb Jahr-
zehnte auf das Zwolffache. 1950 stand sie mit 300 ausldndischen wissenschaftlichen
Instituten in regelmissigem Austauschverhiltnis; bis 1963 stieg deren Zahl auf 2100
in 100 Léndern.

Der Bibliotheksbestand umfasst eine Million Dokumente (Biicher, Zeitschriften,
Manuskripte und Mikrofilme, usw.), doch liegt die Betonung weniger auf der Menge
als auf dem wissenschaftlichen Charakter dieses Bestandes. Die Akademie-Bibliothek
verfiigt iiber die bedeutendste wissenschaftliche Zeitschriftensammlung des Landes, —
allein die Zahl der kurrenten Periodika. erreicht 4500 Titel. Der aus wertvollen Stiftungen
und Hinterlassenschaften stammende Kern des Bestandes erfuhr die wesentlichste Be-
reicherung durch internationale Tauschaktionen. Eine planmissige und grossziigige,
durch einen stabilen Etat ermdglichte Ankaufstdtigkeit nahm erst mit der Neuorgani-
sation der Akademie ihren Anfang. Rund 30% des gegenwirtigen Gesamtbestandes kam
im Laufe der letzten anderthalb Jahrzehnte hinzu: (1826—1949; 1949 —1964). Ausser
einer ansehnlichen Zahl der bedeutendsten wissenschaftlichen Publikationen der Welt
besitzt die Bibliothek u.a. 85 mittelalterliche Kodizes, mehr als 1100 Wiegendrucke,
Unika und Prachtausgaben, ihre weitberithmte orientalische Sammlung enthélt 1890
orientalische Kodizes, wissenschaftliche und literarische Nachldsse u.dgl.m.

Die Sammeltétigkeit der Bibliothek erstreckt sich im Rahmen der Arbeitsteilung
zwischen den ungarischen Landesbibliotheken auf folgende durch ihre historische Ent-
wicklung bedingte Bereiche: Sprach- und Literaturwissenschaft, Altertumswissenschaft -
(Geschichte des Altertums und klassische Philologie), Orientalistik, wissenschaftliche
Politik und Organisationswesen, Academica (Publikationen ausldndischer wissenschaft-
licher Institute, mit Ausnahme jener, die sich auf angewandte und technische Wissens-
zweige beziehen), zusammenfassende Werke und Handbiicher aus allen Wissensgebieten
(ausgenommen angewandte und technische Wissenschaften), ferner Literatur wissen-
schaftlicher Grenzgebiete (interdisziplinare Wissenschaften), unter besonderer Beriick-
sichtigung der angewandten Mathematik. Auf den Gesamtbestand der Bibliothek bezogen
entspricht das Verhéltnis zwischen Human- und Sozialwissenschaft einerseits und Natur-
wissenschaften andererseits ungefdahr 80 : 20. Zufolge der regelméssigen Tauschaktionen
liegt der Anteil der Naturwissenschaften bei den Zeitschriften hoher als bei den Mono-

raphien.

8 Die Benutzung der Bibliothek kommt nicht in den absoluten Leser-Zahlen,
— in den nach Féchern geordneten Leserdumen stehen 70 Plitze zur Verfiigung —,
vielmehr in der Intensitit der Benutzung zum Ausdruck. Von Fall zu Fall werden durch-
schnittlich 6—7 Werke angefordert, mehr als in allen anderen wissenschaftlichen Biiche-
reien Ungarns. Von 1953 bis 1963 stieg die Zahl der Leser auf das Anderthalbfache, die
der benutzten Einheiten auf das Dreieinhalbfache (jdhrlich mehr als 200 000 Einheiten)
und die Zahl der von einem Besucher ausgelichenen Dokumente auf das Doppelte.
Das entspricht dem Forschungscharakter der Bibliothek, d.h. der starken Beanspruchung
durch eine verhiltnismissig geringe Zahl von Besuchern. Die berufliche Zusammensetzung
der Leser steht im Einklang mit dem Biicherbestand, entspricht folglich dem akademi-
schen Charakter der Bibliothek.

Des gleiche gilt auch fiir ihre Dienstleistungen, ihre wissenschaftlichen Arbeits-
methoden und ihre Informationstétigkeit und entspricht der prinzipiellen Entscheidung
des Akademieprisidiums, d.h. der akademische Charakter der Bibliothek wird sowohl
durch ihren Bestand, wie durch ihre Funktionen und Dienstleistungen bestimmt. Die
vom wissenschaftlichen Programm im Arbeitsplan der Bibliothek vorgesehenen Abhand-
lungen (Quellenerschliessungen, Bibliothekskunde, Wissenschaftsgeschichte, Dokumen-
tations- und bibliographische Arbeiten usw.) erreichten in der Zeitspanne von 1960 bis
1964 den Umfang mehrerer hundert Druckbogen. Die Bibliothek bemiiht sich, zwischen
den traditionellen historischen Themen und ihrem Informationsdienst, der die wissen-
schaftspolitischen Zielsetzungen der Akademie unterstiitzt, ein bestimmtes Gleichgewicht
herzustellen, um auch auf diese Weise die Tradition und die neuzeitlichen Bedirfnisse
einander abzustimmen.

Auf Grund des akademischen Charakters, der Traditionen und der Folgerungen,
die sich aus der bisherigen Titigkeit der Bibliothek ziehen lassen, sowie in Anbetracht
der Stellung, die sie innerhalb des Arbeitsteilungsprogramms der Bibliotheken des Landes
einnimmt, kurz unter Beriicksichtigung all dessen, was man unter dem Begriff der
gesellschaftlichen Verpflichtungen der akademischen Bibliothek und der an sie gestellten
Anforderungen zusammenfassen konnte, zeichnen sich fiir die Zukunft folgende teils
althergebrachte, teils neue Wirkungsbereiche ab:
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akademische Austauschzentrum (wissenschaftspolitische Funktion, Anschaffungs-
quelle, Erfiillung des akademischen Publikationsplanes und Auffiillen der Austausch-
reserven),

Vc)arwaltungszentrum des akademische Bibliothekssystems behordliche Funktionen,
Devisenbewirtschaftung, Koordination, methodologische Arbeiten),

Betreuerin des akademischen Mikrofilmdienstes (Dienstleistungen und Forschung),

wissenschaftliche akademische Informationsstelle (10 bis 12 000 Bénde umfassende
Referenz-Sammlung, Auskunftsdienst usw.),

Dokumentumsstelle fiir Organisationsfragen der Wissenschaft,

akademisches Sonderarchiv (Betreuung wissenschaftlicher und historischer, in
kleinerem Massstab auch literarischer Verméchtnisse),

Archiv der Akademie (selbstéindige Bibliotheksabteilung),

Landesbibliothek fiir gewisse Wissensgebiete (Sprach- und Literaturwissenschaft,
Altertumskunde, Orientalistik, wissenschaftliche Organisation, ,,Academica’, interdiszipli-
narische Werke).

Im Zusammenhang mit diesen Aufgaben muss erwéhnt werden, dass die Pflege
gewisser Wissenzweige den Institutsbiichereien vorbehalten bleibt, wenn auch die Zentral-
bibliothek und das Bibliotheksnetz der akademischen Forschungsinstitute, (das gegen-
wiértig mehr als 40 Fachbiichereien umfasst), theoretisch und in wachsendem Mass auch
praktisch als einheitliches Ganzes aufzufassen sind. Auf Anregung des Ministeriums fiir:
Bildungswesen wird eine Untersuchung dariiber eingeleitet, ob und in welchem Massstab-
eine Ausweitung der landesbibliothekarischen Funktionen in einigen naturwissenschaft-
lichen Bereichen notwendig wire und welche Rolle hierbei dem akademischen Biblio-
theksnetz vorbehalten bleibt. In der perspektivischen Planung ist die Schaffung einer
zentralen, sogenannten Reportbibliothek vorgesehen (zur Evidenzhaltung und Samm-
lung nicht verdffentlichter Forschungsberichte), in welchem Zusammenhang gegebenen-
falls auch eventuell die Akademie-Bibliothek in Betracht gezogen werden konnte. Im
Rahmen der bibliothekarisch-technischen Entwicklung erwachsen der Bibliothek auf
dem Gebiet der reprographischen Forschung und der chanisierung der Klassifikation
weitere Aufgaben.

Ihre Eigenschaft als Forschungsbiicherei behélt die Akademie-Bibliothek auch
im neuen Gebaude bei, in dem rund zwei Millionen Dokumente untergebracht werden
koénnen und ausser den Arbeitsrdumen in fachlich gegliederten Lesesdlen den Forschern
210 bis 250 Plitze zur Verfiigung stehen sollen.

Uber diese und die hier unerwithnt gebliebenen Erwigungen hinagus muss man
sich vor Augen halten, dass im folgerichtigen Ausbau eines historisch entwickelten wissen-
schaftlichen Instituts, das sich auf langjéhrige Traditionen stiitzt, zeitlich begrenzte
wissenschafts- und bibliothekspolitische Uberlegungen nur eine dusserst untergeordnete
Rolle spielen diirfen. In ihren Sammlungen und Dienstleistungen dokumentiert die
Akademie-Bibliothek den Beitrag der ungarischen Wissenschaft und Kultur zur Forde-
rung der Universalkultur und veranschaulicht neben all dem, was Ungarn der Welt
gegeben hat, umgekehrt auch, in welchem Mass sich Ungarn die von der internationalen
Literatur vermittelten wissenschaftlichen und Kulturgiiter der grossen Welt zu eigen
gemacht hat.
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