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ELŐ SZÓ

A  Magyar Tudományos Akadém ia az 1955-ben elhunyt Bolgár 
Elek akadémikus válogatott tanulm ányainak jelen kiadásával egy 
áldozatos harcokban telt élet számára kíván emléket állítani.

Bolgár E lek öt évtizeden keresztül a munkásmozgalom hűsé
ges harcosa volt, s jelentős érdemeket szerzett a tudományos szocia
lizmus eszméinek népszerűsítésében. Egyetemes műveltségű elme volt. 
Tanulm ányaival és cikkeivel, amelyek a jog, történettudomány, esz
tétika, szociológia széles skáláján mozognak, értékes, időtálló m ű
veket alkotott.

A  válogatásnál arra törekedtünk, hogy a kötetben közölt cikkek 
és tanulmányok vezessék végig az olvasót azon a küzdelmes szellemi 
pályán, amelyet Bolgár E lek az antialkoholista mozgalomtól a 
„Huszadik Század” szellemi körén át a tudományos szocializmusig 
megtett. Ezért első írásaiból olyanokat is közzéteszünk, amelyek a 
tudomány mai állása szerint már nem minden tételükben állnák k i a 
kritikai próbát, de amelyek mégiscsak építőkövei Bolgár E lek sok 
szellemi értéket jelentő életművének. A  szellemi útkeresés m indig  
sok tanulságot nyújt az utókor számára, különösen, ha egyenes vonalban 
vezet a tudományos szocializmus eszméinek felismeréséhez.

Bolgár Elek szerteágazó társadalomtudományi munkássága  
miatt tanulm ányait nem az egyes tudományágak szerint, hanem  
megjelenésük sorrendjében közöljük.

A  szerző a századfordulótól kezdve a félfeudális magyar társa
dalom élesszemű bírálója, majd az új világért folyó harc cselekvő 
részese volt, akinek írásai értékes, eredeti gondolatokat nyújtanak a 
jelen számára is.

Ezzel a meggyőződéssel nyú jtjuk  át az olvasónak Bolgár Elek 
válogatott tanulmányait.

Budapest, 1958. május 10. . ,r  J A  szerkesztő
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A X X . század elejétől kezdve egyre nagyobb jelentőségre 
te t t  szert a po litikai gondolkodásban és cselekvésben a m unkás- 
mozgalom és szocializmus gondolatköre. Az élet legkülönbözőbb 
jelenségeivel kapcso la tban  lép fel a szocializmus világképe, 
és igen figyelem re m éltó ebben a fo lyam atban  az úgynevezett 
középosztály fokozódó érdeklődése a tém ak ö r irán t. Persze ezek a 
jelenségek sok tek in te tb en  m in t közigazgatási ügyek, rendészeti 
jelentések vagy a tudom ányos gondolkodás körében m in t köz- 
igazgatási javasla tok , illetve ellenjavaslatok állnak az érdeklődés 
középpontjában . E lkerü lhete tlen  vo lt, hogy az idevágó különböző 
vélem ények v itáv á  ne vá ljanak  és e v iták  egyre kom olyabb elm é
lyü lést és szenvedélyesebb ellentm ondásokat v á lto tta k  ki.

Az ideológiai tisztázódás lassú és hosszú fo lyam at vo lt ; a 
gyakorlati élet m inden jelenségével kapcso la tban  a legkülönbözőbb 
te rü le tek e t rag ad ta  meg, és m agában foglalta a tudom ány  és m űvé
szet a lko tása it is. E tek in te tb en  jellegzetes vo lt a H uszadik Század, 
a T ársadalom tudom ányi Társaság lap ja , am ely m indezekről az 
áram latokró l —  beleértve a külföldi jelenségeket is — részletes ism er
te tések et közölt a legkülönbözőbb szem pontokból.

A legkülönbözőbb szocialista áram latok  nyertek  i t t  te re t. 
A régi rend  érvei és védelm e éppúgy szóhoz ju to t t ,  m in t a leg
m odernebb társadalm i felfogások. M ind kom olyabban h a lla tta  
h an g já t a m arxizm us, ennek leglelkesebb és legképzettebb k ép 
viselői á ltal. A H uszadik Század írói közül azok, ak ik  kezdettő l 
fogva m arx ista  irányoka t k övettek , i t t  ham arosan  h a th a tó s  
tám ogatásra  ta lá ltak . Ezek közö tt vo lt Bolgár E lek is, aki 1906-ban 
lép e tt a H uszadik  Század m unkatársa i közé. E kkor 23 éves volt.

Bolgár E lek 1883-ban szü le te tt K assán. A p ját ko rán  elvesztette, 
így m indig a legidősebb fivér gondja vo lt a család e lta rtása . A pja 
halála u tán  a család B udapestre kö ltözö tt, és Bolgár a V II. kerületi

BOLGÁR E L E K  É L E T E
18 83—1955
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gim názium ban végzett hét osztály t, m ajd  családjával Z entára kerü lt 
s 1901-ben o tt  érettség izett. U gyanebben az évben beira tkozo tt a 
budapesti egyetem  jogi faku ltásá ra . P á lyá ja  m egválasztásánál 
nem csak h ajlam a, hanem  külső körülm ények is irán y íto tták . 
T anár szerete tt volna lenni, és ezt a te rv é t csak később valósít
h a t ta  meg. De bárm ely  té ren  m űködött is, h iv a to ttság á t el 
nem  ta g a d h a t ta : m indig ta n íto tt .  Igyekeze tt tu d ásá t á tad n i, 
ta p a sz ta la ta it m egosztani azokkal, ak ik  közé sorsa v e te tte . — Jogi 
tan u lm án y a it 1906-ban fejezte be, m ikor is a kolozsvári egyetem en 
d o k to rrá  av a ttá k .

E kkor lép e tt a H uszadik  Század m unkatársa i közé. Első 
írásai az antialkoholizm us érdekében íród tak . Az antialkoholizm us 
ek k o rtá jt sokat fog la lkozta tta  a progresszív szociológusokat, 
m ert a m unkásm ozgalom  problém ái és az alkoholizm us közö tt 
kapcso la to t véltek  látn i. Bolgár ekkor m egjelent írásaiban a kor 
regresszív á ram la ta it b írálja  m arx ista  alapon.

Publicisztikai írása it m ár ekkor egyértelm űen a forradalm i 
szocializmus eszméje h a tja  á t. N em sokára a szociáldem okrata p á r t 
h ivatalos lap ja iban  is megszólal, m ind a N épszavában, m ind az 
akkoriban  m egjelent „Szocializmus” című folyóiratban.

A politikai tém ák  közül leginkább a v iták  hom lokterében álló 
választójogi problém a foglalkozta tta . Közben több  havi svájci 
ta rtó zk o d ása  a la tt  a N épszava zürichi tudósító ja  volt, s ebbeli 
m inőségében m ódjában állt rám u ta tn i arra  is, hogy m ilyen poli
tik a i és gazdasági lehetőségei vannak  egy olyan dem okráciának, 
am ely az általános választójogot m ár k iv ív ta .

Svájcból visszatérve, Bolgár E lek m egism erkedik Szabó 
E rvinnel. Mély barátság  fejlődik k i köztük , egy ideig együ tt is 
laknak . Ez a kapcsolat nagy  hatással volt Bolgárra. Tudom ányos 
felfogását m egszilárdíto tta, társadalom szem léletét még h a tá ro zo t
tab b an  k ia lak íto tta . A m arxizm uson kívül sokat foglalkozott 
filozófiával, és b á r nem  volt em berkerülő, visszavonult, m agába 
m élyedt élete t élt.

1907-ben az am erikai m agyar m unkások New Y orkban m eg
jelenő lap ja , a „N ép ak a ra t” szerkesztőt keres és Szabó E rv in 
hez fordulnak tan ácsért. Szabó E rv in  Bolgárt a ján lja , aki ez év 
jún iu sáb an  ú tra  is kel.

A m egállapodások szerint B olgárra csak a szerkesztés m unkája 
és a fontosabb cikkek megírása v á r t volna. H am arosan k iderü lt 
azonban, hogy a lap  körüli m inden m unka, az előfizetők szerzé
sétől a rendőri h írek  feldolgozásáig, a k o rrek tú rátó l a napi hírekig

8



m inden a szerkesztőre v á r t. Sok nehézséggel k e lle tt m eg
küzdenie, és b á r úgy érzi, hogy m unkája semmiféle arán y b an  
nincs az elért eredm ényekkel, mégis nagy  szolgálatot t e t t  a m arx iz
mus ügyének, m ert ő vo lt az am erikai m agyar m unkáslapszer
kesztők között az első képzett m arx ista , aki ilyen irányban  vezette  
a lapo t, cikkeivel és előadásaival felébresztette a m unkásokban az 
osz tá ly tudato t, rá m u ta to tt  arra , hogy m elyek a célok és az eszközök 
a szocializmushoz vezető ú ton . (Lásd 1908-ban New Y orkban 
„Célok és eszközök” címmel m egjelent b rosúrá já t.)

Már ebből az időből való cikkei elvi tisz taságo t, h a tá ro zo tt 
célkitűzést és meg nem  alkuvó szellemet tükröznek . Az a tén y , 
hogy a lap körüli sokoldalú elfoglaltsága m ellett nem  ju t  ideje 
tudom ányos kérdésekkel való foglalkozásra, és részben anyagi 
nehézségek is arra  kész te tték , hogy v isszatérjen  M agyarországra. 
1907 decem berében Szabó E rvinhez ír t  levelében erről ezt írja  r 
„B orzasztóan vágyom  a leülepedés, specializálódás és tudom ányos 
elm élyedés u tá n .”

1909 n yarán  ú jra  Zürichben ta lá lju k , ahonnan Szabó E rv in 
nek ír t levelében* közli, hogy az o ttan i „ E in tra c h t”  nevű m unkás
képző egyesület elnökévé válasz to tta . Szervez, előadásokat ta r t .  
M egismerkedik orosz po litikai em igránsokkal, akik 1905 u tán  
kerü ltek  Svájcba, s így közvetlen értesüléseket szerez az orosz 
forradalm i helyzetről. Közben beiratkozik  a bern i egyetem  filo 
zófiai faku ltására , tá rg y ak u l tö rténe lm et, nem zetgazdaság tan t és 
angol nyelvet választva. 1910-ben B ernben a filozófia doktorává 
av a tják . D isszertációjának címe : „D ie Entw icklungsgeschichte 
des m odernen Sozialismus in  den V ereinigten S taa ten  von A m erika” 
(A m odern szocializmus fejlődésének tö rtén e te  az A m erikai Egyesült 
Á llam okban).

Ism ét egy Szabó E rv inhez írt levél tá jék o z ta t életének erről 
a fázisáról : l9 l0 . jún ius 20-án írja  : „E g y  H abilitationsschriften  
dolgoztam  a zürichi egyetem  jogi faku ltása  szám ára . . . H ab ilitá- 
lásom ról ellenben lem ondtam , mivel sem az anyagi, sem az erkölcsi 
k ilátások  nincsenek arányban  azokkal az áldozatokkal, m elyeket 
egy docenstől E urópában  m egkövetelnek.”

Bolgár Elek nyilván a berni dok to rátus megszerzése u tán  
döbben rá  arra , hogy a k ap ita lis ta  E urópában  vagyontalan  fia ta l 
tudós szám ára nincs hely. A m agán tanári s tá tusok  nem  já r ta k  
fizetéssel. E kkor m erült fel nála az a gondolat, hogy tá n  a „szab ad ”

* Lásd : Szabó Ervin levelezése. Munkásmozgalmi Intézet archívuma.



A m erikában, valam elyik haladóbb egyetem en sikerül elhelyezked
nie és m egm aradhat tudom ányos érdeklődése körében. E kkor 
k ap o tt m eghívást a worcester-i C lark-egyetem re, h a t szociális 
tém ájú  előadás m egtartására . Ezek u tán  az előadások u tán  több 
am erikai városban  ta r t  m agyar m unkások részére e lő ad áso k a t: 
fe jtegeti M arx ta n a it,  m ajd  ú jra  szerkeszti New Y orkban a N ép
ak a ra to t. E lap köré töm örü lt kis csoport a szociáldem okrácia 
szélső baloldalához ta rto z o tt. Bolgár m ár csírájában felism erte és 
élesen b írá lta  az am erikai szakszervezeti mozgalom vezetőinek 
k o rrup tságát. (Lásd „A  gazdasági m unkásm ozgalom  fejlődéstaná
hoz”  c. tan u lm án y át.)

1911-ben kényszerítő  családi körülm ények m ia tt h aza tér 
M agyarországra. Ezekben az években haladó szellemű értelm iségiek 
e lő tt állam i állások zárva vo ltak . Csak a fővárosnál vo lt lehetőség 
arra , hogy baloldali elemek álláshoz ju th assan ak . I t t  helyezkedtek 
el azok a fia ta l tudósok és m űvészek, értelm iségiek, akiknek az 
állam  nem  ad o tt kenyeret. Bolgár is, hazatérve , B udapest székes- 
főváros szociálpolitikai ügyosztályán lesz fogalm azó, m ajd  az 
Iparrajz iskola titk á ra , aki ebben a minőségében az igazgató összes 
adm inisztrációs teendő it végzi és végre ta n íth a t is. A m ellett ír a 
H uszadik Századba, a Szocializmusba, Uj É letbe, Népm űvelésbe 
stb .

A k é t am erikai ú t u tán , de m ár o tt-ta rtó zk o d ása  a la tt  is sokat 
fog lalkozta tja a m agyar kivándorlás problém ája. Több cikke 
jelenik  meg erről a tárgyról, 1913-ban pedig egy hosszabb ta n u l
m ánya ném et nyelven a „W eltw irtschaftliches A rchiv” -ban. 
(Lásd : A kivándorlás problém ája és a m unkanélküliség M agyar-, 
országon.) A háború  éveit is B udapesten  tö lti. E lőad a K eres
kedelm i A kadém ián, a K ereskedelm i Iskolai T anárképzőben  
kinevezik tan á rn a k  a Bezerédy u tcai kereskedelm i iskolához és 
végül egyetem i előadásokra is kap  m egbízást.

1918 őszén k itö r a K árolyi-forradalom . A polgári-szociál
dem okrata  koalíció nem  tu d  a helyzettel m egbirkózni. A forradalm i 
Oroszországból h az a té rt hadifoglyok p ropagandája — K un Béla 
vezetése a la tt  — az em berek százezreit nyeri meg a forradalom  
ügyének. A korm ány 1919 februárjában  a K om m unista P á rt 
központi b izo ttságát le ta r tó z ta tja . Illegális pártvezetőség alakul, 
a Vörös Újság, a K om m unista P á rt lap ja  is illegálisan jelenik meg. 
A lap szerkesztőbizottságában ekkor o tt ta lá lju k  Rákos Ferenc, 
A lpári G yula, Lukács György, R évai József m ellett Bolgár E leket 
is. Az illegális pártvezetőség ülésein is jelen van , sőt az iparrajz-
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iskolai tan á ri szoba nem egyszer színhelye ezeknek az illegális 
pártvezetőségi megbeszéléseknek.

Bolgárból halla tlan  lelkesedést, te ttv á g y a t v á lto tt  ki a for
radalom  előszele. A T anácsköztársaság k ik iá ltásakor úgy érezte, 
élete k iteljesü lt. 1919. m árcius 21-én a M unkástanács ülésén, 
am elyen G arbai be je len te tte  a k é t p á rt egyesülését a hatalom  
á tvéte le  céljából, Bolgár E lek a K om m unista P á rt hivatalos 
kü ld ö ttje , aki felszólalásában az esem ények tö rténelm i je len tő 
ségére m u ta t rá.

A Népbiztosok Tanácsa m árcius utolsó nap ja ib an  Bolgár 
E leket Bécsbe küldi, m int a M agyar T anácsköztársaság első követé t. 
Nagy nyelv tudása , m űveltsége, nyugodt m odora, m egfontoltsága 
és rend íthe te tlen  elvhűsége fontos tényezők vo ltak  ezen a poszton.

Bécsben ellenséges atm oszféra v e tte  körü l. Kevés m eg
bízható  m unkatársa  volt, a k im enekült ellenforradalm i érzületű  
a risz tokraták , bankárok , iparm ágnások m indent elkövettek , hogy 
helyzetét m egnehezítsék. Mikor első m agyarországi jelen téstéte le  
u tá n  m ájus 2-án v isszatért Bécsbe, a követség épü leté t m agyar 
ellenforradalm ár tisz tek tő l ta lá lta  megszállva. Bolgárt elfogták 
és a Ferencrendiek kolostorába re jte tték . A T anácskorm ány 
erélyes intézkedéseinek volt köszönhető, hogy a bécsi rendőrség 
m egm ozdult és k im en te tte  B olgárt k ritikus helyzetéből.

Ez u tán  a puccs u tán  m ár nem  sokáig vezette  a bécsi m agyar 
követséget. V isszatért Pestre és a külügyi népbiztosnak, K un  B élá
nak  egyik helyettese le tt. Ú jra nyakig  vo lt a m unkában . M intha 
egész eddigi élete csak előkészület le tt  volna erre a forradalm i időre. 
K ezdettő l azt v a llo tta , hogy a m unkásság csak forradalm i harc 
árán  győzhet. Eddig ta n u lt,  o lvasott, í r t  és szervezett. A Tanács- 
köztársaság m egalakulása körü li időkben e lragad ta a forradalom  
heve. E reje m egsokszorozódott : m inden t vállal a forradalom  érde
kében, m inden m un k át és m inden felelősséget. É jjel-nappal 
dolgozik anélkül, hogy fárad tságo t érezne, szinte k ikapcsolja egyéni 
életé t, csak az ügynek él. D élelő ttönként a K ülügyi népbiztosságon 
dolgozik, a nap  hátra levő  részében szerkeszti a rendeleteket, 
fogalm azza a falragaszokat, tanácskozik , tárgyal, előadásokat 
ta r t ,  agitál.

A Tanácskorm ány egyetem i ta n á rrá  nevezi ki. Őszintén 
örül ennek a kinevezésnek.

Utolsó percig nem  ak a rt h inni a Tanácsköztársaság bukásában . 
Mikor ez mégis bekövetkezett, szinte m egbénultan  in d u lt neki a 
v ilágnak. Gyalog m ent á t a Mecseken és hosszas keserves barangolás
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u tán  késő ősszel érkezett Jugoszlávián á t Bécsbe. K ezdődött az 
illegalitás, m ajd  a nagyon keserves politikai emigráció hosszú évei. 
Bolgár m indig és m indenhol a p á r tn a k  dolgozott, de súlyos anyagi 
gondok közö tt élt. Ezek a h án y a to tt évek nem  kedveztek a tu d o 
m ányos m unkának . Mégis ír t  néhány  m űvet, am elyek közül 
k e ttő  — egy k ö te tn y i m unka a Carbonári-m ozgalom ról és egy 
hosszabb tan u lm án y  a dem okráciákról —• k éz ira tban  m arad t 
N ém etországban és a m ásodik világháború a la tt  m egsem m i
sült.

1922 jú liusában  Berlinbe h ívja a p á r t, ahol a I I I .  In ternacionálé 
egyik szervénél dolgozik. O tt írja  meg 1923-ban „K rieg und Prole
ta r ia t” cím ű könyvét, am ely 1924-ben Berlinben je len t meg. 
E bben  a m unkájában  a szociáldem okrata vezérek m ag a ta rtásá t 
b írálja az első világháború elő tti és a la tti időben, felfedi á ru lásu k at, 
am elyet a vezetésükre b ízo tt m unkássággal szem ben elkövettek . 
Tervezte, hogy m egírja a II . In ternacionálé részletes tö rtén e té t, 
de ebből csak egyes részek készültek  el —  évekkel később.

Berlinben sokszor volt m unka, kereset nélkül. A fasizm us 
a la tt , 1933-tól 1937 végéig a B erlinben megjelenő „Sow jetw irtschaft 
und  A ussenhandel”  című folyóiratot szerkeszti. Az egyetem i ifjúság  
kom m unista frakciójának ta r t  előadásokat és m ár jav áb an  dühöng 
H itler te rro rja , am ikor még m indig akadnak , ak ik  nem  félnek 
m eghallgatni B olgárnak a tö rténelm i m aterializm usról vagy a 
dialektikus gondolkodásról szóló előadásait. 1937 végén kim egy a 
Szovjetunióba és ezzel véget ér a hontalanság  és véget érnek az 
anyagi gondok. M oszkvában él, ír, lektorál, tan u l, tökéletesíti 
m agát az orosz nyelvben. Mikor 1941-ben a háborús evakuáció 
során Közép-Azsiába kerü l, és ú jra  ta n íth a t, m ár orosz nyelven 
ta r t ja  előadásait a jelenkor tö rténe térő l. Először a frunzei pedagógiai 
in téze t professzora, m ajd  a rosztovi egyetem re h ív ják  meg, de 
egyidejűleg m egkapja beh ívó ját a szovjet hadseregbe. íg y  te h á t 
1944 végén m in t a felszabadító hadsereg tag ja  lá tja  viszont a 
soha el nem  fe le jte tt szülőhazát.

A m int leszerelhetett, je len tk eze tt az egyetem en. Az ú jko r 
tö rtén e tén ek  előadására k ap o tt m egbízást. H án y a to tt élete 
végre révbe ju to tt .  Szerette a fia ta lságo t, tele vo lt bizakodással.

De még egyszer abba ke lle tt hagynia kedves foglalkozását, 
a ta n ítá s t  : 1946 áprilisában a p á r t azzal b ízta  meg, hogy a kü lügy
m inisztérium ban m in t rendkívüli követ és m eghatalm azott 
m iniszter állam titkári teendőket végezzen. De eközben is t a r t  elő
adásokat, ír, ism erteti a Szovjetunió gazdasági életét és tá rsad alm i
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ren d jé t. 1947 telén  a prágai m agyar követség vezetésével bízzák 
meg.

P rágai k ö v e tk én t sokat fá radozo tt a csehszlovák— m agyar 
barátság  m egterem tésén. Politikai éleslátása, az összefüggések 
helyes felismerése, tü relm e, bölcs körü ltek in tése, helyes ítélete, 
egész em beri lénye közm egbecsülést b iz to síto tt szám ára.

A csehszlovák— m agyar barátság i szerződés m egkötése u tán , 
1949 n yarán  Londonba kerül követnek . O nnan 1951-ben té r  
végleg haza M agyarországra, ú jra  az egyetem re, s a bölcsészkar 
dékán ja lesz. 1953-ban átm egy  az állam - és jog tudom ányi k arra  
és oda ta rto z ik  1955-ben bekövetkezett haláláig.

A M agyar Tudom ányos A kadém ia 1945. m ájus 30-án arról 
értesíti, hogy „ tisz te le ti ta g já v á ”  v á lasz to tta . 1946. jún ius 17-én 
ta r t ja  székfoglalóját ( lá sd : „D iplom ácia a k é t v ilágháború k ö zö tt” ).

N agy k itü n te tésn ek  tek in te tte , am ikor a Tudom ányos 
A kadém ia 1949-ben tö r té n t átszervezésekor rendes taggá válasz
to tta .

Bolgár E lek éle tpá lyá já t a tudom ányos igazság megism erésé
nek vágya és a m unkásosztály , a dolgozó nép felszabadulásáért, 
a szocializmusért v ív o tt harc eszményei vezették . Azon igyekezett, 
hogy életével, ténykedésével a forradalm i elm élet és gyakorlat 
egységét fejezze ki. A tudom ányos m unkával, publicisztikával, 
diplom áciai tevékenységével és az egyetem i ka ted rával, a ka tonai 
szo lgála ttal és népszerű előadásaival m indig ugyanazt az egy 
ügyet szolgálta : a szocializmus ügyét. E nnek  szentelte m unkás 
életének  fél évszázadát.

E  sokoldalú m unkában  tö ltö tt  évtizedek a la tt  kortársai 
elvhűségét, egy hosszú élet tap asz ta la ta ib an  m egérlelt biztos 
ítélőképességét, igaz em berségét becsülték benne.

„T udósnak  lenni nagyképűség nélkül, jó n ak  lenni m egalkuvás 
nélkül, h a tá ro zo ttn ak  lenni agresszivitás és kegyetlenség nélkül” 
—  így jellem ezte őt egyik ta n á rtá rsa .

Em beri lényének h a tá sá t m indenki érezte, ak i vele kapcso
la tb a  k erü lt. N em csak elvben vo lt hű  kom m unista , hanem  élete 
példájával is az t b izony íto tta . F orradalm ár vo lt, m inden cseleke
deténél az volt a döntő , hogy m ennyiben segíti a nagy  ügyet. 
Büszke vo lt arra , hogy ebben a nagy  társadalm i áta laku lásban  
m in t tudós és fo rradalm ár vehe tte  ki részét.
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CONCHA A VÁLASZTÓJOG REFO RM JÁRÓL*
Concha Győzőnek** a Jogállam 1966. évi 9. füzetében megjelent értekezéséről.

A hivatalos m agyar állam tudom ány sehogy sem tu d  szabadulni 
a közjogi ideológiáktól. Míg kö rü lö ttü n k  m indenü tt fe lvá lto tta  
m ár a reális gazdasági viszonyokon alapuló szemlélet az alkotm ány- 
jogi dogm ákat, addig m inálunk m inden politikai té n y t még m a is 
a nem zetállam  eszmei világából tek in tenek  elm életi és gyakorlati 
politikusok egyarán t. E z t a felfogást sínylik összes közállapotaink, 
állam i és társadalm i intézm ényeink, szociálpolitikánk és közigazga
tásunk .

M indazon tü n e tek , m elyek viszonyaink ta rth a ta tla n sá g a  m ellett 
tesznek tanúságo t : a töm eges kivándorlás, az óriási pauperizm us, 
a gyerm ekhalandóság stb ., stb . m ind gazdasági viszonyaink ered
m ényei, s a h e ly e tt, hogy ezen viszonyok m egváltoztatására tö re 
kednének illetékes köreink, a nem zeti állam  problém ájával vesződ
nek annak  kiépítését hirdetve.

M int m inden kap ita lis ta  vállalat azonban, úgy ez az építkezés 
is csak a kőm űvesek és pallérok ja v á t ta r to t ta  szem elő tt, míg a 
m unkások millióinak érdekeit figyelm en k ívül h agy ta  a nem zet
állam  eszméje m ögött rejlő  osztályérdek.

A nem zet ugyanis m ár fogalmilag is arisz tokratikus kategória. 
A risztokratikus kifejezésm ódja annak , am inek dem okratikus m eg
jelölése : a nép, vagyis az ak tiv itással, az állam i életre befolyással 
bíró állam tagoknak. Főleg nálunk , M agyarországon ju t  kifejezésre 
ez az arisztokratikus tendencia, hol a nem zeti állam  egyenes u tód ja

* Megjelent : „Huszadik Század” 1906. 516—520. 1.
** Concha Győző (1846— 1933) Reakciós jogpolitikai szakíró, aki tudomá

nyos műveiben a nemzetiségek feletti magyar szupremáciát, a „történelmi 
osztályok” kizárólagos politikai egyeduralmát hirdette. 1874-től a kolozsvári 
egyetem r. tanára, 1892-től a budapesti tudományegyetem r. tanára, 1900-tól 
a Magyar Tudományos Akadémia r. tagja. 1903-ban udvari tanácsosi címmel 
ruházták fel. (Szerk.)
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a „nem es nem zet”  néven szereplő, 48 elő tti m agyar társadalom nak . 
Vagyis a nem zeti állam  szükségképpen osztályállam .

E nnek  az osztályállam nak a választójoga fe le tt elm élkedik 
Concha, akkén t óhajtván  osztályérdeket népjoggal összhangzásba 
hozni, hogy ha a k e ttő  közül valam elyiknek csorbát kell szenvednie, 
inkább  a népjog legyen az, m in t a kiváltságos érdek. M ert az irá n t, 
hogy ,,nem zet”  a la tt  a kiváltságos s e k iváltságokkal nézete 
szerin t to vábbra  is felruházandó osztályokat érti, sem m i kétséget 
nem  hagy, sőt az t n y íltan  k im ondja e szavakkal : „H a  valahol, 
éppen a választójog m egállapításánál lenne m indenekfölött k ív á
natos, hogy a nem zet az em berek ta rk a  töm kelegéből biztos je lek 
kel tu d ja  k iválogatni azokat, akikre h a ta lm a kezelését nyugodtan  
b ízh a tja . '’ N yíltan  tudom ányos hátvédjévé szegődik te h á t a 
konzervativ izm usnak, m időn a m isera plebs contribuens és a 
nem zet közö tt k ategóriákat emel s keresi azon b iz tosítékokat, 
m elyek á lta l u tóbb i előbbi rovására h a ta lm át fen n ta rth a tja .

A választójog k iterjesztő  reform álásának te h á t szerinte o lyan
nak  kell lennie, hogy az „az állam  nem zeti, tö rténelm i jellegére nézve 
ne legyen sérelm es” . I t t  is term észetesen a tö rténe lm i osztályokra 
gondol és ebben a contradictio  in  ad jecto-t m agába foglaló 
törekvésében rejlik  az az alapvető  tévedés, m ely gyökere azon 
számos ellentm ondásnak, m elybe szerző keveredik  és kú tfo rrása  
annak  a zavarnak , m ely az egész értekezésen végigvonul. A válasz tó 
jognak  m inden k iterjesztése, bárm ilyen je len ték te len  legyen is az, 
k irekeszte tt osztályoknak érvényre ju tá sá t, e lnyom ott érdekek 
győzelm ét je len ti s am ilyen fokú győzelm et je len t az elnyom ott 
érdeknek, ugyanakkora vereséget az addig u ra lkodo tt érdekeknek 
és így m inden választójogi reform , m ely re la tíve általánosabb  az 
előbbinél, csak m ennyiségileg különbözik a valósággal általános 
választójogtól. Nem áll meg te h á t Concha érvelése az általános 
választójog nem zeti és szociális következm ényei tek in te téb en , 
vagy ha ezek ellenében m egállnak Concha érvei, úgy m egállnak 
az ő sa já t reform program m jával szem ben is. H a nép és nem zet 
egyet je len tene, úgy ez az egész érvelés önm agától dőlne meg, 
de m inthogy hom lokegyenest ellenkező érdekek nom enklatúrái, 
lehete tlen  oly kielégítésük, mely valam elyiknek sérelmével ne já rjo n .

Az általános választójognál tisz tán  lá tja  ezt a szerző, m időn 
az t m ondja : „H a  . . .  (a választójog) valahol a nem zet érdekeivel 
ellenkezik, s ezzel összhangba kell hozni, term észetszerűleg m eg
szűnik általános lenni.” Ez kétségtelen, de nem  csak az általános, 
hanem  m inden az eddiginél tágabbkörű  választójog többé-kevésbé
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ellenkezik az uralkodó osztályérdekkel. Más kérdés az, hogy 
egyálta lán  szükséges-e „összhangba' hozni nem zeti érdekekkel” ? 
I t t  tisz tán  népjogokról, a nagy néptöm egek, az alko tm ány sáncából 
k irekesz te tt népm illiók érdekeiről van  szó, mely érdekek m inden 
harm óniára való törekvés ellenére is előbb-utóbb érvényre fognak 
ju tn i. A résznek az egésszel szemben el kell ném ulnia abban  a nagy  
küzdelem ben, m elyet a szám ra összehasonlíthatatlanul nagyobb, 
elnyom ott jobbágy-ivadékok fo ly ta tn ak  az anyagilag és szellemileg 
nagyobb erejű  nemes nem zet ellenében ; a rendőrséggel, csendőr
séggel, katonasággal, osztálybírósággal tám o g a to tt nemes nem zet 
ellenében. S ezért jogosult és alapos Concha félelme, hogy a nem 
zetnek  ez országló vo ltában  való á ta laku lása  annak  kárára , ső t 
rom lására fog válni. Igen, az osztályállam  el fog pusztulni a m aga 
országló vo ltáb an  s á t fogja adni helyét a kizsákm ányolt, agyon
g y ö tö rt, m egadózta to tt, katonáskodásokkal m egkínzott, agyon
hajszolt népnek.

M indezekkel szemben éppenséggel nem  n y u g ta th a t meg 
bennünke t szerző azon, egyébként teljesen elfogadott kijelentésével, 
hogy tökéletes választójogrendszer nincs, m in t ahogy semmiféle 
igazságos, tökéletes, helyes jogrendszer nincs, sem a m agánjog, 
sem a közjog te rén , m ert a jogszabály nem  önm űködő véletlenül 
lé tre jövő  és fejlődő a laku la t, mely m inden más tényezőtől függet
lenü l önállóan tökéletesíthető  volna, tökéletesíthető  a nem zet és a 
polgár vagy  helyesebben az uralkodó osztály és a nép szem pont
jábó l egyarán t.

„A  tö rv én y  a törvényhozó íro tt érdeke”  s a m indenkori jog 
az osztályok küzdelm ében időről-időre nyertes fél alkotása, m ely 
ennélfogva tökéletes lesz m indaddig, míg osztályharc lesz. A k ap i
ta lis ta  társadalom ban pedig éppenséggel szembeszökő a jogrend
szerek e tökéletlensége. N yilvánvaló, hogy a választójog éppoly 
osztályerősítő eszköz, m int m inden más köz- vagy  m agánjogi 
in tézm ény. Az u tóbb iak  szankcionálják a m agán tu la jdon t, az 
előbbiek pedig oltalm azzák azt.

Nincs te h á t értelm e annak, hogy m ikor a relatíve jo b b a t 
elem ezzük, azzal érveljünk, hogy még a lehető legjobb sem tökéletes.

A tudom ányos objek tiv itásból is ki-kizökken a szerző, néhol 
úgy állítván  be a tényeke t, hogy a tendencia érdekében téves 
álta lánosításoktó l sem riad  vissza ; ilyen fic ta  univerzálitást 
ta rta lm az  azon kijelentése, mely szerint „a  választójog reform ja 
napirendre ju tá sá t nem  belső okoknak, hanem  pártpo litika i 
céloknak köszöni, hogy az elterelés eszközéül szolgál(!), mellyel
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a nem zeti életnek égető szükségleteiről a közfigyelem m áshova 
fo rd ítta tik ” . Lehet, hogy ez szerzőnek szub jek tív  vélem énye a 
m agyar választójogi reform  ez idő szerinti nap irendre kerülése 
tek in te tében , hanem  az ilyen indokolatlan  szubjek tív  diagnózisból 
nem  lehet politikai szabályt alkotni. Ez eg y ú tta l nagyfokú lebecsü
lése a nem zet erejének és a nem zeti ö n tu d a tn ak , hogy épen a 
nem zeti eszmének leglelkesebb védelm ezője teszi fel, m iképen 
„nem  belső okok, hanem  pártpo litikai célok”  oly fokban képesek 
nem zetrontó vagy nem zetellenes irányban  h a tn i, hogy azok e lő tt 
meg kell hajolni. Az a téves felfogás érvényesül i t t ,  hogy kicsiny 
párté rdekek  vagy politikai panam ák, személyi p rak tik ák  képesek 
ily  nagyfontosságú kérdést előtérbe to ln i. É rzi egyébként ennek 
visszásságát a szerző is, m időn a fentiekkel teljes ellentm ondásban, 
néhány  sorral lejebb azt állítja  és helyesen állítja , hogy a „vá lasztó 
jog napirendre kerülése is azt b izonyítja , hogy a választójog ügye 
az egészből indul k i” . Az is igaz, hogy a „választójogi reform  
nem  nyugodt megfontolás eredm énye, hanem  a nem zet tá rsad a l
m át felzaklató szenvedélyek szülem énye” . Ezek a felzaklató 
szenvedélyek fogják a nem zet és a nép közö tti e llen té te t is m eg
szün tetn i, m elyet állandóan és folytonosan ily fak to r szít, mely a 
nem zeti állam eszménél, sőt m inden eszménél hata lm asabb  s ez a 
nyom or, az éhség. Ez az, am i időről-időre a nem zetnek égető 
szükségleteiről és más osztályérdekekről a közfigyelm et m áshová 
szokta ford ítan i. Az e lm arad h ata tlan  frázis a politikai éretlenségről 
szintén kifejezésre ju t  az általános választójog ellenében : „A  nem 
ze ttag  nem  k ív án h atja , hogy a nem zet oly teendőkkel bízza meg, 
a melyekhez nem  ért s a m elyeknek rossz végzésével sa já t egyéni
ségének éltető  elem ét ro n tan á  meg”  . . . .  Mindezek az állítások, 
valahányszor csak té te tte k , m indannyiszor meg is cá fo lta ttak . 
Régi igazság az, m elyet K an t m egform ulázott, m időn az t m ondotta , 
hogy a szabadságra való megéréshez m egkíván tatik  a szabadság 
bizonyos m értéke, m ely igazságot C urti a po litikai szabadságra 
következőleg a lkalm azo tt : „A  népjogok m indegyike valóságos
politikai iskola és ez á lta l hata lm as ku ltú rtényező . Csak ezek teszik 
lehetővé az eszmék m egérlelését s ezek á lta l ju th a tn a k  érvényre 
a különböző érdekek.”

Az általános elm életi bevezetés u tá n  sorra kerü l a m i refor
m unk kérdése, m elyen vörös fonálként húzódik végig a m agyarság 
hegem óniájának fen n ta rtása . I t t  is sok az ellentm ondás. Jó llehet 
m egállapítja a szerző, hogy nem zeti elsőbbséget, hegem óniát, az 
érzelm i és az anyagi és szellemi javakon  nyugvó erős ak a ra t döntik
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el, később mégis csak a választókerü letek  erőszakos beosztásával 
gondolja ez ak a ra tn ak  érvényesíthetését.

A kérdés i t t  abban  csúcsosodik ki, hogy m iképpen ta r th a tó  
fenn a m agyar hegem ónia a nem zetiségi érdekek elnyom ása és 
sérelme nélkül. Ez a k é t követelm ény pedig csak dem okratikus 
alapon, csak a nem zetiségi egyenjogúság alap ján  valósítható  meg. 
A nem zetiségek nagyobb részeltetése a közös állam i érdekekben 
s nein erőszakos elnyom ása választókör-geom etriai m esterkedések 
á lta l az eszköze ennek a harm óniának.

A nem zeti szem pont nem  oly abszolút, hogy azt m indig 
előtérbe kellene tolni. Nem tisz tán  nem zeti érdekeket kell lá tn u n k  
politikai téren , hanem  általánosabb, szociális s végeredm ényében 
gazdasági érdekeket. A m agyarság kivándorlásának , elproletáriaso- 
dásának  nem  a nem zetiségek az okai, hanem  a gazdasági és tá rsa 
dalm i viszonyok, m elyek a m ai osztályparlam ent eredm ényei. 
T ehát a kérdésnek nem  a nem zetiségi része a legfontosabb, noha a 
m agyarság hegem óniájának jelentőségét nem  lehet e lv ita tn i. 
Ez azonban csak oly kérdéseknél lép előtérbe, m elyeknél speci
fikusan  m agyar érdek áll szemben a specifikusan nem zetiségivel. 
Nem  szabad i t t  a legislativának többi fak toráró l sem megfeled
kezni, m in t ahogy Concha teszi. A parlam ent m ásik háza, m ely még 
hosszú ideig lesz az osztály érdekek védőbástyája , a törvényhozás 
m ásik fórum a : a k irály , illetőleg az ellenjegyző m iniszter, m eg
anny i tényező, m elyeket nem  lehet kicsinyelnünk. Csak ha e 
fórum ok é rték é t k isebb ítjük , lá tu n k  nem zetiségi rém eket. A repre- 
sentáció elvén nyugvó alsóháznak az lévén a h iva tása , hogy az 
állam i ak a ra tn ak  hű fo tográfiáját ad ja , ennélfogva a parlam enti 
választójognak csak az lehet a rendeltetése, hogy az állapotok e 
visszatükröződését m entői tökéletesebben tegye lehetővé.

A m agyarság hegem óniája m ellett Concha szerint társadalm unk  
rendje is ellene van az általános szavazatnak , m ert annak  m eg
honosítása „belső okokkal nem  igazolható forradalom ” -ra vezetne. 
H a a szerző lá tn á , hogy a népjogokat m indenféle form ájukban  
perm anens forradalom  hozza létre  s ha  tek in te tb e  venné az t, 
bogy azt, a m it m a egy-egy törvénnyel in téznek  el az állam ok, 
száz évvel ezelőtt forradalom m al csikartak  ki, nem  aggasztaná 
e forradalom , m ely fe lta rtó z ta th a ta tlan .

Concha te h á t csak óvatos k iterjesztést ajánl á ltalános választó
jog helyett. A m it ő k íván , nem  egyéb, m in th o g y  az alko tm ány 
sáncai több  százezer m egbízható állam polgárral m egerősíttessenek. 
Az ipari m unkásság igényeit is elismeri a választójogra, a mező-
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gazdaságban foglalkozóknak azonban csak bizonyos rétegét ó hajtja  
felruházni választójoggal. Persze, m ert az ipari m unkások szám a 
jóval kisebb, meg azu tán  a m ostani latifundium os feudál arisz tok
ráciának  nem  volna veszélyesebb ellenfele a m ezőgazdasági m unká
soknál.

És ez az a pont egyszersm ind, a hol n ap n á l világosabban 
derül ki, hogy a nem zeti ideológia nálunk  nem  a m agyarság k u l
tu sza , hanem  az osztályönzés kifejezője. E nnek  a visszhangja 
Concha azon megjegyzése, hogy „a  legalsóbb osztálybeliek a 
m agyarság körében, főleg szociális szem pontból hasonlókép 
aggályosak” . L átnivaló , hogy nem  anny ira  a m agyar faj szuprem á- 
ciája az, a mi a nem zetállam  kőm űveseinek a szívén fekszik, 
m in t inkább  a la tifundium on nyugvó uralom .

U gyanaz a fo lyam at fo ly tatód ik  a nem zetállam  jelszava 
a la tt , a m elyet Acsádi legutóbb m egjelent könyvében a m agyar 
jobbágyság egész tö rtén e téb en  k im u ta t : az életerős, kultúrképes 
m agyar parasztságnak a legrafináltabb  módon . való üldözése, 
ennek a faji erőnek a legképtelenebb eszközökkel való elnyom ása, 
m időn osztály érdeket veszélyeztet és kizsákm ányolása, m időn 
osztályérdeket szolgál. Ennek a faji erőnek a mérsékelése végett 
te lep íte ttek  be épen sok helyen nem zetiségeket, hogy azu tán  
a nem zeti állam  égisze a la tt  spekuláljanak  az uralkodó osztályok 
m agyarsággal, nemzetiséggel egyarán t.

Hogy mi az, am i az általános választójogra meg fog bennünket 
érlelni, azt a következőkkel m agyarázza : „A  társu lás, a szövet
kezés, az egyesülés szabadságra nevelő iskoláján kell még alsóbb 
osztályunknak álta lában  keresztülm enni, gazdaságilag, erkölcsileg, 
értelmileg kell emelkednie a jegyzői gyám ság, a szolgabírói pálca
nélküli községi élet ú tján  kell nevelődnie, a míg a nem zet tö rv én y 
hozó m űködésének hasznos alkotó eleme lehet.” M intha m indez 
választójog, m in t a po litikai szabadság m inim um a nélkül elérhető 
volna. M ásrészt pedig nem  éppen arra  való-e a jegyzői gyám ság 
stb ., hogy az uralkodó osztályra nézve kényelm etlen  tá rsu lást, 
szövetkezést tűzzel-vassal m egakadályozza? Az-e a m agyar köz- 
igazgatásnak a népszabadságra nevelő iskolája, hogy pl. a föld
m unkások csoportjait a lakulásukban, m űködésükben m egakadá
lyozza, sz trá jk tan y ák a t feloszlat stb , stb?  És az a törvényhozás, 
m ely rabszolga, alam izsna és sz trá jk tö rvényeket szavaz meg, 
az egyetem e ennek az iskolának?

Ném et- és Franciaországra vonatkozó érvelésével nem  foglal
kozunk, m ert föltéve, hogy az érvek m egállnak, akkor sem bizo-
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n y ítan ak  a nálunk  m eghonosítandó általános választójog szükséges
sége ellen. Szociálpolitikai term észetű  tö rvényeket nem  lehet idegen 
m in ta  u tán  lem ásolni, m in t ez nálunk  m agánjogi term észetűek 
te rén  szokás. Az érvelés fonákságának k im u ta tá sa  kedvéért 
azonban egy passzust ebből a körből is idézünk.

„B izonyára egyoldalúság lenne Franciaország b a ja ié rt egyedül 
az általános szavazati jogot okolni ; állam i létének, alko tm ányának  
ez az a lap ja , a baj okában te h á t lényeges része van . Ez seg ítette  
feldúlni társadalm i összetételét, vallási békéjé t, ennek rövidlátó- 
sága gyeng ítette  nem zetközi állását, ez ad o tt táp o t je len tékeny  
hazaellenes, hadseregellenes áram latoknak , m elyek az u tóbbi 
tíz  év a la tt  Franciaországban fe ltűnnek .”

Nem lehet feltenni, hogy m időn szerző m aga k á rh o z ta tja  
az egyoldalúságot, rosszhiszeműleg esik ő is bele. A petíció p rinci
pii azonban i t t  kétségtelen ; nem  a választójog a franciaországi 
bajok  okozója, hanem  az egyház és a m ilitarizm us. Hogy az 
általános választójog ezekre nem  m arad t h a tás ta lan , az term észe
tes. É p oly term észetes azonban, ha  Concha, az osztályállam  
elm életének képviselője félti az általános választójogtól az osztály
uralom  k é t leghatalm asabb tám aszá t : az egyházat és a katonaságo t.

A teore tikus e lm efu tta tá st gyakorla ti ind ítv án n y al te tőzi 
be, m ely ugyancsak m inden inkább , m in t dem okratikus. Még a 
régi, nem esi jogon alapuló választói jogosultságot is fenn akarja  
ta r ta n i, vagyis hogy a par excellence arisz tokratikus főrendiház 
m ellett a képviselőházban is ügyeljenek egyesek a középkor jogán. 
Oly reform ot k íván, m elyben a m agyar állam  polgárai, k ik e t a 
kötelességteljesítésben egyenlő m értékkel m érnek, a jogokkal való 
felruházásuknál m agyar vagy nem  m agyar vo ltuk  szerint o sztá
ly o z ta la k ,  az egyenlőség elvét még az á lta l is m egsértve, hogy 
egyesektől (nagyobbrészt a szegényebb osztályoktól) m egköveteli 
az írni-olvasni tu d ás t, m ásoktól nem  s azon kívül még egy ko rlá to t 
em el a választói jognak : a hadviselési kötelezettség teljesítését. 
I ly  e rő lte te tt és m esterkélt módon sikerül elérnie, hogy a leendő 
választók 55,6 százaléka m agyar. Már t .  i. oly értelem ben m agyar, 
hogy nem  veszélyes.

Ez az a tan u lm án y , m elyet a korm ány hivatalos és félhivatalos 
lap ja i oly e lragad tatássa l fogadtak  : an n ak  a korm ánynak  a lapjai, 
am elynek egyedüli létjogosultsága az általános választójog m eg
alkotása.

Még a liberalizm uson, a po litikai „laissez faire” elvein is 
innen vannak  Concha fejtegetései. Franciaországban m ár Guizot
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h ird e tte  : „Personne n ’a jam ais nié, que la lói fondam entale
de to u te  élection c’est que les élecfturs fassent ce qu’ils veu len t” , 
M agyarországon még eddig sem ju to tta k  el. A francia forradalom  
e lő tt Concha értekezése klasszikus m unka le tt volna.
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SZA K SZER V EZETI MOZGALOM ÉS SZOCIÁLDEMOKRÁCIA*

Részint azok a konflikttisok, m elyek újabb  időben a szak- 
szervezetek és a szociáldem okrata párto k  között helyenként fel
m erültek , részint a szociálpolitikai irodalom nak a közelm últban 
m egjelent számos term éke am a viszonyra s e viszony történelm i 
k ialaku lásának  tanulm ányozására h ív ják  fel a figyelm et, m ely a 
m unkásm ozgalom  kettős irány ító ja  : ' a p ro le tá riá tus gazdasági 
és po litikai tevékenysége közö tt fennáll.

E viszony tisztázása m egköveteli m indenekelőtt azt, hogy az 
egységes m unkásm ozgalom  e ke ttős á ram la tán ak  közös forrását 
felku tassuk , hogy azu tán  tovább i fejlődésm enetük irán y á t m eg
állapíthassuk.

Azon törvényszerűségeknek, m elyek a m unkásságnak szak- 
szervezetben és p ártb an  való töm örülését m egvilágítják, legtöké
letesebben a K om m unista kiáltvány ad  kifejezést, m időn rá m u ta t 
arra  a gazdasági h á tté rre , m ely m inden idők társadalm i küzdelm ei 
m ögött szem lélhető. E fejlődés leírása így hangzik : „Az ip ar
fejlődésével nem csak, hogy elszaporodik a p ro letá riátus, hanem  
nagyobb töm egekben töm örül is, ereje nő és ennek m indjobban  
tu d a tá ra  ébred. Az érdekek, az életviszonyok a pro letáriátuson  
belül m indinkább kiegyenlítődnek . . .  az egyes m unkás és egyes 
burzsoá közö tti kolliziók m indinkább k é t osztály összeütközésének 
jellegét öltik  fel. A  munkások elkezdenek ezzel a burzsoák ellen 
koalíciókat alakítani, egyesülnek munkabérük védelme érdekében, 
sőt ta rtó s  asszociációkat létesítenek, hogy alkalm i lázadások ese
té re  elláthassák m agukat . . . időnkén t győznek is a m unkások, 
de csak átm enetileg  ; e harcok voltaképeni eredm énye nem  a 
közvetlen  siker, hanem  a munkásoknak mind nagyobb mérveket 
öltő szervezkedése . . .  És csak összeköttetésre van  szükség, hogy a

* Megjelent : „Huszadik Század” 1907. 509. 1.
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ip indenü tt egyform a jellegű helyi harcok nem zeti harccá, osztály
harccá központosu ljanak .”

L átju k  te h á t, hogy az osztályharcok közepette születnek 
az organizációk, a m unkásság gazdasági jellegű egyesülései. 
Ámde „m inden  osztályharc po litikai harc is egyszersm ind” , mely 
a p ro le ta riá tu snak  osztállyá való szervezését elősegíti. E z t az 
eredendő párhuzam osságot a politikai és szakszervezeti tevékeny
ség között az osztályharc tén y e  adja meg. M egadja m ár akkor, 
am időn külön politikai organizációról még nincs és nem  is lehet 
szó. A m it te h á t a K om m unista kiáltvány  tén y k én t m egállapít, 
az nem  az a m esterkélt dualizm us, am elyről B ernstein beszél, 
m időn azt á llítja ,hogy  „a  M arx-féle elm élet két á ram la to t igyekezett 
egybefoglalni. A forradalm ároktól á tv e tte  a m unkások felszabadí
tásának , m in t politikai osztályharcnak felfogását, a szocialisták
tó l pedig a m unkásem ancipációnak gazdasági és társadalm i elő
feltételeibe való behato lást. De ez az összefoglalás még nem  je len 
te tte  az ellentét m egszüntetését, sőt inkább  egy kom prom isszum ot... 
És bárm ily  fejlődésen m ent is később keresztül M arx elm élete, 
alap jában  véve m indenkor m eg ta rto tta  ezt a kom prom isszum , 
illetve dualizm us jelleget.” * Ez a felfogás az osztályharc-elm életet 
úgy tü n te ti  fel, m in t üres ideológiát, ho lo tt M arx csupán tényeke t 
k o n sta tá lt s azoknak reális k o m m en tárjá t ad ta , ellenben B ern
stein volt az, aki a dualizm ust belem agyarázza az osztályharc- 
elm életbe. Kifejezésre ju t  ez különben abban  is, hogy nagy m ér
tékben  k ívánatosnak  ta r t ja  egy önálló szakszervezeti teóriának  
a m egalkotását, teh á t nyilvánvalóan ő az, aki az életben organikusan 
összetartozó tén y ek e t különválaszt és önálló jelenségekként tá r 
gyal. (V. ö. Sozialistische M onatshefte 1906. évf. II . kö t. 839. 
és köv. 1.)

Az a körülm ény, hogy a közös alap p á rtra  és szakszervezetre, 
po litikai és gazdasági m unkásm ozgalom ra nézve az osztályharc- 
elm élet á lta l adva van , nem  teszi ugyan a tovább i elm életi m egerő
sítést fölöslegessé, m ert azokat a differenciákat, m elyeket az o sztá
lyok küzdelm én belül a politikai és gazdasági mozgalom tek in te 
tében  az élet tám asz t, a tudom ány  sem negligálhatja. De a tu d o 
m ány ebbeli m egállapításaiban nem  is té rh e t el az élet á lta l ado tt 
a laptól és így m inden tudom ányos m egállapításnak, m ely a 
szakszervezetekre vonatkozik, a m unkásm ozgalom  egységes a lap
ján ak , az osztályharcnak szem m eltartásával kell tö rténn ie.

* Lásd Bernstein : Die Voraussetzungen des Socialismus etc. 31. 1.
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K étségtelen, hogy a szakszervezeti mozgalom terén  a kérdé
seknek egész seregével ta lálkozunk, m elyek a po litikai mozgalom 
ból független elbírálást igényelnek (a bérm egállapítás rendszere, a 
bérkiszám ítás m ódozatai stb .), de ezek m ia tt az ősforrástól, melyből 
m indkettő  ered, eltávolodni, a szindikalizm usnak t e t t  indokolatlan  
koncesszió volna, m ert gazdasági és politikai osztályharc a fejlődés 
egész folyam án m indunta lan  át- meg á th a tjá k  egym ást ; a szak- 
szervezetek egész s tru k tú rá ja  ép úgy bővelkedik politikai elem ek
ben, m in t ahogy a szociáldem okrácia is te lítv e  gazdasági m otí
vum okkal. „A  szakszervezetek célja m a és a belá tha tó  jövőben az, 
hogy őrködjenek, hogy dem okratikus renddé, dem okratikus tö r 
vénnyé váljanak , s ez állapothoz e lju tva, azt fen n ta rtsák ” — 
m ondja B ernstein, és e fo lyam ato t a term elés jelenlegi anarch iá
jából k iindulva Légién ekképp jellem zi : „A  szakszervezetek tö rek 
véseikben odahatnak , hogy a term elés az abszolutizm ustól az 
alkotm ányossághoz s végre a dem okráciához jusson .”

A gazdasági dem okratizálódás e fo lyam ata éppoly szükség
szerű párhuzam osságot tü n te t  föl a politikai dem okratizálódással, 
m in t ahogy a gazdasági m anchesterizm us karö ltve h a lad t a poli
tik a i laissez fa ire-t érvényre ju t ta tó  liberalizm ussal.

Az egységes fejlődés ezen törvényei alap ján  kell szem lélnünk 
szakszervezetnek és szociáldem okráciának viszonyát, sohasem  
feledkezve meg arról, hogy egyik sincs a m ásik kedvéért, hanem  
m indkettő  történelm ileg képződött és egybefonódott láncszem e 
egyazon folyam atnak , m elynek h ivatása  a fejlődést oly irányba 
bekapcsolni, m ely egy osztályharc- és kizsákm ányolástól m ent 
társadalom  a lap ja it ve ti meg.

Igazolva lá tju k  e felfogást, ha közelebbről szemügyre vesszük 
az t a tényezőt, m elyre m in t végső okra az osztályharc v isszavezet
hető , a jelenkori gazdasági és jogrend alapvető f a k to rá t : a kap i
ta lis ta  tu la jdon i rendet.

M int m inden tu la jdon i rend, így a jelenkori is, két forrásból 
táplálkozik  : a termelés módjából és a jövedelemelosztás m ikéntjéből. 
E lőbbi kizárólag gazdasági, u tóbbi egyszersm ind jogi, politikai 
term észetű  kérdés. A tu la jdon i rendet a gazdasági rend  létesíti, 
a jogrend védi, tám ogatja . A k e ttő  együttvéve adja a társadalom  
ez alapvető  in tézm ényét és ad ta  m indeddig azt a kizsákm ányolási 
alapot, m ely ellen a v ilágtörténelm en végig az osztályharcok irá 
n y u ltak .

A m odern pro letárosztályharc is e két irányban  ható  k izsák
m ányolási alap ellen irányu l : a kapitalista termelés és a magán-
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tulajdoni jövedelemeloszlás ellen, szükséges teh á t, hogy ezekhez 
alkalm azza fegyvernem eit is s így válik a munkásság egységes 
osztályharca a jelenkori termelési rend ellen irányuló s a jövőt 
előkészítő szakszervezeti és a magántulajdoni jogrendet közvetlenül 
célbavevő, egy helyesebb jövedelemeloszlást biztosító és politikailag  
lehetővé tevő küzdelemmé.

A szakszervezetek em líte tt h iv a tásá t Y ork m ár a m unkáspárt 
1870-iki kongresszusán h angozta tja  : * „A  szakszervezeteknek —  
úgym ond — nem csak az a h ivatásuk  van , hogy balesetekkel szem 
ben  biztosítsák  a m unkásokat és m agasabb béreket érjenek el 
szám ukra, hanem  az a m agas m issziójuk is, hogy őket szellemileg 
fejlesszék, őket iskolázzák, szervezzék és előkészítsék a term elő 
szövetkezetekre. P olitikai céljuk is van  és ez az, hogy befolyást 
nyerjenek a törvényhozásra s ennek segélyével tegyék lehetővé a 
m unkaidő leszállítását s tb .” Még inkább  kifejezésre ju t  a szak- 
szervezeteknek, m in t a jövő term elési rend  előkészítőjének gondo
la ta  H illm annál, aki szerint „szakszervezetek organizációját 
nem csak, hogy elism erni lesz kénytelen  az állam hatalom , hanem  
a szervezet e form áját is kénytelen  lesz az állam i és községi élet 
egészére k iterjesz ten i.” ** Szerinte a jövő társadalom  legfontosabb 
teendője a term elés és fogyasztás szabályozása lesz, m elyet a poli
tik a i d ik ta tú ra  önm agától, pusztán ha ta lm i szavával és h iv a ta l
nokai segélyével nem  végezhet el. H a a szakszervezetek képviselői 
m int előkészítő és végrehajtó  szervek ezen problém a m egoldásánál 
résztvesznek, meg lesz adva a lehetőség, hogy a term elésre és fogyasz
tásra  vonatkozólag tüzetes ism ereteket szerezzenek, m elyek a lap 
ján  lehetséges lesz törvényes intézkedéseket hozni. Ezek végre
h a jtásán ál azonban ism ét nélkülözhetetlenek az organizált szak- 
szervezetek, m elyek a szükséges évi összterm elést az egyes fennálló 
és líjólag alak ítandó  vállalatok, üzletek között szét fogják osztani 
s m inden üzletnél a kellő szám ú m unkást elhelyezni.

H illm annak e fejtegetéseiből egyszersm ind k iderül az, hogy 
m inő jelentősége van  a szakszervezkedésnek a gazdasági term elést 
á ta lak ító  ha tása  fo lytán  a jövő k u ltú rá já ra . A m ai társadalm i 
rend  m egváltoztatására irányuló  e tu d a to s  törekvés s a jövő gazda
sági s tru k tú rá ján ak  előkészítésére irányuló  ez az energikus szer
vezkedés különbözteti meg épen a m odern m unkásm ozgalm at

* Lásd Kampffmeyer : Wandlungen in der Theorie und Taktik der Sozial
demokratie, 90. 1.

** Idézve Kampffmeyer említett munkájában 91. és köv. 1.
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m inden eddigi osztályharctól s ez á lta l válik a p ro letáriátus a jövő 
k u ltú rá ján ak  előharcosává.

Ámde e program ra m egvalósításához nélkülözhetetlen a jö v e
delem elosztás m egváltozása is a term előeszközök kollektiválása 
ú tjá n . E rre  pedig politikai tevékenység nélkül nincs mód. S a 
m unkásság ezen küzdelm ének fo ly ta tására  s a szakszervezeti
vel való összhangba hozata lára van h iva tva  a po litikai mozgalom : 
a szociáldem okrácia, m in t önálló m unkáspárt, m ely K au tsky  
szerint a p ro le tá riá tus szervezésének zárókövét képezi.

A szociáldem okrácia em líte tt szerepének a jövedelemeloszlás 
m egváltoztatása tek in te tében  elm életi igazolását lá tju k  Menger- 
nél : „A  szocializmus — úgym ond a Neue S taatslehre c. m űvében 
(95. 1.) — tú lnyom óan a szétosztás problém ája . . .  s ha a m ai 
tu la jdon i rend  és a szocialista szétosztási rendszerek közö tti 
e llen té te t keressük, úgy ezt á lta lában  akképen h a táro zh a tju k  meg, 
hogy am az főleg term észetszerű, emez tú lnyom óan ön tudatos jog . . .  
A vagyonjogoknak ez az átv itele  az egyesről egy szűkebb vagy 
tágabb  közösségre a szocialista program m  jellegzetes pon tjának  
tek in th e tő , m ely á lta l az lényegileg különbözik a puszta reform 
pártok tó l, m elyek a hagyom ányos jogrendet az alapok fe n n ta r tá 
sával csupán jav ítan i ak a rják .”

Ez a tendenciája  a szociáldem okráciának : a jövedelem 
eloszlás k v a lita tív  á ta lak ítása  épen olyan forradalm i program m , 
m in t a gazdasági term elés m egváltoztatására irányuló . E te k in te t
ben  sem áll meg teh á t B ernstein azon vélem énye, hogy a politikai 
osztályharc ideálját a forradalm árok, a gazdasági osztá ly 
h arcét pedig a szocialisták ad ták  volna M arxnak, igen nehéz 
lévén egyébként is a szocialista és a forradalm ár közö tt h a tá ro k a t 
vonni. Ép oly kevéssé lehet m ereven állítan i, hogy az egyik 
rom bolásra, a m ásik építésre irányul. Mind a k é t irán y  rom bolja 
a m ai tá rsad a lm at és építi a jövőt.

De nem  csupán elm életi érvekkel tám ogatjuk  á lláspon tunkat 
a szakszervezeti mozgalom és a szociáldem okrácia em líte tt h iv a
tása  és ebből folyó párhuzam os fejlődésm enete tek in te téb en , 
hanem  erre u ta l az a tendencia is, m elyet a szocialista ta k tik a  a 
különböző országokban követ. Az elm últ év szocialista p á r t
gyűléseinek kiem elkedő pon tja  volt a p á r t és szakszervezet viszo
nyának  kérdése és a hangu lat tú lnyom óan az együttm űködés 
m ellett vo lt s a közeledési tendencia azon országokban, am elyek
ben ta k tik a i kérdésekben szem benállottak, vagy egym ástól füg
getlenül m űködtek, félreism erhetetlen. E zt a közeledést K au tsk y
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úgy jellemM, m int o lyan t, melyTa politika felé  tö rtén ik . És valóban, 
ha  figyelem m el k ísérjük a m unkásm ozgalom  fejlődésének tö r té 
n e té t, konsta tá ln u n k  kell, hogy az eredetileg gazdaságilag organi
zálódó m unkásság az osztályharc politikai jellegét még nem  ism erte 
föl s csak a fejlődés m agasabb fokán törekszik  oly in tézm ényi 
b iztosítékokra, am elyek a jövedelem  egyenletesebb eloszlását 
szabályozzák. E leinte a szakszervezetek képviselik ezt a program m ot 
is, s a differenciálatlan egység e stád ium ában  tek in tik  a szakszerve
zetek legfőbb fe ladatuknak  a m unkabérek em elését, s csak a 
politikai mozgalom térfoglalásával dom borodik ki a szakszervezetek 
tevékenysége a term elés, a szociáldem okráciáé a jövedelem - 
elosztás m egváltoztatása tek in te tében . A politikai organizáció 
erősödése azonban nem csak erre a m unkam egosztásra vezet az 
egységes m unkásm ozgalm on belül, hanem  egyú ttal hordozójává 
válik  a m unkásság egységes törekvéseinek. Az eredetileg predom i- 
náló szakszervezet e fejlődés folyam án úgy jelenik  meg, m in t az 
általános szociális em ancipációs küzdelem  egy szerve, még pedig 
annál jelentékenyebb szerve, minél kevésbé ju t ta t  szeparatisztikus 
tendenciákat kifejezésre. „A  harci terrénum ok szám a — m int 
'K autsky m ondja* —  m indinkább növekszik, m elyeken siker 
csak p á rt és szakszervezet együttm űködése á lta l érhető el, 
ezen terrénum ok azonban kiválóképen politikai term észetűek, 
úgy, hogy az azokon való vezetőszerep a p ártn ak  kell, hogy jusson. 
Ez pedig korán tsem  je len ti a szakszervezetek degradálását, sőt 
fontosságuk ez á lta l csak növekszik. Egyike ez azon eseteknek, 
am időn egy szerv m int egy nagy egész része jobban  fejlődik, 
fontosabb lesz, m in t am inő elszigetelt te s t gyanán t lenne.”

A m ennyire nem  je len ti ez a szem pont a po litikai elvnek 
tú ltengését a m unkásm ozgalom  terén , annyira  ta láló  k ritik á ja  
egyú tta l a m erev szindikalista an tiparlam entarizm usnak , mely 
vo ltaképen a vázolt tö rtén e ti fejlődés reakciójának tek in th e tő . 
’Visszahatásnak azon szükségszerű fo lyam atta l szemben, mely a 
fejlődés bizony,.:' fokán a szociáldem okráciát á llítja  a m unkás- 
mozgalom élére és teszi annak  reprezentálójává.

Természetes ilyenform án, hogy am időn a szindikalizm us 
az antim ilitarizm us és közvetlen cselekvés program m jával speciali
zálódik a proletárm ozgalom  egységes törekvéseivel szemben, 
nem  tesz egyebet, m int az t, hogy am i a szociáldem okrácia jegyében 
szervezett m unkásm ozgalom  szem pontjából a taktika  kérdése,

* Neue Zeit 1906. évf. II. köt., a mannheimi kongresszusról szóló cikkében.
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az t ő elvvé emeli és épen m ert m inden po litikát perhorreszkál, 
m ert program m ja nincs egy tudom ányos rendszeren felépítve, 
m ajd  az u tópisztikus anarchia Szkillája, m ajd  a polgári ideológiává 
süllyedt szabadságeszm ény K aribdisze fenyegeti elnyeléssel.

A p á rt és szakszervezet tö rténe té re  és viszonyára nagyjelen tő
ségű m om entum , hogy m in t organizáció a szakszervezetek voltak  
a m unkásm ozgalom  elsődleges nyilvánulásai, a politikai m om entum  
pedig eleinte csak m integy kísérő jelenség szerepelt, m elynek 
tudatossá  válásá t, organikus megjelenését m indun ta lan  m egakadá
lyozza a m unkások egymás közötti versenye. De m iham ar kifejlő
dik és oly hatalm assá válik, hogy ideiglenesen h á tté rb e  szorít 
m inden m ásnem ű m unkástörekvést. Ezek a po litikai sikerek 
bizonyos egyoldalú álláspontot eredm ényeztek a parlam entáris 
tevékenység tek in te tében , m elyben csak a legújabb idők eszményei, 
főleg pedig a politikai töm egsztrá jk  kérdésének belejátszódása 
hoztak  létre  változásokat. A politikai töm egsztrá jk  körül töm örü l
tek  a szociális kérdéssel foglalkozó összes árnyala tok  s e ta k tik a i 
kérdés az, m ely a tú lzo tt parlam entarizm us és az izolált szakszer
vezeti törekvések között harm óniát lé tesíte tt.

A po litikai mozgalom e fejlődése közepette is annak  reális 
h á tte ré t  a szakszervezetek a lko tták , az organizációnak ez az 
alapform ája, m elyre a tudom ányos szocializmus legkiválóbb k ép 
viselői is m in t alapvető  form ációra m indenkor a legnagyobb súlyt 
fek te tik . íg y  Engels m indun ta lan  arra  u ta l, hogy a szakszervezeti 
mozgalom fellendülése az, am itől a m unkástöm egek töm örítése és 
felvilágosítása várható .

„M indenü tt az a módszer érvényesül — m ondja M aurenbrecher 
is,* — m elyet a m unkásm ozgalom  ezen első vezetői in d ítványoztak  ; 
m indenü tt azon m úlik, hogy a töm egeket m egnyerjék, nem  elm életi 
fejtegetések és elm életi program m ok, hanem  a pillanatnyilag  sürgető 
és a töm egeket m ozgató kérdésekhez való csatlakozás által, de ezen 
hétköznapi m unka fölött m indenü tt o tt lebeg az a nagy bizodalom , 
hogy előbb-utóbb, ha a töm egek valam ely  részletkérdés érdekében 
im itt-am o tt m egm ozdulnak, előbb-utóbb önm aguktól is az osztály- 
tu d a tra  és a po litikai hatalom  m eghódításának ösztönére fogja 
őket u ta ln i a tények  log ikája.”

Természetes, hogy addig, amíg a m unkásság m int önálló 
politikai p á r t szervezve nincs, a szakszervezetek, m in t olyanok 
legjobban akkor képviselik a m unkásság érdekeit, ha m inden

* Die Neue Gesellschaft II. évf. III. köt. 64. 1.

28



politikai állásfoglalástól ta rtózkodnak  ; csak így végezhetik a 
nivellálás, az o sz tá ly tu d atra  ébresztés m unkáját s csak így képezi 
a szakszervezet az t az iskolát, am elyen keresztülm enve a m unkás 
politikai állásfoglalása is ezen felism ert osztályhelyzetének meg
felelő lesz. E nnek  az elvnek ad kifejezést az 1872-iki ném et szak- 
szervezeti kongresszus azon h a tá ro za ta , mely szerint ,,annak  
mérlegelésével, hogy a tőke h a ta lm a az összes m unkásokat, legyenek 
azok b á r konzervatívek, liberálisok vagy szocialisták, egyarán t 
elnyom ja és kizsákm ányolja, k ijelenti a kongresszus, mikép a 
m unkásoknak szent kötelessége, hogy m inden p ártv iszá ly t félre
téve, egy egységes szakszervezet semleges terü le tén  terem tsék  meg 
az előfeltételeit oly eredm ényes hata lm as ellenállásnak, mely 
fenyegetett exisztenciáját biztosítsa és osztályhelyzetének jav ításá t 
k iküzdje” . És így ha  bizonyos politikai állásfoglalások elől a szak- 
szervezetek nem  zárkózhatnak  is el, úgy ezek nem  lehetnek a 
szakszervezetek céljai s szabály szerint alaktilásukban és m űködé
sükben a politikai m om entum ok kell, hogy h á tté rb e  szoruljanak 
a gazdaságiakkal szemben.

Amaz ellentétekkel szemben, m elyek időről-időre p á r t és 
szakszervezet között felm erülnek, m in t P arvus m ondja „legjobb 
szer a két organizációt egy közös akcióra egyesíteni s őket közös 
fe ladata ik ra  a m unkásosztály érdekeiért fo ly ta to tt harcban  figyel
m eztetn i” . (Handelskrisis und Gewerkschaften.)

Amily m értékben ugyanis a szakszervezetek politikai állás- 
foglalása erősítheti a p á r ttá  töm örült p ro le tá riá tu st, előm ozdítva 
annak  céljait, akként h a t vissza a szociáldem okrácia a szakszerve
zeti mozgalom fejlődésére, sőt ez u tóbbi fejlődésének bizonyos 
fokán arra  szolgál, hogy a m unkásság szakszervezkedését h a tá 
lyosabbá tegye, vagy m int ugyancsak Parvus oly találóan  m ondja : 
,,H a  a szociáldem okrata agitáció a szakszervezetek érdekében 
központi szervezet és egység tek in te tében  hiányos vo lt is, mégis 
lehetséges volt bizonyos kezdem ényező program m  álta l a szakszerve
zeti m ozgalom nak egy hata lm asabb  parlam enti visszhangot szerezni, 
s végtére a k ap ita lis ták  és a kezes korm ány m aguk gondoskodtak róla, 
hogy a szociáldem okrácia a parlam enti tr ib ü n t használja fel a 
szakszervezeti mozgalom érdekében fo ly ta to tt agitáció céljaira.”

H a a szakszervezeti mozgalom e pozitív  fejlesztése körül ily 
szembeszökő érdem ei v an n ak  a szociáldem okráciának : kétsze
resen fontos a p á r t h ivatása  o tt ,  ahol h iv a tv a  van  megkímélni 
a szakszervezeteket a represszália m unkájátó l, mely m unka m inden 
egyes ad o tt esetben le téríti a szakszervezeteket az ő hatalm as
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forradalm i m unkájuktó l : a ko llek tív  term elés előkészítésétől,
„M ert míg a szakszervezeti harc a tő k é t m indjobban el fogja 
keseríteni, a szociáldem okráciának az lesz a h ivatása , hogy válasz
tásokban  való részvétel, parlam enti szavazások, általános agitáció 
á lta l erőszakkal ta r ts a  vissza a burzsoáziát politikai tú lkapások tó l.” 
(Parvus : Handelskrisis und Gewerkschaften 38. 1.)

Már m aga az a tény , hogy m inden politikai akció sikeres 
keresztülvitele föltételezi a szakszervezetek megfelelő erejét és 
tám o g a tásá t, b izonyítja , hogy m indannak, am it Bewegung a la tt  
é rtünk , a szakszervezeti mozgalom az alfája és óm egája, a poli
tik a i eredm ényeket m ind ez determ inálja . Erős szakszervezet 
nélkül nincs radikális m unkás- és néppolitika. E zt pedig legjobban 
az uralkodó osztályok tu d ják , ők keltik  fel e körülm ényre a 
figyelm et legjobban, midőn a kiélesedett osztályharc során, m int 
ez idő szerint nálunk, a népjogok kiterjesztésének kényszerítő 
szükségét sztrájk törvénytervezetekkel és szakszervezet feloszlatá
sával vélik elodázni.

De nem csak a Bewegung, hanem  az Endziel is u ta l a szak- 
szervezetek fontosságára az osztályharcban. A politikai d ik ta tú ra , 
m ásképen m int a szakszervezetek gazdasági, term elési d ik ta tú rá ja  
alapján el sem képzelhető.

A m unkásm ozgalom  egész be lá th a tó  fejlődése az t b izony ítja , 
hogy a po litikai és a szakszervezeti mozgalom egyform án érez
te tik  a polgári társadalom ra gyakorolt á ta lak ító  h a tá su k a t.

A ném et m unkásm ozgalom  fejlődése e tek in te tb en  igen ta n u l
ságos ; m időn a szociáldem okrácia nagy  politikai p á r ttá  k ezd ett 
k ialakulni, a szocialista-törvényt hozták. Midőn pedig a szakszer
vezetek vo ltak  közel ahhoz, hogy hatalom m á váljanak , a sz trá jk 
jav as la tta l á llo ttak  elő. Ámde ekkor m ár a szociáldem okrácia 
hata lm as parlam enti p á r t volt, m ely sikerrel küzd te  le a szándé
ko lt politikai erőszakot. (Yö. Parvus id. m. 38)

K étségtelen azonban, hogy nem csak politikai vívm ányokon 
m érhetők a szakszervezetek fejlődési tendenciái, hanem  m aguknak 
a szakszervezeteknek gazdasági tényein  is : sztrájksegélyeken és 
hasonló tám ogatásokon.

Viszont a m unkásság politikai érdekeinek védelm éből eredő 
szocialisztikus tevékenységen kívül pártp o litik á ján ak  épen a 
szakszervezetekre gyakorolt nagyfontosságú k ihatása  az, hogy a 
szakm ák szerint széttagolt gazdasági mozgalom m al szemben 
bizonyos áttek in téssel bír, s míg az egyes szakszervezetek a piac 
k o n ju n k tú rá it a p ro le tá riá tus érdekében alaposan k ihasználják ,
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a szociáldem okrácia m egadhatja nekik  azt az egységességet, 
m elyet a különböző h ivatások  közös érdekei m egkövetelnek : a 
po litikai egységességet.

A szociáldem okrácia egységes érdekképviseletként jelentkezik  
a pro letáriátus egészére nézve, mivel szemben a gazdasági érde
keket a foglalkozások szerint tag o lt organizációk képviselik és 
így bárm ennyire á t  is v an n ak  ezek az összes proletárok közös 
érdekeinek tu d a tá tó l h a tv a , mégis kénytelenek bizonyos külön 
érdekeket is képviselni : a m unkásosztály egyes ágainak érdekeit. 
Ezzel szemben az összproletáriátusnak osztállyá szervezését 
egyedül a politikai szervezet teszi lehetővé : az önálló m unkáspárt.

M entői inkább  erősödik ez a m unkáspárt, annál inkább  föl
m enti a szakszervezeteket is a politikai neu tra litás  kényszere 
alól ; a neutrális, különböző pártokhoz tartozó  m unkásokat 
m agukban foglaló szakszervezetek a szociáldem okrata politikának  
legm egbízhatóbb hátvédei lesznek. Enélkül m inden gyakorlati 
irányú  tevékenység, jelesül egy sikeres töm egsztrá jk  illuzórius 
volna. De nem  csupán a po litikai töm egsztrá jk , banem  más te rm é
szetű  oly politikai tényéknél is, m elyek dem okratikus jellegüknél 
fogva az egész m unkásságra k ihatással vannak , nem csak a szer
vezett m unkások m aguk, hanem  a szakszervezetek is k i kell, 
hogy lépjenek politikai semlegességükből, sőt irány ító  szerepet 
kell vinniök. Ilyen  politikai jelentőségű tén y  az általános választó
jog  kérdése, mellyel, m in t az összm unkásság közös ügyével szem 
ben a szakszervezetek sem lehetnek közönyösek.

Á ltalában  a szakszervezetek és szociáldem okrácia össze
függésének kérdését lényegesen befolyásolja a népjogok állása s 
főleg a választójog állapota. B izonyítja ezt m indenü tt a szakszer
vezeti mozgalom tö rténe te . Koalíciós tila lm ak , m unkásüldözések, 
kivételes tö rvények  s az állam hatalom  m inden elképzelhető erő
szakoskodásai azon m egpróbáltatások, m elyeken a m unkás
szervezetek oly országokban keresztülm ennek, hol a dem okratikus 
politika még nem  alakult ki. Ilyen országokban azu tán  term észet
szerűleg több  is az alkalom , nagyobb is a szükség arra , hogy a 
szakszervezetek m unkáspolitikát fo ly tassanak  : m íg a dem okra
tik u s biztosítékokkal bíró állam okban a szakszervezetek politikai 
állásfoglalása legfeljebb reakcionárius törekvésekkel, szerzett jogok 
elkobzásával szemben érvényesülhet.

Azonban m indkét esetben, úgy a preventív , m in t a represszív 
közrem űködésnél is a szakszervezeteknek meg kell ta rta n io k  
gazdasági jellegüket.
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A politikai mozgalom roham os emelkedése és a m unkás
törekvéseket egységesen képviselő jellege hozta m agával az t az 
ú jab b an  sokat panaszolt és m ár em líte tt körü lm ényt, hogy h ián y 
zik egy külön szakszervezeti elm élet, m ely elvi m egalapozását 
s a ta k tik a  céljaira való kö rü lhatáro lását adná a szakszerveze
teknek .

Kifejezésre ju to tt  ez a követelm ény m ár a ném et szakszer
vezetek vezetőségének 1906. évi februári konferenciáján, hol az 
egyik k ik ü ld ö tt oda ny ila tkozo tt, hogy a szakszervezeti mozgalom 
elm életi m egform ulázása az, am iben am a kérdés m egoldását 
lá tja , m ikép volnának a jövőben a p á r t és szakszervezet körül 
felm erült v iták  elkerülhetők s egyszersm ind m egjelöli az irán y t 
is, am elyben haladn i kel! a kérdés megoldása érdekében : „A  szak- 
szervezeteknek —  úgym ond — önm agukból kell e teó riá t k ife j- 
ten iö k .” (Sozialistische M onatshefte 1906. II . kö t. 839. 1.)

K étségtelen, hogy míg a po litikai mozgalom, a szociáldem ok
rácia úgy elvileg, m in t tak tik a ilag  szigorúan körvonalazott 
irán y t követ, addig a szakszervezeteket illetőleg nélkülözzük 
ezeket a h a tá ro zo tt m egállapodásokat. Főleg a szociáldem okráciá
hoz való viszonya az, m ely elméletileg teljesen el van  hanyagolva, 
am ennyiben ezt mindössze egynéhány hol n eu tra litá s t, hol kooperá
ciót hangozta tó  s tú lnyom óan elvi term észetű  h a tá ro za t ju t ta t ja  
a különböző országokban kifejezésre ; s míg a szociáldem okrácia 
az a tényező, m elyet elég részletesen ism erünk, s am ellyel biztosan 
operálhatunk  : a szakszervezetek tek in te téb en  nélkülözzük ezeket 
a tám p o n to k at. Ez m indenesetre oly h iány , m elynek pótlása 
annyival is inkább  kívánatos, m ert m ár gyakorlati téren  is érez
te t te  h a tá sa it, azonban ezt az elm életet magukból a szakszerveze
tekből kiindulva  felépíteni oly egyoldalúságra vezetne, am inőt a 
francia és olasz szindikalisták m ár p roduká ltak  is. Ez ép oly 
elm életi h iba volna, m in t az, ha a szociáldemokráciát nem  a m odern 
osztályharcból vezetnők le, hanem  m agából a po litikai m unkás- 
mozgalom tényéből. A szakszervezeti elm élet csak azon gazdasági 
viszonyok s végeredm ényben azon tu la jdon i rend  alap ján  ép íthető  
fel, m ely a szakszervezeteket életre k e lte tte . Csak a kap ita lis ta  
társadalom  tu la jdon i rendje fogja velünk a szakszervezetek h iv a
tá s á t  m egértetn i és a több i m unkásérdekekhez való v iszonyát 
szem léltetn i. Ez pedig szabályképen ju t ta t ja  kifejezésre a szak- 
szervezetnek a po litikával való folytonos kölcsönhatását.

H ogy a m unkásm ozgalom  egyik iránya a m ásik nélkül nem  
le h e t  el, az t az egyoldalú szindikalista elvek, valam in t a tú lzo tt
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parlam entáris elv elm életi tú lh a jtá sa in ak  megcáfolásán kívül, 
gyakorlati tényekkel is b izony íthatjuk . Már L iebknecht m u ta tta  
ki egyik beszédében, hogy Anglia a példája annak , hogy politikai 
mozgalom h íján  a lehető legtökéletesebb szakszervezeti tev éL 
kenység m ellett sem érte el azokat az eredm ényeket, m elyeket 
egy erős politikai mozgalom tám ogatása  á lta l e lérhete tt volna. 
, ,P o litikai és gazdasági függőség —  úgym ond L iebknecht — orga
nikusan összetartozó, különböző alakban ugyanazt kifejező tények . 
A gazdaságilag függő m indig egyszersm ind politikai függőségben 
is van , m ert gazdasági hatalom m al m indenkor politikai hatalom  
párosul, minthogy ugyanazon forrásból erednek, s m inthogy az 
állam , a po litikai hata lom  kifejezője, csak a gazdasági ha ta lm i 
tényezők eredm énye.” (Rede über den K ölner P arte itag .)

A különbség, m elyet L iebknecht a szakszervezeti és po litikai 
küzdelem  közö tt egyedül ta lá l, az, hogy a szakszervezeti mozgalom 
a jelenlegi társadalmi rend keretei között játszódik le, a politikai 
küzdelem  pedig ennek a társadalm i rendnek  a m egszüntetését 
célozza, mi egyedül a szakszervezeti mozgalom á lta l nem  volna 
eszközölhető.

Az érvelés ezen m ódja bizonyos propagandisztikus okok á lta l 
indokolható ugyan, de tudom ányosan  m egvilágítva a kérdést, 
tisz tán  áll e lő ttünk , hogy m in t ugyanazon célnak különböző 
eszközei, ugyanazon harcnak  különböző fegyvernem ei, szükség
képen m indkettő  a m ai társadalom ban  já tszód ik  le a jövő tá rsa 
dalom  érdekében. Az sem állítható , hogy a po litikai m ozgalom nak 
távo labb i célja van , m in t a szakszervezetinek, legfeljebb, hogy 
közvetlenebbül, de m inden esetre a szakszervezetek közvetítésével 
fogja a m ai rend  fe lbontását keresztülvinni. E nnek  a felismerése 
azonban m egköveteli, hogy a szakszervezetekben ne csupán oly 
organizációkat lássunk, m elyek tevékenysége a bérfeltételek ja v í
tásáb an  és a fennálló renden belül végzett reform m unkákban 
m erül ki, hanem  lá tn i kell azt a forradalm i szerepet, mely a te rm e
lési rend  m egváltoztatásának  előkészítésében áll. H ogy pedig az 
osztályharcban m agában minő szerepe van , azt L iebknecht m aga 
jellem zi legjobban, m időn azt állítja  : „N agyrabecsüljük a szak- 
szervezeti organizációkat és segítséget v árunk  tő lük  az osztály
harcban , mely a politikai harc a lap ja .”  A ném et szakszervezeti 
mozgalom akkori (1893) fejletlen állapotából pedig az t a k ö v e t
kez te tést vonja le, hogy ezért a politikai szervezkedés nem  n y ú jth a t 
k á rp ó tlá st s egy p ro le tá r korm ány elé rendkívüli nehézségeket 
és akadályokat gördítene.
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H a a m últnak  és je lennek tényei, gyakorlat és elm élet, m ind 
m ind a po litikai és szakszervezeti m ozgalom nak szerves össze
függését m u ta tják , úgy a szocialista ta k tik a  jövő fejlődésére is 
csak e törvényszerűség figyelem bevételével v onhatunk  k ö v e t
keztetéseket.

A szociológiai k u ta tá sn ak  alig van  m éltóbb tá rg y a , m in t 
annak  a feltárása, hogy m ikép fog alakulni a jövőben a szakszer
vezeti és po litikai mozgalom viszonya. Az erre vonatkozó ellen
té tes felfogások sorából csak a legfigyelem rem éltóbbakra terjesz
kedhetünk  ki. Elsősorban az a nézet érdekel i t t  bennünke t, am ely 
a problém a m egoldását abban  lá tja , hogy ki óha jtja  m u ta tn i azt 
a viszonyt á lta lában , m elyben az egyes tá rsadalm akban  a gazda
sági és politikai mozgalom egymáshoz áll. Ez a nézet, a Szabó 
E rv in  nézete következőleg veti fel a kérdést : „V ájjon egyenlő 
gazdasági viszonyok nem  szülnek-e egyform a társadalm i, po litikai 
és ku ltu rális  á llapo tokat?” A felelet pedig ez : . . .” H a el is 
ism erjük a nem zeti és egyéb sajátosságoknak nagy szerepét a 
társadalom  fejlődésében, azonos jelenségeknek közös okra vissza
vezetése egyenesen tudom ányos szükségesség.” *

A kérdésnek ilyetén  feltevésére pedig az a tén y  in d íto tta  
Szabó E rv in t, hogy „a  gazdaságilag sokkal kevésbbé fe jle tt orszá
gokban régen létezik erős szocialista mozgalom, m ásokban gazda
sági fejlődésük sokkal koraibb fokán lép e tt föl, ellenben A ngliában 
és az Egyesült Á llam okban, am elyekben az ipari kap italizm us 
és a nagyüzem  jóval megelőzte az európai kontinens gazdasági 
fejlődését, eddigelé csupán gazdasági m unkásm ozgalom  lé tez e tt” .

E  problém a m egoldását pedig abban  lá tja , hogy o tt, „A hol 
a burzsoázia m aga te rem te tte  meg gazdasági érdekeinek és tá rsa 
dalm i érvényesülésének politikai eszközeit, o ttan  nem  fejlődött 
ki a szocializmus . . . ellenben m indenü tt, ahol a burzsoázia bárm i
féle okból nem  te rem te tte  meg a m aga idején a po litikai dem ok
ráciá t, . . .  - a gazdasági osztályként való k ialaku lásában  ak a 
dályozott m unkásságra h áram ló it a fe ladat, hogy a burzsoázia 
po litikai h iv a tá sá t te ljesítse .”

Vagyis a polgári dem okrácia kifejlődése előm ozdítólag h a to tt  
a szakszervezetekre, m elyben a m unkásság m int gazdasági osztály 
töm örült, ellenben gátlólag h a to tt  a szociáldem okrácia kifejlő
désére és viszont o tt, ahol a polgári dem okrácia nem  fejlődött ki,

* Szabó Ervin : A szocializmus átalakulása (A Budapesti Napló 1907. 
évi Album-naptára 52. 1.)
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o lt ennek politikai h ivatását a szociáldem okrácia v e tte  át és 
részben meg is valósíto tta .

Amilyen plauzibilisnek tetszik  ez a feltevés az angol és am e
rikai viszonyok szemlélete alap ján , annyira  aggályossá teszik 
azt a polgári dem okrácia csúcspontján álló országnak : Svájcnak 
a viszonyai. Ez az ország m ár rég m egvalósíto tta azokat a követel
m ényeket, am elyeket a m odern dem okrácia felállít, az egyetlen 
ország, mely a d irek t nép törvényhozást, a szocialista pártprogram - 
mok egy nagyon fontos p o n tjá t a referendum ban intézm ényileg 
m egvalósította és álta lában  a polgári társadalom ban elérhető 
legm agasabb fokú dem okráciát ju t ta t ja  érvényre. A népuralom  
elvének oly kifejlődésével ta lálkozunk itt,  m elyben a polgári és 
szociáldem okrácia közötti összes k v an tita tív  különbségek meg
szűnnek s csupán az a nagy k v a lita tív  különbség áll még fenn, 
m elyet csak a mai gazdasági s tru k tú rán ak , a k ap ita lis ta  tá rsa 
dalom nak m egszüntetése o ldhat fel s m elyet a term előeszközök 
fe le tti m agántulajdon tesz lehetővé.

S mégis m it tap asz ta lu n k  Svájcban? Azt, hogy a szocializmus 
jóval erősebb, m in t a szakszervezeti mozgalom, jóllehet m indkettő , 
az általános gazdasági és társadalm i fejlődésnek megfelelőleg, 
m agas fokon áll.

Az osztályérdeknek, az osztályellentéteknek ténye s e tén y  
felismerése vezette a dem okratikus politika dacára is, m int m ásu tt, 
úgy Svájcban is, az osztályharc a lap jára s a szociáldem okrácia 
karja iba a m unkásságot : „M iután sa já t testén  tap asz ta lta , hogy 
a formális egyenlőség, m elyet a dem okrácia te rem t, nem  n y ú jth a t 
védelm et a szociális elnyom ás és am az ezerszeres igazságtalanság 
és nyom or ellenében, mely azt nyom on követi.” (Lang : Der
Sozializmus in  der Schweiz.)

Ha teh á t a dem okrácia am a nagy kifejlődése m ellett, mellyel 
Svájcban találkozunk, a szociáldem okrácia olyan fellendülését 
lá tju k  : úgy ép oly kevéssé á llíth a tju k , hogy a polgári dem okrácia 
gátlólag h a t a szociáldem okráciára, m in t ahogy oly országokban, 
hol a feudalizm us m aradványait a szociáldem okrácia kénytelen  
rad iká lis burzsoázia h iányában  e ltakarítan i, nem  tek in th e tő  ez 
„idegen ügynek” a m unkásságra nézve. Hogy pedig a szociál
dem okrácia ú tja  nem  a polgári dem okrácia ú tja , azt m egint Svájc 
bizonyítja, hol u tóbbi m indent m egvalósíto tt, m it csak m egvaló
s íth a to tt és mégis o tt lá tju k  a szociáldem okráciát az állam i élet 
m inden terén  : korm ányban , bírói székben, állam ban, kan tonban , 
községben, sőt egyházban is, m int a m unkásság politikai érdekei-
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nek  képviseletét. És így az a konzekvencia, m it Szabó E rv in  a 
szocializmus jövője tek in te tében  levon, hogy t .  i. „m egkezdődik 
a m unkásosztály harca nem csak gazdasági k ialaku lásáért és érvé
nyesüléséért többé ; hanem  összes egyéb sa já t különleges helyze
téből fakadó érdekeiért : a társadalom nak  a m aga képére a lak í
tá sá é r t” , akképen volna m ódosítható, hogy m egkezdődik a tisz ta  
osztályharc p ro letáriátus és burzsoázia közö tt és előbbi felszabadul 
az alól, hogy a polgári társadalm on belül még tengődő feudalisz- 
tikus elem ekkel is kénytelen  legyen küzdeni.

Igen figyelem rem éltók H illm ann fejtegetései is a jövendő 
fejlődés tek in te tében .*  Szerinte a politikai p á r t az elv hordozója, 
a szakszervezeti tevékenység a gyakorlat irány ító ja  a m unkás- 
m ozgalom ban. A szakszervezeti mozgalom a negyedik rend tö r té 
n e ti h iva tásának  ú ttö rő je , a po litikai mozgalom, a szövetkezeti 
m unka elvének hordozója. A politikai hatalom  elérése szigorúan 
a gazdasági hatalom  m eghódításától függ. Valam ely osztály 
gazdasági h a ta lm a a fejlődés egy bizonyos fokán politikai h a ta lo m 
ba csap á t. „A  tö rténelem  ta n ítja , — úgym ond — hogy a céh
szervezet m egbízható kulcs volt a kézm űvesek kezében a községben 
és tan ácsb an  viselt h ivatalaikhoz ; hogy a polgárság győzelmének 
az állam ban u ta t  tö r t és hogy a jelenkor szakszervezeteinek és 
m u n k ásp ártján ak  hasonló, ha nem  m agasabb fe ladat ju t ,  m in t 
középkori elődjeiknek.”

B árm ily  helyesek is azon következtetések, m elyekre a fen ti 
felfogások ju to tta k , úgy mégis az t hiszem , nem  o tt fogják meg 
a p á r t és szakszervezet viszonyának kérdését, ahol kell.

K ife jte tt nézetem  szerint az az egységes alap, honnan  ki kell 
indu lnunk  a kap ita lis ta  tu la jdon i rend, m elynek k é t összetevője 
az anarchisztikus term elés és az individuális jövedelemeloszlás 
ellen irányu l a m unkásm ozgalom  k é t ága is, a szindikalizm us 
és a szocializmus.

Ahol egy arányosabb jövedelemeloszlás — persze csak m eny- 
nyiségileg —  a polgári társadalom  keretein  belül m ár m egvaló
su lt, am i a nagyobb m unkabérekben ju t  kifejezésre : o tt  nem
fejlődött ki a jövedelem eloszlást minőségileg is á ta lak ító  szocializ
mus, csupán az anarchisztikus term elést alkotm ányosabb alapokra 
fek te tő  szakszervezeti mozgalom. Hogy pedig az egyenletesebb 
jövedelem eloszlásra, a m agasabb m unkabérekre nem  a k ifejlődött 
polgári dem okrácia veze te tt, hanem  épen a p ro le tá riá tu s m ind-

* Idézve Kampffmeyernél: Wandlungen etc. 92. 1.
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inkább  erősbbiilő gazdasági szervezkedése volt az, am i a szem ben
álló, avu lt politikai form ákat szétrepeszte tte , arra  éppen Angliának 
m unkásm ozgalm ai ta n ítan ak  meg bennünket. Ahol szociáldem ok
rácia  híján állo tt be ez a m unkabérem elés, o tt az a kapitalizm us 
túltengéséből eredő reakciónak az eredm énye volt, am inthogy 
m indenü tt, ahol a szociáldem okrácia még je len ték te len  s csak a 
szakszervezeti mozgalom erős, o tt  nagyok a m unkabérek. Bizo
n y ítják  ezt az egész problém ára nézve nagy szerepet já tszó  angol 
és am erikai viszonyok, s ennek ad voltaképen Som bart is k i
fejezést, am időn azt m ondja, hogy a „ro astb eef és applepie m ia tt 
m inden szocialisztikus u tóp ia szégyent vallo tt*  az Egyesült-Á lla- 
m okban. M inthogy pedig a bevándorlás s a terra libera csökkenése 
fo ly tán  a jövedelemeloszlás m ind kedvezőtlenebbé alakul, a 
szocializm usnak az Egyesült Á llam okban m ár a jövő em beröltőben 
is nagy  jövője v an ” .

L átnivaló  te h á t, m iért nincs szocializmus jelenleg az Egyesült- 
Á llam okban és Angliában s m iért van N ém etországban, A usztriá
ban és m inálunk.

Az elm ondottakból szükségképen következik, hogy a jö v e
delem eloszlásban beálló változások irányadók a szocializmus fejlő
dése tek in te tében . E zt a törvényszerűséget m egerősítik a s ta tisz 
tik a  ad a ta i is. H a ugyanis k é t oly állam nak a jövedelemeloszlási 
viszonyait hasonlítjuk  össze, m elyek egyikében a po litikai m ozga
lom nagy, m ásikában a szakszervezeti mozgalom áll m agas fokon, 
úgy igazolva lá tju k , hogy a nem zeti jövedelem nek nagyobb h án y a
da esik a m unkabérekre az u tóbb i országban, m in t az előbbiben.

Vegyük e tek in te tb en  például N ém etország és az Egyesült- 
Állam ok viszonyait és hasonlítsuk össze azokat. Azt fogjuk ta lá ln i, 
hogy a nem zeti jövedelem  tek in te téb en  nem  oly fokú az eltérés 
a k é t ország közö tt, m in t az átlagos m unkabérek közö tt, m elyek 
Som bart szám ításai szerint az Egyesült-Á llam okban á tlag  két- 
három szor akkorák, m in t N ém etországban, ho lo tt a nem zeti 
jövedelem  tek in te téb en  nincs akkora különbség az Egyesült- 
Á llam ok jav á ra  és így látn ivaló , hogy a nem zeti jövedelem nek 
nagyobb százaléka fo rd ítta tik  m unkabérekre az Egyesült-Á lla
m okban, m in t N ém etországban, világos m agyaráza táu l azon 
körülm énynek, hogy a kedvezőbb jövedelemeloszlás az előbbi 
országban fölöslegessé te t te  a szociáldem okráciát, az u tóbb iban  
pedig a kedvezőtlen m egkövetelte és ennek fo ly tán  a tu la jdon i

* Sombart : Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozializmus?
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rend  m ásik fak to rának , a term elésnek organizálása is az elsőben 
nagyobb m értékben  volt lehetséges, m in t a m ásikban.

Látnivaló  teh á t, hogy nem  politikai szem pontok irányadók 
a p á r t és szakszervezet viszonya tek in te téb en , hanem  tu la jdon i 
viszonyok. S am iként ezek irán y íto tták  a szocialista ta k tik á t 
eddig is, azonképen annak  jövendő fejlődését is ezek fogják 
m egszabni, m ert ezek ellen folyik az osztályharc, mely a szak- 
szervezetekben játszódik  le és am elyeket a po litikai küzdelem  
visz d iadalra.

Ez az egységes, sem m iképen sem dualisztikus fejlődés nem  
tű r  semmiféle egyoldalúságot, sem m erev parlam entarizm ust, 
sem egyoldalú szindikalizm ust. V alam int a jelenkori termeléssel, 
a jelenkori jövedelem eloszlásnak is meg kell változnia, azonképen, 
a szocialista tak tik á ra  nézve sem lehet kétséges, vájjon  a szindi- 
kalizm us vagy szocializmus, avagy szindikalizm us és szocializmus 
közö tt kell-e válasz tan ia?
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A K IV Á N D O RLÓ K  SORSA*
— N euyorki levél —

Newyork, 1907. novem ber 25

Az angol nyelvben já ra tla n , újonnan bevándorolt m unkást nem  
egy veszedelem fenyegeti p a rtraszá llta  u tán , főként, ha nincs 
i t t  valam i m egbízható ú tm u ta tó ja . S e m ellett a keserves csalódás. 
M ert azt igazán kevés em ber kerüli el. Szó sincs róla, nagy m érték
ben jobbak  a m unkaviszonyok és bérek i t t ,  m int T ulipániában (el
tek in tve  a jelenlegi k ritikus pénzügyi viszonyoktól, m elyek h a tá 
ro zo ttan  az 1892-iki po litikai m anőver megism étlésére engednek 
következtetn i). De ezeket a jobb viszonyokat csak korláto lt m ér
tékben  élvezi a jövevény „zöld” (greenhorn), aki term észetesen nem 
tu d  angolul. A m int észreveszik a m unkára ajánlkozón, hogy já r a t 
lan  em berekkel van  dolguk, akiknek mozgási szabadsága éppen 
ebből kifolyólag korláto lt : lenyom ják a bért, de alaposan. Idő 
m últán  persze az egykori „zöld”  is megleli a m aga helyét ebben 
az óriási gépezetben. De eleinte — ritk a  kivétellel — m indegyik 
szenved pár hónapig. Akik eza la tt elcsüggednek, szo lgáltatják  a 
v isszavándorlókat, akik szidják ezt az országot és rosszabbnak 
bélyegzik az elhagyottnál.

A bevándorlo tt m unkásság elhelyezkedését a szakszervezetek
nek kellene kezükbe venni és sim a, rázkódásoktól m ent processzussá 
tenn i. így  k ívánná ezt a szervezetek sa já t érdeke is, még nagyobb 
m értékben, m int a bevándorló kényelm e. Ámde az orránál tovább  
nem  látó  és ko rrup t „pure and sim ple” trades-unionizm us nem m u ta t 
érzéket ilyesmi irán t. Ellenkezőleg, ridegen elzárkózik néha 100 — 
150 dollárnyi beira tási d íjainak  k ínai fala mögé és féltékenyen 
őrzi egy csekély szám ú m unkás-arisztokrácia látszólagos p illanatnyi 
előnyeit. E rről a kérdésről más alkalom m al óhajtok  szólni, b ár a 
m unkásságot illető m inden kérdés e szál á lta l függ össze a gazdasági 
szervezkedés ügyével és erre m indig rábukkanunk .

* Megjelent : a „Népszava” 1907. december 4. XXXV. évf. 287. sz.
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E soraim  célja, hogy kivándorlandó e lv társa im at figyelm ez
tessem  egy veszedelemre, mely egyre több  áldozatot követel. Ez 
a veszedelem a new yorki m unkásközvetítő  ügynök, aki egyenesen 
„zöld” -ekre u tazik .

A jövevénynek nincsenek b ará tja i, akik ú tbaigaz ítanák , vagy 
m unkához ju tta tn á k . Megveszi te h á t az itten i ném et S taatszei- 
tungo t, avagy még rosszabb esetben valam elyik m agyar napilapot. 
(Ebből a fa jtábó l három  van  : A new yorkban megjelenő „A m erikai 
M agyar N épszava” , a m ásik k e ttő  a „Szabadság”  és az „A m erikai 
M agyar N apilap”  Clevelandban jelenik meg.) E lapok  hirdetési 
rova tában  eregeti szét háló ját a legundokabb pók : a helyszerző 
ügynök. K ét válfa ja  van . Az egyik a legsilányabb kuli-m unkára 
keres em bereket és mellesleg sz trá jk tö rőket is toboroz, a m ásik 
csak sztrájktörő-szervezésben specialista.

Az első fa jta  folytonosan m űködik. Szedi össze a m agyar, 
olasz, tó t, cseh, lengyel földmívesek analfabétá it és szállítja b án y ák 
ba, vasú ti m unkára , farm -okra, s tb ., ahol az tán  úgy bánnak  a sze
rencsétlenekkel, ahogy akarnak. Az em ber sűrűn találkozik egy- 
egy m egm enekült áldozatta l. A m últ év nyarán  C incinnati-ben 
(Ohio) beszéltem  egy rom ániai zsidó fiúval, ak it Newyorkból 
szá llíto ttak  arra  a tá jék ra  erdőirtó  m unkára . Persze szabadban 
sáto r-táborban  lak tak , községektől távol. N apestig dolgozott a sok 
tehete tlen  áldozat és fize tést nem  k ap tak . Fegyveres őrök hajszol
tá k  őket m unkára  és őrizték a te lepet éjjel-nappal. Am ikor az em lí
te t t  fiú  többedm agával m egszökött, észrevették őket és éppen 
az ő b a rá tjá t le is lő tték . A fiú  lerongyolódva érkezett em berek 
közé és persze nem  sok ú tba igaz ítást a d h a to tt a nyom ozáshoz, 
mely kevés eredm ényre szokott vezetni. De érdekes, hogy az ilyen 
m enekült ritk án  is megy panaszra. Nem igen beszélhet a h a tó sá 
gokkal és lefoglalják a gondjai.

H ány m agyar földmívessel vo lt dolgom, ak it farm -ra szállí
to tta k , 16—20 dollár hav i fizetés ígérete m ellett s aztán dolgoz
ta t tá k  napestig  silány koszton, fizetés nélkül, amíg előbb vagy 
utóbb  sikerült megszökniük.

Nem kevésbé undorítóak a sztrájk törőtoborzók. Ilyesm ire 
kapha tók  a nemzetiségi polgári újságok, akárcsak o tthon a Rákosi- 
ék és Légrádyék papszakácsné-szerzésre és egyéb kerítésre. A t a 
vasszal például az „A m erikai M agyar N épszava” a k ikö tőm un
kások sz trá jk ja  idején hirdetésével egész sereg sz trá jk tö rő t szállí
to t t .  Pedig ez a lap  ugyancsak elkeseredett ápolója a „m agyarság 
jó  hírének A m erikában” . Fajm agyar és dühösebb hazaffy m inden

40



. ,B .H ” -nál.* Tulajdonosa és névleges szerkesztője B erkovits D. 
Géza nevezetű  fa jm agyar, szerkesztője Dienes M árton. . . Legutóbb 
az E rie-vasú tnál vo lt és névleg van  még ma is sz trá jk . A sz trá jk  
oka az union vezéreinek aljassága. A vezérek évi 10.000 dollárt k a p ta k  
a vasútigazgatóságtól a béke b iztosításáért. Az idén m eg tagad ta  
a sarc kifizetését, m ert alkalm asnak lá tta  a h arctere t a sa já t részére. 
Persze sz trá jk  le tt, mire a vasútigazgatóság fö lm u ta tta  a vezérek 
m últbeli n y u g tá it és m egind íto tta  a sztrá jk tö rő -toborzást.

R á kell i t t  m utatnom , hogy a szervezeteket azért vezethetik  a 
vezetők úgy orruknál fogva, m ert a fölvilágosodás szellemét, a  
szocializmust távol ta r t já k  körükből.

Tán alig van  nekünk szocialistáknak gyűlölködőbb ellenfelünk, 
m in t a „pure and sim ple” trade-unionista .

A sztrájktörőszerzés m a m ár könnyű ; gondoskodtak róla az 
unionok, hogy könnyű legyen, am ennyiben elzárkóztak a jövevé
nyek fölvétele elől, a m ár em líte tt fölvételi d íjain  kívül fölvételi 
v izsgála ttal, m elyek alkalm asak a „nem  kívánatos idegen”  táv o l
ta r tá sá ra  akkor is, ha esetleg fizetni akarna. Így  a kirekesztettek, 
lassankin t sokszorosan m eghaladták szám ban az „o rgan izált” , 
helyesen dem oralizált trades-un ion istákat. E zt lá tv a  a m unkál
ta tó k  b á tran  vethetnek  kesztyű t az unionoknak. És teszik  is, még 
pedig eredm ényesen, m ert egyálta lán  nem  is hallunk  diadalm as 
sztrájkokról. U ntig elég a sz trá jk tö rő , a „scab” , aki E urópában  a 
kisebb üzem ekben sokoldalúbban képezte ki m agát, m in t az itten i 
„specialista”  és így sokszor használhatóbb is.

Az E rie-vasú tnál nagyon is k iv e te tték  a hálót a m agyarokra a 
sztrájk törő-toborzók. Tömegesen szá llíto tták  őket. Mikor aztán  nem  
vo lt elég szakem ber, akkor jó  vo lt akárm ilyen. V asm unkásnak 
v ittek  borbélyt, p incért és — csavargót egyarán t. És akad t a m agya
rok közt m indenik fa jtából. Mi itten i szocialisták, b ár ism erjük az 
unionok aljas korrupció já t és tu d ju k , hogy inkább  lehetetlenné 
teszik, sem m int fejlesztenék a szolidaritás érzetét a m unkásosztály
ban , erélyesen ag itá ltunk  a ,,scab” -elés ellen és ném i sikerrel. A jó  
szó, a felvilágosító m agyarázat azonban többnyire h a tásta lan  
vo lt. És ez é rthe tő  bizonyos fokig, am it élénken illusztrál egy 
nem régen lefolyt kis eset :

A „N ép ak ara t” (itten i m agyar pártlapunk) szerkesztőségében 
voltam  délután  a hatod ik  u tcában , am ikor észrevettem , hogy az 
átellenes „K ossuth  H all”  cím ű m agyar korcsm ában föltűnő élénkség

* \Budapesti Hírlap (szerk.)
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uralkodik. Á tm entem  körülnézni. Az élénkség oka : scab-eket gyűjt 
valam i K oszta nevű ágens. 120 —140 em ber van eg y ü tt, egy pár 
kivételével m agyar. K öztük sok züllött alak. De csak fölsóhajt ám  
a velem lévő K lein elv társ, aki nem rég érkezett M agyarországból, 
hol a lakatosszervezet buzgó tag ja  volt : „Nézze csak, ez is szer
vezett em ber volt o tthon , meg ez, meg az is, stb . Egész csomó.”

— M iért m ennek scab-nek? — kérdem .
— Nem ehetem  követ, felelnek. És k ifakadnak  a trad e  unionok 

aljassága ellen. H allo ttak  a sz trá jk  tö rténetéről, m ár tap asz ta lták , 
hogy hiába m u ta tják  föl o tthoni tagsági könyveiket, a legtöbb 
esetben künnrekednek az unionon kívül. Es ez még csillapítja 
lelkiism eretük m ardosását. M unkájuk nincs, csak úgy lézengenek. 
Nehéz velük m egértetni, hogy a kizsákm ányoló osztály ügyét 
semmi körülm ények közt sem szabad előm ozdítani.

K oszta ú r kezdi őket lis tá ra  szedni. M egmondja, hogy díj
m entesen szállítja  őket, de adjon valam it, aki lis tá ra  akar kerülni, 
m ert sok a jelentkező, nagy a választék. És adnak. K i két, ki három , 
ki öt dollárt. Az utolsót. K inek van még pénze? Senkinek. Akkor 
vesz föl még egy csomót csak úgy jószívűségből, ingyen.

E lindulnak az em berek csom agjaikat vive, a vasúthoz. A sa r
kon még igyekszem v isszatartan i őket. Egy vissza is m arad. Egy 
pékm unkás. M ert a seregben 10 percent sem vasm unkás, ho lo tt 
annak  indul m ind.

Egy fekete m agyar parasztfiúval állok szóba.
K érem , hogy ne m enjen, m ert veszély éri. A fiú  büszkén 

kidüllesztve m ellét, m ondja :
— B ánom  is én. Már harm adszor m egyek sztrájk törőnek , mégis 

élek, pedig első ízben hét tá rsam at e lpusz títo tták  a sztrájkolok.
És büszkén ragyog a szeme. N em  is sejti, m it cselekszik. . .
Úgy egy óra m úlva látom , hogy szállingóznak vissza a scab- 

jelöltek a K ossuth H all felé. Mi tö r té n t velük? Semmi, azaz a leg
jobb , ami érhette  őket : becsapta őket egy szélhámos, nem  v itte  
el őket sz trá jk o t tö rn i. Valam i állítólagos iroda elé v itte  őket, 
hogy „m egvizsgálják szakértelm üket” . O tt az tán  k ijelen tette  
nekik egy em ber, hogy csakis angolul beszélő kazánkovácsok 
kellenek. A töm eg felbőszült és K osztá t addig verték , míg rendőrség 
jö t t  és le ta r tó z ta tta . Persze a 2 — 3 — 5 dollárok m ár elvesztek a 
szegény em berek részére, akik még szégyenük is a dolgot.

K oszta ú r és tá rsa i pedig okulnak az esetből. Más alkalom m al 
m ajd  nem  viszik őket „vizsgára” , hanem  más, ügyesebb fogással 
hagy ják  őket faképnél.
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A GAZDASÁGI MUNKÁSMOZGALOM FEJLŐDÉSTANÁ HOZ*
(Trade unionizmus és industrial unionizmus)

A gyakorlati szocializmus legégetőbb kérdése a legutóbbi 
években a gazdasági m unkásszervezeteknek szocialisztikus t a r ta 
lom m al való m egtöltése volt. E kérdés főleg azon országokban vált 
sürgős m egoldást követelő problém ává, ahol a nagyobb m értékben 
kifejlődött kap italisztikus term elés kinövéseivel még nem  vette  
fel a harco t egy erőteljes po litikai szocialista mozgalom, vagy ahol 
u tóbb inak  a szakszervezetekre gyakorolt befolyását keresztény, 
vagy polgári alapokon nyugvó gazdasági szervezetekkel igyekeztek 
meggyöngíteni.

M agyarországot, hol a szocializmus jegyében folyó gazdasági 
szervezkedés karö ltve h a lad t és együ tt növekedett a szociáldem okrá
ciával, ez a kérdés közvetlenül nem érin ti, de föltétlenül érdekli a 
m agyarországi m unkásságot, nem zetközi összeköttetései fo ly tán  
s különösen azon nagym érvű kivándorlás á lta l, m ely M agyarország 
m unkaerejét tizedeli, s azt m inden más országnál nagyobb m értékben 
szállítja  oda, hol a m unkásm ozgalom  legválságosabb p illan a ta it 
éli ezidőszerint : az Egyesült-Á llam okba.

Az Egyesült-Á llam ok m unkásm ozgalm a nem csak az álta la  
érdekelt egyéneknek és csoportoknak képezi m ár huzam osabb 
idő ó ta  tanu lm ánya  tá rg y á t, hanem  az európai szocialisták, szoci
ológusok és szociálpolitikusok is többé-kevésbbé beható  k u ta tások  
tárgyává te tték , annak  tu d a táb a n , hogy ,,az iparilag  fejle ttebb 
ország a kevésbbé fe jle ttnek  csak sa já t jövője képét m u ta tja ” , 
vagy annak  előérzetében, hogy ennek az országnak a tovább i fe j
lődése van h iv a tv a  a szocialista követelm ények m egvalósítására, 
vagy m egvalósíthatatlan  vo ltának  beigazolására.

K öztudom ású, hogy az Egyesült-Á llam ok gazdasági fejlődése 
eddigelé fényesen igazolta a m arx ista  szocializm usnak a kap ita-

* Megjelent : „Huszadik század'’ 1908. 417—434. 1.
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lizimis kialakulásáról szóló tan ítá sa it, nevezetesen a vagyonok fel
halm ozódására és m ind kevesebb kézben való összpontosulásra, 
m ásszóval az akkum uláció és koncentrációra vonatkozó jó sla ta it. 
Ezzel a tőkekoncentrációval karöltve óriási változások á llo ttak  be 
az Egyesült-Á llam ok nem zeti jövedelm ének eloszlásában. A h iv a
talos s ta tisz tik á t véve alapul, a jövedelemeloszlás tek in te tében  a 
következő ad a to k a t nyerjük  :

1850-től 1860-ig az ipari term elés kerekszám ban 1800 millió 
do llárt eredm ényezett, a k ifize te tt m unkabérek 350 millió do llárt 
te t te k  ki, te h á t a term elt jav ak  értékének 20 százalékát ;

1860-tól 1870-ig a term elés értéke négyezer milliót m eghaladó 
volt, a k ifize te tt m unkabérek 750 millió dollárra em elkedtek, de 
ez a jövedelemeloszlást még egyenlőtlenebbé te tte , am ennviben az 
előbbi évtized 20 százalékával szemben ez az összeg csupán 18 
százaléka a term elt értékeknek.

1870-től 1880-ig terjedő évtizedben a term elés értéke m eg
h a lad ta  az ötezer m illiót, a k ifize te tt m unkabérek pedig megközelí
tik  a 950 millió dollárt, am i az előbbi összeg 17 százaléka.

A következő, óriási prosperitást jelen tő  évtized a la tt  a term elt 
ja v a k  értéke kilencezer millió dollárt, a m unkabérek pedig ezer
nyolcszáz m illiót te tte k  ki, vagyis az óriási prosperitás ez év ti
zedében a m unka ugyanolyan arányban  osztozott a nem zeti jö v e
delem ben, m int három  évtizeddel e z e lő tt; végre 1890-től 1900-ig az 
áruterm elés tizenhárom ezer millió do llárt eredm ényezett és a k i
fize te tt m unkabér 2300 millió dollárra rúg, százalékokban kifejezve: 
17. Oly alacsony m int valaha.*

Ebből a tényből : a m unkásosztálynak a nem zeti jövedelem 
ben való m ind kisebb részesedésének tényéből első sorban is az 
következett, hogy az Egyesült-Á llam okban m ind term ékenyebbé 
v á lt a ta la j a po litikai szocializmus, a szociáldem okrácia szám ára, 
m elynek ép úgy h ivatása  egy arányosabb jövedelem eloszlást 
b iztosító  tu la jdon i rend érdekében fo ly ta to tt küzdelem , m in t 
ahogy a gazdasági mozgalom a jelenlegi term elési mód ellen irányuló 
s a jö v ő t előkészítő szervezkedés érdekében történik.**

S a szocializmus nem  is v á ra to tt  m agára sokáig. E lőbb hom ályo
san, tapogatódzva bukkan  fel a h írhedt am erikai korrupció közepette, 
m ajd  a társadalm i élet m inden terén  : politikában, irodalom ban, tu -

* Vö. Daniel de Leon : The Preamble of the Industrial Workers of the 
World. 6 és köv. 1.

** Vö. szerzőnek Szakszervezeti mozgalom és szociáldemokrácia c. tanul
mányát a Huszadik Század VIII. évf. 6. számában, 511. 1.

44



dom ányban mind nagyobb jelentőségre tesz szert, míg e p illanatban , 
tám ogatva a gazdasági válság ag itatorikus hatása itó l azon van, hogy 
a polgárság nyakára  nőjjön. S ami ezt csaknem  m inden egyéb 
szükséges előföltétel megléte dacára is akadályozza ezidőszerint, 
az az am erikai m unkásság jelenlegi szervezettsége.

Ezen gazdasági szervezkedési mód nagyban-egészben még m a is 
az a trad e  unionizm us, melyről az 1899-iki párisi nem zetközi m un
káskongresszuson az egyik am erikai k ü ld ö tt ezeket m ondo tta  :

„Tudom ásom  szerin t a leghatalm asabb m unkásszervezet az 
Egyesült Á llam okban és az, am ely a legtöbb rem ényt n y ú jtja  a 
jövőre nézve, az A m erikai M unkásszövetség —Federation of Labor — 
m egalkotva a szakszervezetekből, m elyek szelleme és irán y zata  a 
régi angol T rade U nionokra em lékeztet. E m unkásm ozgalom , 
irán y á t tek in tve , még a bérrendszer alapján küzd, azaz a m unkaidő 
leszállítását és a m unkabér felemelését követeli. . . E lő ttem  k é t
ségtelen, hogy e szervezet igen intelligens vezetői m ár b e lá tták  az 
im ént em líte tt célok elégtelenségét. De még kora inak  ta r tjá k , 
hogy továbbm enjenek a szocializmus irányában . Alulról fognak ez 
irányban  nyom ást gyakorolni és az ellenálló elemek eltávolítása 
u tán  az Am erikai M unkásszövetség rövidesen az óvilág céltudatos 
pro le tá riá tusával együ tt az osztálvharcot fogja proklam áln i.”

E bből a jóslatbó l m a, húsz évvel később sem valósult meg 
sem m i és nem  is fog m egvalósulni soha, a szervezet m ivoltában rejlő 
okok s annak  elavult alapja, az idejét m últ trad e  unionizm us m ia tt.

Az Am erican Federation  of L abor o lyannyira m egtestesíti 
a trad e  unionizm us összes törekvéseit, hogy annak  rövid tö rtén e te  
képes lesz ennek egész fejlődéstanát fe ltárn i e lő ttünk , m ely fejlő
désm enetet annyival is inkább  ta r th a tu n k  tip ikusnak , m inthogy 
az t sem m i zavaró körülm ény, koalíciós tila lm ak  vagy egyéb tö r 
vényes m egszorítások fel nem  ta r tó z ta ttá k .

„A z Am erikai M unkásszövetség a tám adások  tüzében  szü lete tt 
meg. Midőn 1880-ban P ittsbu rgban  szervezték, a k ap ita lis ta  sajtó 
egyhangúlag elítélte ezt az ,am erikaitlan  beav atk o zást’ és az a 
tén y , hogy az első konvenció számos k ü ld ö ttje  külföldi születésű 
volt, ürügyül szolgált ahhoz, hogy az új szervezetet s az álta la  
h ird e te tt e lveket m eg tám ad ják .”  íg y  számol be róla egy kong
resszusi jelentés.

Ezek az álta la  h ird e te tt elvek, különösen pedig alapvető  cél
ja  (to render em ploym ent of subsistence less precarious by secu
ring to  the  tvorkers an aqu itab le  share of th e  fru its  of th e ir labor) 
igen fenyegette, am in t lá ttu k , az ép azon id ő tá jt óriási fejlődés-
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nek induló kap ita lis ta  osztály t érték többletének  zav arta lan  foko
zásában.

A kap ita lis ták  erre azon eszközhöz nyú ltak , m elyet politikai 
és közigazgatási téren  igen hatékony  gyanán t ism ertek fel akadályaik  
elhárítása és céljaik biztosítása tek in te téb en  : a korrum pálást. 
M iután a földszínéről nem  tu d tá k  elpusztítan i a m unkásságnak ez 
önkéntelen, reflexszerű, önvédelem re a lk o to tt szervezeteit : k o r
rum pálták  azokat. C sakham ar m egalakulása u tán  m egkezdődött a 
küzdelem  a haladó és konzervatív  elemek között és a k ap ita lis táknak  
ism ét sikerült elérni, hogy ügynökeik a szervezet politikájának  
kialak ítása körül vezérszerepre ju to tta k .

E nnek  egyik legkiválóbb ténye a N ational Civic Federation 
m egalakítása volt, „ez az elhuny t H anna szenátor ravasz elméje 
által kieszelt szervezet sajátságos keveréke milliom osoknak, m un
kásvezéreknek és előkelő polgároknak” . Állítólagos célja ,,a m un
kásoknak és m unkaadóknak önkéntes kibékítése békélte tő  b izo tt
ságok ú tjá n ” ; tényleg azonban arravaló, hogy a szervezett m unkások 
tám adó  hajlandóságait megakassza anélkül, hogy ezért ellenszol
gálta tásu l a szervezett tőke bárm inem ű engedm ényeket tenne. 
Egy értékezletről, m elyet ezen szervezet 1904. m ájus 7-én New-York- 
ban ta r to t t ,  azt írták , hogy az több száz millió tő k é t és több  m int 
k é t és fél millió bérm unkást képvisel. U tóbbi ad a t kétségkívül 
az A m erican Federation of Labor elnökének és néhány tisztv iselő
jének  jelenlétére vonatkozo tt, kik elég szerencsétlenül bevona tták  
m agukat a m ozgalom ba — írja Morris H illqu it igen sok elnézéssel.*

Az am erikai m unkásságnak ilyen és hasonló eszközökkel való 
narkotizálása okozta azt, hogy abban  az országban, ahol M arx 
gazdasági tan ítása i a legfényesebb igazolást nyerték , éppen az az 
elm élete m arad t látszólag igazolatlanul, m elyben a m arxizm us egész 
szociológiája és szociálpolitikája gyökeredzik, az a tan ítá sa , m ely 
nem csak a szocialista rendszerek között képez nóvum ot, hanem  az 
egész v ilág tö rténeti szem léletet fek te ti új alapokra : az osztály- 
harc elm élete. És i t t  re jlik  egyszersm ind a gyökere annak , az 
Egyesült-Á llam ok tudom ányos és politikai köreinél jóval tovább  
h a to lt és az utolsó években székében v ita to tt  problém ának, hogy 
m iért nincs szocializmus az Egyesült-Á llam okban. E nnek számos 
oka azon eredőben fu t össze, hogy az osztályharc oly speciális 
módon volt fö lta rtó z ta tv a , hogy annak  leghatalm asabb m ester-

* Vö. Die gegenwärtige Lage des amerikanischen Gewerkscliaftswesens c- 
cikkével, Sozialistische Monatshefte 1907. évf. 5. sz. 378. 1.

46



séges g á tja it épen a legjobban szervezett m unkásság em elte, rész
ben illuzorius politikai jogai, részben a m unkásosztályban elfog
la lt kiváltságos helyzetétől h ipno tizálta tva .

Az am erikai burzsoázia gondosan őrködött afelett, hogy v a la 
melyes osztályjelleg, osztálytendenciák ne érvényesüljenek 
társadalm i téren , s a gazdasági téren  szükségképen érvényesülő
k e t is, am ennyire csak leh e te tt, elburkolta. Ez tö r té n t a T rade 
Uniókkal is, m elyek rendeltetésüknél fogva sem lehettek  egyebek, 
m int bérm unkások által helyzetük jav ítására  m egalkotott szerve
zetek. Világos, hogyha ez m eg tartja  a m aga osztályjellegét, akkor 
kész a veszedelem és a politikai szocializmus szám ára meg van 
te rem tv e  az a reális alap, am elyre az biztosan tám aszkodliatik  
idővel. E zt meg kelle tt akadályozniok és m egakadályozták.

íg y  tö r té n t azu tán , hogy az A m erikai M unkásszövetség nem  
fejlődött ki valóságos m unkásszervezetté. A lakulata iban  nem  a lkal
m azkodott a polgári társadalom  folytonosan változó s tru k tú rá já 
hoz ; nem  fogta fel a m agasabb, legfontosabb h iv a tásá t egy T rade 
Union-m ozgalom nak. A tőkések ügynökei, kik bebo csá tta tás t 
nyertek  és az ügyek és javasla tok  tárgyalásánál, m elyek a szervezet 
politikájára és ta k tik á já ra  vonatkoztak , ellenőrzési joggal ruház- 
ta t ta k  fel, ezen szervezetet a tőkésosztály  segédcsapatává form álták , 
olyan m értékben, hogy a W all S treet Jo u rn a l, a trösztm ágnások 
szószólója dacosan k ije len te tte  : „Az Am erican Federation  of
L abor ma a legerősebb básty a  a szocializmus veszélyes á rjáv a l 
szem ben.”

Nem hinném , hogy ezekután akadjon  valaki, aki az t á llítaná, 
hogy akkor, am időn m egállapítjuk , hogy az A m erican Federation  
of Labor igen je len tékeny  és a k u ta tó k  á lta l figyelem be nem  v e tt 
oka volt annak , hogy a szocializmus nem  fejlődött ki az Egyesült- 
Á llam okban oly időben, am időn annak  kifejlődését a jövedelem 
eloszlási viszonyok m egkövetelték, azon a helytelen alapon állunk, 
hogy egyes tőkés-ügynököknek oly óriási befolyást tu la jd o n ítu n k  
s voltaképen  azon h ibába estünk , m in t a szocializmus ellenségei, 
k ik  azt állítják , hogy az egész csak néhány  „felforgató” , „ izga tó” 
stb . m unkája. K orántsem  úgy van : az Am erican Federation  of
L abor ép oly osztályerősítő és fen ta rtó  eszköz a burzsoázia kezé
ben, akárcsak a m ilitarizm us, mely utóbbihoz abban  is hasonlít, 
hogy i t t  úgy m in t o tt, m agukat a m unkásokat használja fel m un
kások  ellenében.

íg y  kerekedett azu tán  felül ugyanazon ham is szólam, am ely 
a régi konzervatív  pártok , úgy a dem okratikus, m in t a republi-

47



kánus p á rt papiroson levő elvi ny ila tkozata inak  m unkáspolitikai 
h itvallása, a m unkások szervezetét képező Am erican Federation of 
Labor-ben, a politikai funkciót elvi alapon perhorreszkáló gazda
sági m unkásszervezetekben : a tőke és a m unka érdekközös
ségének theóriá ja , m ely ugyano tt p rak tik u s m egvalósítást is nyert.

K étségtelen, hogy a szocializmus h iányának  az Egyesült- 
Á llam okban nem  egyedüli oka azon társadalm i alkatelem ek k i
képződésének hiánya, m elyekre a Marx-féle szociológia tám asz
kodik, nem  egyedül az osztályok kibontakozásának és ön tudatos 
k é t ellenséges csoportként való szervezkedésének h iánya, hanem  
m ás nagyfontosságú m ateriális tényezői is k ö zrehato ttak  az E gye
sült-Á llam ok társadalm i életének. Legyen elég i t t  csak három  más 
tényezőnek, m in t olyanoknak, m elyek a társadalm i tek in te tb en  is 
irányadó gazdasági körülm ények alap ja it képezik, t. i. a terü le tnek , 
népességnek és term előerőknek viszonyát röviden m egvizsgálnunk. 
E rre nézve a következő értesítést nyerjük  :

„Míg oly kevés idővel ezelőtt, m in t 1880-ban még csak 55.404 
vízikerékről és semmiféle elektrom os m otorról nem  szám oltak be 
a s ta tisz tik a  ada ta i, addig tíz  évvel később a vízikerekek szám a 
139.800-ra m enő volt és az elektrom otoroknak ezidőtá jt indulva 
fejlődésnek, azóta 16.923-ra em elkedett szám uk a gőzerő alkal
m azásának egyidejű aránylagos elterjedésével.”

„A  helyzet, m ely m indezen tényekből előállott, azon kü lö 
nösen hangzó jelentésekből világlik ki, mely jelentések szerint 
régi lokom otívok, m elyek egykor városi m agasvasútainkon szol
gála tokat te tte k  és elektrom os m otorok á lta l helyettesíte ttek , 
m a k ínai vasú takon  szállítják  a v onatokat! Gépek és term elési 
m ódszerek, m elyek a h a lad o ttab b  központokban le já rták  m agukat, 
m indun ta lan  ism ét felbukkannak kevésbé fejlődött vidékeken, 
odav itetve népességünknek m indinkább n y ugatra  törekvő  árjá tó l. 
Alig szükséges kiem elni, hogy ily körülm ények közö tt a népesség 
nem csak, hogy nem  állandósult, nem csak hogy még m indig fo ly
tonos áram lásban van, nem csak hogy még m indig fenforog ,az 
alkatrészek folyton-folyvást tö rténő  változása vagy kicserélődése’ 
az osztályok közö tt, hanem  még m indig észlelhető A m erikában az 
a sajátságos jelenség, hogy egyazon család tag ja i közö tt az összes 
osztályok v an n ak  képviselve. A legfelső p lu tokráciá tó l kezdve, a 
középosztály különböző fokozatain keresztülm enve le egészen a 
gyári bérrabszolgáig, sőt még lejebb a teljesen m áról-holnapra élő 
proletárig . Nem szorul ily körülm ények között különös m agyará
za tra , hogy A m erikában még m indig ,az anyagi term elésnek lázasan
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fia ta los m ozgalm a’ van fo lyam atban  és hogy ezzel összhangban, 
még nem  volt idő rá , ,hogy a régi szellemvilág e ltű n jék ’. Az E u ró 
pából való bevándorlás sem seg ített. Ez á lta láb an  az á rra l ú szo tt.” *

Sajnos, ezeknél a felsorolt mesterséges és term észetes 
akadályoknál sokkal több  jelentőséget tu la jd o n íto ttak  az am erikai 
szocializmus p roblém ájának  európai k u ta tó i a roastbeef és apple- 
p ienak , úgy hogy a még kicsiny, de elvhű szocialisztikus am erikai 
gazdasági szervezet m éltán  panaszolta  a s tu ttg a r ti  nem zetközi 
kongresszushoz in téze tt jelentésében :

„Az am erikai m unkásság osztálym ozgalm ának e lm arad o tt
sága gyakran ad o tt okot és a lkalm at am a proletárok  kicsinylő 
vélem ényére, ak ik  az ezen országban uralkodó valóságos állapotok 
tek in te téb en  hom ályban ta r ta tta k .  A külföld bölcs doktrinerjei, 
k ik  néhány  hetes rövid itta rtó zk o d ásu k  a la tt az állapo tokat és 
v iszonyokat felületesen m egnézték, e lítélték  az am erikai m unkás- 
osztály t, m in t kép te len t arra , hogy azon célokat elérje, am elyek 
u tá n  az egész világ szocialistái törekednek.

Sokan, k ik  Ném etországra úgy tek in tenek , m in t a szocializmus 
klasszikus hazájára , azt állítják , hogy A m erika forradalm i p ropa
gandájának  oly állam ok példájá t kellene követnie, m elyek iparilag 
kevésbbé fe jle ttek , m in t az Egyesült-Á llam ok és K anada és m ind
u n ta lan  Európához fordulnak terv ek ért, m elyek szerint a tőkés- 
osztály in tézm ényei ellen fo ly ta to tt d estru k tív  propaganda és a 
szocialista köztársaság érdekében fo ly ta to tt k o n stru k tív  m unka 
fo ly ta tandó  volna.”

*

L á ttu k  a T rade U nionokat a szocializmust gátló szerepükben. 
Lássuk m ost, m it va lósíto ttak  meg abból, am it program m jukba 
ik ta tta k . Az em líte tt jövedelemeloszlási s tatisztikábó l következ
te th e tő , hogy m agasabb m unkabérek kiküzdésére irányuló  tev é 
kenysége teljes kudarco t v a llo tt. De nem csak, hogy az összes 
nagyobb sztrá jkok  szenvedtek szégyenletes vereséget az u tóbb i 
években A m erikában (így legutóbb a táv íróa lka lm azo ttaké), 
m elyek következm ényeképen a m unkások m egalázkodva kö 
nyörögtek v isszavételükért, nem csak, hogy szó nélkül tű r té k  el 
a folytonos bérleszállításokat, hanem  még azt is el ke lle tt tű rn iük , 
hogy az árucikkek és élelmiszerek ára az utolsó öt évben 30 száza
lékkal em elkedjék, úgy hogy a bérek redukciója és az élelmiszerek

* Vö. Az amerikai szocialista munkáspárt évi jelentése a stuttgarti nemzet
közi kongresszushoz.
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árának  felcsavarása egyarán t fokozatosan rosszabbítja az am erikai 
m unkásság helyzetét.

És mi okozza a T rade Unionok ezen tehete tlenségét?
M indenekelőtt azon m ár em líte tt ok, hogy nem  ta r to t t  lépést 

a gazdasági fejlődéssel. A kezdetleges és fejlődőiéiben levő k a p i
talizm ussal szemben elég hatályos trad e  unionizm us a tőke foko
zódó koncentrációjával szemben annyira  elgyöngült, hogy teljesen 
annak  kezeibe kerü lt. N agym értékben elősegítette ezt a fo lyam ato t 
az a viszony, m elyben —  ezen uniókban —  a szakm aszem pontok 
az osztályszem pontokhoz állanak.

A h ivatások  között von t erőszakos h a tárvonalak  m egállapí
tása , m elyeket az ipari fejlődés a valóságban eltörölt, elkeseredett 
háború  kezdetét je len te tte  egyik szakszervezet részéről a m ásik 
ellenében, a m unkaalkalom nak önm aga szám ára való m eg ta r tá 
sáért folyó küzdelm et az általános osztályérdekek rovására.

A középkori céhrendszert, m elynek társadalom gazdasági 
h ivatása  az volt, hogy a kézm űipart, a házilag ű zö tt k isipart védel
mezze és fen ta rtsa , a szakm ák szerint való rideg tagozódottság  
jellem zi. M inden szakm a egy-egy különálló gazdasági köztársaság 
volt, oly m erev szabályokkal, am inőkkel a po litikai köztársaság 
te rén  is csak az an tik  világban találkozunk.

Az ipari fejlettség ezen fokán nem  az az ellentét tuda tos, mely 
a m unkaadó és a m unkás közö tt áll fenn, s nem  az a társadalm i 
küzdelem  van  gazdaságilag szervezve, m elyet az iparban  m esterek 
és legényekként dolgozók fo ly ta tn ak  egyás ellen, hanem  az a k ü z 
delem, m elyet egy-egy piac term előereje fo ly ta t a m ásik piac 
versenyének kizárása érdekében.

Egy-egy város közös haszna és jó léte érdekében szervezkedtek 
annak  ipari term elői szakm ánként a m ásik város hasonlóan szer
vezett ipari term elői ellenében. Vagyis ezen a fokon a szakm ához 
való tartozóság  tu d a ta  h a tja  á t az ipari m unka képviselőit, míg az 
az érdekellentét, mely az ipari term elés jelenlegi fokán, az annál 
érdekelt k é t csoport, a m unka és a tőke, m in t k é t osztály közö tt 
fennáll, teljesen ism eretlen még.

A gépipari term elés ezt az állapo to t teljesen m egford íto tta  ; 
k é t tá b o rt te re m te tt, m elyek egyikének az v an  érdekében, hogy 
m entői kisebb m unkaidőért m entői nagyobb b ért kapjon, a m ásik
nak , hogy m entői nagyobb m unkaidő és m entői kisebb bérfizetés 
á lta l szaporítsa a kapitalisztikus érték több le te t. A m unkáját bér 
fejében árusító  p ro le tá r és a géptulajdonos k ap ita lis ta  állanak szem 
ben m int k é t osztály.
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A szakm ában elfoglalt helyzet i t t  m indinkább há tté rbe  szorul 
az osztályhelyzettel szemben.

Minden szakm ában té r t  hódít a gép s m indenü tt ugyanarra  az 
osztálytagozódásra vezet. A külön szakm aérdekek védelme még 
indokolatlanabbá válik  a gép á lta l okozott óriási m érvű m unka- 
m egosztások és m unkaegyesítések folytán, m elyek a szakm ák közötti 
m erev h a tá ro k a t is ledöntik.

Ezen gazdasági fejlődés során az univerzálisabb szem pontok, 
az osztályszem pont és a m unkásság nem zetközi érdekeinek szem 
pontjai, m indinkább há tté rbe  szoríto tták  a szűkebb szem pontokat, 
a szakm áknak és a piac védelm ének szem pontjait. A m unkásosztály 
ön tudatos m ozgalm a em ellett a praxisból is m eg tanu lta  a szakm ák 
szerinti szervezkedés h á trán y a it az osztályérdekei szem pontjából 
s így a céhrendszertől a m odern m unkásszervezkedés felé m integy 
á tm enete t képező trad e  unionizm us, m in t elméletileg indokolatlan  
és gyakorlatilag káros form ája a gazdasági proletárm ozgalom nak, 
előbb-utóbb á t fogja engedni a te re t annak  az A m erikában m ár erő
sen kifejlődő gazdasági m unkásm ozgalom nak, mely egy-egy ipari 
cen trum  összes m unkásait szakm ájukra való tek in te t nélkül, 
csupán a közös osztályhelyzetre való tek in te tte l, egyesíti.

M ialatt ez a fejlődés bárm ily  lassan is, de folytonosan és egész
séges módon terjed  to v a  a harci tereken  belül, ezeken kívül az 
am erikai kapitalizm us tökéletesen végzi m unkáját. Létrehozza 
azon állapotokat, m elyek a forradalm i gyümölcsök megérlelésére 
vezetnek. H ogy m ik ezen állapotok, az k iderül k é t nyilatkozatból, 
m elyek egyenesen kap ita lis ta  konyháról kerü ltek  ki. Leslie M.Shaw 
még kincstári t i tk á r  korában  egy k ap ita lis ta  b an k e tten  a k ö v et
kezőket m ondotta  : „T érdeljetek  le és im ádkozzatok istenhez,
hogy m entsen meg bennünket a mi gyarapodásunktó l.”  N éhány 
h é tte l azu tán  pedig a new yorki Sun című lap , a tőkés osztály éber 
orgánum a, mely m indenkor kész sztrájkoló  m unkások ellen a leg
képtelenebb te rro rt ajánlani, ezt a figyelm eztető szózatot bocsá to tta  
közre: „A  gyarapodásnak és haladásnak  oly évei vannak  m ögöttünk, 
am inőket ezen nem zet tö rtén e te  még soha fel nem  m u ta to tt” , és 
mégis „nagyobb nyugtalanság és szorongás van  a levegőben, m int 
kevéssel azelőtt, hogy S um tert ágyúzni kezdték .”  F o rt Sum ter 
ágyúzása pedig a polgárháború bevezetése volt.

Az am erikai nép régi álm a, m elyet oly sokáig álm odott a 
k ap ita lis ta  intézm ények gyönyöréről és öröklétéről, eloszlófélben 
van  ; s vele eg y ü tt m indinkább eloszlik az a kettős álom is, mely a 
pure and simple unionizm us hatékonyságáról áb rándozo tt, azon
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unióin izmuséról, mely a tőke és a m unka testvéri viszonyán nyugszik 
és am elyet az a m ásik álom  k isért a pure and simple politikai szoci
alizmusról, azon szocializmusról, m ely a választói u rnák  elé áll, 
anélkül, hogy a m unkásosztály ipari szervezeteinek hata lm ával fel 
volna szerelve. (Y.ö. a Szocialista M unkáspárt idézett kongresszusi 
jelentésével.)

De nem csak gazdasági tek in te tben  m erülhetnek fel kifogások a 
trad e  unionizm us ellenében, hanem  annak egész összealkotása, 
adm in isztratív  intézkedései tek in tetében  is, valam in t az á lta lu k  
kifejleszte tt m orál és m unkáspolitika ellenében is. Lássunk ezek 
közül néhányat. Első sorban is azzal a jogos szem rehányással lehet 
ille tn i, hogy nem  m inden m unkást szervez a m aga szakm ájában, 
m iálta l nem csak hogy a szervezetlenségbe h a jt egy m unkástábort, 
önm agának nevelvén olcsó konkurrenciát s önön s írjá t ásva meg, 
hanem  egy m indinkább kasztjelleget m agára öltő m unkásarisztok
rá c iá t terem t, mely az osztály öröm éről-bújáról m itsem  akar tudn i. 
E nnek  az eszközei pedig : m agas, 500 dollárig terjedő  felvételi 
d íjak , szigorú m egvizsgálása a „nem  kívánatos elem ek” -nek, tú l
zo ttan  m agas pénzbüntetések, check off rendszerek, m ely u tóbb iak  
főleg bányákban  vannak  m eghonosítva s m elyek szerint az unióhoz 
ta rtozó  m unkások béréből a fizetésnél levonják az unió szám ára 
fizetendő illetéket. A tőkés bányatársaság  teh á t úgy szerepel i t t ,  
m in t az unió pénztárosa.

K önnyű elképzelni, hogy a trade unionizm us nem csak a m un
kásosztály szorosan gazdasági törekvéseinek á r to tt ,  hanem  óriási 
pusztításokat v i t t  véghez azon lelki erőkben is, m elyek nélkülöz
hetetlenek  egy osztálym ozgalom  kiképződéséhez : az osztály-
tu d a tb a n  és az osztályszolidaritásban. Szomorú visszafejlődést 
okozott így a sajátos m unkáserkölcsben a sztrá jk törésnek  valóság
gal intézm ényessé tétele álta l. B eav a to ttak  állítása szerint nincsen 
az Am erican Federation of Labor-nek egyetlen szervezete sem, 
m ely a sztrájk törés vád jával szemben igazolni tu d n á  m agát. Az 
1904. évi nagy colorádói bányászsztrá jk  a la tt  az Am erican Fede
ra tion  of Labor elnöke kö rira tban  t i l to tta  meg az uniónak, hogy a 
W estern Federation of Miners sztrájkoló bányászait valam elyes 
segélyben is részesítsék, sőt mi több , szervezett vonatvezetők  
szá llíto tták  a sz trá jk tö rők  á lta l k ibányászo tt szenet, s vezették  
azon vonatokat, m elyekben a sztrájkolok százait d eportá lták  el New- 
Mexico magányos mezőségeire.*

* Yö. Arnold Roller : Die direkte Aktion, pag. 10.
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H ogy nem csak kifelé m ennyire laz ítják  a proletárerkölcsöt 
az uniók, hanem  hogyan kergetik  sa já t tag ja ik a t is a sztrá jk törésbe, 
arra  nézve jellem ző a következő eset :

New-York és vidékén a sörgyárosok szerződést k ö tö ttek  volt 
m unkásaikkal, vagyis az unióval. Ezen szerződést letelte u tán  a 
gyárosok meg ak a rták  ú jítan i, de bizonyos m ódosítások m ellett, 
m elyek h a táro zo ttan  a gyárosok előnyére és a m unkások h á trán y á ra  
vo ltak  összefabrikálva. Hogy ezen céljukat elérhessék, szükségük 
volt az uniók tisztviselőinek segélyére. Bizonyos m egalkuvás u tán  
ezt is megszerezték. A szerződés, mely a m unkást teljesen a gyárosok 
kényekedvének szo lgáltatta  ki, az unió gyűlésén, részben érte l
m ének félrem agyarázása fo lytán , részben pedig b ru tá lis  erőszakkal 
k e resz tü lh a jta to tt. A szervezet közkatonái, azok, kik m indig 
fize ttek  és sohasem  szólották , zúgolódni kezdtek és szószólójuk 
kérdőre von ta  a tisztv iselőket, a m iért „fegyelm i vétség”  címén 
m egbüntették  és mivel az nem  szűnt meg velük szemben tovább  
küzdeni és a bírságot sem volt hajlandó m egfizetni, a tisztviselők 
b ü n te tést büntetésre  halm oztak, m ely végül tekintélyes összegre 
ju to tt .  Mivel a v ád lo ttn ak  nem  volt egy csepp kedve ezen összeg 
előterem tésére és kifizetésére, az unióból törö lték  s m in t „nem  tag ja  
az un iónak” , m unkáját veszte tte , családjával eg y ü tt a nyom ornak 
esve áldozatul. Mindez a nyilvánosság e lő tt beigazolást ny ert. 
A tisztviselők azon fenyegetésére, hogy bárm ely gyárban  csak m int 
sz trá jk tö rő  válla lhat m unkát, a sokat üldözött m unkás így felelt : 
„N em csak, hogy lesz bátorságom , m in t sz trá jk tö rő  m unkát kérni, 
de sőt m egtisztelve fogom m agam  érezni, ha  ezen ú rifa jzat ’sz trá jk 
tö rődnek  fog nevezni.” *

Az ilyen „az igazságszolgáltatás jogának”  ürügye a la tt  foly
ta to t t  sztrájk törés kivételből m indinkább szabállyá le tt  : a T rade 
U nionban érvényesülő hajlandóság egyik m unkáscsoport részéről a 
másikon állítólagos igazságtalanságok m ia tt bosszút venni, m indin
kább  m ozgató ereje lesz azok romboló tevékenységének; ezren és 
ezren a szervezetlenek nagy  árm ádiájába h a jszo lta ttak  vissza ez ú ton.

A m unkások közötti azon versengést, m elyet a kapitalisztikus 
fejlődés m indinkább csökkent, az uniónok m esterségesen szítják  
a tőkésosztály érdekében.

„A  gép a ta n u lt m unkást oly m értékben te tte  fölöslegessé, 
hogy míg azelőtt egy bizonyos iparágnak  foglalkozásnélküli 
m unkásai veszélyeztették csak a m unkában  levő ugyanazon szak

* Lásd : Daniel de Leon : The burning question of Trade Unionism.
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m abelieket, m ost az összes iparágak  foglalkozásnélküli m unkásai 
(tényleg az egész industrielle Reservearmee) súlyosbbodik m inden 
iparágnak  m unkában  levőire ; ism erünk volt cipészeket, akik 
kalaposok helyeit foglalják el, vo lt kalaposokat, akik takácsok  
helyeire kerü ltek , vo lt takácsokat, akik fém m unkások lesznek, 
vo lt mezei m unkásokat, akik gyári m unkások helyeit foglalják el 
s tb . s tb .”  s míg a m unkaadók ezen vá lto zo tt viszonyokhoz hozzá- 
alkalm azkodtak, addig a m unkások nyugodtan  tű rték  m ester
séges szétforgácsoltatásukat.

E  szétforgácsolás egy sajátságos típ u s t fe jlesztett k i : a
,,tőkésosztály m unkás hadnagy a it” , vagy m ás néven a labor fak ir-t, 
am ely típ u s t az unió-tisztviselők szállítják. Ezeknek tizeiméiről 
szinte h ihetetlen  tényeket m u ta t ki az am erikai m unkásm ozgalom  
tö rtén e te . E gyet-m ást érdem es róluk m egrögzíteni.

A m unkabeszüntetések kilencven százaléka — így számol be 
egy rö p ira t — ezen vezérférfiak önző céljait szolgálja és pedig a 
következő m ódon : a szervező (working delegate) az uniónak
m inden tek in te tb en  m egbízott em bere, ki rendesen kevesli elég 
liberális fizetését s más kereseti forrás u tán  néz s ezt meg is ta lá lja . 
És mi az ? A s z trá jk ! És hogyan végzi azt ? Elm egy oly m unkaadóhoz, 
kinek sok és sürgős m unkája van  és követel egy bizonyos összeget* 
azért, hogy a szervezése a la tt  álló m unkásokat nem  viszi sztrá jkba . 
H a k ívánsága teljesül, folyik a m unka, h a  nem , akkor az am úgy is 
elégedetlen m unkásoknak m egm agyarázza, hogy m ost van ideje a 
m unkabeszüntetésnek. A m unkát valósággal be is szüntetik . 
A m unkaadó veszté t lá tv a , alkuba bocsátkozik a working delegate- 
t e l ; az u tóbb i m egkapja a k ív án t p réd á t és a jám bor ju h o k a t 
valam i ürüggyel visszaküldi a m unkába.

H a egy vállalkozó valam ely  versengő cégnek jelentékeny 
k á r t  akar okozni, úgy egyedüli teendője, hogy a working-delegá- 
tu ssal m egköti az üzletet, aki a jó l fizető cég konkurrensénél 
egyszerűen b eszü n te tte ti a m unkát, m ia la tt am az e lkaparin tja  az 
u tóbb inál eszközölt m egrendeléseket.

De még más haszna is van  a sz trá jknak  a m unkaadó céljai 
szem pontjából. H a egy m unkaadónak  több  szakképzett em berre 
van  szüksége, m in t am ennyit k ap h a t egy bizonyos időben és bizonyos 
m unkához, úgy a working delegate jó  pénzért tü s té n t sz trák jba 
lép te ti egy m ásik gyár m unkásait és a sztrájkolok szükséges m ennyi
ségét annak  osztja be, ki azért az áruért jó l m egfizet.

E zeket az á llapo tokat ápolják  az úgynevezett Pure and simple 
T rade Unionok, így nevezve, m ert pusztán  és kizárólag gazdasági,
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szakm aérdekek képezik az egyesületek bevallo tt célját, míg m inden 
po litikai tevékenységet perhorreszkálnak. E lvük  : ki a politikával 
az Unionokból! Misem term észetesebb, m inthogy ez az elvük ép 
úgy papíroson m arad t, m int ahogy a vezérek m achinációi fo ly tán  
még a szűk és lehetséges szakm aérdekek sem nyertek  á ltaluk  
sem m inem ű védelm et.

Amilyen a gazdasági szervezkedés, ugyanoly képet m u ta t a 
m unkásosztály politikai szereplése is. Az unióknak m int szerve
zeteknek látszólagos n eu tra litása  csak arra  való vo lt, hogy az 
azokban szervezett individuum ok politikai p ártá llá sá t a legnagyobb 
fokban presszionálják egyes politikusok érdekében. De m aga az 
unió sem zárkózha to tt el a politizálás elől és egy és más szociál
politikai kérdésben szükségképen állást kelle tt foglalnia.

Ilyenkor su ttyom ban  a polgári p á r to k a t, a tőkésérdekek leg- 
k iáltóbb  exponenseit tám o g atták , n y íltan  pedig m unkáspolitikáért 
könyörögtek. A könyörgés e szociálpolitikája nem  ism eretlen más 
országok kevéssé, vagy helytelenül szervezett m unkásm ozgal
m ainál sem, de az am erikai m unkásszövetségnél ez olyannyira k i
áltó , hogy érdemes lesz kissé részletesebben foglalkoznunk az 
Egyesült-Á llam ok gazdasági és po litikai m unkásszervezeteinek 
viszonyával.

Az A m erican Federation of Labor anélkül, hogy a p arlam en ta
rizm ust és po litikai tevékenységet álta lában  fölöslegesnek vagy 
haszon nélkül valónak ta r to t ta  volna, ny íltan  állást foglalt a gazda
ságilag szervezett m unkásság politikai tevékenysége ellen. A leg
hatalm asabb  m unkásszervezet ezen állásfoglalásának term észetes 
következm énye a m unkások jogi és po litikai védelm ének teljes 
h iánya volt. ,,Az am erikai bíróságok azon sajátságos joguknál 
fogva, hogy a tö rvényeket azok hiteles m agyaráza ta  á lta l m eg
v á lto z ta th a tják  vagy m egsem m isíthetik akképen, hogy azokat az 
alko tm ány bizonyos intézkedésével ellentétben állóknak jelen tik  
ki, egyik szociálpolitikai tö rv én y t a m ásik u tán  tö rö ltek  ki az 
állam ok kódexeiből. Az 1905. és 1906. évek tűnnek  ki különösen, 
m int olyanok, am elyekben az ily törvények  elpusztítása valósággal 
járványszerű  vo lt.” *

S m iu tán  a kongresszus is rendszeresen leszavazott m inden 
olyan tö rv én y t, mely m unkásvédelm i célokat szolgált, az Am erican 
Federation of L abor elérkezettnek lá t ta  az időt, hogy a kérvénye- 
zés terére lépjen.

* Vö. Morris Hillquit idézett cikkével.
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Az Egyesült-Á llam ok elnökéhez, alelnökéhez, szenátusához és 
képviselőházához in téze tt kérvényében többek között ezt m ondja: 
„A  m unkások úgy jönnek  önökhöz, m in t po lgártársaik , k ik  az 
életben elfoglalt helyzetüknél fogva nem csak m inden más polgárral 
azonos érdekekkel b írnak  ez országban, hanem  azonkívül még 
Am erika teherhordozói és bérkeresői is. M int a m unka képviselői 
kérjük  önöket, hogy ezen nehézségeken segítsenek ; m ert önöknek 
h ata lm ukban  van  ezt m egtenni. A m unkásság appellál önökhöz 
és rem éljük, nem  hiába. H a azonban nem  m élta tn án ak  bennünket 
figyelemre, úgy polgártársaink  lelkiism eretére és segítségére fogunk 
appellálni.”

A föltételek és az azok bekövetkezéséhez fűzö tt fenyegetések 
valósággal beteljesedtek. A kérvények cím zettéi ügyet sem v e te ttek  
az Uniók kívánságaira s az 1906. év választási küzdelm ében az 
Am erican F ederation of Labor is ré sz tv e tt. Hogy minő eredm ény
nyel, arra  nézve elég feljegyeznünk, hogy a m integy 2 millió m unkás
ból álló szervezet annyi súllyal sem b írt, hogy valam i önálló 
ak a ra to t vagy irán y t, vagy program m ot kifejezésre tu d o tt  volna 
ju t ta tn i ,  s bár fenyegetését b ev á lto tta , ugyanaz a m unkásellenes 
politika ju to t t  tú lsú lyra, m int azelőtt.

Ezeknek a viszonyoknak a term észetes következm ényei nem  
m arad tak  el. M egjelentek és k iv á lto tták  az am erikai m unkásosztály
ból az ex trem itásokat : egyrészt a m ind nagyobbodó szervezetlen
séget, mely k itűnően beleillett a tőkések open shop m ozgalm ába, 
m ely arra  irányu lt, hogy a m űhely egyarán t n y itv a  legyen szerve
ze ttn ek  és szervezetlennek, m ásrészt a Trade Unionok gazdasági 
életképtelensége, korrupciója és politikai kudarca igen kedveztek a 
forradalm i szindikalizm usnak, mely elvi alapon üzen h ad a t 
m inden politikai akciónak.

Az am erikai szindikalista mozgalom valam ivel reálisabb, cél
tudatosabb  és hogy úgy m ondjuk következetesebb, m in t az európai. 
Sokkal közelebb áll az anarchizm ushoz, m int a szocializmushoz 
és ebben nem  kis bűnük  van  azoknak a szocialistáknak, akik a 
politikának  jelentőségén felüli szerepet ju t ta tn a k  a társadalm i élet
ben és a szocializmust a szociáldem okráciával azonosítják. A poli
tik áv al szemben abszolúte negatív  álláspontot foglalva el, meg sem 
kísérlik, hogy á lláspon tjukat a m arxizm us tekin tély i érvével tám o 
gassák, m in t ezt E urópában  teszik ném ely szindikalisták a po litikai 
exigenciák szolgálatába nem  h a jto tt  M arxra való hivatkozással.

Ez az álláspont pedig burko lt felelőssé té tele  a m arxizm usnak 
olyasm iért, am i nem  a m arxizm us bűne, m ert nem  M arxot h a jto ttá k
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a po litikai exigenciák szolgálatába, hanem  ellenkezőleg a m arxizm us 
h a jto tta  a po litikát a sa já t szolgálatába, te tte  sa já t céljának egyik 
s ta lán  nem  is a legjelentékenyebb eszközévé, hogy azonban ezt 
az eszközt a ta k tik a  céllá av a tta , ez nem  elég ok arra , hogy a poli
tik á t, m int eszközt a m aga helyén el ne ism erjük.

Hiszen a kom m unista k iáltvány , m ely a m arx ista  szindikalisták 
teljes elismerésével és nagyrabecsülésével találkozik, mi más prak- 
tice, m in t politikai exigenciák tám asz tása?  H a azonban a politikai 
tevékenység látható lag  tú lteng  a m unkásm ozgalm akban, úgy ez 
többek  között azon abuzusra vezethető vissza, hogy a tak tik a  úrrá  
le tt  az elvek, az eszközök, a célok fölött. És ha  ez baj is, bizonyára 
nem  orvosolható a politika teljes aboliciójával, akár M arxra való 
hivatkozással dolgozzék is ez, akár anélkül. És épen abban  követ
kezetesebb önm agához az am erikai szindikalizm us, hogy nem  t á 
m aszkodik M arxra, am időn a politika ellen érvel s a po litikai és 
szakszervezeti reprezentáció ellen küzd. És helyesen, m ert ha  a 
po litikai szocializmus csakugyan helytelen, ha tévedés az, hogy 
„m inden osztályharc politikai harc” , úgy ez a m arxizm us tévedése 
s ezt kell k im u ta tn i, am it azonban a nem -m arxista szindikalizm us 
is elm ulasztott.

É rth e tő  m indezek u tán , ha a politikai szocializm usnak, a 
szociáldem okráciának is legfontosabb problém ája az Egyesült- 
Á llam okban az unionizm us kérdése. Ez a problém a k é t elvet tesz 
lehetővé a politikai szocializmusban.

„Az a két nagy elv pedig, mely az am erikai szocialista és m unkás- 
mozgalmon belül észlelhető küzdelm ek alap jáu l szolgál, a k ö v et
kező :

Az egyik az, hogy a szocializmus politikai m ozgalm a nem  mel
lőzheti a gazdasági m ozgalm at, még ha akarná is, és nem  volna 
szabad mellőznie, még ha tehetné is, és hogy nem  képzelhető 
egészséges vagy eredm ényes politikai mozgalom ebben a teljesen 
kapitalisztikus országban, ha az nem  gyökeredzik egészséges gaz
dasági mozgalom ban. Röviden, ez az elv azt h irdeti, hogy A m eriká
ban  a szocializmus jóhiszem ű politikai m ozgalma csak egy hasonló
képen jóhiszem ű, vagyis forradalm i alapon álló gazdasági m oz
galom visszatükröződése lehet.

A m ásik elv az, hogy a po litikai m ozgalom nak semmi köze 
se legyen a gazdasági mozgalomhoz, még h a  lehetne is, és semmi 
köze sem lehet, még ha akarná is. „N eu tra litá s t”  h irdet a szak- 
szervezetekkel szemben és az unionizm ust csak átm eneti jelenségnek 
tek in ti.”
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S ez a kettős szakszervezeti elv b o n tja  meg az am erikai m unkás
ságot politikai tek in te tben  is, s osztja két p ártra . Az egyik, a Soci
alist P a rty  azt reméli, hogy a m aradi unionokat képes forradalm i 
ta rta lo m m al m egtölteni. A másik, a Socialist L abor P a rty  azon 
igyekszik, bogy új, az osztályharc alapján álló gazdasági m unkás- 
szervezetek frissítsék fel az am erikai stagnáló m unkásm ozgalm at.

Az u tóbbi szükséglet h ív ta  életre az ipari unionizm ust.
Ez felism erve am a tén y t, hogy „nem  osztályozzák többé a 

m unkásokat azon különbség szerint, m elyet szakképzettségük
ben ta lá ln ak , hanem  am a gépek szerint, melyekhez le vannak  
kö tve” , azon elvi a lapra helyezkedik, hogy a m unkásosztály 
univerzális tendenciái oly szervezkedési form át követelnek meg, 
m ely a gazdasági m unkásm ozgalm at egyetlen nagy ipari union- 
ban  töm öríti, mely felölel minden ip a rt, „m egállapít szakm a
önállóságot helyileg, ipari önállóságot nemzetközileg és a m unkás- 
osztály  egységét általánosan” . Ehhez képest n y íltan  és tu d a to san  
az osztályharc a lap jára helyezkedik és b á r a po litikai küzdelm et 
egyébként szükségesnek ta r t ja ,  univerzális törekvésem éi fogva 
mellőzi a lokális vagy nem zeti politikai pártkeretekkel való össze
k ö tte tést.

Nem p illanatny i előnyökért küzd, hanem  a bérrendszer m eg
szüntetéséért, „m íg valam ennyi m unkás a politikai, valam in t 
gazdasági téren  össze nem  találkozik s elfogadja és m eg tartja  
m indazt, am it m unkája term elt egy politikai párthoz való csa tla 
kozás nélküli gazdasági szervezet segélyével” .

Az industria l unionizm us visszaállítja jogaiba és m egerősíti 
a m unkásságnak legfontosabb, de a trad e  unionizm us á lta l disz- 
k red itá lt fegyverét : a sz trá jko t, mellyel a m unkásosztály érdekeit 
m egvédhetőnek ta r t ja ,  „de csak oly szervezet á lta l, am ely úgy van  
alko tva, hogy egy iparhoz tartozó  összes tag ja i, vagy szükség 
esetén az összes iparok tag ja i beszüntessék a m unkát, v a lah án y 
szor egy sz trá jk  vagy kizárás bárm ely ágában előfordul és így az 
egyen e j te tt  sérelm et valam ennyien e jte tt  sérelemmé teszik” .

Mégis végső fegyvere gyanán t nem  a generálsztrájkot, hanem  
a generál lock-out-ot, az általános k izárást tek in ti az industria l 
unionizm us. Azt tűzve ki céljául, hogy a m unkásosztály megsze
rezze és m eg tartsa  a term elés eszközeit s vegye á t a nem zeti term e
lés vezetését, ez eszköz önm agától adódik.

„A  m unkásosztály tökéletes ipari szervezete akkor aztán  biz
to s íto tta  is m ár a küzdelem  békés kim enetelét. Lehetséges azonban, 
hogy a tőke nem  adja meg m agát s ellenállást fog kifejteni. . .
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E z esetben azon hatalom nál fogva, m elyet az ipari szervezettség 
n y ú jt, a m unkásság a tőkésosztály t a term elésből azonnal k izárná” 
— m ondja De Leon s hozzáteszi, hogy ilyenfokú gazdasági szer
vezettség  nélkül a p ro letáriátus po litikai győzelmének n ap ja , m eg
sem m isülésének n ap ja  volna.

Ezen elvek m egtestesítője az In d u stria l W orkers of the W orld 
(Világ ipari m unkásai) nevű  am erikai gazdasági szervezet, m ely 
1905-ben Chicagóban a lakult meg. Az álta la  k ibocsáto tt k iá ltv án y t, 
m elynek egyrészét fentebb idéztük , az Egyesült-Á llam ok m un
kásm ozgalm ának legjelesebb és legradikálisabb képviselői í r 
tá k  alá.

Az In d u stria l W orkers of the W orld szervezeti form áira e 
helyen nem terjeszkedhetünk  ki részletesen, mégis eredetiségénél 
fogva a szervezési technika alapelveivel érdemes megism erkedni. 
Ez a „szocialista társadalom  előrelátható  s tru k tú rá já t igyekszik 
követn i, s a m unkásságot az iparágak  azon csoportjaiban és o sztá
lyaiban  foglalni össze, m elyeket a m unkások a kooperatív  köz
társaság  m unkásigazgatásában meg fognak honosítan i” . Ehhez 
képest a szervezet 13 osztályra tagozódik, m elyek együttvéve az 
egész m odern ipari életet egybefoglalják s ez alosztályok egym ással 
közeli rokonságban álló iparágak  szövetségesei. „E g y  ipari szerve
zetben (Industria l Union), avagy annak  ágában a legkisebb egység 
egy oly szervezet, mely m agában foglalja egy bizonyos m űhely, 
ipari telep, gyár, gazdaság, tan y a , m ajorság vagy közlekedési 
vonal a lkalm azo tta it. Valam ely iparág különböző gyárainak  vagy 
telep ítvényeknek  — m elyek egy bizonyos erdő terü le te t foglalnak 
m agukban — m ajorságnak, avagy bányaterü le teknek  m unkásai 
egy ipari szervezetet képeznek.”

Vegyünk egy példát : gyakori eset, hogy valam ely  árucikk 
egy részét egy bizonyos helységben lévő gyárban  készítik , míg a 
több i részeit más helységben! Persze m ind a k é t telep  ugyanazon 
tá rsaság  tu la jd o n a . Vegyük pl. a Singer varrógép-társaságot. 
A gépek faalkatrészei South B end-ben (Ind.) készülnek, a több i 
részek E lisabethen , N. J .  és más helyeken. Persze ezen különböző 
helyeken dolgozó m unkások összműködése szükséges, hogy egy 
teljes gép végleg elkészüljön. A varrógépkészítők ipari szervezete 
te h á t egyesítené m agában az összes m unkásokat, k ik  oly gyárakban  
dolgoznak, ahol az ily gép szerkezetének egyes részei készülnek. 
A fam unkások, akik a gép faalkatrészeit készítik , ép úgy gép- 
készítőknek tek in tendők , m in t a géplakatosok, gépészek, fényezők 
stb . Ezek m indnyájan  ugyanazon gép egy-egy részét készítik,
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te h á t ha szervezkednek, a varrógépkészítők ipari szervezetének 
tag ja i sorába kellene tartozniok .*

Az In d u stria l W orkers of the  W orld eredm ényeiről és sikereiről 
elég lesz m egem líteni, hogy az 1905-ben 2000 taggal m egalakult 
szervezetnek 1907. jú liusában  362 ipari uniója vo lt szervezve az 
Egyesült-Á llam ok 37 különböző állam ában. Irodalm a, k iválóan 
szerkeszte tt lap ja , az In d u stria l Union B ulletin , s ezekkel együ tt 
eszméik m ind nagyobb elterjedtséget nyertek , úgy hogy A ngliába 
s A usztrália szigetállam aiba is d iadalm asan bevonult im m ár. 
Szociálpolitikai jelentőségét a nagy tőke is m egérezte s m inden 
képzelhető te rro rra l dolgozik ellene ; legfőbb eszköze persze e 
té ren  is az —  Am erican Federation  of Labor. Nem is csoda, hiszen 
az I.W .W . m inden adandó alkalom m al k im u ta tta , hogy az osztály
harc nála nem csak puszta  theoria s kiveszi a részét m inden fo rra
dalm i m egnyilvánulásból. így  te t t  a Haywood pörnél is, m ely az 
A m erikában is m egindult tőkés-m unkás-konflik tusnak igen rik ító  
m egnyilvánulása volt s m elynél legelső gyanán t követelt igazságot 
a fo rradalm ár Haywood szám ára.

Sokatígérőek azon szolgálatok is, m elyeket az új szervezet a 
tudom ánynak  van  h iva tva  te n n i ; az ipari élet m egnyilvánulásait 
m erőben új szem pontok a la tt  tek in tvén , sok új té n y t s sok régi 
felfogást új m egvilágításban fog felderíteni s különösen az ip a r
és agrárpioblém a összefüggéseiről v á rh a tu n k  nagyjelentőségű m eg
állap ításokat.

E gyáltalán  nem kell csodálkoznunk, hogy az Egyesült-Á llam ok 
n y ú jtják  ezt a nóvum ot a gazdasági m unkásm ozgalom  fejlődés
tanához . A zt a p á ra tlan  fejlődést, m elyet a gazdasági élet te rén  
m u ta to tt  fel ez ország, a közel jövőben ugyanily  fejlődés fogja 
követn i a szellemi k u ltú ra  terén . Minden je l e m ellett szól. Az E gye
sült-Á llam ok az az ország, mely ham arosan Franciaország szerepét 
fogja á tvenn i a forradalm i gondolatok és törekvések kigondolása 
és m egvalósítása tek in te tében . És ez irányban  nem  első lépése 
az industria l unionizm us.

„A  m ájus elsejei nem zetközi m unkásnap eszméje is A m erikában 
szü le te tt meg s a nem zetközi m unkáskongresszus, mely 1889-ben 
P árisban  ta r ta to t t  meg, lelkesedéssel ad ta  tovább  az eszm ét az 
egész civilizált világnak ; a szervezett m unkások milliói, k iknek  
szám a még évről-évre em elkedik, köszönhetik m a a gazdasági és 
po litikai osztályszolidaritás nem zetközi tün te tésének  ezt a n a p já t .

* Lásd Trautmann : Handbook of Industrial Unionism.
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A zonban a keresztszülők m ár egy évvel a gyerek születése u tán  
cserbenhagyták  azt, és a tőkésosztály annak  helyébe m inden év 
szeptem berében egy ,törvényes’ m unkaszüneti napot engedélyezett 
szám ukra, a labo rday -t.”

De m indhiába! Az industrial unionizm us elindult hódító 
k ő rú tjá ra , m agával víve a forradalm i szocializmus eszm éjét, az 
osztályhare gondolatát s az ipari dem okrácia követelm ényét s a 
tőke növekedő koncentrációjával be fog hato ln i az óceánon tú li 
országokba is, ahol m a még az industria l unionizm usnak híre sincs: 
be fogja vinni a fejlődés elkerülhetetlen ú tja  s azok a tanulságok, 
m elyeket a régi E urópának  az új világ következő éveinek tö rtén e te  
n y ú jtan i fog.
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VISSZAVÁNDORLÓK VISSZAVÁNDORLÁSA*

A Szocializmus m últ szeptem beri szám ában,** \izsgálva az 
am erikai m agyar m unkások életét, egy új cikk szám ára hagytam  
fönn azon kéidés m egvizsgálását, m it v á rh a t a m agyarországi 
mozgalom az A m erikát já r t  e lv társak tó l?  A ktuális tények  adnak 
most a lkalm at arra, hogy e kérdésre visszatérjek. Ez ak tu á litá s  
az ú jra  meginduló kivándorlás. Szórványosan meg, de figyelem re 
m éltó módon jönnek  a híradások az ország különböző részeiből, 
hogy újbói kezdetét veszi a népvándorlás, m ely az E gyesült Á lla
mok gazdasági viszonyai fo lytán  kissé m egcsappant az elm últ 
évben. Persze ez a m egcsappanás sem abszolút, hanem  helyenkénti, 
m ert például Bácsbodrogm egyében az 1908. évben 4546 volt a 
k ivándorlók szám a, ho lo tt 1907. év decem ber h av áb an  csak 632-en 
vándoro ltak  ki. Ez a bácskai kivándorlás egyébiránt más szem 
pontból is figyelem rem éltó abból a szem pontból, hogy a nagy  m agyar 
alföld m egyéiben még nem  érte el te tő p o n tjá t a k ivándorlás, 
m in t a fölvidéki és a dunán tú li megyéknél. Az tú lnyom óan elsőd
leges kivándorlás még, míg emezeknél a visszavándorlók vissza- 
vándorlása van  fo lyam atban . Már évekkel ezelőtt m u ta ttá k  ki 
a fölvidéki hatóságok, hogy egyes községekben m inden sorozóköte
les férfi A m erikában ta rtózkod ik , m ásokban, hogy m inden fölnőtt 
férfi m eg járta  A m erikát s ism ét v isszatért, ism ét m ásokban, hogy 
akkora a pusztulás, hogy nőkkel kénytelenek férfiak  h íján  —  a 
községi tisztségeket betö lten i.

H a te h á t m ost ú jabb  hírek azt hangozta tják , hogy ugyanezen 
k ip u sz títo tt községű megyékből, m elyek az elm últ év folyam án 
lassan-lassan benépesedtek, ism ét m enekül ki a nép, úgy lá tn i
való, hogy ez a v isszavándorlo ttak  visszavándorlása. Ugyanazon

* Megjelent: „Szocializmus” 1908. 176— 182. 1.
** „Magyarok Amerikában” Szocializmus 1907/8 II. évf. 19. sz. (Szerk.)
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visszavándorlottaké, kikről egy más helyütt*  k im u ta ttam ,m in ő  é rté 
ket képviselnek a m odern, szociális M agyarország m egterem thetése 
szem pontjából. A m agyarságnak azon rétegei ezek, ,,k ik  m ár 
lá tta k  m aguk elő tt ipari k u ltú rá t, m elyben a rány ta lanu l m agasabb 
a m unkabér és nincs sem adóteher, sem katonáskodás, sem feuda- 
lisztikus önkényuralom . M egedződött töm egek, m elyek egy ipari 
nagyhatalom m al fo ly ta to tt harcukban  m egism erték önön erejüket 
és m egism erték a nagyobb k u ltú ra  s a nagyobb mozgási szabadság 
értékét s ha egyszer gazdasági érdekeik idekötik  őket, ha  egyszer 
a gazdasági fejlődés parancsánál fogva ehez az országhoz lesznek 
láncolva, i t t  is m egkövetelik m ajd azokat az életviszonyokat, 
m elyeket odakünn m egszoktak.”

Ez a gazdasági fejlődés pedig ú tb an  van  im m ár : az am erikai 
viszonyok alapos megfigyelője elő tt nem  lehet kétséges, hogy a 
védővám ok, m elyek m inden más árunak  a túlságos beözönlését 
vannak  h iv a tv a  m eggátolni, ham arosan ki fognak terjedn i a 
m unkaerő nevű áru ra  is s a m iként h a tá ro zo tt intézkedések védik 
az am erikai nyom daipart, gyapo tipart s számos m ás belföldi 
árucikket, azonképpen törvényhozási védelem ben fog előbb-utóbb 
az am erikai m unkás is részesülni a külföldi konkurrencia ellenében.

Az am erikai ezirányú bevándorlási politika nem  új keletű  
s nem  vezethető  vissza a legutolsó ipari válságra, b ár kétségtelen, 
hogy ennek közvetlen előzményeivel szorosan összefügg s ennek 
szom orú következm ényei lényegesen hozzájáru ltak  e tö rvény
hozási intézkedések szigorításához.

Az előbbeniek a la tt értem  a nagy 1907-iki krízist évekkel m eg
előző és azt előkészítő m ezőgazdasági válságot, m elynek h a tása i 
a la tt a farm erek a városokba tódu ltak , hogy o tt az ipari ta r ta lé k 
sereget növeljék. H a m ár ez a tén y  v ezete tt m unkaerőben való 
túlterm elésre, nagy  és nehéz küzdelm ek csíráit re jtve  m agában, 
kétszeresen arra  vezete tt a közben szakadatlanul folyó európai 
bevándorlás, mely éppen a legutolsó években, egész 1908 elejéig, 
nagyobb volt, m in t valaha.

A bevándorlás korlátozása lön teh á t a jelszó, a bevándorlók 
minőségében beállo tt változás ürügye a la tt , voltaképpen azonban 
gazdasági okokból, azon okokból, hogy az ú jonnan  bevándorlóknak 
nem csak, hogy lehessen m un k át adni, hanem  azért is, m ert ezek 
m eghaladva a tőkés term elés szám ára nélkülözhetetlen ta rta lék -

* Vö. a Huszadik Század 1908 decemberi számában megjelent ,,A kiván
dorlás” c. cikkemmel.
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sereg szükséges m értékét, számos b a jt  és költséget okoznak, 
közigazgatási, közbiztonsági arányban  és végeredm ényben tá rsa 
dalm i harcok szükségszerű gerjesztői.

Tény az, hogy míg a nyolcvanas évek elejéig túlnyom ó szám 
ban  N yugateurópa szá llíto tta  A m erikának az intelligens m unka
erőt, m elynek népfajai az Egyesült Államok északi és nyugati 
részén telepedvén le, o tt az ipari fejlődést oly fokra em elték, 
mely a több i állam ok term elésének értékét jóval m eghaladta és a 
k ap ita lis ta  é rték több le te t óriásilag növelte. Ezzel szemben az 
1903. évi s ta tisz tik a  például m ár azt m u ta tta , hogy a bevándorlók 
75% -a Kelet- és Déleurópából özönlik az Unióba s ezek ellen 
A m erika m unkásai részéről ham arosan fölm erül azon kifogás, 
— am i viszont a tőkések szemében egyedüli értékük  volt, — hogy 
tudn iillik  a bért nyom ják. De bárm ily  becsesek vo ltak  is a kap i
ta lis ták n ak  ebből a szem pontból, nem sokára k iderü lt, hogy nagyobb 
értékek  forognak kockán : a „társadalm i béke”  érdekei, m elyet
a bevándorlo ttak  földúltak, midőn a nagyigényű am erikai m unkás
ságot a kisebb igényű bevándorlókat alkalm azó nagytőke ellen 
uszíto tták . ím e a lélektani h á tte re  a bevándorlási politikának. 
Az am erikai tőkések ösztönszerűleg érezték, hogy semmire úgy rá  
nem  fizetnek, m in t egy kiélesedő osztályharcra s párto ló i le ttek  
egy védővám os bevándorlási politikának. íg y  jö t t  létre az 1907. 
évi „Im m igration  Law ” , mely számos korlátozást ism er oly 
bevándorlókra nézve, kik  az előbb em líte tt szem pontból aggá
lyosak.

E tö rvény  értelm ében a partraszállás jogából a betegeken 
kívül ki vannak  rekesztve : szegények, olyanok, kikről valószínű, 
hogy a közösség terhére fognak esni, h ivatásszerű  koldusok s oly 
személyek, k iket aján la tokkal, ígéretekkel csáb íto ttak  vagy ind í
to t ta k  kivándorlásra, mely aján la tok  m unkaalkalm ak ny ú jtásá ra  
vagy szerzésére vonatkoznak ; oly személyek, kiknek az u tazást 
m ás valak i fize tte  meg. A súlyos büntetések, m elyek e tö rvény  
m egszegéséért já rn ak , valam in t a szigorú rendeletek, m elyek a 
tö rv én y  végrehajtásáról intézkednek s m elyeket a gyakorla tban  
eléggé pontosan meg is valósítanak, m ind am ellett b izonyítanak, 
hogy ez nem  formális tö rvény , hanem  első lépése egy exkluzív irányú  
bevándorlási politikának. *

Közben b eü tö tt az ipari válság is, mely a la tt  a bevándorlás 
m egcsappant, de nem  szűnt meg teljesen. Hiszen m agából M agyar- 
országból is, ha nem özönlöttek, mégis szivárogtak a bevándorlók 
a súlyosan szenvedő országba. K épzeljük csak el, m it jelen t ú jabb
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éhes töm egeknek bejövetele oly országba, m elyben több  m int tíz  
millió am erikai férfi, nő és gyerm ek nem  k ap h a to tt annyi kenyeret, 
hogy m egszabadulhassanak a legnagyobb nélkülözésektől, m elyeket 
a liszt á rának  m agassága és a bérek alacsonysága, illetve a m unka 
teljes h iánya hozo tt m agával.

Csak term észetes, hogy ezek a viszonyok fokozták a bevándor
lás m egszorításának óhajá t s így kerü lt előtérbe a m egszorítási 
m ódok legantidem okratikusabbja, de egyszersm ind a leghatályo
sabb : a partraszállás engedélyezésének az írni-olvasni tudástó l
való függővé tétele . Hogy a m i am erikai k ivándorlásunkat is 
ez az egy tén y  jobban  m egszoríthatja, m int az egész ez irányú  
m agyar szociálpolitika, az aligha szorul különös b izonyításra. 
K öztudom ású, hogy pl. éppen a B ácskában, m elynek kivándorlása 
ezidő szerint több  oknál fogva tip ikus, óriási m érvű az analfabé
tizm us. És így am it a m agyar földesurak sa já t erejükből nem  tu d tak  
m egvalósítani : azt előbb-utóbb m egvalósítja az am erikai k ap ita 
lizmus p illanatny i gyöngülése : a m agyarországi kivándorlás
csökkentését.

Néhány évvel ezelőtt, a nagy am erikai „p rosperitás”  idejében 
am erikai gyárosok valósággal prém ium okat o sztogattak  a bevándor
lóknak  : világszerte h irdették , m ekkora elvégzendő m unka van
A m erikában s m ily fényes m unkaalkalm ak az ó-világ pro letárjai 
szám ára. M indennek m ost egy jó  időre vége van, m ert beletelik 
néhány  év, míg az am erikai piac m agához té r  és kiheveri a válsá
gok következm ényeit.

Term észetes, hogy az am erikai polgárság egy része vagy nem' 
tu d ja , vagy önm agának sem m eri bevallani ezt a fordulato t. 
Azon töredék ez, mely m induntalan  rá m u ta t a n yugati vidékeknek 
parlagon heverő term őföldjeire, m int k iaknázatlan  gazdaságra. Ez 
az, mely dem okratikus szájhősködéssel emel szót — sajtó ja  ú tján  — a 
bevándorlás szabadsága m ellett s ez a demagógia nem  kis szerepet 
visz a v isszavándorlo ttak  visszavándorlásánál.

A nnyira v ak  ez a csoport a m egváltozott gazdasági viszonyok
kal szemben, hogy a legnagyobb pénzhiány és gazdasági zavar 
idején, a m últ nyáron , nem  volt képes lá tn i az összefüggést a mező- 
gazdasági és ipari válság között. Ekkor je len t meg a „T he E xponen t” 
cím ű st.-luisi lapban , a m unkaadók egyesületének hivatalos lap 
já b a n  egy közlem ény mely így elm élkedik : „K é t sajátságos
tünem ény jelentkezik a m unkaviszonyok terén  az Egyesült Á lla
m ok keleti részén. A m últ héten  egy new-yorki újság leközölte 
egy New-York állam beli farm er levelét, m ely azt á llítja , hogy
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miközben folytonos panaszok hangzanak a városokban lakó m unka- 
nélküliekről, a farm erek nem  k ap h a tn ak  elég m unkást, hogy a 
m ezőgazdasági term elést b izto sítha tnák  farm jaikon és a m unka- 
nélküliek mégsem m ennek oda dolgozni. M ásnap ugyanezen újság 
leveleket közölt a m unkanélküliek igazolására két szakszervezeti 
képviselő tollából, m elyekben elm ondják, hogy m indegyiküknél 
százával vannak  m unkások, kik öröm est m ennének mezőgazdasági 
m unkába az em líte tt b é ré rt.”

Ez furcsa és képtelen helyzetre m u ta t, így fo ly ta tja  a „T he 
E xponen t” . Az alapul szolgáló tények  nem  képezhetik  v ita  tá rg y á t. 
Egyrészt a farm ok félig ugaron vannak  m unka híján , m ásrészt a 
városokban az em berek m unka nélkül vannak  s öröm est je len t
keznek, hogy a farm on való m unka alkalm át m egragadják. De ezen 
egym ásra u ta lt tényezők bizonyos okból nem  haladnak  együ tt. 
Úgy látszik, van  valam i az u tóbbi években álta lunk  kö v ete tt 
módszerekben, ami a m unkát a városokban központosítja  és 
m agára hagyja a farm okat. Még a falvak eredeti lakóinak nagy
része is odahagyja azokat. Mi lehet ennek az oka?

Érdem esnek lá tszo tt az am erikai lap e töprengéseit ide ik ta tn i, 
m int tip ikusokat arra  nézve, hogy micsoda sajtó term ékek  azok, 
m elyek azt a lá tsza to t keltik , m in tha az A m erikába való bevándor
lás bárm ivel is indokolható volna.

Pedig a fön ti töprengésre a válasz igen egyszerű s azt a kér
dezők m aguk ad ják  meg :

O tt van  a válasz, hogy a falvakból, a farm ok vidékéről vagy 
éppen m agukból a mezőgazdasági üzemekből tódu lnak  be a váro 
sokba a m unkások s képezik nagy részét a városi m unkanélküliek
nek. Ha teh á t a falusi m unkás a mezőgazdasági üzemből elm enekül 
és a városban keres m enedéket, m elynek ipari üzemeiben remél 
foglalkozást nyerni, úgy ez csak azért tö rténhe tik , m ert a falu 
nem  biztosítja  szám ára a m egélhetést és ez term észetes is. A mező- 
gazdasági nagyüzem ben a gép szorítja  ki a m unkaerő nagy részét, 
a kisüzem ben pedig nem  ta lá l m egélhetést a pro letár, m ert azt a 
tulajdonos m aga műveli családjával. E m ellett az u tóbbi semmi 
tek in te tben  sem tu d  konkurráln i a nagyüzem m el s a kisüzem  
m a-holnap csak a tulajdonos sa já t közvetlen szükségleteinek 
födözetét fogja b iztosítani, a piac szám ára csak nagyon keveset 
term elhet, de semmiesetre sem anny it, hogy a család megélhessen 
belőle, vagyis oly szükségleteit födözze, m elyek kielégítését a kis 
tőkével bíró kisüzem  term elése nem  b iz tosítha tja . Más m unka u tán  
kell h á t néznie. Ámde a fa luban  nem  akad  m ás m unka. A közeli
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városokba megy h á t, hogy o tt m unkaerejét ipari üzemben értéke
sítse, míg a fa rm ot e llá tja  — úgy a hogy — a család.

Hogy időről-időre a farm on nagy a m unkahiány , az nem  
lehet igaz, de viszont igaz az is, hogy ez csak igen rövid ideig ta r tó  
és b izonytalan  kenyeret helyez k ilátásba a városi ipari m unkásnak, 
aki ezt tu d v a , csak a legvégső esetben szánja rá  m agát, hogy a 
szakm ájában  esetleg kínálkozó m unkaalkalm at elszalassza. Igaz 
to v áb b á  az is, hogy az örömmel jelentkezők százai sem ju th a tn a k  
álláshoz a farm on, legtöbbször azon okból, m ert képtelen m unka
föltételeknek lehetetlen eleget tenniök, viszont más m unka
föltételek nem fizetődnek ki a farm ereknek.

A „furcsa és képtelen” helyzet oka teh á t a tőkés term elési 
mód, mely elnépteleníti a fa lvakat, m iközben a term előket az egyik 
m agán tu lajdonban  lévő term előeszköztől a másikhoz űzi-hajtja .

De nem csak gazdasági, hanem  töm eglélektani okok is ellene 
szólnak az A m erikába való bevándorlásnak. Az am erikai p ro le ta riá
tu s  gazdasági helyzetén elkeseredve, é rthe tő  módon érez ném i 
ellenszenvet az idegen irányában , aki hozzájárul sorsának rosszabbo
dásához, helyzetének b izonytalanabbá tételéhez. Az internacionális 
proletárszolidaritás megerősítése helyett bizonyos zárkózott nem 
zeti sovinizmus gyökeredzik meg így az am erikai m unkásban. 
Igen jellem ző példája ennek az a ny ila tkozat, m elyet a valóban 
forradalm i érzelm ű Haywood te t t ,  közvetlenül azu tán , hogy 
Stounenberg Waho állam beli exkorm ányzó m eggyilkolásának v ád ja  
alól fö lm entették  s am ely pőre a la tt az am erikai m unkásság —  s 
nagyrészt bevándorolt m unkásság — lelkesen k i ta r to t t  m ellette. 
E ny ila tkozat rövid  s a híres kom m unista k iáltványbeli záró
m ondatra  vonatkozik  : „V ilág p ro letárjai — egyesüljetek!”
„ I  dönt believe in i t !”  (É n nem  hiszek benne) m ondá lakonikusan 
Haywood. És bárm ennyire hely telen ítjük  is, érthetőnek  kell 
ta rta n u n k , hogy az am erikai m unkásság tám ogatja , sőt megköve
te li a k ap ita lis ta  bevándorlási po litikát. É letérdeke ez, tek in tve , 
hogy az európai p ro letáriátus nem  tám o g atja  ez irányban  s nem  
könnyíti meg neki am úgy is küzdelmes helyzetét. És ebből a 
jogos szem rehányásból sok esik a m agyar m unkásokra, am iért 
nem  próbálnak m aguknak idehaza oly v iszonyokat kiküzdeni, 
hogy ne kényszerüljenek más országok p ro le tá rja inak  helyzetét 
megnehezíteni. És i t t  jelentkezik  az érem m ásik oldala. Az am erikai 
bevándorlás ellen gazdasági és lelki okok beszélnek. H ogy áll 
azonban a M agyarországon m aradás kérdése? Ez a tu lajdonképpeni 
problém a.
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V alóban, gazdasági ok egyetlen egy sem szól am ellett, hogy az a 
m unkás, aki tu d  és akar kivándorolni, i t t  m aradjon, aki M agyar- 
országból kivándorol, nem  veszíthet sem m it. A régi szólam nak, 
hogy „ex tra  H ungáriám  non est v ita ”  éppen az ellenkezője igaz. 
M indenütt a világon jobb  az élete a m agyar parasztnak , a m agyar 
m unkásnak, m in t sa já t hazájában , m ert rosszabb viszonyokat 
keresve sem ta lálna.

De míg a kivándorlás á lta l ezen viszonyokon nem  jav ít, 
h a tá ro zo ttan  rosszabbítja idegen országokéit és h a  gazdasági okok 
am ellett szólnak is, hogy még jobban  fokozódjék a kivándorlás, 
ugyancsak gazdasági, de m éginkább osztálypszichológiai tényezők 
szólnak ez ellen, azt parancsolva, hogy a m agyar m unkásság 
m aradjon  itth o n  és szálljon szembe i t t  azzal az ellenséggel, mely 
kiűzi ebből az országból, v ív ja  ki i t t  azokat a viszonyokat, m elye
k e t idegenben vél m egtalálni, ne fusson el az osztályharc elől, 
hanem  v ív ja  meg azt derekasan, ne tegye oly könnyűvé az ellen
ségnek a helyzetet, hanem  álljon ki s m utassa is meg, hogy ő az 
erősebb. Ez az egyedüli m egoldása a kivándorlásból eredő nem zeti 
és nem zetközi problém ának : k ita rtan i, fölvilágosítani, szervezni 
és harcolni. És ebben a m unkában  oroszlánrész ju t  a vissza- 
vándorlo ttaknak . Ezek vannak  elsősorban h iv a tv a  arra , hogy 
rám utassanak  azon különbségekre, m elyek m ia tt szívesebben 
m ennének ú jra  vissza A m erikába. Ezek azok, akiknek nem  
volna szabad beérniök azzal a kijelentéssel, hogy „jobb  o t t” , hanem  
meg kellene valósítaniok idehaza azokat az in tézm ényeket, m elyek 
idehaza is tű rhetőbbé tennék  az életet. K üzdjék ki m aguknak 
idehaza azokat a gazdasági és szociálpolitikai előnyöket, m elyeket 
odakünn élveznek és növeljék a többiek  igényeit is ez irányban , 
ne csak m eséljék a bám uló falubelieknek, hogy odakünn hogy él 
jónapokban  a m unkás, hanem  bizonyítsa be, hogy i t t  is lehet 
így élni, ha a m unkások akarják . Az A m erikát j á r t  m unkások 
tu d ják , hogy a fürdőszoba és gázkályha nem  csak az u rak a t illeti 
meg, hogy a fő tt  étel nem  privilégium  és az írás-olvasás sem egyes 
v á lasz to ttak  erénye csupán.

És ebben a m unkában  az Am erikából visszavándorolt m agya
roknak  egy term észetes segítő tá rsu k  kell, hogy legyen : a m agyar- 
országi szociáldem okrácia.

A szociáldem okrácia m indenü tt term észetes előm ozdítója 
kell, hogy legyen oly törekvéseknek, m elyek a töm egeket a szociá
lisan hasznos irányban  m egm ozdítják s a szociálisan károstól 
v isszatartják . A kivándorlás kérdésében m indkét irányban  jó tékony
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m űködést lehetne kifejteni, m ely M agyarország közállapotait 
kedvezőbb irán y b an  a lak íth a tn á  á t, anélkül, hogy egyidejűleg 
az am erikaiakat állandóan ron taná .

Ez a kérdés m ár nem  egy nem zetközi szocialista kongresszuson 
kom oly megbeszélés tá rg y á t képezte s m ár az 1904-iki am sterdam i 
nem zetközi kongresszus hozott ezirányban nagyfontosságú h a tá 
ro za to t, m ely így hangzik  :

„A  kongresszus m egállapítja, hogy a kivándorló m unkás a 
k ap ita lis ta  uralom  áldozata, m ely arra  kényszeríti, hogy h azá já t 
elhagyja, hogy életé t nyom orúságosán tengethesse vagy szabadsá
gát biztosíthassa. A kongresszus nem  tag ad ja , m ily veszedelmes 
lehet a bevándorlás te rü le té re  nézve a rosszul fize te tt, könnyen 
ha jlíth a tó  és dologra b írható  elemek beözönlése, k iket lelkiism e
re tlen  k ap ita lis ták  csalnak be, hogy a benszülött m unkásokat 
olcsó m unkakínálat ú tján  tö rjék  le, hogy sztrá jk tö rőket állítsa
nak  és helyenként véres összeütközéseket tám asszanak  a különböző 
országok m unkásai között. A kongresszus azonban elítél m inden 
olyan törvényes in tézkedést, m ely a kivándorlás akadályozására 
irányu l, vagy idegen m unkások kizárására törekszik, illetve azokat 
kedvezőtlenebb bánásm ódban részesíti. Sőt inkább  kijelenti, 
hogy m indezen esetekben oly agitációra van m ód, m ely felvilágo
sítást te rje sz th e t a vállalkozók á lta l ham is ferdítésekkel becsalt 
m unkások közö tt ; meg van  róla győződve, hogy ezen agitáció 
h a tása  a la tt, m ely szocialista és szakszervezeti körökből vezettetik , 
a bevándorolt m unkások rövid  időn belül a benszülö tt és szerve
ze tt m unkások mellé állanak és ugyanazon b ért fogják követelni, 
m in t am azok s elítéli az elm arad t m unkásszervezetek po litiká já t, 
mellyel a bevándorlo ttaknak  soraikba való belépését m egtagad ják .”

Tekintve azonban, hogy ez a jelenlegi am erikai viszonyok között 
nem  várható , a fön tem líte tt agitációnak arra  kell irányulnia, 
hogy a visszavándorlott forradalm i erők a belföldi „szocialista 
és szakszervezeti körökkel” karö ltve  azon m unkálkodjanak , 
hogy a szociálisan kártékony  kivándorlás helyett szociálisan hasznos 
in tézm ényeket küzdjenek ki.
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CALVIN ÉS KÖVETŐI*
-— A reformátor négyszázadik születésnapján —

Nem új gondolat, hogy a vallásalapítók szociális reform átorok, 
k ik  K risztus ó ta  m ind tu d ato san  vagy ön tu d atlan u l az ő szociális 
ta n ítá sa it  ép ítik  k i és alkalm azzák az életre. Nem a dogm atika, 
nem  is a vallásos reform  i t t  a lényeges, hanem  a szociális.

Ez a tén y  pedig egy vallásalapítónál sem ju t  h a táro zo ttab b an  
kifejezésre, m in t Calvinnál.

Jó llehet nekünk sokkal fontosabb a kálvinizm us szociológiája, 
m in t Calvin külső élete, úgy mégis e k e ttő  közö tti kölcsönhatás 
kedvéért az utóbbiból is röviden vázoljuk am a tényeke t, m elyek 
indokolják, hogy m a, négyszázadik születésnapján m i is m eg
em lékezzünk a nagy  reform átorról.

H ogy tö r té n t, hogy a noyoni apostoli nó tárius fia, h ith ű  
katholikus generációk sarja , ki Loyolá-val egy iskolában nevelő
d ö tt, a p ro testan tizm us legforradalm ibb képviselőjévé le tt?  Számos 
életrajzíró ja vajm i változatos képet tu d  festeni eme áta laku lásra  
vezető m otívum okról. És az idők jele, hogy az ú jabb  leírások nem  
kizárólag ideológiai tényekkel operálnak. B izonyára, az isteni 
sugallat elég tekintélyes helyet foglal el az indító  okok felsorolásánál, 
de a sorok közö tt m ár meg-m egjelennek egészen rein menschlich 
okok is, m elyek néhol csaknem  a bru tális, közönséges, m indennapos 
m ateriális faktorokig tö rpülnek . H elytelen volna azt állítani, 
hogy ez u tóbbi okok a kizárólagosak, hogy nem  já ru lta k  hozzá 
pszichológiai term észetűek is, de m indenképen figyelem rem éltó 
jelenség, hogy Calvin követője és életírója Lang, a hallei préd ikátor, 
a reform átor „á tté résének” indokai közö tt szükségesnek ta r t ja  
m egem líteni, Calvin a ty ján ak  a noyoni klérussal anyagi okokból 
eredő és évekig ta r tó  v iszályát, melyből kifolyólag az öreg G érard 
Calvin fiá t a szám ára tervbe v e tt (kathoiikus) papi pályától

* Megjelent: „Huszadik Század” 1909. 73—78. 1.
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e lté ríti és a jogira küldi, m int amely jobb eszköz anyagi javak és 
tisztségek elérésére.* Ez azonban épúgy, m in t b á ty ján ak , a k lerikus
nak  exkom m unikáltatása csak negatívum okként h a to tta k , csak azt 
idézték  elő, hogy nem  le tt  katholikus pap , de nem  az t, hogy 
reform átor legyen. Mégis, a negative ha tó  m om entum ban is m ár 
csírá jában  benn van  ez a pozitív  rugó, m ert m indezen viszonyok 
k ih ív ták  k r itik á já t a katholikus egyházban uralkodó állapotokkal 
szem ben. A kritikától a lazításig pedig már csak egy lépés választ el. 
Épúgy, m int ahogy nap jaink  forradalm i m ozgalm ai az uralkodó 
rend  tudom ányos k ritiká jábó l sarjadzo ttak  ki, azonképen a Calvin 
á lta l reprezentált szociális á talakulás is a katholikus egyház 
viszonyaiban tükröződö tt állapotok felismerésével és elítélő b írá 
la táv a l v e tte  kezdetét. E  b írá la t részleteiről csak a következő 
lakonikus feljegyzés m arad t fenn : 1533. 26. m ai. M. Jea n  Cauvin 
(ez családjának eredeti neve) : est tnis en prison , á la porté Corbaut, 
pour tumulte fa it  dans Véglise la veille de la Sainte-Trinité,\

Nem sokára ezután o tt  lá tju k  a k u ltú rh arc  élén Lasalle-ra 
em lékeztető szuggesztivitással h a tv a  a töm egekre. Mily szánalm a
sak az ő eredm ényeivel szemben azok a módszerek, m elyekkel a 
katholikus egyház igyekszik visszahódítani az elszakad takat. 
Jellem ző példája ezeknek Calvin híres ellenfelének, Sadolet k a rd i
nálisnak pásztorlevele, m elyben a v isszahódítani k ív án t Genf 
polgárságát és tanácsosait igen enyhe bánásm ódban  részesíti s az 
egész felelősséget ,,a becsvágyó és uralomratörő kísértükre” h á rítja . 
U gyanaz az érv, m elyet szám talan variánsban  hallunk  m a is a 
szocialista m ozgalom m al és vezetőivel szemben.

A k ritizá lást te h á t lázítás követte , m ikor pedig erre üldözés 
le tt  a válasz, k e ttő zö tt ellenállás következett Calvin részéről. 
K ím életlen szavakkal m u ta t rá  a katholikus klérus á lta l előidézett 
viszonyokra : a politikai deszpotizm usra, erkölcsi anarch iára,
a népek gazdasági csődjére és hata lm as szociális érzékkel a néptől, 
a töm egektől v árja  a regenerációt ; csak úgy, m in t ném et részről 
L uther. „Az egész róm ai pom pa és hata lom  árulás, lopás és rablás, 
istenkárom ló gonosz m esterkedések á lta l ták o ló d o tt össze, úgy, 
hogy egy kis részéhez sem lehet hozzányúlni anélkül, hogy lelk i
ism eretünket sok gazte tte l'm eg  ne te rh e ljü k .” ** Így  ír egy h e ly ü tt 
és ha  a dolog term észeténél fogva erkölcsi felháborodásban ju t  is 
kifejezésre éles b írá la ta , úgy p rak tikus reform javaslata i m u ta tják ,

** Vö. Die Bekehrung Johannes Calvins v. Lie. A. Lang, pag. 5.
* Op. V. 282. 1. Idézve Lang eml. munk. 40. 1.
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hogy többet k ív án t, m in t pusztán  az erkölcsök m egjav ítását. 
Sőt inkább , az ő erkölcstana, logikus fo ly ta tása  á llam tanának  és 
á lta láb an  a szociális tan ítása in ak . Pozitív  erkölcsreformáló ja v a s 
la ta ib an , am in t ez a korabeli genfi feljegyzésekből m egállapítható, 
ugyanaz a dem okratikus elv érvényesül, m in t az ő felügyelete és 
irány ítása  m ellett hozott állam i, egyházi és közigazgatási in tézkedé
sekben. „Sem m isem  lá th a tó  ezekben — így ír egyik biografusa* — 
egy kettős morálból, m elynek egyike a közönséges em ber, m ásika az 
uralkodó szám ára készü lt.”  És ugyanez az egységes, szociális 
szem pont dom borodik ki a reform átor egész politikai program m jában 
és tevékenységében is. B izonyítják ezt az ő kézírásában fennm arad t 
tö rvény javasla tok , m elyek a gabonavásárokat, a fakereske
delm et, a vám okat és korának  m unkáskérdését rendezik. 
Nem volt a szociális életnek az az ága, m elyet új alapokra ne 
fe k te te tt  volna az ő egységes dem okratikus világnézete alapján. 
Kezdve az álta la  a lap íto tt genfi akadém ián és végezve a pestis 
m egakadályozására hozo tt intézkedésein, az egész nyilvános 
élete t m eg tö ltö tte  am az új tarta lo m m al, m elyet az ideologikus 
tö rtén e ttu d o m án y  csak a vallásra vonatkozólag jegyez fel. Az ú jabb 
k u ta táso k  eredm ényei azonban kétségtelenül igazolják, hogy 
Calvin reform jai a szó m odern értelm ében v e tt szociális reformok.

A kato likus klérus ta lán  fegyvert fog belőle Calvin ellen 
kovácsolni, de mi egyik legnagyobb érdem ét lá tju k  abban, hogy 
az „ isten  országának” ápolásánál még nagyobb gondot fo rd íto tt a 
m ateriális élet helyesebb irányokba terelésére. Az elfogulatlan 
k rónika feljegyzi róla, m in t v e te tte  meg Genf m ai ipari fe jle tt
ségének a lap já t, hogy ezzel a m unkanélküliség á lta l előidézett 
szociális bajokon segítsen.**

A m int a tö rténe tíró  Joh . Müller feljegyzi róla, „az  ősi törvényi- 
hozók szelleme h a to tta  á t” m inden tek in te tb en . E zt a szellemet 
igyekezett m egvalósítani egy párte llen té tek tő l visszhangzó korban 
és osztályküzdelm ektől tom boló városban prompte et sincére 
módon, m in t ahogy talá lóan  vá lasz to tt je lm ondata  hangzik.

Vizsgáljuk ezek u tán  Calvin tan a in a k  szociális ta r ta lm á t és 
azok szociális h a tása it, egyszóval a kálvinizm us szociológiáját. 
Ez elsősorban a kálvinizm us állam felfogásán tanu lm ányozható  
sok haszonnal. Ez ugyanis a középkor po litikai dogm ájával szem 
ben, mely m inden jogot történelm ileg szerzett jogosultság és m inden
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állam ot a m aga konkré t a lak jában  és tu lajdonságaiban  fogott 
fel, a törvényszerűség egy bizonyos b ár sok tek in te tb en  kezdet
leges követelm ényével lép e tt fel. Ez a tö rvény  még egyelőre csak a 
morális élet te rén  követel é rv én y esü lést: csak egy etikai v ilág
rendben képzelik e tan o k  a törvényszerűség u ra lm át, m elyben 
állam  és jog is felolvadnak. H a azonban nem  a felfogásokat és 
program m okat ta r t ju k  irányadóknak , hanem  a tén y ek e t, úgy lá tju k , 
hogy ennek az erkölcsi tö rvénynek  az u ra lm a a la tt  jö t t  lé tre  a 
ném etalföldi konstitucionalizm us, az angol parlam entárizm us és a 
francia republikánizm us csírái is ide nyú lnak  vissza. A kálvinizm us 
gyakorlati alkalm azása volt E urópa első nagy  politikai forradalm a, 
az angol forradalom, mellyel m egindul világszerte a küzdelem  az o tt 
inaugurá lt politikai szabadság érdekében, mely küzdelem hez csak 
a legújabb időben já ru lt a társadalm i harcok gazdasági jellegének 
felismerése fo ly tán  a gazdaságilag elnyom ott töm egek szabadság- 
harca.

H istóriai hatása inál nem  kevésbbé érdekesek a kálvinizm us 
mai szociális életnyilvánulásai. E zeket tek in tv e , nagyban-egészben 
három féle irán y á t követh e tjü k  a m odern élet sokfelé ágazó, 
bonyolult jelenségei közepette. Ez irányok pedig úgy ju t ta tjá k  
kifejezésre a m a kálvinizm usát, m in t o lyat, m ely vagy felolvadni 
készül a szocializmus általános tanításaiban, vagy az előbbivel szemben 
a reakció szerepét játssza, vagy végül a radikális polgári demokráciának 
erős vára. Az elsőnek nyom ait lá tju k  Észak-A m erikában és főleg 
Svájcban, a m ásodikat a evangélikusok keresztyénszociális m ozgal
m aiban, főleg N ém etországban, a harm adik  szem pont pedig 
Franciaország m ellett Magyarországon dom borodik ki legtökélete
sebben. Lássuk ezeket egyenként :

A m odern neoprotestantizm us, m ely lényegileg a kálvinizm us 
alap jáu l szolgáló tan o k n ak  a m odern szociális élethez való fejlesz
tése, több  országban úgy jelentkezik , m in t a tudom ányos szocia
lizm us világnézetbeli, ideologikus exponense. Legtökéletesebben 
lá tju k  ezt Svájcban, ahol szocialista papok ép úgy a szószéket 
használják  az agitáció céljaira, m in t ahogy a szocialista nép- 
képviselők a polgári parlam ent tribünjeirő l, szocialista egyetem i 
tan áro k  a polgári tudom ánynak  szentelt egyetem ek katedráiró l 
h irdetik  a szocializmus igazságait. A pro testan tizm us, m ely eredeti
leg az evangélium  m egham isítása elleni tiltakozás vo lt, a szociális 
élet ellentm ondásai elleni p rotestációvá vált. A vallási reform ba 
burkolt szociális reform törekvések, ny ílt ön tudatos követelm ények
ké v á ltak  a társadalm i élet á ta lak ításá ra . K ét egyéniséget kell

73



különösen e m ozgalm akkal kapcsolatban kiem elnünk, P flügert 
és K u tte r t.  M indkettő  zürichi pap s míg az előbbi teljesen a szocia
lista  ag itá to r h iv a tásá t tö lti be, az u tóbbi hang jában , módszerében 
m egm aradt papnak , csak tá rg y áb an  és társadalm i m ó d jáb an  
szocialista.

M indkettő  a szocializmus világfelfogását h irdeti, de az előbbi 
a szocializmus sa já t hang ján , az u tóbb i a hagyom ányos vallásos 
ideológia szim bólum aiban.

Pflüger h itvallása így hangzik* : „A  fohászkodást elfelej
te t tü k , istennek különös gondviselésére nem  ép ítünk  többé. 
De a haladó tudom ány  felvilágosít bennünket a term észeti je len 
ségek összefüggéseiről, valam in t a lelki és a társadalm i élet ren d 
jéről, úgy hogy nyugodtan és bizalom m al tek in th e tü n k  a jövő elé. 
Is ten  szeretetével nem  h itegetünk  senkit, se m agunkat, se m ásokat, 
. . .  de szám ítunk az emberi társadalomban fokozatosan fejlődő  
szolidaritásra. N agyrészt teh á t tudom ány, etika, állam  és társadalom  
n y ú jtjá k  nekünk  azt, am it előbbi generációknak a vallás n y ú jto tt .”

H a Pflüger a vallás szocializálódására fek te ti a fősúlyt, 
úgy K u tte r  az egyház reformját követeli : ,,Fel kell em elnünk
—  úgymond** — vádló szavunkat az egyház ellen. Nehéz küzdelm ek 
közepette, m elyekben sok ezrek léte vagy nem  léte forog kockán, 
o tt áll ném án és a hatalm asok  irán ti tek in te tek tő l m egbénítva. 
Csupán azok érdekeit képviseli, am ikor az osztályok borzasztó 
egyenlőtlenségével szemben avu lt m orálját érvényesíti, hogy m in
d en k it a „ráeső kötelességekre” figyelm eztessen . . . Ámde nem  az 
egyén erényeiről vagy bűneiről van  szó a m indennapos nagy  
ellentéteknél, hanem  arról, hogy százezrek oly helyzetben vannak , 
m ely m inden m agasabb gondolkodást m egfojt, és a m akacsul 
fö lté te lezett e rény t lehetetlenné teszi.”

A zok , akik a reformációban szociális mozgalmat látnak, el
távolodtak Calvintól, a vallásalapítótól és közeledtek M arxhoz, vagy 
jobban  m ondva beolvaszto tták  a kalv in izm usukat a m arx izm u
sukba. Ezek lá tják , hogy a reform áció egyházpolitikai küzdelm ei, 
a vallásszabadságért fo ly ta to tt harca teljes győzelemmel, a szoci
álpolitikai harc azonban teljes vereséggel já r t .  A parasztság  és a 
városi p ro le ta riá tus sikertelen felkeléseiben „erőszakos m egsem 
m isülést szenvedtek az összes, a népben élő po litikai és szociális 
követelm ények. A kisem bert szörnyű megalázások érték , a tá rsa -

* L. Glaubensbekenntnis eines modernen Theologen pag. 6.
** Die soziale Frage. Predigt gehalten in der Kreuzkirche zu Zürich.
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dalini ellen tét k iélesedett. A m unkálkodó osztályok helyzete nyo
m asztóbb le tt, m in t va laha .”

Így  ír N athusius a reform áció ko rának  keresztyén-szociális 
eszméiről szóló m unkájában . Ámde a reform áció keresztény-szo
ciális eszméinek csak históriai értékük van. Azok jelszavaival a mai 
társadalom  „kisem berei” érdekében harcolni, reakcióhoz vezet. 
Es valóban, ha a reform áció szociális-forradalm i jellegének fel
ismerése arra  k ész te te tt egyeseket és töm egeket, hogy ezt a fo rra
dalm i jellegét m ozgalm uknak m egóvják és azt a v á lto zo tt viszo
nyokhoz alkalm azva, a m odern szocializmusban felolvasszák, 
úgy a vallási ideológiában való m egrekedés oda veze te tt, hogy az t a 
,,keresztény-szociális” eszm ekört a forradalm i mozgalom ellenében 
használják  fel, a szocializmust fe ltartóztassák , vizenyőssé tegyék, 
d iszkred itá lják  általa .

Ez tö r té n t azon szervezetek segélyével, m elyek törekvéseinek 
gyűjtőneve : Evangelischsoziale Parteibestrebungen, s m elynek
megjelenési form áit : a konzervativ izm ust, állam szocializm ust és 
tu la jdonképen i keresztény-szocializm ust ugyanazon cél hozza 
létre  : a békés keresztény szociálreform, a gazdag és szegény
közö tt tá tongó  örvény áth idalására irányuló utópisztikus tö rek 
vés és részint k ifejezetten , részint hallgatólagosan erélyes k övete
lése annak , hogy :

1. a zsidók a főhivatalokból k izárassanak ;
2. hogy a zsidók egyéb h ivatalokra és az ügyvédi pályára 

népesség arányában  bocsáttassanak  ;
3. hogy a zsidók tú ltengését a keresztény  felsőbb iskolákon 

és egyetem eken m egakadályozzák ;
4. hogy a zsidók bevándorlását m egtiltsák.*
Azok, akik a reformációban keresztény mozgalmat, puszta val

lási forradalmat láttak, eltávolodtak Calvintól és közeledtek Loyolá- 
hoz, m ert az ő k e ttő s program m ját : a konzervativizmust és a n ti
szemitizmust teljesen k isa já títo tták  és alkalm azzák elm életben, gya
k o rla tb an  egyaránt.

Ez a konzervatív  jelleg dom borodik k i az evangélikus alapon 
álló ném et szociálreformerek oly elm éjénél és egyéniségénél is, 
m in t am ilyen N aum ann, akinek szociális felfogása szerint a m unkás 
csak igen keveset képes ten n i a szociális á talaku lás érdekében, 
ellenben m inden a jó m unkaadótól jön , „ a  finom , gyöngéd lelk i
ism eretű  férfiútól, aki sok olyasm ire érzi m agát kötelezve, am it a

* Vö. Erdmann : Die christliche Arbeiterbewegung in Deutschland. 287. 1.
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jog nem  követel tőle. M unkásait nem  tek in ti puszta  erőknek, hanem  
személyiségeknek, kiknek egészsége, szellemi színvonala, erkölcsi" 
sége, é le tta rtam a nagyrészt tőle m agától függnek s azokat neki 
kell fejlesztenie. A mód, ahogy azokat fejleszteni akarja , az ő 
sa já t ügye, m ert ő a vállalat monarchája. M int jó ak a ra tú  abszolút 
uralkodó a válla la tnak  csak annyi tisz ta  jövedelm et fog ju t ta tn i ,  
am ennyi a személyzet jav áv a l összeegyeztethető. Nem  fog tovább  
dolgoztatni, m in t am ennyire ez az illető férfiaknak, nőknek, gyer
m ekeknek épen üdvös . . .  A nála dolgozó lányok szűzi becsülete 
és m unkásságának áldásos családi élete szentségek lesznek elő tte. 
M indenkinek m egadja az őt m egillető tek in té ly t, ő azonban m int 
egy k irá ly  fog közö ttük  járni-kelni. . . A vállalkozótól függnek 
elsősorban m indazon sokoldalú intézkedések, m elyek a m unkás
életét em berhez m éltóvá teszik .” *

ím e, a ném et p ro testáns szociálisok legpro testánsabbja és 
legszociálisabbja is csak a felvilágosodott ipari abszolutizmusig 
tu d ta  vinni.

Vessünk még egy rövid p illan tást a kalvinizm us szociális 
szerepére Magyarországon. E bben  az országban, hol az uralkodó 
katholicizm us fényesen m egvalósíto tta az t a szociálpolitikai prog- 
rammot, m elyet egyik főpapja úgy form ulázott meg, hogy „faciam  
Hungáriám prim o captivam, dein mendicam, postremo catholicam” , 
a p ro testan tizm us álta lában  s különösen a kalvinizm us, nem csak 
m in t a magyar vallás je lentkezik , hanem  m int a m agyar polgári 
radikalizm usnak az általános feudális elposványosodás közepette 
fennm arad t kicsiny szigete, melyből sokáig m eríte tte  életnedveit 
a kálv in ista  és radikális hajlandóságú régi függetlenségi p á r t, az 
ország m agyar parasztságának  p á rtja , m elyet a „szabadelvű ren d 
szer” csak az e lm arado ttabb  tó t  és rom án vidékek m andátum ainak  
üzletszerű kibérelésével tu d o tt  ellensúlyozni, míg végre a katolikus 
reakció grófjai oda is b ev itték  a tö rténelm i osztályok haladáselle
nes levegőjét. A Regnum M arianum  reakció jával szem ben a po l
gári rétegekben még leginkább a kálvinizm us az, am ely a „vas- 
tagnyakú”  oppozíciót képviselte.

Vajon a m agyar párté le t mai forrongó chaoszából fog-e valam i 
ú ja t és term ékenyet k ih a jtan i a kálv in ista  rad ik  alizm us ; vajon 
elm ondhatja-e a véréből való k ö ltő v e l:

Pogány rímek, muzsikák között 
Szomjazok valami örököt. . .

* Vö.: Das soziale Programm der evangelischen Kirche. 114. 1.
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Az örök ellenállásnak a hatalom méltatlan erőszakával szemben, 
egyik halvány  képviselője a kálvinizm us a m ai M agyarország 
polgári életében s e forradalm i fak to r a m agyarországi speciális 
viszonyoknál fogva úgy tö lth e ti be je lenkori szociális h iv a tásá t, 
hogy a kálvinizm us politikai hagyom ányaitó l sem kell je len tékeny  
módon eltérni, m ert azok, akik a reformációban politikai regenerációs 
mozgalmat látnak, nem  távo lod tak  el Calvintól, sem céljaikban, sem 
eszközeikben.
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H a a problém a a la tt oly jelenséget, vagy jelenségek oly körét 
kell értenünk, mely tulajdonságainál, tárgyánál, ta rta lm án á l fogva 
alkalm as arra , hogy a gondolkodó és k u ta tó  érdeklődését kih ívja , 
vagy azt fokozza, úgy Rousseau, ez a m aga nem ében egyedül álló 
em beri jelenség, bizonyára a legérdekesebb problém a, m elynek 
elemzése elsőrangú filozófiai feladat.

H a Rousseau fejlődésm enetét m űvei alap ján  figyelemmel 
kísérjük, akkor ezt a problém át sok tek in te tben  m egközelíthetjük, 
ha  írói m unkássága alapján azt kim eríteni teljes lehetetlenség is. 
M ert Rousseau az a term észet, akinek élményei, gondolatai és külö
nösen érzelmei oly intenzívek, hogy azok írói m unkákban  nem  fek- 
te th e tő k  le teljesen. Az, am it ő írásaiban ránkhagyo tt, problém ái
n ak  jóform án csak kezdő stád ium át tá r ja  elénk. Im pulzivitása, 
gyorsanlobbanó tem peram entum a ad ja kezébe a to lla t, úgy, hogy 
az őt foglalkoztató kérdéseknek csak genezisére tu d u n k  rávilágí
tan i, nem  pedig azok fo lyam atának  egészére. Igaz, hogy ami 
h iány t ez Rousseau filozófiai tem peram entum ának  megítélése és 
Rousseaunak, m int problém ának megfejtése tek in te tében  je len t, 
azt pótolja önéletrajzi ada ta inak  teljessége, őszintesége, kom oly
sága, m elyek m inden tek in te tben  a h ivatásának  m agaslatán  álló 
pszichoanalitikus alkotásai.

H a így Rousseau, a problém a csak kevéssé vagy  legalább is 
nem  tökéletes módon közelíthető meg írásai részéről, úgy mégis 
ezek változatosságában, és abban a fejlődésskálában, m elyet m eg
fu tnak , számos oly tényező rejlik, m elyek R ousseaunak, m int em ber
nek és m int gondolkodónak m egvilágítására fölöttébb alkalm asak.

Tévedés volna ugyanis azt hinni, hogy Rousseau csak m int 
irodalom történeti, vagy filozófiatörténeti jelenség problém a. Téve-

* Megjelent : „Uj Élet” 1912. VII. évf. 12— 13. sz.
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dés az a föltevés, hogy ő csak annyiban érdemes tá rg y a  a k u ta tá s 
nak , am ennyiben m aga is anyagot n y ú jto tt  a k u ta tá s  szám ára. 
Sőt R ousseaunál inkább, m int bárkinél tap asz ta lh a tó  az, hogy a 
tudom ányos, vagy irodalom történeti k u ta tó  szám ára ő éppen azon 
em beri erősségeinél fogva válik  problém ává, am elyek őt filozófussá, 
íróvá és apostollá te tték . Rousseau nem  azért nagy em ber, m ert 
nagy filozófus és nagy író, hanem  azért nagy filozófus és nagy író, 
m ert nagy em ber.

Csak term észetes, hogy neki m agának is, m in t gondolkodónak 
őm aga a legnagyobb problém a. Kifejezésre ju t  ez különböző és 
ta lán  legérettebb m unkáiban, nevezetesen önéletrajzát tarta lm azó  
és az önmegfigyelésnek eddig u tó i nem  ért term ékeiben : a „Confes- 
sions” -ban és „R ousseau juge de Jean  Jacques”  című dialógusaiban.

Ezekben a m unkákban  épúgy, m int tárgyainál fogva objek- 
tívebb  term észetű  m űveiben is, Rousseau teljes tu d a tá b a n  van  
annak, hogy m ennyire lélektani specialitás ő, m ennyire az, am it 
később Goethe „problem atikus term észet” -nek nevezett. Valóban, 
ha  valakire ráillik  Goethe leírása, a „problem atische N a tu r” -ról, 
mely „semmiféle helyzetnek sem u ra , semmiféle helyzetben sem 
ta lá lja  fel m agát, mely egész életét öröm telenül em észti fel” , úgy 
bizonyára Rousseau az.

Ez az ő nagystílű  deklasszáltsága determ inálja  életének nagy 
problém áját, a ku ltú rp rob lém át is, m elyet először ő v e te tt  fel, 
m elyet legkülönbözőbb oldalairól á llíto tt be, m elynek ta r ta lm a t 
és form át ad o tt. D eterm inálja, m ert Rousseau örök szimbólum 
a k u ltú ra  á lta l m eggyötört és az elől m enekülni vágyó, a k u ltú ra  
ellen hadakozó és a prim itív  állapo tokat visszasíró, de lelke m élyén 
m enthetetlenül ku ltúrem bernek , ak it sa já t kételyei és ku ltú r- 
szkepszisei m induntalan  egy fan tasztikus, term észetes állapot felé 
sodornak, hogy aztán  e küzdelem  hiábavalóságának felismerése 
u tán  apostolává tegyék egy tökéletesebb szociális és egy m agasabb- 
rendű  individuális k u ltú rán ak  : egy helyesebb társadalm i rendnek 
és egy célszerűbb nevelésnek.

Csak am ikor belá tja , hogy a term észethez való visszatérés 
lehetetlen, áll elő tte a ku ltúrproblém a a m aga teljes kom plikáltságá- 
ban. E kkor azonban m ár nem  a „R etournons ä la n a tu re” a jelszó, 
hanem  a „R etournons aux  prim itives” , a program m  pedig : te rm é
szetnek és k u ltú rán ak  összeegyeztetése : a k u ltú rán ak  m egtöltése 
a naiv itás, spontaneitás, egyszerűség, eredetiség energiájával.

Ennek az ő m ódosíto tt natu ra lizm usának  igen m élyek a gyö
kerei. M egtalálhatók ezek m indenekelőtt szülőhazájának p a r ex-
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cellence term észeti értékeiben. Svájc m a 200 évvel Rousseau szüle
tése u tán  is, am ikor az ipari ku ltú ra  világszerte nem  problém a 
többé, hanem  a legreálisabb valóság, úgy ism eretes, m int a term é
szeti energiák és szépségek u tolérhetetlen  kincsesbányája. Amilyen 
banális dolog még m anapság „H elvécia h ó tak a rt te tő irő l” , a Teli
em lékekkel ta rk íto tt  V ierw aldstädter See-ről áradozni, annyira 
igaz, hogy naivabb és érzelmesebb lelkekre, lírai kedélyekre, m ind
ezek m aradandó hatással vannak , még akkor is, ha nem  svájciak. 
Ez a miliő nem csak a legnagyobb svájci m űvészeknek : G ottfried 
Kellernek, K onrad F erdinand M eyernek, Böcklinnek, Hodlernek 
m unkáiban ju t  erősen kifejezésre, hanem  idegen írók és művészek 
sem tu d ta k  Svájcban szü le te tt m unkáiknál e hatás alól szabadulni, 
sőt ném elyek tu d ato san  keresték  e h a tá s t. Byron, R ichard  W agner, 
ső t még Nietzsche is eléggé bizonyítják  ezt.

Az em ber sehol sem érzi m agát annyira a term észet szerves 
részének, m int Svájcban. Nemcsak a term észeti erők és szépségek 
folytonos figyelm eztetése okozza ezt, hanem  az ezekből eredetileg 
folyó k u ltú rkere t is : a népességnek kis falusi községekben való
megoszlása és erősen agrár jellege. Nagy városok h iánya és kezdet
legesebb közlekedési viszonyok m ellett a szomszédos k u ltú rá tó l 
való nagyfokú elszigeteltsége lehetővé te tték , hogy Svájc aránylag 
hosszú ideig m aradjon meg tisz tán  a sa já t term észeti viszonyai 
á lta l determ inált őseredeti ind iv idualista országnak, mely gyar
m atpolitikai törekvéseknek sem tá rg y a  sem alanya nem  lévén, 
zavartalanu l élhette ki a m aga egész fejlődését.

Ez az önállóság és eredetiség Svájc francia részében ta lán  még 
erősebben dom borodik ki, m int a ném et részben. A francia k u ltú ra  
Svájcnak ebben a részében úgy fejlődhete tt, hogy am ellett m indazok 
a gátló  m om entum ok, m elyek F ranciaországban oly szom orúan 
érezte tték  h a tásu k a t, hogy csak egy nagy forradalom m al vo ltak  
k ipusztíthatók , Svájcban teljesen hiányoztak. Franciaország k a to 
likus, Svájc p ro testáns, Franciaország m onarchia, Svájc köztársa
ság. És p ro testan tizm usában  meg köztársasági érzületében egyarán t 
kiválik  Genf, a schweizi francia k u ltú rán ak  centrum a, az a város, 
m ely 200 éven belül két óriási géniusznak le tt  hazájává : Calvin- 
nak  és Rousseaunak.

Calvin egyéniség dolgában sem m iképen sem hasonlítható  
össze R ousseauval. Amaz szigorú, energikus, erősen intellektuális, 
sem m iképen sem „problem atische N a tu r” , emez érzelmeinek 
rabszolgája, érzékeny, az üldözési m ániával határos félénkséggel. 
De egy dologban kétségtelenül találkozik  a két em ber egyénisége :

80



Calvin is, Rousseau is forradalm árok. Sőt az a ta la j, amelyen 
Rousseau forradalm i érzelmei és gondolatai kikeltek, el sem kép
zelhető Calvin forradalm i m unkája nélkül. A nnak a 200 évnek a 
fejlődése, mely Calvinnak a genfi köztársaságban végzett szociális 
m unkája nyom án fak ad t, te rem te tte  meg azt a ku ltú rk ere te t, azt 
a lük te tő  életet és ipari tendenciát, am elynek Genf Rousseau szüle
tése idejében m ár színhelye volt és am ely m odern sürgés-forgás 
nélkül R ousseaunak alig leh e te tt volna m ódjában term észet és 
ku ltú ra  között összehasonlításokat tenni.

Rousseau közvetlen környezete is az indusztrializálódó Genf- 
nek volt egyik jellegzetes term éke. Családja felmenő ágának férfi 
tag ja i kalandos vérű  kereskedők és iparosok vo ltak , apja jóh írű  
órás, ki a m ind nagyobb arányokat öltő és máig is világhírű genfi 
ó ra iparnak  volt egyik előm ozdítója. Ezek m ellett kora ifjúságától 
kezdve sok volt környezetében a pap , úgyhogy az indusztriális 
foglalkozás és az apostolkodás ellentéteiből adód tak  Rousseau 
szám ára m ár a miliőből azok a m om entum ok, melyekből életének 
nagy problém ája összeszövődik.

Ezekből a m otívum okból és ezek ellentétéből adódik azonban 
lelkének ki nem  egyenlítettsége is. О a tip ikus desequilibré. É rthe tő  
teh á t, ha m indezek a tényezők végig vonulnak  filozófiájának azon 
részein is, mely nem csak a m etafizikus és irodalom történész, hanem  
az ism eretelm életi k u ta tó  részére is n y ú jt anyagot : Rousseaunak 
tudom ányos értékű  filozófiájában.

Rousseau ism eretelm élete b á tran  nevezhető a tisz ta  érzelem 
k ritiká jának . Am ennyire erőszakoknak és csaknem  K ant-traveszti- 
ának  hangzik ez az elnevezés, annyira igaz. Am ennyire a k an ti 
ism eretelm élet lényegileg a tisz ta  ész kriticizm usa, annyira  a tisz ta  
érzelem k ritikája  Rousseau filozófiája. Az érzelem őnála nem  a 
közönséges em ber szentim entális kitörése, sem a lírai költő exta- 
tikus energiája, hanem  az élet értékelésének eszköze, a világ
mindenség analízisének szerszám ja. Ez az ő érzelmi filozófiája 
pedig teljesen a kriticizm us ú tja it  készíti elő, am ennyiben Rousseau 
az élet jelenségek értékelésénél kezdetlegesebb ism eretelm életi 
szem pontokon, a szkeptikus és a dogm atikus alapon m ár rég tú l 
volt, m ert elég határozottsággal oly jelenségek felé fordult, m elyek
nek m egism erhetését, az érzelem á lta l való m egközelíthetőségét 
tu d a to san  m egállap íto tta , szkepticizm usa pedig tisz tán  a ku ltú ra  
intézm ényeivel szemben érvényesült, egyébként azonban a ku ltú r- 
problém ánál is a kriticizm ushoz igen közelálló értékelm élet fegy
vereivel, eszközeivel és m ódszerével operált. Rousseau és K ant
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közö tt nem  ez az egyedüli rokonság. Mint később lá tn i fogjuk, 
Rousseau kultúrfilozófiájának egyik legfontosabb fejezete, a jog 
bölcselet egyenesen úgy tek in thető , m int azoknak az eszméknek 
a m egalapozása, am elyeket K an t később a „M etaphysische An- 
fangsgründe der R echtslehre” című m unkájában  tovább  fejlesztett.

Természetes, hogy am ikor R ousseaunál kriticizm usról beszé
lünk, ez nem  jelen ti e szónak a Kant-féle term inológiában való 
pontos alkalm azását. Nem je len ti azt a következetességet, az t az 
un iverzalitást, m elyet egy tudom ányos „V ernunftk ritik” és külö
nösen a K an té  ad b a t meg. Azonban a Rousseau-féle „G efühlskri
t ik ” a m aga nem ében nem  kevésbé érdekes tá rg y a  a k u ta tásn ak . 
Rousseau m aga ism eretelm életi té te lé t következőképen á llíto tta  
f e l : „M indazokat az ism ereteket, m elyektől a hozzájárulást őszinte 
szívvel nem tagadhatom  meg, m agától értetődőnek ta rto m , igazak 
azok, m elyek az előbbiekkel a szükségszerű kapcsolatban vannak  ; 
m inden egyéb nem  jön tek in te tbe  szám om ra. Ami semmi gyakor
la ti haszonra nem  vezet, azzal nem  vesződöm .”

Látnivaló, hogy ezen a ponton Rousseau ism eretelm életében 
egy új elem já tsz ik  bele, ez az elem a pragm atizm us. A tém áknak  
ez a tudatos korlátozása a gyakorlatilag hasznosra, m esteri kifeje
zése annak, am it Jam es, a p ragm atista  filozófus úgy fejez ki : a 
v itás kérdések m egszorítása.

Rousseau pragm atizm usa szintén nem  tudom ányos ism eret- 
elm élet. Egyszerű nyilvánulása az az ő sok tek in te tben  feminin 
lelki világának. A feminin prak tikus érzék az, am i a Rousseau-féle 
pragm atizm usban kifejezésre ju t. Szívnek és észnek hol a konflik 
tusából, hol a harm óniájából adódik Rousseau egész szellemi 
élete. E zért a tisz ta  érzelem k ritic istá ja  egyik alkalom m al, a p rag
m atista  ész filozófusa m áskor. Ez az ő lelki berendezkedése predesz
tiná lja  őt pedagógussá is. Nemcsak annál fogva, hogy minden 
valam ire való filozófiai rendszernek legközvetlenebb gyakorlati 
alkalm azása a pedagógiában van, hanem  egyéniségének sajátos 
körülm ényei fo lytán  is. Erős intellektuális érzéke nem  engedte, 
hogy csak lírikus legyen, erős érzelmi világa nem  engedte, hogy 
csak tudós legyen. A k e ttő  kom prom isszum ából szü lete tt Rousseau, 
a pedagógus.

Rousseau m aga érzelmi és gondolati életének ez összefüggését 
a következő találó  szavakkal jellem ezte : „Szellemem szívem
tüzénél világosodik m eg.” Az életnek ez az érzelmi értékelése nem 
csak egyéni tulajdonságok összessége Rousseaunál, hanem  bizonyos 
fokig kultúrkövetkezm ény. Az agrár keret, am elyben élt, am elyet
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is ten íte tt, am ely a term észetet hozzá és őt a term észethez közelebb 
hozta, nagyban  egészben érzelmi életet létesítő , táp láló  és fejlesztő 
k u ltú ra , épp úgy, m int ahogy az indusztrializm us nagyban egészben 
intellektuális értékeket fejlesztő, észku ltú ra . Az agrárizm us a 
m aga patriarchális berendezéseivel, vallási k u ltú rá jáva l, ro m an ti
kus irodalm ával, szentim entális m űvészetével épp úgy b izonyítja 
ezt, m int az indusztrializm us a m aga exak t tudom ányos a lap ja i
val, in tellektuális követelm ényeivel, tényeinek m echanikus össze
játszásával, hideg üzletszerűségével.

R ousseaunak, az első ku ltú rtípus védelm ezőjének fejtegetései 
az u tóbbinak  voltaképen nem  lényege, hanem  em líte tt jellem 
vonásai ellen irányulnak . О nem  a k u ltú ra  ellen harcol, hanem  a 
re flek tá lt k u ltú ra  ellen egy spontán k u ltú ra  érdekében. A te rm é
szet, am elynek ő apotheozisát zengi, nem  je len ti nála a k u ltú rának  
az t a föltétien elvetését, mellyel sokan vádolják , hanem  éppen 
ellenkezőleg azt jelenti, hogy ő a k u ltú ráb a  na tu ra lisz tikus elemeket 
akar belevinni : közvetlenséget, egyszerűséget, szabadságot, jó 
ságot.

A term észet az ő szám ára úgy jelentkezik, m in t a párto k  és 
jelszavak, kicsinyes em beri m arakodások és osztályharcok, ku ltú r- 
kegyetlenségek és társadalm i visszaélések fö lött álló szubsztancia, 
m in t univerzum , a szó etim ológiai értelm ében, am időn anny it 
je len t, m int az összes jelenségeknek egy közös te tő  alá való hozása, 
egy m ederbe való terelése : in unum  vertere.

M indebből önként folyik, hogy Rousseau a term észetesnek és 
nem  a term észetnek filozófusa, hogy nem  n y ú jto tt  term észetfilo
zófiai rendszert, sőt ellenkezőleg az ő filozófiája, ha sok tek in te tben  
negatív  értelem ben is, de m indenképen kultúrfilozófia.

A kultúrproblém a az, am i őt m indig és m inden körülm ények 
között foglalkoztatja. Ez az, am elyik az ő élete nagy problém ájá
nak  m ondható. Ez a problém a pedig a három  változa tban  lép föl 
R ousseaunál : 1. m int történetfilozófia, 2. m int jogbölcselet és
szociológia és 3. m int nevelésbölcselet.

I.

Rousseau történetfilozófiája  induk tív  b izonyítékokat kíván 
n y ú jtan i arra  nézve, am it jogbölcseleti, szociálfilozófiai és nevelési 
következtetéseinél levon. Ez a történetfilozófia nem  egyéb, m int 
folytonos variánsa annak  a tém ának , hogy ami az em berben jó ,
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az term észeti, történelem  elő tti adom ány, a történelem  m aga pedig 
nem  egyéb, m in t az em beri nem  fokozatos visszafejlődése, depra- 
vációja a k u ltú ra  és társadalom  berendezéseinek h a tása  a la tt. 
A dijoni akadém ia á lta l k itű zö tt pályaté te l, mely arra  kér meg
fe jtést, hogy a tudom ány  és a m űvészet haladása jav íto tta -e  az 
emberiség erkölcseit, ad ta  meg R ousseaunak az im pulzust arra, 
hogy pesszimisztikus tö rténetfilozófiáját kidolgozza. Sem a dijoni 
akadém ia, sem Rousseau m aga nem  lá th a ttá k  meg azt, am it mi m a 
lá tu n k , hogy ennek a kérdésnek akkor és ilyen form ában való fel
tevése csak a Rousseauéhoz hasonló ,,Unzeitgemässe B etrach tung” 
okát eredm ényezhetett. A tudom ány institucionális eredm ényei 
ugyanis csak akkor kezdték az emberiségre gyakorolt ha tása ika t 
erősebben éreztetn i, am ikor Rousseau m ár nem  volt az élők sorában.

Hiszen jóform án csak a jelenkor, a term észettudom ányokon 
épült technikai k u ltú ra  kora kezdi a tudom ánynak  egyéni és szo
ciális áldásait ism erni. Most élünk abban  a ku ltú ráb an , amely 
lehetővé teszi szám unkra, hogy a term észet kincseit : a bán y ák at, 
a földet, a vizet, sőt a levegőt teljesen b irtokunkba vegyük, em beri 
célok szolgálatába állítsuk, a nélkül, hogy a term észetnek ellenáll
h a ta tlan n ak  h itt  erőivel szemben csak annyira is tehete tlenek  
volnánk, m int a Rousseau korabeli em ber. A tudom ánynak  az 
erkölcsi életre való k ih a tásá t még kevésbé leh e te tt Rousseau ko rá
ban  pontosan m egállapítani, m ert hiszen azok a diszciplínák, m elyek 
az ő korában  a tudom ány  egészét a lko tták , éppen hogy felszabadul
ta k  az egyházi fönnhatóság alól, mely sa já t külön erkölcsi p a ran 
csainak a szolgálatába á llíto tta  azokat, s így Rousseau ez irányban  
legföljebb a fö lött gyakoro lhato tt k ritik á t, hogy a felekezeti célok 
szolgálatába á llíto tt tudom ány  minő kihatással vo lt az em beri e r
kölcsökre.

M ásképpen állunk a m űvészet kérdésével. E nnek  szociális 
h a tása i bizonyos fokig m ár Rousseau idejében is m egállapíthatók 
voltak . Ámde ebben a kérdésben Rousseau m aga is érdekelt fél: 
Egyrészt azért, m ert korának  művészi felfogásába ő m aga is lénye
gesen befolyt, úgy zeneelm életi tanu lm ányaival, m int muzikális 
kompozícióival, m ásrészt pedig sa já t szépirodalm i m unkái révén, 
m elyekkel és különösen az angol R ichardson és a ném et Goethe 
regényeire em lékeztető rom antikusan  szentim entális regényével 
ő m aga is m egpróbálta az erkölcsök jav ítá sá t. L átnivaló  teh á t, hogy 
a  m űvészettel szemben való szkepszise tisz tán  elm életi volt, gyakor
latilag  pedig éppúgy arra  tö rekedett, hogy a kor művészi ízlését, 
m űvészi igényét fejlessze és az irodalom  álta l erkölcsileg tisz títsa ,
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m int ahogy tudom ányos m unkásságával, nevezetesen pedig állam 
bölcseleti ira tával, a „C on tra t social” -lal azon volt, hogy a jogrend 
a lap ja it k im utassa és ez alapokra építve egy új szociális rend léte
sítését tegye lehetővé, mely egyszersm ind egy ú j, az eddiginél 
tökéletesebb k u ltú rá t m ozdítson elő.

Rousseau történetfilozófiájánál a fenti rövid analízis u tán  
nem  kell hosszabban időznünk. Egy ötletből, egy fellobbanásból 
szü lete tt ; tudom ányos értékénél sokkal jelentősebbek idevágó 
m unkáinak stiláris értékei, elm életi argum entálásánál gyakorlati 
te tte i, m elyek az előbbieket az egész vonalon m egcáfolták.

II .

Rousseau rendszerének legtudom ányosabb és gyakorlatilag 
is legkiem elkedőbb része az ő jogbölcselete. A m it ezen a té ren  Hugo 
G rotius kezdem ényezett és Hobbes fo ly ta to tt, az t ő a m aga teljes
ségében k iép íte tte . Benne éppúgy kulm inációs pon tra  ju to tt  a 
jogbölcseletnek az a fázisa, am ely term észetjog néven ism eretes, 
m int ahogy K an tn á l az észjog éri el legm agasabb kifejlődését. 
Ámde am ennyire szembeötlő a K an t és Rousseau közö tti különbö
zőség fejlődési fokaik és egyéniségeik tek in te téb en  más tereken , 
ugyanoly szembeötlő jogbölcseleti alap ja ik  közössége. E te k in te t
ben K an t R ousseau ta n a it építi ki és illeszti be az ő filozófiai ren d 
szerébe. Módszere más, de előfeltételei és következtetései teljesen 
azonosak a Rousseauéval. Kifejezésre ju t  ez m indenekelőtt a jog
állam ok keletkezésére vonatkozó tan a ib an .

R ousseaunál ez a problém a következő kérdés fo rm ájá t nyeri : 
„Az em ber eredetileg szabadnak születik és mégis m indenü tt 
láncokban van. H ogyan m ent végbe ez az á talaku lás a valóságban, 
nem  tudom . Mi képes ezt az állapo to t jogszerűen létesíteni? Azt 
hiszem , hogy erre a kérdésre meg tudom  adni a válasz t.”

Ez a m agva Rousseau jogbölcseleti problém ájának. A válasz
adás pedig K an tn á l is, R ousseaunál is ugyanaz. Az állam  m ind- 
k e tte jü k  szám ára jogi in tézm ény és az a fo lyam at, am ellyel egy 
nép állam ot alkot, K an t töm ör nyelvében is, R ousseau m agasan 
szárnyaló, stiláris rem ekekben bővelkedő nyelvezetében is a szer
ződés, az eredeti megállapodás, am ellyel az egyesek az ő külső sza
badságukat feladják, hogy azt m int egy nagy közösség tag ja i, m int 
állam alkotó szervek nyerjék vissza. Az állam nak erre a „pactum  
sociale” -ra való alapítása nem  tö rtén e ti tények , hanem  elvi jellegű
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feltevés alap ján  tö rtén ik . Tényleg alávethető  a nép erőszak ú tján  
is egy általános tö rvénynek , jogilag azonban az az ak tus, am ely 
á lta l egy közösség jön  létre , nem  képzelhető el m ásképen, m in t 
kölcsönös szerződés által, mellyel az összes egyének kötelezik m agu
k a t a törvénynélküli szabadság m egkötés nélküli állapotából 
kilépve, ezt a szabadságukat egy polgári állapot törvényes függősé
gében ju t ta tn i  érvényre.

Ezek a fejtegetések voltaképen m etafiz ikai alapvetései 
m inden elképzelhető szociológiának is, nem csupán az állam bölcse
letnek , am elynek a fön ti m egállapítások alapvető  ta n a iv á  le ttek . 
A szociológiának, m in t a csoport m etafiz ikájának , nem  is igen 
lehet ta lálóbb  kifejezést adni, m in t am inőt annak  a társadalm i 
szerződés elm élete ad. Már i t t  is, m in t m inden későbbi szociológiá
ban , úgy jelen tkezik  az állam , m int az őt alkotó egyesektől kü lön 
álló kategória, nem  úgy, m in t az állam ot alkotó egyes egyének 
konglom erátum a, hanem  azoktól független egység. Ez a gondolat 
vonul végig m inden szociológiai rendszer alapvetésén is. És, ha  a 
szociológiának még m a is ez a prem isszája, úgy könnyen érthe tő , 
hogy m iért nem  ju to tt  még m a sem a m etafizikai stádium ból a 
pozitív  stád ium ba, am i pedig a szociológia tudom ányos m egalapí
tó ján ak , Com tenak tan ítása i szerint m inden tudom ány  elkerülhe
te tlen  sorsa. A szerződésnek ez a feltevése K an tn á l m ár úgy szere
pel, m in t egy regulativ  eszme, m in t a p rak tikus ész egy követe l
m énye, m ely az állam férfiú és a politikus részére azt a fe ladato t 
n y ú jtja , hogy a tö rvényeket és állam i in tézm ényeket az ész követel
m ényei szerint hozza meg, vagyis csak olyan tö rvényeket létesítsen, 
m elyek az organizált nép közös ak a ra tán ak  eredm ényei. Szocioló
giai nyelven ez nem  egyéb, m int a m ai társadalom tudósok azon 
óhaja, hogy a politika tudom ányos ta rta lo m m al te ljék  meg, hogy 
abból m inden szentim entális és m inden ellenőrizhetetlen tényező 
kiküszöbölődjék, éppen úgy, m in t ahogy a term észettudom ányi 
ideálból kiküszöbölődött m indez, lehetővé tévén , hogy o tt a „voir 
pour prévoir”  elve megvalósuljon. Ez az elv a po litikába átv ive, 
ideálja m inden p rak tik u s szociológusnak m a is.

Ámde sem a Rousseau, sem a K ant-féle szociológiai állam jog 
nem  ,,voraussetzungslos” tudom ány  és éppoly valószínű, hogy ez 
a „voraussetzungslos”  elem m inden ezutáni tudom ányos po litiká
ból is hiányozni fog. R ousseaunál és K an tn á l ez az elm életi a lap 
vetés arra  való, hogy á lta la  a tö rv én y  oly k ritérium ot nyerjen , mely 
á lta l a kor köztársasági ideáljai m egvalósulást nyerhetnek , am in t ez 
a francia forradalom ban meg is tö r té n t : a m onarchia bukása által.
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A Rousseau K an t-fé le . szerződési elm életből ugyanis önként 
következik, hogy am it a nép önm agára vonatkozólag m egállapít, 
am it az összesség elhatároz, azt az egyén még ha az szuverén is, 
nem  dön theti meg. Ezen követelm ény alap ján  az örökletes nem es
ség, m in t h ivatalnokoknak  és hadvezéreknek szü le te tt rendje, el
vetendő. E lképzelhetetlen ugyanis, hogy egy nép anny ira  kevésbe 
vegye szabadságát, hogy helyeselhessen oly ellen tétet, m int am inő 
az ő szerződéses állam alkotása és átörökölhető vezető szerepek 
közö tt fennáll. Ennélfogva az uralkodó jog szerint ilyen term észetű  
prerogativákra nem  ta r th a t  igényt. Ahol azonban ezek fennálla- 
n ak , o tt K an t követelm énye szerint ,,a címek még egy ideig fenn- 
hagyandók, m indaddig, míg m agában a közvélem ényben az 
uralkodó, nemesség és nép beosztása az egyedül helyes beosztásnak 
fog helyet adni, mely csupán népet és uralkodót különböztet m eg”!. 
Ez a követelm ény azonban rendkívül jellegzetes összefoglalása 
azoknak a törekvéseknek, m elyeket a felemelkedő polgárság ír t 
zászlajára és am elyet Franciaországban a nemesség nagyrészének 
k iirtása  árán  meg is va lósíto tt. Hogy ugyanezen e llen tétet az örök
letes királyság tek in te tében  is kim utassák, ahhoz még a mai N ém et
ország sem elég fe jle tt, s még kevésbbé volt az a K an t korabeli.

R ousseau társadalm i szerződésének lényege abban  áll, hogy az 
az összeköttetésnek oly fo rm ájá t létesíti az egyének közö tt, mely 
lehetővé teszi, hogy a szerződött felek egyesült erejével védjék 
meg valam ennyiök szem élyét és vagyonát, és am elynél m inden 
egyes annálfogva, hogy az összes többivel szerződik, voltaképen 
csak önm agának engedelm eskedik és époly szabad m arad, m int 
annakelő tte . Bizonyos, hogy ennek az elm életnek belső gyöngesége 
m indenkinek szem betűnik, ak it po litikai elvakultság nem  készte t 
annak  k ritik á tlan  elfogadására. Már B luntschli is lá t ta  Rousseau 
fejtegetéseinek logikai h iányait, különösen pedig az t, hogy izolált- 
nak  képzelt egyénekből a lko tja  meg az ő tá rsad a lm át, am i pedig 
m int B luntschli helyesen m ondja, éppoly kevéssé lehet szerves egészet 
alkotó egység, m in t ahogy egy hom okhalm az nem  a lko tha t szob
ro t. B luntschli k ritik á ja  azonban K an t elő tt m egáll. Nem lá tja , 
hogy ugyanaz a gyöngeség, m ely R ousseau jogbölcseleti rendszerét 
aláássa, a K ant-féle állam filozófiát is alap ja iban  rázk ó d ta tja  meg.

Az állam filozófiai alap közössége K an tn á l és R ousseaunál 
kétségtelen, m ert ha  K a n t a term észetjogot észjoggá em elte is, 
alap jában  ez az észjog nem  m ent tú l azokon a kereteken, am elyeket 
Rousseau jogbölcseleti naturalizm usa lé tes íte tt. És így m inden 
k ritik a i észrevétel, m ely az állam  szerződési teó riá já ra  irányul,
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éppúgy érin ti K an to t, m int Rousseaut. Ilyen k ritik a  azonban 
m ai fe jle ttebb  tudásunk  m ellett csaknem  illojális ezekkel a k o ruka t 
anny ira  megelőző szellemekkel szemben.

R ousseau jogbölcseleti fejtegetéseinek csak még egy fejezetét 
ó h a jtju k  érin teni, nevezetesen a tu lajdonjog  filozófiáját, am in t 
az leginkább a „C on tra t social” -ban kifejezést nyer.

A tu la jdon  Rousseau elm életében nem  tisz tán  jogi kategória, 
hanem  annyira  szociális jelenség, akár csak korunk  szociológusai
nál, akik a tu la jdonnak , m int társadalm i intézm énynek alapvető  
és m esszekiható szociális jelentőségével teljesen tisz táb an  vannak . 
Ez a tisz ta  szemlélete a tu la jdonnak  teljes m értékben m egvan 
R ousseaunál. A m agán- és köztulajdon közötti különbség őnála 
nem  pusztán  form ai eltérés, jogi kategóriák  különböző beállítása, 
hanem  lényeges institucionális eltérések forrása, am elyeknek azután 
szociális tan a ib an  kifejezést is ad. Ebben az értelem ben te k in th e t
jü k  R ousseaut annak , aki a francia forradalom  szám ára a szociális 
követelm ényeket m egform ulázta, ebben az értelem ben tan ítv án y a  
neki a francia forradalom  azon fázisának vezére, am ely fázis a la tt 
a forradalom  szociális jelentősége és szociális célja legjobban k i
dom borodott : Robespierre.

Ezzel elérkeztünk Rousseau kultúrfilozófiájának leggyakor
la tib b  részéhez, szociális álláspontjának  taglalásához.

*

R ousseau szociális teóriái és a belőlük eredő szociális praxis 
közö tt az összefüggés sokkal közvetlenebb, az átm enet sokkal 
zavarta lanabb , m in t sok m ás társadalom filozófus ta n a i és a belő
lük  vonható  gyakorlati következtetések között.

K övetkezm énye ez annak , hogy ő egyform án állo tt politikai 
elm életek és gyakorlati szociális törekvések ha tása  a la tt. Ifjúkori 
kedvenc olvasm ányától, P lutarchos „párhuzam os életrajzai” -tól 
kezdve, egészen addig, amíg szülőhazájával való konflik tusa k ö v e t
kezm ényeiben lá tta  m agával szemben az á llam hatalm at, folyton- 
folyvást, m ondhatjuk  egyéni vonatkozásban állt a po litikai élettel. 
A görög h atás és az az ideál, am it a genfi köztársaságban lá to tt  
m egvalósulni, egyform án közreh ato ttak  arra , hogy rajongó lel
kesedéssel propagáljon kis köztársaságokat, m elyekben a k u ltú r- 
m om entum  nem  hatalm asodhatik  el, m elyekben az em berek te r 
mészetesebbek, jobbak  és az ő ideáljához hívebbek m aradhatnak , 
m in t a nagy és nagy ap p a rá tu st igénylő állam szervezetekben.
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Ezzel függ össze az is, hogy Rousseau, ez az éles m eglátója a k u ltú ra  
h á trán y a it előidéző okoknak, elkeseredett ellensége a m odern 
gazdasági élet alapfeltételeinek : a m unkam egosztásnak. E bben
a tek in te tben  is övé az ú ttö rő  m unka. Am it a későbbi francia szoci
alisták közül oly sokan felrónak a m odern k u ltú rán ak , hogy t .  i. 
a m unkásból csak részletem bert csinál, aki a term elés nagy folya
m atában  csak egy apró részletm unkával van képviselve, az m ind 
erősen kifejezésre ju t  Rousseaunak szociális tan ítása ib an  is. E ta n í
tások javarésze korrigáltabb form ában közkincse a m ai em beri
ségnek. Száz meg száz jelszó vesz m inket körül, száz meg száz 
olyan szociális követelm ényt tám asz tu n k  és hallunk  tám asz tan i 
m agunk körül, m elyek egyenes ágon Rousseaura vezethetők vissza.

Rousseau szociális tan ítása i nem  a lko tnak  zá rt egészet, nem  
képeznek rendszert, m in t azoknál a francia szocialistáknál (Fourier, 
P roudhon, S t. Simon, Louis Blanc), akik an n y it köszönhetnek neki, 
hanem  egész kultúrfilozófiája á t meg á t van szőve ezekkel a szoci
ális elemekkel. Ezek kétségkívül különálló részt je len tenek  az ő 
gondolkodásában is, ha ennek ő m aga nincs is teljesen tu d a táb an . 
Azonban m indegyik művéből h a tá ro zo ttan  kiviláglik, hogy az a 
kultúrellenesség, am it belem agyaráztak , csak az oly sok ellen tétet 
fe lm utató  szociális k u ltú ra  elleni állásfoglalása vo lt. Egyike volt a 
kapitalizm us néven ism ert kultúrfázis legelső és legszigorúbb k ri
tikusainak .

II I .

A szociális keret, am in t ezt Rousseau m egrajzolja, term észetes 
miliője annak  a nevelési rendszernek, am elynek a lap ja it az ő híres 
„É m ile” -jében ra k ta  le. A m it a társadalm i k u ltú rá ra  vonatkozó 
nézetei tek in te téb en  a „C on tra t social” ta rta lm az , annak  logikus 
alkalm azása az individuális k u ltú rá ra  az ,,É m ile” . Rousseau n a tu 
ralizm usa voltaképen  ebben a m űvében ju t  a legteljesebb módon 
kifejezésre. A m it ebben a könyvben  n y ú jt, az —  m in t ő maga 
m ondja — „m eglehetősen filozofikus” tárgyalása a nevelés problé
m ájának. Tényleg, am it m int nevelő a gyakorla tban  sohasem le tt  
volna képes Rousseau m egvalósítani, azt teljes tökéletességgel 
érzékelteti ezzel a „ném ileg filozofikus” regényével. A filozófiai 
ta r ta lm a t i t t  ugyanaz a natu ra lisz tikus gondolat fejezi ki, m elyet, 
m in t lá ttu k , a szociális k u ltú ráv a l szemben is érvényesít, s am elyet 
i t t  az individuális lélekkel szemben tám asz t követelm ény gyanán t. 
Természetes nevelés azonban, am elynek e m ű szószólója, csak oly
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k u ltú ráb an  lehetséges, m ely m aga is közel áll a term észethez, 
m elyben az ipari k u ltú ra  még nem  teng  tú l, m ely a term észetes 
jog  uralm a a la tt  áll, m ely nagyban-egészben az agrárku ltú ra  
egyszerűbb és rom latlanabb  erkölcsi á llapotainak  élvezetében van. 
És i t t  m egint Svájcnak a viszonyai azok, m elyek R ousseaut in 
sp irálják  és am elyek az ő term észetes nevelése szám ára a kísérleti 
elem eket n y ú jtják .

Rousseau azonban nem csak a term észetes nevelés konzekvens 
kiépítésével h a to tt  fejlesztőleg a pedagógiára, hanem  ennél az érde
m énél ta lán  még jelentősebb az a kezdem ényezése, m elyet a gyer
mekpszichológia köszönhet neki. V alóban, Rousseau b á tra n  m ond
ható  a gyerm eklélektan m egalapítójának. Azzá teszik a gyerm eki 
pszichének p ára tlan u l finom  analízisei, m elyekkel a gyerm eki érze
lem világnak összefüggéseibe oly alaposan v ilág íto tt be, m in t senki 
ő előtte. Ez a pszichológiai felfogása R ousseaunak, ha sok te k in te t
ben ön tiida tlanu l is, nagyon közel j ár a m ai genetikus pszichológusok 
felfogásához. Ehhez annyira  közel áll, am ennyire ez a fejlődéstan 
és a m odern biológiai ism eretek nélkül, vagyis tisz tán  in tu itív  
m ódon egyálta lán  lehetséges.

I t t  is, m in t kultúrfilozófiájának  m inden ágában egészen speci
ális értékeléssel, R ousseaunak egy m inden ízében egyéni axiológiá- 
jáv a l ta lálkozunk. Ez az értékelés Rousseaunál nem csak halvány  
k o n tú rokban  és nagyszabású jelzőhasználatban  ju t  kifejezésre, 
hanem  teljes határozo ttsággal és szigorú rendszerességben je len t
kezik. H a ism eretelm élete, m in t m ondottuk  a tisz ta  érzelem k riti
k á ja , úgy m ár ez a kriticizm us is anny ira  te lítve  van  értékelm életi 
m om entum okkal, am ennyire csak egy pszichológiai kriticizm us 
ez t megengedi. R ousseaunál ugyanis az értékproblém a nem csak 
logikailag, érték íté le tekben  ju t  kifejezésre, nem csak etikailag jónak  
és rossznak, nem csak jogfilozófiailag helyesnek és helytelennek, 
és főleg kultúrfilozófiailag a term észetesnek és ku ltu rá lisnak  el
határo lása  á lta l, hanem  lélektanilag is, és ekkor az érték  nem  m int 
eredm ény jelen tkezik  nála, hanem  m in t az ezt megelőző folyam at, 
m in t megfigyeléseken alapuló tu d a to s értékelés.

A k u ltú rán ak  értékelése R ousseaunál nem  puszta helyeslések
ből vagy  elvetésből áll és nem csak a gram m atikai, részint pozitív, 
részin t negatív  term észetű  jelzők használa tában  ju t  kifejezésre, 
hanem  olyan éles m egkülönböztetésekre vezet valóságos és látszó
lagos k u ltú rértékek  között, m in t am ilyen m egkülönböztetést enged 
valóságos és álproblém ák között a K ant-féle kriticizm us. Persze 
ebben az értékelésben szubjek tiv itása és im pulzivitása vajm i
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gyakran  rag ad ta tja  el helytelen értékelésekre is. íg y  pl. korának, 
a X V III. századnak derekán fellépő, és az enciklopédisták m unkás
ságában kifejezésre ju tó  in tellektuális tevékenységet nem  úgy fogja 
fel, m in t a haladó k u ltú rán ak  követelm ényét, hanem  m int egy 
kóros képződm ényt, m ely ellen izoláltan lehet küzdeni, am it az tán  
a m aga részéről meg is tesz. I t t  azonban m ár oly erős tem peram en
tum beli ellentétekkel állunk szemben, m elyek objek tív  tudom ányos 
értékeléseket teljesen lehetetlenné tesznek, m ert i t t  nem csak a 
fokozódó indusztrializm ussal járó  észkultúra és a naiv  érzelm i k u l
tú ra  állanak egym ással szemben, hanem  k é t ellentétes tem pera
m entum , a gyöngéd, szentim entális R ousseau és a h a táro zo tt, 
kérlelhetetlenül in tellektuális enciklopédisták. A k é t ellentétes 
filozófiai tem peram entum  összeütközése ez, am elyet még m ai 
tu d ásu n k k al sem  sikerü lt job b ra  vagy balra  eldönteni.

Rousseau filozófiai iskolázottsága, éppúgy, m in t m inden más 
irán y ú  kiképeztetése, sok tek in te tb en  hiányos. Azonban spontán, 
szubjek tív  kedélyének ez ta lán  inkább hasznára volt, sem m int 
kárára . E m ellett látszik  b izonyítan i az a körülm ény, hogy azon 
filozófusok, kik  az ő rendszerével valam elyes vonatkozásban álla
nak , beható  tan u lm án y án ak  tá rg y a it képezték és ezeknek igen 
nagy  elismeréssel adózik. Érdekes, hogy ő, a gyöngéd lelkű érzelem 
filozófus m ekkora tisz te le tte l em lékszik meg oly kérlelhetetlen 
észem berekről, m in t am inők Descartes, Bacon, Newton és Hum e.

Rousseau é rték tan a  és nevezetesen kultúrértékelése nem  
m arad t meg szürke elm életnek. Azzal az á lku ltú ráva l szemben, 
m ely a korabeli F ranciaországban oly re ttene tes pusztításokat 
végzett, senki sem lép e tt fel oly energiával, m in t Rousseau. Az ő 
k ritik á ja  volt a vég kezdete. E  k ritik a  elterjedésétől a francia 
forradalom  felháborodásáig csak rövid néhány  évtized te lt  el. És ha 
az emberiség életé t nem  kezdhette  el élőiről, ha nem  té rh e te tt  vissza 
gyerm ekkorához és annak  paradicsom i állapotához, úgy legalább a 
fennálló legkiáltóbb kultúrbetegségeket kellett orvosolnia, m elyek 
azonban annyira elharapództak a társadalom  testén , hogy csak 
egy új társadalom  m egterem tése leh e te tt az a kom prom isszum , 
m ely a Rousseau-féle ideális in tézm ények és a X V III. század ku ltú r- 
em bere közö tt lé tre jö h e te tt ; ennek elérése pedig nem  volt más 
módon b iztosítható , m in t a forradalom  pusztító  tüze által.

Rousseau, az ind iv idualista  sem szab ad u lh a to tt a ttó l, hogy 
elkerülje más, őt megelőző gondolkodók befolyását. E z t a h a tá s t 
rosszakarói olybá tü n te tté k  fel, m in tha Rousseau teljesen m ások 
nyom dokain h a lad t volna, m in tha filozófiai gondolatait az angol
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klasszikusoktól nyerte  volna, m in tha pedagógiájának m aradandó 
becsű részét Locke-tól, jogfilozófiáját H obbes-tól,irodalm i felfogását 
Richardson-tól nyerte  volna. Ennek a vádnak  egy angol m u ta tta  
ki az a lap ta lanságát : Carlyle, aki a hősökről és hősim ádatról szóló 
irodalm i m unkájában  Rousseaut Goethével eg y ü tt, m in t tip ikus 
irodalm i hőst szerepelteti. Bizonyos, hogy legm aradandóbb és 
végső eredm ényében legbecsesebb Rousseauban az ő írói készsége, 
stílusának ellenállhatatlansága, érvelésének átérzettsége, csupa 
oly erények, melyek Rousseaunak, jóllehet m élyenjáró fejtegetése
k e t n y ú jto tt  a v ilágnak, mégis az irodalom  terén  biztosítják  a hal
ha ta tlan ság o t.

Rousseau ilyen értékelésének legfőbb oka ta lán  az, hogy az 
álta la  h ird e te tt és részben meg is valósíto tt naturalizm us sehol 
sem gyakorolt olyan ha táso k a t, m int épen irodalm i téren.

E zt a h a tá s t pedig nem  pusztán  az olvasóközönség érezte meg, 
nem  pusztán  politikai je lszavaknak ad o tt ő ta r ta lm a t és késői 
politikai m ozgalm aknak program m ot, hanem  ta rtó s  és kedvező 
befolyást gyakorolt korának  és az u tókornak  vezető szellemeire is. 
Hogy filozófiailag és különösen jogbölcselete á lta l m ily fokban 
h a to tt  K an tra , azt m ár lá ttu k . De még e filozófiai hatásná l is 
jelentősebb az, am elyet a ném et irodalm i és művészi k u ltú rára  
gyakorolt, ahol a Rousseau-féle szentim entalizm us népnél, költőnél 
és gondolkodónál egyarán t kedvező fogad ta tást nyert.

A legnagyobb h a tá s t azonban m indenek között Schillerre 
gyakorolta Rousseau. Schiller esztétikai tanu lm ányaiban  épúgy, 
m int k u ltú rtö rtén e ti fejtegetéseiben sokszorosan azonosítja m agát 
Rousseau term észetfelfogásával. Schillernél, aki egyform a m érték
ben volt érzelemgazdag költő és tudom ányosan képzett történész, 
Rousseau energiái hatványozo tt m értékben voltak  meg. A k e ttő  
közötti lélekrokonság csak a praxis terén  szűnik meg : Rousseau
nak  a p rak tikus élet form álásába is van szava, mely szót Schiller 
k im ondatlanul hagyott.

Sokkal kisebb m egértésre lelt Rousseau sa já t honfitársainál : 
a genfieknél és kortársainál, a francia enciklopédistáknál. Ez 
u tóbb iak  vezére D iderot együ tt halad t Rousseauval és benső b a rá t
ságára m élta tta  őt m indaddig, míg Rousseau csak elméletileg h ir
d e tte  tan ítása it. Midőn azonban Rousseau bám ulatos lelki energiá
val a gyakorla tba is á tv itte  tan a it, a világtól visszavonult és a 
k u ltú rá tó l távo l igyekezett m agányában az álta la  felállíto tt em beri 
követelm ényeket m egvalósítani, D iderot is, a több i enciklopédisták 
is elbidegültek tőle. Az következett be, ami ilyenkor csaknem  m in-
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dig bekövetkezik, hogy a gyöngébb az erkölcsileg erősebbet leki- 
csinyli, csak azért, m ert ő nem  képes am annak  a m agasla tára  fel
em elkedni. Kifejezésre ju t  ez D iderotnak R ousseaura vonatkozó 
és m érhetetlen irigységről tanúskodó célzásaiban, m elyekben azt 
m ondja, hogy ,,csak a gonoszok élnek m aguknak” . Azok a csalódá
sok, m elyeket Rousseau épen azoknál ért meg, k iket a kor vezető 
szellemeinek ta r to tta k , nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a prim itív  
állapotokhoz való visszatérésre buzdítson, am elyben az em ber 
még nem  ism ert sem irigységet, sem félelm et, sem fá jda lm at, sem 
éhséget.

Rousseaunak ebben a következtetésében, m int álta lában  a 
prim itív  em ber lelki életére vonatkozó m egállapításában sok naiv i
tás van . Azóta az anthropopszichológiai k u ta táso k  rég k id eríte t
ték , hogy a prim itív  em ber állapota korántsem  tek in the tő  a bibliai 
paradicsom  állapotaihoz hasonlónak, hogy éppen ellenkezőleg, a 
ku ltú rem ber az, aki m indinkább felszabadul a félelem és szorongás 
kezdetleges érzéseitől, m ert a fokozódó észkultúrával, a növekvő 
megismeréssel, a m ind szélesebb körűvé v á lt tudom ánnyal m eg
szűnik az a sok ism eretlen hatalom  és az azoktól való rettegés, mely 
a prim itív  em ber életét pokollá teszi.

De éppúgy, ahogy a fokozódó k u ltú ra  m egszünteti ezt az ér
zést, azonképen lassan-lassan k ivetkőzteti az em bert a p rim itív  
erkölcsi fogyatékosságokból is : a kicsinyes hiúságból, a ro sszakarat
ból, a káröröm ből. M indezek a morális alacsonyrendűségek nem  a 
k u ltú rán ak  szükségszerű, hanem  egy bizonyos kezdetleges foknak 
kísérő jelenségei, vagy pedig egy régi, kiélt k u ltú rán ak  atavisztikus 
m aradványai.

H a teh á t a Rousseau-féle új társadalom m al és a Rousseau-féle 
új em berrel meg lehetne valósítani azt a kerete t, am elyben az 
em berek jobbak , fejle ttebbek, tökéletesebbek, akkor nyilvánvaló, 
hogy nem  az em berekben, hanem  a társadalm i rendben van a hiba, 
m ásszóval : ha  az em berek még m a is p rim itív  jellem vonásokat 
m u ta tn ak , úgy ennek az oka csak az lehet, hogy a m ai társadalom  
még nem  vetkőzö tt ki annyira a kezdetleges jelenségekből, hogy az 
em berek szám ára a tökéletesedés lehetővé v á lt volna.

Es i t t  van  a konflik tus Rousseau theoriái és korának  ku ltú r- 
állapotai között : vagy Rousseau tan a i helyesek és akkor az a 
ku ltú rkere t, am elyben ő él nem  m arad h at meg, vagy  helytelenek 
a tan a i és akkor ezek nem  m arad h atn ak  meg. K ezdetben csakugyan 
úgy lá tszo tt, m in tha Rousseau le tt volna az, aki téved  és így az 
tö rtén t vele, ami m inden bírálóval tö rtén ik , kinek a m egbíráltak
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vélem énye szerint nincs igaza : üldözték, m egalázták és m inden 
elképzelhető módon v iseltették  ezzel az érzékeny em berrel a hon
talanság  és m egaláztatás súlyos keresztjét. Rousseau m inden tek in 
te tb en  oszto tta  az apostolok sorsát : abban is, hogy életében gyö
tö rték , abban is, hogy a történelem  fényes igazságot szo lgáltato tt 
neki.

Rousseau semmiféle diszciplinában sem volt otthonos, nem  
volt specialista egy téren sem, nem voltak  tan tárg y ai, csak prob
lémái s ez te tte  lehetővé szám ára, hogy ő m aga is problém ává 
váljék. Nem tudom ányos típus ő, sőt teljesen ellentéte annak, de 
m inden őt körülvevő jelenséghez a m aga egyéni m ódja szerint állást 
foglalt s ha  tudom ányos szemmel nézve sokat h ibázo tt és sokat 
tév ed e tt is, a k u ltú rtö rtén e ti és filozófiatörténeti mérlegelés nagyon 
sok hasznos és értékes gondolatát és te t té t  fogja megőrizni a ké
sőbbi u tókor szám ára is. Hogy m ennyit ér ő m aga a mai k u ltú rá 
nak, azt a fentiekben vázlatosan fe jtegettük . Most ku tassuk  azt, 
hogy írói m unkássága mikép értékelhető a jelenkor igényeinek 
szemüvegén keresztül.

Első m unkájá t, a ,,Le Verger des C harm ettes” cím ű kisebb 
filozófiai költem ényt, 24 éves korában írta . Rousseau ekkor m ár 
egy sereg élm ényen és kalandon keresztülm ent, m ögötte vannak  az 
írnokoskodás, a vésnökinasság, a kalandorság, a zenetanulás, a 
katholikus vallásra való áttérés évei és azon van, hogy mindezen 
élm ényeknek érzelmi szintézisét a charm ettesi szőlőkért csendjében, 
barátnő jének , Madame de W rensnek gondos szeretetétől körülvéve 
ju tta ssa  kifejezésre.

1740-ben készült el a ko tta írás rendszerének reform járól szóló 
művével. E zt a m unkáját oly korszakalkotónak ta lá lta , hogy anyai 
barátnő jének  m inden m arasztalása sem volt képes v issza tartan i. 
A párisi akadém iától, a világnak akkor legtekintélyesebb tu d o 
mányos in tézetétő l v á r ta  az elism erést ezért a zeneelm életi m unká
jáé rt. Ez a várakozás azonban némi csalódást hozott neki. Az ak a
dém ia ugyanis nem  lá to tt  az új rendszerben semmi korszakalkotót, 
azonban anny it mégis seg íte tt Rousseaun ez a kísérlet, hogy egy
szeriben a párisi irodalm i és művészi körök egyik tag ja  le tt, k inek 
ham arosan alkalm a nyílik arra , hogy egy operájával „Les Muses 
galan tes”  és egy v ígjátékkal „Les Prisonniers”  magafelé terelje 
a figyelm et. Ezek a m unkái épp oly kevéssé ta r to t tá k  őt vissza 
rem énytelen szerelmével, a zeneelm élettel való foglalkozástól, m int 
később kenyérkereső foglalkozása, m elyet ti tk á r i minőségben a 
velencei francia nagykövet oldalánál tö ltö tt.
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B ár velencei tartózkodása egyik csalódást a m ásik u tán  hozta 
szám ára, bár a nagykövet perfid iája m élyen lesu ly to tta , a helyette 
végzett hivatalos m unka m inden idejét lefoglalta, mégis m ódját 
e jte tte , hogy a m odern zenéről szóló és a régi francia klasszikus 
zenével szembehelyezkedő m unkáját m egírja. 1747-ig ism ét szüne
te l az írói m unka. Ekkor azonban egy ú jabb  víg játékkal és egy 
nagyobb leíró költem énnyel lép elő, m elyekben natu ra lizm usa 
m ár előre veti azokat az árnyékokat, m elyek későbbi m űveiben 
legtudatosabban  és leg tisztábban  végigvonulnak.

Külső esemény volt az, amely ennek a na tu ra lizm usnak  el
méleti kifejezését lehetővé te tte  szám ára : A dijoni akadém ia
pályatétele . R ousseaunak ezt az élm ényét annyira  k iaknáz ták  és 
oly banálitásokkal fűszerezték, hogy erre k itérnünk  fölösleges. 
Sokan úgy tü n te tik  fel Rousseau válaszát a dijoni akadém ia á lta l 
fe lte tt azon kérdésre, hogy a tudom ányok és a m űvészetek fejlő
dése hozzájárult-e az erkölcsök tisztításához, m in tha az D iderot 
szugger álás ára tö r té n t volna. Ámde aki R ousseaut m int problém át 
lá tja  m aga e lő tt, az elő tt nagyon kétséges az, hogy m áskép is 
válaszo lhato tt volna erre a kérdésre, m int nemmel, akár D iderot 
tanácsára , akár a nélkül.

A dijoni pályam ű, mellyel a d íjat meg is nyerte , egyszeriben 
világhírűvé te tte . Mikor 1752-ben „D evin de village”  cím ű dal- 
gyűjtem ényét F ontainebleauban előadják, m ár közism ert ember. 
E bben a dalgyűjtem ényében érdekesen szövődik m ár össze lelki 
életének egyik legerősebb szükséglete : a zene és legintenzívebb
értékelési alap ja : a term észet. Populáris tek in te tb en  ezen dal-
gyűjtem ény m inden más m űvénél nagyobb m értékben élte tú l 
Rousseaut, am ennyiben e dalok népies m otívum ai mai napig 
szájról-szájra já rn ak  Franciaországban.

A zene és term észet m otívum ainak szenteli legközelebbi 
m unkáját is : a francia zenéről szóló híres levelét, m elyben a fran 
cia úgynevezett klasszikus zenének ú jabb  gyöngeségeit tá r ja  fel.

De m ár ekkor naturalizm usa v itálisabb és általánosabb  érdekű 
terü le ten  keres m űködési lehetőséget és így születik első nagy 
szociológiai tá rg y ú  m unkája, mely azt k u ta tja , m ikép jö t t  létre 
az em berek közötti egyenlőtlenség. Ez a kérdés az akkori Francia- 
országban teljesen korszerű volt. A harm adik  rend in tellek tuálisan  
és érzelmileg teljesen ki volt fejlődve. Az első és m ásodik rend 
gazdasági és erkölcsi csődje befejezett tén y  volt. És mégis ez u tóbbi 
a hatalom  teljes b irtokában  volt, m inden tehetetlensége m ellett 
is szipolyozva a népet és m egvetve a polgárságot, m ely az ország
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anyagi és szellemi erejének ja v á t szo lgáltatta . Az egyenlőség elvé
nek e szembeszökő megsértése kevésbé érző em bereket is m éltán 
fog la lkoz ta tha to tt volna, m int aminő Rousseau volt. Az ő kezében 
azonban ez a tém a úgy form álódott, m int a naturalizm ustó l való 
eltérés term észetes következm énye, amellyel szemben csak egy 
védekezési lehetőség van  : k u ltú rának  és term észetnek lehető
kibékítése, a ku ltú ra  kártékony elemeinek kiküszöbölése és te rm é
szeti elemekkel való telítése. Ezek am a prak tikus követelm ények, 
m elyek egy szolidáris em beri tevékenység m éltó program m ját 
képezik. P rak tikusan  szólva azonban m inden olyan szolidáris 
tevékenység, mely töm egeket céltudatos cselekvésre organizál, egy 
fennálló egyenlőtlenségi állapot kiküszöbölése érdekében, lényegileg 
politikai cselekvés, társadalm i harc és így ez irányban  Rousseau 
úgy jelentkezik, m int a szociálpolitikai pártok  első kezdem ényezője 
és organizálója.

Ebbe az időbe esik Rousseaunak a gazdaságtanról szóló cikké
nek m egírása is, mely a D iderot és d ’A lem bert á lta l szerkesztett 
enciklopédiában kerü lt nyilvánosságra, o tt h irdetve annak  a te r 
mészetes gazdaságnak jogait és a m unkam egosztáson alapuló ipari 
k u ltú ra  h á trá n y a it, am elyek szám ára az elm életi ta la jt  m ár a 
francia fiz iokraták  készíte tték  elő.

Amilyen bizonyos, hogy Rousseau a naturalizm us elvét gene
tikus elvvé em elte, épp oly bizonyos az, hogy ezen világnézete 
szám ára a részletm unkálatokat m ár megelőző naturalisz tikus 
k ísérletek szo lgálta tták  szám ára, nevezetesen az őt megelőző 
term észetjogászok, a jogi naturalizm us és a fiz iokraták  a gazdasági 
naturalizm us terén.

Ezen kom oly, részint szociális, részint elmélkedő m unka 
közben is hű  m arad t Rousseau a könnyebb irodalm i produkcióhoz. 
Így  1756-ban m egírja a ,,La Reine fan tasque”  című kom ikus 
m esét és megkezdi a „Nouvelle Heloise” -t.

Közben, 1754-ben a katholikus vallástól, m elyet ifjúkorában  
v e tt  fel, ism ét visszatér a kalvinizm ushoz és ugyanakkor visszanyeri 
a hazájával fo ly ta to tt küzdelm ek közepett e lveszített genfi polgár
jogot. Ez utóbbi két tényező sokkal kevésbbé csak formális elem 
R ousseau életében, m intsem  hinnők. L áttu k , hogy a genfi köz
társaság  m ennyire insp irálta  őt az ő állam filozófiai ideáljainál. 
Hogy pedig a kalvinizm us m ennyire közel á llo tt ahhoz a vallás
filozófiai ideálhoz, m elyet term észetes vallásként h ird e te tt, az 
k iderül különböző vallásfilozófiai irata ibó l, nevezetesen pedig a 
párisi érsekkel fo ly ta to tt polém iából és Voltairehez íro tt leveleiből.
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Igen érdekes a K a n tta l ú jabb  párhuzam ot engedő tém ája  
R ousseaunak az örök békéről szóló kis tanu lm ánya , m elyet te r 
m észetesen szintén csak oly társadalom ban  tu d  elképzelni, mely 
szám ot vet az em ber naiv  term észeti szükségleteivel, mely k ikü
szöböli a b a rb ár harcokra vezető m agán tu la jdon t és am elyben a 
term észetes vallás uralkodó.

Legérettebb és őt legjobban m egvilágító m űvei élete végén 
keletkeztek. Ezek közö tt is a m agányos sétáin való álm odozásai 
és önm agával foglalkozó dialógusai a legkiválóbbak, m elyek örök
szép term ékei az önm egfigyelésnek, az önism eretnek és az önneve
lésnek.

H a filozófiai term inológiákat akarnánk  R ousseauval a problé
m ával szemben alkalm azni, ha filozófiai skatu lyázásokat akarnánk  
Rousseau rendszerével végezni, úgy erre bő alkalm unk lenne. 
N evezhetnők a naturalizm us ap jának , az individualizm us m egala
p ító jának , a pragm atizm us első hirdetőjének, a kultúrértékelés 
alapvető  filozófusának és sok egyébnek. Rousseau azonban m ind
ennél tö b b e t érdemel. Az ő szám ára a világ nem  volt lezárt kör, 
m int a legtöbb filozófiai szisztem atikus részére, hanem  egy tá rv a  
ny ílt, óriási lehetőségekkel te lt világ, m elynek m inden jelenségével 
szemben szíve és agya n y itv a  volt. Egy egészséges, józan pluraliz
mus az, mellyel ő a világot nézi. Nem célja rendszereket alko tn i 
és ha ez ak a ra ta  ellenére is tö rtén ik , úgy ez annak  tu d h a tó  be, 
hogy egész egyéniség volt, aki m indenre rá ü tö tte  bélyegét, amihez 
csak hozzányúlt. Amihez pedig ő hozzányúlt, az m ind csupa életbe
vágó kérdés volt, mely még a m ai napig is v á r ja  a m egoldást. Ez az 
oka annak, hogy R ousseaunak, a nagy  kezdem ényezőnek oly 
számos fo ly ta tó ja  akad t, a nélkül, hogy egyetlenegy befejezője 
ak ad t volna. Ez az oka annak  is, hogy Rousseau, a problém a a 
m ai napig sincs m egoldva. A m a filozófusai, m indannyian, akik 
a k u ltú ra  problém áját a legvitálisabb problém ának tek in tik , foly
ta tó i Rousseaunak. Egyesek új kérdésekkel, új perspektívákkal 
gazdagítják  és kom plikálják  a kérdéseket, m ások levezetik azokat 
a term észeti jelenségek nagy kom plexum ába, ahol azok felolvad
nak. M ert Rousseau között és közö ttük  o t t  van  a nagy te rm é
szettudom ányos k u ltú ra  a m aga szédületes eredm ényeivel, a m aga 
erőteljes és ellentm ondást nem  tű rő  törvényszerűségeivel, melyek 
oly erősen állanak, m int m aga a tá rg y u k a t képező anyaterm észet 
és — tegyük hozzá — m int annak  fanatikusa i, k iknek egyik leg- 
hata lm asabb ja , egyik legerősebbje és legterm ékenyítőbbje Jea n  
Jacques Rousseau volt.
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A KIVÁNDORLÁS PROBLÉM ÁJA ÉS A M UNK ANÉLKÜ LISÉG 
MAGYARORSZÁGON*

A m agyarság kivándorlása A m erikába, m in t töm egjelenség, 
a m últ század 70-es éveiben vette  kezdetét. B ár m ár azelőtt is 
észlelhetők vo ltak  a kivándorlás egyes esetei, ezek azonban lénye
güket tek in tve nem  függtek össze jelentős m értékben az ország 
szociális és gazdasági helyzetével. Inkább  politikai jellegű emigráció 
vo lt ez, következm énye a 48-as szabadságharcnak, és inkább egyéni, 
m int szociális okokból jö t t  létre. H a eltek in tünk  ezektől a kezdeti 
jelenségektől és a m agyar k ivándorlást gazdasági összefüggései
ben világ ítjuk  meg, azt észleljük, hogy ez abban a m értékben n ő tt, 
am ilyen m értékben az agrár-alapra épült m agyar állam  fe jlődött.

A m agyar nem zeti állam , am ely gazdaságilag főleg a nagy
b irto k ra  tám aszkodott, nem  kerü lhette  el, hogy olyan országgá 
váljék, ahol „ a  bérek alacsonyak és nagy  az adó” . Ez olyan tény , 
am ely m indazokban az országokban észlelhető, am elyekben a 
feudális mezőgazdaság az ip ar k á rára  terjeszkedik. B ár ez a tén y  
a töm egek kivándorlását m inden tek in te tben  igazolja, mégis kér
déses, m iben állt az Egyesült Államok különös vonzóereje és hogyan 
ju to t t  ez E urópa népeinek tudom ására?  H ogyan tö rtén t, hogy 
a m agyar K árpátok  nehézkes írás tu d atlan ja i kim erészkedtek a 
ny ílt tengerre? A problém ának ez a része aligha oldható meg 
csupán azzal, hogy elm élyedünk a m agyar viszonyok tanu lm ányo
zásába. Ism ernünk kell az t a táv o lh a tás t is, am elyet A m erika a 
távolból a m agyar néplélekre gyakorolt. Alig érthető , milyen csoda 
te tte  lehetővé, hogy az a m agyar paraszt, aki a szomszéd várost 
is alig ism eri, aki leküzdhetetlen bizalm atlansággal v iseltetik

* Megjelent: Weltwirtschaftliches Archiv. Jena 1913, II. köt. 2. füzet, 
„Das Auswanderungsproblem und die Arbeitslosigkeit in Ungarn” címmel.

98



m inden ipari és kultúrberendezéssel szemben, ilyen könnyű szívvel 
szán ta  rá  m agát a kivándorlásra.*

A m agyar kivándorlás m indkét előfeltétele : a gazdasági
nyom or az országban, és a csodás am erikai gazdaságról, valam in t 
az o ttan i m unkalehetőségekről szóló h írek egy arán t h a to ttak . 
A m agyar töm egkivándorlás tengeren tú li előfeltétele akkor kele t
kezett, am ikor az am erikai nép erejének tu d a tá ra  ébred t és a kez
deti gyarm atokból és településekből hatalm as állam ot a lk o to tt. 
B ár egy tengeren tú li v ilághatalom  fejlődéséhez szükséges ob jek tív  
tényezők, m in t : term őföld, bányák , a term észet különböző
kincsei nem  hiányoztak , a személyes tényező, a m unkaerő, am ely
nek m indezeket a kincseket napfényre kellett hoznia, h iányzo tt. 
K öztudom ású, hogyan szerezte meg ezt a tényezőt az Egyesült 
Állam ok E urópa népeinek bevonásával. É rte tte k  ahhoz, hogy az 
európai kontinens tú lnépesedett országainak lakóit m agukhoz 
édesgesség és segítségükkel m érhetetlen gazdagságot hozzanak létre.

* A magyar kivándorlásnak, amely az utolsó tíz évben feltűnő méreteket 
öltött, meglehetősen széles irodalma keletkezett, amely a legkülönbözőbb szem
pontok figyelembevételével taglalta ezt a jelentőségében egyre növekvő kérdést. 
Nemcsak a két, ebben a kérdésben érdekelt ország : az Egyesült Államok és 
Magyarország azok, amelyek a kivándorlás kérdésének irodalmát gazdagították : 
e kérdés bibliográfiájában több német és francia művet is találunk, amelyek 
a magyarok Amerikába való kivándorlásának speciális kérdésével foglalkoznak. 
Az utóbbiak közül e helyen a következőket említjük :

J. Bunzel: Das neue ungarische Auswanderungsgesetz. (Jahrbücher f. 
Nationalökonomie u. Statistik. 1903. VI.)

R. Chélard : Emigration hongroise et panslavisme américaine: comment 
les hongrois deviennent russes en Amerique. (Science sociale 1901. X.)

Josef Diner-Dénes : Auswanderung und Einwanderung in Ungarn. (Die 
Neue Zeit 1907. S. 621—34.)

R. Gounard : Immigration hongroise. (Questions diplomatiques et colo
niales. Paris 1907. p. 26—34.)

Joseph Majláth : immigration hongroise. (Revue économique internatio
nale. Vol. 2, Juin 1905, p. 480—511.)

Alexis Bolgár : L’émigration. (La Hongrie Contemporaine et le suffrage 
universel. Edition spéciale francaise du „Huszadik Század”. Le Vingtiéme 
Siéclc. Paris, Giard et Briere, p. 57—63).

Leopold Caro : Die Statistik der österreichisch—ungarischen und pol
nischen Auswanderung nach den Vereinigten Staaten von Amerika.

Richard Schroft : Die österreichisch—ungarische überseeische Kultur
arbeit und Auswanderung. Wien 1894.

Hans Schwegel: Die Einwanderung in die Vereinigten Staaten von Ame
rika. (Zeitschrift f. Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung.)

Ernst Franz W eisl: Die ungarische Auswanderung (Österreichische
Rundschau 1907, S. 161—64.)
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H a N yugat- és É szakeurópa népeit a m unkalehetőség von
zo tta , úgy Dél- és K eleturópa lakóira — az u tóbb iak  közö tt a 
m agyarokra is — a mesébeillő jó lét híre h a to tt ,  annak  a híre, 
hogy m ár jó  néhány vállalkozókedvű kivándorló gyorsan m eg
gazdagodott ; ezeket a híreket az Egyesült Állam ok korm ányai 
m inden irányban  te rjesz te tték , m indenféle ügynökök ügyesen 
p ropagálták  és e híreknek lassanként m ind inkább  h ite lt is ad tak . 
Ezek a h írek  a m agyar népben szükségszerűen ugyanolyan érzel
m eket v á lto tta k  ki, m in t az oroszokban, a lengyelekben és a késői 
agrarizm us egyéb áldozataiban. És m in t ezeknél, úgy a m agya
roknál is kedvezett a csábításnak a belső helyzet visszássága : a 
m unkaalkalom  hiánya, drágaság, adóteher és egyéb repulzív 
tényezők.

Ez a k é t indító  ok : az anyaország taszító  és az Egyesült 
Állam ok vonzóereje közelebbi vizsgálato t érdem elnek, így ezeket 
egyenként fogjuk megfigyelni. Vegyük m indenekelőtt a m agyar 
kivándorlási s ta tisz tik á t, am ely a következő ada tokkal szolgál :

1875-ben a kivándorlók száma 1 065 
1880 „ „ „ „ 8 766
1890  ...................... „ 28 745
1895 .......................  „ 19 757
1900 „ „ „ „ 54 080
1901 „ „ „ „ 71 474
1905 „ „ „ „ 170 430
1906 „ „ „ „ 178 170
1907 „ „ „ „ 209 169
1908 „ „ „ „ 49 365
1909 „ „ „ „ 129 337
1901 „ „ „ „ 11 990*

Melyek te h á t azok az okok, am elyek ezt a rendkívül nagy  
m agyar k ivándorlást m egm agyarázzák? H a erre a kérdésre feleletet 
keresve azokat a rendelkezésre álló sta tisz tika i ad a to k a t vizsgáljuk, 
am elyek a huszadik század első évtizedének gazdasági és szociális 
viszonyaira vonatkoznak, úgy olyan sö té t kép tá ru l elénk, hogy 
egyszeriben meg tu d ju k  érteni a m agyar nép menekülésszerű 
kivándorlását.

* A kikötői statisztika adatai alapján
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Ez a s ta tisz tik a  ugyanis sajnálatos ku ltu rá lis  és szociális 
elm aradottságot m u ta t. Azt m u ta tja , hogy a lakosság 2/3 része 
m ezőgazdasági foglalkozásokat űz és így a városok elég nyom orú
ságos kulturális é letet élnek. Az összlakosság fele, m integy 10 
millió lélek vérbeli nincstelen, s ez a körülm ény m ár önm agában 
eléggé jellem zi az ország gazdasági helyzetét. U gyanezt tám asz tja  
alá a földbirtok eloszlására vonatkozó s ta tisz tik a  is, am ely azt 
m u ta tja , hogy az összes földbirtokosok nagyobbik fele a m egm űvelt 
terü le tnek  csupán 1/16-odát b irtokolja , míg a nagybirtokosok 
0 ,09% -a a művelésre alkalm as összterület 31,19% -ával rendelkezik. 
1945 nagybirtokosnak  7 451 640 h ek tá r földje van , a m űvelhető 
földnek 33,54% -a pedig holtkézi birtok.*

M int m ár em líte ttük , szám szerint a vérbeli nincstelen van  
tú lnyom ó többségben. De ez a réteg képtelen arra, hogy az ország
n ak  anyagi alapot biztosítson, m ert m aga is a legnagyobb 
b izonytalanságban él. A m ezőgazdasági m unkások évi átlagbére 
400—500 korona, a gyári m unkásoké 500 korona, így a m unkásság 
állandóan a nagyon alacsonyan m egszabott létm inim um  és a nyom or 
bizonytalansága közt tengődik. Ez a nyom or még állandóan foko
zódik a k isparasztság proletarizálódása fo lytán , am ely az egyedül 
őt sú jtó  re ttenetes adóterhet nem  bírja . Ezen visszás állapotokból 
szárm aznak m indazok a pusztító  szociális következm ények, am e
lyek az egész ország helyzetét aláássák. Ilyen  k ó rtü n e t a k iván 
dorlás is.

Nem term észeti adottságok, hanem  szociális okok azok, am e
lyek a m agyar k ivándorlást elősegítik. M ert „ez az ország term é
szeti kincsekben egyike E urópa leggazdagabbjainak, kiválóan 
gazdag televényföldben, vasércben, szénben, foszforban és sóban, 
vegyi anyagokban, erdőkben és a gazdasági élet m inden erőforrá
sában. É rtelm es, dolgos, józan lakossága van . A világ egy népére 
sem kellene ráu ta lv a  lennie . . . Szinte arra  volna predesztinálva, 
hogy a m odern k u ltú ra  és az em beri haladás gyú jtópon tja  és te r 
jesztője legyen Kelet- és D él-Európában. És ez a nép mégis kulti- 
v á la tlan . A fele alig tu d  írni és olvasni . . . De m inden fejlődésre 
való törekvés elbukik egy m indenható  osztály h a ta lm á t védő 
intézm ényeivel szemben. Még m a is teljes erővel u ralkodik  a feudális 
nagybirtok  . . . csak a form ája v á lto zo tt.” * A repulzív okok ilyen

* Ezeket a statisztikai adatokat Rácz Gyula : L’état économique et social 
de la Hongrie au vingtieme siede (La Hongrie et le suffrage universel p. 3—57) 
c. művéből vesszük.

* Lásd Rácz fent említett művét.
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töm ege m elle tt az a ttra k tív  okoknak nem  kell túlságosan h a té 
kon y ak n ak  lenni ahhoz, hogy a töm egeket m agukhoz csalogassák. 
Már a k ivándorlók első h íradásai is lav inakén t h a to tta k  a nél
kü löző  m agyar pro letárokra. A lav ina m egindult és azt a nagy 
vérveszteséget idézte elő M agyarországon, am elyre a fen ti s ta tisz 
tik a  u tal.

*

Melyek a céljai és a rem ényei a m agyar k ivándorlóknak  ? 
Csak egy tö redékük  hagyja el az országot azzal a szándékkal, hogy 
örökre búcsú t m ond neki. Ezek az ipari m unkásság kis rétegéhez 
ta rto z n ak , ak iknek a nagyon fe jle tt ipari országokban sokkal több  
lehetőségük van  arra , hogy m unkaerejüket kifejthessék, m in t a kis, 
ag rár, ipari fejlődéstől távolálló anyaországban. A kivándorlók tú l
nyom ó többségét k isparasztok  és mezőgazdasági m unkások képezik, 
ak iknek  az a legfőbb törekvésük, hogy néhány  évig A m erikában 
m aradva , keresetük  egy részét félretegyék és ezzel a m eg tak a ríto tt 
pénzzel teherm entesítsék  kis földecskéjüket, vagy —  ahol még ez 
sincs —  évekig ta r tó  nehéz m unkával és nélkülözéssel an n y it 
tak a r ítsa n ak  meg, hogy h azájukban  b iztosítsanak  sa já t földjükön 
nyom orúságos m egélhetést. Ez a cél azonban csak társadalm ilag  ren d 
kívül káros módokon valósítható  meg. E zek : 1. Bárm ilyen m unka v á l
lalása bárm ilyen feltételek  m ellett. 2. Megbékülés a nagyon alacsony 
életszínvonallal, am ely igénytelenség a k ivándorlónak  nem  esik 
nehezére, de az új környezetben nem  h a t előnyösen. Az első eset
ből az következik  hogy a m agyar kivándorlók nem  fo ly ta tják  régi, 
m egszokott foglalkozásukat, m ert az E gyesült Állam ok belterjes 
m ezőgazdaságában használhata tlanok  és így főleg napszám os
m unkát végeznek, még pedig oly alacsony bérért, am elyet am erikai 
m unkás csak végső esetben fogadna el. De az, hogy lenyom ja a 
m unkabért, nem  egyetlen következm ény, am ely a m agyar k iv án 
dorló t az am erikai viszonyok rosszabbodásában terheli. Előfordul, 
hogy azok, ak ik  el v an n ak  szánva bárm ilyen m un k át vállalni, 
sz trá jk tö rőkké lesznek és nem  k ita lá ltak  azok a hírek , am elyek 
időnkén t am erikai és m agyar m unkások harcáról szólnak, am ikbe 
néhányan  el is pusztu lnak .

A m erikában még a legalacsonyabb bér is olyan óriási a m agyar 
bérekhez képest, hogy a kivándorló m agyar, ha  fo ly ta tja  m eg
szokott életm ódját, néhány  év a la tt összegyűjt anny i pénzt, hogy 
céljait meg tu d ja  valósítani. De épp az életm ódja, az igénytelen
sége az, am i gyűlöletes az am erikai szemében, és ehhez még az
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a körülm ény is já ru l, hogy a m agyarok nem  A m erikában költik  
el az o tt szerzett pénzt, és ezzel az országot pénzügyileg je len té
kenyen károsítják . Főleg válságos időben h a t kínosan ez a 
tén y , am ikor ezek az „undesirable citizens” * a legnagyobb 
pénzhiány idején m egrohanják a pénzin tézeteket és kiveszik b e té t
je ike t, elhagyják az országot, hogy a prosperitás első jelére ú jra  
visszatérjenek. A fentebb vázolt kép persze csak a szervezetlen 
m unkásokra és tö rpebirtokosokra vonatkozik , de a kivándorlók 
tú lnyom ó többségét ezek képezik. A szervezett m unkás m inden
esetre fel fogja keresni az új hazában  is osztályszervezeteit, k a p 
csolatba fog ezekkel lépni és így védve lesz a ttó l, hogy osztálya 
érdekeire károsan hasson. A többség azonban, ha ugyan nem  kerül 
sz trá jk tö rőket toborzó ügynökségek karm ai közé, honfitársa i k ü l
földi in tézm ényeit, kétes egyesületeit fogja felkeresni. G yakran elő
fordul, hogy tisztességtelen egyének kezébe kerülnek, akik kiszi
polyozzák és azu tán  az u tcára  teszik őket. Nem szórványosan, 
hanem  nagyon is gyakran lá th a tó k  az Egyesült Államok nag y 
városaiban az elkallódott áldozatai ezeknek a kevéssé ellenőrzött 
intézm ényeknek, am elyek a tengeren tú li m agyarok körében egy
a rán t képviselik a m agyar földbirtokosok és az am erikai k a p ita 
listák  érdekeit és éppúgy előm ozdítják a v isszavándorlást, m int 
a sz trá jk tö rést. A kivándorlók nagy részének rokonok vagy ism erő
sök adnak  szállást. Ezek szereznek neki alkalm azást valam ely 
bányában  vagy gyárban és gondoskodnak arról is, hogy keresetük 
egy része ellátásuk fejében nekik  jusson, vagy pedig m aga a m unka
adó az, aki sa já t telepén  fosztja k i a rosszul fiz e te tt „fellow- 
coun trym en” -eket** azzal, hogy kényszeríti őket, hogy az ő üzleté
ben vásáro ljanak , az ő kocsm ájába já rjan ak , nála legyenek „b o a rd ” - 
ban*** stb . s ezeket a szolgáltatásokat szintén jól m egfizetteti. 
Ez a fa jta  m unkás m egterem ti sa já t ko lóniáját. Hasonló módon 
jönnek  létre  nagyvárosokban a m agyar negyedek, valam in t egész 
falvak is, am elyek m inden tek in te tb en  az óhazára em lékeztetnek. 
Nem csak a m agyar viselet az, am it a hazafias buzgalm ukban m eg
ta r ta n a k , hanem  m agyar tem plom ok m agyar lelkészekkel, m agyar 
kocsm ák és m agyar ügyvédek em lékeztetnek a hazai k u ltú rá ra . 
H ogy jó indu la tú  honfitársa ik  önző érdekeit kielégíthessék és sa já t 
cé lja ika t is szolgálják, ezek az em berek kénytelenek a legcivilizálat
lanabb  és legegészségtelenebb körülm ények közö tt é ln i : néha

* Nem kívánatos polgárok (Szerk.)
** Honfitárs (Szerk.)

*** Ellátásban (Szerk.).
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20-an is alusznak egy nem  tú l nagy helyiségben, am ely soha sincs 
szellőztetve, m ert az éjjeli m unkás reggel h a tk o r sorstársa még 
meleg ágyába fekszik, am elyet az épp m ost h ag y o tt el. A m agyar 
átlag-bevándorló napi 12— 14 ó rá t dolgozik i t t ,  olyan m unkát 
végezve, am elyet az utolsó néger is v isszau tasítana , oly bérért, 
am elyet aligha m ernének egy am erikai polgárnak fe lajánlani — 
és mégis még m indig sokkal jo b b an  él, m in t hazájában . Nem 
csoda, ha A m erikában lenézik, m ert sohasem nő k i környezetéből 
és nem csak hogy nem  válik  részesévé a fe jle ttebb  am erikai k u ltú rá 
nak , hanem  annak  terjedését is akadályozza.

N éhány évvel ezelőtt még azzal v igaszta lták  m agukat M agyar- 
országon —  lá tv a  a kivándorlás pusz títása it — , hogy a kivándorlás 
csak a nem zetiségek, főleg a szlávok közt pusztít, míg a v o lta 
képpeni uralkodó fa jt, a m agyart megkíméli. Csak az ország 
szegényebb, északi részének lakói azok, akik m enekülnek, vigasz
ta ltá k  m agukat a m agyar politikusok, a gazdag Alföld józan 
m agyar népe azonban m arad  és megél k é t keze m unkájából. 
Ez azonban csalóka önám ításnak bizonyult : m ert még a híres 
B ánátból, az ország legterm ékenyebb részéből is ijesztő m érték
ben özönlenek a ham isíta tlan  m agyarok A m erikába. H ogy a 
kivándorlás erről a vidékről m ennyire növekedett, az a sta tisz tika i 
adatokból derül ki, am elyek szerint Bács-Bodrog megyéből

1899- b en .............................  32
1900- ban ........................... 168
1901- b en ............................. 422
1902- b en ............................. 3552

személy vándorolt ki. 1906-ban ebben az egy m egyében a k iv án 
dorlók szám a m ár 5580-at t e t t  ki. U gyanebben az évben Temes 
m egyét 5358, T orontál m egyét 11498 személy h ag y ta  el. K ét m ásik 
tősgyökeres m agyar megye ugyancsak óriási kivándorlási szám okat 
tü n te t  fel, így Szabolcs megye, am ely 4839 és Szatm árm egye 3801 
lélekkel szerepel az 1906-os év kivándorlásában.*

M ialatt az ország ezen részéből csak egy — hogy úgy nevezzem 
—  elsőleges kivándorlás van  folyam atban , addig az ország m ás 
részeiben m ár a visszavándorlók kivándorlása folyik. Ezen kerületek

* Az 1907/8-as amerikai gazdasági válság után egy időre szünetelt a kiván
dorlás. De 1910-ben Bács Bodrog megyében máris 3695-öt, Temes megyében 
3291-et, Torontálban 6311-et, Szabolcsban 2390-et és Szatmárban 2055-öt tett 
ki a kivándorlók száma.
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többségében a hatóságok m ár évek e lő tt rá m u ta tta k  arra , hogy 
van n ak  községek, am elyeknek egyidejűleg valam ennyi k a to n a 
köteles polgára A m erikában van , továbbá  v an n ak  olyan községek, 
am elyeknek valam ennyi fe lnő tt lakosa legalább egyszer vo lt m ár 
A m erikában, és onnan  visszatértek , sőt nem régiben je len te tték , 
hogy B ihar megye egyik községében a férfiak  kivándorlása olyan 
m éreteket ö ltö tt, hogy férfi lakosság h iányában  a községi h iv a ta lo 
k a t nőkkel vo ltak  kénytelenek betö lten i. Az u tóbb i években egy
á lta lán  nem  m ent ritkaságszám ba, hogy a kivándorló családfő 
röviddel azu tán , hogy az országot elhagy ta , a család ját is k ih o za tta . 
Ezek a családok többny ire  állam polgárságot szereznek A m eriká
b an  és elvesznek a haza szám ára. Ez a körü lm ény is, valam in t 
a m indinkább  elharapódzó kivándorlás az á ld o tt Alföldről, v a la 
m in t a visszavándorlók ú jabb  k ivándorlása, m in t később lá tn i 
fogjuk, az t m u ta tja , hogy azok a célok, am elyeket a k ivándorlók 
m aguk elé tűznek , csak nagyon kis m értékben valósulnak meg. 
Még azoknál is, ak ik  az állandó letelepülés szándékával térnek  
vissza, lehete tlenné teszi ezt egyrészt az élelm iszerek folytonos 
drágulása, m ásrészt az uzsora, am it a földdel űznek. Így  állt elő 
az a helyzet, am ely nagy m értékben m egnövelte a k ivándorlóknál 
a repulzív okokat.

E g y ú tta l azonban az Egyesült Államok a ttra k tív  tényezői 
állandóan kevesbedtek. Úgy folytonosan, m in t időlegesen ható  
körülm ények oda vezettek , hogy az Egyesült Állam ok olyan be
vándorlási po litikára kényszerültek, am ely az európai p ro letariátus 
szám ára m ind k ilá tás ta lan ab b á  teszi, hogy életszinvonalán Am eri
kába  való kivándorlás ú tjá n  jav ítson .

A m agyar bevándorlók nagy m értékben  hozzájáru ltak  azok
nak  az állapotoknak a kialakulásához, am elyek az Egyesült Állam o
k a t az u tóbbi évek bevándorlási és honosítási tö rvényeiben m eg
ny ilvánu lt védelm i harcba kényszeríte tték . M indazoknak a bajok 
nak  a k iindu lópon tjakén t, am elyek a la tt  az am erikai gazdaság 
az u tóbbi időben szenvedett, a földárak em elkedését tek in te tték , 
am i egy állandó m ezőgazdasági válsághoz v eze te tt. K ezdetben 
a m ezőgazdák úgy ak a rták  a keleti agrárkrízis okozta gabona- 
jövedelem -kiesését pótolni, hogy egyéb mezőgazdasági ágak m űve
lésébe kezdtek  ; de idővel ez is m indinkább  csődöt m ondott, 
m ert az elsőrangú, nagyobb tőke nélkül m egm űvelhető földek 
lassanként k im erü ltek . Ehhez já ru lt, hogy a fö ldárak emelkedése 
általános proletarizálódáshoz vezete tt, és a földm ívelők fia ta labb  
családtagjai arra  kényszerültek , hogy városokban, gyárakban ,
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keressenek alkalm azást. Mivel azonban a bevándorlás folyton nő, 
az ip ar sem képes ezt a tarta léksereget teljesen foglalkoztatni. 
De még a m agas fö ldárakat is, m indem e bajok k iindu lópon tjá t, 
végeredm ényben a m értéktelen  bevándorlás okozta, m inthogy 
annak  következtében  az a szabad föld terü le t, am ely azelőtt A m erika 
gazdasági életének bizonyos m ozgékonyságot kölcsönzött, m ost 
teljes egészében el van  foglalva, am i számos vagyontalan  m ező
gazdát akadályoz abban, bogy ezen term elési ággal foglalkozzék.

De az am erikaiak  éles szeme nem  sik lo tt el azok m ellett 
a bajok m ellett, am elyeket az utolsó évek bevándorlásai, de kü lö
nösen Dél- és K eleteurópa népeié az országnak okoztak. W alker, 
az am erikai bevándorlási bizottság  elnöke m ár egy évtizeddel 
ezelőtt m egjegyezte : „E g y  értelm es polgár sem nézheti súlyos 
aggodalom  nélkül, m iként tolakszik be társadalm i, gazdasági és 
po litikai é letünkbe a m i fogalm aink szerint szégyenletesen alacsony 
szinten álló idegen parasztság töm ege . . . Ezek elzüllött fa jták  
elzüllött em berei, ak ik  a lé té rt való nagy  küzdelem ben a leg
teljesebb és legcsúfosabb bu k ást képviselik . . .”

Ez az íté le t különösen keserűen hangzik a m agyar körü lm é
nyekre vonatkozólag, és az sem tag ad h a tó , hogy azok az okok, 
am elyek M agyarországon ehhez az óriási kivándorláshoz vezettek , 
je len tékenyen  hozzájáru ltak  ahhoz a visszás helyzethez, am ely az 
am erikai á llapo tokat napró l-napra ta r th a ta tla n a b b á  teszi. És épp 
oly elkerülhetetlen  az is, hogy m indazok a rendszabályok, am elye
k e t az Egyesült Államok eme néptöm egek beözönlése ellen fogana
to sítan ak , vissza ne hassanak a m agyar viszonyokra. Oda ju to ttu n k , 
hogy az állam i beavatkozás szükségessé vá lt úgy m agyar részről 
egy kivándorlási po litika, m in t Am erika részéről egy bevándorlási 
politika form ájában , és b á r az u tóbbi nem  kizárólag a m agyar 
k ivándorlást érin ti, ebben az irányban  is je len tékenyen  hozzá
já ru lt  a helyzet kiéleződéséhez.

Már az Egyesült Államok 1903. m árcius 3-iki bevándorlási 
törvényének vannak  egyes részei, am elyekben világosan felism er
hető  az európai bevándorlók kirekesztését célzó törekvés. Ez a 
tö rv én y  úgy személyi m in t tá rgy i vonatkozásban  olyan k o rlá toka t 
lép te t életbe, am elyek távo l vannak  az Egyesült Államok dem ok
ra tik u s program jától és az ezt éltető  szabadságeszm étől, és nem 
csak a gazdasági szem pontból árta lm as elem eket, hanem  a be
vándorlók egyéb kategóriáit is, m in t pl. epileptikusokat, anarchis
tá k a t és sok egyebet a bevándorlásból egyszerűen kizárják . Ezek 
az óvintézkedések azonban keveset használtak  : a bevándorlás
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fo ly ta tó d o tt és nem  csökkent a k ív án t m értékben. íg y  jö t t  lé tre  
az 1907. évi „Im m igra tion  Law ” *. E bben  a tö rvényben  h a tá ro 
zo ttan  felism erhető az az irányzat, am ely a m unkaerő t, m in t á ru t 
k íván ja  védeni. Ez az irán y  főképp a „co n trac t laborers” ** elleni 
intézkedésekben m utatkozik , vagy a tö rvény  szavai szerint : „W ho 
have been induced or solicited to  m igrate to  th is coun try  by  
offers or prom ises of em ploym ent, or in  consequence of agree
m ents, oral, w ritten  or p rin ted , express or im plied, to  perform  
labor in  th is country , of any  kind , skilled or unskilled ; those 
who have been w ithin one year from th e  date  of application for 
adm ission to  th e  U nited  S ta tes, deported  as having been induced 
or solicited to  m igrate as above described ; any  person whose 
tick e t or passage is paid for w ith  the  m oney of ano ther, or who is 
assisted by others to  come . . .” ***

A szigorú bün tetések , am elyek a tö rv én y  ellen vétőket sú jtják  
és a szigorú rendelkezések, am elyek a tö rv én y  végrehajtásáról 
gondoskodnak, kellőkép bizonyítják , hogy nem  csupán tö rv én y 
hozói form alitásról van  szó, hanem  kom oly lépésről egy elzárkózó 
bevándorlási politika felé. Közben az 1907-es pénzügyi válság is 
hozzájáru lt a helyzet javulásához, m inthogy annak  fo lytán  csök
k en t ugyan a bevándorlás, ha nem  szűnt is meg. A m agyar 
kivándorlás azonban ez a la tt  az idő a la tt sem szünete lt. E lkép
zelhető, m it je len t egy csapásoktól sú jto tt  országnak, ahol több  
m in t 10 millió bennszülö tt, férfi, nő és gyerm ek nem  ju th a to tt  
kenyérhez, ú jabb  éhes töm egek beözönlése. Teljesen érthe tő  teh á t, 
ha  ezen tények  lá ttá ra  a bevándorlás tovább i m egszigorítását 
követelték . íg y  lép e tt előtérbe az a követelés, am ely a bevándor
lást a leghathatósabban , de a legantidem okratikusabb módon 
korlátozza : vagyis in tellek tuális feltételek m egkövetelése. Az 
Egyesült Állam ok zervezett m unkássága az, am elyet önfenn tartási 
ösztöne erre a lépésre kényszerít. Az A m erikai M unkásszövetség 
kongresszusa D enverben erre vonatkozólag a következő határo -

* Bevándorlási Törvény (Szerk.)
** Szerződtetett munkás (Szerk.).

*** „Mindazok, akiket alkalmazás ígéretével vagy ajánlatával vettek rá 
vagy beszéltek rá arra, hogy ebbe az országba vándoroljanak, vagy olyan, 
szóban, írásban vagy nyomtatva kifejezett megállapodás következtében kifeje
zetten vagy magától értetődően bármely szak- vagy szakképzetlen munkát 
végezzenek ebben az országban ; mindazok, akik az Egyesült Államokba enge
délyezett kérvényük keltétől számított egy éven belül a fent leírt módon, ígéret 
vagy ajánlat folytán vándoroltak ide ; minden személy, akinek jegyét vagy 
útiköltségét mások pénzével fizették vagy akinek mások segítettek.. ” (Szerk.).
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za to t fogadta el: „W hereas the  illiteracy  te s t is th e  m ost p ractical 
m eans for th e  restric ting  of the  present im m igration  of cheap 
labor, whose com petition is so ruinous ; therefore be i t  resolve, 
by  th e  D enver convention of the  A. F . of L., th a t  we earnestly  
beseech and  petition  Congress to  enact the  illiteracy  te s t in to  
law . . H a az Egyesült Állam ok törvényhozása eleget tesz 
ezeknek a követelm ényeknek, ez tö b b et segít a m agyar k ivándor
lási po litikának , m in t a m agyar törvényhozás eddigi rendszabályai.

A m agyar kivándorlási po litika alapgondolata az, hogy egy 
jogállam nak sem szabad a k ivándorlást akadályozni vagy m eg
tiltan i. Ezzel a liberális elvvel szemben áll azonban az a tény , 
hogy a kivándorlás valam ennyi osztálynak és m agának az ország
n ak  is m érhetetlen  k áro k at okoz. De főleg a nagybirtokosok, az 
uralkodó ré teg  érdekei szenvednek súlyos k áro k a t a m unkaerő 
kivándorlása fo lytán , am i m egm agyarázza az t, hogy a fen ti szem 
p on to t nem csak a kivándorlási tö rvényhozásban, hanem  egyéb 
szociálpolitikai törvényeknél is gyakran figyelm en k ívül hagy ták . 
De sem az erőszak, sem a szociálpolitika nem  tesznek feleannyit 
sem a kivándorlás ellen, m in t az am erikai kapitalizm us időleges 
válságai. És m ost M agyarország szám ára új problém a m erül fel, 
am ely abból adódik, hogy az am erikai k ikö tőket lezárták  a m agyar 
lakosságfelesleg elő tt : a kivándorlás jelen tékenyen  m egcsappan, 
anélkül, hogy annak  okait m egszüntették  volna ; felvetődik teh á t 
a kérdés, vajon  hova fog ez az állapot vezetni, am elyet M agyar- 
országnak úgy a radikális m in t a reakciós elemei egyarán t óh a j
to tta k , am elyhez azonban nem  sa já t erejük, hanem  Am erika á t 
m eneti legyengülése segítette őket.

E  helyzet következtében  m indenképpen előtérbe ju t  egy 
kérdés, éspedig a m unkanélküliség kérdése. H a a kivándorlás és 
a m unkanélküliség összefüggését akarjuk  m egvilágítani, m indenek
e lő tt meg kell á llap ítanunk , hogy M agyarországon a m unkanélküli
ség túlnyom órészben specifikus és időleges, am ely term észetszerű
leg eg y ü ttjá r az ország tú lnyom óan mezőgazdasági jellegével. 
A m agyar m unkásság nagy  többségét k itevő  mezőgazdasági m unkás 
idénym unkás, aki az idényen tú l m unkanélkülivé válik. A m unka 
idejére eső csekély bére nem  teszi lehetővé, hogy m egtakarítással *

* Miután az írástudatlanság vizsgálata a legcélravezetőbb módja annak, 
hogy a versengés folytán oly káros jelenlegi olcsó munkaerőbevándorlást kor
látozzuk, az A.F. of L. denveri gyűlése elhatározta, hogy felkéri és beadvánnyal 
fordul a Kongresszushoz, hogy az írástudatlansági vizsgálatot törvénybe ik
ta s s a .. .” (Szerk.).
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vagy egyéb módon gondoskodjék az ak a ra tlan  m unkanélküliségben 
e ltö ltö tt évszakokról. íg y  az orvoslás egyetlen m ódja kivándorolni 
A m erikába, ahol az am erikai közvélem ény szerint farm m unkások 
nagy  töm egei még m a is nyerhetnek  egész évre alkalm azást. 
És ha  ez a feltevés ham isnak  bizonyulna is, tén y  az, hogy a k iv án 
dorló m ezőgazdasági m unkások A m erikában állandóbb és jobban  
fiz e te tt m unkát k ap h a tn ak , m in t hazájukban .

E nnek  a ténynek  azonban M agyarországon időről-időre kom oly 
m unkáshiány  vo lt a következm énye. Ez a m unkáshiány term észe
tesen azonnal m egszűnik és m unkanélküliség áll be, m ihelyt csök
kennek  a kivándorlási lehetőségek. A m ikor 1907 őszén és 1908 
tav aszán  az am erikai válság következtében M agyarországba nagy  
visszavándorlás in d u lt meg, a m agyar korm ány  m inden t elköve
te t t ,  hogy a hazatérőket hazájukban  m unkához ju tta ssa . A ko r
m án y t eme törekvésében a társadalom  valam ennyi rétege tám o 
g a tta . A m unkáshiány  fokának m egállapítására ez vo lt M agyar- 
országon a legjobb alkalom .

A lehető legnagyobb, és a tényleges szükségleteket csaknem  
m eghaladó erőfeszítéssel sikerült a következő m unkaalkalm akat 
terem teni :

Bányászok számára...................................................  4 254
erdőmunkások számára............................................. 17 488
mezőgazdasági munkások számára.......................  13 392
cselédek számára.........................................................  6312

Összesen......... 41 446

Hangsúlyozni k ívánjuk , hogy ezek a számok egy nagyszabású 
hivatalos és társadalm i akció eredm ényei ; sok m unkaadót haza
fias és hum ánus indokok kész te ttek  m unkaerők alkalm azására. 
Ez a m unkaadók nyilatkozataiból derül ki. De még akkor is, ha 
a beje len te tt 41 446 m unkalehetőség a tényleges szükségleteknek 
felelt volna meg, ez akkor sem le tt  volna elegendő ahhoz, hogy 
az összes visszavándorlókat, akiknek a szám a 65 590-et t e t t  ki, 
foglalkoztathassák.*

Világos teh á t, hogy a kivándorlás szeiepe nélkül M agyar- 
országon szörnyű m unkanélküliség v árh a tó  : de épp oly világos 
az is, hogy a kivándorlási lehetőségek csökkenésével a kivándorlás *

* Lásd : Kertész miniszteri tanácsos tanulmányát : A kivándorlás sza
bályozása. Budapest, 1910 17. 1.
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nem  lesz egyéb, m int a m unkanélküliek nem zetközi cseréje. Ez a 
felismerés pedig szükségszerűen m aga u tán  kell hogy von ja a 
kivándorlás rendezését, helyesebben a világpiac rendezését a 
m unkaerő m int áru  szem pontjából.

N yilvánvaló, hogy egyes országok egyes törvényei, de m ég 
k é t ország m in t a fent em líte tt esetben M agyarország és az Egyesült 
Állam ok egym ást kiegészítő törvényhozásai sem képesek a b a jt  
orvosolni. M ert h a  egyik ország m egszigorítja bevándorlási po liti
k á já t, akkor egy m ásik országot fog a m unkanélküliek ta r ta lé k 
seregének fölöslege sú jtan i. H a viszont egy olyan országban, am ely 
m érsékelt m unkaalkalm akkal rendelkezik, szigorú kivándorlási 
tö rv én y t foganatosítanak , úgy a m unkanélküliek szám a a vég
telenségig növekszik.

E bben a tek in te tben  nagyon tanulságos a m agyar k ivándor
lási tö rvény, kövessük teh á t fejlődési fo lyam atá t :

A m agyar kivándorlási tö rvények tö rtén e te  a következőkben 
foglalható össze : Az első idevonatkozó tö rv én y t 1881. április
25-én terje sz te tték  a m agyar parlam en t elé. Ez a tö rvény  a 
kivándorlási ügynökségekre vonatkozo tt, és azon az elven a lapu lt, 
hogy csak olyan egyének kö thetnek  kivándorlókkal szerződést, 
akik erre a belügym inisztertől engedélyt nyernek. B ár ez a jav as la t 
törvényerőre lépett, rendelkezéseit soha nem  h a jto ttá k  végre, 
abban  a hiú rem ényben, hogyha nem  engedélyeznek ügynökségeket, 
akkor kivándorlási szerződések sem jönnek  létre és így nem  lesz 
kivándorlás sem. A tap asz ta la t ham arosan nagyon szembeszökően 
b izony íto tta , m ilyen ham is volt ez a következtetés. M ert h a  az 
em líte tt jav as la t indokolásában még büszkén á llíth a tták , hogy az 
állandóan fokozódó kivándorlás m ia tt m ár akkor h an g o z ta to tt 
panaszok tú lzo ttak , az egyenesen ijesztő s ta tisz tik a i ada tok  lá ttá ra  
azonban lassanként m ár nem  zárkózha ttak  el az elől a tén y  elől, 
hogy a gyorsan növekvő kivándorlás az ország ném ely vidékét 
a legnagyobb veszéllyel fenyegeti.

A K özponti S ta tisz tika i H iva ta l á lta l ism ételten h an g o z ta to tt 
az az állítás, hogy a népesség tényleges növekedése a m agyar 
népesség term észetes gyarapodásától azért m arad  el, m ert a k i
vándorlás ezt m ár észlelhető százalékkal csökkenti, m indinkább 
n y ert jelentőségében, annál inkább, m ert túlnyom ó részben kereset
képes személyek hagy ták  el a hazát, hogy idegen országokban új 
o tth o n t alapítsanak.*

* Lásd : „Pester Lloyd” 1902. december 17. Reggeli lap.
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Ez az érezhető hiány vezete tt az 1903-as tö rvény  m egalkotá
sához. De még ez a tö rvény  sem áll azon az alapon, hogy a k iv án 
dorlást megelőzze, hogy az okokat p rofilak tikusan  megszüntesse, 
hanem  a kivándorlás m egnehezítésének elvét követi. E zt a célt 
szolgálta az útlevélügy egyidejű rendezése és a határrendőrség 
létesítése.

Az 1903-as kivándorlási tö rvény  alapgondolata az, hogy gazda
sági és politikai szem pontból az állam nak m inden kivándorlás 
hátrányos. E zért az állam  a k ivándorlást a lehetőségig korlátozni 
és egyidejűleg irán y ítan i akarja . „A  jav as la t — így fe jte tte  ki 
az előadó a parlam entben  — arra  törekszik, hogy m egakadályozza 
a k ivándorlást oly országokba, ahol a k ivándorlók vagyona és 
egészsége veszélyeztetve v an .”

A jav as la to t még az ellenzék is a legmelegebben fogadta. 
Vezérszónokuk azt úgy jellem ezte, m in t „egy nagy társadalm i baj 
orvoslásának kezdetét, am ely baj fő oka a nyom or s ezért viszont 
elsősorban a korm ány rossz gazdaságpolitikája a felelős” . De a 
ko rm ánypárt részéről is elism erték, „hogy a m agyar társadalom  
gazdasági irányának  egyoldalúsága az, am ely a közállapotokat 
veszélyes irányban  befolyásolja és v isszahat a k ivándorlásra” . 
Ezen csak úgy lehetne segíteni, ha  a nagybirtokosoknak sem dero
gálna, hogy ip arra l és kereskedelemm el foglalkozzanak, ha  a h it- 
bizom ányok és a holtkezi b irtokok  idegenítési tila lm á t m egszün
te tn ék  és ezen b irtokok  egy részén iparte lepeket létesítenének.” *

Már ezalkalom m al szóvá te tték , hogy a m unkaerő m érhetetlen 
csökkenése nem csak a m agyar ip ar fejlődését b én ítja  meg, hanem  
a m ár meglevő ip ar is külföldi m unkaerő segítségére szorul. R á 
v ilág íto ttak  a m ezőgazdaságban uralkodó m unkáshiányra is és 
még azt a tén y t is kiem elték, hogy az iparnak  nincs sok haszna 
a visszavándorlókból, m ert ezek vagy tétlenü l lézengenek, vagy 
visszatérnek a mezőgazdaságba.

Mindezek ellenére még az 1903-as tö rvény  sem ta p in to tt  rá  
a m agyar kivándorlás valódi okára. A föld csekély hozam a, azok 
a nehézségek, am elyekkel M agyarországon a belterjes gazdálkodás 
já r , az ipartelepek h iánya még nagyon kevéssé jö tte k  szám ításba 
a kivándorlás okainak mérlegelésénél.

Az 1909-es kivándorlási tö rvény  még ugyanazokon az elvi 
alapokon nyugszik, m in t az 1903-as tö rvény , am elytől főleg abban 
különbözik, hogy erősebben m egszorítja a kivándorlás lehetőségeit

* Lásd : „Pester Lloyd” 1902. decemberi 17-iki számát.
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és hogy a k ivándorlásra csábítókat, valam in t azokat, akik a tilalom  
ellenére ki akarnak  vándorolni, összehasonlíthatatlanul szigorúb
ban  b ü n te ti. Az új tö rvény  is engedélyhez k ö ti a kivándorlók 
szállítását, míg azonban az előző tö rvény  a k ivándorlást a honi 
kikötőkbe k ív án ta  irány ítan i — am i ki nem  fejezett alapgondolata 
vo lt az 1903-as törvénynek  — addig az új tö rvény , szám olva 
a gyakorlati tap asz ta la to k k al, lehetővé teszi, hogy idegen tá rsa sá 
gok idegen kikötőkön á t tö rtén ő  szállításra is engedélyt k ap h as
sanak.*

E  tö rvény  hatásáró l még semmi pozitivet sem m ondhatunk . 
A benne k ifejezett óhaj — a kivándorlás korlátozása — m in t m ár 
em líte ttük , közrem űködése nélkül is te ljesü lt : elég egy p illan tást 
v e tn i az u tóbb i évek kivándorlási s ta tisz tik á já ra , és m egállapít
h a tju k , hogy a m agyar kivándorlás csökken.

Annál nagyobb a visszavándorlók száma. Az erre vonatkozó 
sta tisz tik a i ada tok  a következők :**

É v A visszavándorlók szám a A kivándorlók száma

1903 43 397 106 024
1904 47 160 100 752
1905 41 712 170 403
1906 67 104 178 170
1907 124 760 209 169
1908 109 062 49 365

Még világosabban lá th a tó  a helyzet a tengeren tú li kivándorlás 
és visszavándorlás 1909-es és 1910-es foglalkozások szerinti s ta tisz 
tiká jában .

Ez a következő képet m u ta tja . (L. a következő táb lázato t.)
M ilyen ezzel szemben a helyzet a m unkapiacon ? M unka- 

nélküli s ta tisz tik án k  szomorú á llapo ta fo ly tán , am elyet m ár a 
m unkanélküliség párisi nem zetközi konferenciáján ism ertettek,***

* Lásd : , ,Pester Lloyd” 1908. nov. 14-i számát. A törvény szövege Dr. 
Leopold Caro „Auswanderung und Auswanderungspolitik in Österreich” Schrif
ten des Vereins für Sozialpolitik 131. kötetében található. 370—383. 1.

** Lásd : Caro fent említett munkáját, 45. 1.
*** Lásd : Dr. Emerich Ferenczi: „Die Frage der Arbeitslosigkeit in

Ungarn” és La statistique du chömage en Hongrie par le Docteur Jean de Bud 
un Compte rendu de la conférence internationale du chömage. Tome Troisiéme.
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Kivándorlás 1 Visszavándorlás K ivándorlás j  Visszavándorlás
Foglalkozás

1909 1910

önálló őstermelők . . . .  16 832 409 18 357 601
földmunkás, napszámos 44 000 2093 32 511 3147
bányász........................... 568 1511 522 2277
önálló iparos........ 1 518 250 1 597 293
önálló kereskedő ........  146 29 142 21
ipari munkás ..............  7 560 6007 5 317 9936
értelmiségi..................... 173 22 188 13
napszámos............ 8 466 950 6 942 1342
szolgaszemélyzet.........  2 744 532 2 391 561
egyéb............................... 1 325 172 921 435

csak közvete tt m egállapítások ú tján  ju th a tu n k  az erre vonatkozó 
ada tok  b irtokába . így  például a budapesti m unkaközvetítő  in tézet 
jelentéséből a következőkről értesülünk. A m unkaerő k ite tt  :

Évben Férfiak N ők Tanoncok Összesen

1904 72 982 8209 1776 82 967
1905 73 280 7924 1274 82 478
1906 71 248 8668 967 80 883
1907 59 607 7592 1171 68 370
1908 56 248 7682 1086 65 016
1909 58 291 7112 1269 66 672
1910 61 978 8570 1341 71 889
1911 66 463 9731 1627 77 821

Elhelyezve százalékban :

Évben Férfiak N ők m unkátkeresők

1904 44,1 73,3 47,8
1905 44,9 71,8 48,2
1906 50,8 82,3 54,8
1907 49,8 59,5 50,7
1908 49,1 54,0 49,4
1909 57,6 51,4 57,0
1910 63,3 67,6 63,9
1911 68,8 69,3 69,0

8  Bolgár E le k : V álogato tt Tanulm ányok 113



A m agyarországi gazdasági helyzet javulása , am ely még ebből 
a hiányos jelentésből is m egállapítható, nem  ta r t  lépést a m unkaerő 
gyors szaporodásával. M ert b á r a m unkaközvetítő  in tézet je len
tése a m unkaalkalm ak szám ának növekedését b izonyítja , az is 
tény , hogy M agyarországon a visszavándorlás következtében növe
kedőben van  a m unkanélküliség is. A napszám osok m unkanap ja it 
fe ltün te tő  s ta tisz tik a  is erre enged következtetn i. 1908-ra kiszám í
to t tá k  ugyanis, hogy a m unkanap jaik  szám a az egész ország á tlag á t 
tek in tve

férfiaknál.....................  255-öt
nőknél............................ 187-et
gyermekeknél .............  152-őt tett ki.*

Mit v á rh a t teh á t az az 5000 mezőgazdasági napszám os, aki 
1909-ben és 1910-ben té r t  vissza Am erikából, m ikor m ár 1908-ban 
a m unkaerők átlagban  140 napon á t m unka nélkül vo ltak  ? És mi 
tö rtén jék  azzal az u tóbbi k é t évben visszatért 150 000 ipari m un
kással, ha  a m unkaközvetítő  in tézet (m elyet csak jellem ző m ivolta 
és nem  döntő bizonyítékai m ia tt idézünk) k im u ta tja , ,,hogy azon 
hányadból, am ely az intézethez fordul, az utolsó évben 31% -ot 
nem  volt képes kielégíteni” . A m ellett ez a százalék még tú l 
m agas. O lyan tevékenységnél, m in t am inő a m unkaközvetítő  
in tézeté , egy év eredm énye alig szolgálhat alapul ahhoz, hogy 
m űködését m egítéljük. De ha tovább  m együnk, és m űködését 
1900-tól 1911-ig vizsgáljuk, azt lá tju k , hogy ez a la tt az idő a la tt  
összesen 905 520 személy fordult az intézethez, de csak 452 210, 
vagyis csak a fele ju to t t  m unkához. És ezek is nagyon egyenlőt
lenül oszlanak meg, m ert B udapesten 329 423, B udapest környé
kén 18 254-en, vidéki városokban 103 012-en és külföldön 1521-en 
helyezkedtek el.

A kivándorlási lehetőségek m egszorítása, a fokozódó vissza
vándorlás, és a m indkét tényező á lta l előidézett m unkanélküliség 
előbb vagy utóbb  égető kérdéssé fogja tenn i a m ezőgazdaság és 
az ip ar közö tti lappangó ellen tétet. A nyugati országok, főleg 
Ném etország elegendő bizonyítéka annak, hogy au tom atikusan  
csökken a kivándorlás o tt , ahol a lakosságot növekvő m értékben 
foglalkoztatja az ipar. A ném et nép m unkához ju to t t  sa já t hazá já
ban  és m ár nem  volt A m erika „ko rlá tlan  lehetőségeire” u ta lva .

* Buday Barna : Időszerű kérdések 6. 1.
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Az iparosodás á lta l csökkent a kivándorlás és n ő tt a visszavándorlás 
anélkül, hogy a m unkanélküliséget növelte volna, sőt egyidejűleg 
ez is csökkent. íg y  M agyarország szám ára is csak egy m ódja van  
annak, hogy a hirtelen fellépő nagy m unkanélküliséget leküzdje, 
és ez a nem zeti ip ar létesítése, amely képes a m agyar m unkaerőt 
foglalkoztatni. E gy in tenzív  iparosítási po litikának  azonban Magyar- 
országon sokféle olyan társadalm i és politikai term észetű  feltétele 
van , am elyek teljesítése különböző nehézségekbe és akadályokba 
ütközik.

A m agyar politikának  és az egész m agyar társadalm i tevékeny
ségnek legközelebbi feladata  az, hogy ezeket a nehézségeket és 
akadályokat elhárítsa  és szabaddá tegye az u ta t  a m agyar ip ar 
szám ára. E  fe ladat teljesítésénél a h ivatalos M agyarország végtelen 
értékes segítséget nyer a lakosság azon részéről, am ely elsősorban 
van  ebben érdekelve : azok részéről az ipari és mezőgazdasági
m unkások részéről, akik m ár m egism erték A m erikát, akik szám ára 
nem  újság az ipari környezet, akiknek m ár nagyobb igényeik 
vannak  és akik a többiek igénytelenségével és földm íves-lom hasá- 
gával szembe tu d n ak  helyezkedni.
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A SZOCIOLÓGIAI SZINTÉZIS TER M ÉSZETÉRŐ L*

Azok a nagy igények, m elyeket a társadalom elm élet m odern 
ha jtásán ak , a szociológiának első művelői tám asz to ttak  a fia ta l 
tudom ánnyal szemben, nem  v á ltak  annak  jav á ra  : term észet-
tudom ányos ambícióik, egzakt törvényszerűségekre irányuló kö
vetelm ényeik nem  is annyira  a szociológia term észetéből, m int 
inkább  a m últ század pozitivisztikus hangulatából folytak. E nnek  
a pozitivizm usnak a jegyében indu lt ú tjá ra  a társad alo m tan  is, 
anélkül, hogy gondosabb vizsgálat tárg y áv á  te tte  volna, hogy 
anyaga m ennyire teszi alkalm assá ily beállítás szám ára.

A pozitív  ideállal ű zö tt ezen dogm atizm us nagy  m értékben 
h á trá lta tta  a szociológiát fejlődésében, m ely csak azóta v e tt  
ú jabb , életképesebb irán y t, am ióta felism erték, hogy a szociológia 
pozitív  jellegét eddigelé nem  sikerült döntő  módon bebizonyítani, 
ső t, hogy voltaképpeni jellege még m áig is tisz táza tlan  és hogy 
ennek tisz tázása  elsőrendű szociológiai és ism eretelm életi fe ladat.

A társadalom tan  tudom ányos k a rak te ré t azonban csak akkor 
lehet pontosan m egállapítanunk, h a  teljesen fölfedtük tá rg y á t és 
annak  sajá tsága it. Comte ó ta  m egszoktuk azt a té te lt, hogy a tá r 
sadalom  organizm us, m elynek m űködésére quasi biológiai törvény- 
szerűségek irányadók. E zt a felfogást később m érsékelte annak  fel
ismerése, hogy a term észetes és a társadalm i organizm us közö tt az 
a főkülönbség, hogy az u tóbbi alkotóelem einek mindegyike önálló 
ö n tu d a tta l b ír s hogy az em beri tá rsada lm ak  á lta lában  nagy  m érték
ben szellemi fo lyam atok eredm ényei, am i problém áinak pszicholó
giai m egalapozását és tárgyalási m ódját teszi szükségessé. íg y  
tö r té n t, hogy éppen a legjelesebb szociológiai m unkák a tá rsa d a 
lom nak hol biológiai, hol lélektani o ldalát te t té k  vizsgálat tárgyává,

* Megjelent : Athenaeum. (Magyar Filozófiai Társaság kiadása) Budapest, 
1917. III. kötet, 2. füzet.
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igen figyelem rem éltó részletszem pontokat vetve felszínre, de 
m induntalan  elhanyagolva a főszem pontot : a szociológiait, holott 
éppen ennek a szem pontnak a k idom borítása le tt  volna fontos, 
m ert csak ezáltal ölelhető fel a társadalom egészének lényege a bio
lógiai és pszichológiai fundam entum ok helyett.

E z t a szociológiai szempontot annyival is fon tosabbnak kell 
tek in tenünk , m inthogy ez ad ja  jóform án összes eddigi szociológiai 
m egism erésünk gerincét. H a nem  idegen terü le tekrő l vesszük szem
ügyre a társad alo m tan  problém áit, hanem  sa já t külön ta la já ra  
helyezkedve tesszük azokat vizsgálat tá rgyává , lá tn u n k  kell, hogy 
az, am i valam ely té n y t vagy  problém át szociológiaivá tesz, az leg
főképpen a nézőpontnak sajátos volta. A legtöbb társadalm i jelen
ség ugyanis számos más szem pont alá is helyezhető a szociológiai 
mellett, de ez u tóbb i lesz a legtöbbetm ondó, a legátfogóbb, a leg- 
szin tétikusabb : minden társadalm i jelenség közös szem pontja.

H a teh á t a szociológiát m in t önálló tu d o m án y t tek in tjü k , 
akkor ennek fe lad a tá t abban  kell lá tnunk , hogy az ezt az átfogó, 
szintétikus szociológiai nézőpontot az em beri együ ttlé tbő l eredő 
minden jelenséggel szemben következetesen alkalm azza. A szocioló
giának ily fogalm azása term észetesen folyik tá rg y án ak  : a tá rsa d a 
lom nak fogalm ából. Ez sem egyszerű jelenség, hanem  számos alkotó 
elem konstrukciója. Ámde ha ezeket az egyes alkatelem eket külön- 
külön tanulm ányozzuk, akkor ez a tanulm ányozás m ár nem  a szocio
lógia keretei között fog folyni, hanem  a lélektan, a történelem , az 
állam tudom ány stb . keretei közö tt, és ezek önálló tá rgya inak  köré
ben helyet foglalnak a társadalm i élettel kapcsolatos egyes problé
m ák is, m in t am inők a kollektív  ö n tu d a t, a szociális fejlődés, a no r
m atív  összetartó  tényezők stb . Maga a társadalom , m in t m indezek
nek és még számos más tényezőnek a hordozója, önálló egység m arad 
és a szociológia éppen ennek a konstrukciónak, ennek az önálló 
egységnek sajá tsága it k u ta tó  szin tétikus tudom ány. E tudom ány  
alapvető , m inden m ás problém át megelőző kérdése ehhez képest 
nyilvánvalóan az lesz, hogy miben áll a szociológiai szintézis termé
szete ?

M ert éppen ebben a sajátszerű  szintézisben, a jelenségeknek 
ebben a sui generis összefoglaló nézésében ju t  kifejezésre az, am it 
szociológiai szem pontnak neveztünk. Ámde nem csak az általános 
társadalom elm élet nézi a tényeket ily összefoglaló, szintétikus 
módon, hanem  hasonlóan a filozó fia  és bizonyos fokig a természet- 
tudomány is. Ez is egyik oka annak, hogy a szociológiát m ajd  filo
zófiai, m ajd term észettudom ányos diszciplínának érezték és m aga
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Comte is, m ielőtt a szociológia elnevezésre e lha tá roz ta  volna m agát, 
egyform án használja annak  megjelölésére a szociális fizika és szo- 
ciálfilozófia elnevezéseket. Es valóban, a szociális fizika és szociális 
m etafizika összetevődéséből áll elő a szociológiai nézőpont. E lőbbi 
n y ú jtja  szám ára a reális anyagot, u tóbb i adja a szintétikus erőt, 
a rendszerre való tö rekvést, az általánosítás és egységesítés vágyát.

A zt lehetne m ondani, hogy ezt a vág y a t bizonyos fokig m inden 
tudom ány  örökölte a közös őstől : a filozófiától ; de míg a legtöbb 
tudom ánynál ez a hajlandóság kisebb jelenségkörön belül érvénye
sül, addig a term észettudom ánynál és még inkább  a társadalom - 
tudom ánynál több  egym ással rokon, de úgy tap asz ta la ti alapon, 
m in t szisztem atikai érdekekből mégis elhatáro lható  terü le t szinté- 
tizálódik  s így tevődnek össze m ár egyszer elkülönült tu d o m án y 
ágak  a term észettudom ányok és társadalm i tudom ányok két nagy 
csoportjává. H a a szétválás és összetevődés ezen tényeivel szemben, 
— mely egyébként eminens ism ereti ani problém a — alkalm azni 
akarnék  a szociológiai nézőpontot, könnyen k im u ta th a tn ék , hogy 
az em líte tt fo lyam at a társadalm i integrálódás- és differenciálódás
ra  em lékeztető jelenség, mely egyrészt az ism eretanyag óriási 
felhalm ozódásából és annak  áttekinthetetlenségéből folyik, m ásrészt 
az abból leszűrhető, aránylag kevésszám ú elv összefoglalásának 
szükségletével függ össze. De éppen az a körülm ény, hogy a szocio
lógiai nézőpont ezen problém ával szemben is alkalm azható, am el
le tt  b izonyít, hogy a szociológiai szintézis m aga is bizonyos fokig 
k iterjed  a tudományoknak említett integrálódására. Ahogy a te r 
m észettudom ányos szintézis m agában foglalja a term észet összes 
jelenségeire vonatkozó tap asz ta la ta in k a t, ism ereteinket és elvein
ket, tek in te t nélkül arra , hogy azokat egyébként csillagászat, ké
m ia, vagy biológia foglalja-e szűkebb d idak tikai rendszerbe, úgy 
igyekszik a szociológia az egyes társadalm i tudom ányok által 
n y ú jto tt  anyagot — sub specie sociabilitatis — összefoglalni, 
m egint tek in te t nélkül arra , hogy az mely speciális szellemi tu d o 
m ány (történelem , politika, gazdaságtan) körébe vág. Az a m eg
különböztetés, m elyet az ú jabb  ném et tudom ányban  ,,N atur
wissenschaft”  és ,,Kulturwissenschaft”  között tesznek, ta lán  eléggé 
pontosan u ta l a szétválás és összetevődés em líte tt fo lyam atára és 
a szociológia szerepére azon belül.

A m it ugyanis i t t  a k u ltú ra  tudom ánya a la tt érten i kell, az 
nyilvánvalóan a szociológiával egyjelentésű, akár oly értelem ben 
vesszük azt, m int a kultúra értékeinek elméletét, akár m int a kultú- 
rális fejlődés tanát. A k u ltú ra  — lényegét tek in tve  — ugyanis
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szintén nem  egyéb bizonyos társadalm ilag  értékelhető  erők szin
tézisénél, amely erők olyannyira fontosak m inden társas együ tt- 
lé t szám ára, hogy azok nélkül el sem képzelhető : a gazdaság, a 
jog, az erkölcs, a vallás, a tudom ány, a technika, a m űvészet, a 
filozófia ezek az értékek, m elyek egységét egy bizonyos társadalm on 
belül kultúrának nevezzük. Ámde ha ez az egység is bennrejlik  a 
szociológiai szintézisben, m éltán  m erül fel az a kérdés, hogy m iben 
különbözik sajátosságait tek in tve  ez a szociológiai szintézis egy
részt a filozófiaitól, m ásrészt a term észettudom ányostól? H a erre 
a kérdésre a pontos választ m egtaláljuk, úgy nem csak az e lhatáro 
lás m ethodikai követelm ényének te ttü n k  eleget, nem csak a re n d 
szer zavarta lanságát b iz tosíto ttuk , hanem  közelebb ju to ttu n k  a 
szociológia tudományos jellegének megismeréséhez is.

*

A filozófiai szintézisnek az a végső rendeltetése, hogy m inden 
konkrét jelenséget egy közös alapelv bői m agyarázhasson meg. Igaz, 
hogy a filozófiai rendszerezés e hagyom ányos törekvésével szem
ben, a legújabb időben oly tendenciák is érvényesülnek, melyek 
a filozófiát egzakt, „ tisz ta” tudom ánnyá akarják  t e n n i ; ezek a 
tendenciák azonban a filozófiát csak megszorító értelem ben, m int 
ism ere ttan t tárgya lják , am elynek egzak ttá  válásával csak az a 
többször tap asz ta lt eset ism étlődnék meg, hogy a filozófiai ősanyag
ból egy-egy rész önálló ism eretkörként leválik és tovább  halad  a 
m aga ú tján , am int ez legutóbb a pszichológiával tö rtén t. A filozó
fiának  eredeti, m etafizikai hab itu sá t, am ely szintézisére nézve első
sorban irányadó — ez azonban nem  érinti.

Míg teh á t a filozófiai szintézis a dolgok jelentését és értékét az 
értelem segítségével és m indent egy közös nézőpontból igyekszik m eg
fejteni, addig a term észettudom ány csak a külvilág tapasztalható 
jelenségeiről szóló leírásait foglalja össze, m elyekben éppen az a 
közös elem, hogy a természetre vonatkoznak és tapasztalati úton ju to t 
tu n k  tudom ásukra. A m ott a szintézis esszenciális, hozzátartozik  
a filozófia voltaképpeni szerepének betöltéséhez, i t t  a szintézis 
csak célszerűségi, kényelm i szem pontokat követ s míg a filozófiánál 
a szintézis immanens, metafizikai természetéből folyó követelm ény, 
a term észettudom ánynál inkább  konstruktív, logikai elem.

A szociológiai szintézis mindkét form át egyesíti magában : a
filozófiától átveszi a jelenségeknek — term észetesen a filozófiánál 
szűkebb körben — egységes alapon való racionális szem léletét,
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a term észettudom ánytó l a tap asz ta la to k  konstruk tív  összefogla
lását. Míg a filozófiai szintézis általános, alapvető, átfogó, e lm é le ti; 
a term észettudom ányos pedig célszerű, alkalm azott, gyakorlati, 
addig a szociológiai szintézis m etafizikai jellegű annyiban, am ennyi
ben a szociális életre vonatkozó minden magyarázatot, m inden érte l
mezést is m agához vont a filo zó fiá tó l; a lkalm azott és logikai je l
legű pedig annyiban, am ennyiben ezen szintézis szám ára szükséges 
tap asz ta la ti anyagot is m aga hord ja össze és m aga dolgozza fel. 
A szociológia te h á t egyarán t végzi a filozó fia i és a tudományos 
m unkát. A term észettudom ány m ellett még fennm arad  a te rm é
szetfilozófia létjogosultsága, a szociológia, m in t általános tá rsa 
dalom tan egyform án felszívja a tá rsadalom tudom ányt és társa- 
dalom bölcseletet.

H a ilyenform án a szociológiai szintézis term észetében rejlő 
tu lajdonság, hogy az filozófiai is, term észettudom ányos is, jogo
su lt lesz az a kérdés, hogy m aga a szociológia jellegére nézve filo- 
zófikus-e, avagy term észettudom ányos? Az első szociológusok, 
hogy az új tu d o m án y t annál élesebben ha táro lják  el, nem  győzik 
hangsúlyozni annak  m etafizikaellenességét és hogy ezt teljes erő
vel ju tta ssák  kifejezésre : egzakt term észettudom ánynak  deklarál
ták . E zt a felfogást tám o g atták  az organizm ussal fo ly ta to tt analó
giák, a biológiai m űszóhasználat, a szociális darw inizm us erőlkö
dései és a term észettudom ányoskodó szociológiai iskolák egyáltalán. 
Mikor pedig a szellemi élet egyéb tere in  is keresni kezdték a k ap 
csolatot a term észettudom ány és az idealisztikus m etafizika között 
és ezt az erősen fejlődésnek induló új pszichológiában meg vélték  
találn i, a szociológusok is engedtek m erevségükből, hogy csakham ar 
a m ásik végletbe csapjanak á t, m ely m inden szociális jelenséget 
pszichikai alapokra igyekezett visszavezetni. Ez a pszichológizmus 
a szociológiában éppoly tú lzásokra v it t ,  m int az ism eretelm életben 
és még máig is nagym értékben zavarják  a szociológiai elm életek 
tisz taságá t ezek a pszichologisztikus nézőpontok.

Különösen egy ponton válik  fö löttébb szükségessé a h a táro k  
m egvonása szociológia és pszichológia között : a pszichikai és
illetve szociális kauzalitás kérdésével kapcsolatban. Számos szocio
lógus ugyanis azt ta r t ja ,  hogy a szociológiai kauzalitás a pszicho
lógiainak csak egyik esete és különösen a voluntarisztikus irán y 
za t hívei hangsúlyozzák, hogy a társadalm i jelenségekben kifeje
zésre ju tó  ak a ra t pszichofizikai term észetű . Ámde a társadalm i 
jelenségekben az akarat szerepét nem  szabad túlbecsülnünk, m ert 
még o tt  is ahol ez csakugyan h a t, nem  is annyira  kauzális jellegű,
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m int inkább célkitűző, ideologikus. A társadalom , m int a terme* 
szetnek és az em beri szellemnek közös alkotása term észetszerűleg 
bővelkedik pszichikai m om entum okban, de a szociológiai okságot 
éppoly kevéssé lehet csak lélektaninak tek in ten i, m in t csak te rm é
szettudom ányosnak. A szociális determ ináltság egész sajátszerű  : 
nem  kizárólag pszichikai és nem  kizárólag fizikai term észetű. 
Különösen fe jle ttebb  társadalm ak  bonyolultabb jelenségeinél lá t 
h a tn i, hogy egyik-m ásik társadalm i tén y  m aga is okává lesz újabb 
tényeknek, más szóval kifejlődik egy sui generis szociológiai kauza
litás. íg y  — hogy csak egy példát em lítsünk — a háborúk  m egérté
séhez nem  elegendők sem a term észettudom ány á lta l n y ú jto tt , sem 
a pszichológiai m agyarázatok, hanem  ezek m ellett specifikus tár
sadalmi jellegű okokat is fel kell tételeznünk. A szociológiai tények  
szintétikus tendenciáj a nem  engedi meg azt az egyszerűsítést, am e
lyet a lélektani iskola egyik-m ásik híve megenged m agának akkor, 
am ikor csak lelki okokat fogad el társadalm i tények  m agyaráza táu l.

*

Igen figyelemre m éltók azonban ezek a törekvések annyiban, 
am ennyiben a szociológia és pszichológia jellegének bizonyos fokú  
közelségére utalnak. Már az a körülm ény is figyelemre m éltó, hogy 
egyik sem helyezhető el maradék nélkül akár a term észettudom á
nyok, akár a szellemi tudom ányok csoportjában, bár m indkettő 
ben, sőt az u tóbbiban  bizonyos vezetőszereppel, m egpróbálták 
elhelyezni m indegyiket. Ez a re la tív  önállóság, mely közös vonása 
a lé lek tannak  és társadalom tannak , nem csak a több i tudom ánnyal 
szemben áll fenn, hanem  közös ő sü k k e l: a filozófiával szemben is. 
I t t  azonban lényeges különbség is van  a k e ttő  között : míg ugyanis 
a lélektan úgy v á lt le a filozófiáról, hogy anyagának  egy részét oda
hagy ta , a szociológia m in t egzaktságra törekvő tudom ány  is 
m agával rag ad ta  a szociális teóriák , a szociális filozófia  egészét. 
A pszichológia bizonyos fokig m indig része lesz a filozófiának, ha 
anyagának  nagyrésze önálló tudományként kü lönvált is. A szocio
lógia ellenben úgy önállósíto tta m agát a filozófiával szemben, hogy 
eleve magához von ta  anyagának filozófiai részét is. Amily m érték
ben ez a rész súlyban veszít a tisz tán  tudom ányos szintézist fel
ölelő anyaggal szemben, annyiban  szűnik meg a szociológiának 
filozófiai jellege is és válik  egészen önállóvá. Ma ez az állapot még 
nem  következett be és b á tra n  á llíth a tju k , hogy a szociológia még 
jó  ideig filozófia i diszciplína  fog m aradni. Nem úgy, m int az etika,
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a logika és bizonyos fokig a lélektan, melyek jellegüknél fogva  filo- 
zófikusak, hanem  annálfogva, hogy a szociológiai szintézis még 
nem  bon takozo tt ki teljesen a filozófiai szintézis egyes alkatelem ei
ből. Ehhez elsősorban az szükséges, hogy bizonyos határkérdések  
tisz tázód janak  : hogy m agának a szociológiai megismerésnek
szociális determináltsága k itűn jék  a logikával szemben, hogy szo
ciálpszichológiai tényéknél a szociális szem pont előbbrevalóságát 
k im utassuk  a lé lektanival szemben és hogy a szociális e tikánál is 
végleg befejeződjék az a fo lyam at, mely a szociológiai elem et, a 
szociális nézőpontot k idom borítja az etikai m ellett.

A szociológiai szintézis, mely m a még bizonyos fokig — a f i 
lozófia egészétől elkülönítve ugyan, de annak  rem iniszcenciáival 
te lítve bontakozik ki — előbb-utóbb teljes m értékben érvényesí
ten i fogja a szociológiai nézőpontot sa já t anyagának  egyes a lk a t
részeivel szemben is éppúgy, m int ahogy m ár m a is érvényesíti 
azt a filozófia és a tudomány egészével szemben. A szociológiának 
egy m inden ízében szociologikus elm életére van  szükség, mely k i
m u ta tja , m in t a lakult ki e tudom ány  m inden részletében szociális 
szükségszerűségek h a tása  a la tt. Amíg ez csak hipotézisként áll fenn, 
addig a szociológia m egm arad filozofikus diszciplinának, term észe
tesen teljesen önálló jelleggel és tevékenységi körrel.

Ez u tóbb i pedig különösen a szociológia tan ításán á l dom bo
rodik  ki.

Pedagógiai vonatkozásaiban nyilvánul ugyanis legteljesebben 
a szociológiai szintézis term észete. Az az óriási anyag, am elyet a 
szociológia felölel, csak azáltal ta r th a tó  össze, hogy egy egységes 
nézőpont keretébe foglaljuk. Ennek az anyagnak egységes felöle
lése te h á t m ár azért is hasznos, m ert rengeteg tényism eretnek, 
induk tív  anyagnak  b irtokába  ju tu n k  á lta la , m elyet egy néző
pontból m ind já rt rendezünk és értékelünk is. Ilyen módon valósággal 
a k u ltú ra  tudom ányává válik  a szociológia, m ert am it elszórtan, 
sok kevésbé lényeges tén y  közé keverve és néha m inden összefüg
gés nélkül csak számos más diszciplina : történelem , ethnológia, 
gazdaságtan, jog tudom ány, vallástudom ány stb . n y ú jth a tn a , azt 
egym ással vonatkozásba hozva és koncen trá ltan  a szociológia ad ja  
elő. Ebből term észetesen nem  következik az, hogy a szociológia 
fölöslegessé teh e ti ezeket a tá rg y ak a t, m ert hiszen m indezeknek 
m egvannak a m aguk sa já t nézőpontjaik , míg a szociológia m ind
nyájáva l szemben a maga nézőpontjá t érvényesíti. De éppúgy nem  
tenné fölöslegessé a szociológia ta n ítá sá t sem az, ha m indezek a 
diszciplinák és még számos más diszciplina átvenné a szociológiai
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nézőponto t sa já t tá rg y áv al szemben. M ert ha  ez bizonyos fokig 
m egvalósítható, néhol, m in t pl. a tö rténe lem tan ításná l nagyon 
k ívánatos is m egvalósítása, m ásu tt, m int pl. a gazdaságtanban  sok 
tek in te tb en  meg is valósult, a szociológiai szintézis egészét mégis 
csak egy ennek céljait szolgáló tudom ányág  ölelheti föl. És éppen ez 
az, am elynek pedagógiailag m egbecsülhetetlen előnyei vannak .

H a valahol, úgy a szociológia tényeinél érvényesül Husserl 
szava, m ely szerint „ a  szisztem atikát nem  mi ta lá lju k  fel, hanem  
az m agukban  a dolgokban rejlik  és i t t  fedezzük fel az t” .* A szin
tézisre irányuló hajlandóság m inden társadalm i jelenségben im m a
nens és az a konstrukció, m elyet e jelenségek a szociológia tu d o 
m ánya á lta l nyernek, teljesen term észetüknek  megfelelőleg tö r
tén ik . Ez az a pon t, am elyben m inden szociológus megegyezik, 
bárm ennyire eltérők is a nézetek egyébként : a szociológiának
m inden m űvelője m egkívánja, hogy a szociológia tén y e it ne izolál
tan, hanem  összefüggésükben tek in tsü k , ne ana litikusan , hanem  
szin tétikusan . Csak akkor lehet tudom ányos jelentősége valam ely 
szociális ténynek , ha azt m ás szociális tényekkel összhangba 
hozzuk. Ez ném elyek szerint oly fontos, hogy a tu lajdonképpeni 
szociológiai módszer a la tt  épp az t értik , hogy az a különböző 
szociális tünem ényeket m indig a maguk egészében és egyidejűleg 
veszi szemügyre. Minél kom pliká ltabbak  azonban a jelenségek, 
annál több  m ódon és eljárással fé rhetünk  hozzájuk. Különösen 
áll ez az ún. dinam ikus szociológia jelenségeire, m elyekre nézve a 
m egértés elemi szabálya, hogy csak ez előző tények  összességének 
kapcsolata á lta l tu d u n k  m inden későbbi té n y t helyesen m agyaráz
ni. Comte is hangsúlyozza, hogy a szociológia fő jelensége, am ely 
egyú tta l e tudom ány  önállóságát leghatá rozo ttabban  m u ta tja , az 
em beri generációknak egym ásra gyakorolt fokozatos, szakadatlan  
hatása.**E  hatások  ism erete pedig szükségessé teszi azok folytonos 
összevetését. E m elle tt ez a történetbölcseleti m om entum  a szociológi
án ak  nem  is egyedüli alkatelem e, hanem  számos m ás tényezővel 
eg y ü tt n y ú jtja  a szociológiai szintézist, m ely te h á t annyiféle mód
szerrel operálhat, am ennyi csak szin tétikus jellegének épségével 
összeegyeztethető.

És épp ezt h ány ja  Poincaré*** a szociológiának szemére a k ö v e t
kezőkben: „A  tudom ányos m ódszer a tén y ek  kiválasztásában  áll :

Ф

* Logische Untersuchungen I. 15. 1.
** Cours de philosophic positive IV. 387. 1.

*** Science et Methode, 10. 1.
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m indenekelőtt teh á t azzal kell foglalkoznunk, hogy módszer b irto 
k áb a  jussunk  ; m ivel pedig egyik módszer sem k ínálkozott önként, 
sokat ta lá ltak  fel. A szociológia m inden tétele új m ódszert javasol 
és m inden ú jonnan  fellépő tudós óvakodik a ttó l, hogy elődeinek 
té te le it alkalm azza.” Bizonyos fokig kétségkívül jogosult ez a 
szem rehányás, b á r nem  szabad megfeledkezni arról, hogy a szoci
ológiában a tények  k iválasztása nem  tö rtén h e tik  más tényekre  és 
m agára a szociológiai szintézisre való te k in te t nélkül. Igaz az is, 
hogy a szociológusok eddig a rány ta lanu l tö b b et foglalkoztak m eto
dológiai problém ákkal, m in t a szociológia pozitív  anyagával, de 
ennek oka m egint csak az, hogy jó  ideig m egkövetelték a szocioló
giától, létjogosultságának bizonyítéka gyanán t annak  k im u ta tá sá t, 
hogy önálló m ódszerrel bír.

E gyébként azonban a tények  k iválasztása oly értelem ben, 
ahogy azt Poincaré követeli meg a m ódszertől, a szociológiában te l
jes m értékben  m egvan. Sőt i t t  ez a kiválasztás —  a szociológia 
jellegéhez képest —  igen karak terisz tikusan  módosul. A szocioló
giai jelenség megismerésére tö rekvő m ódszer ugyanis nemcsak k i
választó, hanem  egyszersm ind értékelő' term észetű  is annyiban , 
am ennyiben ez a módszer voltaképpen m inden k iválasz to tt té n y t 
szociológiai ta rta lm ára  és használhatóságára nézve értékel. Ámde 
m inden tudom ánynál —  m int ezt m ár Comte is hangsúlyozta* 
—  a m ódszerre vonatkozó nézetek term észetüknél fogva lényegileg 
e lválaszthata tlanok  azoktól a nézetektől, am elyek m agára az illető 
tudom ányra  közvetlenül vonatkoznak . H a ez így van  —  és ebben 
kevés okunk lehet kételkedni —  fen ti m egállapításunk a szocioló
giai m ódszer értékelő tendenc iá já t illetőleg k ih a t a szociológiai 
szintézisre m agára is. És valóban, ha ennek a szociológiai szintézis
nek igazi természetét akarjuk jellemezni, azt kell mondanunk, hogy 
az lényegileg értékelméleti. M ert nem csak tényeinek kiválasztásánál, 
hanem  azok összetételénél is érvényesül ez a jellege : A kár az
úgynevezett szociális sz ta tik á t, ak ár a d inam ikát tek in tsü k  is, 
azt lá tju k , hogy ez az értékelm életi elem döntő  fontosságú. Az első, 
m ely a tá rsadalm ak  létfeltételeinek elm életét ad ja  s em ellett a t á r 
sadalm i in tézm ények és csoportok szociológiája, voltaképpen az 
em beri kultúrák  és azok alkotó elemeinek értékelésére ta n ít .  E  k u ltú 
rák  fejlődésének értékelm életét pedig a szociális d inam ikában ta lá l
ju k , m ely valójában a tö rténelem  bölcseletének lényeges része,

* Sociologie. Übersetzt von Dorn 209. 1.
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am in t az t a tö rténetfilozófián  belül k iképződött elm életek nagy  
része is elismeri.

*

L á ttu k , hogy a szociológiának fő fe ladata  a társadalm i szem 
po n t összes lehetőségeinek egységbe foglalása. De azt, hogy e szem 
po n t m ily tényekkel szemben és mely fo k ig  a lkalm azható , csak az 
értékelés egy fa jtá ja  révén tu d ju k  m egállapítani. Ez az értékelés 
elsősorban az t fogja k u ta tn i, hogy valam ely  jelenség mennyire függ  
a társadalom tól, m in t egésztől és m ásodsorban az t, hogy a kérdéses 
jelenség m ekkora jelentőséggel b ír a szociális élet egésze szám ára. 
K u ta tn i fogja te h á t, hogy m ennyiben része az illető jelenség a t á r 
sadalom  egészének, és k u ta tn i fogja, m ennyiben feltétele az a t á r 
sadalm i élet teljességének.

Ezen értékelő tu lajdonságai révén a szociológiai szintézis 
egyarán t k v a n tita tív  és k v alita tív . A k e ttő  közö tti különbséget 
K ant úgy á llap íto tta  meg, hogy míg az előbbi a résztől az egész 
felé, u tóbbi a fe lté te ltő l a fe lté te lezett felé halad . Az előbbiek 
szerin t a szociológiai szintézisnél egyarán t fontos az, hogy a rész
letjelenség m ily k v a n tita tív  viszonyban van  a társadalom  egészé
hez és az, hogy m ennyiben fe lté te lezettje an n ak  ez a társadalm i 
egész.

A szociológiai szintézis form ális tek in te tb en  is pontosan  födi 
m indazt, am it K a n t a szintézisre nézve á lta lában  m egállapít. Sze
rin te  tudvalevőleg a szintézis az az eljárás, am ellyel különböző 
képzeteket egymáshoz illesztünk és azok sokféleségét egy m eg
ism erésben fogjuk fel. A szintézis — úgym ond —  először oly m eg
ism erést hoz létre , m ely kezdetben ta lán  nyers és zavaros és így 
az analízisre szorul, de végül mégis csak a szintézis az, am i az ele
m eket tu lajdonképpeni m egism erésekké gyű jti és bizonyos t a r 
talom m á egyesíti, teh á t elsősorban ezt kell figyelem be vennünk, 
ha  m egism erésünk első kezdeteiről akarunk  íté le te t m ondani. 
(Lásd : K ritik  der reinen V ernunft 94. és ff. 1.) Szintétikus és an a 
litikus egység közö tt szerinte az a különbség, hogy míg az első 
magában, az u tóbb i maga alatt foglal össze sok képzete t.

K özvetlenül K an t szintéziselm életéből vezethetjük  le a szo
ciálisnak, m in t önálló kategóriának igazolását is. K an t ugyanis 
anny i kategóriá t ism er el, ahány  fa jtá ja  a tu d a to s  összetevésnek, 
szintézisnek van . H a te h á t a szintézisnek idézett követelm ényei 
a szociológiai szintézisre nézve is fennállanak, am i alig vonható  
kétségbe, ezzel a deduk tív  eljárással is igazolhatjuk  a szociális

125



m om entum ot, m in t külön kategóriát. Ez a kategória azonban a 
jelenségek óriási körére te rjed  ki, am elyek lényegbeli, minőségi és 
mennyiségi m egítélését s kölcsönös vonatkozásainak feltárását csak
is külön tudom ány  válla lhatja  fe ladata  gyanán t. A jelenségek n y ú j
to t ta  szintézis álta la  tudományos rendszerré, vagyis „ a  megismerés
nek elvek szerint rendeze tt egészévé” * válik . És a fő elv i t t  is ugyan
az, am i a szintézisnél is nézőpont s az értékelésnél is m egítélési alap 
vo lt : a szociális momentum.

H a ezzel a felfogással szemben Simmel oly felfogás felé hajlik,** 
hogy a szociológia „m indössze új módszer, m ely éppen a problém ák 
összességére való alkalm azhatóságánál fogva nem  önálló tu d o 
m ány” , ez éppoly helytelen, m in tha valak i az t á llítaná, hogy a 
term észettudom ány  sem önálló, m ivel sa já t külön módszere a te r 
m észeti jelenségek és problém ák egész körére alkalm azást nyer.

Sim m elnek és m ásoknak hasonló ny ila tkozata  azonban ren d 
k ívü l szim ptom atikus m agának  a szociológiának értékelése tek in te 
tében . Mindezek a kijelentések ugyanis az t b izonyítják , hogy e 
tudom ány  dogm atikus korszaka befejeződéséhez közeledik és annak  
term észetes reakciójaként kezdetét veszi a szociológiának szkeptikus 
megítélése, m ely legradikálisabb form ájában kétségbe vonja annak  
nem csak tudom ányos önállóságát, hanem  tudom ányos létjogosult
ságát is.

*

A szociológia teh á t éppúgy, m in t az ism erettan  keresztü lm ent 
a dogm atizm us és szkepticizmus fázisain, hogy m ajd  a kriticizm us 
re to rtá ján  átszűrődve azzá váljék, am inek m ár születése p illan a tá 
b an  szerették  fe ltün te tn i, pozitív  tudom ánnyá. A zokat a követel
m ényeket, m elyeket Comte ideálokként á llíto tt a szociológia elé : 
az egzakt tö rvények  m egállapítását, a voir pour prévoir-t, lelkes 
követői m ár ad o ttak n ak  vélték  s m inden ú jabb  term észettudom á
nyos té te lt  sie ttek  a szociológia nyelvére á tü lte tn i, m inden tek in 
te t  nélkül arra, hogy a társadalom  reális tényei elbírják-e az analó
giák eme tú ltengését. Az eredm ény az le tt, hogy a társadalm i tények  
kaotikus állapota á tte r je d t a társadalm i elméletek terére is, és ennek 
ha tása  a la tt  érlelődött meg az a hangu lat, m ely a nagy  bizakodás 
reakció jaként végleg kétségbe von ta  a szociális jelenségek oly 
szintézisét, m ely rendszeres tudom ányra , önálló diszciplínára

* Kant definíciója. L. Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissen
schaft.

** L. Soziologie 3. és 4. 1.
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vezethet. Az optim isztikus dogm atizm ust fe lv á lto tta  a lem ondó 
szkepticizm us.

H a azonban folyton-folyvást ta lálkozunk  olyan jelenségekkel, 
m elyek kizáróan társadalm i szervezetekben élő em bercsoportok 
sa já tja i, de viszont ezeknél m inden külső eltérések ellenére is t ip i
kusan  és egyarán t felta lá lhatok  m ind az ősi társadalom ban , m ind 
az e ttő l térben  és időben óriási távolságokra levő m ai p rim itív  
társadalm akban , ha  továbbá lá tju k , hogy az ún. fe jle ttebb  tá rs a 
dalm ak ezektől nem  term észetükre nézve különböznek, hanem  
m egint csak a k u ltú rá t alkotó szociális összeműködés fokozatos 
eredm ényeiben, akkor érthető , hogy e jelenségek okairól és össze
függéseiről, a társadalm ak  keletkezéséről és változásairól, a bennük 
m űködő speciális erőkről (m elyek m in t pl. a szolidaritás sem nem  
fizikai, sem nem  pszichikai, hanem  sui generis társadalm i erők), 
szám ot akarunk  m agunknak  adni. H a ezek kielégítő m egm agyará
zására valam ely  m ár k ia lak u lt tudom ány  képes volna, akkor b i
zonyára m egokolt volna a szkepszis a szociológia létjogosultsága 
tek in te tében . Ám de az é r in te tt jelenségeket nem csak hogy valam ely  
más tudom ány  nem  képes m egfejteni, hanem  számos tudom ány  
együttvéve sem. H a pl. ethnológia, pszichológia és tö rténelem  ösz- 
szefognak is, akkor sem tu d ják  m egoldani a nyelv, a m űvészet, a 
vallás, a technika k ialakulásának  és az együttélő  em berekre gya
koro lt k ihatásának  problém áit. Más problém áknál, m inők a gaz
daság, jog, po litika, ism ét m ás tudom ánycsoportokat kellene se
gítségül h ívnunk  és mégsem k apnánk  kielégítő választ a fe lte tt 
kérdésekre, egyszerűen azért, m ert m indezek a tudom ányok an a 
litikus m ódon dolgoznak és sa já t nézőpontja ikat követik , teh á t 
nem  is ad h a tn ak  választ oly kérdésekre, m elyek m indnyájuk  ered
m ényeinek összefoglalását feltételező és m egkövetelő szem pontból 
b írá lh a tják  csak el a tén y ek e t és azok összefüggéseit.

Ez pedig nem  „csak” módszer, hanem  pontos té te le  m ár m a
gának  az új tudom ánynak . P rogram , m ely ígéri, hogy a sui gene
ris szociális tap asz ta la to k a t és fe ladatokat, m elyeket más tudom ány, 
illetve más tudom ányok  nem  tu d n ak  egységesen feldolgozni és 
m egoldani, ezen az elvi alapon álló külön tudom ány , a szociológia 
meg tu d ja  oldani. A kriticízmus is csak m ódszernek lá tszo tt erede
tileg, mégis a lap jává vá lt a m odern ism eretelm életnek és a m ai 
tudom ányos szemlélet egészének. Ez a k ritik a i szellem m indeddig 
hiányzik a szociológiában. E nnek  h íján  ad tak  egyném ely szocioló
gusok oly program ot tudom ányuknak , am elynek m egvalósítása 
nem  lehet h ivatása , vagy je len te ttek  k i m egoldottnak még csak
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m egoldandó kérdéseket ; ennek h íján  m osódtak el a ha tárok  a 
társadalom elm élet és a gyakorlati szociális tevékenység közö tt, am i 
nagyban  hozzájárult a szociológia tudom ányos in tencióinak félre
értéséhez. A k ritik a i szem pontnak e tek in te tb en  az le tt  volna az 
első kérdése, hogy norm atív  tudom ány-e a szociológia és arra  nézve 
akar-e pontos té te lek e t felállítani, hogy m ilyennek kell lennie a 
társadalom nak? A válasz pedig erre nyilvánvalóan az le tt  volna, 
hogy az elm életi szociológiának ez nem  lehet h ivatása . E lsősorban 
a jelenségek megértésére van  szükség, ehhez pedig, m in t m ár Comte 
h an g o z ta tta , ,,az egésznek vizsgálata és tanulm ányozása azért szük
séges” , m ert a társadalom  tanulm ányozásánál a tárgy egésze sokkal 
ism ertebb, m in t „an n ak  egyes részei, m elyek abban  csak később 
lesznek m egkülönböztethetők.” (I. m. 258 és 261. 1.)

A szociológiai szintézis m ibenlétének m egállapítása m indenek
elő tt a társadalm i tényeknek  ésszerűbb osztályozását és ezzel m a
gának a tudom ánynak  helyesebb felosztását teszi lehetővé. Ez a 
felosztás m a még egyáltalán nem  egységes, és ahány  szociológus, 
annyiféle felosztással találkozunk. A sz ta tik ára  és d inam ikára való 
tagolás m ellett o tt  ta lá lju k  az általános és speciális részek szerint 
való tá rg y a lást, az iskolák szerint való csoportosítást : organikus 
vagy biológiai, lélektani, ethnológiai alapon, vagy a társadalm i 
jelenségeknek túlnyom óan gazdasági, tö rténelm i vagy földrajzi 
szem pontokra való visszavezetését. E  sokféleségben egységet t e 
rem teni elsőrendű tudom ányos fe ladat, m ely csak úgy oldható meg, 
hogy m indezen felosztási módok és nézőpontok kellő értékelésével, 
m egtaláljuk az t a közös alapot, am ely alá valam ennyi megfelelő 
m ódon foglalható lesz.

V itás kérdés az is, hogy a társadalm i jelenségek feldolgozásának 
m unkája  leíró-e vagy magyarázó ? Ez a v ita  azonban közelebbről 
tek in tv e  teljesen m eddőnek látszik, tek in tve , hogy a szociológiá
ban  m inden pontos leírás m ag y aráza ttá  válik éppen annálfogva, 
hogy m inden így leírt jelenség belekapcsolódik egy nagy egészbe. 
A m agyarázás funkciója voltaképpen m ár előzetesen benn  van  a 
jelenség kiválasztásában, értékelésében, a szociológiai szintézis céljaira 
való alkalm azhatóságában. V alam it m egm agyarázni anny it tesz, 
m in t ism ert értékekbe behelyettesíteni. A szociológiai jelenségnél 
a m agyarázat anny it je len t, m in t szociológiai v o ltá t bebizonyítani. 
Ez pedig csak azáltal tö rtén h e tik , hogy más szociológiai jelenségek-
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kel, ille tve azok m ár ism ert összességével való vonatkozásait 
k im u ta tju k . A leírás és m agyarázás m egkülönböztetése csak 
oly jelenségeknél m egokolt, am elyek önm agukban  állók, egy 
nagyobb összefüggésből k iragado ttak , a szociológiai tényéknél ezzel 
szemben a m agyaráza to t az összefüggésbe hozata l m unkája 
pótolja .

Az összefüggésbe hozata lnak  ezt a követelm ényét vajm i gyak
ran  figyelm en k ívül hagy ták  és ez a körülm ény bosszulja meg m agát 
m indun ta lan  a szociológiai felosztás anarch iájában . Ezek a felosz
tások  ugyanis am ellett, hogy nem  teljesek és nem  kielégítők, nem  
is tesznek  eleget a szociális tipológia k ívánalm ainak , am ikor a p rob 
lém áknak  hol történelem bölcseleti, hol lé lek tan i, hol egyéb oldalát 
lá tjá k  csupán s m agát a szociológiait elhanyagolják, m inélfogva 
éppen az, am i a szociológiában tip ikus, veszendőbe megy, ahe lye tt, 
hogy ezt a szociológiai szintézis érdekében hasznosítanák. Csak an 
n ak  felismerése, hogy a szociológiai szintézis szociális és nem  m ás
nem ű tények  fenom enológiáján épül fel, képes ez irán y b an  változá
sokra vezetni.

De ugyanez oka a szociológiai törvényért fo ly ta to tt küzdelem  
eddigi m eddőségének. A szem pont és m ódszer egységes és k ö v e t
kezetes alkalm azása nélkül nem  lehet törvényekhez elju tn i, leg
feljebb tö rvény  erejével önkényesen fe lruházott hipotézisekhez, 
am inőkben a szociológiában nincs h iány. A fő h iba ezen a té ren  az, 
hogy nem  disztingválnak eléggé a szociális élet és a szociális tudat 
tö rvényei között. M indkettő  a szociológia tá rgya , de míg az elsők 
a szorosabb értelem ben v e tt  szociológiába ta rto zn ak , az u tóbbiak 
töm eglélektani term észetűek  is. A szorosan v e tt  szociológiai tö r 
vények közö tt is sokkal több  figyelm et szentelnek a társadalom  
fejlődésében észlelhető dinam ikus jelenségeknek, m in t az állandóbb 
jellegű szta tikái elem eknek, ho lo tt nyilvánvalóan az u tóbbiak , 
m in t tip ikusak  és karak terisz tikusak  elsősorban követelik  meg a 
tudom ányos m egállapítást.

E té ren  azonban még a legalapvetőbb kérdésben sem  sikerült 
egységet terem ten i, abban  ti., hogy a társadalom , m in t szintézis, 
alkotó elem eitől különálló egység-e, vagy pedig azok puszta  konglo
m erá tum a. A lélek tan i iskolák következetes hívei a társadalom nak, 
m in t különálló egységnek ezt az alapvető  tö rvényét is tagadásba 
veszik, pedig ezzel áll vagy buk ik  m inden szociológia ; m ert ha a 
társadalom  nem  m ás, m in t egyének halm azata , akkor az egyéni 
életfunkciókra vagy szellemi m űködésekre nézve m egállapíto tt 
tö rvények  érvényesek a társadalom ra is, m ely esetben annak  jelen-

9  B olgár Elek : V áloga to tt Tanulm ányok 1 2 9



ségeit nem  kell külön tudom ánynak  k u ta tn ia , hanem  azok ta n a  
beleolvad részint a biológiába, részint a lélek tanba.

E zt a nézőpontot azonban m ár a társadalm ak  áta laku lásának  
legfelületesebb szemlélete is m egdönti. „A  társadalom  annyira  m ás 
eljárásokat követ fennm aradása érdekében, —  m ondja Simmel —  
hogy az egyének élete igen gyakran sértetlen  és virágzó m arad, 
m ikor a csoport élete m ár satnyul, és m egfordítva.” Nagyon sok 
társadalom  szűnt meg m ár, m iközben annak  egyes tag ja i zav ar
ta lan u l fo ly ta tták  m egszokott életrendjüket. É ppúgy  valam ely 
politikai egyesület feloszlása nem  egyértelm ű tag ja in ak  m eg
szűnésével. H alm ozhatnék a példákat annak  b izonyítására, hogy 
az em líte tt szociális atom izm us teljesen ta r th a ta tla n .

Hasonlóképpen ta rth a ta tla n o k  azok a natu ralisz tikus elméle
tek  is, am elyek a tá rsad alm at egyszerűen bekapcsolják a term észet 
h áz ta rtásáb a  és ennek törvényszerűségeit alkalm azzák am arra is. Ez 
az eljárás nem  más, m int annak  a kezdetleges natu ra lisz tikus néző
pon tnak  a bevitele a szociológiába, m elyet m ár az első görög állam 
bölcselők a po litikára, a term észetj ogászok pedig a j ogéletre alkalm az
ta k  és am ellyel szemben m ár ezeken a tereken  is korán  fe ltám adt 
az in tellektuális szemlélet, am in t ez P látónál, az epikureusoknál, 
a szerződés-elmélet híveinél m ajd  az észjogászoknál ju t  kifejezésre.

A szociológiában m ár e tudom ány  apja, Comte v itte  be az 
intellektuális nézőpontot, m elyet azonban az organiku« elm élet 
térfoglalása ham arosan elhom ályosított. Így tö r té n t aztán , hogy 
a szociológiai törvények  m inden rendszerre és következetességre 
való törekvés nélkül a legkülönbözőbb szem pontok a la tt jö tte k  
létre. H a ezeket a szem pontokat rendezni próbálnék, m egállapít
ható  volna, hogy a szociológiai tö rvény  néven ism ert társadalm i 
szabályszerűségek 1. vagy egy metafizikai, kozmológiai, term észet
filozófiai elv szociális alkalmazásai, m in t a társadalm i fejlődésre 
vonatkozó elm életek nagy része, 2. alkalmazott természettudományos 
tételek, am inők az organikus iskolának, a szociálbiológiának, a szo
ciális darvinizm usnak a tételei, 3. egyes tipikus társadalmi jelenségek 
generalizálása, m int pl. Tarde utánzás-elm élete és 4. egyes történelmi 
tapasztalatok tipizálása, minő az osztályharc, vagy a fajok harcának  
elmélete. E változatos szem pontok rendszerbe foglalásának nagy 
akadálya vo lt az a körülm ény, hogy azok elbírálásánál nagy
m értékben közreh ato ttak  szubjektív szem pontok, m elyek éppoly 
lelkesedéssel fogadtak el egyes nézeteket, m in t am ily szenvedéllyel 
elvete ttek  m ásokat, vagy éppen m indegyik elvetésével p ropagálták  
a m agukét.
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A szociológiában oly nagy  fokban nélkülözött, m in t am ennyire 
k ívánatos objektivitás térfoglalása azonban igen szoros összefüggés
ben van  a szociológiai szintézis term észetének felismerésével. Mert 
ha egyszer általánosabb elfogadottsággal találkozik  és e lte ijed t- 
séget nyer az a felfogás, hogy a filozófiának m etafizikai és a te r 
m észettudom ánynak logikai jellegű szintézise m ellett van  egy sui 
generis értékelméleti természetű szociológiai szintézis is, ennek a b e
olvasztó ereje elég nagy  lesz ahhoz, hogy m inden igazán tud o m á
nyos értékű  nóvum ot befogadjon, de éppúgy elegendő kiválasztó 
ereje is lesz abhoz, hogy a tisz tán  szubjektív  m egállapítást kire- 
kessze. A szociológiainak oly é rték n o rm ájá . fogja m egállapítani, 
mellyel szemben a m ai szociológiában még széliében burjánzó iro 
dalm i, művészi és más „verw issenschaftlich” , szubjek tiv itás a lap 
já n  meglevő elemek tudom ányos életképtelensége k i fog derülni.

Csak m indezeknek a követelm ényeknek előzetes m egvalósu
lása u tán  te tő zh e ti be m aga a szociológiai szintézis saját teljes k i 
bontakozását és léphet a term észetének felismerése á lta l előírt u ta k 
ra . Csak ez általános filozo fikus program  m egvalósítása u tán  gondol
h a t arra , hogy a m a még tú lnyom óan társadalomőöícseíeti szin té
zisből a túlnyom óan pozitív  alkatelem eket felölelő társadalom 
tudományos szintézissé váljék.
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A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG ÖTÖD IK 
ÉVFORDULÓ JÁN*

A m agyar proletáruralom  bukásának  ötödik évfordulóján 
ism ét egyszer ki kell em elnünk ennek az eddig oly kevéssé értékelt 
tö rténelm i esem énynek a tanu lságait. V isszapillantva és a prole
tá rd ik ta tú rá t  m in t politikai hagyom ányt nézve főleg an n ak  a 
jelentőségére kell rám u ta tn u n k , am ely a m agyar m unkásság ezen 
kísérleté t annak  nem zetközi k ih a tásáért megilleti. E m elle tt ism é
te lten  közelebbről rá kell v ilág ítanunk azokra az erőkre is, am elyek 
elsősorban felelősek azért, hogy ez a kísérlet m eghiúsult.

M indenekelőtt im m ár világos, hogy a m agyar p ro le tá rd ik ta 
tú ra  jelentőségét szerfelett ham is v ilágításban lá tju k , hogyha ezt 
kizárólag m agyar ügyként állítjuk  be, m in t egy nem zeti felkelés 
eredm ényét az en ten te  m értéktelen  követeléseivel szemben. H abár 
a szociáldem okrata G arbai, a Tanácsköztársaság K orm ányzó- 
tan ácsán ak  későbbi elnöke, 1919. m árcius 21-én a budapesti m u n 
kástanácsban  ta r to t t  am a beszédében, am elyben b eje len te tte  a 
K . M. P. és a Sz. P . egyesülését a hata lom  átvéte le  céljából, ezt a 
lá tsza to t igyekezett kelteni, a proletártöm egek hangu lata  —  és ez 
a döntő  —  felté tlen  pro letár-forradalm i volt. E z t m ár az a lelkese
dés is m u ta tta , am ellyel a kü lpolitikai program  legfőbb p o n tjá t, 
a Szovjetoroszországgal való szövetséget m indenü tt fogadták.

H a az esem ények tovább i m enetét is a nem zetközi kom m u
n isták  egyedül helyes szemszögéből nézzük, úgy nem csak a for
radalom  jelentőségét illetően nyerünk  új és vélem ényünk szerint 
tisz tább  képet, m in t am ilyent a legtöbb eddigi, sokszor to rz íto tt 
ábrázolás n y ú jt, hanem  új, az eddigitől teljesen eltérő beá llítást 
nyer a kom m unisták  felelőssége a d ik ta tú ra  bukásában  is. Ezen 
állítással sem m iképpen sincs szándékunkban  tag ad n i vagy szépí-

* Megjelent : Arbeiterliteratur; Berlin 1924. 7—8. sz. „An der fünften 
Jahreswende” címmel.
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ten i az t a sok és súlyos h ibá t, am elyet a m agyar kom m unisták  a h a 
talom  átvéte le  e lő tt, a la tt  és u tán  elkövettek  : a pártszervezet 
korábbi és későbbi fogyatékosságai m ellett m a úgy tű n ik , hogy a 
Tanácsköztársaság idején az állam igazgatás m ajdnem  m inden 
ágában elkövete tt hibák — hogy csak a létfontosságú terü le teken  
e lkövete tt m ulasztásokra u ta ljak  — , a gyakran ingadozó, nem  
m indig céltudatos pro letár gazdasági és agrárpolitika, egyes kétes 
helyességű külpolitikai és katonapo litikai intézkedések azért nem  
vo ltak  elkerülhetők, m ert nem  lé tezett a K . M. P . m in t korm ányzó 
p á rt. De m indezek a h ibák  eltörpülnek, ha tek in te tb e  vesszük, 
hogy az akkori világgazdasági és világpolitikai helyzetben egy 
m agyar proletárforradalom , am ely több  m int négy hónapig képes 
vo lt hatalm on  ta r ta n i  m agát —  a ttó l függetlenül, hogy tovább i 
fennállása érdekében m egtett-e helyes irányban  m inden emberileg 
elképzelhetőt, vagy sem — létének puszta tényével fe lta rtó z ta tta  
az egyesült im perialisták Szovjetoroszország ellen irányuló  halálos 
csapását és sa já t testével véd te az orosz p ro le tá rfo rradalm at. H a a 
m agyar forradalom nak az vo lt a következm énye, hogy Oroszország 
lélegzethez ju to tt ,  ha gyengítette az im perialisták Oroszország ellen 
irányuló intervenciós te rv e it, ha m agára összpontosíto tta az in te r
venció céljaira készen álló ellenforradalm i erők egy részét, akkor 
ez a forradalom  igazolást n y ert, akkor a kom m unisták  kis és 
nagy tévedései ezzel az egy történelm i bölcsességgel kiegyenlítést 
nyertek . Hogy nem  úgy tö r té n t, am in t az t sokan, főleg a nem zeti 
bolsevisták rem élték, hogy tudniillik  Oroszország le tt  M agyar- 
ország m egm entője, hanem  m egfordítva, M agyarország le tt  az 
orosz forradalom  oltalm azója, ezt csak azok fá jla lha tják , ak ik  nem  
képesek arra , hogy a nem zeti lá tókör fölé em elkedjenek. Azonban 
annak  eldöntésére, hogy a m agyar forradalom nak valóban ilyen 
jelentősége volt Oroszország szám ára, egyes-egyedül Oroszország 
van  h ivatva , a p ro le tá rd ik ta tú ra  és a H arm adik  In ternacionálé 
példaképe, a kom m unista elvek és a kom m unista ta k tik a  őrzője. 
H allgassuk meg te h á t a legh ivato ttabbak  vélem ényét :

Az Oroszországi K om m unista (bolsevik) P á r t  V III. kongresz- 
szusán, 1919. m árcius 23-án Lenin zárszavában Oroszország hely
ze té t következőképpen ecsetelte : ,,. . . E bben  a nehéz időben, 
am elyben m ost élünk, am ikor az im periahsták  u to ljá ra  kísérelték 
meg, hogy a T anácshata lm at erőszakkal m egdöntsék, am ikor a 
súlyos élelm iszerhiány, a közlekedés zü llö tt á llapota, sok száz, ezer 
és millió em bert hoz újra  és ú jra  kétségbeejtő  helyzetbe, az álta lunk  
hozott h a táro za t (az O. K . P . viszonyáról a középparasztsággal
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kapcsolatban), az a szellem, am ely a kongresszus tag ja it á th a tja , 
meg fogja könnyíten i am a fe ladato t, hogy a nehéz p róbát k iálljuk , 
hogy ezt a nehéz félévet tú léljük .

M eggyőződésünk, hogy ez lesz az utolsó nehéz félesztendő. 
E bben a meggyőződésben különösen megerősít bennünket az a 
hír, am elyet a napokban  közöltünk a kongresszussal —  a m agyar- 
országi proletárforradalom  győzelméről szóló h ír . . . ”

Csicserin a m agyar proletárforradalom  győzelme u tán i napon 
K un Bélához in téze tt sürgönyében erről a kérdésről a következő
képpen nyilatkozik  :

„Az en ten te  tak tik á ja  jelenleg nem  abban  áll, hogy sa já t sere
geit v o n u lta tja  fel, hanem  abban, hogy m ásokat v e t harcba elle
nünk. Ném etország a láv e te tte  m agát az en ten te  ak a ra tán ak  és 
H indenburg vezetése a la tt  hadsereget hozott létre , am ely az elle
nü n k  felvonuló seregek balszárnyat képezi ; a lengyel sereg a cen t
rum a és az uk rán  P etlju ra  csapatai a jobbszárnya ennek az in te r
venciós hadseregnek. N yugaton teh á t nehéz a helyzetünk. T ek in t
ve azonban, hogy az u k ra jna i szovjetcsapatok jelenleg Galíciához 
közelednek, ahol m ár forradalm i a helyzet, közeledünk m agyar 
szövetségeseinkhez, akik ellenségeink h á ta  m ögött állnak. Szá
m unkra rendkívül becses, hogy K özépeurópában szövetségesekre 
ta lá ltu n k .”

Alig h a t hónappal a M agyar Tanácsköztársaság bukása u tán  
R adek  a következőket ír ta  (1920. jan u á r 12-ikén) :

„A  m agyar forradalom  sokban hozzájárult a m unkások fo rra
dalm asításához más országokban és azáltal, hogy hónapokon á t 
akadályokat g ö rd íte tt a világellenforradalom  elé, kedvezőbbé te tte  
az ellenállás fe lté teleit a világforradalom  első fellegvárában, az 
Orosz Szovjetköztársaságban és m egkönnyítette annak  győzelmét 
Kolcsak fe lett. Aki a világforradalm at, m in t egységes egészet, m int 
fejlődést nézi, az nem  úgy fogja a m agyar fo rradalm at tek in ten i, 
m in t a rossz forradalm i politika egy pé ldájá t, hanem  úgy, m in t az 
áldozatos harc  példájá t, egy forradalm i előőrs előretolt á llásá t.” 
(lásd Szántó Béla „O sztályharc és p ro le tá rd ik ta tú ra  M agyar- 
országon” c. b rosúrájának  bevezetését.)

De világosan lá ttá k  a helyzetet az im perialisták  és ezek orgá
num ai is, és úgy te k in te tték  a M agyar Tanácsköztársaság m eg
alakulását, m in t intervenciós po litikájukra m ért súlyos csapást. 
A ,,Tem ps” ezt ír ta  :

„A  Herceg- (Prinkipo) szigetek politikája elavult, m ert abban  
a  p illanatban , am ikor m eghívtuk L enin t a Prinkipo-szigetekre,
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m int legyőzöttel ak a rtu n k  vele tárgyaln i, de Odessza és a m agyar 
forradalom  u tán  győztesnek kell őt tek in ten ü n k .”

És F ranchet D’E spéray, a M agyarország ellen irányuló  h ad 
m űveletek m onarchista hadseregfőparancsnoka m em oárjaiban le
szögezi, hogy a m agyar forradalom  kitörése b o ríto tta  fel a francia 
k a to n ai p á rt Oroszország ellen irányuló  terve it.

M int lá tju k , a m agyarországi kom m unisták  te ljes íte tték  köteles
ségüket Oroszországgal és a forradalm i p ro le ta riá tus ügyével szem
ben. Nézzük m árm ost, m iképpen akadályozta őket m indun ta lan  ak
kori „szövetségesük” , a szociáldem okrácia ebben a kötelességteljesí
tésben. M intha csak meg akarná könnyíten i szám unkra a bizonyítást, 
épp a kellő p illanatban  jelenik  meg ném et nyelven Böhm  Vilmos
nak , a K árolyi-korm ány hadügym iniszterének és a m agyar Vörös 
H adsereg fővezérének terjedelm es könyve : „ K é t forradalom  
kereszttüzében” címen. (1924, Verlag fü r K ultu rpo litik , München.)

A könyv a reform ista-szociáldem okrata vezérm entalitás tip i
kus leszűrődése. Á brázolását lépten-nyom on a kom m unistákkal 
szembeni m érhetetlen gyűlölet és a kom m unizm ustól való m érhete t
len félelem to rz ítja  el.

A K om m unisták  M agyarországi P á rtján a k  példátlan  lendü
lete és izzó forradalm i lelkesedése, am ely heteken belül a p ropa
ganda csodáit v itte  véghez, m egdöbbenti és annyira  m egzavarja 
íté le té t, hogy a szocialista mozgalom e régi gyakorlati em bere még 
négy év elteltével sem tu d  ezzel a m ozgalommal egyebet kezdeni, 
m in t megism ételni a burzsoázia rágalm ait : szerinte is a lélekvásár- 
lás a fő eszköz, szerinte is egyes in tellektuellek  tö rte tése  az agitá- 
ciónak és a kom m unista re jté ly  m egfejtésének fő indító  oka. A pol
gári forradalom  továbbfejlesztése, am ely pedig term észetes k ö te 
lessége a m arx ista  forradalm árnak , a m iniszterré avanzsált p á r t
vezér szemében, aki ezzel a lehető legfőbb „p ro le tá rcé ljá t” elérte, 
a kom m unisták  legnagyobb bűne.

Épp úgy, ahogy egykor a polgárság a szociáldem okráciát, úgy 
ítéli el a szociáldem okrata m iniszter m ost a kom m unistákat, m in t 
dem agógokat ; fegyelm ezetlenségnek bélyegzi forradalm i tén y k e
désüket, beszél töm eghisztériáról, vak  szenvedélyről, a töm egek 
aljas ösztöneiről, stb . E llenforradalm i érdekeiben károsítva ta j té k 
zik a dühtől és m indenféle ellentm ondásokba keveredik :

„H ol egy nagyon fontos szakszervezet, a vasesztergályos 
szakszervezet bizalm i férfi értekezletén tű n n ek  fel” , szidja a kom 
m unistákat, „hol a szabóknál és más szakm áknál és ezáltal kikezdik 
a szakszervezetek egységét is.”  (107. o.)
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T án azt akarja  Böhm ezzel m ondani, hogy m indez és a szak- 
szervezetben elért m inden egyéb eredm ényük lélekvásárlás eredm é
nye ? Vajon B udapest és környékének egész forradalm i m unkássága, 
Böhm sa já t szakszervezetét beleértve, am ely lassanként a kom m u
nistákhoz csatlakozott, m egvásárolható volt?

„A  m unkanélküliek hatalm as seregénél, a legnagyobb ínség
ben sínylődő ro k k an tak  tízezreinél, az o tthonuk tó l elszak íto tt, 
lelkileg m egtört leszerelt k a tonák  százezreinél ennek a dem agógiá
nak  kezdettő l fogva biztos sikere vo lt.” (108. o.)

A m unkásvezér a m iniszteri székben hirtelen  lum penpro letá
rokká bélyegzi a m unkanélkülieket, ugyanúgy, m in t ahogyan a 
burzsoázia m indig is te tte , m időn „ lu sta  frá tereknek” és „ m u n 
kakerülő csavargóknak” nevezte őket.

Igazi szociáldem okrata dem agógiával azzal vádolja a kom m u
n ista  m ozgalm at, hogy szakadást ak ar előidézni a szakszervezete
ken belül, bár ő m aga állap ítja  meg, hogy a szakszervezeti tagok 
szám a az 1916-os évi 55 000-ről 1917-ben „az  orosz forradalom  
hatása  fo ly tán  215 000-re em elkedett” (100. o.). Ez a szám  a 
polgári forradalom  a la tt, am ikor m indenféle szakm a, még a re n 
dőrök, katonatisz tek  szervezetei is a „szociáldem okrata szakszer
vezetekbe” töm örültek , 721 000-re em elkedett, „de az ön tudatos 
m unkások szám a a legderülátóbbak becslése szerint sem teh e tő  
többre  50 000—60 000-nél.”  (101. o.) M inthogy ezek nagy  része, 
a különböző hajszák ellenére, am elyeket a szociáldem okrata p á r t
vezetőség a K . M. P . ellen in d íto tt, végül is még a k é t p á r t egyesülése 
elő tt a K. M. P .-jába jö t t  á t, könnyű  m egállapítani, m it is je le n te tt  
a ,,kom m unisták  bom lasztó m unkája a szakszervezetekben” és 
m ilyen módon akarja  Böhm azt a célt elérni, am elyet a könyv k ia 
dásával m aga elé tű zö tt, hogy ugyanis „m indenekelő tt igazat 
m ond.” (9. o.)

Az ifjú  K . M. P . m egtette kötelességét, tek in te t nélkül a szociál
dem okráciára, sőt ennek ellenére is, és ezt nevezi Böhm ú r lép
ten  nyom on „izga tásnak” , „v ad  hajszának”  stb . De hogy m ennyire 
tám aszk o d h ato tt a K . M. P . eme propagandája a végképpen kudarc
ba fu llad t polgári-szociáldem okrata októberforradalom ra, az t a 
legjobban Böhm  következő vallom ása világ ítja meg :

„A  szociáldem okrata p á r tn a k  m ódjában állt á tm en e ti prog
ram jából m indazt m egvalósítani, am i az ad o tt gazdasági helyzet
ben és a külpolitikai ha ta lm i viszonyok közt akadályokba nem  ü t 
közö tt. Politikailag és társadalm ilag  szervezett ellenzéktől nem  kel
le tt  ta r ta n i. A korm ány polgári tag ja i egyáltalán  nem  fe jte ttek  k i

136



ellenzést a szociálpolitikai kérdések tárgyalásánál. A töm egek 
elő tt a helyzet olybá tű n h e te tt ,  m in tha a szociáldem okrata p á r t 
m indent m egvalósíthato tt volna, am it csak meg ak a rt valósítani, 
és am it nem  valósíto tt meg, azért csupán sa já t hanyagsága volt 
felelős.

E rre  a körülm ényre vezethető  vissza valam ennyi ellen tét a 
töm egek és a szociáldem okrata p á r t k ö zö tt.” (142. o.)

Míg ez a „m unkásvezér” a kom m unista  agitációt m inden
képpen m unkásellenesnek igyekszik fe ltü n te tn i, a polgári szabotálás 
és az ellenforradalm i k ísérletek az ő szemében kegyelm et nyernek.

„Ezzel szemben a kereskedelem ügyi m inisztérium  polgári á l
lam titk á ra , Méhely, a m unkások elő tt egy kétségtelenül jószándékú 
ny ila tkoza tban  inkább  fö lbáto rítja  a m unkásokat a tovább i 
akciókra, nem hogy m egakadályozná azoknak tovább terjedését.” 
(144. o.)

Az októberi forradalom  alapvető  problém ájáról, a földreform 
ról a m agyar K erenszki-korm ány eme képviselője és harcosa, a 
törvényhozás errevonatkozó szép szavait idézve, bevallja e politika 
teljes csődjét.

„Szerencsétlenségünkre, a földreform  végrehajtása laz íto tta  
a forradalom  egyetlen szervezett erejének, a szociáldem okrata 
p á r tn a k  egységes szellem ét” (153. o.).

A könyvben fejezetről fejezetre fokozódik a nagyszabású 
kom m unistaellenes hajsza. A K. M. P. fá rad h a ta tlan  agitációja, 
am elybe lassanként m inden forradalm i ré teget bevont, nem  ta lá l 
kegyelm et e k é t forradalom  kereszttüzében szorgosan in trikáló  
p á rt és szakszervezeti bonc szemében.

„R em éljük  —  így k iá lt fel — eljön az idő, am ikor, nem  sa j
n álnak  sem fáradságot sem anyagi áldozato t, hogy idegen nyelvek
re is átü ltessék  annak  a kom m unista sajtónak  és azoknak a kom 
m unista  beszédeknek a hang já t és szellemét. Szilárd meggyőződé
sem, hogy akkor a legszélsőségesebb orosz, ném et és francia kom m u
n isták  is meg fogják állap ítan i, hogy a m agyar kom m unista p árt 
sem kom m unista, sem m arxista  p ropagandát nem  fo ly ta to tt, h a 
nem  egyszerűen felidézte az an arch iá t.”  (161. o.)

Ily  b izony ítvány  ilyen ajakról a K . M. P . legjobb igazolása. 
O lvassátok ezt a könyvet, hogy m egtud játok , hogyan k ü zd ö tt a 
K . M. P . első p illanattó l a szociálárulók e llen ! O lvassátok a szociál
dem okrata vezér ócsárlásaiban m egnyilvánuló dicséretünket, ol
vassátok sa já t ócsárlástokat szociáldem okrata vezéregyéniségek 
szájából! Különösen a ján ljuk  e könyv alapos tanu lm ányozását a
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szociáldem okrata m unkásoknak. Nem csak hű  önarcképét nyeri 
sa já t vezéreinek, ha m agyar m ezben is, nem csak a m agyar kom 
m unisták  to rz íto tt, de még ebben az ábrázolásban is felemelő h a r
cá t lá tja  a legrosszabb fa jta  m unkásárulókkal, hanem  annak  a tö r 
ténelm i indokait is, hogy m iért volt halálra ítélve a m agyarországi 
p ro letárhatalom  a K. M. P. és M. Sz. P . egyesülése u tán .

A polgári-forradalm i koalíciós korm ány alig kéthav i uralm a 
u tán , alig négy hetes kom m unista propaganda u tán  a bolsevizmus 
kérdése m ár valam ennyi politikai problém a középpontjában  állt. 
Az úgynevezett m unkástanács 1919. jan u á r 8-iki tö rténelm i ülé
sén ’’noskeizm ust” készíte ttek  elő. Ezen irányzat ta k tik a i m egoldá
sá t  egy tisz ta  szocialista korm ányban vélték  m egvalósítani, m ert, 
am in t az egyik szónok k ife jte tte , „egyedül ez alkalm as arra , hogy 
a bolsevista kérdést m egoldja. A szociáldem okrata p á r t nem  vo
n u lh a t vissza. Ó vást emel az ellen, hogy polgári korm ány üldözze 
a kom m unistákat. Egy szociáldem okrata korm ány sokkal inkább  
képes arra , hogy a bolsevikekkel leszám oljon.” (183. old.)

Végül is a noskeizmus hívei m egijedtek sa já t bá to rságuk tó l :
„A  m unkástanács 169 szóval 101 szó ellenében elfogadta a 

tisz ta  szocialista korm ány m egalakítására vonatkozó jav asla to t. 
A tekintélyes kisebbség m ellett a szocialista korm ány szószólói 
nem  ak a rták  a jav asla to t fönn tartan i. G arbai visszavonta az in d ít
v án y á t, m ert nem  ak a rta  m egbontani a p á r t egységét. Ú jabb sza
vazás elrendelése u tán  K unfi jav as la tá t fogadták el 147 szóval 83 
ellenében. A 78 szavazatot képviselő vasm unkások K unfi ja v a s 
la ta  ellen szavaztak , m ert ők még m indig ragaszkod tak  a tisz ta  
szocialista korm ány m egalakításához, m ert csak e ttő l v á r ta k  erélyt 
a bolsevikok ellen való harcban. A m ásodik szavazás u tán  a v as
m unkások félrevonultak  tanácskozásra. I t t  hosszas és beható  ké
résemre hozzájáru ltak  K unfi javasla tához .”  (185. old.)

A polgári dem okrácia és a polgári parlam entarizm us e fan a
tikusai, akik oly hevesen kérlelték a m unkásságot, hogy a koalí
ciós korm ányban m aradhassanak, nem  kerü lhe tték  el, hogy p arla 
m ent nélkül, te h á t d ik tató rikusán  korm ányozzanak. Vérző szívvel 
vallja be Böhm :

„ I t t  vo lt a legszélesebb dem okráciát m egvalósítani igyekvő 
korm ány, amely nem  tu d  a m aga szám ára dem okratikus alapot 
terem teni. A dem okrácia kénytelen a dem okratikus p á rto k  forra
dalm i d ik ta tú rá jáv a l korm ányozni, anélkül azonban, hogy a d ik ta 
tú ra  eszközeit venné igénybe. Belső ellenm ondás ez, am elynek 
napró l-napra meg kellett bosszulnia m agát és meg kelle tt hoznia
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végső gyümölcsét : a töm egek m entalitásának  olyan irányban  való 
kifejlődését, hogy a fegyveres erő jobban  b iztosítja  az egyes nép
osztályok uralm át, m int a legszélesebb alapú dem okrácia . . .  És ez a 
lehetetlen állapot volt az októberi forradalom  leglényegesebb és 
legsorsdöntőbb szerencsétlensége” . (188. old.)

Igen, ennek az úgynevezett forradalom nak a „ trag ik u m a” 
abban  re jle tt, hogy eleve proletárerőkre tám aszkodva és álta luk  
továbbfejlesztve előbb vagy utóbb  tisz ta  proletáruralom hoz kel
le tt ,  hogy vezessen. Egy tisz ta  szociáldem okrata korm ány is te r 
mészetesen csak egyik állomás le tt  volna ezen az ú ton  és felette 
sajnála tos, hogy a szociáldem okrácia k ité rt ez elől a megoldás 
elől, m ert elkerülhetetlen bukása m egszabadíto tta volna a töm egeket 
utolsó szociáldem okrata illúzióiktól. íg y  azonban m inden, közvet
lenül és kényszerűen a p ro letá rd ik ta tú rához vezetett.

M egjött Vyx híres jegyzéke, amely az ország tovább i súlyos 
m egcsonkítását v e tte  tervbe. A polgári m iniszterek felm ondták a 
koalíciót, de a szociáldem okrácia csődje is nyilvánvaló volt. Egy 
öreg szociáldem okrata vezető, W eltner, így ír erről :

„Az öngyilkosság két lehetősége közt vá lasz tha tunk  : vagy 
megegyezünk, vagy visszavonulunk. Az első a biztos m egsemmisü
lést jelenti, az u tóbb i ugyancsak a p árt halálá t. A legnagyobb 
veszély p illanatában  nem  szabad a m unkásságot cserben hagyni, 
legalább is meg kell kísérelni m egm enteni azt, ami m enthető .” 
(276. old.)

Szörnyű h ibája , mi több , tragéd iája  a K . M. P .-nak, hogy az 
egyesüléssel, sa já t léte árán , az Sz. D. P .-t ú jra  életre segítette.

*

Böhm szociáldem okrata kispolgári-m entalitása legjellegzete
sebben a terrorkérdés, különösen Szamuelly Tibor szerepének meg
ítélésében nyilvánul meg. E  felett a „forradalm i lovag”  felett 
(ahogy Bucharin őt m éltán nevezte), aki a m agyar pro letá rfo rrada
lom legfelelősségteljesebb harcosa és első m ártírja  vo lt, k inek neve 

nem zetközi pro letariátus e lő tt L iebknecht, W olodarsky és Jogiche 
neve m ellett ragyog, Böhm  ugyanúgy ítél, m int a burzsoázia, 
am ely még m a is fogvacogva emlékezik vissza Szamuellyre. Bár 
Böhm az elfogulatlan m éltatás lá tsza tá t kelti, dühe mégis kitör, 
dühe a fe lett, hogy a Szamuelly vezénylete a la tt álló és „ a  h a d tá p 
terü le ten  a rend és fegyelem fen n ta rtására  h iv a to tt bizottságban 
ism eretlen, félm űvelt, néha írás tu d a tlan  egyének ju to tta k  fontos
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állásba, viszont régi m unkásm ozgalm i em berek nem  vo ltak  köz
tü k .”  (437. old.)

Ez az acélos jellem ű, egyenesvonalú forradalm ár állítólag az 
„ellenforradalom  leverésénél egész sor felesleges kegyetlenséget 
k övete tt el, am i csak á r to tt  a forradalom nak” . Vajon kinek a szemé
ben? N yilván a gyáva, m egalkuvó szociáldem okratákéban. És szó
szólójuknak lelke m élyén fáj, hogy Szamuelly ,,a harcok végeztével 
m inden form alitás megkerülésével íté lkezett élet és halál fe le tt” . 
Hogy Szamuelly önzetlen módon kizárólag a fo rradalm at szolgál
ta  és m indig csak akkor fordultak  hozzá, ha  v a lak it a legveszélye
sebb helyre kellett állítani, egyébként pedig szerényen a há tté rb en  
dolgozott, erről Böhm a következőképp nyilatkozik  :

„E zekben a hetekben (április u tán) Szamuelly tevékenysége 
alig jön  tek in te tbe . Kegyetlen ítéletei a forradalom  két utolsó hónap
já ra , az ellenforradalom  felszám olásának idejére esnek.”  (438. 
old.)

De ennek az igazságszerető szociáldem okratának az az á llítá 
sa, mely szerint a Szamuellyvel való elégedetlenség m agában a 
kom m unista p ártb an  is m ind fenyegetőbb form ákat ö ltö tt volna, 
m ár azért is tisz ta  koholm ány, m ert sajnos külön K . M. P . m ár 
egyáltalán  nem  létezett. Hogy a korm ányzótanács egyes kom m u
n ista  érzelmű tag ja i hozzájáru ltak  a m ensevista igazságügyi nép
biztos javasla tához, am ely Szam uellytől ténykedéséről je len tést 
követelt, ez nem  bizonyíték. Ellenkezőleg : végre véget kellene 
vetn i Szam uelly kegyetlenségéről szóló legendának, am elyet a 
polgárság ta lá lt ki és a szociáldem okraták továbbsző ttek  s amely 
végül is Szam uelly vad  m egrágalm azásához veze te tt, még foszto
gatással is vádolva őt. Természetesen m ind a kom m unisták, m ind 
Szamuelly m aga is véget szerettek  volna vetn i ennek a hazugság
szövedéknek. Nem csak „elein te” , ahogy Böhm  szeretné fe ltün te tn i, 
hanem  az egész idő a la tt. Nem, m in tha tö rő d ö tt volna a polgárság 
és a szociáldem okrácia vélem ényével, sem m in tha félt volna ennek 
a hajszának  alig elkerülhető és á lta la  felté tlenül elő reláto tt követ
kezm ényeitől. De ezt k ív án ta  az igazság érdekében, és a ttó l a 
vágytól vezettetve, hogy m indent felszámoljon, am i a bolsevista 
forradalom  ügyén folto t e jthetne , így azt a v ád a t is, hogy legel
szántabb  védelmezői kegyetlenek vagy igazságtalanok le ttek  volna. 
Ami azonban a terro r kérdését illeti, úgy ő m int a többi kom m u
n isták  teljesen egye té rte ttek  Leninnel, aki erre vonatkozólag 
1919. m ájus 27-én a m agyar m unkásokhoz in téze tt levelében a 
következőket fe jti k i :
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„A  d ik ta tú ra  kím életlenül szigorú, gyors és h a tá ro zo tt erőszak 
alkalm azását tételezi fel a kizsákm ányolok, a k ap ita lis ták , a föld- 
b irtokosok  és uszályhordozóik ellenállásának elnyom ására. Aki 
ezt nem  érte tte  meg, az nem  forradalm ár, azt el kell távo lítan i a 
p ro le ta riá tus vezéreinek vagy  tanácsadó inak  tisztségétől.

De nem  egyedül az erőszak a p ro le tá rd ik ta tú ra  lényege, és 
nem  elsősorban az erőszak. A p ro le tá rd ik ta tú ra  legfőbb lényege a 
dolgozók vezető osztagának, élcsapatának, egyetlen vezetőjének, 
a p ro le ta riá tu snak  szervezettsége és fegyelm ezettsége.

Ti háború t viseltek, egyedül jogos, igazságos, igazán  fo rra
dalm i h áború t, az elnyom ottak  h áb o rú já t az elnyom ók ellen, a 
dolgozók háború já t a kizsákm ányolok ellen, háború t a szocializmus 
győzelm éért. Mindaz, am i a m unkásosztályban becsületes, az egész 
világon a t i  párto tokon  áll.”

És ezért a m ai napon, Szam uelly T ibor halá lának  ötödik év
fordulóján m inden, am i a m unkásm ozgalom ban becsületes, kegye
le tte l adózik a p ro letariátus ügyéért elvérzett m ártír  emlékének.

A szociáldem okrácia, m iközben a leghevesebb harco t fo ly ta tta  
a d ik ta tú ra  úgynevezett „szigorú alkalm azása”  ellen, term észe
tesen  ellentm ondásba kerü lt vele.

„É s ha nem  tu d tu n k  nagyobb eredm ényeket elérni, ha  az erő - 
szakoskodásokat nem  tu d tu k  teljesen m egszüntetni, ez főleg az 
ellenforradalom  fegyveres ellenállásának tu la jd o n íth a tó , am elynek 
m inden ú jabb  jelentkezése a te rro r szükségességét b izony íto tta , 
lefegyverezve a te rro r ellenzőit és az erőszakoskodások elleni 
küzdelm et.”  (444. old.)

Ez a vallomás nem  m ond kevesebbet, m in t azt, hogy a Tanács- 
köztársaság „ te rro ris ta” rendszabályai az ellenforradalm i mozgalom 
fo ly tán  feltétlen szükségesek voltak , hogy te h á t po litikája  a 
tényekben gyökeredzett, míg a szociáldem okrata érzelgősség csak 
arra  volt jó, hogy az ellenforradalm at párto lja  és báto rítsa . Ez a 
té te l világosan b izonyítja , hogy minél inkább fo rdu ltak  a szo
ciáldem okraták Szamuelly erőskezű politikája  ellen, annál inkább 
erősítették  az ellenforradalm at, am ely végül is a szociáldem okratá
k a t fő pártfogójának  kellett, hogy tek in tse. É rth e tő  teh á t, h a  Böhm 
hálátlanságról panaszkodik am ia tt, hogy az ellenforradalm árok a 
szociáldem okraták ellenforradalm i üzelm einek ism ételten konku
renciát csináltak  és veszélyeztették az ellenforradalm i fondorlatok 
szociáldem okrata m onopólium át. De Böhm  ebben a kérdésben is a 
kispolgári érzelgősség álláspontján  áll, és m iu tán  hirtelen  m egálla
p ítja , hogy a p ro le tá rd ik ta tú ra  idején a te rro r nem  volt jelentős
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kiterjedésű, kijelenti, hogy „a  m unkásosztálynak semmi oka, 
hogy a forradalom  a la tt  tan ú s íto tt emberségességét m egbánja” 
(445. old.) A te rro r eme, Böhm álta l felá llíto tt mérlege lá ttá n  lelep
leződik a szociáldemokrácia sopánkodása ,,a d ik ta tú ra  alkalm azása”  
m ia tt, amellyel csatlakozik a burzsoázia hazug jajveszékeléséhez 
és annak  rágalm ait képm utatásból segít terjeszteni. Böhm re, az 
igazságszerető krónikásra joggal alkalm azhatjuk  sa já t m ondását : 
„N em  illeti megbecsülés az ellenforradalom  h iénáit, akik az eleset
tek  em lékét önző pártcélokra aknázzák k i.”  (447. old.)

Az em líte tt mérleg m egállapítja, hogy a voltaképpen forradalm i 
te rro r alig követelt tö b b et három  tu ca t áldozatnál. „H a  azonban 
az összes áldozatokat szám ítjuk, azokat is, akik fegyveres harcban 
estek el, még akkor sem m ondható véresnek az a forradalom , am ely 
négy és fél hónap a la tt, belső és külső ellenséggel v ív o tt szüntelen 
harcok közepette, 9%  m illiót kitevő lakosság m ellett alig több , m int 
400 em beráldozatot követelt”  (448. old.)

Az egész siránkozás a kom m unista te rro r m ia tt végülis nem  
volt egyéb, m int ürügy, am elyet arra  ak a rtak  felhasználni a szociál
dem okraták, hogy fegyveres tám ad ást kíséreljenek meg a kom m u
n is ták  ellen. Böhm  em lít egy konferenciát, am elyen ezt m ár elő is 
készítették . E nnek az intervenciónak a gondolata a terrorellenes, 
hum ánus szociáldem okrata Böhm agyában fogam zott.

„Betegségem  ellenére — jelen ti ki a konferencián — elvállalom  
a mozgalom katonai részét, de csak abban  az esetben, ha  a szociál
dem okraták erre felhatalm aznak, mellém állnak és vállalják  a 
po litikai vezetést és felelősséget. H a egyénileg csinálják az akciót, 
ennek ellenforradalom  jellege van. H a a túlnyom ó többséget 
alkotó szociáldem okrata m unkások kelnek fel a kisebbségi d ik ta tú ra  
ellen, ez csak azt jelenti, hogy az ön tudatos, a forradalom  érdekeit 
védő szociáldem okraták meg akarják  m enteni a forradalm at 
az anarchiátó l és összeomlástól.”  (449. old.)

M iután ezt a te rv e t nem  fogadták el, Böhm fe lado tt m inden 
tovább i rem ényt. „A  m unkásosztály és a forradalom  védelmére 
nem  lá to tt  többé kivezető ú ta t .”  E lhagy ta  M agyarországot, új 
állom áshelyére m ent, a bécsi követségre : a m egbán to tt Napóleon 
Talleyrand szerepében p ró b á lk o z o tt. . .

A könyv visszapillantásokkal és a jövőre vonatkozó k ilá tá 
sokkal fejeződik be, m elyeknek végső bölcsessége az, hogy a bol- 
sevizmus M agyarországon végleg csa tá t vesz te tt. Ily  tú lzo tt op
tim izm ussal ítéli meg a szerző a p ro le tá rd ik ta tú ra  a la tt  fo ly ta to tt 
szociáldem okrata aknam unka u tó h a tásá t és következm ényeit.
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Ugyanilyen derűlátó a m agyarországi dem okrata  forradalom  fel
tám adására  vonatkozólag :

„Lesz még egyszer O któber” , k iált fel. És ezt csak helyeselni 
tu d ju k . Igen, lesz még egyszer Október, de erre az о októberére 
épp oly biztosan el fog jönn i a mi m árciusunk, m int ahogy őszre 
tél, és télre tavasz következik.
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A M AGYARORSZÁGI TANÁCSKÖZTÁRSASÁG ÉS A VILÁG
P O L IT IK A I H ELY ZET*

A háború  véget ért. A győzedelmes án tá n t összeült, hogy m eg
ism ételje az t a já ték o t, am elyet száz és néhány évvel azelőtt a bécsi 
kongresszus ű zö tt : E urópa térképének új és erőszakos m egváltoz
ta tá sá t. Ahogy Becsben 1815-ben Sándor cár vo lt a m indenki á lta l 
ünnepelt po litikai prim adonna, úgy i t t  W ilsonba v e te tte  a fá rad t 
és gyors babérokra vágyó győztes csoport m inden rem énységét. 
M ert W ilson hazug idealizm usa pom pás k árp it vo lt, mely m ögött 
az osztozkodással együ ttjáró  m arakodást el leh e te tt b u jta tn i. 
A m ellett W ilson nem csak szépenhangzó, de használhata tlan  frázi
sokkal bo ldog íto tta  szövetségeseit és ingatag  híveit az ellenséges 
táborokban , hanem  igen p rak tikus és használható  je lszavakat is 
v e te tt  a világba, m int például am ikor M anchesterben arról beszélt, 
hogy a kereskedelem a világ nagy békeszerszám a. B izonyára, m i
u tán  ez a szerszám egy négyéves háború t tu d o tt felidézni, a főver
senytárs leigázása u tán , a likvidálásnak nem  leh e te tt alkalm asabb 
jelszava annál : hagyjuk  a b izonytalanná vá lt üzlete t és té rjü n k  
vissza a békés osztozkodáshoz.

H ogy ezen m it é rte ttek , az t legjobban m u ta tta  a béke- 
konferencia m ellett m űködő legfőbb gazdasági tanácsnak  az a 
jav as la ta , hogy „a  szövetséges h a ta lm ak  ala ttvaló i szabadon 
kereskedhetnek Ném etországgal azokon a m egszorításokon belül, 
m elyeket sa já t illetékes korm ányaik  szükségesnek lá tn ak  fen n ta r
ta n i” .

A legyőzött konkurrenst m agát egyelőre á ta d tá k  sorsának, a 
forradalom nak. Különösen a franciáknak volt kedves gondolatuk 
az, hogy a ném eteken ne csak Sedánért, hanem  a párisi kom m ünért 
is revansot vegyenek — addig a pontig , amíg az sa já t h a tá ra ik a t 
nem  veszélyezteti. Hogy e ttő l egyelőre nem  volt sok okuk ta r ta n i,

* Megjelent : „Uj Március” 1928. IV. évf. 149—154. 1. (Részlet).
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arról gondoskodtak — a szociáldem okraták. A sa já tja ik  épúgy, 
m in t a ném etek. De ha a sa já t szocialistáit jó l ism erte is a francia 
korm ány, a ném eteket erősen túlbecsülte. Az 1919. év első n ap ja i
ban  Németországban tisz ta  jobboldali szociáldem okrata korm ány 
v an  E b ertte l és Scheidem annal az élen. E gy újévi in te rjú b an  E b ert 
ny ilvánvaló  aggodalom m al je len ti be ezt a változást, mely a füg
getlen szocialisták kilépésével és Noske meg Wissell belépésével a 
kabinetbe v á lt ténnyé és siet kijelenteni, hogy ez a tisz ta  szociál
dem okrata  korm ány az egész nép képviseletének tek in ti m agát. 
W issellnek E b ert szerint az le tt  volna a h ivatása , hogy „a  ném et 
szocialista köztársaság jelszavát valóra v á ltsa” . Hogy ezt az 
azóta oly erősen a fasizmus felé evező m unkásvezér miképp teljesí
te tte , éppoly köztudom ású, m int az, hogy tá rsa , Noske, hogyan szer
vezte meg az új ném et haderő t, m int a szociáldem okrata korm ány 
tám aszá t. K öztudom ású, hogy ez a korm ányeszköz legelőbb is a 
ném et szocialista köztársaság igazi harcosait L iebknechtet és 
L uxem burgot te tte  el láb alól. Luxem burg a Spartakus-szövetség 
akcióprogram m jának ism ertetésekor kiem elte a jelentőségét a 
független szocialisták korm ányából való kilépésének, m iálta l a 
ném et forradalom  élére az „ellenforradalom  kerítő i”  kerültek, 
k ik  azt a m onarchista politika lejtőjére viszik. Egyszersm ind le
leplezi Scheidem annék üzelm eit az orosz forradalom  m egbuktatása 
érdekében. M indezek ellensúlyozására a p ro letáriátus forradalm i 
töm egharcát, az osztályharcnak a faluba való bevitelét, az utolsó 
polgári és paraszt ta rta lék o k  m egnyerését, a m unkás- és katona- 
tanácsok  k iépítését követeli. L iebknecht az orosz h a tá rra  k ü ldö tt 
ka tonák tó l az t k íván ja , hogy vállaljanak  szo lidaritást az orosz 
forradalm i pro letariátussal és a bolsevik katonákkal, az ennek 
ú t já t  álló tisz teket pedig lőjjék agyon. Az a halla tlan  lelkesedés, 
m elyet L iebknecht és Luxem burg szavai ke lte ttek , b izonyára siet
te tté k  Nosket abban az elhatározásában, hogy az új ném et haderőt 
elsősorban a Spartakusok  ellen küldje. De ezzel még korántsem  
volt leverve a ném et proletárforradalom , az országszerte tovább  ért 
és lappango tt, mígnem áprilisban egy új, hatalm as erupcióban tö r t 
ki, a m üncheni tanácsköztársaságban . E nnek  rövid élete és gyors 
leveretése szintén csak egy forradalm i periódus lezárását jelzi, 
nem  pedig a proletárforradalm i mozgalom ta rtó s  leverését N ém et
országban. De nem csak N ém etországban, hanem  a győzedelmes 
Angliában  és Olaszországban is erősen fellobbant a forradalm i 
m unkásm ozgalom . Óriási m éretű sztrá jkok  folynak és a gazdasági 
követelések m ellett m indinkább elhangzanak politikaiak  is.
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A  nemzetközi forradalm i mozgalom fejlődése élesen kifejezésre 
ju to tt  a K om m unista Internacionálé megalakulásának tényében 
1919. m árcius 5-én. Az alakuló kongresszuson a svájci k ü ld ö tt 
beszám olt azokról a megbeszélésekről, m elyeket p á r h é tte l előzőleg 
a berni szocialista kongresszuson ré sz tv e tt különböző országbeli 
szociáldem okrata vezérrel ta r to t t ,  s akiktől pontos értesüléseket 
szerzett arról, hogy m ilyen óriási m éretekben uralkodik  a győzelmes 
orosz forradalom  a nyugati p ro le ta riá tus hangu latán . Úgy az olasz 
Morgai, m in t a francia baloldali k ü ld ö ttek  egyértelm űleg kifejezést 
ad tak  annak , hogy m ily halla tlan  szim pátiáknak  örvend a prole
ta riá tu s  körében az orosz forradalom  és ugyanezt e rősíte tte  meg 
egyik-m ásik szakszervezeti k ü ld ö tt is. Ez a m egállapítás pedig 
annyival inkább  jelentőségteljes, m ert a berni kongresszuson, m in t 
ezt Lenin a K om intern  alakulásakor ta r to t t  előadásában k ifej
te tte , csak a w ilsonisták és a szociálpatrioták v o ltak  képviselve 
és m ind a szociáldem okraták m ind a polgári állam férfiak n y ila t
kozataiból k iderü lt, hogy a berni konferencia csak eszköze az 
im perialisták párisi konferenciájának. „Az első fe ladat, am ellyel 
a párisi konferencia a b e rn it m egbízta, abban  állo tt —  Lenin- 
szerint — , hogy a m unkástöm egeket ráb írja , hogy hagy ják  jóvá 
a háború  likvidálásának am a m ódszereit, am elyeket a burzsoázia 
m ost m egállapít, vagyis hogy az egész adósság- és adó terhet a 
m unkástöm egek vállára hárítsa  á t, a hadsereg régi form áit segít
sen épségben ta r ta n i  és a tanácsok, a p ro letáriátus d ik ta tú rá ja  
ellen lépjen f e l . . .  A burzsoázia po litikája  á lta l insp irá lt am a k ísér
letek , hogy a berni konferenciát oly h a tá ro za t hoza ta lára  b írják , 
am elyben egy esetleges fegyveres intervenció Oroszország ellen a 
m ásodik In ternacionálé helyeslésével találkozik , csak az ellenzék 
fellépésén h iúsu ltak  meg. A berni ellenzéknek ebben a sikerében a 
k ifejezetten  soviniszta elemek fö lö tt lá tju k  k ö zv e te tt b izonyíté
k á t annak , hogy a nyugateurópai proletariátus szimpatizál az orosz 
forradalommal és kész az im perialista burzsoázia ellen harcolni.” 

Ami m agát a párizsi konferenciát ille ti, o tt  az egyre jobban  
szorongato tt wilsonizmus a dem okratizált és köztársasági N ém et
országgal szem ben követendő eljáráson k ívü l egyik tovább i fő
program pontjának  te k in te tte  Ausztria  felosztásának m egvalósítását. 
De m ár ennél a pon tnál is oly ellen tétek  m erü ltek  fel a győztesek 
közö tt, am elyek csak nagyon hosszadalm as tárgyalások u tán  vo ltak  
ideig-óráig áth idalhatók . Amíg csak arról vo lt szó, hogy Csehország 
és Jugoszlávia nemzeti érdekeit respek tálják , nem zeti fo rradalm át 
szentesítsék, nem  volt nézeteltérés a szövetséges és tá rsu lt h a ta lm ak
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közö tt. De m ihelyt annak  a m egvalósítására k erü lt a sor, am it 
W ilson a dél-szlávoknak éppúgy m egígért, m in t a lengyeleknek : 
a tengerhez vezető kijáratra, ez kom oly összeütközés csírájává vá lt 
egy szövetséges és egy tá rsu lt hatalom  : Olaszország és Jugoszlávia 
közö tt, am ely ellentét az A dria  körül azó ta is inkább  fokozódott, 
m in t csökkent.

A béketárgyalások a la tt  még lehetséges vo lt A usztria ro v á 
sára m in d k ettő t kielégíteni. M agát A usztriát azonban a legbiztosab
ban  a szociáldem okrata vezetés a la tt álló békedelegátusokkal ke- 
n yerezte tték  le a szó legszorosabb értelm ében, am ennyiben az erő
sen forradalm i hangu latú  m unkásságot ú jra  meg ú jra  azzal fékezték, 
nem csak a R ennerék és B auerek, hanem  a baloldali vezér, Adler is, 
hogy ha nyugtalanságok tö rnek  ki A usztriában, az án tá n t beszün
te t i  az élelm iszerszállítást. (É rtsd  a m egrom lott zsírt és a bőségben 
fe lrak tározo tt húskonzerveket, m elyektől m ásképp nem  is tu d ta k  
volna szabadulni.) Minél kevesebb h a tá s t tu d o tt azonban az osztrák  
szociáldem okrácia azzal az aggodalom keltéssel gyakorolni, hogy az 
életképtelenné és g y arm a ttá  t e t t  A usztria p ro leta riátusa politikai 
■okokból fog fellázadni, annál sikeresebb volt a magyarországi prole
tárforradalom denunciálásával. K iderü lt ez m ár abból is, hogy sehol 
te rü le ti engedm ényeket nem  sikerült elérnie, m indenik szomszéd 
k an y a ríto tt A usztriából egy darabo t, míg neki m agának csak egy 
helyről Ígértek valam i kis k o n c o t: N yugat-M agyarországból, vagyis 
egy m ásik legyőzött és ugyancsak erősen m egcsonkíto tt vo lt szö
vetséges ország rovására. De ebben a béketárgyalások idején a 
p ro le ta riá tu s vo lt uralm on, úgy hogy a békekonferenciának elég 
oka volt arra , hogy ezt a koncot az osztrák  szociáldem okrácia m eg
vásárlására a m indenéből k ifoszto tt A usztria orra alá ta r ts a  csalé
teknek . „Az osztrák  békedelegációnak a B urgendlandra vonatkozó 
k ívánságát —  így olvassuk egy kiváló angol polgári forrásban —  
jú lius 20-án annál is készségesebben te ljes íte tték , m inthogy K un 
Béla a m agyarországi bolsevikok vezére v isszautasító  m ag a ta rtás t 
ta n ú s íto tt  az á n tá n tta l  szem ben.” Az angol forrásra való te k in 
te tte l  fel kell tételezn i, hogy ez a kihívó és visszautasító  m agata rtás 
a rra  ak a r célzás lenni, hogy a Smuts-féle akció, mely a tan ácsk ö ztár
saság szuverén itását és te rü le ti in teg ritásá t fenyegette, a m agyar- 
országi tanácskorm ány  —  és nem  csupán K un  Béla, hanem  a Sm uts- 
sal fo ly ta to tt tárgyalásokon részvevő G arbai és K unfi egyértelm ű 
ellenállásán m egfeneklett. L ehet arról v ita tkozn i, hogy ez az ellen
állás helyes volt-e, hogy m egfelelt-e annak  a kiváló lav írozótak
tik án ak , am elyet Lenin hasonló helyzetben k ö v e te tt, de lehetetlen
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az, bogy a tanácskorm ány  szociáldem okrata tag ja i, akik teljesen 
eg y e té rte ttek  akkor K un  Bélával, utólag ugyanolyan módon h ibáz
ta ssák  ezt a lépést, m in t ahogy ezt az angol im perializm us szó
vivői teszik. H a ez hiba volt, akkor őket éppúgy terheli érte  a fele
lősség, ha nem  volt h iba, nem  já tszh a tják  k i u tó lag  érvül a tanács- 
köztársaság hibás kü lpo litikája  m ellett.

De az án tá n to t m indennél jobban  érdekelte és n y u g ta lan í
to t ta  a m agyarországi tanácsköztársaság  egész kü lpo litikájában  
az Oroszországgal való szövetség proklam álása. Ez az Oroszország a 
proletárforradalom  nagy  győzelme ó ta  sok gondot okozott az án- 
tá n tn a k  és ezek a gondok csak fokozódtak a breszti béke és a háború  
likv idálását sie tte tő  bolseviki po litika térhód ítása  ó ta . 1918 nyara  
ó ta  a diplom áciai érintkezés a nyugati állam ok és a szovjethatalom  
közö tt m egszűnt és az ellenforradalom  m egm ozdulása Szovjet - 
Oroszország egész terü le tén  m ind erősebben tám aszkodott az án tá n t 
segítségére. Az ellenséges hangu lat, az intervenciós uszítás egyre 
fokozódott. De m aga az á n tá n t is a végső harcban  állván a központi 
ha ta lm ak k a l, a fehér haderőket inkább  csak k a to n a i felszereléssel 
és m unícióval, meg alkalm i expedíciókkal tám o g a th a tta , legfő
képpen  azonban Szovjet-Oroszország k ikötő inek  blokirozásával. 
E m elle tt a cári Oroszország te rü le tén  élt nem zetiségeket láz íto tta  
k ita rtó an  : Lengyelországot, R om ániát, a b a lti állam okat, a K au 
kázust . De az ellenforradalm árok egymás közö tti m arakodása éppúgy 
gyeng ítette  ezt a fron to t, m in t az án tán th a ta lm a k  intervenciós 
szándékait is a sa já t kebelükben felm erült ellentétek.

Már a párisi első titk o s békekonferenciák egyikén élénk v ita  
tá rg y a  volt, hogyan vehetnék  fel a tárgyalásokat a bolseviki k o r
m ánnyal. K ét szem pont állo tt szemben. Lloyd George-é, aki a 
tárgyalások  felvételét javaso lta  és Pichoné, a francia kü lügy
m iniszteré, aki elvileg ellenzett m indenfajta  oly érintkezésbelépést, 
am ely a bolseviki korm ány  elism erését foglalja m agában. W ilson 
k im erítő  jav asla tá ra  abban  á llapodtak  meg, hogy „valam ennyi 
organizált csoportot, m ely p illanatnyilag  bárhol, ak ár Szibériá
ban , ak ár az európai Oroszország h a tá ra in  belül po litikai vagy 
k a to n a i h a ta lm a t gyakorol, vagy gyakorolni próbál —  F in n 
ország kivételével —  egyelőre nem  Párisba, hanem  a K o n stan tin á
poly m elletti Hercegszigetekre h ív ják  meg, hogy o tt  három -három  
taggal képviselve, az á n tá n t képviselőivel a tárgyalásokat fel
vegyék” .

A kár ta k tik a i előnyöket ak a rtak  ezáltal szerezni K olcsaknak 
és D enikinnek és így m aszkírozni in tervenció jukat, akár m ert az t
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rem élték, hogy a szovjet-korm ány visszautasítja  ezt a békeaján 
la to t és akkor jogalapot szereznek a ny ílt in tervencióra, m in
denképpen téved tek  ebben a sakkhuzásban, m ert a szovjet-korm ány 
késznek ny ila tkozo tt a tárgyalások felvételére, ellenben Kolcsak 
és Denikin u tas íto ttá k  ezt vissza, m ire az án tán th a ta lm a k  a k on
ferenciát létre nem  jö ttn e k  je len te tték  ki. Bizonyos, hogy a köz
vetlen  intervenciónál az á n tá n t főaggodalm a és meggondolása a 
bolsevik fertőzésnek szólt, mely intervenciós csapataikat fenyegette. 
E z t az aggodalm at egy és más tap asz ta la to k  nagyban indokolták , 
am in t ezt a francia ka tonák  és tengerészek esete b izony íto tta , akik 
Szebasztopolban és Odesszában felhúzták a vörös zászlót és meg
tagadták a harcot Szovjet-Oroszország ellen és a fehér oroszok érde
kében.

H ozzájárult m indehhez, hogy 1918 ősze ó ta  a vörös h ad 
sereg egyik d iadalá t a ra tta  a m ásik u tán . Nemcsak a belső polgár- 
háborús fronton ért el döntő sikereket, hanem  ham arosan U kra jnát 
is fe lszabad íto tta  a külföldi bajo n ettek tő l és ugyanez tö r té n t E szt- 
és L ettországban, Fehér-Oroszországban és L itván iában  is. 1919 
elején a vörös hadsereg a Tarnopol—Kamenec— Podolszki vonalon 
állott, 200 kilom éterre a m agyar h a tártó l. E nnek  a ténynek  olyan 
varázsa volt, hogy M agyarországon akkorra nemcsak a kom munisták  
pártjának volt természetes külpolitikai programja az orosz orientáció, 
hanem  az án tán tb a  és a w ilsonizmusba v e te tt  rem ények szét- 
foszlása u tán  a m agyar polgárságé és szociáldem okráciáé is. K árolyi 
az „A rbeiter Z eitung” -nak 1919. jú lius 25-i szám ában m egjelent 
cikkében k ifejti, hogy a Yyx-jegyzék fö lö tt tanácskozó m iniszter- 
tanácsban , anélkül, hogy tu d ta  volna, hogy a tanácsköztársaság  
k ik iáltása befejezett ténnyé vált,- egy tiszta szociáldemokrata kor
m ány külpolitikai programjaként hirdette ; „A  nyugati orientáció, 
a wilsonizmusra fe lép íte tt politika végleg hajó tö rést szenvedett. 
Uj orientációra van  szükségünk, mely a m unkásinternacionálé 
szim pátiáit b iztosítja  nek ü n k .”

De a munkásinternacionálé szim pátiái is, m in t lá ttu k , m ind 
h a táro zo ttab b an  Szovjetoroszország m ellett ny ila tkoztak  meg. 
H am arosan azonban az orosz intervenció m egakadályozásának 
fe ladata  mellé odaszegődött a nem zetközi p ro le ta riá tus külpolitikai 
akciója gyanán t Szovjet-Magyarországnak megvédése is az ellene 
összesküvő im perialista ha ta lm akka l szem ben és éppúgy a nem zet
közi harc az im perialista versaillesi béke ellen. E nnek  a hárm as je l
szónak a jegyében kelle tt összefogni a szórványos nem zeti akciókat 
egy nagy nemzetközi demonstráció fo rm ájában , m elyet 1919. július
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20-ára és 21-ére v e ttek  tervbe . A te rv  az angol m unkáspárt július 
eleji sou thporti kongresszusán ö ltö tt konkré ten  te s te t és ham ar 
visszhangra ta lá lt  Franciaországban és H ollandiában is. A polgári 
sajtó  hetekig usz íto tta  a korm ányokat ennek a nem zetközi akciónak 
a letörésére és főleg a postai és v asú ti szem élyzet terrorizálására, 
m ely különösen Franciaországban nem  tévesz te tte  el h a tásá t. 
A ném et független szocialisták is m agukévá te t té k  a sz trá jk  je l
szavát, m ire a többségi szociáldem okraták a függetlenek és kom m u
n isták  ellen fordultak . Ilyen  körülm ények közö tt m ind a francia, 
m ind a ném et h ivatalos köröknek elég idejük és m ódjuk m arad t a 
m ozgalm at rendszeresen aláaknázni. A francia szakszervezeti 
vezérek a Clém anceau-val fo ly ta to tt megbeszélés u tán  m ár jú lius 
19-énközzé te tté k  azt a m egállapodásukat, hogy az általános sz trá jk o t 
elnapolják. A ngliában is rá jö ttek  időközben, hogy a m unkásság 
egész erejét az angol szénbányák szocializálásáért folyó küzde
lem re kell fek te tn i. Az olaszok pedig m indennek lá ttá ra  sa jn á la t
ta l  k o n sta tá lták , hogy a szükséges és k ívánatos egység h iányában  
a 48-órás tü n te tő  sz trá jknak  Olaszország szám ára sincs sem m i 
értelm e. A berlini szociáldem okrata és dem okrata m unkástanácsok 
is k ije len te tték , hogy egy ném et sz trá jk o t az á n tá n t intervenciós 
politikájával szemben alkalm as eszköznek nem  ta r ta n a k  : ezt
m egteheti az án tán t- és a semleges országok m unkássága, de Német
országban a sztrájk minden órája csak az újrafelépítés folyamatát 
lassítja. Noske egyszerűen b e tilto tta  a szabad ég a la tti gyülekezést, 
és ily módon az egész vonalon csak részletsztrájkok és tü n te tések  
jö h e ttek  szóba, m elyeknek m inden m élyebbrem enő h a tá sá t eleve 
m egnyirbálták . E zekben a részletsztrájkokban  is im pozánsan 
ny ila tkozo tt meg a v ilágproletariátus legöntudatosabb részének 
szolidaritása és politikai érettsége. De egyú tta l m egm utatkoztak  a 
p illanatny i fá rad tságnak  és kim erültségnek olyan jelei is, m elyek 
akadályozták  abban, hogy a nem zetközi mozgalom célját elérje, a 
versaillesi békét megsemmisítse és a m agyarországi tan ácsk ö ztár
saságot m egm entse.

A m agyarországi tanácsköztársaság  összeomlása nagy fellé- 
lekzés volt az án tán tn ak . Nem annyira annál a világpolitikai fon
tosságnál fogva, am elyet a m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú ra  ön
magában je len te tt, hanem  annál az erősítésnél fogva, amelyet Szovjet- 
Oroszországnak nyújtott. A m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú ra  első 
p illanattó l kezdve m ind világosabbá vá lt nem csak a világ p ro le ta ri
átu sa , hanem  az ellenforradalm i á n tá n t és nem zetközi szociál
dem okrácia szám ára is, hogy az orosz- és m agyarországi tanács-
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köztársaságok szövetsége elsőrangú világpolitikai esemény. M ind
inkább  beigazolódott, hogy ez a szövetség nemcsak Magyarországnak 
volt természetes érdeke és nemcsak abban a pillanatban, amikor a 
vörös hadsereg közeledett a magyar határhoz, hanem  Szovjet-Oroszor- 
szágnak is —  m int ezt Csicserinnek egy K un  Bélához in téze tt 
tá v ira ta  k ifejezetten  hangsúlyozta —  rendk ívü l értékes volt, hogy 
Közép-Európában szövetségesre ta lá lt. . .
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A MAGYAR SZELLEM TÖ R TÉN ETI ISKOLA*

M agyarországon m a d ivat a szellem történet s ezért ta lán  nem  
á r t, h a  a dúsan felburjánzo tt szellem történészeket figyelm eztetjük 
arra , hogy az em beri szellem tö rténe tének  egyetlen kom oly k u ta tó ja  
sem h alad h a t el azok m ellett a m egállapítások m ellett, m elyeket 
a szellem történet kérdésére és módszerére nézve Hegel m ár jóval 
több  m int száz év elő tt te t t ,  főleg a tö rténelem  filozófiájáról szóló 
előadásaiban. R árm i valakinek a vélem énye Hegel filozófiájának 
egészéről és annak  irányzatáró l, módszere tek in te tében  és éppen a 
szellem tö rténe tének  m agyarázata körül alkalm azott m ódszerét ille tő
leg, Hegel elm ellőzhetetlen forrás és nem  elhanyagolható tek in tély .

E gyik történetfilozófiai előadásában Hegel egy h e ly ü tt han g 
súlyozza, hogy a fejlődés m inden fokán sajátos elv érvényesül. 
Ilyen  elv a tö rténelem ben a szellemnek külön népszellem ként 
való m eghatározása. „E bben  fejezi ki (a nép) konkré tum  gyanán t 
tu d a tán a k  és ak a ra tán ak , egész valóságának m inden oldalát ; 
közös kifejezője ez vallásnak, politikai alko tm ányának , jogrend
szerének, erkölcsösségének és éppúgy tudom ányának , m űvészeté
nek és techn ikai jártasságának . E zeket a különleges sajátosságokat 
az általános sajátosságokból, egy népnek különleges elvéből kell 
m egérteni, m in t ahogy m egfordítva, a tö rténelem  á lta l ad o tt való
ságos részletből kell a különlegesség általánosságát is kihám ozni. 
H ogy egy bizonyos különlegesség való jában  egy nép sajátos elvét 
fejezi k i : ez az az oldala a kérdésnek, m elyet em pirikus ú to n  kell 
felvetni és történelm ileg bebizonyítani. Ez a teljesítm ény nem csak 
gyakorlo tt absztrakciót tételez fel, hanem  egyú tta l m ár az eszmével 
való alapos ism ere tség e t. . (R eclam -kiadás 107. old.)

E bben  a p á r sorban m egkapjuk m inden olyan szellem történet 
a lapgondolatát, m ely tu dom ánykén t lép föl és így k o rrek tú rá já t

* Megjelent: „Uj Hang” 1938. IV. sz.

152



és k ritik á já t, helyesebben prófétai v isszau tasítását annak  a nagy- 
igényű irán y zatn ak  is, m ely a h ivatalos m agyar tudom ányban  
ú jabban , m in t „szellem történet” lép föl.

M ert m it h irde t ez a sok hűhóval te rje sz te tt és eredeti m agyar 
gyártm ánykén t propagált „szellem történet?” „Az új idealizm us 
jegyében fogant szellem történet — így m ondja H óm an B álin t 
,A m agyar tö rtén e tírás  új ú tja i’ című m unkájában  —  felfedi a 
jelenségek m ögött rejtőzködő irányító  eszm éket az irodalom , a 
a m űvészet, a politika, a gazdaság, te h á t a társadalm i élet m inden 
te rü le té n . . .  m etodikai fogalom ez, m ely a fo lyam atok szin tétikus 
rekonstrukció jának  az eddigi m ateriális eszközök he lye tt szellem- 
tö rtén e ti eszközökkel leendő végrehajtását teszi lehetővé.” A m on
d a t kicsit n y ak a tek ert, de azért az érte lm et ki lehet hám ozni 
belőle. H óm an új idealizm ust lá t a m agyar szellem történetben, 
hogy m ennyiben „ ú j”  ez az idealizm us például a Hegellel te tő 
p o n tjá t elért ném et idealizm ussal szemben, az t m egm ondja H óm an 
m aga. A nnyira új, am ennyire a jelenségek m ögött való kereskedés 
egyáltalán  újság a szellem tö itén e téb en . H ogy m ekkorra vissza
esés ez az „ú j idealizm us” , m elynek jegyében a Hóm an-féle szel
lem tö rténet fogant, a m ár több  m in t száz év e lő tt sa já t ellentm on
dásai a la tt görnyedő idealizm ussal szemben is, az t jól szem lélteti 
az em líte tt hegeli történetfilozófiai előadások ném et k iadója B run- 
s taed t, am ikor m egállapítja Hegelről, hogy „főtörekvése egy darab  
tö rtén e ti valóságnak a m aga belső összefüggésében való m egra
gadása és ennek a m egértésnek tudom ányos form ulázása vo lt és 
ezen lobban t lángra azu tán  Hegel filozófiai gondolkodása” . Hegel 
idejében a jelenségek m ögött való bujkálás m ár rég m eghala
d o tt álláspont volt és ezt, a középkor számos egyéb „jelenségei
vel” együ tt, a m agyar politika és szellem történet a m ai N ém et
országtól veszi á t. A lényeges az, hogy „eddigi m aterialis eszközök” 
h elyett valam i egészen másféle, ezekkel teljesen ellentétes eszközök
kel ko n stru á lt zagyva szintézis, ún. világnézet vonuljon be a tö r té 
nelem  felfogásába, m ely azonban —  legalább is ebben a v á lto za tá 
ban  —  sem nem  idealisztikus, sem nem  szellemi, hanem  egyszerűen 
fasiszta. A „sivár em píria” , a „liberális konstrukciók” és m indenek 
fö lö tt a m aterialisztikus gondolkodás v isszautasítása elég világosan 
m u ta tjá k  ennek a m agyar szellemi g yártm ánynak  igazi eredetét.

Az eddigi m ateriális eszközöknek ilyen feltűnő elvetésével 
azonban rögtön leleplezi ez az iskola azt, am it pedig egész m ester
kélt rendszerével oly gondosan el szeretne födni, azt ti ., hogy nem 
csak a szellem, hanem  a történelem is teljesen közönyös szám ára.
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Ez a szellem történet első sorban és m indenek fö lö tt az aktuális 
po litika szolgálatában áll. M ert eddig sem úgy volt, hogy csak m ate 
riális eszközök érvényesültek a tö rténelem  felfogásában. E rről 
szó sincs. E llenben a m ateriális eszközök — nevezetesen a dialek
tikus m aterializm us — igenis h a th a tó sn ak  bizonyultak  arra , hogy 
m egdöntsék a hegeli idealista  történet-felfogást s ez a dialektikus 
m aterializm us olyan világnézetnek m u ta tk o zo tt, am elytől a fasiz
m us joggal re tteg , m ert a dialektikus m aterializm us halálos vesze
delm et je len t a „szellem történet”  po litikája  szám ára is.

Azzal, hogy a m agyar szellemtörténész u rak  állandóan a tö r té 
n e ti fo lyam atok eszmei lényegére u ta ln ak , nem  tévesz thetnek  meg 
bennünket s tu d ju k , hogy voltaképpen ezt m ondják : „Beszél
jü n k  m ásról!”  S ne beszéljünk a bennünket körülvevő élet ak tu a li
tásairó l, főleg ne m ateriális problém áiról, a m agyar m unkás-paraszt, 
kispolgár és az intelligencia egy részének anyagi életfeltételeiről, az 
aktuális m agyar politika sivárságáról, a háború fenyegető rém éről 
és hasonló roppan t kézzelfogható szellemietlenségekről. Hogy 
m indezekről se beszélni, se írni ne lehessen, arról a fasizmus prax isa 
gondoskodik (s ezért a p rax isért M agyarországon nem  m ennek a 
szomszédba, sőt ellenkezőleg: ném i export is m egállap ítható  ezen a 
terü le ten), de hogy M agyarországon m inderről helyesen gondolkodni 
se lehessen, ezt a nemes fe ladato t a szellem történeti iskola válla lta .

K étségtelen, hogy a m agyar szellem történet egyik m ellék
h a jtá sa  annak  az elvi irracionalizm usnak, mely m inden politikai 
fasizmus filozófiai kísérője. E llen tétben  azzal a felfogással, m elyet a 
ném et idealizm us és legkövetkezetesebben Hegel képviselt, hogy ti. 
az egyetlen gondolat, m elyet a filozófia a történelem be bevisz, az, 
hogy a v ilágtörténelem  ésszerű lefolyású : a fasizmus világnézete 
és történetfelfogása a racionális fo lyam atokat történelem ből és 
politikából igyekszik kirekeszteni, m ert a tek in té ly  elvével nem  fér 
össze, hogy a vezérlő személyiségek a k a ra tá t és parancsá t m indenki 
ellenőrizhesse és b írálhassa az ész eszközeivel.

E nnek  a po litikai irracionalizm usnak ism ertető  jelei a követ
kező követelm ények : a töm egekben egyrészt vak  és gondolkodás
nélküli h it legyen, m ásrészt egy m agasabb és közelebbről meg nem  
állap ítható  „rendeltetés”  kö ztu d ata  s a fasiszta vezér személye 
körül a csalhatatlanság  atm oszférája lebegjen s kezében a cselekvés 
egyetlen helyes ú tján ak  és m ódjának kizárólagos m onopólium a 
összpontosuljon.

E zeket a követelm ényeket a fasizmus elsősorban nem  szel
lemi fegyverekkel valósítja  meg (lásd H itlerék  p rax isát), de, ter-
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mészetesen, a szellemi eszközöket sem nélkülözheti. Világos, hogy ha 
a fasizmus a szellemi terü le ten  k u ta t, akkor az eszmék és eszmei 
tényezők, irodalom , m űvészet és egyebek m ögött nem  a valóságot 
ak arja  feltárni, am elyből szárm aznak, hanem  ú jra  csak „irány ító  
eszm éket” akar kihüvelyezni, m elyek — tündérv ilág! — az anyagi 
tényezők, az egész gazdaság m enetét is m egszabják.

Ez az eszmékkel való zsonglirozás, persze, igen tetszetős 
já té k  — a m ögötte k io n to tt vér szagát nem  muszáj érezni, a kín- 
zo ttak  halálhörgését nem  muszáj hallan i — s nem  kétséges, hogy 
éppúgy, m int eredete helyén, a fasiszta N ém etországban, akként a 
m agyar fasizmus ideológiai táb o ráb an  is sokan lesznek, akik 
ezeket az elveket, az őket szülő irracionális idealizm ussal együ tt, 
gondolkodás nélkül el fogják fogadni (írók, újságírók, pedagógu
sok, m űvészek, papok és az ideológiai apparátus egyéb tudatos és 
tu d a tta la n  k ita rto ttja i) . És nem  kétséges, hogy ez a neo-idealisz- 
tikus történelem felfogás is gyökeret fog verni a fia ta l generáció 
nagy részének rosszul-nevelt agyában, amíg az események további 
m enete, vér és nyom orúság árán , ú jra  észre nem  té ríti őket.

A ném et-m agyar kultúrcsere, m elynek politikailag is Hóm an 
a főképviselője M agyarországon, nyilván m egterem tette ideológiai 
gyüm ölcseit, de ha a szellem történetről tud n ák , hogy csak selejtes 
ném et im port-áru , akkor valam i nagy tek in télye nem  lehetne. 
E zért jobb úgy prezentálni, m in tha „önelvű és öncélú”  m agyar 
fejlődéstörténet elmélete lenne és tanácsosabb átfesteni azokkal a 
sajátosságokkal, m elyek a fasiszta gondolatm enet szám ára a m agyar 
tö rtén e ti és politikai valóságból tényleg adódnak.

De m ik a m agyar fasizm usnak e sajátos jellem vonásai és m it 
kezdhet el velük a jelen p illanatban , am ikor M agyarország a nagy 
ném et birodalom  közvetlen szom szédságába és így erős gazdasági, 
ka tonai és politikai nyom ása alá kerü lt?  Azok az im perialista 
törekvések, m elyek m inden fasiszta ideológia hátterében  m eghúzód
nak , a háború elő tti M agyarországon a nem zetiségi kérdés sovi
niszta  m egoldásában, a K árpátok tó l az Adriáig terjedő  egy
séges M agyarország érinthetetlenségében és a D una völgyi „szé
gyenkaloda”  fö lötti uralm i igényekben ju to tta k  kifejezésre. 
A háború kitörését, m elyet ezek a m agyar im perialista körök 
tő lük  telhetőleg szíto ttak , a m egkönnyebülés sóhajával fogadták, 
m ert azt h itték , hogy soha vissza nem  térő  alkalom  kínálkozik 
céljaik m egvalósítására. S az elvesztett háború  u tá n  is váltig  
fenekedtek, hogy im perialista álm aikról „nem , nem , soha!”  sem 
fognak letenni. Egyelőre azonban beérték  azzal, hogy legalább
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csonka-M agyarországon próbáltak  m onopolisztikus alapon beren
dezkedni és m ár 1919 elején elsőkként m egszervezték azokat a b an 
dáka t (az Ébredő M agyarok Egyesületét) és ad ták  ki azokat a je l
szavakat (m arxizm us, liberalizm us és a „zsidó nagy tőke”  ellen), 
melyekkel később, megfelelő változa tban , az olasz és a ném et 
fasizmus körül „ tö k é le te síte tt”  form ában találkozunk.

Ezek a m agyar ellenforradalm i erők a novem beri forradalom  
a la tt  sem ném ultak  el és különösen a hadügym inisztérium ban és 
a MOVE nevű tisz ti szervezetben sorakoztak és szervezkedtek. 
Ezek szervezték az ellenforradalm i m egm ozdulásokat a m agyar- 
országi p roletárforradalom  idejében, ezek hozták  be a gyűlölt 
és u tá lt  „o láhokat”  B udapestre , hogy segítségükkel u ra lm uka t m eg
alapítsák . Akkor, 1919 őszén kezdődött el ezeknek a fasisztaszerű  
erőknek a politikai fénykora. Ideológiailag, persze, ez a radikális, 
szociális elemekkel is á tsző tt nem zeti ideológia még nagyon sokrétű  
és chaotikus volt. Hol a dem okrácia ellenzése á lta lában , hol egy 
pozitivebb jellegű nem zeti újjászületés, hol egy prim itívebb an ti
szemitizmus, hol m indezek keveréke kísérte a tisz ti különítm ények 
uralm át.

De ezek az állapotok csak m int „időleges kilengések”  szerepel
he ttek . Sem a belső gazdasági m egszilárdulás, sem ta rtó s  külpoli
tik a i kapcsolatok nem  vo ltak  elérhetők ilyen körülm ények közö tt. 
De ez azt je len te tte , hogy nem  leh e te tt külföldi kölcsönöket kapni. 
H a  teh á t a feléledő m agyar burzsoázia gazdaságilag és politikailag 
be ak a rt rendezkedni, amihez a külföld anyagi és diplomáciai 
tám ogatása elkerülhetetlenül szükséges vo lt, az á llam hatalm at ism ét 
sa já t kezébe kellett vennie és a fegyveres segédcsapatokat likvi
dálnia. Ez a po litikai á talakulás B ethlen Is tv án  nevéhez fűződik, 
aki „nem zeti és keresztény”  irányzatának  jelszavával fo ly ta tta  
ugyan a dem okratikus erők üldözését, az üldözőket m agukat ál
lam ilag fém jelezte, de gondosan őrködött afö lö tt, hogy az ideoló
giai fronton az előző szociális demagógia helyett valam iféle áldem ok
rácia jusson kifejezésre, am elyben a nem zeti és keresztény érdekek 
megfelelő képviseletben részesülnek. B ethlen látszólag vissza
té r t  a régebbi parlam entáris rendszerhez, egységes p á rto t szerve
ze tt és m egterem tette  m indazokat a form ai követelm ényeket, 
m elyek szükségesek és elegendők voltak  ahhoz, hogy M agyaror
szágot financiális és politikai tek in te tben  hitelképessé tegyék a 
külföld szemében. A nagybirtok , nagy ipar és a bankok  ú jra  á t 
v e tték  az u ra lm at és Bethlen po litikájá t ahhoz szab ta , hogy a régi 
u rak a t az új körülm ények között hogyan lehet híven kiszolgálni.
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Természetes, hogy ez a politikai konstelláció szintén m eg
k ív án ta  a m aga történetfilozófiai m egalapozását. H a a Hóman-féle 
szellem történet a ny ílt fasizm us ideológiai rendszere, m elynek 
ak tu a litása  a B ethlen-korszak fe ltám adásával egyelőre lezáródott, 
akkor a „keresztény és nem zeti”  jelszóba burko lt kom prom isszu
mos reakció sem nélkülözhette azokat a tudom ányos és filozófiai 
érveket, am elyek segélyével sikeresen elfödhette a „jelenségek 
m ögö tt”  m egbúvó realitásokat : a kereszténység és nem zeti é r
dek jegyében folyó te rro rt, a m unkásság, parasztság és egy dem ok
ra tik u s m egújhodás m inden legcsekélyebb kísérlete ellen.

De ebben a keresztény és nem zeti ideológiában éppúgy egy
ségbe töm örült az előző vak  ellenforradalm i korszak m inden zűr
zavaros eszm eáram lata, m in t a Bethlen-féle politikában  m agában 
a burzsoáérdekek „nem zeti egységének”  védelme. Ez a politikai 
egység m egkönnyítette annak  a tö rténetbö lcsele tnek  a lé tre 
hozását, mely h iv a tv a  volt az t szilárd világnézeti alapokra helyezni.

E zt a fe ladato t válla lta  és végezte Szekfü Gyula.

Szekfü Gyula m ár a háború  a la tt  „A  m agyar állam  éle trajza” 
cím en m egjelent tanu lm ányában  körvonalazta keresztény-nem zeti 
tö rténetfelfogásának  lényegét és a lap ja it : „Szent Is tv án  igaz
m agyar nagyságát — m ondja — a rom antikus-liberális tö rtén e t- 
szemlélet sohasem  tu d ta  felfogni : a m agyar állam  és keresztény
ség m egalapító ját vértelen, színtelen árnyéknak  ra jzo lta , m elyet 
alig tu d  az em ber egybekötni a nem zeti fejlődéssel, ho lo tt alig van  
m agyar — Széchenyi Istvánon  kívül —, aki anny ira  integráns 
része volna a nem zeti fejlődésnek, m in t az első király, m indenek 
kú tfe je .”

Ez a Szent Is tv án  á lta l lé tes íte tt m agyar állam , Szekfü sze
rin t, m egalakulásakor belépett a keresztény-germ án középkori 
kultúrközösség kereteibe . . .  Mind a két fejlődési fo lyam at, a m agyar 
és a keresztény-germ án sa já t kereteiben önm agától függően vál
to zo tt az idők folyam án, de a k é t fo lyam at kezdettő l fogva megsza
k ítás nélkül szoros érintkezésben vo lt egym ással, „m ígnem  sok 
viszontagság és nehéz válság u tán  sikerü lt”  a két alapelvet, a 
m agyar állam i önállóság és a középeurópai, a korábbi keresztény
germ án állam rendszer követelm ényeit kibékíteni. Ez tö r té n t az 
1867-ik kiegyezésben és a B ism arck és A ndrássytól m egkötött 
szövetségben.

157



H a ezzel a konstrukcióval a háború  a la tt  ném et nyelven 
is m egjelent könyvével Szekfü szentesíti „M itteleuropa”  állam- 
rendszerének követelm ényeit, Széchenyi Is tv án  m agasztalásával 
a konzervatív  nem zeti reform átor típ u sán ak  emel szobrot, aki a 
forradalm i radikalizm ussal szemben a „fontolva h a lad ást” képviseli. 
„A  reform eszmék m egvalósításánál Széchenyi elsősorban a k iv á lt
ságos osztályok közreműködésére szám íto tt . . .  A 18. század ab
szolutisztikus korm ányaitó l egyetlenegy fontos kérdésben té r t  el, 
ez volt a nem zeti kérdés ; de ezt is, a m agyar nem zetiség kifej
lesztését, a k irály  közreműködésével ak a rta  m egoldani s így ezen 
egyetlen ellentét is jó ak a ra tta l könnyen m egszüntethető le tt  vo lna” 
— m ondja Szekfü. És még akkor is, am ikor Széchenyi reform tervei 
M etternich ellenállásán m eghiúsultak és a reformmozgalom ellen
zékbe kényszerül, „m inden erejét megfeszíti, hogy a haladás ro 
hanó m enetét lassúbbá szorítsa: ő az ú jítás a ty ja , ny íltan  ú tjá b a  
állo tt a továbbhaladásnak , m egtám adta az ő p ártjáb ó l k iágazott 
liberális dem okráciát, m elynek tag ja i, vidéki nem esek és ügyvédek, 
országgyűléseken és megyei tárgyalásokon a francia p arlam en ta
rizm us módszerével harco ltak . Az új küzdelem ben Széchenyi a 
régi álláspont, egy gyorsan elm últ korszak képviselője vo lt, sorsa 
ehhez képest a legyőzetés: az új nem zedék vezérévé K ossuth
lön . . .”

De Szekfü szerint éppen a Kossuth-féle dem okrácia v e te tte  
ki a nem zetet egységes fejlődéséből ; a „keresztény és organikus” 
fejlődés akkor szorult háttérbe , a „szenvedélynek hízelgő politi
káva l” szemben, mely három  politikai generáció életét m ételyezte 
meg. A negyedik generációtól Szekfü a Széchenyihez való vissza
térést követeli.

A történelm i Széchenyibe csak a jelenkor B ethlenét kell 
belehelyettesíteni, hogy a m agyar szellem történet ezen irányza
tán ak  politikai értelm ét meglássuk. Széchenyi szellemét és tek in 
té ly é t kell a szellem történetnek kikölcsönöznie, hogy a B ethlen- 
féle reakciót haladásnak  lehessen fe ltü n te tn i és hogy semmi kétséget 
ne hagyjon fenn atek in te tben , hogy tö rtén e ti k u ta tá sa it és tö r té 
netfilozófiai rendszerét arra  használja, hogy B ethlen házi tö r té 
nészévé zsugorodjék, közben m egírja B ethlen Gábor éle tra jzát, 
„kutatóképességének öntudatos röntgenszerű erejével” — m int a 
„M agyar K u ltú ra” írja róla, „am ely átv ilág ít olyan szövevényeken 
is, am elyeket addig vagy nem  vizsgáltak, vagy am elyeken az eddigi 
vizsgálódások gyengébb sugarai még á t nem  h a to tta k ” . H á t am i azt 
illeti, elég olyan szövevénye van  B ethlen Is tv án  po litikájának  is,
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am elyekre ugyanaz áll, m int ősének po litikájára, — am i persze 
sem m iképpen sem akar összehasonlítás lenni a két B ethlen szellemi 
és po litikai form átum a tek in te tében , de i t t  Szekfü é rth e tő  módon 
az elődöt röntgenezi á t, míg az u tód  szám ára Széchenyi nevével 
toboroz híveket. A „legnagyobb m agyar”  po litikájának  p la tfo rm 
járó l bizonyára veszélytelenebb dolog a m agyar dem okrácia m inden 
nyilvánulásának  h ad a t izenni, m in t pl. a Bethlen-féle választójogi 
reform hoz a m agyar po litikai m egújhodás egy korszakát fűzni. 
De a korszerű jelszóval, a keresztény és nem zeti M agyarország 
jelszavával, ugyancsak nem  lehet ta rtó s  babérokat ara tn i oly 
időben, am ikor a m agyar h a táro n  o tt  gyülekeznek az új N ém et
ország harcosai, akiknek a m agyar specifikus nacionalizm us éppoly 
kevéssé im ponál, m int a Szekfü á lta l oly melegen pro tezsált germ án
keresztény ideológia.

*

Téves volna azonban azt hinni, hogy a H óm an és Szekfü- 
féle szellem történet és az am ögött m egbúvó politika között csak 
árnyala ti és hangsúlybeli különbségek vannak . M ert amíg Szekfü 
Széchenyi előtérbe to lásával és Bethlen ideológiai alátám asztásával 
olyan po litikát kíván, amely erős központi állam hatalm on és ennek 
megfelelő közigazgatási szervezetén nyugszik, a töm egerők nyilvá- 
nu lását azonban, bárhonnan  jönnek is, m in t „az  ucca te rro r já t” , 
illetve m in t „kilengéseket” elveti, addig H óm an nem  föltétlenül 
ellensége egy fasiszta töm egm ozgalom nak és főleg a ném et rendszerű 
ellenforradalm i töm eg-organizációnak. Az ő robusztusabb szellem- 
tö rtén e te  megbékülne m agyar köntösbe b u jta to tt  SA és SS form á
ciókkal is, viszont Szekfü finom abb idegzete beéri a m agyar rend
őrség és csendőrség szervezetével és módszereivel anélkül, hogy 
külön „a lak u la to k ” és „különítm ények” u tán  vágyódnék. Ö éppen 
a nagyburzsoázia csöndes és rendes fejlődésm enetére vágyó „szel
lem ét” képviseli tudom ányosan és irodalm ilag, míg H óm an annak 
az inkább kispolgári „szellem nek”  a szóvivője, m elynek érdekei 
sok esetben csak kisebb-nagyobb „kilengésekkel”  érvényesíthetők.

Hogy az ilyen különbségek nem csak elm életi jelentőségűek, 
hanem  hellyel-közzel komoly politikai következm ényeik is lehetnek, 
az t legjobban a ném et fasiszta praxis igazolja, m ely a hozzá nem zeti 
ideológiában eléggé közelálló, de az állam hatalom  „norm ális” 
erőszakszervezeteire, nevezetesen a hadseregre tám aszkodó s a 
szociális dem agógiával dolgozó töm egm ozgalm at elvető „deu tschna
tio n a l”  po litikusokat éppúgy üldözte, m int a katolikus cen trum ot,
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vagy szociáldem okráciát. Sőt — m in t éppen a közelm últban tap asz 
ta ltu k  — m agát az ú jonnan fe lép íte tt ném et hadsereget is m egtisz
t í to t ta  azoktól az elem ektől, m elyek túlságosan hangsúlyozták a 
hadsereg döntő jellegét és m onopólium át nem csak a külső, hanem  a 
belső háború, a polgárháború kérdéseiben is.

Mindez persze nem  akadályozta szellem történészeinket abban, 
hogy igen sok egyéb á ru t egy politikai gyékényen áru ljanak . 
Bethlen folyóirata, a „M agyar Szemle” , egyform án keblére ölelte 
a két szellem történeti vezért, H óm ant és Szekfüt, különösen akkor, 
am ikor ebben a lapban  még ilyeneket leh e te tt lenyom atni : „A  
(német) nem zeti szocialista mozgalom k é t legnagyobb veszedelme a 
felelőtlen demagógia és a kispolgári ösztönök e lő tt meghajló reak- 
cionizm us. . .  Ezek a kispolgári elemek inkább  jelen tenek  teh erté te lt, 
m in t értéket olyan dinam ikus és előretörő m ozgalom ban, amilyenné 
a nem zeti szocializmus l e t t . . .  H itler azonban éppen azt nem  lá tja , 
m ert az ő személyes ha tása  éppen ezeknél a kispolgári töm egeknél a 
legnagyobb, közö ttük  tu d ja  felkelteni a legelemibb m egm ozdulá
sokat^ és közülük kerülnek ki legfanatikusabb hívei . . .”

Éppígy ellenszenvre ta lá l a faji kérdés erőszakos hangoz
ta tá sa  is, m ert „h a  ez a faji terü le tre  á tv it t  arrogancia az egész 
ném etségnek is h ivatalosan  v a llo tt álláspontja lesz, a ném et el
bizakodottsággal és ön im ádatta l szemben érzett ellenszenv könnyen 
a világ egyik legkevésbbé szeretett népévé teh e ti ism ét a ném e
te k e t” . Ilyeneket és ehhez hasonlókat o lvashatunk  a M agyar Szemle 
X V . kö tetében M áté E lek „N em zeti Szocializmus”  című cikkében. 
Igaz, hogy ez a cikk még 1932-ben, teh á t H itler u ra lom raju tása 
előtt je len t meg, de mégis figyelem rem éltó, m in t B ethleneknek elvi 
elhatárolódása a ném et rendszerű fasizm ussal szemben.

Közben a B ethlen-korm ány m egbukott és u tó d ja , Gömbös 
Gyula, tün te tő leg  hangsúlyozta a közben uralom ra ju to t t  H itler 
irán ti meleg szim pátiáját. De Gömbös u tán  nem  B ethlen kerü lt 
vissza a m iniszterelnöki székbe, hanem  egy lavírozó, se Széchenyire, 
se H itlerre nem  esküvő, hanem  a m agyar reakció „legszebb”  hagyo
m ányait ápoló korm ányelnök, akinek egyik legerősebb tám asza 
H óm an kultuszm iniszter. Ez persze, lényegesen k ih a to tt a m agyar 
szellem történetre is, m elyen belül, a po litikai ellentéteknek m eg
felelően, az ideológiai ellentétek is egyre élesedtek, am int ez a 
H óm an— Szekfü v itáb an  a leghatározo ttabban  kifejezésre ju to tt .

Azóta a politikai helyzet még jobban  kiélesedett és egyér
telm űvé le tt : H itlerék  külpolitikája k ikerü lt a csaknem  teljes
izoláltságból ; az olasz barátsággal meg tu d ta  nyerni, sőt fel
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tu d ta  melegíteni az angol, sőt részben a francia konzervatívokat is 
és a k isan tan t teljes legyengítésével és elszigetelésével bizonyos 
m agyar rem énységeket is életre k e lte tt. Persze, ezeket a rem ény
ségeket közben kissé lehű tö tte  H itlerek osztrák  inváziója, mely a 
ném et nem zeti szocializmus h a tá r ta lan  im perializm usát M agyar- 
ország szám ára is „an te  p o rtas” , közvetlen a kapuk  elé, a burgen
landi osztrák-m agyar határig  lökte előre.

Nincs kizárva, hogy ez a konstelláció a „szellem történeti” 
iskola Hóman-féle irán y za tá t fogja erősíteni és ezzel egyidejűleg 
a m agyar társadalom tudom ányban  azt a felfogást d iadalra ju tta tn i, 
hogy a történelem  kizárólag arra  való, hogy egy hata lm i igény 
szám ára keressen és ta láljon  tetszetős érveket. Végeredm ényében 
ezt te tte  a Szekfü-féle történetszem lélet is a Bethlen-féle családi 
trad íciók  és Széchenyi tekintélyének ápolásával. De Szekfünél 
vannak  h a tá ra i — elvi és po litikai h a tá ra i — a reakciós eszközök 
elfogadásának. О éppoly kevéssé tu d  kibékülni H itlerék  b arb ár és 
prim itív  módszereivel, m int ném et konzervatív  kollégáinak és 
tan ító in ak  jó  része. Hóm anék kevésbé válogatósak : a konkrét
hatalom , bárm ilyen b ru tálisak  is azok m egnyilvánulásai, elegendő 
alap a szellem történeti felm agasztalás szám ára.

Ezek a szellem történészek még egy nyilvánvalóan H itler- 
g y arm a ttá  vá lt M agyarországban is m egtalálnák az „önelvű és 
öncélú m agyar fe jlődéstörténet”  elveit. A szellemmel való minden 
kapcsolat h iányában  teljesen kiveszett ezekből a szellem történé
szekből az érzék am a népszellem irán t, mely — m ár Hegel szerint — 
a történelem  irányító ja.

A tö rténe tnek  ezt a szellemét h iába keressük a magyar szel
lem történet akárm elyik válfajánál. A  nép konkrét szellemi a lkata  az 
egyiket azért nem  érdekli, m ert a népi erők minden nyilvánulásától 
elvileg elzárkózik, és csak privilégizált erők tö rtén e ti szerepét 
k u ta tja , a m ásik a racionális gondolkodást zárja ki az „eszmei 
lényeg”  m egragadásánál, m ert neki a gondolkodás ny ilván az 
eddigi m ateriális eszközök közé tartoz ik , és m int ilyen elvetendő. 
Valószínűleg a ttó l félt m indegyik, am it Hegel mond, hogy a szellem, 
am ikor önm agának eszméjéhez e lju t, akkor megszűnik, hogy 
helyet adjon egy másik szellemnek. A nyílt vagy burko lt reakció 
szelleme helyett a dem okratikus haladás és ku lturális fejlődés 
szellemének.
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MI V OLT ÉS MI MA A MAGYAR IM PERIA LIZM U S?*

A k ap ita lis ta  gazdálkodásnak az t a fokát, am elyet im perializ
m usnak neveznek, olyan m agától értetődően kísérik a sovinizmus, 
a m ások kárára  tö rténő  terjeszkedés vágya, idegen országok k in 
cseinek és népeinek kizsákm ányolása és hasonló jelenségek a tő k e 
k iv ite ltő l a szem érm etlen rablásig, hogy csak ritk án  és akkor is 
csupán körülírásokkal hajlandók a korm ányok és azok propaganda
szervei az im perializm ust, m int gazdasági és politikai program ot, 
a nevén nevezni. A háború  előtti Ném etország ezen a címen 
szerényen azt kérte , hogy neki is jusson „hely  a nap  a la tt” . Anglia 
„ a  fehér em ber terhérő l” beszélt, m elyet távoli gyarm atokon m agára 
kell vennie, Olaszország a róm ai birodalom  tradícióiból m eríti 
im perialisztikus jogait és kötelességeit.

A háború  elő tti m agyar im perializm us, m ely mennyiségileg 
és minőségileg nagyon lényegesen különbözik a nyugatitó l, m isz
tikus közjogi jelszavakba és szim bólum okba b u rk o lta  im perialista 
tö rekvéseit : a szent korona eszméjébe, a koronázási eskübe, m ely 
m inden valam ikor m agyar fennhatóság a la tt  á llt te rü le t vissza
szerzését fogadja, a világ négy tá ja  felé in téze tt kardvágásba (a 
koronázási cerem óniáknál) és hasonló firlefáncokba.

De mi volt a reális ta r ta lm a  ennek az im perializm usnak? 
Nem pusztán  a form ai jog fenn tartás m inden valaha m agyar fenn
hatóság a la tt á llo tt te rü le tte l szemben, hanem  a m indenkori készen
lé t azok visszaszerzésére —  ha lehet diplom áciával, ha  nem  — 
erőszakkal. Ilyen ősi jogra a lap íto tta  a m agyar im perializm us 
H orvátország fe le tti begem óniáját, ez fű tö tte  B oszniára való 
igényeit, Fium e és a m agyar tengerrel szemben táp lá lt követeléseit. 
A tö rténe lm i osztályok, m in t ennek az im perializm usnak legfőbb 
hordozói, a történelem ből m eríte tték  ezekre a terü le tek re  való

* Megjelent : „Uj Hang” 1938. V ili. sz.
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jogigényeiket is : a Nagy Lajos és H unyad i M átyás a la tti m agyar 
im perium  szám ukra nem  egy történelm ileg ad o tt helyzet, m elynek 
változásait tudom ásul kell venni és az igényeket ehhez a változás
hoz szabni, hanem  az im perialista sikerek tö rtén e ti m axim um a 
adja ta rta lm á t a mindenkori im perialista po litikának . A m it egyszer 
sikerült — megfelelő gazdasági és po litikai k o n ju k tu rák  eredm é
nyekén t — elérni, azt elveszíthetetlen, m indenkori m agyar jognak 
te k in te tték , m elynek m inden eszközzel érvényt kell szerezni. A 
m agyar im perializm us te h á t eredeti fo rm ájában  a m agyar tö r té 
nelm i osztályok annexiós és agresszív kü lpolitikája.

A bban a m értékben, am elyben az im perializm us m odern for
mái M agyarországon is kezdtek  té r t  hódítan i, nevezetesen a 
finánctőke fokozódó hata lm ával kapcso la tban , ez az im perializm us 
is konkrétebb  és reálisabb form ákat kezdett ölteni, mely különösen 
a nem zetiségekkel és azok term észetes tám ogatóival : a szomszéd 
,,cseh pim asszal” , a „vadráccal”  és a „büdös oláh” -val szemben 
érvényesült agresszívebb form ák között a „K árp á to k tó l az Adriáig” . 
Persze M agyarország nem csak alanya, hanem  tárgya  is volt 
im perialisztikus törekvéseknek : az osztrákokénak, akiknek Magyar- 
ország nem csak élelmezési „H in te rlan d ja” volt, hanem  egyebekben 
is sok tek in te tb en  a félgyarm ati á llapotban lévő partnere. E zt az 
állapoto t, m elyet a hadügy és külügy, valam in t az ezekkel járó  
pénzügyek „közössége” ju t ta to t t  legjobban kifejezésre, p róbáltak  
ugyan közjogi fügefalevelekkel e ltakarn i, am elyek a m agyar 
hiúságot k ibék íte tték , de a lényegen nem  v á lto z ta ttak .

A tényleges állapo tta l szemben önálló m agyar im perializm usra 
tö rekvő  kis réteg  nem  tu d o tt  okosabb jelszót k italáln i, m in t azt, 
hogy „harm inc millió m agyar” kell neki. S m iközben a 16 milliós 
M agyarországból évenként átlag  100 000 em ber volt kénytelen  
kivándorolni és pedig nem  pusztán a nem zetiségi vidékekről, 
hanem  hovatovább  a színm agyar terü le tekrő l is, akkor ennek a 
jelszónak a hazugsága különösen szem beötlő volt.

Nem kevésbé átlátszók  és szegényesek vo ltak  ennek a poli
tik án ak  az eszközei az úgynevezett közművelődési egyesületek, 
„ a  hazafias érzés ápolása és nyelv terü le tek  foglalása céljából a 
nem zetiségi v idékeken” . Már jóval a háború  elő tt nem  kis szám ban 
ak ad tak  olyanok, akik észrevették, hogy a nem zetiségek ellen 
irányuló sovinizmus „csak ürügy egy jó l m egkonstruált feudális és 
agrárius színezetű osztályuralom  m egalapozására, m elynek célja a 
földbirtok m onopólium a, olcsó m unkaerő, nagyobb politikai be
folyás b iztosítása, más szóval : a régi rendi társadalom  tú lsú lyának

11 163



fen n ta rtása  a m odern állam i élet keretein  belül” . (A m agyar 
im perializm us. í r t a  Domokos László dr. B udapest 1910. 14. 1.)

Lassan-lassan a m agyar im perializm us pozitivebb ta r ta lm a t 
n y ert. Minél közelebb ju to tt  kitöréséhez a világháború, annál 
h a tá ro zo ttab b an  követelte  jogait a „m agyar öncélúság” soviniszta 
po litikája  sa jtóban , beszédekben, később bizonyos társadalm i 
szervezetekben is, m elyeket m éltón tek in te ttü n k  a fasizmus 
elő fu tárjainak . Ez a sovinizm us a háború tó l v á r ta  rem ényeinek 
m egvalósulását és még m ielőtt a Szerbiának szóló hadüzenet 
bejelentése a m agyar országgyűlésen, Apponyiból, a nagy m agyar 
állam férfiuból a „V égre!” sóhaját k icsikarta  volna, a budapesti 
francia főkonzul 1914. jú lius 11-i dátum m al ezt je len te tte  korm ányá
nak  : „M indenki a béke m ellett foglal állást —  az újságokban. 
Azonban a nagyközönség hisz a háborúban  és fél tőle. Ezenkívül 
oly személyiségek, akiknek van  okuk hinni, arról b iztosítanak, 
hogy napró l-napra töm egesen szállítanak a h a tá rra  ágyukat és 
lőszert. A kár igaz ez, akár nem, ezt a h írt különféle oldalról 
egybehangzó részletekkel je le n te tté k ; ez legalább is az t bizo
n y ítja , hogy m ilyen az általános felfogás. A korm ány, akár 
m ert őszintén ó hajtja  a békét, akár m ert csínyt tervez, m indent 
elkövet ez idő szerint, hogy a nyugtalanságot csillapítsa.”

De mi lelkesítette olyan nagyon a soviniszta köröket a háborúra 
és m it v á r ta k  annak  a k im enetelétő l? N yilvánvalóan azt, hogy a 
ném et szövetséges, a m aga im perialista beállítása m ellett, több  
m egértést fog tan ú sítan i a „m agyar öncélúság” hasonló törekvéseivel 
szemben, m in t A usztria, ennek a m agyar öncélúságnak legfőbb 
kerékkötője. Még 1915. február 7-én így ír t az „U j N em zedék” című 
szélsőén soviniszta m agyar hetilap  : „A  m agyar nem zet az ösztön
zést arra  a pé ldátlan  lelkesedésre, arra  az áldozatkészségre, mellyel 
ném et szövetségese m ellett helyét a világháborúban elfoglalta, 
épp abból a tu d a tb ó l, abból a meggyőződésből m eríte tte , hogy ebből 
a szövetségből s a közös győzelemből a m agyar állam iság m egújulása, 
megerősödése, m indenkitől való elism ertetése fog elkövetkezni. 
Vagy ugyanígy, ugyanilyen áldozatkészséggel venne-e részt Magyar- 
ország és a m agyar nem zet a v ilágháborúban Ném etország oldalán 
akkor is, ha m ár m ost . . .  a győzelem e lő tt ném etrészről azt 
kezdenék üzengetni nekünk, hogy : jól van, csak harcoljatok, 
a cél, m elyért küzdtök , megér m inden áldozato t, m ert ez a cél : 
a ném et po litikai és gazdasági hegemónia, a ném et világhatalom  
kiterjesztése A usztrián, M agyarországon, Törökországon, Kis- 
Ázsián á t Bagdadig és a Perzsa-öbölig . . . ”
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Az a kép, am it az ,,Uj Nem zedék” fe ste tt, most, 23 évvel 
később, véres valósága a m agyar helyzetnek. A usztria, m elyet 
akkori szám ításaiból az ,,Uj Nem zedék”  szándékosan k ife le jte tt, 
a m aga m ódján gondoskodott arról, hogy az öncélú po litikájú  
M agyarország ne az ő rovására és k á rá ra  szövetkezzék és b a rá t
kozzék N ém etországgal, mely viszont A usztriá t m ár a háború 
a la tt kezdte azzal a félgyarm ati módszerrel dirigálni, am it eladdig 
A usztria alkalm azott M agyarországgal szemben. A usztria ezért 
úgy v e tt revansot M agyarországon, hogy — m int ugyancsak 
az „U j Nemzedék”  írta  1938. február 27-én, — „M agyarország 
em beráldozat tek in tetében  arán y ta lan u l nagyobb m értékben visel
te  és viseli a háború terhe it, m int A usztria. A közös védelm i kötele
zettség értelmezésében és kezelésében a m agyar korm ányzat és 
törvényhozás ok nélkül és szükség nélkül oly könnyelm űen és 
lelkiism eretlenül b án t a m agyarság életérdekeivel, m in t ahogy nem 
m ertek volna bánni sa já t színes gyarm ataik  népével se az angolok 
se a franciák .”  Ebből az derül ki, hogy miközben a m agyar im peria
lizmus harm inc millió m agyarról álm odozott, addig nyugodtan 
nézte, hogy az első három  háborús év a la tt  M agyarország 670 000 
em berrel többet küldjön a harctérre , m int am ennyire köteles le tt 
volna. Igv m orzsolódtak fel, a ném et és az osztrák  im perializus 
között helyét nem lelő m agyar im perializm us ingadozásai m ia tt, 
a m agyar nép legjobb erői.

*

E zt a ném et orientációjú m agyar im perializm ust ú jabban  
szeretik úgy fe ltün te tn i, m int két m agyar politikai d inasztiának, 
az A ndrássyaknak és a T iszáknak a po litikai m űvét. Valóban 
a két A ndrássy Gyula és a két Tisza (K álm án és István) tö rtén e te  
a háborúelő tti félszázad politikai tö rtén e te  M agyarországon, 
amely tö rtén e t előkészítője és legjobb m agyarázója az' ország 
háborús po litikájának  és e politika következm ényeinek is. A m agyar 
im perializm us mai kürtösei szeretnék úgy fe ltün te tn i a dolgot, 
m in tha Tisza Is tv án , ennek az im perializm usnak legvérmesebb 
m egtestesítője, nem  ak a rta  volna a háború t. De tö rtén e ti tá v la t
ból tek in tve  nem  az a lényeges, hogy Tisza Is tv án  helyeselte 
vagy ellenezte-e a háború t, hanem  az, hogy állítólagos helytelení
tésével annyira  sem tu d ta  az osztrák-m agyar kü lpo litikát befolyá
solni, m int am ennyire az ap jának  1870-ben, a porosz-francia 
háborúval szemben kikényszerített semlegességi nyilatkozatokkal 
sikerült.
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Persze, ebben a politikában, m elyet A ndrássy Gyula, m int 
m agyar m iniszterelnök és Tisza K álm án, m int a parlam enti 
ellenzék vezére, m egosztott szerepekkel já tszo ttak  a bécsi udvar 
po litikájával szemben, m egvannak a csírái annak  az iránynak , 
m elyben ez a két állam férfiú, éppúgy m int fiaik , teljesen egyértel
m űek vo ltak  : a német orientációnak. M ert a bécsi u d v ar állás
pon tja  1870-ben kifejezetten német-ellenes és francia-bará t volt.

Ferenc József m aga je len te tte  ki I I I .  Napóleon m egbízott
ján ak , Lebrun tábornoknak , hogy ,,ha Napoleon császár kénytelen 
a háború t elfogadni vagy megüzenni és hadseregével megjelenik 
Dél-Ném etországban, nem  m int ellenség, hanem  m int felszaba
dító, akkor én a m agam  részéről hajlandó volnék kijelenteni, 
hogy hozzá csatlakozom . Népem elő tt nem  is tudnék  m ásképpen 
cselekedni, m int hogy hadseregem et egyesítsem  a francia h ad 
sereggel.”  Ezzel a nyílt francia orientációval szemben a m agyar 
korm ány és parlam ent á lta l k iküzdö tt neu tra litás igen fontos és 
végzetes következm ényű politikai eredm ény volt. M ert ebből a 
m entalitásból n ő tt  ki lassanként az a pozitív tájékozódás N ém et
ország felé, m elynek A ndrássy, az akkori m iniszterelnök, későbbi 
külügym inisztersége idején különös sú ly t ado tt és am ely, a berlini 
kongresszus u tán , az o sztrák—m ag y ar—ném et szövetséghez, m ajd 
a hárm as szövetséghez vezetett.

E zt az orientációt az egykori m agyar forradalm árnak, Andrássy 
Gyula grófnak is, Tisza K álm ánnak is, az 1867-i kiegyezést elő
segítő porosz politikai fellendülés d ik tá lta , m elyben, az osztrák  
hata lm i igények túlzásaival szemben, m indketten  a legjobb ellen
erő t lá tták . De a ném et orientáció kezdettő l fogva kifejezője 
volt annak  a csírázó m agyar im perializm usnak is, mely B alkán
po litikájában , a cári Oroszországgal szemben, a legnagyobb 
tám ogatásra  éppen Ném etország részéről vélt szám íthatni. 
A boszniai okkupáció 1878-ban a két m agyar állam férfiú teljesen 
egységes politikai m ag ata rtása  m ellett folyt le.

A m ásodik generációnál ez az im perialista politika az ak tívabb  
Tisza Is tv án  m agata rtásában  pregnánsabban ju t  kifejezésre, 
aki 1913-ban, a balkán-háború idején ta r to t t  beszédében csaknem  
ugyanazokkal a szavakkal u ta s ítja  vissza az orosz befolyást a 
Balkán-félszigeten, m int apja 1886. szeptem ber 30.-i beszédében. 
De míg Tisza K álm án még a népek au tonóm iáját k ívánja, addig 
Tisza Is tv án  kifejezetten fen n ta rtja  a m onarchiának a jogot, 
hogy a balkánügyek rendezésébe beleszóljon. A liberalizm ussal 
lep lezett im perializm ust Tisza Istvánná l m ár a ny ílt im perializm us
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v á ltja  fel. H a a célt, az im perializm ust ak a rta , de m eghátrált 
ennek eszköze, elkerülhetetlen  eszköze a háború elől, akkor ez a 
következetlensége nem  em elhető politikai erénnyé, m int ezt 
T isza utólagos dicsőítői szeretnék.

A pjának, Tisza K álm ánnak, po litikai öröksége : az ország
belső hatalm i erőinek fen n ta rtása , T isza Is tv án  idejében m ár csak 
kifelé irányuló hatalm i törekvésekkel volt m egvalósítható. Az erő
södő tőke és annak  expanziós érdekei M agyarországon is új hely
ze te t te rem te ttek , s ennek m ár sem Tisza Is tv án , sem az ifjabb  
A ndrássy — éppen tradicionális konzervatív  kötö ttségüknél 
fogva — nem vo ltak  megfelelő képviselői. Míg Tisza Is tv án , aki 
ezeket a kötéseket erőszakosabban képviselte, életével fize tte  
meg a m agyar im perializm us ka tonai és politikai balsikerét, 
addig az ifjabb  A ndrássy trag ikum a abban  m erült ki, hogy csak 
akkor érhette  el az áh íto tt külügym iniszterséget, am ikor a tö rtén e t 
ó rája m ár annyira  le já rt, hogy az o sz trák —m agyar m onarchia, 
és vele együ tt a hagyom ányos m agyar im perializm us az ő kezében 
vonaglott utolsót.

*

De a m agyar im perialisták, háborús rem ényeik összeomlása 
u tán  sem ad ták  be a kulcsot. A nagy véráldozat, mely oly bőségesen 
om lott, h iábavaló volt. A rok k an t és földönfutóvá t e t t  m agyarok 
nagy töm egei szám ára a hivatalos hazának  csak szép szavai vo ltak . 
De még meg sem szárad t a t in ta  a fegyverszüneti szerződésen, am ikór 
m ár országszerte felcsendült a jelszó, hogy ebbe a m egoldásba 
„nem , nem , soha” sem fog az új m agyar im perializm us belenyugodni.

Mi az, am it ennyire nem  leh e te tt e ltű rn i?  A jelszóhoz mellékelt 
térkép  m egm uta tta  : tű rh e te tlen , hogy szlovákok, rom ánok,
szerbek a m aguk politikai és nyelv  terü le te in  önálló állam i életet 
élhessenek. É s a trianon i béke aláírása u tán  azonnal kezdetét 
v e tte  a m agyar irreden ta, a „m agyar hiszekeggyel”  :

„Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában,
Hiszek egy isteni örök igazságban,
Hiszek Magyarország feltámadásában!”

Ez a később még meg is zenésített H azafy-V erayáda erősen 
h á tté rb e  szorult, am ikor az új m agyar im perializm us a frank- 
ham isítás nem zetközi bo trányával helyettesíte tte .
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S az im perializm us atm oszférájában szü lete tt meg a fasizm us
nak  több olyan jellem vonása, mellyel „k im ély íte tt fo rm ában” , 
különösen a ném et „nem zeti szocializmus” p rax isában  találkozunk. 
Elég M ilotay Istvánnak , e m agyar „nem zeti”  irányzat legkövet
kezetesebb képviselőjének „T izesztendő” címen 1914 és 1924 
közö tt m egjelent cikkeinek gyűjtem ényét elolvasni, hogy lássuk, 
milyen teljességgel bontakozik ki ez az ideológia, még mielőtt 
H itler a „Mein K am pf” -ban rendszerezte volna azt : a nem zeti 
önérzet és becsület kultusza, a nem zeti dem agógiának forradalom 
kén t való feltüntetése, a „vezér” frazeológiája, azé a vezéré, 
„ak i méltó dolgot tu d n a  kezdeni a történelem  m egváltó ajándéká
val. . . . aki nem  csak sütkérezni tu d  ennek a gondolatnak kölcsön
v e tt fényében, de m agából árasztana fényt rá, a lángésznek vagy 
az apostoli léleknek, a jósnak  és hősnek személyes nagyságát, 
am ely meggyőzőbb és ellenállhata tlanabb  a legragyogóbb elvont
ságnál . . . ” M ilotay ezeket a sorokat m ár 1920-ban írta  le. Nem 
lehet benne kétség, hogy a fasiszta halandzsázás terén időben 
megelőzte és „m inőségben”  is tú lszárnyalta  H itleréket. Ugyanez 
áll az im perializm usuk tek intetében kétségbeesett és e kétségbe
esésükben fasisztákká v á lt m agyar soviniszták „po litika i” prog
ram já ra : az antiszem itizm usra, az antibolsevizm usra és a fajvédelem  
elm életére és gyakorla tára . De M ilotay Göbbelst is megelőzte a 
szociális demagógia fegyvernemének pontos alkalm azása tek in te té 
ben : a „M agyarság” című napilapban 1922. augusztus 1-én pl. így í r t : 
,, . . . h iába terem tünk  sa jtó t, h iába szervezzük agyon m agunkat, 
hiába kapunk  többséget a parlam entben, hiába ülünk be a korm ány
zatba , hiába csinálunk többé-kevésbé életképes vagy életképtelen 
gazdasági intézm ényeket, ha nem  lesz bennünk elég ö n tu d at ennek 
a kapitalizm usnak aknam unkájával szemben, ha a korm ányzat 
nem  tu d ja  á té rten i a banktőke erejének hordképességét s ha nem 
ism eri azokat az eszközöket vagy nem  mer velük élni, amelyek 
rendelkezésére állnak ennek a hatalom nak  a megfékezésére és 
ellensúlyozására . . . ” Ez a M ilotay, akiből azóta, a következetes 
haladás ú tján , H itler egyik kengyeltartó ja  le tt M agyarországon, 
akkor is a kapitalizm us érdekében aknázta  alá az országot, mégis 
a kapitalizm us ellen beszélt és úgy te t t ,  m in tha a banktőke ellen 
volna, pedig dem agógiáját éppen ennek a banktőkének  kiadós 
tám ogatásával űzte.

Éppígy M ilotay volt az, aki elsőnek ad ta  M agyarországon 
a liberalizm us fasiszta-ízű k ritik á já t, m elyet Göbbelsék ugyancsak 
szép szorgalm asan á tvettek .
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M ilotay m ár 1928-ban h irdette , hogy „Csonkam agyarországot 
mai állapotában semmiféle korm ányzati vagy politikai irányzat 
sem konszolidálhatja . . .  ha nem  tu d  legalább is egy b a rá to t 
és egy szövetségest szerezni, nem tu d  legalább egy ellenségünkkel 
leszámolva u ta t  ny itn i szám unkra a m egélhetéshez” .

A fasizm usba m enekült m agyar im perializm usnak ez a vágya 
közben rem ényen felül teljesült. Nem egy, hanem  két fasiszta 
nagyhatalom  is k itü n te ti barátságával. Á nagy ném et patrónus 
közben „leszám olt”  A usztriával és m ost arra  készül, hogy „leszá
m oljon” Csehszlovákiával is. De a program ban — százezer szám ra 
n y o m ta to tt térképek  tan ú sítják  — M agyarország is benne van. 
H a H itleréknek, a m agyar im perialisták  segítségével sikerülne 
középeurópai terveiket m egvalósítani, végül a m agyar im perializ
m usnak is kitekernék a n y ak á t. Mellékesen a m agyar népnek is. 
De ez a m agyar im perialistákat egy cseppet sem érdekli . . . 
Ok vígan fo ly ta tják  a já ték o t. H orthy  Miklós, a Szent-István  év 
ünnepélyes m egnyitásán ezt főm éltózta tta  m ondani :

„Szent István  á ldo tt jobb ja ma is irán y t m u ta t a nem zet 
ezeréves ú tján . S ha mi, kegyeletes utódok, hódolni akarunk  a 
m agyarság szent és bölcs vezérlő szelleme elő tt, azt őseinkhez és 
magunkhoz m éltóan csak egy szent fogadalom alak jában  tehetjük , 
midőn m egfogadjuk, hogy minden képességünkkel és egyesített 
erőnkkel azon leszünk, hogy visszaszerezzük Szent István országának 
hajdan i fényét.”

S nehogy kétség legyen az irán t, hogy H orthy  a régi ra b ta rtó  
M agyarország helyreállításáról beszél, Im rédy kiegészítette ezt a 
m ondato t így : ,

„A  szentistváni állameszme K özép-E urópában m indenkor 
a béke és igazság, a szent korona alatt élő népek te s tv éri egyet
értésének és boldogulásának záloga vo lt.”

A m agyar u rak  teh á t ú jra  népeket akarnak  egyesíteni az 
im perialista kalap  vagyis Szent Is tv án  koronája a la tt . Ebbe 
azonban az illető népek éppúgy nem fognak beleegyezni, ahogy a 
m agyar nép se m a nem  egyezik bele, sem holnap nem  hajlandó 
beleegyezni abba, hogy a m agyar im perializm us a fasizmus igáját 
szorítsa a nyakára. *

*
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A KÁROLY I-FORRADALOM  HUSZADIK ÉV FO R D U LÓ JÁ N *

A K árolyi-forradalom  politikai ta rta lm á t eleve két tényező 
szab ta  meg : az egyik a háború likvidálása, a m ásik annak  a prog
ram nak  a m egvalósítása volt, m elyet az első m agyar dem okratikus 
forradalom , a 48-as, ír t  zászlajára és am elyért a m agyar p arla 
m entben — legutóbb K árolyi M ihály vezetése a la tt  — a független
ségi és 48-as p á r t küzdö tt. E nnek a parlam enti p á r tn a k  a háborúval 
és a háborús m agyar korm ányokkal szemben ta n ú s íto tt  m aga
ta r tá sa  m agától érthetővé te tték , hogy egy kom oly politikai 
változásnál a vezető szerep neki jusson. De ennek a politikai 
változásnak legfőbb program pontjá t, az A usztriátó l való elszaka
dást, és a m ásik főpontot, a nem zetiségekkel való modus vivendi 
kérdését, a történelem  m enete m egoldotta, m ielőtt a forradalm i 
korm ány bárm it is te h e te tt  volna e két irányban . M egm aradt 
teh á t legfontosabb fe ladatnak  — az ad o tt keretek  között való 
legcélszerűbb berendezkedés.

E zt az első p illanatban  senki sem lá tta  tisz tán , m ert nem  
leh e te tt pontosan kiszám ítani, hogy a régi rend erői, különösen 
a haderőnek az országban m arad t része, meg a csendőrség és a 
rendőrség, k inek fog engedelmeskedni. Ezenkívül m aga a K árolyi
p á r t sem volt teljesen egységes a követendő politika tek in tetében . 
A háború befejezésével m egszűnt m agyar parlam ent egyéb p ártja i 
jobbnak  lá ttá k  visszavonulni és teljes tétlenséggel nézni az ese-f 
m ények m enetét. Ezek között még a legjobb hiszem űek is úgy 
gondolták, hogy m ost K árolyiéknak kell átengedni az ura lm at, 
m ár csak azért is, m ert — úgy vélték  — azoknak több  hitelük 
lesz az an tan tn á l és kedvezőbb békefeltételeket tu d n ak  m ajd 
elérni. Hogy ebben csalódtak, az nem csak a m agyar dem okratikus 
forradalom  bukásához vezete tt, hanem  végeredm ényben oly poli- *

* Megjelent : „Uj Hang” 1938. X. sz.
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tikai konstellációt je len te tt, mely dialektikus továbbfejlődésében, 
a győztes an tan t ellen fordult. H a ez, és különösen Franciaország 
soviniszta elvakultsága, nem  fogja egy kalap alá az ellenséget, 
hanem  egészséges osztálypolitikát fo ly ta tv a , a legyőzött országok 
dem okratikus erőit tám ogatja , ahe lye tt, hogy m egalázná őket, 
sokat en y h íth e te tt volna azokon a nehézségeken, am elyek e lő tt 
m a K özép-Európában állunk és am ely nehézségekről még egyál
talán  nem  tu d n i, nem  lesznek-e ú jabb  háborús kom plikációk 
okozóivá? De akár külpolitikai, akár belpolitikai irányban  kereste 
is a helyes tá jékozódást a forradalom nak az a centrum a, m elyet 
a K áro ly i-párt term észetesen a lk o to tt, arranézve nem  voltak  
kétségei, hogy az új rendnek polgári alapon kell megszerveződnie. 
E  részben garanciákat kellett n y ú jtan ia , m elyeket a nagypolgárság 
felé a függetlenségi, a kispolgárság és az intelligencia felé a polgári 
radikális p á rt csak részben n y ú jto ttak . Szükség volt teh á t oly 
szervezetre, mely az új rend érdekében az összes állam fenntartó  
elem eket egyesíti. így  alaku lt meg a több i 18-as nem zeti fo rra
dalom  álta l m u ta to tt  példa m in tá já ra , M agyarországon is a Nemzeti 
T anács, m int a polgári forradalom  tip ikus szerve, mely parlam ent 
híján h iv a tv a  volt a forradalm i korm ányt m unkájában  tám ogatn i.

B ár a forradalm i Nemzeti T anácsban éppúgy helyet foglaltak 
kezdettő l fogva a m unkásság képviselői, m int a korm ányban, 
mégis, a dem okratikus ellensúly m egterem tése érdekében, szüksé
gesnek m uta tkozo tt egy M unkás-Tanács m egalakítása is, mely 
döntően befolyásolta a korm ány és a N em zeti Tanács szociál
dem okrata  tag ja in ak  m ag ata rtásá t. A forradalom  tovább i során 
különben m egm utatkozott, hogy a legerősebb és leg in tak tabb  
organizációk a m unkásszervezetek m arad tak , melyek úgy h a to tta k  
példájukkal és erejükkel, hogy a polgárság legindividualisztikusabb 
rétegei is „szakszervezetekbe”  p róbáltak  töm örülni és e réven a 
legerősebb politikai p á r tta l, a szociáldem okráciával, ko n tak tu sb a  
kerülni. A dem okrácia elveinek e k ijátszásánál sokkal veszedel
m esebbek vo ltak  azok az ellenforradalm i próbálkozások, m elyek 
elég ham ar elkezdődtek s am elyeknek centrum a a honvédelm i 
m inisztérium  volt.

A nem  egészen szerencsésen elgondolt békepolitika, m elynek 
a K árolyi-korm ány első hadügym inisztere Linder Béla, úgy ad o tt 
kifejezést, hogy „nem  akar többé k a to n á t lá tn i” , am ely program 
m al sikerült a még m egm aradt ka tonai szervezeteket is szét
zülleszteni ahe lye tt, hogy azokat a forradalom  hadseregének 
kádereivé a lak íto tták  volna, kom olyabb nehézségekre vezethete tt
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volna, ha a Katonatanácsban nem  létesü lt volna egy olyan fegyveres 
csoport, mely teljesen a forradalom  szolgálatában állva az ellen- 
forradalm i m egm ozdulásokat részint leverte, részint e lre tten te tte .

Míg a katonaság és rendőrség szervezetét sikerült ilyen módon 
a forradalom  szám ára m egbízhatóvá a lak ítan i, addig a bürokrácia 
apparátusánál ez csak részben já r t  sikerrel. A m inisztérium okba 
még csak b e ju to ttak  a káro ly ipárti, radikális és szociáldem okrata 
koalíció m egbízottai, a várm egyékben és a perifériákon a régi 
közigazgatás szervei — ha úgyszólván lábhoz te t t  fegyverrel is —- 
de változa tlanu l m egm aradtak és az ő erejüket és befolyásukat 
az új rend főispánja vagy korm ánybiztosa nem  tu d ta  m egtörni.

Persze, az új rend m aga is eléggé nehezen bon takozo tt ki : 
a legmesszebbmenő dem okráciát, mely m ind a három  uralkodó 
p á r t program ja volt — ha más-más terü le tekre szabva és külön
böző adagolásokban is — nem  volt könnyű egyszeriben m egvaló
sítan i oly országban, am elyben még néhány hét e lő tt az im perializ
mus és oligarchia parancsoltak  a katonai d ik ta tú ra  szerveivel, 
nem volt könnyű békét és nyugodt gazdálkodást b iztosítan i o tt, 
ahol négy éven át a háború és annak  érdekei vo ltak  minden politikai 
gondolat és gazdasági cselekvés rugói. így  h á t a dem okrácia is 
nagyjában-egészében csak program  m arad t, hogy azonban in téz
ményesen mily kevéssé nyert b iztosítást, azt semmi sem m u ta tja  
olyan h a táro zo ttan , m int az, hogy a forradalm i polgári dem okrácia 
első követelésének, egy a nép széles rétegein nyugvó parlam entnek  
m egválasztásához sem ju to tt  el. A tanácsok  és különösen a N em zeti 
Tanács, am ely hovatovább  m enedékké és alibivé le tt  a régi M agyar- 
ország és a tö rtén e ti erők legexponáltabb képviselői szám ára, 
term észetesen nem  voltak  képesek arra , hogy a szovjetek m ódjára, 
a parlam ent funkcióit átvegyék és törvényhozási alko tásait meg 
is valósítsák, a Munkás- és K atonatanács pedig túlságosan spe- 
ciálizáltak vo ltak  ahhoz, hogysem ezt a fe ladato t v á lla lh a tták  
volna, ami egyébként is tú lm ent volna a forradalom  polgári
dem okratikus keretein.

így  tö rtén t aztán , hogy a polgári forradalom  — b ár széles
körű dem okratikus ellenőrzés m ellett is — de form ailag mégis 
csak parlam ent nélkül u ra lkodo tt, am it a jobboldali demagógia 
ki is használt. Különösen, am ikor a forradalm i dem okrácia gazda
ságpolitikai és pénzügyi program ját is közzétette és a „világ- 
tö rtén e t legnagyobb vagyonadó ját” helyezte k ilátásba. Vagy 
am ikor a dem okratikus szabadságjogokkal visszaélő újságok sajtó - 
szabadságát, gyanús és kétes csoportok gyülekezési jogát meg-
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ny irb á lta . Közben azonban az új a lkotm ány első kérdésében : 
az állam form a tek in tetében  is csak hosszas tárgyalások  u tán  
sikerült a köztársaság m ellett dönteni. A régi közjogi form ulák, 
m elyekbe a tö rtén e ti osztályok oly hosszú évszázadokon á t ered
ményesen b u rko lták  gazdasági érdekeiket, i t t  még egyszer fel
ü tö tté k  fejüket és m inden verbőczys rabulisztikáj ukkal meg
p róbá ltak  a köztársaság ellen hadakozni, am elyben a dem okrata 
forradalom  győzelmének szim bólum át és a szent korona elm életé
ben rejlő évszázados osztályuralom  végleges összeomlását kellett 
látn iuk.

Az októberi m agyar forradalom  esem ényeinek és politikai 
s tru k tú rá já n ak  m ár ez a futólagos és vázlatos felidézése is ele
gendő annak  m egállapítására, hogy m iben állt ennek a fo rra
dalom nak az organikus h ibája , mely az tán  végzetessé is vá lt a 
m agyar dem okrácia sorsára — jó  időre. A főbaj abban  re jle tt, 
hogy ez a forradalom  éppen annak  az osztálynak  nem  hozott 
sem m it, amely a m agyar társadalom ban  szám ánál, gazdasági 
jelentőségénél, békében és háborúban  viselt terhénél és hozott 
áldozatainál fogva a legjobban rászolgált volna arra , hogy egy 
dem okratikus rezsim felkarolja gazdasági érdekeit : a közép- és
kisparasztságnak. Más vonatkozásban  m u ta tu n k  rá  azokra a 
konkrét fe ladatokra, m elyeket a forradalm i korm ánynak a p arasz t
ság érdekében meg kellett volna valósítania, i t t  csak arra  h iv a t
kozunk, hogy am ikor az osztrák  im perializm usnak a m agyar 
m ezőgazdaságra gyakorolt nyom ása m egszűnt, am ikor a m agyar 
nagyb irtok  politikailag teljesen összeomlott, am ikor a szent korona 
eszméjében rejlő feudális hagyom ányok kikapcsolódtak, akkor 
misem le tt volna term észetesebb, m int annak  az osztálynak gazda
sági kom penzálása és politikai megszervezése, am elynek békében 
százezerszám kelle tt k ivándorolnia egy népellenes b irtokpolitika, 
adórendszer, és egy félfeudális kizsákm ányolás következtében, 
am ely a háborúban  a katonaság  zöm ét á llíto tta  és azonkívül 
az állandó rekvirálások nyom ása a la tt  gazdaságilag is „vérezni” 
vo lt kénytelen. Mi m indent leh e te tt volna egy ilyen módon p repa
rá lt réteggel egy v esz te tt háború u tán  elkezdeni! Mily m egbízható 
tám aszát leh e te tt volna benne a forradalom nak m egterem teni, 
ha  csak kellő megértéssel fordu ltak  volna felé, ha csak akad t volna 
valak i, aki a radikális p á r t fo lyóiratában, a „H uszadik  Század” - 
ban  a forradalm at megelőző két évtized a la tt  elméletileg oly 
szépen képviselt követeléseket ebben a történelm ileg oly alkalm as 
p illanatban  m egvalósítani p róbálta  v o ln a ! E helye tt a mezőgazda-
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sággal kapcsolatos kérdéseket ráb íz ták  a nagyparasztság  egy 
tip ikus szám ító, ravasz és skrupulusok nélküli képviselőjére, aki 
persze elszabotált m indent, am i az ő politikai és m egbízóinak 
gazdasági m onopólium át veszélyeztethette volna.

A dem okratikus forradalom ból ilyen módon k ihu llo tt az az 
elem, mely ellenállóképességét sokszorosan felfokozhatta volna, 
m ert egy oly szám- és erőbeli fundam entum ot je len te tt volna, 
m elyet semmi m ással pótolni nem  leh e te tt és m elynek h íján  a 
forradalom nak akkor is össze kellett volna om lania, ha  a belső 
és külső események egész sora teherbíró képességét nem  te tte  
volna ilyen keserves próbára — elm aradt belőle a m agyar viszo
nyok között leghathatósahb  válfaja a dem okráciának : a paraszt
demokrácia.

A polgári dem okrata forradalom  a gyakorla tban  nem  szögezte 
szembe a hagyom ányos oligarchikus parasztpolitikával a m aga 
m egértő, a parasztságot befogadó és méltó politikai helyre állító 
dem okratikus po litikájá t és így m egfosztotta önm agát egyik 
legerősebb gazdasági tám aszátó l, katonai tartalékseregétől, mellyel 
pedig kétségkívül nagyobb h a tá s t gyakoro lha to tt volna a köve
teléseiben telhetetlen  an tan tra  is. Csak egy ilyen katonai ta rta lé k  
h iányában  m erhe te tt egy francia tábornok  K árolyival és t á r 
saival B elgrádban olyan hangon beszélni, m int ahogy ez tö rtén t. 
(„É tes-vous tom bés si bas?”  — kérdezte F ranchet d ’E speray, 
m ikor K árolyi a K atonatanács képviselőjét b em u ta tta  neki.) 
Ezzel egycsapásra eloszlottak a m agyar polgárságban azok az 
illúziók, am iket K árolyiék an tan t-bai'á tságának  értékéhez fűztek. 
De ezzel politikailag és hangulatilag  adód tak  az ellenforradalm i 
m egm ozdulások is, m elyek bizonyára nem  m erték  volna fejüket 
felü tni, ha  egy szervezett parasztság őrködik a forradalom  és 
annak  vívm ányai fö lött. De ilyen vívm ányai a forradalom nak 
a parasztság szám ára nem  voltak.

A forradalom  kitörése és első nap ja inak  eseményei : a N em 
zeti Tanács m egalakítása, a K árolyi körül csoportosult dem okra
tikus korm ány lassú m egszilárdulása, de másfelől a Tisza-gyilkos- 
ság, — am it a Tiszához oly közelállóit „Ú jság” regisztrált : Tisza 
Is tv án t m eggyilkolták. Ú jság nincs — bizonyos bénultságot okoz
ta k  a régebben uralkodó csoportokban, úgy hogy azok semmiféle 
politikai ellenállást meg sem kíséreltek. De ez a bénulás és tétlen  
kétségbeesés m indnagyobb körökre te rjed t az an ta n t érte tlen  
és érthetetlen  politikájának  lá ttá ra  a K árolyi-korm ánnyal szem
ben. A fegyverszüneti feltételek, m elyekből az eljövendő béke-
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szerződés feltételeire csak a legrosszabbat leh e te tt következtetn i, 
fokozták a gazdasági b izonytalanság érzését, mely a v esz te tt 
háború tényével m ár úgyis eléggé nyom asztóan nehezedett az 
összes osztályokra. A rem énytelenség és kétségbeesés ez atm osz
férája azonban legsúlyosabban m agát a korm ányt rag ad ta  meg, 
mely győzedelmes generálisok önkényének, hata lm i tébolyának  
és bosszúvágyának kiszolgáltatva, sokkal tehete tlenebb  volt, m in t 
am ennyire ezt akár a még rem énykedő forradalm i töm egeknek, 
akár az egyelőre tan ácsta lan  és erőtlen, de lassanként ocsúdó 
elégedetleneknek tudniok  szabad le tt volna.

Persze a kabinetben m utatkozó ellentéteket az elég gyakori 
m iniszterváltozások m ellett nehéz volt e ltitkolni, de ezeket az 
„á tcsoportosításokat”  nagyrészt a koalíció tényére és a pártoknak  
a hatalom ban való osztozkodási arányára  vezették  vissza. H olo tt 
hovatovább a felelősségtől való szabadulás volt a csábítóbb poli
tik a , nem  pedig a kétesértékű  hatalom ban való részesedés. Nem 
egyszer m erült fel polgári körök részéről a tisz ta  szociáldemo
k ra ta  kabinet m egalkotása, de ezt a szociáldem okrata p ártvezető 
ség és a M unkástanács v isszau tasíto tta . B ár ennél a tervnél is 
vo ltak  jóhiszem ű m om entum ok, az az illúzió, hogy a szociál
dem okráciának ta lán  sikerül a nem zetközi kapcsolatok felvé
telével francia és angol e lv társaikra befolyást gyakorolni abban  
az irányban , hogy korm ányaikat kedvezőbben hangolják a m agyar- 
országi forradalm i dem okráciával szemben, de még többen a 
forradalom  teljes le já ra tásá t rem élték a tisz ta  szociáldem okrata 
korm ánytól, anélkül, hogy a legcsekélyebb elgondolásuk le tt  volna 
abban  a tek in te tben , hogy mi jön  azután.

Mind ennek a rem énytelen próbálkozásnak és tan ács ta lan 
ságnak egyszeribe véget v e te tt  a h írhedt Vyx-jegyzék, mely olyan 
új te rü le ti áldozatokat követelt, am elyek teljesítéséért a forra
dalm i dem okrata  koalíció a nép széles rétegeivel szemben nem  
válla lh a tta  a felelősséget. Se tárgyalásokra, se ellenállásra nem  
lévén m ódja, kénytelen volt visszalépni. Az örökség, am it h á tra 
h ag y o tt, abban  a becses tanu lságban  rejlik , hogy M agyarországon 
a dem okrácia nem  győzhet anélkül, hogy a parasztságot szélesen 
be ne vonná ebbe a dem okratikus á ta lak ításba .
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A MAGYARORSZÁGI TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 
K Ü L PO L IT IK A I PRO BLÉM Á I*

Azok a külpolitikai feladatok, melyek megoldása a m agyar- 
országi Tanácsköztársaságra háram lo tt, három  szem pont a la tt  
b írálandók el. Az első kérdés arra  vár feleletet, hogy a külpolitikai 
feladatok  m ennyiben kapcso lódhattak  m ár meglevő m agyarországi 
külpolitikai adottságokhoz, illetve m ennyiben kellett azokat meg- 
változta tn iok . A m ásodik problém akör azt tárgyalja , hogy milyen 
specifikus külpolitikai lehetőségei vo ltak  a m agyarországi Tanács- 
köztársaságnak az általános aktuális európai helyzet közepette. 
A harm adik  kérdéscsoport végül, m ely az előbbivel a legszorosabb 
kapcso la tban  van , m ily fokban h a to tt  ki a m agyarországi Tanács- 
köztársaság külpolitikájára a nem zetközi forradalm i m unkás- 
mozgalom állapota a világháború u tán .

I.

H a az t vizsgáljuk, hogy a m agyarországi Tanácsköztársaság, 
m ilyen aktív külpolitikai örökséget ta lá lt elő, akkor m inden túlzás 
nélkül á llíth a tju k , hogy semmilyent és azt m ondhatjuk , hogy 
szükségszerű külpolitikai ak tiv itá sá t szűzi ta la jo n  kezdhette  el. 
Közel 400 év ó ta  M agyarország nem  volt önálló ak tív  külpolitika 
irány ító ja  és ha  E rdély  különleges viszonyait nem  tek in tjü k , a 
magyar ak tív  külpolitikával leginkább forradalm i m ozgalm akkal, 
vagy  helyesebben a forradalm i emigráció próbálkozásaival k ap 
cso latban  találkozunk, m int Rákóczi és K ossuth esetében. Országos 
m agyar kü lpo litiká t 400 év u tán  először a K árolyi-korm ány kezde
m ényezhete tt volna és ehhez az első lépéseket m egtette  annyiban, 
hogy m egszervezte a központi és am ennyiben ez lehetséges vo lt,

* Megjelent: „Uj Hang” 1940. III. sz.
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a diplom áciai ap p a rá tu st is. De tényleges külpolitikai ak tiv itá sá t 
ham arosan  m egbéníto tta az a körülm ény, hogy a korm ány és 
egyes korm ánytagok régibb keletű  an tan tb a rá tság a  nem  ta lá lt 
kellő m egértésre és m éltánylásra a győzedelmes a n ta n t köreiben, 
ho lo tt ez a várakozás nem  kis m értékben  volt a K árolyi-korm ány 
belpolitikai lé talap ja  is. A K árolyi-korm ány külpolitikai tevékeny
sége kezdettő l végig alig állo tt egyébből, m in t az an tan t-tisz tekbő l 
álló fegyverszüneti b izottság d ik tá tu m ain ak  végrehajtásából. Hogy 
ez a bizottság  és annak  h írhed t vezetője Yyx alezredes, m iként 
vélekedtek a polgári forradalom  korm ányának  külpolitikai h a tá s 
köréről, azt m indennél jobban  m egvilágítja az a jegyzék, mely 
szerint ,,a m agyar korm ánynak az a k ifejezett igénye, hogy a 
dem arkációs vonal végleges m egállapításához ő is hozzászólhasson, 
nem  fogadható el” . U gyanennek a Yyx-nek a nevéhez fűződik az 
az u ltim átum  is, m elyet 1919. m árcius 20-án n y ú jto tt  á t a K árolyi
korm ánynak . Ez a jegyzék ú jabb  nagym éretű  teriiletcsonkításokat 
követelt M agyarországtól R om ánia jav ára , követelte  az u ltim á
tum nak  március 21-ig való elfogadását, a kérdéses terü le teknek  
tíz napon belüli katonai k iürítését. E zt az ú jabb teherp róbát, mely 
m ár veszélyeztette az országnak szénnel és élelmiszerrel való ellá
tá sá t, a K árolyi korm ány nem  b írta  ki. L em ondott. A V yx-ultim á- 
tu m  le já rta  nap ján  m egalakult a m agyarországi tanácsköztársaság. 
V yx alezredes, a B udapesten székelő an tantm isszióval egyetem 
ben, elhagyta az országot. Teljesen új helyzet á llo tt elő, új k ü l
politikai követelm ényekkel és új külpolitikai perspektívákkal. 
A követelm ények sorában első helyen á llo tt az elszánt politikai 
és ideológiai harc a győzedelmes és M agyarországot is fojtogató 
antant-im perializm us ellen. E nnek a politikai és ideológiai állás- 
foglalásnak pedig nem  lehe te tt más irányvonala és kifejezőbb szim 
bólum a, m in t az Orosz Tanácsköztársasággal való szövetség. Hogy 
ennek az új m agyar külpolitikai vonalnak az egész országban nem  
akad t ellenzője, azt nem  lehet egyszerűen azzal m agyarázni, hogy 
az egész m agyar tá rsad alm at m aradék nélkül valam i elkeseredett 
és dacos nem zeti bolsevizmus rag ad ta  meg, m elyet az a n ta n t 
ha ta lm i őrjöngésével p róbált szembeszegezni. Az új rend hordozója, 
M agyarország dolgozó népessége szám ára, am elynek politikai lé té 
ről vagy nem létéről volt szó, m ely a békében szenvedett és nyom or- 
go tt, a háborúban  idegen ügyért v érzett és a forradalom ban végre 
a sa já t ügyéért k ü zd h e te tt és áldozhato tt, a győzedelmes orosz 
p ro le ta riá tus volt a term észetes fegyvertárs. Hogy a polgárságban 
is ak ad tak  m ár a K árolyi forradalom  a la tt is, és nem  is kevesen,
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akik Уух hatalm askodásainak  és az an tan tb a  v e te tt  illúziók össze
om lásának lá ttá ra  a nyugati orientáció he lye tt az Orosz Tanács- 
köztársaság felé való orientálódást lá ttá k  M agyarország egyedül 
rem ényteljes külpolitikai ú tján ak , az t sem szükséges okvetlenül 
egy nem zeti-bolsevista já rv án y  kitörésével m agyarázni. Meg
értéséhez elég az a nem -ritka tap asz ta la t, hogy az esem ények, 
nevezetesen forradalm i események m enete a legkem ényebb kopo
nyákba is beleveri a reális, követendő u ta t.

II.

Míg teh á t M agyarország politikailag szám ottevő rétegeit, m un
kásságot, parasztságot, intelligenciát a forradalm i reálpolitika cél
tu d a to s  meggondolásai v itték  az Orosz Tanácsköztársasággal való 
szövetség ú tjá ra , míg a m agyar közvélem ény jelentős része szám ára 
ez a kü lpolitikai oeientáció nem  je len te tte  az egyetlen és végső 
k iu ta t az an tan t-önkény  zaklatásaiból, csak a legcélravezetőbb 
vonalat az ad o tt körülm ények között, addig a győzedelmes és 
követeléseiben h a tá r t nem  ismerő an ta n t valósággal m egdöbbent 
e ttő l az új külpolitikai helyzettől. Az antant-im perializm usnak 
a m ár másfél év ó ta fennálló intervenciós és polgárháborúkban 
sikerrel verekedő s diplom áciai harcokban  is leküzdhetetlen  Orosz 
Tanácsköztársaság m ár addig is elég gondot okozott és ha m ost 
E urópa kellős közepén szövetséges ak ad t, aki esetleg példát m u ta t 
a győztesek á lta l zak la to tt egyéb országoknak is, elsősorban 
A usztriának és Ném etországnak, akkor az elért győzelem nagyon 
illuzórikussá válhatik . Ezzel a szövetségessel M agyarország egyszeri
ben külpolitikai tényezővé vált, am elyet nem  szubaltern tisztek  
ú tján  kom m andíroztak  többé, hanem  a békekonferencia á lta l B uda
pestre  k ü ld ö tt állam férfiú és generális, Dél-Afrika vezető politikusa 
tárgyal a m agyarországi tanácsköztársasággal a fegyverszünet, sőt 
azon túlm enőleg is, a békekötés kérdéseiről. Alig k é t h é tte l a 
tanácsköztársaság  m egalakítása u tán  M agyarország m ódot k ap o tt 
a rra , hogy külpolitikai önállóságát és ak tiv itá sá t érvényre ju tta ssa . 
De m ár ez az első alkalom  is m eg m u ta tta , hogy a leghelyesebb 
külpolitikai vonal sem elegendő, bárm ekkora többség tám ogatja  is, 
ha konkré t alkalm azásának előfeltételei h iányzanak . S h iányoztak  : 
a diplom áciai tap asz ta la t és készség ; az erők pontos és elfogulat
lan  mérlegelése ; az érzelm ektől és indu latok tó l m entes helyzet
analízis és ennek eredm ényeihez való elasztikus alkalm azkodás
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diplom áciai erényei. Mindez teljes m értékben  m egm utatkozo tt a 
Smuts-féle tárgyalásokkal kapcsolatban. Nem m in tha illúziók 
lehetnének arról, hogy Sm uts jav asla ta in ak  elfogadása esetében 
a m agyarországi Tanácsköztársaság helyzete lényegesen m ásképp 
a laku lt volna és hogy az angol békülékenységet, m elynek Sm uts 
k iküldetése egyik jele volt, a békekonferencián belül is ne v á lto tta  
volna fel előbb-utóbb a clem enceau-i kérlelhetetlenség m inden 
volt ellenséggel szemben, m elyet M agyarország esetében a kis szö
vetséges ha ta lm ak  : Csehszlovákia, R om ánia, Jugoszlávia sikerrel 
ta r to t ta k  ébren. De a Sm uts-szal való megegyezés esetében a 
m agyar tanácsköztársaság időt és további diplom áciai tárgyalásokra 
nyert volna m ódot. Ez a la tt az im perialista foglalást biztosító 
k is-an tan t hadak  és a szocializmust védő m agyar csapatok össze
ütközését a Tanácsköztársaság szervezetileg és politikailag sokkal 
jobban  előkészíthette volna, am i nem csak M agyarországnak, hanem  
az egész v ilágforradalm i helyzetnek is jav ára  v á lh a to tt volna. 
A Smuts-féle javasla toknak , m int tárgyalási alapnak v isszautasí
tásáv a l a m agyarországi Tanácsköztársaság a szorosan v e tt k ü l
politikai eszközök és m ódszerek alkalm azását önként k iad ta  a 
kezéből és s ie tte tte  a politikai fo ly ta tásá t más eszközökkel, a 
háború eszközeivel, m iáltal az előbbivel szemben összehasonlíthatat
lanu l hátrányosabb  helyzetbe kerü lt. A m it a külföld ettő l a p illa
n a ttó l kezdve a m agyar diplom áciaként tap asz ta lt, az jórészt az 
ellenforradalm i m agyar emigráció in trikálása  volt az idegen h a ta l
m ak külügym inisztérium aiban és az ellenforradalom  o tthon i k ép 
viselőinek és ügynökeinek kilincselése a budapesti külföldi m issziók
nál. A háborúval kapcsolatos, im m ár teljesen formálissá vá lt 
diplom áciai tevékenység élesen ráv ilág íto tt azokra a hiányokra, 
am elyek a legelemibb diplom áciai ru tin  tek in te tében  fennállo ttak  
és azokra az organizációs h ibákra , m elyek a kü lpolitikai ap p a rá tu 
son belül lépten-nyom on érezte tték  h a tásu k a t. Az általános nagy 
külpolitikai h ibákkal szemben ezek a kisebb bajok  nem  nagy 
súllyal esnek ugyan la tb a , de bizonyos, hogy ezek is fölöslegesen 
kom plikálták  az am úgy is bonyolult helyzetet és b izonyára érez
te tté k  volna káros h a tá su k a t akkor is, ha a kü lpolitika m aga nem  
le tt  volna ilyen válságos helyzetben. H olo tt még ebben a helyzet
ben is sokat leh e te tt volna tenn i, ha a m agyar Tanácsköztársaság 
a győzteseknek a m agyar kérdésben m u ta to tt  és lassanként köz
tudom ásúvá v á lt e llen tétét megfelelően k ihasználta  volna. De ez 
sem tö r té n t és így hiábavalók vo ltak  a tanácsköztársaság  lelkes 
védőinek áldozatai a harctéren , h iábavalók a helyenként óriási
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nehézségekkel k iv ívo tt k a to n ai sikerek, az egyszer lejtő re kerü lt 
kü lpo litikát m indez nem  tu d ta  m ár bukásában  fe lta rtóz ta tn i;

I I I .

A m agyarországi Tanácsköztársaság m egalakulása idejében 
hata lm as kü lpolitikai erőforrásokkal és tarta lék o k k al szám ol
h a to tt  a nem zetközi forradalm i mozgalom részéről. Első helyen 
áll e tek in te tb en  a m inden összeesküvésből és krízisből győzel
mesen és megerősödve kikerülő szövetséges Szovjetoroszország. 
E nnek  a szövetségesnek akkori helyzetét így ítéli meg m ost, 20 
év u tán , egy m inden tek in te tb en  kom petens analízis, am elyet a 
Szovjetunió K om m unista (bolsevik) P á rtján a k  nem régiben m eg
je len t tö rtén e te  8. fejezetében olvasunk. N ém etországnak, a világ
háborúban  szenvedett vereségéről szólva, így fo ly ta tja  : „A  szovjet
hatalom  helyzete szem pontjából ennek a körülm énynek volt egy 
bizonyos negatív  jelentősége, am ennyiben az a n ta n t állam ait, 
am elyek a szovjethatalom  ellen in tervenció t szerveztek, E urópa 
és Ázsia dom ináló erőivé a lak íto tta , lehetőséget n y ú jto tt  nekik 
arra , hogy az in tervenció t fokozzák és blokádot létesítsenek a 
szovjetek ellen, szorosabbra húzva a hu rk o t a szovjetek körül. 
Ez az tán  valósággal meg is tö r té n t, ahogy később lá tn i fogjuk. 
De másfelől volt egy még kom olyabb pozitív  jelentősége, m ely 
gyökerestül en y h íte tte  a szovjetek országának helyzetét. Először 
a szovjethatalom  m ódot n y ert arra , hogy a fosztogató breszti 
békét megsemmisítse, a hadisarc fizetését beszüntesse és nyílt 
— k a to n ai és po litikai —- háború t ind ítson Észtország, Lettország, 
Fehéroroszország, L itvánia, U krajna, T ranszkaukázus felszabadí
tásáé rt a ném et im perializm us elnyom ása alól. Másodszor —  és 
ez a fő — annak , hogy E urópa közepében, N ém etországban köz
társaság  volt, m unkás- és katonatanácsok  vo ltak , forradalm asítan ia 
k e lle tt és tényleg fo rradalm osíto tta  is E urópa országait, am i 
szükségszerűleg erősítette  a szovjethatalom  helyzetét Oroszország
b an  . . .” M ajd így fo ly ta tja  : „E u ró p áb an  m egkezdődött a fo rra
dalm i fellendülés. A usztriában fejlődésnek indu lt a forradalm i 
mozgalom. M agyarországon m egalakult a Tanácsköztársaság . . .” 
Már ez a néhány  sor is m egérteti a m agyarországi T anácsköztár
saság kü lpo litikájában  fundam entálisan  új vonásnak, a Szovjet- 
oroszországgal való szövetségének a jelentőségét. Az i t t  vázolt 
forradalm i helyzet K özép-E urópában term észetesen nem csak
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Tanácsoroszország helyzetére h a to tt  k i előnyösen, hanem  azok 
m ellett a szim pátiák m ellett, m elyet az Orosz T anácsköztársaság 
ezekben a forrongó töm egekben k e lte tt , a szövetséges Tanács- 
m agyarország is sokat n y ert külpolitikai h ite l és bizalom  te k in 
te tében . K ülönösen áll ez az osztrák  m unkásságra, m elynek n yo
m ása a la tt  az osztrák  korm ány  a m agyarországi T anácsköztársa
ságot de ju re  elism erte és m elynek legjobbjai o tt harco ltak  és 
véreztek a m agyarországi vörös hadsereg nem zetközi fron tján .

Persze, am ily m értékben gyengült a középeurópai forradalm i 
hullám  és főleg a hata lm asan  indu lt ném etországi mozgalom a 
berlini és m üncheni vereségek u tán , am ily m értékben az Orosz 
T anácsköztársaság m indinkább m agára m arad t a külső és belső 
ellenségekkel való gigászi harcában , azonképpen gyengült le a 
m agyarországi T anácsköztársaságnak külpolitikai h in terland ja  is. 
F é lreérthete tlenü l m egm utatkozott ez azzal a nem zetközi poli
tik a i töm egsztrá jkkal kapcso la tban , m elyet 1919. jú lius 21-re 
tű z tek  ki az orosz és a m agyarországi Tanácsköztársaság m elletti 
p roletár-szolidaritás dem onstrálására. E bben a dem onstrációban 
ism ét az osztrák  p ro letariátus já r t  elől, míg a több i országban a 
sz trá jk  lefolyása kétségtelen je lé t ad ta  annak , hogy a forradalm i 
lelkesedés lángja egy-időre lohadóban van : a négyéves háborús 
vérveszteség, a háborúban elpusztult ideológiai értékek  és kü lö 
nösen a nem zetközi proletárszolidaritás értékei, a nagy  töm egek 
gazdasági gondjai, m elyek a győztes állam okban sem m arad tak  
el, részleges és időleges fáradtsághoz és fásultsághoz vezettek . 
Csak az orosz m unkásság és parasztság harcolt rendületlenül és 
egyre sikeresebben, m u ta tv a  az u ta t  a harcban  kim erü lteknek  
és csalódottaknak  is s új rem ényt ön tve az elkövetkező harcok 
győzelmes kim enetele tek in te tében .
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A DEM OKRÁCIA Ú TJA I A FRANCIA FORRADALOM BAN*

„Aki egyetlenegy népet is elnyom, minden nép 
ellenségének deklarálja magát. Aki háborút 
visel egy nép ellen, hogy szabadságának fej
lődését megakadályozza és az emberi jogokat 
megsemmisítse, azt nem mint közönséges ellen
séget, hanem mint gyilkost és lázadó rablót 
kell üldözni.”

Robespierre

i .

A francia forradalom  tö rténe te , az ú jkori dem okrácia m eg
valósítása és térhód ítása  körül fo ly ta to tt harcok tö rténe te , nem 
csak Franciaországban, hanem  Európa-szerte is. Persze, ezekkel 
a harcokkal és kísérletekkel szemben ú jra  meg ú jra  felm erült az 
ellenállás, a gazdasági és politikai m onopólium ok birtokosai és 
ezek segélycsapatai részéről. A m it a m ai politikai életben lá tunk , 
annak  egy része szintén nem  egyéb, m int a fasizm usban szervez
kedő reakció roham a, m ár a francia forradalom  egyes fázisaiban 
élesen kifejeződött dem okrácia céljaival és e célok érdekében 
alkalm azott eszközökkel szemben. A francia forradalom  teh á t 
nem csak a pedagógiai célzatú osztályozás szerint korszakalkotó, 
hanem  valóságos tö rtén e ti szerepe és tö rtén e ti k ihatása i á lta l is az.

Ebből korántsem  következik, hogy a francia forradalom  
pontos dátum ok álta l megjelölhető egyenes vonalú u ta t  fu to tt 
meg, vagy „szerencsés” , illetve „szerencsétlen”  események puszta  
sorozata volna. A francia forradalom  nagyon bonyolult törté
nelmi folyam at, am elyben a dem okrácia törekvései törvényszerű 
h a lad ást és visszaesést m u ta tn ak , törvényszerű  ellentm ondásba 
kerülnek önm agukkal, célokból eszközökké lesznek, melyek ism ét 
új u tak ra  tere lik  a fejlődést. A hivatalos történelem nek az a séma- 
tikus áttek in tése , és az a felosztás, amelybe az esem ényeket bele
szorítja , nem  képes ezt az eleven fejlődést szem léltetni és m iközben 
a dem okrácia h arcait sokszor tévesen, pusztán  a m onarchia és 
köztársaság harcával azonosítja, ennek a harcnak  a kiszínezésével 
a tu lajdonképpeni, legm élyebbre menő érdekharcok fe ltárása

* Megjelent : „Űj Hang” 1939. VII. sz.
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rövidséget szenved. Nem véletlen, hogy a francia forradalom ról 
szóló gazdag politikai tö rténe tírás m ellett alig van  szám ottevő 
összefoglalás e fontos korszak gazdaságtörténetéről.

Sokat beszélnek arról, hogy a francia forradalm at a felvilá- 
gosultság filozófiája, az enciklopédisták, a francia m aterializm us, 
Rousseau, Voltaire és a nagy állambölcselők, M ontesquieu, Condor- 
ce t írásai, az angol és am erikai forradalom  szem léltető o k ta tása  
készíte tték  elő. Mindezek h a tása  kétségtelen, de csak másodlagos 
jelentőségű. Bizonyos, hogy m indezek a tényezők lá th a ta tlan u l 
előkészítették a forradalom  ta la já t,  de k im u ta th a tó , hogy közvet
lenül nem  h a to tta k  ki rá. És még az a tén y  is, hogy egy új osztály, 
mely a forradalom  hordozója leh e te tt és tényleg le tt  is, a h a r
m adik rend, a polgárság, jóval a forradalom  kitörése e lő tt k ia laku lt $ 
ez is csak szükséges, de önm agában még nem  elegendő előfeltétele 
vo lt a forradalom nak. Ahogy a politikai eszmék és követelések, 
nevezetesen a szabadság és egyenlőség reálissá és konkré tté  v á lt 
követelései csak a forradalm i ellentétek során fejlődtek ki és 
nyertek  igazi jelentőséget, úgy a polgárság is, m in t forradalm i 
osztály , csak az események közepeit m u ta tta  meg igazi arcát.

II.

Hogy a francia nép, a francia korm ánnyal szemben 1789-ben 
az erőszak terére lép e tt, hogy p á r he ti parlam enti csatározás 
u tán  bekövetkezett a párizsi nép fegyveres felkelése, jú lius 14-én, 
a feudális önkény jelképének, a B astille-nak bevétele és az első 
forradalm i vezérnek, Camille Desm oulins-nak, a radikális ügyvéd
politikus  később oly jellegzetessé v á lt típusának  első felmerülése, 
— m indez nem  je len ti az t, hogy a francia nép felkészült a fo rra
dalom ra, hogy az céltudatos politikai p rogram ja vo lt. H a a feu
dális rend, mely a m aga m egszorításaival és kötöttségeivel, céheivel 
és korporációival, lépten-nyom on akadályozta a polgári rendet, 
az ip a r t és kereskedelm et a m aga fejlődésében, egyálta lán  refor
m álható  le tt volna, vagy ha le tt  volna oly megoldás, amely a nép 
teljes anyagi k ifosztását m egállíthatta , vagy legalább ennek az 
„adópo litikának” eredm ényeit közérdekű célokra ju t ta th a t ta  volna, 
ahelyett, hogy az u dvarnak  ju t ta t ta ,  más irán y t is vehe ttek  volna 
az események. De am i reformgondolat egyáltalán  felm erült, az 
csak arra  szolgált, hogy az u d v art fenyegetőbb jelleget öltő pénz
zavarából kim entse.
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A francia nép nem készült ugyan céltudatosan a forradalom ra, 
hanem  az u dvar és korm ány nép-ellenes po litikája  fokról-fokra 
v itte  bele és csak az első nagy győzelem b á to ríto tta  arra , hogy 
tovább-halad jon  ezen az ú ton , de azért nem  szabad hinni, hogy a 
forradalom  a rendek egybehívásával v e tte  kezdetét.

A  feudalizm us végvonaglása

Hogy a k irály , X V I. Lajos, erre a rendek összehívására kény
szerült, ez azt m u ta tta , hogy az egész társadalm i és uralm i rendszer 
annyira  m eggyöngült, hogy a forradalm i átalaku lás objektív  
feltételei m egvannak. De akkor még sem forradalm i p á rt, sem 
forradalm i töm egek, sem forradalm i vezetőség seholse m u ta t
koztak. És így az udvar, az objektív  helyzet teljes félreism eré
sével, azt h itte , hogy csak az eddigi energiával kell képviselnie 
abszolutisztikus és hűbéri érdekeit, a népre gyakorolt még n a 
gyobb politikai és gazdasági nyom ással — esetleg formális lá t
szatengedm ények segélyével — kicsikarni az állam csőd elke
rüléséhez szükséges eszközöket és m inden m ehet tovább  a m aga 
ú tján . Ehhez azonban a feudális rend m ár túlságosan alá volt 
aknázva és ennyiben az eljövendő forradalm i átalakulás m ár elő 
vo lt készítve.

Az ország pénzügyi helyzete, mely —- m int ism eretes — az 
u d v art m agát is erősen szorongatta, nem  hag y o tt fenn más válasz
tá s t,  m int azt, hogy a sok sikertelen kísérletezés u tán , a francia 
nem zet egyetem ével szavaztassák meg s szükséges összegeket. 
Ebből a célból h ív ták  össze elsősorban a rendi gyűlést 1789 m ájus 
elsején. Ehhez az eseményhez szokták a nagy forradalom  első 
fázisát fűzni, ho lo tt nem csak az, am i a rendi gyűlésen és vele 
kapcsolatban tö rtén t, hanem  annak  előkészítése, nevezetesen a 
népképviselettel kapcsolatos kérdések ; a választójog és választó
rendszer körüli v iták , a dem okratikus jogkiterjesztés követelései 
m ár i t t  konkretizálták  a népképviseletnek főfeladatát : alkotmány 
létesítését, am ely követelés tek in tetében  hovatovább  az egész 
ország egyértelm űvé le tt. Már i t t  kezdődik, a királyi önkény 
alkotm ányos korlátozásának követelésével, a szorosan v e tt dem o
kráciának  és a m onarchia-ellenes m ozgalm aknak az a kapcso la ta, 
mely a tovább i fejlődés folyam án is ú jra  meg ú jra  kom binálja 
ezt a két kérdést, mígnem a demokratikus köztársaság form ájában 
sikerült közös nevezőre hozni őket.
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I I I .

Az alkotm ány-szerzés program jával összeülő gyűlés kezdettő l 
fogva általános, nemzeti jellegű volt, nem  a provinciák képvi
seletének puszta  összetétele. E zért m inden oly törekvés, m ely a 
rendeket egymás ellen ak a rta  uszítani, eleve sikertelenségre volt 
kárh o zta tv a . A fejek — és nem  rendek — szerint való szavazás, 
valam in t a harm adik  rend, a polgárság szavazatszám ának m eg
kétszerezése azonban az abszolutizm us rem ényeit önm agában még 
nem  b iz tosíto tta  volna, m ert a nemességre m egállapíto tt 300, s a 
papságra eső 300 fő, a harm adik  rendre eső 600 fővel szemben a 
legrosszabb esetben is szavazategyenlőséget és tovább i harco t 
je len te tt volna m inden egyes kérdésnél. De term észetesen az u d v ar 
és az arisztokrácia nem  h it t  abban, hogy a 600 főnyi polgárság 
osztatlanul ellene fog szavazni, ha nem  h ag y h a tta  is szám ításon 
kívül, hogy a legfontosabb kérdéseknél erős ellenzékkel lesz dolga. 
E zért a korm ány kezdettől fogva a pénzügyi kérdések elintézésére 
p róbálta  a rendek m unkáját szorítani és még egy-két fontosabb 
kérdésre vonatkozólag „vélem ényét m eghallgatni” , s az tán  az 
egész gyülekezetei szélnek ak a rta  ereszteni.

Parlamenti forradalom

A szavazat-többség kérdését azonban, — még ha a rra  sor 
kerü lt volna is — eldön tö tte  az, hogy az alsó papság képviselői 
tekintélyes szám ban csatlakoztak  a harm adik  rendhez, am i nem  
leh e te tt meglepő am ellett az éles harc m ellett, am elyet az alsó 
papság a főpapsággal fo ly ta to tt és am elyben a népet m aga is 
a m aga szám ára tu d ta  m egnyerni. De erre az erőpróbára sor se 
kerü lt, m ert épp egy ilyen dem okratikus érzelm ű pap , Sieyés 
abbé ind ítványára  a nemesség és főpapság in trik á ira  a harm adik  
rend azzal válaszolt, hogy a francia nép képviseletének, nemzet- 
gyűlésnek je len te tte  ki m agát. Nem szavazat-többséggel lé tes íte tt 
jogok, hanem  parlam enti forradalom  ú tján  ju to t t  a francia pol
gárság a m aga népképviseletéhez. M indam ellett ez a jelenség 
nem  tek in th e tő  egy különálló, önm agában lezárt forradalm i 
ak tusnak , hanem  csak azt jelen ti, hogy az általános forradalm i 
helyzetben az egyes részlet-eredm ények is csak forradalm i esz
közökkel és m ódszerekkel vo ltak  elérhetők. Nem egyes radikális 
és erőszakos intézkedések m echanikus összetételéből áll a forra-
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dalom . E llenállhata tlan  ereje az, am ely m inden politikai és tá rsa 
dalm i jelenségre rá ü ti bélyegét : átform álja a tö rvény-alko tást, 
a forradalom  folyam án több  ízben is a korm ányzat s tru k tú rá já t, 
egész állam rendjét, Franciaország egyes részeinek egymáshoz való 
viszonyát, a külfölddel való kapcso latokat, a nép nagy töm egeinek 
gondolkodásm ódját, v ilágnézetét, erkölcsi íté leteit, szokásait. 
Ezzel a teljesen átalakító hatásával válik  csak a fejlem ények összes
sége forradalom m á, míg a részletekben végbemenő átalakulások 
annak  csak egyes nyilvánulásai, robbanásai, de azért nem  kevésbé 
tanulságos szim ptóm ái és útjelzői. És végső eredm ényükben ezek 
az egyes forradalm i jelenségek m u ta tjá k  meg legjobban az ese
m ények konkrét m enetét.

A parlam enti forradalom m al szemben a korm ány részéről 
bekövetkezett kicsinyes és csak gyöngeségét eláruló m anövrirozás 
u tán  m ár kergetik  egym ást a forradalm i események : a nem zet- 
gyűlés ünnepélyes fogadalm at tesz, hogy m indaddig nem  oszlik 
széjjel, míg a francia nép a lko tm ányt nem  kap . A korm ánynak  
arra  a kísérletére, hogy a nem zetgyűlést ka tonai erővel veresse 
szét, a párizsi nép fegyveres felkeléssel válaszol, amely a kom m u
nális forradalom  teljes győzelmével végződik. A k irály  kénytelen 
engedni. Aki eddig „isten  kegyelm éből” u ra lkodo tt, m indinkább 
csak a nép kegyelméből m arad h at meg az ország élén : a győze
delmes nem zetgyűlés tovább-haladhat program ja m egvalósítása 
ú tján  és evégből a lko tm ányt létesítő gyűléssé alakul át.

IV.

Mi az, am i ezeket az esem ényeket forradalm iakká teszi ? 
A nép fegyveres felkelése és a felkelés sikere kétségtelenül jelentős 
eseménye a forradalom nak, de nem  m aga a forradalom , nem  az 
a korszakot alkotó esemény, am ely a francia forradalom nak a m aga 
v ilág tö rténeti jelentőségét m egadja. Ez a jelentőség abban  áll, 
hogy az események következtében egy új osztály kerül uralom ra, 
a polgárság, a harm adik  rend, az eddigi kiváltságos osztályoknál 
sokkal szélesebb népréteg, m elynek gazdasági és ku lturális je len tő 
sége is egyre növekedett. Az állam i és társadalm i hatalom  részesei
nek ez a k iterjesztése és ennek a hata lom nak  nem  örökölt privilé
giumokhoz, hanem  az új osztály erejével m egszerzett jogokhoz való 
kapcsolódása ad ja  ennek az ú jfa jta  uralom nak, a polgári demokrá
ciának legfőbb ism ertető jelét.
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A  demokrácia határai

De ez a dem okrácia a polgárság helyzeténél fogva csak k o r
lá to zo tt leh e te tt, m ert ha a burzsoázia osztályként és pedig u ra l
kodó osztályként ak a rt megszervezkedni és jogait h áboríta tlanu l 
ak a rta  élvezni, nem  pedig u ra lm át az egész néppel m egosztani, 
akkor ezt az u ra lm at rögtön el kelle tt határo ln ia  lefelé, jogait elő
jogokként ke lle tt gyakorolnia. A polgári osztálynak nem  az volt 
a tö rtén e ti h ivatása , hogy m inden osztály t és osztályuralm at örök 
időkre m egszüntessen, hanem  csak az, hogy a feudalizm us rom jain 
sa já t u ra lm át felépítse. A polgári dem okráciának kezdettő l fogva két 
k o rlá tja  volt : az egyik a feudalizm us m aradványai, a m ásik a 
félelem a p ro letariátustó l, m elyet a francia forradalom  felszínre 
v e te ti, de a polgárság megerősödésével h á tté rb e  szorult hamisítatlan 
dem okrácia teljes k iterjesztéséért harcolt. Ebben a harcában  a 
p ro le ta riá tu st a polgárság legradikálisabb, legfelvilágosodottabb és 
politikailag legfejlettebb szárnya nagym értékben tám o g atta .

Tudvalevőleg m ár a Bastille bevétele nap ján  m egalakult az 
a nyolctagú alkotm ány-bizottság , am elynek az volt a h ivatása, 
hogy a győzelmes felkelés politikai eredm ényeit alkotm ányjogilag 
megrögzítse. Ezeknek az alkotm ányjogi b iztosítékoknak előzetes 
elvi program ja vo lt „az em beri- és polgárjogoknak” az a főleg 
am erikai m in tára  készült k iny ila tkozta tása , am elyben a kor összes 
állam-bölcselőinek és politikusainak szabadságról és egyenlőségről, 
liberalizm usról és dem okráciáról h ird e te tt tan ítása i szűrődtek le.

A gyakorlatba m indebből persze csak anny i m ent á t, am ennyi 
a forradalom szociális jellegével összefért. De bizonyos, hogy az 
alkotm ány-bizottság  tárgyalásainál m ár felm erültek m indazok a 
problém ák, m elyek a polgári dem okráciát azóta is szünet nélkül 
fog lalkozta tták  és foglalkoztatják. H a a polgárság következetesen 
és m aradék nélkül keresztü lv itte  volna forradalm át és k iir to tt volna 
minden  feudális in tézm ényt, nem  kerü lt volna abba a helyzetbe, 
hogy a reakció ú jra  meg ú jra  legyűrhesse. De a polgári uralom  sem 
teljesen  meg nem  szü n te tte  a régi rendet, sem az új feltörekvő 
negyedik rendre, a p ro le ta riá tusra , nem  m ert teljesen tám aszkodni, 
hanem  a k e ttő  közö tt ingadozva m anővrírozott, hol több , hol 
kevesebb sikerrel. E zért m ár elvi m egállapításaiban is, m elyektől 
pedig a praxis nagyon jelen tékenyen  e lté rt, nélkülözzük a h a tá ro 
zo tt, egyértelm ű, ellentm ondások nélküli ny ila tkozatokat s ezek 
helyett, m ár sa já t form ulázásaiban is engedm ényeket tesz, kom pro
m isszum okat igér. Csak egy példa : „Senki se korlátozható  nézetei-
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ben, vallásos nézeteiben sem, ha azok nyilvánítása nem sérti a köz
rendet.”  Term észetes, hogy egy jogszabály gondosan in tézkedik  
alkalm azásának határairó l, de ha a forradalm i törvényhozás e h a tá 
ro k a t az úgynevezett közrendben lá tja , akkor az alko tm ányban  
nem  a forradalm i eredm ények b iztosítékát, hanem  a forradalom  
gyors likvidálásának eszközét lá tja .

Kenyeret és jogot

Hogy ez a gyors likvidálás nem  sikerült, an n ak  k é t oka v an . 
Az egyik az éhínség, Párizs élelmezési nehézségei, a m ásik : az 
u dvar m erev ellenállása az a lko tm ánnyal és az em beri jog prokla- 
m álásával szemben. Mikor ezeknek a követeléseknek elném ítására 
a korm ány állam csínyre készült, e jogok megszerzése és biztosítása 
oly becses le tt  a párizsi nép szám ára, hogy négy hónappal a rendek  
összeülése u tán , ok tóber 5.-én m ásodízben fogott fegyvert ,,a 
kenyér-szükség mielőbbi orvoslása” m ellett az alkotm ányos és nép
jogok érdekében is és a k irá ly t azok fe lté tlen  elfogadására k én y 
szeríte tte .

У.

De a párizsi nép kétszeri felkelése sem hozta meg a dem okrá
ciának k iterjesztését. Sőt nem  hozta meg a B astille bevétele ó ta  
egyre terjedő  parasztmozgalmak fejlődése sem. H o lo tt ezek a m oz
galm ak elég erősek vo ltak  ahhoz, hogy augusztus 4.-én a rendeket 
és főleg az arisz tokráciá t k iváltságaikról való „önkén tes” lem on
dásra b írja . Most m ár m aga a győzedelmes és k iváltságos osztály
k én t berendezkedő polgárság ő rködött afölött, hogy a dem okratikus 
jogkiterjesztést m egakadályozza. Legjobb bizonyétéka ennek az 
az elkeseredett v ita , m ely a nem zetgyűlésben a polgárság és a nép 
képviselői közö tt a választójog kérdése körül folyt. A többség 
egyenesen arisz tokratikus cenzushoz k ö tö tt választójog m ellett volt 
és a dem okratikus követeléseket lehurrogta. Az a gondolat, hogy 
a választhatóságból a reakció h íveit, főpapokat, finánc-em bereket 
stb . kell elsősorban kirekeszteni, egyes egyedül M aratnak  ju to tt  
eszébe. Személyi tek in te tb en  egyébként is m egm utatkoztak  m ár 
a válaszfalak a forradalom  polgári és dem okrata hordozói s egy
szersm ind különböző fázisainak képviselői között. Míg az első fázis, 
a p arlam en ti forradalom  egyik főalakja, M irabeau, a választójog
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korlátozását k ív án ta , addig az általános választójog és a széleskörű 
dem okrácia legkövetkezetesebb képviselője m ár itt  is egy későbbi 
fázis históriai m egtestesítője, Robespierre volt. Ezek az ellentétek 
ad ták  egyszersm ind a későbbi párto k  kiképződésének elem eit is, 
am elyek eltérő p rogram jaikat több-kevesebb céltudatossággal kép 
viselték, de am elyek igazi politikai jelentőségre csak a későbbi 
fejlődés során te t te k  szert.

Egyelőre az alkotm ány-bizottság  beérte azzal, hogy a polgári 
egyenlőség elvét úgy tö rte  á t, hogy a tehetősebbeknek az úgy
nevezett aktív állam polgárságot b iztosíto tta , m in t akiknek „igényük 
van  arra, hogy a közhatalom  alak ításában  tényleg résztvegyenek.” 
A többinek  csak ab sz trak t szabadságjogok já rn ak  : személyes
szabadság, tu lajdon-szabadság, stb . Aki pedig ezt ilyen szépen 
m egform ulázta, az Sieyes abbé volt, az úgynevezett parlam entáris 
forradalom  egy m ásik vezérférfia.

A  király esküje

Ebből a stádium ból a francia forradalm i dem okrácia to v áb b ife j
lődésének a republikanizmuson keresztül kellett végbem ennie, amihez 
a legfőbb ind ítékokat m egint csak a k irá ly  és po litiká ja  szo lgáltatta.

Az arisztokrácia belső osztályharca a nép segítségével h a ta 
lom ra ju to t t  polgársággal szemben egyre k ilá tásta lanabb  le tt. 
E zért m egkezdődött a külföldről való áskálódás. A régi rend h ívei
ből és a királyhoz közel álló személyiségekből álló első em igráns
csoport, Artois g rófjának, a későbbi X . K ároly k irálynak , X V I. 
Lajos öccsének vezetése a la tt szervezkedni kezdett, először T urin- 
ban , m ajd  Koblenzben. Ez az emigráció vo lt a szervezeti központja 
azoknak a háborús terveknek , m elyeket a forradalom  letörésére 
sző ttek , de am elyek a francia nép erőit és elszántságát megsokszo
roz ták  és senkinek sem v áltak  annyira  k árá ra , m in t éppen az 
uralkodó családnak, a m onarchia intézm ényének és azoknak a 
hata lm ak n ak , m elyek a reakció segítségére jőve, a francia fo rra
dalom  vesztére tö rtek . Az alko tm ány létesítésétől m egrészegedett 
polgárság, bízva a k irálynak  az alko tm ányra le te tt  esküjében és 
a ttó l a rem énységtől eltelve, hogy a forradalom  ezzel véget é rt, 
nem  lá tta , vagy nem  ak a rta  kom olyan venni azokat az összeeskü
véseket, m elyeket az em igránsok, az u dvar és m aga a k irály  m inden 
fogadkozása ellenére a forradalom  és annak  vívm ányai ellen szer
veztek. De E urópa reakció jának : A usztriának, m ajd  Poroszország-
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пак a forradalm i Franciaország ellen való készülődései, m elyeket 
hol titk o n , hol ny íltan  Anglia tám o g ato tt, előkészítették a ta la jt 
a dem okratikus köztársaság érdekében való agitációra. Ez az 
agitáció először kis körből, a dem okrata mozgalom balszárnyából 
indu lt ki, ahonnan azonban roham osan tovább  te rje d t és 1790 
végén m ár egym ást érik a tü n te tések  a köztársaság érdekében. 
M indam ellett a végső lökést a köztársasági mozgalom széleskörű 
kiterjesztéséhez a k irály  sikertelen menekülési kísérlete adja meg, 
mellyel m indenki szám ára nyilvánvalóvá le tt ellenséges m aga
ta rtá sa  a forradalm i Franciaországgal szemben, kétségtelenné vált, 
hogy esküit és fogadalm ait csak m egtévesztés céljából te t te  és 
hogy m enekülésével a Franciaország elleni m onarchista és ellen- 
forradalm i koalíciót gyors beavatkozásra akarja  bírni.

VI.

M indam ellett a győzedelmes polgárság egyelőre még a k irály  
dezertálását és áru lását sem ak a rta  kom oly veszélynek elismerni. 
M indennél fontosabb volt neki, hogy az alko tm ány  b irtokában  
a fo rradalm at likvidálja , még m ielőtt sa já t u ra lm át m aradandó 
alapokra helyezte volna. Igaz, az alkotm ányozó nem zetgyűlés sokat 
t e t t  arra, hogy a feudális rend és abszolút m onarchia hata lm i 
szervezetét m egbénítsa, de mégsem eleget ahhoz, hogy teljesen 
szétverje. Különösen fontos volt a régi provinciák m egszüntetése 
és a megyei, departem entális szervezet m eghonosítása, am i az első 
nagy lépés volt az állam nagyobbfokú centralizálása felé. A köz- 
igazgatás reform jához já ru lt  a bírói szervezet dem okratizálása. 
A legkirívóbb feudális kiváltságok m egszüntetése és a papi birtokok 
nacionalizálása szintén kiváló érdem ei az új a lko tm ánynak . De 
végső eredm ényében mégis csak fé lm unkát végzett, m ert az igazán 
dem okratikus választójog m egterem tésétől irtó zo tt és a k irály i 
hatalom  szám ára — főleg a felfüggesztő h a tá ly ú  király i vétó 
engedélyezésével — még m indig fennhagyott anny it, am ennyi 
kedvező körülm ények közö tt elegendő le tt  volna az összes fo rra
dalm i vívm ányok felborítására.

Polgárháború felé

Term észetesen, i t t  re jle tt a csírája a további ellentéteknek is, 
am elyek egyre ny íltabban  a m onarchia és köztársaság ellentétében
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csúcsosodtak ki. Ebben a harcban egyre élesebben határo lódnak  
el a pártok és nyernek egyre ha táro zo ttab b  körvonalakat, i t t  alakul 
ki a demokratikus közvélemény, i t t  lá tju k  a radikalizm us fokozatos 
té rhód ításá t. Most bon takoznak  ki a klubok a m aguk igazi je len tő 
ségében, m int hatalm as társadalm i és po litikai központok s első
sorban a jakobinusok klubja. De a polgárság ébren őrködik a 
társadalm i s ta tu s  quo fenn ta rtása  fö lött, m iközben éppen a király- 
lyal szemben gyakorolt túlságos kim életességével táp lá lta  leg
jobban  az egyre merészebb ellenpropagandát, m elyben hovatovább 
az le tt a főkövetelése, hogy a k irá ly t trón já tó l meg kell fosztani. 
H iába h atározta  el a közben erősen jobbra  to lódo tt nem zetgyűlés, 
hogy a k irály  ú jabb árulása esetén au tom atikusan  megszűnik 
k irály  lenni. A következetes dem okraták nem  érték  be azzal, hogy 
egy im m ár teljesen le já rt törvényhozó te s tü le t in tézkedjék a k irály  
sorsáról. N épszavazást követeltek . De e ttő l a polgárság ugyanúgy 
és ugyanoly okból félt, m in t a köztársaságtól. M ikor pedig a párizsi 
nép 1790. július 17-én a Mars-mezőn köztársasági tü n te té s t 
rendeze tt, azt Bailly polgárm ester és L afayette , a nem zetőrség 
parancsnoka, vérbefo jto tták . Ezzel az erőpróbával azonban a 
jobboldali polgárság, m int az igazi dem okrácia ellensége, csak 
sie tte ti az esem ényeket. M int előbb az u dvar politikája , úgy 
most a félúton megállni kívánó polgárságé csak egy m agasabb 
szinten érleli a forradalm at és vezeti azt a polgárháború szaka
szához.

A m ars-mezei vérfürdő u tán  a fron tok  tisz tán  állanak : az 
eddigi dem okratikus központból a m érsékeltek k iválnak  és csa tla
koznak a m ár előzőleg jobbra  te re lődö tt L afayette , Bailly, Mira- 
beau és Sieyés-csoporthoz. A szélsőbali dem okraták  Desm oulins, 
D an ton  és M arat vezérlete a la tt szintén külön alakulnak. A francia 
forradalom  tö rténe tének  egyik legkiválóbb k u ta tó ja  és ism erője 
A idard szerint hasonló szakadás m ent végbe valam ennyi francia 
községtanácsban. „Franciaország kettécszlása k é t ellenséges cso
p o rttá  : ez a következm énye 1791. július 17.-ének, m ely közvet
lenül vagy közvetve csaknem  az egész 19. századot befolyásolta.”

H ozzátehetjük, hogy a francia forradalom  harm adik  évében 
az uralom ra ju to tt  polgárságban bekövetkezett szakadás alap jában  
véve a harm adik  rendnek lényegéből fo ly ik , am i nem csak az egész 
19. századra h a to tt  ki, hanem  nap jaink  dem okratikus fejlődésére is. 
A m ai Franciaországban is a széleskörű dem okrácia hívei és a 
dem okráciát csak m érsékelten adagoló, ha ta lm i érdekében néha 
egyenesen reakciós polgárság közö tti ellentét ma m egint élesen,
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sőt sok tek in te tb en  élesebben áll, m in t valaha, m ikor a polgár
ság jobbszárnya fasiszta b a iá t  és munkás-ellenes, a balszárny 
pedig becsületesen állja a széleskörű radikális dem okrácia prog
ram já t.

V II.

Az 1791. október 1-én összeült törvényalkotó nemzetgyűlés egy 
még erősen erjedésben levő társadalom  robbanásszerűleg k i
kitörő  kríziseinek még te tőpontjához el nem  ju to tt  stád ium ába 
esik. H iábavaló  volt, hogy a nem zetgyűlés az alkotm ányozóval 
szemben összetételét tek in tve, ism ét lényegesen balra tolódott, 
a k irály  az egyre energikusabbá és radikálisabbá váló baloldali 
dem okrácia á lta l k eresz tü lh a jto tt tö rvények  legtöbbjét vétó jogá
val felfüggesztette. A következő tíz hónap, 1792. augusztus 10-ig — a 
nagy forradalom  egyik legfigyelem rem éltóbb dátum áig — a király, 
a parlam ent és a m érsékelt polgárság és a köztársasági dem okraták 
között v ív o tt harc döntő e tapp ja . E leinte ez a republikánus 
szellem a törvényalkotó  nem zetgyűlésben csaknem  teljesen h ián y 
zo tt és a közvélem ényben is legalább is elcsöndesült. E zt a reakciós 
papság sietve felhasználta arra , hogy a forradalom  ellen agitáljon, 
sőt helyenként az ellenforradalm i lázadást szervezze. A nem zet- 
gyűlésnek a papok és em igránsok ellen hozott rendelkezéseit a 
k irály  vétó-joga felfüggesztette. E m ellett a k irály  ak tívan  is 
közrem űködött abban, hogy a külföld fegyveres beavatkozásával 
vessen véget a forradalom nak, ennek Franciaországon tú l való 
terjedésével ijesztgetve a fejedelm eket.

Veszélyben a haza !

A  forradalm i háború kérdése egyre nagyobb élességgel kerü lt 
az események központjába. Míg egyfelől az u d v ar azt v á r ta , hogy 
a háború a francia forradalom  leverését és a régi hatalom  vissza
állítását fogja m agával hozni, addig a köztársaság és a radikális 
dem okrácia hívei a k irály  e nyilvánvaló hazaáru lásával szemben 
a legerősebb ü tő k á rty á t k ap ták  kezükbe. A francia korm ány 
1792. április 20-án — bizonyára a reakció legnagyobb elégtételére 
— h ad a t üzent A usztriának, m ely hosszas tárgyalások  u tán  
végre rászán ta  m agát, hogy a forradalm i Franciaországot veszélyez-
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tesse. De az elkerülhetetlenné vált háborús intézkedéseket, melyeket 
a nem zetgyűlés szükségesnek ta r to t t ,  nevezetesen egy 20 000 főnyi 
tá b o r létesítését Párizs e lő tt, a k irály  vétójogával b e tilto tta . 
A párizsi nép azonban — ha egyném ely sikertelen kísérlet árán  is — 
végre mégiscsak keresztü lv itte  felfegyverzését, m iu tán  a gárda 
feloszlatása á lta l a k irá ly t előzetesen m ár lefegyverezte. A párizsi 
nép felfegyverzését követte  az egész francia nép fegyveres készen
léte. A departem entok , kerületek  és Jközségek képviseletei perma- 
nenciában voltak . „Veszélyben a haza!”  jelszóval nagyarányú  
k a to n ai intézkedések tö rténnek , m elyek során a francia paraszt 
is m in t szabad polgár és a forradalom  k ato n ája  szerveződik.

V III.

Minél lelkesebben bontakozik  ki a francia nép forradalm i 
hazafisága, annál szem beötlőbbé válik  a király nyilvánvaló 
rosszakarata  a veszélyben forgó hazával szemben és szolidaritása 
annak  ellenségeivel. A forradalom  m aga a m unkásság és parasztság 
általános felfegyverzésével döntő fo rdu la to t vesz : a kom m unális 
forradalom  u tán , mely a parlam en tárisá t lev á lto tta , m ost az 
egyre egységesebb nemzeti felkelés kerül sorra, mely nem csak a 
külső ellenforradalm i ellenséggel való harc előkészítője, hanem  
éppúgy irányu l a belső ellenség : a király, az udvar, a reakciós 
polgárság ellen is. A vidék egyre erélyesebb hangon tám ad ja  a 
k irályságot. Első helyen áll Marseille, mely elsőként követeli a 
királyság m egszüntetését és ennek m egvalósítására csapatokat küld  
Párizsba. P é ldá já t követik  más városok is.

Ezek a vidéki kü ldöttségek  a nem zetgyűlés tétlenségének 
lá ttá ra  lassanként elvesztik tü relm üket és k ijelen tik , hogy addig 
nem  m ennek a fron tra , amíg a k irá ly t h a ta lm átó l meg nem  foszt
ják . De a nem zetgyűlés nem  m ozdul : h iába ostrom olják beadvá
nyokkal, h iába foglal állást a királyság m egdöntésének kérdésében 
az egész nép oly egységben, am inőt a forradalom  egyetlen fázisa 
sem m u ta to tt  eddig: a polgárság privilégiumos választójogával 
összeült, a k irállyal való kibékülés jegyében szü le te tt és a felfegy
v erze tt nép tő l re ttegő  törvényalkotó  nem zetgyűlés se jobbra, 
se balra  nem  tu d ta  m agát elhatározni. E rre a nép sa já t felelőssé
gére dönt : 1792. augusztus 10-én a párizsi nép vezetésével ism ét 
felkelés tö r  ki, m elynek h a tása  a la tt  a nem zetgyűlés X Y I. Lajost 
ideiglenesen felfüggeszti, m ajd elfogatja és lecsukatja . Maga a
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nem zetgyűlés is visszalép és a továbbiakró l való döntést átengedi 
a francia nép egyetem e á lta l v á lasz to tt konventnek.

IX .

Az augusztus 10-ét követő napok a demokrácia és republikániz- 
mus egyesülésének jegyében fo ly tak  le. L átnivaló  volt, hogy a 
királyság puszta  szüneteltetése félrendszabály, negatív  eredm ény, 
m ely olyan k ibúvókat hag y o tt fenn, am ik á lta l a különben sem 
eléggé kö rü lbástyázo tt dem okrácia eredm ényeit meg lehe te tt 
fo jtan i. A dem okráciának teh á t m ost offenzivába kellett átm ennie, 
ha nem  ak a rt lem ondani m indarról, am it 1789 ó ta  — nem  kis 
áldozatok árán  — elért. H a t heti erős agitáció elegendő volt ahhoz, 
hogy a királyságnak még meglevő tek in té lyét annyira aláássa, hogy 
1792 szeptem berében a köztársaságot ki leh e te tt h irdetni. E zt a 
gyors eredm ényt term észetesen kom oly garanciákkal kelle tt b izto
sítani. A királyság tám aszait gyorsan és gyökeresen ki kellett irtan i. 
E z t követelték  különben a belső forradalom  érdekei m ellett a 
küszöbön álló háború érdekei is. De augusztus 10.-e u tán  a forra
dalom nak egy valam irevaló képviselője sem védte többé a k irály
ságot — Lafayette kivételével, aki első, de nem  utolsó nyilvánulása 
vo lt annak  a forradalm i generális-típusnak, am elyik m ikor igazán 
kenyértörésre kerül a sor — mégiscsak inkább egy kevésbé dem okra
tikus rendszerben lá tja  a h a ta lm á t jobban  biztosítva és árulóvá 
lesz. A hadsereg a m aga egészében helyeselte az augusztus 10.-én 
te re m te tt helyzetet. Az a végrehajtó tanács, m ely ugyanaznap 
Franciaország korm ányzását á tv e tte  és m elynek lelke Danton 
vo lt, m eg tett m indent arra  nézve, hogy azokban a napokban, 
am ikor az osztrákok és poroszok Párizs felé m asíroztak, a belső 
m onarchista fron t szétom oljék és ne segíthesse a külső ellenséget.

Diktatúra a demokrácia védelmére

A francia forradalom  tö rténe tíró i, a forradalom nak ezt a 
korszakát, mely a nem zetgyűlés és konvent közé esik, úgy tü n te tik  
fel, m in tha a párto k  harca, m érsékeltek, girondisták  és hegypártiak  
közötti ellentétek  tö ltenék  ki. De való jában  m ár nem  arról vo lt szó, 
hogy „á lta lá b an ” m érsékeltebb vagy rad ikálisabb irányzato t 
kövessen-e a forradalom  tovább i m enete, hanem  „am i őket elválasz
to t ta  . . .  az a kérdés vo lt, vajon a nem zeti védelem  e kritikus
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órájában  Párizs és községtanácsa, diktatúrát gyakoroljanak-e F ran 
ciaország fö lö tt” , — írja A ulard. Közben m egszüntetik  azokat a 
m aradványokat és repará lják  azokat a félrendszabályokat, am elye
ket a jobboldali polgárság az alkotm ányozó — és törvényhozó 
nem zetgyűlésben még b iztosítan i tu d o tt  m agának. Így  a választó
jog  sokkal szélesebbkörűvé vá lt és privilégiumos jellege m egszűnt. 
Még ennél is fontosabb, hogy az 1789. évi, augusztus 4.-i híres, 
önkéntes „lem ondás”  a hűbéri jogokról m ost valósággá, mégpedig 
szociális valósággá v á lt, am ennyiben az 1792. évi augusztus 25-i 
nem zetgyűlési h a tá ro za tta l „a  földbirtokok minden hűbéri tehertő l 
és telekbértő l m entesülnek — mégpedig megváltás nélkül” . Ez a 
rendelkezés m indennél jobban  meg tu d ta  nyerni a francia p a rasz t
ságot a forradalm i dem okráciának.

H a a radikális széleskörű „h eg y p árt” a királyság bukása 
u tán  és a forradalom  biztosítása érdekében elkerülhetetlennek 
lá tta  a d ik ta tú rá t, akkor erre nézve csak úgy te rem th e tték  meg a 
szükséges előfeltételeket, hogy a girondisták félénk és óvatos reform 
terveivel, a forradalm i dem okrácia követeléseit szegezték szembe. 
Robespierre, a forradalm i dem okrácia vezére, annak  a m egállapí
tá sá t követeli, hogy a tulajdonnak épp úgy meg vannak  a h a tá ra i, 
m int a szabadságnak éspedig o tt, ahol m ások jogai kezdődnek. 
K öveteli a progresszív adót olymódon, hogy „azok az állam polgárok, 
kiknek épp annyi jövedelm ük van, am ennyi életfenntartásukhozszük- 
séges, a közterhekhez való m inden hozzájárulástó l m entesüljenek” .

Mily szédületes ú t, a még rövid három  évvel ezelőtti nemesi 
adóm entességtől! K öveteli továbbá  a munkára való jog  b iz to s ítá sá t: 
„A  társadalom  köteles összes tag ja in ak  e lta rtásáró l gondoskodni 
akár úgy, hogy m unkát szerez nekik, akár úgy, hogy a m unkaképte
leneknek megszerzi az önfenn tartás eszközeit. Azok tám ogatása , 
akiknek a legszükségesebbjük is hiányzik, elengedhetetlen azok 
részéről, akiknek sokjuk v an .”  K ülpolitikai elveit, m elyek egyike- 
m ásika egyenesen aktuális jelentőséggel bír, m o ttóu l á llíto ttu k  
fejtegetéseink elé. A legfigyelem rem éltóbb ezekben a külpolitikai 
irányelvekben az, hogy azok D antonnak  „be nem avatkozást külpoli
tikája''’ ellen irányulnak. D an tonnak  ti. az vo lt a form ulája , hogy 
a fracia köztársaság „sem m iképpen sem fogja m agát más hata lm ak  
korm ányzatába beleártan i” .

A konvent a lko tm ányvitái a la tt  úgy a külső m int a belső 
viszonyok lényegesen m egrom lottak  : egy ú jabb  k a to n a i árulás, 
mely L afayette  u tód ja , Dum ouriez nevéhez fűződik, az első ka tonai 
sikerek u tán  vereséget hozott a francia csapatoknak , mire a belső
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feszültség is e rő sb b ö d ö tt: a párto k  közötti harcok m egragadták az 
egész országot : a girondéi m egyék szem behelyezkedtek a hegy
p á r ti  dem okráciával, a Vendée-ban ny ílt m onarchista felkelés 
tö r ki. Ily  körülm ények közt m indenekelőtt a konvent ellentéteit 
kelle tt egy új a lkotm ány segítségével összeegyeztetni és aztán  
egyesült erővel a m onarchista lázadást leverni. íg y  szü lete tt az 
1793. évi kompromisszumos alkotm ány, am ely Párizs m unkás
ságának meghozza a m unkára való jogot, a departem enteknek  
pedig a d ik ta tú ráv a l szemben való alkotm ányos garanciákat 
és m egnyugtató  ígéreteket a tek in te tb en , hogy a vallást nem  fogják 
eltörölni. A végrehajtó  hatalom  24 em ber kezében van , kiknek 
kinevezéséhez a megyék hozzájárulnak. De a helyzet 1793. augusztus 
10.-én, am ikor a konvent az új a lko tm ányt k ih irdeti, olyan, hogy a 
nem zetgyűlés ezzel fe lad a tá t nem  ta r th a t ta  befejezettnek és nem 
oszolhatott széjjel, sőt m agának az alko tm ánynak  életbeléptetését 
is fel kelle tt függeszteni. A konven tet nem  leh e te tt az alkotm ányozó 
nem zetgyűlés szerepére szorítani : a forradalom  létéről, vagy nem 
létéről volt szó és a d ik ta tú ra  kérdése aktuálisabb  vo lt, m int valaha. 
E z t a helyzetet fejezi ki töm ör szavakkal az 1793. október 10.-i 
rendelet, mely szerint , ,Franciaország ideiglenes kormánya a béke
kötésig forradalm i" .

A  terror m int a polgárháború jogrendje

E nnek a forradalm i korm ánynak  a tevékenységéhez fűződik 
m indaz, am it „rém uralom nak” szeretnek nevezni és ami valójában 
a konvent forradalm i d ik ta tú rá ja  volt, a kívülről és belülről 
veszélyezte te tt forradalom  és intézm ényeinek védelm ére. Ez a 
d ik ta tú ra  csak egy erősen központosított hatalom leh e te tt, m elyben 
m inden dok trinär vágyakozás ellenére, a törvényhozó és végre
h a jtó  hatalom nak  egy kézben kelle tt lennie. A bban az állapotban, 
m elyben a francia forradalom  1793-ban volt, a hatalom  megoszlása 
az ellenforradalm i erők oly fe lszabadítását je len te tte  volna, amely 
csak a dem okrácia ellenségeinek jav á ra  ü th e te tt  volna ki.

A konvent és segédszervei, szóval a forradalm i korm ány 
egyetem e, 1792 augusztus 13-tól ugyanez év október 9-ig D anton 
p o litik á já t és személyiségét tükrözik . Különösen áll ez arra  az 
intézm ényes rendre, m elyet a jóléti bizottság és a neki alárendelt 
to v áb b i 12 b izo ttság , m in t a d ik ta tú ra  orgánum ai je len te ttek . 
A jó léti b izottság, hatáskö rét tek in tve, valóságos felelős m iniszté
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rium nak  tek in th e tő , b á r a központi korm ányzatokkal szerzett 
tap asz ta la to k  u tán  s az azokkal szemben fennálló k iir th a ta tlan  
gyanakvás m egnyugtatására ezt a m indenható b izottságot is 
m egszoríto tták  anny iban , hogy az állam kincstárra  való befo
lyástó l elvágták. M int lá ttu k , három  hónapon á t teljesen D anton 
befolyása a la tt á llo tt s csak m ikor 1793. augusztus 10.-én ú jjá a la 
k íto ttá k  a b izo ttságo t, b u k o tt ki belőle D anton  és v e tte  á t 
R oberspierre a vezetőséget.

Közben a centralizációs fo lyam at nem  szorítkozott csak 
a központi korm ányra, hanem  a konvent biztosai, m int valóságos 
kormánybiztosok a m egyékbe is k iv itték . így  tu d o tt  a konvent 
kom isszáriusok ú tján , a megyék föderalisztikus hajlandóságaival 
szemben is országszerte érvény t szerezni egységes uralm ának. 
É ppúgy  szerepeltek a konvent k ikü ldö tte i ellenőrző és u tasító  szere
pükben a hadseregnél is, hol nem  egy sikeres hadm űvelet volt az ő 
kezdem ényezésüknek köszönhető.

A községekre, a forradalm i dem okrácia ez igazi hordozóira 
szintén k ite rjed t a konvent gondoskodása, főleg az úgynevezett 
forradalm i bizottságok létesítése á lta l, m elyeket m esszeterjedő 
jogokkal ruh áz tak  fel az állam polgárok és idegenek megfigyelésével 
és ellenőrzésével kapcsolatban. Ezzel az ellenforradalm árok m inden 
válfaja : em igránsok ügynökei, összeesküvő papok és girondisták, 
a föderalizm us hívei szám ára állam ellenes, an tidem okratikus 
tevékenységük lehetetlenné v á lt. „H a  a Vendée felkelői és a 
benyom uló ellenség nem  egyesülhettek  — írja  A ulard —, h a  a 
k irá lypártiak  lázadása nem  terjeszkedhete tt ki annyira , hogy 
az osztrák, spanyol és angol seregeknek kezét nyú jthassa , ez 
részben a forradalm i bizottságoknak köszönhető.”

A  f i lm  visszafelé forog

A „rém uralom m al” és annak  m egszűnésével, a thermidor 
9.-i összeesküvéssel kapcso la tban , mellyel a dem okrácia biztosí
tásá ra  szükséges d ik ta tó rikus intézkedésekkel együ tt lehanyatlik  
és lassanként á tad ja  helyét az ellenforradalom  és katonai d ik ta tú ra  
erőinek, szü lete tt meg a francia forradalom hoz fűződő leghazugabb 
frázis, az, am ely szerint „ a  forradalom  megeszi sa já t gyerm ekeit” . 
Ebből a francia forradalom  tö rtén e te  csak anny it igazol, hogy a 
forradalom  főképpen m indenrendű és rangú  renegátja it és árulóit
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eszi meg : a visszafelé-nézőket, a félúton m egállókat, a reakcióval 
és ellenforradalom m al bármiféle form ában m egalkuvókat és 
p ak tá ló k a t, a rosszkor rad ikáliskodókat éppúgy, m int a döntő 
p illanatban  habozókat, a felelőtleneket, a forradalom  érdekeiben 
hazárdírozókat. T ehetett-e m ást sa já t önfenn tartása  érdekében a 
forradalom  Franciaországa belső és külső ellenségektől és azok 
m egbizottaitó l környékezve ?

A terro r, m int a polgárháború jogrendje különös igazolást nyert 
az álta l, hogy a parasztfelkelések és a királyhüek lázadásai ebben 
az időben m ár egyáltalán  nem szorítkoztak a régi rend  szorosan v e tt 
híveire, hanem  m ár m indenü tt o tt  szerepelnek a girondisták is. 
Ezek felkelése N orm andiában erősen tám o g atja  a k irá lypártiakét 
Poitou-ban. Robespierre nagy érdeme, hogy ha lla tlan  bátorsággal 
és felelősségérzettel a lkalm azta azokat az eszközöket, am elyeket a 
forradalom  érdekei m egköveteltek. Csak nagyon kevesek tám o g a tá 
sával és még sa já t p á rtján ak  zömével szemben is rendületlenül 
állta  a harco t, míg a demagógia összeesküvésének, ,,egy m aroknyi 
gazem bernek” , ahogy ő m aga m ondta, áldozatul nem  esett.

A therm idor 9-i összeesküvés u tán , a dem okratikus fejlődést 
és annak  „norm ális” garanciáit is egyre gyorsabban ny irbálják  
meg. Először a centralizációs intézkedéseket szün tetik  meg és a 
m egyéket visszahelyezik föderalisztikus állapotukba, a helyett, 
hogy a centralizáció rendszerét a d ik ta tú ra  garanciájából a dem okra
tikus fejlődés garanciájává fejlesztették  volna ésszerűen tovább . 
Nem sokára feloszlatták  a jakobinus k lubot, a dem okratikus 
harcok  közpon tjá t és főfészkét és ham arosan m egjelenik Párizs 
u tcáin  az „a rany ifjú ság” , a m inden idők reakcióját kísérő „ébredő” 
fiata lság , az ellenforradalom nak egyelőre csak vicces és kalandos, 
még inkább csak csínytevő és éretlen, m int politikailag jelentős, 
de m indenesetre szim ptom atikus előőrse. A községi dem okrácia, a 
forradalom nak ez az alapsejtje, szintén összetörik therm idor 
9-e u t á n : a párizsi községtanácsot, melyhez annyi forradalm i csele
kedet fűződik és amely a dem okratikus m ozgalom nak kezdettől 
fogva egyik irány ító ja  és hordozója volt, feloszlatták.

X II.

A film  lassan, de szisztem atikusan forog v isszafelé: a forradalom  
hátra levő  idejének tanulságai nem  a dem okrácia fejlődésm enetének 
tanu lságai többé, hanem  az annak  fokozatos háttérbe-szo rítását
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célzó m ódszereké : az ellenforradalom  egyre tu d a to sab b an  b o n ta 
kozik ki, nem  ritk án  és nem  sikertelenül operálva a dem okratikus 
dem agógia eszközeivel, de egyre h a tá ro zo ttab b an  egy polgári- 
félfeudális „ ren d ”  helyreállításának célzatával. Még v an n ak  fel- 
lobbanások, a szabadság és egyenlőség érdekében, közülük a B abeuf - 
féle mozgalom örökké em lékezetes lesz. De a szocializmus törekvései 
szám ára a forradalom  jobb nap jaiban , felmenő fázisaiban és delelő- 
jén  sem volt még sok lehetőség, a dem okrácia hanya tlásának  
fázisában pedig csak nagyszerű dem onstráció, elszánt és a messze 
jövőbe néző h a ta lm as agitáció leh e te tt, távoli célkitűzés, m ely
nek m egértéséhez azonban a francia népet csak későbbi forradalm ai, 
nevezetesen a párizsi kom m ün, hozták  közelebb. A nagy fo rra
dalom nak és közvetlen követő inek: az 1830-i jú liusi és az 1848-as 
februári forradalom nak a dem okratikus fejlődést illető legfőbb t a 
p asz ta la ta  abban  áll, hogy a polgárság demokratikus vívm ányait 
csak akkor tudta elérni és megtartani, ha azok megszervezéséért és 
megtartásáért együtt harcolt a nép széles frontjával és m indig elvesz
te tte  őket és velük sa já t politikai érvényesülésének legfőbb esz
közeit, am ikor a nép ellen a reakció karja iba  v e te tte  m agát..
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MADÁCH IM R E *

I

Az im m ár 80 éves E m ber tragéd iájának  külföldi sikerei 
egyre szélesebb körben keltenek  érdeklődést M adách személyisége 
irán t. De hogy ez a személyiség a m aga egész jelentőségében 
m egérthető  legyen, ahhoz nem  elegendő M adách legnagyobb 
alko tásának  még oly alapos ism erete sem. Sőt az E m ber trag éd iá já 
nak  igazi m éltánylása és vele a költő  élet- és világképének helyes 
értékelése is csak egyéb m űveinek segítségül vételével lehetséges. 
Nem lehet e h e ly ü tt fe ladatunk , hogy ennek a világképnek m eg
rajzolásánál M adách m inden sorát filológiai alapossággal tan u lság 
té te lre  h ív juk  fel. Célunk csak az lehet, hogy egyném ely megrögző
d ö tt tévedéstől és p on tatlan  m egállapítástól m egtisztítsuk ezt a 
képet és rám utassunk  azokra a legfontosabb színekre, am elyekből 
annak  alapanyaga keverődik.

E zt a képet azonban ta lán  sem m i sem hom ályosíto tta  el 
jobban , m in t az E m ber tragéd iájának  Goethe F au stjáv a l való 
folytonos és nem  eléggé m élyre m enő összehasonlítása, m ely oda 
vezete tt, hogy a k é t nagy alkotás tem atik a i közelségéből m echaniku
san a F au st szerzőjének v ilágnézetét is rá ru h áz ták  az E m ber 
tragéd iája  szerzőjére. Ez a felfogás többek  közö tt olyan tek in té ly re  
h ivatkozhatik , m in t Jó k a i Mór, aki az E m ber tragéd iájának  egyik, 
1888-ból való ném et fordításához ír t  előszavában ezeket írja  : 
„A  ném et szellemhez azzal is közelebb áll, hogy ugyanazt a nagy 
eszm ekört tárgyalja , am elyet Goethe a F au st m ásodik részében 
inkább  felidézett, m in t közérthető  kifejezésre ju t ta to t t .  Hogy 
M adách a h a lh a ta tlan  ném et költőfejedelem  gigantikus gondolat- 
v ilágát konkré t form ába foglalta és azokat az örök igazságokat,

* Megjelent : „Uj Hang” 1940. III. sz.
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m elyek a F austban  le vannak  fek te tve, világos képekben m indenki 
szám ára hozzáférhetővé te tte , elévülhetetlen  érdem e, anélkül,hogy 
ezért az u tánzás szem rehányásával volna ille the tő .”

K ülön tan u lm án y t igényelne M adách és Goethe és különösen a 
F au st és az E m ber tragéd iája  összehasonlítása, mely teljes világos
ságot derítene arra  a kérdésre, m ennyiben helyes Jó k a i fen tidézett 
m egállapítása. Ez i t t  annyival kevésbé lehet célunk, m ert az em lí
t e t t  ném et ford ítás megjelenése ó ta  elm últ 50 év a la tt a bennünke t 
i t t  leginkább érdeklő m om entum , hogy ti. az E m ber tragéd iája  
nem  puszta népszerűsítése a F au stn ak , hanem  éppen filozófiai 
ta r ta lm á t tek in tv e  önálló alkotás, mely legpregnánsabb, ha nem  is 
egyetlen és teljes kifejezője a m adáchi- és nem  a goethei-világnézet
nek  — á tm en t m ind a m agyar, m ind a ném et k ö ztu d atb a .

Még ha el is tek in tü n k  a legszembeszökőbb különbségtől 
Goethe és M adách világnézete közö tt, ha el is tek in tü n k  a ttó l, 
hogy Goethe inkább  a term észetfilozófia, M adách a tö rténelem  
felé orientálódik, akkor is az az általános, de felületes m egállapítás, 
hogy Goethe harm onikus, Madách pesszim ista, m indenesetre u ta l 
arra , hogy ily eltérő irányú  világnézetek képviselői nehezen leh e t
nek egymás in terp re táló i. Ez az ellentét bizonyos fokig és bizonyos 
értelem ben hasonlatos ahhoz, m elyet Goethe és Hegel közö tt 
p róbáltak  m egállapítani. Az egyik ilyen próbálkozás, m ely Hegel 
m unkáinak  kiadójátó l, Lassontól ered, (a Logikához ír t bevezetés 
LXV. lap ján), így jellem zi ezt az e llen té te t : „  . . . Goethe olyannyi
ra  a kedély harm onikus hangulataihoz igazodik, hogy szám ára 
radikális ellen tétek  észlelete kínos volt és sze rete tt látszólag 
m egoldatlan konflik tusok trag ikum ának  ú tjábó l k itérn i. Hegel 
ezzel szemben az e llen té te t éppen o tt  fogja meg, ahol az a leg
kem ényebb form ában jelen ik  m eg.”  Nem k u ta tju k  i t t ,  m ennyire 
pontos ez a m egállapítás és m ennyiben k im erítő  vagy elégtelen 
Goethével és világnézetével szemben, ha ,,harm ónikus” -nak 
skatu lyázzuk  el. Talán szó fér ahhoz, hogy Goethe ,,az eredeti 
harm ónia elvében m inden e llen té te t m ár neutralizálva p illan to tt 
m eg” , de kétségtelen , hogy M adáchnál éppen ellenkezőleg : 
a küzdelem , a harc, az ellentétek  hangsúlyozása áll első helyen. 
Ez az elem főm űvében, az E m ber tragéd iájában  is eléggé h an g 
súlyozottan  előtérben áll ahhoz, hogy legalább is a F au s tta l 
szemben való felfogásbeli és nem  csupán fokozati különbséget e 
tek in te tb en  észrevehetővé tegye.

Mindez persze éppoly kevéssé je len ti azt, hogy G oethének 
semmi ha tása  nem  volt M adáchra, m in t az t, hogy H egelnek kons-
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ta tá lh a tó  módon kom olyabb, közvetlen befolyása le tt  volna M adách 
gondolatvilágára. A kétféle h atás és egyéb világnézeti befolyások 
irán y á t és m értékét m egkapjuk, ha egyrészt M adách alkotásainak 
egészét te k in tjü k , m ásrészt d ram atizált tö rténetfilozófiájának ,az 
E m ber tragéd iájának  egyes a lak ja it az áh a lu k  képviselt világnézet 
tek in te tében  egymással szembehelyezzük. M ert ahogy eddigelé 
M adách világnézetének egyik döntő elem ét, a küzdelem nek tu la jd o 
n íto tt  fontosságot nem  m éltányolták  igazi érdem e szerint, éppoly 
elégtelenül hangsúlyozták az t a világnézeti e llen tétet, m elyet 
M adách az E m ber tragédiája  főalakjai között konstruált, m iáltal 
ezek egy-egy filozófiai irán y t oly pregnánsan m adáchi in te rp re tá 
cióban ju t ta tn a k  kifejezésre, hogy m ár ezáltal is eleve lehetetlenné 
válik  az, hogy az E m ber tragédiája  gondolati tek in te tb en  a világ- 
irodalom  bárm ely  más m űvével függőségi viszonyba legyen 
hozható.

H a egyes példák ebben a tek in te tb en  meggyőzők volnának, 
rá  lehetne m u ta tn i, hogy míg a világterem tés in terp re tá lásában  
e szavakat :

Be van fejezve a nagy mű, igen,
A gép forog, az alkotó pihen.
Év-milliókig eljár tengelyén 
Míg egy kerékfogát ujítni kell. —

ak ár Goethe is írh a tta  volna, addig a luciferi ellenzék és k ritik a , 
m ely eltérően a m efisztói ironikus szkepszistől ham arosan fo rra
dalom ba m egy á t  e világrenddel szemben, oly m om entum , mellyel 
M adách más m unkáiban, nevezetesen költem ényeiben is, gyakran 
találkozunk. Lucifer elvi program ja :

Küzdést kívánok, disharmóniát,
Mely új erőt szül, ríj világot ád,

egészen konkré t form ákban is fel-feltör. Hol a nem zeti szabadság" 
harc víziójával, m in t ,,Sírom” cím ű költem ényében :

S fergeteg, ha jő, robogva,
Gondolom, hogy népem ébred.
Számadást tart — és haragján 
Múltja vesz — jövője éled.
S, álmodom tán így sokáig,
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„ *
Ámde dőre nem lesz álmom,
Egykor testesül bizonnyal,
Jól tudom s nyugodtan várom.

Hol még m esszebbm enően, m in t különösen „N ép szava” 
cím ű epigram jában  :

A nép szava fenyítő üstökös 
Feltűnik olykor — elhalaványul.
Kigúnyolják — de egyszer visszatér 
S kihányja a földet sarkaibul.

Ez és néhány  más költem ény m u ta tja , hogy M adách felfogása 
harcról és küzdelem ről tú lm egy a liberális polgárba a szabad verseny 
eszméjével együ tt beleo lto tt „h a rc”  gondolatán s átlépve ezt a 
h a tá r t ,  annak  a küzdelem nek válik szószólójává, am elyet a nép 
fo ly ta t „gúnyolóival” . Az e lbuko tt nem zeti küzdelem  sirató ja, 
a szociális harc h irdetőjévé lesz, a nem zeti tragédia k iv á lto tta  
lem ondó hangu latoka t eloszlatja a biztosra v e tt  radikális forradalom  
perspektívája . H elyenkin t még a küzdelem  öncélúságának fel
tü n te tése  is, közelebbről tek in tv e , a konkrét harcra való buzdítás 
eszköze, m in t pl. a „M ária k irá lynő” -ben, m ely a 48-as forradalom  
u tán i elnyom atás te tő p o n tján , 1855-ben íródo tt s ahol a drám a 
egyik főaíakja, a d inasztia ellen küzdő harcos nagyúr : Palizsnay 
így filozofál :

Óh mert küzd hát az ember? s hát mért küzdne?
Azért hogy küzdjön . . . -----

II .

A h arcnak , a küzdelem nek ebből a problem atikájából és 
különösen e problém ának az E m ber tragéd iá jában  n y ú jto tt  m eg
oldásából — helyesebben a megoldás hiányából —  szerettek  arra 
következetetn i, hogy M adách szerint végeredm ényében m inden harc 
h iábavaló  és ebből az in terpretációból M adách világnézetének 
tip ikus alkatelem éül a pesszim izm ust olvasták  ki. E meglehetős 
általános felfogás a lap ján  M adách Im re úgy él a köztudatban , 
m in t aki nem zetének vesztén és sa já t egyéni és családi tragédiáján  
érzett fá jda lm át világnézetté szélesítette ki és ezt az így fém jelzett
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pesszim izm usát képviseli írói alkotásaiban is. Az E m ber trag éd iá
ján ak  önkényes és egyoldalú in terp re táció jával vélték  az egész 
M adáchot k im eríthetn i és közben elfelejte tték , hogy a „küzdj és 
bízva-bízzál” —  ez a végső tanu lsága és konzekvenciája sok világ- 
tö rténelm i csalódásának, éppúgy ellene szól az elvi pesszim izm us
nak , m in t az az ellenméreg, m elyet Lucifer n y ú jt az em bernek 
az em beriség sorsát feltáró látom ás-sorozat elviselésére :

Hogy csüggedés ne érjen e miatt,
És a csatától meg ne fussatok :
Egére egy kicsiny sugárt adok 
Mely biztatand, hogy csalfa tünemény 
Egész látás, — s a sugár a remény.

A tö rtén e ti kezdet és a tö rtén e ti vég így egyarán t a harcnak  
és küzdelem nek tö rv én y é t hangoz ta tja , sőt —  m in t lá ttu k  —  m ár 
az emberiség tö rténe lm ét megelőző idő t is Lucifer forradalm a 
jellem zi az „egyhangú, szabályos élet”  ellen, „m ely  m indig dicsér, 
rossznak m it se’ t a r t  . . . ”

De nagy  tévedés volna azt h inni, hogy az em beriség h arca , 
m elynek fá jda lm ait egyszer a rem énység ópium ával, m ásszor a 
bizakodás stim ulánsával keveri M adách, tisz tán  és pusztán  trag ikus 
volna szám ára. Az, hogy az E m ber tragéd iájában  Ádám kon k ré t 
tö rténe lm i küzdelm eit h iábavalóknak  tü n te ti  fel, nem  annyira  a 
pesszim isztikus világnézetnek, m in t inkább annak  folyom ánya, 
hogy M adách csak nehezen birkózik meg grandiózus problém ájával. 
I t t  m egint nem  schopenhaueri, hanem  hegeli fe ladat re jtőz ik , 
m elynek m egoldását Luciferre, a tagadás szellemére bízza, aki 
nélkül nincs se terem tés, se tö rténelem .

S nem érzéd-e eszméid közt az űrt,
Mely minden létnek gátjául vala,
S teremtni kényszerültél általa?
Lucifer volt e gátnak a neve,
Ki a tagadás ősi szelleme.
Győztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam szüntelen.
De új erővel felkeljek megint.

E sorok m egm utatják , hogy M adách m ily k itűnően  lá tja  
fe ladatának  p rob lem atikájá t, de egyszersmind azt is, hogy annak
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dialek tikája  elő tt megállni kénytelen . A m aga nem ében egyedül
álló az a m eglátása, hogy m it kell probléma a la tt  egyáltalán  é r te n i : 
azt a vákuum ot ism ereteink, tu d a tá llap o ta in k  között, m elyet csak 
a praxis tö lth e t be. Ez a praxis lényegileg harc, m elynek igazi 
jelentőségét kozm ikus vonatkozásaiban is jól lá tja .

Két golyó küzd egymás ellen 
Összehullni, szétsietni :
S e küzdés a nagyszerű fék,
Pályáján tovább vezetni.

Ilyen átfogó, nagy  értelem ben nyilatkozik  meg M adách 
fejlődés-elm élete is, am ikor Luciferről az t m ondatja  Á dám nak, 
ak i azzal kérkedik, hogy ,,enm agában  olyan kü lönvált és egész 
vagyok” :

„Vagyok” — bolondszó! Voltál és leszesz.
Örök levés s enyészet minden élet.

Á ltalában M adáchnak igazi, progresszív irányzatú  világnézete 
nem  csupán tö rtén e t — filozófiai, hanem  általános kozmológiai 
m egállapításaiban is kifejezésre ju t .  íg y  vallásos kérdésekkel 
szem ben sem tag ad ja  meg m agát a liberális, szabadgondolkodó 
és szabadkőm űves M adách. De ebben a tek in te tb en  m ár nem csak 
az ellenzékiség irán y ítja , am ellyel Lucifer racionalizm usát vonu l
ta t ja  fel a terem tés k ritik á já ra , hanem  igen figyelem rem éltó 
i t t  az a k ritik a , am elyet maga M adách gyakorol a vallással szemben. 
Kevesen lá ttá k  az ötvenes évek M agyarországában a vallás szociális 
szerepét oly tisz tán , m in t ő. Így „A  m egváltó” című versében, 
m elyben egyenesen a népet m egváltó fo rradalm at h irdeti, ezeket 
m ondja :

Ki hirdeté szabadságunk tanát?
Ki hirdetett testvérszeretetet,
Hogy a nép hallá zengni szent szavát 
És a bitorlott nagyság reszketett?

De a nagyok azt mondták válaszul :
Minden kapocs hulljon hát szerteszét?
Az Isten nem jár lázadt koldusul 
S keresztre vonták a nép Istenét.
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Az úr csak úr, a nép csak rab maradt,
S a régiért új szenvedést cserélt.
Ha éhesen kívánja szent jogát,

Megváltójához küldik menten őt,
Köztünk csak a véres kereszt maradt 
Ijeszteni a jogkövetelőt.

U gyanezt a m otívum ot szó laltatja  meg más vonatkozásban  
az „É le tü n k  korai” cím ű költem ény is, hol a férfinak , k it  „csak a 
népszabadság lelkesít” s kinek „szíve a közzel dobog”  :

. .  . elébe lép az állam zordonan,
Kiáltva rá : a föld rég osztva van,
Ábrándképednek nem maradt helye.
A síron túl van boldogabb haza,
Ki itt elégedetlen, menjen át,
De itten pártos és bűnhődni fog.

I I I .

M adách világnézetének m indezen elemei egy közös pontban  
fu tn ak  össze : sajátos racionalizm usában, m elynek leghívebb és 
legkövetkezetesebb képviselője, egyik legkiválóbban és legnagyobb 
szeretettel m egrajzolt alak ja Lucifer. H a valak i megkísérelné az t a 
sem nem  könnyű, sem nem  hálás fe ladato t, hogy M adách m űveiből 
rendszerezett filozófiai szintézist állítson elő, ennek a rendszernek 
ism eretelm életi elemeit kétségkívül Lucifer k iny ila tkozta tásaiban  
lelné fel. Lucifer az, ak i oppozícióban áll ennek a v ilágnak összes 
hibáival szemben és k ím életlenül k ritizálja  annak  eredendő bűneit. 
Ő az, ak i a m aterializm us m agaslatairól korrigálja Ádám ja v í t 
h a ta tlan  idealizm usát és teszi nevetségessé érzelgősségében, k r it ik á t
lanságában , u tóp iáiban  kifejezésre ju tó  irracionalizm usát. Term é
szetes, hogy Lucifer, a szakadatlanu l dolgozó és küzdő Ész, az 
em berben is fel akarja  gyú jtan i az t a kis szikrát, am ely benne a 
racionalizm us irányában  dereng :
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Bízván, hogy válassz jó és rossz között 
Hogy önmagad intézzed sorsodat 
S a gondviselettől felmentene.

Jellem ző azonban, hogy az a program , am elyet i t t  a raciona
lizm us az em bernek n y ú jt, a lap jában  véve nem  teoretikus program  г 
nem  arra  való a tudás, hogy a dolgok ism eretlen összefüggésének 
ren d jé t fe ltárja , hanem  arra , hogy az em ber cselekvését irányító  
ak a ra to t felszabadítsa m inden járom  alól. A cselekvés autonóm iája 
és ennek eszköze: a szabad elhatározás azok a problém ák, melyek a 
M adách-féle világnézet etikai oldalának legtöbbet h an g o z ta to tt 
pontjai. I t t  kétségtelen a kor á ram lata inak  és különösen a ném et 
idealizm usnak ezirányú befolyása M adách gondolatvilágára. De i t t  
sem Schopenhauer, a pesszim ista divatfilozófus e tikai teóriái 
h a tn ak  legjobban M adáchra, hanem  azokból a tö rténe lm i v iták 
ból, m elyek az akaratszabadság  kérdése körül lejátszódtak , m erőben 
új álláspontra küzdi fel m agát. Az akaratszabadság  kérdését Madách 
az E m ber tragéd iájában  több  ízben és csaknem  m inden 
világnézeti ellenlábasának in terp re táció jában  felveti, de sa já t 
világképébe az a felfogás illik legjobban, am elyet — m int oly sok 
más esetben is —  Lucifer szájába ad, válaszul É vának  a rom latlan  
p rak tikus ész d ik tá lta  m egnyugtatására, hogy nem  lehetnek káros 
következm ényei annak, ha a k itű zö tt ú tró l le tér :

Miért büntetne? — Hisz, ha az utat 
Kitűzte, melyen hogy menjünk, kívánja,
Egyúttal olyanná is alkotott,
Hogy vétkes hajlam másfelé ne vonjon.

Ha meg a bűn szintén tervében áll,
Mint a vihar verőfényes napok közt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegít?

Mire Lucifer annak  felism erésében, hogy i t t  az emberiség 
első nagy  álproblém ája m erül fel, ezt így in tézi el :

Lám, megjelent az első bölcselő!
Nagy sor jövend utánnad ; szép húgom,
Mely milljó úton ezt vitatja újra ;
A tébolydába téved sok közülük;
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Sok visszaretten, révbe egy sem ér.
Hát hagyjatok fel az okoskodással!
Minden dolognak oly sok színe van,
Hogy aki mindazt végig észleli,
Kevesbet tud, mint első pillanatra,
S határozatra jönni rá nem ér,
A tett halála az okoskodás.

Már az első színben, a terem tésről m ondott nagy vádbeszédé
ben is az volt Lucifernek a főkifogása az em ber egész morális 
konstrukciója ellen, hogy nála

Végzet, szabadság egymást üldözi,
S hiányzik az összhangzó értelem.

De m it je len t ez konkré tü l?  Az emberiség tö rténelm i tap asz
ta la ta in  keresztülm ent Ádám szám ára Lucifer a szabadságot 
úgy jellem zi, m in t harcot a csapással szemben, ,,m it elkerülni 
még ha ta lm a v an ” .

De a végzetnek örökös betűit,
Nyugodtan nézi és nem zúgolódik 
Miattok az erős, azt nézve csak,
Hogy állhatand meg még alattok is.
Ily végzet áll a történet felett,
Te eszköz vagy csak, melyet hajt előre.

De Ádám nem  enged az akaratszabadság  elvéből, melyhez 
szívósan ragaszkodik, különösen —  m iu tán  m ind m ondja :

Sokat tanultam álomképeimből ;
Kiábrándultam sokból s most csupán 
Tőlem függ, utam másképpen vezetni.

Mire Lucifer végső íté le té t e kérdésről így foglalja Össze :

Sem egy sem más egér nincsen kitűzve,
Erezni macska-, vércse-körmöket.

208

Az ember sincs egyénileg lekötve, 
De az egész nem hordja láncait.



A végzetnek ezzel a bekapcsolásával fűzi M adách e tik á já t 
világnézetének egészéhez. Ez a világnézet ilyenképpen új, igen 
figyelem rem éltó m om entum m al gazdagodik : a sztoicizm usnak
egy fa jtá jáv a l, m elynek alkatelem eivel az E m ber tragéd iájában  is, 
M adách más alko tásaiban  is sokszor ta lálkozunk. É jféli Gondolatok 
cím ű költem ényében M adách lázadozik a fá tum  ellen és a sors 
problém áját a m aga egész trag ikum ában  ve ti fel anélkül, hogy 
kérdésére feleletet, p roblém ájára m egoldást ta lá ln a .

Ügy az ember hitvány eszköze a sorsnak 
S tenni semmit nem bír önön erejével,
Győz, lia sors könyvében úgy vagyon megírva,
Avagy ismeretlen s nyom nélkül enyész el.

A problém a ilyetén  beállítását és a m egoldásáról való lem ondást 
ta r to t tá k , tévesen, pesszim isztikus világnézetnek. De i t t  (éppúgy 
m in t „Az em ber trag éd iá jáb an ”  fe lso rakozta to tt h istóriai küzdel
mek m eddőségének feltün tetésével kapcsolatban) lényegében szin
té n  nem  pesszim isztikus világnézetről, hanem  a tö rténe lem  és 
tö rténe lm i fejlődés lényegének félreism eréséről, a tö rtén e ti folya
m atosságnak és e folyam atosság in terp re tá lásának  hiányairól van  
szó. A tö rténe lm i valóság és tö rténe lm i tu d a t d iszparitásainak  téves 
értékeléséből ered az E m ber trag éd iá ján ak  az az alapgondolata, 
hogy az elkerülhetetlen küzdelem , m in t kozm ikus tö rv én y  az em beri 
szférában haszontalan  és céltalan . Csak küzdelem  van , de az sehová 
sem visz ben n ü n k e t és a küzdő em ber a legkülönbözőbb tö rténelm i 
helyzetekből csak ú jabb  és ú jabb  csalódásokkal kerü l ki. Az ered
m ény teh á t sem m iképpen sem indokolja a küzdelm et, de ennek a 
ténynek  az em ber semmiféle következm ényét nem  v o n h atja  le, 
m ert a küzdelem  végszetszerű.

Összefüggésben ezzel M adách, teljesen sztoikus nyom on já rv a , 
legtöbbször érte tlenü l áll szemben a töm egek jelentőségével 
a v ilágtörténelem ben. M int a sztoikusoknál és különösen Senecánál, 
M adáchnál is ú jra  meg ú jra  v isszatér az a m om entum , hogy az ész 
u ra lm át és érvényesülését erősen veszélyezteti a spontánul, ösztö
nösen, a vak  h it u tá n  induló töm egek befolyása. M adách v ilág
nézetéből, am ely egyébként, m in t egyném ely példán lá ttu k , 
helyenként se jte ti a „n ép ”  szerepét és jelentőségét a világ m eg
v á lto z ta tá sáb an , éppúgy hiányzik  az az elgondolás, hogy egy 
bizonyos tö rtén e ti fokon az úgynevezett „töm egek” cselekvése 
is csak az elm élet, az ész á lta l jóváh ag y o tt elveken orientálódik,
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m int a sztoikusoknál. Még kevésbé lá tja  ez a kissé m erev és sztatikus 
racionalizm us az t, hogy a ráció és az irracionális elemek az em ber 
életében soha sincsenek tisz ta , egym ástól izolált és m echanikusan 
működő állapotban . És épp a tö rténelm i mozgás helyes megfigyelése 
m u ta tja , hogy m inden visszaesés és cikk-cakkban m enő fejlődés 
ellenére az ész fokozódó érvényesülése az irracionális tényezőkkel 
szemben m inden kétségen felül áll.

IV .

M adách sztoikus racionalizm usának m ásik h a tá r t  szab erős 
érzelem világa. De idevágó költem ényei közül nem  szerelm i lírája 
a legjellegzetesebb, hanem  a „R ajzok  és K épek”  csoportba illesz
t e t t  „A  nő terem tése” című verse. E bben  az ész m egtestesítő
jének , Lucifernek szerelm ét írja  le. A versben kicsinyben m egvan 
az E m ber tragéd iájának  egész hangu lata  s annak  m integy bevezetője. 
Ez a vers egyálta lában  ny íltabban  és h a táro zo ttab b an  födi fel 
Lucifer lázadó vo ltá t, forradalm ár szellemét, h arcá t a hivatalos 
m enyország ellen. De ebből a m egunt égből a m aga egyhangú 
szabályos életével „ahol ő csak a m ásodik helyet”  fog lalhatta  el, 
a földre hozta szerelm ét és o tt új élete t te rem te tt.

Ámde Lucifer, a zord és szende Haj na 
Csakugyan világot alkotott magának,
Mert mióta nő van, áldást, átkot szórva 
Az emberi szíven folyvást uralkodnak.

A történelm i ábrázolásban persze a nő más, reálisabb m agyará
za to t nyer M adáchnál. Az E m ber tragéd iájában  Keplerrel ezt 
m ondatja  :

Minő csodás kevercse rossz s nemesnek 
A nő méregből s mézből összeszűrve 
Mégis miért vonz? mert a jó sajátja, 
Míg bűne a koré, mely szülte őt.

Látnivaló m indebből, hogy M adách nőgyűlöletének legendája 
éppoly a lap ta lan , m in t elvi, világnézeti pesszimizmusáé. Igaz, 
hogy sa já t családi tragédiája  nem  egy h e ly ü tt elvenedik meg M adách 
költészetében. De nem  m int világnézet, hanem  m int egyéni sorsá-
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пак más hasonló sorsokban való művészi behelyettesítése. Irodalom  
és nem  filozófia, ha pl. „F érfi és nő” című ötfelvonásos d rám ájában  
H erakles és D ejaneira példáján m u ta tja  be azt a viszonyt férfi és 
nő közö tt, m elyet M adách korában  és még sokáig azu tán  is a 
nem ek harcának  szerettek  fe ltü n te tn i. E m ellett a „F érfi és nő”  
1843-ból való, te h á t jóval megelőzi M adách házassági és szerelmi 
trag éd iá já t.

Viszont későbbi, 1855-ből való m agyar tö rtén e ti tárg y ú  
d rám ájában , a M ária k irálynőben is a „szoknyauraság” ellen azt 
a m agyar főu rat beszélteti, akinek Gara nádor is csak „tó tországi 
p a rasz t” , Zsigmond, a k iránynő jegyese, a későbbi m agyar k irály  
„szeleburdi földönfutó cseh” s aki végül úgy beleszeret a k irá ly 
nőbe, hogy m inden elvet kész feláldozni érte . A m agyar tö rténe lem 
nek egyik különösen izgató politikai problém ákkal te líte tt  fejezetét 
idézi fel M adách ebben a d rám ájában , m elyben k é t asszony is áll 
a po litikai események hom lokterében : az özvegy királyné, E rzsé
b e t, te le  becsvággyal és in trik áv al, és M ária, a leánya, a törvényes 
k irályné, ak it fiata lsága és szépsége m ellett jelentős politikai 
ta len tu m n ak  fest M adách. De épp így az E m ber tragéd iájában  is 
É va „az  első bölcselő” , kinek reális m eglátásait nem  egyszer 
helyezi szembe M adách Adám  idealisztikus tévelygéseivel.

A szerelem problém ájával kapcsolatosak M adáclmál a lét 
és nem lét, élet és halál, te s t és lélek kérdései : az anthropológiai 
s pszichológiai kérdések. Legszem beötlőbb i t t  az a körülm ény, 
hogy e problém ákkal kapcso la tban  m uta tk o zn ak  meg M adáchnál 
bizonyos d ialektikus gondolkodás csírái. Legszebb pé ldá já t lá tju k  
ennek a „F érfi és nő”  befejező jelenetében, hol Herakles nagy 
m onológjában így elm élkedik :

De mi a halhatatlanság? Halál,
Mert hogyha élet az : úgy megy, mozog :
S mozogni mindörökre nem lehet 
Annak, mi kezdetben kezdett mozogni.

De i t t  m in d já rt m egm utatkoznak  M adách d ialek tikus gondol
kodásának h a tá ra i is : a mozgás d ia lek tikájának  és m echanikájának  
sajátszerü  összekeverésében. I t t  vannak  egyszeresm ind M adách 
m aterializm usának h a tá ra i is. A nnak a m aterializm usnak, m elyet 
Lucifer m ár a terem tés p illanatában  világnézetének vall s nem csak 
önm agára nézve ism eri el hallgatag , hogy az anyag szülte, de ezt a 
nézetét az egész terem tésre s m agára a terem tőre  is k iterjeszti. E zt a
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m aterializm ust, am ely az E m ber tragéd iája  első jelenetében oly 
h a tá ro zo ttan  ju t  kifejezésre, M adách sokszor elvulgarizálja, leg
szem beötlőbben „E g y  őrü lt naplójából” cím ű költem ényében :

Hitvány erőmű, az az ember ;
Az ész, e mozgató, alig keres 
Annyit, mint amit rossz fűtője 
A jó gyomor tőle igénybe vesz.
És sokszor egy nap is már többet kér 
Mint amit az egész erőmű ér.

Az őrü lt kosztüm irozásában M adách nem csak racionalizm usát 
tag ad ja  meg, nem csak m aterializm usát sekélyesíti el, hanem  az 
em beri társadalom ról va llo tt szkeptikus felfogását is ebben az 
á lruhában  próbálja becsem pészni :

Kacagok, ha hallom mondani,
Emberben, hogy égi szikra él,
S társadalma viszonyairól 
Művelődéséről fenn beszél.

Két vezérrugója van csupán :
A gyomor s a szemnek ingere ;
Az szülé, mivel csak kérkedünk 
S társadalmunk ennek gyermeke.

Közelfekvő, hogy M adách azt a társad alo m -k ritik á já t, m elyet 
i t t  kifejezésre ju t ta to t t ,  nem  k ív án ta  oly m űvében ny ilván ítan i, 
am elyben ny ílt sisakkal képviselte igazi társadalm i elveit. M ert 
ezek az elvek világnézetének leggyöngébb, legkövetkezetlenebb 
p o n tja i és sok h e ly ü tt csakvigyan nehéz őket a józan  gondolkodással 
összhangba hozni. K ülönösen feltűnnek M adách szociálfilozófiai 
felfogásának gyöngéi o tt, ahol az E m ber tragéd iájában  a k ap ita liz 
m ust és szocializmust á llítja  egymás mellé. I t t  is a szabad verseny 
m agasztalójából a „szabad verseny” csalódottja lesz Ádám, m ert lá tja :

Mi verseny ez, hol egyik kardosán 
Áll a mezetlen ellennek szemében,
Mi függetlenség, száz hol éhezik,
Ha az egyes jármába nem hajol! 
Kutyáknak harca ez egy konc felett
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Én társaságot kívánok helyette.
Mely véd, nem büntet, buzdít, nem riaszt 
Közös erővel összeműködik,
Minőt a tudomány eszmél magának 
És melynek rendén értelem virraszt,
Ez el fog jönni, érzem, jól tudom. •

Csak az a kár, hogy ezek a szép sorok, m elyekkel M adách 
a kezdődő kapitalizm ust b írálja és a szocializmus elkerü lhetetlen 
ségét h irdeti, m egint csak az üres tagadás form ái közö tt m aradnak  
és nem  lá tja  az igaz összefüggést kap italizm us és szocializmus 
közö tt. Még nagyobb kár, hogy az a szocializmus, am it M adách a 
kapitalizm ussal szem beállít, erősen elto rz íto tt fourierizm us, am elyik 
— ha történelm ileg egyáltalán m egvalósítható le tt  volna, —  valóban 
csak olyan csalódáshoz vezethetne, am ilyent Ádám érez ebben a 
fan tasztikus v ilágban.

A fő baj i t t  az, hogy M adách, ki m ár a valóságos elmúlt tö r té 
nelem  filozófiai in terp re tá lásánál is sokszor hom ályos szemmel 
áll a tények  elő tt, az eljövendő idők elképzelésénél, azoknak a fan tázia  
segítségével való k ialak ításánál, nem  nagyon m élyenjáró társadalom 
bölcselőnek és nem  nagyon szerencsés in tu íc ió jú  kö ltőnek bizonyul. 
Aszociális érzésű liberális polgárnak az ideológiai h a tá ra i m u ta t
koznak i t t ,  aki, m ikor végső szám adást csinál a jelen  és az álta la  
elképzelt jövő között, akkor mégis elborzad a ttó l, am it m inden 
kényszerítő  ok nélkül, a jelen teljesen groteszk ellentétének képzel el. 
Mivel nem lá tja , hogy a szocializmusnak a kapitalizm us tö r té 
nelm i előfeltétele és nem  lá tja , hogy a kapitalizm us úgy szűnik meg, 
hogy a szocializmusnak éppen azok a tö rténe lm i előfeltételei 
valósulnak meg, m elyeket M adách a kapitalizm usban csak hiányosan 
vesz észre ; m ert M adách csak az t lá tja , hogy a viszonyok abban  a 
megjelenési form ájukban , am elyekben a kapitalizm us tá r ja  őket 
elénk, ta rth a ta tla n o k , ezért egyszeriben egy egészen új világot 
te rem t, egy e lto rz íto tt u tó p iá t, am elyben a régi világ em bere 
term észetszerűleg nem  leli helyét.

У.

A tö rténelm i összefüggések hiányossága az az űr, m ely az 
E m ber tragéd iájában  az egyes v ilág tö rténeti tanulságok  közö tt 
van . M adách i t t  m indenü tt csak puszta ellen téteket lá t és em beri
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balsikereket szűr le, anélkül, hogy felfogná és m egm utatná  az 
ellen tétek  törvényszerűségét és m ozgató erejét, a balsikerek tu la j
donképpeni m élyebb érte lm ét. Ezek a legsajnálatosabb gyöngéi az 
E m ber tragéd iájának . Egyes egészen grandiózus m eglátások és 
form ulázások m ellett, a konstrukció egésze olyan, hogy még 
az t se m u ta tja  meg kényszerítő  logikával, am it M adách meg akar 
m u ta tn i : ha az egyiptom i fáraó, p illanatny i ellágyulás ha tása
a la tt, egy haldokló rabszolga szem rehányását annyira  szívére veszi, 
hogy m enten a szabad dem okratikus állam ra vágyódik, akkor 
nélkülözzük annak  a m egvilágítását, hogy m i értelm e volt a ra b 
szolgaságnak, micsoda erők vezettek  ahhoz, hogy a milliók ilyen 
m ódon szolgálhassanak egynek, m in t ahogy az t M adách az egyip
tom i jelenetben  m egm utatja . H a ezu tán  az A théni dem okráciát 
eléggé önkényesen — M iltiades h istóriai szerepével szimbolizálja, 
aki a dem okráciával szerzett tap asz ta la ta it így összegezi:

Csak egyedül én voltam a bolond,
Hívén, hogy ily népnek kell a szabadság.

ez m egint nem  az emberiség egy nagy politikai kísérletének, a 
dem okráciának meggyőző k ritik á ja , hanem  a sikertelen idealista 
egyéni elmélkedése. íg y  fo ly tatód ik  az emberiség tragédiája  s kép 
kép u tán  ú jabb  csalódással zárul m inden új kísérlet.

M adách k itűnően  lá tja  azokat a m om entum okat, m elyek az 
emberiség tö rténe tében  valóban korszakot a lko tnak , de úgy 
ábrázolja őket, m in t valam i lazán összefüggő fejlődésm enet egyes 
különálló d arab ja it, am elyekben a fejlődés m enete teljesen elhom á
lyosul s legfeljebb egy-egy nagy személyiség érzi meg a jelen  t a r t 
h a ta tlan ság á t és k íván ja  lá tnok i szemmel a legközelebbi világot 
m ozgató és világot á ta lak ító  szakaszt. íg y  lá tta  a fáraó a görög 
dem okráciát, így a haldokló róm ai császárság társadalm a a lovag
k o rt, melyből az egyház szóharcaitól m egborzadva, Ádám  m egint 
csak an n y it tu d  m egőrizni : „C satára szálltam  szent eszmék u tán  
s ta lá ltam  á tk o t h itv án y  felfogásban.”

íg y  álm odja meg K epler a francia fo rradalm at, de m ikor 
ez ráköszönt a világra, akkor még a liberális M adách sem tu d  a 
francia forradalom ból más eredm ényt levonni, m in t a te rro r feletti 
felháborodást és nem  egészen jóhiszem ű variá lását annak  az ism ert 
közhelynek, hogy a forradalom  megeszi sa já t gyerm ekeit. Ilyen 
módon M adách, az emberiség szerezte nagy  tap asz ta la to k n ak  
csak negatív  oldalait m u ta tja  meg, a pozitivek m ellett elhalad,
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illetve ezek csak az előző kor em berének illúzióiban élnek s így az 
örök és engesztelhetetlen küzdelem  is csak sisyphusi m unkák 
szakadatlan  sorozata, mely sohasem visz győzelemre,

M adách világnézetének szakadásai és törései — nem  eléggé 
h a tá ro zo tt és következetes m aterializm usa, a d ialektikus gondol
kodás h iánya, sztoikus hajlam aival együ ttjá ró  elfogultságai — 
sehol sem m utatkoznak  oly határozottsággal, m in t tö rtén e t
filozófiájában. Ez éppen rem ekm űvében, az E m ber tragéd iájában  
ju t  leghatásosabban kifejezésre.

Mindez különösen szembeszökő o tt ,  ahol M adách a világ- 
történelem  értelm ét és jelentőségét k u ta tja , de jelentősen módosul, 
m ihelyt konkrét tö rtén e ti esemény tanu lságaiba m élyed el. Míg a 
tö rténelm i fejlődés egésze s a belőle von t absztrakció ilyen gondo
la to k a t v á lt ki belőle :

Ez tehát a büszke ember története! 
Lelkem elszorul, hogy mért is küzd hiába?

az egyes nagy tö rtén e ti személyiség kiengesztelő h a tá sá t ugyanebben 
a költem ényben (Éjféli gondolatok) pár sorral lejjebb így m u ta tja  be:

S ím előmbe tűnik Brutus nagy alakja,
Mint csillag ragyogva saját önmagában.
Értem nagyságát, óh értem, hogy nagyobb még, 
Mert magasztos fénye nem a sikertől van.

Értem, hogyha százszor trónra lép a rabló,
Míg egy Brutus jő és megbukik harcában 
Az ezt elbeszélő világtörténetben 
Nem bűn, de erénynek dicsőítése van.

De m ert M adáchnál h iányzik a tö rténelem alkotó  tényezők és 
összefüggésének ism erete, azért a nagy  forradalm i jelenségek 
fellépése vagy hom ályban m aradása, sikere és balsikere nála 
végső eredm ényben végzetszerű :

Óh, hány Leonidás, hány Gracchus megy sírba, 
Senkitől nem sejtve, mert ennek a fórum 
Annak Thermophylae nem jőve útjába!
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Persze i t t  is nehezen nyugszik meg ez a kétkedő, önm agát 
m arcangoló, de épp ezáltal legvilágosabb m eglátásaihoz eljutó 
történetfilozófia :

A hatalmasoknak itt is nagy előnyük,
Hova ők belépnek, még mi oda küzdünk,
Megtört keblünk. Nekik esemény már létük 
Milyet mi csak szívünk vérével teremtünk.

De azért a tépelődő filozófus-költő nem  éri be egyszerűen 
a nagy egyéniségek kultuszával és tö rtén e ti szerepének csodálatá
val, m ert am ikor kom olyan szám ot vet önm agával, p illanatok ra  
kénytelen sztoikus töm egm egvetését is revidiálni :

S míg földünkön népek küzdenek vérben állva,
Földünk, mint kis szikra áll a mindenségben,
A lehulló hősök híre itten él csak 
A kis szikra egyik kisded szögletében.
S itt is ezerekből csak néhány marad fenn,
A tömeg elvérzik és nyugszik rakáson,
Örök koszorúért adhatni cserébe,
Percnyi létet, de a tömeget csodálom.

VI.

A bban, hogy M adách nem  ta lá lja  meg a tö rténelm i megítélés 
helyes m értékét, ingadozásaiban, kételyeiben, illúzióiban és 
rem ényvesztettségében hol Á dám ot, hol (szkepszisében) Lucifert 
igazolva, nagy része van  annak  a h istóriai élm énynek, mely m in
dennél nagyobb hatással vo lt személyiségére és alkotásaira : a
48 -as forradalom nak.

Én láttam, éltem nagyszerű időket,
Szorítottam nem egy mártír-kezet,
Megrészegített a dicsőség árja,
Mely szétsugárzott egy ország felett.

Ügy érzem, nékem is van abban részem,
A honnak lévén én is gyermeke.
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Elmúltak az idők, elvesztek véle 
Bajnokai, lealkonyult a fény,
Sírjuknál eldült nagyság emlékével 
Kicsinységemben megmaradtam én.

Legegységesebben, leghatározo ttabban  m utatkozik  meg 
M adách történetfelfogása konkrét m agyar tö rtén e ti tények  áb rá 
zolásánál, am in t ezt legjobban a „M ária K irálynő”  m u ta tja , 
ahol egyszersmind M adách kiváló po litikai érzéke is kifejezésre 
ju t .  Ahogy a m agyar nemesség különböző aktuális helyi- és csoport- 
érdekeit, ezek h arcait és nem zetközi kapcso la tait festi, a m agyar 
po litikai drám airodalom  legjobb alko tásaira em lékeztet.

K itűnően m u ta tja  be i t t  a főpap-diplom ata és a papi ta lá r 
ban  is féktelenül elb izakodott harcos főnemes politikai módszerei
nek különbségét. Az előbbi, H orvá thy  Pál, zágrábi püspök, a 
Durazzo-puccs előestéjén k iköti

Vagy hagyjátok reám a vezetést,
Vagy én elhagylak. Ily merész lépésnél 
Tudnunk kell a népnek hangulatát.

Mire Palizsnay várnai perjel:

Csak húr a nép, melyet a nagyok pengetnek 
Mit néphangulat! hasztalan beszéd,
Csak győzzünk, s a helyeslés megjövend.

M adách őszinte nyíltsággal beszél arról, hogyan szereztek 
nem ességet azok, akiknek m ár a m ásodik generációja is félvállról 
nézett az tán  le a népre. A p rak tikus Zsigm ond, ez a fejedelmi 
bohém , aki állandóan pénzzavarban van , de m indig segít m agán, 
így áru lja  el pénzügyi sikerei t i tk á t  :

Ne használjam tán a dicső találmányt,
Melyet tevék, mivel másoknak oly 
Kedvét lelem s magamnak semmiben sem 
Telik? — Armálist nékik, csak tovább is.

. . .  .Ah de jó,
Hogy ép eszembe jő, ki a minap 
Halat hozott nincs még jutalmazva.
Nem illik, hogy király adós maradjon
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Jobbágyának. — Armálist hát neki!
Legyen címer pajzsán, piros mezőben 
Két szép ezüst hal, tündöklő jelül.

De van  M adáchnak a főnemesség szám lájára is néhány lesújtó 
szava, m elyet e rend legm arkánsabb képviselőjével, Palizsnayval 
m ondat el :

Nem ismerek közös ügyet, csak harcunk 
Közös, de célja mindeniknek más.
Egyik Garat utálja, más hatalmat 
Vadász, talán honáért lelkesül 
Ez, míg amaz csak bőrét biztosítja.

Mindez azt m u ta tja , hogy M adáchnak jóval nagyobb szeren
cséje van a történelm i és politikai tények  pszichológiai, m int szocio
lógiai hátterének  ábrázolásában. Minél közelebb kerül azokhoz az 
alakokhoz, am elyeknek hasonm ásaival pályafu tása  során ta lá l
kozo tt, annál ta lálóbban  is jellem zi őket s annál jobban  gyengül 
és hom ályosodik ábrázolása, minél inkább  bízza m agát fan táz iá
já ra . E zért legsikerültebbek az E m ber tragéd iájában  is azok a 
részek, ahol a k ritikus ész fegyverével tám ad az av u ltra , az irracio
nálisra, a hatalm askodóra. Jóval gyöngébbek és kevésbé meggyő
zőek azok a részek, ahol — m int ezt legjobban a falanszter je lene t
nél lá ttu k  — m ár a tényeket is önm agából kell m erítenie, nem  
pedig csak kom m entálásukat.

Az E m ber tragéd iája  évtizedes nagy h a tá sá t azoknak az 
elem eknek köszönheti, m elyek M adách e m űvében oly koncentrál
ta n  és erőteljesen ju tn a k  kifejezésre, hogy egyéb, kevésbé pregnáns 
m unkái em ellett nem  tu d n ak  érvényesülni. Ezek az elemek leg
helyesebben ta lán  úgy volnának jellem ezhetők : az E m ber trag é
d iájában  rejlő  hatalm as pedagógiai erőforrások. A nagy nevelő 
és elgondolkoztató h a tás, a kérdések kom oly feltárása és a tö rtén e ti 
szituációk sikeres analízise m agyarázza p ára tlan  sikerét a szín
padon több  m int 50 év ó ta. A változó idők és ízlések ellenére, a leg
különlegesebb divatok  á lta l felszínre v e te tt  p roduk tum okat tú l
élve, az E m ber tragéd iája  változatlanu l vonzza a színházlátogatók 
nagy  töm egeit nem csak M agyarországon, hanem  ú jab b an  k ü l
földön is. Ez am ellett bizonyít, hogy azok a problém ák, am elyeket 
M adách az E m ber tragéd iájában  felvet, éppen ezekben a fo rm ájuk
ban  alkalm asak arra, hogy m egragadják az em berek képzeletét,

218



hogy hassanak fan táziá juk ra , hozzásegítsék a nézőt, hogy önm agára 
eszméljen és a m aga szférájában tu d a to san -tu d a tta la n  tovább  
rágódjék a problém ákon. Az egyik úgy, ahogy M adách Á dám m al 
m ondatja  : „N agy dolgokat mondsz, szédülök belé.” A m ásik
úgy, ahogy É va reagál Lucifer filozófiájára : „É n  lelkesülök,
szép és új dolgokat m ondsz.”

Hogy M adách 50 év m últán  is szép és új dolgokat tu d  oly 
generációknak m ondani, am elyek M adách á lta l még csak el sem 
képzelt m éretű  és k ihatású  v ilág tö rténeti eseményeken m entek 
keresztül, ta lán  legnagyobb igazolója ennek a sajátszerű , a m aga 
nem ében egyedülálló m űnek.

Ez ad ja meg M adách jelentőségét szám unkra is. Az E m ber 
tragéd iájának  m ind a 15 képe önm agában is egy-egy befejezett 
tragéd ia. Az egységet ebbe a 15 egyes tragédiába az viszi be, hogy 
ugyanazok a szereplők élnek és m ozognak benne és főként, hogy 
ugyanaz az emberiség van  benne megjelenítve fejlődésének külön
böző szakaszaiban. Fontos eleme az egységnek továbbá az is, 
hogy m indenü tt egy-egy eredm énytelen és céltalannak bizonyult 
küzdelem mel fejeződik be. De míg az egyes színekben lejátszódó 
tragédiáknál m egvan az a feszültség, hogy az e lbuko tt hős, az ember, 
perspektívát lá t m aga e lő tt, mely az ú jabb  küzdelm et indokolja 
szám ára és am elytől végre eredm ényt, problém a-feloldást vár, 
addig az utolsó képnek, szükségképpen m agán az illető színen 
belül kell az em ber tragéd iájának  végső problém áját megoldani. 
I t t  m ár nem  lehet a m egoldást egy ú jabb  problém ával elodázni, 
am ely M adách egész világnézete értelm ében m egint csak illúziónak 
bizonyulna, és csak egy ú jabb  illúziónak adha tna  helyet. E zt in  in fi
n itum  csinálni nem  lehet s ezért az utolsó színben csak két dolog 
tö rtén h e tik  : vagy  az, hogy Ádám fá rad tan  és kétségbeesett
lem ondással öngyilkos lesz, vagy egy kissé ízetlen Deus ex M achina 
lép közbe.

M adách voltaképpen m indkét variánst m egpróbálja. A sztoikus 
benne az öngyilkosság felé tereli Á dám ot, de az öngyilkosság 
kivitelében m egakadályozza az a felismerés, hogy nem  önm agában 
álló izolált egység, hanem  egy fa jtán ak  az első példánya, am elynek 
fennm aradásához, m int azt É v a  elárulja neki, az első lépés m ár 
m egtörtén t. Ádám  öngyilkossága hasz ta lan  és észnélküli volna, 
m ert hiszen fa jtá jáb an  tovább  él az em ber tragéd iájának  örök 
á tk a . Az E m ber tragéd iája  éppen az em ber em ber vo ltában  áll és 
a ttó l el sem választható . E zt a trag éd iá t M adách az utolsó p illa
n a tb an  á tjá tssza  a történelem  szférájából a biológia szférájába.
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íg y  nézve persze banális közhely, hogy születünk, küzdünk és 
m eghalunk. I t t  az észre, Luciferre, m int seg ítő társra m ár nem  sok 
szükség van . Ezen a fokon m egbékülnek az irracionális b ízva- 
bizakodással m inden történelm i ellenbizonyíték és tanulság  ellenére, 
m elyet ha helyesen vonunk le, akkor m inden biológiai deus ex 
m achina nélkül is m egállap íthatjuk , hogy a küzdelem  nem  kétségbe- 
esnivaló és rem énytelen harc egy győzhetetlen ellenféllel, hanem  
egyetlen eszköze a győzelemnek, a haladásnak, a fejlődésnek.

D e  e r r e  M a d á c h  m á r  n e m  t a n í t  b e n n ü n k e t .
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JO G  ÉS D IA LEK TIK A *

Nem kis merészség kell ahhoz, hogy valaki, aki nem  hivatásos 
jogász, hozzá szóljon a jog legalapvetőbb és legszubtilisabb kérdései
hez és méghozzá a szakem berek ily díszes gyülekezete e lő tt. A 
hozzáértés h iányát pedig semmiféle d ialek tikával sem lehet pó
tolni.

E rre a merészségre az b á to rít fel, hogy tap asz ta la to m  és meg
győződésem szerint a jognak  éppen alapvető , döntő  jelentőségű 
problém ái azok, am elyek tú lh a lad ják  a jog szféráját : m etajurisz- 
tikus problém ákká válnak. Problém ákká a szó igazi értelm ében, 
vagyis nem  puszta kérdésekké vagy feladatokká, hanem  lényegileg 
állom ássá a tudás és nem -tudás között.

H a elism erjük, hogy a tételes jog tudom ányokkal szemben 
és azok közös elvi alapjai tek in te tében  a jogfilozófia a felettes 
hatóság, am ely azok lényegét és h a tá ra it  m egállapítja, úgy nyilván 
kell oly fórum nak is lenni, am ely akkor lép előtérbe, am ikor m agá
n ak  a jogfilozófiának elvi és alapvető  tételei válnak  problem ati
kusakká. N yilvánvaló, hogy ezeket szak tudása a lap ján  nem csak 
a váltójog vagy  perren d tartás tudós művelője sem tu d ja  eldönteni, 
hanem  a jogfilozófia specialistája sem.

Ahogy senki sem lehet bíró a sa já t ügyében, úgy i t t  is a jog 
legsajátosabb alapvetései — a végső és határkérdések  nem  oldha
tók  meg kielégítő m ódon a tételes és bölcseleti jogon belül, annak  
tudom ányos és gyakorla ti eszközeivel, hanem  egy felsőbb fórum  
ítéletének kell m agát alávetniük.

Ez a felsőbb fórum  a dolog term észeténél fogva csak ítélőszéke 
lehet a gondolkodásnak, így a jogászi gondolkodásnak, meg a gon
dolkodás tá rg y á t tevő  világnak s így a jogéletnek és továbbm enve 
a társadalm i szférák világának is.

* Előadás, elhangzott a MSZMT-ban 1946. X. 30. (Kézirat)
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Ez az ítélőszék, ez a fórum a helyesei! érte lm ezett d ialek tika, 
amely sem m iképp sem azonos a gondolati ügyeskedéssel s a rab u - 
lisztikával, azzal, am it m ár a görög szofisták tevékenységével 
kapcsolatban is úgy jellem eztek, hogy hogyan kell a rosszabb 
ügyből jobb  ügyet csinálni. Ez az áldialektika pedig nem csak peres 
felek egymáshoz való viszonyában léphet m űködésbe, hanem  az 
ezen esetekben érvényes jogelvek társadalm i előfeltételeinek apo
lógiájával is.

Amiről i t t  szó van, az a jogászi gondolkodás és jogászi gyakor
la t oly egységrehozatala, am ely egyform án távo l van  az erisztikától 
és a m etafizikai d ialektikától. Nem a m inden áron perdöntő  a r
gum entum  produkálásának m ikéntjére nézve ad használati u ta 
s ítás t az igazi, tudom ányos dialektika.

E helye tt a jogászi gondolkodásnak és a jog valóságos életé
nek, társadalm i jelentőségének, keletkezésének és fejlődésének, 
tényei m inden irányú  összefüggéseinek oly m agyaráza tá t ad ja , 
am ely m ellett a kérdéses dolog a m aga legteljesebb objek tív  való
ságában vetődik ki. E zt téve a dialektikus eljárás nem  fogja be
érni azzal, hogy szép és m egnyugtató  m eghatározásokat ad a kér
déses tárgyró l, ez esetben a jogról, hogy m egállapítja annak  ta r ta l 
m át és terjedelm ét a formális logika követelm ényei szerint, hanem  
konkrét értelm ének és szerepének m egállapítására fog törekedni. 
Nem üres példákkal fogja a reális ta r ta lm a t pótolni, nem  idézetek
kel helyettesíteni a dolog valóságos fejlődését.

Ily  értelem ben az, am it mi értü n k  dialek tika a la tt, nem  az 
„em beri ész”  valam elyik elvont tételéből fog kiindulni, m in t köve
telm ényből, hanem  a társadalom  valóságos, anyagi életének konk
ré t feltételeiből, m int a társadalm i fejlődés döntő  tényezőiből, a 
társadalom  anyagi életével kapcsolatos fejlődés reális szükség
leteiből.

Ez a d ialektika m ateria lista d ialektika, a m aterializm usnak 
nem  vulgär, m echanikus értelm ében, hanem  az em beri társadalom  
fejlődésének és a fejlődési tények  összefüggésének ism erete a lap
ján  k ia laku lt módszer értelm ében. Ism eretelm élet is, m ódszertan is.

Természetesen p illana tra  sem állítjuk , hogy a jognak  ily elv 
alap jára  fek te te tt szemlélete a mi k u ta tása in k ra  v á r t és hogy 
eddig semmi se tö rtén t ebben az irányban . Ellenkezőleg, azt á llít
ju k , hogy a jogászi gondolkodásnak és a jogfejlődésnek alap jában  
dialektikus karak tere  elkerülhetetlenül m egm utatkozik  m inden, a 
jogi szférában tú ltengő, néha túlm erev formalizmus és m etafizikai 
szemlélet ellenére is.
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Már a legrégibb jogelvek között is o tt ta lá ljuk  a dialektikus 
jellegű felismeréseket. Az a m ár-m ár közmondásos felismerés, 
mely szerint a legteljesebb jog a legteljesebb jog talanság , a dialek
tikus gondolkodás és az élet d ialek tikájának  m ind já rt két a lap 
tételére is rávilágít.

Az egyik az, hogy a mennyiségi ta rta lo m  átm egy minőségibe 
és fo rd ítv a : hogy a túlsók jog valam i olyasm it eredm ényez, ami 
m ár nem  jog, hanem  minőségileg valam i m ás, nevezetesen a jog 
tú lh a jtá sa  m erev, élettelen társadalm i paranccsá vagy tilalom m á 
m ár nem  is annyira jogi, m int politikai és erkölcsi kategóriákon 
belül. Szóval m ár nem  jog, hanem  más valam i. Ez a más valam i 
egyszersmind az előbbinek egyenes ellentéte : a jogtalanság.
Ne higyjük, hogy i t t  is egyfajta joggal állunk szemben, csak éppen 
negatív  előjellel, m ert — és i t t  van a d ialektika m ásik alaptétele, 
am ely szerint a fejlődés, am elyet a lét és a gondolat m inden nyil- 
vánulása egyarán t m u ta t, ellentéteken megy keresztül. Ez pedig 
nem  a k o n trär és kontrad ik tórius ellentétek  já ték a  csupán, hanem  
a jognak, m int m inden más jelenségnek sa já t mozgása, eleven fej
lődése.

Nem puszta  m echanikus tagadásró l van  i t t  teh á t szó, ahogy 
a jogászi form ula : a jog-jogtalanság sejteti. Az igazi d ialektika 
nem  éri be a puszta tagadással : a tagadom  tek in te tes Törvény
szék form ulája értelm ében, sőt még a tagadások  és ellentm ondások 
sorozatával sem, m int azt m ár pl. a periratok  elnevezései is : ellen
ira t, válasz, viszonválasz stb . szuggerálják.

Mindezeknél végeredm ényében az a régi, még az erisztikából 
való s annak  az idők során m odernizált form áiból is á tv e tt  elv 
ju t  érvényre, m elynek értelm ében a tagadás a bizonyítás te rh é t az 
ellenfélre próbálja á th árítan i. Akinek sikerül az onus probanditó l 
m egszabadulni, úgyszólván páholyból nézheti az ellenfél vergődését 
és válaszában se igyekszik feloldani az ellen tétet, csak tag ad ást 
tagadásra  halmoz.

De az igazi d ialektika szám ára a bizonyítás nem  teher, nem  is 
vezet be evégből a konkrét m atériá tó l idegen elem eket, hanem  m a
gából az ad o tt tényből, annak  bennrejlő elemeiből fejleszti ki annak  
igazi értelm ét és gyakorlati következm ényeit, a belső ellentm ondás
ban  m egm utatkozó tendenciák szem beállításával igyekszik bizo
n y ítan i és az ellentm ondást feloldani.

Nem mesterséges konstrukcióval és nem  puszta  tagadással 
m u ta t rá az ellentétekre, hanem  azzal, hogy a valóságos ellentm on
dást a jog konkrét jelenségén belül m inden egyes alkalom m al
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m egállapítja, de egyszersmind fel is oldja. Ily  módon a kérdéses 
jelenség m int ellentéteinek összessége és egysége fog jelentkezni.

Ilyenform án csak a jogszerűség és jog talanság  egységéből fog 
a jogszabály a valóságban érvényesülni. Se a sum m us ju s, se a 
sum m a in ju ria  nem  érvényesül tisz tán  egym agában, hanem  ezek az 
ellentétek  át- meg á th a tjá k  egym ást, m ódosítják, fejlesztik a m in
denkori jogászi gondolkodást és a jogászi p rax ist egyarán t. E lm élet 
és gyakorlat egysége a dialektika egyik fő tan ítása . I t t  sincs m erev 
elkülönülés a k e ttő  között, hanem  a legteljesebb kölcsönhatás és 
egység.

Persze nem csak a jogon belül m u ta th a tó  ki ez az ellentm ondás 
és az ellentétek  egysége, hanem  az egyáltalán m inden gondolati 
és tá rgy i fejlődés szabálya, hogy az ellentm ondásokon és ellenté
te k  feloldásán, azok egységén keresztül megy végbe. Ez annyira 
alapvető , hogy néha a d ialek tikát úgy határozzák  meg, m int az 
ellentétek  egységéről szóló tan ítá s t.

Term észetes, hogy a jog szféráján kívül eső ilyen fejlődés sem 
m arad h at h a tásta lan  m agára a jogra. Anélkül, hogy részletezni 
k ívánnék  i t t  pl. azokat az összefüggéseket, am elyek köztudom ás 
szerint jog és gazdaság között fennállanak, mégis rá  kell m u ta tn u n k  
a jelenkor gazdasági életében végbemenő am a lényeges és tip ikus 
á ta laku lásra , am ely elkerülhetetlenül a jogéletnek is számos v á lto 
zásait hozza m agával.

I t t  elsősorban arra  a döntő struk tu rális változásra gondolunk, 
am ely a k ap ita lis ta  term elésen belül vonul végig. Ennek a fejlő
désnek a kezdetén o tt  ta lá lju k  a szabad versenyt, m int uralkodó 
princípium ot, m elyet örökérvényű szabálynak ta r to tta k , mely 
erősen k ih a to tt  a po litikai és jogéletre is. De a szabad verseny fej
lődése során annak  ellentétébe, a m onopol-kapitalizm usba m ent 
á t. A szabad verseny term észetéből következik, hogy a legerősebbek, 
akik a versenyben fennm arad tak  és egym ást m ár legyűrni nem  tu d 
ják , egyesülnek és ezáltal m onopol-helyzetet terem tenek  a m aguk 
szám ára a term elés terén  és a piacokon.

Nem csak az t k íván juk  e fejlődés érintésénél hangsúlyozni, 
hogy a gazdasági élet terén  végbemenő változások m iképp befolyá
solják a jogéletet, hogy a jognak  m ilyen új ágai jö tte k  létre a v á l
tozások á lta l (kartelljog, részvényjog), hanem  főleg az ellentétek  
ú tján  végbemenő dialektikus fejlődésnek egyik klasszikus esetére 
ak a rtu n k  rávilágítani.

L á ttu k , hogy ebben a tek in te tben  az élet, a fejlődés ugyan
azoknak a d ialektikus törvényeknek van alávetve, m int a gondol-
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kodás, s így a jogászi gondolkodás is. A jogászi gondolkodás éppúgy 
egyik nyilvánulása és esete a dialektikus gondolkodásnak, m int 
m inden más m atéria á lta l m eghatározott tárgykör, m int pl. az ún. 
term észettudom ányos gondolkodás és ezek m atériá ja  : i t t  a te r 
m észet, o tt  a társadalom . Bárm ennyire különböznek is módszer és 
célkitűzés tek in te tében  a jogászi és a term észettudom ányi gondol
kodás, a m indkettőben rejlő dialektikus elemek közelebb hozzák 
őket egymáshoz.

Am ikor i t t  azt hangsúlyozzuk, hogy a gondolkodás m ikéntjét 
a gondolkodás tárgya , anyaga befolyásolja és határozza meg, akkor 
az még egyáltalán  nem  a m ateria lista  d ialek tika tan ítá sa , m ert a 
gondolkodás tá rg y án ak  és anyagának  ezt a kapcso la tá t idealisztikus 
gondolkodású jogbölcsek is elismerik.

Közism ert Iheringnek az a m egállapítása, hogy nem  a jogérzés 
hozta létre a jogot, hanem  a jog a jogérzést. Ami i t t  a jogérzésre 
nyer m egállapítást, nem  kevésbé áll a jog tu d a tá ra  is. Az ti., hogy 
egyik is, m ásik is a jog m atériá jának  folyom ánya, és nem  meg
fordítva. Az a szükségszerű engedm ény, am it ilyen módon a m a
teria lis ta  gondolkodásnak tenni kell, jelentős ism eretelm életi, de 
egyszersmind gyakorlati v ívm ány is nem csak a jogtudom ánynál, 
hanem  más tudom ányoknál is.

Sajnálatos csak az, hogy ennek felismerése nem  m indenütt 
von m aga u tán  megfelelő tudom ányos és pedagógiai következ
m ényeket. A kezdő jogász ugyan váltig  hallja, hogy jogászilag kell 
gondolkodnia, de ennek a gondolkodásnak igazi jellegét és konkrét 
ta r ta lm á t szabály szerint h iába v árja  azoktól, akik jogászi gondol
kodásra buzdítják . Am it kap , inkább  m echanikus form alizm us, a 
legjobb esetben m etafizikai módszerű logika, nem  pedig a dolgok 
mélyére menő m ateria lista  dialektika.

Talán ezek a tudom ányos és pedagógiai hiányosságok vezet
nek oda, hogy a jogászi gondolkodás eredm ényei sok esetben el
to rz íto tt alakban  m ennek á t a m indennapos gondolkodásba és 
rögződnek meg közhelyek form ájában, m elyek a fejlődésen, moz
gáson alapuló gondolkodás legnagyobb kerékkötői.

G ondoljunk csak arra  a közism ert m ondásra, hogy a kivétel 
m egerősíti a szabályt. Ez term észetesen ebben a form ájában nem  
igaz. H a teszem  az t valam ely választójogi tö rvény  az általános 
választójog elvi a lap ján  áll, és m egállapítja, hogy választójoggal 
b ír — m ondjuk — m inden 21 éven felüli állam polgár, akkor ha 
ebből a tö rvény  bizonyos kategóriákat bárm i okból kivesz, azzal 
nem  erősíti, hanem  gyöngíti a szabályt, a választójog általánossá-

1 5  Bőig ár Elek : V álogato tt Tanulm ányok 2 2 5



gát, m ert azáltal nem  több , hanem  kevesebb állam polgár részesül 
választójogban. Mégis alig van az általános választójog alap ján  
álló oly választójogi tö rvény , m ely ezt az általánosságot egyik 
vagy m ásik form ában á t ne törné.

H a ilyenkor azt m ondjuk, hogy a kivétel erősíti a szabály t, 
ez bizonyos, a választójog m ennyiségi álta lánosságát nem  érin tő  
kérdésekben igaz is lehet. K étségtelen, hogy a választójog hatá lyos
ságát állam polgári szem pontból nem  csökkenti, hanem  növeli, ha 
annak  élvezetéből pl. aszociális elem eket k izárunk, csak éppen a 
m ennyiségi értelem ben v e tt általánosság szem pontjából nem  érvé
nyes i t t  az a té te l, hogy a kivétel erősíti a szabályt.

Persze a kivétel és a szabály d ia lek tikájának  pontos kidolgo
zása és ism erete m agában foglalja ennek az ellentétnek eredetét 
és fejlődését is, ennek összes fázisait s azok összes következm ényeit. 
K öztudom ású, hogy eredetileg a szabály így hangzo tt : a kivétel 
megerősíti a szabály t — a nem kivételezettek szám ára. In  non 
exceptis.

De vajon  tényleg így van  ez m inden esetben? Közelebbről 
tek in tve a kivételezés tényével a kivétel á lta l nem  é rin te tt része a 
szabálynak önm agától még nem  erősödik, hanem  inkább gyöngül. 
Gyöngül néha nem csak mennyiségileg, hanem  minőségileg is. H a a 
választójog általánosságán azzal ü tü n k  rést, hogy a nőket k ihagyjuk  
belőle, úgy ez term észetesen sem ennyiben sem „erősíti” a férfiak 
vá lasz tó jogát, ám bár a választójog általánosságát igen erősen m eg
szorítja. Más esetekben persze lehetséges, hogy a k ivétel akcentuál- 
ja  a ki nem  v é te ttek  jogait és érdekeit, de akkor ezt nem  a szabály
kivétel viszonya dönti el, hanem  tárgy i előfeltételek.

Nyilván a prax isnak  ez a változatossága okozza, hogy ez a 
té te l, amely eredetileg jogászi és egyszersm ind logikai té te l is vo lt, 
leröv id íte tt form ájában á tm en t a köztudatba , közhellyé v á lt és a 
p rim itív  argum entáció egyik eszközévé le tt, mely éppoly m echani
kusan hangsúlyozza ad o tt esetben, hogy a kivétel erősíti a szabályt, 
m int azt a m ásikat, hogy nincs szabály kivétel nélkül.

Csak akkor, ha  a szabály-kivétel e llen tétét d ialektikusán, 
Vagyis a m aga fejlődésében és általános tárgyi összefüggéseiben, 
nem  pedig m echanikusan használjuk, tu d u n k  vele kom olyan érvel
ni s az t úgy a jogászi, m int a köznapi gondolkodás hasznos a lk a t
részévé tenni.

Az ilyen ellentétek a m ateria lista  d ialektika értelm ében nem  
ro n tják  le, nem  sem m isítik meg, hanem  ellenkezőleg m egkövetelik 
és feltételezik egym ást ahhoz, hogy valam i objektív  létre jö jjön .
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Az objektum , a gondolkodás tá rg y a  az ellentétek  összessége és 
egysége.

A valóságban nem  az a helyzet, hogy valam i vagy  szabály, 
vagy kivétel, hanem  m indkettő  egyidejűleg. A k izárt harm adik  
form állogikai törvénye az életben vajm i sokszor érvényét veszti. 
A te rtiu m  non d a tu r szép konstrukció, de a m aga merevségében 
csak korláto lt körre terjed .

De ugyanez áll a form ális logika egyéb örökérvényűnek h i t t  
törvényeire is, am elyek h a tá ly a  csak bizonyos körre szorítkozik, 
íg y  az a tö rvény is, am ely szerint elegendő k im u ta tn i két dolog 
közö tt az ellen tétet, valam ely érvelésben az önellentm ondást, hogy 
ez megdőljön. L á ttu k , hogy ez az ellentét nem hogy hiányossága, 
hanem  elengedhetetlen kelléke a gondolkodás és a valóság igazi 
rendjének. Egyidejűleg hideg és meleg is lehet valam i objektive 
kísérleti próba.

És éppúgy az azonosság törvénye sem áll fenn m ereven, nincs 
oly jogi kategória, am ely rá  ne cáfolna erre a té te lre  és ne ta r ta l 
m azna belső ellentm ondásokat. Azonos is, nem  is. Felism erte ezt 
m ár a nem  tudatosan  és következetesen dialektikus jogászi gondol
kodás és éppúgy a progresszív jogfilozófia is. Ennek egyik leg
ism ertebb m agyar képviselője a jog lényegében rejlő ellentétességet 
úgy fejezte ki, hogy az kényszerrel b izto síto tt összeinűködés. De 
felejti, hogy a kényszer m aga is k ikényszerített és az együttm űködés 
nem csak szolidaritás, hanem  harc is, am ely kom oly összefüggéseket 
és kapcsolatokat is terem t.

A következetes d ialek tika pedig nem  áll meg az ellen tét puszta 
m egállapításánál : a negációnál, hanem  a negáció negációja ú tján  
éri el az ellen tétek  egységét, az antitézisből a szintézist. És nem 
csak az ellentétek  m egállapításáról van  i t t  szó, hanem  a kérdéses 
tá rg y  m inden elem ének átm enetéről m inden más elembe.

Az, aki ezt elsőként fe jte tte  k i rendszeresen és úgy fejezte ki, 
hogy a jog eredetileg nem  a tö rvény tő l függ, hanem  a tö rv én y  a 
jogtól, Feuerbach volt, a ném et m ateria lista  filozófus, a dialektikai 
m aterializm us egyik elem ének, a m ateria lista  gondolkodásnak 
egyik legérdem esebb ú ttörő je .

Persze a jogrend m aga nem  egyszersm indenkorra szóló, örök
érvényű adottság, hanem  szintén alá van  vetve ennek a dialektikus 
mozgásnak, am ely a társadalom  fejlődésében, a tö rténelem ben 
nyer konkré t kifejezést. Az, hogy a m indenkori jogrend bizonyos 
társadalm i rend kifejezője, an n y it je len t, hogy ez a jogrend szem be
helyezkedik más jogrendszerekkel.
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A polgári jogrend oly társadalm i állapot kifejezője, m ely hol 
kevesebb, hol több  in tenzitással k é t fron t elleni harcot követel 
meg : harco t egyrészt a feudális, a régi jogi m aradványok, m ásrészt 
a feltörekvő új és szám ánál fogva egyre jelentősebb osztály, a m un
kásság jogrendje ellen.

Az elsőt a sa já t forradalm ával igazolja, az u tóbbitó l azonban, 
m in t ellene irányuló  forradalom tól m egtagadja a jogi elism erést. 
A legkiválóbb polgári jogászok hangsúlyozzák, hogy ennek a fo rra
dalom nak elismerésével a jog ellentétbe kerül önm agával s így a 
m aguk szem pontjából elvetik.

A valóság azonban az, hogy m inden jogrend egy ad o tt ponton 
valóságban ellentm ondásba ju t  önm agával és az egész társadalom 
m al. Ez tö rtén ik  szem ünk elő tt a polgári társadalom ban, am elyben 
a jog oly jövedelem -elosztást, oly tu la jdon i rendet tám ogat, 
am ely a gazdasági term elés egész rendjével, s tru k tú rá jáv a l fel
o ld h ata tlan  ellentétbe kerül.

E g y ú tta l azonban kénytelen  ennek a társadalm i rendnek  b i
zonyos engedm ényeket is tenn i, m in t ahogyan a szociálpolitikai, 
a m unkásvédő és m unkásbiztosító törvények  m u ta tják , am elyek 
ben a jog a polgári közgazdasággal szemben a szocialista közgazda
ság szem pontjait kénytelen  m agáévá tenn i. Ez pedig nem  jobb 
belátás kérdése, hanem  kényszer ha tása  : a szocialista társadalom  
elem einek m egm ozdulása a polgári társadalom  keretein  belül.

Ez a tö rtén e ti fejlődés konkré t követelm ényeinek győzelme 
a kényszerrel b izto síto tt és fe n n ta rto tt jogrenddel szemben. Csak 
ennek a fejlődésnek m inden részletére kiterjedő, a konkré t valósá
got a m aga egészében felölelő tanulm ányozása vezet a jog m iben
létének  és d ia lek tikájának  felismeréséhez is. Nem absz trak t logika, 
hanem  konkré t tö rtén e t vezet el a tén y ek  ism eretéhez.

Ez a felismerés ugyanis nem  je len t egyebet, m in t az általános 
tö rtén e ti fejlődésen belül m inden valóban történelm i jelentőségű 
m om entum  sajátosságainak m eglátását. E bben a tö rtén e ti folya
m atb an  pedig benne van  a jelenkori társadalom  m inden jelentős 
ténye is, am elyek felismerése a m aguk bonyolultságában csak a 
d ialektikus m ódszer segítségével tö rtén h e tik .

Felm erülhet az a kérdés, m iért jelen tkezik  a tudom ányos 
dialek tika egyik alapvető követeléseként az, hogy az igazság m indig 
ko n k ré t?  M iért az elvont té te lek  következetes elvetése? Azért, 
m ert ennek a követelm énynek az elhanyagolása a szofisztika iga
zolásához vezet. Ez a veszély pedig a társadalm i érdekektől d e ter
m inált jogászi okoskodásnál igen közelfekvő.
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Az általános frázis a dialektikus m aterializm us szószólói szerint 
lehetővé teszi, hogy k ibú jjunk  a? egyenes válasz álól oly kérdé
sekre, am elyeket az élet tesz fel nekünk  s hogy szofista m ódra úgy 
íté ljük  meg a kérdéseket, m in tha bizony egy és ugyanazt a kérdést 
különböző m ódon dön thetnők  e l : igennel és nem m el is, vagy
azzal, hogy így is lehetséges és úgy is.

Legyen szabad az ilyenfajta  gondolkodásm ód teljes ellen téte
képpen rám u ta tn o m  a szovjet-jogra, m in t am elyben a dialektikus 
követelm ények tudatos m egvalósulást nyernek. A szovjet jogalkotás 
m inden ténye, fázisa és eredm énye bevallo ttan  állandó tek in te tte l 
van a jogalkotás á lta l érdekeltek körére, a m unkásokra, parasztokra 
és értelm iségiekre.

Nem beszél absz trak t módon a népről, de viszont a prax isban , 
jogi alkotásaival tényleg a  szovjet-nép egészét ta r t ja  szem elő tt s 
nem  pusztán  a jog m űvelőit, a szakem bereket. K iderül ez m ár a 
jogászi nyelvből is, a jogszabályok szövegéből, am elyek világosak, 
érthe tők  és nem  igényelnek sem különös m egerőltetést, sem bonyo
lu lt ap p a rá tu s t m egm agyarázásukhoz.

Még szembeszökőbb az ellen tét szovjet-jog és k ap ita lis ta  jog 
között, ha em lékünkbe idézzük azt a té n y t, hogy az 1940-es év 
folyam án, am ikor világszerte jav áb an  folyt a világháború, a Szov
je tun ió  törvényhozása létrehozta a 8 órás m unkanapo t, a m unka- 
fegyelem erősítését az által, hogy tö rvény  ú tján  m eg tilto tta  m unká
soknak és a lkalm azo ttaknak  az üzem és h ivata l önkényes oda- 
hagyását, m egállap íto tta a rossz minőségű áru  k ibocsátásáért az 
illető vállalat anyagi és büntető jogi felelősségét és tö rv én y t hozott 
a Szovjetunió állam i m unkástarta lékairó l. Aligha szükséges ez 
intézkedések társadalm i jelentőségének bővebb taglalása.

De ta lán  nem  felesleges rá m u ta tn i a törvényhozással kapcso
la tb an  arra , hogy m ily szoros kapcsolat van  az életben gazdaság, 
politika és jog közö tt. Világos, hogy az ilyen jogalkotás csak bizo
nyos gazdasági feltételek m ellett lehetséges. De kétségtelenül k i
derül i t t  az is, hogy ez a jogalkotás nem  követi au tom atikusan , 
m echanikusan a gazdasági élete t és annak  változásait, hanem  ahhoz 
a ha ta lm i tényezők céltudatos m unkájára  van  szükség. Ezeknek a 
tényezőknek az összhangja az, am ely a társadalm i ellen téteket egy 
m agasabb egységben kiegyenlíti és m egm utatja  nekünk  azt a m ély
reható  kapcsolato t is, am ely jog és d ialek tika között a valóságban 
fennáll.
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Tekintetes Akadém ia!

M éltóztassék megengedni, hogy első szavaim  e h e ly ü tt a kö 
szönet szavai legyenek azért a k itü n te té sért, am elyben részesültem , 
am ikor engem a M agyar Tudom ányos A kadém ia tiszteleti tag jáv á  
válasz to ttak .

Miközben efelett érzett hálám at ném iképpen kifejező szék
foglaló előadás tém áján  gondolkoztam , kezembe kerü lt a M agyar 
Tudom ányos Akadém ia egyik, politikai tevékenysége á lta l közis
m ertté  v á lt tisz te le ti tag ján ak  az 1912. évi m ájus hó 5-iki ünne
pélyes közgyűlésén ta r to t t  felolvasása, m elynek címe : Szádovától 
Szedánig, szerzője pedig : gróf Tisza István. Ebben a tan u lm án y á
b an  gróf Tisza Is tv án  az 1870—71-es porosz—francia háború  előz
ményeiről szólva többek  között a következőket m ondja :

„Ilyen  viszonyok közö tt nem  az volt-e hazafiú i kötelessége 
B ism arcknak, hogy az első kínálkozó jó  alkalm at ragad ja  meg 
erre a háború ra?  V alóban, azok a ném et írók, akik az t igyekeznek 
bebizonyítani, hogy ezekben az években is bekére v ág y o tt s csak 
belekényszeríte tték  a háborúba, félreism erik és legszebb babérja itó l 
fosztják  meg ő t.”

A politikus bizonyára csak nehezen áll ellent rn n a k  a csábítás
nak , hogy összehasonlítsa m agának Tisza Is tv án n ak  az első v ilág
háború  a la tt  tan ú s íto tt m ag a ta rtásá t B ism arcknak a p o ro s z -  
francia háború e lő tt és a la tt  tan ú s íto tt m agata rtásáva l. A tö r té 
nésznek és különösen a diplom ácia-történet m űvelőjének azonban 
nem  ez a célja, hanem  az, hogy m egvizsgálja, m iképp seg íte tte  elő 
a nem zetközi helyzet az 1914—1939-ig terjedő  negyedszázad folya-

* Akadémiai székfoglaló. Elhangzott a Magyar Tudományos Akadémia 
II. oszt. ülésén, 1946. június hó 17-én.
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m án k é t ízben is a Tisza Is tv án  á lta l a fen ti módon k itű zö tt célt : 
a háború  jó  alkalm ának a m egragadását. Ezekből a m egfontolások
ból jö t t  létre jelen  felolvasásom , m elynek tá rg y a  a diplom ácia 
szerepe a két világháború között, vagy pontosabban 1914 — 1939-ig.

I.

Az 1914—1918-as világháborút azokon az általános gazdasági 
és politikai jelenségeken kívül, am elyek az im perializm us fejlődésé
től e lválaszthatatlanok , legfőképpen három  sajátos viszonynak a 
kiélesedése készítette elő : az o sz trák —orosz ellentét k iváltképp az 
ún. balkánkérdésben, a francia — ném et harc az európai kon tinen 
sen való elsőbbségért és az angol—ném et küzdelem  a világpiacért. 
Azok a nyílt és titkos m egállapodások, am elyek egyfelől Anglia, 
Franciaország és a cári Oroszország, másfelől A usztria — M agyar- 
ország, Ném etország és Olaszország között fennállo ttak , nem  enged
tek  semmiféle kétséget a tek in te tben , hogy ha az ellentétek  b á r
melyike a szembenálló feleket komoly leszámolás elé á llítja , az 
ó h ata tlan u l a porondra szólítja a többieket is. (Hogy ez m ily 
m agától érte tődő  feltevés volt, azt semmi sem b izonyítja jobban 
annál, hogy az o sz trák —m ag y ar—ném et—olasz hárm asszövetségi 
szerződés Ném etország leghívebb külső katonai tám aszá t, az oszt
rá k —m agyar m onarchiát csak abban  az esetben kötelezi a N ém et
ország érdekében való tényleges ka tonai beavatkozásra, ha ezt két 
nagyhatalom  tám adná  meg. Ez a felté tel nem csak azt m u ta tja , 
hogy Németország biztos vo lt abban, hogy bárm elyik elszigetelt 
ellenfelével m aga is könnyen elkészül, hanem  m u ta tja  a legter
mészetesebb előrelátást és gondoskodást az egyidejű orosz és 
francia tám adás esetére. Mégha Anglia beavatkozására nem  szám í
to tta k  is, és az olasz szövetségest kellő értékében kalku lá lták  is be, 
innen is tú l is tisz tában  vo ltak  azzal, hogy m inden háborús k i
robbanás a nagyhata lm ak  között, előbb-utóbb legalábbis az euró
pai kontinenst m agával fogja ragadni.)

Már a ném et terjeszkedési célok kom olyabb ism erete, a köz
keletű  ném et jelszavak m ögött m egbúvó im perialista törekvések 
elegendők vo ltak  annak  a feltevésére, hogy ha egyszer N ém et
ország a „k e le t felé irányuló  nyom ásnak”  engedni fog, akkor az 
nem csak az angol közelkeleti érdekek kom oly veszélyeztetését és 
nem csak a közbeeső balkáni népek, hanem  a szövetséges A usztria— 
M agyarországnak is teljes gazdasági leigázását je len ti. De éppúgy
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m egértette  Anglia azt is, hogy ha Ném etország „he lye t ak ar m ag á
nak  a nap a la t t”  b iztosítan i, ez csak gyarm atainak  és a tengerek 
fö lö tti u ra lm ának  oly k iterjesztését je len the ti, m ely előbb-utóbb 
veszélyeztetni fogja Anglia v ilághatalm i állását is.

Anglia ezzel szemben két módszert k ö v e te tt : egyrészt N ém et
ország lehető teljes izolálását, azáltal, hogy éket igyekezett verni 
közte és szövetségese közö tt : ezt célozta V II. E dw ard angol
k irá ly  híres ischli lá togatása , m elynek során fe la ján lo tta  Ferenc 
Józsefnek a H absburg-M onarchia teljes b iztonságát arra  az esetre, 
ha szakít Ném etországgal, m it Ferenc József nyom ban m egtagadott. 
A m ásik : m agával az ellenféllel fo ly ta to tt személyes tárgyalás, 
m ely különösen Lord H aldane nevéhez fűződik. De a ném et im pe
rializm us m ár jóval az első világháború kitörése elő tt készen volt 
háborús program jával s m inden igyekezetét ennek m egvalósítására 
irán y íto tta . Ezzel a program m al Ném etország valójában az egész 
világgal szem behelyezkedett. Angliától és Franciaországtól gyar
m ato k at ak a rt, Oroszországtól U kra jná t, Lengyelországot és a 
b a lti ta rto m án y o k a t, vagyis nyersanyagot hata lm asan  fejlődő ipara 
és p iacokat áru i szám ára. Ezeknek a szükségleteknek nagysága és 
sürgőssége, a tőkének  és különösen az egyre befolyásosabbá váló 
finánctőkének  a porosz m ilitarizm usra és annak  legtipikusabb kép 
viselőjére, II . Vilmos császárra gyakorolt nyom ása, ezt a progra
m ot egyre agresszívebbé te tté k  és egyre közelebb v itték  a fegyveres 
összecsapáshoz.

II .

Ebben a perspektívában  az osztrák—m agyar trónörökös
nek, Ferenc F erd inándnak  1914. jún iusában  tö r té n t meggyilkolása 
sem m iképpen sem tek in th e tő  a világháború tö rtén e ti okának, h a 
nem  csak a cári patrónusra tám aszkodó bizonyos nagyszerb körök 
dem onstrációjának, válaszként az osztrák— m agyar m onarchia 
nemzetiségi- és balkánpo litikájára , Bosznia és H ercegovina annek- 
tá lásá ra  és a röviddel azelőtt lezajlo tt balkán-háborúban  tan ú s í
to t t  m ag ata rtására . Hogy A usztria— M agyarország ezt a provoká
ciót nem  hagyja szó nélkül, arra  bizonyosan szám íto tt Szerbia is, 
Oroszország is, de hogy a trónörökösért, k inek személye és po litiká
ja  m agában a m onarchiában sem ö rvendett o sztatlan  népszerűség
nek, —  akárcsak A usztria— M agyarország és Szerbia közö tt is 
háború  törhessen ki —  európai konflagrációról nem  is szólva — 
arra  ny ilván senki se gondolt kom olyan. Az a mód, ahogy A usztriá-
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ban a trónörököspár meggyilkolását tudom ásul v e tték  és az a 
körülm ény, hogy a gyilkosság u tán  heteken keresztül semmiféle 
kom oly diplom áciai lépés A usztria— M agyarország részéről nem  
tö rtén t, hogy a szerb katonai erők főparancsnoka nyugodtan  u taz 
g a th a to tt m agyar és osztrák  te rü le ten , eléggé b izonyítja , hogy a 
trónörököspár m eggyilkolását eleinte még arra  sem ta r to t tá k  al
kalm asnak, hogy valam iféle konflik tusnak  ak ár ürügyéül is szol
gálhasson.

De ellene szólt a háború eshetőségének a szóba jöhető  „k ö z
ponti h a ta lm ak ”  legnagyobb részének objek tív  k a to n ai és diplo
m áciai helyzete is. A Hárm asszövetség 1914-ben m ár csak névleg 
lé tezett : Olaszország, am ely csak nem régiben te rje sz te tte  ki u ra l
m át a központi hata lm ak  kevés b ará ta in ak  egyike, Törökország 
rovására Tripolisz fö lö tt, s am ely nem  m o ndhato tt le az A usztria 
uralm a a la tt álló „m eg nem  v á lto tt” olasz terü le tekrő l : a T ren ti- 
noról, a dalm át szigetekről, Triesztről stb . s am elyet az osztrák— 
m agyar hadsereg vezérkarának főnöke, Conrad tudvalevőleg p re
ven tív  háború ú tján  ak a rt á rta lm a tlan n á  tenn i, nem  volt m egbíz
ható  szövetségesnek tek in th e tő , sőt számolni kellett azzal, hogy e 
terü le tek  odaígérése ellenében az ellenséghez fog csatlakozni.

A usztria— M agyarország a m aga nem zetiségi-, párt- és osz
tályharcai közepett sem politikailag, sem gazdaságilag nem  volt 
felkészülve a háborúra és katonailag  sem b írta  volna a harco t Szer
bia és Oroszország ellen. Az egyetlen kom oly háborús tényező  a 
központi ha ta lm ak  részéről N ém etország volt, m ely az osztrák—  
m agyar katonai erők megfelelő átszervezésével és Törökország és 
B ulgária segítségével rem ényteljesnek lá tta  a harcot Franciaország 
és Oroszország ellen és am ely — m inden jel szerint — az elhatározó 
pillanatban  leszerelte a m agyar aggodalm akat is. Nehéz m egálla
p ítan i, hogy azon a bécsi tanácskozáson, am ely 1914. jú lius 7-én a 
szerb ultim átum ról tá rgya lt, Berchtold kü lügym iniszter m ár ném et 
befolyás a la tt terjesz te tte -e  be a h írhedt jegyzék szövegét, vagy 
pedig A usztria kétségbeejtő  politikai helyzetére való tek in te tte l 
m enekült-e Ném etország védőszárnyai alá, annak  ka tonai sike
reitő l rem élve A usztria m egújhodását. A ném et befolyás te h á t 
A usztria—M agyarország háborús po litikájára kétségkívül dön tő  
jelentőséggel b írt.

íg y  tö r té n t, hogy az a Tisza, aki az 1914. évi jú lius 7-iki 
tanácskozáson az osztrák m iniszterelnök és a m onarchia közös 
m inisztereinek B erchtold nézetét tám ogató  s Szerbia ellen irányuló 
háborús jav asla táv a l szemben lem ondással fenyegetődzött és
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diplom áciai tárgyalásokat követelt háború helyett, a N ém et B iro
dalom  bécsi nagykövetével, Tschirschkyvel fo ly ta to tt megbeszé
lése u tán  teljesen m agáévá te t te  a szerb u ltim átum ot. E bben  a gyors 
nézetváltozásban nincs semmi rejtélyes és titokzatos : Tisza m in
den kétséget kizáró módon m eggyőződött róla, hogy Ném etország 
akarja  a háború t. A ném et nagykövet egyszerűen az elé a befeje
ze tt té n y  elé á llíto tta  T iszát, hogy Ném etország és A usztria eltö 
kélték  a háb o rú t és ezzel szemben Tisza leh e te tt a legutolsó, aki az 
önálló, független M agyarország á lláspon tját, hogy úgy m ondjuk, 
az 1848-as álláspontot, vagy akár csak a semlegesség álláspon tját 
képviselhette volna.

A szerb u ltim átum  éppúgy, m int pár nappal később a belga 
n eu tra litás  m egsértése, igen tanulságos a tek in te tb en , hogy m ár az 
első világháború legelején, sőt programszerűen azt jóval megelőzően 
is a ném et kü lpolitika m ily kevéssé ta r to t ta  m agára nézve kötele
zőnek a nem zetközi m egállapodásokat és m ily fokban szám íto tt 
arra, hogy a többiek  tiszteletben  fogják azokat ta r ta n i. Már i t t  
v e tte  kezdeté t a befejezett tények  terem tésének  am a praxisa, am ely 
később 1939-ig, sőt azon tú l  is a szerződések önkényes megszegésé
nek egész rendszerét fejlesztette ki és az a hadüzenet nélküli hábo
rúskodás, am ely a m ásodik háborúra különösen jellemző.

II I .

Az akkori m agyar korm ányoknak és az uralkodó gazdasági 
köröknek a háborús bűnösség kérdésében való utólagos szerecsen- 
m osdatása teljesen hiábavaló kísérlet. Tisza m aga — m int lá t tu k  — 
nem csak k özve te tt osztrák, de közvetlen és erős ném et nyom ás a la tt 
is á llo tt és sem m it sem te t t  annak  ellensúlyozására. Hogy az em lí
t e t t  gazdasági körök m inden erejükkel tám o g a tták  a háború t, az 
érthető . Ezeknek a háborúhoz m agához és legfőképpen egy győze
delmes háborúhoz kom oly érdekeik fűződtek. K evésbé érthe tő  az, 
hogy ezeket a nem  túlságosan reális szám ításokat a m agyar tá rsa 
dalom nak oly rétegei is oszto tták , am elyeknek a központi hata lm ak  
veresége egyenesen érdeke le tt  volna. Bizonyos fokig m agyarázza 
és m enti ezt az az általános kü lpolitikai tá jékozatlanság , am elyben a 
m agyar közönség javarészé t m indig is ta r to ttá k  és az a szélső sovi
nizm us, am ely a háború  kitörésétől kezdve az egész közéletet és 
elsősorban a sa jtó t m aradék  nélkül m egragadta. Amily m értékben 
a korm ány, élén Tiszával, teljes egészében behódolt a ném et és
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osztrák  háborús érdekeknek anélkül, hogy ebből M agyarország 
részére a legkisebb politikai előnyt is sikerült volna kivívnia, úgy' 
hódolt be eleinte csaknem  az egész m agyar ellenzék is T iszának, 
háborús po litikája eszköze gyanán t, am ely politika sovinizmus 
tek in te tében  ham arosan tú lh a lad ta  az osztrák hivatalos körökét 
is és egyenesen teu to n  m éreteket ö ltö tt.

Más országokban is ta lálkozunk  a háború  kitörésekor azzal a 
jelenséggel, hogy a párto k  és a parlam entek  csaknem  osztatlanul 
és teljességgel a korm ányok háborús po litikájának  szolgálatába 
á llo ttak  és á llíto tták  párth íve ike t is, de m indezekben az országok
ban —  legalábbis a polgári ellenzék — részesedett is politikailag 
a nagy nem zeti egység előnyeiben. Még N ém etországban is jóval 
nagyobb m értékben nyertek  beleszólást iij polgári rétegek az állam 
ügyek vezetésébe, m int azelőtt. Egyedül a m agyar korm ány nem  
a d o tt le hatalm ából egy m orzsányit sem és egyedül a m agyar 
ellenzék tű r te  ezt jóform án szó nélkül s m ikor a hatalom  végre az 
ölébe hu llo tt, az teljesen e lro thad t gyüm ölcsnek bizonyult.

A háború  okozói, a legagresszívebbek is, jó l tu d ják , m iért 
oly fontos nekik a háborús bűnösség v ád já t e lhárítan i m agukról és 
a külföldi közvélem ényben azt a h ite t kelten i, hogy ők csak véde
keztek az ellenfél tám adásaival szemben. Ez bizonyára nem  a 
háború  elvi elítéléséből vagy más morális meggondolásból ered, 
hanem  igen reális gyökerei vannak . Az első v ilágháborúval kapcso
la tb an  azonban lehetetlen  a háborús bűnösség kérdéséről beszélni 
anélkül, hogy rögtön ne m erülne fel a békekötés körü l elkövete tt 
bűnök egész sorozata is. A versaillesi szerződés és az annak  m in tá já 
ra  készült egyéb béked ik tá tum ok, m elyek a v ilágháború t befejez
ték , m éltó pendan tja i az osztrák— m agyar m onarchia részéről 
Szerbiához in téze tt jegyzéknek, m ely a v ilágháborút e lind íto tta . 
Az is oly tú lm éretezett, követeléseiben lehetetlen, form ájában 
szertelen megörökítése az ellenségeskedéseknek, m int am ennyire 
ez a m aga provokációjában m ár szinte a győzedelmes ellenfél d ik 
tá tu m a . Az osztrák— m agyar m onarchia részéről Szerbiának kü l
d ö tt jegyzék nem  kíván  kevesebbet, m in t hogy Szerbia ism erje 
be a trónörököspár m eggyilkolásában való részvételét és szolgál
tassa  ki az e m ögött, Szerbia te rü le tén  m űködő erőket, hogy egye
nesen m ondjon le eddigi kü lpolitikai törekvéseiről, a „nagy-szerb 
eszm éről” és helytelenítse az t. Hogy oszlassa fel legerősebb és leg- 
ön tudatosabb  nem zeti szervezetét, a „N arodná O brana” -t és 
egyáltalán m ondjon le szuverenitásáról, am ennyiben megengedi, 
hogy az osztrák— m agyar m onarchia hivatalos hatóságai a szerb
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királyság te rü le tén  tovább i nyom ozásokat fo ly tathassanak  és hogy 
a nepizeti öngyilkosság e sorozatához 48 órán belül járu ljon  hozzá. 
Egyedül ennek a 48 órás határidőnek  üres és irreális form alitása az, 
am iben ez az u ltim átu m  a háború  azonnali megkezdésétől kü lön
bözik és csak nagyon hiányosan leplezi azt a m ár köztudom ású 
osztrák—ném et te rv e t, hogy Szerbiát — a la Belgium — ra jtaü té s- 
szerűleg tám ad ják  meg és in tézik  el, még m ielőtt Oroszország segít
ségére siethetne.

Az osztrák— m agyar m onarchiának N ém etország tu d táv a l és 
beleegyezésével, sőt bizonyos m értékben ezeknek kényszere a la tt  
Szerbiához in téze tt u ltim átum a m inden kétséget k izár a háborús 
bűnösség kérdésében. A trónörököspár m eggyilkolása csak nagy 
későn és kényszeredetten  előtérbe to lt ürügy, m elynek előzetes 
diplom áciai tisz tázását meg sem próbálták , m ert m inden áron h á
bo rú t, p reven tív  háború t ak a rtak , hogy m ire Oroszország beállít, 
befejezett tényekkel álljon szemben. Hogy egyébként egy tró n 
örökös —  sőt királygyilkosság m anapság m ár nem  okvetlenül h á 
borús ok, az t lá ttu k  akkor, am ikor —  hihetőleg fasiszta bú jtoga- 
tá s ra  — h o rv á t nacionalisták  a szerb k irá ly t és a ném et fasizmussal 
való alkudozás ellenzőjét, B arthou  francia kü lügym inisztert 1935. 
októberében francia te rü le ten  agyonlőtték  és se Szerbia, se F rancia- 
ország nem  kü ld tek  érte u ltim átum ot H itlernek  és M ussolininak, 
de még H o rth y n ak  se.

IV .

M indjárt a háború első hónapjai a csalódások egész so rozatát 
hozták  m agukkal. A hadih itelek  zav arta lan  m egszavazása és 
— Anglia kivételével, ahol a forradalm i pacifizm us  képviselői kezd et
tő l fogva szem behelyezkedtek a háborús ka tonai d ik ta tú ráv a l — 
minden ellenzék hiánya  az egyre nagyobb m éreteket öltő háborúval 
szemben, a K özép-Európában erősen titk o lt, de azért következm é
nyeiben ham arosan  m egm utatkozó presztízsveszteség, m ely N ém et
országot a marne-i vereséggel érte s m elyet h iába igyekezett H inden- 
burg keletporoszországi sikereinek hangos rek lám jával ellensúlyoz
ni, a Höfer jelentések hazug egyhangúsága és kétértelm űsége, a 
Potiorek-féle szerb h ad já ra t teljes kudarca, m ajd  a cári hadsereg 
benyom ulása a k á rp á ti fron ton  s a felvidéki m agyar polgári lakos
ság m enekülése és számos m ás té n y  jelzik  a b ö jtjé t annak  a fa r
sangi lelkesedésnek, m ely a háború  kitörésekor a központi ha ta lm ak  
országaiban általános volt. H ogy F ranciaországban is ily egységes
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háborús h an g u la t jö jjön  lé tre , ahhoz előbb Jau res-t meg kellett 
gyilkolni és a H ervé rendszerű „an tim ilita ris ták n ak ” dühödt sovi
n isztákká válniuk, Angliában pedig a ném etek belgium i garázdálko
dásainak kihasználásával és az angolok elleni, különösen elkesere
d e tt  ném et propagandával, a ,,G o tt strafe E ng land” -szerű k ö lté 
szettel, mely sajnosán rácáfol arra  a régi m ondásra, hogy h áború 
ban  hallgatnak  a m úzsák, —  lassan-lassan szin tén  sikerült a köz
vélem ényben a háborús hangu lato t éleszteni.

Az 1915. év elején az osztrák— m agyar diplom ácia ügyetlen
sége tovább i háborús kom plikációkra veze te tt. A kkoriban az olasz 
korm ánykörök és az olasz nép a m aga egészében egyáltalában nem  
vo ltak  háborús p ártiak  s az ún. in tervencionistáknak , akik között 
m ár akkor első helyen á llo ttak  Mussolini és D’Annunzio, nagyon 
kis tek in té ly ü k  és kis rezonanciájuk volt a töm egekben, s az ő 
dem agógiájukkal szemben akkor még bizonyára nem  tú l nagy 
engedm ények árán  is meg leh e te tt volna vásárolni az olasz sem le
gességet. De A usztria és m agyar részről Tisza Is tv án  —  m egint 
csak ném et nyom ásra — h a jth a ta tla n  m arad t. Csak am ikor az olasz 
korm ány az en ten te-hata lm akkal 1915. április 26-ikán m ár m eg
k ö tö tte  a londoni egyezm ényt, am elyben m indent m egígértek 
Olaszországnak, am it azóta m egkapott és sok m indent, am it nem 
k ap o tt meg s am i m ind a m ai napig Eris alm ája Olaszország és 
egyéb h a ta lm ak  közö tt, —  csak akkor vo lt hajlandó  Tisza és az ő 
eszköze a külügym iniszteri székben, B urián, aki épp az olasz k é r
désbe belebuko tt B erchtoldot lev á lto tta , messzemenő, de elkésett 
koncessziókat tenn i. Az olasz kérdéssel kapcso la tban  és annak  
fo ly ta tásakén t m egism étlődtek az összes hibák, am elyek m ind a 
német orientációhoz vezetnek vissza. íg y  Románia  esetében. Már az 
olaszokkal fo ly ta to tt tárgyalások  során k iderü lt ugyanis, hogy 
ezek a rom ánokkal teljes egyetértésben já r ta k  el a m onarchiával 
szemben követendő po litikájuka t illetőleg. De i t t  viszont a ném et 
po litika és diplom ácia felelőtlen és k iszám íth a ta tlan  önkénye te l
jesen  ellenkező irányban  m űködött : R om ánia megszerzése érde
kében, hol tudvalevőleg a Hohenzollern család egyik ága uralkodo tt, 
a ném et korm ány m ár a háború  elején fe la ján lo tta  E rd é ly t R om á
niának . De m ár ezt megelőzőleg is m űködött ebben az irán y b an  a 
ném et nyom ás M agyarországra, am in t ez kétségtelenül k iderül 
T iszának a m agyarországi rom ánok kom ité tjáv a l fo ly ta to tt tá rg y a 
lásaiból. „M időn 1914. év őszén az oroszok Kassa elő tt á llo ttak  s 
m ár arról vo lt szó, hogy néhány  h é t a la tt  az Alföldet özönlik el, 
R om ániának m ellettünk  való fegyveres beavatkozása úgy a mo-
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narchiára, m int különösen M agyarországra nézve életkérdéssé 
v á lt. Akkor te t te  Ném etország az t a jav asla to t, hogy m ondjunk 
le Erdélyben néhány rom án várm egyéről, m elynek fejében R om ánia 
h á tb a  tám ad n á  Oroszországot s ezáltal nem csak szorongatott hely
zetünkből m enthetne ki, hanem  beavatkozásával a háború  sorsát 
is e ldönthetné jav u n k ra . . . A hadiszerencse azonban 1916-ban 
m egváltozott s N ém etországnak a rom án várm egyék átengedésére 
vonatkozó fentebbi jav as la ta  elveszítette ak tu a litá sá t.”  Így  ol
vassuk K ristóffy Józsefnek „M agyarország ká lv áriá ja” cím ű m un
kájában . (II. kö t. 783. 1.)

Az osztrák  és a m agyar korm ány a közvetlen veszély e lm últá
val o tt  v e tte  fel nemzetiségi po litikájá t, ahol az á tm eneti kényszer 
ha tása  a la tt elhagyta. Sőt azt lehetne m ondani, hogy minél közelebb 
kerü lt a m onarchia a végső katasztrófához, annál meggondolat- 
lanabbu l és esztelenebbül provokálta a nem zetiségeket. Így  A uszt- 
riában, nem sokára IV. K ároly trón ra lép te  u tán  a liberális m inisz
terelnök, K örber, k ije len te tte  M asaryknak, hogy győzelem esetén a 
nem zetiségek helyzete a m onarchiában kedvezőtlenebbül fog alakulni 
az eddiginél is és Tisza Is tv án  még 1918. szeptem berében Szarajevó
ban  lovaglópálcával ü tö tt  arra  az asztalra, am elynél a bosnyák k ü l
döttséggel tá rg y a lt s azzal fenyegetődzött, — p á r h é tte l azelőtt, hogy 
a m agyarországi képviselőház ny ílt ülésén ő m aga ism erte be, hogy 
a háború t elvesztettük  : „hogy a m agyar nem zet még m indig 
elég erős ahhoz, hogy lesújtson azokra, akik a te rv eze tt délszláv egye
sülést végrehajtan i ak a rják .” Se K örber, se Tisza nem  lá tták , mily 
m értékben vá lt a nemzetiségi politika külpolitikává.

Kétséges lehet-e ezek u tán , kik  idézték  elő és k ik  vesz te tték  el 
a háború t, m ilyen társadalmi és po litikai erők és miféle m ódszerek? 
Nem szemmel látható-e , hogy ugyanaz a társadalm i csoport, ugyan
az az oligarchia, m ely Németországban szervezetten kész íte tte  elő a 
háború t, Ausztriában  és Magyarországon kapkodva és fe jvesztetten  
követte  ezt a példát.

V.

Mikor Ferenc József 1916. novem ber 21-ikén m eghalt, a had i
szerencse azt az illúziót kelte tte , hogy u tóda, IV. K ároly még élet
képes m onarchia élére kerü lt. A románok, akik m ár 1916. augusztus 
27-ikén m egüzenték A usztria—M agyarországnak a háború t, az 
egyesíte tt n ém et—m ag y ar—bolgár tám adásoknak  nem  b írtak  ellent- 
állni, a Bruszilov-féle nagyon kom olyan indult tám ad ást a m onar-
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chia ellen H indenburgnak sikerült m egállítania, s az olaszokkal 
szemben az o sz trák —m agyar védelm i háború éppoly eredm ényes 
vo lt, m int a ném eteké nyugaton. Igaz, hogy H indenburgnak a keleti 
fron t generalisszim uszává tö r té n t kinevezésével az o sz trák —m agyar 
haderő t súlyos presztízsveszteség érte , m ert hovatovább  olybá 
tű n t, m in tha az osztrák  és a különösen jelentős m agyar fegyver
tények  is ném et ka tonai eredm ények le ttek  volna. A ném et h ad 
vezetőségnek az osztrák — m agyar hadseregre gyakorolt ezt az 
erős befolyását, valam int számos, a Ferenc József éra idejétm últ 
politikájából fennm aradt h ibát és m ulasztást az új császár és k irály  
trónralép tével lehetővé vá lt irányváltoz ta tással kellett volna or
vosolni. De ilyen orvoslást az o sztrák—m agyar m onarchia teljes 
feloszlásban levő belső helyzete m ár nem  engedett meg.

IV. K ároly, aki erősen entente-befolyás a la tt á llo tt, a látszólag 
kedvező külső körülm ényeket felhasználva, kevéssel trónralép te 
u tán  bék eaján la tta l fordult az ententehez, amely a ján la tnak  egyik 
főhibája az volt, hogy azt II . Vilmos császárral együ tt kelle tt meg
tennie, ami annak  h itelét jelentékenyen leron to tta . Azonkívül köz
tudom ású volt, hogy a p illanatnyi, látszólag nem  rossz katonai 
helyzet ellenére a gazdasági és főleg élelmezési helyzet napról 
n ap ra  rosszabbodott nem csak N ém etországban és A usztriában, de 
a m agyar agrárparadicsom ban is, s hogy Törökország és Bulgária 
a teljes kim erültség képét m u ta tták . Ily  körülm ények között olyan 
békeaján lat, m elyet Vilmos császár is m agáévá tesz, nem  h a th a to tt  
m ásként, m int a vereség bevallása gyanán t. A következm ények is 
m egerősítették ezt a feltevést, m ert a békeaján íat elu tasítására 
Ném etország éppoly kétségbeesett, m in t eszeveszett eszközzel : a 
korlátlan  tengerala ttjáró  háború proklamálásával^ felelt, melyről 
pedig tu d n ia  kellett és tu d ta  is, hogy az Egyesült Államok b eav a t
kozására fog vezetni, am i 1917 elején be is következett.

M indam ellett a békejavaslatok és békeközvetítések nem  kerü l
nek többé le a napirendről. Ezeknek a béketörekvéseknek az el
b írálásánál Lenin m ár 1917. jan u á r 1-én íro tt cikkében hangsú 
lyozta, hogy az 1914 ó ta  folyó háború  im perialista háború, mely 
fo ly ta tása  az 1898—1914. évek, ha ugyan nem  még régebbi perió
dus im perialista po litikájának  s hogy a béke akkor (1917 elején) 
hacsak a háborús korm ányokat forradalm i ú ton  el nem  távo lítják , 
csak im perialista béke lehet, mely az im perialista háború t fo ly ta t
ja . Ez a jósla t tudvalevőleg m indkét irányban  pontosan bekövet
kezett. Az elsőt, a háborús korm ányok forradalm i felborítását kö
vető  békét az októberi orosz forradalom  valósíto tta  meg, az im peri-
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a lista  háború t követő és azt — csak más eszközökkel — foly tató  
im perialista béke klasszikus példája a versailles-i és az ennek m in
tá já ra  készült egyéb Párizs környéki békeszerződések.

Az orosz forradalom  példája és eseményei erős h a tá s t gyakorol
ta k  a hadviselő országok belső po litikájára : a legféktelenebb
katonai d ik ta tú ra  te tő p o n tján  N ém etországban is, M agyarorszá
gon is fe lú ju ltak  a harcok a választójog reform jáért. De míg N ém et
országban a császár szorultságában m aga kezdem ényezte azt, 
hogy az ellenség felé — az utolsó órában — dem okratikus gesztust 
tegyen, addig M agyarországon a bel- és kü lpolitika vezetője, Tisza 
Is tv án  inkább lem ondott a m iniszterelnökségről, hogysem a v á 
lasztójog reform járól szóló tö rvény javasla to t beterjessze. De ne 
legyünk igazságtalanok : a választójog kiterjesztésének előkészí
tésével m egbízott polgári dem okrata vezér, Vázsonyi szintén m eg
m u ta tta , meddig terjed  dem okráciája s m ikor a ném et korm ány 
különbékét k ö tö tt az orosz tanácsköztársasággal, az ellen a m agyar 
m inisztertanácsban egyedül Vázsonyi em elt szót s óvását a polgári 
Oroszország elárulása m ia tt, valam in t a császárok és kom m unisták 
összeölelkezése ellen jegyzőkönyvbe fog la lta tta , ahogy ezt Pető  
S ándor „V ilágostól T rianonig”  című m unkájában  m egörökí
te tte . (116. 1.)

VI.

Az im perialista béke sem m it se o ldo tt meg azokból a kérdé
sekből, am elyekért 1914—1918-ban a nagy vérontás fo lyt, csak 
kom plikálta őket és ú jabb , még véresebb leszám olást kész íte tt elő. 
Nem lehet i t t  azokat a h ib ák at felsorakoztatni, am elyeket a győze
delmes en ten te  elkövete tt s am elyekkel felidézte és e rősíte tte  az 
agressziónak azt a szellemét, amely m ost veszélyesebbé v á lt, m int 
1914 elő tt : a legyőzött országok dem okratikus erőivel szemben 
tan ú s íto tt bizalm atlanság, a szerencsétlen Ruhr-m egszállás, sa já t 
béked ik tá tum uk  ny ílt megszegése a lefegyverzés kérdésében, a 
Szovjetunió elleni összeesküvések sorozata, a legyőzöttek gazdasági 
tönkreté te le  csak egyes nyilvánulásai annak  a nem zetközi p o liti
kának, mely a legyőzőiteknél, elsősorban N ém etországban és 
M agyarországon nagyra növelte a fegyveres hordákat és az erőszakos 
m ódszereket, s ie tte tte  a fasizmus és félfasizmus organizatórikus 
előkészítését.

Nem kevésbé kom plikáltan , m int E urópában  alaku lt a diplo
m áciai helyzet az Óceánon tú l:  A m erika, az első világháború tu la j-
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donképpeni győztese s ie te tt visszavonulni a Versaillesben meg
a lk o to tt békéméitől és erős pozícióját m indenekelőtt a még meg
m arad t legkom olyabb ellenfelével, Jap án n a l való leszám olásra 
ak a rta  felhasználni. M indenekelőtt teh á t az angol—jap án  szerző
dést kelle tt felborítania és a k ínai piacra való igényeit b iztosítania. 
E zt volt h iva tva  m egvalósítani a w ashingtoni konferencia 1921 
novem berétől 1922 februárjáig. Ahogy a párizskörnyéki szerződések
nek az európai győztesek igényeit kelle tt kielégíteniük, úgy ren 
dezte az úgynevezett k ilenchatalm i egyezm ény (m elynek ré sz t
vevői az Egyesült Államok, Anglia, Franciaország, Jap án , K ína, 
Olaszország, Belgium, H ollandia és Portugália) az am erikai 
győztes távolkeleti és csendes-óceáni követeléseit. I t t  különösen a 
h a ta lm ak  K ína-po litikáját kelle tt Jap án n a l szemben fixírozni, 
am ely a v ilágháború zavarosában éppoly ny íltan  fe ltá rta  K ínára 
vonatkozó im perialista céljait, akár csak Ném etország fentebb 
é r in te tt háborús p rogram ját, s amelyhez később m indketten  ugyan
azzal vagy még nagyobb erőszakossággal té rte k  vissza.

A Csendes-óceán és a Távol-K elet azonban egyálta lán  nem  az 
egyedüli fájó külpolitikai p o n tja  az Egyesült Á llam oknak. Éppen 
a háború t követő években, am ikor az új piacok és nyerste rm ék
források problém ái ú jra  felm erültek, egyre nagyobb jelentőséget 
nyertek  a közép- és délamerikai országok, m elyekben az egym ással 
versenyző hata lm ak  nem csak belső fo rradalm akat szíto ttak , és a 
délam erikai országok egyikét-m ásikát a szom szédjára u szíto tták , 
hanem  az azok fe le tti m arakodás sokszor elm érgesítette m aguk a 
nagyhata lm ak  közö tti vonatkozásokat, m int pl. az Egyesült Á lla
m ok és Anglia esetében, mígnem Jap án , Német- és Olaszország 
im perialista benyom ulásának ha tása  a la tt  a frontok itt  is éppúgy 
kiképződtek, m in t egyéb világpolitikai kérdésekben. Ezeknek az 
agresszív hata lm aknak  az aknam unkája Közép- és D élam erikában 
erősen m egingatta az Egyesült Állam ok biztonságérzését és bev itte  
ide is m indazokat a p roblém ákat, m elyeket az am erikaiak eddigelé 
hajlam osak vo ltak  az óvilág hibás politikai szerkezetével m agyarázni.

A húszéves békeidő folyam án az Egyesült Állam ok is oly 
változásokon m entek keresztül, hogy m a semmivel sincsenek jobb 
külpolitikai helyzetben és nagyobb biztonságban, m in t bárm ely 
más polgári dem okratikus állam . Ezzel a ténnyel vet szám ot az 
Egyesült Állam ok korm ánya, m ikor azon van , hogy eddigi kü l
politikai elveit, nevezetesen a neutralitást alaposan revideálja. Gaz
dasági szervezete persze a több i „győzteséhez” viszonyítva jelen
tékenyen ellenállóképesebb, de az 1929-iki nagy világgazdasági
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válság ráv ilág íto tt arra  is, hogy ez a hatalm as gazdasági szervezet 
is voltaképpen m ennyire agyaglábú óriás és m eg m u ta tta  főleg az t, 
hogy egy oly m éretű  gazdasági válság, mely alap ja iban  rá zk ó d ta tta  
meg az állam okat és azoknak egymáshoz való k apcso la ta it, egy
kettő re  politikailag is m egingathatja  még az oly b iztosnak látszó 
ta la jt  is, m int am ilyet a versailles-i és a w ashingtoni egyezm ények 
véltek  biztosíthatn i.

V II.

A háború  á lta l felszított sovinizm us, mely helyenként a leg
szélesebb, köztük  a legprogresszívebb ré tegeket is m egragadta, 
term észetesen tovább  ta r to t t  a győzteseknél, m in t a gazdaságilag 
teljesen k ifoszto tt és politikailag rem ényüket vesz te tt legyőzőitek
nél. A győztesek sovinizm usa legfőképpen a m egszerzett zsákm ány 
biztosítására és védelm ére irányu lt. Az egyedüli kivétel Jap á n  m el
le tt ,  m elynek háborús sikereit alaposan m egnyirbálták  W ashington
ban , csak Olaszország tek in th e tő  k ivételnek, mely sehogy se tu d o tt 
belenyugodni azokba a fennen h an g o z ta to tt igazságtalanságokba, 
am elyek a versailles-i szerződés á lta l érték  őt. Már az 1917. október 
25-iki karfreiti olasz vereség u tán  m egalakult a képviselők és sze
n á to ro k  egy csoportjából a nem zeti védelem fasciója, mely így a 
parlam entben  is m egterem tette az összes párto k  „szent u n ió já t” , 
ahogy Arrigo Solmi (227 1.), a fasizmus tö rtén e tíró ja  m ondja.

Ez a szent unió eleinte tú lnyom óan külpolitikai téren  m űkö
d ö tt, ahol a „ fe ltám ad t”  I ta lia  a győzedelmes háború u tán  önálló 
kalandorpo litikát fo ly ta to tt, így F iúm ét, m elyet a győztesek nem 
Olaszországnak íté lték  oda, puccsszerűleg m agukhoz rag ad ták  és 
a Dalm áciához való jogot is váltig  han g o z ta tták . K ülpolitikai téren  
teh á t m ár az első p illanattó l kezdve m egm utatkozott az ellentét 
azok között a győztesek között, akiket A usztria — M agyarország 
egyes darab ja ival lak a tta k  jó l : a nagyhata lm i és nagyétvágyú
Olaszország ellentéte a kicsiny, de az en ten te-hata lm ak  szemében 
különös érdem eket szerzett Jugoszláviával szemben, m elynek é r
dekei a győztesek és legyőzöttek közé beékelt Csehszlovákiával és 
bizonyos fokig R om ániával ham arosan az úgynevezett Kis E n ten te  
létesítéséhez vezettek. Már i t t  bon takoztak  ki az eljövendő nagy 
nem zetközi ellentétek  első csírái : a győztes O laszországnak és a 
legyőzött N ém etországnak, meg annak, ami a régi A usz tria—Ma
gyarországból nem kerü lt a győztesek kezére a kis en ten te -ta l való 
közös érdekellentéte és a kis en ten te gyöngítésének és robban tásá-
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пак közös érdeke, am ely rögtön be is következett, m ihelyt N ém et
ország katonailag  eléggé m egerősödött.

Közben azonban a nem zeti védelem  fasciójából hatalm as poli
tik a i p á r t le tt, mely az é rin te tt kü lpolitikai program  m egvalósítása 
m ellett főh ivatásá t abban  lá tta , hogy a liberalizm us, szocializmus 
és dem okrácia m inden in tézm ényét és képviselőjét k iirtsa . Csak 
ennek a fe ladatnak  teljesítése és a klasszikus fasizmus uralm ának  
végleges biztosítása u tán  sikerült azt a program szerű szent egységet 
helyreállítani, am elyre tám aszkodva tovább  fo ly ta th a tta  nagyra- 
tö rő  agresszív kü lpo litik já t is, m elynek egyes állom ásait Abesszínia, 
Spanyolország, A lbánia jelzik s amellyel a m ásodik világháború 
siettetéséhez oly nagy m értékben hozzájárult. Az an tidem okratikus 
fasiszta nagyha ta lm at a hivatalosan dem okrata nagyhata lm ak  
m inden kardcsörtetése és belső barbárságai ellenére is elism erték, 
sőt bizonyos fokig tám o g atták , m ert a háború a la tti katonai lá 
zadásokra, melyeket persze nagy tito k b an  ta r to tta k , de a nagy 
töm egeknek a háború  u tán  m egm utatkozott hatalm as dem okratikus 
és szocialista m egm ozdulásaira való tek in te tte l is, részint elriasztó 
példát, részint védő b ás ty á t lá tta k  benne a bolsevizm us terjedésé
vel szemben. Ez a politika még sokkal nagyobb síkon és veszélye
sebb form ában m egism étlődött H itler esetében és meg sem állo tt 
Münchenig — a m ásodik világháború küszöbéig.

Ahogy a győztes Olaszországban a ki nem elég ített nem zeti 
és gyarm ati aspirációk, úgy vezettek  N ém etországban a weimari 
dem okratikus köztársaság hibái és gyöngeségei, a győztes nag y 
hata lm i dem okráciák ellenséges és b izalm atlan  m ag ata rtása  a 
ném et dem okráciával szemben és félelme az egyre redikálisabbá 
váló m unkásm ozgalom tól a ném et rendszerű fasizmus hazug de
m agógiáját m ár nevével is eláruló úgynevezett nem zeti szocializ
mus kiképződéséhez és fejlődéséhez. A piacra és gyarm atokra vágyó 
ném et nagyipar financiális tám ogatása m ellett szervezkedő p á r t
nak  különös lendületet ad o tt a világkrízis, mely egyrészt a győztes 
h a ta lm ak a t is sa já t baja ikkal foglalta el, m ásrészt pedig a háborús 
nélkülözésektől, inflációtól, m unkanélküliségtől, sa já t p á rth a rca i
tó l elgyötört töm egeket ellenállásképtelenné te tte  a nem zeti szo
cializmus lelkiism eretlen dem agógiájával és parasztfogásaival 
szemben. íg y  tö rtén t, hogy az 1930. évi szem ptem beri birodalm i 
gyűlési választásoknál m ár több , m in t 100 m andátum ot sikerült 
m eghódítania, e ttő l kezdve a weim ari N ém etország egyre fokozódó 
gazdasági nehézségei és külpolitikai izoláltsága m ellett egyre 
erősbödik ez a mozgalom, mígnem 1933-ban a dem okratikus al-
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kotm ány  b iz to síto tta  előnyök kihasználásával és a ném et — de 
nem csak a ném et — nagytőke tám ogatásával, m ely m ár lá tta , hogy 
anyagi áldozatai sokszorosan meg fognak térü ln i, u ralom ra ju to tt .  
E ttő l kezdve a háború  elő tti nagy Ném etország gazdasági, ka tonai 
és po litikai p rogram ját teljes egészében visszaállíto tták  és fokról- 
fokra következetesen m egvalósíto tták . E lsősorban is az im peria
lis ta  béke á lta l te re m te tt akadályokat kellett e lhárítan i és a ver- 
sailles-i szerződés terhes feltételeit, egyiket a m ásik u tán  egyolda
lúan  m egszüntetni. Hogy ebben ne legyen feszélyezve, Ném etország 
k ilépett a Népszövetségből, m ajd gyorsan és sikeresen fegyverke
ze tt, v isszaállíto tta  az általános védkötelezettséget s m iu tán  m ár 
előzőleg sikerült népszavazás ú tján  visszaszerezni a Saarvidéket, 
bevonult a ra jn a p a rti  dem ilitarizált zónába is. A nyugati nagy
ha ta lm ak  meg se m ukkan tak . H itler fá rad h a ta tlan  bizonygatása, 
hogy ő az igazi védbástya  a bolsevizm ussal szemben, hatalm as 
külpolitikai argum entum nak bizonyult, m elynek hitelét erősítette 
a nem zeti szocializmus belpolitikája : a világ legnagyobb és leg
jobban  szervezett szocialista szak- és pártszervezeteinek összetörése, 
az osztályharc program szerű helyettesítése a fa ji harc ideológiai és 
gyakorla ti szörnyűségeivel — mindez annyira  megszervezte N ém et
országot az agresszív kü lpolitika szám ára is, hogy a nem zeti szóéi-1 
alizm us uralkodásának  hatod ik  évében m egvalósíthatta  azt a 
nagyném et m egoldást, am elyre még B ism arck sem m ert gondolni : 
an n ek tá lta  A usztriá t, m ajd a v ilágháborúban fe ltám ad t Cseh
országot, m egszüntetve ezzel a k isen ten to t, v isszavette M emelt és 
az úgynevezett „an tik o m in tern ”  cégér a la tt  m eg terrem tette  O lasz
országgal és Jap án n a l az agresszív fasiszta blokkot. E nnek a blokk
nak , különösen az egyre jobban  ném et fennhatóság alá kerülő 
n ém et—olasz tengelynek, melyhez M agyarország is hozzá csa tla
ko zo tt, agresszív ténykedéseivel, nevezetesen a spanyol polgár- 
háborúba való fegyveres beavatkozásával, meg a harm adik  szövet
ségesnek, Jap án n ak  K ína elleni h ad já ra táv a l, m elyet m ár 1931-ben 
in d íto tt  el M andzsúria m egszállásával, vo ltaképpen m ár m inden 
készen állt a m ásodik világháborúra.

V III.

M éltóztassanak m egengedni, hogy befejezésül felvessek oly 
kérdést, am ely ta lán  m ár nem  a diplom ácia tö rténe tébe  vág, de 
m indenképpen magyar kérdés : visszatekintve a tá rg y a lt negyed-
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századra, m inden elfogulatlan m agyar em berben felm erül az a 
kérdés, hogyan volt lehetséges, hogy^oly  józan  ítélőképességű, 
politikailag oly tehetséges nép, m in t a m agyar, egy jem berö ltőn  
belül két ízben is követte  rossz tanácsadó it, akik a ny ilván  rem ény
telen  ném et ügyhöz k ö tö tték  sorsát ahe lye tt, hogy sa já t felszaba
du lásunkat m ozd íto tta  volna elő. Igaz, nem  volt h iá n y 'c sáb ító  
képekben, m elyeket arra  az esetre fe s te ttek  a m agyar népnek, ha 
Ném etország oldalán m egnyeri a háború t. De kik v o ltak  ezek, akik 
ilyen képeket fes te ttek  s ezekért százezerszám hurco lták  a h arc 
térre  a m agyarság leg jobbjait?

E rre a kérdésre — ha más vonatkozásban  is — m ár sok-sok 
évtizeddel ezelőtt k ap tu n k  oly prófétai ih le tű  választ, am ilyennél 
tökéletesebbet a mi kérdésünkre még m a sem tu d n án k  adni. Ez a 
válasz így hangzik : „A  csapások iskolája, m elyen mi is, bár kevés 
tanu lsággal á tm en tünk , m ost m ár idő m últával távo l esik szemeink 
elől . . .  az ön fenn tartásunkért meg függetlenségünkért o n to tt vér 
nem  volt elég tisz ta , m ert egy elsa tnyu lt osztály k iváltságaiért 
folyt s nem  az ország közszabadságaiért.”

Az, akitől e szavak erednek, senki m ás, m int a M agyar T udo
m ányos A kadém ia alap ító ja , a legnagyobb m agyar, Széchenyi 
Is tv án  gróf.
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Am ennyire történelm i tap asz ta la ta in k  visszanyúlnak és tá r 
sadalm i ism ereteink terjednek , a dem okrácia a po litikai csoportosu
lás legelső és legősibb form ája. Aki ezt a tén y t úgy m agyarázza, 
hogy a dem okratikus közösségek a p rim itív  életviszonyoknak m eg
felelő a lakulatok  és a civilizációval együ tt, m in t azzal össze nem  
férő politikai form ák, eltűnnek, az súlyos tévedések áldozata. 
M ert a nép : a homogén, egységes társadalom  m int uralom , m int 
rendező hatóság önm aga és az összesség fölött a m aga egészében 
éppúgy lehetséges prim itív  feltételek között, m int a legm agasabb 
fejlettségű k u ltú ra  állapotában. És a közbülső fázisokban is v a la 
milyen form ában o tt él a népuralom  gondolata és törekvése az em 
berek millióiban.

Ezek a közbülső fázisok azonban az osztálytársadalom  külön
böző form áit m u ta tjá k  : tökéletes autokráciátó l kezdve, ahol a 
milliók csak egy m ia tt vannak , egészen addig a bonyolult fokig, 
am ikor a dem okrácia éppen arra  való, hogy az osztály társadalom  
tén y ét elfödje, intézm ényeit elburkolja. Ezekben a fázisokban más 
és más jelentősége van a népnek is, az uralom nak is és a dem okrá
cia e különböző form áinak összekeveréséből szárm azik nagyrészt 
az a b izalm atlanság és tévelygés, am ely a dem okrácia kérdésével 
kapcsolatban elm életben és gyakorla tban , tudom ányban  és po liti
kában  egyarán t m egm utatkozik.

A dem okrácia különböző fokozatainak és válfa jainak  egy m ásik 
k ihatása  az is, am it úgy fejezhetnénk ki, hogy a dem okratikus 
fejlődés egy ú tszakaszát együttesen tehe tik  meg különböző de
m okratikus célkitűzéseik és a célok elérése tek in te tében  alkalm a
zo tt módszereik á lta l különböző csoportok és azok képviselői.

* Előadás, elhangzott a Külügyminisztérium külügyi fogalmazói tanfolya
mán 1947-ben.
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Ezek az „ u titá rsa k ” egy bizonyos ponton lem aradnak  és leválnak, 
néha m int indifferensek, sokszor m in t ellenségek, a dem okratikus 
fejlődés tovább i m enete szem pontjából alkalm atlanok  vagy éppen 
kártékonyak .

Az osztály társadalm ak rétegeződésével függ össze a dem okrá- 
ciának ez a sokrétűsége is, m ert amíg osztályok egyálta lán  vannak, 
az idejét m últ és pusztu lásra k árh o z ta to tt osztály sem szűnik meg 
egyszerre, hanem  csökevényeiben tovább  él az új körülm ények 
közö tt is, am inthogy az ú jfa jta  dem okrácia csírái is m ár a régi t á r 
sadalom  keretei között bontakoznak  ki. A dem okrácia teh á t a tö r 
ténelem  produk tum a : az hozza létre , a lak ítja  á t, szün teti meg
egyes alkatelem eit és konzervál m ásokat. De a történelem  tá rsa 
dalm ak fejlődését fejezi ki és abban  a népnek, vagyis a terü le t, 
nyelv, hagyom ányok és érdekek á lta l ö ssze ta rto tt csoportnak s e 
csoportban az egyeseknek egymáshoz és az egészhez való viszonyát : 
az alá-, mellé- és fölérendeltség rendszerét, szóval az uralm i ren d 
szert. A tip ikus ősform ákat leszám ítva alig van  uralm i rendszer, 
mely ne nevezné m agát dem okráciának, vagy ne állítaná, hogy 
erre törekszik. Világos b izonyítéka ez annak  a tekin télynek , am elyet 
a dem okrácia még ellenfeleinél is élvez és am elyet m anapság sem m i
féle uralm i rendszer se nélkülözhet.

E zért, am ilyen különösen hangzik logikai és gram m atikai ér
telem ben a népi dem okrácia népi uralom , vagy dem okratikus 
dem okrácia, annyira indokolt politikailag és történelm ileg a de
m okrácia több i megjelenési formáihoz való összehasonlításában. 
Ezek a megjelenési form ák pedig legfőképpen ta rta lm u k b an  és 
terjedelm ükben különböznek egym ástól. T arta lm ilag  a jogok és 
kötelességek rendje és megoszlása, terjedelm ileg pedig a jogosít
ványok birtokosainak  és az azokból k irekesztettek  köre irányadó. 
A nép és lakosság számbeli eltéréseiről és ezeknek o k a iró l: gaz
daságiakról és politikaiakról van  i t t  végső fokon szó. Gazdasági és 
ha ta lm i erők tükröződnek a dem okratikus osztályállam ban, m int 
m inden más állam ban is. De ezen belül is a lakosságnak minél 
nagyobb töm egét foglalja m agában a nép, minél több  egyént foglal 
m agában a jogszerű, a politikailag ak tív  közösség, annál teljesebb 
a népuralom , szélesebbkörű a dem okrácia.

Ez pedig nem  pusztán  szám ok kérdése, hanem  egy hatalm as, 
a népek vágyvilágából kiölhetetlen elvnek : az egyenlőségnek
kérdése is. A dem okrácia nem csak azt k íván ja , hogy a népnek 
minél nagyobb hányada részesüljön bizonyos fa jta  jogokban, h a 
nem  azt is, hogy ennek a jogkiterjesztésnek az legyen a főelve, hogy
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annál nem  tesz különbséget, nem  állít fel ka tegóriákat, nem  oszt 
m ás-m ás m értékkel, nem  keres se okot, se ürügyet, hogy egyeseket 
m egkurtítson m ások jav ára , vagy pláne hogy sokakat diszkrim i- 
náljon kevesek érdekében. Ezek a negatív  követelm ények fejezik 
k i a legtalálóbban a dem okrácia eddigi gyakorla tában  m egm utat
kozott h iányokat. A pozitív formulázás az volna, hogy a dem okrá
cia egyenlőséget je lent.

De i t t  is szem elő tt kell ta r ta n i, hogy nincs általános, örök
érvényű egyenlőség követelm ény : annak, m in t követelm énynek
tám asztása inkább  veszélyezteti, sem m int szolgálja a p rak tikusan  
lehetségesnek, a célszerűnek, a reálisnak m egvalósítását. A tá rsa 
dalm i egyenlőségnek még hosszú ideig ú tjá t  fogják állni az egyéni 
különbözőségek, m elyeket nem  lehet mellőzni. A tehetségesebb, 
ügyesebb, alkalm asabb, b á trab b , lelkiism eretesebb egyenlő elbí
rálása az átlaggal vagy az átlagon alulival, a gyakorla tban  előbb- 
u tóbb  súlyos anom áliákra vezet. De éppoly kedvezőtlen, sőt ta lán  
még kedvezőtlenebb, ha  a ténybeli egyenlőtlenséget formális egyen
lőséggel próbálják  tak arn i, am ely végeredm ényében nem  elégíthet 
ki semmiféle kategóriát : az erősebbeket azért nem , m ert igazság
ta lan n ak  és m éltány ta lannak  fogják érezni velük szemben s csel 
vagy erőszak alkalm azására fogja őket kényszeríteni, hogy felül
kerekedhessenek, a gyengébbeket pedig azért, m ert elvesztik  b i
zalm ukat az olyan egyenlőséggel szemben, am elyben lépten-nyo- 
mon alulm aradnak. Az egyenlőség eszméjének fokozatos m eg
valósulása persze csak a fejlődő és tisztu ló  dem okrácián keresztül 
lehetséges. A valóságos és jogszerű egyenlőségen m éltán  m érhetjük  
a dem okrácia fokát, m int realitásét, de ez nem  azt je len ti, hogy 
m indenfajta  dem okrácia valósítja  meg egyform án az egyenlőség 
követelm ényét. Csak a legfejlettebb dem okrácia v a ló síth a tja  meg 
a legteljesebb társadalm i egyenlőséget és épp ezért nem  lebet azt 
m ondani, hogy ahol ez u tóbb i nincs meg, o tt nem  beszélhetünk 
dem okráciáról. De igenis m inden dem okráciától meg kell k ív án 
nunk, hogy a jogok m egadásának és k iterjesztésének elvi főszem
p o n tja  az egyenlőség legyen, oly értelem ben, hogy azonos előfel
té te lek  m ellett m inden körülm ények között azonos elvi alapon 
nyugodjék az állam polgárok elbírálása. Az, am it úgy szoktak  k i
fejezni, hogy a tö rvény  e lő tti egyenlőség, m int a dem okrácia te r 
mészetes követelm ényét, csak akkor lesz igazán dem okratikus, 
hogy ha ezen az elven belül az egyes esetekben különbséget fognak 
tenn i a társadalm ilag  gyöngébb jav ára  a társadalm ilag  erősebbel 
szemben.
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Összefügg ez a dem okrácia ta rta lm i változásaival is. E zeket 
a legjobban úgy érzékelhetjük, ha  szem beállítjuk a dem okráciát 
a történelem  során fellépő ellentéteivel. I t t  van  először az au to k 
rácia, az önkényuralom  és annak  szám talan  válfa ja  a fáraótól a 
cárizmusig, a nagy  világhódítóktól a ka tonai és egyéb d ik ta tú rák  
különféle változatá ig . A m it i t t  a teljesen hiányzó dem okrácia álla
p o tában  legszem beötlőbben érzünk, nem  is annyira  az egyenlőség 
m inim um ának h iánya, m in t inkább  a dem okrácia egy m ásik 
jellem vonásának, az önkorm ányzat lehetőségének, sőt gondolatá
nak  hiánya.

A politikai csoport hata lm a, dem okratikus uralm a i t t  egy fel
sőbb akara ttó l, parancstó l való függetlenségét jelen ti. H a előbb az 
egyenlőség eszm éjét v e te tte  fel a dem okratikus fejlődés, i t t  a sza
badság gondolata alakul ki a hatalom  gyakorlásának lehetőségei 
nyom án. S ha az egyenlőség a jogok és társadalm i előfeltételek 
azonosságát követeli az egyéni különbségek messzemenő respek tá
lásával, úgy a szabadság végső fokon idegen egyéni- vagy  csoport
befolyás teljes h iányát, vagy  lehető m inim um át, szabad önrendel
kezést je len t, m elynek az önkorm ányzat egyik gyakorla ti követel
m énye és kifejezése. Az elm élet, mely ezt a gyakorla to t igazolja, 
vallási, világnézeti vagy tudom ányos érvekkel a lá tám asztja , csak 
lassan  követi azt nyom on, többnyire úgy, hogy a gyakorla t m ár ré 
gen m egrögződött, am ikor az elm élet dogm a fo rm ájában  próbálja 
m egörökíteni. De az élet csakham ar átlép  ezen a stád ium on : k ri
tik a  kikezdi a dogm át, gyakorlat és elm élet szoros szövetségre 
kényszerülnek, — á t- meg á th a tjá k  egym ást, politika meg ideológia 
eggyé válnak.

Fontos ennek hangsúlyozása azért, m ert még igen jóhiszem ű 
dem okraták is, akik nagyon is szivükön viselik a dem okrácia sor
sá t, szeretik az önkorm ányzat kérdését a dem okrácia hordozóinak 
politikai és ku ltu rális  érettségével összefüggésbe hozni, m in th a  
bizony az önkorm ányzati jog gyakorlása elválasztható  volna az 
érdekeltek arravalóságától. De a valóságban nem  úgy van , hogy 
előbb van  meg az érettség, és azu tán , m integy ennek alap ján  
szerzik meg, vagy k ap ják  meg az önkorm ányzato t, hanem  az ön- 
korm ányzat tényleges gyakorlása legfőbb bizonyítéka az arravaló- 
ságnak.

Az önkorm ányzat, m ely egész jellegénél fogva k izárja  a felül
ről ható  kényszert, term észetesen nem  nélkülözheti azokat a m eg
szorításokat, am elyeknek az összesség érdekében önszántából v e ti 
alá m agát. Ennyiben és csak ennyiben korm ányzat. És hogy ezt a
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korm ányzato t, u ra lm at önm aga gyakorolja m aga fö lö tt és nem  
más, szabadságának sajátos nyilvánulása és form ája.

A politikai fejlődés nem  ism eri a form áknak azt a merevségét, 
am elyet az elm élet gondol el : az élet túlságosan sokszínű és sok
ré tű  ahhoz, hogy vagy az egyik rendszer uralkodik, vagy ennek el
len téte  : vagy osztályuralom , vagy dem okrácia, vagy despotiz-
mus, vagy önkorm ányzat. A praxis igenis ism eri az ellentéteknek 
egységét is : a vagy-vagy helyett m indkét szisztém a együttes
jelenlétét. Az átm eneti form ák sokasága, a fejlődés sajátossága 
nem  hogy kizárná, de egyenesen történelm i szabályként m u ta tja  
az ellentétes elemek kölcsönös á th a tá sá t és bárm ennyire ellentétek  
is a szigorú logika világában önkorm ányzat és despotizm us, dem ok
rácia és osztályuralom , nem csak hogy k izárják , de egyenesen fel
tételezik egym ást az élet bizonyos pontjain . H ogyan volna m ás
képp m agyarázható , hogy annyiféle „dem okrácia”  alaku lt ki, s 
m indegyik igényt ta r t  arra , hogy ő  az igazi, a több i pedig csak 
álképlet.

A történelem  hajnalán, a társadalm i élet alsó fokán uralkodó 
dem okrácia alap ja inak  felbom lásával m aga az a dem okrácia nem  
szűnik meg az o n n a l: az osztályuralom  kezdetei összeférnek a régi 
dem okratikus rend bizonyos m aradványaival. Az előbbi b iz tosítá 
sára szolgáló szervezet : katonai szervezet nem  öli meg az önkora 
m ányzato t, hanem  ennek védelmezőjévé válik. M éltán nevezték 
el az osztály társadalom  ez első uralm i szervezetét ka tonai dem ok
ráciának.

Az osztály társadalom ban kialakuló dem okrácia szabály szerint 
a többségnek, a töm egeknek, a dolgozó és kizsákm ányolt népnek 
politikai ideológiája és p rak tikus program ja. De eléggé ham ar 
átveszi ezt a program ot és ideológiát — célszerű változta tásokkal — 
a kisebbség is, részint, hogy kifogja a szelet a többség vitorláiból, 
részint, hogy elvizenyősítve az eredeti ideológiát úgy tüntesse fel 
a dolgot, m in tha a többség követelései az összesség követelései, 
a többség az egész néppel volna egyértelm ű, mely m agában fog
la lja  a kisebbséget is. E nnek a m egtévesztő já ték n ak  klasszikus 
tökéletességű példája az athéni dem okrácia, am elyből nem csak 
a túlnyom ó többség : a dolgozók és term elők, a rabszolgák vannak  
kirekesztve, hanem  még az az A thénben letelepedett idegen is, 
akinek valam elyik szülője nem  volt teljesjogú athéni polgár. Viszont 
a m egm aradó m aroknyi állam polgár tényleg ragyogó példája az 
egyenlőségnek és önkorm ányzatnak. Dem okrácia a kis uralkodó 
ré teg  szám ára, monopólium a nagy többséggel szemben, erre taní-
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tó t tá  az athéni állam  az osztály társadalom nak a dem okráciáért 
rajongó híveit.

Az, am i az idők során A thénben szélesebb körű dem okratikus 
m ozgalm at hozo tt létre, az az arisztokrácia elvével való szembe
szállás volt. A dem okrácia egész tö rténe tében  nagyjelentőségű 
tényező volt az, hogy mi ellen irányu lt a népi erők küzdelm e. Ahogy 
m a a dem okráciát az im perializm us elleni harca jellem zi, az adja 
neki a legm élyebb ta r ta lm a t és m egkülönböztetését m inden más 
idők dem okratikus törekvéseitől, úgy A thénben és azóta még jó  
ideig az arisz tokratikus, a kisebbségi és d iszkrim inatív , a szabad
ságot és egyenlőséget önkényesen megszorító elvek és gyakorlat 
a dem okrácia ellenállásának legfőbb tárgya .

Ilyen értelem ben persze m inden kornak  és m inden társadalom 
nak  is m egvolt a m aga „dem okráciá ja” . Még a hűbéri társadalom 
nak  is, am ely pedig a k öztudatban  úgy él, m int a dem okratikus elvek 
legteljesebb negációja. „H ogy a fejedelem és az »ország« társ csupán 
a politikai életben, írja  Váczy P éter (Dem okrácia és köznevelés 
339 1.) — ez a felfogás lényegében hűbéri gondolat. Még jelentősebb 
azonban a hűbériség érdeme a m odern alkotm ányosság, a m odern 
dem okrácia m egalapozásában. A hűbérkori ellenállási jog v á lto tta  
ki azt a m ozgalm at, mely végül is létre hozta az első alkotm ányos 
in tézm ényeket.”

Míg a dem okrácia és hívei nagy törekvései régente egy-egy 
ország vagy társadalom  belső életére korlátozódtak , addig a de
m okrácia ellenzői a legrégibb időktől fogva é rte ttek  hozzá, hogy a 
veszélyessé váló népi m ozgalm ak vagy éppen a nagy töm egek 
érdekeit szolgáló fo rradalm akat közös erővel leverjék. Már a tö r
ténelem  álta l ism ert legelső nem zetközi m egállapodások is lényegi
leg ilyen célokat szolgálnak. A dem okrácia nem zetközivé válása 
viszont elég lassú haladást m u ta t és igazában csak a tizenkilencedik 
században fejlődik ki.
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A KAPITALIZM US F E JL Ő D É S É N E K  ALAPVETŐ K É R D É S E I 
AZ EGY ESÜ LT ÁLLAMOKBAN A SZOVJET T Ö R T É N E T I 

IRODALOM  FÉ N Y É N É L *
1. A kapitalizmus keletkezésének kérdése az Egyesült Államokban

I.

A kapitalizm us keletkezése az Egyesült Á llam okban p rob 
lem atikus, eredete m in tha k ivétel volna az alól a tö rv én y  alól, 
am ely szerint a k ap ita lis ta  viszonyok még a feudális rendszer 
m éhében keletkeztek. Az Egyesült Államok azonban olyan ország, 
— Engels szavai szerint — „am ely a feudalizm ust sohasem ism erte, 
am ely kezdettő l polgári alapokon fe jlődö tt” .** „ I t t  a tö rténelem  a 
burzsoá rendszer elemeivel kezdődik, am in t azok a X V II. században 
k ifejlőd tek .” ***

H a te h á t m agán az am erikai ta la jo n  nem  fejlődött k i a feu 
dalizm us, akkor nem  volt csekély kísérlet behozni ezt európai 
országokból és ez a törekvés egyike vo lt az angol és holland gyarm at- 
politika főfeladatainak a X V II—X V III. században észak-am erikai 
b irtokaik  tek in te tében .

Jellem ző erre I. K ároly angol k irálynak  az a kísérlete, hogy 
feudális viszonyokat létesítsen M aryland állam ban. 1632-ben 
engedélyezte Lord B altim orenak „a  fen tnevezett ta rto m án y  b á r
mely részén nem esi birtokok (manor) a lap ításá t és m inden nem esi 
b irtokon  a földesúri bíróság (úriszék) m űködését. . . a földesúri 
bíróság m inden jellegzetes tu lajdonságával” . A k irá ly  igyekezett a 
„szabad  és közös”  (free and  common soccage)**** jobbágym unkát 
m eghonosítani a gyarm atokon. A földbirtok alap ja „nem  a lovagi 
hatalom , hanem  eskütétel m inden szolgálat ellenében” . Ami azon-

* Megjelent : „A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-Történeti 
Tudományok Osztályának Közleményei” 1954. IY. köt. 1—2. sz.

** Lásd Engels levele 1892. december 31-én Sorgehoz. Marx—Engels 
Válogatott Levelek. Szikra. 1950. 530. o.

*** Engels : A munkásosztály helyzete Angliában. 46., 47. o. oroszul.
**** Lásd Jefimov : К isztorii kapitalizma v SzSA. 27., 33., 291. o.
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b a n  Lord Baltim ore kötelezettségét illeti, legfontosabb „a  nevezett 
te rü le ten  felta lálható  arany- és ezüstére egyötödének a k irá ly  szá
m ára való beszolgáltatása. .

T ek in te tte l arra, hogy a fö ldb irtoknak  „ez a form ája csak a név 
leges legfőbb tu lajdonosnak  te t t  hűségeskü á lta l különbözött a 
teljesen feudális tu la jd o n tó l” , az angol feudalizm us A m erikában 
nem  a leg tisztább  form ájában  valósult meg. A jobbágym unka 
{soccage) valóban „fennállo tt még A ngliában a középkorban, azon
b an  a földesúrtól kisebb függésben, m in t a feudális b irtoklás más 
form áinál” .

II .

Az Ú jvilág előbb nem  alanya, hanem  tárgya  volt a k ap ita liz 
m usnak. A m erika felfedezése nagy befolyással vo lt az európai 
kapitalizm us fejlődésére, mely céljai érdekében behato lt az új 
tengeren tú li terü le tekre . Sőt azt lehet m ondani, hogy a legnagyobb 
földrajzi felfedezések s közö ttük  Am erikáé is, bizonyos m értékben 
az európai kapitalizm us fejlődésének következm énye а ХУ. század 
vége tá ján . M arx szavai szerint : „az a ran y  volt az a m ágikus szó, 
am ely a spanyolokat az A tlan ti Óceánon k eresz tü lh a jto tta . Az 
a ran y a t elsőként követelte a fehér em ber, alighogy a m ost felfe
dezett p a r tra  lé p e tt” .*** A nyugat-európai h a ta lm ak n ak  a kereske
delm i m onopólium ért v ív o tt harcában  létesü ltek  ezeken a te rü le te 
k en  az észak-am erikai gyarm atok . íg y  a lap íto tta  1584-ben az 
ism ert angol kalóz, W alter Raleigh V irginiát. A hollandok gyarm ati 
hegem óniájuk idején a lap íto tták  Ú j-A m sterdam ot, a későbbi 
New -Y orkot. Azt a körü lm ényt azonban, hogy a legvégén Anglia 
győzelm eskedett versenytársai fe le tt és m eghódíto tta  azokat a 
te rü le tek e t, am elyeken k ia laku lt a 13 gyarm at, a későbbi Egyesült- 
Á llam ok csírája, —  ezt a körü lm ényt is a kapitalizm us fejlődése 
okozta.

M arx bebizony íto tta , hogy „a  holland kereskedelm i v ilág
uralom  h an y a tlásán ak  tö rtén e te  annak  tö rtén e te , hogyan rendeli 
alá m agának az ipari tőke a kereskedelm i tő k é t” .* **

A k ap ita lis ta  állam ok ipari h a ta lm a pedig részben a gyarm ati 
kizsákm ányolásból fejlődött ki. Azonban ugyanaz a kapitalizm us 
a lak íto tta  ki a felté te leket A ngliában azoknak a rétegeknek az

* Marx és Engels művei, XVI. kötet I. rész 442. o. oroszul.
** Marx : Tőke III. k. 376. o.
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üldözésére, am elyek kénytelenek vo ltak  kivándorolni Észak-A m eri
kába és i t t  m egvetették  az angol gyarm atosítás a lap ja it. Ez a gyar
m atosítás igen különböző jellegű volt : az angol gyarm atosok 
közö tt többségben vo ltak  a kereskedők, iparosok és farm erek, 
akik azért te lepedtek  á t A m erikába,hogy viszonylag szabad életfelté
te leke t érjenek el. Ehhez nekik meg ke lle tt „ tisz títan io k ” az észak
am erikai kon tinenst az indiánoktól, akik ellenállást ta n ú s íto tta k  
a fehéreknek A m erikába való behatolásával szemben.

II I .

Ilyen feltételek  m ellett im portá lták  az angol feudalizm ust az 
észak-am erikai gyarm atokra.*  Szem m elláthatólag azonban nem  
ezt az egy fo rm ájá t, hanem  m ás form áit is. Maga M aryland is, m in t 
C. B eard am erikai tö rténész írja , „félfeudális b irtok  le tt, am ely 
részben hata lm as földesurak földbirtokaiból állo tt, am elyeken 
fehér jobbágyok, bérlők és rabszolgák dolgoztak, részben pedig 
kis szabad birtokokból, am elyeket középrendű farm erek m űveltek 
meg. Így, ha a feudális viszonyokra, egyrészt a kis fö ldtulajdon, 
m ásrészt a nagybirtok jellemző, akkor az am erikai történész bizo
ny ítékai ezeknek az előfeltételeknek a fennállásáról beszélnek. 
G ustav Mayers azonban az am erikai m illiárdosok tö rténe tében  r á 
m u ta t arra, hogy nem csak M arylandban, hanem  ,,az am erikai gyar
m atok  egész te rü le tén ”  a jobbágym unkával (soccage) együ tt is
m eretesek vo ltak  az angol feudalizm us más form ái is : „V oltak  
szétszórva földbirtokosok, ak ik  hata lm as földbirtokokkal rendel
keztek, am elyeken ko rlá tlan , a gyarm at egyes részein pedig tisz 
tá n  feudális hatalom  ille tte  meg őket. M int m egannyi kis uralkodó
nak , m indegyiknek külön zászlója és jelvénye volt ; m indegyik 
erődítm ényekkel erősítette meg b i r to k á t ; az erődítm ényeket 
ágyukkal szerelték fel és zsoldosokkal lá ttá k  el. A gyarm atosok 
csak alázatos alárendeltjei vo ltak , a patroon  közvetlen a la ttva ló i, 
ak ik  kénytelenek  voltak  neki hűségesküt ten n i” .**

Azonban nem  szabad elfelejteni, hogy az am erikai tö r té 
nészek egyáltalán  nem  értenek egyet az am erikai feudalizm us 
kérdésben. E llen té te iket Jefim ov professzor a következő szavak
kal jellem ezte : „Egyesek figyelm en kívül hagyják  ezt a kér-

* A. Jefimov : i. m. 28. o.
** Lásd : Lan: Klasszi i partii v. Sz. S. A. Izd. 1937. 6. o. (Foster: 

Az amerikai földrész rövid politikai története) Szikra, 1952. 64. o.

254



(lést, m int A m erika szám ára egyáltalán nem  is létezőt, vagy  
tag ad ják , hogy A m erikában feudális viszonyok fennállo ttak  volna 
—  néhány m aradvány  kivételével. Mások teljesen tag ad ják  a 
feudalizm us térfoglalását A m erikában és nem  m inden irónia nélkül 
ra jzo lják  meg a feudális viszonyoknak ide való behozatalára irá 
nyuló k ísérleteket. Ism ét mások em lítést tesznek a feudális nem esi 
birtokok (m anor) in tézm ényéről U j-H ollandiában és Pennsylvá- 
n iában , azonban nem  hozzák fel a teljes anyagot, csak az adom ány
levelekre, a gyarm at „ tu la jdonosára”  és „p a tro o n já ra”  való h iv a t
kozásra korlátozva azt. Végül k é t tö rténésznél a feudalizm us kü lön
leges felfogását ta lá lju k  az am erikai gyarm atokró l : „ a  kom m er- 
cializálódott”  feudalizm us koncepcióját M acLeodnál („T he A m eri
can Ind ian  F ro n tie r” ) és a „k ife jle tt”  feudális viszonyok felfogását 
V irginiában V. Fay-nél („George W ashington th e  R epublican 
A ristocrat” ). Jefim ov az am erikai történészek  e felfogásának k riti
k á jáb an  igen helyesen m u ta t rá  arra, hogy F ay  feudalizm usa nem  
feudalizm us, hanem  rabszolgarendszer, az az érv pedig, hogy a „k e 
reskedelm i társaságok a gyarm atosok fe le tt politikai hatalom m al 
rendelkeztek” , valam in t A m erika gyarm atosításának  kereskedelm i 
jellegére való h ivatkozása a korai időszakban „kevéssé meggyőző” , 
íg y  a szovjet történeti irodalom az am erikai feudalizm usról igen 
hasznos és pontos korrektívája az am erikai és á lta láb an  a burzsoá 
tö rtén e ti felfogásnak az am erikai feudalizm usról.

A szovjet tö rtén e ti irodalom ból nagy  figyelm et érdem el 
az, am it e kérdés te rén  Jefim ov professzor k ife jte tt ,,K  isztorii 
kap italizm a v  SzSA” c. könyve I I I .  fejezetében. A feudális típusú  
gyarm atok  a lap ításának  kísérleteivel foglalkozva Jefim ov  rá m u ta t 
arra , hogy ezek a k ísérletek Eszak-A m erikában nem  vo ltak  sike
resek. Az északi gyarm atokon az ipar gyors fejlődése és a lakosság 
részére m egszerezhető föld nagy bősége kezdettő l fogva lehetetlenné 
te t te  a feudális rendet. A középső, a tla n tip a rti gyarm atokon, New 
Y ork néhány  kerü le tének  kivételével, ahol a feudális elemek éle t
képesebbeknek b izonyultak , a földre vonatkozó m onopólium ot a 
squattereh még a X V II. században m egtörték . A déli gyarm atokon 
a rabszolgaság gyors fejlődése k iszo ríto tta  az ideiglenes rabszolga
ságot és a fö ld járadékot. A feudális rendszerre jellem ző, a nagy  
földbirtokok urai és a parasztság közö tti ellentm ondások az USA-ban 
a betelepítés szám ára rendelkezésre álló földek töm ege m ellett az 
indiánok, vagy tu lajdonosoknak  a földjeire a „ sq u a tte ry ”  révén, 
néhány  gyarm aton  pedig még a X V II. században forradalm i ú ton  
o ldódtak meg, a tu lajdonosok elleni harc ú tján . . . . Az am erikai
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rabszolgaság a feudális viszonyok bom lásának egyik sarkpon tja , a 
m ásik pedig a bérm unka. N yugat-A m erika fa rm erlu la jdona lépés 
v o lt a bérmunka felé vezető ú to n ” . (Jefim ov : id. m ű, 38. o.)

У. L an az am erikai feudalizm usra vonatkozó tényekből és 
anyagokból kissé más következtetéseket von le „K lasszi i party ii 
V . SzSA” (Ocserki po ekonomicseszkoj i politicseszkoj isztorii 
SzSA, gl. 1, 2, (3— 74 sztr.) (Osztályok és párto k  az USA-ban. 
Adalékok az USA gazdasági és politikai tö rténetéhez). Lan véle
m énye szerint ,,a gyarm atosító  időszak hata lm as nagybirtoka 
ta r ta lm a z ta  a feudalizm us m eghatározó elem eit” . 0  azonban 
ezeket a m eghatározó elem eket elég kom olyaknak ta r t ja  arra , hogy 
még helyesebb képet kapjon  az amerikai forradalom jellegéről, 
„N y u g a t”  és az agrárkérdés szerepéről a függetlenségi harcok idő
szakában. Az Egyesült Államok első népszám lálása ad a ta ira  tám asz
kodva (1790) rá m u ta t arra , hogy a X V II. század végén az USA 
gyike vo lt az akkori leginkább agrárjellegű országoknak és hogy a 
városi lakosság jelentős része, am ely nem  h a lad ta  meg a 100 000 
lelket, az egész lakosságnak kb. 3% -a, földműveléssel, kertészettel 
és a m ezőgazdaság más ágaival foglalkozott. Ez a lakosság tö b b 
ségében farm erbérlőkből, rabszolgákból és szabad napszám osokból 
állo tt. Arról a szerepről beszélve, am elyet ezek az elemek az am eri
kai forradalom ban já tszo ttak , L an hangsúlyozza, hogy „nem  
lehet beérni azzal a m agyaráza tta l, hogy a parasztság, am ely ab 
szolút többségében rabszolgákból, féljobbágyokból és kis fa rm erek
ből állo tt, a város és gyarm atok burzsoáziája közti ellentm ondások 
m egoldásáért, vagy az am erikai hajótulajdonosok helyzetének 
m egjav ításáért k ü zd ö tt. A töm egek a fö ldért harco ltak ” .

Az észak-am erikai forradalom  vívm ányaiból L an is következ
te tések et von le a gyarm atok  feudális jellegére a forradalom ig. 
„A  forradalom  elkobozta a földbirtokosok nagy  részének tu la j
donát és felszám olta k iváltságaikat. N yom ban a forradalom  u tán  
m egszűnt az elsőszülöttség joga, az örökbirtok elidegeníthete tlen
sége, a választói cenzus pedig, am ely a fö ldtulajdonon alapult, 
csak négy állam ban m arad t meg, a többiekben  m egszűnt. A hata lm as 
nagyb irtok , am elyet spekuláció révén szereztek, m ár tisz tá ra  k ap i
ta lis ta  jellegű volt. „M indez teljesen helyes. A zonban éppen az a 
tén y , hogy a ha ta lm as nagybirtokok  olyan gyorsan a fo rdu la t u tán  
m ár tiszta kapitalista jellegűek voltak, arról beszél, hogy ezek a nagy
b irtokok  —  ahogy m aga a szerző feltételezi —  „kétség telenül első
sorban k ap ita lis ta  elvek szerint a laku ltak  ki, az árukereskedelem  
elvei szerin t.”
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Az a tén y , hogy az agrárkérdés kétségtelenül nagy szerepet 
já tsz o tt az am erikai forradalom ban és hogy a töm egek szám ára 
az egyetlen harcra ösztönző erő a föld volt, egyáltalán  nem  je len ti 
az t, hogy ez a harc valam i szervezett gyarmati feudalizm us ellen 
fo lyt, hanem  csak az t, hogy a kapitalizm us ú tján ak  szabaddá té 
telére  folyt, elsősorban pedig a m ezőgazdaságban. E  harc folyam án 
elkerülhetetlenül felszám oltak m inden arra  irányuló  k ísérle te t, 
hogy feudális viszonyokat terem tsenek a gyarm atokon. E zek 
a viszonyok azonban kezdettő l fogva olyanok vo ltak , hogy bennük 
—  m int M arx m ondja —  „a  tőkés és a földesúr egyszem élyben 
je len t meg” .* A forradalom  végleg m eghatározta ezeknek a 
viszonyoknak k ap ita lis ta  jellegét, am elyek a forradalom ig a 
feudalizm us néhány  m aradványával fonódtak  össze, am elyek 
akadályozták  a kapitalizm us fe lta rtó z ta th a ta tlan  fejlődését és 
meg kelle tt szűnniök.

IV.

A történészeknél az am erikai feudalizm usra vonatkozólag 
fellépő teóriák  e tarkasága csak term észetes kifejezése azoknak a 
„rendk ívü l különböző form áknak, am elyekben a kapitalizm us és 
a feudalizm us valóban a legkülönfélébb és legszemélyesebb módon 
fonódott össze” . „N agyon term észetes, hogy ennyire különböző 
típusú , sőt ellenséges gazdasági rendszerek egyesítésének a gyakor
la ti életben egész sor rendkívül mély és bonyolult összeütközéshez 
és ellentm ondáshoz kell vezetnie, hogy ezen ellentm ondások súlya 
a la tt  egész sor gazdaság összeomlik, stb . Olyan jelenségek ezek, 
am elyek m inden á tm en e ti időszakra jellem zők.” ** Számos ilyen 
összeütközés és ellentm ondás volt az am erikai gyarm atokon és 
ezek m ind arról beszélnek, hogy lá tsza tra  a gyarm atokon a jogi 
helyzet, azaz egyrészt a földbirtokos arisztokrácia és a kiváltságos 
kereskedőréteg, másrészről a parasztság közti viszonyok erősen 
eltérők. A gyarm atosok — farm erek —  kezdettő l fogva a gazdátlan  
földek szabad művelés alá vételére és tö rvényelő tti egyenlőségre 
tö reked tek . Ilyen  módon a feudális viszonyok A m erikába való 
exportálásával, am ely viszonyok m ár E urópa országainak egész 
sorában m eginogtak, főként pedig a földm onopólium  eszméjének 
exportjával az uralkodó nagybirtokos osztály szám ára, exportál-

* L. Alter : Az USA burzsoá közgazdászai az imperialista reakció szolgá
latában. Szikra, 1949. 25. o.

** Lenin : A kapitalizmus fejlődése Oroszországban, 195. o.
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tá k  a burzsoá érdekek ilyen képviselőit is. Ilyen  körülm ények 
közö tt nem  csodálatram éltó, hogy m egjelent az 1629. évi tö rvény , 
am ely arról szól, hogy a patronok kiváltságai nem  annyira  az ország 
gyarm atosításá t célozzák, m in t inkább  az indiánokkal való keres
kedelmet és ,,a pionírok osztályának, valam in t az igaz és törekvő 
Yeom an-ek eltávolítására irán y u ltak .” *

„M ár 1649-ben —  írja Jefim ov —  a H ollandi K eletind iai 
Társaság gyarm atának  lakossága á lta l b en y ú jto tt tiltakozásban  
arról van szó, hogy a meglevő feltételek  m ellett a gyarm atosítás 
nem  lehet sikeres és hogy a gyarm atokon elégedetlenség tám ad t. 
H am arosan ezután, 1650-ben a Társaság elhatározta  a gyarm atnak  
új patronokkal való betelepítését, akiknek m indegyike öt-öt 
em bert hoz m agával és a régi patronok joga m egszűkült.”  Ism ere
tes, hogy a »,tá jék o z ta tó b an ’«, am elyet a telepesek első cso
p o rtján ak  M aryland-be elindulása elő tt á llíto ttak  össze, m inden 
ü ltetvényesnek , aki befizet 100 fon to t és 5 szolgát visz m agával, 
2000 acre földet ígértek, de a 200 szabad telepes első csoportjának, 
am ely M aryland-ben 1634-ben szállott p artra , m ár a lo rd tu la jdo 
nostól kelle tt földet szereznie, nem  az indiánoktól. 1683-tól pedig 
egyes szem élyeknek tilos vo lt földet vásárolniok az indiánoktól. 
Ez elősegítette a sq u a tte ry  fejlődését. A sq u a tte ry  azonban a leg
jellem zőbb tü n e te  volt a hatalmas nagybirtok válságának és a leg
tip ikusabb  a lak ja  volt a szegény farm erek tiltakozásának  az Angliá
ból im portá lt félfeudális m ezőgazdasági módszerek rendszere ellen. 
E rről a válságról tudósít Golden korm ányzó levele a Kereskedelm i 
K am ara lordjához 1746-ból, am elyben arról beszél, hogy a nagy- 
birtokosok „földjének döntő  többsége” m egm unkálatlan  m arad, 
semmiféle hasznot nem  hoz a társaságnak  és csak akadályozza a 
betelepítés ügyét. Más levélben világosan rá m u ta t ennek a válság
nak  a részleteire, arra  hogy az adom ányok h a tá ra i nincsenek m eg
állap ítva, hogy „a  hatalm as nagybirtokosok állandó perben vannak  
a szomszédos farm erekkel és hogy a bírósági költségekre fo rd íto tt 
kiadások következtében  a legszorgalm asabb farm erek közül sokan 
tönkrem en tek .” **

1774-ben New-York provinciában 5 millió acre földből csak 
egy millió vo lt m egm unkálva. A lak a tlan  és m egm űveleden földeken 
elharapódzott a sq u atte ry . Ez a gyakorlat abban áll, hogy a telepes 
(squatter) elfoglalt egy földparcellát, felületesen m egm unkálta,

* Fernoy : Dokumenti po kolonialnoj isztorii New-Yorka. Idézi Jefimov.
31. o.

** Jefimov i. m. 31., 35., 37. o.
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azu tán  o tth ag y ta  és továbbvonu lt N yugat felé, elfoglalt egy m ásik 
parcellát és fo ly ta tta  ezt az eljárást. K ülönösen széles körben te rjed t 
el a sq u a tte ry  Pennsylvániában . A telepeseket (squatter) m in t 
b á to r és szegény idegeneket írják  le, akik „szem érm etlen m ódon” 
v e tték  b irtokba a földet. A sq u a tte ry  nem  alkalm i jelenség volt, 
m agában P ennsylvániában 1726-ban kb. 100 000 sq u a tte r te le 
p ed e tt le. A sq u a tte ry  azonban m ind Ú j-Angliában, m ind Észak- 
C arolinában is m egvolt, ahol a X V III. század első felének folya
m án általánossá vá lt a sq u a tte ry  gyakorlata : „ a  sq u a tte ry  —  így 
olvassuk — b ár harco ltunk  ellene, ham arosan a legnépszerűbb és 
legszabályosabb módszere le tt  a földszerzésnek, am ely k isa já títás  
révén, szokásjogi ú ton  a földforgalom alapja le tt  és a föld m eg
m űvelésének a jogán, egyú tta l a föld legális ú to n  való megszerzé
sének is.”

A X V III. század közepe felé a tulajdonosok kénytelenek voltak  
azt elism erni, m in t a fö ld tulajdon szerzésének törvényes m ódját. 
V alójában a föld ilyen törvénytelen megszerzésének a gyarm atokon 
akkor m ár régi hagyom ánya volt. M aryland-ben és m ás gyarm atokon 
is, m ár 1634-ben Cromwell m eghatalm azo ttja  engedélyezte a te le
pesek részére a földfoglalást a gyarm at tu lajdonosának  beleegyezése 
nélkül. „A  tulajdonosok és ü ltetvényesek szem behelyezkedtek 
ezzel és 1655-ben M arylandben fellángolt a polgárháború, am elyben 
Baltim ore lord h íveit legyőzték. U tóbbi azonban Cromwell m eg
h a ta lm azo ttjáv a l megegyezésre ju to tt  és jogait részben visszanyerte. 
1689-ben M arylandben lezajlo tt a m ásodik forradalom . K érvényt 
kü ld tek  Angliába és Baltim ore lordot m egfosztották politikai jogai
tó l. M egsem m isítettek m inden őt illető járadékot és kötelezettséget 
és csak a lak a tlan  földek m arad tak  a b irto k áb an .”

A sq u a tte ry  term észetesen igen erősen befolyásolta a bérlet- 
rendszert és a földbirtokos já rad ék á t. K iderü lt, hogy a hűbéri 
rendszer törvényes eszközeivel a földbirtokos jövedelm ei igen 
rendetlenü l fo ly tak  be. Már 1706-ból vannak  adatok  a Dél-Carolinai 
helyzetről, am elyek arról szólnak, hogy „a  gyarm aton az egyszerű 
em berek közö tt erős p á r t fejlődött ki, am ely igyekszik ellenállni 
m indennek, am it a korm ány követel” , hogy „á lta lános az elége
detlenség földjeik bérleti feltételei m ia tt” . Állandó nagyságú 
já rad ék o t honosíto ttak  meg m inden más kötelezettség helyett, 
am elyet term észetben vagy pénzben fizettek . Azonban „ezek a 
járadékok  Dél-Carolinában m ár a legkorábbi időszakban is nagy 
nehézséggel gyűltek  be, vagy egyáltalán nem  fu to ttak  be” . B alti
more lord rendszeréről, am ely Jefim ov szavai szerint az ideiglenes
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rabszolgaság sajátos rendszere, ugyancsak közlik, hogy „ já ran d ó 
ságait”  nem  fize tték  meg „és B altim ore lord az első k é t évben 
40 000 fonto t vesz te tt sa já t gyarm atán , am elyre m ajdnem  egész 
vagyonát rák ö ltö tte .” *

V.

A bérletre vonatkozólag az am erikai gyarm atokon azonban 
azok az ada tok  a legjellem zőbbek, am elyek Rensselaer b irtokán  
fennállo tt kötelezettségekkel kapcso la tban  állanak  rendelkezésre, 
A nna k irálynő 1704-ből való adom ánylevele szerin t. Ezek a köte* 
lezettségelc a következők : R ensselaertől örök használatra , r itk á b 
ban  50 esztendőre k ap o tt föld birtokosa köteles volt 160 acre u tán  
4— 10 bushel búzá t adni évente, ezenkívül 4 h ízo tt ty ú k o t és napi 
igásrobotot te ljesíteni. Az idők folyam án a m unka k é t dollár 
összegű pénzbeli fizetséggé változo tt, a 4 ty ú k  h elyett pedig évente 
50 cen te t k e lle tt fizetn i. Ezenkívül az „örökbérlő”  fa rm jának  
eladása esetén a vételár negyedrésze a birtokos m anor részére folyt 
be. H a pedig a bérle t nem  volt örökjellegű, akkor különleges já ra 
dékot kelle tt fizetn i évi összegben. S tephen Van Rensselaer, aki 
1839-ben h a lt meg, ezt a já rad ék o t valójában m ár nem  szedte be 
és farm erei több , m in t 40 000 dollárral ta rto zn ak  neki. Am ikor 
m eghalt, fia  követelte a járadék  k ifizetését: ez tiltakozási m ozgalm at 
in d íto tt, am elynek eredm ényeképpen sok farm er börtönbe 
kerü lt. Hosszas zavargások u tán  1846-ban New-York állam  k o r
m ányzójának rendelkezése értelm ében az „örökbérle te t”  e ltilto tták , 
(idézet Jefim ovnál 32. o.)

A m arx ista  tö rténész szám ára i t t  új kérdés m erül fel, am elyet 
Jefim ov a következőképpen fogalm azott meg : „H ogyan  m agya
rázzuk meg az t, hogy még 1839-ben és 1845-ben New-York állam 
ban  farm erzavargások vo ltak  a já rad ék  ellen? M iért m arad t meg a 
fö ldjáradék A m erika k ap ita lis ta  szem pontból legfejlettebb hely
ségeinek egyikében? Az erre ad o tt felelet bizonyos m értékben 
megoldja az am erikai hűbériség általános kérdését.

Ezek a feudális jelenségek is csak külső m om entum ok, lénye
gében azonban burzsoá viszonyokat tak a rn ak . Ezek a feudális 
viszonyok elemeinek m aradványai, am elyek bizonyos korlátok 
közö tt a burzsoá viszonyok rendszerébe is bekerü ltek , nevezetesen 
abszolút já rad ék k én t, részben pedig á ta lak u ltak  term észetbeni

* J e f im o v  i .  m . 35. o.
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form ájú  járadékká. Ez az egyszerű já radék  egyesült a d ifferenciálttal, 
am ely m ennyiségileg a já rad ék  nagyrészét a lk o th a tja , úgyhogy 
New-York különösen kedvező fe ltételeket te re m te tt ilyen já rad ék  
szám ára.*

Mindez teljesen megfelel annak  a jellem zésnek, am elyet 
Lenin ad  a m ezőgazdaság tőkés fejlődésének amerikai útjáról : 
„ O tt  nem  a hatalm as földbirtokosok régi rabszolgagazdasága szol
gál a k ap ita lis ta  földm űvelés alapjául, hanem  a szabad farm er- 
ség szabad gazdasága a szabad földön, am ely m entes m inden közép
kori form ától, egyrészt a jobbágyságtól és a feudalizm ustól, m ás
részt a m agánföldtulajdon form ájától. Ezek a gazdaságok A m eri
k ában  hatalm as fö ldtartalékokból a laku ltak  ki névleges d íjé rt és 
csak az új, teljesen k ap ita lis ta  alapon fejlődött ki o tt a m agán
fö ld tulajdon.”  Lenin művei, 22 kö te t, 13. old. (Ú jabb ad a to k  a 
mezőgazdasági kapitalizm us fejlődést örvényeiről.)

H a L an hivatkozik  Lenin szavaira : . a rabszolgaság
gazdasági csökevényei egyáltalán sem m iben sem különböznek a 
feudalizm us ugyanilyen csökevényeitől, m árpedig az E gyesült- 
Államok egykori rabszolgatartó  D élvidékén ezek a csökevények 
m indm áig nagyon erősek,”  — akkor nem  lehet elfelejteni,** hogy 
Leninnek ez a megjegyzése nem  a kolóniák X V III. század végéig 
ta r tó  körülm ényeire vonatkozik, hanem  a rabszolgaság m arad 
ványaira  a polgárháború u tán  és „nem  az am erikai rabszolgaság 
lényegét jellem zi, hanem  maradványait, am elyek nem  különböznek 
a feudalizm us m aradványaitó l” . Bizonyos m értékben a feudális 
„m aradványok” az am erikai gyarm atokon olyan „kinövések”  
a kapitalizm uson, m in t — M arx szavai szerint — a rabszolgaság, 
am ellyel a feudalizm us gyakran  összefonódik. íg y  nekünk nem csak 
a feudális és k ap ita lis ta  jelenségek közti viszonyokat kell k ifej
ten ü n k , hanem  a rabszolgaság és a kapitalizm us közö ttieket is a 
gyarm atosítás időszakában.

Mint lá ttu k , Lan hangsúlyozza az am erikai gyarm at ag rár
jellegét a forradalom  elő tti időszakban, de W akefield, akit M arx 
idéz, azt írja  : , ,Am erika lakosságának egyetlen része sem kizárólag 
mezőgazdasági jellegű, a rabszolgák és munkáltatóik kivételével, 
akik nagy vállalatok  céljára tő k é t és m unkát egyesítenek. A szabad 
am erikaiak, akik a földet m aguk m űvelik meg, egyszersmind 
sok más foglalkozást is űznek. Az általuk  használt bútorok  és szer-

* Jefimov i. m. 39. o.
** Mint Jefimov rámutat, 292. o.
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számok egy részét rendszerint m aguk állítják  elő. G yakran m aguk 
ép ítik  házukat és iparuk  term ékeit a legtávolabbi piacokra is el
viszik. Fonnak és szőnek sa já t használatukra, szappan t és gyertyá t, 
cipőt és ru h á t készítenek.”  (M arx : Tőke I. kö te t, 829. o.)

Lan ezt a helyet idézve a Tőkéből azt m ondja, hogy ,,ha a föld
m ágnások, akik term észetbeni adót k ap tak , term ékeik  egy részét 
áruvá v á lto z ta tták , akkor az ő alárendeltjeik  igen gyakran  natu rá l- 
gazdálkodást űztek. H a meg is engednők, hogy a pénzgazdálkodás 
a gyarm atosítás időszakában a hatalm as am erikai nagybirtokosok
nál túlnyom ó volt, ez még korántsem  v álto z ta tn á  meg gazdaságaik 
feudális jellegét”  (id. m ű 7. o.) Mi azonban tu d ju k , hogy sok eset
ben a kereskedelm i érdekek annyira m egváltozta tták  a gazdálkodás 
feudális jellegét, hogy a földművelés m ásodrangú szerepet já tsz o tt 
és főként a kereskedelm i és ipari haszonra tám aszkodott. Egészen 
valószínű, írja  Jefim ov az idézett m ű 31., 38. oldalán, Fernoy, 
am erikai történész érveire tám aszkodva, hogy „lényegében a »pat- 
roon« gazdaságának nem  volt önálló jelentősége a holland korszak
ban  és a prémkereskedelem hez viszonyítva csak segédüzem v o lt” . 
1629-ig U j-H ollandia kereskedelm i ügynökség volt az ü ltetvénye
sekkel szemben. Sőt, am ikor 1664-ben I I .  K ároly testvérének, a 
yorki hercegnek adom ányozták és földművelő, valamint ipari 
gyarmattá le tt, legnagyobb jövedelm e a prém kereskedelem ből 
folyt be. Ezen az alapon a feudális gazdálkodás tip ikus jelenségei : 
a földbér és a robot nem  növekedhetett jelentős m értékben. A föld
bér „ham ar á tv á lto zo tt term észetbeni form ából pénzbelivé, az
u tá n  a bérletből kifejlődött a k istu la jdon” . „A  robot, vagyis a 
jobbágyi szolgáltatás, fehér rabszolgaság az idők folyam án az ü lte t
vényes rendszerben a fekete rabszolgák, a négerek m unkájának  
alkalm azásával alakult k i.” M inthogy azonban az am erikai ra b 
szolgaságnak különös jelentősége van  az am erikai feudalizm us je l
legének m egértéséhez, az amerikai rabszolgaság sajátosságai felé 
kell fordulnunk.

VI.

A m erikában a gyarm atosítási időszak egybeesett a parasztság 
k isa já tításán ak  időszakával és az ipari céhek bom lásával Angliá
ban . A tö n k re te tt töm egek között folyt az agitáció az Ú jvilágba 
való kivándorlás érdekében. Az átköltözés költségeinek a fedezé
sére a kivándorlók előre önként lekö tö tték  m agukat néhány évre 
rabszolgáknak. Form an am erikai történész leírja 1750-ben a tele-
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pesek megérkezését, akik rabszolgaságra kötelezték m agukat az 
A m erikába való áthajózás költségei fejében. „A m ikor a hajó meg
érkezik Philadelphiába — írja  —, senkinek sem szabad kimennie 
a p a rtra , kivéve azokat, akik fize ttek  az u tazásért. Azoknak pedig, 
akik nem  tu d ta k  fizetni, a fedélzeten kelle tt m aradniok m indaddig, 
amíg valaki meg nem  veszi és meg nem  szabad ítja  őket a hajóról. 
Minden nap érkeznek angolok, hollandok és ném etek Philadelphiá
ból és más városokból és m ennek a m ost érkezett hajó fedélzetére. 
O tt az egészségesek közül k iválogatják  a nekik leginkább meg
felelő em bereket, alkudoznak velük a rabszolgaság idő tartam áró l . . . 
F elnő tt férfiak rendszerint 3 — 6 évi időszakra kö tik  le m agukat. 
A fia ta lab b ja  azonban 10—15 éves korától kezdve volt kénytelen 
21 éves kora eléréséig szolgálni.” *

Lan hangsúlyozza, hogy „ a  gyarm ati földbirtokos arisz tokrá
cia sok viszonylatban igyekezett felülm úlni az európai feudálisokat, 
de leginkább a rabszolgákkal összehasonlítva te t t  tú l angol ősein. 
Nem a fekete rabszolgákról van i t t  szó, hanem  a fehérekről, valódi 
angolszászokról, az újvilágbeli rabszolgaságról.” V alóban, néhány 
ad a t szerint néha jobban  b án tak  az afrikai rabszolgákkal, m int a 
fehérekkel. A néger a gazdájának abszolút tu la jdona volt abban  
az időben, am ikor a fehérekkel kapcso la tban  csak az vo lt a kérdés, 
hogy milyen módon szipolyozzanak ki belőle minél több  hasznot 
rabszolgasága ta rta m a  a la tt.

„Term észetesen ez i t t  a lényeg, nem  a bőr színe” . Jefim ov 
egészen helyesen m u ta t rá , hogy a fekete rabszolgaság nem  volt 
alapvetően különböző a fehértől, hanem  ennek fo ly ta tása  volt. H a 
pedig Lan hangsúlyozza a gyarm atosító  időszak feudalizm usának 
bizonyos elem eit, azért, hogy még helyesebb fogalm at kapjon az 
am erikai forradalom  jellegéről, a nyugati vidék és az agrárkérdés 
szerepéről a függetlenségi harc időszakában, akkor Jefim ov** arra  
h ív ja  fel a figyelm et, hogy „az am erikai rabszolgaság jellegzetes 
kérdésének m egoldása nélkül lehetetlen az am erikai kapitalizm us 
sajátosságainak a megértése, nem  lehet m egérteni sem az USA 
polgárháborújának, sem előfeltételeinek, sem ta rta lm án ak  kérdé
sét és tisztázatlan kérdés m arad, hogy a szabad földek milyen k ap 
csolatban v an n ak  a rabszolgaságnak az USA-ban való fennállásá
val. (161. o.) Valóban egyrészről a keleti és nyugati amerikai 
gyarmatok közötti, másrészről az Észak és Dél közötti viszony meg-

* I. m. 8. o.
**I.  m. 161. o.
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értése ezeknek a részeknek m inden szociális sajátosságával, kapcso
la tb an  van  a rabszolgaság sajátosságaival, am ely elősegítette a 
feudális m aradványok felbom lását és a bérm unka kifejlődését.

A gyarm atokon kezdettől fogva megvolt az ideiglenes szolgák, 
ideiglenes rabszolgaság rendszere. E z t m ár 1633-ban Baltim ore lord 
alkalm azta M aryland-ben. A szolgaságnak 3 típusa  vo lt ism eretes :* 
,,indentured servants” , az á thajózásért eladósodottak  ,,redemp- 
tioners” , akik adósságukat dolgozták le, ,,convicts” , elítélt gonosz
tevők, akik két évet vo ltak  kötelesek leszolgálni. „H a  az ideiglenes 
szolga m eghalt, feleségének kellett leszolgálnia a hátralevő  időnek 
több  m int kétszeresét. Az ideiglenes szolgák közé nem csak mező- 
gazdasági m unkások ta rto z tak , hanem  olyan m unkások is, akik 
é rte ttek  valam ilyen iparhoz, szolgálók, sőt tan ító k  is” . A függő 
szolgaság intézm énye a X V II. század kezdetén m ár megvolt Észak- 
A m erikában, m int pl. Virginia gyarm atain . Azonban gyorsan meg- 
honosult a néger rabszolgaság, mely k iszoríto tta  a fehér rabszol
gaságot. Néhány am erikai történész véleménye szerint a X V II. 
század kezdetén néger rabszolgák is vo ltak  függő szolgák és csak 
ezu tán  le ttek  örökös rabszolgákká.

Valóban, i t t  kezdettől fogva m egvoltak azok az ellentm ondások, 
am elyek az Egyesült Államok északi és déli része között felm erültek 
és am elyek az egész ország tö rténe tére  a gyarm atosítás időszaká
tó l nap jainkig  jellemzőek. H a Északon és a középső állam okban a 
hatalm as nagybirtokosok és a parasztság töm egei közötti k ibé
k íthete tlen  ellentét valóban a fehér lakosság különböző rétegeinek 
k ibékíthetetlen  ellentéte volt, akkor Délen, am elynek éghajla ti 
viszonyai kevésbé voltak  kedvezőek az északnyugat-európai k i
vándorlók szám ára, az ü ltetvények  dolgozói is elsősorban nége
rekből kerültek  ki, az osztályellentétet „ fa ji”  ellentét álcázta. 
A lakosságról szóló sta tisz tika i adatok  m egm utatják , hogy ebben a 
vonatkozásban döntő szerepet já tszo tt Észak, ahol az ellentm ondá
sok m ár a X V III. század végén harcra vezettek a feudalizm us marad
ványai és a növekvő kapitalizm us között, azonban Délen az ü lte tv é
nyesek és a rabszolgák ellentéte egészen 1861 — 65-ig állt fenn, am i
kor ez a szabad m unka jav á ra  és a déli rabszolgaság ellen dőlt el, 
a m ár erős északi kapitalizm us segítségével

„1700—1755-ig Uj-Anglia lakossága 115 000-ről 425 000-re 
em elkedett, a középső gyarm atokon 65 000-ről 457 000-re, Délen 
pedig 120 000-ről 283 000-re ; az egész gyarm ati lakosság szám a

* 1. J e fim o v  i. m . 291. o.
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1 163 000 volt, ebből 260 000 em ber ju to tt  a négerekre. . . . Ebben 
az időben, am ikor Északon m inden évben jobban  és jobban  kiéle
ződött az ellentét a földarisztokrácia kis csoportja és az európai 
szegénység egyre növekvő töm ege közö tt, am ely a gyarm atokra 
vándoro lt ki, Délen az osztályellentétek főként a fehér rabszolga
ta r tó  ü ltetvényesek és a fekete rabszolgáik között m élyültek ki. . .”  
(1. Lan id. m ű 23. oldal)

Északon a néger rabszolgaság gyorsan k iszoríto tta  a fehér 
rabszolgaságot. így  pl. Pennsylvániában, ahol a rabszolgaságot 
1688-ban honosíto tták  meg, korábban , m int a déli Georgia állam ban 
(1742) és É szak-K arolinában (1719), a k ap ita lis ta  fejlődés olyan 
bom lasztólag h a to tt  a rabszolgaságra, hogy 1750-től csaknem  m eg
ti lto t tá k  a négereknek ezekbe az állam okba való behozatalát. 
Ennek a fo lyam atnak  legm esszebbm enőbben seg ített az angol 
áruknak  az am erikai gyarm atosok álta li b o jk o ttja , s ezek között a 
rabszolgák b o jk o ttja . Az Első K ontinentális Kongresszusnak 
1774. évi ism ert h a táro za ta  : „Mi nem  fogunk sem behozni, sem nem  
fogjuk m egvásárolni azokat a rabszolgákat, akiket a következő 
decem ber 1. u tán  hoznak be, m ikortól fogva mi teljesen m egszün
te tjü k  a rabszolgakereskedelm et és soha többé semmiféle kapcsola
tu n k  nem lesz vele és m agunk sem fogunk erre a célra h a jó t bérbe
adni, sem nem fogjuk áru in k a t és m anufak tú ránk  term ékeit annak  
eladni, akinek kapcsolata van  ezzel.” *

M assachusetts állam ban, ahol a rabszolgaságot 1636-ban hono
s íto tták  meg és k iterjesz te tték  az indiánokra is, m ár 1641-ben el
határo z ták , hogy „közö ttünk  soha semmiféle rabszolgaság, jo b 
bágyság vagy fogságbavetés nem  lesz, a törvényesen, igazságos 
háborúban  fogságba v e te ttek  és azoknak a külföldieknek a k ivé
telével, akik ideiglenes szolgáknak ad ták  el m agukat, vagy nekünk 
ad ták  el őket. . .” **

Nagy jelentőségű ebben a h a táro za tb an  a rabszolgaságra és 
a jobbágyságra vonatkozó egységes elbánás. A k ap ita lis ta  érdekek 
i t t  m ár nem  tesznek különbséget fejlődésüknek feltételei között. 
Valóban az ilyenfajta  határozatok  a rabszolgaság azon válságának 
a kifejezői, am elyek az am erikai gyarm atokon a X V III. század 
elejétől kezdve álltak  be és am elyek nem  korlátozódtak  az északi 
gyarm atokra, hanem  a déli gyarm atokat is hata lm ukba k eríte tték - 
E nnek a jelenségnek az okai különbözőek, de végül valam ennyi a

* 1. Jefimov i. m. 164. o.
** Idézet Jefimovnál 162. o.
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k ap ita lis ta  term elés m ódszereinek gyors fejlődéséhez vezet el. 
íg y  Pennsylvániában „m ég a X V II1. század elején az európai piac 
alacsony dohányáraival kapcsolatban válság tö r  ki, am ely a m anu
fak tú rák  fejlődését von ta  m aga u tá n ” . Hogy ez a folyam at konkréten  
hogyan a laku lt ki, arról V irginia déli kolóniájának korm ányzója 
Spotswood leveléből tu d u n k  1710. március 20-áról, am elyet a B rit 
Kereskedelm i Társasághoz in tézett.*  Spotswood rá m u ta t a keres
kedelem kritikus helyzetére, am elyet a négerek fokozott behozatala 
és a dohánytúlterm elés okozott. A dohányárak  leestek, a m anu
fak tú ra-term ékek  vásárlása nem  volt kifizetődő és ekkor á tté r te k  
a gyapo tnak  és lennek ruházkodás céljára való term elésére. Ez olyan 
általánossá v á lt, hogy „ham arosan  még a dohányterm elésre leg
alkalm asabb grófságok egyikében is egy év a la tt  40 000 yard  
különböző fa jta  gyapjú , gyapot és lenanyagot készíte ttek  ruházat 
céljára” . Pennsylvániában m ár az 1725—26. években a sq u a tte ry  
fejlődése és a kis farm ok uralkodóvá válása odavezetett, hogy 
m inden behozott rabszolga u tán  5 font adó t v e te ttek  ki. Ilyen m ódon 
a rabszolgaság m ind kevésbé és kevésbé le tt  kifizetődő, ezzel 
kapcso la tban  pedig a fehér rabszolgaság elvesztette gazdasági 
jelentőségét.

VII.

A  szociális ellentmondásokat azonban az am erikai gyarm atokon 
nem csak a Dél és Észak közti e llen tétek  okozták, hanem  azok a 
(mesterséges) h a táro k  is, am elyeket Kelet és N yugat között állí
to t ta k  fel. Már lá ttu k , hogy a központi gyarm atokon 55 év folyam án 
a lakosság 65 000-ről 457 000-re em elkedik, U j-Angliában pedig 
115 000 em berről 425 000 em berre. Ezek az em berek — am int a 
sq u a tte ry  és a gyarm atosítás különböző feltételei m u ta ttá k  — köz
tü k  a félfeudálisok is, harco ltak  a földért, de a feudális maradványok
tól mentes földért. „Az Alleghany hegységtől n y u g a tra  azonban a 
legjobb földeket a gyarm ati arisztokrácia foglalta el és ezektől a 
hegyektől n y u g a tra  való áttelepedést tö rvény  ti l to t ta  m eg.” (Lan 
id. m ű 13. o.)

A telepesek N yugat felé törekvése hatalm as m éreteket öl
tö t t .  ,,A  mi időnkig — írja  Turner professzor — az am erikai tö r
ténet nagyrészt a N agy-N yugat gyarm atosításának  a tö rténe te . 
A szabad föld nagy bősége és a lakosság N yugat felé vonulása meg-

* Id é z e t  J e f im o v n á l 162. o.
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m agyarázza A m erika fejlődését” , de a föld fe lszabadítását is a 
term elés k ap ita lis ta  módszerei szám ára. Mindez és a lakosság N yu
gat felé vonulása csak a sikeres polgári forradalom  ú tján  volt 
lehetséges, amely a szegény földművelő lakosság győzelméhez vezetett 
a kiváltságos rétegek és intézmények ellen.

A forradalom  valóban hatalm as terü le teket és fö ldeket szaba
d íto tt fel : „É szakon New-Ham pshire gyarm at elkobzott 8 b ir
toko t, beleértve korm ányzójának, John  W entw ertnek n ag y b irto k á t 
is. M assachusettsben egy csapásra kobozták el m inden vagyonát 
azoknak, akik a forradalom  ellen harcoltak , vagy akik az am erikai 
korm ány külön engedélye nélkül tisztséget tö ltö ttek  be az angol 
h ivatalokban . Az elkobzott földek közül szó van  egy Maine 
állam beli b irtokró l, am elyről az t beszélték, hogy olyan nagy te r 
jedelm ű, hogy 30 m érföld távolságot te h e te tt  meg a tulajdonos 
sa já t földjén. New Y ork állam ban elkobozták a korona és 59 
személy m inden földjét és vagyonát. A legnagyobb elkobzott 
b irtok  a Penn családé volt Pennsylvániában , am elyet megközelí
tőleg egymillió fontsterlingre értékeltek. Délen M aryland-ben az 
elkobzott földeket több  m int 450 000 fontsterlingért ad ták  el. 
Minden gyarm aton a b irtokok százait sa já títo ttá k  ki. Á ltalában 
sok föld kerü lt más kézbe és a Tory b irtokok  elkobzása erősen hozzá
já ru lt  a hatalm as földtulajdonok rendszerének m egsemmisítéséhez. 
E zu tán  az állam ok szokás szerint kis parcellánként ad ták  el a 
földet. így  New Y ork állam  m eg tilto tta  az 500 acrenál nagyobb 
földparcellák eladását. A volt b irtokok  néha 250—275 személy 
között kerü ltek  szétosztásra.

A burzsoá forradalom  m inden eredm ényére való tek in te t nél
kül azonban a rabszolgaság az Egyesült Á llam okban éppen úgy 
fennm arad t, m in t eddig. M int M arx m ondja : * „Az ü lte tvénye
ken. . . a négerek rabszolgasága m ellett az ügyeket a k ap ita lis ták  
vezették . . . a föld elemi létezése a tőkéhez és a m unkához való 
v iszonylatban  egyszer sem akadályozta meg a tőkék  m egváltozá
sá t sem a tőkék  konkurrenciáját. I t t  sem fejlődött ki a bérlőknek 
a földbirtokosoktól különböző osztálya.'’’ A burzsoázia am erikai 
forradalm i m ozgalm ának egyik legnagyobb vezetője, Jefferson 
és Adams em lékirataiból k itűn ik , hogy nem csak Dél k ikü ldöttei 
részesültek kevés szim pátiában, hanem  az északiak is — a rabszol
gák behozatalának  m egtiltásával kapcso la tban . Valóban Észak

* Marx Többletértékelméletek II. к. II. fej. 51. o.
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lakossága kevés rabszolgával rendelkezett, ezért is foglalkozott 
rabszolgakereskedelemm el, — írja  Jefferson.*

M int lá ttu k , a szabad földnek nagy jelentősége volt az ag rár
kérdésnek kap ita lis ta  értelem ben való megoldása szám ára az 
Egyesült Á llam okban. A gyarm atokon ténylegesen vo ltak  kezdettől 
fogva szabad földek és ahol ezeket hűbérjoggal korlátozták , o tt 
fe lszabadításuknak kezdetleges m ódjai a laku ltak  ki a sq u a tte ry  
form ájában. A burzsoá forradalom  nagy te rü le teke t szabad íto tt 
fel elkobzás ú tján , de ezeket a terü le teket nem  a szegény agrár- 
lakosság között o sz to tták  szét, hanem  a spekulánsok kezébe ju t 
ta t tá k ,  akik bár nem  a korábbi m értékben, de v isszaállíto tták  a 
hatalm as földtulajdonokat. A forradalom  u tán  ham arosan m egtilto t
tá k  New Y ork állam ban az elkobzott földeknek 500 acret meg
haladó parcellákban való eladását . . .  A háború résztvevőinek 
csak jelen ték telen  része k ap o tt elkobzott földeket K eleten. Ilyen 
módon N yugat gyarm atosítása nem csak a forradalom  győzelmé
nek term észetes eredm énye volt, hanem  annak  a szándékos poli
tikának , am ely ,,a forradalom  erőinek K eletről való Ieapasztására”  
tö rekedett, m int Lan írja. (id. m ű 15. oldal.)

Egyidejűleg a föld felszabadítása N yugaton nagy hatássa l 
vo lt a m unkapiacra és ez a helyzet elősegítette, hogy a rabszol
gaság a forradalom  ideje a la tti á tm eneti korlátozása u tán  fel
lendülést ért el. ,,Az új gyapotterm esztéssel kapcsolatban meg
kezdődött a rabszo lgatartóknak  a rabszolgák töm egeivel együ tt 
N yugatra  való vándorlása.** Ennek oka a ta la j kimerülése volt az 
ü ltetvényes rendszer e lavult term elési techn iká jának  következtében. 
Az ü ltetvények  részére pedig nem  kellettek  fehér em berek, a tu la j
donos, felügyelő, esetleg az orvos és családjaik kivételével. Gazdál
kodásuk nem  követelte meg a fehér vagy fekete em ber bérm unkáj á t .”  

I t t  a „fehér vagy fekete em ber” bérm unkájával való szem be
fordulás éppen úgy összefügg a gazdasági m eggondolásokkal, 
m int a „fehér és fekete em ber”  rabszolgaságával való szembe- 
.fordulás 1776-ban. Az akkor hozott h a táro za t a rabszolgaság ellen 
1 rányu lt, m ivel a rabszolgákat a m egadóztatás gondolata jegyében 
á llíto tta  a bérm unkásokkal azonos feltételek közé, am i a ra b 
szolgam unka alacsonyabb term elékenysége m ellett kedvezőtlen 
helyzetet idézett elő.***

* Idézet Jefimovnál 166. o.
** Jefimov i. m. 170. o.
*** Uo. 168. o.
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I .

2 . A  ra b szo lg a sá g  és f e u d a l i z m u s  e le m e i a k a p i ta l i z m u s  fe jlő d é sé b e n  
a z  E g y e s ü l t  Á l la m o k  m e ző g a zd a sá g á b a n

M arivale b izonyítékaira h ivatkozva M arx rá m u ta t arra, hogy 
,,a  m agas bérek m ia tt. . . .  a tőkések szenvedélyesen vágyódnak 
olcsó és alázatos m unkára , olyan osztályra, am elynek a tőkés d ik 
tá lh a tja  a feltételeket, ahe lye tt, hogy az d ik tá lna  neki. . . A régi 
civilizált országokban a m unkás, ám bár szabad, term észeti tö rvény  
szerint függ a tőkéstől, a gyarm atokon ezt a függőséget m ester
séges eszközökkel meg kell terem ten i.”  (Tőke I. kö t. 831. old. 
II . kiadás, Bp Szikra, 1949.)

I t t  a legvilágosabban felhívja a figyelm et arra , hogy a ra b 
szolgam unkának a k ap ita lis ták  á lta l való fen n ta rtása  még olcsóbb 
és engedelmesebb m unkás u tán  való vágyakozásnak az eredm énye, 
m int am ilyent a k ap ita lis ta  rendszer a gyarm atokon mesterséges 
eszközökkel kell, hogy m egterem tsen. Azokról a gyarm atokról 
van  főként szó, ahol sok szabad (elfoglalatlan) föld van  és ahol 
kifejlődik a bérm unka, nem  pedig az ü ltetvényekrő l, ahol a né
gerek rabszolgasága k izárja a bérm unkát és ahol „ a  kap ita lis ta  
term elési mód nem  rabszolgaságból fejlődött ki, hanem  meghono- 
su lt” . (Marx). De M arx rá m u ta t arra  is, hogy ,,az északi állam ok
ban  a négerek rabszolgasága gyakorlatilag nem  valósítható  m eg” . 
,,A  ta la j fizikai tu lajdonságai szerint i t t  csak szabad parasztok
kal m űvelhető meg. A rabszolgatartó  rendszer csak szórványosan 
je len t meg i t t  és sohasem eresztett ta rtó s  gyökereket. E zt a tén y t 
teljesen alá tám asztják  a sta tisz tika i adatok , am elyek a rabszolgák
nak  az egész lakosághoz v iszonyíto tt szám áról beszélnek Északon 
és Délen 1783-ban.” *
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Északi Államok Összlakosság Rabszolgák
(ezrekben)

New-Hampshire ........................................................................ 32 000
Massachusetts............................................................................  350 000 5
Rhodes-Island............................................................................  50 400 4
Connecticut................................................................................  206 000 6
New-Jersey ................................................................................  200 000 10
Pennsylvania..............................................................................  320 000 6
Delaware ..................................................................................... 35 000

* J e f im o v  i. m . 177. és 179. o .



D é li Á llam ok

Maryland . . . .
Virginia .........
Észak-Carolina 
Dél-Carolina . 
Georgia...........

Összlakosság Rabszolgák 
(ezrekben)

___  220 700 70
___  400 000 200
. . . .  170 000 nincs adat
___  170 000 80
___  25 000 10

R endkívül érdekes Észak és Dél m ezőgazdasági lakosságá
nak  viszonya a X X . század kezdetén. E zeket a viszonyokat Lenin 
pontos elemzésnek v e te tte  alá : „A m erikában a tip ikus fehér 
farm er —  bérlő. N yugaton a bérlők szám aránya mindössze 14,0% 
—  ez gyarm atosítási te rü le t, új szabad földekkel, a kis „önálló 
földm űvesek”  (rövid ideig ta r tó  és bizonytalan) eldorádója. 
Északon a bérlők szám aránya 26,5% , Délen pedig 49,6% ! A déli 
farm erek fele bérlő. —  (Lenin m űvei 22. k ö te t 14. old. Szikra, 
1951.)

„D e ez még nem  m inden. E gyáltalán  nem  európai, m űvelt, 
m odern, k ap ita lis ta  értelem ben v e tt bérlőkről van szó. A szóban- 
forgó bérlők tú lnyom órészt félig hűbéres —  vagy am i gazdasági 
értelem ben ugyanaz —  félrabszolga részesbérlők. A „szabad”  
N yugaton a bérlők kisebbsége (53 000-ből 25 000), a régi benépe
sedett Északon 766 000 bérlőből 438 000, azaz 63%  részesbérlő, 
Délen pedig 1 537 000 bérlő közül 1 021 000, vagyis 66% részes
bérlő” .*

Délen —  olvassuk az am erikai statisztikusoknak  az 1910-es 
népszám lálással kapcsolatos zárókövetkeztetésében —  a viszonyok 
m indig valam elyest különböztek Észak viszonyaitól és a bérelt 
farm ok közül sokon olyan ültetvényekkel találkozunk, am elyek 
óriási m éretűek és a polgárháborút megelőző korszakból szárm az
n ak .”  Délen „a  bérlőkkel, főleg négerekkel fo ly ta to tt gazdálkodás 
rendszere fe lv á lto tta  a rabszolgam unkával fo ly ta to tt gazdálkodás 
rendszerét” . „A  bérleti rendszer fejlődése leginkább Délen szem be
ötlő, ahol a korábban  rabszolgam unkával m egm űvelt, nagy 
ü lte tvényeke t sok esetben kis földdarabokra (parcellákra) h as ít
já k  szét, s ezeket bérbeadják  . . . Ezeket az ü lte tvényeket sok 
esetben még m a is lényegében mezőgazdasági egységekként művelik 
meg, m inthogy a bérlők bizonyos m értékben olyan felügyelet

* J e fim o v  i. m . 177. és 179. o.
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a la tt állnak, am ely többé-kevésbé hasonlít az északi farm ok b é r
m unkásai felett gyakorolt felügyelethez.”

I t t  azonban nem csak az Észak és Dél közö tti term észeti 
és tö rtén e ti különbségek gyakorolnak befolyást, hanem  a helyzetet 
összekuszálják azok a különbségek is, am elyek K elet és N yugat 
fejlődésére jellem zőek.

A lakosság százalékos növekedése

1820-1830 1830-1840 1840-1850

Keleti vidékeken :

Űj Anglia ................................................. 17,7 14,3 22,1
Közép-atlanti vidék ................................ 32,9 26,2 33,0
Dél-atlanti vidék........................................  19,1 7,7 19,2

Nyugati vidékeken :

Központi északkeleti vidék .....................  85,4 99,0 54,7
Központi északnyugati vidék.................  110,9 203,9 106,3
Központi délkeleti vidék.........................  52,5 41,8 36,0
Központi délnyugati vidék ...................  46,4 82,8 109,0

H ogyan a laku ltak  azonban a szociális viszonyok a m ezőgazda
ságban N yugaton?

„A  bérlő—farm ok rendkívül alacsony százalékaránya” — 
olvassuk az 1910-es népszám lálás értékelésében —  „figyelhető 
meg a hegyvidéken és a csendesóceáni v idéken” (ez a k é t vidék 
együttesen alko tja a „N y u g a to t” ) ; „ez a helyzet i t t  kétségtelenül 
elsősorban azáltal á llt elő, hogy m indkét vidék csak nem régiben 
népesedett be és hogy i t t  sok farm er hom estead-tu lajdonos”  
(vagyis az el nem  foglalt földön ingyenesen vagy elenyésző díj 
ellenében szabad földhöz ju t ta to t t  farm er), „ak i a korm ánytó l 
k ap ta  fö ld jét” . (Lenin m űvei, 22. kö t. 83. old. Szikra, 1951.)

„R endkívü l szem léltető form ában lá tju k  i t t  az Egyesült 
Á llam okkal kapcsolatban m ár nem  egyszer em líte tt am a sajá tos
ságot, hogy i t t  el nem  foglalt, szabadföldek vannak . Ez a sajátosság 
egyrészt m egm agyarázza az am erikai kapitalizm us rendkívül 
nagyarányú  és gyors fejlődését. Az, hogy a hata lm as ország bizo
nyos vidékein nincs földm agántulajdon, nem  szün teti meg a 
kapitalizm ust, —  hanem  ellenkezőleg, kiszélesíti annak  a lap já t 
és m eggyorsítja fejlődését. M ásrészt a régi, régen benépesedett 
európai tőkés országokban teljesen ism eretlen sajátosság Am eriká-
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ban  elleplezi a kisföldm űvesek k isa já tításán ak  fo lyam atá t, am ely 
az országnak m ár benépesedett és legjobban iparosíto tt vidékein 
m egy végbe.”

Lenin rá m u ta t ebben a fo lyam atban  a hom esteadek rend- 
k ívüli jelentőségére. A hom esteadekről szóló tö rv én y t 1862. 
m ájus 20-án ír ta  alá az elnök, teh á t a polgárháború idején. Már 
m aga az időpont beszél ennek a tö rvénynek  a hata lm as politikai 
jelentőségéről, am ely állam i földre le telepedetteknek fö ld ju tta táso k 
kal való biztosításáról és a ka tonáknak  különleges adom ányok 
h elyett állam i földekkel való m egjutalm azásának biztosításáról 
szól. A tö rvény  szavai szerint „m inden  szem élynek, aki családfő 
vagy 21. életévét b e tö ltö tte  és az Egyesült Államok polgára, — 
joga van  1863. jan u á r 1-től 160 acre vagy kisebb te rü le tű  el nem  
foglalt állam i föld b irtokára , vagy irtás  ú tján  való megszerzésére. 
E nnek  a földnek egy tagból kell állania, az állam i föld felosztására 
vonatkozó tö rv én y  á lta l m egállapíto tt szabályoknak megfelelően.”

„T ovábbá elrendelték, hogy a megszerezni k ív án t föld fekvése 
szerint illetékes fö ldhivatal ik ta tó jához n y ila tk o za tta l forduló 
személynek esküt kell tennie az ik ta tó  elő tt, hogy a ny ila tkozato t 
kizárólag sa já t hasznára és jav á ra  te t te ,  hogy a földet az ad o tt 
szem élynek ezen való letelepedésére és az ad o tt személy általi 
megm űvelésre szerzi meg, nem  pedig k özve te tt haszonra, vagy 
valam ely  más személy vagy  személyek hasznára .”

A tö rv én y  5. szakasza elrendeli, hogyha az esküt t e t t  személy 
valóban m egváltoztatja  lakóhelyét és a je lze tt parcellát elhagyja, 
vagy több , m in t 6 hónapja távol van, ebben az esetben az ilyen 
módon m egszerzett föld a korm ány tu la jdonába megy át.

Továbbá elrendelik, hogy „m inden  személy, aki az Egyesült 
Államok hadseregében vagy hajóhadában  háború esetén 14 napon 
belül önkéntes m inőségben k a to n ai szolgálatra jelentkezik , 
jogosult arra , hogy a jelen  tö rvény  kedvezm ényeivel éljen, még 
akkor is, ha a 21. évet nem  érte  el” .

Jellem ző vonása ennek a tö rvénynek , hogy i t t  a föld szabad
ságát és legális gyarm atosítása (betelepítése) politikai fontosságát 
a törvényhozó is elismeri, aki a mezőgazdasági lakosság, s beleértve 
a squatter-telepesség önvédelm ének m inden ta p asz ta la tá t is fel
használja, m in t az a tö rv én y  5. szakasza szövegéből világosan 
következik. A tö rvény  figyelem be veszi azokat a tap asz ta la to k a t is, 
am elyeket azu tán  szereztek, hogy a forradalom  leszám olt a la ti
fundium okkal és a szabad föld az állam ok tu la jdonába  m ent á t. 
A földekkel való hatalm as m éretű  spekuláció ju t  kifejezésre a
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törvénynek  abból a részéből, am ely hangsúlyozza, hogy a földeket 
nem  szabad valam ely más személy vagy személyek k özve te tt 
használa tára  vagy jav ára  megszerezni. Valóban, a hom estead- 
tö rv én y  is elősegítette a földekkel való ha ta lm as m éretű  spekulá
ciót, de errevaló tek in te t nélkül lehetővé te tte  az am erikai falusi 
lakosságnak és elsősorban a hadseregben szolgáló személyek 
részére a föld b iztosítását. E tö rvény  alapján k ioszto ttak  : *

1870. június 30-ig ...................  4 000 parcellát 520 000 acre területtel
1880 ....................    15 000 „ 1 938 000
1890 ............................................  28 000 „ 4 061 000
1901 ............................................  38 000 „ 5 421 000
1920 ............................................  40 000 ., 8 373 000

II .

L an rá m u ta t arra , hogy az olcsó európai m unkaerőnek az 
E gyesült Á llam okba való vándorlását „ jelen tős m értékben segí
te t te  elő az am erikai lakosságnak N yugat felé való áram lása. 
Az 1864. évi tö rv én y  feljogosítja a vállalkozókat a leszerződött 
külföldi m unkásoknak az Egyesült Állam okba való szállítására, 
am i m indenképpen m egkönnyítette az olcsó m unkaerő beözönlését. 
Az am erikai p ro letariátus részéről való nagyarányú  tiltakozás 
elkerülése végett a vállalkozók előre b iz tosíto tták  m agukat az
á ltal, hogy a hom estead-törvényben 1862-ben, az Egyesült Államok 
telepeseinek, polgárainak szám ára 160 acre fö ld terü le te t N yugaton 
rendelkezésre b o csá to ttak .”  (Id. m ű 116. old.)

K étségtelen, hogy ebben az egész fo lyam atban  nagy szerepet 
já tsz o tt az ipar fejlődése az Egyesült Á llam okban, am ely végső 
soron Észak és Dél, valam in t K elet és N yugat ellentéteiből eredő 
m inden kérdés m egoldását m eggyorsíto tta . E fo lyam at során a 
mezőgazdasági jellegű Am erika — mezőgazdasági ipari jellegűvé 
v á lt. Áz iparba és a mezőgazdaságba befek te te tt tőke növekedésének 
százalékaránya 10 évenkint ilyen fejlődést m u ta t : (Lan, id. mű 
100 old.)

Évek Mezőgazdaság Ipar
1860 ..................................  101,2 89,0
1870 ..................................  12,1 67,8
1880 ..................................  34,2 64,7
1890 ..................................  32,2 133,8

Jefimov i. m. 284. o.
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A polgárháború u tán  25 évvel az Egyesült Államok az á ru 
term elés mennyisége és értéke a lap ján  a világon az első helyet 
foglalja el. Ezzel kapcsolatban a m unkások arányszám a m ind
jobban  növekedett. A m unkások átlagos szám a az üzem ekben : 
(uo. 103. old.)

Vas- és Gyapot- és 
acélipar pamutipar

1850 .................................. 53 84
1860 .................................. 63 112
1870 .................................. 103 142
1880 ......................................  197 185
1890 ......................................  250 242
1900 ......................................  333 287

Milyen ennek a fejlődő ipari p ro le ta riá tusnak  politikai súlya ? 
Ha igaza van  L annak , hogy a vállalkozók m ár 1862-ben a ttó l 
ta r to tta k , hogy a p ro letariátus ak tive szembeszáll az olcsó európai 
m unkások behozatala segítségével tö rtén ő  m unkabércsökkentés 
k ap ita lis ta  politikájával és hogy ez az aggodalom hozzájárult 
olyan fontos tö rvény  m eghozatalához, am inő a hom estead-törvény 
volt, az m ár a m unkások nagy politikai befolyását jelentené.

T udjuk  azonban, hogy a munkaerőhiány olyan középponti 
kérdés vo lt, am ely m ind a gyarm atosítás időszakában, m ind a 
győzelmes forradalom  u tán  is m eghatározta A m erikában a gazda
ság és a politika alapvető kérdéseit. Szorosan összefonódott ez az 
am erikai feudalizm us és rabszolgaság kérdésével.

H a a gyarm atosítási időszakban* „A nglia legszegényebb 
osztályaiból az em berek nagyobb csoportját kezd ték  összegyűjteni 
m indenféle tetszetős ürüggyel és jobbágym unkásokként a gyar
m atokra  küldeni, akkor 1854-ben m int a New-York Tribune 
c. lap  rá m u ta t, gyakran alkalm aztak  rabszolgákat m unkára úgy, 
hogy azok kötelesek voltak  m agukat élelmezni és ruházni. A nnyi 
a keresetük, am ennyit azon felül term eltek , m in t am ennyit a 
gazdájuk k ap .” ** Egyidejűleg m egkezdődött az olcsó m unkájukat 
rendelkezésre bocsátó európai m unkások hatalm as m éretekben való 
bevándorlása, ak iket gyakran sztrá jk törésre használtak  fel. E bben 
az időben azonban az Egyesült Államok m ezőgazdasági-ipari 
jellege nagy befolyással vo lt a p ro letariátus osztályhelyzetére.

* Lan i. m. 8. o.
** Jcfimov i. m. 186. o.
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M int Engels írja,*  , ,1848-ig hazai m unkásosztályról csak k ivéte l
k én t leh e te tt beszélni. A m unkások kis szám a a keleti állam okban 
nehéz próbára te t te  azt a rem ényt, hogy önálló p arasz ttá  vagy 
burzsoává v á lh a tik .”  Valóban a m unkások legnagyobb mozgalma 
ebben az időben a N yugatra  való áram lás törekvése volt. Sőt, 
Georg Ewans, New-York politikai m unkásm ozgalm ának volt 
vezetőem bere, a m unkások nyugatra  való átköltözésének szervezője
k én t lép e tt fel.

Agrár Ligát szervezett ezzel a program m al, de a munkás- 
osztály deproletarizációja céljából.** Az A grár Ligának nagy befolyása 
volt a m unkások szakszervezeteire, am elyek 1850-ben kénytelenek 
vo ltak  h a tá ro za to t elfogadni az A grár Liga tag ja in ak  a szakszer
vezetekből való k izárására. Helyesen m ondja a francia Chevalier, 
hogy A m erikában a m unkások koalíciója az t je len te tte  : „E m el
jé tek  a m unkabérünket, vagy elm együnk N y u g a tra” . A X IX . 
század végén azonban a megfelelő szabad föld m indig kevesebb 
le tt, m egjelent a bérlők és a m ezőgazdasági m unkások hadserege.

Ugyanezekben az években ha ta lm as agrárválságok k ö v e t
keztek  be, részben az Egyesült Államok ipari konjunktúrájával, 
részben az agrár világválsággal kapcso la tban . A legfontosabb 
agrárterm ékek  árai a X IX . század utolsó 13 éve a la tt  m ajdnem  
felükre zuhan tak . Egyidejűleg a vasú ti társaságok szállítási m ono
pólium a és ta rifapo litiká ja  m eggyorsíto tta a farm erség tö n k re 
m enetelét. O lyan helyzet a laku lt ki, am elyet a farm erek egyik leg
kiválóbb képviselője, a kansasi Puffer szenátor a következő m ó
don je llem ze tt: „K orábban  a tönkrem ent farm erek tovább  tu d ta k  
vándorolni N yugat felé. M ostmár sehova sem lehet tovább 
m enni. Most harcolniuk kell régi házukért, ahe lye tt, hogy új la 
kást ép íthetnének .” ***

III .

Ez a harc a farm erek régi házaiért hatalmas farm er m ozgal
m akban ju to tt  kifejezésre. E gyáltalán  nem  csodálatos, hogy a 
farm erek első hata lm as töm egm ozgalm a a v asu tak  ta rifá i ellen 
irányu lt. Ez F arm er Egyesület (F arm er’s Grange) vagy a föld
művelés pártfogói társaságának  a m ozgalm a volt. 1867-ben

* Engels levele H. Schlüterhez 1892-ben.
** Lan i. m. 65. o.
*** Lan i. m. 143. o.
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a lak u lt meg és kb. k é t évig titk o s szervezet m arad t, am ely az 
em bereknek csak ko rlá tozo tt körére te rjed t ki. 1875-ben azonban 
2 500 000 tag o t szám lált, főként Északon és Délen. A szegény 
farm erség és a gazdagok közö tti belső ellen tétek  következtében  
gyorsan széthullt.*

A farm erek politikai szervezete azonban m ár szem m ellát- 
hatóan  e lodázhatatlan  kérdéssé vált és követelte a m egoldást 
ilyen vagy olyan form ában. E nnek  a po litikának  még nem  volt 
m eghatározva a program ja, célja nem  volt világos, de terveinek  
m egvalósításával kapcso la tban  egyre nagyobb szerepet já tsz o tt 
a parlamentarizmus. P o litikai szervezetei kezdetben többé-kevésbé 
helyi jellegűek vo ltak , de az idők folyam án kom olyabb országos 
m éreteket ö ltö ttek . így  a szervezet a Farm erek Szövetsége (F arm er’s 
Alliance) név a la tt  m ár a X IX . század 70-es éveinek kezdetén 
m egalakult, főként a nyugati mezőgazdasági jellegű állam okban, 
a F arm er E gyesülettel tö r té n t egyesülés u tán  pedig az Egyesült 
Államok m inden állam ában elterjed t. N éhány állam ban ,,Néppárt” 
vagy „People’s P a rty ” néven v e tt  ak tív  részt az Egyesült Államok 
politikai életében. A farm erek kezdetleges, ösztönös követelései 
vo ltak  a külföldiek földszerzésének m egtiltása, a protekcionista 
rendszabályok és a nem zeti bankrendszer likvidálása. A farm erek 
eladósodása term észetesen előm ozdította az olcsó pénz kérdését, 
m in t a legfontosabb politikai követelést. Ebben a viszonylatban 
a „G reenback” p árt já tszo tta  a legfontosabb szerepet, am ely 
lényegében farm er és kispolgári mozgalom volt a törvényhozás 
segítségével leendő pénzügyi reform  hozata lának  céljával. A green- 
backizm us híveinek főkövetelése, am elytől nevét is k ap ta , abban  állt 
hogy fen n ta rtsák  a polgárháborúból fennm arad t e lérték telenedett 
pap írpénzt (zöld hátoldallal — „G reenback” ), m ivel ez seg ített 
volna a farm ereknek m egszabadulni adósságaiktól. A farm erek 
adóssága, am ely a polgárháború időszakában és azu tán  kele tkezett, 
főként ezen az olcsó pénzen alapult, de a korm ány a keleti ipar 
követelm ényei szerint a 60-as évek tá ján  kezdte helyettesíten i 
a greenback-eket állandó valu táva l. E nnek  ham arosan  m egm utat
kozo tt a ha tása  az árak  te rén  és a farm eradósoknak sokkal több 
á ru t kellett eladniok, hogy kifizessék egy vagy más adósságukat.** 
A Greenback P á rt a parlam enti választásokon 1878-ban közel
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egy millió szavazato t szedett össze, u tán a  azonban gyorsan 
széthullt ta rk a  összetétele és a vezetés h iánya m ia tt.”  c. Lásd N ovaja 
Isz torija . Csaszty II . Moszkva, 1930. sztr. 151.)

Az adósok érdekében az olcsó pénzért v ív o tt h a rcu k at a 80-as 
évek végén a populisták  fo ly ta tták . E nnek  a N éppártnak  a program 
jáb an  fő pont volt az ezüstpénz szabad verésének követelése. 
A populisták  agitációja olyan sikeres volt, hogy az 1890. évi válasz
tásokon 38 képviselői és 3 szenátori, valam in t 3 korm ányzói helyet 
k a p tak  és egyes állam ok 7 törvényhozó testü le tében  többséget 
nyertek . 1892-ben az elnökjelölt a populisták tó l több  m in t egy 
millió szavazato t k ap o tt, 80% -át N yugaton és Délen.* Ez nagy 
veszélyt je len te tt a nagyburzsoá pártok  szám ára, ezért a dem okra
tá k  e lhatározták , hogy az ezüstpénz szabad verésének a követelé
sét a m aguk program m jába is felveszik, am inek következtében  az 
1896. évi elnökválasztásokon a populisták  a dem okrata je lö ltre  
szavaztak . A dem okraták  azonban errevaló te k in te t nélkül is 
vereséget szenvedtek és ezzel a populista p á rt is szétesett.

H a az am erikai kispolgárság körében az volt a vélem ény, 
hogy a farm er az Egyesült Állam ok gerince, akkor ennek a je l
szónak sem m iképpen sem felelt meg a farm ertöm egek politikai 
jelentősége. A négerek formális felszabadítása a polgárháború 
u tán  a mezőgazdasági lakosságot m egnövelte s így ez hordozója 
leh e te tt volna egy ha ta lm as szociális m ozgalom nak a m ezőgazdasági 
lakosság m egerősítésének érdekében á lta lában . „A  négerek em an
cipált töm egei azonban nem  k ap tak  sem földet, am elyet m eg
m űvelhettek  volna, sem lak ást, am elyben élhettek  volna. M ind
ezek h iányában  m űveletlenségük m ia tt az új viszonyokhoz való 
fe jle ttségük  h iányában  a szegény, a fe lsz íto tt fa ji gyűlölettel 
szemben védtelen négerek sorsukra vo ltak  hagyva, régi gazdájuk 
kényére-kedvére, akik m ost még súlyosabb feltételek  m ellett 
alkalm azták  őket, m int am ilyenekben a polgárháborúig éltek. 
Valószínű, hogy az u tóbbi századokban fe lszabad íto tt parasztok  
sehol sem kerü ltek  olyan sajnálatos körülm ények közé, m in t az 
em ancipált fekete rabszolgák A m erikában. A négereknek felszabadu
lásuk  u tán i helyzetét így írja le Lan : ** E szerint a formális fel
szabadítás nem  szám olt le a rabszo lgatartó  rendszer reális erőivel 
Délen, hanem  a rabszolgatartó  kizsákm ányolás elem eit a k a p ita 
lis ta  kizsákm ányolás elemeivel kapcsolta össze. A szavazati jogot

* Lan i. m. 144. o.
** Lan. i. m. 95. o.
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n y ert négerek a köztársaságiakhoz, „felszabadítóikhoz”  csatlakoz
ta k , az északi ipari tőke híveihez, hogy még jobban  kiéleződjék 
az ellen tét a vo lt fehér rabszolgatartók  és a vo lt néger rabszolgák 
közö tt.

Az, am i i t t  a faji ellentét külső képében jelenik  meg, lénye
gében osztály-ellentét, am elyben összekeverednek a rabszolgatartó 
és a kapitalista kizsákmányolás elemei. A  feudális kizsákmányolás 
specifikus form ái azonban itt nem ütköznek ki különösen.

Ezek kezdettő l fogva összekeveredtek a kizsákm ányolás 
rabszolga form áival. Valóban a polgárháború u tán  a rabszolgaság 
m aradványai jellem ző vonásokat m u ta tta k , am elyek — Lenin 
szavai szerint — sem m iben sem különböztek a feudalizm us m arad 
ványaitó l gazdasági vonatkozásban. Lenin em ellett még tek in te tb e  
veszi a „részesbérlőket” , akikről m ár fentebb beszéltünk. Jefim ov 
teljes joggal hangsúlyozza,* hogyha Lenin az Oroszországi Szociál
dem okrata M unkáspárt (OSzDMP) agrár-program m jának a k idol
gozásánál az első tervben  k idom boríto tta  a rabszolgaság és a 
feudalizm us hasonló vonásait, akkor azt azért te tte , „hogy hang
súlyozza m ind az egyikkel, m ind a m ásikkal való harc hasonló 
forradalm i m ódszereinek a szükségességét.”

IV.

Ilyen értelem ben m u ta tn ak  az úgynevezett „új feudalizm usra"  
is, am ely a Déli államok proletáriátusának specifikus kizsákm ányolá
sá t nap jaink ig  is jellem zi. 1929-ben Délen még 10 órás m unkanap 
u ra lkodo tt, a m unkabér azonban 51% -kal alacsonyabb, m int 
Északon.** Délen a vállalkozók nem  engedik meg a m unkásoknak, 
hogy beira tkozzanak  a szakszervezetekbe, „Dél ú j ipari területein 
egész városok ta rto zn ak  a vállalkozókhoz, akik rendőrséget, 
iskolát és tem plom ot ta r ta n a k  fenn . . .  A vállalkozók és m unkások 
közö tti kölcsönös viszonyok azokra a kölcsönös viszonyokra 
em lékeztetnek, am elyek az ü ltetvényesek és a rabszolgák között 
á lltak  fenn a polgárháborúig.”  M inden szó, m inden m ozdulat a 
gazda ellenőrzése a la tt áll.*** Még rosszabb a néger m unkások 
helyzete a m ezőgazdaságban. „H iáb a  te lt  el 70 esztendő a ra b 
szolgák felszabadítása ó ta, a négerek milliói m egm aradtak  rab-

*1. m. 193. o.
** Lan i. m. 472., 428. o.
*** Daily Worker 1930. III. 26.
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szolgáknak, ugyanazokon az ü ltetvényeken, am elyeken valam ikor 
őseik éltek. . . m indenü tt a legnehezebb és a legkevésbé m egfizetett 
m unkát végzik. A tex til- és az élelm iszeriparban a négerek á tlag 
m unkabére 30% -kal alacsonyabb a fehér m unkásokénál, a kém iai 
iparban  és a szállításban pedig 40% -kal. Jellem ző az is, hogy az 
E gyesült Államok összes háziszolgáinak több  m int egyharm ada 
néger . . . A 12 milliónyi néger lakosságból az Egyesült 
Á llam okban kb. 80%  él Délen . . .  ö t millió néger lakos összpontosul 
325 déli mezőgazdasági County-ban. 1920-ban Délen 178 500 
néger volt a farm ok hata lm ában . 1930-ban pedig csak 140 500. 
U gyanabben az időben a néger részesbérlők szám a m egnövekedett. 
Az Egyesült Állam ok déli részén dolgozó 2 m illiónyi önálló néger 
lakosságból több  m in t 80%  napszám os és részesbérlő . . . ” a déli 
bérlők élete ténylegesen, különösen ha az néger, sö tétebb, m int a 
jobbágy életével kapcsolatos elképzelésünk” , — m ondja Lan. 
Hozzáteszi azonban, hogy az az am erikai „szegődm ényes szolga” 
(peon), aki adósságát dolgozza le, ugyanúgy rabszolgának érzi 
m agát, m int ahogy ősei érezték m agukat a polgárháborúig az 
Egyesült Á llam okban. Kétségtelen, m in t erre m ár Lenin is rá m u ta 
to t t ,  az Egyesült Á llam okban még m egvan a rabszolgatartó  
időszak néhány  m aradványa, am elyekbe — m int tu d ju k  — 
néhány feudális elem is vegyült. H a azonban k iterjesz tjük  a 
feudalizm us többé-kevésbé szimbolikus jelentőségét és átvitt értelmét a 
kapitalista ipar viszonyaira és p l : „ iparbárókró l” beszélünk abban 
az értelemben, m int a középkor feudális báróiról: ha nem  teszünk 
pontos különbséget jobbágyok és rabszolgák között és ha  azzal 
érvelünk, hogy m inek „érzi m agát”  a k izsákm ányolt, akkor 
sohasem  tu d ju k  az am erikai feudalizm us kérdését megoldani. 
Valóban a feudalizm us, történetileg  tek in tve , hosszadalm as folya
m at, am elynek egyes fázisai m egism étlődhetnek más társadalm i 
rendszeren belül is. M int tu d ju k , ezek a rabszolgaság egyes 
tüneteivel is vegyülhetnek és együ tt m ehetnek á t még a kap ita liz
m usba is. E m ellett döntő jelentőségű a kizsákmányolás uralkodó 
történeti form ája, nem  pedig más tö rtén e ti rendszerek a lk a t
részei.

Engels nagyon világosan m u ta t rá arra , hogy „A m erika 
kedvező ta la ján , ahol semmiféle középkori rom  nem  zá rta  el 
az ú ta t ,  a történelem  a burzsoá rendszer elemeivel kezdődik, am int 
azok a X V II. században k ia laku ltak” . (A m unkásosztály helyzete *

* Idézi Lan 456. o.
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Angliában, 46., 47. old. oroszul) H a az egykori burzsoa társadalom 
nak  eme elemeihez hozzászám ítjuk a feudalizm us és rabszo lgatartó  
rendszer elem eit, am elyeket nem lehet mindig egymással azonosítani, 
csak ad o tt esetekben, m int ahogy Lenin rá m u ta to tt , akkor ebből 
nem  következik, hogy az amerikai kapitalizm us az amerikai 
feudalizm us talaján fejlődött ki, hanem  ellenkezőleg, Angliának  
ama kísérletei elleni harcban fejlődött ki, hogy mesterségesen teremtsen 
feudális rendszert Amerikában. Az am erikai gyarm atok  győztek, 
m ielőtt Anglia a feudális rendszert m eghonosította volna A m eriká
ban. H a ennek ellenére a feudalizm us néhány eleme, amely néha a 
rabszolgaság elemeivel vegyült össze, elég erős vo lt, hogy még a 
leghatalm asabb kapitalizm us feltételei között is fennm aradjon, 
ez az amerikai kapitalizmus specifikus fejlődésével és nem a specifikus 
am erikai feudalizm us bárm ilyen tö rtén e ti form ájával van k ap 
csolatban.

V.

T udjuk , hogy II . K ároly angol k irály  B altim ore lord részére 
M aryland kolóniára szóló adom ánylevelében 1662-ben m egengedte, 
hogy nem esi b irtokokat (m anorokat) létesítsen, ennek a ta r to 
m ánynak bárm ely részében és m inden ilyen nemesi b irtokon  
(manor) engedélyezte a földesúri b íráskodást. Ez a függőség 
azonban annyira jelentéktelen  volt, hogy ,,a skótok és az írek . . . 
merészen és a szabályok megkerülésével elfoglalták Connestor 
földesúri b irto k á t (m anorját) — 80 000 acre legjobb grófi földet 
és am ikor a gyarm at tu lajdonosának  sheriffje m egjelent a bér 
behajtására , m egverték és h ivatalos ha ta lm ának  jelvényét, a 
láncot letép ték  a melléről és elkergették” . A feudális elnyom ás 
alóli menekülés lehetősége annyira reális vo lt, írja  Jefim ov,* 
hogy a feudális rendszer m int ilyen Észak-A m erikában nem  is 
gyökeresedett meg. Természetesen vo ltak  i t t  a feudális viszonyok
nak elemei, vo ltak  hatalm as nagybirtokok, helyenként bért fize t
tek  a föld tu lajdonosának, volt ideiglenes „szegődm ényes szolgai” 
függőség, azonban az európai feudális rend a robo tta l, a hűbéri 
viszonyokkal, bár helyenként k ialaku lt (különösen a francia és 
holland gyarm atokon), sehol sem szilárdult meg” . Ilyenképpen a 
gazdasági és politikai helyzet teljesen m egm agyarázza az am erikai 
kapitalizm us keletkezésének kérdését. Ez is a feudalizm usból *

* Jefimov : Szevernaja Amerika v 70—80-h godah XVIII. véka 27. o.
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szárm azik, azonban nem az amerikai, hanem az európai feudalizm us
ból, amely elől a gyarm atosok A m erikába m enekültek, ahol m inden 
erejükkel szem behelyezkedtek minden feudális intézm énynek am e
rikai ta la jon  való m eghonosítására irányuló kísérletével. (Maga 
Lan m u ta t rá  (id. mű 17. old.), hogy „Az am erikai forradalom  
részben sajátságos b rit polgárháború volt. Az angol whig-ek 
seg ítettek  a felkelő gyarm atoknak sa já t hívük, Goy generális 
ú tján , aki a királyi csapatokat vezette A m erikában” .)

Ebben a harcban  ők győztek és e ltáv o líto tták  a feudális 
elem eket, amelyek a k ap ita lis ta  rendszer teljes felvirágzását 
a legnagyobb m értékben zav arh a tták  volna. Nem sem m isítették 
meg azonban a feudális, sőt a rabszolgatartó  rendszernek sem 
azokat az elem eit, am elyek a kapitalista kizsákmányolással közös 
jellegűek vo ltak  és elősegítették azt. Ezek m ia tt az elemek m iatt, 
azonban éppen úgy nem  lehet feudalizm usról beszélni A m erikában, 
m int ahogy nem lehet am erikai rabszolgatartó rendszerről sem beszélni 
a rabszolgatartó  viszonyok és m aradványok néhány, kétségtelenül 
erős eleme m ia tt. A feudális és rabszo lgatartó  k izsákm ányolásnak 
ezeket az elem eit és m aradványait, amelyek a világ leghata lm asabb  
k ap ita lis ta  rendszerében rögződtek meg, csak azok tu d ják  legyőzni, 
akik az em bernek em ber á lta l való mindenféle kizsákm ányolásának 
a megsem m isítéséért harcolnak. Ilyen célt nem  a kap ita listák , 
nem  a burzsoá társadalom , hanem  éppen ennek a rendszernek a 
„sírásói” , az Egyesült Államok haladó m unkásai, kom m unistái 
tű z tek  ki m aguk elé, akik ebben a vonatkozásban követelik a 
„fehér földesurak és k ap ita lis ták  földjeinek elkobzását a néger 
parasztság szám ára” .

Így kapcsolódik az am erikai kapitalizm us eredetének és 
ellentm ondásainak a kérdése ennek a rendszernek és ezzel együ tt 
a kizsákm ányolás m inden fa jtá ján ak  a pusztulásához.

Ezeknek a „sírásóknak” , a szervezett p ro le ta riá tusnak  a 
jelentkezése és kifejlődése azonban az am erikai kapitalizm ussal 
kapcsolatos alapvető kérdések egyike. Az am erikai p ro letariátus 
k ialakulása, m int lá ttu k , szoros kapcso la tban  van  a k ap ita lis ta  
kifejlődésnek eseményeivel az Egyesült Államok m ezőgazdaságá
ban , főként a nyugati szabad földekkel.

Ez a körülm ény azonban, ha rá m u ta t is a m unkásm ozgalom  
egyik sajátosságára, távolról sem m eríti ki az egész kérdést, hanem  
csak aláhúzza az északam erikai társadalom  bizonyos ad o tt idő
szakának agrárjellegét, am elynek megvolt a m aga ha tása  a X IX . 
század második felében. Ezzel kapcsolatban is világos azonban,
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hogy ez a fejlődés k ap ita lis ta  feltételek között folyt le, nem  pedig 
feudális feltételek között.

„A z átm enet korának differenciálatlansága, bonyolultsága 
és ta rk aság a ,” am elyek kapcsolatban vannak  a feudalizm ussal, 
vagy  a feudalizm usra em lékeztetnek, a lko tták  meg a legendát 
a feudalizm usról nem csak a nyilvánvalóan k ap ita lis ta  viszonyok 
között, hanem  az ókori K eleten is.* A tö rtén e ti tények  arról 
beszélnek, hogy „az ókori Kelet osztály társadalm a, m in t rabszolga
ta r tó  társadalom  alakult ki, annak legkorábbi, teh á t legprim ití
vebb form ájában, amely a közösségi viszonyok nagy szilárdságát 
és az adós rabszolgaság széles elterjedtségét feltételezte. Ez a 
prim itívség fejeződik ki abban, hogy az ókori keleti rabszolgaság 
gyakran az ún. patriarchális, házi rabszolgaság és adós rabszolga
ság kevéssé differenciálódott alak jában  lép fel, s tb .”  Ezek a form ák 
ilyen m ódon nem  a feudalizm us ismertető jelei, hanem  m egvannak a 
tisz tán  rabszolgatartó  társadalom ban is, a feudalizm us néhány 
elemével eg y ü tt és kétségtelenül m egvannak a k ap ita lis ta  tá rsa 
dalom ban is, m in t m egvoltak 1865-ig az Egyesült Á llam okban 
és bizonyos m értékben m egvannak az Egyesült Államok m ai magas 
fejlettségű kapitalizm usában is.

* Lásd Isztorija drevnyego mira. I. köt, Moszkva. 1937. 7. o.
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Lenin a m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú rán ak  m ind m agyar, 
m ind nem zetközi vonatkozásában rendkívüli jelentőséget tu la jd o 
n íto tt .  Már m árcius 23-án, te h á t két nappal a m agyarországi 
tanácsköztársaság  m egalakulása u tán , az Oroszországi K om m unista 
P á r t  kongresszusán kiemeli a m agyarországi események fontos
ságát az orosz forradalom  szem p o n tjáb ó l: „H a  azt m ondták
rólunk, hogy b itorlók vagyunk, ba  1917 végén és 1918 elején a 
burzsoázia és sok híve nem  ta lá lt más szót forradalm unkra , m int 
az t, hogy ,erőszak’ és ,b ito rlás’, ha még m ind a m ai napig h a lla t
szanak olyan hangok, hogy a bolsevik uralom  erőszak ú tján  ta r t ja  
m agát, ha  ezelőtt leh e te tt ilyen esztelenségeket szajkózni — m ost 
Magyarország példája e lh a llg a tta tja  az ilyen beszédeket. Még a 
burzsoázia is b e lá tta , hogy nem  lehet más hatalom , m in t a Szov
je tek  ha ta lm a .” **

De am ikor Lenin első értesüléseit szerezte a m agyarországi 
p ro le tá rd ik ta tú ra  m egalakulásáról, az nem  csupán öröm et és 
lelkesedést v á lto tt  ki belőle, hanem  — ahogy m aga írja  — „v a la 
melyes aggodalom ra is k ész te tte” .*** H ogy m ennyi oka volt erre, 
azt a későbbi események eléggé igazolták, és Lenin p ára tlan  
po litikai előrelátásának egy ism erője sem fog csodálkozni azon, 
hogy aggodalm ai éppen azokon a pontokon je len tkeztek  leghatáro 
zo ttab b an , am elyek a p ro le tá rd ik ta tú rán ak  kezdettő l fogva leg
gyengébb p on tja i vo ltak , a tovább iak  során is egyre gyengítették  
azt, s végül is vesztét okozták.

De bárm ilyen világosan lá t ta  is és tá r ta  is fel Lenin a m agyar- 
országi Tanácsköztársaság elé tornyosuló nehézségeket, még

* Megjelent : „Magyar történész kongresszus. 1953. június 6—13 ” Aka
démiai Kiadó. Budapest, 1954.

** Lenin Művei. 29. k. Bpest, 1953. 222. 1. (Az én kiemelésem. — B. E.)
*** Uo. 242. 1.
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nagyobb határozottsággal h an g o z ta tta  azt is, hogy ,,mi i t t ,  a 
szovjethatalom  győzelmén kívül erkölcsi győzelmet is a ra ttu n k , 
a legm egalkuvóbb burzsoázia beism erte, hogy a legnagyobb válság 
p illanatában , am ikor a háborúban kim erült országot ú jabb  háború 
fenyegeti, a Tanácshatalom  történelm i szükségszerűség, beism erte, 
hogy az ilyen országban nem  lehet más hatalom , m int T anács
hatalom , m int a proletariátus d ik ta tú rá ja .” *

De az eredeti kínzó kérdések nem  szűntek meg. S zik ratáv
ira táb an  kérdezi : „M ilyen tényleges biztosítékok vannak  arra
vonatkozóan, hogy az új m agyar korm ány valóban kom m unista, 
nem  pedig csak egyszerűen szocialista, azaz szociáláruló korm ány 
lesz-e? Többségük van-e a kom m unistáknak a korm ányban? 
Mikor lesz a Tanácskongresszus? Mit je len t a valóságban az, hogy 
a szociálisták elism erték a pro letáriátus d ik ta tú rá já t? ” ** Meg
annyi döntő jelentőségű kérdés.

E kérdések feltevésének p illanatában  Lenin nem  k ap o tt 
megfelelő m egnyugtató választ. E zt végül is ő maga ad ta  meg, 
am ikor a m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú ra  összeomlása u tán  annak 
tanu lsága it levonta. Különös szemléletességgel m u ta tja  be Lenin 
a szociáldem okrata vezetők szerepét a m agyarországi Tanács- 
köztársaság idejében : összejátszásukat az im perialista ha ta lm ak  
képviselőivel, a burzsoá korm ányokkal, sa já t m ag a ta rtásu k a t a 
p ro le tá rd ik ta tú ráv al szemben ,,. . .A bukás egyik fő oka : a s z o 
cialisták’ árulása — ír ja —, akik szóban . . . kom m unistáknak 
v a llo tták  m agukat, valójában pedig nem  a p ro le tá rd ik ta tú rán ak  
megfelelő po litikát fo ly ta ttak , hanem  ingadoztak, k ishitűek vo ltak , 
a burzsoáziához fu tkostak , részben pedig egyenesen szabo tá lták  és 
eláru lták  a p ro letárfo rradalm at.” ***

Kétségtelen — állap ítja  meg Lenin —, hogy a m agyar szocia
lis ták  egy része őszintén . . . va llo tta  m agát kom m unistának. 
Ez azonban sem m it sem v á lto z ta t a dolog lényegén : az, aki ,őszin
té n ’ kom m unistának vallja m agát, de könyörtelenül szilárd, 
h a jth a ta tlan u l h a táro zo tt, odaadóan b á to r és hősi politika helyett 
(csak az ilyen politika felel meg a p ro le tá rd ik ta tú ra  elismerésének) 
ingadozik és kishitűsködik — az ilyen em ber gerinctelenségével, 
ingadozásával, határozatlanságával ugyanolyan áru lást követ el, 
m int a közvetlen áruló. Egyéni tek in tetben  igen nagy a különbség 
azok között, akik gyengeségből árulók, és azok közö tt, akik szán-

* Lenin Művei 29. k. Bpest, 1953. 222. 1.
** Lenin Müvei 29. k. Bpest, 1953. 225. 1.
*** Lenin Művei 30. k. Bpest. 1953. 354. 1.
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dékosan, szám ításból árulók ; politikai tek in te tben  nincs köztük  
különbség, m ert a politika — em berek m illióinak tényleges sorsa, 
és sorsukon nem  v á lto z ta t az a körülm ény, hogy gyöngeségből, 
vagy haszonlesésből á ru lták  el a m unkások és szegényparasztok 
m illióit.” *

Lenin lá tja  a veszélyt és nem  szűnik meg buzd ítan i a m agyar- 
országi p ro le tá rd ik ta tú ra  harcosait : „  . . . Most az a hálás és
igen nehéz fe ladat áll e lő tte tek , hogy m egálljátok a sa ra t . . . 
Legyetek szilárdak. És ha ingadozás ü ti fel a fejét a szocialisták 
között, akik tegnap  csatlakoztak  hozzátok, a p ro le tá rd ita tú rához, 
vagy a kispolgárság körében, nyom játok  el könyörtelenül ezeket 
az ingadozásokat.** De em ellett ú jra  meg ú jra  a magyar proletá- 
riá tu s  példája lelkesíti a világ p ro le tá riá tu sát. „Az em berek tap asz 
ta la t  ú tján  tan u ln ak . A Szovjethatalom  igazát szavakkal bebizo
n y ítan i nem  lehet. Egyedül Oroszország példája nem  volt é rthe tő  
az egész világ m unkásságának . . . M agyarország példája döntő 
lesz a proletártöm egek szám ára, m ert azt b izonyítja , hogy nehéz 
p illanatokban  a Szovjethatalm on kívül senki más nem  tu d ja  
korm ányozni az országot.” ***

A m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú ra  árulói és belső ellenségei 
irán t semmiféle k ím életet sem ism er Lenin. A képzelhető legnagyobb 
m egvetéssel illeti őket, am ikor azt, am i 1919 augusztusában tö r 
té n t M agyarországon, összehasonlítja azzal, am i — m int írja — 
„nem régiben szem ünk elő tt m ent végbe B akuban” , am elynek 
„szociálárulói segítségért fo rdu ltak  az angol parancsnoksághoz 
és a m unkások h á ta  m ögött titk o s megegyezésre léptek a nyugati 
im perialistákkal” .****

Ezerszeresen igaza van  Leninnek m indabban , am it a d ik ta 
tú ra  híveiként fellépő szociáldem okrata vezetőkről mond. Elegendő 
elolvasni K unfi Zsigm ondnak a m agyarországi szocialista p á rt 
1919-es kongresszusán ta r to t t  beszédéből a következő részletet : 
„N ekem  az a meggyőződésem, hogy azok az okok, m elyek Orosz
országban m egvoltak arra  nézve, hogy a Bolsevik P á rt, mely 
fegyveres küzdelem m el, a politikai agitáció eszközeivel leverte a 
több i szocialista p á rto k a t, nálunk , ahol a k é t m unkáspárt egyesült, 
nincsenek meg . . . K ülönbséget kell ten n i és igen élesen szembe 
kell szállni és szembe is fogunk szállni azzal a tendenciával, mely

** Uo. 354—355. 1.
** Lenin Művei 29. k. 397. 1.
*** Lenin Művei 29. k. 272. 1.
**** Uo. 567. 1.
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az ak tív  és forradalm i kisebbségnek jelszavával és hangozta tása 
m ellett oligarchiát ak ar terem ten i és ezzel a politikával, még ha 
Lenin elv társ neve a la tt tö rtén ik  is, szembe fogok helyezkedni.”

E nnek  az állásfoglalásnak a legm élyebb oka nem  politikai 
röv id látás, nem  tudatlanság , nem  az, hogy nem  lá tja , hogy ilyen 
ak tív  kisebbség nélkül és ennek harca nélkül proletárforradalom  
nem  győzedelm eskedhetik, hanem  az, hogy nem  akarja  vállalni 
a fo rradalm at és csak egy állásfoglalást ism er : az áru lást.

Azok a v iták , am elyeket a szociáldem okraták a m agyar- 
országi p ro le tá rd ik ta tú ra  idejében a d ik ta tú ra  kezeléséről fo ly ta ttak , 
seg ítettek  fen n ta rtan i azt a lá tsza to t, m in tha ők hívei vo lnának a 
pro letárforradalom nak, csak éppen annak  szélsőséges kezelésével 
nem  értenek  egyet.

A szociáldem okraták szám ára szélsőséges volt m inden, am i 
ny ílt és titk o s burzsoá b ará ta ik  és szövetségeseik elégületlenségét 
v á lto tta  ki. Így lassan h ivatalosan is k ia laku lt a d ik ta tú rán a k  az az 
ellenzéke, am ely azt m indenféle kezelésével együ tt ellenezte és az 
idegen h a ta lm ak  segítségével eláru lta . Lenin nagyon pontosan 
lá tja  ezt a helyzetet és a d ik ta tú ra  „kezelésének” kérdésével 
kapcsolatos v itá t  a lehető  legélesebben d ö n tö tte  el a m agyar 
m unkásokhoz k ü ld ö tt üdvözletében 1919 m ájus 27-én. I t t  egyrészt 
leleplezi a szociáldem okraták elő tt sa já t vezéreiket : „ezek az
elvakult, polgári előítéletekkel te li em berek nem  é r te tté k  meg 
a v ilág történelm i fo rdu la to t a polgári dem okráciától a p ro letár 
dem okráciához, a burzsoá d ik ta tú rá tó l a p ro le tá rd ik ta tú ráh o z” 
—  m ásrészt a d ik ta tú ra  ilyen vagy am olyan kezeléséről is félre
érthe te tlenü l ny ilatkozo tt. „E z a d ik ta tú ra  —  úgym ond —  fel
tételezi a k ím életlenül szigorú, gyors és ha tá ro zo tt erőszak alkal
m azását a kizsákm ányolok, a k ap ita lis ták , a földbirtokosok és 
lakája ik  ellenállásának elnyom ása céljából. Aki ezt nem  é rte tte  
meg, az nem  forradalm ár, azt el kell tovo litan i a p ro le ta riá tus 
vezéreinek vagy tanácsadóinak sorából.” * Látnivaló , k i ellen kell 
elsősorban irányuln ia  az erőszaknak, és éppúgy az is, m iért ennyire 
szívügye az ennek elkerülhetetlenségétől rém üldöző vezetőknek a 
d ik ta tú ra  enyhe kezelése.

De hogyan ítéli meg a proletárdiktatúra az erőszak szerepét 
egyálta lán? Ü gy, hogy ,, . . . nem egyedül az erőszak a pro letár- 
d ik ta tú ra  lényege, és nem  elsősorban az erőszak. A p ro le tá rd ik ta tú ra  
legfőbb lényege a dolgozók vezető osztagának, élcsapatának ,

* Lenin Művei 29. k. 394. 1.
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egyetlen vezetőjének, a p ro leta riátusnak  szervezettsége és fegyel
m ezettsége” .* „P ro le tá rd ik ta tú rá ra , egy osztály uralm ára, szer
vezettségének és fegyelm ezettségének erejére, központosíto tt h a ta l
m ára van  szükség, am ely a kapitalizm us k u ltú rá ján ak , tu d o m án y á
nak  és techn iká jának  valam ennyi v ívm ányára tám aszkod ik .” 
M ennyivel h a táro zo ttab b , konkrétebb  és pozitivebb i t t  a világ- 
forradalom  vezérének kiállása a szellemi értékek m egóvása és b izto
sítása m ellett, m in t a m agyar szociáldem okraták ideológiai 
vezérének szószátyár dem agógiája arról, am it ő „szellem i élet”  
a la tt  é rt. „Szükség van a p ro le ta riá tusnak  valam ennyi dolgozó 
pszichológiájához való közelségére, tek in télyére , mellyel a szét
forgácsolt, a po litikában kevésbé já ra tos, kevésbé szilárd, faluról 
vagy a kisiparból szárm azó dolgozók e lő tt bír, hogy a pro le ta ri
átu s magával ragadhassa a parasztságot és álta lában  a kispolgári 
ré tegeket.” **

Lenin teh á t sem m iképpen sem űz titkos osztálydiplom áciát, 
am ellyel elhom ályosítaná a p ro le tá rd ik ta tú ra  reális céljait, vagy 
elfödné eszközeit, kezelésének m ódszerét, hogy m egnyugtassa 
és k ibékítse az opportun ista  vezetőket. K övetkezetesen leleplezi 
ezeket és elhatáro lja m agát tő lük  és frázisaiktól. Ezek a frázisok 
a dem okráciáról, az egységről és hasonlókról éppen a lenini cél
kitűzésekkel ellenkezően csak port h in tenek az em berek szemébe, 
elhom ályosítják ö n tu d a tu k a t, fokozzák a kapitalizm us, a polgári 
dem okrácia régi e ltom pultságát, m egcsontosodottságát, m aradi- 
ságát.

Azok a m unkáspolitikusok, akiknek évtizedes „fo rrada lm i” 
tevékenysége az általános választójog hangozta tásában  m erült ki, 
annak  ha tásá ra , hogy a rendszerváltozás ezt m ost szinte a ján d ék 
k én t elhozta szám ukra, m eghökkentek és még az 1918-as polgári 
forradalom  te re m te tte  változásokat is szabo tálták . R etteg tek  a 
töm egektől, azok forradalm i elszántságától és éppen ezért elzárkóz
ta k  tő lük . E zért volt az a fő tö rekvésük, hogy az igazi fo rradal
m árok ak tív , á ta lak ító  ak a ra tán ak  m indenben g á ta t vessenek, 
s a hatalom  lehető kevés k ockázatta l és felelősséggel hulljon a 
vezérek ölébe. Ehhez azonban elsősorban az kellett, hogy semmi 
o lyat, am i erőszakos á ta lak ításra  em lékeztethet, ne lássanak : 
se fegyveres erőt, se semmi m ást, am i a forradalom  sajátos h a ta lm át 
tü n te th e tte  volna fel. Éppoly kevéssé k ív án ták  a tu lajdonviszonyok

* Uo. (Az én kiemelésem. B. E.)
** Uo. 395. 1.
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m egváltoztatását, a gazdasági á ta laku lást, a földosztást : á lta lában  
az osztályok valóságos erejének megfelelő rendet. E zért ak a rták  
„kiselejtezni” az osztályharcot is, am elyről, m ielőtt korm ányzó
p á rt le tt, a szociaáldem okrácia váltig  azt h irde tte , hogy m inden 
társadalm i változásnak ez az em eltyűje. „K ise le jtezték” volna, 
m in t olyan tan ítá s t, am ely a szociáldem okrácia u ra lom raju tása 
u tán  elvesztette érvényességét, m int egy kortesjelszót, am elynek 
a választások u tán  m ár semmi értéke sincs.

B árm ilyen pontosan lá tta  is Lenin 1919-ben, hogy a m agyar 
burzsoázia éppoly képtelen  volt a magyar közgazdaság é ie tben tartá- 
sára, m in t ahogy 1917-ben is csak a proletárforradalom  éleszthette 
és ta r th a t ta  fenn az orosz nem zetgazdaságot : a leghatározo ttabban  
óvo tt a ttó l, hogy a m agyar forradalom  csupán az orosz ta k tik á n a k  
m inden részletében tö rtén ő  puszta lemásolása legyen. E ttő l m ár 
csak azért is a legnagyobb határozottsággal ke lle tt óvnia, m ert 
am ilyen kitűnően  lá tta  a m agyar burzsoázia csődjét és teh e te tlen 
ségét, éppen annyira tisz tában  volt nem zetközi kapcsolataival is. 
E zért is m ondta az O K (b)P V III. kongresszusán : „A  m agyar 
forradalom  . . . óriási nehézségekkel küzd. E zt az Oroszországhoz 
képest kis országot sokkal könnyebben m egfo jthatják  az im perialis
tá k .” * De ugyanakkor ism ét rá m u ta t a m agyarországi Tanács- 
köztársaság hatalm as erkölcsi d iadalára is. A m agyar burzsoá- 
m egalkuvó korm ány m aga ad ta  be lem ondását . . .  és m aga ism erte 
el, hogy nincs más megoldás, á t kell adni a h a ta lm a t a dolgozó 
népnek .” **

A nép jelentőségének ez a hangsúlyozása ehe lyü tt nem  véle t
len. Jó l illik a m agyar nép szerepének hangoztatásához a szociál
demokrácia szerepének az az ism ertetése, am elyet Lenin hónapokkal 
a d ik ta tú ra  bukása u tán  (1920 februárjában) n y ú jto tt. A proletár- 
d ik ta tú ra  szavával nem  szabad já tszan i, m ert az ilyen já ték  
„elkerü lhetetlenül a p ro le tá rd ik ta tú ra  elárulását eredm ényezi. A d ik 
ta tú ra  nagy, kem ény, véres szó, olyan szó, am ely k é t osztály, 
k é t világ, k é t v ilágtörténelm i korszak könyörtelen  é le tha lá lharcá t 
fejezi ki. Ilyen  szavakkal nem  lehet dobálózni.” ***

Lenin a szociáldem okratákkal fo ly ta to tt v itával kapcsolatban a 
m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú rán ak  egy másik fájó kérdését is 
érin ti, levonja az agrárkérdés tanu lsága it. A H arm adik  In ter- 
nacionálé m ásodik kongresszusán M agyarországról szólva meg-

* Lenin Művei 29. 1. 222. 1.
** Uo.
*** Lenin Művei 30. k. 355. 1.
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állap íto tta , hogy m int m indenü tt, o tt is ta lá lh a tta k  volna és kelle tt 
volna is ta lá ln i oly részeket a nagybirtokon belül, am elyekből 
ad h a tta k  volna egyet-m ást a k isparasztnak , ha m ár nem  tu la jd o n 
k én t, akkor bérbe, hogy a k ispareella-birtokosnak is jusson  valam i 
az elkobzott földtulajdonból. M áskülönben a k isparaszt nem  lá t 
különbséget a régi uralom  és a p ro le tá rd ik ta tú ra  közö tt. H a a 
p ro le tá r á llam hatalom  nem  ezt a po litikát fo ly ta tja , akkor nem  
m arad  fenn.*

Az 1919-es m agyarországi forradalom nak a földkérdéssel 
kapcso la tban  e lkövete tt m inden hibája ellenére, Lenin dícsérőleg 
emlékezik meg a m agyarországi fa lu si tanácsok m űködéséről, 
ahol különösen sokat te tte k  a földm unkás és kisparaszttanácsok 
m egalakítása terén . Ha valaki megírná M agyarország tö rtén e té t az 
1919. évben, az csak a legteljesebb tisz te le tte l és elismeréssel 
em líthetné meg az t, ahogyan a szegény- és dolgozóparasztok a 
p ro le tá rd ik ta tú rá t és a tanácsrendszert fogadták, s ez csak kettőzi 
a vezetőkörök am a m ulasztását, hogy nem  tám aszkod tak  erre az 
értékes forradalm i ta rta lék ra  és nem  te t te k  meg m indent a 
parasztság legelemibb k ívánalm ainak  a m egvalósítása érdekében.

Figyelem rem éltó, hogy a m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú ra  
e hiányosságai m ilyen plasztikusan m utatkoznak  meg Lenin 
m egítélésében m ind já rt azu tán , hogy a m agyarországi tan ács
h a ta lm a t a gyakorla tban  csak rövid ideig is tan u lm án y o zh a tta . 
K iderül ez különösen Leninnek abból az írásából, am elyet az alig 
egy hónappal a m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú ra  u tán  k itö rt 
bajor proletárforradalom vezetőihez in téze tt. I t t  az első kérdések 
között szerepel, hogy vájjon  megfelelően igénybe vették -e  a ruha- 
és más á ru rak tá rak a t a m unkások, különösen pedig a mezőgazdasági 
m unkások és k isparasztok azonnali és h athatós m egsegítésére, 
tö rölték-e a k isparasztokat terhelő  jelzálogot és haszonbért, 
felem elték-e kétszeresére vagy három szorosára a mezőgazdasági 
m unkások és segédm unkások bérét, m ozgósították-e a m unkásokat 
az utolsó emberig m ind a védelem , m ind a propaganda céljaira a 
fa lvakban . „Az ilyen és hasonló rendszabályok legsürgősebb és 
széleskörű életbeléptetésének, a M unkás-, Mezőgazdasági M unkás- és 
az ezektől különálló K isparaszt Tanácsok öntevékenységével 
párosulva, meg kell szilárdítania helyzetüket. R endkívüli adót 
kell k ivetn i a burzsoáziára és a m unkásoknak, a mezőgazdasági 
m unkásoknak és k isparasztoknak  azonnal és bármi áron biztosítani

* Lenin Művei 31. k. Bpest., 1951. 250. 1.
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kell helyzetük tényleges megjavítását" .* Ezek a részletes u talások, 
m elyek m egírása 1919. április 27-re esik, ny ilván  m ár a m agyar- 
országi tap asz ta la to k a t is figyelem be veszik és ezek megfelelő 
korrigálását is szem e lő tt ta r tjá k .

R endkívül figyelemre m éltó az, am it Lenin az orosz és a 
m agyar p ro le tá rd ik ta tú ra  katonai vonatkozású kapcsolatáról és 
hasonlóságáról ír. K ezdetben a szovjet iskolán keresztülm ent hadi- 
foglyok hazabocsátásával seg ítették  a leghathatósabban  a d ik ta tú ra  
forradalm i fro n tjá t a hadseregben s a falu társadalm ában  egyarán t ; 
később a m agyar m unkáscsoportokkal együ tt a h az a té rt had i
foglyok vo ltak  legfőbb ka tonai erősségeink. A m agyarországi 
p ro le tá rd ik ta tú ra  bukása u tán  a Kolcsak- és Denikin-féle 
ellenforradalm i lázadással kapcsolatban többször emlékezik meg 
Lenin arról, hogy m ennyire hasonlít a rom án csapatoknak  B uda
pestre való bevonulása azokhoz az esem ényekhez, am elyek De
nikin és Kolcsak tábo rában  végbem entek.

Azzal b iz ta tja  a m agyar p ro le ta riá tu st : „Mi tu d ju k , hogy 
ez a diadal nem  hosszú életű. Az igazság az, hogy ebből a nehéz 
háborúból csak a m unkások vasereje kerü lhet k i győztesen, am ely 
segítséget n y ú jt m inden dolgozónak” .** A szovjetkorm ány kétség
telenül it t  is előljárt a segítségben. Csak egy kis példa : A ngliának 
arra  az ind ítványára , hogy Szovjetoroszország legyen emberséges 
a tengerhez szoríto tt katonáihoz, a szovjet korm ány  azt felelte, 
hogy kész m egkegyelmezni a krim i fehérgárdisták  életének, ha az 
a n ta n t is emberséges lesz a legyőzött magyar kom m unistákhoz, és 
kiengedi őket Szovjetoroszországba.

A M agyarország és Szovjetoroszország közö tti összehasonlítás 
nagy megbecsülése Lenin részéről a m agyarországi p ro le tá rd ik ta tú rá 
nak , m elynek balsikeréről szólva hangsúlyozta, hogy Szovjet- 
oroszországot óriási terü le te  m en te tte  meg és fogja m egm enteni, 
M agyarország viszont tú l  kicsi ország ahhoz, hogy visszaverhetne 
m inden ellenséget.

Lenin nem  egyszer úgy beszél az 1919. évi m agyarországi 
p ro le tá rd ik ta tú ráró l, m in t az elsőről, am elyet m inden bizonnyal 
követn i fog a m ásodik, győzelmes p ro letárhatalom .

Lenin szavaiból nem  az agitáció h ivatalos optim izm usa szól, 
hanem  a tudós meggyőződése, aki döntően érvényes tapasz ta la to k ra  
építi az elkerülhetetlen következm ényeket. Hogy ennek elérésében

* Lenin Művei 29. k. 328,—329 1.
** Lenin Művei 29. k. 566. 1.
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m ily hatalm as segítséget je len t Lenin tan ítá sa  —  m ajd  Sztálin, 
a Vörös H adsereg és az egész szovjet nép nagym érvű  tám ogatása , 
arról m indennél jobban  tanúskod ik  Magyarország egész története 
az utolsó nyolc esztendőben, am ely m u ta tja , hogy a m agyar dolgozó 
nép m ilyen fejlettségre és erőre t e t t  szert a Lenin, Sztálin által 
kijelölt út követésével — a félgyarmati kiszipolyozottságtól az alkotó 
szocializmus felé.
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1 . A  I I ,  Internacionálé a háború kirobbantásakor.

A lappangó szociálpatriotizm us, amely úgy a I I .  Internacio- 
nálé rendszerének egészében, m int az egyes országok p ártja ib an  
is többé-kevésbé befészkelte m agát, a háború  kitörésekor m inden 
gátlás nélkül felszínre kerü lt. Az elm élet és gyakorla t közö tt t á 
m aszto tt szakadék m indinkább kiszélesedett és az áth idalásuk  
tek in te tében  tám asz to tt reménységek szemmel látható lag  szűntek.

E lérkezett a p illanat, am ikor a kongresszusi ha tároza tok  szó
lam ai szerint a háború  kitörését minden  eredményesnek^ látszó 
eszköz felhasználásával „m eg k e lle tt” volna akadályozni. É ppúgy 
időszerűvé vá lt az a feltevés, hogy ezek az eszközök „az osztály
harcok és a politikai helyzet szerint változva” , a sokat m egv ita to tt 
akciókhoz vezetnek, m elynek ú tján  a p ro letariátus az im perializ
mus elleni harckészségét a legvilágosabban ju t ta t ja  kifejezésre.

Az első h atás azonban, am it a fenyegető világháború 1914. 
jú liusának  utolsó nap ja iban  az Internacionáléból k iv á lto tt, a 
világesem ényeknek az a „d erü lá tó ” megítélése vo lt, mely világosan 
m u ta tta , hogy azok igazi jelentőségéről sejtelm e sem volt : még 
1914 július 29-én is egyhangú h a táro za to t hozo tt a Nemzetközi 
Szocialista Iroda, amely szerint az augusztus 23-ikára tervbe v e tt 
bécsi nem zetközi kongresszust meg fogják ta rta n i.

A m ásodik jelenség az In ternacionálénak  a pacifizm usra való 
rögtöni beállítódása volt. H am arosan kiderü lt, hogy a „különböző 
eszközökre” való folytonos u ta lás, am elyek alkalm azása m egannyi 
kongresszusi h a táro za t szerint az egyes országoknak m ódjában áll, 
üres beszéd volt és hogy a válságos p illanatban  az összes országokat 
m inden tek in te t nélkül arra , hogy az osztályharc és az általános

* Részlet a szerző „А II. Internacionálé történelmi jelentősége” című 
kéziratban fennmaradt munkájából, amely egy tervezett, de elhúnyta miatt 
félbeszakadt nagyobb tanulmány része. (Szerk.)
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politikai helyzet élesedése milyen fokot ért el, a háború elleni puszta  
tün te tésre  h ív tak  fel. Az Internacionálé az im perializm us elleni 
osztály harcot m ár ebben a p illanatban  ad ta  fel : a szociálpatrio- 
tizm ushoz, am ely 25 évi fennállása ó ta  egyre nagyobb elterjedést 
ny ert, m ost hozzászegődött a szociálpacifizm us, hogy a védtelen 
p ro le ta riá tu st a háború szörnyeinek szolgáltassa ki.

Az 1914 jú lius 29-én a háború ellen ta r to t t  nagy nem zetközi 
összejövetelen Brüsszelben, amelyen Vandervelde, Haase, Morgai, 
K eir Herdie, Rutenovics, T roelstra és Jaurés beszéltek, a helyzetet 
még annyira félreism erték, hogy u tóbbi felszólalásában még eze
ket m ondhatta  : „N ekünk, francia szocialistáknak egyszerű
kötelességünk van  : nem szükséges, hogy korm ányunkra rákény- 
szerítsük a béke po litiká já t, m ert ez gyakorolja azt. Jogom  van 
azt állítani, hogy pillanatnyilag  a francia korm ány k íván ja a békét 
és annak  fenn ta rtásán  dolgozik. . .”

Ez az illúziókeltés egyik közvetlen következm énye volt annak  
a m ódszernek, am elyet a II . Internacionálé kezdettől fogva k ö v e te tt: 
vélem ényeltérések diplom atikus elkerülése a kongresszusokon, szép 
és kérkedő szónoklatok az akciók szabadságáról és a m erev el
zárkózás az elől, hogy megbeszélést fo ly tassanak az imperializm us 
igazi lényegéről és veszélyeiről. Mindez véresen m egboszulta m agát. 
Nemcsak a nagy eszközök m ondottak  csődöt, hanem  azok a p ó t
intézkedések is, am elyeket készenlétben ta r to t ta k  a rra  az esetre, 
ha a háború mégis, és a kongresszusi határozatok  m inden óvása 
ellenére k itörne. Erre az esetre is voltak  a s tu ttg a r ti  kongresszus 
ó ta  általános u tasítások , de a döntő  pillanatban  m indebből semmi 
sem valósult meg. Még azt a jelentéktelen  nehézséget sem vállal
ták  a szociáldem okrata párto k  a parlam entekben, am ely a had i
hiteleknek a m egtagadásában állo tt volna.

Arról a megbeszélésről, am elyet a francia pártm egbizo ttak  a 
ném et pártvezetőség k iküldöttjével, H errm ann Müllerrel még 1914 
augusztus 1-én Párisban fo ly ta ttak  és amely alkalom m al a had i
hitelek kérdését is m egtárgyalták , R enaudel a L ’H um anité 1915 
február 26-iki szám ában a következőkben számol be :*

„M üller megerősíti, hogy a szociáldem okrácia a hadi hitelek 
fö lö tti szavazásnál a R eichstagban ezek ellen fog szavazni, vagy 
tartózkodni fog a szavazástól, ha a francia szociáldem okrácia 
ugyanúgy fog eljárni. . .”

* Karl Grünberg : „Die Internationale und der Weltkrieg.,, Leipzig,
Verlag von C. L. Hirschfeld 1916. 39. 1.
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Ezekről a tárgyalásokról s velük kapcsolatban a hadi hitelek 
m egszavazásának kérdéséről csak fokozatosan derü lt ki az igazság. 
Minél gyakorlatibb jelleget n y ert ez a kérdés, vagyis minél ak tu á li
sabbá v á lt annak  a m egállapítása, m elyik fél és m ily módon 
seg ítette és s ie tte tte  a háború t, annál több  szó ese tt a had i hitelek 
tek in tetében  fo ly ta to tt szociáldem okrata m a g a ta r tá s ró l: annál
jobban  előtérbe kerü lt a vádaskodás és védekezés politikája az 
egym ással m ár hadban  állo tt „e lv tá rsak ” részéről.

Az első, aki ebben a kérdésben ny ilatkozo tt, m aga Müller volt, 
aki m ár 1914 novem ber 8-án különösen azt hangsúlyozta a „Vor- 
w ärts” -ben, hogy „az állítólagos tárgyalások  alkalm ával, am elyek 
P árisban  lefolytak, ném et részről egy francia-ném et sz trá jko t 
javaso ltak  volna mozgósítás esetére” . E zt nagy határozottsággal 
v isszautasítja , „m ivel a ném et szociáldem okrácia az általános 
sz trá jk  proklam álását a mozgósítás m egakadályozására m indig 
is v isszau tasíto tta .”

A Nem zetközi Szocialista Iroda titk á ra , H uysm ans, aki az 
em líte tt összejövetelnél jelen volt, a következőt jelen ti róla a Holland 
Szocialista M unkáspárt arnheim i rendkívüli kongresszusán 1916 
jan u á r 9-én : „M üller arra  u ta lt, hogy pillanatnyilag a ném et
frakció valószínűleg nem  fogja a hadihiteleket m egszavazni. A fran 
cia e lv társak  k ijelen tették , hogy a m aguk részéről azokat el kell 
fogadniok, ha  F ranciaországot m egtám adják. Az én személyes 
ítéletem  az volt, — és ezt ugyanaz este kétszer is kifejezetten m egerő
síte tték , — hogy pillanatnyilag  a ném etek kénytelenek lesznek a 
szavazástól tartózkodni. Személyes meggyőződésem szerint F ran 
ciaország nem  fog semmiféle tám ad ást intézni, de éreztem  a ném et 
állásfoglalás nehézségét e tek in te tben . Egyrészt Franciaország, a 
dem okratikus Franciaország, a m ásikon Oroszország, a cári Orosz
ország. Úgy gondolkoztam  erről a helyzetről, m in t Bebel 1870- 
ben .”  H a a h iteleket megszavazom, úgy jóváhagyom  a porosz 
po litikát. H a ellenük szavazok, úgy azt a lá tsza to t keltem , m in tha 
B onaparte po litikájá t helyeselném. „Ü gy lá tszo tt nekem , hogy ez 
vo lt 1914-ben a ném et szociáldem okrácia állásfoglalása is .” *

Részletekbe menő leírást n y ú jt a ném et p á r t m agatartásáró l 
a háború kitörésekor Lédebour. I t t  többek  közt ezeket m ondja : 
„A  vélem ények a tek in te tben , m iképp kell a frakciónak eljárnia, 
éppen annyira m egoszlottak Párisban , m int Berlinben, se i t t ,  se 
o tt nem  vo ltak  egyek a hadihitelek  engedélyezése illetve elutasí-

* Grünberg, u.o. 215. 1.
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tása  kérdésében. A berlini frakcióülésen K autsky  volt az egyetlen, 
aki az ülésen részvettek  közül a szavazástól való tartózkodást 
jav aso lta . Lédebour és 13 to v áb b i képvielő a hadih itelek  vissza
u tasítására  szavazott és h atározati jav as la to t n y ú jto ttak  be, 
am elyet Liebknecht is a láírt. Ennek a jav asla tn ak  az volt a célja, 
hogy a hadihitelek visszautasítását igazolja. A frakció m ag ata rtásá t 
illető határozathozata l m inden egyes tag n ak  rendkívül nehezére 
ese tt, könnyű csak annak  leh e te tt, aki m egszokta, hogy m inden
hez, am it csak a korm ány követel, m indig igen-t m ondjon. Könnyen 
h a tá ro zh a ttak  továbbá azok is, akik egyszerűen azt m ondják, 
hogy a szociáldem okráciának háborús célokra egyáltalán sem m it sem 
szabad megszavaznia. Ez az álláspont hibás volna, m ert úgy a kopen- 
hágai m int a s tu ttg a r ti  kongresszuson, ahol sokat tá rg y a ltak  erről 
a kérdésről, ugyancsak kifejezésre ju to tt ,  hogy m inden népnek 
szabadságát és függetlenségét védelmeznie nem csak joga, hanem  
kötelessége is. Csupán arról a kérdésről van szó, hogy vájjon  N ém et
ország tám adó vagy védelm i háború t folytat-e. A frakció többsége 
azt az álláspontot képviselte, hogy N ém etországot védekező háborúra 
kényszerítették , ennélfogva a hiteleket meg kellett szavaznunk.”

A ném et p ártb an  e közben egyre jobban  te rjed t a fejetlenség. 
Amíg az összes hivatalos nyilatkozatok  július 25 és 31-ike között 
meglehetősen erős hangokat h a lla ttak , és m indun talan  a pro letár 
szolidaritás követelm ényeire figyelm eztettek , sőt időközönként 
egy proletárforradalom  kísértetével ijesztgettek, úgy ez a hang a 
hadiállapot kihirdetése u tán  egyre szelídebb le tt. B ár a pártvezető 
ség egy ily felhívásában megfogadják, hogy az elkövetkező ese
m ényeket nem  fa ta lis ta  közönnyel fogják követni : „ügyünkhöz 
hívek m aradunk, erősen össze fogunk ta r ta n i, á th a tv a  kullúrális 
h ivatásunk  fenséges nagyságától,” — a fődolog mégis csak az 
önm egnyugtatás és a m unkásság m egnyugtatása m arad t : „A  nem 
zetközi pro letariátus az utolsó pillanatig  te ljesíte tte  kötelességét, 
úgy határainkon  innen mind azokon tú l is és m inden erejét m eg
feszítette, hogy a békét fenn tartsa , a háború t lehetetlenné tegye. 
És ha tiltakozásaink , m induntalan  m egismétlődő igyekvéseink 
eredm énytelenek m arad tak  és a viszonyok, am elyek között élünk, 
ezú tta l is erősebbek vo ltak  a m agunk és m unkástestvéreink ak a
ra tán á l, úgy m ost annak, am inek jönnie kell, határozottsággal a 
szeme közé kell néznünk.”

Az opportun ista  nevelés és a hagyom ányos porosz tek in té ly 
tisz te le t azu tán  hozzásegítettek az utolsó lépéshez a ném et szociál
dem okrácia teljes behódolásánál : „a  hadijog szigorú előírásai a
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m unkásm ozgalm at félelmetes élességgel érik. M eggondolatlansá
gok, haszta lan  és hibásan értelm ezett áldozatok ebben a p illa
n a tb an  nem csak az egyeseknek, hanem  ügyünknek is á rta lm ára  
v annak .” (Lásd : Grünberg, id. m. 64. old.)

V áratlanul segítségére sie te tt a ném et szociáldem okráciának 
ebben a zavarában az a felismerés, hogy hiszen ebben a háborúban 
a cári Oroszország ellen, az önkényuralom  ellen kell harcolni. 
Persze ak ad tak  olyanok is, akik ezt az öröm üket e lron to tták . íg y  
a w ürttem bergi országos pártgyülésen, 1914 jú lius 16-án, am elyen 
K lara Zetkin megértő jav as la ta  a hősies orosz p ro le ta riá tu st mele
gen üdvözli, m int a békének erős védőjét ebben a végzetes időben 
és m egállapítja, hogy miközben az orosz pro letariátus a töm eg
sz trá jk  ú tján  a cárizm ust, a háborús úszítás egyik leglelkiism eret
lenebb képviselőjét bén ítja , egyú tta l te ttek k el bizonyítja, m ily 
nagy hatalom  a báto r, áldozatkész m unkásosztály a szabadságért és 
békéért fo ly ta to tt harcban.

Ezzel szemben az ún. ,,elvi tek in te tben  kim űvelt szociál
dem okra ták” az orosz m unkások hősi h arcá t nem zeti tün tetésekre 
használják  fel : ,,Mi elvi alapon kim űvelt szociáldem okraták
a veszélyt előre lá ttu k . Az összes nagy nem zetek katonai versen
gése és terjeszkedési törekvései szükségképpen m agukkal hozták  a 
háború t. A m egnövekedett hadikészülődések k ih ív ták  a háború 
kitörését és nem  h á ríto tták  azt el. Mi szociáldem okraták béke 
idején m indent e lkövettünk  arra  nézve, hogy a népek gyilkossá
gának szörnyű sorsát elkerüljük.

A legutolsó p illanatig  őriztük a békét. H iába. A k ap ita lis ta  
ellentétek  és az átkos háborús úszítók étvágya szétm orzsolták a 
békét. A háború m inden ú jabb n ap ján  a m agasztos békecélokra 
fogunk gondolni. De a népek békéjére irányuló m unka most pihenni 
fog. Más gondok szorongatnak. M indnyájunkat csak az az egy 
kérdés foglalkoztat m ost, akarunk-e győzni, és a válasz csak egy 
lehet : Igen ! Ez a válasz sem m iképpen sem m agától értetődő minden 
ország szociáldem okratája szám ára. Lehetségesek oly helyzetek, 
am elyekben a győzelem és vereség kérdése közönyössé válik  egy 
k ib írh a ta tlan  önkényuralom  szétzúzásának m agasabb feladatával 
szemben. Ez orosz elv társaink  helyzete, akik a háborúra való 
m inden tek in te t nélkül a cárizmus elleni harco t fo ly ta tn i fogják. 
V ajha sikerülne nekik ham arosan kitűzni a köztársaság zászlaját a 
szétvert cári tró n  fölött. Ez volna a világbéke! Mi ném etek nem 
vagyunk hasonló helyzetben. . .” *

* Erzgebirgische Volksstimme Chemnitz, 1 9 1 4 .  V I I I .  1 .
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Ilyen hangnem ben folytatódik  ez az émelygős és hazug kibúvó 
a ném et opportunizm us elfödésére. De m agában N ém etországban 
is akad t m ár akkor szigorú bírálója ennek a képm utatásnak , amely 
a háborúnak  polgárháborúvá való á ta lak ítá sá t préd ikálja , — de 
nem a saját portáján , hanem  az ellenségénél. A Leipziger Volks
zeitung m ár jú lius 31 -iki szám ában leleplezi ezt a kétszínűséget 
„G yanús zsarnokgyilkosok” cím a la tt. Helyesen m u ta t rá  a lap a 
valóságos helyzetre, am ikor ezt kérdi : „k i akarná állítani, hogy 
egy nyugat — vagy középeurópai állam , amely Oroszország ellen 
háború t visel, m a a forradalm at viszi be Oroszországba? Vagy 
azt hiszi valaki, hogy a porosz három osztályos választó-rend
szer képviselői az orosz fekete föld terü le tén  a szentiélektől m eg
szállva a szabadság, egyenlőség és testvériségért kezdenek m ajd 
ra jongani? N yugat- és K özépeurópának háború ja  Oroszország 
ellen m a m ár nem  az orosz forradalom  érdekében folyik, hanem  az 
orosz forradalom ellen.............

Ezekben a komoly napokban az egész világon hirdetni 
kell ezeknek a szavaknak kétségtelen igazságát. M ert a ném et 
korm ánynak  az a szándéka, hogy egy elavult ideológiára való 
hivatkozással a ném et p ro le ta riá tu st Oroszország elleni háborúra 
úszítsa. A ném et korm ány azt reméli, hogy ezzel a fogással sikerül a 
m unkásságot m aga mellé állítani, am ikor a pro letariátus forradalm i 
érzületére h ivatkozik  és a cári hóhér elleni gyűlöletre. Ennek a 
politikának a csalárdsága azonban túlságosan nyilvánvaló, hogysem 
azt tú lsókat m agyarázni kellene” . A ném et szociáldem okrácia 
azonban, amely az orosz p ro letariátus kötelességét olyan pontosan 
felism erte, ugyanaz nap e lhatározta , hogy m egszavazza a korm ány 
á lta l követelt h iteleket, és ezt az elhatározását külön nyilatkozat- 
tétellel megokolja. De hogy e h a táro za to k a t megszavazó ülésnek a 
tárgya lásait mily m értékben befolyásolták azok a hangulatok, 
am elyek az Oroszország elleni háború h a tása  a la tt  keletkeztek, 
az Bernsteinnek következő leleplezéseiből derül ki : (Lásd : Grün- 
berg id. m. 70 old.)

„A  frakció többsége szám ára most m ár csak arról volt szó, 
hogy tisz tában  legyen azzal, vájjon oly időpontban , am ikor az 
ellenség m ár egyik lábával az országban állo tt és azonkívül a fő
ellenség Oroszország volt, oly p árt, amely a ném et nép egy harm adát 
képviselte s am elynek az ország védelm ét szükségképpen vállalnia 
kellett, m egtagadhatja-e azokat az eszközöket, am elyek a védelem 
hez és a harcosoknak, valam in t azok hozzátartozóinak ellátásához 
szükségesek. Ez lehetetlenségnek te tsze tt m indazoknak, akik a
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kérdést így á llíto tták  m aguk elé. Viszont egy kisebbség abból a 
kérdésből indu lt ki, hogy vájjon lehetséges-e oly háború költségeit 
engedélyezni, am elynek közvetlen előzményéről csupán egyoldalú 
értesülések vo ltak  forgalom ban és ezenfelül oly politikai rendszer 
kifolyása volt, amely ellen a szociáldem okrácia m indenkor a leg
nagyobb energiával küzdö tt. Ily  háború szám ára a h iteleket meg
szavazni anny it je len te tt a szociáldem okrácia szám ára, m int ön
m agával ellentétbe ju tn i és a több i ország m unkásságára a lehető 
legrosszabb h a tá s t gyakorolni, am i a m unkások Internacionálé- 
jáb an  a legnagyobb zavart terem tené. Ez az u tóbb i felfogás azon
ban  a szavazásnál mindössze a frakció egy hatod  részét tu d ta  a 
m aga szám ára m egnyerni. A frakció öt hatod  része m egszavazta 
a hadihitelek  engedélyezésére vonatkozó jav as la to t és mivel elő
zőleg elhatározták , hogy a birodalm i gyűlésben m inden esetben 
egységesen fognak leszavazni, m eg történhete tt, hogy 1914 augusztus 
4-én a szociáldem okrácia a polgári pártokka l eg y ü tt hozzájárult 
egy ötm illiárd m árkás hadihitel engedélyezéséhez és így a ném et 
nép képviselete az ellenséges külföldnek egységes fron to t m u ta 
to t t .”

A m it azonban a ném et szociáldem okrácia a hadih itelek  enge
délyezése kérdésében az első p illanattó l kezdve különösen k ihang
súlyozott, annak  valódi lényege a szociálpatriotizm us volt.E lenyésző 
kisebbségében m egm ozdult ugyan a szocialista lelkiism eret- ha  
csak abban  a form ában is, hogy kétségbeesetten k u ta to tt  egy 
kom prom isszum  u tán-, a többség azonban azonnal a hazafias m aga
ta r tá s ra  h a tá ro z ta  el m agát. Ez annyival is feltűnőbb, m ert a 
szociáldem okrácia állásfoglalása a hadihitelekhez á lta lában  csak 
dem onstratív  jelleggel b írh a to tt, annak  sorsát azonban semmiféle 
tek in te tb en  nem  befolyásolhatta és így csupán jó l ism ert tiltakozó 
h a táro za ta i egyikét kellett volna k iny ila tkozta tn ia , amellyel 
m indezeken felül e lh á r íth a tta  volna a felelősséget m inden háborús 
betörés és vereségért is, sőt ezek lehetőségére éppenséggel rám u 
ta th a to t t  volna és ezekre való tek in te tte l azonnali megegyezést 
sü rg e th e te tt volna. Ez az eljárás bizonyára nem  szült volna vissza
te tszést az osztály tudatos proletariátusnál, legkevésbbé néhány 
heti háborús tap asz ta la t u tán , de a p á r t hazafias fertőzöttsége m in
den valóban szocialista m ag a ta rtás t lehetetlenné te t t .

„A  hozzájárulok egy részéről, szám szerűit m integy 20—30 
képviselőről később k iderü lt, hogy kész volt különvélem ényt is 
leadni, ha a frakció többsége m egtagadta volna a hiteleket. Azok 
engedélyezése u tán  azonban a kisebbség ily lépésben a pártelvek
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összetörését lá tta . . .” I t t  is teljes m értékben diadalm askodik az a 
kifogás, amellyel a szociáldem okraták m egalkuvásaikat és á ru lá
saikat m indenkor is leplezték, s am elynek h a tása  a la tt  kerültek  
m inden olyan lá tsza to t, am elyből pártszakadásra  lehetne következ
te tn i. Ebben az esetben annyira m entek, hogy a pártvezetőség 
elnöke, H aase, aki a kisebbséghez ta rto z o tt, szó nélkül a lávetette  
m agát a pártfegyelem nek éspedig oly m értékben, hogy — ha 
hosszas ellenállás u tán  is —, mégis révehető volt arra , hogy a frak 
ciótöbbség ny ila tkozatá t nyilvánosan felolvassa. Ebben a n y ila t
kozatban  újra  visszatérnek az orosz despotizm us tetszetős érvére, 
hogy a töm egeknek a hadihitelek engedélyezését ízletesebben tá la l
ják  fel. E nnek a ny ilatkozatnak  a tö rténetéhez különben meg
jegyzi K au tsky , hogy azt egy bizottság  dolgozta ki, am elynek m un
kájában  ő is rész tv e tt, azzal a szándékkal, hogy ha m ár megsza
vazzák is a h iteleket, em ellett a p á r t ellenzéki álláspontja is kife
jezésre jusson.

„S ikerült nekem  és egy m ásik elv társnak , — bár a többség 
ellenünk volt és jav asla ta in k  legnagyobb részét v isszau tasíto tta  —, 
a többség á lta l elfogadott javasla tokba egynéhány élesebb fogal
m azást belevinni, melyek á lta l az némileg elfogadhatóvá vált. 
Az a m ondat, am elynek elfogadására a legnagyobb sú ly t fek te t
tem , és am elynek beillesztése végül arra  k ész te te tt, hogy feladjam  
a jav as la tta l szemben való ellenállásom at, m iu tán  a plénum  
a bizottság által javaso lt rezoluciót elfogadta, egy későbbi teljes 
ülésben, amelyen nem  vettem  részt, egy m ásik helyre kerü lt és 
lényeges enyhítést n y e rt.”

Ez a „m isztikus m ondat” , am int ez később k iderü lt így 
hangzott : „m ihely t a háború hódító háborúvá lesz, a legenergi- 
kusabb eszközökkel ellene fogunk harcolni” .

Ami végül a frakció egységéről szóló legendát illeti, úgy erről 
a londoni „ Ju s tice” a hadihitelek  engedélyezésének kérdésével 
kapcsolatban a következő részleteket közölte :

„K é t vagy három  nappal az ülés elő tt H aase elvtárs ta lálkozo tt 
a birodalm i kancellárral, am ely alkalom m al közölte vele, hogy a 
szociáldem okrata frakció nincs abban  a helyzetben, hogy a h ad i
hiteleket megszavazza. Mire Bethm ann-H ollw eg azt felelte, hogy ez 
nagyon sajnálatos, de hogy ő teljes m értékben m egérti azt a nehéz
séget, amellyel a szocialista csoport küzd.

Azoknak a hosszú és izg a to tt tárgyalásoknak  folyam án, am e
lyeket le fo ly ta ttak , három  irán y zat je len tkeze tt a szocialista 
parlam enti frakción belül : 1. a tizennégy engesztelhetetlen kép-
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viselő csoportja, amely lehetetlennek ta r to t ta ,  hogy a szocialista 
frakció a h iteleket megszavazza és amely m inden felelősséget el
h á r íto tt m agától m indarra vonatkozólag, am i a háborúval és annak  
következm ényeivel összefügg. 2. egy másik, meglehetősen nagy
szám ú csoport a háború t lényegében kap italisztikusnak  ta r to t ta ,  
de nem  h itte , hogy a szocialistáknak joguk volna ahhoz, hogy a 
nem zet am a töm egeitől elkülönüljön, am elynek fejlődése, sőt 
léte is fenyegetve volt arra  az esetre, ha az orosz abszolutizm us 
leverné. 3. egy körülbelül hasonló jelentőségű harm adik  csoport, 
Dr. David vezetése a la tt, azt az álláspontot foglalta el, hogy ha az 
ország egyszer hadiállapotban  van , nincsenek többé pártok , és 
hogy a szocialisták akciójukat fenn ta rtás nélkül a korm ány tevé
kenységéhez kötelesek alkalm azni.”

Az a polémia is, am ely Cunow és a „V orw ärts” szerkesztősége 
között folyt, az t bizonyítja, hogy a hadihitelek m egszavazása tek in 
te tében  egyálta lában  nem  u ra lkodo tt egyértelm űség a szocialista 
tábo rban . 1916 április 1-én a „V orw ärts”  szerkesztősége erre nézve 
k in y ila tk o z ta tta  : „az összes kollegák 1914 augusztusában elé
gedetlenek vo ltak  a frakció m agata rtásáva l, m iközben három  
társu n k  ennek a k ritikának  a m egindoklásánál a szerkesztőség 
több i tag jáé tó l e lté r t.” T ehát még a p árt központi közlönye is 
hely telen ítette  a frakció-határozato t és ezen az a körülm ény sem 
v á lto z ta t, hogy egyesek. . .  ha valam ivel később is mégis csak m agu
kévá te tté k  a többség h a tá ro za tá t. A kellő időben való m egtántoro- 
dás ti. éppen úgy ism ertető  jele a szociál-patrióta opportunizm us
nak , m int az egyenetlenség és bizonytalanság híveinél a k ritikus 
p illanatokban.

Tény, hogy még ugyanaz nap, amelyen a parlam enti frakció a 
had ih itelt engedélyezte, a ham burgi p ártlap  így ír : „M ost h á t
k ita rtás  a jelszó, a harc i t t  van és nincs idő annak  k ik u ta tásá ra , 
miben rejlik  a szörnyű katasz tró fa  belső oka. . . . Meg kell véde
nünk  a h a z á t! Mi m agunk á rta tlan o k  vagyunk ebben a borzalom 
ban. Mi a békére, a megértésre buzd íto ttunk . A helyzet m áskép 
alakult. Most a fegyverek döntenek. Most a hatalom  a döntő! 
A ném et népnek védekeznie k e ll!”

Bizonyos, hogy a szociáldem okráciának ez a hazafisága nem  
volt színtiszta meggyőződés. K özrejátszo tt a hagyom ányos féle
lem a harctól, a kitérés komoly tárgyalások  elől a korm ánnyal, 
egyszóval a régi opportunizm us és éppen ebben a pon tban  csaknem 
semmiféle különbség sem volt a többség és a kisebbség között. 
Hogy egységet és erőt m utassanak , az előbbi m ind gyorsabban a
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hazafiság irányában  halad t, u tóbbi pedig mindegyre kisebb ellen
állást tan ú s íto tt. . .

*

Az osztrák szociáldem okrácia a szociál-patriotizm usra való 
á ttérésének  összes fázisait hasonló módon valósíto tta  meg, m int a 
ném et : először m inden felelősség elhárításával, a nem zetközi
szocializmus hatalm as k u ltú rm unkájának  hangsúlyozásával, a 
lelkesedéssel „k a to n á in k ért” , a kedélyek m egnyugtatásával a 
háború  u tán i paradicsom i állapotokkal és term észetesen i t t  is 
izzó felháborodással a cár v ilágháborúja fölött, am elynek a Volkstri- 
büne c. újság augusztus 12 -i szám ában a következő szavakkal adnak 
kifejezést : „M a is érvényes ránk , osztrák  szociáldem okratákra
az, am it az öreg Bebel m ondott : „h a  Oroszország ellen kell indu l
ni, úgy ő lesz az első, aki vállára veti p u sk ájá t” . Ebben aháboriíban , 
bárm i legyen is annak  oka, és bárm ily kevéssé egyezzenek is meg 
ezek az okok a p ro letariátus érdekeivel, ez mégis teljesíteni fogja 
kötelességét. Az európai kultúráró l, az európai szabadságról, a 
nem zetközi p ro letariátus fejlődéséről és haladásáról van  szó és 
tu d ju k , hogy ezzel a harccal az orosz népnek, az orosz p ro le ta riá tu s
nak  teljesítjük  a legnagyobb szolgálato t.”

E bben a cikkben, m elynek címe : „Szociáldem okrácia és eu
rópai háború” , s am ely a háború és szociáldem okrácia elvi kérdé
seit is tá rg y a lta , az osztrák im perializm usról egy szóval sem tö r 
tén ik  említés, viszont annál határozo ttabban  ítéli el a szerb „m erény
let-po litiká t” és Oroszország kap ita lis ta  terjeszkedését, amely 
Szerbiát és a Balkán állam okat egyáltalában sakkfigurákként 
használja és az osztrák-m agyar m onarchia ellen irányuló nyug
ta lan ító  po litikájá t hata lm a öregbítésének céljából fo ly ta tja .

A ném et birodalm i gyűlés augusztus 4-i tö rtén e ti ülése és a 
h itelek  m egszavazása a ném et szociáldem okrácia részéről vo lt a 
m egváltó te t t  az osztrák  szocialisták szám ára is. Az A rbeiter 
Zeitung augusztus 5-i szám ában az előző napo t m int „ a  német 
nemzet napját”  különösen fellengzően ünnepük : „B árm iképpen
is alakuljon a háború  sorsa — és szívünk egész áh ita táv a l azt 
rem éljük, hogy a ném et nép szent ügye szám ára győzedelmesen 
fog végződni — az a kép, am it m a a ném et birodalm i gyűlés, a 
nem zet képviselete m u ta to tt, k itörölhetetlenül belerögződik az 
egész ném et emberiség tu d a táb a  és a tö rténe tben  m int a ném et 
szellem legbüszkébb és leghathatósabb m egnyilvánulásának nap ja
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fog szerepelni.”  Érdem es ezeket a szavakat és a m ögöttük meg
húzódó érzületet vagy ha úgy tetszik  kétszínűséget a tö rténelem  
szám ára feljegyezni, hogy az első háború A usztriájáról világos 
képünk legyen. A tovább iakban  így fo ly ta tja  az em líte tt cikk : 
„H ogy a diplomácia helyesen cselekedett-e, hogy úgy kellett jönnie, 
ahogy jö t t ,  azt későbbi időben kell eldönteni, m ost a ném et élet 
forog kockán és ilyenkor nem  lehetséges se habozás se ingadozás. 
A ném et nép egységes a m aga erős h a jlíth a ta tlan  elhatározásában, 
hogy nem  hagyja m agát leigázni és semmiféle hata lom nak  sem fog 
sikerülnie ezt a nagy és tehetséges népet, a mi ném et népünket 
alávetn i.”  A cikk írója, Ellenbogen képviselő büszke és boldog, 
hogy a ném et szociáldem okraták m int egy em ber szavazták  meg 
a hiteleket. „M int az egész nem zetközi szociáldem okrácia, úgy a 
mi ném et p á rtu n k  is, az osztály tudatos p ro le ta riá tus szerveze
tének  ez az értékes kincse is a háború leghevesebb ellenzője, a né
pek egyetértésének és szolidaritásának leglelkesebb képviselője. . . 
De m ost, hogy a ném et haza veszélyben forog, a ném et nép függet
lenségét fenyegetik, a ném et szociáldem okrácia védőként lép a 
haza elé és a „h azá tlan  b itangok” , a „vörös b an d a” , ahogy a csá
szár egykor szidalm azta őket, m ost a dolgozó töm egek vérét és 
vagyonát az állam nak áldozza.”

„A  haza és a népek békéjéért és függetlenségéért” címen az 
osztrák  p ártlap , az Arbeiter-Zeitung augusztus 14 -i szám ában 
leközli H aase ném et képviselő augusztus 4-i ny ila tk o za tá t és hozzá
teszi, hogy az teljesen a ném et szociáldem okrácia szellemében ér
vényes A usztriára is. Ily  értelm ű „felvilágosító” m unkát a m unkás
töm egek megfékezésére és m egnyugatatására végzett a szakszer
vezeti központ is. Nem győznek a hatósági előírások legszigorúbb 
b e ta rtásá ra  figyelm eztetni. Az összes központi és helyi szerveze
tek  — így ta n ítjá k  az érthetően mélységesen m egrendült m unkás
ságot — „szigorúan az őket illető m unka keretében m arad janak  
és semmivel sem törődjenek, ami ezen a kereten  kívül esik.”  Az 
összejöveteleket pontosan a tö rvény  h a táro za ta i szerint a hatóságnál 
be kell jelenteni és lehetőleg nyilvánosan m egtartan i, m int ahogy 
az egész szervező tevékenység az engedélyezett terjedelem ben j á t 
szódjék le. A szakszervezetek sohasem és m ost sem félnek a ny il
vánosság ellenőrzésétől és minél inkább  h ív ják  fel ezt tevékeny
ségük tan ú jak én t, annál inkább nyernek védelm et nem  kívánatos 
zavarok elől m ai, általános jelentőséggel bíró tevékenységüknél. 
, ,M agától értetődőnek tek in tjü k , hogy valam ennyi szakszervezeti 
csoportunk eddigi m unkáját nyugodtan folytassa. A bérm ozgalm ak
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tek in tetében  nézetünket oly értelem ben ta r t ju k  szükségesnek 
kifejezésre ju tta tn i ,  hogy a jelen pillanat ilyenek szám ára a lehető 
legalkalm atlanabb és ezért ilyenek kezdeményezése és fo ly tatása 
lehetőleg kerülendő.”

Nem véletlen , hogy a hivatalos osztrák  szociáldem okráciá
nak  ez a m inden igazán szocialista gondolkodást m élyen felháborító 
és undorral eltö ltő  m agata rtása  csak egy helyről k ap h a to tt megfelelő 
v isszau tasítást és b írá la to t az országon belül és ez az A usztriában 
élő nem zetiségek szocialista m ozgalm a volt. Nem m in tha az 
ezeket vezérlő szem pont nagyon messze tú lh a lad ta  volna a hazafias 
nézeteket és érdekeket, de mégis opportunizm usában kevésbé 
kiáltó  és a hivatalos ném et-osztrák szociál-patriotizm ussal szemben 
tan ú s íto tt leleplező m agatartása  külön em lítést érdemel. K ezdettől 
fogva az olasz p á r t volt az, am ely ezen a té ren  előljárt. A trieszti 
p ártlap  „ II L avorato re” egyik cikkét m ár augusztus 1-én, egy 
m ásikat augusztus 5-én foglalták le. Hasonló m egnyilatkozásokkal 
ta lálkozunk a lengyel és csehszlovák szociáldem okrácia részéről 
is a háború a la tt. Annál jellem zőbb a ném et rendszerű  szociál
dem okrácia szám ára, hogy még sajá t m agatartásábó l sem m eri a 
kellő következtetéseket levonni, hogy az álta la  m egcsalt töm egek 
elé lépve azoknak összes h ibáit és bűneit fe ltá rja , sőt inkább  még 
m aga vádolja meg ezeket a töm egeket. íg y  a I I .  In ternacionálé 
egyik ism ert szóvivője, K au tsky  ezeket írja  :

„H a  a szocialista párto k  egyike sem volt abban  a helyzetben, 
hogy ko rm ányát a háború tó l v isszatartsa , ez részben azon is m últ, 
hogy a p ro le ta riá tus még nem  rendelkezett elegendő erővel, rész
ben azon, hogy a p ro le ta riá tus nagy töm egei m aguk is a háborús 
zűrzavartó l e lrag ad ta tták  m agukat.

A pro letariátus gyöngeségéért és önálló tlanságáért az egyes 
országokban, lehetetlen  az In ternacionálé t felelőssé tenn i, sem 
vezetőségét, sem szervezetét.”  De ha a m unkásság több  m in t 40 
évi szociáldem okrata nevelés u tán  politikailag és ideológiailag 
oly gyöngének m utatkozik , m int ahogy ezt K au tsky  állítja , hogyan 
lehet akkor még a szociáldem okraták nevelésétől egyáltalán  valam i 
üdvösét várn i a jövőben. Azonkívül k étérte lm ű  hangulat-keltésnél 
nem  egyéb, ha éppen annak  a p á rtn ak  elm életi szóvivője és az egész 
nem zetközi mozgalom egyik ideológiai vezére panaszolja a prole
ta riá tu s  önálló tlanságát és gyengeségét egyes országokban. E zek
hez bizonyára nem  sorolja N ém etországot, am ely m indenkor, de 
különösen az első világháború idejében a gyáva opportunizm us 
példaképe volt a kisebb és tehete tlenebb  országok szám ára, m int
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ahogy ezt A usztria példájában  éppen az im ént lá ttu k . A h ad i
hitelekhez való hozzájárulást pedig, am ellyel a II . In ternacionálé 
nem  egy kongresszusán élesen szálltak szembe, teljesen lehetetlen  
a m unkástöm egek szám lájára írni és így a II . In ternacionálé haza
fiasságát, ahogy az az egyes szocialista pártok  kölcsönösen ellen
séges viszonya tek in te téb en  is a háború a la tt kifejezére ju t ,  m int 
kom oly visszaesést kell elbírálnunk az I. In ternacionálé m ag a ta rtá 
sával szemben az 1870-es háború idején. De van  K au tskynak  még 
egy figyelem rem éltó megjegyzése : „H a  az In ternacionálé szocialis
tá i  h ib á t k ö v ettek  el, úgy az abban  állo tt, hogy nem  szám oltak 
egy tám adás lehetőségével.” Ez azonban egyáltalában nem  meglepő 
senkire nézve sem, aki a szociáldem okrata p á r t tö rtén e té t ism eri 
és tu d ja , hogy az előrelátás és a kellő p illanatban  a kellő akció 
sohasem is vo lt a szociáldem okrácia eljárásának elve, sőt inkább  
évtizedeken keresztül abban  gyakorolta m agát, hogy m indenféle 
cselekvés elől m eneküljön, hogy az tán  az ámuló m eglepett töm egeket 
vádolja meg. Nem érdektelenek azok a leleplezések sem, am elyek
kel K au tsky  rá m u ta t a ném et szociáldem okratáknak az orosz 
cárizm us elleni szóharcára : „A zt á llíto tták , hogy a had ih iteleket 
meg ke lle tt szavazniok, m ert országuknak korm ányuk békevágya 
ellenére, agresszív szom szédjának rabló tám ad ásá t kelle tt elszen
vednie és m ert a cárizm us az európai szabadságnak sokkal vesze
delmesebb ellensége, m in t a különben eléggé szabad ném et ka tonai 
m onarchia.”  De ők m aguk is érezték, hogy ezzel a külvilágban, a 
semlegeseknél is erős hitetlenségre ta lá ltak , s így többnyire  arra  a 
k ijelentésre szorítkoztak, hogy a háború  felidézésének bűne csak 
annak  befejezése u tán  vizsgálható és dönthető  el. A világ veszé
lyeztetése a cárizm us á lta l azonban teljesen értelm etlenné vált 
1917-ben, annak  bukása u tán . E rre  való tek in te tte l a h ad ih ite 
leknek engedélyezését N ém etországban az eddigi érvekkel nem  
leh e te tt igazolni, még ha ezek kezdetben helyesek le ttek  volna 
is.”

Z avarukban  a ném et szociáldem okraták elfogadták azt az 
orosz érvelést, hogy az összes korm ányok egyform án im perialisták, 
egyform án rosszak, a ném et teh á t nem  rosszabb a többinél. E l
m ulaszto tták  azonban azt a logikai következ tetést, hogy ebben az 
esetben egyetlen korm ánynak  sem lehet m egszavazni a had i
hiteleket. . . . Így  ju to t t  el a szociáldem okrácia ahhoz a felfogáshoz, 
am elyet eddig a burzsoá nacionalizm us képviselt. B árm i legyen 
is a háború  oka és visszahatása a világ alakulására, m inden országot 
súlyosan fenyeget a vereség lehetősége, m ihelyt a háború  k itö rt.
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E zért kell a háborúban  m inden p á rtn ak  az ország korm ánya m ögött 
állnia, bárm ilyen legyen is annak  politikája .

„M inden h iba, am elyet valam ely szocialista p á r t valahol el
követ, m ás országok szocialista p á rtja ib an  is zav a rt okoz és ezt 
ellenfeleik k ihasználják .”  K au tsk y n ak  ez a m egállapítása persze 
nem  teherm entesíti a szociálpatriotizm us ném et v á lfa já t, ső t in 
kább  annak  egyéb megjelenési form ái ellen is i r á n y u l : A francia 
m unkástöm egek pl. a háború  kitörésekor h a tá ro zo ttan  háború-elle
nesek voltak . I t t  te h á t az az ism eretes érv, am ely szerint a töm egek 
m aguk is beleszédültek a háborúba, még sokkal kevésbé alkalm az
ható  m in t N ém etországban. E gynéhány párisi szakszervezet 
tü n te tésre  h ív o tt fel és a vidéken is számos szakszervezeti csoport 
hasonló ha tá ro za to t hozott. De m ár a szocialista p arlam en ti cso
p o rt felhívásában, am elyet 1914. július 29-én bo csá to ttak  ki, arról 
van  szó, hogy az im perialista germ ánság példátlanu l erőszakos 
lépésre h a tá ro z ta  el m agát, am ely egy szép napon vissza fog rá  
hullani. H am arosan bekövetkezett a p ro le ta riá tus m egvádolása 
vezetői részéről. íg y  a C.G.T. egyik felhívásában a francia prole
tariá tushoz augusztus 2-án ezeket olvassuk : „A zt kell e p illanatban  
m ondanunk, hogy a p ro letariátus nem  tu d o tt  teljesen egyértelm ű- 
leg an n ak  a m egértéséhez elju tn i, hogy m indent meg kell tennie, 
hogy az em beriséget a háborús veszedelem től m egóvja.”

A következő stád ium  i t t  is a korlá tlan  hazafiasság m egnyilat
kozása vo lt, persze a forradalm i és dem okratikus Franciaország 
védelm ét hangsúlyozó követelésekkel ta rk ítv a , a m ilitarizm us 
tám adásaival szemben. Megelőző gyülekezetbetiltások, valam in t 
Jaures m eggyilkolása bizonyára szintén hozzájáru ltak  a vezetőség 
hangu latának  m egváltozásához p ártb an  és szakszervezetben egy
a rán t és m ost, m iu tán  a forradalm i p ro letariátus gyengeségét m eg
állap íto tták , elkezdik azt a hazafias-opportun ista  ú tra  tereln i.

„A  p á rt részéről — m int a nem zetközi szocialista kongresszus 
kezdetét — tervbe v e tt  tü n te tő  összejövetelt m ár augusztus 2-án 
ta r to t tá k  meg, nyilvánvalóan egyrészt a rohanó esem ények és 
Jaures halálának  ha tása  a la tt , valam in t arra  való tek in te tte l 
is, hogy időközben a kongresszus m egtartása lehete tlennek  bizo
nyu lt és annak  te rv é t m ár augusztus 1-én fe lad ták . E bben  a gyűlés
ben nem  egy figyelem rem éltó ny ila tkozat hangzo tt el. íg y  annak  
elnöke, D ubreuil képviselő a következőket je len te tte  ki : „K ö te
lezettségeinkhez híven m ost köztársasági és békés Franciaországunk 
függetlenségét és sérthetetlenségét kell védenünk, ha m egtám adják. 
M ásrészt ne felejtsük el, hogy tag ja i vagyunk a szocialista és m unkás-
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in ternacionálénak . Védelmi háború  ez, am elyre m inket balsorsunk 
kényszerít. Végig fogjuk harcolni, de csak azzal az egyetlen céllal, 
hogy francia  hazánknak  az élethez való jogát b iztosítsuk anélkül, 
hogy m egtorlásra gondolnánk és azzal a ha tá ro zo tt elszántsággal, 
hogy a több iek  h azá já t is tisz te le tben  fogjuk ta r ta n i.”  A szónok
latok  közül érdemes feljegyezni egyik-m ásik vezető francia szociál
dem okrata felszólalását. Így  V aillant szavait : ,,A szocialisták egy
form án te ljesítik  hazafias és szocialistakötelességüket. A tám adással 
szemben m inden t m egtesznek a hazáért, a köztársaságért és a fo rra
dalom ért.”  Longuet azt kérdezi, hogy ,,ha F ranciaországot m egrohan
ják , hogyan ne lenne a legfontosabb, védelm ezni a forradalom  és a 
dem okrácia F ranciaországát, az enciklopédia, 1793., 1848 jún iu sán ak  
F ranciaországát? Am ikor fegyvert fogunk és fe lú jítjuk  1793 önkén
teseinek je lszavát : »béke a népnek, háború a királyoknak«, — ez 
nem  irányu l a ném et nép ellen” . Figyelem re m éltó az a különbség, 
am elyet Sem bat tesz a szociál- és egyéb fa jta  sovinizm us közö tt : 
„H áború ra  kényszerülünk Luxem burg semleges terü le te inek  m eg
sértése és a ném et császári tám adás folytán. De szocialisták m ara
dunk. Nem verekszünk sem a revans részegségétől, sem harcias 
őrjöngéstől in d ítta tv a . Ez az, am i m egkülönböztet m inket a 
sovinisztáktól. Mi a francia k u ltú ra  védelm ében harcolunk és a 
népek szabadságáért. M int győztesek, m ert kell, hogy győztesek 
legyünk, nem  fogjuk a többiek jogait m egsérteni.”

H ogy ezek a különbségek az esem ények során lassanként 
csökkentek, az m ár augusztus 4-én, R enaudelnek a L ’H um anité- 
ban  m egjelent cikkéből k iderü lt, am elyben erről van szó : „A  k a 
m aráknak  holnap, vagy ho lnapu tán  nyilatkozniuk  kell a hitelek 
megszavazása tek in te téb en , am elyeket tő lük  a korm ány követelt. 
E zeket a h iteleket egyhangúlag fogják m egszavazni.”

U gyanaz nap a szakszervezetek is k iléptek a porondra a m aguk 
ú jsü te tű  szindikálpatriotizmusával. Egyik cikkük, „Az ököljog” 
című, a következő szavakkal végződik : „Az ököljog ellen, a ném et 
m ilitarizm us ellen kell m egvédelm eznünk Franciaország dem okra
tikus és forradalm i hagyom ányait.”  Látnivaló , hogy Franciaország
ban  m inden dem okratikus és forradalm i hagyom ányra való h iv a t
kozás m ellett nagyjában-egészében ugyanaz m ent végbe, am i a 
porosz m ilitarizm us, a bru tális önkény világában. Csak a hangnem  
kissé más, a stílus tetszetősebb, de a politika ugyanaz : a sovinizmus 
politikája .

Természetes, hogy ebben a tek in te tb en  a kis Belgium, m in t 
elsősorban és legkom olyabban veszélyeztetett terü le t, sem m arad-

306



h a to tt a több i m ögött. A belga korm ány az első p illanattó l fogva 
tisz táb an  volt azzal, m ily fontos agitációs eszközt je len t az a n ta n t 
im perializm us kezében Ném etország ellen, és kezdettő l végig ú jra  
visszatérő m otívum ként szerepel „ a  b á to r kis Belgium ” szenvedése 
és m egaláztatása, m in t a háború  fo ly ta tásának  egyik nagyon 
kom oly oka a b ru tális  Ném etországgal szemben, am ely k ím élet
lenül tö r  a világuralom ra és veszélyezteti Belgiumon keresztül 
F ranciaországot és A ngliát is. M indam ellett Anglia szociáldemok
ráciája  még aránylag nagyobbfokú m érsékletet m u ta t, hazafisága 
valam ivel tisz tu ltab b , form ájában  kevésbé kezdetleges m in t a 
kontinensé és kezdettő l fogva azzal a forradalm i pacifizm ussal 
kevert, am ely a háború  soránis valam elyest elfogadhatóbb form ában 
m uta tkozo tt meg és voltaképpen főleg azzal okozott b a jt , hogy a 
kellő p illanatban  nem  fejlődött tovább  egy forradalm i töm eg- 
mozgalom irányában . Még augusztus 6-án t e t t  közzé az Indepen
den t L abour P a rty  lángoló felhívást a háború  ellen, am ely annak  
im perialista céljait leleplezi és óvja a m unkásságot a ttó l, hogy az 
uralkodó osztály céljait m agáévá tegye. De ez a felhívás is még 
m indig inkább elm életi elemzés, mely éppen oly kevéssé meri a 
logikus konzekvenciát : a töm egek m ozgósítását a k ap ita lis ta
osztály ellen levonni, m in t a szociálpatrióta irányban  erősen fe rtő 
zö tt ném et-francia és belga pártok . Ez és az ezt követő  tovább i 
m egm ozdulások hasonló m ódon b írálják  a hadviselő korm ányokat, 
de teljesen mellőzik sa já t im perializm usuk és sa já t korm ányuk 
b írá la tá t. Még ahol ez meg is tö rtén ik , m in t pl. H yndem ann cik
kében augusztus 13-áról,* még o tt  is teljes m egértés m utatkozik  
az angol korm ány N ém etország ellen in téze tt hadüzenetével 
szemben, „m ert egész lehete tlen  vo lt, el nem  ism erni, hogy m int 
nem zet kö tve vo ltunk  nem  titkos szerződések és privát megegyezé
sek á ltal, hanem  szent nem zetközi egyezm ények és H ágában t e t t  
nem zetközi k ijelentések alapján. . . h áború t viselni E urópa nyugal
m ának m egzavarója ellen” . A hazafias érzületű  m unkásvezér 
h irtelen  megfeledkezik azokról a szent nem zetközi m egállapodások
ról és nyilatkozatokró l, am elyeket a különböző szocialista világ- 
kongresszusok te tte k  és csupán az összes országok im perialistáinak 
hágai egyezm ényére gondol.

A szociálpatriotizm us opportun ista  jellegéről nem  kell egy 
tovább i szót sem vesztegetni. A II . In ternacionálé elm életi vezére, 
K au tsky  felm ent m inket ez alól, am ikor ő m aga je len ti ki : „az  a

* „Justice” c. folyóiratban.
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politikai vonal, am elyet a szociáldem okrata frakció többsége 1914. 
augusztus 4-én k ö v e te tt, sohasem ju to t t  tú l  egy bizonyos k é té r
telm űségen. Valam i egészen ú ja t ak a rt és mégis csak fo ly ta tta  azt az 
u ta t ,  am elyen a szociáldem okraták egy félszázadon keresztü l a 
legnagyobb következetességgel ha lad tak . A ugusztus 4-ikének 
po litikája  a korm ányok és a polgári párto k  b izalm át ak a rta  m egnyer
n i és egyú tta l a m unkástöm egeket is m eg tartan i, am ely csak a 
szociáldem okrácia h a jlíth a ta tlan  ellenzéki m ag ata rtása  á lta l volt 
m egnyerhető.”  (L. K riegsm arxism us. E ine theoretische G rundle
gung der Politik  des 4. A ugust. W ien, B rand).

A szociálpatriotizm us term észetéhez ta rto z ik  végül az a vonás 
is, am ely a m aga egészében csak később fe jlődött ki, m elyet azon
ban  a teljesség kedvéért i t t  is m egem lítünk : az egyik ország szo- 
ciá lpa trió tá jának  fokozatos elhidegülése, sőt egyenesen ellenséges 
m ag ata rtása  a m ásik ország szociálpatrió tájával szemben. Ez 
persze term észetes következm énye a szociálpatriotizm us egész 
fejlődésének, de ebben a jellem vonásban m utatkozik  meg legvilá
gosabban az In ternacionálé feloszlási fo lyam ata . A bban a m érték 
ben, am elyben a sa já t burzsoáziájának a külföldivel szemben 
engedm ényeket tesznek, a sa já t szociálárulókkal szemben — még a 
szociáldem okrácia ellenzéki táb o ráb an  is nagyobb rokonszenvvel 
v iseltetnek, m in t az idegen irányában . Ez a vonás, am ely azu tán  a 
m aga egész kárhozatosságában az In ternacionálé felú jítási k ísér
leteinél ju t  kifejezésre, ebben a stád ium ban —  am in t az t K au tsky  
oly helyesen leírja, következőképpen alakul : „A  svájciak k ilép
tek  a II . Internacionáléból, m ert nem  ak a rtak  semmiféle közösséget 
fe n n ta rtan i az egyéb országok szociálpatriótáival. Az olaszok 
k ö v ették  példájuka t, hogy elváljanak  ú tja ik  a többiek T urati- 
ja itó l. A franciák h á ta t  m u ta tn ak  nekik, hogy m aguk és a többiek 
R enaudeljei közö tt elvágják a kapcso latokat. E nnek  a rendszernek 
sajátossága tökéletes volna, ha  az osztrákok stb . csatlakoznának 
hozzájuk, hogy a R ennereket stb . m ár m in t a többiek R ennerjeit 
lerázzák m agukról, nem  pedig a sa já tja ik a t.”  Ez a vallom ás a hely
zet egyik k itűnő  ism erője és a rendszer egyik elm életi oszlopa részé
ről fölöslegessé teszi a szociálpatriotizm us m inden tovább i jellem zé
sét. Világossá válik, m it je len t az a későbbi titokzatos u talás, am ely 
szerint a I I .  In ternacionálé csak a béke eszköze vo lt : ny ílt bevallása 
am a szocializmus hazafias jellegének, am ely a II . In ternacionálét 
á th a to tta  és am ely szocializmus szükségképpen összetört m in t a 
proletariátus eszköze, abban  a p illanatban , am ikor k itö rt a háború 
s hazafisága gyakorlati tevékenységre kényszeríte tt. A hazafiság e
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te tte iv e l szemben a szavakkal ű zö tt szocializmus fokozatosan el
halványu lt, és m aga az In ternacionálé m in t eszköz teljesen csődöt 
m ondott.

2. Imperializmus és szociáldemokratizmus a háború folyamán

Azokkal a tényekkel szemben, am elyeket az előzőkben a 
szociáldem okrata álláspont tek in te téb en  a legtöbb hadviselő or
szágban ism erte ttü n k , összeomlik az az érv, am ely szerint a háború 
a la tt  m egm utatkozo tt viszonyok : a gyorsan k ih ird e te tt kivételes 
állapot és annak  kísérő jelenségei az im perialista korm ány  ellen 
m indennem ű harco t lehetetlenné te tte k  volna. Még ha ez a legális 
harc lehetőségei tek in te tében  igaz volna is, sem m it sem le tt  volna 
szabad elm ulasztaniok a szociáldem okrata szervezeteknek, am elyek 
m indenkor forradalm iaknak nevezték m agukat és nem zetközi 
m ag a ta rtás t m ím eltek, —  hogy az im perialista háborúval szem 
ben illegális ellenállást folytassanak.

A szociáldem okrácia azonban — a szerb, olasz és a külön 
fejezetet je len tő  orosz p á rt kivételével —  m inden harcnak  k ité r t 
az írtjából, sőt a legális lehetőségeket is egész jelen ték telen  kisebb
ségek ak tiv itására  szoríto tták  : N ém etországban K ari L iebknechtre 
és b a rá ta ira , Angliában az I. L. P . kicsiny csoportjára, am elyek 
harcai azonban eléggé világosan u ta ln ak  arra , hogy m i m indent 
teh e ttek  volna, ha a pártkö te lezettségeket nem csak kis ellenzéki 
csoportok és forradalm i személyiségek, hanem  a nagy  töm egpártok 
m aguk vállalták  volna s szervezeti és hata lm i eszközeik igénybe
vételével te ljes íte tték  volna azokat.

A hitelek  engedélyezése és hasonló korm ányhű intézkedések 
azonban az t m u ta ttá k , hogy a szociáldem okrácia nem csak hogy 
k ité r t a harc elől, hogy szélső gyávaságában egyenesen példátlan  
opportunizm ussal fé lte tte  a bőrét, hanem  egyenesen az osztály
ellenfél érdekeivel azonosíto tta m agát, am ikor a szocializmust 
hazafiassággá süllyesztette. Hogy ez nem  a háború  lényegéhez, 
hanem  a I I .  In ternacionálé á lta l képviselt szociáldem okrácia lénye
géhez ta rto z ik , az t semmi sem bizonyítja jobban , m in t a szociál
dem okrácia m ag ata rtása  az ún . semleges országokban, te h á t azok
ban , am elyekben nem  volt háború, am elyekben a p ro letár véle
m ényszabadság akadály ta lanu l m egnyilatkozhato tt, ahol a háborús 
igazgatás akadályai nem  á llo ttak  fenn. H a te h á t a szociáldem okrácia 
ezekben az országokban sem a proletártöm egek érzületeit, hanem
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korm ányaik  a k a ra tá t képviselte, ezekben az országokban, ahol a 
szociáldem okrácia an tim ilitaris ta  és an tik ap ita lis ta  hagyom ányai
n ak  a hadviselők helyett is érvényesülniök kelle tt volna, ugyanaz az 
opportunizm us, ugyanaz a kitérés a harc elől, ugyanaz az osztály
béke m u ta tk o zo tt meg, úgy ez azt m u ta tja , hogy a szociáldem okrata 
erőknek nem  csupán helyi jellegű és p illanatny i kikapcsolása m ent 
végbe, hanem  azok teljes kim erülése, egy aggkori gyengeségben 
szenvedő szervezet életképtelensége.

Tipikus ebben a tek in te tb en  a N ém etalföldi Szociáldem okrata 
M unkáspárt m agata rtása . Az 1914. augusztus 3-i kam araülésen a 
szocialista frakció a semlegesség hatékony  gyakorlására szó líto tt 
fel és ezért m egszavazta erre a célra a m ozgósítási h iteleket. A frak 
ció vezére, Troelstra ez alkalom m al ta r to t t  beszédéből következőket 
érdemes fe ljegyezn i: „Azok az idők, am elyek elő tt állunk, nem  
kedvezők harcos tevékenységünk hatékonysága szám ára. A szerve
zetek  közül sokan legjobb erőiket vesztik  el a mozgósítás következ
tében , s éppúgy a pénzügyek terén  is bizonyos időközi zavar 
várható , különösen a m unkásm ozgalom  intézm ényeinek szabály- 
szerű m űködése tek in te tében  e téren  —  egyszóval a válság a gazda
sági élet egész terü le tén  nálunk  is érezhetővé válik. . . A t i  dolgotok 
m inden tö rekvésteket arra  irány ítan i, hogy a mozgalom szám ára 
hata lm i eszközeik ez a la tt  a válság a la tt  is érin te tlenül m egm arad
jan ak . E lsősorban arra  fordítsátok erőtöket és tegyetek  meg 
m indent, am it a hadiállapot, am elyet nem  a holland korm ány, 
hanem  idegen nagyhata lm ak  okoztak, követel tő lünk . H a a dezor
ganizáció ez ideje a la tt  nem  fo rd íth a tjá to k  is fegyvereiteket a 
kapitalizm us ellen, úgy őrizzétek és óvjátok azokat, hogy abban  a 
p illanatban , am ikor a válság elvonul és a mi időnk elérkezik, ebből 
a szükséges következtetéseket osztályunk emelése érdekében le
von juk .”

H am arosan H ollandiában is ráeszm éltek arra , hogy nekik 
m ily különösen kedvező a Belgiummal való érvelés opportunizm usuk 
m egalapozására és erősítésére. A holland szociáldem okrácia p á r t
lap ja  augusztus 5-én e tek in te tb en  így nyilatkozik  : „A m i a mi 
sa já t állásfoglalásunkat, H ollandia állásfoglalását illeti, úgy az 
Belgium lerohanása és az angol—ném et háború  kitörése á lta l m ár 
több  m in t kínossá vált. A nnyira, hogy csaknem  irigyelhetjük a 
belgák helyzetét. H a korm ányunk nem  ad le semlegességi n y ila t
koza to t a n ém et—belga háború tek in te tében , úgy egy ném et u lti
m átum  csak órák kérdése. A nagy veszedelem azonban ekkor abban  
áll, hogy Anglia egyik vagy m ásik módon m egsérti a m i semleges-
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ségünket és ezáltal félreterel m inket oly oldalra, am elyen a ném et- 
alföldi nép meglehetős egyértelm űséggel nem  ak ar állni.

R endkívül kom oly jelenség az is, hogy egy konflik tusunk  Ang
liával közvetlenül veszélyezteti gy arm ata in k at is, úgy hogy ezt 
az összeütközést m inden körülm ények közö tt el kell kerülnünk. 
Ném etország oly po litikát űz, am ely részünkről nem  érdem el 
semmiféle áldozatot, s ezenfelül i t t  van  az a lenyűgöző gondolat, 
hogy ha Ném etország győz, országunk függetlensége puszta  üveg
darab egy a tlé ta  kezében. B űn volna, ha  a legkevésbé is hozzá
já ru ln án k  ahhoz, hogy ilyen helyzetbe hozzuk m agunkat és sokkal 
inkább  az t a kérdést kell felvetni, hogy vájjon  önfenn tartásunk  
szem pontjából közbelépésünk Franciaország és Belgium m egerő
sítése érdekében nem  volna-e bölcs politika parancsa .”

Ehhez a cikkhez a pártvezetőség is állást foglalt és csaknem  
egyhangúlag e cikk végső következtetései ellen és a szigorú sem le
gesség fen n ta rtása  m ellett nyilatkozik . A cél az, hogy a nem zetközi 
kapitalizm us á lta l előidézett háború t h a tá ra in  tú l ta r tsa . B izalom 
m al állap ítja  meg, hogy a szerkesztőségnek egy jelentékeny 
része is ellenzi a cikket, m iközben a szerző m aga k in y ila tk o z ta tja , 
hogy fejtegetései nem  a semlegességi álláspont elhagyására akarnak  
buzdítani.*

A holland és éppen úgy a svájci és svéd p á rto k  teljes semleges
ségi ny ilatkozatai, am elyek lényegileg ta rtó san  elszigetelődtek a 
nem zetközi m unkástörekvésektől, sem m i egyebet nem  bizonyí
tan ak , m in t hogy a h ivatalos szociáldem okrácia i t t  éppúgy, m in t a 
kezdettő l fogva hadviselő országokban, m ajd  Olaszországban, R om á
n iában , sőt az Egyesült Á llam okban is korm ányaik  po litikájá t 
követte  és tám o g a tta , te h á t lényegében véve ugyanannak  az oppor
tun izm usnak  és hazafiságnak estek áldozatul. A rom án szociál
dem okrata pártgyűlés B ukarestben  1914. augusztus 10-én tilta k o 
zik m indenfajta  háborús kaland  ellen és kijelenti, hogy az egyetlen 
az ország életérdekeivel megegyező politika az őszinte és végleges 
Semlegesség, m elynek fen n ta rtása  érdekében vérének árán  is h a r
colni fog, am ennyiben te rü le ti épségét m inden erőszakos k ísérlettel 
szemben védelm ezni fogja.**

R endkívül jellem ző a szociálpatrióta semlegességre az a k iá lt
v ány  is, am elyet Svédország szociáldem okrata m unkáspártja  
b o csá to tt ki.***Ebben ezt olvassuk : „A  világban végbem enő

* Lásd Grünberg i. m. 251. o.
** Grünberg i. m. 275. o.
*** „Sozialdemokraten”, 1914. aug. 4-én.
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végzetes komolyságé, esem ény visszhangra ta lá l egész Svédország
ban , különösen a mozgósítás tényében . Azt rem élhetjük  azonban, 
hogy a v ilágháború legsúlyosabb áldozataitó l a svéd népet m eg
kím éli az a körülm ény, hogy Svédország a legveszélyesebb h ad v o 
nalon k ívü l esik. A Szociáldem okrata M unkáspárt úgy véli, hogy 
teljes m értékben  indokolt az a meggyőződése, hogy a jelenlegi 
korm ány a legkisebb ingadozás nélkül ragaszkodni fog az i t t  k i
n y ila tk o z ta to tt állásponthoz, a tö rh e te tlen  semlegességhez és az t a 
végsőkig meg fogja őrizni. A korm ány  meg lehet róla győződve, 
hogy ebben a törekvésében egyértelm ű népre tám aszk o d h atik .”

Az ugyancsak semleges D ánia és szociáldem okráciájának az 
im perialista burzsoáziával való összefüggésére Lenin is rá m u ta to tt, 
am ikor k im u ta tta , hogy a dán im perializm us a te j- és hústerm elés 
p iacának  m onopolhelyzetéből rendkívüli hasznot szerzett azáltal, 
hogy á ru it a legolcsóbb tengeri ú ton  Londonba, a világ legnagyobb 
p iacára szá llíto tta . Ennélfogva a dán burzsoázia és a dán kulákok 
az angol im perialista burzsoázia virágzó szállítóivá változtak , 
azok társa ivá , különösen kényelm esen elérhető és zsíros p rofitok  
m ellett. E nnek  a nem zetközi helyzetnek a dán szociáldem okrata 
p á r t teljesen a láv e te tte  m agát és term észetesen a semlegesség 
védelm e érdekében a polgári m onarchista korm ány  h ite ljavasla ta ira  
szavazott.

M egjegyzendő azonban, hogy a semleges országok szociál
dem okrata p ártja in ak  ellenzéke is ak ad t, am ely ha  szerényen is, 
de hallhatóan  „m inden  eszköz alkalm azásáról” beszélt — bele
értve a polgárháború t is.

„E n n ek  az irtózatos em berm észárlásnak a m egakadályozására 
— így ír egy cikk a hollandi »De Tribune «1914. augusztus 1-i szám á
ban  »H áború a háborúnak« c. a la tt, m inden eszköz m egengedett és 
a békeapostolok, akik éppen azon vannak , hogy egy általános béke
kom édiát szervezzenek, m egcsalják a népet, am ely ebben b iza
kodik. A p ro le ta riá tus szám ára csak az önsegély m arad  fenn, t .  i. 
a vonakodás, hogy gyilkosai parancsainak  engedelm eskedjék. 
A nnak a m egakadályozására, am inek az uralkodók és hatalm asok  
parancsára tö rténn ie  kellene, m inden eszköz m egengedett. Inkább  
vállaljuk  a polgárháborút, m in t egy vérfü rdő t testvéreinknél, 
N ém etországban és Belgium ban, Franciaországban és A ngliában. 
A k a tonák  o tt  éppen úgy egyenruhába b u jta to tt  proletárok, m in t 
a m ieink. O tt, m in t i t t  k irabolja és m eglopja a népet a gazdagok 
kicsi csoportja. H ogy ezenfelül parancsukra még meg is ölessük 
m agunkat, ezt nem  lehet és nem  szabad tű rn i. I t t  az ideje, hogy az
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általános sztrájkról beszéljünk. H a a v asú ti m unkások vonakodnak 
k a to n ák a t és hadianyagot szállítani, a bányászok a föld mélyére 
leszállni, a távirászok szerkezeteiket használni, a tengerészek és 
kikötőm unkások valam iféle m unkát a k ikötőkben teljesíteni, a 
gyári és építőm unkások tevékenységüket fo ly ta tn i, akkor azok, 
akik a nép vérére áhítoznak, tehete tlenü l állnak .”

Egyidejűleg megindul a szociálpatriotizm us és opportunizm us 
k ritik á ja  is. Egy augusztus 8-i k iá ltványban  ez áll : „R endkívü l 
súlyos idő szakad ránk . A szenvedélyeket szabadon bocsá to tták , 
de éppen ilyen időkben kell m egm utatkoznia annak , hogy hívek 
m aradunk-e szocialista program unkhoz. A szocializmus nem zet
közi, vagyis a nem zeti gondolatot a nem zetközi testvériség ak a ra ta  
mögé helyezi. De mi az, am it a valóságban lá tu n k ?  A zt, hogy a 
szocialista m unkáspárt ahelyett, hogy hű  m aradna a vörös lobogóhoz, 
ezt elfödi és a nem zeti zászló mellé sorakozik. Melléállnak oly 
korm ánynak , am ely az uralkodó osztály képviselője, és az osztály
harc program ját elvetik. Nem csoda h á t, ha a burzsoáziától dicsé
re te t nyernek. M egengedhetik-e ezt a szocialisták? Sem m iképp! 
A m agunk program ját az összes hazafiak  program ja fölé kell 
helyezni. H angsúlyozni kell, k ik  és m ik vagyunk, a veszély p illa
n a táb an  állják ki az em berek legjobban a p róbát. E bben  kell m eg
m utatkozn ia annak , hogy program unk nekünk m indenekfölött 
fontos és drága. A m unkásosztály  m ost világosan lá tja , hogy a 
h ivatalos szociáldem okraták nem  szocialisták és ha  az t m erik 
m ondani : É ljen a vörös lobogó! —  oda kell nekik k iá ltan i, ne becs- 
te len ítsé tek  meg zászlónkat, nem  vagytok szocialisták!”

Nagyon tanulságos e tek in te tb en  az olasz szocialista p á r t 
á talaku lása. 1914-ben az internacionalizm us mellé állt és teljes 
semlegességet követelt, am elyhez ham arosan a korm ány  h ivata lo 
san is csatlakozott. Ez tö r té n t 1914. augusztus 3-án. Augusztus 
5-én a ném etek  bevonulása u tán  Belgium ba, az olasz pártlap , 
az „A v an ti”  lángoló cikket közöl N ém etország ellen. E bben  a 
ném et im perializm ust egyszerűen azonosítják Ném etországgal, 
am ellyel lehete tlen  együttm űködni. Ez persze egyet je len t az 
osztályszem pont és az internacionalizm us elvének megsértésével, 
és a szociáldem okrata követelés, az abszolút semlegesség, elég 
h am ar k ifejezett ellenségességgé v á lto zo tt a hárm asszövetség 
ellen, am ely po litikát a legtöbb ko rm ánytag  erélyesen tám o g a to tt. 
Olaszország hivatalos politikája m ár egy évtized ó ta F ranciaország
tól függött, am ely m indinkább Olaszország bankárává v á lt és Ang
liátó l, Olaszország szénszállítójától. Ilyenform án a ny ílt ném et -
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ellenességtől a ny ílt an tan t-barátság ig  Olaszország részéről m ár 
csak egy lépés volt h á tra . K iderült, hogy az olasz korm ány semleges
sége a háború kitörésekor csak azt je len te tte , hogy k iv árta , m elyik 
p illanat a legalkalm asabb Olaszország im perialista érdekeinek 
szem pontjából, hogy az an tan thoz csatlakozzék. Ez 1915. április 
23-án tö r té n t meg egy titkos szerződés form ájában, am elynek ér
telm ében Olaszország le tt  az egyetlen nagyhatalom  az Adriai te n 
geren és jelentős h a ta lm a t n y ert a Földközi tengeren is. Ezzel 
Olaszország belépett a világháborúba —  éspedig az a n ta n t oldalán, 
am ely változást az olasz p á r t m inden árnyala ta , a reform ista 
renegát B issolatitól kezdve a radikális forradalm árig, am elynek 
m egtestesülését M ussoliniben, a későbbi fasiszta vezérben lá tták .

Egy bizonyos előnyt az olasz szociáldem okrata p á r t a I I .  
In ternacionálé több i p á rtjáv a l szemben anny iban  m u ta th a t fel, 
hogy a legtöbb európai ország m unkását m egcsalták azzal az állí
tólagos egységgel, am ely az opportun isták  és a forradalm árok 
közö tt fennállo tt és, hogy Olaszország ebben a tek in te tb en  idő
legesen k ivétel volt. Azonban a különböző szociáldem okrata 
pártoknak  ez a m agata rtása  nem csak a nem zetközi szociáldem okrá
cia állandó züllését hozta m agával, hanem  ezzel együ tt já r t  az 
im perializm us gátlás nélküli k iterjedése a háború  a la tt . Különösen 
érdekes e tek in te tb en  a titk o s szerződéseknek az a sorozata, am ely 
a különböző im perialista ha ta lm ak  háborús céljait néha m eglehető
sen egyértelm űen leleplezi.

1915. m árcius 20-án a cári korm ány beleegyezik a b rit hata lm i 
befolyás kiterjesztésébe az eddig semleges középperzsa zónába. 
E nnek  fejében Oroszország m egkapja az Ispahan  és Yezd körüli 
te rü le teke t. Az im perialista tárgyalások egyik m ásik pon tja  Kon- 
stan tinápo ly ra  és a tengerszorosokra vonatkozik. A nyugati 
szövetségesek Oroszországnak ebbeli követelm ényéhez azzal a 
feltétellel já ru ltak  hozzá, hogy a tengerszorosok és a kikötők keres
kedelm i hajók és áruk  szám ára ny itva  m aradnak . Úgy lá tszo tt, 
m in tha Oroszország régi im perialista álm a m ost m egvalósulást 
nyerne. Az a cél, am elynek elérésére a világháború e lő tt N ém et
országot és Ausztria-M agyarországot m ind fenyegetőbb módon 
kezdte veszélyeztetni, elérhető közelségbe ju to tt .

Időközben Olaszországban is értek  az események. O laszorszá
got nagy  te rü le tek  ígérete fejében sikerült m egnyerni a háború 
szám ára. Az a n ta n t ha ta lm ak  m egígérték neki a T ren tino t, Isz tr iá t, 
D alm áciát és egy sereg szigetet Valona körül. További engedm énye
k e t ígértek Törökország rovására, különösen L íbiában, Észak-
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A frikában,* Ez a titk o s szerződés egyébként is messzemenően 
szám ításba v e tte  Törökország felosztását. így  Oroszországnak a 
Fekete tenger délkeleti részében különböző ta rto m án y o k a t kellett 
volna m egkapnia, F ranciaországnak a szíriai p a r to t és A natolia 
egy részét ígérték  oda, míg Anglia —  különös tek in te tte l olaj- 
mezőire -— M ezopotám iát k ap ta  volna meg.

Egyidejűleg a közelkeleti esem ények tovább i im perialista 
m ozgalm akra vezettek . M indkét hadviselő csoport R om ániáért 
versengett, m in t azért az országért, am ely gabonakészletei, p e tró 
leum forrásai m ia tt N ém etországot különösen vonzo tta , am ely 
R om ániának az álta la  n y ú jto tt segítségért B esszarábiát helyezte 
k ilá tásba. 1915-ben azonban a francia ka tonai a ttasé  k ije len te tte  
R om ániának, hogy N ém etország k é t hónapon belül a végére já r  
rézkészleteinek, és ezért a háború t nem  fo ly ta th a tja  : azt a tanácso t 
ad ja  te h á t R om ániának, hogy lépjen közbe és tegye rá kezét 
E rdélyre, m ielőtt késő lesz. Ilyen  módon R om ánia engedett a 
kísértésnek, és e lhatározta , hogy részt vesz a háborúban , am iért 
az a n ta n t győzelem esetére E rdélyen k ívül B ukovinát és a B ánságot 
is m egígérte.

Hasonló m ódon fo ly tak  még 1917 m árciusában is a tárgyalások 
Oroszország és Franciaország között a ném et keleti h a tá ro k ró l; 
ezekben a tárgyalásokban  az oroszok ragaszkodtak  ahhoz, hogy a 
lengyel kérdést kikapcsolják a nem zetközi tárgyalásokból és екет 
k in tenek  a ttó l, hogy m egkíséreljék a jövendőbeli Lengyelországot a 
h a ta lm ak  védelm e alá helyezni. T ekintve, hogy Franciaország 
közben sa já t te rve it Ném etország nyugati ha tá ra ira  vonatkozólag 
a m aga im perialista értelm ében dolgozta ki, te ljes íte tte  az oroszok 
k ívánságát.

Ilyen  és hasonló módon fejlődött a háború  folyam án az im pe
rializm us és hogy ez lehetségessé v á lt, főképpen azon m últ, hogy az 
egyetlen hatalom , am ely ennek az im perialista á ram la tn ak  g á ta t 
em elhe te tt volna, a nem zetközi m unkásm ozgalom  a válságos p il
lan a tb an  gyengének m u ta tk o zo tt. Ez a hatalom  a háború  kezdetét 
megelőzőleg a korm ányokat óvatosságra in th e tte  volna és m inden
esetre im perialista törekvéseiknél bizonyos ta rtó zk o d ást és óvatos
ságot k én y szeríth e te tt volna ki. Azok u tán  a tap asz ta la to k  után  
azonban, am elyeket a polgári korm ányok az egyetlen egyenrangú 
ellenféllel kapcsolatban szereztek, am ikor tap asz ta lh a tták  a kezén 
és lábán  m egkötözött óriásnak, a p ro le ta riá tusnak  gyengeségét és

* I.ásd : Outline of modern Imperialism, 74. о.
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ellenállóképtelenségét a háború  a la tt, am ikor biztosak lehettek  
benne, hogy a m unkásság vezérei m inden ellenállás nélkül őmellé- 
jü k  állnak és a töm egeket elárulják, semmiféle korlátokat nem kellett 
többé tek in te tb e  venni.

E nnek a fejlődésnek következm ényei a forradalm i m unkásságra 
nem  m arad h a ttak  el. L á ttu k , hogy ha a szociálpatriotizm us és 
opportunizm us a háború kitörése ó ta  felszínre is kerü ltek  a II . 
In ternacionáléban , úgy mégsem volt h iány  egyes csoportokban és 
személyiségekben, akik ebben a válságos időben hívek m arad tak  
elveikhez. F eltétlenü l szükség volt arra , ezeket a szétforgácsolt 
elem eket, am elyek nem  engedték, hogy az In ternacionále fejlesz
tésére irányuló  rem ények elkallódjanak, összefogni és olyan akciók 
szám ára megszervezni, am inőket különösen a s tu ttg a r ti  és a baseli 
határozatok  javaso ltak . Ez azonban m indenekelőtt ideológiai 
tisztázódást követelt. Ebben az irányban  m űködtek példaadó 
módon az em igráns orosz bolsevikiek, különösen Lenin. Egyik 
legjelentősebb kezdem ényezésük egy akcióképes internacionálé 
helyreállítására irányuló tö rekvésük  volt. Pontosan lá ttá k  azokat a 
nehézségeket, am elyek ebben a tek in te tb en  eléjük tornyosultak . 
A velük szembenálló nehézségek félreismerése vagy helyesebben 
elkenése az opportun ista  vezérek á lta l követelte, hogy ezeket a 
szociá lpatrió tákat teljes veszélyességükben m utassák be a m unkás- 
töm egeknek. Hosszú küzdelm et igénylő k ita rtó  harc u tán  sikerült 
az ún. zim m erwaldei csoportot létrehozni, am ely fontos szerepet 
já tszo tt a háború  a la tti im perializm us és opportunizm us elleni 
m egnyilatkozások között. Ezek sorában legnagyobb jelentőséget 
nyert az a jelszó, am ely az im perialista háborúnak  polgárháborúvá 
való á ta lak ításá t k ív án ta . E nnek  jegyében nagyarányú  propaganda 
indu lt meg, am ely különböző nem zetközi találkozások és m eg
beszélések egész sorához vezetett. Ezek között első helyen áll az 
antan tszocialisták  londoni konferenciája 1915 februárjában , am e
lyen a bolseviki p á rt k ikü ldö ttje  részletesen m egvilágította az 
em líte tt jelszó célját és jelentőségét. . . .*

* A kézirat itt megszakad. A szerző további terveiről csak vázlatos fel
jegyzések maradtak meg. (Szerk.)
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1 В . .г  E . .k  jelzéssel.
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A kivándorlók sorsa.2
Az amerikai krízis.3
Krisztus — szocialista?
Magyarok Amerikában.
Munkásmozgalom.4
A gazdasági munkásmozgalom fej

lődéstanához. Trade unionizmus és 
industrial unionizmus.

A kivándorlás.
Trade unionizmus és Industrial uni

onizmus.
Célok és eszközök.
Választójog és választórendszerek.

Visszavándorlók visszavándorlása.

Képek egy agrárország iparfejlődésé
ről és demokráciájáról.

A gabonamonopólium mint szocia
lista követelmény.

Bericht über die soziologische Lite
ratur seit 1900 und die soziologi
schen Gesellschaften. Entwicklung 
und Literatur der Soziologie in 
Ungarn.

A német tudományos szocializmus, 
írta Mössmer Pál.5

A válságok történetéhez.
Brooks Adam : The new Empire.
Kortörténeti jegyzetek : A francia-

országi postássztrájk.6
Calvin és követői. A reformátor négy

századik születésnapjára.

Egy forradalmár emlékiratai. (P. Kro
potkin : Memoires of a Revoluti
onist, London, 1908.)7

Egy magyar Marx kritikáról. (Marx 
és tanítása, írta Palágyi Menyhért.)

Népszava. 1907. dec. 4.
Népszava, 1907. dec. 6.
Népakarat, New York 1907. dec. 24. 
Szocializmus. 1907/8. II. évf. 19. sz. 
Huszadik Század 1908. 255. o. 
Huszadik Század 1908. 417. o.

Huszadik Század 1908. II. köt. 439. o. 
Népakarat, 1908. jón. 26. és 30. szám.

New York 1908.
Budapest, 1908. Kiadja a Huszadik 

Század szerkesztősége.
Szocializmus 1908— 1909. III. évf. 

4. szám.
Szocializmus 1908— 1909. III. évf.

9. szám.
Szocializmus 1908— 1909- III. évf.

10. szám.
Sonderabdruck aus der Monatsschrift 

für Soziologie. Leipzig 1909 Mai.

Huszadik Század. 1909. 307. о.

Huszadik Század 1909. I. köt. 348. o. 
Huszadik Század 1909. 547. o. 
Huszadik Század 1909. 561. o.

Huszadik Század 1909. II. köt. 73. o.

Huszadik Század 1909. II. köt. 325. o.

Huszadik Század 1909. II. köt. 517. o.

2 Név nélkül. (Szabó Ervinnek ír t levelében jelzi a kéziratát.)
3 aláírás nélkül.
* B . . r  E . .k  jelzéssel.
b b. jelzéssel.
• В. E. jelzéssel.
7 B. jezéssel.
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Die Alkoholfeindliche Bewegung in 
Ungarn und Rumänien.

Hohhouse : Lehre von der Entwick
lung der Moral.

A szocialista világnézet a modern fes
tészetben.

Militarizmus Svájcban.

Die Entwicklungsgeschichte des mo
dernen Sozialismus in den Verei
nigten Staaten von Nord-Amerika. 
(Inaugural-Dissertation der philo
sophischen Fakultät der Universi
tät Bern zur Erlangung der Doktor
würde.)

Agrárkultúra és ipari kultúra
Az újhegelianizmus jogbölcselete. (Lehr

buch der Rechtsphilosophie von 
Josef Kohler.)

Szociálpedagógiai törekvések Svájc
ban. (Zürichi kelettel.)

A zsidók jövője.
A modern kultúra.
Rousseau, a probléma.
J. P. Morgan.
Kulturfilozófia és kultúrpolitika.
Ipari politika.
A Clark-egyetem jubileuma.
A községi kultúrpolitika.

A közmunkák szociálpolitikai vonat
kozásai.

Das Auswanderungsproblem und die 
Arbeitslosigkeit in Ungarn.

Szociálpolitika.

Magyar munkások az amerikai sztráj
kokban az A. F. of és az I. W. W.8 

Budapest székesfőváros közgazdasági 
tevékenysége. *

Monatschrifte zur Erforschung des 
Alkoholismus. 1909.

Különlenyomat a „Monatsschrift für 
Soziologie”-ból. 1909. Nov—Dez. 
Fritz Eckhardt Verlag. Leipzig. 

Szocializmus, 1909— 1910. IV. évf.
2. sz.

Szocializmus, 1900—1910. IV. évf. 
4. sz.

Bern, 1910. júl. 15. Budapest 1911. 
Druck Pester Lloyd.

Huszadik Század 1910. I. köt. 95. o. 
Huszadik Század 1910. 1. köt. 481. o.

Népművelés. 1910. V. évf. 1— 16. 
füzet 131. o.

Uj Élet 1912. VII. évf. 3. sz.
Uj Élet 1912. VII. évf. 3. sz.
Uj Élet 1912. VII. évf. 12—13. sz.
Uj Élet 1912. VII. évf. 14—15. sz.
Uj Élet 1912 VII. évf. 16—17. sz. 
Nyugat. 1913. I. köt. 147. o.
Uj Élet 1913. 709. o.
Különlenyomat a Városi Szemléből.

Bp. 1913.
Városi Szemle 1913. márc. III. sZ. 

Különlenyomat.
Különlenyomat a „Weltwirtschaft

liches Archiv”-ból. Verlag Gustav 
Fischer, Jena. II. köt. 2. füzet, 1913. 
október.

Városi Szemle 1913. 10— 12. sz.
(okt—dec.)

A Társadalmi Múzeum Szemléje V. 
évf. 1913.

Szociálpolitikai szemle. 1914. jan. IV. 
évf. 1. sz.

* Dr. B. E. jelzéssel.
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Az iparoktatás a községi iparpolitika 
szolgálatában.

A szociológiai szintézis természetéről

Pszichológizmus a szociológiában. 
Émile Dürkheim.

Budai Dezső : A társadalmi ideál. 

Felix Somlo : Juristische Grundlehre.

Dürkheim szociológiája.
Dürkheim tanainak ismeretelméleti 

alapja.

Emlékezés a párisi kommünre.
A Szocializmus története.
Felszólalás helyett.
Marx „Kommunista Kiáltványa” 
Habsburg és társai.9 
Az ír forradalom.10 
Az angol krízis.11 
A világreakció zászlóvivője.12 
Forradalom és ellenforradalom az 

Egyesült Államokban.13 
Proletár külpolitika.14 
Ein Jahr Weltpolitik.

Ein „Held” unserer Tage.15 
1914. Visszaemlékezés.16 
An der fünften Jahreswende.
Krieg dem Kriege.17
Die drei Verderber Deutschlands.18 •

A Magyar Filozófiai Társaság kiadása. 
„Athenaeum” 1917. III. köt. 2. 
füzet.

Huszadik Század 1917 481. o. 
Huszadik Század 1918 I—II. köt. 

35. o.
A Magyar Filozófiai Társaság kiadása.

„Athenaeum” 1918.IV. köt. 2. füzet. 
A Magyar Filozófiai Társaság kiadása. 

„Athenaeum” 1918. IV. köt. 2. 
füzet.

Huszadik Század 1918. 5. sz.
A Magyar Filozófiai Társaság kiadása. 

„Athenaeum” 1918. IV. köt. 3. 
füzet.

Vörös Újság 1919. márc. 18.
Előadás. 1919. jún. 11. (Kőnyomat.) 
Vörös Újság 1919. jún. 14.
Előadás. 1919. július 12. (Kőnyomat.) 
Proletár. 1920. I. évf. 10. sz. 
Proletár 1920. I. évf. 11. sz.
Proletár 1920. I. évf. 13. sz. 
Proletár 1920. I. évf. 14. sz. 
Proletár 1920. I. évf. 14. sz.

Proletár 1920. I. évf. 16. sz. 
Internationale Presse Korrespondenz 

1922. 1474— 1487. 1. 
Arbeiterlitcratur 1924. 5—6. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. 7—8. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. 7—8. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. 7—8. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. 9. sz.

V árosi Szem le  1914. 289. о.

• Bán E rvin néven.
10 B án E rvin  néven 
u  B án E rvin  néven.
11 Bán E rv in  néven.
13 B án E rv in  néven.
14 Bán E rvin  néven.
16 W. B. jezéssel.
18 John  Gubson néven«
17 Wilhelm Baum nnn néven.
18 W . B . jezéesel.
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Der 70 jährige Kautsky und der leben
de marxizmus.19

Paul Levi — und was dann?20
Zum Verständnis des Rheinprob

lems.21
Konzentration und Zersplitterung.22
Deutschland im Übergangsstadium.23
Lenin und der Leninismus.24 *
Das soziale „Gewissen” in der Bürger

lichen Weinachtsliteratur.26
Die Abwehr an Rhein und Ruhr.26
Die I. Internationale und die englische 

Arbeiterbewegung.27
Die I. Internationale über Wirtschaft 

und Wirtschaftspolitik :
Das England der Gegenwart.28
Dokumente der roten Diplomatie.29
Gandhi und der Pazifismus.30
Klassenkampf und Literatur in Ame

rika.
Die Stellung der I. Internationale zum 

Kriegsproblem.31
Krieg und Proletariat.32

A Magyarországi Tanácsköztársaság 
és a világpolitikai helyzet.

Az ötvenéves Upton Sinclair.33
Az 1848-as forradalom.

Die Achtundvierziger Reden und 
Dokumente der Europäischen Re
volution. 1848—49. (Redner der 
Revolution. Band VII/2). Bevezető.

Arbeiterliteratur 1924. 10. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. 10. sz.

A rb e iter litera tu r  1924. 10. sz.

Arbeiterliteratur 1924. 10. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. 10. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. 10. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. 12. sz.

Arbeiterliteratur 1924. 12. sz. 
Arbeiterliteratur 1924. Sonderheft, 
109. o.
Arbeiterliteratur 1924. Sonderheft 

125. o.
Arbeiterliteratur 1924. 739. o. 
Arbeiterliteratur 1924. II. köt. 1121. о. 
Arbeiterliteratur 1924. II. köt. 1122. о. 
Arbeiterliteratur 1924. 1026. о.

Arbeiterliteratur 1924. Sonderheft

Verlag für Literatur und Politik. 
Wien. 1924.

Uj Március IV. évf. 1928.

100%. 1928. november.
Nagy Szovjet Enciklopédia I. kiad.

10. köt. 46—47. o. 1928.
Neuer Deutscher Verlag. Berlin. 1928.

19 Alfred Bauer néven.
2eAlfred Bauer néven.
21 W. Baum ann néven.
22 Wilhelm Baum ann néven.
23 John  Gubson néven
24 В. Alexej néven.
26 John  Gubson néven.
26 W . В. jezéssel.
27 John  Gubson néven.
28 John  Gubson néven.
29 B. Alexis néven.
30 A. B. jelzéssel.
31 W ilhelm Baum ann néven
38 Wilhelm Baum ann néven.
33 V ajda Sándor néven.
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A Károlyi-forradalom.

A polgári forradalomtól a proletár- 
diktatúráig.

Mussolini történetet hamisít.34 35
Magyar szellemtörténeti iskola.36
Habits Mihály életműve.37
Magyar történet.38
Az angol külpolitika pálfordulása.39
A nemzet napszámosa „előlép”.40
Két világháború közt.41
Mi volt és mi ma a magyar imperi

alizmus?42
Az egykéz.43
A Károlyi-forradalom huszadik év

fordulóján.44
Imrédy „földreformja”.45
A magyar tanácsköztársaság külpoli

tikai problémái.46
Magyarország 1849-ben.47
Megvédi-e Magyarországot Teleki 

Hitler ellen?48
Demokrácia és egységfront az Egyesült 

Államokban.49 50 *
Gergely bemutató Moszkvában.60
Magyarország kilépett a Népszövet

ségből.61
Petőfi politikai hagyatéka.52
Magyar külpolitika.53

Nagy Szovjet Enciklopédia. I. kiad.
10. köt. 69—72. o. 1928.

Uj Március 1929. 3. sz.

Uj Hang 1938. 3. sz.
Uj Hang 1938. IV. sz.
Uj Hang 1938. V. sz.
Uj Hang 1938. VI. sz.
Uj Hang 1938. VIII. sz.
Uj Hang 1938. VIII. sz.
Uj Hang 1938. VIII. sz.
Uj Hang 1938. VIII. sz.

Uj Hang 1938. IX. sz.
Uj Hang 1938. X. sz.

Uj Hang 1939. II. sz.
Uj Hang 1939. III. sz.

Uj Hang 1939. III. sz.

Uj Hang 1939. IV. sz.
Uj Hang 1939. IV. sz.

Uj Hang 1939. IV. sz.
Uj Hang 1939. V. sz.

Uj Hang 1939. VI. sz.
Uj Hang 1939. VII. sz.

34 W ilhelm Baum anu néven.
36 B. E. jelzéssel.
38 K . K. jelzéssel.
37 K erékgyártó K álm án néven.
38 K. K . jelzéssel.
39 jelzés nélkül.
40 jelzés nélkül.
4: Szebenyi G áspár néven.
42 K erékgyártó K álm án néven.
43 K. K . jelzéssel.
44 K álm án P é te r néven.
46 Szebenyi G áspár néven.
46 K álm án P é te r néven.
47 K erékgyártó K álm án néven.
48 Szebeni G áspár néven.
49 K erékgyártó K álm án néven.
50 K. K . jelzéssel.
81 Szebeni G áspár néven.
62 K erékgyártó K álm án néven.
63 K erékgyártó K álm án néven.

326



A demokrácia útjai a francia forrada
lomban.54

A tudomány feladatai a Szovjet
unióban.55

Móricz Zsiginond küldetése.
Madách Imre.
Az angol nép megszólal.
A szocializmusból a kommunizmusba.
A demokratikus társadalom formái.

Szovjet gazdaság és szovjet kultúra.

Az Egyesült Nemzetek első közgyűlése.
A moszkvai konferencia után
Béke és biztonság (Az Egyesült Nem

zetek közgyűlése.)
Szocialista állam és szocialista gazda

ság.
Az októberi forradalom békepolitikája.
,,Nyugati” és „keleti” demokrácia. 

Hozzászólás egy vitához.
A szovjetalkotmány ünnepén.
Diplomácia a két világháború között.
Az októberi forradalom demokratikus 

kihatásai.
A Szovjetunió állami szervezete és 

társadalmi rendje.
Értelmiség és demokrácia.
Lenin olvasása közben.
A német kérdés.

Mezinárodni vyznam Ceskoslovenska.
A németek magyarországi politikája.
A béke védelmének hatalmas erő

forrása.
Lenin műveinek 22. és 23. kötete.

Marx Károly halálának hetvenedik 
évfordulóján.

Lenin segítsége a Magyar Tanácsköz
társaságnak.

Uj Hang 1939. VII. sz.

Uj Hang 1940. I. sz.
Uj Hang 1940. III. sz.
Uj Hang 1941. III. sz.
Uj Hang 1941. IV. sz.
Demokrácia és Köznevelés megjelent 

1945-ben.
MSzT kiad. Bp. 1945.

Uj Magyarország 1946. jan. 30. 
Társadalmi Szemle 
Társadalmi Szemle 1946. III. sz.

(Szemináriumi füzetek, Szikra, 1946. 
II. kiad.)

Jövendő, 1946. nov. 7.
Uj Magyarország 1946. nov. 23 és 

nov. 30.
Jövendő, 1946. dec. 5.
Akadémiai székfoglaló 1946. június. 17. 
Társadalmi Szemle I. évf. 11. sz. 

1946.
Fővárosi Kiadó 1946.

Igaz Szó 1947. I. évf. 11. sz. 
Jövendő 1947. jan. 23.
Társadalmi Szemle 1947. II. évf,

3. sz.
Svetevé rezhledy, 1948.
Bevezetést írta Bolgár Elek. 1950. 
Társadalmi Szemle 1951. 10— 11. sz.

Társadalmi Szemle 1952. aug—szept 
8—9. sz.

Felsőoktatási Szemle. 1953. 2. évf 
2. sz.

Magyar Történészkongresszus, 1953. 
jún. 6—13.

U j H a n g , 1939. V II . sz.

'* K álm án P éter néven. 
6i b. e. jelzéssel.
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A kapitalizmus fejlődésének alapvető 
kérdései az Egyesült Államokban a 
szovjet történeti irodalom fényénél.

Jog és dialektika.

A demokráciáról.
A II. Internacionálé történelmi jelen

tősége.
Marx, a példaadó kommunista újság

író.
A német fasizmus politikai és ideoló

giai gyökerei.

A MTA II. oszt. 1953. szept. 28-án 
tartott felolvasó ülésén elhangzott 
előadás.

Előadás a MSzMT-ben 1946. X. 30.
(kézirat.)

Kézirat.
Kézirat 1954.

Kézirat.

Kézirat.
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