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A magyar állam jellegének átalakulásában, módosulásában Hunyadinak 
nem volt oly cselekvő szerepe, mint később fiának, Mátyásnak. Nevéhez a 
hódítók elleni küzdelem nagy eseményei, büszke győzelmek emlékei fűződnek, 
a társadalmi reform azonban már kevésbé. Kényelmes dolog volna magyará­
zatul arra utalni, hogy a nagy emberek, a „hősök” sem képesek az alapvető 
fejlődést elhatározóan befolyásolni, mert ők is csak követik a szüntelenül előre 
haladó tömegeket, ez a magyarázat azonban pontatlan, túlságosan vulgáris, 
általánosító lenne. Mátyás ugyanis talált módot és időt, hogy döntően kezébe 
vegye a társadalmi erők irányítását. Természetesen ő sem valami teljesen új 
cél kitűzésével, hanem csak olymódon, hogy bizonyos már meglevő tényezők 
előtt szabaddá tette az utat, azok megerősödését gyorsította, a tétovázó 
elemeket pedig egyenes úton előre lendítette. Mégis, bár Hunyadiból hiányzott 
fiának csodálatos sokoldalúsága s bár nagyobb hadvezér volt, mint államférfi, 
társadalompolitikájának célkitűzései reálisak voltak s a haladás irányát 
mutatták.

Annak a két évtizednek a vizsgálata, amelyet Zsigmond halálától kezdő­
dően Hunyadi János korának szoktunk nevezni, elsősorban éppen azért lehet 
tanulságos számunkra, merta társadalom alkatelemeinek az állam irányításáért 
folytatott küzdelmét eredendő bonyolultságában tárja elénk, nem úgy, mint a 
következő korszak, amelynek sorsát már kemény államférfiúi akarat befolyá­
solta. Vizsgálódásainkra alkalmi célkitűzés ösztönzött1 s bár további kutatá­
saink közben igyekeztünk nyomára jutni azoknak a forrásadatoknak, amelyek 
a fejlemények lényegét illusztrálják, szépítgetés nélkül be kell vallanunk, 
hogy a végső cél felé csak az első lépéseket tettük meg. Ahhoz, hogy túljussunk 
a legszembetűnőbb összefüggések felismerésén, szükség volna oly forráskiad­
ványra, amely a kor okleveles anyagát könnyen áttekinthető és kényelmesen 
kezelhető módon teszi közzé. Ily segédeszköz hiányában a gondos kutatás 
sem hozhat, bármily sok időt fordítson is anyaggyűjtésre, oly eredményeket, 
amelyeket legalább az író szeretne véglegeseknek tekinteni.
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A kor társadalmi fejlődésének története egy reakciós mozzanattal kez­
dődik : azon feltételek megfogalmazásával, amelyeknek elfogadása ellenében

1 D olgozatunk a Rom án Tudom ányos A kadém ia á lta l rendezett H unyad i ünnep­
ségekre készült és eredm ényeit 1956. szept. 22-én B ukarestben ta r to t t  előadásunkban 
ism ertettük .
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Albertet párthívei 1437. december 18-án Pozsonyban megválasztották király­
nak.2 Maroknyi kis csoport volt, amely hivatva érezte magát a trón felől 
dönteni, súlya azonban oly nagy, hogy határozatának érvényességét senki 
kétségbe nem vonta. Megyei követek a tanácskozáson már csak azért sem 
jelenhettek meg, mivel idő sem volt, hogy Zsigmond halála (dec. 9.) után a 
kilencedik napra össze lehessen őket hívni.3 Sem ők, sem a köznemesség tömegei 
nem igényelték, hogy megkérdezzék őket, sőt még az előkelők zöme, számra 
nagyobb része is belenyugodott, hogy Albert pártja gyorsan befejezett tények 
elé állítsa.

A párt kihasználta az alkalmat, hogy Albert számára simán biztosította 
a koronát s támogatásának ellenértékét azonnal behajtotta. A feltételek, 
amelyeket az új királlyal elfogadtatott, meggyőzően tanúsítják, hogy kiknek 
kezében volt a hatalom s azt miként szándékoztak gyakorolni, de egyszer­
smind azt is, hogy Zsigmond uralkodásának eredményeit félretolva óhajtották 
az államot vezetni.

Nem egyszerűen azt hangsúlyozzák tehát, amit még Zsigmonddal 
1387-ben megfogadtattak, hogy ti. mindenkit meg kell tartani régi szabadságai­
ban és biztosítani számára változtatás nélkül a jó szokások uralmát4, hanem 
egyenesen kötelességévé teszik Albertnek, hogy az ország régi törvényeit és 
szokásait- az országlakosok szabadságait visszaállítsa, a változtatásokat és 
csak újólag intézményesített káros szokásokat pedig eltörölje.5 Az össze­
hasonlításból nyilvánvaló, hogy Zsigmond reformjait kell Albertnek megtagad­
nia. Az itt általánosságban említett káros újítások közül egyet külön is kiemel­
nek a választási feltételek. Eszerint a klérus tagjainak visszaélésszerűen nem­
régtől fogva meghonosított adóztatását a király megszünteti s ezzel az egyházak 
és egyháziak mentesülnek az adófizetéstől. Ha figyelembe vesszük, hogy 
Albertnek meg kellett ígérnie : megüresedő egyházi javadalmakat nem fog­
laltat le világiakkal, sem ily foglalást meg nem enged, nem maradhat kétségünk, 
hogy Zsigmond félévszázados uralma legpozitívabberedmónye,egyházpolitikája 
számottevő részének felszámolását jelenti a régi állapot visszaállítása.

Mint ismeretes, Zsigmond függetlenítette koronáját a pápaságtól, 
otthon pedig a klérust az állami érdekek szolgálatára kényszeritette s ezzel 
nagymértékben előmozdította, hogy országa önálló, saját erejére támaszkodó 
modern állammá kezdjen fejlődni. Az eredmény az első vonatkozásban úgy 
nyilvánult meg, hogy a pápa elveszítette rendelkezési jogát az egyházi java­
dalmak adományozása, a püspöki és érseki székek betöltése felett, továbbá 
korlátozódott bírói jogköre s így lényegesen csökkent Magyarországból szár-

2 XVI. századi m ásolatból k iad ta  Wostry, W. : K önig A lbrecht II. (1437— 1439.) 
(Prager Studien aus dem  Gebiete der Geschichtswissenschaft. H eft X II— X H I.) P rag, 
1907. П . k. 146. sköv. 1. Fraknói V. szerint (Az első H absburg-király trón ra ju tása  Magyar- 
országban. Századok 1913. 268. 1.) teljesebb szövegük olvasható m üncheni és mellű XV. 
századi codexekben.

3 P ó r A . —  Schönherr G y .: Az Anjou ház és örökösei. (Szilágyi S . : A m agyar 
nem zet tö rténete III . k.) Budapest, 1895. 610. 1. V. ö. Szabó D. : K üzdelm eink a  nem zeti 
királyságért. 1505— 1526. Budapest, 1917. 11. 1., F raknói V. : A m agyar királyválasz­
tások története. Budapest, 1921. 56. 1.

4 Wenzel в . : M agyar diplom áciai em lékek az Anjou-korból. I—IH . k. (M onum enta 
H ungáriáé H istorica. IV. oszt. I— III. k.) Budapest, 1874— 1876. IH . k. 621. 1.

5 . . .an tiquas leges e t consuetudines . . .  ac libertates . . .  ad  priorem  suum  s ta tu m  
e t m odum  . . . reducem us e t reintegrabim us e t reform abim us . . . I tem  novita tes e t 
nocivas consuetudines in troductas abdebim us e t destruem us. Wostry, i.m. II. k. 146. 1.
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mazó jövedelme, a második vonatkozásban pedig olymódon, hogy az állam 
egyes beneficiumok birtokosait adófizetésre kényszeritette, egyidejűleg az 
érseki és püspöki székeket hosszú ideig betöltetlenül hagyva, az egyházmegyék 
kormányzását világi gubernátorokra bízta s bevételüket állami kiadások 
fedezésére fordította.6

Zsigmond politikájának Rómával szembe forduló tendenciáját a magyar 
klérus kezdettől fogva helyeselte, sőt annak inspirálója éppen legműveltebb 
rétege, a magisterek csoportja volt. Az egyházpolitikának ez a vonala töret­
lenül érvényesült Hunyadi korában is. Az ő idejében tarto tt országgyűlések 
tehát sorra megerősítették Zsigmond vívmányait, sőt azokat büntető szankciók­
kal megtoldották. Az 1440-i koronázó országgyűlés tilalma szerint pápai 
bullát sem idegen, sem indigena nem hozhat be az országba, hogy segítségével 
egyházi javadalmat nyerjen el vagy bárkit külföldi bírói fórum elé megidézzen,7 
az 1445-i országgyűlés megtiltotta, hogy bárki pert kezdjen a római kúriában 
s mindenkit arra utasított, hogy panaszával hazai egyházi bíróságokhoz 
forduljon,8 az 1447-i pedig megismételte, hogy javadalmat a pápától nem 
szabad elfogadni, sem előtte pert kezdeni, mert mindkét esetben a hűtlenekre 
váró száműzetés lesz a büntetés. Ugyanez az országgyűlés végül azt is kimon­
dotta, hogy külföldi egyáltalán nem nyerhet el Magyarországon beneficiu- 
mot.9 Ellenben Zsigmond egyházpolitikájának azt a részét, amely a klérus 
itthoni érvényesülését korlátozta, Albert választási feltételeinek értelmében, 
azokat megismételve az 1439-i országgyűlés is hatálytalanította.10 Az egyház- 
nagyok befolyása és hatalma 1437 után ezzel ismét megtámadhatatlan lett, a 
társadalmi és állami rend változhatatlan része. Az országgyűlési végzéseknek 
sincs más céljuk, mint a most már végérvényesen visszaéléseknek bélyegzett 
jelenségek megszűnését gyorsítani. így fogható fel az 1445-i országgyűlés 
rendelkezése, hogy minden püspökséget, apátságot s általában egyházi java­
dalmat, visszavéve a világiaktól, klerikusoknak kell adni, hasonlóképpen a 
tizedek s más egyházi jövedelmek birtokába vissza kell helyezni a prelátusokat.11

A szembefordulás Zsigmond politikájával azt jelentette, hogy általános 
hadbaszállás esetén a preiátusoknak több alkalmuk nyílt, hogy ismét ők 
állítsák ki, a régi szokásnak megfelelően, a bandériumokat, azaz ők végezzék 
azt a katonai szolgálatot, amelyet csak az imént helyettük zsoldosokkal vagy 
a királyi bandériummal az uralkodó látott el. Az összefüggés az egyháziak 
megadóztatása és bandériumállítási kötelezettségük megszűnése között magá­
tól értetődő, hasonlóképpen adómentességük biztosítása és haditerheik fel­
újítása között: Igaz, Albert választási kötelezvénye nem szól az utóbbiról, 
de az 1439-i decretum annál határozottabban hangsúlyozza a kapcsolatot, 
amidőn kijelenti : „Az egyházak és az egyháziak a nem rég visszaélésszerűen 
elrendelt adóktól legyenek szabadok és mentesek, a hadiszolgálatokat azonban a

6 Barta I . : Egyház és állam  viszonya M agyarországon a középkor végén. Budapest, 
1835. 35. sköv. 1. Kardos T . : A huszita m ozgalm ak és H unyad i M átyás szerepe a m agyar 
nem zeti egyház k ialakításában. Századok I960. 128. sköv. 1.

7 4. a r t. Kovachich I .  N .:  Sylloge decretorum  com itialium  incly ti regni H ungáriáé, 
Pest, 1818. I . к. 73. 1.

8 16. a r t. Uo. 103. 1.
9 36. és 6. a r t, Uo. 130. és 118. 1.
10 Az 1439-i decretum  1., 4. és 19. articulusai. (A Corpus iuris H ungarici különböző 

kiadásaiban.)
11 14. a rt. Kovachich: Sylloge I. k. 103. 1.
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szokott módon tartoznak teljesíteni.”12 Ezek a szavak úgy is feltűnhetnek, 
mintha a prelátusokra valamiféle súlyos teher, erejüket próbára tevő kötele­
zettség hárulna. Valójában azonban a változás, a régi állapot visszaállítása 
vágyuk beteljesülését jelentette. Azt, hogy ismét módjuk van a régi méretek­
ben fegyveres erőt tartani s erre támaszkodva befolyásukat az állam sorsának 
intézésében újból érvényesíthetik. Csakhogy az ő hatalmuk visszaállítása 
az állam számára azt jelentette, hogy a központosítás terén elért eredmények­
nek tekintélyes része elveszett.13

Nem nehéz megállapítani, minek köszönhette a főpapság régi súlyának 
visszanyerését. A fordulat nem varázsütésre ment végbe. Az előjelek már az 
1420-as években észrevehetők, hogy a főpapok Zsigmond mellett ismét nagyobb 
szerepet kezdenek játszani, mint korábban. Növekvő befolyásuk jele, hogy a 
világi titkos kancellárok — Perényi Imre és a Pálócziak — után megint ők 
nyerték el a nagy befolyást jelentő bizalmi állást. Amint Zsigmond és a világi 
feudális urak rádöbbentek, hogy a huszitizmus egész hatalmukat megsemmi­
süléssel fenyegeti, mégpedig belülről rendítve meg annak alapjait, szükség­
képpen kellett az egyház vezetőit, megerősítve szövetségüket, oly helyzetbe 
juttatniok, hogy a felforgató forradalmi erőkkel a siker reményében vehessék 
fel a harcot. A visszahajlás tehát már Zsigmond idejében megkezdődött. 
Az ő személye útját állotta, hogy a pénzügyi-hadügyi vonatkozásban elért 
előnyöket az állam feladja — számára a visszafordulás csak azt jelentette, 
hogy nem haladt tovább egyházpolitikájának megkezdett útján —, halálával 
azonban a régi helyzet visszaállításának utolsó akadálya is elhárult.

A világi nagybirtokosoknak nem volt szükségük ily változásra. Hatal­
mukat ők töretlenül megőrizték Zsigmond alatt, a király uralkodótársai 
voltak s befolyásuk magától értetődően érvényesült halála után is. Szereplésük 
színtere a királyi tanács volt. Ennek minden formalitás nélkül, magától 
értetődően lettek tagjaivá. A királynak, de a tanács valamennyi tagjának is 
ugyanis az az érdeke, hogy egyetlen nagybirtokos se járjon tőlük függetlenül 
külön utakon, hanem jelenjék meg körükben és együttesen hozott határoza­
taikat magára nézve ismerje el kötelezőknek. Mivel a király és legközvetlenebb 
híveinek az elhatározása annál inkább érvényesülhetett, minél inkább talált 
helyeslésre azok körében, akik hatalmas uradalmaknak birtokosai voltak, 
ezeket nem kizárni, hanem körükbe vonni, megnyerni igyekeztek. Viszont a 
nagybirtokosoknak meg az az érdekük, hogy eleve megakadályozzák a számukra 
kedvezőtlen döntéseket, sőt minél előnyösebbekké formálják azokat, s mert 
erre a tanácsban nyílik a legjobb alkalom, megjelennek ott. Ez az érdekközösség 
teremti meg az uralkodó és a tanács tagjai közt az együttműködésükön 
alapuló kormányzatot s mert a nagybirtokosok a királynál, ha ennek nincse­
nek személyes, lekötelezett hívei, ha nincs pártja, együttesen erősebbek, nélküle 
is el tudják kormányozni az országot.14 A még nagyobb hatalom varázsa 
azonban íenyűgözi és arra kényszeríti őket, hogy a főpapokkal szövetségben 
annak fokozására törekedjenek. Albert elé terjesztett választási feltételeik

1219. art.
13 E z t az összefüggést az 1445-i decretum  rendelkezéseiből is k io lvashatjuk . Az 

idézett 14. articulust, am ely a  tizedek visszaadásáról szól, kiegészíti a  21., am ely a  prelá- 
tusok  bandérium állítási kötelezettségét hangsúlyozza.

14 A királyi tanácsról részletesen szól Schiller B . : Az örökös főrendiség eredete 
Magyarországon. Budapest, 1900. —  Szentpclery I .:  Az országos tanács 1401-ben. 
Századok 1904. 759. sköv. 1.



A MAGYAK RKNDI ÁLLAM HUNYADI KORÁBAN 5

híven tanúsítják, miként próbálták, mégpedig sikerrel, a királyi jogkör és az 
állam kárára befolyásukat megnövelni.

Az még nem meglepő, hogy a feltételek a prelátusok és bárók hozzá­
járulásától teszik függővé a királyi intézkedések érvényességét. Ez így volt 
már az Anjou-korban vagy Zsigmond alatt is, mint a fontosabb határozatokat 
vagy a birtokadományozásokat tartalmazó okleveleknek állandóvá lett 
formulája : ex consilio prelatorum et baronum tanúsítja. A király és a nagy­
birtokosok — egyháziak és világiak — együttműködésén nyugvó kormányzati 
rendszer az uralkodónak még elég sok lehetőséget hagyott, hogy kijátszva 
egymás ellen a különböző frakciókat, ezek marakodását a saját súlyának 
növelésére felhasználhassa. Minderre azonban csak addig lehetett módja, 
amíg hatalmának pénzügyi, gazdasági alapjai érintetlenek. Vagyis ameddig 
ő rendelkezett a harmincadokkal, azaz a behozatali és kiviteli vámokkal, a 
bányákkal és a nemesére beváltásából származó urburával, a pénzverés és a 
sómonopólium jövedelmével, a kamarahaszna, nyestbőradó, ötvened néven 
ismertadókkal. Amióta a birtokok adományozásánál nem járhatott el szabadon, 
egyedül a felsorolt forrásokból kincstárába áramló pénz képesítette oly haderő 
fegyverben tartására, amellyel szavának érvényt szerezhetett.

A királyi bevételek feletti korábban teljesen szabad rendelkezést szüntet­
ték meg Albert párthívei azzal, hogy az ő beleegyezésüktől tették függővé, 
kire bízza a király azok kezelését, történjék ez akár bérlet, akár megbízás 
alapján vagy bármi más módon.15 Szándékukat nemzeti lepellel takarták el, 
amidőn azt hangsúlyozták, hogy a király csak a magyar korona alattvalóit, 
nem pedig külföldieket alkalmazhat, a tanácsosok megkérdezésének kikötésé­
vel azonban elárulták, hogy befolyásuk kiterjesztése a cél. Igaz, csak a jövedelmi 
források kezeléséről volt szó, nem tilalomról, mintha a király nem rendelkez­
hetnék a kezébe jutott pénzzel, azonban nem lehet kétségünk, hogy az előkelők, 
ha maguk vagy pártfogoltjaik irányítják a pénzügyi szervezetet, elszámolá­
saik során a feleslegből vajmi keveset juttattak volna a kincstárba, mert 
magyarázatot, hogy mire kellett fordítaniok az állam érdekében a hasznot, 
könnyen találtak volna. A fejlemények alakulása, a feudalizmusra általában 
jellemző módon, bizonyára az egyes jövedelmi ágaknak tartósan magán kézbe 
kerülését s ami ezzel egyértelmű, a’ királyi hatalom jelentős korlátozását 
eredményezte volna. Bár abban is kételkedhetünk, hogy a feltételek megszabói 
hagyták volna, hogy a király azt tegye bevételével, amit jónak lát. Kikötésük­
kel ugyanis, hogy az ország védelmében és a korona ügyei intézésében szintén 
köteles tanácsaikat kikérni, voltaképpen arról adtak bizonyságot, hogy a 
királyi jövedelmek túlnyomó részének hováfordítását kívánják ellenőrizni, 
sőt a negotium coronae tágértelmű kifejezés segítségével akár az egészet is. 
Végső céljuk felől egyébként nem lehet kétségünk. Másra, mint a királyi 
jövedelmi források megszerzésére nem is vonatkoztatható a következő fel­
tétel : A királyi jogok és a korona jogai, ha az ország helyzete szükségessé 
teszi elidegenítésüket, csak az ő hozzájárulásukkal adhatók el örökérvényűen 
vagy zálogosíthatok el. Ezek a jogok nyilvánvalóan az állami bevételek, zálog 
vagy vétel útján való megszerzésükre pedig ugyanazok áhitoztak, akik a királyi 
rendelkezések érvényét saját hozzájárulásuktól tették függővé.

15 Woatry, i. m. II. k. 146. sköv. 1. A lbert i t t  közölt kötelezvénye a  tovább iakra is 
forrásunk.
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A királyi hatalom gyökereire mért másik súlyos csapás az uralkodó 
kinevezési jogának korlátozása. Л királyok, még Zsigmond is, csak úgy tudlak 
egyéni módon kormányozni, hogy munkatársaikat maguk választották ki s 
ha jónak látták, elejtették őket, hogy bizalmukkal másokat ajándékozzanak 
meg. Megyei ispánságot és országos méltóságot az uralkodók egyaránt oly 
megszorítással adományoztak, hogy a megbízatás csak visszavonásig érvényes — 
mint mondották : durante nostro beneplacito —, s valóban minden tiszt­
ségre senkitől sem korlátozva nevezték ki híveiket vagy mentették fel őket. 
Erről a jogáról a központi hatalom képviselője, ha csak nem akart báb lenni 
környezete kezében, nem mondhatott le. Hozzátehetjük : az állam érdekében 
sem, mert hiszen elsősorban ennek van szüksége, hogy valaki remdelkezzék 
annyi cselekvési szabadsággal, amennyi nélkül a megmerevedett uralmi 
formákból az általános fejlődés érdekében az új felé út nem nyitható. Párt­
hívei erről a jogáról is lemondatták Albertet, amidőn megígértették vele, hogy 
tisztségek, megyék, várragyságok, főpapi és bárói méltóságok felől nélkülök 
nem fog határozni.

A hatalom eddig is megoszlott a király és az előkelők közt, most azonban 
a mérleg az utóbbiak javára billent. Nem bírjuk elképzelni, hogy az állam 
javát szolgálta a változás. Annak ellenére mondjuk ezt, hogy tudjuk, a 
királyi környezet, a prelátusok és bárók túlsúlyra jutása nern feltétlenül 
jelenti az anarchia csúcspontját, mivel ők, mint a hatalom birtokosai már 
régtől fogva, éppen mint a király uralkodótársai, hozzászoktak ahhoz, hogy 
együttműködjenek és ellentétes érdekeiket kölcsönösen összeegyeztessék. 
A királyi, illetőleg uralkodó hiányában az országos tanács tehát bizonyos állan­
dóságot jelentett s eredendőleg nem volt arra alkalmatlan, hogy a király 
nevében vagy helyette az országot elkormányozza. Magában egyesítvén a 
világi és egyházi nagybirtok urait, mindazokat, akiknek szavuk volt az 
országban, elhatározásuk pedig döntött élet és halál felett, egységes állásfog­
lalása a legfontosabb к ül- és .belpolitikai kérdésekben megszabta az egesz 
ország magatartását. Könnyű azonban megérteni, hogy a tanács következetes 
állásfoglalása, azaz egymásnak ellentmondó határozatok elkerülése, inkább 
elérhető, ha van egy központja, az uralkodó, aki a maga legszemélyesebb híveire 
támaszkodva irányítja az örök ingadozókat, mint ha nélküle minden egyes 
kérdésben újra és újra kell megteremteni az összhangot csak azért, mert már 
nincs módja pártot szervezni magának. Ahhoz képest, amivé a királyi tanács­
nak válnia kellett, ha a tisztségeken az uralkodó félretolásával az egyes frak­
ciók osztozkodnak, a Zsigmond-kori állapot valósággal paradicsominak tűnt fel.

Hunyadi korának nagybirtokosai más felfogást vallottak, mint XIV. 
századi elődeik. Ezek csak arra törekedtek, hogy minél nagyobb birtokuk 
legyen, minél több jobbággyal rendelkezzenek. A gazdagságot és hatalmat 
egyenes arányban állóknak látták. A kapcsolatok így tudatosultak előttük : 
Minél több jobbágyuk és jövedelmük van, annál több fegyverest tarthatnak 
váraikban s minél nagyobb a haderejük, annál inkább van módjuk további 
birtok-, valamint tekintélyszerzésre. Hunyadi nagybirtokos kortársai között 
nem egy akadt, aki foglalással növelte vagyonát, engedély nélküli várak 
építésével vagy templomoknak, monostoroknak erődítményekké alakításával 
szerzett magának oly központokat, ahonnan a leigázott területeket féken 
tarthatta, a jobbágyok szokatlan és rendkívüli adók fizetésére kényszeríté­
sével, azok gazdasági romlásának árán fokozta jövedelmét, a legkiemelkedőbb 
főurak azonban más módszert alkalmaztak. Arra törekedtek, hogy uralmuk-
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nak az állami szervezet jellegét adják, vagyis lényegesen többé tegyék, mint 
amit a vagyon önmagában jelent. Eleinte, I. Ulászló alatt még birtokuk, mint 
központ körül igyekeztek hatalmat kikristályosítani, amidőn azonban a király­
nélküli korszak szokatlan lehetőségeket tárt fel előttük s meggyorsította az 
események menetét, a felségjogok jelentősebb elemeinek zsákmányul ejtésével 
igyekeztek előre törni. Törekvésük rombadöntötte a királyi tekintélyt. Szere­
pük érzékeltetésére a földrengés-szinonima mégsem volna alkalmas, mert a 
változás nem pillanatok alatt történt. Az események inkább árvíz módjára 
hömpölygő áradathoz hasonlíthatók, amely aszerint, hogy hol talált szilár­
dabb vagy gyengébb ellenállásra, több-kevesebb idő alatt, de fel nem tartóz­
tatható módon rombolta szét és nyelte el a királyi hatalom támaszait.

A kor valamennyi nagybirtokos családját, minden egyes nevesebb köz­
életi szereplőjét sorra kellene vennünk, hogy feljegyezhessük, mit s hogyan 
szereztek meg az egykori felségjogokból, összeállításunk azonban, bármily 
hosszúra nyúlna is, teljessé sohasem lenne. így is mondhatnék : a még oly 
részletező tárgyalás sem adhatna pontos képet a nagybirtok előretöréséről 
és győzelmeiről. Be kell tehát érnünk néhány példa felsorakoztatásával, 
amelyek inkább csak illusztrációul tekinthetők.

Királyi felhatalmazás, szabályszerű „adományozás”, szokáson alapuló 
hatalom kiterjesztése és nyilvánvaló jogbitorlás kaleidoszkópszerű váltakozása 
jellemzi a módokat, amelyek segítségével a főurak céljukat elérni törekedtek.

Első helyen a közigazgatás, a megyei szervezet irányításának kézbe­
vételét említhetjük. Bármelyik főúr vezetője lehetett annak a megyének, 
amelyben birtokai feküdtek, ha a királlyal magának adatta az ispáni tisztet. 
Örökös ispánja ekkor csak két megyének v o lt; Esztergomnak és Veszprémnek, 
o tt az érsek, itt a püspök személyében,16 világi családok közül azonban még 
egyik sem láncolt magához véglegesen megyét. Két országrészben, Erdélyben 
és Szlavóniában, a király nem közvetlenül nevezett ki ispánokat, hanem a vaj­
dára és a bánra bízta, hogy azokat familiárisaik közül ők válasszák ki. A régi 
szokás tehát két hatalmas területet csak az élükön álló országnagyok személyén 
keresztül fűzött a központi hatalomhoz. Hozzájuk hasonlóan kezdtek más 
országnagyok, főleg a délvidéken egyes megyéket csoportokká tömöríteni. 
A XV. század elején Ozorai Pipo a török elleni hathatós védekezés megszer­
vezése érdekében Zsigmond kinevezéséből elnyerte a temesin kívül Csanád, 
Arad, Krassó, Keve megyék ispáni tisztét17 s az ő vezetése alatt az öt megye 
jóidéig oly egységet alkotott, amelynek tagjai időnként, közös ispánjuk fel­
szólítására együttesen gyűléseket tartottak. Az összekötő kapocs közöttük 
egyedül Ozorai személye, ezért együvé tartozásuk múló jelenség volt.

Állandóbb jellegű alakulat magjává lett a macsói bánság, mert itt nem 
egyetlen, hanem a mindenkori bán személyéhez kapcsolódott régtől fogva 
több megye ispánsága. Zsigmondot is arra, hogy a macsói bánt nevezze ki 
Baranya és Bodrog megyék ispánjává,18 kétségtelenül az a meggondolás

16 H ajn ik  1.: Az örökös főispánság a  m agyar alkotm ánytörténetben. (Értekezések 
a  történelm i tudom ányok köréből. X III. k. 10. sz.) B udapest, 1888. 65., 92. 1.

17 Zsigm ondkori O klevéltár. I—I I / 1. k. (M agyar Országos Levéltár kiadványai. 
П . Forráskiadványok 1,3.) Budapest, 1951— 1956. I I /l .  k. 4071, 4124, 4155, 4179, 4188. sz.

18 A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának  okm ánytára. Szerkesztik 
N agy Imre, N agy Iván , Véghely Dezső, Kämmerer Ernő, Lukcsics Pál. Budapest, 
1871— 1931. (A továbbiakban : Zichy okm t.) VIII. k. 32, 101, 458.1. Gsánki D .: Magyar- 
ország történelm i földrajza a  H unyadiak  korában. I—H I, V. k. Budapest, 1890— 1913. 
(a továbbiakban : Csánki) H. k. 384, 566. 1.
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indította, hogy ilymódon erősítse, mint hátvéddel a bánságot s tegye alkal­
massá az országhatár egyik fontos szakasza védelmének ellátására. I t t  azonban 
a fejlődés tovább haladt s amint a megyék — Bodrogon és Baranyán kívül 
Bács, Szerém és Valkó is — szorosabban fűződtek a bánsághoz,19 a bán I. 
Ulászló alatt maga nevezte ki azok ispánjait. A különbség látszólag nem nagy 
s úgy tűnik fel, mintha nem is volna fontos, hogy ispánnak vagy alispánnak 
nevezik-e a megyék tényleges vezetőit, ha egyszer mindkét minőségben a bán 
familiárisai gyanánt működnek. A valóságban igen jelentős a változás, mert 
kifejezésre juttatja a bánnak territoriális hatalommá emelkedését s ugyan­
akkor a megyék kiszakítását a közvetlen királyi rendelkezés alól. A bán az 
1440-es években az öt megye és a király közé beékelődve s azzal, hogy ő nevezte 
ki e megyék ispánjait, az ország területének jelentős darabját, ha nem is 
teljesen, de fontos vonatkozásban Erdély és Szlavónia helyzetéhez tette 
hasonlóvá. Ugyanez történt a Szörényi bánsággal kapcsolatban, amely szintén 
nehezen tudott saját lábán megállani. I t t  a vicebáni tisztet 1445-ben Újlaki 
Miklós, aki Hunyadival együtt volt bán,20 Görény, Orsóvá, Karám, Sebes és 
Keve várakkal egvütt Debrenteí Himfi Basynak (Basilius ?) és Szalánci János­
nak adta.21 Familiárisoknak helyettesekül alkalmazása általános jelenség, 
alapja az egész magyar kormányzati és közigazgatási rendszernek, Újlaki 
kinevező oklevele azonban szokatlanul korjellemző, mert egyúttal tetszése 
tartamára, tehát visszavonásig a két familiárisnak adta Arad, Zaránd, Keve és 
Torontál megyéket, azaz ezek ispáni tisztjét is.

A macsói és Szörényi bánságok esetében az ország védelmének érdekei még 
indokolhatták megyéknek a közvetlen királyi irányítás alóli kikerülését, Külső- 
szolnok megyének hasonló helyzetbe jutását azonban nem. I tt egészen nyilván­
való, hogy a földesúr érdeke volt a döntő. 1443-ban Brankovics György szerezte 
meg a felhatalmazást Ulászlótól, hogy egy alkalommal, a most Kátai László 
halálával megüresedett ispáni tisztre, amelyet ez királyi megbízásból tartott 
kezében, kijelölhessen egyet magyar familiárisai közül s ugyanő tőle elnyerte 
az ígéretet, hogy javaslatának megfelelően fogja a kinevezést eszközölni.22 
November 22-én, a szerbiai Pirot város közelében kelt Ulászló felhatalmazása 
s a győzelmes téli hadjárat ideje kellőképpen megmagyarázza, hogy a király a 
kíséretében levő fejedelem szokatlan kérését teljesítette. Brankovicsnak a 
megyében jelentős birtoka volt s bizonyára ehhez fűződő érdekeit próbálta a 
familiarisi kapcsolattal lekötött ispán útján érvényesíteni. Igényei további 
kielégítésére, így arra a következő lépésre, hogy az ispánt ne csak egyszer,

19 Zichy okm t. IX . k. 48. 1., Csánki, II. k. 227, 261. 1. Az ö t megyének az Á rpád- 
korban, m ajd  a  XIV. században időnkin t a bánsághoz kapcsolódását jól m u ta tja  Thallóczy 
összeállítása. Thallóczy L.— Áldásy A . : A M agyarország és Szerbia közti összekötteté­
sek oklevéltára. (M onum enta H ungáriáé H istorica. I. oszt. 33. k.) Budapest, 1907. 456. 
sköv. 1. (a továbbiakban : T hallóczy: Szerbia).

20 V. ö. Pesty P r .: A Szörényi bánság és Szörény várm egye története. B udapest, 
1877. 1. k. 281.1.

21 M agyar országos levéltár, Budapest. (A to v á b b iak b a n : O. L.) Középkori
G yűjtem ény (a továbbiakban  : Dl.) 102.496.

22 ad  officium seu honorem  com itatus Zolnok exterioris, quod seu quem  egregius 
condam  Ladislaus de K atha , dum  vivebat, a  nostra  m aiestate  tenu it, unum  ex fam ili­
aribus vestris H ungaris, quem  volueritis, hac vice eligere e t  nom inare valeatis, cui nos 
ipsum  officium seu honorem  com itatus p retacti du ran te  beneplacito nostro, u t  moris 
est, tenendum  conferamus. (K örm öcbánya város It. Tom. I. fase. 1. nr. 25. H ajn ik  Im re 
másolatából.)
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hanem más alkalommal is ő nevezze ki, tehát a felhatalmazásból jogot formáljon 
magának, nem kerülhetett sor, mert Hunyadival viszályba keveredve, itteni 
birtokait elveszítette.23

Amíg Újlakinál, Ciliéinél vagy Hunyadinál a hatalomszerzés nem volt 
független a vagyongyűjtéstől s a kettő sokszor úgy összeolvadt, hogy nem is 
tudjuk eldönteni, vajon melyik lett közülök egy-egy eseménysorozat kiinduló­
pontja, addig Giskra eljárása tanulságos példa, mily hamar tudott egy erélyes 
ember minden vagyon nélkül territoriális hatalmat szerezni magának. Király­
néi birtokok — váruradalmak és bányavárosok — az alap, amelyre Magyar- 
országba jövetelekor támaszkodhat, ezek jövedelméből eltartott haderő az 
eszköz, amellyel első sikereit, a terjeszkedést biztosítja, s mindez elég, hogy 
hatalma lavinaszerűen növekedjék. A megyék hosszú sora kerül közvetlen 
irányítása alá, olyanok is, amelyekben a királynénak semmi birtoka sem volt. 
Van megye, mint Sáros', amelynek élén ispáni címmel ő állt, de van olyan is, 
mint Szepes, amelynek ispánját maga nevezte ki.24

Éppen Giskrával kapcsolatban számbavehetjük azt is, hogy milyen királyi 
jövedelmi források megszerzése táplálta a főurak hatalmát. Az irányítása alatt 
álló országrész lucrum csmerae-ja, a harmincadok, az ország két legnagyobb 
pénzverő kamarája — a körmöcbányai és a kassai —, az északi külkereske­
delem lebonyolításából gazdaggá lett városok adója mind az ő rendelkezése 
alá kerültek. Amihez ő kétségtelenül uzurpálás útján jutott, azt mások egy­
idejűleg királyi felhatalmazás alapján vették birtokukba. Először csak 
ideiglenesen, egyszeri alkalommal, de valószínűleg már akkor is azzal a szán­
dékkal, hogy lehetőleg állandósítják, szokássá változtatják rendelkezési 
jogukat.

Viszonylag részletesen ismerjük a kamarahaszna sorsát. Kivetése megyén - 
kint a portákra történt és sok földesúri érintett, akik esetleg régi mentességek 
érvényességét voltak kénytelenek elismertetni, a beszedett pénzösszegek hová 
fordítása pedig szintén utasítások kibocsátását tette szükségessé. Mindez ok­
levelek kiállításával járt, s mert közülök legalább néhány elkerülte a pusztulást, 
többet tudunk a lucrum camerae sorsáról, mint a sómonopóliuméról vagy a 
pénzveréséről. A kamarahaszna fokozatos kisajátítását tanúsítják következő 
adataink. 1440 decemberében I. Ulászló még Budai György mestert, a lucrum 
camerae ispánját utasította, hogy Gersei Lászlónak adjon át a bevételből 
300 aranyforintot.25 Budai neve és tisztsége egyaránt arról tanúskodik, hogy az 
1440-i kamarahasznát a király még központilag, saját — polgári származású — 
megbízottjával szedette be. Félév múlva Ulászló már átengedte ugyanennek a 
Gerseinek és Pető nevű testvérének, akiket zalai ispánokká kinevezett,26 
Zala és Vas megyék teljes lucrum camerae-ját oly felhatalmazással, hogy ők 
gondoskodjanak annak a király nevében való beszedéséről is.27 Valószínűleg

23 Ре-sty F r . : Brankovics György rác despota birtokviszonyai Magyarországban, 
és a  rác despota cím. (Értekezések a  történelm i tudom ányok köréből. VI. k. 9. sz.) B uda­
pest, 1877. 21, 35. 1.

24 Tóth-Szabó P . : A cseh-huszita m ozgalm ak és uralom  története M agyarországon. 
Budapest, 1917. 214. 1.

25 Dl. 92.908. A rendelet kancelláriai jeg y ze te i: A szöveg élén : Commissio
propria dom ini regis, a pecsét a l a t t : Commissio propria dom ini regis dom ino cancellario 
referente, a szöveg a l a t t : Subscriptio m anu  propria W. regis.

26 Holub J . : Zala megye tö rténete a középkorban. 1929. 466. 1.
27 Dl. 92.919. 1441. m áj. 20.
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ugyanígy jutott Hunyadi Temes megye lucrum camerae-jának birtokába, 
amidőn annak ispánja volt.28 I t t  a kamarahaszna teljes egészében őt illette meg 
1442-ben és 1443-ban. Ismerjük Csanádi dicatorának nevét is. Ez Dóczi Mihály 
volt, akinek neve mellett a „csanádmegyei lucrum camerae dicatora” vagy 
„exactora” megjelölés tisztének állandó jellegét tanúsítja.29 Mint kormányzó 
Hunyadi is kénytelen átengedni egy-egy megye teljes kamarahasznát. így 
utalta ki 1447 végén Ung megye jövő évi lucrum camerae-ját Pálóczi László 
országbírónak fizetés gyanánt.30 Sőt 1452-ben Szentmiklósi Pongrác liptói 
ispánnak zálogul lekötötte, a zsolnai harmincadon kívül, Komárom, Hont, 
Bars, Árva, Trcncsén, Turóc, Liptó megyékét; hosszabb időre, mindaddig, 
amíg kielégítést nyer követelése, amelyet azért támasztott, mert évi 7.00 0 
aranyforintnyi sallaríumát nyolc esztendőn keresztül nem kapta meg.31 
Mindez törvényes módon, a formák megtartásával történt. Nem maradhatott 
el azonban az a variáció sem, amidőn önhatalmúlag próbálta egy főúr beszedni 
valamelyik megye lucrum camerae-ját. Ilyesféle kísérletet tehetett 1447-ben 
Bars megyében Guti Országh Mihály, aki akkor még mindég viselte tartal­
matlanná lett királyi kincstartói címét, azonban a megye hatósága nem engedte 
meg dicatorainak a telkek számbavételét, az egyik szolgabíró melléjük rende­
lését pedig megtagadta.32

Az a jelenség, amelyet Giskráról szólva vettünk észre, hogy ti. egy terület 
feletti hatalom gyakorlása az ottani bevételi források birtoklását is biztosítja, 
az országnagyokkal kapcsolatban szintén megfigyelhető. így véljük megmagya­
rázhatni, hogy Hunyadi és Újlaki mint erdélyi vajdák rendelkezhettek a sóka­
marákkal és a nagyszebeni pénzverőkamarával.33 Az országnagy, aki széles 
terület állami jövedelmi forrásait fogta össze kezében, vezető helyre állított 
familiárisait esetleg már kisebb mértékben részeltette a bevételekből, mint 
amennyi megillette volna őket. Ilyesféle módon járhatott el Újlaki 1445-ben, 
amidőn — mint említettük — a Szörényi vicebánságot négy megye ispán- 
ságával együtt két familiárisára ruházta. Nem adta át nekik a megyék luc­
rum camerae-ját, nem is bízta rájuk annak beszedését, hanem egy összegben 
évi 4.000 aranyforintot biztosított számukra, az összeg fedezetéül 2.500 
aranyforintig a lippai kerület lucrum camerae-ját jelölte ki, a többire vonat­
kozólag pedig azt ígérte, hogy sóban fogja megfizetni.34 Mivel a lippai kamara 
Arad, Zaránd, Ke ve és Torontál megyéken kívül Csongrád, Csanád, Temes,

28 A nagym ihályi és sz tára i gróf S ztáray  család oklevéltára. Szerkeszti Nagy Gy. 
I—II. k. Budapest, 1889. (a továbbiakban  : S ztáray  okit.) II. k. 361. 1. (1444).

29 H unyad i rendeletéi : 1442. jan . 8. exactori censuum  lucri cam are regie (Dl. 
55.242.), 1443. Jan. 9. dicatori e t exactori lucri camere com itatus Chanadiensis(D l. 55.243.), 
1443. jan. 18. exactori pecuniarum  lucri cam are com itatus Chanadiensis (DI. 55.244.), 
d icatori lucri cam are com itatus Chanadiensis (DI. 44.340.), jan . 21. dicatori lucri cam are 
com ita tu s Chanadiensis (DI. 55.245.)

30 DI. 31.570.
31 K özponti állam i levéltár, Pozsony. K osztolányi cs. It. B. 39.
32 Esztergom i k áp ta lan  m agán lt. Lad. 33. fase. 1. nr. 5.
33 1443 ápr. 2. Ú jlaki az erdélyi sókam arásokhoz (Dl. 92.943.), 1442. jún. 9. ua. 

a  szegedi sókam arásokhoz (Dl. 92.933.), 1442. jú l. 15. H unyad i a  szalárdi kam arásokhoz 
(Dl. 55.262.) ; 1444 körül az ú jlak i kap itány  egyszersm ind cussionis m onetarum  per 
m agnificum  Nicolaum  w ayuodam  Transsiluanum  etc. comes. . . constitu tus (Dl. 48.266.) ; 
1445. márc. 10. ugyancsak Ú jlak i Miklós m in t erdélyi vajda  engedélyt ad  in  cam ara 
cusionis m onetarum  pro p arte  nostra  Szebenben a pénzverésre (Dl. 102.494.).

34 Dl. 102.496.
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Krassó megyéket is magában foglalta,35 kétségtelen, hogy Újlaki a jövedelmek 
együttes kezelésével azt a rendelkezési jogot tartotta fenn magának, amelyet 
valamikor a király gyakorolt.

A vajdák és a bánok, valamint Giskra országrészek királyi jövedelmeit 
ragadva magukhoz, korábban példátlanul álló hatalom birtokosai lettek. 
A kor politikai eseményei hűen tükrözik, mit lehetett erre a hatalomra támasz­
kodva elérni. Giskra szereplése, az ország érdekeinek szemszögéből nézve, a 
negatívumot mutatja. Jól ismert, hogy hadereje dacolni tudott a megfékezésére 
jövő seregekkel és Ulászlót, majd Hunyadit s az országnagyokat egyezkedésre, 
drágán megvásárolt fegyverszünetek és békék kötésére kényszerítette. Oly 
megállapodásokra, amelyek biztosították számára, hogy főkapitánysági 
területén a gyermek V. László nevében teljhatalommal uralkodjék. Óriási 
előnye, hogy semmi kötelezettséget sem érzett, mintha a török elleni élet­
halál küzdelemben a legcsekélyebb mértékben is részt kellene vennie. Bevételei­
ből semmi sem jutott a déli végekre, itt Hunyadinak kellett megkettőzött 
leleményességgel pótolni az északról elmaradt hozzájárulást. Éppen Hunyadi 
szereplése a fejlemények pozitív oldalát tárja elénk. Meggyőzően tanúsítja, 
hogy kötelességtudattól áthatva miként lehet egy országrész gazdasági erején 
nyugvó hatalmat az egész ország javára felhasználni.

Mellettük, a főszereplők mellett azon a területen, amelyet Szlavónia, 
Erdély, a macsói és Szörényi bánság tartozékai, Giskra főkapitánysága hatá­
roltak, a nagyobb főúri családok igyekeztek a felségjogok több-kevesebb 
elemét megszerezni. Az ő esetükben a hatalom kiépítése szembetűnően a 
családi uradalmakhoz kapcsolódott. Mintegy a földesúri jogkör nőtt át az 
állam szférájába.Általában mintegy magától értetődő, hogy a nagyobb családok 
beszedve saját jobbágyaiktól a kamarahasznát, azt maguknak tartották meg 
esetleg királyi, kormányzói felhatalmazásra, esetleg önkényesen.36 A követ­
kező lépés gyanánt a legkiemelkedőbb család egy-egy megye egész lucrum 
camerae-ját magához ragadta. így tettek a Rozgonyiak Sopron megyében. 
Bizonyára azért itt, mert családi birtokaik Giskra uralma alatt álló ország­
részben feküdtek, Sopron megyében ellenben, bár ideiglenesen, Sárvárt és 
Kapuvárt a magukénak mondhatták. Nem is egy, hanem három éven át 
— 1449-től 1451-ig — ők szedték be a nyugati határmegyében a kamara­
hasznát.37 Királyi engedélyből jutottak egyes főurak, tehát nemcsak azok, 
akiknek fennhatósága alá kamarák kerültek, pénzverési jogosítvány birtokába. 
1441-ben Ulászló Lévai Cseh Lászlót felhatalmazta, hogy birtokai központ­
jában, Léva várában ezüst pénzt verethessen38, s hasonló engedélyt adott 
Alsólendvai Bánfi Pálnak. Ennek műhelye Alsólendván, Bolondócon vagy

35 H ómon B . : A  m agyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája K áro ly  R óbert 
korában . B udapest, 1921. Térkép.

36 A V árdaiaknak a k irály  engedte á t  1453-ban. (A nagykárolyi gróf K áro ly i 
család oklevéltára. Sajtó  a lá  rendezi Géresi К . I— V. k. B udapest, 1882— 1897 [a to v á b ­
b iakban  : K árolyi okit.] П . k. 297. 1., Zichy okm t. X II. k. 230. 1.) 1448-ban U ng megye 
m egállapítása szerin t a  N agym ihályiak, Pálócziak, Dobók, H om onnaiak falvai nem  
fizették  be a  kam arahasznát, azaz a  földesarak az t m aguknak ta r to ttá k  meg. (Dl. 
31.571.)

37 H ázi J . : Sopron szabad királyi város története. I. rész 1— 7. к., П . rész 1— 6. k. 
Sopron, 1921— 1643 (a továbbiakban  : Házi) 1/3. k. 308, 311, 315. 1. —  V árdai A ladár 
1457-ben V. Lászlótól m egkapta Szabolcs megye következő évi lucrum  cam erae-ját. 
(Z ichy okm t. IX . k. 587. 1.)

38 1441. dec. 28. Dl. 13.656.
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bármely más birtokán működhetett, haszna pedig teljes mértékben Bánfit 
illette .39 Mindaz, amivel az egyes főurak vagyonukat, sőt hatalmukat gyarapí­
tották, az uralkodó jogainak sérelmére történt. Addig, amíg nem volt király, 
kevésbé tűnt szembe, mivé lett a központi hatalom. Amidőn V. László trónra- 
lépett, egyszerre nyilvánvalóvá lett, hogy semmi pénzügyi támasszal sem 
rendelkezik. Joggal panaszolhatta: „Atyai házainkat mindenütt üresen
találtuk . ” 40

A mód, ahogyan a szorgos kezek siettek új házakba beépíteni mindazt, 
amit a központi hatalomtól elvettek, nem volt minden esetben egyforma. 
Hunyadi eljárása jól ismert. Tudjuk, miként szerzett családjának örökös 
grófi címet és nyugati jellegű territóriumot, ugyanakkor Brankovics Györgyöt 
sújtó birtokfoglalásokkal is hatalmas uradalmakat biztosított főleg a keleti 
és déli országrészekben, hogy az egészet betetőzze az állami jövedelmek, 
valamint a felhasználásukkal kiállítható haderő felett szabad rendelkezést 
nyújtó administrator proventuum regalium és főkapitányi tiszt magára ruház- 
tatásával. Kevésbé ismert a mód, amelyet Ciliéi Ulrik követett, pedig ő tudta 
leginkább elérni, hogy hatalmának legitim jelleget adjon. Amíg szomszéd­
ságában a magyar főurak erőszakosan birtokokat foglaltak, jobbágyaikat 
pedig oly szokatlan és rendkívüli adók fizetésére kényszerítették, hogy azok 
már teljes romlást hoztak reájuk, tehát amíg eljárásukat a törvényekkel 
ellenkező önkény jellemezte, addig ő Szlavóniában úgy uralkodott, oly formák 
közt bocsátotta ki rendeletéit, mintha az államhatalom jogos tulajdonosa lenne.

Nem foglalt el birtokot, hanem azt a háramlás jogán tekintette a saját­
jának. 1454-ben ezt így fejezte k i : Azok a Varasd megyei birtokrészek, 
amelyeket felesége kamarásának adott szolgálatai jutalmául, tulajdonosuk 
utódok nélküli halálával az ország régi szokása szerint a szentkoronára, követ­
kezésképpen báni kezére háramlottak.41 Máskor megint azzal indokolta 
egész uradalom elfoglal tatását, hogy a birtok lakóit kellett földesurukkal 
szemben megvédelmeznie.42 Ez az uradalom, Rojcsa város a hozzátartozó 
prediumokkal 1393 óta királyi adományból volt a Szerdahelyi Ders család 
kezében43, s így hat évtized múltán a polgárok régi szabadságainak biztosítása 
címen csak az támaszthatott reá igényt, aki a földesurak jogkörét megcsorbítva, 
föléje emelkedve a maga számára új uralmat szándékozott kiépíteni. Olyan 
nagy város felett, mint Zágráb szintén a szokásos formák között érvényesítette 
hatalmát. Akkor már szerte az országban az uralkodók megbízásából kapitá­
nyok állottak a szabad királyi városok ólén, természetes tehát, hogy ő is egy 
Seboldus (Syboldus) nevű familiárisa személyében kapitányt nevezett ki 
Zágrábba s parancsait nem egyedül a bíróhoz és esküdtekhez, hanem ehhezis 
intézte.44

39 1441. jún. 28. eudifacere fructusque e t u tilita tes exinde provenientes pro se 
recipere valeat. (DI. 44.313.)

40 1 453. aug. 15. Kovachich M . O .: Supplem entum  ad  Vestigia com itiorum  apud  
H ungaros. Buda, 1800. II. k. 119. 1. (DI. 55.546.)

41 iu x ta  an tiquam  e t  approbatam  consuetudinem  regni ad  sacram  coronam  conse- 
quenterque m anus nostras banales. (DI. 34.074.)

42 DI. 14.681.
43 Zsigmondkori O klevéltár I. к. 2949, 3799, 3983, 4085, 4939, 5187. sz. V. ö. 

Osánki U .: Körösmegye а  XV. században. (Értekezések a  tö rténelm i tudom ányok köré­
ből. XV. k. 12. sz.) B udapest, 1893. 18.1.

44 M onum enta historica lib. reg. civ itatis Zagrabiae m etropolis regni D alm atiae, 
Croatia® e t  Slavonia®. Collegit e t ed id it I .  В . Tkalcic. I-X IV . к. Zágráb, 1889— 1932
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Nem önkényesen rendelkezett az egyházi javadalmak adományozása 
ügyében sem. Még 1440-ben elnyerte Erzsébet királynétól a felhatalmazást, 
hogy a zágrábi püspökséget, valahányszor megüresedik, ő vagy a ty ja : 
Frigyes tölthesse be, a zágrábi és a csázmai káptalanok beneficiumait pedig 
ugyancsak eladományozhassa.45 Ciliéi a királyi főkegyúri jognak Szlavóniát 
illető részét szabályszerű átruházással megszerezve, saját jelöltjét, Zólyomi 
Benedeket zágrábi püspökké kinevezte s őt Ulászó és Hunyadi ellenkezésével 
dacolva az egyházmegye birtokában másfél évtizeden keresztül meg is ta r­
totta.46 Mivel így lekötelezett híve lett püspökké, aki magától értetődően 
teljesítette kívánságait, a káptalani javadalmak betöltését nem tartotta fenn 
magának, hanem átengedte Zólyominak. Bár a főkegyúri jog csak a bene- 
ficiumok adományozására adott felhatalmazást, hatályát Ciliéi átvitte az 
egyházi birtokok felőli rendelkezésre is. Ilymódon állott elő a következő ese t: 
Zólyomitól, a püspöktől Withowecz János, Ciliéi főkapitánya felhatalmazást 
szerzett, hogy az egyház két prediumát két familiárisának adhassa. A püspök 
nyilvánvalóan kényszerhelyzetben volt, a nagyhatalmú főkapitány, a bán 
jobbkeze kérését nem tagadhatta meg. Az adomány elnyerői bizonyára maguk is 
érezték, hogy birtokjoguk nem nyugszik szilárd alapokon. Ciliéihez fordultak 
tehát és hozzájárulását kérték. A bán teljesítette óhajukat, szükségesnek 
tartotta azonban, hogy megindokolva eljárását, annak törvényességét hang­
súlyozza. Ismét a főkegyúri jogra hivatkozott.47 Felesleges megismételnünk, 
hogy alaptalanul, mert birtokadományozásra az nem adott felhatalmazást. 
A törvényesség látszatának keresése rendkívül jellemző. Azt az eljárását 
azonban már Ciliéi sem igyekezett szépítgetni, hogy a püspöki tizedeket egy 
időre három kerületben lefoglalta magának, azaz Zólyomit megfosztotta 
azoktól.48 Számunkra csak az a feladat marad, hogy utaljunk reá : eljárása 
nem volt precedens nélküli, mert Zsigmond is megtette, hogy szorult hely­
zetében az ellenség támadására hivatkozva, hozzá nyúlt a bandériumtartási 
kötelezettséggel amúgy is megterhelt tizedekhez.

A kedvezmények, amelyeket Ciliéi osztogatott, szintén nem közönsé­
gesek, hanem fejedelmi bőségszaruba illőek. 1448-ban Varasd várost két 
hetes országos vásár tartására hatalmazta fel, sőt árumegállító joggal is 
megajándékozta,49 tehát oly rendkívüli kiváltsággal, amilyenben a királyok 
csak kivételképpen részesítették még legnagyobb városaikat is.

(a továbbiakban  : TkalSió) H . k. 207, 256. 1. V. László 1457-ben m ondja : Syboldus 
alias capitaneus per illustrem  U lrieum  com item Cilié etc in  eadem civ ita te  nostra  m ontis 
Grecensis constitu tus. —  Cülei 1451-ben Zágrábot a sa já t városának (civitas nostra) 
nevezte. (Dl. 32.911.)

45 Fraknói V .: O klevéltár a m agyar király i kegyúri jog történetéhez. Budapest, 
1899. 17. sköv. 1.

46 Ua. : A m agyar k irály i kegyúri j og Szent Is tv án tó l M ária Teréziáig. B udapest, 
1895. 149. 1.

47 regalis iu rispa tronatus auc to rita te  nobis dudum  per condam  serenissim am p rin ­
cipem  dom inam  E lizabeth  reginam  H ungarie etc dom inam e t consanguineam  nostram  
ta m  sue reginalis m aiestatis quam  etiam  serenissimi principis dom ini Ladislai regis filii 
su i ex condam  excellentissim o principe domino A lberto rege etc procreati po testa tis ex 
p lenitudine in  d ic ta  ecclesia Zagrabiensi a t tr ib u ta  im perpetuum  e t concessa. (DI. 102.099.)

48 1447-ben visszaadta a varasdi, kem leki és kam aresai kerületek  tizedeit. Ez 
alkalom m al a  lefoglalást így indokolta : certis ex causis anim um  nostrum  ad id  m oven­
tib u s . (Dl. 102.106.)

49 M onum enta historica liberae regiae civitatis Varasdini. E d id it Zlaiko Tanodi. 
Tom. I. Codex diplom aticus 1209— 1526. Varasd, 1942 (a továbbiakban : Tanodi), 165.1.
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Udvartartása sem hasonlítható az átlagos főúrihoz. Ilyen udvar sok volt 
az országban, apródokkal, familiárisokkal és szolgasereggel. Az övé annak a 
királyi curia-nak a mása, amely már nem azért központja az országnak mert 
ott él a király, hanem mert a kormányzás munkájának a színtere. Tehát 
nemcsak udvarmestere50 és marsallja van,51 hanem kancellárja is. Pakensteini 
Meusenreiter János mester évekig viselte mellette ezt a tisztséget.52 Feltehetőleg 
az ő őrizetére bízta titkos pecsétjét, amellyel adomány- és kiváltságleveleit 
megerősítette.53 Titkainak letéteményese mellett mások tanácsait is igénybe 
vette. Ezeknek is, mint a királyi tanács tagjainak, consiliarius a nevük. Maga 
inkább csak általánosságban hivatkozott reájuk, közülök egynek-egynek a 
nevét azonban oklevelek is fenntartották. Oly vitás ügy megvizsgálására, 
amely nem tartozott báni ítélőszéke elé, mint amilyen varasdi polgárnak 
nemessel szemben támasztott követelése, tanácsosait küldte ki s azután ezek 
határozatának megfelelően hozta meg döntését.54 Kancellárja és egyik taná­
csosa képviselte 1441-ben az I. Ulászlóval folytatott egyezkedések alkalmával,55 
Lamberger Frigyes nevű tanácsosa 1456-ban, amidőn Hunyadi Jánossal és 
Lászlóval szövetségre lépett,56 hogy csak a két végső határpontot említsük. 
Tanácsa nem valami ideiglenes szervezet volt. Tagjai együtt maradtak Ciliéi 
halála után is s közösen tárgyaltak Frigyes császárral, védve a maguk és társaik 
érdekeit.57

A muráknak ahhoz, hogy a kezükbe került hatalommal nagyvonalúan 
éljenek, még egy adottságuk volt, amely élesen elhatárolta őket XIV. századi 
elődjeiktől. Hunyadi generációja fiatalságát Zsigmond idejében élte le. Oly 
király mellett nőtt fel, akinek környezetében napról-napra a világpolitika 
nagy kérdései kerültek megbeszélésre, sőt eldöntésre. Távoli uralkodókkal 
találkozhattak, diplomatákkal, követekkel érintkezhettek, a birodalmi

50 1443-ban Georgius Sawr dictus nunc curie nostre m agister. Tanodi 163. 1.
51 1440-ben F lednitzer W ulfing. H ázi 1/3. k. 198. 1.
52 1 431-ben Zsigmond egy, 1437-ben nyolc Varasd megyei b irtokkal, köztük 

K om or-ral ajándékozza meg m agister Iohannes Mewsenrewter de K om or alias de 
P akenstain-t, ak i ekkor a Cilleiek kancellárja (Dl. 12.392. és 33.686.) 1440 : H ázi 1/3. k. 
198. 1.; 1441 : Katona St. : H istoria critica regum  H ungariae.X III. к. Pest, 1790. 
151. 1. Í443 aug.-ban m ár néhainak m ondják. (Dl. 35.962.) Ciliéi kancellárjá t név nélkül 
em lítik  1450-ben. H ázi 1/3. k. 299. 1.

53 1453 : Dl. 34.071 ; 1454. szept. 27. : Dl. 14.879.
54 1448. dec. 14. : per consiliarios nostros per nos ad  discussionem huiusm odi 

cause . . . deputatos ; iux ta  diffinitionem e t edictum  m em oratorum  consiliariorum  
nostrorum . (DI. 102.107.)

55 Bécsi állam i lt. Ung. U rkunden 161. sz. О. L. F ilm tár.
56 Chmel, J . : M aterialien zur österreichischen Geschichte I— II. к. Wien, 1837— 1838

(a továbbiakban  : Chmel) II. к. 106. 1.
57 Frigyessel G rácban 1457.febr. 10-én k ö tö tt egyezségük ta r to tta  fenn névsorukat : 

K reyger A ndrás, A pprecher Frigyes tiferi plébános, Holnegger A ntal, Seebriacher Zsig­
m ond és F lednitzer W ulfing. (B irk , E .:  U rkundenauszüge zu r Geschichte K aiser F ried ­
rich des I II . in  den Ja h re n  1452— 1467. A rchiv f. K unde öst. Geschichtsquellen X I. 
[1853.] 141.1.) Holneggert (Holnegker, Hollennegker) 1455-ben Ciliéi m in t consiliariu sá t 
b irtokadom ányban részesítette (Dl. 33.350). Az elm ondottak  ellenére sem  szabad 
jelentőséget tu la jdon itanunk  annak, hogy Ciliéi 1447. szept. 8-i rendeleté t intra  
ambitum dominii nostri regni Sclauonie a lkalm azott kapitányaihoz, várnagyaihoz, 
officialisaihoz, vajdáihoz, villicusaihoz intézte (Dl. 102.106.). Az oklevél befejező 
részéből : tam  in  terris nostri dominii quam  etiam  in bana tu  [reg]ni Sclauome 
kétségtelen ugyanis, hogy az a  kifejezés, am ely Szlavóniát Ciliéi dom inium -ának m ondja, 
tolihiba eredménye s a  dominii nostri, valam int regni Sclauonie szavak közé et kö tőszót 
kell tenni.
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kancellária humanista tagjaitól tanulhatták meg, mi az új műveltség. Széles 
látókört szerezhettek, mint soha korábban, hiszen Rómáig, a Pireneusokig, 
Párison át Londonig kísérhették királyukat. Személy szerint megismerhettek 
olasz, német és francia hűbérurakat, akiket lazább kötelékek fűztek uralkodó­
jukhoz, mint őket Zsigmondhoz s akiknek hatalma tagoltabb társadalmon 
épült fel, mint az övék. Vajon nem volt-e számukra közeli a kísértés, hogy 
hasonló territóriumot próbáljanak maguknak teremteni? Az, ami Ciliéi ese­
tében magától értetődött, tőlük sem lehetett többé idegen.

Megkönnyítette törekvéseik sikerre jutását, hogy oly titkárok állottak 
mellettük, akik korszerű műveltség birtokában, mint arról egyetemi végzett­
ségük tanúskodik, a diplomácia nyelvén tudják megfogalmazni uruk elhatáro­
zásait s ezt sima tanácsokkal támogatják, ahol a nyers erőszak célját tévesz­
tené. Közülök egynek a neve jól ismert a bibliofilek e lő tt: Debrentei Tamás 
püspöké, aki veszprémi prépost korában Újlaki Miklós kancellárja volt.58 
Azé az Újlakié, aki Hunyadinak egyszer szövetségese, máskor vetélytársa. 
Debrentei 1446-ban — éppen Újlaki segítségével — pápai kinevezést nyert az 
egri, majd 1454-ben a zágrábi püspökségre, az előbbi elfoglalásában azonban 
Hédervári László a maga, az utóbbiéban Ciliéi egyik jelöltje érdekében meg­
akadályozta s bonyodalmas tárgyalások után csak 1464-ben lett a nyitrai 
egyházmegye feje. Míg püspökségei után járt, ismételten hosszasan tartóz­
kodott a pápai udvarban s a róla elnevezett kis codex, amelyet ma a párizsi 
Nemzeti Könyvtár őriz, azt a beszédét tartalmazza, amellyel II. Piusnak meg­
köszönte kinevezését. A codex első lapjára önmagát is lefesttette, amint a 
pápának átnyújtja a háláját tolmácsoló kéziratot, amely tehát még az Újlaki 
oldalán megkezdett diplomáciai tevékenységének záróköve volt.59 Ha nem is 
éppen kancellári címmel, egy-egy bizalmas tanácsadót más főurak mellett is 
találunk. Lévai Cseh László, akinek atyja — Péter — erdélyi vajda volt, nem 
viselt országos méltóságot, mindössze Bars megye ispáni tisztét mondhatta a 
magáénak60, mégis oly „jegyzőt és pecsétőrt” tarto tt maga mellett, a Gömör 
megyei nemes családból61 származó Mellétéi Lukács esztergomi egyházmegyei 
klerikust, akinek tanultságát magister címe igazolja. Ennek szolgálatait 
1441-ben úgy jutalmazta, hogy Ulászlótól kieszközölte számára a szent­
gotthárdi ciszterci apátságot.62 Magától értetődően nem azért, hogy szerzetessé 
tegye, hanem mert a monostor jövedelmének terhére óhajtott számára igényeit 
kielégítő megélhetést biztosítani.63

Nekik és a hozzájuk hasonló diplomata titkároknak oroszlánrészük 
lehetett abban, hogy a bárók közti vetélkedés elvesztette a XIV. században 
még uralkodó nyers vonásait. Az ő diplomáciai játékuk segítette ligákba

58 Soproni állam i It. Niczky cs. lt. 175. sz. 1445. év.
59 É letének részletei : A pannonhalm i Szent-Benedek-rend tö rténete . Szerkeszti 

Erdélyi L ., Sörös P . I— X II. k. Budapest, 1902—1916 (a továbbiakban : Pannonh. rendt.) 
I II . k. 50. sköv. 1. —  H ojfm ann E .:  Régi m agyar bibliophilek. 1929. 107. sköv. 1. —- 
M ajláth B . : D ebrenthei Tam ás búcsúbeszéde I I . P ius pápához. M agyar K önyvszem le 
1889. 208. sköv. 1.

eo Wertner M .: A Lévai Csehek. Századok. 1901. 340. 1.
61 Csánki I. k. 141. 1., H a B . : Gömör megye. (M agyarság és nemzetiség. T anu l­

m ányok a  m agyar népiségtörténet köréből. I. sorozat 2. sz.) B udapest, 1946. I II . k. 28. 1.
62 Dl. 59".267.
63 Neve a  szentgotthárdi apátok  hiányos lajstrom ában nem  szerepel. V. ö. Kalász E . : 

A szen tgo tthárd i apátság  birtokviszonyai és a  ciszterci gazdálkodás a  középkorban. 
(Tanulm ányok a  m agyar mezőgazdaság történetéhez. 3.) Budapest, 1932. 162. sköv. 1.
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fűzni a tegnapi halálos ellenfeleket, hogy holnap új csoportosulást ajánljanak 
uraiknak.

A nagybirtok lényegében rejlő önállósulási tendenciák, korszerű di­
plomáciai játékmodorral párosulva, a magyar állam egységére nagy veszélyt 
jelentettek. Nemcsak szervezetének, hanem területének egysége is kockán 
forgott. Az állam, amelyben a legfőbb hatalmat az egyházi és világi főurakból 
álló tanács tartotta kezében, gyenge volt ahhoz, hogy útját állja a bomlasztó 
tevékenységnek, amelyet elsősorban magának a tanácsnak a tagjai fejtettek 
ki. Egyetlen kapocsnak, amely még összetartotta a nagybirtokos családokat, 
az maradt, hogy ezeknek még mindég előnyösebb volt, ha egymással szorosabb 
vagy lazább érintkezésben, nyilt vagy titkolt ellentéteiket ideiglenesen á t­
hidalva haladnak,mintha teljesen elszakadnak egymástól. Kétségtelen azon­
ban, hogy csak idő kérdése volt, mikorra lesznek — esetleg a következő gene­
ráció idejében — egyéni érdekeik erősebbek és tűnnek el morális gátjaik. 
Ilyenek is voltak. Elsősorban a hűség, amelyet királyuknak és a szentkoronának 
megfogadtak, ameiy azonban nem szólhatott egész életükre, főleg akkor nem, 
ha egyidejűleg volt egy másik uralkodó is. Azután az a felfogás, amelyet a 
kancellária úgy fejezett ki, hogy a kiváltságok birtokosai egy testnek a részei, 
ők, a legelőkelőbbek pedig a fejet jelentő király mellett annak tagjai. Bizo­
nyára nem véletlen, hogy а ХП1—XIV. században is időnként fel-felhukkanó 
hasonlatot64 éppen a Zsigmondot követő két évtizedben említi gyakrabban a 
kancellária. Mintha csak a felbomlás fenyegető közeledése indította volna 
hangot adni az együvétartozásnak.

Az állam érdeke az önállósulásra késztető reális erők megfékezését tette 
szükségessé. Ezt azonban maguktól a nagybirtokosoktól, a hatalom uraitól 
nem lehetett várni. Tettek ugyan erre kísérletet, amint tanácskozásaik, időn- 
kinti összejöveteleik is bizonyítják,65 egymagukban azonban, bármennyire 
volt a hatalom kezükben, nem tudták céljukat elérni. A szemben álló erők 
túlságosan is egyensúlyban tartották egymást. A holtpontról a fejlődést 
új elemeknek a porondra lépése mozdította el. A köznemesség és a polgárság 
nem most pattantak Minervaként a világra, az államélet terén azonban eddig 
háttérbe szorultak. Nem egyformán fejlett szervezettségük. Fegyverzetük 
is hiányos, sőt együttesen sem jelentenek oly erőt, amely alkalmas volna arra, 
hogy a siker reményében fölvegye a harcot a nagybirtokkal, fellépésük 
azonban mégis jelentős, mert az állam egysége körül forgó küzdelemben mint 
szövetségesek túlsúlyt biztosítva a felek egyikének, eldönthetik a harcot. 
Szereplésük nyomán megváltozik az erők egyensúlya, oly mértékben átalakul 
az államszervezet, hogy a tanács, a megerősödő országgyűlés mellett, elveszíti 
korábbi hegemóniáját s ezzel a benne csoportosuló nagybirtokosok divergáló 
törekvései is korlátok közé szorulnak.

II
A köznemességet nem az Albert halálát követő pártharcok és trón­

viszályok emelték fel a közélet színterére. Ezek csak az alkalmat adták meg 
neki a szerepléshez. Mire idáig eljutott, már hosszú otthoni előkészület állott 
mögötte, amelynek során Zsigmond uralkodása alatt megyéjében egyre 61 * *

61 Eckharí F . : A szentkorona-eszme története. Budapest, 1941. 176. sköv. 1.
65 Teljes felsorolásuk felesleges lenne. Az 1455. jún. 8-án G yőrött ta r to t t  tan ács­

kozás m eghívója : Zichy okm t. IX . k. 498., 6 01. 1.
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nagyobb hatáskör birtokosa lett.66 A megyei hatóságaz illetékes bíró az 1405. 
évi П. decretum értelmében67 minden olyan esetben, amidőn a földesúr nem 
ad elégtételt a jobbágyai által okozott károk miatt, reá hárul a jobbágy szabad­
költözésének biztosítása s a földesúr megbírságolása, ha ez távozni szándékozó 
jobbágyát visszatartja, csak az ő közreműködésével lehet az 1411-i decretum 
szerint a hátrálékos kamaranyereséget behajtani, 1435-ben pedig felhatal­
mazást nyer, hogy a hadbavonulások során kárt elkövetőknek birtokait lefog­
lalja.68 Az 1435. évi П. decretum rendkívüli módon megnövelte a megye 
— alispán és szolgabírák — hatáskörét azzal, hogy feljogosította az erőszakosan 
elfoglalt birtokoknak a törvényes tulajdonos részére való visszaadására. Az 
ún. hatalmaskodási ügyekben az ítélkezés továbbra is az országos bíróságok 
feladata maradt, a megye bevonása azonban segített azon a visszásságon, 
hogy az ilyesféle perek az idézések és halasztások rendszerével esetleg évekig 
elhúzódtak s ezalatt a birtokok a jogtalan foglalót gazdagították. A megyére 
éppen az a kötelesség hárult, hogy királyi utasításra, amelyet a kárt szenvedett 
fél eszközölt ki és mutatott fel, ún. proclamata congregatio módjára össze­
hívja a szomszédokat, ezeket eskü alatt kihallgassa s a hatalmaskodást igazolt­
nak találva, az elfoglalt birtokot vagy elvett javakat visszaszolgáltassa. Maga 
a mód is jelzi a megye súlyának megnövekedését. Mivel eredetileg proclamata 
congregatio-t csak a nádor vagy az uralkodó külön, ún. specialis felhatalmazása 
alapján valamelyik megbízott főúr hívhatott össze, a király bírói hatalmának 
jelentős részét vette át a megye.69

66 M olnár E . : A  m agyar tá rsadalom  tö rténete  az Á rpádoktól Mohácsig. B uda 
pest, 1949. 322. I.

67 10, 14 — 16. art.
68 1435. évi I . deer. 9. a rt. 3. §.
09 Az 1435. évi П . decretum  általános rendelkezéseinek (4. és 5. art.) term észet­

szerűleg m egvoltak a  m aguk előzményei. M ár az 1397-i tem esvári decretum  felhatalm azta 
az alispán t és a szolgabírákat, hogy a hatalm askodókkal szemben eljárva, a k á r t szen­
v ed e tt félnek elégtételt adassanak (K nauz N . : Az 1397-i országgyűlés végzeménye. 
M agyar Történelm i T ár III . k. 229. 1.), azonban a X IV . és XV. század fordulójáról nincs 
em lékünk, am ely a megye ü y  jellegű működéséről tanúságot tenne. Valószínűleg az el­
járás szabályozatlansága is hozzájárult, hogy a megye akkor még nem  tu d o tt élni a 
kínálkozó lehetőséggel. A tem esvári decretum  ugyanis csak általánosságban m ondta ki, 
hogy a megyei hatóság szolgáltasson igazságot, m ellőzte azonban annak  részletezését, 
hogy a  kártevőket m iként kell engedelmességre szorítani. Az alispán és a szolgabírák 
sem  elég tekintéllyel, sem hatalom m al nem  rendelkeztek ahhoz, hogy íté le tüket elfogad­
tassák. Az előbbit a k irály tó l kellett megkapniok. Ez meg is tö r té n t oly módon, hogy 
fokozatosan egyre gyakrabban nyertek  tőle felhatalm azást generalis congregatio össze­
hívására. A proclam ata congregatio m ódjára ta r to tt  gyűlés feladata eleinte csak a  tények 
m egállapítása volt, azonban 1412-ben Zsigmond m ár szem rehányást te t t  Szabolcs m egyé­
nek, am iért nem  h a jto tta  végre super quibusdam  novis actibus potentiariis k ibocsáto tt 
rendelkezését, am ely szerint a  k á r t  szenvedett félnek, m iu tán  panasza alaposságáról a 
per m odum  proclam ate congregationis generalis ta r to tt  közgyűlés m eggyőződött, iux ta  
vim , m odum  e t form am  nostri generalis [decreti] elégtételt kelle tt volna ada tn ia  super 
huiusm odi novorum  actuum  commissione. (DI. 57.424.) Sőt 1417-ben a király  egészen az 
1435-i decretum  szellemében in tézkedett, m ert a proclam ata congregatio-szerű gyűlés 
összehívását és a  b irtokba visszahelyezést egyarán t elrendelte, ez alkalom m al is h iv a t­
kozva generale nostrum  decretum  per nos alias un a  cum  prelatis e t baronibus nostris 
super illatione actuum  potentiariorum  stabilitum -ra. (Oklevéltár a Tomaj nemzetségbeli 
losonczi Bánffy család történetéhez. Szerkesztette Varjú E ., Ivá n y i В . I—П. 
k. Budapest, 1908— 1928. [A továbbiakban : Bánffy okit.] I. k. 550. 1.) A decretum  a 
tem esvárival azonos, am int ennek az új hatalm askodásokról szóló kitételéből (si aliquis 
aliquas novita tes scilicet facta  po ten tiarum , spoliationes, derobationes e t illegitim as 
possessionum occupationes ac alia consimilia cuipiam  fecerit. M. Tört. T ár i. h.) is látszik.
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Ez a XV. század eleji megye, amely a feudális rendet oly egységesen védi 
a jobbágysággal szemben, inkább a nagybirtokosok, mint a köznemesség 
érdekeinek képviselője. Vezetősége két elemből tevődik össze : a király által 
kinevezett ispánból, illetőleg ennek alispánjából és az évenként választott 
négy — egy-két megyében két-két — szolgabíróból. A két elem Zsigmond 
uralkodásának elején még semmiképpen sincs egyensúlyban ; a hatalom 
nagyobb fele akkor az ispáné. Azonban már megkezdődik a küzdelem, hogy a 
köznemesség képviselői előbb egyenjogúvá legyenek a nagybirtokot jelentő 
ispánnal, majd túl szárnyalják. Az egyenjogúság jele, hogy az 1435-i decre­
tum megállapítja : a bírságok, amelyek a vagyonszerzés, a gazdagodás egyik 
módját biztosítják, fele-fele arányban illetik meg az ispánt és a szolgabírákat.70

A köznemesség túlsúlyra jutása olymódon ment végbe, hogy a szolga- 
bírák mellett egy-egy feladatkör ellátására új megyei megbízottak nyertek 
felhatalmazást, azaz a köznemesi funkcionáriusok száma megnövekedett. 
A kezdetek itt a XIV. század végéig nyúlnak vissza. A köznemesi felkelést 
szabályozó 1398-i királyi rendelet szerint az uralkodó kijelölt több tehetős 
megyei nemest, hogy az alispánnal együtt felügyeljenek a gyülekezésre, 
közülök ketten mint kapitányok és az alispán vezették a csapatot a királyi 
seregbe s ugyanők rótták ki az alispánnal együtt a bírságokat a távolmara­
dókra.71 Már teljesen szabadon választhatták meg a nemesek egyik társukat 
az 1434-i rendelet értelmében az ispán mint kapitány mellé annak a megyei 
csapatnak az élére, amely a bázeli zsinat határozata alapj án kivetett adónak a ter­
hére került kiállításra.72 Ugyancsak szabad kezet nyert a köznemesség annak a 
lajstromnak az elkészítésére, amelybe az általános hadbaszállás elrendelése­
kor a jobbágyok számát birtokosonkint feljegyezték. A megye az 1435-i I. 
decretum szerint73 megbízta kifejezetten a középrendű nemesek egyikét, 
hogy a szolgabíróval állapítsa meg, hol hány jobbágya van a királynak, a 
báróknak, a nemeseknek. Sőt a bázeli zsinati adónak még a beszedése is a 
megyei nemesség választottjainak a feladatává lett. Viszont ismét az ispán 
és a nemesek együtt szemelték ki azt a nemest, akinek feladata volt az utódok 
nélkül elhunytak birtokait gondozni, felettük felügyeletet gyakorolni mind­
addig, amíg ki nem derül, hogy az oldalági rokonokat vagy a királyt illetik-e 
azok.74

Ezekhez a kezdetekhez csatlakozóan Hunyadi korában a köznemesség 
befolyása, hatásköre otthon megyéjében tovább erősödött. Albert idejemég nem 
jelent haladást Az 1439-i decretum szóról-szóra megismételte az 1435-inek

A proclam ata congregatio az t je len tette  —  s ebben különbözött a  szokásos megyei köz­
gyűléstől — . hogy o tt  a  megye a király  á lta l ez alkalom m al reá ru h ázo tt bírói hatalom  
birtokosa, am elyhez hasonlót csak a nádor vagy valamely, szintén külön megbízás a lap ­
já n  eljáró főúr gyakorolhat. A tekintély  megszerzésével párhuzam osan erősödhetett a 
megye hatalm a. Valószínűnek kell ta rtan u n k , hogy ítéleteinek ekkor m ár érvényt tu d o tt 
szerezni. Lehetetlen ugyanis feltennünk, hogy k á r t szenvedett felek proclam ata congre­
gatio összehívását elrendelő k irály i parancsokat eszközölnek ki, az uralkodó pedig ilyene­
k e t kibocsát, h a  nincsenek meggyőződve, hogy azoknak foganatjuk  is lesz.

,0 1436. évi H . decr. 3. a rt. (A megyei bírságokat a 7. a rt. sorolja fel.)
71 Oklevelek Temes várm egye és Tem esvár város történetéhez. M ásolta és gyű jtö tte  

Pesty  F r. Sajtó alá rendezte Ortvay T . I . k. 1183— 1430. Pozsony, 1886. 282. 1.
72 Irá n y i B .:  B ártfa  szabad király i város levéltára. 1319— 1626. I .  k. B udapest, 

1910. 50. 1. (A to v áb b iak b an : Irá n y i:  Bártfa).73 0 Odct
74 1435. évi II. decr. 17. a rt. l.§ .
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hosszú rendelkezését a proclamata congregatio módjára tartani szokott köz­
gyűlésről. A következő évek, végig Mátyás uralkodásáig, ezt a közgyűlést élő 
intézménynek mutatják.75 De nem oly általános érvényűleg, mint várni lehetne. 
Bármily nehéz, sőt veszélyes a teljes okleveles anyag leggondosabb számba­
vétele nélkül véleményt nyílvánítani, úgy tűnik fel, mintha V. Lászlónak a 
trónra lépte után a hatalmaskodások megtorlása terén visszaállott volna a 
XV. század eleji gyakorlat, azaz a kúria bírái, kikapcsolva a megyét, beérték 
volna hiteleshelyi vizsgálat megtartásával s azután maguk hajtatták volna 
végre ítéletüket, mintha proclamata congregatio-s közgyűlés összehívását 
csak a panaszos sürgető kérésére, kivételképpen lettek volna hajlandók elren­
delni. Másrészt, mielőtt erre a visszahajlásra sor került volna, tehát a megelőző 
évtized folyamán mintha a köznemesség igyekezett volna azt a bírói és végre­
hajtói hatalmat, amelyet az 1435-i és 1439-i decretumok mindig csak eseten­
ként elnyert királyi felhatalmazás alapján biztosítottak számára, állandóan 
gyakorolni.76

Elszórt, talán el is szigetelt esetek és országgyűlési végzések egyaránt 
tanúskodnak a köznemesség szándékáról, hogy a megyét a saját akaratának 
végrehajtóeszközévé tegye. Ennek hatáskörét kibővíteni s ugyanakkor a vezető 
szerepet magának biztosítani volt a cél, amely felé igyekezett. Bármennyire 
egyéni érdekei ösztönözték és vezették, törekvései, mivel a hatalmasok ön­
kénykedésének megzabolázására irányultak, ebben a lényeges vonatkozásban 
egybeestek az állam, sőt a nép érdekeivel.

75 Istvány i G. egyébként gondos, nagy unyagot felölelő tanu lm ánya nem  véve
észre, hogy az 1435. és 1439-i szabályozásnak nem  a  közgyűléstartás a  lényege, hanem  a 
k á r t szenvedett félnek a b irtokba megyei hatalom m al való visszahelyezése, egy kalap  alá 
fogta a nádori és a proclam ata congregatio m ódjára ta r th a tó  gyűléseket s az előbbiek 
h á tté rb e  szorulásáról tanúskodó ad a to k a t az u tóbb iak ra  is vonatkozta tta . I ly  m ódon 
m ég félreérthetetlen ad a to k a t is tévesen m agyarázott. Idézzük tan u lm án y áb ó l: „Á lta ­
lában  nagy vo lt a húzódozás a  közgyűlésen való megjelenéstől. E lőfordult, hogy a m eg­
jelenésre súlyos fenyegetésekkel, »sub pena e t expositione exylii« kelle tt a  nem eseket 
rávenni. A rra is van példa (1458-ból), hogy m aga a megye hatósága, a comes és a  szolga- 
b írák  m arad tak  távol a  k irályi parancsra k ih ird e te tt közgyűlésről. A sok bírságolás, 
büntetés sem m it sem használt, a  haldokló intézm énybe m ár nem  lehe te tt ily  eszközökkel 
sem  lelket verni.” (A generalis congregatio. Levéltári Közlem ények X V III— X IX . 
[1940— 1941] 188. 1.) A cikkben idézett forráshelyek szerint korántsem  a  közgyűlésekre 
egyébként csszesereglő nem eseket k e lle tt fenyegetésekkel megjelenésre b iz ta tn i —  ezek 
kellő szám ban o tt  lehettek, h a  az oklevél az ispánon és szolgabírákon kívül universi 
nobiles com itatus nevében is kelt (M áramarosi diplom ák a XIV . és XV. századokból. 
Egybegyűjté és jegyzetekkel kísérve k iad ta  M ihályi J .  M áramaros-Sziget, 1900 [a  továb­
biakban  : M ihályi : M áramaros] 363.1.) — , hanem  az t a  k é t hatalm askodót, akiknyilván- 
valóan bűnük  tu d a táb an  m arad tak  távol, a  m ásik esetben pedig a  Bodrog megyei ispán 
és a  szolgabírák azért ad tak  a lkalm at Bátm onostori Töttös Lászlónak panaszra, m ert 
k ih irde tték  ugyan a  gyűlést, de a kalocsai érsek irán ti kedvezésből nem  jelentek meg azon 
(Zichy okm t. X. k. 40. 1.). Oklevelek, am elyek a proclam ata congregatio m ódjára ta rtan i 
szokott közgyűlések összehívására s a  panaszos fél k árta lan ítására  u tasítanak  : 1446 : 
Országnagyok (A H éderváry-család oklevéltára. Közüli Radvánszky B . és Závodszky 
L . I—II. k. Budapest, 1909— 1922. [A to v áb b iak b an : H éderváry  okit.] I . k. 240.1.), 
1447 vagy 1451 : országnagyok (ua. I . k. 247. 1.), 1448 : országnagyok (Zichy
okm t. IX . k. 188.1.), 1449 : országnagyok (Hazai okm ánytár. Codex diplom atícus patrius. 
K iad ják  N agy I . ,  Paur I . ,  Ráth K . és Véghely D. I— V III. k. Győr, Budapest, 1865— 
1891. [A to vább iakban : H azai okm t.] V. k. 241. 1), 1450: országnagyok (Hazai okm t. 
IV. k. 362. 1.), 1454: V. László (Bánffy okit. I. k. 677. 1.), 1455: V. László (Zichy okm t. 
IX . k. 490. 1.),

76 A kérdés véglegesen akkor volna tisztázható, h a  egy H unyadi-kori O klevéltár 
lehetővé tenné a  k iadatlan  oklevelek áttek in tését, a nyom tatásban  m ár megjelentek 
tömegében pedig a tájékozódást megkönnyítené.

2*
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A legelső lépés a királyi engedély kieszközlése és elnyerése volt, hogy a 
megye szembefordulhat a hatalmaskodó bárókkal, még ha azok az uralkodó 
párthívei közé is tartoznak. Szabolcs megye nemessége két hónappal I. Ulászló 
megválasztása után (1440 május közepén) külön követe útján terjesztette elő 
panaszát, hogy károkat, jogtalanságokat, fosztogatásokat, elnyomást szenved 
s kérte ugyanakkor az engedélyt, hogy védekezhessék. A fiatal király, taná­
csában megtárgyalva az ügyet, elhárította magától a gyanút, mintha a kár­
tevők az ő szándékai szerint járnának el — éppen ez a megjegyzése árulja el, 
hogy nem ellenfele, Erzsébet párthíveire panaszkodtak a szabolcsiak —, 
megígérte, hogy a béke helyreállítása érdekében minden tőle telhetőt meg 
fog tenni, egyszersmind megadta a felhatalmazást, hogy a megye nemesei és 
birtokosai teljes elszántsággal és erejükkel felléphessenek a még oly magas 
állapotúakkal szemben is, ily módon védve javaikat és a hazát.77

Az önérdeknek és önbizalomnak azonban meg kellett keresnie a formát, 
amelynek keretei közt az ellenállás a siker reményével megszervezhető. Nem 
ment könnyen, annak jeléül, hogy a hatalom valóban a főurak kezében van. 
A király a nagybirtokosoknak valósággal foglya, ezek ellen az országgyűlés 
még fenyegető határozatokat sem tud hozni, a végrehajtásról nem is szólva. 
Mily erőtlenül cseng az 1442-i hatvani országgyűlés végzése : A zavaros idők­
ben elfoglalt birtokokat vissza kell adni, mindenki tartózkodjék új foglalások­
tól és hatalmaskodások elkövetésétől, a kárt Szenvedett félnek pedig illő 
elégtétel jár.78 Az a királyi utasítás, amely a decretumnak az emlékét fenntar­
totta, megyéhez szól, de ennek semmivel sem juttat nagyobb önállóságot, 
mint az 1435-i törvény. Mint ott, itt is az uralkodó adja az ad hoc felhatalma­
zást s a megye csak végrehajtja a parancsot.

Arra, hogy a megye merjen kezdeményezni s hogy kísérletének új formák 
teremtésével biztosítson eredményt, Somogy megye tette meg az elhatározó 
lépést. 1444. január 13-án — mint a későbbiekből kiderül, a napi keletet érde­
mes megjegyeznünk — Laki Thuz Péter, Berekfalvi Zopa Péter, Perneszi 
Pál, Fajszi Miklós választott bírák és Somogy megye szolgabírái a követ­
kezőkről számoltak be : A megye valamennyi mágnásának, előkelőjének és 
nemesének részvételével már korábban kötelezték Szerdahelyi Derset, hogy 
Istvándi Garázda Balázsnak fizessen 1800 aranyforintot. ítéletükhöz a király 
s a prelátusok és bárók annakidején, amidőn a megyén átvonultak, örökérvé- 
nyűleg hozzájárultak, azt megerősítették. Istvándi kérésére, hogy döntésük­
nek szerezzenek érvényt s mert a hatalmaskodásokat meg kell büntetni, 
ispánjaikkal és kapitányaikkal, névszerint Marczali Jánossal és Istvánnal, 
valamint a megye más nemeseivel január 8-án hat faluban lefoglalták Szerda­
helyi birtokrészeit s azokat az 1800 aranyforint fejében Istvándinak átadták.79

Az ítéletlevél több szempontból is figyelemreméltó. Egyrészt tanúsítja, 
hogy a megye nem száz forint értékhatárig terjedőnek tekintette illetékes­
ségét, 80 hatalmaskodási ügyek elbírálására pedig feljogosítottnak érezte 
magát, másrészt azt mutatja, hogy a nemesség keveset törődött ispánjaival s 
ezeket szinte csak ítéletének végrehajtóiul használta fel. Még meglepőbb a

77 Ez a patria-ldfejezés a  köznemességnek az t a meggyőződését tükrözi, hogy a haza 
érdekét szolgálja, am időn önmagáról gondoskodik.

78 M ihályi : M áramaros 317. 1.
79 K árolyi okit. II. k. 235. 1.
80 H ajnik I . : A m agyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a  vegyes-házi 

k irályok a la tt. Budapest, 1899. 83. 1., Holub, i. m . 209. sköv. 1.
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,,iudex electus” elnevezés. Az első pillanatban úgy tűnik fel, mintha a név- 
szerint felsorolt négy nemes azonos volna a szolgabírákkal.81 Az a tény azon­
ban, hogy az oklevélen nyolc gyűrűs pecsét nyomai láthatók, kétségtelenné 
teszi, hogy a „választott bírákat” a nemesek a szolgabírák mellett, sőt azok 
elé helyezve szerepeltették.82 Valamennyien jómódú, több faluban birtokos 
somogyi családokból származtak s valamennyien alispánjai lettek megyé­
jüknek : Laki Thuz Péter és Perneszi Pál 1446-ban,83 Berekfalvi Zopa Péter, 
aki 1448-ban kaposújvári várnagy,84 a rákövetkező évben,85 Fajszi Miklós 
1453-ban.86 Sőt Perneszi 1455-ben alnádor volt.87 Laki és Berekfalvi nevével 
azl444-i budai országgyűlés decretumának megerősítő záradékában is találko­
zunk, ahol a tanácskozás résztvevői megfogadták, hogy a hozott határozatokat 
megtartják és másokkal is megtartatják.88 Ennek az április 18-i decretumnak 
10. cikke a következőket rendeli el: Minden megyében a communitas válasszon 
a megyei nemesek közül négy derék embert az ispán és a szolgabírák mellé ; 
ezek feladata az ispánnal, a szolgabírákkal és a communitas-szal együtt a 
panaszosoknak igazságot szolgáltatni s döntéseikről okleveleket kiállítani. 
A törvénycikk fogalmazása szerint a négy választott nemes nem kiegészíti a 
megyei hatóságot, hanem ők a tulajdonképpeni bírák. Feladatkörük is meg­
állapítható az articulus befejező szavaiból, amelyek afelől intézkednek, hogy 
kik ítélkeznek, ha a választott bírák egyike követ el hatalmaskodást. Az ispán, 
a szolgabírák és a communitas vonják őket felelősségre — olvassuk — az 
actus potentiarii felől, amiből kétségtelenül következik, hogy a hatalmaskodási 
esetek elbírálása, következésképpen az önkénykedések megfékezése volt az új 
megyei intézmény hivatása.89

A fejlemények dátumszerinti ismertetése világossá teszi, hogy helyi 
kezdeményezést, amely azonban már kiállotta a próbát, ismertetett meg két 
követ az országgyűlésen megjelent nemesekkel s miután ezek jónak, célra­
vezetőnek találták a javaslatot, elrendelték a „választott bírák” intézményének 
általános meghonosítását. Az országgyűlés végzése nem maradt írott szó. 
Zala megyében igazolhatóan megvalósult a decretum rendelkezése. Itt 
azonban iuratus volt a nevük. 1444. július 16-án három, szeptember

81 A kiadó így is fogta f e l ; az oklevél élén álló regesztát ezért fogalm azta meg 
ekképpen : Somogy várm egye szolgabírái főispánjaikkal egyetértve stb.

82 U gyanők egy másik, 1444. m árc. 2-i oklevelüket így kezdik : Nos P etrus Thwz de 
Laak, P aulus de Pem ez, Nicolaus de Ffayz e t P etrus Zopa de Berekffalu iudices ordinarii 
e t iudices nobilium  com itatus Symigiensis. Ez az oklevél csak egy, azonban a  szokásos 
gyűrűsnél nagyobb pecséttel van megerősítve (Dl. 101.741.), am ivel kapcsolatban m eg­
jegyezzük, hogy a megyék közül Somogy volt az első, am ely —  1498-ban —  királyi 
cím eradom ányban részesült. (Turul 1906. 24. 1.— M agyarország várm egyéi és városai. 
Somogy váim egye. [Szerk. Csánki D .] Budapest, 373. 1.)

83 K örm öcbánya város It. Eons 51. fase. 2. nr. 79.
84 H ajnal I . : K ivonatok H unyad i János korm ányzói okleveleiből. Levéltári 

Közlem énvek. 1923. 112. 1.
85 Dl. 14.301.
88 Csánki, H . k. 670. 1.
87 Zichy okm t. IX . k. 512. 1. Pem eszit 1439-ben A lbert cím eradom ányban része­

sítette . (Fejér O.: Codex diplom aticus H ungáriáé ecclesiasticus ac civilis. I— X I. к. 
Buda, 1829— 1844. [A továbbiakban  : Fejér] X I. к. 268. 1.) V. ö. Csánki, II . k. 699., 
706., 691. 1.

88 Kcvachich: Sylloge I. k. 93. 1.
89 Az 1447-i országgyűlésen is Zopa és Fajszi vo ltak  m egyéjük követei. (Turul 

1902. 155.1.)
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24-én két, december 3-án pedig négy iuratus, valamint a szolgabírák állí­
tottak ki okleveleket.90

Somogy megye kezdeményezését, ugyanígy annak országgyűlési hatá­
rozattá válását a nemesség oly spontán elhatározásának tekinthetjük, amelyben 
Hunyadinak nem volt része. Mivel a Dunántúlon nem rendelkezett birtokokkal, 
közvetlenül nem is befolyásolhatta az ottani megyéket, 1444-ben pedig az 
országgyűlésen még csak egyike a báróknak, s a nemességgel nincs szorosabb 
kapcsolata. Mint a későbbi fejleményekből következtethető, helyeselte a 
megyei nemesség törekvését, hogy még saját szolgabíráinak háttérbe szoru­
lásának az árán is igyekezzék kikapcsolni az ispánokat és az alispánokat, 
kormányzóvá választása után azonban első feladatának inkább a megyéket 
hozzá, mint a központi hatalom képviselőjéhez fűző szálaknak az erősítését 
tekintette. Mivel megye és kormányzó együttműködésének biztosításához az 
1435-i deeretumnak az a pontja, amely a proclamata congregatio módjára 
tartani szokott közgyűlésről szólt, megfelelő alapul szolgált, valamiféle új 
intézkedésre nem is volt szükség. A kormányzó az egyes fölmerülő ügyekben 
a megyékhez intézett utasításainak sorozatával a közrend fenntartása érdeké­
ben szinte folyamatosan tehetett intézkedéseket, végrehajtásukat a nemes­
ségre bízva.

A régi forma alatt azonban új tartalom rejtőzött: a korábbi megyei 
hatóság helyébe a nemesség egyeteme lépett. A megye universitas-ának elő­
térbe kerülése Hunyadi kormányzósága alatt s ugyanakkor az 1444-i decretum 
probus homo-inak letűnése tudatos elhatározásának látszik. Mintha Hunyadi 
arra gondolt volna, hogy a megyei választott bírák számának megkétszerezése 
még nem növeli meg a nemesség hatalmát, befolyást pedig ez csak tömegével 
tud magának biztosítani. Akkor, ha a közgyűléseken megjelenik. Valóban, 
Hunyadi nem is csalódott. Az universitas Máramaros megyében végrehajtotta 
rendelkezését, amely hatalmaskodás megtorlását tette feladatává,91 Zala 
megyében pedig feljogosítottnak érezte magát, hogy hatalmaskodót saját 
hatáskörében megbüntessen.92 A kormányzó és a megyék együttműködéséhez 
az 1447-i decretum eléggé vérmes reményeket fűzött. Úgy gondolta, hogy a 
megyék nemessége — legalább bizonyos esetekben — a bárókat is féken- 
tarthatja. A decretum93 tartózkodó óvatossággal nem gonosztevő, hanem 
gonosztevőket rejtegető, ilyeneket váraikban maguknál tartó bárókról szól, 
mintha csak ezek uraik tudta nélkül és akarata ellenére folytatnák üzelmeiket. 
A nemesség jogosult ezeket a közgyűlésen megbélyegezni, az esetet az ispán 
és a szolgabírák pecsétje alatt a kormányzónak jelenteni, aki azután köteles 
az illető báró birtokait lefoglalni. Az elvi rendelkezés életképesnek bizonyult. 
Egyrészt a következő, még 1447 őszén tarto tt országgyűlés tovább részletezte 
a teendőket, elrendelve, hogy a gonosztevőket a megyei hatóságnak meg kell

90 Dl. 92.971, 92.978, 92.979. és 93.256. V alam ennyiben a fo rm u la: iu ra ti e t 
iudices nobilium  com itatus Zaladiensis. V. ö. Holub, i.m . 159. 1., ő azonban a  vá lasz to tt 
b írák a t az esküdtekkel, assessorokkal azonosítja.

91 M ihályi: M áram aros 363. 1.
92 Zala vármegye története. Oklevéltár. Szerkesztik Nagy I ., Véghely D. és Nagy 

Oy. I—II. k. Budapest, 1886— 1890. (A to v áb b iak b an : Zala vm. okit.) II. k. 534. 1. 
„F ac ta  po ten tiaria  de novo p a tra ta  iu x ta  generale novum  decretum  sim pliciter non debe­
a n t pertransire” , m ondják 1447-ben az alispánok és a  szolgabírák s ezért „de sano con­
silio universitatis nobilium ” intézkednek. B izonytalan, liogy a h ivatkozás m elyik dec- 
re tu m ra  vonatkozik.

93 7. a rt. (Kovachich : Sylloge I. k. 118, 1.)
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büntetnie, azt a birtokost pedig, akihez ezek menekülnek, ugyancsak fekvő- 
ségeinek lefoglalásával kell sújtani, másrészt a kormányzó egy speciális eset­
ben valóban kész volt élni a felhatalmazással.94

A kormányzó kétségtelenül biztosan számíthatott arra, hogy a nemesség 
megyénkint támogatja a bárókkal szemben. Az egyes akciók végrehajtásánál 
azonban már sok függött a megye vezetőségétől. Hunyadi és a köznemesség 
érdekei ismét találkoztak abban a pontban, hogy a vezetőség két felét elkülö­
nítve egymástól, az alispánok rovására a szolgabíráknak juttassák a döntő 
szót. A kormányzó eljárását a következő példával szemléltethetjük. 1452-ben 
egy birtokfoglalás megtorlását és a jogos tulajdonos visszahelyezését tette 
Zala megye feladatává. A közgyűlés összehívásával, a vizsgálat lefolytatásával, 
valamint a további intézkedések végrehajtásával, az ispán és az alispánok 
elfogultságára hivatkozva, az auranai perjelt és a szolgabírákat bízta meg.95 
Az érdemleges munka nyilvánvalóan az utóbbiakra hárult, a perjel, fegyveres 
erejével, az esetleges ellenállást volt hivatva megtörni. Az auranai perjelség 
élén ekkor Hunyadi rokona, Szentgyörgyi Székely Tamás állott.96 Más alka­
lommal, 1450-ben, a Nyitra megyei szolgabírák mellé — ispánjuk, Guti Országh 
Mihály elfogultságát hozva fel magyarázatul — Szentmiklósi Pongrác liptói 
ispánt rendelte ki.97 Nem világos, hogyan lehetett Országh oly viszályban, 
amely az Apponyi család tagjai közt tört ki s vezetett hatalmaskodásra, 
elfogult bíró, annál érthetőbb azonban Szentmiklósi megbízatása. Ö ekkor a 
kormányzó „feltétlen hívének” számított.98 Az ő és Székely szereplése — úgy 
véljük — megmagyarázza, miként erősítette Hunyadi tervszerűen kormányzói 
hatalmával, érdektársi, sőt családi kapcsolatai felhasználásával szövetségesét, 
a megyei nemességet.

Még tovább ment Hunyadi az 1454-i decretummal. Ez a török elleni 
védelmet próbálta megszervezni minden erőnek hatalmas méretű, egyszeri 
összefogása alakjában, felhasználva a rémületet, amely Konstantinápoly 
elfoglalásának hírére támadt. Hunyadi szerzősége magától értetődő. Amint a 
hadivállalat tervét az ő törhetetlen elszántsága kovácsolta ki,99 ugyanígy a 
kivitel módját is csak ő körvonalazhatta. Célja érdekében Hunyadi sok enged-

94 Az országgyűlés K nauz N. szerint (Az országos tanács és országgyűlések tö rté ­
n e te  1445— 1452. Pest, 1859. 74. sköv. 1.) egy-két nappal szept. 20. e lő tt kezdődött s 
a  hó vége e lő tt befejeződött, m ivel szept. 29-én Pozsony város követei m ár hazatértek . 
U gyancsak K nauz m egállapítása szerint az országgyűlés „végzeményei még fel nem  
fedezvék” . A tárgyalások kezdetét korábbra kell tennünk, m ivel H unyad i szept. 14-i 
rendelete a  „jelen országgyűlésen” m eghozott h a táro za tra  hivatkozik, az egyik végzés 
pedig éppen az em líte tt u tasításból rekonstruálható, (ex unanim i parilique vo lun ta te  ас 
deliberatione baronum , nobilium  e t procerum  huius regni in  hac presente congregatione 
generali nobiscum existentium  finaliter determ inatum  e x t i t i t ; conclusum etiam  exstitit 
per prefatos barones e t nobiles ac proceres. Zichy okm t. IX . k. 172.1.)

95 Sopron várm egye levéltárának  oklevél-gyűjtem énye. I. rész : K özépkori okle­
velek (1236— 1526). Ö sszeállította Sümeghy D. Sopron, 1928. 115. 1. (A to v áb b iak b an : 
Süm eghy: Sopron vm.)

96 N agy I . : M agyarország családai címerekkel és nem zedékrendi táblákkal. Pest, 
1863. X. k. 559. 1. P ray  (D issertatio historico-critica de p rio ra tu  A uranae. Becs, 1773. 
48. 1.) a Szentgyörgyi és Bazini Gróf család tag jának  vélte. V. ö. még H ázi 1/3. k. 289. 
sköv. 1., 1/4. k. 3., 68. 1.

97 A Péoz nem zetség A pponyi ágának  az A pponyi grófok családi levéltárában 
ő rize tt oklevelei. B udapest, 1906. I. k. 301. 1. (A továbbiakban : A pponyi okit.)

98 Szerémi és E rnyey J .: A M ajthényiak és a  Felvidék. Történelm i és genealógiai 
tanu lm ány . B udapest, 1912. I. k . 275. 1.

99 Elekes L .:  H unyadi. Budapest, 1952. 423. sköv. 1.
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ményt te tt a decretumban100 a báróknak, ugyanakkor azonban a köznemességet 
mégis előtérbe állította. Még pedig oly módon, hogy visszatért az 1444-i decre­
tum kezdeményezéséhez, sőt azt tovább fejlesztette. Terve szerint a megszokott 
megyei szervezet teljesen háttérbe szorul, s helyét a nemesség által megyén­
ként választott megbízottak foglalják el. Számuk ugyanannyi, mint a szolga- 
bíráké. Feladatuk ezekkel együtt számba venni, összeírni a jobbágytelkeket,: 
majd minden száz telek után négy lovas és két gyalogos kiállítása felől intéz­
kedni. Az ily módon felszerelt haderőt azután a megye által ugyancsak a maga 
köréből választott nemes vezeti a főkapitány, Hunyadi seregébe. Azt a birto­
kost, aki elmulasztja a reá eső kontingens kiállítását, a választott nemesek 
súlyos bírsággal — lovas után 16, gyalogos után 10 aranyforinttal — sújt­
ják, nemfizetés esetén pedig az ő és a szolgabírák segítségével a megyei csapat 
parancsnoka lefoglalja birtokait. Ugyanezek a választott nemesek igen fontos 
szerephez jutnak az igazságszolgáltatás terén is. Kötelességük a szolgabírák- 
kal együtt minden hatalmaskodást, még a birtokfoglalást is azonnal, késedelem 
nélkül megtorolni, ítéletet hozni; a kárt szenvedett félnek ítéletük értelmében 
járó elégtételt már az ispán tartozik megadatni, még pedig tiszte elveszíté­
sének terhe alatt. Ily esetben az ügyet az ítélettel együtt a királyi kúriába 
felterjesztve, itt az első törvénykezési időszakon azonnal el kell intézni. Végül 
a választott nemesek és a szolgabírák ellenőrzik magukat az ispánokat és 
alispánokat is, ha úgy találják, hogy ezek — bizonyára jogtalan bírságolással — 
valakinek kárt okoztak. Ilyenkor figyelmeztetik őket, hogy azonnal adjanak 
elégtételt a sérelmet szenvedő félnek, vonakodásuk esetén jelentést tesznek a 
királyi kúriába, ahol azután az országos bírák kiállítják az ispánok és alispánok 
ellen ítéletlevelüket.

Az intézkedések határozottan tanúsítják, hogy a cél a nagybirtoktól 
függő ispánok és alispánok semlegesítése, s hatáskörüknek a köznemesség 
kezébe juttatása. Bizonyára egyszerűbb lett volna a szolgabírákat ruházni fel 
ily nagy hatalommal, de ez a megoldás aligha bizonyult volna célszerűnek. 
A szolgabírákat már közel két évszázados gyakorlat forrasztotta össze az alis­
pánokkal s így szokatlan lett volna az ispánok ellenőreivé tenni őket. A válasz­
to tt nemesek intézménye, noha megvoltak az előzményei, újnak számított s 
így hatásosabban működhetett.

A terv, bár éppen olyan kevéssé valósult meg, mint maga az egész mozgó­
sítás,101 félre nem érthetően mutatja Hunyadi társadalomreformeri szándé­
kait s ezeknek köznemespártoló színezetét. Ismét hangsúlyoznunk kell azon­
ban, hogy Hunyadi már meglevő elemeket kívánt és próbált felhasználni s a 
köznemesség megyéiben — ily külső támogatás nélkül is — lépésről-lépésre 
előrehaladt és egyre növelte hatáskörét. Erejének ezt a fokozódását ismét egy 
példával illusztrálhatjuk. Félesztendővel az 1454-i decretum kiadása után

100 Szövege a  Corpus iuris H ungarici-ban olvasható.
101 A reform nak az életbe átü ltetésére egyetlen p é ld á t ism erünk. Az év tavaszán  

(máj. 15.) V. László nevében a személyes jelenlét b írája  egy u ta s ítá sá t Bodrog m egye 
ispánjához vagy alispánjához és szolgabíráihoz, továbbá azon v á la sz to tt férfiakhoz 
intézte, akik  a  prelátusok, bárók és nemesek legújabb rendelkezése értelm ében Bodrog 
m egyében kijelöltettek. (Zichy okm t. IX . k. 437. 1. „ item  illis viris [a k iadásban  tévesen : 
yicis] electis, qui. . . su n t depu ta ti” .) Az oklevél nem  fogható fel an n ak  bizonyságául, 
hogy Bodrog megye valóban eleget te t t  az 1454-i decretum  rendelkezésének, kétségtelen, 
ellenben, hogy a  titkos kancellária, am ely a k irály i személyes jelenléttel vo lt összeforrva, 
a rra  törekedett, hogy azok az életben m egvalósuljanak.
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az év nyarán Vas megye négy szolgabírája és az universitas nobilium egy 
birtokfoglalási ügyben ítélkezve, a nyertes fél visszahelyezésére adtak utasítást 
az alispánoknak.102 „Alispánjaink kötelesek a réteket visszaadatni” , „alis­
pánjainkat utasítottuk, hogy védjék meg” a jogos birtokost — ezek a kifeje­
zések nem hagynak kétséget, hogy a megye szerint nem az ispánt illeti a 
döntő szó, másrészt az alispánok, bármennyire familiárisai uruknak, engedel­
mesen teljesítik a nemesség határozatát.

A köznemesség otthoni megerősödésével párhuzamosan illeszkedett be 
az állam sorsának intézői közé. Alkalmat erre az országgyűléseken szerzett és 
biztosított magának.

A magyar állam szervezetének Hunyadi korában legjellegzetesebb vonása 
kétségtelenül az országgyűlések gyakorisága. Mivel pedig a főpapok és főurak 
tanácskozása attól fogva lesz országgyűléssé, amióta a megbeszéléseken részt- 
vesznek a nemesség képviselői, a sok diéta önmagában is tanúsítja a köznemes­
ség érvényesülését. A főurak Zsigmond uralkodása alatt tudatosan ellene 
szegültek a király időnkint felmerülő tervének, hogy a köznemesség bevoná­
sával, országgyűlések tartásával próbáljon magának támaszt biztosítani 
velük szemben. Mint a konstanzi zsinat idején, amidőn belenyugodtak ugyan 
az országgyűlés összehívásába, de azt már megakadályozták, hogy a köznemes­
ségre kedvező királyi előterjesztések decretumba foglaltassanak. Helyzetüket 
kétségtelenül megkönnyítette, hogy Zsigmond maga is szívesen kormányzott 
velük, hiszen részben barátai és asztaltársai voltak s csak végső szükség esetén 
lett volna kész a számára bizonytalan, nehezen megismerhető és kezelhető 
tényezővel, a köznemességgel politikai akciókat kezdeni. Ha tehát tarto tt is 
félévszázados uralma alatt egy-két országgyűlést, amelyeken a nemesség 
megyénkint négy-négy követtel képviseltette magát s az itt hozott határozatok 
előkészítésébe a megyéket tervszerűen be is vonta, amennyiben javaslatait 
jó előre közölte velük, hogy megvitathassák azokat, képviselőiket pedig meg­
felelő instrukciókkal láthassák el, mindez nem valami reformvágynak a bizo­
nyítéka. Csak annak az — egyébként fontos — ténynek, hogy a nemesség 
már készen áll politikai szerep vállalására. Öntudata is megvan s ennek oly 
nyomatékkai ad kifejezést, hogy a nagybirtok uraival el tudja fogadtatni: 
ő is beletartozik a regnum fogalmába, sőt ő a képviselője az országnak. Ezzel a 
kifejezéssel, amely a nemességet a nagybirtokosokkal elvileg egyenrangúnak 
mutatja, először az 1435. évi II. decretum bevezetésében találkozunk, hogy 
azután az 1439-í országgyűlés résztvevői ily formában megismételjék : „Prelá- 
tusok, előkelők és nemesek, akik a magyar királyság egész testét képviselik.” 103

Ennek az 1439 májusában Budán tarto tt országgyűlésnek a decretumáról 
egyöntetű a felfogás, hogy új korszak beköszöntét tanúsítja.104 A királyi 
hatalom korlátozása és ugyanakkor a prelátusok, a bárók és a köznemesség

102 H azai okm t. I. k. 352. 1.
юз Kovachich: Sylloge I. k. 56. 1.
101 M arx szerint az országgyűlésen „a  m ágnások új a lko tm ány t v ívnak  k i” . 

(Lándor B . : M arx jegyzetei a  m agyar történelem ről. A T örténettudom ányi In téze t 
értesítője. I. évf. 10— 12. sz. [I960, okt.-dec.] 131. 1.) L adányi Gedeon úgy lá tja , hogy 
A lbert uralkodása „új fordulato t, ső t korszakot a lko t a  m agyar alko tm ány tö rténe tben” . 
(A m agyar királyság alko tm ánytörténete a szatm ári békekötésig. Debrecen, 1871. I . k. 
258. 1.) Az általános m agyar közfelfogást tükrözik Holub J .:  A m agyar a lko tm ány tö rté­
nelem  vázlata. Pécs, 1944. 176. sköv. 1., Eckhart F .: M agyar alkotm ány- és jogtörténet. 
B udapest, 1946. 42. 1. V. ö. m ég Huber, A .:  Österreichische Reichsgeschichte. Geschichte 
der S taatsbildung und  des öffentlichen Rechts. Prag-W ien-Leipzig, 1895. 111. 1.
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szerepének erős hangsúlyozása jellemzi pontjait. Ez a tendencia a rendi 
korszak egész későbbi törvényhozásában érvényesült, de mert először most 
tűnt elő, az Albert-féle decretumot szükségképpen úgy kellett tekinteni, 
mint annak bizonyságát, hogy a magyar rendiség mindjárt első bemutat­
kozásakor oly életerős intézmény, amelynek nemcsak jövője, hanem győzelmes 
jelene is van. A legmeglepőbb mégis az az összhang, amely a királlyal szemben­
álló társadalmat, a határozatok tükrében szemlélve, jellemzi. A „rendek” 
közt — az articulusok szerint — szinte alig van ellentét, „a prelátusok, bárók 
és nemesek tanácsa” mint valami egységes felfogású szervezet korlátozza a 
királyt s mert ez idegen származású, vele szemben magától értetődően a nemzeti 
érdekek védelmezője. A decretumot olvasva, abból a mögötte álló rendi 
társadalom 1439-i egységes föllépésére lehet, sőt kell következtetni.

Egészen más eredményre jutunk, ha az országgyűlés határozatait össze­
hasonlítjuk azokkal a feltételekkel, amelyeknek elfogadása ellenében válasz­
tották meg másfél évvel korábban, 1437. december 18-án Pozsonyban Albertet 
párthívei királyuknak.105 106 A feltételek ugyanis egytől-egyig részei lettek az 
1439-i decretumnak, de mert nem változatlanul, az egybevetés alapján meg­
állapítható, hogy melyek az újabb, a köznemesi igények által megszabott 
pontok,108 másrészt a módosítások napfényre hozzák, hogy a köznemesség 
mely megállapodásokkal nem értett egyet s mily mértékben kívánta módosítá­
sukat.

A változtatások közül az a leglényegesebb, hogy az articulusokban min­
denütt, ahol a pozsonyi pontok a király tanácsosaira, a prelátusokra és bárókra 
hivatkoznak, ezeken kívül a nemesek neve is előjön vagy az összefoglaló 
„országlakosok” megjelölés lép helyükbe. Azaz a király tevékenységét meg­
kötő tényezők köre kibővült, a nemesek felsorakoztak a nagybirtok urai 
mellé.107 Az összhangjukat kifejező új rendelkezések közül kétségtelenül az a 
legfigyelemreméltóbb, amely a nádori tisztség betöltését kiveszi a király 
kezéből és az ő hozzájárulásuktól teszi függővé. A köznemesség saját érdekeit 
a leghathatósabban hadakozási kötelezettségének jelentős csökkentésével 
biztosította, kimondva, hogy a király zsoldosokkal köteles az országot védeni, 
amíg az uralkodói jövedelmeiből felfogadott haderő elegendő, addig általános 
hadbavonulást el sem rendelhet, ha pedig erre mégis sor kerülne, a nemesek 
nem tartoznak az ország határain túl katonáskodni. Ugyancsak nagy előnyt 
biztosított magának annak a követelésének az elfogadtatásával, hogy sem 
birtokos, sem jobbágy nélküli nemes nem fizet tizedet, sem le nem tartóz­
tatható, hacsak főbenjáró ítéletet nem hoztak ellene, ami persze ellenkezett 
a városok gyakorlatával, mivel ezek nemcsak elfogtak, hanem ki is végeztek, 
saját bíróságuk döntése alapján, nemeseket.108 Több pontban a főurak rovására

105 Wostry, i.m . II. k. 146. sköv. 1.
106 A teljesen új articulusok a következők : 2, 3, 7—-9, 11, 13, 23— 39.
107 Pl. a  hitlevél 5. pon tja  szerint a pénz értéke és árfolyam a absque eorundem  

consiliariorum  nostrorum  scientia e t consilio nem  változta tha tó  meg, am i a  decretum  
10. articulusában így m ó d o su lt: sine consilio prelatorum , baronum  e t regni nobilium. 
Vagy a 7. pon t szerint a  király  az ország határáná l! védelmében consiliis p rela torum  c t 
baronum  eiusdem regni fog élni, m íg a  14. artioulusban az t fogadja meg, hogy consiliis 
regnicolarum  já r  el.

1118 1396-ban Pozsony hatósága több környékbeli előkelő ú r közbenjárására m eg­
kegyelm ezett egy fejvesztésre íté lt nem esnek (Zsigmondkori O klevéltár 4535. sz.), 1454- 
ben pedig Forgách János egykori fam iliárisa, a lopás gyanúja m ia tt ugyancsak halá lra  
íté lt Kalászi Is tv án  részére k ért bocsánatot, hangsúlyozva, hogy ez de bono genere
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érvényesítette érdekeit a nemesség, még pedig részben új articulusok segít­
ségével, részben a pozsonyi kötelezettségek módosításával. Korlátozta a pre- 
látusok és bárók hatalmát annak kimondásával, hogy egyszerre senki sem 
tarthat közülök két — egyházi és világi — méltóságot kezében, továbbá az 
idegenek tisztség- vagy birtokadományban való részesülését tiltó választási 
ígéret oly bővítésével, hogy a prelátusok és bárók nem alkalmazhatnak kül­
földieket, Ciliéinek és Brankovics Györgynek pedig ily mágnások közül név­
szerinti kiemelésével.109 A külföldiekben a magyar bárók nem láttak vetély- 
társakat, elvi kifogásuk nem is volt érvényesülésük ellen. Csupán azt kívánták, 
hogy várakat, birtokokat, tisztségeket, főpapi és bárói méltóságokat ne kap­
janak az ő tanácsuk nélkül. Nem így a köznemesség! Ez a választási ígéretet a 
tanácsuk nélkül szavak kihagyásával egyszerre általános tilalommá változ­
ta tta  á t . 110 Még kevésbé volt szándékuk a nagybirtokosoknak a saját hely­
zetüket megnehezítve, megakadályozni a királyi jogoknak és a korona jogainak 
vétel vagy zálog címén történő megszerzését. Csak azt kötötték ki Pozsony­
ban, hogy az eladás vagy zálogosítás az ő tanácsukból történjék. Velük szemben 
a köznemesség kategorikusan megtiltotta az elidegenítést, s hogy szavának 
nagyobb súlya legyen, hozzátette : sem bárkik tanácsával, sem tanácsa nél­
kül. 111

Ez a módosítás már azt is jelzi, hogy a köznemesség, amidőn szembe 
fordult a nagybirtokosokkal, a királyi hatalmat megerősíteni törekedett. 
Szándékáról további három vonatkozásban is tanúságot tett. A királyi jöve­
delmi forrásokra vonatkozólag a nagybirtokosok a pozsonyi feltételekben el­
fogadtatták az uralkodóval, hogy azokról a jövőben csak az ő beleegyezésükkel 
fog határozni. Szándékukat a javukra szolgáló feltétel kihagyásával a nemesség 
áthúzta . 112 Még erőteljesebben szállott síkra a nemesség a szilárd királyi hatalom 
mellett a tisztségek felőli rendelkezés kérdésében. Amíg a nagybirtokosok 
megígértették Alberttel, hogy azok felől nem intézkedik, még csere alakjában 
sem, 113 a nemesség ezt a rendelkezést pontosan ellenkező értelművé alakította 
át, sőt az uralkodó számára egyenesen korlátlan hatalmat biztosított: A király­
nak teljes szabadságában áll világi tisztségeket, minden tanács nélkül, magyar

nobilium  szárm azik s azzal igyekezett hatn i a polgárokra, hogy á rta tla n u l kivégezve őt, 
m agukra harag ítanák  annak  a tyafia it, ak ik  a  kormányzó, Ú jlaki Miklós erdélyi vajda, a 
nádor és az érsek kúriájában  szolgálnak. (Pozsony város lt. Középkori oklevelek. 4409. sz. 
O. L. F ilm tár.) Forgách annak  ellenére sem vonta kétségbe a  város bírói h a ta lm át, hogy a 
polgárok K alászit egyszerű gyanú alapján m araszta lták  el, m in tha  a  nála ta lá lt kehely 
rablásokból szárm azott volna, noha az t m á tó l fizetés fejében kap ta . Ezek szerin t nem  
érvényesült Zsigmond 1421-i általános határozata, am ely szerint a  városi hatóságok nem  
ítélkezhetnek a terü letükön b ű n te tte t elkövető nemesek fe le tt s ezeket rendes b író juknak  
kell á tad n i (Hazai okm t. VH. k. 447. 1.), az 1439-i decretum  rendelkezése pedig elvi 
jellegű m arad t.

109 A decretum  8., 5. és 25. articulusai, a hitlevél 3. pontja.
110 Wostry, i.m . II . k. 146. 1. 3. p o n t : Nec castra, fo rta litia , m etas, possessiones, 

honores, prelaturas, baronias absque consilio consiliariorum nostrorum Hungarie con­
feremus. A kiem elt szavak hiányzanak a decretum  5.' articulusából.

111 16. a rt. : nec cum  consilio nec sine consilio.
112 A decretum  6. articulusából ennek megfelelően hiányzik  a hitlevél negyedik 

pon tjának  következő kitétele : cum  consilio consiliariorum  nostrorum  H ungarie. ( Wost­
ry, i.h.)

113 Honoresque, com itatus, castellanatus, prelaturas, baronias e t qualiacunque 
negotia regni e t  corone H ungarie predictorm n absque consilio e t consensu prelatorum  e t 
baronum  H ungarie consiliariorum  nostrorum  non tractab im us, m utabim us vel dispo­
nem us. (Wostry, i .m . II. k. 147. 1.)
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alattvalóknak és nem idegeneknek adni vagy tőlük elvenni.114 Ugyancsak a  
központi hatalom érdekét szolgálta a köznemesség, amidőn ahhoz a ponthoz, 
amely az egyháziakat a Zsigmond idejében szokásossá lett megadóztatástól 
mentesítette, hozzáfűzte, hogy hadiszolgálataikat a szokott módon teljesíteni 
tartoznak.115 116 Bármennyire volt természetes, hogy az egyháziak adómentessége 
ismét életre kelti banderiumállitási kötelezettségüket, feleslegesnek semmi­
képpen sem lehet a figyelmeztetést mondani.

A decretumnak több, mint egyharmada, az új articulusok túlnyomó 
része a jogszolgáltatást, elsősorban a központi bíróságok eljárását szabályozza. 
Nem átfogó rendelkezéssel, hanem csak egy-egy visszaélésszerű szokás eltil­
tásával. Pl. a királyi jogügyigazgató akkor, ha az uralkodót mint peres félt 
képviseli, nem foglalhat helyet a bírák közt, hanem a perlekedők közt kell 
állnia, vagy birtokügy tárgyalását le kell folytatni akkor is, ha az alperesek 
közül többen háborúban vesznek részt, esetleg végvidékek, várak őrzésében 
vannak elfoglalva. Mindezen rendelkezések közül az a leglényegesebb, amely 
megismétli Zsigmond 1435-i decretumának a hatalmaskodások gyors meg­
torlása terén a megyének tevékeny szerepet juttató részét.

A változtatásokból lényeges következtetések vonhatók le. Azt bizonyít­
ják, hogy a nemesség bővíteni tudta kiváltságait s ugyanakkor módosította a 
király javára azt a megállapodást, amelyet Albert és az őt megválasztó urak 
kötöttek egymással. Csábító volna a feltevés, hogy a decretum ily módon a 
király és a nemesség együttműködésének eredménye s céljuk az, hogy közös 
erővel kiszabaduljanak a nagybirtok fojtogató gyűrűjéből. Ily feltevés nem is 
volna teljesen alaptalan. Bár Albert rövid uralmának az országgyűlést megelőző 
időszakából közel egy évet külföldön töltött, közte és a nemesség közt kapcsolat 
kialakulhatott környezetének egyes tagjai, így a titkos kancellária útján is. 
A kérdést most ne próbáljuk eldönteni; a későbbiekben elénk tűnő adatok 
meg fogják majd engedni, hogy visszatérjünk reá. Azt azonban mint tényt 
megállapíthatjuk, hogy az események magukban egyáltalán nem indokolták 
a köznemesség előretörését. Sem favorizálását a király által, sem a bárók 
belenyugvását hatalmuk korlátozásába. Nincs ugyanis trónviszály, amely 
követelné, hogy a király és bárói engedjenek, Albert uralma sziklaszilárdnak 
látszik. Ha mégis ennyire szóhoz jut a nemesség s ezt nem a pillanatnyi helyzet 
kényszeríti ki, akkor — következtethetjük—a fejlődés tendenciája érvényesült.

Ezt úgy értjük, hogy azon főpapok és főurak számára, akiknek szava 
1437-ben eldöntötte Pozsonyban a választást, elég biztosíték volt a királynak 
akkor kiadott ígérete és kötelezvénye. Másfél év elteltével azonban Albert 
szükségesnek találta, hogy a megyék megnyugtatása érdekében a választáskor 
elhangzott ígéreteit szélesebb alapokon, általánosabb érvényességgel meg­
ismételje kiküldöttjeik előtt, ezzel a nemességet magát is a hatalom birtoko­
sává tegye, ugyanakkor azonban segítségével ő, a király megszabaduljon 
néhány bilincstől, amelyeket a nagyurak raktak reá. Csak ily feltevések alap­
ján érthetők a fejlemények, ha ti. elfogadjuk, hogy a főpapok és bárók semmi­
képpen sem lehettek saját befolyásuk korlátozásának kezdeményezői.

A nagybirtok urai és a nemesség, bármily ellentétek választják el őket 
egymástól, a decretumban együttesen korlátozzák a király hatalmát. Az ural-

114 15. a rt. : Honores seoulares absque quolibet consilio hom inibus istius regni
H ungarie e t non advenis liberum  arb itrium  conferendi e t ab  eisdem auferendi habeam us 
facultatem .

116 19. a rt.
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kodó a rendi dualizmus felfogásához hűen jár el, ha a decretumban biztosított 
előjogok elismerése fejében viszontszolgálatot vár. A főpapok és főurak már 
megtették ezt, amidőn megválasztották királyuknak, most tehát a nemességen 
a sor, hogy esküvel lekötelezze magát és hűséget fogadjon neki. Forma szerint 
azonban a bárók és a nemesek nem választhatók szét s így együttesen állítják 
ki a decretum kiadását követő napon, május 30-án kötelezvényüket.116 Ebbe 
egész szövegében felveszik Albert decretumát, majd a maguk és távollevő 
társaik nevében 117 hűséget fogadnak mind a királynak, mind feleségének, 
„akit az ország öröklés jogán elsősorban megillet” , biztosítják mindkettőjüket, 
hogy a most elnyert kedvezményekkel beérik, megígérik, hogy a jövőben soha 
újabbakat nem fognak tőlük kérni, ilyesféle óhajjal terhűkre nem lesznek, 
ismét hangsúlyozzák, hogy a király és a királyné tartoznak őket s az országot 
minden ellenséggel szemben megvédelmezni, régi és jogos kiváltságaikat 
megőrizni, viszont maguk meg arra vállalnak kötelezettséget, hogy megfékezik 
mindazokat, akik a decretum rendelkezései ellen mernének cselekedni. Ezt a 
kötelezvényt, amelynek két oldalú szerződés jellege oly szembetűnő, hogy 
felesleges is hangsúlyozni, 64 pecséttel erősítették meg a jelenlevők. Ezek 
közül 12 a főpapoké és főuraké, a többi 52 megyei követeké.118

116 Nos prelati, proceres e t nobiles nunc in  hac civ ita te  Budensi constitu ti to tum  
regn i H ungarie corpus representantes kezdettel. Kovachich M . G. : Vestigia com itiorum  
a p u d  H ungaros. . . celebratorum . Buda, 1790. 228. 1. Kovachich: Sylloge I. k. 56.1. 
(Bécsi állam i lt. Ung. U rkunden. 96. sz. О. L. Film tár.)

117 ta m  nostro, quam  etiam  aliorum  om nium  procerum  e t nobilium  predicti regni 
absentium  plenam  de eorundem  personis in hac parte  respondendi po testa tem  habentes 
nom inibus.

118 Kovachich: Vestigia 231. sköv. 1. V. ö. Szabó D .: A lbert k irállyá választása. 
Em lékkönyv F ejérpa taky  László életének hatvanadik . . . évfordulója ünnepére. B uda­
pest, 1917. 312. sköv. 1. Mivel félreértésre ad h a tn a  a lkalm at Szabó következő kijelentése : 
„A lbertnek  a rendek 64 pecséttel e llá to tt oklevelébe foglalt ígéretét a  Corpus iuris m in t 
önálló okm ányt ad ja  A lbert 1439-i törvénye címen” (324. 1.), megjegyezzük, hogy 
A lbert valóságos decretum ot bocsáto tt ki, am elyet szokás szerin t sok példányban 
á l l í t ta to t t  k i s igy az korán tsem  csak a rendek á tira tá b ó l ismeretes. A jelek szerin t 
A lbert m inden megyének m egküldötte decretum át. Az E sterházy  család levéltárában 
ő rzö tt példány h á tlap ján  ugyanis a  következő egykorú feljegyzés olvasható : Com itatus 
de Bodrog (Dl. 88.151 ; ugyan itt szintén egykorú kézzel : D ecretum  A lberti regis.),a 
Forgách családéban fennm arad ton : Com itatus N itriensis (Dl. 59.249), aK a p y éb a n  levőn : 
Zemplin. (Dl. 64.340.), egy negyediken pedig: Hewesien. (Dl. 13.381.), am iből kétségtelen, 
hogy Bodrog, N yitra , Zemplén, H eves m egyéknek szán ták  azokat. A rendek  m áj. 30-i 
kötelezvényére erősített pecsétek hártyaszalag jaira  a kancellária egyidejűleg rávezette  
a  pecséttulajdonosok nevét s így tud juk , k ik  vettek  részt a  tanácskozásokon. Sajnos, a 
12 első pecsét közül h a t a szalaggal együ tt hiányzik, k é t szalag beira tlan  m a ra d t s így 
csak az esztergom i és a  kalocsai érsek, Tamási H enrik  udvarm ester és Pálóczi László 
lovászm ester pecsétjei azonosíthatók. Az 52 megyei pecsét közül tíznek  a hártyaszalagja 
beiratlan. E zeket leszám ítva, a  42 pecsét 31 megyének a  követeitől szárm azik. A m egyéket 
ugyanis részben két-két, részben csak egy-egy követ képviselte, illetőleg ennyien erősí­
te tté k  m eg az oklevelet. A  megyék névsora, zárójelben a  követek szám ával : B aranya (2), 
B ars (1), B ihar (2), Bodrog (1), Borsod (1), Gömör és Borsod (1), Győr (1), H on t (2), 
K eve (1), Középszolnok (2), K rassó (1), L iptó (1), N ógrád (1), N y itra  (1), P est (1), Pilis (1), 
Pozsega (2), Szabolcs (1), S zatm ár (1), Szepes (1), Temes (2), Tolna (2), Turóc (1), U ng (2), 
Valkó (2), Verőce (1), Veszprém (1), ZágTáb (1), Zala (2), Z aránd  (2), Zólyom (1). A tíz 
m eghatározhatatlan  megyei pecsét közül néhány, de valam ennyi is szárm azhat oly 
követtől, akinek tá rsa  a  névsorban egyedül képviseli m egyéjét, ugyanígy feltehető azon­
ban az is, hogy valam ennyi más, o tt  nem  em líte tt megye követeitől származik. Az első 
esetben az országgyűlésen 31, a m ásodikban, te h á t m axim álisan 41 megye v e tt  részt. 
(Az oklevél fényképén ki nem  vehető neveket a  bécsi állam i lt. igazgatósága vo lt szíves a 
L evéltárak  Országos K özpontja közbenjárására m egállapítani.)
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Ulászló trónralépése Albertéhez hasonló körülmények közt történt. 
Őt sem országgyűlés, hanem a nagybirtokosok egyik csoportja tette meg 
királlyá, még pedig kötelezettségek elfogadásának a feltételével.119 Különbség 
csak a lebonyolítás módjában volt. Mivel Ulászló Krakkóban tartózkodott s 
így a megegyezést nem lehetett közvetlenül nyélbeütni, szükséges volt bizott­
ságot küldeni hozzá a tárgyalások lefolytatására és a megállapodás megköté­
sére. A hivatalos küldöttek— János zengi püspök, Thallóczi Matkó dalmát- 
horvát-szlavon bán, Perényi János tárnokmester, Pálóczi László ajtónálló- 
mester, Marczali Imre étekfogómester — nagybirtokosok, de már azok közt, 
akik elkísérték őket s akiket a lengyel kancellár Ulászló pártján levőknek 
nevezett,120 Bánfi Pálon kívül ott volt Országh Mihály kincstartó, akit Zsigmond 
csak 1436-ban emelt a bárók közé, valamint Szentmiklósi Pongrác, aki ekkor 
Szakolca kapitánya121 és Sóos István. Feltételeiket Ulászló elfogadta. Kötelezr 
vénye nem oly aprólékos, mint Alberté, ahol pedig részletekbe megy, meglepően 
lényegtelen dolgokról szól. így arról, hogy mi történjék Borbálával, Zsigmond 
özvegyével vagy Garai János özvegyével. A megállapodás veleje — a két 
ország közti védszövetség megkötését figyelmen kívül hagyva — ez : A király 
koronázásakor esküvel meg fogja erősíteni az ország valamennyi jogát, szabad­
ságát és szokását, elődjeinek decretumait pedig megtartja.122 Egyetlen szó 
sem árulja el, hogy kik azok, akik a feltételeket diktálják s kikkel áll szemben 
a király ; vajon csak a főpapok és a főurak fogják korlátozni hatalmát, vagy 
a nemesek is? Ha a helyzet ugyanaz lenne most, mint 1437-ben volt, a nagy­
birtok urai aligha haboznának, hogy bábjuk gyanánt kezeljék az uralkodót. 
Az óvatos fogalmazás, amely eltakarja a bárók és a köznemesek ellentétét, 
ugyanakkor nem korlátozza az utóbbiak esélyeit, az 1439-i decretum vív­
mányait pedig magától értetődően érvényben hagyja, előrelátó főre vall. 
Oly államférfiú képességeiről tesz önmagában is tanúságot, aki szívében a köz­
nemesség felé hajlik. Még azt is észrevehetjük, hogy a klérus tagjának kellett

119 Szabó D. (Küzdelm eink 18. 1.) helyesen á llap íto tta  meg, hogy azok a főpapok 
és főurak, akik  1440. jan. 18-án így nevezték m a g u k a t: P relati, principes, comites, 
barones, m ilites e t  proceres, nobiles regni H ungarie nunc in  congregatione generali Bude 
constitu ti (M onumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illu stran tia  I— X V II. k. 
K raldió, 1874— 1905 [a továbbiakban : Mon. hist. Pol.] X II. к. 409. 1.), ez t csak annyi 
jogcímmel tehették  meg, m in t 1437-ben A lbert párthívei. Jellemző módon követeik 
K rakkóban  m árc. 9-én, am időn h írü l ad ták  Ulászló m egválasztását és kötelezettséget 
vállaltak , hogy m áj. 1-én a  koronázás végbe fog menni, prelati, principes, comites, barones 
et proceres-nek, prela ti e t barones-nek, ső t dom ini prelati, principes, comites, barones, 
proceres ipsius regni H ungária nuper in congregatione generali Bude celebrata constituti- 
nek m ondották  őket (Katona, i.m. X III. к. 38. 1.) s pontosan ugyanígy febr. 17-én K assá­
ról többekhez in téze tt levelükben (Iványi B . : Eperjes szabad király i város levéltára. 
1245— 1526. [Acta litterarum  ac scientiarum  reg. universitatis Hung. Francisco-Iose- 
phinae. S ec t.: Iuridica-politica. Tom. II.]  Szeged, 1931. 272. sz. A továbbiakban  : Ivá n y i:  
Eperjes.) A nobiles megjelölés következetes elm aradását véletlennek sem m iképpen sem 
ta rth a tju k . Ulászló, igaz, márc. 12-én Frigyest értesítve m egválasztásáról, ezt per regni 
eiusdem prelatos, principes, barones, comites, nobiles e t civ ita tum  locorumque com m uni­
ta tes  bekövetkezettnek á llítja  (Katona, i.m. X III. к. 43. 1.), a  márc. 9-i oklevél azonban 
nem  hagy fenn kétséget, m ennyire m értéken felül szépítette meg a valóságot. Ulászló 
felfogásának megfelelően szóltak párth ívei később, jún. 29-én „az egész ország B udán 
ta r to tt  generális conventio” -járól (uo. 71.1.).

120 Mon. h ist. Pol. X U . к. 411. és 415. 1. János zengi püspökkel és tá rsa iva l p artis  
unius, Michaele Ország, B anphi Paulo, Pancracio e t Schoschistwano dominis partis 
nostre folytak a tárgyalások, m ondja a  kancellár.

121 Dl. 12.871. —  Szerémi és E m yey, i.m. 266. 1.
122 Katona, i.m . X H I. k. 26. sköv. 1.
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lennie, hiszen szükségesnek találta, hogy külön megfogadtassa a királlyal : 
az egyházak és monostorok valamennyi szabadságát és jogát sértetlenül meg 
fogja tartani. Felesleges találgatnunk, ki fogalmazta meg oly bölcsen a válasz­
tási feltételeket. Nevét a Krakkóba küldött magyar követeknek egy másik 
oklevele fenntartotta s így tudjuk, hogy Vitéz János volt, aki mint a titkos 
kancellária prothonotariusa kísérte el a magyar nagyurakat.m

Miután Ulászló elfogadta a feltételeket, a magyar követek pedig megbí­
zóiktól nyert felhatalmazásuk alapján ugyancsak Krakkóban királlyá megvá­
lasztották (március 8.),124 már csak a koronázás volt hátra. Erzsébet pártjának 
szervezkedése, Utószülött László megkoronázása, az Ulászló útjában álló 
akadályok elhárítása azonban időt raboltak s ugyanakkor kívánatossá tették, 
hogy az ellenpárt minél nagyobb részét megpróbálják a lengyel király hívévé 
tenni. Budára június végére Ulászló salvus conductust biztosítva tárgyalásra 
hívta tehát Erzsébet híveit is.125 A megjelentek, akik közt most a polgá­
rokat is megemlítették,126 június 29-én eskü alatt megerősítették a király­
választást, Ulászlót elismerték uralkodójuknak, megfogadták támogatását, 
egyszersmind érvénytelennek nyílvánították László megkoronázását.127 Az 
erről szóló ünnepélyes oklevélre hatvan főpap, főúr és előkelőbb nemes saját 
nevében, 53 köznemes pedig 28 megye képviseletében függesztette rá pecsét­
jét.128 A székesfehérvári koronázáson (július 17.) a király szavai szerint oly

123 Ad propriam  commissionem (a k iadásban : conventionem) dom inorum  am basia- 
to rum  Iohannes de Zredna custos Zagrabiensis regni H ungarie protonotarius. (Katona. 
i.m. X III. k. 40. 1.)

124 Mon. h ist. Pol. X II. k. 411. 1. és П . к. 120. 1.
125 Kovachich: Supplem entum  I. к. 492. 1. (Dl. 13.554.)
126 Prelati, principes, barones, comites, milites, proceres, clientes, cives to taque  

com m unitas regni H ungarie. —  E gy lengyel szem tanúnak, ta lán  a  tö rténetíró  Dlugosz- 
n ak  a beszámolója így nyilatkozik a je lenlevőkről: M agna m ultitudo  prelatorum  e t 
baronum . . . huc confluxit. U gyan itt o lvassuk: T antus est hic populus, u t  ad  resistendum  
Tureis, si bona mens adesset e t nostra  scelera non im pedirent, sufficere eum  arb itra rer. 
(Mon. hist. Pol. X II. k. 419. 1.) Vajon ezen a  töm egen a  megyei k ikü ldö tteke t vagy pedig 
a  főpapok és főurak fegyveres kísérőit, fam iliárisait kell-e értenünk, bizonytalan. Jú n . 
26-án Ulászló m aga az t írja  egyik levelében, hogy prelati, barones cum  com itibus regni 
Hungarie, paribus habitis a lteru trum  voluntatibus e t consensibus, properant nos coronan­
dum . (Uo. 421.1. Comitibus bizonyára com itatibus értelem ben veendő.)

127 Katona, i.m. X III. к. 70. sköv. 1.
128 Dogiel, a  Codex diplom aticus regni Poloniae e t m agni ducatus L itvániáé (Vilna, 

1758— 1759.) kiadója, aki az öklévé1 szövegét az eredeti alapján közzétette, a  pecséttartó  
hártyaszalagokra í r t  nevek közlését mellőzte. A L evéltárak  Országos K özpontjának 
közvetítésével m egkaptuk a V arsóban ő rzö tt oklevél (Archiwum Glówne A k t Dawnych, 
dokum ent pergam inowy nr. 5575. Archiwum K örönné dz. H ungáriáé) 88 pecséttartó  
hártyaszalag jára í r t  nevek la jstrom át. Ez a következő : (Szécsi) Dénes esztergomi érsek,
(Buondelmonte) János kalocsai érsek, Rozgonyi Simon egri, (Gathalóci) M átyás veszprémi, 
József boszniai, Ja k ab  szerémi, János zengi püspökök, H édervári Lőrinc nádor, Garai 
László macsói bán, (Thallóczi) M atkó szlavón bán, Perényi János tárnokm ester, Pálóczi 
László udvarm ester, (Hédervári) László pannonhalm i apá t, Perényi P éter comes fia 
János, Pálóczi Simon lovászmester, Kórógyi János comes, Pelsőczi Im re székelyispán, 
Pelsőczi Miklós, Csáki Ferenc székelyispán, M aróthi bán  fia  László, Tam ási v a jda  fia  
László, Tam ási vajda fia Henrik, K usalyi Jakes Mihály, K anizsai János fia Im re és 
Miklós (együttesen), K usalyi Jakes László, M arczali vajda  fia  János, M arczali bán fia 
György, Lendvai bán fia Pál, Zolya-i (?) Tam ás, G uti Országh Mihály, Rozgonyi idősebb 
Is tv án  fia János, G uti Országh János, H unyadi János Szörényi bán, W ladislaus Hagmas( ?), 
Tari R upert, Pelsőczi István , Töttös László, Pálóczi Péter, Gersei Pető, Czudar Simon, 
Rozgonyi Rajnold, Rozgonyi Lőrinc, Hom onnai István , Maczedóniai Danes, Szekcsői 
Herceg Ráfael és P ál (együttesen), Losonczi János, B ethlen Gergely, D rág fia  Miklós, 
Szerdahelyi Im re fia János, Jakes János fiai : László és György (együttesen), B áthori
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rendkívül nagy tömegben jöttek össze a főpapok, bárók, comesek, mílesek, 
előkelők és nemesek, amilyenre emberemlékezet óta nem volt példa.129 Való­
sággal az „universitas regni” volt jelen s erősítette meg újból a választást, 
majd átruházva az Erzsébet kezében levő szentkoronának minden erejét és 
hatását a Szt. István ereklye tartó járói levett koronára,130 átsegítette Ulászlót a 
királlyá avatás szertartásán. Ugyanezen a napon a jelenlevők külön oklevélben 
is hangsúlyozták, hogy Ulászlót az uralkodás minden vonatkozásában meg­
illeti elődeinek jogköre, mert — fejezték ki mindenki számára érthetően — a 
királykoronázás mindig az országlakosok akaratától függ és az ő helyeslésük­
ben rejlik a korona hatékonysága és ereje.131

Az eddig ismertetett események során mindég a király és alattvalói 
viszonyának szabályozásáról volt szó. A koronázás után sor került az ország- 
gyűlésnek a jövő fejlődés szemszögéből nézve legfontosabb mozzanatára, a 
decretum kiadására. A logikus lépés bizonyára az lett volna, ha ebben az egy­
házi és világi előkelők, másrészt pedig a köznemesek eldöntik egymás között, 
mily mértékben osztozzanak meg a hatalmon. Ily igényt azonban a köznemes­
ség nem támaszthatott. Gyenge volt hozzá. Az 1439-i alkalom sem ismétlőd­
hetett meg, mert Krakkóban nem hangzottak el oly egyoldalú követelések,

Tam ás, Geszti M ihály fia  László, Szerdahelyi M árton bán  fia Ders, M aróthi János, G yar­
m ati vajda fia  Miklós, Várdai Miklós, (Szeri) Pósa fia  Gáborko, Tornai Szilveszter, B aj­
móci Noffry János, Pakosi Im re vo lt csepeli ispán. A 28 megye m indegyikét —  három , 
u.m . Esztergom , P est és Sopron kivételével —  két-ké t követ képviselte, akik, úgy 
látszik, egy-egy szalagra függesztették pecsétjüket. A m egyék névsora betűrendben : 
A bauj, Arad, Bács, Bodrog, Borsod, Csanád, Csongrád, Esztergom , Gömör, Heves, H ont, 
Középszolnok, Külsőszolnok, Nógrád, Pest, Pozsega, Sáros, Solt, Somogy, Sopron, 
Torna, Ung, Valkó, Vas, Verőce, Zala, Zemplén, Zaránd. A megyei követek (nuncii 
com itatus vagy nuncii de com itatu) neveit, m ivel a rendelkezésünkre álló la jstrom  h iá ­
nyos, csak oly töredékesen lehetne m egállapítani, hogy közlésükről, bárm ily  tanulságos 
is volna, le kell m ondanunk.

129 Kovachich: Sylloge I. k. 61. 1.
130 Eckhart, i.m . 96. 1.
131 P relati, barones, milites, proceres e t  nobües to tius regni H ungarie cum  effica- 

cissima facu ltate  com m unitatem  eiusdem representantes. (Katona, i.m . XTTT. k. 91. 1.) 
A Varsóban őrzö tt oklevél (Archiwum Glówne A kt Dawnych, dokum ent pergaminowy nr. 
5581. Archiwum K örönné dz. H ungáriáé.) fényképm ásolata : Dl. 98.438. Ezen csak 
néhány pecséttartó  hártyaszalagra í r t  név vehető ki. A L evéltárak  Országos K özpontjának 
közvetítésével n y ert felvilágosítás szerin t az oklevélen eredetileg 86 pecsét függött, ezek 
közül azonban m a m ár csak 59 van meg. A hártyaszalagokon a  következő 32 főpap, főúr, 
előkelőbb nemes, valam in t 14 megyének a  neve m a ra d t fenn : (Szécsi) Dénes eszter­
gomi érsek, Rozgonyi Simon egri, József boszniai, (Gathalóci) M átyás veszprémi, Ja k a b  
szerém i püspökök, H édervári Lőrinc nádor, G arai László macsói bán, Ú jlaki .Miklós macsói 
bán, (Thallóczi) M atkó szlavón bán, Perényi János tárnokm ester, (Hédervári) László 
pannonhalm i apá t, M aróthi László, Pálóczi Simon lovászm ester, K órógyi János comes, 
Perényi P éter comes fia  János, Csáki Ferenc székelyispán, Pálóczi László udvarm ester, 
K usalyi Jakes Mihály, K usalyi Jakes László, Tam ási (?) vajda fia  László, G uti Országh 
M ihály és testvére : János (együttesen), Lendvai bán fia  Pál, Szendi Is tv án  fia  Mihály, 
(Szekcsői) Herceg Ráfael, Rozgonyi Lőrinc, Bajmóci N offry János, Czudar Simon, 
Szccsényi László fia László, K usalyi Jakes László és György (együttesen), Gregorius e t  
Iohannes Pethenyehas (?), Gregorius Zeloyl (?) Iohannes de P osth  (?). A 14 megye m ind­
egyikét —  három , um . Borsod, Középszolnok, és Z. . . (?) kivételével —  két-ké t követ 
képviselte, aldk  m ost is egy-egy szalagra függesztették pecsétjüket. A m egyék névsora 
be tű rendben : Abauj, Avedrien (? ), Borsod, Csongrád, H ont, Középszolnok, K ülső­
szolnok, Nógrád, Somogy, Torna, Veszprém, Z. . . (? ) ,  Zala, Zemplén. A k é t azonosít­
h a ta tlan  m egyét figyelmen kívül hagyva, Veszprém megye az egyetlen, am elynek nevével 
a  jún. 29. oldevél megpecsételői közt nem  találkoztunk. M egemlítjük még, hogy k é t megye 
sieve ily  m agyar alakban szerepel : Nougrod megen, Chongorad mege.
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mint 1437-ben Pozsonyban, következőleg király és köznemesség nem érez­
hették annak szükségét, hogy egymásnak kezet nyújtsanak. A köznemesség­
nek, magára maradva, úgy kellett előre haladnia, hogy senkit meg ne sértsen. 
A krakkói feltételekhez kapcsolódva, a Vitéz által előrelátóan biztosított 
előnyöket használta ki. Elnyerve ott a király ígéretét, hogy az ország szokásait, 
valamint elődeinek decretumait megtartja, magától adódott számára a fela­
dat : nem sokat törődve a bizonytalan régi szokásokkal, amelyek úgyis a 
mindennapi igényekhez szoktak alkalmazkodni, összeszedni azokat a törvé­
nyeket, amelyek kiváltságait írásban megrögzítették. Ilyeneknek II. András 
aranybulláját, III. András 1298-i és I. Lajosnak az aranybullát megerősítő 
1351-i decretumát találták. Az utóbbi felhasználása nem meglepő, mivel 
időben is viszonylag közel esett hozzájuk, abból pedig, hogy az 1397-i temesvári 
decretum is magába olvasztotta, ismeretét folyamatosnak tekinthetjük. Annál 
feltűnőbb az 1298-i törvény politikai jelentőségének és hasznosíthatásának 
felismerése. Éles szemnek kellett észrevennie és — szólaltassuk meg a mi 
kutatói érdekünket — megmentenie az enyészettől. Mindezeket a decretu- 
mokat egy libellus-ba összefoglalták és.a király elé terjesztették jóváhagyás 
végett. Ulászló nem térhetett ki a kérés teljesítése elől s a köznemesség kivált­
ságait összefoglaló decretumokat megerősítette. Az 1439-i decretum ezzel 
nemcsak hozzákapcsolódott történeti előzményeihez, hanem azok folytatá­
sának tűnt fel.

Ulászló természetesen csak általánosságban mondja meg, kik terjesz­
tették eléje a libellus-t. Az universitas regni volt ez. Tehát, betűszerinti 
értelemben, az előkelők is. Arról azonban, hogy a valóságban a köznemesség 
igényei érvényesültek, közvetve maga Ulászló is bizonyságot szolgáltatott. 
Kijelentette ugyanis, hogy az átírt decretumokban foglalt rendelkezéseket 
mind a mostani és jövőbeni prelátusokkal, mind pedig valamennyi báróval, 
bíróval (=iudices?), miles-szel és előkelővel meg fogja tartatni.132 Az univer­
sitas regni-nek másik -  és tegyük hozzá : hatalmasabb—fele tehát az, amelyre 
terhet, saját érdekeinek visszaszorítását jelenti a köznemesi kiváltságok tisz- 
teletbentartása, s mert az semmiképpen sem valószínű, hogy önmagának a 
helyzetét kívánta volna nehezíteni, a libellus összeállítójának a köznemességet 
kell tekintenünk. Sajnos, még mindég túlságosan általánosságban mozog 
feltevésünk. Talán közelebb visz a megoldás felé, ha figyelembe vesszük, hogy 
a decretum befejező része további hat új articulust tartalmaz, amelyek közül 
öt egyházi vonatkozású, sőt három az 1439-i decretumnak a hiányát hivatott 
pótolni, amennyiben törvénybe iktatják Zsigmond egyházpolitikájának vív­
mányait.133 Annak megtiltása, hogy bárki pápai bullával egyházi javadalmat 
szerezni vagy pereskedni próbáljon, a tilalom áthágóinak büntetése, ugyanakkor 
a magyar egyházi bíróságtól a pápai kúriába vagy zsinat elé fellebbezésnek a 
lehetővé tétele talán megengedi a feltevést, hogy a háttérben olyan klerikust 
keressünk, aki helyesnek tartja a Zsigmond-féle egyházpolitikát, és — mint 
általában a zsinati kor magisterei — híve annak a felfogásnak, hogy a magyar

132 Kovachich: Sylloge I. k. 71. 1.
133 Az ily  szempontból közömbös ha tároza t szerint senki sem veszítheti el b irtok ­

jogát, ha az, akinek elzálogosította birtokát, a hűtlenség bűnébe esik, a  m ásik k é t a r t i ­
culus biztosítja valam ennyi nemes tizedm entességét, a  k lerikusokat pedig a rra  u tasítja , 
hogy jobbágyokkal tá m ad t viszályukban előbb a földesúrhoz forduljanak elégtételért 
s csak azután  idéztessenek egyházi törvényszék elé. 3

3



3 4 MÄLYL'SZ ELEMÉR

egyházi javadalmak a hazai, nem pedig a római klérusnak az érdekeit hivatot­
tak szolgálni.

III
Az 1439-i és 1440-i országgyűlések lényeges fordulat tanújelei. Megelő­

zőleg még a Corpus iuris-ba bekerült Zsigmond-féle decretumoknak a többsége 
sem országgyűlésen került kiadásra, hanem a királyi tanács határozatából, 
mostantól fogva ellenben a fontosabb elvi döntéseknek, amelyek a nemzet 
sorsát befolyásolják, az országgyűlés a szintere. Van a két országgyűlésnek 
negatív értelemben vett jelentősége is. A székesfehérvárin resztvettek ugyan 
Buda és talán több más város képviselői, az előbbiek a koronázási szertartás­
nál a régi szokás szerint közre is működtek, arról azonban, hogy a polgári 
küldötteknek valamiféle szerepük lett volna a határozatok megfogalmazásánál, 
emlékeink hallgatnak. Az 1439-i országgyűlésnek a király részére rendi bizto­
sítékokat nyújtó oklevelére egyetlen városi pecsét sem került, amit csak úgy 
értelmezhetünk, hogy az uralkodó, ha netán meg is jelentek ott polgárok, 
ezek kötelezettségvállalását fontosnak egyáltalán nem találta. Hunyadi 
korának országgyűlései mindvégig megtartották ezt a kezdeti jellegzetes 
vonásukat: a polgárságnak számottevő befolyása nem volt határozataikra és a 
köznemesség az egyetlen tényező, amely a nagybirtok urai mellett szóhoz 
jutott. Mivel az országgyűlések ily módon nem a rendek, hanem egyedül a 
köznemesség érdekeiért vívott harcoknak a színtere, jelentősségüket is, úgy 
véljük, elég az utóbbiakkal kapcsolatban körvonalazni, a polgárság passzív 
szerepének ismertetését későbbre hagyva.

Az országgyűlésekre a nemességet a királyok, az interregnum idején az 
országnagyok, ritkábban Hunyadi mint kormányzó hívták meg. Vajon fel- 
tegyük-e, hogy a főurak és főpapok időközben megváltoztatták korábbi 
elutasító magatartásukat s önként részesítették a köznemességet a hatalom­
ból? A kérdés nem közömbös. Ulászló vagy Hunyadi esetében ugyanaz a 
magyarázat kínálkozik, mint Zsigmond egy-két próbálkozásánál : céljuk a 
főurak korlátozása, az a feltevés azonban, hogy a nagybirtokosok önmagukat 
óhajtották béklyókba verni, eleve valószínűtlen. Engedékenységük csak úgy 
magyarázható, hogy a köznemesség már olyan súlyhoz jutott, hogy nélküle 
nem lehetett az állam hajóját elkormányozni.

Ha feltesszük, hogy a köznemesség minden összejövetele alkalmával a 
folyton változó körülmények kényszerítették a nagybirtokosokat szavának 
meghallgatására, egyrészt hasznosnak fogjuk találni a nemesség országgyűlési 
szerepléséről fennmaradt — s általunk bizonyára csak töredékesen ismert —- 
adatoknak az összeállítását, másrészt megmenekülünk a veszélytől, hogy 
Hunyadi és a nemesség kapcsolatát leegyszerűsítsük. A tudományos kutatás 
a tények ismeretében tartózkodott ugyan attól, hogy Hunyadit mint nagy- 
birtokost is eleve a köznemesség érdekeinek képviselőjéül tekintse, a megyéket 
pedig, hamis idealizálással, törhetetlen híveiül, a szélesebb közvélemény 
azonban, amely mindég hajlamos könnyen megjegyezhető formulák szerint 
gondolkozni, szinte egyáltalán nem befolyásoltatta magát efféle megállapítások­
tól. Pedig nyilvánvalóan nincs szükség arra, hogy a szövetséget, amelynek 
ápolására Hunyadit kormányzói szerepe kötelezte, amely tehát a központosí­
tás szükségességéből fakadt, valamiféle magától értetődő ténynek tekintsük 
a korábbi években is. így járva el, Hunyadi vezetésének tulajdonítanánk 
oly jelenségeket, amelyek pedig a köznemesség törekvéseinek eredményei a
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ugyanakkor tanácstalanul állnánk olyan tetteivel szemben, amelyek nagy- 
birtokos voltából természetesen következnek.

Az országgyűlések sorozatát elsőnek az idősebb Kovachich állította 
össze, nagy szorgalommal gyűjtögetve a sokszor töredékes adatokat.134 Meg­
állapításai nem egy esetben helyteleneknek bizonyultak. Részben mert sok 
oklevélhez nem juthatott hozzá, amelyek országgyűlések tartásáról tanúskod­
nak, de méginkább azért, mert az országos tanács összejöveteleiről szóló meg­
emlékezéseket szívesen vonatkoztatta országgyűlésekre, csakhogy a rendi­
séget erőteljesen érvényesülőnek mutathassa. Az utóbbi vonatkozásokban 
több megállapítását helyesbítette Knauz Nándor túlnyomórészt Pozsony város 
oklevelei alapján .135 Ő azonban csak az országos tanács működésével foglal­
kozott, a megelőző, valamint későbbi évek eseményeire ellenben nem terjesz­
kedett ki. Ily módon bizonyára nem felesleges az I. Ulászló uralkodásától 
Mátyás trónraléptéig terjedő évek országgyűléseit utólag áttekintenünk. 
Nem célunk történetük megismertetése. Erre sem terünk nincs, sem az okle­
veles adatok nem állanak egész teljességükben rendelkezésünkre. Még abban 
sem merünk reménykedni, hogy sorozatuk, amint az alábbiakban következik, 
hiánytalan. Bármily tanulságos volna ugyanis a statisztikai összegezés, hosszas 
magyarázgatásokra lenne szükség, hogy megindokoljuk, miért tartjuk az egyik 
diétát országgyűlésnek, a másikat ellenben csak a főpapok és főurak tanács­
kozásának. Célkitűzésünk szerényebb. Beérjük azoknak az adatoknak az 
ismertetésével, amelyek a kétségtelenül köznemesi kiküldöttek részvételével 
tarto tt országgyűlésekről szólnak, sőt még közülök is csak azokat részletezzük, 
amelyek arra vetnek fényt, mint működött közre a köznemesség az állam 
sorsának irányításában.

1441. szeptem ber 28-án Székesfehérvárról Ulászló országgyűlést h ív o tt össze Szt. 
M árton-napra (november 11.) Pestre, közelebbről arákosi mezőre. Valam ennyi m egyét fel­
szólíto tta a  megjelenésre, meghívói közül azonban csak a  Brassó városhoz és a barcasági ke­
rü le t lakóihoz in téze tt ism eretes.136 Ez azonban oly részletes, hogy az országgyűlés előzmé­
nyeiről és te rveze tt tárgysorozatáról is felvilágosít. Bevezetőül a  k irály  M agyarországba 
jövetele ó ta  az ország felsegítésére és a m egrendült béke helyreállítására irányuló szün­
telen  gondoskodását em elte ki, m ind járt hangsúlyozta azonban, m ily sok k árt, neki pedig 
megsokszorozott gondokat okozott és okoz szüntelenül a rosszat rosszra halmozó ellenség. 
Kötelességszerűen el van szánva —  fo ly ta tta  —  a  jövőben is m inden tőle te lhető t m eg­
tenn i a béke m egzavaróinak leküzdésére, hogy m egkezdett m u n k á já t véghezvigye s 
éppen ily  fáradozása közben a kúriájába összejött prelátusokkal, bárókkal, milesekkel és 
nemesekkel tanácskozva, a  megbeszélésből —  azaz a  k irály i tanács üléséből137 —  a m eg­
jelentek egyikét sem rekesztve ki, á llap íto tták  meg egyértelműleg, hogy három  kérdés 
felől kellene dönteni. Elsősorban szükséges felfedni a  béke m egzavaróit, továbbá azokat,

134 Vestigia és Supplem entum  ad  Vestigia c. m ár idézett m unkáiban.
135 Az országos tanács és országgyűlések története. Ld. а 94. jegyzetet.
136 Marienburg, L .J . : Geographie des G roßfürstenthum s Siebenbürgen. H erm an- 

s tad t, 1813. I. k. 159. sköv. 1.
137 Ez az u ta lás kétségtelenné teszi, hogy a budai tanácskozást, am elynek rész t­

vevői szept. 10-én m in t prelati, barones, comites, m ilites, proceres e t  nobiles regni 
H ungarie Bude congregati to tu m  corpus regni H ungarie representantes Erzsébethez 
kü ldö tt követeik részére megbízólevelet á llíto ttak  ki (Teleki J.: H unyadiak  kora Magyar- 
országon. I— VI/1, X— X II. k. Pest, 1852— 1863 [a továbbiakban : Teleki'] X . k. 107.1.4 
alap nélkül nevezte Teleki (I. k. 262. 1.) és F raknói (A H unyadiak és a  Jagellók kora. [A 
m agyar nem zet története. Szerk. Szilágyi S . IV . k.] Budapest, 1896. 25. 1. A tovább iak­
ban : Fraknói) országgyűlésnek.

3*
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akik a m egnyugvást nem  fogadják el s megsem misítésükre általános felkelés form ájában 
fel kell készülni. A h atározo tt m agata rtást ha lasz thata tlanná teszi, hogy a  béke b izto­
sítására jó ideje ta rtó  törekvések sikertelenek m arad tak , ső t félni lehet, hogy a  m agán­
érdeküket a  közjó elé helyezők m ia tt még távolabbra kitolódik annak  helyreállítása. 
Másodszor, m ielő tt a  kívülről külföldiek á lta l okozott károk helyrehozatalára lehetne 
gondolni, előbb a belháborúnak kellene végetvetni és a kölcsönös kártételekkel felhagyni. 
Végül, m ivel a törökök az országot naponkinti betöréseikkel súlyosan veszélyeztetik, 
meg kell keresni, ső t meg is kell ta láln i az eredményes védekezés m ódját. A tanácskozás 
résztvevői egyérte lm ű ig  úgy ta lá lták , hogy a  három  kérdés, rendkívüli fontosságuk 
m ia tt, az ő részleges határoza tukkal nem  dönthető el s m ert az, am i m indenkit egyaránt 
érint, eredményesebben és érettebben igazítható el, ha m indenki részt is vesz a  h a tá ­
rozat m eghozatalában, éppen ezért ,,a m agyar királyság gazdagjainak és szegényeinek 
egész egyetem ét” 138 össze kell hívni Rákosra, az eljövetelt örökös hűtlenség büntetése 
a la tt  rendelve el. A brassóiakat természetszerűleg csak néhány m egbízottjuk elküldésére 
h ív ta  fel Ulászló, a megyékhez in téze tt meghívók azonban valószínűleg fejenkinti m eg­
jelenésre ad tak  u tasítást. Arról, hogy az országgyűlés egyáltalán összejött-e, nincs 
tudom ásunk.139 Tam ási László még október 30-án sem tu d ta , hogy egyáltalán m egtartják-e 
ezt a  congregatio nobilium-ot. Csak anny it tu d o tt írni Töttös Lászlónak, hogy vele együ tt 
kész elm enni arra, ha m eghívót kapnak és előzőleg m egállapodhatnak egym ással.140

1442 nyarán  Ulászló gyors egym ásutánban k é t országgyűlést ta rto tt, ső t egy 
harm ad ika t sietve, még az ősszel szándékozott összehívni. A szokatlan jelenségnek az a 
m agyarázata, hogy sok megye távol m arad t azokról. Mindazok, am elyek az Erzsébettel 
ta rtó  főurak, elsősorban G iskra irányítása a la t t  á llo ttak . A király  term észetesen m ásképp 
tü n te tte  fel és színezte ki a  fejleményeket. T agadhatatlanul hangulatosan, gyakorlo tt 
to lira  valló érveléssel ecsetelte a m aga és az ország helyzetét a  megyékhez in téze tt július 
12-i m eghívóiban.141 Ezek szerint m inden figyelmes szemlélő, aki a  M agyarországot 
napról-napra sújtó  oly sok bajnak  és kártételnek okát fürkészi, az t kénytelen m egállapí­
tan i, hogy i t t  az em berek hajlam osak a sa já t helyzetüket megnehezíteni, s ugyanakkor 
nem  veszik figyelembe, ső t elhanyagolják m indazt, am i alkalm as a  közállapotok m eg­
jav ítására  és a felforgatok zavargásaitól való mentesítésére. M indenki tud ja , fo ly ta tja  
Ulászló, m ily nagy gondot fo rd íto tt arra, hogy m egtalálja az u ta t, am ely elvezet az 
ország m egnyugtatáséra és a napról-napra marcangoló ellenségtől való m egszabadítá­
sára, azonban m m dég nélkülöznie kellett az ország com m unitasa részéről a segítséget, 
am ellyel m egkezdett m űvét éppen annak  érdekében befejezhette volna. Mivel pedig 
nincs király, aki alattvaló inak  tám ogatása és segítsége nélkül korm ányozhatná állam át, 
az elm últ napokban  sok levelet, felhívást, rendeletet bocsáto tt ki, csakhogy összegyűjt- 
hesse az ország com m unitasát, határozni a  közjó felől. B ár sokan, így m aguk a szabol­
csiak is, ügyet sem vetettek  utasítására, m in tha nem  várnának  jó t kezdeményezésétől, 
mégis m ost i t t  B udán jelentékeny szám ban összegyűltek összesen 35 megyéből. A m eg­
jelentek egyértelm ű elhatározással igen sok hasznos rendelkezést hoztak  a  belviszályok 
lecsendesítése és a  béke helyreállítása érdekében. Mivel azonban szükséges a döntések 
végrehajtását biztosítani vagy, ha úgy lá tják  jónak a gyűlés részvevői, m ódosítani azokat, 
a  főpapok és bárók hozzáj árulásával egyhangúlag elhatározták, hogy augusztus 10-én N  agy - 
hatvanban  új és a  m ostaninál népesebb országgyűlést fognak ta rtan i, am elyről egyetlen 
birtokos em ber sem m arad h at el, hacsak valam i rendkívül fontos ügy nem  akadályozza. 
K öteles te h á t m indenki, a m ostani decretum ban m egszabott büntetés terhe a la tt, meg-

138 to tam  universitatem  d ivitum  e t pauperum  huius regni nostri Hungarici.
139 Teleki (I. к. 267. 1.) bizonytalannak ta r t ja  az országgyűlés m egtartását.
110 Zichy okm t. X II. k. 193.1.
141 Szabolcs megyéhez in téze tt példánya : Dl. 44.332.
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jelenni az országgyűlésen.112 Csak azok m entesülnek, akik az ország védelmében vannak 
elfoglalva, k irályi vagy m ágnási várakat őriznek, továbbá az öregek vagy erőtlenek. De 
még azoknak is, akik a  végvidékeken vagy K assánál teljesítenek szolgálatot, abban  az 
esetben, ha esetleg fegyverszünetet tu d n ak  kötni a törökökkel vagy a  többi ellenséggel, 
el kell jönniök. H a  pedig a fegyverszünet nem  volna biztosítható, azok, akik  az ellenség­
nek m integy a to rkában  élnek és a m aguk s javaik  veszélyeztetése nélkül hazulról el 
nem  távozhatnak, kötelesek m aguk helyett a megyék teljes felhatalm azásával e llá to tt 
m egbízottakat küldeni. A távolm aradókat vagy elkésve érkezőket, ism ételte meg fenye­
getését Ulászló, a decretum ban kiszabott büntetés sú jtja  s ezt még ő is csak a com m unitas 
regni hozzájárulásával engedheti el.

A július 12-i m eghívóban em líte tt budai országgyűlésnek az időpontja június közepe 
lehete tt. Jún iu s 9-én ugyanis „a  B udán összegyűlt prelátusok, bárók, nem esek és méltó- 
ságviselők” levelet in téztek  lengyel társaikhoz,142 143 július 2-án pedig Ulászló m ár h ivatkozo tt 
a rra  az országgyűlési határozatra , am ely szerint m indazok, akik Jakab-napig  (július 25.) 
hűségére térnek, am nesztiában részesülnek. 144 A budai országgyűlés m ásik határoza ta , 
am elyet utalásból ism erünk, úgy szólt, hogy az am nesztiában részesültek visszakapják 
b irtokaikat, még ha azokat közben m ások nyerték  volna is adom ányul.

A h a tv an i országgyűlés ezt a  végzést m egerősítette vagy m egism ételte,145 m egtil­
to tta  a foglalásokat, elrendelte az elfoglalt b irtokok visszaadását és a károk jóváté te lé t,146 
egész terjedelm ében azonban egyik országgyűlés decretum át sem ism erjük.147 B ár Ulászló 
rábeszélése nem  m arad t hatásta lan , a  m eghívottak aligha jelentek meg a rem élt számban. 
A lassú gyülekezés jele, hogy augusztus 16-án Ulászló még m indég B udán volt. I t t  ad o tt 
ugyanis eskü a la tt  m agyar és lengyel országnagyjainak, továbbá a  com m unitas regni 
H ungariae-t képviselő h an ta i prépostnak és h a t köznemesnek, valam in t négy szlavóniai 
és k é t erdélyi követnek jótállásával Erzsébetnek salvus eonductus-t az esztergomi tá rg y a­
lásokra.148 A ha tvan i országgyűlésen ezek szerint Szlavónia és E rdély  képviselői is részt 
vettek , E rzsébet párth ívei azonban, b ár szám uk m egfogyatkozott, távol m arad tak .

Ulászló ekkor, mivel az özvegy királynéval abban állapodott meg, hogy szeptem ber 
21-én fognak Esztergom ban találkozni,149 ugyanerre az időpontra, úgym in t kisasszonynap 
u tán i 14. napra  országgyűlést h ív o tt össze. A ké t dátum  egybeesése a rra  u ta l, hogy az 
országgyűlés feladata elsősorban Ulászló és Erzsébet kibékülésének jóváhagyása volt. 
Azonban a politikai tárgyalásokon kívül igazságszolgáltatási ügyek elintézése is v á r t  
reá. Oly v itákban  u ta lt eléje és egyszersmind sa já t m aga elé a  k irály peres feleket, am elyek 
am nesztiában részesültek birtokainak eladományozása m ia tt, a  birtokokra igényt ta rtó  
ú j tulajdonosok és a vagyonukat visszakövetelő régiek között robban tak  k i.150 Az ország-

142 per singula cap ita  ; sub penis, que in  pretacto  moderno decreto expresse sunt.
143 praeclari (bizonyára : praelati), barones, nobiles e t d ignitarii regni H ungáriáé 

hic Budae congregati. (Mon. hist. Pol. II. k. 132. 1.)
144 E z t az időpontot generali nostro unacum  prelatis, baronibus ac om nibus 

regnicolis nostris super hoc firm ato  decreto á llap íto tta  meg.(Kassa város It. Miscellanea 
n r. 50. О. L . F ilm tár.)

145 Ulászló aug. 28-án H atvanban  kelt oklevelében így hivatkozik erre : iu x ta  
form am  decreti e t dispositionis prelatorum , principum , baronum  e t nobilium  huius 
regni prioris scilicet congregationis Bude celebrate, sed e t presentis. (Zichy okm t. IX . k. 
44. 1.)

146 M ihályi: M áram aros 317. 1.
147 Az országgyűlésről sem Telekinek, sem F raknóinak nincs tudom ása.
148 Teleki, X . k. 118. 1.
149 Teleki, II. k. 306. sköv. 1.
150 Aug. 27-én Ulászló H atvanból felszólította [Zir]ak-i Tam ást, hogy szept. 

21-re jelenjék meg coram nostra  personali ac prelatorum , baronum  e t regni nobilium  tim e 
universaliter congregandorum presentia. (DI. 103.596.) Még határozo ttabban  u ta l t
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gyűlésről nem  ism erünk közelebbi megemlékezést. T alán meg sem ta rto tták , m ivel 
Erzsébet, ígérete ellenére, nem  jelent meg Esztergom ban s csak novem ber 25-én ta lá l­
kozo tt G yőrben U lászlóval.151

Célkitűzésünktől eltérően kivételképpen szólnunk kell az 1443 április első nap jaiban  
B udán m eg tarto tt tanácskozásról, bárm ennyire nem  vo lt országgyűlés. A congregatio 
jellegének tisztázására azért van  szükség, m ert résztvevői határoza tokat hoztak, ezeket 
Ulászló decretum ba foglalva k iad ta, a következő évi törvények pedig h iva tkoztak  re á ­
ju k .162 Az időpont felől Ulászlónak adóügyben k ibocsáto tt április 11-i rendelete tá jékozta t. 
Mivel ezt a király, sa já t szavai szerint, a gyűlés befejezése u tá n  ad ta  k i,153 a  tanácskozásnak 
akkor m ár véget kellett érnie. Dlugosz, bár a  gyűlést tévesen pünkösdre (jún. 9.) teszi, 
helyesen u ta l a rra  —  egybehangzóan Ulászló em líte tt rendeletével — , hogy a  török ellen 
h ad já ra t kérdését tá rgya lták  meg.154 Az á lta la  generalis conventio-nak nevezett össze­
jövetel jellegét feltárják  m agának Ulászlónak szavai, am in t azokat a decretum  m egörö­
k íte tte .155 Ezek szerint Ú jlaki Miklós és H unyad i János erdélyi va jdáka t a király  m aga 
elé h iva tta , hogy tanácskozzék velük az ellenséges tám adások elhárítása felől, m ajd 
felszólította a prelátusokat, bárókat, m ileseket és előkelőket, hogy ők is sietve jelen­
jenek meg együttes határozataik  m eghozatala végett. A megyékről a  király  nem  szól, 
pedig nyüvánvalóan megemlékeznék róluk, h a  követeik elküldésére u ta s ítá s t kap tak  
volna tőle. E lm aradásuk azzal m agyarázható, hogy az intézkedések m eghozatala nem  tű r t  
halasztást. Az események gyorsaságára jellemző, hogy április 11-én H unyad i és Ú jlak  
m ár nem  is vo ltak  Budán. Az argum entum  ex silentio-t kiegészítik a decretum  u ta lásai, 
am elyek a jelenlevők közt, bár ism ételten felsorolják őket, egyszer sem tesznek em lítést 
megyei követekről.156 A legfontosabb ha tároza t úgy hangzott, hogy nyáron  a török ellen 
h ad já ra to t kell indítani, a  sereg Kiállítása céljából pedig adó t kell kivetni. A további 
rendelkezések a h ad já ra t sikere érdekében m integy a belső megbékélést ó h a jto tták  
b iz tosítan i az önkényeskedések megfékezésével és a jogrend helyreállításával. Ebből a 
célból egyszeri alkalom m al rendkívül gyorsan működő bíróság szervezését rendelték el, 
az e ljárást pedig így szabályozták : Mindenki, aki b irtokának  elvesztését panaszolja, 
k irály i rendelettel kezében és hiteleshelyi m egbizott jelenlétében szólítsa fel Szt. György - 
n a p  u tá n i k é t h é t a la t t  (máj. 12-ig) jószágának visszaadására a birtokfoglalót s ez, h a  
vonakodik a felhívásnak eleget tenni, köteles pünkösd nyolcadán B udán a kijelölendő 
b írák  e lő tt megjelenni. A bíróság azonnal, végérvényesen ítélkezik, halasztást semmiféle 
címen sem engedélyezve. H a  a  panaszt a lap ta lannak  ta lálja , a b irtokot az alperes kezén

Ulászló aug. 28-án, ugyancsak H atvanban  a  szept. 21-i országgyűlésre, elrendelve az 
idézést ad. . . diem  . . . congregationis generalis de novo indicte sine crastinatione n o ­
s tram  ac prelatorum , baronum  e t regnicolarum  in presentiam . (Zichy okm t. IX . к. 45. 1.)

151 Teleki, И . к. 309. 1.
152 Az 1444. évi 22. articulus általánosságban a  „m inap i” decretum  kiadása u tán  

e lkövete tt hatalm askodások ügyében intézkedik, a 26. pedig pontosabb megjelöléssel 
„m ú lt évinek” m ondja ugyanazt. (Kovachich : Sylloge I. k. 85. és 86. 1.) U talnak  reá 
az országnagyok is 1446. okt. 11-i oklevelükben, post decretum  nostrum  generale in  anno 
dom ini millesimo quadringentesim o quadragesim o tertio  editum  tö rté n t birtokfoglalás 
és kártételek  ügyében intézkedve. (Dl. 13.980. Kovachich: Supplem entum  I. к. 503. 1.)

163 post p retactam  congregationem. (Dl. 65.057.)
161 Katona, i. m . X III. k. 207. 1. Kovachich: Supplem entum  I. к. 502. 1.
156 Dl. 80.798.
156 festinam  . . . prelatorum  e t barronum , m illitum  ac procerum  regni huius convo­

cationem  fieri iussimus ; om nium  aliorum  barronum  nostrorum  e t procerum  pretactorum  
deliberatione ; concurrentibusque . . . m ultis aliis barronibus spiritualibus e t seculari- 
bus sed e t  pluribus m illilibus e t proceribus huius regni n o s tr i ; prefatorum  prelatorum , 
barronum , m illitum  e t procerum  regni nostri nunc in an tefa ta  congregatione existentium  
com m uni deliberatione e t ordinatione.
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hagyja, h a  jogosnak, a  foglalót fej- és jószágvesztéssel sú jtja . Az íté le te t az országrészen­
ként a  védelem megszervezésére m egbízást nyerő két-két kap itány  köteles végrehajtani. 
Szigorú büntetéssel fenyegeti a decretum  azokat is, akik a  k irály  bírói u tasítá sa it nem  
h a jtjá k  végre. A főpap és főúr elveszíti tiszté t, a fam iliaris vagyonát, sőt, h a  ez nem  ele­

gendő a  s é r te tt fél kielégítésére, személye is annak  kezébe kerül. E lrendelte továbbá a 
gyűlés a szükségtelenül felép íte tt s csak zsákm ányolásra alkalm at adó erődítm ények 
sürgős lerom bolását, m ajd  szabályozta —  sajnos, b izonytalan fogalm azással —  a kap i­
tányok  jogkörét. E zek kettesével „a  kassai, szepesi, zólyomi, trencséni, zalai, vasi része­
ken” vo ltak  h iva tva  felfogni az ellenséges tám adásokat, u gyano tt fenn ta rtan i a  rendet 
és békét, a k irály i u tasítá sokat és íté leteket végrehajtani, az t pedig megakadályozni» 
hogy a  jövőben b á rk i— nyilván G iskrára gondoltak —  censust vessen ki a k irály  híveinek 
birtokaira . Tevékenységükben szám íthattak  az uralkodó és a m ost jelenlevő „bárók, 
milesek és előkelők” tám ogatására, m íg a kapitányságukban  tartózkodó országlakosok 
birtokvesztés terhe a la t t  vo ltak  kötelesek, h a  felszólítást kapnak  tőlük, segítségükre 

sietni.
1444 április első felében, a  győzelmes téli háború t követőleg Ulászló B udán ország- 

gyűlést ta r to tt .  M int a k irály  április 18-án k iad o tt decretum ában elm ondja,157 az elm últ 
időben m ár ism ételten tö rté n t kísérlet az országban elharapózott zavarok m egszünte­
tésére, de eredm énytelenül, m íg végre a  bajok annyira elhatalm asodtak, hogy a gyors 
segítség m ár elodázhatatlanná le tt. Felszólítására a  prelátusok, bárók, milesek és ország­
lakosok oly nagy tömege jö tt  össze, hogy annál nagyobb aligha volt hasonló gyűlésen 
lá th a tó  s ezek vele eg y ü tt több  napon á t  fo ly ta to tt tárgyaláson hozták  meg ha tároza ta i­
k a t, szám szerint 33-t.158 159 160 Mindezek m egtartására és m ásokkal való m eg tarta tására  Ulászló 
esküvel kötelezte m agát. U gyanezt te tté k  az országgyűlés résztvevői is, aldk  közül 218-t150 
n év  szerint is felsorol a  decretum  záradéka, elismerve egyszersmind, hogy a  végzések 
tanácskozásuk  és döntésük eredményéül, hozzájárulásuk alap ján  jö ttek  létre. A 34. 
h a tá ro za t m ár utólag kerü lt az articulusok sorozatának végére. E szerin t idegenek nem  
k ap h a tn a k  semmiféle örökbirtokot, javadalm at vagy tisztséget, azoktól pedig, akik 
ilyeneket ta r ta n a k  kezükben, el kell venni, kivéve M áté erdélyi püspököt. A király 
környezetének lengyel tag ja i ellen irán y u lt a határozat, nem  csodálható tehát, h a  Ulászló 
esküje erre nem  te rjed t ki, az országgyűlés résztvevői viszont szükségesnek ta lá lták  
hangsúlyozni, hogy az t a  felsorolt prelátusok, bárók, milesek, előkelők és nem esek a  m aguk 
és egész M agyarország com m unitas-ának nevében és személyében hozták  meg.100

1446. február 8-án Székesfehérvárról Szécsi Dénes esztergomi érsek, G athalóci M átyás 
veszprémi püspök, H édervári Lőrinc nádor, Ú jlaki Miklós és H unyad i János erdélyi 
vajdák  az előkelőket, to v áb b á  a m egyéket egyenként felszólították, hogy a húsvét u tán i 
nyolcadik napon (április 4.) Pesten  az előbbiek valam ennyien személyesen jelenjenek meg, 
az  u tóbbiak  pedig teljes felhatalm azással e llá to tt m egbízottjaikat küldjék  el oda.161

157 Kovachich: Sylloge I. k. 74. sköv. 1.
158 A 28. a rt.-ra  u ta ln ak  Zichy okm t. IX . k. 79. 1., K árolyi okit. H . k. 243. 1., Zala 

vm . okit. II. k. 521. 1.
159 Fraknói, 37. 1.
160 Pozsony város k é t követtel képviseltette m agát. Egyikük, Königsfelder Lajos 

áp r. 10-én arró l értesíte tte  megbízóit, hogy Szt. G yörgy-nap (ápr. 24.) e lő tt aligha 
m ehetnek haza, m ivel dia taedingen wellen sich schieben vnd  verczichen s éppen ezért 
le tt  szükséges, das der kunig, herren vnd  edlleut von hoff schikchten zu den h erm  vnd 
s te ten  vnd  liesen sew p itén  zu piciben vncz die heillig zey t vergiengen. (Pozsony város lt. 
K özépkori oklevelek. 1201. sz. O. L. Film tár.)

161 A B átm onostori Töttös Lászlóhoz in téze tt meghívó : Zichy okm t. IX . k. 
92. 1., a  Zala megyéhez kü ld ö tt azonos ta rta lm ú  : Zala vm . okit. II. k. 524. 1. ; az eredeti 
jelenleg : Dl. 50.583.
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A meghívó szerint az országnagyok m ár régóta éberen keresték az u ta t  és m ódot, hogy az  
ország egész testében elharapózott háborús állapoto t megszüntessék, hoztak  is időn- 
k in t intézkedéseket, am elyek alkalm asaknak bizonyultak szám talan  baj k iirtá sára , 
m arad t azonban ezekből még elég, am elyek orvosolatlanul nem  hagyhatók, m ert külön­
ben a m ár m egszűntek új, a  korábbinál nagyobb erőre kapnak. M ostani —  székesfehér­
vári —  tanácskozásukon is az orvoslás m ódjáról tárgyaltak , de a  h a tá ro za t m eghozatalát 
e lhalaszto tták  abból a  meggondolásból kiindulva, hogy valam ennyiült tanácsára szükség 
van, h a  m indannyiuk ügyében kell dönteni. Az országgyűlésen azon eszközök felől kell 
megállapodniok, am elyek alkalm asak a  bajok és a  háború  megszüntetésére, m ivel nem  
hagyható, hogy az ősök fáradságos m unkájával m egszerzett föld és haza tovább pusz- 
tú ljon . Szabad jövetelt és távozást b iztosítanak a  m eghívottak  szám ára, m egfenyegetve 
az ellenük tám adókat, hogy az országgal szemben örök hűtlenség bűnébe esnek s ennek 
megfelelő büntetés sú jtja  m ajd  őket, végül pedig kijelentik, hogy a m egjelentekkel, 
figyelmen kívül hagyva a  távolm aradókat, az országgyűlésen m indazt m egteszik és elvég­
zik, am it az ország jav a  m egkíván.

A pesti országgyűlés a  meghívóban fe ltű n te te tt határnap tó l eltérően csak hetekkel 
később, április végén kezdte meg tanácskozásait162 s m ájus 7-én bocsáto tta  k i 23 pontból 
álló decretum át.163 E z t „M agyarország összes prelátusai, bárói, milesei, nemesei, polgárai 
és lakosai” á llíto tták  ki, akik  összegyűltek az ország békéjének helyreállítása és a közjó 
érdekében. U gyanők a  záradékban, ahol h itükre fogadták, hogy a  hozott határoza tokat 
m egtartják , m ásokkal pedig m eg tarta tják , így nevezték meg m a g u k a t: M agyarország 
prelátusai, bárói, nemesei, előkelői (proceres), polgárai és lakói, am iből k itűn ik , hogy a 
sorrendben többnyire bárók és nemesek közt felsorolt előkelők a  miles-ekkel azonosak. 
A decretum  bevezetése, m in t a meghívó is, elsősorban a  belviszályok m egszüntetését 
követeli, ennek elm aradása esetében azonban a  következm ényeket sokkal veszedelmeseb­
beknek tü n te ti fel, m in t az országnagyok felszólítása. A kereszténység védőbástyáját; 
m ondja, végső pusztulás fenyegeti legveszedelmesebb ellenségei, a  törökök részéről, 
am ihez m ás szomszédos nem zetek tám adásai is járu lnak. Különösen sürgeti a belső béke 
helyreállítását a  király  eltűnése a Fekete-tenger partján  v ív o tt ütközetben. K ülönböző 
tárgyalások u tá n  a  résztvevők megegyeztek tehát, hogy abban  az esetben, h a  Ulászló 
nem  té r vissza, a  gyermek Lászlót ism erik el királyuknak, feltéve, hogy Frigyes a  szent­
koronával együ tt kibocsátja kezéből; ellenkező esetben új királyról fognak gondos­
kodni, hogy ennek uralm a a la tt  az ország megmeneküljön a  veszedelmektől és nyugalm at 
élvezhessen. Rendelkezéseik is, m ondják, am elyeket decretum ba foglaltak, a  p á r t­
harcok m egszüntetését és a  béke biztosítását célozzák.164

1445. decem ber 17-én ZsámbékrólSzécsi Dénes esztergomi érsek, A gm ándi P éter váci és 
Csetneki László n y itra i püspökök, H édervári Lőrinc nádor, Ú jlaki Miklós erdélyi vajda, 
Rozgonyi György országbíró, G arai László macsói bán, Pelsőczi Im re és István , Ónodi 
Czudar Simon, T ari R upert és Serkei L orandi György a  következőkről értesíte tték  Pozsony 
és K örm öcbánya városokat :165 166 A követség, am ely a pesti országgyűlés határoza tábó l

162 Fraknál, 67.1., Knauz, i.m . 20. sköv. 1.
163 Kovachich: Sylloge I. k. 94. sköv. 1.
164 U gyanezt a  felfogásukat B ártfa  javára  m áj. 12-én „ex deliberatione prelatorum

e t baronum  etc.” k ia d o tt oklevelükben így fejezték k i : Cum nos in  hanc presentem  con­
gregationem  Pesthiensem  generaliter coadunati de hys, que ad  pacandum  regnum  ipsum  
e t  fatas hactenus alternas insidias sopiendas conducere posse v idebantur, sollicita d ili­
gentia ageremus, visum  fu it quam m axim e in  ysdem  devenire celerius posse, si a lterne 
hactenus dam pnificationes e t  m utuarum  rerum  proventuum que ablationes sedaren tur 
sopirenturque e t hincinde eedem partes qu ie tate  com m ittan tur. (B ártfa város It. K özép­
kori oklevelek. 427. sz.)

166 Knauz, i.m . 38. sköv. 1., Teleki, X . k. 180. 1.
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felkereste Frigyes róm ai k irály t, m ár visszatért. Jelentésének m eghallgatása végett,,az  o r­
szág valam ennyi előkelőbb szem élyét” decem ber 8 -ra Székesfehérvárra összehívták. E z t 
az időpontot azonban néhányan, akik  az ország végvidékein ta rtózkod tak , korainak  
ta lálták . Az 6  kérésükre m ost más társa ik  követeivel eg y ü tt 1446. február 9-t tűz ték  ki a  
gyűlés napjául, am időn is Székesfehérváron az ország valam ennyi tehetősebb em bere 
feltétlenül jelenjék m eg . 166 A nnál is inkább , m ert az o tt  levőknek, ak ik  közé Pozsony és 
K örm öcbánya kü ldö ttje it is szám ítják , a legteljesebb hata lm uk  lesz az ország állapotáról 
és a  béke megerősítéséről legjobb be lá tásuk  szerint tárgyalni, in tézkedni és határozni. 
A közbeeső időre általános békét rendelnek el, a  követek szám ára salvus conductus-t 
biztosítanak, a  tanácskozások várható  id ő ta rtam á t pedig nyolc napban  á llap ítják  m eg . 166 167

A tervektől eltérően a székesfehérvári gyűlés csak 1446 m árcius elején vette  kezdetét, 
v iszont k é t hátig  ta rto tt. B ár a  decem berre te rveze tt gyűlésen, a  meghívó szavaiból 
következtetve, csak az előkelőknek kelle tt volna m egjelenniük, a m árciusit mégis ország- 
gyűlésnek kell ta rtanunk . E rre u ta l a  városok m eghívása, a  congregatio generalis m eg­
jelölés, az 1446-i decretum  utalása, am ely szerint Székesfehérváron a  prelátusok, bárók, 
nemesek és m ás birtokos em berek egyeteme tanácskozott , 168 végül az a  tény, hogy a  
hozo tt határoza tokat decretum ba foglalták. Maga a decretum  nem  m arad t fenn, de 
egyrészt az 1447-i törvény éppen úgy hivatkozik  reá, m in t a megelőző és jól ism ert 1445-i 
pestire , 169 m ásrészt k é t végzését egyidejű s közelkorú oklevelek, szószerint h ivatkozva 
reájuk, idézik. Az egyik pon t értelm ében m inden b irtoko t vagy ingatlan t, am elyet a  
m ostani zavarok idején a jog rendje és az ország szokása ellenére bárki is elfoglalt, hű tlen ­
ség böntetésének terhe a la t t  a legközelebbi Szt. G yörgy-napig vissza kell adni. A m ásik 
articulus szerint az ország valam ennyi lakosát jogaiban, régi és m egszokott szabadságaiban 
meg kell ta r ta n i . 170 Végül határoza to t hoztak , am in t ez m ár a következő decretum ban 
olvasható, hogy pünkösdkor Pesten új országgyűlést ta rtanak .

166 K nauz közlése s z e r in t: omnes e t singuli potiores regni, m íg Teleki szerin t a  
K örm öcbányához in téze tt m eghívóban proceres regni volna. F raknói (80. 1.) m inden­
képpen túloz és téved : „M iután ennek a  m eghívóiratnak egyetlen fennm aradt példánya 
Körm öc városá t szólítja föl követek küldésére, nem  m erülhet föl az irá n t kétség, hogy 
az »előkelők« (proceres) elnevezés a la tt , k iknek a  megjelenés kötelességükké té te ­
te tt, az ország rendéit, vagyis a főpapokat, zászlós u raka t, megyék és városok követeit 
é rte tték .”

167 Knauz, i. m. 34. 1.
168 Kovachich: Sylloge I. k. 108. 1.
169 ] 4 4 7 . évi 1 8 . a r t. : s ta tu ta  tam  in Pesthiensi, quam  Albensi civ itatibus ed ita  

in  suis vigoribus perm aneant.
170 Knauz, i. m. 38. sköv. 1. Az első pon to t a  K nauznál olvasható szövegtől eltérő 

fogalm azásban H édervári Lőrinc nádor 1446. m árc. 16-i oklevele így ta r to tta  fen n : in 
present! congregatione prelatorum , barronum  ac regnicolarum  hic in  civ itate Albensi 
celebrata id  s ta tu tu m  e t  conclusum ac parili vo lun ta te  determ inatum  est, u t  universe 
possessiones e t iu ra  possessionaria ac predia hys d isturbiorum  tem poribus per quoscunque 
indebite qualitercunque occupate usque festum  beati Georgii m artiris nunc proxim e 
venturum  ad  am onitionem  m ediantibus nostro vel universitatis regnicolarum  ac capituli 
vel conventus hom inibus superinde fiendam  sub pena perpetue in fidelitatis hys, a  quibus 
occupate sun t, rem itti deberent e t  resignari. (Leleszi konvent orsz. It. A cta anni 1446. nr. 
3.) V.ö. m ég Fejér G. : A u then tia  e t  vis probandi diplom atum . Buda, 1838. 135. 1. —  
A decretum nak egy m ásik pontja , am elyre azonban az országnagyok 1446. dec. 19-i 
u tasítása  csak értelem  szerin t u ta l, elrendelte, hogy a  károkért a vétkesek kötelesek elég­
té te lt adni (iuxta s ta tu ta  e t conclusiones pridierni Albensis nostri decreti . . . exponen­
tibus de . . . dam pnis per ipsos . . . exponentibus illatis e t  irrogatis om nim odam  sa tis ­
factionem  im pendere e t exhibere debeant e t  teneantur. DI. 14.001). —  A székesfehérvári 
decretum ot a  belviszályok lecsendesítésében m in t ha tá rje le t tek in ti Pálóczi László ország­
bíró 1447. jún. 24-i, a pesti országgyűlés a la tt  k iado tt oklevelében : post sedationem  u n i­
versarum  guerrarum  in hoc regno constitu tarum  videlicet post generate decretum  prela-
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A köznemesség oly nagy szám ban v e tt ezen részt, hogy tanácskozásai nem is a  
városban, hanem  Rákos mezején folytak. M ost te h á t nem  a szokásos m ódon m egyénkint 
2— 3— 4 követtel képviseltette m agát a  nemesség, hanem  csoportosan vonult fel. „Nem  
egy vagy k é t m egbízott jö t t  el m egyénkint — m ondja H u n y ad i—, hanem  m inden nemes 
egyenkint és valam ennyi egyetemlegesen . ” 171 Az á llítá s t m agától értetődően nem  szabad 
szó szerint vennünk. A korm ányzó összehasonlításképpen m ondta ezt Szabolcs megye 
nemeseinek, akik  csak egyetlen követet küldöttek. K orántsem  szem rehányásul, m in tha 
keveselte volna részvételüknek m éretét, hanem  m ert vonakodtak m egtéríteni ennek az 
egyetlen m egbízottjuknak a k iadásait, noha az a  megye személyében jelent meg. Az ország- 
gyűlésnek a korábbi állapotokhoz viszonyítva rendkívüli lá togatottsága j ü tö tt  kifejező­
désre az „am plissim a congregatio generalis” megjelölésben is . 172 A végzéseket H unyadi 
m ár m in t korm ányzó 1446. június 13-án ad ta  ki.

A decretum  szerkezete m erőben elü t a  korábbiakétól. Nem egységes, m ert azonnal 
észrevehetően két, különböző időben keletkezett részből áll. Az első a  korm ányzóválasz­
tásról még m in t jövőben bekövetkező eseményről szól, a  m ásodik az u tána  hozott hatá- 
rozatokat tartalm azza. Mivel a  választás június 6 -án, pünkösd m ásodnapján m ent végbe, a 
tanácskozások pedig, h a  egyszer Pozsony város követei elsején indu ltak  ú tnak , alig egy­
ké t nappal korábban kezdődhettek, a decretum  első része oly p rogram nak látszik, am elyet 
egy p á r t készen hozott m agával. Nem ellenkeznek e feltevéssel a  decretum  bevezető 
szavai, am elyek szerint az országgyűlés résztvevői sok fáradozás u tán  ju to tta k  megálla­
podásra. Nem lehet ugyanis kétségünk, hogy a m egjelenteknek az t a részét, am elyet 
meglepetésszerűen é r t a  program  elhangzása, csak rábeszéléssel, érveléssel, esetleg 
fenyegetéssel lehete tt rávenni annak  elfogadására. A viták, h a  megkezdésükkor még csak 
keresik a teendőket, oly rövid idő a la tt  sem m iképpen sem vezettek volna eredményre. 
Megerősíti feltevésünket, hogy a program  június 6 -án leírva közkézen forgott. Pozsony 
város követei ekkor íro tt levelük függelékében le is m ásolták , 173 egy eredeti példánya 
pedig a K állay  család levéltárában napjainkig fennm aradt . 174 Az országgyűlés tagjai

orum , baronum  ac regnicolarum  in  civ itate Alberegali editum  (Leleszi kon ven t orsz. It. 
A cta ann i 1447. nr. 22.)

171 non unus a u t duo, sed singuli singulariter e t universi universaliter in  presenti 
congregatione in terfuerunt. (DI. 55.329.)

172 Kovachich: Sylloge I. k. 115. 1. U gyanígy az országnagyok jún. 15. és nov. 
6 -i, H édervári Lőrinc nádornak  pedig szept. 29-i kijelentéseiben, hogyaN ógrád  és H ont, 
valam in t Vas és Pozsony, illetőleg Tolna m egyékben végbem ent jog ta lan  birtokfoglalá­
sokról az illető m egyéknek az országgyűlésen universaliter jelenlevő követei te tte k  ta n ú ­
ságot. (Dl. 13.922, 13.923, 13.990, 88.811.) Az országnagyok jún. 6 -i oklevelüket sa já t 
szavaik szerint in  congregatione am pla dom inorum  prelatorum  e t baronum  in  campo 
Rakws prope Posth celebrata bocsáto tták  ki. (Dl. 13.913.) M indam ellett túlzás Fraknói 
állítása (82.1.), hogy a pozsonyi káp talan  1447-i birtokperében elhangzott m egállapítás 
szerin t k é t falu szomszédjai közül nem  kevesebben, m in t negyvenhatan le ttek  volna 
jelen a  rákosi gyűlésen. Az oklevél szerin t a  46 ta n ú t a Pozsony megyei Szerdahelyen 
hallgatták  ki, esküjüket pedig azon form ula szerint te tté k  le, am elyet az em líte tt ország­
gyűlésen á llap íto ttak  meg. (A névszerint felsoroltak, ceterique quam plures nobiles 
conprovinciales ad  preno ta tam  fidem  eorum  deo debitam  e t insuper ad iu ram entum  per 
eos nuper in  congregatione generali to tius regni in  civitate Pesthiensi e t campo Rakws 
celebrata prestitum . Knauz, i. m. 135.1.). A per eos k ité te lt, úgy véljük, nem  szabad szó- 
szerin t vennünk, m in tha az esküt a tan ú k  az országgyűlésen valam ennyien m aguk te tté k  
volna le.

173 Teleki, X . k. 184. sköv. 1.
174 Dl. 55.325. —  További példány közkézen forgásának bizonyítéka a Corpus 

iuris szövege. Ez ugyanis, m in t a  szövegek összevetése alap ján  m egállapítható, a pozsonyi­
val azonos, különbözik ellenben m ind a Kállay-félétől, m ind pedig az 1446-i decretum étól. 
A leglényegesebb eltérés, hogy az előbbiekből hiányzik a  várak  lerom bolásáról szóló rész­
nek a  pesti országgyűlésre való utalása.
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közt azért vo lt szükséges elterjeszteni, m ert m indenkinek esküt kelle tt letenni meg­
tartásá ra . Tanúskodik erről feliratuk , 175 176 de m aga a decretum  is. Ez ugyanis, m iu tán  a 
jövő időben beszélő program ot anachronisztikus módon változtatás nélkül á t ír ta , m eg­
jegyzi, hogy an n ak  m egtartására az országgyűlés á lta l m egállapíto tt eskü t kivétel nélkül 
m indenki egyarán t le tette. A program  ta rta lm a  félreérthetetlen s báróellenességével egy 
p illanatra  sem hagy kétségben, hogy a  H unyadi-párt és a  köznemesség felfogását, a k a ra tá t 
s törekvéseit fejezi ki. Az eredetileg ö t pontból álló szöveg, am elyet csak a  Corpus iuris 
és a későbbi ku ta tó k  tagoltak  h a t szakaszra, parancsolólag a  következő fe ladatokat 
á llap ítja  m eg : 1. K orm ányzót kell választani. 2. A háborús időkben elfoglalt v árak at, 
városokat, b irtokokat és egyházi javadalm akat vissza kell adni, az ú jonnan  épü lt v á ra k a t 
pedig le kell rombolni. Sem a birtokfoglalók, sem a jogtalan  várépítők addig nem  távoz­
h a tnak  el az országgyűlésről, am íg kötelezettségüknek eleget nem  te ttek . 3. A báróknak  
le kell m ondaniok tisztségükről, hogy azok felől az országgyűlés intézkedhessék. 4. M ind­
azokat a határozatokat, am elyeket a tanácskozások során a béke érdekében és az ország 
ja v á ra  fognak hozni, meg kell ta rtan i. 5. M inden szövetkezés, am ely káros az országra, 
érvénytelen. A prelátusok és bárók a  közjó érdekében kötelesek tám ogatn i az ország- 
lakosokatés teljes erejükkel szembe kell fordulniok a  határozatok megszegőivel. — Ahogyan 
nem  köznemesek voltak  azok, akik  v árak at foglaltak el vagy ép ítettek , ugyanúgy nem  ők 
a lak íto ttak  ligákat sem. A határozatok  ugyanazok ellen irányulnak, akiknek lem ondását 
követelik : a  bárók ellen. Nehezebb kérdés, hogy a köznemesek-e azok, ak ik  a  bárókkal 
ily nyü tan  szem befordultak. K étségtelen, hogy kézzelfoghatóan egyik követelm ényből 
sincs haszna a nemességnek, hiszen nincs bennük szó adó- vagy tizedm entess égről, 
katonáskodási kedvezményekről. A rendelkezések közvetlenül H unyad inak  ős bárói 
párthíveinek az érdekét szolgálják. Azonban a közbéke helyreállításával, a  rend  biztosí­
tá sáv a l a nemességnek is jav ára  vannak. Mindezek alap ján  a követelések megfogal­
m azójának H unyad i p á r tjá t tek in the tjük , híveinek és d iadalra segítőinek azonban a 
köznem eseket . 176

H unyadi, m egválasztatása u tán , m in t decretum ában folytatólag elm ondja, 
hozzájárult, hogy az országgyűlés m egállapítsa és körülírja korm ányzói hatáskörét. A hang­
adók i t t  m ár a prelátusok és bárók. A m unkájuk  eredm ényét jelentő további tíz arti- 
cu lust H unyadi folytatólag b e ik ta tta  decretum ába s azok m eg tartását esküvel m eg­
fogad ta . 177 A köznemesség szám ára azonnali előnyt jelentő végzések te h á t k im arad tak  a

175 A pozsonyiak közléséből ism ertnek az élén ez olvasható : A rticuli super quibus 
fieri debet iuram entum , a  Kállay-féle felirata : Super istos articulos iu rare debent omnes.

176 Fraknói (82. sköv. 1.) a  „kezdeményezés jogá t” a főpapoknak és az u raknak  
tu la jdonítja , az ő m űvüknek ta r t ja  a  végzéseket, am elyekkel —  szerinte —  az u rak  
„ú j kísérletet k íván tak  tenni” a korábbi országgyűlési ha tároza tok  m egvalósítására, 
ugyanők k ívánták , hogy azok m eg tartására „az ország összes rendei fejenként eskü t 
tegyenek le” ; a  köznemesség szereplése így k im erült abban, hogy „a  végzéseket köz- 
felldáltással elfogadta” .

177 A  decretum  egyik h atároza tára  az országnagyok m ár jún. 15-én h iva tkoztak  
in  congregatione Pestyensi generali k iad o tt k é t bírói parancsukban. Ezek szerin t in 
conventionibus nostris generalibus tam  scilicet presenti quam  etiam  pridie in  civ ita te  
Alberegali celebratis id  s ta tu tu m  e t conclusum est ac om nium  nostrum  parili vo lun ta te  
determ inatum , u t  universe possessiones e t in ra  possessionalia hys d istu rb iorum  tem po­
ribus per quoscunque m inusiuste occupate hys, a quibus occupate sun t, sub ponis e t 
obligam inibus superinde in stitu tis  rem itti debeant e t  resignari. (DI. 13.922. és 13.923.) 
Szóról-szóra megegyezően u ta l a  határoza tokra  Pálóczi László országbíró 1446. szept. 
1 1 -én, azonban ily — jellemző —  bőv ítésse l: id  s ta tu tu m  e t conclusum  fu era t ac om nium  
et universorum nobilium regni parili vo lun ta te  (DI. 13.959.), viszont az országnagyok 
nov. G-án ism ét csak az om nium  nostrum  pari e t uniform i vo lun ta te  kifejezést használják 
(Dl. 13.990.) U gyanők a szepesi káptalanhoz in téze tt jún. 17-i oklevelükben a jog ta lanu l 
elfoglalt birtokok visszaadását a  ké t előbbi országgyűlés á lta l m egállap íto tt oly büntetések
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decretumból. A prelátusok és bárók a rra  hivatkozva, hogy ezek ére ttebb  megfontolást, 
igényelnek, a  döntést felőlük a  következő, 1447. év pünkösdjekor összeülő országgyűlésre 
halaszto tták . Rákosról így a köznemesség annak  az ígéretnek a b irtokában távozo tt, 
hogy egy év m úlva helyzete határozo tt körvonalakat fog nyerni.

E rre azonban m ár korábban sor került. Az országnagyok 1447. február 3-án B ártfá t, 
Pozsonyt s velük együ tt feltehetőleg a többi várost, valam in t bizonyára a m egyéket 
arról értesítették, hogy március 12-ére előbbre hozták az országgyűlés időpon tjá t . 178 A 
városok vonakodva vettek  tudom ást az elhatározásról. Pozsony határozo ttan  e lu tas íto tta  
a  m eghívást. E zért H unyadi február 18-án Pozsonyt, az országnagyok pedig február 25-én 
B ártfá t Budáról újból felszólították a  megjelenésre . 179 A korm ányzó szerint az ország 
ügyeinek, jogainak megőrzéséről és védelméről szándékoznak tárgyalni, az országnagyok 
pedig a rra  u ta ltak , hogy a több  oldalról felmerülő különböző fontos ügyek k íván ják  
kényszerítőleg a  bártfaiak  eljövetelét. E gyébként ők is á ltalánosságban  az ország védel­
m ének és nyugalm a fenn tartásának  szükséges voltáról szóltak. M egem lítették ugyan 
Frigyes, V. László gyám ja fondorlatait, am ivel tu lajdonképpen G iskra u ralm ára céloz­
tak , pontosabban azonban nem  részletezték, m i te tte  szükségessé elhatározásukat. 
Lehetséges, hogy valóban a  Giskra-problém a volt a  közvetlen ok. E rre u ta lna  H unyadi 
találkozása az országgyűlést követőleg a  cseh főkapitánnyal a N ógrád megyei B ujákon.18® 
Ellene szól viszont a feltevésnek, hogy sem ezen a  megbeszélésen, sem  m agán az ország- 
gyűlésen nem  jö tt  lé tre határoza t a  G iskra uralm a a la tt  álló országrész sorsáról.

Bárm i volt a kiindulópont, a köznemesség sikerrel rag ad ta  meg az alkalm at, hogy 
kiváltságainak az 1446-i országgyűlésen e lm arad t megerősítését és k ibővítését az ország­
nagyok nevében k iad o tt m árcius 25-i decretum m al biztosítsa . 181 Távolról sem vo lt ez a  
gyűlés oly népes, m in t a megelőző rákosi, ezért is ta r to ttá k  meg Budán. De éppen az a  
körülmény, hogy m ost a  nemesség nem  tömegével kényszerítette ki a bárók hozzá­
járu lását, m u ta tja , m ily előnyt je len te tt szám ára szövetsége H unyadival. A  rendelkezések 
közül k e ttő t em elünk ki. Az egyik álta lánosíto tta  az 1446-i decretum nak a  pünkösdi 
országgyűlés m egtartására vonatkozó p o n tjá t s k im ondotta, hogy a  jövőben m inden 
évben ezen a napon össze kell gyűlniök a prelátusoknak, báróknak, m ágnásoknak, nem e­
seknek s az u tóbb iak  közül csak a jobbágytalanok vagy a  2 0  jobbágynál kevesebbel 
rendelkezők m aradhatnak  távol, azaz a  képviseltetés helyébe a  tömeges részvételt k ív án ta  
állítani. A m ásik rendelkezés a távolabbi jövőt ta r to tta  szem e lő tt s a nemességnek a  
k irályválasztásban b iz tosíto tt részvételt. E lrendelte ugyanis, hogy a  prelátusok és bárók  
ily  eset bekövetkezésekor m inden megyéből h ív janak  össze nem eseket s velük egyetértésre 
ju tv a  döntsenek . 182 A köznemesi követek tevékenysége nem  é r t véget a decretum  k iada­
tásával. H árom  nappal később még m indég B udán ta rtózkod tak , ső t a  városokkal e g y ü tt 
valamiféle további akciót készítettek  elő. Felszólításukra ugyanis a  városi követek csatla­
koztak  kívánságaikhoz, úgyhogy ezeket m ost m ár közösen az országnagyok elé terjesz-

terhe a la t t  rendelik el, am elyek in  hac presenti m agna nostra  congregatione újból megerő­
sítést nyertek. (Szepesi káp ta lan  orsz. It. Capsa L. fasc. 4. nr. 13. O. L. Fkgy.) H unyadi 
aug. 6 -án m egállapítva, hogy a Szeri Pósák seriem  e t form am  generalis decreti pridem  
in  civ ita te Pestiensi per dominos prelatos, barones e t regnicolas concorditer editi figye­
lembe nem  véve já r ta k  el, kiemeli, hogy perbeli ellenfelük k é t b irtoko t visszaadott nekik  
iu x ta  form am  prescripti generalis novi decreti. (Sztáray okit. I I . к. 379. 1.)

178 Ivá n y i:  B ártfa  470. sz.
179 Knauz, i.m . 58. 1.. Kovachich: Supplem entum  H . k. 50. 1.
180 Ivá n y i:  Eperjes 143.1. V.ö. Tóth-Szabó P . : A cseh-huszita m ozgalm ak és u ralom  

története M agyarországon. B udapest, 1917. 228. 1.
181 Kovachich: Sylloge I. k. 116. 1., Zichy okm t. IX . k. 155. 1., a  K állai János alor- 

szágbírónak k iado tt példány.
182 31. és 30. art.
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te tté k , még pedig sikerrel, m ert az articulusokra elnyert válasz kedvező volt. Lényegében 
te h á t ú jabb  országgyűlési végzés form álódott ki, éppen csak —  úgy látszik —  nem  
n y ert végleges alakot. Tartalm áról sajnos sem m it sem tudunk , m ert a  pozsonyi követek, 
akiknek  jelentése egyedüli forrásunk, a rra  hivatkozva, hogy személyesen m ajd  úgyis 
beszám olnak róla otthon, m ellőzték feljegyzését. 183

Giskra a bu ják i találkozó u tán  úgy gondolta, hogy rövidesen, még 1447-ben 
pünkösdkor B udán m eg tartják  az országgyűlést, s azon vagy személyesen vesz részt, 
vagy követekkel képviselteti m agát . 184 185 Az országgyűlés azonban elm arad t s csak szeptem ­
ber m ásodik harm adában  kerü lt reá sor. Résztvevőit névszerint ism erjük. Mint m egállapít­
ható , csak 35 megye képviseltette m agát, mégpedig 24 négy-négy követtel, kettő  három - 
három m al, h a t kettő-kettővel, három  pedig eggyel-eggyel. 186 A köznemesek szám a te h á t 
elég csekély s így érthető, hogy nem  is Pesten, hanem  B udán folytak a tanácskozások. 
A m egjelent nemesek a hiányzó m egyéket figyelmen kívül hagyva, a jelenlevő városokról 
pedig meg sem emlékezve, úgy tek in te tték  m agukat, hogy együttesen to tu m  corpus 
ac  idem ptitatem  regnicolarum  képviselik. Az országgyűlés a jú liusban  elhuny t Héder- 
vári Lőrinc helyébe G arai Lászlót választo tta  meg nádornak  s egyidejűleg B uda várá t, 
am elyet addig H édervári fia  ta r to tt  hatalm ában , a  nádor helyett H unyad i kezébe ad ta. 
Az országgyűlés végzései nem  ismeretesek, valószínű azonban —  éppen a B udára v o n a t­
kozóból következtetve — , hogy azok H unyad i és a  köznemesség érdekeire kedvezőek 
v o ltak . 186

1448. április 12-én a Valkó megyei Berzéte(monostor)ról, ahol akkor hadseregével 
ta rtózkodo tt, a környezetében levő bárókkal,előkelőkkel és országlakosokkal egyetértés­
ben H unyad i Szt. G yörgy-napra (április 24.) országgyűlést h ív o tt össze, még pedig Pest 
városába, ahová „m ás decretum  értelm ében” pünkösdre úgyis össze kellene jönniök az 
érdekelteknek . 187 Az uta lás világosan az 1447-i decretum  31. cikkére, az évenkénti 
országgyűlés ta rtá sá ra  vonatkozik s így voltaképpen csak a  diéta időpontjának  előbbre 
hozataláról volt szó . 188 A siettetés okát csak általánosságban jelezte : Bizonyos súlyos

183 jKnauz, i.m. 64. 1.
184 Ivá n y i:  Eperjes 312. sz.
185 Szentpétery 1 .: H édervári Im re 1447-i felm entő levele. T uru l 1902. 155. 1. 

M int a  követek m ondották  magukról, electi nuneii. . . per universitatem  nobilium  com ita­
tu u m  transm issi.

186 K nauz  szerint (i. m . 75. 1.) H unyadi okt. 18-i levelében az országgyűlés egyik 
határoza tára  hivatkozik, am időn ezt m ondja : Az elm últ napokban B udán a prelátusok 
és bárók elhatározták, hogy az egész országban oly pénz legyen, am elyből 2 0 0  nagyobb 
d én á r és 400 kisebb dénár vagy obulus tesz ki egy forintot, más pénz pedig ne lehessen 
forgalomban. (Katona, i. m . X IH . k. 551. 1.) Mivel á lta lában  az országgyűlési articulusokra 
m in t valam ely decretum ban foglalt h a táro za tra  vo lt szokásos h ivatkozni s m ert csak 
prelátusokról és bárókról van szó, az intézkedést az országos tanács, nem  pedig az ország- 
gyűlés döntésének véljük. E llenben H unyad i szeptem ber 14-i oklevele in hac presente 
congregatione generali vele együ tt jelenlevő bárók, nem esek és előkelők következő 
végzését id é z te : A hatalm askodást elkövető jobbágyokat á t  kell adn i a  megyei h a tó ­
ságnak, hogy ez szem élyválogatás nélkül könyörtelenül szigorú bün te tés t mérhessen 
ki rá ju k ; az a  földesur is köteles a  jobbágyokat kiszolgáltatni, akihez, hogy a  b ü n ­
te té s t elkerüljék, elm enekülnek, s ugyanúgy kell e ljárn ia a  régi földesúrnak, h a  visz- 
szatém ének  hozzá. (Zichy okm t. IX . k . 172. s köv. 1.)

187 Zichy okm t. IX . k. 184. 1.
188 E lhatározására H unyadi nem  m ost ju to tt. Közel egy hónappal korábban, 

m árc. 19-én Szegedről a rra  a d o tt ugyanis u ta s ítá s t a zágrábi káp talannak , hogy Frangepán 
M árton t egy hatalm askodási ügyben nostram  e t universorum  dom inorum  prelatorum  
e t  baronum  ac regnicolarum  in presentiam  ad congregationem generalem proxime in 
festo beati Georgn m artiris proxime affu turo  celebrandam  idézze meg (Dl. 14.155.). 
Z ala megye ápr. 26-án összefoglalva H unyadi p e rá tté te lt elrendelő u tasításának  tá rtá l-
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országos kérdések m erültek fel, am elyek elintézése semmiképpen sem halasztható. Április 
22-én Székesfehérvárról keltezett levelében Pozsonyt követek küldésére szólítva fel, a  
gyűlés színhelyéül B udát jelölte meg. 189 A tanácskozások azonban csak megkésve, m ájus 
közepe felé kezdődtek meg, am ikor — pünkösdkor — egyébként is rá ju k  k erü lt volna a  
sor s a hónap végéig folyhattak , még pedig Pesten.190 Tárgysorozatukról nincs tudom á­
sunk ; valószínűleg a  török elleni tám adó h ad já ra t előkészületeiről és a  Frigyessel foly­
ta to t t  tárgyalások eredménytelenségéről leh e te tt szó.

Az 1450 június közepén —  pünkösd u tán  —  Pesten  ta r to t t  országgyűlésről alig 
tudunk  valam it. Előzményei visszanyúlnak a B udán m árcius közepén és m ásodik felé­
ben ta r to tt  tárgyalásokig, am elyeken részt v e tt több főúr, jelen vo ltak  nem esek is, továbbá 
Pozsony követei. H unyadi és vele Pálóczi László országbíró, Perényi János tárnokm ester, 
valam in t több előkelő azonban hiányoztak, m ert ugyanekkor Mezőkövesden G iskráva 1 
egyezkedtek. Március 23-ára v á rták  őket, valam int Mezőkövesdről a  kassai, lőcsei, bártfai, 
eperjesi, körmöc-, selmec- és besztercebányai követeket, azonban h iába . 191 Főleg Bran- 
kovics G yörgynek H unyadival szemben Rigómező u tán  ta n ú s íto tt m ag a ta rtásá t vizsgál­
tá k 192 s kijelölték az ő t felkereső bizottság tag jait. A Budán m egjelent nemesek m árcius 
19-én a  Szt. Cyörgy-tem plom nál megegyeztek s k ik iá lto tták , hogy pünkösdkor (május 
24.) Rákoson országgyűlést fognak ta rtan i, am elyre valam ennyiüknek, szegénynek és 
gazdagnak, fej - és jószágvesztés terhe a la tt  el kell jönniök. Az u rak  beleegyeztek, H unyadi 
azonban, legalább a pozsonyi követek így tud ták , hely telenítette a  vállalkozást és G arai 
László alnádorát okolta a szándéka ellenére bekövetkezett fejlemények m ia tt . 193 Bizony­
ta lan , m i kedvetlen íte tte el a  korm ányzót. T alán a  Brankovics-ügy n y u g ta lan íto tta  ; 
ebben közvetlenül volt érdekelve. A júniusi országgyűlésen a megyei követek  rész­
vételét kétségtelenné teszik azok a  vizsgálatok, am elyeket peres ügyek tisztázása érdekében 
az országos tanács a  generalis congrogatio-n m egjelent Borsod és Sáros megyei, G arai 
László nádor pedig a  Zemplén megyei nemesek körében ta r ta to tt . 191 A városok közül,

m át, az országgyűlést m ár folyam atban levőnek vélte, am in t ez k itűn ik  utalásából : 
ad presentem  congregationem generalem universorum  prelatorum  e t baronum  ac proce­
rum  regni H ungarie. (Zala vm. okit. II. к. 537. 1.)

189 Knauz, i.m. 80.1.
190 Uo. 81. 1. —  1448. m áj. 11-én G arai László nádor egy tiltakozást in  conventione 

generali dom inorum  prelatorum , baronum  e t procerum  regni in civ itate Pestiensi foglalt 
írásba. (Dl. 88.230.)

191 A tárgyalások Mezőkövesden elhúzódtak s m ert mérc. 31-én G iskra m ár K assán 
á llíto tt ki kötelezvényt a városok szám ára (Teleki, X . k. 257. 1.), ezek képviselői vele 
ta rto tta k .

192 E rre az ügyre vonatkoznak Brankovicsnak Thallóczy: Szerbia 158., 164. 1. 
közölt levelei. A despota in  sede regnicolarum  ellene hozott íté le te t említ.

193 F lins Miklós és Gailsam A lbert pozsonyi követek m árc. 21-ón a következőkről 
értesíte tték  v á ro su k a t: Item  am  phingstag (márc. 19.) is t die gm ain der edi lewt pey 
sand  Jorgen kirchen gewesen vnd  vber ain  worden vnd  haben lassen rueffen, auch werden 
prieff allenthalben in  die spanschafft geschickt, das ain  yeder edel m an  reich vnd arm  
auff die nächsten phingsten (máj. 24.) sullen auff den räkasch m it seiner w[a]f[e]n( ?) 
körnen pei der pey der (!) trew  vnd  des hawpts, des gleichen haben sich die te rre n  gewil- 
ngi, es ist aber wieder den gubernator. Ugyanők márc. 25-én közölték, hogy t. korm ányzó 
war gen Ofen komén, aber der edel lewten, als wir euch nochsten haben geschriben, 
rueffen h a t das v n te r standen, vnd  m ain t darczu n ich t körnen auff die phingslen, es sullen 
auch die andern  n ich t körnen vnd  h a t  geschriben dem  vntergrosgraffen, er \\ eile ym  das 
n ich t vergessen, das er solichs hab  an  gericht. (Pozsony város lt. Középkori oklevelek. 
4225. és 4226. sz. O.L. F ilm tár. A w[a]f[e]n szó helyén K ováts Ferenc szerint, aki az 
eredeti levelet is lá tta , wer szó áll.)

194 Az országos tanács jún. 16-án Pesten (Dl. 89.985.), jú n  21-én B udán (Hazai 
Oklevéltár. 1234— 1536. Szerkesztették Nagy I ., Deák F., N agy Gy. Budapest, 1879.
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m ivel Perényi János tárnokm ester felszólította őket követeik elküldésére195 s m ert 
ö isk ra  szintén lelkűkre kötötte, H unyadi kívánságára, kép visel te tősüket , 196 bizonyosan 
nem csak Pozsony te t t  eleget a  m eghívásnak . 197 H unyad i szavai szerin t a m agyarokra 
jellemző szenvedélyességgel tá rgyalták  a pápai kú ria  beavatkozását, a főkegyúri jog  
sérelmére, az egyházi javadalm ak adom ányozásába198 s bizonyára szőnyegre kerü lt az is, 
hogy m iként alakuljon az országot Frigyeshez fűző kapcsolat. Lényegében az éppen idő­
szerű kérdések felől v ita tkozo tt te h á t az országgyűlés s igen valószínű, hogy deoretum ba 
kívánkozó elvi döntések nem  is tö rtén tek . 199

A következő országgyűlés tárgysorozata arról tanúskodik, hogy korántsem  hozott 
m inden d ié ta  elvi határozatokat, következőleg decretum ai nem  azért hiányzanak, m ert 
elvesztek, hanem  m ert ilyenek m inden esetben nem  is készültek. A m eghívót, am ely 
pontosan előre tu d a tja  a  tanácskozás tá rg y a it s nem  elégszik meg oly általánosságokkal, 
hogy az ország különböző ügyei igénylik a mielőbbi tanácskozást és közös e lhatározásból 
fakadó döntést, az országnagyok nevében Esztergomból 1450. decem ber 1-én Szécsi Dénes 
érsek bocsáto tta ki. Felhívása szerint az előkelőknek személyesen kell megjelenniök 
1451. február 24-én Budán, a nagyobb m egyéknek pedig négy-négy, a  kisebbeknek két-ké t 
oly nem est kell, teljes felhatalm azással ellátva, küldeniök, ak ik  k itűnnek  értelm ükkel és 
ékesszólásukkal. Az elintézésre váró ügyeket a  következő rendben  sorolta f e l : 1. Frigyes 
feleletet vár a rra  a válaszára, am elyet László király  és a  korona kiadása, valam in t az 
országhatár m egállapítása ügyében hozzá kü ld ö tt m agyar követeknek ado tt. 2. A  tö rök­
kel k ö tö tt fegyverszünet m ár lejárt, készen van azonban a béke m egkötésének célravezető 
terve. 3. Az elm últ napokban a m orva rendek H unyadival tá rg y a ltak  a  béke kölcsönös 
m egtartásáról. 4. K ívánatos a G iskrával k ö tö tt béke m egszilárdítása, am iben ő is kész, 
személyesen megjelenve az országgyűlésen, közreműködni. 5. Szükséges, hogy a  vízkereszt 
nyolcadán tárgyalásra kerülő pereket é re tt és elismerést parancsoló ítéletek zárják  le. 
Sőt van még néhány más olyan igen fontos országos ügy is, fo ly ta tja  a meghívó, am elyeket 
fel kell tárn i, hogy m egtárgyalásuk u tán , h a  megjön idejük, elintézhetők legyenek . 290 

Az országgyűlés eseményeiről nincsenek ada ta ink . 201 A döntésre váró kérdések nem  olyan

415. 1. A továbbiakban : H azai okit.)., a  nádor jún. 23-án ugyancsak Budán á llíto tta  ki 
oklevelét (Károlyi okit. H . k. 282. 1.) A vizsgálatokat nádori, országbírói és országos 
tanácsi m egbizottak fo ly ta tták  le.

195 Bártfához in téze tt 1450. m áj. 20-i felhívása a tárnokszéki bíróságra, valam in t 
ez t követőleg ad  proxim am  generalem congregationem Pestiensem két-három  m egbízott 
kiküldését k íván ta (B ártfa város lt. Középkori oklevelek. 560. sz.), am iből kétségtelen, 
hogy valam ennyi tárnokszéki város kap o tt hasonló m eghívót.

196 Máj. 21. vragy 28-i, B ártfához in téze tt levelében tanácsolta, hogy a város V. 
László és az ország érdekében a megjelenést ne m ulassza el, hanem  küldjön rá te rm ett 
em bereket s egyszersmind jelezte, hogy m ás városokat és K örm öcbányát ugyanerre 
szólíto tta fel. (Uo. 562. sz.)

197 Knauz, i.m. 95. 1.
1 9 8 1Schwandiner О .: Scriptores rerum  H ungaricarum  veteres ac genuini. Bécs, 

1746. II. к. 8 6 . 1. V. ö. Fraknói V. : A m agyar királyi kegyúri jog. 170. 1.
199 Nem valószínű K nauz feltevése (i. m . 160. 1.), hogy ennek az országgyűlésnek a 

h atároza tára  vonatkoznak G arai László nádor jún . 28-i oklevelének következő szavai : 
iu x ta  vim  e t  form am  generalis decreti dom inorum  prolatorum , baronum  e t  procerum  
regni super huiusm odi actibus potentiariis ed iti e t  stabiliti. M int az insinuatiós záradék 
is m u ta tja , a  nádor az 1447. évi 17. a rt.-b an  m egállap íto tt m ódon já r t  el.

200 Zichy okm t. IX . k. 267. 1., Ivá n y i:  Eperjes 155. 1.
201 M egtartását kétségtelenné teszi K assának B ártfához és Eperjeshez in téze tt 

1451. márc. 2 2 -i értesítése, am ely szerint vnser boté, den wir czu der landschaft gesandt 
haben, noch n ich t wider kom m en ist. (B ártfa város lt. Középkori oklevelek. 636. sz.) 
Az országgyűlésre „ad  universam  congregationem ” szóló megbízó levéllel Ra 'uza is
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jellegűek, hogy a  határoza to t törvénycikk form ájában m eg kellett volna rögzíteni. 
T alán  csak a vízkereszti perfolyam ról szóló megállapodás igényelhetett elintézést. Mindez 
úgy is felfogható, hogy az országgyűlésen megjelenő nemesség nem  egyedül a  törvények 
m eghozatalában v e tt részt, hanem  a politika legfontosabb időszerű kérdéseit is m egvita tta .

I ly  kérdés, V. László kiszabadítása Frigyes gyám sága alól és trónrahelyezése foglal­
k o z ta tta  az 1452. év egym ástkövető országgyűléseit. Az elsőt Budáról jan u ár 30-án, egyet­
értésben az országnagyokkal, H unyad i h ív ta  össze Pozsonyba, még pedig levele keltétől 
szám ítva a  15. napra. A m egyéknek ide két-három  tehetősebb nem est kellett küldeniök, 
te ljes felhatalm azással ruházva fel őket . 202 Nem  ez vo lt az első meghívó, am elyet ugyancsak 
pozsonyi tanácskozásra a  kormányzó kibocsátott. Már négy hétte l korábban, jan u ár 3-án 
felszólította B á rtfá t s bizonyára a  többi várost is, hogy küldje el követeit gyertyaszente­
lőre, február 2 .-ra, am ikor a prelátusokkal, bárókkal és a tehetősekkel generalis congre- 
gatio-t fog ta rtan i, még pedig a  Cilleiek, valam in t Morva-, Csehország és A usztria báróinak, 
továbbá m ás szabad városok képviselőinek részvételével .203 Semmiképpen sem lehet 
véletlen, hogy ez az első meghívó hallgatással mellőzte a  megyei követeket. Mivel a 
jan u ár 30-i nem  szólt halasztásról, m in tha a köznemesség a korábbi felhívást figyelmen 
kívül hagy ta volna, fel kell tételeznünk, hogy a feb ru ár 2 -itanácskozástnélkü leóhajto tta  
H unyad i m egtartani. Nehéz eldönteni, m ily meggondolásból vélte a  megyék m eghívását 
mellőzhetőnek. A legnagyobb valószínűség szerint a  szomszédos országok lovagi, nemesi 
képviselőinek elm aradása ind íto tta , hogy ő is csak a  nagybirtokosok és a  városok bevoná­
sával állapítsa meg V. László tró n ra  helyezésének m ódjá t s ne országgyűlést, hanem  csak 
tanácskozást tartson. E z t a te rv é t azonban csakham ar feladta, még pedig, h a  az ese­
m ények összefüggéséből jól következtetjük, az alsó- és felsőausztriai rendek vezérének, 
Eizinger U lriknak a közbenlépésére. Mivel ugyanis jan u ár közepén ez kezdett akciót a 
m agyar rendek megnyerésére , 204 feltehetőleg az ő szava in d íto tta  H un y ad it eredeti 
szándékának m egm ásítására. Felfogását a korm ányzó most, a  január 30-i meghívó szavai­
val így fe jte tte  k i : László király  érdekében, az ország békéjének és nyugalm ának b izto­
sítása céljából m ennek az előkelők Pozsonyba, azonban az ügy a  megyék universitas-ait 
nem  kisebb m értékben érinti, m in t őket, ennélfogva válasz to tt képviselőik közreműkö­
dése nélkül semmiképpen sem kívánnak  határozni.

A pozsonyi országgyűlés, am elyen Eizinger és a bécsi polgárm ester a  városi tanács 
több  tag iával m egjelent , 205 résztvevőinek tekintélyes csoportját Bécsbe kü ldötte, hogy az 
osztrák rendekkel tárgyaljanak. I t t  március 5-én H unyadi, az országnagyok s előkelő 
u rak  —  összesen 23 — , Buda, Pest, Székesfehérvár, Pozsony, K>ssa, Lőcse, B ártfa 
képviselői és a  többi miles, nemes, polgár, valam in t „M agyarország nemesei s lakosai

elküldötte követét. (Raguza és Magyarország összeköttetéseinek oklevéltára. Összeállí­
to tta  Oelcich J .  Bevezetéssel és jegyzetekkel e llá tta  Thallóczy L. Budapest, 1887. 475. 
sköv. 1. A to v á b b iak b a n : Oelcich : Raguza.)

202 Teleki, X . k. 320. 1.
203 Ivá n y i:  B ártfa  658. sz. A meghívónak Iványi á lta l nem  közölt bevezető szavai : 

Satis bene notum  est vobis, quantis tribulationibus e t  angustiis per im petuosas invasio­
nes diversarum  e t variorum  em ulorum  huius regni afflictum  est de presentique affligitur 
ipsum  regnum , que eidem non alia ratione, nisi u t  idem vero e t na tu ra li domino existit 
des titu tu m , evenire contingunt, nunc autem  pro eliberatione e t in troductione serenissimi 
principis dom ini Ladislai regis dom ini nostri naturalis ac comodo e t u tilita te  sui regni 
H ungarie in  civitate Posoniensi ad festum  purificationis beate Marie virginis gloriose 
nunc venturum  una dom inorum  prelatorum  e t baronum  ac potiorum  ipsius regni gene­
ralis congregatio necessario e rit celebratura. Ugyancsak conventio dom inorum  prelatorum  
•et baronum  regni-t em lít G arai László nádor 1452. jan. 23-i levelében. (DI. 44.615.)

204 Teleki, H . k. 203. 1., Fraknói, 113. 1.
205 Knauz, i.m . 107. skov. 1.
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egyetem ének követei, akik  az egész regnum -ot képviselik ” , 206 azu tán  Ciliéi Frigyes és 
U lrik , továbbá az osztrák rendek m egbízottjai szövetséget kö tö ttek  V. László kiszabadí­
tá sá ra , m ajd  együttesen m egállapodtak a Bécsben m egjelent cseh- és morvaországi 
u rakkal, hogy céljuk érdekében fegyveresen is fellépnek . 207 U gyancsak még Bécsben, 
m árcius 8 -án a m agyar kü ldettek , m in tha ők jelentenék az egész országgyűlést, m eg­
vizsgálták G iskrának a  regnum  H ungáriáé ellen a m egállapodásuk m eg nem  ta rtása  
m ia tt elő terjesztett panaszait s ezeket alap ta lanoknak  találva, ső t a z t állap ítva meg, 
hogy ő a  sértő fél, elm arasztaló íté le te t hoztak . 208

Mivel Frigyes m akacssága szükségessé te tte  a  fegyveres közbelépést, ennek elő­
készítése céljából H unyad i 1452 augusztus legvégére B udára országgyűlést h ívo tt 
össze .209 A tanácskozások közben érkezett meg a hír, hogy szeptem ber 4-én Frigyes a gyer­
m ekkirály t á ta d ta  Ciliéi U lriknak. Az országgyűlés tárgyalásai ezzel értelm üket veszítették. 
Szükségesnek lá tszo tt azonban követséget küldeni Bécsbe egyrészt a k irály  üdvözlésére, 
m ásrészt az ausztriai és csehországi uralkodásával kapcsolatos kérdések elrendezésére. 
A küldöttséget az országos tanács úgy ó h a jto tta  összeállítani, hogy tag ja i közt k é t főpap, 
k é t báró és négy nemes , 210 továbbá a  király i városoknak ugyancsak négy m egbízottja 
foglaljon helyet , 211 m ire azonban indulásra kerü lt a sor, e három  rend egyenlőségét szám ­
szerűleg oly szépen kifejező te rv  jelentékenyen m ódosult. A nemességet ugyan válto ­
zatlanul négy válasz to tt követe képviselte , 212 a  főpapságot Szécsi Dénes esztergomi 
érsek és Vitéz János várad i püspök, a polgárok azonban teljesen elm aradtak, viszont a 
bárók szám a m egkétszereződött. Az ő érdekeik védelmében G arai László nádor, Ú jlaki 

Miklós erdélyi vajda, Szécsi János és H unyadi László óriási kísérettel érkeztek október 
7-én Bécsbe, ahol az első kettő  a  ké t főpappal versenyre kelt, k i tu d  közülök nagyobb 
pom pát kifejteni, csodálkozást ébresztő lakom át rendezni. A m agyar követek i t t  a  
királlyal és tanácsával napokig tárgyaltak , m ind járt kezdetben azzal form a szerint is 
kifejezésre ju tta tv a  megbízóik hata lm át, hogy az üdvözlések u tá n  bem u ta tták  a  regnum- 
tó l n y ert m eghatalm azásukat . 213 Minden jel szerint az osztrák és cseh perszonálunióval 
összefüggő külpolitikai kérdések forogtak szőnyegen. E rre m u ta t döntésük : November 
18-án Bécsbe fog jönni Magyarországból valam ennyi prelátus és báró, továbbá megyén- 
k in t két-két jóm ódú nemes (potiores), ugyanakkor megjelennek i t t  az ausztriai részek 
előkelői, a róm ai birodalm i választófejedelm ek közül ketten, valam in t Cseh- és M orva­
ország prelátusai, bárói és tehetősebb nemesei (potiores), hogy valam ennyi érdekelt 
ország ügyében döntsenek . 214

A király  október 10-án— két nappal a  követség eltávozása u tá n  —  kibocsáto tta a 
m egállapíto tt napra, novem ber 18-ra szóló országgyűlési m eghívóját. Indokolása szerint a 
követséggel m egtárgyalt ügyek nagyobb részében a döntést el kellett halasztani, m ert 
országgyűlésen ez, hite szerint, jobban és eredményesebben a laku lha t ki az ő t és az

206 Ohméi, I . k. 374.1., Katona, i. m . X H I. k. 819.1.
207 Teleki, X . k. 327. 1.
208 Uo. 328. 1.,Katona, i. m . X H I. k. 827. 1. Az oklevelet a  sigillum regni-vel erősí­

te tté k  meg.
209 Knauz, i.m . 111. 1.
210 quatuo r nobiles de com m unitate.
211 Ivá n y i:  B ártfa  672. sz.
212 quatuo r electi ex p a rte  universitatis.
213 dpm ini U ngari literes regni eorum legationem continentes.
214 Áldásy A . : A m agyar országgyűlés követsége V. Lászlóhoz 1452 október 

havában. Századok. 1910. 559. sköv. 1. —  A tárgyalásokat Aeneas Silviusra tám aszkodva 
ism erteti Ohméi, J .: Beiträge zur Geschichte Königs Ladislaus des Nachgebornen. S it­
zungsberichte der kais. Akademie der W issenschaften. (Wien.) Phil.-hist. Klasse 25. k. 
(1857.) 207. sköv. 1. 4

4
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országot érintő valam ennyi kérdésben .215 A színhelyet nem  jelölte meg, de az, a dolog 
term észeténél fogva más, m in t akkori tartózkodási helye, Bécs nem  igen lehetett. H a t 
nappal később, október 22-én azonban H unyadi is országgyűlést h ív o tt össze, még pedig 
novem ber 8 -ra Budára. Borsod megyéhez in téze tt felhívása m arad t reánk, nem  lehet azon­
ban kétségünk, hogy szokás szerbit valam ennyi érdekelthez szétküldette. Indokolásában 
h ivatkozo tt arra , hogy korm ányzói tisz té t a prelátusok, bárók, nem esek és előkelők 
akaratából nyerte  el s ezért a k irálytól visszaérkezett követség beszámolójára egyedül, 
tanácsuk m eghallgatása nélkül feleletet adni, vagy jelentést tenni sem m iképpen sem 
szándékozik. K üldjön teh á t a megye a tehetősebb nemesek közül válasz to tt k é t vagy 
négy m egbízottat, kellő felhatalm azással ellátva őket, hogy m eghallgassák a  követeket, 
m egtárgyalják az ország s a respublica ja v á t illető kérdéseket s ílym ódon az ország és a 
közjó ügyében határoza tuk  valam ennyiük egyetértésével alakuljon k i . 216 H unyad inak  
kétségtelenül tudom ása volt arról, hogy V. László novem ber 18-ra Bécsbe országgyűlést 
h ív o tt össze s abban sem kételkedhetünk, hogy a budai országgyűlésen h íveit egységes 
m agatartásra k íván ta  rávenni. Terve nem  sikerült. Nemcsak a  budai tanácskozásokról 
szóló adatok  hiányából következtethetjük  ezt, hanem  még inkább abból a tényből, hogy 
novem ber 11-én m aga is Bécsben volt m ár. A bártfai követek itt ,  bár csak decem ber (i-án 
érkeztek, az országnagyok m ellett sokáig a  legelső megjelentek közé szám íto ttak . Decem ber 
13-án Ciliéi m aga m en t teh á t Pozsonyba, hogy felhozza az o tt  gyülekező „m agyarországi 
u rak a t” . 217 Rábeszélése eredménnyel já rt. Így  a  városi k ikü ldö ttek  és „az egész nemesség”  
je len lé tébenzajlo ttak lea  tárgyalások, am elyek főleg a  hatalom  gyakorlásának a k irá ly ra  
ruházása és H unyadi kártalanítása, jövő helyzetének m egállapítása körül forogtak. 
A megjelentek elism erték és elfogadták V. Lászlót „igaz és term észetes k irályuknak” , 
„visszaadták” neki az ország birtokát, H unyadi az ország főkapitánya és a  k irály i jöve­
delmek kezelője le tt, am i jelentékeny h a ta lm at b iztosíto tt szám ára, m egkülönböztetett 
helyzetének kifejezésre ju tta tá sáu l pedig elnyerte a  besztercei grófi cím et . 218

A dolgok ily elrendezése u tán  az országnagyok a fia ta l k irá ly t Pozsonyba m eghív­
tá k  és 1453. január 21-én oda m agukkal v itték . I t t  m ár valóságos országgyűlés volt. 
A rendek írásban a király elé terjesztették  kívánságaikat. Ezek a  p illanatnyi helyzet 
követelm ényeinek te tte k  eleget. A király esküt tesz, hogy az ország jogait m eg tartja  és 
te rü le té t megvédi, ugyanakkor az országgyűlés résztvevői hűséget fogadnak neki ; á l ta ­
lános am nesztiában részesül m indenki az A lbert halála ó ta  V. László ellen elkövete tt

216 Kovachich: Supplem entum  H. k. 116. 1. E redetije : K assa város lt. Schwarzen- 
bach-gyűjt. 251. sz. O.L. F ilm tár. A Bártfához kü ldö tt m eghívót 1. Ivány i:  B ártfa  674. sz.

218 Dl. 97.233.
217 B ártfa  város lt. Középkori oklevelek. 677. sz. A követek dec. 13-i jelentése.
218 Teleki (II. k. 261.1.) és nyom ában K nauz  (i. m . 112. 1.) szerint Bécsben „szám os 

nemesség és ném ely városi követek, együ tt nagy szám m al” jelentek meg. Teleki forrása 
az u tóbbiakra vonatkozólag V. Lászlónak Kassához in téze tt meghívó levele, am ely 
term észetszerűleg m agában nem  lehet a  megjelenés bizonysága, a nemesek nagy szám ára 
pedig Bécs azon intézkedéséből következtet, hogy a város negyedrészét ta r to tta  fenn a 
m agyarok elhelyezésére. Mivel az országnagyok igen nagy kíséretet hoztak  m agukkal 
1452 októberében is, a sok szállás biztosítása még nem  a nemesség megjelenésének az 
igazolása. (Egyébként a város három negyed része a cseh, m orva és osztrák kü ldö ttek  
elhelyezésére vo lt fenntartva.) Bár H unyadi az t m ondja Pozsonyhoz in téze tt 1452. 
dec. 29-i levelében, hogy ő unacum  aliis dominis prelatis e t baronibus já r t  el Bécsben, 
azaz nem  u ta l városi és megyei követekre (Teleki X . 345.), ezek megjelenését h ite lt érdem ­
lően bizonyítják Stenczel György és Jaw er P ál bártfai követek 1453. jan. 31-i levelének 
következő szavai : A k irá ly t m itsam pt den andern irbern Stetten vnd der ganczen land- 
schaft Bécsből Pozsonyba kísérték, ahová jaD. 21-én értek  le. (B ártfa város lt. Középkori 
oklevelek. 682. sz.) A nemesség képviselői teh á t kétségtelenül jelen voltak  a  bécsi tá rgya lá­
sokon, m indam ellett ab'gha te ttek  k i nagy tömeget.
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te tte i m ia tt, E rzsébet és Ulászló adom ányai érvénytelenek, H unyadiéi viszont nem , az 
ú jonnan ép íte tt kastélyokat le kell rombolni, az elfoglalt ja v ak a t m indenki köteles 
visszaadni, a gyorsíto tt —  insinuatios —  peres eljárás érvényben m arad, szokatlan adók 
nem  vethetők  ki. M int a  felsorolásból k itűnik , nem  a  nemesi előjogok összegezéséről és 
megerősítéséről vo lt szó. E zeket a  legközelebbi országgyűlésen, am elynek színhelyéül 
Székesfehérvárt jelölték ki, ó h a jto tták  előterjeszteni. A nnak biztosítása végett, hogy i t t  
az országlakosok —  azaz nem esek és polgárok —  idejében jelen lehessenek, k ikö tö tték , 
hogy a k irály  az országgyűlés m egnyitása e lő tt 40 nappal bocsássa ki meghívóit, a  tanács­
kozások határoza ta inak  elfogadását és m eg tartását pedig eleve kötelességévé te tték . 
A király az elő terjesztett pon tokat —  összesen tíz articu lu st —  elfogadta, vég rehajtá ­
su k a t megígérte, m ajd  a  hozzájuk fűzö tt záradék szerint az eskü t le tette, viszont a  jelen­
levőktől a  hűségesküt k ive tte  s végül az egész m egállapodást m in t deeretum ot kibocsá­
to t t a .219

A székesfehérvári országgyűlés összehívására nem  kerü lt sor. Ebből a  tényből 
egyszerre k é t következtetést is levonhatnánk. E gyrészt azt, hogy a  király  és környezete, 
am elybe m ost H unyad i is beleszám ítható, vonakodott a  köznemesség kiváltságait bőví­
teni, másrészt, hogy a nemesség önm agában nem  volt elég erős m egvalósítani követelé­
seit, am elyekre a pozsonyi határozatokban  is csak célozni tu d o tt. B izonyára m indkét 
körülm ény közrejátszott az országgyűlés elm aradásában. A közvetlen ok azonban m ásban 
rejlett. A megyék nyilván azért ó h a jto ttak  Székesfehérváron összejönni, m ert i t t  koro­
názó gyűlést ak a rtak  ta rtan i. Szám ukra az vo lt a kérdés, hogy V. László öröklés jogán 
uralkodik-e, azaz érvényes-e 1440-i m egkoronázása, vagy pedig választásukból gyako­
rolja-e a hata lm at. N yilvánvalóan a  hatalom  átruházásának  az elvét vallo tták , am in t az t 
Ulászló megkoronázásakor kim ondották. É rthető , hogy V. László és p á rtja  m indenképpen 
el ak a rta  kerülni a  kérdésnek a feszegetését s m éginkább oly eldöntését, hogy m indaz 
jog ta lan  volt, am i a gyerm ekkirály nevében évekig tö rté n t. A legalkalm asabb megoldás 
a pozsonyi ígéret be nem  ta rtása  volt, a m i— ism ételjük —  könnyen m ent, m ert H unyad i a 
bécsi és pozsonyi tárgyalások eredm ényéül érdektelenné vált, A köznemesség m ostani 
alulm aradása a  királlyal és valam ennyi nagy úrral szemben nem  visszaesést je len t ezek 
szerint, hanem  annak a tényleges helyzetnek az elismerését, hogy önm agában nem  á llh a t 
m eg .220

219 A Corpus iuris-ban k iado tt szöveg szerin t a decretum  kelte 1453. íebr. 6 ., az 
eredeti példányé (Dl. 44.654.) azonban jan. 29. V. ö. Kovachich: Vestigia 281. 1. és S upp­
lem entum  II. к. 118. 1. A bártfa i követek jan. 31-i jelentése szerint gestern des tages 
durch  geistliche vnd  vertliehc (!) h irschaft auch dy gancze gemeyne des landes gesworen 
wurden.

220 Teleki (II. k. 306. sköv. 1.; forrása Aeneas Silvius levelezése) szerint 1453. 
aug. 24.-vel kezdődően V. László Pozsonyban országgyűlést ta r to tt, ahol a  Frigyessel 
kötendő béke, A xam ith  garázdálkodása és a török háború vo lt a  tanácskozás tárgya. 
(V.ö. Győri történelm i és régészeti füzetek II. [1863.] 40. 1., Fraknói, 126.1.) Az időpontot 
helyesbítenünk kell : B ertalan-nap nyolcadára, azaz aug. 31-re h irdette  meg a király  
a dieta-t, am in t nagyszom bati polgárok érdekében az esztergomi káp talanhoz in téze tt 
aug. 7-i u tasítása tanúsítja . Eszerint a káp ta lannak  capetia christian itatis címén tám asz­
to tt  követelését a panaszos s névszerint felsorolt polgárok jelenlétében in  d ié ta  Posoniensi 
octavo die beati Bartholom ei apostoli proxime venturo  celebranda m aga fogja a prelá- 
tusokkal és bárókkal együtt megvizsgálni és eldönteni. (Nagyszom bat város lt. K özép­
kori oklevelek. 84. sz.) Mivel aug. 27-én V. László m ár Pozsonyban volt s szept. 15-én 
még m indég o tt  ta rtózkodo tt (Ráth K . : A m agyar királyok hadjárata i, u tazásai és ta r ­
tózkodási helyei. Győr, 1861. 196.1.), kétségtelen, hogy a d ie ta -t m eg tarto tták . A m egyék 
szerepéről szóló okleveles adatok  hiányából következtetve azonban valószínűleg csak 
az előkelők vettek  részt a tanácskozáson. Aeneas Silvius is, 1453. szept. 3-i levele szerint, 
úgy tu d ta , hogy habe t per hős dies rex Ladislaus omnes regni proceres apud  Posonium 
congregatos cum que his consultat, quonam  pacto regnum  expiare la tronibus possit.

4*
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K onstantinápoly  eleste s az aggodalom, hogy a török tám adásra készül, a d o tt 
alkalm at az 1454-i budai országgyűlésnek a  m egtartására, s a  Corpus iuris-ba besorolt jan u ár 
25-i decretum  kiadására. A meghívók, am elyek a király  nevében kerültek  kibocsátásra, 
felszólították a  prelátusokat, bárókat és előkelőket a megjelenésre, a m egyéket pedig v á ­
lasz to tt követeik elküldésére s ily  felhívást a városok is k ap tak . 221 A tárgyalásokat H unyadi 
vezette. V. László el sem jö tt  B udára. M agukat a  ha tároza tokat H unyad i a  k irály  
nevében k iad o tt rendelet fo rm ájában hozta az érdekeltek tudom ására .222 A decretum  
voltaképpen tám adó háborúra való egyszeri felkészülésnek, ..hatalm as hadsereg felállí­
tásának” a terve, de egyszersmind végrehajtási u tasítás is és H unyadi legsajátabb a lk o ­
tása. A király  és a  nagybirtokosok bandérium ainak felszerelése, a  köznemesség fejenkinti 
felkelése, a  telekkatonaság kiállítása a  legfőbb pontok, azzal az ígérettel lezárva, hogy a 
jövőben hasonló m éretű  erőfeszítésre nem  fog sor kerülni. A rendelet végrehajta tlanu l 
m arad t, a h ad jára tra  nem  k erü lt sor. Nincs tudom ásunk, hogy H unyad i é lt volna fő­
kapitányi felhatalm azásával és hadba hívó parancsait k ibocsáto tta volna. A decretum  
így csak m in t az ő elgondolásaira jellemző tervezet értékelhető.

Nincs közvetlen bizonyítékunk, hogy megyei követek résztvettek  az 1454 m árciusá­
ban B udán ta r to tt  tanácskozáson, a körülm ények mérlegelése azonban feljogosít, hogy 
országgyűlésnek tek in tsük  ezt. Különös módon, míg lefolyásáról és résztvevői felől 
em lékeink felvilágosítás nélkül hagynak, előzményeiről és a szétoszlását követő fejle­
m ényekről részletesen tá jékozta tnak . Összehívását223 a  P rágában  tartózkodó V. László 
környezetének az a  törekvése sugallta, hogy a  király  kezébe helyezze a korm ányzó és 
végrehajtó ha ta lm at, m ég pedig anyagilag kellőképpen alátám asztva, azaz a  jövedelm i 
források feletti rendelkezést ism ét szám ára biztosítva. Minderről azok a  kívánságok tá jé ­
koztatnak , am elyeket a  B udára lekü ldö tt király i m egbízottak, három  osztrák főúr, az 
uralkodó nevében terjesztettek  elő .224 A külföldi eredet és közvetítés önkéntelenül is 
gyanakvóvá teszi a  k u ta tó t és hajlam ossá, hogy a valóságtól eltérő h á tte re t képzeljen 
m ögéjük. A zt hisszük, ily  b izalm atlanságra nincs szükség. V. László környezetét ekkor 
Vitéz János titkos kancellár, B arius Miklós alkancellár és V árdai Is tv án  consiliarius 
jelen tették . H árom  m agyar hum anista, ak ik  közül az alkancellár az osztrák u rak a t 
B udára le is kísérte. A királyi előterjesztéseket Vitéz m unkájának  ta r t ju k  s ezért eleve

D er Briefwechsel des Eneas Süvius Piccolomini. Hrsgg. v. R. Wolkan. I / ] — 2, I I .,  I I I / l .  k. 
(Fontes rerum  A ustriacarum . II. sor. D iplom ataria e t acta. 61, 62, 67, 6 8 . k.) W ien, 
190&— 1918. (A továbbiakban : Wolkan) HI/1. k. 243.1. G arai Lászlónak Pozsonytól szállás 
biztosítását kérő aug. 14-i levele, am ely diete indicte celebratio-t e m lít : Dl. 44.699.

221 Pozsony város 1454 jan. 1-én a pozsonyi káp ta lannal írásba fog laltatta , hogy az 
árvizek m ia tt nem  tu d ta  követeit elküldeni. A  pozsonyiak, előadásuk szerint, iux ta  
edictum  regium  iussionemque illustris dom ini Iohannis guberna to ris .. .  B ude in congre­
gatione scilicet proxim a personaliter interessé e t eorundem  personas proprias representare 
debuissent, edicta regia sanctionesque eiusdem dom ini gubernatoris ac aliorum  dom inorum  
prelatorum , baronum  e t  procerum  regni aud itu ri e t sese edictis iussionibusque ac decretis 
sanctiendis d a tu ri e t obtem peraturi és m inderre készek is voltak. (Dl. 44.718.)

222 A Corpus iuris a  Szabolcs megyének m egküldött példány Szövegét közU ; ennek 
e red e tije : Dl. 65.565.

223 Előkészítéséről az első h ír  Aeneas Silvius 1454. febr. 14-i levelében olvasható :
Res Turchorum  ad  conventum  Budensem rela ta  est, m ajd  kevésbé általánosan a k ö v e t­
kező napon íro ttb an  : A pápai követ, m iu tán  P rágában  V. Lászlótól a török háború
ügyében oly választ nyert, am ilyen t óhajto tt, remissus est ad  conventum  H ungarorum , 
qu i modo Bude celebratur ; cum  eo pergunt ex Bohemia e t A ustria oratores regii. (W olkan , 
IH /1 . k. 443., 445. 1.)

224 Birk, E : Beiträge zur Geschichte der Königin E lisabeth  von U ngarn und ihres 
Sohnes König Ladislaus 1440— 1457. Quellen und  Forschungen zur vaterländischen 
Geschichte, L ite ra tu r und  K unst. Wien, 1849. 245. sköv. 1.
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tüzetesebb vizsgálatra m éltónak . 225 Oly te rv , elgondolás kifejezőjének, am ely m erőben 
m ás elvekből indu lt k i, m in t H unyadi kevéssel előbb írásba foglalt program ja, m ert míg 
ez katonai érdekből mérlegelte a társadalm i tényezőket, vele szemben az állandó, folya­
m atos korm ányzás feltételeit k íván ta  biztosítani.

Vitéz János szerzőségére u ta l elsősorban az a  hűvös fölény, am ely szavakkal alig 
érzékelhető m ódon a m agasból szemléli az országot. Más állam ok sorsától el nem  választ­
hatónak  m u ta tja , te h á t csak velük egyetértésben, tám ogatásuk  felhasználásával ta r t ja  
m egoldhatónak védelm ének kérdését. K ifogástalanul pontosak u tasításai is, m iként 
kell készen állani a diplom áciai tárgyalásokra, hogy azok lefoly tatására, az egyezségek 
megkötésére az országgyűlés á lta l m egválasztott u rak  azonnal, m ihelyt szükséges, ú tnak  
indulhassanak. Különösen meglepő a higgadtság, am ellyel Brankovies György szer­
fele tt kényes és H unyadival kapcsolatban tagadha ta tlanu l elmérgesedett problém ájáról 
szól : A török ellenében az ország védelem ié szorul, te h á t a despota ügyére nagy gondot 
kell fordítani s rem ényt meg bizalm at önteni belé, hogy így meg lehessen akadályozni 
elpártolását vagy az országra k á rt jelentő kiegyezését a  törökkel. U gyancsak Vitéz 
szerzőségéről tanúskodik az enyhe irónia, am ellyel a pápai követről szól. Ez ide érkezett 
a  tö rök  kérdés ügyében — m ondja tájékozta tóu l —, és m ajd  nekik  is mesélni fog az 
apostoli buzgóságról. 226 U tasítása hasonlóképpen illúzió nélküli és fölényes : K öszönjék 
m eg serénységét, biztosítsák készségükről, bővebb válasz helyett azonban u ta ljanak  
azokra a követekre, akiket a  cseh és osztrák urakkal k ö tö tt m egállapodás értelm ében 
legközelebbi gyűléseikből a  pápához fognak küldeni. Nem tu d ju k  elképzelni,hogy H unyadi 
vagy Magyarországon bárk i világi kortársai közül ily  reálisan tu d ta  volna értékelni egy 
pápai követ m űködését. Az a th le ta  Christi s m ás szép jelzőket ők m eghatódott érzel­
mekkel ha llo tták  m agúkra vonatkoztatn i. A kétkedés, vajon a pápai diplom áciának ön- 
feláldozást dicsőítő és követelő szavai megegyeznek-e a róm ai kúria  tényleges m ag a ta rtá ­
sával s a  k iábrándulás szükségképpen később kellett, hogy felébredjen bennük, m in t 
abban , akiközelről lá tta  a gyengeségeket, m ert önm agában is észrevette azokat.U gyancsak 
az illúzióktól mentesség vezeti V itézt akkor is, am időn az ország belső helyzete felé

225 Vitéz szerzőségét és Várdai közrem űködését az érdekeiket közvetlenül szolgáló 
pontok  bizonyítják. Ezek király i kívánságok alak jában  így jelentkeztek : I tem  pro  
dom ino W aradiensi, qui cum  domino rege m agnas expensas fecit e t facturus est, saliarium  
pro  s ta tu  suo disponatur. E t  quod u ltra  hoc red d an tu r sibi omnes proventus cancellarie 
secundum  literas regias, quoniam  dom inus rex  v u lt eum  secum specialiter rem anere. 
I tem  de s ta to  (facto ?)archidiaconatus de Kykellew ,quem  v u lt dom inus rex, u t S tephanus 
doctor habeat e t si episcopus repugnaret, p ro testa tu r dom inus rex  e t dicit se revocare 
iuspa tronatus sibi trad itu m  (246. 1.). A küküllői főesperesség ügyének előzményei isme­
retesek. A javadalom ra V árdai k irályi kinevezés alap ján  em elt igényt, a beneficium azon­
b a n  nem  volt gazdátlan. K aposi Miklós ta r to tta  kezében, valószínűleg a  püspök és a 
k áp ta lan  elhatározásából. V árdainak te h á t ki kellett ezt szorítania stallum óból. A királyi 
parancs, am ely K aposit javadalm ának  á tad ásá ia  szólíto tta fel és m egfenyegette, hogy 
vonakodása esetén H unyadi lefoglalja az t, 1454. jan. 26-án m ár V árdai kezében volt. 
(Zichy okm t. X H . k. 236. 1. — 1454. febr. 15-én V. László V árdait küküllői főesperesnek 
nevezte. U a. IX . k. 422. 1.). A jan . 26-i dátum  bizonyossá teszi, hogy a királyi előterjesz­
tések nem  a januári országgyűléshez szóltak, am in t Teleki is feltételezte (II. k. 324.sköv. 
I.), hanem  Fraknói helyes m egállapítása szerint később kerü ltek  megfogalmazásra. 
F raknói hallgatással mellőzi a  Várdai és Vitéz érdekeit szolgáló előterjesztéseket, noha 
azok az ira t szerzőjének m egállapításához döntően fontosak. (132. sköv. 1. és Vitéz János 
esztergomi éisek élete. B udapest, 1879. 90. 1.) U gyanő utóbbi könyvében sok téves 
állítás m elle tt helyesen tu la jd o n íto tta  az ira t szerzőségét Vitéznek, később megjelent 
összefoglaló m unkájában  azonban m ár nem  ad o tt hangot felfogásának.

226 E t  quia dom inus legatus pro rebus venit Tureorum  e t n arrab it diligentiam  
apostolieam  . . .(246.1.) A követ, Castiglione János paviai püspök m ár 1453 végén P rágá­
b an  volt. ( Fraknói V . : M agyarország egyházi és politikai összeköttetései a  róm ai szent­
székkel. B udapest, 1902. П . k. 91. 1.)
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fo rd ítja  tek in te tét. Felfogása ez : H a  van  m egkoronázott király, akitől a  közvélemény 
elvárja, hogy külföldi segélyforrásaival is tegyen eleget kötelességeinek és védje az o rszá­
got, h a tára i közt pedig a nyugalm at biztosítsa, akkor itth o n  meg kell adn i szám ára alehe- 
tőséget, hogy h iv a tásá t teljesíthesse. Vagyis meg kell akadályozni, hogy nevében m ások 
határozzanak fontos kérdések felől, a k irályi bevételekkel pedig ne ő rendelkezzék. 
K ategorikusan kijelenti tehát, hogy a jövőben semmiféle, h a ta lm át érintő fontosabb 
ügyben m ás pecsét a la tt, m in t am ely vele van  —  s ez a  Vitéz őrizetében levő titkos 
pecsét — , rendelkezés nem  adható  ki s h a  ilyen mégis napvilágot látna, az eleve érvény­
telen. A király i jövedelm ek felől szintén csak ő intézkedhet. Végül a  korm ányzás egysé­
gének biztosítása végett k íván ta néhány válasz to tt tanácsosnak oldala mellé rendelését, 
továbbá egy itth o n  működő nagyobb tanácsnak a megszervezését oly célból, hogy súlyos 
kérdések felmerülésekor, am időn az országgyűlés összehívására nincs idő, ez hozza meg a 
döntéseket .227

A tanácskozás résztvevői a k irály t e lu tasíto tták  kívánságával, hogy a bevételekkel 
rendelkezzék, az itth o n i nagyobb tanács felállítását azonban helyeselték, ső t m in d járt 
összetételét és tag jainak  szám át is m egállapították. Eszerin t 18 tagú  lesz és h a t-h a t 
főpap, főúr és köznemes fogja alkotni. A k irályi előterjesztések kifejezetten nem  k íván ták  
köznemesi assessorok m egválasztását. Ily  vonatkozásban a jelenlevők elhatározása vo lt 
a  döntő tényező. A kár országgyűlés, akár csak az előkelők egyszerű tanácskozása vo lt 
a  színhely, m indenképpen jellemző a határozat. Az első esetben, am ely m elle tt több a 
valószínűség, az t jelenti, hogy a megyei k ikü ldö ttek  k ikényszerítették bebocsá ttatásukat 
az egész ország ügyeit intéző tanácsba, a  m ásodik esetben úgy értelm ezhetjük a fejle­
m ényeket, hogy az előkelők magúit is érezték: a  tanács csonka volna köznemesek nélkül. 
Az eredm ény m indkét esetben ugyanaz, s éppen ezért jól m u ta tja  a  fejlődés fel nem  ta rtó z ­
ta th a tó  irányát. A királlyal szemben te h á t H unyadi győzött, m ert továbbra  is az ő 
kezében m arad tak  a  bevételek, ugyanakkor azonban eddig élvezett különleges helyzete, 
főkapitányi hatásköre megszűnt. A salam oni ítélettel, am ely m elle tt a  köznemesség 
javára  szóló ha tároza t még jellemzőbbnek tűn ik  fel, egyik fél sem volt megelégedve. 
M éltatlankodásának Vitéz a király nevében G arai Lászlóhoz m ájus 1-én in téze tt levelében 
ad o tt kifejezést, 228 kereken m egtagadva a jövedelm ekre vonatkozó ha tároza t elfogadá-

227 A prágai helyzetről, az o ttan i hangulatról jellemző tudósítást ta rta lm az Ruedel 
János brassói plébánosnak Becsből 1454. márc. 17-én városához in téze tt levele. E szerin t 
m árc. 2-án Prágából jövet felkereste szállásán H unyadi kancellárja, (Sári) P éter s bizal­
m asan közölte vele : Prim o de serenissimo principe rege Ladislao, quomodo destitu tus 
om ni solatio Teutonicorum  e t Vngarorum in P raga quasi peregrinus in  exilio reclusus e t 
deten tus existeret i ta  u t nunc nullus dom inorum  tam  de ducatu  Austriae, quam  etiam  
de regno Vngariae secum esset constitu tus e t sigillum inclusum  in una ladula e t sigillis 
m un ita  iaceret. (Marienburg, L. J . : Kleine siebenbürgische Geschichte zur U nterhaltung  
und  Belehrung. Pest, 1806. 215. 1.) Teljesen egybevágnak ezzel a megfigyeléssel Aeneas 
Silvius hírei, am elyeket 1453/4 fordulóján szám talan  levelében feljegyzett. Ezek szerint 
a csehek V. Lászlót m aguknál akarják  ta rtan i s nem  engedik ki országukból, am íg meg 
nem  tan u l nyelvükön beszélni és hozzá nem  szokik a (sör-)iváshoz. Nunc per Bohemos 
regitur. Consiliarii regis Bohemi su n t e t m inistri omnes. ( Wolkan, IH /l.k . 385. sköv. 1.) 
Mivel Ciliéi ekkor, októberi bukása u tán , nem  tartózkodo tt V. László környezetében, 
m inden körülmény am ellett szól, hogy a  k irályi előterjesztéseket valóban a  m agyar 
titkos kancellária fogalm azta meg s így azok nem  H unyadi irán t eleve ellenséges érzelmű 
p ártn a k  a műve.

228 A levél kancelláriai jegyzete : Commissio dom ini regis in  consilio Io. episcopus 
W aradiensis cancellarius. Lecta coram rege. (Urkunden, Briefe und  A ctenstücke zur 
Geschichte der Habsburgischen F ürsten  K. Ladislaus Posth., Erzherzog A lbrecht VI. 
und  Herzog Siegmund von Österreich. Hrsgg. von J . Chmel. (Fontes rerum  A ustriacarum . 
I I . oszt. D iplom ataria e t acta. II. k.). Wien, 1850. 11. 1.



A MAGYAR RENDI ÁLLAM HUNYADI KORÁBAN

s á t222. H unyadi a három  osztrák fő úrra l j u t ta t ta  el a királyhoz panaszát. Főkifogása az volt, 
hogy az új 18 tagú  országos tanács főkapitányi tisztének m egszüntetését jelenti, ő t pedig 
az orszéglakosok színvonalára süllyeszti le. Az elégtételt m egkapta : V. László bizal­
m áról b iz tosíto tta  s a rra  u tasíto tta , hogy az országos tanácso t segítőtársul tekintve, a rra  
tám aszkodva viselje továbbra  is tisz té t . 230

1454. novem ber 14-én V. László Prágából fej- és jószágvesztés terhe a la t t  m eg­
parancsolta a megyéknek, valam in t az erdélyi szászoknak, hogy teljes felhatalm azással 
e llá to tt négy-négy m egbízottat küldjenek el a prelátusok és bárók tervezett összejöve­
telére vagy ha ezt m ár m eg tarto tták  volna, Budára, ahol jan u ár 6 -án az előkelőknek velük 
eg y ü tt országgyűlésen kell résztvenniök . 231 A felszólítás részletesen ism ertette, m iért 
van  szükség országgyűlésre és ennek m ilyen kérdések felől kell döntenie. F rankfu rtba , a  
birodalm i gyűlésre, m ondja V. László, követeket kü ldö tt, hogy a tö rök  ellen segítséget 
kérjenek . 232 T ette  m indezt uralkodói kötelességéhez híven, am ely m egkívánja, hogy 
gondoskodjék a salus reipublicae regni-ről, főleg M agyarország esetében, am ely első az 
ő öröklött országai közt, a  barbároktól körülvéve és fenyegetve pedig védelemre szorul. 
A követek kedvező választ hoztak. A ném et és m ás fejedelm ek készek a  tavasszal vagy 
ny ár elején nagy tám adó h ad já ra to t m egindítani, érmék előkészítése végett azonban az t 
k ívánják, hogy február 15-én Frigyes róm ai császárnál jelenjék meg „m indkét kormányzó 
—  H unyadi és Podiebrad —  m indkét ország néhány kiváló nem esével” , m ert ezektől a

229 Ú gy látszik, voltak  egyéb határozatok is, ha ugyan jól értjük  egyedüli forrásunk­
nak, Vitéz levelének rendkívül homályos u talását. E szerin t a  király kijelentve, hogy sem m i­
képpen sem fogadja el a  jövedelm ek felől hozo tt döntést, h o z z á te tte : „legfeljebb 
azokban az artikulusokban, am elyek az ország védelmére szükségesek lesznek és oly 
személyekkel kapcsolatban, ak ik  szerény javadalm ukat bíróságok felállítására és az 
ellenség elleni készülődésre használják vagy udvarunkban  szolgálatunkra vannak” . 
Az utóbbi szavak Vitézre vonatkoznak, m ivel m in t titkos kancellár ő foglalkozott a  sze­
m élyes jelenlét bíróságának ú jjá  szervezésével s ugyanő te lje síte tt szolgálatot a  király  
m ellett. E szerin t az országgyűlés teljesíthette a  királyi előterjesztéselmek reá —  s bizo­
n y á ra  V árdaira —  vonatkozó p o n tja it s ugyancsak szó eshe te tt az artiku lusokban  a 
török elleni védekezésről is. Sajnos, ennek a  clecretumnak a  szövegét sem ism erjük.

230 Katona, i. m . X H I. k. 981. sköv. L, Fraknói, 136. 1. —  A török ellen Szerbia 
felé hadseregével felvonuló H unyadi 1454. júl. 13-án útközben Szegeden gyűlést ta r to tt. 
Ennek előzményeiről pontosan tá jékozta t jún . 6 -án N agyszom batból G arai László nádor­
hoz in téze tt levele. Örömmel újságolta, hogy a felső részeken a nyugalm at sikerült 
helyreállítania s így ham arosan m egindulhat a  Délvidék felé. K érte  G arait, hogy egy 
közeli határidőre, am elyet alkalm asnak talál, h ív ja meg Szegedre valam ennyi u ra t, ti. 
Ú jlak i Miklós vajdát, a  kalocsai érseket, a pécsi püspököt, Kórógyi Jánost, a  Pálócziakat, a 
R ozgonyiakat és m ás a ty a fia it tanácskozni tarn  super re publica Christiana, quam  aliis 
nego tűs huius regni s azu tán  egy gyors emberével értesítse a  conventio idejéről, hogy 
azon 6  is megjelenhessék (Dl. 81.166). A gyűlést te h á t G arai h irdette  meg. A tanácsko­
zás egyetlen emléke H unyadinak  in  present! congregatione prelatorum , baronum  e t 
regni nobilium  ad  hanc civ itatem  Zegediensem ad  festum  sancte M argarethe virginis 
[proclam ata] a  gyűlés 10. nap ján  k ibocsáto tt u tasítása, am elyet familiárisához, Czobor 
M ihály diósgyőri várnagy, borsodi ispánhoz in tézett, m eghagyva neki, hogy nyújtson 
védelm et K azai K akas Miklós özvegye szám ára. (Dl. 90.013.) A tanácskozás te h á t elég 
sokáig ta rto tt. A megyék és városok kiküldöttjeinek megjelenése, m in t a  jún . 6 -i levélből is 
következtethető, nem  valószínű. H unyad i egyébként aug. 5-én Becsén vo lt (Dl. 93.254.), 
aug. 10-én K évén (Ráth, i. m . 199.1.), aug. 28-án Nándorfehérváron.

231A meghívó következő példányai ism eretesek : Zichy okm t. IX . k. 470. 1. 
Szabolcs megyéhez, uo. 472. 1. Bátm onostori Töttös Lászlóhoz, Dl. 44.750. K isvárdai 
Miklós kincstartó , szabolcsi ispánhoz, Dl. 81.185. S zatm ár megyéhez, F e jé r : A uthentia 
158. 1. és ua. Genus, incunabula e t  v irtus Ioannis Corvini de H unyad. Buda, 1844. 207. 1. 
az erdélyi szászokhoz.

232 A követség tag jai közt ta lá ljuk  az osztrák és a cseh kancellárokon kívül Barius 
Miklós alkancellárt és Várdai Is tv án t. (Chmel: U rkunden 6 8 .1.)

55
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fejedelmek követei o t t  M agyarország hadi készültségéről felvilágosítást óhajtanak  n y ern i' 
a  hadbaszállás ide jé t pedig össze akarják  egyeztetni. A jan u ár 6 -i országgyűlésnek teh á t 
az a  feladata, fo ly tatj a a királyi meghívó, hogy intézkedj ék a  haderő kiállításáról, H u n y ad it 
pedig elkiildje m egbízottja gyanán t az egész ország nevében m egadni a feleletet és kö te­
lezettségeket vállalni. A meghívó valószínűleg Vitéz János m unkája. R eá em lékeztetnek 
a  hivatkozások a fo rtuna superba-ra vagy a  necessariae occupationes-re. A  fenyegetés­
nek, am ely a  megyei követeket kényszeríti a megjelenésre, az a  m agyarázata, hogy a 
ném et és m ás fejedelmek nem  érik be a felváltva Bécsben és P rágában  élő k irá lynak  a  
kötelezettségvállalásával, hanem  annak  szájából óhajtanak  felvilágosítást kapni, aki 
Magyarországon a  h a ta lm at oly m értékben ta r t ja  kezében, m in th a  még m indég ő volna a 
korm ányzó.

Az országnagyoknak a  m eghívóban em líte tt összejövetele, am ely a király  szerint 
„sok m ás okból” is régóta esedékes volt, nem  za jlo tt még le a  meghívó kibocsátásakor.. 
E rre decem ber közepén P éterváradon kerü lt sor, ahol H unyad i szerbiai had jára tábó l 
visszatérőben tartózkodott. A résztvevők közül ism erjük H unyad in  k ívü l Szekcsői 
Herceg Ráfael kalocsai érsek, K álnai A ndrás pécsi püspök, G arai László nádor, Ú jlaki 
Miklós erdélyi vajda  és macsói bán, K órógyi János ugyancsak macsói bán nevét, továbbá 
megjelentek még V. László m egbízottjai, Vitéz János, a cseh Ivolowrat János és az osztrák 
kancellár. Vitéz m agával hozta a novem ber 14-i m eghívónak a  megyékhez in téze tt v a la ­
m ennyi példányát is. Ezek expediálásával eddig bizonyára azért várt, m ert még h iá n y ­
zo tt az országnagyok hozzájárulása. Az u rak  az országgyűlés jan u ár 6 -i h a tá rn a p já t 
valóban túlságosan korainak ta lá lták  ahhoz, hogy az érdekeltek megjelenhessenek s ezért 
közös elhatározásukból, de egyszersm ind a királyi követek beleegyezésével, 15 nappal 
(január. 20-ra) elhalaszto tták  azt. December 19-én ily értelm ű értesítést kü ld tek  te h á t 
szót, a m aguk részéről is a megyék lelkére kötve: Em berem lékezet ó ta  az országnak n a ­
gyobb és hasznosabb ügyekről nem  kellett tárgyalnia, m in t am elyek felől m ost határozni 
szükséges, a  m egjelenést te h á t ne m ulasszák el. 233

Az 1455. jan u ár 20-ra elhalaszto tt országgyűlés eleget te t t  V. László felhívásának. 
M egválasztotta a  F rigyest Bécsújhelyben felkeresni h iv a to tt küldöttséget, a  h ad já ra t 
érdekében elrendelt intézkedések végrehajtását pedig az előkelők írásban  és esküvel 
m egfogadták . 234 Az országgyűlés á lta l hozott határoza tok  valószínűleg decretum  form á­
jában  nyertek  m egörökítést —  R agusa m egkapta követétől cap itu la  e t  conclusiones 
ipsius coneilii-t, ezekre u tóbb m in t ex decreto concilii dom inorum  prelatorum , baromma

233 Zichy okm t. IX . к. 475. 1. а  Szabolcs megyéhez, Dl. 81.190. a  S zatm ár m egyé­
hez, Kovachich : Supplem entum  II. к. 124. 1. (a közlésben tévesen 1455. évi kelettel) 
és F e jé r : A uthentia  163. 1. az erdélyi szászokhoz in téze tt példány. Egyidejűleg az ere­
deti nov. 14-i meghívó alsó részére is rávezették  a halasztó záradékot ily  form án : T erm i­
nus congregationis prescripte ex deliberatione prelatorum  e t  baronum  prorogatus es t ad  
qu in tum  decim um  diem festi epiphaniarum  dom ini suprascripti. (Zichy okm t. IX . к. 
472. 1.) Mivel ez a  záradék hiányzik a Bátm onostori Töttöshöz és K isvárdaihoz in té z e tt 
példányokon (uo. 472.1. és Dl. 44.750.), feltehetjük, hogy vagy kibocsátásukhoz a  fő u rak  
esetében nem  volt szükséges az országnagyok hozzájárulása, vagy pedig a cím zettek m aguk  
is jelen voltak  a péterváradi tanácskozáson s igy a m eghívót személyesen v ehették  á t. 
—  Fraknói (138. 1.), nem  ism erve a nov. 14-i királyi oklevelet és félreértve a  raguzai 
jelentéseket (Gelcich 566., 568. 1.), a  péterváradi tanácskozást oly országgyűlésnek tü n ­
te ti fel, am elyet H unyadi „önhatalm ából, a  király  tu d ta  nélkül” h ív o tt volna össze, W l 
László pedig az 1455. jan. 6 -i országgyűlés m egtartásával H unyad i te rv é t ak a rta  vo lna 
meghiúsítani. E lőadását, valam int további következtetéseit az okleveles ada tok  egyarán t 
megcáfolják.

234 A raguzai követ febr. 23-i jelentése szerint omnes proceres regni solem nibus 
scripturis e t iuram entis ad exercitum  propria cap ita  devovisse. (Gelcich, 572. 1.)



A MAGYAR RENDI ÁLLAM HUNYADI KORÁBAN 57

et nobilium  regni H ungáriáé hozott határoza tokra u ta lt235 — szövegük azonban nem 
ism eretes .236

1455. novem ber 16-án V. László Bécsből P estre országgyűlést h ív o tt össze a követ­
kező esztendő jan u ár 13-ára. Csak a  Pozsony és B ártfa  városokhoz in téze tt m eghívók 
m arad tak  ko runk ra , 237 238 későbbi utalásból azonban valószínűnek látszik, hogy a  m egyék­
hez kü ldö tt u tasítások a nemességet fejenkénti megjelenésre szó líto tták  fel233. A király  
székhelyének M agyarországba tételével indokolta az országgyűlés m eg tartását, a tanács­
kozás tá rgyáu l pedig nagy általánosságban az ország védelm éről és a közjóról való gondos­
kodást jelölte meg. A m eghívottak  nem  sie ttek  eleget tenn i a  felszólításnak, bizonyára 
azért sem, m ert a  király  m aga csak február 6 -án érkezett B udára. V. László ennélfogva 
m ásnap, február 7-én ú jabb  felhívást in téze tt a  megyékhez. Ú gy siessenek, figyelm eztette 
őket, hogy február 29-ére megérkezzenek és segíthessék őt tanácsukkal az ország ügyeiről 
és helyzetéről való gondoskodásában .239 Az országgyűlés a  tö rök  háború  kérdéseivel foglal­
kozott s a  m agyar seregnek az ország h a tá rá ra  gyülekezését augusztus 1 -re tű z te  k i . 240

1456. novem ber 14-én Nánd orfehérvárról V. László arró l értesíte tte  G isk rát, hogy á té l  
közeledése m ia tt felhagyott a  tö rök  háború  tervével, ellenben a közeli jövőben Szegeden 
országgyűlést szándékozik ta r ta n i s erre a m egyéket m ár meg is h ív ta . Célja az, fo ly ta tta , 
hogy a megyei küldöttekkel, valam in t valam ennyi főpappal és báróval együ tt m egtár­
gyalja, m iként védekezzenek m ind a törökkel, m ind a  felsőmagyarországi „rab lókkal’'  
szemben . 241 Nem  valószínű, hogy a tárgyalásokra sor kerü lt. A levél m egírásakor Ciliéi 
három  nap ó ta  h a lo tt volt, novem ber 30-án a  k irály  Tem esvárott, decem ber 9-én Csanádon, 
13-án Szegeden, 19-én pedig m ár B udán ta rtó zk o d o tt242 s így a rövid  idő a la t t  sem a 
követek fel nem  készülhettek, sem a  gyűlést m egtartan i nem  lehete tt.

1457. február 28-án V. László B udáról országgyűlést h ird e te tt P est városába és 
Rákos mezejére. A nem eseknek és birtokos em bereknek i t t  április 24-én fejenkint kellett 
megjelenniük. A Barius Miklós vagy V árdai Is tv án  á lta l m egfogalm azott felszólítás 
drám ai hangon figyelm eztet az ország veszélyes helyzetére. Mindenfelől ellenség ólál­
kodik : a felső részek rabláshoz szokott fosztogatói m ár szerte az egész országban erő­
dítm ényeket próbálnak emelni, hogy örök szolgaságba taszítsanak m indenkit, másfelől 
a  tö rök készülődik a  közelgő nyáron  halálos csapással lesújtani. Mivel a k irály i m éltóságot 
és az a la ttvalók  szabadságát egyszerre fenyegető veszélyek elhárítására az uralkodói 
jövedelm ek nem elegendőek s m ert az ország védelm ét egyedül a  k irály  nem  lá th a tja

235 Oelcich, 572., 576. 1.
236 Országgyűlési h atároza tra  u ta l V. László 1455. febr. 11-i oklevele, am elyben 

Szepes várra l kapcsolatban Bethlenfalvi Thurzó Györggyel szemben válla lt kötelezettségét 
ex deliberatione prelatorum , baronum  e t regnicolarum  nostrorum  szárm azónak m ondja. 
(Tóth-Szabó, i. m . 408. 1.)

237 Knauz, i. m. 148. 1., Kovachich: Supplem entum  II. к .-123. 1.
238 A megyékhez in téze tt febr. 7-i m eghívójában, am elyre alább  u ta lunk , a  k irály  

a rra  szólíto tta fel fidelitatis vestre un iversitatem  et vestrum  quem libet, hogy sta tim  e t 
in c o n tin e n ti. . . iux ta  tenorem , form am  e t m odum  precedentium  litte raru m  nostrarum  
omnes vos movere e t ad m ajestatem  nostram  usque ad  hanc civ itatem  nostram  Budensem 
vem re . . . debeatis.

239 DI. 55.588. és 55.587., Szabolcs és Békés megyékhez in téze tt meghívók.
240 Fraknói, 150. sköv. 1. — Teleki, I I . k. 398. sköv. 1. több , e napokban kelt 

k irály i in tézkedést országgyűlési végzéssel hoz összefüggésbe.
241 K aprina i St. : H ungária diplom atica tem poribus M athiae de H unyad  regis 

H ungáriáé. Vindobonae, 1767. Í. к. ПО. 1., Kovachich : Vestigia 287.1., Katona, i. m. X III . 
к . 1128. 1 .

242 Dl. 15.114., K aprinai, i. m . I. k. 123. 1., H ázi I ./4 . k. 145. 1., Ráih, i. m. 206. 1. 
A H ázi á lta l közölt, Szegeden kelt k irályi oklevél kancelláriai jegyzetének (S. E . Co. W.) 
feloldása : Stephanus electus Colocensis (de) W arada.
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el, szükséges, hogy az országgyűlésen együttesen határozhassák m eg a  teendőket . 843 

H árom  nappal H unyadi László kivégzése u tán , m árcius 19-én V. Lászlóaz országgyűlés 
nap jáu l április 10-ét jelölte ki. A sietést azzal indokolta, hogy a törökök felől aggasztó 
hírek  érkeztek, sa já t személye ellen pedig m erénylet készült, s kifejezte rem ényét, hogy а 
követek megérkezésével a törökök tám adásának  elhárításáról és az ország m ás szükség­
leteiről egyarán t gondoskodnia lehet . 243 244 * U gyanakkor m egrettenve a nemesség tömeges 
megjelenésétől, u ta s íto tta  a megyéket, hogy közülök a  nagyobbak négy-négy, a  kisebbek 
két-ké t követtel képviseltessék m agukat. Ü gy látszik, a köznemesek nem  hajlo ttak  hívó 
szavára és távol m aradtaK. Ellenkező esetben V. László aligha le tt volna kénytelen az 
országgyűlés kezdetéül k itű zö tt nap  előestéjén ú jra  felszólítást intézni hozzájuk, m egkon­
gatva a  vészharango t: A török m ár az aldunai réveknél van, ellene Ú jlaki Miklós erdélyi 
v a jd á t és szlavón b án t küldötte, ak it szépszámú királyi sereg kap itányává is k inevezett és 
felhatalm azott, hogy a  nemesi felkelést igénybe vegye. M indenki álljon teh á t készen, 
hangzott parancsa, hogy a  vajda felhívására h ad b a  szálljon, ettő l függetlenül pedig a  
megyei követek felhatalm azással ellátva indu ljanak  ú tnak , hogy velük az ország nyugalm a 
felől határozhasson. Mily fontosnak ta r to tta  a k irá ly  a  megyék megjelenését, az t a  leg­
világosabban szokatlan fenyegetése áru lja  el. E szerin t Ú jlak it felhatalm azta nem csak az 
engedetlenek birtokainak lefoglalására, hanem  arra  is, hogy letartóztassa őket 246 Az ország- 
gyűlés m eg tartására  a  jelek szerint nem  k erü lt sor . 246

1467. június 27-én V .László Bécsből arról értesíte tte  Sopron várost, hogy a  b írája 
á lta l előterjesztett ügyben nem  intézkedhet, m ert a  p relátusok és a bárók megkérdezése 
nélkül ilyesféle, a regnum -ot érintő kérdésben nem  határozhat, ellenben küldjék  el 
néhány m egbízo ttjukat Pozsonyba, ahová július 13-raországgyűlést h ív o tt össze, o tt  m ajd  
dö n t kérésük felől.247 248 Az országgyűlés m egtartására komolyan készült. Jú liu s  2 -ánu tasítást 
ado tt, hogy Pozsonyban a tanácskozások ta rtam á ra  biztosítsanak lakást V árdai István  
kalocsai érseknek, Vitéz János váradi, Barius Miidós pécsi püspöknek, továbbá az olmützi 
püspöknekésH angácsi A lbert egri prépost alkaneellám ak , 218 július 7-én pedig a pozsonyiak 
kétkedő kérdésére, hogy valóban leutazik-e városukba, h atározo ttan  k ije le n te tte : 
M indenképpen megjelenik az országgyűlésen, am elyre „M agyarország valam ennyi prelá- 
tusa, báró ja és nemese is el fog jönni” . 249 B ár az országgyűlés előkészületeiről viszonylag 
sok ad a t tá jékozta t, m egtartásáról nincs értesülésünk.

Nem  valószínű, hogy a  m eghívottak elm entek Pozsonyba. Ellenkező esetben V. 
László nem  k íván ta  volna, hogy szeptem berben G yőrben jelenjenek m eg s o tt  tanács­
kozzanak vele az ország helyzetének rendezéséről, valam int  a  módokról, m iként kellene 
segíteni a bajokon, am elyeket az ország és lakói elszenvedni kénytelenek. A k irálynak  ez

243 K aprinai, i.m. I.k . 301. 1., Kovachich: Vestigia 288. 1., Csánki D .: Oklevelek a 
H unyadiak  korából. Történelm i T ár 1902. 282. 1., a  Kassához in téze tt meghívó.

244 K aprinai, i .m . I .k .  201.1., Kovachich: Vestigia 289. 1., a  Bártfához in té ze tt
meghívó, am ely a  várost lehetőssége szerin t négy vagy k é t követ elküldésére szólítja fel. 
K assa ápr. 1 -én értesíte tte  B ártfá t, hogy a városok és megyék ápr. 10-re szóló m eghívókat 
kap tak , bár a  gyűlés nap jáu l eredetileg ápr. 24. vo lt kitűzve. (B ártfa város lt. Középkori 
oklevelek. 952. sz.)

246 Dl. 81.254.
246 Teleki, I I . k. 521. 1. —  R aguza 1457 m ájusában, m it sem tu d v a  az időpont 

m egváltozásáról, a rra  kérte Ú jlaki Miklóst, hogy a Szt. György-napi országgyűlés h a tá ­
ro za ta it közölje vele. (Oelcich, 597. sköv. 1.)

247 Kovachich: Supplem entum  II. к. 129.1., Házi, 1/4. к. 202.1.
248 Kovachich: Supplem entum  И . к. 131.1., Katona, i.m . XTTT. к. 1185.1., hiányosan. 

(Pozsony város lt. Középkori oklevelek. 1754. sz. O. L. F ilm tár.)
249 m odis om nibus ad diétám  ipsam  in  term ino predicto veniemus, in  quam  etiam  

universi p relati e t barones ac nobiles regni nostri H ungarie ven tu ri sun t. (Pozsony város 
lt. Id . gyűjt, 1755. sz.)
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a  meghívója nem  ism eretes s csak az országnagyoknak Győrből az erdélyi szászokhoz 
intézett szeptem ber 22-i felszólítása tá jékozta t felőle. Eszerint Szécsi D énrs esztergomi érsek, 
Salánki Ágoston győri és D ebrenthei Tam ás zágrábi püspök, G arai László nádor, Ú jlaki 
Miklós erdélyi vajda, szlavón és macsói bán, Rozgonyi Ján o s erdélyi vajda, G uti Országit 
M ihály udvarm ester s a többi prelátus, báró és nemes úgy ta lá lták , hogy csekély szám uk 
m ia tt nem  tu d n ak  eleget tenn i m egbízatásuknak s m ert a király  m aga is —  Győr h e ly e tt 
—  P rágába távozott, m indszentek nap jára  (novem ber 1.) Pestre h irdetnek  országgyűlést. 
Még pedig abból a célból, hogy a  király  m éltóságáról, valam ennyiük nyugalm áról s az 
ország javáról gondoskodjanak. E rre a  tanácskozásra h ív ták  te h á t meg a  szászok teljes 
felhatalm azással e llá to tt k ü ldö ttje it260 s velük eg y ü tt kétségtelenül valam ennyi m egyét is. 
Alig hihető, hogy az országnagyok hívó szavára többen ha llg a ttak  volna, m in t a  király 
korábbi felszólításaira.

1467. novem ber 23-án h a lt meg V. László. H aláláról szűkszavú levélben értesí­
te tté k  decem ber 1 -én Sopront, Pozsonyt s term észetesen a  többi várost is a  B udán összegyűlt 
országnagyok, úm. Szécsi Dénes esztergom i érsek, H édervári László egri, Salánki Ágoston 
győri, Vince váci, P ál boszniai püspök, G arai László nádor, Ú jlaki Miklós és Rozgonyi 
J á n o s  erdélyi vajdák, Perényi János tárnokm ester, Országh Mihály udvarm ester, M arczali 
Já n o s  és Ónodi Czudar Simon. Egyszersm ind felszólították őket, hogy küldjenek teljes 
felhatalm azással követeket a  január 1 -i pesti országgyűlésre, m ivel úgy döntö ttek , hogy 
az új k irály  m egválasztásáról és az ország ügyeiről, am in t m éltó is, az ők, valam in t 
m inden országlakó egyetértő akaratából fognak határozn i .250 251 A köznemesek, mivel a 
királyválasztó országgyűlésre nagy töm egben vonultak  fel s m ert a  m eghívás Pestre 
szólt, b izonyára a rra  k ap tak  felszólítást, hogy fejenként jelenjenek meg.

IV
Sajátságos módon sem a meghívók, sem maguk a decretumok egyetlen 

szóval sem említenek meg Hunyadi korában egy kérdést, amely pedig a rendi 
tárgyalásokon szinte központi helyet szokott elfoglalni. Ez az adómegajánlás 
problémája. Ismeretes, hogy Franciaországban 1314-től fogva az adókérdés 
az états généraux tanácskozásainak fő pontja252 s általában másutt is az adó 
felőli egyezkedések döntően mozdították elő a rendi fejlődést. Magyarázatul 
bizonyára elég utalnunk arra a jelenségre, hogy az uralkodók, amidőn államuk 
életében főleg háborúkkal kapcsolatban hirtelen olyan nagy szükségletek 
merültek fel, amelyeket rendes jövedelmi forrásaikból nem tudtak kielégí­
teni, kénytelenek voltak birtokos alattvalóikkal tárgyalni, egyezkedni s őket 
rávenni, hogy engedélyezzék jobbágyaik megadóztatását. Nálunk 1439-ben 
még elég, hogy a király a nagybirtokosokkal állapodjék meg. Az egyházi és 
világi főurak hozzájárulását megnyerve, arra nincs szüksége, bogy a nemesség­
gel is tárgyaljon. Ez ekkor még nem emel igényt, hogy az adófizetéshez elő­
zetes beleegyezését kikérje az uralkodó, a megszavazás feltételéül pedig ked­
vezményeket csikarjon ki a maga számára. Alig telik el azonban pár év, a 
nemesség előzetes megkérdezése és jóváhagyása az adókivetés elengedhetetlen 
feltétele lesz.

250 Fejér: A uthentia  165. 1.
251 H ázi 1/4. k. 240. 1., Kovachich: Vestigia 290. b, Történelm i T ár 1902. 286. 1. 

Frigyesnek Sopronhoz in téze tt u tasítása, hogy jelenjék meg az országgyűlésen : H azai 
okm t. ÍV. k. 388. 1. A lt Ofen azonban Pest, nem  pedig Óbuda. (V.ö. H ázi 1/4. k. 245. 1 .)

252 Esmein, A . : Cours élém entaire d ’histoire du  dro it frangais. 15. kiadás. Paris, 
1925. 469., 531. i.
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A rohamos átalakulás nem egészen két évtized alatt megy végbe. Alap- 
feltétele, hogy a gazdasági életet a fejlett pénzforgalom jellemezze, már az 
1430-as években adva volt Magyarországon. Annyi ezüst dénár és aranyforint 
állandóan cirkulált, amennyi szükséges, hogy az állam részéről támasztott 
rendkívüli követelmények kielégítéséhez szükséges pénzt rövid idő alatt össze 
lehessen szedni a jobbágyoktól. Ezek gazdaságai rendelkeztek oly pénz- és 
terménykészlettel, amely mint felesleg jelentkezett és létalapjuk megsemmisí­
tése nélkül igénybe volt vehető. Módot reá a rendkívüli adó, a taxa extraordi­
naria kivetése, alkalmat pedig a feudális élet számtalan szokatlan eseménye 
nyújtott, mint az úr kiváltása a hadifogságból, mennyegző vagy haláleset 
családjában, leggyakrabban azonban hadbavonulása.

Ily földesúri taxa kivetése általános a XV. században. 1435-ben a Körös 
megyei Rakonokiak települési kedvezményeket adnak, de fenntartják maguk­
nak, hogy új jobbágyaikra is taxa extraordinaria-t vethessenek ki.263 1437- 
ben Ónodi Czudar Simon és Jakab egy szlavóniai birtokot két predíalistájuk- 
nak átengedve, mint magától értetődő dolgot említik meg, hogy taxa gene- 
ralis-t továbbra is ki fognak róni s csak azt ígérik meg, hogy ez egy alkalommal 
sem lesz több egy aranyforintnál.264 A földesurak, ha birtokukat elzálogosítják, 
szinte formulaszerűen adják beleegyezésüket, hogy az ott élő jobbágyoktól a 
zálogbirtokos egyéb szolgáltatásokkal együtt a rendkívüli taxát is beszed­
heti. 253 254 255 Általában külön tesznek említést róla a rendes bevételi források után, 
mint 1443-ban a Rozgonyiak, amikor arra adtak felhatalmazást, hogy a 
„datium, collecta, census és ajándék” mellett a zálogbirtokosok a kezükbe 
adott falvak jobbágyait megadóztathassák, ha a többi nemes ugyanazt teszi,256 
a sorrend azonban hovatovább csak az adó viszonylag új eredetéről, nem 
pedig szokatlan voltáról tanúskodik. A rendkívüli taxa nagyon is rendszeressé 
válásának a jele, hogy ugyancsak 1443-ban Perényi János tárnokmester 
Pálóczi László országbírónak visszabocsátva zálogból kiváltott birtokainak 
egy részét, ezzel együtt ,,a dikák vagy rendkívüli taxák” kétharmadát szintén 
átengedte.257 Időnkint minden leplezgetés nélkül megmondják a szerződésre 
lépő felek, hogy a zálogbirtokost korlátlan rendelkezési jog illeti meg s úgy 
bánhat az ideiglenesen hatalma alá került jobbágyokkal, mint a sajátjaival. 
Erzsébet királyné már 1438-ban ily engedéllyel adta át Perényi Jánosnak a 
füleki és jolsvai váruradalmakat.258 Azonos felfogással kötött egyezséget 1447-

253 Dl. 33.789,
254 A Blagay család' oklevéltára. Szerkesztették Thallóczy L . és Barabás S . (Monu­

m enta  H ungáriáé H istorica. I. oszt. 28. k.) B udapest, 1897. 325. 1. (A to v á b b iak b a n : 
B lagay okit.)

255 1436-ban Pele jte i Miklós jobbágy te lkeket (Zemplén m.) cum  cunctis u tili­
ta tibus, p roventibus e t pertinentiis quibuslibet, datiis scilicet e t  tax is tam  consuetis 
quam  inconsuetis ab eisdem iobagionibus provenientibus zálogosít (Lőcsei járási It. 
H om onnai uradalom  It. Fase. A. nr. 11.), 1439-ben a  Jánosiak  (Szatm ár m .) haszon­
vételekkel, tax is  v idelicet e t dicis consuetis e t ex trao rd inariis. (Leleszi konvent orsz. 
It. A cta anni 1439. n r. 21.) 1447-ben K isvárdai Miklós egy b irtokrészt zálogba véve 
jogot nyer az o tt  élő jobbágyokra census, collectas e t tax as  ordinarias e t ex tra ­
o rd in a r ia s .. .  inponendi e t extorquendi (DI. 55.343).

256 si oeteri nobiles e t possessionati hom ines eorum  iobagiones ta x a re n t e t huius - 
m odi taxam  pro se exigerent, a zálogbirtokosok ad instar eorundem  nobilium  iobagiones. . . 
taxare  e t  huiusm odi taxam  pro se exigendi tollendique e t levandi liberam  h ab eb u n t 
facultatem . (DI. 13.725.)

267 DI. 13.705.
258 Megengedi neki, u t  ipse, dum  e t quando ac quotienscum que voluerit, super 

populos e t iobagiones, akik  az elzálogosított u rada lm akban  élnek, ad instar aliarum
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ben Hédervári Lőrinc és Tamási László özvegye Pozsegavár és Tamási várak 
ügyében, megállapodva, hogy saját jobbágyaikat mindegyiküknek joga és 
teljes hatalma van rendkívüli adóval terhelni, még pedig annyiszor, ahányszor 
akarják.259 Nem egészen egy újabb évtized elmúltával, 1455-ben V. László az 
eddig talán inkább csak gyakorlatban élő szokást elvileg is elismerte és megerő­
sítette. Alkalmat erre a borsmonostori ciszterci apát panasza szolgáltatott. 
Eszerint a monostor népei és jobbágyai vonakodtak megfizetni a rendkívüli 
taxát akár a maga, akár egyháza szükségleteinek kielégítésére vetette azt ki, 
sőt lázadozva kijelentették, hogy a rendes censuson kívül másról tudni sem 
akarnak. A király parancsában engedelmességre hívta fel az ellenszegülőket, 
figyelmeztette őket, hogy az apát, aki az ő természetes uruk, az ország más ne­
meseinek és birtokos embereinek módjára hatalommal rendelkezik felettük, 
mint alattvalói felett s amidőn akarja, kedve szerint adóztathatja őket.260

A magánföldesurak mögött nem maradt el az uralkodó. Sőt ő még feszé- 
lyezetlenebbül terhelhette meg a királyi uradalmak lakóit pénzköveteléseivel, 
mivel ezeket mindég a köz érdekét szolgálóknak, az ellenséges támadás elhárí­
tásához nélkülözhetetleneknek tüntethette fel. Megesett, hogy egy-egy főúr 
is saját jobbágyaitól állami cél érdekében kívánt áldozatvállalást, mint 1440- 
ben Thallóczi í ’rankó volt Szörényi bán s nándorfehérvári kapitány. Ő éppen 
ennek a legfontosabb végvárnak a biztosítása érdekében krassószentmiklósi 
jobbágyait telkenkint egy arany forintnyi subsidium megfizetésére szólította 
fel.261 Az első pillanatban önzetlennek látszik eljárása. Ha azonban nem felejt­
jük el, hogy a főurak a köz javára fordított kiadásaikat pontosan számon- 
tartották s követeléseiket adandó alkalommal a királlyal birtokadomány 
formájában kielégítették, Thallóczi esetében is biztosak lehetünk, hogy jobbá­
gyai, bár közvetve, elsősorban az ő érdekeit szolgálták adózásukkal.

Ez idő tájt, tehát a század negyedik évtizedében az államnak a rendes 
bevételekből nem fedezhető szükségleteinek kielégítése úgy történt, hogy a 
király, mint földesúr a saját birtokain lakó jobbágyoktól s a városok, mező­
városok lakóitól taxa generális címén rendkívüli adó beszolgáltatását kívánta 
s hozzájárult, hogy a többi nagybirtokos ugyanezt tegye. Nemcsak az a meg­
gondolás és tapasztalat ösztönözte erre, hogy ellenkező esetben jobbágyai 
átköltöznének oly birtokokra, amelyeken kevesebb adó fenyegeti őket, követ­
kezőleg jobb megélhetés vár reájuk, hanem a kényszerűség, hogy hadjárat 
esetén rá van szorulva a főurak fegyveres erejének támogatására. A kapcsolat 
tehát így alakult: A király, a megelőző évszázadból átöröklődött gyakorlat­
nak megfelelően, kénytelen a nagybirtokosok bandériumait igénybe venni, 
ha az országot ellenséges támadás fenyegeti, ahhoz azonban, hogy a bandé­
riumok hadba vonuljanak, meg kell engednie, hogy a nagybirtok urai ugyan­
azt a rendkívüli adót beszedjék jobbágyaiktól, amelyet ő vetett ki a sajátjaira.

possessionum suarum  hered itariarum  taxam  extraord inariam  im ponendi e t  exigendi 
liberam  h ab eat facu ltatem . (DI. 13.248.)

259 M indkét fél iobagiones suos . . . ex traordinarie dicare e t taxare  atque super 
eisdem  collectas exigere dum  e t  qu[ando to jtiens quotiens voluerit, cum  omnis ju ris­
dictionis p lenitudine valere t a tque posset. (DI. 88.215.)

260 E t  qu ia ipse abbas tam quam  dom inus vester natu ra lis velu ti alii nobiles e t 
possessionati homines regni nostri po testa tem  habere debet super vos tam quam  subditos, 
du m  v u lt e t  taxand i vos iux ta  voluntatem  suam  sieuti nec nos secus fieri volum us. (DI. 
88 307 )

261 Thallóczy: Szerbia 134. 1.
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Az összefüggést ily közvetlenül okleveles adatokkal nem igazolhatjuk ugyan, 
a körülmények összevetéséből azonban logikusan következik. Egy 1438-i 
oklevél szerint Albert elzálogosítva a Gömör megyei Ajnácskő várat a Páló- 
oziaknak, biztosította ezeket, hogy valahányszor ő vagy utódai Magyarorszá­
gon a királyi városokra, mezővárosokra, falvakra és birtokokra rendkívüli 
taxa generalis-t ró ki, akkor ők is a vár tartozékaiban ugyanezt megtehetik 
a maguk javára s csak azt kötötte ki, hogy taxájuk mérsékelt, elviselhető, a 
falvakat el nem néptelenítő és az ott élő jobbágyokat mértéken túl nem ter­
helő legyen.262 Példánk úgy hangzik, mintha két földesúr zálogügyletéről 
volna szó. Azonban ha arra gondolunk, hogy a királyi taxa generalis-nak 
kivetése a háborúra való felkészülést szolgálta, magától értetődik, hogy a fő­
urak is a jobbágyaiktól egyidejűleg bekövetelt rendkívüli adót a fegyveres 
erő kiállításával indokolták — még ha nem is tettek eleget a király fegyverbe 
szólító parancsának. A lényeg tehát az, hogy király és nagybirtokosok egy­
idejűleg, de külön-kiilön szedték be a maguk számára a taxa generalis-t, ki-ki 
a saját uradalmaiban. Arra, hogy ezt előzetes tanácskozás után, közös elhatá­
rozásból tették, 1438-ból van adatunk. Az év vége felé Erzsébet királyné 
felszólítva a földesúri hatalma alatt álló Körmöcbányát taxájának beszolgál­
tatására, erről azt mondja, hogy a király, ő, a főpapok és a bárók egymás 
közti tanácskozás során állapodtak meg: minden birtokos ember köteles az 
adót a saját városaira, mezővárosaira, birtokaira, falvaira kivetni, sőt még a 
kulcsot is együttesen határozták meg.263

Ettől a megszokott állapottól kivételképpen már Zsigmond alatt is volt 
eltérés, következetesebben más rendszer kezdetei azonban 1439-ben tűnnek elő. 
Rendkívül komor körülmények közt, amelyek teljes mértékben indokolták a 
szokatlan intézkedéseket. A török támadásának kivédése és Szendrő felmentése 
céljából a Dunánál összegyűlt magyar haderő köznemesi csapatai kardcsapás 
nélkül, csúfosan szétoszlottak, magára hagyva a királyt és környezetét, az 
országnagyokat és előkelőket. Ezek a maguk haderejét a nemesi felkelés nélkül 
gyengének találták nagyobb akció megkezdéséhez s mert közben Szendrő 
is elesett, legalább a jövő esztendőre próbáltak egy új vállalkozást előkészí­
teni. Tervük alapgondolata helyes volt. Igen nagy hadsereget óhajtottak 
kiállítani, úgy azonban, hogy a nemesi kontingens helyét zsoldosok foglalják 
el. Mivel pedig a zsoldosok félfogadása oly költséges, hogy a kiadások a királyi 
és királynéi jövedelmekből nem fedezhetők, generalis taxa kivetését határozták 
el. Ennek összege telkenkint száz olyan új nagyobb dénár, amelyből 150 tesz 
ki egy aranyforintot s fizetni tartozik minden jobbágy, sőt a kondicionárius 
és jobbágytalan nemes is. A király és előkelői valósággal szerződést kötöttek 
egymással a vállalkozás biztosítása érdekében. Albert megfogadta, hogy a had­
járatot személyesen fogja vezetni s rokonaitól külföldi segítséget igyekszik 
szerezni, majd a maga és felesége nevében kötelezettséget vállalt, hogy kivétel 
nélkül minden jobbágytól, városi és mezővárosi polgártól beszedeti az adót,

262 Dl. 71.960. —  K orábban, 1435-ben Zsigmond az a tin a i u rada lm at a G araiak- 
nak  17.000 aranyforin tért elzálogosítva, ugyanezen kifejezésekkel és feltételek m elle tt 
engedte meg ta x a  ex traord inaria kivetését. (Dl. 33.941.)

263 1438. dec. 3. presentem  taxam  per regiam  e t nostram  m aiestates ac prela tos e t 
barones nostros m aturo  superinde habito  trac ta tu  per universos possessionatos hom ines 
super eorum  civitates, opida, possessiones e t  villas ac iu ra  possessionaria im poni e t  
exigi debendam  iu x ta  lim itationem  per easdem regiam ac nostram  m aiestates p rela tosque 
e t barones nostros sup trinde factam . (Körm öcbánya város lt. Fons 20. fase. 1. nr. 36.)
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a vele most megállapodást kötő előkelőket hasonló eljárásukban nem hagyja 
cserben, sőt őket minden ellenállással szemben megvédelmezi, viszont az elő­
kelők, akiket az oklevél névszerint felsorol, s akik közt a nádortól kezdve az 
egyházi és világi nagyokat, sőt a még szerényen háttérben meghúzódó Hunyadi 
Jánost is megtaláljuk, a következőket jelentették k i : Helyeslik a taxa kivetését, 
ahhoz hozzájárulnak és elfogadják, jobbágyaikkal kiadatják az adót, s minden 
erejükkel azon lesznek, hogy távollevő társaikat szépszóval vagy más módon 
ugyanilyen magatartás vállalására rávegyék, ha pedig ez nem sikerül, a királyt 
és királynét támogatni fogják az ellenállók megtörésében, vezessen bár ez 
az ellenszegülők fejvételére és birtokelkobzására, mert eltökélték magukat, 
hogy egymást el nem hagyják.264

Az adó jellege és szerepe oly félreérthetetlenül tárul elénk, hogy szinte 
felesleges is minden magyarázat. Adóra szükség van, mert az ország védelmét 
ellátni hivatott haderő, a megyei kontingensek hasznavehetetlensége miatt, 
másképp nem állítható ki s így tulajdonképpen a köznemesi birtok jobbágya 
sem jár rosszul, ha a királyi adószedőnek adja át a maga dénárait, mert ezeket 
egyébként úgyis elvenné tőle földesura, hatalmánál fogva, hadbavonulásakor. 
Elrejtve hagyja azonban a megállapodás az előnyöket, amelyek az adóztatás­
ból a főurakra vártak. Nekik, ha maguk vetik ki uradalmaikban a rendkívüli 
taxát, csak annyi jutna, amennyit jobbágyaik kötelesek fizetni. Jobban jár­
nak ellenben, ha az egész ország, tehát a köznemesi birtokok jobbágyságának 
sőt a feltételes és egytelkes nemeseknek az adója is a királyi kincstárban gyűlik 
össze. Az uralkodó ugyanis csak részben szokott maga zsoldosokat felfogadni, 
mert a nagybirtok urai már rég rákényszerítették és hozzászoktatták, hogy 
nekik s közülök is elsősorban az országnagyoknak igen jelentős összegeket 
kiutaljon zsoldosok alkalmazására.265 Mivel pedig ezek az összegek nagyobbak, 
mint a saját jobbágyaiktól beszedhetők, fegyveres magán seregüket, vagy 
— mondjuk szerényebben — csapataikat voltaképpen állami támogatásból 
állíthatták ki, hogy azután ezek segítségével jóval nagyobb mértékben szerez­
zék meg szolgálatuk jutalmául a közvélemény elismerését és a király birtok­
adományát, mint ahogyan arra egyedül saját jobbágyaik adójából módjuk 
volna. Vagyis a főurak abban a biztos tudatban járulhattak hozzá a generalis 
taxa kivetéséhez és mondhattak le a király javára annak saját jobbágyaiktól 
származó részéről, hogy a köznemesi birtokokról befolyó összegek is közvetve 
az ő kezükbe fognak jutni. Áldozatkészségüket tehát a kettős haszon reménye 
táplálta. Ezek után viszont érthető, hogy számoltak ellenkezéssel s annak 
letörésére szoros szövetségre léptek egymással s a királlyal. Ellenállásra, 
nyilvánvaló, nem a jobbágyok, hanem a köznemesek körében számítottak. 
De éppen az a körülmény, hogy a megyék hozzájárulásának biztosítása, sőt 
megkérdezésük nélkül hozták meg határozatukat, mutatja, hogy az adó 
kivetésének ekkor még egyáltalán nem feltétele a köznemesség beleegyezé­
sének, engedélyének megszerzése.

Albert váratlan halála megakadályozta a nagybirtokosokkal kötött 
megegyezés végrehajtását. Kidőltével a kétolda'ú szerződés érvénytelen lett, 
az adó kivetésére és beszedésére nem került sor. Ulászlót az 1439-i megállapodás 
szerzőinek csak egy része ismerte el uralkodónak, a többiek — s köztük első­
sorban az özvegy királyné, Erzsébet — semmiképpen sem engedték volna meg

264 Teleki, X . k. 70. 1.
265 Elekes, i. m. 54. sköv. 1.
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dicatorainak, hogy megjelenjenek birtokaikon. Ilyen utasítás kiadására, ismé­
teljük, az új király nem is gondolt. Pénzre azonban, mégpedig sokra, neki is 
szüksége volt. A török szárazon és vizen ostrom alá vette Nándorfehérvárt, 
sőt további várak megvívására és a délvidék elözönlésére készül, hangzott fel 
1440 júniusában riasztása, majd így folytatta : Bármennyire szokásává lett, 
hogy alattvalóinak helyzetét inkább könnyítse, mint súlyosbítsa, s bármeny­
nyire kész minden erejével elhárítani az egész országot fenyegető veszélyeket, 
a prelátusokkal, bárókkal és előkelőkkel megtárgyalva, miként lehetne feltartóz­
tatni a törököt, sőt megvitatva a belső reform és a béke kérdéseit is, azokkal 
együtt sem tudott, főleg mert csak az imént lépett trónra, más alkalmasabb 
utat találni, mint a városoktól és mezővárosoktól segélyt, subsidium-ot kérni. 
Bár csak a Szomolnokbányához intézett rendeletet ismerjük, amely arra 400 
aranyforintnyi taxát rótt ki,266 nem lehet kétségünk, hogy valamennyi királyi 
város és mezőváros hasonló súlyos összeg megfizetésére kapott felszólítást, de 
egyszersmind szépen hangzó biztatást is, hogy a király más dolgokban majd 
hathatósan segíteni fog helyzetükön. Az adó átvételével Zenichei Frankó volt 
megbízva, aki azt familiárisaival hozatta el, nyilvánvalóan máshonnan is, 
hogy Nándorfehérvár védelmére fordítsa, ő pedig minden jel szerint azonos 
azzal a Thallóczi Frankóval, aki egy hónappal korábban, mint már említettük, 
a  saját jobbágyaitól egy aranyforintnyi subsidiumot szedetett be ugyanazon 
vár céljaira.

Mindebből kétségtelen, hogy Ulászló nem országgyűlésen, hanem csak a 
nagybirtok uraival tárgyalt. Kedvezőbb viszonyok között a király elérhette 
volna, hogy a főpapokkal és főurakkal együtt a jobbágyságot adóztathatja meg, 
ezek vonakodása miatt azonban, mivel nem voltak hajlandók valamiféle 
terhet magukra venni, be kellett érnie a városok igénybevételével. Egyébként 
az a körülmény, hogy az utasítás végrehajtásával is a vár kapitányának 
— Thallóczi Jánosnak — testvérét bízták meg, szintén azt bizonyítja, hogy az 
egész akció lényegében erősen korlátozott jellegű volt.

1441-ből és a következő évből egyetlenegy adatot sem ismerünk, amely 
rendkívüli adóról tenne említést. A hatalom birtokosai ekkor még kivétel 
nélkül a megszokott módon gondolták az állam védelmét külső ellenséggel 
szemben biztosíthatni. Jellemző bizonyítékul a fegyverszüneti tervezetre 
hivatkozhatunk, amelyet ekkortájt fogalmaztak meg Erzsébet özvegy királyné 
■és Ulászló tanácsadói. Az irat, bár részletekbe menően megállapítja mindkét 
fél jogait és kötelességeit, a belső béke, valamint az állam rendjének fenntartása 
érdekében pedig aprólékos gonddal szabályozza alattvalóik magatartását, 
egyetlen szóval sem emlékezik meg általános adó kivetéséről. A törökkel szem­
ben a védekezést tehát nem úgy képzeli el, hogy a szerződő felek a maguk 
területén adót szednek be s annak terhére csapatokat állítanak ki, hanem úgy, 
hogy általános hadbaszállást rendelnek el s a hadjáratban mindenki szokás 
szerint jövedelme, azaz birtoka arányában felfegyverzett katonákkal vesz 
részt.267

266 Thallóczy: Szerbia 135. 1.
267 A felek contra Tureos e t alios infideles de bonis, que in  to to  hoc regno tenentur, 

secundum  exigentiam  proventuum  earundem  ac facultatem  e t possibilitatem  suam  tene­
an tu r  gentes m ittere secundum  consuetudinem  regni, dum  generalis exercitus contra 
eosdem fuerit inductus (!) seu provulgatus (!). (Eperjes város lt. Középkori oklevelek. 
.208. sz.)
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Viszonylag sok megemlékezés és u talás szól az 1443-iadóról. Az április 1-én ta r to tt  
tanácskozás jellegét m ár tisz táztuk : nem  volt országgyűlés. E nnek ellenére az o tt  m egje­
le n t prelátusok, bárók, milesek és előkelők feljogosítva érezték m agukat, hogy teljesítve 
a  király  k ívánságát, a  török elleni háború céljaira általános adó kivetését rendeljék el. 
H a tá ro za tu k at az 1443-i decretum  első pon tjában  meg is rögzítették, azonban csak á l ta ­
lánosságban.268 A részleteket, te h á t az adó m értékét és behajtásának  m ód já t a m egyék­
hez in téze tt k irály i körrendelet szabályozta, ugyanez á llap íto tta  meg az ellenszegülőkre 
váró  b ün te tést s ta rta lm azta  végül U lászlónak eskü a la tt  a d o tt biztosítékát, hogy a  teher 
elvállalását nem  fogja a jövőben precedensnek tekinteni. Ez az oklevél sajnos nem  ism e­
retes s ta rta lm a  felől Ulászló április 11-i módosító u tasítása tá jékozta t.269 A k irá ly  ez t is 
ugyanannak a budai tanácskozásnak a határozatából bocsáto tta ki, m in t előbbi —  ism eret­
len  —  p arancsát.270 Ulászló szavai szerint a  gyűlés úgy rendelkezett, hogy két-ké t telkes, 
vagy sa ját, külön házában lakó em ber egy-egy aranyforin to t fizessen, illetőleg, h a  n incs 
m ódjukban vagy nem  szívesen rónák le így tartozásukat, akkor egyenként ad janak  a 
forgalomban levő (ezüst) pénzből annyit, am ennyi egy-egy aranyforin t értékének m eg­
felel. A h a táro za t m eghozatala u tá n  azonban —  fo ly ta tja  a  király  —  közism ert le tt, 
hogy a tö rök szu ltán  oly nagy haderővel és felkészüléssel szándékozik a  közel jövőben az 
ország elfoglalására megindulni, am elynek kivédésére a gyűlés után  eltávozott erdélyi 
vajdák  —  H unyad i János és Ú jlak i Miklós —  és más bárók megítélése szerint a k iszabott 
adó sem m iképpen sem elegendő. Ennélfogva e lhatároz ta to tt, hogy m inden külön házzal 
rendelkező em ber fizessen egy aranyforin to t, ill. a  folyópénzből másfél aranyforin t 
é rtékű t. A nem esek és birtokosok kötelessége te h á t az, fejezi be parancsá t Ulászló, hogy 
a  k ikü ldö tt dicatoroknak ne az először m egállapított, hanem  a  m egváltozta to tt kulcs 
szerin t engedjék m eg az adónak jobbágyaikra való kivetését és beszedését. A szöveg 
fogalmazása kétségben hagy, hogy kiadatásakor, április 11-én eloszlott-e m ár a  gyűlés. 
Egyrészt az „ebben a legújabb gyűlésben”271 szavakból a rra  kellene következtetni, hogy 
résztvevői még együ tt vo ltak  akkor, m ásrészt viszont az oklevél úgy beszél H unyadiék  
eltávozásáról, m in t am ely a gyűlés u tán  következett be.272 A kárhogyan is volt, kétség­
telen, hogy az egyházi és világi főurak, am in t megyei követek nélkül elrendelhették az 
általános adó kivetését, ugyanúgy az t kétszeresére is felem elhették.273

268 E lha tároz ták  prim o e t  principaliter, u t in  estate proxim e affu tu ra  pro regni 
huius defenssione e t reparando s ta tu  notabilis arm (at)orum  exercitus instau retu r, pro 
eiusdem institu tione e t instauratione opportuna per to tum  regnum  nostrum  generaliter 
pecunialis contributio  fieri debeat sub modis e t  ordine ac conditionibus e t penis, qui 
seu que in  alüs litteris nostris ad  singulos com itatus regni nostri transm issis disstincte 
notifficate sun t e t expressate. (DI. 80.798.)

269 E nnek  Középszolnok megye nemeseihez és birtokosaihoz in téze tt példánya : 
Dl. 65.057.

270 Az oklevél, a decretum m al megegyezően, a tanácskozás résztvevőiről így em lé­
kezik meg : in  hac novissim a congregatione prelatorum , principum , baronum , m ilitum  
e t  procerum  regni. Igaz, a  kancellária a rendelete t az élén álló jegyzet szerin t „a  prelátu- 
soknak, báróknak és az ország nemeseinek határoza tán  alapuló k irály i u tasítá sra” 
á llíto tta  ki, a  regni nobiles kifejezés beik tatása azonban, m ivel kétségtelen, hogy a  budai 
tanácskozás nem  vo lt országgyűlés, csak m egerősíti Kovachich (Vestigia 220. sköv. 1.) 
m egállap ításá t: A  prelati, barones, nobiles k itétel, h a  m ás bizonyítékok nem  já ru lnak  
hozzá, m agában nem  tanúskodik  országgyűlés m ellett.

271 in  hac novissima congregatione.
272 qu i post p re tactam  congregationem  abscesserant.
273 A szöveg em líte tt ellentm ondása így volna feloldható : A prelátusok és bárók 

hozzájárultak, m in t 1439-ben is te tték , az egész ország jobbágyságának m egadóztatá­
sához, ugyanakkor azonban a  k irály t m egeskették, hogy nem  fog visszaélni engedélyükkel; 
határoza tuk  m eghozatala u tán  többen eltávoztak  Budáról, m ások azonban együ tt 
m arad tak  s ezek azu tán  az ú jabb  hírek halla tá ra  hozzájáru ltak  a  m ásodik rendelkezés­
nek —  ism ét csak megyei követek nélküli — kiadásához.
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Az adó t a király  á lta l kirendelt dicatorok ró ttá k  ki és szedték be. F é lreé rth e te t­
lenül k itűnik ez egyrészt Marczali Im re és János verőcei ispánok felhívásából, am elyben 
figyelm eztették m egyéjük nem eseit és birtokosait, hogy a k irály i oklevéllel kijelölendő 
d icatorokat ne gátolják m egbízatásuk teljesítésében, m ásrészt abból a  tényből, hogy a 
szlavóniai dicatorok, Berzeviczi Pohárnok D etre és Bátm onostori Töttös László főurak 
voltak, akik  m agukat —  a  h atalm i viszonyokat bizonyára jól tükröző m eghatározással —  
„valam ennyi báró á lta l kirendelt adószedőknek” nevezték.274 Igaz, Ciliéi Frigyeshez 
in téze tt levelükben az t m ondják, hogy „a  k irály  és M agyarország valam ennyi prelátusa, 
bárója, előkelője és nemese akaratából és az ő megbízólevelükkel ellátva” végzik m unká­
ju k a t,275 hivatkozásuk azonban pontosan megfelel az április 11 -i királyi u tasítás kancelláriai 
jegyzetében foglaltaknak s így nem  vehető szószerint. Óvatosságra in t, hogy ne vegyük 
betű  szerinti értelem ben az oklevelek kifejezéseit, H unyad inak  a  Tolna megyei dicato- 
rokhoz in téze tt április 25-i u tasításában  olvasható azon kijelentése is, am ely szerin t az 
o ttan i rendkívüli adó t „a  k irály  és az országlakosok” az ő és vajdatársa, Ú jlaki Miklós 
szám ára u ta ltá k  ki.276 A „regnicola” oly általános elnevezés, hogy az á lta la  jelzett tá rsa ­
dalm i rétegek cselekvő szerepet csak országgyűlésen já tszhattak . H ogyan volna azonban 
elképzelhető, hogy nem  is az adó m egajánlásánál, hanem  az arról való rendelkezésnél vo lt 
az „országlakosoknak” intézkedési jogkörük a  király  m ellett, m in tha a megyei követeknek 
szavuk lehe te tt abban, k ik  és m ily m értékben részesüljenek a bevételekből?

Minden ta lá lgatást feleslegessé téve n y ú jt felvilágosítást az u tasítás az adó sorsá­
ról. A zt bizonyítja, hogy a  k irálynak csak elvileg vo lt m ódjában az adók behajtásáról 
gondoskodni, m ert gyakorlatban az érdekelt főurak azon a címen, hogy készek csapatokat 
szervezni, kieszközölték tőle egész megyék adójának átengedését, m in d járt vállalkozva 
annak  begyűjtésére is. íg y  k ap ta  meg a Tolna megyéből várható  pénzt, am elynek össze­
gét előzetesen 10.700 aranyforin tra becsülték, fele-fele a rányban  H unyad i és va jdatársa , 
Ú jlak i s m ert a dicatorok egyike, Bodó Gergely H unyad i később is nagy szerepet já tszó  
bizalm i embere, túlzás nélkül feltehetjük, hogy a m ásik d icator meg Ú jlaki m egbízottja 
volt.277 Abból a tényből, hogy Rozgonyi Simon egri püspök főkancellár az északkeleti 
megyék adója felől rendelkezett,278 nagyon valószínűnek látszik, hogy az ún. dispositiók 
rendszerének segítségével a  nagybirtok  u ra i —- a k irály  kikapcsolásával —  m aguknak 
b iz tosíto tták  az adóbevételt. Sőt még további elaprózódásra is van  adatunk . É ppen 
Rozgonyi Simon k ivonta ugyanis a dicatorok hatásköre alól Várdai Miklós b irtoka it s az 
ezekről járó adó behajtására m agát V árdait hata lm azta  fel.279 A  kivételezést azzal indo­
kolta, hogy ez csapataival vele eg y ü tt az északi részeken harcolt. Ilym ódon teh á t a vagyo­
nosabb földesúr azon a címen, hogy harcosaival részt vesz a hadivállalkozásban, alkalm at

274 Zichy okm t. IX . k. 53. sköv. 1. —  A tulajdonképpeni m unká t a főurak term észe­
tesen nem  m aguk végezték el, hanem  fam iliárisaikra b ízták  azt. Ezek működéséről és 
akadályaikról (uo. 55. sköv. 1.) több oklevél szól.

275 Zichy okm t. IX . k. 55. 1.
27«.Teleki, X . k. 124. 1.
277 H unyad i egyébként ellenőrt is k ü ld ö tt a beszedés szem m eltartására. Ez egyik 

officialisa, az ugyancsak ism ételten szereplő Dóczi Mihály volt, ak it Thallóczi M atkó bán 
fam íliájából v e tt á t. 1443. ápr. 25-én H unyadi Csanádon Dóczit, ak it ugyanezen a napon 
az 5350 aranyforin t átvételére felhatalm azott, ratiocinator taxe in  com ita tu  de Tholna 
per nos constitu tus-nak nevezte. (Dl. 55.256.)

278 1 44 3. júl. 8-án Rozgonyi u ta sítá st k ü ld ö tt Szokolyi Miklós, K állai János, [Na]- 
m ényi Miklós és Lónyai Is tv án  exactores taxe regalis-hoz, akik  a  V árdai-birtokokat 
m agukban foglaló megyékben m űködtek. (Dl. 55.261.) Mivel az első kettő  szabolcsi, a  
m ásik kettő  beregi családból szárm azott s ugyanezen m egyékben vo ltak  a  Várdai-birto- 
kok, Rozgonyit m indenképpen megillette ennek a  ké t megyének az adója.

279 omnem illam  taxam  regalem, que de possessionibus ipsius Nicolai de W arda 
provenire debet, eidem pacifice percipere e t levare perm itta tis.
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n yert arra , hogy az állam i adó, a  király teljes mellőzésével, közvetlenül az ő kezébe ju s­
son.280 Az adót egyébként az érdekeltek azoknak a  nem eseknek és birtokosoknak a  jobbá­
gyaitól, akiknek nem  volt m ódjukban b irtoka ikat a tehertől m entesíteni, erélyesen —  ta ­
lán  túlzás nélkül m ondva : kím életlenül — beszedték. A karha ta lm at a  megyék biztosí­
to tták . A szigorúságra jellemző, hogy a bulcsi bencés ap á t m ár július 13-án kénytelen 
vo lt 50 aranyforin tért elzálogosítani egy falvát, hogy k iválthassa azokat a birtokait, 
am elyeket A rad megye alispánjai a ta x a  meg nem  fizetése m ia tt lefoglaltak.281

1444-ben, az előző évhez hasonlóan, ugyancsak egy aranyforintos generális ta x a  
k e rü lt kivetésre. A róla megemlékező okleveles adatok, am elyek kezünkbe kerültek, 
az adó beszedéséről tá jékozta tnak . Ezek szerint Vas m egyében Ulászló megbízásából 
az ispán s egy személyben szom bathelyi várnagy, a lengyel Ja k u s  gondoskodott behaj­
tásáról, azonban belőle annyit, am ennyi 150 lóra vo lt szükséges, m ind járt m agánál 
ta r th a to tt . Szintén a V asm egyei adó terhére Ulászló Gersei Lászlónak és Petőnek, a  zalai 
ispánoknak száz lóra te t t  dispositiót. C sapatuk kiállítására m egkapták  Jak u stó l a  sa já t 
birtokaikból beszedett pénzt, a h iány t pedig ugyanannak kellett pótolnia a m aradékból, 
ső t sa já t ju tta tá sán a k  terhére.282 Zala megye adójával Ú jlak i Miklós erdélyi vajda, macsói 
bán  rendelkezett. D icatorai, ak iket ő alkalm azott, a jóm ódú köznemesi családból szár­
mazó Esegvári P ál és Benedek egykori bolgár bán  leszárm azottja, D ebrentei H im fi Basy 
voltak. A Gerseieket Ú jlaki előnyösebb helyzetbe ju tta tta ,  m in t am ilyenben Vas megyében 
voltak, m ert felhatalm azta őket, hogy itten i jobbágyaiktól m aguk szedjék be az adót. 
E llenértékűi az t kívánta, hogy száz lovassal s ugyanannyi fegyverhordóval álljanak  
rendelkezésére, am időn erre szüksége lesz. Egyszersm ind u ta s íto tta  k é t d icatorát, hogy 
jelentsék neki, ha az így k iu ta lt összeg nem  fedezné a  Gerseiek katonai szolgálatának 
kiadásait, m ert akkor a h ián y t m áshonnan fogja pótolni.283 U gyancsak a  zalai adóból 
Ú jlaki kisebb összegeket is u ta lványozott. íg y  N yársapáti Is tv án n ak  32 aranyforin to t. 
A dicatorok az üyesféle összegeket a vajda  szám lájára írták , annak  bizonyságául, hogy 
valóban az egész megye adójával ő rendelkezett.284 Más m egyék adója nyilvánvalóan m ás 
országnagyokat és főurakat ille te tt, köztük —  term észetesen —  H u n y ad it is.285 Nem 
tu d ju k , hogy az adó t az országgyűlés rendelte-e el. Az 1443-i ta x a  generalis felőli áprilisi 
döntés és a  behajtásával kapcsolatos intézkedések közt egy—másfél hónap te lte i, az 1444-i 
országgyűlés április 18-ról keltezett decretum ának kiadása és Ú jlaki rendelkezései között 
ellenben kétszer, ső t három szor annyi idő. A különbség oly nagy, hogy eleve sem való­
színű az adó országgyűlésen tö rté n t elrendelése s ebben a megyei követek részvétele.

A várna i csatavesztést követő zavarok s a központi hatalom  eltűnése érthetővé 
teszik, hogy 1445-ből nem  ism erünk általános adófizetést em lítő adato t. 1446-ban ellenben

280 V árdai megelőzőleg a király tó l is k ap o tt dispositiot, am elynek terhére csapatai­
val a délvidékre kellett volna vonulnia. (Zichy okm t. IX . k. 60. 1. Jú n . 28. : cum  genti­
bus illis, ad quas de pecunia taxe generalis de nostra  m aiestate dispositionem habetis.)

281 Peaty F r.:  K rassó várm egye története. H —IV. к. Budapest, 1882— 1884. (А 
to vább iakban : Pesty: Krassó) H l. к . 386. 1. —  Azok közt, akik  a  ta x á t beszedték, 
ak ad tak  olyanok, akik adósak m arad tak  az elszámolással. Nem  kevesen lehettek , m ert az 
1444-i decretum  szükségesnek ta lá lta , hogy külön cikkben (16. a rt.) figyelmeztesse őket 
kötelességük teljesítésére.

282 1 4 4 4  júl. 21. E t  si exinde ipsa dispositio eorum  ad  cen tum  equos explefrij 
non posset, extunc de rem anentiis e t dispositione vestra  ipsis conplere curetis. (DI. 92.972.)

283 1 4 4 4 . júl. 22. cum  centum  equitibus e t to tidem  personis arm igeris. (DI. 92.973)
284 1 4 4 4  szept. 11. nostram  ad rationem , m ondta Ú jlaki. (Dl. 102.495.)
285 Az adó befizetéséről tá jékozta t, arró l azonban m ár nem , hogy kiknek kezébe 

került, Peterdi Forisnak és tá rsa inak  a  Pozsega megyei közgyűlésen te t t  1444. aug. 7-i 
vallomása, am ely szerint ők a zálogul kezükben ta r to tt  or javai uradalom ból etiam  taxam  
regalem floreni auri per to tum  regnum  im positam  m egfizették. (Dl. 33.790.)

5 *
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a  korm ányzóválasztó pesti országgyűlés decretum ának k iadásá t követőleg a  negyedik 
napon (június 16.) az országnagyok arról értesíte tték  a megyei birtokosokat és a  királyi, 
királynéi városokat, hogy valam ennyi országlakossal együ tt keresve az u ta t  és m ódot, 
m iként lehetne a belső és külső ellenségekkel szemben az ország védelméről gondoskodni, 
nyugalm át pedig biztosítani, teljes egyetértésben a következők felől állapodtak  meg : 
Az egész országban m inden ö t telekre, bárki, akár a király legyen is birtokosuk és m inden 
m entesítést figyelm en kívül hagyva, a lucrum  camerae m ódjára, továbbá m inden négy 
jobbágy tá lán  nemesre egy aranyforin to t kell kiróni, a  kivetéstől szám íto tt k é t h é t a la tt  
beszedni és a korm ányzónak átadni, hogy ez a  pénz b irtokában  a  védelemről és rendről 
gondoskodhassál^. A nemesek tehát, hangzik tovább az országnagyok felszólítása, jobbá­
gyaikat, a  királyi s királynéi városok, a jobbágy tá lán  nemesek, valam in t a bármiféle 
szabadsággal rendelkezők pedig önm agukat engedjék adóval m egróvatni s fizetési k ö te ­
lezettségüknek a  m egállapíto tt idő a la tt  tegyenek eleget. Mégpedig a  Szabolcs megyeiek 
—  a  felszólításnak hozzájuk in téze tt példányát ism erjük —  a korm ányzó rendelkezése 
értelm ében a váradi püspöknek, Vitéz Jánosnak  vagy m egbízottjának. A vonakodót 
a püspök jogosult birtokai elfoglalásával sú jtan i olymódon, hogy azok csak tíz m árka 
lefizetése ellenében válthatók  vissza.286

Az adó, ha szabad egyetlen megye példájából következtetni, nem  m indenü tt ju to t t  
te h á t közvetlenül H unyadi kezébe.287 A király  példájára m in t korm ányzó 6 is kénytelen 
vo lt helyenként főuraknak —  Szabolcs esetében a váradi püspöknek —  bandérium  k iá l­
lítására  átengedni. Szabolcs megye július 23-i oklevele szerint Vitéz ké t m egbízottja, 
Balázs m ester várad i kanonok és K arta li Pál, m unkájuk  befejezése u tán  á tad tá k  a szolga- 
bíráknak a  hátralékosok névsorát. Ez nincs m inden tanulság  nélkül. K iderül belőle, hogy 
V árdán Miklós, azaz Várdai Miklós, az egyik ispán 135, Eszláron K állai Lőkös János, 
á  m ásik ispán 17, Böszörményen, D adán és Ladányon pedig m aga H unyad i m arad t 
120, 40, ületőleg 10 porta  u tán  az adóval hátrá lékban .288 T agadhata tlanul kom olytalanul 
hangzik ezek u tán  a megyei oklevél fenyegetése, hogy a fizetni vonakodókat meg fogják 
bírságolni. Az ispánok és H unyad i önm agukat ? —  kérdezhetnék. Természetesen másról 
van  szó, m in t ellenszegülésről vagy a  rendelet semmibevételéről. A felsoroltak, ta lán  
m ások is nem  az ország, hanem  a püspök elől vonták  el az adót, hogy a sa já t fegyvereseik 
k iá llítására fordítsák. De ha meg is engedjük ezt a  valószínű feltevést, el nem  hallgat-

286 Kovachich: Vestigia 261. 1. Az oklevél eredetije : Pécsi püspöki könyv tár. 
Manuscr. AA Ш . Nr. 14. 154. sz. (O. L. Film tár.)

287 Vas megyében H unyadi k é t fam iliarise, Zelemérí László és Baladi P elbárt 
szedte be a  tax á t. Gersei László előadása szerint i t t  k é t b irtokának  jobbágyai a  kirovást 
követő 15 napon belül eleget akartak  tenni kötelezettségüknek (quam  scilicet pecuniam  
ipsarum  possessionum dudum  an te  quindecim  dies post dicationem  ipsius taxe eisdem 
dicatoribus villici e t populi ipsius domini Ladislai reddere curassent), azok azonban vona­
kod tak  a pénzt átvenni. (Dl. 93.047.)

288 I tem  qui non solverunt. Prim o M athie do Васка B enk tenen tu r solvere portas 
X X H I. Item  Monyoro M athie de Васка t.s.p. X X H H . Azzouay Ladislai t.s.p. VTTT 
Item  Ezen Ákos t.s.p. LX X V IH . Item  Agthelek Akos t.s.p. X V I. I tem  Varda Nicolai 
t.s.p. CXXXV. Item  Rosal Nicolai t.s.p. XV. (Á thúzva : Item  H ungthelek Michaelis 
Bazded t.s.p. Item  K onyar Michaelis de Bezded t.s.p. I tem  P atrho  Michaelis de Besded 
t.s.p . LX X X X V H .) Item  Zekel Iohannis Lewkes de Kalio t.s.p. XTT Item  Bayon nobilium  
t.s.p. IIH . I tem  L adan  M athie de Васка t.s.p. X X X IIII . Item  Sap nobilium  t.s.p. IX . 
I tem  Bezermen m agnifici Iohannis de H w nyad t.s.p. CXX. Item  Ezlar Iohannis Lewkes 
de Kalio t.s.p. X V II. Item  D ada Iohannis wayuode t.s.p. X X X X . Item  Ezlar Michaelis 
t.s.p. X V I. Item  Pygh filiorum  Ffarkas t.s.p. XV. Item  Ladan magnifici Iohannis vayuode 
t.s.p . X . I tem  B ay Valentini t.s.p. IH . I tem  S tarka Iohannis t.s.p. VI. Ideo nos ipsos 
prenotatos pro non solutione ipsorum  commisimus fore convictum  (!), si se rationabiliter 
non po terin t excusare. (DI. 55.335.)
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h a tju k , hogy a  rendelet szövegével és értelm ével, m éginkább pedig m ai felfogásunkkal 
mégis csak ellenkezik az.

Mindez azonban m ár messze elvezet az országgyűlés és az adóm egajánlás kapcso­
la tának  vizsgálatától. Az összefüggés az utóbbiak  közt szorosnak és kételym entesnek 
látszik. Az országnagyok július 16-i oklevelükben az t m ondották , hogy valam ennyi ország- 
lakossal, azaz a  nemesség képviselőivel egyetértésben „ a  jelen gyűlésükön”289 hozták  
meg ha tároza tukat, am i, m ivel a  decretum  július 13-án kelt, úgy volna m agyarázható, 
hogy a  döntések írásba foglalása u tán , de még mindég az országgyűlésen kerü lt sor az 
adó m egajánlására. Az adó jellegének megvizsgálása azonban kéte ly t tám asztha t bennünk, 
hogy elrendelésében a  megyei követeknek jelentős szerepük lehete tt. Az adó, am ennyiben 
a  jobbágyokat érinti, a lucrum  camerae megismétlése. A kam aranyereség, m in t ismeretes, 
Zsigmond uralkodása a la tt nagyobb telek  u tán  30, kisebb u tán  15 ezüst dénárt te t t  ki, 
valószínűleg az 1430-as évek elejének nagy pénzromlása idején azonban a  k irály  úgy 
seg íte tt az á llam háztartás helyzetén, hogy öt-ö t te lket ögszefogatott s ezek jobbágy­
lakóitól egy-egy aranyforin to t szedetett be. Azaz a pénzromlásból húzható előnyt meg­
von ta  a jobbágyoktól. Ú gy véljük, hogy A lbert 1439-i decretum ának az a rendelkezése, 
am ely a kam aranyereségnek régi m ódon, a Lajos k irály  idejében szokásos beszedését 
hangsúlyozta, a Zsigmond-féle, a ranyfo rin tra  való átszám ításnak  p róbált véget vetni. 
Nem  hisszük, hogy sikerrel, erre vonatkozólag azonban a  tüzetesebb ku ta tások  még 
hiányzanak. K önnyen elképzelhető, hogy az elvileg helytelennek ta r to tt  behajtási m ódba 
a  megyei követek m ost, am időn H unyadi meggyőzte őket an n ak  feltétlen  szükségessé­
géről, belenyugodtak. Az 1447. évi adó elrendelésének körülm ényei azonban ellene m on­
danak feltevésünknek.

Ez jellegében pontosan m egegyezett az előző évivel, öt po rtánkén t egy a ra n y ­
forin to t te t t  k i és a  korm ányzó rendelkezett vele. Az országnagyoknak Bár tfa  városhoz 
in téze tt 1447. szeptem ber 5-i felszólítása szerint a  pesti országgyűlésen v e te tték  k i290 s m ert 
H édervári Im re mosoni ispán augusztus 7-én alispán ját sürgette, hogy a  korm ányzó újabb  
levele értelm ében siettesse a  ta x a  behajtását s az összeget m inél előbb ju tta ssa  el hozzá,291 292 
m indenképpen szokatlanul hosszú idő te lt el a  m egajánlás és a beszedés között, m égha 
figyelembe is vesszük, hogy korábban G iskra igényei akadályozták  a korm ányzó h a tás­
körének az északi részekre kiterjesztését. Szó sem volt m ár két hétről. Mivel az ország- 
gyűlés m árcius 25-én fejeződött be, ötödfél hónap is kevésnek bizonyult , hogy Moson megye 
adója együ tt legyen. A m árcius 25-i kelettel e llá to tt 1447. decretum  nem csak nem  szól az 
adóról, hanem  azzal gyökeresen ellenkező rendelkezést ta rta lm az. 20. pon tja  ui. k im ondja, 
hogy a  lucrum  camerae többször nem  vethető  ki, m int a régtől megszokott időben, továbbá 
csak a forgalom ban levő pénzben követelhető és senkit sem lehet kényszeríteni, hogy 
arany fo rin tta l tegyen eleget fizetési kötelezettségének.202 Ez a tiltakozás a  nemesség 
igényeit fejezte ki, de éppen ezért nem tehető  fel, hogy ugyanakkor, am időn bekerü lt a 
decretum  szövegébe, a megyei követek hozzájárultak  volna a m ost elitéit adónak a kifo­
gásolt módon való beszedéséhez. Az ellentm ondás feloldása érdekében kény télének vagyunk

289 in  presenti congregatione nostra.
290 Az országnagyok szerint H unyad i jelentéséből kedvetlenül értesültek , hogy 

presentem  taxam  pu ta  de singulis quinque portis singulum  unum  florenum  auri per nos 
nuper in  nostra  congregatione generali Pestiensi pro  inevitabili huius regni necessitate 
solvere debere per to tum  regnum  dispositam  a korm ányzó szám talan sürgetése ellenére 
sem szo lgáltatták  á t. (B ártfa város lt. Középkori oklevelek. 489. sz.)

291 H éderváry  okit. I . k. 247. 1.
292 Kovachich: Sylloge I. k. 124. 1. Lucrum  camerae non plus, quam  tem pore ab 

antiquo solito dicari debet . É rtelm e v ita tha tó , azonban a solitum  szó behelyezésével sem 
m ódosul feltevésünk. Eszerin t a  régi időtől fogva szokásos lucrum  cam erae-nál több  
— azaz további kam aianyereség — nem követelhető.
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feltenni, hogy az adó m egállapítására a voltaképpeni tárgyalások u tán  s a nemesi követek 
nagyobb részének részvétele nélkül, ta lán  eltávozása u tá n  kerü lt sor.

Az 1448. évi adónak az országgyűléstől függetlenül tö rté n t k ivetését tanúsítja  a 
körm öcbányai vállalkozó polgár, M odrar P ál m árcius 3-i elismervénye. Ez egyrészt h a tá ­
rozo ttan  m egm ondja, hogy a dica generalis-t a bárók rendelték  el,293 m ásrészt keltezésé­
ben arró l tanúskodik, hogy a m ájus m ásodik felében ta r to tt  országgyűlést két hónappal 
megelőzve m ár a  dicatorok kezében volt a begyű jtö tt pénz. Az adó nagyobb volt, m in t az 
előző évi, m ert négy te lkenkint te t t  ki egy aranyforin to t. Beszedésére és közvetlen 
felhasználására, m in t korábban is, az egyes országnagyok és nagybirtokosok nyerhe ttek  
felhatalm azást. M odrar ui. az Abauj megyei adóból Pelsőczi Bebek Im re erdélyi vajda, 
a  jászok és Abauj megye ispánja felhatalm azása alap ján  kap o tt 200 aranyforin to t. 
Azonban az országgyűlést követően is szólnak adatok  adóról. Augusztus 12-én H unyadi 
u ta s íto tta  Középszolnok megyei d icatorát, hogy a „beszedett pénzt” , m ivel fegyvereseket 
kell felfogadnia, hadseregével pedig a tö rök  ellen m egindult, azonnal hozza u tána, ha 
pedig még nem h a jto tta  volna be, haladéktalanul cselekedjék.294 Kétségtelenül evvel az 
adóval egyidőben folyt be az a 250 aranyforin t, am elyet Perényi János tárnokm ester 
Ung megye birtokosaitól szeptem ber 1-én tax a  generalis címén v e tt á t .295AzUng megyei dica 
neve, sőt m értéke is — négy telkenkint egy aranyforin t — pontosan megegyezik az aba- 
u jival s így valószínűnek kell ta rtan u n k , hogy a H unyadi á lta l csak általánosságban 
,,pecunia” -nak nevezett adó azonos velük. A rra a  kérdésre, hogy m iért kerü lt sor Abauj 
megyében oly korán a beszedésre, vajon nem  két generalis tax a-t vetettek-e ki egy év 
a la tt , nem  tu d u n k  válaszolni.

Minden kétséget eloszlat az 1449-i adó a rra  vonatkozólag, hogy megyei követek 
nem voltak  szükségesek elrendeléséhez. Ebben az évben egyáltalán  nem  volt országgyűlés, 
hanem  csak az országos tanács volt együ tt júniusban.296 E nnek ellenére mégis kivetésre 
és beszedésre kerü lt egy generalis taxa , am elyet az ország valam ennyi lakója köteles volt 
megfizetni. Szécsi Dénes bíboros, esztergomi érsek július 12-i u tasítása tanúsítja  ezt, 
am elyet Pozsony megyébe kü ldö tt d icator e t exactor-ához, Chepp?n-i M ihály diákhoz 
in tézett. A rra szólíto tta fel benne em berét, hogy m entesítse a  pozsonyi polgárokat az 
általánosan elrendelt adó beszolgáltatásától, m ivel az t nekik 6 és a  korm ányzó elengedte.297 
Az u tasítás am ellett, hogy a  bevételnek az előkelők közti szokásos szétosztását is ta n ú ­
sítja , időben igen közel esik a júniusi tanácskozáshoz. M int 1443-ban, m ost is körülbelül 
két hétnyi idő te lt el az adó elrendelése és a beszedésére te t t  első intézkedések között.

Országgyűlés nélkül és a megyék hozzájárulását előre meg nem  szerezve kerü lt 
sor 1450-ben az északi részeket terhelő adónak a kivetésére, am elyről később fogunk 
szólni, de ugyanerről tanúskodik az 1451. évi generalis tax a  is. E z t igen későn ró ttá k  ki. 
H a  H unyadi novem ber 27-énfigyelmeztette a pozsonyi polgárokat Esztergomból, ahol akkor 
az országos tanáccsal ta rtózkodo tt,298 hogy ne vonakodjanak az adót megfizetni — helye­
sebben : a város b irtokában  levő falvak jobbágyaival m egfizettetni —, akkor nagyon 
valószínű, hogy az országnagyok az adózást elrendelő első u tasítá sukat az év utolsó

293 ex et de dicca generáli videlicet a quatuor portis unum  auri florenum  per 
huius regni barones imposita. (DI. 88.228.)

294 Thallóczy: Szerbia 151. 1.
295 Dl. 31.575.
296 E zt Kovachich (Vestigia 272. 1. és Supplem entum  II. к. НО. 1.) és Teleki (П. к. 

115. 1.) előadásával szemben K nauz  (i. m. 90. sköv. 1.) meggyőzően bizonyítja.
297 a solutione presentis taxe cunctis regnicolis generaliter imposite, ne is háborgassa 

őket p re tex tu  huiusm odi taxe. (Pozsony város lt. Középkori oklevelek. 4179. sz. О. L. 
F ilm tár.)

298 K nauz, i. m . 106. 1.
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negyedében bocsáto tták  ki. Nem  országgyűlés bői, am it nem csak abból következtetünk, 
hogy ezidő tá jt ilyenről nincs tudom ásunk, hanem  m éginkább a  korm ányzó szavaiból : 
az adó t a  prelátusok és bárók rendelkezése értelm ében kell m egfizetniök,299 mégpedig 
az 6 dieatorainak. U gyanily határozottsággal szólt H unyad i „ a  prelátusok és bárók ' 
á lta l elrendelt taxáró l” abban  az 1452. jan u ár 5-i levelében, am elyben megdicsérte Temes 
megyében tevékenykedő fam iliárisának, Fejéregyházi János d iáknak  az adó beszedése 
körül k ife jte tt buzgalm át.300 Ezek u tán  az országos tanácsnak  a  ta x a  felől döntő szerepe 
annak  ellenére sem lehet kétséges, hogy Rozgonyi R ajná id  székelyispán 1451. szeptem ber 
20-án Sopron várost „az országlakók egyeteme, ti. a  prelátusok, bárók és az ország nem e­
sei” á lta l válasz to tt és k ikü ldö tt dieatorok tám ogatására .h ív ta fel. 301 A zt nisszük ugyanis, 
hogy Rozgonyinak országgyűlést sejtető kifejezését éppen úgy nem  szabad szó szerinti 
értelem ben vennünk, m in t szavait, am elyek a dicatoroknak az universitas regnicolarum  
á lta l tö rté n t m egválasztására u talnak.

Nem  jogosít fel ellenben H unyad i ké t u tasítása annak  feltételezésére, hogy az adó 
teljes egészében az 6 kezébe került. Bárm ennyire csábító volna egybehangzó vallom ásukat 
a  k é t határv idék i megye közt elhúzódó egész terü leten  érvényesülőnek tek in ten i s az t 
következtetni, hogy nem csak Pozsony és Temes megyékben, hanem  m áshová is H unyad i 
kü ldö tte  k i a  d icatorokat, az általánosítással alaposan elvetnők a  sulykot. M indjárt 
Sopron megye adója sem a korm ányzóé le tt, hanem  Rozgonyié, kétségtelenül az ország- 
nagyok dispositiójából. A székelyispán és testvére, Rozgonyi János erdélyi vajda szedették  
be ugyanis sa já t em bereikkel a megye lucrum  cam erae-ját, mégpedig H unyad inak  „az 
országlakók nagyságos és nemes személyeivel” együ tt hozo tt határozatából. Mindez 
m ég az év legelején tö rtén t.302 H a te h á t m ost, az év őszén, ism ét Rozgonyi jelentkezik az 
adóért, akkor ezzel érdekeltségének a d o tt kifejezést. A ta x a  generalis egyébként ism ét 
m egegyezett a  kam arahasznával. É ppen a Rozgonyiak Sopron megyei adószedőjének, 
S asvári Is tv án n ak  október 5-i leveléből á llap ítha tjuk  ezt meg, am elyben m agát gyenge 
latinsággal „d icator e t exactor de presenti lucri cam erarum ” -nak nevezte.303 Mivel, 
m in t em líte ttük , az 1451-i kam aranyereség m ár az év elején a Rozgonyiak kezébe került, 
ez a jelenlegi lucrum  camerae csak a  ta x a  generalis-szal lehet azonos, am elyre viszont 
azért lehe te tt nevét átruházni, m ert ö t te lkenkin t szintén egy aranyforin to t te h e te tt ki.304

Oly ada to t, am ely 1452-ben k iv e te tt adóról emlékeznék meg, nem  ism erünk. 
H a  sor k e rü lt beszedésére, am it éppen nem  ta rth a tu n k  valószínűtlennek, összege, ső t 
behajtásának  körülm ényei sem té rhe ttek  el a  megelőző éviétől. A zt lá tva , hogy Sopron 

á s  Pozsony megyék lucrum  cam erae-ja 1452-ben Ciliéi U lriko t ille tte ,305 nincs semmi 
okunk annak  feltételezésére, hogy az adó m ost inkább  ju to t t  volna el a  korm ányzó kezébe.

Ellenben fordulat következett be 1453-ban, mégpedig két vonatkozás­
ban is. Egyrészt Hunyadi, a kormányzóságról való lemondása után, főkapitány

299 iu x ta  dispositionem  dom inorum  prela torum  e t  baronum  regni.
300 in  ex tradatione taxe per dominos prelatos e t barones in s titu ta . (Sztáray okit. 

H . к. 488. 1.) A feltevést, hogy Temes megye adójáról van  szó, valószínűsíti a  levélben 
em líte tt Pocsaji Lászlónak tem esi alispánsága. (Uo. 482. 1.)

301 H asi, 1/3. k. 331. 1.
302 Uo. 311. 1.
303 Uo. 335. 1.
304 Az elm ondo ttakat megerősíti a  Sáros megyei adó sorsa, am elyről G iskrának 

1451. okt. 13-i rendelkezése tá jékozta t. Ez is lucrum  cam erae-nak nevezi, m in t a  főkapi­
tá n y t illető jövedelemnek beszedésével bízza meg Eperjes várost, felhatalm azva, hogy 200 
arany fo rin to t —  nyílván kölcsön ellenértékéül —  m egtartson  m agának, a  többi beszolgál­
ta tá s á t ellenben kötelességévé teszi, keltezése pedig szintén egybeesik az országnagyok 
rendeletének feltételezett időpontjával. (Iv á n y i: Eperjes 355. sz.)

305 Házi, 1/3. k. 350. 1.
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s a királyi jövedelmek kezelője lett, következőleg reménye nyílott, hogy az 
uralkodó nevében, az eddiginél nagyobb hatáskörrel rendelkezzék pénzügyi 
kérdésekben, másrészt a nemesség is megmozdult, hogy szavát az adó elren­
delésénél érvényesítse. A két jelenség, mint a közelebbi vizsgálat elárulja, 
kapcsolatban állott egymással. A Bécsben tartózkodó V. László a Hunyadival 
szemben ellenséges érzelmeket tápláló Ciliéi ösztönzésére, 1453 július első 
napjaiban országgyűlés nélkül, jobbágyonkint egy forint adót vetett ki a 
Honttól Szabolcsig húzódó tíz megyére.306 Indokolásul az országrész védelme 
körül reá váró feladatokat hozta fel s egyszersmind ígéretet tett, hogy nem 
szándékozik az adót megismételni vagy szokássá tenni. Az Axamit Péter 
vezetése alatt álló táboriták elleni hadjárat költségeinek fedezésére kellett 
a pénz,307 azonban Hunyadi kikapcsolásával. Az adó kivetésére és behajtására 
a király saját embereit küldte ki azzal az utasítással, hogy a pénzt Bártfa 
városnak adják át, az utalványozásra pedig Ciliéit és az ausztriai Holczler 
Konrádot hatalmazta fel.308 Az intézkedés sértette Hunyadi érdekeit. Csak 
helyeselhette tehát, hogy a tíz megye és az érdekeit főurak — névszerint 
Hédervári László egri püspök, Pálóczi László országbíró, Perényi János tárnok- 
mester, Pálóczi Simon lovászmester, Rozgonyi Osvát székelyispán, Rozgonyi 
György és Sebestyén volt pozsonyi ispánok, Pálóczi János ungi ispán, Ónodi 
Czudar Jakab, Serkei Lorandi György, Homonnai Bertalan — megtagadták 
segédkezésüket az adó beszedéséhez, majd Kállai Lőkös János személyében 
követet kültek Bécsbe a királyhoz azzal a megbízatással, hogy eszközölje ki 
az adó csökkentését. Ebből az alkalomból hangzott el V. László előtt Kállai 
szájából az érv, hogy az uralkodó rendelkezése sérti megbízói szabadságát,300 
ami bizonyára úgy értendő, hogy a nemesség felfogása szerintaz ő hozzájárulása 
nélkül adó nem vethető ki. A király augusztus 15-én méltatlankodva válaszolt: 
ígérete, hogy az adóztatást nem óhajtja rendszeressé tenni, elég erős bizto­
sítékul szolgálhat számukra. Csak végső szükségből tette meg lépését, mivel 
idegen kézből kiragadtatva, atyai házát üresen találta és semmi más utat nem 
látott maga előtt, amelyre különben is nem annyira a saját, mint inkább az 
ország helyzete kényszerítette rálépni. Voltaképpen úgy illett volna, hogy 
oly sok baj láttára önként siessenek segítségére. Az adó súlya sem szerfelett 
nagy, de ha már annyira kérik mérséklését, hozzájárul, hogy ez alkalommal 
öt portánkint csak egy forintot fizessenek, amint már határoztak is, fenntartja 
azonban, hogy abban az esetben, ha az ily módon befolyó pénz nem lenne 
elegendő a megkezdett vállalkozás befejezésére, felemeljék azt oly mértékben» 
amint velük együtt tanácskozva majd végzéssé lesz.310

Kállai küldetése eszerint teljes sikerrel járt. Megbízói, köztük a tíz megye, 
határozott ígéretet nyertek, hogy adó kivetésére a jövőben megkérdezésük és

зов N évsoruk : H ont, Nógrád, Heves, Borsod, Abauj, Torna, Zemplén, Ung, Bereg, 
Szabolcs.

307 Tóth-Szabó, i. m . 284. sköv. 1.
308 V. László júl. 4-i rendelete : uo. 407. 1. Holczler bécsi polgárból le tt  az osztrák  

hercegség m agister hubarum -a, 1453-ban pedig a  körm öcbányai urbura- és pénzverő­
kam ara ispánja. (Krizskó P. : A körmöci régi kam ara és grófjai. É rtekezések a  tö r ­
ténelm i tudom ányok köréből. V III . k. 10. sz. B udapest, 1880. 32. 1.)

309 id  esse contra libertatem .
310 contributio  illa in  maiorem num erum  augm entetur secundum  quod vobiscum 

pro rerum  ingruentia duxerim us concludendum. (Kovachich : Supplem entum  II. k . 
118. 1. Az oklevél eredetije : Dl. 55.546.)
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hozzájárulásuk nélkül nem fog sor kerülni.311 Kállai még csak útban volt 
Bécs felé vagy talán el sem indult,312 Szabolcs megye elébe vágva a király 
válaszának, kifejezésre juttatta meggyőződését, hogy az adó megszavazásának 
országgyűlésen kell megtörténnie, az ő kiküldöttjeit pedig szó illeti meg ott. 
Voltaképpen az adófizetési kötelesség teljesítésére állított fel szankciókat 
„a szabolcsi nemesek egyeteme”, határozataiba azonban beiktatta, hogy oly 
adóról van szó, amely felől dönteni megbízottjukat országgyűlésre a prelátusok, 
bárók, nemesek és előkelők közé küldik el. 313 Azaz a megye mintegy garanciát 
vállalt, hogy az országgyűlésen megszavazott adót a király meg is fogja kapni. 
Ennek érdekében kimondotta, hogy az ispán vagy az alispán és a szolgabírák 
három márka bírsággal megtetézve kötelesek behajtani az adót a késedelmesek­
től, kötelezte tagjait, hogy nem fogják ezeknek pártját, sőt fegyverrel is támo­
gatják az ispánt vagy az alispánt, ha erejük kevés volna a vonakodók észre- 
térítéséhez.314

A bécsi tárgyalás eredményéül egyötödére leszállított taxa generalis-t 
1453 őszén Hunyadi László szedette be, bizonyára atyja felhatalmazásából s 
így a volt kormányzó nemcsak viselte a királyi jövedelmek adminisztrátorának 
címét, hanem annak hatáskörét el is látta. Az adó egyébként nemcsak a fel­
sorolt tíz északi megyéből folyt be, hanem az ország egész területén kivetésre 
került.315 Sőt Nyitra megyében telkenkint fél forintot te tt ki.316 Vajon azért, 
mert itt nem aranyforintban számították az adót, a dénáros forintnak pedig 
fele tette ki egy aranyforintnak az ötödét, — nem tudjuk.

Az 1454. év elején tervezett hatalmas méretű hadi vállalkozás, amely az 
ország egész fegyveres erejének igénybevételére számított, útját vágta az 
adókivetésnek. A vagy katonai szolgálat vagy adó elv alapján a bandériumok 
és a köznemesi felkelők hadbavonulása esetén adószedésre nem kerülhetett 
sor. Az alternatívát Hunyadi is figyelembe vette, amidőn egy hónappal az 
1454-i decretum kiadása után, március elsején Pozsony várost nagy kedvez­
ményben óhajtván részesíteni, a király nevében és hatalmából mentesítette a

311 A m agyar rendiség sikere k ih a to tt az ausztriaira is. Aeneas Silvius 1453. okt.
16-i levele szerint Eizinger az osztrák tanácsban  m egakadályozta az V. László prágai ú tjá ­
hoz és koronázásához nélkülözhetetlen pénznek adó formá jában  való kivetését s szükséges­
nek m ondta a négy rend  összehívását, valam in t beleegyezésük elnyerését . (Eizinger negat 
pecuniarum  contributionem  populis indicendam , nisi quatuor regionis, u t aiun t, s ta tu s  
conveniant exigendam que pecuniam  decernant. Wolkan IU / 1. k. 304. 1.)

313 A király  Béesben aug. 15-én válaszolt előterjesztésére, az a megyei közgyűlés 
pedig, am elyről m ost fogunk szólni, pontosan tíz  nappal korábban, aug. 5-én zajlo tt le.

313 Idézzük az oklevélből megfogalm azójának bizonytalan la tin  tudásról tan ú s­
kodó bevezető szavait : Nos universitas nobilium  com itatus de Za bol eh . . .  a  prim itis 
universaliter decreveram us e t stabiliveram us, u t  quicunque nobilium  dicti com itatus 
partem  nostram  in  solutionibus pecuniarum , quibus pecuniis in  conventionem  generalem 
in  m edium  dom inorum  prelatorum , barronum , nobilium  e t procerum  huius regni H ungarie 
transm issurum , non tenuerin t, a ttó l három  m árka bírsággal h a jtsák  be az ispánok, alis­
pánok és szolgabírák. (Dl. 81.098.)

314 U gyanekkor a megye, ellentétben a gyakorla tta l, a  jobbágytalan  nemes adó ját, 
erősen leszállítva, 12 dénárban á llap íto tta  meg.

315 H unyadi László 1453. okt. 4-én Szikszóról Szabolcs m egyét a rra  h ív ta  fel, hogy 
presentem  taxam  generalem super to tum  regnum  im positam  engedje k ive tte tn i és behaj­
ta tn i, még pedig secundum  lim itationem  lucri cam are, vagyis az adó valóban a kam ara­
nyereséggel volt azonos. (Dl. 81.108.)

316 I t t  1453. dec. 20-án a megye ispánja és szolgabírái m egállap íto tták , hogy 
Eorgách János elpusztíthatta Forgách P éternek és György fiainak K osztolány nevű 
birtokrészét pro  ta x a  generali scilicet medio floreno de singulis portis, holott a k á r t  
szenvedettek preno ta tam  taxam  m egfizették. (Dl. 59.448.)
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török elleni hadjáratban való részvételtől, továbbá, ha Magyarországon 
valami taxa generalis vagy pénzbeli adózás rendeltetnék el, beszolgáltatási 
kötelezettségének teljesítésétől. A főkapitány, bármennyire volt szívevágya 
egy nagylétszámú hadsereg gyors kiállítása, élt a gyanúperrel, hogy terve 
nem valósul meg s akkor majd újra a már szokottnak mondható adót kell 
kivetni egy szerényebb sereg ellátására. Balsejtelmének kifejezést is adott 
azzal, hogy említett oklevelében ,,az esetleg kivetésre kerülő taxa beszedői­
hez” fordult a város mentesítését kívánó parancsával.31’ Amitől tartott, hamar 
bekövetkezett: a hadi vállalkozás terve kútba esett. így tehát sor került az 
adó kirovására, még pedig a márciusban tarto tt budai országgyűlésen. Az 
adóra vonatkozólag Hunyadinak két—június 23. és 26-i—rendeletét ismerjük, 
ezek azonban sajnos nem utalnak annak eredetére. Az egyik figyelmeztetés 
Esztergom és Pilis megyék birtokosaihoz, hogy a fél forintnyi generalis taxa-t, 
amelyet már kiróttak reájuk, adicatoroknak és Gayi Gergelynek fizessék meg,317 318 
a másikban pedig Hunyadi leszállítja a Sáros megyeiek adóját három portán- 
kint egy aranyforintra, mivel javukra beszámít ja,hogy a szebeni erődítményt 
ellátták élelemmel. 319 Főleg az adónak a korábbi, megszokottaknál nagyobb 
volta indokolja a feltevést, hogy a budai tanácskozáson, amely kivetéséről 
határozhatott, a köznemesek képviselőinek is részt kellett venniök. A beszedés 
időpontja egyébként összhangban van a márciusi feltételezett határozattal. 
Az adó behajtását, ha két adatból következtetni szabad, Hunyadi teljes 
hatalommal, általa kirendelt dicatorokkal és ellenőrökkel intéztette s így 
a pénz az ő kezébe került. Ha még az esztergomi érsek megyéjének az adója 
felől is ő rendelkezett, még inkább őt illethette a többi megyéé.

Az 1455-i adónak országgyűlésen történt elrendelését V. Lászlónak 
Pozsony városhoz intézett március 27-i utasítása bizonyítja. Aztkérték a polgá­
rok, olvassuk, hogy a Magyarország nemeseinek egyeteme által a török ellen 
elhatározott taxa generalis-tól mentesüljenek, kérésük azonban sok kény­
szerítő ok miatt nem teljesíthető,ennélfogva az adótfizessék úgy meg,amikénta 
nemesek közössége megszabta.320 Az 1453-ban bekövetkezett változás szembe­
tűnő jele, hogy a rendelet többé nem a prelátusok és bárók határozatára utal, 
sőt nem is az őket szintén magában foglaló országgyűlésre, hanem egyenesen 
a köznemességet, az universitas vagy communitas nobilium-ot jelöli meg az 
adófizetés elrendelőjének. Az országgyűlés az év januárjának végén és február­
ban megtartott diéta volt, amelynek időpontjával a királyi rendeletnek a 
kelte is összhangban van. Az adó telkenkint fél forintot te tt ki, behajtását 
pedig Hunyadi László intézte. Ö foglaltatta le Szentgyörgyi és Bazini Gróf 
Imre egyik familiárisának, Bittó Péternek Sötétpej nevű lovát a taxa moderna

317 exactoribus prescripte tax e  fortasse inponende. (Pozsony város lt. Középkori 
oklevelek. 4394. sz. O. L. F ilm tár.)

318 Dl. 44.734.
319 Dl. 70.244.
320 taxam  generalem, que por universitatem  nobilium  regni nostri H ungarie contra 

Tureos decreta ta  e s t ; eo modo, quo per com m unitatem  nobilium  regni nostri H ungarie 
in s titu ta  est. (Pozsony város lt. Középkori oklevelek. 1701. sz. О. L. F ilm tár.) A Kassához 
és B ártfához ápr. 1-én in téze tt azonos király i felszólítások általánosabb fogalm azásúak : 
tax am  illam  generalem, que pro exercitu  contra Thureos fiendo super vos im posita 
est. (Kassa város lt. Schw arzenbach-gyűjt. 266. sz. O. L . F ilm tá r és B ártfa  város lt. 
K özépkori oklevelek. 771. sz.)
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megfizetésének elmulasztása miatt,321 s ugyanő, de már Újlaki Miklós erdélyi 
vajdával együtt biztosította a borsmonostori ciszterci apátság jobbágyai 
számára a taxa generalis-tól régi szokáson alapuló mentességüket.322

Az 1456 márciusi országgyűlés telkenkint egy aranyforintos taxa meg­
fizetését határozta el. V. László május 14-i utasítása, amely az adó nagysága 
felől pontos tájékoztatást nyújt, már a második volt ez ügyben Pozsony város­
hoz. Az első a polgárokat valamennyi portájuk utáni fizetésre szólította fel, 
az utóbbi ellenben a 200 aranyforinton felüli összeget elengedte nekik.323 Az 
adót az országgyűlés részben a taboriták semlegesítésére, a hatalmukban levő 
erődítmények kiváltására szánta. így megérthető Újlaki május 28-i hivatkozása, 
hogy „Magyarország összes főpapjai, bárói és nemesei határozatából” váltotta 
ki a Nógrád megyei Jenőt Axamit Péter kezéből 2.200 aranyforintért, 324 
viszont magyarázatra szorul Szentmiklósi Pongrác liptói ispán június 25-i 
kijelentése, hogy 5.700 aranyforintot vett át a taboriták számára a „mostani 
taxából” Guti Országh Mihálytól, Lendvai Páltól és Forgách Jánostól a király 
és a bárók dispositiojából.325 Ügy véljük, hogy a „dispositionak” utalványozás 
jelentése, mivel időrendben későbbi rendelkezést örökít meg, nem áll ellen­
tétben a határozat országgyűlésen történt meghozatalával.

1457-ből nem ismerünk taxa generalis-ról szóló megemlékezést. Az a 
királyi meghívó, amely a nemességet arra szólította fel, hogy személyesen 
jelenjék meg Rákoson, a királyi jövedelmek elégtelenségéből származó bajok 
megszüntetését kívánta az országgyűléstől s így eleve az adóproblémát helyezte 
előtérbe. Az országgyűlés azonban V. László ismételt sürgetésére sem alakult 
meg, mert a Hunyadi-párt, László kivégzése és Mátyás elfogatása után, eltökél­
ten szembefordult az uralkodóval, a megyék pedig távol maradtak. Talán nem 
túlzás, ha megkockáztatjuk az állítást: a megyék vonakodásában közre­
játszhatott a meggondolás, hogy éppen így, meg nem jelenésükkel és ezzel az 
adókivetés megakadályozásával mérhetik a legsúlyosabb csapást a Hunyadiak 
ellenfeleire.326

Úgy véljük, ekkor, 1457-ben nemcsak elv, hanem valóság is, hogy a nemes­
ség országgyűlési hozzájárulása nélkülözhetetlen feltétel az adó elrendelésé­
hez. Eltérés és kivétel nincs többé, a nemesség ily irányú szereplése egy rend­
szer nélkülözhetetlen és meg nem másítható részévé lett. Bizonyítékul hadd 
idézzük azokat az adókivetéseket, amelyekre rendkívüli körülmények kielé­
gítése céljából egy-egy országrészben került sor.

321 Dl. 94.979. E bben olvassuk : pro non solutionibus taxe m oderne m edü videlicet 
floreni.

322 Sopron vármegye története. O klevéltár. Szerkeszti N agy I .  I—H . k. Sopron, 
1889— 1891. (A továbbiakban  : Sopron vm . okit.) II. k. 348. 1., tévesen 1450. évi kelettel. 
A m íg az előbbi levél aug. 14-i kelte beleillik az események m enetébe —  a  levélben Szent- 
györgyi a rra  kér egy m agnificus vir-t, hogy tám ogassa fam iliárisát a zálogul lefoglalt ló 
visszaszerzésében — , a felm entés nov. 12-i dátum a, mivel az oklevél a Sopron megyében 
akkor működő dicatorokról és presens ta x a  generalis-ról tesz em lítést, nem  egyeztethető 
azzal össze.

323 Katona, i. m. X III. k. 1050. és 1060. 1.
324 Tóth-Szabó, i. m . 410. 1.
325 de ta x a  presenti ex dispositione regie m aiestatis e t  baronum  pro em ulis regni de 

T habor solvenda. (Dl. 59.466.)
326 Országos adó helyett így csak egyszerű tá x á t tu d o tt V. László kiróni a k irályi 

városokra és falvakra. (Becsből szept. 1-én Sopronhoz in téze tt rendelete : H ázi 1/4. k. 
220 . 1. )
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Elsőnek a régibb helyzetre jellemző példával ismerkedjünk meg. 1450 
márciusában Mezőkövesden Hunyadi és a magyar főurak egy csoportja, 
tárgyalások után, megegyezett Giskrával. Biztosították a cseh főkapitány 
számára kezében levő birtokállományát, abból a célból pedig, hogy oly sok bajt 
okozó fegyvereseit eltávolíthassa az országból, pénzbeli kárpótlást ígértek 
neki.327 A megállapodást Hunyadi, továbbá Hédervári László egri püspök, 
Pálóczi László országbíró, Perényi János tárnokmester, Pálóczi Simon lovász- 
mester, Pelsőczi István, Pálóczi János, Nánai Kompolth János ajtónálló- 
mester, Tornai Szilveszter, Serkei György, Perényi János, az ifjabb, Perényi 
Pál, Kazai György, Berzeviczi Pohárnok István kötötték meg „a magyar 
királyság egész egyetemének nevében és személyében”328 s ugyanők értesítették 
március 28-án Nógrádot, valamint a többi megyét is, hogy a kárpótláshoz szük­
séges pénzt az ő adójukból akarják előteremteni. Forma szerint a felsorolt 
előkelők csak kérték a megye nemeseit: engedjék meg az országbírónak, 
hogy embereivel és familiárisaival egy szolgabíró kíséretében jobbágyaiktól 
adót szedethessen be, az a kijelentésük azonban, hogy a vonakodókat a megye 
ispánja vagy alispánja és a szolgabírák bírságolásokkal fogják jobb belátásra 
bírni, semmi kétséget sem hagy, mily teljes mértékben volt kérésük el nem 
hárítható parancs. Az adó egyébként az előző évieknél több és általánosabb. 
Fél aranyforintot te tt ki s ezt nemcsak minden telek után kellett megfizetni, 
hanem ugyanennyi terhelte a zselléreket, ha egy aranyforint értékű marhájuk 
vagy igavonó állatuk volt, hasonlóképpen minden kézművest, mint szabót, 
csizmadiát, szűcsöt, kovácsot, ötvöst, aki saját mesterségéből élt, vagy vetése, 
szőlője is volt.329

1454 novemberében Terebesen hasonló tanácskozást tartottak. A négy 
év előttiek közül jelen volt Hédervári László egri püspök, Pálóczi László 
országbíró, Perényi János tárnokmester, Pálóczi Simon lovászmester, Pálóczi 
János ungi ispán, Serkei György, ez azonban már nemcsak a maga, hanem 
Gömör megye valamennyi nemesének nevében is, továbbá a főurak közül 
Rozgonyi György volt pozsonyi ispán, Rozgonyi Osvát a székelyek és Zemplén 
megye ispánja, Homonnai István és Bertalan, Ónodi Czudar Simon és Jakab, 
Szécsi Miklós. A névsor azonban ezzel még nem teljes. Résztvettek a hatá­
rozatok meghozatalában a következők is : A Heves megyei nemesek képvise­
letében Debrői Imre, a borsodiakéban Bálái György, továbbá Abauj, Zemplén, 
Ung és Sáros megyében birtokos húsz nemes, végül Kassa, Lőcse, Bártfa és 
Eperjes városok kiküldöttjei. Tanácskozásuk tárgya ugyanaz volt, mint a 
mezőkövesdinek : gondoskodás az országrész védelméről. Először fegyveres 
haderő megszervezése mellett döntöttek. Rozgonyi Osvátot megválasztották 
„a felső részek kapitányának” s megbízták, hogy magyar anyanyelvű lovas 
és gyalogos zsoldosokat fogadjon fel. Erre a célra az eiső negyedévre 500 arany­
forintot ígértek neki, 200 lovasból álló saját bandériumának ellátására pedig, 
amelyet állandóan maga mellett, készen kell tartania, lovasonkint negyed­
évre tíz aranyforintot. Amikor azonban oly hírek érkeztek, hogy a husziták 
hajlanak a békés megegyezésre, felhatalmazták Rozgonyit, hogy állapodjék 
meg velük, mily összegek ellenében szüntetnék be az ellenségeskedést és 
távoznának el az országból. A zsoldos haderő fegyverben tartása és a békés

327 Tóth-Szabó, i. m . 245. sköv. 1.
328 Teleki, X . le. 257. 1.
329 T udom ánytár, U j folyam X . k. (1841J  128. 1. Az oklevél eredetije : Dl. 73.005.
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megoldás egyaránt pénzt igényelt. Ennek előteremtése végett a tanácskozás 
résztvevői generális taxa kivetése mellett döntöttek. A Monttól Ungig húzódó 
11 megye (Hont, Nógrád, Heves, Borsod, Gömör, Abauj, Torna, Sáros, Szepes, 
Zemplén, Ung) területén kellett behajtani az adót, amely négy telkenkint egy 
aranyforintot te tt ki s fizetése alól egyetlen falusi (villanus) sem volt felmentve, 
csak a „colonusok vagy napszámosok” ,330 akik a nemesek saját kúriáiban 
élnek, ellátásukat azoktól kapják, a falusiak földjei közt pedig nincs szántó­
juk, szőlőjük vagy rétjük . 331

A két tanácskozás tárgya és a megoldás módja pontosan megegyezik, 
sőt még a felőlük tájékoztató írásos emlékek is azonos jellegűek : mindkettő 
adókivetést elrendelő felszólítás. Az Nógrád, ez Ung megyéhez szólt. Annál 
nagyobb a különbség a megjelentek névsorai közt. Korántsem a városok 
szereplése a feltűnő. A négy város, sőt rajtuk kívül Körmöc-, Beszterce- és 
Selmecbánya az 1450-i egyezséget szintén megerősítették, bár akkor még 
Giskrának a hívei s az ő kérésére vettek részt a tanácskozáson. A nagybirto­
kosok, mint láttuk, részben ugyanazok. Az alapvető eltérést a megyei nemesség 
képviselőinek szereplése jelenti. Ennek körülményei azért is figyelemreméltóak, 
mert 1450-ben a megyei követek nem nyertek meghívást Hunyadi mellé, 
most ellenben nemcsak nélküle és távollétében, hanem esetleg terveit keresz­
tezve szóhoz jutottak. Valószínűnek kell ugyanis tartanunk, hogy Hunyadi 
kedvetlenül, sőt talán ellenérzéssel értesülhetett administratori hatáskörének 
megcsonkításáról, hiszen a terebesi határozat a 11 megye adóját kivonta 
rendelkezése alól. Mivel ez a határozat időrendben az 1453-i megyei fellépés­
nek a folytatása, bizonyára szabad közöttük okozati kapcsolatot keresnünk. 
Az 1453-i fejleményekről azonban azt mondottuk, hogy azok tetszhettek 
Hunyadinak, míg az 1454-ivel kapcsolatban az ellenkezője látszik valószínű­
nek. Az ellenmondás feloldódik, ha a rendiséget nem Hunyadi kezdeménye­
zésének eredményéül fogjuk fel, hanem oly fejlődésnek, amely tőle függetlenül 
kezdődve haladt előre s bár törekvéseivel időnkint találkozhatott, azonban el 
is hajolhatott azoktól. Mint most 1454-ben. Világosan tanúsítja ezt az adó­
szedés módja.

A terebesi gyűlés résztvevői nem Hunyadira, hanem a megyékre bízták 
az adó kezelését, ily módon jelentékenyen megnövelve a köznemesség hatás­
körét. Amíg tehát, mint láttuk, a generalis taxa-kat királyi, ill. kormányzói 
dicatorok vagy azok vetették ki és szedték be, akik arra az uralkodótól vagy az 
országos tanácstól külön felhatalmazást nyertek, most minden megyében a 
„nemesek egyeteme” a tehetősebbek közül egy vagy két nemest választott, 
akik azután a megye színe előtt esküvel fogadva becsületes magatartást, 
járásonkint az ottani szolgabíróval együtt végezték munkájukat. A behajtás­
nál, amelynek 15 nap alatt kellett végbemennie, a késedelmeskedőkkel szemben 
a megye ispánjának három márka bírság kivetésével kellett a választott 
nemeseknek segítségére lennie, akik, ha ő is vonakodnék, a kapitánytól, 
Rozgonyitól kérhettek támogatást. A megyei dicatorok adták át azt az összeget 
Rozgonyinak, amelyre 200 főnyi bandériumának ellátása végett szüksége 
volt, viszont ők maguk fizették a kapitány által felfogadott gyalogos és lovas 
zsoldosokat. Sőt a maradékkal is ők rendelkeztek. Ezt az illető megye „nemesei­
nek közössége” javára kellett fordítaniok. A rendelkezés megvalósult, bár

330 A kiadás szerint : m ercatores, az eredetiben helyesen : mercenarii.
331 H azai okm t. VII. k. 470. 1. (Dl. 31.664.)
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némi késéssel. Az adó behajtására ugyanis 1455 elején került sor. Valóban a 
megyék választották meg a dicatorokat s a pénzt Rozgonyi ezektől kapta 
meg.332

A terebesi határozat nem elszigetelt eset. Az ország más részeiben is 
sor kerülhetett hasonló tanácskozásra és döntésre. 1457 legvégén Nyitrán 
Guti Országh Mihály főudvarmester és nyitrai ispán tarto tt megbeszélést 
ugyancsak a táboriták lecsendesítése ügyében. A főpapok, bárók és ország- 
lakosok írásos felhatalmazása alapján és a gyűlés részvevőinek tanácsára 
egyességet kötött a cseh testvérekkel, megígérve ezeknek, hogy 5500 arany­
forintot fog nekik fizetni. Az összeget adóból kívánta előteremteni. Ismerjük 
december 22-i oklevelét, amelyben Bars megye nemeseit és birtokosait felhívta, 
hogy minden füst vagy ház után egy aranyforintot adassanak Forgách Péter­
nek és Jánosnak, akiket a kivetéssel és behajtással megbízva, körükbe kikül­
dött.333 Kétségtelen, hogy Nyitra megye jobbágyai szintén kötelesek voltak ezt 
a szokatlanul súlyos adót megfizetni s valószínű, hogy más szomszédos megyék 
sem mentesülhettek attól. Ugyancsak valószínű, hogy a déli megyékben meg a 
török elleni védekezés lett hasonló terhes rendelkezések meghozatalának az 
okozója. 334

A köznemesség részvétele az adó felőli döntésekben, adataink szerint 
nem Mátyás idejében kezdődött, mint korábban feltételeztük.335 Nem 1463- 
ban került először arra sor, hogy az országgyűlést a király adó megajánlására 
szólítsa fel, hanem egy évtizeddel korábban. Mátyás ebben a vonatkozásban 
nem kezdeményező, hanem csak folytatója a megyék körében megnyilvánult 
törekvéseknek.

332 1455. m árc. 8-án Rozgonyi Osvát székely- és zempléni ispán, valam in t partium  
superiorum  capitaneus elismerte, hogy 170 aranyforin to t á tv e tt  Csicseri Zsigmond U ng 
megyei dicator e t exactor presentis taxe-tól, aki per universitatem  nobilium  dicti com i­
ta tu s  depu tatus e t constitutus.

333 DI. 59.471. A ,,de medio vestro in  vestrum  m edium  deputavim us” szavak a 
megyék kikapcsolásával Országh közvetlen rendelkezésére u ta lnak .

334 Teljesen önkényesnek látszik az az adó, am elyet G iskra és Talafus 1457 tavaszán 
két megyében — Sárosban és valam elyik szomszédosban — szedtek be. Ö t te lkenkin t egy 
forintot te t t  ez ki, de még be sem h a jto ttá k  s m ár m egtoldották  te lkenkin t félforinttal, 
(Mindezt Perén у i János tárnokm ester márc. 29-i leveléből tu d ju k , am elyben kucsini 
jobbágyainak érdekében a bártfa iaka t kérte, hogy já rjan ak  közbe T a la fu sn á l: R em ini­
scatu r fidei e t honoris promissique e t obligaminis, quomodo tem pore dispositionis se 
obligavit, quod non im pediet istos duos com itatus. B ártfa  város lt. Középkori oklevelek. 
950. sz.)

335 A m agyar társadalom  a  H unyadiak  korában. (A hűbériség és rendiség problé­
m ája.) M átyás k irály  em lékkönyv. Budapest, 1940. I. k. 366. 1.
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V
Az országgyűlési felszólítások, akár királyok vagy kormányzó, akár 

országnagyok bocsátották ki azokat, azt a benyomást keltik a mai olvasóban,, 
mintha a nemesség otthon, megyéjében várakozott volna, mikor keresik fel a 
hírnökök s csak ha kezébe vette a meghívókat, gondolt a közügyekre. Be kell 
vallanunk, bármily gondos, figyelmes vizsgálat alá vegyük is a felhívásokat, 
ezek betűi mást, többet nem árulnak el. A nemesség ily várakozó magatartása 
azonban, amelyből csak időnkint zökkenne ki, amikor cselekvésre kap fel­
szólítást, semmiképpen sem egyeztethető össze azzal a feltevésünkkel, hogy az 
államéletben aktív tényezővé válását saját elhatározásának köszönhette. 
Mint oly sokszor, ebben az esetben sem a betűszerinti értelem azonos a való­
sággal. Úgy véljük, igazolható, hogy a köznemességnek volt egy kis számú, 
de vagyon és tekintély, uralomvágy és tehetség dolgában jelentős csoportja, 
amely hivatottnak érezte magát az egész ország nevében beszélni, sőt csele­
kedni s amely, ha nem is tartózkodott állandóan a királyi udvarban, de ott 
időnkint megfordult, egyes tagjaival kapcsolatot tartott, ugyanakkor pedig a 
megyékben, ahol birtokai terültek el, rokonsága segítségével a vezető szere­
pet játszotta.

A csoportnak több tagját az 1447-i országgyűlésnek egy érdekes oklevele 
névszerint felsorolja. Ezt Hunyadi s az országgyűlés részvevői állították ki 
Hédervári Imre részére, elismerve, hogy Buda várat, amely atyjának, Lőrinc 
nádornak halála után maradt kezében, átadta a kormányzónak. Az oklevél 
Hunyadi után először az országnagyokat, a főpapokat és bárókat nevezi 
meg, végül pedig ,,item” kezdettel 35 megye 117 és Szlavónia hat követét 
sorakoztatja fel, közben azonban beiktat mint külön csoport tagjait olyanokat, 
akik nem tartoznak a mágnások közé, de nem is megyei küldöttek. Névsoruk a 
következő : Zelnavári Bicskéié István, Necpáli László, Perényi Pál, Csupor 
Ákos, Lábatlani Farkas László, Debrői Imre, Emőkéi Miklós, Bucsányi 
Osvát, Szobi János, Csire Barnabás, Soós György és István, Dombai Pál és 
László, Mesztegnyői Szerecsen György, Szepesi László, Thuróczi Benedek.336

Nem mágnások, de nem is megyei küldöttek, ennyit az oklevél megfogal­
mazója is elárul. Személyükre vonatkozólag további felvilágosítást életrajzi 
adataikból nyerhetünk.

Bucsányi Osvát. Nyitra megyei családból származott. 1435-ben vissza­
kapta Zsigmondtól a Pozsony megyei Szilincs pusztát, amelyet atyja 1403-

336 Szentpétery I . : H édervári Im re 1447-i felm entő levele. Turul X X . (1902) 155. 1,. 
— H éderváry okit. I. k. 251. sköv. 1. — K orábbi k iadása : Katona, i. m . Х1П. k. 545.. 
sköv. 1.
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ban más birtokaival együtt, mivel László nápolyi király párthíve volt, hűtlen­
sége miatt veszített el. 1445-ben Újlaki Miklósnak, aki ekkor egyszemélyben 
erdélyi vajda, macsói bán és temesi ispán, familiárisa s ura megbízásából 
macsói vicebán, valamint nándorfehérvári kapitány. Ebben az évben Újlaki, 
szolgálatai jutalmául, felhatalmazta, hogy a Pozsony megyei Korlátkő várat, 
amelyet ő valamikor a cseheknek 4000 aranyforintért elzálogosított, ugyan­
ezért az összegért kiválthassa s egyszersmind a vár tulajdonjogát reá ruházta. 
A következő évben Hunyaditól mint macsói vicebán Komárom megyei birto­
kot kapott adományul, 1448-ban pedig Monostori Lászlótól a délvidéken 
2500 aranyforintért vett birtokokat zálogba. Ugyanebben az évben az ország- 
nagyok őt és Bátmonostori Töttös Lászlót küldték Brankovics Györgyhöz, 
hogy Hunyadi kiszabadítása érdekében a szerb fejedelemmel tárgyaljon, majd 
eredményes eljárásának jutalmául 1448. december 27-én szegedi gyűlésükön, 
amelyen már Hunyadi is megjelent, hozzájárultak, hogy Korlátkő vár az övé 
legyen. Az országnagyok mindkét alkalommal volt vicebánnak nevezték. 
Tisztsége nem azért szűnt meg, mintha kilépett volna Újlaki szolgálatából, 
hanem mert ura ez évben nem viselte a báni tisztet. Kapcsolata Újlakival 
oly szoros, hogy 1449-ben, amidőn ez bán, ő is újból helyettese, sőt az újlaki 
vár várnagya is. 1451-ben a vicebánság mellett egyszersmind a visegrádi vár 
kapitányi tiszte is az övé. Nem kétséges, hogy Újlaki közbenjárására nyerte 
ezt el. 1453-ban már nem viselte a vicebánságot. V. László a visegrádi királyi 
várak kapitányának nevezte ez évben, amidőn, trónra lépte után, őt is amnesz­
tiában részesítette. Korlátkő várához való jogát Bucsányi minden elképzelhető 
módon igyekezett biztosítani. 1451-ben újlakival újszülött fia nevében is 
magának adatta a várat, 1453-ban V. Lászlótól a vár királyi jogát szerezte 
meg, 1454-ben pedig ugyancsak Újlakival, ennek sajátkezű aláírásával ellá­
to tt oklevélben, humanitására fogadtatta meg, hogy halála után örököseit 
nem fogja a birtoklásban zavarni. Urát ekkor új minőségben, mint nyitrai 
alispán és temetvényi várnagy szolgálta. Fia és unokái Korlátkövi néven II. 
Ulászló és II. Lajos udvarában éltek.33’

Csire Barnabás. A Bihar megyei Almosi Csire család tagja. Atyja, János 
mester, Borbála királyné udvari lovagja, 1425-ben testvérével együtt Zsig­
mondiéi engedélyt nyert, hogy Pocsajon várat építhessen. Barnabás 1432-ben 
királynéi pohárnokmester, testvére : Zsigmond 1432—1434 háji prépost.
1444-ben Újlaki Miklós macsói vicebánja, 1450-ben másodmagával, Szilvái 
Miklóssal pozsonyi várnagy és ispán. A vár éppen ezekben a napokban, amidőn 
(október 6.) oklevél említi Csire Barnabás nevét, Guti Országh Mihály közre­
működésével, elég különös módon jutott Hunyadi kezébe. Bár így Gutival 337

337 1 4 35 : N agyszom bat város lt. Középkori oklevelek. 44. sz. Vö. Zsigm ondkori 
Oklevéltár П /l. k . 2693. sz. 1445 : Dl. 102.827. 1446 : H ajnal I . :  K ivonatok H unyad i 
János korm ányzói okleveleiből. Levéltári K özlem ények I. (1923) 105. 1. 1448 : Dl. 13.239., 
Zichy okm t. IX . k . 205.1., Dl. 102.831. Vö. Thallóczy: Szerbia 459. 1. 1449 : Dl. 102.833. 
1450-ben Ú jlaki és Kórógyi bánok oklevele így fejezi ki kapcso la tát urához : presente e t 
audiente egregio Osualdo de Bwchan vicebano nostro  u tp u ta  Nicolai waywode e t bani. 
DI. 13,239. Vö. még Apponyi okit. I . к. 305. 1., N agyszom bat város lt. K özépkori oklevelek 
75. sz. 1451 : Dl. 102.835. és 102.836. 1453 : Dl. 102.842. 1454 : Dl. 102.837. Ú jlaki 
m elletti bizalmas szerepét m u ta tják  u rának  azok a rendeletéi is, am elyeket kancelláriája 
az ő relatió ja alap ján  bocsáto tt ki. Pl. 1445. febr. 27. : Relatio Osualdi vicebani (Dl. 
102.497.) vagy 1455 : Relatio Osualdi bani (Sopron vm. okit. П . k. 348. 1.) Családjáról : 
Fógel J .: II . Lajos u dvarta rtása . Bpest, 1917. 49., 54. 1. és no. II. Ulászló u d v arta rtása . 
Bpest, 1913. 136. 1.
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való kapcsolatára is gondolhatnánk, valószínűbbnek látszik, hogy a Rozgo- 
nyiak várnagya, azaz familiárisa volt. 1454-ben már nem élt.338

Csupor Ákos. A Körös megyei Monoszlói Csupor család tagja. Atyja, 
Csupor Pál 1412-től 1415-ig szlavón bán volt. Testvéreivel, Györggyel és Deme­
terrel együtt elkísérte Zsigmondot 1433-i római császári koronázására. Utóbbi 
testvérének, Demeter knini püspöknek a zágrábi püspökségre juttatása érde­
kében Hunyadi -— Ciliéi jelöltjével szemben-— 1446-tól évekig tartó, de ered­
ménytelen küzdelmet vívott. Maga a kormányzó legszűkebb környezetébe 
tartozott. 1448-ban ajtónállója.339

Debrői Imre. Heves megyei családból. Minden jel szerint atyja Debrői 
István, Zsigmond egykori kincstartója volt, aki az 1403-i mozgalomban való 
részvétele következtében elveszítette birtokait. Ősi birtokainak — négy Heves 
megyei falunak és egy prediumnak — felét Rozgonyi Jánostól 1446-ban 
mint ennek familiárisa szolgálatainak jutalmául kapta meg, szerezte vissza. 
A Rozgonyi család lekötelezettje volt tehát s kétségtelenül függött Rozgonyi 
Péter egri püspöktől is, aki Rozgonyi János atyjával, István temesi, fejér­
megyei és győri ispánnal együtt 1438-ban fele-fele arányban szerzett királyi 
adományt a Debrői-birtokok királyi jogára. A püspöktől is meg kellett kapnia 
a birtokok másik felét, mert csak így történhetett, hogy beiktatása már a 
falvak teljes egészébe ment végbe. 1450 körül zálogjogon a Czudar család 
két Heves megyei faluja felének lett a birtokosa. 1451-ben Nánai Kompolth 
János királyi ajtónállómesterrel együtt szemmel láthatóan mint tekintélyes 
nemes intézett felszólítást Egerből Hédervári egri püspök tizedei ügyében a 
Várdai család tagjaihoz. 1453-ban Szepesi Lászlóval és Guti Jánossal együtt 
kapott V. Lászlótól birtokokat, még pedig Ciliéi Ulrik relatiója alapján. 
1454-ben másodmagával Heves megye nemességét képviselte az észak-magyar­
országi rendek Terebesen tarto tt közgyűlésén.340

Dombai Pál és László. Dombai Frank fiai, a Somogy megyei Dombo vár 
birtokosai. Atyjuk egyike volt azoknak az előkelőknek, akik 1440. március 12-én 
Budán megbízást adtak Rozgonyi Simon egri püspöknek, Újlaki Miklós macsói 
bánnak, Pelsőczi Imre székelyispánnak és Hédervári Istvánnak, hogy Ulászlót

азе 1425 : Dl. 29.234. 1432 : Dl. 54.797. Bunyitay V .: A várad i püspökség tö r té ­
nete alap ításátó l a  jelenkorig. N agyvárad, 1884. III . k. 193. sköv. 1. 1444 : Zichy okm t. 
IX . k. 71. 1. 1450 : Teleki, X . k. 275. 1. Pozsony megszerzése : Knauz, i. m . 101. sköv. 1., 
H azai okm t. VH. k. 468. 1., Dl. 14.414. Rozgonyi-kapcsolatra vonatkozó feltevésünket 
megerősíti, hogy tá rsa , Szilvái arról a Sáros megyei Szilva b irtokról nevezte m agát, am ely 
a  Rozgonyiaké volt (Csánki, I . k. 311. 1.) s am elyet ez m in t fam iliárisuk 1443-ban v e tt 
tő lük  zálogba. (Neve ekkor még Likawaka-i Fodor Miklós. Dl. 13.725.) 1454 : Leleszi 
konven t orsz. It. A cta anni 1454. nr. 62.

339 Karácsonyi J . :  A m agyar nem zetségek a XIV . század közepéig. Bpest, 1901. 
И . k. 381. 1., Csánki: K örös megye 27. 1. 1433 : Fraknói V .: Genealógiai és heraldikai 
közlemények a vatikán i levéltárból. Turul X I. (1893) 5. 1. A zágrábi viszályról : Fraknói 
V .: A m agyar k irályi kegyúri jog Szent Is tván tó l M ária Teréziáig. Bpest, 1895. 147. 
sköv. 1. 1448 : Dl. 55.389.

340 Kandra K .:  Az A ba-szárm azású Debrei-család. Turul X . (1892) 186. 1. Debrői 
Im ré t az oklevelek Is tv án  fiának  m ondják. Egy 1438-i oklevél (Dl. 13.161.) szerint azon­
ban  a k incstartó  b irtokai hűtlensége, valam int fia : János, továbbá testvérei : Gergely, 
P é te r u tódok nélküli halálával háram lo ttak  annak idején a k irály  kezére. Az adatok  közti 
ellenm ondás kiküszöbölődik, ha feltesszük, hogy a  birtokelkobzás idejében Debrői Im re 
kiskorú volt. 1438 : Dl. 13.198. 1446 : 13.948. Függő helyzetét m u ta tja  az adom ánylevél 
kikötése : H a utódok nélkül hal el, a  birtokok ism ét Rozgonyi Jánosra  szállanak vissza. 
Az ik ta tásró l : Dl. 13.953. 1450 : Dl. 13.657. 1451 : Zichy okm t. IX . k. 278. 1. 1453 : 
K árolyi okit. II. k . 294.1. 1454 : H azai okm t. VH. k. 471.1.

6
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Krakkóban felkeresve, bejövetelét sürgessék. 1445-ben együtt érte őket Szerda­
helyi Ders és felesége vádja, hogy őrizetükre bízott 12.000 aranyforint értékű 
javaikat és okleveleiket eltulajdonították. Ugyanebben az évben Dombai 
Pál egyike volt a Frigyessel Bécsben tárgyaló magyar küldötteknek, ugyanő 
egy másik köznemessel, Szeri Posa Istvánnal együtt részt vett az országnagyok 
Győrben, 1455 júniusban tarto tt tanácskozásán s ott velük együtt tagja lett 
a ligának, amely a hatalom gyakorlásának módját V. László hazatérte esetére 
szabályozta. 1459-ben Mátyás azon előkelők között, akik neki hűséget esküdték, 
felemlítette Dombai Lászlót is.341

Emőkéi Miklós. A falu, amelyről nevét vette, Nyitra megyében fekszik. 
A család másik tagja, Emőkéi János 1447-ben ugyancsak a budai országgyűlé­
sen Nyitra megye követe volt. Emőkéi Miklós 1441—1444 székely alispán. 
Az erdélyi vajdák és székelyispánok ekkor Hunyadi és Újlaki Miklós. A kér­
dést, hogy melyiküknek volt a familiárisa, eldönti, hogy 1444-ben Emőkéi 
mellett a másik székely alispán Bethleni Gergely. Az erdélyi származású 
Bethleni bizonyára Hunyadit szolgálta, így tehát Emőkéit Újlaki alkalmaz­
hatta, amire észak-magyarországi származása is utal. Újlaki, mint Vágujhely 
birtokosa Nyitra megyei volt, Hunyadi ellenben itt nem rendelkezett birto­
kokkal. Újlaki segítségével jutott Somogy megyében birtokokhoz. Amikor 
Újlaki a Tamási-örökség miatt civódó Héderváriak és Serkeiek viszályába bele­
avatkozva rátette kezét a kaposújvári uradalomra, Emőkéi 1446-ban másod­
magával Hedrehely mezőváros és a hozzá tartozó falvak tulajdonosa lett. 
Még pedig oly módon, hogy az örökségre a leggyengébb jogigénnyel, hamisí­
to tt oklevelekkel fellépő Szekcsői Herceg családtól szerzett adománylevelet. 
Mindezekre a birtokokra Hunyaditól, jutalmul a török hadjáratban teljesí­
te tt szolgálataiért, 1448-ban szintén adománylevelet kapott. 1449 áprilisi 
oklevél szerint a törökök ellen minap vívott hadjáratban, minden bizonnyal a 
rigómezei csatában esett el.342

Lábatlani (máskép Dédi) Farkas László. A Somogy megyei Dédről 
került Esztergom megyébe. Albert 1438-ban Zsigmond uralkodása alatt a 
husziták ellen Csehországban teljesített hadi szolgálatait jutalmazta Eszter­
gom megyében fekvő két birtok és két predium felével, ugyanő birtokjogát 
elismerte a következő évben, amidőn Érdy László budai esküdt házában meg­
őrzés végett elhelyezett oklevelei a városi plebejusok zavargásai alkalmával 
eltűntek, az országnagyok pedig 1446-ban egy szintén Esztergom megyei 
szántóföld tulajdonát biztosították számára. Az esztergomi érsekséggel szoros 
kapcsolatban állott. Pálóczi György érsek 1436-ban a kassai lucrum camerae- 
kerületbe küldte dicator gyanánt, 1438-ban pedig Pozsonyba másodmagával. 
1440-ben esztergomi várnagy és provisor. Várnagyságát további, 1442—1444-i

341 1440 : Mon. h ist. Pol. X II. к. 413. 1. A megbízó oklevelet kibocsátó „prelati e t 
barones ac proceres regni H ungarie” a következők voltak  : Szentgyörgyi Vince Benedek 
győri püspök, H édervári László pannonhalm i apá t, Ilédervári Lőrinc nádor, Rozgonyi 
Is tv án  és György pozsonyi ispánok, M aróti László, Pálóczi Simon volt lovászm ester, 
Perényi János vo lt m áram arosi ispán, H om onnai István , Lévai Cseh László, Szécsényi 
László, Tari R upert királynéi lovászm ester, Dombói Frank, Gersei Pető és H atvan i M átyás. 
1445 : K árolyi okit. П . k. 245. 1., Wclkan, 1/1. k. 571. 1. 1455 : Pettkó B .:  K ap 'sz trán  
János levelezése a m agyarokkal. Történelm i Tár. 1901. 179. 1. 1459: Szerémi — Ernyey, 
i. m . 296. 1.

342 Em őkéi János neve : Turul X X . (1902) 156. 1. A székely alispánság ad a ta i : 
Székely Oklevéltár. Szerk. Szabó K. Kolozsvár, 1890. III . k. 56. és 60. 1. 1446 : C sánki, 
П . k. 573., 577. 1., H azai okm t. IV. k. 347., 340. 1. 1448 : H ajnal, i. m. Levéltári K özle­
m ények I. (1923) 112. 1. 1449 : H azai okm t. IV. k. 347. 1.
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adatok is igazolják ; 1443-ban és 1444-ben másodmagával egyszersmind
Esztergom megye alispánja. 1448-ban érseki nádor, azaz Szécsi Dénes bíboros 
predialistáinak bírája és az érseki bandérium parancsnoka. Ugyanekkor 
consiliarius regni Hungáriáé. 1452-ben Hunyaditól mint assessor et consiliarius 
regni Hungáriáé pallosjogot kapott a László királynak, majd az országnagyok- 
nak, továbbá neki teljesített szolgálatai jutalmául. 1454-ben a király ügyésze, 
procuratora. V. László ekkor arra utasította, hogy rendeletének, amellyel a 
bécsi kereskedők régi kiváltságait megerősítette, szerezzen érvényt mind­
azokkal szemben, akik továbbra is jogtalan vámokat követelnek a bécsiektől. 
Ugyancsak V. Lászlótól adományul nyerte a Vas megyei Girolt kastélyt a 
hozzátartozó több faluval együtt. 1457-ben már nem élt. Nem azonos Budai 
Farkas Lászlóval, aki 1439-ben Buda bírája, ekkor, valamint 1442-ben 
harmincadispán, 1456-ban Csepel-szigeti ispán.343

Mesztegnyői Szerecsen György. Családja Paduából származott. Szerecsen 
Jakab a XIV. század közepén telepedett meg Magyarországon s mint I. Lajos 
kamaraispánja jelentős szerepet vitt a király pénzügyeinek intézésében. Az 
ő nevéhez fűződik a szerecsenfej es jegyekkel ellátott pénzek verése. Testvére, 
Szerecsen János a XIV. század végén megszerezve a Somogy megyei Meszteg- 
nyőt, élte végére, egy balul végződött bérlet után, felhagyott vállalkozói 
tevékenységével. Az ő leszármazottja, tehát feudalizálódott polgári család 
sarja Szerecsen György, 1446-ban harmadmagával Somogy megye alis­
pánja.344

Necpáli László. Turóc megyébe az Árpád-korban elszármazott és az 
Iktári Bethlenekkel rokon család tagja. 1427 óta Borbála királyné szolgálatában 
állott, egymás után több észak-magyarországi királynéi várnak a kapitánya. 
1436-ban trencséni ispán, 1439-ben Szentmiklósi Pongráccal együtt Szakolca 
város kapitánya. Leánya Szentmiklósi testvérének, Istvánnak volt a felesége 
s a rokoni kapcsolat is Szentmiklósi érdektársává tette. 1436-ban Zsigmondtól

343 1 43 8 : Dl. 71.799. 1439 : Dl. 39.235. Az oklevélre Szűcs Jenő te t t  figyelmessé. 
1446 : Dl. 71.800. Vö. Nedeczky O.: A Nedeczky család. Bpest, 1891. 188. sköv. 1. 1436 : 
Dl. 84.714. 1438 : Pozsony város lt. Középkori oklevelek. 3679. sz. O. L. F ilm tár. György 
olvasókanonokot és nobilem v irum  Ladislaum  F arkas hom ines nostros kü ld te  az érsek. 
1440 : Tizedügyben Pozsonyhoz in téze tt levele uo. 3717. sz. Várnagysága és a lispánsága: 
Dl. 13.521. és 13.793., esztergom i káp ta lan  m agán lt. lad. 47. fasc. 6. nr. 8. 1448: 
Pozsony város lt. K özépkori oklevelek. 4154. sz. Ö. L. F ilm tár. L ábatlan i névvel 
Szegedről Pozsonyhoz in téze tt 1448. dec. 21-i levele : Dl. 44.532. 1452 : Dl. 100.620. 
1454 : Quellen zur Geschichte der S tad t W ien. Hrsgg. vom  A lterthum s-V ereine zu 
Wien. R edigirt von A. Mayer. A bt. I . Bd. I - Ш . ,  A bt. II. ß d . I - I V . ,  A bt. III. 
Bd. I —II. Wien, 1895 — 1919. (A to v áb b iak b an : Quellen z. Wien) II/2 . k. 3570. sz. 
A királyi proeuratorok m unkaköréről olv. H ajnik:  A m agyar bírósági szervezet. 182. 
sköv. 1. V. László adom ánya : H azai okm t. IV. k. 386. 1. Székely O y.: A huszitizm us 
és a m agyar nép. Századok. 1956. 575. sköv. 1., 579. 1. egy személynek véli a k é t 
F arkas Lászlót. Feltevését megcáfolják a  következő ada tok  : 1442. jún. 7-én Esztergom ­
ban az érseki palo tában  Dédi F arkas László vám agy m in t tanú  jelen van, am időn u ra  
egy pápai bu llát á tír  (Dl. 13.521.). Ugyanezen a napon Bécsben E rzsébet királyné kötelez­
vényét írásba foglalja a kancellária Salánki Ágoston u tasítá sára  három  tan ú  jelenlétében, 
akiknek egyike Budai F arkas László (Teleki, X . k . 113. 1.)

344 Hóman: A  m agyar királyság pénzügyei. 277. sköv. 1., Schulek A .:  Vegyesházi 
k irályaink pénzei és korrendjük П . A budai pénzverésről K ároly R óberttó l Zsigmondig. 
N um izm atikai Közlöny. X X X - X X XT. (1931-1932) 54. sköv. 1., 62. 1., Wenzel G.: 
M agyar diplom áciai em lékek az Anjou-korból. Bpest, 1876. H l. k. 674. 1. (Mon. Hung. 
H ist. A cta extera. HL), Zsigmondkori Oklevéltár I. к. 4659., 4762., 4790. sz. 1446 : 
K örm öcbánya város lt. Fons 51. fasc. 2. nr. 79.

6 *
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400 forintért a Turóc megyei Jahodnik birtokot szerezte meg, 1441-ben pedig 
az ugyanottani Blatnica várat 9000 forintért.345

Perényi Pál. Nem azonos Perényi Péter országbíró fiával, aki 1440-ben 
Késmárk város kapitánya volt. Az ő atyját Dánielnek hívták, maga pedig a 
Szabolcs megyei Várdán élt. 1456-ban Hédervári László egri püspök familiárisa; 
urát ekkor öt lándzsával szolgálta. Későbbi adatok is a Szabolcs megyei jó­
módú köznemesek egyikének mutatják, akinek a Várdaiak atyafiságos hangon 
izengettek.346

Soós György és István. A Sáros megyei Sóvári Soós család tagjai. Együtte­
sen Sáros megye ispánjai 1437-ben és ezt a tisztüket megtartották Albert 
uralkodása alatt is. Az ispánságot Zsigmondtól Sárosvárral együtt zálog 
gyanánt 1500 aranyforintért szerezték meg. Ugyancsak zálogba vették Zsig­
mondtól 1800 aranyforintért Ivissáros birtokot, oly módon, hogy az összeg 
lefizetésével kiváltották Tarkőitől. Testvérük, Péter 1436-ban a bécsi egyetemen 
tanult. Soós Istvánt Zsigmond aule miles-ének nevezte 1437-ben, s mert vele 
volt 1436-ban Csehországban, katonai szolgálata ellenértékéül szerezhette meg 
ő és testvére a zálogbirtokokat és az ispánságot. 1439-ben Albert környezeté­
ben volt, egy királyi oklevél relátora. 1440-ben Krakkóban résztvett a márciusi 
királyválasztást megelőző tárgyalásokon. Soós Györgyöt 1446 legelején 
Hunyadi környezetében találjuk. Vele együtt tanácskozva döntötte el Hunyadi, 
hogy mint vicariusnak birtokügyekre nem terjed ki illetékessége s ennél­
fogva az ilyesféle perek a királyi curiába tartoznak. A kormányzóválasztás 
után valószínűleg egyike volt a Hunyadi mellett működő consiliariusoknak. 
Az országos tanács 1446. szeptember 24-én a Selk- és Medgyes-szék szászaihoz, 
továbbá a szebeniekhez intézett felszólításait ugyanis a következő kancelláriai 
jegyzettel bocsátotta k i : Commissio domini Johannis gubernatoris Georgio 
Soos referente. 1450-ben óbudai várnagy. Hunyadi ez évben, amidőn Pozsony 
várat megszerezte, másodmagával pozsonyi várnagynak és ispánnak tette 
meg. 1451-ben Soós magát Hunyadi familiárisának, pozsonyi comesnek és 
várnagynak nevezte.347

Szepesi László. A család nevét az egykori Bihar megyei, utóbb Debrecen 
határába beolvadt Szepes faluról vette. Szepesi László Zsigmond idejében több 
Bihar megyei faluban volt birtokos. 1439-ben megyéjét képviselte az ország­
gyűlésen. 1440-ben Budán háztulajdonos. 1447-ben Hunyadi vásártartási 
engedélyt az ő relatiója alapián bocsátott ki. A következő évben alkormányzó

345 Nagy 1.: A necpáli levéltár ism ertetése történelm i tek in te tben . S zázadok . 
1875. 239. sköv. 1. Szeretni —Ernyey, i. m . 379. sköv. 1.

346 1440 ; Wagner O .: A nalecta Scepusii sacri e t profani. Viennae, 1774. I. к. 222.
I. Nagy I .:  M agyarország családai címerekkel és nem zedékrendi táb lákkal. Pest, 1862. 
IX . k. 234. 1. 1456 : Zichy okm t. IX . k. 16., 118., 462., 515., 543., 558. 1. — K árolyi ok it.
II. k. 438., 440. 1., Zichy okm t. X II. k. 245., 247., 251., 273. 1.

347 1437 : Dl. 57.660. és 57.681. A vár zálogba vétele sim ulcum  honore com itatus: 
Dl. 57.677. 1439. júl. 5-én Erzsébet a  v á ra t náluk  hagyta, bár Perényi János tá rnokm ester, 
h ivatkozva A lbert adom ányára, megszerezni tö rekedett. E rzsébet szerin t Perényi csak 
akkor foglalhatja az t el, ha a Soósoknak m egfizeti a zálogösszeget s m egtéríti a reá ford í­
to t t  k iadása ikat (Dl. 57.691). K issáros zálogba vétele : Dl. 57.668. 1436 : Dl. 57.650. 
Soós György ugyanekkor a pécsváradi m onostor gubernátora is : Dl. 57.648. és 57.655., 
Pannonh. rend t. X II B. k. 25. sköv. 1. 1437 : Dl. 57.664. 1439 : Dl. 102.083. 1440 : Mon. 
h ist. Pol. X II. к. 415. 1. 1446 : Dl. 13.901., Archiv des Vereins für siebenbürgische L andes­
kunde. Neue Folge. XIV. k. 578. sköv. 1. 1450 : Teleki, X . к. 274. és 316. 1. 1451 : Ortvay 
T h . : Geschichte der S tad t Preßburg. Preßburg, 1894. III . k. 180. es 210.1. Vö. Dl. 14.488. 
1452-ben szintén pozsonyi ispán és várnagy. H ázi 1/3. k . 356. 1.



A MAGYAR RENDI ÁLLAM HUNYADI KORÁBAN 85

és ugyanekkor, valamint 1449-ben budai várnagy. Ez évben Hunyaditól a 
Bereg megyei Harabor királyi jogát nyerte adományul; ugyancsak Hunyaditól 
Vásáriban és Kesziben (Bihar megye) is kapott birtokokat, valamint Apáti és 
Vasad (Bihar m.) felét. 1450-ben vicegubernator, 1453-ban V. Lászlótól 
részesült birtokadományban. Egyik fia, Illés 1449-ben a bécsi egyetemen 
tanult s ott egyházjogi doktorátust szerzett.348

Szobi János. Somogy megyében a XV. század elején birtokokat szerző 
családból. Atyja, Szobi Bertalan országbírói ítélőmester, unokája, Szobi 
Mihály Werbőczy pártfogója és szövetségese. 1448-ban Szepesi Lászlóval 
együtt budai várnagy, egyszersmind vicegubernator, tehát Hunyadi famili­
árisa.349

Thuróczi Benedek. Családjának neve eredetileg Vidasteleki volt. Atyja, 
Vidasteleki Pál 1413-ban Borbála királyné alétekfogómestere, tehát a királynéi 
udvartartás egyik tisztségviselőjének familiárisa, 1416-ban Balázs nevű 
testvérével együtt királynéi apród, közben, 1415-ben Konstanzban, ahová 
úrnőjét elkísérte, pallosjogot kap Zsigmondtól. Családja kis falujától távol 
élve, vette fel megyéje nevét. 1419-ben mondják először Thuróczi Pálnak. 
A királyné szolgálatában állott 1431-ben, hasonlóképpen testvére, Balázs is, 
aki 1435-ben Borbála Csepel-szigeti ispánja. Benedek előtt atyjának és nagy­
bátyjának szolgálata utat nyitott, hogy Ciliéi Ulrik familiárisai közé kerül­
jön. így nevezte őt 1441. április 21-én I. Ulászló, amidőn arra kötelezte magát, 
hogy a fogságból kibocsátott Ciliéinek vagy helyette Thuróczi Benedeknek 
vissza fog adni bizonyos okleveleket. Mint Ciliéi familiárisa 1448-ban és 1451- 
ben másodmagával szlavón vicebán, 1454-ben varasdi ispán, Ciliéi halála és 
Hunyadi László kivégzése után pedig V. László környezetében találjuk. 
1457 augusztusában királyi kincstartó és varasdi ispán. A következő évben is 
viselte ezt az ispáni tisztet, 1461-ben körmöcbányai kamaraispán, 1463—64- 
ben Mátyás mellett királyi ajtónállómester. Az utóbbi évben megszerezte a 
szlavóniai ludbregi uradalmat. Családja ettől fogva Ludbregi Thuróczynak 
nevezte magát. Fia, György a század végén pohárnokmester.350

348 Jakó Z s .: B ihar megye a  török pusz títás előtt. Bpest, 1940. 354. 1., N . Szepessy 
B . : Oklevél-kivonatok a Szepessy családról. Turul X I. (1893) 88. sköv. 1. 1439 : Pecsétje 
az A lbert részére k iá llíto tt rendi oklevélen. Bécsi állam i lt. Ung. U rkunden  96. sz. O. L. 
F ilm tár. 1440 : Thallóczy: Szerbia 376. 1. 1447 : Dl. 30.441. 1448 : Thallóczy: Szerbia 
152. 1. 1449 : Dl. 29.268. és 29.267. B irtokadom ányok H unyaditól : Dl. 29.279., Turul 
X I. (1893) 89. 1. 1450 : Leleszi konvent orsz. lt. A cta anni Í450. nr. 39. 1453 : K áro ly i 
okit. I I .  k. 294. 1. Szepesi Illésről: Bunyitay, i. m . II . k. 149. sköv. 1.

349 Zsigmond kori Oklevéltár. I. k. 2401., 3334., 4645. sz. Hcrvdt I .:  Verbőtzi 
Is tv án  emlékezete. Pest, 1819. П . k. 124.1., Nagy I . : N ógrád várm egye tö rténete  az 1544-ik 
évig. Balassagyarm at, 1907. 178. 1. 1448 : Thallóczy: Szerbia 152. 1.

360 1 4 1 3 : júl. 15. és szept. 5., 1415 : ápr. 7. K örm öcbánya város lt. K özépkori 
oklevelek. O. L. Fkgy. 1416 : febr. 17. M. Tud. A kadém ia könyv tára . K ézira ttá r. Zsig­
m ond 1419-ben aule nostre fam iliaris-nak nevezte. Ernyey • / . : Adalék Zsigmond király 
külföldi összeköttetéseihez. T örténeti Szemle 1929. 223. 1. 1419 : K örm öcbánya város lt. 
Fons 16. fase. 1. nr. 31/32. 1431 : Dl. 12.404. 1435 : Dl. 12.746. Thuróczi Benedek leszár­
m azására : Soproni állam i lt. N iczky cs. lt. 199. sz. és Bráz B .:  A nagyesepcsényi és 
m uthnai Vladár-esalád tö rténete  és leszárm azása. Turócszentm árton, 1907. 47. 1. 1441 : 
Bécsi állami lt. Ung. U rkunden. 161. sz. O. L. F ilm tár. 1448 : Levéltári Közlem ények. 
X I. (1933) 88. 1. 1451 : Dl. 34.877. 1454 : Dl. 34.076. Ciliéi u ta s ítá sá t egregio Benedicto 
de Thwrocz com iti nostro  Varosdiensi küldi. 1457 : Dl. 100.661. és 103.641. 1458 : 
Tanodi 173. 1. 1461 : N iczky cs. lt. 216. sz. 1463 : A róm ai szent birodalm i gróf széki 
Teleki család oklevéltára. Szerkesztette B arabás S. I —II. k . Bpest, 1895. (A tov áb b iak ­
ban  : Teleki okit.) II. k. 81. 1. 1464 : K árolyi okit. П . k. 364. 1., Csánki: K örös megye 
11 . 1.
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Zelnavári Bicskéié István. Zágráb megyei családból származott. 1434- 
ben és 1436-ban a szlavón bán megbízásából eljárt Zágráb városnak a zágrábi 
püspökséggel, majd az ottani káptalannal támadt viszályában. 1438-ban 
Albert király udvari lovagja. Ekkor az uralkodó megbízásából felosztotta a 
Frangepán család tagjai közt ingó és ingatlan vagyonukat, a Zágráb város és 
a Cilleiek közti viszályt pedig elintézni próbálta. 1443-ban a generalis taxa-nak 
a király megbízásából Szlavónia Száván túli részében a dicatora volt. Eljárására 
fényt vet Bátmonostori Töttös Lászlóhoz intézett rövid levele : Mivel ennek 
150 jobbágyát mindössze 17 forint megfizetésére kötelezte, reméli, hogy Töttös 
hasonlóképpen fog eljárni az ő jobbágyai adójának megállapításánál.351

Bármily töredékes képet nyújtanak a szórványos adatok a felsoroltak 
életéről, együttesen az egész csoportot erős körvonalakkal emelik ki. Közne­
mesek, de korántsem valamennyien Hunyadi párthívei. Közöttük vannak 
Újlaki Miklós, sőt Ciliéi legbizalmasabb emberei is. Mintegy felerészben fami­
liárisok de a szolgálatnak legmagasabb fokán állanak, ahonnan már csak egy 
lépés, hogy vagy maguk, vagy fiaik átkerüljenek az országos méltóságot viselők 
közé. Egyesek fiatal korukban udvari lovagok voltak, mások a királyné 
környezetében tisztséget is viseltek, de azután az udvartartás feloszlásával 
el kellett hagyniok a királyi palotát. Valamennyien megszokták, hogy pillan­
tásuk messze túl járjon megyéjük határain, sőt többségük mintha már inkább 
csak visszatekintene szülőföldjére. A királyi udvarban éppen úgy, mint 
dominusaik mellett elég alkalmuk nyílott megismerni a bárók gyengéit, a köny- 
nyen szövődő és oldódó familiarisi kapcsolatok pedig megmentették őket attól, 
hogy a hűségtől elvakultan, saját romlásuk árán is kövessék őket. Nem bábok­
nak, hanem önálló egyéniségeknek látszanak, mindenképpen alkalmasak tehát, 
hogy vezetői legyenek annak a nemességnek, amelyből kiemelkedtek ugyan, 
de azt elhagyniok, a bárók közé átlépéssel, nekik még nem sikerült. Közülök 
azok, akik familiárisok, ugyanakkor, amidőn befolyásolják a megyei nemes­
séget, ennek felfogását, érzelmeit felfelé tolmácsolják uraik előtt. Mint tekin­
télyes tanácsadók meghallgatásra találnak ugyanis dominusaiknál, akik 
döntésüket szokásszerűen éppen úgy környezetükkel egyetértésben hozzák meg, 
mint magasabb síkon az uralkodók az országnagyokkal folytatott tanácskozás 
után .352 Kettős szerepüket, a politikai élet útvesztőiben megszerezve a jártas­
ságot, nem nehéz saját érdekükben gyümölcsöztetniök. 353

Csoportjuk természetesen sokkal nagyobb volt, semhogy az 1447-i 
oklevél valamennyiüket felsorolhatta volna. Más országgyűlésen mások szere­
peltek, szinte csak egy-két név azonossága figyelmeztet, hogy ugyanannak a 
rétegnek a képviselői állanak előttünk. Három évvel korábban, az 1444-i 
decretum záradéka szintén felsorolta az országgyűlés résztvevőit, ha nem is 
teljes számban354, s bár a követeknél nem tüntette fel, hogy melyiket mely

351 Családjáról : Zichy okm t. УШ . k. 631., 637.1., Blagay okit. 391.1. 1434 és 1436 : 
Tkalcic, П . k. 91., 122., 13Ó. 1. 1438 : Frangepán okit. I. k. 306. 1., Tkalcic, II . k . 147., 
163. 1. 1443 : Zichy okm t. X II. k . 197. 1. Az összejátszás m éreteinek illusztrálásául 
em lékeztetünk arra, hogy az adó te lkenk in t egy aran y frto t t e t t  ki.

352 Pl. fam iliárisaik tanácsát m eghallgatva léptek ligába egym ással 1442-ben a 
Losoncziak, V árdaiak és Csapi Ákos. (Zichy okm t. IX . k. 42. 1.)

353 A köznemességnek a familiárisokon keresztül a főurakra gyakorolt befolyását 
kiem elte Bartoniek E . : A m agyar királvválasztási jog a  középkorban. Századok. 1936. 
389. 1.

354 Mint a névsort követő ..ceterique proceres e t regni nobiles in presenti congrega­
tione constitu ti” kifejezés tanúsítja .
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megye küldötte, nagyjában szintén a hármas beosztást követte. Azaz a mág­
nások és a megyei követek névsora közé iktatva itt is találkozunk olyanokkal, 
akik egy harmadik csoportba tartoztak. így a már ismert Necpáli Lászlót 
követően Kisvárdai Miklós és Domokos, Csapi Ákos, Nagymihályi László, 
majd Szerdahelyi Imre és Ders, Tapsonyi Anthimi Miklós nevével.355 Reájuk 
is vonatkozik mindaz, amit az 1447-i csoport jellemzésére előadtunk, figyel­
münket azonban fordítsuk most a követek közt felsorolt Kállai János és 
Szokolyi Miklós felé. Egymás mellett szerepelnek, mindketten szabolcsi nemesek 
s így bizonyára mint megyéjük küldöttei jelentek meg. Szokolyi 1446-ban 
Hunyadi familiárisa volt,356 Kállai ugyanakkor megyéjét képviselte az ország- 
gyűlésen, a következő évben pedig mindketten szabolcsi ispánok,357 anélkül 
azonban, hogy az előbbinek a kormányzóhoz fűződő kapcsolata megváltozott 
vagy meglazult volna.358 Egy évvel korábban, 1446-ban Szabolcs megye ispán­
jaivá a Kállai családnak egy másik tagját, Lőkös Jánost és Várdai Miklóst 
nevezte ki forma szerint az országgyűlés, helyesebben az itt együtt levő orszá­
gos tanács.359 Kettőjük közül Várdai a függetlenebb ; nincs semmi nyoma, 
hogy valamiféle familiaritás fűzte volna bárkihez is. Ellenben Kállai Lőkös 
János megelőzőleg -— bár nem megszakítás nélkül — sokáig a Pálócziak 
familiárisa volt. Eleinte, még Zsigmond uralkodása alatt Pálóczi Mátyus 
nádor alnádora, majd ennek halála után Pálóczi György esztergomi érseket 
szolgálta.360 Rövid ideig tartó ispánságát 1447-ben ismét a Pálócziak szolgála­
tával cserélte fe l: mint az országbíróvá lett Pálóczi László familiárisa az 
alországbírói munkakört látta el.361 Érdekei szemmel láthatóan szorosan 
fűzték a Pálócziakhoz. Szinte úgy tűnik fel, Szokolyinak Hunyaditól függő­
ségére gondolva, mintha a család juttatta volna az ispánsághoz is. Mégis 
tévednénk, ha csak az egyik bárói család satellesét látnok benne. Mint procu­
rator, ispánságát megelőzőleg, Brankovics György pereit vitte s a szerb 
fejedelem évek múlva is elvárta tőle, hogy álljon ki mellette a királyi kúriá­
ban, amidőn itt a kormányzó elfogatása miatt elmarasztalták. Kállai azonban 
nem volt hajlandó magáévá tenni Brankovics érvelését, hogy a bárók, amidőn 
megerősítették Hunyadival kötött egyezségét, egyáltalán nem a kényszer 
hatása alatt cselekedtek, következőleg a kormányzónak meg kell tartania 
ígéreteit s az elmarasztaló döntés ellen tiltakozást nem is jelentett be. Sőt 
ehelyett békülésre és egyezkedésre hívta fel a fejedelmet, erős színekkel ecse­
telve Hunyadi fegyveres készülődését, vállalva, hogy mind ezzel a szemre­
hányások özönét zúdítja magára. Brankovics szakított is vele s elégedetlen 
felek módjára felszólította nála levő peres okleveleinek visszaszolgáltatására.362

Kállai magatartása kétségtelenül önállóság bizonysága. Sem familiarisi 
kapcsolata, sem ügyvédi érdeke nem akadályozza meg, hogy döntő kérdésben

355 Kovachich: Sylloge I. k . 90. sköv. 1.
356 Zichy okm t. IX . k . 108. 1.
357 Uo. 162. 1.
358 1 4 4 9 -ben és 1450-ben Szokolyi a  szabolcsi ispán, ugyanőt H unyad i 1449-ben 

to k a ji várnagyának, castellanus noster-nak m ondja. (Uo. 207., 208., 230.1.)
359 Prelati, barones, nobiles e t proceres regni H ungarie universi 1446. jún . 20-án 

á llíto tták  k i oklevelüket. (Dl. 55.326. Vő. Kovachich: Supplem entum  П . к . 45.1.)
360 Dl. 54.956. és 55.128. Az u tóbbi szerint 1438. m áre. 3-án A lbert k irály tó l 

dom ino archiepiscopo referente engedélyt k apo tt, hogy K allóban v ásárt tarthasson.
361 Dl. 55.347. és 55.364. Az 1447. m árc. 25-i decretum  egy példányát m ár m in t 

alországbíró k ap ta  meg. (Zichy okm t. IX . k. 155. 1.)
362 Thallóczy: Szerbia 144., 158., 164., 165. 1.
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ne a köz szempontjából helyes álláspontot foglalja el. Bár nem lekötelezettje 
Hunyadinak, melléje áll. Igaz, nincs egyedül, mert a többi nemesnek is ugyanez 
a véleménye, de ha színvallása nem is jár veszéllyel, mégis mérlegelés, fontol­
gatás előzi meg. Tudatos tehát s ami még fontosabb, a társadalmi viszonyok 
immár megengedik, hogy meggyőződése mellett kitartson, sőt másokkal egyet­
értésben azt érvényre juttassa. Éppen ezt a cselekvési szabadságot s vele 
együtt a siker reményét nélkülözték a köznemesség megelőző generációi, 
amelyek számára a familiaritás az engedelmesség megszeghetetlen törvényét 
jelentette. Az immár feszélyezetlenül mozgó, cselekvő csoport súlyát meg­
sokszorozza, hogy otthon tömegeket tud maga mögé állítani. Mint látjuk, 
nemcsak birtokai s rokoni szálak fűzik a megyei nemességhez, hanem köz- 
szereplését időnként megszakító otthoni tartózkodása is segítségére van. Hosz- 
szabb-rövidebb ideig tartó ispánság vagy akár alispánság, egy-egy követi 
megbizatás elvállalása ezernyi alkalmat ad a nagyvilágban jártasoknak, hogy 
rábeszélő szóval terveiknek megnyerjék mindazokat, akiknek állásfoglalása a 
megye universitasának akaratával azonos.

Azonban még ők sem tudják bármily irányban megmozdítani, elhatáro­
zásra bírni a megyei nemességet. Meghallgatásra ennél csak abban az esetben 
találnak, ha Habsburg-ellenes érzelmeire appellálnak. Nem az alacsony művelt­
ségi fokon általános idegenellenesség felkeltése vagy ébrentartása a hatásos 
eszköz. Az ellenkirály, Ulászló is elhozta a maga lengyeljeit s nem mutatko­
zott velük szemben fukarnak a birtokok osztogatásánál. A nemesi tömegek 
állásfoglalásukkal tudat alatt azokhoz az eszményekhez való ragaszkodásukról 
tettek bizonyságot, amelyeket nemzeti függetlenségnek és szabadságnak le­
hetne neveznünk. Sehol, a kor egyetlen oklevelében vagy írásos emlékében sem 
találkozunk ily kifejezésekkel s mégis, bármennyire hiányoznak, bármennyire 
nincs még nevük, ezek irányítják a nemesség érzelmeit. Mert vajon a véletlen­
nek tulajdonítsuk-e, hogy Erzsébet pártjának egyetlen országgyűlést sem 
sikerült tartania, V. László minden kérése és fenyegetése pedig hatástalan 
maradt, amidőn, Hunyadi László kivégzése után, össze akarta hívni a megyék 
képviselőit ?

Korántsem azonos érzelmű tömeg a köznemesség. Ulászlónak 1442-ben 
csak 35 megyét sikerült rávennie, hogy megjelenésével hitet tegyen mellette. 
De hol maradt az ő hívei mögött a Habsburg-párt ? Esztergomban az Erzsébet 
által kinevezett Szécsi Dénes érseknél egymást érték a tanácskozások, ezeken 
azonban csak főurak és városok vettek részt. Az özvegy királyné halála után 
a Habsburg-párt Frigyeshez, a német-római birodalom királyához, V. László 
gyámjához fordult, felajánlva neki szolgálatait és kérve közbelépését. Frigyes 
kész volt kezébe venni az ügyek intézését. Reális hatalmát nem lehetett le­
kicsinyelni, a diplomáciai játéknál pedig nagy előnyt jelentett számára, hogy 
kancellárja, a Zsigmond iskolájában felnőtt Schlick Gáspár volt, Aeneas Sil­
vius személyében pedig nemcsak jótollú, hanem a bonyodalmak közt magát 
otthonosan érző titkár támogatta tanácsaival. A kedvező feltételek ellenére 
minden kezdeményezése megtört a nemesség közömbösségén. Ez egyszerűen 
nem vett tudomást a megnyerését célzó kísérletekről, így arról sem, amelyet 
Frigyes 1443 elején indított, hivatkozva az esztergomi érsek és nyitrai püspök, 
valamint más főpapok, grófok, urak, lovagok és nemesek, továbbá városok 
nevében hozzá fordult követségre. Áldozócsütörtökre, május 30-ra meg­
hirdetett országgyűlése, amelyet Pozsony környékén kívánt megtartani,36® 363

363 K ésm árkhoz in téze tt ápr. 9-i m eghívója : K ésm árk város It. Papír. 1407. sz.
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kudarcba fulladt. Pedig az előnyök, amelyek itt kínálkoztak, a török vesze­
delmet mérlegelők szemében csábítóknak tűnhettek fel, mert Frigyes oly 
tanácskozásra gondolt, amelyen Csehország, Szilézia, Ausztria, Stájeror­
szág, Karinthia, Krajna képviselői is részt vesznek. A külpolitikai terv, hogy 
Magyarország ne egyedül vívja meg élet-halál harcát, kétségtelenül helyes 
volt, azonban a köznemesség, bár akkor még teljesen hiányoztak a következő 
évszázadban tudatosult tapasztalatai, egészséges érzékkel felismerte, hogy egy 
nyugat felől megszervezett védővonal nem az ország érdekeit szolgálná. 
Hiába hangzott el Frigyes biztatása, hogy hívei minél több előkelőt, bárót 
és nemest hozzanak magukkal, rábeszélése, bármennyire emlegette a tárgya­
lásra kerülő ügyek rendkívüli fontosságát és „az egész magyar királyság közös 
javát” szolgáló jellegét,364 hatástalan maradt.

Mit sem nyomott a latban, hogy az esztergomi érsek familiárisa, Dédi 
Farkas László a köznemesség legaktívabb csoportjába tartozott. Szava éppen 
úgy visszhang nélkül maradt, mint ahogyan Újlaki Miklósra és familiárisaira 
is csak addig hallgatott a nemesség, amíg Hunyadi szövetségesei voltak. 
Mihelyt a leggazdagabb magyar főúr szembe fordult nem is Hunyadival, 
hanem fiaival, hiába voltak óriási uradalmai, hiába volt egyszemélyben erdélyi 
vajda és szlavón bán, egyesítve kezében a két nagy vetélytárs hatalmát, meg­
tetézve a főkapitányi tiszttel, sőt hiába voltak familiárisai a köznemesség 
vezetői között, tehetetlenül, megbénulva állott. A közvélemény ki nem mondott 
szavával, egyszerűen az együttérzés megvonásával életképtelenné tette a 
Habsburg-hatalomra támaszkodó törekvéseket.

Ezek után bizonyára egy-két utalás is elegendő megindokolni azt a 
véleményünket, hogy a köznemességet a nagyobb politikai szerepléshez nem a 
termelési viszonyok megváltozása segítette, mintha azért tudta volna az 
állam jellegét módosítani, mert vezető csoportja, a bene possessionatus réteg, 
áttérve a fejlettebb gazdálkodásra, a piacra termeléssel egyszerre nagyobb 
jövedelemhez jutott volna. Úgy véljük, a jobbágyság munkaerejének haszno­
sítására egyaránt volt módja a nagybirtok urainak és a köznemeseknek s ők 
egyformán éltek is a kizsákmányolás lehetőségével. Vagyis főúr és köznemes 
jövedelmében, amennyiben ez a jobbágyságtól származott, aránybeli eltoló­
dás nem következett be. Amilyen mértékben gyarapodott az egyik, ugyan­
olyanban gazdagodott a másik. Ha tehát csak a termelési viszonyok változása 
okozna társadalmi eltolódást, illetőleg ily változás önmagában képes volna 
átalakítani a társadalmi rétegek kapcsolatát, Zsigmond és Hunyadi korát 
szinte mozdulatlan állapotoknak kellene jellemezniök. Láttuk azonban, hogy 
a valóság más. Ezt a valóságot példáink — úgy hisszük — kellőképpen meg­
magyarázzák. A köznemesség vezető rétege nem újonnan jutott vagyonához. 
Ezt vagy örökölte vagy maga szerezte, esetleg növelte meg. Vagyonszerzé­
sének módja azonban pontosan az, mint félévszázaddal korábban volt.

364 Chmel, I . k. 119.1., Bachmann, A .:  U rkunden und A ctenstücke zur österreichi­
schen Geschichte im Zeitalter K aiser Friedrichs Ш . und  König Georgs von Böhmen. 
1440—1471. (Fontes rerum  A ustriacarum . II. sor. D iplom ataria e t acta . 42. k.) W ien, 
1879. 7. 1. A Frigyes és Schlick nevében kelt ira to k a t Aeneas Silvius fogalm azta meg. 
A Chmelnél o lvashatót 1. W olkanA ß- к. 13. l.,a  Bachm ann által k ia d o tta t uo. 1.1. (További 
ira tok  : Wolkan, id. k ö te t 3., 7., 9.1.) A p ropagandára jellemző az a  levél, am elyet Salánki 
Ágoston, E rzsébet egykori kancellárja m áj. 1-én Esztergom ból a  bártfaiakhoz in téze tt, 
hangoztatva, hogy.az érsek, Szécsi Tam ás és m ás u rak , valam in t a  városok meg fognak 
jelenni az országgyűlésen, te h á t ők is küldjék el m egbízottjaikat. (B ártfa  város lt. K özép­
kori oklevelek. 401. sz.)
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Alvajdaság, alszékelyispánság, vicebánság, alnádorság és alországbíróság, 
vagyis a közigazgatási és bírói funkciók ellátása, az államnak mint elnyomó 
hatalmi szervnek a szolgálata nyújt elsősorban alkalmat a meggazdagodásra, 
azután a királyi udvarban forgolódás, örökölt birtok esetében pedig a szerencse, 
esetleg sikeres házasság, amely segít megtartani, netán gyarapítani az ősök 
szerzeményét. Mindez azonban azt is jelenti, hogy az eltolódás a rendek közt, 
a köznemesség erősödése, előtérbe jutása a nagybirtok urai mellett, egyáltalán 
nem bontja meg a feudalizmus egységét. Világnézet és morál lényegükben 
azonosak maradnak. Nincs is ok megváltozásukra, hiszen a nemesség vezetői 
ugyanolyan módon szerzik vagyonukat, mint a bárók. Nyilván nagyobb 
volna ellentétük az államélet terén, ha a nemesek gyorsabb ütemben tértek 
volna át a piacra termelésre, mint a bárók. Ily változásról azonban nem szól­
nak adataink, az államélet vizsgálata pedig — ismételjük — szintén negatív 
eredménnyel jár.

VI

Áttekintve az országgyűlések történetét, kaleidoszkópszerűen változó 
képek tűntek elénk, amelyek valósággal megcáfolják a feltevést, mintha lépés- 
ről-lépésre egyenletesen haladó fejlődés láncszemeinek volnának tekinthetők 
a köznemesi követek tanácskozásai. Nem állíthatjuk ugyanis, hogy a köz­
nemesek először ritkábban, majd egyre gyakrabban gyűltek össze, vagy kezdet­
ben megyénként csak néhányan, majd tömegesen jelentek meg, sőt azt sem 
mondhatjuk, hogy eleinte szívesebben fogadták a felszólításokat, később ellen­
ben már nyűgnek érezték s lehetőleg elhárították azokat maguktól. Sorozatunk 
legelején állanak azok az adatok, amelyek szerint a köznemeseknek, gazdagnak 
és szegénynek, az örökös hűtlenség büntetésének terhe alatt kell Rákosra 
1441-ben eljönniük, de ugyanilyenek zárják is azt le, 1457-ben szintén egyenkénti 
megjelenését kívánva, közben pedig 1454-ben fej- és jószágvesztéssel fenyegető 
figyelmeztetést hallunk az engedetlenek felé elhangzani. 1446-ban Szabolcs 
megye csak egy követet küld a kormányzóválasztó országgyűlésre, ugyan­
akkor s más években máshonnan a köznemesség a kortársakat meglepő módon, 
az ő szemükben hatalmasnak tűnő tömegekben verődik össze, sőt van rá 
eset (1450), hogy maga kiáltja ki, nem törődve Hunyadi kedvetlenségével, a 
következő országgyűlést. Nem tanúskodnak a meghívók fejlődésről a tanács­
kozások gyakoribb vagy ritkább voltát illetőleg sem, ha 1442-ben három 
országgyűlést hív össze a király, viszont 1449-ből egyetlenegyre vonatkozólag 
sem ismerünk adatot. Sőt még azt sem állíthatjuk, hogy a szervezet foko­
zatosanfejlődött, mintha eleinte a megyék nem is tudták volna, hogy megbízott­
jaikat mily ügyek eldöntésére küldik el s csak 1450 óta állott volna módjukban, 
a tárgysorozat előzetes ismerete alapján, már otthon meghatározni állás- 
foglalásukat. Zsigmond kezdeményezése, hogy nemcsak jó előre közölte a 
megyékkel, mily ügyeket óhajt az országgyűlésen tárgyaltatni, hanem előzetes 
megvitatás végett eléjük terjesztette javaslatait, halála után, igaz, nem talált 
folytatásra — legalább nincs adatunk reá —, azonban Ulászló 1441-i meg­
hívójának birtokában azt is megállapíthatjuk, hogy a visszaesés korántsem 
volt oly nagy, mintha 1450-ig kellett volna a megyéknek várniok.amíg vissza­
nyerik hatáskörüket.

Minden látszat, sőt bizonyítékul való felhasználásra igényt tartó ország- 
gyűlési meghívó ellenére mégis van fejlődés, mint az adókérdés alakulása
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mutatta, éppen csak ellenmondásokkal terhelt. A köznemesség érvényesülni 
akar, minél nagyobb részt szeretne a hatalomból, az állam sorsának irányítá­
sából kezébe kapni, de a nagybirtok képviselőinek személyében erős és évszá­
zados gyakorlattal rendelkező ellenfelekkel áll szemben. Ugyanakkor maga 
sem homogén tömeg, az a rétege pedig, amely politikai harcait irányítja, egyál­
talán nem mentes a főúri befolyástól. A legkülönbözőbb külpolitikai és egyéni 
érdekek ütköznek össze szinte napról napra s így nem csodálható, ha a fejlődés 
útját jelképező adatok nem nyílegyenes sorban állanak egymás mellett. Még 
az a körülmény sem hagyható figyelmen kívül, hogy a köznemesség, bár­
mennyire érdeke az országgyűlések megtartása, csak oly mértékben hajlott 
látogatásukra, amely anyagilag nem vágott húsába. Szabolcs megye eljárása, 
hogy 1446-ban egyetlen követének az útiköltségeit is vonakodott megtéríteni, 
bizonyára nem általánosítható, joggal sejteti azonban, hogy a köznemesség 
általában beérte követekkel való kép viselt etésével. Az 1447-i decretumnak az a 
pontja tehát, amely minden, húsz jobbágyteleknél többel rendelkező nemesnek 
fejenkénti megjelenését mondta ki, inkább Hunyadi, mint a köznemesség 
érdekeinek a kifejezője. Ugyanakkor minden jel szerint a köznemesség tetszé­
sével találkozott a terv, majd határozat, hogy évente egyszer országgyűlésen 
kell megjelennie.

Súlyos következményekkel járt a köznemesség számára, hogy nem számít­
hat teljes mértékben természetes szövetségese, a király vagy a kormányzó 
támogatására, mert ezek érdekei több pontban azonosak a bárókéval. 1439 
óta, amidőn a köznemesség az országgyűlésen visszaszerzett a király számára 
a főuraktól több fontos előjogot, a központi hatalom birtokosai előtt nem lehe­
te tt kétséges, hogy a szövetségből számukra sok előny származhat. Mindig 
készek voltak ezek learatására, ellenben annál szűkmarkúbbaknak mutat­
koztak, ha viszontszolgálatokat kellett tenniök. Kijelentéseik, hogy nem érzik 
magukat feljogosítva egyedül határozni az igen fontos ügyekben, a megyék 
tanácsának kikérését pedig nélkülözhetetlennek tartják a határozatok érvényes­
ségéhez, az első pillanatban őszintéknek tűnnek fel. Az egymást követő ország- 
gyűlések összehívása, ami minden esetben a döntés meghozatalának az elo­
dázását jelentette, amellett szól ugyanis, hogy a köznemesség hozzájárulásának 
megszerzését a hatalom tulajdonképpeni birtokosai még annak árán is szük­
ségesnek tekintették, hogy a kérdések a gyűlések megtartásáig függőben 
maradnak. Közelebbről megvizsgálva azonban a szép kijelentéseket, azok 
szóvirágoknak bizonyulnak. Nem tanácsot óhajtottak kapni és meghallgatni 
hangoztatóik, hanem terveiket, szándékaikat akarták elfogadtatni. Arra 
törekedtek, hogy megnyerjék a megyék hozzájárulását az általuk legjobbnak 
vélt politikai akciókhoz és felelősséget vállaltassanak velük. Sok esetben, 
főleg hadi vonatkozású kérdésekben a hozzájárulás közvetlen terhet, pl. 
hadbaszállást jelentett a megyék számára, máskor azonban, mint a király- 
kérdés megoldásánál, a hatalom birtoklásában teremtett vagy kialakult 
helyzetnek az elfogadását.

A köznemesség és a királyság kapcsolatát alapvetően a hatalomhoz 
való viszonyuk határozza meg. A királyr kényszerűségből folyamodik a nemes­
séggel való együttműködéshez, azért, hogy régi hatalmából mentse, ami 
menthető, a köznemesség ellenben csak lassanként ébredve erejére s talán túl­
ságosan is gyengének érezve magát, nem is gondol arra, hogy egyedül csele­
kedjék. Az egyik a delelőponton már túljutott, a másik, bár felfelé ível pályája, 
még csak most tanulja meg, mit jelent az állam számára puszta létezése.
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A köznemesség kétségtelenül tudatában van, hogy mily előnyök birtokosá­
vá lett, amidőn az országos ügyek intézői közé belépett. Kiváltságainak elismer­
tetése és újakkal gyarapítása, korábbi — főleg hadi — terheinek csökkentése 
egyaránt tanúsít ja, hogy a kínálkozó előnyöket igyekezett megragadni. Ugyan­
akkor a közélet porondján szereplésével kiemelkedik korábbi elszigeteltségé­
ből. A XIV. században egy vidéki nemes csak úgy nyerhetett szélesebb látó­
kört, sőt távolabbi vidékekre is csak úgy juthatott el, ha egy főúr familiárisa 
lett s ura magával vitte kíséretében. Most ugyanő, megyéjének megbízásából 
és költségén felutazhat Budára, Pestre, Székesfehérvárra, Pozsonyba, sőt 
Bécsbe, megismerkedhetik más megyék hasonló gondolkozású és életfelfogású 
nemeseivel, együttesen vitatkozhatnak a „haza” sorsáról, valamennyiük közös 
problémáiról, miközben rájönnek, milyen érdekellentétek választják el őket 
egyetemlegesen az uraktól. Egy-egy sikerük, amely éppenúgy kapcsolód- 
hatik ellenállásuk következménye gyanánt valamely hátrányos javaslat elej­
téséhez, mint előnyös határozat elfogadtatásához, fokozza önérzetüket és 
összetartozásuk tudatát. Észreveszik, mily erőt jelent együttműködésük és 
megtanulják, hogy egyenként megyéik kénytelenek ugyan meghajolni Giskra 
és a hasonló nagyurak előtt, együttesen azonban már gátat vethetnek ezek 
terjeszkedésének. Eddig azt tudták, hogy rá vannak utalva a király támogatá­
sára érdekeik védelmezése, kiváltságaik megtartása közben, most azonban rá­
jönnek, hogy ők sem csak védelemre szoruló alattvalók, hanem szövetségesek 
is. Ha tehát Zsigmond idejében a király a kezdeményező fél, aki igyekszik a 
nagybirtokosok túlsúlyát a köznemességgel valamelyest ellensúlyozni, most 
már a megyei követek is keresik, mint működhetnének együtt a korona birto­
kosával.

Hunyadi kormányzósága alatt az eleve természetes szövetség szorosabbá 
válását megkönnyíti, hogy a központi hatalom képviselője évekig oly főúr, 
aki valamennyi társánál jobban rá van utalva a köznemesség támogatására. 
Hunyadi nem rendelkezik előkelő rokoni kapcsolatokkal. Nincsenek atyafiai 
a főurak közt, neki még csak most kell megtalálnia azokat az előkelőket, akik 
hajlandók vele ligába lépni. Addig tehát a köznemességet mindenképpen maga 
mellett kell tartania s meg kell próbálnia, hogy a közvetlen irányítása alatt 
álló megyéken, valamint saját familiárisain keresztül befolyásolja a távolabbia- 
kat is. Számára rendkívül előnyös, ha a határozatok nem egyedül a királyi 
tanácsban formálódnak ki, hanem az országgyűlésen. A tanácsban csak annyi 
súlya volna, amennyit méltósága és birtokai kölcsönöznek neki, az országgyűlé­
sen azonban a közvetlenül befolyása alatt álló megyéken kívül mások is 
hívei lesznek népszerű programjának. Ily módon pedig minden melléje csat­
lakozó követ ugyanakkor veszteséget jelent annak a főúrnak, akinek szava 
után igazodnék egyébként az illető megye.

Mit jelent a köznemesség számára Hunyadi szövetsége, az kiderül az 
1447-i és 1453-i országgyűlések összehasonlításából. Az decretumba foglalta 
a nemesi kiváltságokat, ez megerősítésüket elhalasztotta egy soha össze nem 
ülő későbbi országgyűlésre. A fenntartás, amellyel a köznemesség 1453-ban 
élt, kétségtelenné teszi, hogy szerette volna egyenként felsorolva privilégiumait, 
azok megtartására a királyt esküvel kötelezni. Ennek elmaradása csak úgy 
magyarázható, hogy Hunyadi, miután a kormányzóságról lemondott s a besz­
tercei örökös grófsággal, valamint főkapitányi tiszttel kielégítő kárpótlást 
nyert, többé nem volt már érdekelt a köznemesség törekvéseiben s azokat nem 
támogatta. Ebben a fordulatban valószínűleg már a főuraknak is közvetlen
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Tészük volt, akik, hogy megzavarják, sőt szétzilálják Hunyadi és a köznemesség 
kapcsolatát, az előbbit igyekeztek magukhoz fűzni. A különböző ligák, ame­
lyekbe Hunyadi már korábban kénytelen volt belépni, arra utalnak, hogy a 
főnemesség korántsem nézte tétlenül a fejleményeket, hanem azok feltartóz­
tatása érdekében megkísérelte a kormányzót a maga pártjára vonni.

Az időnkénti visszaesések ellenére is igen jelentős a változás, amelyen a 
magyar állam jellege korszakunkban átment. A királyi vagy országos tanácsba 
tömörült egyházi és világi urak a XV. ^zázad elején még minden ügy eldöntésére 
illetékeseknek tartották magukat s határozatukat — belső erők ellenállása 
nélkül — keresztül tudták vinni. így látták ezt a külhatalmak, így Velence 
is, amely valamennyiük közül a legpontosabban ismerte az erőviszonyokat. 
Az utasításokban, amelyeket a velencei tanács magyarországi megbízott­
jainak Zsigmond uralkodása alatt küldött, ismételten volt szó arról, hogy a 
főurakat meg kell nyerni, esetleg vesztegetéssel, a köztársaság terveinek vagy 
velük garantáltatni kell a király által elvállalt kötelezettségeket,365 soha sem 
történt azonban említés az országgyűlés, a köznemesség, a megyék kötelezett­
ségvállalásáról. Ha viszont a század közepén maguk a magyar urak követke­
zetesen megismétlik a szólamokat, hogy nem érzik magukat feljogosítva 
egyedül határozni, akkor eljárásukból joggal következtethető : már valóban 
oly hatalmi tényező a köznemesség, amellyel számolni kell s amelynek hozzá­
járulása nélkül a döntések többé nem látszanak végrehajt hatóknak. Az ország- 
gyűlések hatásköre elég tág. Beletartoznak a külpolitikai kérdések : háború 
vagy béke a törökkel, egyezkedések és tárgyalások a szomszédos országokkal, 
azután általában a belső nyugalom és rend fenntartása, a közjó biztosítása.

Az országgyűlés nemcsak a rajta résztvevők szemében volt fontos, hanem 
a valóságban is. Bizonyítékul megemlíthetjük, hogy határozatai egyáltalán 
nem maradtak írott malasztnak. Az 1445-i pesti országgyűlés csak az elfoglalt 
birtokok visszaadását, a törvénytelen vámhelyek megszüntetését, a keres­
kedők szabad közlekedésének biztosítását rendelte el, a jogtalan vásárokra 
ellenben még célzást sem tett s mégis decretumára hivatkozva jelentette ki a 
szlavón bán előtt a következő évben Dobrakutyai Nelepecz P á l: Megszünteti 
a vásárt, amelyet a zavaros időkben Leuach-on önkényesen kihirdetett.366 
Ugyancsak végrehajtották az 1446-i kormányzóválasztó országgyűlésnek a 
birtokfoglalások ügyében hozott újabb határozatát, hogy a jelenlevők addig 
nem távozhatnak el, amíg lemondó ígéretüknek eleget nem tesznek.367 A Roz- 
gonyiak még az országgyűlés alatt egész uradalmakat adtak vissza a Kanizsaiak­
nak s ugyanekkor tisztázták egymás közötti viszályaikat.368

Nem szeretnők túlbecsülni az országgyűlések jelentősségét s távol áll 
tőlünk a feltevés, hogy egy határozat, ha ott írásba foglalták, már meg is 
valósult. Ha ily könnyen sikerült volna a belső békét helyreállítani, mi szükség 
is lett volna a végzések megismétlésére? Tagadhatatlan azonban, hogy a decre- 
tumok, még ha végrehajtásukat nem is tartjuk kielégítőnek, segítették fenn-

365 Óváry L . : A M agyar Tud. A kadém ia történelm i b izo ttságának  oklevél-másolatai. 
Bpest, 1890. I. k. 89. 1.

366 iux ta  decreta e t s ta tu tionem  prelatorum  e t barronum  ac procerum  regni 
H ungarie universorum  pridem  in am plissim a eorum  congregatione stabilitam . DI. 44.418. 
— Ugyanennek a decretum nak az értelm ében a d o tt vissza R áto ld i Gyula egy Veszprém 

megyei b irtokot Rozgonvi Istvánnak , csakhogy ő ham arosan visszafoglalta azt. Dl. 
88 . 201 .

367 2. a r t. (Kovachich: Sylloge I. k. 109. 1.)
368 Sopron vm . okit. II. k. 321. 1. és Dl. 13.929.
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tartani az önkényeskedések elítélésével a jog és a rend uralmát. Igaz, az ország- 
gyűlésen csak azokra a sebekre kerestek orvosságot, amelyeket az egyes embe­
reket sértő jogtalanságok ütöttek s nem volt szavuk az állam épségét és egy­
ségét megbénító hatalmi törekvések, pl. Ciliéi intézkedései megbélyegzésére, 
ezt a tartózkodásukat azonban, úgy véljük, hibás volna azzal magyarázni, 
hogy a köznemesség nem látott távolabb saját érdekeinek szűkre szabott 
határánál. Másrészt, bár bizonyos, hogy számára saját java volt a legfonto­
sabb s az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a nagybirtokosok egyes intéz­
kedéseinek végső következményeit a kortársak kevésbé láthatták, mint mi, 
késői utódok, érdeke annyira összeesett az államéval, hogy azt védve emezt is 
erősítette. A legfontosabbnak ebben a vonatkozásban az államterület egysé­
gének fenntartását véljük. A szlavóniai vagy erdélyi követek azzal, hogy időn­
ként megjelentek az országgyűlésen,segítették megakadályozni a báni és vajdai 
jogkör birtokosának területi önállósulását. Még határozottabban jutott kifeje­
ződésre ez az összefüggés a Giskra vezetése alá került megyék esetében. Azt 
hisszük, hogy a sárosi nemesek azzal, hogy követeiket elküldték az 1447-i 
őszi országgyűlésre, noha Giskra éppen az ő ispánságuk címét viselte, annak 
a meggyőződésüknek adtak kifejezést, hogy megyéjük — rajtuk keresztül — 
a közös patria-nak a része.

A köznemesség tudatában volt szereplése fontosságának. Elfogadta, 
sőt megkövetelte a közvélemény elismerését. Állításunkat a városi követek 
egykorú jelentéseinek következetes szóhasználatára alapítjuk. ,,Az urak, a 
prelátusok és az ország” (herrn, prelattn etc vnd Orsag) kifejezés369 kétség­
telenné teszi, hogy a köznyelv az ország szóval a köznemességet jelölte. Oly 
általánosan, hogy a kifejezés magyar formájával Cesarini Julián pápai 
követ egyik levelében is találkozunk. A bíboros 1442. július 14-én Komá­
romból értesítve a Pozsonyban tartózkodó Erzsébet királynét, hogy tár­
gyalások végett egy magyar küldöttséggel jön hozzá, ennek tagjait igy 
sorolta fel: az esztergomi érsek, Újlaki Miklós erdélyi vajda, Báthori István 
és más nyolcán az Orsagha részéről. 370 Ezek után nem lehet vitás, hogy 
a német írásos emlékek a magyar és a latin szóhasználatot tük­
rözik. Nyelvünkben ez az azonosítás idők folyamán elhomályosult, a latin 
kancelláriai stílusban azonban találunk oly példát, amely az országnak 
a nemességgel való egyezését igazolja. Hunyadinak egy 1452-i oklevelét idéz­
hetjük, amely szerint a Mártonfalvaiak az ő, a főpapok és bárók s az ország 368

368 A pozsonyi követek 1444. ápr. 4-i jelentése Esztergomból. (K n a u z: Az országos 
tanács 116. I.) Ugyanazok 1446. jún. 6-i jelentésükben a lanntherren-nel és a  városokkal 
ism ételten szem beállítják az Orsag-ot (Teleki, X . k. 184.1.), 1453-ban pedig az t írják, hogy 
H unyad i m it den herrn  vnd  lan tschaft vnd  m it den von ste ten  a  királynéi volt, m ajd  
később megjegyzik : sind t all herrn  von Vngern vnd  lan tschaft vnd  s te tt  pey ein ander 
gebesen. (Pozsony város lt. Középkori oklevelek. 4384. sz. O. L. F ilm tár). A bártfai 
követek az 1453. jan. 29-én k ia d o tt decretum  2. cikkének (domini prelati, barones e t 
nobiles ac proceres ceterique fideles regni sui H ungarie universi e t singuli, sed e t depu ta ti 
nobiles hic Posonii existentes iuram entum  prestare debeant e t teneantur) végrehajtásá­
ról igy szám oltak be jan. 31-i levelükben : so ist gestern des tages durch geistliche vnd  
wertliche h irschaft, auch dy  gancze gem eyne deslandes gesworen wurden. (B ártfa város lt. 
Középkori oklevelek. 682. sz.)

3,0 Reverendissimus dom inus m eus cardinalis Strigoniensis e t dom inus Nicolaus de 
W ylak w ayuoda Transsiluanus ac dominus S tephanus B a tho r e t alii octo de O rsagha 
venim us ad  serenitatem  vestram . (Bécsi városi lt. Oklevelek. 2875. sz. F énykép u tán .) 
Az eseményekről Teleki, I . k. 304. 1., Fraknói V.: Cesarini Ju lian  bíbom ok m agyar- 
országi pápai követ élete. Bpest. 1890. 21. 1.
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akarata, beleegyezése nélkül az ő s az ország prelátusai és bárói visszatetszé­
sére, valamint ugyanennek az országnak a rendelkezése ellenére építették fel 
kastélyukat.371 Ebben az esetben a regnum oly élesen elhatárolódik a főpapok­
tól és a báróktól, hogy a német emlékek ország kifejezésének megfelelően „az 
ország akarata” , „az ország rendelkezése” kitételekbe a köznemesség szót 
aggály nélkül behelyettesíthetjük.

Önkéntelenül is felmerül ezek után a kérdés, hogy vajon jól szoktuk-e 
fordítani decretumainknak hasonló kifejezéseit, alkotmánytörténeti irodalmunk 
pedig helyesen értelmezi-e az ország testének képviseltetéséről szóló meghatá­
rozást, ha a köznyelvből és a kancelláriai stílusból adódó tanulságokra nem 
ügyelünk? Azt nem vonhatjuk kétségbe, hogy nemcsak а XIV. században, 
hanem még a következő elején is a regnum az egyházi és világi főurakat jelen­
tette, ennélfogva a prelátusok és a bárók az ország nevében cselekedhettek, 
magukat pedig mint annak képviselőit aposztrofálhatták. Egyáltalán nem 
következik azonban mindebből, hogy a hatalmi viszonyok megváltozása érin­
tetlenül hagyta a közfelfogást. Ellenkezőleg : velük együtt magának is módo­
sulnia kellett, még pedig a feltörő rend, a köznemesség javára. A változás 
bizonyosságául szoktuk felfogni azt a kifejezést, amellyel először Zsigmond 
1435. évi II. decretumának bevezetésében, majd Hunyadi korának számos 
emlékében találkozunk : ,,. . . de praelatorum et baronum nostrorum, nec non 
nobilium regni nostri totum corpus eiusdem regni cum plena facultate absen­
tium repraesentantium unanimi voto, consilio” stb. A hagyományos értel­
mezés szerint a nemesek felsorakoztak a főpapok és főurak mellé, ők is az or­
szág képviselői lettek. Helyes ez a felfogás, de mégsem fogadhatjuk el a szöveg­
nek azt a fordítását, amelyet a Corpus iuris közismert kétnyelvű kiadásában 
olvashatunk: „az ország egész testét a távollevők teljes hatalmával képviselő 
eme főpapjainknak, báróinknak és országunk nemeseinek egyértelmű óhajára, 
tanácsára”.372 A főpapok és főurak valamennyien névre szóló meghívót 
kaptak. Személyesen kellett eljönniök az országgyűlésekre s ha távolmaradtak, 
érdekeik védelmével előzetesen senkit sem bízhattak meg. Ellenben a nemesség 
másként, mint képviselői útján, hacsak nem fejenként jelent meg — bár 
természetesen ez sem fogható fel szó szerint — részt sem vehetett a tárgyalá­
sokon. Királyi meghívásra gyűltek össze, ez pedig a megyékhez szólt, utasítva 
őket, hogy felhatalmazással ellátott követeket válasszanak és küldjenek. 
Ily rendeletet a megyék már 1397-ben kaptak, amidőn a temesvári országgyű­
lésre kellett képviselőiket elküldeniök.373 Mivel választásra és felhatalmazásra 
csak a köznemeseknek volt szükségük, úgy véljük, egyedül őket s nem egyszer­
smind a főpapokat és a főurakat kell „az ország egész testét a távollevők teljes 
hatalmával képviselőknek” tekintenünk.

A régi, XIV. századi felfogást tükröző kifejezés természetesen nem halt 
ki egyszerre. Prelátusok és bárók a nemesekkel együtt továbbra is mondhat-

3,1 preter nostram  ac dom inorum  prelatorum , baronum  e t regni voluntatem , in 
nostram  displicentiam  prelatorum que e t baronum  regni ac contra dispositionem  eiusdem 
regni. (DI. 88.266.)

372 M agyar T örvénytár. 1000 — 1895. Szerkeszti M árkus D. (I. к.) 1000 — 1526. 
évi törvénycikkek. Bpest, 1899. 253.1.

373 de quibusvis com itatibus regni nostri singulos quatuor probos e t nobiles v iros 
de plena po testa te  ceterorum  consociorum ipsorum  fungentes. (M agyar Történelm i T ár. 
I II . к. 214. 1.)
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ták magukról, hogy az „ország egész testének” képviselői,374 oly esetekben 
azonban, amidőn a felhatalmazásra is utalás történik, csak a nemességgel 
azonosíthatjuk a regnum-ot.375 A két megjelölés egyideig párhuzamosan élt 
egymás mellett, a köznemesség túlsúlyát hangoztató azonban fokozatosan 
kiszorította a régebbit.

Állításunk igazolásául hivatkozhatunk több fontos oklevélre, amelye­
ket a rendiség sorsát kutató történészeink ismételten felhasználtak. Ezeknek 
szóbanforgó kifejezései egyszerűen meg sem érthetők, ha úgy próbáljuk ma­
gyarra fordítani őket, mintha a főpapok és a főurak is az ország képviselői lenné­
nek. Ások közül emeljük ki a magyar és osztrák rendeknek László király érdeké­
ben Bécsben 1452. március 5-én megkötött szerződését. Az oklevél kibocsátói 
Hunyadival és Szécsi Dénes esztergomi érsekkel az élükön névszerint felso­
rolt magyar prelátusok és bárók, azután Necpáli László és Szentmiklósi Pong­
rác István, akik a köznemesség politikai vezető csoportjának tagjaiul tekint­
hetők, őket követőleg ugyancsak névszerint említett hét városi követ, majd 
összefoglalólag és személytelenül: ceterique milites, nobiles, cives et nuncii 
universitatis nobilium, civitatum et incolarum regni Hungarie ipsum totum 
regnum Hungarie representantes.376 A fogalmazás eltér a szokásostól és feles­
legesen szószaporítónak látszik. Az et nuncii universitatis nobilium, civitatum 
et incolarum regni Hungarie kifejezésre semmi szükség sincs, ha Hunyaditól 
kezdve a névszerint felsoroltak és az általánosságban említett milites, nobiles, 
cives együttesen volnának az egész ország képviselői. Indokoltnak bizonyul 
ellenben a betoldás, ha úgy fogjuk fel, hogy vele az oklevél éppen azt óhajtja 
kifejezésre juttatni, mégpedig az osztrák rendek számára érthető módon, 
hogy nem az előkelők, hanem csak a nemesi és polgári követek a regnum kép­
viselői. A representantes szó nyelvtanilag csak a nuncii-val egyeztethető s el 
sem tudjuk képzelni, hogy a névszerint felsoroltakra is vonatkoztatható 
lenne.

Egy másik oklevél a sablonostól eltérő felsorolásával nyújt segítséget 
az eligazodáshoz. Ulászló 1442. augusztus 16-i menlevele ez, amellyel Erzsé­
betet biztosította, hogy a tervezett esztergomi tárgyalásokra szabadon jöhet 
és onnan ugyanúgy távozhat. ígéretének megtartásáért nemcsak hívei, hanem 
mások is, mint Brankovics György és Ciliéi Frigyes eskü alatt kezességet 
vállaltak az oklevél záradékában. Hosszú névsoruk így alakult : A főpapok 
és Brankovics, Ciliéi, Hédervári Lőrinc nádor, Újlaki Miklós, Thallóczi Matkó 
bán után nyolc előkelő lengyel és három magyar úr következik, azután Vince 
hantai prépost, Tetétleni Kelemen, Kustáni Dániel, Rédei Péter, Varjas 
Miklós, Pochy Mihály, Bresztóci György „nominibus et in personis communi­
tatis regni Hungarie” s végül Szlavónia és Erdély követei zárják le a sort.377 
A mondat szerkezete nem engedi meg, hogy a magyar főpapokat és főurakat 
több joggal tartsuk a communitas regni Hungarie nevében beszélni hivatottak-

374 Így az 1439-i decretum  bevezetésében vagy az 1441. szept. 1-i tanácskozás 
oklevelében. Vö. a 137. jegyzettel.

375 A képviseleti felhatalm azást feltün tető  forráshelyeknek hosszú sorozatát, amely 
Chmel, Dogiel, K atona adata ival még növelhető, 1. Bónis Oy.: Hűbériség és rendiség a  
középkori m agyar jogban. Kolozsvár, 1947. 521. 1., 209. j.

376 Chmel, I . k. 374.1. A k iadásban a  c iv ita tum  szó hiányzik  ; ezt az oklevél egykorú 
m ásolatai (Dl. 44.622. és 44.623.) alap ján  pótoltuk . U gyanígy közli a szöveget Katona  is 
<i. m. Х1П. k. 820. 1.)

377 Teleki, X . k. 120. 1.
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nak, mint a lengyel előkelőket, következőleg annak képviselői gyanánt csak 
a hantai prépostot és a hat köznemest tekinthetjük.378

A communitas regni kifejezés jelentését a székesfehérvári országgyűlés 
1440. július 17-i oklevele alapján állapíthatjuk meg. Ebben az országgyűlés 
résztvevői kijelentették, hogy a szentkorona hatályát átruházták arra a koro­
nára, amelyet Szt. István ereklyetartójáról vettek le és illesztettek Ulászló 
fejére. Az oklevél bevezető szavai így hangzanak : „Nos prelati, barones,
milites, proceres et nobiles totius regni Hungarie cum efficacissima facultate 
communitatem eiusdem representantes”.379 Már a felhatalmazásra való utalás 
is sejteti, az 1435-i decretum szavaival való összehasonlítás pedig bizonyossá 
teszi, hogy a communitas totius regni és a totum corpus regni azonos fogal­
mak.380 Nem véletlen tehát, hogy mindkettő nyelvtanilag és értelmileg egy­
aránt elkülönül a főpapokat és bárókat említő részektől. De korántsem csak a 
felsorolt esetekben. Ismét hivatkozunk az 1447 szeptemberében tarto tt ország- 
gyűlés azon oklevelére, amelyben a rendek elismerték, hogy Buda várát az 
elhunyt nádor fiától átvették. Hunyadival az élükön az országnagyok, majd a 
köznemesség vezetői, végül a névszerint felsorolt megyei követek állították 
ki, azaz electi nuncii ad presentem conventionem nostram per universi­
tatem nobilium comitatuum predictorum transmissi totum corpus ac idemp- 
titatem regnicolarum representantes.381 Az olvasó belátására bízzuk annak 
eldöntését, hogy vajon lehet-e itt a megyei követeken kívül másokat is a totum 
corpus regnicolarum képviselőinek tekintenünk.

Ha bizonyítékaink netán még mindég elégteleneknek tűnnének fel annak 
igazolására, hogy az 1435-i decretumnak fejtegetéseink kiindulópontjául 
választott kifejezése hibás fordításban és értelmezéssel lett közismert, az 
aggályt bizonyára azért nem sikerült még eloszlatnunk, mert a mondat- 
szerkezet, ha értelmileg nem is, de nyelvtanilag még mindig megengedi a fel­
tevést, hogy a representantes jelző nemcsak a nemesekre, hanem a prelati et 
barones-re is vonatkozik. Szerencsére hivatkozhatunk oly példára, amelyben 
a prelátusok és bárók a nemességgel, nem pedig a nemesekkel vagy követekkel 
vannak szembeállítva s így a latin kifejezés önmagában, értelmi egyeztetés 
nélkül is tanúsítja, kik az ország képviselői. Az oklevelet Ulászló kancelláriája 
Szécsi Dénes esztergomi érsek érdekében a budai országgyűlés alatt 1440. 
július 1-én a királyválasztás megerősítése után, de még a székesfehérvári 
koronázás előtt bocsátotta ki. Az uralkodó védelmébe vette az érsek birtokait, 
mert, mint mondotta, megjelent Budán s tárgyalásai eredményéül teljes 
mértékben csatlakozott hozzá, továbbá a prelátusokhoz és bárókhoz s ugyan­
ezekkel, „valamint az egész communitas-szal, amely most itt ezt az országot 
képviseli” , hozzájárult a választáshoz és az esedékes koronázáshoz, hűségét 
pedig esküvel megerősítette.382 A communitas representans kifejezés a prelati 
et barones mellé helyezve, úgy hisszük, minden aggályt eloszlathat.

378 Függetlennek tek in ti a  to ta  com m unitas-t a  főpapoktól és a főuraktól az az 
1452-i oklevél is, am elyben Szomszédvári Cernin H enning és felesége kötelezték m agukat , 
hogy bizonyos b irtokokat csak a  zágrábi Szt. Erzsébet-kórháznak fognak adni obtento 
prius consensu regio au t gubernatoris prelatorum que e t baronum  neonon to tius com m uni­
ta tis  regni H ungarie. (DI. 33.879.)

379 Katona, i. m . X H I. k. 91. 1. (DI. 98.438.)
ásó fgy á llap íto tta  meg m ár Bartoniek E. is. (Corona és regnum . Századok 1934. 

328. 1.)
381 Turul X X . (1902) 156. 1., H éderváry  okit. I. k. 253. 1. Vö. a 336. jegyzettel.
382 habitis trac ta tibus e t conclusione, cum  bona e t m a tu ra  deliberatione secundum  

nostre serenitatis desiderium  nobis e t predictis prelatis e t baronibus to ta lite r  adhesit

7
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Az utólagos értelmezéseken kívül legyen szabad még egy olyan forrás- 
szöveget bemutatnunk, amely a személy szerint megjelenő előkelőket és a 
küldöttek által képviselt köznemeseket nem a tanácskozásuk eredményéül 
megfogalmazott határozat, hanem a meghívó oklevél tükrében mutatja. 1453 
júliusában bocsátották ki Hédervári László egri püspök, Pálóczi László ország­
bíró, Rozgonyi György pozsonyi ispán és Ónodi Czudar Simon királyi pohárnok­
mester felhívásukat Égerből, a tanácskozás feladatául tűzve ki, hogy a környező 
országrész védelméről gondoskodjanak a megjelentek. Tehát vidéki megbe­
szélésről volt szó s a meghívó sem központi kancelláriában készült. Szeren­
csénkre, mert így az oklevél kiállítói mondanivalójukat nem a megszokott 
kifejezésekkel adták elő. Szükséges, jelentették ki, hogy az előkelők mind össze­
jöjjenek, egyszersmind minden egyes megyéből összehívják azokat a nemeseket, 
akik az egész (megyei) közösség személyében jogosultak határozni, ugyanígy 
a városokból is.383

Mindezek alapján levonhatónak véljük a következtetést, hogy az ország­
nak a nemességgel való azonosítása, amint a német szóhasználat is megörökí­
tette, általánossá lett Hunyadi korában. Ezzel alap adódott, hogy a szemlélet, 
amely az államot organizmus gyanánt fogta fel, tovább fejlődjék. Nem kétséges, 
hogy az organikus államtan ismert volt és érvényesült Magyarországon, amióta, 
függetlenül attól, hogy kiket tekintettek képviselőiül, az ország testét, a corpus 
regni-t emlegették. A regnum azonosulását a köznemességgel megkönnyítette, 
hogy az államorganizmus teste magától értetődően megegyezett a területi 
értelemben vett regnum-mal. Éppen mert az ország mint terület pontosan 
egybeesett a megyék összességével, olyannyira, hogy két megye határai 
közé sehol idegen test nem ékelődött be, lehetett azt mondani, hogy a köz­
nemesi követek együttesen az egész országot képviselik. A kifejezés jól mutatja, 
mily fontosnak tartotta a köznemesség saját szereplését. Meggyőződése szerint 
az országgyűlésen, ha ott vannak az ő képviselői, az ország egész teste jelen 
van. Amidőn így önérzetének hangos szóval kifejezést adott, a prelátusokat 
és bárókat korántsem óhajtotta kirekeszteni a regnum határai közül. Ellen­
kezőleg, megkülönböztetett helyet juttatott nekik, sőt a városoknak is. Tovább 
építve az organikus államelméletből átvett alapokon, az ország tagjainak 
nevezte őket. Ez a membrum regni kifejezés időben a totum corpus regni 
után pár évvel későbben tűnik fel.

1440-ben találkozunk vele legelőször, meglepő körülmények közt. Nem 
királyi oklevél említi ugyanis, hanem annak a küldöttségnek a levele, amely 
Krakkóban Ulászlót királlyá választotta. A bizottság tagjai — János zengi 
püspök, Thallóczi Matkó bán, Perényi János tárnokmester, Pálóczi László 
országbíró, Marczali Imre somogyi ispán — útközben Kassáról (február 17.) 
arról értesítették névszerint meg nem nevezett atyafiaikat, hogy mindjárt 
küldetésük elvállalása után szerettek volna velük tárgyalásra összeülni, de az

cum  eisdem que neonon to ta  com m unitate nunc hic regnum- hoc represen tan te in nostram  
electionem factam  e t coronationem  fiendam  consensit e t de fidelitate  nobis observanda 
in sta r aliorum  fidelium  nostrorum  iuram ento deposito nostram  certificavit serenitatem . 
(DI. 59.262.)'

383 m ultum  necessarium nobis fore videtur, u t omnes proceres e t notabiliores 
harum  p artium  insim ul conveniremus, de singulis quoque civitatibus in  persona to tiu s  
com m unitatis respondere valentes nobiles convocaremus, sim iliter e t  de civ ita tibus 
trac ta tu ri de rebus gerendis. (Zichy okm t. IX . k. 361. sköv. 1.) A civitatibus szót m á r  
Bónis helyesen ja v íto tta , m in t to lih ibát, com itati bus-ra (i. m . 522. 1.), volentes a  k iadás­
ban  egyszerű sajtóhiba. (Az oklevél eredetije : Dl. 81.096.)
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idő sürgetőleg követelte távozásukat s ezért majd Perényi fogja őket, ha meg­
állapodtak Ulászlóval, Kassára összehívni, hogy a tőle nyert felvilágosítások 
alapján megtárgyalhassák a fejleményeket.384 A megszólítás és az egyik utalás 
alapján bizonyos, hogy észak-magyarországi főurakhoz intézett, azonos szövegű 
körlevél tartalmazza a kitételt, amely szerint a címzettek egyenként az 
ország fő tagjai.385 A küldöttséget, tudjuk, elkísérte Vitéz János, mint az ország 
prothonotariusa s így minden jel szerint ő fogalmazta meg a levelet, az ő tolla 
vetette elsőnek papírra az organikus államelmélet fejlődéséről tanúskodó 
kifejezést. Ezt a királyi kancellária, az előttünk ismeretes adatok szerint, a 
következő évben kezdte alkalmazni főurakra, mégpedig az uralkodóhoz hűekre 
és tőle elpártolókra egyaránt. Erzsébet hívei: Garai László, Kórógyi János, 
Bothos János temesi ispán, Tamási Henrik, Bátmonostori Töttös László, 
Raccsai Juga János tehát az ország tagjai,386 sőt a Cilleiek iránt Ulászló mint a 
magyar királyság koronájának igazi és törvényes tagjai iránt vállal köte­
lezettséget.387 A kifejezés ettől fogva általánosnak tekinthető. Frangepán 
Márton is 1447-ben az ország hű tagjának mondja magát,388 Brankovics Györ­
gyöt pedig Ulászló és V. László egyaránt annak nevezik.389 Még elterjedtebb­
nek mutatja a kifejezést az a szokás, hogy külföldi származásúak nemesítése 
alkalmával király, országos tanács és kormányzó egyaránt az ország tagjává 
fogadták azokat, akiket ki akartak tüntetni. így te tt Ulászló 1441-ben, ami­
dőn Albert osztrák herceg kancellárját, Kottrer Pált zágrábi pöspökké kine­
vezte és honfiúsította,390 Hunyadi 1450-ben azzal, hogy a firenzei származású 
Manini Odoardus máramarosi sókamarást és ispánt testvéreivel együtt a neme­
sek közé iktatta,391 ugyanő és az országos tanács pedig 1451-ben, amidőn 
együttesen kitüntették Kussói Jodokot elismerésül azért is, mert Végles 
várat visszaadta a kormányzónak.392

Ismét további néhány évvel később tűnnek fel a városokat membrum 
regni-nek nevező adatok. Az első 1447-ből ismeretes. Az országnagyok ekkor 
tanácskozásra hívó levelükben Bártfára azzal igyekeztek hatni, hogy a sző­
nyegre kerülő kérdések az országot egyformán érintik, a város pedig ennek az 
országnak nem valami jelentéktelenebb tagja.393 Ugyancsak mintegy köte-

384 A levél k iv o n a tá t közli Iványi : Eperjes 272. sz. A megszólítás : Magnifici ас 
egregii viri fra tres nostri carissimi. Az uta lás szerint Perényi értesítése u tá n  a  cím zettek 
m ajd  tá rgyaljanak  cum  aliis fra tribus nostris, quibus sim ilia scrip ta  direxim us. (Eperjes 
város lt. K özépkori oklevelek. 203/a. sz.)

385 unum  ex principalibus m em bris huius regni. A levélnek sem  ezt, sem fentebb 
idézett több i részét nem  tartalm azza Ivány i k ivonata.

386 quedam  m em bra regni. (Hazai okm t. IV. k . 331. 1.)
387 1 4 4 1 . ápr. 19-én kelt k é t levele egyikében u t  veris atque legittim is m em bris 

corone regni H ungarie b iztosít szám ukra am nesztiá t (Bécsi állam i lt. Ung. U rkunden 
162. sz. O. L. F ilm tár.), a  m ásikban regni nostri H ungarie m em bra-nak nevezi őket 
(Dl. 67.807.). Vö. Katona, i. m . X H I. k. 151. sköv. 1.

388 fidele m em brum  regni. A F rangepán család oklevéltára. K iad ják  Thallóczy L ., 
B arabás S. I —П . k. (M onumenta H ungáriáé H istorica. I . oszt. 35. és 38. k.) Bpest, 1910 — 
1913. (A tovább iakban  : F rangepán okit.) I. k. 349. 1.

389 1 441-ben Ulászló m in t fideli m em bro huius regni ad ta  nek i vissza D ebrecent és 
Böszörményt. (Dl. 39.817.). — Eckhart: A szentkorona-eszme. 179. 1.

390 in  m em brum  huius regni nostri assum endo. (Fraknói: O klevéltár 20. 1.)
391 H azai okm t. VH. k. 466.1., Gábor G y.: A korm ányzói m éltóság a  m agyar a lk o t­

m ányjogban. Bpest. 215. 1.
392 Gábor, i. m. 216. 1.
393 vosque non m ediocrius eius (regni) m em brum  existatis. B ártfa  város l t .  K özép­

kori oklevelek 480. sz. K ovachich k iadásában  (Supplem entum  П . к. 51. 1.) eius h e ly e tt 
tévesen unum  van.

7*
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lességükre figyelmeztetve nevezték a soproniakat 1451-ben „az ország tagjának” 
Rozgonyi Rajnáid székely ispán és Hunyadi, az utóbbi még a „különleges” 
jelzővel is kitüntetve őket.394

Az „ország tagja” kifejezésnek a használata logikusnak mondható. 
Területileg a nagybirtokok és a városok egyaránt részei az ország testének, de 
mert ezt egyetemlegesen a megyék képviselik, őket külön elnevezés illeti meg. 
A membrum szó találóan fejezi ki összetartozásuk mellett különállásukat és 
függetlenségüket. Nélkülük csonka volna az országgyűlés is. De csak csonka, 
ellenben nemesség nélkül, megyei követek nélkül országgyűlés egyáltalán el 
sem képzelhető. Ismét a köznyelv vallomására utalhatunk. Az egykorú német 
s későbbi lengyel nyelvű emlékek szerint az országgyűlés azonosult Rákosnak, 
a köznemesség tanácskozásai színterének a nevével. „Auf dem Rakusch” 
ezt jelentette : országgyűlésen.395 A köznemesség is az országgyűlést a saját­
jának érezte, az itt kiformálódó döntéseket pedig, mint az ország elhatározá­
sait, általánosan kötelező érvényűeknek.

A változás, amely a regnum fogalmának átalakulásában és tartalmi 
gazdagodásában, valamint differenciálódásában fejeződik ki, még szembe­
tűnőbb lesz, ha melléje állítjuk a régebbi felfogást, amelyet Erzsébet és párt­
hívei vallottak. Albert és özvegye akár jutalmazták hű embereik szolgálatait, 
akár intő szóval fordultak feléjük, minden egyes esetben az uralkodó — tehát 
önmaguk — és a korona iránti hűséget emelték ki.396 Ugyanígy Giskra 1446-ban 
egyezséget kötve az országnagyokkal, a szentkorona iránti engedelmességet 
fogadta meg.397 Hunyadi adományleveleiben még mindég a koronának és 
neki te tt szolgálatokkal s ezeket nyomon követő jutalmakkal találkozunk.398 
Lényeges fordulat jele tehát, hogy V. László trónralépte után, helyesebben 
Vitéz titkos kancellársága alatt a királyi oklevelek hangoztatják, még pedig 
első helyen, a koronát megelőzően az ország jelentőségét.399

Méltán feltűnhet, hogy az organikus államelmélet térhódítása ellenére a 
városi követeket — egyetlen kivétellel — nem említik a decretumok beveze­
tései, ők magukat nem is számítják az országhoz s ugyanakkor jelentéseik 
hűvös tárgyilagossággal, mintha közvetlenül alig volnának érdekelve, szá­
molnak be az országgyűlések vitáiról. Tényeknek és hangulatnak nem valami 
esetleges találkozását érzékeltetik ezek a jelenségek. Mindkét fél — a városok 
és a többi rend — megütközés nélkül, mintha csak magától értetődő s a leg­
természetesebb volna, szóltak róluk. A pozsonyi követek városukat 1445

394 e t (etiam  értelem ben) vos m em brum  estis huius r e g n i; speciale m em brum  huius 
regni H ungarie estis. (Házi, 1/3. к. 331. és 340.1.)

395 Knauz, i. m. 71. sköv. 1., Tim on Á . : M agyar a lkotm ány- és jog tö rténet különös 
tek in te tte l a  nyugati állam ok jogfejlődésére. Ш . kiadás. Bpest, 1906. 598. sköv. 1. А X V I. 
századi Dernschwam (Thurnschwam b) is a z t jegyezte fel az 1525. évhez, hogy a  pártos 
m agyarok „einen R akosch zu H atw an in  sechs Meil von Ofen” ta r to tta k . (Engel J .  C hr.: 
Geschichte des Ungarischen Reichs und  seiner N ebenländer. Halle, 1797. I. k. 197. 1.)

396 A lbert adom ányleveleit mellőzve, E rzsébet 1440 körül a  városokat in ti corone 
e t  nobis tartozó  hűségre (B ártfa város lt. Középkori oklevelek 361. sz.), 1441-ben ugyanő 
adom ányoz a  neki, fiának  és sacre corone regie te ljesíte tt szolgálatokért. (Lőcse város lt. 
V I. 10.)

397 Tóth-Szabó, i. m. 386. 1.
398 Hajnal, i. m . Levéltári K özlem ények I. (1923) 106., 108., 109., 110. stb . 1., 

Zichy okm t. IX . k . 226. 1., Gábor, i. m . 62. í.
399 Pl. 1455-ben V. László prim um  regno nostro H ungarie sacreque eius corone 

regie e t expost etiam  nostre m aiesta ti te lje s íte tt szolgálatokat ju talm az. (Zichy okm t. 
IX . к. 495. 1.) A hasonló kifejezések jelentős sorozatát összeállította Bartoniek, i. m . 
Századok 1934. 330. 1.
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nyarán Bécsből tájékoztatva az eseményekről, így jegyezték fel a felszólí­
tást, amelyet hozzájuk s a többi városi követhez, valamint Giskrához a magyar 
küldöttség, élén Szécsi Dénes esztergomi érsekkel in tézett: Ügy nyújtsunk 
segítséget és adjunk tanácsot, mi is lenne az országra a legjobb és leghaszno­
sabb, mintha mi is az ország lakosai lennénk és kötelesek volnánk olyasmit 
tanácsolni, amiből a szentkoronára és az országra haszon és tisztesség szár­
mazik. Erre Giskra — folytatják — megbeszélte a dolgot velük és övéivel 
s valamennyiük nevében válaszolva megköszönte a felszólításban kifejezésre 
jutó megtiszteltetést, erősen hangsúlyozva az ország iránti segítőkészségüket.400 
Ebben az „ország lakosai” kifejezésben a Land szót lehetetlen területi érte­
lemben vennünk. A küldöttség, úgy véljük, arra hívta fel a városi követeket, 
hogy a regnum tagjainak a helyzetébe próbálják magukat beleélni. A polgár­
ságnak az „országon” kívül maradása még meglepőbb, ha figyelembe vesszük, 
hogy ugyanekkor Ausztriában a Landschaft a teljes rendi társadalmat, tehát 
a városokat is jelentette s ugyanitt „az ország négy rendje” elnevezés, amelyhez 
hasonlót Hunyadi korából mi egyetlen egyet sem mutathatunk fel, állandóan 
használt, közkeletű kifejezés volt.401 A jelenség mindenképpen indokolja, hogy 
megvizsgáljuk a polgárságnak az államélethez kapcsolódó tevékenységét s 
megkíséreljük eldönteni, vajon saját vagy a köznemesség magatartásán múlott-e 
elszigeteltsége.

VII
A polgárság XV. századi szereplését alapvetően befolyásolta az a körül­

mény, hogy renddé fejlődése sokkal később indult meg s lényegesen több 
akadályon keresztül haladt előre, mint a köznemességé. Ennek egyes, terüle­
tileg szervezkedő csoportjai már rég felismerték közös érdekeiket, sőt vala­
mennyiük javát szolgáló kiváltságok birtokosai lettek, amidőn a városok 
még mindég egymástól elszigetelten, ha ugyan nem ellenségeskedésbe bonyo­
lódva éltek. Bár a köznemesség sem volt egységes és rétegekre oszlott, legfelső 
csoportja a XIII. századtól kezdve úgy tudta érvényre juttatni felfogását, 
hogy azt valamennyi nemes a sajátjának vallhatta, még pedig az ország egész 
területén. A megyék határai tehát nem szaggatták szét; azokon innen és túl 
azonos felfogású, egymással atyafiságos viszonyban álló tömegei éltek. Velük 
ellentétben minden város eredetében és jellegében más és más világ megtes­
tesítője. Nemcsak falusi környezetükön uralkodtak a piackényszer segítségével, 
hanem a szomszédos és távolabbi városok visszaszorításával igyekeztek, 
monopol helyzetet biztosítva maguknak, minél szélesebb terület áruellátását 
kereskedőik és céheik számára megszerezni. Amíg tehát a nemeseket minden 
érdekük s környezetük a szövetkezésre sarkalta, a városokat ugyanezek a 
tényezők versengésre és arra ösztönözték, hogy egymás kárán keressék boldo­
gulásukat .

400 Knauz, i. m . 32. 1.
401 A K ollár által k ia d o tt osztrák  rendi ira tokban  a  L andschaft az uralkodóval 

tárgyaló  négy rend (die pischoffen und  prelaten, auch die grauen, herm , r i t te r  und  
knech t und  die burger aus den ste ten  des landes zu Österreich) közös neve. (Analecta 
m onum entorum  omnis aevi Vindobonensia. Opera e t studio  A. Fr. Kollarii. Vindobonae, 
1762. II. k. 854., 906., 927., 934., 1075., 1151. stb . 1. ; die lann tschaft kirendel ettlich  aus 
den v ir parteyen : 937. 1. — 1440-ben E rzsébet vier parté ién  der ganczen landschaft 
in  Österreich közli fia  születését. (Quellen z. Wien. H /2 . к . 2723. sz.) Aeneas Silvius 
,,quatuo r regionis . . . s ta tu s” kifejezését olv. a 311. jegyzetben.
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Ahhoz, hogy a városok közelebb kerüljenek egymáshoz és az együtt­
működésre ösztönző erők föléje kerekedjenek a szétválasztóknak, szükséges 
volt, hogy az ország oly összefüggő gazdasági területté alakuljon, amely egy­
részt minden városi településnek módot ad erőinek kifejtésére, másrészt 
ezek vezető elemeit azonos gondolkozású és felfogású csoporttá tömöríti. 
A XV. század legelejére, mint Zsigmond 1405-i városi törvénye, valamint 
egyidejű vám- és kereskedelempolitikai, továbbá a mértékek egyszerűsíté­
sére törekvő intézkedései mutatják, az egységbe fogott gazdasági terület már 
a megvalósulás stádiumába jutott402 s ezzel egyidejűleg egyes városok patrí­
cius rétege is rátalált az együttműködés útjára. Ugyanazon családok tagjai 
több városban is vezető szerephez jutottak, mások közt rokoni szálak szövőd­
tek. Versengés helyett most már inkább érdekterületeik elhatárolására töre­
kedtek s mert az ő állásfoglalásuk szabta meg a városok magatartását, ezek 
közt az ellenségeskedés alább hagyott, sőt időnként barátibb viszonynak adott 
helyet.

A bányavállalkozók érdekeinek összeegyeztetése könnyítette meg az 
együttműködést Körmöcbányával az élén a hét, később alsómagyarorszá­
ginak nevezett bányaváros közt. Ezek összefogását elősegítette, hogy Zsig­
mond alatt a királynéi udvar ellátására voltak kijelölve s ezzel elkerülték, 
hogy magánkézbe jussanak. Közös érdekeik védelmére valamennyiük kivált­
ságait együttesen biztosító királyi rendeleteket eszközöltek ki, majd egységes 
magatartásuk eredményéül küldöttjeik részvételével Körmöcbányán össze­
ülő igazságszolgáltató fórumot szerveztek maguknak.403 A másik, a legfon­
tosabb csoport a főváros, Buda körül tömörült. Kassa, Pozsony, Sopron, 
Nagyszombat, Eperjes, Bártfa tartoztak ide. Valamennyiükre az jellemző, 
hogy az ország külkereskedelmének jelentős része rajtuk keresztül bonyolódott 
le. A XV. század legelején még áthidalhatatlannak látszó ellentétek válasz­
tották el őket Budától. Akkor, 1402-ben Zsigmondtól sorra árumegállító jogot 
nyert Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Lőcse, Bártfa, ami Buda és Kassa 
kereskedelmi monopóliumának megtörését jelentette. A két városnak sikerült 
ugyan hamarosan érvényteleníttetnie a királlyal adományleveleit,404 ezzel 
azonban a harc tüze még nem aludt ki. Zsigmond, igaz, nem állította vissza 
teljesen a régi állapotokat, mert kompromisszumszerűen Buda és Kassa 
árumegállító jogának hatálya alól általában kivonta a magyarországi keres­
kedőket, a feltörő határszéli városok és a két régi kereskedelmi központ közt 
azonban még mindég maradtak érdekellentétek. Mindaddig, amíg rá nem jöttek, 
hogy a magyarországi behozatal és kivitel lebonyolítása módot ad valamennyi- 
üknek a felvirágzásra, ha megosztoznak rajta. Viszályaik elcsitulása s ugyan­
akkor a polgári rend kibontakozása azon a folyamaton figyelhető meg, amely 
a hét város bírói fórumának, a tárnokszéknek a kialakulását eredményezte.

A kezdő pont a legkönnyebben adódó mozzanat : a meglevő állapot 
tagadása volt. Azt valamennyi város már a XIV. században észrevette és 
érezte, hogy legveszedelmesebb ellenfele a birtokos elem, legyen bár egyházi 
vagy világi, főúri vagy nemesi, mivel ez a városi szabadságot a parasztság 
közvetlen kizsákmányolásán nyugvó feudális rend megbontójának tekinti

402 Vö. M olnár E. : A m agyar társadalom  tö rténete  az Á rpádkortó l Mohácsig. 
Bpest, 1949. 143. 1.

403 Wenzel G.: Magyarország bányászatának  k ritika i tö rténete . Bpest, 1880. 62. 
sköv. 1.

404 Zsigmondkori Oklevéltár I I / l .  k. 1411 — 1414., 1949. sz.



A MAGYAB RENDI ÁLLAM HUNYADI KORÁBAN 1 0 3

Az egyes városok, mihelyt ezzel a földbirtokra támaszkodó uralkodó réteggel 
kerültek szembe, mindjárt kisebbnek érezték egymásközti ellentéteiket s 
feledve azokat, könnyen, szinte magától értetődően foglaltak el védekező 
álláspontot. Mivel következményeiben legveszedelmesebbnek azt érezték, 
ha ügyeiket a királyi bíróságok nem polgári, hanem a tőlük merőben idegen 
nemesi jogelvek szerint intézik, arra törekedtek, hogy a fellebbviteli bíróságot, 
kiszorítva belőle a nemesi elemet, polgári jellegűvé tegyék. Azaz, hogy a tárnok- 
mester, aki a király megbízásából és nevében végső fokon ítélt pereikben, ne 
nemesi, hanem polgári bírótársakkal a városi jog szerint hozza meg dön­
téseit.405

Arra, hogy a tárnokmester főpapokon, bárókon és nemeseken kívül 
városi küldötteket is meghallgasson ítélete kimondásakor, a legelső adat 
1383-ból ismeretes. Ettől kezdve, bár 1401-ben csak prelátusokkal és bárókkal 
ült törvényt, egyre gyakrabban engedett maga mellett helyet polgári kikül­
dötteknek. Eleinte vegyesen nemesi assessorokkal együtt, ezek azonban foko­
zatosan elmaradtak. 1439-ből ismeretes az utolsó eset, hogy városi bírák és 
esküdtek mellett nemesek a tárnokmester bírótársai voltak.406 Mivel a tárnok- 
mesterek az ország bárói közé számítottak s nagybirtokos főurak voltak, 
nyilvánvalóan nem jószántukból, hanem a polgárok sürgetésére mellőzték 
nemesi tanácsadóikat. Eleinte teljesen határozatlan volt, hogy mely városok 
küldöttjei legyenek bírótársaik. Általában az ítélkezés helyéhez közelesőknek 
a vezetőit hívta meg a tárnokmester az egyes ügyek tárgyalására. A XV. 
század első felében részt vettek több bányavároson kívül Esztergom, Kisszeben, 
Zólyom, Korpona, Székesfehérvár, Trencsén kiküldöttjei is. A fejlődés végső 
fokán, amidőn a tárnokmester mellett csak polgárok maradtak, akik 
azután évente egyszer Budán rendszeresen összegyűltek, a városok nem 
hagyták a bíróság vezetőjének a tetszésére, hogy kiket hívjon meg maga 
mellé.407 A XV. század közepén ragadta magához a jogot a hét város, hogy 
képviseltesse magát a tárnokszéken. Ettől az időtől kezdve, amidőn tehát a 
polgári jogszokások szerint ítélkező bíróság, a tárnokszék kialakult és első 
statútumát 1456-ban megszerkesztették,408 számíthatjuk a polgárság mint 
rend fejlődésének kezdeteit.409 A hét város számára a tárnokszéken való kép-

405 A városok abban  a  törekvésükben, hogy m inden m ás világi, sőt az egyházi 
bíróságok hatásköre alól is m entesüljenek, szám íthattak  a tá rnokm ester segítségére, 
m ivel ez ily m ódon a  sa já t befolyását is védte. Perényi János tá rnokm ester 1440-ben, 
v isszau tasítva az egri vikárius beavatkozási és bírságolási k ísérletét, így fejezte k i fel­
fogását a  bártfa iak  esetében : post deum  altissim um  e t dom inum  regem  eosdem  cives 
e t  e tiam  omnes alios in liberis civ ita tibus constitu tos nos iudicam us. (B ártfa város It. 
K özépkori oklevelek. 354. sz.)

406 Geschichte des B ürgertum s in  U ngarn. V ierteljahrschrift fü r Sozial- und  
W irtschaftsgeschichte. X X . (1927) 386. sköv. 1., Szentpétery I . :  A tá rnok i ítélőszék 
kialakulása. Századok 1934. 541. sköv. 1.

407 Szentpétery, i. m . 564. sköv. 1. — 1450-ben Perényi János tá rnokm ester B ártfá- 
hoz in téze tt levelében régi szokásnak m ondotta , hogy a  szabad városok általában  m inden 
egyes nyolcad alkalm ával B udára elküldik hozzá 2 — 3 m egbízo ttjukat peres ügyeik 
elintézésére, (ex an tiqua consuetudine huius incliti regni H ungarie consta t vestris am ici­
tiis , u t ad  singulas octavas pro exaudiendis causis liberarum  civ ita tum  duos vel tres de 
potioribus vestris ad  civ itatem  Budensem  transm itte re tis , diverse enim  sun t cause ipsa­
rum  civ ita tum , que absque p resen tia lita te vestrarum  am icitiarum  decidere non possunt. 
B ártfa  város lt. Középkori oklevelek. 560. sz.)

408 K iad ta  Szentpétery, i. m . 587. sköv. 1.
403 A közös jogszokások összefűző szerepét tan ú sítja  a  nyugati „ h a t város” — Sop­

ron, Kőszeg, Csepreg, Rohonc, Szom bathely, Sziget (Sárvár) — példája is. Közülök
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viseltetésük kézzel fogható előnyöket, a többi városnak ellenben, amelyek 
kiszorultak onnan vagy amelyek elől elzárult a belépés lehetősége, hátrányokat 
jelentett.

Az előbbieknek nemcsak az volt előnyös, hogy saját fellebbviteli bíróságuk 
döntött ügyeikben, hanem az is, hogy egymás közti pereik azonos elvek 
szerint nyertek elintézést. Buda jogát fejlesztették még Zsigmond uralkodása 
alatt egységes statútummá,410 s ezt mint a hét szabad város jogát alkalmazták 
magától értetődően a tárnokszéki ítélkezés alkalmával is. A legnagyobb, leg­
gazdagabb városok összefogásukkal szinte megsokszorozták erejüket. Egyen­
ként elnyelhette volna őket a nagybirtok, összetartva megvédték önállóságu­
kat. Nemcsak maguk nevezték egymást szabad városoknak. Sikerült átvinniük 
a köztudatba és általánosan elismertetni, hogy szabadságuk függetlenséget, a 
központi hatalomtól való elszakíthatatlanságot jelent, azaz nem kerülhetnek 
magánföldesúr alá.

A szabad királyi városok függetlenségét és az uralkodó alá tartozását 
már Albert is hangsúlyozta 1438-ban, amidőn Zágrábot Thallóczi Matkó és 
Péter szlavón bánokkal szemben védelmébe vette. Ne avatkozzanak be a 
polgárok ügyeibe, hangzott figyelmeztetése, hanem hagyják őket királyi kéz­
ben levő más szabad városok módjára azon kiváltságaik szerint élni, amelyeket 
Zsigmond idejében, éppen a szabad városok közé tartozva, élveztek.411 A kap­
csolat, mint a Zsigmond korára való utalás is mutatja, a király és a város 
közt itt még éppen olyan jellegű, mint a XIV. században v o lt; az uralkodó 
a város autonómiáját saját közegeinek, a bánoknak a túlkapásaitól óvta. Nem 
sok sikerrel, mint a Thallócziak nyomába lépő bán, Ciliéi Ulrik magatartása 
tanúsítja, aki a városban castellumot építtetett,412 akár mint Hunyadi Beszter­
cén, amidőn — kormányzósága után — annak grófjává lett. Albert azzal, 
hogy fellépett a bánokkal szemben, éppen olyan kevéssé adta fel jogát, hogy a 
városokkal szabadon rendelkezhetik, mint ahogyan Zsigmond sem feszélyez- 
tette magát zálogosításai közben korábbi városvédő szólamaitól. A városok 
addig, amíg csak a királlyal és a nagybirtok uraival állottak szemben, nem 
számíthattak függetlenségük elismertetésére. Vajon melyik uralkodó lett 
volna kész megkötni saját kezét, elismerve, hogy akkor sem zálogosíthatja el 
városát, ha már semmi más módja nincs gyorsan pénzt szerezni s melyik főúr 
adta volna fel önként a reményt, hogy valaha kulcsos hely birtokosa lehet? 
A politikai eseményeknek kellett oly fordulatot venniök, hogy kialakuljon 
az a helyzet, amelyben a király és a nagybirtokosok egyetemlegesen rákény­
szerülnek az eddig következetesen tagadott elv elfogadására. 1441-ben történt 
ez, amidőn Sopron várost Erzsébet királyné elzálogosította Frigyes római 
királynak. A lépés egyszerre sértette Ulászló és valamennyi egyházi és világi 
magyar úr érdekeit s ezért nem is késtek kijelenteni: A városnak az a külön­
leges kiváltsága van, hogy nem királynék, de még maguk a királyok sem zálo­
gosíthatják vagy adományozhatják el. Ne merjék tehát a soproniak — hang­
zott a király és az országnagyok fenyegetése — bebocsátani a városba Frigyes 
embereit, mert ha ezt teszik, érvényesülni fog velük szemben a törvény, hogy
Csepreg 1451-ben, am időn kérte  Sopront, hogy egy fontos ügy tárgyalására küldje el 
k é t m egbízottját, erre a  jogközösségre, valam in t a  szokásra h iva tkozo tt, am elynek érte l­
m ében szomszédi hűséggel tám ogatják  egym ást. (Házi 1/3. k. 345. 1.)

410 Kovachich M . Q .: Codex authenticus iuris tavernicalis s ta tu ta rii com m unis. 
Buda, 1803. 87. sköv. 1. Vö. Szentpétery, i. m. 544.1.

411 Tkalíic , H . k. 144. 1.
412 Uo. 252. 1.
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még királyi kegyelem sem mentheti meg őket a fejvesztéstől.413 A „szabad 
város” elnevezés ezzel elnyerte azt a tartalmat, amely megfelelt a rendi felfo­
gásnak. A város most már elsősorban az országhoz tartozik. A király nem 
idegenítheti el, s ha tenne ily kísérletet, a lakosság köteles ellenállani. Egyszeri 
esetre szólt az elv, de általános érvényűvé lett, mert megfelelt a szabad váro­
sok törekvéseinek.414 Az egyidejűleg más oklevelekben feltűnő megjelölés, 
hogy az egyes városok az „ország tagjai” , ugyanezt a függetlenséget fejezte ki.

Az előnyöktől, amelyeknek a rendivé változó hét szabad város birtoko­
saivá lett, elesett a többi város. Közülök annak hátrányát, hogy nem kapcsolód­
hattak be az átalakulás folyamatába, elsősorban azok érezhették, amelyek a 
XV. század első felében még részt vettek a tárnokmester ítéleteinek meg­
hozatalában, kedvezőtlen helyzetbe jutottak azonban azok is, amelyek a tár­
nokmester bírói hatalma alatt állottak ugyan, írásos emlékek azonban nem 
bizonyítják, hogy képviselőik assessorok gyanánt helyet nyertek volna az 
ítélkezésnél. Szatmár, Németi, Debrecen, Zágráb, Szeged jelentős városok 
voltak, éppen nem maradtak el Bártfa mögött sem lakóik száma, sem gazda­
sági erejük tekintetében, s mégis lényegesen kedvezőtlenebb sorsnak a része­
seivé lettek. Vagy magánföldesuri hatalom alá kerültek, mint az első három, 
vagy állandóan nélkülözték a biztonságérzést, mert hiányoztak a szövetségesek, 
akikre támaszkodhattak volna.415 Pedig bennük is élt a vágy és törekvés, hogy 
sorsukat egymáshoz kapcsolják. Ha Szatmárban és Németiben István szerb 
fejedelem 1417-ben szükségesnek találta, hogy ottani officialisa tárnokmester 
néven bíráskodjék, még pedig nem egyedül, hanem polgári ülnökökkel együtt,416 
akkor intézkedésére bizonyára nem egyedül saját elhatározása indította, 
hanem városainak az a törekvése is közrejátszott, hogy a polgári életnek leg­
alább a formáit megőrizzék. A hét szabad város azzal, hogy nem azonosította 
magát velük, megkönnyítette, hogy a nagybirtok zsákmányává legyenek. 
Buda, Kassa és társaik magatartását nem nehéz megmagyarázni. Sem Debrecen, 
sem a többi alföldi és keleti város nem volt hozzájuk hasonló jellegű keres­
kedő település, vezetői, a patríciusok tehát nem tudtak azokéival szoros kap­
csolatba jutni s így nem is törekedtek arra, hogy a királyi zálogosítás, majd 
adományozás következményeit elhárítsák felőlük.417

413 1441. m árc. 14. az országnagyok s ugyanazon napról Ulászló azonos oklevele : 
Sopron vm. okit. II. k. 301. 1. és H azai okm t. IV . k. 326. 1.

414 Frigyessel szemben a  későbbi tárgyalások során, így 1453-ban is, han g o z ta tták  
a  m agyar kü ldö ttek , hogy város nem  zálogosítható el. (Chmel: Beiträge 39. 1.)

415 Az u tóbbiakra a szabad városok törekvéseit betetőző sikerek nem  m arad tak  
hatástalanok . V. László Ciliéi halála u tá n  k ivonva özvegyének h ata lm a alól Zágráb várost, 
ennek helyzetét azoknak a sorsához hason líto tta  : gubernationem  civ ita tis nostre  m ore 
aliarum  civ itatum  nostrarum  liberarum  in m anus fidelium  nostrorum  civium et inhabi­
ta to ru m  eiusdem  commisimus. (Tkalóic, II. k. 252.1.)

416 Tliállóczy: Szerbia 59., 63. 1.
417 H angsúlyoznunk kell: a  zálogosítás következm ényeit. Az a  körülm ény ugyanis, 

hogy a  k irály  zálogba ad ta  egy-egy városát, m agában még nem  je len te tt k a tasz tró fá t. 
Zsigmond 1410-ben Baliczky A ndrásnak elzálogosította Debrecent, m ajd  helyette  a  k ö v e t­
kező évben B ártfá t. Az u tóbbi a  zálogosítás ideje a la tt  m egőrizte kapcso la tait a  többi 
várossal, e lháríto tta  m agától a földesúri bíráskodás érvényesülését s függősége jóform án 
csak abban ju to t t  kifejeződésre, hogy a k irá ly t megillető censust Baliczkynak fizette . 
E llenben Debrecen, m iu tán  örök adom ányul a  szerb fejedelm i család b irtokává  le tt, éppen 
az t nem  tu d ta  m egakadályozni, hogy ne a  földesúr fam iliárisa — egyszer officialis, m áskor 
ispán vagy ak á r tárnokm ester néven (Iványi B . : Debrecen és a  budai jog. [A debreceni 
Tisza Is tv án  Tudom ányos Társaság I. osztályának k iadványai. I. k . 7. sz.] Debrecen, 
1924. 10. sköv. 1.) — legyen fellebbezési ügyekben bírája.
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Mindez azt mutatja, hogy bár a XV. század közepén élénk a kézműves 
ipar Magyarországon s igen sok kisebb-nagyobb központja van, ezek lakossága 
kívül esik a polgárság mint rend határain. Mert van ugyan polgári önállóságot 
a világ előtt is nyilvánvalóvá tevő bíróság, ez azonban, bár éppen a leggazda­
gabb városok mondhatják a sajátjuknak, a polgárrá válásra hivatott lakos­
ság zömének érdekeit nem képviseli. Nyilvánvalóan más volna a helyzet, 
ha nem a külkereskedelemben elsősorban érdekelt patríciusok, hanem a céhekbe 
tömörült polgárok irányítanák országszerte a városok életét. Ilyen jellegű váro­
sok bizonyára nagy számban tudnának csoportosulni, egymás védelmében meg­
találni az összefűző szálakat, érdekeiket egyeztetni. Ebben az irányban kétség­
telenül sok helyütt megindult az átalakulás, odáig azonban még nem jutott el a 
fejlődés, hogy közös akciók bontakozzanak ki a városok között. Bármennyire 
van tehát már Hunyadi korában polgárság, ez számbelileg nem jelentős, mert 
mindössze csak a bányavárosok és a hét szabad város, valamint néhány régi 
város, amelyeket utóbb személynökieknek neveztek, tekinti magát annak tagjai­
ul, nagy tömege ellenben még nem jutott el oda, hogy bekapcsolódni próbáljon. 
A városoknak még néhány évtized békéjére lett volna szükségük, hogy teljes 
súllyal felsorakozzanak az állam sorsát irányítani hivatott tényezők közé.

Éppen a béke, az egyenletes fejlődés lehetősége hiányzott Hunyadi 
korában. Korántsem a belső pártharcok okozták a zavart. Ézek a feudális 
élet természetes velejárói és a városi fejlődést sehol Európában nem akadályoz­
ták. A döntő tényező az országot pusztulással fenyegető külső hódító hatalom, 
a török fellépése volt. Ez életveszélyt jelentett s mert elhárítása mindennél 
fontosabb, a már meglevő erők gyors felhasználását tette szükségessé. A polgár­
ságot a külpolitikai és a hadi helyzet kedvezőtlen körülmények közé juttatták. 
Az általános viszonyok következtében lényegében elhalásra szánt társadalmi 
tényező — a városi patríciusság — feladatává lett oly probléma megoldása, 
a polgárság tömörítése, amelynek ideje, normális viszonyok közt, csak később 
jött volna el. A jövő nagy kérdéseivel tehát a városi társadalomnak letűnésre meg­
érett része kénytelen foglalkozni s mert természetszerűen megpróbál eleget 
tenni a követelményeknek, ezzel mintegy jogossá teszi további szereplését. 
Pedig fennmaradása lényegében azt az új elemet nem engedi érvényesülni, 
amely a feladatok elvégzésére nálánál alkalmasabb volna. Éppen mert a váro­
sok váratlanul, valósággal idő előtt léptek a közélet terére, éles határvonallal 
kell nekünk is elválasztanunk azt a csoportjukat, amelynek lakossága Hunyadi 
korában a polgárságot jelentette, a másiktól, amely még csak a jövőben vál­
hatott annak részévé.

A városok közszereplése, figyelmen kívül hagyva részvételüket az 1432-i 
bizonytalan jellegű tanácskozáson,418 az Ulászló megválasztását követő

418 Kovachich: Supplem entum  I . к. 339. sköv. 1., Házi, 1/3. k. 42. 1., Zichy okm t. 
VIH. k. 482. 1. — 1437-ben a  főurak választási feltételeikben, k é t év m úlva a köznem esek 
az 1439-i decretum ban egyarán t elism erték a  polgárság, helyesebben a  patríciusok sajátos 
érdekeit. Amíg ugyanis a  tisztségek ügyében a nagybirtokosok k ikö tö tték , hogy azokat 
a  k irály  idegeneknek nem  ad h a tja  s h a táro za tu k at a köznem esek „hanem  csak m agyarok­
n a k ” (nisi hom inibus Hungaris) szavak betoldásával még jobban m egerősítették, addig  
teljes vo lt az összhang köztük, hogy a k irályi jövedelm i források kezeléséhez a m agyar 
szárm azás nem  köthe tő  k i feltétel gyanánt. Ä városok ném et patríciusaira  gondolva 
m ondo tták  te h á t k i teljes egyetértéssel, hogy az állam gazdasági szervek vezetőinek 
,,M agyarország koronája, a la ttvaló inak” keli lenniök. (De tricesim is . . . hom inibus 
idoneis corone H ungarie suppositis e t non extraneis . . . disponem us. Wostry, i. m. I I . k . 
140. 1. — De tricesim is . . . hom inibus idoneis corone H ungarie suppositis e t non ex tra ­
neis . . . disponendi facultatem  habeam us. 1439. évi decr. 6. art.)
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trónviszállyal vette kezdetét. Négy évtizeddel korábban még csak a külföldiek 
gondoltak arra, hogy a városoknak szavuk lehet Magyarországon, ők azonban 
a fejlettebb állapotokhoz mérték hazai viszonyainkat. Mint Albert osztrák 
herceg, aki 1402-ben, amidőn Zsigmond Magyarország helytartójává és utód­
jává tette, biztosítékul, hogy a magyarok valóban elfogadják majd párt­
fogójának halála után fejedelmük gyanánt, a királyi tanácson, a király szemé­
lyes környezetén kívül a városok hozzájárulását, beleegyezését is kívánta. 
A Pozsonyban óhajának megfelelően kiállított oklevél tehát nemcsak a magyar 
királyság prelátusai, bárói, nemesei és előkelői, hanem városai nevében is 
kelt, a fellengzős kifejezés azonban szerfelett szerény valóságot takart. Az okle­
vélen függő 111 pecsét máig tanúsítja ugyanis, hogy kik adták beleegyezésüket 
s így megállapítható, hogy a 109 egyháznagyon, bárón, főúron vagy hozzájuk 
közelálló nemesen kívül mindössze Pozsony és Sopron képviselte a városo­
kat.419 Buda követeinek távolléte önmagában is bizonyítja, hogy a tanács­
kozás előkészítésekor senki sem gondolt a városok megjelenésére s csak az Albert 
Tészéről elhangzott óhaj indította a kancelláriát, hogy a vendéglátó várost 
s legközelebbi szomszédját megtegye a polgárság képviselőivé. 1440 után 
ellenben fontos politikai tényezőnek látszottak a városok s ezért mindkét 
versengő fél iparkodott megnyerni, a maga pártjára vonni s rávenni őket, 
hogy az általa összehívott tanácskozáson vagy országgyűlésen megjelenve 
juttassák határozottan kifejezésre pártállásukat.

A főurak, talán mert csak közvetve voltak érdekelve a trónviszályban, 
változatlanul a régi módon próbálták a hatalmi viszonyokat elrendezni és a 
városok bevonására nem is gondoltak. Az ő felfogásukat Rozgonyi György 
pozsonyi ispánnak Pozsony városhoz intézett 1441-i leveléből ismerhetjük 
meg. Abból az alkalomból írta ezt, hogy Csütörtökhelyen ,,a többi prelátussal 
és báróval” tanácskozni kezdett, miként lehetne — mint mondotta — gondos­
kodni a végső veszedelembe jutott ország békéjéről és javáról s megkeresni 
az eszközöket, amelyekkel a nyugalom, a város érdekében is, helyreállítható. 
Megnyugtatta a pozsonyiakat, hogy nincsenek ellenük irányuló szándékaik s 
azzal biztatta őket, hogy Ulászló és Erzsébet kibékülését, teljes erővel munkál­
kodva azon, sikerül majd neki és társainak megvalósítaniok. Mint különösen 
megnyerőnek szánt jelenséget ismételten felemlítette, hogy a tanácskozáson 
csak honfiak vesznek részt, idegenek nem.420

Amíg a főurak így a városoknak a passzív szemlélők és szelíd engedel- 
meskedők szerepét szánták, a két trónkövetelő már reálisan nézte a helyzetet. 
Abból, hogy Ulászló tervezett 1441-i országgyűlésére meghívta Brassót, 
bizonyára nem alaptalanul következtetjük, hogy a Budához közelebb fekvő 
városokat szintén megjelenésre szólította fel. Ezekre azonban akkor Erzsébet 
inkább számíthatott. A bányavárosokra, mivel azok már korábban földesúri 
hatalma alatt állottak, elsősorban, de a szabad királyiakra is. Főleg 1442 
nyarán és őszén, amidőn a pápai diplomácia nyomására komolyabb tárgyalá­
sokat kezdett Ulászlóval, mindent elkövetett, hogy a tervezett esztergomi 
tanácskozásra a szabad városok küldöttjei eljöjjenek. Először úgy kívánta, 
hogy a városi követek nagyobb fegyveres erőt vonultassanak fel, tehát mint­
egy ellensúlyozzák a fejenként megjelenő nemesek tömegét, ettől a tervétől 
azonban csakhamar elállott s beérte, ha városonként két-három esküdt vesz

419 Kovachich: Supplem entum  I. к. 295. 1.
420 Pozsony város lt. Középkori oklevelek. 1159. sz. O. L. F ilm tár.
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részt a tárgyalásokon, azonban teljes felhatalmazással ellátva.421 A királyné 
tervezett tanácskozásai semmiképpen sem nevezhetők országgyűléseknek, 
mivel maga sem számított megyei követek feljövetelére. Csak főurakat, 
várnagyokat és városokat hívott meg,422 de talán éppen ezért az utóbbiak 
szava nagyobb súllyal esett latba, mint Rákoson s nem egyszerű frázis volt a 
királyné kijelentése, hogy nélkülük nem akar határozni, sem ígérete, hogy a 
tanácskozásokon velük egyetértésben kívánja döntését meghozni.

Erzsébet halála után Ulászló uralkodása, majd Hunyadi kormányzósága 
éveiben az általuk, illetőleg az országos tanács által összehívott országgyűlé­
sekre a városok sorra meghívót kaptak. Követeik részt is vettek azokon. így 
mindjárt az 1444-in, mint a pozsonyi küldötteknek a jelenlevők közt általá­
nosságban városokra hivatkozó értesítéséből kitűnik.423 Azok közt, akik itt 
a határozatok megtartására lekötelezték magukat, bár 218-an voltak, egyetlen 
városi követet sem találunk.424 Valószínűleg azért, mert a László-pártiak már 
korábban eltávoztak. A  következő, 1445-ik i országgyűlésnek a decretuma, 
amely a bevezető részben a nemesek után a polgárokat (civitatenses) is megem­
líti, a tanácskozásokon valóban részt vett városi követek közreműködésével 
készült el, amint egyébként a polgárság érdekeit szolgáló rendelkezései is 
tanúsítják. Ettől fogva, mint a bártfai levéltárban fennmaradt országgyűlési 
meghívók sorozata bizonyítja,425 a városok rendszeresen felszólítást kaptak a 
megjelenésre. Még pedig nemcsak a tárnoki és bányavárosok, hanem való­
színűleg a később személynökieknek nevezettek — Óbuda, Esztergom, Székes- 
fehérvár, Lőcse, Szakolca, Kisszeben, Szeged — is, sőt mert Pest, amely csak 
Mátyás uralma alatt csatlakozott mint nyolcadik a tárnokiakhoz, és Késmárk 
részvételéről, illetőleg meghívásáról is tudomásunk van, feltehetőleg jóval 
húsz felett lehetett azoknak a városoknak a száma, amelyek alkalmat nyertek 
eljönni az országgyűlésekre.426

Nincs nyoma, mintha a tárgyalások során lenéző bánásmódban része­
sültek volna a városi követek vagy nem adhattak volna kifejezést meggyőző­
désüknek. A pozsonyiak beszámolója szerint az 1446-i rákosi országgyűlésen 
a polgárok külön sátorban tanácskoztak. I tt  előbb László-, majd Hunyadi-

421 K örm öcbányához in téze tt felszólításában az t k íván ta, hogy a  város k é t — három  
kü ldö ttje  m it etwe vil dienern, fegyveresen jöjjön el. (K örm öcbánya város lt. Fons 34. 
fase. 1. nr. 1.) B ártfához íro tt leveleiben ism ételten u ta lt első szándékára : anuerczihen 
n ich t m it gar vil volk als w ir euch zuuor verschriben he tten  vm b beswernuss der zerung 
(szept. 13.) és n ich t m öchtet m it solichem Volke vnd Warnung als w ir euch vorm als 
geschriben haben (okt. 4.) (B ártfa város lt. Középkori oklevelek. 393. és 396. sz.)

422 Im én t em líte tt szept. 13-i levelében felszólította a  b ártfa iak a t, hogy m itsam p t 
andern  vnsern getrewn den vm bligenden lantherren , burggrauen vnd  ste ten  jöjjenek el, 
szept. 16-án pedig az t k íván ta  tő lük, hogy m itsam p t andern  vnsern lieben getrew n den 
vm ligenden burggrauen vnd ste ten  jelenjenek meg. (Uo. 394. sz.)

423 A pozsonyiak jelentése szerint az Esztergom ban gyülekező László-pártiak 
közül von yegleicher s ta t der eltysten  ayner ader zween, Pozsony képviseletében azonban 
hárm an  m entek á t  B udára. (Knauz, i. m. 116. 1.) Vö. még a 160. jegyzetben közöltekkel.

424 Kovachich: Sylloge I. k. 90. sköv. 1. Vö. Fraknói, 37. 1.
426 Ivá n y i:  B ártfa  470., 471., 533., 560., 674., 829., 947. sz.
426 Székesfehérvár részt v e tt az 1446-i pesti (Knauz, i. m . 40.1., Teleki, X . k . 184.1.) 

és P estte l eg y ü tt az 1452-i pozsonyi országgyűlésen (Chrhel, I . k . 374.1.), Lőcse rendszeres 
m eghívását b izonyítja az országos tanács 1449-i levelének fogalm azása (Iványi:  B ártfa  
533. sz.), valam int K assa 1457. ápr. 1-i levele (B ártfa város lt. Középkori oklevelek 952. 
sz.) s jelen vo lt az 1452-i pozsonyi országgyűlésen (Chmel, I . k. 374. 1. és Teleki, X . k . 
329.1.), ism eretes K örm öcbánya m eghívója az 1446-i országgyűlésre (Teleki, X . k . 181.1.), 
K ésm árkot pedig Frigyes figyelm eztette 1445-ben, hogy vegyen részt a  pesti ország­
gyűlésen. (Kovachich: Supplem entum  П . к. 4. sköv. 1.)
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párti főurak keresték fel őket. Az utóbbiak megpróbálták elfogadtatni velük 
pártjuk követeléseit, azonban felszólításukat, hogy eskü letételével fejezzék 
ki egyetértésüket, a városok, a gyermekkirály hívei lévén, elutasították, 
így a köznemesség a polgároktól nem támogatva adott hangot követelésének 
és érte el, hogy az urak beleegyeztek Hunyadi kormányzóságába.427 Ugyan­
csak önállóan és szabadon formulázhatták meg elhatározásukat a városok 
az 1447-i országgyűlésen. I t t  a főurakkal szemben a köznemesség együttmű­
ködésre hívó felszólítását fogadták el, csatlakoztak a nemesi követelésekhez, 
azokat közösen terjesztették, még pedig eredményesen, az országos tanács 
elé.428

Nem részesültek mellőzésben a polgárság képviselői azokban a bizott­
ságokban sem, amelyek az országgyűlések megbízásából Bécsben folytattak 
tárgyalásokat. Az arányt illetőleg, ahogyan azokban helyet nyertek, nem lehe­
te tt okuk panaszra. A kétszáz tagú küldöttségben, amely számára 1446-ban 
III. Frigyes Bécsbe menlevelet adott, polgárok is voltak. Hányán, nem tudjuk, 
mert a túlnyomó részt a szokásos fegyveres kíséret tette ki. Mindenképpen 
jellemző azonban, hogy Frigyes kiket sorolt fel, kétségtelenül mint tárgyalásra 
hivatottakat, névszerint. Ezek a váci püspök és Pálóczi László, azután a két 
erdélyi alvajda, akik tehát Hunyadi és a köznemesség képviselői, valamint a 
kassai és budai bírák.429 Amidőn az 1452-i pozsonyi országgyűlés tagjainak 
egyrésze Bécsbe ment, a polgárok sem hiányzottak. Az arányt, hogyan voltak 
itt képviselve az egyes rendek, most sem ismerjük, azonban a március 5-én 
az osztrák rendekkel és a Cilleiekkel megkötött egyezség oklevele Hunyadi, 
négy főpap és 19 főúr s előkelő nemes mellett hét városi bíró nevét örökítette 
meg.430 Igaz, abból a bizottságból, amely ugyanennek az évnek az őszén Bécs­
ben V. Lászlót felkereste, a polgárok teljesen kimaradtak, bár az országos 
tanács első terve szerint két-két főpapból és báróból, négy-négy nemesből és 
polgárból kellett volna állania,431 a változtatás talán nem feltétlenül a főúri- 
nemesi elhatározás következménye volt. Legalább abban a küldöttségben, 
amely pár hónap múlva az 1453-i koronázó országgyűlés megbízásából tovább 
folytatta a tárgyalásokat, a városok ismét képviseletet nyertek. Még pedig 
tekintélyes emberekkel, akik nem egyszerűen a statiszták szerepét játszották. 
Ellenkező esetben Aeneas Silvius, aki Frigyes megbízásából a tárgyalásokban 
nemcsak részt vett, hanem az uruk érdekeit képviselő császári tanácsosoknak 
a vezérszónoka volt,432 nem tartotta volna érdemesnek történeti munkájában 
ezt a mély benyomásról tanúskodó megjegyzést tenni róluk : Tekintélyes 
és megjelenésükkel tiszteletet ébresztő férfiak.433

Még az elmondottak után is meglepően fog hatni, mily megkülönböz­
tetett hely jutott a városoknak az országgyűlésekhez csatlakozó vagy azokat 
kiegészítő vidéki tanácskozásokon. Közülök a legérdekesebb az Abauj megyei 
Szinán 1445. július 15-én tarto tt gyűlés volt, amely feladatául azt tűzte ki, 
hogy a májusi pesti országgyűlés határozatait a Giskra uralma alatt álló

427 Teleki, X . k. 184. 1.
428 Knauz, i. m . 64. 1.
428 Teleki, X . k. 182. 1.
l30Chmel, I . k . 374. 1. Márc. 7-i oklevelük, am ely az országnagyokon kívül szintén 

cives e t com itatus regni H ungarie-nak a nevében kelt : Teleki, X . к . 326. 1.
431 Ivány i:  B ártfa  672. sz.
432 Vő. Chmel: Beiträge 37. sköv. 1.
433 viri graves e t aspectu venerabiles. H istoria  rerum  Friderici П1. im peratoris. 

Kollar: Analecta Vindobonensia. II. k. 438. 1.
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országrészben érvényesítse, bizonyos elkerülhetetlen módosításokkal az életbe 
átültesse. A pesti országgyűlés erre a területre Rozgonyi György országbírót 
és Pelsőci Bebek Imrét küldte ki kapitányokul s ők a tényleges hatalmat 
gyakorló Giskra megbízottjával, Dobrai Brcsal Miklós késmárki kapitánnyal 
együtt hívták össze a vidék világi és egyházi urait, valamint az abauji, zemp­
léni, szepesi, beregi, szabolcsi, ungi, sárosi nemeseket. Mivel a pesti decretum, 
a négy országrész kapitányait kijelölve — mint ismeretes, Hunyadi ekkor még 
csak egy volt közülök — azok kötelességévé tette, hogy rendfenntartó feladatu­
kat az urakkal, nemesekkel és a polgárokkal karöltve lássák el,434 nem feltűnő, 
hogy a városok is meghívást nyertek a tanácskozásra. A meglepő az, hogy a 
szinai határozatokat magában foglaló oklevél, amely a pestit valósággal kiegé­
szítő decretum, nem a szokásos módon a bárók és a nemesek nevében kelt, 
hanem a három kapitány, továbbá „Kassa bírája és esküdtjei a többi felső 
várossal együtt” adták azt ki s a főurak, az egyháziak és a nemesek csak a 
záradékban vannak felsorolva, mint akik a határozatok megtartására kötele­
zettséget vállaltak.435 Ha messzemenő következtetést nem is szabad levonnunk 
a jelenségből, sokat mond, hogy más tanácskozásokra is meghívást nyertek 
a városok. 1453-ban Hédervári László egri püspök, Pálóczi László országbíró, 
Rozgonyi György és Ónodi Czudar Simon nemcsak az előkelőket és a megyék 
tehetősebb nemeseit szólították fel megjelenésre, hanem a városokat is kép­
viselőik elküldésére.436

Az országgyűléseken való részvétel a városok számára, a decretumok 
tükrében szemlélve, jelentős eredményeket hozott. Az 1445-i biztosította, hogy 
a kereskedők az egész országban „szabadon, biztosan, békésen és zavarta­
lanul” közlekedhetnek, az Albert halála óta felállított vámhelyeket pedig 
eltörölte.437 Mivel nem a jogtalan, hanem az adományozáson vagy felhatalma­
záson alapuló vámszedést kívánta az országgyűlés megakadályozni, ilyent 
pedig nyilvánvalóan a nagybirtok urai tudtak maguknak kieszközölni,438 
a rendelkezés lényegében a főurak ellen irányult. Erről a tendenciáról még 
határozottabban tanúskodik az 1447-i decretumnak az a pontja, amely az 
országgyűlés által választott polgárokra bízza a pénzverés intézését, köteles­
ségükké téve, hogy feladatukat a mágnások és hatalmasok iránti kedvezés, 
félelem vagy hízelgés nélkül lássák el, a pénz megváltoztatásától s rontá­
sától pedig óvakodjanak.439 Egyenesen a leghatalmasabbak ellen irányult 
az 1446-i rákosi országgyűlésnek az a határozata, amely a városokat kivonta 
a kapitányok hatalmából.

A kapitányi tisztség Zsigmond korában honosodott meg. Tőle kaptak 
először megbízást megyés ispánok vagy más hívei egy-egy nyugati határváros

434 5. a rt. (Kovachich: Sylloge I. k. 99. 1.)
435 Teleki, X . k. 164. sköv. 1. A szinai gyűlés résztvevői nyilvánvalóan m ereven 

ragaszkodtak a pesti decretum  szavaihoz. Ez kap itányokul kijelölte versus Cassoviam 
Rozgonyit és Pelsőcit cum Cassoviensibus e t aliis civitatensibus, ti. hogy velük együ tt 
já rjan ak  el, míg m ás országrészek kap itán y a it cum  ceteris dom inis e t nobilibus ac civi­
ta tensibus való együttm űködésre u ta síto tta . Szinán ez t a  h a tároza to t betüszerinti 
értelem ben vették .

436 Zichy okm t. IX . k. 361. sköv. 1.
137 17_és 18. a r t. (Kovachich: Sylloge I. k. 104. 1.) Az u tó b b it m egism ételte az 

1447. évi 23. a r t. (Uo. 124. 1.)
438 Tanulságos a Pozsony — B uda közti főútvonal vám birtokosainak névsora 

(Quellen z. Wien I I /2. k. 3608. sz.). A világi birtokosok közt egyetlen köznemesre sem 
akadunk.

439 40. a r t. (Kovachich: Sylloge I. k. 132.1.)
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védelmének ellátására, fegyvereseik fizetésére elnyerve az egyébként a király­
nak járó adót, censust, valamint szokásos városi ajándékokat. A kapitányok, 
katonai erejükre támaszkodva, egyre növekvő befolyást szereztek a városok­
ban. Mindaddig, amíg az uralkodó végrehajtó közegei maradtak, szereplésük 
sem a polgárokra, sem az államra nem volt hátrányos. Mihelyt azonban 
főurak kerítették kezükbe a kapitányok kinevezésének a jogát, a város és a 
központi hatalom közé ékelődésükkel az előbbi elveszítette mindazt az előnyt, 
amelyet közvetlenül a király alá tartozásának köszönhetett. Legelőször, a 
jelek szerint, Ciliéi Ulrik nyert el ily kapitányságot, még pedig Sopronét 
1440-ben Erzsébet királynétól. Ő helyettesítésével egyik familiárisát, Flad- 
nitzer Kristófot bízta meg,440 amivel a polgárok kiszolgáltatottsága még fel­
tűnőbb módon jutott kifejeződésre.441 A rákosi országgyűlés visszaállította a 
városok függetlenségét. Félre nem érthetően megmondotta, hogy azoknak 
ismét maguknak kell gondoskodniok védelmükről, a kapitányok tehát vegyék 
le róluk kezüket, csapataikat és familiárisaikat vonják ki, sőt fenyegetően 
kijelentette, hogy addig egy főúr sem távozhat el az országgyűlésről, amíg a 
lemondást követelő határozatnak eleget nem tesz.442

A törvénycikk, mint az eleve is gondolható, a rákosi decretumnak nem a 
főurak által megfogalmazott, hanem azon részében foglal helyet, amelyet a 
Hunyadi-párt programjának neveztünk. Ez a tény, önmagában tekintve, 
megengedi a feltevést, hogy Hunyadi érdemeinek sorozatába beleillesszük 
szándékát, a szabad városokat mentesíteni a főurak befolyásától. Dicséretünket 
további utalással is alátámaszthatnók. Hivatkozhatnánk 1454-i kijelentéseire, 
hogy V. László reá bízta a szabad királyi városok védelmét s ő kötelességének 
erejéhez mérten kész eleget tenni.443 Azonban következtetésünk értékét lerontja 
a valóság, hogy Nagyszombat város Guti Országh Mihály kezében maradt, 
ami magában természetesen még csak azt mutatná, hogy a kormányzónak 
nem volt hatalma végrehajtani az 1446-i rendelkezést, 1452-ben pedig Hunyadi 
maga terjesztette ki uralmát a város fölé s ettől fogva annak élére kapitányokat 
is ő állított.444 Mint nagybirtokos főúr, nem pedig mint kormányzó tette ezt,

440 M átyás király  em lékkönyv. Bpest, 1940. I. k. 339. sköv. 1.
441 A H unyadi-kori kap itányok  névsora még nincs összeállítva. M egem lítjük, 

hogy 1445-ben Ú jlaki Miklós kinevezéséből Somogyi Im re volt Székesfehérvár kap itánya. 
(Dl. 102.497.)

442 2. a r t. (Kovachich: Sylloge I. k. 109. 1.)
443 1454. febr. 16. : A király tu te lam  e t protectionem  liberarum  suarum  civ ita tum  

nobis com misit, szept. 24. : quaslibet liberas civ itates pro viribus protegere volum us. 
(Nagyszom bat város lt. Középkori oklevelek. 88. és 89. sz.)

444 N agyszom batot még Zsigmond ju t ta t ta  a Rozgonyiak, valószínűleg m in t 
kap itányai kezére. (Dl. 14.323.) A felügyelet gyakorlása a d o tt m ódot ezeknek, hogy 
Ulászló király adom ányából 1440-ben három , hűtlenség címén elkobzott háznak a b irto ­
kosai legyenek. (Dl. 13.583.) K étségtelenül a  városi jog legnagyobb sérelmére. A váro­
sok önállóságának ugyanis éppen az a  biztosítéka, hogy vá lasz to tt bíráik  intézik a  pol­
gárok ügyeit s így a  bírságok vagy lefoglalt, elkobzott, esetleg gazdátlanná le tt  házak , 
polgári vagyonok a  városiak kezében m aradhatnak . H a te h á t m ár a k irá ly  rendelkezett 
házak  felől, az a  városi függetlenség m egcsorbulásának a jele. (Ugyancsak 1440-ben 
G uti Országh M ihály is szerzett király i adom ányból k é t nem es fam iliárisa szám ára egy 
— szintén hűtlenség címén — elkobzott házat. N agyszom bat város lt. K özépkori okleve­

lek. 70. sz.) 1445-ben Rozgonyi Sebestyén m ár úgy rendelkezett N agyszom bat felől, 
m in tha sa já t városa volna. K é t évre átengedte G uti Országh M ihály fők incstartónak , 
felhatalm azva, hogy ez sa já t k ap itánya  és em berei által, sa já t költségén ta rtsa  kezében, 
m ajd  ugyancsak vele m egállapodott, hogy a  k é t év elteltével közös b irtokuknak  fogják 
tek in ten i, fenn ta rtva  m agának és O rszághnak a  jogot, hogy m indketten  szabadon 
rendelkezhetnek a  sa já t részükkel. (Dl. 13.883.) A Rozgonyi család több  tag ja  elégedetlen
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hiszen kapitányai uralkodtak Nagyszombatban 1454-ben is.445 Igaz, a várost 
Hunyadi 1452-ben, amidőn az hatalma alá jutott, értékes kiváltságokban 
részesítette. Nemcsak általánosságban ígérte meg, hogy megőrzi a régi királyok­
tól nyert minden privilégiumában, hanem külön is biztosította harmincad- 
mentességét, abból a célból pedig, hogy a lakosság számát gyarapítsa, a beköl­
tözőket szabadságainak részeseivé tette, sőt egész szokatlan módon arra 
kötelezte magát, hogy élte végéig a nagyszombatiakra semmiféle adót, taxát 
vagy collectat nem fog kivetni.446 A bőségesen halmozott közvetlen előnyök 
sem téveszthetnek meg, hogy azok nem kárpótolhatták a várost független­
ségének megcsorbulásáért. Mert bármennyire kétségtelen, hogy Hunyadi 
gyámkodása alatt a városra a felvirágzás várt, nyitva maradt a kérdés, hogy 
mi fog történni halála után. Vajon az utódok is követik majd példáját? Az 
állami jogok magánkézbe kerülésének a legveszedelmesebb következménye 
ugyanis mindig az volt, hogy a szabadságot, amelyet a királyi hatalom bár 
szűkösen, de biztosítani tud, előbb-utóbb a földesúri kiszolgáltatottság váltja 
fel. A nagyszombatiaknak nem is kellett sokáig várniok. Már 1453 májusában 
súlyos viszályba bonyolódtak Hunyadi László embereivel. A részletek felől 
teljesen tájékozatlanok vagyunk. Bár V. László kibékülésre és nyugalomra 
intő parancsából, amelyet a polgárokhoz intézett, úgy látszik, mintha ők lettek 
volna a háborúskodás közvetlen előidézői,447 az igazi ok mégiscsak a nemesi 
várnagyoknak és familiárisoknak idegen testként a városba ékelődése lehetett. 
Ezt a későbbi esetet szemünk elé idézve, az 1446-i decretum említett pontját, 
amely a városokat ki akarta szabadítani a nagybirtok hatalmából, a köznemes­
ség, de nem egyszersmind Hunyadi személyes állásfoglalása eredményének 
tekinthetjük. A kapcsolat a köznemesség és a városok közt ebben a vonatko­
zásban természetes, magától értetődő, mivel annak nem érdeke a nagybirtok 
súlyának növelése s ugyanakkor arra sem gondolhat, hogy befolyását kiter­
jesztheti föléjük.

Mivel így nem Hunyadi személyes hajlama, hanem a köznemesség álta­
lános magatartása magyarázza a városokra kedvező országgyűlési végzéseket, 
a  polgárság kétségtelenül előnyét látta a diétán való megjelenésének. Annak elle­
nére, hogy még többet remélhetett, a tárgyalásokon inkább vonakodva, mint szí­
vesen vett részt. A bártfai levéltárban fennmaradt emlékek, a szomszédos váro­
sokkal váltott levelek tanúsága szerint főleg az anyagi meggondolások tartották 
vissza. Az első kérdés, amely egy országgyűlési meghívó kézbevételekor fel­
merült Bártfa, de valószínűleg más városok vezetősége előtt is, az volt, hogy

volt az egyezséggel. Ök N agyszom batot éppen úgy egym ás közt felosztható b irtoknak  
te k in te tték , m in t vára ikat (1446. szept. 21. Dl. 13.967.) s ezért Országh birtoklása ellen 
tiltakozást je len tettek  be. (1450. jan. 25. Dl. 14.323. — Országh 1450-i k ap itán y ság áró l: 
H éderváry  okit. I . k . 275. 1.)

445 1 45 3. m árc. 6-án V. László H unyadi Jánosnak  és Lászlónak, továbbá Ladislao 
d e  H a ttn a  e t Valentino de Them eskezy capitaneis eorum  in civ ita te  Tirnauiensi consti­
tu tis  küld u ta s ítá s t (Nagyszom bat város lt. Középkori oklevelek. 81. sz.), júl. 10-én 
H unyadi László Temesközi B álin to t és Szilvái Miklóst capitanei nostri-nak  (uo. 83. sz.), 
1454. febr. 10-én m aga H unyadi ugyanezeket capitanei nostri Tym awienses-nek nevezi. 
(Dl. 44.719.)

446 id prom isim us e t spopondim us, quod super ipsos nullam  tax am  nullam ve 
solutionem  a u t collectam v ita  nobis com ite recipiem us e t nec recipi faciemus. (H unyadi 
1452. m árc. 25. és 26-i oklevelei: N agyszom bat város lt. Középkori oklevelek 77 — 79. sz.) 
1452. szept. 6-án az országnagyokkal eg y ü tt b iz tosíto tta  a N agyszom batba beköltöző 
jobbágyokat, hogy földesuraik nem  akadályozhatják  eltávozásukat. (Uo. 80. sz.)

447 Uo. 82. sz.
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vajon érdemes-e annak engedelmeskednie, a várható közvetlen előnyök arány­
ban lesznek-e a köveiküldéssel együttjáró kiadásokkal s ha már nem lehet 
teljesen kitérni a felszólítás elől, vajon nem lehetne-e oly módon megkerülni, 
hogy más várossal megosztja a terheket. Éppen Bártfa 1457-ben megkapva 
V. László meghívóját, Kassához fordult tanácsért, mire ez a következőket 
javasolta : Lőcsével és Eperjessel együtt küldjenek egy megbízottat a királyi 
udvarba Pálóczi Lászlóhoz és más urakhoz megtudakolni, szükséges-e részt 
venniök az országgyűlésen. így, fejezte ki Kassa a maga és Bártfa óhaját, 
elkerülhetik, hogy elsietett útrakelésükkel felesleges kiadásba verjék magukat, 
de azt is, hogy vonakodásuk miatt az uralkodó megnehezteljen reájuk. Bártfa 
egyidejűleg írt állandó budai megbízottjának, Aranyosi Jánosnak is. Ez Páló- 
czinál személyesen érdeklődött, de az országbíró, bár helyeselte, hogy a hiába­
való kiadásoktól a város mentesülni akar, végleges válaszát a király és a bárók 
megkérdezése utánra ígérte. Aranyosi, mivel a bártfai hírnök sietve haza 
indult, nem írhatta meg Pálóczi felfogását, közölte ellenben saját véleményét: 
Ha más szabad városok jönnek, akkor ők is induljanak útnak, ha azonban 
azok húzódoznak, ők se siessenek, hogy „se elsők, se utolsók ne legyenek, 
hanem a középúton boldoguljanak”. Ezzel a tanáccsal Bártfa természetesen 
nem sokra ment, mivel ugyanazt hallotta, amit maga is gondolt. Két hét múlva 
azonban már kezében volt Kassa értesítése, hogy megbízottja meghozta 
Budáról a választ: Ez alkalommal felesleges népes követséget útnak indí- 
taniok, elég, ha együttesen egy embert küldenek a királyhoz.448

Az anyagi meggondolásokat ez az epizód jól tükrözi s így valószínűnek 
látszik, hogy akkor is azok határoztak, amikor a királyi meghívók egészen 
végrehajtatlanul maradtak. Ha tehát 1442-ben Erzsébet szeptember 14. és 
október 4. közt négyszer hívta meg Bártfát nem ugyan országgyűlésre, hanem 
tanácskozásra magához s ha végül is a város november 5-én Giskra és Kassa 
leveléből tudta meg, hogy a királyné békét kötött Ulászlóval,449 akkor nagyon 
valószínűnek tarthatjuk, hogy a sok felszólítás költségkímélésből maradt 
hatástalan. A húzódozás késlekedést, ha ugyan nem elkésést eredményezett. 
Az 1447-i országgyűlésre, mint tudjuk, az országnagyok kétszer is — február 
3-án és 25-én — meghívták Bártfát. Bár határnapul március 12-t jelölték meg, 
március 13-án Lőcse még csak az előkészületekről írt, Eperjest és Bártfát a 
következőkről tudósítva : Kassa kívánsága szerint kész Thurzó Györgynek 
megbízást adni arra, hogy egy kassaival együtt képviselje az országgyűlésen 
valamennyiük érdekeit; Thurzó 16-án Kassán lesz, hogy megismerje a két 
város felfogását, el van azonban szánva, hogy nem Budára, hanem haza tér, 
ha Bártfa a kassai tanácskozásra nem küld megbízottat.450 A későbbi nagy- 
vállalkozó család tagjának, a kétségtelenül tekintélyes Thurzónak a meg­
jelenése az országgyűlésen csak hasznára lehetett a polgárságnak. Mivel 
Pozsony küldöttjei is megkésve érkeztek meg,451 talán nem is volt feltűnő a 
négy város képviselőinek pontatlansága. Szerepük azonban nem lehetett oly 
jelentős, mintha kezdettől fogva jelen lettek volna. Az országgyűlés terje­
delmes decretuma március 25-én kerülvén kiadásra, a polgárságra kedvező 
pontjai aligha merítették ki a városok javára adódó valamennyi lehetőséget.

448 B ártfa  város lt. Középkori oklevelek. 952., 953., 956. sz.
449 Ivány i:  B ártfa  393 — 397. sz.
450 B ártfa  város lt. Középkori oklevelek. 472. sz.
461 Máre. 21-én (K nauz , i. m. 61. 1.)
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Példáink számát az adatok gyér volta ellenére is növelhetnők.452 De 
ennyi is elég, hogy meggyőződjünk : a városok tartózkodó visszahúzódása 
tagadhatatlanul passzivitásnak a jele. Azt a meggyőződést kereshetjük 
mögötte, hogy a polgárság nem más rendekkel szövetkezve vagy azokra támasz­
kodva, nem közös politikai akciókat kezdeményezve reméli érvényesülését. 
Mintha figyelmét túlságosan a legközvetlenebbül előtte álló célok kötnék le 
s mert ezeket el tudja érni saját erejéből, egyáltalán nem vonzzák a távolabbra 
tekintő nagy akciók. Még időre van szüksége, hogy rá ébredjen hivatására. 
Most még egy pillanatra sem világosodik fel előtte, hogy a jövő az övé. Ezt 
majd akkor fogja érezni, ha száma megnövekszik s a gazdasági életben, vala­
mint a társadalomban elnyert előnyök további érvényesülésre ösztönzik.

Egyelőre még túlságosan a saját problémáival elfoglaltan, kevés érzelmi 
szállal fűződik az országhoz. Városainak legjelentősebb csoportja, az északi 
oly szerencsés helyzetben van, a török veszedelem oly távolinak látszik 
előtte, hogy a félelem sem ösztönzi szövetségesek keresésére. A nagy erő­
feszítéseket ennek megfelelően közömbösen, ha ugyan nem hidegen, gyana­
kodva nézi. Emlékezhetünk, hogy az 1443/44-i hadjáratnak már az előkészüle­
tei is mily sokat ígérőeknek mutatkoztak. Hunyadinak sikerült akkor megnyer­
nie a királyon kívül a prelátusokat és bárókat, hogy szokatlanul nagy adót — 
házanként fél aranyforintot — ajánljanak meg, s amidőn az összeg kevésnek 
látszott a tervezett haderő kiállítására, kétszeresére felemeltetnie. Az adó 
behajtása is gyorsan haladt s nyilvánvalóan a hadsereg megszervezésének, a 
zsoldoscsapatok félfogadásának, a bandériumok kiállításának ütemén szintén 
észre lehetett venni egyrészt Hunyadi eltökéltségét és fáradhatatlan buzgal­
mát, másrészt a lelkesedést, amely akarva-akaratlan elfogta az embereket. 
Már javában folytak a hadi készületek, amidőn Kassát és Lőcsét követeik 
Esztergomból értesítették a fejleményekről. De mivé lett az ő tudósításukban 
az egész erőfeszítés! A magyar urak — írták — általános adót vetettek ki a 
török elleni hadjáratra, mi azonban úgy véljük, hogy a pénzt a németeknek 
Ausztriába való kiűzésére akarják fordítani.453 A jóhiszeműség hiányáról 
tanúskodnak ezek a szavak, Pozsony 1441-i megjegyzése pedig, amellyel Kassa, 
Lőcse és más városok azon híradását továbbította, hogy Giskra megverte , ,az 
ellenséget”454 vagyis az Ulászló-pártiakat, leplezetlen idegenkedésről és ellen­
érzésről.

Giskrának nem volt nehéz éppen ezeket az északi városokat Erzsébet 
mellett, majd László hűségén megtartani. Kétségtelen szervező képességei, 
katonai tehetsége mellett sikereit nem kis részben éppen annak köszönhette, 
hogy a városok, a polgári fejlődés kezdetén, még nem voltak összeforrva 
délibb és dunántúli társaikkal, s így könnyen formálható belőlük újabb és újabb 
alakulat. Pozsonytól Kassáig terjedőleg a városok sok előnyét látták Giskra 
főkapitányi hatalma alá tartozásuknak. Elsősorban azt élvezhették, hogy itt, 
az ország jó harmadában arányuk sokkal kedvezőbb a többi rendhez viszonyít­
va, mint egyébként volna. Az erőviszonyok érzékeltetése végett vegyük sorra 
annak a fegyverszüneti megállapodásnak a résztvevőit, amelyet 1444-ben a 
lengyelek Kassán kötöttek két évre a László-pártiakkal. Bizonyára joggal

452 Még csak K assának B ártféhoz és Eperjeshez in téze tt s a  201. jegyzetben idé­
ze tt szavaira h ivatkozunk, am elyekből az következtethető, hogy az 1451 m árciusi ország­
gyűlésre hárm uk nevében egyedül K assa k ü ld ö tt követet.

453 1 4 4 3 , jún. 10. B ártfa  város lt. Középkori oklevelek. 403. sz.
464 1  4 4 1 , szept. 5. Quellen z. Wien П /2 . k. 2822. sz.
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tesszük fel, hogy a lengyelek a hatalom valódi birtokosaitól kívántak biztosí­
tékot, amidőn a Frigyes és Ulászló között megkötött egyezség mintájára a 
László-párttal szabályozni óhajtották viszonyukat és el akarták hárítani a 
szabad kereskedelmi" forgalmat bénító akadályokat, vagy új várak építésének 
eltiltásával az erőviszonyok módosulását próbálták megakadályozni. Az oklevél 
az ő részükről a krakkói püspökkel, az ottani várnaggyal és palatínussal 
élükön csak előkelő urakat említ meg név szerint, ellenben a magyarországiak 
közt Giskra, Szécsi Dénes esztergomi érsek, Szécsi Tamás komáromi ispán, 
Perényi János tárnokmester, Bazini György ,,s a többi prelátus, báró, nemes 
és előkelő” után így folytatja : továbbá Kassa, Lőcse, Bártfa, Eperjes, Késmárk 
városok, Sáros, Richnó, Berzevice, Gölnic, Szomolnok, Jászó, Rozsnyó, Nagy- 
ida, Lipóc, Tokaj, Szécs, Tarkő, Kapi, Makovica, Dunajec, Újvár, Palocsa 
várak, Pozsony és a bányavárosok : Körmöc-, Besztercebánya, Zólyom, 
Selmec-, Újbánya, Tapolcsány, Korpona a többi bányavárossal, Lipcse, 
Végles, Saskő, Revistye várak, a Vág folyó közelében Trencsén, Szucsa, Orosz­
lánkő, Lednice, Beszterce, Kasza várak valamennyi más várral, erődítménnyel 
és várossal együtt.455 A felsorolt várak jelentős része ekkor nem főurak, hanem 
Giskra kezében volt s igy velük együtt a városoknak, mint a királyi hatalom 
alapjainak a jelentősége még szembetűnőbb. Bizonyára felesleges arra utalnunk, 
hogy mily nagy a különbség a kötelezettséget elvállalóknak és egy-egy rákosi 
országgyűlési végzés kibocsátóinak a névsora között s arra sem kell figyelmez­
tetnünk, hogy a decretumok bevezetésükben egész kivételesen s akkor is 
csak sommásan emlékeztek meg a városokról a „civitatenses” szóval.

Mint magától értetődik, Giskra számára a városok rendkívül sokat 
jelentettek. Teljes pontossággal számszerűleg nem mérhetjük ugyan fel a 
tőlük nyert támogatást, azonban szerencsénkre nem vagyunk kénytelenek 
egészen töredékes példákkal beérni. Rendelkezésünkre áll ugyanis egy kimutatás, 
amely dénárnyi pontossággal feltünteti, hogy Kassa 1440-től negyedfél éven 
keresztül mily részletekben mit bocsátott készpénzben, aranyban, ezüstben, 
élelemben Giskrának és megbízásából embereinek, elsősorban alvezérének, 
Talafusnak a rendelkezésére. Megkönnyíti tájékozódásunkat, hogy a kimutatás 
a nyers ezüst vagy az élelmiszer egyenértékét aranyforintban is megadja. 
A számadáskönyvekből 1444 elején kiírt és összesített tételek nem tartalmaz­
zák a Szent György-napi census terhére folyósított összegeket, de még nélkülök 
is 16 388 aranyforintot tesz ki összegük.456 Ehhez járul a 3 400 aranyforint, 
amely Kassát az általa Lőcse, Bártfa, Eperjes városokkal együtt 1445. 
február 14-én Giskrának nyújtott 8000 aranyforintnyi kölcsönből terhelte,457 
valamint további több más tétel, amelyekkel együtt a végső összeg 1445- 
ben 26 686 aranyforintra rúgott.458 Ha az arányt, amely szerint Kassa és a 
másik három város a 8000 aranyforintos kényszerkölcsön folyósításában 
részt vett, úgy tekintjük, hogy az általában jellemezte gazdasági erejüket 
és igénybe vehetőségüket, a Lőcse, Eperjes, Bártfa által Giskrának nyújtott

455 Mon. h ist. Pol. I I /2. к . 1. sköv. 1.
450 K assa város lt. Supplem entum  Schram ianum . N r. 19.180. О. L. F ilm tár. Az első 

kiadási té te l kelte : 1440. aug. 22. A 16.388 aranyforin tny i összeg helyességét G iskra 
elism erte 1444. febr.7-én, s erről ünnepélyes oklevelet á llíto tt ki. Az oklevél (Kassa város 
l t .  Középkori oklevelek. 232. sz. O. L. F ilm tár.) kancelláriai jegyzete : Commissio propria 
dom ini Iohannis Giskrae de Brandis capitanei suprem i referente v iva voce in  consilio 
c iv ita tis  Cassa.

457 A K assa részére k iá llíto tt elism ervény uo. 236. sz. Vö. Ivá n y i:  B ártfa  415. sz_
458 K assa város lt. Suppl. Schram ianum  N r. 19.180. A. O. L. F ilm tár.
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segítséget kereken egyharmaddal többre tehetjük, mint amit a kassaiak a 
saját hozzájárulásuk gyanánt összeszámítottak. Bizonyára joggal tételezzük 
fel, hogy a bányavárosok, élükön Körmöcbányával, hasonló erőfeszítésekre 
kényszerültek, latolgatásunkban azonban a teljességtől még mindig messze 
vagyunk, mert hiszen Késmárkot meg a kisebb szepesi városokat nem is vettük 
figyelembe.459

A városok, ebben bizonyosak lehetünk, megtalálták számításukat s 
kölcsönök nyújtásával vagy szolgáltatások teljesítésével nem viszonzatlan 
áldozatokat hoztak.460 Kassa kétségtelenül közvetlen hasznot húzott a pénz­
verdébe beadott nyers ezüstrudak vagy ezüsttárgyak pénzzé változtatásából, 
közvetve pedig a forgalom zavartalanságának biztosítása nyújtott előnyöket 
valamennyiüknek. Más városok meg egyenesen szabadságukat mentették meg, 
mert az áldozatok meghozatalával elkerülték, hogy magánföldesurak hatalma 
alá kerüljenek. Számukra Giskra súlyos adóztatásai, kényszerkölcsönei még 
mindig előnyösebbek voltak, mintha földesúri terhek hárultak volna reájuk. 
Korpona is addig, amíg Giskra uralma alatt volt, élvezte a függetlenséget és 
tekintélyt, amely mint egyik legrégibb városunkat övezte. Pellebbviteli 
fóruma volt ugyanis sok más városnak, őrzője az ún. korponai jognak, amely 
leányvárosai életét irányította és tekintélyes tolmácsolója, értelmezője e 
jogrendszernek. Mihelyt kikerült Giskra uralma alól, magánföldesurak, a szom­
szédos Kazai és Gyarmati családok tették rá kezüket. Meg nem másíthatóan. 
Hunyadi sem tudott rajta segíteni. Még ő is csak arra utasíthatta 1447-ben, 
hogy mint természetes urainak engedelmeskedjék (Kazai) Györgynek és 
Gyarmati Lászlónak, meg azoknak, akiket ők megbízottjaik gyanánt hozzá 
küldenek.461

A Giskra alá tartozás — minden anyagi megterhelés ellenére — azért 
jelentett a városoknak függetlenséget, mert a főkapitány a király, nem pedig 
saját nagyúri hatalmát képviselte. Ha adóztatta a polgárokat, nem családi 
érdekből, nem vagyongyűjtő szándékkal tette ezt. Bármily előnyök származ­
tak ebből az egyes városokra, az ország egyetemlegesen kárát látta. Mindaz 
a pénz, amely Giskra kezébe jutott, mint hiány jelentkezett a török elleni 
felkészülés rovatában. Az óriási összeg is, amelyet Kassa összeszámlált, 
túlnyomó részében zsoldosok fizetésére ment el. A 8000 aranyforintos kölcsön­
nel kapcsolatban ezt Giskra maga megmondotta462 s az összeállítás megjegy­
zései szintén erről tanúskodnak. A zsoldosok közül, akiknek rész jutott az

459 K ésm árktól G iskra 1447-ben 400 aranyforin to t v e tt  kölcsön azzal az ígérettel, 
hogy az összeget ex nostri capitaneatus honore in censibus regalibus nobis eorum  e 
medio provenire debentibus proxim is le fogja vonni. K ésm árk város lt. K özépkori okleve­
lek. P ap ír 1408. sz.

460 Domanovszky S . : A szepesi városok árum egállító-joga. Lőcse és K ésm árk kü z­
delm e az árum egállításért. 1358 — 1570. Bpest, 1922. 50.1.

461 Tóth-Szabó, i. m . 212., 387. 1. — H unyad i rendelete : Dl. 65.892. — Az 1452-i 
m egállapodás szerint K azai György ez évben 24, a jövőben évenként 20 hordó bort köteles 
K orpona u tá n  G iskrának beszolgáltatni. (Szitnyai J . : A körm öcbányai békekötés 1452- 
ben. Történelm i T ár 1884. 605. 1.) A város te h á t ekkor változatlanul a K azai család 
kezében volt. K azai Györgyre vonatkozólag 1. Békefi R . : A pásztói apá tság  tö rténete . 
1190 — 1702. Bpest, 1898. 246/7. 1. leszárm azási tá b lá z a tá t;  G yarm ati László 1452-ben 
m ásodm agával H unyad i to k a ji k ap itán y a  volt. (Dl. 55.522.)

462 Vnder die r itte rschaft zsold gyanán t azonnal szétoszto tta  az összeget, m ondja
oklevelében, am elynek kancelláriai jegyzete : Commissio propria dom ini Iohannis
Giskrae capitanei generalis referente viva voce in consilio civ ita tis Cassa. (Kassa város 
lt. Suppi. Schram ianum  Nr. 19.180. B. Egykorú m ásolat. О. L. Film tár.)
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összegből, egy sem mérte össze fegyverét a törökkel. Sőt nemcsak az ő eltar­
tásukra fordított pénz veszett el, hanem az is, amelyet Giskra sakkban tartása 
emésztett fel.

A városok, bár sok érdekük fűzte őket Giskrához, korántsem kötötték 
hozzá végleg sorsukat. 1452 márciusában, amidőn a bécsi tárgyalások során a 
magyar, osztrák, cseh és morva rendek képviselői megegyezésre jutottak V. 
László ügyében s megállapodásukhoz Ciliéi Ulrik csatlakozott, Kassa, Lőcse 
és Bártfa hátat fordított a magára maradt főkapitánynak. Kijelentették, 
hogy túllépte a határokat, amelyeknek tiszteletben tartását az országnak 
megfogadta, következésképpen többé ők sem állhatnak érte jót.463 Az ilyesféle 
fordulatok természetesen csak az erők pillanatnyi játékának következményei. 
Ahhoz, hogy a városok elszakíthatatlanul az országhoz fűződjenek, alapvető 
változásra volt szükség : függetlenségük intézményes biztosítására. A polgár­
ságnak eminens érdeke volt, hogy a nagybirtok uralma meginogjon s a főurak 
elveszítsék túlsúlyukat, azt a hatalmukat, hogy városokat jobbágyfalvakká 
vagy mezővárosokká alacsonyíthassanak le. Számára az a társadalmi forma 
volt előnyös, amelyet már nem egyedül a nagybirtok irányít. De éppen az ide 
vezető utat kellett még megtalálnia, karöltve a központi hatalommal és a 
köznemességgel, legfőbbképpen pedig saját erőfeszítései árán.

Bár a feladatok súlyát a városoknak kellett magukra venniök s csak 
közös érdekeik felismerése tömöríthette őket renddé, a király mint a központi 
hatalom képviselője az akadályok elhárításával és tervszerű politikát folytatva, 
elősegíthette az integrálódás folyamatát, sőt egyes pontokon talán kezde­
ményező is lehetett. Hogyan és mily mértékben, azt Ulászlónak a szepesi 
városok összefogását célzó törekvésével illusztrálhatjuk. Ő 1440-ben, mindjárt 
királlyá koronázása után a 13 szepesi várost, amelyek 1412 óta Lengyelor­
szágnál voltak zálogban, ismét egyesítette a magyar uralom alatt megmarad- 
takkal s azután felszólította valamennyiüket, tehát, mivel Káposztafalvát 
kiemelte közülök, a 23 várost, hogy közösen válasszák meg comesüket, majd 
ennek székhelyéül Késmárkot jelölte ki.464 * Intézkedése előnyös volt az érde­
keltekre, mert annak nyomán oly városszövetség alakulhatott, amely alkal­
mas volt tagjainak függetlensége, szabadsága felett őrködni, fejlődésüket 
pedig biztosítani. Ulászló rendelkezése kényszert jelentett. Felhatalmazta 
ugyanis késmárki kapitányait, hogy akár vagyonlefoglalással is szorítsák 
rá a városokat közös elöljárójuk megválasztására. Fenyegetése arról tanúskodik, 
hogy a még hiányzó polgári öntudatot kész volt mesterségesen is pótolni. 
Bizonyos, hogy saját közvetlen érdekei szintén ösztönözték rendelkezése 
kiadására, mert Erzsébet, meg Giskra törekvései leghatalmasabb korlátjának 
tekinthette a városszövetség kialakítását. A királyi hatalom és a polgárság 
érdekeinek találkozása eredményezte tehát a mindkét fél számára előnyös 
intézkedést. Ennek végrehajtása közben azonban az uralkodó csak egy bizo­
nyos határig volt kész elmenni. Addig, amíg nem szenved sérelmet Rozgonyi 
Istvánnak vagy a megyében másoknak a joga. Azaz amíg a nagybirtok urainak 
érdekeivel nem ütközik össze akár a maga, akár a városok törekvése.

Azonban éppen arról nem lehetett szó, hogy a nagybirtok Zsigmond 
utódai alatt megálljon terjeszkedésében a városok határánál. Ellenkezőleg,

463 Teleki, X . k . 32S. 1., Katona, Х Ш . k. S27. sköv. 1.
464 Wagner: A nalecta Scepusii I . k . 222. 1. Sváby F r.:  A Lengyelországnak elzálo­

gosíto tt Х1П szepesi város tö rténete . (A Szepesmegyei Történelm i T ársu la t milleniumi
kiadványai. II. k.) Lőcse, 1895. 64., 87. 1.
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a főurak még csak fokozták erőfeszítéseiket, hogy egymással mintegy versenyre 
kelve, megszerezzék a városias jellegű településeket, a fejlődésnek bármily 
fokán álljanak is azok.

Ä Dráván túli Verőcét 1260-ban nyert kiváltságlevele nem mentette 
meg attól, hogy 1439-ben ne kerüljön végleg Marczali Imre temesi ispán tulaj­
donába a kőpalotával s az előtte szedni szokott vámmal, valamint a királyi, 
ill. királynéi házakkal együtt.465 A város zálogjoga már Zsigmond intézkedé­
séből Marczalié és testvéréé volt s Albert adománya csak a zárópontot jelen­
tette életében. Sáros mezőváros számára ugyancsak Albert intézkedése, hogy 
Perényi Jánosnak adta, már nem hozott változást,466 mivel ez az egykori 
ispáni székhely régtől fogva, amióta fejlődésében megakadt, a hasonló nevű 
vár tartozéka volt s ennek sorsában osztozott. Két más esetben viszont, 
mivel a királyi várakat mint túlságosan nagy uradalmakat nem sikerült a 
főuraknak magánbirtokukká tenniök, a mezővárosok azoktól elszakíttatva 
kerültek földesúri hatalom alá. A pozsonyi várhoz tartozó Moson megyei 
Oroszvárt és Pozsony megyei Somorját 1439-ben még csak zálog címén juttatta 
Albert maguknak az ispánoknak, Rozgonyi Istvánnak és Györgynek a kezére 
4000 aranyforintos követelésük biztosítékául,467 Mohit ellenben, Diósgyőrtől 
elválasztva, Erzsébet királyné 1440-ben Rozgonyi Jánosnak végleges tulajdo­
nául rendelte. Mivel a következő évben a királyné kénytelen volt megismételni 
a mezőváros lakóihoz küldött, földesuruk iránti engedelmességre intő paran­
csát,468 bizonyosnak látszik, hogy a polgárok csak a kényszer hatása alatt 
törődtek bele a közvetlen királyi jogkör alóli kikerülésükbe.

A helyzet nem javult Ulászló alatt. Mit sem jelentett, hogy a nyugati 
határszélen, kedvező földrajzi és gazdasági adottságok közt élő Kőszeg, amely­
nek adója 1328-ban megegyezett Sopronéval, 1441-ben megszabadult földes­
urától, Garai Lászlótól, amidőn Ulászló elkobozta ennek birtokait. Szó sem 
volt arról, mintha a király magának tarthatta volna meg a várost, megnyitva 
előtte a felemelkedés és szabadság útját. Alig adta ki ugyanis elkobzó rende­
letét, ketten is bejelentették Kőszegre igényüket. Pálóczi Simon lovászmester és 
Guti Országh Mihály kincstartó közt nehéz lett volna Ulászlónak választania 
s ezért megosztotta köztük a várat, a várost és az egész uradalmat. Mindkét 
főúr jól járt, ez kétségtelen, a polgárok hangulatára azonban következtet­
hetünk a királyi rendeletből, amely erélyes hangon, fej- és jószágvesztéssel 
fenyegetve, követelt tőlük engedelmességet.469

A várnai csata valósággal megnyitotta a zsilipeket a főúri önkény előtt. 
Most már nemcsak régi, hanem oly népes és gazdag városokra is rátették 
kezüket, amelyek függetlenségét korábban soha senki nem vonta kétségbe. 
A hogyan-ra nem tudunk felelni. Minden meglepetésszerűen, váratlanul 
történhetett. Egy-egy szórványos adatból tudjuk csak, hogy melyik város 
kinek a hatalmába került. 1445-ben legrégibb városunk, Székesfehérvár és a 
nagy kiterjedésű, népes Szeged Újlaki Miklós birtokában volt.470 Az elsőt

466 Dl. 13.402.
466 Dl. 13.410.
467 Dl. 13.432. és 13.631.
468 Dl. 13.576. és 13.654.
469 H azai okm t. УП. k. 462.1. (Dl. 13.617.) és IV. k . 327.1.
470 Febr. 27-i rendeletében cam erario salium  nostrorum  in civ ita te  nostra Zegediensi 

per nos constitu to  m eghagyta, hogy 32 aranyforin t értékű  sót ad jon  k i nobili Ladislao 
de K eer fam iliari egregii Emerici de Symigio capitanei nostri c iv ita tis Albensis. (Dl. 
102.497.)



A MAGYAR RENDI ÁLLAM HUNYADI KORÁBAN 1 1 9

valószínűleg úgy szerezte meg, hogy egyik familiárisát kapitány gyanánt 
helyezte élére, a másodikra pedig jogot azon a címen emelhetett, hogy akkor, 
amidőn a királyi jövedelmi forrásokon megosztoztak az országnagyok, neki a 
szegedi sókamara jutott. Ugyancsak Újlaki kezébe került az egykori királyi 
székhely, Visegrád, amelynek épületein még mindig megcsillant az udvar­
tartás fénye, valamint a testvérváros, a Duna túlsó partján fekvő Maros is.471 
Hunyadinak nem volt módjában gátat emelni az áradat elé. Sőt párthívei 
követelésére meg kellett csonkítania a gondjaira bízott királyi birtokállományt. 
1447-i intézkedése, amellyel az Abauj megyei Telkibányát — Frigyes ellen 
teljesített hadiszolgálataik jutalmául — a Rozgonyiaknak adta,472 nem egysze­
rűen egy mezőváros, hanem az ún. felsőmagyarországi bányavárosok csoportja 
egyik jelentős tagjának a központi hatalom alóli kiesését vonta maga után.

Abban a vonatkozásban, hogy Hunyadi kormányzósága alatt a polgár­
ság számára nem tárult fel a felemelkedés útja, a legnagyobb akadályt az 
jelentette, hogy neki mint nagybirtokosnak az érdekei nem voltak azonosak 
a polgárság törekvéseivel. Látható ez a városok harmadik csoportjával szemben 
tanúsított magatartásából. Azokkal a városokkal kapcsolatosan, amelyeket 
múltjuk és jövőjük egyaránt arra képesített, hogy pótolják a polgárság sorai­
ban Giskra fellépésével támadt hiányt. Közülök Nagybányát érctelepeinek 
gazdagsága és pénzverő kamarája Körmöcbánya mellé helyezte, Szatmárt és a 
szomszédos Németit kiváltságlevelének korai eredete emelte ki, Debrecennek 
pedig természetes forrásokból merítő ipara, valamint élénk kereskedelme 
ígért felvirágzást. Mindezeknek a fejlődését megakasztotta, hogy a szerb 
fejedelmi család birtokába kerültek és helyzetükön mit sem javított, hogy 
Hunyadi lett a tulajdonosuk. A földesúri hatalom, még ha a kormányzó 
gyakorolja is, nem előnyös a városokra. Hunyadi védte a szabad királyi váro­
sok függetlenségét, de csak azokét, amelyek királyi joghatóság alatt maradtak. 
A sajátjaival úgy bánt, mint bármely más főúr. Ő nem, csak fia volt arra 
képes, hogy családi vagyonát koronabirtokká változtassa. Mátyás tehát 
Besztercének visszaadta függetlenségét, részben azért is, hogy szabaduljon 
a danaida ajándéktól, amelyet Hunyadinak Cilleiék azért juttattak 1453-ban, 
hogy éket verjenek közéje és az erdélyi szászság közé,473 Debrecen számára 
pedig biztosította, egyidejűleg eltiltva officialisait a beavatkozástól, hogy 
pereit a tárnokmester vagy tanácskérés végett Buda város elé terjesztheti.474 475

Hunyadi magatartását szemlélve nem csodálkozhatunk, hogy az egyházi 
földesúri hatalom alatt élő városok közül egyetlenegy sem tudta magát fel­
szabadítani. Várad, bármily látogatottak voltak városai, püspöki, káptalani, 
préposti részekre szabdaltan, megbénultan élt, Qyőrött pedig, bár ott a század 
elején még volt királyi város, ez ahelyett, hogy kezébe ragadná az egész tele­
pülés irányítását, elsorvadt és 1447-ben beleolvadt az egyházi városba.476

Tagadhatatlanul lehangoló, hogy Hunyadi kormányzósága alatt sem 
nyílott több alkalom a városok fejlesztését szem előtt tartó politika kibonta­
kozására, mint a megelőző és követő néhány évben, a stagnálás azonban jól

471 1452. ápr. 10-én Ú jlak i Maros, Visegrád opidum -okban és m ás b irtokain  ta rtó z ­
kodó polgárokat, népeket és jobbágyokat em lít. (Dl. 14.540.)

472 Dl. 14.062.
473 Elekes, i. m . 417. 1.
474 Irá n y i:  Debrecen és a  budai jog 9. 1.
475 Székely O y.: Tanulm ányok a  parasztság  történetéhez M agyarországon a 14.

században. (A m ezővárosi fejlődés.) Bpest, 1953. 168. 1.
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érzékelteti a nagybirtok erejét és ugyanakkor a polgárság kialakulásának, meg­
erősödésének útjában álló akadályokat.

Hunyadi, ha nem is volt módjában elhatározó lépést tenni, oly párt­
fogást, amilyenben az uralkodók régtől fogva részesítették a jobbágyfalvak 
tömegéből a mezővárosi színvonal elérésére törekvő településeket, szintén 
biztosított. Támogatása természetesen csak közvetett lehetett. Nem a földes­
urak akarata ellenére, hanem kívánságára, kérésére adott vásártartási fel­
hatalmazást,476 azaz csak akkor nyújtotta ki segítő kezét a jobbágyfalu felé, 
amidőn ez már saját erejéből, a helyi, pillanatnyi kedvező körülményeket 
megragadva, megvásárolta magának a földesúr jóindulatát és engedélyét a 
szabadabb élethez. Ugyancsak közvetve, mint a jog és igazság őre lépett fel 
egy valamikor független város védelmében. Ez a magatartása azonkívül, 
hogy beragyogja a humánus érzelem, az előrelátó államférfire is jellemző.

Mivel az anarchia korában a felek gyakran nem szemtől-szembe állanak 
egymással, Vasvár esete sem egyszerű. Ez a XV. század elején még királyi 
város, lakossága pedig azon városrész felszabadítása s magához csatolása 
érdekében küzd, amelyet a vasvári káptalan a sajátjának tekint s amelynek 
lakóit ugyanő jobbágyainak nevezi. 1448-ban már emléke sem él ennek a füg­
getlenségnek, mivel az egykori királyi város Zsigmond adományából 25 esztendő 
óta a Gersei család birtoka.477 Az említett évben a város, valamint a káptalani 
rész lakói, továbbá Gerse és Szentmihályfalva jobbágyai rátörve a megye 
bírói székére, amidőn ott a két alispán, a szolgabírák és az összegyűlt nemesek 
éppen ítélkeztek, ezeket megverték, megsebesítették és szétkergették. Rend­
kívüli esemény volt a mezővárosi polgároknak és jobbágyoknak ez az össze­
fogása, fegyveres felkelése, rendkívül szigorú ítéletet hozott a megye uni- 
versitasa, azaz a közgyűlésen összejött egész nemessége is. Mindenekelőtt 
tisztázni óhajtotta, hogy a felkelők nem a földesurak, Gersei László és Pető 
ösztönzésére jártak-e el s ezért ezeket százötvened magukkal ún. tisztítóeskü 
letételére kötelezte. Oly biztosra vette azonban, hogy nem ők állottak a háttér­
ben, hogy mindjárt ki is mondta drákói íté le tét: A földesurak kötelesek 
Vasvárról és a másik két faluból 16 név szerint felsorolt lakost — köztük egy 
diákot — átadni a megye két ispánjának a kezébe, továbbá ugyanezt tenni 
másik 16 jobbággyal, akiket majd a most kiszolgáltatottak mint cinkosaikat 
meg fognak nevezni, de köteles a káptalan is tíz kijelölt jobbágyát átadni. 
Az ispánok azután jogosultak a kezükbe került 42 férfit tetszésük szerint meg­
büntetni, felnégyelni, leöletni. A megye számolt azzal, hogy a földesurak 
ily sok munkaerő legyilkolásához nem fognak hozzájárulni s ezért vonakodásuk 
esetére ítéletének további részében birtokaik, mindkét Vasvár város lefogla­
lásával fenyegette meg őket.478

Az ügyről fennmaradt oklevelek homályban hagyják a leglényegesebb 
mozzanatot: mi robbantotta ki a felkelést. A megye legszívesebben a Gersei 
családra hárította volna az ódiumot, s ezért azt firtatta, hogy nem Telekesi 
István vezette-e a jobbágyokat. Ez a Telekesi 12 év előtt, amidőn Gersei 
állott Vas megye élén, alispán, tehát annak familiárisa volt479 s így az eset az 
egykori ispán s a mostaniak, um. Szécsi János és Rozgonyi János közti éppen

476 Hajnal, i. m . Levéltári Közlemények I. (1923) 111. 1., S ztáray  ok it. I . k . 413. 1.
477 Dl. 92.613. — 1438-ban A lbert m egerősítette a  Gerseieket a  város b irtokában . 

(Fejér, X I. k. 99. 1.)
473 Dl. 93.102.
479 Dl. 92.856.
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nem szokatlan perpatvar elfajzásának lett volna tekinthető. Ez a feltevés, 
tekintve az eset súlyos voltát, eleve sem valószínű, a káptalani Vasvár lakói­
nak részvétele az akcióban pedig a leghatározottabban ellene szól. Azt hisszük, 
hogy az egykor független királyi város lakói fordultak vad szenvedéllyel a 
megyei urak ellen, magukhoz csatolva a szomszéd utcában, negyedben lakó 
káptalani jobbágyokat is. Feltevésünket megerősíti, hogy Gersei Pető is az­
nap, amidőn a megye ítélete elhangzott, az események friss benyomása alatt 
teljes mértékben helyeselte a bosszúállást és testvérével együtt csak akkor 
tiltakozott ellene, amidőn rájöttek, mily nagy kár fogja őket érni a végrehajtás 
során.480

Bármi volt is az eset kiinduló pontja, az ügy, amidőn a megyei ítélet 
után két hétre Hunyadi elé került, így fes te tt: A megyei hatóság súlyos bán­
talmazása miatt oly kollektív büntetés fenyegeti egy valamikor független, 
királyi város lakóit, hogy azt még jelenlegi földesurai is túlzottnak tartják. 
Hunyadi úgy döntött, ahogyan az utókor emlékében élő egyéniségétől várjuk : 
megsemmisítette a megye ítéletét.481 Ne hallgassuk el, hogy a kormányzó 
az üggyel a Gersei család előadásából ismerkedett meg s határozata, amellyel 
hatálytalanította Vasvárnak Szécsi és Rozgonyi általi lefoglalását, majd 
parancsai, amelyekben, útban Rigómező felé, megismételte azt,482 a földesúr 
javát szolgálták. De nem egyedül az övékét, a polgárokét pedig nem csupán 
közvetve. Úgy rendelkezett ugyanis, hogy a megyének azonkívül, hogy a lefog­
lalt birtokokat köteles visszaadni, elégtételt kell szereznie a Gerseieknek és 
„jobbágyaiknak” is az elszenvedett károkért. Intézkedésének jelentőségét 
akkor értjük meg, ha melléje helyezzük az országnagyok október 27-i bírói 
parancsát, amelyet szintén a Gerseiek eszközöltek ki. Az országos tanács 
csak a birtokok lefoglalását hatálytalanította, arra ellenben nem gondolt, 
hogy a vasváriaknak elégtételt adasson.483Forma szerint Hunyadi a vasváriakat 
jobbágyoknak nevezte, lényegében azonban úgy bánt velük, mintha polgárok 
lennének. Szó és érzelem nála még különböztek. Fiára várt, hogy a kettőt 
azonosítsa és megkísérelje a különböző gyökérszálakból sarjadt félig jobbágy, 
félig polgár jellegű alakulatokat egységes polgársággá összekovácsolni.

Addig, amíg Mátyás nagy próbálkozása kibontakozott, a köznemesség, 
tehát az a társadalmi rend, amely — főleg a kancellárián keresztül — a poli­
tikai közvéleményt Magyarországon megfogalmazta, a polgárság életének 
elsősorban árnyoldalait láthatta. Leginkább az a tapasztalat hathatott reá 
elcsüggesztően, hogy északi kereskedő- és bányavárosaink túlnyomó részének

480 Az íté le te t a megye aug. 12-én hozta meg. U gyanezen a  napon m egbízásából 
négy nem es felkereste Gersei P e tő t s közölte vele a super facto gw errarum  hozo tt h a tá ­
rozatot, m ire ez k ijelentette, hogy ipse e t adhuc p a ter suus universa fac ta  nostra  nobiscum  
tenuissent e t teneret etiam  de presenti e t esset con tentus e t con ten ta re tu r super universis 
nostris conclusionibus. A nyila tkozato t a  megye aug. 26-án foglalta írásba (Dl. 93.104.), 
azon a  napon, am elyen Gersei László és Pető a  vasvári káp ta lan  e lő tt tiltak o z tak  Szécsi 
és Rozgonyi eljárása ellen. (Dl. 93.103.)

481 Aug. 26-án az erdélyi Várhelyről Vas megyéhez in téze tt u tasítá sáb an  : huius- 
m odi iudiciariam  conclusionem . . . revocandam  duxim us e t re trac tandam , ym m o 
revocam us, invalidam us e t retractam us. (DI. 93.105.)

482 Szept. 19-én in vado D anubii prope villam  Zabaticza, m ásnap  in vado Kewy 
kelt u ta s ítá s a i: Dl. 93.121. és 93.122.

483 Dl. 93.124. Az országos tanács egyébként a megye e ljárását azért kifogásolta, 
m ert an tiqua  e t approbata regni nostri consuetudine requirente com ites parochiales 
iu ra  possessionaria quorum cunque nobilium, nisi tales per radices ordinarios prius sen ten  - 
t ia ti vel in aliquo grandi crim ine m anifeste deprehensi fuerin t, occupandi non h ab ean t 
facultatem .
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adójából, sőt gazdasági tevékenységéből éppen akkor alig van valami haszna 
az országnak, amidőn az ő hőse a határokon kívül próbálja feltartóztatni 
a hódító áradatot. Hunyadi természetszerűleg tudta, mily veszteséget jelent 
a városoknak Giskra alá tartozása. Meg-megujuló kísérletei, hogy vagy fegyve­
res erővel, vagy tárgyalásokkal megtörje vagy legalább gyengítse Giskra ural­
mát, erről tanúskodnak. Vajon merész volna a feltevés, hogy a köznemesség 
képviselői nem vették volna észre a városok elmaradásából származó hátrá­
nyokat s a következmények mérlegelése nem befolyásolta volna — a jövőre 
kihatólag — kedvezőtlenül magatartásukat a polgársággal szemben ? Éppen 
mert az 1440-es években a városoknak az a csoportja, amelynek lakossága a 
legközelebb állott a polgárság fogalmához, nem járult erejéhez mérten az ország 
nagy erőfeszítéseihez, a kibontakozó negyedik rend nem számíthatott a Habs- 
burg-ellenes köznemesség rokonszenvére. A polgárság kívül maradt az „orszá­
gon”. Nem véglegesen, ez kétségtelen, azonban súlyos következményekkel 
fenyegetően, mivel a rendi fejlődés éppen kezdeti, a jövőt elhatározóan befo­
lyásoló szakaszát élte.

Egyelőre a köznemesség érzelmileg nem fordult el a városoktól. Ellen­
kezőleg, bár hiányoztak a reális keretek az ő, a polgárság és a központi hatalom 
együttműködéséhez, hiszen ezeket még meg kellett teremteni, a maga részé­
ről megnyerő szavakkal igyekezett elsimítani az ellentéteket. Tehát nemcsak 
tartózkodott a korholó megjegyzésektől, hanem lelkesítő buzdításokkal és 
dicséretekkel fordult a városok felé, ha úgy látta, hogy azok állásfoglalása az 
állam, valamennyiük közös érdekét szolgálja. Bár már Mátyás trónralépte 
utáni időből származnak a megnyilatkozások, amelyekre hivatkozhatunk, 
a megelőző évek hangulatát is jellemzik azok. Növeli értéküket, hogy egy pol­
gár adott róluk hírt, akinek éppen az volt a feladata, hogy hű értesítéseket 
küldjön a királyi udvarban történtekről. Budai György diák 1458. március 
21-i leveléből tehát a valóságot szépítgetés nélkül ismerhették meg a pozsonyiak: 
„Itt Budán öreg és fiatal dicsér benneteket hűségtek miatt, amelyet Magyar- 
ország és a szentkorona iránt régtől fogva tanúsítottatok még saját károtok 
és veszedelmetek árán is.”484 Hasonlóképpen ugyanannak 1459. szeptember 
16-i tanácsából, hogy jó volna két tekintélyes emberüket felküldeniök, már 
csak azért is, „mert a felső részek városaiból ketten vagy hárman állandóan itt 
vannak s ezeket az urak szívesen látják, sőt jóindulatú kedvezésben részesí­
tik”.485 A hangulat, amely a két levélben tükröződik, arról tanúskodik, hogy a 
polgárság és a nemesség közt, bármily eredendő ellentét választja el őket, 
ekkor még lehetséges megértés és együttműködés, ha mindkét fél átadja magát 
— elkopott szóval élve — hazafias érzelmeinek.

A nagy erőfeszítések, amelyeket a török távoltartására és az ország 
védelme érdekében a társadalomnak Hunyadi vezetése alatt tömörült része 
tett, nem maradhatott hatástalan még azok előtt sem, akik nem látták köz­
vetlenül fenyegetőnek a veszedelmet. Hunyadi szimbólummá lett és a lelke­
sedés személye, valamint az általa képviselt ügy iránt alkalmas volt érzelmi 
egységet teremteni hívei és a városok közt. Mily mértékben, azt kiolvashatjuk 
Buda városának ugyancsak Pozsonyhoz 1448. december 30-án intézett sorai-

484 Hic Bude laudan t vos senes e t iuvenes propter fidelitatem , quam  regno H unga- 
rie e t saere corone regie ab an tiquo  exhibuistis etiam  cum  dam pnis e t periculis vestris. 
(DI. 44.860.)

485 Quia de civ ita te partium  superiorum  quasi sem per duo e t tres  hic ex istun t e t 
libenter v iden t eos dom ini e t cum  favore trac tan t. (DI. 44.925.)
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ból. A rossz latinsággal írott s viszonylag hosszú levél egyetlen örömhírt 
közöl: Hunyadi él, már Szegeden van,486 de ezt oly elragadtatott hangon, 
oly őszinte lelkesedéssel mondja, hogy bizonyosra vehetjük : nemcsak az író, 
hanem az is, akihez a levél szól, egy és ugyanazt a hitet vallja. Ez az érzelmi 
közösség arról tanúskodik, hogy a polgárság és a nemesség viszonya nem volt 
még reménytelenül elromolva, sőt alkalmas volt áthidalni azt az időbeli 
távolságot, amikorra erős és céltudatos központi hatalom irányítása alatt 
reális, érdekeik azonosulásán alapuló együttműködésük kialakulhat.

VHI
Áttekintésünk szerint az országgyűlések állandósulása annak a fejlődés­

nek az eredménye, amely főleg a köznemességet, de részben a polgárságot is 
a nagybirtokosok mellé az ország sorsáért felelős tényezők közé felemelte. 
Kétségtelen, hogy a király és a két rend érdekeinek találkozása közrejátszott 
az eredmény kibontakozásában. Az előbbinek érdeke volt megakadályozni a 
nemességnek hűbérurak hatalma alá kerülését és megtartani a még kezében 
maradt városokat, mindkét rendnek pedig érdeke volt, hogy a király legyen 
számukra az államhatalom megtestesítője, aki az egész állam erejével tud 
nekik védelmet biztosítani a külső ellenséggel szemben, a belső béke fenntar­
tásával, a nagyúri zabolátlanság megfékezésével pedig a mindennapi életet 
elviselhetővé tenni. Ily erős királyság lényegéhez hozzátartozik, hogy az ural­
kodó rendelkezzék az országnak az állam által igénybe vehető anyagi erő­
forrásaival, biztosítsa a bíróságok működését, őt illesse a külpolitika irányítása 
és erős haderő várja parancsait. Egyszóval : a király kezében legyen a központi 
irányítás. Ily hatalmat Magyarországon nem kellett a semmiből, új alapokon, 
megteremteni. Az állam területi és szervezeti s ennek megfelelően ideológiai 
egysége a XV. század elején töretlen volt. A feladat, amelynek megoldása 
békés viszonyok közt Hunyadi korára várt, egyszerűbb : az egység megőrzése 
a nagybirtok önállósulási tendenciáival szemben. Egyszerűbb, de mégsem 
könnyű, mert meg kellett változtatni a király és a nagybirtok együttműködésén 
alapuló, lényegében XIV. századi jellegű kormányzati rendszert és helyébe 
olyat állítani, amely megfelel a köznemesség és a polgárság előtérbe lépésével 
kialakuló új viszonyoknak.

Megnehezítette a feladat elvégzését az a körülmény, hogy a fejlődés nem 
volt zavartalan. A külpolitikai helyzet megromlása, az élet-halál harc, amelyet 
a magyar állam széttörésére készülő török világbirodalommal meg kellett 
vívni, azt kívánta, sőt követelte, hogy a védelem érdeke minden más felett 
érvényesüljön. Gyors intézkedések voltak szükségesek, olyanok, amelyek a 
pillanatnyilag rendelkezésre álló erőket azonnal sorompóba állíthatták. Egy 
ma előteremthető bandérium vagy behajtható adó értékesebbnek látszott, 
mint kétszeresük, ha arra csak holnap lehet számítani. Ezzel a reform gondolata 
szükségképpen háttérbe szorult, a társadalomnak eddig is irányító tényezői 
pedig megbecsüléshez jutottak. Elsorvadás helyett konzerválódtak, sőt új 
feladatok végzésére nyertek ösztönzést. Amint a városokban a patríciusok 
megtartották vezető szerepüket s azt nem adták át a kézműves céheknek, 
ugyanúgy, sokkal nagyobb méretekben, kihatásaiban pedig talán még végze­
tesebben a nagybirtokosok megőrizhették uralkodó helyzetüket. Ok rendel­
keztek ugyanis azzal a vagyonnal és szervezettel, amelyhez a királynak szük-

488 Knauz, i. m. 86. 1.
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ség esetén a legkönnyebben és leggyorsabban lehetett folyamodnia. Igaz, 
mindenkor súlyos árat fizetve, azonban a veszély pillanatában úgy tűnt fel, 
hogy támogatásuk megér minden utólagos áldozatot. Még a köznemesség 
politikai érvényesüléséhez is, bár ez megfelelt a fejlődés irányának, alapot 
szintén a végveszély elhárításából vállalt szerepe adott. Ha egyszer az ő sorai­
ból toborzódott a még mindig csatadöntő nehéz lovasság, a közéletben szóhoz 
kellett jutnia.

A társadalmi fejlődés megtorpanása, bármily különös, kedvező ered­
ményt is hozott. Mivel a nagybirtoktól lehetett várni a legközvetlenebb segít­
séget a törökkel szemben az állam, sőt a nép megmentésére, a közvélemény 
szükségképpen helyeselte, hogy az a főúr, aki Európát elkápráztató győzel­
meket aratva vette ki részét a heroikus munkából, nagybirtokokat szerezzen. 
Jogosnak tűnt fel, hogy óriási uradalmak birtokosa legyen az, aki gyors ütem­
ben halmozódó vagyonát, folyton növekvő katonai erejét egyre nagyobb 
méretekben kész a török elleni háború céljaira fordítani. Hunyadi, gazdasági 
és politikai hatalmát kiépítve, természetszerűleg ugyanazokat az eszközöket 
használta fel, amelyeket nagybirtokos elődei és kor társai alkalmaztak. Éppen 
ezért túlzottnak tartjuk a loyalitást, amellyel történetírásunk mellőzte oly 
kérdések megválaszolását, hogy miként szerezte meg Brankovics Györgynek 
az uradalmait, vagy miként jutott a pozsonyi várnak a birtokába.

A kezében összpontosult vagyont Hunyadi úgy kezeltette s hatalmát oly 
familiarisi szervezet segítségével gyakorolta, mint kortársai. Birtokai és ura­
dalmai ügyeinek intézését tehát officialisaira bízta, de familiárisai közül kerültek 
ki azok a várnagyok és kapitányok is, akiket a kormányzói hatalmából kezébe 
jutott várak és városok élére állított487 s ugyancsak familiárisaira bízta a meg­
üresedett egyházi javadalmak, mint 1448-ban a kalocsai érsekség jövedel­
meinek lefoglalását, ezeknek az állam céljaira való felhasználását.488 Feltűnő, 
hogy két familiárisa, akik nagy szerepet vittek pénzügyei intézésében, mege­
lőzőleg a ragusai származású Thallóczi Matkó bánt szolgálták. Az egyik, Dóczi 
Mihály a lucrum camerae és az adó beszedésének az ellenőrzésénél tevékeny­
kedett, a másik, név szerint Paduai Bernellys Péter fia János — latinosán Johan- 
nespetri, olaszosan Soampero — neki is, mint Thallóczinak kincstárnoka 
volt.489 Olasz sókamarásait feltehetőleg szintén a bán szolgálatából vette át. 
A Firenzéből származó három Manini testvér — Odoardus, Papé és Angello — 
esetében Losonczi Dezső erdélyi vajdának Thallóczihoz intézett 1440-i ajánló­
levelével ezt igazolni is tudjuk.490 Nagyon valószínű ezek alapján, hogy Hunyadi 
a Thallóczi által kialakított s a gyakorlatban bevált familiarisi szervezetre 
bízta az állami jövedelmi források kezelését. Bár nincs reá bizonyítékunk, 
feltehetjük, hogy ezek az olaszok nemcsak pénzügyekhez értő szakemberek, 
megfizetett alkalmazottak, hanem egy személyben vállalkozók is voltak.

487 Soós György pozsonyi várnagyságára és Temesközi B álint, Szilvái Miklós 
nagyszom bati kap itányságára vonatkozólag az ad a to k a t 1. a  347. és 445. jegyzetekben.

488 Zichy okm t. IX . k. 200. 1.
489 Teleki, X . k. 87. és 153. 1. Bernellys, ak it H unyad i 1450-ben tesaurarius e t  

fam iliaris noster-nek nevezett (Dl. 67.435), több  sókam arának az ispánja is volt. Mivel 
az elszámolás alkalm ával 5000 aranyforin tta l adósa m arad t H unyadinak , ta rtozása  fejé­
ben b irtoká t, Kecskem ét m ezővárost fiai és özvegye kénytelenek voltak  1456-ban á te n ­
gedni H unyadi Lászlónak és M átyásnak. (Dl. 68.647.)

490 A  v ajda  szerint Papé, ak i a  b án t fel fogja keresni, in  singulis factis vestris  
unacum  suis fra tribus fideliter fam ulavit. (DI. 55.213.) A három  olaszt, m in t m ár em lí­
te ttü k , H unyadi 1450-ben m egnem esítette. (Vö. a 391. jegyzettel.)
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Bernellysről maga Thallóczi elismerte 1440-ben, hogy nemcsak „szolgálta” 
öt, hanem Paduából magával hozott 5000 aranyforintot is rendelkezésére 
bocsátott. Lehet, hogy az összeg biztosítéknak számított, de ebben az esetben 
sem cáfolja a feltevést, hogy a Thallóczi szolgálatában tevékenykedő olaszok 
nemcsak szakértelmüket, hanem pénzüket is belefektették szolgálatukba, s 
ezt, a maguk számára, üzletnek tekintették. De akár a szokásos familiarisi 
megbízásból, akár mint üzletfelek működtek Hunyadi olaszai, alkalmaztatásuk 
semmiképpen sem különbözött a szokásostól. Ugyanezt elmondhatjuk végül 
állandóan fegyverben tarto tt haderejével kapcsolatban is. Vitézeit az a famili­
arisi kötelék fűzte hozzá, amely a legtovább őrizte meg a lovagi hűség jegyeit. 
Kamonyai Simon, aki a szentimrei csatában felcserélte vele fegyverzetét, 
hogy így elterelje a magyar sereg vezéréről a török figyelmét, önként vállalt 
halálával ennek a még élő hűségnek a szimbóluma. Hivatkozhatunk azonban 
prózaibb bizonyítékra is : Ulászló adománylevelére, amelyet a király a téli 
hadjárat alkalmával, Szerbiában Hunyadi „nagyobb bandériumának” három 
kapitánya javára bocsátott ki.491 Egyikük, a Bihar megyei Toldi László két 
évvel korábban másodmagával, az előbb említett Manini Papéval együtt 
Hunyadi szalárdi sókamarása, két évvel később pedig debreceni officialisa 
volt492 s így familiarisi kapcsolata vitathatatlan.

A szervezet, amelyen Hunyadi hatalma nyugodott, nem különbözött 
Oilleiétől vagy Újlakiétól. Egy ponton azonban messze túlment Hunyadi, 
maga mögött hagyva valamennyi kortársát. A számára legotthonosabb terü­
leten, a hadsereg szervezésénél zsoldosok szokatlan méretű alkalmazásával, 
legfőbbképpen pedig a parasztság tömegeinek megnyerésével és hadba vetésével 
merészen új utakra tért.493 Az állam érdeke azt kívánta, hogy ugyanilyen elha­
tározó lépést tegyen a kormányzás terén és ennek jellegét módosítva oly 
szervezetet alakítson ki, amely a nagybirtok mellett — esetleg helyett — a köz­
nemességet és a polgárságot védelmezi. Korántsem volt szükség valami hir­
telen fordulatra. A fejlődés a jelzett irányban már Zsigmond alatt megkezdő­
dött.

A régi rendszerben, a XV. század elején az ország központja az a királyi 
tanács, amelynek tagja, minden formalitás nélkül, valamennyi számottevő 
nagybirtokos. Nehézkes szervezet, telve egymással versengő nagyurakkal 
s amellett időnként nagy létszámú is. Alkalmas színtér a vitatkozók számára, 
de a kormányzás egységét és folyamatosságát örökké felborítással fenyegeti. 
Közben, ahogy múlnak az évtizedek és az élet egyre sokrétűbb lesz, az elin­
tézésre váró ügyek megszaporodnak és gyors határozatokat igényelnek. 
A nemesség és a városok problémáiknak a nagybirtoktól független és köz­
vetlen elintézése után vágyakoznak. A királynak, éppen mert érdekeik közösek, 
napról napra foglalkoznia kell velük. Szüksége van tehát olyan tanácsadókra 
és munkatársakra, akik nem nagybirtokosok s így nem a főúri érdekek szerint 
nézik a világot. Tanult embereknek kell lenniök és tehetségeseknek, hogy 
segíteni tudják urukat a nagybirtokosok nyomasztó hatalmával szemben. 
A változásnak,amelyen a királyi tanács Zsigmond idejében átment,az a lényege, 
hogy magában a tanácsban a király személye körül kezdett egy olyan kis 
csoport kialakulni, amelynek tagjai nem nagyurak, hanem kormányzati szak-

491 Esztergom i prím ási világi It. Lad. T. nr. 52.
492 Dl. 55.262., Zichy okm t. IX . k. 108. 1.
193 M űködésének ezt a  részét behatóan  ism erte ti Elekes idézett m unkája.
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emberek és diplomaták. A király mellett mindig voltak diplomáciai megbíza­
tások elvégzésére alkalmas hívei, akik egyszersmind a kormányzati teendők 
ellátásában is segítették, ezek — a kancellárok — a tanácsnak is tagjai, 
befolyásuk mindenkor jelentős, azonban vagy csak átmeneti állomás volt 
számukra a kancellárság vagy — ami még rosszabb — tisztségüket maguk is 
feudális hatalmuk tartozékának tekintették. Annak nyomaira, hogy a kancel­
láriából kiindulólag a tanácsban egy kisebb, kormányzati munkát végző 
csoport különüljön el, Zsigmond uralmának utolsó két évtizedében bukkanunk.

Zsigmondnak mint magyar királynak két kancellárja volt. Az egyik, a 
főkancellár azt a nagy pecsétet őrizte, amelyet a kiváltságlevelekre szoktak 
reá függeszteni, a másik, a titkos kancellár a titkos pecséttel az uralkodó 
közvetlen, pillanatnyi elhatározásait, rendelkezéseit erősítette meg. Mindkét 
kancellár a király legbizalmasabb munkatársa és tanácsadója. Főfeladatuk 
ugyanis a kormányzásban való részvétel, nem pedig annak figyelemmel kísé­
rése, hogy a kiadott utasítások milyen módon nyernek írásos formát. Az okle­
velek megfogalmazása, ellenőrzése a jegyzők és az alkancellárok feladata, amit 
azonban nem szabad úgy értenünk, mintha az utóbbiak nem vettek volna 
maguk is részt a királyi tanácsban és a kormányzás irányításában. Volt a 
nagyobb és a titkos kancellária mellett még egy harmadik is, amely szintén 
a király nevében adta ki okleveleit, azonban az uralkodótól teljesen függetlenül. 
Ez a főkancellárral az élén mindazon igazságszolgáltatási ügyekben intézkedett, 
amelyek az ún. királyi különös jelenlét bírósága előtt kerültek tárgyalásra és 
eldöntésre. Ennek a bíróságnak a főkancellár maga is csak névleg volt vezetője. 
Helyettese gyanánt familiárisa, egy jogász szakember tevékenykedett a király 
nevében.494 A titkos kancellár munkakörébe szintén tartoztak peres ügyek. 
Azok, amelyeket a király személyesen kívánt eldönteni s tárgyalásukon a 
XIV. század végén még valóban részt is vett, amint azonban számuk meg­
növekedett, elintézésüket kénytelen volt elhárítani magától. Miután a király 
titkos kancellárjára ruházta a személyes jelenléte elé terjesztett pereket, már 
csak egyetlen lépés volt hátra, hogy formailag is megalakuljon — a nádor, 
az országbíró és a különös jelenlét mellett — a negyedik kúriai bíróság. Erre 
Zsigmond uralkodásának legvégén került sor. A közvetlen indítékot az 1435-i 
igazságszolgáltatási reform adta meg azzal, hogy az újabb hatalmaskodások 
elkövetőit — a nádor és az országbíró mellett — a király személyes jelenléte 
elé idéztette meg.495 A titkos alkancellárnak ettől fogva Magyarországon kellett 
tartózkodnia s a királyt nem kísérhette külföldi útjain, lévén az általános 
jogszokás, hogy a peres felek az ország határain túlra nem idézhetők meg.

A nagyobb és a titkos kancellária vezetését Zsigmond 1423-ban 
Albeni János zágrábi püspök kezében egyesítette, aki 1421-től már főkancel­
lárja, 1423-tól német birodalmi, sőt cseh királyi kancellárja is volt496 s mindeze­
ken felül a királyné korlátnoka.497 A tisztségeknek egy személyre ruházása több

494 Rumorovitz B . L . : A specialis p raesen tia regia pecséthasználata Zsigmond 
korában. Em lékkönyv Domanovszky Sándor születése ha tvanad ik  fordulójának ünnepére. 
Bpest, 1937. 426. sköv. 1.

495 1435. évi П . decretum  4. a rt. Az intézkedés fontosságát helyesen emeli k i 
H ajnik  (Bírósági szervezet 38. 1.), hozzá fűzö tt következtetései azonban tévesek.

496 Szilágyi L . : A ném et birodalom  és M agyarország personális uniója 1410— 1439. 
A Gróf Klebelsberg K uno m agyar tö rtén e tk u ta tó  in tézet évkönyve. IV . (1934) 168. 
sköv. 1.

497 1423. m áj. 6-án így nevezi m agát : Iohannes dei e t apostolice sedis g ra tia  ep i­
scopus ecclesie Zagrabiensis sacri Rom ani im perii neonon regie e t reginalis m aiesta tum  
sum pm u s e t  secretarius cancellarius. (DI. 34.059.)
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volt a legnagyobb bizalom jelénél. Zsigmond ily módon juttatta nagyobb 
szerephez az alkancellárokat s tette őket kancellári familiárisokból a tanács­
ban a kancellár szinte egyenrangú társaivá. A birodalmi alkancellár, Schlick 
Gáspár későbbi politikai szereplése éppen úgy mutatja intézkedésének helyes­
ségét, mint Albeni nagyobb és titkos kancelláriai helyettesének, Gathalóci 
Mátyásnak rátermettsége. Ez ugyanis Albeni halálakor, 1433-ban egykori 
urának örökébe lépett s most már ő lett a magyar főkancellár, ugyanakkor 
azonban megmaradt titkos alkancellárnak.

Főleg Zsigmond külföldi tartózkodásának idejében vehető észre, mennyire 
átalakult a körülötte levő tanács. Hiányzanak belőle a fő országos méltósá­
gok viselői, mint a nádor, országbíró vagy tárnokmester, a bánok és a vajdák, 
hiányzanak azok az urak, akiket csak nagy vagyonuk jogosít a királyi udvar­
ban tartózkodásra s helyettük köznemesi származásuakat találunk ; így Guti 
Országh Mihály kincstartót, Aranyi Istvánt, a királyi jogügyigazgatóból lett 
nógrádi ispánt, továbbá az egykori magyar alkancellárt, Szentgyörgyi Bene­
deket, egy volt titkos alkancellárt, Csapi Lászlót, sőt időnkint Uski János 
budai prépost is, aki a XV. század első éveiben mint titkos kancellár egyház- 
politikáját sugalmazta, fel-feltűnik környezetében, pénzügyi szakemberként 
pedig mellette van külföldi útjain az olasz származású Bajmóci Noffry Lénárd. 
Főleg Csapinak igen bizalmas munkatárs gyanánti szereplése jelzi a fordulatot. 
Neki, Pálóczi Mátyus és Imre familiárisának, amidőn urainak titkos kancel­
lári működése végétért, ki kellett volna válnia Zsigmond környezetéből. 
Ehelyett évekig ott látjuk őt vagy minden cím nélkül, vagy mint volt alkan­
cellárt emlegetve, mintha az uralkodó tanácsosa volna. Valóban az is, 
éppen csak nem nevezik rendszeresen consiliariusnak, bár a tisztség ekkor már 
nem ismeretlen a magyar kormányzásban.498

A király személye körüli kormányzó testületnek a kialakulását döntően 
segítette elő Zsigmondnak gyakori külföldön tartózkodása. A nagyurak több­
ségét a költséges utazgatások magától adódóan visszatartották, hogy a király 
mellett legyenek, másokat pedig Zsigmond vicariusi megbízással Magyar- 
országon hagyott, hogy itthon intézzék az ügyeket. A nádor, az esztergomi 
érsek és a többi egyházi s világi főméltóság hatásköre és tekintélye egyáltalán 
nem csökkent, szavuk azonban, mivel nem volt módjukban állandóan hallatni, 
veszített súlyából. Az új rendelkezéseket ők már készen kapták, azok felve­
tésébe és kibocsátásába nem folyhattak be. A király és tanácsosai azonos fel­
fogású csoport, döntéseit nem kompromisszumok árán, hanem a realitások 
és az állam érdekeinek figyelembevételével hozza meg. Vele szemben a nagyurak 
tömege kisebb jelentőségű. Zsigmond utódja alatt a kancellárok és alkancellá- 
rok mellett a tanácsosok, tehát az uralkodói környezetnek, a királyi udvarnak 
azok a tagjai, akiket az oklevelek ily névvel illetnek, megtartották helyüket. 
Pl. Szentgyörgyi Benedek székesfehérvári prépost Albertnek is consiliariusa 
maradt, hasonlóképpen Stock János orvos, szepesi prépost.499

Mindezek a tanácsosok s velük együtt a kancelláriai vezetők nem tiszt­
viselők még, s nekik jut a legkevésbé eszükbe, hogy ilyenekké legyenek. 
Valamennyien, kivétel nélkül, felfelé törnek. Vagyon és hatalom után sóvárog­
nak és csillapíthatatlan szenvedéllyel vetik magukat mindkettő után. Birtok,

498 Főleg diplom áciai iratokban  tű n ik  fel az elnevezés (pl. 1431-ben : Fejér, X /7 . 
k . 329.1.). U dvari lovagjának és tanácsosának nevezi Zsigmond V árdai M iklóst 1437-ben. 
(Zichy okm t. X II. k . 170. sköv. 1.)

499 H ázi 1/3. k . 161., 169. 1., Fejér, X /7 . k. 612. 1. és X I. k. 271. 1.
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még több birtok, azután uradalmak megszerzése, beneficium, még több java­
dalom, azután püspökség, érsekség elnyerése, mindezekkel együtt pénz, vagyon 
és hatalom, amit a régi módon lehet élvezni és gyakorolni, ez legfőbb vágyuk. 
De addig a pontig, amíg céljukat elérik, sőt rátermett ember kezében még 
utána is, jól felhasználhatók. Eszesek, tanultak, műveltek, újonnan feltűnő 
családok friss sarjai, akik még munkával kénytelenek kiérdemelni érvénye­
sülésüket s ezért tehetségük javát adják az államnak. Forma szerint a király­
nak, a szentkoronának, de lényegében az államnak, amelynek neve már kezd fel­
tünedezni, amidőn tollúk a közjó, a béke, a nyugalom szolgálatának szavait pa­
pírra veti. Addig, amíg a királyt szolgálják, magától értetődően az erős központi 
hatalomnak a hívei. Abból, amit fiatal korukban felépítettek, hatalomhoz 
jutva bizonyára sokat lerombolnak, de egészen még sem semmisíthetik meg 
életművüket. A kormányzás szemszögéből nézve átmeneti kor gyermekei s 
az állam fejlődésének is átmeneti korában élnek. De ez a fejlődés a központo­
sítás érvényesülését kívánja s ők, még akaratlanul is, ennek útjából hárítják 
el az akadályokat.

Ulászló oklevelei különös változatról tanúskodnak. Amíg Zsigmond 
mellett uralkodása utolsó két évtizedében „tanácsos” név nélkül is olyan 
munkatársak tevékenykedtek, akik egy szakszerűen dolgozó kormányzó-, 
sőt hivatalnoktestület előfutárjául tekinthetők, addig Ulászló sűrűn emlegeti 
consiliarius-ait, ezek azonban egyházi és világi nagyurak. Vajdák, bánok, 
ispánok, pohárnok- és asztalnokmesterek nevezik magukat a király tanácso­
sainak, amidőn pecsétjeiket az uralkodó egy-egy fontos oklevelére ráfüggesztik, 
s éppen ezzel a kezességvállalással tanúsítják, hogy nagyurak, a hatalom bir­
tokosai ők.500 A királyi tanács ezzel visszajutott oda, ahol a század elején volt.

V. László uralkodása alatt felújultak Zsigmond és Albert hagyományai. 
Ismét találkozunk oly tanult, egyetemről hazatért klerikussal a király környe­
zetében, akinek egyedüli munkaköre a tanácsosi tevékenység. Ilyen volt 
1453-ban Várdai István, a későbbi titkos kancellár501 vagy az olasz Simon 
de Montano esztergomi olvasókanonok, az egyházjog doktora és a római jog 
licentiatusa, akit a király 1453-ban a pápához küldött követségbe.502 Igen 
gyakori ez időben a királyi oklevelek kancelláriai jegyzeteiben az utalás a 
tanácsosok részvételére.503 A király külföldi tartózkodása kedvezett a Zsig-

500 Chm d, I. k. 64. 1. — 1441. ápr. 19-én ugyanazok m in t consiliarii dom ini regis 
kötelezettséget vállalnak, hogy a király  m eg tartja  esküjét, m aguk is to to  posse e t omni 
consilio ígéretei teljesítésére bírják, ezekkel ellenkező tanácso t pedig nem  adnak  neki. 
(Bécsi állam i lt. Ung. U rkunden 162. sz. O. L. F ilm tár.)

501 Dl. 88.277 ; Zichy okm t. IX . k. 384. 1., K árolyi okit. П . k. 297. 1.
602 Esztergom i káp ta lan  m agán lt. Lad. 50. fase. 1. nr. 10. V. László 1453. jú n . 

20-án consiliarius nostre m aiestatis-nak m ondja,ugyanígy 1457.okt. 6-án : Katona, i. m . 
X III. k. 1210. 1. Pápai követségéről Lukcsics P .:  XV. századi pápák  oklevelei. I —П . k . 
(Olaszországi m agyar oklevéltár. K özrebocsátja a  róm ai m agyar tö rtén e ti intézet.) 
Bpest, 1931 — 1938. (A továbbiakban : Lukcsics.) II . k. 1321 — 1323. sz. Vö. Kollányi F .: 
Esztergom i kanonokok 1100 — 1900. Esztergom, 1900. 98. sköv. 1.

603 1 453 : Commissio dom ini regis ex deliberatione consiliariorum domino Ulrico 
com ite Cilié referente Nicolaus vicecancellarius (Tóth-Szabó, i. m . 405. 1.), Commissio 
dom ini regis ex deliberatione consiliariorum (Pannonh. rend t. Ш . k. 527.1.), Turóc m egyé­
hez in téze tt k irályi u tasításban  : ex inform atione consiliariorum nostrorum . (Körm öc­
bánya város lt. Fons 36. fase. 1 nr. 9.) — 1454 : Commissio dom ini regis ex deliberatione 
consiliariorum (Dl. 14.607. és 14.839.), Commissio dom ini regis ex deliberatione consili­
ario rum  e t in consilio facta (Kassa város lt. E . 7. O. L. F ilm tár.), az erdélyi szászokhoz 
in téze tt királyi u ta s ítá sb an : de consilio consiliariorum nostrorum . (Katona, i. m . X III. к. 
980. 1.) — 1453-ban Péter kancelláriai prothonotarius is megemlíti a királyi consiliariuso- 
k a t. (Iv á n y i: B ártfa  691. sz.)
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mond-kori állapotok visszatérésének, a hagyományok újjáélesztése azonban a 
titkos kancellár, Vitéz János műve lehet.

A helyzet ekkor gyökeresen más, mint amilyen az 1420-as években 
volt. A királyi hatalom többé nem szilárd, ily hatalom lényegében szinte nincs 
is, Vitéz nem az élettapasztalatokban gazdag császárnak, hanem egy gyermek­
nek a tanácsadója. Neki már nem megtartani, hanem visszaszerezni kell a 
tekintélyt, amely alig másfél évtized anarchiájában szinte semmivé lett. Van 
valami megkapó eltökéltségében, hogy mély pontra jutva sem hajlandó a 
bárókat a királlyal egyenragúaknak elismerni. Amidőn tehát Ragusa azzal a 
kéréssel fordul V. Lászlóhoz, hogy régi kiváltságait ne csak erősítse meg, 
hanem a privilégiumra függesztesse fel a saját pecsétje mellé az országnagyokét 
is, elutasítja a kívánságot. Sérti a királyi tekintélyt és méltóságot, fűzi hozzá 
magyarázatul, hogy társaivá avassa azokat, akik a hatalmától függő dolgok­
ban alattvalói, érvül pedig arra hivatkozik, hogy a korábbi uralkodók sem tettek 
ily engedményeket.504 Valóban, már csak a múlt, a visszaemlékezés az egye­
düli támasz, mert a jelen, a Prágában minden kormányzati tevékenységből 
kirekesztetten élő király számára505 annak éppen a fordítottja, ugyannyira, 
hogy a tényleges állapotokat véve figyelembe, a bárók beleegyezésének elnye­
rése után következhetnék az ő hozzájárulásának a regisztrálása. Mindezek 
ellenére mégsem csak elvi jogfenntartást, az öröklött formához való ragasz­
kodást jelenti Vitéz elutasító válasza. Igényt is fejez az ki a hatalom gyakorlá­
sára. Vajon a régi állapotok egyszerű visszaállításának a mezében? A kérdés 
nem felesleges, mert ezen a ponton dől el, hogy Vitéz csak a kormánykerékre 
akarja-e kezét rátenni, vagy pedig megértve az idők hívó szavát és az uralom 
jellegét az új követelményekhez hozzáidomítva reform vágy tói vezetteti-e magát.

A kérdésre már elöljáróban igennel felelhetünk. Válaszunkkal egyszer­
smind jelezzük, hogy Vitéz próbálkozása, mivel nem egyszerű visszatérés 
Zsigmond korába, hanem az új helyzethez alkalmazkodva új megoldást keres, 
nem nélkülözi a tragikus vonást. A hatalmat ugyanis nem ellenségtől, hanem 
az egykori jóbaráttól és pártfogótól, Hunyaditól kellene visszaszereznie.

Ahhoz, hogy megértsük Hunyadi és Vitéz elhidegülését és megkísérel­
jük leírni 1454-i összetűzésük körülményeit, egyenkint szemügyre kell vennünk 
a szálakat, amelyek csomóba bogozódva a kor lényegét rejtik magukban.

A vörös fonál, amelynek útja az összefonódó szálak közt a legkönnyebben 
figyelhető meg, a titkos kancellária bírói tevékenységének alakulása. Ezt az 
1435-i reform után mint titkos alkancellár, Gathalóci Mátyás pécsi prépost 
irányította, aki ugyanakkor a főkancellári méltóságot is viselte. Az ő vezetése 
alatt a személyes jelenlét bírósága Zsigmond uralkodásának legvégén már 
kialakultnak tekinthető. Valóban azt találjuk, hogy Zsigmond 1436-ban 
Gathalócit, aki ez évben váci püspökké lett, nem vitte magával csehországi 
útjára506 s ugyanígy járt el Albert is.507 A personalis praesentia tehát 1438-

604 Teleki, X . k. 426. 1. R agusa u tasítása, am elyet követeinek még 1454. jan . 26-án 
a d o tt  : Oelcich, 543.1.

505 V. ö. a 227. jegyzetben közöltekkel.
506 1436. nov. 3-án m ondja Zsigmond : Oklevelét róm ai császári kisebb pecsétjével 

erősítteti meg aliis nostris sigillis tam  scilicet m aiori dupplici quam  etiam  m inori secreto, 
quibus u ti rex H ungarie u tim ur, tem pore exitus nostri de regno H ungarie ad  has Bohemie 
partes nuper facti apud fidelem  nostrum  venerabilem  dom inum  M atthiam  sum m um  
cancellarium regni H ungarie nostre m aiestatis certis rationabilibus ex causis dimissis e t 
derelictis. (Fejér, X /7. k. 789. 1.)

5«7 DI. 13.322. 9
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1439-ben állandóan működött. Peres feleket megidéz maga elé, elhalasztja a 
tárgyalást és ítéletet hoz, még pedig prelátusok, bárók és nemesek mint bíró­
társak segítségével.508 Mindez a király nevében történik, akár csak mint a 
specialis praesentia esetében, a pecsét azonban, ha a király rendes bírói pecsétje 
nincs kéznél, Mátyás alkancelláré.509 Gathalóci «^kancellárságának ez a hang- 
súlyozása még bizonyosabbá teszi, hogy ő valóban a titkos kancellársághoz 
kapcsolódó személyes jelenlét vezetője. Működése azért is érdekes, mert Albert 
elvette tőle a főkancellárságot s azt, sőt még a titkos kancellárságot is Pálóczi 
György esztergomi érsekre ruházta.510 Mindez nem érintette Gathalóci titkos 
alkancellárságát, sem bírói szerepét. Sőt Pálóczi és Albert halála után 511 ismét 
ő a főkancellár is. 1439. november 3-án egy perhalasztó levélben magát a magyar 
királyság főkancellárjának és az Albert király személyes jelenléte elé került 
ügyek elintézésével megbízott bírónak nevezte.512

Pálóczi 1438-ban elnyert fő- és titkos kancellársága, amelyet Zsigmond 
bizonyára jó okból vonakodott átengedni neki — Pálóczi már 1423 óta érsek 
volt —, személyi vonatkozásban megfelelt annak az előretörésnek, amellyel a 
klérus az 1437-i választási feltételek és az 1439-i decretum tanúsága szerint 
visszaszerezte Zsigmondot megelőzően élvezett kiváltságos helyzetét. A fejle­
mények ebben az irányban haladtak tovább. Gathalóci, a köznemes, bár 
1439 novemberében, Pálóczi halála után, ismét főkancellárnak nevezhette 
magát — bizonyára Erzsébet királyné engedélyéből —, tisztségét át kellett, 
hogy engedje az Ulászló-párt egyik oszlopának, Rozgonyi Simon egri püspök­
nek. 1440-től a várnai csatáig, ahol életét veszítette, egyszemélyben ő a fő- és 
titkos kancellár.513

508 1438. jún. 5-én, Szt. György nyolcadának 36. nap ján  B udán h o zo tt íté let, am i­
dőn A lbert Bécsben ta r tó z k o d o tt: Tanodi, 154.1. U gyanitt (156. sköv. 1.) perhalasztások.

509 1439. m árc. 30. Presentes au tem  propter absentiam  venerabilis p a tris  dom ini 
M athye episcopi ecclesie W achyensis aule nostre vicecancellarii e t sigillorum nostrorum  
erga ipsum  habitorum  sigillo eiusdem fecimus consignari. (T anodi, 158. 1.) A kkor, am időn 
Gathalóci egyidejűleg főkancellár és titk o s alkancellár volt, az oklevelek előkelőbb cím ét 
em elték ki, m égha titkos kancelláriai tevékenységéről is szóltak. Zsigmond im ént (506. j.) 
idézett szavam  kívül u ta lunk  az ugyancsak Zsigmond nevében 1437. júl. 2-án B udán ex 
deliberatione prelatorum  e t baronum  ac m agistrorum  pro thonotariorum  in iudicio facta 
kancelláriai jegyzettel k ibocsáto tt rendeletre, am elyet a  titk o s pecséten kívül azé rt 
erősített meg a  nádor és az országbíró is pecsétjével, m ert M átyás főkancellár egyik fam i­
liárisának az érdekét védelmezte. (Quia au tem  m em oratus Nicolaus filius M athie fidelis 
nostri venerabilis domini M athie regni H ungarie nostre m aiestatis supprem i cancellarii 
ex istit familiaris sigillumque nostrum  secretum , quod presentibus est inpressum , a p u t 
ipsum  cancellarium nostrum  habetu r . . . DI. 102.076.)

510 1438. szept. 15-én A lbert Pálóczi György főkancellárt a rra  u ta sítja , hogy egy 
király i adom ánylevelet sub sigillo nostro secreto erga vos habito  in  form a com peten ti 
adasson ki. (Dl. 102.081.) 1439. febr. 28-án és jún . 15-én A lbert a rra  u ta l, hogy a  titk o s  
pecsét György főkancellárnál van. (Fejér, X I. k. 40. 1. és Dl. 13.401.)

511 1439. júl., ill. okt. 27.
512 Nos M athias episcopus ecclesie Vaciensis supprem us regni H ungarie cancel­

larius e t iudex in  causis regnicolarum alias in personali condam  . . . A lberti . . . regis 
presentia verten tibus deputatus. (Tanodi, 160. 1.) H ódervári Lőrinc nádor 1440. jún . 2-i 
oklevelében arra  hivatkozik, hogy a p ert iux ta  continentiam  litte rarum  dom ini M athie 
pridem  episcopi Waciensis supprem ique regni H ungarie eotunc cancellarii e t i udi cis 
causarum  in personali presentia regia verten tium  depu tati h alasz to tta  el. (Dl. 13.550.) 
A titk o s kancellária és a  személyes jelenlét kapcsolatára u ta l az a  későbbi tény  is, hogy 
Vitéz János 1453-ban, am időn elnyerte a titk o s kancellári*tisztet, egyszersm ind a  személyes 
jelenlét b írája  is le tt. V. László 1453. m áj. 17-i oklevelében m ondja : János várad i püspök 
secretarius cancellarius noster e t iudex personalis presentie nostre. (Dl. 14.684.)

613 Ulászló a  Rozgonyi Simon szolgálatait dicsérő 1440. ok t. 28-i oklevelét, m ivel a  
püspök sum m i cancellariatus nostri fungitur honore sigillumque nostrum  secretum  . . .
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Az országos tanácsnak, amidőn Ulászló halálát követően a hatalom 
birtokosává lett, döntenie kellett a kancellárságok felől is. A titkos kancelláriát 
annyira a király bizalmasának tekinthette, egész működését az uralkodó 
személyéhez kapcsolódónak láthatta, hogy egyszerűen nem létezőnek vette. 
Beérte tehát azzal, hogy Agmándi Péter váci püspököt az országos tanács 
főkancellárjává és az ország pecsétjének őrévé választotta.514 Ennek a pecsét­
nek az elkészítését az 1445-i országgyűlés rendelte el. A kettős keresztet ábrá­
zolta, mint Magyarország jelképét, Budán kellett őrizni s az volt a hivatása, 
hogy a panaszosok, a peres felek részére kiadott okleveleket pecsételjék meg 
vele.515 Rendelkezésével az országgyűlés az ország főkancellárja működésének 
azt a részét emelte ki, amelyet a kancellárok korábban mint a különös jelenlét 
bíróságának vezetői játszottak. így most már érthetővé válik, miért állította ki 
Agmándi Péter mint főkancellár a maga bírói okleveleit, az egyszerű perha­
lasztásoktól az ítéletekig, ,,az ország valamennyi prelátusa, bárója, nemese és 
előkelője” nevében.516 Éppen oly kevéssé jelentette a kifejezés az országos 
tanács együttesének vagy akár csak egyetlen tagjának a valóságos közre­
működését, mint ahogyan a Zsigmond nevében a specialis praesentia által 
kiadott oklevelekről sem volt, mert nem is lehetett tudomása a királynak. 
A személyes jelenlét bírósága Hunyadi egész kormányzósága alatt szünetelt, 
működésének egyetlen emlékét sem ismerjük.517

1450-ben Hunyadi visszaszorítása és a bárói befolyás megnövekedése 
szembetűnően nyert kifejezést azzal, hogy Szécsi Dénes esztergomi érsek

erga eum  existit, H édervári nádor pecsétjével is megerősíti. (Dl. 13.588.) Ел a  form ula 
a  következő években rendszeresen m egism étlődik (pl. Dl. 13.620.). Főkancellárságát 
em líti 1441. júl. 9. : Dl. 102.092. — Rozgonyi alkancellárja K álnai A ndrás, a
pécsi Keresztelő Szt. Jánosról nevezett egyház prépostja  vo lt (1441 : Dl. 13.647, 1444 : 
Bécsi állam i lt. Ung. U rkunden 133. sz. O. L. F üm tár.), ak i 1443-ban javadalm a m ellé a 
székesfehérvári prépostságot is m egszerezte.(M onum enta R om ana episcopatus Vesprimi- 
ensis. A veszprémi püspökség róm ai oklevéltára. K özrebocsátja a  róm ai m agyar tö rtén e ti 
intézet. Bpest, 1902. 1П. k. 122. 1.) M int alkancellár vezetője vo lt a  személyes jelenlét 
bíróságának ; 1444-ben i t t  folyó p ert a  k irály  nevében elhalasztván, az oklevelet a  sa já t 
pecsétjével erősítette meg (Zichy okm t. IX . k . 76. 1.). 1445-ben elnyerte a  pécsi püspök­
séget. (Lukcsics, П . k . 792., 818., 847. sz.)

514 Az országnagyok 1445. m áj. 5-i oklevelükben P éter váci püspököt cancellarius 
e t conservator sigilli nostri common ita t is-nak m ondják  (H éderváry okit. I . к . 228. 1.), 
1446-ban sum m us cancellarius noster-nak (Hazai okm t. II. к. 293. 1.)

515 15. a rt. (Kovachich: Sylloge I. к. 103. 1.)
616 Nos prelati, barones, nobiles e t proceres regni H ungarie universi. Az országos 

tanács V ácott kelt oklevelei te h á t nem  a  főpapok és főurak, hanem  csak A gm ándi o tt  
ta rtózkodását igazolják. I ly  oklevelek : 1445. m árc. 21., jún . 29. és jú l. 2. : Leleszi kon- 
ven t orsz. lt. A cta anni 1445. nr. 1., 12. és 13., júl. 4. : Zichy okm t. IX . k . 98. 1., dec.. 
24.: Leleszi konvent orsz. It. A cta anni 1445. nr. 11. — 1446. m árc. 26.: Zichy okm t. IX . k . 
102.1., aug. 20. : H azai okm t. IV. k . 340.1. — 1447. júl. 2. : K árolyi okit. II. k . 258.1., 
ok t. 31. : H azai okm t. II. k. 295. 1. — 1448. jan . 5. : Dl. 93.088, ok t. 27. : Dl. 93.124. — 
1449. dec. 12. : H éderváry  okit. I. k. 266. 1. — 1450. jan . 10. : uo. 269. 1. Az országos 
tanács pecsétjének távollétében (propter absentiam  sigilli nostri), ak á r  m in t korábban  
a  k irály i oklevelek esetében szokásos volt, a  püspök m agán pecsétje szolgált megerősí - 
tésre. (V. ö. Zichy okm t. IX . k . 98. 1.)

517 A zt a  feltevésünket, hogy az országos tanácsnak  a nevében k ia d o tt s az ország 
pecsétjével m egerősített bírói oklevelek a  k irály i specialis p resentia u tó d ja  m űködésének 
a  lecsapódásai, kétségtelenné teszi A gm ándi sa játkezű  feljegyzése egy Í446. nov. 18-án 
— Szt. Mihály nyolcadának 44. nap ján  — kelt ítéletlevél külső fe lha jtásán  : L ec ta  per 
nos W aciensem cancellarium. (Dl. 13.897.) Bíróságvezető szerepéről és a  nagybírák: 
közti helyéről tanúskodik  Pálóczi László országbíró 1449. ápr. 18-i kijelentése, hogy a  
peres felek coram cancellario regni a u t palatinali vel nostra  in presentiis já rh a tn a k  eh 
(Dl. 14.254.)
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lépett mint főkancellár az elhunyt Agmándi helyébe. Viszont 1452 legvégén, 
amidőn arról folytak az egyezkedések, hogy V. László uralkodásának megkez­
désével Hunyadi milyen kárpótlást kapjon a kormányzóságról való lemondása­
kor, a titkos kancellárság Vitéznek jutott.518

Szécsi főkancellári méltóságát megtartotta Mátyás uralkodása alatt bekö­
vetkezett haláláig, a titkos kancellárság sorsa azonban annál változatosabban 
alakult. Vitéz Bánfalvai Barius Miklós egri prépostot, a kánonjog doktorát 
választotta maga mellé alkancellárnak,519 aki 1455 végén pécsi püspök, majd 
pár hónap múlva titkos kancellár lett. 520 Ebben a tisztében azonban nem Vitéz 
utóda, hanem társa volt. Előbbre jutását V. László 1456. május 1-i kinevező 
okleveléből következtetjük, amelyben a király, sajátkezű aláírásával látva el, 
az alkancellárságot Várdai István egri prépostnak adományozta, még pedig 
élete tartamára.521 Az alkancellári tisztségnek ily módon való betöltése szokatlan 
s azt jelenti, hogy viselőjét a király mentesítette a familiarisi lekötöttségtől. 
Mivel Vitéz 1456 legvégén még mindig titkos kancellár 522 s méltóságát való­
színűleg csak akkor veszítette el, amidőn a Hunyadi-ellenes párt már a kor­
mányzó fiának kivégzésére készülődött, Barius korábban nem is lehetett 
utódjává. Viszont alkancellár sem maradhatott. A legvalószínűbb feltevésnek 
az látszik, hogy egyszerre két titkos kancellár volt. A helyzet elég szokatlan, 
azonban nem maradt egyedülálló. Várdai ugyanis, aki egyébként már eddig is 
hosszasan tartózkodott a királyi udvarban,523 feltehetőleg jó viszonyban 
Barius-szal, hiszen együtt szerezgettek birtokot524 s az egri prépostságban is 
a kancellár utóda lett, 1457-ben a kalocsai érsekséget nyerte el, amivel egy­
idejűleg titkos kancellárnak nevezte magát.525 Most viszont Barius követte 
Vitéznek előbb feltételezett magatartását s nem mondott le méltóságáról.526 
Megismétlődött tehát az előző évi helyzet, hogy éppen nem ellenséges pártok 
képviselőiül, hanem ugyanazon királynak a szolgálatában két titkos kancellárja 
volt az országnak.527

518 Eredetileg Salánki Ágoston győri püspöknek k íná lták  fel, ő azonban Szécsi 
Dénessel szemben feszélyezve érezte m agát s így le tt a várad i püspök a  titk o s kancellár. 
(Házi, I ß -  к. 398.1.)

519 1441-ben kancelláriai jegyző volt (Dl. 97.181.). Első alkancellári em lítése V. 
László 1453. jan. 29-i adom ánylevelében: Commissio dom ini regis dom ino Ulrico 
com ite referente Nicolaus vicecancellarius (DI. 44.655.). 1453. szept. 14-én V. László, 
birtokadom ányban részesítve, secretarius vicecancellarius-nak nevezi s adom ánylevelét, 
éppen m ert ő a titk o s pecsétnek az őrzője, Szécsi Dénes érsek és Garai László nádor 
pecsétjeivel is m egerősítteti (Dl. 44.703.).

520 Pécsi püspöki kinevezését a  pápátó l 1456. jan . 23-án nyerte  el (Koller I . :  
H istoria  episcopatus Quinqueecclesiarum. Pozsony, 1784. I I I .  к. 414. 1.), azonban V. 
László m ár 1455. dec. 13-án értesíte tte  a  pécsi várnagyot és a püspöki udvarb író t, hogy 
B ariust püspökké nevezte ki, te h á t a  v á ra t ad ják  á t  neki (Dl. 15.009.).

521 Zichy okm t. IX . k. 514. 1.
522 V. László 1456. dec. 23-i oklevelét, am ellyel V itéznek a  B ihar megyei sólyom kői 

u radalm at ad ta , titkos pecsétjével erősíttette  meg, m ivel azonban a püspök cancel- 
la ria tus sui fungeretur officio, m inden későbbi gyanú elhárítása végett e tiam  scripto 
proprie m anus sue e llá tta  (Dl. 88.433.).

523 Levelei Prágából 1453 : Zichy okm t. Х П . k. 230. 1., 1454 : uo. 236. 1.
621 1454. nov. 11. : Zichy okm t. IX . k. 468. 1.
526 Uo. 542., 558., 582.1. — 1457. febr. 9-i oklevél em líti először érseknek és kancel­

lá rn ak  (Bánffy okit. I. k . 701. 1.).
526 1 4 5 7 . ápr. 25-i oklevelében V. László B ariust secretarius cancellarius-ának, 

V árdai Is tv á n t sim iliter secretarius cancellarius noster-nak nevezi (Zichy okm t. IX . k. 
552. 1.).

527 V. László Barius és Várdai Is tv án  kancellári szolgálatára egyarán t szám íto tt, 
am in t Pozsony városhoz 1457. júl. 2-án in téze tt u tasításából is k itűn ik . (Kovachich:
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A titkos kancellár mellett azonban nemcsak alkancellár működött, 
amióta Vitéz elnyerte ezt a méltóságot, hanem neki, mint a személyes jelen­
lét vezetőjének volt egy bírói helyettese is. A személyi kérdés ebben a vonat­
kozásban igen egyszerű. Vitéz a bíróság vezetését Hangácsi Albertre bízta, 
aki egykor a bécsi egyetem hallgatója volt, majd a bolognai egyet3men kánon­
jogi doktorátust (1450), itthon pedig több egyházi javadalmat, köztük pécsi 
prépostságot, szerzett.528 Munkakörét alkancellári címe (1455) kevésbé 
fejezi ki,529 nem lehet azonban kétségünk jellege felől, ha 1455-ben a nádor, a 
következő évben a király személynöknek mondja,530 1457-ben pedig önmagát 
így nevezi: iudex causarum, que in ipsius domini regis praesentia vertuntur.531 
Tisztét változatlanul megtartotta Barius és Várdai idejében is, sőt, amikor 
ez kalocsai érsek lett, ő örökölte tőle az egri prépostságot.

A felsorakoztatott adatokon kívül, amelyek külön-külön tesznek tanú­
ságot a személyes és a különös jelenlét bíróságának működéséről s így minden 
kételyt talán nem is oszlatnak el, hivatkozhatunk még egy olyan oklevélre 
is, amely a két bíróság egyidejű, egymás melletti működését tanúsítja. Ez 
Garai László nádor 1457-i ítéletlevele, amelyben névszerint felsorolja bíró­
társait, úgymint Barius Miklós pécsi püspök és Guti Országh Mihály királyi 
ajtónállómester mellett Hangácsi Albert egri prépost és István dömösi prépost 
alkancellárokat, továbbá az alnádort és az alországbírót.532 Mind a négy kúriai 
bíróság szakember vezetői együtt ültek tehát az ítélet kimondásakor, még 
pedig oly sorrendben, amely előkelőségüknek is megfelelt. A dömösi prépost, 
a különös jelenlét bírája a személyes jelenlét locumtenense után következik 
tehát, de megelőzi az alnádort.

A kancellárok és alkancellárok névsorának összeállítása azt mutatja, 
hogy az ún. nagyobb kancellária, amelynek élén a főkancellár állott, töret­
lenül fennmaradt a Zsigmond halála és Mátyás trónra lépte közt eltelt időben, 
a titkos kancellária ellenben 1445 és 1453 közt nem működött. A kettő közül 
kétségtelenül az utóbbi volt a fontosabb. Jelentőségét fokozza, hogy Zsig­
mond utolsó éveiben, amidőn a királyi tanács kezdett a nagyurak gyülekeze­
téből tanácsosok tevékenységének szinterévé változni, a viszonyok szerencsés 
alakulása eredményéül olyan volt szervezete, hogy nem gátolta a feltörekvő 
tehetséges, tanult fiatalokat, sőt megkönnyítette számukra, hogy a kormány­
zás irányítói közé bejussanak.

Abban a pillanatban, amidőn Vitéz János, a Hunyadi-kor legtehetsé­
gesebb államférfia kancelláriai szolgálatba lépett, még a társadalmi kiválasz-
Supplem entum  П . k. 132. 1.) — A nnak a  régóta ism ert ténynek , hogy 1464-től az egyesí­
t e t t  fő- és titk o s kancellária élén k e tten  — Várdai és Vitéz — állo ttak  (H ajnik I . : A király  
bírósági személyes jelenléte és ennek hely tartó ja  a  vegyesházakbeli k irályok korszakában. 
[Értekezések a történelm i tudom ányok köréből. XV. k. 4. sz.] Bpest, 1892. 17 .1.. Szilágyi 
L . : A m agyar király i kancellária szerepe az állam korm ányzatban 1458 — 1526. Turul 44. 
[1930] 46. sköv. 1., Zichy okm t. X II. k . 282. 1.) m egvoltak te h á t az előzményei.

528 Lukcsics, П. k. 859., 889., 1048. sz. — Veress E.: Olasz egyetem eken já r t  m agyar- 
országi tanulók anyakönyve és ira ta i 1221 — 1864. (Olaszországi m agyar em lékek. III.)  
Bpest, 1941. 158. sköv. és 38. sköv. 1.

529 Dl. 75.885.
5з° X455. febr. 11-én Garai László nádor : personalis presentie regie m aiestatis in 

iudicio locum tenens (Quellen z. Wien П /2 . k. 3608. sz.), 1456. m árc. 24-én V. László: 
iud icatus personalis presentie regie locum tenens (Dl. 75.887.).

581 Fraknói V .: .Mátyás király  m agyar diplom atái. Századok 1898. 483. 1. Pécsi 
prépostsága m agyarázza, m iért kelt V. László több, személyes jelenléti bírói oklevele 
Siklóson és P écsett (Zichy okm t. IX . k . 430., 436., 45 3 .1.).

532 Zichy okm t. IX . k. 579. 1.
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tódás régi rendszere érvényesült. A környezet ellenben, ahol, szerény család­
jából kiemeltetve, működését kifejtette, már új jellegű volt. A régi rend­
szernek tehát nem érezte gátló, sőt bénító hátrányait, amelyek a familiárist 
ura akaratának, sőt szeszélyének gondolkodás nélküli végrehajtójává alacso- 
nyították le, annál inkább élvezte az újnak előnyeit, amelyek tehetségének 
bámulatos gyors kibontakozását mozdították elő.

A familiarisi rendszer eredménye volt, hogy Albeni János, a zágrábi 
püspök mint titkos kancellár533 helyettesévé a Körös megyei Gathalóci 
Mátyás zágrábi prépostot tette meg 1424-ben,534 aki már mint prothonotarius 
szolgálta bátyját, a kancellárságban és püspökségben elődjét, Eberhardot535 
s ugyancsak a familiarisi kapcsolat eredménye, hogy Gathalóci prothono- 
tariusa 1433-ban a Zala megyei köznemesi családból származó Büki István 
magister artium, aki 1436-ban zágrábi kanonok és főesperes,536 az egyik nota­
rius pedig az ugyancsak Körös megyei Vitéz János, aki 1438-ban zágrábi 
őrkanonok.537 538 A zágrábi egyház javadalmait tehát nagy mértékben lefoglalták 
a kancellária tagjai. Nem lehet ugyanis kétségünk, hogy a püspök támo­
gatásával jutott Gathalóci ottani prépostsághoz638 s joggal tehetjük fel, hogy 
az utóbbi segítette Bükit és Vitézt kanonoksághoz. A jelek szerint ezek kancel­
láriai tevékenysége szorosan összefonódott. Büki elkísérte Zsigmondot Rómába 
császárkoronázására539 s vele volt 1436/37-i csehországi tartózkodása alatt is. 
Ekkor Gathalóci távollétében ő látta el ura mellett, ennek saját utasítására, 
a titkos alkancellári teendőket540 s ugyanezt tette 1438 /39-ben Albert mellett, 
amikor ez Csehországban járt. Albert specialis consiliarius-ának nevezte 
Bükit s meleg szavakkal emlékezett meg arról, miként irányította a kancellá­
riát mint vezető tagja.541 Kancelláriai pályája ezzel elérte csúcspontját. Nem 
így az egyházi. 1438-ban zágrábi főesperességét, miután nem sikerült a pécsi 
prépostságot elnyernie, elcserélte a küküllői főesperességgel, a következő 
évben pedig elnyerte a nagyjövedelmű székesfehérvári prépostságot. I tt  a 
győri püspökké kinevezett Szentgyörgyi Benedek utóda lett. 1443-ban halt 
meg, a kancelláriai szolgálatot azonban, úgy látszik, kevéssel azután, hogy 
préposttá lett, elhagyta.542Kancelláriai szereplésére utolsó adatunk 1439. június 
28-ról ismeretes. Ekkor mint prothonotarius voltaképpen a királyi személyes 
jelenléthez kapcsolódó ügynek a kancelláriai relatora.543 Vitézről, akit Zsig- 
mond 1437 novemberében, kevéssel halála előtt nótáriusnak nevezett, az első 
ismert adat, amely prothonotariusnak mondja, 1439. október 12-ről való.544 
Az utódlás valószínűnek látszik, kettőjük kapcsolata pedig arra utal, hogy

533 Szilágyi: A ném et birodalom  és M agyarország, i. h. 168.1.
534 Lukcsics, I . k . 760. sz. — A lkancellárságának 1433-ig terjedő a d a ta it közli 

Szilágyi, i. h. 181. 1.
635 Lukcsics, I. k . 202., 376., 422. sz.
säe р ф г ,  X /7 . k . 790. 1.
537 Lukcsics, II. k . 576. sz.
538 1 4 1 9-ben, am időn Albeni János még pécsi püspök, Gathalóci is pécsi kanonok 

(Lukcsics, I . k. 174. sz.), a zágrábi prépostság elnyerése pedig egybe esik E berhard  k an ­
celláriájában való szolgálatvállalásával.

539 Fraknói: Közlem ények. Turul 11. (1893) 4. 1.
•64° Fejér, X /7 . k . 790. 1.
541 Dl. 13.322.
542 Lukcsics, II . k . 532., 533., 543., 558., 650., 651., 733., 792. sz.
543 Frangepán okit. I . k . 322. 1. Ugyanígy em lítve ápr. 23-i k irályi adom ánylevél­

ben : Tkalcic, II. k. 170. 1.
644 Dl. 35.058. és 13.424.
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Zsigmond és Albert csehországi tartózkodása alatt Vitéz velük volt 1436- 
tól 1439-ig,545 s mint Büki, ő is diplomáciai és kormányzati munkát végzett.

Vitéznek Zsigmond új jellegű tanácsához kapcsolódó tevékenysége kitűnő 
alkalmat biztosított, hogy tehetségéhez és képességeihez illő munkát végezzen, 
uralkodóját kísérve látókörét bővítse, a német és cseh kancellária alkalmazott­
jaival, a közös munka végzése közben, személyes kapcsolatba jutva megis­
merkedjék az új művelődés elemeivel. Így jutott oda, hogy 1440-ben elkísérje 
azt a küldöttséget, amely Krakkóba ment Ulászló meghívására. A magyar 
követek egyike sem volt személyes kapcsolatban Vitézzel, tehát egyikük sem 
vitte magával, hanem a főurak, a tanács megbízásából mint az ország protho- 
notariusa ment velük és foglalta írásba az Ulászló által elvállalt kötelezett­
ségeket. Az Ulászló- és Erzsébet-párt közti viszályok sem érintették titkos kan­
celláriai állását. Itteni prothonotariusi tisztét 1444 februárjáig megtartotta. 
Akkor azonban csalódottan és elkeseredve visszavonult Váradra, prépostsága 
székhelyére.546 Amidőn a királyi tanács országos tanáccsá lett, ez a változás 
nem a kancelláriában érte. Talán ez is oka volt, hogy nem ő lett a tanács 
kormányzati munkáját irányító kancellár és az ország pecsétjének őre. A kor­
mányzásból azonban Vitéz a titkos kancellária működésének szünetelése 
alatt sem vonta ki magát. Cím és hivatali állás s vele járó külön jövedelem 
nélkül, csak mint váradi prépost, majd püspök szolgálta tehetségével és tollá­
val hazáját. Ragyogó levelei, amelyeket majd Hunyadi, majd az országos 
tanács nevében fogalmazott meg, pótolták a titkos kancelláriát és ma is 
elfedik a világ szeme elől a törést, amely azzal következett be, hogy nem őt 
találták méltónak Várna után az ország főkancellárságára.547 Bármily odaadással 
és becsvággyal kezdte meg 1453-ban királyi titkos kancellári munkáját, a 
közben elveszett nyolc esztendő nyom nélkül nem múlhatott el. Joggal tehet­
jük fel, hogy nem egy fiatal ember maradt észrevétlen, akit, éles szemével 
felismerve rajta a tehetség jegyeit, olasz egyetemeken taníttatott, otthon 
pedig munkatársaivá nevelt volna.

Bizonyára különös figyelmet érdemel ezek után, hogy milyen volt az a 
központi hivatali szervezet, amely 1445-től 1452 legvégéig egyedül viselte a 
kancellária címét s kik voltak vezetői, akiknek működése az országos tanács 
életével forrott össze. Az a két férfiú, akik mint az ország főkancellárja és az 
ország ítélőmestere a tanács bizalmának birtokában tevékenykedtek, jól 
illett az országos tanács uraihoz.

Az Agmánd nemzetségből származó, Kolozs megyei birtoka után Kecse- 
tinek is nevezett Agmándi Péter548 Zsigmond diplomatái közé tartozott. 
1435-ben, amikor már valamelyik olasz egyetem látogatásáról tanúskodóan, a 
kánon jog doktora s erdélyi — szolnoki — főesperes, a király megbízásából 
a pápánál követségben járt Firenzében.549 1439-ben Erzsébet királyné alkan- 
cellárja, Albert halála után pedig ugyanannak kancellárja. Már mint kancellár 
kapott tőle 1440. január 13-án hat Doboka megyei falut, valamint további

545 Zsigmond 1437. nov. 24-i adom ánylevele egyébként k i is emeli Vitéznek k ü l­
földön te ljesíte tt szolgálatait.

546 Fraknói: V itéz élete. 17. sköv., 25. 1.
547 H elyesen á llap íto tta  meg K om játhy  M., régi tévedéseket oszlatva el, hogy 

Vitéz nem  m in t kancellár, hanem  m in t az országos tanácsnak  és H unyad i legszűkebb 
b ará ti körének tag ja  fe jte tte  k i tevékenységét. (H unyadi korm ányzói kancelláriájáról. 
L evéltári Közlem ények. 27. [1956] 37.1.)

548 Karácsonyi: M agyar nem zetségek, I. k. 76. sköv. 1., Csánki, V. k. 367., 427. 1.
549 Lukcsics, I I . k . 374. sz. — Fraknói V .: M agyarország egyházi és politikai össze­

kö tte tései a  róm ai szent-székkel. Bpest, 1902. П . k . 23. 1.
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kettőben birtokrészeket.550 Arra, hogy Erzsébetet özvegy sorsba jutása előtt 
szolgálja, bőségesen nyílott alkalma, mert a királyné elég tevékenyen bele­
szólt az ügyek intézésébe,551 amidőn pedig ez pártot szervezett megszületendő 
gyermeke érdekében, te tt neki annyi szolgálatot, amennyivel kiérdemelte a 
birtokadományokat, majd a váci püspöki széket.552 Ulászló megkoronázása 
előtt résztvett a békéltető tárgyalásokon, majd a lengyel király pártjára 
állott553. Erdélyi származása és Ulászló uralkodása alatti magatartása554 
alkalmas volt, hogy Hunyadi bizalmával ajándékozza meg. Mint az ország 
kancellárja ismételten tagja volt a Frigyeshez küldött magyar küldöttségeknek, 
bécsi tárgyalásai azonban mindenkor eredménytelenek maradtak.555 I tt már 
korábban találkozott Aeneas Silviusszal, de az alázatosságát kiemelő dicséret, 
amelyet a nagy humanistától kapott,556 éppen olyan kevéssé mutatja jó tárgyaló 
félnek, mint Hunyadi későbbi magasztalása, hogy erényben és jámborságban 
az ország egyetlen főpapja sem múlja felül.557 Tehetségének és egyéniségének 
próbaköve mégsem diplomáciai megbízatásának eredménytelensége, amiben 
egyébként vele együtt más magyarok is osztoztak, hanem munkatársa kivá­
lasztásában tanúsított ügyetlensége. Egyáltalán nem volt mellette alkan- 
cellár. Nyilván nem érezte annak szükségét, hogy egyetemet végzett, huma­
nista műveltségű munkatársa legyen. Csak egy ítélőmestert foglalkozta­
tott.

Ez, Hosszúaszói Bothos István 1437-ben kancelláriai jegyző és váci 
éneklőkanonok.558 Egyházi javadalmát a főkancellár és titkos alkancellár, 
Gathalóci támogatásával, esetleg rendelkezése alapján nem rég nyerhette el, 
mert ura sem sokkal előbb lett a váci egyházmegye kormányzója, majd püs­
pöke.559 Ugyancsak 1437-ben Zsigmondtól nemességet kapott és birtokadomány­
ban részesült. A király ez alkalommal, kevéssel halála előtt Prágában azt 
mondotta róla, hogy a cseh nemzetnek az egyházhoz való visszavezetésénél 
te tt neki szolgálatokat,560 amiből annyi kétségtelen, hogy akkor kíséretében 
tartózkodott. Eszerint Bükivel és Vitézzel együtt a titkos kancellária tagjának 
kellett volna lennie. Feltűnő azonban, hogy Zsigmondnak ez az adománylevele, 
hallgatással mellőzve váci kanonokságát, úgy beszél róla, mintha világi

S5Q Dl. 27.301. és 27.302. V. ö. Bánffy okit. I . k. 632. 1. Ugyancsak E rzsébet ad o ­
m ánya az ő és Fam osi Veres Dénes részére : Dl. 27.023. A lbert 1439. szept. 28-i adom ánya: 
Dl. 27.871.

651A kancellária A lbert 1439. ápr. 11-i rendelkezését de commissione dom ine 
regine P etro  de Paloucz referente ad ja  ki (Dl. 102.477.), 1439. szept. 27-i adom ánylevelét 
H unyadi részére de commissione regine ex deliberatione baronum  (Pesty: Krassó. IH . к. 
371. 1.).

552 IV. Jenő  pápa 1440. m áj. 9-én nevezte ki, kétségtelenül Erzsébet óhajára, m in t 
febr. 15-én Szécsi Dénes egri püspököt esztergom i érsekké, Gathalóci M átyást pedig, 
ugyancsak m áj. 9-én, veszprém i püspökké. (Lvkcsics, II . k . 686., 688., 672. sz. A pápai 
regeszta A gm ándit az esztergom hegyfoki Szt. Péter-egyház prépostjának nevezi.)

553 Zichy okm t. IX . k . 11. 1.
654 (Chobot F . :) A váci egyházm egye tö rtén e ti név tára . Vác, 1917. II. rész. 508. 

s köv. 1.
555 Teleki, I. k. 503. L, H . k. 23. 1.
566 Wolkan, 1/1. k. 565. 1.
667 Schwandtner, H . k . 71. 1.
658 Dl. 13.094.
559 A váci egyházm egye n év tára  506. 1., M onum enta R om ana episcopatus Vespri- 

miensis, Ш . k. L X X V H . 1.
5»a Tóth-Szabó, i. m . 371. 1. ; Dl. 13.104.
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ember lenne s a nemesi kiváltságokat is neki, Péter nevű testvérének és mind­
kettőjük leszármazottjainak biztosítja. Valószínűbbnek látszik tehát, hogy 
Gathalócinak mint főkancellárnak volt a jegyzője, azaz már ekkor a specialis 
praesentia bíróságán működött és csehországi tartózkodása esetleges körül­
ménnyel függött össze.561 Jogász voltára mutatnak első birtoka megszerzésének 
körülményei is. Ő, a Bihar megyei Hosszúaszóról562 való jobbágyivadék Zsig- 
mondtól az ugyanebben a megyében fekvő Félegyházán azt a birtokrészt 
kapta meg, amelyet Raveni Mihály mester királyi procurator, jogügy igazgató 
hivatali fizetés gyanánt tarto tt kezében, továbbá elnyerte a többi birtok­
részben rejlő királyi jogot is, amelyek, mondotta, csalárd módon bizonyos 
nemesek kezében vannak. Nem közönséges ravaszságra vall az utóbbi kijelen­
tése, mert ezzel jogcímet szerzett, hogy az egész falu birtokosává legyen.563 
Ugyancsak jogban való jártasságáról tanúskodnak későbbi birtokszerzeményei, 
amelyek arra is alkalmat adtak neki, hogy családnevét újabb és újabb formá­
ban próbálja megrögzíteni. 1440 legelején Erzsébet királynétól a Pest megyei 
Gyömrő, Halom, Vecsés, Ócsa falvak egyes részeit és Vasad pusztát kapta. 
Ekkor már kancelláriai prothonotarius és váradi kanonok.564 1443-ban Váradon 
szőlőt vásárolt. Családi nevét eddigre Félegyházira változtatta, két kanonoki 
javadalmához pedig megszerezte az esztergomi Szt. Tamás-egyház prépost- 
ságát is.565 Az adományok, amelyekben Erzsébet részesítette, még nem juttat­
ták a birtokok végleges tulajdonába. Evekig tartó perek után, ítéletlevelekkel 
kezében csak 1446-ban mondhatta el magáról, hogy valóban ura a gyömrői, 
halomi, vecsési, péteri birtokrészeknek.566 1447-ben az ugyancsak Pest megyei 
Tah falut úgy szerezte meg, hogy 340 aranyforintot fizetett a jogos tulajdonos­
nak, aki az összeg fejében örökbe fogadta s átadta neki a birtokot.567 Vagyon­
szerzésénél segítségére volt, hogy egyrészt számíthatott a pereiben ítélkező 
országbíró részrehajlására, másrészt egyik fontos perében saját hivatali főnöke, 
Agmándi ítélkezett,568 végül sokat jelentett számára, hogy 1446-ban Hunyadi, 
1453-ban pedig V. László megerősítette Erzsébet adományait.569 A megerő­
sítés azért volt jelentős, mert az 1444-i decretum Erzsébet rendelkezéseinek

561 Abból a  tényből, hogy a v árad i káp ta lan  1437. szept. 30-án írásba foglalta 
egy jogügyletét, nem  vonhatunk  le következtetést, m ivel o t t  nem  je len t m eg személyesen. 
(Dl. 13.094.)

562 Jakó, i. m . 261. 1.
563 Ez be is következett. Vö. K árolyi okit. II. k. 210. és 249. 1.
564 Dl. 13.616., 13.517., 13.518. Neve m ellett i t t  a  m agister jelző is szerepel.
565 K árolyi okit. II. k. 233. 1.
566 Dl. 13.984. és 13.897. — Péteri nem  szerepelt E rzsébet 1440. jan. 7-én kelt három  

adom ánylevelének egyikében sem. (Dl. 13.516 — 13.518.) Vele csak H unyadinak  a három  
oklevelet egyenkint átíró  1446. jún. 27-i megerősítésének záradékában  ta lálkozunk, 
ahol a  korm ányzó Gyömrő, Halom , Vecsés, Ócsa falvak és Vasad predium  király i joga 
m ellett ius regium  . . . e tiam  in predio P etri appellato-t ad ja . m in t am ely szintén apud  
m anus pred ic te condam  dom ine regine ex titisse perh ibetur. (Dl. 13.518.)

567 Dl. 14.095., 14.119., 13.317., 14.037.
568 Dl. 13.897.
569 A korm ányzó megerősítő oklevelére (Dl. 13.518.) a  sa já tján  k ívül sigillum un i­

versitatis regni H ungarie-t is ráfüggesztette. V. László megerősítése : Dl. 14.592. — Je l­
lemző Bothos ravaszságára, hogy V. Lászlóval nem  egyszerűen E rzsébet adom ányleve­
le it, nem  is H unyadinak azokat átíró  1446-i m egerősítését, hanem  az országnagvoknak a  
három  királynéi adom ány t értelm ileg átíró  1446. nov. 18-i ítéletlevelót erősítte tte  meg. 
Ezzel elérte, hogy a korm ányzónak m ár kényelm etlenné váló nevét k ikapcsolhatta , az 
A gm ándi á ltal m eghozott íté le te t ugyanakkor m eg tám adhatatlanná teh e tte  s végül a 
b irtokokban  rejlő k irály i jogot is, noha H unyadi adom ányából m ár az övé volt, m agának 
a d a th a tta .
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elismerését függőben hagyta, az 1453-i országgyűlés pedig érvénytelenítette 
azokat. Hunyadi, majd У. László hozzájárulásának megnyerése tehát bizton1- 
ságot nyújtott számára, illetőleg lehetővé tette egy országgyűlési végzés, a 
törvény megkerülését.

Hunyadi, miként Agmándira, Bothosra is úgy tekintett, mint akire 
támaszkodhatik s akinek felhasználása előnyt jelent számára. Éppen ezért 
szavának teljes súlyával melléje állt és azonosította magát törekvéseivel, 
amidőn személye körül kitört az ún. dömösi konfliktus. Mint régóta ismeretes, 
Hunyadi kétszer került szembe a pápai kúriával. Az első alkalommal Ciliéi 
embere, Zólyomi Bálint helyett hívét, Csupor Demetert óhajtotta zágrábi 
püspökké tenni, ez a törekvése azonban nem járt sikerrel.570 A másik esetben 
eredményes volt fellépése. A jó jövedelmű dömösi prépostságot a pápa 1447- 
ben pálos perjelséggé alakította át, ezzel egyidejűleg azonban az országos 
tanács úgy határozott, hogy Zsigmond régi tervének megfelelően Budán új 
káptalant alapít, mégpedig a dömösinek a javaiból, Hunyadi pedig addig is, 
amig a terv megvalósul, a királyi főkegyúri jog alapján, a pápa megkérdezése 
nélkül Bothos Istvánt a prépostság élére állította.571 A pápa jelöltje, névszerint 
Kapus Bálint, a Szt. Péter-bazilika egykori magyar gyóntatója s a pálos­
rend generalis procuratora 1449-ben, amidőn megjelent javadalmának átvétele 
végett, általános visszautasításra talált. A pápa előtt Hunyadi és az országos 
tanács nevében Vitéz János ismételten erélyesen kifejtette, hogy az összes 
egyházi javadalmak felőli rendelkezés és adományozás jogát, mint ember- 
emlékezetet meghaladólag érvényesülő királyi kegyúri jogot mindenképpen 
fenn akarják tartani, készek tehát a prépostság kapuit inkább az ellenség, 
mint a Kapushoz hasonló barát előtt megnyitni, a szabadság megcsonkítá­
sába pedig nem egyezhetnek bele, mert ha annak befellegzett, vége van 
magának az országnak is. Az ügy végül is kompromisszummal végződött. 
Hunyadi rábeszélésére Kapus lemondott igényéről, viszont a kormányzó és az 
országos tanács beleegyeztek, hogy a kérdés a pápa érzékenységét kímélő 
módon, supplicatiora adott döntéssel nyerjen megoldást. V. Miklós pápa 
tehát 1451-ben a dömösi pálos perjelséget ismét prépostsággá alakította át, 
beleegyezett, hogy Budán új prépostság létesüljön, a két javadalmat egye­
sítette s első préposttá, a betöltést ez alkalommal magának tartva fenn, 
Bothos Istvánt nevezte ki.572 Ez birtokszerzését mint prépost tovább folytatta. 
1453-ban a Pest megyei Püspök predium királyi jogát kapta meg az uralkodó­
tól, ekkor már legutóbbi nagyobb szerzeménye után Tahi István néven,573 
1455-ben pedig másodmagával a Pilis megyei Bia birtokot.574

Élete lényegében megegyezik az ítélőmesterek pályafutásával, amelynek 
legjellegzetesebb vonásait majd Werbőczy fogja meghatványozottan felmu-

570 Fraknói: A kegyúri jog. 147. sköv. 1.
571 1449. jún. 9-én B othost dömösi p répostnak m ondja Pálóczi országbíró. (Dl.

5665.)
572 Praknói, i. m . 163. sköv. 1. Bothos dömösi prépostsága m agyarázza meg, m iért 

kelt az országos tanács nevében oly sok oklevél Dömösön. Pl. 1451. m áj. 9. : K árolyi okit. 
I I . k. 286. 1., 1451. aug. 31. : Sopron vm. okit. II. k. 371. 1., 1451. dec. 20. : F rangepán 
okit. I. k. 377. 1., 1452. márc. 27. és 30. : Leleszi konvent orsz. It. A cta anni 1452. nr. 3. 
és 25. ; 1453. ápr. 7. : az V. László nevében k ia d o tt rendelet nostram  specialem  in presen- 
tia m  idéztet, H azai okm t. IV. k . 372. 1. és H éderváry okit. I . k. 277. 1., 1454. m árc. 5 .: 
Bánffy okit. I . k . 677. 1. Nem  az országos tanács o tt  ta rtózkodásá t igazolják az ada tok , 
m in t K nauz is gondolta, még kevésbé V. Lászlóét, hanem  csak Bothosét.

573 Dl. 14.602.
374 Dl. 14.930.
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tatni. Feltörekvési vágy, a vagyonszerzés lehetőségeinek megragadása, erős alkal­
mazkodó képesség jellemzik őt is.575 Gathalóci mint főkancellár alatt a különös 
jelenlét bíróságán játszott szerepét, úgy véljük, sikerült valószínűsítenünk, 
a Szécsi Dénes mellettit pedig királyi oklevél bizonyítja. 1453 januárjában 
V. László megdicsérte, hogy az esztergomi érsekhez csatlakozott,bár ezért rendkí­
vül sok kár érte,576 sőt 1455-ben félreérthetetlenül az érsek familiárisának mon­
dotta.577 Viszonya Hunyadihoz, úgylátszik, megromlott, mihelyt a főkancellár­
ság Szécsi kezébe jutott. Valószínűleg sietett elfelejteni, mit is köszönhetett a 
dömösi prépostság megszerzésénél a kormányzónak, mire ez némely birtok­
részeihez saját kancellárját, Sári Péter mestert juttatta hozzá. V. László 
trónraléptével természetesen véget értek az ő üldöztetései is, amelyeket az 
országnagyok védelme alatt mégiscsak épségben elszenvedve, zavartalanul 
szentelhette képességeit a király és a főurak szolgálatának.578

Hunyadi, ismételjük, kormányzóvá választásakor úgy látta, hogy 
Agmándi és Bothos hasznos munkatársai s ezért megbecsülte, sőt talán ked­
velte is őket. Tanúskodnak erről a pápához 1449-ben intézett felterjesztései, 
amelyekben főpapkinevezései felől értesítette. Ezek szerint De la Bischino Máté 
erdélyi püspököt kalocsai érsekké tette meg, helyébe Agmándit küldte Gyula- 
fehérvárra, a váci püspökség élére pedig Szilasi Vince váradi kanonokot állí­
totta, majd, mivel az erdélyi püspök vonakodott az érsekséget elfogadni, 
ezt Agmándinak juttatta, míg Szilasira változatlanul a váci püspöki szék 
várt. A pápai megerősítést Agmándi váratlan halála (1450) tárgytalanná 
tette ugyan,579 Hunyadi terve azonban meggyőzően bizonyítja, mily nagyra 
becsülte őt s mily bizalommal viseltetett iránta. Bothost illetőleg elég volna 
arra hivatkoznunk, hogy nemcsak neki juttatta a dömösi prépostságot, hanem 
abban meg is védelmezte, azonban utalhatunk még más mozzanatra is. így 
arra, hogy 1449-ben, amidőn az országbíró a Pest megyei Vecsés felől Bothos 
javára ítélkezett, a kedvező döntés meghozatalából mint bírótárs ő, a kor­
mányzó is részt vállalt.580

A titkos kancellária hiánya s ugyanakkor az országos tanácshoz kapcso­
lódó kancelláriában a bíráskodás túltengése, az ott érvényesülő szellemi szín-

575 Már F raknói kiem elte, hogy „ javadalm ak és birtokok szerzésében nem  köznapi 
élelmesség jellemezte, négy uralkodótól részesült jószágadom ányokban” (i. m . 168. L).

576 lateri fidelis nostri reverendissim i in Christo patris  dom ini Dyonisii cardinalis 
archiepiscopi Strigoniensis patris  nostri spiritualis se constan ter iungendo p lu rim a  
quoque dam pna e t labores varios pro tuenda nobis fidei in tegritate  subeundo. (DI. 14.602.)

577 Szolgálatait végezte precipue in  proxim e sedatis d istu rb iorum  tem poribus in 
co m ita tu  e t fam iliaritate  . . . Dyonisii cardinalis. (DI. 14.602.)

5,8 1453. m árc. 6-án, illetőleg 17-én H unyadi János besztercei g róf e lő tt kancel­
lá rja , Sári P éter lem ondott Is tv án  dömösi prépost javára , elismerve ennek b irtok jogát, 
a  halom i és vecsési részekről s ezzel az V. Lászlótól n y ert adom ányleveleket érvénytele­
neknek  ny ilván íto tta . (Dl. 14.648. és 14.656.) A zt hisszük, hogy Sári m ár korábban  kezé­
ben ta r to tt  birtokrészekre vonatkozólag eszközölte k i a  m ost érvényteleneknek ny ilván í­
to t t  adom ányleveleket. Ugyancsak Bothos az az „ Is tv á n  dömösi prépost, k irály i alkan- 
cellár” , ak i faírótárs 1457-faen Várdai Is tv án  kalocsai érsekkel, Vitéz Jánossal, Barius 
Miklós pécsi püspökkel, Garai László nádorral, Perényi János tárnokm esterre l, Csáki 
Ferenc b ihari ispánnal és B átm onostori Töttös Lászlóval eg y ü tt Szécsi Dénes esztergom i 
érsek és Pálóczi László országbíró, m in t a  király á lta l k ikü ldö tt b írák  ítélkezésénél. 
(Katona , i. m . Х Ш . k. 1176. 1.)

579 praknői, i. m . 154. sköv. 1.
580 Pálóczi László országbíró b író társai vo ltak  : Szécsi Dénes esztergom i érsek. 

K álnai A ndrás pécsi, A gm ándi Péter váci, Salánki Ágoston győri püspökök, H unyadi 
Já n o s  korm ányzó, Garai László nádor, K órógyi Fülpös János, Pelsőczi Is tv án  m acsói bán, 
Marczali János királyi ajtónállóm ester. (Dl. 5665.)
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vonalnak Bothos általi megszemélyesítése akaratlanul is felveti a kérdést : 
vajon Hunyadi nem ismerte fel az ilyesféle jelenségekben kiütköző állami és 
kulturális megtorpanást, vajon nem ébredt annak tudatára, hogy központi 
hatalmat nem lehet csak gazdagságra és vagyonra alapítani, hanem azt meg­
felelő kormányrendszerrel is alá kell támasztani? A probléma oly fontos, hogy 
meg kell vizsgálnunk, vajon Hunyadi egyáltalán nem ismerte fel a fejlődés 
tendenciáját vagy csak külső körülmények akadályozták, hogy annak érdekében 
cselekedjék.

Olyan tanács, amelynek tagjait consiliarius-oknak nevezték, Hunyadi 
mellett is tevékenykedett. Ezt az 1446-i, kormányzóválasztó országgyűlés 
szervezte meg. Rendelkezése szerint a fő törvénykezési időszakokon, az ún. 
oktávákon a kormányzó mellett, amidőn a panaszokat meghallgatja és intéz­
kedik, két főpap, a nádoron és országbírón kívül még két világi báró, továbbá 
hat köznemes tartózkodik, a közbeeső időben pedig egy prelátus, egy báró 
és két köznemes marad vele. Mindezek a tanácsosok fizetést húznak, amelynek 
nagyságát — az országgyűlés utasítása értelmében — két prelátus és báró 
hivatott megállapítani. Az állandó tanácsosokon kívül a kormányzónak mód­
jában volt a főpapok, bárók, milesek és nemesek sorából annyit és azokat, 
amennyit és akiket jónak látott, maga mellé venni és tanácsukkal élni,581 
ezek azonban, tehetjük hozzá, már nem igényelhettek fizetést. A tanácsosok 
szereplését több kormányzói oklevél utalása tanúsítja. Birtokátruházást 
Hunyadi az országnagyok, valamint tanácsosai hozzájárulásával hagy jóvá,582 
az országos tanács kancelláriája viszont a kormányzó és a kiküldött taná­
csosok megbízása alapján foglalja írásba a Selmecbánya kiváltságainak meg­
erősítését elrendelő döntést,583 a kassai plébános censusa ügyében hozott hatá­
rozatot,584 a bártfaiak és körmöcbányaiak számára a megyei hatóság bírói 
jogköre alóli mentességet, az eperjesieknek meg vámmentességüket biztosító 
tilalmat,585 vagy írja át és erősíti meg Zsigmond oklevelét.586

Névszerint a köznemesi tanácsosok közül kettőt ismerünk. Egyikük 
Dédi, másképp Lábatlani Farkas László. Ő 1448-ban consiliarius regni Hungá­
riáé, sőt 1452-ben assessor et consiliarius regni Hungáriáé 587 a másik, Szepesi 
László tanácsosi szerepére pedig abból következtethetünk, hogy Hunyadi 
egyik oklevele, amelyet a kormányzó a melléje rendelt tanácsosok egyér­
telmű akaratából bocsátott ki, az intézkedés relatorául az ő nevét tüntette 
fel.588 Bizonyára nem véletlen, hogy mindketten abba a csoportba tartoztak, 
amelynek tagjaiban a köznemesi mozgalom irányítóit véltük felismerhetni 
s valószínűnek tartjuk, hogy a többi köznemesi tanácsos szintén társaik

581 9. és 10. a r t. (Kovachich: Sylloge I. k. 112.1.)
582 1 44 6 . szept. 24. Hajnal, i. m . Levéltári Közlem ények I. (1921.) 107. 1.
583 1 4 4 7 , m árc. 31. Ad commissionem dom inorum  Iohannis gubernatoris e t con­

siliariorum  deputatorum . K nauz:  Az országos tanács. 67. 1.
584 1 4 4 6 . szept. 12. K assa város It. A. nr. 31. O. L. F ilm tár.
585 Az első k e ttő  (B ártfa város lt. Középkori oklevelek. 461. sz., K örm öcbánya város 

lt. Fons 1. fase. 1. nr. 38 a.) 1446. szept. 13-án, a  harm adik  (Iványi:  E perjes 306. sz.) 
1446. szept. 11-én kelt. M indhárom oklevél kancelláriai jegyzete : Commissio dom ino­
rinn  Iohannis gubernatoris e t consiliariorum.

бее 1446. jún. 24. De commissione dom inorum  Iohannis gubernatoris e t consili­
ariorum  depu tato rum . DI. 13.105.

687 V. ö. a 343. jegyzettel.
588 1 4 4 7 , rnárc. 12. A szövegben: unanim i etiam  vo lun ta te  nostrorum  consili­

ariorum  iux ta  nos deputatorum , a szöveg a l a t t : Relatio Ladislai de Scepus. (DI. 30.441.) 
— Soós György tanácsosi m űködése is valószínűnek látszik. Vö. a 84. 1.-n m o n d o ttak k a l.
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közül került ki. Ily módon azonban a tanács csak a nevében egyezett a Zsig- 
mond-korival. Hunyadi consiliariusai nem a tudományos képzettségben és 
műveltségben, hanem a vagyongyűjtésben lehettek egymás versenytársai. 
Azután még egyben : a saját uruk familiarisi szolgálatában. Ha Farkas László 
érseki nádor és esztergomi várnagy, azaz Szécsi Dénes familiárisa, a kormányzó 
érdekei szükségképpen háttérbe szorultak ténykedései során. A kormányzói 
tanács összetételénél fogva sem alkalmas tehát arra, hogy a központosítást 
megvalósítani segítsen. Ha továbbá figyelembe vesszük, hogy az 1446-i decre- 
tumnak abban a részében olvashatjuk a tanácsosokról szóló pontokat, amely a 
a  főurak, nem pedig a Hunyadi-párt művének bizonyult, még kevésbé fogunk 
azon megütközni, hogy a tanácsosok feladatuknak inkább saját uraik érdekei­
nek képviseletét, nem pedig az állam szolgálatát tartották.

Abból a tényből, hogy Dédi Farkas László 1452-ben is viselte a consi­
liarius címet, kétségtelen, hogy a kormányzói tanács mindaddig fennállott, 
amíg Hunyadi méltóságáról nem mondott le. Viszont azok az adatok, amelyek­
ben Hunyadi mellé rendelt tanácsosokról szó esik, kormányzóságának első 
évéből származnak. Bár lehetséges, hogy a véletlen szeszélye pusztította el 
a későbbieket, a jelenség más magyarázatot igényel. A nagybirtok urai 1446- 
ban úgy látták, hogy a közérdek megkívánja egy olyasféle állandó központ 
megszervezését, amely pótolja a királyi udvart. Pótolja elsősorban igazság­
szolgáltatási, másrészt kormányzati vonatkozásban. Valami olyan szervezetre 
gondoltak, amelyet az ügyes-bajos emberek bármikor felkereshetnek pana­
szukkal s ahol a hirtelen felmerülő országos kérdésekben is gyors határozatok 
alakulhatnak ki. Hunyadi személyét el kellett fogadniok, abba azonban már 
nem nyugodtak bele, hogy a központot ő maga szervezze meg híveiből és 
korábbi munkatársaiból. Joggal tartottak attól, hogy ily módon hatalmuk, 
befolyásuk csökkenni fog. Melléje tették tehát a maguk embereit és arra utal­
ták, hogy a nádorral, az országbíróval, két-két egyházi és világi előkelővel 
működjék együtt, a köznemesi tanácsosok közé pedig felvétettek egy-egy 
országnagyi familiárist. Azt hisszük ugyanis, hogy Dédi nem az egyedüli 
volt, akinek az a szerep jutott, hogy képviselje ura érdekeit. Amint az ő maga­
tartását a biboros prímás állásfoglalása szabta meg, aki talán méltóságán 
alulinak is találta volna, hogy állandóan a kormányzó mellett tartózkodjék, 
ugyanígy más köznemesekre is hasonló feladat várhatott. A nemesi consilia- 
riusok tehát csak részben Hunyadi párthívei, bizalmasai. Hunyadi, úgy lát­
szik, megpróbálta eleinte a tanácsot kormányzati központtá kifejleszteni. 
Az országbírót, Pálóczi Lászlót, a saját hívének tekinthette, Hédervári Lőrinc 
nádort pedig úgy igyekezett lekenyerezni, hogy 1447-ben egy évre átengedte 
neki az ország teljes harmincadjövedelmét.589 Hédervári azonban hirtelen 
meghalt, utódját, Garai Lászlót pedig már családi kapcsolatai is eredendően 
az ellentáborhoz fűzték. A végzetes katasztrófát a rigómezei csatát követően 
Hunyadi tekintélyének megcsökkenése és az oligarchák hatalmának megerő­
södése jelentette. Ha ismernők a többi consiliarius nevét, tisztábban látnok, 
mily próbálkozásokat te tt megnyerésük érdekében Hunyadi s mily akadályok 
tornyosultak útjában. A szereplők háttérben maradása ellenére is a királyi 
személyes jelenlét sorsának alakulásából valamelyes képet alkothatunk magunk­
nak, mint kellett Hunyadi reményeinek elhalványodniok.

A personalis praesentia-t mint rendszeresen működő bíróságot Ulászló 
decretumai nem említik meg, bár tevékenységét egyébként okleveles adatok

689 H éderváry okit. I . k. 243. 1.
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tanúsítják.590 Csak nagy általánosságban szólnak az 1444-i rendelkezések is 
arról, miként kell eljárni az elmúlt zavaros időkben elkövetett birtokfoglalások, 
majd az 1443-i decretum kiadása utáni hatalmaskodások ügyében. Mindkét 
esetben pünkösdig elégtételadást engedélyeznek, utána pedig a bűnösöknek 
a legközelebbi nyolcadra való megidézését és ott azonnali végítélet meghoza­
talát rendelik el.591 A jövőben bekövetkező hatalmaskodásokkal kapcsolatban 
már részletesebben szólnak, mert kimondják, hogy az első oktáváról a per 
semmiképpen, még királyi utasításra sem halasztható el, ugyanígy az ítéletet 
is előre megszabják, amennyiben fej- és jószágvesztés kirovását parancsolják 
meg, azt azonban itt sem részletezik, hogy mely bíróságok elé kell az idézé­
seknek szólniok. Ezeket csak egyetlenegy esetben említik meg, ha ti. most, 
az 1444-i országgyűlés ideje alatt a jelenlévők ellen emel valaki vádat. Akkor, 
mondja a decretum, azonnal, még a tárgyalások alatt a király személyes jelen­
léte vagy a nádor, illetőleg az országbíró elé kell az illetőt megidézni s ott ítél­
kezni felette.592 Eszerint, ha a személyes jelenlét csak ennyire kivételesen jut 
szóhoz, a többi esetekben a specialis jelenlét bíróságára kellett gondolniok 
a decretum megszerkesztőinek. A valóságban más a helyzet. Tudunk esetet, 
hogy a személyes jelenlét volt illetékes akkor is, ha nem magán az országgyűlé­
sen, hanem utána történt meg az idézés.593 Mivel Rozgonyi Simon volt egy- 
személyben a fő- és a titkos kancellár s mindkét bíróság vezetése kezében 
összpontosult, a személyes és a különös jelenlét közti megkülönböztetés bizo­
nyára nem is látszott fontosnak. Az 1445-i decretum lényegében megismételte 
az előző évinek általános rendelkezéseit.594 Király és titkos kancellár nem létében 
kétségtelenül csak a speciális jelenlétet folytató Agmándi-Bothos-féle bíróságra 
gondolhattak — természetesen a nádor és az országbíró mellett — a decretum 
megfogalmazói.

590 Ulászlónak a  személyes jelenlét elé idéztető néhány bírói parancsa : Lelesz 
konvent orsz. It. A cta anni 1444. n r. 1., 3., 4., 5., 9., 13. A personalis praesentia-nak te rm é­
szetszerűleg külön pecsétje volt, am elyen a  cím erkép pajzsa felett évszám  lá tható . T elje­
sen ép pecsétlenyom at, am elyen az évszám  pontosan kivehető volna, nem  kerü lt kezünkbe. 
A  nr. 9.-en levő, viszonylag legépebb pecséten is csak az első három  szám  (144.) lá tsz ik . 
A negyedik szám tól függ, hogy 1440 és 1443 közt mely évtől szám ítsuk Ulászló személyes 
jelenléti bíróságának kezdetét.

591 1444. évi decretum  21. és 22. a rt. (Kovachich: Sylloge I. k . 84. sköv. 1.)
592 2 7. és 26. a r t. (Uo. 86. 1.)
sós 1 4 4 4 . jú l. 6. körül elkövete tt hatalm askodásaik m ia tt K istapolcsányi Miklós a  

Pelsőcieket — Ulászló ítéletlevelének szavai szerin t — iux ta  s ta tu ta  e t conclusiones 
decreti novissime per nos unacum  prelatis, baronibus e t regnicolis nostris ed iti e t stabiliti 
felszó líttatta elégtételadásra, m ajd, mivel a  felhívás eredm énytelen m arad t, Szt. Ja k ab  
nyolcadára (aug. 1.) m egidéztette őket a  personalis praesentia elé. Mivel nem  jelentek m eg 
s így az insinuatio-val tö rté n t idézésnek nem  te tte k  eleget, a  k irály  ugyanezen o k táva  
54. nap ján  (szept. 23.) fej- és jószágvesztésre íté lte  a  Pelsőcieket iu x ta  form am  presum pti 
generalis nostri decreti unacum  prescriptis prelatis e t baronibus nostris super prem issis 
novis actibus potentiariis ed iti e t stabiliti. A garam szentbenedeki konventhez in téze tt 
k irályi u tasítás kancelláriai jegyzete : Commissio propria dom ini regis ex deliberatione 
baronum  vicariorum  e t m agistrorum  prothonotariorum  in iudicio facta. (DI. 13.802.) — 
1444. nov. 13-án Ulászló H unyad it jobbágyai á ltal elkövete tt hatalm askodások m ia tt 
iu x ta  s ta tu ta  e t conclusiones novissimi decreti per nos unacum  prelatis, baronibus e t 
regnicolis nostris ed iti e t stabiliti idézte tte meg személyes jelenléte elé. (Leleszi konvent 
orsz. It. A cta a. 1444. nr. 3.)

594 Az elm últ idők hatalm askodásainak ügyében m in istretur iu stitia  per iudicem 
com petentem  (3. art.). A székesfehérvári országgyűlés ó ta  elkövete tt b ü n te ttek  v ád lo ttja it 
az első ok távára cum  am onitione e t insinuatione meg kell idézni s ügyüket ugyano tt be is 
kell fejezni (12. art.), azokra, akik  a  jövőben ütköznek össze a  törvénnyel, fej- és jószág­
vesztés vár, perük pedig nem  halasztható  el (11. art.). Kovachich: SyllogeI. k. 97. sköv. L
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Hunyadi kormányzóvá választásakor a főurak nem idegenkedtek attól, 
hogy a három kúriai főbíróénál nagyobb igazságszolgáltatási hatáskört bizto­
sítsanak számára. Az 1446-i decretum 15. pontja szerint ugyanis consiliariu- 
sok nélkül is ítélkezhet, de ha intézkedése a szokásjoggal ellenkezőnek bizonyul, 
az ország rendes bírái helyreigazíthatják, amint az a királyok idejében is szoká­
sos volt.595 Mivel nem egy oly esetet ismerünk, amidőn a nádor arra hivatkozva, 
hogy Zsigmond ítélete nem felel meg a szokásjognak, azt hatálytalanította,596 
a kormányzónak csakis a király személyes bíráskodásához hasonló igazság- 
szolgáltatói szereplése adhatott volna okot ily beavatkozásra és módosításra. 
A következő évi decretum megismételve a korábbi, évről-évre kiadott rendel­
kezést, ismét hangsúlyozta, hogy a hatalmaskodókat az első oktávára insi- 
nuatio-val kell megidézni s ott késedelem nélkül ítéletet kell hozni, majd fel­
sorolta, hogy kik bocsáthatnak ki idézőlevelet. Ezek az országos tanács, 
helyesebben a specialis praesentia, a kormányzó, a nádor vagy az ország­
bíró.597

A megyék, úgy látszik, számítottak Hunyadi bíráskodására és szívesen 
látták volna azt. Ily felfogásukat véljük visszatükröződni Zala és Somogy 
megyék nemesei universitasainak 1448. szeptember 6-án és 9-én Hunyadihoz 
intézett kérésében, hogy az ispánjaik kárára elkövetett hatalmaskodást ne 
hagyja büntetlenül, hanem vizsgálja meg ügyeiket és hozzon ítéletet annak az 
1446-i pesti decretumnak az értelmében, amelyet ő maga bocsátott ki.598 
Ekkor, kormányzósága első éveiben, tehát még azt várták Hunyaditól, hogy 
rendszeresen fog bírói széket tartani. Kétségtelenül úgy, mint a nádor vagy az 
országbíró, tehát ítélőmester segédletével, azaz személyes ténykedését eleve 
és elvszerűen a legkevesebb időre korlátozva.

A jelek szerint Hunyadi megpróbált oly apparátust szervezni, amely 
alkalmas lehetett igazságszolgáltatási teendői ellátására. Szilasi Vince mester 
személyében ítélőmestert vett maga mellé,599 Sári Péter mestert pedig kancel­
lárjának tette meg. Szilasit 1449-ben, amidőn a váci püspökséget elnyerte, 
Vitéz János mondotta a kormányzó prothonotarius-ának,600 Sári kancellári 
működését pedig 1450-i adat igazolja.601 Annak ellenére, hogy Sárit csak azóta

695 Uo. 114. 1.
596 Zsigmondkori Oklevéltár. I. k. 2083., 3973. sz.
597 1 447. évi decretum  17. art. (Kovachich: Sylloge I. k . 122. 1.)
598 iu x ta  form am  generalis novi decreti pridem  in P esth  per vos stab iliti (Zala vm . 

okit. II. k . 542.1.) ; iux ta  form am  generalis novi decreti vestri ac dom inorum  prelatorum  
e t baronum  ac procerum  huius regni stabiliti. (DI. 93.120.) M indkét m egyének a Gerseiek 
vo ltak  az ispánjai s így nyilvánvalóan ők voltak  a  kezdem ényezők. A m egyék azonban 
azzal, hogy nagybirtokos vezetőiknek felfogását a  m agukévá te tték , annak  a  meggyőző­
désüknek is kifejezést ad tak , hogy szükség van H unyadi bíráskodására.

599 Szilasit 1446-ban, korm ányzóvá választása elő tt, H unyadi jegyzőjének nevezte, 
am időn a pápához követségbe kü ld te . (Schwandtner, i. m. П. k. 21. 1.) Vö. Bunyitay V .: 
A várad i püspökség tö rténete  alapításátó l a jelenkorig. N agyvárad, 1883. II. k. 136.1.)

600 Schwandtner, i. m . П . k . 68. 1.
601 H unyadi 1450. m árc. 9-i védlevelében, am ilyent korábban  a  királyok titk o s 

pecsét a la tt bocsáto ttak  ki, egy név beszúrását igazoló kancelláriai jegyzet Sári kancelláriai 
m űködésének az első említése. A jegyzet így hangzik : Commissio propria dom ini guber­
natoris. C higanN an est interpositum  per me P etrum  deSary. (M ihályi: M áram aros 343. 1.) 
Az oklevél eredetije hozzáférhetetlen s így nem  tu d ju k  összehasonlítani H unyad i azon 
1453. ápr. 9-i oklevelével, am elynek kancelláriai jegyzetét Sári szintén sajátkezúleg ír ta  : 
Commissio propria domini com itis Bistriczensis m anus m agistri P e tri de Sary. (DI. 14.663.) 
H a  ugyanis kiderülne, hogy a  ké t kancelláriai jegyzet írása azonos, m ódunkban volna 
visszamenőleg kiválogatni H unyadi oklevelei közül azokat, am elyeket Sári ellenőrzése 
a la t t  á llíto ttak  ki. Hy összehasonlítás nélkül is kétségtelen, hogy Sári 1449-ben m á r
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nevezte Hunyadi következetesen kancellárjának, amióta a besztercei comesi 
címet viselte,602 nem lehet kétségünk, hogy már kormányzó korában ő irányí­
totta kancelláriáját. Ennek a munkakörébe, ha Sári későbbi tevékenysége 
alapján próbáljuk meghatározni, elsősorban peres ügyek elintézése tartozott. 
Sári ugyanis, már mint fehérvári őrkanonok, 1459-től a királyi különös jelen­
lét helyettese, azaz a királyi kúria rendes bírája s nevéhez fűződik a specialis 
praesentia-nak a főkancellár gyámkodása alóli kivonása és köznemesi bíró- 
társakkal működő önálló ítélőszékké alakulása.603 Mindketten Hunyadi 
familiárisai voltak. Sári esetében ez egy pillanatra sem lehet kétséges ; Szílasi 
1449-ben Bereg megye ispánja, Munkács vár kormányzója, nagybányai plé­
bános s mert Nagybánya és a munkácsi uradalom ekkor Hunyadi tulajdona, 
bizonyos, hogy a jól jövedelmező plébániát, amely a beneficium szerepét 
játszotta, éppen úgy a kormányzótól kapta, mint a megbízatást az uradalom 
s vele Bereg megye igazgatására.604

A biztató előjelek ellenére sem alakult ki oly kormányzói bíróság, amely 
a már régóta működő kúriai igazságszolgáltató fórumok módjára jogász szak­
ember vezetése alatt ítélkezett volna. A jelenség okait kutatva, el kell ejte­
nünk a legegyszerűbbnek látszó feltevést, hogy az új bíróságnak nem volt elég 
tekintélye s a felek ezért vonakodtak pereiket eléje vinni. Jogorvoslatért 
Hunyadit nemcsak a Gerseiek és a vezetésük alatt álló megyék keresték fe l; 
mások is várták és kívánták tőle, hogy foglalkozzék ügyeikkel. Eleget te tt a 
közóhajnak, amennyire az módjában állott. ítélkezése azonban a legszemélye­
sebb bíráskodás volt, főpapok és bárók segédletével. A Vasvár város ügyében 
1448 őszén a megyéhez intézett, ennek ítéletét megsemmisítő határozatának 
élét is ily kijelentéssel igyekezett elvenni: elhatározott szándéka, hogy a török 
háború befejezése után a kérdést a jövő évi pünkösdkor Pesten összeülő ország- 
gyűlésen a prelátusokkal és bárókkal maga, személyesen fogja megvizsgálni 
és hoz ítéletet.605 Arra később, kormányzósága utolsó évéből nem egy példát 
ismerünk, hogy maga elé idéztetett feleket, még pedig oda, ahol majd akkor 
tartózkodni fog,606 ezekből a kivételes ítélkezésekből azonban, figyelembe

vezette a  kancelláriát. Ez év m áj. 13-án H unyadi nagyobb terjedelm ű, m ert országbírói 
oklevelet átíró  u tasításán  ugyanis a Commissio propria dom ini gubernatoris szavakon 
kívül alul a jobb sarokban ez is olvasható : Sary. Lecta. (Dl. 14.254.) Az 1453-i oklevél 
kancelláriai jegyzetének ductusa hasonlít ugyan egy 1446. szept. 23-i okleveléhez (Com­
missio propria dom ini gubernatoris. Dl. 33.324.), azonosságuk azonban nem  látszik k é t­
ségtelennek. — Sári m ár m in t kancellár szerzett 1451-ben P est megyei b irtoko t. (Károlyi 
okit. П . k. 284. 1.)

602 Dl. 14.656., 14.663 ; K árolyi okit. H . k . 303. 1.
603 H ajnik: Bírósági szervezet. 36. 1.
604 Nos m agister V incentius plebanus R yvuli dom inarum  gubernatorque castri 

Mwkach vocati e t comes com itatus de Beregh valam in t a négy szolgabíró oklevele : D l. 
55.419. 1449. ápr. 6-i oklevele : Ivány i:  B ártfa  526. sz. É letére vonatkozólag 1. Schönherr 
Gy.: Vince m ester. Schönherr Gyula emlékezete. Bpest, 1910. 211. sköv. 1., családjáról : 
N agy I . : Nógrád várm egye tö rténete . 172. 1. — M unkácsról és N agybányáról m in t 
H unyadi-birtokokról : Csánki, I . k. 411., 467.1., Teleki, X . k. 280.1., Dl. 44.409.

605 in generáli congregatione universorum  dom inorum  prelatorum , baronum  e t 
regni nobilium  in civ ita te Pestyensi circa festum  penthecostes nunc ven tu rum  celebranda 
unacum  eisdem dominis prelatis e t baronibus regni p ropria nostra  in  persona revidere, 
discutereque e t finaliter determ inare volumus. (DI. 93.105.) — 1448. m árc. 19-én nostram  
e t universorum  dom inorum  prelatorum  e t baronum  ae regnicolarum  in presentiam  
ad congregationem generalem proxime in festo bea ti Georgii m artiris proxim e affuturo 
celebrandam  idéztet. (DI. 14.155.)

606 1 452. júl. 4. : coram nobis ubicunque in hoc regno constitu ti erim us (DI. 55.518.), 
jú l. 18 : az ellenmondó félt verbo nostro u tasítan i kell, hogy quintodecim o die festi beate
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véve a főpapi és főúri bírótársak szerepének erős hangsúlyozását, csak hosszú 
évek múltán alakulhatott volna ki állandó helyettes vezetése alatt működő 
bírói fórum. Éppen mert Hunyadi igazságszolgáltató tevékenysége személyes 
munkájára korlátozódott, még olyan hatalmaskodási ügyeket is, amelyekben 
teljes joggal ítélkezhetett volna, döntésre az országbíró vagy Bothos törvény­
széke elé te tt át.607 A kormányzói bíróság megerősödését kétségtelenül gátolta a 
már működő törvényszékek vezetőinek féltékenysége. Tehát nemcsak a főkan­
cellár, a nádor és az országbíró személy szerint, hanem — s talán fokozott 
mértékben — bírói helyetteseik is ferde szemmel nézhettek arra.

A jogszolgáltatás ellátására alkalmas apparátusnak a megszervezése 
mindenképpen vontatottan haladt. El kell ismernünk, hogy a feladat nem 
lehetett könnyű, bár ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egy bírói munkakört 
ellátó intézménynek a kialakításához voltak a feltételek a legkedvezőbbek. 
Ha tehát még a leginkább kitaposott úton is nehezen lehetett előrejutni, 
szinte nem is csodálhatjuk, hogy kormányzati ügykört betöltő kancellária 
szervezésének nyomait sem találjuk. Az oklevelek, amelyek Hunyadi nevében 
keltek és napjainkig fennmaradtak, sem szerkezetük, sem stílusuk, de még 
külső alakjuk tekintetében sem különböznek a kor többi nagybirtokosának, 
pl. Üjlaki Miklósnak a kiadványaitól.608 A vezetést a kormányzó nem próbálta 
kivenni az országos tanács kezéből.

Kutatva az okokat, amelyek a kormányzói bírói szék kialakulását és 
megszilárdulását akadályozták, nem nehéz észrevennünk, hogy a reményt- 
keltő kezdeteket elsősorban a rigómezei vereség s nyomában Hunyadi tekin­
télyének csökkenése, a nagybirtokosok erőre kapása semmisítette meg. Ugyan­
akkor azonban úgy tűnik fel, mintha már korábban is mulasztások történtek 
volna, amelyek elmaradása esetén a harctéri kudarc sem lett volna itthoni 
következményeiben oly végzetes. Azt gondoljuk, hogy az 1446. és 1447. decre- 
tumok által nyújtott előnyöket nyomban ki kellett volna használni, s főleg a 
kormányzóválasztás után gyors intézkedésekkel a még magukhoz nem tért 
nagyurakat befejezett tények elé állítva, Vitéz János személyében bírói helyet­
test megbízni a perek elintézésével. Ily feladatnak az ellátására Vitéz azért is 
alkalmas volt, mert — mint említettük — 1453-tól valóban ő lett a személyes 
jelenlét vezetője. A personalis praesentia életrekeltését nyomon követhette 
volna Hunyadi legfőbb bírói hatalmának elismertetése, ezzel egyidejűleg a

M argarethe virginis proxim e p reteriti (júl. 27.) in  Zechen a u t alias, ubi tunc erim us cum  
eisdem  dom inis prelatis e t baronibus constitu ti, in  affu tu ra congregatione eorundem  in 
proxim o fienda conparere debeat, figyelm eztetve, hogy távo l m aradása esetén is nos ac 
iidem  dom ini p relati e t barones . . . p lenam  deliberationem  in te r partes predictas facient 
e t faciemus. (Dl. 55.517.) — 1451. júl. 6. : in presentiam  nostram  ac dom inorum  prelato- 
rum  e t  baronum  idéztet. (Dl. 31.622.)

607 1 44 9. ápr. 18-án az országbíró elé idéztet, noha az indokolás u tá n  az t várnék , 
hogy sa já t jelenléte elé : Quia nos huiusm odi novos ac tus po tentiarios per quem piam  
regnicolarum  p atra ry  e t com m itti patra tosque e t commissos sim pliciter ac de plano 
pertransire nolum us. (DI. 93.152.) Ugyancsak az országbíró elé 1449. jún. 1-én Tem es­
várról, 1450. dec. 3-án Pestről, 1451. m áj. 18-án Tem esvárról, szept. 1-én Szentkirályról. 
(Leleszi konvent orsz. It. A cta anni 1449. nr. 14., 1450. nr. 39., 1451. nr. 5., 17.) Az ország- 
nagyok, azaz Bothos elé idéztető u tasítások  : 1449. jún . 23. : Dl. 14.269., júl. 7. : Dl. 
31.592. Gábor (i. m . 68., 70. 1.) tévesen azonosnak te k in ti a  korm ányzói és az országos 
tanácsi bíróságokat s az előbbiről is feltételezi, hogy okleveleit „P raelati, barones, nobiles 
e t proceres regni” cím a la tt ad ta  ki.

608 Találó K om játhy  m egállapítása, hogy H unyad i korm ányzói okleveles gyakor­
la ta  „a  kancelláriai m unkának sokkal egyszerűbb, m ondhatn i kezdetlegesebb képét 
m u ta tja ” , m in t elődeinek és u tódainak  gyakorla ta (id. h . 47.1.).

10
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titkos kancellária felújítása és vezetésének Vitéz kezébe helyezése, majd a 
kormányzói tanácsnak az átalakítása. Egyenesen érthetetlen, miért nem visel­
hette Vitéz a titkos kancellár címét s volt kénytelen familiárisaival dolgozni, 
mint Ivanich Pállal, aki azután leveleinek töredékeit is összegyűjtötte. Bizo­
nyos, hogy Vitéz, ha nemcsak fogalmazza a kormányzó és az országos tanács 
diplomáciai iratait, levelezését, hanem kancellária élén állhat, ezt magas 
fokra emeli, segítségével pedig a tanács átformálódását is elősegíti.

Ily átalakításra szükség volt, mert a tanács abban a formában, ahogyan 
Hunyadi mellett működött, nem volt más, mint az országos tanács alacsonyabb 
fokú fiókintézménye. Míg ott a prímás vagy Újlaki közvetlenül adtak kifeje­
zést felfogásuknak, Hunyadi mellett familiárisaikkal képviseltették érdekei­
ket. Nem nagyurakra volt szüksége Hunyadinak, hanem olyan köznemesekre, 
akik legalább annyira tanácsadói, amennyire a Zsigmond mellett tevékeny­
kedő egykori alkancellárok voltak s ezzel a tanács kormányzati szakemberek 
munkahelyévé változik. Az, hogy Hunyadi ízig-vérig katona volt, akinek 
idejét hadjáratai és a felkészülés reájuk állandóan igénybevették, csak magya­
rázza, de feledtetni nem képes a kínálkozó jó alkalom elmulasztását. Minden­
képpen nehéz elfojtanunk a megjegyzést, hogy a főurak féltékenységén, a 
köznemesi consiliariusoknak dominusaikhoz ragaszkodásán, Bothos István 
ingatag hűségén kívül — s bizonyára még hosszasan lehetne felsorolni a további 
mozzanatokat — végső soron mégiscsak azon torpant meg a központi hatalom 
megszilárdítása, hogy Hunyadi előtt fiánál kevésbé volt tudatos a békés 
államszervező munka fontossága.

Ezt a jelenséget nem takarhatja el szemünk elől az a tény sem, hogy 
Hunyadi kormányzósága alatt a közállapotok anarchikus jellege inkább 
csökkent, mint fokozódott. A familiarisi szervezet, amelyre Hunyadi támasz­
kodott, az államigazgatás funkcióit csak azért volt képes ellátni és a rendet 
fenntartani, mert a dominus tekintélye, hadvezéri tehetsége, magával ragadó 
lelkesültsége és nem utolsó sorban gazdagsága mindenkit óvatosságra intett. 
Maga a szervezet lényegében egyszerűbb annál is, amely Ciliéi Ulrik rendel­
kezésére állott. A bán mellett a szlavón prothonotariuson kívül consiliariu- 
sokat és kancellárt találtunk s olyan bizalmasabb irodai személyzetet, amelynek 
a keze alól kikerült okleveleket titkos pecséttel volt szokás megerősíteni. 
Hunyadi a maga szerényebb apparátusát, amelyet vagyonának és tisztsé­
geinek jövedelméből tarto tt el és növelt, kormányzósága alatt nem próbálta 
oly tengellyé tenni, amelyre állami feladatok elvégzésére hivatott új központi 
szervezet ráépíthető, sőt arra sem törekedett, hogy úgy illessze be a meglevő 
kormányzati rendszerbe, hogy ez az ő akaratának a végrehajtójává legyen.

V. László megkoronázása után Vitéz végre elérte az őt megillető helyet í 
a gyermekkirály mellett a titkos kancellárságot. Joggal tehetjük fel, hogy 
Hunyadival szoros együttműködésben óhajtotta szolgálatát végezni. Barát­
ságuk és eddigi közös munkájuk ezt kívánta, érdekeik azonossága is erre 
utalta őket. Mégsem így történt.

Hunyadi megtartotta magának a királyi jövedelmek feletti rendelkezés 
jogát s ennek birtokában az eredetileg bizonytalan, sehol pontosan körül nem 
írt főkapitányi hatáskört igyekezett minél szélesebbé tenni. így próbálta ellen­
súlyozni Ciliéi befolyását s megakadályozni, hogy ez unokaöccse mellett,, 
annak nevében kormányozzon a királyi tanács és a kancelláriák hagyományos 
rendszerének segítségével. Ténykedésében az egyházi és világi főuraktól, a 
királyi tanácstól függetlenül járt el. Ennek mellőzése magától értetődő. Vetély-
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társainak és irigyelnek gyűlölködése csak gátolta volna munkájában. Azon­
ban önállósága nemcsak az egykori országos tanács háttérbe szorítását jelen­
tette, hanem a királyi hatalom csorbítását is, mert messze túl ment hatás­
körén s oly kormányzati intézkedéseket tett, amelyekhez hasonló határoza­
tokra kormányzósága alatt nem találunk példát. Ilyen volt az 1454 január­
jában Budán László tudta nélkül609 megtartott országgyűlés, ennek a megyék­
hez utasítás formájában szétküldött decretuma, amely voltaképpen, mint 
már jeleztük, az egész ország hadi erejét kívánta mozgósítani, legfőbb­
képpen pedig az a körülmény, hogy a decretumot nemcsak a király nevé­
ben, hanem ugyanennek a pecsétje alatt adta ki. Nem a királyi nagy pecsét 
volt ez, amelyet a főkancellár, az esztergomi érsek őrzött, nem is a titkos, 
hiszen ez a Prágában tartózkodó Vitéz kezében volt, hanem — minden jel 
szerint — a személyes jelenléti bírói pecsét, amelyet Hangácsi Albert alkan- 
cellár az imént készíttetett.610 Abból a tényből, hogy ugyanezzel a pecséttel 
megerősítve V. László nevében Budáról 1454. február 4-ikén Bártfához fontos 
rendelet ment, amely relatorul Hunyadit nevezte meg s így csak ő bocsáthatta 
ki,611 kétségtelen, hogy a főkapitány — királyi tanács és kancellária igénybe­
vétele, tehát megkötöttség nélkül — egyedül saját familiárisaira támaszkodva 
az uralkodó nevében és helyett maga kívánta az országot kormányozni.612

609 Fraknái, 131. 1.
610 A decretum  (Dl. 55.665. K ancelláriai jegyzete, am ely hiányzik  a Corpus iuris-

bó l: Ad relationem  dom inorum  prelatorum  e t baronum  cons[iliariorum ], Vö. Kcva-
chich: Supplem entum  II. к . 121. 1.) rányom ott pecsétjéből csak töredékek m arad tak  
fenn. Jellege nagysága alap ján  határozható  meg. V. László titk o s  pecsétjének átm érője 
6,5 cm (Kvmcrcvitz L. B . : A m agyar k irály i egyszerű- és titk o s  pecsét használatának  
a lak u lása  a középkorban. A Gróf Klebelsberg K unó m agyar tö rté n e tk u ta tó  in tézet év ­
könyve. V II. [1937] 110.1.), a  specialis praesentia pecsétjéé 4 cm. (Ily  pecséttel m egerősí­
te t t ,  V. László nevében k iad o tt bírói parancsok : Leleszi konvent orsz. It. A cta anni 
1454. nr. 16., 31., 32., 1455. nr. 7. Vö. Kumorovitz B . L .:  Az au th en tik u s pecsét. Turul 
50. [1936.] 67. 1., ábrával.), a  personalis praesentia á ltal használté pedig 4,5 cm. (Uo. 
A cta anni 1455. nr. 8., 13. ; B ártfa  város lt. K özépkori oklevelek 1456. m áj. 30-i íté le t­
levél — Ivá n y i:  B ártfa  869. sz. ápr. 12-i kelettel —, am elyre, m ondja a  király, sigillum 
nostrum  personalem  nostre m aiestatis presentiam  in  iudiciis representans duxim us appo­
nendum  és 1456. m áj. 31 — Ivá n y i:  B ártfa  883. sz. — ily kancelláriai jegyzettel : Com­
missio dom ini regis ex deliberatione prelatorum  e t baronum  in iudicio. — A pecsét fény­
képét 1. Szentpétery I . :  M agyar oklevéltan. Bpest, 1930. 19. ábra, vö. 200. 1.

611 Az u tasítá s  szerint a  bártfa iak  M odrar P álnak  — körm öcbányai gazdag v á l­
lalkozó polgár, korábban G iskra tá rsa  a  pénzügyek lebonyolításában, ekkor H unyadi 
híve (Tóth-Szabó, i. m . 193. sköv., 217., 230., 261., 263., 299. 1.) — m indenben kötelesek 
h inni, mivel az ő, ti. a  k irály  szándékát fogja m egism ertetni. Az oklevél kancelláriai 
je g y z e te : Commissio dom ini regis dom ino Iohanne com ite Bistricziensi referente.
(B ártfa város lt. K özépkori oklevelek. 721. sz.)

612 V. László nevében B udán kelt további korm ányzati in tézk ed ése i: 1454. jan. 
20-án Somogy m egyét és (Székely) Tam ás auranai perje lt m egbízta, hogy a szentpéter- 
falvai (stregenci) pálosokat, ak ik e t in nostram  regiam  protectionem  e t tu te lam  specialem 
v e tt, védjék m eg nostre m aiestatis in persona auc to rita teque nostra  regia, am elyet m ost 
reá juk  ruház. A kancelláriai je g y z e t: Commissio dom ini regis. (Dl. 14.790.) Febr. 12-én 
négy falu t a  földesurak kedvéért Bereg megyéből á tcsa to lt M áram arosba. A kancelláriai 
jegyzet a  szöveg élén : Commissio dom ini regis, a szöveg a l a t t : Commissio dom ini 
regis dom ino Iohanne com ite perpetuo Bistritziensi referente. Az oklevél záradéka k é t­
ségtelenné teszi a  személyes jelenléti pecsét felhasználását, ugyanakkor a  P rágában  
ő rzö tt valóságos titk o s pecsétre is u ta l : quibus (litteris) sigillum nostrum  personalem  
nostre  m aiestatis presentiam  representans (a k iadásban  tévesen : reputans) p rop ter 
absentiam  maioris sigilli nostri secreti duxim us appendendum . (Teleki, X . к. 419. 1.) Febr. 
2-án, 21-én és m árc. 6-án kelt bírói parancsai, am elyek Középszolnok, ill. Szabolcs 
m egyét vizsgálat ta rtá sá ra  és a  személyes jelenlét elé idézésre u ta s íto tták , k é t-ké t kancel-

10*
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Ez a kísérlet még akkor is aggályosnak lenne mondható, ha Hunyadi 
régi, kormányzósága alatt kiépült szervezetre támaszkodhatott volna. A vesze­
delmes elhatározás, amelyhez hasonlóra csak Liviusból, de nem a magyar 
hagyományokból lehetett ösztönzést meríteni, megérthető. Konstantinápoly 
eleste és a bárók tehetetlensége kényszerítették Hunyadit, hogy a végső 
eszközhöz nyúljon. Mindamellett, bár megértjük önbizalmát, amely had- 
vezéri tehetségének tudatából és abból a meggyőződésből táplálkozott, hogy 
hivatást teljesít, magatartását nem mondhatjuk szerencsésnek. Oly lépés, 
mint a kormánygyeplőnek kemény kézzel megragadása, amely 1446-ban fel­
tétlenül jogosnak és helyesnek számított volna, nem tekinthető annak 1454-ben, 
mert ekkor már minden feltétel megvolt ahhoz, hogy a királyi hatalom, Vitéz 
következetes és tervszerű munkájával, ismét az állam központja legyen.

A kérdés most így vetődött fel : Hol legyen a központ, amelyben kikris­
tályosodnak az egész országra kötelező erejű határozatok? Vajon Hunyadi 
mellett vagy ott, ahol a titkos kancellária van? A felelet ma magától adódik, 
mégha nehéz szívvel mondjuk is ki : Hunyadi kormányzóságának megisme­
rése után Vitéznek kell igazat adnunk. Tagadhatatlan ugyanis, hogy Hunyadi­
nak az állam egységét kormányzói hatalmával nem sikerült biztosítani, 
mostani magatartásával, külön útra lépésével pedig maga lett annak meggyengí- 
tője. Két egymással rivalizáló központja, nyilvánvaló, nem lehet egy államnak. 
Azt, hogy melyik jogosultabb önmagát tartani az igazi központnak, nem dönt­
hetjük el formalisztikus módon vagy utilitarista alapon. Csak az lehet a mérv­
adó, hogy melyik központ működése felelt meg inkább a fejlődés jellegének, 
melyik munkálta korszerűbben a jövőt.

Hunyadi a királyi jövedelmeket saját familiárisaival kezeltette. A mód, 
ahogyan eljárt, nem különbözött attól, amelyet más főurak saját birtokaikon 
szoktak követni. Ugyanakkor nincs tudomásunk arról, hogy a jövedelmekről 
elszámolt volna. Ezzel mindenesetre kihívta maga ellen a kritikát, amelyet 
természetesen felháborodva és joggal visszautasíthatott, mindez azonban 
nem változtat a tényen, hogy felelősség tekintetében az állam ellenőrzése 
vele szemben kevésbé érvényesülhetett, mint Zsigmond korában pl. Ozorai 
Pipóval szemben. Ellenben Vitéz terve szerint, amint azt az 1454. márciusi 
országgyűlés elé mint királyi kívánságot terjesztette,613 a „magyar urak” — 
a tanácskozás résztvevői — jogosultak a jövedelmi források kezelésére megbíz­
ható officialisokat — nyilván kamaraispánokat — kijelölni, akik azután a 
bevételekből folyósítanak „a király akarata szerint az ő és az ország szükség­
leteire”. Ugyancsak a tanácskozás résztvevői állapítják meg, hogy — nyilván­
valóan a vajdák, bánok és más országos méltóságok közül — kinek mennyi 
saliarium jár jog szerint, majd javaslataik a király elé kerülnek, aki, ha helyesli 
azokat, titkos pecsétje alatt kiadja a szükséges rendelkezést. A terv a dualisz­
tikus rendi felfogásnak megfelelően megosztja a jövedelmek felőli rendel­
kezést az országgyűlés és a király közt. A két fél egyike sem járhat el 
önkényesen, intézkedéseik kiegészítik egymást. Az 1439-i decretummal szem­
ben, amely még teljes épségében meghagyta a király hatalmát, a változás 
igen jelentős a rendek javára s a közben lepergett másfél évtizedes fejlődés 
eredményéül tekinthető.

láriai jegyzetet tü n te tn e k  fel. A szöveg élén : Commissio dom ini regis, a szöveg a la tt  : 
Commissio dom ini regis ex deliberatione prelatorum  e t baronum , a febr. 21.-iben : baro ­
num  regni változa tta l (DI. 65.070., 14.801., 55.569.)

613 Birk, i. m . Quellen und Forschungen. 245. sköv. 1.
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Bár a központi hatalom tevékenységének lényeges része a folyamatos 
jogszolgáltatás biztosítása s a kérdés fontosságát az országgyűlési decretumok 
egymást követő, bővítő vagy akár csak megismétlő határozataikkal eléggé 
kiemelték, Hunyadi, kormányzósága alatt, mint láttuk, kevés figyelemre 
méltatta a bíróságok munkáját. Vitéz terve ellenben kiterjeszkedett erre is. 
Sőt nemcsak azt követelte, hogy az oktávákat tartsák meg, a főbíróságok pedig 
rendszeresen dolgozzanak, hanem a saliarium elveszítésével kívánta meg- 
fenyegettetni az ítéletek végrehajtásában hanyag bírákat.

Lényegében megegyezett a Hunyadi mellé 1446-ban rendelt kormányzói 
és a Vitéz elgondolása szerint megszervezésre kerülő királyi tanács, mivel mind­
kettő tagjai választás útján nyerték el megbízatásukat. A reájuk épülő kor­
mányzati rendszer azonban már alapvetően különbözött. Hunyadi és kormány­
zói tanácsa mellett, sőt a valóságban felette állott az országos tanács, a nagy- 
birtokosoknak ez a teljesen szabályozatlan alaktalan testületé,614 amely 
a következetes munka végzésének minden feltételét nélkülözte, amint két 
kancellárja — Agmándi és Szilasi — s helyettesük, Bothos István működése 
igazolja. Ezzel a rendszertelen szervezettel szemben Vitéz javaslata olyan 
kormányzatot óhajtott felállítani, amely önkéntelenül is egy centrális szerke­
zetű, harmonikus renaissance-építménv képét vetíti az olvasó elé. Két tanácsot 
kívánt megszervezni. Az egyik a király mellett működne. Ez kis létszámú s 
úgy jönne létre, hogy ,,a magyar urak” maguk közül néhányat megbíznának, 
hogy felváltva a király mellett legyenek és őt támogassák. Ezek a tanácsosok, 
akiknek rátermett, szorgalmas és jó érzelmű, nem saját hasznukat kereső, 
hanem a közérdeket tisztelő embereknek kell lenniök, munkájukért, talán 
azért, mert az országon kívül végeznék, fizetést kapnának. Alakulna azután 
ugyancsak az országgyűlés résztvevőinek választásából egy másik, nagyobb 
tanács is. Ennek tagjai itthon tartózkodnak s feladatuk a fontosabb kérdések-! 
ben a királynak segítségére lenni, ha ez hozzájuk fordul s megkeresésére „min­
den ügyben az egész ország nevében válaszolni és határozni, még pedig azért, 
mert az országgyűlés nem mindig hívható könnyen össze”.615

Ez a kormányzati rendszer teljesen rendi jellegű. Mindkét tanács válasz­
to tt tagokból áll s az ország nevében, a választóitól reáruházott hatalommal 
látná el feladatát. A feladat pedig cselekvő közreműködés a kormányzásban 
s ugyanakkor az uralkodó ellenőrzése. A rendi jelleget erősen hangsúlyozza az 
országgyűlés döntése, amely a nagyobb tanács tagjainak egyharmadát a köz­
nemesek közül választotta ki.616 A jövő fejlődésének szemszögéből nézve a leg­
jelentősebb mozzanat egyrészt a nagyurakból álló idejétmúlt királyi tanácsnak 
az eltörlése, másrészt a király mellett működő titkos kancelláriának a fennmara­
dása. Az uralkodó kívánsága, hogy Vitéz számára biztosítani kell a kancellári 
sallariumot, kétségtelenné teszi, hogy a titkos kancellária a rendi tanácsosok

614 E bben a vonatkozásban k i kell egészítenünk Kom játhy (id. h. 44. 1.) m egjegy­
zését, hogy „az országtanáos oklevelein, az országtanács m űködése idején, csak a ko r­
m ányzó a d o tt com m issiot” . Az országnagyok 1447. febr. 20-án Ciliéi b irtokadom ányozásá­
hoz hozzájárulva, oklevelüket ily kancelláriai jegyzettel bocsáto tták  ki : Ad commissio­
nem  com itis Ladislai de Palocz iudicis curie regie. (Dl. 34.734.)

615 Sim iliter vu lt dom inus rex, u t  in tra  regnum  H ungarie eligantur alii consiliarii 
in  m aiori num ero, u t si quando contingant m aiora negotia, que per consiliarios cum  rege 
exeuntes forte comode illic expediri non possent, dom inus rex  possit huiusm odi aliis 
consiliariis in tra  regnum  existentibus scribere, qui p lenam  facu ltatem  habean t super 
om nibus rebus nom ine to tiu s  regni respondendi e t concludendi.

616 F raknái, 136. 1.



150 MÁLYUSZ ELEMÉR

mellett nem lett volna feleslegessé. Ezzel alkalom adódott volna Vitéz számára, 
hogy munkatársakat neveljen magának s ugyanakkor általuk, a kormány­
zati tevékenységbe bevonásukkal növelje kancelláriájának tekintélyét és 
súlyát. Nem kétséges, hogy a lehetőségek, amelyek ily módon nyíltak számá­
ra, egészséges fejlődés, a szűkebb tanácsnak hivatalnoki jellegűvé válása irá­
nyában mutattak előre.

Az összehasonlítás minden ponton Hunyadi hátrányára üt ki. Nem 
könnyű ezt kimondanunk, hiszen valamennyiünk szemét elkápráztatják a 
hadvezér fényes győzelmei és lelki ereje, amellyel a harctéri vereséget el tudta 
viselni. Be kell azonban látnunk, hogy Vitéz elgondolása, terve inkább meg­
felelt az egyre sokoldalúbbá váló államigazgatás igényeinek s ezért inkább 
nevezhető, a korhoz viszonyítva, modernnek, mint Hunyadinak egy személyre 
épülő rendszere. Ez jól ellátta a honvédelemnek akkor legfontosabb feladatát, 
azonban a jövőt nyomasztó bizonytalansággal terhelte meg. Az aggódó kérdésre, 
mi lesz Hunyadi halála után, nem volt megnyugtató felelet várható s V. László 
hirtelen halála csak elodázta a katasztrófát, amely Máiyás elhunytával be is 
következett. Vitéz a kor jellegéhez illő olyan intézményt próbált életre hívni, 
amely önállósághoz, felelősségvállaláshoz szoktatja a királyi tanács tagjait, 
a gyenge vagy kiskorú királyokat pedig segíteni képes a katasztrófák elkerülé­
sében.

A két tervet lehetetlen volt összeegyeztetni s Magyarország két leg­
kitűnőbb férfia szembe került egymással. Hunyadi már akkor haragra lobbant, 
amikor a tervnek egyik, elvi szempontból nem is fontos pontjáról értesült. 
Arról volt szó, hogy Giskra visszakapja-e Erzsébettől, valamint az ország- 
nagyoktól nyert várait, birtokait.617 Ez a kívánság nem háboríthatta fel 
Hunyadit, mivel az 1453-i decretum rendelkezését, hogy Erzsébet és Ulászló 
birtokadományai érvénytelenek, ő sem vonatkoztatta magára. Heves szemre­
hányásra az ingerelte, hogy Vitéz egyáltalán mert az övével ellenkező állás­
pontot képviselni. Aeneas Silvius szerint így fenyegette meg a titkos kancel­
lárt : Püspökké tettelek, de káplánná teszlek, ha kiállítod az adománylevelet 
Giskra részére.618 Vitéz már a fenyegetés elhangzása után dolgozta ki tervét. 
Ennek lényeges szakaszai Hunyadi ellen irányultak. Az, amely a királyi 
bevételekkel való rendelkezést ki akarta venni kezéből, éppen úgy, mint a 
másik, amely útját akarta állani, hogy királyi pecsét felhasználásával fontos 
rendelkezések legyenek kiadhatók, hasonlatosan a januári decretumhoz, 
Hunyadi nagy támadó hadjáratot előkészítő tervéhez.619

Toll és kard összecsapásánál nem merülhetett fel kétség, hogy melyik 
fog győzni. Vitéz bölcsen engedett. Nagy ember volt, ezért is tudott úgy meg­
hajolni Hunyadi rendkívüli egyénisége előtt, hogy szívében nem maradt 
vissza a megbántottság érzése. Elveit azonban nem adta fel, hanem átplán­
tálta fogékony tanítványába, az ifjú Mátyásba, akinek tehetsége képes volt 
összeegyeztetni a honvédelem pillanatnyi és az államfejlődés távolabbi érde-

617 Vö. Tóth-Szabó, i. m. 182., 211., 384. 1.; Zichy okm t. IX . k. 169. 1. Ez a  
fontos oklevél elkerülte Tóth-Szabó figyelmét.

618 Ego te  pontificem  fec i; si litteras Giskre dederis . . .  in  capellanum  te redigam . 
( Wolkan, ТП/1. к. 491. 1.)

619 A király intézkedéseket per literas suas sub sigillo secum presente em anandas 
tesz. N am  per alia sigilla sua in absentia sua de proventibus suis a u t aliis m aioribus 
rebus, que po testa tem  suam  concernunt, nichil vu lt disponi, nec d isposita ra ta  habere, 
vu lt enim, u t  ponderabilia negotia referan tur ad  m aiestatem  suam.
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keit. Mátyás, az államférfi egyéniségét tehát ugyanaz a kéz formálta, amely a 
köznemesség útjából 1437 óta nem egy akadályt hárított el.

A két évtized, Hunyadi János kora az állam életének szemszögéből 
nézve is eseményekben oly gazdag, hogy áttekinteni feszült figyelemmel is 
szinte lehetetlen. Jól elrendezhető képpé tömörülnek azonban a fejlemények, 
ha mögöttük észre vesszük Vitéz tetterejét s ha nemcsak ott számolunk szerep­
lésével, ahol erről közvetlen adat tanúskodik, hanem máshol is érvényesülőnek 
látjuk akaratát. Ha a véletlen őrizte meg az egyetlen bizonyítékot, hogy tagja 
volt 1440-ben a krakkói küldöttségnek, vajon belenyugodjunk-e, hogy csak 
ott keressük kezének nyomát, ahol írásos feljegyzés áll rendelkezésünkre? 
Azt hisszük, helyesebben járunk el, ha minden fordulatnál, ahol az események 
magukban nem adnak kielégítő felvilágosítást, az ő közbelépésének feltétele­
zésével azonban érthetővé válnak azok, számolunk szereplésével. Ha tehát az 
1439-i országgyűlés összehívásának semmi tényben sem találjuk magyará­
zatát, szabad feltételeznünk, hogy ő, a titkos kancellária jegyzője, aki a királyt 
hónapokig kísérte külföldön, adta urának a tanácsot, miként lehetne a megyei 
követek összehívásával, a rendi fejlődés támogatásával lazítani a nagybirtok 
által reá rakott bilincseken.620 Annyira életteljes egyéniség gyanánt, mint 
francia vagy angol kancellár kortársait, őt soha sem tudjuk majd szemünk elé 
idézni, az eseményeknek előttünk lepergő folyama mögött azonban állandóan 
a háttérre rávetítve kell alakját magunk elé képzelnünk. Nincs okunk attól 
tartani, hogy így járva el, a hamis idealizálás hibájába esünk. Nélküle, aki 
tehetségével mélyen átérezte a fejlődés lényegét és következetesen vállalta 
annak szolgálatát, érthetetlen volna a kor története.

De nem kevésbé csonka volna a két évtized története, ha elfelejtenénk 
arra a tényezőre, a népre, a jobbágyságra gondolni, amely nélkül a köznemesség 
és a polgárság politikai szerepet egyáltalán nem is játszhatott volna. Mindkét 
rend ugyanis csak azért jutott abba a helyzetbe, hogy a kínálkozó alkalmakat 
megragadhatta, mert anyagi helyzetük a száz évvel korábbi viszonyokhoz 
mérten rendkívül megerősödött. Az a nemes, aki a XIII. század végén csak 
nagynehezen, egész családja hozzájárulásával tudott magának korszerű 
lovagi fegyvereket és jó lovat vásárolni, most bőségesen elláthatta magát 
luxuscikkekkel, drága nyugati szövetből készült ruhákkal, feljárhatott ország­
gyűlésekre Budára vagy Székesfehérvárra, fiait pedig külföldi egyetemeken 
neveltethette. Életmódjának ez a megváltozása, kilábolása a falusi gazdál­
kodás szűkös, pénztelen kereteiből növelte meg önérzetét a hatalom birtokosai­
val, a bárókkal szemben. Ily jómódhoz azonban csak azért juthatott, mert 
jobbágyaitól most már nemcsak ajándékokat, terragium és collecta címén 
ezüst dénárokat kapott, hanem kilenoedet és aranyforintokat. A megnöveke­
dett áruforgalom gazdagította azután a városi kereskedőt és adott munka- 
alkalmat a kézművesnek. Az egész fellendüléshez, a politikai életnek a rendiség 
elvei szerinti fejlődéséhez az alapot tehát a jobbágy szorgalma és az a lelemé­
nyessége biztosította, hogy ugyanabból a földterületből most lényegesen 
többet tudott kihozni, mint egy évszázaddal korábban.

620 Mivel Wostry (i. m . II. k. 122. 1.) úgy tü n te ti fel, m in tha  az országgyűlés ra k o tt 
volna bilincseket A lbertre, meg kell jegyeznünk, hogy azokat az eredm ényeket, am elyek 
az á lta la  k ia d o tt 1437-i választási feltételek és a decretum  összehasonlításából adódnak, 
a  fejlemények rekonstruálásához szilárdabb alapnak ta rtju k , m in t az egykorú énekszerző, 
vagy Ebendorfer hangulati elemekkel á tsző tt előadását.
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A jobbágyság segítette tehát hozzá a köznemességet, a polgárságot és 
Hunyadit, hogy együttesen útját állják a magyar állam felbomlásának, az 
önálló territóriumok kialakulásának. Ezt kétségtelenül öntudatlanul tette a 
jobbágyság. Ellenben már tudatosan, sőt lelkesedéssel vállalva a terheket, 
vérének omlásával biztosította, hogy a török ne söpörje el a hűbériből rendivé 
átalakuló államot s tette lehetővé ennek megerősödését. A rendi állam egyál­
talán nem mutatkozott hálásnak a jobbágyság iránt. Éppen úgy elnyomta, 
mint a bárók által vezetett állam. A rendi államra mégis szükség volt, mert a 
fejlődés magasabb fokát képviselte, s mert ezen a fokon át kellett haladni, 
még ha a jobbágy vérével és verejtékével fizetett is minden előre megtett 
lépésért.
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