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A magyar allam jellegének atalakulasdban, modosulasaban Hunyadinak
nem volt oly cselekvd szerepe, mint kés6bb fianak, Matyasnak. Nevéhez a
haditok elleni kiizdelem nagy eseményei, biiszke gy&zelmek emlékei fliz6dnek,
a tarsadalmi reform azonban mar kevésbé. Kényelmes dolog volna magyara-
zatul arra utalni, hogy a nagy emberek, a ,,h6s0k” sem képesek az alapvetd
fejlédést elhatarozdan befolyasolni, mert 6k is csak kovetik a sziintelentl elére
halad6 tdmegeket, ez a magyaradzat azonban pontatlan, tdlsdgosan vulgaris,
altalanosito lenne. Méatyas ugyanis talalt modot és id6t, hogy déntéen kezébe
vegye a tarsadalmi erék iranyitasat. Természetesen 6 sem valami teljesen (j
cél kitlizésével, hanem csak olymddon, hogy bizonyos mar meglevd tényez6k
elétt szabadda tette az utat, azok meger6sddését gyorsitotta, a tétovazéd
elemeket pedig egyenes Uton elére lenditette. Mégis, bar Hunyadibdl hianyzott
fidnak csodalatos sokoldalUsaga s bar nagyobb hadvezér volt, mint allamférfi,
tarsadalompolitikdjanak célkitlizései realisak voltak s a haladas iranyat
mutattak.

Annak a két évtizednek a vizsgalata, amelyet Zsigmond halalat6l kezd6-
déen Hunyadi Janos koranak szoktunk nevezni, els@sorban éppen azért lehet
tanulsagos szdmunkra, merta tarsadalom alkatelemeinek az llam iranyitaséaért
folytatott kiizdelmét eredendé bonyolultsdgaban tarja elénk, nem gy, mint a
kdvetkezd korszak, amelynek sorsat mar kemény allamférfidi akarat befolya-
solta. Vizsgalodasainkra alkalmi célkit(izés 6sztonzottls bar tovabbi kutata-
saink kdzben igyekeztiink nyomara jutni azoknak a forrasadatoknak, amelyek
a fejlemények lényegét illusztraljak, szépitgetés nélkil be kell vallanunk,
hogy a végsd cél felé csak az els6 Iépéseket tettlik meg. Ahhoz, hogy tuljussunk
a legszembetiinébb 0Osszefliggések felismerésén, sziikség volna oly forraskiad-
vanyra, amely a kor okleveles anyagat kdénnyen attekinthetd és kényelmesen
kezelhetd mddon teszi kozzé. lly segédeszkdz hidnyaban a gondos kutatas
sem hozhat, barmily sok id6t forditson is anyaggy(ijtésre, oly eredményeket,
amelyeket legaldbb az ir6 szeretne véglegeseknek tekinteni.

o

A kor tarsadalmi fejlodésének torténete egy reakcios mozzanattal kez-
dédik : azon feltételek megfogalmazasaval, amelyeknek elfogadasa ellenében

1 Dolgozatunk a Roméan Tudoméanyos Akadémia altal rendezett Hunyadi Gnnep-
ségekre kékszUIt és eredményeit 1956. szept. 22-én Bukarestben tartott el6adadsunkban
ismertettuk.
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Albertet parthivei 1437. december 18-4n Pozsonyban megvalasztottak kiraly-
nak.2 Maroknyi Kkis csoport volt, amely hivatva érezte magat a tron feldl
donteni, stlya azonban oly nagy, hogy hatarozatanak érvényességét senki
kétséghbe nem vonta. Megyei kdvetek a tanacskozdson mar csak azért sem
jelenhettek meg, mivel id6 sem volt, hogy Zsigmond halala (dec. 9.) utan a
kilencedik napra 6ssze lehessen 6ket hivni.3Sem 6k, sem a kdznemesség tdmegei
nem igényelték, hogy megkérdezzék 6ket, s6t még az elékel6k z6me, szamra
n?gyollb része is belenyugodott, hogy Albert partja gyorsan befejezett tények
elé Allitsa.

A part kihasznélta az alkalmat, hogy Albert szaméra siman biztositotta
a koronat s tdmogatdsanak ellenértékét azonnal behajtotta. A feltételek,
amelyeket az 0j kirallyal elfogadtatott, meggy6z6en tanisitjak, hogy kiknek
kezében volt a hatalom s azt miként szandékoztak gyakorolni, de egyszer-
smind azt is, hogy Zsigmond uralkodasanak eredményeit félretolva 6hajtottak
az allamot vezetni.

Nem egyszer(len azt hangsulyozzak tehat, amit még Zsigmonddal
1387-ben megfogadtattak, hogy ti. mindenkit megkell tartani régi szabadsagai-
ban és biztositani szamara valtoztatas nélkil a j6 szokdsok uralmat4, hanem
egyenesen kotelességévé teszik Albertnek, hogy az orszag régi torvényeit és
szokasait- az orszaglakosok szabadsagait visszadllitsa, a valtoztatasokat és
csak Ujolag intezmenyesitett karos szokasokat pedig eltorolje.5 Az Ossze-
hasonlitasbol nyilvanval6, hogy Zsigmond reformjait kell Albertnek megtagad-
nia. Az itt altalanossagban emlitett karos Gjitasok kozil egyet kilon is kiemel-
nek a valasztéasi feltételek. Eszerint a klérus tagjainak visszaélésszer(ien nem-
régtél fogva meghonositott ad6ztatasat a kiraly megszinteti s ezzel az egyhazak
és egyhaziak mentesiilnek az adéfizetéstdl. Ha figyelembe vesszik, hogy
Albertnek meg kellett igérnie : meguresed6 egyhazi javadalmakat nem fog-
laltat le vilagiakkal, semily foglalast meg nem enged, nem maradhat kétségiink,
hogy Zsigmond félévszazados uralma legpozitivabberedménye,egyhazpolitikaja
szamottevl részének felszdmolasat jelenti a régi allapot visszaallitasa.

Mint ismeretes, Zsigmond fiiggetlenitette koronajat a papasagtol,
otthon pedig a klérust az allami érdekek szolgalatara kényszeritette s ezzel
nagymertékben elémozditotta, hogy orszaga 6nallo, sajat erejére tamaszkodd
modern allamma kezdjen fejlédni. Az eredmény az els6 vonatkozasban Ugy
nyilvanult meg, hogy a papa elveszitette rendelkezési jogat az egyhazi java-
dalmak adomanyozasa, a puspoki és érseki székek betdltése felett, tovabba
korlatozodott birdi jogkore s igy lényegesen csdkkent Magyarorszaghol szar-

2 XVI. szdzadi masolathol kiadta Wostry, W. : Konig Albrecht Il. (1437— 1439.)
(Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft. Heft X1I—XH]I.) Prag,
1907. M. k. 146. skov. 1. Frakndi V. szerint (Az elsé Habsburg-kiraly tronrajutasa Magyar-
orszagban. Szdzadok 1913. 268. 1) teljesebb szévegik olvashatd mincheni és melli XV.
szdzadi codexekben.

3P&r A. — Schoénherr Gy.: Az Anjou haz és orokosei. (Szilagyi S. : A magyar
nemzet torténete I11. k.) Budapest, 1895. 610. L V. 6. Szab6 D. : Kiizdelmeink a nemzeti
kiralysagért. 1505— 1526. Budapest, 1917. 11. 1, Fraknoi V. : A magyar kirdlyvalasz-
tdsok torténete. Budapest, 1921. 56. 1

4 Wenzel B .: Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbol. I—IH. k. (Monumenta
Hungéariaé Historica. IV. oszt. I—II1. k.) Budapest, 1874—1876. IH. k. 621. 1

5...antiquas leges et consuetudines ... ac libertates ... ad priorem suum statum
et modum ... reducemus et reintegrabimus et reformabimus ... Item novitates et

nocivas consuetudines introductas abdebimus et destruemus. Wostry, i.m. Il. k. 146. 1.
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mazd jovedelme, a masodik vonatkozasban pedig olymdédon, hogy az allam
egyes beneficiumok birtokosait adofizetésre kényszeritette, egyidejlileg az
érseki és plispoki székeket hosszl ideig betdltetlenll hagyva, az egyhdzmegyék
kormanyzasat vilagi gubernatorokra bizta s bevételuket allami kiadasok
fedezésére forditotta.6

Zsigmond politikdjanak Rémaval szembe fordul6 tendenciajat a magyar
klérus kezdett6l fogva helyeselte, s6t annak inspiral6ja éppen legmliveltebb
rétege, a magisterek csoportja volt. Az egyhazpolitikanak ez a vonala toret-
lenll érvényesilt Hunyadi koraban is. Az 6 idejében tartott orszaggydlések
tehat sorra megerdsitették Zsigmond vivmanyait, sét azokat blntet6 szankcidk-
kal megtoldottdk. Az 1440-i koronaz6 orszaggy(lés tilalma szerint péapai
bullat sem idegen, sem indigena nem hozhat be az orszagba, hogy segitségével
egyhazi javadalmat nyerjen el vagy barkit kalféldi bir6i forum elé megidézzen,7
az 1445-i orszaggydlés megtiltotta, hogy barki pert kezdjen a romai kdriaban
s mindenkit arra utasitott, hogy panaszaval hazai egyhazi birdésagokhoz
forduljon,8 az 1447-i pedig megismételte, hogy javadalmat a papatdl nem
szabad elfogadni, sem el6tte pert kezdeni, mert mindkét esetben a hitlenekre
vard szam(izetés lesz a biintetés. Ugyanez az orszaggydlés végul azt is kimon-
dotta, hogy kulféldi egyaltalan nem nyerhet el Magyarorszagon beneficiu-
mot.9 Ellenben Zsigmond egyhdazpolitikdjanak azt a részét, amely a klérus
itthoni érvényesiilését korlatozta, Albert valasztasi feltételeinek értelmében,
azokat me?ismételve az 1439-i orszaggylés is hatalytalanitotta.10 Az e(];yhéz—
nagyok befolyasa és hatalma 1437 utan ezzel ismét megtdmadhatatlan lett, a
tarsadalmi és allami rend valtozhatatlan része. Az orszaggy(ilési végzéseknek
sincs mas céljuk, mint a most mar végérvényesen visszaeléseknek bélyegzett
jelenségek megsziinését gyorsitani. igy foghaté fel az 1445-i orszaggydlés
rendelkezése, hogy minden puspdkséget, apatsagot s altalaban egyhazi java-
dalmat, visszavéve a vilagiaktol, klerikusoknak kell adni, hasonloképpen a
tizedek s mas egyhazi jovedelmek birtokaba vissza kell helyezni a prelatusokat.11

A szembefordulas Zsigmond politikajaval azt jelentette, hogy altalanos
hadbaszallas esetén a preiatusoknak tébb alkalmuk nyilt, hogy ismét 6k
allitsak ki, a régi szokasnak megfeleléen, a bandériumokat, azaz 6k végezzék
azt a katonai szolgalatot, amelyet csak az imént helyettik zsoldosokkal vagy
a kiralyi bandériummal az uralkod6 latott el. Az 6sszefliggés az egyhaziak
megadoztatasa és bandériumallitasi kotelezettségiik megszlinése kdzott maga-
tél értet6dd, hasonldéképpen addmentességik biztositasa és haditerheik fel-
Ujitdsa kozott: lgaz, Albert valasztasi kotelezvénye nem sz6l az ut6bbirdl,
de az 1439-i decretum annal hatdrozottabban hangsulyozza a kapcsolatot,
amidoén kijelenti : ,,Az egyhazak és az egyhaziak a nem rég visszaélésszerilien
elrendelt adoktdl legyenek szabadok és mentesek, a hadiszolgalatokat azonban a

6Barta | .: Egyhaz és allam viszonya Magyarorszagon a kézépkor végén. Budapest,
1835. 35. skov. 1. Kardos T.: A huszita mozgalmak és Hunyadi Matyas szerepe a magyar
nemzeti egyhaz kialakitasdban. Szazadok 1960. 128. skov. 1

74. art. Kovachich I. N.: Sylloge decretorum comitialium inclyti regni Hungariaé,
Pest, 1818. I. k. 73. 1

816. art. Uo. 103. 1
936. és 6. art, Uo. 130. és 118. 1

10Az 1439-i decretum 1., 4. és 19. articulusai. (A Corpus iuris Hungarici kiillénb6z6
kiadasaiban.)

11 14. art. Kovachich: Sylloge I. k. 103. 1

l*
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szokott modon tartoznak teljesiteni.”12 Ezek a szavak ugy is feltlinhetnek,
mintha a prelatusokra valamiféle sulyos teher, erejiuket probara tevo kotele-
zettség harulna. Valdjaban azonban a valtozas, a régi allapot visszaéllitasa
vagyuk beteljesiilését jelentette. Azt, hogy ismét modjuk van a régi méretek-
ben fegyveres erét tartani s erre tamaszkodva befolyasukat az allam sorsanak
intézésében 0jbol érvényesithetik. Csakhogy az 6 hatalmuk visszaallitasa
az allam szamara azt jelentette, hogy a kozpontositas terén elért eredmények-
nek tekintélyes része elveszett.13

Nem nehéz megallapitani, minek készénhette a fépapsag régi sulyanak
visszanyerését. A fordulat nem vardzsitésre ment végbe. Az el6jelek mar az
1420-as években észrevehetdk, hogy a fépapok Zsigmond mellett ismét nagyobb
szerepet kezdenek jatszani, mint korabban. Novekvé befolyasuk jele, hogy a
vilagi titkos kancellarok — Perényi Imre és a Paldcziak — utdn megint &k
nyertek el a nagy befolyast jelent6 bizalmi allast. Amint Zsigmond és a vilagi
feudalis urak radébbentek, hogy a huszitizmus egész hatalmukat megsemmi-
stlléssel fenyegeti, méﬁpedig belllrél renditve meg annak alapjait, szlkség-
keppen kellett az egyhaz vezet6it, megerGsitve szovetségiiket, oly helyzetbe
juttatniok, hogy a felforgat6é forradalmi erékkel a siker reményében vehessék
fel a harcot. A visszahajlas tehat mar Zsigmond idejében megkezd6dott.
Az 6 személye (tjat allotta, hogy a pénziigyi-hadligyi vonatkozasban elért
elényoket az allam feladja — szaméara a visszafordulads csak azt jelentette,
hogy nem haladt tovabb egyhazpolitikdjanak megkezdett utjan —, haléalaval
azonban a régi helyzet visszaallitdsdnak utolsé akadalya is elharult.

A vilagi nagybirtokosoknak nem volt szlikségik ily valtozasra. Hatal-
mukat &6k toretlentl meg6rizték Zsigmond alatt, a kiraly uralkodétarsai
voltak s befolyasuk magatol értet6d6en érvényesiilt halala utan is. Szereplésik
szintere a kirdlyi tanacs volt. Ennek minden formalitas nélkil, magatél
értet6dden lettek tagjaiva. A kiralynak, de a tanacs valamennyi tagjanak is
ugyanis az az érdeke, hogy egyetlen nagybirtokos se jarjon t6luk fliggetlenil
kilon utakon, hanem jelenjék meg kortkben és egyuttesen hozott hataroza-
taikat magara nézve ismerje el kdtelez6knek. Mivel a kiraly és legkdzvetlenebb
hiveinek az elhatarozdsa annal inkabb érvényesulhetett, minél inkabb talalt
helyeslésre azok korében, akik hatalmas uradalmaknak birtokosai voltak,
ezeket nem Kizarni, hanem korukbe vonni, megnyerni igyekeztek. Viszont a
nagybirtokosoknak meg az az érdekiik, hogy eleve megakadalyozzak a szamukra
kedvez6tlen dontéseket, s6t minél elényosebbekké formaljak azokat, s mert
erre atanacsban nyilik a legjobb alkalom, megjelennek ott. Ez az érdekk6z6sség
teremti meg az uralkod6 és a tanadcs tagjai kozt az egylttm(ikddésukdn
alapulé kormanyzatot s mert a nagybirtokosok a kiralynal, ha ennek nincse-
nek személyes, lekotelezett hivei, ha nincs partja, egyuttesen erésebbek, nélkiile
is el tudjak kormanyozni az orszagot.4 A meg nagyobb hatalom varazsa
azonban ieny(igozi és arra kényszeriti 6ket, hogy a fépapokkal szdvetségben
annak fokozasara torekedjenek. Albert elé terjesztett valasztasi feltételeik

1219. art.

1BEzt az Osszefliggést az 1445-i decretum rendelkezéseib6l is kiolvashatjuk. Az
idézett 14. articulust, amely a tizedek visszaadasaroél szél, kiegésziti a 21., amely a prela-
tusok bandériumallitasi kotelezettségét hangsulyozza.

14 A kirdlyi tanacsrol részletesen szol Schiller B.: Az 6rékos férendiség eredete
Magyarorszagon. Budapest, 1900. — Szentpclery |.: Az orszagos tanadcs 1401-ben.
Szazadok 1904. 759. skov. 1
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hiven tanusitjdk, miként prébaltak, mégpedig sikerrel, a kiralyi jogkor és az
allam karara befolyasukat megndvelni.

Az még nem meglepd, hogy a feltételek a prelatusok és bardék hozza-
jarulasatol teszik fuiggdvé a kiralyi intézkedések érvényességét. Ez igy volt
mar az Anjou-korban vagy Zsigmond alatt is, mint a fontosabb hatarozatokat
vagy a birtokadomanyozasokat tartalmaz6 okleveleknek allanddva lett
formuldja : ex consilio prelatorum et baronum tandsitja. A kiraly és a nagy-
birtokosok — egyhaziak és vilagiak — egylttmikodésén nyugvo kormanyzati
rendszer az uralkoddénak még elég sok lehet6séget hagyott, hogy kijatszva
egymas ellen a kilonbdz6 frakciokat, ezek marakodéasat a sajat sulyanak
novelésére felhasznalhassa. Minderre azonban csak addig lehetett mddja,
amig hatalmanak pénzigyi, gazdasagi alapjai érintetlenek. Vagyis ameddig
6 rendelkezett a harmincadokkal, azaz a behozatali és kiviteli vamokkal, a
banyakkal és a nemesére bevaltasabdl szarmaz6 urburadval, a pénzverés és a
somonopdlium jovedelmével, a kamarahaszna, nyestb6rad6, otvened néven
ismertaddkkal. Amidta a birtokok adomanyozasanal nem jarhatott el szabadon,
egyedil a felsorolt forrasokbol kincstardba aramlo pénz képesitette oly haderd
fegyverben tartasara, amellyel szavanak érvényt szerezhetett.

AKkiralyi bevételek feletti korabban teljesen szabad rendelkezést szlintet-
ték meg Albert parthivei azzal, hogy az 6 beleegyezésiktdl tették fliggdve,
Kire bizza a kiraly azok kezelését, torténjék ez akar bérlet, akar megbizas
alapjan vagy barmi méas mdédon.15 Szandékukat nemzeti lepellel takartak el,
amid6n azt hangsulyoztak, hogy a kiraly csak a magyar korona alattvaléit,
nem pedig kilfoldieket alkalmazhat, a tanacsosok megkérdezésének kikotésé-
vel azonban elarultak, hogy befolyasuk kiterjesztése a cél. Igaz, csak a jovedelmi
forrasok kezelésérdl volt szd, nem tilalomrdl, mintha a Kiraly nem rendelkez-
hetnék a kezébe jutott pénzzel, azonban nem lehet kétségiink, hogy az elékel6k,
ha maguk vagy partfogoltjaik irdnyitjdk a pénzligyi szervezetet, elszdmola-
saik soran a feleslegh6l vajmi keveset juttattak volna a Kkincstarba, mert
magyarazatot, hogy mire kellett forditaniok az allam érdekében a hasznot,
koénnyen talaltak volna. A fejlemények alakuldsa, a feudalizmusra altalaban
jellemz6 maédon, bizonyéra az egyes jovedelmi dgaknak tartésan magan kézbe
kerlilését s ami ezzel egyértelm(, a’ kiralyi hatalom jelent6s korlatozéasat
eredményezte volna. Bar abban is kételkedhetiink, hogy a feltételek megszabdi
hagytak volna, hogy a kiraly azt tegye bevételével, amit jonak lat. Kikdtésiik-
kel ugyanis, hogy az orszag védelmében és a korona ligyei intézésében szintén
koteles tanacsaikat kikérni, voltaképpen arr6l adtak bizonysagot, hogy a
Kiralyi jovedelmek talnyomo részének hovéaforditasat kivanjak ellendrizni,
s6t a negotium coronae tagértelmi kifejezés segitségével akar az egészet is.
Végsé celjuk feldl egyébként nem lehet kétségunk. Masra, mint a Kirdlyi
jovedelmi forrdsok megszerzésére nem is vonatkoztathaté a kdvetkezé fel-
tétel : A Kkiralyi jogok és a korona jogai, ha az orszag helyzete sziikségessé
teszi elidegenitésiiket, csak az 6 hozzajarulasukkal adhaték el drokérvényden
vagy zalogosithatok el. Ezek a jogok nyilvanval6an az allami bevételek, zalog
vagy vétel (tjan valé megszerzésikre pedig ugyanazok ahitoztak, akik a kiralyi
rendelkezések érvényét sajat hozzajarulasuktol tették flggové.

15 Woatry, i. m. Il. k. 146. skov. 1 Albert itt kdzolt kdtelezvénye a tovabbiakra is
forrasunk.
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A Kiralyi hatalom gyokereire mért masik sulyos csapas az uralkodo
kinevezési joganak korlatozasa. /1 kirdlyok, még Zsigmond is, csak ugy tudlak
egyéni modon kormanyozni, hogy munkatarsaikat maguk valasztottak ki s
ha jonak lattak, elejtették Gket, hogy bizalmukkal masokat ajandékozzanak
meg. Megyei ispansagot és orszdgos méltésagot az uralkoddk egyarant oly
megszoritassal adomanyoztak,hogy a megbizatas csak visszavonasig érvényes —
mint mondottdk : durante nostro beneplacito —, s val6éban minden tiszt-
ségre senkit6l sem korlatozva nevezték ki hiveiket va?(y mentették fel &ket.
Errdl a jogardl a kézponti hatalom képvisel6je, ha csak nem akart bab lenni
kornyezete kezében, nem mondhatott le. Hozzatehetjik : az allam érdekében
sem, mert hiszen els6sorban ennek van sziksége, hogy valaki remdelkezzék
annyi cselekvési szabadsaggal, amennyi nélkil a megmerevedett uralmi
forméakbol az altalanos fejlédés érdekében az Uj felé Ut nem nyithatd. Part-
hivei errdl a jogarol is lemondattak Albertet, amid6n megigeértették vele, hogz
tisztségek, megyék, varragysagok, fépapi és bardi méltosagok feldl nélkilo
nem fog hatarozni.

Ahatalom eddig is megoszlott a kiraly és az el6kel6k kdzt, most azonban
a mérleg az utdbbiak javara billent. Nem birjuk elképzelni, hogy az allam
javat szolgalta a valtozas. Annak ellenére mondjuk ezt, hogy tudjuk, a
kiralyi kornyezet, a prelatusok és bardk tulstlyra jutdsa nern feltétlendl
jelenti az anarchia cstcspontjat, mivel 6k, mint a hatalom birtokosai mar
regtol fogva, éppen mint a kiraly uralkodotarsai, hozzaszoktak ahhoz, hogy
egKUttmﬂkddjenek és ellentétes érdekeiket kolcsdndsen 6sszeegyeztessék.
A kirdlyi, illet6leg uralkodd hianyaban az orszagos tanacs tehat bizonyos allan-
ddsagot jelentett s eredenddleg nem volt arra alkalmatlan, hogy a Kkiraly
nevében vagy helyette az orszagot elkormanyozza. Magaban egyesitvén a
vilagi és egyhézi nagybirtok urait, mindazokat, akiknek szavuk volt az
orszagban, elhatarozasuk pedig dontott élet és halal felett, egységes allasfog-
laldsa a legfontosabb «kiil- és .belpolitikai kérdésekben megszabta az egesz
orszag magatartasat. Kénny( azonban megérteni, hogy a tanacs kovetkezetes
allasfoglalasa, azaz egymasnak ellentmondd hatarozatok elkertlése, inkabb
elérhetd, ha van egy kdzpontja, az uralkodo, aki a ma%a legszemélyesebb hiveire
tamaszkodva iranyitja az orok ingadozokat, mint ha nélkile minden egyes
kérdésben ujra és Ujra kell megteremteni az dsszhangot csak azért, mert mar
nincs modja partot szervezni maganak. Ahhoz képest, amivé a kiralyi tanacs-
nak véalnia kellett, ha a tisztségeken az uralkodd félretolasaval az egyes frak-
cidk osztozkodnak, a Zsigmond-kori allapot valdsaggal paradicsominak t(int fel.

Hunyadi koranak nagybirtokosai méas felfogast vallottak, mint XIV.
szazadi elédeik. Ezek csak arra torekedtek, hogy minél nagyobb birtokuk
legyen, minél tdbb jobbaggyal rendelkezzenek. A gazdagsdgot és hatalmat
egyenes aranyban alléknak lattak. A kapcsolatok igy tudatosultak el6ttik :
Minél tobb jobbagyuk és jovedelmik van, annal tobb fegyverest tarthatnak
varaikban s minél nagyobb a haderejik, annal inkabb van médjuk tovabbi
birtok-, valamint tekintélyszerzésre. Hunyadi nagybirtokos kortarsai kdzott
nem egy akadt, aki foglaldssal ndvelte vagyonat, engedély nélkili varak
épitésével vagy templomoknak, monostoroknak eréditményekké alakitasaval
szerzett maganak oly kdzpontokat, ahonnan a leigazott teriileteket féken
tarthatta, a jobbagyok szokatlan és rendkivili adok fizetésére kényszerité-
sével, azok gazdasagi romlasanak aran fokozta jovedelmét, a legkiemelked6bb
féurak azonban mas mddszert alkalmaztak. Arra torekedtek, hogy uralmuk-
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nak az allami szervezet jellegét adjak, vagyis lényegesen tobbé tegyék, mint
amit a vagyon énmagaban jelent. Eleinte, I. Ulaszl6 alatt még birtokuk, mint
kozpont korll igyekeztek hatalmat kikristalyositani, amidén azonban a Kiraly-
nélkili korszak szokatlan lehet6ségeket tart fel el6ttik s meggyorsitotta az
események menetét, a felségjogok jelent8sebb elemeinek zsakmanyul ejtésével
igyekeztek el6re torni. Torekvésik rombaddntotte a kiralyi tekintélyt. Szere-
puk érzékeltetésére a foldrengés-szinonima mégsem volna alkalmas, mert a
valtozas nem pillanatok alatt tértént. Az események inkdbb arviz mddjara
hompolyg6 aradathoz hasonlithatk, amely aszerint, hogy hol talalt szilar-
dabb vagy gyengébb ellendllasra, tobb-kevesebb id6 alatt, de fel nem tart6z-
tathatdé modon rombolta szét és nyelte el a kirdlyi hatalom tdmaszait.

A kor valamennyi nagybirtokos csaladjat, minden egyes nevesebb koz-
eleti szereplGjet sorra kellene vennlnk, hogy feljegyezhessiik, mit s hogyan
szereztek me(I; az egykori felségjogokbol, osszeallitasunk azonban, barmily
hosszura nyulna is, teljessé sohasem lenne. igy is mondhatnék : a még oly
részletezd targyalas sem adhatna pontos képet a nagybirtok el8retdrésérol
és gy6zelmeir6l. Be kell tehat érnink néhany példa felsorakoztatasaval,
amelyek inkdbb csak illusztraciéul tekinthetdk.

Kiralyi felhatalmazés, szabalyszerl ,,adomanyozas”, szokéason alapul6
hatalom Kiterjesztése és nyilvanvalo jogbitorlas kaleidoszkopszerii valtakozéasa
jellemzi a modokat, amelyek segitségével a f6urak céljukat elérni torekedtek.

Els6 helyen a kozigazgatas, a megyei szervezet irdnyitdsanak kézbe-
vételét emlithetjuk. Barmelyik f6ar vezetdje lehetett annak a megyének,
amelyben birtokai fekldtek, ha a kirallyal magénak adatta az ispani tisztet.
Orokas ispanja ekkor csak két megyének volt; Esztergomnak és Veszprémnek,
ott az érsek, itt a puspdk személyében,l6 vilagi csaladok koziil azonban még
egyik sem lancolt magahoz véglegesen megyét. Két orszagrészben, Erdélyben
és Szlavoniaban, a kiraly nem kézvetlenill nevezett ki ispanokat, hanem a vaj-
dara és a banra bizta, hogy azokat familiarisaik kozil 6k valasszak ki. A régi
szokas tehéat két hatalmas teriletet csak az élikon allé orszagnagyok személyén
keresztil fizott a kozponti hatalomhoz. Hozzajuk hasonléan kezdtek mas
orszagnagyok, féleg a délvidéken egyes megyéket csoportokka tomoriteni.
A XV. szazad elején Ozorai Pipo a torok elleni hathatés védekezés megszer-
vezése érdekében Zsigmond kinevezésébdl elnyerte a temesin kivil Csanad,
Arad, Krassd, Keve megyék ispani tisztétl7 s az § vezetése alatt az 6t megye
joidéig oly egységet alkotott, amelynek tagjai idénként, kozos ispanjuk fel-
sz0litasara egylttesen gydléseket tartottak. Az 0Osszekdtd kapocs kozottik
egyedul Ozorai személye, ezért egylivé tartozasuk mulo jelenség volt.

Allanddbb jellegl alakulat magjava lett a macséi bansag, mert itt nem
egyetlen, hanem a mindenkori ban személyéhez kapcsolddott régt6l fogva
tobb megye ispansaga. Zsigmondot is arra, hogy a macsOi bant nevezze ki
Baranya és Bodrog megyék ispanjava,18 kétségtelenil az a meggondolas

BHajnik 1.: Az 6rokos féispansag a magyar alkotmanytorténetben. (Ertekezések
a torténelmi tudomanyok korébdl. X111, k. 10. sz.) Budapest, 1888. 65., 92. 1

17Zsigmondkori Oklevéltar. 1—I11/1. k. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai.
M. Forraskiadvanyok 1,3.) Budapest, 1951—1956. I1/I. k. 4071, 4124, 4155, 4179, 4188. sz.

18A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytara. Szerkesztik
Nagy Imre, Nagy lvan, Véghely Dezs6, Kammerer Erné, Lukcsics Pal. Budapest,
1871—1931. (A tovabbiakban : Zichy okmt.) VIII. k. 32, 101, 458.1. Gsanki D .: Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I—HI, V. k. Budapest, 1890— 1913.
(a tovabbiakban : Csanki) H. k. 384, 566. 1
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inditotta, hogy ilymddon er6sitse, mint hatvéddel a bansagot s tegye alkal-
massa az orszaghatar egyik fontos szakasza védelmének ellatasara. |tt azonban
a fejlédés tovabb haladt s amint a megyék — Bodrogon és Baranyan Kivil
Bacs, Szerém és Valko is — szorosabban fliz6dtek a bansaghoz,19 a ban I.
UlaszIl6 alatt maga nevezte ki azok ispanjait. A kilénbség latszélag nem nagy
s Ugy tlnik fel, mintha nem is volna fontos, hogy ispannak vagy alispannak
nevezik-e a megyék tényleges vezet6it, ha egyszer mindkét minéségben a ban
familiarisai gyanant mikodnek. A valdsagban igen jelents a véaltozas, mert
kifejezésre juttatja a bannak territorialis hatalomma emelkedését s ugyan-
akkor a megyék kiszakitasat a kozvetlen kiralyi rendelkezés alél. A ban az
1440-es években az 6t megye és a kiraly kozé beékel6dve s azzal, hogy 6 nevezte
Ki e megyék ispanjait, az orszag teriletének jelent6s darabjat, ha nem is
teljesen, de fontos vonatkozasban Erdély és Szlavonia helyzetéhez tette
hasonléva. Ugyanez tortént a Szorényi bansaggal kapcsolatban, amely szintén
nehezen tudott sajat laban megallani. I1tt a vicebani tisztet 1445-ben Ujlaki
Miklés, aki Hunyadival egyiitt volt ban,2 Gorény, Orséva, Karam, Sebes és
Keve varakkal egvitt Debrentei Himfi Basynak ﬁBasilius ?) és Szalanci Janos-
nak adta.2l Familiarisoknak helyettesekil alkalmazasa altalanos jelenség,
alapja az egész magyar kormanyzati és kozigazgatasi rendszernek, Ujlaki
kinevez6 oklevele azonban szokatlanul korjellemz8, mert egyduttal tetszése
tartamara, tehat visszavonasig a két familiarisnak adta Arad, Zarand, Keve és
Torontal megyéket, azaz ezek ispani tisztjét is.

A macsol és Szorényi bansagok esetében az orszag vedelmének érdekei még
indokolhattak megyéknek a kozvetlen Kiralyi iranyitas aléli kikerllését, Kiilsé-
szolnok megyének hasonl6 helyzetbe jutdsat azonban nem. Itt egészen nyilvan-
vald, hogy a foldesur érdeke volt a dontd. 1443-ban Brankovics Gyorgy szerezte
meg a felhatalmazast UlaszI6tol, hogy egy alkalommal, a most Katai Laszld
halalaval meguresedett ispani tisztre, amelyet ez kiralyi megbizasbol tartott
kezében, kijeldlhessen egyet magyar familiarisai kozil s ugyand t6le elnyerte
az igéretet, hogy javaslatanak megfeleléen fogja a kinevezést eszk6zolni.2
November 22-én, a szerbiai Pirot varos kozelében kelt Ulaszl6 felhatalmazasa
s a gy6zelmes téli hadjarat ideje kell6képpen megmagyarazza, hogy a kiraly a
kiséretében lev6 fejedelem szokatlan kerését teljesitette. Brankovicsnak a
megyében jelentds birtoka volt s bizonyara ehhez f(iz6d6 érdekeit préobalta a
familiarisi kapcsolattal lekdtott ispan Gtjan érvényesiteni. Igényei tovabbi
Kielégitésére, igy arra a kovetkez6 lépésre, hogy az ispant ne csak egyszer,

1 Zichy okmt. IX. k. 48. 1, Csanki, Il. k. 227, 261. 1 Az 6t megyének az Arpad-
korban, majd a XIV. szazadban idénkinta bansaghoz kapcsolddasat jol mutatja Thalloczy
Osszeallitasa. Thalléczy L.— Aldasy A.: A Magyarorszag és Szerbia kdzti 6sszekotteté-
sek oklevéltara. (Monumenta Hungéariaé Historica. |. oszt. 33. k.) Budapest, 1907. 456.
skév. 1 (a tovabbiakban : Thalléczy: Szerbia).

V. 6. Pesty Pr.: A Szbrényi bansag és Szorény varmegye torténete. Budapest,
1877. 1. k. 281.1.

2LMagyar orszagos levéltar, Budapest. (A tovabbiakban: O. L.) Kdézépkori
Gyljtemény (a tovabbiakban : DI.) 102.496.

2ad officium seu honorem comitatus Zolnok exterioris, quod seu quem egregius
condam Ladislaus de Katha, dum vivebat, a nostra maiestate tenuit, unum ex famili-
aribus vestris Hungaris, quem volueritis, hac vice eligere et nominare valeatis, cui nos
ipsum officium seu honorem comitatus pretacti durante beneplacito nostro, ut moris
est, tenendum conferamus. (Kérmdcbanya varos It. Tom. |. fase. 1 nr. 25. Hajnik Imre
maésolatabol.)
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hanem mas alkalommal is 6 nevezze ki, tehéat a felhatalmazasbdl jogot formaljon
maganak, nem kerilhetett sor, mert Hunyadival viszdlyba keveredve, itteni
birtokait elveszitette.os

Amig Ujlakindl, Ciliéinél vagy Hunyadinal a hatalomszerzés nem volt
fliggetlen a vagyongydjtést6l s a kett6 sokszor Ugy Osszeolvadt, hogy nem is
tudjuk eldénteni, vajon melyik lett kdzilok egy-egy eseménysorozat kiindul6-
pontja, addig Giskra eljarasa tanulsagos példa, mily hamar tudott egy erélyes
ember minden vagyon neélkil territorialis hatalmat szerezni maganak. Kiraly-
néi birtokok — varuradalmak és banyavarosok — az alap, amelyre Magyar-
orszagba jovetelekor tdmaszkodhat, ezek jovedelmébdl eltartott haderd az
eszkdz, amellyel els6 sikereit, a terjeszkedést biztositja, s mindez elég, hogy
hatalma lavinaszer(ien ndvekedjék. A megyék hosszl sora keriil kdzvetlen
iranyitasa ala, olyanok is, amelyekben a kiralynénak semmi birtoka sem volt.
Van megye, mint Saros', amelynek élén ispani cimmel 6 allt, de van olyan is,
mint Szepes, amelynek ispanjat maga nevezte Ki.2

Eppen Giskraval kapcsolatban szambavehetjlk azt is, hogy milyen kiralyi
jovedelmi forrasok megszerzése taplalta a féurak hatalmat. Az iranyitasa alatt
allé orszagrész lucrum csmerae-ja, a harmincadok, az orszag két legnagyobb
pénzver§ kamardja — a kdrmdcbanyai és a kassai —, az északi kiilkereske-
delem lebonyolitasab6l gazdagga lett varosok addja mind az 6 rendelkezése
ala kerlltek. Amihez § kétségtelenll uzurpalds Gtjan jutott, azt masok egy-
idejdileg kiralyi felhatalmazas alaclfjén vették birtokukba. El6szor csak
ideiglenesen, egyszeri alkalommal, de valdszin(ileg méar akkor is azzal a szan-
dékkal, hogy lehet6leg allandésitjak, szokassa valtoztatjak rendelkezési
jogukat.
109 Viszonylag részletesen ismerjiik a kamarahaszna sorsat. Kivetése megyén-
kint a portakra tortént és sok foldesuri érintett, akik esetleg régi mentességek
érvényességét voltak kénytelenek elismertetni, a beszedett pénzdsszegek hova
forditasa pedig szintén utasitdsok kibocsatasat tette szilkségessé. Mindez ok-
levelek kiallitasavaljart, s mert kozilok legalabb néhany elkeriilte a pusztulast,
tébbet tudunk a lucrum camerae sorsar6l, mint a somonopéliumérél vagy a
pénzverésérél. A kamarahaszna fokozatos kisajatitasat tanusitjak kovetkezé
adataink. 1440 decemberében I. Ulaszl6 még Budai Gyorgy mestert, a lucrum
camerae ispanjat utasitotta, hogy Gersei Laszlonak adjon &t a bevételbdl
300 aranyforintot.5Budai neve és tisztsége egyarant arrél tantskodik, hogy az
1440-i kamarahasznat a kirdly még kozpontilag, sajat — polgari szarmazasu —
megbizottjaval szedette be. Félév mulva Ulaszlé mar atengedte ugyanennek a
Gerseinek és Pet6 nev( testvérének, akiket zalai ispanokka Kkinevezett,B
Zala és Vas megyék teljes lucrum camerae-jat oly felhatalmazassal, hogy 6k
gondoskodjanak annak a kirdly nevében vald beszedésér6l is.2ZZ Valdszin(leg

ZBPe-sty Fr.: Brankovics Gyodrgy rac despota birtokviszonyai Magyarorszagban,
és a rdc despota cim. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok kérébél. VI. k. 9. sz.) Buda-
pest, 1877. 21, 35. 1

24ToOth-Szab6 P .: A cseh-huszita mozgalmak ésuralom torténete Magyarorszagon.
Budapest, 1917. 214. 1

5DI. 92.908. A rendelet kancellariai jegyzetei: A szbveg élén : Commissio
propria domini regis, a pecsét alatt: Commissio propria domini regis domino cancellario
referente, a szoveg alatt: Subscriptio manu propria W. regis.

% Holub J.: Zala megye torténete a kdozépkorban. 1929. 466. 1

Z7DI. 92.919. 1441. m4j. 20.
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ugyanigy jutott Hunyadi Temes megye lucrum camerae-janak birtokaba,
amiddn annak ispanja volt.2ltt a kamarahasznateljes egészében 6t illette meg
1442-ben és 1443-ban. Ismerjuk Csanadi dicatoranak nevét is. Ez DAczi Mihaly
volt, akinek neve mellett a ,csanadmegyei lucrum camerae dicatora” vagy
»exactora” megjel6lés tisztének allandé jellegét tanisitja.2® Mint kormanyzo
Hunyadi is kénytelen atengedni egy-egy megye teljes kamarahasznat. igy
utalta ki 1447 végén Ung megye jové évi lucrum camerae-jat Paléczi Laszlé
orszagbirénak fizetés gyanant.3 S6t 1452-ben Szentmiklési Pongrac liptdi
ispannak zélogul lekototte, a zsolnai harmincadon kivil, Komérom, Hont,
Bars, Arva, Trcnesén, Turdc, Liptdé megyékét; hosszabb idére, mindaddig,
amig kielégitést nyer kovetelése, amelyet azért tdmasztott, mert évi 7.000
aranyforintnyi sallariumat nyolc esztendd6n keresztil nem kapta meg.3
Mindez torvényes modon, a formak megtartasaval tortént. Nem maradhatott
el azonban az a variacié sem, amidén 6nhatalmulag prébéalta egy f6ar beszedni
valamelyik megye lucrum camerae-jat. llyesféle kisérletet tehetett 1447-ben
Bars megyeben Guti Orszagh Mihaly, aki akkor meg mindég viselte tartal-
matlannalett kiralyi kincstartoi cimét, azonban a megye hatésaga nem engedte
meg dicatorainak a telkek szambavételét, az egyik szolgabiré melléjuk rende-
lését pedig megtagadta.

Az a jelenség, amelyet Giskrarél sz6lva vettiink észre, hogy ti. egy teriilet
feletti hatalom gyakorlasa az ottani bevételi forrasok birtoklasat is biztositja,
az orszagnagyokkal kapcsolatban szintén megfigyelhet6. igy véljik megmagya-
razhatni, hogy Hunyadi és Ujlaki mint erdélyi vajdak rendelkezhettek a sdka-
marakkal és a nagyszebeni pénzver6kamaraval.8 Az orszagnagy, aki széles
terlilet allami jovedelmi forrasait fogta dssze kezében, vezetd helyre allitott
familiarisait esetleg mar kisebb mértekben részeltette a bevételekbdl, mint
amennyi megillette volna 6ket. llyesféle mddon jarhatott el Ujlaki 1445-ben,
amidén — mint emlitettik — a SzOrényi vicebansagot négy megye ispan-
sagaval egyltt két familiarisara ruhdzta. Nem adta at nekik a megyék luc-
rum camerae-jat, nem is bizta rajuk annak beszedését, hanem egy 0sszegben
évi 4.000 aranyforintot biztositott szamukra, az Osszeg fedezetéll 2.500
aranyforintig a lippai keriilet lucrum camerae-jat jel6lte ki, a tébbire vonat-
kozolag pedig azt igérte, hogy séban fogja megfizetni.34 Mivel a lippai kamara
Arad, Zarand, Keve és Torontal megyéken kivil Csongrad, Csanad, Temes,

2B A nagymihdalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. Szerkeszti Nagy Gy.
I—I11. k. Budapest, 1889. (a tovabbiakban : Sztaray okit.) Il. k. 361. 1 (1444).

Y Hunyadi rendeletéi : 1442. jan. 8. exactori censuum lucri camare regie (DI.
55.242.), 1443. Jan. 9. dicatori et exactori lucri camere comitatus Chanadiensis(DI. 55.243.),
1443. jan. 18. exactori pecuniarum lucri camare comitatus Chanadiensis (DI. 55.244)),
dicatori lucri camare comitatus Chanadiensis (DI. 44.340.), jan. 21. dicatori lucri camare
comitatus Chanadiensis (DI. 55.245))

I DI. 31.570.

3L Kdzponti allami levéltar, Pozsony. Kosztolanyi cs. It. B. 39.

R Esztergomi kaptalan magan It. Lad. 33. fase. L nr. 5.

B 1443 apr. 2. Ujlaki az erdélyi sokamarasokhoz (DI. 92.943.), 1442.jun. 9. ua.
a szegedi s6kamarasokhoz (DI. 92.933.), 1442.jal. 15. Hunyadi a szalardi kamarasokhoz
(DI. 55.262.) ; 1444 korul az ajlaki kapitany egyszersmind cussionis monetarum per
magnificum Nicolaum wayuodam Transsiluanum etc. comes. . . constitutus (DI. 48.266.) ;
1445. marc. 10. ugyancsak Ujlaki Miklds mint erdélyi vajda engedélyt ad in camara
cusionis monetarum pro parte nostra Szebenben a pénzverésre (DI. 102.494.).

3 DI. 102.496.
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Krass6 megyéket is magaban foglalta,® kétségtelen, hogy Ujlaki a jévedelmek
egylttes kezelésével azt a rendelkezési jogot tartotta fenn maganak, amelyet
valamikor a kiraly gyakorolt.

A vajdak és a banok, valamint Giskra orszagrészek kiralyi jovedelmeit
ragadva magukhoz, kordbban példatlanul all6 hatalom birtokosai lettek.
A kor politikai eseményei hiien tikrdzik, mit lehetett erre a hatalomra tAmasz-
kodva elérni. Giskra szereplése, az orszag érdekeinek szemszdgébdl nézve, a
negativumot mutatja. Jol ismert, hogy hadereje dacolni tudott a megfékezésére
jové seregekkel és Ulaszlét, majd Hunyadit s az orszagnagyokat egyezkedésre,
dragan megvasarolt fegyverszinetek és békék kotésére kényszeritette. Oly
megallapodasokra, amelyek biztositottak szamara, hogy fékapitanysagi
teriletén a gyermek V. Laszlé nevében teljhatalommal uralkodjék. Oriasi
elénye, hogy semmi kotelezettséget sem érzett, mintha a torék elleni élet-
halal kiizdelemben a legcsekélyebb mértékben is részt kellene vennie. Bevételei-
b6l semmi sem jutott a déli vegekre, itt Hunyadinak kellett megkett6zott
leleményességgel pétolni az északrol elmaradt hozzajarulast. Eppen Hunyadi
szereplése a fejlemények pozitiv oldalat tarja elénk. Meggy6z6en tanusitja,
hogy kotelességtudattol athatva miként lehet egy orszagrész gazdasagi erején
nyugvo hatalmat az egész orszag f'avéra felhasznalni.

Mellettik, a fOszerepl6k mellett azon a teriileten, amelyet Szlavodnia,
Erdély, a macs6i és Szorényi bansag tartozékai, Giskra f6kaEiténységa hatéa-
roltak, a nagyobb fédri csaladok igyekeztek a felségjogok tdbb-kevesebb
elemét megszerezni. Az § esetikben a hatalom Kkiépitése szembetlinben a
csaladi uradalmakhoz kapcsolddott. Mintegy a foldesuri jogkdr nétt at az
allam szférajaba.Altaldban mintegy magéatol értet6dd, hogy a nagyobb csaladok
beszedve sajat jobbagyaiktdl a kamarahasznat, azt maguknak tartottdk meg
esetleg kiralyi, kormanyzéi felhatalmazasra, esetleg 6nkényesen.3 A kovet-
kez6 lépés gyanant a legkiemelkeddbb csalad egy-egy megye egész lucrum
camerae-jat magahoz ragadta. igy tettek a Rozgonyiak Sopron megyében.
Bizonyara azért itt, mert csaladi birtokaik Giskra uralma alatt all6 orszéag-
részben fekidtek, Sopron megyében ellenben, bar ideiglenesen, Sarvart és
Kapuvart a magukénak mondhattak. Nem is egy, hanem harom éven &t
— 1449-t61 1451-ig — Ok szedtek be a nyugati hatarmegyében a kamara-
hasznat.& Kiralyi engedélybél jutottak egyes féurak, tehat nemcsak azok,
akiknek fennhatosaga ala kamarak keriltek, pénzverési jogositvany birtokaba.
1441-ben Ulaszl6 Lévai Cseh Laszlot felhatalmazta, hogy birtokai kézpont-
jdban, Léva véaraban ezist pénzt verethessen3® s hasonld engedélyt adott
Alsélendvai Banfi Palnak. Ennek mihelye Alsélendvan, Bolond6con vagy

HHOmon B.: A magyar kiradlysdg pénzigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Rébert
kordban. Budapest, 1921. Térkép.

PHA Vardaiaknak a kirdly engedte at 1453-ban. (A nagykarolyi grof Karolyi
csalad oklevéltara. Sajté ala rendezi Géresi K. 1—V. k. Budapest, 1882— 1897 [a tovab-
biakban : Karolyi okit.] M. k. 297. 1, Zichy okmt. XII. k. 230. 1) 1448-ban Ung megye
megallapitasa szerint a Nagymihalyiak, Palocziak, Dobdk, Homonnaiak falvai nem
fizette’k) be a kamarahasznat, azaz a foldesarak azt maguknak tartottak meg. (DI.
31.571.

3'Hazi J.: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I. rész 1—7. k., M. rész 1—6. k.
Sopron, 1921— 1643 (a tovabbiakban : Hazi) 1/3. k. 308, 311, 315. L — Vardai Aladar
1457-ben V. Laszl6tol megkapta Szabolcs megye kdvetkez6 évi lucrum camerae-jat.
(Zichy okmt. IX. k. 587. 1)

3B 1441. dec. 28. DI. 13.656.
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barmely maés birtokan mikodhetett, haszna pedig teljes mértékben Banfit
illette.ss Mindaz, amivel az egyes féurak vagyonukat, s6t hatalmukat gyarapi-
tottak, az uralkodo jogainak sérelmére tértént. Addig, amig nem volt kiraly,
kevéshé tlint szembe, mivé lett a kbzponti hatalom. Amid6n V. Laszlé trénra-
lépett, egyszerre nyilvanvalova lett, hogy semmi pénzigyi tdmasszal sem
rendelkezik. Joggal panaszolhatta: ,Atyai hazainkat mindenitt U(resen
talaltuk.- s

A mdbd, ahogyan a szorgos kezek siettek (j hazakba beépiteni mindazt,
amit a kozponti hatalomtol elvettek, nem volt minden esetben egyforma.
Hunyadi eljarasa jol ismert. Tudjuk, mikeént szerzett csaladjanak 6rokos
grofi cimet és nyugati jellegd territoriumot, ugyanakkor Brankovics Gyodrgyot
sujté birtokfoglalasokkal is hatalmas uradalmakat biztositott f6leg a keleti
és déli orszagrészekben, hogy az egészet betet6zze az allami jovedelmek,
valamint a felhasznéaladsukkal Kiéllithaté haderé felett szabad rendelkezést
nyujtdé administrator proventuum regalium és fékapitanyi tiszt magara ruhaz-
tatasaval. Kevéshé ismert a mod, amelyet Ciliéi Ulrik kovetett, pedig 6 tudta
leginkabb elérni, ho?y hatalménak legitim jelleget adjon. Amig szomszéd-
sagdban a magyar fOurak er6szakosan birtokokat foglaltak, jobbagyaikat
pedig oly szokatlan és rendkiviili addk fizetésére kényszeritették, hogy azok
mar teljes romlast hoztak reajuk, tehat amig eljardsukat a torvényekkel
ellenkezé onkény jellemezte, addig 6 Szlavéniaban ugy uralkodott, oly formak
kozt bocsatotta ki rendeletéit, mintha az 4llamhatalom jogos tulajdonosalenne.

Nem foglalt el birtokot, hanem azt a haramlas jogan tekintette a sajat-
janak. 1454-ben ezt igy fejezte ki. Azok a Varasd megyei birtokreszek,
amelyeket felesége kamarasanak adott szolgalatai jutalmaul, tulajdonosuk
utddok nélkuli halalaval az orszag régi szokasa szerint a szentkoronara, kovet-
kezésképpen bani kezére héaramlottak.4L Méaskor megint azzal indokolta
egész uradalom elfoglaltatdsat, hogy a birtok lakdit kellett foldesurukkal
szemben megvédelmeznie.£ Ez az uradalom, Rojcsa varos a hozzatartozo
prediumokkal 1393 dta kiralyi adoménybol volt a Szerdahelyi Ders csalad
kezében43 s igy hat évtized multan a polgérok régi szabadsagainak biztositasa
cimen csak az timaszthatott red igényt, aki a foldesurak jogkorét megcsorbitva,
foléje emelkedve a maga szdméra Uj uralmat szandékozott kiépiteni. Olyan
nagy varos felett, mint Zagréab szintén a szokasos forméak kozott érvényesitette
hatalmat. Akkor méar szerte az orszagban az uralkodok megbizasabdl kapita-
nyok allottak a szabad kirdlyi varosok 6lén, természetes tehat, hogy 6 is egy
Seboldus (Syboldus) nev(i familidrisa személyében kapitdnyt nevezett Ki
_Zégréb% s parancsait nem egyedil a biréhoz és eskiidtekhez, hanem ehhezis
intézte.

30 1441. jun. 28. eudifacere fructusque et utilitates exinde provenientes pro se
recipere valeat. (DI. 44.313))

40 1453. aug. 15. Kovachich M. O.: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud
Hungaros. Buda, 1800. Il. k. 119. 1 (DI. 55.546.)

4liuxta antiquam et approbatam consuetudinem regni ad sacram coronam conse-
quenterque manus nostras banales. (DI. 34.074.)

£2DI. 14.681.

43 Zsigmondkori Oklevéltar 1. k. 2949, 3799, 3983, 4085, 4939, 5187. sz. V. 0.
Osanki U.: Kérosmegye a XV. szazadban. (Ertekezések a térténelmi tudomanyok koré-
bél. XV. k. 12. sz.) Budapest, 1893. 18.1.

4 Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae,
Croatia® et Slavonia®. Collegit et edidit I. B. Tkalcic. I-X1V. k. Zagrab, 1889— 1932
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Nem onkényesen rendelkezett az egyhazi javadalmak adomanyozasa
ligyében sem. Még 1440-ben elnyerte Erzsébet kiralynétél a felhatalmazast,
hogy a zagrdbi puspokséget, valahanyszor megiresedik, 6 vagy atyja:
Frigyes tolthesse be, a zagrabi és a csazmai kdptalanok beneficiumait pedig
ugyancsak eladoméanyozhassa.4 Ciliéi a kirdlyi fékegyuri jognak Szlavéniat
illetd részét szabalyszer(i atruhdzassal megszerezve, sajat jel6ltjét, Zdélyomi
Benedeket zagrabi plspokké kinevezte s 6t Ulaszd és Hunyadi ellenkezésével
dacolva az egyhazmegye birtokdban masfél évtizeden keresztlil meg is tar-
totta.% Mivel igy lekotelezett hive lett puspokké, aki magatol értetddben
teljesitette kivansagait, a kaptalani javadalmak betdltését nem tartotta fenn
maganak, hanem atengedte Zolyominak. Bar a fékegyuri jog csak a bene-
ficiumok adomanyozasara adott felhatalmazast, hatalyat Ciliéi atvitte az
egyhazi birtokok fel6li rendelkezésre is. Ilymaodon allott el§ a kdvetkez6 eset:
Zblyomitdl, a puspoktél Withowecz Janos, Ciliéi fékapitdnya felhatalmazast
szerzett, hogy az egyhaz két prediumat két familiarisanak adhassa. A pUsB(’jk
nyilvanval6an kényszerhelﬁzetben volt, a nagyhatalmu f6kapitany, a ban
jobbkeze kérését nem tagadhatta meg. Azadomany elnyerdi bizonKéra maguk is
érezték, hogy birtokjoguk nem nyugszik szilard alapokon. Ciliéihez fordultak
tehat és hozzajarulasat kérték. A ban teljesitette dhajukat, szikségesnek
tartotta azonban, hogy megindokolva eljarasat, annak térvényességét hang-
sulyozza. Ismét a fékegyuri jogra hivatkozott.4 Felesleges megismételniink,
hogy alaptalanul, mert birtokadoméanyozasra az nem adott felhatalmazast.
A torvényesség latszatdnak keresése rendkiviil jellemz6. Azt az eljarasat
azonban mar Ciliei sem igyekezett szepitgetni, hogy a plspoki tizedeket egy
idére harom keruletben lefoglalta maganak, azaz Zélyomit megfosztotta
azoktdl.48 Szamunkra csak az a feladat marad, hogy utaljunk rea : eljarasa
nem volt precedens nélkili, mert Zsigmond is megtette, hogy szorult hely-
zetében az ellenség tAmadasara hivatkozva, hozza nyult a bandériumtartasi
kotelezettséggel amugy is megterhelt tizedekhez.

A kedvezmények, amelyeket Ciliei osztogatott, szintén nem ko6zonsé-
gesek, hanem fejedelmi bdsegszaruba illéek. 1448-ban Varasd varost két
hetes orszdgos vasar tartasara hatalmazta fel, s6t arumegallité joggal is
megajandékozta,® tehat oly rendkivili kivaltsdggal, amilyenben a kiralyok
csak Kkivételképpen részesitették még legnagyobb varosaikat is.

(a tovadbbiakban : TkalSi6) H. k. 207, 256. 1 V. LA&szl6 1457-ben mondja : Syboldus
alias capitaneus per illustrem Ulrieum comitem Cilié etc in eadem civitate nostra montis
Grecensis constitutus. — Cillei 1451-ben Zagrabot a sajat varosanak (civitas nostra)
nevezte. (DI. 32.911)

% Fraknoi V.: Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez. Budapest,
1899. 17. skov. 1

46 Ua.: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantdl Maria Teréziaig. Budapest,
1895. 149. 1

47regalis iurispatronatus auctoritate nobis dudum per condam serenissimam prin-
cipem dominam Elizabeth reginam Hungarie etc dominam et consanguineam nostram
tam sue reginalis maiestatis quam etiam serenissimi principis domini Ladislai regis filii
sui ex condam excellentissimo principe domino Alberto rege etc procreati potestatis ex
plenitudine in dicta ecclesia Zagrabiensi attributa imperpetuum et concessa. (DI. 102.099.)

48 1447-ben visszaadta a varasdi, kemleki és kamaresai kerliletek tizedeit. Ez

alkalommal a lefoglalast igy indokolta : certis ex causis animum nostrum ad id moven-
tibus. (Dl. 102.106.)

O Monumenta historica liberae regiae civitatis Varasdini. Edidit Zlaiko Tanodi.
Tom. I. Codex diplomaticus 1209— 1526. Varasd, 1942 (a tovabbiakban : Tanodi), 165.1.
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Udvartartdsa sem hasonlithat6 az atlagos f6drihoz. Ilyen udvar sok volt
az orszagban, aprédokkal, familiarisokkal és szolgasereggel. Az 6vé annak a
kiralyi curia-nak a méasa,amely mar nem azért kdzpontja az orszagnak mert
ott él a kiraly, hanem mert a kormanyzas munkdajanak a szintere. Tehat
nemcsak udvarmestere3) és marsallja van,5L hanem kancellarja is. Pakensteini
Meusenreiter Janos mester évekig viselte mellette ezt a tisztséget.2Feltehetbleg
az 6 drizetére bizta titkos pecsétjét, amellyel adomén&/— és Kivaltsagleveleit
megerGsitette.33 Titkainak letétemenyese mellett masok tanacsait is igénybe
vette. Ezeknek is, mint a kiralyi tanacs tagjainak, consiliarius a nevik. Maga
inkadbb csak altalanossagban hivatkozott reajuk, kozilok egynek-egynek a
nevét azonban oklevelek is fenntartottdk. Oly vitas lgy megvizsgalasara,
amely nem tartozott bani itéldszéke elé, mint amilyen varasdi polgéarnak
nemessel szemben tdmasztott kdvetelése, tanacsosait kiildte ki s azutan ezek
hatarozatanak megfeleléen hozta meg déntését.54 Kancellarja és egyik tana-
csosa képviselte 1441-ben az I. Ulaszloval folytatott egyezkedesek alkalmaval,%
Lamberger Frigyes nev( tanacsosa 1456-ban, amidon Hunyadi Janossal és
Laszloval szovetségre lépett,% hogy csak a ket végsG hatarpontot emlitsuk.
Tanacsa nem valami ideiglenes szervezet volt. Tagjai egyutt maradtak Ciliéi
ha(ljéll? utan is s kozosen targyaltak Frigyes csaszarral, védve a maguk és tarsaik
érdekeit.5

A muradknak ahhoz, hogy a kezlikbe keriilt hatalommal nagyvonalGan
éljenek, még egy adottsaguk volt, amely élesen elhatarolta éket XIV. szazadi
elédjeikt6l. Hunyadi generacidja fiatalsdgat Zsigmond idejében élte le. Oly
kiraly mellett n6tt fel, akinek kornyezetében naprol-napra a vilagpolitika
nagy kérdései keriiltek megbeszélésre, s6t eldontésre. Tavoli uralkoddkkal
talalkozhattak, diplomatakkal, kovetekkel érintkezhettek, a birodalmi

50 1443-ban Georgius Sawr dictus nunc curie nostre magister. Tanodi 163. 1

51 1440-ben Flednitzer Wulfing. Hazi 1/3. k. 198. 1

5 1431-ben Zsigmond egy, 1437-ben nyolc Varasd megyei birtokkal, koztiuk
Komor-ral ajandékozza meg magister lohannes Mewsenrewter de Komor alias de
Pakenstain-t, aki ekkor a Cilleiek kancellarja (DI. 12.392. és 33.686.) 1440 : Hazi 1/3. k.
198. 1.; 1441 : Katona St.: Historia critica regum Hungariae.XIIl. k. Pest, 1790.

151. 1 1443 aug.-ban méar néhainak mondjak. (DI. 35.962.) Ciliéi kancellarjat név nélkil
emlitik 1450-ben. Hazi 1/3. k. 299. 1

531453 : DI. 34.071 ; 1454. szept. 27.: DI. 14.879.

51 1448. dec. 14.: per consiliarios nostros per nos ad discussionem huiusmodi
cause ... deputatos ; iuxta diffinitionem et edictum memoratorum consiliariorum
nostrorum. (DI. 102.107.)

% Bécsi allami It. Ung. Urkunden 161. sz. O. L. Filmtar.

% Chmel, J.: Materialien zur dsterreichischen Geschichte I—II. k. Wien, 1837— 1838
(a tovabbiakban : Chmel) II. k. 106. 1

57 Frigyessel Gracban 1457.febr. 10-én kotott egyezségik tartotta fenn névsorukat :
Kreyger Andrés, Apprecher Frigyes tiferi plébanos, Holnegger Antal, Seebriacher Zsig-
mond és Flednitzer Wulfing. (Birk, E.: Urkundenausziige zur Geschichte Kaiser Fried-
rich des Ill. in den Jahren 1452—1467. Archiv f. Kunde 6st. Geschichtsquellen XI.
[1853.] 141.1.) Holneggert (Holnegker, Hollennegker) 1455-ben Ciliéi mint consiliariusat
birtokadoméanyban részesitette (DI. 33.350). Az elmondottak ellenére sem szabad
jelentdséget tulajdonitanunk annak, hogy Ciliéi 1447. szept. 8-i rendeletét intra
ambitum dominii nostri regni Sclauonie alkalmazott kapitdnyaihoz, varnagyaihoz,
officialisaihoz, vajdaihoz, villicusaihoz intézte (DI. 102.106.). Az oklevél befejez6
részébdl : tam in terris nostri dominii quam etiam in banatu [reg]ni Sclauome
kétségtelen ugyanis, hogy az a kifejezés, amely Szlavoniat Ciliéi dominium-anak mondja,
tolihiba eredménye s a dominii nostri, valamint regni Sclauonie szavak kozé et kot6szat
kell tenni.
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kancellaria humanista tagjaitol tanulhattak meg, mi az 0j miveltség. Széles
latékort szerezhettek, mint soha kordbban, hiszen Rémaig, a Pireneusokig,
Parison at Londonig kisérhették kiralyukat. Személy szerint megismerhette
olasz, német és francia h(ibérurakat, akiket lazabb kotelékek fliztek uralkodo-
jukhoz, mint 8ket Zsigmondhoz s akiknek hatalma tagoltabb tarsadalmon
épult fel, mint az 6vék. Vajon nem volt-e szdmukra kozeli a kisértés, hogy
hasonlé territériumot probaljanak maguknak teremteni? Az, ami Ciliéi ese-
tében magatdl értetédott, té6luk sem lehetett tobbé idegen.

Megkonnyitette torekvéseik sikerre jutasat, hogy OIY titkarok allottak
mellettik, akik korszer(i mliveltség birtokaban, mint arrdl egyetemi végzett-
séguk tanuskodik, a diploméacia nyelvén tudjak megfogalmazni uruk elhatéro-
zasait s ezt sima tanacsokkal tAmogatjak, ahol a nyers er6szak céljat tévesz-
tené. Kozulok egynek a neve jol ismert a bibliofilek el6tt: Debrentei Tamas
plispoké, aki veszprémi prépost kordban Ujlaki Miklés kancellarja volt.3
Azé az Ujlakié, aki Hunyadinak egyszer szOvetségese, maskor vetélytarsa.
Debrentei 1446-ban — éppen Ujlaki segitségével —gépai Kinevezést nyert az
egri, majd 1454-ben a zagrabi puspokségre, az el6bbi elfoglalasdban azonban
Hédervari L&szI6 a maga, az utébbiéban Ciliéi egyik jel6ltje érdekében meg-
akadalyozta s bonyodalmas targyalasok utdn csak 1464-ben lett a nyitrai
egyhdzmegye feje. Mig plspoksegei utan jart, ismételten hosszasan tart6z-
kodott a papai udvarban s a réla elnevezett kis codex, amelyet ma a parizsi
Nemzeti Kényvtar 6riz, azt a beszédét tartalmazza, amellyel Il. Piusnak meg-
kdszonte kinevezeését. A codex els lapjara onmagat is lefesttette, amint a
papanak atnyujtja a halajat tolmécsolo kéziratot, amely tehat még az Ujlaki
oldalan megkezdett diplomaciai tevékenységének zarékoéve volt.® Ha nem is
éppen kancellari cimmel, egy-egy bizalmas tanacsadét mas féurak mellett is
taldlunk. Lévai Cseh Laszld, akinek atyja — Péter — erdélyi vajda volt, nem
viselt orszagos méltésagot, minddssze Bars megye ispani tisztét mondhatta a
magaénake) mégis oly ,,jegyz6t és pecsétdrt” tartott maga mellett, a GOmor
megyei nemes csaladbol@l szarmaz6 Mellétéi Lukacs esztergomi egyhazmegyei
klerikust, akinek tanultsdgat magister cime igazolja. Ennek szolgalatait
1441-ben ugy jutalmazta, hogy UlaszIotdl kieszkozolte szdméra a szent-
gotthardi ciszterci apatsagot.®Magatol értetéd6en nem azeért, hogy szerzetessé
tegye, hanem mert a monostor jovedelmének terhére dhajtott szamaéra igényeit
kielégitd megelhetest biztositani.63

Nekik és a hozzajuk hasonld diplomata titkaroknak oroszlanrészik
lehetett abban, hogy a barék kozti vetélkedés elvesztette a XIV. szdzadban

BSoproni allami It. Niczky cs. It. 175. sz. 1445, év.

PEletének részletei : A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete. Szerkeszti
Erdélyi L., S6ros P. I—XII. k. Budapest, 1902—1916 (atovabbiakban : Pannonh. rendt.)
111, k. 50. skdv. L — Hojfmann E.: Régi magyar bibliophilek. 1929. 107. skév. 1 —
Majlath B.: Debrenthei Tamas bulcsubeszéde Il. Pius papahoz. Magyar Kdényvszemle
1889. 208. skov. 1

e0 Wertner M .: A Lévai Csehek. Szazadok. 1901. 340. 1

6LCsanki I. k. 141. 1, Ha B.: GOmor megye. (Magyarsag és nemzetiség. Tanul-
manyok a magyar népiségtorténet korébdl. 1. sorozat 2. sz.) Budapest, 1946. I11. k. 28. 1

&DI. 59".267.

8 Neve a szentgotthardi apatok hianyos lajstromaban nem szerepel. V. 6. Kaldsz E .:
A szentgotthardi apatsdg birtokviszonyal és a ciszterci gazdalkodas a kozépkorban.
(Tanulmanyok a magyar mez6gazdasag torténetéhez. 3.) Budapest, 1932. 162. skov. 1.
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f(jznli a It(egnapi halalos ellenfeleket, hogy holnap 0j csoportosulast ajanljanak
uraiknak.

A nagybirtok lényegében rejld onalldsulasi tendenciak, korszer( di-
plomaciai jatekmodorral parosulva, a magyar allam egzségére nagy veszelyt
Jelentettek. Nemcsak szervezetének, hanem terlletének egysége is kockan
forgott. Az allam, amelyben a legf6bb hatalmat az egyhazi és vilagi féurakbol
allo tanacs tartotta kezeben, gyenge volt ahhoz, hogy Utjat allja a bomlaszto
tevékenységnek, amelyet elsésorban maganak a tanacsnak a tagjai fejtettek
ki. Egyetlen kapocsnak, amely még Osszetartotta a nagybirtokos csaladokat,
az maradt, hogy ezeknek még mindég elénydsebb volt, ha egymassal szorosabb
vagy lazébb érintkezésben, nyilt vagy titkolt ellentéteiket ideiglenesen at-
hidalva haladnak,mintha teljesen elszakadnak egymastdl. Kétségtelen azon-
ban, hogy csak id§ kérdése volt, mikorra lesznek — esetleg a kovetkezd gene-
racio idejében — egyéni érdekeik erésebbek és tlinnek el moralis gatjaik.
Ilyenek is voltak. Elsésorban a hlség, amelyet kirdlyuknak és a szentkoronanak
megfogadtak, ameiy azonban nem szdlhatott egész életiikre, f6leg akkor nem,
ha ngidejﬁleg volt egy masik uralkodo is. Azutan az a felfogas, amelyet a
kancellaria ugy fejezett ki, hO%y a kivaltsagok birtokosai egy testnek a részei,
0k, a legel6kel6bbek pedig a fejet jelentd kiradly mellett annak tagjai. Bizo-
nyara nem véletlen, hogy a XMN1—XIV. szazadban is id6nként fel-felhukkano
hasonlatot®4 éppen a Zsigmondot kovet6 két évtizedben emliti gyakrabban a
kancellaria. Mintha csak a felbomlas fenyegeté kozeledése inditotta volna
hangot adni az egylivétartozasnak.

Az allam érdeke az 6nallésulasra késztet6 realis er6k megfékezését tette
szilksegesse. Ezt azonban maguktol a nagybirtokosoktol, a hatalom uraitol
nem lehetett varni. Tettek ugyan erre kiserletet, amint tanacskozasaik, idén-
kinti 6sszejoveteleik is bizonyitjak,6 egymagukban azonban, barmennyire
volt a hatalom keziikben, nem tudtak céljukat elérni. A szemben all6 er6k
tulsagosan is egyensilyban tartottak egymast. A holtpontrol a fejl6dést
Uj elemeknek a porondra lépése mozditotta el. A kdznemesség és a polgarsag
nem most pattantak Minervaként a vilagra, az allamélet terén azonban eddig
hattérbe szorultak. Nem egyforman fejlett szervezettségik. Fegyverzetik
is hianyos, s6t egylttesen sem jlelentenek oly er6t, amely alkalmas volna arra,
hogy a siker reményében folvegye a harcot a nagybirtokkal, fellépésuk
azonban mégis jelentds, mert az allam egysége korul forgd kiizdelemben mint
szovetségesek tulsulyt biztositva a felek egyikének, elddnthetik a harcot.
Szereplésiik nyoman megvaltozik az er6k egyensulya, oly mértékben atalakul
az allamszervezet, hogy a tanacs, a megerdsodd orszaggydilés mellett, elvesziti
korabbi hegemoniajat s ezzel a benne csoportosulé nagybirtokosok divergald
torekvései I1s korlatok kozé szorulnak.

A koznemességet nem az Albert halalat koveté partharcok és trén-
viszalyok emelték fel a kozélet szinterére. Ezek csak az alkalmat adtdk meg
neki a szerepléshez. Mire idaig eljutott, mar hosszl otthoni el6késziilet allott
mogotte, amelynek soran Zsigmond uralkodasa alatt megyéjében egyre

6l Eckhari F.: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941. 176. skov. 1
& Teljes felsorolasuk felesleges lenne. Az 1455. jun. 8-an Gyd0rott tartott tanéacs-
kozds meghivoja : Zichy okmt. IX. k. 498, 601. 1
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nagyobb hataskor birtokosalett.8 A megyei hatésagaz illetékes bird az 1405.
évi M. decretum értelmében6/ minden olyan esetben, amidén a féldesir nem
ad elégtételt a jobbagyai altal okozott kédrok miatt, red harul a jobbagy szabad-
koltozésének biztositasa s a féldesir megbirsagolasa, ha ez tdvozni szandékozo
jobbagyat visszatartja, csak az 6 kozremiikddésével lehet az 1411-i decretum
szerint a hatradlékos kamaranyereséget behajtani, 1435-ben pedig felhatal-
mazast nyer, hogy a hadbavonulasok soran kart elkdvetéknek birtokait lefog-
lalja.8B Az 1435. évi IN. decretum rendkivili médon megndvelte a megye
— alispan és szolgabirak — hataskorét azzal, hogy feljogositotta az er6szakosan
elfoglalt birtokoknak a torvényes tulajdonos részére vald visszaadasara. Az
un. hatalmaskodasi lgyekben az itélkezés tovabbra is az orszagos bir6sagok
feladata maradt, a megye bevonasa azonban segitett azon a visszassagon,
hogy az ilyesféle perek az idézések és halasztasok rendszerével esetleg évekig
elhGzédtak s ezalatt a birtokok a jogtalan foglalét gazdagitottak. A megyére
éppen az a kotelesség harult, hogy kiralyi utasitasra, amelyet a kart szenvedett
fel eszkdzolt ki és mutatott fel, Un. proclamata congregatio modjara Ossze-
hivja a szomszédokat, ezeket eskii alatt kihallgassa s a hatalmaskodast igazolt-
nak talalva, az elfoglalt birtokot vagy elvett javakat visszaszolgaltassa. Maga
a maéd is jelzi a megye stlyanak megnovekedését. Mivel eredetileg proclamata
congregatio-t csak a nador vagy az uralkodo kilén, an. specialis felhatalmazasa

Py

alapjan valamelyik megbizott four hivhatott dssze, a kiraly bir6i hatalmanak
jelentds részét vette at a megye.®

@ Molnar E. : A magyar tarsadalom torténete az Arpadoktél Mohéacsig. Buda
pest, 1949. 322. I.

67 10, 14—16. art.

63 1435. évi l. deer. 9. art. 3.8

MAz 1435. évi M. decretum &ltalanos rendelkezéseinek (4. és 5. art.) természet-
szer(ileg megvoltak a maguk el6zményei. Mar az 1397-i temesvari decretum felhatalmazta
az alispant és a szolgabirakat, hogy a hatalmaskodokkal szemben eljarva, a kart szen-
vedett félnek elégtételt adassanak (Knauz N.: Az 1397-i orszaggy(lés végzeménye.
Magyar Térténelmi Tar I11. k. 229. 1), azonban a XIV. és XV. szazad forduléjarél nincs
emlékink, amely a megye Uy jellegli m(ikddésérdl tantisagot tenne. Valoszinlleg az el-
jaras szabalyozatlansdga is hozzajarult, hogy a megye akkor még nem tudott élni a
kindlkozo lehet6séggel. A temesvari decretum ugyanis csak altalanossdgban mondta ki,
hogy a megyei hatdsag szolgaltasson igazsagot, mell6zte azonban annak részletezését,
hogy a kartevéket miként kell engedelmességre szoritani. Az alispdn és a szolgabirdk
sem elég tekintéllyel, sem hatalommal nem rendelkeztek ahhoz, hogy itéletiiket elfogad-
tassadk. Az eldbbit a kiralytol kellett megkapniok. Ez meg is tortént oly moédon, hogy
fokozatosan egyre gyakrabban nyertek t6le felhatalmazast generalis congregatio 6ssze-
hivasara. A proclamata congregatio modjara tartott gydlés feladata eleinte csak a tények
megallapitadsa volt, azonban 1412-ben Zsigmond mar szemrehényast tett Szabolcs megyé-
nek, amiért nem hajtotta végre super quibusdam novis actibus potentiariis kibocsatott
rendelkezését, amely szerint a kart szenvedett félnek, miutdn panasza alapossagardl a
per modum proclamate congregationis generalis tartott kdzgy(lés meggy6z6dott, iuxta
vim, modum et formam nostri generalis [decreti] elégtételt kellett volna adatnia super
huiusmodi novorum actuum commissione. (DI. 57.424.) S&t 1417-ben a kirdly egészen az
1435-i decretum szellemében intézkedett, mert a proclamata congregatio-szerl gy(lés
0sszehivasat és a birtokba visszahelyezést egyaréant elrendelte, ez alkalommal is hivat-
kozva generale nostrum decretum per nos alias una cum prelatis et baronibus nostris
super illatione actuum potentiariorum stabilitum-ra. (Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli
losonczi Béanffy csaldd torténetéhez.  Szerkesztette Varju E., Ivanyi B. [—TII.
k. Budapest, 1908— 1928. [A tovabbiakban : Banffy okit.] 1. k. 550. 1) A decretum a
temesvarival azonos, amint ennek az Gj hatalmaskodasokrol szél6 kitételébdl (si aliquis
aliqguas novitates scilicet facta potentiarum, spoliationes, derobationes et illegitimas
possessionum occupationes ac alia consimilia cuipiam fecerit. M. Tdrt. Tar i. h.) is latszik.
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- Ez a XV. szazad eleji megye, amely a feudalis rendet oly egységesen vedi
adobbégﬁséggal_ szemben, inkabb a nagybirtokosok, mint a koznemesse
érdekeinek keépvisel6je. Vezet6sége két elembdl tevidik 6ssze : a kiraly alta
Kinevezett ispanbdl, illetbleg ennek alispanjabdl és az évenként vélasztott
négy — egy-két megyében két-két — szolgabirobol. A két elem Zsigmond
uralkodasanak elején még semmiképpen sincs egyensulyban ; a hatalom
nagyobb fele akkor az ispané. Azonban mar megkezdédik a kiizdelem, hogy a
koznemesseg kepviselGi el6bb egyenjoguva legyenek a nagybirtokot jelentd
ispannal, majd tal széarnyaljak. Az egKenjogUsag jele, hogy az 1435-i decre-
tum megallapitja : a birsdgok, amelyek a vagyonszerzés, a gazdagodas egyik
maédjat biztositjak, fele-fele aranyban illetik meg az ispant és a szolgabirakat.

A kdznemesség talsilyra jutdsa olymodon ment végbe, hogy a szolga-
birdk mellett egy-egy feladatkor ellatdsara Uj megyei megbizottak nyertek
felhatalmazést, azaz a koznemesi funkcionariusok szama megnovekedett.
A kezdetek itt a XIV. szazad végéig nyllnak vissza. A kéznemesi felkelést
szabélyozd 1398-i kiralyi rendelet szerint az uralkodd Kkijeldlt tébb tehetés
megyei nemest, hogy az alispannal egyitt feligyeljenek a gyulekezésre,
kdzulok ketten mint kapitdnyok és az alispan vezették a csapatot a Kiralyi
seregbe s ugyan6k réttak ki az alispannal egyltt a birsagokat a tdvolmara-
dékra.7l Mar teljesen szabadon valaszthattdk meg a nemesek egyik tarsukat
az 1434-i rendelet értelmében az ispan mint kapitany mellé annak a megyei
csapatnak az élére,amely a bazeli zsinathatarozata alapjan kivetettadénak ater-
hére ker(lt kiallitasra.2Ugyancsak szabad kezet nyert a kiznemesség annak a
lajstromnak az elkészitésére, amelybe az altalanos hadbaszallas elrendelése-
kor a jobbagyok szamét birtokosonkint feljegyezték. A megye az 1435-i |I.
decretum szerint3 megbizta kifejezetten a kodzéprend(i nemesek egyikét,
hogy a szolgabirdval allapitsa meg, hol hany jobbagya van a kirdlynak, a
baroknak, a nemeseknek. S6t a bazeli zsinati adénak még a beszedése is a
megyei nemesség véalasztottjainak a feladatava lett. Viszont ismét az ispan
és a nemesek egyutt szemelték ki azt a nemest, akinek feladata volt az utédok
nélkil elhunytak birtokait gondozni, felettik felligyeletet gyakorolni mind-
addig, amig ki nem deril, hogy az oldalagi rokonokat vagy a kiralyt illetik-e
azok. %

Ezekhez a kezdetekhez csatlakoz6an Hunyadi kordban a kdznemesség
befolyasa, hataskdre otthon megyéjében tovabb er6s6dott. Albertidejemég nem
jelent haladast Az 1439-i decretum szo6r6l-szora megismételte az 1435-inek

A proclamata congregatio azt jelentette — s ebben kiilénbdzdtt a szokdsos megyei kdz-
gy(llést6l —. hogy ott a megye a kiraly altal ez alkalommal red ruhé&zott biréi hatalom
birtokosa, amelyhez hasonldt csak a nador vagy valamely, szintén kilén megbizas alap-
jan eljaré féar gyakorolhat. A tekintély megszerzésével parhuzamosan er6sddhetett a
megye hatalma. Valdszinlinek kell tartanunk, hogy itéleteinek ekkor mar érvényt tudott
szerezni. Lehetetlen ugyanis feltennilink, hogy kart szenvedett felek proclamata congre-
gatio 0sszehivasat elrendel6 kiralyi parancsokat eszkdzdlnek ki, az uralkod6 pedig ilyene-
ket kibocsat, ha nincsenek meggy6z6dve, hogy azoknak foganatjuk is lesz.

,0 1436. évi H. decr. 3. art. (A megyei birsagokat a 7. art. sorolja fel.)

7L Oklevelek Temes varmegye és Temesvar varos torténetéhez. Masolta és gyijtotte
Pesty Fr. Sajté ala rendezte Ortvay T. |. k. 1183— 1430. Pozsony, 1886. 282. 1

7 Iranyi B.: Bartfa szabad kirdlyi varos levéltara. 1319— 1626. I. k. Budapest,
1910. 5% 6 (Movébbiakban: Iranyi: Bartfa).

74 1435. évi Il. decr. 17. art. L.§.
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hosszU rendelkezését a proclamata congregatio modjara tartani szokott koz-
gydlésrél. A kovetkezd évek, végig Matyas uralkodasaig, ezt a kozgydilést él6
intézménynek mutatjak.BDe nem oly altalanos érvény(ileg, mint varni lehetne.
Barmily nehéz, st veszélyes a teljes okleveles anyag leggondosabb szamba-
vétele nélkil véleményt nyilvanitani, gy tinik fel, mintha V. Laszl6nak a
trénra lépte utan a hatalmaskodasok megtorlasa terén visszaallott volna a
XV. szazad eleji gyakorlat, azaz a kdria birai, kikapcsolva a megyét, beérték
volna hiteleshelyl vizsgalat megtartasaval s azutdn maguk hajtattdk volna
végre itéletiket, mintha proclamata congregatio-s kozgy(lés 0Osszehivasat
csak a panaszos sirgetd kérésére, kivételképpen lettek volna hajlandok elren-
delni. Méasrészt, miel6tt erre a visszahajlasra sor kertltvolna, tehat a megeléz6
évtized folyaman mintha a kdznemesség igyekezett volna azt a bir6i és végre-
hajtéi hatalmat, amelyet az 1435-i és 1439-i decretumok mindig csak eseten-

kent elnyert kiralyi felhatalmazas alapjan biztositottak szamara, allandoan
gyakorolni.®

Elszort, talan el is szigetelt esetek és orszaggytilési végzések egyarant
tanuskodnak a kdznemesség szandékarol, hogy a megyét a sajat akaratdnak
végrehajtoeszkdzéveé tegye. Ennek hataskorét kibviteni s ugyanakkor a vezetd
szerepet maganak biztositani volt a cél, amely felé igyekezett. Barmennyire
egyéni érdekei 6sztbnozték és vezették, torekvései, mivel a hatalmasok o6n-
kénykedésének megzabolazasara iranyultak, ebben a Iényeges vonatkozasban
egybeestek az allam, s6t a nép érdekeivel.

Blstvanyi G. egyébként gondos, nagy unyagot feldlel6 tanulmanya nem véve
észre, hogy az 1435. és 1439-i szabalyozasnak nem a kozgydléstartas a lényege, hanem a
kart szenvedett félnek a birtokba megyei hatalommal val6 visszahelyezése, egy kalap ala
fogta a nadori és a proclamata congregatio modjara tarthaté gytléseket s az el6bbiek
hattérbe szoruldsardl taniskodd adatokat az utébbiakra is vonatkoztatta. Ily mdédon
még félreérthetetlen adatokat is tévesen magyarazott. ldézzik tanulmanyabol: ,Alta-
laban nagy volt a hiz6dozas a kozgy(ilésen vald megjelenést6l. EI6fordult, hogy a meg-
jelenésre sulyos fenyegetésekkel, »sub pena et expositione exyliic kellett a nemeseket
ravenni. Arra is van példa (1458-bdl), hogy maga a megye hatésaga, a comes és a szolga-
birdk maradtak tavol a kirdlyi parancsra kihirdetett kozgy(lésrél. A sok birsagolas,
blntetés semmit sem hasznalt, a haldoklé intézménybe mar nem lehetett ily eszk6zokkel
sem lelket verni.” (A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények XVII—XIX.
[1940— 1941] 188. 1) A cikkben idézett forrashelyek szerint kordntsem a kdzgy(lésekre
egyébként csszesereglé nemeseket kellett fenyegetésekkel megjelenésre biztatni — ezek
kell6 szamban ott lehettek, ha az oklevél az ispanon és szolgabirdkon kivul universi
nobiles comitatus nevében is kelt (Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadokbhol.
Egybegydjté és jegyzetekkel kisérve kiadta Mihalyi J. Maramaros-Sziget, 1900 [a tovab-
biakban : Mihalyi : Maramaros] 363.1.) —, hanem azta két hatalmaskoddt, akiknyilvan-
valéan blinik tudatdban maradtak tdvol, a masik esetben pedig a Bodrog megyei ispan
és a szolgabirak azért adtak alkalmat Batmonostori Tottés Laszlonak panaszra, mert
kihirdették ugyan a gydlést, de a kalocsai érsek iranti kedvezésbdl nem jelentek meg azon
(Zichy okmt. X. k. 40. 1.). Oklevelek, amelyek a proclamata congregatio mdédjara tartani
szokott kdzgy(ilések Osszehivasara s a panaszos fél kartalanitasara utasitanak : 1446 :
Orszagnagyok (A Hédervary-csalad oklevéltara. Kozili Radvanszky B. és Zavodszky
L. I—II. k. Budapest, 1909—1922. [A tovadbbiakban: Hédervary okit.] I. k. 240.1)),
1447 vagy 1451 : orszagnagyok (ua. |. k. 247. 1), 1448 : orszagnagyok (Zichy
okmt. IX. k. 188.1.), 1449 : orszagnagyok (Hazai okmanytéar. Codex diplomaticus patrius.
Kiadjak Nagy I., Paur |., Rath K. és Véghely D. I—VIII. k. Gy6r, Budapest, 1865—
1891. [A tovabbiakban: Hazai okmt.] V. k. 241. 1), 1450: orszagnagyok (Hazai okmt.
IV. k. 362. 1), 1454: V. Laszlé (Banffy okit. I. k. 677. 1), 1455: V. LaszI6 (Zichy okmt.
IX. k. 490. 1),

BA kérdés véglegesen akkor volna tisztdzhatd, ha egy Hunyadi-kori Oklevéltar
lehetévé tenné a kiadatlan oklevelek attekintését, a nyomtatasban mar megjelentek
tdmegében pedig a tajékozédast megkdnnyitené.

2*
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A legelsd 1épésa kirdlyi engedély kieszkdzlése és elnyerése volt, hogy a
megye szembefordulhat a hatalmaskoddé barokkal, még ha azok az uralkodd
parthivei kozé is tartoznak. Szabolcs megye nemessége két honappal I. Ulaszlé
megvalasztasa utan (1440 majus kozepén) kilén kovete Gtjan terjesztette el
panaszéat, hogy karokat, jogtalansagokat, fosztogatasokat, elnyomast szenved
s kérte ugyanakkor az engedélyt, hogy védekezhessék. A fiatal kiraly, tana-
csaban megtargyalva az gyet, elharitotta magéatol a gyanat, mintha a kar-
tevOk az 6 szandékai szerint jarnanak el — éppen ez a megjegyzése arulja el,
hogy nem ellenfele, Erzsébet parthiveire panaszkodtak a szabolcsiak —,
megigérte, hogy a béke helyreallitisa érdekében minden tdle telhet6t meg
fog tenni, egyszersmind megadta a felhatalmazast, hogy a megye nemesei és
birtokosai teljes elszantsaggal és erejikkel felléphessenek a még oly magas
allapotiakkal szemben is, ily médon védve javaikat és a hazat.77

Az 6nérdeknek és dnbizalomnak azonban meg kellett keresnie a format,
amelynek keretei kozt az ellenallas a siker reményével megszervezheté. Nem
ment konnyen, annak jeléiil, hogy a hatalom valdban a féurak kezében van.
A Kirély a nag?;birtokosoknak valéség%al foglya, ezek ellen az orszaggydilés
még fenyegetd hatdrozatokat sem tud hozni, a végrehajtasrél nem is szélva.
Mily erétlenil cseng az 1442-i hatvani orszaggy(lés végzése : A zavaros id6k-
ben elfoglalt birtokokat vissza kell adni, mindenki tartézkodjék uj foglalasok-
tél és hatalmaskodasok elkovetésétdl, a kart Szenvedett félnek pedig ill6
elégtétel jar. BAz a kiralyi utasitas, amely a decretumnak az emlékét fenntar-
totta, megyéhez szol, de ennek semmivel sem juttat nagyobb ©Ondlldsagot,
mint az 1435-i térvény. Mint ott, itt is az uralkod6 adja az ad hoc felhatalma-
zast s a megye csak végrehajtja a parancsot.

Arra, hogy a megye merjen kezdeményezni s hogy kisérletének 0j formak
teremtésével biztositson eredményt, Somogy megye tette meg az elhatarozé
lépést. 1444, januar 13-4n — mint a kés6bbiekbdl kiderill, a napi keletet érde-
mes megjegyeznink — Laki Thuz Péter, Berekfalvi Zopa Péter, Perneszi
Pal, Fajszi Miklos véalasztott birdk és Somogy megye szolgabirai a kovet-
kez6krél szamoltak be : A megye valamennyi magnasanak, el6kel6jének és
nemesének részvételével mar kordbban kotelezték Szerdahelyi Derset, hogy
Istvandi Garazda Balazsnak fizessen 1800 aranyforintot. itéletlikhoz a kiraly
s a prelatusok és bardk annakidején, amidén a megyén atvonultak, drokérve-
nylleg hozzajéarultak, azt megerdsitették. Istvandi kérésére, hogy dontésik-
nek szerezzenek érvényt s mert a hatalmaskodasokat meg kell bintetni,
ispanjaikkal és kapitanyaikkal, névszerint Marczali Janossal és Istvannal,
valamint a megye méas nemeseivel januar 8-an hat faluban lefoglaltdk Szerda-
helyi birtokrészeit s azokat az 1800 aranyforint fejében Istvandinak atadtak.”

Az itéletlevél tébb szempontbol is figyelemremélt. Egyrészt tanusitja,
hogy a megye nem szaz forint értékhatarig terjedonek tekintette illetekes-
ségetso hatalmaskodasi Ugyek elbiralasara pedig feljogositottnak érezte
magat, masrészt azt mutatja, hogy a nemesség keveset torédott ispanjaival s
ezeket szinte csak itéletének végrehajtéiul hasznalta fel. Még meglep6bb a

TTEz a patria-ldfejezés a kdznemességnek azt a meggy6z6déséttiikrézi, hogy a haza
érdekét szolgalja, amidén énmagar6l gondoskodik.

BMihalyi : Maramaros 317. 1

PKérolyi okit. 1l. k. 235. 1 ;

O Hajnik I.: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi
kiralyok alatt. Budapest, 1899. 83. 1, Holub, i. m. 209. skév. 1
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»iudex electus” elnevezés. Az els6 pillanatban ugy tlnik fel, mintha a név-
szerint felsorolt négy nemes azonos volna a szolgabirdkkal .8l Az a tény azon-
ban, hogy az oklevélen nyolc gy(riis pecsét nyomai lathatok, kétségtelenné
teszi, hogy a ,valasztott birdkat” a nemesek a szolgabirdk mellett, sét azok
elé helyezve szerepeltették.8 Valamennyien jomoda, tobb faluban birtokos
somogyi csaladokbdl szarmaztak s valamennyien alispanjai lettek megyé-
juknek : Laki Thuz Péter és Perneszi Pal 1446-ban,8 Berekfalvi Zopa Péter,
aki 1448-ban kaposujvari varnagy,8 a rakovetkez6 évben,& Fajszi Miklos
1453-ban.& S6t Perneszi 1455-ben alnador volt.& Laki és Berekfalvi nevével
azl444-i budai orszaggydlés decretumanak megerésité zaradékaban is talalko-
zunk, ahol a tanacskozas résztvevéi megfogadtak, hogy a hozott hatarozatokat
megtartjdk és masokkal is megtartatjak.8 Ennek az &prilis 18-i decretumnak
10. cikke a kovetkez6ket rendeli el: Minden megyébenacommunitas valasszon
a megyei nemesek koziil négy derék embert az ispan és a szolgabirak mellé ;
ezek feladata az ispannal, a szolgabirdkkal és a communitas-szal egyutt a
panaszosoknak igazsagot szolgdaltatni s dontéseikrél okleveleket kiallitani.
A torvénycikk fogalmazésa szerint a négy valasztott nemes nem kiegésziti a
megyei hat6sagot, hanem 6k a tulajdonképpeni birdk. Feladatkérik is meg-
allapithaté az articulus befejez6 szavaibdl, amelyek afelél intézkednek, hogy
Kik itélkeznek, ha a valasztott birdk egyike kovet el hatalmaskodast. Az ispan,
a szolgabirdk és a communitas vonjak &ket felel6sségre — olvassuk — az
actus potentiarii fel6l, amibdl kétségteleniil kdvetkezik, hogy a hatalmaskodasi
esetek elbirdlasa, kovetkezésképpen az 6nkénykedések megfékezése volt az (j
megyei intézmény hivatisa.®

A fejlemények datumszerinti ismertetése vilagossa teszi, hogy helyi
kezdeményezést, amely azonban mar kiéallotta a probat, ismertetett meg két
kovet az orszaggy(lésen megjelent nemesekkel s miutan ezek jonak, célra-
vezetbnek talaltak a javaslatot, elrendelték a ,,valasztott birak” intézményének
altalanos meghonositasat. Az orszaggy(ilés végzése nem maradt irott szo.
Zala megyében igazolhatéan megval6sult a decretum rendelkezése. Itt
azonban iuratus volt a nevik. 1444. jdlius 16-4n harom, szeptember

8L A kiadé igy is fogta fel; az oklevél élén all6 regesztat ezért fogalmazta meg
ekképpen : Somogy varmegye szolgabirai féispanjaikkal egyetértve sth.

@Ugyanbk egy masik, 1444. marc. 2-i okleveliuketigy kezdik : Nos Petrus Thwz de
Laak, Paulus de Pemez, Nicolaus de Ffayz et Petrus Zopa de Berekffalu iudices ordinarii
et iudices nobilium comitatus Symigiensis. Ez az oklevél csak egy, azonban a szokasos
gytrisnél nagyobb pecséttel van megerdsitve (DI. 101.741.), amivel kapcsolatban meg-
jegyezzik, hogy a megyék kozil Somogy volt az els6, amely — 1498-ban — Kkiralyi
cimeradomanyban részesilt. (Turul 1906. 24. 1.— Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Somogy vaimegye. [Szerk. Csanki D.] Budapest, 373. 1)

B Kormdcbhanya varos It. Eons 51. fase. 2. nr. 79.

8 Hajnal |.: Kivonatok Hunyadi Janos kormanyzoi okleveleib6l. Levéltari
Kodzleménvek. 1923. 112. 1
&DI. 14.301.

&8Csanki, H. k. 670. 1
8 Zichy okmt. IX. k. 512. 1 Pemeszit 1439-ben Albert cimeradomanyban része-

sitette. (Fejér O.: Codex diplomaticus Hungaridé ecclesiasticus ac civilis. 1—XI. k.
Buda, 1829—1844. [A tovabbiakban : Fejér] XI. k. 268. 1) V. 0. Csanki, Il. k. 699.,
706., 691. 1

8 Kcvachich: Sylloge I. k. 93. 1
8 Az 1447-i orszaggydllésen is Zopa és Fajszi voltak megyéjik kovetei. (Turul
1902. 155.1)
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24-én két, december 3-a4n pedig négy iuratus, valamint a szolgabirak alli-
tottak ki okleveleket. D

Somogy megye kezdeményezését, ugyanigy annak orszaggydlési hata-
rozatta valasat a nemesség oly spontan elhatarozasanak tekinthetjik, amelyben
Hunyadinak nem volt része. Mivel a Dunanttilon nem rendelkezett birtokokkal,
kdzvetlenil nem is befolyasolhatta az ottani megyéket, 1444-ben pedig az
orszaggy(lésen még csak egbyike a bardknak, s a nemességgel nincs szorosabb
kapcsolata. Mint a kés6bbi fejleményekb6l kovetkeztethetd, helyeselte a
megyei nemesség torekvését, hogy még sajat szolgabirdinak hattérbe szoru-
lasanak az aran is igyekezzék kikapcsolni az ispanokat és az alispanokat,
kormanyzova vélasztadsa utan azonban elsé feladatdnak inkdbb a megyéket
hozza, mint a kozponti hatalom képvisel6jéhez f(iz§ szalaknak az erdsitését
tekintette. Mivel megye és kormanyzo6 egyuttm(kodésének biztositasahoz az
1435-i deeretumnak az a pontja, amely a proclamata con%regatio madjara
tartani szokott kozgydlésrél szolt, megfelel6 alapul szolgalt, valamiféle (j
intézkedésre nem is volt sziikség. A kormanyzé az egyes folmerilé Ugyekben
a megyékhez intézett utasitasainak sorozataval a kdzrend fenntartasa érdeké-
ben szinte folyamatosan tehetett intézkedéseket, végrehajtasukat a nemes-
ségre bizva.

A régi forma alatt azonban (j tartalom rejt6zott: a korabbi megyei
hatésag helyébe a nemesség egyeteme lépett. A megye universitas-anak el6-
térbe kertilése Hunyadi kormanyzésaga alatt s ugyanakkor az 1444-i decretum
probus homo-inak let(inése tudatos elhatarozasanak latszik. Mintha Hunyadi
arra gondolt volna, hogy a megyei valasztott birdk szaméanak megkétszerezése
még nem noveli meg a nemesseg hatalmat, befolyast pedig ez csak tomegével
tud maganak biztositani. Akkor, ha a kodzgylléseken megjelenik. Valoban,
Hunyadi nem is csalédott. Az universitas Maramaros megyeben végrehajtotta
rendelkezését, amely hatalmaskodas megtorlasat tette feladatava,d Zala
megyében pedig feljogositottnak érezte magat, hogy hatalmaskod6t sajat
hataskorében megbiintessen.2 A kormanyzo és a megyék egyuttmikodésehez
az 1447-i decretum eléggé vérmes reményeket flizott. Ugy gondolta, hogy a
megyék nemessége — legaldbb bizonyos esetekben — a bardkat is féken-
tarthatja. A decretum® tartozkodd oOvatossdggal nem gonosztevd, hanem
gonosztevdket rejtegetd, ilyeneket varaikban maguknal tarté barokrol szél,
mintha csak ezek uraik tudta nélkil és akarata ellenére folytatndk lzelmeiket.
A nemesség jogosult ezeket a kdzgy(ilésen megbélyegezni, az esetet az ispan
és a szolgabirdk pecsétje alatt a kormanyzénak jelenteni, aki azutan koteles
az illet6 bard birtokait lefoglalni. Az elvi rendelkezés életképesnek bizonyult.
Egyrészt a kdvetkez6, még 1447 Gszén tartott orszaggy(lés tovabb részletezte
a teenddket, elrendelve, hogy a gonosztevket a megyei hatésdgnak meg kell

PDI. 92.971, 92.978, 92.979. és 93.256. Valamennyiben a formula: iurati et
iudices nobilium comitatus Zaladiensis. V. 6. Holub, i.m. 159. 1, 6§ azonban a valasztott
birdkat az eskidtekkel, assessorokkal azonositja.

9 Mihalyi: Maramaros 363. 1

@ Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerkesztik Nagy I., Véghely D. és Nagy
Oy. I—II. k. Budapest, 1886—1890. (A tovabbiakban: Zala vm. okit.) Il. k. 534. 1
»Facta potentiaria de novo patrata iuxta generale novum decretum simpliciter non debe-
ant pertransire”, mondjak 1447-ben az alispadnok és a szolgabiradk s ezéert ,,de sano con-
silio universitatis nobilium” intézkednek. Bizonytalan, liogy a hivatkozas melyik dec-
retumra vonatkozik.

B 7. art. (Kovachich : Sylloge I. k. 118, 1)
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biintetnie, azt a birtokost pedig, akihez ezek menekiilnek, ugyancsak fekv6-
ségeinek lefoglalasaval kell sajtani, masrészt a kormanyzo6 egy specialis eset-
ben valdban kész volt éIni a felhatalmazéssal.%4

A kormanyzo kétségtelenil biztosan szamithatott arra, hogy a nemesség
megyénkint tAmogatja a barokkal szemben. Az egyes akcidk végrehajtasanal
azonban mar sok fliggott a megye vezet6ségét6l. Hunyadi és a kdznemesség
érdekei ismét talalkoztak abban a pontban, hogy a vezet6ség két felét elkilo-
nitve egymastol, az alispanok rovasara a szolgabirdknak juttassak a donté
szO6t. A kormanyzo eljarasat a kovetkezd példaval szemléltethetjiik. 1452-ben
egy birtokfoglaldas megtorlasat és a jogos tulajdonos visszahelyezését tette
Zala megye feladatava. A kozgyf(lés 6sszehivasaval, a vizsgalat lefolytatasaval,
valamint a tovabbi intézkedések végrehajtasaval, az ispan és az alispanok
elfogultsagara hivatkozva, az auranal perjelt és a szolgabirdkat bizta meg.%
Az érdemleges munka nyilvanvaldan az utébbiakra harult, a perjel, fegyveres
erejével, az esetleges ellenallast volt hivatva megtérni. Az auranai perjelség
élén ekkor Hunyadi rokona, Szentgyorgyi Székely Tamas allott.% Mas alka-
lommal, 1450-ben, a Nyitra megyei szolgabirdk mellé —ispanjuk, Guti Orszagh
Mihdly elfogultsagat hozva fel magyarazatul — Szentmikldsi Pongrac liptdi
ispant rendelte ki.% Nem vildgos, hogyan lehetett Orszagh oly viszalyban,
amely az Apponyi csalad tagjai kozt tort ki s vezetett hatalmaskodasra,
elfogult bird, annal érthet6bb azonban Szentmikl6si megbizatasa. O ekkor a
kormanyzo ,,feltétlen hivenek” szamitott. B Az 6 és Székely szereplése — ugy
véljuk — megmagyarazza, miként erésitette Hunyadi tervszer(ien kormanyzoi
hatalmaval, erdektarsi, s6t csaladi kapcsolatai felhasznalasaval szovetségesét,
a megyei nemességet.

Még tovabb ment Hunyadi az 1454-i decretummal. Ez a torok elleni
védelmet prébalta megszervezni minden erének hatalmas méret(i, egyszeri
Osszefogadsa alakjaban, felhasznalva a rémiuletet, amely Konstantinapoly
elfoglalasanak hirére tamadt. Hunyadi szerz6sége magatol értet6d6. Amint a
hadivallalat tervét az 6 torhetetlen elszantsdga kovacsolta ki,® ugyanigy a
Kivitel modjat is csak 6 kdrvonalazhatta. Célja érdekében Hunyadi sok enged-

A Az orszaggylilés Knauz N. szerint (Az orszagos tanacs és orszaggy(llések torté-
nete 1445—1452. Pest, 1859. 74. skov. 1) egy-két nappal szept. 20. el6tt kezd6dott s
a ho vége eldtt befejez6dott, mivel szept. 29-en Pozsony varos kévetei mar hazatértek.
Ugyancsak Knauz megallapitdsa szerint az orszaggy(lés ,,végzeményei még fel nem
fedezvék”. A targyaldsok kezdetét koradbbra kell tenniink, mivel Hunyadi szept. 14-i
rendelete a ,,jelen orszaggy(ilésen” meghozott hatdrozatra hivatkozik, az egyik végzés
pedig éppen az emlitett utasitdsbdl rekonstrualhatd, (ex unanimi parilique voluntate ac
deliberatione baronum, nobilium et procerum huius regni in hac presente congregatione
generali nobiscum existentium finaliter determinatum extitit; conclusum etiam exstitit
per prefatos barones et nobiles ac proceres. Zichy okmt. IX. k. 172.1.)

%Sopron varmegye levéltardnak oklevél-gyljteménye. |. rész : Kdzépkori okle-
velek (1236— 1526). Osszeallitotta Stimeghy D. Sopron, 1928. 115. 1 (A tovabbiakban:
Simeghy: Sopron vm.)

% Nagy |.: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest,
1863. X. k. 559. 1 Pray (Dissertatio historico-critica de prioratu Auranae. Becs, 1773.
48. 1) a Szentgy0rgyi és Bazini Grof csalad tagjanak vélte. V. 6. még Hazi 1/3. k. 289.
skov. 1., 1/4. k. 3., 68. 1

9 A Péoz nemzetség Apponyi aganak az Apponyi grofok csaladi levéltaraban
Grizett oklevelei. Budapest, 1906. I. k. 301. 1L (A tovabbiakban : Apponyi okit.)

B Szerémi és Ernyey J.: A Majthényiak és a Felvidék. Torténelmi és genealdgiali
tanulméany. Budapest, 1912. I. k. 275. 1

PElekes L.: Hunyadi. Budapest, 1952. 423. skov. 1
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ményt tett a decretumbania baréknak, ugyanakkor azonban a kznemességet
mégis el6térbe allitotta. Még pedig oly médon, hogy visszatért az 1444-i decre-
tum kezdeményezéséhez, sét azt tovabb fejlesztette. Terve szerint a megszokott
megyei szervezet teljesen hattérbe szorul, s helyét a nemesség altal megyén-
ként valasztott megbizottak foglaljak el. Szamuk ugyanannyi, mint a szolga-
biraké. Feladatuk ezekkel egyultt szdmba venni, dsszeirni a {'obbég telkeket,:
majd minden szaz telek utadn négy lovas és két gyalogos kiallitasa fel6l intéz-
kedni. Az ily modon felszerelt haderét azutan a megye altal ugyancsak a maga
koréb6l valasztott nemes vezeti a fékapitany, Hunyadi seregébe. Azt a birto-
kost, aki elmulasztja a red es6 kontingens kiallitasat, a valasztott nemesek
stlyos birsdggal — lovas utan 16, gyalogos utan 10 aranyforinttal — sujt-
jak, nemfizetes esetén pedig az 6 és a szolgabirak segitségével a megyei csapat
parancsnoka lefoglalja birtokait. Ugyanezek a valasztott nemesek igen fontos
szerephez jutnak az igazsagszolgaltatas terén is. Kotelességlik a szolgabirak-
kal egyitt minden hatalmaskodast, még a birtokfoglalast is azonnal, késedelem
nélkil megtorolni, itéletet hozni; akart szenvedett félnek itéletiik értelmében
jaro elégtételt mar az ispan tartozik megadatni, még pedig tiszte elveszité-
sének terhe alatt. lly esetben az lgyet az itélettel egyutt a Kiralyi kariaba
felterjesztve, itt az elsd torvénykezési idészakon azonnal el kell intézni. Végl
a valasztott nemesek és a szolgabirdk ellen6rzik magukat az ispanokat és
alispanokat is, ha Ggy talaljak, hogy ezek — bizonyéra jogtalan birsagolassal —
valakinek kart okoztak. llyenkor figyelmeztetik &ket, hogy azonnal adjanak
elégtételt a sérelmet szenvedd félnek, vonakodasuk esetén jelentést tesznek a
kiralyi karidba, ahol azutan az orszagos birak kiallitjak az ispanok és alispanok
ellen itéletlevellket.

Az intézkedések hatdrozottan tanusitjdk, hogy a cél a nagybirtoktol
fliggé ispanok és alispanok semlegesitése, s hataskoriiknek a kdznemesség
kezébe juttatasa. Bizonyéara egyszer(bb lett volna a szolgabirdkat ruhazni fel
ily nagy hatalommal, de ez a megoldas aligha bizonyult volna célszer(inek.
A szolgabirakat mar kozel két évszazados gyakorlat forrasztotta ¢sszeazalis-
panokkal s igy szokatlan lett volna az ispanok ellendreivé tenni 6ket. A valasz-
tott nemesek intézménye, noha megvoltak az el6zményei, Ujnak szamitott s
igy hatdsosabban miikodhetett.

A terv, bar éppen olyan kevéssé valdsult meg, mint maga az egész mozgoé-
sitds,101 félre nem érthetéen mutatja Hunyadi tarsadalomreformeri szandé-
kait s ezeknek kdznemespartol6 szinezetét. Ismét hangsulyoznunk kell azon-
ban, hogy Hunyadi mar meglevé elemeket kivant és probalt felhasznalni s a
kdznemesség megyéiben — ily kils6 tamogatas nélkil is — [épésr6l-1épésre
el6rehaladt és ngre novelte hataskorét. Erejének ezt a fokozodasat ismét egy
példaval illusztralhatjuk. Félesztend6vel az 1454-i decretum kiadasa utén

10Szovege a Corpus iuris Hungarici-ban olvashato.

101 A reformnak az életbe atiiltetésére egyetlen példat ismeriink. Az év tavaszan
(méj. 15.) V. Lé&szl6 nevében a személyes jelenlét birdja egy utasitdsat Bodrog megye
ispdnjdhoz vagy alispanjahoz és szolgabirdihoz, tovabba azon véalasztott férfiakhoz
intézte, akik a prelatusok, bardk és nemesek legujabb rendelkezése értelmében Bodrog
megyében kijeloltettek. (Zichy okmt. IX. k. 437. 1 ,,item illis viris [a kiadasban tévesen :
yicis] electis, qui. .. sunt deputati”.) Az oklevél nem foghaté fel annak bizonysagaul,
hogy Bodrog megye valéban eleget tett az 1454-i decretum rendelkezésének, kétségtelen,
ellenben, hogy a titkos kancellaria, amely a kiralyi személyes jelenléttel volt dsszeforrva,
arra torekedett, hogy azok az életben megvaldsuljanak.
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az év nyaran Vas megye négy szolgabirdja és az universitas nobilium egy
birtokfoglaléasi Ugyben itélkezve, a nyertes fél visszahelyezésére adtak utasitast
az alispanoknak.1® , Alispanjaink kotelesek a réteket visszaadatni”, ,alis-
panjainkat utasitottuk, hogy védjék meg” a jogos birtokost — ezek a kifeje-
zések nem hagynak kétséget, hogy a megye szerint nem az ispant illeti a
doént6 sz6, masrészt az alispanok, barmennyire familiarisai uruknak, engedel-
mesen teljesitik a nemesség hatarozatat.

A koznemesség otthoni meger6sddésével parhuzamosan illeszkedett be
az allam sorsanak intéz0i kozé. Alkalmat erre az orszaggy(iléseken szerzett és
biztositott maganak.

A magyar allam szervezetének Hunyadi koraban legjellegzetesebb vonéasa
kétségtelenlil az orszaggyl(lések gyakorisaga. Mivel pedig a fOpapok és féurak
tanacskozasa attol fogva lesz orszaggydléssé, amidta a megbeszéléseken részt-
vesznek a nemesség kepvisel6i, a sok diéta 6nmagaban is tanusitja a k6znemes-
ség érvényesulését. A fOurak Zsigmond uralkodasa alatt tudatosan ellene
szegultek a kiraly id6énkint felmeriil6 tervének, hogy a kdznemesség bevona-
saval, orszaggydlések tartdsadval prébaljon maganak tadmaszt biztositani
vellik szemben. Mint a konstanzi zsinat idején, amidén belenyugodtak ugyan
az orszaggydlés dsszehivasaba, de azt mar megakadalyoztak, hogy a kdznemes-
ségre kedvez6 kiralyi el6terjesztések decretumba foglaltassanak. Helyzetiiket
kétségtelenlil megkonnyitette, hogy Zsigmond maga is szivesen kormanyzott
vellik, hiszen részben baratai és asztaltarsai voltak s csak végsé sziikség esetén
lett volna kész a szamara bizonytalan, nehezen megismerhetd és kezelhet6
tényez6vel, a kdznemességgel politikai akcidkat kezdeni. Ha tehéat tartott is
félevszazados uralma alatt egy-két orszaggy(lést, amelyeken a nemesség
megyénkint négy-négy kovettel képviseltette magat s az itt hozott hatarozatok
elékészitésébe a megyéket tervszer(ien be is vonta, amennyiben javaslatait
jo elBre kozolte velik, hogy megvitathassak azokat, képvisel6iket pedig meg-
felel6 instrukciokkal lathassak el, mindez nem valami reformvagynak a bizo-
nyitéka. Csak annak az — egyébkent fontos — ténynek, hogy a nemesseg
mar készen all politikai szerep vallalasara. Ontudata is megvan s ennek oly
nyomatékkai ad kifejezést, hogy a nagybirtok uraival el tudja fogadtatni:
0§ is beletartozik a regnum fogalmaba, s6t 6 a képvisel8je az orszagnak. Ezzel a
kifejezéssel, amely a nemességet a nagybirtokosokkal elvileg egyenranguinak
mutatja, el6szor az 1435. évi Il. decretum bevezetésében talalkozunk, hogy
azutan az 1439-i orszaggytilés résztvevdi ily formaban megismételjék : ,,Prela-
tusok, el6kel6k és nemesek, akik a magyar Kirdlysag egész testét képviselik.” 18

Ennek az 1439 majusaban Budan tartott orszaggy(lésnek a decretumarol
egyontet(i a felfogas, hogy Uj korszak bek®széntét tanudsitja.104 A kiralyi
hatalom korlatozéasa és ugyanakkor a prelatusok, a barok és a kdznemesség

1®Hazai okmt. I. k. 352. 1

t03 Kovachich: Sylloge I. k. 56. 1

100 Marx szerint az orszaggy(lésen ,a magnasok 0j alkotmanyt vivnak Kki”.
(Landor B.: Marx jegyzetei a magyar torténelemrél. A ToOrténettudomanyi Intézet
értesitéje. 1. évf. 10— 12. sz. [1960, okt.-dec.] 131. 1) Ladanyi Gedeon agy latja, hogy
Albert uralkodésa ,,4j fordulatot, s6t korszakot alkot a magyar alkotmanytdrténetben”.
(A magyar kirdlysadg alkotmanytdrténete a szatmari békekotésig. Debrecen, 1871. I. k.
258. 1) Az altalanos magyar kozfelfogast tilkrozik Holub J.: A magyar alkotmanytorté-
nelem vazlata. Pécs, 1944. 176. skov. 1., Eckhart F.: Magyar alkotmany- és jogtorténet.
Budapest, 1946. 42. 1L V. 6. még Huber, A.: Osterreichische Reichsgeschichte. Geschichte
der Staatsbildung und des o6ffentlichen Rechts. Prag-Wien-Leipzig, 1895. 111. 1
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szerepének erds hangsulyozésa jellemzi pontjait. Ez a tendencia a rendi
korszak egész késdbbi torvényhozéasaban érvényesiilt, de mert el8sz6r most
tlnt el6, az Albert-féle decretumot szikségképpen gy kellett tekinteni,
mint annak bizonysagat, hogy a magyar rendiség mindjart els6 bemutat-
kozasakor oly életerds intézmeny, amelynek nemcsak jov6je, hanem gy6zelmes
jelene is van. A legmeglepbb mégis az az 6sszhang, amely a kirallyal szemben-
allo tarsadalmat, a hatarozatok tikrében szemlélve, jellemzi. A ,rendek”
kozt — az articulusok szerint — szinte alig van ellentét, ,,a prelatusok, barék
és nemesek tanacsa” mint valami egységes felfogasu szervezet korlatozza a
kiralyt s mert ez idegen szdrmazéasu, vele szemben magéatol értet6déen a nemzeti
érdekek védelmezd@je. A decretumot olvasva, abb6l a mogoétte allé rendi
tarsadalom 1439-i egységes follépésére lehet, st kell kdvetkeztetni.

Egészen mas eredményre jutunk, ha az orszaggydlés hatarozatait dssze-
hasonlitjuk azokkal a feltételekkel, amelyeknek elfogadéasa ellenében valasz-
tottdk meg masfél évvel korabban, 1437. december 18-an Pozsonyban Albertet
parthivei kirdlyuknak.JHA feltételek ugyanis egyt6l-egyig részei lettek az
1439-i decretumnak, de mert nem valtozatlanul, az egybevetés alapjan meg-
allapithat6, hogy melyek az Ujabb, a kdznemesi igenyek altal megszabott
pontok,18 méasrészt a modositasok napfényre hozzak, hogy a kdznemesség
mekly megallapodasokkal nem értett egyet s mily mértékben kivanta modosita-
sukat.

A véltoztatasok koziil az a leglényegesebb, hogy az articulusokban min-
denitt, ahol a pozsonyi pontok a kiraly tanacsosaira, a prelatusokra és barokra
hivatkoznak, ezeken kivil a nemesek neve is el6jon vagy az 6sszefoglal6
,orszaglakosok” megjel6lés 1ép helylkbe. Azaz a kirdly tevékenységét meg-
kot tényez6k kore kibévilt, a nemesek felsorakoztak a nagybirtok urai
mellé. 107 Az 6sszhangjukat kifejezd Uj rendelkezések kozul kétségtelenil az a
legfigyelemreméltobb, amely a nadori tisztség betdltését kiveszi a Kirdly
kezébdl és az 6 hozzajarulasuktdl teszi fliggévé. A kdznemesség sajat érdekeit
a leghathatésabban hadakozasi kotelezettségének jelent6s csokkentésével
biztositotta, kimondva, hogy a kiraly zsoldosokkal koteles az orszagot védeni,
amig az uralkodoi jovedelmeibdl felfogadott hader6 elegend6, addig altalanos
hadbavonulast el sem rendelhet, ha pedig erre mégis sor keriilne, a nemesek
nem tartoznak az orszag hatarain tal katonaskodni. Ugyancsak nagy elényt
biztositott maganak annak a kovetelésének az elfogadtatdsaval, hogy sem
birtokos, sem jobbagy nélkili nemes nem fizet tizedet, sem le nem tart6z-
tathat6, hacsak f6benjard itéletet nem hoztak ellene, ami persze ellenkezett
a varosok gyakorlataval, mivel ezek nemcsak elfogtak, hanem Ki is végeztek,
sajat bir6saguk dontése alapjan, nemeseket. 1B Tébb pontban a féurak rovasara

16 Wostry, i.m. Il. k. 146. skév. 1

16 A teljesen Gj articulusok a kovetkez6k : 2, 3, 7—9, 11, 13, 23—39.

107/ Pl. a hitlevél 5. pontja szerint a pénz értéke és arfolyama absque eorundem
consiliariorum nostrorum scientia et consilio nem valtoztathato meg, ami a decretum
10. articulusaban igy mddosult: sine consilio prelatorum, baronum et regni nobilium.
Vagy a 7. pont szerint a kiraly az orszag hataranal! védelmében consiliis prelatorum ct
baronum eiusdem regni fog éIni, mig a 14. artioulusban azt fogadja meg, hogy consiliis
regnicolarum jar el.

1B 1396-ban Pozsony hatdsaga tobb kdrnyékbeli elékel6 ar kézbenjarasara meg-
kegyelmezett egy fejvesztésre itélt nemesnek (Zsigmondkori Oklevéltar 4535. sz.), 1454-
ben pedig Forgach Janos egykori familiarisa, a lopas gyanGja miatt ugyancsak halélra
itélt Kaléaszi Istvan részére kért bocséanatot, hangsulyozva, hogy ez de bono genere
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eérvenyesitette érdekeit a nemesség, még pedig részben Uj articulusok segit-
ségével, részben a pozsonyi kotelezettségek maodositasaval. Korlatozta a pre-
latusok és barok hatalmat annak kimondasaval, hogy egyszerre senki sem
tarthat kozilok két — egyhdazi és vilagi — méltdsagot kezében, tovabba az
idegenek tisztség- vagy birtokadomanyban vald részesillését tilté valasztasi
igéret oly bovitésével, hogy a prelatusok és barok nem alkalmazhatnak kul-
foldieket, Ciliéinek és Brankovics Gyorgynek pedig ily magnasok kozll név-
szerinti kiemelésével 100 A kllfoldiekben a magyar bar6k nem lattak vetélﬁ—
tarsakat, elvi kifogasuk nem is volt érvényesulésik ellen. Csupan azt kivantak,
hogy véarakat, birtokokat, tisztségeket, fGpapi és bar6i méltosadgokat ne kap-
janak az 6 tanacsuk nélkiil. Nem igy a kdznemesség! Ez a valasztasi igéretet a
tanacsuk nélkul szavak kihagyasaval egyszerre altalanos tilalomma véltoz-
tatta at.u0 Még kevéshé volt szandékuk a nagybirtokosoknak a sajat hely-
zetuket megnehezitve, megakadalyozni a kiralyi jogoknak és a korona jogainak
vétel vagy zalog cimén torténd megszerzését. Csak azt kototték ki Pozsony-
ban, hogy az eladas vagy zalogositas az 6 tanacsukbdl torténjék. Vellk szemben
a koznemesség kategorikusan megtiltotta az elidegenitést, s hogy szavanak
nagyobb sulya legyen, hozzatette : sem barkik tanacsaval, sem tanacsa nél-
kil 111

Ez a modositas mar azt is jelzi, hogy a koznemesseg, amidon szembe
fordult a nagybirtokosokkal, a Kkiralyi hatalmat megerdsiteni térekedett.
Szandékardl tovabbi harom vonatkozasban is tanlsagot tett. A kiralyi jove-
delmi forrdsokra vonatkozolag a nagybirtokosok a pozsonyi feltételekben el-
fogadtattak az uralkoddval, hogy azokrol a jov6ben csak az 6 beleegyezésikkel
fog hatarozni. Szandékukat a javukra szolgalo feltétel kihagyasaval a nemesség
athlzta.112 Még er6teljesebben széllott sikra a nemesség a szilard kiralyi hatalom
mellett a tisztségek fel6li rendelkezés kérdésében. Amig a nagybirtokosok
megigértették Alberttel, hogy azok fel6l nem intézkedik, még csere alakjaban
sem, 113 a nemesség ezt a rendelkezést pontosan ellenkez6 értelmiivé alakitotta
at, s6t az uralkodd szaméra egyenesen korlatlan hatalmat biztositott: AKkiraly-
nak teljes szabadsagaban all vilagi tisztségeket, minden tanacs nélkil, magyar

nobilium szarmazik s azzal igyekezett hatni a polgarokra, hogy artatlanul kivégezve 6&t,
magukra haragitanak annak atyafiait, akik a kormanyzo, Ujlaki Miklos erdelyi vajda, a
O. L. Filmtar.) Forgach annak ellenére sem vonta kétségbe a varos bir6i hatalmat, hogy a
polgarok Kalaszit egyszer(i gyant alapjan marasztaltdk el, mintha a néla talalt kehely
rablasokbol szarmazott volna, noha azt matdl fizetés fejében kapta. Ezek szerint nem
érvényesilt Zsigmond 1421-i altalanos hatarozata, amely szerint a varosi hatésagok nem
itélkezhetnek a terlletikon blntettet elkdvetéd nemesek felett s ezeket rendes biréjuknak
kell atadni (Hazai okmt. VH. k. 447. 1), az 1439-i decretum rendelkezése pedig elvi
jellegd maradt.

10 A decretum 8., 5. és 25. articulusai, a hitlevél 3. pontja.

110 Wostry, i.m. Il. k. 146. 1 3. pont: Nec castra, fortalitia, metas, possessiones,
honores, prelaturas, baronias absque consilio consiliariorum nostrorum Hungarie con-
feremus. A kiemelt szavak hidnyzanak a decretum 5.'articulusabol.

1M1 16. art. : nec cum consilio nec sine consilio.

112 A decretum 6. articulusabol ennek megfelel6en hianyzik a hitlevél negyedik

pontjanak kdévetkezd kitétele : cum consilio consiliariorum nostrorum Hungarie. (Wost-
ry, i.h.
y )J_BHonoresque, comitatus, castellanatus, prelaturas, baronias et qualiacunque
negotia regni et corone Hungarie predictormn absque consilio et consensu prelatorum et
baronum Hungarie consiliariorum nostrorum non tractabimus, mutabimus vel dispo-
nemus. (Wostry, i.m. Il. k. 147. 1)
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alattvaloknak és nem idegeneknek adni vagy t6luk elvenni.ll4 Ugyancsak a
kozponti hatalom érdekét szolgalta a kbznemesség, amid6én ahhoz a ponthoz,
amely az egyhdaziakat a Zsigmond idejében szokasossa lett megaddztatastal
mentesitette, hozzaf(izte, hogY hadiszolgélataikat a szokott modon teljesiteni
tartoznak.1@Barmennyire volt természetes, hogy az egyhaziak adémentessége
ismét életre kelti banderiumallitasi kotelezettségiket, feleslegesnek semmi-
képpen sem lehet a figyelmeztetést mondani.

A decretumnak toébb, mint egyharmada, az Uj articulusok tdlnyomo
része a jogszolgaltatast, elsGsorban a kézponti birésagok eljarasat szabalyozza.
Nem éatfogd rendelkezéssel, hanem csak egy-egy visszaélésszerii szokas eltil-
tasdval. Pl. a kiralyi joglgyigazgaté akkor, ha az uralkodét mint peres félt
képviseli, nem foglalhat helyet a birdk kozt, hanem a perleked6k kozt kell
allnia, vagy birtokugy targyalasat le kell folytatni akkor is, ha az alperesek
kdzul tébben haboriban vesznek részt, esetleg végvidékek, varak &rzésében
vannak elfoglalva. Mindezen rendelkezések kozil az a leglényegesebb, amely
megismétli Zsigmond 1435-i decretumanak a hatalmaskodasok gyors meg-
torlasa terén a mqulének tevékeny szerepet juttatd részét. )

A véltoztatasokbdl Iényeges kovetkeztetések vonhatok le. Azt bizonyit-
jak, hogy a nemesség bdviteni tudta kivaltsagait s ugyanakkor médositotta a
kiraly javara azt a megallapodast, amelyet Albert és az 6t megvalaszté urak
kotottek egymassal. Csabité volna a feltevés, hogy a decretum ily médon a
Kirdly és a nemesség egyittmikodésének eredménye s céljuk az, hogy kozos
ervel kiszabaduljanak a nagybirtok fojtogato gydrdjébol. 1ly felteves nem is
volna teljesen alaptalan. Bar Albert rovid uralmanak az orszaggy(ilést megel$z4
idszakabol kozel egy évet kilfoldon toltott, kozte és a nemesseg kdzt kapcsolat
kialakulhatott kornyezetének egyes tagjai, igy a titkos kancellaria atjan is.
A Kkérdést most ne prébaljuk elddnteni; a késébbiekben elénk tlin6 adatok
meg fogjak majd engedni, hogy visszatérjink red. Azt azonban mint tényt
megallapithatjuk, hogy az események magukban egyaltalan nem indokoltak
a koznemesség el6retorését. Sem favorizalasat a kiraly altal, sem a barok
belenyugvasat hatalmuk korlatozasadba. Nincs ugyanis tronviszaly, ameIK
kovetelné, hogy a kiraly és bardi engedjenek, Albert uralma sziklaszilardna
latszik. Ha mégis ennyire sz6hoz jut a nemesség s ezt nem a pillanatnyi helyzet
kényszeriti ki, akkor — kovetkeztethetjik—a fejlédés tendenciaja érvényesiilt.

Ezt Ugy értjik, hogy azon f6papok és féurak szamara, akiknek szava
1437-ben elddntdtte Pozsonyban a véalasztast, elég biztositék volt a kiralynak
akkor kiadott igérete és kotelezvénye. Masfél év elteltével azonban Albert
szlikségesnek talalta, hogy a megyék megnyugtatasa érdekében a valasztaskor
elhangzott igéreteit szélesebb alapokon, altalanosabb érvényességgel meg-
ismételje kikuldottjeik el6tt, ezzel a nemességet magat is a hatalom birtoko-
sava tegye, ugyanakkor azonban segitségével 6, a kirdly megszabaduljon
néhany bilincstél, amelyeket a nagyurak raktak red. Csak ily feltevések alap-
jan érthetdk a fejlemények, ha ti. elfogadjuk, hogy a f6papok és barok semmi-
képpen sem lehettek sajat befolydsuk korlatozasanak kezdeményezGi.

A nagybirtok ural és a nemesség, barmily ellentétek valasztjak el 6ket
egymastél, a decretumban egyuttesen korlatozzak a kiraly hatalmat. Az ural-

114 15. art. : Honores seoulares absque quolibet consilio hominibus istius regni
Hungarie et non advenis liberum arbitrium conferendi et ab eisdem auferendi habeamus
facultatem.

116 19. art.
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kodo a rendi dualizmus felfogasahoz hden jar el, ha a decretumban biztositott
eléjogok elismerése fejében viszontszolgalatot var. A fépapok és f8urak mar
megtették ezt, amidén megvalasztottak kiralyuknak, most tehat a nemességen
a sor, hogy eskivel lekdtelezze magat és hliséget fogadjon neki. Forma szerint
azonban a bardk és a nemesek nem valaszthatdk szétsigy egyuttesen allitjak
Ki a decretum kiadasat kdvetd napon, majus 30-an kotelezvényiiket.116 Ebbe
egész szovegében felveszik Albert decretumat, majd a maguk és tavollevd
tarsaik neveben 117 hlséget fogadnak mind a kiralynak, mind feleségének,
»akit az orszag 6roklés jogan els6sorban megillet”, biztositjak mindkettdjliket,
hogy a most elnyert kedvezmenyekkel beérik, megigérik, hogy a jovében soha
Ujabbakat nem fognak télik kérni, ilyesféle Ohajjal terhikre nem lesznek,
ismét hangsulyozzak, hogy a kiraly és a kiralyné tartoznak 6ket s az orszagot
minden ellenséggel szemben megvédelmezni, régi és jogos kivaltsagaikat
meg6rizni, viszont maguk meg arra vallalnak kotelezettséget, hogy megfékezik
mindazokat, akik a decretum rendelkezései ellen mernének cselekedni. Ezt a

N

kotelezvényt, amelynek két oldalu szerzdes jellege oly szembetlnd, hog
felesleges is hangsllyozni, 64 pecséttel er@sitették meg a jelenlevék. Eze
kozil 12 a fépapoké és féuraké, a tobbi 52 megyei kdveteké.118

116 Nos prelati, proceres et nobiles nunc in hac civitate Budensi constituti totum
regni Hungarie corpus representantes kezdettel. Kovachich M. G. : Vestigia comitiorum
apud Hungaros. .. celebratorum. Buda, 1790. 228. 1 Kovachich: Sylloge I. k. 56.1.
(Bécsi allami It. Ung. Urkunden. 96. sz. O. L. Filmtar.)

117tam nostro, quam etiam aliorum omnium procerum et nobilium predicti regni
abse_nt_itl]Jm plenam de eorundem personis in hac parte respondendi potestatem habentes
nominibus.

118 Kovachich: Vestigia 231. skév. 1 V. 6. Szabo D.: Albert kirallya valasztéasa.
Emlékkonyv Fejérpataky Léaszld életének hatvanadik. .. évforduléja Gnnepére. Buda-
pest, 1917. 312. skév. 1L Mivel félreértésre adhatna alkalmat Szab6 kdvetkezd kijelentése :
»Albertnek a rendek 64 pecséttel ellatott oklevelébe foglalt igéretét a Corpus iuris mint
onall6 okmanyt adja Albert 1439-i torvénye cimen” (324. 1), megjegyezzik, hogy
Albert valésagos decretumot bocsatott ki, amelyet szokas szerint sok példanyban
allittatott ki s igy az korantsem csak a rendek atiratdbdl ismeretes. A jelek szerint
Albert minden megyének megkildotte decretumat. Az Esterhazy csalad levéltardban
Orzott példany hatlapjan ugyanis a kdvetkez6 egykorl feljegyzés olvashato : Comitatus
de Bodrog (DI. 88.151 ; ugyanitt szintén egykoru kézzel : Decretum Alberti regis.),a
Forgach csalddéban fennmaradton: Comitatus Nitriensis (DI. 59.249), aKapyéban levén :
Zemplin. (DI. 64.340.), egy negyediken pedig: Hewesien. (DI. 13.381.), amib6l kétségtelen,
hogy Bodrog, Nyitra, Zemplén, Heves megyéknek szantdk azokat. Arendek maj. 30-i
kotelezvényére er@sitett pecsétek hartyaszalagjaira a kancellaria egyidejlleg ravezette
a pecséttulajdonosok nevét s igy tudjuk, kik vettek részt a tandcskozdsokon. Sajnos, a
12 els6 pecsét kéziul hat a szalaggal egyutt hidnyzik, két szalag beiratlan maradt s igy
csak az esztergomi és a kalocsai érsek, Taméasi Henrik udvarmester és Paloczi Laszlo
lovadszmester pecsétjei azonosithatok. Az 52 megyei pecsét kozil tiznek a hartyaszalagja
beiratlan. Ezeketleszamitva, a 42 pecsét 31 megyének a koveteitfl szarmazik. A megyéket
ugyanis részben két-két, részben csak egy-egy kodvet képviselte, illetéleg ennyien ergsi-
tették meg az oklevelet. A megyék névsora, zarojelben a kdvetek szamaval : Baranya (2),
Bars (1), Bihar (2), Bodrog (1), Borsod (1), Gémor és Borsod (1), Gyér (1), Hont (2),
Keve (1), Kozépszolnok (2), Krassé (1), Lipto (1), Nograd (1), Nyitra (1), Pest (1), Pilis (1),
Pozsega (2), Szabolcs (1), Szatmar (1), Szepes (1), Temes (2), Tolna (2), Tur6c (1), Ung (2),
Valké (2), Ver6ce (1), Veszprém (1), ZagTéab (1), Zala (2), Zarand (2), Zélyom (1). A tiz
meghatarozhatatlan megyei pecsét kozil néhany, de valamennyi is szdrmazhat oly
kdvettdl, akinek tarsa a névsorban egyedil képviseli megyéjét, ugyanigy felteheté azon-
ban az is, hogy valamennyi méas, ott nem emlitett megye koveteit6l szarmazik. Az elsd
esetben az orszaggy(ilésen 31, a méasodikban, tehat maximalisan 41 megye vett részt.
(Az oklevél fényképén ki nem vehetd neveket a bécsi allami It. igazgatésdga volt szives a
Levéltarak Orszadgos Kozpontja kdzbenjardsara megallapitani.)
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_Ulaszlo tronralépése Albertéhez hasonld korilmények kozt tortént.
Ot sem orszaggydlés, hanem a nagybirtokosok egyik csoportja tette meg
kirallyd, még pedig kotelezettségek elfogadasanak a feltételével. 119 Killonbség
csak a lebonyolitds modjaban volt. Mivel Ulaszl6 Krakkoban tartézkodott s
igy a megegyezést nem lehetett kdzvetlenil nyélbelitni, sziikséges volt bizott-
sagot kuldeni hozza a targyalasok lefolytatasara és a me%éllapodés megkoté-
sére. A hivatalos kulddttek— Janos zengi puspok, Thalléczi Matké dalmat-
horvat-szlavon béan, Perényi Janos tadrnokmester, Paléczi Laszl6 ajtonallo-
mester, Marczali Imre étekfogomester — nagybirtokosok, de mar azok kozt,
akik elkisértek Oket s akiket a lengyel kancellar Ulészl6 partjan levéknek
nevezett,20Banfi Palon kivil ott volt Orszdgh Mihaly kincstartd, akit Zsigmond
csak 1436-ban emelt a barok kozé, valamint Szentmikldsi Pongrac, aki ekkor
Szakolca kapitdnyal2l és S6os Istvan. Feltételeiket Ul&szld elfogadta. Kotelezr
vénye nem oly aprolékos, mint Alberté, ahol pedig részletekbe megy, meglepGen
Iényegtelen dolgokrol szdl. igy arrél, hogy mi térténjék Borbalaval, Zsigmond
Ozvegyével vagy Garai Janos Ozvegyével. A megallapodas veleje — a két
orszag kozti vedszovetség megkotését figyelmen Kivil hagyva —ez : A kiré!}/
koronazasakor eskiivel meg fogja erésiteni az orszag valamennyi jogat, szabad-
sagat és szokasat, elddjeinek decretumait ﬁediéq megtartja. 12 Egyetlen sz6
sem arulja el, hogy kik azok, akik a feltételeket diktaljak s kikkel all szemben
a kiraly ; vajon csak a fépapok és a f6éurak fogjak korlatozni hatalmét, vagy
a nemesek is? Ha a helyzet ugyanaz lenne most, mint 1437-ben volt, a nagy-
birtok urai aligha haboznéanak, hogy babjuk gyanant kezeljék az uralkodot.
Az ovatos fogalmazas, amely eltakarja a barok és a kdznemesek ellentétét,
ugyanakkor nem korlatozza az utobbiak esélyeit, az 1439-i decretum viv-
manyait ?,ed!g magatol értetddéen érveényben hagyja, el6relato fore vall.
Oly allamferfil képességeirdl tesz 6nmagaban is tanusagot, aki sziveben a koz-
nemesség felé hajlik. Meg azt is észrevehetjik, hogy a klérus tagjanak kellett

119 Szab6 D. (Kuzdelmeink 18. 1) helyesen allapitotta meg, hogy azok a fépapok
és féurak, akik 1440. jan. 18-&n igy nevezték magukat: Prelati, principes, comites,
barones, milites et proceres, nobiles regni Hungarie nunc in congregatione generali Bude
constituti (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia I—XVII. k.
Kraldio, 1874— 1905 [a tovabbiakban : Mon. hist. Pol.] XII. k. 409. 1), ezt csak annyi
jogcimmel tehették meg, mint 1437-ben Albert parthivei. Jellemz6 modon koveteik
Krakkoban marc. 9-én, amiddén hiril adtdk Ulaszl6 megvalasztasat és kotelezettséget
véllaltak, hogy maj. 1-én a koronazéas végbe fog menni, prelati, principes, comites, barones
et proceres-nek, prelati et barones-nek, st domini prelati, principes, comites, barones,
proceres ipsius regni Hungdria nuper in congregatione generali Bude celebrata constituti-
nek mondottak 6ket (Katona,i.m. XIIl. k. 38. 1) s pontosan ugyanigy febr. 17-én Kassa-
rél tobbekhez intézett levelikben (Ivanyi B.: Eperjes szabad Kkiralyi varos levéltéara.
1245—1526. [Acta litterarum ac scientiarum reg. universitatis Hung. Francisco-lose-
phinae. Sect.: luridica-politica. Tom. I1.] Szeged, 1931. 272. sz. A tovabbiakban : Ivanyi:
Eperjes.) A nobiles megjeldlés kovetkezetes elmaradasat véletlennek semmiképpen sem
tarthatjuk. Ul&szld, igaz, marc. 12-én Frigyest értesitve megvalasztasardl, ezt per regni
eiusdem prelatos, principes, bargnes, comites, nobiles et civitatum locorumque communi-
tates bekdvetkezettnek allitja (Katona, i.m. XI1II. k. 43. 1), a marc. 9-i oklevél azonban
nem hagy fenn kétséget, mennyire mértéken felul szépitette meg a valésagot. Uléaszlo
felfogasadnak megfelel6en széltak pérthivei kés6bb, jan. 29-én ,az egész orszdg Budéan
tartott generélis conventio”-jarél (uo. 71.1.).

120 Mon. hist. Pol. XU. k. 411. és 415. 1 Janos zengi plspokkel és tarsaival partis
unius, Michaele Orszag, Banphi Paulo, Pancracio et Schoschistwano dominis partis
nostre folytak a targyalasok, mondja a kancellar.

21 DI. 12.871. — Szerémi és Emyey, i.m. 266. 1

122 Katona, i.m. XHI. k. 26. skov. 1
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lennie, hiszen szlkségesnek talalta, hogy kilon megfogadtassa a kirallyal :
az egyhazak és monostorok valamennyi Szabadsagat €s JO?ét sértetlenlil meg
fogja tartani. Felesleges talalgatnunk, ki fogalmazta meg oly bélcsen a valasz-
tasi feltételeket. Nevét a Krakkdba kuldott magyar kéveteknek egy masik
oklevele fenntartotta s igy tudjuk, hogy Vitéz Janos volt, aki mint a titkos
kancellaria prothonotariusa kisérte el a magyar nagyurakat.m

Miutan Ulaszlo elfogadta a feltételeket, a magyar kévetek pedig megbi-
z0iktol nyert felhatalmazasuk alapjan ugyancsak Krakkéban kirallya megva-
lasztottak (marcius 8.),124 mar csak a koronazas volt hatra. Erzsébet partjanak
szervezkedése, UtdszUlott Laszl6 megkorondzasa, az Ulaszlé Gtjaban allo
akadalyok elhéritasa azonban id6t raboltak s ugyanakkor kivanatossa tették,
hogy az ellenpart minél nagyobb részét megprébaljak a lengyel Kiraly hivévé
tenni. Budara janius végére Ulaszl salvus conductust biztositva targyalasra
hivta tehat Erzsébet hiveit is.25 A megjelentek, akik kdzt most a polga-

Pos

rokat is megemlitettek, 16 jlnius 29-én eskil alatt megerdsitettek a Kiraly-
valasztast, UlaszIot elismerték uralkoddjuknak, megfogadtdk tdmogatésat,
egyszersmind érvénytelennek nyilvanitottdk Laszl6 megkoronazasat.17 Az
err6l sz6lé Gnnepélyes oklevélre hatvan fépap, fodr és eldkelébb nemes sajat
nevében, 53 kéznemes pedig 28 megye képviseletében fliggesztette ra pecsét-
jét.1B A székesfehérvari koronadzason (julius 17.) a kiraly szavai szerint oly

1B Ad propriam commissionem (a kiadasban : conventionem) dominorum ambasia-
torum lohannes de Zredna custos Zagrabiensis regni Hungarie protonotarius. (Katona.
im. XIIl. k. 40. 1)

124 Mon. hist. Pol. XII. k. 411. 1 és M. k. 120. 1

125 Kovachich: Supplementum |. k. 492. 1 (DI. 13.554))

1% Prelati, principes, barones, comites, milites, proceres, clientes, cives totaque
communitas regni Hungarie. — Egy lengyel szemtanunak, talan a térténetiré Dlugosz-
nak a beszdmoléja igy nyilatkozik a jelenlevékrél: Magna multitudo prelatorum et
baronum. . . huc confluxit. Ugyanitt olvassuk: Tantus est hic populus, ut ad resistendum
Tureis, si bona mens adesset et nostra scelera non impedirent, sufficere eum arbitrarer.
(Mon. hist. Pol. XI1. k. 419. 1) Vajon ezen a totmegen a megyei kikiulddtteket vagy pedig
a fépapok és f6urak fegyveres kisérgit, familiarisait kell-e értentink, bizonytalan. Jan.
26-4n Uléaszl6 maga azt irja egyik levelében, hogy prelati, barones cum comitibus regni
Hungarie, paribus habitis alterutrum voluntatibus et consensibus, properant nos coronan-
dum. (Uo. 421.1. Comitibus bizonyara comitatibus értelemben veend6.)

127 Katona, i.m. XIII. k. 70. skév. 1

128 Dogiel, a Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Litvaniaé (Vilna,
1758— 1759.) kiaddja, aki az oklévélszOovegét az eredeti alapjan kozzétette, a pecséttartod
hartyaszalagokra irt nevek kozlését mell6zte. A Levéltarak Orszdgos Kdzpontjanak
kozvetitésével megkaptuk a Varséban 6rzott oklevél (Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
dokument pergaminowy nr. 5575. Archiwum Koérénné dz. Hungaridé) 88 pecséttartd
hartyaszalagjara irt nevek lajstromat. Ez a kovetkezd : (Szécsi) Dénes esztergomi érsek,
(Buondelmonte) Janos kalocsai érsek, RozgonyiSimon egri, (Gathaldci) Matyas veszprémi,
Jozsef boszniai, Jakab szerémi, Janos zengi plispokdk, Hédervari L6rinc nador, Garai
Laszl6 macso6i ban, (Thalléczi) Matkéd szlavon ban, Perényi Janos tdrnokmester, Paléczi
Laszl6 udvarmester, (Hédervari) Laszl6 pannonhalmi apat, Perényi Péter comes fia
Janos, Paléczi Simon lovaszmester, Kérégyi Janos comes, Pelséczi Imre székelyispan,
Pels6czi Miklds, Csaki Ferenc székelyispan, Marothi ban fia Laszlo, Tamasi vajda fia
Laszl6, Tamasi vajda fia Henrik, Kusalyi Jakes Mihaly, Kanizsai Janos fia Imre és
Miklés (egytttesen), Kusalyi Jakes Laszld, Marczali vajda fia Janos, Marczali ban fia
Gyorgy, Lendvai ban fia Pal, Zolya-i (?) Tamas, Guti Orszagh Mihaly, Rozgonyi id6sebb
Istvan fiaJanos, Guti OrszaghJanos, Hunyadi Janos Szérényi ban, Wladislaus Hagmas( ?),
Tari Rupert, Pels6czi Istvan, Tottdés Laszlo, Paléczi Péter, Gersei Petd, Czudar Simon,
Rozgonyi Rajnold, Rozgonyi L&rinc, Homonnai Istvan, Maczeddniai Danes, Szekcs6i
Herceg Rafael és P&l (egyuttesen), Losonczi Janos, Bethlen Gergely, Drag fia Miklés,
Szerdahelyi Imre fia Janos, Jakes Janos fiai : Laszlé és Gyorgy (egyittesen), Bathori
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rendkivil nagy tomegben jottek Ossze a fOpapok, barok, comesek, milesek,
el6keldk és nemesek, amilyenre emberemlékezet éta nem volt példa.1d Valé-

P

saggal az ,universitas regni” volt jelen s erGsitette meg Ujbol a valasztast,
majd atruhazva az Erzsébet kezében levd szentkoronanak minden erejét és
hatasat a Szt. Istvan ereklyetartéjardi levett koronara,10atsegitette Ulaszlot a
kirallya avatas szertartdsan. Ugyanezen a napon a jelenlevék kilon oklevélben
is hangsulyoztak, hogy UlaszIét az uralkodds minden vonatkozésaban meg-
illeti el6deinek jogkore, mert — fejezték ki mindenki szaméra érthetéen — a
kirdlykoronazas mindig az orszaglakosok akaratatol fligg és az 6 helyeslésuk-
ben rejlik a korona hatékonysaga és ereje.13L

Az eddig ismertetett események soran mindég a kiraly és alattvaloi
viszonyanak szabalyozasarol volt szd. A koronadzas utan sor kerult az orszag-
gydlésnek a jovd fejlédés szemszdgébbl nézve legfontosabb mozzanatara, a
decretum kiadasara. A logikus Iépés bizonyéara az lett volna, ha ebben az egy-
hazi és vilagi el6kel6k, masrészt pedig a kéznemesek elddntik egymas kozott,
mily mértékben osztozzanak meg a hatalmon. Ily igényt azonban a kdznemes-
ség nem tdmaszthatott. Gyenge volt hozza. Az 1439-i alkalom sem ismétl6d-
hetett meg, mert Krakkéban nem hangzottak el oly egyoldall kovetelések,

Tamas, Geszti Mihaly fia Laszl6, Szerdahelyi Méarton ban fia Ders, Maréthi Janos, Gyar-
mati vajda fia Miklés, Vardai Mikloés, (Szeri) Pdsa fia Gaborko, Tornai Szilveszter, Baj-
méci Noffry Janos, Pakosi Imre volt csepeli ispan. A 28 megye mindegyikét— harom,
u.m. Esztergom, Pest és Sopron kivételével — két-két kdvet képviselte, akik, dgy
latszik, egy-egy szalagra fliggesztették pecsétjiket. A megyék névsora betlirendben :
Abauj, Arad, Bacs, Bodrog, Borsod, Csanad, Csongrad, Esztergom, Gomor, Heves, Hont,
Kodzépszolnok, Kils6szolnok, Ndgrad, Pest, Pozsega, Saros, Solt, Somogy, Sopron,
Torna, Ung, Valké, Vas, Ver6ce, Zala, Zemplén, Zardnd. A megyei kdvetek (nuncii
comitatus vagy nuncii de comitatu) neveit, mivel a rendelkezéslinkre all6 lajstrom hia-
nyos, csak oly toredékesen lehetne megallapitani, hogy kozlésikrél, barmily tanulsagos
is volna, le kell mondanunk.

129 Kovachich: Sylloge I. k. 61. 1

10 Eckhart, i.m. 96. 1

131 Prelati, barones, milites, proceres et nobies totius regni Hungarie cum effica-
cissima facultate communitatem eiusdem representantes. (Katona, i.m. XTTT. k. 91. 1)
A Varsoban 6rzott oklevél (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, dokument pergaminowy nr.
5581. Archiwum Koronné dz. Hungéaridé.) fényképmasolata : DI. 98.438. Ezen csak
néhany pecséttartd hartyaszalagrairt név vehetd ki. A Levéltarak Orszagos Kdzpontjanak
kozvetitésével nyert felvilagositas szerint az oklevélen eredetileg 86 pecsét fliggott, ezek
kézil azonban ma mar csak 59 van meg. A hartyaszalagokon a kdvetkezd 32 fépap, féur,
el6kel6bb nemes, valamint 14 megyének a neve maradt fenn : (Szécsi) Dénes eszter-
gomi érsek, Rozgonyi Simon egri, Jozsef boszniai, (Gathaloci) Matyas veszprémi, Jakab
szerémi plspokok, Hédervari L6rinc nador, Garai Laszl6 macsdi ban, Ujlaki .Miklés macsdi
ban, (Thalléczi) Matké szlavdn ban, Perényi Janos tarnokmester, (Hédervari) Laszlo
pannonhalmi apat, Marothi Léaszl6, Paléczi Simon lovadszmester, Korogyi JAnos comes,
Perényi Péter comes fia Janos, Csaki Ferenc székelyispan, Paléczi Laszl6 udvarmester,
Kusalyi Jakes Mihaly, Kusalyi Jakes Laszl6, Tamasi (?) vajda fia Laszld, Guti Orszagh
Mihaly és testvére : Janos (egyittesen), Lendvai ban fia Pal, Szendi Istvan fia Mihdly,
(Szekcs6i) Herceg Rafael, Rozgonyi Ld&rinc, Bajmdci Noffry Janos, Czudar Simon,
Szcesényi LaszIo fia Laszlo, Kusalyi Jakes Laszlo és Gyorgy (egylttesen), Gregorius et
lohannes Pethenyehas (?), Gregorius Zeloyl (?) lohannes de Posth (?). A 14 megye mind-
egyikét — harom, um. Borsod, Kozépszolnok, és Z. .. (?) kivételével — két-két kovet
képviselte, aldk most is egy-egy szalagra fliggesztették pecsétjiket. A megyék névsora
betlirendben: Abauj, Avedrien (?), Borsod, Csongradd, Hont, Kbdzépszolnok, Kils6-
szolnok, Nograd, Somogy, Torna, Veszprém, Z...(?), Zala, Zemplén. A két azonosit-
hatatlan megyét figyelmen kiviil hagyva, Veszprém megye az egyetlen, amelynek nevével
a juan. 29. oldevél megpecsételdi kozt nem talalkoztunk. Megemlitjik még, hogy két megye
sieve ily magyar alakban szerepel : Nougrod megen, Chongorad mege.
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mint 1437-ben Pozsonyban, kovetkez6leg Kiraly és koznemesség nem érez-
hették annak sziikségét, hogy egymasnak kezet nydjtsanak. A kdznemesség-
nek, magara maradva, Ugy kellett elére haladnia, hogy senkit meg ne sértsen.
A krakkoi feltételekhez kapcsolddva, a Vitéz altal el6relatéan biztositott
elénydket hasznalta ki. Elnyerve ott a kirdly igéretét, hogy az orszag szokasait,
valamint el8deinek decretumait megtartja, magatol adédott szaméara a fela-
dat : nem sokat tor6dve a bizonytalan régi szokéasokkal, amelyek Ugyis a
mindennapi igényekhez szoktak alkalmazkodni, 6sszeszedni azokat a torveé-
nyeket, amelyek kivaltsagait irdsban megrogzitették. Ilyeneknek Il. Andras
aranybullajat, 11l. Andras 1298-i és |. Lajosnak az aranybullat megerésit6
1351-i decretumat talaltdk. Az utdbbi felhasznalasa nem meglepd, mivel
id6ben is viszonylag kozel esett hozzajuk, abbdl pedig, hogy az 1397-i temesvari
decretum is magéaba olvasztotta, ismeretét folyamatosnak tekinthetjik. Anndl
feltlinébb az 1298-i torvény politikai jelentoségének és hasznosithatasanak
felismerése. Eles szemnek kellett észrevennie és — szélaltassuk meg a mi
kutatoi erdekiinket — megmentenie az enyeszett6l. Mindezeket a decretu-
mokat egy libellus-ba dsszefoglaltak és.a Kiraly elé terjesztették jévahagyas
végett. Ulaszl6 nem térhetett ki a kérés teljesitése eldl s a koznemesség kivalt-
sagait osszefoglalé decretumokat megerositette. Az 1439-i decretum ezzel
nemcsak hozzakapcsolddott torténeti elézményeihez, hanem azok folytata-
sanak tdnt fel.

Ulészl6 természetesen csak altalanossagban mondja meg, kik terjesz-
tették eléje a libellus-t. Az universitas regni volt ez. Tehat, betliszerinti
ertelemben, az el6kelok is. Arrol azonban, hogy a valésagban a kznemesseg
igényei érvényesiltek, kozvetve maga Ulaszlo is bizonysagot szolgaltatott.
Kijelentette ugyanis, hogy az atirt decretumokban foglalt rendelkezéseket
mind a mostani és jovdbeni prelatusokkal, mind pedig valamennyi baréval,
biréval (=iudices?), miles-szel és el6kelével meg fogja tartatni.1 Az univer-
sitas regni-nek masik - és tegylik hozza : hatalmasabb—fele tehat az, amelyre
terhet, sajat érdekeinek visszaszoritasat jelenti a k6znemesi kivaltsagok tisz-
teletbentartasa, s mert az semmiképpen sem valdszin(i, hogy 6nmaganak a
helyzetét kivanta volna neheziteni, a libellus dsszeallitdjanak a kznemességet
kell tekintenink. Sajnos, még mindég talsagosan altaldnossagban mozog
feltevésunk. Talan kdzelebb visz a megoldas fele, ha figyelembe vessziik, hogy
a decretum befejezd része tovabbi hat (j articulust tartalmaz, amelyek kozil
0t egyhazi vonatkozasu, s6t harom az 1439-i decretumnak a hianyat hivatott
pétolni, amennyiben térvénybe iktatjak Zsigmond egyhazpolitikdjanak viv-
manyait.18 Annak megtiltdsa, hogy barki papai bullaval egyhazi javadalmat
szerezni vagy pereskedni prdbaljon, a tilalom athago6inak bintetése, ugyanakkor
a magyar egyhazi birésagtol a papai kariaba vagy zsinat elé fellebbezésnek a
lehet6vé tétele taldn megengedi a feltevést, hogy a hattérben olyan klerikust
keressiink, aki helyesnek tartja a Zsigmond-féle egyhazpolitikat, és — mint
altalaban a zsinati kor magisterei — hive annak a felfogasnak, hogy a magyar

1® Kovachich: Sylloge I. k. 71. 1

1BAz ily szemponthdl k6zombds hatdrozat szerint senki sem veszitheti el birtok-
jogat, ha az, akinek elzélogositotta birtokat, a hltlenség blinébe esik, a masik két arti-
culus biztositja valamennyi nemes tizedmentességét, a klerikusokat pedig arra utasitja,
hogy jobbagyokkal tdmadt viszalyukban el6bb a foldesirhoz forduljanak elégtételért
s csak azutan idéztessenek egyhazi torvényszék elé.3

3
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eg&/hézi javadalmak a hazai, nem pedig a romai klérusnak az érdekeit hivatot-
tak szolgalni.

Az 1439-i és 1440-i orszaggy(ilések lényeges fordulat tandjelei. Megel6-
z6leg még a Corpus iuris-ba bekeriilt Zsigmond-féle decretumoknak a toébbsége
sem orszaggydlésen kerult kiadasra, hanem a kiralyi tandcs hatarozatabol,
mostantol ogva ellenben a fontosabb elvi dontéseknek, amelyek a nemzet
sorsat befolyasoljak, az orszaggydlés a szintere. Van a két orszaggydlésnek
negativ értelemben vett jelentosége is. A székesfehérvarin resztvettek ugyan
Buda és talan tobb mas varos képvisel6i, az el6bbiek a koronazéasi szertartas-
nal a régi szokas szerint kozre is mdkodtek, arrél azonban, hogy a polgéri
kildotteknek valamiféle szerepik lett volna a hatdrozatok megfogalmazasanal,
emlékeink hallgatnak. Az 1439-i orszaggytilésnek a kiraly részére rendi bizto-
sitékokat nyajté oklevelére eﬂzletlen varosi pecsét sem Kkerilt, amit csak ugy
értelmezhetunk, hogy az uralkodd, ha netan meg is jelentek ott polgarok,
ezek kotelezettségvallalasat fontosnak egyaltalan nem talalta. Hunyadi
koranak orszaggytlései mindvégig megtartottak ezt a kezdeti jellegzetes
vonasukat: a polgarsagnak szamottevé befolydsa nem volt hatarozataikra és a
kdznemesség az egyetlen tényezd, amely a nagybirtok urai mellett széhoz
jutott. Mivel az orszaggy(lések ily médon nem a rendek, hanem egyedil a
koznemesség erdekeiert vivott harcoknak a szintere, jelentosseguket is, ugy
véljik, elég az utdbbiakkal kapcsolatban kdérvonalazni, a polgarsag passziv
szerepének ismertetését kés6bbre hagyva.

Az orszaggy(lésekre a nemességet a kiralyok, az interregnum idején az
orszagnagyok, ritkdbban Hunyadi mint kormanyz6 hivtdk meg. Vajon fel-
tegyik-e, hogy a féurak és fOpapok id6kdzben megvaltoztattak korabbi
elutasitd magatartasukat s dnként részesitették a kdznemességet a hatalom-
b61? A kérdés nem kdzdmbos. Ulaszlé vagy Hunyadi esetében ugyanaz a
magyarazat kinalkozik, mint Zsigmond e%y—két probalkozéasanal : céljuk a
féurak korlatozasa, az a feltevés azonban, hogy a nagybirtokosok dnmagukat
Ohajtottak béklydkba verni, eleve valoszin(tlen. Engedékenységik csak ugy
magyarazhat6, hogy a koznemesség mar olyan sulyhoz jutott, hogy nélkdile
nem lehetett az allam hajéjat elkormanyozni.

Ha feltesszik, hogy a kdznemesség minden Osszejovetele alkalmaval a
folyton valtozé korilmeények kényszeritették a nagybirtokosokat szavanak
meghallgatasara, egyrészt hasznosnak fogjuk talalni a nemesség orszaggydilési
szereplésérél fennmaradt — s altalunk bizonyara csak téredékesen ismert —
adatoknak az oOsszeallitasat, masrészt megmenekulink a veszélyt6l, hogy
Hunyadi és a nemesség kapcsolatéat leegyszerdsitsiik. A tudomanyos kutatas
a tények ismeretében tartézkodott ugyan attél, hogy Hunyadit mint nagy-
birtokost is eleve a kdznemesség érdekeinek képviselojéil tekintse, a megyéket
pedig, hamis idealizalassal, torhetetlen hiveill, a szélesebb kozvélemény
azonban, amely mindég hajlamos kdnnyen megjegyezhetd formuldk szerint
gondolkozni, szinte egyaltalan nem befolyasoltatta magat efféle megallapitasok-
tél. Pedig nyilvanvaldan nincs szikség arra, hogy a szOvetséget, amelynek
apolasara Hunyadit kormanyzoi szerepe kotelezte, amely tehat a kdzpontosi-
tas szlikségessegebbl fakadt, valamiféle magatol értet6d6 ténynek tekintsiik
a korédbbi években is. igy jarva el, Hunyadi vezetésének tulajdonitanank
oly jelenségeket, amelyek pedig a kdznemesség torekvéseinek eredményei a
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ugyanakkor tanacstalanul allnank olyan tetteivel szemben, amelyek nagy-
birtokos voltabol természetesen kdvetkeznek.

Az orszaggydlések sorozatat els6nek az id6sebb Kovachich allitotta
Ossze, nagy szorgalommal gy(jtogetve a sokszor téredékes adatokat.isa Meg-
allapitasai nem egy esetben helyteleneknek bizonyultak. Részben mert sok
oklevélhez nem juthatott hozza, amelyek orszaggydlések tartadsarol tanuskod-
nak, de meginkabb azért, mert az orszagos tanacs 0sszejoveteleir6l szol6 meg-
emlékezéseket szivesen vonatkoztatta orszaggydlésekre, csakho?(y a rendi-
séget er6te||jesen érvényesilének mutathassa. Az utdbbi vonatkozasokban
tobb megéllapitasat helyesbitette Knauz Nandor talnyomérészt Pozsony varos
oklevelei alapjan.iss O azonban csak az orszagos tanacs muikddésével foglal-
kozott, a megeléz6, valamint késébbi évek eseményeire ellenben nem terjesz-
kedett ki. Ily moédon bizonyara nem felesleges az I. Ulaszlé uralkodasatél
Matyas tronraléptéig terjedd eévek orszaggydleéseit utolag attekintenlnk.
Nem célunk térténetiik megismertetése. Erre sem terlink nincs, sem az okle-
veles adatok nem allanak egész teljességikben rendelkezésiinkre. Még abban
sem mertnk reménykedni, hogy sorozatuk, amint az alabbiakban kovetkezik,
hianytalan. Barmily tanulsagos volna ugyanis a statisztikai 0sszegezés, hosszas
magyarazgatasokra lenne sziikség, hogy megindokoljuk, miért tartjuk az egyik
diétat orszaggytilésnek, a masikat ellenben csak a fépapok és furak tanacs-
kozasanak. Ceélkitlizésiink szerényebb. Beérjik azoknak az adatoknak az
ismertetésével, amelyek a kétségtelentl kdznemesi kiklldottek részvételével
tartott orszaggy(ilésekrél sz6lnak, s6t még kozilok is csak azokat részletezziik,
amelyek arra vetnek fényt, mint miikédott kozre a koznemesség az allam
sorsanak iranyitasaban.

1441. szeptember 28-a4n Székesfehérvarrol Ulaszlo orszaggyd(lést hivott dssze Szt.
Marton-napra (november 11.) Pestre, kozelebbrélarakosi mez6re. Valamennyimegyét fel-
sz@litotta a megjelenésre, meghivoi kdzil azonban csak a Brassé varoshoz ésa barcasagi ke-
riletlakéihoz intézett ismeretes. 13 Ez azonban oly részletes, hogy az orszaggydilés el6zmé-
nyeir6l és tervezett targysorozatardl is felvilagosit. Bevezetdil a kiraly Magyarorszagba
jOvetele Ota az orszag felsegitésére és a megrendilt béke helyredllitadsara iranyul6 szin-
telen gondoskodasat emelte ki, mindjart hangstlyozta azonban, mily sok kéart, neki pedig
megsokszorozott gondokat okozott és okoz sziinteleniil a rosszat rosszra halmozd ellenség.
Kotelességszerlien el van szdnva — folytatta — a jévében is minden téle telhet6t meg-
tenni a béke megzavardinak lekiizdésére, hogy megkezdett munkdajat véghezvigye s
nemesekkel tandcskozva, a megbeszélésh6l — azaz a kirdlyi tanacs i1éséb61137 — a meg-
jelentek egyikét sem rekesztve ki, allapitottdk meg egyértelm(leg, hogy harom kérdés
fel6l kellene donteni. Els6sorban sziikséges felfedni a béke megzavardit, tovabba azokat,

1A Vestigia és Supplementum ad Vestigia c. mar idézett munkaiban.

1B Az orszagos tanacs és orszaggyllések torténete. Ld. a 94. jegyzetet.

1¥Marienburg, L.J.: Geographie des GroRfiirstenthums Siebenbiirgen. Herman-
stadt, 1813. 1. k. 159. skov. 1

137Ez az utalas kétségtelenné teszi, hogy a budai tanacskozast, amelynek részt-
vevli szept. 10-én mint prelati, barones, comites, milites, proceres et nobiles regni
Hungarie Bude congregati totum corpus regni Hungarie representantes Erzsébethez
kildott koveteik részére megbizolevelet allitottak ki (Teleki J.: Hunyadiak kora Magyar-
orszagon. |I—V1/1, X—XII. k. Pest, 1852— 1863 [a tovabbiakban : Teleki'] X. k. 107.1.4
alap nélkil nevezte Teleki (I. k. 262. 1) és Frakno6i (A Hunyadiak ésa Jagellok kora. [A
magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi S. IV. k.] Budapest, 1896. 25. 1 A tovabbiak-
ban : Frakndi) orszaggydtilésnek.

3*
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akik a megnyugvast nem fogadjak el s megsemmisitésiikre altalanos felkelés formajaban
fel kell készulni. A hatdrozott magatartast halaszthatatlanna teszi, hogy a béke bizto-
sitasara jO ideje tarto torekvések sikertelenek maradtak, s6ét félni lehet, hogy a magéan-
érdekiiket a kozjo elé helyez6k miatt még tavolabbra kitolédik annak helyreallitasa.
Masodszor, miel6tt a kivilrél kilfoldiek altal okozott kadrok helyrehozataldra lehetne
gondolni, el6bb a belhdaborunak kellene végetvetni és a kdlcsonds kartételekkel felhagyni.
Végul, mivel a torokdk az orszagot naponkinti betdréseikkel sulyosan veszélyeztetik,
meg kell keresni, s6t meg is kell talalni az eredményes védekezés modjat. A tanacskozas
résztvev6i egyértelm(ig ugy taldltdk, hogy a harom kérdés, rendkivili fontossaguk
miatt, az 6 részleges hatarozatukkal nem donthet6 el s mert az, ami mindenkit egyarant
érint, eredményesebben és érettebben igazithat6 el, ha mindenki részt is vesz a hata-
rozat meghozataldban, éppen ezért ,,a magyar kiradlysdg gazdagjainak és szegényeinek
egész egyetemét” 138 dssze kell hivni Rakosra, az eljovetelt 6rokds hiitlenség bintetése
alattrendelve el. A brassdiakat természetszer(ileg csak néhany megbizottjuk elkildésére
hivta fel Ulaszl6, a megyékhez intézett meghivék azonban val6szinlleg fejenkinti meg-
jelenésre adtak utasitast. Arr6l, hogy az orszaggy(lés egyaltalan 0sszejott-e, nincs
tudomasunk.1®Tamasi LaszI6 még oktéber 30-4n sem tudta, hogy egyaltalan megtartjak-e
ezt a congregatio nobilium-ot. Csak annyit tudott irni Tottés Laszlonak, hogy vele egyutt
kész elmenni arra, ha meghivot kapnak és el6z6leg megdallapodhatnak egymassal.140

1442 nyardn Ulaszl6 gyors egymasutanban két orszaggydlést tartott, s6t egy
harmadikat sietve, még az 6sszel szandékozott dsszehivni. A szokatlan jelenségnek az a
magyarazata, hogy sok megye tdvol maradt azokrdl. Mindazok, amelyek az Erzsébettel
tarto féurak, els6sorban Giskra iranyitasa alatt allottak. A kiraly természetesen méasképp
tintette fel és szinezte ki a fejleményeket. Tagadhatatlanul hangulatosan, gyakorlott
tolira vallo érveléssel ecsetelte a maga és az orszag helyzetéta megyékhez intézett jalius
12-i meghivdiban.14 Ezek szerint minden figyelmes szemlél6, aki a Magyarorszagot
naprél-napra sujté oly sok bajnak és kartételnek okat fiirkészi, azt kénytelen megallapi-
tani, hogy itt az emberek hajlamosak a sajat helyzetiiket megneheziteni, s ugyanakkor
nem veszik figyelembe, sét elhanyagoljak mindazt, ami alkalmas a kozallapotok meg-
javitasara és a felforgatok zavargdsaitdl valé mentesitésére. Mindenki tudja, folytatja
Uléaszl6, mily nagy gondot forditott arra, hogy megtalalja az utat, amely elvezet az
orszag megnyugtataséra és a naprél-napra marcangold ellenségtél valé megszabadita-
sara, azonban mmdég nélkiiloznie kellett az orszdg communitasa részérél a segitséget,
amellyel megkezdett mivét éppen annak érdekében befejezhette volna. Mivel pedig
nincs kirdly, aki alattvaldinak tamogatasa és segitsége nélkil kormanyozhatna allamat,
az elmult napokban sok levelet, felhivast, rendeletet bocsatott ki, csakhogy 6sszegydijt-
hesse az orszdg communitasat, hatarozni a kdzjo fel6l. Bar sokan, igy maguk a szabol-
csiak is, Ugyet sem vetettek utasitdsara, mintha nem varndnak jot kezdeményezésétdl,
mégis most itt Budan jelentékeny szamban 6sszegyl(ltek 6sszesen 35 megyébdl. A meg-
jelentek egyértelm( elhatarozassal igen sok hasznos rendelkezést hoztak a belviszalyok
lecsendesitése és a béke helyreallitasa érdekében. Mivel azonban sziikséges a ddéntések
végrehajtasat biztositanivagy, ha dgy latjak jonak a gy(ilés részvevdi, modositani azokat,
a fépapok ésbarok hozzajarulasavalegyhangulag elhataroztak, hogy augusztus 10-én Nagy -
hatvanban Gj és a mostaninal népesebb orszaggydlést fognak tartani, amelyrdl egyetlen
birtokos ember sem maradhat el, hacsak valami rendkivil fontos Gigy nem akadalyozza.
Koteles tehat mindenki, a mostani decretumban megszabott biintetés terhe alatt, meg-

13Btotam universitatem divitum et pauperum huius regni nostri Hungarici.
10 Teleki (I. k. 267. 1) bizonytalannak tartja az orszaggy(lés megtartasat.
10 Zichy okmt. XII. k. 193.1.

141 Szabolcs megyéhez intézett példanya : DI. 44.332.
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jelenni az orszaggyilésen.112Csak azok mentesiilnek, akik az orszag védelmében vannak
elfoglalva, kirdlyi vagy magnési varakat driznek, tovabba az dregek vagy er6tlenek. De
még azoknak is, akik a végvidékeken vagy Kassandl teljesitenek szolgalatot, abban az
esetben, ha esetleg fegyversziinetet tudnak kétni a térokokkel vagy a tdbbi ellenséggel,
el kell jonnidk. Ha pedig a fegyversziinet nem volna biztosithat6, azok, akik az ellenség-
nek mintegy a torkaban élnek és a maguk s javaik veszélyeztetése nélkil hazulrdl el
nem tavozhatnak, kotelesek maguk helyett a megyék teljes felhatalmazasaval ellatott
megbizottakat kildeni. A tavolmaraddkat vagy elkésve érkez6ket, ismételte meg fenye-
getését Ulaszld, a decretumban kiszabott biintetés stjtja s ezt még & is csak a communitas
regni hozzajarulasaval engedheti el.

A jalius 12-imeghivoban emlitett budai orszaggydlésnek az id6pontja junius kdzepe
lehetett. Janius 9-én ugyanis ,,a Budan dsszegyl(lt prelatusok, bardk, nemesek és mélto-
sagvisel6k”levelet intéztek lengyel tarsaikhoz,#3julius 2-an pedig Ulaszlé mar hivatkozott
arra az orszaggyd(lési hatarozatra, amely szerint mindazok, akik Jakab-napig (julius 25.)
hiiségére térnek, amnesztidban részesiilnek. 144 A budai orszaggy(lés masik hatarozata,
amelyet utalasbdl ismeriink, Ggy szO6lt, hogy az amnesztiaban részesiiltek visszakapjak
birtokaikat, még ha azokat kézben masok nyerték volna is adomanyul.

A hatvani orszaggy(lés ezt a végzést megerdsitette vagy megismételte, 146 megtil-
totta a foglalasokat, elrendelte az elfoglalt birtokok visszaadasat és a karok jovatételét,146
egész terjedelmében azonban egyik orszaggy(lés decretumat sem ismerjik.147 Bar Ulaszl6
rabeszélése nem maradt hatdstalan, a meghivottak aligha jelentek meg a remélt szamban.
A lassu gylilekezés jele, hogy augusztus 16-an Ulaszl6 még mindég Budan volt. Itt adott
ugyanis eski alatt magyar és lengyel orszdgnagyjainak, tovdbba a communitas regni
Hungariae-t képviselé hantai prépostnak és hat kdznemesnek, valamint négy szlavéniai
és kéterdélyi kovetnek jotallasaval Erzsébetnek salvus eonductus-t az esztergomi targya-
lasokra.148 A hatvani orszaggy(lésen ezek szerint Szlavénia és Erdély képviselGi is részt
vettek, Erzsébet parthivei azonban, bar szamuk megfogyatkozott, tdvol maradtak.

Uléaszl6 ekkor, mivel az 6zvegy kiralynéval abban &llapodott meg, hogy szeptember
21-én fognak Esztergomban talalkozni,1Qugyanerre az idépontra, Ggymint kisasszonynap
utdni 14. napra orszaggyf(lést hivott 0ssze. A két ddtum egybeesése arra utal, hogy az
orszaggy(ilés feladata els6sorban Ulaszl6 és Erzsébet kibékiilésének jovahagyasa volt.
Azonban a politikai targyalasokon kivil igazsagszolgaltatasi lgyek elintézése is vart
red. Oly vitakban utalteléje és egyszersmind sajat maga elé a kiraly peres feleket, amelyek
amnesztidban részesiiltek birtokainak eladoményozéasa miatt, a birtokokra igényttarté
Uj tulajdonosok és a vagyonukat visszakovetel6 régiek kozott robbantak ki.130 Az orszag-

P per singula capita ; sub penis, que in pretacto moderno decreto expresse sunt.

1B praeclari (bizonyara : praelati), barones, nobiles et dignitarii regni Hungéariaé
hic Budae congregati. (Mon. hist. Pol. Il. k. 132. 1)

MWMEzt az id6pontot generali nostro unacum prelatis, baronibus ac omnibus
regnicolis nostris super hoc firmato decreto allapitotta meg.(Kassa varos It. Miscellanea
nr. 50. O. L. Filmtar.)

1B UIaszI6 aug. 28-an Hatvanban kelt oklevelében igy hivatkozik erre : iuxta
formam decreti et dispositionis prelatorum, principum, baronum et nobilium huius
regni prioris scilicet congregationis Bude celebrate, sed et presentis. (Zichy okmt. 1X. k.
44. 1)

%6 Mihalyi: Maramaros 317. 1

147 Az orszaggydlésr6l sem Telekinek, sem Frakndinak nincs tudomasa.

148 Teleki, X. k. 118. 1

19 Teleki, Il. k. 306. skov. 1

PAug. 27-én Uléaszl6 Hatvanbol felszdlitotta [Zir]lak-i Tamast, hogy szept.
21-re jelenjék meg coram nostra personali ac prelatorum, baronum et regni nobilium time
universaliter congregandorum presentia. (DIl. 103.596.) Még hatarozottabban utalt
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gyllésr6l nem ismeriink kozelebbi megemlékezést. Taldn meg sem tartottdk, mivel
Erzsébet, igérete ellenére, nem jelent meg Esztergomban s csak november 25-én talal-
kozott Gy6rben Uléaszloval.15

Célkitlizéslinktdl eltéréen kivételképpen szélnunk kell az 1443 &prilis els6 napjaiban
Budan megtartott tanacskozasrol, barmennyire nem volt orszaggy(lés. A congregatio
jellegének tisztdzasara azért van szikség, mert résztvevdi hatarozatokat hoztak, ezeket
UléaszI6é decretumba foglalva kiadta, a kdvetkez6 évi torvények pedig hivatkoztak rea-
juk.1®®Az idépont fel6l Ulaszlonak addigyben kibocsatott aprilis 11-irendelete tajékoztat.
Mivel ezt a kiraly, sajat szavai szerint, a gy(lés befejezése utan adta ki,133a tanacskozéasnak
akkor méar véget kellett érnie. Dlugosz, bar a gy(ilést tévesen pinkdsdre (juan. 9.) teszi,
helyesen utal arra — egybehangzoan Ulaszl6 emlitett rendeletével —, hogy a torok ellen
hadjarat kérdését targyaltak meg.154 Az altala generalis conventio-nak nevezett 0ssze-
jovetel jellegét feltarjak maganak Ulaszldnak szavai, amint azokat a decretum megdro-
kitette.1% Ezek szerint Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos erdélyi vajdakat a kiraly maga
elé hivatta, hogy tanadcskozzék velliik az ellenséges tdamadasok elharitasa fel6l, majd
felsz6litotta a prelatusokat, barékat, mileseket és el6kel6ket, hogy 6k is sietve jelen-
jenek meg egylttes hatdrozataik meghozatala végett. A megyékr6l a kiraly nem szol,
pedig nylvanvaléan megemlékeznék roluk, ha koveteik elklldésére utasitast kaptak
volna téle. EImaradasuk azzal magyarazhat6, hogy az intézkedések meghozatalanem tdirt
halasztast. Az események gyorsasagara jellemzd, hogy aprilis 11-én Hunyadi és Ujlak
mar nem is voltak Budan. Az argumentum ex silentio-t kiegészitik a decretum utalasai,
amelyek a jelenlev6k kozt, bar ismételten felsoroljdk 6ket, egyszer sem tesznek emlitést
megyei kovetekrdl.15 A legfontosabb hatarozat G4gy hangzott, hogy nyaron a térdk ellen
hadjaratot kell inditani, a sereg Kiallitdsa céljabol pedig adot kell kivetni. A tovabbi
rendelkezések a hadjarat sikere érdekében mintegy a bels6 megbékélést dhajtottak
biztositani az dnkényeskedések megfékezésével és a jogrend helyreallitasaval. Ebbdl a
célbdl egyszeri alkalommal rendkiviil gyorsan m(iko6d6 birdsadg szervezését rendelték el,
az eljarast pedig igy szabalyoztdk : Mindenki, aki birtokdnak elvesztését panaszolja,
kiralyi rendelettel kezében és hiteleshelyi megbizott jelenlétében szélitsa fel Szt. Gydrgy-
nap utani két hét alatt (maj. 12-ig) joszagdnak visszaadasara a birtokfoglalét s ez, ha
vonakodik a felhivasnak eleget tenni, koteles plinkésd nyolcaddn Budan a kijelélendd
birdk eldtt megjelenni. A birésag azonnal, végérvényesen itélkezik, halasztast semmiféle
cimen sem engedélyezve. Ha a panaszt alaptalannak taldlja, a birtokot az alperes kezén

UlaszIl6 aug. 28-4n, ugyancsak Hatvanban a szept. 21-i orszaggyf(lésre, elrendelve az
idézést ad. . . diem ... congregationis generalis de novo indicte sine crastinatione no-
stram ac prelatorum, baronum et regnicolarum in presentiam. (Zichy okmt. IX. k. 45. 1)

Bl Teleki, N. k. 309. 1

12 Az 1444, évi 22. articulus &ltalanossagban a ,minapi” decretum kiadasa utan
elkdvetett hatalmaskodasok tgyében intézkedik, a 26. pedig pontosabb megjeldléssel
»mult évinek” mondja ugyanazt. (Kovachich : Sylloge 1. k. 85. és 86. 1) Utalnak rea
az orszagnagyok is 1446. okt. 11-i okleveliikben, post decretum nostrum generale in anno
domini millesimo quadringentesimo quadragesimo tertio editum tdértént birtokfoglalas
és kartételek tigyében intézkedve. (DI. 13.980. Kovachich: Supplementum I. k. 503. 1)

18 post pretactam congregationem. (DI. 65.057.)

161 Katona, i. m. XIII. k. 207. 1 Kovachich: Supplementum 1. k. 502. 1

1% DI. 80.798.

1% festinam . . . prelatorum et barronum, millitum ac procerum regni huius convo-
cationem fieri iussimus ; omnium aliorum barronum nostrorum et procerum pretactorum
deliberatione ; concurrentibusque ... multis aliis barronibus spiritualibus et seculari-
bus sed et pluribus millilibus et proceribus huius regni nostri; prefatorum prelatorum,
barronum, millitum et procerum regni nostri nunc in antefata congregatione existentium
communi deliberatione et ordinatione.
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hagyja, ha jogosnak, a foglalot fej- és joszagvesztéssel sujtja. Az itéletet az orszagrészen-
ként a védelem megszervezésére meghizast nyerd két-két kapitany koteles végrehajtani.
Szigoru bintetéssel fenyegeti a decretum azokat is, akik a kiraly biréi utasitasait nem
hajtjak végre. A f6pap és f6ur elvesziti tisztét, a familiaris vagyonat, s6t, ha ez nem ele-
gend6 a sértett fél kielégitésére, személye is annak kezébe keril. Elrendelte tovabba a
gyllés a szlkségtelenul felépitett s csak zsakmanyolasra alkalmat ad6 eréditmények
slirg6s lerombolasat, majd szabéalyozta — sajnos, bizonytalan fogalmazassal — a kapi-
tdnyok jogkorét. Ezek kettesével ,,a kassai, szepesi, z6lyomi, trencséni, zalai, vasi része-
ken” voltak hivatva felfogni az ellenséges tamadasokat, ugyanott fenntartani a rendet
és békét, a kiralyi utasitdsokat és itéleteket végrehajtani, azt pedig megakadalyozni»
hogy a jévében barki— nyilvan Giskrara gondoltak — censust vessen ki a kirdly hiveinek
birtokaira. Tevékenységikben szamithattak az uralkodé és a most jelenlevé ,barok,
milesek és el6kel6k” tdmogatasara, mig a kapitanysadgukban tartézkod6 orszaglakosok
birtokvesztés terhe alatt voltak kotelesek, ha felszélitast kapnak t6lik, segitségiikre
sietni.

1444 4prilis els6 felében, a gy6zelmes téli hdborat kovetéleg Ulaszl6 Budéan orszag-
gydlésttartott. Minta kiraly aprilis 18-an kiadott decretumaban elmondja,157 az elmualt
idbben mar ismételten tortént kisérlet az orszagban elharapézott zavarok megszinte-
tésére, de eredményteleniil, mig végre a bajok annyira elhatalmasodtak, hogy a gyors
segitség mar elodazhatatlannd lett. Felszdlitadsara a prelatusok, barok, milesek és orszag-
lakosok oly nagy tdmege jott 6ssze, hogy annal nagyobb aligha volt hasonlé gy(ilésen
lathato s ezek vele egyiitt tobb napon at folytatott targyalason hoztdk meg hatarozatai-
kat, szam szerint 33-t.153Mindezek megtartasara és masokkal val6 megtartatdsara Ulaszl6
eskiivel kotelezte magat. Ugyanezttették az orszaggy(ilés résztvevdi is, aldk kozil 218-t1D
név szerint is felsorol a decretum zaradéka, elismerve egyszersmind, hogy a végzések
tanacskozasuk és dontésik eredményéil, hozzajaruldsuk alapjan jottek létre. A 34.
hatarozat mar utélag kerilt az articulusok sorozatanak végére. Eszerint idegenek nem
kaphatnak semmiféle orokbirtokot, javadalmat vagy tisztséget, azoktol pedig, akik
ilyeneket tartanak kezikben, el kell venni, kivéve Maté erdélyi plspokot. A Kkiradly
kérnyezetének lengyel tagjai ellen irdnyult a hatarozat, nem csodalhat6 tehéat, ha Uléaszlo
eskije erre nem terjedt ki, az orszaggy(lés résztvevdi viszont sziilkségesnek taldltak
hangsulyozni, hogy azt a felsorolt prelatusok, barok, milesek, el6kel6k és nemesek a maguk
és egész Magyarorszag communitas-anak nevében és személyében hoztdk meg.10

1446. februar 8-an Székesfehérvarrol Szécsi Dénes esztergomiérsek, Gathal6ci Matyas
veszprémi pisp6k, Hédervari Lérinc nador, Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos erdélyi
vajdak az el6kel6ket, tovabba a megyéket egyenként felszolitottdk, hogy a hasvét utani
nyolcadik napon (aprilis 4.) Pesten azel6bbiek valamennyien személyesen jelenjenek meg,
az utobbiak pedig teljes felhatalmazéassal ellatott megbizottjaikat kildjék el oda.16l

157 Kovachich: Sylloge I. k. 74. skdv. 1

1BA 28. art.-ra utalnak Zichy okmt. IX. k. 79. 1, Karolyi okit. H. k. 243. 1, Zala
vm. okit. Il. k. 521. 1

1 Fraknoi, 37. 1

10 Pozsony varos két kovettel képviseltette magat. Egyikik, Konigsfelder Lajos
apr. 10-én arrol értesitette megbizoit, hogy Szt. Gydrgy-nap (apr. 24.) el6tt aligha
mehetnek haza, mivel dia taedingen wellen sich schieben vnd verczichen s éppen ezért
lett sziikséges, das der kunig, herren vnd edlleut von hoff schikchten zu den herm vnd
steten vnd liesen sew pitén zu piciben vncz die heillig zeyt vergiengen. (Pozsony varos It.
Kozépkori oklevelek. 1201. sz. O. L. Filmtar.)

161 A Batmonostori Tottds Laszléhoz intézett meghivé : Zichy okmt. I1X. k.
92. 1, a Zala megyéhez kiilldott azonos tartalmd : Zala vm. okit. Il. k. 524. 1 ; az eredeti
jelenleg : DI. 50.583.
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A meghivo szerint az orszagnagyok mar régdta éberen keresték az utat és modot, hogy az
orszag egész testében elharapdzott hadbords allapotot megsziintessék, hoztak is idén-
kint intézkedéseket, amelyek alkalmasaknak bizonyultak szdmtalan baj Kkiirtaséara,
maradt azonban ezekb6l még elég, amelyek orvosolatlanul nem hagyhaték, mert kiilén-
ben a mar megszlintek Gj, a korabbinal nagyobb erére kapnak. Mostani — székesfehér-
vari — tanacskozasukon is az orvoslas modjarol targyaltak, de a hatarozat meghozatalat
elhalasztottak abbd6l a meggondolasbél kiindulva, hogy valamennyiilt tandcsara szlikség
van, ha mindannyiuk tgyében kell donteni. Az orszaggy(lésen azon eszkdzok feldl kell
megallapodniok, amelyek alkalmasak a bajok és a haborl megsziintetésére, mivel nem
hagyhatd, hogy az 6sok faradsagos munkdajaval megszerzett fold és haza tovabb pusz-
taljon. Szabad jovetelt és tavozast biztositanak a meghivottak szdmara, megfenyegetve
az ellenik tdmaddkat, hogy az orszaggal szemben 6rok hiitlenség blinébe esnek s ennek
megfelel6 bintetés sujtja majd 6ket, végil pedig kijelentik, hogy a megjelentekkel,
figyelmen kiviil hagyva a tdvolmaradékat, az orszaggy(ilésen mindazt megteszik és elvég-
zik, amit az orszag java megkivan.

A pesti orszaggy(lés a meghivdban feltlintetett hatarnaptol eltéréen csak hetekkel
késébb, aprilis végén kezdte meg tanacskozasaitl® s majus 7-én bocsatotta ki 23 pontbol
allo decretumat.lBE zt ,Magyarorszag 0sszes prelatusai, baroi, milesei, nemesei, polgarai
és lakosai” allitottak ki, akik 6sszegyliltek az orszag békéjének helyredllitdsa és a kozjo
érdekében. Ugyan6k a zaradékban, ahol hitiikre fogadtdk, hogy a hozott hatdrozatokat
megtartjdk, méasokkal pedig megtartatjdk, igy nevezték meg magukat: Magyarorszag
preldtusai, baroi, nemesei, elékel6i (proceres), polgarai és lakoi, amibdl kitlinik, hogy a
sorrendben tébbnyire barék és nemesek kozt felsorolt el6kel6k a miles-ekkel azonosak.
A decretum bevezetése, mint a meghivo is, els6sorban a belviszalyok megsziintetését
koveteli, ennek elmaradéasa esetében azonban a kdvetkezményeket sokkal veszedelmeseb-
beknek tiinteti fel, mint az orszagnagyok felszo6litdsa. A kereszténység védd&bastyajat;
mondja, végs6é pusztulds fenyegeti legveszedelmesebb ellenségei, a torokok részérél,
amihez mas szomszédos nemzetek tdmadasai is jarulnak. Kuléndsen siirgeti a belsd béke
helyreallitasat a kiraly eltlinése a Fekete-tenger partjan vivott Gtkdzetben. Kiilénb6z6
targyalasok utan a résztvev6k megegyeztek tehat, hogy abban az esetben, ha Ulaszlé
nem tér vissza, a gyermek LaszIot ismerik el kirdlyuknak, feltéve, hogy Frigyes a szent-
koronaval egyutt kibocsatja kezéh6l; ellenkezé esetben aj kirdlyrél fognak gondos-
kodni, hogy ennek uralma alatt az orszag megmenekiljon a veszedelmekt6l és nyugalmat
élvezhessen. Rendelkezéseik is, mondjak, amelyeket decretumba foglaltak, a part-
harcok megsziintetését és a béke biztositasat célozzak.1s4

1445. december 17-én ZsambékrdlSzécsi Dénes esztergomiérsek, AgmandiPétervaciés
Csetneki LéaszI6 nyitrai plispokok, Hédervari Lérinc nador, Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda,
Rozgonyi Gydrgy orszaghird, Garai Léaszl6 macséi ban, Pelséczi Imre és Istvan, Onodi
Czudar Simon, Tari Rupert és Serkei Lorandi Gyorgy a kdvetkez6krél értesitették Pozsony
és Kormocbanya varosokat :168A kovetség, amely a pesti orszaggy(lés hatarozatabdl

162 Frakndl, 67.1., Knauz, i.m. 20. skév. 1

163 Kovachich: Sylloge I. k. 94. skov. 1

B1Ugyanezt a felfogasukat Bartfa javara maj. 12-én ,,ex deliberatione prelatorum
et baronum etc.” kiadott oklevelikben igy fejezték ki : Cum nos in hanc presentem con-
gregationem Pesthiensem generaliter coadunati de hys, que ad pacandum regnum ipsum
et fatas hactenus alternas insidias sopiendas conducere posse videbantur, sollicita dili-
gentia ageremus, visum fuit quammaxime in ysdem devenire celerius posse, si alterne
hactenus dampnificationes et mutuarum rerum proventuumque ablationes sedarentur
sopirenturque et hincinde eedem partes quietate committantur. (Bartfa varos It. Kozép-
kori oklevelek. 427. sz.)

B Knauz, i.m. 38. skov. 1, Teleki, X. k. 180. 1
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felkereste Frigyesromaikiralyt, mar visszatért. Jelentésének meghallgatadsa végett,,az or-
szadg valamennyi el6kelébb személyét” december s-ra Székesfehérvarra 6sszehivtadk. Ezt
az idépontot azonban néhanyan, akik az orszag végvidékein tartézkodtak, korainak
talaltdk. Az kérésiikre most mas tarsaik koveteivel egyitt 1446. februar 9-t tlizték ki a
gy(llés napjaul, amiddén is Székesfehérvaron az orszadg valamennyi tehetésebb embere
feltétlenil jelenjék meg.1es Annal is inkadbb, mert az ott lev6knek, akik kdzé Pozsony és
Kormocbanya kildottjeit is szamitjak, a legteljesebb hatalmuk lesz az orszag allapotarol
és a béke meger@sitésérdl legjobb belatdsuk szerint targyalni, intézkedni és hatarozni.
A kozbeesd id6re altaldnos békét rendelnek el, a kdvetek szdmara salvus conductus-t
biztositanak, a tanacskozasok varhato id6tartamat pedig nyolc napban allapitjak meg.ssr

A tervektdl eltér6en a székesfehérvari gydlés csak 1446 marcius elején vette kezdetét,
viszont két hatig tartott. Bar a decemberre tervezett gy(Glésen, a meghivé szavaibdl
kovetkeztetve, csak az el6kel6knek kellett volna megjelennitik, a marciusit mégis orszag-
gy(llésnek kell tartanunk. Erre utal a varosok meghivasa, a congregatio generalis meg-
jelolés, az 1446-i decretum utaldsa, amely szerint Székesfehérvaron a prelatusok, barok,
nemesek és méas birtokos emberek egyeteme tandcskozott ies végil az a tény, hogy a
hozott hatdrozatokat decretumba foglaltdk. Maga a decretum nem maradt fenn, de
egyrészt az 1447-i térvény éppen Ugy hivatkozik rea, mint a megel6zé és jol ismert 1445-i
pestire,1e9 masrészt két végzését egyidejli s kozelkord oklevelek, szészerint hivatkozva
reajuk, idézik. Az egyik pont értelmében minden birtokot vagy ingatlant, amelyet a
mostani zavarok idején a jog rendje és az orszag szokasa ellenére barki is elfoglalt, hiitlen-
ség bontetésének terhe alatt a legkdzelebbi Szt. Gyodrgy-napig vissza kell adni. A masik
articulus szerint az orszag valamennyi lakosat jogaiban, régi és megszokott szabadségaiban
meg kell tartani.izo Végil hatarozatot hoztak, amint ez mar a kdvetkezé decretumban
olvashatd, hogy plinkdsdkor Pesten (j orszaggyf(lést tartanak.

166 Knauz kozlése szerint: omnes et singuli potiores regni, mig Teleki szerint a
Koérmocbanyahoz intézett meghivéban proceres regni volna. Frakno6i (80. 1) minden-
képpen taloz és téved : ,Miutan ennek a meghivéiratnak egyetlen fennmaradt példanya
Kormoc varosat szolitja fol kdvetek kildésére, nem meriilhet fol az irant kétség, hogy
az »el6kel6k« (proceres) elnevezés alatt, kiknek a megjelenés kotelességikké téte-
tett, az orszag rendéit, vagyis a fépapokat, zaszlés urakat, megyék és varosok koveteit
értették.”

17 Knauz, i.m. 34. 1

168 Kovachich: Sylloge I. k. 108. 1

10 ]s47. évi 18. art. : statuta tam in Pesthiensi, quam Albensi civitatibus edita
in suis vigoribus permaneant.

170 Knauz, i. m. 38. skov. 1. Az els6é pontota Knauznal olvashaté szévegt6l eltéré
fogalmazéasban Hédervari LOrinc nddor 1446. marc. 16-i oklevele igy tartotta fenn: in
present! congregatione prelatorum, barronum ac regnicolarum hic in civitate Albensi
celebrata id statutum et conclusum ac parili voluntate determinatum est, ut universe
possessiones et iura possessionaria ac predia hys disturbiorum temporibus per quoscunque
indebite qualitercunque occupate usque festum beati Georgii martiris nunc proxime
venturum ad amonitionem mediantibus nostro vel universitatis regnicolarum ac capituli
vel conventus hominibus superinde fiendam sub pena perpetue infidelitatis hys, a quibus
occupate sunt, remitti deberent et resignari. (Leleszi konvent orsz. It. Acta anni 1446. nr.
3.) V.6. még Fejér G.: Authentia et vis probandi diplomatum. Buda, 1838. 135. 1L —
A decretumnak egy masik pontja, amelyre azonban az orszdgnagyok 1446. dec. 19-i
utasitasa csak értelem szerint utal, elrendelte, hogy a kdrokért a vétkesek kotelesek elég-
tételt adni (iuxta statuta et conclusiones pridierni Albensis nostri decreti ... exponen-
tibus de ... dampnis per ipsos...exponentibus illatis et irrogatis omnimodam satis-
factionem impendere et exhibere debeant et teneantur. DI. 14.001). — A székesfehérvari
decretumot a belviszalyok lecsendesitésében mint hatarjelet tekinti Paldczi Laszl6 orszag-
biré 1447. jan. 24-i, a pesti orszaggy(lés alatt kiadott oklevelében : post sedationem uni-
versarum guerrarum in hoc regno constitutarum videlicet post generate decretum prela-
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A koznemesség oly nagy szdmban vett ezen részt, hogy tanacskozasai nem is a
varosban, hanem Rakos mezején folytak. Most tehat nem a szokasos modon megyénkint
2—3—4 kovettel képviseltette magéat a nemesség, hanem csoportosan vonult fel. ,Nem

egyenkint és valamennyi egyetemlegesen.- 171 Az allitast magéatél értetédéen nem szabad
sz6 szerint vennink. A kormanyzo &sszehasonlitasképpen mondta ezt Szabolcs megye
nemeseinek, akik csak egyetlen kdvetet kiildottek. Korantsem szemrehdnyasul, mintha
keveselte volna részvételiknek méretét, hanem mert vonakodtak megtériteni ennek az
egyetlen megbizottjuknak a kiadasait, noha az a megye személyében jelent meg. Az orszag-
gy(llésnek a korabbi allapotokhoz viszonyitva rendkiviili latogatottsaga jutott kifejezé-
désre az ,amplissima congregatio generalis” megjelélésben is.12 A végzéseket Hunyadi
mar mint kormanyzé 1446. janius 13-a4n adta ki.

A decretum szerkezete merdben eliit a korabbiakétél. Nem egységes, mert azonnal
észrevehetéen két, kilonb6z6 idében keletkezett részb6l all. Az els6 a kormanyzovéalasz-
tasrol még mint jovében bekdvetkezé eseményrdl szol, a masodik az utana hozott hata-
rozatokattartalmazza. Mivela valasztas junius ¢ -a4n, plinkésd masodnapjan ment végbe, a
tanacskozasok pedig, ha egyszer Pozsony varos kdvetei elsején indultak Gtnak, alig egy-
kétnappal kordbban kezd6dhettek, a decretum elsé része oly programnak latszik, amelyet
egy part készen hozott magaval. Nem ellenkeznek e feltevéssel a decretum bevezet6
szavai, amelyek szerint az orszaggydUlés résztvevdi sok faradozas utan jutottak megalla-
podasra. Nem lehet ugyanis kétségiink, hogy a megjelenteknek azt a részét, amelyet
meglepetésszerlien ért a program elhangzasa, csak rabeszéléssel, érveléssel, esetleg
fenyegetéssel lehetett rdvenni annak elfogadasara. A vitdk, ha megkezdésiikkor még csak
keresik a teend6ket, oly rovid id6 alatt semmiképpen sem vezettek volna eredményre.
Megerdsiti feltevésiinket, hogy a program junius s -an leirva kozkézen forgott. Pozsony
varos kovetei ekkor frott levelik fliggelékében le is mésoltak 17s egy eredeti példanya
pedig a Kallay csalad levéltaraban napjainkig fennmaradtiza Az orszaggydlés tagjai

orum, baronum ac regnicolarum in civitate Alberegali editum (Leleszi konvent orsz. It.
Acta anni 1447. nr. 22.)

171 non unus aut duo, sed singuli singulariter et universi universaliter in presenti
congregatione interfuerunt. (DI. 55.329.)

172 Kovachich: Sylloge I. k. 115. 1 Ugyanigy az orszagnagyok jan. 15. és nov.

6 -, Hédervari L6rinc nddornak pedig szept. 29-i kijelentéseiben, hogyaN dégrad és Hont,

valammt Vas és Pozsony, illetdleg Tolna megyékben végbement jogtalan blrtokfoglala-
sokrol az illetd megyéknek az orszaggy(ilésen universaliter jelenlevé kovetei tettek tant-
sagot. (DI. 13.922, 13.923, 13.990, 88.811.) Az orszagnagyok jun. s-i oklevelliket sajat
szavaik szerint in congregatione ampla dominorum prelatorum et baronum in campo
Rakws prope Posth celebrata bocsatottdk ki. (DI. 13.913.) Mindamellett talzds Frakndi
allitdsa (82.1.), hogy a pozsonyi kaptalan 1447-i birtokperében elhangzott megallapitas
szerint két falu szomszédjai kozil nem kevesebben, mint negyvenhatan lettek volna
jelen a rakosi gy(ilésen. Az oklevél szerint a 46 tanUt a Pozsony megyei Szerdahelyen
hallgattak ki, eskljuket pedig azon formula szerint tették le, amelyet az emlitett orszag-
gyllésen allapitottak meg. (A névszerint felsoroltak, ceterique quamplures nobiles
conprovinciales ad prenotatam fidem eorum deo debitam et insuper ad iuramentum per
eos nuper in congregatione generali totius regni in civitate Pesthiensi et campo Rakws
celebrata prestitum. Knauz, i. m. 135.1.). A per eos kitételt, agy véljik, nem szabad sz6-
szerint vennilink, mintha az eskiit a tantk az orszaggy(lésen valamennyien maguk tették
volna le.

173 Teleki, X. k. 184. skov. 1

174 DI. 55.325. — Tovabbi példany kozkeézen forgasanak bizonyitéka a Corpus
iuris szévege. Ez ugyanis, mint a szovegek Osszevetése alapjan megallapithat6, a pozsonyi-
val azonos, kiilonbozik ellenben mind a Kallay-félét6l, mind pedig az 1446-i decretumétol.
A Ieglényegesebb eltérés, hogy az el6bbiekbdl hiényzik a varak lerombolasarol sz6l6 rész-
nek a pesti orszaggyf(lésre val6 utalasa.
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kozt azért volt sziikséges elterjeszteni, mert mindenkinek eskiut kellett letenni meg-
tartasara. Tanuskodik errdl feliratuk,s7s de maga a decretum is. Ez ugyanis, miutan a
jovd id6ben beszélé programot anachronisztikus mdédon valtoztatas nélkal atirta, meg-
jegyzi, hogy annak megtartasara az orszaggy(ilés altal megallapitott eskiit kivétel nélkil
mindenki egyarant letette. A program tartalma félreérthetetlen s bardellenességével egy
pillanatra sem hagy kétségben, hogy a Hunyadi-péart és a kznemesség felfogasat, akaratat
s torekvéseit fejezi ki. Az eredetileg 6t pontbdl allé széveg, amelyet csak a Corpus iuris
és a késObbi kutatok tagoltak hat szakaszra, parancsol6lag a kovetkezd feladatokat
allapitja meg: 1. Kormanyzét kell valasztani. 2. A haborus id6kben elfoglalt varakat,
varosokat, birtokokat és egyhazi javadalmakat vissza kell adni, az Gjonnan épilt varakat
pedig le kell rombolni. Sem a birtokfoglalok, sem a jogtalan varépiték addig nem tdvoz-
hatnak el az orszaggydlésr6l, amig kotelezettségiiknek eleget nem tettek. 3. A bardknak
le kell mondaniok tisztségikrél, hogy azok felél az orszaggydlés intézkedhessék. 4. Mind-
azokat a hatarozatokat, amelyeket a tandcskozasok soradn a béke érdekében és az orszag
javara fognak hozni, meg kell tartani. 5. Minden szbvetkezés, amely kdros az orszagra,
érvénytelen. A prelatusok és barék a kozjo érdekében kotelesek tdmogatni az orszag-
lakosokatés teljeserejikkel szembe kell fordulniok a hatdrozatok megszeg6ivel. — Ahogyan
nem kéznemesek voltak azok, akik varakat foglaltak el vagy épitettek, ugyanigy nem 6k
alakitottak ligdkat sem. A hatdrozatok ugyanazok ellen irdnyulnak, akiknek lemondéasat
kovetelik : a bardk ellen. Nehezebb kérdés, hogy a kdznemesek-e azok, akik a barékkal
ily nyltan szembefordultak. Kétségtelen, hogy kézzelfoghatéan egyik kdvetelménybdl
sincs haszna a nemességnek, hiszen nincs bennilk sz6 adé- vagy tizedmentességrél,
katonaskodasi kedvezményekrél. A rendelkezések kozvetlenil Hunyadinak 6s baroi
parthiveinek az érdekét szolgaljak. Azonban a kdzbéke helyreallitdsaval, a rend biztosi-
tdsdval a nemességnek is javara vannak. Mindezek alapjan a kovetelések megfogal-
mazdjanak Hunyadi partjat tekinthetjik, hiveinek és diadalra segit6inek azonban a
kdznemeseket.17s

Hunyadi, megvéalasztatdsa utan, mint decretumdban folytatdlag elmondja,
hozzajarult, hogy az orszaggy(ilés megallapitsa és korilirja kormanyzéihataskérét. A hang-
adok itt mar a prelatusok és barok. A munkajuk eredményét jelentd tovabbi tiz arti-
culust Hunyadi folytatolag beiktatta decretumaba s azok megtartdsat eskivel meg-
fogadta.i7z A kdznemesség szamara azonnali el6nyt jelentd végzések tehat kimaradtak a

175 A pozsonyiak kozléséb6l ismertnek az élén ez olvashaté : Articuli super quibus
fieri debetiuramentum, a Kallay-féle felirata : Super istos articulos iurare debent omnes.

176 Fraknéi (82. skov. 1) a ,kezdeményezés jogat” a fépapoknak és az uraknak
tulajdonitja, az 6 miviknek tartja a végzéseket, amelyekkel — szerinte — az urak
»Uj kisérletet kivantak tenni” a kordbbi orszaggy(lési hatdrozatok megvalésitasara,
ugyandk kivantdk, hogy azok megtartdsdra ,,az orszag 0sszes rendei fejenként eskit
tegyenek le” ; a kdznemesség szereplése igy kimerilt abban, hogy ,a végzéseket koz-
felldaltassal elfogadta”.

177 A decretum egyik hatarozatdra az orszagnagyok mar jan. 15-én hivatkoztak
in congregatione Pestyensi generali kiadott két biréi parancsukban. Ezek szerint in
conventionibus nostris generalibus tam scilicet presenti quam etiam pridie in civitate
Alberegali celebratis id statutum et conclusum est ac omnium nostrum parili voluntate
determinatum, ut universe possessiones et inra possessionalia hys disturbiorum tempo-
ribus per quoscunque minusiuste occupate hys, a quibus occupate sunt, sub ponis et
obligaminibus superinde institutis remitti debeant et resignari. (DI. 13.922. és 13.923.)
Szorél-széra megegyez6en utal a hatarozatokra Paléczi Laszlé orszagbird 1446. szept.
11-én, azonban ily — jellemz6 — bdvitéssel: id statutum et conclusum fueratac omnium
et universorum nobilium regni parili voluntate (DI. 13.959.), viszont az orszagnagyok
nov. G-an ismét csak az omnium nostrum pari et uniformi voluntate kifejezést hasznaljak
(DI. 13.990.) Ugyan6k a szepesi kaptalanhoz intézett jan. 17-i oklevelikben a jogtalanul
elfoglalt birtokok visszaadasat a két el6bbi orszaggy(lés altal megallapitott oly bintetések
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decretumbdl. A prelatusok és bardk arra hivatkozva, hogy ezek érettebb megfontolast,
igényelnek, a dontést fel6lik a kovetkezd, 1447. év punkdsdjekor dsszeulé orszaggydilésre
halasztottdk. Rakosrdl igy a kdznemesség annak az igéretnek a birtokaban tavozott,
hogy egy év mulva helyzete hatarozott kdrvonalakat fog nyerni.

Erre azonban méar kordbban sor keriilt. Az orszagnagyok 1447. februar 3-an B artfat,
Pozsonyt s vellik egyitt feltehetéleg a tobbi varost, valamint bizonyara a megyéket
arrol értesitették, hogy marcius 12-ére el6bbre hoztdk az orszaggy(lésidépontjat.izs A
varosok vonakodva vettek tudomast az elhatarozasrdl. Pozsony hatarozottan elutasitotta
a meghivast. Ezért Hunyadi februar 18-an Pozsonyt, az orszagnagyok pedig februar 25-én
Bartfat Budardl ajbol felszdlitottdk a megjelenésre.ize A kormanyzé szerint az orszag
tigyeinek, jogainak megdrzésérdl és védelmérdl szdndékoznak targyalni, az orszagnagyok
pedig arra utaltak, hogy a tébb oldalr6l felmerilé kilénbdz6 fontos lUgyek kivanjak
kényszeritéleg a bartfaiak eljovetelét. Egyébként 6k is altalanossagban az orszag védel-
mének és nyugalma fenntartasdnak szikséges voltarol szoltak. Megemlitették ugyan
Frigyes, V. L&szl6 gyamja fondorlatait, amivel tulajdonképpen Giskra uralmara céloz-
tak, pontosabban azonban nem részletezték, mi tette szikségessé elhatarozéasukat.
Lehetséges, hogy valéban a Giskra-probléma volt a kdzvetlen ok. Erre utalna Hunyadi
talalkozasa az orszaggy(lést kdvetbleg a cseh fékapitannyal a Nograd megyei Bujakon.18®
Ellene szél viszont a feltevésnek, hogy sem ezen a megheszélésen, sem magan az orszag-
gylilésen nem jott létre hatdrozat a Giskra uralma alatt all6 orszagrész sorsarol.

Barmi volta kiinduldpont, a kdznemesség sikerrel ragadta meg az alkalmat, hogy
kivaltsdgainak az 1446-i orszaggy(lésen elmaradt megerd@sitését és kibOvitését az orszag-
nagyok nevében kiadott marcius 25-i decretummal biztositsa.1is1 Tavolrél sem volt ez a
gy(lés oly népes, mint a megel6z6 rdkosi, ezért is tartottdk meg Budan. De éppen az a
korilmény, hogy most a nemesség nem tdmegével kényszeritette ki a barék hozza-
jaruldsat, mutatja, mily elé6nyt jelentett szamara szovetsége Hunyadival. A rendelkezések
kozul kett6t emelink ki. Az egyik altalanositotta az 1446-i decretumnak a plnkdsdi
orszaggy(ilés megtartdsara vonatkozd pontjat s kimondotta, hogy a jov6ben minden
évben ezen a napon 0ssze kell gyGlnidk a preldtusoknak, bar6knak, magnasoknak, neme-
seknek s az utébbiak kozil csak a jobbagytalanok vagy a 20 jobbagynéal kevesebbel
rendelkez6k maradhatnak tdvol, azaz a képviseltetés helyébe a tomeges részvételt kivanta
allitani. A masik rendelkezés a tavolabbi jovét tartotta szem el6tt s a nemességnek a
kirdlyvalasztasban biztositott részvételt. Elrendelte ugyanis, hogy a prelatusok és bardk
ily eset bekovetkezésekor minden megyéb6l hivjanak dssze nemesekets veliik egyetértésre
jutva dontsenek.is2 A kdznemesi kdvetek tevékenysége nem ért véget a decretum kiada-
tdsaval. Harom nappal kés6bb még mindég Budan tartézkodtak, s6t a varosokkal egyutt
valamiféle tovabbi akciot készitettek el6. Felszolitdsukra ugyanis a varosi kdvetek csatla-
koztak kivansagaikhoz, ugyhogy ezeket most mar kézdsen az orszagnagyok elé terjesz-

terhe alatt rendelik el, amelyek in hac presenti magna nostra congregatione Gjb6l meger6-
sitést nyertek. (Szepesi kdptalan orsz. It. Capsa L. fasc. 4. nr. 13. O. L. Fkgy.) Hunyadi
aug. s-an megallapitva, hogy a Szeri Pdsak seriem et formam generalis decreti pridem
in civitate Pestiensi per dominos prelatos, barones et regnicolas concorditer editi figye-
lembe nem véve jartak el, kiemeli, hogy perbeli ellenfelik két birtokot visszaadott nekik
iuxta formam prescripti generalis novi decreti. (Sztaray okit. Il. k. 379. 1)

w7s lvanyi: Bartfa 470. sz.

179 Knauz, i.m. 58. 1. Kovachich: Supplementum H. k. 50. 1

180 Ivanyi: Eperjes 143.1. V.0. Toth-Szab6 P .: A cseh-huszita mozgalmak és uralom
torténete Magyarorszagon. Budapest, 1917. 228. 1

181 Kovachich: Sylloge I. k. 116. 1, Zichy okmt. IX. k. 155. 1, a Kallai Janos alor-
szagbirénak kiadott példany.

182 31. és 30. art.
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tették, még pedig sikerrel, mert az articulusokra elnyert valasz kedvez6 volt. Lényegében
tehat Gjabb orszaggydlési végzés formalddott ki, éppen csak — gy latszik — nem
nyert végleges alakot. Tartalmarél sajnos semmit sem tudunk, mert a pozsonyi kdvetek,
akiknek jelentése egyedili forrdsunk, arra hivatkozva, hogy személyesen majd ugyis
beszamolnak r6la otthon, mell6zték feljegyzését.iss

Giskra a bujaki taldlkoz6 utan Ggy gondolta, hogy rovidesen, még 1447-ben
punkdsdkor Budan megtartjdk az orszaggyd(lést, s azon vagy személyesen vesz részt,
vagy kovetekkel képviselteti magat.isss8Az orszaggy(ilés azonban elmaradt s csak szeptem-
ber masodik harmadéaban keriilt red sor. Résztvev@itnévszerintismerjik. Mint megéallapit-
hatd, csak 35 megye képviseltette magat, mégpedig 24 négy-négy kovettel, kettd harom-
harommal, hat kett6-kett6vel, harom pedig eggyel-eggyel.1ss A k6znemesek szdma tehat
elég csekély s igy érthetd, hogy nem is Pesten, hanem Budan folytak a tandcskozasok.
A megjelent nemesek a hianyz6 megyéket figyelmen kivil hagyva, a jelenlevé varosokrol
pedig meg sem emlékezve, Ugy tekintették magukat, hogy egydlttesen totum corpus
ac idemptitatem regnicolarum képviselik. Az orszaggy(lés a juliusban elhunyt Héder-
vari Lérinc helyébe Garai Laszlot valasztotta meg nadornak s egyidejlleg Buda varat,
amelyet addig Hédervari fia tartott hatalméaban, a nador helyett Hunyadi kezébe adta.
Az orszaggyllés végzései nem ismeretesek, valdszin(i azonban — éppen a Budara vonat-
koz6bol kovetkeztetve —, hogy azok Hunyadi és a k6znemesség érdekeire kedvezbek
voltak.iss

1448. aprilis 12-én a Valko megyei Berzéte(monostor)rél, ahol akkor hadseregével
tartézkodott, a kdrnyezetében levé barokkal,el6kelékkel és orszdglakosokkal egyetértés-
ben Hunyadi Szt. Gydrgy-napra (aprilis 24.) orszaggy(Glésthivott 6ssze, még pedig Pest
varosaba, ahova ,mas decretum értelmében” plinkdsdre Ggyis 0ssze kellene jonnidok az
érdekelteknek.is7 Az utalds vildgosan az 1447-i decretum 31. cikkére, az évenkénti
orszaggyllés tartasara vonatkozik s igy voltaképpen csak a diéta id6pontjanak el6bbre
hozatalardl volt sz6.1ss A siettetés okat csak altalanossagban jelezte : Bizonyos sulyos

183 jKnauz, i.m. 64. 1

B41vanyi: Eperjes 312. sz.

1% Szentpétery 1.: Hédervari Imre 1447-i felment6 levele. Turul 1902. 155. 1
Minta kdvetek mondottak magukrol, electi nuneii. . . per universitatem nobilium comita-
tuum transmissi.

186 Knauz szerint (i. m. 75. 1) Hunyadi okt. 18-i levelében az orszaggy(ilés egyik
hatarozatara hivatkozik, amid6n ezt mondja : Az elmult napokban Budéan a prelatusok
és barok elhataroztak, hogy az egész orszagban oly pénz legyen, amelybdl 200 nagyobb
dénar és 400 kisebb dénar vagy obulus tesz kiegy forintot, mas pénz pedig ne lehessen
forgalomban. (Katona,i.m. XIH. k. 551. 1) Mivel altaldban az orszaggyulési articulusokra
mint valamely decretumban foglalt hatarozatra volt szokasos hivatkozni s mert csak
prelatusokrol és bardkrdl van szé, az intézkedést az orszagos tanadcs, nem pedig az orszag-
gyllés dontésének véljik. Ellenben Hunyadi szeptember 14-i oklevele in hac presente
congregatione generali vele egyitt jelenlevé barok, nemesek és el6kel6k kovetkez6
végzését idézte: A hatalmaskodast elkdvetd jobbagyokat &t kell adni a megyei hatd-
sagnak, hogy ez személyvalogatds nélkil konydrtelenll szigorG bintetést mérhessen
ki rdjuk; az a foldesur is koteles a jobbagyokat kiszolgaltatni, akihez, hogy a bin-
tetést elkeriiljék, elmenekilnek, s ugyanugy kell eljarnia a régi foldestrnak, ha visz-
szatémének hozza. (Zichy okmt. IX. k. 172. s kév. 1)

187 Zichy okmt. IX. k. 184. 1

188 Elhatdrozasara Hunyadi nem most jutott. Koézel egy hénappal korabban,
marc. 19-én Szegedrdl arra adott ugyanis utasitast a zagrabi kaptalannak, hogy Frangepéan
Martont egy hatalmaskodasi tGgyben nostram et universorum dominorum prelatorum
et baronum ac regnicolarum in presentiam ad congregationem generalem proxime in
festo beati Georgn martiris proxime affuturo celebrandam idézze meg (DI. 14.155.).
Zala megye apr. 26-an oOsszefoglalva Hunyadi perattételt elrendelé utasitdsdnak tartal-
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orszagos kérdések meriiltek fel, amelyek elintézése semmiképpen sem halaszthatd. Aprilis
22-én Székesfehérvarrél keltezett levelében Pozsonyt kévetek kiildésére szélitva fel, a
gy(lés szinhelyéll Budat jeldlte meg. 189 A tandcskozdsok azonban csak megkésve, majus
kdzepe felé kezdddtek meg, amikor — plinkdsdkor — egyébként is rajuk kerilt volna a
sor s a hénap végéig folyhattak, még pedig Pesten.J® Targysorozatukrél nincs tudoma-
sunk ; valészin(ileg a torok elleni timadé hadjarat el6készileteirél és a Frigyessel foly-
tatott targyalasok eredménytelenségérél lehetett szo.

Az 1450 janius kézepén — pinkdsd utdn — Pesten tartott orszaggyd(lésrdl alig
tudunk valamit. EI6zményei visszanyllnak a Budan maéarcius kozepén és masodik felé-
ben tartott targyalasokig, amelyeken részt vett tobb fédr, jelen voltak nemesek is, tovabba
Pozsony kdvetei. Hunyadi és vele Paloczi LaszI6 orszagbird, PerényiJanos tarnokmester,
valamint tobb el6kel6 azonban hidnyoztak, mert ugyanekkor Mez6kdvesden Giskrava 1l
egyezkedtek. Marcius 23-ara vartak 6ket, valamint Mez6kovesdrdl a kassai, 16csei, bartfai,
eperjesi, kdrmdc-, selmec- és besztercebanyai kdveteket, azonban hiadba.11 F&leg Bran-
kovics Gyorgynek Hunyadival szemben Rigémez6 utdn tanuUsitott magatartasat vizsgal-
taksz2 s kijeldlték az 6t felkeresd bizottsag tagjait. A Budan megjelent nemesek marcius
19-én a Szt. Cyorgy-templomnal megegyeztek s kikidltottdk, hogy pinkdésdkor (majus
24)) Rakoson orszaggyd(lést fognak tartani, amelyre valamennyilknek, szegénynek és
gazdagnak, fej-és joszagvesztés terhe alatt el kell jonnidk. Az urak beleegyeztek, Hunyadi
azonban, legalabb a pozsonyi kévetek igy tudtdk, helytelenitette a vallalkozast és Garai
LaszI6 alnddorat okolta a szandéka ellenére bekdvetkezett fejlemények miatt.1e3 Bizony-
talan, mi kedvetlenitette el a kormanyzét. Talan a Brankovics-iigy nyugtalanitotta ;
ebben kozvetlenul volt érdekelve. A janiusi orszaggy(ilésen a megyei koévetek rész-
vételét kétségtelennéteszik azok a vizsgalatok, amelyeket peres (igyek tisztdzdsaérdekében
az orszagos tanacs a generalis congrogatio-n megjelent Borsod és Saros megyei, Garai
Laszl6 nador pedig a Zemplén megyei nemesek korében tartatott.ion A varosok kozil,

mat, az orszaggy(lést mar folyamatban levének vélte, amint ez kitlinik utalasabol :
ad presentem congregationem generalem universorum prelatorum et baronum ac proce-
rum regni Hungarie. (Zala vm. okit. Il. k. 537. 1)

180 Knauz, i.m. 80.1.

190 Uo. 81. 1L — 1448. maj. 11-én Garai L&szl6 nador egy tiltakozast in conventione
generali dominorum prelatorum, baronum et procerum regni in civitate Pestiensi foglalt
irasba. (DI. 88.230.)

101 A targyalasok Mez6kdvesden elhtzddtak s mert mérc. 31-én Giskra mar Kassan
allitott ki kotelezvényt a varosok szamara (Teleki, X. k. 257. 1), ezek képvisel6i vele
tartottak.

192 Erre az lgyre vonatkoznak Brankovicsnak Thalléczy: Szerbia 158., 164. 1
kozdlt levelei. A despota in sede regnicolarum ellene hozott itéletet emlit.

193 Flins Miklos és Gailsam Albert pozsonyi kdvetek marc. 21-6n a kdvetkez6krol
értesitették varosukat: Item am phingstag (marc. 19.) ist die gmain der edi lewt pey
sand Jorgen kirchen gewesen vnd vber ain worden vnd haben lassen rueffen, auch werden
prieff allenthalben in die spanschafft geschickt, das ain yeder edel man reich vnd arm
auff die ndchsten phingsten (maj. 24.) sullen auff den rakasch mit seiner w[a]f[e]n(?)
kérnen pei der pey der (!) trew vnd des hawpts, des gleichen haben sich die terren gewil-
ngi, es ist aber wieder den gubernator. Ugyan6k marc. 25-én kézolték, hogy t. kormanyzo
war gen Ofen komén, aber der edel lewten, als wir euch nochsten haben geschriben,
rueffen hat das vnter standen, vnd maint darczu nicht kérnen auff die phingslen, es sullen
auch die andern nicht kdrnen vnd hat geschriben dem vntergrosgraffen, er \\eile ym das
nicht vergessen, das er solichs hab an gericht. (Pozsony varos It. Kézépkori oklevelek.
4225, és 4226. sz. O.L. Filmtar. A w[a]f[e]n sz0 helyén Kovats Ferenc szerint, aki az
eredeti levelet is latta, wer sz6 all.)

194 Az 0rszagos tanacs jun. 16-an Pesten (DI. 89.985.), jun 21-én Budan (Hazai
Oklevéltar. 1234—1536. Szerkesztették Nagy |., Dedk F., Nagy Gy. Budapest, 1879.
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mivel Perényi Janos tarnokmester felszdlitotta 6ket koveteik elkiildéséreiss s mert
Oiskra szintén lelklkre kototte, Hunyadi kivansagara, képviseltetésiiket, 196 bizonyosan
nemcsak Pozsony tett eleget a meghivasnak.is7 Hunyadi szavai szerint a magyarokra
jellemz6 szenvedélyességgel targyaltak a papai klria beavatkozasat, a fékegyuri jog
sérelmére, az egyhazi javadalmak adomanyozasabaiss s bizonyara szényegre kerilt az is,
hogy miként alakuljon az orszagot Frigyeshez f(iz6 kapcsolat. Lényegében az éppen id6-
szerl kérdések fel6l vitatkozott tehat az orszaggydilés s igen valdszin(, hogy deoretumba
kivankozé elvi dontések nem is torténtek. 1o

A kovetkez6 orszaggydlilés targysorozata arrol tantskodik, hogy korantsem hozott
minden diéta elvi hatarozatokat, kdvetkez6leg decretumai nem azért hianyzanak, mert
elvesztek, hanem mert ilyenek minden esetben nem is késziiltek. A meghivét, amely
pontosan el6re tudatja a tanacskozas targyait s nem elégszik meg oly altalanossagokkal,
hogy az orszag kiilonb6z6 tgyei igénylik a mielébbi tanacskozast és kdzos elhatarozashol
fakad6 dontést, az orszagnagyok nevében Esztergombol 1450. december 1-én Szécsi Dénes
érsek bocsatotta ki. Felhivasa szerint az el6kel6knek személyesen kell megjelennidk
1451, februdar 24-én Budan, a nagyobb megyéknek pedig négy-négy, a kisebbeknek két-két
oly nemest kell, teljes felhatalmazéassal ellatva, kildenidk, akik kitiinnek értelmikkel és
ékesszolasukkal. Az elintézésre vard ligyeket a kovetkez6 rendben sorolta fel: 1. Frigyes
feleletet var arra a véalaszara, amelyet LéaszI6 kirdly és a korona kiadasa, valamint az
orszaghatar megéallapitdsa tigyében hozza kildott magyar kdveteknek adott. 2. A torok-
kel kotott fegyversziinet mar lejart, készen van azonban a béke megkdtésének célravezetd
terve. 3. Az elmult napokban a morva rendek Hunyadival targyaltak a béke kdlcsonds
megtartasardl. 4. Kivanatos a Giskraval kotdtt béke megszilarditasa, amiben 6 is kész,
személyesen megjelenve az orszaggydlésen, kdzremiikddni. 5. Szikséges, hogy a vizkereszt
nyolcadan targyalasra kerll6 pereket érett és elismerést parancsolo itéletek zarjak le.
S8t van még néhany mas olyan igen fontos orszagos lgy is, folytatja a meghivd, amelyeket
fel kell tarni, hogy megtargyalasuk utdn, ha megjon idejik, elintézhet6k legyenek 290
Az orszaggy(ilés eseményeirdl nincsenek adataink.2o1 A dontésre varé kérdések nem olyan

415. 1 A tovabbiakban : Hazai okit.)., a nddor jun. 23-an ugyancsak Budan allitotta ki
oklevelét (Karolyi okit. H. k. 282. 1) A vizsgalatokat nddori, orszagbiréi és orszagos
tanacsi megbizottak folytattak le.

195 Bartfahoz intézett 1450. méaj. 20-i felhivasa a tdrnokszéki bir6sagra, valamint
ezt kdvet6leg ad proximam generalem congregationem Pestiensem két-harom megbizott
kikildését kivanta (Bartfa varos It. Kézépkori oklevelek. 560. sz.), amib6l kétségtelen,
hogy valamennyi tarnokszéki varos kapott hasonl6 meghivot.

196 M4j. 21. wagy 28-i, Bartfahoz intézett levelében tanécsolta, hogy a varos V.
LaszIl6 és az orszag érdekében a megjelenést ne mulassza el, hanem kildjén ratermett
embereket s egyszersmind jelezte, hogy mas varosokat és Kormdchanyat ugyanerre
szdlitotta fel. (Uo. 562. sz.)

197 Knauz, i.m. 95. 1

19siSchwandiner O.: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. Bécs,
1746. 11. k. s6. 1 V. 6. Frakndi V. : A magyar kiralyi kegyuri jog. 170. 1

199 Nem valészinl Knauz feltevése (i. m. 160. 1.), hogy ennek az orszaggyd(lésnek a
hatarozatara vonatkoznak Garai Laszl6 nador jun. 28-i oklevelének kdvetkezd szavai :
iuxta vim et formam generalis decreti dominorum prolatorum, baronum et procerum
regni super huiusmodi actibus potentiariis editi et stabiliti. Mint az insinuatiés zaradék
is mutatja, a nddor az 1447. évi 17. art.-ban megallapitott mddon jart el.

200 Zichy okmt. 1X. k. 267. 1., Ivanyi: Eperjes 155. 1

200 Megtartasat kétségtelenné teszi Kassanak Bartfahoz és Eperjeshez intézett
1451. marc. 22-i értesitése, amely szerint vnser boté, den wir czu der landschaft gesandt
haben, noch nicht wider kommen ist. (Bartfa varos It. Kozépkori oklevelek. 636. sz.)
Az orszaggydllésre ,ad universam congregationem” sz6l6 megbizd levéllel Ra 'uza is
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jellegliek, hogy a hatarozatot térvénycikk formdajaban meg kellett volna régziteni.
Talan csak a vizkereszti perfolyamrdl sz6l16 megallapodas igényelhetett elintézést. Mindez
ugy is felfoghaté, hogy az orszaggy(lésen megjelend nemesség nem egyedil a térvények
meghozataldban vettrészt, hanem a politika legfontosabb id6szer( kérdéseit is megvitatta.

Ily kérdés, V. Laszl6 kiszabaditdsa Frigyes gydmsaga al6l és tronrahelyezése foglal-
koztatta az 1452. évegymastkovetd orszaggyliléseit. Az els6t Budaréljanuéar 30-an, egyet-
értésben az orszagnagyokkal, Hunyadi hivta 6ssze Pozsonyba, még pedig levele keltétdl
szamitva a 15. napra. A megyéknek ide két-harom tehet6sebb nemest kellett kiildenidk,
teljes felhatalmazassal ruhazva fel6ket.2oo Nem ez volt az els6 meghivéd, amelyetugyancsak
pozsonyi tandcskozasra a kormanyzo kibocsatott. Mar négy héttel kordbban, januar 3-an
felszélitotta Bartfat s bizonyara a tobbi varost is, hogy kiildje el kdveteit gyertyaszente-
I6re, februar 2.-ra, amikor a preladtusokkal, barokkal ésatehet6sekkel generalis congre-
gatio-t fog tartani, még pedig a Cilleiek, valamint Morva-, Csehorszag és Ausztriabaroinak,
tovabbd méas szabad varosok képviselfinek részvételévelz0s Semmiképpen sem lehet
véletlen, hogy ez az els6 meghivé hallgatassal mell6zte a megyei kdveteket. Mivel a
januar 30-inem szélthalasztasrol, mintha a kéznemesség a korabbi felhivast figyelmen
kivil hagyta volna, fel kell tételezniink, hogy afebruarz-itandcskozastnélkiledhajtotta
Hunyadi megtartani. Nehéz elddnteni, mily meggondolasbdl vélte a megyék meghivasat
mell6zhetének. A legnagyobb val6szinliség szerint a szomszédos orszagok lovagi, nemesi
képvisel@inek elmaradésa inditotta, hogy 6 is csakanagybirtokosok és a varosok bevona-
saval allapitsa meg V. Laszl6 tronra helyezésének médjat s ne orszaggydilést, hanem csak
tandcskozast tartson. Ezt a tervét azonban csakhamar feladta, még pedig, ha az ese-
mények 0Osszefliggésébdl jol kovetkeztetjiik, az als6- és fels6ausztriai rendek vezérének,
Eizinger Ulriknak a kbdzbenlépésére. Mivel ugyanis janudr kdzepén ez kezdett akcidt a
magyar rendek megnyerésére2os feltehet6leg az 6 szava inditotta Hunyadit eredeti
szandékanak megmasitasara. Felfogasata kormanyzd most, ajanuar 30-i meghivé szavai-
val igy fejtette ki: Laszl6 kiraly érdekében, az orszag békéjének és nyugalménak bizto-
sitdsa céljabol mennek az elékel6k Pozsonyba, azonban az igy a megyék universitas-ait
nem kisebb mértékben érinti, mint 6ket, ennélfogva valasztott képvisel§ik k6zrem(ko-
dése nélkil semmiképpen sem kivannak hatarozni.

A pozsonyi orszaggydlés, amelyen Eizinger és a bécsi polgdrmester a varosi tanacs
tobb tagidval megjelent zos résztvevdinek tekintélyes csoportjat Bécsbe kiildotte, hogy az
osztrak rendekkel targyaljanak. Itt marcius 5-én Hunyadi, az orszagnagyok s el6kel6
urak — 0Osszesen 23 —, Buda, Pest, Székesfehérvar, Pozsony, K>ssa, L&cse, Bartfa
képvisel8i és a tobbi miles, nemes, polgar, valamint ,,Magyarorszdg nemesei s lakosai

elkiildotte kévetét. (Raguza és Magyarorszag osszekottetéseinek oklevéltara. Osszealli-
totta Oelcich J. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Thalléczy L. Budapest, 1887. 475.
skév. 1. A tovabbiakban: Oelcich : Raguza.)

202 Teleki, X. k. 320. 1

203 Ivanyi: Bartfa 658. sz. A meghivonak Ivanyi altal nem koézolt bevezetd szavai :
Satis bene notum est vobis, quantis tribulationibus et angustiis per impetuosas invasio-
nes diversarum et variorum emulorum huius regni afflictum est de presentique affligitur
ipsum regnum, que eidem non alia ratione, nisi ut idem vero et naturali domino existit
destitutum, evenire contingunt, nunc autem pro eliberatione etintroductione serenissimi
principis domini Ladislai regis domini nostri naturalis ac comodo et utilitate sui regni
Hungarie in civitate Posoniensi ad festum purificationis beate Marie virginis gloriose
nunc venturum una dominorum prelatorum et baronum ac potiorum ipsius regni gene-
ralis congregatio necessario erit celebratura. Ugyancsak conventio dominorum prelatorum
eet baronum regni-t emlit Garai LaszI6 nddor 1452. jan. 23-i levelében. (DI. 44.615.)

204 Teleki, H. k. 203. 1., Fraknoi, 113. 1

20 Knauz, i.m. 107. skov. 1.
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egyetemének kovetei, akik az egész regnum-ot képviselik- 206 azutan Ciliéi Frigyes és
Ulrik, tovabba az osztrak rendek megbizottjai szovetséget kotottek V. Laszlé kiszabadi-
tdsdra, majd egylttesen megéallapodtak a Bécsben megjelent cseh- és morvaorszagi
urakkal, hogy céljuk érdekében fegyveresen is fellépnek.zor Ugyancsak még Bécsben,
maércius s-a4n a magyar kildettek, mintha &k jelentenék az egész orszaggy(ilést, meg-
vizsgaltdk Giskranak a regnum Hungaridé ellen a megallapoddsuk meg nem tartasa
miatt el6terjesztett panaszait s ezeket alaptalanoknak talalva, sét azt allapitva meg,
hogy 6 a sért6 fél, elmarasztald itéletet hoztak. zos

Mivel Frigyes makacssaga sziikségessé tette a fegyveres kdzbelépést, ennek el6-
készitése céljabol Hunyadi 1452 augusztus legvégére Budara orszaggy(lést hivott
0ssze.209 A tanacskozasok kdzben érkezett meg a hir, hogy szeptember 4-én Frigyes a gyer-
mekkiralyt 4tadta Ciliéi Ulriknak. Az orszaggy(ilés targyalasai ezzel értelmliket veszitették.
Sziikségesnek latszott azonban kdvetséget kiilldeni Bécsbe egyrészt a kiraly Gdvozlésére,
maéasrészt az ausztriai és csehorszagi uralkodasaval kapcsolatos kérdések elrendezésére.
A kuldottséget az orszagos tanadcs ugy 6hajtotta dsszeallitani, hogy tagjai kozt két fépap,
két bard és négy nemes,2i0 tovadbba a kiralyi varosoknak ugyancsak négy megbizottja
foglaljon helyet211 mire azonban indulasra keriilta sor, e harom rend egyenl&ségét szam-
szerlileg oly szépen kifejez6 terv jelentékenyen mddosult. A nemességet ugyan valto-
zatlanul négy valasztott kdvete képviselte2i2 a fOpapsagot Szécsi Dénes esztergomi
érsek és Vitéz Janos varadi plspok, a polgarok azonban teljesen elmaradtak, viszont a
barok szama megkétszerez6dott. Az 6 érdekeik védelmében Garai Léaszlo nador, Ujlaki
Miklés erdélyi vajda, Szécsi Janos és Hunyadi Laszl6 6riasi kisérettel érkeztek oktéber
7-én Bécsbe, ahol az els6 kett6 a két fépappal versenyre kelt, ki tud kozilék nagyobb
pompat kifejteni, csodéalkozast ébreszté lakomat rendezni. A magyar kovetek itt a
kirallyal és tandcsaval napokig targyaltak, mindjart kezdetben azzal forma szerint is
kifejezésre juttatva megbizoik hatalmat, hogy az tidvozlések utdn bemutattdk a regnum-
tél nyert meghatalmazasukat.ziz Minden jel szerint az osztrak és cseh perszonalunidval
Osszefliggd kilpolitikai kérdések forogtak sz6nyegen. Erre mutat dontésiik : November
18-4n Bécshe fog jonni Magyarorszaghdl valamennyi prelatus és bard, tovabba megyén-
kint két-két jomoda nemes (potiores), ugyanakkor megjelennek itt az ausztriai részek
el6kel6i, a romai birodalmi vélasztéfejedelmek kozil ketten, valamint Cseh- és Morva-
orszag prelatusai, bardi és tehet6sebb nemesei (potiores), hogy valamennyi érdekelt
orszag ugyében dontsenek.zus

A kiradly oktober 10-&n— két nappal a kdvetség eltavozasa utan — kibocsatotta a
megallapitott napra, november 18-ra sz6l6 orszaggyilési meghivdjat. Indokolasa szerint a
kdvetséggel megtargyalt Gigyek nagyobb részében a dontést el kellett halasztani, mert
orszaggy(ilésen ez, hite szerint, jobban és eredményesebben alakulhat ki az 6t és az

200 Ohméi, I. k. 374.1., Katona, i. m. XHI. k. 819.1.

207 Teleki, X. k. 327. 1

208 Uo. 328. 1.Katona, i. m. XHI. k. 827. 1L Az okleveletasigillum regni-vel ergsi-
tették meg.

200 Knauz, i.m. 111. 1

210 quatuor nobiles de communitate.

211 lvanyi: Bartfa 672. sz.

212 quatuor electi ex parte universitatis.

213 dpmini Ungari literes regni eorum legationem continentes.

214 Aldadsy A.: A magyar orszaggy(lés kovetsége V. Léaszléhoz 1452 oktdber
havéaban. Szazadok. 1910. 559. skov. 1. — A targyalédsokat Aeneas Silviusra tamaszkodva
ismerteti Ohméi, J.: Beitrdge zur Geschichte Konigs Ladislaus des Nachgebornen. Sit-
zungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften. (Wien.) Phil.-hist. Klasse 25. k.
(1857.) 207. skov. 14
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orszagot érinté valamennyi kérdésben.zis A szinhelyet nem jeldlte meg, de az, a dolog
természeténél fogva mas, mint akkori tartdzkodasi helye, Bécs nem igen lehetett. Hat
nappal késébb, oktdber 22-én azonban Hunyadi is orszaggyl(lésthivott 6ssze, még pedig
novembers-ra Budara. Borsod megyéhezintézett felhivasa maradt rednk, nem lehet azon-
ban kétséglink, hogy szokds szerbit valamennyi érdekelthez szétkiildette. Indokolasaban
hivatkozott arra, hogy kormanyzdi tisztét a prelatusok, barék, nemesek és elékel6k
akaratdbol nyerte el s ezért a kiralytol visszaérkezett kdvetség beszamoldjara egyedil,
tanacsuk meghallgatasa nélkil feleletet adni, vagy jelentést tenni semmiképpen sem
szandékozik. Kildjon tehat a megye a tehet6sebb nemesek kozil valasztott két vagy
négy megbizottat, kell6 felhatalmazassal ellatva 6ket, hogy meghallgassak a kdveteket,
megtargyaljdk az orszag s a respublica javat illet§ kérdéseket s ilymodon az orszag és a
ko6zjé lGgyében hatdrozatuk valamennyilik egyetértésével alakuljon ki.zie Hunyadinak
kétségteleniil tudomasa voltarrol, hogy V. Laszl6 november 18-ra Bécsbe orszaggydilést
hivott 6ssze s abban sem kételkedhetiink, hogy a budai orszaggy(lésen hiveit egységes
magatartasra kivanta ravenni. Terve nem sikerllt. Nemcsak a budai tanacskozasokrol
sz6l6 adatok hianyabdl kovetkeztethetjik ezt, hanem még inkdbb abbdél a ténybél, hogy
november 11-én maga is Bécsben volt mar. A bartfai kdvetek itt, bar csak december (i-an
érkeztek, azorszagnagyok mellett sokaig a legelsé megjelentekkdzé szamitottak. December
13-an Ciliéi maga ment tehat Pozsonyba, hogy felhozza az ott gyiilekezé ,,magyarorszagi
urakat- 217 Rabeszélése eredménnyel jart. Igy a varosi kikiildéttek és ,,az egész nemesség”
jelenlétébenzajlottaklea targyaldsok, amelyek f6leg a hatalom gyakorlasédnak a kiradlyra
ruhdzasa és Hunyadi kéartalanitasa, jové helyzetének megallapitasa koril forogtak.
A megjelentek elismerték és elfogadtak V. Laszlét ,jigaz és természetes kiralyuknak”,
»Visszaadtak” neki az orszag birtokat, Hunyadi az orszag fékapitanya és a kiralyi jove-
delmek kezel6je lett, ami jelentékeny hatalmat biztositott szamara, megkilénbdztetett
helyzetének kifejezésre juttatasaul pedig elnyerte a besztercei grofi cimet.2is

A dolgok ily elrendezése utan az orszagnagyok a fiatal kirdlyt Pozsonyba meghiv-
tdk és 1453. januar 21-én oda magukkal vitték. Itt mar valdsdgos orszaggydlés volt.
A rendek irdsban a kirdly elé terjesztették kivansagaikat. Ezek a pillanatnyi helyzet
kévetelményeinek tettek eleget. A kirdly eskit tesz, hogy az orszag jogait megtartja és
terliletét megvédi, ugyanakkor az orszaggydlés résztvevdi hiiséget fogadnak neki ; alta-
lanos amnesztiaban részesil mindenki az Albert haldla 6ta V. L&szl6 ellen elkdvetett

216 Kovachich: Supplementum H. k. 116. 1 Eredetije : Kassa varos It. Schwarzen-
bach-gy(jt. 251. sz. O.L. Filmtar. A Bartfahoz kulddtt meghivdt 1. Ivanyi: Bartfa 674. sz.

218 DI, 97.233.

217 Bartfa varos It. Kozépkori oklevelek. 677. sz. A kdvetek dec. 13-i jelentése.

218 Teleki (1. k. 261.1.) és nyomaban Knauz (i. m. 112. 1) szerint Bécsben ,,szamos
nemesség és némely varosi kovetek, egyitt nagy szammal” jelentek meg. Teleki forrasa
az utébbiakra vonatkozélag V. Léaszlonak Kassahoz intézett meghivo levele, amely
természetszerlileg magaban nem lehet a megjelenés bizonysaga, a nemesek nagy szamara
pedig Bécs azon intézkedésébdl kovetkeztet, hogy a varos negyedrészét tartotta fenn a
magyarok elhelyezésére. Mivel az orszagnagyok igen nagy kiséretet hoztak magukkal
1452 oktoberében is, a sok szallas biztositdsa még nem a nemesség megjelenésének az
igazoldsa. (Egyébként a varos haromnegyed része a cseh, morva és osztrak kiildottek
elhelyezésére volt fenntartva.) Bar Hunyadi azt mondja Pozsonyhoz intézett 1452.
dec. 29-i levelében, hogy 6 unacum aliis dominis prelatis et baronibus jart el Bécsben,
azaz nem utal varosi és megyei kdvetekre (Teleki X. 345.), ezek megjelenését hitelt érdem-
I6en bizonyitjdk Stenczel Gydrgy és Jawer P&l bartfai kovetek 1453. jan. 31-i levelének
kdvetkezd szavai : A kiralyt mitsampt den andern irbern Stetten vnd der ganczen land-
schaft Bécsbd8l Pozsonyba kisérték, ahova jaD. 21-énértek le. (Bartfavaros It. Kézépkori
oklevelek. 682. sz.) A nemesség képvisel8i tehat kétségtelentl jelen voltak a bécsi targyala-
sokon, mindamellett ab'gha tettek ki nagy témeget.
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tettei miatt, Erzsébet és Ulaszl6 adomanyai érvénytelenek, Hunyadiéi viszont nem, az
Gjonnan épitett kastélyokat le kell rombolni, az elfoglalt javakat mindenki koteles
visszaadni, a gyorsitott— insinuatios — peres eljards érvényben marad, szokatlan ad6k
nem vethet6k ki. Mint a felsorolasbol kitlinik, nem a nemesi eljogok 6sszegezésérdl és
megerdsitésérél volt sz6. Ezeket a legkOzelebbi orszaggy(ilésen, amelynek szinhelyéil
Székesfehérvart jelolték ki, 6hajtottak el6terjeszteni. Annak biztositasa végett, hogy itt
az orszaglakosok — azaz nemesek és polgdrok — idejében jelen lehessenek, kikototték,
hogy a kiraly az orszaggy(lés megnyitasa el6tt 40 nappal bocsassa ki meghivoit, a tanéacs-
kozadsok hatarozatainak elfogadasat és megtartasat pedig eleve kotelességévé tették.
A kiraly az el6terjesztett pontokat — 6sszesen tiz articulust — elfogadta, végrehajta-
sukat megigérte, majd a hozzajuk flizott zaradék szerint az eskiit letette, viszont a jelen-
levéktdl a hiiségeskit kivette s végil az egész megallapodast mint deeretumot kibocsa-
totta 219

A székesfehérvari orszaggyllés o6sszehivdsara nem kerilt sor. Ebb6l a ténybdl
egyszerre két kovetkeztetést is levonhatnadnk. Egyrészt azt, hogy a kiraly és kérnyezete,
amelybe most Hunyadi is beleszdmithatd, vonakodott a kdznemesség kivaltsagait b6vi-
teni, masrészt, hogy a nemesség 6nmagaban nem volt elég er6s megvalésitani kovetelé-
seit, amelyekre a pozsonyi hatadrozatokban is csak célozni tudott. Bizonyara mindkét
korilmény kodzrejatszott az orszaggyilés elmaradasaban. A kézvetlen ok azonban masban
rejlett. A megyék nyilvan azért 6hajtottak Székesfehérvaron 6sszejonni, mert itt koro-
ndzd gydlést akartak tartani. Szdmukra az volt a kérdés, hogy V. Laszl6 6roklés jogan
uralkodik-e, azaz érvényes-e 1440-i megkoronazasa, vagy pedig valasztasukbél gyako-
rolja-e a hatalmat. Nyilvanvaldan a hatalom atruhdzasanak az elvét vallottak, amint azt
Ulaszl6 megkoronazasakor kimondottak. Erthetd, hogy V. Laszl6 és partja mindenképpen
el akarta keriilni a kérdésnek a feszegetését s méginkdbb oly elddntését, hogy mindaz
jogtalan volt, ami a gyermekkiraly nevében évekig tortént. A legalkalmasabbmegoldas
a pozsonyiigéret be nem tartdsa volt, ami— ismételjik — kdnnyen ment, mert Hunyadia
bécsi és pozsonyi targyaldasok eredményéil érdektelenné valt, A kdznemesség mostani
alulmaradasa a kirallyal és valamennyi nagydrral szemben nem visszaesést jelent ezek
szerint, hanem annak a tényleges helyzetnek az elismerését, hogy énmagaban nem allhat
meg.220

219 A Corpus iuris-ban kiadott szoveg szerint a decretum kelte 1453.iebr. 6., az
eredeti példanyé (DI. 44.654.) azonban jan. 29. V. 6. Kovachich: Vestigia 281. 1 és Supp-
lementum Il. k. 118. 1 A bartfai kdvetek jan. 31-i jelentése szerint gestern des tages
durch geistliche vnd vertliehc (!) hirschaft auch dy gancze gemeyne des landes gesworen
wurden.

220 Teleki (I1. k. 306. skoév. 1.; forrdsa Aeneas Silvius levelezése) szerint 1453.
aug. 24.-vel kezd6d6en V. L&szl6 Pozsonyban orszaggydlést tartott, ahol a Frigyessel
kotendd béke, Axamith gardazdalkodasa és a toérok haborG volt a tanacskozas targya.
(V.6. Gy6ri torténelmi ésrégészeti flizetek I1. [1863.] 40. 1, Frakndi, 126.1.) Az id6pontot
helyesbiteniink kell : Bertalan-nap nyolcadara, azaz aug. 31-re hirdette meg a kiraly
a dieta-t, amint nagyszombati polgarok érdekében az esztergomi képtalanhoz intézett
aug. 7-i utasitadsa tanusitja. Eszerint a kdptalannak capetia christianitatis cimén tdmasz-
tott kovetelését a panaszos s névszerint felsorolt polgarok jelenlétében in diéta Posoniensi
octavo die beati Bartholomei apostoli proxime venturo celebranda maga fogja a prela-
tusokkal és bardkkal egyitt megvizsgalni és elddnteni. (Nagyszombat varos It. Kdézép-
kori oklevelek. 84. sz.) Mivel aug. 27-én V. L&szl6 mar Pozsonyban volt s szept. 15-en
még mindég ott tartozkodott (Rath K.: A magyar kirdlyok hadjéaratai, utazasai és tar-
tézkodasi helyei. Gydr, 1861. 196.1.), kétségtelen, hogy a dieta-t megtartottdk. A megyék
szerepér6l szolo okleveles adatok hidnyabol kdvetkeztetve azonban valészinlleg csak
az el6kel6k vettek részt a tandcskozason. Aeneas Silvius is, 1453. szept. 3-i levele szerint,
Ggy tudta, hogy habet per hés dies rex Ladislaus omnes regni proceres apud Posonium
congregatos cumque his consultat, quonam pacto regnum expiare latronibus possit.
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Konstantindpoly eleste s az aggodalom, hogy a torok tdmadasra készil, adott
alkalmataz 1454-ibudaiorszaggy(llésnek a megtartasara,sa Corpusiuris-babesoroltjanuéar
25-i decretum kiadasara. A meghivok, amelyek a kiraly nevében keriltek kibocsatasra,
felszolitottak a prelatusokat, barokat és el6kel6keta megjelenésre, a megyéket pedig va-
lasztottkdveteik elkildésére sily felhivasta varosok is kaptak .21 A targyalasokat Hunyadi
vezette. V. Lé&szl6 el sem jott Budara. Magukat a hatarozatokat Hunyadi a kiraly
nevében kiadott rendelet formajaban hozta az érdekeltek tudomaséaraz2 A decretum
voltaképpen tdmad6 haborura val6 egyszeri felkészilésnek, ..hatalmas hadsereg felalli-
tdsanak” a terve, de egyszersmind végrehajtasi utasitas is és Hunyadi legsajatabb alko-
tdsa. A kiraly és a nagybirtokosok bandériumainak felszerelése, a kdznemesség fejenkinti
felkelése, a telekkatonasag kiallitasa a legfébb pontok, azzal az igérettel lezarva, hogy a
jovBben hasonlé méretl eréfeszitésre nem fog sor keriilni. A rendelet végrehajtatlanul
maradt, a hadjaratra nem kerilt sor. Nincs tudoméasunk, hogy Hunyadi éIt volna f6-
kapitanyi felhatalmazéasaval és hadba hivé parancsait kibocsatotta volna. A decretum
igy csak mint az 6 elgondolésaira jellemzé tervezet értékelhetd.

Nincs kozvetlen bizonyitékunk, hogy megyei kdvetek résztvettek az 1454 marciusa-
ban Budéan tartott tanadcskozéson, a korilmények mérlegelése azonban feljogosit, hogy
orszaggyllésnek tekintsik ezt. Kulonés modon, mig lefolyasardl és résztvevdi fel6l
emlékeink felvilagositas nélkil hagynak, el6zményeir6l és a szétoszlasat kovetd fejle-
ményekrél részletesen tajékoztatnak. Osszehivasatzs a Pragaban tartdzkoddé V. Laszlo
kérnyezetének az a torekvése sugallta, hogy a kiradly kezébe helyezze a kormanyzo és
végrehajté hatalmat, még pedig anyagilag kell6képpen aldtdmasztva, azaz a jovedelmi
forrasok feletti rendelkezést ismét szamara biztositva. Minderr6l azok a kivansagok tajé-
koztatnak, amelyeket a Budara lekuldott kiralyi megbizottak, hdrom osztrak féur, az
uralkodd nevében terjesztettek el6.224 A kilféldi eredet és kdzvetités dnkéntelenil is
gyanakvova teszi a kutatdt és hajlamossd, hogy a valosagtol eltér6 hatteret képzeljen
mogéjik. Azt hisszik, ily bizalmatlansagra nincs szilkség. V. Laszlé kdrnyezetét ekkor
Vitéz Janos titkos kancellar, Barius Miklés alkancellar és Vardai Istvan consiliarius
jelentették. Harom magyar humanista, akik kozul az alkancellar az osztrdk urakat
Budara le is kisérte. A kiralyi el6terjesztéseket Vitéz munkdajanak tartjuk s ezért eleve

Der Briefwechsel des Eneas Suvius Piccolomini. Hrsgg. v. R. Wolkan. 1/]—2, Il., 111/1. k.
(Fontes rerum Awustriacarum. Il. sor. Diplomataria et acta. 61, 62, 67, ss. k.) Wien,
190&—1918. (A tovéabbiakban : Wolkan) HI/1. k. 243.1. Garai Laszlénak Pozsonyt6l szallas
biztositasat kérd aug. 14-i levele, amely diete indicte celebratio-t emlit: DI. 44.699.

221 Pozsony varos 1454 jan. 1-én a pozsonyikéaptalannal irdsba foglaltatta, hogy az
arvizek miatt nem tudta koveteit elkildeni. A pozsonyiak, el6adasuk szerint, iuxta
edictum regium iussionemque illustris domini lohannis gubernatoris... Bude in congre-
gatione scilicet proxima personaliter interessé et eorundem personas proprias representare
debuissent, edicta regia sanctionesque eiusdem domini gubernatoris ac aliorum dominorum
prelatorum baronum et procerum regni audituri et sese edictis iussionibusque ac decretis
sanctiendis daturi et obtemperaturi és minderre készek is voltak. (DI. 44.718.)

222 A Corpus iuris a Szabolcs megyének megkuldott példany Szévegét kozU ; ennek
eredetije: DI. 65.565.

223 EI6készitésérdl az elsd hir Aeneas Silvius 1454. febr. 14-i levelében olvashato :
Res Turchorum ad conventum Budensem relata est, majd kevésbé altalanosan a kodvet-
kezd napon irottban : A papai kovet, miutdn Pragdban V. LaszIotol a torok haborud
tgyében oly valaszt nyert, amilyent dhajtott, remissus est ad conventum Hungarorum,
qui modo Bude celebratur ; cum eo pergunt ex Bohemia et Austria oratores regii. (Wolkan,
IH/1. k. 443., 445. 1)

224 Birk, E : Beitrdge zur Geschichte der Kdénigin Elisabeth von Ungarn und ihres
Sohnes Konig Ladislaus 1440—1457. Quellen und Forschungen zur vaterldndischen
Geschichte, Literatur und Kunst. Wien, 1849. 245. skév. 1
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tiizetesebb vizsgalatra méltdnak.22s Oly terv, elgondolas kifejezéjének, amely merében
mas elvekbdl indult ki, mint Hunyadi kevéssel el6bb irasba foglalt programja, mert mig
ez katonai érdekbdl mérlegelte a tdrsadalmi tényez6ket, vele szemben az allandd, folya-
matos kormanyzas feltételeit kivanta biztositani.

Vitéz Janos szerzOségére utal elsésorban az a hlvos folény, amely szavakkal alig
érzékelhet6 médon a magasbol szemléli az orszagot. Mas allamok sorsatél el nem valaszt-
haténak mutatja, tehat csak velik egyetértésben, tamogatasuk felhasznalasaval tartja
megoldhatonak védelmének kérdését. Kifogastalanul pontosak utasitdsai is, miként
kell készen allani a diplomaciai tdrgyalasokra, hogy azok lefolytatasara, az egyezségek
megkOtésére az orszaggydlés altal megvalasztott urak azonnal, mihelyt sziilkséges, Utnak
indulhassanak. Kilondsen meglepé a higgadtsag, amellyel Brankovies Gydrgy szer-
felett kényes és Hunyadival kapcsolatban tagadhatatlanul elmérgesedett problémajarol
sz0Ol : A torok ellenében az orszag védelemié szorul, tehat a despota igyére nagy gondot
kell forditani s reményt meg bizalmat Onteni belé, hogy igy meg lehessen akadalyozni
elpartoladsat vagy az orszagra kart jelent6 kiegyezését a térokkel. Ugyancsak Vitéz
szerz6ségérdl tanuskodik az enyhe ironia, amellyel a papai kdvetr6l szol. Ez ide érkezett
a torok kérdés tigyében — mondja tdjékoztatoul —, és majd nekik is mesélni fog az
apostoli buzgdsagrdl.zzs Utasitasa hasonloképpen illGzio nélkili és folényes : Kdszdénjék
meg serénységét, biztositsak készségikrdél, bévebb valasz helyett azonban utaljanak
azokra a kovetekre, akiket a cseh és osztrak urakkal kotott megallapodas értelmében
legkdzelebbi gy(iléseikb6l a papadhoz fognak kiildeni. Nem tudjuk elképzelni,hogy Hunyadi
vagy Magyarorszagon barki vilagi kortarsai kozul ily redlisan tudta volna értékelni egy
papai kovet mikodését. Az athleta Christi s mas szép jelz6ket 6k meghatodott érzel-
mekkel hallottdk magukra vonatkoztatni. A kétkedés, vajon a papai diploméacianak 6n-
felaldozast dicsdité és kdveteld szavai megegyeznek-e a rdmai karia tényleges magatarta-
saval s a kidbrandulas sziikségképpen kés6bb kellett, hogy felébredjen benniik, mint
abban, akikdzelrgl latta a gyengeségeket, mert 6nmagaban is észrevette azokat.Ugyancsak
az illuzioktél mentesség vezeti Vitézt akkor is, amid6n az orszag belsé helyzete felé

225 Vitéz szerz6ségét és Vardai kozrem(kddését az érdekeiket kozvetlenil szolgalo
pontok bizonyitjdk. Ezek kirdlyi kivansadgok alakjaban igy jelentkeztek : Item pro
domino Waradiensi, qui cum domino rege magnas expensas fecit et facturus est, saliarium
pro statu suo disponatur. Et quod ultra hoc reddantur sibi omnes proventus cancellarie
secundum literas regias, quoniam dominus rex vult eum secum specialiter remanere.
Item de stato (facto ?)archidiaconatus de Kykellew,quem vult dominus rex, ut Stephanus
doctor habeat et si episcopus repugnaret, protestatur dominus rex et dicit se revocare
iuspatronatus sibi traditum (246. 1.). A kikull6i f6esperesség ligyének el6zményei isme-
retesek. A javadalomra Vardai kiralyi kinevezés alapjan emelt igényt, a beneficium azon-
ban nem volt gazdatlan. Kaposi Miklos tartotta kezében, val6szinlileg a plspok és a
kéaptalan elhatarozasabol. Vardainak tehat ki kellett ezt szoritania stallumébol. A kiralyi
parancs, amely Kaposit javadalmanak atadasaia szolitotta fel és megfenyegette, hogy
vonakodéasa esetén Hunyadi lefoglalja azt, 1454. jan. 26-a4n mar Vardai kezében volt.
(Zichy okmt. XH. k. 236. 1 — 1454, febr. 15-én V. Laszl6 Vardait kikillgi féesperesnek
nevezte. Ua. IX. k. 422. 1.). A jan. 26-i ddtum bizonyossa teszi, hogy a kiralyi el6terjesz-
tések nem a januari orszaggy(léshez szoltak, amint Teleki is feltételezte (Il. k. 324.skdv.
1.), hanem Frakndi helyes megallapitasa szerint kés6bb keriltek megfogalmazasra.
Fraknoi hallgatassal mell6zi a Vardai és Vitéz érdekeit szolgalo el6terjesztéseket, noha
azok az irat szerz6jének megallapitasdhoz dontéen fontosak. (132. skév. 1 és Vitéz Janos
esztergomi éisek élete. Budapest, 1879. 90. 1) Ugyand utobbi kényvében sok téves
allitas mellett helyesen tulajdonitotta az irat szerz6ségét Vitéznek, kés6bb megjelent
Osszefoglaldé munkajaban azonban mar nem adott hangot felfogasanak.

226 Et quia dominus legatus pro rebus venit Tureorum et narrabit diligentiam
apostolieam .. .(246.1.) A kOvet, Castiglione Janos paviai plispdk mar 1453 végén Praga-
ban volt. (Fraknéi V.: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekdttetései a romai szent-
székkel. Budapest, 1902. M. k. 91. 1)
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forditja tekintetét. Felfogéasa ez : Ha van megkoronazott kiraly, akit6l a kézvélemény
elvarja, hogy kulféldi segélyforrasaival is tegyen eleget kotelességeinek és védje az orsza-
got, hatarai kézt pedig a nyugalmat biztositsa, akkor itthon meg kell adni szaméra alehe-
téséget, hogy hivatasat teljesithesse. Vagyis meg kell akadalyozni, hogy nevében masok
hatarozzanak fontos kérdések fel6l, a kiralyi bevételekkel pedig ne 6 rendelkezzék.
Kategorikusan kijelenti tehat, hogy a jovében semmiféle, hatalméat érint6 fontosabb
ligyben més pecsét alatt, mint amely vele van — s ez a Vitéz 6rizetében levé titkos
pecsét —, rendelkezés nem adhato ki s ha ilyen mégis napviladgot latna, az eleve érvény-
telen. A kiralyi jovedelmek fel6l szintén csak &6 intézkedhet. Végil a kormanyzés egysé-
gének biztositasa végett kivanta néhany valasztott tandcsosnak oldala mellé rendelését,
tovabbéa egy itthon m(ikéd6é nagyobb tandcsnak a megszervezését oly célbol, hogy sllyos
kérdések felmeriilésekor, amid6én az orszaggy(ilés 6sszehivasara nincs id6, ez hozza meg a
dontéseket.227

A tanacskozas résztvevli a kiralytelutasitottak kivansagaval, hogy a bevételekkel
rendelkezzék, az itthoni nagyobb tanacs felallitdsat azonban helyeselték, s6t mindjart
Osszetételét és tagjainak szamat is megallapitottdk. Eszerint 18 tag( lesz és hat-hat
fépap, féar és koznemes fogja alkotni. A kiralyi el6terjesztések kifejezetten nem kivantak
kdznemesi assessorok megvalasztasat. |ly vonatkozasban a jelenlev6k elhatarozésa volt
a dont6 tényez6. Akar orszaggydllés, akar csak az el6kel6k egyszer( tandcskozasa volt
a szinhely, mindenképpen jellemz6 a hatdrozat. Az els6 esetben, amely mellett tébb a
valdszinliség, azt jelenti, hogy a megyei kikildottek kikényszeritették bebocsattatasukat
az egész orszag lgyeit intéz6 tanadcsba, a masodik esetben gy értelmezhetjik a fejle-
ményeket, hogy az el6kel6k maguit is érezték: a tandcs csonka volna kéznemesek nélkil.
Az eredmény mindkét esetben ugyanaz, séppen ezért jol mutatja a fejl6dés fel nem tartdz-
tathato irdnyat. A kirdllyal szemben tehat Hunyadi gy6zott, mert tovabbra is az 6
kezében maradtak a bevételek, ugyanakkor azonban eddig élvezett kiilénleges helyzete,
fékapitanyi hataskdre megszlnt. A salamoni itélettel, amely mellett a kdznemesség
javara sz6l6 hatadrozat még jellemzébbnek tlinik fel, egyik fél sem volt megelégedve.
M éltatlankodéasanak Vitéz a kirdly nevében Garai Laszldhoz majus 1-énintézett levelében
adott kifejezést22s kereken megtagadva a jovedelmekre vonatkoz6 hatdrozat elfogada-

227 A pragai helyzetr6l, az ottani hangulatrél jellemz8 tudositast tartalmaz Ruedel
Janos brassoi plébanosnak Becsb6l 1454. marc. 17-én varosahoz intézett levele. Eszerint
maéarc. 2-an Pragabdl jovet felkereste szalldsdn Hunyadi kancellarja, (Sari) Péter s bizal-
masan kozolte vele : Primo de serenissimo principe rege Ladislao, quomodo destitutus
omni solatio Teutonicorum et Vngarorum in Praga quasi peregrinus in exilio reclusus et
detentus existeret ita ut nunc nullus dominorum tam de ducatu Austriae, quam etiam
de regno Vngariae secum esset constitutus et sigillum inclusum in una ladula et sigillis
munita iaceret. (Marienburg, L. J.: Kleine siebenbirgische Geschichte zur Unterhaltung
und Belehrung. Pest, 1806. 215. 1) Teljesen egybevagnak ezzel a megfigyeléssel Aeneas
Silvius hirei, amelyeket 1453/4 forduldjan szadmtalan levelében feljegyzett. Ezek szerint
a csehek V. Laszlot magukndal akarjak tartani s nem engedik ki orszagukbdl, amig meg
nem tanul nyelvilkdn beszélni és hozza nem szokik a (sOr-)ivashoz. Nunc per Bohemos
regitur. Consiliarii regis Bohemi sunt et ministri omnes. (Wolkan, IH/l.k. 385. skdv. 1)
Mivel Ciliéi ekkor, oktéberi bukasa utan, nem tartozkodott V. Laszlé kdrnyezetében,
minden kérilmény amellett sz6l, hogy a kiralyi el8terjesztéseket valéban a magyar
titkos kancellaria fogalmazta meg s igy azok nem Hunyadi irdnt eleve ellenséges érzelmd(
partnak a midve.

228 A levél kancellariai jegyzete : Commissio domini regis in consilio lo. episcopus
Waradiensis cancellarius. Lecta coram rege. (Urkunden, Briefe und Actenstiicke zur
Geschichte der Habsburgischen Firsten K. Ladislaus Posth., Erzherzog Albrecht VI.
und Herzog Siegmund von Osterreich. Hrsgg. von J. Chmel. (Fontes rerum Austriacarum.
Il. oszt. Diplomataria et acta. Il. k.). Wien, 1850. 11. 1
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sat22 Hunyadi aharom osztrak féurral juttatta el a kirdlyhoz panaszat. Fékifogasa az volt,
hogy az Uj 18 tagu orszagos tanacs fOkapitanyi tisztének megsziintetését jelenti, 6t pedig
az orszéglakosok szinvonalara sillyeszti le. Az elégtételt megkapta : V. LaszIé bizal-
maéardl biztositotta s arra utasitotta, hogy az orszagos tanacsot segitétarsul tekintve, arra
tdmaszkodva viselje tovabbra is tisztét.2so
1454, november 14-én V. LéaszIl6 Pragabol fej- és joszagvesztés terhe alatt meg-

parancsolta a megyéknek, valamint az erdélyi szaszoknak, hogy teljes felhatalmazassal
ellatott négy-négy megbizottat killdjenek el a prelatusok és bardk tervezett dsszejove-
telére vagy ha ezt mar megtartottdk volna, Budéara, ahol janudr s -an az el6kel6knek velik
egyltt orszaggydlésen kell résztvennidk.2si A felszOlitds részletesen ismertette, miért
van sziikség orszaggyd(ilésre és ennek milyen kérdések fel6l kell dontenie. Frankfurtba, a
birodalmi gy(lésre, mondja V. Laszld, koveteket kiildott, hogy a tordk ellen segitséget
kérjenek.2s2 Tette mindezt uralkod6i kotelességéhez hiven, amely megkivanja, hogy
gondoskodjék a salus reipublicae regni-rél, f6leg Magyarorszag esetében, amely elsé az
6 oroklott orszagai kozt, a barbaroktoél koriilvéve és fenyegetve pedig védelemre szorul.
A kovetek kedvezd vélaszt hoztak. A német és mas fejedelmek készek a tavasszal vagy
nyar elején nagy tdmado6 hadjaratot meginditani, érmék el6készitése végett azonban azt
kivanjak, hogy februar 15-én Frigyes romai csaszarnal jelenjék meg ,mindkét korméanyzé
— Hunyadi és Podiebrad — mindkét orszag néhany kivalé nemesével”, mert ezektdl a

229Ugy latszik, voltak egyéb hatarozatok is, ha ugyan jél értjik egyedili forrasunk-
nak, Vitéz levelének rendkivil homalyos utalasat. Eszerinta kiraly kijelentve, hogy semmi-
képpen sem fogadja el a jovedelmek fel6l hozott dontést, hozzatette: ,legfeljebb
azokban az artikulusokban, amelyek az orszag védelmére szUkségesek lesznek és oly
személyekkel kapcsolatban, akik szerény javadalmukat birésagok felallitasara és az
ellenség elleni késziil6désre hasznaljak vagy udvarunkban szolgalatunkra vannak”.
Az utébbi szavak Vitézre vonatkoznak, mivel mint titkos kancellar 6 foglalkozott a sze-
mélyes jelenlét birosaganak Gjja szervezésével s ugyand teljesitett szolgéalatot a kiraly
mellett. Eszerint az orszaggydlés teljesithette a kiralyi el6terjesztéselmek red — s bizo-
nyara Vardaira — vonatkoz6 pontjait s ugyancsak sz6 eshetett az artikulusokban a
torok elleni védekezésrdl is. Sajnos, ennek a clecretumnak a szovegét sem ismerjik.

230 Katona, i. m. XHI. k. 981. skov. L, Frakndi, 136. L — A térok ellen Szerbia
felé hadseregével felvonul6 Hunyadi 1454.jal. 13-4n Gtk6zben Szegeden gy(lést tartott.
Ennek el6zményeir6l pontosan tajékoztatjin. ¢ -an Nagyszombatb6l Garai Laszl6 nador-
hoz intézett levele. Orommel Gjsdgolta, hogy a fels6 részeken a nyugalmat sikerilt
helyreallitania s igy hamarosan megindulhat a Délvidék felé. Kérte Garait, hogy egy
kdzeli hataridére, amelyet alkalmasnak talal, hivja meg Szegedre valamennyi urat, ti.
Ujlaki Miklés vajdat a kalocsai érseket, a pécsi plispokot, KoérogyiJanost, a Palocziakat, a
Rozgonyiakat és méas atyafiait tandcskozni tarn super re publica Christiana, quam aliis
negotlis huius regni s azutan egy gyors emberével értesitse a conventio idejérél, hogy
azon s is megjelenhessék (DI. 81.166). A gyl(lést tehat Garai hirdette meg. A tandcsko-
zas egyetlen emléke Hunyadinak in present! congregatione prelatorum, baronum et
regni nobilium ad hanc civitatem Zegediensem ad festum sancte Margarethe virginis
[proclamata] a gydlés 10. napjan kibocsatott utasitasa, amelyet familiarisahoz, Czobor
Mihély diésgydri varnagy, borsodi ispanhoz intézett, meghagyva neki, hogy nyujtson
védelmet Kazai Kakas Miklds 6zvegye szamara. (DI. 90.013.) A tanacskozas tehat elég
sokaig tartott. A megyék és varosok kikildéttjeinek megjelenése, minta jun. s -i levélbdl is
kovetkeztethetd, nem valdszinli. Hunyadi egyébként aug. 5-én Becsén volt (DI. 93.254.),
aug. 10-én Kévén (Rath, i. m. 199.1.), aug. 28-an Nandorfehérvéaron.

231A meghivo kovetkezd példanyai ismeretesek: Zichy okmt. IX. k. 470. 1
Szabolcs megyéhez, uo. 472. 1L Batmonostori Tottds Laszlohoz, DI. 44.750. Kisvardai
Miklés kincstartd, szabolcsi ispanhoz, DI. 81.185. Szatmar megyéhez, Fejér: Authentia
158. 1 és ua. Genus, incunabula et virtus loannis Corvini de Hunyad. Buda, 1844. 207. 1
az erdélyi szaszokhoz.

232 A kovetség tagjai kozt taldljuk az osztrak és a cseh kancellarokon kivil Barius
Miklés alkancellart és Vardai Istvant. (Chmel: Urkunden 6s.1.)
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fejedelmek kdvetei ott Magyarorszag hadi készultségér6l felvilagositast 6hajtanak nyerni’
a hadbaszallas idejét pedig 6ssze akarjak egyeztetni. A janudr s-i orszaggy(lésnek tehat
az afeladata, folytatja a kiralyi meghivo, hogy intézkedjék a haderd kiallitasarol, Hunyadit
pedig elkiildje megbizottja gyanéant az egész orszag nevében megadni a feleletet és kdte-
lezettségeket vallalni. A meghivd val6sziniileg Vitéz Janos munkaja. Rea emlékeztetnek
a hivatkozasok a fortuna superba-ra vagy a necessariae occupationes-re. A fenyegetés-
nek, amely a megyei kdveteket kényszeriti a megjelenésre, az a magyarazata, hogy a
német és mas fejedelmek nem érik be a felvaltva Bécsben és Pragaban é16 kiralynak a
kotelezettségvallalasaval, hanem annak szajabol 6hajtanak felvilagositast kapni, aki
Magyarorszagon a hatalmat oly mértékben tartja kezében, mintha még mindég 6 volna a
kormanyzo.

Az orszagnagyoknak a meghivéban emlitett 6sszejovetele, amely a kirdly szerint
»S0k mas okbdl” is régota esedékes volt, nem zajlott még le a meghivé kibocsatasakor..
Erre december kdzepén Pétervaradon kerilt sor, ahol Hunyadi szerbiai hadjaratabol
visszatér6ben tartozkodott. A résztvevOk kozil ismerjik Hunyadin kivil Szekcséi
Herceg Réafael kalocsai érsek, Kéalnai Andréas pécsi pispok, Garai LaszI6 nador, Ujlaki
Miklos erdélyi vajda és macséi ban, Kérogyi Janos ugyancsak macséi ban nevét, tovabba
megjelentek még V. Laszl6 megbizottjai, Vitéz Janos, a cseh IvolowratJanos és az osztrak
kancellar. Vitéz magaval hozta a november 14-i meghivénak a megyékhez intézett vala-
mennyi példanyat is. Ezek expedialasaval eddig bizonydara azért vart, mert még hiany-
zott az orszagnagyok hozzajaruldsa. Az urak az orszaggy(ilés januar s-ihatarnapjat
valdban tulsagosan korainak talaltak ahhoz, hogy az érdekeltek megjelenhessenek s ezért
kozos elhatarozasukbdl, de egyszersmind a kiralyi kovetek beleegyezésével, 15 nappal
(januér. 20-ra) elhalasztottdk azt. December 19-énily értelm( értesitést kiildtek tehat
szOt, a maguk részérdl is a megyék lelkére kdtve: Emberemlékezet 0ta az orszdgnak na-
gyobb éshasznosabb tigyekrél nem kellett tdrgyalnia, mint amelyek fel6l most hatarozni
szlikséges, a megjelenést tehat ne mulasszak el 233

Az 1455. januar 20-raelhalasztott orszaggy(lés eleget tett V. Laszl6 felhivasanak.
Megvalasztotta a Frigyest Bécsujhelyben felkeresni hivatott kildottséget, a hadjarat
érdekében elrendelt intézkedések végrehajtasat pedig az el6kel6k irasban és eskivel
megfogadtak.2ss Az orszaggydlés altal hozott hatdrozatok val6szinlileg decretum forma-
jaban nyertek megdrokitést — Ragusa megkapta kovetétdl capitula et conclusiones
ipsius coneilii-t, ezekre utobb mint ex decreto concilii dominorum prelatorum, baromma

233 Zichy okmt. IX. k. 475. 1 a Szabolcs megyéhez, DI. 81.190. a Szatmar megyé-
hez, Kovachich : Supplementum Il. k. 124. 1 (a kozlésbhen tévesen 1455. évi kelettel)
és Fejér: Authentia 163. 1 az erdélyi szaszokhoz intézett példany. Egyidejlleg az ere-
deti nov. 14-i meghivo als6 részére is ravezették a halaszto zaradékotily forman: Termi-
nus congregationis prescripte ex deliberatione prelatorum et baronum prorogatus est ad
quintum decimum diem festi epiphaniarum domini_suprascripti. (Zichy okmt. IX. k.
472. 1) Mivel ez a zaradék hidnyzik a Batmonostori Tottoshéz és Kisvardaihoz intézett
példanyokon (uo. 472.1. és DI. 44.750.), feltehetjik, hogy vagy kibocsatasukhoz a féurak
esetében nem volt sziikséges az orszagnagyok hozzajarulasa, vagy pedig a cimzettek maguk
is jelen voltak a pétervaradi tandcskozason s igy a meghivot személyesen vehették at.
— Fraknoéi (138. 1.), nem ismerve a nov. 14-i kirdlyi oklevelet és félreértve a raguzai
jelentéseket (Gelcich 566., 568. 1.), a pétervaradi tanacskozast oly orszaggyf(lésnek tiin-
teti fel, amelyet Hunyadi ,6nhatalmabol, a kirdly tudta nélkil” hivott volna 6ssze, W |
Léaszl6 pedig az 1455. jan. s-i orszaggy(lés megtartasaval Hunyadi tervét akarta volna
meghidsitani. El6adaséat, valamint tovabbi kdvetkeztetéseit az okleveles adatok egyarant
megcafoljak.

234 A raguzai kovet febr. 23-i jelentése szerint omnes proceres regni solemnibus
scripturis et iuramentis ad exercitum propria capita devovisse. (Gelcich, 572. 1)
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et nobilium regni Hungéariaé hozott hatdrozatokra utaltzss — szdveglik azonban nem
ismeretes.2ss

1455. november 16-an V. Laszl6 Bécshél Pestre orszaggydllést hivott 6sszea kdvet-
kez§ esztendd januar 13-ara. Csak a Pozsony és Bartfa varosokhoz intézett meghivék
maradtak korunkra, srskésébbi utaldsbél azonban valdszinlinek latszik, hogy a megyék-
hez kuldott utasitisok a nemességet fejenkénti megjelenésre szolitottak fel2B A kiraly
székhelyének Magyarorszagba tételével indokolta az orszaggy(ilés megtartasat, a tanacs-
kozas targyaul pedig nagy altalanossagban az orszag védelmér6l és a kdzjorél valé gondos-
kodast jelolte meg. A meghivottak nem siettek eleget tenni a felszélitasnak, bizonyara
azért sem, mert a kirdly maga csak februdr s-an érkezett Budara. V. Laszl6 ennélfogva
masnap, februéar 7-én Gjabb felhivast intézett a megyékhez. Ugy siessenek, figyelmeztette
Oket, hogy februar 29-ére megérkezzenek és segithessék 6t tandcsukkal az orszag ugyeir6l
és helyzetérél valé gondoskodasdban..ss Az orszaggyl(lés a torok haboru kérdéseivel foglal-
kozott s a magyar seregnek az orszag hatarara gylilekezését augusztus 1-re tlizte Kki.2a0

1456.november 14-én Nand orfehérvarrol V. Laszl6 arrol értesitette Giskrat,hogyatél
kdzeledése miatt felhagyott a torok haboru tervével, ellenben a kdzeli jovében Szegeden
orszaggyllést szdndékozik tartani s erre a megyéket mar meg is hivta. Célja az, folytatta,
hogy a megyei kiildottekkel, valamint valamennyi f6pappal és baroval egyitt megtar-
gyalja, miként védekezzenek mind a torokkel, mind a felsémagyarorszagi ,,rabléokkal™
szemben.2a1 Nem valdszinl, hogy a targyaladsokra sor kerilt. A levél megirasakor Ciliéi
harom nap Ota halott volt,november 30-4n a kirdly Temesvarott,december 9-én Csanéadon,
13-a4n Szegeden, 19-én pedig mar Budan tartozkodottzsz s igy a rovid id6 alatt sem a
kévetek fel nem készilhettek, sem a gy(ilést megtartani nem lehetett.

1457. februar 28-an V. LaszIl6 Budarol orszaggyd(lést hirdetett Pest varosaba és
Rakos mezejére. A nemeseknek és birtokos embereknek itt aprilis 24-én fejenkint kellett
megjelennitik. A Barius Miklés vagy Vardai Istvan altal megfogalmazott felszdlitas
dramai hangon figyelmeztet az orszag veszélyes helyzetére. Mindenfeldl ellenség 6lal-
kodik : a fels6 részek rablashoz szokott fosztogatdi mar szerte az egész orszagban eré-
ditményeket probalnak emelni, hogy 6rék szolgasagba taszitsanak mindenkit, méasfel6l
a torok készilédik a kdzelgé nyaron haladlos csapassal lestjtani. Mivel a kirdlyi méltésagot
és az alattvalok szabadsdgat egyszerre fenyegeté veszélyek elhdaritdsara az uralkodoi
jovedelmek nem elegendéek s mert az orszag védelmét egyedil a kirdly nem lathatja

235 Oelcich, 572., 576. 1

26 Orszaggydlilési hatarozatra utal V. L&szl6 1455. febr. 11-i oklevele, amelyben
Szepes varral kapcsolatban Bethlenfalvi Thurzé Gydrggyel szemben vallalt kotelezettségét
ex deliberatione prelatorum, baronum et regnicolarum nostrorum szdrmazonak mondja.
(Toth-Szabd, i. m. 408. 1)

237 Knauz, i. m. 148. 1, Kovachich: Supplementum Il. k.-123. 1

238 A megyékhez intézett febr. 7-i meghivéjaban, amelyre aldbb utalunk, a kiraly
arra szolitotta fel fidelitatis vestre universitatem et vestrum quemlibet, hogy statim et
incontinenti. . .iuxta tenorem, formam et modum precedentium litterarum nostrarum
omnes vos movere et ad majestatem nostram usque ad hanc civitatem nostram Budensem
vemre . . .debeatis.

239 DI. 55.588. és 55.587., Szabolcs és Békés megyékhez intézett meghivok.

220 Fraknoi, 150. skov. 1 — Teleki, Il. k. 398. skov. 1 tobb, e napokban kelt
kiralyi intézkedést orszaggy(lési végzéssel hoz oOsszefiiggésbe.

241 Kaprinai St. : Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis
Hungéaridé. Vindobonae, 1767. 1. k. MO. 1., Kovachich : Vestigia 287.1., Katona, i. m. XIII.
K. 1128. 1.

22 DI. 15.114., Kaprinai, i. m. I. k. 123. 1, Hazi I./4. k. 145. 1, Raih, i. m. 206. 1
A Hazi altal kozolt, Szegeden kelt kirdlyi oklevél kancellariai jegyzetének (S. E. Co. W.)
feloldésa : Stephanus electus Colocensis (de) Warada.
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el, szikséges, hogy az orszaggyllésen egyittesen hatdrozhassak meg a teendbket.sss
Harom nappal Hunyadi L&szl6 kivégzése utan, marcius 19-én V. Laszl6az orszaggyl(lés
napjaul aprilis 10-ét jeldlte ki. A sietést azzal indokolta, hogy a térokok fel6l aggaszto
hirek érkeztek, sajat személye ellen pedig merénylet késziilt, s kifejezte reményét, hogy a
kovetek megérkezésével a torokok tamadasanak elharitasarél és az orszag mas szikség-
leteir6l egyarant gondoskodnia lehetass~Ugyanakkor megrettenve a nemesség tdmeges
megjelenésétdl, utasitotta a megyéket, hogy kozilok a nagyobbak négy-négy, a kisebbek
két-két kdvettel képviseltessék magukat. Ugy latszik, a kéznemesek nem hajlottak hivo
szavara és tavol maradtaK. Ellenkez6 esetben V. LaszIlé aligha lett volna kénytelen az
orszaggyilés kezdetéul kitizétt nap el6estéjén Gjra felszolitast intézni hozzajuk, megkon-
gatva a vészharangot: A torék mar az aldunai réveknél van, ellene Ujlaki Miklos erdélyi
vajdat és szlavén bant kildotte, akit szépszamu kiralyi sereg kapitanyava is kinevezett és
felhatalmazott, hogy a nemesi felkelést igénybe vegye. Mindenki alljon tehat készen,
hangzott parancsa, hogy a vajda felhivasara hadba szalljon, ettél fliggetlenil pedig a
megyei kovetek felhatalmazéassal ellatvainduljanak Gtnak, hogy veliik az orszag nyugalma
felél hatdrozhasson. Mily fontosnak tartotta a kirdly a megyék megjelenését, azt a leg-
vilagosabban szokatlan fenyegetése arulja el. Eszerint Ujlakit felhatalmazta nemcsak az
engedetlenek birtokainak lefoglalasara, hanem arrais, hogy letartztassa ket 246 Az orszag-
gyllés megtartdsara a jelek szerint nem kerilt sor 24

1467. junius 27-énV.Laszl6 Bécshdl arrol értesitette Sopron varost, hogy a biraja
altal elBterjesztett tigyben nem intézkedhet, mert a prelatusok és a barok megkérdezése
nélkil ilyesféle, a regnum-ot érint6 kérdésben nem hatarozhat, ellenben kuldjék el
néhany megbizottjukat Pozsonyba, ahovajulius 13-raorszaggydlést hivott dssze, ott majd
dont kérésiik fel6l..a7aAz orszaggylilés megtartasarakomolyan készilt. Julius 2-4nutasitast
adott, hogy Pozsonyban a tanacskozasok tartamara biztositsanak lakast Vardai Istvan
kalocsai érseknek, Vitéz Janos varadi, Barius Miid6s pécsi puspoknek, tovabba az olmitzi
plspoknekésHangacsi Albert egri prépost alkaneellamak,z2isjulius 7-én pedig a pozsonyiak
kétkedd kérdésére, hogy valéban leutazik-e varosukba, hatarozottan Kkijelentette:
Mindenképpen megjelenik az orszaggyf(ilésen, amelyre ,Magyarorszag valamennyi prela-
tusa, bardja és nemese is el fog jonni- .2a0 Bar az orszaggy(lés el6késziileteirél viszonylag
sok adat tajékoztat, megtartasardl nincs értesiilésiink.

Nem valdszinl, hogy a meghivottak elmentek Pozsonyba. Ellenkez6 esetben V.
Laszl6 nem kivanta volna, hogy szeptemberben Gy6rben jelenjenek meg s ott tanacs-
kozzanak vele az orszag helyzetének rendezésérél, valamint a mdédokrol, miként kellene
segiteni a bajokon, amelyeket az orszag és lakoéi elszenvedni kénytelenek. A kirdlynak ez

243 Kaprinai, i.m. I.k. 301. 1, Kovachich: Vestigia 288. 1, Csanki D.: Oklevelek a
Hunyadiak korabol. Térténelmi Tar 1902. 282. 1, a Kass&dhoz intézett meghivo.

244 Kaprinai, i.m. I.k. 201.1., Kovachich: Vestigia 289. 1., a Bartfahoz intézett
meghivo, amely a varost lehet6ssége szerint négy vagy két kdvet elkildésére szdlitja fel.
Kassa apr. 1-én értesitette Bartfat, hogy a varosok és megyék apr. 10-re sz6l6 meghivokat
kaptak, bar a gy(lés napjaul eredetileg apr. 24. volt kitlizve. (Béartfa varos It. Kozépkori
oklevelek. 952. sz.)

6 DI. 81.254.

2a6 Teleki, 1. k. 521. 1 — Raguza 1457 majusaban, mit sem tudva az id6pont
megvaltozasarol, arra kérte Ujlaki Miklést, hogy a Szt. Gydrgy-napi orszaggy(lés hata-
rozatait kozdlje vele. (Oelcich, 597. skdv. 1)

247 Kovachich: Supplementum I1. k. 129.1., H&zi, 1/4. k. 202.1.

248 Kovachich: Supplementum W. k. 131.1., Katona, i.m. XTTT.k. 1185.1., hianyosan.
(Pozsony varos It. Kézépkori oklevelek. 1754. sz. O. L. Filmtar.)

229 modis omnibus ad diétam ipsam in termino predicto veniemus, in quam etiam
universi prelati et barones ac nobiles regni nostri Hungarie venturi sunt. (Pozsony varos
It. 1d. gydjt, 1755. sz.)
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a meghivéja nem ismeretes s csak az orszagnagyoknak Gyd&rb6l az erdélyi szaszokhoz
intézett szeptember 22-ifelszolitdsa tajékoztat fel6le. Eszerint Szécsi Dénrs esztergomi érsek,
Salanki Agoston gydri és Debrenthei Tamas zagrabi plspok, Garai LaszI6 nador, Ujlaki
Miklés erdélyi vajda, szlavon és macso6i ban, Rozgonyi Janos erdélyi vajda, Guti Orszagit
Mihaly udvarmester s a tébbi prelatus, baro és nemes gy talaltak, hogy csekély szamuk
miatt nem tudnak eleget tenni megbizatasuknak s mert a kirdly maga is — Gyd&r helyett
— Préagabatavozott, mindszentek napjara (november 1) Pestre hirdetnek orszaggyd(lést.
Még pedig abbdl a célbdl, hogy a kiraly méltdsagarol, valamennyilk nyugalmarol s az
orszag javarol gondoskodjanak. Erre a tanacskozésra hivtak tehat meg a széaszok teljes
felhatalmazéssal ellatott kiildottjeitzso s veliik egyitt kétségtelenil valamennyi megyét is.
Alig hihet6, hogy az orszagnagyok hivé szavara tobben hallgattak volna, mint a kiraly
korabbi felszdlitasaira.

1467. november 23-4n halt meg V. Laszlo. Halalarol szikszava levélben értesi-
tették december 1-énSopront, Pozsonytstermészetesena tobbivarostisa Budan ésszegydilt
orszagnagyok, um. Szécsi Dénes esztergomi érsek, Hédervari Laszl6 egri, Salanki Agoston
gy6ri, Vince vaci, Pal boszniai pluspok, Garai Laszlo nador, Ujlaki Miklds és Rozgonyi
Janos erdélyi vajdak, PerényiJanos tarnokmester, Orszagh Mihaly udvarmester, Marczali
Janos és Onodi Czudar Simon. Egyszersmind felszdlitottak 6ket, hogy kiildjenek teljes
felhatalmazassal kdveteket a janudar 1-i pesti orszaggydtlésre, mivel Ggy déntodttek, hogy
az 0j kiraly megvalasztasardl és az orszag lgyeir6l, amint mélto is, az 6k, valamint
minden orszaglaké egyetért6 akaratabdl fognak hatarozniess A kdznemesek, mivel a
kiradlyvalaszté orszaggy(lésre nagy tdmegben vonultak fel s mert a meghivas Pestre
szOlt, bizonyara arra kaptak felszdlitast, hogy fejenként jelenjenek meg.

v

Sajatsagos modon sem a meghivék, sem maguk a decretumok egyetlen
szoval sem emlitenek meg Hunyadi koraban egy kérdést, amely pedig a rendi
targyalasokon szinte kdzponti helyet szokott elfoglalni. Ez az adémegajanlas
problémaja. Ismeretes, hogy Franciaorszagban 1314-t6l fogva az adokérdés
az états généraux tanacskozasainak f6 pontjaZ2s altaldban masutt is az add
fel6li egyezkedések dontéen mozditottak el6 a rendi fejlédést. Magyarazatul
bizonyara elég utalnunk arra ajelensé%re, hogy az uralkoddk, amid6n allamuk
életében f6leg haborikkal kapcsolatban hirtelen olyan nagy sziikségletek
meriltek fel, amelyeket rendes jévedelmi forrasaikbdl nem tudtak kielégi-
teni, kénytelenek voltak birtokos alattvaldikkal targyalni, egyezkedni s &ket
ravenni, hogy engedélyezzék jobbagyaik megaddztatasat. Nalunk 1439-ben
még elég, hogy a kiraly a nagybirtokosokkal allapodjék meg. Az egyhazi és
vilagi fourak hozzajarulasat megnyerve, arra nincs szliksége, bogy a nemesseg-
gel 1s targyaljon. Ez ekkor még nem emel igényt, hogy az adéfizetéshez eld-
zetes beleegyezését kikérje az uralkodo, a megszavazas feltételéll pedig ked-
vezményeket csikarjon ki a maga szaméara. Alig telik el azonban péar év, a
nemesséeg el6zetes megkérdezése és jovahagyasa az adokivetés elengedhetetlen
feltétele lesz.

20 Fejér: Authentia 165. 1

251 Hazi 1/4. k. 240. 1, Kovachich: Vestigia 290. b, Torténelmi Tar 1902. 286. 1
Frigyesnek Sopronhoz intézett utasitdsa, hogy jelenjék meg az orszaggy(lésen : Hazai
okmt. IV. k. 388. 1L Alt Ofen azonban Pest, nem pedig Obuda. (V.6. Hazi 1/4. k. 245. 1)

252 Esmein, A .: Cours élémentaire d’histoire du droit frangais. 15. kiadas. Paris,
1925. 469., 531. .



60 MALYUSZ ELEMER

A rohamos atalakulads nem egészen két évtized alatt megy végbe. Alap-
feltétele, hogy a gazdasagi életet a fejlett pénzforgalom jellemezze, mar az
1430-as években adva volt Magyarorszagon. Annyi ezlist dénar és aranyforint
allanddéan cirkulalt, amennyi szikséges, hogy az allam részér6l tdmasztott
rendkivili kdvetelmények Kkielégitéséhez szilkséges pénzt rovid id6 alatt dssze
lehessen szedni a jobbéagyoktdl. Ezek gazdasagai rendelkeztek oly pénz- és
terménykészlettel, amely mint felesleg jelentkezett és létalapjuk megsemmisi-
tése nélkil igénybe volt vehetd. Médot rea a rendkivili add, a taxa extraordi-
naria kivetése, alkalmat pedig a feudalis élet szdmtalan szokatlan eseménye
nydjtott, mint az ar kivaltdsa a hadifogsagbdl, mennyegzd vagy halaleset
csaladjaban, leggyakrabban azonban hadbavonulasa.

Ily foldesuritaxa kivetése altalanos a XV. szdzadban. 1435-ben a Kords
megyei Rakonokiak telepllési kedvezményeket adnak, de fenntartjak maguk-
nak, hogy 0j jobbagyaikra is taxa extraordinaria-t vethessenek Kki.Z3 1437-
ben Onodi Czudar Simon és Jakab egy szlavéniai birtokot két predialistajuk-
nak atengedve, mint magatdl értet6d6 dolgot emlitik meg, hogy taxa gene-
ralis-t tovabbra is ki fognak réni s csak azt igérik me%, hogLy ez eg¥ alkalommal
sem lesz tobb egy aranyforintnal. 1A féldesurak, ha birtokukat elzalogositjak,
szinte formulaszer(en adjak beleegyezésiiket, hogy az ott él6 jobbagyoktol a
zalogbirtokos egyéb szolgaltatasokkal egyutt a rendkivili taxat is beszed-
heti. @b Altalaban kilon tesznek emlitést réla a rendes bevételi forrasok utan,
mint 1443-ban a Rozgonyiak, amikor arra adtak felhatalmazast, hogy a
»datium, collecta, census és ajandék” mellett a zalogbirtokosok a kezlkbe
adott falvak jobbagyait megaddztathassak, ha a tébbi nemes ugyanazt teszi, 26
a sorrend azonban ‘hovatovabb csak az add viszonylag Uj eredetérél, nem
pedig szokatlan voltarél tandskodik. A rendkivili taxa nagyon is rendszeressé
valadsanak a jele, hogy ugyancsak 1443-ban Perényi Janos tarnokmester
Paloczi Laszlo orszagbironak visszabocsatva zalogbdl kivaltott birtokainak
egy részét, ezzel egyitt ,,a dikak vagy rendkiviili taxak” kétharmadat szintén
atengedte.Z Idénkint minden leplezgetés nélkiil megmondjak a szerz&désre
IépG felek, hogy a zélo%birtokost korlatlan rendelkezési jog illeti meg s Ug?/
banhat az ideiglenesen hatalma ala kerdlt jobbagyokkal, mint a sajatjaival.
Erzsébet kiralyné méar 1438-ban ily engedéllyel adta &t Perényi Janosnak a
flleki és jolsvai varuradalmakat.ZB Azonos felfogassal kdtott egyezséget 1447-

33 DI. 33.789,

254 A Blagay csaldd' oklevéltara. Szerkesztették Thalloczy L. és Barabas S. (Monu-
menta Hungaridé Historica. |. oszt. 28. k.) Budapest, 1897. 325. 1 (A tovéabbiakban:
Blagay okit.)

255 1436-ban Pelejtei Miklos jobbéagytelkeket (Zemplén m.) cum cunctis utili-
tatibus, proventibus et pertinentiis quibuslibet, datiis scilicet et taxis tam consuetis
quam inconsuetis ab eisdem iobagionibus provenientibus z&logosit (L6csei jarasi It.
Homonnai uradalom It. Fase. A. nr. 11.), 1439-ben a Janosiak (Szatmar m.) haszon-
vételekkel, taxis videlicet et dicis consuetis et extraordinariis. (Leleszi konvent orsz.
It. Acta anni 1439. nr. 21.) 1447-ben Kisvardai Miklds egy birtokrészt zalogbha véve
jogot nyer az ott €él6 jobbagyokra census, collectas et taxas ordinarias et extra-
ordinarias... inponendi et extorquendi (DI. 55.343).

256 Si oeteri nobiles et possessionati homines eorum iobagiones taxarent et huius-
moditaxam pro se exigerent, a zalogbirtokosok adinstar eorundem nobilium iobagiones. . .
taxare et huiusmodi taxam pro se exigendi tollendique et levandi liberam habebunt
facultatem. (DI. 13.725.)

267 DI. 13.705.

3 Megengedi neki, ut ipse, dum et quando ac quotienscumque voluerit, super
populos et iobagiones, akik az elzalogositott uradalmakban elnek, adinstar aliarum
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ben Hédervari Lérinc és Tamasi Laszl6 6zvegye Pozsegavar és Tamasi varak
ugyeben, megallapodva, hogy sajat jobbagyaikat mindegyikiiknek joga és
teljes hatalma van rendkivili adoval terhelni, még pedig annyiszor, ahanyszor
akarjak.Z® Nem egészen egy Ujabb évtized elmultaval, 1455-ben V. Laszlé az
eddig talan inkabb csak gyakorlatban él6 szokast elvileg is elismerte és meger6-
sitette. Alkalmat erre a borsmonostori ciszterci apat panasza szolgaltatott.
Eszerint a monostor népei és jobbagyai vonakodtak megfizetni a rendkivili
taxat akar a maga, akar egyhaza szlksegleteinek kielégitesere vetette azt ki,
s6t lazadozva kijelentették, hogy a rendes censuson Kivil masrol tudni sem
akarnak. A kiraly parancsaban engedelmességre hivta fel az ellenszegiil6ket,
figyelmeztette 6ket, hogy az apéat, aki az 6 természetes uruk, az orszag mas ne-
meseinek és birtokos embereinek maddjara hatalommal rendelkezik felettik,
mint alattvaloi felett s amidén akarja, kedve szerint ad6ztathatja 6ket. 2

A maganfoldesurak mdgott nem maradt el az uralkodd. S6t § még feszé-
lyezetlenebbiil terhelhette meg a Kiralyi uradalmak lakéit pénzkdveteléseivel,
mivel ezeket mindég a koz érdekét szolgaldknak, az ellenséges tamadas elhari-
tasdhoz nélkilézhetetleneknek tiintethette fel. Megesett, hogy egy-egy fédr
is sajat jobbagyaitol allami cél érdekében kivant aldozatvallalast, mint 1440-
ben Thalléczi i’rankd volt Szorényi ban s nandorfehérvari kapitany. O éppen
ennek a legfontosabb végvarnak a biztositasa érdekében krassészentmiklési
jobbagyait telkenkint egy aranyforintnyi subsidium megfizetésére szoélitotta
fel.ZBL Az els6 pillanatban 6nzetlennek latszik eljarasa. Ha azonban nem felejt-
juk el, hogy a féurak a koz javara forditott kiadasaikat pontosan szamon-
tartottdk s koveteléseiket adand6 alkalommal a Kkirdllyal birtokadoman
formajaban kielégitették, Thall6czi esetében is biztosak lehetiink, hogy jobba-
gyai, bar kozvetve, elsésorban az 6 érdekeit szolgaltdk ado6zasukkal.

Ez id6 tajt, tehat a szazad negyedik évtizedében az allamnak a rendes
bevételekb8l nem fedezhetd sziikségleteinek kielégitése Ugy tortént, hogy a
kiraly, mint foldeslr a sajat birtokain laké jobbagyoktol s a varosok, mez6-
varosok lakoitdl taxa generalis cimén rendkivili ado beszolgaltatasat kivanta
s hozzajarult, hogy a tobbi nagybirtokos ugyanezt tegye. Nemcsak az a meg-
gondolads és tapasztalat Osztondzte erre, hogy ellenkezd esetben jobbagyai
atkoltdznének oly birtokokra, amelyeken kevesebb adé fenyegeti éket, kovet-
kez6leg jobb megélhetés var redjuk, hanem a kényszer(iség, hogy hadjarat
esetén ra van szorulva a féurak fegyveres erejének tamogatasara. A kapcsolat
tehat igy alakult: A kiraly, a megel6z8 évszazadbol atorokldott gyakorlat-
nak megfeleléen, kénytelen a nagybirtokosok bandériumait igénybe venni,
ha az orszagot ellenséges tdmadas fenyegeti, ahhoz azonban, hogy a bandé-
riumok hadba vonuljanak, meg kell engednie, hogy a nagybirtok urai ugyan-
azt a rendkivili adét beszedjék jobbagyaiktol, amelyet 6 vetett ki a sajatjaira.

possessionum suarum hereditariarum taxam extraordinariam imponendi et exigendi
liberam habeat facultatem. (DI. 13.248.)

2 Mindkét fél iobagiones suos ... extraordinarie dicare et taxare atque super
eisdem collectas exigere dum et qu[ando tojtiens quotiens voluerit, cum omnis juris-
dictionis plenitudine valeret atque posset. (DI. 88.215.)

X Et quia ipse abbas tamquam dominus vester naturalis veluti alii nobiles et
possessionati homines regni nostri potestatem habere debet super vos tamquam subditos,
dum vult et taxandi vos iuxta voluntatem suam sieuti nec nos secus fieri volumus. (DI.
88 307

%ﬁlThaIIéczy: Szerbia 134. 1
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Az 6sszefliggést ily kdzvetleniil okleveles adatokkal nem igazolhatjuk ugyan,
a koriilmények 0osszevetésébdl azonban logikusan kovetkezik. Egy 1438-i
oklevél szerint Albert elzalogositva a Gomdér megyei Ajnacské varat a Palo-
oziaknak, biztositotta ezeket, hogy valahanyszor 6 vagy utédai Magyarorsza-
gon a Kkiralyi varosokra, mez6varosokra, falvakra és birtokokra rendkiviili
taxa generalis-t ro0 ki, akkor 6k is a var tartozékaiban ugyanezt megtehetik
a maauk javara s csak azt kototte ki, hogy taxajuk mérsekelt, elviselhetd, a
falvakat el nem néptelenitd és az ott él§ jobbagyokat mértéken tal nem ter-
hel6 legyen. 2 Példank Ggy hangzik, mintha két féldesar zaloglgyletérél
volna sz6. Azonban ha arra gondolunk, hogy a kiralyi taxa generalis-nak
kivetése a haborura val6 felkésziilést szolgalta, magatol értetédik, hogy a f6-
urak is a jobbagyaiktdl egyidejlileg bekdvetelt rendkivili adét a fegyveres
er6 kiallitasaval indokoltdk — még ha nem is tettek eleget a kiraly fegyverbe
szolité parancsanak. A lényeg tehat az, hogy kiraly és nagybirtokosok egy-
idejlleg, de kilon-kiilén szedték be a maguk szamara a taxa generalis-t, ki-ki
a sajat uradalmaiban. Arra, hogy ezt el6zetes tanacskozas utan, kdzos elhata-
rozashol tették, 1438-bol van adatunk. Az év vége felé Erzsébet kiralyné
felszolitva a foldesiri hatalma alatt all6 Kérmdcbanyat taxajanak beszolgal-
tatasara, err6l azt mondja, hogy a kiraly, 6, a f6papok és a barok egymas
kozti tandcskozas soran allapodtak meg: minden birtokos ember koteles az
adot a sajat varosaira, mezdévarosaira, birtokaira, falvaira kivetni, s6t még a
kulcsot is egyiittesen hataroztdk meg.23

Ett6l a megszokott allapottdl kivételképpen méar Zsigmond alatt is volt
eltérés, kdvetkezetesebben mas rendszer kezdetei azonban 1439-ben t(innek elé.
Rendkivil komor korilmények kozt, amelyek teljes mértékben indokoltak a
szokatlan intézkedéseket. A torok tamadésanak kivédése és Szendré felmentése
céljabol a Dunanal 6sszegy(lt magyar haderd kéznemesi csapatai kardcsapas
nélkil, cstfosan szétoszlottak, magara hagyva a kiralyt és kornyezetét, az
orszagnagyokat és el6kel6ket. Ezek a maguk haderejét a nemesi felkelés nélkiil
gyengének talaltdk nagyobb akcié megkezdéséhez s mert kdzben Szendrd
is elesett, legalabb a jov6 esztend6re prdbaltak egy Uj vallalkozést el6készi-
teni. Tervik alapgondolata helyes volt. Igen nagy hadsereget dhajtottak
kiallitani, Ggy azonban, hogy a nemesi kontingens helyét zsoldosok foglaljak
el. Mivel pedig a zsoldosok télfogadasa oly koltséges, hogy a kiadasok a kiralyi
és kiralynéi jovedelmekbdl nem fedezheték, generalis taxa kivetését hataroztak
el. Ennek dsszege telkenkint szaz olyan Gj nagyobb dénér, amelybdl 150 tesz
Ki egy aranyforintot s fizetni tartozik minden jobbagy, s6t a kondicionarius
és jobbagytalan nemes is. A kiraly és el6keli valdsaggal szerz6dést kotottek
egymassal a vallalkozas biztositasa erdekében. Albert megfogadta, hogy a had-
jaratot személyesen fogja vezetni s rokonait6l kilfoldi segitséget igyekszik
szerezni, majd a maga és felesége nevében kotelezettséget vallalt, hogy kivétel
nélkil minden jobbagytol, varosi és mezévarosi polgartél beszedeti az adot,

22DI. 71.960. — Korabban, 1435-ben Zsigmond az atinai uradalmat a Garaiak-
nak 17.000 aranyforintért elzalogositva, ugyanezen kifejezésekkel és feltételek mellett
engedte meg taxa extraordinaria kivetését. (DI. 33.941.)

263 1438. dec. 3. presentem taxam per regiam et nostram maiestates ac prelatos et
barones nostros maturo superinde habito tractatu per universos possessionatos homines
super eorum civitates, opida, possessiones et villas ac iura possessionaria imponi et
exigi debendam iuxta limitationem per easdem regiam ac nostram maiestates prelatosque
et barones nostros suptrinde factam. (Kérmdécbanya varos It. Fons 20. fase. 1 nr. 36.)
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a vele most megallapodast kotd el6kel6ket hasonléd eljardsukban nem hagyja
cserben, sét ket minden ellenallassal szemben megvédelmezi, viszont az eld-
kel6k, akiket az oklevél névszerint felsorol, s akik kozt a nadortdl kezdve az
egyhazi és vilagi nagyokat, s6t a még szerényen hattérben meghtzédé Hunyadi
Janost is megtalaljuk, a kovetkezdket jelentették k i: Helyeslik a taxa kivetését,
ahhoz hozzajarulnak és elfogadjak, jobbagyaikkal kiadatjak az ad6t, s minden
erejikkel azon lesznek, hogy tavollevé tarsaikat szépszdval va?(y mas maodon
ugyanilyen magatartas vallalasara ravegyek, ha pedig ez nem sikerul, a kiralyt
és ‘kiralynét tdmogatni fogjak az ellenallék megtorésében, vezessen bar ez
az ellenszegul6k fejvételére és birtokelkobzasara, mert eltokélték magukat,
hogy egymast el nem hagyjak.24

Az ado jellege és szerepe oly félreérthetetlendil tarul elénk, hogy szinte
felesleges is minden magyaréazat. Addra szikség van, mert az orszag védelmét
ellatni hivatott hader6, a megyei kontingensek hasznavehetetlensege miatt,
masképp nem allithatd ki sigy tulajdonképpen a kéznemesi birtok jobbagya
sem jar rosszul, ha a kiralyi adészed6nek adja at a maga dénarait, mert ezeket
egyébként Ggyis elvenné téle foldesura, hatalmanal fogva, hadbavonulasakor.
Elrejtve hagyja azonban a megallapodas az el6nyodket, amelyek az ad6ztatas-
bol a féurakra vartak. Nekik, ha maguk vetik ki uradalmaikban a rendkivili
taxat, csak annyi jutna, amennyit jobbagyaik kotelesek fizetni. Jobban jar-
nak ellenben, ha az egész orszag, tehat a kbznemesi birtokok jobbagysaganak
s6t a feltételes és egytelkes nemeseknek az addja is a kiralyikincstarban gydilik
Ossze. Az uralkodo ugyanis csak részben szokott maga zsoldosokat felfogadni,
mert a nagybirtok urai mar rég rakényszeritették és hozzaszoktattak, hogy
nekik s kozulok is els6sorban az orszagnagyoknak igen jelent6s Osszegeket
kiutaljon zsoldosok alkalmazésara.2 Mivel pedig ezek az 6sszegek nagyobbak,
mint a sajat jobbagyaiktdl beszedheték, fegyveres magan seregiiket, vagy
— mondjuk szerényebben — csapataikat voltaképpen allami tamogatasbol
allithattak ki, hogy azutan ezek segitségével jéval nagyobb mértékben szerez-
zék meg szolgalatuk jutalmaul a kozvélemény elismerését és a kirdly birtok-
adomanyat, mint ahogyan arra egyedul sajat jobbagyaik ado6jabol modjuk
volna. Vagyis a f6urak abban a biztos tudatban jarulhattak hozza a generalis
taxa kiveteséhez és mondhattak le a kirdly javara annak sajat jobbagyaiktol
szarmazo reszér6l, hogy a kdznemesi birtokokrdl befolyd dsszegek is kozvetve
az 6 keziikbe fognak jutni. Aldozatkészségiiket tehat a kettés haszon reménye
taplalta. Ezek utan viszont érthet, hogy szamoltak ellenkezéssel s annak
letorésére szoros szovetségre léptek egymassal s a kirallyal. Ellenallasra,
nyilvanval6, nem a jobbéagyok, hanem a kdznemesek kérében szamitottak.
De éppen az a korilmény, hogy a megyék hozzajarulasanak biztositasa, s6t
megkérdezésik nélkil hoztak meg hatarozatukat, mutatja, hogy az adé
Kivetésének ekkor még egyaltalan nem feltétele a kéznemesség beleegyezé-
sének, engedélyének megszerzése.

Albert varatlan haldla megakadalyozta a nagybirtokosokkal kotott
megegyezés végrehajtasat. Kid6ltével a kétolda' szerz6dés érvénytelen lett,
az ado kivetésére ésbeszedésére nem kerilt sor. Ulaszlot az 1439-i megéallapodas
szerzOinek csak egy része ismerte el uralkodénak, a tobbiek —s koztiik elsé-
sorban az 6zvegy kiralyné, Erzsébet — semmiképpen sem engedték volna meg

24 Teleki, X. k. 70. 1
X5 Elekes, i. m. 54, skov. 1
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dicatorainak, hogy megjelenjenek birtokaikon. Ilyen utasitas kiadasara, ismé-
teljik, az 0j kirdly nem is gondolt. Pénzre azonban, mégpedig sokra, neKi is
szllksége volt. A torok szarazon és vizen ostrom ald vette Nandorfehérvart,
s6t tovabbi varak megvivasara és a délvidék el6zonlésére készil, hangzott fel
1440 janiusaban riasztasa, majd igy folytatta : Barmennyire szokasava lett,
hogy alattvaldinak helyzetét inkabb koénnyitse, mint sulyosbitsa, s bArmeny-
nyire kész minden erejével elharitani az egész orszagot fenyeget6 veszélyeket,
a prelatusokkal, baréokkal és el6kelékkel megtargyalva, miként lehetne feltart6z-
tatni a torokot, sét megvitatva a bels6é reform és a béke kérdéseit is, azokkal
egyutt sem tudott, f6leg mert csak az imént lépett tronra, mas alkalmasabb
utat talalni, mint a varosoktdl és mezévarosoktol segélyt, subsidium-ot kérni.
Bér csak a Szomolnokbanyahoz intézett rendeletet ismerjuk, amely arra 400
aranyforintnyi taxat rétt ki,Znem lehet kétségiink, hogy valamennyi Kiralyi
varos és mez6varos hasonld sulyos 6sszeg megfizetésére kapott felszolitast, de
egyszersmind szépen hangzo biztatast is, hogy a Kiraly mas dolgokban majd
hathatésan segiteni fog helyzetukon. Az ado atvételével Zenichei Franko volt
megbizva, aki azt familiarisaival hozatta el, nyilvanvaléan méashonnan is,
hogy Nandorfehérvar vedelmére forditsa, 6 pedig minden_jel szerint azonos
azzalaThall6czi Frankéval, aki egy honappal korabban, mint méaremlitettik,
a sajat jobbagyaitol egy aranyforintnyi subsidiumot szedetett be ugyanazon
var céljaira.

Mindebb6l kétségtelen, hogy Ulaszl6 nem orszaggydlésen, hanem csak a
na?ybirtok uraival targyalt. Kedvez6bb viszongok kozott a kirdly elérhette
volna, hogy a fépapokkal és f6urakkal egyitt a jo bégyséﬂot addztathatja me(I;,
ezek vonakodasa miatt azonban, mivel nem voltak hajlandok valamiféle
terhet magukra venni, be kellett ernie a varosok igénybevetelével. Egyébként
az a korilmény, hogy az utasitas végrehajtasaval is a var Kkapitanyanak
— Thalléczi JAnosnak — testvérét biztak meg, szintén azt bizonyitja, hogy az
egész akcio lényegében erésen korlatozott jellegii volt.

1441-bél és a kovetkezd évbll egyetlenegy adatot sem ismerlink, amely
rendkivili ador6l tenne emlitést. A hatalom birtokosai ekkor még kivétel
nélkil a megszokott mddon gondoltdk az allam védelmét kilsd ellenséggel
szemben biztosithatni. Jellemz6 bizonyitékul a fegyversziineti tervezetre
hivatkozhatunk, amelyet ekkortajt fogalmaztak meg Erzsébet 6zvegy kiralyné
ms UlaszI6 tanacsadéi. Az irat, bar részletekbe menden megallapitja mindkét
fél jogait és kotelességeit, a bels6 béke, valamint az allam rendjének fenntartasa
érdekében pedig aprolékos gonddal szabalyozza alattvaldéik magatartasat,
egyetlen szdval sem emlékezik meg altalanos ado Kivetésérdl. A torokkel szem-
ben a védekezést tehat nem gy képzeliel, hogy a szerz6dé felek a maguk
teriiletén ado6t szednek be s annak terhére csapatokat allitanak ki, hanem agy,
hogy éaltalanos hadbaszallast rendelnek el s a hadjaratban mindenki szokas
s;erin%j('jvedelme, azaz birtoka aranyaban felfegyverzett katonakkal vesz
részt.

X Thalldczy: Szerbia 135. 1

%7 A felek contra Tureos et alios infideles de bonis, que in toto hoc regno tenentur,
secundum exigentiam proventuum earundem ac facultatem et possibilitatem suam tene-
antur gentes mittere secundum consuetudinem regni, dum generalis exercitus contra
e2%58dem )fuerit inductus (!) seu provulgatus (!). (Eperjes varos It. Kdzépkori oklevelek.
.208. sz.
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Viszonylag sok megemlékezés és utalas szol az 1443-iadordl. Az aprilis 1-én tartott
tandcskozas jellegét mar tisztaztuk: nem volt orszaggy(lés. Ennek ellenére az ott megje-
lent prelatusok, barék, milesek és el6kelék feljogositva érezték magukat, hogy teljesitve
a kiraly kivansagat, a torok elleni habora céljaira altalanos adé kivetését rendeljék el.
Hatarozatukat az 1443-i decretum els6 pontjaban meg is rogzitették, azonban csak alta-
lanossagban.28 A részleteket, tehat az adé mértékét és behajtdsanak modjat a megyék-
hez intézett kiralyi kdrrendelet szabalyozta, ugyanez allapitotta meg az ellenszegul6kre
vard bintetést s tartalmazta végul Ulaszlénak eskii alatt adott biztositékat, hogy a teher
elvallalasat nem fogja a jovében precedensnek tekinteni. Ez az oklevél sajnos nem isme-
retes s tartalma fel6l Ulaszl6 aprilis 11-i modositéd utasitdsa tajékoztat.20A kiraly eztis
ugyanannak a budaitanacskozasnak a hatarozatabo6l bocsatotta ki, mintel6bbi— ismeret-
len — parancsat.Z0 Ulaszl6 szavai szerint a gy(ilés Ugy rendelkezett, hogy két-két telkes,
vagy sajat, kilon hazaban laké ember egy-egy aranyforintot fizessen, illetéleg, ha nincs
maddjukban vagy nem szivesen rénédk le igy tartozasukat, akkor egyenként adjanak a
forgalomban levé (eziist) pénzbdl annyit, amennyi egy-egy aranyforint értékének meg-
felel. A hatdrozat meghozatala utan azonban — folytatja a kiraly — kozismertlett,
hogy a torok szultdn oly nagy hader6vel és felkésziiléssel szdndékozik a kozel jovében az
orszag elfoglalasdra megindulni, amelynek kivédésére a gy(ilés utan eltavozott erdélyi
vajddk — Hunyadi Janos és Ujlaki Mikl6s — és més bar6k megitélése szerint a kiszabott
ad6 semmiképpen sem elegendé. Ennélfogva elhataroztatott, hogy minden kilén hazzal
rendelkez6 ember fizessen egy aranyforintot, ill. a folyopénzb6l maéasfél aranyforint
értéklt. A nemesek és birtokosok kotelessége tehat az, fejezi be parancsat Ulaszlé, hogy
a kikuldott dicatoroknak ne az el6szér megallapitott, hanem a megvaltoztatott kulcs
szerint engedjék meg az adonak jobbagyaikra valé kivetését és beszedését. A szbdveg
fogalmazasa kétségben hagy, hogy kiadatasakor, aprilis 11-én eloszlott-e mar a gyd(lés.
Egyrészt az ,,ebben a legUjabb gydlésben” 27l szavakbol arra kellene kdvetkeztetni, hogy
résztvevOi még egyutt voltak akkor, masrészt viszont az oklevél ugy beszél Hunyadiék
eltdvozasardl, mint amely a gy(lés utdn kovetkezett be.Z2 Akarhogyan is volt, kétség-
telen, hogy az egyhéazi és vilagi féurak, amint megyei kdvetek nélkiil elrendelhették az
altalanos ado kivetését, ugyanlgy azt kétszeresére is felemelhették.23

XBElhataroztak primo et principaliter, ut in estate proxime affutura pro regni
huius defenssione et reparando statu notabilis arm(at)orum exercitus instauretur, pro
eiusdem institutione et instauratione opportuna per totum regnum nostrum generaliter
pecunialis contributio fieri debeat sub modis et ordine ac conditionibus et penis, qui
seu que in alls litteris nostris ad singulos comitatus regni nostri transmissis disstincte
notifficate sunt et expressate. (DI. 80.798.)

| 2 Ennek Kozépszolnok megye nemeseihez és birtokosaihoz intézett példanya :
DIl. 65.057.

Z0Az oklevél, a decretummal megegyez6en, a tanacskozas résztvevdir6l igy emlé-
kezik meg : in hac novissima congregatione prelatorum, principum, baronum, militum
et procerum regni. Igaz, a kancellaria a rendeletet az él1én all6 jegyzet szerint ,,a prelatu-
soknak, baroknak és az orszdg nemeseinek hatarozatdn alapuld kirdlyi utasitasra”
allitotta ki, a regni nobiles kifejezés beiktatdsa azonban, mivel kétségtelen, hogy a budai
tanacskozas nem volt orszaggyf(ilés, csak megerdsiti Kovachich (Vestigia 220. skov. 1)
megallapitasat: A prelati, barones, nobiles kitétel, ha mas bizonyitékok nem jarulnak
hozz4a, magaban nem tanuskodik orszaggy(lés mellett.

2rLin hac novissima congregatione.

Z2qui post pretactam congregationem abscesserant.

2BA szoveg emlitett ellentmondasa igy volna feloldhaté : A prelatusok és barék
hozzdjarultak, mint 1439-ben is tették, az egész orszag jobbagysagadnak megaddztata-
sahoz, ugyanakkor azonban a kirdlyt megeskették, hogy nem fog visszaélni engedélyiikkel;
hatarozatuk meghozatala utdn tdbben eltdvoztak Budarol, masok azonban egyitt
maradtak s ezek azutan az Gjabb hirek hallatara hozzajarultak a masodik rendelkezés-
nek — ismét csak megyei kdvetek nélkili — kiadasahoz.
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Az adot a kiraly altal kirendelt dicatorok réttak ki és szedték be. Félreérthetet-
lenll kitinik ez egyrészt Marczali Imre és Janos verdcei ispdnok felhivasabdl, amelyben
figyelmeztették megyéjuk nemeseit és birtokosait, hogy a kirdlyi oklevéllel kijel6lendd
dicatorokat ne géatoljak megbizatasuk teljesitésében, masrészt abbdl a ténybdél, hogy a
szlavdniai dicatorok, Berzeviczi Poharnok Detre és Batmonostori Tottos LaszI6 f6urak
voltak, akik magukat — a hatalmi viszonyokat bizonyara jol tukr6zé meghatarozassal —
»valamennyi baré altal kirendelt ad6szed6knek” nevezték.Zi4 lgaz, Ciliéi Frigyeshez
intézett levelikben azt mondjak, hogy ,a kirdly és Magyarorszag valamennyi prelatusa,
bardja, el6kel6je és nemese akaratabdl és az 6 meghizélevelikkel ellatva” végzik munka-
jukat,Zbhivatkozasuk azonban pontosan megfelel az aprilis 11-ikiralyiutasitas kancellariai
jegyzetében foglaltaknak s igy nem vehet§ szdészerint. Ovatossagra int, hogy ne vegyik
betli szerinti értelemben az oklevelek kifejezéseit, Hunyadinak a Tolna megyei dicato-
rokhoz intézett aprilis 25-i utasitdsaban olvashaté azon kijelentése is, amely szerint az
ottani rendkivilli ad6t ,,a kiraly és az orszaglakosok” az 6 és vajdatarsa, Ujlaki Miklos
szamadra utaltak ki.ZBA ,regnicola” oly altalanos elnevezés, hogy az altala jelzett tarsa-
dalmi rétegek cselekvd szerepet csak orszaggyf(lésen jatszhattak. Hogyan volna azonban
elképzelhetd, hogy nemis az add megajanlasanal, hanem az arrdl valo rendelkezésnél volt
az ,,orszaglakosoknak” intézkedési jogkdorik a kirdly mellett, mintha a megyei kdveteknek
szavuk lehetett abban, kik és mily mértékben részesiljenek a bevételekb61?

Minden taldlgatast feleslegessé téve nyUjt felvilagositast az utasitas az ad6 sorsa-
rél. Azt bizonyitja, hogy a kirdlynak csak elvileg volt modjaban az addk behajtasardl
gondoskodni, mert gyakorlathan az érdekelt f6urak azon a cimen, hogy készek csapatokat
szervezni, kieszk6zolték t6le egész megyék adojanak atengedését, mindjart vallalkozva
annak begydjtésére is. igy kapta meg a Tolna megyébdl varhaté pénzt, amelynek 6ssze-
gét el6zetesen 10.700 aranyforintra becsilték, fele-fele aranyban Hunyadi és vajdatarsa,
Ujlaki s mert a dicatorok egyike, Bodé Gergely Hunyadi késébb is nagy szerepet jatszé
bizalmi embere, talzas nélkil feltehetjilk, hogy a masik dicator meg Ujlaki megbizottja
volt.2Z77 Abbol a tényb6l, hogy Rozgonyi Simon egri plspdk fékancellar az északkeleti
megyék adoja fel6l rendelkezett,ZBnagyon valészinlinek latszik, hogy az Un. dispositiok
rendszerének segitségével a nagybirtok urai — a kiraly kikapcsolasaval — maguknak
biztositottak az addbevételt. S6t még tovabbi elaprézédasra is van adatunk. Eppen
Rozgonyi Simon kivonta ugyanis a dicatorok hataskdre aldl Vardai Miklos birtokait s az
ezekrél jaré ado behajtdsara magat Vardait hatalmazta fel.Z® A kivételezést azzal indo-
kolta, hogy ez csapataival vele egyiitt az északi részeken harcolt. Ilymédon tehét a vagyo-
nosabb foldesdr azon a cimen, hogy harcosaival részt vesz a hadivallalkozasban, alkalmat

274 Zichy okmt. IX. k. 53. skdov. L — A tulajdonképpeni munkéat a féurak természe-
tesen nem maguk végezték el, hanem familiarisaikra biztak azt. Ezek mikddésérél és
akadalyaikrol (uo. 55. skév. 1.) tobb oklevél szol.

25 Zichy okmt. IX. k. 55. 1

ZTeleki, X. k. 124. 1

ZITHunyadi egyébként ellendrt is kiildott a beszedés szemmeltartasara. Ez egyik
officialisa, az ugyancsak ismételten szerepl6 Do6czi Mihaly volt, akit Thalléczi Matk6é ban
az 5350 aranyforint atvételére felhatalmazott, ratiocinator taxe in comitatu de Tholna
per nos constitutus-nak nevezte. (DI. 55.256.)

28 1443. jul. 8-an Rozgonyi utasitast kildott Szokolyi Miklos, KallaiJanos, [Na]-
ményi Miklés és Lonyai Istvan exactores taxe regalis-hoz, akik a Vardai-birtokokat
magukban foglalo megyékben mikddtek. (DI. 55.261.) Mivel az elsé ketté szabolcsi, a
masik kettd beregi csaladbol szarmazott s ugyanezen megyékben voltak a Vardai-birto-
kok, Rozgonyit mindenképpen megillette ennek a két megyének az addja.

20 omnem illam taxam regalem, que de possessionibus ipsius Nicolai de Warda
provenire debet, eidem pacifice percipere et levare permittatis.
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nyert arra, hogy az allami ado, a kiraly teljes mell6zésével, kdzvetlenil az 6 kezébe jus-
son.20Az addt egyébként az érdekeltek azoknak a nemeseknek és birtokosoknak a jobba-
gyaitol, akiknek nem volt médjukban birtokaikat a tehert6l mentesiteni, erélyesen — ta-
lan tulzas nélkul mondva : kiméletlenul — beszedték. A karhatalmat a megyék biztosi-
tottdk. A szigorusagra jellemz6, hogy a bulcsi bencés apat mar julius 13-an kénytelen
volt 50 aranyforintért elzdlogositani egy falvat, hogy kivalthassa azokat a birtokait,
amelyeket Arad megye alispanjai a taxa meg nem fizetése miatt lefoglaltak.28l
1444-ben, az el6z6 évhez hasonl6an, ugyancsak egy aranyforintos generalis taxa
kerult kivetésre. A rdla megemlékez6 okleveles adatok, amelyek keziinkbe keriltek,
az ado beszedésérdl tajékoztatnak. Ezek szerint Vas megyében Ulaszl6 megbizasabdl
az ispan s egy személyben szombathelyi varnagy, a lengyel Jakus gondoskodott behaj-
tasardél, azonban bel6le annyit, amennyi 150 léra volt szikséges, mindjart maganal
tarthatott. Szintén a Vasmegyei ado terhére Ulaszl6 Gersei Laszldnak és Petének, a zalai
ispdnoknak szaz ldra tett dispositidt. Csapatuk kiadllitdsara megkaptak Jakustol a sajat
birtokaikbol beszedett pénzt, a hidnyt pedig ugyanannak kellett potolnia a maradékbol,
s6tsajat juttatasanak terhére.22Zala megye addjaval Ujlaki Miklds erdélyi vajda, macsoi
ban rendelkezett. Dicatorai, akiket ¢ alkalmazott, a j6moda kéznemesi csaladbdl szar-
mazé Esegvari Pal és Benedek egykori bolgar ban leszarmazottja, Debrentei Himfi Basy
voltak. A Gerseieket Ujlaki elénydsebb helyzetbe juttatta, mintamilyenben Vas megyében
voltak, mert felhatalmazta 6ket, hogy itteni jobbagyaikt6l maguk szedjék be az adét.
Ellenérték(i azt kivanta, hogy szaz lovassal s ugyanannyi fegyverhorddval alljanak
rendelkezésére, amidén erre sziiksége lesz. Egyszersmind utasitotta két dicatorat, hogy
jelentsék neki, ha az igy kiutalt 6sszeg nem fedezné a Gerseiek katonai szolgélatanak
kiadésait, mert akkor a hianyt mashonnan fogja po6tolni.28 Ugyancsak a zalai adobol
Ujlaki kisebb 6sszegeket is utalvanyozott. igy Nyérsapéti Istvannak 32 aranyforintot.
A dicatorok az lyesféle 6sszegeket a vajda szamlajara irtak, annak bizonysagaul, hogy
valoban az egész megye ado6javal 6 rendelkezett.284Mas megyék addja nyilvanvaléan mas
orszagnagyokat és féurakat illetett, kdztik — természetesen — Hunyadit is.26 Nem
tudjuk, hogy az adét az orszaggy(ilés rendelte-e el. Az 1443-i taxa generalis fel6li aprilisi
dontés és a behajtasaval kapcsolatosintézkedések kéztegy—masfél honap teltei, az 1444-i
orszéaggyllés aprilis 18-rél keltezett decretumanak kiadasa és Ujlaki rendelkezései kozott
ellenben kétszer, s6t haromszor annyi id6. A kiulénbség oly nagy, hogy eleve sem val6-
szini az ad6 orszaggy(lésen tortént elrendelése s ebben a megyei kévetek részvétele.
A varnai csatavesztést kdvetd zavarok s a kdzponti hatalom eltinése érthetévé
teszik, hogy 1445-b6lnem ismeriink altaldnos adéfizetést emlit§ adatot. 1446-ban ellenben

20 Vardai megel6zéleg a kiralytél is kapott dispositiot, amelynek terhére csapatai-
val a délvidékre kellett volna vonulnia. (Zichy okmt. IX. k. 60. 1L J4n. 28.: cum genti-
bus illis, ad quas de pecunia taxe generalis de nostra maiestate dispositionem habetis.)

BlPeaty Fr.: Krassé varmegye torténete. H—IV. k. Budapest, 1882— 1884. (A
tovabbiakban: Pesty: Krassé) HI. k. 386. L — Azok kozt, akik a taxat beszedték,
akadtak olyanok, akik ad6sak maradtak az elszamolassal. Nem kevesen lehettek, mert az
1444-i decretum sziikségesnek taldlta, hogy kilén cikkben (16. art.) figyelmeztesse 6ket
kotelességik teljesitésére.

282 1444 jul. 21, Et si exinde ipsa dispositio eorum ad centum equos explefrij
non posset, extunc de remanentiis et dispositione vestra ipsis conplere curetis. (DI. 92.972.)

B31444.j0l. 22. cum centum equitibus et totidem personis armigeris. (DI. 92.973)

841444 szept. 11. nostram ad rationem, mondta Uj|ak| (DI. 102.495.)

25 Az ado befizetésérdl tajékoztat, arrél azonban mar nem, hogy kiknek kezébe
kerilt, Peterdi Forisnak és tarsainak a Pozsega megyei kozgyulesen tett 1444. aug. 7-i
vaIIomasa amely szerint 6k a zalogul kezikben tartott orjaval uradalombdl etiam taxam
regalem floreni auri per totum regnum impositam megfizették. (DI. 33.790.)

5x
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a kormanyzoévalasztd pesti orszaggy(ilés decretuméanak kiadasat kdvetbleg a negyedik
napon (junius 16.) az orszagnagyok arrél értesitették a megyei birtokosokat és a kiralyi,
kiradlynéi varosokat, hogy valamennyi orszaglakossal egyitt keresve az utat és moédot,
miként lehetne a belsd és kiils ellenségekkel szemben az orszag védelmérdl gondoskodni,
nyugalmat pedig biztositani, teljes egyetértésben a kdvetkez6k felél allapodtak meg :
Az egész orszagbhan minden 0t telekre, barki, akar akiraly legyenisbirtokosuk és minden
mentesitést figyelmen kivil hagyva, a lucrum camerae moédjara, tovabba minden négy
jobbagytalan nemesre egy aranyforintot kell kironi, a kivetéstél szamitott két hétalatt
beszedni és a kormanyzonak atadni, hogy ez a pénz birtokaban a védelemrdl és rendrél
gondoskodhassal®. A nemesek tehéat, hangzik tovabb az orszagnagyok felszoélitasa, jobba-
gyaikat, a kiralyi s kirdlynéi varosok, a jobbagytdlan nemesek, valamint a barmiféle
szabadsadggal rendelkez6k pedig 6nmagukat engedjék adéval megrovatni s fizetési kote-
lezettségliknek a megallapitott id6 alatt tegyenek eleget. Mégpedig a Szabolcs megyeiek
— a felszolitdsnak hozzajuk intézett példanyat ismerjik — a kormanyzo rendelkezése
értelmében a varadi puspoknek, Vitéz Janosnak vagy megbizottjanak. A vonakodot
a plspdk jogosult birtokai elfoglalasaval stjtani olymoédon, hogy azok csak tiz marka
lefizetése ellenében valthatok vissza.26

Az ad0, ha szabad egyetlen megye példajabol kdvetkeztetni, nem mindenitt jutott
tehat kodzvetlenll Hunyadi kezébe. 287 A kiraly példajara mint korméanyz6 6 is kénytelen
volt helyenként féuraknak — Szabolcs esetében a varadi plispéknek — bandérium kial-
litasadra atengedni. Szabolcs megye jalius 23-i oklevele szerint Vitéz két megbizottja,
Balazs mester varadi kanonok és Kartali Pal, munkdajuk befejezése utan atadtak a szolga-
birdknak a hatralékosok névsorat. Ez nincs minden tanulsdg nélkil. Kideril bel6le, hogy
Vardan Miklés, azaz Vardai Mikloés, az egyik ispan 135, Eszlaron Kéallai L6kds Janos,
4 masik ispan 17, Boszérményen, Dadan és Ladanyon pedig maga Hunyadi maradt
120, 40, llet6leg 10 porta utan az adoval hatralékban.28 Tagadhatatlanul komolytalanul
hangzik ezek utan a megyei oklevél fenyegetése, hogy a fizetni vonakoddkat meg fogjak
birsagolni. Az ispdnok és Hunyadi 6nmagukat? — kérdezhetnék. Természetesen masrol
van sz8, mint ellenszegulésr6l vagy a rendelet semmibevételér6l. A felsoroltak, talan
méasok is nem az orszag, hanem a pispok el6l vontak el az ado6t, hogy a sajat fegyvereseik
kiallitasara forditsdk. De ha meg is engedjik ezt a valdszinl feltevést, el nem hallgat-

26 Kovachich: Vestigia 261. 1 Az oklevél eredetije : Pécsi puspoki kényvtar.
Manuscr. AA WL . Nr. 14. 154, sz. (O. L. Filmtar.)

287 Vas megyében Hunyadi két familiarise, Zeleméri Laszl6 és Baladi Pelbéart
szedte be a taxat. Gersei Laszlo el6adasa szerint itt két birtokanak jobbagyai a kirovast
kovetd 15 napon belil eleget akartak tenni kotelezettségiiknek (quam scilicet pecuniam
ipsarum possessionum dudum ante quindecim dies post dicationem ipsius taxe eisdem
dicatoribus villici et populi ipsius domini Ladislai reddere curassent), azok azonban vona-
kodtak a pénzt atvenni. (DI. 93.047.)

21tem qui non solverunt. Primo Mathie do Backa Benk tenentur solvere portas
XXHI. Item Monyoro Mathie de Backa t.s.p. XXHH. Azzouay Ladislai t.s.p. VTTT
Item Ezen Akos t.s.p. LXXVIH. Item Agthelek Akos t.s.p. XVI. Item Varda Nicolai
t.s.p. CXXXV. Item Rosal Nicolai t.s.p. XV. (Athtzva : Item Hungthelek Michaelis
Bazded t.s.p. Item Konyar Michaelis de Bezded t.s.p. Item Patrho Michaelis de Besded
t.s.p. LXXXXVH.) Item Zekellohannis Lewkes de Kalio t.s.p. XTT Item Bayon nobilium
t.s.p. IIH. Item Ladan Mathie de Backa t.s.p. XX XIIIIl. Item Sap nobilium t.s.p. IX.
Item Bezermen magnifici lohannis de Hwnyad t.s.p. CXX. Item Ezlar lohannis Lewkes
de Kalio t.s.p. XVII. Item Dada lohannis wayuode t.s.p. XXXX. Item Ezlar Michaelis
t.s.p. XVI. Item Pygh filiorum Ffarkas t.s.p. XV. Item Ladan magnifici lohannis vayuode
t.s.p. X. Item Bay Valentini t.s.p. IH. Item Starka lohannis t.s.p. VI. ldeo nos ipsos
prenotatos pro non solutione ipsorum commisimus fore convictum (!), sise rationabiliter
non poterint excusare. (DI. 55.335.)
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hatjuk, hogy a rendelet szovegével és értelmével, méginkabb pedig mai felfogasunkkal
mégis csak ellenkezik az.

Mindez azonban mar messze elvezet az orszaggylés és az adomegajanlas kapcso-
latdnak vizsgalatatél. Az Osszefliggés az utdébbiak kodzt szorosnak és kételymentesnek
latszik. Az orszagnagyok julius 16-i oklevelilkben azt mondottak, hogy valamennyi orszag-
lakossal, azaz a nemesség képviselGivel egyetértésben ,,a jelen gy(ilésikén”20 hoztak
meg hatarozatukat, ami, mivel a decretum jalius 13-an kelt, Ggy volna magyarazhato,
hogy a dontések irdsba foglaldsa utan, de még mindég az orszaggy(ilésen kerilt sor az
add megajanlasara. Az ado jellegének megvizsgaldsa azonban kételyttdimaszthat benniink,
hogy elrendelésében a megyei kdveteknek jelentds szerepik lehetett. Az add, amennyiben
a jobbagyokat érinti, a lucrum camerae megismétlése. A kamaranyereség, mint ismeretes,
Zsigmond uralkodasa alatt nagyobb telek utan 30, kisebb utdn 15 eziist dénéart tett ki,
valoszinlileg az 1430-as évek elejének nagy pénzromléasa idején azonban a kiraly ugy
segitett az allamhaztartds helyzetén, hogy 0t-ot telket 6gszefogatott s ezek jobbagy-
lak6itol egy-egy aranyforintot szedetett be. Azaz a pénzromlasbél hazhato elényt meg-
vonta a jobbagyoktdl. Ugy véljik, hogy Albert 1439-i decretuméanak az a rendelkezése,
amely a kamaranyereségnek régi moédon, a Lajos kirdly idejében szokasos beszedését
hangsulyozta, a Zsigmond-féle, aranyforintra valé atszamitasnak probalt véget vetni.
Nem hisszik, hogy sikerrel, erre vonatkozélag azonban a tiizetesebb kutatdsok még
hidnyzanak. Kénnyen elképzelhet6, hogy az elvileg helytelennek tartott behajtasi médba
a megyei kovetek most, amidén Hunyadi meggy6zte 6ket annak feltétlen sziikségessé-
gér6l, belenyugodtak. Az 1447. évi ad6 elrendelésének kdriilményei azonban ellene mon-
danak feltevésiunknek.

Ez jellegében pontosan megegyezett az el6z6 évivel, 6t portdnként egy arany-
forintot tett ki és a kormanyzo rendelkezett vele. Az orszagnagyoknak Bartfa varoshoz
intézett 1447. szeptember 5-i felszolitdsa szerint a pesti orszaggy(lésen vetették kiZ0s mert
Hédervari Imre mosoni ispan augusztus 7-én alispanjat sirgette, hogy a kormanyzo Gjabb
levele értelmében siettesse a taxa behajtadsat s az 6sszeget minél el6bb juttassa el hozza, 219
mindenképpen szokatlanul hosszu id6 telt el a megajanlas és a beszedés kdzott, mégha
figyelembe is vessziik, hogy kordbban Giskra igényei akadalyoztdk a korméanyzé hatés-
kérének az északi részekre kiterjesztését. Szé6 sem volt mar két hétr6l. Mivel az orszag-
gyllés marcius 25-én fejez6dott be, 6todfél hdnap iskevésnek bizonyult, hogy Moson megye
adoja egyltt legyen. A marcius 25-i kelettel ellatott 1447. decretum nemcsak nem sz6l az
adorol, hanem azzal gydkeresen ellenkezd rendelkezést tartalmaz. 20. pontja ui. kimondja,
hogy a lucrum camerae tébbszér nem vethet6 ki, mint a régtél megszokott idében, tovabba
csak a forgalomban levé pénzben kévetelhet§ és senkit sem lehet kényszeriteni, hogy
aranyforinttal tegyen eleget fizetési kotelezettségének. 22 Ez a tiltakozas a nemesség
igényeit fejezte ki, de éppen ezért nem tehetd fel, hogy ugyanakkor, amidén bekerilt a
decretum szbdvegébe, a megyei kdvetek hozzajarultak volna a most elitéit adénak a kifo-
gasolt modonvalo beszedéséhez. Az ellentmondas feloldasa érdekében kénytélének vagyunk

20 in presenti congregatione nostra.

20 Az orszagnagyok szerint Hunyadi jelentésébdl kedvetlenil értesiiltek, hogy
presentem taxam puta de singulis quinque portis singulum unum florenum auri per nos
nuper in nostra congregatione generali Pestiensi pro inevitabili huius regni necessitate
solvere debere per totum regnum dispositam a kormanyz6 szamtalan siirgetése ellenére
sem szolgéaltattak at. (Bértfa varos It. Kozépkori oklevelek. 489. sz.)

21 Hédervary okit. I. k. 247. 1

22 Kovachich: Sylloge I. k. 124. 1 Lucrum camerae non plus, quam tempore ab
antiquo solito dicari debet. Ertelme vitathat6, azonban a solitum sz6 behelyezésével sem
moédosul feltevésiink. Eszerint a régi id6t6l fogva szokdsos lucrum camerae-nal tobb
— azaz tovabbi kamaianyereség — nem kovetelhet6.
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feltenni, hogy az ad6 megallapitasara a voltaképpeni targyalasok utan s a nemesi kdvetek
nagyobb részének részvétele nélkil, taldn eltavozasa utdn kerilt sor.

Az 1448. évi adOnak az orszaggydléstdl figgetlenul tortént kivetését tandsitja a
kérmdcbanyai vallalkozé polgar, Modrar P&l marcius 3-i elismervénye. Ez egyrészt hata-
rozottan megmondja, hogy a dica generalis-t a barok rendelték el,28 masrészt keltezésé-
ben arrdl tantskodik, hogy a majus méasodik felében tartott orszaggy(lést két honappal
megel6zve mar a dicatorok kezében volt a begy(jtott pénz. Az adé nagyobb volt, mint az
el6z6 évi, mert négy telkenkint tett ki egy aranyforintot. Beszedésére és kdzvetlen
felhasznaldsara, mint korabban is, az egyes orszagnagyok és nagybirtokosok nyerhettek
felhatalmazéast. Modrar ui. az Abauj megyei adobol Pels6czi Bebek Imre erdélyi vajda,
a jaszok és Abauj megye ispdnja felhatalmazasa alapjan kapott 200 aranyforintot.
Azonban az orszaggy(lést kovetéen is szélnak adatok ad6rol. Augusztus 12-én Hunyadi
utasitotta Kozépszolnok megyei dicatorat, hogy a ,,beszedett pénzt”, mivel fegyvereseket
kell felfogadnia, hadseregével pedig a torék ellen megindult, azonnal hozza utana, ha
pedig még nem hajtotta volna be, haladéktalanul cselekedjék.2% Kétségtelentl evvel az
adoval egyidében folyt be az a 250 aranyforint, amelyet Perényi Janos tdrnokmester
Ungmegyebirtokosaitolszeptember 1-éntaxa generalis cimén vett at.26AzUng megyeidica
neve, s6t mértéke is — négy telkenkint egy aranyforint — pontosan megegyezik az aba-
ujival s igy valoszinlinek kell tartanunk, hogy a Hunyadi altal csak altalanossagban
,,pecunia”-nak nevezett add azonos velik. Arra a kérdésre, hogy miért keriilt sor Abauj
megyében oly koran a beszedésre, vajon nem két generalis taxa-t vetettek-e ki egy év
alatt, nem tudunk vélaszolni.

Minden kétséget eloszlat az 1449-i add arra vonatkozdélag, hogy megyei kdvetek
nem voltak sziikségesek elrendeléséhez. Ebben az évben egyaltalan nem volt orszaggydilés,
hanem csak az orszagos tanacs volt egydtt juniusban.26 Ennek ellenére mégis kivetésre
és beszedésre kerilt egy generalis taxa, amelyet az orszag valamennyi lakdja koteles volt
megfizetni. Szécsi Dénes biboros, esztergomi érsek jualius 12-i utasitdsa tanuUsitja ezt,
amelyet Pozsony megyébe kiildétt dicator et exactor-d&hoz, Chepp?n-i Mihaly didkhoz
intézett. Arra szdlitotta fel benne emberét, hogy mentesitse a pozsonyi polgéarokat az
altalanosan elrendelt ad6 beszolgaltatasatol, mivel azt nekik 6 ésa kormanyzé elengedte. 27
Az utasitds amellett, hogy a bevételnek az el6kel6k kdzti szok&sos szétosztasat is tanu-
sitja, id6ben igen kozel esik a juniusi tandcskozashoz. Mint 1443-ban, most is korilbelul
két hétnyi id6 telt el az ad6é elrendelése és a beszedésére tett elsd intézkedések kozott.

Orszaggyd(lés nélkil és a megyék hozzajarulasat el6re meg nem szerezve kerilt
sor 1450-ben az északi részeket terhel6 adonak a kivetésére, amelyrél késébb fogunk
sz6lni, de ugyanerr6l tantskodik az 1451. évi generalis taxa is. Ezt igen kés6n rdttak ki.
HaHunyadinovember 27-énfigyelmeztette apozsonyi polgarokat Esztergombdl, aholakkor
az orszagos tanaccsal tartézkodott,28hogy ne vonakodjanak az ad6t megfizetni — helye-
sebben : a varos birtokdban levé falvak jobbagyaival megfizettetni —, akkor nagyon
val6szin(, hogy az orszagnagyok az ado6zast elrendel§ els6é utasitasukat az év utolséd

23 ex et de dicca generali videlicet a quatuor portis unum auri florenum per
huius regni barones imposita. (DI. 88.228.)

294 Thalléczy: Szerbia 151. 1

2% DI. 31.575.

26 Ezt Kovachich (Vestigia 272. 1 és Supplementum Il. k. HO. 1) és Teleki (M. k.
115. 1) el6adasaval szemben Knauz (i. m. 90. skdv. 1) meggy6z6en bizonyitja.

27 a solutione presentis taxe cunctis regnicolis generaliter imposite, ne is haborgassa
EI_(Iet pre)textu huiusmodi taxe. (Pozsony varos It. Kozépkori oklevelek. 4179. sz. O. L.
ilmtar.

28 Knauz, i. m. 106. 1
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negyedében bocsatottdk ki. Nem orszaggy(ilésbdi, amit nemcsak abbol kdvetkeztetiink,
hogy ezid6tajt ilyenrél nincs tudomasunk, hanem méginkdbb a korméanyzé szavaibol :
az addt a prelatusok és barok rendelkezése értelmében kell megfizetniok,29 mégpedig
az 6 dieatorainak. Ugyanily hatarozottsaggal szolt Hunyadi ,,a preldtusok és barok
altal elrendelt taxar6l” abban az 1452. januar 5-i levelében, amelyben megdicsérte Temes
megyében tevékenykedd familidrisanak, Fejéregyhazi Janos didknak az add beszedése
korul kifejtett buzgalmat.30Ezek utan az orszagos tandcsnak a taxa fel6l dontd szerepe
annak ellenére sem lehet kétséges, hogy Rozgonyi Rajnaid székelyispan 1451.szeptember
20-4n Sopron varost ,,az orszaglakdk egyeteme, ti. a prelatusok, barok és az orszag neme-
sei” altal valasztott és kiktldott dieatorok tAmogatasara.hivta fel. LAzt nissziik ugyanis,
hogy Rozgonyinak orszaggy(lést sejtet6 kifejezését éppen Ugy nem szabad sz6 szerinti
értelemben venniink, mint szavait, amelyek a dicatoroknak az universitas regnicolarum
altal tortént megvalasztasara utalnak.

Nem jogosit fel ellenben Hunyadi két utasitasa annak feltételezésére, hogy az adé
teljes egészében az 6 kezébe keriilt. Barmennyire csabité volna egybehangz6 vallomasukat
a két hatarvidéki megye koézt elhiz6dd egész teriileten érvényesilének tekinteni s azt
kdvetkeztetni, hogy nemcsak Pozsony és Temes megyékben, hanem méashova is Hunyadi
kilddétte ki a dicatorokat, az altalanositassal alaposan elvetn6k a sulykot. Mindjart
Sopron megye addja sem a kormanyzéé lett, hanem Rozgonyié, kétségtelenll az orszag-
be ugyanis sajat embereikkel a megye lucrum camerae-jat, mégpedig Hunyadinak ,az
orszaglakék nagysdgos és nemes személyeivel” egyiitt hozott hatdrozatabo6l. Mindez
még az év legelején tortént.32 Ha tehat most, az év 6szén, ismét Rozgonyi jelentkezik az
adoért, akkor ezzel érdekeltségének adott kifejezést. A taxa generalis egyébként ismét
megegyezett a kamarahasznaval. Eppen a Rozgonyiak Sopron megyei adészedjének,
Sasvari Istvannak oktéber 5-i levelébdl allapithatjuk ezt meg, amelyben magat gyenge
latinsaggal ,dicator et exactor de presenti lucri camerarum”-nak nevezte.38 Mivel,
mint emlitettiik, az 1451-i kamaranyereség mar az év elején a Rozgonyiak kezébe kerilt,
ez a jelenlegi lucrum camerae csak a taxa generalis-szal lehet azonos, amelyre viszont
azértlehetettnevétatruhazni, mert 6t telkenkintszintén egy aranyforintot tehetett ki.34

Oly adatot, amely 1452-ben kivetett adorol emlékeznék meg, nem ismerink.
Ha sor kerilt beszedésére, amit éppen nem tarthatunk valészindtlennek, 0sszege, s6t
behajtdsanak korilményei sem térhettek el a megel6z6 éviétél. Azt latva, hogy Sopron
4s Pozsony megyék lucrum camerae-ja 1452-ben Ciliéi Ulrikot illette,35 nincs semmi
okunk annak feltételezésére, hogy az adé mostinkabb jutott volna el a korméanyzd kezébe.

Ellenben fordulat kovetkezett be 1453-ban, mégpedig két vonatkozéas-
ban is. Egyrészt Hunyadi, a kormanyzésagrél valé lemondéasa utan, fékapitany

iuxta dispositionem dominorum prelatorum et baronum regni.

Iin extradatione taxe per dominos prelatos et barones instituta. (Sztaray okit.
H. k. 488. 1) A feltevést, hogy Temes megye ado6jarél van sz6, valészindsiti a levélben
emlitett Pocsaji Laszlonak temesi alispansaga. (Uo. 482. 1)

JlHasi, 1/3. k. 331. 1

IRUo. 311. 1

IWUo. 335. 1

M Az elmondottakat megerdsiti a Saros megyei add sorsa, amelyrél Giskranak
1451, okt. 13-i rendelkezése tajékoztat. Ez is lucrum camerae-nak nevezi, minta fékapi-
tanytilleté jovedelemnek beszedésével bizza meg Eperjes varost, felhatalmazva, hogy 200
aranyforintot — nyilvan koélcson ellenértékéiil — megtartson maganak, a tobbi beszolgal-
tatdsat ellenben kotelességévé teszi, keltezése pedig szintén egybeesik az orszagnagyok
rendeletének feltételezett id6pontjaval. (Ivanyi: Eperjes 355. sz.)

IBHAazi, 1/3. k. 350. 1
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s a kiralyi jovedelmek kezelGje lett, kovetkez6leg reménye nyilott, hogy az
uralkodd nevében, az eddiginél nagyobb hataskorrel rendelkezzék pénzlgyi
kérdésekben, masrészt a nemesség is megmozdult, hogy szavat az ado6 elren-
delésénél érvényesitse. A két jelenség, mint a kozelebbi vizsgalat elarulja,
kapcsolatban allott egymassal. A Bécsben tartozkodo V. Laszl6 a Hunyadival
szemben ellenséges erzelmeket taplalé Ciliéi 6sztonzésére, 1453 jalius elsd
napjaiban orszaggy(lés nélkil, jobbagyonkint egy forint adét vetett ki a
Honttél Szabolcsig hiz6do tiz megyére.36 Indokolasul az orszagrész védelme
korial red vard feladatokat hozta fel s egyszersmind igéretet tett, hogy nem
szandékozik az addt megismételni vagy szokassa tenni. Az Axamit Péter
vezetése alatt all6 taboritdk elleni hadjarat koltségeinek fedezésére kellett
a pénz,37 azonban Hunyadi kikapcsolasaval. Az ad6 kivetésére és behajtasara
a kiraly sajat embereit kuldte ki azzal az utasitassal, hogy a pénzt Bartfa
varosnak adjak at, az utalvanyozasra pedig Ciliéit és az ausztriai Holczler
Konradot hatalmazta fel.3B Az intézkedés sértette Hunyadi érdekeit. Csak
helyeselhette tehat, hogy a tiz megye és az érdekeit fourak — névszerint
Hédervari Laszl6 egri plspok, Paléczi Laszl6 orszaghird, Perényi Janos tarnok-
mester, Paléczi Simon lovaszmester, Rozgonyi Osvat székelyispan, Rozgonyi
Gyorgy és Sebestyén volt pozsonyi ispanok, Paloczi Janos ungi ispan, Onodi
Czudar Jakab, Serkei Lorandi Gy6rgy, Homonnai Bertalan — megtagadtak
segédkezésiket az add beszedéséhez, majd Kallai Lékds Janos személyében
kovetet kiiltek Bécsbe a kirdlyhoz azzal a megbizatassal, hogy eszkozolje Ki
az add csokkentését. Ebbél az alkalombol hangzott el V. Laszl6 elétt Kallai
sz4jabol az érv, hogy az uralkodd rendelkezése sérti megbizdi szabadsagat,30
amibizonyara (gy értendo, hoaya nemesség felfogasa szerintaz 6 hozzajarulasa
nélkil ado nem vethetd ki. A kiraly augusztus 15-én méltatlankodva valaszolt:
igérete, hogy az addztatast nem Ghajtja rendszeressé tenni, elég erés bizto-
sitekul szolgalhat szdmukra. Csak végs6 szilkséghGl tette meg lepését, mivel
idegen kézbdl kiragadtatva, atyai hazat Uresen talalta és semmi mas utat nem
latott maga el6tt, amelyre kulénben is nem annyira a sajat, mint inkabb az
orszag helyzete kényszeritette ralépni. Voltaképpen ugy illett volna, hogy
oly sok baj lattara onként siessenek segitségére. Az add sllya sem szerfelett
nagy, de ha mar annyira kérik mérséklését, hozzajarul, hogy ez alkalommal
0t portankint csak egy forintot fizessenek, amint mar hataroztak is, fenntartja
azonban, hogy abban az esetben, ha az ily mddon befolyd pénz nem lenne
elegend6 a megkezdett vallalkozas befejezésére, felemeljék azt oly mértékben»
amint vellk egyltt tandcskozva majd végzéssé lesz.3l0

Kallai kiildetése eszerint teljes sikerrel jart. Megbizéi, kdztiik a tiz megye,
hatarozott igéretet nyertek, hogy add kivetésére a jov6ben megkérdezésiik és

ams Névsoruk : Hont, Négrad, Heves, Borsod, Abauj, Torna, Zemplén, Ung, Bereg,
Szabolcs.

7 Téth-Szabo, i. m. 284. skov. 1

IBV. Laszlo jul. 4-i rendelete : uo. 407. 1 Holczler bécsi polgarbél lett az osztrak
hercegség magister hubarum-a, 1453-ban pedig a kdrmdchanyai urbura- és pénzverd-
kamara ispanja. (Krizsk6 P. : A kormoci régi kamara és grofjai. Ertekezések a tor-
ténelmi tudomanyok kéréb6l. VIII. k. 10. sz. Budapest, 1880. 32. 1)

30id esse contra libertatem.

3l0contributio illa in maiorem numerum augmentetur secundum quod vobiscum
pro rerum ingruentia duxerimus concludendum. (Kovachich : Supplementum Il. k.
118. 1 Az oklevél eredetije : DI. 55.546.)
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hozzajaruldsuk nélkul nem fog sor keriilni.3ll Kallai még csak utban volt
Bécs felé vagy talan el sem indult,32 Szabolcs megye elébe vagva a Kiraly
vélaszanak, kifejezésre juttatta meggy6z6dését, hogy az add megszavazasanak
orszaggydlésen kell megtdrténnie, az 6 kikuldottjeit pedig sz6 illeti meg ott.
Voltakeppen az adofizetési kotelesség teljesitésére allitott fel szankciokat
»a szabolcsi nemesek egyeteme”, hatarozataiba azonban beiktatta, hogy oly
adadrdl van szo, amely felél donteni megbizottjukat orszaggydlésre a prelatusok,
barok, nemesek és el6kel6k kozé kuldik el. 313 Azaz a megye mintegy garanciat
vallalt, hogy az orszaggy(lésen megszavazott adot a kiraly meg is fogja kapni.
Ennek érdekeében kimondotta, hogy az ispan vagy az alispan és a szolgabirak
harom maérka birsaggal megtetézve kotelesek behajtani az adot a késedelmesek-
t6l, kotelezte tagjait, hogy nem fogjak ezeknek péartjat, sét fegyverrel is tamo-
gatjak az ispant vagy az alispant, ha erejlik kevés volna a vonakoddk észre-
téritéséhez.34

A bécsi targyalds eredményéil egyotodére leszallitott taxa generalis-t
1453 6szén Hunyadi L&szl6 szedette be, bizonyéra atyja felhatalmazasabodl s
igy a volt kormanyzo6 nemcsak viselte a kiralyi jovedelmek adminisztratoranak
cimét, hanem annak hataskoreét el is latta. Az adé egyébként nemcsak a fel-
sorolt tiz északi megyéb6l folyt be, hanem az orszag egész terlletén Kivetésre
kerlilt.355S6t Nyitra megyében telkenkint fél forintot tett ki.3l6 Vajon azeért,
mert itt nem aranyforintban szamitottak az adot, a dénaros forintnak pedig
fele tette ki egy aranyforintnak az 6tédet, — nem tudjuk.

Az 1454. ¢v elején tervezett hatalmas méret hadi vallalkozas, amely az
orszag egész fegyveres erejének igénybevetelére szamitott, Ut{)ét vagta az
addkivetesnek. A vagy katonai szolgalat vagy add elv alapjan a bandériumok
és a koznemesi felkel6k hadbavonulasa esetén adoszedésre nem Kerilhetett
sor. Az alternativat Hunyadi is figyelembe vette, amidén egy honappal az
1454-i decretum kiadasa utan, marcius elsején Pozsony varost nagy kedvez-
ményben 6hajtvan részesiteni, a Kiraly nevében és hatalmabol mentesitette a

311 A magyar rendiség sikere kihatott az ausztriaira is. Aeneas Silvius 1453. okt.
16-i levele szerint Eizinger az osztrak tanadcsban megakadalyozta az V. L4&szl6 pragai Gtja-
hoz és koronazéasahoz nélkiilozhetetlen pénznek ad6 formajaban valé kivetését s sziikséges-
nek mondta a négy rend 6sszehivasat, valamint beleegyezésiik elnyerését. (Eizinger negat
pecuniarum contributionem populis indicendam, nisi quatuor regionis, ut aiunt, status
conveniant exigendamque pecuniam decernant. Wolkan 1U/1 k. 304. 1)

KiK] A kiraly Béesben aug. 15-én valaszolt elGterjesztésére, az a megyei kozgydlés
pedig, amelyr6l most fogunk szélni, pontosan tiz nappal korabban, aug. 5-én zajlott le.

313 Idézziuk az oklevélb8l megfogalmazo6jadnak bizonytalan latin tudéasrol tands-
kodé bevezet6 szavait : Nos universitas nobilium comitatus de Zaboleh ... a primitis
universaliter decreveramus et stabiliveramus, ut quicunque nobilium dicti comitatus
partem nostram in solutionibus pecuniarum, quibus pecuniis in conventionem generalem
in medium dominorum prelatorum, barronum, nobilium et procerum huius regni Hungarie
transmissurum, non tenuerint, attél hdrom marka birsaggal hajtsdk be az ispanok, alis-
panok és szolgabirdk. (DI. 81.098.)

34 Ugyanekkor a megye, ellentétben a gyakorlattal, a jobbagytalan nemes addjét,
er6sen leszallitva, 12 dénéarban &llapitotta meg.

35 Hunyadi Laszl6 1453. okt. 4-én Szikszo6rél Szabolcs megyét arra hivta fel, hogy
presentem taxam generalem super totum regnum impositam engedje kivettetni és behaj-
tatni, még pedig secundum limitationem lucri camare, vagyis az ad6 valéban a kamara-
nyereséggel volt azonos. (DI. 81.108.)

36 1tt 1453. dec. 20-4n a megye ispanja és szolgabirdi megallapitottak, hogy
Eorgach Janos elpusztithatta Forgach Péternek és Gyorgy fiainak Kosztolany nevi
birtokrészét pro taxa generali scilicet medio floreno de singulis portis, holott a kart
szenvedettek prenotatam taxam megfizették. (DI. 59.448.)
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torok elleni hadjaratban vald részvételt6l, tovabba, ha Magyarorszagon
valami taxa generalis vagy pénzbeli adozas rendeltetnék el, beszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitesétdl. A fékapitany, barmennyire volt szivevagya
egy nagylétszam( hadsereg gyors kiallitasa, élt a gyanuperrel, hogy terve
nem valosul meg s akkor majd djra a mar szokottnak mondhat6 adét kell
Kivetni egy szerényebb sereg ellatasara. Balsejtelmének Kkifejezést is adott
azzal, hogy emlitett oklevelében ,,az esetleg kivetésre keriil§ taxa beszeddi-
hez” fordult a varos mentesitését kivand parancsaval.3l' Amitél tartott, hamar
bekdvetkezett: a hadi vallalkozas terve kutba esett. igy tehat sor kerilt az
ado kirovéasara, még pedig a marciusban tartott budai orszaggydlésen. Az
adora vonatkozélag Hunyadinak két—junius 23. és 26-i—rendeletét ismerjuk,
ezek azonban sajnos nem utalnak annak eredetére. Az egyik figyelmeztetés
Esztergom eés Pilis megyék birtokosaihoz, hogy a fél forintnyi generalis taxa-t,
amelyet mar kirottak redjuk, adicatoroknak és Gayi Gergelynek fizessék meg, 218
a masikban pedig Hunyadi leszallitja a Saros megyeiek adojat harom portan-
kint egy aranyforintra, mivel javukra beszamitja,hogy a szebeni eréditményt
ellattak élelemmel. 319 Fdleg az adonak a korabbi, megszokottaknal nagyobb
volta indokolja a feltevést, hogy a budai tandcskozason, amely kivetésérdl
hatarozhatott, a kdznemesek képviselGinek is részt kellett venniok. A beszedés
idépontja egyébként dsszhangban van a marciusi feltételezett hatarozattal.
Az add behajtasat, ha két adatbdl kovetkeztetni szabad, Hunyadi teljes
hatalommal, altala kirendelt dicatorokkal és ellenérokkel intéztette s igy
a pénz az 0 kezébe keriilt. Ha még az esztergomi érsek megyéjének az adoja
fel6l is 6 rendelkezett, még inkdbb 6t illethette a tobbi megyéé.

Az 1455-i addnak orszaggy(lésen tortént elrendelését V. Laszldnak
Pozsony varoshoz intézett marcius 27-i utasitasa bizonyitja. Aztkérték a polga-
rok, olvassuk, hogy a Magyarorszag nemeseinek egyeteme altal a torok ellen
elhatarozott taxa generalis-tél mentesiljenek, kerésiik azonban sok kény-
szerité ok miatt nem teljesithet6,ennélfogva az adotfizessék ugy meg,amikénta
nemesek kozdssége megszabta.3D Az 1453-ban bekdvetkezett valtozas szembe-
tling jele, hogy a rendelet tobbé nem a prelatusok és barok hatarozatéara utal,
s6t nem is az 6ket szintén magaban foglalé orszaggydlésre, hanem egyenesen
a koznemesseget, az universitas vagy communitas nobilium-ot jeloli meg az
adofizetés elrendel6jének. Az orszaggydilés az év januérjanak végen és februar-
ban megtartott diéta volt, amelynek idépontjaval a kiralyi rendeletnek a
kelte is dsszhangban van. Az ado telkenkint fél forintot tett ki, behajtasat
pedig Hunyadi LaszI6 intézte. O foglaltatta le Szentgydrgyi és Bazini Grof
Imre egyik familiarisdnak, Bittd Péternek Sotétpej nevi lovat a taxa moderna

317 exactoribus prescripte taxe fortasse inponende. (Pozsony véaros It. Koézépkori
oklevelek. 4394.sz. O. L. Filmtér.)

318 DI. 44.734.

319 DI. 70.244.

30 taxam generalem, que por universitatem nobilium regni nostri Hungarie contra
Tureos decretata est; eo modo, quo per communitatem nobilium regni nostri Hungarie
instituta est. (Pozsony varos It. Kozépkori oklevelek. 1701. sz. O. L. Filmtéar.) A Kassahoz
és Bartfdhoz apr. 1-én intézett azonos kiralyi felsz6litasok &ltalanosabb fogalmazasuak :
taxam illam generalem, que pro exercitu contra Thureos fiendo super vos imposita
est. (Kassa varos It. Schwarzenbach-gydjt. 266. sz. O. L. Filmtar és Bartfa varos It.
Kodzépkori oklevelek. 771. sz.)
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megfizetésének elmulasztasa miatt, 21 s ugyand, de mar Ujlaki Miklos erdélyi
vajdaval egyutt biztositotta a borsmonostori ciszterci apatsag jobbagyai
szamara a taxa generalis-tdl régi szokason alapulé mentességiiket.32

Az 1456 marciusi orszaggydllés telkenkint egy aranyforintos taxa meg-
fizetését hatarozta el. V. Laszl6 majus 14-i utasitasa, amely az ad6 nagysaga
fel6l pontos tajékoztatast nyujt, méar a masodik volt ez Gigyben Pozsony varos-
hoz. Az els6 a Bolgérokat valamennyi portajuk utani fizetésre szoélitotta fel,
az utobbi ellenben a 200 aranyforinton fellli 6sszeget elengedte nekik.33 Az
adot az orszaggy(lés reszben a taboritak semlegesitésére, a hatalmukban levo
erdditmények kivaltasara szanta. igy megérthetd Ujlaki majus 28-i hivatkozasa,
hogy ,,Magyarorszag 6sszes f6papjai, bardi és nemesei hatarozatabdl” valtotta
Ki a Noégrad megyei Jen6t Axamit Péter kezéb6l 2.200 aranyforintért, 34
viszont magyarazatra szorul Szentmikl6si Pongrac liptoi ispan junius 25-i
kijelentése, hogy 5.700 aranyforintot vett 4t a taboritdk szdméra a ,,mostani
taxabol” Guti Orszagh Mihalytol, Lendvai Paltol és Forgach Janostdl a kiraly
és a barok dispositiojabdl.35Ugy veljik, hogy a ,dispositionak” utalvanyozas
jelentése, mivel idérendben kes6bbi rendelkezést 6rokit meg, nem all ellen-
tétben a hatarozat orszaggy(ilésen tortént meghozatalaval.

1457-b8l nem ismerunk taxa generalis-rél sz6l6 megemlékezést. Az a
kirdlyi meghivd, amely a nemességet arra szdlitotta fel, hogy személyesen
jelenjék meg Réakoson, a kiralyi jovedelmek elégtelenségébbl szarmazo6 bajok
megsziinteteset kivanta az orszaggylestol s igy eleve az adoproblémat helyezte
el6térbe. Az orszaggy(lés azonban V. Laszlo ismételt slirgetésére sem alakult
meg, mert a Hunyadi-part, Laszld kivégzése és Matyas elfogatasa utan, eltokél-
ten szembefordult az uralkodéval, a megyék pedig tavol maradtak. Talan nem
tulzéds, ha megkockaztatjuk az allitdst: a megyék vonakodasdban kozre-
jatszhatott a meggondolas, hogy éppen igy, meg nem jelenésiikkel és ezzel az
addkivetés megakadalyozasaval mérhetik a legsulyosabb csapast a Hunyadiak
ellenfeleire.35

Ugy Vvéljlk, ekkor, 1457-ben nemcsak elv, hanem valosag s, hog?/ anemes-
ség orszaggyulési hozzajarulasa nélkilozhetetlen feltétel az adé elrendelésé-
hez. Eltérés és kivétel nincs tobbé, a nemesség ily irdnyl szereplése egy rend-
szer nélkulozhetetlen és meg nem masithatd részévé lett. Bizonyitékul hadd
idézzlik azokat az addkivetéseket, amelyekre rendkivili kérilmények kielé-
gitése céljabol egy-egy orszagrészben kerdilt sor.

21 DI. 94.979. Ebben olvassuk : pro non solutionibus taxe moderne medi videlicet
floreni.

I2Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Szerkeszti Nagy |. I—H. k. Sopron,
1889— 1891. (A tovabbiakban : Sopron vm. okit.) Il. k. 348. 1, tévesen 1450. évi kelettel.
Amig az el6bbi levél aug. 14-i kelte beleillik az események menetébe — a levélben Szent-
gyorgyi arra kér egy magnificus vir-t, hogy tamogassa familiarisat a zalogul lefoglalt 16
visszaszerzésében —, a felmentés nov. 12-1 datuma, mivel az oklevél a Sopron megyében
akkor miikodé dicatorokrol és presens taxa generalis-rol tesz emlitést, nem egyeztethetd
azzal Ossze.

3B Katona, i. m. XIIl. k. 1050. és 1060. 1

24 T6th-Szabo, i. m. 410. 1

I5de taxa presenti ex dispositione regie maiestatis et baronum pro emulis regni de
Thabor solvenda. (DI. 59.466.)

36 Orszagos ado helyett igy csak egyszerl taxat tudott V. La&szl6 kironi a kiralyi
varosokra és falvakra. (Becsb6l szept. 1-én Sopronhoz intézett rendelete : Hazi 1/4. k.
220. 1)
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Els6nek a régibb helyzetre jellemz8 példaval ismerkedjink meg. 1450
marciusaban Mez6kovesden Hunyadi és a magyar f6urak egy csoportja,
targyalasok utdn, megegyezett Giskraval. Biztositottak a cseh f6kapitany
szamara kezében levé birtokallomanyat, abbdl a célbol %edig, hogy oly sok bajt
okoz¢ fegyvereseit eltavolithassa az orszagbol, pénzbeli karpotlast igertek
neki.37 A megéllapodast Hunyadi, tovabba Hédervari Laszlé egri puspok,
Paléczi LaszIlo orszagbird, Perényi Janos tarnokmester, Paldczi Simon lovasz-
mester, Pels6czi Istvan, Paloczi Janos, Nanai Kompolth Janos ajténallo-
mester, Tornai Szilveszter, Serkei Gyorgy, Perényi Janos, az ifjabb, Perényi
Pal, Kazai Gyorgy, Berzeviczi Poharnok Istvan kototték meg ,,a magyar
kirdlysag egész egyetemének nevében és személyében”38s ugyandk értesitették
marcius 28-4n Nogradot, valamint a tobbi megyét is, hogy a karpotlashoz sziik-
séges pénzt az 6 adojukbol akarjak elSteremteni. Formaszerint a felsorolt
eldkel6k csak kérték a megye nemeseit: engedjék meg az orszagbironak,
hogy embereivel és familiarisaival egy szolgabir6 kiséretében jobbagyaiktdl
adot szedethessen be, az a kijelentéstik azonban, hogy a vonakoddkat a megye
ispanja vagy alispanja és a szolgabirak birsagolasokkal fogjak jobb belatasra
birni, semmi kétséget sem hag)é, mily teljes mértékben volt kérésiik el nem
harithat6 parancs. Az adé egyebként az el6z6 évieknél tdbb és altalanosabb.
Fél aranyforintot tett ki s ezt nemcsak minden telek utadn kellett megfizetni,
hanem ugyanennyi terhelte a zselléreket, ha egy aranyforint érték(i marhajuk
vagy igavond allatuk volt, hasonléképpen minden kézmiivest, mint szabot,
csizmadiat, sz(icsot, kovacsot, 6tvost, aki sajat mesterségébdl élt, vagy vetése,
sz6l6je is volt.30

1454 novemberében Terebesen hasonld tanacskozast tartottak. A négy
év el6ttiek kozdl jelen volt Hédervari Laszl6 egri plspok, Paléczi LaszIo
orszaghird, Perényi Janos tarnokmester, Paldczi Simon lovaszmester, Paloczi
Janos ungi ispan, Serkei Gyorgy, ez azonban mar nemcsak a maga, hanem
Gomor megye valamennyi nemesének nevében is, tovabba a féurak kozil
Rozgonyi Gyorgy volt pozsonyi ispan, Rozgonyi Osvat a székelyek es Zemplén
megye ispanja, Homonnai Istvan és Bertalan, Onodi Czudar Simon és Jakab,
Szécsi Mikl6s. A névsor azonban ezzel még nem teljes. Résztvettek a hata-
rozatok meghozatalaban a kovetkez6k is : A Heves megyei nemesek képvise-
letében Debr6i Imre, a borsodiakéban Balai Gyorgy, tovabba Abauj, Zemplén,
Ung és Saros megyében birtokos hlsz nemes, végul Kassa, Lécse, Bartfa és
Eperjes varosok kikuldottjei. Tanacskozasuk targya ugyanaz volt, mint a
mezd8kovesdinek : gondoskodas az orszagrész védelmérdl. El6szor fegyveres
haderé megszervezése mellett déntottek. Rozgonyi Osvatot megvalasztottak
,»a felsd részek kapitdnyanak” s megbiztak, hogy magyar anyanyelv( lovas
és gyalogos zsoldosokat fogadjon fel. Erre a célra az eis6 negyedévre 500 arany-
forintot igértek neki, 200 lovasbol all6 sajat bandériumanak ellatasara pedig,
amelyet allandéan maga mellett, készen kell tartania, lovasonkint negyed-
évre tiz aranyforintot. Amikor azonban oly hirek érkeztek, hogy a huszitak
hajlanak a békés megegyezésre, felhatalmaztdk Rozgonyit, hogy allapodjék
meg vellk, mily &sszegek ellenében szintetnék be az ellenségeskedést és
tavoznanak el az orszagbdl. A zsoldos haderd fegyverben tartdsa és a békés

37 To6th-Szabo, i. m. 245, skdv. 1
B Teleki, X. le. 257. 1
P Tudomanytar, Uj folyam X. k. (1841) 128. 1 Az oklevél eredetije : DI. 73.005.
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megoldas egyarant pénzt igényelt. Ennek elGteremtése vegett a tanacskozas
résztvevdi generdlis taxa kivetése mellett dontottek. A Monttél Ungig hiz6do
11 megye (Hont, Nograd, Heves, Borsod, Gomdr, Abauj, Torna, Saros, Szepes,
Zemplén, Ung) terliletén kellett behajtani az adét, amely négy telkenkint egy
aranyforintot tett ki s fizetése al6l egyetlen falusi (villanus) sem volt felmentve,
csak a ,colonusok vagy napszamosok- o akik a nemesek sajat kdridiban
élnek, ellatasukat azoktdl kapjak, a falusiak foldjei kozt pedig nincs szanté-
juk, sz6l6jik vagy rétjuk .ss

A ket tanacskozas targya és a meioldés modja pontosan megegyezik,
s6t még a fel6lik tajékoztato irasos emlékek is azonos jelleglek : mindkettd
adokivetést elrendel6 felszélitds. Az Nograd, ez Ung megyéhez szélt. Annal
nagyobb a kiilénbség a megjelentek névsorai kdzt. Korantsem a varosok
szereplése a feltnd. A négy varos, s6t rajtuk kivil Kérmoc-, Beszterce- és
Selmecbénya az 1450-i egyezséget szintén meger@sitették, bar akkor még
Giskranak a hivei s az 6 kérésére vettek részt a tanacskozason. A nagybirto-
kosok, mint lattuk, részben ugyanazok. Az alapvetd eltérést a megyei nemesség
képviselbinek szereplése jelenti. Ennek kérilményei azért is figyelemreméltdak,
mert 1450-ben a megyei kdvetek nem nyertek meghivast Hunyadi mellé,
most ellenben nemcsak nélkile és tavollétében, hanem esetleg terveit keresz-
tezve sz6hoz jutottak. Valdszinlinek kell ugyanis tartanunk, hogy Hunyadi
kedvetlenil, s6t talan ellenérzéssel értestilhetett administratori hataskorének
megcsonkitasarol, hiszen a terebesi hatarozat a 11 megye adojat kivonta
rendelkezése aldl. Mivel ez a hatarozat id6rendben az 1453-i megyei fellépés-
nek a folytatasa, bizonyara szabad kozottik okozati kapcsolatot keresnink.
Az 1453-1 fejleményekr6l azonban azt mondottuk, hogy azok tetszhettek
Hunyadinak, mig az 1454-ivel kapcsolatban az ellenkez6je latszik val6szind-
nek. Az ellenmondas feloldddik, ha a rendiséget nem Hunyadi kezdeménye-
zésének eredményéil fogjuk fel, hanem oly fejl6désnek, amely téle fliggetlendl
kezd6dve haladt el6re s bar torekvéseivel idénkint talalkozhatott, azonban el
is hajolhatott azoktél. Mint most 1454-ben. Viladgosan tanusitja ezt az ado-
szedés maddja.

A terebesi gydilés résztvevdi nem Hunyadira, hanem a megyékre biztak
az ado kezelését, ily modon jelentékenyen megndvelve a kdznemesség hatas-
korét. Amig tehat, mint lattuk, a generalis taxa-kat kirdlyi, ill. kormanyzoi
dicatorok vagy azok vetették ki és szedték be, akik arra az uralkodo6tol vagy az
orszagos tanacstol kiulon felhatalmazast nyertek, most minden megyében a
»,hemesek egyeteme” a tehetésebbek kozil egy vagy két nemest valasztott,
akik azutdn a megye szine el6tt eskivel fogadva becsiletes magatartast,
jarasonkint az ottani szolgabirdval egyutt végezték munkajukat. A behajtas-
nal, amelynek 15 nap alatt kellett végbemennie, a késedelmesked6kkel szemben
a megye ispanjanak harom marka birsag kivetésével kellett a vdalasztott
nemeseknek segitségére lennie, akik, ha & is vonakodnék, a kapitanytol,
Rozgonyitdl kérhettek tAmogatast. Amegyei dicatorok adtak at azt az dsszeget
Rozgonyinak, amelyre 200 fényi bandériumanak ellatasa végett sziiksége
volt, viszont 8k maguk fizették a kapitany altal felfogadott gyalogos és lovas
zsoldosokat. S6t a maradékkal is 6k rendelkeztek. Ezt az illet6 megye ,,nemesei-
nek kozossége” javara kellett forditaniok. A rendelkezés megvalosult, bar

30 A kiadas szerint : mercatores, az eredetiben helyesen : mercenarii.
Bl Hazai okmt. VII. k. 470. 1L (DI. 31.664.)
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némi késéssel. Az add behajtadsara ugyanis 1455 elején kerilt sor. Val6ban a
megyék valasztottdk meg a dicatorokat s a pénzt Rozgonyi ezektdl kapta
meg. 3

J A terebesi hatdrozat nem elszigetelt eset. Az orszag mas részeiben is
sor kerllhetett hasonlé tanacskozasra és dontésre. 1457 legvégén Nyitran
Guti Orszagh Mihaly féudvarmester és nyitrai ispan tartott megbeszélést
ugyancsak a taboritak lecsendesitése gyében. A fépapok, bardk és orszag-
lakosok irasos felhatalmazasa alapjan és a gy(ilés részvev@inek tanacsara
egyességet kotott a cseh testvérekkel, megigérve ezeknek, hogy 5500 arany-
forintot fog nekik fizetni. Az 0sszeget adobol kivanta el8teremteni. Ismerjuk
december 22-i oklevelét, amelyben Bars megye nemeseit és birtokosait felhivta,
hogy minden fiist vagy haz utan egy aranyforintot adassanak Forgach Péter-
nek és Janosnak, akiket a kivetéssel és behajtassal megbizva, korikbe kikul-
dott.3BKétségtelen, hogy Nyitra megye jobbagyai szintén kotelesek voltak ezt
a szokatlanul sulyos addt megfizetni s valészind, hogy mas szomszédos megyék
sem mentesulhettek attol. Uﬁyancsak valészindi, hogy a déli megyékben meg a
torok elleni védekezés lett hasonld terhes rendelkezések meghozatalanak az
okozdja 334

A kdznemesség részvétele az ado fel6li dontésekben, adataink szerint

nem Matyas idejében kezd&dott, mint korabban feltételeztiik.3d Nem 1463-
ban keriilt el6szor arra sor, hogy az orszaggydilést a kiraly adé megajanlasara
szolitsa fel, hanem egy évtizeddel koradbban. Matyas ebben a vonatkozésban
nem kezdeményez8, hanem csak folytatéja a megyék kdérében megnyilvanult
torekvéseknek.

R 1455. marc. 8-an Rozgonyi Osvat székely- és zempléni ispan, valamint partium
superiorum capitaneus elismerte, hogy 170 aranyforintot atvett Csicseri Zsigmond Ung
megyei dicator et exactor presentis taxe-tél, aki per universitatem nobilium dicti comi-
tatus deputatus et constitutus.

33 DI. 59.471. A ,,de medio vestro in vestrum medium deputavimus” szavak a
megyék kikapcsolasaval Orszagh kozvetlen rendelkezésére utalnak.

334 Teljesen 6nkényesnek latszik az az ad6, amelyet Giskra és Talafus 1457 tavaszan
két megyében — Sarosban és valamelyik szomszédosban — szedtek be. Ot telkenkint egy
forintot tett ez ki, de még be sem hajtottak s mar megtoldottak telkenkint félforinttal,
(Mindezt Perényi Janos tdrnokmester marc. 29-i leveléb6l tudjuk, amelyben kucsini
jobbagyainak érdekében a bartfaiakat kérte, hogy jarjanak kézbe Talafusnal: Remini-
scatur fidei et honoris promissique et obligaminis, quomodo tempore dispositionis se
ggcl)igavi)t, quod non impediet istos duos comitatus. Bartfa varos It. Kdzépkori oklevelek.

. sz.

3H A magyar tarsadalom a Hunyadiak koraban. (A hibériség és rendiség problé-

méaja.) Matyéas kirdly emlékkényv. Budapest, 1940. I. k. 366. 1
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Az orszaggydlilési felszélitasok, akar kirdlyok vagy kormanyzd, akar
orszagnagyok bocsatottak ki azokat, azt a benyomast keltik a mai olvaséban,,
mintha a nemesség otthon, megyéjében varakozott volna, mikor keresik fel a
hirndkok s csak ha kezébe vette a meghivokat, gondolt a koziigyekre. Be kell
vallanunk, barmily gondos, figyelmes vizsgalat ala vegyik is a felhivasokat,
ezek betli mast, tobbet nem arulnak el. A nemesség ily varakoz6 magatartasa
azonban, amelybél csak id6énkint zokkenne ki, amikor cselekvésre kap fel-
szOlitast, semmiképpen sem egyeztethet dssze azzal a feltevésiinkkel, hogy az
allaméletben aktiv tényez6vé valasat sajat elhatarozasanak koszonhette.
Mint oly sokszor, ebben az esetben sem a betlszerinti értelem azonos a vald-
saggal. Ugy veljik, igazolhatd, hogy a koznemességnek volt egy kis szamu,
de vagyon és tekintély, uralomvagy és tehetség dolgaban jelentds csoportia,
amely hivatottnak érezte magat az egész orszag nevében beszélni, sét csele-
kedni s amely, ha nem is tartdzkodott allandban a kirdlyi udvarban, de ott
idénkint megfordult, egyes tagjaival kapcsolatot tartott, ugyanakkor pedig a
megyékben, ahol birtokai terultek el, rokonsaga segitségével a vezetd szere-
pet jatszotta.

A csoportnak tobb tagjat az 1447-i orszaggy(ilésnek egy érdekes oklevele
névszerint felsorolja. Ezt Hunyadi s az orszaggydlés részvevéi allitottak ki
Hédervari Imre részére, elismerve, hogy Buda varat, amely atyjanak, Lérinc
nadornak halala utdn maradt kezében, &tadta a kormanyzonak. Az oklevél
Hunyadi utan elGszo6r az orszagnagyokat, a f6papokat és bardkat nevezi
meg, végil pedig ,,item” kezdettel 35 megye 117 és SzlavOnia hat kdvetét
sorakoztatja fel, kozben azonban beiktat mint kiilén csoport tagjait olyanokat,
akik nem tartoznak a magnasok kdzé, de nem is megyei kuldottek. Névsoruk a
kovetkezd : Zelnavari Bicskéié Istvan, Necpali Laszlo, Perényi Pal, Csupor
Akos, Labatlani Farkas Laszl6, Debrdi Imre, Emo6kéi Miklés, Bucsanyi
Osvat, Szobi Janos, Csire Barnabas, So6s Gyorgy és Istvan, Dombai Pal és
Laszld, MesztegnyGi Szerecsen Gyorgy, Szepesi Laszl6, Thurdczi Benedek.3%

Nem magnasok, de nem is megyei kiildottek, ennyit az oklevél megfogal-
mazoja is elarul. Személyukre vonatkozoélag tovabbi felvilagositast életrajzi
adataikbél nyerhetlink.

Bucsanyi Osvat. Nyitra megyei csaladbol szarmazott. 1435-ben vissza-
kapta Zsigmondt6l a Pozsony megyei Szilincs pusztat, amelyet atyja 1403-

3H Szentpétery | .: Hédervari Imre 1447-i felment6 levele. Turul XX. (1902) 155. 1.
— Hédervary okit. 1. k. 251. skdv. 1L — Koradbbi kiadasa : Katona, i. m. X1M. k. 545..
skov. 1
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ban mas birtokaival e?y[]tt, mivel LaszIé napolyi kiraly parthive volt, hiitlen-
sége miatt veszitett el.” 1445-ben Ujlaki Miklésnak, aki ekkor egyszemélyben
erdélyi vajda, macséi ban és temesi ispan, familiarisa s ura meghizasabol
macsoi viceban, valamint nandorfehérvari kapitany. Ebben az évben Ujlaki,
szolgalatai jutalmaul, felhatalmazta, hogy a Pozsony megyei Korlatkd varat,
amelyet 6 valamikor a cseheknek 4000 aranyforintért elzalogositott, ugyan-
ezért az Osszegért kivalthassa s egyszersmind a var tulajdonjogéat rea ruhazta.
A kovetkez6 évben Hunyaditol mint macsdi viceban Komarom megyei birto-
kot kapott adomanyul, 1448-ban pedig Monostori LaszI6tol a délvidéken
2500 aranyforintért vett birtokokat zalogba. Ugyanebben az évben az orszag-
nagyok 6t és Batmonostori Tottdés Laszlét kuldték Brankovics Gydrgyhdz,
hogy Hunyadi kiszabaditasa érdekében a szerb fejedelemmel targyaljon, majd
eredményes eljarasanak jutalmaul 1448. december 27-én szegedi gy(ilésiikon,
amelyen mar Hunyadi is megjelent, hozzajarultak, hogy Korlatk6 var az dve
legyen. Az orszagnagyok mindkét alkalommal volt vicebannak nevezték.
Tisztsége nem azért szlint meg, mintha kilépett volna Ujlaki szolgalatabdl,
hanem mert ura ez évben nem viselte a bani tisztet. Kapcsolata Ujlakival
oly szoros, hogy 1449-ben, amidén ez ban, & is Ujbol helyettese, s6t az ujlaki
var varnagya Is. 1451-ben a vicebansag mellett egyszersmind a visegradi var
kapitanyi tiszte is az 6vé. Nem kétséges, hogy Ujlaki kdzbenjarasara nyerte
ezt el. 1453-ban mar nem viselte a vicebansagot. V. Laszlé a visegradi Kiralyi
varak kapitanyanak nevezte ez évben, amiddn, tronra Iépte utan, 8t isamnesz-
tidban részesitette. Korlatké varahoz valé jogat Bucsanyi minden elképzelhet6
maodon igyekezett biztositani. 1451-ben ujlakival Gjszilott fia nevében is
maganak adatta a varat, 1453-ban V. LaszI6tél a var kiralyi jogat szerezte
meg, 1454-ben pedig ugyancsak Ujlakival, ennek sajatkez(i alairasaval ella-
tott oklevélben, humanitasara fogadtatta meg, hogy haladla utan orokoseit
nem fogja a birtoklasban zavarni. Urat ekkor 0j min6ségben, mint nyitrai
alispan és temetvényi varnagy szolgélta. Fia és unokai Korlatkévi néven I1.
Ulészl6 és Il. Lajos udvaraban éltek.33

Csire Barnabéas. A Bihar megyei Almosi Csire csalad tagja. Atyja, Janos
mester, Borbala kiradlyné udvari lovagja, 1425-ben testvérével egyltt Zsig-
mondiéi engedélyt nyert, hogy Pocsajon varat épithessen. Barnabas 1432-ben
kiralynéi poharnokmester, testvére : Zsigmond 1432—1434 haji prépost.
1444-ben Ujlaki Miklés macsoi vicebanja, 1450-ben mdasodmagaval, Szilvai
Mikléssal pozsonyi varnagy és ispan. A var éppen ezekben a napokban, amidén
(oktéber 6.) oklevél emliti Csire Barnabas nevét, Guti Orszagh Mihaly kozre-
mikodésével, elég kilénés moédon jutott Hunyadi kezébe. Bar igy Gutival3

B 1435 : Nagyszombat varos It. Kézépkori oklevelek. 44. sz. V6. Zsigmondkori
Oklevéltar M/l. k. 2693. sz. 1445 : DI. 102.827. 1446 : Hajnal |.: Kivonatok Hunyadi
Janos korméanyzdi okleveleib6l. Levéltari Koézlemények I. (1923) 105. 1 1448 : DI. 13.239.,
Zichy okmt. 1X. k. 205.1., DI. 102.831. V6. Thalléczy: Szerbia 459. 1 1449 : DI. 102.833.
1450-ben Ujlaki és Korogyi banok oklevele igy fejezi ki kapcsolatat urdhoz : presente et
audiente egregio Osualdo de Bwchan vicebano nostro utputa Nicolai waywode et bani.
DI. 13,239. V6. még Apponyi okit. I. k. 305. 1, Nagyszombat varos It. Kézépkori oklevelek
75. sz. 1451 : DI. 102.835. és 102.836. 1453 : DI. 102.842. 1454 : DI. 102.837. Ujlaki
melletti bizalmas szerepét mutatjak uranak azok a rendeletéi is, amelyeket kancellariaja
az 0 relatidja alapjan bocsatott ki. Pl. 1445, febr. 27. : Relatio Osualdi vicebani (DI.
102.497.) vagy 1455 : Relatio Osualdi bani (Sopron vm. okit. M. k. 348. 1) Csaladjarol :
Fogel J.: Il. Lajos udvartartdsa. Bpest, 1917. 49., 54. 1 és no. Il. Ul&szl6 udvartartasa.
Bpest, 1913. 136. 1
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valé kapcsolatara is gondolhatnank, val6szin(ibbnek latszik, hogy a Rozgo-
nyiak varnagya, azaz familiarisa volt. 1454-ben mar nem é1t.38

Csupor Akos. A Kords megyei Monoszl6i Csupor csalad tagja. Atyja,
Csupor Pal 1412-t6l 1415-ig szlavén ban volt. Testvéreivel, Gyorggyel és Deme-
terrel egyutt elkisérte Zsigmondot 1433-i rdmai csaszari koronazasara. Utobbi
testverenek, Demeter knini piispoknek a zagrabi puspokségre juttatasa erde-
kében Hunyadi — Ciliéi jeloltjével szemben-— 1446-t6l évekig tartd, de ered-
ménytelen kiizdelmet vivott. Maga a kormanyzo6 legsziikebb kdrnyezetébe
tartozott. 1448-ban ajtonall6ja.3®

Debr6i Imre. Heves megyei csaladbol. Minden jel szerint atyja Debr6i
Istvan, Zsigmond egykori kincstartoja volt, aki az 1403-i mozgalomban val6
részvétele kovetkeztében elveszitette birtokait. Osi birtokainak — négy Heves
megyei falunak és egy prediumnak — felét Rozgonyi Janostol 1446-ban
mint ennek familidrisa szolgalatainak jutalmaul kapta meg, szerezte vissza.
A Rozgonyi csalad lekdtelezettje volt tehat s kétségteleniil fliggott Rozgonyi
Péter egri plspoktél is, aki Rozgonyi Janos atyjaval, Istvan temesi, fejer-
megyei és gydri ispannal egyltt 1438-ban fele-fele ardnyban szerzett Kiralyi
adomanyt a Debrdi-birtokok Kiralyi jogara. A puspoktdl is meg kellett kapnia
a birtokok masik felét, mert csak igy torténhetett, hogy beiktatdsa mar a
falvak teljes egészébe ment végbe. 1450 korul zalogjogon a Czudar csalad
két Heves megyei faluja felének lett a birtokosa. 1451-ben Néanai Kompolth
Janos kiralyi ajtonallomesterrel egyutt szemmel lathatéan mint tekintélyes
nemes intézett felszolitast Egerb6l Hédervari egri plspok tizedei tUgyében a
Vardai csalad tagjaihoz. 1453-ban Szepesi Laszloval és Guti Janossal egyatt
kapott V. Laszlotol birtokokat, még pedig Ciliéi Ulrik relatidja alapjan.
1454-ben masodmagaval Heves megye nemességét képviselte az észak-magyar-
orszagi rendek Terebesen tartott kozgy(ilésén.30

Dombai Pal és Laszl6. Dombai Frank fiai, a Somogy megyei Dombo var
birtokosai. Atyjuk egyike volt azoknak az el6kel6knek, akik 1440. marcius 12-én
Budan megbizast adtak Rozgonyi Simon egri plspoknek, Ujlaki Miklés macsoi
bannak, Pels6czi Imre székelyispannak és Hédervari Istvannak, hogy Ulaszlét

ase 1425 : DI. 29.234. 1432 : DI. 54.797. Bunyitay V.: A véradi plispokség torté-
nete alapitadsatol a jelenkorig. Nagyvarad, 1884. I11. k. 193. skév. 1 1444 : Zichy okmt.
IX. k. 71. 1 1450 : Teleki, X. k. 275. 1L Pozsony megszerzése : Knauz, i. m. 101. skov. 1,
Hazai okmt. VH. k. 468. 1, DI. 14.414. Rozgonyi-kapcsolatra vonatkoz6 feltevésiinket
megerdsiti, hogy tarsa, Szilvai arrél a Saros megyei Szilva birtokrol nevezte magat, amely
a Rozgonyiaké volt (Csanki, I. k. 311. 1) s amelyet ez mint familiarisuk 1443-ban vett
t6luk zalogba. (Neve ekkor még Likawaka-i Fodor Miklos. DI. 13.725.) 1454 : Leleszi
konvent orsz. It. Acta anni 1454. nr. 62.

P Karacsonyi J.: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig. Bpest, 1901.
M. k. 381. 1, Csanki: Kords megye 27. 1L 1433 : Frakndi V.: Geneal6giai és heraldikai
kézlemények a vatikani levéltarbol. Turul X1. (1893) 5. 1L A zagrabi viszalyrdl : Frakndi
V.: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantdl Maria Teréziaig. Bpest, 1895. 147.
skov. 1 1448 : DI. 55.389.

A0 Kandra K.: Az Aba-szdrmazasu Debrei-csaldd. Turul X. (1892) 186. 1 Debrdi
Imrét az oklevelek Istvan fiAnak mondjak. Egy 1438-i oklevél (DI. 13.161.) szerint azon-
ban a kincstartd birtokai hlitlensége, valamint fia : Janos, tovabba testvérei : Gergely,
Péter utédok nélkili halalaval haramlottak annak idején a kiraly kezére. Az adatok kozti
ellenmondéas kikiiszob616dik, ha feltessziik, hogy a birtokelkobzas idejében Debrdi Imre
kiskorl volt. 1438 : DI. 13.198. 1446 : 13.948. Fligg6 helyzetét mutatja az adomanylevél
kikotése : Ha utédok nélkil hal el, a birtokok ismét Rozgonyi Janosra szallanak vissza.
Az iktatasrél : DI. 13.953. 1450 : DI. 13.657. 1451 : Zichy okmt. IX. k. 278. 1 1453 :
Karolyi okit. Il. k. 294.1. 1454 : Hazai okmt. VH. k. 471.1.
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Krakkoban felkeresve, bejovetelét suirgessék. 1445-ben egydtt érte ket Szerda-
helyi Ders és felesége vadja, hogy Orizetiikre bizott 12.000 aranyforint értékdi
javaikat és okleveleiket eltulajdonitottak. Ugyanebben az évben Dombai
Pal egyike volt a Frigyessel Bécsben targyald6 magyar kildotteknek, ugyand
egy masik kdznemessel, Szeri Posa Istvannal egyltt részt vett az orszagnagyok
Gy6rben, 1455 janiusban tartott tanacskozasan s ott velik egyltt tagja lett
a liganak, amely a hatalom gyakorlasanak modjat V. Laszl6 hazatérte esetére
szabalyozta. 1459-ben Méatyas azon el6kel6k kdzott, akik neki hliséget eskudték,
felemlitette Dombai Laszlot is.341

Emdkéi Miklés. A falu, amelyrél nevét vette, Nyitra megyében fekszik.
A csalad masik tagja, Emékeéi Janos 1447-ben ugyancsak a budai orszaggydlé-
sen Nyitra megye kovete volt. Em&kéi Miklds 1441—1444 székely alispan.
Az erdélyi vajdak és székelyispanok ekkor Hunyadi és Ujlaki Miklos. A kér-
dést, hogy melyikiknek volt a familiarisa, eldénti, hogy 1444-ben EmOkéi
mellett a masik szekely alispan Bethleni Gergely. Az erdg¢lyi szarmazasu
Bethleni bizonyara Hunyadit szolgalta, igy tehat Emgkéit Ujlaki alkalmaz-
hatta, amire észak-magyarorszagi szarmazasa is utal. Ujlaki, mint Vagujhely
birtokosa Nyitra megyei volt, Hunyadi ellenben itt nem rendelkezett birto-
kokkal. Ujlaki segitségével jutott Somogy megyében birtokokhoz. Amikor
Ujlaki a Tamasi-6rokség miatt civodd Hédervariak és Serkeiek viszalyaba bele-
avatkozva ratette kezét a kaposujvari uradalomra, Emékéi 1446-ban méasod-
magaval Hedrehely mez6véros és a hozza tartozé falvak tulajdonosa lett.
Még pedig olz modon, hogy az 6rokségre a Ie?g engébb jogigénnyel, hamisi-
tott oklevelekkel fellepo Szekes6i Herceg csaladtol szerzett adomanylevelet.
Mindezekre a birtokokra Hunyaditél, jutalmul a térék hadjaratban teljesi-
tett szolgalataiért, 1448-ban szintén adomanylevelet kapott. 1449 Aaprilisi
oklevél szerint a torokok ellen minap vivott hadjaratban, minden bizonnyal a
rigdbmezei csatdban esett el.3R

Léabatlani (maskép Dédi) Farkas Léaszl6. A Somogy megyei Dédrdl
kerult Esztergom megyébe. Albert 1438-ban Zsigmond uralkodasa alatt a
huszitdk ellen Csehorszagban teljesitett hadi szolgalatait jutalmazta Eszter-
gom megyeben fekvé két birtok és két predium felével, ugyané birtokjogéat
elismerte a kdvetkezd évben, amidén Erdy Laszl6 budai eskudt hadzaban meg-
Orzés végett elhelyezett oklevelei a varosi plebejusok zavargasai alkalméaval
eltlintek, az orszagnagyok pedig 1446-ban egy szintén Esztergom megyei
szant6fold tulajdonat biztositottak szdmara. Az esztergomi érsekséggel szoros
kapcsolatban allott. Paldczi Gyorgy érsek 1436-ban a kassai lucrum camerae-
kerliletbe kuldte dicator gyanant, 1438-ban pedig Pozsonyba masodmagaval.
1440-ben esztergomi varnagy és provisor. Varnagysagat tovabbi, 1442—1444-i

A1 1440 : Mon. hist. Pol. XII. k. 413. 1 A megbizé oklevelet kibocsato ,prelati et
barones ac proceres regni Hungarie” a kdvetkez6k voltak : Szentgyodrgyi Vince Benedek
gyo6ri plspok, Hédervari Laszl6 pannonhalmi apéat, Ilédervari Lorinc nddor, Rozgonyi
Istvdn és Gyorgy pozsonyi ispanok, Maroti Laszlo, Paléczi Simon volt lovaszmester,
Perényi Janos volt maramarosi ispan, Homonnai Istvan, Lévai Cseh L&szld, Szécsényi
Laszlo, Tari Rupert kiralynéi lovaszmester, Domboi Frank, Gersei Pet§ és Hatvani Matyas.
1445 : Karolyi okit. M. k. 245. 1, Wclkan, /1. k. 571. 1 1455 : Pettk6 B.: Kap'sztrdn
Jénoszge(iveiezése a magyarokkal. Torténelmi Tér. 1901. 179. 1 1459: Szerémi—Ernyey,
i. m. .

I EmMOBEkEi Janos neve : Turul XX. (1902) 156. 1 A székely alispansag adatai :
Székely Oklevéltar. Szerk. Szabd K. Kolozsvar, 1890. Ill. k. 56. és 60. 1 1446 : Csanki,
M. k. 573., 577. 1, Hazai okmt. IV. k. 347., 340. 1 1448 : Hajnal, i. m. Levéltari Kozle-
mények |. (1923) 112. 1 1449 : Hazai okmt. IV. k. 347. 1
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adatok is igazoljak ; 1443-ban és 1444-ben masodmagaval egyszersmind
Eszter?om megye alispanja. 1448-ban érseki nador, azaz Szécsi Dénes biboros
predialistdinak birdja és az érseki bandérium parancsnoka. Ugyanekkor
consiliarius regni Hungariaé. 1452-ben Hunyadit6l mint assessor et consiliarius
regni Hungéariaé pallosjogot kapott a Laszlé kirdlynak, majd az orszagnagyok-
nak, tovabba neki teljesitett szolgalatai jutalméul. 1454-ben a kiraly tgyésze,
rocuratora. V. Laszl6 ekkor arra utasitotta, hogy rendeletének, amellyel a
écsi keresked6k régi kivaltsdgait megerdsitette, szerezzen érvényt mind-
azokkal szemben, akik tovabbra is jogtalan vdmokat kdvetelnek a becsiektél.
Ugyancsak V. LéaszI6tol adomanyul nyerte a Vas megyei Girolt kastélyt a
hozzatartozé tébb faluval egyitt. 1457-ben mar nem élt. Nem azonos Budai
Farkas Laszloval, aki 1439-ben Buda biraja, ekkor, valamint 1442-ben
harmincadispan, 1456-ban Csepel-szigeti ispan.33
Mesztegny6i Szerecsen Gyorgy. Csaladja Paduabdl szarmazott. Szerecsen
Jakab a XIV. szazad kozepen telepedett meg Magyarorszagon s mint I. Lajos
kamaraispanja jelentds szerepet vitt a Kiraly pénzigyeinek intézésében. Az
0 nevéhez fiizddik a szerecsenfejes jegyekkel ellatott pénzek verése. Testvére,
Szerecsen Janos a XIV. szdzad végén megszerezve a Somogy megyei Meszteg-
ny6t, élte végére, egy balul végzOdott bérlet utdn, felhagyott vallalkozoi
tevékenységével. Az § leszarmazottja, tehat feudalizalédott polgéri csalad
sarja 3Sqdzrerecsen Gyodrgy, 1446-ban harmadmagéaval Somogy megye alis-
panja. i
NecEéIi Laszl6. Turéc megyébe az Arpad-korban elszdrmazott és az
Iktari Bethlenekkel rokon csalad tagja. 1427 6ta Borbala kiralyné szolgalataban
allott, egymas utan tobb észak-magyarorszagi kiradlynéi varnak a kapitanya.
1436-ban trencséni ispan, 1439-ben Szentmikl6si Pongraccal egyltt Szakolca
varos kapitdnya. Leanya Szentmiklési testvérének, Istvannak volt a felesége
s a rokoni kapcsolat is Szentmikl6si érdektarsava tette. 1436-ban Zsigmondtol

31438 : DI. 71.799. 1439 : DI. 39.235. Az oklevélre Szlics Jend tett figyelmessé.
1446 : DI. 71.800. V6. Nedeczky O.: A Nedeczky csaldd. Bpest, 1891. 188. skdv. 1 1436 :
DIl. 84.714. 1438 : Pozsony varos It. Kézépkori oklevelek. 3679. sz. O. L. Filmtar. Gyorgy
olvas6kanonokot és nobilem virum Ladislaum Farkas homines nostros kuldte az érsek.
1440 : Tizedlgyben Pozsonyhoz intézett levele uo. 3717. sz. Varnagysaga és alispansaga:
DI. 13.521. és 13.793., esztergomi ké&ptalan magan It. lad. 47. fasc. 6. nr. 8. 1448:
Pozsony varos It. Kozépkori oklevelek. 4154. sz. O. L. Filmtar. Lé&batlani névvel
Szegedr6l Pozsonyhoz intézett 1448. dec. 21-i levele : DI. 44.532. 1452 : DI. 100.620.
1454 : Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. Hrsgg. vom Alterthums-Vereine zu
Wien. Redigirt von A. Mayer. Abt. . Bd. I-W ., Abt. II. Rd. I-1V ., Abt. III.
Bd. | —I. Wien, 1895—1919. (A tovabbiakban: Quellen z. Wien) 11/2. k. 3570. sz.
A kiralyi proeuratorok munkakorérél olv. Hajnik: A magyar birésagi szervezet. 182.
skov. 1 V. Laszl6 adoméanya : Hazai okmt. IV. k. 386. 1 Székely Oy.: A huszitizmus
és a magyar nép. Szadzadok. 1956. 575. skdv. 1, 579. 1 egy személynek véli a két
Farkas Laszlot. Feltevését megcafoljak a kdvetkezd adatok : 1442. jan. 7-én Esztergom-
ban az érseki palotdban Dédi Farkas Laszl6 vamagy mint tanG jelen van, amidén ura
egy papai bullat atir (DI. 13.521.). Ugyanezen a napon Bécsben Erzsébet kiralyné kotelez-
vényét irdsba foglalja a kancellaria Salanki Agoston utasitdsara harom tanu jelenlétében,
akiknek egyike Budai Farkas Laszlo (Teleki, X. k. 113. 1)

M HOman: A magyar kiralysag pénzigyei. 277. skov. 1, Schulek A.: Vegyeshazi
kiralyaink pénzei és korrendjik M. A budai péenzverésr6l Karoly Roberttdl Zsigmondig.
Numizmatikai Kozlény. X X X-X X XT. (1931-1932) 54. skov. 1, 62. 1, Wenzel G.:
Magyar diploméaciai emlékek az Anjou-korbdl. Bpest, 1876. HI. k. 674. 1 (Mon. Hung.
Hist. Acta extera. HL), Zsigmondkori Oklevéltar I. k. 4659., 4762., 4790. sz. 1446 :
Kormdchanya varos It. Fons 51. fasc. 2. nr. 79.

6*



84 MALYIISZ ELEMER

400 forintért a Tur6c megyei Jahodnik birtokot szerezte meg, 1441-ben pedig
az ugyanottani Blatnica varat 9000 forintért.3b

Perényi Pal. Nem azonos Perényi Péter orszagbird fidval, aki 1440-ben
Késmark varos kapitanya volt. Az 6 atyjat Danielnek hivtak, maga pedig a
Szabolcs megyei Vardan élt. 1456-ban Hédervari LaszI6 egri plspok familiarisa;
urat ekkor ot landzsaval szolgalta. Kés6bbi adatok is a Szabolcs megyei jo-
moda kdéznemesek egyikének mutatjak, akinek a Vardaiak atyafisdgos hangon
izengettek.36

Sods Gyorgy és Istvan. A Saros megyei Sévari Sods csalad tagjai. Egyltte-
sen Saros megye ispanjai 1437-ben és ezt a tisztliket megtartottak Albert
uralkodasa alatt is. Az ispansagot Zsigmondtél Sarosvarral egyltt zalog
gyanant 1500 aranyforintért szerezték meg. Ugyancsak zalogba vették Zsig-
mondt6l 1800 aranyforintért lvissaros birtokot, oly médon, hogy az 6sszeg
lefizetésével kivaltottak Tarkditél. Testvérlk, Péter 1436-ban a bécsiegyetemen
tanult. Sods Istvant Zsigmond aule miles-ének nevezte 1437-ben, s mert vele
volt 1436-ban Csehorszagban, katonai szolgalata ellenértékéll szerezhette meg
0 és testvére a zalogbirtokokat és az ispansagot. 1439-ben Albert kdrnyezeté-
ben volt, egy kiralyi oklevél relatora. 1440-ben Krakkoban résztvett a marciusi
kirdlyvalasztast megeléz6 targyaldsokon. Sods Gyorgyot 1446 legelején
Hunyadi kdrnyezetében talaljuk. Vele egylitt tandcskozva déntotte el Hunyadi,
hogy mint vicariusnak birtokiigyekre nem terjed Ki illetékessége s ennél-
fogva az ilyesféle perek a Kkiralyi curidba tartoznak. A kormanyzovalasztas
utan val6szindileg egyike volt a Hunyadi mellett mikdd6 consiliariusoknak.
Az orszéagos tanacs 1446. szeptember 24-én a Selk- és Medgyes-szék szaszaihoz,
tovabbé a szebeniekhez intézett felszolitasait ugyanis a kovetkezé kancellariai
jegyzettel bocsatotta ki: Commissio domini Johannis gubernatoris Georgio
Soos referente. 1450-ben 6budai varnagy. Hunyadi ez évben, amidén Pozsony
varat megszerezte, masodmagaval pozsonyi varnagynak és ispannak tette
meg. 1451-ben So6s magat Hunyadi familidrisdnak, pozsonyi comesnek és
varnagynak nevezte.3¥

Szepesi Laszl6. A csalad nevét az egykori Bihar megyei, utébb Debrecen
hataraba beolvadt Szepes falurédl vette. Szepesi LaszI6 Zsigmond idejében tobb
Bihar megyei faluban volt birtokos. 1439-ben megyéjét képviselte az orszag-
gydlésen. 1440-ben Budan haztulajdonos. 1447-ben Hunyadi vasartartasi
engedélyt az & relatidja alapian bocsatott ki. A kdvetkezd évben alkormanyzé

IBNagy 1.: A necpali levéltar ismertetése torténelmi tekintetben. Szazadok.
1875. 239. skdv. 1 Szeretni—Ernyey, i. m. 379. skov. 1

36 1440 ; Wagner O.: Analecta Scepusii sacri et profani. Viennae, 1774.1. k. 222.
I. Nagy |.: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1862.
I1X. k. 234. 1 1456 : Zichy okmt. IX. k. 16., 118., 462., 515., 543., 558. 1 — Karolyi okit.
I1. k. 438., 440. 1., Zichy okmt. XII. k. 245., 247., 251., 273. 1

3 1437 : DI. 57.660. és 57.681. A var zalogba vétele simulcum honore comitatus:
DI. 57.677. 1439. jal. 5-én Erzsébet a varat naluk hagyta, bar PerényiJanos tarnokmester,
hivatkozva Albert adomanyara, megszerezni térekedett. Erzsébet szerint Perényi csak
akkor foglalhatja azt el, ha a So6soknak megfizeti a zalogésszeget s megtériti a rea fordi-
tott kiadasaikat (DI. 57.691). Kissaros zalogba vétele : DI. 57.668. 1436 : DI. 57.650.
So6s Gydrgy ugyanekkor a pécsvaradi monostor gubernatora is : DI. 57.648. és 57.655.,
Pannonh. rendt. X 11 B. k. 25. skdv. 1 1437 : DI. 57.664. 1439 : DI. 102.083. 1440 : Mon.
hist. Pol. XII. k. 415. 1 1446 : DI. 13.901., Archiv des Vereins fir siebenbirgische Landes-
kunde. Neue Folge. XIV. k. 578. skov. 1L 1450 : Teleki, X. k. 274. és 316. 1L 1451 : Ortvay
Th.: Geschichte der Stadt PreRburg. Prefburg, 1894. I11. k. 180. es 210.1. V6. DI. 14.488.
1452-ben szintén pozsonyi ispan és varnagy. Hazi 1/3. k. 356. 1
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és ugyanekkor, valamint 1449-ben budai varnagy. Ez évben Hunyadit6l a
Bereg megyei Harabor kiralyi jogat nyerte adomanyul; ugyancsak Hunyaditél
Vasariban és Kesziben (Bihar megye) is kapott birtokokat, valamint Apati és
Vasad (Bihar m.) felét. 1450-ben vicegubernator, 1453-ban V. Laszl4tol
részesult birtokadomanyban. Egyik fia, 1llés 1449-ben a bécsi egyetemen
tanult s ott egyhazjogi doktoratust szerzett.38

Szobi Janos. Somogy megyében a XV. szézad elején birtokokat szerz6
csaladbol. Atyja, Szobi Bertalan orszagbirdi itélémester, unokaja, Szobi
Mihaly Werb6czy partfog6ja és szovetségese. 1448-ban Szepesi Laszldval
egyltt budai varnagy, egyszersmind vicegubernator, tehat Hunyadi famili-
arisa.3d

Thurdczi Benedek. Csaladjanak neve eredetileg Vidasteleki volt. Atyja,
Vidasteleki Pal 1413-ban Borbala kiralyné alétekfogdmestere, tehat a kiralynéi
udvartartas egyik tisztségvisel6jenek familiarisa, 1416-ban Balazs nevi
testvérével egyutt kiralynéi aprdd, kdzben, 1415-ben Konstanzban, ahova
urndjét elkisérte, pallosjogot kap Zsigmondtdl. Csaladja kis falujatdl tavol
élve, vette fel megyéje nevét. 1419-ben mondjak el6szér Thurdczi Pélnak.
A kiradlyné szolgalatdban allott 1431-ben, hasonldképpen testvére, Balazs is,
aki 1435-ben Borbala Csepel-szigeti ispanja. Benedek el6tt atyjanak és nagy-
batyjanak szolgalata utat nyitott, hogy Ciliéi Ulrik familiarisai kdzé kerul-
jon. igy nevezte 6t 1441. aprilis 21-én I. Ulaszld, amid6n arra kotelezte magat,
hogy a fogsaghdl kibocsatott Ciliéinek vagy helyette Thurdczi Benedeknek
vissza fog adni bizonyos okleveleket. Mint Ciliéi familiarisa 1448-ban és 1451-
ben masodmagaval szlavon viceban, 1454-ben varasdi ispan, Ciliéi halala és
Hunyadi Laszl6 kivégzése utan pedig V. Laszl6 kornyezetében talaljuk.
1457 augusztusaban Kiralyi kincstarté és varasdi ispan. A kovetkezd évben is
viselte ezt az ispani tisztet, 1461-ben kérmdécbanyai kamaraispan, 1463—64-
ben Matyas mellett kirdlyi ajtonallémester. Az utébbi évben megszerezte a
szlavéniai ludbregi uradalmat. Csaladja ett6l fogva Ludbregi Thurdczynak
nevezte magat. Fia, Gyorgy a szazad végén poharnokmester.3D

IMBJako Zs.: Bihar megye a torok pusztitas el6tt. Bpest, 1940. 354. 1, N. Szepessy
B .: Oklevél-kivonatok a Szepessy csaladrél. Turul X1. (1893) 88. skov. 1 1439 : Pecsétje
az Albert részére kiallitott rendi oklevélen. Bécsi allami It. Ung. Urkunden 96. sz. O. L.
Filmtar. 1440 : Thalléczy: Szerbia 376. 1 1447 : DI. 30.441. 1448 : Thall6czy: Szerbia
152. 1 1449 : DI. 29.268. és 29.267. Birtokadomanyok Hunyaditél : DI. 29.279., Turul
X1. (1893) 89. 1 1450 : Leleszi konvent orsz. It. Acta anni 1450. nr. 39. 1453 : Karolyi
okit. 11. k. 294. 1 Szepesi Illésr6l: Bunyitay, i. m. Il. k. 149. skoév. 1

I Zsigmondkori Oklevéltar. I. k. 2401., 3334., 4645. sz. Hcrvdt I|.: Verbétzi
Istvan emlékezete. Pest, 1819.1. k. 124.1., Nagy | .: Nograd varmegye térténete az 1544-ik
évig. Balassagyarmat, 1907. 178. 1 1448 : Thall6czy: Szerbia 152. 1

K] 1413 : jal. 15. és szept. 5., 1415: 4pr. 7. Kérmocbéanya véaros It. Kozépkori
oklevelek. O. L. Fkgy. 1416 : febr. 17. M. Tud. Akadémia kdnyvtara. Kézirattar. Zsig-
mond 1419-ben aule nostre familiaris-nak nevezte. Ernyey ¢/.: Adalék Zsigmond kiraly
kilfoldi 6sszekottetéseihez. Torténeti Szemle 1929. 223. 1 1419 : Kdérmdcbanya varos It.
Fons 16. fase. 1 nr. 31/32. 1431 : DI. 12.404. 1435 : DI. 12.746. Thuré6czi Benedek leszéar-
mazasara : Soproni allami It. Niczky cs. It. 199. sz. és Braz B.: A nagyesepcsényi és
muthnai Vladar-esaldd torténete és leszarmazasa. Turécszentméarton, 1907. 47. 1 1441 :
Bécsi allami It. Ung. Urkunden. 161. sz. O. L. Filmtar. 1448 : Levéltari Kdzlemények.
X1. (1933) 88. 1 1451 : DI. 34.877. 1454 : DI. 34.076. Ciliéi utasitasat egregio Benedicto
de Thwrocz comiti nostro Varosdiensi kildi. 1457 : DI. 100.661. és 103.641. 1458 :
Tanodi 173. 1L 1461 : Niczky cs. It. 216. sz. 1463 : A rdmai szent birodalmi gréf széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerkesztette Barabas S. | —I. k. Bpest, 1895. (A tovabbiak-
ban : Teleki okit.) Il. k. 81. 1 1464 : Karolyi okit. M. k. 364. 1, Csanki: Korés megye
11. 1
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Zelnavari Bicskeie Istvan. Zagrab megyei csaladbol szarmazott. 1434-
ben és 1436-ban a szlavon ban megbizasabol eljart Zagrab varosnak a zagrabi
pluspokséggel, majd az ottani kaptalannal tamadt viszalyaban. 1438-ban
Albert kiraly udvari lovagja. Ekkor az uralkoddé megbizasabdl felosztotta a
Frangepan csalad tagjai kozt ingd és ingatlan vagyonukat, a Zagrab varos és
a Cilleiek kozti viszalyt pedig elintézni prébalta. 1443-ban a generalis taxa-nak
a kiraly meghizéasabdl Szlavonia Szavan tuli részében a dicatora volt. Eljarasara
fényt vet Batmonostori Tottds Laszléhoz intézett rovid levele : Mivel ennek
150 jobbagyat minddssze 17 forint megfizetésére kotelezte, reméli, hogy Tottds
hasonloképpen fog eljarni az & jobbagyai ad6janak megallapitasanal. 3l

Barmily toredékes képet nyljtanak a szorvanyos adatok a felsoroltak
életérdl, egylittesen az egész csoportot erds korvonalakkal emelik ki. Kdzne-
mesek, de korantsem valamennyien Hunyadi parthivei. Kozottik vannak
Ujlaki Miklos, s6t Ciliéi legbizalmasabb emberei is. Mintegy felereszben fami-
lidrisok de a szolgélatnak legmagasabb fokan allanak, ahonnan mar csak egK
Iépes, hogy vagy maguk, vag{%/ fiai étker_[]l’enek az orszé?(o méltosagot viselo
koze. Egyesek” fiatal korukban udvari lovagok voltak, masok a kiralyné
kdrnyezetében tisztséget is viseltek, de azutan az udvartartds feloszlasaval
el kellett hagyniok a kiralyi palotat. Valamennyien megszoktak, hogy pillan-
tasuk messze tal jarjon megyéjik hatarain, s6t tobbséguk mintha mar inkabb
csak visszatekintene szll6foldjére. A kiralyi udvarban éppen gy, mint
dominusaik mellett elég alkalmuk nyilott megismerni a bardk gyengéit, a kény-
nyen szévodd és oldodd familiarisi kapcsolatok pedig megmentették 6ket attol,
hogy a hliségtél elvakultan, sajat romlasuk aran is kdvessék 6ket. Nem babok-
nak, hanem 6nall6 egyéniségeknek latszanak, mindenképpen alkalmasak tehat,
hogy vezetdi legyenek annak a nemességnek, amelyb6l kiemelkedtek ugyan,
de azt elhagyniok, a barok kozé atlépéssel, nekik még nem sikerilt. Kozulok
azok, akik familiarisok, ugyanakkor, amidén befolyasoljak a megyei nemes-
séget, ennek felfogasat, érzelmeit felfelé tolmacsoljak uraik el6tt. Mint tekin-
télyes tanacsaddék meghallgatasra talalnak ugyanis dominusaiknal, akik
dontésiiket szokasszerlen éppen ugy kérnyezetikkel ngetértésben hozzak meg,
mint magasabb sikon az uralkoddk az orszagnagyokkal folytatott tanacskozas
utan s Kettds szerepiiket, a politikai elet utvesztGiben megszerezve a jartas-
sagot, nem nehéz sajat érdekiikben gylimolcsoztetniok.sss

Csoportjuk természetesen sokkal nagyobb volt, semhogy az 1447-i
oklevél valamennyitket felsorolhatta volna. Mas orszaggy(ilésen masok szere-
peltek, szinte csak egy-két név azonossaga figyelmeztet, hogy ugyanannak a
rétegnek a képvisel6i allanak el6ttink. Harom évvel korabban, az 1444-i
decretum zaradéka szintén felsorolta az orszaggydlés résztvevdit, ha nem is
teljes szdmban3®4 s bar a kdveteknél nem tintette fel, hogy melyiket mely

&l Csaladjarol : Zichy okmt. Y. k. 631., 637.1., Blagay okit. 391.1. 1434 és 1436 :
Tkalcic, M. k. 91., 122, 130. 1 1438 : Frangepéan okit. I. k. 306. 1., Tkalcic, Il. k. 147,
163. 1 1443 : Zichy okmt. XII. k. 197. 1 Az 0sszejatszas méreteinek illusztralasaul
emlékeztetiink arra, hogy az ad6 telkenkint egy aranyfrtot tett Ki.

I PI. familiarisaik tandcsat meghallgatva Iéptek ligdba egymaéssal 1442-ben a
Losoncziak, Véardaiak és Csapi Akos. (Zichy okmt. IX. k. 42. 1)

IA kdznemességnek a familiarisokon keresztil a féurakra gyakorolt befolyasat
kiemelte Bartoniek E.: A magyar kirdlvvalasztasi jog a k6zépkorban. Szazadok. 1936.
389. 1

P4 Mint a névsort kdvetd ..ceterique proceres et regni nobiles in presenti congrega-
tione constituti” kifejezés tanusitja.
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megye kildotte, nagyjaban szintén a harmas beosztast kdvette. Azaz a mag-
nasok és a megyei kovetek névsora kozé iktatva itt is talalkozunk olyanokkal,
akik egy harmadik csoportba tartoztak. igy a mar ismert Necpali L&szlot
kovetben Kisvardai Miklés és Domokos, Csapi Akos, Nagymihdalyi Laszlé,
majd Szerdahelyi Imre és Ders, Tapsonyi Anthimi Mikl6s nevével.3b Redjuk
is vonatkozik mindaz, amit az 1447-i csoport jellemzésére el6adtunk, figyel-
munket azonban forditsuk most a kovetek kozt felsorolt Kallai Janos és
Szokolgi Miklds felé. Egymas mellett szerepelnek, mindketten szabolcsi nemesek
s igy bizonyara mint megyéjik kildottei jelentek meg. Szokolyi 1446-ban
Hunyadi familiarisa volt,3 Kallai ugyanakkor megyéjét képviselte az orszag-
gydlésen, a kovetkez6 évben pedig mindketten szabolcsi ispanok,37 anélkil
azonban, hogy az el6bbinek a kormanyzéhoz f(iz6d8 kapcsolata megvaltozott
vagy meglazult volna.3BEgy évvel koradbban, 1446-ban Szabolcs megye ispan-
jaiva a Kallai csaladnak egy maésik tagjat, L6kds Janost és Vardai Mikldst
nevezte ki forma szerint az orszaggydlés, helyesebben az itt egytt levd orsza-
gos tanacs. 3 Kettdjik kozul Vardai a fuggetlenebb ; nincs semmi nyoma,
hogy valamiféle familiaritds f(izte volna barkihez is. Ellenben Kallai L&kos
Janos megel6z6leg — bar nem megszakitas nélkil — sokaig a Pal6cziak
familiarisa volt. Eleinte, még Zsigmond uralkodasa alatt Paléczi Matyus
nador alnadora, majd ennek haldla utan Paléczi Gyorgy esztergomi érseket
szolgalta.3) Rovid ideig tarté ispansagat 1447-ben ismét a Paldcziak szolgala-
taval cserélte fel: mint az orszagbirdva lett Paldczi Laszl6 familidrisa az
alorszagbir6i munkakort latta el.3l Erdekei szemmel lathatéan szorosan
flzték a Paldcziakhoz. Szinte Ggy tlnik fel, Szokolyinak Hunyadit6l fligg6-
ségére gondolva, mintha a csalad juttatta volna az ispansaghoz is. Mégis
tévednénk, ha csak az egyik baroi csalad satellesét 1atnok benne. Mint procu-
rator, ispansagat megeléz6leg, Brankovics GyoOrgy pereit vitte s a szerb
fejedelem évek mdlva is elvarta t6le, hogy alljon ki mellette a Kkiralyi karia-
ban, amiddn itt a kormanyz6 elfogatasa miatt elmarasztaltadk. Kallai azonban
nem volt hajlandé magaéva tenni Brankovics érvelését, hogy a barok, amiddn
megerdsitették Hunyadival kotott egyezségét, egyaltalan nem a kényszer
hatasa alatt cselekedtek, kovetkezdleg a kormanyzonak meg kell tartania
igéreteit s az elmarasztalo dontés ellen tiltakozast nem is jelentett be. S6t
ehelyett békilésre és egyezkedésre hivta fel a fejedelmet, er6s szinekkel ecse-
telve Hunyadi fegyveres készulddését, vallalva, hogy mind ezzel a szemre-
hanyasok 0zonét zuditja magara. Brankovics szakitott is vele s elégedetlen
felek modjara felszdlitotta nala levd peres okleveleinek visszaszolgéaltatasara. 3

Kallai magatartasa kétségtelenul dnallésag bizonysaga. Sem familiarisi
kapcsolata, sem Ugyvédi érdeke nem akadalyozza meg, hogy doénté kérdésben

FbKovachich: Sylloge I. k. 90. skdv. 1

FoZichy okmt. 1X. k. 108. 1

¥’ Uo. 162. 1

P 1449-ben és 1450-ben Szokolyi a szabolcsi ispan, ugyan8t Hunyadi 1449-ben
tokaji varnagyanak, castellanus noster-nak mondja. (Uo. 207., 208., 230.1.)

IO Prelati, barones, nobiles et proceres regni Hungarie universi 1446. jan. 20-an
allitottak ki okleveliiket. (DI. 55.326. V6. Kovachich: Supplementum M. k. 45.1.)

FODI. 54.956. és 55.128. Az utobbi szerint 1438. mare. 3-4n Albert kiralytol
domino archiepiscopo referente engedélyt kapott, hogy Kalléban vaséart tarthasson.

FHBLDI. 55.347. és 55.364. Az 1447. marc. 25-i decretum egy példanyat mar mint
alorszagbir6 kapta meg. (Zichy okmt. 1X. k. 155. 1)

I Thalldczy: Szerbia 144., 158., 164., 165. 1
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ne a kdz szempontjabdl helyes allaspontot foglalja el. Bar nem lekotelezettje
Hunyadinak, melléje all. lgaz, nincs egyediil, mert a tobbi nemesnek is ugyanez
a véleménye, de ha szinvallasa nem is jar veszéllyel, mégis mérlegelés, fontol-
gatas el6zi meg. Tudatos tehat s ami még fontosabb, a tarsadalmi viszonyok
immar megengedik, hogy meggy6z0dése mellett kitartson, s6t masokkal egyet-
értésben azt ervényre juttassa. Eppen ezt a cselekvési szabadsagot s vele
egyltt a siker reményét nélkulozték a kdznemesség megel6z6 generacioi,
amelyek szdmara a familiaritds az engedelmesség megszeghetetlen térvényét
jelentette. Az immar feszélyezetlenil mozg6, cselekvd csoport sulyat meg-
sokszorozza, hogy otthon tomegeket tud maga mdgé allitani. Mint latjuk,
nemcsak birtokal s rokoni szalak f(izik a megyei nemességhez, hanem koz-
szereplését idénként megszakito otthoni tartzkodasa is segitségére van. Hosz-
szabb-rovidebb ideig tartd ispansdg vagy akar alispansag, egy-egy koveti
megbizatas elvallalasa ezernyi alkalmat ad a nagKVilégban jartasoknak, hogy
rabeszéld szdval terveiknek megnyerjék mindazokat, akiknek allasfoglalasa a
megye universitasanak akarataval azonos.

Azonban még 6k sem tudjak barmily irdnyban megmozditani, elhataro-
zasra birni a megyei nemességet. Meghallgatasra ennél csak abban az esetben
taldlnak, ha Habsburg-ellenes érzelmeire appellalnak. Nem az alacsony m(ivelt-
ségi fokon altalanos idegenellenesség felkeltése vagy ébrentartdsa a hatasos
eszkdz. Az ellenkiraly, Ulaszlé is elhozta a maga lengyeljeit s nem mutatko-
zott veluk szemben fukarnak a birtokok osztogatasanal. A nemesi tdmegek
allasfoglalasukkal tudat alatt azokhoz az eszményekhez valé ragaszkodasukrol
tettek bizonységot, amelyeket nemzeti fuiggetlenségnek és szabadsagnak le-
hetne nevezniink. Sehol, a kor egyetlen oklevelében vagy irdsos emlékében sem
talalkozunk ily kifejezésekkel s mégis, bArmennyire hianyoznak, barmennyire
nincs még nevik, ezek iranyitjdk a nemesség érzelmeit. Mert vajon a véletlen-
nek tulajdonitsuk-e, hogy Erzsébet partjanak egyetlen orszaggytilést sem
sikerdlt tartania, V. Laszl6 minden kérése és fenyegetése pedig hatastalan
maradt, amidén, Hunyadi La&szl6 kivégzése utan, éssze akarta hivni a megyék
képviselGit ?

Korantsem azonos érzelm(i tdmeg a kdznemesség. Ulaszlonak 1442-ben
csak 35 megyét sikerult ravennie, hogby megjelenésével hitet tegyen mellette.
De hol maradt az 6 hivei mogott a Habsburg-part ? Esztergomban az Erzsébet
altal kinevezett Szécsi Dénes érseknél egymast érték a tanacskozasok, ezeken
azonban csak furak és varosok vettek részt. Az 6zvegy kiralyné halala utan
a Habsburg-part Frigyeshez, a német-romai birodalom kiralydhoz, V. Laszl6
gyamjahoz fordult, felajanlva neki szolgalatait és kérve kdzbelépését. Frigyes
kész volt kezébe venni az Ugyek intézését. Reélis hatalmat nem lehetett le-
kicsinyelni, a diplomaciai jateknal pedig nagy elényt jelentett szdmara, hogy
kancellarja, a Zsigmond iskolajaban feln6tt Schlick Gaspar volt, Aeneas Sil-
vius személyében pedig nemcsak jotoll(, hanem a bonyodalmak kézt magat
otthonosan érzg titkar tdmogatta tanacsaival. A kedvezd feltételek ellenére
minden kezdeményezése megtdrt a nemesség kézémbosségén. Ez egyszeriien
nem vett tudomast a megnyerését célzd kisérletekrél, igy arr6l sem, amelyet
Frigyes 1443 elején inditott, hivatkozva az esztergomi érsek €s nyitrai plspok,
valamint mas fopapok, grofok, urak, lovagok és nemesek, tovabba vérosok
nevében hozza fordult kovetségre. Aldozocsitortokre, majus 30-ra meg-
hirdetett orszaggy(ilése, amelyet Pozsony kornyékén kivant megtartani,3®

IKeésmarkhoz intézett dpr. 9-i meghivéja : Késmark varos It. Papir. 1407. sz.
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kudarcba fulladt. Pedig az el6nyok, amelyek itt kindlkoztak, a térok vesze-
delmet meérlegel6k szemében csabitdknak tlinhettek fel, mert Frigyes oly
tandcskozasra gondolt, amelyen Csehorszag, Szilézia, Ausztria, Stajeror-
szag, Karinthia, Krajna képvisel6i is részt vesznek. A kilpolitikai terv, hogy
Magyarorszag ne egyedil vivja meg élet-haldl harcat, kétségtelenil helyes
volt, azonban a kdznemesség, bar akkor még teljesen hidnyoztak a kovetkezé
évszazadban tudatosult tapasztalatai, e?észséges erzekkel felismerte, hogy egy
nyugat fel6l megszervezett véd6évonal nem az orszdg érdekeit szolgalna.
Hidba hangzott el Frigyes biztatdsa, hogy hivei minél tobb el6kel6t, barot
és nemest hozzanak maﬁukkal, rabeszélése, bArmennyire emlegette a targya-
lasra keruld Ggyek rendkivili fontossagat és ,,az egész magyar kiralysag kozos
javat” szolgalo jellegétsss hatdstalan maradt.

Mit sem nyomott a latban, hogy az esztergomi érsek familiarisa, Dédi
Farkas Laszl6 a kdznemesség legaktivabb csoportLéba tartozott. Szava éppen
Ugy visszhang nélkil maradt, mint ahogyan Ujlaki Mikldsra és familiarisaira
is csak addig hallgatott a nemesség, amig Hunyadi szOvetségesei voltak.
Mihelyt a leggazdagabb magyar f6ur szembe fordult nem is Hunyadival,
hanem fiaival, hidba voltak 6riasi uradalmai, hidba volt egyszemélyben erdélyi
vajda és szlavon ban, egyesitve kezében a két nagy vetélytars hatalméat, meg-
tetézve a fékapitanyi tiszttel, s6t hiaba voltak familiarisai a k&znemesseg
vezetOi kozott, tehetetlendil, megbénulva allott. A kdzvélemény ki nem mondott
szavaval, egyszer(ien az eg{[]ttérzés megvonasaval eéletképtelenné tette a
Habsburg-hatalomra tdmaszkodd toérekveseket.

Ezek utdn bizonyara egy-két utalas is elegendd megindokolni azt a
véleményiinket, hogy a kdznemességet a nagyobb politikai szerepléshez nem a
termelési viszonyok megvaltozasa segitette, mintha azért tudta volna az
allam jellegét modositani, mert vezetd csoportja, a bene possessionatus réteg,
attérve a fejlettebb gazdalkodasra, a piacra termeléssel egyszerre nagyobb
jovedelemhez jutott volna. Ugy véljik, a jobbagysdg munkaerejének haszno-
sitdsara egyarant volt médja a nagybirtok urainak és a kéznemeseknek s 6k
egyforman éltek is a kizsdkmanyolas lehet6ségével. Vagyis foar és kdznemes
jovedelmében, amennyiben ez a jobbagysagtol szarmazott, aranybeli eltol6-
das nem kovetkezett be. Amilyen mértékben gyarapodott az egyik, ugyan-
olyanban gazdagodott a masik. Ha tehat csak a termelési viszonyok véaltozasa
okozna tarsadalmi eltolddast, illetéleg ily valtozas énmagaban képes volna
atalakitani a tarsadalmi rétegek kapcsolatat, Zsigmond eés Hunyadi korat
szinte mozdulatlan allapotoknak kellene jellemeznidk. Lattuk azonban, hogy
a valdsdg mas. Ezt a valdsagot példaink — agy hisszik — kell6képpen meg-
magyarazzak. A kdznemesség vezet6 rétege nem uUjonnan jutott vagyonahoz.
Ezt vagy Orokolte vagy maga szerezte, esetleg ndvelte meg. Vagyonszerzé-
sének modja azonban pontosan az, mint félévszazaddal korébban volt.

K<) Chmel, 1. k. 119.1.,, Bachmann, A.: Urkunden und Actenstlicke zur Osterreichi-

schen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs LU . und Konig Georgs von Bdhmen.
1440—1471. (Fontes rerum Austriacarum. Il. sor. Diplomataria et acta. 42. k.) Wien,
1879. 7. 1 A Frigyes és Schlick nevében kelt iratokat Aeneas Silvius fogalmazta meg.
A Chmelnél olvashatét L WolkanAR- k. 13. I.,a Bachmann 4ltal kiadottat uo. 1.1. (Tovabbi
iratok : Wolkan, id. kdtet 3., 7., 9.1.) A propagandéra jellemz6 az a levél, amelyet Salanki
Agoston, Erzsébet egykori kancellarja maj. 1-én Esztergomboél a bartfaiakhoz intézett,
hangoztatva, hogy.az érsek, Szécsi Tamas és méas urak, valamint a varosok meg fognak
jelenni az orszaggyd(lésen, tehat 6k is kildjék el megbizottjaikat. (Bartfa varos It. Kézép-
kori oklevelek. 401. sz.)
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Alvajdasédg, alszékelyispansag, vicebansag, alnadorsag és alorszagbirdsag,
vagyis a kozigazgatasi és birdi funkciok ellatasa, az allamnak mint elnyomé
hatalmi szervnek a szolgélata nyujt els6sorban alkalmat a meggazdagodasra,
azutan a kiralyi udvarban forgolodas, 6rokolt birtok esetében pedig a szerencse,
esetleg sikeres hazassdg, amely segit megtartani, netdn gyarapitani az 6sok
szerzeményét. Mindez azonban azt is jelenti, hogy az eltolddas a rendek kozt,
a kdznemesség er@stdése, el6térbe jutdsa a nagybirtok urai mellett, egyaltalan
nem bontja meg a feudalizmus egységét. Vilagnézet és moral Iényegiikben
azonosak maradnak. Nincs is ok megvaltozasukra, hiszen a nemesség vezetdi
ug?/anolyan modon szerzik vagyonukat, mint a barok. Nyilvan nagyobb
volna ellentétiik az allamélet terén, ha a nemesek gyorsabb ltemben tértek
volna at a piacra termelésre, mint a barok. Ily valtozasrdl azonban nem sz6l-
nak adataink, az allamélet vizsgalata pedig — ismételjiik — szintén negativ
eredménnyel jar.

\4

Attekintve az orszaggy(lések torténetét, kaleidoszkopszerlien valtozd
képek tlintek elénk, amelyek valésaggal megcafoljak a feltevest, mintha lépés-
rél-1épésre egyenletesen halad6 fejlédés lancszemeinek volndnak tekintheték
a koznemesi kovetek tanacskozasai. Nem allithatjuk ugyanis, hogy a koz-
nemesek el6szor ritkabban, majd egyre gyakrabban gydiltek 6ssze, vagy kezdet-
ben megyénként csak néhanyan, majd tdmegesen jelentek meg, s6t azt sem
mondhatjuk, hogy eleinte szivesebben fogadtak a felszolitasokat, késébb ellen-
ben mar nylgnek érezték s lehetdleg elharitottak azokat maguktdl. Sorozatunk
legelején allanak azok az adatok, amelyek szerint a kznemeseknek, ?azdagnak
és szegénynek, az o6rokos hdtlenség bintetésének terhe alatt kell Rakosra
1441-ben eljonnitk, de ugyanilyenek zarjak is azt le, 1457-ben szintén egyenkénti
megjelenését kivanva, kozben pedig 1454-ben fej- és joszagvesztéssel fenyegetd
figyelmeztetést hallunk az engedetlenek felé elhangzani. 1446-ban Szabolcs
megye csak egy kovetet kild a kormanyzoévalasztdé orszaggy(lésre, ugyan-
akkor s mas években mashonnan a kéznemesség a kortarsakat meglepé modon,
az 6 szemukben hatalmasnak t(ind tomegekben verédik 6ssze, s6t van ra
eset (1450), hogy maga kidltja ki, nem tor6dve Hunyadi kedvetlenségével, a
kovetkez6 orszaggydlést. Nem taniskodnak a meghivok fejlédésrél a tanacs-
kozasok gyakoribb vagy ritkabb voltat illet6leg sem, ha 1442-ben harom
orszaggydlést hiv dssze a kiraly, viszont 1449-b6l egyetlenegyre vonatkozélag
sem ismertnk adatot. S6t még azt sem allithatjuk, hogy a szervezet foko-
zatosanfeljléd('jtt, mintha eleinte a megyék nemis tudtak volna, hogy megbizott-
jaikat mily lgyek eldontésére kildik el s csak 1450 6ta allott volna médjukban,
a targysorozat elGzetes ismerete alapjan, mar otthon meghatarozni allas-
foglalasukat. Zsigmond kezdeményezése, hogy nemcsak jo el6re kozodlte a
megyékkel, mily (gyeket 6hajt az orszaggy(lésen targyaltatni, hanem el6zetes
megvitatas végett eléjlk terjesztette javaslatait, halala utan, igaz, nem talalt
folytatdsra — legalabb nincs adatunk red —, azonban Ulaszlé 1441-i meg-
hivojanak birtokaban azt is megallapithatjuk, hogy a visszaesés korantsem
volt oly nagy, mintha 1450-ig kellett volna a megyéknek varniok.amig vissza-
nyerik hataskoériket.

Minden latszat, s6t bizonyitékul val6 felhasznalasra igényt tarté orszag-
gy(llési meghivd ellenére mégis van fejlédés, mint az adokérdés alakulasa
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mutatta, éppen csak ellenmondasokkal terhelt. A kdznemesség érvényesiilni
akar, minél nagyobb részt szeretne a hatalombol, az allam sorsanak iranyita-
sabdl kezébe kapni, de a nagybirtok képviselGinek személyében erfs és évsza-
zados gyakorlattal rendelkezd ellenfelekkel all szemben. Ugyanakkor maga
sem homogén témeg, az a rétege pedig, amely politikai harcait iranyitja, egyal-
talan nem mentes a fouri befolyastol. A legkilonbézdébb kulpolitikai es egyéni
érdekek Utkdznek 6ssze szinte naprél napra s igy nem csodalhatd, ha a fejlodés
Utjat jelképez6 adatok nem nyilegyenes sorban allanak egymas mellett. Még
az a kortlmény sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kdznemesség, bar-
mennyire érdeke az orszaggydlések megtartasa, csak oly mértékben hajlott
latogatasukra, amely anyagilag nem vagott hisaba. Szabolcs megye eljarésa,
hogy 1446-ban egyetlen kdvetének az Utikdltségeit is vonakodott megtériteni,
bizonyara nem altalanosithat6, joggal sejteti azonban, hogy a kdznemesség
altalaban beérte kovetekkel valo képviseltetésével. Az 1447-i decretumnak az a
pontja tehat, amely minden, hisz jobbagyteleknél tobbel rendelkezd nemesnek
fejenkénti megjelenesét mondta ki, inkabb Hunyadi, mint a kdznemesség
érdekeinek a kifejez8je. Ugyanakkor minden jel szerint a kdznemesség tetszeé-
sével talalkozott a terv, majd hatarozat, hogy évente egyszer orszaggy(lésen
kell megjelennie.

Sulyos kdvetkezményekkel jart a kdznemesség szdmara, hogy nem szamit-
hat teljes mértékben természetes szovetségese, a kiraly vagy a kormanyzé
tdamogatasara, mert ezek érdekei t6bb pontban azonosak a barékéval. 1439
Ota, amidbn a kdznemesség az orszaggyulésen visszaszerzett a kiraly szamara
a féuraktdl tobb fontos el6jogot, a kozponti hatalom birtokosai eldtt nem lehe-
tett kétséges, hogy a szdvetséghdl szamukra sok elény szarmazhat. Mindig
készek voltak ezek learatasara, ellenben annal sz(ikmarkubbaknak mutat-
koztak, ha viszontszolgalatokat kellett tennidk. Kijelentéseik, hogy nem érzik
magukat feljogositva egyedul hatarozni az igen fontos gyekben, a megyék
tanacsanak kikérését pedig nélkilozhetetlennek tartjak a hatarozatok érvényes-
ségéhez, az els6 pillanatban 6szintéknek tlinnek fel. Az egymast koveté orszag-
gyllések Osszehivasa, ami minden esetben a dontés meghozatalanak az elo-
dazéasat jelentette, amellett sz6l ugyanis, hogy a kéznemesség hozzajarulasanak
megszerzését a hatalom tulajdonképpeni birtokosai még annak aran is szik-
ségesnek tekintették, hogy a kérdések a gydlések megtartasaig fuiggében
maradnak. Kozelebbrél megvizsgalva azonban a szép kijelentéseket, azok
szoviradgoknak bizonyulnak. Nem tanacsot 6hajtottak kapni és meghallgatni
hangoztatéik, hanem terveiket, szandékaikat akartak elfogadtatni. Arra
torekedtek, hogy megnyerjék a megyék hozzajarulasat az altaluk legjobbnak
vélt politikai akcidkhoz és felelGsséget vallaltassanak velik. Sok esetben,
f6leg hadi vonatkozasi kérdésekben a hozzajarulas kozvetlen terhet, pl.
hadbaszallast jelentett a megyék szdmara, maskor azonban, mint a Kiraly-
kérdés megoldasanal, a hatalom birtoklasdban teremtett vagy kialakult
helyzetnek az elfogadasat.

A koznemesség és a kiralysag kapcsolatat alapvet6en a hatalomhoz
valé viszonyuk hatarozza meg. A kiralyr kényszer(iségbél folyamodik a nemes-
séggel vald egyuttm(kodéshez, azért, hogy régi hatalmabdél mentse, ami
menthetd, a kdznemességellenben csak lassanként ébredve erejére s talan tul-
sagosan is gyengének érezve magéat, nem is gondol arra, hogy egyedul csele-
kedjék. Az egyik a delel6ponton mar taljutott, a masik, bar felfelé ivel palydja,
még csak most tanulja meg, mit jelent az allam szdmara puszta létezése.
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A koznemesség kétségtelend] tudataban van, hogy mily elényok birtokosa-
va lett, amiddn az orszagos Ugyek intéz8i kozé belépett.” Kivaltsagainak elismer-
tetése és Ujakkal gyarapitasa, korabbi — féleg hadi — terheinek csokkentése
egyarant tanusitja, hogy a kinalkoz6 elényoket igyekezett megragadni. Ugyan-
akkor a kozélet porondjan szereplésével kiemelkedik korabbi elszigeteltségé-
bél. A XIV. szdzadban egy vidéki nemes csak Ugy nyerhetett szélesebb lat6-
kort, sot tavolabbi vidékekre is csak gy juthatott el, ha egy fodr familiarisa
lett s ura magaval vitte kiséretében. Most ugyand, megyéjének meghizasabol
és koltségén felutazhat Budara, Pestre, Székesfehérvarra, Pozsonyba, s6t
Bécshe, megismerkedhetik mas megyék hasonld gondolkozasu és életfelfogasu
nemeseivel, egyittesen vitatkozhatnak a ,,haza” sorsarol, valamennyilk kdzos
problémairél, mikodzben rajonnek, milyen érdekellentétek valasztjak el Oket
egyetemlegesen az uraktdl. Egy-egy sikerlik, amely éppenugy kapcsolod-
hatik ellenallasuk koévetkezménye gyanant valamely hatranyos javaslat elej-
téséhez, mint elénglds hatarozat elfogadtatdsdhoz, fokozza 6nérzetiiket és
Osszetartozasuk tudatat. Eszreveszik, mily er6t flent egyuttmikodésik és
megtanuljak, hogy egzenként megyéik kénytelenek ugyan meghajolni Giskra
és a hasonlé nagyurak el6tt, egyuttesen azonban mar gatat vethetnek ezek
terjeszkedésének. Eddig azt tudtak, hogy ra vannak utalva a kiraly timogata-
sara érdekeik védelmezése, kivaltsdgaik megtartasa kdzben, most azonban ra-
jonnek, hogy 6k sem csak védelemre szorul6 alattvaldk, hanem szdvetségesek
is. Ha tehat Zsigmond idejében a kirdly a kezdeményezd fél, aki igyekszik a
nagybirtokosok tulsulyat a koznemesseggel valamelyest ellensulyozni, most
rknar,a Enegyei kovetek is keresik, mint mikddhetnének egyiitt a korona birto-

osaval.

Hunyadi kormanyzdsaga alatt az eleve természetes szdvetség szorosabba
valasat megkdnnyiti, hogy a kozponti hatalom képvisel6je évekig oly fédr,
aki valamennyi tarsandal jobban ra van utalva a kdznemesség tamogatasara.
Hunyadi nem rendelkezik el6kel6 rokoni kapcsolatokkal. Nincsenek atyafiai
a fourak kozt, neki meég csak most kell megtalalnia azokat az el6kelket, akik
hajlandok vele ligaba lépni. Addig tehat a kznemességet mindenképpen maga
mellett kell tartania s meg kell probalnia, hogy a kozvetlen iranyitasa alatt
allé megyéken, valamint sa||ét familiarisain keresztul befolyésolja a tdvolabbia-
kat is. Szamara rendkivil elényds, ha a hatdrozatok nem egyedil a kiralyi
tanacsban formalddnak ki, hanem az orszaggydlésen. A tandcsban csak annyi
sulya volna, amennyit méltésaga és birtokai kdlcséndznek neki, az orszaggydleé-
sen azonban a kozvetlenil befolyasa alatt allé megyéken kiviill masok is
hivei lesznek népszer(i programjanak. Ily médon pedig minden melléje csat-
lakozo kovet ugyanakkor veszteséget jelent annak a fournak, akinek szava
utdn igazodnék egyébként az illetd megye.

Mit jelent a koznemesseg szamara Hunyadi szOvetsége, az Kiderll az
1447-i és 1453-i orszaggyllések osszehasonlitasabdl. Az decretumba foglalta
a nemesi Kivaltsagokat, ez megerdsitésiket elhalasztotta egy soha ¢ssze nem
Ul6 kés6bbi orszaggy(lésre. A fenntartas, amellyel a kdznemesség 1453-ban
élt, kétségtelenné teszi, hogy szerette volna egyenként felsorolva privilégiumait,
azok megtartdsara a kiralyt eskilvel kotelezni. Ennek elmaradasa csak ugy
magyarazhat6, hogy Hunyadi, miutan a kormanyzo6sagrol lemondott s a besz-
tercei 6rokos gréfsaggal, valamint fékapitanyi tiszttel kielégité karpotlast
nyert, tobbé nem volt mar érdekelt a kdznemesség torekvéseiben s azokat nem
tamogatta. Ebben a fordulatban val6szinlileg mar a féuraknak is kdzvetlen
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Tészik volt, akik, hogy megzavarjak, sét szétzilaljak Hunyadi és a kbdznemesség
kapcsolatat, az elébbit igyekeztek magukhoz flizni. A Kulénb6z6 ligdk, ame-
lyekbe Hunyadi méar korabban kénytelen volt belépni, arra utalnak, hogy a
fénemesség korantsem nézte tétleniil a fejleményeket, hanem azok feltartoz-
tatasa érdekében megkisérelte a kormanyz6t a maga partjara vonni.

Az idénkénti visszaesések ellenére is igen jelentés a valtozas, amelyen a
magyar allam jellege korszakunkban atment. A kiralyi vagy orszagos tanacsba
tomorult egyhazi és vilagi urak a XV. ~zazad elejéen még minden Ggy eldontesére
illetékeseknek tartottdk magukat s hatarozatukat — bels6é erok ellenallasa
nélkil — keresztil tudtak vinni. igy lattdk ezt a kilhatalmak, igy Velence
is, amely valamennyiuk kozul a legpontosabban ismerte az erdviszonyokat.
Az utasitdsokban, amelyeket a velencei tanacs magyarorszagi megbizott-
jainak Zsigmond uralkodasa alatt kiildott, ismételten volt sz6 arr6l, hogy a
féurakat meg kell nyerni, esetleg vesztegetéssel, a kdztarsasag terveinek vagy
veluk garantaltatni kell a kiraly altal elvallalt kotelezettségeket,3b soha sem
tortént azonban emlités az orszaggydilés, a kbéznemesség, a megyéek kotelezett-
ségvallalasarél. Ha viszont a szazad kdzepén maguk a magyar urak kdvetke-
zetesen megismetlik a szolamokat, hogy nem érzik magukat feljogositva
egyedil hatarozni, akkor eljarasukbél joggal kovetkeztethetd : mar valdban
oly hatalmi tényez8 a koznemesség, amellyel szdmolni kell s amelynek hozza-
jarulasa nélkil a dontések tobbé nem latszanak végrehajthatéknak. Az orszag-
gydlések hataskore elég tdg. Beletartoznak a kilpolitikai kérdések : haboru
vagy béke a torokkel, egyezkedések és targyalasok a szomszédos orszagokkal,
azutan altalaban a bels6é nyugalom és rend fenntartasa, a kozjo biztositasa.

Az orszaggy(ilés nemcsak a rajta résztvevok szemében volt fontos, hanem
a valdésagban is. Bizonyitékul megemlithetjik, hogy hatarozatai egyaltalan
nem maradtak irott malasztnak. Az 1445-i pesti orszaggydilés csak az elfoglalt
birtokok visszaadasat, a torvénytelen vdmhelyek megszintetését, a keres-
ked6k szabad kozlekedésének biztositasat rendelte el, a jogtalan vaséarokra
ellenben még célzéast sem tett s mégis decretumaéra hivatkozvaljelentette ki a
szlavon ban el6tt a kdvetkez6 évben Dobrakutyai Nelepecz P al: Megsziinteti
a véasart, amelyet a zavaros id6kben Leuach-on 6nkényesen kihirdetett.3%
Ugyancsak végrehajtottak az 1446-i kormanyzévalasztd orszaggy(ilésnek a
birtokfoglalasok tgyében hozott Gjabb hatdrozatat, hogy a jelenlevék addig
nem tavozhatnak el, amig lemondo igéretiiknek eleget nem tesznek.¥& A Roz-
gonyiak még az orszaggydilés alatt egész uradalmakat adtak visszaa Kanizsaiak-
nak s ugyanekkor tisztaztak egymas kozotti viszalyaikat.38

Nem szeretndk tllbecsiilni az orszaggytilések jelent6sségét s tavol all
télunk a feltevés, hogy egy hatarozat, ha ott irdsba foglaltak, mar meg is
valdsult. Ha ily kénnyen sikerult volna a belsd békét helyredllitani, mi sziikség
is lett volna a végzések megismétlésére? Tagadhatatlan azonban, hogy a decre-
tumok, még ha végrehajtasukat nem is tartjuk kielégitének, segitették fenn-

FHOvary L.: A Magyar Tud. Akadémia térténelmi bizottsaganak oklevél-masolatai.
Bpest, 1890. I. k. 89. 1

Iiuxta decreta et statutionem prelatorum et barronum ac procerum regni
Hungarie universorum pridem in amplissima eorum congregatione stabilitam. DI. 44.418.
— Ugyanennek a decretumnak az értelmében adott vissza Ratoldi Gyula egy Veszprém
megyei birtokot Rozgonvi Istvannak, csakhogy 6 hamarosan visszafoglalta azt. DI.
88.201.

%7 2. art. (Kovachich: Sylloge I. k. 109. 1)

IBWSopron vm. okit. 1. k. 321. 1 és DI. 13.929.
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tartani az 6nkényeskedések elitélésével a jog és a rend uralmat. Igaz, az orszag-
gydlésen csak azokra a sebekre kerestek orvossagot, amelyeket az egyes embe-
reket sértd jogtalansagok Ut6ttek s nem volt szavuk az allam épségét és egy-
ségét megbénitdé hatalmi torekvések, pl. Ciliéi intézkedései meghélyegzésére,
ezt a tartozkodasukat azonban, Ggy Vvéljuk, hibas volna azzal magyarazni,
hogy a koznemesség nem latott tavolabb sajat érdekeinek szlikre szabott
hataranal. Masrészt, bar bizonyos, hogy szdmara sajat java volt a legfonto-
sabb s az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a nagybirtokosok egyes intéz-
kedéseinek végs6 kovetkezményeit a kortarsak kevésbé lathattadk, mint mi,
késbi utddok, érdeke annyira dsszeesett az allaméval, hogy azt védve emezt is
ersitette. A legfontosabbnak ebben a vonatkozasban az allamterilet egysé-
Eé,nek fenntartasat veljik. A szlavoniai vagy erdelyi kovetek azzal, hogy 1d6n-
kent megjelentek az orszaggyulésen,segitettek megakadalyozni a bani és vajdai
jogkor birtokosanak tertleti dnallésulasat. Még hatarozottabban jutott kifeje-
z8deésre ez az Osszefliggés a Giskra vezetése ala keriilt megyék esetében. Azt
hisszilk, hogy a sarosi nemesek azzal, hogy koveteiket elkildték az 1447-i
0szi orszaggytlésre, noha Giskra éppen az 0 ispansaguk cimét viselte, annak
a meggy6zdodésuknek adtak kifejezést, hogy megyéjuk — rajtuk keresztil —
a kozoOs patria-nak a része.

A koznemesség tudataban volt szereplése fontossdgénak. Elfogadta,
s6t megkovetelte a kozvélemény elismerését. Allitasunkat a varosi kovetek
egykorl jelentéseinek kovetkezetes széhasznalatara alapitjuk. ,,Az urak, a
prelatusok és az orszag” (herrn, prelattn etc vnd Orsag) kifejezés3® kétség-
telenné teszi, hogy a koznyelv az orszag széval a koznemességet jelolte. Oly
altalanosan, hog?/ a kifejezés magyar forméjaval Cesarini Julian péapai
kovet egyik levelében is taldlkozunk. A biboros 1442. jalius 14-én Koma-
rombdl értesitve a Pozsonyban tartézkodd Erzsébet Kkiralynét, hogy tar-
gyaldsok végett egy magyar kildottséggel jon hozza, ennek tagjait igy
sorolta fel: az esztergomi érsek, Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Bathori Istvan
és méas nyolcan az Orsagha részér6l. 30 Ezek utan nem lehet vitds, hogy
a német irdsos emlékek a magyar és a latin sz6hasznalatot tik-
rozik. Nyelviinkben ez az azonositas id6k folyaman elhomalyosult, alatin
kancellariai stilusban azonban taladlunk oly példat, amely az orszagnak
a nemességgel vald egyezését igazolja. Hunyadinak egy 1452-i oklevelét idéz-
hetjik, amely szerint a Martonfalvaiak az 6, a fépapok és barék s az orszagé

IBA pozsonyi kdvetek 1444, apr. 4-i jelentése Esztergombél. (Knauz: Az orszagos
tanacs 116. 1) Ugyanazok 1446. jan. 6-i jelentésiikben a lanntherren-nel és a varosokkal
ismételten szembeallitjdk az Orsag-ot (Teleki, X. k. 184.1.), 1453-ban pedig azt irjak, hogy
Hunyadi mit den herrn vnd lantschaft vnd mit den von steten a kiralynéi volt, majd
késébb megjegyzik : sindt all herrn von Vngern vnd lantschaft vnd stett pey ein ander
gebesen. (Pozsony varos It. Kézépkori oklevelek. 4384. sz. O. L. Filmtar). A bartfai
kévetek az 1453. jan. 29-én kiadott decretum 2. cikkének (domini prelati, barones et
nobiles ac proceres ceterique fideles regni sui Hungarie universi et singuli, sed et deputati
nobiles hic Posonii existentes iuramentum prestare debeant et teneantur) végrehajtasa-
rél igy szamoltak be jan. 31-i levelilkben : so ist gestern des tages durch geistliche vnd
wertliche hirschaft, auch dy gancze gemeyne deslandes gesworen wurden. (Béartfa varos It.
Kozépkori oklevelek. 682. sz.)

30Reverendissimus dominus meus cardinalis Strigoniensis et dominus Nicolaus de
Wylak wayuoda Transsiluanus ac dominus Stephanus Bathor et alii octo de Orsagha
venimus ad serenitatem vestram. (Bécsi varosi It. Oklevelek. 2875. sz. Fénykép utan.)
Az eseményekrél Teleki, 1. k. 304. 1, Fraknoi V.: Cesarini Julian bibomok magyar-
orszagi papai kovet élete. Bpest. 1890. 21. 1
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akarata, beleegyezése nélkil az 6 s az orszag prelatusai és baréi visszatetszé-
sére, valamint u% anennek az orszagnak a rendelkezése ellenére épitették fel
kastélyukat.371 Ebben az esetben a regnum oly élesen elhatarolédik a fépapok-
tol és a baroktdl, hogy a német emlékek orszag kifejezésének megfeleléen ,,az
orszag akarata”, ,,az orszag rendelkezése” Kitételekbe a kdznemesség szét
aggaly nélkul behelyettesithetjik.

Onkéntelendl is felmeril ezek utan a kérdés, hogy vajon jol szoktuk-e
forditani decretumainknak hasonl6 kifejezéseit, alkotmanytérténeti irodalmunk
pedig helyesen értelmezi-e az orszag testének képviseltetésérdl sz6l6 meghata-
rozast, ha a kdznyelvbdl és a kancellariai stilusb6l adddd tanulsadgokra nem
tigyeliink? Azt nem vonhatjuk kétségbe, hogy nemcsak a XIV. szazadban,
hanem még a kovetkez6 elején is a regnum az egyhazi és vilagi féurakat jelen-
tette, ennélfogva a prelatusok és a barok az orszag nevében cselekedhettek,
magukat Eedig mint annak képvisel6it aposztrofalhattdk. Egyaltalan nem
kdvetkezik azonban mindebbdl, hogy a hatalmi viszonyok megvaltozasa érin-
tetlentll hagyta a kozfelfogast. Ellenkezéleg : velik egyutt maganak is médo-
sulnia kellett, még pedig a feltérd rend, a kdznemesség javara. A valtozas
bizonyossagaul szoktuk felfogni azt a kifejezést, amellyel el6sz6r Zsigmond
1435. évi Il. decretuméanak bevezetésében, majd Hunyadi koranak szamos
emlékében talalkozunk : . .. de praelatorum et baronum nostrorum, nec non
nobilium regni nostri totum corpus eiusdem regni cum plena facultate absen-
tium repraesentantium unanimi voto, consilio” stb. A hagyomanyos értel-
mezés szerint a nemesek felsorakoztak a fépapok és féurak mellé, 6k is az or-
szag képviseldi lettek. Helyes ez a felfogas, de mégsem fogadhatjuk el a szbveg-
nek azt a forditasat, amelyet a Corpus iuris kézismert kétnyelv(i kiadasaban
olvashatunk: ,az orszag egész testét a tavollevdk teljes hatalmaval képvisel6
eme f6papjainknak, bardinknak és orszagunk nemeseinek egyértelm( 6hajara,
tanacsara”.32 A f6papok és f6urak valamennyien névre sz6l6 meghivot
kaptak. Személyesen kellett eljonnidk az orszaggyulésekre s ha tdvolmaradtak,
érdekeik védelmével el6zetesen senkit sem bizhattak meg. Ellenben a nemesség
masként, mint képviselSi Gtjan, hacsak nem fejenként jelent meg — bar
termeészetesen ez sem foghat6 fel szd szerint — részt sem vehetett a targyala-
sokon. Kiralyi meghivasra gy(ltek 6ssze, ez pedig a megyékhez sz6lt, utasitva
Oket, hogy felhatalmazassal ellatott koveteket valasszanak és kildjenek.
Ily rendeletet a megyék mar 1397-ben kaptak, amid6én a temesvari orszaggyU-
lésre kellett képvisel6iket elkildenitk.33 Mivel valasztasra és felhatalmazasra
csak a kdznemeseknek volt sziikséguk, gy véljik, egyedil 6ket s nem egyszer-
smind a fépapokat és a féurakat kell ,,az orszag egész testét a tavollevdk teljes
hatalméaval képvisel6knek” tekintenlnk.

A régi, XIV. szazadi felfogast tikroz6 kifejezés természetesen nem halt
Ki egyszerre. Prelatusok és bardk a nemesekkel egyiitt tovabbra is mondhat-

31preter nostram ac dominorum prelatorum, baronum et regni voluntatem, in
nostram displicentiam prelatorumque et baronum regni ac contra dispositionem eiusdem
regni. (DI. 88.266.)

3”2Magyar Torvénytar. 1000 —1895. Szerkeszti Markus D. (I. k.) 1000—1526.
évi torvénycikkek. Bpest, 1899. 253.1.

3i3de quibusvis comitatibus regni nostri singulos quatuor probos et nobiles viros
de plena potestate ceterorum consociorum ipsorum fungentes. (Magyar Torténelmi Tar.
1. k. 214. 1)
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tdk magukrol, hogy az ,,orszdg egész testének” képvisel6i, 34 oly esetekben
azonban, amidén a felhatalmazasra is utalas torténik, csak a nemességgel
azonosithatjuk a regnum-ot.35 A két megjeldlés egyideig parhuzamosan élt
egymas mellett, a koznemesség tulstlyat hangoztatd azonban fokozatosan
kiszoritotta a régebbit.

Allitasunk 1gazolasaul hivatkozhatunk tébb fontos oklevélre, amelye-
ket a rendiség sorsat kutatd torténészeink ismételten felhasznaltak. Ezeknek
szobanforgd kifejezései egyszerlien meg sem értheték, ha Ggy prébaljuk ma-
gyarra forditani 6ket, mintha a fépapok es a f6urak is az orszag képviseldi lenne-
nek. Asok kozil emeljik ki a magyar és osztrak rendeknek LaszI6 Kiraly érdeké-
ben Bécsben 1452. marcius 5-én megkotott szerz6dését. Az oklevél kibocsatdi
Hunyadival és Szécsi Dénes esztergomi érsekkel az élukon névszerint felso-
rolt magyar prelatusok és barok, azutan Necpali Laszl6 és Szentmiklési Pong-
rac Istvan, akik a kéznemesség politikai vezet§ csoportjanak tagjaiul tekint-
het6k, 6ket kdvetleg ugyancsak névszerint emlitett hét varosi kdvet, majd
Osszefoglaldlag és személytelenill: ceterique milites, nobiles, cives et nuncii
universitatis nobilium, civitatum et incolarum regni Hungarie ipsum totum
regnum Hungarie representantes.3® A fogalmazas eltér a szokasostdl és feles-
legesen szdszaporiténak latszik. Az et nuncii universitatis nobilium, civitatum
et incolarum regni Hungarie kifejezésre semmi sziikség sincs, ha Hunyaditol
kezdve a névszerint felsoroltak és az altalanossagban emlitett milites, nobiles,
cives egyulttesen volndnak az egész orszag képvisel6i. Indokoltnak bizonyul
ellenben a betoldas, ha Ugy fogjuk fel, hogy vele az oklevél éppen azt 6hajtja
kifejezésre juttatni, mégpedig az osztrak rendek szaméara érthetd maodon,
hogy nem az el6kel6k, hanem csak a nemesi és polgari kévetek a regnum kép-
visel6i. A representantes sz0 nyelvtanilag csak a nuncii-val egyeztethet6 s el
Isem tudjuk képzelni, hogy a névszerint felsoroltakra is vonatkoztathato
enne.

Egy masik oklevél a sablonostol eltéré felsorolasaval nyujt segitséget
az eligazodashoz. Ulaszlé 1442. augusztus 16-i menlevele ez, amellyel Erzsé-
betet biztositotta, hogy a tervezett esztergomi targyalasokra szabadon johet
€s onnan ugyanugy tavozhat. igeretének megtartasaért nemcsak hivei, hanem
masok is, mint Brankovics Gyoérgy és Ciliéi Frigyes eski alatt kezességet
véallaltak az oklevél zaradékaban. Hossz( névsoruk igy alakult : A f6papok
és Brankovics, Ciliéi, Hédervari L&rinc nador, Ujlaki Miklés, Thalldczi Matkd
ban utan nyolc el6keld lengyel és harom magyar Gr kovetkezik, azutan Vince
hantai prépost, Tetétleni Kelemen, Kustani Daniel, Rédei Péter, Varjas
Miklés, Pochy Mihaly, Bresztoci Gyodrgy ,,nominibus et in personis communi-
tatis regni Hungarie” s végll Szlavonia és Erdély kovetei zarjak le a sort.37
A mondat szerkezete nem engedi meg, hogy a magyar fépapokat és féurakat
tébb joggal tartsuk a communitas regni Hungarie nevében beszélni hivatottak-

3740igy az 1439-i decretum bevezetésében vagy az 1441. szept. 1-i tanacskozas
oklevelében. V0. a 137. jegyzettel.

3B A képviseleti felhatalmazast feltiintetd forrashelyeknek hosszi sorozatat, amely
Chmel, Dogiel, Katona adataival még névelhet6, 1 Bdnis Oy.: Hiibériség és rendiség a
kézépkori magyar jogban. Kolozsvar, 1947. 521. 1, 209. j.

3BChmel, I. k. 374.1. A kiadasban a civitatum szo6 hidnyzik ; ezt az oklevél egykoru
masolatai (DI. 44.622. és 44.623.) alapjan potoltuk. Ugyanigy kozli a szveget Katona is
<i. m. X1n. k. 820. 1)

377 Teleki, X. k. 120. 1
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nak, mint a lengyel el6kel6ket, kdvetkezdleg annak képvisel§i gyanant csak
a hantai prépostot és a hat kéznemest tekinthetjik.38

A communitas regni kifejezés jelentését a székesfehérvari orszaggyftilés
1440. jalius 17-i oklevele alapjan allapithatjuk meg. Ebben az orszaggytilés
résztvevdi kijelentették, hogy a szentkorona hatalyat atruhaztak arra a koro-
nara, amelyet Szt. Istvan ereklyetart6jarol vettek le és illesztettek Ulaszlo
fejére. Az oklevél bevezetd szavai igy hangzanak : ,Nos prelati, barones,
milites, proceres et nobiles totius regnt Hungarie cum efficacissima facultate
communitatem eiusdem representantes”.3@ Mar a felhatalmazasra val6 utalas
is sejteti, az 1435-i decretum szavaival valo 6sszehasonlitas pedig bizonyossa
teszi, hogy a communitas totius regni és a totum corpus regni azonos fogal-
mak.3) Nem véletlen tehat, hogy mindkett6 nyelvtanilag és értelmileg egy-
arant elkulondl a fépapokat és barokat emlité részektél. De korantsem csak a
felsorolt esetekben. Ismét hivatkozunk az 1447 szeptemberében tartott orszag-
gydlés azon oklevelére, amelyben a rendek elismerték, hogy Buda varat az
elhunyt nador fiatdl atvették. Hunyadival az élikdn az orszagnagyok, majd a
kdznemesség vezetbi, végll a névszerint felsorolt megyei kovetek allitottak
ki, azaz electi nuncii ad presentem conventionem nostram per universi-
tatem nobilium comitatuum predictorum transmissi totum corpus ac idemp-
titatem regnicolarum representantes.R8L Az olvasO belatasara bizzuk annak
elddntését, hogY vajon Iehet—eittameg&/ei koveteken kivil masokat is a totum
corpus regnicolarum képvisel8inek tekinteniink.

Ha bizonyitékaink netan még mindég elégteleneknek tlinnének fel annak
igazolaséra, hogy az 1435-i decretumnak fejtegetéseink kiindulépontjaul
vélasztott kifejezése hibas forditdsban és értelmezéssel lett kdzismert, az
aggalyt bizonyara azért nem sikerlilt még eloszlatnunk, mert a mondat-
szerkezet, ha értelmileg nem is, de nyelvtanilag még mindig megengedi a fel-
tevést, hogy a representantes jelz6 nemcsak a nemesekre, hanem a prelati et
barones-re is vonatkozik. Szerencsére hivatkozhatunk oly példara, amelyben
a prelatusok és bardk a nemességgel, nem pedig a nemesekkel vagy kovetekkel
vannak szembeadllitva s igy a latin kifejezés énmagaban, értelmi egyeztetés
nélkul is tanusitja, kik az orszag képvisel6i. Az oklevelet Ulaszl6 kancellariaja
Szécsi Dénes esztergomi érsek érdekében a budai orszaggydlés alatt 1440.
jalius 1-én a kiralyvalasztds megerdsitése utan, de még a székesfehérvari
koronazas el6tt bocsatotta ki. Az uralkodd védelmébe vette az érsek birtokait,
mert, mint mondotta, megjelent Budan s targyaldsai eredményéil teljes
mértékben csatlakozott hozza, tovabba a prelatusokhoz és barékhoz s ugyan-
ezekkel, ,valamint az egész communitas-szal, amely most itt ezt az orszagot
képviseli”, hozzajarult a valasztdshoz és az esedékes koronazashoz, hliségét
pedig eskivel megergsitette.3 A communitas representans kifejezés a prelati
et barones mellé helyezve, Ugy hisszik, minden aggalyt eloszlathat.

3B Fuggetlennek tekinti a tota communitas-t a fépapoktél és a féuraktél az az
1452-i oklevél is, amelyben Szomszédvari Cernin Henning és felesége kotelezték magukat,
hogy bizonyos birtokokat csak a zagrabi Szt. Erzsébet-kdrhdznak fognak adni obtento
prius consensu regio aut gubernatoris prelatorumque et baronum neonon totius communi-
tatis regni Hungarie. (DI. 33.879.)

30 Katona, i. m. XHI. k. 91. 1 (DI. 98.438.)
228 1)ésé fgy allapitotta meg mar Bartoniek E. is. (Corona és regnum. Szazadok 1934.

Bl Turul XX. (1902) 156. 1, Hédervary okit. I. k. 253. 1 V0. a 336. jegyzettel.

3 habitis tractatibus et conclusione, cum bona et matura deliberatione secundum
nostre serenitatis desiderium nobis et predictis prelatis et baronibus totaliter adhesit
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Az utblagos értelmezéseken Kivil legyen szabad még egy olyan forrés-
szOveget bemutatnunk, amely a személy szerint megjelend el6kelSket és a
kuldottek altal képviselt kéznemeseket nem a tanacskozasuk eredményéul
megfogalmazott hatarozat, hanem a meghivé oklevél tiikrében mutatja. 1453
juliusaban bocsatottak ki Hédervari LaszI6 egri pispok, Paloczi LaszIo orszag-
bird, Rozgonyi Gyorgy pozsonyi ispan eés Onodi Czudar Simon Kiralyi poharnok-
mester felhivasukat Egerbél, a tanacskozas feladataul tlizve ki, hogy a kérnyez6
orszagrész védelmérél gondoskodjanak a megjelentek. Tehat vidéki megbe-
szélésrdl volt sz s a meghivd sem kdzponti kancellariaban készilt. Szeren-
csénkre, mert igy az oklevél kiallitoi mondanivaléjukat nem a megszokott
kifejezésekkel adtak eld. Szikséges, jelentették ki, hogy az elékel6k mind 6ssze-
jojjenek, egyszersmind minden egyes megyébdl 6sszehivjak azokat a nemeseket,
akik az egész (megyei) kdzdsség személyében jogosultak hatarozni, ugyanigy
a varosokbdl is. 38

Mindezek alapjan levonhaténak véljik a kovetkeztetést, hogy az orszag-
nak a nemességgel val6 azonositdsa, amint a német szohasznalat is megoroki-
tette, altalanossa lett Hunyadi koraban. Ezzel alap adddott, hogy a szemlélet,
amely az allamot organizmus gyanant fogta fel, tovabb fejlédjék. Nem kétséges,
hogy az organikus allamtan ismert volt és érvényesilt Magyarorszagon, amiota,
fliggetlenil attol, hogy kiket tekintettek képvisel6ill, az orszag testét, a corpus
regni-t emlegették. A regnum azonosuldsat a kdznemességgel megkdnnyitette,
hogy az &llamorganizmus teste magatol értetéd6en megegyezett a teruleti
értelemben vett regnum-mal. Eppen mert az orszag mint teriilet pontosan
egybeesett a megyék Osszességével, olyannyira, hogy két meﬂye hatérai
kozé sehol idegen test nem ékelddott be, lehetett azt mondani, o?y a koz-
nemesi kdvetek egylttesen az egész orszagot képviselik. Akifejezés jol mutatja,
mily fontosnak tartotta a k6znemesség sajat szereplését. Meggy6z6dése szerint
az orszaggylilésen, ha ott vannak az 6 kepvisel8i, az orszag egész teste jelen
van. Amiddén igy Onérzetének hangos szoval kifejezést adott, a prelatusokat
és barokat korantsem OGhajtotta Kirekeszteni a regnum hatarai kozil. Ellen-
kez6leg, megkilldnbdztetett helyet juttatott nekik, s6t a varosoknak is. Tovabb
épitve az organikus allamelméletbdl atvett alapokon, az orszag tagjainak
nevezte 6ket. Ez a membrum regni kifejezés idében a totum corpus regni
utan par évvel kés6bben tlinik fel.

1440-ben talalkozunk vele legel8szor, meglepé kortilmények kozt. Nem
kiralyi oklevél emliti ugyanis, hanem annak a kuldottségnek a levele, amely
Krakkoban UlaszIot kirallya valasztotta. A bizottsag tagjai — Janos zen?i
puspdk, Thalldczi Matkd ban, Perényi Janos tarnokmester, Paloczi Laszlo
orszaghird, Marczali Imre somogyi ispan — Utkdzben Kassarél (februar 17.)
arrél értesitették névszerint meg nem nevezett atyafiaikat, hogy mindjart
kildetésik elvallalasa utdn szerettek volna velik targyalasra ésszeilni, de az

cum eisdemque neonon tota communitate nunc hic regnum-hoc representante in nostram

electionem factam et coronationem fiendam consensit et de fidelitate nobis observanda

instar aliorum fidelium nostrorum iuramento deposito nostram certificavit serenitatem.

(DI. 59.262.)'
K¢ multum necessarium nobis fore videtur, ut omnes proceres et notabiliores

harum partium insimul conveniremus, de singulis quoque civitatibus in persona totius

communitatis respondere valentes nobiles convocaremus, similiter et de civitatibus

tractaturi de rebus gerendis. (Zichy okmt. 1X. k. 361. skdv. 1) A civitatibus szo6t mar

Bonis helyesen javitotta, mint tolihibat, comitatibus-ra (i. m. 522. 1.), volentes a kiadas-

ban egyszer( sajtohiba. (Az oklevél eredetije : DI. 81.096.)
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id6 surgetdleg kovetelte tAvozasukat s ezért majd Perényi fogja 6ket, ha meg-
allapodtak Ulaszloval, Kassara 6sszehivni, hogy a téle nyert felvilagositaso
alapjan megtéargyalhassék a fejleményeket.34 A megszélitas és az egyik utalas
alapjan bizonyos, hogy észak-magyarorszagi féurakhoz intézett, azonos széveg(i
korlevél tartalmazza a kitételt, amely szerint a cimzettek egyenként az
orszag f6 tagjai.3b A killdottséget, tudjuk, elkisérte Vitez Janos, mint az orszag
prothonotariusa s igy minden jel szerint 6 fogalmazta meg a levelet, az 6 tolla
vetette elsbének papirra az organikus allamelmélet fejlédésérél taniskodo
kifejezést. Ezt a kirdlyi kancellaria, az el6ttiink ismeretes adatok szerint, a
kdvetkez6 évben kezdte alkalmazni féurakra, mégpedig az uralkodéhoz hliekre
és t6le elpartolokra egyarant. Erzsébet hivei: Garai Laszlo, Kérogyi Janos,
Bothos Janos temesi ispan, Tamasi Henrik, Batmonostori Tottos Laszlo,
Raccsai Juga Janos tehat az orszag tagjai,3bs6t a Cilleiek irant Ulaszl6 mint a
magyar kiralysag korondjanak igazi és torvényes tagjai irdnt vallal kote-
lezettséget. B A kifejezés ettél fogva altalanosnak tekinthetd. Frangepén
Marton is 1447-ben az orszag hl tagjanak mondja magéat,38 Brankovics Gyor-
gyot pedig Ulaszld és V. Laszld egyarant annak nevezik.3® Még elterjedtebb-
nek mutatja a kifejezést az a szokas, hogy kulféldi szarmazastak nemesitése
alkalmaval kiraly, orszagos tanacs és korméanyzé egyarant az orszag tagjava
fogadtak azokat, akiket ki akartak tlintetni. igy tett Ulaszl6 1441-ben, ami-
dén Albert osztrak herceg kancellarjat, Kottrer Palt zagrabi pospokké Kine-
vezte és honfilsitotta,30 Hunyadi 1450-ben azzal, hogy a firenzei szarmazasu
Manini Odoardus maramarosi sbkamarast és ispant testvéreivel egyitt a neme-
sek kozé iktatta,®L ugyand és az orszagos tanacs pedig 1451-ben, amid6n
egyuttesen kitiintették Kuss6i Jodokot elismerésiil azért is, mert Végles
varat visszaadta a kormanyzénak.3®2

Ismét tovabbi néhany évvel késébb tlinnek fel a varosokat membrum
regni-nek nevez6 adatok. Az elsé 1447-bél ismeretes. Az orszagnagyok ekkor
tanacskozasra hivo levellikben Bartfara azzal igyekeztek hatni, hogy a sz6-
nyegre kertld kérdések az orszagot egyforman érintik, a varos pedig ennek az
orszagnak nem valami jelentéktelenebb tagja.38 Ugyancsak mintegy kote-

B4 A levél kivonatat koézli Ivanyi : Eperjes 272. sz. A megszolitas : Magnifici ac
egregii viri fratres nostri carissimi. Az utalas szerint Perényi értesitése utan a cimzettek
majd targyaljanak cum aliis fratribus nostris, quibus similia scripta direximus. (Eperjes
varos It. Kézépkori oklevelek. 203/a. sz.)

3HBunum ex principalibus membris huius regni. A levélnek sem ezt, sem fentebb
idézett tobbi részét nem tartalmazza Ivanyi kivonata.

Fquedam membra regni. (Hazai okmt. IV. k. 331. 1)

Briasr. apr. 19-én kelt két levele egyikében ut veris atque legittimis membris
corone regni Hungarie biztosit szdmukra amnesztiat (Bécsi allami It. Ung. Urkunden
162. sz. O. L. Filmtar.), a masikban regni nostri Hungarie membra-nak nevezi ket
(DI. 67.807.). V0. Katona, i. m. XHI. k. 151. skév. 1

BBfidele membrum regni. A Frangepdan csalad oklevéltara. Kiadjak Thalléczy L.,
Barabas S. | —1. k. (Monumenta Hungariaé Historica. |. oszt. 35. és 38. k.) Bpest, 1910 —
1913. (A tovabbiakban : Frangepan okit.) I. k. 349. 1

3 1441-ben Ulaszlé mint fideli membro huius regni adta neki vissza Debrecent és
Bbészérményt. (DI. 39.817.). — Eckhart: A szentkorona-eszme. 179. 1

3Din membrum huius regni nostri assumendo. (Frakndi: Oklevéltar 20. 1)

PlHazai okmt. VH. k. 466.1., Gabor Gy.: A kormanyz6i méltésadg a magyar alkot-
méanyjogban. Bpest. 215. 1

3P Gébor, i. m. 216. 1

3Bvosque non mediocrius eius (regni) membrum existatis. Bartfa varos It. Kozép-
kori oklevelek 480. sz. Kovachich kiadadsaban (Supplementum M. k. 51. 1) eius helyett
tévesen unum van.

7*
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lességiikre figyelmeztetve nevezték a soproniakat 1451-ben,,az orszag tagjanak”
Rozgonyi Rajnaid székeII)K/ isgin és Hunyadi, az utébbi még a ,kilonleges”
jelzovel is kitlintetve &ket.

Az ,orszag tagja” kifejezésnek a hasznalata logikusnak mondhato.
Teriletileg a nagybirtokok és a varosok egyarant részei az orszag testének, de
mert ezt egyetemlegesen a megyék képviselik, 6ket kilon elnevezés illeti meg.
A membrum szé taldléan fejezi ki dsszetartozasuk mellett kilonallasukat és
fUPgetIenségUket. Nélkillk csonka volna az orszaggy(lés is. De csak csonka,
ellenben nemesség nélkil, megyei kovetek nélkil orszégz( y(ilés egyéltalan el
sem képzelhetd. Ismét a kdznyelv valloméaséra utalhatunk. Az egykord német
s kés6bbi lengyel nyelvi emlékek szerint az orszaggy(ilés azonosult Rakosnak,
a koznemesség tanacskozasai szinterének a nevével. ,,Auf dem Rakusch”
ezt jelentette : orszaggydlésen.3b A kdznemesség is az orszaggylilést a sajat-
janak érezte, az itt kiformaldddé dontéseket pedig, mint az orszag elhataroza-
sait, altalanosan kotelezd érvénylieknek.

A valtozas, amely a regnum fogalmanak atalakuldsaban és tartalmi
gazdagodasaban, valamint differencialodasaban fejezddik ki, még szembe-
tindbb lesz, ha melléje allitjuk a régebbi felfogast, amelyet Erzsébet és part-
hivei vallottak. Albert és 6zvegye akar jutalmaztdk hd embereik szolgalatait,
akar int6 szoval fordultak feléjuk, minden egyes esetben az uralkod6 — tehéat
6nmaguk — és a korona iranti hliséget emelték ki.36Ugyanigy Giskra 1446-ban
egyezséget kotve az orszagnagyokkal, a szentkorona iranti engedelmességet
fogadta meg.37 Hunyadi adomanyleveleiben még mindég a koronénak és
neki tett szolgalatokkal s ezeket nyomon kévetd jutalmakkal talalkozunk.38
Lényeges fordulat jele tehat, hogy V. Léaszl6 tronralépte utdn, helyesebben
Vitéz titkos kancellarsaga alatt a Kiralyi oklevelek hangoztatjak, még pedig
elsd helyen, a koronat megel6zéen az orszag jelent8ségét. 3D

Méltan feltlinhet, hogy az organikus allamelmélet térhoditasa ellenére a
varosi koveteket — egyetlen kivétellel — nem emlitik a decretumok beveze-
tesei, 6k magukat nem is szamitjak az orszaghoz s ugyanakkor jelentéseik
hlvos targyilagossaggal, mintha kodzvetlenil alig volnanak érdekelve, sza-
molnak be az orszaggydlések vitairdl. Tényeknek és hangulatnak nem valami
esetleges taldlkozasat érzékeltetik ezek a jelenségek. Mindkét fél — a varosok
és a tobbi rend — megiitk6zés nélkil, mintha csak magéatol érteté6dd s a leg-
természetesebb volna, széltak roluk. A pozsonyi kdvetek véarosukat 1445

Pet (etiam értelemben) vos membrum estis huius regni; speciale membrum huius
regni Hungarie estis. (Hazi, 1/3. k. 331. és 340.1.)

IBKnauz, i. m. 71. skdv. 1, Timon A .: Magyar alkotmany- és jogtorténet kiilénds
tekintettel a nyugati allamok jogfejl6désére. L . kiadas. Bpest, 1906. 598. skdv. L A XVI.
szazadi Dernschwam (Thurnschwamb) is azt jegyezte fel az 1525. évhez, hogy a partos
magyarok ,einen Rakosch zu Hatwan in sechs Meil von Ofen” tartottak. (Engel J. Chr.:
Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenlander. Halle, 1797. I. k. 197. 1)

FBAlbert adomanyleveleit mellé6zve, Erzsébet 1440 koril a varosokat inti corone
et nobis tartoz6 hliségre (Bartfa varos It. Kézépkori oklevelek 361. sz.), 1441-ben ugyand
i\/dloml%n)yoz a neki, fianak és sacre corone regie teljesitett szolgalatokért. (L6cse varos It.

37 To6th-Szabo, i. m. 386. 1

BHajnal, i. m. Levéltari Kézlemények 1. (1923) 106., 108., 109., 110. stb. 1.
Zichy okmt. IX. k. 226. 1., Gabor, i. m. 62. 1.

3O PI. 1455-ben V. LéaszIl6 primum regno nostro Hungarie sacreque eius corone
regie et expost etiam nostre maiestati teljesitett szolgalatokat jutalmaz. (Zichy okmt.
IX. K. 495, l) A hasonl6 kifejezések jelentds sorozatat 6sszedallitotta Bartoniek, i. m.
Szazadok 1934. 330. 1
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nyaran Bécsb6l tajékoztatva az eseményekrdl, igy jegyezték fel a felszoli-
tast, amelyet hozzajuk s a tobbi varosi kovethez, valamint Giskrahoz a magyar
kildottség, élén Szécsi Dénes esztergomi érsekkel intézett: Ugy nyudjtsunk
segitséget és adjunk tanacsot, mi is lenne az orszégra a legjobb és leghaszno-
sabb, mintha mi is az orszag lakosai lennénk és kotelesek volnank olyasmit
tanacsolni, amib6l a szentkoronara és az orszdgra haszon és tisztesség szar-
mazik. Erre Giskra — folytatjAk — megbeszélte a dolgot vellk és Ovéivel
s valamennyilk nevében valaszolva megkdszonte a felszolitasban kifejezésre
jutoé megtiszteltetést, erésen hangsulyozva az orszag iranti segitokeszséguket.40
Ebben az ,,orszag lakosai” kifejezésben a Land sz6t lehetetlen terileti érte-
lemben venniink. A kuldottség, agy Vvéljik, arra hivta fel a varosi kdveteket,
hogy a regnum tagjainak a helyzetébe probaljdk magukat beleélni. A polgar-
sagnak az ,,orszagon” kivul maradasa még meglep6bb, ha figyelembe vesszik,
hogy ugyanekkor Ausztriaban a Landschaft a teljes rendi tarsadalmat, tehat
a varosokat is jelentette s ugyanitt ,,az orszag négy rendje” elnevezés, amelyhez
hasonl6t Hunyadi korabol mi egyetlen egyet sem mutathatunk fel, alland6éan
hasznalt, kdzkeletd kifejezés volt. 40 A jelenség mindenképpen indokolja, hogy
megvizsgaljuk a polgarsagnak az allamélethez kapcsol6dd tevékenységét s
megkiséreljuk elddnteni, vajon sajat vagy a kéznemesség magatartdsan mulott-e
elszigeteltsége.

VII
A polgarsag XV. szazadi szereplését alapvet6en befolyasolta az a kordil-

mény, hogy renddé fejlédése sokkal késébb indult meg s Iényegesen tobb
akadalyon keresztiil haladt elére, mint a k6znemességé. Ennek egyes, terile-
tileg szervezkedd csoportjai mar rég felismerték kozos érdekeiket, sét vala-
mennyiiuk javat szolgald kivaltsdgok birtokosai lettek, amidén a varosok
még mindég egymastal elszigetelten, ha ugyan nem ellenségeskedésbe bonyo-
l6dva éltek. Bar a kdznemesség sem volt egységes és rétegekre oszlott, legfelsd
csoportja a XIII. szdzadt6l kezdve ugy tudta érvényre juttatni felfogasat,
hogy azt valamennyi nemes a sajatjanak vallhatta, még pedig az orszag egész
tertletén. A megyék hatarai tehat nem szaggattak szét; azokon innen és tul
azonos felfogasl, egymassal atyafisdgos viszonyban allo tomegei éltek. Veluk
ellentétben minden varos eredetében és jellegében mas és mas vilag megtes-
tesit6je. Nemcsak falusi kérnyezetiikon uralkodtak a piackényszer segitségével,
hanem a szomszédos és tavolabbi varosok visszaszoritdsaval igyekeztek,
monopol helyzetet biztositva maguknak, minél szélesebb terulet aruellatasat
kereskedfik és céheik szamara megszerezni. Amig tehat a nemeseket minden
érdeklk s kornyezetilk a szovetkezésre sarkalta, a varosokat ugyanezek a
ténlyezci)’(k versengésre és arra 6sztonozték, hogy egymas karan keressék boldo-
gulasukat.

40Knauz, i. m. 32. 1

QLA Kollar altal kiadott osztrdk rendi iratokban a Landschaft az uralkodéval
targyalé négy rend (die pischoffen und prelaten, auch die grauen, herm, ritter und
knecht und die burger aus den steten des landes zu Osterreich) kdzdés neve. (Analecta
monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Opera et studio A. Fr. Kollarii. Vindobonae,
1762. I11. k. 854., 906., 927., 934., 1075., 1151. sth. 1 ; die lanntschaft kirendel ettlich aus
den vir parteyen : 937. 1 — 1440-ben Erzsébet vier partéién der ganczen landschaft
in Osterreich kozli fia sziletését. (Quellen z. Wien. H/2. k. 2723. sz.) Aeneas Silvius
,,quatuor regionis . . . status” kifejezését olv. a 311. jegyzetben.



102 MALYTTSZ ELEMER

Ahhoz, hogy a varosok kozelebb keriljenek egymashoz és az egyiitt-
mikodésre 0sztonzd erbk foléje kerekedjenek a szétvalasztoknak, sziikséges
volt, hogy az orszag oly Gsszefliggl gazdasagi teriiletté alakuljon, amely egy-
részt minden varosi telepllésnek modot ad erdinek kifejtésére, masrészt
ezek vezet6 elemeit azonos gondolkozasu és felfogasli csoportta tomoriti.
A XV. szazad legelejére, mint Zsigmond 1405-i varosi torvénye, valamint
egyidejd vam- és kereskedelempolitikai, tovabba a mértékek egyszer(isité-
sére torekvd intézkedései mutatjak, az egységbe fogott gazdasagi teriilet mar
a megvaldsulas stddiumaba jutottdR s ezzel egyidejlileg egyes varosok patri-
cius retege is ratalalt az egyuttm(kodés Gtjara. Ugyanazon csaladok tagjai
tobb varosban is vezet6 szerephez jutottak, masok kozt rokoni szalak szovod-
tek. Versengés helyett most mar inkabb érdekterlleteik elhatarolaséara tore-
kedtek s mert az 0 allasfoglalasuk szabta meg a varosok magatartasat, ezek
Eélzt az ellenségeskedeés alabb hagyott, sét idénként baratibb viszonynak adott

elyet.

A banyavallalkozok érdekeinek 0Osszeegyeztetése kdnnyitette meg az
egyuttmikodést Kérmocbanyaval az elén a het, késébb alsomagyarorsza-
ginak nevezett banyavaros kozt. Ezek 6sszefogasat elbsegitette, hogy Zsig-
mond alatt a kiralynéi udvar ellatdsara voltak Kijeldlve s ezzel elkerulték,
hogy magankézbe jussanak. Kozos érdekeik védelmére valamennyilik kivalt-
sagait egylttesen biztosito kiralyi rendeleteket eszkdzoltek ki, majd egységes
magatartasuk eredményéil kildottjeik részvételével Kormocbanyan oOssze-
Ul6 igazsagszolgaltatd forumot szerveztek maguknak.4B A masik, a legfon-
tosabb csoport a févaros, Buda kordl tomoriult. Kassa, Pozsony, Sopron,
Nagyszombat, Eperjes, Bartfa tartoztak ide. Valamennyilkre az jellemzd,
hogy az orszag kilkereskedelmének jelent6s része rajtuk keresztil bonyolodott
le. A XV. szazad legelején még athidalhatatlannak latsz6 ellentétek valasz-
tottdk el 6ket Budatol. Akkor, 1402-ben Zsigmondtdl sorra arumegallité jogot
nyert Pozsony, Sopron, Nagyszombat, LOcse, Bartfa, ami Buda és Kassa
kereskedelmi monopdliumanak megtorését jelentette. A két varosnak sikeriilt
ugyan hamarosan érvénytelenittetnie a Kirallyal adomanyleveleit, 44 ezzel
azonban a harc tlize még nem aludt ki. Zsigmond, igaz, nem &llitotta vissza
teljesen a régi allapotokat, mert kompromisszumszerlien Buda és Kassa
arumegallité joganak hatalya alél altaldban kivonta a magyarorszagi keres-
ked&ket, a feltoré hatarszéli varosok és a két régi kereskedelmi kozpont kozt
azonban még mindég maradtak érdekellentétek. Mindaddig, amig ra nem jottek,
hogy a magyarorszagi behozatal és kivitel lebonyolitdsa mddot ad valamennyi-
tiknek a felvirdgzasra, ha megosztoznak rajta. Viszalyaik elcsitulasa s ugyan-
akkor a polgari rend kibontakozasa azon a folyamaton figyelhet6 meg, amely
a hét varos birdi forumanak, a tarnokszéknek a kialakulasat eredménYezte.

A kezd6 pont a legkdnnyebben adédé mozzanat : a meglevé allapot
tagadéasa volt. Azt valamennyi varos mar a XIV. szazadban észrevette és
érezte, hogy legveszedelmesebb ellenfele a birtokos elem, legyen bar egyhazi
vagy vilagi, féuri vagy nemesi, mivel ez a varosi szabadsigot a parasztsag
kozvetlen kizsdkmanyolasan nyugvé feudalis rend megbontéjanak tekinti

42 V6. Molnar E. : A magyar tarsadalom tdrténete az Arpadkortél Mohécsig.
Bpest, 1949. 143. 1

48 Wenzel G.: Magyarorszag banydaszatanak kritikai torténete. Bpest, 1880. 62.
skov. 1

404 Zsigmondkori Oklevéltar 11/1. k. 1411 —1414., 1949. sz.
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Az egyes varosok, mihelyt ezzel a foldbirtokra tdmaszkodd uralkodd réteggel
kerilltek szembe, mindjart kisebbnek érezték egymaéaskozti ellentéteiket s
feledve azokat, kdnnyen, szinte magatdl értet6déen foglaltak el védekez6
allaspontot. Mivel kovetkezményeiben legveszedelmesebbnek azt érezték,
ha Ugyeiket a kiralyi birésagok nem polgari, hanem a tlik mer8ben idegen
nemesi jogelvek szerint intézik, arra torekedtek, hogy a fellebbviteli birsagot,
Kiszoritva bel6le a nemesi elemet, polgari jelleglivé tegyék. Azaz, hogy a tarnok-
mester, aki a kiradly megbizasabol és nevében végso fokon itélt pereikben, ne
nemesi, hanem polgari birétarsakkal a varosi jog szerint hozza meg don-
téseit.4b

Arra, hogy a tarnokmester fépapokon, barékon és nemeseken Kkivil
varosi kuldotteket is meghallgasson itélete kimondasakor, a legels6é adat
1383-hdl ismeretes. Ett6l kezdve, bar 1401-ben csak prelatusokkal és barékkal
tlt toérvényt, egyre gyakrabban engedett maga mellett helyet polgari Kikil-
dotteknek. Eleinte vegyesen nemesi assessorokkal egyutt, ezek azonban foko-
zatosan elmaradtak. 1439-bél ismeretes az utolsé eset, hogy varosi birdk és
eskldtek mellett nemesek a tarnokmester birotarsai voltak.4%6Mivel a tarnok-
mesterek az orszag bardi kozé szamitottak s nagybirtokos f6urak voltak,
nyilvanvaléan nem jészantukbdl, hanem a polgarok sirgetésére mell6zték
nemesi tanacsadoikat. Eleinte teljesen hatarozatlan volt, hogy mely varosok
kuldoéttjei legyenek birdtarsaik. Altalaban az itélkezés helyéhez kdzeleséknek
a vezet6it hivta meg a tarnokmester az egyes lgyek targyaldsara. A XV.
szézad els6 felében részt vettek tébb banyavaroson kiviil Esztergom, Kisszeben,
Zblyom, Korpona, Székesfehérvar, Trencsén kikuldottjei is. A fejlédés végsd
fokan, amidén a tarnokmester mellett csak polgarok maradtak, akik
azutan évente egyszer Budan rendszeresen 0Osszegyliltek, a varosok nem
hagytak a bir6sag vezet6jének a tetszésére, hogy kiket hivjon meg maga
mellé.47 A XV. szézad kOzepén ragadta magahoz a jogot a hét varos, hogy
képviseltesse magat a tarnokszéken. Ett6l az id6tdl kezdve, amiddn tehéat a
polgéari jogszokadsok szerint itélkezd birdsag, a tarnokszék kialakult és els6
statltumat 1456-ban megszerkesztették, 4B szamithatjuk a polgarsdg mint
rend fejl6désének kezdeteit.4B® A hét varos szaméra a tarnokszéken val6é kép-

4BA varosok abban a tdrekvésiikben, hogy minden mas vilagi, s6t az egyhazi
bir6sagok hataskore aldl is mentesiljenek, szamithattak a tdrnokmester segitségére,
mivel ez ily modon a sajat befolyasat is védte. Perényi Janos tdrnokmester 1440-ben,
visszautasitva az egri vikarius beavatkozasi és birsagolasi kisérletét, igy fejezte ki fel-
fogésat a bartfaiak esetében : post deum altissimum et dominum regem eosdem cives
et etiam omnes alios in liberis civitatibus constitutos nos iudicamus. (Bartfa varos It.
Kozépkori oklevelek. 354. sz.)

46 Geschichte des Birgertums in Ungarn. Vierteljahrschrift fir Sozial- und
Wi irtschaftsgeschichte. XX. (1927) 386. skdv. 1, Szentpétery I|.: A tarnoki itél6szék
kialakuldsa. Szdzadok 1934. 541. skdv. 1

407 Szentpétery, i. m. 564. skov. L. — 1450-ben Perényi Janos tdrnokmester Bartfa-
hoz intézett levelében régi szokdsnak mondotta, hogy a szabad varosok altalaban minden
egyes nyolcad alkalméaval Budara elkildik hozza 2—3 megbizottjukat peres lgyeik
elintézésére, (ex antiqua consuetudine huius incliti regni Hungarie constat vestris amici-
tiis, ut ad singulas octavas pro exaudiendis causis liberarum civitatum duos vel tres de
potioribus vestris ad civitatem Budensem transmitteretis, diverse enim sunt cause ipsa-
rum civitatum, que absque presentialitate vestrarum amicitiarum decidere non possunt.
Bartfa varos It. Kézépkori oklevelek. 560. sz.)

JBKiadta Szentpétery, i. m. 587. skov. 1L

ABA koz0s jogszokadsok 0sszef(izd szerepét tanlsitja a nyugati ,,hat varos” —Sop-
ron, Kdészeg, Csepreg, Rohonc, Szombathely, Sziget (Sarvar) — példaja is. Kozilok



104 MALYUSZ ELEMER

viseltetésiik kézzel foghatd el6nytket, a tobbi varosnak ellenben, amelyek
I_<is|zoru|tak onnan vagy amelyek elél elzarult a belépés lehetdsége, hatranyokat
jelentett.

Az el6bbieknek nemcsak az volt el6ny0s, hogy sajat fellebbviteli bir6saguk
dontott Ugyeikben, hanem az is, hogy egymas kozti pereik azonos elvek
szerint nyertek elintézést. Buda jogat fejlesztették még Zsigmond uralkodasa
alatt eglységes statitumma,410s ezt mint a hét szabad vé_rosAogét alkalmaztak
magatol értet6déen a tarnokszéki itélkezés alkalmaval is. A legnagyobb, leg-
gazdagabb varosok dsszefogasukkal szinte megsokszoroztak erejiket. Egyen-
ként elnyelhette volna 6ket a nagybirtok, dsszetartva megvédtek onallésagu-
kat. Nemcsak maguk nevezték egymast szabad varosoknak. Sikerult atvinnituk
a koztudatba és altalanosan elismertetni, hogy szabadsaguk fliggetlenséget, a
kozponti hatalomtol valé elszakithatatlansagot jelent, azaz nem kerllhetnek
maganfoldesdr ala.

A szabad kiralyi varosok fiiggetlenségét és az uralkodd ala tartozasat
mar Albert is hangsulyozta 1438-ban, amid6n Zagrabot Thalléczi Matko és
Péter szlavon banokkal szemben védelmébe vette. Ne avatkozzanak be a
polgarok ugyeibe, hangzott figyelmeztetése, hanem hagyjak 6ket kiralyi kéz-
ben lev6 mas szabad varosok maédjara azon kivaltsagaik szerint élni, amelyeket
Zsigmond idejében, éppen a szabad varosok kozé tartozva, élveztek.411 A kap-
csolat, mint a Zsigmond korara val6 utalas is mutatja, a kiraly és a varos
kozt itt még éppen olyan jellegli, mint a XIV. szazadban volt; az uralkodo
a varos autondmiajat sajat kozegeinek, a banoknak a tulkapésaitdl 6vta. Nem
sok sikerrel, mint a Thallécziak nyomaba 1ép6é ban, Ciliéi Ulrik magatartasa
tandsitja, aki a varosban castellumot épittetett,42akar mint Hunyadi Beszter-
cén, amidén — korményzo6saga utdn — annak grofjava lett. Albert azzal,
hogy fellépett a banokkal szemben, éppen olyan kevéssé adta fel jogat, hogy a
varosokkal szabadon rendelkezhetik, mint ahogyan Zsigmond sem feszélyez-
tette magat zalogositasai kdzben kordbbi varosvédd szolamaitdl. A varosok
addig, amig csak a kirallyal és a nagybirtok uraival allottak szemben, nem
szamithattak fliggetlenséguk elismertetésére. Vajon melyik uralkodd lett
volna kész megkotni sajat kezét, elismerve, hogy akkor sem zalogosithatja el
varosat, ha mar semmi mas maodja nincs gyorsan pénzt szerezni s melyik féar
adta volna fel énként a reményt, hogy valaha kulcsos hely birtokosa lehet?
A politikai eseményeknek kellett oly fordulatot vennidk, hogy kialakuljon
az a helyzet, amelyben a kiraly és a nagybirtokosok egyetemlegesen rakény-
szeriilnek az eddig kovetkezetesen tagadott elv elfogadéaséara. 1441-ben tortént
ez, amidén Sopron varost Erzsébet kirdlyné elzalogositotta Frigyes rémai
kiradlynak. A lépés egyszerre sértette Ulaszlé és valamennyi egyhazi és vilagi
magyar Ur érdekeit s ezért nem is késtek kijelenteni: A varoshak az a kulon-
leges kivaltsaga van, hogy nem kiralynék, de még maguk a kiralyok sem zélo-
gosithatjak vagy adomanyozhatjadk el. Ne merjék tehat a soproniak — hang-
zott a kiraly és az orszagnagyok fenyegetése — bebocsatani a varosba Frigyes
embereit, mert ha ezt teszik, érvényesulni fog vellik szemben a térvény, hogy

Csepreg 1451-ben, amid6n kérte Sopront, hogy egy fontos ugy targyaldsara kildje el
két megbizottjat, erre a jogkdzdsségre, valamint a szokasra hivatkozott, amelynek értel-
mében szomszédi hiiséggel timogatjak egymast. (Hazi 1/3. k. 345. 1)

410 Kovachich M. Q.: Codex authenticus iuris tavernicalis statutarii communis.
Buda, 1803. 87. skdv. 1L V0. Szentpétery, i. m. 544.1.

M Tkaliic, H. k. 144. 1

M2Uo0. 252. 1
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még kiralyi kegyelem sem mentheti meg Oket a fejvesztéstél.413 A ,,szabad
varos” elnevezés ezzel elnyerte azt a tartalmat, amely megfelelt a rendi felfo-
gasnak. A varos most mar els6sorban az orszaghoz tartozik. A kiraly nem
idegenitheti el, s ha tenne ily kisérletet, a lakossag koteles ellenallani. Egyszeri
esetre szélt az elv, dealtalanos érvény(ivé lett, mert megfelelt a szabad véaro-
sok torekveseinek.4l4 Az egyidejlileg mas oklevelekben feltliné megjelolés,
hogy az egyes varosok az ,,0rszag tagjai”, ugyanezt a fliggetlenséget fejezte ki.

Az el6nyoktbl, amelyeknek a rendivé valtozd hét szabad varos birtoko-
saiva lett, elesett a tobbi varos. Kozulok annak hatranyat, hogy nem kapcsolod-
hattak be az atalakulas folyamatéaba, elsésorban azok érezhették, amelyek a
XV. szadzad els§ felében még részt vettek a tarnokmester itéleteinek meg-
hozatalaban, kedvez6tlen helyzetbe jutottak azonban azok is, amelyek a tar-
nokmester biréi hatalma alatt allottak ugyan, irdsos emlékek azonban nem
bizonyitjak, hogy képvisel6ik assessorok gyanant helyet nyertek volna az
itélkezésnél. Szatmar, Németi, Debrecen, Zagrab, Szeged jelentds varosok
voltak, éppen nem maradtak el Bartfa mogott sem lakoik szdma, sem gazda-
sagi erejuk tekintetében, s mégis lényegesen kedvezétlenebb sorsnak a része-
selvé lettek. Vagy maganfoldesuri hatalom ala keriiltek, mint az els6 harom,
vagy allanddan nélkiilozték a biztonsagérzést, mert hidnyoztak a szovetségesek,
akikre tamaszkodhattak volna.4l5Pedig bennik is élt a vagy és torekvés, hogy
sorsukat egymashoz kapcsoljadk. Ha Szatmarban és Németiben Istvan szerb
fejedelem 1417-ben sziiksegesnek talalta, hogy ottani officialisa tarnokmester
neven biraskodjék, meg pedig nem egyedul, hanem polgari tlnokokkel egyiitt,416
akkor intézkedésére bizonyara nem egyedll sajat elhatdrozasa inditotta,
hanem vérosainak az a torekvése is kozrejatszott, hogy a polgari életnek leg-
aldbb a formait meg6rizzék. A hét szabad véaros azzal, hogy nem azonositotta
magat velik, megkonnyitette, hogy a nagybirtok zsakményava legyenek.
Buda, Kassa és tarsaik magatartasat nem nehéz megmagyarazni. Sem Debrecen,
sem a tobbi alfoldi és keleti varos nem volt hozzajuk hasonlé jellegli keres-
kedg telepiilés, vezet6i, a patriciusok tehat nem tudtak azokéival szoros kap-
csolatba jutni s igy nem is torekedtek arra, hogy a Kiralyi zalogositas, majd
adomanyozas kovetkezményeit elharitsak fel6luk.417

M3 1441, marc. 14. az orszdgnagyok s ugyanazon naprél Ulaszlé azonos oklevele :
Sopron vm. okit. Il. k. 301. 1 és Hazai okmt. IV. k. 326. 1

414 Frigyessel szemben a kés6bbi targyaladsok soran, igy 1453-ban is, hangoztattak
a magyar kuldottek, hogy varos nem zalogosithaté el. (Chmel: Beitrdge 39. 1)

M5Az utobbiakra a szabad varosok torekvéseit betet6zé sikerek nem maradtak
hatastalanok. V. LaszI6 Ciliéi haldla utdn kivonva 6zvegyének hatalma aldl Zagrab varost,
ennek helyzetét azoknak a sorsahoz hasonlitotta : gubernationem civitatis nostre more
aliarum civitatum nostrarum liberarum in manus fidelium nostrorum civium et inhabi-
tatorum eiusdem commisimus. (Tkaloic, Il. k. 252.1.)

A6Tliall6czy: Szerbia 59., 63. 1

M7 Hangsulyoznunk kell: a zalogositas kdvetkezményeit. Aza kdrilmény ugyanis,
hogy a kiraly zalogba adta egy-egy varosat, magaban meég nem jelentett katasztrofat.
Zsigmond 1410-ben Baliczky Andrasnak elzalogositotta Debrecent, majd helyette a kovet-
kez6 évben Bartfat. Az utobbi a zalogositas ideje alatt meg6rizte kapcsolatait a tobbi
varossal, elharitotta magat6l a foldesuri birdskodas érvényesulését s fliggésége joforman
csak abban jutott kifejez6désre, hogy a kirdlyt megilletd censust Baliczkynak fizette.
Ellenben Debrecen, miutadn 6rok adomanyul a szerb fejedelmi csalad birtokava lett, éppen
aztnem tudta megakadalyozni, hogy ne a féldesur familiarisa —egyszer officialis, maskor
ispan vagy akar tarnokmester néven (lvanyi B.: Debrecen és a budai jog. [A debreceni
Tisza Istvan Tudoményos Tarsasag |. osztalydnak kiadvanyai. |I. k. 7. sz.] Debrecen,
1924. 10. skov. 1) —Ilegyen fellebbezési ligyekben biraja.
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Mindez azt mutatja, hogy bar a XV. szazad kdzepén élénk a kézmives
ipar Magyarorszagon sigen sok kisebb-nagyobb kézpontja van, ezek lakossaga
kivil esik a polgarsag mint rend hatarain. Mert van ugyan polgari 6nall6sagot
a vilag elétt is nyilvanvalova tev6 birésag, ez azonban, bar éppen a leggazda-
gabb varosok mondhatjak a sajatjuknak, a polgarra valasra hivatott lakos-
sag zOmének érdekeit nem képviseli. Nyilvanvaléan mas volna a helyzet,
ha nem a kiilkereskedelemben els6sorban érdekelt patriciusok, hanem a céhekbe
témorilt polgarok irdnyitanak orszagszerte a varosok életét. llyen jellegl varo-
sok bizonydara nagy szdmban tudnanak csoportosulni, egymas védelmében meg-
talalni az Osszef(iz6 széalakat, érdekeiket egyeztetni. Ebben az irdnyban kétség-
telenul sok helyltt megindult az atalakulas, odaig azonban mégnem jutott el a
fejlédés, hogy kozos akcidk bontakozzanak ki a varosok kdzott. Barmennyire
van tehat mar Hunyadi koraban polgarsag, ez szambelileg nem jelentds, mert
mindossze csak a bangavérosok és a het szabad varos, valamint néhany régi
varos, amelyeket utobb személynokieknek neveztek, tekinti magat annak tagjai-
ul, nagy tomege ellenben még nem jutott el oda, hogy bekapcsolodni probaljon.
A varosoknak még néhany evtized békéjére lett volna szikségik, hogy teljes
sullyal felsorakozzanak az allam sorsat iranyitani hivatott tényez6k kozé.

Eppen a béke, az egyenletes fejl6dés lehet6sege hianyzott Hunyadi
koraban. Korantsem a belsdé partharcok okoztdk a zavart. Ezek a feudalis
élet természetes velejardi és a varosi fejlédést sehol Eurépaban nem akadalyoz-
tak. A dontd tényezd az orszagot pusztulassal fenyeget6 kiils6 hodité hatalom,
a torok fellépése volt. Ez életveszélyt jelentett s mert elharitasa mindennél
fontosabb, a mar meglevé erék gyors felhasznalasat tette szilkségessé. Apolgar-
sagot a kulpolitikai es a hadi helyzet kedvez6tlen kdriilmények kozé juttattak.
Az altalanos viszonyok kovetkeztében Iényegében elhaldsra szant tarsadalmi
tényez6 — a varosi patriciussag — feladatava lett oly probléma megoldasa,
a polgarsag tomoritése, amelynek ideje, normalis viszonyok kozt, csak késébb
jottvolnael. Ajov6 nagy kérdéseivel tehat a varositarsadalomnak let(inésre meg-
érett része kénytelen foglalkozni s mert természetszer(ien megprobal eleget
tenni a kovetelményeknek, ezzel mintegy jogossa teszi tovabbi szereplését.
Pedig fennmaradasa lényegeben azt az L'J{ elemet nem engedi érvényesulni,
amely a feladatok elvégzésere nalanal alkalmasabb volna. Eppen mert a varo-
sok varatlanul, valdsaggal idd el6tt 1éptek a kozélet terére, éles hatarvonallal
kell nekiink is elvalasztanunk azt a csoportjukat, amelynek lakossaga Hunyadi
kordban a polgarsagot jelentette, a masiktdl, amely még csak a jov6ben val-
hatott annak részévé.

A varosok kozszereplése, figyelmen kivul hagyva részvételiket az 1432-i
bizonytalan jellegl tanacskozason,418 az Ulaszl6 megvalasztasat kovetb

418 Kovachich: Supplementum |. k. 339. skév. 1, Hazi, 1/3. k. 42. 1., Zichy
VIH. k. 482. 1 — 1437-ben a f6urak vélasztasi feltételeikben, két év milva a kéznemesek
az 1439-i decretumban egyarant elismerték a polgarsag, helyesebben a patriciusok sajatos
érdekeit. Amig ugyanis a tisztségek gyében a nagybirtokosok kikdtotték, hogy azokat
a kirdly idegeneknek nem adhatja s hatarozatukat a kdznemesek ,,hanem csak magyarok-
nak” (nisi hominibus Hungaris) szavak betoldasaval még jobban megerd@sitették, addig
teljes volt az 6sszhang koztik, hogy a kiralyi jovedelmi forrdsok kezeléséhez a magyar
szarmazas nem kothetd ki feltétel gyanant. A varosok német patriciusaira gondolva
mondottak tehat ki teljes egyetértéssel, hogy az allamgazdasagi szervek vezet6inek
.,Magyarorszag koronaja, alattvaléinak™ keli lennidok. (De tricesimis ...hominibus
idoneis corone Hungarie suppositis et non extraneis ... disponemus. Wostry, i. m. Il. k.
140. L — De tricesimis ... hominibus idoneis corone Hungarie suppositis et non extra-
neis . .. disponendi facultatem habeamus. 1439. évi decr. 6. art.)

okmt.
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tronviszallyal vette kezdetét. Négy évtizeddel kordbban még csak a kilfoldiek
gondoltak arra, hogy a varosoknak szavuk lehet Magyarorszagon, 6k azonban
a fejlettebb allapotokhoz mérték hazai viszonyainkat. Mint Albert osztrak
herceg, aki 1402-ben, amid6n Zsigmond Magyarorszag helytartéjava és utéd-
java tette, biztositékul, hogy a magyarok val6ban elfogadjdk majd part-
fog6janak halala utan fejedelmik gyanant, a kiralyi tanacson, a kiraly szemé-
lyes kornyezetén Kivul a varosok hozzajarulasat, beleegyezeset is kivanta.
A Pozsonyban éhajanak megfeleléen kiallitott oklevél tehat nemcsak a magyar
Kiralysag prelatusai, bardi, nemesei és el6kel6i, hanem varosai nevében is
kelt, a fellengz6s kifejezés azonban szerfelett szerény valosagot takart. Az okle-
vélen fligg6 111 pecsét maig tandsitja ugyanis, hogy kik adtak beleegyezésiket
s igy megallapithat6, hogy a 109 egyhaznagyon, baron, féuron vagy hozzajuk
kodzelalld nemesen kivil minddssze Pozsony és Sopron képviselte a véroso-
kat.419 Buda koveteinek tavolléte 6nmagaban is bizonyitja, hogy a tanéacs-
kozéas el6készitésekor senki sem gondolt a varosok megjelenésére s csak az Albert
Tészerdl elhangzott ohaj inditotta a kancellariat, hogy a vendeéglato varost
s legkdzelebbi szomszédjat megtegye a polgarsag képviselGivé. 1440 utén
ellenben fontos politikai tényezdnek latszottak a varosok s ezért mindkét
versengd fél iparkodott megnyerni, a maga partjara vonni s ravenni &ket,
hogy az Altala 6sszehivott tanacskozason vagy orszaggy(ilésen megjelenve
juttassdk hatéarozottan kifejezésre péartallasukat.

A fburak, talan mert csak kdzvetve voltak érdekelve a tréonviszalyban,
véltozatlanul a régi mdédon prébaltak a hatalmi viszonyokat elrendezni és a
varosok bevonasara nem is gondoltak. Az 6 felfogasukat Roz?onyi GydrgK
pozsonyi ispannak Pozsony varoshoz intézett 1441-i levelébdl ismerhetju
meg. Abbdl az alkalombdl irta ezt, hogy Csltdértokhelyen ,,a tobbi prelatussal
és bardval” tanacskozni kezdett, miként lehetne — mint mondotta — gondos-
kodni a végs6 veszedelembe jutott orszag békéjérél és javardl s megkeresni
az eszkozoket, amelyekkel a nyugalom, a varos érdekében is, helyreéllithatd.
Megnyugtatta a pozsonyiakat, hogy nincsenek ellenlk iranyul6é szandékaik s
azzal biztatta 6ket, hogy Ulaszlé és Erzsébet kibékiilését, teljes erével munkal-
kodva azon, sikertil majd neki és tarsainak megvaldsitaniok. Mint kiiléndsen
megnyerdnek szant jelenséget ismételten felemlitette, hogy a tanacskozason
csak honfiak vesznek részt, idegenek nem.40

Amig a f6urak igy a varosoknak a passziv szemlél6k és szelid engedel-
meskeddk szerepét szantak, a két trénkoveteld mar reédlisan nézte a helyzetet.
Abbol, hogy Ulaszl6 tervezett 1441-i orszaggydlésére meghivta Brassot,
bizonyara nem alaptalanul kovetkeztetjik, hogy a Budahoz koézelebb fekvé
varosokat szintén megjelenésre szélitotta fel. Ezekre azonban akkor Erzsébet
inkdbb szamithatott. A banyavarosokra, mivel azok méar korabban foldesuri
hatalma alatt allottak, elsGsorban, de a szabad kiralyiakra is. Féleg 1442
nyaran és ¢szén, amidén a papai diplomacia nyomasara komolyabb targyala-
sokat kezdett Ulaszloval, mindent elkdvetett, hogy a tervezett esztergomi
tanacskozasra a szabad varosok kiildottjei eljojjenek. El8szor ugy kivanta,
hogy a varosi kdvetek nagyobb fegyveres erét vonultassanak fel, tehat mint-
egy ellenstlyozzdk a fejenként megjelen6 nemesek tomegét, ett6l a tervét6l
azonban csakhamar elallott s beérte, ha varosonként két-harom eskiidt vesz

419 Kovachich: Supplementum I. k. 295. 1
D Pozsony varos It. Kdzépkori oklevelek. 1159. sz. O. L. Filmtar.
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részt a targyalasokon, azonban teljes felhatalmazéssal ellatva.4l A kiralyné
tervezett tanacskozasai semmiképpen sem nevezhet6k orszaggydléseknek,
mivel maga sem szamitott megyei kovetek feljovetelére. Csak fdurakat,
varnagyokat és varosokat hivott meg,42 de talan éppen ezért az utdbbiak
szava nagyobb sullyal esett latba, mint Rakoson s nem egyszer( frazis volt a
kirdlyné kijelentése, hogy nélkilik nem akar hatarozni, sem igérete, hogy a
tanacskozasokon velik egyetértésben kivanja dontését meghozni.

Erzsébet halala utan Ulaszlé uralkodasa, majd Hunyadi korményzéséiga
éveiben az altaluk, illet6leg az orszagos tanacs altal dsszehivott orszaggydilé-
sekre a varosok sorra meghivét kaptak. Koveteik részt is vettek azokon. igy
mindjart az 1444-in, mint a pozsonyi kildétteknek a jelenlevék kozt altala-
nossagban varosokra hivatkozd értesitésébdl kitlinik.43 Azok kozt, akik itt
a hatarozatok megtartasara lekotelezték magukat, bar 218-an voltak, egyetlen
varosi kovetet sem taldlunk.44 Valdszinlleg azért, mert a L&szl6-partiak mar
kordbban eltdvoztak. A kovetkez8, 1445-iki orszaggydlésnek a decretuma,
amely a bevezetd részben a nemesek utan a polgarokat {civitatenses) is megem-
liti, a tanacskozasokon valéban részt vett varosi kovetek kdzrem(ikodésével
késziilt el, amint egyébként a polgarsdg érdekeit szolgald rendelkezései is
tanusitjak. Ettdl fogva, mint a bartfai levéltarban fennmaradt orszaggydlési
meghivok sorozata bizonyitja,45a varosok rendszeresen felszélitast kaptak a
megjelenesre. Még pedig nemcsak a tarnoki es banyavarosok, hanem valo-
szinlileg a kés6bb személynokieknek nevezettek — Obuda, Esztergom, Székes-
fehérvar, LOcse, Szakolca, Kisszeben, Szeged — is, s6t mert Pest, amely csak
Matyéas uralma alatt csatlakozott mint nyolcadik a tarnokiakhoz, és Késmark
részvételérdl, illetbleg meghivéaséardl is tudomasunk van, feltehetdleg joval
hisz felett lehetett azoknak a varosoknak a szama, amelyek alkalmat nyertek
eljonni az orszaggytilésekre.4b

Nincs nyoma, mintha a targyaladsok soran lenézd banasmaddban része-
siiltek volna a véarosi kdvetek vagy nem adhattak volna kifejezést meggy6z6-
déstiknek. A pozsonyiak beszamol6ja szerint az 1446-i rakosi orszaggydlésen
a polgéarok kulén satorban tanacskoztak. Itt el6bb Laszl6-, majd Hunyadi-

21 Kormdcbanyahoz intézett felszélitdsdban azt kivanta, hogy a varos két—harom
kildéttje mit etwe vil dienern, fegyveresen jojjon el. (Kérmdcbanya varos It. Fons 34.
fase. 1. nr. 1) Bartfahoz irott leveleiben ismételten utalt els6 szandékara : anuerczihen
nicht mit gar vil volk als wir euch zuuor verschriben hetten vmb beswernuss der zerung
(szept. 13.) és nicht modchtet mit solichem Volke vnd Warnung als wir euch vormals
geschriben haben (okt. 4.) (Bartfa varos It. Kézépkori oklevelek. 393. és 396. sz.)

21mént emlitett szept. 13-i levelében felszdlitotta a bartfaiakat, hogy mitsampt
andern vnsern getrewn den vmbligenden lantherren, burggrauen vnd steten jojjenek el,
szept. 16-an pedig azt kivanta t6lik, hogy mitsampt andern vnsern lieben getrewn den
vmligenden burggrauen vnd steten jelenjenek meg. (Uo. 394. sz.)

423 A pozsonyiak jelentése szerint az Esztergomban gyllekez6 Laszld-partiak
kézil von yegleicher stat der eltysten ayner ader zween, Pozsony képviseletében azonban
harman mentek 4t Budara. (Knauz, i. m. 116. 1) V0. még a 160. jegyzetben kozoltekkel.

P4 Kovachich: Sylloge I. k. 90. skév. 1L V6. Frakndi, 37. 1

61vanyi: Bartfa 470., 471., 533., 560., 674., 829., 947. sz.

6Székesfehérvar részt vett az 1446-i pesti (Knauz, i. m. 40.1., Teleki, X. k. 184.1.)
és Pesttel egylitt az 1452-i pozsonyi orszaggy(lésen (Chrhel, I. k. 374.1.), L&cse rendszeres
meghivasat bizonyitja az orszagos tanacs 1449-i levelének fogalmazasa (lvanyi: Bartfa
533. sz.), valamint Kassa 1457. apr. 1-i levele (Bartfa varos It. Kozépkori oklevelek 952,
sz.) s jelen volt az 1452-i pozsonyi orszaggy(lésen (Chmel, I. k. 374. 1 és Teleki, X. k.
329.1.), ismeretes Kormodchanya meghivdja az 1446-i orszaggydlésre (Teleki, X. k. 181.1.),
Késmarkot pedig Frigyes figyelmeztette 1445-ben, hogy vegyen részt a pesti orszag-
gyllésen. (Kovachich: Supplementum M. k. 4. skdv. 1)
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parti féurak keresték fel 6ket. Az utdbbiak megproébaltak elfogadtatni veliik
partjuk koveteléseit, azonban felszolitasukat, hogy eskii letételével fejezzék
ki egyetértésiiket, a varosok, a gyermekkiraly hivei lévén, elutasitottak,
igy a koznemesség a polgaroktol nem tamogatva adott hangot kdvetelésének
és érte el, hogy az urak beleegyeztek Hunyadi kormanyzésagaba.4r Ugyan-
csak oOnalléan és szabadon formulazhattdk meg elhatdrozasukat a varosok
az 1447-i orszaggydlésen. Itt a féurakkal szemben a kdznemesség egyuttm-
kddésre hivo felszélitasat fogadtak el, csatlakoztak a nemesi kovetelésekhez,
azokat kozosen terjesztették, még pedig eredményesen, az 0rszagos tanacs
elée.4B
Nem részesiltek mell6zésben a polgarsag képvisel6i azokban a bizott-
sagokban sem, amelyek az orszaggy(ilések meghizasabdl Bécsben folytattak
targyalasokat. Az aranyt illet6leg, ahogyan azokban helyet nyertek, nem lehe-
tett okuk panaszra. A kétszaz tagl kildottségben, amely szaméra 1446-ban
I11. Frigyes Bécsbe menlevelet adott, polgarok is voltak. Hanyan, nem tudjuk,
mert a tlnyomo részt a szokasos fegyveres kiseret tette ki. Mindenképpen
ﬁ_llemz(ﬁ azonban, hogy Frigyes Kiket sorolt fel, ketsegtelentl mint targyalasra
ivatottakat, névszerint. Ezek a vaci puspok és Paloczi LaszIl6, azutan a két
erdélyi alvajda, akik tehat Hunyadi és a k6znemesség képvisel8i, valamint a
kassai és budai birdk.429 Amidén az 1452-i pozsonyi orszaggy(lés tagjainak
egyrésze Bécsbe ment, a polgarok sem hianyzottak. Az aranyt, hogyan voltak
itt képviselve az egyes rendek, most sem ismerjik, azonban a marcius 5-én
az osztrak rendekkel és a Cilleiekkel me?k(‘jt(’jtt egyezség oklevele Hunyadi,
négy fépap és 19 f6dr s elékeld nemes mellett hét varosi bird nevét orokitette
meg.401gaz, abbdl a bizottsaghdl, amely ugyanennek az évnek az 6szén Bécs-
ben V. Lészlét felkereste, a polgéarok teljesen kimaradtak, bar az orszagos
tanacs els6 terve szerint két-két fépapbdl és bardbol, négy-négy nemeshdl és
polgarbdl kellett volna allania,43La valtoztatas taldn nem feltétlenll a féuri-
nemesi elhatarozas kovetkezménye volt. Legaldbb abban a kildottségben,
amely par honap mulva az 1453-i koronazo orszaggydlés megbizasabol tovabb
folytatta a targyalasokat, a varosok ismét képviseletet nyertek. Még pedig
tekintélyes emberekkel, akik nem egyszerlien a statisztak szerepét jatszottak.
Ellenkezd esetben Aeneas Silvius, aki Frigyes megbizasabdl a targyalasokban
nemcsak részt vett, hanem az uruk érdekeit képvisel§ csaszari tanacsosoknak
a vezérszénoka volt,42 nem tartotta volna érdemesnek torténeti munkajaban
ezt a mély benyomasrdl tantskoddé megjegyzést tenni roluk : Tekintélyes
és megjelenésiikkel tiszteletet ébreszt6 férfiak.433
Még az elmondottak utan is meglep6en fog hatni, mily megkilénb6z-
tetett hely jutott a varosoknak az orszaggy(lésekhez csatlakoz6 vagy azokat
kiegészitd vidéki tanacskozasokon. Kozulok a legérdekesebb az Abauj megyei
Szindn 1445, jalius 15-én tartott gy(ilés volt, amely feladataul azt t(izte ki,
hogy a majusi pesti orszaggylilés hatdrozatait a Giskra uralma alatt allé

D7 Teleki, X. k. 184. 1

BKnauz, i. m. 64. 1

28Teleki, X. k. 182. 1

I130Chmel, I. k. 374. 1 Marc. 7-i oklevellik, amely az orszagnagyokon kivil szintén
cives et comitatus regni Hungarie-nak a nevében kelt : Teleki, X. k. 326. 1

431 lvanyi: Bartfa 672. sz.

42V46. Chmel: Beitrage 37. skov. 1

4Bviri graves et aspectu venerabiles. Historia rerum Friderici M1. imperatoris.
Kollar: Analecta Vindobonensia. Il. k. 438. 1
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orszagrészben érvényesitse, bizonyos elkerilhetetlen mddositasokkal az életbe
atlltesse. A pesti orszaggytilés erre a tertletre Rozgonyi Gyoérgy orszagbirot
és Pels6ci Bebek Imrét kiuldte ki kapitanyokul s 6k a tényleges hatalmat
gyakorlé Giskra megbizottjaval, Dobrai Brcsal Miklds késmarki kapitannyal
egyltt hivtak 6ssze a vidék vilagi és egyhazi urait, valamint az abauji, zemp-
Iéni, szepesi, beregLi, szabolcsi, ungi, sarosi nemeseket. Mivel a pesti decretum,
a négy orszagrész kapitanyait kijelolve — mint ismeretes, Hunyadi ekkor még
csak egy volt kozilok — azok kotelességévé tette, hogy rendfenntarté feladatu-
kat az urakkal, nemesekkel és a polgéarokkal karoltve lassak el,44 nem felt(ing,
hogy a varosok is meghivast nyertek a tanacskozasra. A meglepd az, hogy a
szinai hatarozatokat magaban foglal6 oklevél, amely a pestit valdsaggal kiegé-
szit6 decretum, nem a szokasos modon a barék és a nemesek nevében kelt,
hanem a harom kapitany, tovabba ,,Kassa birdja és eskiidtjei a tobbi felsd
varossal egyutt” adtak azt ki s a fGurak, az egyhaziak €s a nemesek csak a
zaradékban vannak felsorolva, mint akik a hatarozatok megtartasara kotele-
zettséget vallaltak.4bHa messzemend kdvetkeztetést nem is szabad levonnunk
a jelenségh6l, sokat mond, hogy més tanacskozasokra is meghivast nyertek
a varosok. 1453-ban Hédervari LaszIo egri puspok, Paloczi Laszl6 orszagbiro,
Rozgonyi Gyorgy és Onodi Czudar Simon nemcsak az el6keléket és a megyék
tehet6sebb nemeseit szolitottdk fel megjelenésre, hanem a varosokat is kép-
viselGik elkiildésére.4%

Az orszaggydléseken val6 részvétel a varosok szamara, a decretumok
tukrében szemlélve, jelents eredményeket hozott. Az 1445-i biztositotta, hogy
a keresked6k az egesz orszagban ,szabadon, biztosan, békésen és zavarta-
lanul” kozlekedhetnek, az Albert haldla 6ta felallitott vamhelyeket pedig
eltorolte.437 Mivel nem a jogtalan, hanem az adoméanyozason vagy felhatalma-
zason alapulé vamszedést kivanta az orszaggytilés megakadalyozni, ilyent
pedig nyilvanvaléan a nagybirtok urai tudtak maguknak kieszkézolni,43
a rendelkezés lényegében a f6urak ellen iranyult. Err6l a tendenciarél még
hatarozottabban tantskodik az 1447-i decretumnak az a pontja, amely az
orszaggy(ilés altal valasztott polgarokra bizza a pénzverés intézését, koteles-
ségukké téve, hog?/ feladatukat a magnasok és hatalmasok iranti kedvezés,
félelem vagy hizelgés nélkil lassak el, a pénz megvaltoztatasatol s ronta-
satél pedig Ovakodjanak.4® Egyenesen a leghatalmasabbak ellen iranyult
az 1446-i rakosi orszé%gYGIésne az a hatarozata, amely a varosokat kivonta
a kapitanyok hatalméabal.

A Kkapitanyi tisztség Zsigmond koraban honosodott meg. T6le kaptak
elészor megbizéast megyés ispanok vagy mas hivei egy-egy nyugati hatarvaros

4A5. art. (Kovachich: Sylloge I. k. 99. 1)

4HTeleki, X. k. 164. skov. 1 A szinai gy(lés résztvevdi nyilvanvaléan mereven
ragaszkodtak a pesti decretum szavaihoz. Ez kapitanyokul kijeldlte versus Cassoviam
Rozgonyit és Pelsécit cum Cassoviensibus et aliis civitatensibus, ti. hogy vellik egytt
jarjanak el, mig mas orszagrészek kapitanyait cum ceteris dominis et nobilibus ac civi-
tatensibus valé egyittmikddésre utasitotta. Szindn ezt a hatarozatot betiiszerinti
értelemben vették.

LGSZli.yhy okmt. IX. k. 361. skov. 1

137 Ll_gs 18. art. (Kovachich: Sylloge I. k. 104. 1) Az utébbit megismételte az
1447. évi 23. art. (Uo. 124. 1)

4BTanulsagos a Pozsony —Buda kozti féutvonal vambirtokosainak névsora
(Euc’ja”erll z. Wien 11/2. k. 3608. sz.). A vilagi birtokosok kozt egyetlen k6znemesre sem
akadunk.

43040. art. (Kovachich:Sylloge I. k. 132.1.)
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védelmének ellatasara, fegyvereseik fizetésére elnyerve az egyébként a Kiraly-
nak jar6 adét, censust, valamint szokéasos varosi ajandékokat. A kapitanyok,
katonai erejukre tamaszkodva, egyre ndvekv6 befolyast szereztek a varosok-
ban. Mindaddig, amig az uralkod6 végrehajt6 kdzegei maradtak, szereplésiik
sem a polgarokra, sem az allamra nem volt hatrdnyos. Mihelyt azonban
féurak keritették kezikbe a kapitanyok kinevezésének a jogat, a varos és a
kozponti hatalom kozé ékel6désiikkel az el6bbi elveszitette mindazt az elényt,
amelyet kozvetlenil a kiraly ald tartozdsanak koszonhetett. Legel6szoér, a
jelek szerint, Ciliéi Ulrik nyert el ily kapitanysédgot, még pedig Sopronét
1440-ben Erzsébet kiralynétol. O helyettesitésével egyik familiarisat, Flad-
nitzer Kristéfot bizta meg,40 amivel a polgarok kiszolgéaltatottsaga még fel-
tlin6bb maodon jutott kifejez6désre. 4L A rakosi orszaggy(lés visszaallitotta a
varosok fliggetlenségét. Félre nem érthet6en megmondotta, hogy azoknak
ismét maguknak kell gondoskodniok védelmikrdl, a kapitanyok tehat vegyék
le réluk keziket, csapataikat és familiarisaikat vonjak ki, sé6t fen?/eget(ﬁen
Kijelentette, hogy addig egy fédr sem tavozhat el az orszaggyulesro amig a
lemondast kovetel6 hatarozatnak eleget nem tesz.42

Atorvénycikk, mint az eleve is gondolhatd, a rakosi decretumnak nem a
féurak altal megfogalmazott, hanem azon részében foglal helyet, amelyet a
Hunyadi-part programjanak neveztink. Ez a tény, dnmagaban tekintve,
megengedi a feltevést, hogy Hunyadi érdemeinek sorozataba beleillessziik
szandékat, a szabad varosokat mentesiteni a féurak befolyasatél. Dicséretiinket
tovabbi utalassal is alatdmaszthatndk. Hivatkozhatnank 1454-i kijelentéseire,
hogy V. Laszlo rea bizta a szabad Kiralyi varosok védelmét s 6 kotelességének
erejéhez mérten kész eleget tenni.483Azonban kdvetkeztetésiink értékét lerontja
a valdsag, hogy Nagyszombat varos Guti Orszagh Mihaly kezében maradt,
ami magaban természetesen még csak azt mutatna, hogy a kormanyzénak
nem volt hatalma végrehajtani az 1446-i rendelkezést, 1452-ben pedig Hunyadi
maga terjesztette ki uralmat a varos folé s ett6l fogva annak élére kapitanyokat

P

is 6 allitott.44 Mint nagybirtokos f6dr, nem pedig mint kormanyzo tette ezt,

40 Matyas kiraly emlékkonyv. Bpest, 1940. I. k. 339. skov. 1

M A Hunyadi-kori kapitanyok nevsora meég nincs 0Osszeallitva. Megemlitjuk,
hogy 1445-ben Ujlaki Miklds kinevezésébdl Somogyi Imre volt Székesfehérvar kapitanya.
(DI. 102.497.)

422. art. (Kovachich: Sylloge I. k. 109. 1)

43 1454, febr. 16. : A kiraly tutelam et protectionem liberarum suarum civitatum
nobis commisit, szept. 24. : quaslibet liberas civitates pro viribus protegere volumus.
(Nagyszombat varos It. K6zépkori oklevelek. 88. és 89. sz.)

44Nagyszombatot meg Zsigmond juttatta a Rozgonyiak, valdszinileg mint
kapitanyai kezére. (DI. 14.323.) A feliigyelet gyakorlasa adott modot ezeknek, hogy
Ulaszld kiraly adomanyabol 1440-ben harom, hdtlenség cimén elkobzott haznak a birto-
kosai legyenek. (DI. 13.583.) Kétségteleniil a varosi jog legnagyobb sérelmére. A véaro-
sok onéallésaganak ugyanis éppen az a biztositéka, hogy valasztott birdik intézik a pol-
garok ugyeit s igy a birsagok vagy lefoglalt, elkobzott, esetleg gazdatlanna lett hazak,
polgari vagyonok a varosiak kezében maradhatnak. Ha tehat mar a kiraly rendelkezett
hazak felél, az a varosi fliggetlenség megcsorbulasanak a jele. (Ugyancsak 1440-ben
Guti Orszagh Mihdly is szerzett kirdlyi adoméanybdl két nemes familiarisa szdmara egy
—szintén hiitlenség cimén —elkobzott hazat. Nagyszombat varos It. Kdzépkori okleve-
lek. 70. sz.) 1445-ben Rozgonyi Sebestyén mar ugy rendelkezett Nagyszombat feldl,
mintha sajat varosa volna. Két évre atengedte Guti Orszagh Mihdaly fékincstarténak,
felhatalmazva, hogy ez sajat kapitanya és emberei altal, sajat koltségén tartsa kezében,
majd ugyancsak vele megallapodott, hogy a két év elteltével k6z0s birtokuknak fogjak
tekinteni, fenntartva maganak és Orszaghnak a jogot, hogy mindketten szabadon
rendelkezhetnek a sajat részikkel. (DI. 13.883.) A Rozgonyi csalad tobb tagja elégedetlen
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hiszen kapitanyai uralkodtak Nagyszombatban 1454-ben is.4b Igaz, a varost
Hunyadi 1452-ben, amid6n az hatalma ala jutott, értékes kivaltsagokban
részesitette. Nemcsak altalanossagban igérte meg, hogy megdrzi a régi kiralyok-
tél nyert minden privilégiumaban, hanem kilén is biztositotta harmincad-
mentességét, abbdl a célbdl pedig, hogy a lakossag szamat gyarapitsa, a bekdl-
tozOket szabadsdgainak részeseivé tette, s6t egész szokatlan mddon arra
kotelezte magat, hogy elte vegeig a nagyszombatiakra semmiféle adot, taxat
vagy collectat nem fog kivetni.46 A boségesen halmozott kézvetlen elénydk
sem téveszthetnek meg, hogy azok nem kéarpotolhattdk a varost fliggetlen-
ségének megcsorbuldsaért. Mert barmennyire kétségtelen, hogy Hunyadi
gyamkodasa alatt a vérosra a felvirdgzas vart, nyitva maradt a kérdés, hogy
mi fog torténni halala utan. Vajon az utdédok is kdvetik majd példajat? Az
allami jogok magankézbe kerlilésének a legveszedelmesebb kovetkezménye
ugyanis mindig az volt, hogy a szabadsagot, amelyet a kiralyi hatalom bar
szOkosen, de biztositani tud, el6bb-utobb a foldesuri kiszolgaltatottsag valtja
fel. A nagyszombatiaknak nem is kellett sokaig varniok., Mar 1453 majusaban
stlyos viszalyba bonyolddtak Hunyadi Laszlo embereivel. A részletek feldl
teljesen tajékozatlanok vagyunk. Bar V. Laszl6 kibékilésre és nyugalomra
inté parancsabdl, amelyet a polgarokhoz intézett, Ugy latszik, mintha 6k lettek
volna a haboriskodas kozvetlen el6idéz6i, 4 az igazi ok mégiscsak a nemesi
varnagyoknak és familiarisoknak idegen testként a varosba ékel6dése lehetett.
Ezt a késdbbi esetet szemiink elé idézve, az 1446-i decretum emlitett pontjat,
amely a vérosokat ki akarta szabaditani a nagybirtok hatalmabél, a k6znemes-
ség, de nem egyszersmind Hunyadi személyes allasfoglaldsa eredményének
tekinthetjik. A kapcsolat a kdznemesség és a varosok kozt ebben a vonatko-
zashan természetes, magatol értet6dd, mivel annak nem érdeke a nagybirtok
sulyanak novelése s ugyanakkor arra sem gondolhat, hogy befolyasat kiter-
jesztheti foléjuk.

Mivel igy nem Hunyadi személyes hajlama, hanem a kdznemesség alta-
lanos magatartasa magyarazza a varosokra kedvezd orszaggylési végzéseket,
a polgarsag kétségtelentl el6nyét 1atta adiétan vald megjelenésének. Annak elle-
nére, hogy még tébbet remélhetett, a targyalasokon inkabb vonakodva, mint szi-
vesen vett részt. Abartfai levéltarban fennmaradt emlékek, a szomszédos varo-
sokkal valtott levelek taniséaga szerint féleg az anyagi meggondolasok tartottak
vissza. Az els6 kérdés, amely egy orszaggydlési meghivd kézbevételekor fel-
merilt Bartfa, de valészinlileg méas varosok vezetésége el6tt is, az volt, hogy

volt az egyezséggel. Ok Nagyszombatot éppen Ugy egymaéas kozt feloszthatd birtoknak
tekintették, mint varaikat (1446. szept. 21. DI. 13.967.) s ezért Orszagh birtoklasa ellen
tiltakozéast jelentettek be. (1450. jan. 25. DI. 14.323. — Orszagh 1450-i kapitanysagéarol:
Hédervary okit. I. k. 275. 1)

451453, marc. 6-an V. Laszl6 Hunyadi Janosnak és Laszlénak, tovabba Ladislao
de Hattna et Valentino de Themeskezy capitaneis eorum in civitate Tirnauiensi consti-
tutis kild utasitast (Nagyszombat varos It. Kézépkori oklevelek. 81. sz.), jul. 10-én
Hunyadi Laszl6 Temeskdzi Balintot és Szilvai Miklost capitanei nostri-nak (uo. 83. sz.),
1454, febr. 10-én maga Hunyadi ugyanezeket capitanei nostri Tymawienses-nek nevezi.
(DI. 44.719.)

#6id promisimus et spopondimus, quod super ipsos nullam taxam nullamve
solutionem aut collectam vita nobis comite recipiemus et nec recipi faciemus. (Hunyadi
1452. marc. 25. és 26-i oklevelei: Nagyszombat varos It. Kézépkori oklevelek 77 —79. sz.)
1452. szept. 6-an az orszadgnagyokkal egyitt biztositotta a Nagyszombatba bekdltdzo
jobbagyokat, hogy féldesuraik nem akadalyozhatjak eltdvozasukat. (Uo. 80. sz.)

47 Uo. 82. sz.
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vajon érdemes-e annak engedelmeskednie, a varhaté kozvetlen elénydk arany-
ban lesznek-e a koveikildéssel egyuttjard kiadasokkal s ha mar nem lehet
teljesen kitérni a felszolitas eldl, vajon nem lehetne-e oly modon megkertilni,
hogy mas varossal megosztja a terheket. Eppen Béartfa 1457-ben megkapva
V. Lészl6 meghivojat, Kassahoz fordult tanacsért, mire ez a kovetkezOket
javasolta : Lécsével és Eperjessel egyitt kildjenek egy megbizottat a kiralyi
udvarba Paléczi Laszlbhoz és mas urakhoz megtudakolni, sziikséges-e részt
venniok az orszaggy(léesen. igy, fejezte ki Kassa a maga es Bartfa ohajat,
elkeriilhetik, hogy elsietett Gtrakelésukkel felesleges kiadasba verjék magukat,
de azt is, hogy vonakodasuk miatt az uralkodé megnehezteljen redjuk. Bartfa
egyidejlleg irt allandé budai megbizottjanak, Aranyosi Janosnak is. Ez Pal6-
czinal személyesen érdeklddott, de az orszaghird, bar helyeselte, hogy a hidba-
valé kiadasoktdl a varos mentesiilni akar, végleges valaszat a kiraly és a barok
megkérdezése utdnra igérte. Aranyosi, mivel a bartfai hirndk sietve haza
indult, nem irhatta meg Pal6czi felfogasat, kdzolte ellenben sajat véleményét:
Ha mas szabad varosok jonnek, akkor 6k is induljanak utnak, ha azonban
azok hazodoznak, 6k se siessenek, hogy ,se elsék, se utolsok ne legyenek,
hanem a kozéputon boldoguljanak”. Ezzel a tanaccsal Bartfa természetesen
nem sokra ment, mivel ugyanazt hallotta, amit maga is gondolt. Két hét mulva
azonban mar kezében volt Kassa értesitése, hogy megbizottja meghozta
Budardl a valaszt: Ez alkalommal felesleges népes kovetséget Utnak indi-
taniok, elég, ha egyiittesen egy embert kildenek a kirdlyhoz.48

Az anyagi meggondolasokat ez az epizdd jol tikrozi s igy valoszinlinek
latszik, hogy akkor Is azok hataroztak, amikor a kiralyi meghivok egészen
végrehajtatlanul maradtak. Ha tehat 1442-ben Erzsébet szeptember 14. és
oktbber 4. kozt négyszer hivta meg Bartfat nem ugyan orszaggydlésre, hanem
tanacskozasra magahoz s ha végul is a varos november 5-én Giskra és Kassa
levelébdl tudta meg, hogy a kiralyné békét kotott Ulaszldval,40akkor nagyon
valészinlinek tarthatjuk, hogy a sok felszolitas koltségkimélésbdl maradt
hatastalan. A huzddozéas késlekedést, ha ugyan nem elkésést eredményezett.
Az 1447-i orszaggy(lésre, mint tudjuk, az orszagnagyok kétszer is — februar
3-an és 25-én — meghivtak Bartfat. Bar hatarnapul marcius 12-t jelolték meg,
marcius 13-an Lécse még csak az el6késziiletekrél irt, Eperjest és Bartfat a
kdvetkez6krél tuddsitva : Kassa kivansaga szerint kész Thurz6 Gyoérgynek
megbizast adni arra, hogy egy kassaival egyitt képviselje az orszaggytlésen
valamennyiuk érdekeit; Thurzdé 16-4n Kassan lesz, hogy megismerje a két
varos felfogasat, el van azonban szanva, hogy nem Budara, hanem haza tér,
ha Bartfa a kassai tanacskozéasra nem kiild megbizottat.Z0 A késébbi nagy-
vallalkoz6 csalad tagjanak, a kétségtelendl tekintélyes Thurzonak a meg-
jelenése az orszaggyllésen csak hasznara lehetett a polgarsagnak. Mivel
Pozsony kildottjei 1s megkésve érkeztek meg,4&L talan nem is volt feltling a
négy varos képviselSinek pontatlansaga. Szerepiuk azonban nem lehetett oly
jelent6s, mintha kezdettdl fogva jelen lettek volna. Az orszéggy(lés terje-
delmes decretuma marcius 25-én kerllvén kiadasra, a polgarsagra kedvezé
pontjai aligha meritették ki a varosok javara adédé valamennyi lehet8séget.

48 Bartfa varos It. Kdzépkori oklevelek. 952., 953., 956. sz.
49 1vanyi: Bartfa 393 —397. sz.

M Bartfa varos It. Kozépkori oklevelek. 472. sz.

461 Mére. 21-én (Knauz, i. m. 61. 1)
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Példaink szdméat az adatok gyér volta ellenére is ndvelhetn6k./2 De
ennyi is elég, hogy meggy6zédjunk : a varosok tartézkodd visszahlzddasa
tagadhatatlanul passzivitasnak a jele. Azt a meggy6z8dést kereshetjik
mogotte, hogy a polgarsag nem mas rendekkel szévetkezve vagy azokra tamasz-
kodva, nem kozos politikai akciokat kezdeményezve reméli érvényesilését.
Mintha figyelmét tulsagosan a legkdzvetlenebbil el6tte allé célok koétnék le
s mert ezeket el tudja érni sajat erejébdl, egyaltalan nem vonzzék a tavolabbra
tekintd nagy akciok. Még id6re van sziiksége, hogy ra ébredjen hivatasara.
Most még egy pillanatra sem vilagosodik fel el6tte, hogy a jov az 6vé. Ezt
majd akkor fogja érezni, ha szdma megnovekszik s a gazdasagi életben, vala-
mint a tarsadalomban elnyert elényok tovabbi érvényesilésre Osztonzik.

Egyel6re még tllsadgosan a sajat problémaival elfoglaltan, kevés érzelmi
széllal fuzédik az orszaghoz. Varosainak legjelent6sebb csoportja, az északi
oly szerencsés helyzetben van, a torok veszedelem oly tavolinak latszik
el6tte, hogy a félelem sem 0Osztdonzi szOvetségesek keresésére. A nagy erd-
feszitéseket ennek megfeleléen kozombdsen, ha ugyan nem hidegen, gyana-
kodva nézi. Emlékezhetiink, hogy az 1443/44-i hadjaratnak mar az el6készile-
tei is mily sokat igéréeknek mutatkoztak. Hunyadinak sikerult akkor megnyer-
nie a kiralyon kivul a prelatusokat és barokat, hogy szokatlanul nagy adét —
hazanként fél aranyforintot — ajanljanak meg, s amidén az 6sszeg kevésnek
latszott a tervezett haderd kiallitasara, kétszeresére felemeltetnie. Az adod
behajtasa is gyorsan haladt s nyilvanvaldéan a hadsereg megszervezésének, a
zsoldoscsapatok félfogadasanak, a bandériumok kiallitdsanak ltemén szintén
észre lehetett venni egyrészt Hunyadi eltokéltségét és faradhatatlan buzgal-
mat, masrészt a lelkesedést, amely akarva-akaratlan elfogta az embereket.
Méar javaban folytak a hadi készlletek, amidén Kassat és L&csét kdveteik
Esztergombol értesitették a fejleményekrél. De mivé lett az 6 tuddsitasukban
az egész er6feszités! A magyar urak — irtdk — altalanos adét vetettek ki a
torok elleni hadjaratra, mi azonban ugy véljik, hogy a pénzt a németeknek
Ausztriaba vald kilizésére akarjak forditani.B3 A johiszemiiség hianyarol
tantskodnak ezek a szavak, Pozsony 1441-i megjegyzése pedig, amellyel Kassa,
LGcse és mas varosok azon hiradasat tovabbitotta, hogy Giskra megverte ,,az
Qlle,nsg?et”ésclvagyis az Ulaszl6-partiakat, leplezetlen idegenkedésrél és ellen-
érzésrdl.

Giskranak nem volt nehéz éppen ezeket az északi varosokat Erzsébet
mellett, majd Laszl6 hlségén megtartani. Kétségtelen szervezd képességei,
katonai tehetsége mellett sikereit nem kis részben éppen annak kdszonhette,
hogy a varosok, a polgari fejlédés kezdetén, még nem voltak 0Osszeforrva
délibb és dunantuli tarsaikkal, s igy kdnnyen formalhat6 belSlik tjabb és Gjabb
alakulat. Pozsonyt6l Kassaig terjed6leg a varosok sok elényét lattak Giskra
fékapitanyi hatalma alé tartozasuknak. Els6sorban azt élvezhették, hogy itt,
az orszag j6 harmadaban aranyuk sokkal kedvez6bb a tébbi rendhez viszonyit-
va, mint egyébként volna. Az erviszonyok érzékeltetése végett vegyuk sorra
annak a fegyverszineti megéallapodasnak a résztvevdit, amelyet 1444-ben a
lengyelek Kassan kotottek két évre a Laszlé-partiakkal. Bizonyara joggal

452 Még csak Kassdnak Bartféhoz és Eperjeshez intézett Sa 201. jegyzetben idé-
zett szavaira hivatkozunk, amelyekb6l az kdvetkeztethetd, hogy az 1451 marciusi orszag-
gy(llésre harmuk nevében egyedil Kassa kildott kovetet.

41443, jun. 10. Bartfa varos It. Kézépkori oklevelek. 403. sz.

4641441, szept. 5. Quellen z. Wien /2. k. 2822. sz.
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tessziik fel, hogy a lengyelek a hatalom valddi birtokosaitdl kivantak biztosi-
tékot, amiddn a Frigyes és Ulaszl6 kozott megkotott egyezség mintajara a
Léaszl6-péarttal szabalyozni Ghajtottak viszonyukat és el akartak haritani a
szabad kereskedelmi" forgalmat bénit6 akadalyokat, vagy Uj varak épitésének
eltiltasaval az eréviszonyok modosuléasat prébaltak megakadalyozni. Az oklevél
az 0 részukrdl a krakkai p[]s?ijkkel, az ottani varnaggyal és palatinussal
elukon csak el6kel6 urakat emlit meg név szerint, ellenben a magyarorszagiak
kozt Giskra, Szécsi Dénes esztergomi érsek, Szécsi Tamas komaromi ispan,
Perényi Janos tarnokmester, Bazini Gyorgy ,,s a tobbi prelatus, bard, nemes
és el6kel6” utan igy folytatja : tovabba Kassa, Lécse, Bartfa, Eperjes, Késmark
varosok, Séros, Richno, Berzevice, Golnic, Szomolnok, J&sz6, Rozsnyo, Nagy-
ida, Lipéc, Tokaj, Szécs, Tarkd, Kapi, Makovica, Dunajec, Ujvar, Palocsa
varak, Pozsony és a banyavarosok : Kormdc-, Besztercebanya, Zolyom,
Selmec-, Ujbanya, Tapolcsany, Korpona a tobbi bényavérossal, Lipcse,
Végles, Saskd, Revistye varak, a Vag foly6 kdzelében Trencsén, Szucsa, Orosz-
lankd, Lednice, Beszterce, Kasza varak valamennyi mas varral, er6ditménnyel
és varossal egytt.2bA felsorolt varak jelentds része ekkor nem féurak, hanem
Giskra kezében volt s igy vellik egyltt a varosoknak, mint a kiralyi hatalom
alapjainak a jelentésége még szembet(in6bb. Bizonyara felesleges arra utalnunk,
hogy mily nagy a kulonbség a kotelezettséget elvallaloknak és egy-egy rakosi
orszaggylulési végzés kibocsatdinak a névsora kozott s arra sem kell figyelmez-
tetniink, hogy a decretumok bevezetésikben egész kivételesen s akkor is
csak sommasan emlékeztek meg a véarosokrol a ,,civitatenses” szdval.

Mint magatél értet6dik, Giskra szaméra a véarosok rendkiviil sokat
jelentettek. Teljes pontossaggal szamszer(ileg nem mérhetjik ugyan fel a
t6luk nyert tamogatast, azonban szerencsénkre nem vagyunk kénytelenek
egészen toredékes példakkal beérni. Rendelkezésunkre all ugyanis egy kimutatas,
amely dénarnyi pontossaggal feltlinteti, hogy Kassa 1440-t6l negyedfél éven
keresztil mily részletekben mit bocsatott készpénzben, aranyban, ezistben,
élelemben Giskranak és megbizasabo6l embereinek, elsésorban alvezérének,
Talafusnak a rendelkezésére. Megkénnyiti tajékozodasunkat, hogy a kimutatas
a nyers ezist vagﬁ az élelmiszer egyenertéket aranyforintban is megadja.
A szamadaskonyvekbdl 1444 elején kiirt és Osszesitett tételek nem tartalmaz-
zak a Szent Gyorgy-napi census terhére folyositott 6sszegeket, de még nélkilok
is 16 388 aranyforintot tesz ki 0sszegik.46 Ehhez jarul a 3400 aranyforint,
amely Kassat az altala LOcse, Bartfa, Eperjes varosokkal egyiitt 1445.
februar 14-én Giskranak nyujtott 8000 aranyforintnyi kdlcsonbdl terhelte,4r
valamint tovabbi tobb mas tétel, amelyekkel egylitt a végsd osszeg 1445-
ben 26 686 aranyforintra ragott.d8 Ha az aranyt, amely szerint Kassa és a
masik harom varos a 8000 aranyforintos kényszerkdlcson folyositasaban
részt vett, ugy tekintjuk, hogy az altaldban jellemezte gazdasagi erejuket

és igénybe vehet6ségiliket, a L6cse, Eperjes, Bartfa altal Giskranak nydjtott

HBMon. hist. Pol. 11/2. k. 1 skov. 1

HKassa varos It. Supplementum Schramianum. Nr. 19.180. O. L. Filmtar. Az els6
kiadasi tétel kelte : 1440. aug. 22. A 16.388 aranyforintnyi 0sszeg helyességét Giskra
elismerte 1444. febr.7-én, s err6l tinnepélyes oklevelet allitott ki. Az oklevél (Kassa varos
It. Kozépkori oklevelek. 232. sz. O. L. Filmtar.) kancellariai jegyzete : Commissio propria
domini lohannis Giskrae de Brandis capitanei supremi referente viva voce in consilio
civitatis Cassa.

&7 A Kassa részére kiallitott elismervény uo. 236. sz. V0. lvanyi: Bartfa 415. sz_

B Kassa varos It. Suppl. Schramianum Nr. 19.180. A. O. L. Filmtar.
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segitséget kereken egyharmaddal tobbre tehetjuk, mint amit a kassaiak a
sajat hozzajarulasuk gyanant dsszeszamitottak. Bizonyara joggal tételezziik
fel, hogy a banyavarosok, éliikon Kormdcbanyaval, hasonlo eréfeszitésekre
kényszeriltek, latolgatasunkban azonban a teljességtél még mindig messze
vagyunk, mert hiszen Késmarkot meg a kisebb szepesi varosokat nem is vettiik
figyelembe.4®

A véarosok, ebben bizonyosak lehetlink, megtalaltdk szamitasukat s
kélcsonok nyujtasaval vagy szolgaltatasok teljesitesével nem viszonzatlan
aldozatokat hoztak.48 Kassa kétsegtelentl kdzvetlen hasznot huzott a pénz-
verdébe beadott nyers eziistrudak vagy ezlsttargyak pénzzé véltoztatasabol,
kdzvetve pedig a forgalom zavartalansdganak biztositasa nyujtott elénydket
valamennyiliknek. Mas varosok meg egyenesen szabadsagukat mentették meg,
mert az aldozatok meghozatalaval elkeriilték, hogy maganfoéldesurak hatalma
alad keruljenek. Szamukra Giskra sulyos adéztatasai, kényszerkdlcsdnei még
mindig el6nyosebbek voltak, mintha féldesari terhek harultak volna reajuk.
Korpona is addi?, amig Giskra uralma alatt volt, élvezte a fliggetlenséget és
tekintélyt, amely mint egyik legrégibb varosunkat oOvezte. Pellebbviteli
foruma volt ugyanis sok mas varosnak, 6rzéje az Gn. korponai jognak, amely
lednyvarosai életét irdnyitotta és tekintélyes tolméacsoléja, értelmezbje e
jogrendszernek. Mihelyt Kikertlt Giskra uralma alél, maganfoldesurak, a szom-
szédos Kazai és Gyarmati csaladok tették ra keziiket. Meg nem masithatdan.
Hunyadi sem tudott rajta segiteni. Még 6 is csak arra utasithatta 1447-ben,
hogy mint termeszetes urainak engedelmeskedjek (Kazai) Gyorgynek eés
Gyarmati Laszlonak, meg azoknak, akiket 6k megbizottjaik gyanant hozza
kildenek.4l

A Giskra ala tartozas — minden anyagi megterhelés ellenére — azért
jelentett a varosoknak fuiggetlenséget, mert a fékapitany a kiraly, nem pedig
sajat nagyuri hatalmat képviselte. Ha addztatta a polgarokat, nem csaladi
érdekbdl, nem vagyongydjtd szandékkal tette ezt. Barmily elénydk szarmaz-
tak ebb6l az egyes varosokra, az orszag egyetemlegesen karat latta. Mindaz
a pénz, amely Giskra kezébe jutott, mint hiany jelentkezett a térok elleni
felkésziilés rovatdban. Az oriasi Osszeg is, amelyet Kassa 0sszeszamlalt,
tulnyomé részében zsoldosok fizetésére ment el. A 8000 aranyforintos kdlcson-
nel kapcsolatban ezt Giskra maga megmondottad® s az 0sszeéllitds megjegy-
zései szintén err6l tanuskodnak. A zsoldosok koziil, akiknek rész jutott az

PKésmarktol Giskra 1447-ben 400 aranyforintot vett kdlcson azzal az igérettel,
hogy az 0sszeget ex nostri capitaneatus honore in censibus regalibus nobis eorum e
medio provenire debentibus proximis le fogja vonni. Késmark varos It. Kézépkori okleve-
lek. Papir 1408. sz.

40 Domanovszky S.: A szepesi varosok arumegallito-joga. L6écse és Késmark kiiz-
delme az arumegallitdsért. 1358 —1570. Bpest, 1922. 50.1.

461 T6th-Szab6, i. m. 212., 387. L —Hunyadi rendelete : DI. 65.892. — Az 1452-i
megallapodas szerint Kazai Gyorgy ez évben 24, a jov6ben évenként 20 hordd bort koteles
Korpona utan Giskranak beszolgaltatni. (Szitnyai J.: A kérmdcbanyai békekotés 1452-
ben. Torténelmi Tar 1884. 605. 1) A varos tehat ekkor véaltozatlanul a Kazai csalad
kezében volt. Kazai Gydrgyre vonatkozolag 1 Békefi R.: A pésztdi apatsdg torténete.
1190 —1702. Bpest, 1898. 246/7. 1 leszarmazdasi tablazatat; Gyarmati La&szl6 1452-ben
méasodmagaval Hunyadi tokaji kapitdnya volt. (DI. 55.522.)

42 Vnder die ritterschaft zsold gyanantazonnal szétosztotta az 6sszeget, mondja
oklevelében, amelynek kancellariai jegyzete : Commissio propria domini lohannis
Giskrae capitanei generalis referente viva voce in consilio civitatis Cassa. (Kassa varos
It. Suppi. Schramianum Nr. 19.180. B. Egykord masolat. O. L. Filmtar.)
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0Osszegbol, egy sem mérte Gssze fegyverét a torokkel. S6t nemcsak az 0 eltar-
tasukra forditott pénz veszett el, hanem az is, amelyet Giskra sakkban tartasa
emésztett fel.

A varosok, bar sok érdekiik flizte ket Giskrahoz, korantsem kototték
hozzé végleg sorsukat. 1452 méarciusadban, amidén a bécsi targyalasok soran a
magyar, osztrak, cseh és morva rendek képvisel6i megegyezésre jutottak V.
LaszI6 ligyében s megallapodasukhoz Ciliéi Ulrik csatlakozott, Kassa, L&cse
és Bartfa hatat forditott a magara maradt fékapitdnynak. Kijelentették,
hogy tallépte a hatdrokat, amelyeknek tiszteletben tartdsat az orszagnak
megfogadta, kdvetkezésképpen tobbé 6k sem allhatnak érte jot.48 Az ilyesféle
fordulatok természetesen csak az erdk pillanatnyi jatékanak kdvetkezményei.
Ahhoz, hogy a varosok elszakithatatlanul az orszaghoz f(izédjenek, alapvetd
valtozasra volt sziikség : fuggetlenségiik intézményes biztositasara. A polgar-
sagnak eminens érdeke volt, hogy a nagybirtok uralma meginogjon s a féurak
elveszitsék tuIsUIiukat, azt a hatalmukat, hogy varosokat jobbagyfalvakka
vagy mez6varosokka alacsonyithassanak le. Szaméara az a tarsadalmi forma
volt elényds, amelyet mar nem egyedul a nagybirtok iranyit. De éppen az ide
vezet6 utat kellett még megtalalnia, kar6ltve a kdzponti hatalommal és a
kdznemességgel, legfébbképpen pedig sajat erdfeszitései aran.

Bér a feladatok sulyat a varosoknak kellett magukra venniok s csak
kdzos érdekeik felismerése tomdorithette 6ket renddé, a kiraly mint a kézponti
hatalom képvisel6je az akadalyok elharitasaval és tervszer( politikat folytatva,
elsegithette az integralédas folyamatat, s6t egyes pontokon talan kezde-
meényez6 is lehetett. Hogyan és mily meértékben, azt Ulaszlonak a szepesi
varosok osszefogasat célzo térekvésével illusztralhatjuk. O 1440-ben, mindjart
kirallya koronazédsa utdn a 13 szepesi varost, amelyek 1412 4ta Lengyelor-
szagnal voltak zéalogban, ismét egyesitette a magyar uralom alatt megmarad-
takkal s azutan felszdlitotta valamennyiuket, tehat, mivel Ké&posztafalvat
kiemelte kozulok, a 23 varost, hogy kdzdsen valasszak meg comesiiket, majd
ennek székhelyéll Késmarkot jeldlte Ki.g#Intézkedése elényds volt az érde-
keltekre, mert annak nyoman oly varosszovetség alakulhatott, amely alkal-
mas Vvolt tagjainak fliggetlensége, szabadsaga felett 6rkddni, fejlédésiket
pedig biztositani. Ulaszlé rendelkezése kényszert Ijelentett. Felhatalmazta
ugyanis késmarki kapitanyait, hogy akar vagyonlefoglalassal is szoritsak
ra a varosokat kézos eloljarojuk megvalasztasara. Fenyegetése arrdl tantskodik,
hogy a még hianyz6 polgari dntudatot kész volt mesterségesen is potolni.
Bizonyos, hogy sajat kozvetlen érdekei szintén 0Osztondzték rendelkezése
kiadasara, mert Erzsébet, meg Giskra torekvései leghatalmasabb korlatjanak
tekinthette a varosszovetség kialakitadsat. A kiralyi hatalom és a polgarsag
érdekeinek taladlkozasa eredményezte tehat a mindkét fél szaméara el6nyos
intézkedést. Ennek végrehajtasa kdzben azonban az uralkod6 csak egy bizo-
nyos hatarig volt kész elmenni. Addig, amig nem szenved sérelmet Rozgonyi
Istvdnnak vagy a megyében masoknak a joga. Azaz amig a nagybirtok urainak
érdekeivel nem (tkozik 6ssze akar a maga, akar a varosok torekvése.

Azonban éppen arrél nem lehetett szd, hogy a nagybirtok Zsigmond
utdédai alatt megalljon terjeszkedésében a varosok hataranal. Ellenkezéleg,

43 Teleki, X. k. 32S. 1, Katona, XL . k. S27. skov. 1

464 Wagner: Analecta Scepusii |. k. 222. 1 Svaby Fr.: A Lengyelorszagnak elzéalo-
gositott X1IM szepesi varos torténete. (A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat milleniumi
kiadvanyai. Il. k.) L&cse, 1895. 64., 87. 1
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a féurak még csak fokoztak er6feszitéseiket, hogy egymassal mintegy versenyre
kelve, megszerezzék a varosias jelleg( teleplléseket, a fejl6désnek barmily
fokan alljanak is azok.

A Dravan tali Ver6cét 1260-ban nyert kivaltsaglevele nem mentette
meg attol, hogy 1439-ben ne keriiljon végleg Marczali Imre temesi ispan tulaj-
donaba a képalotaval s az el6tte szedni szokott vdmmal, valamint a kiralyi,
ill. kiradlynéi hazakkal egytt.4b A varos zalogjoga méar Zsigmond intézkedé-
séb6l Marczalié és testvéréé volt s Albert adomanya csak a zarépontot jelen-
tette életében. Saros mezévaros szamara ugyancsak Albert intézkedése, hogy
Perényi Janosnak adta, mar nem hozott valtozast,46 mivel ez az egykori
ispani szekhely régtél fogva, amiota fejlédéseben megakadt, a hasonld nev(
var tartozéka volt s ennek sorsdban osztozott. Két mas esetben viszont,
mivel a kiralyi varakat mint talsdgosan nagy uradalmakat nem sikerilt a
féuraknak maganbirtokukka tenniok, a mez6varosok azoktol elszakittatva
kerlltek foldesari hatalom ala. A pozsonyi varhoz tartoz6 Moson megyei
Oroszvart és Pozsony megyei Somorjat 1439-ben még csak zalog cimén juttatta
Albert maguknak az ispanoknak, Rozgonﬁi Istvannak és Gyorgynek a kezére
4000 aranyforintos kovetelésiik biztositékaul,47 Mohit ellenben, Didsgyértél
elvalasztva, Erzsébet kirdlyné 1440-ben Rozgonyi Janosnak végleges tulajdo-
naul rendelte. Mivel a kdvetkezd évben a kiralyné kénytelen volt megismételni
a mezdvaros lakoihoz kuldott, foldesuruk iranti engedelmességre intd§ paran-
csat,48 bizonyosnak latszik, hogy a polgarok csak a kényszer hatdsa alatt
torédtek bele a kozvetlen kiralyi jogkor aléli kikertlésikbe.

A helyzet nem javult UlaszIo alatt. Mit sem jelentett, hogy a nyugati
hatéarszélen, kedvezd foldrajzi és gazdasagi adottsagok kozt él6 Kosze?, amely-
nek addja 1328-ban megegyezett Sopronéval, 1441-ben megszabadult foldes-
uratol, Garai Laszl6tél, amidén Ulaszlé elkobozta ennek birtokait. Sz6 sem
volt arrél, mintha a kirdly maganak tarthatta volna meg a varost, megnyitva
el6tte a felemelkedés és szabadsag Utjat. Alig adta ki ugyanis elkobzé rende-
letét, ketten is bejelentették K&szegre igényliket. Pal6czi Simon lovaszmester és
Guti Orszagh Mihaly kincstartdé kozt nehéz lett volna Ulaszlénak valasztania
s ezért megosztotta koztiik a varat, a varost és az egész uradalmat. Mindkét
féur jol jart, ez kétségtelen, a polgarok hangulatara azonban koévetkeztet-
hetlink a kiralyi rendeletb6l, amely erélyes hangon, fej- és joszagvesztéssel
fenyegetve, kovetelt t6luk engedelmesseget.4®

A vérnai csata valdsaggal megnyitotta a zsilipeket a f6ari 6nkény el6tt.
Most mar nemcsak régi, hanem oly népes és gazdag varosokra is ratették
keziket, amelyek fliggetlenségét kordbban soha senki nem vonta kétségbe.
A hogyan-ra nem tudunk felelni. Minden meglepetésszer(ien, varatlanul
torténhetett. Egy-egy szoérvanyos adatbol tudjuk csak, hogy melyik varos
kinek a hatalmaba keriilt. 1445-ben legrégibb varosunk, Székesfehérvar és a
nagy kiterjedésti, népes Szeged Ujlaki Miklés birtokdban volt.40 Az elsét

46Dl 13.402.

4DI. 13.410.

%67/ DI. 13.432. és 13.631.

/BDI. 13.576. és 13.654.

MHazai okmt. ¥T. k. 462.1. (DI. 13.617.) és IV. k. 327.1.

40 Febr. 27-i rendeletében camerario salium nostrorum in civitate nostra Zegediensi
per nos constituto meghagyta, hogy 32 aranyforint érték({ sot adjon ki nobili Ladislao
de Keer) familiari egregii Emerici de Symigio capitanei nostri civitatis Albensis. (DI.
102.497.
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valdszinlileg Ggy szerezte meg, hogy egyik familidrisat kapitany gyanéant
helyezte élére, a méasodikra pedig jogot azon a cimen emelhetett, hogy akkor,
amidoén a kiralyi jovedelmi forrasokon megosztoztak az orszagnagyok, neki a
szegedi s6kamara jutott. Ugyancsak Ujlaki kezébe kerilt az egykori kiralyi
székhely, Visegrad, amelynek épuletein még mindig megcsillant az udvar-
tartas fénye, valamint a testvérvaros, a Duna tulsé partjan fekvé Maros is.47l
Hunyadinak nem volt médjdban gatat emelni az aradat elé. Sét parthivei
kdvetelésére meg kellett csonkitania a gondjaira bizott kirdlyi birtokallomanyt.
1447-i intézkedése, amellyel az Abauj megyei Telkibanyat — Frigyes ellen
teljesitett hadiszolgdlataik jutalmaul — a Rozgonyiaknak adta,42nem egysze-
rlien egy mez6varos, hanem az un. felsémagyarorszagi banyavarosok csoportja
egyik jelentds tagjanak a kdzponti hatalom aldli kiesését vonta maga utan.
Abban a vonatkozasban, hogy Hunyadi kormanyzésaga alatt a polgar-
sag szamara nem tarult fel a felemelkedés Utja, a legnagyobb akadalyt az
jelentette, hogy neki mint nagybirtokosnak az érdekei nem voltak azonosak
a polgéarsag toérekvéseivel. Lathat6 ez a varosok harmadik csoportjaval szemben
tanusitott magatartasabdl. Azokkal a varosokkal kapcsolatosan, amelyeket
multjuk és jov6juk egyarant arra képesitett, hogy pétoljak a polgarsag sorai-
ban Giskra fellépésével tdmadt hianyt. Koézllok Nagybanyat érctelepeinek
gazdagsaga és pénzver6 kamaraja Kérmdocbanya mellé helyezte, Szatmart és a
szomszédos Neémetit kivaltsaglevelének korai eredete emelte ki, Debrecennek
pedig természetes forrdsokbdl merit ipara, valamint élénk kereskedelme
igért felviragzast. Mindezeknek a fejlédeését megakasztotta, hogy a szerb
fejedelmi csalad birtokaba keriiltek és helyzetikon mit sem javitott, hogy
Hunyadi lett a tulajdonosuk. A fdldesari hatalom, még ha a kormanyzo
gyakorolja is, nem el6ny6s a varosokra. Hunyadi védte a szabad kiralyi varo-
sok fuggetlenségét, de csak azokét, amelyek Kiralyi joghatosag alatt maradtak.
A sajatjaival gy bant, mint barmely mas féuar. O nem, csak fia volt arra
képes, hogy csaladi vagyonat koronabirtokka valtoztassa. Méatyas tehat
Besztercének visszaadta fliggetlenségét, részben azért is, hogy szabaduljon
a danaida ajandéktél, amelyet Hunyadinak Cilleiék azért juttattak 1453-ban,
hogy éket verjenek kozéje és az erdélyi szaszsag kozé,43 Debrecen szamara
pedig biztositotta, egyidejlleg eltiltva officialisait a beavatkozast6l, hogy
pereit a tdrnokmester vagy tanacskérés végett Buda varos elé terjesztheti. 4B
Hunyadi magatartasat szemlélve nem csodalkozhatunk, hogy az egyhazi
foldesuri hatalom alatt él6 varosok kozil egyetlenegy sem tudta magat fel-
szabaditani. Varad, barmily latogatottak voltak varosai, puspoki, kaptalani,
préposti részekre szabdaltan, megbénultan élt, Qyd&rott pedig, bar ott a szazad
elején még volt kiralyi varos, ez ahelyett, hogy kezébe ragadna az egész tele-
pilés iranyitasat, elsorvadt és 1447-ben beleolvadt az egyhazi varosba.4®
Tagadhatatlanul lehangold, hogy Hunyadi kormanyzo6saga alatt sem
nyilott tobb alkalom a varosok fejlesztését szem el6tt tartd politika kibonta-
kozasara, mint a megel6z8 és kovetd néhany évben, a stagnalas azonban jol

471 1452. &pr. 10-én Ujlaki Maros, Visegrad opidum-okban és mas birtokain tart6z-
kodo6 polgarokat, népeket és jobbagyokat emlit. (DI. 14.540.)

i DI. 14.062.

43 Elekes, i. m. 417. 1

4fA\ranyi: Debrecen és a budai jog 9. 1

45 Székely Oy.: Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14.
szdzadban. (A mezdvarosi fejl6dés.) Bpest, 1953. 168. 1
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érzékelteti a nagybirtok erejét es ugyanakkor a polgarsag kialakulasanak, meg-
er6sddésének tjaban all6 akadalyokat.

Hunyadi, ha nem is volt médjaban elhatarozd 1épést tenni, oly part-
fogéast, amilyenben az uralkoddk régt6l fogva részesitették a jobbagyfalvak
tdmegébdl a mezdvarosi szinvonal elérésére térekv6 telepliléseket, szintén
biztositott. TAmogatasa természetesen csak kozvetett lehetett. Nem a foldes-
urak akarata ellenére, hanem kivansagara, kérésére adott vasartartasi fel-
hatalmazast,46 azaz csak akkor nyujtotta ki segitG kezét a jobbagyfalu fele,
amid6én ez méar sajat erejébdl, a helyi, pillanatnyi kedvezd korilményeket
megragadva, megvasarolta maganak a foldesur joindulatat és engedélyét a
szabadabb élethez. Ugyancsak kdzvetve, mint a jog és igazsag 6re lépett fel
egy valamikor fliggetlen véros védelmében. Ez a magatartdsa azonkiviil,
hogy beragyogja a huméanus érzelem, az el6relaté allamférfire is jellemzd.

Mivel az anarchia koraban a felek gyakran nem szemt6l-szembe allanak
egymassal, Vasvar esete sem egyszerl. Ez a XV. szazad elejen meg Kiralyi
varos, lakossaga pedig azon varosrész felszabaditasa s magahoz csatolasa
érdekében kiizd, amelyet a vasvari kdptalan a sajatjanak tekint s amelynek
lakéit ugyand jobbagyainak nevezi. 1448-ban mar emléke sem él ennek a flig-
getlenségnek, mivel az egykori kiralyi varos Zsigmond adomanyabol 25 esztendé
Ota a Gersei csalad birtoka.477 Az emlitett évben a varos, valamint a kaptalani
rész lakdi, tovabba Gerse és Szentmihalyfalva jobbagyai ratérve a megye
birdi székére, amiddn ott a két alispan, a szolgabirak és az 6sszegy(ilt nemesek
eppen itélkeztek, ezeket megverték, megsebesitették es szétkergettek. Rend-
Kivili esemény volt a mez6varosi polgaroknak és jobbagyoknak ez az dssze-
fogasa, fegyveres felkelése, rendkiviil szigor( itéletet hozott a megye uni-
versitasa, azaz a kozgy(lésen Osszejott egész nemessége is. Mindenekel&tt
tisztazni 6hajtotta, hogy a felkel6k nem a foldesurak, Gersei Laszlé és Pet6
Osztonzésére jartak-e el s ezért ezeket szazotvened magukkal Gn. tisztitoeski
letételére kotelezte. Oly biztosra vette azonban, hogy nem 6k allottak a hattér-
ben, hogy mindjart ki is mondta drakéi itéletét: A foldesurak kotelesek
Vasvarrdl és a masik két falubdl 16 név szerint felsorolt lakost — koztiik egy
didkot — atadni a megye két ispanjanak a kezébe, tovabba ugyanezt tenni
masik 16 jobbaggyal, akiket majd a most kiszolgaltatottak mint cinkosaikat
meg fognak nevezni, de koteles a kaptalan is tiz kijel6lt jobbagyat atadni.
Az ispanok azutan jogosultak a keziikbe kertlt 42 férfit tetszésiik szerint meg-
bintetni, felnégyelni, ledletni. A megye szamolt azzal, hogy a foldesurak
ily sok munkaeré legyilkolasdhoz nem fognak hozzajarulni s ezért vonakodasuk
esetére itéletének tovabbi részében birtokaik, mindkét Vasvar varos lefogla-
lasaval fenyegette meg 6ket.48

Az Ggyrdl fennmaradt oklevelek homalyban hagyjak a leglényegesebb
mozzanatot: mi robbantotta ki a felkelést. A megye legszivesebben a Gersei
csaladra héritotta volna az 6diumot, s ezért azt firtatta, hogy nem Telekesi
Istvan vezette-e a jobbagyokat. Ez a Telekesi 12 év el6tt, amidén Gersei
allott Vas megye élén, alispan, tehat annak familiarisa volt4®s igy az eset az
egykori ispan s a mostaniak, um. Szécsi Janos és Rozgonyi Janos kozti éppen

4B Hajnal, i. m. Levéltari Kozlemények |, (1923) 111. 1, Sztaray okit. I. k. 413. 1.

47 DI. 92.613. — 1438-ban Albert meger@sitette a Gerseieket a varos birtokaban.
(Fejér, XI. k. 99. 1)

43DI. 93.102.

4P DI. 92.856.
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nem szokatlan perpatvar elfajzasanak lett volna tekinthet6. Ez a feltevés,
tekintve az eset sulyos voltat, eleve sem val6szin(i, a kaptalani Vasvar lakoi-
nak részvétele az akcioban pedig a leghatarozottabban ellene sz6l. Azt hisszlk,
hogy az egykor fuggetlen kirdlyi varos lakéi fordultak vad szenvedéllyel a
megyei urak ellen, magukhoz csatolva a szomszéd utcdban, negyedben lako
kéaptalani jobbagyokat is. Feltevésiinket meger6siti, hogy Gersei Petd is az-
nap, amiddn a megye itélete elhangzott, az esemenyek friss benyomasa alatt
teljes mértekben helyeselte a bosszlallast és testverével egytt csak akkor
tiIta,kogtt ellene, amidén rajottek, mily nagy kar fogja 6ket érni a végrehajtas
soran.

Barmi volt is az eset kiindul6 pontja, az gy, amidén a megyei itélet
utan két hétre Hunyadi elé kerilt, igy festett: A megyei hat6sag sulyos ban-
talmazasa miatt oly kollektiv blntetés fenyegeti egy valamikor fuggetlen,
kiralyi véros lakait, hogy azt meg jelenlegi foldesurai is tulzottnak tartjak.
Hunyadi gy dontott, ahogyan az utokor emlékében él6 egyéniségétdl varjuk :
megsemmisitette a megye iteéletét.48 Ne hallgassuk el, hogy a kormanyzo
az uggyel a Gersei csalad el6adasabdl ismerkedett meg s hatarozata, amellyel
hatalytalanitotta Vasvarnak Szécsi és Rozgonyi altali lefoglalasat, majd
parancsai, amelyekben, Gtban Rigdmez6 felé, megismételte azt, 42 a foldesur
javét szolgaltdk. De nem egyedul az 6vékét, a polgarokét pedig nem csupan
kdzvetve. Ugy rendelkezett ugyanis, hogy a megyének azonkivil, hogy a lefog-
lalt birtokokat koteles visszaadni, elégtételt kell szereznie a Gerseieknek es
,,E(obbégyalknak” is az elszenvedett karokért. Intezkedésének jelentGségeét
akkor értjuk meg, ha melléje helyezzilk az orszagnagyok oktéber 27-i birdi
parancsat, amelyet szintén a Gerseiek eszkdzoltek ki. Az orszagos tanacs
csak a birtokok lefoglalasat hatalytalanitotta, arra ellenben nem gondolt,
hogy a vasvariaknak elégtételt adasson.48Forma szerint Hunyadi a vasvéariakat
jobbagyoknak nevezte, lényegében azonban Ggy bant velik, mintha polgarok
lennének. Sz6 és érzelem nala még kuldnbdztek. Fiara vart, hogy a kett6t
azonositsa és megkisérelje a kiilonb6z8 gyokérszalakbdl sarjadt félig jobbagy,
félig polgar jelleg alakulatokat egységes polgarsagga 6sszekovacsolni.

Addig, amig Matyas nagy probalkozasa kibontakozott, a kéznemesség,
tehat az a tarsadalmi rend, amely — féleg a kancellarian keresztil — a poli-
tikai kozvéleményt Magyarorszagon megfogalmazta, a polgarsag életének
els6sorban arnyoldalait lathatta. Leginkabb az a tapasztalat hathatott red
elcsiliggesztéen, hogy északi kereskedd- és banyavarosaink talnyomd részének

40 Az itéletet a megye aug. 12-én hozta meg. Ugyanezen a napon megbizdsabol
négy nemes felkereste Gersei Pet6t s kozdlte vele a super facto gwerrarum hozott hata-
rozatot, mire ez kijelentette, hogy ipse et adhuc pater suus universa facta nostra nobiscum
tenuissent et teneret etiam de presenti et esset contentus et contentaretur super universis
nostris conclusionibus. A nyilatkozatot a megye aug. 26-an foglalta irasba (DIl. 93.104.),
azon a napon, amelyen Gersei LaszI6 és Pet6 a vasvari kaptalan elétt tiltakoztak Szécsi
és Rozgonyi eljarasa ellen. (DI. 93.103.)

MLAuUg. 26-an az erdélyi Varhelyrél Vas megyéhez intézett utasitdsaban : huius-
modi iudiciariam conclusionem...revocandam duximus et retractandam, ymmo
revocamus, invalidamus et retractamus. (DIl. 93.105.)

Szept. 19-én in vado Danubii prope villam Zabaticza, mésnap in vado Kewy
kelt utasitésai: DI. 93.121. és 93.122.

48 DI. 93.124. Az orszagos tanadcs egyébként a megye eljarasat azért kifogasolta,
mert antiqua et approbata regni nostri consuetudine requirente comites parochiales
iura possessionaria quorumcunque nobilium, nisi tales per radices ordinarios prius senten -
tiati vel in aliquo grandi crimine manifeste deprehensi fuerint, occupandi non habeant
facultatem.
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addjabol, s6t gazdasagi tevékenységébdl éppen akkor alig van valami haszna
az orszagnak, amidén az 6 hése a hatarokon kivil probalja feltartoztatni
a hodito aradatot. Hunyadi természetszeriileg tudta, mily veszteséget jelent
a varosoknak Giskra ala tartozasa. Meg-megujulé Kiserletei, hogy vagy fegyve-
res erével, vagy targyalasokkal megtorje vagy legalabb gyengitse Giskra ural-
mat, err6l tanuskodnak. Vajon merész volna a feltevés, hogy a kéznemesség
képvisel6i nem vették volna észre a varosok elmaradasabol szarmazoé hatra-
nyokat s a kdvetkezmények mérlegelése nem befolyasolta volna — a jovore
kihatolag — kedvezétlenil magatartasukat a polgarsaggal szemben? Eppen
mert az 1440-es években a varosoknak az a csoportja, amelynek lakossaga a
legkdzelebb allott a polgarsag fogalmahoz, nem jarult erejéhez mérten az orszéag
nagy erdfeszitéseihez, a kibontakoz6 negyedik rend nem szamithatott a Habs-
burg-ellenes kéznemesség rokonszenvére. A polgarsag kivil maradt az ,,0rsza-
gon”. Nem véglegesen, ez kétségtelen, azonban sulyos kdvetkezményekkel
fenyegetden, mivel a rendi fejl6dés éppen kezdeti, a jov6t elhatarozéan befo-
lydsol6 szakaszat élte.

EgyelBre a kéznemesség érzelmileg nem fordult el a véarosoktol. Ellen-
kez6leg, bar hidnyoztak a reélis keretek az 6, a polgarsag és a kdzponti hatalom
egylttmiikddéséhez, hiszen ezeket még meg kellett teremteni, a maga részé-
rél megnyerd szavakkal igyekezett elsimitani az ellentéteket. Tehat nemcsak
tartozkodott a korholé megjegyzésektdl, hanem lelkesité buzditasokkal és
dicséretekkel fordult a varosok felé, ha ugy latta, hogy azok allasfoglalasa az
allam, valamennyituk koz0s érdekét szolgélja. Bar mar Matyas tronralépte
utani idébél szarmaznak a megnyilatkozasok, amelyekre hivatkozhatunk,
a megel6z6 évek hangulatat is jellemzik azok. Noveli ertekiket, hogy egy pol-
Eér adott roluk hirt, akinek éppen az volt a feladata, hogy hl értesitéseket

tldjon a kiralyi udvarban torténtekrél. Budai Gyorgy diak 1458. marcius
21-i leveléb6l tehat a valosagot szépitgetés nélkil ismerhették meg a pozsonyiak:
, Itt Budan oreg és fiatal dicsér benneteket hiiségtek miatt, amelyet Magyar-
orszag és a szentkorona irant régt6l fogva tanudsitottatok még sajat karotok
és veszedelmetek aran is.”484 Hasonloképpen ugyanannak 1459. szeptember
16-i tanacsabol, hogy jo volna két tekintelyes emberiiket felkiildeniok, mar
csak azért is, ,,mert a felsd részek varosaibol ketten vagy harman allandéan itt
vannak s ezeket az urak szivesen latjak, sét joindulatl kedvezésben részesi-
tik”.4b A hangulat, amely a két levélben tukrozddik, arrdl tantskodik, hogy a
polgarsag és a nemesség kozt, barmily eredendd ellentét valasztja el Oket,
ekkor még lehetséges megértés és egylttmdikodés, ha mindkét fél atadja magat
— elkopott szdval élve — hazafias érzelmeinek.

A nagy er8feszitések, amelyeket a torok tavoltartasara és az orszag
védelme érdekében a tarsadalomnak Hunyadi vezetése alatt tomorilt része
tett, nem maradhatott hatastalan még azok eldtt sem, akik nem lattak koz-
vetlenll fenyegetének a veszedelmet. Hunyadi szimb6lumma lett és a lelke-
sedés személye, valamint az altala képviselt tgy irant alkalmas volt érzelmi
egységet teremteni hivei és a varosok kozt. Mily mértékben, azt kiolvashatjuk
Buda varosanak ugyancsak Pozsonyhoz 1448. december 30-an intézett sorai-

484 Hic Bude laudant vos senes et iuvenes propter fidelitatem, quam regno Hunga-
rie et saere corone regie ab antiquo exhibuistis etiam cum dampnis et periculis vestris.
(DI. 44.860.)

45 Quia de civitate partium superiorum quasi semper duo ettres hic existunt et
libenter vident eos domini et cum favore tractant. (DI. 44.925.)
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bol. A rossz latinsdggal irott s viszonylag hosszi levél egyetlen érombhirt
kdzol: Hunyadi él, mar Szegeden van,4% de ezt oly elragadtatott hangon,
oly 6szinte lelkesedéssel mondja, hogy bizonyosra vehetjik : nemcsak az iro,
hanem az is, akihez a levél szdl, egy és ugyanazt a hitet vallja. Ez az érzelmi
kdzosség arrdl tantskodik, hogy a polgérsag és a nemesség viszonya nem volt
még reménytelendl elromolva, s6t alkalmas volt athidalni azt az iddbeli
tavolsagot, amikorra erés és céltudatos kozponti hatalom iranyitasa alatt
redlis, érdekeik azonosulasan alapulé egyuttmiikddésiuk Kkialakulhat.

VHI

Attekintésiink szerint az orszaggydlések allandosulasa annak a fejl6dés-
nek az eredménye, amely féleg a kdznemességet, de részben a polgarsagot is
a nagybirtokosok mellé az orszag sorsadért felel6s tényez6k kozé felemelte.
Kétségtelen, ho%y a kiraly és a ket rend érdekeinek talalkozasa kozrejatszott
az eredmény kibontakozasaban. Az elébbinek érdeke volt megakadalyozni a
nemességnek hlbérurak hatalma ala keriilését és megtartani a még kezében
maradt varosokat, mindkét rendnek pedig érdeke volt, hogy a kiraly legyen
szamukra az allamhatalom megtestesit6je, aki az egész allam erejével tud
nekik védelmet biztositani a kils6 ellenséggel szemben, a belsd béke fenntar-
tasaval, a nagyuri zabolatlansag megfékezésével pedig a mindennapi életet
elviselhetévé tenni. lly er8s kiralysag Iényegéhez hozzatartozik, hogy az ural-
kodd rendelkezzék az orszagnak az allam altal igénybe vehet§ anyagi er6-
forréasaival, biztositsa a birdsagok miikodését, 6t illesse a kilpolitika iranyitasa
és er0s haderé varja parancsait. Egyszoval : a kiraly kezében legyen a kdzponti
iranyitas. Ily hatalmat Magyarorszagon nem kellett a semmibdl, Gj alapokon,
megteremteni. Az allam terlleti és szervezeti s ennek megfeleléen ideoldgiai
egysege a XV. szazad elején toretlen volt. A feladat, amelynek megoldasa
békés viszonyok kdzt Hunyadi korara vart, egyszer(bb : az egység megbrzése
a nagybirtok o6nalldsulasi tendencidival szemben. Egyszer(ibb, de mégsem
konnyl, mert meg kellett valtoztatni a kiraly és a nagybirtok egylttm(ikddésén
alapuld, lényegében XIV. szazadi jellegld kormanyzati rendszert és helyébe
olyat allitani, amely megfelel a kdznemesség és a polgarsag el6térbe 1épésével
kialakuld 0j viszonyoknak.

Megnehezitette a feladat elvégzését az a koriilmény, hogy a fejl6dés nem
volt zavartalan. A kilpolitikai helyzet megromlasa, az élet-halal harc, amelyet
a magyar allam széttorésére készilé torok vildgbirodalommal meg kellett
vivni, azt kivanta, s6t kovetelte, hogy a védelem érdeke minden mas felett
érvényesiljon. Gyors intézkedések voltak szikségesek, olyanok, amelyek a
pillanatnyilag rendelkezésre all6 erdket azonnal sorompdba allithattdk. Egy
ma el6teremthetd bandérium vagy behajthaté add értékesebbnek latszott,
mint kétszeresiik, ha arra csak holnap lehet szamitani. Ezzel a reform gondolata
szlikségképpen hattérbe szorult, a tarsadalomnak eddig is irdnyité tényez6i
pedig megbecsiiléshez jutottak. Elsorvadas helyett konzervalodtak, s6t Uj
feladatok végzésére nyertek Oszténzést. Amint a varosokban a patriciusok
megtartottdk vezet6 szerepliket s azt nem adtdk at a kézmlives céheknek,
ugyanugy, sokkal nagyobb méretekben, kihatasaiban pedig talan még végze-
tesebben a nagybirtokosok meg6rizhették uralkod6 helyzetiiket. Ok rendel-
keztek ugyanis azzal a vagyonnal és szervezettel, amelyhez a kiralynak szik-

BKnag, i. m. 86. 1
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ség esetén a legkdnnyebben és leggyorsabban lehetett folyamodnia. lgaz,
mindenkor sulyos arat fizetve, azonban a veszély pillanataban Ggy tiint fel,
hogy tdmogatasuk megér minden ut6lagos aldozatot. Még a kOznemesség
politikai érvényesuléséhez is, bar ez megfelelt a fejlédés irdanyanak, alapot
szintén a végveszély elharitasabol vallalt szerepe adott. Ha egyszer az 6 sorai-
bol toborzddott a még mindig csatadonté nehéz lovassag, a kdzéletben széhoz
kellett jutnia.

A tarsadalmi fejl6dés megtorpanésa, barmily kilénés, kedvezd ered-
menyt is hozott. Mivel a nagybirtoktol lehetett varni a legkozvetlenebb segit-
séget a torokkel szemben az allam, s6t a néﬁ megmentésére, a kt')zvélemen?/
szlkségképpen helyeselte, hogy az a féur, aki Eurdpat elkapraztaté gydzel-
meket aratva vette Ki részét a heroikus munkabdl, nagybirtokokat szerezzen.
Jogosnak tlint fel, hogy ériasi uradalmak birtokosa legyen az, aki gyors litem-
ben halmoz6dd vagyonat, folyton novekv6 katonai erejét egyre nagyobb
méretekben kész a torok elleni haboru céljaira forditani. Hunyadi, gazdasagi
és polijtikai hatalmat kiepitve, természetszeriileg ugyanazokat az eszkgzoket
hasznalta fel, amelyeket na?ybirt_okos elédei és kortarsai alkalmaztak, Eppen
ezért tulzottnak tartjuk a Toyalitast, amellyel torténetirdsunk mell6zte ol
kérdések megvalaszolasat, hogy mikeént szerezte meg Brankovics Gyérgyne
az uradalmait, vagy miként jutott a pozsonyi varnak a birtokéba.

A kezében 6sszpontosult vagyont Hunyadi Ggy kezeltette s hatalmét oly
familiarisi szervezet segitségével gyakorolta, mint kortarsai. Birtokai és ura-
dalmai igyeinek intézését tehat officialisaira bizta, de familiarisai kdzil keriltek
ki azok a varnagyok és kapitanyok is, akiket a kormanyzoi hatalmabdél kezébe
jutott varak és varosok élére allitott4s7 s ugyancsak familiarisaira bizta a me?—
Uresedett egyhazi javadalmak, mint 1448-ban a kalocsai érsekség jovede
meinek lefoglalasat, ezeknek az allam céljaira valé felhasznalasat.48 Felt(ing,
hogy két familiérisa, akik nagy szerepet vittek pénziigyei intézésében, mege-
16z0leg a ragusai szdrmazasu Thalldéczi Matko bant szolgaltak. Az egyik, Déczi
Mihaly a lucrum camerae és az add beszedésének az ellenérzésénél tevékeny-
kedett, a masik, név szerint Paduai Bernellys Péter fia Janos —latinosan Johan-
nespetri, olaszosan Soampero — neki is, mint Thalldczinak Kkincstarnoka
volt.4® Olasz s6kamaréasait feltehet6leg szintén a ban szolgalatabol vette at.
A Firenzéb6l szarmazd harom Manini testvér — Odoardus, Papé és Angello —
esetében Losonczi Dezsd erdélyi vajdanak Thalléczihoz intézett 1440-i ajanlé-
levelével ezt igazolni is tudjuk.40Nagyon val6szin( ezek alapjan, hogy Hunyadi
a Thalloczi altal kialakitott s a gyakorlatban bevalt familiarisi szervezetre
bizta az allami jovedelmi forrasok kezelését. Bar nincs red bizonyitékunk,
feltehetjik, hogy ezek az olaszok nemcsak pénzigyekhez ért6 szakemberek,
megfizetett alkalmazottak, hanem egy személyben véllalkozék is voltak.

#87S06s Gyodrgy pozsonyi varnagysagara és Temeskozi Balint, Szilvai Miklds
nagyszombati kapitanysdgara vonatkozolag az adatokat 1 a 347. és 445. jegyzetekben.

48 Zichy okmt. IX. k. 200. 1

4P Teleki, X. k. 87. és 153. 1 Bernellys, akit Hunyadi 1450-ben tesaurarius et
familiaris noster-nek nevezett (DI. 67.435), tobb s6kamaranak az ispanja is volt. Mivel
az elszamolas alkalmaval 5000 aranyforinttal adésa maradt Hunyadinak, tartozasa fejé-
ben birtokat, Kecskemét mezdvarost fiai és 6zvegye kénytelenek voltak 1456-ban aten-
gedni Hunyadi Laszlonak és Matyasnak. (DI. 68.647.)

40A vajda szerint Papé, aki a bant fel fogja keresni, in singulis factis vestris
unacum suis fratribus fideliter famulavit. (DI. 55.213.) A harom olaszt, mint mar emli-
tettiik, Hunyadi 1450-ben megnemesitette. (V6. a 391. jegyzettel.)
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Bernellysr6l maga Thall6czi elismerte 1440-ben, hogy nemcsak ,szolgalta”
0t, hanem Paduabdl magaval hozott 5000 aranyforintot is rendelkezésére
bocsatott. Lehet, hogy az ¢sszeg biztositéknak szamitott, de ebben az esetben
sem cafolja a feltevést, hogy a Thall6czi szolgalatdban tevékenykedd olaszok
nemcsak szakértelmiiket, hanem pénziiket is belefektették szolgalatukba, s
ezt, a maguk szamara, Uzletnek tekintették. De akar a szokdsos familiarisi
megbizéasbal, akar mint Uzletfelek mikddtek Hunyadi olaszai, alkalmaztatasuk
semmiképpen sem kulénb6zott a szokéasostol. Ugyanezt elmondhatjuk végul
allanddan fegyverben tartott haderejével kapcsolatban is. Vitézeit az a famili-
arisi kotelék flizte hozza, amely a legtovabb &rizte meg a lovagi hliség jegyeit.
Kamonyai Simon, aki a szentimrei csatdban felcserélte vele fegyverzetét,
hogy igy elterelje a magyar sereg vezérér6l a torok figyelmét, dnkent vallalt
halalaval ennek a még él6 hliségnek a szimbdéluma. Hivatkozhatunk azonban
prézaibb bizonyitékra is : Ulaszl6 adomanylevelére, amelyet a kirdly a téli
hadjarat alkalméaval, Szerbidban Hunyadi ,,nagyobb bandériumanak” harom
kapitdnya javara bocsatott ki.4l Egyikik, a Bihar megyei Toldi Laszld két
évvel korabban masodmagaval, az el6bb emlitett Manini Papéval egyiitt
Hunyadi szalardi sokamarasa, két évvel kés6bb pedig debreceni officialisa
voltd® s igy familiarisi kapcsolata vitathatatlan.

A szervezet, amelyen Hunyadi hatalma nyugodott, nem kulénbdzott
Oilleiétél vagy Ujlakiétol. Egy ponton azonban messze tilment Hunyadi,
maga mogoétt hagyva valamennyi kortarsat. A szaméra legotthonosabb terii-
leten, a hadsereg szervezésénél zsoldosok szokatlan méreti alkalmazasaval,
legf6bbképpen pedig a parasztsé? tomegeinek megnyerésevel és hadba vetésevel
merészen Uj utakra tért.48 Az allam érdeke azt kivanta, hogy ugyanilyen elha-
taroz6 lépést tegyen a kormanyzas terén és ennek jellegét mddositva oly
szervezetet alakitson ki, amely a nagybirtok mellett — esetleg helyett — a koz-
nemességet és a polgarsagot védelmezi. Korantsem volt sziikség valami hir-
telen fordulatra. A fejl6dés a jelzett irdnyban mar Zsigmond alatt megkezdé-
dott.

A régi rendszerben, a XV. sz&zad elején az orszag kozpontja az a kiralyi
tanacs, amelynek tagja, minden formalitas nélkil, valamennyi szamottevd
nagybirtokos. Nehézkes szervezet, telve egymassal versengd nagyurakkal
s amellett id6nként nagy létszdma is. Alkalmas szintér a vitatkozdk szamara,
de a korményzés egységét és folyamatossagat orokké felboritassal fenyegeti.
Ko6zben, ahogy mulnak az évtizedek és az elet egyre sokrétibb lesz, az elin-
tézésre vard Ugyek megszaporodnak és gyors hatarozatokat igényelnek.
A nemesség és a varosok problémaiknak a nagybirtokt6l fliggetlen és koz-
vetlen elintézése utan vagyakoznak. A kirdlynak, éppen mert érdekeik kdzosek,
naprol napra foglalkoznia kell velik. Sziiksége van tehat olyan tanacsaddkra
és munkatarsakra, akik nem nagybirtokosok s igy nem a f6ari érdekek szerint
nézik a viladgot. Tanult embereknek kell lennidk és tehetségeseknek, hogy
segiteni tudjak urukat a nagybirtokosok nyomasztd hatalmaval szemben.
Avaltozasnak,amelyen a kiralyi tanacs Zsigmond idejében atment,az a lényege,
hogy magaban a tandcsban a kiraly személye koérll kezdett egy olyan kis
csoport kialakulni, amelynek tagjai nem nagyurak, hanem kormanyzati szak-

1 Esztergomi primasi vilagi It. Lad. T. nr. 52.
/2 DI. 55.262., Zichy okmt. IX. k. 108. 1
IBMikddésének ezt a részét behatéan ismerteti Elekes idézett munkaja.
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emberek és diplomatak. A kiraly mellett mindig voltak diploméciai megbiza-
tasok elvégzésére alkalmas hivei, akik egyszersmind a kormanyzati teend6k
ellatdsaban is segitették, ezek — a kancellarok — a tanacsnak is tagjai,
befolyasuk mindenkor jelentds, azonban vagy csak atmeneti allomas volt
szamukra a kancellarsag vagy — ami még rosszabb — tisztségiiket maguk is
feudalis hatalmuk tartozékanak tekintették. Annak nyomaira, hogy a kancel-
lariabol kiinduldlag a tanacsban egy kisebb, kormanyzati munkat vegzé
csoport kiléniljon el, Zsigmond uralmanak utolsé két évtizedében bukkanunk.

Zsigmondnak mint magyar kiralynak két kancellarja volt. Az egyik, a
fokancellar azt a nagy ﬁecsetet Orizte, amelyet a Kivaltsaglevelekre szoktak
rea flggeszteni, a masik, a titkos kancellar a titkos pecséttel az uralkodé
kozvetlen, pillanatnyi elhatarozasait, rendelkezéseit erésitette meg. Mindkét
kancellar a kiraly legbizalmasabb munkatarsa és tanacsadodja. F6feladatuk
ugyanis a kormanyzasban val6 részvétel, nem pedig annak figyelemmel kisé-
rése, hogy a kiadott utasitdsok milyen médon nyernek irasos format. Az okle-
velek megfogalmazasa, ellen6rzése a jegyz6k és az alkancellarok feladata, amit
azonban nem szabad ugy értenlink, mintha az utobbiak nem vettek volna
maguk is részt a Kiralyi tanacsban és a kormanyzas iranyitdsaban. Volt a
nagyobb és a titkos kancellaria mellett még egy harmadik is, amely szintén
a kiraly nevében adta ki okleveleit, azonban az uralkodétél teljesen fuggetlendl.
Ez a fokancellarral az élén mindazon igazsagszolgéltatasi ligyekben intézkedett,
amelyek az an. kiralyi kilonos jelenlét bir6saga el6tt kerultek targyalasra és
eldontésre. Ennek a birésagnak a fékancellar maga is csak névleg volt vezet6je.
Helyettese gyanant familiarisa, egy jogasz szakember tevékenykedett a kiraly
neveben.f4 A titkos kancellar munkakorébe szintén tartoztak peres ugyek.
Azok, amelyeket a kirdly személyesen kivant elddnteni s targyalasukon a
XIV. szdzad végén még valdban részt is vett, amint azonban szdmuk meg-
novekedett, elintézésiiket kénytelen volt elharitani magat6l. Miutan a kiraly
titkos kancelléarjara ruhazta a személyes jelenléte elé terjesztett pereket, mar
csak egyetlen Iépés volt hatra, hogy formailag is megalakuljon — a nador,
az orszagbird és a kulonos jelenlét mellett — a negyedik kariai birésag. Erre
Zsigmond uralkodasanak legvégén kerult sor. A kdzvetlen inditékot az 1435-i
igazsagszolgaltatasi reform adta meg azzal, hogy az Gjabb hatalmaskodasok
elkdvetbit — a nador és az orszagbiré mellett — a kiraly személyes jelenléte
elé idéztette meg.4bA titkos alkancellarnak ett6l fogva Magyarorszagon kellett
tartézkodnia s a kiralyt nem kisérhette kilfoldi utjain, lévén az altalanos
jogszokas, hogy a peres felek az orszag hatarain talra nem idézhet6k meg.

A nagyobb és a titkos kancellaria vezetését Zsigmond 1423-ban
Albeni Janos zagrabi plspok kezében egyesitette, aki 1421-t6l mar fékancel-
larja, 1423-t61 német birodalmi, sét cseh kiralyi kancellarja is volt4®% s mindeze-
ken feltlakiralyné korlatnoka.497 Atisztségeknek egy személyre ruhazasa tobb

A Rumorovitz B. L.: A specialis praesentia regia pecséthasznalata Zsigmond
koraban. EmIlékkényv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak Ginnepére.
Bpest, 1937. 426. skov. 1

4% 1435. évi M. decretum 4. art. Az intézkedés fontossdgat helyesen emeli Ki
Hajnik (Birosagi szervezet 38. 1.), hozza fizott kdvetkeztetései azonban tévesek.

4%6Szilagyi L.: Anémet birodalom és Magyarorszag personalis unidja 1410—1439.
Al\(“Gréf Klebelsberg Kuno magyar térténetkutatdé intézet évkdnyve. IV. (1934) 168.
skov.

497 1423. maj. 6-an igy nevezi magat : lohannes dei et apostolice sedis gratia epi-
scopus ecclesie Zagrabiensis sacri Romani imperii neonon regie et reginalis maiestatum
sumpmu set secretarius cancellarius. (DI. 34.059.)
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volt a legnagyobb bizalom jelénél. Zsigmond ily mdédon juttatta nagyobb
szerephez az alkancellarokat s tette 6ket kancellari familiarisokb6l a tanacs-
ban a kancellar szinte egyenrangl tarsaiva. A birodalmi alkancellar, Schlick
Gaspar kés6bbi politikai szereplése éppen Ugy mutatja intézkedésének helyes-
ségét, mint Albeni nagyobb és titkos kancellariai helyettesének, Gathal6ci
Matyasnak ratermettsége. Ez ugyanis Albeni haldlakor, 1433-ban egykori
uranak oOrokébe lépett s most mar 6 lett a magyar f6kancellar, ugyanakkor
azonban megmaradt titkos alkancellarnak.

Féleg Zsigmond kulfoldi tartozkodasanak idejében vehetd észre, mennyire
atalakult a korulotte lev6 tanacs. Hianyzanak bel6le a f6 orszagos méltosa-
gok visel8i, mint a nador, orszaghir6é vagy tarnokmester, a banok és a vajdak,
hianyzanak azok az urak, akiket csak nagy vagyonuk jogosit a kiralyi udvar-
ban tartézkodasra s helyettiik kéznemesi szarmazasuakat talalunk ; igy Guti
Orszagh Mihaly kincstartét, Aranyi Istvant, a kiralyi jogugyigazgatobol lett
ndgradi ispant, tovabba az egykori magyar alkancellart, Szentgyorgyi Bene-
deket, egy volt titkos alkancellart, Csapi Laszlot, s6t idonkint Uski Janos
budai prépost is, aki a XV. szazad elsd éveiben mint titkos kancellar egyhaz-
politikajat sugalmazta, fel-feltlinik kornyezetében, pénzigyi szakemberként
pedig mellette van kulféldi Gtjain az olasz sz&rmazéasu Bajmaoci Noffry Lénard.
Féleg Csapinak igen bizalmas munkatars gyananti szereplése jelzi a fordulatot.
Neki, Paloczi Matyus és Imre familidrisanak, amid6n urainak titkos kancel-
lari miikodése végétért, ki kellett volna valnia Zsigmond kornyezetébdl.
Ehelyett évekig ott latjuk 6t vagy minden cim nélkil, vagy mint volt alkan-
cellart emlegetve, mintha az uralkodd tanacsosa volna. Val6ban az is,
éppen csak nem nevezik rendszeresen consiliariusnak, bar a tisztség ekkor mar
nem ismeretlen a magyar korméanyzasban.48

A Kiraly személye korili kormanyzo testlletnek a kialakulasat déntéen
segitette el Zsigmondnak gyakori kilféldon tartézkodasa. A nagyurak tobb-
ségét a koltséges utazgatdsok magatol adédoan visszatartottak, hogy a kiraly
mellett legyenek, masokat pedig Zsigmond vicariusi megbizassal Magyar-
orszagon hagyott, hogy itthon intézzék az lgyeket. A nador, az esztergomi
érsek és a tobbi egyhazi s vilagi féméltdsag hataskore és tekintélye egyaltalan
nem csokkent, szavuk azonban, mivel nem volt médjukban alland6an hallatni,
veszitett stlydbol. Az Uj rendelkezéseket 6k mar készen kaptak, azok felve-
tésébe és kibocsatasdba nem folyhattak be. A Kkiraly és tanacsosai azonos fel-
fogasl csoport, dontéseit nem kompromisszumok aran, hanem a realitasok
és az allam érdekeinek figyelembevételével hozza meg. Vele szemben a nagyurak
témege Kisebb jelent6ségl. Zsigmond utddja alatt a kancellarok és alkancella-
rok mellett a tanacsosok, tehat az uralkodoi kérnyezetnek, a kiralyi udvarnak
azok a tagjai, akiket az oklevelek ily névvel illetnek, megtartottak helyuket.
Pl. Szentgyorgyi Benedek székesfehérvari prépost Albertnek is consiliariusa
maradt, hasonl6képpen Stock Janos orvos, szepesi prépost.4D

Mindezek a tanacsosok s veliik egyltt a kancellariai vezeték nem tiszt-
visel6k még, s nekik jut a legkevésbé eszikbe, hogy ilyenekké legyenek.
Valamennyien, kivétel nélkil, felfelé tornek. Vagyon és hatalom utan sévarog-
nak és csillapithatatlan szenvedéllyel vetik magukat mindkett6 utan. Birtok,

4B FGleg diplomaciai iratokban tinik fel az elnevezés (pl. 1431-ben : Fejér, X/7.
k. 329.1.). Udvari lovagjanak és tanacsosanak nevezi Zsigmond Vardai Miklést 1437-ben.
(Zichy okmt. XII. k. 170. skév. 1)

/MHAazi 1/3. k. 161., 169. 1, Fejér, X/7. k. 612. 1 és XI. k. 271. 1
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még tobb birtok, azutan uradalmak megszerzése, beneficium, még tébb java-
dalom, azutan plispokség, érsekség elnyerése, mindezekkel egytt pénz, vagyon
és hatalom, amit a régi modon lehet élvezni és gyakorolni, ez legf6bb vagyuk.
De addig a pontig, amig céljukat elérik, s6t ratermett ember kezében még
uténa is, jol felhasznalhatok. Eszesek, tanultak, muveltek, Gjonnan felt{ind
csaladok friss sarjai, akik még munkaval kénytelenek kiérdemelni érvény{e—
suléstiket s ezért tehetségiik javat adjak az allamnak. Forma szerint a kiraly-
nak, a szentkoronanak, de Iényegében az allamnak, amelynek neve mar kezd fel-
tinedezni, amid6n tollk a kozjo, a béke, a nyugalom szolgélatdnak szavait pa-
pirraveti. Addig, amig a kiralyt szolgaljak, magatél értetéd6en az erds kdzponti
hatalomnak a hivei. Abbdl, amit fiatal korukban felépitettek, hatalomhoz
jutva bizonyara sokat lerombolnak, de egészen még sem semmisithetik meg
eletmiviket. A kormanyzas szemszogébol nézve atmeneti kor gyermekei s
az allam fejl6désének is atmeneti kordban élnek. De ez a fejl6dés a kdzponto-
sitas érvényesiilését kivanja s 6k, még akaratlanul is, ennek Gtjabél haritjak
el az akadalyokat.

Ulaszl6 oklevelei kulonds valtozatrol tanUskodnak. Amig Zsigmond
mellett uralkodasa utolsé két évtizedében ,tanacsos” név nélkil is olyan
munkatarsak tevékenykedtek, akik egy szakszerlien dolgoz6 kormanyzoé-,
s6t hivatalnoktestulet el6futarjaul tekintheték, addig Ul&szl6 siirlin emlegeti
consiliarius-ait, ezek azonban egyhazi és vilagi nagyurak. Vajdak, banok,
ispanok, poharnok- és asztalnokmesterek nevezik magukat a kiraly tanacso-
sainak, amiddn pecsétjeiket az uralkodé egy-egy fontos oklevelére rafiiggesztik,
s éppen ezzel a kezességvallalassal tandsitjak, hogy nagyurak, a hatalom bir-
tokosai k.30 A kiralyi tanacs ezzel visszajutott oda, ahol a szazad elején volt.

V. Laszlo uralkodasa alatt felujultak Zsigmond es Albert hagyomanyai.
Ismét talalkozunk oly tanult, egyetemrél hazatért klerikussal a kiraly kdrnye-
zetében, akinek egyedili munkakOre a tanacsosi tevékenység. IK/en volt
1453-ban Vardai Istvan, a kés6bbi titkos kancellarfl vagy az olasz Simon
de Montano esztergomi olvasékanonok, az egyhazjog doktora és a rémai jog
licentiatusa, akit a kiraly 1453-ban a papahoz kildott kdvetségbe.5R2 Igen
gyakori ez id6ben a kiralyi oklevelek kancellériai jegyzeteiben az utalas a
tanacsosok részvételére.5B8 A kiradly kulfoldi tartozkodasa kedvezett a Zsig-

50Chmd, I. k. 64. 1 — 1441, apr. 19-én ugyanazok mint consiliarii domini regis
kotelezettséget vallalnak, hogy a kiraly megtartja eskijét, maguk is toto posse et omni
consilio igéretei teljesitésére birjak, ezekkel ellenkez6 tandcsot pedig nem adnak neki.
(Bécsi allami It. Ung. Urkunden 162. sz. O. L. Filmtar.)

501 DI. 88.277 ; Zichy okmt. IX. k. 384. 1, Kéarolyi okit. M. k. 297. 1

6REsztergomi kaptalan magéan It. Lad. 50. fase. 1. nr. 10. V. L&szIl6 1453. jun.
20-an consiliarius nostre maiestatis-nak mondja,ugyanigy 1457.okt. 6-4n : Katona, i. m.
X111, k. 1210. 1L Papai kovetségérdl Lukcsics P.: XV. szdzadi papak oklevelei. I —1. k.
(Olaszorszagi magyar oklevéltar. Kdzrebocsatja a roOmai magyar torténeti intézet.)
Bpest, 1931 —1938. (A tovabbiakban : Lukcsics.) Il. k. 1321 —1323. sz. V6. Kollanyi F.:
Esztergomi kanonokok 1100—1900. Esztergom, 1900. 98. skdv. 1

603 1453 : Commissio domini regis ex deliberatione consiliariorum domino Ulrico
comite Cilié referente Nicolaus vicecancellarius (Tdth-Szab6, i. m. 405. 1), Commissio
domini regis ex deliberatione consiliariorum (Pannonh. rendt. LU . k. 527.1.), Tur6c megyé-
hez intézett kiralyi utasitasban : ex informatione consiliariorum nostrorum. (Koérmoc-
banya varos It. Fons 36. fase. 1 nr. 9.) — 1454 : Commissio domini regis ex deliberatione
consiliariorum (DI. 14.607. és 14.839.), Commissio domini regis ex deliberatione consili-
ariorum et in consilio facta (Kassa varos It. E. 7. O. L. Filmtar.), az erdélyi szdszokhoz
intézett kiradlyi utasitasban: de consilio consiliariorum nostrorum. (Katona, i. m. XIII. k.
980. 1) — 1453-ban Péter kancellariai prothonotarius is megemliti a kiralyi consiliariuso-
kat. (Ivanyi: Bartfa 691. sz.)
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mond-kori allapotok visszatérésének, a hagyomanyok Ujjaélesztése azonban a
titkos kancellar, Vitéz Janos muve lehet.

A helyzet ekkor gyodkeresen mas, mint amilyen az 1420-as években
volt. A kiralyi hatalom tobbé nem szilard, ily hatalom lényegében szinte nincs
is, Vitéz nem az élettapasztalatokban gazdag csaszarnak, hanem egy gyermek-
nek a tanacsaddja. Neki mar nem megtartani, hanem visszaszerezni kell a
tekintélyt, amely alig masfél évtized anarchidjaban szinte semmivé lett. Van
valami megkapo eltokéltsegében, hogy mély pontra jutva sem hajland6 a
bardkat a kirallyal egyenragtaknak elismerni. Amidén tehat Ragusa azzal a
kéréssel fordul V. Laszl6hoz, hogy régi kivaltsagait ne csak erdsitse meg,
hanem a privilégiumra filiggesztesse fel a sajat pecsetje mellé az orszagnagyokét
is, elutasitja a kivansagot. Sérti a kiralyi tekintélyt és méltdsagot, flizi hozza
magyarazatul, hogy tarsaiva avassa azokat, akik a hatalmatél fugg6 dolgok-
ban alattvaloi, érvil pedig arra hivatkozik, hogy a korabbi uralkod6k sem tettek
ily engedményeket.54 Valéban, mar csak a mult, a visszaemlékezés az egye-
dali tamasz, mert a jelen, a Prdgadban minden kormanyzati tevékenységhdl
kirekesztetten él6 kiraly szamara3b annak éppen a forditottja, ugyanne/ira,
hogy a tényleges allapotokat véve figyelembe, a barok beleegyezésének elnye-
rése utdn kovetkezhetnék az 6 hozzajarulasanak a regisztralasa. Mindezek
ellenére mégsem csak elvi jogfenntartast, az 6roklott formahoz valé ragasz-
kodast jelenti Vitéz elutasitd valasza. Igényt is fejez az ki a hatalom gyakorla-
sara. Vajon a régi allapotok egyszer(i visszaallitdsanak a mezében? A kérdés
nem felesleges, mert ezen a ponton dél el, hogy Vitéz csak a kormanykerékre
akarja-e kezét ratenni, vagy pedig megértve az id6k hivé szavat és az uralom
jellegétaz 0j kovetelményekhez hozzaidomitva reformvagytoi vezetteti-e magat.

A kérdésre mar eldljaréban igennel felelhetiink. Valaszunkkal egyszer-
smind jelezziik, hogy Vitéz prébalkozasa, mivel nem egyszer(i visszatérés
Zsigmond korédba, hanem az ) helyzethez alkalmazkodva ) megoldast keres,
nem nélkilodzi a tragikus vonast. A hatalmat ugyanis nem ellenségt6l, hanem
az egykori jébarattol és partfogotdl, Hunyaditdél Kkellene visszaszereznie.

Ahhoz, hogy megértsik Hunyadi és Vitéz elhidegulését és megkisérel-
juk leirni 1454-i dsszet(izésuk kérilményeit, egyenkint szemigyre kell venniink
a szalakat, amelyek csomdba bogozodva a kor lényegét rejtik magukban.

A voros fonal, amelynek Utja az dsszefonddo szalak kdzt a legkdnnyebben
figyelhet6 meg, a titkos kancellaria birdi tevékenységének alakulasa. Ezt az
1435-i reform utan mint titkos alkancellar, Gathaléci Matyas pécsi prépost
irdnyitotta, aki ugyanakkor a fékancellari méltosagot is viselte. Az 8 vezetése
alatt a személyes jelenlét birdsdga Zsigmond uralkodasanak legvégén mar
kialakultnak tekinthet6. Val6ban azt talaljuk, hogy Zsigmond 1436-ban
Gathaldcit, aki ez évben véaci plspokké lett, nem vitte magaval csehorszagi
Gtjara3®B s ugyanigy jart el Albert is.87 A personalis praesentia tehat 1438-

oo Teleki, X. k. 426. 1L Ragusa utasitdsa, amelyet kdveteinek még 1454. jan. 26-an
adott : Oelcich, 543.1.

56V. 6. a 227. jegyzetben kozoltekkel.

56 1436. nov. 3-an mondja Zsigmond : Oklevelét rdmai csaszari kisebb pecsétjével
erdsitteti meg aliis nostris sigillis tam scilicet maiori dupplici quam etiam minori secreto,
quibus uti rex Hungarie utimur, tempore exitus nostri de regno Hungarie ad has Bohemie
partes nuper facti apud fidelem nostrum venerabilem dominum Matthiam summum
cancellarium regni Hungarie nostre maiestatis certis rationabilibus ex causis dimissis et
derelictis. (Fejér, X/7. k. 789. 1)

57Dl. 13.322.9
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1439-ben allanddéan mikodott. Peres feleket megidéz maga elé, elhalasztja a
targyalast és itéletet hoz, még pedig prelatusok, barék és nemesek mint biré-
tarsak segitségével.5B Mindez a kiraly nevében torténik, akar csak mint a
specialis praesentia esetében, a pecsét azonban, ha a kiraly rendes bir6i pecsétje
nincs kéznél, Matyas alkancellaré.50 Gathaloci «“kancellarsdganak ez a hang-
stlyozasa még bizonyosabbéa teszi, hogy 6 valdban a titkos kancellarsaghoz
kapcsolddo személyes jelenlét vezet6je. M(ikddése azért is érdekes, mert Albert
elvette téle a fc’ikanceflérségot s azt, s6t még a titkos kancellarsagot is Paloczi
Gyorgy esztergomi érsekre ruhazta.5l0 Mindez nem érintette Gathal6ci titkos
alkancellarsagat, sem birdi szerepét. S6t Paloczi és Albert haldla utan Sllismét
0 a fékancellaris. 1439. november 3-an egy perhalaszt6 levélben magat a magyar
kirdlysag fékancellarjanak és az Albert Kiraly személyes jelenléte elé kerult
ligyek elintézésével megbizott bironak nevezte.52

Paléczi 1438-ban elnyert f6- és titkos kancellarsaga, amelyet Zsigmond
bizonyéara j6 okbdl vonakodott atengedni neki — Paléczi méar 1423 6ta érsek
volt —, személyi vonatkozasban megfelelt annak az el6retorésnek, amellyel a
klérus az 1437-i valasztasi feltételek és az 1439-i decretum tandsaga szerint
visszaszerezte Zsigmondot megel(ﬁzc’ien élvezett kivaltsagos helyzetét. A fejle-
mények ebben az iranyban haladtak tovabb. Gathaloci, a kdznemes, bar
1439 novemberében, Paldczi halala utan, ismét fékancellarnak nevezhette
magat — bizonyara Erzsébet kiralyné engedélyébll —, tisztségét at kellett,
hogy engedje az Ulaszl-part egyik oszlopanak, Rozgonyi Simon egri plspok-
nek. 1440-t6l a varnai csataig, ahol életét veszitette, egyszemélyben 6 a f6- és
titkos kancellar.513

58 1438. jun. 5-én, Szt. Gyorgy nyolcadanak 36. napjan Budan hozott itélet, ami-
dén Albert Bécshen tartézkodott: Tanodi, 154.1. Ugyanitt (156. skov. 1) perhalasztasok.

50 1439. marc. 30. Presentes autem propter absentiam venerabilis patris domini
Mathye episcopi ecclesie Wachyensis aule nostre vicecancellarii et sigillorum nostrorum
erga ipsum habitorum sigillo eiusdem fecimus consignari. (Tanodi, 158. 1) Akkor, amidén
Gathaloci egyidejlileg f6kancellar és titkos alkancellar volt, az oklevelek el6kel6bb cimét
emelték ki, mégha titkos kancellériai tevékenységér6l is sz6ltak. Zsigmond imént (506. j.)
idézett szavam kivil utalunk az ugyancsak Zsigmond nevében 1437. jal. 2-4&n Budan ex
deliberatione prelatorum et baronum ac magistrorum prothonotariorum in iudicio facta
kancellariai jegyzettel kibocsatott rendeletre, amelyet a titkos pecséten kivil azért
er@sitett meg a nador és az orszagbiro is pecsétjével, mert Matyas fékancellar egyik fami-
lidrisanak az érdekét védelmezte. (Quia autem memoratus Nicolaus filius Mathie fidelis
nostri venerabilis domini Mathie regni Hungarie nostre maiestatis suppremi cancellarii
existit familiaris sigillumque nostrum secretum, quod presentibus est inpressum, aput
ipsum cancellarium nostrum habetur ... DI. 102.076.)

510 1438. szept. 15-én Albert Paldczi Gyodrgy fékancellart arra utasitja, hogy egy
kiralyi adomanylevelet sub sigillo nostro secreto erga vos habito in forma competenti
adasson ki. (DI. 102.081.) 1439. febr. 28-an és jun. 15-én Albert arra utal, hogy a titkos
pecsét Gyorgy fékancellarnal van. (Fejér, X1. k. 40. 1 és DI. 13.401.)

511 1439. jal., ill. okt. 27.
512Nos Mathias episcopus ecclesie Vaciensis suppremus regni Hungarie cancel-
larius et iudex in causis regnicolarum alias in personali condam ... Alberti .. .regis

presentia vertentibus deputatus. (Tanodi, 160. 1) H6dervari L6érinc nddor 1440. jan. 2-i
oklevelében arra hivatkozik, hogy a pert iuxta continentiam litterarum domini Mathie
pridem episcopi Waciensis suppremique regni Hungarie eotunc cancellarii et iudicis
causarum in personali presentia regia vertentium deputati halasztotta el. (DI. 13.550.)
A titkos kancellaria és a személyes jelenlét kapcsolatara utal az a kés6bbi tény is, hogy
Vitéz Jdnos 1453-ban,amidén elnyerte a titkos kancellari*tisztet, egyszersmind a személyes
jelenlétbirdja is lett. V. Laszl6 1453. maj. 17-i oklevelében mondja : JAnos varadi puspok
secretarius cancellarius noster et iudex personalis presentie nostre. (DI. 14.684.)
613Ul4aszl6 a Rozgonyi Simon szolgalatait dicséré 1440. okt. 28-i oklevelét, mivel a
plsp6k summi cancellariatus nostri fungitur honore sigillumque nostrum secretum .. .
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Az orszagos tanacsnak, amidén Ulaszl6 haladlat kovetéen a hatalom
birtokosava lett, dontenie kellett a kancellarsagok feldl is. A titkos kancellariat
annyira a kirdly bizalmasanak tekinthette, egész mikddését az uralkodo
személyéhez kapcsoldéddnak lathatta, hogy egyszerlien nem létez6nek vette.
Beérte tehat azzal, hogy Agmandi Péter vaci plspokot az orszagos tanacs
fékancellarjava és az orszag pecsétjének érévé valasztotta.5l4 Ennek a pecsét-
nek az elkészitését az 1445-i orszaggy(lés rendelte el. A kettds keresztet abra-
zolta, mint Magyarorszag jelképét, Budan kellett 6rizni s az volt a hivatasa,
hogy a Iganaszosok, a peres felek részére kiadott okleveleket pecsételjek meg
vele.55 Rendelkezésével az orszé?(gyl’jlés az orszag fékancellarja mikodésének
azt a részét emelte ki, amelyet a kancellarok korabban mint a kiilénos jelenlét
bir6sadganak vezetdi jatszottak. igy most mar érthetévé valik, miért allitotta ki
Agmandi Péter mint fékancellar a maga birdi okleveleit, az egyszer( perha-
lasztasoktol az itéletekig, ,,az orszag valamennyi prelatusa, baroja, nemese és
el6kel6je” nevében.56 Eppen oly kevéssé jelentette a kifejezés az orszagos
tanacs egylttesének vagy akar csak egyetlen tagjanak a valdsagos kozre-
miikbdését, mint ahogyan a Zsigmond nevében a specialis praesentia altal
kiadott oklevelekr6l sem volt, mert nem is lehetett tudomasa a Kkiralynak.
A személyes jelenlét birdsdga Hunyadi egész kormanyzésaga alatt szlinetelt,
mikodésének egyetlen emlékét sem ismerjik.57

1450-ben Hunyadi visszaszoritasa és a bardi befolyas megndvekedése
szembet(nden nyert Kkifejezést azzal, hogy Szécsi Dénes esztergomi érsek

erga eum existit, Hédervari nador pecsétjével is megerdsiti. (DIl. 13.588.) En a formula
a kovetkezd években rendszeresen megismétlédik (pl. DI. 13.620.). F6kancellarsagat
emliti 1441. jul. 9.: DI. 102.092. — Rozgonyi alkancellarja Kalnai Andras, a
pécsi Keresztel§ Szt. Janosrdl nevezett egyhaz prépostja volt (1441 : DI. 13.647, 1444 :
Bécsi allami It. Ung. Urkunden 133. sz. O. L. Fumtar.), aki 1443-ban javadalma mellé a
székesfehérvari prépostsagot is megszerezte.(Monumenta Romana episcopatus Vesprimi-
ensis. A veszprémi plispokség romai oklevéltara. Kdzrebocsatja a romai magyar torténeti
intézet. Bpest, 1902. 1M. k. 122. 1) Mint alkancellar vezet6je volt a személyes jelenlét
birésaganak ; 1444-ben itt folyé pert a kiraly nevében elhalasztvan, az oklevelet a sajat
pecsétjével erdsitette meg (Zichy okmt. I1X. k. 76. 1.). 1445-ben elnyerte a pécsi plispok-
séget. (Lukcesics, M. k. 792., 818., 847. sz.)

514 Az orszagnagyok 1445. méaj. 5-i okleveliikben Péter vaci plispokot cancellarius
et conservator sigilli nostri commonitatis-nak mondjak (Hédervary okit. 1. k. 228. 1.),
1446-ban summus cancellarius noster-nak (Hazai okmt. Il. k. 293. 1)

515 15. art. (Kovachich: Sylloge I. k. 103. 1)

66 Nos prelati, barones, nobiles et proceres regni Hungarie universi. Az orszagos
tandcs Vacott kelt oklevelei tehat nem a fépapok és féurak, hanem csak Agmandi ott
tartézkodéasat igazoljak. Ily oklevelek : 1445. marc. 21., jan. 29. és jal. 2. : Leleszi kon-
vent orsz. It. Acta anni 1445. nr. 1., 12. és 13, jul. 4. : Zichy okmt. IX. k. 98. 1, dec..
24.: Leleszi konvent orsz. It. Acta anni 1445. nr. 11. — 1446. marc. 26.: Zichy okmt. IX. k.
102.1., aug. 20. : Hazai okmt. 1V. k. 340.1. — 1447. jal. 2. : Karolyi okit. Il. k. 258.1.,
okt. 31. : Hazai okmt. Il. k. 295. 1 — 1448. jan. 5. : DI. 93.088, okt. 27. : DI. 93.124. —
1449. dec. 12.: Hédervary okit. I. k. 266. 1L — 1450. jan. 10.: uo. 269. 1. Az orszagos
tandcs pecsétjének tavollétében (propter absentiam sigilli nostri), akar mint kordbban
a kiralyi oklevelek esetében szokasos volt, a plisp6k magan pecsétje szolgalt meger6si -
tésre. (V. 6. Zichy okmt. IX. k. 98. 1)

517 Azt a feltevésiinket, hogy az orszagos tanacsnak a nevében kiadott s az orszag
pecsetjével megerdsitett birdi oklevelek a kiralyi specialis presentia utédja miikodésének
a lecsapodasai, kétségtelenné teszi Agmandi sajatkez( feljegyzése egy 1446. nov. 18-an
— Szt. Mihaly nyolcadanak 44. napjan — kelt itéletlevél kilsé felhajtasadn : Lecta per
nos Waciensem cancellarium. (DI. 13.897.) Birdsagvezeté szerepér6l és a nagybirak:
kozti helyér6l tantskodik Paloczi Laszl6 orszagbird 1449. apr. 18-i kijelentése, hogy a
[()Srleslf;lelzeé([lgoram cancellario regni aut palatinali vel nostra in presentiis jarhatnak eh

9*
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Iépett mint fékancellar az elhunyt Agmandi helyébe. Viszont 1452 legvégén,
amiddn arrol folytak az egyezkedések, hogy V. Laszl6 uralkodasanak megkez-
désével Hunyadi milyen karpétlast kapjon a kormanyzésagrél valé lemondasa-
kor, a titkos kancellarsag Vitéznek jutott.58

Szécsi f6kancellari méltosadgat megtartotta Matyas uralkodasa alatt beko-
vetkezett haldlaig, a titkos kancellarsag sorsa azonban annal valtozatosabban
alakult. Vitéz Banfalvai Barius Miklds egri prépostot, a kdnonjog doktorat
vélasztotta maga mellé alkancellarnak,519 aki 1455 végén pécsi puspok, majd
par hénap mulva titkos kancellar lett. 0Ebben a tisztében azonban nem Vitéz
utdéda, hanem tarsa volt. El6bbre jutadsat V. Laszl6 1456. majus 1-i kinevez6
oklevelébdl kovetkeztetjiik, amelyben a Kiraly, sajatkezd alairasaval latva el,
az alkancellarsadgot Vardai Istvan egri prépostnak adomanyozta, még pedig
élete tartamara.321 Az alkancellari tisztségnek ily médon val6 betdltése szokatlan
s azt jelenti, hogy visel6jét a kirdly mentesitette a familiarisi lekdtottségtél.
Mivel Vitéz 1456 legvégén még mindig titkos kancellar 32 s mélt6sagat valo-
szinlileg csak akkor veszitette el, amiddén a Hunyadi-ellenes part mar a kor-
manyzo fidnak kivegzésére készilddott, Barius kordbban nem is lehetett
utodjava. Viszont alkancellar sem maradhatott. A legvaloszindbb feltevésnek
az latszik, hogy egyszerre két titkos kancellar volt. A helyzet elég szokatlan,
azonban nem maradt egyedilall6. Vardai ugyanis, aki egyébként mar eddig is
hosszasan tartézkodott a kirdlyi udvarban,58 feltehet6leg j6 viszonyban
Barius-szal, hiszen egyltt szerezgettek birtokot54 s az egri prépostsagban is
a kancellar utdda lett, 1457-ben a kalocsai érsekséget nyerte el, amivel egy-
idejdleg titkos kancellarnak nevezte magat.55 Most viszont Barius kovette
Vitéznek elébb feltételezett magatartasat s nem mondott le méltdsagarol.56
Megismétlédott tehat az el6z6 évi helyzet, hogy éppen nem ellenséges partok
képviseldill, hanem ugyanazon kiralynak a szolgalataban két titkos kancellarja
volt az orszagnak.57

S8 Eredetileg Salanki Agoston gy6ri pispéknek kinéaltak fel, 6 azonban Szécsi
Dénessel szemben feszélyezve érezte magat s igy lett a varadi plspok a titkos kancellar.
(Hazi, 18- k. 398.1)

519 1441-ben kancellariai jegyz6 volt (DI. 97.181.). Els6 alkancellari emlitése V.
Laszl6 1453. jan. 29-i adomanylevelében: Commissio domini regis domino Ulrico
comite referente Nicolaus vicecancellarius (DI. 44.655.). 1453. szept. 14-én V. Laszlo,
birtokadomanyban részesitve, secretarius vicecancellarius-nak nevezi s adomanylevelét,
éppen mert 6 a titkos pecsétnek az 6rz6je, Szécsi Dénes érsek és Garai Laszl6 nador
pecsétjeivel is megerdsitteti (DI. 44.703.).

50 Pécsi puspdki kinevezését a papatdl 1456. jan. 23-a4n nyerte el (Koller I.:
Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Pozsony, 1784. I1l. k. 414. 1), azonban V.
Laszl6 mar 1455. dec. 13-an értesitette a pécsi varnagyot és a plspoki udvarbirot, hogy
Bariust pispokké nevezte ki, tehat a varat adjak at neki (DI. 15.009.).

51 Zichy okmt. IX. k. 514. 1

52 V. Laszl6 1456. dec. 23-i oklevelét, amellyel Vitéznek a Bihar megyei s6lyomkaéi
uradalmat adta, titkos pecsétjével er@sittette meg, mivel azonban a plspdk cancel-
lariatus sui fungeretur officio, minden kés6bbi gyanu elhéritdsa végett etiam scripto
proprie manus sue ellatta (DI. 88.433.).

523 Levelei Pragabol 1453 : Zichy okmt. XM. k. 230. 1., 1454 : uo. 236. 1

621 1454. nov. 11. : Zichy okmt. IX. k. 468. 1

5% Uo. 542., 558., 582.1. — 1457. febr. 9-i oklevél emliti el6sz6r érseknek és kancel-
larnak (Banffy okit. I. k. 701. 1.).

5%61457. apr. 25-i oklevelében V. Laszl6 Bariust secretarius cancellarius-anak,
Véardai Istvant similiter secretarius cancellarius noster-nak nevezi (Zichy okmt. IX. k.
552. 1).

57V. Laszl6 Barius és Vardai Istvan kancellari szolgalatara egyarant szamitott,
amint Pozsony varoshoz 1457. jul. 2-an intézett utasitasdbol is kitinik. (Kovachich:
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A titkos kancellar mellett azonban nemcsak alkancellar mikodott,
amiota Vitéz elnyerte ezt a méltdsagot, hanem neki, mint a személyes jelen-
16t vezetdjének volt egy birdi helyettese is. A személyi kérdés ebben a vonat-
kozasban igen egyszer(i. Vitéz a bir6sdg vezetését Hangacsi Albertre bizta,
aki egykor a bécsi egyetem hallgat6ja volt, majd a bolognai egyet3men kénon-
jogi doktoratust (1450), itthon Eedig tobb egyhazi javadalmat, koztik pécsi
prépostsagot, szerzett.538 Munkakorét alkancellari cime (1455) kevéshé
fejezi ki, 30 nem lehet azonban kétséglink jellege felél, ha 1455-ben a nador, a
kovetkezd évben a kiraly személyndknek mondja,50 1457-ben pedig énmagét
igy nevezi: iudex causarum, que in ipsius domini regis praesentia vertuntur. 5L
Tisztét valtozatlanul megtartotta Barius és Vardai idejében is, s6t, amikor
ez kalocsai érsek lett, 6 orokolte t6le az egri prépostsagot.

A felsorakoztatott adatokon kivil, amelyek kilon-kilén tesznek tanu-
sagot a személyes és a kilonos jelenlét birdsaganak mikodésérél s igy minden
kételyt taldn nem is oszlatnak el, hivatkozhatunk méi egy olyan oklevélre
is, amely a két bir6sag egyidejd, egymas melletti mikodesét tanusitja. Ez
Garai Laszlé nador 1457-1 itéletlevele, amelyben névszerint felsorolja biré-
tarsait, ugymint Barius Miklds pécsi puspok és Guti Orszagh Mihaly Kiralyi
ajténallomester mellett Hangacsi Albert egri prépost és Istvan domdsi prépost
alkancellarokat, tovabba az alnadort és az alorszaghir6t.52Mind a négy kdriai
bir6sdg szakember vezet6i egyitt Ultek tehat az itélet kimondasakor, még
pedig oly sorrendben, amely el6keléségiiknek is megfelelt. A domdsi prépost,
a kulonos jelenlét birdja a személyes jelenlét locumtenense utan kovetkezik
tehat, de megel6zi az alnadort.

A Kkancellarok és alkancellarok névsoranak 0Osszeéllitdsa azt mutatja,
hogy az Un. nagyobb kancellaria, amelynek élén a f6kancellar allott, toret-
lentl fennmaradt a Zsigmond halala és Méatyas trénra Iépte kozt eltelt id6ben,
a titkos kancellaria ellenben 1445 és 1453 kozt nem mkodott. A kettd kozil
kétségtelenlil az utébbi volt a fontosabb. Jelent6ségét fokozza, hogy Zsig-
mond utolsé éveiben, amidén a Kiralyi tanacs kezdett a nagyurak gyulekeze-
tébdl tanacsosok tevékenységének szinterévé valtozni, a viszonyok szerencsés
alakulasa eredményéil olyan volt szervezete, hogy nem gatolta a feltérekvo
tehetséges, tanult fiatalokat, s6t megkonnyitette szdmukra, hogy a kormany-
zas iranyitoi kozé bejussanak.

Abban a pillanatban, amid6n Vitéz Janos, a Hunyadi-kor legtehetsé-
gesebb allamférfia kancellariai szolgalatba Iépett, még a tarsadalmi kivalasz-

Supplementum M. k. 132. 1) —Annak a régota ismert ténynek, hogy 1464-t61 az egyesi-
tett f6- és titkos kancellaria élén ketten — Vardai és Vitéz —allottak (Hajnik I.: A kiraly
bir6sagi személyes jelenléte és ennek helytartdja a vegyeshazakbeli kirdlyok korszakaban.
[Ertekezések a térténelmi tudoméanyok koérébol. XV. k. 4. sz.] Bpest, 1892. 17.1. Szilagyi
L.: A magyar kirdlyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban 1458 —1526. Turul 44.
[1930] 46. skov. 1., Zichy okmt. X1I. k. 282. 1) megvoltak tehat az el6zményei.

5B ICS, M. k. 859., 889., 1048. sz. — VEYESE.: Olasz egyetemeken jart magyar-
orszagi tanulok anyakdnyve és iratai 1221 —1864. (Olaszorszagi magyar emlékek. 111.)
Bpest, 1941. 158. skov. és 38. skov. 1

59DI. 75.885.

53° X455, febr. 11-én Garai Laszl6 nador : personalis presentie regie maiestatis in
iudicio locumtenens (Quellen z. Wien /2. k. 3608. sz.), 1456. marc. 24-én V. Lé&szlo:
iudicatus personalis presentie regie locumtenens (DI. 75.887.).

3l Fraknéi V.: .Matyas kirdly magyar diplomatdi. Szazadok 1898. 483. 1 Pécsi
prépostsdga magyarazza, miért kelt V. L4aszl6 tobb, személyes jelenléti biréi oklevele
Sikloson és Pécsett (Zichy okmt. I1X. k. 430., 436., 453.1.).

52 Zichy okmt. IX. k. 579. 1
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todas régi rendszere ervényestlt. A kornyezet ellenben, ahol, szerény csalad-
jabol kiemeltetve, mlkodeset kifejtette, mar 0j jellegl volt. A regi rend-
szernek tehat nem érezte gatld, s6t bénitd hatranyait, amelyek a familiarist
ura akaratanak, s6t szeszélyének gondolkodas nélkuli végrehajtojava alacso-
nyitottdk le, annal inkabb élvezte az Ujnak el6nyeit, amelyek tehetségének
bamulatos gyors kibontakozasat mozditottak el6.

A familiarisi rendszer eredménye volt, hogy Albeni Janos, a zagrabi
puspdk mint titkos kancellars3 helyettesévé a Kords megyei Gathaléci
Matyas zagrabi prépostot tette meg 1424-ben,534 aki mar mint prothonotarius
szolgalta batyjat, a kancellarsagban és plspokségben elddjét, Eberhardot5b
s ugyancsak a familiarisi kapcsolat eredménye, hogy Gathal6ci prothono-
tariusa 1433-ban a Zala megyei kdznemesi csaladbo6l szarmazé Biki Istvan
magister artium, aki 1436-ban zagrabi kanonok és f&esperes,56 az egyik nota-
rius pedig az ugyancsak Koros megyei Vitéz Janos, aki 1438-ban zagrabi
drkanonok.53BA zagrabi egyhéaz javadalmait tehat nagy mértékben lefoglaltak
a kancellaria tagjai. Nem lehet ugyanis kétség%nkl hogly a puspok tamo-
gatasaval jutott Gathaloci ottani prépostsaghoze® s jo?gi? tehetjuk fel, hog?/
az utébbi segitette Bukit és Vitézt kanonoksaghoz. A jelek szerint ezek kancel-
lariai tevékenysége szorosan 6sszefonodott. Biki elkisérte Zsigmondot ROmaba
csaszarkoronazasara5® s vele volt 1436/37-i csehorszagi tartézkodasa alatt is.
Ekkor Gathaldci tavollétében & latta el ura mellett, ennek sajat utasitasara,
a titkos alkancellari teend6ket¥0s ugyanezt tette 1438/39-ben Albert mellett,
amikor ez Csehorszagban jart. Albert specialis consiliarius-anak nevezte
Bukit s meleg szavakkal emlékezett meg arrél, miként iranyitotta a kancella-
ridt mint vezet6 tagja.54 Kancellariai palyaja ezzel elérte csucspontjat. Nem
igy az egyhazi. 1438-ban zagrabi féesperességét, miutan nem sikerilt a pécsi
prépostsagot elnyernie, elcserélte a kikullgi féesperességgel, a kovetkezé
évben pedig elnyerte a nagyjovedelm( székesfehérvari prépostsagot. Itt a
gyOri puspokké kinevezett Szentgyorgyi Benedek utdda lett. 1443-ban halt
meg, a kancellériai szolgalatot azonban, gy latszik, kevéssel azutdn, hogy
prépostta lett, elha?(yta.54z<ancellériai szereplésére utols6 adatunk 1439. jlnius
28-rol ismeretes. EKkor mint prothonotarius voltaképpen a Kiralyi személyes
jelenléthez kapcsol6dd tgynek a kancellariai relatora.58 Vitézrol, akit Zsig-
mond 1437 novemberében, kevéssel halala el6tt notariusnak nevezett, az els6
ismert adat, amely prothonotariusnak mondja, 1439. oktéber 12-r6l valé.54
Az utodlas val6szininek latszik, kettdjik kapcsolata pedig arra utal, hogy

53Szilagyi: A német birodalom és Magyarorszag, i. h. 168.1.

53 Lukcsics, |. k. 760. sz. — Alkancellarsdgadnak 1433-ig terjed6 adatait kozli
Szilagyi, i. h. 181. 1

635 Lukesics, I. k. 202., 376., 422. sz.

sepgr, X/7. k. 790. 1

537 Lukesics, I1. k. 576. sz.

538 1419-ben, amidén Albeni JAnos még pécsi plispok, Gathaldci is pécsi kanonok
(Lukesics, 1. k. 174. sz.), a zagrabi prépostsag elnyerese pedig egybe esik Eberhard kan-

59 Fraknoi: Kozlemények. Turul 11. (1893) 4. 1

*64° Fejér, X/7. k. 790. 1

51 DI. 13.322.

5P Lukcsics, 1. k. 532., 533., 543., 558., 650., 651., 733., 792. sz.

5B Frangepan okit. I. k. 322. 1L Ugyanigy emlitve apr. 23-i kirdlyi adomanylevél-
ben : Tkalcic, 11. k. 170. 1

6MDI. 35.058. és 13.424.
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Zsigmond és Albert csehorszagi tartzkodasa alatt Vitéz velik volt 1436-
tél 1439-ig,56s mint Biki, § is diploméaciai és kormanyzati munkat végzett.

Vitéznek Zsigmond Uj jellegli tanadcsahoz kapcsolodé tevékenysége Kitling
alkalmat biztositott, hogy tehetségéhez és képességeihez ill6 munkéat végezzen,
uralkodéjat kisérve latokorét bvitse, a német és cseh kancellaria alkalmazott-
jaival, a k6z6s munka végzése kozben, személyes kapcsolatba jutva megis-
merkedjék az Uj mdvelGdes elemeivel. 1gy jutott oda, hogy 1440-ben elkiserje
azt a kuldottséget, amely Krakkdéba ment Ulaszl6 meghivasara. A magyar
kovetek egyike sem volt személyes kapcsolatban Vitézzel, tehat egyikik sem
vitte magaval, hanem a f6urak, a tanacs megbizasab6l mint az orszag protho-
notariusa ment vellik és foglalta irasba az Ulaszlé altal elvallalt kotelezett-
ségeket. Az Ulaszl6- és Erzsébet-part kozti viszalyok sem érintették titkos kan-
cellariai allasat. Itteni prothonotariusi tisztét 1444 februarjaig megtartotta.
Akkor azonban csalddottan és elkeseredve visszavonult Varadra, prepostsaga
székhelyére.56 Amiddn a kiralyi tanacs orszagos tanaccsa lett, ez a valtozas
nem a kancellaridban érte. Talan ez is oka volt, hogy nem & lett a tanacs
kormanyzati munkajat irdnyité kancellar és az orszag pecsétjének 6re. A kor-
manyzasbol azonban Vitéz a titkos kancelldria mikodésének szlinetelése
alatt sem vonta ki magat. Cim és hivatali allas s vele jar6 kilén jovedelem
nélkil, csak mint varadi prépost, majd plspok szolgélta tehetségével és tolla-
val hazajat. Ragyogd levelei, amelyeket majd Hunyadi, majd az orszagos
tandcs nevében fogalmazott meg, pétoltdk a titkos kancellariat és ma is
elfedik a vilag szeme elél a torést, amely azzal kovetkezett be, hogy nem 6t
talaltdk méltonak Varnautan az orszagfékancellarsagara.5/Barmily odaadassal
és becsvaggyal kezdte meg 1453-ban kirdlyi titkos kancellari munkéajat, a
kdzben elveszett nyolc esztendd nyom nélkil nem mulhatott el. Joggal tehet-
juk fel, hogy nem egy fiatal ember maradt észrevétlen, akit, éles szemével
felismerve rajta a tehetség jegyeit, olasz egyetemeken tanittatott, otthon
pedig munkatarsaivad nevelt volna.

Bizonyara kuloénds figyelmet érdemel ezek utan, hogy milyen volt az a
kozponti hivatali szervezet, amely 1445-t6] 1452 legvégéig egyedil viselte a
kancellaria cimét s kik voltak vezet6i, akiknek miikodése az orszagos tanacs
életével forrott Gssze. Az a két férfil, akik mint az orszag fékancellarja és az
orszag itélémestere a tandcs bizalménak birtokaban tevékenykedtek, jol
illett az orszagos tanacs uraihoz.

Az Agmand nemzetséghdl szarmazé, Kolozs megyei birtoka utan Kecse-
tinek is nevezett Agmandi Péter58 Zsigmond diplomatai kozé tartozott.
1435-ben, amikor mar valamelyik olasz egyetem latogatasarél tantskodoan, a
kanonjog doktora s erdélyi — szolnoki — fGesperes, a kiraly megbizasabol
a papanal kovetségben jart Firenzében.50 1439-ben Erzsébet kiralyné alkan-
cellarja, Albert halala utan pedig ugyanannak kancellarja. Mar mint kancellar
kapott téle 1440. januar 13-an hat Doboka megyei falut, valamint tovabbi

56 Zsigmond 1437. nov. 24-i adomanylevele egyébként ki is emeli Vitéznek kil-
foldon teljesitett szolgalatait.

56 Fraknoéi: Vitéz élete. 17. skov., 25. 1

S7Helyesen allapitotta meg Komjathy M., régi tévedéseket oszlatva el, hogy
Vitéz nem mint kancellar, hanem mint az orszdgos tanacsnak és Hunyadi legszi(ikebb
barati korének tagja fejtette ki tevékenységét. (Hunyadi kormanyzoi kancellariajarol.
Levéltari Kozlemények. 27. [1956] 37.1.)

58 Karacsonyi: Magyar nemzetségek, I. k. 76. skov. 1, Csanki, V. k. 367., 427. 1

50 Lukcsics, I1. k. 374. sz. — Frakn6i V.: Magyarorszag egyhazi és politikai dssze-
kottetései a romai szent-székkel. Bpest, 1902. . k. 23. 1
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kett6ben birtokrészeket.5® Arra, hogy Erzsébetet t‘)zveg?/ sorsha jutdsa el6tt
szolgélja, béségesen nyilott alkalma, mert a kirdlyné elég tevékenyen bele-
szOlt az ugyek intézesebe, Bl amiddn pedig ez partot szervezett megsztletend6
%yermeke erdekében, tett neki annyi szolgalatot, amennyivel kierdemelte a
irtokadoméanyokat, majd a vaci plspoki széket.®®2 Ulaszl6 megkoronazasa
eldtt résztvett a békéltetd targyaldsokon, majd a lengyel kirdly partjara
allott3® Erdélyi szarmazadsa és Ulaszl6 uralkodasa alatti magatartasa®t
alkalmas volt, hogy Hunyadi bizalmaval ajandékozza meg. Mint az orszéag
kancellarja ismételten tagja volt a Frigyeshez kiild6tt magyar kildottségeknek,
bécsi targyaldsai azonban mindenkor eredménytelenek maradtak.5b Itt mar
korabban talalkozott Aeneas Silviusszal, de az alazatossagat kiemel§ dicséret,
amelyet a nagy humanistatél kapott,56€éppen olyan kevésse mutatja jo targyald
félnek, mint Hunyadi késébbi magasztalasa, hogy erényben és jamborsagban
az orszag egyetlen fépapja sem mulja felul.%r Tehetségének és egyéniségének
probakdve mégsem diploméaciai megbizatasanak eredménytelensege, amiben
egyebként vele egyutt mas magyarok is osztoztak, hanem munkatarsa Kiva-
lasztasaban tandsitott Ggyetlensége. Egyaltalan nem volt mellette alkan-
cellar. Nyilvan nem érezte annak sziikségét, hogy egyetemet végzett, huma-
nista muveltségli munkatarsa legyen. Csak egy itélémestert foglalkozta-
tott.

Ez, Hosszlasz6i Bothos Istvan 1437-ben kancellariai jegyz6 és véci
éneklékanonok. 3B Egyhazi javadalmat a f6kancellar és titkos alkancellar,
Gathaléci tamogatasaval, esetleg rendelkezése alapjan nem rég nyerhette el,
mert ura sem sokkal el6bb lett a vaci egyhazmegye kormanyzoja, majd pus-
Bt’)keB})Ugyancsak 1437-ben Zsigmondtol nemessé(lqet kapott és birtokadomany-

an részesult. A kiraly ez alkalommal, kevéssel haldla el6tt Pragaban azt
mondotta réla, hogy a cseh nemzetnek az egyhazhoz valo visszavezetésénél
tett neki szolgalatokat, 3 amibél annyi kétségtelen, hogy akkor kiséretében
tartézkodott. Eszerint Bikivel és Vitézzel egylitt a titkos kancellaria tagjanak
kellett volna lennie. FeltlinG azonban, hogy Zsigmondnak ez az adomanylevele,
hallgatassal mell6zve véaci kanonoksagat, gy beszél réla, mintha vilagi

FDI. 27.301. és 27.302. V. 6. Banffy okit. I. k. 632. 1L Ugyancsak Erzsébet ado-
manya az 6 és Famosi Veres Dénesrészére : DI. 27.023. Albert 1439. szept. 28-iadomaéanya:
DI. 27.871.

651A kancellaria Albert 1439. apr. 11-i rendelkezését de commissione domine
regine Petro de Paloucz referente adja ki (DI. 102.477.), 1439. szept. 27-i adoméanylevelét
Iél7ulnyf§|i részére de commissione regine ex deliberatione baronum (Pesty: Krassé. IH. k.

B1V. Jend papa 1440. maj. 9-én nevezte ki, kétségteleniil Erzsébet 6hajara, mint
febr. 15-én Szécsi Dénes egri plspOkot esztergomi érsekké, Gathaloci Matyast pedig,
ugyancsak maj. 9-én, veszprémi puspokké. (Lvkesics, Il. k. 686., 688., 672. sz. A papai
regeszta Agmandit az esztergomhegyfoki Szt. Péter-egyhaz prépostjanak nevezi.)

B Zichy okmt. IX. k. 11. 1

‘ &4 (Chobot F.:) A vaci egyhdzmegye torténeti névtara. Vac, 1917. Il. rész. 508.
s kov. 1

FpTeleki, I. k. 503. L, H. k. 23. 1

5 Wolkan, 1/1. k. 565. 1

67 Schwandtner, H. k. 71. 1

63 DI. 13.094.

ss9 A vaci egyhdazmegye névtara 506. 1, Monumenta Romana episcopatus Vespri-
miensis, W . k. LXXVH. 1

5aT6th-Szabd, i. m. 371. 1; DI. 13.104.
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ember lenne s a nemesi Kivaltsadgokat is neki, Péter nev( testvérének és mind-
kett6juk leszarmazottjainak biztositja. Val6szinlbbnek latszik tehat, hogy
Gathaldcinak mint fékancellarnak volt a jegyz6je, azaz mar ekkor a specialis
praesentia birdsdgan miikddott és csehorszagi tartozkodasa esetleges koril-
ménnyel fliggott dssze.HlJogasz voltdra mutatnak elsd birtoka megszerzésének
korulményei is. O, a Bihar megyei Hosszlaszor6l®2val6 jobbagyivadék Zsig-
mondtél az ugyanebben a megyében fekvd Félegyhazan azt a birtokrészt
kapta meg, amelyet Raveni Mihélﬁ/ mester kiréI%/i procurator, jogu%yigbazgaté
hivatali fizetés gyanant tartott kezében, tovabba elnyerte a tobbi birtok-
részben rejld kiralyi jogot is, amelyek, mondotta, csalard médon bizonyos
nemesek kezében vannak. Nem kozonséges ravaszsagra vall az utébbi Kijelen-
tése, mert ezzel jogcimet szerzett, hogy az egész falu birtokosava legyen.53
Ugyancsak jogban val6 jartassagarél tantiskodnak késébbi birtokszerzeményei,
amelyek arra is alkalmat adtak neki, hogy csaladnevét Gjabb és Ujabb forméa-
ban prdbalja megrogziteni. 1440 legelején Erzsébet Kiralynétdl a Pest megyei
Gzémré, Halom, Vecsés, Ocsa falvak egyes részeit és Vasad pusztat kapta.
Ekkor mar kancellariai prothonotarius és varadi kanonok.5341443-ban Véaradon
szOl6t vésarolt. Csaladi nevét eddigre Félegyhazira valtoztatta, két kanonoki
javadalmahoz pedig megszerezte az esztergomi Szt. Tamas-egyhdz prépost-
sagat is.3b Az adomanyok, amelyekben Erzsébet részesitette, még nem juttat-
tak a birtokok végleges tulajdonaba. Evekig tart6 perek utan, iteletlevelekkel
kezében csak 1446-ban mondhatta el magar6l, hogy valéban ura a gyémréi,
halomi, vecsési, péteri birtokrészeknek.5% 1447-ben az ugyancsak Pest megyei
Tah falut gy szerezte meg, hogy 340 aranyforintot fizetett a jogos tulajdonos-
nak, aki az 0sszeg fejében 6rokbe fogadta s atadta neki a birtokot.% Vagyon-
szerzésénél segitségére volt, hogy egyrészt szamithatott a pereiben itélkezd
orszaghiro részrehajlasara, masrészt egyik fontos perében sajat hivatali fénoke,
Agmandi itélkezett,5B vegul sokat jelentett szamara, hogy 1446-ban Hunyadi,
1453-ban pedig V. Laszl6 meger0sitette Erzsébet adomanyait.5® A megerd-
sités azért volt jelentds, mert az 1444-i decretum Erzsébet rendelkezéseinek

%1 Abb6l a ténybdl, hogy a varadi kaptalan 1437. szept. 30-an irasba foglalta
egy jogugyletét, nem vonhatunk le kdvetkeztetést, mivel ott nem jelent meg személyesen.
(DI. 13.094))

%2 Jaké, i. m. 261. 1

53 Ez be is kovetkezett. Vo. Karolyi okit. I1. k. 210. és 249. 1

54DI. 13.616., 13.517., 13.518. Neve mellett itt a magister jelz6 is szerepel.

5 Karolyi okit. Il. k. 233. 1

56 DI. 13.984. és 13.897. —Péteri nem szerepelt Erzsébet 1440. jan. 7-én kelt harom
adomanylevelének egyikében sem. (DI. 13.516 —13.518.) Vele csak Hunyadinak a harom
oklevelet egyenkint atir6 1446. jan. 27-i meger8sitésének zaradékaban taladlkozunk,
ahol a kormanyz6 Gyomrd, Halom, Vecsés, Ocsa falvak és Vasad predium kirédlyi joga
mellett ius regium ... etiam in predio Petri appellato-t adja. mint amely szintén apud
manus predicte condam domine regine extitisse perhibetur. (DI. 13.518.)

%7DI. 14.095., 14.119., 13.317., 14.037.

58DI. 13.897.

5 A kormanyz6 meger6sité oklevelére (DI. 13.518.) a sajatjan kivil sigillum uni-
versitatis regni Hungarie-t is rafliggesztette. V. Laszl6 meger6sitése : DI. 14.592, —Jel-
lemz6 Bothos ravaszsagara, hogy V. Laszléval nem egyszerlien Erzsébet adomaéanyleve-
leit, nem is Hunyadinak azokat atir6 1446-i meger@sitését, hanem az orszagnagvoknak a
harom kirdlynéi adomanyt értelmileg atir6 1446. nov. 18-i itéletlevelot erdsittette meg.
Ezzel elérte, hogy a kormanyzdnak mar kényelmetlenné valé nevét kikapcsolhatta, az
Agmandi altal meghozott itéletet ugyanakkor megtdmadhatatlanna tehette s végil a
birtokokban rejl6é kiralyi jogotis,noha Hunyadi adomanyabo6l méar az évé volt, maganak
adathatta.
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elismerését fliggbben hagyta, az 1453-i orszaggy(lés pedig érvénytelenitette
azokat. Hunyadi, majd ¥. L&szl6 hozzéjarulasanak megnyerése tehat biztont
sagot nyujtott szdmara, illetleg lehet6vé tette egy orszaggylilési végzés, a
térvény megkerilését.

Hunyadi, miként Agmandira, Bothosra is Ugy tekintett, mint akire
tamaszkodhatik s akinek felhasznalasa eldnyt jelent szamara. EpEen ezért
szavanak teljes sulyaval melléje allt és azonositotta magat torekvéseivel,
amidén szemeélye korul kitdrt az an. domdsi konfliktus. Mint rég6ta ismeretes,
Hunyadi kétszer keriilt szembe a papai kdriaval. Az els6 alkalommal Ciliéi
embere, Zo6lyomi Balint helyett hivét, Csupor Demetert Ghajtotta zagrabi
puspdkkeé tenni, ez a térekvése azonban nem jart sikerrel.50 A masik esetben
eredmenyes volt fellépese. A jo jovedelm{ domési prépostsagot a papa 1447-
ben péalos perjelségge alakitotta at, ezzel egyidejlileg azonban az orszagos
tanacs Ggy hatarozott, hogy Zsigmond régi tervének megfeleléen Budan uj
kaptalant alapit, mégpedig a démésinek a javaibdl, Hunyadi pedig addig is,
amig a terv megvalosul, a kiralyi f6kegydri jog alapjan, a papa megkérdezése
nélkil Bothos Istvant a prépostsag €lére allitotta.57LA papa jeldltje, névszerint
Kapus Balint, a Szt. Péter-bazilika egykori magyar gydntatéja s a palos-
rend generalis procuratora 1449-ben, amidén megjelent javadalmanak atvétele
végett, altaldnos visszautasitasra talalt. A péapa el6étt Hunyadi és az orszagos
tanacs nevében Vitéz Janos ismételten erélyesen kifejtette, hogy az Osszes
egyhazi javadalmak fel6li rendelkezés és adomanyozas jogat, mint ember-
emlékezetet meghaladdlag érvényesilé Kiralyi kegydri jogot mindenképpen
fenn akarjak tartani, készek tehat a prépostsag kapuit inkabb az ellenség,
mint a Kapushoz hasonld barat eldtt megnyitni, a szabadsag megcsonkita-
saba pedig nem egyezhetnek bele, mert ha annak befellegzett, vége van
maganak az orszagnak is. Az gy végil is kompromisszummal végz6dott.
Hunyadi rabeszélésére Kapus lemondott igényérdl, viszont a kormanyzé és az
orszagos tanacs beleegyeztek, hogy a kérdés a papa érzékenységét kimélo
maodon, supplicatiora adott dontéssel nyerjen megoldast. V. Miklés papa
tehat 1451-ben a domdsi palos perjelséget ismét prépostsagga alakitotta at,
beleegyezett, hogy Budan U prépostsag letesiljon, a ket javadalmat egye-
sitette s els6 prépostta, a betdltést ez alkalommal maganak tartva fenn,
Bothos Istvant nevezte ki.52Ez birtokszerzését mint prépost tovabb folytatta.
1453-ban a Pest megyei Plspdk predium Kirélyi jogat kapta meg az uralkodé-
tél, ekkor mar legutébbi nagyobb szerzeménye utdn Tahi Istvan néven,53
1455-ben pedig masodmagaval a Pilis megyei Bia birtokot.54

Elete Iényegében megegyezik az itélémesterek palyafutasaval, amelynek
legjellegzetesebb vonasait majd Werb6czy fogja meghatvanyozottan felmu-

50 Frakndi: A kegyduri jog. 147. skov. 1

571 1449. jun. 9-én Bothost domdsi prépostnak mondja Paléczi orszagbird. (DI.
5665.)

52 Praknoi, i. m. 163. skdv. 1L Bothos domdsi prépostsaga magyarazza meg, miért
kelt az orszagos tanacs nevében oly sok oklevél Domdoson. Pl. 1451. m4j. 9. : Karolyi okit.
1. k. 286. 1., 1451. aug. 31.: Sopron vm. okit. Il. k. 371. 1., 1451. dec. 20. : Frangepéan
okit. I. k. 377. 1., 1452. mérc. 27. és 30. : Leleszi konvent orsz. It. Acta anni 1452. nr. 3.
és 25.; 1453. 4pr. 7. : az V. L&szl6 nevében kiadott rendelet nostram specialem in presen-
tiam idéztet, Hazai okmt. IV. k. 372. 1 és Hédervary okit. I. k. 277. 1,, 1454, méarc. 5.:
Banffy okit. I. k. 677. L Nem az orszagos tanacs ott tart6zkodasat igazoljak az adatok,
mint Knauz is gondolta, még kevésbhé V. LaszIl6ét, hanem csak Bothosét.

573DI. 14.602.

374 DI. 14.930.
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tatni. Feltorekvési vagy, a vagyonszerzés lehetségeinek megragadasa, erés alkal-
mazkodd képesség jellemzik 6t is.55 Gathaldci mint fékancellar alatt a kilénos
jelenlét birdsagan jatszott szerepét, ugy véljuk, sikerult valdszindsiteniink,
a Szécsi Dénes mellettit pedig kiralyi oklevél bizonyitja. 1453 januarjaban
V. LaszI6 megdicsérte, hogy az esztergomi érsekhez csatlakozott,bar ezért rendki-
vil sok kar érte, 5656t 1455-ben félreérthetetlenll az érsek familiarisanak mon-
dotta.57 Viszonya Hunyadihoz, ugylatszik, megromlott, mihelyt a f6kancellar-
sag Szécsi kezébe jutott. Valdszintleg sietett elfelejteni, mit is készonhetett a
domdsi prépostsag megszerzésénél a kormanyzénak, mire ez némely birtok-
részeihez sajat kancellarjat, Sari Péter mestert juttatta hozza. V. Lé&szlo
tronraléptével természetesen véget értek az 6 Uldoztetései is, amelyeket az
orszagnagyok védelme alatt mégiscsak épségben elszenvedve, zavartalanul
szentelhette képességeit a kiraly és a féurak szolgalatanak.58

Hunyadi, ismételjik, kormanyzéva valasztdsakor ugy latta, hogy
Agmandi és Bothos hasznos munkatarsai s ezért megbecsulte, s6t talan ked-
velte is 6ket. TanUskodnak errdl a papahoz 1449-ben intézett felterjesztései,
amelyekben f6papkinevezései feldl értesitette. Ezek szerint De la Bischino Maté
erdélyi puspokoét kalocsai érsekké tette meg, helyébe Agmandit kildte Gyula-
fehérvarra, a vaci puspokség élére pedig Szilasi Vince varadi kanonokot alli-
totta, majd, mivel az erdélyi pispdk vonakodott az érsekséget elfogadni,
ezt Agmandinak juttatta, mig Szilasira valtozatlanul a vaci plspoki szék
vart. A papai meger6sitést Agmandi varatlan halala (1450) targytalanna
tette ugyan,5@ Hunyadi terve azonban meggy8z6en bizonyitja, mily nagyra
becsulte 6t s mily bizalommal viseltetett iranta. Bothost illetéleg elég volna
arra hivatkoznunk, hogy nemcsak neki juttatta a ddmdsi prépostsagot, hanem
abban meg is védelmezte, azonban utalhatunk még mas mozzanatra is. igy
arra, hogy 1449-ben, amid6n az orszaghir6 a Pest megyei Vecsés fel6l Bothos
javéara itélkezett, a kedvez6 dontés meghozatalabdl mint birétars 6, a kor-
manyzo is részt vallalt.580

A titkos kancellaria hianya s ugyanakkor az orszagos tanacshoz kapcso-
16d6 kancellariaban a biraskodas tultengése, az ott érvényesilé szellemi szin-

56 Mar Fraknoi kiemelte, hogy ,,javadalmak és birtokok szerzésében nem kdznapi
élelmesség jellemezte, négy uralkodotdl részesiilt jdszagadoméanyokban™ (i. m. 168. L).

5@ lateri fidelis nostri reverendissimi in Christo patris domini Dyonisii cardinalis
archiepiscopi Strigoniensis patris nostri spiritualis se constanter iungendo plurima
quoque dampna et labores varios pro tuenda nobis fidei integritate subeundo. (DI. 14.602.)

577Szolgalatait végezte precipue in proxime sedatis disturbiorum temporibus in
comitatu et familiaritate ... Dyonisii cardinalis. (DI.14.602.)

58 1453. marc. 6-an, illet6leg 17-én Hunyadi Jdnos besztercei grof elétt kancel-
larja, Sari Péter lemondott Istvan domaosi prépost javara, elismerve ennek birtokjogat,
a halomi és vecseési részekr6l s ezzel az V. Laszlo6tél nyert adomanyleveleket érvénytele-
neknek nyilvanitotta. (DI. 14.648. és 14.656.) Azt hissziik, hogy Sari mar korédbban kezé-
ben tartott birtokrészekre vonatkozolag eszkozolte ki a most érvényteleneknek nyilvani-
tott adomanyleveleket. Ugtyancsak Bothos az az ,,Istvan domaosi prépost, kirdlyi alkan-
cellar”, aki fairotars 1457-faen Vardai Istvan kalocsai érsekkel, Vitéz Janossal, Barius
Miklés pécsi plspokkel, Garai Laszl6 nadorral, Perényi Janos tarnokmesterrel, Csaki
Ferenc bihari ispannal és Batmonostori Tottds Laszloval egyitt Szécsi Dénes esztergomi
érsek és Paloczi Laszlo orszagbird, mint a kiraly altal kikildott birdk itélkezésénél.
(Katona, i. m. XLWW. k. 1176. 1)

s79 praknéi, i. m. 154, skov. 1

B0 Paloczi Laszl6 orszagbird birdtarsai voltak : Szécsi Dénes esztergomi érsek.
Kélnai Andras pécsi, Agmandi Péter vaci, Salanki Agoston gy6ri puspokok, Hunyadi
Janos kormanyz6, Garai Laszl6 nador, Kérégyi Fllpos Janos, Pels6czi Istvan macséi ban,
Marczali Janos kiralyi ajtonallémester. (DI. 5665.)
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vonalnak Bothos altali megszemélyesitése akaratlanul is felveti a kérdést :
vajon Hunyadi nem ismerte fel az ilyesféle jelenségekben kiltkdz6 allami és
kulturalis megtorpandast, vajon nem ébredt annak tudatara, hogy kézponti
hatalmat nem lehet csak gazdagsagra és vagyonra alapitani, hanem azt meg-
felel6 kormanyrendszerrel is ala kell tamasztani? A probléma oly fontos, hogy
meg kell vizsgalnunk, vajon Hunyadi egyéltalén nem ismerte fel a fejl6dés
tendenmé{(ét vagy csak kiils6 korulmények akadalyoztak, hogy annak érdekében
cselekedjék.

Olyan tanéacs, amelynek tagjait consiliarius-oknak nevezték, Hunyadi
mellett is tevékenykedett. Ezt az 1446-i, korméanyzdvalasztd orszaggyf(lés
szervezte meg. Rendelkezése szerint a f6 torvénykezési idészakokon, az un.
oktavakon a kormanyz6 mellett, amidén a panaszokat me%hall%atja és intéz-
kedik, két fépap, a nadoron és orszagbiron Kiviil még két vilagi baré, tovabba
hat kdznemes tartdzkodik, a kdzbeesd idében pedifg egy prelatus, egy baro
és két koznemes marad vele. Mindezek a tanacsosok fizetést hiiznak, amelynek
nagysagat — az orszaggydlés utasitdsa értelmében — két prelatus és baro
hivatott megallapitani. Az alland6 tanacsosokon kivil a kormanyzénak mod-
jaban volt a fépapok, bardk, milesek és nemesek sordbdl annyit és azokat,
amennyit és akiket jénak latott, maga mellé venni és tandcsukkal élni,3L
ezek azonban, tehetjik hozza, méar nem igényelhettek fizetést. A tanacsosok
szereplését tobb kormanyzéi oklevél utalasa tandsitja. Birtokatruhazéast
Hunyadi az orszagnagyok, valamint tanacsosai hozzajarulasaval hagy jova,5®
az orszagos tanacs kancellariaja viszont a kormanyz6 és a kikuldott tana-
csosok megbizasa alapjan foglalja irasba a Selmecbanya kivaltsagainak meg-
erdsitését elrendeld dontést,33a kassai plébanos censusa Ugyében hozott hata-
rozatot,34 a béartfaiak és kdrmdcbanyaiak szaméra a megyei hatésag birdi
jogkore al6li mentességet, az eperjesieknek meg vammentességiiket biztositd
tilalmat,5b vagy irja at és erdsiti meg Zsigmond oklevelét. 5%

Névszerint a koznemesi tanacsosok kozil kett6t ismerink. Egyikik
Dédi, masképp Labatlani Farkas Laszl6. O 1448-ban consiliarius regni Hunga-
ridé, s6t 1452-ben assessor et consiliarius regni Hungariaé 37 a masik, Szepesi
Laszlé tanacsosi szerepére pedig abbol kovetkeztethetiink, hogy Hunyadi
egyik oklevele, amelyet a kormanyzé a melléje rendelt tanacsosok egyér-
telm( akaratdbol bocsatott ki, az intézkedés relatordul az 6 nevét tiintette
fel.38 Bizonyara nem véletlen, hogy mindketten abba a csoportba tartoztak,
amelynek tagjaiban a koéznemesi mozgalom iranyitdit véltik felismerhetni
s valdszinlinek tartjuk, hogy a tébbi koznemesi tandcsos szintén tarsaik

ss1 9. s 10. art. (Kovachich: Sylloge I. k. 112.1.)

5 1446 . szept. 24. Hajnal, i. m. Levéltari Kézlemények I. (1921.) 107. 1L

531447, marc. 31. Ad commissionem dominorum lohannis gubernatoris et con-
siliariorum deputatorum. Knauz: Az orszagos tanacs. 67. 1

B4 1446. szept. 12. Kassa varos It. A. nr. 31. O. L. Filmtar.

sss Az els6 kettd (Bartfa varos It. Kozépkori oklevelek. 461. sz., Kérmdcbhanya varos
It. Fons 1. fase. 1. nr. 38 a.) 1446. szept. 13-an, a harmadik (lvanyi: Eperjes 306. sz.)
1446. szept. 11-én kelt. Mindharom oklevél kancellariai jegyzete : Commissio domino-
rinn lohannis gubernatoris et consiliariorum.

Gee 1446. jun. 24. De commissione dominorum lohannis gubernatoris et consili-
ariorum deputatorum. DI. 13.105.

ss7 V. 0. a 343. jegyzettel.

581447, rnarc. 12. A szdvegben: unanimi etiam voluntate nostrorum consili-
ariorum iuxta nos deputatorum, a széveg alatt: Relatio Ladislai de Scepus. (DI. 30.441.)
—So06s Gyorgy tanacsosi mikddése is valdszinlinek latszik. V0. a 84. 1.-nmondottakkal.
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kozul kertlt ki. I1ly modon azonban a tanacs csak a nevében egyezett a Zsig-
mond-korival. Hunyadi consiliariusai nem a tudomanyos képzettségben és
mveltségben, hanem a vagyongy(jtésben lehettek egymas versenytarsai.
Azutan még egyben : a sajat uruk familiarisi szolgéalatdban. Ha Farkas Laszlo
érseki nador és esztergomi varnagy, azaz Szécsi Dénes familiarisa, a kormanyz6
érdekei szlikségképpen hattérbe szorultak ténykedései sordn. A kormanyzéi
tanacs osszetételénél fogva sem alkalmas tehéat arra, hogy a kdzpontositést
megvaldsitani segitsen. Ha tovabba figyelembe vesszik, hogy az 1446-i decre-
tumnak abban a részeében olvashatjuk a tanacsosokrol szolo pontokat, amely a
a f6urak, nem pedig a Hunyadi-part mlvének bizonyult, még kevéshe fogunk
azon megtkozni, hogy a tanacsosok feladatuknak inkdbb sajat uraik érdekei-
nek képviseletét, nem pedig az allam szolgalatat tartottak.

Abbdl a ténybdl, hogy Dédi Farkas Laszl6 1452-ben is viselte a consi-
liarius cimet, kétségtelen, hogy a kormanyzdéi tanacs mindaddig fennallott,
amig Hunyadi méltésagardl nem mondott le. Viszont azok az adatok, amelyek-
ben Hunyadi mellé rendelt tanacsosokrol szd esik, kormanyzésaganak els6
évéboll szarmaznak. Bar lehetséges, hogy a véletlen szeszélye pusztitotta el
a késObbieket, a jelenség mas magyarazatot igényel. A nagybirtok urai 1446-
ban ugy lattdk, hogy a kozérdek megkivanja egy olyasféle allandé kézpont
megszervezését, amely potolja a Kirdlyi udvart. Potolja elsésorban igazsag-
szolgaltatasi, masrészt kormanyzati vonatkozasban. Valami olyan szervezetre
gondoltak, amelyet az gyes-bajos emberek barmikor felkereshetnek pana-
szukkal s ahol a hirtelen felmeril6 orszagos kérdésekben is %yors hatarozatok
alakulhatnak ki. Hunyadi személyét el kellett fogadniok, abba azonban mar
nem nyugodtak bele, hogy a kézpontot & maga szervezze meg hiveib6l és
korabbi munkatarsaib6l. Joggal tartottak attdl, hogy ily mdédon hatalmuk,
befolydsuk csokkenni fog. Melléje tették tehat a maguk embereit és arra utal-
tak, hogy a nadorral, az orszagbiréval, két-két egyhazi és vilagi el6kel6vel
mikodjek egyitt, a kdznemesi tanacsosok kozé pedig felvétettek egy-egy
orszagnagyi familiarist. Azt hissziik ugyanis, hogy Dédi nem az egyeduli
volt, akinek az a szerep jutott, hogy képviselje ura érdekeit. Amint az é maga-
tartdsat a biboros primas allasfoglalasa szabta meg, aki taldn méltésagan
alulinak is talalta volna, hogy allanddan a kormanyzé mellett tartézkodjék,
ugyanigy méas kdznemesekre i1s hasonl6é feladat varhatott. A nemesi consilia-
riusok tehat csak részben Hunyadi parthivei, bizalmasai. Hunyadi, ugy lat-
szik, megprobélta eleinte a tanacsot kormanyzati kézponttd kifejleszteni.
Az orszagbirot, Paloczi LaszIGt, a sajat hivének tekinthette, Hédervari L6rinc
nadort pedig gy igyekezett lekenyerezni, hogy 1447-ben egy évre atengedte
neki az orszag teljes harmincadjovedelmét.5® Hédervari azonban hirtelen
meghalt, utdédjat, Garai LaszI6t pedig mar csaladi kapcsolatai is eredendfen
az ellentdborhoz flizték. A végzetes katasztrofat a rigomezei csatat kdvetéen
Hunyadi tekintélyének megcsokkenése és az oligarchak hatalmanak megeré-
sOdése jelentette. Ha ismernék a tobbi consiliarius nevét, tisztdbban latnok,
mily prébalkozasokat tett megnyerésiik érdekében Hunyadi s mily akadalyok
tornyosultak Gtjaban. A szerepl6k hattérben maradasa ellenére is a kiralyi
személyes jelenlét sorsanak alakulasabol valamelyes képet alkothatunk magunk-
nak, mint kellett Hunyadi reményeinek elhalvanyodniok.

A personalis praesentia-t mint rendszeresen mikddé birdsagot Ulaszld
decretumai nem emlitik meg, bar tevékenységét egyébként okleveles adatok

60 Hédervary okit. I. k. 243. 1
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tandsitjak.30 Csak nagy altalanossagban szélnak az 1444-i rendelkezések is
arrél, miként kell eljarni az elmult zavaros id6kben elkdvetett birtokfoglalasok,
majd az 1443-i decretum kiadasa utani hatalmaskodasok Ugyében. Mindkét
esetben plinkosdig elégtételadast engedélyeznek, utdna pedig a blindséknek
a legkozelebbi nyolcadra valé megidézését és ott azonnali végitélet meghoza-
talat rendelik el.31 A jovében bekovetkezé hatalmaskodasokkal kapcsolatban
mar részletesebben szélnak, mert kimondjak, hogy az els§ oktavarol a per
semmiképpen, még Kiralyi utasitasra sem halaszthat6 el, ugyanigy az itéletet
is el6re megszabjak, amennyiben fej- és joszagvesztés kirovasat parancsoljak
meg, azt azonban itt sem részletezik, hogy mely birésagok elé kell az idézé-
seknek szolniok. Ezeket csak egyetlenegy esetben emlitik meg, ha ti. most,
az 1444-i orszaggy(ilés ideje alatt a jelenlévdk ellen emel valaki vadat. Akkor,
mondja a decretum, azonnal, még a targyalasok alatt a kirdly személyes jelen-
léte vagy a nador, illetéleg az orszagbird elé kell az illet6t megidézni s ott itél-
kezni felette.32 Eszerint, ha a személyes jelenlét csak ennyire kivételesen jut
szbhoz, a tobbi esetekben a specialis jelenlét birdsagara kellett gondolniok
a decretum megszerkeszt6inek. A valdésagban méas a helyzet. Tudunk esetet,
hogy a személyes jelenlét volt illetékes akkor is, ha nem magan az orszaggyilé-
sen, hanem utana tértént meg az idézés.3B8 Mivel Rozgonyi Simon volt egy-
személyben a f6- és a titkos kancellar s mindkét birdsag vezetése kezében
Osszpontosult, a személyes és a kilénos jelenlét kdzti megkilonboztetés bizo-
nyara nem is latszott fontosnak. Az 1445-i decretum Iényegében megismételte

o

az el6z6 évinek altalanos rendelkezéseit. 34Kiraly éstitkos kancellar nem létében

kétségtelenul csak a specialis jelenlétet folytato Agmandi-Bothos-féle birdsagra
gondolhattak — természetesen a nador és az orszaghir6 mellett — a decretum
megfogalmazoi.

50 Ulaszlonak a személyes jelenlét elé idéztet6 néhany bir6i parancsa : Lelesz
konvent orsz. It. Acta anni 1444.nr. 1, 3., 4., 5., 9., 13. A personalis praesentia-nak termé-
szetszerlileg kiilon pecsétje volt, amelyen a cimerkép pajzsa felett évszam lathato. Telje-
sen ép pecsétlenyomat, amelyen az évszam pontosan kivehetd volna, nem keriilt kezliinkbe.
A nr. 9.-en levd, viszonylag legépebb pecséten is csak az elsé harom szam (144.) latszik.
A negyedik szamt6l fligg, hogy 1440 és 1443 kdzt mely évt6l szamitsuk Ulaszl6 személyes
jelenléti bir6saganak kezdetét.

501 1444, évidecretum 21. és 22. art. (Kovachich:Sylloge I. k. 84. skov. 1)

5P 27. és 26. art. (Uo. 86. 1)

sGs 1444.jul. 6. koril elkdvetett hatalmaskodasaik miatt Kistapolcsanyi Miklos a
Pels6cieket — Ulaszl6 itéletlevelének szavai szerint — iuxta statuta et conclusiones
decreti novissime per nos unacum prelatis, baronibus et regnicolis nostris editi et stabiliti
felszolittatta elégtételadasra, majd, mivel a felhivas eredménytelen maradt, Szt. Jakab
nyolcadara (aug. 1.) megidéztette 6ket a personalis praesentia elé. Mivel nem jelentek meg
s igy az insinuatio-val tortént idézésnek nem tettek eleget, a kiraly ugyanezen oktava
54. napjan (szept. 23.) fej- és joszagvesztésre itélte a PelsGcieket iuxta formam presumpti
generalis nostri decreti unacum prescriptis prelatis et baronibus nostris super premissis
novis actibus potentiariis editi et stabiliti. A garamszentbenedeki konventhez intézett
kiralyi utasitds kancellariai jegyzete : Commissio propria domini regis ex deliberatione
baronum vicariorum et magistrorum prothonotariorum in iudicio facta. (DI. 13.802.) —
1444, nov. 13-4n Ulaszl6 Hunyadit jobbagyai altal elkdvetett hatalmaskodasok miatt
iuxta statuta et conclusiones novissimi decreti per nos unacum prelatis, baronibus et
orsz. It. Acta a. 1444. nr. 3)

54 Az elmalt id6k hatalmaskodasainak (gyében ministretur iustitia per iudicem
competentem (3. art.). Aszékesfehérvari orszaggy(lés 6ta elkdvetett bintettek vadlottjait
az elsé oktavara cum amonitione et insinuatione meg kell idézni s Gigyiket ugyanott be is
kell fejezni (12. art.), azokra, akik a jév6ben tUtkdznek 6ssze a térvénnyel, fej- és joszag-
vesztés var, perik pedig nem halaszthat6 el (11.art.). Kovachich: Syllogel. k. 97. skdv. L
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Hunyadi kormanyzova valasztasakor a féurak nem idegenkedtek attol,
hogy a harom Kkuriai f6bir6énal nagyobb igazsagszolgaltatasi hataskort bizto-
sitsanak szamara. Az 1446-i decretum 15. pontja szerint ugyanis consiliariu-
sok nélkul is itélkezhet, de ha intézkedése a szokésjoggal ellenkezdnek bizonyul,
az orszag rendes birai helyreigazithatjak, amint az a kiralyok idejében is szoka-
sos volt.3bMivel nem egy oly esetet ismertink, amid6én a nador arra hivatkozva,
hogy Zsigmond itélete nem felel meg a szokasjognak, azt hatalytalanitotta,3%
a kormanyzonak csakis a kirdly személyes biraskodasahoz hasonl6 igazsag-
szolgaltatoi szereplése adhatott volna okot ily beavatkozéasra és mdodositasra.
A kovetkez6 évi decretum megismételve a korabbi, évrél-évre kiadott rendel-
kezést, ismét hangsUlyozta, ho%y a hatalmaskodokat az els6 oktavara insi-
nuatio-val kell megidezni s ott késedelem nélkul itéletet kell hozni, majd fel-
sorolta, hogy kik bocsathatnak ki idéz6levelet. Ezek az orszagos tanacs,
helyesebben a specialis praesentia, a kormanyzé, a nador vagy az orszag-
biro.3r

A megyék, ugy latszik, szamitottak Hunyadi birdskodasara és szivesen
lattak volna azt. Ily felfogasukat véljuk visszatliikroz&dni Zala és Somogy
megyék nemesei universitasainak 1448. szeptember 6-an és 9-én Hunyadihoz
intézett kérésében, hogy az ispanjaik karara elkdvetett hatalmaskodast ne
hagyja buntetlenil, hanem vizsgalja meg tgyeiket és hozzon itéletet annak az
1446-i pesti decretumnak az értelmében, amelyet 6 maga bocsatott ki.58
Ekkor, korméanyzésaga elsé éveiben, tehat még azt vartak Hunyaditél, hogy
rendszeresen fog birdi széket tartani. Kétségteleniil Ggy, mint a nador vagy az
orszagbird, tehat itél6mester segeédletével, azaz személyes ténykedését eleve
és elvszerlen a legkevesebb idore korlatozva.

A jelek szerint Hunyadi megprobalt oly apparatust szervezni, amely
alkalmas lehetett igazsagszolgaltatasi teend6i ellatasara. Szilasi Vince mester
személyében itél6mestert vett maga mellé,30 Sari Péter mestert pedig kancel-
larjanak tette meg. Szilasit 1449-ben, amid6n a vaci plspokséget elnyerte,
Vitéz Janos mondotta a korméanyz6 prothonotarius-anak,80 Sari kancellari
miikodését pedig 1450-i adat igazolja.8ll Annak ellenére, hogy Sarit csak azéta

66Uo. 114, 1

56 Zsigmondkori Oklevéltar. 1. k. 2083., 3973. sz.

97 1447. évi decretum 17. art. (Kovachich: Sylloge I. k. 122. 1)

5Biuxta formam generalis novi decreti pridem in Pesth per vos stabiliti (Zala vm.
okit. Il. k. 542.1.) ; iuxta formam generalis novi decreti vestri ac dominorum prelatorum
et baronum ac procerum huius regni stabiliti. (DI. 93.120.) Mindkét megyének a Gerseiek
voltak az ispanjai s igy nyilvanvaléan 6k voltak a kezdeményez6k. A megyék azonban
azzal, hogy nagybirtokos vezetdiknek felfogasat a magukéva tették, annak a meggy6z6-
désuknek is kifejezést adtak, hogy sziikség van Hunyadi birdskodasara.

50 Szilasit 1446-ban, kormanyzdva valasztasa el6tt, Hunyadi jegyz6jének nevezte,
amidén a papdhoz kévetségbe kildte. (Schwandtner, i. m. M. k. 21. 1) V6. Bunyitay V.:
A véaradi puspOkség torténete alapitasatol a jelenkorig. Nagyvéarad, 1883. Il. k. 136.1.)

600 Schwandtner, i. m. . k. 68. 1

601 Hunyadi 1450. marc. 9-i védlevelében, amilyent kordbban a kirdlyok titkos
pecsétalatt bocsatottak ki, egy név beszlrasat igazold kancellariai jegyzet Sari kancellariai
mikodésének az elsé emlitése. A jegyzet igy hangzik : Commissio propria domini guber-
natoris. ChiganNan est interpositum per me Petrum deSary. (Mihalyi: Maramaros 343. 1)
Az oklevél eredetije hozzaférhetetlen s igy nem tudjuk o0sszehasonlitani Hunyadi azon
1453. apr. 9-i oklevelével, amelynek kancellariai jegyzetét Sari szintén sajatkezuleg irta :
Commissio propria domini comitis Bistriczensis manus magistri Petri de Sary. (DI. 14.663.)
Ha ugyanis kideriilne, hogy a két kancellariai jegyzet irdsa azonos, médunkban volna
visszamen6leg kivalogatni Hunyadi oklevelei koziil azokat, amelyeket Sari ellen6rzése
alatt allitottak ki. Hy 0sszehasonlitds nélkil is kétségtelen, hogy Sari 1449-ben mar
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nevezte Hunyadi kovetkezetesen kancellarjanak, amiota a besztercei comesi
cimet viselte,B2 nem lehet kétségiink, hogy mar kormanyzé6 koraban 6 iranyi-
totta kancellaridjat. Ennek a munkakorébe, ha Sari kés6bbi tevékenysége
alapjan probaljuk meghatarozni, els6sorban peres lgyek elintézése tartozott.
Séri ugyanis, mar mint fehérvari 6rkanonok, 1459-t6l a kiralyi kilénos jelen-
lét helyettese, azaz a kiralyi kdria rendes biraja s nevéhez fiiz6dik a specialis
praesentia-nak a fOkancellar gyamkodasa aloli kivonasa és koznemesi biro-
tarsakkal mikod6é o©nallo itélészékké alakulasa.6B8 Mindketten Hunyadi
familiarisai voltak. Sari esetében ez egy pillanatra sem lehet kétséges ; Szilasi
1449-ben Bereg megye ispanja, Munkacs var kormanyzéja, nagybanyai plé-
banos s mert Nagybanya és a munkacsi uradalom ekkor Hunyadi tulajdona,
bizonyos, hogy a jél jovedelmezd plébaniat, amely a beneficium szerepét
jatszotta, éppen Ggy a korményzo6tol kapta, mint a megbizatast az uradalom
s vele Bereg melg)_/e igazgatasara.64 ) )

A biztato elojelek ellenére sem alakult ki oly kormanyzoi birdsag, amely
a mar régbta miikddé kuriai igazsagszolgaltaté forumok modjéra jogasz szak-
ember vezetése alatt itélkezett volna. A jelenség okait kutatva, el kell ejte-
nink a legegyszer(bbnek latszé feltevést, hogy az 0j birésagnak nem volt elég
tekintélye s a felek ezért vonakodtak pereiket eléje vinni. Jogorvoslatért
Hunyadit nemcsak a Gerseiek és a vezetésiuk alatt all6 megyék keresték fel;
masok is vartadk és kivantak téle, hogy foglalkozzék tgyeikkel. Eleget tett a
kdzbhajnak, amennyire az modjaban allott. itélkezése azonban a legszemélye-
sebb biraskodas volt, fépapok és bardk segédletével. A Vasvar varos ligyében
1448 6szén a megyéhez intézett, ennek itéletét megsemmisité hatdrozatanak
élét is ily Kijelentéssel igyekezett elvenni: elhatarozott szandéka, hogy a térok
haborua befejezése utadn a kérdést a jovo évi plinkdsdkor Pesten dsszell6 orszag-
gydlésen a prelatusokkal és barékkal maga, személyesen fogja megvizsgalni
es hoz iteletet.ab Arra kés6bb, kormanyzosaga utolso évébll nem egy peldat
ismerlink, hogy maga elé idéztetett feleket, még pedig oda, ahol majd akkor
tartézkodni fog,86 ezekbdl a Kivételes itélkezésekbdl azonban, figyelembe

vezette a kancellariat. Ez év m4j. 13-4n Hunyadi nagyobb terjedelm(, mert orszagbiroi
oklevelet atir6 utasitasdn ugyanis a Commissio propria domini gubernatoris szavakon
kivil alul a jobb sarokban ez is olvashat6 : Sary. Lecta. (DIl. 14.254)) Az 1453-i oklevél
kancellariai jegyzetének ductusa hasonlit ugyan egy 1446. szept. 23-i okleveléhez (Com-
missio propria domini gubernatoris. DI. 33.324.), azonossaguk azonban nem latszik két-
ségtelennek. —Sari mar mint kancellar szerzett 1451-ben Pest megyei birtokot. (Karolyi
okit. M. k. 284. 1)

62 DI. 14.656., 14.663 ; Karolyi okit. H. k. 303. 1

6BHajnik: Birosagi szervezet. 36. 1

604 Nos magister Vincentius plebanus Ryvuli dominarum gubernatorque castri
Mwkach vocati et comes comitatus de Beregh valamint a négy szolgabir6 oklevele : DI.
55.419. 1449. apr. 6-i oklevele : Ivanyi: Bartfa 526. sz. Eletére vonatkoz6lag 1 Schonherr
Gy.: Vince mester. Schénherr Gyula emlékezete. Bpest, 1910. 211. skév. 1, csaladjarol :
Nagy I. : Nograd varmegye torténete. 172. 1L — Munkécsrél és Nagybanyarél mint
Hunyadi-birtokokrél : Csanki, I. k. 411., 467.1., Teleki, X. k. 280.1., DI. 44.409.

686in generali congregatione universorum dominorum prelatorum, baronum et
regni nobilium in civitate Pestyensi circa festum penthecostes nunc venturum celebranda
unacum eisdem dominis prelatis et baronibus regni propria nostra in persona revidere,
discutereque et finaliter determinare volumus. (DI. 93.105.) — 1448. marc. 19-én nostram
et universorum dominorum prelatorum et baronum ae regnicolarum in presentiam
ad congregationem generalem proxime in festo beati Georgii martiris proxime affuturo
celebrandam idéztet. (DI. 14.155))

606 1452. jal. 4. : coram nobis ubicunque in hoc regno constituti erimus (DI. 55.518.),
jual. 18 : az ellenmondd félt verbo nostro utasitani kell, hogy quintodecimo die festi beate
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véve a f@papi és féuri birdtarsak szerepének erds hangsllyozasat, csak hosszu
évek multan alakulhatott volna ki allandd helyettes vezetése alatt mikodd
biréi forum. Eppen mert Hunyadi igazsagszolgaltatd tevékenysége személyes
munkajara korlatozodott, még olyan hatalmaskodasi ligyeket is, amelyekben
teljes joggal itélkezhetett volna, dontésre az orszagbir6 vagy Bothos torvény-
széke elé tett 4t.87 A kormanyzGi bir6sag megerc’isbdését kétségtelenill gatolta a
mar m(kodd torvényszékek vezetbinek féltékenysége. Tehat nemcsak a fékan-
cellar, a nador és az orszagbiré személy szerint, hanem — s talan fokozott
mértékben — birdi helyetteseik is ferde szemmel nézhettek arra.

A jogszolgaltatas ellatdsara alkalmas apparatusnak a megszervezése
mindenképpen vontatottan haladt. EI kell ismernink, hogy a feladat nem
lehetett kdnny(, bar ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egy biréi munkakdort
ellaté intézménynek a kialakitdsdhoz voltak a feltételek a legkedvezébbek.
Ha tehat még a leginkdbb kitaposott Gton is nehezen lehetett el6rejutni,
szinte nem is csodalhatjuk, hogy kormanyzati Ggykort bet6lté kancellaria
szervezésenek nyomait sem talaljuk. Az oklevelek, amelyek Hunyadi neveben
keltek és napjainkig fennmaradtak, sem szerkezetiik, sem stilusuk, de még
kulsé alakjuk tekintetében sem kiilonbdznek a kor tobbi nagybirtokosanak,
pl. Ujlaki Mikldsnak a kiadvanyait6l.688 A vezetést a kormanyzo nem prébalta
Kivenni az orszagos tanacs kezéhdl.

Kutatva az okokat, amelyek a kormanyz6i bir6i szék kialakulasat és
megszilardulasat akadalyoztdk, nem nehéz észrevenniink, hogy a reményt-
kelt6 kezdeteket elsdsorban a rigdbmezei vereség s nyomaban Hunyadi tekin-
télyének csokkenése, a nagybirtokosok erére kapasa semmisitette meg. Ugyan-
akkor azonban ugy tlinik fel, mintha mar korabban is mulasztasok torténtek
volna, amelyek elmaradéasa esetén a harctéri kudarc sem lett volna itthoni
kovetkezményeiben oly végzetes. Azt gondoljuk, hogy az 1446. és 1447. decre-
tumok altal nydjtott elénydket nyomban ki kellett volna hasznalni, s féleg a
korméanyzovélasztas utan gyors intézkedésekkel a még magukhoz nem tért
nagyurakat befejezett tények elé allitva, Vitéz Janos személyében biréi helyet-
test megbizni a perek elintézésével. Ily feladatnak az ellatasara Vitéz azeért is
alkalmas volt, mert — mint emlitettik — 1453-t41 valéban 6 lett a személyes
jelenlét vezet6je. A personalis praesentia életrekeltését nyomon koévethette
volna Hunyadi legf6bb bir6i hatalméanak elismertetése, ezzel egyidejlileg a

Margarethe virginis proxime preteriti (jul. 27.) in Zechen aut alias, ubi tunc erimus cum
eisdem dominis prelatis et baronibus constituti, in affutura congregatione eorundem in
proximo fienda conparere debeat, figyelmeztetve, hogy tdvol maradasa esetén is nos ac
ildem domini prelati et barones .. .plenam deliberationem inter partes predictas facient
et faciemus. (DI. 55.517.) — 1451. jul. 6. : in presentiam nostram ac dominorum prelato-
rum et baronum idéztet. (DI. 31.622.)

607 1449. apr. 18-4n az orszagbiro elé idéztet, noha az indokolas utan azt varnék,
hogy sajat jelenléte elé : Quia nos huiusmodi novos actus potentiarios per quempiam
regnicolarum patrary et committi patratosque et commissos simpliciter ac de plano
pertransire nolumus. (DI. 93.152.) Ugyancsak az orszagbir6 elé 1449. jan. 1-én Temes-
varrol, 1450. dec. 3-an Pestr6l, 1451. maj. 18-an Temesvarrol, szept. 1-én Szentkiralyrol.
(Leleszi konvent orsz. It. Acta anni 1449.nr. 14., 1450. nr. 39., 1451. nr. 5., 17.) Az orszag-
nagyok, azaz Bothos elé idéztetd utasitdsok : 1449. jan. 23. : DI. 14.269., jal. 7. : DI
31.592. Gabor (i. m. 68., 70. 1) tévesen azonosnak tekinti a kormanyzoi és az orszagos
tanacsi bir6sagokat s az el6bbirél is feltételezi, hogy okleveleit ,,Praelati, barones, nobiles
et proceres regni” cim alatt adta ki.

6B Talalé Komjathy megallapitasa, hogy Hunyadi korméanyzo6i okleveles gyakor-
lata ,,a kancellariai munkanak sokkal egyszeriibb, mondhatni kezdetlegesebb képét
mutatja”, mint el6deinek és utédainak gyakorlata (id. h. 47.1.).

10
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titkos kancellaria feltjitdsa és vezetésének Vitéz kezébe helyezése, majd a
kormanyzo6i tanacsnak az atalakitasa. Egyenesen érthetetlen, miért nem visel-
hette Vitéz a titkos kancellar cimét s volt kénytelen familiarisaival dolgozni,
mint Ivanich Pallal, aki azutan leveleinek toredékeit is 6sszegydijtotte. Bizo-
nyos, hogy Vitéz, ha nemcsak fogalmazza a kormanyzo6 és az orszagos tanacs
diplomdciai iratait, levelezését, hanem kancellaria élén allhat, ezt magas
fokra emeli, segitségével pedig a tanacs atformalodasat is elbsegiti.

Ily atalakitasra szilikség volt, mert a tanacs abban a formaban, ahogyan
Hunyadi mellett mikodott, nem volt mas, mint az orszagos tanacs alacsonyabb
foku fiokintézménye. Mig ott a primas vagy Ujlaki kozvetlenul adtak kifeje-
zést felfogasuknak, Hunyadi mellett familiarisaikkal képviseltették érdekei-
ket. Nem nagyurakra volt szliksége Hunyadinak, hanem olyan kéznemesekre,
akik legaldbb annyira tanacsadoi, amennyire a Zsigmond mellett tevékeny-
ked6 egykori alkancellarok voltak s ezzel a tanacs kormanyzati szakemberek
munkahelyévé valtozik. Az, hogy Hun?/adi izig-vérig katona volt, akinek
idejét ha g’ératai és a felkesziles reajuk allandoan igenybevették, csak magya-
razza, de feledtetni nem képes a kinalkozé jo alkalom elmulasztasat. Minden-
képpen nehéz elfojtanunk a megjegyzést, hogy a fOurak féltékenységén, a
kdznemesi consiliariusoknak dominusaikhoz ragaszkodasan, Bothos Istvan
ingatag hliségén kivil — s bizonyara még hosszasan lehetne felsorolni a tovabbi
mozzanatokat — végs8 soron mégiscsak azon torpant meg a kdzponti hatalom
megszilarditasa, hogy Hunyadi el6tt fianal kevésbé volt tudatos a békés
allamszervez6 munka fontosséaga.

Ezt a jelenséget nem takarhatja el szemink el6l az a tény sem, hogy
Hunyadi kormanyzésaga alatt a kozallapotok anarchikus jellege inkabb
csokkent, mint fokozodott. A familiarisi szervezet, amelyre Hunyadi tAmasz-
kodott, az allamigazgatas funkcidit csak azért volt képes ellatni és a rendet
fenntartani, mert a dominus tekintélye, hadvezéri tehetsége, magaval ragadé
lelkesliltsége és nem utols6 sorban gazdagsaga mindenkit Ovatossagra intett.
Maga a szervezet lényegében egyszer(ibb annal is, amely Ciliéi Ulrik rendel-
kezésére allott. A ban mellett a szlavon prothonotariuson kivil consiliariu-
sokat és kancellart talaltunk s olyan bizalmasabb irodai szemelyzetet, amelynek
a keze alol kikerllt okleveleket titkos pecséttel volt szokas megerdsiteni.
Hunyadi a maga szerényebb apparatusat, amelyet vagyonadnak és tisztsé-
geinek jovedelmébdl tartott el és novelt, kormanyzo6saga alatt nem prébalta
oly tengellyé tenni, amelyre allami feladatok elvégzésére hivatott Gj kdzponti
szervezet raépithetd, s6t arra sem torekedett, hogy Ugy illessze be a meglevd
kormanyzati rendszerbe, hogy ez az 6 akaratdnak a végrehajtojava legyen.

V. Laszlé megkoronazasa utan Vitéz végre elérte az 6t megillet6 helyet i
a gyermekkiraly mellett a titkos kancellarsagot. Joggal tehetjik fel, hogy
Hunyadival szoros egyttm(kodésben Ghajtotta szolgalatat vegezni. Barat-
saguk és eddigi kozos munkajuk ezt kivanta, érdekeik azonossaga is erre
utalta 6ket. Mégsem igy tortént.

Hunyadi megtartotta maganak a kiralyi jovedelmek feletti rendelkezés
jogéat s ennek birtokdban az eredetileg bizonytalan, sehol pontosan kéril nem
irt f6kapitanyi hataskort igyekezett minél szélesebbé tenni. igy probalta ellen-
sulyozni Ciliéi befolyasat s megakadalyozni, hogy ez unokadccse mellett,,
annak nevében kormanyozzon a kiralyitanacs és a kancellaridk hagyomanyos
rendszerének segitségével. Ténykedésében az egyhazi és vilagi fouraktol, a
kiralyi tanacstél fuggetlendl jart el. Ennek mell6zése magatél értet6dé. Vetély-
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tarsainak és irigyelnek gy(lélkodése csak gatolta volna munkajaban. Azon-
ban 6nallésdga nemcsak az egykori orszagos tanacs hattérbe szoritasat jelen-
tette, hanem a Kiralyi hatalom csorbitasat is, mert messze til ment hatés-
kérén s oly kormanyzati intézkedéseket tett, amelyekhez hasonlé hataroza-
tokra kormanyzésaga alatt nem talalunk példat. Ilyen volt az 1454 januar-
#] aban Budan LaszI06 tudta nélkul@®megtartott orszaggydilés, ennek a megyék-

ez utasitas formajaban szétkildott decretuma, amely voltaképpen, mint
mar jeleztiik, az egész orszag hadi erejét kivanta mozgobsitani, Iegfobb—
képpen pedig az a korulmény, hogy a decretumot nemcsak a kiraly nevé-
ben, hanem ugyanennek a pecsétje alatt adta ki. Nem a kiralyi nagy pecsét
volt ez, amelyet a f6kancellar, az esztergomi érsek &rzott, nem is a titkos,
hiszen ez a Pragaban tartozkodd Vitéz kezében volt, hanem — minden jel
szerint — a személyes jelenléti birdi pecsét, amelyet Hangacsi Albert alkan-
cellar az imént készittetett.6l0 Abbol a ténybdl, hogy ugyanezzel a pecséttel
megerdsitve V. Laszlé nevében Budardl 1454. februar 4-ikén Bartfahoz fontos
rendelet ment, amely relatorul Hunyadit nevezte meg s igy csak § bocsathatta
Ki,611 kétségtelen, hogy a fékapitany — Kiralyi tanacs és kancelléria igénybe-
vétele, tehat megkotottség nélkil — egyedil sajat familidrisaira tamaszkodva
az uralkodd nevében és helyett maga kivanta az orszadgot korméanyozni.6l2

60 Fraknai, 131. 1

610 A decretum (DI. 55.665. Kancellariai jegyzete, amely hidnyzik a Corpus iuris-
b6l:  Ad relationem dominorum prelatorum et baronum consJiliariorum], V6. Kcva-
chich: Supplementum Il. k. 121. 1) rdnyomott pecsétjéb6l csak téredékek maradtak
fenn. Jellege nagysaga alapjan hatadrozhaté meg. V. Laszl6 titkos pecsétjének atmeérdje
6,5 cm (Kvmcrcvitz L. B.: A magyar kiralyi egyszer(- és titkos pecsét hasznalatanak
alakuldsa a kozépkorban. A Grof Klebelsberg Kuné magyar torténetkutatd intézet év-
kdényve. VII. [1937] 110.1.), a specialis praesentia pecsétjéé 4 cm. (lly pecséttel megerdsi-
tett, V. LaszIlo nevében kiadott bir6i parancsok : Leleszi konvent orsz. It. Acta anni
1454, nr. 16., 31., 32., 1455. nr. 7. V6. Kumorovitz B. L.: Az authentikus pecsét. Turul
50. [1936.] 67. 1, abraval.), a personalis praesentia altal hasznalté pedig 4,5 cm. (Uo.
Acta anni 1455. nr. 8., 13. ; Bartfa varos It. Kozépkori oklevelek 1456. maj. 30-i itélet-
levél — Ivanyi: Bartfa 869. sz. 4pr. 12-i kelettel —, amelyre, mondja a kiraly, sigillum
nostrum personalem nostre maiestatis presentiam in iudiciis representans duximus appo-
nendum és 1456. maj. 31 — Ivanyi: Bartfa 883. sz. —ily kancellariai jegyzettel : Com-
missio domini regis ex deliberatione prelatorum et baronum in iudicio. — A pecsét fény-
képét 1 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan. Bpest, 1930. 19. abra, v6. 200. 1

611 Az utasitas szerint a bartfaiak Modrar Palnak — kérmdécbanyai gazdag val-
lalkoz6 polgar, kordbban Giskra tarsa a pénziigyek lebonyolitasaban, ekkor Hunyadi
hive (To6th-Szabo, i. m. 193. skév., 217., 230., 261., 263., 299. 1) —mindenben kotelesek
hinni, mivel az &, ti. a kiraly szandékat fogja megismertetni. Az oklevél kancellariai
jegyzete: Commissio domini regis domino lohanne comite Bistricziensi referente.
(Béartfa varos It. Kozépkori oklevelek. 721. sz.)

62V. Laszl6 nevében Budan kelt tovabbi korméanyzati intézkedései: 1454. jan.
20-4n Somogy megyét és (Székely) Tamads auranai perjelt megbizta, hogy a szentpéter-
falvai (stregenci) palosokat, akiket in nostram regiam protectionem et tutelam specialem
vett, védjék meg nostre maiestatis in persona auctoritateque nostra regia, amelyet most
redjuk ruhdz. A kancellariai jegyzet: Commissio domini regis. (DIl. 14.790.) Febr. 12-én
négy falut a foldesurak kedvéért Bereg megyébdl atcsatolt Maramarosba. A kancellariai
jegyzet a szbveg €lén : Commissio domini regis, a szOveg alatt: Commissio domini
regis domino lohanne comite perpetuo Bistritziensi referente. Az oklevél zaradéka két-
ségtelenné teszi a személyes jelenléti pecsét felhasznalasat, ugyanakkor a Pragaban
6rzott valosagos titkos pecsétre is utal : quibus (litteris) sigillum nostrum personalem
nostre maiestatis presentiam representans (a kiaddsban tévesen : reputans) propter
absentiam maioris sigilli nostri secreti duximus appendendum. (Teleki, X. k. 419. 1) Febr.
2-an, 21-én és marc. 6-an kelt bir6éi parancsai, amelyek Ko6zépszolnok, ill. Szabolcs
megyét vizsgalat tartdsdra és a személyes jelenlét elé idézésre utasitottak, két-két kancel-

10~
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Ez a kisérlet még akkor is aggalyosnak lenne mondhatd, ha Hunyadi
régi, kormanyzosaga alatt kiépllt szervezetre tamaszkodhatott volna. A vesze-
delmes elhatarozas, amelyhez hasonléra csak Liviusbél, de nem a magyar
hagyomanyokbdl lehetett dszténzést meriteni, megérthet6. Konstantinapoly
eleste és a barok tehetetlensége kényszeritették Hunyadit, hogy a végs6
eszkdzhdz nyadljon. Mindamellett, bar megértjik onbizalmét, amely had-
vezéri tehetsegének tudatabol és abbdl a meggy6z6déshbdl taplalkozott, hogy
hivatast teljesit, magatartasat nem mondhatjuk szerencsésnek. Oly Iépes,
mint a kormén{gye I6nek kemény kézzel megragadasa, amely 1446-ban fel-
tétlenil jogosnak és helyesnek szamitott volna, nem tekinthetd annak 1454-ben,
mert ekkor mar minden feltétel megvolt ahhoz, hogy a kiralyi hatalom, Vitéz
kdvetkezetes és tervszerd munkéjaval, ismét az allam koézpontja legyen.

A kérdés most igy vet6dott fel : Hol legyen a kézpont, amelyben Kikris-
talyosodnak az egész orszagra kotelezd erejl hatdrozatok? Vajon Hunyadi
mellett vagy ott, ahol a titkos kancellaria van? A felelet ma magatol adodik,
mégha nehéz szivvel mondjuk is ki : Hunyadi kormanyzo6saganak megisme-
rése utan Vitéznek kell igazat adnunk. Tagadhatatlan ugyanis, hogg Hunyadi-
nak az allam egységét kormanyzéi hatalmaval nem sikeriilt biztositani,
mostani magatartasaval, kiillon Gtra lIépésével pedig maga lett annak meggyengi-
téje. Két egymassal rivalizal6 kdzpontja, nyilvanvald, nem lehet egy allamnak.
Azt, hogy melyik jogosultabb 6nmagat tartani az igazi kézpontnak, nem dont-
hetjik el formalisztikus mddon vagy utilitarista alapon. Csak az lehet a mérv-
ado, hogy melyik kézpont mikddése felelt meg inkabb a fejlédés jellegének,
melyik munkalta korszer(ibben a jovét.

Hunyadi a kiralyi jovedelmeket sajat familiarisaival kezeltette. A mad,
ahogyan eljart, nem kulonbo6zo6tt attél, amelyet mas féurak sajat birtokaikon
szoktak kdvetni. Ugyanakkor nincs tudomasunk arrél, hogy a jovedelmekrdl
elszdmolt volna. Ezzel mindenesetre kihivta maga ellen a kritikat, amelyet
természetesen felhaborodva és joggal visszautasithatott, mindez azonban
nem valtoztat a tényen, hogy felel6sség tekintetében az allam ellendrzése
vele szemben kevésbé érvényesiilhetett, mint Zsigmond kordban pl. Ozorai
Pipbéval szemben. Ellenben Vitéz terve szerint, amint azt az 1454. marciusi
orszaggydlés elé mint kiralyi kivansagot terjesztette,613 a ,,magyar urak” —
a tanacskozas résztvevli — jogosultak a jovedelmi forrasok kezelésére megbiz-
hatd officialisokat — nyilvan kamaraispanokat — Kijel6lni, akik azutan a
bevételekbdl folydsitanak ,,a kirdly akarata szerint az 6 és az orszag sziikség-
leteire”. Ugyancsak a tanacskozas résztvevéi allapitjak meg, hogy — nyilvan-
valdéan a vajdak, banok és mas orszagos méltésagok kozil — kinek mennyi
saliarium jar jog szerint, majd javaslataik a kiraly elé keriilnek, aki, ha helyesli
azokat, titkos pecsétje alatt kiadja a sziikséges rendelkezést. A terv a dualisz-
tikus rendi felfogasnak megfeleléen megosztja a jovedelmek fel6li rendel-
kezést az orszégﬁyﬁlés és a kiraly kozt. A két fel egyike sem jarhat el
Onkényesen, intézkedéseik kiegészitik egymast. Az 1439-i decretummal szem-
ben, amely még teljes épségében meghagyta a kiraly hatalmat, a véaltozas
igen jelent8s a rendek javara s a kdzben lepergett masfél évtizedes fejl6dés
eredményéil tekinthetd.

lariai jegyzetet tiintetnek fel. A szoveg élén : Commissio domini regis, a széveg alatt :
Commissio domini regis ex deliberatione prelatorum et baronum, a febr. 21.-iben : baro-
num regni valtozattal (DI. 65.070., 14.801., 55.569.)

613 Birk, i. m. Quellen und Forschungen. 245. skov. 1
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Bar a kozponti hatalom tevékenységének lényeges része a folyamatos
jogszolgaltatas biztositasa s a kérdés fontossagat az orszaggydlési decretumok
egymast kovetd, bévité vagy akar csak megismétl6 hatarozataikkal eléggé
kiemelték, Hunyadi, kormanyzésaga alatt, mint lattuk, kevés figyelemre
méltatta a birdsdgok munkajat. Vitéz terve ellenben Kiterjeszkedett erre is.
S6t nemcsak azt kovetelte, hogy az oktavakat tartsak meg, a fébirdsagok pedig
rendszeresen dolgozzanak, hanem a saliarium elveszitésével kivanta meg-
fenyegettetni az itéletek végrehajtasaban hanyag biradkat.

Lényegében megegyezett a Hunyadi mellé 1446-ban rendelt kormanyzdi
és a Vitéz elgondolasa szerint megszervezésre kerllé Kiralyi tanacs, mivel mind-
kett6 tagjai valasztads Gtjan nyerték el megbizatdsukat. A redjuk épuld kor-
manyzati rendszer azonban mar alapvet6en kulénbdzott. Hunyadi és kormany-
z6i tanacsa mellett, s6t a valdsagban felette allott az orszagos tanacs, a nagy-
birtokosoknak ez a teljesen szabalyozatlan alaktalan testuleté,64 amely
a kovetkezetes munka végzésének minden feltételét nélkuldzte, amint két
kancellarja — Agmandi és Szilasi — s helyettesiik, Bothos Istvan mikddése
igazolja. Ezzel a rendszertelen szervezettel szemben Vitéz javaslata olyan
kormanyzatot 6hajtott felallitani, amely dnkéntelenul is egy centralis szerke-
zet(, harmonikus renaissance-épitménv képét vetiti az olvaso elé. Két tanacsot
kivant megszervezni. Az egyik a kiraly mellett mikddne. Ez kis létszamu s
Ugy jonne létre, hogy ,,a magyar urak” maguk kdzil néhanyat megbiznanak,
hogy felvaltva a kiraly mellett legyenek és 6t timogassak. Ezek a tanacsosok,
akiknek ratermett, szorgalmas és j6 érzelmd, nem sajat hasznukat keresd,
hanem a koOzérdeket tisztel6 embereknek kell lenniék, munkajukért, talan
azért, mert az orszagon kivil végeznék, fizetést kapnanak. Alakulna azutan
ugyancsak az orszaggydlés résztvevbinek valasztasabdl egy masik, nagyobb
tanécs is. Ennek tagjai itthon tartézkodnak s feladatuk a fontosabb kérdesek-!
ben a kiralynak segitségére lenni, ha ez hozzajuk fordul s megkeresésére ,,min-
den ligyben az egész orszag nevében valaszolni és hatarozni, még pedig azért,
mert az orszaggy(ilés nem mindig hivhaté kdnnyen 6ssze” 6l5

Ez a kormanyzati rendszer teljesen rendi jellegli. Mindkét tanacs valasz-
tott tagokbdl all s az orszag nevében, a valasztditdl redruhazott hatalommal
latna el feladatat. A feladat pedig cselekvé kozrem(ikodés a kormanyzasban
s ugyanakkor az uralkod6 ellendrzése. A rendi jelleget erésen hangsulyozza az
orszaggydlés dontése, amely a nagyobb tanacs tagjainak egyharmadat a koz-
nemesek kozll vélasztotta ki.GBA jov6 fejlédésének szemszogébdl nézve a leg-
jelent6sebb mozzanat egyrészt a nagyurakbol allé idejétmult kiralyi tanacsnak
az eltorlése, masrészt a kiradly mellett m(kodd titkos kancellarianak a fennmara-
dasa. Az uralkodé kivansaga, ho%y Vitéz szamara biztositani kell a kancellari
sallariumot, kétségtelenné teszi, hogy a titkos kancellaria a rendi tanacsosok

6l4Ebben a vonatkozasbhan ki kell egészitenink Komjathy (id. h. 44. 1) megjegy-
zését, hogy ,,az orszagtanaos oklevelein, az orszadgtanacs miikddése idején, csak a kor-
méanyz6 adott commissiot”. Az orszagnagyok 1447. febr. 20-an Ciliéi birtokadoméanyozasa-
hoz hozzajarulva, okleveliiket ily kancellariai jegyzettel bocsatottak ki : Ad commissio-
nem comitis Ladislai de Palocz iudicis curie regie. (DI. 34.734.)

65Similiter vult dominus rex, ut intra regnum Hungarie eligantur alii consiliarii
in maiori numero, ut si quando contingant maiora negotia, que per consiliarios cum rege
exeuntes forte comode illic expediri non possent, dominus rex possit huiusmodi aliis
consiliariis intra regnum existentibus scribere, qui plenam facultatem habeant super
omnibus rebus nomine totius regni respondendi et concludendi.

66 Fraknai, 136. 1
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mellett nem lett volna feleslegessé. Ezzel alkalom adddott volna Vitéz szdmara,
hogy munkatéarsakat neveljen maganak s ugyanakkor altaluk, a kormany-
zatl tevékenységbe bevonasukkal novelje kancellaridjanak tekintélyét eés
sulyat. Nem kétséges, hogy a lehetdségek, amelyek ily modon nyiltak szama-
ra, egészséges fejlédés, a szlikebb tanacsnak hivatalnoki jelleglivé vélésa ira-
nyaban mutattak el6re.

Az o6sszehasonlitas minden ponton Hunyadi hatranyéara 0t ki. Nem
konny(d ezt kimondanunk, hiszen valamennyilink szemét elkapraztatjak a
hadvezér fényes gy6zelmei és lelki ereje, amellyel a harctéri vereséget el tudta
viselni. Be kell azonban latnunk, hogy Vitéz elgondolasa, terve inkdbb meg-
felelt az egyre sokoldalubba valé allamigazgatas igényeinek s ezért inkabb
nevezhetd, a korhoz viszonyitva, modernnek, mint Hunyadinak egy személyre
épuld rendszere. Ez jél ellatta a honvédelemnek akkor legfontosabb feladatéat,
azonban a jovét nyomaszto bizonytalansaggal terhelte meg. Az aggodo kérdesre,
mi lesz Hunyadi halala utan, nem volt megnyugtato felelet varhato s V. LaszIo
hirtelen halala csak elodazta a katasztrofat, amely Maiyas elhunytaval be is
kovetkezett. Vitéz a kor f'ellegéhez ill6 olyan intézményt probalt életre hivni,
amely o6néllésaghoz, felel6sségvallalashoz szoktatja a kiralyi tanacs tagjait,
a gyenge vagy kiskoru kiralyokat pedig segiteni képes a katasztrofak elkertlé-
sében.

A Kkét tervet lehetetlen volt Osszeegyeztetni s Magyarorszag két leg-
KitinBbb férfia szembe keriilt egymassal. Hunyadi mar akkor haragra lobbant,
amikor a tervnek egyik, elvi szempontb6l nem is fontos pontjardl értesiilt.
Arrdl volt sz, hogy Giskra visszakapja-e Erzsébettél, valamint az orszag-
nagyoktol nyert varait, birtokait.6l7 Ez a kivansdg nem héaborithatta fel
Huniadit, mivel az 1453-i decretum rendelkezését, hogy Erzsébet és Ulaszld
birtokadomanyai érvénytelenek, 6 sem vonatkoztatta magara. Heves szemre-
hanyéasra az ingerelte, hogy Vitéz egyaltalan mert az 6vével ellenkezd allas-
pontot képviselni. Aeneas Silvius szerint igy fenyegette meg a titkos kancel-
lart : Plspokké tettelek, de kaplanna teszlek, ha kiallitod az adomanylevelet
Giskra részére.al8 Vitéz mar a fenyegetés elhangzasa utan dolgozta ki tervét.
Ennek lényeges szakaszai Hunyadi ellen iranyultak. Az, amely a kiralyi
bevetelekkel valo rendelkezést ki akarta venni kezebGl, éppen ugy, mint a
masik, amely (tjat akarta allani, hogy kiralyi pecsét felhasznalasaval fontos
rendelkezések legyenek kiadhatdk, hasonlatosan a januari decretumhoz,
Hunyadi nagy tdmad6 hadjaratot el6készit6 tervéhez.al9

Toll és kard 6sszecsapasanal nem merilhetett fel kétség, hogy melyik
fog gy6zni. Vitéz bolcsen engedett. Nagy ember volt, ezért is tudott Ugy meg-
hajolni Hunyadi rendkivili egyénisége el6tt, hogy szivében nem maradt
vissza a megbantottsag érzése. Elveit azonban nem adta fel, hanem atplan-
talta fogékony tanitvanyaba, az ifj0 Matyasba, akinek tehetsége képes volt
Osszeegyeztetni a honvédelem pillanatnyi és az allamfejl6édés tavolabbi érde-

617 V6. Toth-Szabd, i. m. 182, 211., 384. 1.; Zichy okmt. IX. k. 169. 1L Ez a
fontos oklevél elkeriilte T6th-Szab6 figyelmét.

618 Ego te pontificem feci; silitteras Giskre dederis ... in capellanum te redigam.
(Wolkan, TM/1. k. 491. 1)

619A kiraly intézkedéseket per literas suas sub sigillo secum presente emanandas
tesz. Nam per alia sigilla sua in absentia sua de proventibus suis aut aliis maioribus
rebus, que potestatem suam concernunt, nichil vult disponi, nec disposita rata habere,
vult enim, ut ponderabilia negotia referantur ad maiestatem suam.
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keit. Matyas, az allamférfi egyéniségét tehat ugyanaz a kéz formalta, amely a
kdznemesség Utjabol 1437 6ta nem egy akadalyt haritott el.

A két évtized, Hunyadi Janos kora az allam életének szemszdgébél
nézve is eseményekben oly gazdag, hogy attekinteni feszult figyelemmel is
szinte lehetetlen. JOI elrendezhetd képpé tdmorilnek azonban a fejlemények,
ha mogottik észre vessziik Vitéz tetterejét s ha nemcsak ott szamolunk szerep-
lésével, ahol err6l kdzvetlen adat tantskodik, hanem maéshol is érvényesilének
latjuk akaratat. Ha a véletlen &rizte meg az egyetlen bizonyitékot, hogy tagja
volt 1440-ben a krakkdi kuldottségnek, vajon belenyugodjunk-e, hogy csak
ott keressuk kezének nyomat, ahol irdsos feljegyzés all rendelkezéslinkre?
Azt hissziik, helyesebben jarunk el, ha minden fordulatnal, ahol az események
magukban nem adnak kielégit§ felvilagositast, az 6 kdzbelépésének feltétele-
zésével azonban érthetévé valnak azok, szamolunk szereplésével. Ha tehat az
1439-i orszaggydlés Osszehivasanak semmi tényben sem taldljuk magyara-
zatéat, szabad feltételezniink, hogy 6, a titkos kancellaria jegyzdje, aki a kiralyt
hénapokig kisérte kilféldon, adta urdnak a tanacsot, miként lehetne a megyei
kovetek Osszehivasaval, a rendi fejlédés tamogatasaval lazitani a nagybirtok
altal rea rakott bilincseken.6D Annyira életteljes egyéniség gyanant, mint
francia vagy angol kancellar kortarsait, 6t soha sem tudjuk majd szemink elé
idézni, az esemenyeknek eldttink lepergé folyama mdgott azonban allanddan
a hattérre ravetitve kell alakjat magunk elé képzelniink. Nincs okunk attél
tartani, hogy igy jarva el, a hamis idealizalas hibajaba esiink. Nélkule, aki
tehetségével mélyen atérezte a fejlédés lényegét és kovetkezetesen vallalta
annak szolgdalatat, érthetetlen volna a kor torténete.

De nem kevéshé csonka volna a két évtized torténete, ha elfelejtenénk
arra atényez6re, a népre, a jobbagysagra gondolni, amely nélkiil a k6znemesség
és a polgarsag politikai szerepet egyaltalan nem is jatszhatott volna. Mindkét
rend ugyanis csak azért jutott abba a helyzetbe, hogy a kinalkozé alkalmakat
megragadhatta, mert anyagi helyzetilk a szaz évvel korabbi viszonyokhoz
mérten rendkivil megerdsodott. Az a nemes, aki a XIII. szdzad végen csak
nagynehezen, egész csalddja hozzajaruldsaval tudott maganak korszer(
lovagi fegyvereket és jo lovat vasarolni, most béségesen ellathatta magat
luxuscikkekkel, draga nyugati szévetbdl készilt ruhakkal, feliérhatott 0rszag-
gytllésekre Budara vagy Székesfehérvarra, fiait pedig kulfoldi egyetemeken
neveltethette. Eletmddjanak ez a megvaltozasa, kilabolasa a falusi gazdal-
kodas sz(ikés, pénztelen kereteib8l ndvelte meg 6nérzetét a hatalom birtokosai-
val, a barokkal szemben. Ily jémddhoz azonban csak azért juthatott, mert
jobbagyaitél most mar nemcsak ajandékokat, terragium és collecta cimén
ezlist dénarokat kapott, hanem kilenoedet és aranyforintokat. A megndveke-
dett aruforgalom gazdagitotta azutan a varosi keresked6t és adott munka-
alkalmat a kézmdivesnek. Az egész fellendiiléshez, a politikai életnek a rendiség
elvei szerinti fejl6déséhez az alapot tehat a jobbagy szorgalma és az a lelemé-
nyessége biztositotta, hogy ugyanabbdl a féldteriiletbdl most lényegesen
tobbet tudott kihozni, mint egy évszazaddal korabban.

620 Mivel Wostry (i. m. Il. k. 122. 1) Ggy tunteti fel, mintha az orszaggy(ilés rakott
volna bilincseket Albertre, meg kell jegyezniink, hogy azokat az eredményeket, amelyek
az altala kiadott 1437-i valasztasi feltételek és a decretum 0sszehasonlitasabdl ad6dnak,
a fejlemények rekonstrudlasdhoz szilardabb alapnak tartjuk, mintazegykord énekszerz6,
vagy Ebendorfer hangulati elemekkel atsz6tt el6adasat.



152 MALYUSZ ELEMER: A MAGYAR RENDI ALLAM HUNYADI KORABAN

A jobbagysag segitette tehat hozza a kdznemességet, a polgarsagot és
Hunyadit, hogy egyittesen Gtjat alljak a magyar allam felbomlasanak, az
onallg territériumok kialakuldsanak. Ezt kétségtelenul dntudatlanul tette a
jobbagyséag. Ellenben mar tudatosan, s6t lelkesedéssel vallalva a terheket,
vérének omlasaval biztositotta, hogy a torék ne soporje el a hiibéribdl rendivé
atalakuld allamot s tette lehetévé ennek megerdsodését. A rendi allam egyél-
talan nem mutatkozott halasnak a jobbagysag irant. Eppen Ggy elnyomta,
mint a bardk altal vezetett allam. A rendi allamra mégis szilkség volt, mert a
fejlédés magasabb fokat képviselte, s mert ezen a fokon &t kellett haladni,
meég ha a jobbagy vérével és verejtékével fizetett is minden elére megtett
[épésért.
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