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1. Napjainkban a tudoményos kutatas egvre nagyobh jelentségre tesz
szert, és ennek megfelelSen nivekszik a tudomanyos kutatis eredményeit
kozzétevs publikacidk szama is. BARABASI RezsG a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaraban tartott eladdsan! bemutatott egy grafikont a Szovjet-
unié (pubhikalt és nem publikilt) dokumentum-termésének 1980-ig varhato
nivekedésérsl. Ez igen nyugtalanité képet ad a novekedés gyorsulo tendencid-
jarél? és arrdl, hogy a dokumentalassal foglalkozé személyek sziama, sajnos,
nem noévekszik a dokumentumok szaméanak ar (myab.m A grafikon dltal elénk
vetitett kép tulajdonképpen dltalinos érvényii, hiszen vilagjelenség a doku-
mentumok szamanak rohamos novekedése és a dokumentacios feldolgozas
nehézségeinek egvre nehezebben lekiizdhets fokozddasa. A dokumentumok
osszmennyiségének novekedése mellett a tudomanyos dokumentumok szdma-
nak novekvd tendencidja kiilon is igazolhaté.® A tudoméanyos dokumentumok
esetében, a szdmszerli novekedés mellett, egy masik nyvugtalanité koriilmény
is kimutathaté: a tudominyok differencialédasaval és a tudoméany termeld
erévé valasaval parhuzamosan megnivekedett a kutatasi témak, illetve a kuta-
tasi feladatok Kkittizésének felelGssége is. Vigvazni kell arra, nehogy méar ko-
rabban masok altal behatéan vizsgalt vagy megoldott kutatasi feladatot kap-
jon a kutatd; vigyazni kell a kutatés részmozzanatainak sorrendjére; vigyazni
kell a széban forgé kutatashatdridejének betartdsara stb.4 Mindezek a felelds-
ségi szempontok, ezek gondos tekintethevétele sok gondot r6 e dokumentu-
mokkal kapcgolatos tajékoztatds felelGseire, s6t a tudomdnyos kutatas szer-
vezdire és iranyitdira is. K nyugtalanité korulmenvek enyhitésében jelentds
szerepet jatszhat az in. kutatasi tajékoztatas. E szolgaltatas jelentéségérol
és vilagviszonylatban betdltott szerepérsl képet nyerhetink Roézsa Gyorgy
Tudomdnyos tdjékoziatds és tudomdnyszervezés c. cikkének az atolvasdsa ré-
vén.® Itt némi bevezetést is kapunk a témakornemzetkoziirodalmaba, és meg-
talaljuk a tudoméanyos tajékoztatasnak nevezett feladatkor egyes részfelada-
tainak leirdsat és rendszerezését. Rozsa Gyorgy ilven részfeladatnak tartja
pl. a kutatasi metodikak dokumentacids vizsgalatat, a kutatdk irodalomhasz-

11964. marc. 7-én Torekvések a kinyvtdri és dokumentdciés munka technikdjinak
tovcibbfejlesztésére cimmel.

2 Kereken szdmitva 1960-t61 1980-ig 4 milliérél 22 millibra névekszik a szovjet
dokumentum-termés.

3Vo. Auger-jelentés adatait. Magy. Tud. 1964. 136—137. 1.

1 A felel8sség témakorével kapesolatban érdekes Szakasits D. Gyoérgy vizsgdlata,
aki egy kutatéintézet témadit sorravéve megdillapitotta, hogy a témdk mintegy 10%,-a
helyteleniil megvdlasztott. (Hozzédszdlds Rozea Gyoérgy kandiddtusi értekezéséhez.)

s Magy. Tud. 1964. 135—145. 1.



nalati szokasainak felmérését, a kutatdasi munkaidGmérleg készitését, a tudo-
manyos ismeretkozlés médszereinek kutatdsit sth. Kz utdbbi részteladatrdl
szolva tobbek kozt a kovetkezbket irja: ,,A tudomdanvos tajékoztatds kiilon-
féle elemzésekkel jarulhat hozzd az ismeretkozlés modszereinek tanulmanyo-
zisdahoz, tovabhbfejlesztéséhez, llven « publikdciok visszatitkrézbdésének elem-
zése és témaelemzési modszerének fejlesztése, vagyis annak lehetG egzakt mérése,
hogy egy adott profild folvéirat kozleményveinek téméai hogvan aranvlanak a
profilhoz, tovabbd, hogy adott tudomanvterulct f6 kutatdsi témai milven
aranvban szerepelnek a folyéiratokban.” (I m. 144.].)

Merészséy lenne azt dllitani, hogy az ilyen témaelemzési statisztikik készitése
valamiféle tjkelet(i mddszer, és hogy czt mi alkalmazzuk elsként. Mir évtizedekkel
ezeltt ismerték és alkalmaztdk ezt az cljdrdst kiilféldon ,,content analysis™, ,,analyse
du contenu’’ sth. néven. M. DUVERGER a tdarsadalomtudomdnyok mddszercirdl® irt dssze-
foglalé munkdjiban részletesen ismerteti ezt a médszert. Megallapitja, hogy az ,,analyse
du contenn’, tehdt a tartalomelemzés? szoros kapcesolatban és rokonsdgban dll az Un.
~sémantique guantitative’'-val, tehdt a kvantitativ szemantikinak nevezett elemzd
eljardassal. Kz utébbi egy adott széveg igen kis egységekre (pl. szavakra) valé bontdsdn
alapul. Az ilyen elemzés céljn lehet pl. a stilus jellemzdinek meghatdrozdsa, de lehet.
ugyanakkor bizonyos (kivonatoldsi érdekii) tartalmi jellemzék megdllapitdsa stb. A kvan-
titativ szemantika mellett cgy mésik médszert is rokonsdgha hoz M. DUVERGER a tarta-
lomelemzéssel: az ,.analyse des tables des matiéres quantifides” nevit mddszert, tehat
a tartalomjegyzékek mennyiségi 6sszehasonlitdsinak médszerét. Ugy véli, hogy a tarta-
lomelemzésnek nevezett madszer, részletesséy és precizitds tekintetében a masik kettd
kazott kb, kozépiitt foglal helyet. M. DUVERGER a tartalomelemzési modszer alkalimazasa -
nak rovid torténetét is ismerteti (152—154. 1.). Az elsd alkahnazdsok szerinte 1923-ra
nyilnak vissza; ckkor jelent meg ugyanis K. W. Hume Statistical bibliography in relation
to the growth of modern civilisation (New York) c. munkdja, amelyben mdr a széban forgd
madszer bibliogrifiai anyagra valé alkalinazdsdval taldlkozunk. A 11. vildghdborua folya-
miin P, LAZARSFELD és I, N. STANTON hasonlé maédszerrel vizsgidltdk a rddiéaddsok prog -
ramjit  (Radio research 1941 és Radio research 1942-—171943). Egésrz. konyvtermések és
folydirattermések dtfogd elemzésére is alkalmaztdk ¢ mddszert: igy 3. BERELSON és P .
NALTER az amerikai hetilapok szépirodalmi anyagdt clemezték, N. DELoucaz pedig
Some significant trends in Soviet book production cimmel irt cikket (Libr. Quart. 1949.
250—271. 1.). Médszertani kézikonyvek is megjelentek a tartalomelemzési mddszer be-
mutatdsdra, ilyenek W. ScHUTZ doktori értekezése Theory and methodology of content
analysis (1950) cimmel és B. BERELSON immar klasszikussd vilt osszefoglalé munkdja:
Content analysis in communication research (New York, 1952). (:a/dag modszertani
anyagot tartalmaz ezenkiviil a DUVERGER dltal nem emlitett Trends in content ana-
lysis (Urbana, 1959) c. kotet is. [rott és széban cléadott dokumentum-anyagrél egyéb
dokumentumok elemzésére is dtvitték a médszert, igy W. Arpia 1939- ben a kozizlés
irdnyait a politikai rajzok és karikaturdk elemzése segitségével dllapitotta meg (The gra-
phic arts and public opinion c¢. New York-ban megjelent konyvében). P. SorokiN élta-
laban a képzdmiivészetekre, J. H. MUELLER és K. HEVNER, pedig a zenére alkalmaztik
ugyanezt a modszert. — Ugyanezen médszer magyar alkalmazdsi kisérletei sem hidnyza-
nak. Ndlunk a széban forgé mdédszert nem annyira feltdrd, tdjékozdddsi célzattal al-
kalmaztdk, mint inkdbb Vmsaatekmto, tervjelentdsi cel7atta1 A Magyar Tudomédnyos
Akadémia nagygy(lésein az elntkség és az ogyes tudomdnyos osztilyok szoktak beszd-
mol6ikban kisebb témaelemzési statisztikdkat kozzétenni a megjelent publikdcidik anya-
gdardl.t Sajnos a tudomanyos tdjékoztatdsi célzati hazai tartalomelemzésck szdma még igen
csekély. Ilyen célzatt mar pl. Rézsa Gyorgy A magyar tdrsadalomtudomdanyok az UNESCO
kladvinyaiban c. tanulmdnydban (Bp. 1960) talalhaté témaelemzés.

2. Mivel nincs egységes hazai gvakorlat a témaelemzési statiszti-
kak készitése terén, tanulmanvunk fG feladatinak éppen annak bemutatdsat

¢ DUVERGER, Maurice: Méthodes des sciences sociales. Paris, 1961.

7 Mi a témaelemzés jelentéskorét sziikebben értelmezziik, mint DUVERGER a far-
talomelemzés jelentéstartalmat.

3V6. pl. a kovetkezd elemzésekot: Magy. Tud. Akad. Kém. Tud. Oszt. Kizl.
1960. 141 —163. ). Magy. Tud. Akad. Mdisz. Tud. Oszt. Kizl. 1960, 23—25. 1.

4



tartjuk, hogy végiil is hogyan készitsiink ilyen témaelemzéseket. Modszertani
leirasunkat Ggy kivanjuk megvaldsitani, hogy illusztracids anyagként minéj
t6bb, mar elkészitett témastatisztikat mutathassunk be. M. DUVERGER idé.-
zett konyvének egvik legf6bb értékét az adja, hogy 6 nemesak a tartalomelem.
zési mddszer torténetét vazolja, hanem e mddszer alkalmazisanak részlet.-
kérdéseit is elénk tarja.

@) Az egyik fontos elv a széban forgé mddszer alkalmazisa sordn az
elemzésre keriils dokumentum-anyag bizonyos kisebb egységekre vald bontdsu.
A kisebb egység M. DUVERGER szerint lehet tartalmi és lehet formai. Tartalmi
egvségek jonnek létre pl. a dokumentum-anyag témakra, tézisekre, megalla-
pitdsokra valé felbontidsa révén, formai egységek viszont a dokumentum-
anyag tagolasi, stilisztikai, ismétldési, grammatikai, tipografiai stb. egységek-
re valé bontésa révén. Benniinket a tovabbiakban kizarélag a tartalmi alapon
torténd felbontéas fog érdekelni, a formai bontas nyijtotta lehet6ségek targya-
lasatol eltekintiink, mivel ezek tudomanyos dokumentum-anyaggal kaposo-
latban® semmitmondok. Témaelemzések készitésekor elsé lépés tehat sza-
munkra a dokumentum-anyag témakra valé bontasa.!?

b) A dokumentum-anyag kis egységekre vald tagolasa utin a témaelem-
z6s kovetkezd 1épése a kis egységek, jelen esetben « témdk, bizonyos rendezése.
Kz a feladat nyomban felveti a kérdést: milyen szakrendszer alapjan rendez-
zilkk a témakat? M. DuveERGER beszél ugyan konyvében (4. m. 331 -336. 1.)
a rendszerezés kérdésérsl, de ezt csak a tarsadalomtudomanyok anyagara vo-
natkozdlag teszi. Rendszert nem ad, csak rendszerezési elveket kozol. M. Du-
VERGER kényvét e kérdésben sajnos nem hasznalhatjuk. Valéjaban szamtalan
tudoméanyrendszertan forog kozkézen nap]dmkb.m 1 gzamunkra azonban az a
dontd, hogy témaelemzési feladatok soran melyik a leghasznéalhatobh. Véle-
ményiink szerint clemzési célokra letrerduncscbb Gn. szubordinativ szakrend-
szercket, tehat harmikor szitkség szerint tovabh bonthaté rendszereket hassz-
néalni.

A témaelemzds sokszor ugyanis nem cgyetlen alkalomra késziil, hanem kartoték-
szerlien Srzott adatosszedllitas, amely késébb tijabb tételekkel egészitlhet ki, olyan mér-
tékben, hogy idével csak egyre részletesebb szakrendszor keretein beliil lehet elhelyezni
az adatokat. A szakrendszer sziikség szerinti tdgitdsat, illetve sziikitését viszont elsdsor-
ban a szubordinativ szakrendszerek teszik lohet6vé. Rozsa Gyorgy T'drsadalomtudomdany i
kutatdas tdjékoztatdasi problémdi, kilonds tekintettel a tudonuinyszervezésre és a kozgazdasdy-
tudomdnyra c¢. kandiddtusi értekezésében (Bp. 1963) részletesen kitér a dokumenticios
célokra alkalinazhat6 szakrendszer kérdésére (54— 66. 1.), és § is a szubordinativ rendsze-
rck alkalmazdsa mellett tor ldndzsat. Részletesen foglalkozik a legismertebb szubordinativ
rendszerrel, az ETO-val, ismerteti ennek dokumentdciés szempontbdl tekintett elényecit
és hitranyait. Mindent osszevéve az ETO-t — dmbéar bizonyos fenntartdsokkal - do-
kumentdcids célokra igenis alkalmasnak tartja (61--66 1.). Mas véleményen van o tekin-
totben Szarar Séndor,'? aki az ETO-ban meglevs ardnytalansigok és logikdtlansdgok,
valamint kovetkezetlenségek lattdara kétséghe vonja e rendszer dokumentdciés célokra
alé alkalmazhatdsagat.

¢ M. DUVERGER a kivetkezdt irja: ,az elemzési kategéridkat mindig az elemzésre
keriild anyag természetéhez kell szabni.”” (I. m. 161.)

1 A témdkra vald bontdsnal kiilénbséget lehet tenniink tudomdnyos szemponthol
Gjszerlien tdrgyalt, eredinényesen tovidbbfejlesztett témdkésa csak egyszerlien széba ho-
zott, a kordbbi kutatdsokat mintegy megismétls témamegemlitések kozott. Az ilyen
kiilonbségtétel — ha megvaldsithatd — noveli a témaelemzés értékét.

11 Az ENSZ-UNESCO 4dltal kozrebocsdtott 1in. Auger-jelentés szerkeszt6i is bizo-
nyos modern tudomédnyrendszert dolgoztak ki jelentésiik céljaira.

12V6. Szavat Sandor Rézsa Gyorgy kandiddtusi értekezésérdl {rott opponensi
véleményét.



A legismertebh szubordinativ rendszernek, az ETO-nak témaelemzési
felhaszndlasa soran a kovetkez§ szempontokat ajanlatos figvelembe venni:
nem annyira a minden tudomanyteriiletre kiterjedd dokumentum-anyagok
témainak szakrendszerbe allitdsakor hasznalhaté elsGsorban az KT(), hanem
akkor, ha egy-egy tudoményég teriiletébe vigé dokumentum-anyagot kell
elemezniink. Kgy-egy tudomanyédgeal kapesolatban is tekintetbe kell azonban
venniink, hogy vannak az KTO-nak jol (pl. politika, atomfizika, oceanografia
sth.) és kevéshbé j6l (pl. irodalomtudomany, foldrajz sth.) kidolgozott teriiletei:
credményes témaelemzés elsGsorban a jél kidolgozott szakok anyagdval kap-
csolatban varhatd. Meg kell még jegvezni azt is, hogy az KTO bizonvos — valé-
ban félrevezetd — ardnytalansdgait és kovetkezetlenségeit nem kell megval-
toztathatatlan rosszként elfogadni, hanem ezeket egyes ETO-teriiletek sziik-
ség szerinti dthelyezése révén tobbnyire kikiiszobolhetjiik.1® Ilven atesoporto-
sitasok megtétele utan a teljes tudomanyrendszerre kiterjedd elemzések készi-
tése sem reménytelen.

A témaelemzési statisztikak esetében alkalmazott szakrendszer, termé-
szetesen, az KTO-n kivill mas szakrendszer is lehet. Tanulméanyunk 3. tabla-
zata példaul egy sajatos konyvtari folvéirat-szakrendszer alapjan készitett
témamegoszlasi statisztikat mutat be.

¢) A témakra valé felbontas és szakrendszerbe sorolds megtorténte
utani feladatokat M. DUVERGER a kiovetkez8képpen vsszegezi: ,,Ha megvalé-
sitottuk a ,csoportba sorolast’, akkor a szoveg egvenlStlen nagvsagd, de szi-
gort pontossaggal megmért dimenziéju ,pillérek’ (mondjuk szavak, mondatok,
bekezdések sth.) sorozatara bontédik.Ily médon a szoveget tulajdonképpen
bizonyos szamszer( adatokra forditottuk le. K szamok anvagit ezutan mar
konnyen kezelhetjiik a kozismert matematikai miveletek segitségével: ki-

szamithatjuk ezek kozéparanyosat, atlagértékét, szdzalékszdmat - a szdm-
adatok kozotti Osszefiiggés érzékeltetése végett, — alkalmazhatjuk velik

kapesolatban o korreldcio-szamitds, ill. a faktoridlis elemzés lehetdségeit
sth.” (1. m. 146. 1) Mint latni fogjuk, témaelemzési példdinkhoz az imént
Javasolt matematikal miiveletek és eljarasok koziil elsGsorban a szdazaléksza-
mitds lehetSségeit vettitk igénybe.

d) Azeddigemlitett tagoldsi, osztalyozasi, ill. matematikaiszempontokon
til a témastatisztikak készitésének egyéb szempontjai is vannak. Elképzel-
hetd, hogy cgy dokumentum-termés egy adott iddpontbani témamegoszldsit
akarjuk megallapitani. llyenkor, a témaelemzés elvégzése utan olyan téma-
megoszlasi keresztmetszet birtokdba jutunk, ami mar onmagiban is sokat
mond: tédjékoztatast ad a széban forgé dokumentum-anyag jelenlegi szakieg-
oszlasi struktarajardl, témainak sfirisodési és ritkuldsi pontjairél. Allitasunk
igazoldsaképpen nézziik meg, hogy vajon valéban igy van-e ez: nézziik meg ¢
témaelemzési feladatkorrel kapesolathan bemutatdsra kerls tdblazatok adat-
anyagat. Elsének azt a tdblazatot mutatjuk be, amely a Magyar Tudoményos
Akadémia altal kiadott idegen nyelvili folydiratok: az Actdk tanulmany-
anyaginak témamegoszlasat mutatja be az 1959. és az 1960. évre vonatkozdlag.

A tablazatbdl kitlinik, hogy az egyes tudomanyszakok teriiletén az
deta-tanulméanyok témaanyaga nem mutatott egyenletes megoszlast 1959-ben
és 1960-ban: egyes tudomanyszakok teriiletén szinte semmi anyagot sem tala-

13 A kozolt tdbldzatokndl a + jellel kapesolt szakszdmokndl figyelheté meg ilyen
dthelyezés.



1. tablazat

Az Actdkban megjelent tanulmdnyok témainak szakteriiletenkénti megoszldsa az 1959. és 1960. években (2936 téma)

A témak szakterii-

A témak szakterii-

Decimalis Az 1959, és 1960
sz&m A tudominyteriilet megnevezése letenkénti elsfordwmasi % letenkénti eléfordulési % évi Y%-adatok
szama 1959-ben szama 1960-ban osszesitése
I
0 A tudomény altaldban, a tudoményos kutatds se- ]
gédeszkoézel [bibliografia, konyvtériigy] Tudo- !
ményszervezés, iras, kéziratok, tudoményos tér- !
SASBROK v e eeeee e e e 11 037 | 12 0,41 0,78
1 FilozZofia . v i i v et iie et it 2 0,07 3 0,10 0,17
2 Valldstudomdny, vallaskritika................. 8 0,27 6 0,20 0,47
3-+65 | Tarsadalomtudoményok 4 lizemgazdaség ........ 78 2,66 30 1,02 3,68
4 Nyelvészet .....covivrienenninnnns P 53 1,80 50 1,70 3,50
51 Matematika ...oovvveiininiiiii i, 59 2,01 80 2,72 4,73
52 Csillagdszat .. .....coviiirnnnneneninnennnn, 1 0,03 5 0,17 0,20
53 T2 ) 2 Y Y 95 3,24 | 87 2,96 6,20
54166 Kémia, kristalytan, &asvanytan+kémiai techno-
o3 T Y T 307 10,46 253 8,61 19,07
554526 | Geo-tudomanyok, térképészet, foldmérés ...... 78 2,66 25 0,85 3,51
4-56
57 Bioldgia, mikrobioldgia ........cocoiiiiil, 93 3,17 43 1,46 4,63
58 NOvénytan ......c.oeivniensinnencniieuans 40 1,36 23 0,78 2,14
59 ABEEAD oo evevereeierenntenaaeaneranaannns 86 2,93 56 1,91 4,84
61 Orvostudomdiny, egészségtudomény [az  4llat-
orvostan nélkiil] ........ ... i, 364 12,39 325 11,07 23,46
624 Mérnoki tudoményok, kohdszat, ipari techno-
669/69 163 T P 107 3,64 99 3,37 7,01
631619 | Mezdgazdasig, dllattenyésztés, erdészet+-allat-
OFVOSBAIL + v oo vvenenrnonsasasnenncnenensnsnns 93 3,17 72 2,45 5,62
64 HAZtartds ......cccecieinrinnennenneannnnanas — — 4 0,13 0,13
656 Ldsd: 3465 ... ..ttt e
66/69 Lésd: 54166 illetsleg 62+669/69 ............
7 MUOAVESZELEK o v v v v vt it eeei e enaiaennnoeen 41 1,39 23 0,78 2,17
8 Trodalom .....cvvinini ittt 37 1,26 11 0,37 1,63
9 Foldrajz, életrajzok, térténelem, &srégészet, ré.
BESZEL ...t 127 4,32 49 1,66 5,98
0/9 OSSZESEN:T v\ iivtreeenanaenaaanansonsnnson 1680 57,20 1256 : 4272 99,92
téma téma |




lunk, més tudoményszakok teriiletén viszont a témdak halmozodasinak tanti
vagyunk.!* K megallapitds megtételéhez még nem feltétleniil sziikséges téma-
elemzés készitése, az Actdk idénként megjelens Osszesitett tartalommutatéja-
nak!® megtekintése alapjan is megtehetnénk ezt a megallapitast; a tartalom-
jegyzékek mennyiségi osszehasonlitasanak nevezett mddszer tehat e te-
kintethen még elegendd lenne. A tartalommutaté alapjan azonban az mar
nem mutathaté ki, hogy az egvenlétlen eloszlas imént emlitett jelensége magu-
kon a tudomanyszakokon, s6t az egyes részteriileteken beliil is megfigvelhetd.
A tarsadalomtudomdnyok teriiletén pl. a folklor szerepel legtébh téma-
val, a matematikaban az algebra (1959-ben), illetlleg a wvaldszindségszdmi-
iis és rokontudomanyai (1960-ban), a nvelvtudomanyban az orientalisztiku,
a fizikdban az afomfizika, a kémiaban a szerves kémiun, a foldtudomanyokban
a geodézia, a biolégiaban a mikrobioldgia, a novénytanban a névényfizioldgia,
az allattanban az {zelt ldbink kutatédsa, az orvostudoményban a fizioldgia, a
mérnoki tudomanyokban az épitészmérnoki szak, a mezgazdasaghban az agro-
nomia, a miivészetek teriiletén az épitémiuvészet, az irodalomtudominyokban
a magyar irodalomtirténet, a foldrajz-életrajzok-torténelem-régészet teriiletén
pedig az Gsrégészet képviselteti magat legtobb téméval. A tablazat szdzalékos
adatai segitségével osszesitéseket is készithetiink: ilyen pl. annak megallapi-
tasa, hogy a huméan tudoméanyok 18,395%:-4t, a természet- és miiszaki tudo-
manyvok pedw 81,528 9-at teszik ki a teljes témaanyagnak.

Fgv tovabbi elemzési szempont, hogy vajon a legujabban felmeriild
tudoményos probléméak milyen gyorsan keriilnek bele az Acta-tanulmanyok
témaanyagiba? Azt tapasztaltuk, hogy a még kellden koriil nem hataroit,
teljes polgar jogot még nem nvert tudomanyos kérdések csak bizonvos késéssel
taldlnak Gtat az Aetik felé. Kzért 1959--1960 kozott még kevés tanulmany
foglalkozott a kibernetika legkiilonbozébb alkalmazédsaival, a strukturalista
nyelvészet kérdéseivel, az dgazati gazdasagtannal, a radidasztronémiaval,
pszichofarmakonok gydgyaszati alkalmazasaival sth. 1960 6ta nem vizsgaltuk
az Actikat; lehet, hogy azéta valtozds allt be e témakorok szereplésében, de az
valészin(i. hogy a napjainkban megsziiletd tudomanyos problémak most is csak
bizonyos késéssel jutnak el az :Aectdk publikacids forumahoz. Az dctdk tehat
mindig megfelelGen leszlir6dott és a tudomanyos vita probait kiallt tanulma-
nyokat tesznek kozzé, igy hat igen alkalmasak a kiilfoldon valo terjesztésre,
mivel szinvonalas eredményeket tarnak a vilag elé.

Az elemzésre keriillé dokumentum-anyagnak nem kell feltétleniil olyan-
féle kiadvany-egyiittesnek lenni, mint az Actdk kiadvanvteriilete: egyetlen
konyv, egyetlen almanach vagy szaklexikon anyaginak elemzése is érdekes
képet nyajthat. Nézzitk meg pl. az Uj Magyar Lexikon els§ 264 cimszavara
vonatkozélag elkészitelt témastatisztikat. A természet és miiszaki tudoményok-
nak — az eredeti elképzelés szerint - a lexikon anyaganak legalabb 40 9%,-at
kellett kitennie, ¢s amint az alabbi tablazatbdl kitlinik, ez az arany — legalab-
his az clsé 264 cimsz6 anyagdban - - meg is valsult. A human tudomdnyok
cgylittes érvényesiilése: 57,19, a természet és miszaki tudomanyoké:
42,99%,. De nézzitk meg magat a tiblizatot a maga részletesebh adataivall

14 Nines anyag pl. a pszicholdgia, a szocloldgia, a szociogréfia, a pedagdgia, a csil-
lagdszat, a foldrajztudoméany sth. teruletén; viszont a témadk halmozédasat figyeljitk meg
a kémia, az orvosi fiziolégia, a patoldgia, az atomfizika, a régészet stb. teriiletén.

15 Az utolsé ilyen tartalommutatd: Acta et studia Academiae Scientiarum Hunga-
ricae. Index 1962. Bp. 1963, Akadémiai K. 69 L.
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2. tablédzat

Az Uj Magyar Lexikon elsé 264 cfmszavdnak témastatisztikéja:

A téma
Decimalis szam A tudominy megnevezése et6fordulasi Yp-szdm
szama |
!

0 A tudomdény &ltaldban .................. e | 6 ! 1,8
1 Filozofia . ..o e e ’ 7 2,1
2 Valldstudomdiny, vallaskritika .................... 8 | 2.4
32 POIIETRA .+ v vev et e e et e e e e | 10 3,0
33 Politikai gazdasdgtan . .......... ... .. ... |23 6,8
3/39 Egyéb térsadalomtudoményok .................. 12 i 35
4 Nyelvtudomany ................oiiiiiueiann.. 11 3,3
51 Matematika ..o ooit it it e e T 2,1
52 Csillagészat, IABMErSs .. .. ....oveeeeneeenn. | 4 T
53 FiziRa ...t e i e e 6 | 1,8
54466 Kémia+ vegyipari technolégia ................... 25 ' 7,4
55/56 Geoldgia és paleontolégia ....................... 7 : 2,1
57 Altalanos biolégia ......... ... il 6 | 1,8
h8 NOVONYATL ... ottt e s 2 0,6
59 Allattan . ... 2 0,6
61 Orvostudomadny ..................ciiuininnnn.. 9 ‘ 2.7

62-+67/69 | Mérndki tudomdanyok +ipari technolégia, épitéanyag- |
< 14 4,1
63 Mezigazdasag .. ..o.ir i i e 5 1,5
64 Héztartds . ... . v i 0,3
7 Miivészetek, a zene kivételével .................. L 16 4,7
78 ZONO © oottt e e {13 ‘ 3,8
8 Trodalom . ..... ...t i s 1] \ 3,2
91--908 Foldrajz+honismeret .................. ... .. ... P BT+ 1) L 16,9
92 BObrajZoK « ot v vt e e e | 56 16,6
93/99 Torténelem és segédtudoményai .................. I 20 5,9

Osszesen: ! 338

A fenti tablizat megtekintése utan feltlinhetett esetleg szamunkra az,
hogy az elemzésre keriilt cimszavak szdma (264) nem egyezik meg a cimszavak-
han eléfordulé témak szamaval (338). Ez egyrészt abhdl adddik, hogy egy
cimsz6 anyaga sokszor tobb alpontot tartalmaz, ami megannyi témdénak felel
meg; masrészt abbdl, hogy a szakozas szabdlyai alapjan egy-egy dokumentum-
egységnek nem mindig egy-egy téma felel meg: az egyik tanulmény csak egy
témat érint, a masik meg esetleg harmat. Nem lehet tehat azt allitani, hogy
ehhez a szakteriilethez ennyi, amahhoz pedig annyi tanulmany, ill. cimszd
sth. tartozik, hanem csak azt, hogy ez a szakteriilet ennyi, amaz a szakterii-
let pedig annyi téma dltal terhelt. Ily médon ezek a témaelemzési statisztikdk
nem ahszolit értékiick, de feladatuknak: a dokumentum-anyag szakmeg-
oszlasi tendenciairél valé altalinos tdjékoztatdsnak mégis teljesen meg-
felelnek.

Egyetlen kinyv anyagénak elemzése kiilonosen akkor mutat érdekes
témastatisztikai képet, ha ez a konyv bibliografia, repertérium, nyomtatott
katalégus vagy valami ezekhez hasonlé kiadvany. Az ilyen kiadvanyok ugyan-
is egy-egy dokumentum-teriilet leirdsat adjik, és elemzésiik szinte egyenértéki
maganak a leirt dokumentum-teriiletnek a kozvetlen elemzésével. Nézziik
meg példdul a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira altal kozzétett
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Kurrens killfoldi periodikus kindvinyok jegyzéke (Bp. 1960 és a hozzatartozd
Supplementum 1. Bp. 1962) c¢. dllomanyjegvzék témastatisztikajat, tehat
azt, hogv az egves szaktudomanyok teriiletén hany kurrens kiilfoldi folyéira-
tot talalunk az MTA Konyvtaraban:

3. tabldzat

Az MTA Kényvtara 1960—1962 kozotti kwrrens kiultoldi folydiratainak
szakmegoszlasa

IA foly6iratok!

Szakszdm A sunkteriilet megnevezése | szama | %-szim

! ! i

I. ' A tudoményok elmélete, mddszertana és a tudomanyos !
munka ... ; 741 9,95
11. | Altaldnos természettudomanyi folyéiratok ........... L4522 | 6,07
IIl. = Matematikai tudoményok és moédszerek ............ r 196 2,63
IV. | Fizikai és kémiai tudoményok ...................... 572 7,68
V. | Foldtudomanyok ........c.curiiiiiiininnnnanenn ©483 6,50
VI. | Miszaki tudoményok .............................. | 437 1 582
VII. \ Elettudomanyok . ......ooiuntrinii i 618 ‘ 8,30
VIII. Orvostudomany ............... i nnnnn. i 369 4,97
IX. Mezégazdasdg. Agrirtudomanyok. Allatorvostan ..... ©227 j 3,05
X. Altalanos tdrsadalomtudomanyi folydiratok .......... . 250 ! 3,36
XI. Koézgazdasagtudomanyok. Statisztika. ............... 154 ‘ 2,07
XII. Polititka ... ..o e ‘ 81 | 1,08
XIII. | Allam és jogtudombnyok .. .......c.ovevnueneenn ... | 78 1 1,05
XIV. Politikal, gazdasagi és telepiilésfoldrajz. Honismeret .. @ 144 l 1,93
XV. Ethnoldgia .. ... 187 | 2,51
XV | PSzichOlOZIA - oot e e L2810 037
XVII. Neveléstudomany, oktatdsiigy, kézmivelédés ......... 47 0,63
XVIIT. Torténeti tudoményok ............................. 790 ‘ 10,62
XIX. Nyelv- és irodalomtudoméanyok. Szépirodalom ........ Co622 8,37
XX, Klasszika-filologia ............. ... ... ... .. ... ... 149 2,00
XXT. Orientalisztika ......... ... .. .. ... .. ool S395 | 5,32
XXII.  Milvészetek ........ . P 266 3,68
XXIII. ! Filozédfia, vallds, atelzmus . ... ...ooveveiennnneennn.. ‘ 138 \ 1,85
Osszesen: | 7424 db| 99,72

A tablazat megtekintése utan fel fog tlnni valésziniileg, hogy egyes
szakteriileteken beliil igen nagy szdmu folydiratot taldlunk. Ilyen teriiletek:
A tudomdnyok elmélete, médszertana és « tudomdnyos munka, az. Elettudomdnyok
a, Torténeti tudomdnyok, a Nyelv- és irodalomtudomdnyok és az Orientalisztika.
Egves teriiletcken viszont igen kevés a folydirat (pl. pszicholégia). A humén
vonatkozas folydiratok egyiittes érvényesiilési aranyva igen magas: 54,6 %,.
Mindezeket a megfigyvelési adatokat egybevethetjuk a konyvtdr beszerzési
profiljaval, folvdiratgy@jtési elveivel, és akkor kitiinik, hogy az iranyelveknek
megfelel-e a gviijtés végeredménye.

e) Az el6bbiekben bemutatott tdblazatok a témamegoszlas egy adott
idépontbani dllasat rogzitették, ha Osszefoglaltak is egy-két év dokumentum-
termését, a f6 hangsily mindig a keresztmetszeten volt, nem pedig az id6beli
valtozdsok és eltolédasok érzékeltetésén. Emellett azonban jogosult olyan
témastatisztikdk oOsszedllitdsa is, amelyek egy bizonvos tudomanyos doku-
mentum-anyag témamegoszlasanak idébeli alakuldsdt és atrendezddését, te-
hét mintegy torténetét mutatjik be.
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»Tegyiik fel - - irja M. DuvERGER -~ hogy a Revue du droit et de la science poli-
tique c. folyédirat. fejlédési irdnyair6l kivdnunk dttekinté képet nyerni a folydirat megin -
duldsdatol (1894) egészen napjainkig. Akkor egyenlé periddusokra bontva (mondjuk
tizéves periddusokra bontva) akkumuldljuk a periédusba tartozd évfolyamok tartalom-
jegyzékeit, felbontva az igy nyert anyagot olyan csoportokra, amilyen rovatai voltak a
foly6iratnak. Meg fogjuk példaul kiilonboztetni a nagyobb cikkek, a konyvismertetések,
a hirek, a jogtudomadnyi széljogyzetek sth. rovatait. A nagyobb cikkeck anyagét (de akdr -
melyik mésik rovat anyagdt) tovdbb bontva, meg fogjuk kiilonbdztetni: a politikaclinélet i
cikkeket, az alkotmdnyjogi cikkeket, a kozigazgatdsi jogi cikkeket, a nemzetkozi jogi
cikkeket, a kizgazdasigi cikkeket stb. Kzutdn megszdmolhatjuk a cikkek szdmdt, szdmi-
tdsba vehetjiik ezek terjedelmét vagy mindkét szempontot.

Ha a tizéves periddusokra vonatkozélag mdr rendelkeziink a tartalom feldolgo-
zdsdaval, akkor ez a feldolgozds hasznos adatokkal szolgdlhat sziamunkra az egész folyd-
irat fejlédési tendencidjdra vonatkozélag: valészinfileg meg fogjuk tudni dllapitani se-
gitségével pl. azt, hogy az 1894—1904 koézotti periddushoz viszonyitva, amikor igen nagy
volt a politikaelméleti cikkek szdma, az ilyen cikkek eléforduldsa rohamosan csokkent
Gaston JEzE-nek a folyédirat irdnyit6 posztjira keriilése utdan; meg fogjuk tudni dllapitani,
hogy 1919 és 1939 kozott a folydirat csaknem kizdrdlag kozigazgatisi folySiratként mii-
kodott; azt is megdllapithatjuk pl., hogy 1945 utdn megnévekedett az alkotindnyjogi és
a politikaelméleti cikkek szdma sth.”” (I, m. 142—143. 1.)

LAtjuk tehat, hogy M. DUVERGER — egy példa bemutatdsan keresztiil - -
részletes leirasat adja annak, hogy egy dokumentumanyag jellegének, téma-
megoszldsanak id8beli viltozasait hogyan lehet felderiteni a ,,tartalomelemzés”
modszerével. A DGVERGER altal leirt folvéirat-fejlédési képhez hasonlét nyer-
nénk akkor, ha egy-egy magyar folydirat-repertérium!® témamegoszlisanak
fejlodését tarnank fel a fent leirt mddon.

A fejlédést bemutats témastatisztikak készitése esetén nem feltétleniil
sziikséges o rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumanyag hidanytalan szimba-
vétele: a fejlédésrdl akkor is a valdsagnak megfelels képet nveriink. ha a doku-
mentum-anvaghdl — egvenletes elosztishan — mintakat vesziink (mondjuk
minden tiz év anvagahdl két év anyagit dolgozzuk fel). A mintavétel irdny-
elveinek részletesebb lefrasat megtalaljuk L. FESTINGER és D. Karz Research
methods in the behavioural science (New York, 1953) ¢. munkajaban.

f) Littuk, hogv egy bizonvos idGbeli folvtonossdggal rendelkezé doku-
nmentum-anyvag témavaltozasainak feltardsa fontos elemzési feladat. Ennek
megvaldsitisa mar osszehasonlité tevékenvségen alapul, hiszen munka kézhen
kitlonbozé idGpontokra érvényves témastatisztikal részeredményveket kell egvbe-
vetni és egvmashoz viszonyitani. Az dsszehasonlitds azonban nemecsak idébeli
vonatkozasban végezhetd el, hanem « kutaldsok ,dgazali kapesoluti” szintjémn
is. llvenkor egy bizonvos dokumentum-termésnek egyv rokon dokumentum-
terméssel valdé osszehasonlitasat végezziik. Kz tulajdonképpen a témastatiszti-
kak alkalmazasinak leggviimolesozébb teriilete. llven egybevetések révén
raimutathatunk pl. o hazai és a kiilfoldi akadémiai kutatiasok hasonlésigaira
és eltéréseire, ramutathatunk az Akadémian és az egvetemeken folyé kutaté-
sok egymadssal vald kapesolataira, ramutathatunk az alapkutatisok, az alkal-
mazott kutatdsok és a fejlesztésbevezetési kutatdasok érintkezd témdaira, ra-
mutathatunk az akadémiai kutatisok és a tudomanvos ismeretterjesztés
azonossagaira, illetve eltéréseire sth.

Mutassunk be példaképpen néhany ilyen osszehasonlitd célzati téma-
elemzést. Az els§ ilven példank az Gn. Auger-jelentés'? és az . Actdk orvostudo-

16 Akadémiai viszonylatban érdekes lenne pl. a GuErcerLy P4l és MoLNAR Zoltén
osszesllitdsdban megjelent Az Akadémiai Ertesité és a Magyar Tudomdny repertériuma
(Bp. 1963) c. kiadvdny témastatisztikai feldolgozdsa.

17V6. MTA Konyvtéra Tdjékoztatéja. 1961, 5. sz. 11—29. 1.
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médnyi vonatkozdst témait veti-egybe. Lathato, hogy a 17 vildgviszonylatban
is intenziven kutatott orvosi témakor kozill 7-et az Actdk tanulmanyiréi is
intenziven kutattak.

4. tablazat

Az Actik- Az Actik- Az Actik-
Az Auger-jelentés témakor-megnevezése . ban is ban kis ban nem
intenziven | mértékben kutatjik
kutatjik kutatjak

—

. Humanbioldgia, a népesedésstatisztikat és genetikat is
beleértve . ... .. ... . e e +
. Alkalmazott orvosi statisztika ..............cooivian. +
. Bakteridlis és virusmegbetegedések .................. -+
Kemoterapia és a kemoterapeutikumok farmakoldgisja .. -+
. Antibiotikumok ... ... e -
TAplalkozas ... ... ..ot e +
Réak o
. Kardiovascularis megbetegedések ....................
. Diagnosztika ......... ... ... . i
10. A betegségek teljes kipusztulasa ....................
11. Kérnyezet-szanitacid ..................oiiuninn..
12. Sebészeti dgak ...... ... .. .. ... i 4
13. Fogaszat ........ ... .. i, i +
14. Vérdtomlesztés .. ...... . ... i i -+
15. Pszichiatria és klin. neurolégia ...................... i oo
16. Oregedés-Kutatds ...............cooeerunnnunnrann.. l | i
17. Ionizdlé sugdrzés hatdsa . ........................... i / |

Do NS AW

++ 4+
++

A kovetkezd (5.) tablazatunk az Akadémidhoz 1953 --1960 kozott benyaj-
tott disszertaciok témamegoszlasét az Actdk témamegoszlasival veti cgybe.

Az Actdk témamegoszlasi képével kapesolatban megéllapitottuk, hogy
(1959 —1960-ban) egyes tudomanyteriileteken intenziven miikodtek az Actak
tanulmanyiréi, mas tudomdanyteriiletek problémai viszont nem szerepeltek
tanulmanvaik témdi kozott.1® A disszertdciok témainak (1953 -1960 kozotti)
szakmegoszlasa, ezzel szemben, sokkal egyenletesebb. Mig pl. az Actdk anyagé-
ban, a jogtudomanyon és a néprajzon kiviil mindeniitt hiany mutatkozik a tér-
sadalomtudomanyokban, addig a disszertacidk kozott majdnem minden tdrsa-
dalomtudomany képviselve van. A disszertaciék anyagaban a filozdfia és az
irodalomtudoméany sokkal nagvobb mértékben érvényesiil, mint az Actdk
tanulmany-anyagaban; de ugyanakkor a nyelvészet, a régészet és a torténeti
tudoméanyok teriiletén csokkent mértékli témaelSforduldst tapasztalunk.
Kevés a miivészettorténeti és a zenetudomanyi disszerticids témdk szdma is.
Mindent Gsszevéve, a human tudomanyok anyagira vonatkozolag a disszerta-
cidkban mégis valamivel nagyohb szézalékos érvényesiilést latunk (20,46 %),
mint az Actdkban (18,395 %,).

A természet- és miiszaki tudomanyoknak az Actdk anyagdban tapasz-
talhaté érvényesiilési egymasutanjat az 5. tablazat utan bemutatott rangsor
szemlélteti, ahol lathatjuk, hogy ezek a tudominyok sorrendben a legelss
helvekre keriilnek:

18 Mindez természetesen az Actdk jellegébdl fakad: cgyrészt nincs minden szakteri -
letnek Actdja, mdsrészt a kutatdsi tervben szerepld téméknak eldszeretettel adnak helyet
az Actak szerkesztdi, marpedig a tdmogatott témék sokszor csak egyes tudoményszakot
érintenek.
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5. tdbl4zat

1

o &% <
La:2 |2ET5 2048
Lt B
Decimilis szim A tudomdanyteriilet megnevezése e @ E 3 E & §°\ ;': g )4;% 3
VEFER CEEIRPECE
cERy EEL IS T
38 § 452 ] 5824 g
0 A tudomény dltaldban (tudomdnyszervezés, irds,
bibliografia, konyvtariigy) .................... 5 0,28 0,78
1 Filozé6tia. dialektikus materializmus ........... 22 1,21 0,17
2 Vallastudominy, valldskritika ................. | 1 0,06 0,47
3165 Tarsadalomtudomanyok | tizemgazdasagtan ... .. | 218 11,99 3,68
4 NYelveszet . ..o vt iiiiiaanneen ; 43 2,37 3,50
BU | Matematiko oo 70 | 385] 473
52 Csillagdszat ... i . 4 0,22 0,20
53 Fizikin ot e e e e | 98 5,39 6.20
54466 Kémia, kristdlytan, dsvinytan -1- kémiai techno-|
LOZIA ot s 259 14,25 19.07
85564 Gieo-tudomanyok (féldtudomanyok, paleontolégia,l )
526/528 térképészet, geodézia) .. ... ... ...l | 118 6,49 3,51
57 Bioldgia, mikrobiolgdia ... ... .. . oo 41 \ 2,26 4,63
58 NOVENYtan ...t ienenninnns i 70 | 3,85 2,14
59 ANALEAN oottt e e e ‘ 31 L7 4,84
61 i Orvostudomany, egészségtudomany (az dllatorvos-| 1 ‘
| tan kivételével) ........ .. i i, 310 117,05 23,46
62-1 669/69 | Mérnski tudoményok + kohdszat és egyéb ipari i
technoldgia ............ ... ... .. ey 222 11221 7,01
63 1 619 | MezOgazdasig, dllattenyésztés, erdészet-dllat-
OPVOSEAN & . ittt i it it sa s e eannn 221 12,16 5,62
G4 Haztartds . ....... .. . i e 2 0,11 0,13
65 Lasd: 3465 ... .. i
66/69 Lasd: 54-66, illetGleg 624 669/69 ... ........
7 Mivészetek ...... ... i 33 1,82 2,17
8 Irodalom ........ ... ... i i 25 1 1,38 1,63
91 Leirofoldrajz ... oo i i 4 0,22 0,06
92 Fletrajzok . ... iiiiians 5 0,28 0,57
93/99 ! 571 [ Toérténelem és  segédtudoményai, kultirtérténet,
régészet 4 darégészet ... ... . L e 16 0,88 5,36
Osszesen: 1818
téma
Orvostudomény

Kémia+kristdlytan, dsvdnytan
Mérnski tudomdnyok-ipari technolégia
Fizika

Toérténelem ¢és régészet

Stb.

A disszertdcick esetében viszont kivetkez$ a sorrend:
Orvostudomany

Kémia | kristalytan, dsvanyian

Mérnéki tudomdnyok-- ipari technoldgia

Mezégazdasdg -+ dllatorvostan

Téarsadalomtudoményok{|-iizemgazdasag
Stb.

Latjuk tehat, hogy a disszertaciék esetén a mezdgazdaségi problémék a
legfontosabb témak kozé tartoznak, mlg az Actdkban ezek csak kis mértékben
érvényesiilnek (5,629). A természet- és a miiszaki tudomanyok terén meg-
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figvelhet6 tovabbi eltérés az is, hogy a disszertacids témak sokkal nagyobb
szazaléka (12,219) foglalkozik mérnoki+-ipari technolégiai kérdésekkel, mint
az Actdké (7,019%,). A mérnoki tudomanyokkal rokon teriileten: a geo-tudo-
manyok teriiletén is jéval magasabb el6fordulési szamot latunk a disszerta-
ciokban (6,4 %), mint az dctdkban (3,51 %). Meg kell végiil jegyezni, hogy a
digszertdcidk esetében (az Actdkkal szemben) a legtjabban felmeriilt és még
vitara okot adé vizsgalati kérdések, valamint a kisérletezés stadiumaban levs
madszerek is szép szammal fordulnak el§. A disszertacidk témaanyaga-
nak mas témacgységekkel, mondjuk a tavlati kutatdsi terv kitlzott témaival
vald egvbevetése még sokkal érdekesebb képet mutathat, mint az Adctdkkal
valé egybevetés.

3. Utolsé fejezetként a kutatis szervezd és iranyité férumainak, valamint
a témastatisztikdk készitGinck egymadshoz valé viszonyat szeretnénk még
roviden megvildgitani. Nyilvanval6, hogy a témastatisztikak készitéi nem
oneéli kedvtelésbdl allitjak ossze elemzéseiket, hanem elsésorban azért, hogy
ezek a kutatds irdnyité szervei szdmdara tampontot és segitséget nvajtsanak.
Témaelemzési statisztikak ¢s kimutatisok elémozdithatjak pl. a jovEbeli
tudomdnyos kutatdsok sikeres tervezését azaltal, hogy az egyes tudomanyszakok
fejlddési tendenciairél és varhaté szakmegoszlasirdl tajékoztatdst nyajtanak.
A témastatisztikak megkonnyithetik a kutatdsok koordindldsdval kapesolatos
feladatokat is, hiszen segitségiikkel kénnven kimutathaté, hogy hol folynak
kutatdsok egv adott problémaval kapesolatban, és hogy a kiilonféle helyen
foly6, egy adott problémara vonatkozé kutatasok mennyiben fedik, ill. egészitik
kiegvmast. A nemzetkozi és az orszagon beliili tudomdnyos egyittmiikodés
(kooperacid) szempontjabol sem érdektelenek a témastatisztikak: ezek feltar-
hatjak ugvanis egy-egy orszag tudomanyos kutatidsinak erdsségeit és gvenge
pontjait, és ravilagithatnak arra, hogyv kivel milyen kutatasi teriileten érdemes
egviittm(kodni. A 1étrejott kutatdsi eredmények ériékelése és mindsitése végzé-
sekor is jo szolgilatot tehet annak témastatisztikai ismerete, hogv ez a kuta-
tasi eredmény hogvan viszonvul a kulfoldi kutatdsi érdeklédésekhez, ill. a
hazai kutatasi hagyomanyokhoz.!®

Az imént néhany kutatdsszervezési feladat felsorolasat adtuk, amelynek
alapjan jol lathaté volt, hogy a témaelemzési statisztikak hogvan kapesolod-
hatnak egy-egy ilyen tudoményszervezési feladatkor igényeihez. A témaelem-
z6si statisztikak készitésekor minden esetben e tudomanyszervezési feladat-
korok szempontjaboél kell értékelni azt, hogy érdemes-e egvAltaldn a széban
forgé témastatisztika elkészitésére vallalkozni vagy sem.

E fejezet utolsé kérdéseként még arra tériink ki, hogy ki hivatott tulaj-
donképpen az el6bbiekben hemutatott témastatisztikdk készitésére? Kgves
érvek amellett szdlnak, hogy a témastatisztika-készités kezdeményezéseinek
a nagvkonyvtarak tdjékoztaté vagy bibliografiai osztalyairdl, ill. a dokumen-
tacids intézetekbdl: a tudoméanyos tdjékoztatds mihelyeibdl kell kiindulniok,
hiszen ezck kezetigvében vannak elssorban azok a bibliografidk, cédula-
katalégusok, kartotékok sth., amelvek felhasznalasival témastatisztikdk ké-
sziilhetnek. Mas érvek viszont amellett szélnak, hogy a széban forgé statiszti-

19 A kutatdsi eredmények ellenérzé jellegli értékelésének kérdését: a kutatdsi te-
rékenység hatékonysdgdt és gazdasdgossdgdt térgyalja T6BiAs Lordnd Gondolalok az ipa-
ri kutatds hatékonysdgdrdl . cikkében (Magy. Tud. 1963. 615—619. 1.), és ugyanott az
ipari kutatds hatékonysdgi vizsgdlatainak, méréseinek lehetséges irdnyait és terrénu-
mait is felvdzolja.
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kakat a kutatés iranyité szerveinek kell késziteniok, hiszen ezek irattaraiban
futnak ossze azok a kozlésre nem keriil§ kutatasi tervjelentések és bizalmas
jellegii adatszolgaltatasok, amelyek alapjan kirajzolédik a kutatds problema-
tikaja, ennek jelenlegi nehézségei stb., és amelyek alapjin megallapithato,
hogy hol milyen témastatisztika készitésére volna sziikség. A helyes ut, véle-
ményiink szerint, kézépen van: témastatisztikak kitlizése és készitése iigyében
a kutatasirdnyités és a tudoméanyos téjakoztatds szerveinek, ill. e szervek
munkatarsainak szoros egviittmiikodésére van sziikség.2

STATISTICAL ANALYSIS OF THEME DISTRIBUTION: THE IMPORTANCE
OF ITS PREPARATION AND APPLICATION FOR SCIENTIFIC INFORMATION

A specific duty of scientific information service is to determine the distribution
of themey in various scientific publications. Such an undertaking calling attention to
both the distribution of studied themes and to those themes inadequately covered or
omitted, may indicate this distribution both in the literature of a narrow scientific field
and within broader sphere or even within the whole scientific publicational area. The
extent to which a theme is treated by those engaged in the study of the field may also
be examined statistically. — DBriefly, this study introduces a method of secientifie infor-
mation comprising the statistical analysis of theme-distribution in the scientific publi-
cations.

Such a statistical analysis is not quite new. Detailed information on its metho-
dological history may be found in M. Duverger: Methodes dans les sciences sociales (Paris,
1961), or in 1. De Sola Pool’s Trends in Content Analysis (Urbana, 1959). The present
suthor also gives a short history of the application of content analysis and mentions
some results achieved in Hungary.

The possibilities of the method are also described.

After determining the text (or texts) to be analysed, the first important step
in the application of the method is to divide it (or them) into small units. This may be
done in reference to both form and content. The author examines the latter. The small
units (e.g. themes) are to be homogeneous, because they must be suitable for statistical
examination of their distribution, of their ratios of distribution in the various subdivi-
sions and of the curve of their appearance (frequency, decrease, etc.).

The second step in the application of the method is the classification of the small
units of the given text, its themes. How should this be done? The author suggests that
the classification should be carried out on the basis of the Universal Decimal Classifi-
cation System, or other infinitely subdividable systems of classification. Speaking about
classification, it ought to be noted that certain themes may be classed into one group
only, while others into several. There is consequently bound to be a certain disproportion
among the groups and thus the final result is not quite exact, nevertheless the relatively
exact results are still sufficient, for the purposes of secientific information.

The third step is the statistical interpretation of the various relations among the
classified units (themes, in our case). If we begin with the scientific material of a point
of time and base our statistics of themes on this, then we are going to get a cross-section
of this seientific field according to the distril ution of themes. It ay occur that the
temporary fluctuation of the distribution of themes must be examined. In such a case
the method is somewhat different to that used in making a cross-section. Actually, not
one set of statisties has to be made on the themes, but several. In addition to a cross-
section, or description of fluctuation trends, there is a third way of application: the
theme-distribution of the various scientific fields are to be compared. This way we are able
to compare the scientifie work of different, countries. (Thus the problematics of natural
gas research in Hungary and the United States become comparable, or for instance, the
questions of onomastic literature in Hungary and the Soviet. Union.) Such an application
also allows the com parison of identical research in different institutions. (We can
compare, for instance, the state and problematics of scientific research lead by the-

20 FEzdton mondok koszonetet SzaLar Sdndor akadémiai lev. tagnak, aki tand-
esaival és tobb izben adott lektori jelentésével nagyvmértékben  segitségemre volt a
dolgozat végsé formdjinak kialakitddban.



Hungarian Academy of Sciences with that of the various departments of the Eétvis Lordand
University of Budapest.)

The author publishes detailed tables of theme distribution for the various fields
of Hungarian scientific research; thus providing numerous examples of the application
of the method. Table one gives the statistics of the theme distribution of the studies
published in the foreign language periodicals of the Hungarian Academy of Sciences
(the Acta Series). Table two presents a theme distribution of the first 264 items in the
recently published general encyclopaedia in Hungarian language, the ,Uj Magyar
Lexikon”’. Table three gives the figures for the number of periodicals in each field received
by the library of the Hungarian Academy of Sciences between 1960—1962. Table four
compares the intensively studied medical themes of the world as listed in the Auger’s
report to the pertinent intensive research, or to a lack of it, in Hungary. Table five com-
pares the statistical data of the themes of candidate and doctoral dissertations submitted
to the Hungarian Academy of Sciences to a similar set of statistics of studies published
in the foreign language periodicals of the Hungarian Academy of Sciences.

Finally the study describes where this method, the statistical analysis of theme
distribution, may be successfully applied to the organization of science. -— This analysis
can, for instance, promote the planning of scientific work by providing data for the so
far investigated and non-investigated themes of the field to be planned. It may also
be useful for controlling current and completed plans. It is also helpful in coordinating of
scientific researches, because it can direct the attenticn to the unneeded ambiguities of
scientific work. Ultimately, this method can make scientific cooperation more effec tive
namely the theme distribution of researches lead by a certain scienific institution
answer the question whether this institution is worth cooperating with or not.

Who should carry out the analysis of theme distribution and where?

The author holds that such tasks may be set and carried out if the librarians,
documentalists, source researchers, statisticians and those eng agedin the organization
of seience work closely together.

METHODISCHES UBER DIE STATISTISCHE ANALYSE DER
THEMENVERTEILUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN PUBLIKATIONEN

Zu unseren Zeiten hat die wissenschaftliche Arbeit eine gesteigerte Bedeutung
bekommen und dementsprechend nimmt auch die Rolle aller solcher Aufgaben der In-
formationserteilung zu, die eben die Organisierung bzw. die Direktion der wissenschaft -
lichen Arbeit unterstiitzen sollen. Der Wissenschaftsorganisierung und der Wissenschafts-
direktion hilfeleistenden Informationserteilung kommmt eine spezielle Aufgabe zu: das
ist die statistische Analyse der Themenverteilung der wissenschaftlichen Publikationen
oder ganzer Publikationsgebieten. Diese Analyse, als Methode der Informationsarbeit,
ist keine, von uns fiirs erstemal gebrauchte, sie wurde schon seit Jahrzehnten in West.-
europa und in den USA unter dem Titel ,,analyse du contenu’ oder ,,content analysis’’
oftmals angewandt. Frither wurde sie meistens als Hilfmethode fiir Propaganda, Markt -
beobachtung, Berichten iiber die Planerfiillung usw. gebraucht — und nur zu unseren
Zeiten sieht man ganz klar wie die Themenanalyse, als eine spezielle Aufgabe der Infor-
mationserteilung, der Wissenschaftsorganisierung bzw. der Wissenschaftsdirektion die-
nen kann.

Unser Aufsatz gibt eine kurze Darstellung der wichtigsten bibliographischen Da-
ten uber die in Frage stehenden Methode und eine ,,Gebrauchsanweisung’’ dieser, um die
Einzelprobleme des Gebrauches der Methode klarzulegen. Der Aufsatz ist mit mehreren
Tabellen ergéinzt, unter denen die bedeutendste die Themenverteilung der im Verlag der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften erschienenen fremdsprachigen Zeitschriften
(Jahrgédnge 1959—1960) abbildet. Am Ende des Aufsatzes wird die Frage besprochen,
wer bzw. was fiir Organe solche Themenanalysen durchfithren bzw. durchfithren lassen
sollten.
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