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ELOSZO.

Az academiinak, 1839-ben tartott X-d. nagy gyii-
lése dltal kihirdetett, kiovetkezd torvénytudoma-
nyi jutalomkérdésére :

»Hatdroztassék meg a’ -biintetés’ értelme és czélja ;
adassanak elé annak biztos elvei, ’s ezekhez alkalmazhaté
nemei ; fejtessék meg, taldlhat-e koztok helyet a’ haldl-
hiintetés, és melly esetekben , miképen, és milly sikerrel

gyakoroltatott ez a’ régi és u‘]abb népeknél, kulonosen ha-
zankban ¥

1841, mart. 21-ig mint hatdrnapig, Zizenkét, rend-
ben 1évé, palyamunka érkezett; mellyek kozil
az € végre kinevezett harom osztalybeli birald,
STeETTNER GYORGY, SzALAY LAszLé és SzLeMENICS
PAL rendes tagok’ elgadasara a’ XII-d. nagy gyii-
lés sept. 4-d. 1841. a 11. ég 6. szamok alattiakat
talalvan kiaddsra, amazt egyszersmind jutalomra
méltéknak; a biralék’ hivatalos tuddsitasaikhdl
azon helyek’ kivonata bocsatatik itt kiozre, mely-
lyek a’ nagy gyiilést hatarozataiban vezették,
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Elészior is Sterryer GyORrGy rt. a’ 11. szd-
mu értekezésrél , miutan annak tartalmat kivo-
nathan eldterjesztette, itéletét a’ kovetkezdk-
ben fogta 0ssze: ,,E* mivet, u. mond, egy vezér-
elv hatja at: az igazsagnak az emberiséggel, mond-
hatnam: az észnek a’ szivvel kibékitése; ’s ez
olly diadalmasan van kiviva, hogy ezt irodalmunk’
mezején méltan a’ legszebb foglalasok kozé sza-
mithatni. Azért is e’ palyairatot bel becsénél
fogva ugyan a’ szaz arany jutalomra, korszeriisés’
ge’ tekintetébdl pedig minél elébbi kinyomtatisra
is ajanlom.“ — Szaray LAiszré rt. hasonldképen
a’ 11-d. szdmit vallvan elsé ranginak, fé érde-
mét abban helyhezteti, hogy ,,szerzé tudja hol
allanak az altala targyalt kérdések a’ legujabb
iddben, irodalomban és a’ statuséletben; ’s hogy
onalldlag, elvekbdl, mellyek ugyanazek maradnak
eléjétdl végig, indul a’ czél felé. Az eldadas nem
csak tudoményos, de miivészi kéz’ nyomait is mu-
tatja; 's véleményadénak csak a’ szdmos poetai
képek és hasonlatossigok ellen van kifogasa, mely-
lyeket nem lit dromest didacticai eléadasban, de
mellyek, ha ugyan ismeri a’ kozionség izlését, an-
nal nagyobb keletet igérnek e’ munkanak, ha,
mint ohajtand, nemesak megjutalmaztatik, hanem
sajtd ala is adatik.”

Ezekhez jarult Szremenics PAL rt. is 2’ mennyi-
ben azt, de mint masodrangit, nyomtatisra mélta-
ta, a’ 6-d. szammit sorozvanelsd helyre. ,,Mert ha-
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bdr, ugymeond, ¢ munkanak szerzdje sem fejti meg
tokéletesen, mit kelljen a’ torvényhozénak biintet-
té nyilatkoztatni; habdr a’ biintetés’ elveinek
és a’ haldlbiintetés’ targyaltatisira nézve e mun-
két sem lehet kielégitének mondani ’s a' viszon-
zas’ elvének néhol ezis hddol; annyi és olly tete.
mes észrevételek mindaziltal ¢ munkat nem ter-
helik mint tobbi tdrsait; — mert tovabba ezen
munkanak szerzéje a’ jutalomkérdésnek 1. 2.3.4.

pontjait mindenek kozt legjobban, legkimeritéb-
ben ’s alkalmazdsra leghasznalhatébban targyalja;

— ’s mert végre mindent vilagosan, kelld rovid-

séggel, meghatdrozottan, illé meggondolassal, mér-
séklettel, éstulzds nélkiil ad el6. — Ezen eléadas-
sal egyezdleg azt valla Szaray LAszyé rt. € mun-.
kérdl, hogy az sok studiumra mutat, jézan néze-
. teket tanisit; a’ tirgy’ felosztisa helyes és a fel-
fogdst kinnyité, nyelve tiszta, szabatos és tudo-
manyszeri: minélfogva masodjutalomra ’s nyom-
tatdsra méltatja. Végre STETTNER GYORGY rt. azt
ugyan inkdbb puszta csoportozatnak mint organi-

cus egésznek itélvén, ‘skiilonosen onallds’ hianyat
talilvin benne; sem jutalomra sem nyomtatdsra
nem ajanlotta, de dsszevetvén a’ tobbiekkel, azt
az altala elsd karbelinek itélt 11-d. szamun kivil
valamennyinél tobb figyelemre mélténak vallotta.

Ekképen nem csak nyilvanos tobbség, de ki-
valt a’ tartalom-eldadasokba szétt metivamok’
nagyobbsiilya utdn is, keletkezett a’ tarsasig azon .
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hatarozata, melly szerint a’ 11-d. szamu palyairat
jutalomra és kinyomtatasra, a’ 6. szamu tisztelet-
dij melletti nyomtatasra érdemesitetett.

Itt veszi 2’ kozonséga'koszorizott palyamun-
kat, melly a’ tarsasag’ kiltségein megjelent kézi-
ratoknak LXXIV-d. kitete; utidna nem sokara
kiovetkezik a’ masod rangu is.

Kilt Pesten, a m. t. t. kis gyiilésébél, dec. 27.
1841.

D. ScHEDEL I'ERENCZ,
titoknok.



BEVEZETES.

HATAROZTASSEK MEG A BUNTETES’ ERTELME ES

CZELJA; ADASSANAK ELO ANNAK BIZTOS ELVEI, LS EZEK-

HEZ ALKALMAZHATO NEMEI; FEJTESSEK MEG, TALAL-

"HAT E KOZTOK HELYET A HALALBUNTETES,

" £S MELY ESETEKBEN; S MIKEPEN, £S MILY SUKERREL

GYAKOROLTATOTT EZ A REGI ES UJABB NEPEKNEL, K-
LONGSEN HAZANKBAN?

Ime ez a kérdés. Fontos mindenhol, ndlunk pedig még uj
is, tehit rednk nézve kettds érdekkel biv. § a Tdrsasdg-
nak nem puszta szerencsés tapintatot tulajdonitok, észleti
megfejtéstl ezt ép mostan tiizvén ki, middn annak gyakor-
lati megolddsa orszdgos valasztmdnyra bizatott, hanem bél-
cseseget, mi szerint felfogvdn mélyen a tudomany’ viszo-
nydt az élethez, s kéleson hatdsaikat egymdsra, kezdi a
stdtus’ életkérdéseit annak birc-széke elébe. vonni, s ekké-
pen a tudomdnyt teszi azzd, minek lennie kell, az élet’ ve-
zetbjévé s igazgatéjdvd. Mert az élet gy figyeljen a tudo-
mdny’ elveire s igazsdgaira, mint tengerek’ hajésa ttjegy-
z6 csillagaira az égnek; nélkilok vagynem jutnak, vagy
nem ismernek az dhajtott partokra.

A tudomdny elétte jdrjon az életnek, mintama tiizosz-
lop elétte jart a vandornépnek, mely a pusztiban nélkile
csak tévedezett volna. Sokkal elébb, semmint valamely
eszme torvénybe foglaltatnék, lehet s legyen az tdrgya phi-
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losophok’ vitatdsainak. Ez minden észszerii reformnak egye-
diil helyes tta; mert a kimutatott hiba félig mdr el is van
torélve, mert az elismert igazsdg félig mdr torvény lett. A-
zonban a jo mihelytt megjelen, mindjdrt nem uralkodik, s
az ember egy dllapotbil mds dllapotba, az érzemények’
eszmék’ alsobb rendérdl azoknak magasabb rendére nem
megy ugy dltal, hogy a lerdzott rendszernek mindig némi
romait is magdaval abba dltal nem vinné. 8§ ez egyik oka
azon szembeszikd ellentételnek , melyet csaknem minden
miivelt népeknél szomordan ldtunk feltinni azoknak erkél-
csisége s biintet§ torvényei kozott. De béles és nép, koz-
benjdro nélkil nem is taldlkozhatik egymsdssal. Amaz gy
allitja fel igazsdgait, mikeént azokat az éghdl nyeri, idedl-
képen. De a végtelennek meértékée ki fognd alkalmazni a ré-
vid életre? Emelkedhetik e a fold oly magasra, vagy az
ég siilyedhet e oly mélyen, hogy egymissal érintkezzék,
s nem minden e a mit reményleniink szabad, hogy a féld
mennél tGbb oly ragyogd pontokkal birjon, mikbél ldthas-
suk az ég’ képét feltindckleni? Kozbenjdro gyandnt itt a
torvényhozonak kell follépni, ki lassu de folytonos hajtas-
sal hozza kézelebb egymdshoz amereven paleza’ két végét, a
bélcset és népet, az elveket miket az hirdet, az életet mit ez él.

Fdjdalom, hogy e két pont, mely pedig a t5bbi vala-
mennyinél elébb érintkezhetnék, ndlunk még most is a le-
het6 legnagyobbtdvolsdgban fekszik egymadssal. Biintetiink
s nem tudjuk mértékét, sem czéljdt és hatdrait nem latjuk,
s a legrettenetesb fegyverrel, mit emberre bizott a gondvi-
selés, banunk anélkil, hogy hatdsat serejét ismerndk. Ne-
kiink ez egészen j tudominy. Bel6le mégminden eszme, min-
den elvegy egy szovétnekkint viliglandik f6l a nemzet’ na-
gyobb részeeldtt; denem ti eléttetek palyabirik és tuddsok
egyszersmind. 8 e kettés tekintet jegyzi kidlldspontomat. E-
redményeket is adni, de bocsdtkozni fejtegetésekbe is, nem
keriilni sajdt probatételeket bar jarjon némi borongdssal, de
nem szégyenleni a vdlogatdst sem idegen kincsekbdl, s -
jat s ragyogot, bdr ilyen reménylheti a dijt, esak igy mon-




BEVEZETLES. 3

dani ki, ha miatta nem szenved a vildgossdig, mi az esz-
mék’ csatorndja a tomegbe.

E végsdének okdt kell adnom; engedjetek dszinten szd-
lanom. Munkdm felett bdr ti itéltek, o birdk, s e féldén
legmagasb disz legyen javallata a béleseknek, a jutalmat
tigy a mint azt én értem, a kozonségtél viarom. Igaz dicsé:
ség a koszonibol drad, s ezt ti adjdtok, de a sziv’ romét a
lélekismeret adja, s én ama fénynek drnyékdban is érom-
mel nyugszom, ha erésségeim hazai térveényszékiink’ csak
egy birdjdnak lelkében is kételyt tdmasstottak haldlitéle-
tet mondani, mert egy embert megmenték az emberszere-
tetnek, mast az életnek, s ez tobb Grém mint a mennyi a
sirig egy életre sikséges.

1"-

..l.___.._,______. . _3& - - g &



l.
TARSASAG ES BUNTETOJOG.

M- tdrsasdg’ czélja? Honnét bir az a biintetés’ jogdval,
s mi a biintetés’ jogalapja? két kérdés irdant kell eldszor is
tisztdba joniink, mert megolddsa a biintetés’ értelmére és
czeéljdra sok vildgot vet; a mdsodik mint forras mibél ered,
az elsd mint czél mihez siet a biintetés,

S egyik sem oly meddd kérdés, miként a tisztdn pra-
cticusok hinni szeretik. Merta biintetdjog’ philosophidjanak
nem annyira féladata bebizonyitani, hogy a tdrsasdg e jog-
gal bir, mint a biintetésnek oly jog vagy észalapot
mutatni ki, melybél a térvényhozo elveket nyerjen, mik-
nek segedelmével, elészir: vonalt hizhasson a biintetésre
mélto és bintetésre nem melto cselekedetek kizitt; mdsod-
szor: meghatdrozhassa a biin és biintetés koztti belsé vi-
szenyt, azaz a biintetés’ mértékét az egyes binokhoz ké-
pest; harmadszor: kijegyezhesse a kiilonbséget a jogszeri
és nem jogszerd biintetésnemek koztt 5, mert onnét, hogy a
tdrsasag biintethet, nem lehet kivetkeztetni, hogy minden-
fele cselekedetet mondhat biintetésre méltonak, sem azt,
hogy a mértek fiigg kényétdl, s biin és biintetés nem hord
magdban némi belsé, egymdsnak kélesonésen megfelels
mértéket, mint azt sem, hogy minden rosz, mit biintetésne-
miil vélaszt, egyszersmind jogszeri, mi utdn az mi épiilt,
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tdgabb nem lehet az alapndl mire épiilt !). Tehdt csak az,
ki ismeri erkilesi forrdsat, hatdrozhatja meg a biintetGjog-

nak igaz terjedelmét is, és ismét ennek- hatdrain belil az e-

setek’ végtelen szivedekeiben is csak az igazodhatik el.

S ha az értelmek kiilsnboznek is a tdarsasdg’ czélja fe-
161, sokféle eldgazdsaikbol nem folynak e dssze mindnyd-
Jjan abba, mi szerint hozzd eljutni sziikséges eszkiz a biin-
tetés, €és ebbdl nem bizonyosan kovetkezik e annyi, hogy
e kettGnek, a tdrsasdgnak s biintetésnek ezélja vagy egy
vagy kozel rokon egymdssal? S természetes, hogy ha a
tarsasdg’ eszméje dltal hatdroztatik meg a biintetésé, eldbb
azt magat kell meghatdrozni. E belsé Osszefiiggésre mu-
tat a jog’ torténete is, mert valamennyiszer vagy bekes fej-
16dés vagy erdszakos zendiilet’ folytdban gyakorlatilag mds
16n a nézet a tdrsasdgrol, a nézet mind annyiszor valtozott
a biintetésrdl is ?), és mind azon valtozdsok, mik tudoma-
nyos vizsgdloddsok dltal torténtek a tdrsasdg’ eszméje ko-
riil, elméletileg, azoknak kivetkezéseképen, hasonloan meg-
Jelentek a biintetés’ eszméje koril is. Tehdt tdrsasdg és
biintetés koztt dgy gyakorlati mint elméleti viszonyaikat
tekintve, termeészetokbeli szivetségre ismeériink; amaz a
nap, ez drnyéka, mely annak magassdgdtol s mélységétdl ha-
tareztatik meg, :

Azonban mi eldtt azon vélemények’ eldaddsdra men-
nénk altal mely a mienk is, vizsgdlat ald veszsziik némely
theoridk’ azon alapelveit, mikbél dltalok a biintetés’ jogsze-
riisége szdrmaztatik, de csak roviden, mert ezen theoridk-
kal még taldlkozunk ott, hol a biintetés’ czéljdrol fognnk ér-
tekezni. Kiel6tt tébb dtak nyilnak, az kénnyebben valaszt-
hatja ki kézilok a jot, ha vagy valamennyin, vagy lega-
1dbb neéhanyon végig pillantott.

') 8t. F. c. Th, Stepp. Ueber die Gerechtigkeits- und Nutzungs
Theorien des Auslandes. .. Heidelb, 1834. §. 8.9, — Fr. v.
Preuschen, Die Gerechtigkeitstheorie, Giessen, 1839. 1. 2.
11. — Rossi Traité de Droit pénal. 1835. 1. 77,

?) Les peines tiennent a la nature du gouvernement. Montes-
quien. Esperit des Lois, V1. 15.
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Minden theoridk megegyeznek abban, hogy a biinte-
tésnek van egy jog- vagy essalapja ®), és igy a biintetés,
dltaldnossd gban gondoltatvdn, nem onkénynek és er8szak-
- nak szdmazéka. De kovetkeztetéseikben anndl inkdbb el-
térnek egymdstol, mert a biintetdjog’ megalapitdsdra egé-
szen ellenkezd itakat vdlasztanak, s a biintetés’ jogalapjd-
nak kiilonbségébél szikségesen kiilonbség kévetkezik a
biintetdjog’ elvere nézve is. S melyen a biintetés’ jogszerd-
ségét bebizonyitni iparkodtak, kett§ az 1t, birvdn minde-
nik 1t sok mellék dgazatokkal; t.i, némelyek, a biintetést
a stdtus’ czéljdra egy vagy mds okbul szitkségesnek allit-
vidn, abbél, hogy a biintetés szikséges, azt kivetkestetik,
hogy tehdt jogszerli is, s ez neveztetik relativ vagy ka-
szontheorianalk ; miasok ellenben ellenkezni ldtvdn méltosd-
gdval az embernek, hogy az mint dolog eszkézidl haszndl-
tassék, a biintetés™ jogalapjdnak tartjak az elkévetett biint s
az Orok igazsdgot, mi szerint sziikségképen lakolnia kell
annak ki biinhadoétt, s ez neveztetik absolut vagy igazsdg-
theoridnak. Tehdt ezek erkolesi elvbil, azok anyagi érdek-
bél indulnak ki; ezek a kitfét az igazsdgban, azok a ha-.
szonban keresik, s ha ezeket spiritualistdknak mondjuk, a-
zokban a materialistdk’ tanitvdnyira ismerink. Egy van
mely a kettd koztt némileg kozépet tart, a tdrsasagi szer-
%0dés’ theoridja; ennek segedelméhezmind a relativ, mind
az absolut theoria’ védei kozil folyamodnak némelyek ;
amazok mivel mélyebb s észszertbb °) jogalapot ldtnak ben-
ne, semmint e tételben: mi czélszerd az egyszersmind jog-
szert is; ezek mivel azt hiszik : a binnek s igazsdgnak is”
tenileg tdg birodalma dltala szorosabban meghatdroztatik?
azaz, amazok az alapot gyongének érezvén, azt vele erds-
bitik, ezek pedig annak: hatdrozatlansdgdt ismérvén, hozzd
ezt magyardzatul adjdk.

*) E két sz6 egy eszmét fejez ki, mert a biintetés’ alapja forrdsa
utdn (mi az ész) észalapnak, térgya utdn (mi a jog) jogalap-
nak egyenlGen jil neveztetik.

*) Natura juris ab hominis repetenda natura. Cicero.
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8 vajjon a haszon lehet é e jognak kitfeje, kivdlt ha
pirtoloi szerint élvvel s gyényirrel egyértelmiinek vétetik
Ok nem azt mondjik, hogy : mi igazsagos mindig hasznos
is, mi annyiban igaz, hogy az erkélesi jo nem lehet rosz,
hanem ennek épen ellenkezdjét dllitjdk, mikép a hasznos
mindig igazsdgos is, s vajjon ezt be lehetne ¢ bizonyita-
ni ? Vajjon a haszon vagy érdek’ rendszere utdn mi egyéb
az ember egymdsnak utiban, mint vagy eszkiz vagy git,
melyet czéljai szerint mind hasznalni mind elmozditani sza~
bad? Es ha a haszonhil csakugyan eredhet jog, alapjanak
melyik vetessék, az egyedek’ eérdeke e vagy a kizhaszon ?

Ldssuk e kettét kilon kiilén. 8 elébb az elsét.

Mi a haszontheoridnak egyik f6 tana? ,,A rény jo csak
azon gyonyoroknél fogva, mik beléle folynak ; a vétek rosz
esak azon bajoknal fogva mik utdna kovetkeznek. Az er=
kolesi jo csak azért jo, mivel igen hihetd, hogy beléle phy-
sicai jok szdrmaznak ; az erkélesi rosz csak azért rosz, mi-
vel igen hihet6, hogy beléle physicai roszak keletkeznek ;
de mid6n azt mondom, physicai, ép gy alatta értem ba-
jait s gyonydéreit a léeleknek, mint gyényéreit s bajait azm
érzésnek . ... Ha olyan cselekedet mondatik rénynek, mi-
b6l tébb baj mint gydnyér kovetkezik, hibdsan mondatik,
mertaz nem rény hanem vétek , és megforditva...®) Nines
sem reny sem vetek... A szamaddsnak két sordt nyitom
meg; a haszon kizé jegyzek minden gyényort, veszteség-
nek veszek minden bajt... S igy mérem Gssze minden fe-
lek’ érdekeit... Ha egy személyes sértésrdl kell itélnem,
minden gyényért, vagy mds szavakkal, minden hasznot mi
abbil. szerzéjére hdramlik, dsszehasonlitok mind azon
roszszal vagy mind azon veszteséggel, mit miatta szenved
a sértett fél. .. Tehdtki biinébdl hasznot vons lélekismé-
rete sem furdalja, az nem csak okosan, de jol is tette hogy
biinhédott; tehat csak az biin mit a térvény annak mond, s
ez is csak addig, mig beléle tobb baj ered a szenvedd,

*) Benthan. Traitées de legislation civile et pénale. 1. chap. L
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mint haszon a cselekvd’ részére, ha ellenkezdkép siilyed a
meérleg, a biinbél rény lett; tehdt annak, ki azt akarja mi
neki hasznos, mindig igazsdga van; tehdt ha minden em-
bernek joga van, ki mellett a térvény szol, a térvényhozo,
ki azt teszi térvénybe mi neki tetszik, korldtlan joggal
bir a polgdrok felett, s ha nincsenek méds és magasb ere-
detii kitelességek azon kiviil, melyek a térvényben taldltat-
nak, a kormdnyoknak ugyanlehetnek kitelességeik alattva-
loik irdnt, mik az alkotmdnyba szoktak féljegyeztetni, de
e torvényhozonak, a folségnek, szdval a lénynek ki tér-
vényt kény szerint alkot és bont, semmi kitelessége nincs
az egyes polgdrok ellenében °); tehdt mindent joggal cse-
lekedhetni mit a térvény nem tilt, st még ezt is ha hasz-
nosnak taldltatik, mert haszon a legfébb elv, s a torvény
maga is csak dltala bir kitelezd erdvel, s megszinik kote-
lezni , mihelyt hasznos lenni megsziint; tehdt minden ké-
telességet teljesite az, ki igy tuda hasznot szerezni, hogy
sem torvényt nem szegett, sem masképen nem vont maga-
ra bajt; tehdt ezek szerint az ember, miutdn ndla minden
puszta szdmolat, csak hibdt kovethet el, bunril és renyril
szo sem lehet, vagy pedig az csak viszonyos fogalom, s mi
némelyeknek biin, mivel beléle rdjok karkivetkezik, ugyan
az mdsoknak rény, mivel nekik hasznot dd.

De ezeknél még szérnyebb kivetkezmenyek is folynak
azon rendszerbiil, melynek tanitdsa szerint a haszon erede-
ti elv, azaz olyan, mi utoso oka minden jognak, mi sajdt
maga dltal igazoltatik, melynek tanitdsa szerint érdek és
kotelesség kizt nincs killonbseg, mert az, elvdlva a ha-
szontul, nem ismér el sem kitelességet, sem igazsdgot, ké-
vetkezdleg szerinte minden haszon jogszerd is lévén, nem
veszi segedelmiil, mint mi, sema jog’ sem akitelesség’ esz-
méjét, hogy dltala a hasznot, mi jogszeri, megkiilonboz-
tesse attol, mi nemjogszert.

S ekképen éreznének az emberek ? Cselekedeteiket e

*) Revae Francaise 1828, No. 5.1.10.
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hithez mérnék? Nem ; — egy nagy ellenmondéds erre maga
a vildg, s az egészemberiség egy magasb igazsdgrol s elv-
rél tandbizonysdgot d4d. Valldst tesz egy 6rék igassdgrol,
melynek itéletei nem fiiggenek cselekedeteink’ siikerétél;
elismer egy vidltozatlan kételességet, mely mindig s min-
denhol ugyan az marad ; irtozdst érez a biint6l, még mi-
kor nincs is oka attél félnie, s ha soha nem mutat tisate-
letet az irdnt, ki mindenben egyediil sajdt érdekét mozdita
elé, bdr mdsok kdra nélkdl, mindig mélyen hodol anuak,
ki bird feldldozni 6nhasznit, bdr altala szandéka szerint,
mdsnak sorsdn sem javithatott. S ha cselekedeteink csak-
ugyan a haszon’ elve dltal igazoltatninak, honét van, hogy
az életben minden szégyenli megvallani? S mi az . oka,
hogy természetének egyeb térvényeit az ember ha ismeri,
el nem tagadja, sét dicsekedve hirdeti, hogy szabad, hogy
észszel bir, hogy lélekismérete van? Vagy taldn még nagy
az elgitélet mely amaz elvet koril borongja? De ha valdnak
is id6k, mikben veszélyes volt szolni a szabadsdgrol, mutat-
ni észt , s hivatkozni a lélekisméretre, voltak e olyanok,
mikben az ember ezekrél szégyen miatt hallgatott ? Lehet-
len ily roppant ellenmondidst képzelni az emberiségben; ha
cselekedetei’ vezér-elvének az érdeket, hasznot hinné, meg-
valland azt; minthogy tagadja, anndl bizonyosan magasb elvet
ismer és kovet. Egyedben szé és tett ellenkezhetik egy-
mdssal, maga az emberiség nem lehet képmutato.

Igaz, minden kivdnja a hasznot, minden térekedik
jollétre, s annak szinte megvan sajit jogszerdsége, nem-
kilénben igaz, hogy az emberek legszidmosabb cselekede-
teinek fé rigdja érdek; de hibdznak, s itt hibdutak e
rendszer védei is, kik a lett dologril vonnak kévetkezést
az erkélesi kotelességre, s az inditook’ erejéril a jogra, 8
oka az, mivel az emberi termgszetet igen egy oldalulag fo-
gik fel, s egy tapasztalati adatot, egy rigot, mi magiban
sem jo, sem rosz, a jog s igazsdg’ legmagash elvévé kidl-
tottak ki. Mi egészen veszszik az embert, 6k nem, mert
erkilesi tehetségeirdl semmit nem akarnak tudni; mi elis-
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merjiik a személyes érdek’ nagy hatalndt az emberi csele-
kedetekben, csak hogy azt a jognak mind kitfejédl mind
mértékeiil nem tekintjiik, 6k ellenben ezeket: igazsdg, jog
és kotelesség, nem értik a haszon’ eszméje nélkiil, kévet-
kezéleg jog és kitelesség nekik mindig a haszonnal jdr
egyiitt , s6t abban ben van, s miutan a haszon szdmolat’
dolga, természetesen a jog és kotelesség sem valami 6rék,
hanem a kériildlldsok szerint valtozo,

8 a biintetGjognak ez volna alapja? a haszen, mely
nem egyéb mint egy vak rmigo az ember’ életében, mely nem
esak kilonb6zé az egyedek szerint, de azon egy szemelyre
nézve is a pillanatokkal egyiitt viltozik? S ha az az ész-
alap mi 6rok, s ha egy orok s viltozhatlan nélkiil nines
mertéke cselekedeteinknek, mihez mérjiikk azokat magdnak
a jog- alapnak e szakadatlan valtozasdban? § lehet e szo
biintetésrél ott, hol biint nem ismérnek, hol a leggonoszabb
tett csak szamolatheli hibanak tekintetik 2 § ha abbal, hogy
hasznomat jol kiszamoldm, az kévetkezik hogy jogem is
volt azt cselekedni: rosz szdmolatombil mi egyéb kivetke_
zik annal, hogy nem volt hozzd jogom, és ez tton miként
timadhat cselekedetembiil joga egy harmadiknak engem
azért biintetni, mert sajdt kdromra roszil szimolék ?

S ha az érdek mindenben s mindenkor Gnmagit tekin-
ti, minthogy nemis lehet mdsképen, nem egyenld joggal ju-
talmaztatja e a biindst és sujthatja az drtatlant, haszna ugy
kivdnvdn? N itéletet lévén mondandé azt kell vizsgdlnia,
vajjon érdemli e a biintetést, ki azt szenvedni fogja ? Nem,
hanem pusztin azt, vajjon érdekében fekszik e valakit biin-
tetni? Vailaszoljak, miképen egyedil azt biintetik, ki biin-
hodott? Meglehet, de vagy azért mert igy tetszik, vagy
azért mert igy hozza magdval az érdek, s tudjuk amaz az
iddvel, ez a korildlldsokkal vdltozik. De ha e kettd drtat-
lant kivinta lakoltatni, mi igen is mindennapi vigya az
emberi természetnek, adatik e itt valami jog, mi feltartoz-
tathatnd a sujté kart? Tehdt ez felforgatja a biintetéjog
legelsé alapelvét, mi szerint: ki biint kévetett el, csak aat
szabad biintetni. —
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8 dszsze fér é e rendszerrel a biintetSjog’ ama masodik
alapelve, mi szerint az, ki itél, erkélesileg és jogilag fo-
l6tte dll annak kit itél? Semmiképen nem, ez ellenmonddst
foglalna magdban. Mert ha a személyes érdek egyszers-
mind forrdsa s mértéke a jognak, melyikndl van az erd-’
sebb jog? Vagy e kettd, 1évén egyenld, egymdst megsem-
miti,vagy azé er6sebb, kit biintetni akarnak. Csak nem mindig
érdekében dll az embernek megszabadulni a biintetés alol,
mint mdst biintetni, s azon érdek, és igy a jog is, a sze-
rint névekedik, a mint terhesb a biintetés s a kinek pil-
lanata kizeledik, s tetépontjit érte el, midén a biinos’ feje-
f6lstt a héhér’ pallosa villimlik. Es ha annyi a jog, meny-
nyi az érdek, s ha az érdekkel egyiitta jog is viltozik, ugy
épen sokasaga miatt nem lehet megkiilonbdztetni a jogot
egymastol, mint a csdppet a tengerben, iigy nem lehet meg-
itélniink, csak hinniink kell, hogy az az erésebb mely a
tébbin diadalmat von, mint az a hatalmasabb hulldn, mely
a t6bbit magdba temette.

" De ha az érzéki ingereknek minden cmberek egyen-
18en ald vetvék, és ha, mint arendszer tanitja, kiviilok és fe-
lett6k nincs semmi erkélesi elv, mi kotelez bizonyos inge-
reknek ellendllani, bdr azokhil sok gyonydr eredne is, ki
és mi jognil fogva tulajdanithatnd mdsnak biindl, hogy a-
zoknak engedett ¢ Nem'sajdt természetének engedette, s le-
het e annak elldllani? 8§ mi joért is kiizkddnék sorsanak
terhével, mely vonja maga utdn? Ha érdeke szevint cselek-
szik, jogszerlien cselekedett ; ha tévedt, ki kivanhat szdmeot
téle a ki jogot és kitelességet nem ismer, vagy ast csak
tigy tekinti, mint mi érdekének ald van rendelve? Avagy

- azon jogokat kellene tisztelnic és kotelességeket, miket e-
lébe a torvény szabott? De ha azoknak megviltoztatdsd-
ban s kijelelésében f§ elv az érdek volt, s a tobbség a ma-
gdénak uralkoddst a kisebb rész’ romain szerzett, az ily
torvény nem erdhatalom’ mive e, s a kisebbség minden
tagdnak nem ép azon elvnél fogva szabad e azt megszegni,
melynél fogva azt a nagyobb s erGsebb résznek szabad volt
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alkotni? Valoban, ha ez igy van, igy van pedig e rend-
szer szerint, ugy igazok van azon felette keveseknek, kik-
nek véleménye szerint, erészak minden torvény, s a biin-
tetGjog nem mids mint ¢koljog. ;

A személyes érdek’ rendszerének alaptalansdga ekke—
pen csaknem kézzel foghato lévén, sokan ez eszmét ma-
gasb elvvé gondol.ik emelni, igy fejezvén ki: Az haszon,
Iegmgynbb sxdm’ legtibb java.

S ldssuk mdr ezt, mely ugyan azon theoridnak mdso-
dik értelme.

Mi utdn elismért igazsig, miképen a tdrsasdgnak esak
annyiban kell élnie jogdval, a mennyiben azt a kézonséges
haszon megkivdnja, beléle kénnyen azt lehete kivetkez-
tetni, hogy tehdt a kézhaszon azon eredeti elv, mibdl sza-
mazik minden jog. De analysdljuk a két elemet, mely itt
keét uj kifejezésben jelen meg, ebben : «legtibb jo, és ebben:
a legnagyobb sxdmé, '

Szolvdn a joral, mit értenek alatta? Erkélesi jot?
Ezt sem nem értenek, mert vildgosan tagadjdik az egészer-
kélesi vildgot, sem nem érthetnek, mertiigy e kifejezésnek :
a legnagyobb szam’legtibb java,épen semmi érteline nincs,
miutdn az igazsdg magdért s maga dltal lévén jo, nemesak
egy részre hanem az egészrenézve jo. Vagy physicai jot?
A rendszer’ védei magok ezt valljdk. Itt is a gyényér az u-
ralkodo elv és jogalap, mint az elébbi rendszerben, kiilinb-
ség e kettd kéoztt az elvnek nem lényegében csak mennyi-
ségében fekszik, s ha ott minden személyes érdekben egy
kutfeje nyilt a jognak, itt az érdekeknek egy ésszege ki-
vidntatik arra, hogy elébb a kdzhaszon’ nevét megnyerje,
s aztdan mint illyen a jog’ kitfejének tartassék. Tehdt vi-
ldgos, miként mind a két rendszer azon egy alapon nyugo-
szik, kovetkezdleg mi ellenvetés amazt megfosatd alapjdtol,
ezt is a nélkil hagyja.

S mit tesz ez: a legnagyobb sxim? Hanyad részét
értsiik alatta az egesunek ? s e szerint ha szdz ezer ember-
biil hatvan ezernek érdeke nem egyezik meg a tébbiével, a
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negyven ezer jogszeriien fog kiirtatni? S adiadalmas negy-
ven ezer ismét azt cselekedheti a maga hiiszezerével, ésigy
tovibb miglen egy marad? Vagy e kovetkestetés is dll,
vagy az elv sem dll. Ama rendszer utdn az élet egy apré
de orikds csata Hobbes szerint, bellum omnium contra o-
mnes, miben személy személylyel, érdek érdekkel viv; s e-
mez utdn sem szin meg a had, csak nagyban témeggel té-
meg ellen folytattatik. Avagy e kiz haszon magaban foglal
minden egyedi érdeket? Lehetetlen; mik természetcknél
fogva ellenkeznek egymdssal, azok benséleg nem egyesiil-
hetnek. Azonban tegyiik fel. De ha a tébbség, mert az e-
gészrdl itt nem lehetszo, akdrmi okbil oly érdeket vdlaszt,
mely a kisebb’ részével homlokegyenest dsszeiitkszik,
vajjon ki és mi joggal fogja azt neki roszallani? Hiszen
6 elv a tobbség’ java, s ha a tGbhség a vdlasztottat sajdt
érdekének vallja, ne higyiink neki ? Demiért nem és kinek
higyink? A kisebb résznek , midén mar elére amannak
itéletében nyugvink meg? Ezzel képtelenséget halmaz-
ndnk képtelenségre. Vagy egy erkélesi torvénynek, mi ha-
misnak hirdet minden érdeket, mely nem mindené? E be-
szédet itt senki nem érti. Abbil, hogy sokféle az erdek,
mulékony ¢és tartds, ideigleni és 6rokés, az kavetkezik,
hogy a vidlasztds koriil van helye a tandcsnak mdsok’ ré-
szérél, de az nem, hogy helye van a kételezésnek is sdt a
valaszthatds és kényszeritethetés’ joga egyiitt nem fer meg,
mert e kettd sziikségképen elrontja egymdst. De ha az ér-
dek a jog’ forrdsa és mértéke, s ha az, akdr egyedben a-
kdr tGbbségben nyilatkozzék, egyszersmind birdja maga-
nak, minthogy nem is lehet mdsképen, mihelyt legfébh elv-
nek elismertetett, és ha felette nincs erkélesi kitelesség a
mi dltal is koteleztethetnek valaki, igy €s nem amugy vd-
lasztani? Nem szenved kétséget, mikép e szerint hdrom
ember kozil egyet szolgdjivd tehet kettd; egy kozség
nagyobb része a kisebb részt, egy nemzet’ nagyobb szdma
a kisebb szdmot feldldozhatja onjollétének, s az emberi-
ség’ fele zsarnoka lehet a rabszolgdvd aldzott mdsik felnek,
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mint a foldnek egyik oldala mindig éjszakdja a masik ol-
dal’ szép vildgdnak. Tehdt kisiil, miképen a legnagyobb
szdm, ez iton, igen kicsinynyé olvad le s a kiz haszon a
taglalds’ végén csaknem mint személyes érdek jelen meg.
Kiilonhséget a két rendszer kozt nem az elv hanem a
szam tesz; ez csak tobb egyedek’ egyesiilt érdekének tulaj-
donit jog-érvényt, amaz ellenben minden egyes érdeket
Jjognak mond, s ha az jobban dltgondoltnak s veszélytele-
nebbnek ldtszik, amaz bizonyosan kévetkezetesb.

Kiilénés, hogy valakiben nines jog, mivel egyediil van,
s mdsokban pusztan azért van, mert tbben egyesiiltek. Ha
eréril s hatalomril volna szo, érteném, de igy nem. Avagy
az elv’ ereje csakugyan a szdmban gydkereznék s ebbél
venné szdrmazisdt a jog? Physicai hasonlo testek Gssze-
csoportozdsa sem tamaszt egymasbhan 4j tulajdont, mikeént
torténhetnék tehdt az az erkélesi vildgban, hol a tér sze-
rinti elvdldsok’ ideje alatt sem szakadt meg az egység és
egyformasdg? S8 hogy tdmadt a szévetséghen joga minde-
niknek, ha annak eldtte joggal egyik sem birt? Vajjon ha
a sziiletett vakok’ és siiketek’ ezereibdl egy tdrsasdg gyiij-
tetik, fognak e azok ldtni és hallani? S ez még inkdbb igaz
a lélek’ erkolesi elemeére nézve. Mert emberekben az er-
kélesi lény egy oly identicai unitas, melyet, rakassék bdr
akdrmennyi, s a szamok’ szabdlyai szerint akdrmikép egy-
mdshoz, egvmis elébe s egymads utdn, sem nagyobbitani nem
lehet sokszorozds vagy Osszeadds, sem fogyasztani nem
lehet kivonds vagy elosztds dltal, mert 6rokké egy mint az
istenség, s hasonld az égi fényhez, melynek egy sigdra u-
gyan azon természettel s torvénynyel bir, mivel millio sugi-
rainak egyesiilete. De ha a jog szdmbil szdrmaznék, s az-
zal egyiitt szikségesképen novekednek is, 1igy dllana amaz
elmés és gonosz észrevétel, hogy e szerint azon biintetés
mi igen igazsdgos Chindban , csak félig az Anglidban s
csak nem igazsdgtalan Santa-Marindban *).

*) Rossi Traité de Droit penal. Live 1. Chap, V1.
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Némelyek taldn sokat tulzottnak fognak mondani ké-
vetkeztetéseinkbdl. De mind ezek nem egyenes és sziiksé-
ges kifolydsai e a vizsgdlat ald vett elvnek? 8 a kivételt és
korldtolatot ne zavarjuk &ssze a kovetkezménynyel. Min-
den elv szenved kivételt és korldtoldst ; de mely sajdt egye-
nes kivetkezményeit nem birja meg, az bamis. Az igaz
elv megsaiinhet folyadékaiban hasznos lenni, de nem sziin-
het meg igaz lenni.

S e rendszer dd legrettenetesh fegyvert a zsarnok’ ke-
zébe. A kormdnyok mint a tGbbség’ képviseldi jelenvén
meg a koz haszon’ (salus publica) nevében iszonyud dolgo-
kat kovettek el s kivethetnek el. S mi viton vonattassanak
szamaddsra? Ha azt mondjdk kéz haszonnak mi nem az,
miként gydzzik meg az ellenkezérdl ? 8 azt megitélni igen
sok esetekben nem kizdrolag az & joguk e, s hol viszo-
nyos fogalom dltal vezéreltetik az ember, nincs e tdg he-
lye a tévedésnek, s mint vilaszszuk meg az akaratlan hibadt
a rosz szandéktul ? Ha vagy a tévedést vagy a tervszeri
elnyomdst azok kdézhaszonnak nevezik s akként gyakorol-
- jdk, s a nép mas részrdl tagadja, mint fog e vita végzddni ¢
Ldtok két ellenséges félt, de birét nem. Vagy a kéz haszon’
eszméje fiiggjon az igazsdgtol, s cselekedeteikben a kor-
manyok merre tekintsenek? De hiszen ez nem tétetett ka-
telességikbe. S nem idegen beszéd volna e ez a legnagyobb
szam eldtt, mely csupdn a legtibb jora fiiggeszti szemét ?
Ez nem tehet ily kivetelést, mert erkélesi jogot s koteles-
séget nem ismér el s azok nem felelhetnének meg neki
mert nem egyebek, mint a tobbség’ megbizottai, annak fo-
galom s akaratkérében. Nem tagadom, mikeént a visszaélés’
nagysdga szerintem sem criteriuma elv’ és rendszer’ igaz-
voltdnak ; de itt igen vildgos, hogy ez nemecsak iirigyet
dd az onkényre, mit dd a tobbi is, de ez jogszeriiiti is egy-
szersmind.

Altaldban ide tartoznak, akdrmi névvel nevestessenek,
minden theoridk , melyek a jogalapot nem egy erkolesi
elvre viszik f6l, vagy melyek szerint a biintetés egyes czé-
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lok dltal igazoltatik , kivetkezéleg minden relativ theo-
ridk. A praeventiv’ theoridja ’), mely a biintetés’ czéljinak
az elkovetendd biinok’ megelézését mondja, s ezt jogalapil
is veszi; azonban ebbil azon képtelenség is kivetkeznék,
hogy valakit nem lehetne azon jogsérelemért biintetni, mit
elkivetett, hanem igen azért, minek elkévetésére hajlando-
nak mutatkozik °), mert ha ennek ellenében viszont az dl-
littatik, mikép csak ott lehet biintetni hol bdntett van, el-
ismertetett, hogy annak oka az elkgvetett és nem a mege-
16z6tt biin. Az elretlentés’ theoridja °) ; mely szerint a biin-
tetés azzal igazolatik, hogy egynek szenvedése dltal a bi-
néktdl mdsok is elrettentetnek ; azonban e jogalap nem-
csak megengedi az drtatlan’ biintetését, st azt kivinhatja
is, ha példaja rettent s példara sziikség van s dltala a leg-
borzasztobb s legembertelenebb biintetések is jogszeriiek
lesznek, ha czélszeriieknek fognak itéltetni. A fenyegetes’
theoridja ), melynek okoskoddsa ide megy ki: a sziikség-
bl foly az elrettentés’ joga, tehdt természetesen kivetke-
zik a biintetéssel fenyegethetésé; mert hiszen ez megfér
valamennyinek szabadsdgdval, nem foglalvdn magdban semmi
kényszert, tigyde a puszta fenyegetésnek hatdra végre meg-
sziinne, jogszerd lesz a biintetés, mivel jogszeri vala a fe-
nyegetés; azonban ha a biintetés a sziikség dltal mindig
igazoltatnék, igy jog és sziikség egy volna, mi megegyez-

7} Grolman Grundsitze der Criminalwissenschaft.

8) Seneca is De ira I.10. ezt taniti: nemo prudens punit, quia
peccatum est, sed ne peccetur; revocari enim praeterita non
possunt, futura prohibentur. Es 1. 31, necunquam ad prae-
teritum, sed ad futurum poena referetur.

) Mi csak kdzvetleniil, a biintetés’ végrehajtisa altal, kivan
hatni, azaz a régiek szerint, kiknek elvét Justinianusnil,
nov. 30. cap. 10. igy taldljuk kimondva: Ita acerbe punito,
ut paucorum hominum supplicio omunes reliquos continue
castiget.

19 Feuerbach, Revision der Grundsiitze und Grundbegriffe des
peinl. Rechts 1808. — Bauer, Die Warnungstheorie. Gdttin-
gen 1830. '



TARSASAG Es BUNTETOJOG. 17

hetik gyakran, de az erkélesi vilagon kiviil egy solia nem
lehet, ha pedig jogalapja a fenyegetéshen fekiidnék, a leg-
korldtlanabb zsarnoksdg’ legundokabb tettei is megszentel-
tethetnének a jog’ erejével, és tovibbd e szerint minden
cselekedet biintetésre méltd, mi azzal fenyegettetik, kivet-
kezdleg: egy tyran jogszerden megtilthatnd Isten’ imadasst,
s e szerint minden biintetés igazsdgos, mihelyt vele elébb
fenyegetteténk ); igy nem a jog hoz torvényt, hanem a
torvény alkot jogot. Sét tébbet hallgatdssal ‘mellézvén, ide
tartozik a javitds' theoridja is, a mennyiben a biintetést e
gyediil azon haszon dltal, mi té]e vdratik, véli igazolhat-
ni; de igen szembeszikd, hogy ez a biintetés’ kévetkesmé-
nyét veszi a biintetés’ okdnak , mi kiilonhoz8 két dolog,
hogy ez elv. mellett javitdintézetbe kényszeriteni, azaz biin-
tetni ott is lehetne, hol nines biintett, mert lehet biin, s
igy eszkoziltethetik javitds, de ép ebbdl sil ki, mikép e
theoria ezen tekintetben kilép a jog’ kirébiil, s az emberi
térvényhozot az erkolcsi belsé vildgba helyhezi &lt, hol
Isten a bird. § szinte ide tartozik a kdriérites’ theoridja *),
mely a biintetés’ jogalapjdnak azon kditelességet mondja,
mi szerint a biinés tartozik az anyagi kdron felil az intel-
lectualis kirt is megsziintetni ; mert a mennyiben e széve-
vényes: és dlomszerd theoridban oly czélok is fordulnak
eld, mik a folebbiektl egyenkint vilasztattak, annyiban
azokkal egy ellepvetés alatt szenved, de kiléaben is abiins
tetés’ eszméjét Gsszezavarja a kdrpotliséval , mi egymds-
tol egészen kiilinbizik, és az intellectualis kdr’ neve alatt
a lélek és akarat’ oly titkos mozdulatait akarja meghatd-
rozni (asértdben, sértettben, sét valamennyi polgdrban), me-
lyeket sem kimutatni, sera meghecsleni nem lehet ;, kévet-
kezdleg az intellectualis kir, lévén bizonytalan is, hatd-

" 1) Jam vero stultissimum illud, existimare omnia justa esse,
quae sita sunt in populorum institutis aut legibus. Cicero
de leg. 1. 15, irL s
1) Welcker Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafen.
Giessen 1813, : . T
TORVENYTUD. PALYAMUNK. . i 2
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rozhatlan is, a biintetésnek jogalapjdil nem szolgdlhat.
Allithatni k&zonségesen, hogy minden theoria téved a jog-
alap’ magyardzatdban, mely azul a biintetés’ egyes czéljdt
mutatja ki, mert ha jévenddre irdnyzott egyes czél volt oka
a biintetésnek, s a czél el nem éreték, gy miként czél a
szerint ok nélkiil is tortént a biintetés, pedig ezt mdsképen
egy relativ theoria sem lesz képes igazolni. Okoskoddsa
valamennyinek ebben végeddik: a biintetés jogszeri, mivel
hasznos és sziikséges; mintha ex eszmék egymdssal nem
ellenkezhetnének.

A haszon vagy relativ theoria’ e birdlatdbol tehdt ki-
vildglik, hogy a haszon, magdban vétetvén, semmit nem
tesz. jogszerivé, ép azért, mert bizonyos korilményekben
mindent jogszertivé tehetne ; hogy abbol nem szdrmazik a
jog, mert természeténél fogva megfér a roszszal is, kivetke-
zéleg egyszerre kiitfeje lenne mind az igazsdgnak mind az
igazsdgtalansdgnak, mit képtelenség nélkiil nem #llithatunk.
A haszon atdrsasdgi hatalom’ gyakorlatdban, miutdn erede-
tet ez egy magasb forrashil von, mint mérték bir nagy
fontossdggal, s innen érthetni hogy azok, kik a f§ elviil bar
hibdsan valasztott haszon’ eszméjét igen kifejték, a biinte-
téjog’ gyakorlati részében oly sok jeleset adtak, — meg-
jegyezvén azon szerencseés kvetkezetlenséget, hogy itt mint
emberek azon erkdlcsi elv’ befolydsa alatt is dolgoztanak,
mit theoridjokban, mint philosophok, tagadtak. Hibdznak
mind azok, kik a hasznot még a jog’ haszndlatdnak mérte-
kéil sem fogadjdk el, mert megfosztjik magokat azon esz-
koztil, minél fogva az 6rok igazsdg’ parancsait az emberi
tékéletlen térvényhozdsba dlthozhatni; mind azok, kik azt
hiszik, hogy a jog a haszonnal egy lévén, dltala minden
igazoltatik, mert ebben benne van az erkdlcesiség’ tagaddsa,
mi dltal emberiség s vildg hypomochliondtol fosztatik meg.
Ha a jog oly vdltozékony volna mint a haszon, egy tdrsa-
sdg sem allhatna meg, és hidban erdsitgetné magdt akar
hozott térvénynyel, akdr tdrsasdgi szerzddéssel. Mert e
rendszer utén a haszon minden, és igy a térvény is
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csak addig kotelez mig hasznos. 8 ha akkor is kotelezne
mikor mdr megszint hasznos lenni, nemde egy mds elvnél
fogva kotelezne, s hol keresnék ekkor a jog’ forrasadt?

A tdrsasdgi szerzidesben? S e kérdés dltvezet ben-
niinket kozépet tarté e theoria’ viszgdlatdra, a mennyiben
ez a biintetdjog’ alapjdul vétetik.

A biintetGjog a statushan, kozdnségesen a status’ vég
czéljdbol szdrmaztattatvdn, miutdn a status’ eredetét sokan
szerzbdésben keresik, természetes, hogy azok a biintetGjo-
got is szerz0désbdl szdrmaztatjdk, Aoltven annyi szerzédést
a mennyi jogra sziikségék van (pactum unionis, constitu-
tionis, subjectionis, proprietatis , defensionis, expiationis)
1), Allitjgk, mikép minden egyedrél, miutdn a statusszerzé-
désben megegyezett, fil kell tenni, hogy egyszersmind meg- .
egyezett minden eszkozben mi a status’ fentartdsdra szik-
- ségesnek itéltetik. Tehdt haa biintetésa sziikség dltal nem
igazoltatnék, jogszeri lesz a szerz8d6k’ megegyezése dltal.

De e rendszer azon hibds supposition épiil, mintha a
tdrsasdg’ léte vagy nem-léte az ember’ akaratdtdl figgene,
holott az természet és észsziikség, csak formdja fiigg az
értelemtil. Kovetkezik ebbdl, hogy ha a tdrsasdg nem a
szerzédésen, hanem ennél mélyebben, az észbhen alapszik,
ebben alapszik a biintetés is, 8 ez ennyiben szinte észsziik-
ség (momentum necessitatis vel juris naturae), de mennyi-
sége s meértéke azaz formdja, mint a tdrsasdge, figg az
embert6l, s ennyiben helye van a szerzédésnek (momentum
libertatis vel pacti). Kiilénben e rendszer’ védéinek aztis kel-
lene dllitaniok, mikép az ember soha nem szerzédhetik jog-
ellenesen s torvénytelentl, mi mds szokkal azt tenné : hogy
az ember cselekedeteinek csak physicailag vannak hatdrai,
erkélcsileg nincsenek. Madr magdban csoddlatos igyekezet
a jognak alapjdil oly torténeti esetet mutatni ki, melynek

%) Fichte, Grundlage des Naturrechts. Jena, 1796, — 1. Gru=
ner, Versuch iiber Strafen. Gittingen 1799. 1. 24 —27. —

Mereau, Beitriige zum peinlichen Rechte. Leipzig 1797.
2 *
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semini nyoma nines a térténethen. De ha a szerzddést elé-
mutatnak is, mindig fenmaradna ama kérdés: mi joggal
készittetett az a felek dltal? mert a szerz6dés mindenko-
ron jogot tesz fel a felekben. Azaz, a szerz6dés soha nem
igazoltathatik 6nmaga dltal, mert kezdetében tekintetvén,
tény az, és nem jog. Csak ha egy eredeti jogot tésmink
fel, tétetik lehetségessé a szerzGdés, de ép az dltal, mint
jogkitfs, feleslegessé is.

Ama magyardzattal, mi szerint a tdrsasdg nem azon
jogot gyakorolja tagai. folott, mi joga egyiknek a masik
félott lehet, hanem mi 6nmaga félétt kinek kinek wvan,
semmi sincs jobban kimagyardzva, s6t ezzel a rendszerbe
egy uj képtelenség hozatott. Mert ha a tarsasdg csak azon
joggal bir, mit neki az egyed engedett dlt, és biintet, gy
az embernek joga van 6nmagat biintetni. S ki érti ezt? A
vétkes szenvedhet belsd mardosdst smegjaviilhat, a gonosz-
tévd kinozhatja magit, de magdt senki nem bintetheti. Mi
roszat a sertett fél mer, az boszd, mi roszat a sért6 énma-
gdra szab, az belsd bdnat, de mindeniktdl kiilonbozik a
biintetés, kivetkezdleg az csak egy harmadiktol johet.

De azokkal semvagyunk egy értelemben, kiknek theo-
ridjok szerint a biintetéjog a vedelemjogbil (jus existendi),
szdrmazik *), bar ezek mdr erkélesi elvre emelkedtek f5l,
minthogy a védelem természetjog. Mert melldzvén aut,
hogy miutdn minden bir védelemjoggal, e tan szerint nem
csak a status, hanem minden ember birna biintetdjoggal is:
igen vildgos, mikép abhil, hogy valakinek bizonyos czélhoz
joga van, nem kivetkezik hogy joga van minden sziikséges
eszkozhoz is, mert igy fel volna kiki jogositva mdsokon
igazsdgtalansdgot kovetni el, azaz, egyiknek joga lévén

14y Sonnenfels, Grundsitze der Polizei, Handlung und Finanzen
1. Th. §. 376—388. — G. E. Schulze, Leidfaden der Ent-
wickelung der phileosophischen Prinzipién des biirgerl. und
peinl. Rechts. Gitt. 1813, Martin, Lehrbuch des Criminal-
rechts. 1820. — Romagnosi, genesi del dritto penale.
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ellendllani, mdsiknak joga lévén mind e mellett is csele-
kedni, jogszerd lenne a jogsértés. Pedig nincs czél e vild-
gon, mely valakit igazsdgtalans:dgra hatalmazhatna f5l, A-
vagy mivel jogom van életem’ fentartani, van jogom lopni
is tdpldlatomat ? § ha eset jonne el6, melyben a status 4l-
tal Snmegtartdsira sziikségesnek itéltetnék egy drtatlan’ fel-
dldozdsa, szabad lenne megélnie az drtatlant? Mi jogsértés |
a vegszikség’ (Nothstand) utolso kindban kévettetik el-
subjective taldlhat mentséget, példdidl: a lopds, haldléhség,
“nek idejében, de 6rokké jogsertés marad az, mert senki
nem fogja jozanon dllithatni, hogy a sértettel igazsdg tor-
tént, kivetkezésképen hogy a meglopatott jogszerden fosz-
tatek meg vagyondtol. De ha egy részrél a puszta veg-
szilkségbéla biintetés’ jogszeriisége nem kévetkezik , mds
részrél azon végszikség a statusban’ megbizonyitva sincs,
s minden esetre, épen mivel veg nem sokdik tarthat, holott
a biintetdjog soha nem sziinhet meg.

S még viligosabb lesz a kiilonbség e kettd koutt:
bintetni és védeni, ha kozéttsk paralleldt hizunk, el6bb
tekintve dket elvikben, annakutdna cselekvésckben.

A védelemben t5bb része van a szikségnek, a biinte-
téshen az erkolesiségnek. A védelem csak addig jogszend,
mig elkerilhetetlen, régténés, és a tdmadds jelenvalo; a
biré multrdl itél, jelen és jovendd til esik kirén. A véde-
lem’ jogdnak el kell milni hogy a biintetésé kezdddhessék.
Itéletében az igazsdg a vddlottnak sem bdnalma sem rég-
zéttsége altal nem korlitoltatik, a belsily’ (Schuld) kérén
beliil lett szigoribh, lehet engedékenyebb; de a védelem-
jog a megtamado’ akaratatul hatdroztatik meg , mihelyt
megsziin ) a tdmadds, elmilik a védelem. De ép itt veszi
kezdetét a biintetés. A személyes védelemjog a status dltal
nem akkor gyakoroltatik, midén biintet, hanem midén hd-
bortit folytat. 8 mikor e jogot vagy ember gyakorlja vagy’

'%) Revue Francaise. Nro 5. Paris. 1828. 1. art. Broglie Her-
czegtdl. 1. 20. 21—26.
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status, nem bir azon erkdlesi felsébbséggel, mivel annak
kell birnia ki biintet; nézz két embert, kik veszekesznek,
nézz két statust mely egymas ellen harczol. Ki védi magdt
az fél, s itt mindenik magdt védi. Két status szemkozt
egymassal (mint  két ember) védelmezheti magdt, megslhe-
ti a mdsikat, de azt meg nem biintetheti ; itélete vagy pusz-
ta kdrpotlds vagy nemtelen erdszak. Ha a védelemjog a
multbol is veheti erejét, mint a biintetés, ugy bosziaz, ha
pedig a jovendd' félelmeire is szabad hallgatnia, ugy veg-
telen az, s dltala jogszerikké vdlnak a legiszonyubb ke-
gyetlenségek. Innét ldtni valo, hogy a védelemjog a meg-
tamaddssal egy pillanatban kezdddik, ’s enyészik el.

S e ket jog koztt nem kisebb a kiilénbség, cselekve-
seikben hatekintetnek. A védelemjog bdr elvében jogszer,
hatdsdban mdr természeténél fogva mindig van korldtlan-
sdg s bizonyos dllati irdny. Megtimadtatvdn, védem ma-
gam 1igy a mint tehetem, nem vizsgdlva a megtimadé mi-
ért s mi ontudattal cselekszik, tehdt, akdr van akdr nincs
helye a betuddsnak; s igy védi magdt a tdrsasdg is, midén
hdborit visel. Ellenben a biintetdigazsdgnak kitelessége
elébb megismerni a valot, s csak aztin van joga itélni;
ez tehdt, természetesen, az driiltet nem fogja sujtani. Ez
fontol mieldtt cselekednék, az régton cselekszik ; mert an-
nak van ‘ideje, s kell idejenek lenni a fontoldsra, ennek
csaknem soha nincs. Itt fekszik annak oka, hogy ha azité-
16hatalom drtatlant biintet, horzaddst s boszut gerjesatett,
s a biro’ keblében a kizonség’ dtka mellé sajit lelkismére-
tének furdaldsa is jarul; ha ellenben a védelem til ment a
jog’ kérén, az mindig fog mentetni, s inkdbb hibdnak mint
biinnek tekintetik., Kovetkezésképen ha a védelem kiilsé
jelenetekkel igazoltatott, bar a védelmi tettnek belsé jog-
szeriisége irdnt légyen is kétség, bajos azt vddlani; de ha
biintetés mondatott ki, midén voltak kétségek, lehetetlen
azt menteni. Azaz, kétséghen szabad védekezni, de nem
szabad biintetni. A védelem hatast tesz fol, mert az nem
annyira jog az ész—, mint puszta rogtoni visszahatisaphy-
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sica’ torvénye szerint; két elszabadult & Gsszeiitk6zd erd,
melybil mindig a gydngébb vesz el, — egy harcz, tusa
miben nem két jog de két hatalom kiiszkédik, miben ameg-
tdmadott alanyilag mentséget taldlhat, rémiiltében bdr mit
tin, a nélkiil hogy cselekedete jogszeriinek mondathatnék.
Azonban miutdn a védelem s biintetés koztti kiilnbséget
akarjuk kimutatni, s miutdn az emberrdl mint eszes és er-
kdlcsi lényrdl még ez dllati viszonyban s jelenetben is tohb-
bet szabad s kell kivinnunk, mint két vadtol mely dssze
csap, dllithatni mikép a védelem csak harom féltételek alatt
Jogszerti: hogy elkeriilhetetlemil sziikséges legyen; — ha
ez a biintetésrél is megkivdntatnék, a rabok’ nagyobb reé-
szet szabadon kellene ereszteni, hogy a lehetd legkiméle-
tesb legyen, és igy ez a megtdmaddshoz ardnyoztassék ; —
a biintetésben pedig igazsdg a vezérelv, ésigy mértékét a
belsd suly’ fokozatdtul veszi, hogy megsziinjon mihelyt meg-
sziint a megtdmadds ; ldttuk, hogy a biintetés’ kére ellenben
ép ekkor nyilik meg. A védelemnek helye van mind ember,
mind dllat, s6t még lélektelen test’ ellenében is; de vajjon
Xerxesen, ki a tengert rabldnczra akard veretni, és egy
torék padischdn kivil, ki azt megcesapatd, volt e tébb bolond
azt hivé, hogy az emberen kivill egyebet is megbiintet-
hetni ?

Nerm is nevezi a vildg igazsdg’ szavdnak s biintetés-
nek azon itéleteket, mik a védelmi roham’ jellemét viselik
magukon. Nyissuk fol a vildgtorténet’ lapjait s hazdnkét,

s tekintsiink dltal a Caraffa-féle commissickon. De vissza
sem kell pillantanunk a mdltba. Van hazénkban még egy
torvényszék, mely kozottink képtelenil 6rokas vegszickse-
get (Nothstand) s ,alarm‘-ot tesz f3l, s melynek itéletében
valdsdggal tobb van a védelem’ erdszakdbdl s hirtelenke-
déséhlll, mint az igazsag’ erkdolesi nyugalmébﬂl 8 blztos
menetelebol A Statarium?

most kévetkezik dltmenniink az a:g'azség!keon'éra.
De értelmiink nem egyezik az absolut vagy Isteni igazsig-
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theoridval sem, dgy a mint azt Kant *) és masok foldlli-
tik. E theoria a_biintetést egy categoricus imperativuson
alapitja, mi szerint a gonosznak szikségképen lakolnia
(biintettetnie) kell azért, mert gonosz s mivel az Isteni igaz-
sdg igy akarja. Azonban ha egy részril az igazat eltaldlta
is, middn a biintetés jogalapjinak nem egyes czélt, nem a
sziilkséget, hanem az elkévetett biint dllitja; mds részril
szinte téved, igényelvén a lintetd embernek Isteni jogot s
tehetséget a binkiditt ember ellen, mi szerint az ember né-
ha- egy pillanathan (ha lakol) esak dolog, mdshan (ha itél)
mér Isten volna, és nem vévén semmi tekintetbe a tdrsasd-
gi, viszonyokat, gy hogy szerinte, ha a tdrsasdg kozaka-
karattal feloszlanék is, a tomléczben 16v8 utéso gyilkosnak
hohérpadon kellene meghalnia, hogy mindennel az trténjék,
mit cselekedetei érdemlenek, s a vérbelsily ne szilljon a
népre, mely nem emelte szavdt bintetéseert , minthogy az
az igazsdg' e nyilvdnos megsértésében részvevinek fogna
tekintethetni,

E szerint minden erkglcstelen cselekedetek biintetend 6k
akdr jogsérték akdr nem, — iszonyd tér még az emberi
igazsdgnak is, mennyivel inkdbb az emberi énkénynek; e
szerint a biintetés’ mértéke mindig a cselekvd’ erkolcste-
lensége dltal hatdroztatik meg, holott az ember sajdt ma-
gaerul is kétségben van, mennyiben egyeznek, mennyiben
nem az erkéles’ torvanyelvel nem hogy mdsnak belsilydt
altismérhetné egész mélységében ; és még nehezebb, ha
ugyan nem lehetetlen, magassdgdrol s mélységérél 1telm,
ha a tdrsasdgi viszonyok kozé mint mértéklaphoz nem
illesztcthctlk mit pedig itt tekintetbe venni nem szabad; e
szerint a biintetésnek minden korildlldsokban alkalmaztat-
nia kellene, bdr jo, bdr rosz kévetkezzék beléle , azonban
igy sokszor igaznak taldltatnék, hogy summa justitia sum-
ma injustitia, s az igazsdg’ azon legmagasb térvényének ,
inkdbb menekedjek meg szdz biinés mint szenvedjen egy

1*) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.
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drtatlan, ‘gyakran ellenkezSje fogna torténni, azen: kivil
hogy ez értelemben a biintetésnek csak Isten dltal, s azer-
kolesi vildgban' van: helye, hol az &érik igazsdgnak nines
més-czélja, mint sajdt beteljesedése, lévén Gnmagdért; és
e szerint tovibbd a biintetés, a boszi’ természetét 6lti ma~
gdra, — mi fontos “ellenvetés, bar Rotteck red azt feleli
), hogya'boszi erkéles elleni lehet, de soha jogelleni, ha
az igazsdgos meértéken til nem hag; s e szerint végre a
tdrsasdgban minden polgdrnak joga van a biinést megbiin-
tetni, minek azonban.azon szomort bdr megleps eredmé-
nye-lenne, hogy épen mi dltal szereztetett, maga az igaz-
sdg dltal juttatnék végromldsra a tdrsasdg..

De bdr az igazsdgtheoria ily magas és ép azért alkal-
mazhatlan értelemben vétessék, szerinte még is, mintdn a
biintetés’ jogalapjdnak az elkdvetett biint mondja, az artat-
lan, kozvetleniil, soha sem biintethetik ; mig ellenben a re-
lativ (haszontheoridk) szerint az drtatlan csak gy nem la-
kol, ha a tdrsasdgnak, szerencsére, nincsen szilksége szen-
vedéseire. — Mdsik lényeges kiilonbség e tekintetben, hogy
ama szerint a hiindst mindig éri biintetés; e szerint pedig
esak akkor, middn biintetése czélszerd. Innét kitetszik,
hogy amaz az drtatlannak, ez a biindsnek kedvezdébb.

Sitt eljutdnk azon pontra, honnét egy lépés van értel-
miinkig. Csak leteszsziik azon isteni hatalmat, mit az ab-
solut igazsdgtheoria’ védei tulajdonitnak magoknak, s é-
rezve s elismeérve gyarlosdgunkat, mi itéleteinkben skep-
sisre s ez humanitdsra int, megelégsziink annyi hatalom-
mal mennyi az ember’ beldtdsdt illeti, s értelmiinket nevez-
zilk : emberi igazsagtheoridanak.

S ezt jelen alkalommal, nem annyira klfa;tem 5 meg-
alapitani, mint pusztdn eldadni probdljuk a kévetkezdkben.

Minden tudomdnyban van egy titokteljes kezdet, vagy
elinduldsi pont, taldn azért, hogy mindeniitt az érékkévalo-
sdg s az eredeti boleseség’ mysteriumdra émlékeztessiink.

'*’) Lehrbuch ‘des Vernunftrechtes. Stuttgart, 1840. 1. B. 1. 259.
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A theologidban ilyen az Isten ; a psychologidban s anthropelo-
gidban ilyen a lélek ; a physicdban ilyen az er6; a moral-
ban ilyen a lelekismeret, Es sokan e kodét tagaddsnak
teszik alapjavd, mi csak nyugtalanabb elmélkedésre szol-
gdlhat Gsztondl.

Mert ezek lenni nem sziintek meg azért hogy értel-
miink eldtt elvesztek az ég’ magassdgdban. St épen ma-
gassiguk azon vezetd, melyen legfellengdbb eszméink’
forrdsaihoz eljutunk. Igy példdil, az erkolesvildg’ ismere-
tére a lélekisméret altal vezéreltetiink,

De mi az? s érdemel e hitelt, mi nem mindenben egy-
keépen szo0l? Ezt keérdik azok, kik a lélekismeretet tagad-
jdk. Roviden vilaszolunk. Van benniink, tagadhatlanul, egy
belsé kozvetlen erkolesi érzés; ha szévetnekével az esz is
hozzd jdrul, annak borongo sugalmait dltvizsgdlja, megvild-
gitja, s kitisztitja, tdmad a lélekismeret. Tehit az, csak ott fej-
16dhetik ki teljesen, hol ama két tehetség egymdst dltalhatva
egyesiilt. Innen érthetni, hogy egyrészriil lélekismeret minden
emberben van, s hogy mds részriil az leginkdbb s legvila-
gosabban s leghatdrozottabb kijelentéssel a mivelt ember-
ben nyilatkozik, kivetkezGleg annak kiilsnféle nyilatko-
zdsdbol épiigy nem lehet azt huzni ki, hogy nem egy a
lélekisméret, mint a miveltség’ kiilnbféle fokozatdbil nem
lehet azt kovezkeztetni, hogy nem egyazész. Vak sejtés-
nek sem mondathatik, mert f6 része van benne az észnek,
mi okok szerint vizsgdl és itel.

Kétségkiviil van egy erkélesvildg, mint van egy anyag-
vildg, s mindkettd sajdt renddel storvénynyel bir. De torvé-
nyeiket az anyagi lények nem ronthatjdk meg, mert ndlok
a szilkség uralkodik, és igy rdjok nézve érdemnek s ér-
demtelenségnek, igazsdgnak s igazsdgtalansdgnak semmi
-helye nines ; az erkélesi lények ellenben véthetnek torve-
nyeik ellen, mert ndlok szabadsdg van, mi feleldségnek
kutfeje. Hol torvény van, mit, ha ismertetik, lehet megtartani
s meg nem tartani; ésszabad akarat van, mely azt kévethetiis
és meg is szegheti: ottkell lenni igazsdgnak is, roszért rosz,
ki biint kivetettel, lakoljon; joért jo, ki jot cselekedett, ju-
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talmdt vegye, vagy ily képtelenséget kell dllitanunk : van
torvény, de azért jo és rosz koztt nincs killonbség ; van sza-
bad akarat, de nincs feleléség. Mely igazsdg az erkélesi
rend’ 6rok torvényeihez mér cselekedetet és szdndékot, s
biintetést és jutalmat tokéletes mértékkel oszt: erkdlesi
igazsdg annak neve, s egyediil Istennek van hatalmdban.

S a féldon erkolesi rend ald csak az ember tartozik,
mert észszel s szabadsdggal csak az ember bir. Tehdt fele-
I6s is az erkélesi térvény s az igazsdg elGtt, mert amazt
megtirheti a nélkiil hogy azt tenni kénytelen volna, mert
emetté] mint olyan biintettetik, kinek nem csak vilasztdsa
volt a jo és rosz kozott, hanem esze is volt kézottik ku-
I6nbséget tenni,

Azonban magdra hagyatva az ember tehetlenebb lenne
az allatndl, s egy vagy mds tekintethen, megel6ztetnék
valamennyi a'ltal; esze fejletlendl maradvan alig vergéd-
hetnék fel az erkdlesi térvény’ ismeretére; szabadsdga,
physicai s mdsféle sziikségek dltal, annyira elnyomatnék,
hogy akarata csak mint 6szton, az dllatokéndl sokkal téké-
letlenebb, fogna nyilatkozhatni, s igy csaknem megsziinne
lenni erkélesi lény is, mert észszel s szabadsdggal nem bir-
vdn, csaknem megsziinne lenni felelds. Egyediil tdrsasdg-
ban lesz az ember hatalmassd, itt fejlik ki esze, itt érik:
meg szabadsiga, s tamad erkdlesi feleldsége, mibél vildgo-
san kévetkezik : hogy az ember ép iigy természeténél fog-
va tdrsas lény, mint természeténél fogva eszes és szabad
lény.

A tdrsasdg e szerint melldzhetlen filtétele az ember’
kifejlédésének ; kdvetkezéskép' a tdrsas lét az emberre néz-
ve, nemcsak jog, de erkélesi kotelesség; s az emberi ter-
mészet egy erkclesi torvénye ellen vét az, ki a tdrsas 4dl-
lapot’ tokélyitésére nem dolgozik. Mibdl kitetszik egyszers-
mind, hogy a tdrsasig csak ugy jogszeri, ha mindenkire
nézve eszkize akifejlédésnek. Nem elég tehdt erre sokasdga
az embereknek, rend kivdntatik kozé, mit az ész dllitson, s
e mellé egy védé hatalom, mi az észé legyen.
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De miben dll e tdrsasdgi rend? Sziikség ez eszmét
jobban meghatdroznunk, kiilénben dltala minden fog iga-
zoltathatni, Tudjuk hogy a salus publica, nép’ java, isé
ulkotvany ... szavak helyét a zsarnokok’ ajkdban legkoze-
lebb a tdrsasdgi rend valtd fel, mintha ez valami wagdn
illo volna, mi nem az emberekért van, mintha ez virulhat-
na mig korilte a polgdrok nyomoerognak, mintha benne egy
szoérnyd bdlvanyisten élne kozottiink, ki az egyesek bol-
dogsigdval tdpldlkozik, Szerintk egy mindeniitt jelenva-
lo czéltdbla ez, s nem kavettetik el biin, melly 4ltal meg
nem sértetnék *), :

Azonban a tdrsasdgi rend csak akkor valoban az, mi-
ddn beldle szabadsdg és béke fejlik ki, bizonyosan nem az
ha szabadsdggal és békével ellenkezik. Mert a read a dol-
gokban nem egyéb mint az ész, s a szabadsdg s béke nem
méds mint az ész’ térvénye; ha tehdt a rend ellenkezéshe
Jjéne a szabadsdggal s békével, az ész sajdt torvényével el-
lenkeznék, mi lehetetlen, vagy pedig, ha ama két erkolesi
eszmével csakugyan Gssze nem férhetne, nem volna az az
€sz’ rende, de ez esetben a tdrsasdg is megsziinne jogszeri
lenni, mert nem volna mindenkire nézve eszkoze a kifejlé-
désnek. Ezek utdn szinte felesleges a kérdés, de az itt ma-
gaban dll elénkbe: mi a tdrsasdg’ czélja?

A czélnak olyannak kell lenni, mi valdsdggal elérhetd,
killonben kénnyen vigygyal zavartatik Gszsze, mi sokféle
€s szebbnél szebb van, és olyannak mi mindent egyenléen
illet, kiillénben sokszor sajit érdekiket fogjak a hatalma-
sok annak kidltani. Nem lehet tehdt czél sem a koz jollét,
sem az erkélesi rend’ feldllitdsa, Az elsé igen ingatag fo-
galom; hiszen a kozjolléet nem egyéb mint gyarapoddsa a
tdrsasdgi czélnak, kovetkezdleg ez vele nincs jobban meg-
hatdrozva, csak madskeépen kifejezve. Alatta nem lehet az
egyesek’ boldogsdgdt érteni, mert azt mindig csak magaaz

%) M&hl, Ueber den Zweck der Strafe. 1837. 1. 15, — Lucas,
.von -dem Strafsysteme ete. iibersetzt von Samhaber. 1830.
1. 90. 91.
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ember ismeri, s e szerint az egyedill 6nmaga dltal megsze-
rezhetd ; ha pedig alatta mindenekét értjiik, azt, mi egye-
seknél lehetetlen, alkalmazvdn mindenekre , képtelenségre
emeljik. A mdsodik igen magas fogalom kiwvill esik a tdr-
sasdg’ kérén, mely véget a joggal egyiitt ér. Itt mdr Is-
ten’ birodalma kezdddik. A tdrsasdgnak nem szabad az e-
gyedek’ lelke folébe birédl lépni, mert a témegnek, mely
parancsol, itteni érdeke s élete Gndllo és teljesen fiiggetlen
az egyesétdl, ki engedelmeskedik, s hol a lények egymads-
ra nem hatnak, ott egymadsra nézve jogot sem szerezhet-
nek ; de foldi hatalom hidban is igyekeznék a lélekisme-
ret’ orszdgdban benyulni. Az erkélesi rend’ feldllitdsa a 1é-
lek’belsé dolga: e szerint az ember’ és nem a status’ czélja;
mas tehdt a status’ czélja, mds az emberé, s e tekintetben
az ember, ki czéljét 6nmagdban viseli, fontosb a statusndl,
melynek czélja az emberben van.

. A tdrsasdg’ czélja: sxabadsig és beke. Kiils6t értek.
Ilyet a tdarsasdg, ha kell, erdszakkal is eszkozélhet, és ez
illet mindenkit, mivel sziikseges feltétele az embernem’ ki-
fejlédésének, mi egy részril erkélesiségre emel, mds rész-
ril jollétre segit. Szabadsdg és béke egymdst hatdrozza
meg; a szabadsdgot lehetd legtovdbb ereszteni, de nem
tovabb mint a békével megfér, s a békét mindenkép fen+
tartani, de nem a szabadsdg’ elnyomdsdval. Mely szabad-
sdg a békével ossze nem fér, az korldtlansdg ; mely béke
a szabadsdg’ romain épiil, az haldl. Kézvetlenil boldeggd
tenni a tarsasdg senkit nem akarhat, mert a boldogsdg vi-
szonyos fogalom, mi egyedenként valtozik, de mindent en-
gedjen boldog lehetni ; ha ezt tette, czéljahoz ert. A tdrsa-
sdgnak leghivebb képe egy pdlyahely, mely védve van bel-
56 rendetlenségek, s kiilsé megtdmaddsok ellen. Kinek u-
taban semmi sem allt €s roszil fut, magdnkivil senkit
nem vddolhat *°). ' oy

'*) Bdr ez: tdrsasagi rend,és.ez: szabadsdgs béke végiil egyre
megy, ez utébbik kifejezést sokkal elébe teszem amannak,
részint mert ez mint a tdrsasigi rendnek is eredménye és
igy csakugyan mint a tirsasig’ utolsé czélja jelen meg,
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S e két garantidn kivil semmi egyéb nem kivintatik
arra, hogy az emberiség mind erkélcsileg, mind anyagilag
kifejlédjék. De e ketts okvetetlen sziikséges. Meg kell te-
hdt ezt szerezni és fel kell tartani; azonban nem pusztdn
azért mivel sziikséges, hanem mivel jogszerd is, mert nél-
kiile nincs kifejlédés, e nélkiil viszont az erkdlcesi rend’ tér-
vényeihez nem alkalmazkodhatunk, tehdt ki a szabadsdg
8 béke ellen cselekszik, biint kivet el embertdrsai ellen, és
mivel megszerzésére s feltartdsdra eszkdz is van jogszerd.
De miképen? Czéljahoz jutdsra a statusnak két eszkéze van,
egyik a josdgé (volentem ducit), ez az oktatds és nevelés;
mdsik a kényszeré (nolentem trahit) , ez a biintetés. Most
tdargyunk csak ez utobbik.

Minden ember kézéppontja egy physicai s erkdlesi
munkdssagnak, sajdt magdnak egy kis vildg. Ezen beliil ki-
ki ugyan azon jogokkal éskotelességekkel bir, azaz minden
ember egyenld, s hatdrai kéztt mint egyfelil teljes joga
van munkdssdgdt kifejteni, mdsfelil szoros kotelessége-
ben dll tokéletesedni. S ez a szabadsdg. S az ember felelds
annyiért, mennyit a koron beliil végre hajthat. Innét ha
madstol segélyt kivdnni nines is mindig joga, mindig van
Joga kévetelni, hogy sajdt korében meg ne akaddlyoztas-
sék. Kovetkezik ezekbil, hogy ki sajdt korébdl kiront,
8 mdséba vdg, az ott sziikségképen idegen jogokra s kiteles-
segekre, azaz természetes ellendlldsra taldl. Kit ekkor ér
szenvedés, nem panaszkodhatik joga sértésérdl, mert hi-
szen kiwvil 4dll sajdt jogkorén ; itt jogtalanul taldlja 6t ma-
sok’ joga. Csak egy korldtot hord az ember 6rokké magd-
val, min embertdrsa soha és sehol til nem mehet, s ez a
személyjog.

részint mert a szabadség ¢s béke’ nevében még is nehezebb
szabadsig s béke ellen cselekedni, mint a homalyosb értel-
mi tirsasigi rend' szine alatt elnyomast gyakorlani, rédszint
mert ez -dltal nép és kormdny viligosabban emlékeztetve
van, amaz arra: mit varjon a korminytél, emez arra: mivel
tartozik a népnek, s mint kettd tdrsasigbeli drikis kiteles-
ségire. -
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De ezeken feldl minden joggal, legyen az akdr erede-
ti akdr szerzett, természeténél fogva egyiitt jir kényszer
is, azon esetre, ha jogunk’ haszndlatdban mdsok dltal gd-
toltatndnk *), Magdban véve a kényszer ellenmonddsban
van szabadsdgdval a kényszeritettnek s ellenkezik homlok-
egyenest a joggal, mely mindenki’ akaratdnak legteljesebb
szabadsdgdban dll. Azonban mivel mds oldalril a jog az aka-
rat’ egyenld kihatdsdn is alapszik, azaz, hogy sajdt kérén til
ne terjeszkedjék, épen a kényszer felel meg a jognak, mint
ellentétele a madr elkdvetett jogelleniségnek, minthogy a
nélkiil az akaratot nem lehetne kérébe visszanyomni, s igy
a szabadsdgot sem helyre dllitani. Kénytelen ugyan nem
vagyok keényszerhez folyamodni, ha nem akarok; de min-
dig lehet a mikor akarok. Mert a szabadsdggal nem az el-
lenkezik, ha a kényszertl Gnkényt tartézkodom , hanem
az, ha annak a sérté ellen haszndlatdtil mds dltal tiltatom
el. Azon tan, mely a jog’ feltartdsdra sziikséges kényszert
jogilag meg nem engedhetdnek vallja, 6nmagdnak mond el-
lent, mert a megtamadottra tartozdst hdritvdn jogsérelmét
tiirni, ugyan azzal a mogtamaddnak jogot tulajdonit aman-
nak jogai ellen cselekedni, s igy mig a jogot egyfeliil
folépiti, mdsfeldl lerontja. A jogamaga teljességében nem
egyeb mint szabadsdg, s e két névvel az észnek egy tér-
vénye fejeztetik ki; a kényszer ismét nem egyéb mint az
én szabadsdgom mds korldtlansdga ellen, nem egyéb mint
Gsszenyomott jog viszont kiterjeszkedésében sajdt hatdrai
kéztt, — vagy szabadsdg mely til menvén kérén, visz-
szaigazittatik , egy sugdr mely idegen testbe iitkozvén,
megtorik, s kénytelendl vissza tér.

Tehdt miként a szabadsdg s béke az ész’ rende, tgy
a kényszer is, beldl a jog’ hatdrain, az ész’ eszkoze, akdr
mint védelem jelenjen meg a veszély’ pillanatdban az egye-
seknél, akdr mint biintetés a tdrsasag’ kezében.

Lattuk hogy van erkdlcesi rend s hogy az ember hoz-

%) Bergh, in Beccarias Uebersetzung. 1L Th, 1798, 1. 42.
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zi alkalmazkedni kételeztetik ;: ldttuk hogy az ember egye-
temi fejlédés nélkiil nem lchet, s hogy viszont ex.csak tir-
sasdgban teljesedhetik 5 ldttuk hogy a tdrsasdg rend, azaz
szabadsdg s béke pélkil czélt nemér, sautis tudjuk, hogy
ez kenyszer nélkiil fel nem dll; ldattuk azonban hogy itt a
kényszer jogszeri mivel az észé: most mdr az a kérdés,
ezt alkalmazni kinek van joga?

Az o6rok igazsdg e foldén csak részint nyilatkozik,
magunkban mint lélekismeret, mely gyétor és fedd, masoks
ban mint azoknak gyiilélsége s gyaldzdsa, mely rajtunk
terhesen fekszik. § ennek bolesesége, kouvetlentl, soha
nem haszndl mdsféle kényszereketi

A sértettnek egy kényszerhez van joga, a védelemhez,
de ez felette korldtolt is, mert egyiitt kezdddik s egyiitt
veégulidik a megtdmadassal, elégtelen is, mert mellette az
erés él meg, a gyonge dldozatul esik, azon kiviil hogy
kdnnyen vesztheti jogszeriiségét, tilsdgossd vdlvdn, mert
ellenilldssal a megtimado annyira felingereltethetik, hogy
vegiil olyat tesz, mire kezdetben maga is sszeborzadt volna,
vagy megforditva,a megrohant, veszedelme’ végpontjdn visz-
szanyerven s itt nyerven vissza erejét, nem fog ismerni ha-
tirt boszujaban, s vilik megtimadovd, ugy hogy mind ket-
td biinds lesz, egyik kezdte a biint, mdsik folytatta azt.

Vagy a seértén és sértetten kivil akdrki harmadik bir
az alkalmazds’ jogdval? Igaz, haa biings igazsdgosan la-
kol, biintetése belsGleg jogszerd, bdr honnét s bar kitdl
joéjon az; mert a biings, ha erkélesileg nem mondhatja;
hogy érdemtelentl bantatik, méltdn szenvedi azt, mert a
sértett nem cselekszik senki joga ellen, ha elégtételt azigaz-
sag’ mértékdével fogad el, akarkitdl fogadja azt el. Azon-
ban ha egy harmadiknak néha van is joga beavatkozni
(jus interventionis) mi a szabadsdg s béke’ fentartdsdrd a
puszta védelemnél valéhan siikeresh és nagyobb kérd esz-
kéz, soha nines joga biintetni, mert nincs joga parancsolni,
mert bdr az egyes birhat az ész’ azon belsé hatalmdval,
mely lévén mintegy az orok igazsdg’ némi visszasugdrzasa
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a f6ldin, az adatok’ Gsszedllitdsa utdn tokéletes itéletet hoz-
hat, de benne szabdlyilag (s kivételen egyetemi jogot nem le-
het épiteni) soha nem egyesiilhetnek mind azon kiilsé fél-
tételek, mik az emberi igazsdg’ gyakorlatdra elengedhetle-
nek, t. i. a tébbek koztt nincs eszkéze a valot kitanulni
mi eldtt itélne, és miutdn itélt nincs hatalma azt ellendl-
hatlanul végrehajtani. Ekképena tdrsasdg sziikségesen 6rok
egyenetlenség’, villongds s harcz’ terévé vilnék, s middn va-
lamely jog’ gyakorlata az erkélesi renddel s szabadsdggal és
békével sziikségesen ellenkezd eseteket hoz eld, ott nem a si-
ker, de vallosdggal a jog hidnyzik.

Az ész’ teljes hatalma csak a tdrsasdg’ egyetemi ha-
talmdban nyilatkozik, mert nem csak Gsszesége minden ész-
nek s értelemnek, mi tagaiban kilén taldltatik, — s ez az
ész’ belsd vildga; hanem szabdlyilag (s kivétel nem ront
jogot) csak benne -egyesiilhetnek mind azon feltételek,
mik az emberi igazsdg’ gyakorlatdra elengedhetlenek, t. i.
minden akarat és erd, mi tagaiban kiilén s gydngébben él,
—s ez az ész’ kiils6 ereje. Az ész’ ebelsl subjectiv és obje-
ctiv_hatalmdnak egyesiileteé a biintetes’ joga. Mutatja az,
hogy midén egyes ember hatdrez biintetést, bdr az ismeret’
hatalmdt birja, kiilséleg ellendllunk, s méltdn s ez igy len-
ne 6rokké; mutatja az, hogy mid6n a tdrsasdg’ igazsdgta-
lan itéletet hoz, bdr légyen ndla eré a végrehajtdsra, le-
lekben felhdborodunk , s joggal szinte; ott kiilsd tekintet
nem volt, itt bels6 jogszerlség hidnyzott. Egymas nélkil
e kettd, amaz egy iiresen elzengd igas hang, emez egy va-
kon munkdlkodo erdszak. Innét ldtni, hogy hatalmaval él-
vén a tdrsasdg , nem mindig az ész’ hatalmdt gyakorolja,
soha nem t. i, mikor belsd jogszeriséggel nem bir, azaz,
megsziinik ész lenni s vilik puszta erdvé. Azon hatalom
melly biintetni akar, a mennyire lehet, hasonképe legyen
az Istenségnek, mely a valot nemcsak megismerni tudja,
hanem, mit annak ismert, végrehajtani is birja, s az nem
lehet mds mint az ész’ hatalma, de ez viszont ily kétélileg
csak a tdrsasdg’ egyetemében nyilatkozhatik.

TORVENYTUD. PALYAMUNK. L 3
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Kovetkezik eléadnunk, mi a biintetésnek jogalapja,
s ez fogja kimutatni a kiilonbséget, egy részril az emberi
mds részril az dstend igaxsigtheoria, némileg egyszersmind
a haszontheoria kztt,

Az erkdélesi rendnek megfelel az isteni igazsdg, a
tdrsasdgi rendnek megfelel az emberi igazsdg , s miként a
tdrsasagi rendnek forrdsa az erkélesi rend, ugy az emberi
igazsdgnak is forrdsa az isteni igazsdg. Pardnyi ugyan mit
az ember épit, de alapja a nagy fold ; tokéletlen ugyan az
emberi igazsdg, deegy sugdr az erkdlesi vildghdl. E sze-
rint nem azért biintet a tdrsasdg, hogy az erkélesi rendet
fentartsa, mert azon kivil hogy mi ennek sem teljes isme-
retével sem red hatni elég eszk&zzel nem hitunk, azt, mint
a csillagok’ forgdsdt a magasban cselekedeteikkel az em-
berek meg nem hdborithatjdk ; hanem azért biintet a
tdrsasdg, hogy a szabadsdgot s békét megédrizze, mert az
ember ezt felforgathatja, s nélkiile nincs tdrsasdg. Mi te-
hdt jogalapja biintetésnek ? E két szél koztt magdban nyilt
meg a kozépit, s rajta még is legkevesebben indultak el.
Az isteni igazsdgtheoria mindeniitt biintet, hol vetket taldl,
mi csak ugy torténnék igazsdgosan, ha a biré nem szinte
ember hanem tisztdn erkdlcsi lény volna; a haszontheoria
mindeniitt sujt, hol a szabadsdg s béke’ érdekében szithseget
lel, mi jogszerd viszont csak ugy volna, ha az ember erkél-
csi lény megsziinhetne lenni. Amazelhagyja a foldet s testet,
megsziin lenni ember s botoril az erkélesirend’ fentartdja-
nak hiszi magidt; emez az eget tagadja meg, erkélesi jo-
gaibol kivetkoztetvén az embert, s ugy tekintvén azt mint
a fold’ akarmely barmdt, melyet, ha red sziikség van lesl-
nek, ha nincs, engednek tovébb élni.

Egydtaldban nem lehet szo e fdldén azon isteni igaz-
sdgrél, mi szerint a biin soha nem maradhat biintetlenil,
mertaz erkélesirend’ ez 6rék tirvényének beteljesedésétnem
ember hanem a gondviselés eszkézli; hanem csak azon
tdrsasdgi igazsdgrol, mi szerint teljes elégtételt nyerjen az
egyes, ha jogaiban megsértetett, s az egész, ha a szabad-
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sig s béke meghdborittatott, és ha elégtételt kivetelnek
egyszersmind ; mert ha vagy az egyes megbocsit vagy az
egész (nem csak mint torvényhozé, hanem middn az itélet
ép a tdrsasdgi rendnek, mit az igazsdg megérizni akar, fel-
forgatdsdt vonnd maga utdn, mint bird is) nem ldtja saiik-
ségesnek biintet6jogdval élni, ezzel senkin nem térténik
igazsdgtalansdg s igy a tdrsasdgi igazsdg sem sértetik meg.
Mind e mellett is e két igazsdg egy forrdsbol ered, mert
* mindeniknek szent és elengedhetlen kivinlata: hogy egy
artatlan se biintettessék ; hogy keményebben egy biinds se
biintettessék mint biinhédétt (punishment inflicted beyond
the merit of offence, is so much punishment of innocence,
Franklin #); dés qu’on dé passe d’un atome le mal merité,
il 0’ y a plus justice, Rossi ®); hogy jutalom a roszért ne
adassék,'sem megforditva, és hogy kinek lakoldsa igazsd-
gosan kivintatik, ne maradjon biintetlenil. A helyett te-
hdt, hogy az isteni igazsdgtheoria azt mondja: a status-
nak mindeniitt Aefl (soll) biintetni, hol biin van, mivel
biin van, mi, az emberi igazsdgtheoria, azt mondjuk: a
status mindeniitt biintethet (darf) hol biin van, mivel vas
biin, — azonban egyik szerint sem azért mivel a biintetésre
szilkség van, S valdban torténetileg igaz ®), hogy az igaz-
sdg’ elve, ha bdr kiilénosen fel nem dllittatik is, inkdbb
vagy kevésbhé mint vezéreszme tekintetik valamennyi t5r-
vényhozdsban ; hogy ez elvet a kiilénbféle viszonyok sze-
rint kiilénbféle alakban keresztdl vive taldljuk mindeniitt;
hogy ez mdr azonlegelsé elemekben (boszu, véralku), mik-
ben a biintetés kezdetéhen meg jelent, ben van és munkds,
és mind ez egyszersmind a lélekismeretre bizonysdg, hogy
oroktil fogva volt és igy leend orokleg; de tagadhatatlap
az is, hogy a bintetés’ meértékére nézve magok a relativa

) Works. Edinburgh, 1809. Vol. 2, 1, 105.

**) Traité ,de droit pénal, 1. 172.

**) Abegg, Die verschiedenen Strafrechtstheorien in ihrem Ver-
hiiltnisse zu einander und zu dem positiven Rechte und des-
sen Geschichte. Neustadt a d. 0. 1835

3*
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theoridk is, bdr hallgatva, bdr vildgosan, az igazsig’ elvét
kénytelenek elfogadni. Egy példa Romagnosi, ki ez elvet
dllitja fél: a hiintetésnek nem szabad lennisem til kemény-
nek, hogy a biinds, sem til enyhének, hogy akézbdtorsdg
meg ne sértessék *).

De mds oldalril, azisteni igazsdgtheoria ellen arelati-
va (haszon) theoridk’ részérél szinte 411, hogy midén az csak
nzért biintet, hogy azigazsdg beteljesedjék, s biintet akkor is
middn az sem az egyesnek sem az egésznek semmi javdra nem
villik, a biintetés ndla mint valami czéltalan és igy eszte-
Jen tett jelen meg, s maginak az érék igazsdg’ hivatdsdt
ldtszik tulajdonitni, mely elStt a biin’ hiintetése ok és czél,
a nélkill hogy az itelethen a belsuly’ teljes ismeretével, a
végrehajtdsban tékéletes eszkszokkel birna, mert az erkésl-
csi belsulyt végre is csak vildgi roszszal biintetheti. Azon-
ban viszont magok hibdznak, midén a biint semmi tekin-
tethe nem vévén, a biintetés' egyedili jogalapjinak vagy a
biinelézést,, vagy az elrettentést, vagy, kik legmagasbra
emelkedtek, a jogdllapot’ fentartdsdt mondjik, mert igy
annak jogszeriiségét a haszonban vagy sziikségben helye-
zik, mi dltal az ember puszta eszkozzé alacsonyittatik. Az
isteni igazsig- s haszontheoria a két ellenpolus, s kozttik
a kilopbséget s tdvolsdgot e rovid okoskodds fejezi ki:
ama szerint czélszerd minden mivel jogszert, eme szerint
jogszerd minden mivel czélszerd. Mi mind ezek’ ellenére
azt dllftjuk, hogy a tdrsasdgi igazsig egyedil azon kite-
lességeink’ megsértésére, mikkel mdsoknak tartozunk, és
csak annyiban terjedhet ki, a mennyiben dltalaa szabadsdg
s béke meghaborittatik, és ezellen is biintetést csak akkor
haszndlhat, midén abbol a szabadsdg s beke’ javdra haszon
virhato. Az érik igazsdg ott végzddik, hol az erkdlesvildg ; az
emberi igazsag szilkségképen ott, hol a tirsasag’ érdeke. Az
emberi biintetésnek alapja azigazsdg, hatdra a sziikség (azaz,
addig sem mehet mindig, de soha tul rajta) és eszkozhidny ;

) Genesi del diritto’ penale. §. 648.
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la justice sociale s "arréte ld, od il y a absence de hesoin et
de moyens: nem biintet holnincs sziikség, s nem biintet hol
hidban biintet. Mi teljes joggal elnondhatjuk, mit Ben-
tham csak az erkoles’ fogalmdnak elforgatdsa utdn mondott
el: a torvényhozdsnak s erkélestannak egy kixeppontja
van, de mas kiriilele. Végtelen ezé, amazé korldtolt. A
helyett tehdt hogy a relativa theoridk azt mondjdk: a sta-
tusnak mindig kell biintetni, mikora jogdllapot’ fentartdsi-
ra a bintetés szilkséges; mi, az emberi igazsdgtheoria,
azt mondjuk : miutdn biin van is, a status csak akkor biin-
tethet, mikor a szabadsdg s béke’ fentartdsdra szikséges,
de biintetésében a suiikséget nem szabad kévetni, ha az
igazsdg’ hatarain til menne,

Szerintiink tehdt a biintetés’ jogalapja: az elkévetett
biin (s ez 6rok, momentum necessitatis), és a szabadsdg s
béke’ fentartdsa, egyiitt (s ez viltozd, momentum libertatis).
Amaz dltal igazsdag van a biintéshen, ez dltal ész, és ez
utobbikban ben foglaltatnak minden relativa theoridk, me-
lyeknek annyiban igazok van, hogy a biintetést nem maga-
ban tekintik, hanem viszonydban fogjak fel a tdrsasdggal
és tdrsasdg’ czéljdval: de innét érthetni egyszersmind, hogy
ezeknek ondllosdgok nincs, mint azt kovetelik, mert az
igazsdg’ hatdra az ovék is, s joggal csak ennek terén bir-
nak, mit azonnal elvesztenek, mihelyt rola lelépnek. Biin
nélkiil Istent sem czél nélkil embert nem illet biintetés.
Kavetkezik jogalapunkbol, hogy ha nincs biin, nem szabad
biintetni bdr van sziikség ; hogy ha sziilkség nines, nem sza-
bad biintetni bdr van biin; és hogy ha lévén biin, bdr mi
nagy légyen a sziikség, keményebben azért senkit nem
szabad biintetni mint érdemli.

De gy ldtszik, s ez a goadviselés’ nagy holcsesegé-
nek taldn legnagyobb bizonysdga, miként a jozandl vett
igazsdgelv épen nincs ellentételben a jozanul vett haszon-
elvvel, mert mig egy feliil az igazsdg akarja, hogy a biin-
tetés a szabadsdg’ s béke’ fentartdsdra munkaljon, mas felil
a tapasztalds dltldtja, mikép csak olyan biintetéstol vdrhat-
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ni siikert, mely igazsdgosnak ismertetik, minthogy biintetése-
ket,melyek akoz lélekismeret szerint a biin’ nagysdgdval nin-
csenek igazardnyban, a térvényhozé sohanemvihet keresz-
til, s6t szildrd ellendlldsra taldl gy a népen mint a birdk-
ban,—példdk a juryk’ itéletei Francziaorszdghan 1832. e-
16tt, s Anglidban még ma is. A tdrsasdgban élvén s mun-
kdlkodvdn azigazsdg, védi az az anyagi érdekeket is, nem
mivel s mikor pusztdn érdekek, hanem mivel s mikor jo-
gok is. S miként a biindkre nézve dllithatni, hogy rend-
szerint mi erkolcestelen az drtékony is, és mi drtékony az
erkélestelen s, gy egykor ki fog fejleni, hogy a binte-
tésekben is Gsszeesik a szikséges az igazsdgossal, s hogy
mi valoban sziikséges, az erkdlcsi is, mert kiilénben a sors
a tdrsasag’ fendlldsdt olyan feltételekhez kdtdtte volna,
mik magok rontjdk el mit magok épitenek, s igy a czélt ép
azzal toljak el mivel elérni akarndk , hasonlolag ahoz, ki
a lidérczfényt ép azzal tdvolitja el magdtél hogy kozele-
dik feld. —

S mind ezek utdn hdrmat tudunk; tudjuk: mi a tdr-
sasdg’ czélja? honnét bir az a biintetés’ jogdval? smia
biintetés’ jogalapja? S ki beldtja, honnét és hova, az fél
pdlydt haladt el. Ez elvek mellett bajos lesz eltévedniink,
s ezért rajok miilhatlan sziikségiink vala. Mi el6tt isme-
retlen tengerre hocsdtkozndnk, kériil kellett raknunk vilag-
tornyokkal partjait; mielétt végtelen sivatagra lépnénk,
meg kellett ismerkedniink utmutaté pyramisaival.



Il.
BUNTETES’ ERTELME ES CZELJA.

Ertelmét e szénak: biintetds, minden tudja ki tdrsasdg-
ban él; azonban magyardzata még sem folosleges. Mert
igaz az mit Phaedrusdban Plato mond : ,,middn valaki e sza-
vakat ejti ki, vas vagy eziist, mindenek egyet gondolnak,
ellenben ily kifejezéseknél : igazsdgos és jo, egy ide mas oda
gondol.* Hogy ennek oka nem annyira az ész’ gyongesé-
gében, mint az akarat’ gyarldsdgdban fekszik, egészen hi-
szem; de az allitds’ igaz voltdn az semmit sem vdltoztat. A
sziikség igy is megvan magyardzgatni s meghatdrozni - dol-
gokat is, miket minden ért.

Valaki megtdmadtatik ; védi magdt, s védkezés kiz-
ben a megtimadon sérelmet ejt.

Valaki megtamadtatik ; védi magdt, s mdr hanyatld-
sakor érkezik egy harmadik, s'a megtimaddn ez ejt sé-
relmet.

Valaki megtamadtatott ; rogton vagy id6 milva kdr-
potldsra kényszeriti a megtimadaot.

Valaki megtdmadtatott ; a megtadmadds’ sziintével
vagy id6 miilva ild6zévé lesz, s puszta gerjedelembdl a
megtdmaddnak fdjdalmat okoz.

Valaki még nem tamadtaték meg, hanem ehhez ké-
szilleteket ldt; akgrvdn megelézni a veszedelmet, hogy a
megtamadot drtalmatlannd tegye, megsebzi.

Végre a gyermek hibdt kivet el sziiléi ellen; ezek
viszont rdja szenvedést mérnek.
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Melyik ezek kozl biintetés? Egyik sem. Mert a
biintetés oly rosz, melylyel a tdrsasigtil tirvénybeli biin'
elkivetije sujtatik.

S afogalom’ e meghatdrozdsa utdn tisztdn dll, miképen a
biintetés kiilnbézik

Mind a vedelemtd! (mi az els§ eset), —mert ennek ott
van helye, hol a veszély még jelen van, a biintetés ellen-
ben csak miiltat sujt.

Mind az avatkozdstél (mi a mdsodik eset)y, — nem
csak azért; mert ennek kire egy a védelemével, hanem
mert biintetés csak a tdrsasdgtol johet.

Mind a Adrpotidstél (mi a harmadik eset), — mert ez
puszta megtéritése annak, mit6l a kdrszenvedd jogtalamil
fosztatott meg, s ebben a biinhddésre nézve még semmi
rosz nem foglaltatnék.

Mind a bosxzutdl (mi a nyegyedik eset), — mert nem
ered a tdrsasdgtol, de kilonb6znék akkor is, haa tdrsa-
sdgtol eredne, mert (de ez tartoztdn a jogra mirdl mdr
szoltunk, és a czélra mikévetkezik, meghatdrozdsunkban
nem kifejezve csak ben értve van) a rosznak, mi a biinte-
tés, a tdrsasdg’ kezében czéllal kell birnia, hogy az ész’
kényszere azaz biintetés legyen, a bosziban pedig nincs
semmi czél, mivel nincs benne ész, hanem egészen in-
dulat,

Mind az elivédelemtil ™) (mi az 6todik eset), — mert
a biintetés csak elkévetett bint sujt; a biro azt tartozik
ismerni mi tértént, mifog torténni az nem dolga.

Mind a fegytil (castigatio, mi a hatodik eset), —
azert is mert nem a tdrsasidg rendeli, azért is mert nem
torvénybeli biinért szenvedtetik; de ez a szilléktél nem is
azon okbil alkalmaztatik, hogy rosz cselekedetéért a gyer-
mek meglakoljon (erre nincs joguk), hanem egyedil hogy

%) Jus praeventionis. ,,Ut occupetur facinus, i. e. praeveniatur
a passure.* H. Grotius. Jus Belli et pacis, L. 1. Cap.
1. § tit. 5.
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megjavuljon (ez kotelességiik), ellenben a tdrsasdg nem a bii-
nés’ javdért, hanem sajdt haszndért biintet, azaz biintet mivel
Joga s épen sziiksége van red, mint a biinosnek nincsen jo-
ga, csak azért mert biinhédott, kilonben a biinbdl jog szdr-
maznék, azt kivdnni hogy javitdsa megkisérlessen.

Ezen esetek mind megegyezvén a biintetéssel két
pontban, abban hogy bin s ennek megfeleldleg rosz van,
kimutatnunk, miképen ezek, véve egészben, a biintetéstdl
még is kiilonboznek, sziikséges volt, minthogy azok ezzel
csaknem valamennyi theoridkban dsszezavartatnak. Igy a
kértéritéstheoria szerint a biintetés azonos a karpotldssal,
megjegyezvén, hogy ebben nem materialis, hanem csak in-
tellectualis kdrrol van beszéd; a praeventiotheoridban nincs
kélonbség a biintetés és biatosité elévédelem kézdtt; a ja-
vitotheoria’ tandhoz képest fegy és biintetés egymdstol nem
kiilénbozik ; Luden’ theoridja utdn pedig, miszerint abiin-
tetés nem mas mint a tdrsasdg’ kezébe szelidités vegett a-
dott boszu, s ax isteni igazsdgtheoria utdn, ott elvben, itt
eredményben a boszu Gsszeesik a hiintetéssel.

N nincs ezeken kiviill tébb eset, mely a biintetéssel
oly rokon volna, hogy egymdssal bdr ki dltal folcseréltet-
hetnék. Mert ha ok nélkiil bantatom, ez merd elleneskedes ;
ha azért mert iszony éreztetik irdntam, a nélkil hogy dr-
tottam volna, az ellenszenv ; ha valaminek cselekvésére vagy
monddsdra rosznak haszndldsa dltal eréttetem, ez erdszuk,
mi ha testi és bizonyos fokot elért, Ainzds; de mind ezek-
ben a biintetés’ eszméjébdl csak egyetlen egy jegy taldl-
tatik, ez: rosz, biin nem és egyéb sem, s hol biint nem
ldt ott biintetést sem gondol az emberlélek, melyben ex
eszmek : artatlansdg, biintetés, jutalom, biin, bédrmi rend-
ben tiinjenek f6l, természetoknél fogva s onkényt az dr-
tatlansdg mindig a jutalommal, a biin mindig a biintetéssel
fog tdrsulni.

S ez észrevétel dltvezet az expiatidra, melynek esz-
méje nyilatkozik az emberekben akkor is: midén ismeret-
len kéztdl egy gonosztévd megéletvén, igy szolanak : el-



42 BUNTETES ERTELME ES CZELJA.

vette biintetését. De e kettd bdr lényében egy, czéljdban
egészen mas, azon kivil hogy a biintetés csak a tdrsasdg-
tdl s esak torvénybeli biin miatt johet, ellenben az expia-
tio akdrkit8l s mindeniitt helye van hol vétek van. § e két
fogalomnak Osszezavardsa okozd azon kegyetlenségeket,
mikkel a régi térvényhozdsok telvék , mert a biintetést e-
gyensulyba akardk hozni a belsulylyal, holottnem ismerék
sem ennek mélységét, sem annak mértékét.

Az expiatio biintetése az erkélesi igazsdgnak, mi sze-
rint-a biintetés; rosz, mely a vétek’ elkévet§jére a vetek’
ardnyaban nehézkedik. Mi, félebb, a tdrsasdgi biintetést
hatdroztuk meg. Aza nem, ez egy faj; amaz mindent sujt,
ki erkélcsi torvény ellen vét, ez csak olyanokat, kik atdr-
sasdgi torvényeket szegik meg; az sziikségkeépen igazsd-
g0s, ez lehet igazsdgtalan, mert a tdrsasdg csalodhatik,
vagy a biintetés’ mértékében, mind a belsulyon, mind a
sziikségen til menvén, vagy nem a biingst biintetvén, vagy
jogszenitlen eszkdzt haszndlvdn, minek szinte jogszeriség-
gel kell birnia, példdul egy nét maga megbecstelenités-
re karhoztatni nem szabad, bdr mi foganatosnak taldltaték
az a helleneknél *).

Hatra van még behizonyitnunk, hogy abiintetés’ meg-
hatdrozdsdban e sz6: tdrsasdgtdl (sujtatik), lényeges ésel-
maradhatlan, Mert a legnevezetesh jogphilosophoktil #llit-
tatik, miképen  biintet§joggal minden ember bir, mivel az
természetjog , kovetkezGleg biintetés van tarsas dllapoton
kiviil is.

Azt mondjdk , ha biintet6jog mdr a tdrsasdgon kivil
nem volna, olyat nem lehetne a tdrsasdgbhan sem teremteni
vagy elismerni; azt mondjik, a tdrsasdgkivili maganos
biintetSjognak azon kitfébdl kell eredni , mibél a status’
biintet6joga ered, a statushatalom pedig tagainak ellené-
ben tiszta természetjogi viszonmyban dll, azaz olyanban,
mi nem valami ldthaté fels6ség hanem az ész’ torvénye dl-

?¢) Gellius, Noct. Att. Lib. 15, Cap. 10.(29. 1.).
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tal kotteték; ha tehdt tagai felett astatusegyetem érvényes
jogokat gyakorol, erejoket ezek a tiszta természet vagy
észjoghil meritik, e kutfd pedig az embernek 1igy egyen-
kint mint &sszeségében nyitva van; azt mondjdk, hogy a
biroi itélet, mi egy kiilonbség a tdrsasdgi s azon kivili
biintetés koztt, a vddlott’ biintetésre mélté voltdnak nem
oka, csak kimutatdsa, s tovabba hogy a sértett’ panaszdra
kénytelen a status biintetni, minthogy valoban kénytelen,
ez nyilvdnos elismerése a sértett’ biintetGjogdanak, bdr az a
status dltal gyakoroltatik; végre, hogy rovidek legyiink,
azt is mondjdk, minden tartozvian engedelmeskedni a ter-
~ mészetjog’ torvényeinek, kitelességhiil ére ezeknek min-
denki, kiilénben nem volna elég kiilsé sanctidjok, s e nél-
kil minden térvény holtan sziiletett.

Azonban miutdn mi a biintetSjogot megtagadtuk e-
gyestdl a tdrsasdgban is, azt meg nem adhatjuk egyes-
nek a tdrsasdgon kiviil.

Ne feledjiik el, hogy ezek, az ugy nevezett természe-
ti dllapotot lehetének s ollyannak tekintik, mi egyezé az
ember’ természetével ; holott a tdrsas’ dllapot az embernek
erkélesi és igy 6rok sziiksége (momentum necessitatis), s
az ember ép gy tdrsas lény, mint szabad, mint eszes,
mint érzé, — de az mind tulajdonaibol, mind hidnyaibol
is sziikségesen kivetkezik. S az elsd hibds suppositiobol
ij hiba szdrmazott, dllittatvan, mikép a tdrsasdgnak jogai,
nem egyéb, mint osszege az egyedek’ kiilon jogai’' egy re-
szének , mibidl 6nkeényt foly, hogy minden embernek van
joga biintetni, mert hiszen a tdrsasdg’ minden jogainak em-
ber a kitfeje. De hol az elv hamis, ott a logica nem segit,
bar kivetSket s védeket szerezhet. Ki az embert tdrsassdga
nélkiil tekinti, a helyett hogy ugy vizsgdlnd a mint van
gy vizsgalja a mint nincs, tehdt azt mi nincs. Mindenik
lényeges tulajdondval az egész ember mds mint volna anél-
kill. Ha az ember érzékkel nem birna, milyen volna? Ki
tudja. Ha az ember nem volna tdrsas, milyen volna? Ki
tudja. A materialistdk a lélekismérettd]l fosztdk meg az
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embert, 8 hol van ember e nélkiil? E jog philosophok tdr-
sassdgdtol, s hol élnek emberek tdrsasdg nélkil?

Minden biintetés sziikségképen féltesz kettdt: bint
és fels6bbséget. Ok sem tagadjik egyiket sem, szerinték is
a bin elsé jogalapja a hiintetésnek, szerintdk is felsGbb-
ségnek kell lenni abban ki biintet, a felett kit biintet, csak
hogy dllitjik egyszersmind, miképen a természeti dllapot-
ban felsébbséggel a biinds felett mindenki bir, mert bine
dltal elveszté embertdrsaivali jogegyenléségét, s ellenck-
ben erkélesi alattvalésdgra siillyedt, — e szerint a gyilkos
6rokké jogtalan, s akdrki dltal megélethetik. De ép ez a-
lattvaldsdg nincs megmutatva. A jobb ember az erkdles’
rendében azaz bels6kép dll magasabban, de nem szikség-
képen e vildgban azaz nem kiilséleg (s ez még inkdbb eset
a tdrsasdgban, kiviilstte épen nem), itt fels6bbsége azésznek
van, mely egyébirdnt az erkélescsel soha nem ellenkezhetik.
S egy oldalrél 8k magok is valljdk, hogy tdrsasdg nélkiil
nincs kifejlédés, s e nélkiil hol van az ész? mds oldalril
viszont azon kiviil hatalmat s felsébbséget képzelnek, mi
nem lehet csak az észé. Kézottiink az a kiilnbség: miazt
mondjuk , miutdn csak az biintetés mi az ész’ kényszere,
lehetetlen tdarsasdgon kiviil a biintetés, mert lehetetlen azon
kiviil az ész’” kifejlése. Ok azt mondjdk , lehetetlen tdrsa-
sdgon kivil az ész’ kifejlése, azonban van bhiintetés, mert
az ész csakugyan megvan, bar szendereg, s mert van biin.
Lédtni valo, miképen e szerint a még burokban lévé gyeé-
méntrol is dllithatni, hogy az mdr ragyog és vildgol; ILitni
valo, miképen azt teszik fel, hogy hol biin van, ott sziikség-
keépen kivetkezni kell biintetésnek is, holott ez csak azer-
kélesvilidgban dl1; ldtni valo, miképen 6k a biintetést osz-
szevavarjdk a védelemmel, kdrpotldssal, s leghihetGbben
a boszuval — mert hiszen szerintok a boszu nem ellenke-
zik az észszel, csak azerkdlcscsel, szerintiink azonban nem
észszerd az mi egyezersmind nem egyezik az erkdlescsel.
Ha lehetd volna mit 6k is lehetetlennek mondanak, értel-
mokre mennénk dltal, mert mi is (a belsd erkolesi erzés’
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javalldsa mellett) az észben keressiik jogszeriiségét minden-
nek. De megjegyezziik , mikép a tdrsasdgnak nem azért
tulajdonitjuk e jogot, mert sok egyed' Osszege, minthogy
szellemvildgban a jog nem ered szdmbél, hanem mert az
ész’ tiszta hatalma csak annak mintegy megerkdlesiilt e-
gyetemében nyilatkozhatik.

A jog csak addig terjed, meddig észszeri maradhat.
E szerint minden hatalomnak sziikséges foltételei vannak.
Ilyenek az emberi igazsdg’ gyakorlatdra nézve: felsgbb-
ség, eszkérdk és szikség, De a tdrsasdg kézili embernek
honnét van felsébhsége? Nem ismerjik ezt. Mely eszkd-
zikkel bir? Ldtjuk hogy ha a veszedelem jelen van, védi
magat; ha elmiilt, vagy kdrpotldst vagy boszut vesz ellenén,—
e koztt egy barmadik esetet képzelni sem tudunk, Mert
hol van a tdrsasdg kivili igazsdgnak hatdra, mit a tdrsa-
saginak ennek sziiksége azaz, a szabadsdg s béke’ fentar-
tdsa szab? Ott hol a biiné, a belsulyé; de mi eddig megy
az nem biintetés az emberi ész szerint, hanem az expiatio’
értelmében, s ez nem illet embert.

S6t mi t6bb, ha a természeti dllapotban minden em-
ber 4re s birdja a természet’ torvényeinek, s ha ezekben az
egész erkolesvildg is benfoglaltatik, minthogy nines kiil6n-
ben, tdrsasdgba dlldsakor az ember ennek vagy egészen
dltadd jogdt, vagy megtartd egy részét; ugy de ebbél az
kivetkeznék, hogy az elsd esethen a tdrsasdg birdja lenne
a vétkeknek is, mit csak az javallhat, ki a theocratikai
inquisitidkat is ohajtja vissza, a mdsodik esetben pedig az
egyes toviabb mehetne mint a status, s ez nem biintethetné
meg az egyest, ki mdst sujtott, ha az bebizonyitand, hogy
kit sujta, oly erkdlcstelenséget kovetett el, miért az torvé-
nyesen nem lakolhatott.

De hiszen azt sem magyardztak meg, mit értenék a-
zon hypotheticus természeti dllapot alatt. Egy embernek
biintetésre nincs sziiksége ; egy pdr ha dsszeiitkozik vélet-
lenil taldlkozvdn, ldtok két embert, egyik jobb mdsik rosz
abb , de killonben egyenlék. Hol ennél t5bb van, 6t vagy
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ezer, oft mdr van elem, tébb vagy kevesebb, mi dltal g
miben kifejtse hatalm:it az ész, van felsébbség, van esz-
kéz, van czél s hatdr, mert tdrsasdg is van, mik foltételei a
jog’ észszeri gyakorlatanak. _

Mi tehdt azt dllitjuk, tdrsasdgon kivil is megvan a
biintetésnek elsé jogalapja, az elkévetett biin, de nincs meg
a mdsodik, a tdrsasdgi szabadsdg s béke’ fentartdsa, azaz,
az észszerliség, és igy a biintetés csak a tdrsasdagtul johet.

S itt nem annyira igyekeztink pontonkint czdfolgat-
ni, mint elvet dllitani elvnek ellenébe, mi a vitalynak ta-
lin jobb modja, mert némely elv mellett felhozott erdssé-
geket megczdfolhatni, a nélkiil hogy maga megdéontetnék,
mig mds koril anndl mesterségesbek dllitvik, mennél gyon-
gébb maga, mint a bdlvdny koriil ép azért emeltetnek e-
rés vasrdcsok, mert kozelril megismerné a vildg, hogy bdl-
viiny az és nem Isten.

S vildgos abbul is a mint az utolsé kérdést megfejtdk,
mi a hiintetésben f6 dolog a czél. Ki eltaldlta esak az hatd-
rozhatja meg abiintetés’ értelmét, s ki e kettd irdnt tisztd-
ban van, magdt a rendszert, vagy gyakorlatilag vagy ész-
letileg, a tokély’ pontja felé csak fogja elébb éselébb vi-
hetni. Sile philosoph n’ est au but, il ne sait ouilest; sil’
administrateur ne voit le but, il ne sait o il va. Siéyes.

Azonban a czél mellett ép az a zavar uralkodik, mia
jogalap kéril. S ezen kiviil Gsszezavartik e hdrmat: ok,
czél , hatds (Wirkung), mik egymidshoz kozel dllanak,
de azért egymdstol még is kiilonboznek. Egy a biintetés,
de dll e hdarombil, kézdlok akdrmelyik hidnyozzék, nincs
biintetés , mert biin nélkill nem szabad biintetni, — mert
bdr van biin nem szabad biintetni ha nem szikséges a sza-
badsdg s béke’ fentartdsdra (e kettd teszi a jogalapot), —
s bdr van biin s aszabadsdg s béke haborittaték, nem kell
biintetni ha a biintetéshél a szabadsdg s béke’ javdra sem-
mi hatds nem fejlenék ki.

Es itt vjolag taldlkozunk a sokféle relativa theoridk-
kal. Mindenik mds mads czéllal kindlkozik. Gondviselési
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boleseséget kell a térvényhozdsoknak tulajdenitanunk, hogy
fogadvdn el valamit mindeniktdl, e sok tévutak mellett tdn-
tor nélkil haladtak el. Mi azonban nem mellézhetjik el,
s roviden dlttekintiink némelyeken.

A kdrtéritéstheoria szerint ?) a biintetés’ czélja meg-
sziintetni a jogdllapothan okozott kdrt, nem az anyagit,
mert az tartozik a magdnyjogra, hanem az intellectualist.
E kdr megvan részint magdndl a biindsnél, részint a t5bbi
polgdrokndl, részint a megsértettnél. Mdr itt is litjuk, mi
homdlyos és ingatag fogalom ez intellectualis kdr, s mint
nem fogékony oly meghatdrozdsra, milyen a sziikségesajog-
tacban , s ép igy megfoghatatlan az ilyen kdrnak mikénti
ésszehasonlitdsa valamely biintetésbeli roszszal, mi azon
kdrnak téritéke gyandnt tekintessék.

Hétféle intellectualis kdrt dllit e theoria, és igy a
biintetésnek is hét czélt tulajdonit.

1. Erkélesi,

2. Polgdri megjavuldsdt a biinésnek.

3. Polgdr tdrsai’ bizodalmdnak s tekintetének vissza-
szerzését szamara.

Az elsd és masodikra megjegyezziik, hogy a biinds’
erkélesi €s polgari romlottsdga, mit megjavitani egyik czél,
nem a biin dltal okozott kir, s6t az épen kutfeje a biinnek,
kévetkezdleg itt kdrsziintetésriil sz0 nem lehet. Mi a har-
madikat illeti, tagadhatatlan dolog, mikép a kézvélemény- -
ben mindig magasabban dll a biinds, midén a tomléczbe vi-
tetik, mint midén azt elhagyja, azon kiviil hogy vannak
biintetések , mik egyenesen becsiilet- s hitelvesztésre dol-
goznak. De kiilénben is a bizodalom’ s tekintet’ elvesztése
olyan kdr, mitbiine vont red, tehdt maga okozott magdnak,
és igy az megtérités nélkil is maradhat, azért is mert jog-
gal érte, azért is mert maga magdnak kdpotldssal senki
nem tartozik a jog' értelmében.

) Alapitéi: Klein, Grundsitze des peinl, Rechts. — Schneider’
Noch einige Worte iiber das Princip des Strafrechts. Leipz.
1806, ¢és Welcker, lisd. a 12, jegy.
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4. Helyre dllitdsdt a jogszerd akaratnak a tobbi pol-
gdrokndl ; mert e theoria folteszi, hogy a biin dltal a t5bbi
polgdrokban, sajat hibdjok nélkiil ; az akarat’ jogszeriisége
s altaldban a jogillapot’ tekintete meghadborittatek.

Azonban a polgdrok’ jogszerd akaratira nem a bdn hat
kdrosan, imert ez inkabb utdlatot gerjeszt,hanem a gonoszte-
vé’ biintetlensége, s eszerint itt nemannyiraa kdr’ jovitétele
mint a kdr’ megovdsa forog fen.De e czéllalit nyittatnék a leg-
kegyetlenebb biintetéseknek, mert tulzds nélkiil gondolhatni,
hogy sok millié kozt sok van, kiben biinre erds az inger, sigy
azily terjedelemben csak nagy rosz’ ellenhatdsa :ltal sziintet-
hetik meg. Egyébirdnt e hatds masok’ akaratdra hol s mi je-
lenségben mutatkozik , s mibdl ismerszik meg? Meghata-
rozhatd és megbecselhet e az, is miként lehet Gsszemérni
a biintetéssel ? 8 mind ezeken kiviil e hatds fiigg misok’
subjectivitasdtol, s masérta biinés nem lakolhat.

5. Helyredllitdsit a megsertett’ becsiiletének s tekin-
tetének.

E szerint ki megsértetik egyszersmind becsiiletét is
elveszti, mirdl pedig eddig azt hittikk, hogy azt csak az em-
ber maga vesztheti el, mds el nem veheti, és csak akkor
nyeri vissza, midén a biinés mdr lakol, honnét azonban
természetesen folyna, hogy kinek sértje nem biintethetik
meg, az orokre elveszté becsiiletét és tekintetét. De miké-
pen megy véghe mind ez?

6. Helyre allitdsdt a jogszerii akaratnak a megsér-
tetthen.

Ismételjiik, miként nem a bdn, hanem a biintetlen-
ség okozvdn e kart, itt nem a kdr’ jovadtételérdl , hanem a
kdr’ megdvdsdrdl lehet szo. Az nem szenved kétséget,
hogy ha a biinds meg nem biintettetnék, a megsértett.azzal
kezdené el a jogdllapot’ meghdboritdsdt, hogy birdja lenne
maganak.

7. Megtisutitdsat a tdirsasdgnak egy megromlott ta-
gatol. '

Nem lehet kimutatni s még kevésbhé megbecsleni a ha-
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tast és intellectualis kdrt sem, mit e theoria szerint ember
emberre gyakorol, ‘s ime itt még t3bbet, isteni erét kive-
tel magdnak az ember’ szivébe pillantani, s kimondhatni
a szornyd itéletet: javulhatatlan, mintha ki egyszer vagy
tobbszor biinés volt, azfogna lenni mindenkoron.

A praeventio theoria ellenben ®) a hiintetés’ czéljdnak
a biinok’ megeldzését mondja, s két dgra oszlik. A kiils-
nds megel4zés vitetik egyes biinosre, ki a visszaesétdl ha-
romkép ovatik meg; elészér physicailag meggitoltatik
biinhédni, mdsodszor a vdgytol fosztatik meg biint kévetni
el, harmadszor bdtorsdgat veszik el. Az elsd esetben nem
kovethet el t6bb biint, itt physicai lehetetlenség van; a
mdsodikban nem akar tobbet elkgvetni, itt erkélesi javu-
lds van; harmadikban teheti s taldn akarja, 'de nincs bAtor-
sdga, itt megfélelemlés a gdt., A mdsik és f6bb dg az dl-
taldnos megeldzés, mi az dltal éretik el, hogy egynek
biintetése mindennek példdil szolgdlvdn, dltala mind azok
elrettentetnek, kik hajlandék volndnak biinhédni, s ez &se
szeesik azelrettentés’ theoridjdval. Mimegtirtént,igy szola-
nak, az ellen hasztalan a biintetés, ennek tehdt czélja
megeldzni azokat mik torténhetdk, azaz, ott kell biintetni
kol ok van félni a biintdl, mert késé lesz ha elkdvettetett.

Mi illeti els§ dgdt, nem tagadhatni, mikéntbine alta
a gonosztévd méltdn gerjeszte aggoldalmat, hogy azt ismétel-
nifogja ; de az viszont tagadhatlan, hogy'mig ez aggodalom
jogelleni cselekedethbe #lt nem megy, addig csak drkodni
lehet felette, de kényszert haszndlni ellene nem szabad.
De ha az dll, hogy ott kell biintetni, hol ok van félni a
bintdl , ugy a megeldzést nem csak a gonosztévikre, de
mindenre ki kell terjeszteni, hol biinre hajlam mutatkozik,
s épen nem lesz min csoddlkoznunk , ha a politia’ 6nke-
nye az igazsagot sajdt orszdgdbil egészen kiszoritja. Mi
masodik dgdt illeti, ez mint mondok Gsszeesik.

Az tjabb értelemben vett elretlientes’ (vagy fenyege-

6) Védei : Bentham, Livingston, Grolman, némileg Lucas is.
TORVENYTUD. PALYAMUNK. I. 1
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tés, vagy psychologiat kényszer') theoridjdval ®). Okosko-
disuk ide megy ki: cselekedeteiben az ember a jo és rosz,
a gyonyér és baj’ Gsszemeérése utdn ezek kozdl mindigaz
erdsh dltal hatdroztatvin el, mihelytt tGbb a rosz mi a biin-
re kévetkezik, mint a haszon mi beléle szirmazik, bizo-
nyosan nem fog binhédni, — azaz elrettentetik, és igy a
biin megelgztetik.

Allitjuk mi is, mikép a biintetés’ iidvés hatdsainak
egyike , hogy elejét veszi hasonlo cselekedeteknek, elis-
merjiik a térvényhozonak jogdt erre figyelemmel lenni az
igazsdg’ hatdrai kouztt: de ha a biintetés’ e terinészetes ha-
tasa annak f6 és egyenes czéljaul mondatik, akkor a hiin-
tetés’ erejét nem mdshoz mint az elérendd czélhoz kell al-
kalmaztatni; azonban igy, meglehet, a czélt elértik, ha-
-nem bizonyosan elhagytuk az igazsdgot. De nem, minden-
nap tapasztaljuk, hogy a biintetésnek ezzel oly czél jelel-
tetik ki, mit soha el nem érhet. § e rendszer mi egyoldalrul
hajlik igazolni a biintetések’ tilzdsait, mds oldalrdl meg-
foszt minden eszkoztil ‘elismerni e tulzasokat, mert ha nem
fordul t6bb hasonld cselekedet eld, kovetkezteti, hogy a
hiintetés jol van vélasatva, ha igen, azt kévetkezteti, hogy
elégtelen s a hatds még is gyonge. .

Itt még csak azt jegyeuzzilk meg, hogymidén e rend-
szer az embert a bin’ vonzalmai s a biintetés’ félelmei k-
26 helyezven, azt hiszi, szikséképen oda fog hajlani, hol
tobb a suly, suppondl ollyakat mik épen nem dllanak. E-
18s46r, hogy mindenki minden tSrvényt ismer, miben van
lerakva a biintetés’ sulya, ez térvényes praesumtio, de tel-
jességgel nem igaz; masodszor, hogy minden biin komoly
hatdrozgatdsnak, s hideg szdmolatnak eredménye, mi na-
. ponkint megczdfoltatik biindk dltal, mik pillanat’ sziil6ttei ;
harmadszor, hogy ‘a gonosztévs elkdvetésére a biinnek azon

) Nevezetes bajnokai : Feuerbach. — Romagnosi a jogalapra
nézve, mint az l. caikkelyben lattuk, mds elvbil indul ki,
de a czélt tekintve e theoriakkal egy eredményre jut. Ge-
nesi del diritto penale §. 333..., 465.,., 1369....
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haszon dltal biratik, mit beldle vdar, azonban e szerint a
biinék’ sorabol eltinne ama nagy osztdly, mi vigyazatlan-
sdgbol s elmulasztdshul dll eld.

Az intés’ theoridja ™) az el6bbitdl csak abban kiilon-
bézik, hogy amaz az elrettentéssel pusatan az érzékekre
akarvdn hatni, az embert igen csak érzéki lénynek veszi,
mig az a szelidebb tn¢és szoval meggondoldsra is emlékez-
teti az embereket, s igy ez kiterjed oly cselekedetekre is,
miknek oka nem érzéki joban, hanem vigyidzatlansdgban
és elmulasztdsban vagyon.

A javitétheoria utdn *), Czélja a biintetésnek megja-
vitani a biingst, vagy polgdrilag, mi szerint okossdgbol és
megszokdshil kerili a roszat, vagy erkélesileg, mi szerint
meggybrédésbél koveti a jot.

S valoban, a bhiintetés’ eszméjeben ex oldal, melyet
az ujabb korban sokd és sokaktil megvetett canonjog’ ren-
deleteiben ldtunk legelébb felesilldmlani, a legragyogobb,
legmagasb, legvonzobb, s az utosé szizadban a biintetd-
rendszer, mind észletében mind gyakorlatdban, ennek Gsz-
tonézo ereje dltal emelkedett f61 a boszudlldsok , rettegte-
tések s el6z8 kinzdsok’ kérébil, oda hol jelenleg d1l. Mely
perczben a torvényhozo dltal a biintetés e szempontbdl te-
kintetett, abban sziint meg #llat lenni az ember, s 16n em-
berré. S ne vdrjon siikert biintetd térvényeitil a status,
ha foghazai vigy rendezvék, hogy benne a biings’ megja-
vuldsa lehetséges; és ne vdlaszszon soha oly biintetést,
mert azt tennie sem erkdlesileg, sem dncaéljat tekintve nem
szabad, mi a javuldssal természeténél fogva Gssze nem fér.
Azonban mind e mellett is a megjavulds a biintetésnek sem
nem oly czélja, mi jogalapjdval egészen egy, sem nem e-

*) Bauer, 1. 10dik jegyz.

#) Reichmann, Betrachtungen iiber das Strafrecht des Staats,
Wiesbaden 1836. — Mihl. Ueber den Zweck der Srafe, Hei-
delberg und Leipzig 1837. — Némileg Lucas is. Du systéme
peénal et du systeme repressifs ete. Paris 1827,

4%
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gyedili czélja, mint ezt e theoria’ védei tanftjik ; hanem
hatdsai kozil egyik és pedig, hitiink szerint is, a legfolsé-
gesb és legkivdnatosb, tehdt red térekedniink leginkdbb
kell, :

Még dltaldnosan mondunk el néhdny észrevételeket
a relativa theoridkrdl.

1. Miutdn ezekben a biintetés’ jogalapja és czéljaegy,
mi ellenvetés amazt éri, csaknem mindig sujtja emezt is, s
ez okbul itten azokra is hivatkozunk, miket jogalapjaik
irdnt félebb megjegyezénk.

2. E theoridk’ némelyike szerint megsziinik minden kii-
lénbség azon cselekedetek koztt, miknél a betuddsnak
helye van, és azok kioztt, miknel ennek helye nincs. Példa-
ul, a régibb értelemben vett elrettentés’ theoridja utdn a
biintetés’ czélja lévén: mdsokat a végrehajtds’ kozvetlen
szemlélete-, azaz a rabnak testi kinjai dltal elrettenteni,
természetes, mikent e czelt betuddsképtelen személyek’ sa-
nyargatdsaival is elérhetni. S e theoridnak egy véde, a
franczia Jousse, ha régenis (1771.), de késébb Beccaria s
Rousseaunil, s egy korban Pastorettel és Howarddal azon
elvet dllitd fol, hogy, az igen terhes biinok’ eseteiben, md-
sok’ elrettentésére az driilteket is, s6t még a biinds’ drtat-
lan gyermekeit is meg kell biintetni. Ald esik ez ellenve-
tésnek a védelemtheoria is, mi szerint czélja a biintetés-
nek a veszedelmet elhdritani; mert a védelemjog annyira
nincs pusztdn betudhato cselekedetekre szoritva , hogy é-
pen ellenkezdleg kiterjed az még az élettelen természettes-
tekre is.

3. Szerintok az ember puszta eszkoz idegen czélok’
elérésére, s a bin nem ok’ csak alkalom biintetni. Nem
azért szenved ez vagy az sokat, mert érdemli, hanem
hogy biintetése messzire és sokd hangozvin, mdsok félje-
nek és rettegjenek.

4. Valamennyiben egylévén a jogalapésa czél, szerin-
t6k mindenkor jogtalannd vidlika biintetés, mikor a czél be
nem teljesedik ; mert a haszon maradvdn el, épaz maradt
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el, mi dltal az mint eszk6z igazoltatni fogott volna. Vild-
gos, miként e vad nem sujtja theoridnkat, mert e szerint a
biintetés’ hatdsai annak sem nem czélja sem nem jogalapja,
s igy ha kozilok egyik vagy mdsik meg nem jelenis, a biin-
tetes’ jogalapja azért megvan.

Lehetetlen itt meg nem érinteniink, etheoridk’ védei-
nél Gellius mennyivel kivetkezetesh (Cap. 14. Libr. VI.)
ki abiintetés’ czéljdul hdrmat mond : abiinds’ megjavuldsdt;
a sértett’ tekintetének fentartdsdt; s elrettentd pelda’ féldl-
litdsdt mdsokra nézve. Mert mig azok a biintetésnek bizo-
nyos czélt (jogalapjdval Gsszeesdt) jelelvén ki, annak alkal-
mazdsdt, nem kivetkezetesen, megengedik akkor is, midén
tudjdk, hogy ezélt érni nem fognak ; Gellius egyenesen meg-
vallja: ,;hogy ha vagy nagy remény van, miként a biinés
biintetés’ nélkiill onkényt is megjavul; vagy épen nincs
remeény hogymeg fog javittathatni; vagy nem lehet annak
tekintetét félteni, ki ellen a biin elkdvettetett; avagy nem
olyan a biin, minek vonzo pelddja ellen rettentéssel hatni
sziikséges volna: minden ilyen esetekben, nem ldtszik fd-
radsdgra méltonak alkalmazni a biintetést.*

5. Mindenik elrontja az ardnyt, mi a bin és'biinte~
tés’ kouztt sziikségképen van, ¥) s ekkint tdrt kaput nyit
mindenféle igazsdgtalansdgeknak. Igy a javito s praeven-
tiotheoria szerint a legnagyobb biinéknél gyakran a legki-
sebb biintetést kell alkalmazni, ha t. i, vagy nem elfajult

) Adsit regula peceatis, quae poenas irroget aequas, ne scu-

tica dignum horribili flectere flagello. Horatius. — Etablis-
sez une proportion entre les délits et les peines. Montes-
quien et Beccaria. — L équité naturelle veut, qui il y ait

une proportion entre le crime et le chdtiment. Fridrich, a
nagy. — Il y a un rapport intimre de quantité entre le mal
du délit et le mal de la peine. Rossi. — Hy utasitast adott
11dik Katalin is, az oresz térvényhozéi vilasstmdnynak. —
The punishment shvuld be proportioned to offences. Utasita-
sa Louisidna azon tdérvényének (februar. 10. 1820) minek a
folytiban biintetokinyv' készitésével Livingston bizatott

meg.
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a rab, vagy -nem lehet téle tartani; ellenben ha nehezen
Jjavul, vagy jovenddre nézve félhetni tdle, csekély tettért
éveken keresztill fog bérténben ériztetni. Igya fenyegetés’
theoridja szerint az éhezdt ki lop, keményebhen kell biin-
tetni, mint a gazdagot ki oroz; mert nagyobb a gyényér
mit amaz a lopdsbil reményl, s kivetkezdleg a biintetés’
ellensulydnak is nagyobbnak kell lenni. Igy a kdrtérités-
theoria szerint azok lévén a legveszélyesebb biinék, mik
misokban a kévetésre legtébb ingert koltenek; a tulaj-
don vagy erkéles elleni biint szigoribban kell sujtani mint
a gyilkossagot, mert csdb amabban kétség kiviil tobb van.

De hogy sziikségképen meg kell bukni minden theo-
ridnak, melly egy kiilénos kozvetlen czéle dllit fél, ki fog
tetszeni még a kdvetkezdkbil is,

A biintetés’ egy kézelebbi czéljinak ismeretére csak
a tapasztalds dltal juthatni, mert csak ez uton lehet meg-
tudni, a biintetések legkizelebbs kozvetleniil miként hat-
nak. Azonban itten minden dolgok, miknek czéljdt az em-
ber kiismerni akarja, oly sok oldalnil mutatkoznak , hogy
minden targyndl kiilénbféle czélok’ szemléletére vezérelte-
tik , azaz sokféle hatdst tapasztalvdn, czélt is sokfélét von
ki beldle. Igy tértént, hogy az életben a biintetésnek a
mennyi legkézelebb s kozvetlen hatdsa tiint eld, annyi kii-
16n6s czélja dllittatott. S tudjuk, miként a biintetésnek hatdsa
nem mindig ugyanaz, semazon egy embernél minden iddben,
sem kiilonhozd embereknél kiilénbézd idékben; de ép innen
érthetni egyszersmind, hogymely czél egy nap igazoltatott a
tapasztalds dltal, mds nap ugyan azdltal czdfoltatott meg, — s
ez az oka annak is, miért vivtik e theoridk egymdst hasz-
talan, miért volt igazsdga mindeniknek, ha sajdt szempont-
jidbol tekintetett, s miért nincs egyiknek sem, mihelyt egy
magash elvbélitéltetik meg. Mert lehetetlen a dolog’ hatd-
sibol annak lényére huizni kivetkezést, mithegy ez az ész’
orszagidba tartozik, s mindent, mi ide tartosik, csak elvek-
béllehet szdrmaztani. Tehdt ezekbdl is vildgos, hogy az em-
litett czélok kouiil egyiket semlehet a biintetés’ kizdro s kii-




BUNTETES' ERTELME £S GZELIJA. 55

16nés czéljdvi emelni, azaz olyannd, mibél a vezérelvek
vétessenek a biintetés’ mind mértékénck mind nemeinek
meghatdrozdsdra, mert azek csak a biintetés’ jog vagy ész
alapjidbol elvonbatok. Nincs a tapasztaldsnak szabalya,
mely kivételt nemszenvedne, azaz relativumot soha nemle-
het absolutumra emelni, és pedig ép erre iparkodnak a re-
letiva theoridk, de ép azért estek képtelenségekbe is, mert
a tapasstalds’ f6ldén észileg kivdntak lenni kovetkezetesek,
s csak hogy azok maradhassanak , megsziintek igazak
lenni, mert egyediil azok vagy ott maradtak igazak, mely-
ek és a hol kévetkezetességeiket foldldozdk,

Széval, a biintetésnek egy kozelebbi s kozvetlen czélt
tulajdonitni, annyi mint eltivozni az igazsagtdl; mert a
félelem, példaadds psychologiai kényszer, midén egyetlen
s végezélul tekintetnek, természetoknél fogva épen nem el-
lenzik igazsdgtalan vagy kegyetlen biintetések’ alkalma-
rdsdt, : -

Mi ama theoridt illeti, mely szerint a biintetés nem
egyéb mint boszd, s a biintetes’ czélja nem mas mint a
megsértettek’ boszujdtlecsillapitani; és tovdbbd mi az iste-
ni igazsdgtheoridt illeti, mely szerint a biintetésnek semmi
czélja nines azon kiviil hogy a biinés lakoljon: egy pilan-
tassal ldthatni, miként emberhez igen alacsony kérben s
miessze korban forog amaz, mely a romai solatiumra s 6 né-
met fredumra emlékeztet, emez ellenben igen magasra e-
melkedett, midén semmi f6ldi czélt nem tulajdonit a biin-
tetésnek, hanem annak az erkolesi igazsdg’ végrehajtdsdt
mondja, mi halandé ember’ erején felil van.

Mi tehdta biintetes’ czélja?

Mi eldtt felelnénk, tegyiik fol a kérdést jol; tudjuk , a
Jjol foltett kérdés félig oldva is van.

Munkdlatdban a tirsasdgi igazsdg Osszetett, s négy
kiilénb6z8 elembdl £11. Elsé a rendelet, mely parancsol vagy
tilt, masodik a sanctio, s egyiitt e kettd teszi a térvényt;
harmadik az itélet, negyedik a végrehajtds, s egyiitt e ket-
16 teszi az alkalmazdst. E négy elem kiegészité eleme azon
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egy cselekedetnek, az igazsdgnak, mint az Gt érzék kiegé-
szité eleme az embernek. A végrehajtds igazsdgos ha az i-
télet igazsdgos, az itélet belséleg nem lehet igazsdgos, ha
a sanctio nem az; s a sanctio meltatlansag, ha a rendelet
nem egyezd az igazsdggal. De ha a rendelet igazsdgon é-
piilt, innét azért nem kovetkezik, hogy minden sanctio igaz-
sigos, mit a status kimond, vagy azt kell dllitani hogy biin
s biintetés koztt nincs semmi 6r6kds ardny, mit megronta-
ninemszabad, s hogy alegkisebb biin megérdemli a legna-
gyobb roszat; és ezdll az igazsdg’ tobbi elemeirenézveis: a
rendeletben nem tilthatja meg mit az igazsdg megenged ; azi-
téletben nem mondhat senkit biingshnek, mint milyen valosdg-
gal, s nem hajthat végre ellene mds biintetést mint mire itél-
tetett. Azonban ép ez térténik mindig, mikor a négy elem k-
il akdrmelyik, példdul a relativa theoridkban a biintetés
(sanctio) elszakittatvdn at5bbi hdromtil, eszk6zzé forditta-
tik egy kiil6nés czélra. S nincs ligazsdg, mihelyt egy eleme
mellék osvényre ki van mozditva azigazsdg’ utdbol. E szerint
a biintetésnek valami sajdt s fiiggetlen czélja ugy nincs,
mint a tébbi hdrom elemnek nincs, mint az, ember 6t érzeé-
-keinek kiilén kilén nincs; czélja az mi minden részé
mindeniitt s mindenben, hogy az egész (amaz az igazsdg,
‘itt az ember) megfeleljen hivatdsdnak. A kerdés tehdtnem
az: mi abiintetés’ ezélja, miként az egész ember’ czélja ko-
riil forogvdn a vita, nem lehet kérdés: mi a ldtds, mia hal-
lds’ czélja? hanemez: mié a tarsasdgi igazsdg’ cxzelja

S erre feleljiik: egyenes és végczélja helyre dllitani
a szabadsdgot s békét, midén az elemeinek valamelyi-
kében egy bin dltal megsértetett és meghaborittatott.

Fs ez eszkozoltetik azon hatdsok dltal, mik a biinte-
tétorvények’ alkalmazdsdabol kifejlenek.

Mert minden cselekedetnek kiilonbféle hatdsai vannak,
_beldle némelyek torténetesen, mdsok természetesen kivet-
keznek. A biintetd igazsdgnak is természetes hatisai: a
tanitas (intés), retlentes, javulds, melyek eredeményeik-
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ben a biint eldzik meg, s ha az elsé két elemnek inkdbb
sajdtja tanitani, inteni, kevésbbé rettenteni,sa mdsodik két
elemé inkabb rettenteni s javitani, mind ezen hatdsok ki-
sebb s nagyobb mértékben kisugarzanak mind a négy elem-
bél, ugy a térvénybdl melyben a rendelet s;a fenyegetés,
mind az alkalmazdsbol melyben az itélet s végrehajtds fog-
laltatik.

S ha bin van, s ha dltala a szabadsdg s béke a tdr-
sasdgban meghdborittatott, a biintetd igazsdgnak mindig
kell cselekedni, mid6n cselekedetének e természetes hati-
sai a szabadsdg s béke’ javdra fejlédhetnek ki. De ha nem
sujt pusztdn azért, a relativa theoridk szerint, hogy ezek
kézil egyik vagy mdsik bekivetkezzék; azonban mds-
részrél viszont nem sujt, ha, maradvdn az igazsdg’ mérté-
ke mellett s hatdrai kéztt, e hatdsokkal nincs reménye
munkdlhatni a szabadsdg s béke’ fentartdsdra.

Ezek szerint a biintetd igazsdg csak ott cselekszik,
hol kitelesség sértetett meg, azaz hol erkélesi biin van
mely egyszersmind polgari is.

Csak a szabadsdg s béke’ javdért cselekszik.

Fs csak természetes hatdsai dltal cselekszik, s e hatd-
soknak jogszerd mértékeben, azaz, a mint azok kifejléd-
hetnek vagy kifejlesztethetnek a biintetés’ igazsdgos mér-
tékének megrontdsa nelkiil. Mert miutdn e hatasok’ egyi-
ke vagy masika, inkdbb vagy kevéshbé, sziiksegkeépen el
all, nem csak szabad e hatdsokbil hasznot vonni el, hanem
vagy a térvény’ fenyeget6zésekor vagy a biintetés’ alkal-
mazdsakor szabad e hatdsok’ eldallitdsdra dolgozni is, a
mennyiben dltala a'biintetés maga nem sziinik meg lenni
igazsdgos és jogszerd. ,,Valamennyi miivészethen s tudo-
ményban, mond Aristoteles (Politica VIIL 13.), annak kiazt
gyakorolja, mind kettére kell nézni, a végczélra és azon
miveletekre mik a végczélhoz eljuttatjdk.*

S ha a biintetd igazsdg e féltételek szerint gyakorolta-
tik, teljesen eléri a czélt mit mi neki tulajdonitank. Mert
a szabadsdg s béke atdrsasdgban fentartatik; a biindk pil-
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lanatokra s részenkint meghdborithatjdk, de azért menete-
le az egésznek nem gitoltatik meg. Ellenben ama czélok
iltal, miket elébe a relativa theoridk tiiznek, félre vezet-
tethetnek az igazsdg’ utdbol, a nélkiill hogy valaha eljut-
na oda hova pillant, Osszezavurtatutt az egésznek czélja
annak hatdsaival, miknél mint eszkdézoknél fogva tartatik
fen, amaz t. i. a szabadsdg s béke a tdrsasdgban.

S czime utdn itt e szakaszt berekeszthetndk. Azon-
ban miutin a biintetés’ czéljai alatt kozonségesen azok ér-
tetnek, miket mi hatdsainak neveziink , s miutdn ezeknek
ismerete mellézhetetlen a biintetésnemek’ megvadlasztisi-
ban, sziikséges és épen itt suiikséges rélok értekezniink.

A biintetés’ hatdsai kiilonbfélék.,

I. Mint meg torvenynek, f6 hatdsa hogy tanit és
rettent.

1. A tanitds, mit a t6rvényhozo intéz a néphez, kétképen
munkdl ; mint erkdélesi oktatds, és mint intés, Amaz gyakran
felesleges, mert hogy lopni s 6lni nem szabad, azt tudja
mindenki; de még sem mindig az, mert vannak cseleke-
detek, miket erkilcsteleneknek sokan nem tartanak , mig
azokat a tirvény olyanoknak ki nem jelenti. Emez soha
sem felesleges, mi szerint intetik mindenki hogy ez vagy
amaz erkolestelen cselekedet torveény altal is tiltva van,
kavetkezdleg attdl tartézkodni kell, ha nem azért mivel er-
kélestelen, azért mivel torvénytelen. Innet ldtni, hogy az
oktatds mindent illet, azokat is kiknek elég valamit er-
kolestelennek tartoniok, hogy azt ne cselekedjék ; az intés
azonban mdr azokhoz van intézve, kik ha nem elég lelki-
ismeretesek is mindig erkolesosen de elég bhecsiiletesek
mindig térvényetesen cselekedni. Azok folvildgosittatnak,
ezek figyelmeztetnek, s igy megdriztetnek a binhodéstdl,
azaz, a binsk megelSutetnek.

2. A félelem vagy rettentés azokra hat, kik mir nem
is eléggé becsiiletesek, azenban elég hidegvériiek s okosak
csak ugy biinhodni, ha a jo, mit a binbdl vdrnak, tébb a
roszndl mit6l félhetnek. Ezeket szerencsejidtekosakhoz ha-
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sonlithatnl *); megnézik azt mit elveszthetnek ¢s azt mit
megnyerhetnek, sszemérik a kettdt, s emez sokkal halad-
_vén azt, mernek. -

A torvény kétféle roszszalrettent : egyenessel, mi koz-
vetlen a biinhddét sujtja, és mellékessel, mi a korében é-
16kre hull, s ezekrdl red ismét vissza pattan. Mert a biin-
tetés nem pusztdn a gonosztevst éri, hanem hatdsa mindig
kiterjed azokra is, kik vele mint nd, mint gyermek, mint
rokon, mint tdrsak s hitelezdk &sszekitletésben vannak.
Kicsorduldsa ez a biintetésnek, mely sajit medrén tuldagad
s elborit artatlanokat is. De ez ovhatatlan ; mindent ton a
torvényhozé ki e tulomlést a legkisebb korre szoritd. A-
zonban ha ez dlthatdsra dolgoznia egy dltaldban nem sza-
bad ; mint a biintetés’ egyik természetes kivetkezmenyét
szamolatdba szabad félvennie.

Eredményében a félelem szinte el3z8 mint a tanitids, s
ha ennél nemtelenebb is de fontosabb, mert ott hat hol a
negyobb veszély, ott el6z hol kizelebb a biin. 8 mint kétféle
roszszal rettent, ugy kétképen is eléz. Eldszér azonrosz dltal,
mivel a biinh6d6t kézvetlendl fenyegeti. De nem hat minden
rosz mindenre egyenlden, eldz8leg; emlékezziink azon elbiza-
kodott ifjura Romdban, ki mindenmellette elmendt arczdl
csapott 8 mindeniknek azonnal nyujtd a pénzt, mi e csele-
kedetre a tizenkét tabldk dltal biintetésiil szabatott; emlé-
kezziink hazdnkban azon levelekre, melyekben a becstele-
nitéssel egyiitt annak dija a 100 ft is foglaltatik , s azon
nemesekre, kik az okleveles nemtelent bot ald hurczoltat-
vidn, a felkel6nek kaczagva nyujtjak dlt a 20 forintot; em-
lékezziink azokra Anglidban, kik egyenesen azért kivetnek
el bint, hogy messze szigetekbe vitessenek el. Azonban
ne feledjiik el, miképen azon roszon kiviil, mi a biindst e-
gyenesen sujtja, a biintetéssel egyéb roszak is elvidlasat-
hatlanul jdrnak; mik kisebb s nagyobb erdvel és szdmban
a biinhGdés elitt a cselekvé’ agydban mindig keresztil sé-

"} Wakefield, Faets relating to the punishment of Death in
the Metropolis, 2d. edition, London, 1832, 1. 78,
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tétlenek, és nem mindig foganatlanul ; igy a hiitelen tdrnok
hitelét veszti s nehezen kap uj hivatalt, a foghdzba jutott kal-
midrnak dolga akad meg, a tisztviselének palydjdn nem lehet
menni elére, a gyonge alkatinak egészsége romlik el, s
kézonségesen nem csak elvesztik mdsok’ bizalmdt s becsii-
lését, de gyakran élethervaszto kéz megvetés és orokés
" homaly szdll fejokre.
Médsodszor elézéleg hat ‘a félelem azon rosz dltal, mi
nem a biinést hanem azokat érné kiket ez szeret. Az elfa-
" jult fiu mdr a vétek’ szélén dll, de 8sz apja eszébe jut és
visszalép ; a csalddfét titkos szovetségekbdl hdzanépének
emlékezete vonja vissza; Corioldn azért nem béntja Ro-
mat, hogy anyjdnak fdjdalmat ne okozzon.
II. Mint mar alkalmazdsnak £6 hatdsa,
A. Mdsokra nézve
1sz6r. Ismét a tanitds, demely pdlddkban mdr inkabb
hat: és
20r, Ismét a félelem, de mely ilyenkor magdra mint-
egy testet Gltve jelen meg mindenek eldtt, ldtvdin mit és
mint fogndnak szenvedni, ha biinre vetemednének. Sok tor-
vény hozatik és eltéroltetik anélkil, hogy mindenektdl is-
mertetnék, bar illet mindent; ellenben egy elmarasaté ité-
let messze és hosszan elhallik, bdr kevés embert érdekel.
Oka, mert a torvény dltaldnossdg, az itélet s végrehajtds
pedig személyek kordl forog; a torvény egy puszta sza-
bély, avégrehajtds egy torténet; a’torvény egy elv, egy
gondolat, az itélet egy alkalmazds, egy élet, s a sokasag-
nak figyelmét inkdbb magdra vonja a leghitvdnyabb em-
ber’ sorsa, mint a vildg’ legtokélyesh térvénykonyve. A
nép az élethdl tanulvdn, legjobban arra figyelmez. § ki-
vélt ez okbil vallom én bélcsnek a louisianai térvényho-
zds’ azon rendeltét, mi szerint minden nevezetesebb biin-
esetek’ s fenyitoperek a kozonséggel hivatalosan kozél-
tetnek ¥). S ennek nemcsak aza haszna van, hogy a pél-

%) Livingston, Projéct of a new penal code for the state of
Louisiana. Liondon, 1824, 1. 1L
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ddk bele nyomakodnak a nép’ elméjébe; hanem az is, mi
taldn még fontosabb, hogy a biint tébbnyire hiintetve ldt-
vdn, lassankint hitté nd lelkében elkeriilhetlensége a
biintetésnek, pedig a legmérséklettebb biintetés bizonyos-
sdga, mint mdr Beccaria (§ 20) megjegyzé, erésebb tarta-
lék a legkegyetlenebb biintetés’ félelménél, ha az a meg-
menekedhetés’ reményétél kisertetik.

3or. A megnyugvas. Middn bin kdvettetik el, s a
gonosztevd ismertetik , folriad anép, s melybél kihdborit-
taték a béke’ 6lébe csak akkor iilepedik vissza, midén a
biingsre az igazsdg rdtette kezét, vagy nagyobb esetekben
middn mdr red az itélet kimondatott. Bizonyitja a torténet,
hogy hol az orszdg’ birdi, taldn mivel nagy rangu vala a
biings, nem akartak itélni, a nép tette magat birévd. Ez
az mit a kdrtéritéstheoria sajdt nyelvén igy fejez ki: hely-
re dllitdsa a jogszerd akaratnak a t6bbi polgdrokndl. Te-
hdt nagy megtarto erkélesi erd a tdrsasdghan annak tudd-
sa: a biings meglakolt. De €p azért vigydzni kell, hogy a
biintetés ne legyen sem tul kemény, mert ekkor dldozatot
ldt és sajndlkozni fog a nép, sem tul enyhe mert ekkor a
birot részrehajlonak véli és boszus marad. S a nép olyan
mint a lélekisméret, mely nem mondja meg mindig vi-
ligosan mit és mennyit, de megérzi a sokat és keveset, s
megismeri a biintetés’ hatdrszeleit.

B. A biindsre nézve, a szenvedésen kiviil, mi a pusz-
ta fenyitésnél siikeresbben int és rettent, f6 hatdsa

1. Artatlannd tétele most rovidebb majd hosz-
szabb ideig, vagy azokra nézve kiket megsértett, ha pél-
ddul hivataldtdl s gydmsdgdtol fosztatik meg, ha messze
foldre elvitetik ; vagy mindenekre nézve, ha példdul fog-
hdzban driztetik. S tudjuk, miképen korunkban, ama ro-
mai jogelvvel egészen ellenkezdleg ,,carcer ad continendos
homines, non ad puniendos haberi debet‘, minden mig oly
csekély biin is elzdrdssal biintettetik.

2. Megjavuldsa; akdr azon értelemben vétessek, hogy
rendhez s munkidhoz szokvidn, okossaghil nem kovet el

BT e el
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tbb biint, akdr azon magasbikban, hogy lélekbe szillvin
erkélesiséghdl tartozkodik a gonosztil s ha a megjavulds-
nak e kettds értelmet tulajdonitjuk, nem lehet azt dllita-
nunk, mi némelytdl dllittatik, hogy a tanitds és félelem a
biintetésnek ennél bizonyosabb és sziikségesbben bekdvetke-
z0 hatdsa, hanem csak azt, hogy dltaldnosb hatdsa, mert
munkdlkodik az egész témegben, s munkdlkodik még mie-
16tt biin volna, ellenben a megjavulds’ esete csak a binével
egyiitt dll el6 s hatdsa csak a gonosztevére terjed ki. —
Ne feledjiik azonban, miképen kevés embernek meg-
javuldsa szdmtalanok’ félelmével folér, nemesak azért, mi-
vel a félelemnek keépe naponkint halvanyabbodik s elenyész
végre, mig a javuldsnak természete tartossdg, hanem azon
fontos eredmények miatt, mik heldle az egeészre kidradnak:
masoknak kina tartozkoddsra ijeszti a gyongét, ez negati-
vam, masoknak jayuldsa bizalomra maga irdnt, serére se-
giti, ez positivum; s ily példdk’ szémlélete utdn a nép
el6tt a térvény s igazsdg’ mit kegyetlenségei miatt hajlek
erészaknak tekinteni, mindinkdbb erkdlesi vildgositdsban
jelen meg; jobban tiszteli, mert csoddlja foganatat; von-
zalmat érez hozii, mert nem érez benne bosziit, s litvdnhasz-
ndt kegyetlenség nélkiil, onkényt szdvetkesik a kormdny.
nyal a biingsok’ folkeresésében. Sazt se feledjiik el, hogy
ha a foghdz gy van elrendezve mint kell, a magdnyrend-
szer’ szigordbb elvei szerint, az a véghetlen lélekkin, mi
falai’ csendén belil a rab’ megtisztuldsdnak ldngja, kiviil
rajta szérnyebb s kisértet6bb félelmet terjeszt el mint min-
den kin- és hohérpad, és még e f6litt sokkal tartosbat is,
mert nem ldtvan eldttink embert sem vérzeni sem szen-
vedni, hatdsiban ez semmi iszony, s borzodds és szdnako-
das altal meg nem gyongittetik ; mibdl kitetszik, hogy a
torvényhozo dolgozhatik a biinds’ megjavitdsdra, a nélkiil
hogy a mdsik hatds, a félelem, vagy erejébil kivetkestet-
nék vagy szikebb kérbe szorittatnék., Hatalmas elrettentd
ereje van a maganynak ; Glasgowban a katondk néhdny
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héti elzdrdsért 500 — 1000 korbdcs’ egyszeri elszenvedésére
ajdnldk magokat, s a philadelphiai Cherry-hillbdl kiszaba-
dult rabok csak azért kéltozkodnek New-yorkba, mert itt
a hallgatorendszer uralkodik, s ezt kénnyebb lesz tiirnick
ha sorsuk és biinck ismét rabsdgba ejtené.

Hogy alegbélesebben szerkezett foghdzban sem javul
meg minden, az igaz, ép ugy igaz mint az hogy félelem
sem rettent el mindent, mint az hogy a nevelés sem képez-
jovd mindent; azonban a nevelés ellen ezt még senki nem
hozd fil ellenvetésiil. Pedig az 6vinevelés, drtatlant és gyer-
meket nevelni, vajmi kénnyii a kivetkeztets s dltképzd ne-
veléshez képest, rabot és embert nevelni; mert nem oly
igen nehéz meggdtlani hogy a rosznak magva a lélekben
ki ne fejtekezzék, de oridsi s csaknem teremtdi munka a
rosznak elterjedt gyckérszdlait a sziv’ ezer reddiben fél-
lelni s kitépni; amaz egy lagy viasz, mely minden képet
magiba fogad, ez egy darabfa, mely az id§’ folyamdban
kévé vilt, s viseli a jelt mi csemetekordban rdmetszeték.
De litjuk azon tdbldkbol, miket a bostoni, londoni, parisi,
belgiai, helvetiai tdmliczegyesiiletek idénkint kiadogat-
nak, hogy a megjavulds egy nagy szdmra nézve mindig
bizonyos, és ez elég azt kimondhatni: hogy miutdn a meg-
javulds nem puszta hihetdség, minek sok ideig tartatott,
tekintetessek ez a kormdnyoktol tirekvéseiknek legmagash
pontjdul, melyhen az erkélesi s polgdri jo Osszeolvad; és
azt kimondhatni, hogy mind erkélcestelen, mind ésutelen s
mind czélszerdtlen cselekedet oly biintetést vilasztani,
melynek hatdsai a megjavuldst nemesak kizdrjdk de azzal
ellenkeznek,

Ki azért nem akar javitani mert minden meg nem ja-
vul, annak biintetni sem kellene, mert a biin nem fogy el,
pedig biin lesz mindig, mig ember lesz, lételt az ezzel e-
gyiitt kap és sirba vele egyiitt sz:ill. Emelkedjék bdar meny-
nyire a miveltség, az isteni természet a lélekben fejlid-
jék ki bdr mi fénynyel, foltjai mint a holdnak és napnak
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mindig lesznek az életben, s vdltozhatnak sokképen, de
teljesen soha el nem enyésznek. Minden a mit tehetiink
nevelés és jollét’ terjesztése dltal, az hogy sokkal keve-
sebb biin lesz mint volt ; minden a mit tehetiink okosan vd-
lasztott s alkalmazott biintetés dltal az, hogy sokkal tobb
megjavil mint nem,
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Ha a kérdés dltal nem korldtoltatndnk, s ha erdnk ép oly
gydénge nem volna, akaratunk a milyen nagy, éhajtanank
kezdetben kifejlett jogalapunk’ elvei szerint: vonalt huzni
a biintetésre mélto s biintetésre nem mélto cselekedetek
koztt, azaz, értekezni a biindkrdl; ohajtandnk meghatd-
rozni a biin és biintetés koztti belsd viszonyt, azaz, értekez-
ni a biintetés’ mértékérdl ; s ekkor kivetkeznék kijegyezni
a kiillonbséget a jogszerd és nem jogszerd biintetésnemek
kéztt, azaz, értekezni a biintetés’ tulajdonairdl s nemeirdl.
Azonban e hdrom rész magdban foglalja az egész biintetd-
jogtudomdnyt, s ezt a kérdés nem kivdnja. S mi is 6rom-
"mel maradunk a pdlya’ kijegyzett hatdrai kazdtt.

Ki a jog’ philosophidjdtél azt kiveteli , hogy. biinte-
tésnemeket magdban, a priori dllitson els, az téle, az ész-
il olyat kivdn, mit nem teljesithet; mert a polgdri biin-
tetések épen ugy mint a polgdri jutalmak pusztdn az em-
beri nkénybdl, a tapasstalds’ adataibol erednek, ezért oly
védltozok, — mi az észbd] szdrmazik az 6rék, s orékké va-
16k csak az elvek. A jogphilosephia, vagy a philosophdls
ész, itt nem teremt hanem vizsgdl és itél, birdszéke’ elé-
be vonja a biintetésnemeket, miket vagy szokdshan vagy
térvényben vagy javaslatban taldl, s a szerint a mint dlta-
ldnos elveinek mértékét megbixjdk, vagy elveti vagy elfo-

TORVENYTUD. PALYAMUNK. L 5
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gadja. Az tehdt a kérdés, melyek azon elvek mikkel a
a biintetéseknek meg kell egyeznick, vagy melyek azon
tulajdonok mikkel birniok kell, hogy jogszeriiknek s cuél-
' irdnyosaknak ismertessenek ? Tébbek dltal kiilnbféle elvek
s tulajdonok dllittattak f51. Eszrevehetjiik csak hamar, hogy
a gyakorlat’ mezejére jutdnk ; német irokkal nem fogunk
talalkozni.

Els6ébben is Montesquieu allita fol ily lényeges tulaj-
donokat. Szerinte a biintetésben négy tulajdon kivintatik
meg :

" 1. Hogy a biin’ természetébdl vétessék.

2. Hogy mérséklett legyen; de ez igy magdban igen
hatdrozatlan kifejezés, melly sem a tilt sem az innent
nem jegyzi ki. '

3. Hogy ardnyban legyen a bdnnel.

4. Hogyilledelmet vagy erkélesot ne sértsen (pudique).

Utdnna Beccaria lépett f6l, ki a biintetésben szinte
négy tulajdont monda sziikségesnek :

1. Hogy a biinnel analog legyen; azonban mit ért a-
latta, nem magyardzza ki.

2. Hogy nyilvdnos legyen; itt e szot, ketsegklvul
,példdssal® veszi egy értelmiinek,

3. Hogy szelid legyen; szinte hatdrozatlanul hagyia,
niint Montesquieu.

4. Hogy aranyos legyen.

Sét ezek foloit Beccaria még. azt is kivinja, hogy a
hiintetés bizonyos, gyors és elkeriilhetetlen legyen; azon-
ban ldtnivalé, miképen ezék nem tulajdonai a biintetésnek,
hanem tartoznak az alkalmazdsra s torvenykezesre

* Romagnosi ezektdl jobban eltér. O mdr némileg mds
tulajdonokat kovetel a biintettirvénytil. Kivinja hogy

1. Igazsdgos legyen tdrgydra nézve, azaz, csak valo-
sdggal biintetésre mélto cselekedetet sujtson biintetés.

2, Sziikséges, azaz, a biintetés’ czélja ne érethetett
legyen el szelidebb kényszer altal.

3. Ardny legyen a biin és biimtetés koézott, mert a
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biintetésnek nem szabad lenni sem tul keménynek hogy a,bii-
nis—,sem tul enyhénék hogy akézbdtorsdg meg ne sértessék.

4. Gazdasdgos legyen, azaz a biintetés nagyobb ro-
szat ne okozzon, mint mi dltala elhdrittatott.

5. Bizonyos legyen alkalmazisa. -

De mind ez inkdhb tapogatozdsra mutat, semmint biz-
tos mértéketdd, mert mind a hdrom dsztidly részint hidnyos,
beléle a leglényegesb tulajdonok maradvdnki, részint ho-
mdlyos, mi benne jo van sem lévén tisztdn kifejtve s
vildgosan meghatdrozva, s részint Gsszeszovitt és zavart o-
Iyanokkal, mik, példdul hogy a biintetés ardnyos, hogy
igazsigos, sziilkséges legyen, vagy az alkalnazdsra azaz
a hiintetés’ mennyiségere s mértékére, vagy a bin’ meg-
hatdrozdsdra tartoznak, kovetkezdleg a biintetés’ milyen-
segere vagy tulajdonaira épen semmi vildgot nem vetnek.

Bentham, kit okoskoddsainak kézepette mi szeretiink
a szdz szemid Argoshoz hasonlitani, vizsgdlat ald vett tidr-
gyainak mind a sziz oldaldn egyszerre végig pillantvdn, s
fejtegetés kizben azokat folytanosan figyelemben tartvin,
Bentham, e nagy jogphilosoph, bamulatos elme-éllel :llitot-
ta fol s fejtette ki és fontossidguk szerint sorozta Gssze azon
.tulajdonokat, mikkel a biintetéseknek birniok kell. Rossi
6t kovette, bdr téle némelyben eltér. Kiilonbség koztok
csak onnét van, hogy miisrendszerhez tartoznak ; kiilonhéz-
nek de nem ellenkeznek. Amaz tizenkét categoria ald gyij-
té a sziikséges tulajdonokat, ez kilencz ald ; anndl gyakor-
latiabban kitfejtvék , ennél dltaldénosbsigban tartvik; a-
maz taldn igen is teljes vagy igen részletes , némely elma-
radhat beldle vagy dltaldnosbbal feleserélhetd, ennél taldn
irre is talilunk, mit be kell s be lehet tilteni. 8 e kottGt
probaljuk i Gsszekdotni a kéovetkezdben.

A tirsasdgi igazsidg hdrom foltétel’ hatdrai koztt jog-
szerd *),

1. Ha megyegyeusik az erkélesi igazsig’ elveivel Ez a

*) Broglie herczeg, Revie Francaise, 1828, Nro 5. 1. 40..
IV. L. €3..., V. —Rossi, Trait¢ etc. 1835, 1. 441, 412,

=3

2
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hatdrt jegyzi ki melyen tul menni nem szabad. Nem biin-’
tetni csak a bint, nem biintetni esak a bin’ mértéke sze-
rint; hol drtatlan sujtatik, vagy hol a biinds keményeb-
ben sujtatik mint biinhédétt, ott van dldozat a kdzjoért
de nincs biintetés. :

2. Ha megfelel a tdrsasdgi szabadsdg s béke' kivdna-
tainak. Fz a sziilkséget mutatja ki. Mely térvényhozd ott
biintet, hol azt a tdrsasdg’ érdeke nem kivdnja, jogszerit-
lenil cselekszik; az & katelessége csak a tdrsasdgi rend’
fentartdsa , Isten’ dolga az erkdlesi rend.

3. Ha beone folytonos iigyelet van gyarlésdgunkra,
mi szerint konnyen csalatkozhatunk mind ‘az ismerethen
mind a cselekvésben. Ez odvakoddvd tesz, s az igazsagot
emberive lesxt; oportet justum esse et humanum, Nem kell
" a torvényhozonak olyat cselekedni, mit, tévedése kivild-
gosodvidn, rémileg helyre nem hozhat s nem szabad olyat
cselekedni minek természetét nem ismeri s végét lehetet-
len belidtnia

E hdrom foltételnek alka]maztathatmok kell az igaz-
sd4g’ minden részeire. Lassuk tehdt mi elvek s tulajdonok
folynak belélék a biintetés’ nemeire nézve.

Az igazsdg’ elveivel hogy ésszehangozzék a biintetés,
sziikség hogy legyen.

I. 1. Személyes,
2. Erkdlesi,
3. Osztékony,

A tdrsasigi rend’ kivdnatainak hogy megfelel_]en Q
biintetés, sziikség hogy beldle a feljebb elészdmldlt hatd-
nyok fejlédhessenek ki, azaz, legyen

IL. 4. Szellemi és javito,
5. Bizonyos és egyenld,
6. Példds,
7. Tanitd,
8. Gdtlo drtani,
9. Népszeri.
Az emberi gyarlosdgra hogy szdmitds taldltassék a

hiintetéshen, sziikség hogy legyen
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III. 10. Megbecselhetd,
11. Helyrehozhata.

I 1. Személyes. Az 6rok igazsdg’ parancsa, hogy min-
denki sajdt vétkének terhét hordozza, mindenki csak ama-
ga biineért lakoljon. Ezt emliteni feleslegesnek ldtszik,
hisz az ellenkezdre felldzad a természet, — mid6n a meg-
vdlto mdsért szenvedett, meghasadt a fold s az ég elsoté-
tilt. Azonban ndlunk is volt egy torvény, az 1715. 9ik
czikk, mi szerint az apdnak biineért a gyermek is sujtatott,
az 1514 : 47 cz., mi szerinta zendiilé s nemes ndt szeplé-
sité parasztoknak nem csak atyjokra, testvéreikre, magzata.
ikra, hanem leendd magzataikra is kiterjesztetett a biintetes-
Modendban és Anglidban most is 4ll az, mi szerint az on-
gyilkos itélet dltal akasztéfdra kdrhoztatik s bizonyos ese-
tekben javai is elkoboztatnak. S middn az apa’ holt teteme
meggyaldztatik s birtoka elvétetik, becsiilethen és vagyon-
ban vajjen nem a feleség s gyermekek biintettetnek € a
legkegyetlenebbiil? llyesmi, szinte Anglidban, az ugy ne-
vezett deodand, mi szerint mind az mi embernek haldlt
okoz, legyen az egy hajo a Temzében Indidk’ kincsével,
mi félre mozdultdval életet olta, legyen egy feldélt tdrsze-

~ kér, tulajdonosdtol a kirdly’ részére elfoglaltatik *). N ily-

en ugyancsak itt az mi vérromlisnak mondatik, melyhez
kepesta felonie’ bizonyos eseteiben, az drtatlan unoka nem
orokalhet drtatlan nagyapja utdn, mert jogai elvdltostak
s elvesuztek dltfolyds kiozben a biinés apa’ verén keresztil,
Ide tartozik a franczia codexbdl a polgdri haldl, a weny-
nyiben dltala az elmarasztottnak hdzassdga feloldatik, akdr
van kedvére a masik hittdrsnak akdr nincs. 8 ide szim-

ddlndm a visszatorldsokat vagy repressalidkat is, miknél

fogva tdavollévék’ biineiért jelenlevdk lakolnak, ha azok
rendszerint nem haborukban térténnének, —dea hdboru’ kez-
dete elimuldsa az igazsdg’ uralkoddsdnak, s a népek ugyan
annyi vadak ldnczok nélkiil.

**) Omnia quae movent ad mortem, sunt Dep danda. Blacksto:
ne, Lib. 1. Chap. VIIL
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Vildgos mind ezekbdl, hogy, az igazsdgnak ez elve
bdr mi szembeszikd, emldkeztetni red a térvényhozét nem
felesleges, mivel gyakran elfeledtetett. § a dicséség ezt el-
s6bben kibirdethetnia féld’ szinén, nem oly teljesen illeti a
mosesi tirvényhozist mint Rossi dllitja; mert azon szép
hely mit & felidéz: ,,Meg ne Glettessenek az atydk a fiakért,
se a fiakaz atydkert : hanem kiki az ¢ biineért haljon meg*
(Mos. V. k. XXIV. r. 16.v.) egy mis hely dltal mi az is-
teni igazsdg’ szavakint mondatik el, vajmimeggyongittetik :
,,Mert én vagyok a te Jehova Istened, erds boszusllo , ki
meghiintetem az atydknak vétkéket a fiakban, harmad és
negyed iziglen (Mos. 1I. XX. k. r. 5. v.). -

Az hogy az drtatlan szdndékosan ne sujtassék, kiilon-
bozik attél, mirdl félebb szoldnk, mi szerint a biintetés
elkeriilhetlentl kihat mind azokra, kikabiinﬁs’ kéreben es-
nek. Egynek becstelensége homdlyt borit az egész csalad-
ra; nagy ponzbirsdg egész hdznépet- suikségbe ejt; egy
férfi' szdmkivetése vagy fogsdga egy tdrsasignak okozhat-
ja bukdsdt, melynek lelke volt. E kihatdst lehet korldtolni,
de egészen meggitlani nem; emberek a tirsasigban Gssze-
fogodzva élnek s minta v:llany ereje, egynek éréme s fij-
dalma az egész ldnczolaton végig fat. Midén a bdn kovet-
tetik el, a sértetten kiviil az mdsoknak is drt; midén va-
laki biintettetik, vele és miatta mdsok is szenvednek, mert
‘minden ember kizéppontja egy kornek , melyben esende
és zajgdsa megéreztetik. De a torvényhozo oly biintetése-
ket iparkodjék vilasztani, miknek terhe a mennyire lehet
csak a biindsre nehe;ked.]tk mit kedvesei szenvednek,
igaz azt §is szenvedi, s igy red nczve biintetes, s vannak klk
leginkdhbb ez dltal tartoztatnak vissza sétét szandékaikban,
azonban mind e mellett is nehezen fogna ez hasznosnak talal-
tatni, s igazsdgtalan marad 6rokkeé: mert kiki a maga bi-
neért lakoljon.

2. Erkiolesi, Embernek nem szabad roszat tennismég
akkor sem ha beléle jo kovetkeznék. E szerint térvenyho-
26 nem parancsolhat rosz cselekedetet s a vonakodst attol
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biinné nem keresztelheti, s Bentham, hii maradvdn sajdt
haszonelvéhez, valoban igen eltdvozott az igazsdgtol, mi-
dén azt javasld, hogy a vddlottak’ iigyvédei biintetés’ terhe
alatt kiteleztessenek a birdknak mindent kimondani, mit
védenczeikt6l titok’ pecséte alatt tudtak meg, s hogy azapdk
és anydk tartozzanak gyermekeiket és ezek viszont sziiléiket
foladni s egymds e'len bizonyitani a térvény eldtt; e sze-
rint a térvényhozo nem vilaszthat biintetést sem olyant
minek egyenes és vildgosirdnya erkilcstelen, —vagy ssarnok
az mint Gessler, ki az apdt kényszériti gyermekeének fejere
bocsdtani nyildt. Kiilonbséget tesziink azon biintetések koat
melyekbil mintegy természetesen és szikseégkep fejiddik
ki erkilcstelen hatdny, ésazon hiintetések ksztt, melyek ma-
gokban drtatlanok s erkélesi rosz beldlok csak erkdleste-
leneknél szdmazik; mert vannak megromlott elnék, me-
lyekre, szinte csoddlatosan, a legjobb szabily is a legkar-
hozatosahban hat. Amerika’ némely foghdzaiban s a genfi-
ben a joviseletd s toredelnes rabok’ fogsiga kegyelem -
tén meg szokott rovidittetni; magdban az jé , azonban ké-
vetkezménye az, hogy a gonoszok képmutatdk is lesznek.
A pénzbirsdg szinte nem erkolcstelen; azonban gyakori.
példa, hogy ingeriil szolgdl bis dorbézoldsra s vesztege-
tésre. :
Szerintiink vagy irdnydban vagy hatdnyaiban erkéleste
len biintetések kizé tartoznak azok, melyek dltal a torvény-
hozoé egyenesen roszat parancsol, ilyena némberek’ meute-
len veretése, mi kioltja a szemérem’ utoso szikrdjdt; azok,
melyek szdmtalanokban okvetetlentl erkélestelen érzese-
ket, kegyetlenséget, bosziorémet, birtokszomjat stb. ger-.
jesztenek ; és azok, melyek bizonyosan romlottsdgnak vil-
nak kitfejeive. Ilyen az elkobzds s a pénzbirsdg is a fil
ad¢’ részére. Elesuztgeti a felekezetek’ vagyonszomjit, s oz
iiton megordkiti a belsd villongdsokat. Bizonysdg a térté-
net. Bolesen tette a franczia nemzet, hogy 1830ki Charta-
jaba nem felejte e kettit vildgosan foljegyezni: ,,a censura
soha vissza és fol nem allittathatik (7ik czikk)‘; és: ,,aja-
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szdgkobzds’ biintetése eltériltetik, és soha tobbé vitssza
nem #llittathatik (57 czikk).*

Ilyen a bito és bélyeg, mely a biindst ép a jok' kéré-
bil zdrja ki, hovd bevonni kellene; az elszdllitds, mely
nem egyéb mint sajdt fekélyiinket idegen testre rakni; a
csonkitds, mely érzést vadit s tdpldléka a boszminak ; ave-
rés, mely azembert dllattd teszi; sdt ilyena fogsdg is tém-
lczeink’ jelen dllapotdban, mert tomloczeinknek terme egy
nagy ember- s biinkeverék, s valosdgos iskola,— azért kiilde-
tik bele, hogy mi roszat még nem tudna, ott azt is megta-
nulhassa. Kés6bb lesz alkalmunk mind ezeket részletesebb
vizsgilat ald vehetni,

3. Osxtékony. Azaz lehessen nagyobb, lehesen ki-
sebb, vagy szigordban vagy tartossdgdban. Miutdn a biin-
tetés csak ugy igazsdgos ha ardnyban dll a biinnel , saziik-
séges hogy a mint a bdn most kisebb majd nagyobb, a
biintetést a szerint lehessen most kevesbiteni majd nagyob-
bitani, kiillénben vagy igen kemeény lesz s igy igazsagta-
lan, vagy igenenyhes igy czélirdnytalan. A nem osztékony
biintetés esak akkor jogszerd, ha taldltatik bin is mely-
nek pontban azigy felel meg. Ep azért aligalig lehet az ily
biintetést alkalmazni, s nem kell ha elkeriilhetd. _

A bito, bélyeg, haldlbiintetés egyik sem osztékony,
mit pedig Bentham a biintetés’ elsé tulajdondnak mond;
osztékony mind szigorra, mind tartossdgdra nézve a szamii-
zés, fogsdg , munka s egyebek, a testi kin inkdbb szigor-
Jjaban mint tartossdgdban az.

IL. 4. Szellemi és javité. A veszély és bin nem any-
nyira a cselekedetben fekszik, mint az akaratban mely a
cselekedetet szilte; mutatja az, hogy hol szabad akarat
nem volt ott Letudds sincs, s hol betudds nincs ott bin
sincs. Ebbil természetesen foly, hogy miként a biinben né-
zik azakaratotis, s miként a biinnek forrdsas egyik (subje-
ctiv) mértéke az akaratban van, figy a biintetésben is tekin-
teni kell az akaratra, s kivdlt nagyobb biinéknél, a biinte-
tés’ fé sulydnak is az akaratra kell vezettetni, ide pedig
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csak szellemi erd hat be. A gyilkosndl nem csak a, tdr, mit
embertdrsdnak szivébe mdrt, eszkéz, de a kar is melylyel
défatt, s a béles torvényhozo mematdrt s nem a kart igyek-
zik biintetni , hanem az indulatot, mely ezt vezette, s az
akaratot mely ezen diadalmat vehetett volna és nem vén.
A lélek binhédatt, tehdt szenvedjen a lélek, alélek romlott
meg, tehdt az javittassék meg; a lélekben fészkel a gonosz,
tehiit oda csapjon be s ott duljon a biintetés’ villdma. Ha a
lelket meg lehetne biintetni a nélkiill hogy a test bdntas-
sék, ext sérteni oktalansdg lenne. Ki akarja meghiintetni a
hiolt testet mely ldbaindl lélektelen hever? Melyik okosel-
lenség romholja Gssze az 6ldokld gépet, ha mozgatdit ha-
talmdba keritheti s rdjok hiintetést szabhat? a testi fdjda
lom ne legyen czél, mint volt eddig, hanem eszkoz mit
csak addig szabad haszndlni, meddig yemény vele van aza-
karatra munkalhatni, Orvendetes jelenet napjainkban ané-
peknél, hogy mind inkdbb uralkodavd vdlik a meggy6zd-
dés, mi szerint a biintetésekben tobhb szamitdssal kell lenni
az ember' erkélesi természetére s kevéshbel a durva physi-
cai hatalomra, mely 4z embert pusztdn érzéki természeté-
nél fogva véli kormdnyozhatni. Az iskoldkban példdt ldt-
hat a status; az ifjak akkint szelidiiltek a mint a fenyiték
szelidiilt. Elég sokdig hitte a vilig mindenben hogy csak
az hat, az er6 mi massiv, csak az kin s biintetés mi a
szenvedébiil vért ont és orditdst csikar ki, s tanubizony-
sdg a torténet, mi sikere volt azon dldozatoknak, melyek e
rendszer mellett a kin és hohérpadon ezeredek’ hosszdban
seregenkint hultak el.

A bot, korbdes és ldncz kevésb embernek tartalék mint a
gyaldzat és szégyen mi a a biinnel egyiitt jir, — és ez szellemi
erd. De aszellemi biintetésnek legnagyobb példdi a javitohd-
zak. Az emberdlttétetik egy erkdlesi elembe, a maganyba,
sitt a biin és lelekisméret mintegy magdban dolgozik. S
erejét még nagyobbra lehet gerjeszteni oktatis, vigaszta-
lds, tandcs dltal ; nagyobb vildgossdghan a binés jobban
megismeri magat, s melegben a sziv, mint a féld, meg-
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nyilik s.virdgokat hajt, mig kegyetlen bdnds alatt s hideg-
ben csak kérge nd s zordon marad. Szellemi irdnyok van
azon biintetéseknek is, melyek a biin’ természetib3l vevék,
azaz melyek azon szenvedélyre s rugéra hatnak, mely
osztdn vala elkévetni a bint. S kordn- sejté az emberlelek
ez utébbik irdnyt; Bentham, Russell, Barbacovi, Feder ¥)
s mdsok eldtt kimondd azt mdr Montesquieu *), s még e-
lébb Cicero ¥°) s taldn legrégebben Aristoteles **).

Miként a bizonyos biintetés egyszersmind egyenl is,
ugy a szellemi egyszersmind javité is. S kik a tudomdny’
kiszdritdsdban dics6séget keresnek s azt a szivnek s em-
beriségnek még lehelletétill is ovjdk, csak azok dllithatjdk,
hogy a statusnak mindegy akdr javal meg a biinés akdr
nem. S&t inkdbb gyakran a sebnek mindegy begydgyul e
vagy nem, de soha nem atestnek melyen van a seb. Két
oldala van a megjavuldsnak ; igaz egyik magdt az embert
érdekli mint egészet 6nmagdban, de ép ugy érdekli a md-
sik a statust mint melynek ez egy taga, s a testnek, mi a
status, bizony nem mindegy, van e nincs e nyavalya egyik
vagy mdsik tagdban,

Mert lattuk ;miképen a biintetés kétliépen javithat.Vagy
becsiiletessé tesz szokdsainkban s megtartjuk atérvényt mi-
vel torvény; vagy erkélesiinket vdltoztatja meg, s nem cselek-
sziink roszat mert szeretjiik a jot. Az elsé is elég; a md-
sodik kivdnatosh; melyik valoszindibb az még kordn sincs
elddntvea tapasatalds dltal. Mely biintetés nem munkédl a
biinés’ megjavuldsdra, halehet az ne alkalmaztassék ; mely
annak elfajuldsdra munkdl, azt nem szabad alkalmazni. A
biintetés’ eszmcje eéhen &zuksegkepen s természeténél fogva
ben van a javitds’ értelme, bdr a status.sajat javieért biin-
tet; mely biintetés nemcsak kizdrja de paralysdlja a javu-

*”) Vom menschl. Willen, 1V. 'Th. 1. 103.
%) Esprit. des Loix. 12. 4.

) De Legibus 111. 20,

#°) Ethik. Lib. X. Cap. 10.

o —
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ldst, az nem axs ész’ kényszere, rosz roszért mint abo-
szu, de nem biinteiés.

Nemesak nem javit de ront valamennyi becsteleniid
biintetés: bito és kaloda, bélyeg, bot és korbdcs, béklyo
és ldncz, kivdlt ha személyvdlogatds nélkiil s kénnyebb
vétségekért is alkalmaztatik, Nemo dignitati perditac par-
cit. (Neneca de Clem.) De a romlottsdgnak s erkélestelen-
ségnek legdusabb kutfejei a tomloczék ngy mint azok je-
lenleg elrendezvék vagy inkdbb el nem rendezvék, Europa’
legtobb kormdnyinak gyaldzatéra. Howard ha foltdmad-
na, ujra dldozatul eshetnék.

5. Bizonyos és egyenli. \ hiintetésben lényeges tu-
lajdon, hogy a biindsre nézve roszat foglaljon magdban.
E szo alatt bizonyos, itt nem az alkalmazds’ bizonyossdgat
értjiik, mert az fiigg a nyomozastil s torvénykezéstil ha-
nem azt, hogy senki ne viselhesse a biintetést a nélkiil
hogy alatta szenvedjen. S mennél bizonyosb a biintetés
anndl egyenldbb is, azaz anndl hihetébb hogy mindenek
egyenld mértékben érzik meg sulyit.—Tékéletes egyenlGség
kivihetetlen dolog; ugyan azon névheli biintetés nem min-
dig ugyan azon valdsdgos biintetés; de a béles térvény-
hozé el fog s neki el kell keriilnie minden nyilvdnos ésbo=-
trinkoztaté egyenetlenséget. Nem biintetés miben rosz nincs
s nem siikeres és nem népszerd biintetés mi némelyt igen
keményen, némelyt épen nem sujt. Egyiken sem lehet
madsképen segiteni, minthana birdnak némiszabadsdg enged-
tetik a biintetés’ kimérésében. A térvényhozé mindent nem
tehet, sem el8re ki nem szdmolhat; de viszont a birdnak
se adassék hatalom tetszése szerint szorithatni s tagithatni a
térvény’ kitelékein. Mely biintetés mdr természeténél fog-
va vagy igen bizonytalan vagy igen egyenetlen, ugy hogy
azt biztoson nem lehetne alkalmazni, ha csak a birdknak,
mondhatni, korldtlan hatalom nem adatnék; az veszedel-
mesb sem hogy haszndlata szabad legyen.

Példdkat akarok keresni biintetd - torvénykényviink-
ben, — de biinteté tiérvénykényvet nem lelek!! Nélunk
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nincsenek. biintetdtorvenyek és biintetnek, mint kevéssel ez
elétt Ziirich Cantonban sem valdnak, de azért ott is oltek
és akasztottak. E szerint birdink s birdi, mindnydjan
gyarlé emberek, az erkolesi igazsdgot gyakoroljak korldt
és szabdly nélkiil mintha istenek volndnak.

Kénytelenek vagyunk idegen torvényhozdsokat vizs-
galgatni. Anglidban tbb biinok pusztdn az ingo javak’ el-
kobzdsdval biintettetnek, mibdl kévetkezik: hogy kinek
minden vagyona ingd, az koldusbotra jut , kié ellenben
mind ingatlan, azt nem éribiintetés. Mig ez orszdg Ame-
rikdba szdllitgatd rabjait, sok ki dltvdgyotts nem vala kélt-
sége, azért kovetettel biint hogy ingyen dltjuthasson. Al-
taldban pedig bizonytalan és egyenetlen minden eleve meg-
szabott pénz birsdg; ki 1000 forintjdbul 4d"100at igen meg-
lakol, ki 50,000ebdl veszt el annyit, amahoz képest épen
nincs biintetve.

6. Tanité. A biintetés tanité, midén a binnel analog
s middn egyszerdi lévén minden elmeében kionnyen benyo-
makodik.

Az analogia kétféle; belsé vagy erkélesi, és kiilsé
vagy anyagi.

Belsi ax analogia midén a biintetés épen azon haj-
lam ellen intéztetik, mely erkélcsi ok s észton vala a biin-
re. Mint a nép mondja: kinek lelke mi dltal vékezett az
dltal lakoljon meg. A sokasdg az ily biintetésekben mint-
egy az Isten’ ujdt szemléli. Napoleont, ki Europdban nem
fért meg, jolesik ldtnia korldtolva egy szik szikldra. S az
ész és erkélesi érzés minden biintetésben szinte kéveteli
a belsé lakoldst. Hol ezt ldt, ott az erkolcsiigazsdgot lat-
ja munkdlkodni, N vannak szdmtalan biink, melyeknek
inditéokai vildgosak lévén, ellenék munkdlkodni siikerrel
leheto

A fogsdg,

munka,
pénzbirsdg,
megszegyenités,
hivatalképtelenség,

e e — e ——
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mint biintetés megfelel annak ki a szabadsdggal vissza élt
kit henyeség vitt lopdsra,
ki uzsordskodott és csalt,
ki békétlenséget okoz gdgijé-
vel
ki tisztét nem teljesiti, vagy
hiusdgbol hivatalt bitorol.

-A bélyeg, bitd, csonkitds, verés és haldl-biintetés e
belsé analogia szerint semmi biinnek nem felel meg.

Azonban ez sem dltaldnos szabaly, mint a tébbi sem,

részint mert ugyan azon biinoket, mds személynél mds in-
ditdokuk lehetvén, gyakran mdsképen kellene biintetni, mi-
dltal a biintetSigazsdg rendkivil ésszebonyolittatnék ; ré-
szint mert vannak biingk mik a legnemesb forrdshil ered-
nek, példdul melyek becsiilet, haza és szabadsdgszeretet-
bil kévettetnek el. Vagy atorvényhozo a biintetésben ezen
inditéokoknak is épen ellenkezdjét alkalmazza s munkdl-
tassa ?
- Kiilsé az analogia, mid6n biintetésében a térvényho-
20 a biinhédésnek képét adja vissza az eszkézre nézve; L.
28. §. 12. De poenis: ,,incendiarii... vivi exuruntur.* Ki
gyujt megégettetik, ki draddst csindl vizbe fulasztatik, ki
dril nyelve szakittatik ki, mint egykor Németféldon, ki
hdzassagot tor s erészakot kivet el castrdltatik, mint még
ma is (ut fertur) Missouriban, E. Amérikdban.

A belsd analogia az erkdlesi érzés s észhez szol, a
kiilsé a képzelethez ; amaz mivelt emberekre hat, kiknél az
igazsdg él, ezt a Kordn magasztalja, azon népeknek me-
lyeknél a boszu uralkodik.

Ennek tetdpontja a falio, mi szerint a bunost ugyan
azon rosz érje, mit 6 mdsnak okozott; e szabdly szerint:
fogat fogért, szemet szemért. Ki mdst megcsonkitott con-
kittassék meg; ki mdsnak gyermekét megélte, élessék
meg az 6vé isj- ki mdsnak javitelrabld, raboltassék el az &
java is. De a talio felett, egyszerisége miatt bir mint has-

B M R
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son az elmére, kimondva az itélet. Hajthatlan lévén nem
aranyozhatni a binhéz, s igy elrant minden mértéket, mi
nélkiil nines igazsdg. A talio ritkdn egyéb mint a legtel-
jesebb boszu.

Kiilsé analogia van azilyen biintetésekben : a pasqvil-
liro, ki mdst nyilvdn csuffd tett, a bitondl nyilvén gya-
Jaztassék meg; ki kozpecsétet vagy bankjegyet megha-
naisitott, szinte bélyegestessék meg; talio van a haldlbiin-
tetésben , ki 6lt olessék meg. A kiils6 analogidt igen vé-
di Rotteck, elismeri bédr, hogy azt szerfelett ritka esetben
alkalmazhatni *).

Tovdbbd anndl tanitobb a biintetés mennél egyszeriibb,
mert a nép anndl kénnyebben megtartja emlékezetében. S
ez egyetlen tulajdona van a talionak ; de ezt nagyobb mér-
tékben birja mint minden mds biintetés. Ila az egész tor-
venykdnyv ebbidl dllana: ,,mindenki azt, fogja szenvedni,
mit mdssal szenvedtetett* tudni fognd minden mi vdr red, -
s gyakran bin nélkiil mulnék el a kisértet’ pillanata; mert
orokké jelen volna a biinben magdban a bhiintetés’ emléke-
zete. Az osszetett biintetéseknek f6 hibdjok hogy nehezen
maradnak meg a nép’ elméjében ; némelyiket beléle nem
is ismeri, némelyiket elfeledi.

Némileg ez ndlunk is dll a nagyobh hatalmaskodds,
a ldrva s vérdruldsi biintetésekre. De kivalt homdlyos az
angolokndl az ugy nevezett felonie; a jogtuddsok magok
alig tudjdk mely esetben mit értsenek alatta, mikeépen tud-
nd a nép. Bentham elmésen hasonlitja a térvény’ ily tala-
nyait a Sphinxéihez: azért lakoltak az emberek mivel nem
taldltdk ki.

7. Peldds. A biintetésnek .egyik legfontosabb hatinya
az elrettentés, s legjobban elrettent a példa. Rossi szeriat
példds valamely biintetés midén az oly roszat okoz mitdl
mindenki fél; Bentham szerint, midén a szenvedésnek

#) Lehrbuch des Vernunfirechtes. Stuttgard 1840. I1l. H. §.
20, 1. 231.
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litszata igen nagy a szenvedés’ valdsdgdhos képest. A va-
lésdgos szenvedés a hiintetéshen az mit alkalmazdsakor. a
biinds érez; a ldtszatos az mit masok benne képzelnek, —
amazt pusztdn a biinés ismeri, a kdzonség’ viseletére be-
folydst csak ez gyakorol. E szerint az a legpélddsabb biin-
tetés mely valdsdggal nem szenvedtet jobban mint kell,
“kiilséleg azonban a lehetd legelrettentébb alakban jelen
meg. Ennek ellenképe volt a tortura. A titkos biintetés
félelmet Gnthet a biinssbe vagy megjavithatja, de mdsokra
nézve elvesz, kik taldn épen hajlandék blnre vetemedni.
S azt se feledjiik el, hogy a nép a térvényt inkdbb pél-
ddkbol s esetekbiil mint konyvbil tanolja meg. S itt is-
mét kivildglik, mi fontos hogy a biintetés egyszerd legyen
,mert anndl péld:isb, a mennyiben anndl tisztdban emlékez-
hetni rd, s gyakran elmaradna a Iiin ha a biinhidének e-
szében volna a biintetés *¥),
Azonban itt egy nagy nehézség fordul eldnkbe. Epen
a legpélddsabb biintetések leginkdbb gdtléi a javuldsnak.
A bité, bélyeg, verés, csonkitis, haldlbiintetés inind igen s
részint szérnyen is példds, de mi dron! A haldlliiintetés
megsziint lenni nyilvdnos New-yorkban s Massachusettben -
(legaldbb ennek 1831ki torvényhozdi vilasztmdnya igy ja-
vasld ); de ha egyetlen tulajdondtol (mert a mellett aut,
hogy gdtlé, alig mélté emliteni) megfosztaték, valoban
kérdhetni mi végre tartatoft meg maga? Mi czimmel ez
megtartatott, azzal djra follehetne dllitani a kinpadokat is.
Megjegyezziik, miként szerintiink nem pusztdn azpél-
dds biintetés mi alatt a biinost szenvedni ldtjuk, az a ré-
giek’ értelme volt, hanem az is mi alatt szenvedni halljuk
s mit kinosnak hisziink. Ha csak az volna példds mit sze-
meinkkel ldtunk, ugy a biinésnek mindig mdsok eldtt kel-
lene lakolnia, s a foghdzakba mint dllatkertbe ldtogatdkat

*) Bentham. Théorie des peines L. 1. Ch. 1 V. Dépense des peines.
") Mittermayer, Archiv- des Criminalrechtes, neue Folge,
1834. 1 Stiick.
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kellene eresztgetni, de ekkor le kellene mondani a javuldsrol,
a ketté ossze nem férhet. De a béles . térvényhozonak sok
eszkéze s tta van rettenteni, s félelmet kolteni a gono-
szokban.

8. Gdtls drtani, Altaldban minden biintetés ha igaz-
sdgos és a biinhdz ardnyban dll, megnyugtato, de kiiléng-
sen az mely rovidebb vagy hosszabb ideig egyszersmind
gitol drtani. Ez egyik nagy elsdseége a fogsidgnak. § ki hi-
vataldval mint koztisztvisel6 vagy mds’ bizodalmdval mint
gydm, iigyved, igazgato visszaélt, szinte meg van gdtolva
mihelyt helyérél elmozdittatik.

G4tlé a csonkitds is, ha példdul a hamisiténak o&kle
vigatik el, de ez vad boszu és nem biintetés; s kivilt gat-
16 a haldl! De mi dron!

9. Nepszerii. Mely biintetésnem ellen a kézvélemény
nyilatkozik, az ne alkalmaztassék; magdban lehet jo, de
foganatlan marad. Ha a térvényhozé a nemzet’ érzelme
ellen cselekszik, azt észrevétlendl maga ellen forditja. S el-
veszti azon nagy segedelmet, mivel az egyesek a tdrvények’
végrehajtdsdhoz jarulnak, midén azokat helyeslik; a nép
nem mellette, de ellene van. Ez nehezkedik a biingst fel-
adni, az kénnyitni iparkodik szabaduldsdt, a tanmik vona-
kodnak bizonysdgot tenni, s a torvénynek nem megtartdsa
de meg nem tartdsa vdlik tiszteletessé. Erre a legvildgo-
sabb példdt nyujtja Anglia, hol a térvény igen sok eset-
ben mond haldlbiintetést, mikben ez (tehdt ez még csak
viszonyos népszeriiletlenség) a néptél egyiltaldban ro-
szaltatik. 8 mia kovetkezménye? A sértett nehezen adja
fel a biindst, s épen nem ha vele megegyezhetik; ha esak-
ugyan féladja, a tamik elrejteznek vagy készek hamisan
eskiidni, néha kegyes szdndékbol, néha nagy pénzen meg-
vasdrolva emberbardtok dltal; ha azonban vallanak, fél-
menti a vddjury, s ha ez is valland a vddat, a veszede-
lem’ szélén megmenti az itélGjury. Igy tudositd a parla-
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mentet sajit vilasztmdnya **). Egyébirint ez Anglidhan
mar régi baj; dr Johnson mdr 1751ben emlegeti s az ota
szdzan. De ha valamely biintetésnem ellen féltdimad a kéz-
értelem, az nem azt teszi: nem kell biintetni, hanemn aut:
mds biintetést kell vdlasztani. S hol kormdny s nép Gssze-
dolgozik, csak ott reménylhetd, hogy ritkdn fognak bun-
hédni, mert kevesen fognak megmenekedhetni.

Elnépszeriitleniilt, elhagyatott biintetés abot, korbdcs,
béklyo egész F".jszakamerikaiban, Franczia-, de nem egészen
Angolorszdghan s a két els6bb s csaknem egész Német-
foldon ; a bélyeg s elkobzds Francsiaorszdgban 1830 dta;
a bito Francziaorszdgbaa s Anglidban utésé vonagldsait é-
li. De a kozvélemény mind a két mivelt viligrézben legs
Jjobban foltdmadt a haldlbiintetés ellen ; kevés helyen torél-
teték egészen el, de birodalma naponként sziikittetik ; Pd-
risban a guilotine a gréverdl (varoshdztérrdl) a viros’ szélé-
re mintegy szamkivettetett, s nem nappal mint eddig, de a haj-
nal’ fél éjjelében dllittatik f61; Ejszakamerikdban itt ott, pél-
ddul New-Yorkban, Massachusettsben NewYerseyben titok-
ban térténik a kivégzés s ilyen javaslat mdr az europai tor-
vényhozasokban is (példdul a szdszorszdgiban, 1834ben)
tétetett. De mely biintetés nem birja meg a nyilvdnyt, azt
el kell térleni.

III. 10. Megbecselkets, Mi e czimet Rossindl szorosb ér-
telemben veszsziik. O e czim ald vonja azt is, mit mi ez
alatt: bizonyos és egyenld (IL 5.) monddnk el. Taldn ugy dl-
taldnosb, igy taldn hatdrozottabb s gyakorlatibb.

Meg nem becselheték az olyan biintetések, melye:
ket rendelvén a térvényhozo be nem ldthatja azoknak min-
den kévetkezményeit, melyek messzebb hatnak mint a-
karnd , melyek jobban sujtanak mint volt szdndékdban,
melyek szdmtalan véletlennek ald vetvék, melyek a végre-

4) 8¢ cond Report, from his Majesty's Commissioners on Cri~
minal Law. Ordered by the House of Commouas to be printed.
London. 1836.

TORVENYTD. PALYAMUNK. I. 6
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hajtdshan egészen mdssd vdltozhatnak mint mik voltak az
itélethen. Az ilyeneket nem kell haszndlnia. Ilyen a fog-
sdg elhanyagolt tomléczokben; egy évre volt a biinés itel-
ve, s testéhben a mirigyes léghil drokés nyavalyat hoz ki.
Tlyen a becstelenitd Liintetés; néha valuki egy évre mon-
datik infumisnak, azonban gyaldzata &réokké valik; néha
kit a biro megbecstelenit a nép dicséséggel koszoruz meg,
ott a biinds dldozat, itt a térvényhozo s biro nevetséges lett,
egyik esetben sem az tortént mita térvényhozé akart. Ilyen
a verés és csonkitds; mindenik gyogyithatlan betegséget
vonhat maga utdn. Ilyen nz elszdllitds; miel6tt a biinos
az itéletben kijegyzett helyre eljutna, viharban és hajo-
térésben elveszhet, a szik hajotomlicz’ dogvésze s az égalj’
heve folemeésztheti, ildozata lehet ehségnek, rablok s vad-
emberek dltal felmésedroltathatik, s ha mind ezektdl mentt
maradty, 8 partra Letegeblien lép semhogy rajta mi hamar
sirja ne nyiljék. Tudja e a térvényhoud: e veszélyekbol
kit melyik s miképen fog érni? S ilyen végre a haldlbin-
tetés. Hol van azon torvényhozo a fldén, ki ismeri mivan
u siron til, hova a biinost juttatd?

11. Helyrekozhaté. A mennyiben mi elmult minden
visszahozhatatlan , annyiban helyre nem hozhato egy biin-
tetés sem ; mdr Agathon mondja Aristotelesnél :

Das eine ist den Gottern selbst verwehrt
Das was geschehen ist, ungeschen zn machen.

Azonban megtérithetdnek mondathatik 2 biintetés, mi-
ddn azt, arra nézve ki szenvedé, némileg jovad tehetni, ilyen
kivilt a pénzbirsdg. Fizettessék vissza az oOsszeg, sit né-
mely esetben a kdr is mi dltala okoztatott, s a biintetés-
nek csak puszta emlekezele marad meg.

Elengedhetének mondatik a biintetés, middn aléla az
elmarasztaleat folinenthetni a nélkiil hogy rajta enyészhe-
tetlen nyomokat hagyna. Vildgos miként az a biintetes
legelengedhetébb, mely alkalmazdsdban legtartosb. llyen
kivélt a fogsdg. Mely pillanatban a rabnak kisiil drtatlan-
saga, szabadsdgdt abban visszaadhatni. A verés és csonki-
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kitds csak némileg megtérithetd, s mindenik elenged-
hetetlen.

De kividlt s mindenik tekintetben helyre hozhatlan
épen azon két bintetés, mely az embernek épen legdri-
gdbb két kincsét veszi el: becsiiletét és életét. Ki bitéhoz
vala kdtve s kinek testére hélyeg siilt, azon, ha biintelen-
sége kivildgosodik is, némi gyaldzat orokké lesz bdr a
szégyenkaré mir elrothadt, bdr testérdl a jegy csudaképen
mir eltiint, S nem tdmad fol a halott sem, bdr halt legyen
meg a gyalazatos hohérpadon drtatlandl,

S akdrmint igyekezzék Rossi gyongiteni e tulajdon’
fontossagdt, mondvdn hogy a veszedelem drtatlanokat la-
koltani nem minden binnél s nem minden orszdgban egyen-
I$ ¢ csekély ott, hol kidolgozott térvénykinyv, nyilvdny s

* jury van, mondvdn hogy ha ez eldonts volna, nem lehetne
biintetni, mert nincs biintetés teljesen helyre hozhatd : az el-
sdre czdfolatul béven taldl példdkat mind sajdt hondbul
Lucasndl *), mind Anglidbul a Morning Heraldban **), pe-
dig térvénykényv, nyilvdny, jury mindenikben van; a md-
sodikra azt jegyezziik meg, hogy ha viszonyos fontossdgd
is akkor, middn vagyenankrdl s életiink’ napjairol s évei-
rdll van szo, elhatdrozdé akkor midén minden, midén maga
az élet forog kérdésben.

Mely biintetések e tulajdonok szerint fognak villasz-
tatni, azok foganatosak is lesznek, ha egyszersmind: ardny-
ban dllanak a bdn’ kiilonbféle fokozataival, mi dltal igaz-
sdgosakkd vilnak; ha a bdnt kézel érik, mert hatdnyuk
igy erésebb a lélekre, s gydngiil ha kéztik s a bdn ké-
z6tt nagy tdvolsdg van; és ha elkovetkeséssk bizonyos. 8
ez utobbi kiilonosen fontos tekintet, mert egy oldalrél men-

*%) Von dem Strafsysteme etc, iibers. v. Samhaber, Darmstadt,
1830. 414 — 416,

) The Purishment of Death, a selection of articles from the
Morning Herald., London, 1836, vol. 1. 1. 112, 145, 235, —
1837. vol. I, L. 117, 295, *

6 *
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nél bizonyosabbd tétethetik a biintetés, mds oldalril anndl

_szelidebb lehet, miutdn a biintetésnek legnagyobb ereje
nem kegyetlenségében hanem bizonyossiagdban feksuik. Mi-
biil kovetkezik, hogy kidros mind azmi a biintetést bizony-
talannd teszi, mert miatta vagy foganatlan marad vagy ke-
meénysegben kell emelkednie; olyan pedig a kegyelemjog.
Csoddlatos szer, — ugyan azon veszeélyt itt elhdritja, ott
eldhozza. A chininhez kell hasonlitanom ; ez holnincs ldz,
ott elddllitja, hol van ott megsziinteti, — az hol kegyet-
lenek a torvények ott szelidebbekké teszi, hol szelidek,
ott, bizonytalanokkd tévén, okozza hogy szigorubbakka val-
janak, . ;

Eredete azonban e jognak termeészetes. .Nem csak e-
gyeseknél, népeknél is megeldui az indulat’ az ész’ kordt.
az elsd biintetGtorvényeket harag és boszu alkotta. Sze-
lidiilyén az erkélesék, a nép visszaborzadt a vérengzdtor-
vényektdl; ellenck otalom volt a kegyelemjog, s Gromest
féltartatott, mert védelemil szolgdlt. Lehet ugyan mis ere-
dete is. Tetszhetett a fejedelmeknek folil dllania tGrvénye-
ken. Mert nem egyéb ex; a kegyelem azt tiltja el, mit a
torvény parancsol, lakoljon azt rendeli ez, nem fog lakolni
igy végez amaz. Annyi tagadhatatlan, hogy minden ke-
gyelem mi a fejedelem’ pusuta kényébdl foly, kegyetlenség-
gel vddolja a torvényt s birdkat. Ksznek, igazsdgnak, em-
beriségnek valahol hidnyzani kell : mert hisz az ész magsd-
val nem johet ellenmonddsba; az igazsdg egy kezével el
nem ronthatja mit a mdssal alkotott; az emberiség egy-
szerre nem itélhet biintetést az drtatlansdg’ védelmére, és
kegyelmet bitoritdsdra a biinnek. Minden kegyelom szdm-.
talan bindk’ anyjdvd lesz, azokndl kik azért biinhddnek
mivel szinte kegyelinet reménylenek. S az emberek erkésl-
csi fogalma megtévesutetik ; hajlandok a biintetésben nem
l8tni igazsdgot, mi szerint az sziikségkép sujtja a biint,
hanem erészakot mi néha iildz néha nyugtot dd. A kegye-
lem térvénybiil és. ne az itélethdl sugdrozzék ki. A birdk
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a végrehajtok kérlelhetlenek legyenek, hanem a torwnys
hozo legyen szelid, engedékeny és emberi.

Megvalljuk, hogy hol atorvények til kemények, ott a
kegyelemjog sziikségesigaxito; de valljuk egyszersmind, mi?
ként ez igazité viszont egy uj rosz. Egy igaz 1t van melyez:
legyenek a térvények jok, s bizonyosan és okvetetlentil haj-
tassanak végre. Mert czdfolhatatlan e dilemma: haa biin-
tetés igazsdgos és suziikséges, nem szabad elengedni; ha
igazsdgtalan és sziikségtelen, nem szabad térvénybe tenni
8 nem szabad kimondani. Ezért valoban boldog volna azon
nemzet, mint mir Beccaria félkidlta, melynél a kegyelem
karosnak tartatnék ! ott nincs sziikség rd, hol szelidek s
emberiek a térvények. S a korona is szivesen lemondana
olyan jogril, mit haszonnal t6bbé nem gyakorolhatna, mint
Toscandban béles Leopold Gnkényt lemonda, nniutdn szdza-
da s kora eltt fényoszlopként jirva, a haldlbiintetést, tor-
tardt és egyéb kegyetlen biintetéseket tirvényébidl kitor-
ltte vala **). Avagy e jog, mint a romai aequita:’ magas
értelme, nem gykoroltatnék e erkdlesi érzésiinkkel mege-
gyezdbben egy erkdlcesi testilet, egy legmagash 1telosaek
dltal ?

Az éjsznkamerikai statusok’ kormdnyzoi mi sok roszat
okoztak kegyelemjogukkal a javitofoghdzakban a rabok
koztt! Altldetdk, s kezdenek vele nem élni. Az angol kor?
many mi ostroinot dll ki, valahdnyszor haldl itéltetik!
Mert a tirvény itt sok biinre mond haldlt, mit a korm:iny
sem javall, de rettentesiil fentartjn, kegyelemjogaval -
ritvén el sulydt a biinGs’ fejérél. Azonban néha példit kell
mutatni. 8 asorsépen a 101diket eéri, ki nem kivet el biint,
ha nem litta volna hogy elStte 100 nyert kegyelnet **).
S nem a kegyelem vilt e itt térvénynyé, s nem lén e kivé-
tellé a tirvény? Nlha igazsagtalan lett volaa a 100 kivé-

*’) Leopolds Toscanisches Gesetzbuch §. 119.
") Példaal a Londonban és Middlesexben 1827—18301g halalm
itélt 408bil 358 nyere kegyelmet.
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gezése, nem az e a 101diké? N nem azért halt meg a hi-
nés, mert érdemli, hanem mert példa kell, s varjuként né-
ha azért lovetik le egy, hogy pozndra sziratvdn, az egész
sereget elrezzentse? Mivel bizonytalan a biintetés, s egy
végeztetik ki, mig sziz megél, ezeren hiinhédnek, mert
mindenik azt hiszi, s t6bb oka van hinni mint nem hinni,
hogy 6 is, ha ugyan még folfedestetik, egy leend a szdz
koézdl: s nem lehet képzelni a meginduldst, mely itt dli-
hatja a népet, midén az ilyenekbdl egy példa’ kedvéért,
vesztGhelyen mil ki: nem a 100ban ldt annyi megszaba-
dult gonosztévét, az egyet tekinti artatlanul feldldo-
zottnak.

S e felszdlaldson a kegyelemjog ellen hazdnkban nem
kellene megiitkézni. Torvénykonyviinkben, melyben oly
sok minden van, ennek isnyoma van. Az 1471: 28; 1492:
82 és 107 ; 1563: 38; 63; 1635: 26 czikkelyekben a ke-
gyelemjog vildges szavakkal korldtoltatik ‘), Azonban
ugy is mint akkor dllott, igy is a mint most 41l biinteté
igazsdgunk , a kegyelemjog népiink f5l6tt a legnagyobb
jotétemény.

Viszzatériink a biintetés’ tulajdonaihoz: Mdr kevés.
mondani valonk van.

Alig van biintetés melyben ezen tulajdonok mind egye-
silnének, s épen nincs olyan, mely azokat magaban egyen-
16 mértékben egyesitené. S6t épen midén némely tetét ér,

49) Tehetetlen elhallgatnom az eszmetalilkozast, ekkori tovény-
b hozdink és Bentham kizt; t1érvényekben a kegyelem épen
a gyilkossigra nézve szorittatih meg s Benthamis (Grund-
siitze der Ciril- und Criminal-Gesetzgebung iibers. von E.
Bencke. Berlin, 1€3C. 11. Bd. 1. 190) legaldbba gyilkost éhaj-
tand kivenni a kegyelemjoghil. De a czélndl s okndl isme-
riink a kiilonbizd korra; azok nem akartak a kegyelemjo.
got, hogy bizonyosan meghaljon a gyilkos, Bentham hogy
hizonyosan meglakoljon, de meg ne haljoa mert csak ott
akarja a kivételt, hol a haldlbiintetés madr eltiriltetett, hol

es még dll ott védi amaxt is.
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akkor némely sziikségkép alldszdll ; ax igen is példds nem
lehet javito, a kiilsé analogia tokélyre vive talioban vég-
gddvén a biintetést erkilesiségétdl fosutja meg. Az igane
sig res-eriil kettd kivdntatik meg mindenha s okvetetleniil :
hogy személyes és erkélesi legyen; a tobbinek fontossdga
egymasra nézve kissé mar habzik a biinék’ termeészete s biin-
tetések nagysdga szerint. Mennél terhesebb a biintetés,
anndl sziikségesh tulajdona hogy meghecselheté s helyre
hozhata legyen ; mennél mélyebb romlotsdgotarul el a bin,
anniil fontosb a bintetésben a javito tulajdon. S midénva-
lamely biintetésnemrdl itélni akarunk, kozilok magiban
egy sem lehet elddntd; suziikséges valamennyit tekintetbe
venni & egyenkeént mérlegbe verni. S nemtagadjuk azt sem,
hogy az erkolesi szimvetés kézben a térvényhozonak nem
csak szabad de kell emlekeznie azon miveltségre, anyagi
s értelmi fejlettségre is, min dll a nép melynek torvényt ad.
Fel vad népnél kitinébhen példds és analog lehet a biinte-
tés; iilepedett statushan, hol arend’ erkdlesi hatalma egye-
seket sors’ kereke gyandnt ragad maga ald, hel kizvéle-
meény nyujtja tdmaszdt az erkélesnek, torvénynek és igaz-
sdgnak, mdr inkdbb szellemi és javité legyen. De ovist
tesziink, mikép mi Eurdpa’ népeit, csak az orosst s toro-
két talin kiveve, az utobbik’ esatdlydba belyezzik. Keves
ismeret a népek kozé nem hoz oly nagy kialonbséget. Az
mi divinum az emberben van, a szabadsig s héke’ fuval-
latara fejlésnek indul, Végtelen a tér mely fekszik dllat és
ember kiztt, de az mely a fejlésnek legalso lépesdjen illo,
s a fejlésnek tetdpontjdn ragyogo ember kiztt van, vajmi
mondhatlanul kisebb mint a gazdagok és tudosok elhiteték
magokkal,

Most mdr nlkailmmk elveinket azon fobb biinteté-
sekre , melyek Amerika s Europa’ miiveltebb népeinél szo-
kdsban vannak. Példdkkal bdven vildgositvdn minden tu-
lajdont, alig lehetiink tul révidek.

A FoGsiG korunkban biintetés per c-atexochen, s the-
oriankkal kilénGsen harmonidban #ll. Mondvdn hogy a
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tdrsasdg’ czélja a szabadsdg s béke’ fentartdsa, hogy tagai
koztt a tirsasdg a szabadsdg s béke’ uralkoddsdt koteles-
tetik megdrizni, hogy az a biin mi a szabadsdgot s békét
meghdboritja: a legtermészetesb, hogy a biinhédé épen a
szabadsdgtil fosztatik meg, attol mit a status neki is biztosi-
tott de mit & masok’ vagy az egész’ sérelme nélkiil nem
tudott gyakorolni, shogy bekre, rendre szorittatik, mit sa-
jdt javdért kivént 6 is, de mdsokéért nem tisztelt. Minden
bilin egy visszaélés a szabadsdggal, tehdt a szabadsdg egy
részének elvesztésével természetesen biintettetik; a kés vé-
tetik el ‘a gyermek’ kezébiil melyet nem tudott okosan hasz-
ndlni; minden biinben egy torekvésre ismeriink korldtain
tul terjeszteni a szabadsdgot, tehdt természetes munkdlat
ellene azon fenyegetés, hogy ily torekvés dltal azon sza-
badsigot is.elveszti, mihez kiilénben joga volna. Szoval
legnagyobb jutalom a szabadsdg mit a joknak a tdvsasig
adhat ; mert szabadsdg minden hivatal,hatalom, rang, ezer név
alatt; 8 legnagyobb mit a gonoszoktdl elvehet szinte a sza-
badsdg. Adni és venni az egész kolonbség. Amannak te-
tépontja nkény, torvényfoléttiség, ide embert nem szabad
emelni; emennek legalso lépcséje rahs;rolgasag, ennyire
embert nem szabad letaszitani.

Jollehet mdr Platondl hdromféle foghazat taldlunk ja-
vaslatban, melyek kozil a masodikban lehetetlen a javito-
hdzak’ eszméjére nem ismerniink : biintetésképen a fogsdg
igen késé kezdett haszndltatni. A romai jog azt csak a
rabszolgdkndl engedé' meg, a szabadokra nézve viligosan
eltiltd : ,Solent praesides in carcere continendos damnare,
aut ut in vinculis contineantur ; sedid eos facerenon oportet,
nam hujuscemodi poenae iuterdictae sunt; carcer enim ad
continendos homines non ad puniendos haberi debet (fr. 8.
'§. 9. De poenis.) — hoc enim in sola servili conditione
procedere potest (Const. 6. Cod. de poenis). Elészér is a
canonjog #ltal hozatott be, eldbb mint ,poenitentia-tartds
ziarddk” falai koztt azon papokra nézve, kik vétség vagy
bén miatt letétettek, azufdn, midén az egyhdz 6n4llé biin-
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tet6hatalmat nyert lIldik Tncze és VIIIdik Bonifdez dltal,
de szinte csak a papokra nézve, mint valosdgos biintetés,
és vagy ideigleni, vagy pedig drokos olyan hiindknél , mik
vildgilag haldllal fogtak volna sujtatni. Innét vevé alt a vi-
ldgi jog mint biintetést, s foganata csakhamar mutatkozek
abban, hogy szelidebbek lének a biintetések s valamennyire
ritkdbb a haldlbiintetés. Azonban mi kezdetében nagy jo
volt, folytdbana legnagyobb roszszd villtozott és marad ad-
diglan, mig Fjszakamerikdban, végén a mult szdzadnak, a
foghdzakra uj idészak nem deriilt. S mi ilyen javitohaz-
beli fogsdgot értiink mindeniitt a kovetkezékben.

" E biintetés ssemelyes, a teher egyenesen abiinds’ lel-
kére és testére nehézkedik ; s irdnydban erkilest, mert a
folytonos dolog rendre s munkdra szoktat, mert az orokos
maginy s elmélkedés és oktatds megbdndsra tesz hajlan-
dovd ; és kitiindleg osztekony kivilt tartossdgra, de szigor-
ra nézve is, mivel a munka, vildg s étel’ megaddsdval s
megtagaddsdval a kéjelemtdl, fokozatonként, egész az Orii-
1és’ kindig lehet vdltoztatni.

Bizonyos is, mert nincs ember kinek nem fdjna elvesz-
‘teni szabadsdgdt ; s tekintve az egyenes roszat, eléggé egyen-
léve is tétethetik. De sokkal kevéshbé a mellékes roszranéz-
ve mi beldle eredhet; ez hivataldt s rangjdt mit orokké
birhatott velna veszti el, mdsnak inséghe siilyed hidznépe
melyet naponkénti keresményével tdpldlt, s vannak foglal-
kozdsok, mik félbe szakittatvdn a vdllalkozdt vég pussztulds-
ra juttatjik. Ezen nem segithetni mdsképen, mint: vagy
kétféle biintetést jeleljen ki a torvényhozd, mi kout a bird
vdlaszthasson, vagy pedig ennek némi szabadsdg adassék
a biintetés’ alkalmazdsdban. Példds, de nem azon bentha-
mi értelemben, hogy a szenvedés kozvetlen szemléletével
rettent, hanem hogy kinosnak ismertetvén mindenek irtoz-
nak t8le, A javitohdzak feldl két hirnek kell elterjedni a
nép koatt: hogy benne az 6rokos magdny s esend és rend
iszonyd kin, és hogy bel8lok kiszokni teljes lehetetlen. Igy
fog e biintetés rettenteni a nélkil hogy a rabok a vildg'
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szeme eldtt szenvednének, igy fog lenni szigori és kemény
a nélkiil hogy megalacsonyitana, Tanité, a mennyiben ben-
ne minden bdnre nézve analogidt taldlunk, kiilsdt , mert
minden biin szabadsidgot sért s minden fogsdg szabadsdgtol
foszt meg, belsdt, mert minden biin a szabadsdg’ korlitlan
hajlamdbol ered s minden fogsag arra munkdl vissza; ésa
mennyiben egyszerd, mert elég kimondani e szot ,foghaz®,
8 a legtudatlanabbnak elméjében is azonnal feltiinnek a ba-
jok mik a rabsiggal egyiitt jarnak. S kivalolag gdtle dria-
ni, Mig valaki rab, poklet hordozzon bdr kebelében, sen-
kit nem ronthat meg. Allvin a régi tomléczok Genfben s
Kjszakamérikiban, évenkint torténtek kiszokések ; midta
itt is ott is javitohdzak épittettek, csel s erdszak mindin-
kiibb meghirsul.

Tovidbbd a biintetés megbecselheti. De ép azért sziik-
ség magdban a biintetStérvénykényvben hatdrozni meg a
foghdzak’ belsd szerkezetét, mert a torvényhozo és biro
valamely biintetésrdl tiszta képpel csak igy birhat. Nefiigg-
jon az teljesen sem a birotil, mert gyakran egészen mds
lesz a biintetés mit a torvényhozo rendel, mds mit.a bird
itel, sem a végrehajto hatosigtil, mert ennek kezében oly:un-
nd valtozhatik, mirdl térvényhozd s biré még csak nem is
dlmodtak. A foghizak’ szerkezete azonban a biintetdtor-
vények’ kiegészitd része gyandnt, tudtunkra meg eddig e-
gyedil alouisianai Codexben vétetett f6l. S helyrehozhato is
e biintetés, mert kinek drtatlansdga kivildigosodott, szabad-
dd tétetik ha fogsdga még el nem telt, ha pedig mdr eltelt,
kdrait meg lehettériteni, hozzdadvdnmikép ez sem bélyeg-
zi ugy meg mint egyéb, pelddul testi s becstelenitd biin-
tetés, sem csalddjdra nem vet sitét s némileg meggyaldzo
drnyékot, mint vetnek sok mds biintetések.

De a fogsdgnak legfélségesb tulajdona az, hogy sxzel-
lemi és javitd. Minden mi itt physicai haszndltatik, kéfalak
eés szabad lég, vildg és sétét, munka és étel pusata eszkiz
hatni vele a lélekre akaratra, szokdsokra. A lélek rabos-
kodik itt, elszdllitdsa ez nem a testnek messze nép koze-
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vagy egy puszta szigethe, hanem elszdllitdsa a léleknek a
maganyba s csendbe, hol nem csak biine nem ragad el masra, s
nem csak uj biint nem tanul el, s6t sajdtaibul is kitisztul, mert
a magdny fordeje aléleknek. Szenvedély és indulat, kedv és
kéj , melylyel az élet eltcltiaz embert, mind ez itt nincs,
mert e torténetlen iirességéhen a léleknek nincs minél fog-
va fentartani magdt ; a rabnak, nemldtvdn semmit négy faldn
kiviil mely el¢le az egész életet elfgdi, nem hallvdn sem-
mi hirt a vildgbdl a szélen kiviil mely ablakdnak rdcsoza-
tain méldn megtorik, ugy szolvdn nincs jelene; természe-
tes e szerint, hogy vagy a jovébe szillnak gondolatai, —
azonban a képzeletek’ orszigiban tartésan nem mulathat s
kivélt nem minden ember, vagy mi gyakoribb,a multra em-
lékezik s szegénységében mintegy ujra dltéli lefolyt nap-
Jjait s egyenként keresztill megy életének esetein. S ép ez
azon lélekdllapot hovakellett szorittatnia. Mert nincs ember
ki ha huzamosan s mélyebben elmélkedett s gondolkodott,
meg ne ismerné hibdjdt s bdnét, s hol ez elismerés van,
ott hidnyosban vagy teljesben, de sziikségkép’kivetkezik a
javulds; — bdr nem mindenik elég szildrd késébben az é-
let erészakosabb kisérteteinek ellendllani.

S midén e biintetés egy részriil javito, masrészril szi-
gori is, és szigordt sokképen lehet sulyosbitani. E szerint
mind a biintetés’ jellemével bir, mert mindenre nézve fog-
lal magdban roszat és fdjdalmast, mind a fegyével (casti- -
gatio), mert egyenesen hat a szenvedd’ megjavuldsdra. S
valoban ovakodnunk kell amazt nem veszteni el szem eldl -
s emennek hatdrtalan tulnyomodsdgot nem engedni, mert
sziikség hogy kik meg nem javultak azokra nézve valosa-
gos biintetés legyen, s kiszabadulvdn masok’ elrettentésére
tanubizonysigot tegyenek a lélekkinrdl s kisérteti magdny-
rol , mely munka nélkiil folemesztené az életet. Ugy ldt-
szik egyébirdnt, e kettd a javito fogsdgban vdlaszthatlanul
osszeesik ; nagyobb vdltozds sem a kiilsé dolgokban sem
a lélekben nem mehet végbe némi erdszak s fajdalom nél-
kiil. Mdsik nevezetes elsésége e biintetésnek, hogy ezt mint-
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egy individualisdlni lehet, mi a tékélynek végpontja, mind
a nevelésben mind a hiintetéshen. Mert azon kiviil hogy ez
mdr termeészeténél fogva ardnyba teszi magdt a rabnak
mind miiveltségével s elobbi dllapotdval, miutdn a mivelt
s kéjelemhez szokott embert bizonyosan s méltdn terheseb-
ben sujtja mint a tanulatlant és szegényt, mind erkolcsisé-
gével, miutdn ki elismeri s meghdnja biinét, az kénnyeb-
ben tiri a maginyt s elszigetelést mit egy csendes expia-
tionak tekint, mint ki lelkének nem mulo daczdval s diihe-
vel pillanatonkénta falakat akarnd szétpattantani; az ité-
let’ béségét ez minden biindsre mintegy rdszoritja. Kinek
lelke elcsiiggedt, vigasztaldssal eleveniti meg; kinél tandes
hidnyzik, oktatdssal fegyverzi f6l; kiben a rosz akarat
hajthatatlan és szembeszdllé, a magdny’ és sotét’ szellemi
hatalmdval gydzile; kit letort a bdnat és szenvedés, tdmo-
gatdsdra ldtogatokat eresztget, széval e camera obscurdban
fényt és homdlyt, kint és vigasztaldst akkint bocsdthatni,
a mint mindenik rabnak lelkiilete megkivdnja.

Azonban a javitorendszert mi itt részletesen nem
fejtegetjiik. Még csak eddigi eredményérdl szélunk a leg-
révidebben. ‘

Negativ haszna kétségbe vehetetlen. A rab itt nem
romolhatik el, S ez roppant elsdség a régi foghdzak felett.
~ Mert ha megfontoljuk, ezekben hdny ingatag lett roszszi a

bdny rosz nyert teljes kiképzést a gonoszsdg' minden ne-
meire, méltdn tehetjiik kérdésbe, vajjon nem lett volna e
iidvésebb mind magdra a rabra mind a tdrsasdgra nézve,
engedni dket az orszdg tdg hatdrai koztt szabadon taldlkoz-
ni, 8 ismét, elvdlni mint itt kényszeritve s hosszasabban sa-
jdt veszedelméokre Gsszegy(jteni?

Positiv hasznai kézil némelyek szinte tagadhatlanok.
Beldle a kiszikés lehetetlen lévén, egyrésuril elretten-
t6bb a biintetés és mds részril a fogsdg’ ideje alatt toke-
letesen gdtlo drtani; ezen kiviil ki henye volt lesz dolgos,
ki tudatlan volt megtanult irni s olvasni: ki nem értett
mesterséghez, tehet mesterséget is tulajdondvd, a makacs a
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hallgatisban & magdnyban engedelmességre, a gondatlan
fenyitek alatt rendre szokik. Kiszabadultakor nem becsiile-
tes ember valamennyi, de becsiiletesek’ szokdsdval bir igen
sok, ha nem azert is mivel erkélesileg igy jo, azért mi-
vel sajdt javira igy sziikséges. A bostoni foghdztdrsasdg’
évenkinti tuddsitdsaibol mdr 1833ban kivildglik, hogy mig
a régi rendszer mellett 100bol 40 esett s keriilt vissza, ax
ij mellett 100bil csak 2 visszaesd van, Kevéshhé dltaldnos
és bizonyos, taldin mdr természeténél fogva, mivel mi leg-
fébb nem lehet mindennapi, a gyikeres erkélesi megjavu-
lds, de egyszersmind kevésbbé nélkiilszhetetlen is. Ha pusz-
tdn azok nem biihGdnének, kiket tisztdn az erkéles tartoz-
tat vissza, minden nemzetnek fele rab lenne, fele koriilte .
porkolih, Egyébirdnt a gyikeres megjavuldsrol végitéletet
nem mondhatni addig, mig valamely nagyobb. orszdgnak
valamennyi foghdzai a javitorendszerhez nem alkalmastat-
nak. Csak akkor fogunk a rabokban s kériilték minden
viltozdst a javitorendszer' Gsszes munkdlatianak tiszta ered-
ményeképen tekinthetni. Illy dllapotban pedig még Ejszak-
amerika sincs. Az elmult id6 a tapogatozds’ kora volt. De
az 1ij tized ott alkalmasint elddnti a keérdeést,

S illy biintetés lehet e nepsseriitlen? Soha sem. A
kozvélemény nem szegiil ellene de segedelmére kél a tér-
vénynek mely ezt rendeli; a sértett kétkedés nélkiil fog vi-
dolni ; a tand vonakozds nélkiil fog bizonysdgot tenni; a
birdk, a koztisztviselok orommel fogjdk teljesiteni kiteles-
ségelket Nem viselvén magdn a boszinak semmi szinét,
még a biings is kibékiil vele, & mindentdl fog tisateltetni a
torvenyhozo, ki nem annyira mint szivtelen biro biintet, s nem
azért ldtszik bintetni hogy fdjdalmat szerezzen, hanem in-
kdbb mint gondos apa, ki untalan a biinés gyermek’ javit
tekinti, még a biintetésekben is mikkel azt sujtani kénytelen,

De e sziikséges tulajdonok kizil nem bir egyetlen egy-
gyel sem a fogsdg mostani témlsezeinkben. S6t nem is biin-
tetés az, a mennyiben nem lehet annak mondani mi nem az
ész’ keénysuzere, hanem egy aegyptusi sGtét csapds mi boszusan
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s vakon drtatlant s biindst vegyesen a kétségbeesésig osto-
roz. Iszonyatos fészke minden testi s erkélesi rutsdgnak.
Mint midén az orvosok dltal a testnek minden betegsége "s
romlott nedve egy ponton hizatik Gssze.

A rab itt azt veszti el, mire itélve nem volt, s mit az
itélet nem akart, t. i. egészségét, mi ugy szélvidn maga az
élet ; s elég benne csak néhdny honapot eltslteni, hogy a
legviritobb férfi a sirnak sdrga z6ld szinét Gltse magdra,
s nyavalyat szivjon testéhe mi dltal aprodonként ugyan de
seiikségesen a haldl martalékdul essék. § valoban szinte
csoddlkozhatni, hogy a sorsnak mintegy feny{tése vagy em-
lékeztetéseképen az nem torténik birdinkkal, mi Anglid-
ban, a XVI, szdzad’ végén, Oxfordban tértént, hol a rabok’
mirigye egy térvényszéken elragadvidn, kevesebb mint negy=
ven ora alatt mind azokat megélte, kik azon iilésben jelen
valdnak, a birén és sheriffeen kiviil még hdrom szdz sze-
mélyt. Tovdbbd, a rab itt nemcsak a rendtdl s munkitél
szokik el, de a tartés henyeségben ereje is elalél, inai meg-
ereszkednek, s elveszti tigyességét. Természetes e szerint,
miképen kiszabaduldsdnak elsé pillanatdban nem munkdt
keres, hanem azon gondolkodik, mint lehet munka nélkiil
elélni, s hol a fejben ily gondolatok forognak, ott’a ldb
mdr egyet lépett a bdn’ 6svényen. De az ilyen fogsdg, hol
40—60 rab kor és bdn' megvdlasztdsa nélkiil van Gssze-
csoportositva, s hol azoknak nappal és éjjel szabad tdrsal-
kodds engedtetik; erkélesi tekintetben a legkarhozatosh,
Mert a biin ragdlyosabb mint a betegség; van sok nyavalya .
mely érintkezés dltal sem ragad el, de nines biin mely hu-
zamos tdrsalkodds utdn a lelket keresztiil nem hatnd. Egy
bell-lancasteri tanoda ez, hol minden rab tanité s tanitvdny
egyszersmind. Uj médot, cselt s ttakat tanalnak meg egy-
mdstol, s ezek pdlydikon dj reményekets csdbokat sziilnek.
Elsbb ismerkednek, azutdn szévetkeznek s kikeriilvén, ap-
ro hdborukat a békes polgarok ellen mintegy rendszere-
resen iizik. 8 miutdn hiusdgdt az ember az élet’ minden
nemeire dltviszi, a legelmésebh s legszemtelenebh gaz ne-
mi dicséségben tinik fel itt a tobbiek elétt. Csoddltatik
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s irfgyeltetik a hatalomért mit a tdrsasdgon gyakorol. §
hol tekintet és elsGségvan, ott vetéelkedésis van. S igy ta-
mad falai koztt a legveszedelmesebb verseny: mdsokat fe-
lilhaladni az erkélestelenségben, s mind abban mi a val-
ldst, rényt, erkélesot csuffa teszi, és a legszomorubb dics-
vigy: a biinnek s gonoszsdgnak héseként ragyogni. Ezért
tomléczeink’ kapuinak homlokdra bétran fel lehetne irni:
Az EMBER MINT HIBAS HOZATIK BE, 8 MINT GONOSZTEVO
ERESZTETIK SZABADON.

A pinzeirsic kisebh vétségek s oly binck ellen,
melyeknek kitfeje nyereségvigy, siikerrel alkalmautatik.
Amazokra nézve elsésége van minden biintetések felett;
mert a testi biintetés bdar mi pardnyi mindig gyaldzattal jdr,
mert ha a fogsdg néhdny érdkra s napokra s minden apro-
sdgert itéltetik, meg fog gyongittetni azon erkélesi benyo-
mds mit a biintetésnek mint mdr nagyobbnak a lelkekre
gyakorolnia kellene. Az eleve meghatdrozott pénzbirsdg
a legegyenetlenchb biintetés, s még akkor is ha, Benthan’
javaslata szerint, vagyondhol vagy jivedelmébdl mindenki
egyenld részt veszt el,mert ki szdzhiszezerbdl tizezeret fizet,
meg sem érzi, mig kinek 12004biil 100 vétetik el,’egy honapig
ugy szélvdn koplalnikénytelen. Miutdn az bdr az egyenléség
igy fogna lenni tikéletes, lehetetlen javallani behozataldt egy
gyiilsletes Gsszeirdsnak, mely a nemzetségek’ titkait ke-
gyetlentl fognd felszaggatni, megnyughatik a térvényho-
26, ha dltaldban nem rendele tetemes pénzbirsdgot, s ha a
birdknak elég szabadsdgot ada ezeknek meghatirozdsdban
mindig figyelemmel lehetni a korildlldasok’ kiilénbfélesége-
ire. Ha nem felette nagy a pénzhirsdg s nem esik a fela-
do’ résvzeére, e biintetés: nem erkalcstelen igen osxtékony,
meghecselhetd s helyrekozhato, egyszeri mindig, analog sok

esetben, magasb ranguak ellen intézve pelddssd is valhatik.
* Epen nem javito, sem gdtlé drtani, s kdnnyen gyandt td-
maszt a népen ha gyakori és tetemes. E biintetés legjob-
ban divatozik Kjszakamerikdban ) ugy is mint 6ndllo, de

**) Dr. Julius Nordamerika's sittliche Zustinde,.. 2. B. Leip-
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kivdlt mint jdrulék a- fogsaghoz, 6t forinttil fel egész
30,000 forintig. '

TetSpontja a pénzbirsignak az ELK0BZAS, mi szerint
a biings vagy minden birtokdtol vagy birtokdnak nagy ré-
szétiil fosztatik meg., Egyike azon biintetéseknek, miknek
mulhatatlanul ki kell toréltetnick miivelt népek’ térvény-
kényvébil. Mert nem eléggé szemelyes, minthogy biindst és
drtatlant megvilasztds nélkiil sujt, és egynek cselekede-
tiért egész csalddot egyenes hatdsdval juttat végromldsra;
mert irdnyaban erkilcstelen, mint hogy ovhatlan kévetkez-
ménye élesztgetni a felekezetek’ vagyonszomjidt, s igy még
Jjobban megrontani mi mdr magdban igen is ronto s igen
is megromlott. S ezen felil, leginkidbb politicai mozgalmak
miatt intéztetvén, megorokitik azon emlékezeteket, s bo-
szukat miket felejtenis elaltatni kellene. Nem bir, azon ki-
viil hogy példds s hogy helyrehozhatd, semmi jo tulajdon-
nal. Mert egyenetlen is, miutdn ugyan azon binért a leg-
pardnyibb s a legroppantabb vagyon egyképen elfoglaltatik,
azokat pedig kik birtoktalanok épen nem sujtja. De egy-
szersmind a legrettenetesh visszaélésekre is igen hihetéen
szolgdl alkalmil, mert a kormdny’ érdekében dlland azo-
kat is biin6soknek taldlni, kiknek, egy kevés hazafisdgon
kiviil, legnagyobb biinok az, hogy gazdagok. Taldn az u-
toso oldal az oka, mond Livingston emlitett javaslatiban,
mieért e biintetés mind ez ideig helyet foglal Europa biin-
tetd torvénykényveiben. _

Az ELTILTAS bizonyes politicai jogoktul s hivataloktul
valosdgos biintetés, és személyes és erkélesi. De itt szilksé-
ges hogy kézte sabin’ természete koztt rokonsdg legyen ;
igazsdgtalan mihelyt nem analog. Valakit szavazdsra s hi-
vatalra azért nyilvanitani alkalmatlanak mert vivott vagy
hajadont rabolt, oktalan biintetés lenne, az elme e kettd
koztt nem ldt semmi Gsszefiiggést; de erkélesi analogidval -

zig 1839, Erste Tafel, mely a tizenegy nagyobb bia' biia-
tetéseit mutatja ki Eszakamerika' tizenkilencz statusaban.



BUNTETES' TULAJDONAL 5 NEMEL 97

alkalmaztatik olyan ellen ki vagy megvesztegetett mast,
vagy hivatalbeli hatalmdval visszaélt, Osztckony, mert le-
het ideigleni vagy 6rokas, részinti vagy dltaldnos ; megbe-
cselhetd, helyrehoxhatd; gatls drtani; példis mert tGhb-
"nyire egykirnek magasbait sujtja; irdnydban inkdbd jevi-
té mint nem. De a torvényhozo ne feledje el, hogy ennyi
tulajdonok mellett is alig van biintetés, melynek kijelelé-
sében s alkalmazdsdban t6bb tartalek s ovakodds- kivdnta-
tik, részint mert a politicai jogok s hivatalok az egéss’ ja-
vara allittatvan, az ilyen biintetésbdl gyakran tibb mellé-
kes rosz fordulhatna a k6zonségre, mint egyenes rosz ma-
gdra a biindsre ; részint mert politicai felekezetek s drmd-
nyok dltal személyes éserkdlestelen czélok’ kivitelére hasz-
niltathatnék ; részint mert ha biréi hatalom sok escthen
itélhetné e biintetést, dltala a hatalom veszélyes visszaha-
tdst gyakorolhatna a dolgok’ politicai rendére, melynek, ha
a birdk 6rokoések s haa kormdnynyal egyetértenek és nincs
nyilvdny, igen nehezen lehetne elejét venni, az dldozatokat
pedig épen nem lehetne megmenteni. E biintetést megtar-
td torvénykonyvében Livingston, s eléfordil a badeni 1839.
torvényjavaslatban is.
Ez eltiltdsnak egyik legképtelenebb kindvése a poL-
GARI HALAL, mi szerint atérvényhozo azt rendeli, hogy ne
tortént legyen meg a mi azonban valosdggal megtortént, t.
i. a biinés sziinjén meg lenni apa, fiu, férj, atyafi, ki mind
e mellett sem szinhet meg lenni apa, fiu, férj, atyafi.
Nyilvdnos e biintetés’ erkilcstelensege, mert egyenesen és
" fokép az drtatlanokat sujtja terhével. S nem annyira jogai-
til fosztjamega binést mint inkdbb kotelességei alol men-
ti fol, mikre, tartozvdn veldk, inkdbb szoritani kellene, s
olyan szolgdlatoktil tiltatik el, miknek kirdt mdsok szen-
. vedik. Ilyen eltiltds példaul az is, minél fogva valaki nem
lehet tami az itéldszék elétt. De e biintetés vagy igazsdg:
talan, vagy hem is biintetés, vagy észelleni. Igazsdgtalan
a mennyiben drtatlanra nehézkedik; gyakran egy tandtosl
fiigg birtokunk s életiink, s el kell vesateniink, mert attdl

TORVENYTUD. PALYAMUNK. I. 7
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ki iigyiinkben bizonysdgot tehetne, a birdk megtagadjik a
hitelt, és pedig sokszor oly biin miatt, mi legkisebb Gssze-
kottetéshen sines az igazmondosiggal p. o. a franczia
code szerint ki ndt rabol, jitékhazat vagy titkon lotterigt
tart, mit a kormany is tartott ; Justinian szerint ki bizonyos
nemi binékben elmarasztaték, Nem biintetésa biinésre néz-
ve, ha tisztdn csak mint elzdrds veétetik a tanidskodhatds-
tul ; ha pedig becstelenitének van bélyegezve, akkor ald-
esik mind azon ellenvetésnek, mi kdrhozatosnak s észelle-
ninek mutat ki minden beestelenitést. A polgdri haldl az
emberi ész és sziv’ legnyomorekabb sziiltte. Mi a tandsdg-
tol eltiltdst illeti, mindenkinek bizonysdga becsiiltessék e-
16bbi életének erkélesi értéke szerint, érjenannyit mennyit
élete ér. De egyenesen s orokosen ettdl senki ne tiltassék
el, még a hamis eskiivés’ biine miatt sem, mert ki egyszer
blinGs, nem szabad réla folteni hogy mindig az marad;
mert vannak esetek mikben teljességgel semmi érdeke nem
lehet hamisan bizonyitani; mert igy mintegy eleve bhiinte-
téstdl menttekké nyilvdnittatnak mind azon binck , mik
ily tanuk ellen vagy ily tanuk eldtt kovettetnek el, s azel-
s6bb esetben a tamik térvénykiviiliek lesznek mi statusban
nem lehet; a masodikban a gonosztevéknek védelmére a
torveny maga dd fegyvert, mit a torveny soha ne adjon.

A szimtzis idegenek ellen joggal s haszonnal alkal-
maztatik, de a belféldiekre nézve nem egyesztethetd assze
azon kotelességgel s tisztelettel mivel a nemzetek egymds-
nak tartoznak. A binés kizdratvdn egy orszdaghil, de nem
a foldrdl, kénytelen mdsban keresni menedéket, és akdrho-
vd megy, keblében magdval viszi a szdindékot nem tartani
meg a torvényt s elrontani lakosait, hogy tdrsakat gyiijthes-
sen. Mely binék dltal veszedelmes sajdt hondban, ugyan
azok miatt drtalmas az idjban is hova szdmkivetetten vo-
nul. § e szerint mindenik nemzetnek oka lenne -panaszkod-
ni azon torvények ellen, melyek az 6 foldetket a szom-
szédok’ gonosztevéinek lglepiil rendelik. 8 kétsegkiviil va-
Jamennyinek joga is van megtiltania bemenetelt. Azonban
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ha valamennyi megtiltja, akkor a biintetés nem alkalmaz-
batd, vagy azzal kellene fileserélni mit azonban jozan ése-
szel tenni nem lehetne, mely a visszatérdk ellen rendeltetik;
ha pedig egy sem tiltja el, e jognak kélcsndsnek kell len-
nie, s akkor vagy vildgos alkundl fogva, vagy mivel a kor-
mdnyok figyelni fogndnak egymasra, mindenik nemzet any-
nyi gonosztevével gazdagodvdn egy résuriil, wennyivel
mds részril elszegényedett, az egész killdozésa legjobb e-
setben hasonlitana azon kereskedéshez, mely fdradsdgba
keriil ugyan, de sem haszna sem kdra nincs. Irdnydban tagad-
hatlanul erkilcstelen biintetés, ha oly binre szabatik,
melyet az elmarasutott kiilféldén szinte ugy s oly kinnyen
elkivethet mint hon, s ez esetben nem is gdtli; igen bi-
zonytalan és egyenetlen, kiben nines hazaszeretet, kinek
ninecs birtoka, sem csalddja, az fol sem veszi, ki ellenben
ldngol ései’ hondeért, kit sziléféldeher ezer szent kotelék
csatol, azt eldli fajddlma; osxtekony de csak tartéssdgra,
mi szigordt illeti, ez tul esik a térvényhozo s bire' kérén,
kinek pénze van vagy bizonyos mesterséget ért, az megel,
de sokan nyomorogni s éhezi fognak, és innét ldtni, mikép
e biintetés ritka esethen meghecselheld ; de helyrehoxhats ;
kevéssé peldis, a szenvedés szdz mértféldre tdlink alig hat
riink jobban mint aszenvedés szdz évvel elittiink ; és ana-
log egyediil azon biinkre nézve, miknek kitfeje hiusdg s
dicsvdgy bdr mi dron ragyogni polgdrtdrsaik felett. Politi-
cai megitéltekre épen nem javits, s mdsokra is inkdbb tartos-
tatolag mint javitélag hat, a mennyiben taldn nem értik a nyel-
vet snem taldlnak hamar czimbordkat, a mennyiben félén-
kebbek mivel azij orszdgban sem a térvényt sem a korildl-
lisokat nem ismerik, s a mennyiben, idengenek lévén, az
egész népet mint ellent s kémet tekintik magok koriil, mely-
bol minden inkdbb ellenék mint mellettok lesz, s hajlando
mindig inkdbb redjok semmint belféldire gyanakodni. Kii-
Iénben az sem lehetetlen, hogy miutdn multja itt nem is
mertetik s miutdn mintegy magdban nyilik a pdlya batran
visszaléphetni a becsiiletesek’ sordba tiszsta s munkds éle-
77
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tet kezd, azonban ez inkdbb torténhetd. mit ohajeani kell,
semmint hiheté mit vdrni lehet. Egyébirdnt boldog a kor-
mdny hol a szdmiézés terhes biintetésnek tekintetik — mint
szerencsétlen a nép melynel azt biintetésiil ha kellene sem
lebetne haszndlni ; s valoban mely statusban énkény és e-
részak, ukds és szdzdgu kotbdcs uralkodik, onnét kieresz-
tétni nem biintetés hanem valosdgos jotétemény.

E biintetésnek egy neme a KORLATOLAS, mi szerint a
haza’ hatarain beliil bizonyos helymil kimenni vagy bizo-
nyos helyre bemenni nem szabad. Kériilbelil ugyan azon
hidnyokkal s tulajdonokkal bir, mikkel a szdmdzés. Politi-
cai vétségek s némely oly botrinyok ellen ldtszik alkal-
" mazhaténak , melyek a biings’ ott maraddsa dltal foly-
ton megujulndnak. Ha oly biindkért itéltetik, melyeket a
kariilirt helyen ismét elkévethetni, irinydban erkolcstelen,
mert kozvetleniil azon keriilet’ lakosai vannak meghbiintet-
ve, kik kézé a gonosztevé mint egy vad dllat erdszakosan
van beszoritva ;s inkabb drtalmas mint javito a biindsre nézve
is ha tetteinek szinhelyére fog korldtoltatni, mert részint mivel
ismertetik, részint régi gonosz szivetségei kozdtt kénytelen
élni, félig erétetve félig vonva érzi magdt haladni elkezdett
osvenyén. Nem fejtegetjik tovibb, csak az jegyezziik meg,
mikép igen egyenctien s bizonytalan, némelyet épen nem
sujt, egy foldmiivest ki foldeibél élhet, bar ne mozdulhas-
son ki, mast igen is keményen, egy kereskedét, mi meg fog
bukhatni ha dolgaiban nem utazhatik; s vagy nem fog
megtartatni a korlat, ha nincs rendérség, s igy megszinik
lenni bhiintetés is, vagy hogy megtartassék, oly terjedt s
kémszerl rendérséget kell foldllitani milyen a franczia,
mi a nemzeteknél sem az erkéles sem. a szabadsdg’ érde-
kében nem kivdnatos, mit a badeni javaslat’ készitéi is el-
ismernek, azonban rendéri feliigyelést a foghdzbal kisza-
badultakra egy ideig még is kivdnjdk megtartatni. E kor-
ldtolds némely korildlldsok kéztt igen terhes biintetéssé
valbatik | ilyen az oroszokndl Siberia.

S ilyen azon nemzeteknél melyek tengertuli gyarma-
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tokkal birnak, az ELszALLITAS, mi szerint a gonosztevsk
sergesen vitetnek valamely .sziget vagy gyarmat’ lakosai
kozé. Deigenvildgos, hogy e biintetés erkolestelen irdanyu,
miert az anyaorszdgnak sepredékével s gonoszaival egy drtat-
lan telep borittatik el, egy szilk tér, egy gyonge népecske,
melynek rendre, erkélestisztasdgra s békére épen a leg-
nagyobb sziiksége van.' §itt a biingsokkel egyszersmind
hiintetve vannak az drtatlanok is; azok eleibe amazok
mintegy martalékul vettetnek. Mi elétt fiiggetlenségét
Kjszakamerika kivivta volna, Franklin mint iigyvivé Lon-
donban gyakran siirgeté, kiméltetnék meg hazdja e gyald-
zattol s veszélytl. A minister hivatkozék a szikségre ki-
tisztitani a britt féldeta gonosztevéktil. ,,8 mit mondana
6n, viszonzd Franklin, ha mi ugyan ezen okndl fogva ide
kiild6zndk csorgdkigydinkat?‘ Mely biintetés erkélestelen
s az drtatlant egyenesen sujtja, azt nem szabad alkalmazni,
bdr feltaldltassanak benne egyéh tulajdonok. Azonban az el-
sudllitds, kivéve ha magash ranguakat ér, kevéssé is peldis,
kinait s viszontagsagait a szenvedd csak maga ismeri, bi-
zonyitja az, hogy voltak kik egy tdvol vildg’ szerencséirdl
dlmodozvin, egy nagy utazdsnak tekintve azt, szinte vagy-
tak red, s akkor bantdk meg, midén mdr késé volt. Nem
Jjavité ; igen vildgosan tanitja a gyarmatok’ térténete. Nem
gutle drtani: azaz, ott honnét a megitélt elszallittaték ter-
mészetes hogy nem fog binhédni, de-anndl bizonyosabban
ott, hova szdllittatott. S nyert e valamit a térvényhozo, ha
szdma a bindknek nem kevesedett, .csak a hely viltozott
hol azok véghezvitetnek ? Gdtlinak egyedil némely poli-
ticai 8 olyan vétségekre mondhatni, miket elkévetni csak
a hazdban lehetett. Osztekonynak s helyrehozhatonak az-
ért bajos dllitani, mert legaldbb ugy a mint most Anglid-
ban gyakoroltatik, meg nem becselketi, s kovetkezblegigen
egyenetlen is. Ald van vetve szdmtalan oly tdrténetes ve-
szélynek, mia térvényhoz¢’ szdndékdhan nem volt midéa
a biintetést rendelé, s igy térténik hogy sokrd nézve a hét-
tizennégy éves elszdllitis haldlbiintetéssé vdltozik. Hat-
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nyolcz honapig tarté it, viharos tengeren, a forré tropicu-
sok alatt, szitk kamrdkban, csaknem mint afekete rabszol-
giak, az épek dGsszezdrva a betegekkel, kitéve az oczednon
a pirdtok’ diihének, a partokon a vademberek’ vérszomji-
nak, — mind ez ha nem egészen bizonyos haldl de kétség-
kiviil rettenetesh a hizonyos haldlndl.Igazsdg e az,mely annak
mit cselekszik végétnem litja be? Igazsig e az vagy hoszu,
vagy vétkes gondolatlansdg vagy épen haldlveszélyt titok-
ban szerzd alattomossdg, mely a megitéltet egy viszonylag
kis biintetés ald szdmtalan életveszedelmeken keresztiil
kiildi ?* Mintha nem merné megélni, azonban akarja, hogy
veszszen el.

A MEGBECSTELENITS biintetések , milyenek kivilt a
bito s bélyeg, melyeknek egyenes czélja a biindst becsiile-
tét3l megfosztani, ellenmonddsban vannak a biintetéjog
minden jozan elveivel. Ki becsiiletét szereti, annak a meg-
becstelenités kegyetlenebb biintetés a haldlndl; ki megszok-
ta a gyaldzatot, az fé] sem veszi, azonban mindeniknek el-
ndrja az utat visszatérni a tisztességes éleniek kozé. § ott
fillosleges, hol mdr vagy a biinnek vagy a biintetésnek
természetével egyiitt jar némi szenny, mint foganatlan ott,
hol a biintetett cselekedet a kozvélemény dltal vagy nem
tekintetik gyaldzatosnak vagy épen jelesnek s dicsdnek te-
kintetik. A bdn becstelenit meg s nem a biintetés, Sokat a
dics6ség épen a hohérpadon kezdett korilsugdrozni: sok-
nak valt diadaloszlopdvd a bité mihez gyaldzat végett lin-
czoltatott, — emlékezziink amaz angol irora, ki a felség s
ministerei ellen intézett gydnyiratdért kikottetvén, az 6sz-
szeseregelt néptSl iinnepelve magasztaltaték mint hése s
martyra a szabadsdgnak. Alig volt az emberiségnek s egy
egy népnek nevezetesh joltévéje, kit a hatalom nem pro-
balt esuffi tenni, kezdve a tiviskorondtol a keresztfdn, le
a villakra siitétt bélyegig. S mit nyert vele? Legtobbnek
dicséségét emelte, soknak hirt s fontossdgot adott, mivel
azelStt nem birt. Sa maradék’ dlddsa dsszepontosul a gya-
ldzat’ helyén, s tisztelete ragyogo emlékben nyilatkozik.
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A becsiiletet elveszteni lehet, nem elvenni. Ha a kozvéle-
mény a bdndst nem fosztd meg téle, hasztalan a tirvény-
hozo’ igyekezete, szerencsétlenné teheti de becsiiletlenné
nem; ha pedig a biin olyan, mi a cselekvdt az egész vildg'
szemében gyaldzatossd bélyegzi, igyekezete részint nevet-
séges, mit von le arrél kin mdr semmi nincs? részint ke-
gyetlen s embertelen, még tovdbb akarvdn vinni s fesziteni
mi mdr magdban is elérte végpontjdt.

A gyaldzatot tetszés szerint adni és venni nem fiigg a
torvények’ kényétil. A kozénség’ erkclesi nézeteinek, ax
ugy nevezett erkilesi sanctionak természetes kifolydsa az.
Nem tagadhatni azonban, miképen a tarvényhozo a kozvé-
leményre e tekintben is nagy befolydst gyakorolhat, kivalt
népnél mely gyermekkordt €li, sokkal kisebbet anndl mely
eléggé fejlett az eseteket sdjdt eszével itélni meg s nem ten-
ni vakon magdévd a hatalom’ szdndékait s gyiilolségeit. De
middn a térvényhozo ezt teszi, okoson és jogszerden cselek-
szik e? Mi azt hiszszik, nem.

A torvényhozo a gyaldzat’ egyenes kiosztdsdba s meg-
hatdrozdsdba avatkozvdn, sziikségképen meghdboritja a
dolgok’ természetes folydsdt. Némelyekre nézve meggydin-
giti, masokra nézve megsulyoshitja azon részt a gyalazatbol,
mi szillani fogott a biinre, ha semmi kézbe nem jétt volna
megvdltoztatni annak teimészetes viszonyait a kozvélemény-
hez, a nyilvinos lélekismerethez, mely az erkdlcstelensé-
get minden drnyéklataiban hiven kiséri s az esetek kiilén-
féleségeihes szorosabban alkalmazkodhatik semmint az
iteld igazsdg, mely némely dltaldnos szabdlyoktil soha sem
tivozhatik el egészen. Midén tehdt a térvényhozo bizo-
nyos biindk’ szerz6i felett kiilondsebben akarja ésszegyiij-
teni a becstelenséget, haszontalan dolgot cselekszik, mert a
mennyiben igazsdgos, onkényt meg fog az térténni; vagy
tekintetének veszedelraest, mert csékkenni fog az haa
kézonség ellenértelemhen marad; vagy ha csakugyan
czéljdt éri, erkélestelent, részint mert egyegy embernek er-
kdlesi életét pusztitja el, részint mert némely bindkre dsz-
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szepontositvdn a gyaldzatot, ezt természeti magassdgan fe-
Iil emeli, mib8l két igazsdgtalan eredmény kévetkesik :
egy feldl azon cselekedetekrdl miket kiilonosen meg nem
bélyegez, leveszi egy részét azon gyaldzatmak mi azokat
valdsdggal illeti; mds felil a kijelelt cselekedetekre na-
gyobb gyaldzatot halmoz, mint milyen azokkal természe-
tesen jir. Azaz, a népnek lélekbil s 6nkényt kisugdrzo fo-
galmait a joril s erkélesirdl puszta politicai s anyagi esz-
kozok dltal akarja igazgatni s vezérleni, midon a gyaldza-
tot onkényesen osztogatja. S ha még is ardnyt tarthatna a
kiilénbféle biinok kaztt, s ha a gyaldzatot lépcsézetes mér-
tékkel alkalmazhatnd minden egyes esethez, de ez lehet-
len; részint azért mert itt a torvényhozo’ hatdsa sziikség-
képen dltaldnos, otromba, mely vagy alig érint, vagy Ossze-
ziz, de f6kép mert e biintetés, mint a haldlbiintetés is nem
osztekony, nem lehet valakit félig meghecsteleniteni, mint
nem lehet félig megilni, a meértdk rajtok tigy szélvdn esak
a tilon van.

Széval, a becstelenités’ czélja a kozroszaldsnak es
szégyennek természetes és szabdlyos elosztakozdsdba be-
avatkozni; &nkényesen meghdboritani mi magdban is jol
megtorténnék ; egy kimeéletes és drnyéklatos biintetésnek
helyébe, mi az erkélesi sanctio, mely a kériildlldsokkal egyritt
né és fogy és elmulhatik, egy otrombas baromi biintetést
dllitani mi az eleve meghatirozott térvénybeli megbecstele-
nités, mely hajthatlan és 6rokés.

De a megbecstelenitd biintetésekhdl, azon kiviil hogy
a kizmegvetésnek s megrovdsnak menetelét oktalanul s
dnkényesen megrzavarjdk, mds erkdilestelen hatds is sadr-
mazik,

T. i. mint mdr érintSk, a megbecstelenitett koztt és a
tdrsasdg koztt althéghatat]an gdtot emel. Valo, azon gya-
ldzat mely a biinnel természetesen egyiitt jar, szinte git a
biinds és a jog kézott: de ne feledjik el, miképen a tisz-
tan erkdlesi sanctio a szerint modosul a mint a binds’ élete
viltozik, még mindig sulyosbulhat ha megdtalkodva tovdbb
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halad el§ a gonoszsig' iitdn, ellenben megengesutel5dhetik
ha tetteib8l bdnat ismérszik ki, ha élete 16n fedhetetlen,
ha viselete jora fordult, s nagy id6 foglalt helyet az egy-
kori biin s azuj élet koztt. Mondhatni, az erkdlesi sanctio
egy olyan természetes mérték, mely az embernek, mint a
légnek a barometrum, mindig valddi erkolesi értékét és su-
lydt mutatja ki, ugy fogytdban mint novekedtében. S ért-
heté innen, hogy hol ez biingst nem ldt vagy bdokodat ldt,
ott nem lévén hatds, megsziin visszahatni, nem lévén ok
megszin sujtani, s igy a kiszenvedett és megjavult apro-
donként akaddly nélkiil visszatérhet a tisztesbek kizé, kik
kozdl biine dltal korilbeliil ép annyi ideig érzé kisuoritva
magat, meddig mélto nem vala kézéjok djolag folvétetni.
De taplilhat ily reményt az, kit megbecsteleniteni a hatalomn-
nak sikeriit ; az kire hohérkéz nyomd a ldngolé vasat, vagy
az ki nyilvdnos téren bitohoz marhaként kotteték ki, az e-
gész vildgtol boszantva s kdrorommel meggyaldztatni s ki-
csufoltatni? § ha gyaldzata nem mulik el midén a bélyeg’
fdjdalma megszin, midén a bité melldl lelép, mikor mulik el ?
S ba a fogsdg’ biintetése akkor szakad meg mikor szabadsa-
gdta rab visszanyeri, ha a pénzhirsdgéakkor midén a pénz le-
fizettetik, mikor szakad meg a hecstelenségé? Soha. Magd-
nosan fog dllani 6rokké mint egy olyan ember, kirél a tu-
datlan vagy boszudllo orvosok elhiteték a néppel, hogy
pestist lehel. Ismertessék bdr jdmbornak, szdnni s ha sziik-
ség tdpldlni fogjak ; de egyszersmind keriilni mindenek.
Kit siikeriilt megbecstelenitni, attél a gyaldzatot a térvény
sem veheti le, mint kit siikerilt megdlni, annak életét a
torvény sem adhatja vissza; a legbutdbb nép sem hisz el
régtin egymds utdn két dolgot, vagy az elsét nem hiszi el
s a torvény ez esethen nem érte czéljdt, vagy a masodikat
nem, s ezesethenatorvény nem fogja jovd tehetni mit rosznl
tett. Ep az a kiilonbség azon gyaldzat kdztt mi a biinbél
természetesen foly, s a kéztt mit a torvény mesterségesen
készit, hogy amaz mddosulhat ez nem, amaz megszinhet
ez soha, az egy mocsok mit tiszta viselettel lemoshatni s a
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lélekbdl kiirthatni, ez folt mely a testhe s élethe mester-
ségesen s akarva nem akarva oltatik. 8§ midén igy biin-
tetnek az europai térvényhozok, egyenesen a keletieket k-
vetik : mint ezek, pdridkat teremtenek a tdrsasdgban.

Mert e biintetés #em javité hanem kivdlélag elrontd, s
nem gatlé s6t inkdbb serkentd drtani. Hagytunk e lelké-
ben csak egy esirdt a megjavuldsra? Nem raboltunk e el
téle minden reményt valaha felvergddhetni a mélységhdl ho-
vd levettetett? Es ha felvergddott mit taldl maga koriil?
Idegent és ellenséget. A status egy oldalra szigetelé 6t, s
téle mds oldalra vilasztd a népet, mint két ellenséget dlli-
ta szemkdzt. Termeszetes hogy kik 6t megvetik azokat &
iildézi, kik kerilik s keseritik azok ellen boszut forral.
Letaszitottuk a kétségbesésig, mely utosd kapu a hinsk’
orszdgdba. De aztdn ne ‘esoddlkozzunk ha nyilhatatlanal
zdrva ldtvdn maga elStt a tdrsasdgot, részint kénytelen,
semmi kér nem fogadvdn be, a munkdsoké sem, részint
hajlando szérnyi fajdalnaban azt mintegy ellentdbort érokke
vivni, sigyekszik rajta boszitdllani és pedig rettenetest. Mi-
ért gondoljon magdval, s miért kiméljen mdst ! Nincs e eldt-
te érokre elborulvaminden jévendd, s ki kimélte 6t? Dili-
gentius enim vivit, cui aliquid integri superest. Nemo di-
gnitati pefditae parcit. Impunitati genus est, jam poenae
non habere locum (Seneca). Nem életét hagytdk meg, csak
a tehetséget enni es inni.

S ezen kiviil nem bizonyos nem egyenli. Némelyeknek a
legborzasztobb kin, igyhogy Francziaorszdgban a bitén4l so-
kan meggyilkoldak magokat, sokan megtébolyodiak ; mdsok-
nak semmi, egy alkalom veszekedni a kériiltolongs s ingerke-
d3 néppel. Leoldatvdn nem szerencsétlenebb esak szemtele-
nebb ; ha ingott a bin’ f6ldében, most abban mintegy megerd-
sittetett, hazdja 16n hol eddig taldn csak mint tévelygd tartoz-
kodék. Nemmegbecselketd; hol hatdra a biintetésnek,mi jegy=-
zi kia véget, a keriiletet melyen tul nem hat ? S aztdn tudja e
a torvényhozo vajjon a blinds meg fog e gyaldztatni, mit 8
akar, vagy megdicsSittetni mit taldn a nép s kézvélemény
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fog akarni? Erkdlcsileg nem analog egy binnel sem. Nem
helyrehozhatd ; a visszahuzott sz gy nem adja visszaa be-
csiiletet, a gyaldzatlansdgot, mint a hivelyébe vissza szal-
lott pallos az életet nem. Vagy miként van vérdij, légyen
gyaldzatdij is, s csindljunk tariffdt a térvénybeli megbecs-
telenitésnek mint az angol-szdszok az életnek, kiknél egy
paraszt, élete 200 shillinget, egy nemesé hatszor annyit,
egy kirdlyé harminczhatszor annyit ért? Ki pénzzel kielé-
gitve érzi magdt, azt nem lehetett meggyaldzni. Csupiin
egy tulajdonnal bir e biintetés, azzal hogy peldis , borzasz-
ton az. De egy részril ép mi dltal példds, t. i. hogy éréko-
sen megbecsteleniti a bindst, ép az dltal erkélestelen s hasz-
ndlhatatlan ; mds részrdl féképen azokra nézve példds, kik-
hen még van némi becsiiletérzés, s igy kik irdnt a tdrsa-
sdgnak soha nincs oka kétségbesni. .

S mennél népszeritlenchb anndl bajosb megfogm mi-
ként dllhatott meg Francziaorszagban a bélyeg egész az
1830ki forradalomig, s a bito miként dllhat fen még ma is ),
és ez a becsiiletre oly kényes franczidkndl, és Broglie’ mini-
stersége utdn, ki a bélyeget s bitét mdr 1828ban a ,,legho-
londabb talilmdinynak hirdette? Anglidban alkalmasint
még térvényes biintetés mindenik, bdr vagy ritkdn vagy é-
pen nem alkalmaztatik. Magyarorszdgot mi illeti most mar
kevés megye de vdros sok van, mint magyarorszdgi utazd-
saimban tapasztaldm %), mely vords vagy fekete vagy akdr-

37) Pdrisban a Place du Palais, a Palais de Justice-el éltalellenben
lakvan épen ablakom alatt allittaték fil s csaknem hetenkéng
folallittaték ama faalkat, melynek oszlopaihoz kitiztetnek
a blindsik. Fejok felett olvashaté a név, rang biin, itélet,
kordskiriil a bamnlék, sajndlkozdk, s szitkozéddk, ginyo-
16k’ tolongé serege. I. ‘Utazdsom kiilfildén, I. k. — 1835.
1728 -itélteték bitdra, s csak 74lnek engedtetvén el, kiziilik
986 valésiggal ki is kiittetett. Compte général de la justice
criminelle en France pendant |’ année 1835 Paris. — Hietzigs
Annalen der deutschen und auslindischen Criminalrechts-
pflege. Berlin, 1838. 5. R,

I ') 1841ben, jaliustél novemberig bentaztam valamennyi me-
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mi szinl szégyenoszlopait el nem dontette. Kaloddt a biro
vagy helység’ hdzaelétt sok megyeében ldtni, sokban nem.

Ide tartozik -a NYILVANOS vagy KOZMUNKA is. A gya-
liizat mi ezzel jdr hasonlithatlanul tébbet ront az emberen
mint javithat a dolog, mihez szoktat. Becsiilet vagy szemé-
rem nélkiil nines rény s erkéles ; azokat kiben elfojtottuk
azt mdr binéssé tettik. Bizonysdga ennek az mit Bentham
emlit Bernrdl, hol némely rabok utezdt tisztogatvdn s ks
helyeken dolgozvdn, mdsok pedig benfoglalatoskodvdn a
foghdzban a tapasstalds igen vildgosan kimutatd készéttik a
kiilsnbséget, mert az utébbiak kézil ritkdn keriil vissza
egy, s elsébbek ellenben csak azértldtszottak kiszabadulni,
hogy ij biinnel ij jelét adhassdk annak, mikép szemérmok-
kel erkélesiket is elveszték. S Rotteck valéban esalatkozik
azt hivén, hogy, miutdn az folytonosan szem elitt van foly-
tonosan elrettentdleg hat. Utczdinkon nemesak munkdban
Litni a rabokat, de aldvalé barmok s diihés vaddllatokként
béklyoban és linczokban, melyek’ csorgése messze elhang.
zik, s elsdrgult képpel s megfeketlett viszonéltézetben mj
neheéz inségre emlékeztet, — és mind -a mellett a jovékme-
nék észre sem vennék 6ket, ha kdromldsaikat €s szemtelen
tréfdikat .nem hallandk. Mi mindennapi, volna bér rend-
kivilli kélonben, azt megszokja a nép. S nem esak ax
ilyen puszta kényszer, de afdjdalom s kin sét a vér’ tekin-
tetét is megszokja. Ismertem tisztviselSket, kik kezdetben
nem birtak szemlélsi lenni a botozdsnak, s késébb mint e
16dei s mint tdrsai, 6k is szdmldlatlanil osztatak azt is val-
lataskor, az 1790 : 42 gy6nyori és magasan egyszeri tor-
venyczikkely' legvildigosabb parancsinak ellenére, sziikebb-
re a vadlott’ tagain magok csavargatdk az Gsszevérzett ko-
teleket.

A TESTI BUNTETESEK alatt, mikre most.dltmegyiink,
elészor értjiik a haldlbiintetést , mdsodszor azokat melyek
nagyobb vagy kisebb physicai fdjdalommal jdrnak, a nél-

gyét s valamennyiben megvizsgdltam a foghdzakat, a megyeit
mind, a vdrosiak s uradalmiak kozil sokat.
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kiil, hogy haldlt okozndnak. Kézilok némelyek magok u-
tan nem hagynak maradé nyomokat, mint bot, korbdes,
vesszd ; mdsoknak kivetkezményei vagy tartdsak vagy épen
orékosek, milyen a esonkitds’ sok féle nemei *). Azonban
miutdn ez utobbiak, mint ohajtjuk s szeretjiik s némileg o-
kunk is van hinni, aligha alkalmaztatnak valahol Earopd-
ban; figyelmiinket inkdbb az els6bbekre forditjuk.

E biintetések igen személyesek, de egyszersmind igen
erkilcstelen irdnynak mind a végrehajtds koril desorgd
népre, mely itt bész élvet keres, s akaratlandl is boszu-
dromre-ingerlddik, s ez nem egyéb mint egy neme a lelki
visszahulldsnak azon vademberek kizé kik elleneiket meg-
siitik s belélék sikoltdsokat kinzdssal csikarnak; mind a
szenveddre, ki dltalok az eszes lények’ sordbil az dllatok’
sordba taszittatik le, s valoban a veréds, levén némi ha-
sonlat koztte és azon eszkdézok kéztt, mikkel az ember bar-
mait kényszeriti engedelmességre,mélyen megalacsonyitja és
pedig sajdt maga szemeiben is megalacsonyitja azt, ki ald-
vettetik ; mind a végrehajtora, kinek kézvetlen hatalmdra
s irgalmdra bizatvdn embertdrsa, oly foglalatossdgot iiz,
mely megkeményiti a szivet s kegyetlenné, d6Hossé, boszi-
dllovd tesz; érezvén magdt megvetve azon kotelesség mi-
att mit teljesit, sajdt alacsonysagdt ugy boszulja meg, hogy
tekintetével s erejével félelmesen visszaél ; ki ezt nem hiszi
az nem ismeri az emberi természetet. Hol van emberfaj go-
rombdbb, érzéketlenebb, boszuidllobb az uwradalmi ,,fene‘
hajdukndl? S més oldalmil nincsenek e példdk, hogy a
megyei s uradalmi-hajdusdgtél sokan azert bucsuznak el,
mert emberi természetik nem bir szokni az Grékés botozds-
hoz s veréshez?

Adjuk hozzdjok, hogye biintetések egyszersmind becs-
telenit6k. S tagadtassék bdr, a népben van beesiiletérzés
mint van az urban, mert annak kitfeje nem az ismeret ha-
nem az erkolesi belsd érzés, s haaz uré tGbbnyire kényesh

*) Nalunk ez eltiltoitnak latszik. Verb. P. 111, tit.20: ,Muti-
lare neminem.*



110 BUNTETES' TULAJDONAI 8§ NEMEL

mesterkéltebb, a népé mindig jozanabb, természetiebb. Nem
ismeri a népet, ki azt magashol s messzirdl dgy szolvdn
lates8vin vizsgdlta, ki soha nem dllott a foldmiives’ kiiszé-
bén, s nem hallotta ennek egyszeriin tiszta intéseit hdzané-
péhez; ki bizodalmasan soha nem beszeélt vele s nem hal-
lotta ép itéletét a felsGbbek’s urak’ hdzi életérdl s tetteirdl ;
ki soha nem tapasztalta, hogy némely megveretett férfi és
azszony kik a gyermekség' pajkos s az ifjusig’ szilaj kord-
val egyiitt csaknem félszdzadig maradtak illetlemil, vagy
épen lednyok honapokig mint bujdoklanak mdsok’ szine e-
161, kik éveken keresztil nem mernek Isten’ hdzdban meg-
jelenni; ki soba nem Ildtott egy oreg eldljdrot, jimbor és
szamos csaldd’ fejeét, ¢sz hajjal, mit az id6 mintegy meg-
szentele, szenvedni bot alatt és sirni nem annyira fdjdal-
méban mint bdinak miatta, s tiirni ez :alacsonyitast nem bii-
nert, hanem taldn mivel a megrendelt fogat jokor nem all
eld, s taldnmivel a sziik év’ adojdt nehezen tudja behajtani,
s lelke megtirik életének tisztes estéjen a .baromi fenyi-
ték alatt, s fejér hajszdlaia szégvenben mintegy ujra megfe-
ketednek. lllyeneknek tantja leven, lelkem egyegy zendiiletet
eltalts elgyult fejjel gondoldm mit fognék én tenni illy dlla-
potban. Tellre emlékezven, kimi elétt gyermekeére 15tt volna,
egy nyilvessz6t kebelébe rejte **). Egyebirant ne csodalkoz-
sunk, ha a becsiiletérzés kisebb a nepben mint milyen le-
hetne ; ugyan azon keéz mely nyomja botald, tartoztatja lena
baromisdg’ kérében. 8 hol mint Oroszorszdgban Ilik Kdtalin
elétt s mint Chindban ma is minden ott knidtdval, itt bambus--
sal, naponként megbecstelenittetik, ott végre senkinem less

2) Lynds az auburni, késébb a singsingi foghaz’ ama hires de
kegyetlen korminyzdja egy miiveltebb rabot, ki a fenyiték
ellen vétett, megkorbdcsoltatvin (fenyiték miatt szabad,
kiilinben Ejszakamerikdban testi biintetésre a torvény senkit
nem itél) keservében s szégyencben eskiit tén: mi szerint
kiszabadultakor elsé dolga lesz Lyndset fébe 1dni.
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hecstelen. A becsiiletnek migt rugénak mely tétet s mint
- drnek mely tartoztat ekként fél birodalma vétetik el. Nem
gondolja meg a térvényhozd, hogy a becsiiletérzésben egy
oly hatalmas erkdlesi megovo erdt ront el, mivel a bék-
lyok’ tdrai 8 a palczdk’ erd6i fel nem érnek. Jegyzésre
mélto, mikép a veretést legjobban a végrehajto tisztviselGk
alsobb sora védi; oka mert hivataldndl fogva a nép’ aljash-
jdval érintkezvén, aprodonként hajlik megvetni az embert,
s hinni hogy red csak kemény érzéki szerek hatnak. -5 ne
feledjiik, hogy ugyan azon tisztviselék, kik e biintetése-
ket czélszerieknek hirdetik, mindig kévetelik magoknak a
jogot is azokat a koériildlldsok szerint szabadon oszthatni,
Midén az 1836ki orszdggyiilésen a botozds’ eltorlését vagy
megszoritdsdt inditvdnyozdk, emlékezhetiink mi hangosan.
roszaltatott ez orszdgszerte a jdrdsbeli tisatviseldk’ legna-
gyobb része altal. Azt hiszik 6k, apsileza a tidrsasdgi rend-
nek oszlopa. Sildany hit s még sildanyabb emberismeret !
Francziaorszdgban 34 millio ember él egyiitt bot nélkiil,
s tdbora kdpldrpdleza nélkiil hoditd meg Europdt, s ma is,
egyetemben a porosz hadsereggel, a nélkiil tartatik példas
fenyitékben. Humanisdljuk a biintetéseket és humanisalod-
ni fog a nép.

S kozbevetdleg szabad legyen megjegyeznem hogy e
biintetés’ megsziintét nem elég bizni a szelidiilé korra, ha-

“nem tiltani kell, mert ha sanctio nem lesz ellene, mindig
lesz bot mert mindig lesz indulat. S az 0 rendszer’ emberei-
nek diadalmas 6réme, ldtvdn hogy a philantrop is, ki a
bot ellen szot hatalmasan emel, veri szolgajdt, 6rom lehet de
nem arra bizonysdg hogy e buntetés nélkilézhetetlen, ha-
nem arra hogy az embernek ellendrre visszatartéztatora van
sziiksége sajat maga ellen. Ki magdn nem uralkodik azon
a torvény uralkodjék.

E biintetések osztekonyak Lehet sulyosbitani, le-
het enyhiteni. Az iutleg’ sczdma, sulya, az eszkoz’ alaka
s tulajdona egytdl veégtelenig valtozhatik. Mi a cson-
kitdst illeti, ugy latszik ez is enged fokozatot, mert
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egy ujjat elveszteni kisebb rosz, mint elveszteni kettdt vagy
egy kart ; azonban e fokozat elenyész mihelyt minden cson-
kitds magdban tekintetik, mert mi egyes csonkitdst a t6r
vény biintetésiil kijelel, abban mdr nines lépsd fel s ald,
mi dltal a biin s binds’ kiilonbféle kériildldsaihoz alkal-
maztathatnék, s kivetkezdleg ngyan azon névbeli biintetés
valésdggal nem lesz az. Azonban mind két rendbeli biinte-
téseknél, a sulyra s fijdalomra nézve, igen sok fiigg a végre-
hajto’ kényétdl s akaratdtol.

N ez egyik oka hogy bizonyosak ugyan de igen
egyenetlenek. Mert ezen Kkivill szembeszikd, hogy ha az
ifju és agg, a gydnge és izmos, a férfi és némber szdmra és
sulyra egyenlén biintettetik, nagyon egyenetleniil szenved ;
hogy ha egy festésznek s egy hangdsznak szeme tolatik ki,
s egy hangdsznak s napszdmosnak két ujja vdgatik el, né-
melyik sokat vesztett, de némelyik mindent. Ugy hogy azt
csak némileg is igazsdgosan akalmazni nem lehetne, ha a
bironak az egyesek’ kiilénbféleségeihez keépest szinte kor-
ldtlan hatalom nem adatnék, Mind ezekhez jon még ama
fG tekintet, hogy miutdn a biintetések némi bhecstelenséggel
jdrnak, durva, szolgai s becsiiletre kevésbhé érzékeny em-
berekre nézve nem egyebek mint testi fdjdalmak, eés pedig
az izmok’ ereje szerint néha igen tiirhetdk; ellenben an-
nak ki becsiiletét szereti, ki egyébirdnt emberi és polgdri
méltosdgdnak érzetében gondolkodik s cselekszik, egy pidl-
czalités rettenetesh mindennél a vildgon. 8 ép azért az elsd
osztdlybeliekre rem kiilonésen elrettentdk, kivévén hogy
egyszersmind rendkiviil kinosak; mig a mdsod osztdlybe-
liekre igen kegyetlenek mivel becstelenitik.

S mi az embert dllatnak veszi s baromként sujtjn nem
sxellomi biintetés az; mi irdnydban erkélestelen nem javitd
az. S6t midén e biintetések egy részril megalacsonyitjak
s mondhatndm megbecstelenitik azt, kit sujtanak, mds rész-
ril részint fentartjdk, részint szilik a durvasdgot, szolgai-
sdgot s maga-nem-becsiilést nemcsak azon néposztalyban,
mely aldjok van vetve, hanem altaldn a nemzet’ kebelében.



BUNTETES' TULAJDONAI 8 NEMEL. 113

S igy maga a torvényhozo rontja el a jot egyik ke-
zével, mit t6n a mdsikkal. § mi tébb, ha a biintet4jog nem
nemesiil, nem emberiesedik, a népnevelésnek s népoktatds-
nak sem lehet kivdnt foganatja, mit ez épit, elrontja abru-
talis rendszer ; évek’ folytdban kimiivelddik az ember, egy
ora biindssé teszi, s kevés pillanatnyi biintetés barommad
alcsonyitja a helyett hogy visszaemelné. Egy londoni me-
nedékhaz’ (the refuge for the destitute) igazgatoi mint sok
évek’ tapasztalatdnak eredeményét monddk ki, mikép teljesen
javithatlanokat csak azok kéztt taldltak, kik miel6tt az in-
tézetbe jutottak volna, korbdcsbiintetést dllottak ki.

Erkélcesi analogidban e biintetések egy binnel sincse-
nek, kivévén taldn a nemi biint. )

Példdsak, de oly drdga s iszonyu dron mint a becs-
telenité biintetések. Egyébirdnt statisticai adatok bizonyit-
jdk, miképen azon német tartomdnyokban, melyekben a
bot s korbdcs eltériltetett, az ezek ald esett binok’ szdma
most sem nagyobb, mint azon tartomanyokban, melyekben
bot és korbdes most is szokdsban vannak. S ha kis rosz
czélhoz juttat, nem kegyetlenség e nagyobb roszszal sujtani?

A csonkitds lehet gidtlo, ha a hamisitonak keze vd-
gatik el vagy az irdstudatlan drulonak nyelve szakittatik
ki; de a verés épen nem, s6t a biinoshen az akaratot meg-
rontvdn a nélkiil hogy drtdsra tehetségét salkalmdt elvenné,
gyakran egyenes és kozvetlen Gsztén ismét drtani.

Hol a bot s vesszd, miként egy czukoriiltetvény’ rab-
szolgdi koztt, mindenfelé s minduntalan hangzik, ott meg-
szokja a nép mely szenvedi, megszokja a felsébb rend mely
szemleli, de sebesen népszeritlenedik ha ritkul ; mihelyt
nem mindennapi, azonnal észreveszianép hogy vele, ki e-
szes és erkolesi lény, ép gy bantak, mint § bdnt barmaival.
Végképen eltoroltetett az ujabb idékben Kjszakamerikd
ban, Toscandban (mdr 1764 koril), Francziaorszdgban,
Genfben, Vandhan (f6 virosa Lausanne) s Helvorszig’ tsbb
cantonaiban is, és a hesseni, badeni nagy herczegségben s
Nassauban; Anglidban leginkdhb a hadseregnél s ott is

TORVENYTUD. PALYAMUNK. L 8
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ritkdn alkalmaztatik ; Norvegidban 1834 dta csak a gyer-

mekek vesszdztetnek; a testi biintetés nem jé eld a bravi-
liai 1831ki térvénykdnyvben s a belgiumi, 1834ki torvény-
javaslathan sem; Poroszorszdgban a legaljasb néposztdlyra,
egyéb német tartomdnyokban néhol a népalj’lustdira (lie-
derliches Gesindel), mdshol a kiilfoldi koszdkra, Helvor-
orszdg’ némely részeiben pedig egyediil a 16 év alattaikra
van szoritva *'). De honnét egyszer kiszorittatott, oda soha
sem jutott vissza tobhé, hacsak nem a zsarnok’ kezében.

Nem becselheték kivdlt a csonkitdsok, de a verések
sem mindig, mert mint féljebb ldttuk, nem egyenlék, s
mert orokés gyengélkedésnek vilhatnak forrdsaikkd. Is-
mertem ifju legényeket, kik tilalomtorésért szenvedett bot
alatt félkoldusokkd lettek. S torvényszékeinken a megyei
iigyvédek hdnyszor nem vetik ellen itélethozatalkor: bot
alatt elromolvin, testi biintetést mar nem szenvedhet! Ha
ez hazugul mondatik, akkoraz igazsdgszolgdltatdst orszdg-
szerte egy borzaszto hdzudsdg hatd dlt, ha valo, mint hin-
niink kell, ime szornyd hatdnya a ‘botnak. A botrendszer
nyomorékka mindent tehet, emberré senkit.

S nem helyrehozhatok mivel becsteleniték. Szanni
kellene azon orszdgot, melynek lakosai azt hinnék, hogy
minden jovd van téve, ha az iitlegek’ fdjdalmainak dra
megadatott, s hogy ha szamarként megrdzkodtak, lehullott
s elmulott rélok minden szenny. § a térvényhozo sokat te-
het, mdsodszor teremti a népet, biles rendszerrel vadbol em-
bert csindl, oktalan rendszerrel embert baromma alacsonyit.

Mind ezek szerint, a testi biintetéseket torvénykany-
vében ne szenvedje meg egy nép sem, 'mely csak némileg
is haladdsbhan van. Sét ott is toroltessék el a bot, hol még
durvasdg s szolgaisdg uralkodik a népben vagy annak né-
mely osztdlyaiban, mert mig botoztatik addig soha nem
fogja magdt becsiilhetni, kivetkezdleg soha nem fog ki-
emelkedhetni a durvasdg és szolgaisdg’ dllapotdbol. Az

1) Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaflt und Gesetzge-
bung des Auslandes 1836. VII. B. Archiv des Criminalrechts.
Neue Folge 1838, Ites Stiick.
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ilyen durva biintetésnek a tdrvényhozo csak egy okt
adhatja, azt, hogy a népet hozzd szoktatvin szelidebb biin-
tetésekkel nem fékezhetd ; azonban ldtni valo, miként ez ok
mellett azok soha sem fognak megsziinhetni. Altalok a két
leghatalmash lelki tdmasztil fosztatik meg a binds:
az erkdlesi meéltosagtol s becsiiletérzéstél. S e nélkiil nem
ember &. § a torvény, valoban kévetkezetesen, vele mint
nem-emberrel banik , pusztin csak rettentvén, kinozvin;
azonban a kin nem jobbd de kegyetlenebbé tette s minden kin
utdn tébb iigyességgel de egyszersmind nagyobb boszuval s
megrogzittebben tér az életbe, s mindig borzasztobb dol-
gokat kdvet el, részint mivel minden biintetés utdn romlot-
tabb, edzettebb, részint hogy ha csakugyan szenvednie kell
legyen miért szenvedni, s igy egymdst felvdltva, megsza-
kadatlamil binbdl szenvedés s a szenvedésbdl 1j bidn szii-
letik. Mig végre s torvény’ meértéket betdltvén biineinek
szdma, a tdrsasdgtol melynek bdndsa s egyenes befolydsa
dltal 16n azzd a mi, megérettnek itéltetik ama nagy vég-
suerre — a haldlbiintetésre ).

$3) Alljon itt, most még toredékképen, néhiny orszdg' fenyité-
jogi Dbiintetéslajstroma. Ndpolyban (1819). Halalbiintetés ;
fenyitékhiz ; rabsag vason, hajdn,virban ; kerldtolds valamely
szigetre ; szamiizés ; eltiltds hivataltél, sajat javai' korminy-
zatitil ; malleveria mi szerint a biinés zalogot tartozik adni
joviselete felél, mi 100. aranynal nem lehet kevesb s 5000nél
nem tiébb s mit elveszt ha bilinhddik.—

Brasilia (1827). Haldlbiintetés ; hajérabsag ; fogsig ne-
héz munkaval, fogsig egyszeriin ; szimiizés; infamia ; pénzbir-
sig ; abiineszkiznek elvesztése; zilogadas; renddri feliigyelet.

Louisiana (1825). Pénzbirsig ; letétel a hivatalbdl ; egy-
szerfi fogsag; ideigleni és Grikis felfiiggesstése a pol-
giri jogoknak; fogsig kemény munkdval; maginyfogsdg;

Baden (1830ki térvényjavaslatban). Haldlbiintetés ; 6ri-
kis & ideigleni fogsdg; letétel a hivatalbdl; eltiltis a kiz-
hivataloktil, mi egyiitt jdr polgdri becsiilet s szolgilatjo-
gok’ elvesntésivel,

- Ejszakamerikaban, altaldban szélvdn, hdromféle biin-
tetés divatozik : pénzbirsig, fogsdg és haldlbiintetés.
8*




1V.
HALALBUNTETES.

A testi biintetések’ végpontja a haldl. Tdl ezen a térvény-
hozok csak azért nem mentek , mert nem mehettek , s mint-
hogy nem mehettek, igyekeztek tenni a legkinosabbd, Mit
Caligula nem irtézék kimondani: adnd Isten, egy feje vol-
na e romai népnek, hogy egy csapdssal leiithetném , ahhoz
hasonlét sok torvényhozo s biré kinvdna lelkében: ,miért
nincs szaz élete a gonosznak, hogy szdzszor végezhetném
ki S Furdpa, mint a tibbi vildgrész még ma is, béke s
habory’ idején egyirdnt ontd az embervért. § a tdrsasdg ta-
ldn bin nélkiil tehette, mivel azt hivé, joga van életet ol-
tani, s azt hivé, nélkiile nem dllhat fenn. Azonban végre
foltdmadt a térvényhozokban a lélekismeret. Még nem é-
reznek belsé forduldst de kételkednek. S mely napon a tor-
vényhozot kétely szdllja meg e rettenetes jog irdnt, mely
napon a vérpadtil borzalommal fordul el s kérdi magatol :
vajjon middn egy bint megbiintetett maga nem kdvetett e
el egy ujat: e naptél fogva nem &vé a haldlbiintetés, al-
kalmazvdn azt , biint kivet el bin miatt.

Szerintiink a biintetés’ jogalapja kettd

I. Az elkovetett bin. E szerint az a kérdés: van ebin
mi emberi birotiil haldlt érdemel, és miutdn a biintetés nem
egych , mint megfosztds egy jotul, az élet oly jé e, mi a-
vonkép mint mds javak, tdrgya lehet a biintetésnek ?

II. A szabadsdg s béke’ fentartdsa. E szerint az a kér-
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dés: haldlbiintetés nélkiil fendllhat e a tdrsasdgi szabadsdg
és béke? Mert ha volnais biin, mi haldlt érdemlene, s ha
el lehetne is az életet szintugy venni, mint mds akdrmely
jot; nem lenne azért jogszerd e biintetés, ha egyszersmind
nem sziikséges a tdrsasdgi rend’ fentartdsdra.

Mi az elsé kérdést illeti, minden hosszasb fejtegetés
nélkiil dllithatni: a létel e vildgon csak az emberben szent
és sérthetlen, mert csak az ember bir személyességgel, mert
csak ott van jog , hol ész van, s ez csak embernél van %.),
S az élet az emberben is csak azért jog, mert eszénél fog-
va ismerte , mikép azt Istentsl s magash erkélesi czélok’ el-
érésére nyerte. 8 gy e jog iddsb az észnél, miért is ez ar-
rol le nem mondhat s réla nem rendelkezhetik. De egyszers-
mind kézvetleniil az észben gySkerezé jog, mert az ész-
nek s az életnek haszndlata oly belsé kapesolatban 4ll,
hogy lehetetlen elvilasztatniok ¥), S ha nemcsak ez egye-
dil olyan jog, mely eredeti, mely a status elStt és sege-
delme nélkiil 6nmagdban megvan és fendll, mert ilyen a
szabadsdg gondolatban s cselekedetben, s ilyen minden
jog, mi az észbél ered : de ex ax élet egyediil olyan, me-
lyet nem lehet ugy felfiggessteni, hogy egyszersmind meg
ne sxiinjek orikosen , s azt hiszem, ez oly kiilonbség, mit
az ész is lényegesnek ismer. § ez dltal a teremtd az életet
mintegy megszentelni akarta, jelentvén dltala: senki nem
fog 6lni, mert senki nem adhat életet, senki nem veendi,
mit vissza nem adhat. "

Ezért hirdeti természet, ész, erkiles és minden nép-
vallds olly egyhangon ama nagy parancsot: ,ze 6/j.¢ S nincs
ember a foldén, ki e parancsot igazsdgosnak és szentnek
nem valland ; annak vallja a gyilkos de él, annak a sta-
tus de szinte 6l. Azonban ha ez az erkéles és ész’ 6rokos
és viltozhatlan parancsa , ugy soha és semmi koriildllds-

%) Lucas Du systéme pénal. Part I. Chap. 1. 11,
*’) Carmignani, Die Todesstrafe, iibers. v. Spies, Bamberg,
1837. 1. 20.
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ban nem szabad 6lni, s ha aléla kivétel tétetik , megszii-
nik lenni az ész’ s erkoles’ térvénye, mely feltétetleniil
minden eszes és erkdlesi lényt kitelez. S ha e parancsot
igy korldtolhatni: ,ne 61j,—kivévén ha a status mdst ren-
del ,° gy hasonloan banhatni valamennyi parancsesal, s
igy kell kimondani: ,ne orozz, — ne hazudjdl, — ne pa-
rdzndlkodjdl, kivévén ha a status némely esetekben arra
feljogosit.* Nem botrinkoznék e meg ilyesmin mindenki, bér
mi sziikség s haszon dltal igyekeznék azt a status igazol-
ni? Mert mi magdban rosz, az nem szabad a statusnak sem.
Jogianak kiitfeje szinte az ész, mi az egyedé is, s igy
nem lényegében mds csak kdorében nagyobb ). Végtelen
hatalommal a tarsasdg sem bir, mert az csak addig terjed,
meddig joga, s ennek hatdra van; s miként a hatalom a
Jogot illeti, s amaz ennek véde tigy tdrsasdgndl, mint em-
bernél , viszont a jog fékezi a hatalmat, s természetes ha-
tdrai gyandnt épen a jogot jegyzi ki, lmnek védelmére al-
littatott,

Ez dllitds ellen egy ellenvetés hozatik fél s véve szo-
rosan, tobb nincs is, Ha az élet, igy szélnak Filangieri,
Broglie, Rossi, Silvela ), teljesen sérthetlen és szent,
tigy a megtdmadott nem 5lheti meg ellenét veszedelmének
vegpontjin sem.

Abban mindenek megegyeznek, hogy a megtimadott-
nak joga van hatalmdt sajdt életének védelmére forditani,
de nem azon hatdr irdnt min tul nincs joga; kovetkezdleg
min ha tilviszi hatalmdt, épen azon binbe esik, mit a
megtdmado fél elkovetett. Némellyek a megtdmadottnak
Jogot tulajdonitnak megélni az ellenfélt, ha mdskép meg
nem védheti életét ; mdsok , mint a quakerek, e jogot pusz-
tdn az évakodé védelemre szoritjdk. Emezek aut hiszik:
nemcsak jogunk van midén védekeziink, de kotelességiink is

%) Holst, Die Todesstrafe aus dem Standpunkte der Vernunft
und des Christenthums betrachtet. Berlin, 1837, Neunter Brief.
**) Du maintien de la peine de mort. Paris, 1832
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masok irdnt, mi alol pusztdn a’ megtdmado’ bine s veszé-
lyiink nem oldozhat fél ; joga egyenld a mienkkel, s ez
okbil nem dllunk f5lotte , az dltal pedig, hogy 6 megsérté
kételességét , minket a magunké alol nem mente f5l. Ama-
zok azt tartjak : ha nemcsak igaasdgtalan, de egyszersmind
veszélyes a megtémadds , szabad feldldozni a megtdmads’ é-
letét, hogy a magunkét megmenthessiik. Emezek szerint
nincs eset, mi a’ jogegyenldséget megbonthatnd, s az &-
rok kotelesség alol folmenthetné ; amazok szerint van eset,
melyben ember felebaritjinak élete folitt jogot nyer, az-
az, olyan jogot tulajdonitnak magokmnak, mit masokban
hasonloan kellene tisztelniok. Kéuttik a kilonbség ez: a
megtdmadds’ esetében a kitelesség kiizdésben ldtszvan len-
ni a joggal, egyik rész a kitelesség, mdsik ajog mellé 4ll.

Mi ezek kozil egyik véleménynyel sem tartunk ; az el-
s0vel nem, mert szerinte az drtatlan’ sorsa roszabb lenne a
gyilkoséndl, a mdsodikkal nem , mert ez jogot teremt maga-
nak az élet f5létt, mi csak Istené, s mert a jog’ kitfejének
a biint mondja.

Tehdt a megtamadottnak azért van joga védekezni,
mert elidegenithetlen joga van az élethez, nem pedig mert
bilinés a megtdmadds, bizonyitja az, mert a védelemnek ott
is helye van, hol nincs betudds , ekképen hol nem le-
het biin sem, s ha a védelemjognak forrdsa a bin volna,
hol venné itt magdt e jog? A veszély ennek nem oka, csak
alkalom azt gyakorlani, mert az egy az életjoggal, mi
mindeniitt van, hol ember él, legyen megtimado avagy
sem. De az élethez a gyilkosnak szinte oly sérthetetlen jo-
ga levén, mint annak, ki téle védi magit, miként fér Gsz-
sze e két jog, s ha amaz megdéletett, nem az sérteték e
meg mi szent?

Vilaszunk kétféle.

O is bir azon életjoggal , mivel minden ember bir, de
& sem bir azzal, mivel egy ember sem bir, t.i. joggal az
élet folott. S engemn megtdmadvdn épen a jogot igényli, mi
csak Istené, kié az élet és haldl’ titka; oda lépett, hol
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nincs joga, kdvetkezdleg hol annak megfelelé kitelességet
ne vérjon. Ellenben én jogomat gyakorlom , mert jogom van
az élethez s azt védelmezem, s nem dllithatni, hogy
sértem az Svét, mert itt neki nincs joga, mert nem élete’
védelmében timadt meg, hanem hogy enyimet elrabolja. -
Itt csak az én jogom forog kérdésben, az 6vé nincs meg-
tamadva. Ha nem védném magam’ elismerném jogdt az élet
JSalitt mivel nem bir. Pedigkotelességem felebardtaim irdnt
azoknak joga —, mint viszont azoknak kitelessége irdntam
az én jogom dltal hatdroztatik meg. A’ megtdmadas’ pilla-
natdban nekem csak tgy tétethetik kotelességemiil lételét
nem bdntani, ha neki valdban joga van enyimet megrohan-
ni; honnét magdban foly, miképen ha 6 e joggal nem bir.
nem kivanhatja t6lem az annak megfelel§ kitelességet sem.
Es igy ha semmi joga nincs az élet foli¢¢ , nekem ellenben
orék jogom van az élethez; neki semmi esetben nem sza-
bad azt megtimadni, nekem pedig minden esethen, s a
végperczig szabad azt védelmezni. S6t kételességem, mert
védvén magam’ egy bin’ elkivetését gdtolom meg. A ha-
talom az észt, a jogot illeti, s %a az itt valamelyik félnél
varn, bizonyosan a megtdimadottndl van, akdrmi tértént e-
16bb, mert annak élete, mi a legfébb jog, forog veszély-
ben. Azonban ha vagy sajdt erdmmel, vagy mdsok’ avat-
kozdsa dltal drtalmatlannd tehettem, nem szabad megdl-
ném, mert mdr ekkor nem életjogomat gyakorlandm, de
jogot kivetelnék élete folitt, s folytatndm, mi bitorldst &
kezde el. S miként a hatalom eddig megvédte a jogot, vi-
szont itt a jog dltal korldtoltatni kell a hatalomnak, A jog
helyreallvdn egyensulydba, a hatalom egyik résztsem illeti.

Egyébirdnt taldn még tisztdbb s kovetkezetesb, bdr
egyszersmind merészebb is igy vilaszolnunk.

Ha csak az jogszeri mi észszeri, s abban van jog,
miben ész van, tgy mi a megtimadds’ esetében egyik rész-
nél sem ldtunk jogot. A megtdmadé az indulat utdn megy,
ha az észt kovetne nem fogna megrohanni; a megtdmadott
a sziikségnek enged, ha az észt kivethetné, nem fogna 6l-
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ni, Nem két jog kiizd itt egymdssal, mert nines jog felfor-
gatni a jogot, minthogy soha nem lehet ész ellen ész, ha-
nem az indulat viv a szikséggel, s természetes, hogy bdr
melyik gydzzon, egy jog esik dldozatul. Esz azaz jog nél-
kiili 6sszetitkizése ez a hatalomnak , hol miutdn mindig
és sziikségképen a nagyobb él meg, a kisebb elvész, ajo- -
got keresgélni hasztalan. A kulonbség az igazsdgtalan meg-
tdimado s drtatlanul megtdmadott koztt ez: amaz ha 6lt,
vagy ha csak akart is 6lni biinhdddtt szabad akaratbdl, és
igy felelés s lakolnia kell ; emez ha &lt, binhadstt kény-
telenségbdl, s lélekismerete s mindenki #ltal bizonyosan
fel fog mentetni. Tehdt az ember’ élete szent és sérthetet-
len jog, s objective minden bidnhddik , ki embert &1, le-
gyen megtdmadd, legyen megtdmadott; de hol kénytelen-
ség uralkodik, ott nincs szabadsdg s fgy bin sines, mert
nincs betudds, s ezért nem lakolhat a megtdmadott, bdr
biint kivetett el. Azegészvita a jogtudosok k&ztt azért nem
végzédék mind ez ideig, mert, valoban csuddlatosan sen-
kinek sem juta eszébe lehetének tartani olly esetet, mely-
ben egyik félnek sincs joga, mintha egyiknek szikségké-
pen joggal kellene birnia s cselekednie,

Hogy a status szinte 6lhessen, sziikség ne védelmez-
hesse magdt mdsképen. Azonban a status nem enged az in-
dulatnak és sziikségnek; ereje nagy levén, ideje is van
gondolkoedni és nyugalommal itélni. A megtdmado engem
egészen megrohan, itt egy viaskodik egy ellen; de middn
a statns megtdmadtatik egy tagdban, nem & maga s nem
az egész tdmadtatott meg , s itt mindennek ereje kiizd egy
ellen ®,) Hasonlé esetben a status egyediil akkor van, mi-
dén status ellen hdborut visel, hol szinte ne keressiink észt
s jogot, mert csak bint taldlunk mindenik résznél, azon
kiilsnbséggel , hogy melly 1él szabad akarathil 16n megtd-
mado az felelds tetteiért, mely kénytelenséghél védte ma-
gdt, anndl nincs betudds.

*) Pastoret, Des loix pénales, 1790. Il. vol.
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Alliték , az élet sérthetlen s Glni bén. Senki nem ta-
gadta, csak az mondaték ellenvetésiil: hogy e szerint meg-
tdmadojdt drtatlan sem Glheti meg. Mi vdlaszoljuk: meg-
olheti, de objective kétségkiviil bint kivetett el ; azonban
subjective, ha csakugyan a kénytelenségnek engedett, a
biin neki, mint a hegyrél ember dltal Gnmagdra leszakitott
kének nem fog betudatni. § e szerint dllhat az elv, a nél-
kiil, hogy mellette az igaz ember’ sorsa roszabb lenne a
gonoszéndl.

S ki kell mondanunk, e jogot, kivdlt napjainkban, ép
afejedeimeknek kell leghangosbban hirdetnick s tiszteletessé
tennick , mert nekik is ez legerdsb védelmék. Mint feje-
delmek mindenek folétt dllnak, mint emberek egy sorban
mindennel. §ha magasbhban ldtszanak is dllani polgari sem-
mint emberi lételkre nézve, amaz dltal mindenek aldjok
helyeztetvén; emerre nézve azonban szentebb joggal bir-
nak, életdk sérthetetlenebb mint korondjok , amaz Isten-
tol ered, ez -emberektsl valo, a korona’ szentsége mester-
séges , csindlt, az életjogé eredeti. S ha a népek kezdettdl
6ta s folyton e jognak tiszteletére tanittattak s emlékeztet-
tek volna, mi kivételképen pusztdn a korondra szorittatott
a zsarnokok dltal, a nemeslelkd Condorcet XVI-ik Lajos’
védelmében nem kidltotta volna hasztalan a franczia nép-
nek: hogy ha élete mint kirdlyé nem volna sérthetetlen és
szent, bizonyosan sérthetetlen €s szent az mint emberé;
s nem volna a fildgémbnek legszomorubb jele a keresat ,
melynek sotét drnyékdban az sirdombkeént nyugoszik.

Kovetkezik felelniink az elsé kérdés mdsik’ részére :
van e bin mi emberi birotil halalt érdemel? Nincs, mert
az élet elidegenithetlen jo , mit egyéb jo gyandnt biintetés-
képen elvenni nem szabad ; mindenki binhddik , ki 6l. De
nincs akkor sem, ha az életet bar nem sérthetlennek azon-
ban a legfébb jognak hiszsziik. Ember csak a cselekedet’
kiilsejérdl itélhet, a tdrgyrol mely megsértetett; de tisz-
ta ismerettel nem bir sem a cselekvé’ szdndekdrol, mi a
biin’ subjectiv oldala, sem a megseértett erkdlesi torvények-



HALALBUNTETES. 123

rél, mi abiin’ objectiv oldala. S ha van eset, melyben va-
laki az életre méltatlan, ez ott dll elé, hol a bin’ e két ol-
dala legmagash fokdra hdgott, azaz hol teljes erkdlcsi
romlottsdg van, De ép ez az, minek az ember f5lotte to-
kéletlen ismeretével bir, mert a szdndékot egész mélysé-
geben csak Isten ldtja keresztiil, mert az erkdlesi torve-
nyeket teljesen csak 6 ismeri. Ha szabdlyul az dllittatik
fol: mindennel az térténjék, mit 6 mdssal cselekedett, gy
ki mds’ gyermekét megdilte , annak viszont sajit gyermeke
fog életni, ugy ama borzaszté talio lesz a térveény, s ki
nem iszonyodik vissza ennek szdrnyiiségétél? Ha pedig a
torvényhozok’ itéletére bizatik a szabaly itt haldlt szenved
az, kia szomszéd tartomdnyban egy honapig -alig iilne fog-
sdghan, s az 6rok igazsdg szerint itélnek e azok , kik mért-
féldként mas mds torvény szerint itélnek ? Tehdt ha az em-
beri biro nem tekintheti keresztiill a szdndékot, s ha toké-
letesen nem ismerheti az erkéles’ torvényeit, senkit nem
mondhat tikéletesen teljesen megromlottnak , s igy nem i-
télhet haldlra senkit. Mert erkélcsileg szabad e megdlnie,
kit nem tart javithatlannak? § ez itéletet ember nem mond-
batja ki, itt egyedil Isten hatdrozhat, ki mindent tud, s
mindent lat, Egy angol papot rablo timadt meg: néhidny
intést 4d néki, s a rablé bedll szolgalatdba, s a pap esak
koporsdjdndl fodi fel a kozénségnek, hogy ama jémbor,
munkds és hiiséges ember, kit ndla harmincz évig ismer-
tek , — egykor rablé volt ®). Csak az isteni igazsdgtheo-
ria, mely vethet s biint egyirdnt kérébe von, igényelhet
magdnak jogot az élet folitt, nem észszerden ugyan, de
kovetkezetesen, 8 mérték ndla a tali o, és szinte jogszeri,
hogy ki kinosan élt, kinosan végeztessék ki; emberi igaz-
sdgtheoridnk , bdr tekintettel a belsé inditokra, cseleke-
detek’ kiilsé hatdsdrol itél, s igyinem az erkélcsiségrél
magdban , s nem az életrdl, s irtézik azt elvenni, mit csa-

*!) Mopntagu, The opinions of different authors upon the punish-
ment of death. London, 1813. vol. 111. 1. 257.
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latkozdsa’ esetében  vissza nem fogna adhatni. Amaz igy
sz6l; nem érdemled az életet, megfosztlak tdle; emez:
nem érdemled a szabadsdgot, rabbi teszlek.

MielStt a mdsodik kérdésre d@ltmennénk, azon ellenve-
tésre , hogy a haldlbiintetés minden népeknél s minden kor-
ban gyakoroltatott, nem lehet egy pillanatot nem vetniink,
miutdn ennek még olyanok is, mint Rossi némi fontossd-
got tulajdonitnak. Az dllitds igaz, bdr nem kivétel nélkiil ;
de vajjon beléle a kévetkeztetés helyes e? Szdmtalan dlta-
ldnos tévelyek , de kevés'dltaldnos igazsdgok vannak gya-
korlatilag a kormdnyokban s térvényhozdsokban felallitva.
Sha az, mi all sajdt magdnak criteriuma, azaz, mi dll a-
zért jogszerd mert dll, gy a régiség’ mértékén ezer fok-
kal jogszeribb a zsarnoksdg a képviseleti rendszernél ; rigy
Draco’ torvényei Solonéindl jobbak , ‘mivel régiebbek ; gy
a torturdt nem kell vala eltrleni, mert annak gyakorlata
nem vala kevésbbé dltaldnos a haldl’ biintetésénél. Bdlvinyo-
z4s a valldshan, zsarnoksdg a kormdnyban , haldlbiintetés
és tortura a jogtanban korra s terjedelemre névze teljesen
egyezdk. S amaz erdsség mind ezen iszonyisdgokat védel-
mezi? S ha nem védelmezi mind, miképen védelmezhet
kozilok egyet, s miért épen ezt? Egyébirdnt ki ma vala-
mit azért véd mert régi, egykor ugyan azt, mint ujat el-
lenzeni fogta volna.

S dllitvdn Rossi, hogy az emberiségben a haldlbiinte-
tés -ellen még nem zendiilt f6l a lélekismeret, még erdsh-
nek véli mit dllit, midén mondja, miképen a haldlbiinte-
tés birja javallatdt csaknem minden embernek , még olya-
noknak is, kik az értelmi s erkélesi fejlddés’ magas foka-
ra emelkedtek, De vajjon, kinek lélekismerete sugallja a
valot, a Dideroté e, ki Beccaridhoz magyardzatokat ir-
vdn, a bindsnek kinzdsdt jogszerdnek (!) mondja ®), vagy
Diepolt hohéré, ki 1513-ban a niirnbergi tandcs el6tt hatd-

?) Beccaria iiber Verbrechen und Strafen. Ubers, v. Berg. Leip-
zig, 1798 1. Th. 1. 137. ® alatt.



HALALBUNTETES. 225

rozottan kijelenté, mikép 6 karéba tsbbé senkit nem von,
s egy mdsé, ki 15676-ban ®), és egy harmadik hohéré, ki
szinte ez iddtdjban nem akart gy kinozni, mint paran-
csoltatott, mondvdn: hogy sajdt iidvét is meg kell gondol-
nia ®). S a quakereké, a socinidnoké s dltaldban az elsdbb
keresztényekeé nem foltimadott-e e biintetés ellen? S hol e-
gyesnek lélekismérete egyesével, felekezeté a sokasdgéval
ellenkezésben van, ott azt kell-e kozetkeztetniink : jogsze-
rii, vagy azt: kétséges, miutan hol jogril van a szo, ott
nem szam hatdroz.

Valamely intézvénynek hosszas és dltaldnos gyakorla-
ta modot dd megitélni, mi jo s mi rosz oldala van; de te-
kintetet s jogot nem kovetelhet pusztin azért, mivel régen
s mindenszerte gyakoroltatik, mig egyszersmind nem bi-
zonyittatik be, hogy legjobb térvények, mik legrégieb-
bek, hogy a népre legiidvisb intézvények a legdllandob-
bak s legterjedtebbek. S azt lehetetlen bebizonyitani, sdt
a torténet’ lapjai megczdfolhatlanul az ellenkezét hirdetik.
S én azon csoddlkozndm, ha az emberek a haldlbiintetést
mind eddig nem gyakoroltdk volna, kezdetben 6lt a status
sziikségb6l, késébb szokdsbiil , aztdn nevében a zsarnokok
folytatdk, s mirdl a nép nem gondolkodik s 6rokké teszi,
és ldtja s nevében alkalmaztatik , azt jogdnak hiszi utobb
s természetéveé vilik., Sokd emelkedheték a status szent hi-
vatdsdnak igazi érzetére: megdrizni az egyest a bintsl a
nélkiil, hogy a gyilkossdgot maga utdnoznd; tiszteletben
tartani az erkélesi torveényt a nélkil, hogy a természet’
térvénye megsértetnék ; s minden és sujdt maga ellen is ki-
mondani, nagy es isteni elvét az emberi élet’ sérthetetlen-
ségének. De mind ezek f5létt tudjuk azt is, hogy az igaz-
sdg €s jog soha el nem idésiil. § ha meggondoljuk , mikép

') Zopfl, Denkschrift iiber die Rechtmiss, u. Zweckmiiss. der
Todesstrafe. Heidelberg, 1839, 1. 28. 20.

*) Hitzig, Annalen d. deutsch. und. ausl. Crim. Rechtspflege.
Berlin, 1820, 5. Heft.
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a torténet a tévelyeknek egy hatdrtalan tengereként nyi-
lik meg eléttiink, mik kézott itt ott tinik fol az igaznak
egyegy szigete, mely oroktil fogva van, s 6rékiglen dllni
fog, azon kériildlldsbol, hogy a legmesszebb korban taldl-
koztak a haldlbiintetésnek ellenzdi, s hogy ez némely né-
peknél, bdar révid idére, eltérdlteték, inkdbh értelmiink
vonhat erlsséget; sorsa a nagyobb s egyetemibb igazsd-
goknak toredékes villamlatokban mutatkozni, hasonloul a
a sugdrhoz mely elGjele a napnak mi utdna kdvetkezni fog,
8 miutdn elismertettek is, nehezen és sokdra vétetnick fol
az életbe. S nem korunkban szolhatni e valddilag biintets
jogrdl? Eddig a torvényhozok nem hiintettek hanem bo-
szultak, s midén haldlt iteltek, kivetkezetesen cselekedtek,
mert a boszu nem ismer jogot ; korunk’ torvényhozoi értik
csak mit tesz az biintetni, s ime az ész’ elsé pillanatdban
kétely szdllta meg ket kérdvén magoktil: ki embert haldl-
ra itél, biintet eaz vagy a bint ismétli? Doit on punir un
délit contre la société, par un crime contre la nature ?

Mi a mdsodik kérdést illeti, t. i. a haldalbiintetes sxiiksé-
ges e a tdrsasigi sxabadsdg s beke' fentartasiru ; erve is
kénytelenek vagyunk nemmel felelni, elészor lélektani, md-
sod szor torténeti erGsségeknél fogva.

ARaralra nézve az emberek hdrom osztdlyt képeznek.
Az elsét képezik azok, kikben az dllati hajlam s indulat
vagy folyton vagy pillanatonként korldtlanul uralkodik az
értelem s erkéles felett. A masodikat azok, kikhen szenve-
dély s erkéles koriilbeliil egyensulyban all, s érdek s kiil-
s6 korildlldsok teszik egyiket vagy masikat tulnyomova.
A harmadikat azok, kikben erkéles az orszdglo hatalom,
s nem érdekhdl s nem félelem miatt, hanem meggydzédés-
biil jarnak az igaznak iitdn. Az elsé osztdlybelicket in-
dulat ragadvdn a biinre, rdjok nem hat semmi félelem,
mert az indulat természeténél fogva vak, s igy kizdr min-
denszdmitdst, nem retteg a haldltol sét gyakran dicsdséget,
ingert lel abban daczolhatni a haldlal. Mi borzaszto kinok-
kal vevék magokat kordl a romai senatorok, s fejok oly
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siiriin hulla egymds utdn, hogy a szobrdszoknak nem vala
idejok szobraikat elkésziteni, miért ugyan azon derékra.
raktdk az uj uralkedok’ fejeit. A spanyol auntodafé meg-
féradt kinzani s gyilkolni, nem a nép szenvedni; a zsarno-
kok nem gyézték rendelni a haldlt, de a batrak gydzték
elfogadni ; mert amott a hit, itt a szabadsdg’ driilt szerel-
me dolgozott, s ha nem kereste egyik sem a haldlt, de nem
is rettegett amaz a vallds' ez a jog’ martyra lenni, s a
mély meggybzédésnek, milyen a Catoé, a valldsi s szabad-
sdgi fanatismusnak milyen a Clementé, Ravaillacé s Har-
modiusé, Brutusé, és az indulatnak milyen a Mededé egy-
képen nincs félelme. S nem bizonyitjadk e szdz meg szdz
példdk, a biinés mint jelenti f51 magdt énkeényt, s mint is-
métli keserdnyugalommal az dldozat f6létt: ha élne, meg-
6lném ujra? *°). Mint a mélységben van szédiilés, ugy van
az emberi természetben valami titkos ragado er6 a hdn’
kozelében, s ez az indulat. A mdsodik osztdlybeliek esak
ugy kovetik el a bint, ha vagy a bin’ nyeresége szerflatt
a nagy a biintetés’ veszteségéhez képest,bir flfedeztessenek,
vagy elhitetik magukkal folfedezetlenil biinhédhetni, bar
a biintetés’ vesztesége haladja a bin’ nyereségét. Az elsd
esetben, ha kegyelemjog nincs, nincs biin melynek ellenében
az 6rokos fogsdg elég ellensulylyal nem birh, mely ép a go-
noszak dltal kinosbnak tartatik a haldlndl; a masik eset-
ben, miutdn azon hiedelemmel kéovették el a biint hogy bi-
zonyosan nem fognak flfedeztetni, mindegy akdr 6rékos fag-
sdg, akdr haldl, akdr kerék légyen a biintetés, mert nem azért
kavették el a bint mivel nem elég sulyos a hiintetés, hanem
mivel bizonyosnak hivék azt biintetleniil elkovethetni. A
harmadik osztdlybelieket biinre csak a kénytelenség viheti,
példdul a védelem’ esetében; tudjuk azonban, miként hol
végsziikség van, nincs betudds, s e nélkiil bin sincs.
Réviden : az elsé osztdlybeliekre haszontalan a haldl-
biintetés, mert elégtelen, de itt elégtelen minden biintetés

5%) Ez utdbbiakra példak hozatnak fel; Carmignani, Die To-
desstrafe . ..1. 35. — Ducpetiaux, De la peine de mort. Brux.
1827.1. 99. 293. — Lucas, von dem Strafsysteme.... 1.275. 286.
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a vildgon, mivel ki indulatbol binhédik, az éridlt azon pilla-
nathan, s illyenkor az ember sem fontol, sem fél; a md-
sodik osztdlybeliekre részint folosleges, mert ha bizonyos
és lehet¢ a biintetés, nincs biin, mitél az 6r6kés fogsdg el nem
rettentene, részint elégtelen, mert ki teljesen bizonyosnak
hiszi biintetlenségét, arra nézve minden biintetés olyan mint-
ha nem is volna, a harmadik osztdlybeliekre pedig sziik-
ségtelen.

A félelmet, melybdl vétetik a haldlbiintetés’ védelmé-
re a legfébb erdsség, aldibbmég bdvebben fogjuk fejtegetni.

Itt még csak azt jegyezzik meg, hogy miutdn az
aprobb vétségeknél foganatlannak taldltatott, miképen le-
hete reményleni téle nagyobb siikert nagyobb bdndiknél ?
Mert Anglidnak azon térvénye, mi szerint ki hdzbdl, bolt-
bil, olbil 2 eziist forintot lop (Wilmos-Mdria 1699ben);
ki egy parkban vagy az orszdguton bemdzolt arczczal jelen
meg, ki egy 6zet vagy barmot szindékosan megszebz, ki a
patakbol s tébil egy halat eloroz (I. Gyorgy, 1723ban);
ki kertben vagy sétdnyban egy csemetét levag, ki névtele-
nil vagy dlnév allattirt levélben mastdl valami becses dol-
got kér (I Gyérgy 1725ben); ki a komlo-iltetvényben
komldt metsz, ki a szdrazt6 telekrél 5 exiist forint drd vdsz-
nat csen (II. Gyorgy 1745ben); ki borjut bdrdnyt azért 6l
meg hogy birét elorozhassa (IV. Gyoérgy) haldalbiintetést
szenved : mind ezen térvény nem annyira azért térolteték
el a-legiijabb id6ben, mivel igazsdgtalannak s ardnytalan-
nak, hanem mivel foganatlannak ismertetett. S mely biinte-
tésnek félelme ily csekély vétségektdl el nem birt retten-
teni, vajjon féltehetni e jozanul, hogy az a nagyobbaktul
el fog ijeszteni? Hiheté e hogy az drulot s zendiildt, ki
vallalatdban még azon feliil dicséséget is ldt, egy messze
s bizonytalan haldl’ félelme vissza fog tartéztatni? Hihetd
e hogy annak ki 6rjongd boszujat egy csapdssal kielégit-
heti ellenén,, emlékezetére gyilkos karja tehetetleniil fog
ald hullani? Hiheté e hogy kit egy térszurds s egy kevés
mereg gazdagsdgra s mindenre segit, s ki ezen feliil titkad-
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rol esaknem bizonyos, vissza fog borzadni ama biin-
tetés miatt ! Fog e az birni a legszilajabbindulattal s fogja
e visszaverhetni a leghatalmasb rugot, mi ama gyénge vét-
kes hajlamot nem birta feltartoztatni? Ha ez igaz, s pe-
dig nem tagadhatni, meg kell vallanank, mikép e torvény-
hozdsbeli paradoxot megfejteni lehetetlen, kivalt ha még
hozzd adjuk, hogy a nagy binok részint elyanok dltal ké-
vettetnek el, kik a binben riogzéttek levén megbardtkoztak
a haldl’ gondolatdval, vagy kik el6tt vad szenvedély avagy
termeszeti batorsdg azt némileg kozinydssé tette, ki pedig
vagyonszomjhil mérgez s gyilkol, az mind addig nem cse-
lekszik, mig el nem hiteté magidval hogy lehetetlen felfé-
doztetnie.

S most dltmegyiink a térténetre s meg fogjuk ldtni raj-
zaibol, mikép a haldlbiintetés’ eltorlése sehol és soha nem
vont maga utdn binszaporodast , mikép a népek’ erkoélese
sehol és soha nem l6n romlottabbd szelid torvények mint
volt kegyetlenek mellett, 56t épen ellenkezdéleg a mint a
biintetések nemesednek, utdnok s velék nemesednek az emn-
berek is, s a haldlbiintetés’ birodalmdnak korldtoldsdval
csaknem egyiitt szitkil a bin’ birodalma is. A régibb idék
a haldlbiintetés’ eredmenyérél csak altaldnossdgokat nyujt-
nak, sikerét részletesen s az egyes bunoknel nyomozni
korunknak vala feltartva.

Herodot €és Diodorus Siculus **) emliti Sabaco aegyptu-
si kiralyrol, hogy mint kegyetlent s haszontalant (un pen-
du o’ est hon 4 rien, Voltaire) eltorélven a haldlbiintetést,
a rabokkal a vdrosokban s a Nil koril dolgoztatott, s
megjegyezstetik rola: miképen 50 éves uralkoddsa alatt Ae-
gyptus’ népe boldog és csendes volt. S lelépte a troaril
oly nagyszerd vala, mint nemes vala orszdgldsa; mert #l-
maban egy isten azt mondvdn neki, hogy boldogil tovdbb
nem fog uralkodhatni ha esak némelyeket meg nem dlet,

) Herodot. Lib, IL § 127. — Diodor. Sic. Biponti. 1703.
Lib. 1. ¢. 65. 1. 193. . :
TORVENYTUD. PALYAMUSNK. I 9



130 HALALBUNTETES.

semhogy gyilkoldssal fertéztesse meg eletét, lemonda a
korondril.

Strabo (Lib. II.) a Kaukaz’ hegyei kozt két népet
nevezvén meg ; roluk azt bészéli, hogy egyiknek térvényei
rendkiviil kegyetlenek voltak, misik ellenben nem ismerte
a haldlbiintetést, s utdna veti; mikép ennél ritkdbban, an-
nil siiriibben kavettettek el a biindk.

Midén Lactantius Gordgorszagnak Draco eldtti torté-
netéril s arril szol, hogy a gyilkos szdAmiizéssel biintettetett,
vildgosan kimondja: ,;adhuc enim videbatur nefas guamvis
malos, tamen homines supplicio capitis afficere,*“ s azt tudjuk,
mikép boldogabb kor elfzte meg Dracot, semmintkévette.

S ez dllitdst bizonyitja az mit Thucydidesnél ¢) ol-
vasunk, mert midén Athenae’ polgdrai a mityléneiek’ sorsa
felett tandcskozndnak, sa'nép’ egy része Cleonnal a halil-
biintetés’ jogszeriisége s haszna mellett, mds része Diodot-
tal annak ellene nyilatkoznék, emez megjegyzi: ,,etenim
verosimile est mitiores poenas olim in maxima scelera con-
stitutas esse (cap. 43).° Szonakaink s irdink kétetekben
nem mondanak annyit, mennyit Diodot egypdr lapon itt el-
mond. Ki e tdrgyrol gondolkodik, ne hagyja e felséges be-
szédet olvasatlanul, mint azt sem mit

A romai tandcsban Catilina’ &sszeeskiivésekor a ha-
" lilbiintetés mellett Cato, s ellene Caesar tartottak ).

Térvényei Romanak a kirdlyok alatt s a decemvirek
4ltal irt tizenkét tdbldk a legkegyetlenebbek voltak. Mind
ezek a Porcia torvény dltal, mi szerint polgdrt nem vala
szabad haldlra itélni, eltériltettek. Livius (Lib. X. cap.9.)
egy hosszu idészakot, mely 250 évet foglal magaban, s csak-
pem a csdszdarok’ kordig terjed, ugy magasztal, hogy ez
id8ben kovettettek el Romdban a legkevesb biindk, s ez
épen azon.id8szak, melyben a Porcia tirvény teljes erﬁben

¢7) Thucydides. De bello pelop. Biponti, 1788, Lib. 1L cap. 4L
45, 40.
*f) Salustius. De bello Catil. cap. 5.
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dllt. Midén tissteletben nem tartaték, a koztdrsasdg’ vege
felé, hanyatlott Roma ; middn eltérolteték s véres torvények
s folytonos haldlbiintetések léptek helyére, a csdszdrok’
kordhan, a birodalom ésszedélt. Erért kialta f6l oly elra
gadtatdssal Cicero: ,,O nomen dulce libertatis, o jus exi-
mium nostrae civitatis, o lex Porcia !**

Sét az emberi torténet’ ama legszemorubb szakdban
is, middn a fold tigrisek’ barlangjidva litszék dltalvdltozni,
taldlkoztak fejedelmek, kik obajtdk s részint probaltdk a
haldlbiintetést eltirleni. Ilyen volt Anastasius, Mauritius,
Isaac, Angelus, Johannes Comnenes, Zeno philesophus **).

S midén a meészirlds legdihésbben folyt s a birodalom

"egy nagy vérpaddd vilt, a keresztény papok emelék szavu-

kat a haldlbiintetés ellen, s tobbet-nem tehetvén, napokat,
heteket, évszakokat jeleltek ki, mikben kivégezni senkitnem
volt szabad. S6t a bardtok ragaszkodvdn a szentirds' esza-
vaihoz : ,,erue eos qui ducuntur ad mortem** erészakkal el-
lene dlltak a kivégezéseknek *°). Tudjuk, a canonjoghul ki
volt zirva a haldlbiintetés, s helyét az 6rok fogsdg potold.
Csak késobb engedte meg az eretnekek ellen ax égetést,
igyjatszvdn kisajdt elvét : Ecclesia non novit sanguinem.
Erre jegyzi meg Bentham: ,La religion a eu ses calem-
bours comme la loi.*

Anglidban Alfred, a nagy, haldlbiintetést csak a fel-
ségsértésre szabott, s orszdgldsdt oly békesnek s az életet
szelid torvényei alatt oly biztositottnak rajzolja egy akkori
torténetiro, hogy szerinte egy gyermek, erszényét kezében
vive, veszedelem nélkiil utazhatott volna keresutiil az or-
szagon. Shaezt szo szerint nem vehetni is, annyi kivetkezik
beléle, hogy a haldlbiintetés’ eltirlése béket s csendet nem

" aavart.

Vilmos, a hédito, kévette példdjdt '), s a torténet nem
w_‘_°] Choniatae Nicetae Acomin. Histor. lmp.. graecor. Ducpetiaux,
De lapeine de mort... {. 319, .
7%} Const. 3, Cod. de episcopali audentia. Const. 6. eodeém titulo.
') Hist, of the engl. law, by John Nert. T. L
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emliti hogy uralkoddsa alatt -a binsk wmegszaporodtak
volna. '

A XVIIdik szdzad’ végén Penn, emberszeretd alapito-
ja Pennsylvanidnak Ejszakamerikdban, elvetvén Anglidnak
veéres torvényeit melyek szdz Gtvennél tGbb biinre mondd-
nak haladlt, uj térvénykényvet irt, melyben csak a szdndé-
kos gyilkossdg biintettetett haldllal. § azannyaorszag’foly-
tonos fenyegetszéseinek ellenére is e gyarmat 1718ig, azaz
35 évig ragaszkodék szelid torvényeihez, s mig nem vala
kénytelen a hatalomnak engedni, haszontalanul ontott vér
nélkiil élvezé épen azon biztossdigot s nyugalmat, mit
szomszéd statusai s Anglia évenként szdzak s ezerek’ éle-
tével hittek megvasdrolhatni ).

Erzsebet, Oroszorszdg’ czdrnéja husz évig kormdny-
zott egy félvad népet ama roppant terjedelmd birodalomban
haldlhiintetés nélkiil, s a tdrsasdgi szabadsdg s béke nem
hdborittatott meg, sot orsziga virdgzobb vala mint elSdei
alatt. § e ragyogo példa, e nagy és szerencsés eredmény
bird utodjdt Ilik Katalint, arra hogy atérvényhozo vdlaszt-
manynak ama hires és a legmagasb elvekkel teljes utasi-
tast adja, minek folytdban alatta a haldlbiintetés térvénye-~
sen eltéroltetett, s uralkodasa’ idejében, kivéve egy hatal-
mas ldzadoé-rablé’ kivégezését, mind végig szorosan meg-
tartatott. O mondogatd azt tandcsosainak : ,,a biint meg kell
biintetni, de nem kdvetni: a haldlbiihtetés csak haszonta-
lan kegyetlenség®® "*). § im e proba siikeriilt, s nem sza-
bad nemzetnél, nem is fél-miivelt emberek’ kérében, hanem
rabszolgdk kozatt, kiknél, a lélektan’ elvei szerint, pard-
nyi lehet az erkélesi erd, s igy mindent a félelemtsl kell
vdrni. Visszahozatott Katalin utdn a haldlbiintetés, mert az
aufocrat’ egy haragos pillanatatol fiigge azt visszahozni,

'?) Montagu, The opinions of different authors upon the punish-
ment of death. London, 1816. 1. 260...

) Montagu, the opinions etc. London, 1816, L. 13 (Blacksto-
ne). — 1813. vol. 11L. L 193... Lucas, von dem Strafsy-
s.eme . .. 1 303, .
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de nem lehetne csoddlkoznunk akkor sem, ha a proba leg-
kevésbbé sem siikerilt volna, mert hol Gnkeény , szolgasag,
knout s haldlbiintetésnek egyéb durva kiséréi meghagyat-
nak, ott a torvényhozo tdmogatja egyik kezével azt mit a
mdsikkal lerontani latszik.
De a halalbiintetés’ eltorlésének probdja legtbb tor-
vényhozéi koriiltekintettel, s a legosszehangzobb eldké-
szilettel és szdmoldssal tétetett Toscandban, miért is ez
késégkiviil leginkdbb érdemel figyelmet.. Miutdn az akasz-
tis, negyedelés, a magdnyosoknak csaknem kildnbség nél-
kiil engedett vérjog a rablok ellen, s amaz iszonyuan ke-
‘gyetlen biintetések, mik az 1744ki torvényekben tetGpont-
ra hdgtak, legkevésbbé sem szerezték meg az chajtott biz-
tossdgot; a torvényhozds, kivdlt miutdn Leopold lépe a
tronra, eltért a vér’ utdrodl, s részint titkos utasitdsok, ré-
szint torvények altal eltérlé a torturdt *). Csonkitdst, kor-
biesof, bélyeget, kobzist. Ekként e természetes tdrsaitol
megfosztatvin a baldlbiintetés, Leopold 1763ben titkos
rendelettel a birdkat eltiltd attol is, s miatdn a szelidebb
térvényeknek oly iidvés siikerét tapasztald, hogy Dupaty
angol utazo szerint, 5t honapig orszdgdnak minden foghd-
zai iiresek volndnak ; 1786ban kihirdette uj térvénykony-
vét, melynek 51 és 532ik czikkelyében a haldlbiintetés el-
torltetett s helyébeaz orokfogsdg dllittatott. S husz évi
tapasztalds utdn, azt hiszsziik, bdtran kimondhatd e neveze-
tes igazsdgot torvénykonyvenek bevezetésében: ,,hogy a
biintetések’ szeliditése, Gsszekottetvén szorgos gondossdg-
gal a biinék’ megelSzésében, nagy gyorsasdggal az itéle-
tek’ hozataldban, s pontossiggal és bizonyossdggal a valodi
gonosztevék’ megbiintetésében, a helyett hogy a hincket
szaporitotta volna , szembetiinileg hevesite a lisebbekef ¢
igen ritkdva tevé a borzasstdakal,’
Azonban Leopold 1790ben csdszdri székbe emelked-
*) Eat tirvényesen & tirlé el hazdnkban is, 179% 42 t. czikk. A
nemesekre nézve mar Verbdczynél eltiriltetik P, 111, tit. 20.
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vén, a haldlbiintetds mely a nép’ 6rominmepe kéztt térslte-
ték el, annak ohajtdsa nélkiil ismét visszahozatott, el6bb
1790ben a politicai bdndk, aztin 1795ben a kegyetlenebb
gyilkossdgok ellen. De volt e ok azt visszahozni? Ez dén-
ti el a kérdést. :

Az 1790ki rendeletet kénnyd megfejteni Furopa’ ak-
kori dllapotidbol. A franczia forradalom megrémité a feje-
delmeket, s a félénkség; tudjuk (Pavor sapientiam omnem
mihi ex animo expectorat. Tusc. Quaest.) a kegyetlenségher
mint erdhéz folyamedik. 8 mint nem volt oka, mert 1765-
tdl 1790ig itten sem politicai Gsszeskiivés sem ldzadds nem
vala, ugy kovetkezése sem lett, kivéve hogy, mit nem a-
kartalk, 1798ban a haldlbiintetés’ ellenére is iite kiegy kis
zendiilet.

Az 1795ki visszahozatal’ okdul sem az mondatik, hogy
a bindk megszaporodtak , hanem elGszér: hogy még is
vannak gonoszak, kik a rény' utdra szelidség dltal sem
vezettethetvén, ezzel visszaélnek. De kérdjik mikeént?
Ha megbiintettettek, srokfogsdgra kelle itéltetnisk s igy pd-
lydjok saakadt, ha nem biintettettek, ez nem azért torteént
mivel a biintetés szelid volt, de mivel nem fédéztethete-
nek fol, min a haldlbiintetés sem segit. Az hogy még is
vannak gonosztevik, minden biintetést igazolna *), mert
bizonyos szdmmal azok mindig lesznek. Igazhogy ha 1787-
ben oly biin, mi 1786 elétt haldllal fogott volna megbiin-

*) E munkdban: ,,Anmerkungen der Gesetzgebungs-Commis-
sion zum Entwurf eines Strafgesetzbuches Fiir das Gross-
herzogthum Baden, Karlsruhe 1839, az allittatik : hogy a ha-
lilbiintetés’ nélkiilizhetése  csak akkor fog lenni bebizo-
nyitva, midén azon biinik, melyeket a tirvény vele sujt,
1obbé elé nem Lerilnek. De veszett.e ki mdr e1éldril bin*
8 ha a tortura s kercék’ eltirlésének ez volt volna filtétele,
nem alkalmaztatninak e azok maiglan? Es est oly vilasat-
many dllitja, melynek lelke s tolla Mittermayer és Rotteck
valanak, kik a haldlbiintetést egy pdr biinre szoritvin, aunak
inkdbb ellenei mint védei!!
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tettetni, esak 2 volt, 1788ban 2, 1789ben szinte kettd,
1790ben pedig O0; de szaporodott 1791ben 4re, 1792ben
10re, 1793ban 9re; 1794ben 7Tre, 1795ben azonképen Tre.
Azonban erre kettlt jegyzink meg, t. i. hogy az 1791 =
1795ki esetek részintnem volltak szindékosak, tehdt haldl-
lal a régi rendszer mellett sem lakolandottak részint a
széndékosak is olyanok, hogy 3—10 évi fogsiggal biintet-
tettek, tehdt mint 6rokfogsdgot nemkaptak, ugy haldlbiinte-
tést sem kaptak volna ; -tovdbbd hogy ennck oka nem ax
volt, mert tul enyhe vala a biintetés, hanem a rendéri é-
berség sokféle kirildlldsok miatt meglankadvdn, a biinte-
tés bizonylalennd 16n, mit semmi szigorral nem lehet ki e-
gyenliteni. § mi eredménye lett a visszahozatalnak? Abd-
nok’ szdma a kovetkezd években sem kevesedett, hanem
mindig maradt annyi néha pedig szaporodott. Ez elsd ok
tehdt nenr épiil tetten. ' Apdlya s dagdlya a binnek ismegvan,
mit ismerni kell; az ne bdtoritson végtelen reményre, azne
rémitsen vissza az emberiség’ titdrol. '

Mésodszor az mondatik okul: hogy miutdn csak Tos- .
candban van a haldlbiintetés eltorglve, a szomszed tarto-
midnyokbil ide vonulnak a gonosztevék. De azon Kkiviil
hogy hamis az elv mit Heineccius dllita f6l, mikép az eu-
ropai biintetd torvényeknek a szigor' azon egy fokdn kell
dllaniok, mert eszerint ha van orszdg melyben a tortura,
kerék alkalmaztatik, annak divatoznia kellene mindenhol ;
er. ok sem épiil tetten, nrert 1786tcl 1795ig idegen altal
egy gyilkossdg sem kovetteték el, ellenben 1796Lan ¢és
1797ben kilencz kiilféldi fogatott be gyilkossdg miatt.

E vdltozasnak tehdt okd nem biintetd-statisticai adat,
hanem Leopold’ eltdvozasa Toscandbiil ; oly férfiak’ jutdsa
a fejdelni tandcsba, kik irigy szemekkel nézték ama dicsd
reformot, melynek nem 6k vakinak alkotoi; és kivilt En-
ropa’ akkori forrongidsa, mely megrémité az uralkodokat, s
ki fél az rettentéssel szerez magdnak batorsdgot. Bizonyit-
ja az, hogy az 17935ki t6rvény amaz erdszakos rdzkoddsban
mely Toseana’ népét is,zajldsha hozhatd sem alkalmazta-
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tott egész 1808ig, midén Toscana a franczia birodalom’ tar-
tomdnyavd I6n. S mely nép 1765t61 1808ig azaz 43 évig
haldlbiintetés nélkil mind vagyondra mind életére nézve
" nyugalomban élt, mig ngyan azon idében Romdban hdrom
honap alatt 60 gyilkossdg tortént, azt Iusuzuk az orékké
nélkiilszhette volna e biintetést.

A hely’ szinén s azon korban tanii voltak e sikernek
Pastoret franczia pair s jogtudos, Sellon genfi hires philan-
throp ; késobb Berlinghieri toscanai kivet Pdrisban (1826-
ban), ki igy nyilatkozék: ugy emlékezem, Leopold’ egés
uralkoddsa alatt nem tértént tobb 6t gyilkossdgnail, az pe-
dig bizonyos, hogy minden féle biinok sokkal ritkdbbak
voltak mint eldtte és utdna; és tamija Carmignani, ki e
torténetet hiteles adatok szerint ird meg '),

Ildik Jozsef ausztriai esdszdr is, kinek lelkére min-
den nagy s jeles hatott, 1787ki torvénykonyvének 20dik
czikkelyében eltorlé a haladlbiintetest. Hogy késdbb vissza-
dllitd, az semmit nem probal: roppant reformjainak koz-
sorsa volt az enyészet. De azuj kor, tanui vagyunk, kezdi
osszegyiijtogetni doledékeit a nagy romnak.

A franczia nugy birodalomban is inditvdnyoutatott
ez eltorléselébb 1791ben, midén azt Robespierre is tdmoga-
td; aztén 1793ban Condorcet dltal ; ismét a respublica’ ITlik
évében, mig végre a IVikben elhatdroztatott: hogy a koz-
béke' napjdn el fog térsltetni.

1778ban a svéd kirdly azon okbul, hogy a haldlbiin-
tetes altal a gyermekgyilkosok nem rettentetnek el, a biin-
tetést e biinre nézve eltérlé ™) ; hasonléan tén ez idétdjban
a ddn kirdly, mint Howard megjegyzi, és a porosz kirdly
is, orszdgdban a gyermekgyilkosok igen megszaporodvin:
s az orokos fogsdg allittatvdn helyébe, a hinok’ szdma
mind hdrom orszigban igen megkevesedett.

) Lucas, von dem Strafsysteme... 1. 393. 304, — Kritische
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft. — 1830. 2. B. 1, 385. —
Ducpetiaux, De la peine de mort... L. 320...

.’} Tittel. UberTodesstralen gegen Mérder. Frankf. a. M. 1780. 1.4,
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Mackintosh, Bombayban, Keletindidban 1804-t511811-
ig haldlbiintetés nélkiil kormdnyzott, a nélkiil hogy vagy
a biinok szaporodtak, vagy a kouzbdtorsdg legkevésbbé meg-
zavartatott volna; mig ellenben elédei, ugyan ilyen iddsza-
kokban , 12—60 biindst végeztettek ki hohérpadon 7).

S most csak dltaldnosan, de hivatalos rablajstromok u-
tdn jegyezvén meg azt, mikép mind a mellett, hogy Ang-
lidban mégyszer annyi bidn haldles mint Francziaorszdg-
ban, a biindsok’ szdma tGbb évek éta e két orszdghan dl-
landé ardnyban dll, t. i. 4: 1; mikép mind a mellett, hogy
az angol térvények a pénzhamisitok ellen kérlelhetleneb-
bek a franczidndl, e biin Francziaorszdgban sokkal gyé-
rebb , 8 még inkdbb Németalfldén, hol eut haldllal soba
nem biintetik ) ; mikép Kjszakamerika’ statusait Anglidval
dsszehasonlitviin, csoddlatosan kivildglik, hogy azon bd-
nék, mik ott is itt is haldlosok, 27: 1 ardnyban szdmos-
bak Kjszakamerikdban, ellenben azok, mellyek csak Anglid-
ban haldlosak, csaknem 27: 1 ardnyban ritkdbbak Ejszak-
amerikdban ™) ;. mikép tovdbbd New-Hampshireben 1812 6-
ta 1825-ig ép azon binck legritkabbak , mellyek 1812ben
sziintek meg lenni haldlosak ™), s Ejszakamerikdban, hol
300 fickbanknal t6bb van, a hamisitds ellen a haldlbiin-
tetés eltordltethetetf a nélkiil, hogy a nemzetnek oka vol-
na megbdnni *); mikép az oldenburgi n. herczegséghen fél-
szdzad ota nem alkalmaztatik a haldlbiintetés s a bajor és
porosz rajna-tartomdnyokban s Braunschweighan évtizedek
ota nem tértént kivégzés: mind ezek’ dltaldnos megjegyze-
se utdn *) kilonosebben emlitink némelyeket Belgium s
Anglia’ biintetd-statisticajabol.

..’%) Montagu, The different opinions. — London 1813, vel, III-
1. 146—==155.
*’) Ducpetiaux, De la peine de mort. — 1. 3I8.
8y Livingston, Project. — London, 1824, 1. 57—59.
") Archiv des Criminalrechts 1836. 1. 8t. 1. 8.
**} Kritische Zeitschvift,..10.B. 1. 135.
*) Jelenleg csak az idd’ sziike gdtol mind azon adatokat ide ig-
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Kett6t boesdtvin eldre, tudniillik : hogy 1796 ota a
biintetd rendszer Belgiumban minduntalan szelidiilt s neme-
sedett, és hogy 1829 ota 1834-ig a haldlbiintetés szabdly-
szeriileg orokfogsaggd vdltoztattatott, azaz, mint Toscandban
1765 utdn a haldlbiintetés tettleg eltoroltetett; minden bé-
vebb magyardzat nélkill adjuk e tablit.

Haldlra itéltetett, kivégeutetett

Elsg iddszak, 1796—1815 784 231
Misodik id6sz, 1815—1834 241 71
Biinik,  Kilsé idiszak. Masodik idiszak
Gyilkos . . . . 379 113 kevesb 266tal
Mérgesd .. . . . 12 10 . — 2—
Nziilegyilkos . . 8 4 — 4—
Gyermekgyilkos . 10 20 tSbb 10—
Rablogyilkes . . 30 14 kevesb 16—
sth. kivegextetelt
1800—1804-ig .. 339
1804—1809— 88
1809—1814— 71
1814—1819— 26
1819—1824— 23
1824—1829— 22
1829—1834— Y.

A haldlitéletek valtoztak 80, 40, 20 kiztt, s 1814 e-
16tt legtsbb volt 90, legkevesb 20 ; 1814 dta legtsbb volt
20, legkevesb 2. S kiilonésen megjegyezziik, hogy a hd-
rom elsé rendbeli gyilkossdg, mi az ijabb torvényhozisok-
ban egyediil jeleltetik haldlos binnek, ama két iddszakban
Jépesdnkeént siilyede: a franczia uralkodds alatt, mely tar-
tott 19 évig , kozépszammal évenként 21 tértént, a német-
alfoldi alatt, mely tartott 15 évig, mdr 7-re, a nemzeti bel:

tatnunk s kifejteniink , mikkel birunk. De ez ne menteke-
zésiil legyen mondva, hanem.annak jeléiil, mennyire érezziik
e tirgy’ fontossigdt, "s niint ohajtandk azt kiilinisebben a
tapasztalis’ mezején megalapitani.
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ga alatt pedig az elsG 5 évben 4-re szdlla ald. 8 azt sem
kell feledniink, bogy a birdirenddrség’ munkdssdga szinte
haladdsban velt, s igy kevesh biin maradt folfedezetleniil.
S ki ez orszdgot ismerte multjdban s ismeri jelenében, kény-
telen megvallani, mikép a belgdnak élete s vagyona jobban
van védve mostan, mint vala ennek elétte mindenha. ®.)
De, kivéve taldn Japant, e viligon egy orszdagnak
sem voltak oly kegyetlen torvenyei, mint Anglidnak, s ez-
ért & népnél legszembetiinéhb a régi kegyetlen s az 1j sze-
lid torvények’ ellenkezé siikere. A Plantagenetek alatt 4,
a Tudorok alatt 27, a Stuartok alatt 96, a Guelfek alatt,
1819-ig, 159 biare hatdroztatott haldlbiintetés, gy hogy
1820-ban 223-térvényczikkely rendelt haldlt, s mindepik
torvényczikkelyben tibb esetek foglaltatvdn : Gsszesen
6789 vétség sujtaték fenyits bintetéssel. 1810—1826-ig Ang-
lidhan és Waleshen 15,852 személy itéltetett haldlra, s
1384 ki is végeuztetett; 1823—1829-ig 9514 bindsre mon-
datott haldl, s 535 mult ki héhérpadon mig Keletindia’
60 millio lukosdbol 1816—1827-ig csak 846 itéltetett haldl-
ra™), s ez iszonyatos vérontds mellett is a haldlos binok’
szdma nemcsak nem fogyott, hanem még 1829-ben is no-
vekedett , ellenben Indidban kevesedett. S taldn e példa a
legdénthetlenebb bizonysdg arra, hogy nem a biintetés’
kegyetlensége rettent, s hogy a biindk’ szdma inkdbb mas-
tol, mint a biintetések’ szigordtol fiigg. S ne keressik e
horzaszto torvények’ okdt messze. Oka az, mi oka a ke-
gyetlen téevényeknek egész Europdban mindeniitt, t.i. a ha-
talmasok s gazdagok hoezdk azokat, nem magokra, de a
szegényre s also neposztalyra, melynek pdlydja mindig a
biin’ szélen visz , melybdl 100 vddlottra 95 jut. Azok a pé-
rolye emelték, ezek uldkent szenvedtek; azok szivokben
azt hivék , mind ez dket nem éris ritkdn csalatkoztak. Ni-

*') Kritische Zeitschrift..... 8 B. 1. 118.-. (Vischers).
87) Kritische Zeitschrift.... 1 B, . 6L ... IV, B, L 1704.,. —
IS, B. L 147...
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lunk is vannak elegen, kik az embert, a szegényt minden
dohdnyszdlért , mit kertiikbél ellop, minden fdért, mit er-
dejokben levdg, felakasztatndk , s nem mult a’ féldesura-
kon, hogy ily torvények nem alkottattak. Innen érthetni,
a népnek s igazsdgnak mennyire érdekében &ll a térvény
eldtti egyenloség, s mint lett és lesz korunkban ez elv, a
biintetéjogban minden javitdsnak kitfeje, hiszen a hatal-
masoknak s gazdagoknak mdr a sors adott egy szabadité-
kot a biindk s biintetések ellen mdsok felett.

A haldlbiintetésnek két drtalmas kivetkezménye van,
egyik, hogy kividlt ott, hol jury van, de ott is, hol nincs,
mivel hiszen a biré is ember, kegyetlennek taldltatvin a
biintetés, biintetleniil szoktak maradni a binék, mint ezt Pa-
storet is valld: ,, L’ impunité est la suite ordinaire de 1’ a-
trocité des peines... Rien pourtant de plus dangereux que I’
impunité.* '

Midsik, hogy hol kegyetlenek a biintetések, hozzdjok
edz3dvén a nép, nem hatnak jobban, mint hatndnak asze-
lidebbek, €s igy egy részerint mind hidba ontatik a vér, mds-
részriil a nép’ természete elvadul. Mdr Montesquieu hir-
deté: L’ experience a fait remarquer que, dans les pays
ot les peines sont douces, 1’ esprit du citoyen en est frap-
pé, comme il est d’ ailleurs par les grandes.

Jelenleg csak amarra nézve adjuk felvildgositdsul egy
szorgalmas szemléldnek biintetd-statisticai meglepd szdmo-
latait.

Wirigthson hivatalos iratokbil szerkezett lajstromok-
kal (miknek kézlésétél a hely’ smike miatt sajndlkozva
tartézkodunk) mutatja ki ®), s véleménye a parliamenti
tuddsitdsban *) is igazoltatik ; hogy az itél6 jury (petty ju-
ry), mely a torvényszékben a nép’ érzeményét és sympa-
thidjdt képviseli, a szerint menti f61 s marasztja el a bii-
nost, a mint reményli, hogy ki fog végeztetni avagy nem.

*') On the punishment of death. 2d. edition. London- 1833.
#) Second report on criminal law, 1836. 1. 22, 23, ..
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Vildgosan kitiinik tdbldibél, 1-szér hogy a nem haldlos vd-
dakban sokkal (szdztdl 10—25tel) kevesb mentetik fol, mint
a haldlosokban; 2-or hogy mely haldlos biinoknél szamo-
sabb a kivégezés, szdmosabb a foélmentés is; 3-or hogy a
mint kevesedik a kivégzés, a szerint a folmentés is keve-
sedik. E szerint a haldlbiintetés, természeténél fogva, abiin-
tetés’ bizonytalansdgat huzvdn maga utdn, csak creghiti a
biindk’ szdmdt. S ez nem olyan suly, mi pusztdn a juryket
. éri, mert Németorszdghan viszont ismeretes a birdk’ szoron-
gdsa s nehezkéssége, melylyel a haldlos esetekben itéletet
mondanak, s tudatik az is, hogy miiveltebb népeknél a sér-
tett fél vonakodik panaszt tenni, a tamik vonakodnak bi-
zonysdagot adni, s a fejedelmek vonakodnak aldirni az ité-
letet, s igy nép és fejedelem Gsszemunkdl a biintetés ellen
mit magok alkotdnak.

Egyeébirdnt egy évtized ota minden parliamentgyiilés-
ben tizével s hiiszdval téréltetven el a haldlt rendeld torve-
nyek , s 1837-ben csupdn tizenkét bin ellen hagyatvdn
meg, a kivetkezd osszeallitdsok, mik hivatalos iratokon
épiilvék, czdfolhatatlan bizonysdgok arra: hogy a haldl-
biintetések nem sziikségesek a tdrsasdgi béke s szabadsdg’
fentartdsdra,

1833 ota nem biintettetik haldllal az dlpénz-verés,
bankjegy-hamisitds , loorzds, jublopds, csenés lakéhdzban
50 p. ftig, hdztorés. Osszehasonlitvdn e biinskre nézve hd-
rom évet 1833 el6tt, harom évvel 1833 utdn, ekképen:

Kivégeustetett Befogatott
Anglidban s)1827, 1828, 1829ben 54 3930 g
Walesben %1333: 1834, 1835— 1 3643§f°37"s'3°7
Kivégeztetett Befogatott
Londonban 5)1827, 1828, 1829hen 43
Middlesexb.zmas, 1834, 1833, 1 613 fogyds: 23
beléle kitetszik , hogy szelidiilvén a biintetés, s e szerint,
annak bizonyossdga emelkedvén, e biinok’ széma 330czal
kevesbedett.
Cllenben e ket idészakot azon bingkre nézve velven
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egybe, melyek 1833 elétt is és nidana is rendesen halillal
sujtattak, e szerint: .

. Kivégeustetett Befogatott
Anglidban 551827, 1828, 1829 108 1705
Walesben §1833, 1834, 1835 102 2247
ebbél vildgos, miként a legkegyetlenebb biintetés nem a leg-
foganatosb egyszersmind ). -

Végre mint legujabb s legteljesh bizonysdgot, eldter-
jesztiink egy lajstromot 1840-bol *).

;szaporod; 542

Anglia és Wales.
Lélopds. A haldlbiintetés ritkdn alkalmaztatik 1830 ota,
tehdt az elmarasztds bizonyosb,

9 év, végzéds 1820b. Kivég. 46|  Befog. 1626
9

év, — 1838. Kivég.. |0 Befogat. | 1365

két idész. 3

l{'.jorzzis és hdztorés. A haldlb, ritkdn alkalm. 1833 ota. ...
sk 6 év, végnodd 1832b, Kivég. 50 Befog. 5100
két Iddez. %ﬂ év, —  1838. Kivég..|3  Befogat.,” [4621
Rablds. A haldlb. ritkdn alkalm. 1834 ota. ...

T 5 év, végaédd 1834b, Kivég, 36 Befog. 1910
ket dose. 35 év: = 1838. Kivég.-!ﬁ Be!f,ognt.

1634

Gyilkos megtdmadds sth. A haldlb. ritkdn alk. 1835 ota..
: 4 év, végzndds 1835b. Kivég. 14’ Befog. 520
ket 1adan: 34 év. — 1838,  Kivég..[4  Befogat. | 528
Erdszak nék ellen. A haldlb. ritkdn alkalm. 1835 dta... .
Ly 4 év, végridd 1835b.  Kivég. 16 Befog. 222
kit Sou %4 év, —. 1838,  Kivég. .‘1 Befogat. | 223
Gyujtogatds. Ahalidlb, ritkdn alkalm. 1837 ota....
s 62 év, végu8d§1836b. Kivég. 9|  Befoz. 138
két iddsz. 95 ¢y,  —  1838.  Kivég..|0  Befogat.
o _ ax elsd idészakban  Kivég. 177 Befog. 9664
Osszesen: , n,isodik idészak. Kivéges |13  Befogat. [8657

86

%) Second report... 1. 21. 22. — The punishment of death, a
Selection. .. from the merning Herald. London, 1837. vol:
1. 1 Ix. _

*) Kaplam ext s tibb efféle adatot kaptam Crawfordtul, ki mint
az angol foghdzak' orszigoes feliigyeloje, mint a Howard
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Tehdt az eredmény ez; 177 kivégzés helyett csak 13

a masod iddszakban és még is 1007tel kevesb befogatds.
Es ehez csatlom még e révid adatot: FA
elugalas

‘en}. azon bii-

niokre unézve

két idGszak{0t év, végz. 1833. kivég. 259. befog, 11,9827 értervén me-

Gt év, — 1838. kivég. 09, befog.11,332 !‘r* s alsh

1ddszakhan
voltak Thald
losa k,

8 megjegyezvén itt, mi fontos korildllds, hogy a mé-
sod idészakhan a nem haldlos biinék’ szdma nem fogyott,
st szembetiinGleg szaporodott, e szerint a kormdny’ hiteles
tuddsitasaibél ellenmondhatlanul be van bizonyitva: mikep
ngyan azon orszighan, ugyan azon népnel, ugyan azon idi-
ben, tekdt ugyan azonkoridillasok kizitt,inig a binok’ szd-
ma dltaldban nétt, azoké fogyott melyekre nézve a haldl-
biintetés vagy nem szokott alkalmaztatni, vagy egészen el-
torgltetett. S ezekbdl ketté kovetkezik: egyik, hogy hol
nem haldl a biintetés, ott a sértett fél nem tartozkodik vi-
dolni, a tamik készek bizonysdgot tenni, a juryk kénnyeh-
ben elmarasztanak, a bird -kétkedés nélkil itél, a fejdelem
soha nem kegyelmez ; masik: hogy nem egyediil s nem f5-
kép a biintetés’ kegyetlenségében van az elrettentd erd,
mert ép azon bindk nem fogytak, melyek haldllal sujtat-
tak, bdr volt legyen bizonyos biintetés.

S6t mi tobb a haldlbiintetés Polynesia’ némely uj ke-
resztényeinél is eltoroltetett, példiul Huahineben, 1822ben,
hovd egyszersmind bevitetetta jury is *); tovdbd Tahitiben
hol a népfék’ tandcskozdsaibél a természetes logicdnak ne-
vezetes példdja ez : Upuperu mondd, a szentirdsban ez van,
, ki embernek vérét kiontja, annak vére azonkép ontassék ki
tehdta gyilkos ellen tartassék még a haldlbiintetés; mire
felele Tati: ,,én biré vagyok, elémbe egy biinds hozatik, ki

tirsasdg’ sth tagja, olly eriminal-statisticai s hiteles kizle-
ményekkel ajandékoza meg, miket kdnyvdrosi fiton nem sze-
" rezhetni. :

*¢) Kritische Zeitschrift 1V. 1832. 1. 388. — William Ellis, Po-
Ivnesian Researches. T.ond. 1830.
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vért onta ; parancsolom, dlettessék meg, tehdt vért ontok,
s ki fogja aztdn az enyimet kiontani?.... *').*

Altaldban minden oda mutat, lmkep e biintetés ellen
itt ott a vildg’ mind 6t részeiben, s ugy a fejdelmekben mint
a népen megmozdula s folriada a lélekismeret. Lajos Filep
1828ban igy felelt Lucasnak : ,,Quant i I’ abolition de la
peine de mort, j’ y suis porté par une conviction qui est
celle da ma vie entiére® *%); 1830ban mid6én a kivetka-
mara kéré 6t jone téle mint fejedelemtdl ez inditvany, a
tobbek kozt igy szola: ,,Quant a mien, il (mon voeu) ne
sera complétement rempli, que quand nous aurons entiére-
ment I’ effacé de notre législation‘* *). A porosz mostani
kirdly hosszas kiizdés utan hatdrozhantd el magdt aldirni ha
ldlbiintetést! Ejszakamerikdban és Brasilidban az 1831.
térvénykonyv szerint csaknem egyediil a szdndékos gyil-
kossdgra van szoritva; a new-yorki torv. hozdsi vilasat-
miny, 1832ben, teljes eltorlését ajdnlotta ; hasonloan nyi-
latkozott, 1831, a massachusettsi orszdgos kiildottség; In-
diana’ képvisel6hdzdban, 1841ben, eltorlése hatdroztatik ;
‘a svéd diaetai vdlasztmdny, 1832. ketts javaslatot ton, a-
kdr tartassék meg a haldlbiintetés, akdr helyébe tétessék
az orckfogsdg, és ugyan Svédorszdgban, 1831ben a kor-
médny maga inditvdnyozd, hogy a felségsértés ne halallal
biintettessék ; Anglidnak haldlbiintetést rendels 223. t. czik-
kelye 1833 ota 14re olvadtle ; Strombeck’ torvényjavaslatd-
bol, melyet Brauschweig’ szamira készite, kihagyatott e
biintetés ; a‘franczia kamardban 1830b. 1832ben; a szasz-
orszagiban 1833ban; a hannoveraiban 1834ben; Genfben
1827 ota tobbszér, s bdr a térvényben megvan, soha nem al-
kalmaztatik ; az angol parliamentben szinte tGbb izben, leg-

§7) Hengstenberg. Evang, Klrchenzeltunw 1832. Nro 49. 1. 373,
A visit to the sout seas in the United-Statesship. Vincennes.
by Steward, Lond. 1832,

%) Lettre et extrait d' un discours enfaveur de 1' abolitionde la
peine de mort. Genéve 1828. 1. 27,

£) Roumieu Plus d’ échafaudsa Paris, 1833. 1. 265.
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utojara 1840ben (90 ellen 161 tobbség); a badeni kivetka-
mardban szinte 1840ben (19 ellen36 t5bbség) inditvdnyozta-
tott e biintetés’ eltorlése s mindeniitt, még Anglidban is, éven-
ként névekedd tobbséggel *°). Ezen kiviilLondonban, Dublin-
ban, Pdrisban régéta tdrsasdgok dllanak, melyek a haldl-
biintetés’ foganatait hon és kiilféldon hi figyelemmel kisér-
vén, értekezések, kényvek, biintetd-statisticai tabldk’ ter-
jesztése dltal munkdlkodnak ellene, s mi a legfdbb, min-
“deniitt pdrtolva a kormanytol és segitve a néptél.

S a haldlbiintetés elleni hatdlyos kiizdésnek gyaker-
lati hasznai médr is vannak, mert annak folytdban" szoritta-
tott az a legnagyobb biinckre; toroltettek el a kinos kivé-
gezések ; engedtetett néhol a juryknek (néhol a birdknak)
jogenyhitd kérildlldsokat nyilvdnitani, midén a biro tar-
tozik egy fokkal kisebb biintetést itélni, s annak folyts-
ban vétettek ki a haldlbiintetés alél azon bindsek, kik meg

18—20ik esztendejoket be nem tolték.

; S végiil, mint minden uj. probak’ korendjdt emlitem
Louisiandt, mely a hires Livingston’ javaslatira, még 1825
kériill végkép s teljesen kitérlé térvénykonyveébidl a haldl-
biintetést. S8 Louisidndt eldrasztd a bin és gonosztevék’
tengere ? Epen nem; s azonkiviil hogy a békét s vagyon- €s
életbiztossdgot oly tokéletesen élvezi mint a szomszéd sta-
tusok : disze s biiszkesége 16n Ejszakmerikdnak , s mint
az uj szazad' Toscandja példakeént.ragyog a vildg' szeme
eldtt.

Mind ezeket Gsszevévén,ugy hiszsziik, bel6lok bdtran
kivetkeztethetni, miképen a haldlbiintetés nem sziikséges a-
tarsasdagi szabadsdg s béke’ fentartdsira,

1szér lélektanilag sem, mert ha nem szdmol a binés,
ugy ha alkalom s ok van, nem tartostatja azt vissza semmi
félelem és biintetés, ha pedig szdmol s esak messziril is

*%) Krit. Zeitschrift VILB.VLB. Archiv des Criminalrechts. 1834.
1. 8t. 1836. 1, St,—Grokimann, Christenthum u.Vernunf. Berlin,
1835. 1. 1—45. —Allgemein.Zeit. dd, 16.18. Mirz —Hepp Streit-
frage diber die Zuldssigkeit der Todesstrafe. Tiibing. 1836.

TORVENYTUD. PALYAMUNK. I 10
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lehetének hiszi folfedezését, ugy nincs bdn, mitél az 6rok-
fogsdg, bdr a haldlbiintetésnél kisebb, nem volna képes elret-
tenteni. '

2szor tapasztalatilag sem, részint mert torténeti igazsdg,
hogy sehol és soha nem fogyott a bin, hol a biintetések ke-
gyetlenek voltak, sGt gyakran szaporodott; részint mert a
haldlbiintetés mindeniitt biintetlenséget von maga utdn, mi
valosdgos bdtoritdsa a gonosztevéknek, és azon tiinemény
az erkolcsok’ szelidillésével naponként siiriibben fog jelent-
kezni ; részint mert az 0 és uj korban, vad és miivelt né-
peknél, részletesen tétettek mdr probdk a haldlbiintetés’ el-
torlésével, és miatta a tdrsasdgi rend sehol és soha nem
szevedett. :

De middn a tortura eltéréltetett, a birdk, hivatalbe-
liek, a gazdagok séta sokasdg is, nem keérdezék e xigo han-
gon s nem kidltozdk e, hogy a tdrsasdg csendben s rendben
mikép fog tartatni, s a gonosztevék mikép folfedeztetni? A-
zon korbeli iratokat ki olvasta, az tudja, hogya tortura ak-
kor még jobban védeték és még sziikségesebbnek tartaték
mint ma a haldlbiintetés. S a tortura elmult, de nem arend
s béke. Es nekiink most megfoghatatlan az idétlen félelem
s az embertelen sziv !

Kovetkezik ezek utdn még alkalmaznunka haldlbiinte-
tésre azon elveket s tulajdonokat, mikkel a hiintetéseknek
birniok kell. Ez annak mdsodik probakdve leend.

A haldlbiintetés igen személyes, mind a mellett is,
hogy a biinésnek rokonai vele csaknem egyenlden s néha
taldn inkdbb szenvedunek, s wutdna d&réklenek enyészhe-
tetlen gyaldzatot.

De irdnydban s hatdnyaiban erkilcstelen. Hires orvo-
sok, mint Esquirel, Pinel, Prost, Geoffroy St. Hilaire,
Gall, Lavater, Georget, stb. szdmtalan adatokkal bizo-
nyitdk azon physicaibajokat, melyek a kivégzés’ szemlélésé-
nek kovetkezinényei. Egy tiz éves ledanynak karjdt, midén
a vagdst tekintené, szél iité meg.

Diderot még mint gyermek, egy kivégzés utdn sivga-
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sagha esék. Egy visel6s asszony egy szilegyilkos’ kezé-
nek elmetszésekor megborzadvdn, haza sietett, késdbb egy
lednyt sziile, melynek egykarjaa testdl el vala vdlva; s Male-
branche emliti, hogy a gydgyithatlan ériiltek kéztt 14ta egy
ifjat, kinek tagjai azon izeken mindeniitt meg voltak térve,
melyeken a kerekre itéltek meg szoktak téretni, s oka volt
az, hogy anyja, terhével, egy kerékbe torést néze meg.

Sét egy asszony, pusztdn mivel haldlos biinben kelle
tanibizonysdgot tennie, ijedségében megsiiketnémult, mire
késébb butasdg kivetkezetts ezt szélhiidés végezte be. 1829,
egy lélekismeretes jurytag, mivel haldlbinben kelle itél-
nie, kivégzé magdt. Sokan, kivilt az elsé franczia forrada-
lomkor, elméjikben meghdborodtak, s driiltségikben a guil-
lotine s haldlitélet’ szorongdsait szenvedék *'). Samilegszo-
moribb, ilyféle szerencsétlenségek, épen a legszelidebb lelki-
eket érik. Avagy felelet mind ezekre, hogy miért tolakodik
oda a nép ? De nem hivja e meg a status oda a népet? Ski
képes elére ldtni e szomord kivetkezményeket? S nem
vétené e el minden czéljdt a haldlbiintetés akkor, ha nem
gyiilnériek nézdi? Hiszen egyetlen érdeme az, hogy példas.

De physicai drtalmaindl még fontoshak szorosan vett
erkélesi drtalmai. Az embernek természetében van az un-
dor a vértél s gyilkossdgtol, s e becses tulajdon, mely bilcs
czélbdl adaték lelkiinkbe, s melyet erdsiteni kellene, a ki-
végzések dltal tetemesen gyingittetik. A népet vaddd, ve-
rengzGvé teszi; benne meggydngiil a kimélet az életnek
szentsége irdnt; s a gyilkossdg mind inkdbb elveszti bor-
rasztosdgdt. S lassanként alélek szinte kivinja az ily meg-
rdzo ldtvdnyokat, mert annak kedvtelése s élvezete hason-
16 az érzésekéhez, melyek kozil késébb ép azok legked-
vesbek, ‘mik kezdetben némi undort s kellemetlen érzést o-
koztak. Robespierre a zendiilet el6tt azért monda le birdi

*') lly nemit adatok’ bé tdrat n):ujtja e munka : Dr. Pierquin,
Die Todesstrale keine Strafe fiir den Verbrecher., — Gued-
finb. u. Leiprig. 1836,

10*

Py tane
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hivataldrol, hogy ne kellesen embert haldlra itélnie; Ma-
rat 1789ben a baldlbiintetés ellen egy munkdt irt, Volney
¢és masok azt jegyzék meg, hogy Francziaorszdgban 1791 ko-
riil 8 Németalfoldon a guillotine’ bevitele utdn a gyerme-
kek’ jdtéka leginkdbb macskdk’ felnydrsoldsdbol, madarak’
hogarak’ guillotinozdsdbol &llt, s ez idészakban a guilloti-
ne alaku hdzi szerek kiléndsen divatoztak, Még XIV.
Lajos’ idejében is a kerékhe tirés’ szemlélésérea legmagash
‘hélgyek megjelentek, s a hohér’ monddsai anecdotdk’ ked-
velt tdrgyai.valtak a saloni tdrsalkoddsnak, Madridban
egykor az égeteéseket egész ndvardval szokta nézni a fel-
ség, s Illdik Filep egy napon regiél estig 60 embernek
gyonyorkédék kinaiban s Cicero hajdan ép ez okhil kéré
a senatust a vérentds’ megsziintetésére mondvan : Hanc tol-
lite ex civitate Judices! hanc pati nolite diutius in hae re-
publica versari: quae non modo id habet in se mali, quod
tot cives atrocissime sustulit, verum etiam hominibus /e-
nissimis ademit misericordiam consvetudine incommodo-
rum.** Voltak térvényhozék, mint Michaelis irja, kik a ha-
ldlos itéletnél a mészdrosokat nem engedik szavazni, igen
kemény itéletet vdrvdn olyanoktil, kik naponként vért on-
tanak ; s ezt igazolja az, mit viszont a franczia térténet-
bél ismeriink , miként 1411ben VI. Kdroly' driilt dlla-
potdban, a pdrisi helytarto 500 mészdros legénybdl szerke-
zett magdnak egy csapatot , mely végre gyilkoldsai dltal
magdt az udvart is rémiilésbe hozd. A vér’szomjdt Oriz-
kedjiink felkolteniaz emberben ; bdszszé valik az tigrisként,
Emlékezziink Sylla és a csdszdrok’ kordra, Roma’ népe a
vérontdsra gladiatorainak s oroszldnainak jdtékdn késziilt;
emlékezziink a franczia forradalomra, néhdny sird kivég-
7és utdn ezereké kovetkezett; s nem legveresebbek e a
helhdbonik ? Snem a felekezetek’ gyiilélsége miatt, hanem
mivel nem egyegy mezdn,nem egyes vdrak koridl, miként
hdborikban idegen népekkel, de mindenhol s mindenkor
térténvén vérontds, a nép témegben neki dihil. Szérnyii
igazsag van V. Hugo’ e szavaiban: ,,En temps de révolu-
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tion prenez la garde i la premicre téte, qm tombe.  Elle
met le peuple en appet:t ft

Ide tartorik még az is: hogy mint a tortura’ idejében,
kinokhoz szokvdn a nép, a szelidebb s egyszersmind erkél.
csibb, hasanosb biintetések el vesztik erejoket, mint ax fe-
lebb mdr Montesquieu’ szavaibol is kivildglik. Igy a japa-
ni térvények, szerfolott kegyetlenek léven, a nép’ természete
16n vad és hajthatlan. A kormdny kénytelennek érzé magdt
még iszonyubban biintetni, s esaknem minden biinre haldl-
szabott. Mind hidba. Térvényeinek diihe volt inkdbb mint
ereje. Ide tartozik tovdbbd az, hogy saili az ugy nevezett
gyilkos monomawidt., Egy ember tanuja lévén amar innepi-
ségnek, mivel a kivégzés tirténik, hése kivdna lenni egy
ily ldtvdnynak és gyilkolt; 1826ban egy betegigyas asz-
szony, Corniernek, egy akkoronszényegen forgott gyermek-
vesztének esetét meghallvdn monomanigba esett, és sokdig
kiisekodétt e bdsz vdgy ellen, s végre kijelents férjének,
saz kénytelen volt darab idére elzdratni; Esquirol ez idben
s ez okbil hat ilyen ndt emlit; 1829ben Nantiaban egy
atyagyilkosnd nagy iinneppel végeztetvén ki, egy elékels
csalddbeli leday ellendllhatlan vonzalmat érze atyjdt meg-
6lni, mi mind Herostrat’ szerencsétlen dicsvdgydra emlé-
keatet. llyen példdkat, az emlitett orvosokon kivil, béven
taldlni s pedig az wj korbul, Pierquinnél, Ducpetiauxndl,
Wakefieldnel s kivalt Roumieundl , s 1834ben a szdsz els6
kamardban az alelnék Dr. Deutrich maga két esetet em-
lit, melyben a gyilkolds’ és gywjtds’ gondolata a hohérpad
koril tdmadt, s vdgyat kolte hasonléo pompdval halni
meg L )
S harmadik rendd, azaz politicai drtalmai a haldlbiin-
tetésnek szinte nevezetesek. Ezeknek egyike abban all,

“?) Piezqu. Die Todesstrafe.... 1. 21—=25. — Ducpet. Dela
peine de mort... l. 80—94. — Wakefield, Facts, relating
to the punishment of death. Lond. 1832. 1. 180. 181, — Groh-
mann, Christenthum und Vernunft. .. 1. 260, 261. — Reumieu,
Plus &' Kchafauds. 1. 140 —273...
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mit mdr megjegyzénk, hogy mivel a biintetés’ nagyssga mi-
att a sértett vonakodik a bdndst feladni, a tani vallani el-
lene, a jury s biro elmarasztani, a bdn biintetlentil marad
s ez legtermékenyebb anyja uj bincknek. Ezért Anglidban
régt6l, 1810t6] fogva csaknem evenként folyamednak a
parliamenthez a pénzvidltok, gydrosok, kereskeddk, hogy
vagyonaik ne haldlbiintetéssel védessenek , mert igy épen
nincsenek megvédve **). ,,La cause, mond Montesquieu : de
tons les relachemens vient de I'impunité des crimes, et non

de la moderation des peines.“ Mdsika pedig abban dll,

hogy e biintetés veszélyes a szabadsdgnak. Nincs nemzet

mely nem volna kitéve politicai razkoddsoknak, mikben a

felekezetek iiriigyet keresnek feldldozhatni diihdk’ tdrgya-
it. Mert bdr mi bészilt a belsé villongds, a felek mindig
bédnt adnak okul, miért elleneiket 6ldésik ; nem alkottat-

" nak ilyenkor uj térvények, hanem a levék forgattatnak el,

sem uj biintetések nem taldltatnak, hanem mik megvan-
nak azok alkalmaztatnak szigordan az drtatlanok ellen. A

gyilkosok mint birdik lépnek fél. Mert el kell hitetnick a
néppel, pdrtjokkal, hogy 6k védei a torvényeknek ; ésigy

a formdt megtartjdk , mivel az inkdbb az érzékek’ dolga s

ismeri a nép, mig az igazsdg’ lényét, mi az értelmé, meg-

rontjdk vagy bamisitdsa dltal az esetnek, vagy sophismdk
dltal az okoskoddsban. § ha torvényes a haldlbiintetés,
ily rengésekben épen a legjobb polgdrok vesznek el leghi-
zonyosabban ; mert egyik felekezet' diihongéseiben sem -
esztozvan, gyanusak mindenik elStt. Tehdt ne élesitsik a
bdrdot és pallost, mert iszonyu eszkdzt nyujtunk a partok’-
kezébe; ne szoktassuk a népet annak haszndlatihoz, mert az
6riilet’ napjaiban iszonydan fogja gyakorolni mire tanitta-
tott. Ha Athenae nem szok itélni méregre, Socrates nem fog-
ta volna kiiiriteni a birskkehelyt. Ha a nép nem bardtko-
zik meg a birédi gyilkoldssal, Franczia és Angolorszig nem
hurczoltdk volna kirdlyaikat vérpadra. Ha e nemzeteknél

1) Morning-Herald.. . Vol. L IL — Montagu .. Vol. III, —
Second report. — .
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nem torvényes a haldlbiintetés, forradalmaikban annyi drd-
ga s hiresvér’ 6z6ne nem vesztegettetett volna el. S ha a
2sidokndl nem mindennapi dolog a keresztre feszités, Cal-
varia’ hegyén soha nem dllittatott volna f5l ama legnagyobb
kereszt, melynek terhe alatt a fold megrendiile.. S ha apro-
donként elszokik tdle a nép, s egykor hitként gyckerezik
meg lelkében, hogy e biintetés jogelleni, mert az élet szent
és sérthetlen, nemcsak maga tartozkodik ily vérontdsok-
til, de ellendlland a zsarnoknak is, ki az ésszeddlt hohérpa-
dokat dldoztainak oltdrul ujra akarna folallitani.

A haldlbiintetés nem osatekony. E kizt: elvenni vagy
nem venni el az életet, nincs kozép. Kik fokozatait az el-
z6 kinzdsokban s a kivégzések’ kegyetlenebb és szelidebhb
nemeiben keresik,, azokkal e szdzadban midr nem vitat-
kozunk.

Nem sxellemi, st a testi biintetés’ tetSpontja. S mar
ennél fogva egy anachronismus korunkban. Minden esz-
mének meg van sajdt torténete a lélek’ birodalmdban. Mi-
‘ként a torvényhozdsok a binben eleinte az anyagi kdrt, a
kiilsét, késébb a szdndékot a belsét nézték, mig végre oda
emelkedtek, a biintettet subjectiv és objectiv oldaldrdl e-
gyiitt tekinteni, ugy ezzel pdrhuzamosan haladt s fejlett a
biintetés’ eszméje is, mely kezdetben mint boszu jelene meg,
mi a sértett félt6l s rokonaitdl j6; aztdn részint mint vélt-
sdg, részint mint nyilvdnos és durva lakolds a tdrsasdgi bé-
ke’ megsértéseért, middn még a status és szilksége minden
volt, s az ember eszkézkeént tekinteték; s végre korunk-
ban mint tisztdn szellemi s €szi kényszer, mely middn egy
részrdl az elkévetett biln s tdrsasdgi szabadsdg és béke dl-
tal egytiit hatdroztatik meg, mds részril irdnydiban fékép
alélekre s akaratra munkal. E szerint a mint a tdrsasdg elébb-
elébb halad a szellemisedés és tokély’ pdlydjdn, a szerint
kell a biintetésnek mind inkdbb valni szellemiebbé s ne-
hézkedni kividlt a lélekre. A régiek kinoztak és éltek, a
hiintetés nalok testi volt; az ujabb szdzadok a szellemi e-
rékkel szovetkeznek, a fogsiggal mi a tdrsdgot a bii-
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nostél megdrzi, a magdnynyal mi ezt kényszeriti elmélked-
ni 8 lélekbe szdllani, az oktatdssal mi vildgositjn, a mun-
kdval mi testét és lelkét megtéri, a bdnattal mi javitja és
ujjd sziili. Avagy a tdrsasdg mindig oly kegyetleniil biintes- -
. sen, mint a gonoztevd binhédstt, s mint két vad dlljon
egymassal szemkdztt, virva, melyik szin meg eldbb lenni
kegyetlen? Egynek nem kell e kezdeni, s lehet e remény-
leni hogy a kiméletre s emberiségre példdt a bin adand?
Mivel pedig nem szellemi

Nem 15 javiti e biintetés. Ki megdli, az nem javitja
meg a binost. A torvényhozok e részben, Blackstone sze-
rint, hasonlok ama gydva és kegyetlen sebészhez, ki min-
den ldbat elmetsz, mit tudatlansdghol vagy hanyagsdghol
nem akar gyogyitani.

De az tagadhatlan hogy példds és elrettentS, azonban
részint nem annyira s nem oly dltaldnosan mint védei allit-
jdk, részint egy részriill mennyi jot okoz, mds részriil annyi
roszat sziill. A haldlbiintetésnek ereje kétképen nyilatkozik;
a torvényben mint fényegetés, mi dltal a biin’ elkivetése a
gonoszteviknél megeléztessék , a végrehajtdskor mint pél-
da, mi dltal a kozonségre rémitSleg hasson, s igy hatdsa
kétféle, a mint az a biingsre és gonosztevikre, és a mint
az masokra hat.

Tekintvén az elsdt, bar dltaldban hinniink kell, mikép
a haldltol irtozik minden ember, még is félotte csalatkozik
a torvényhozo ha azt hiszi, hogy ennek félelme rettenté
mindenre nézve; mert kivdlt a gazdag és boldog fél attol
ki kétli nyer e a jévendében; ki inségben él és szeren-
csétlen, csaknem bizonyos levén hogy nem veszther, gyak-
ran kivdnja azt *), kivilt a nép melynek hite van s nyo-

®1) Sallustiusndl Caesar: ,,De poena (capitali) possumus equi-
dem dicere id, quod res habet: in Juctuatque miseriis mor-
tem aerumnarum requiem, non cruciatum esse; eam cuncta
mortalium mala dissolvere ; ultra neque curae neque gaundio
locum esse.



HALALBUNTETES. 133

morban és nyavalydiban Oszintén sohajtezza: ma nyilnék
meg sirom és 6romest fekiidném bele; az elfajultak pedig,
kik ellen volna fékép irdnyozva, daczolnak vele , s ezen
“erds természeteknek, kiknek a hsokkel koztulajdonok meg-
vetni a haldlt, egy pillanatnyi kinndl néha szérnyebb az
érokfogsdg ; multi sunt, qui mortem ut requiem malorum con-
temnunt, ac graviter expavescunt ad captivitatem et ignomini-
sum opus. Soha nem térténik akasztds Anglidban,hogy a so-
kasdg kozt tolvajsdg ne kovettessék el;Breslauban mely héten
egy kivégeztetett, négy lett gyilkossd; Londonban bank-
jegyhamisitds miatt felakasztottnak levdgott teteme ko-
rill tdrsai uj hamisitdsokkal foglalkodnak; s oly papok
valljak kik foghdzakban 10—20 évig munkdlkodtak, hogy
egynek kivégzése nem tesz, avagy csak mulékony hatdst
tesz a rabokra, mondvidn: a szerencse ellene volt, ki jdtszik
az mindig készen legyen a veszteségre. Egyébirdnt ha van-
nak kik inkdbb 6rokfogsdgot szenvednek mint haldlt; de
viszont vannak kik a haldlt elébe teszik a hosszash bdr nem
orokds fogsdgnak, példdul Londonban 17 asszony a haldl
helyett elfogadd az elszdllitdst, de 6 nem; Philadelphis-
ban midén a bintetdtérvények megenyhittettek s a rabok-
nak az uj €s 6 biintetés koztt vilasztds engedteték, tébben
a régibb trvény szerinta kivégz ést vilasztdk ; Francziaor-
szagb an sok rab Gromét fejezé ki haldlra és nem munka-
fogsdgra itéltetvén, és szdmos eseteket hozhatndnk fel, hogy
tomlG czében a rab egyenesen azért gyilkola hogy kivéges.
tessék *). Azonban ez ellenkezd adatokbil, sem azt nem
akarjuk kévetkeztetni hogy a haldl, sem azt nem hogy az
orokfogsdg rettentdhb. Alkalmasint az vald, mit tapaszta-

Seneca. Herc. Fur. I1.
Qui morte cunctos luere supplicium jubet
Nescit tyrannus esse. Diversa irroga:
Miserum veta perire, felicem jube. h
*) Montagu, The opinions... London, 1816. Veol. I. I, 277. —
Ducpetianx. De la peine de mort, 1. 293. etc. — Lucas, von
dem Strafsysteme. — 1. 275.
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latai utdn egy belga ir. ,,A haldlra itéltteknek legnagyobh
része nem folyamodik kegyelemért, vagy azt csak rokonai-
nak kérelnére teszi, mig az érokfogsdgra itéltek kivétel
nélkiil kérnek enyhitést.“ Oka mert a haldl egy kinos 6-
ranegyed, mivel az edzett lelkek nem sokat gondolnak ;
bennck a bdtorsdg még uralkodik. De midén a folebbvitel so-
kd huzodvin akaratuk a fogsdgban megtirik, midén a haldl’
képe ez idé alatt folyton, éjjel vigy mint nappal kériilték van,
akkor megrendiilnek, kifdrad lelkék ordnként vivni a haldl’
gondolatdval, s hajlanak engedni rokonaik’ unszoldsainak.
E szerint mig szabadok, az orokfogsdg’ hosszu szenvedése
nekiek rettenetesb, a haldl’ rettegése Gket ellenben ugy
szolvdn csak a vérpadndl rohanja meg. Dea léleknek e két
dllapota kozil melyikben fog a gonosztevé binhidni? S
nem vildgos e, miként a haldl’ félelmének ereje nem el6zd,
mert a binnek nem elétte henem utdna jdr, s akkor kezdd-
dik midén mir a biin elkivettetett ? Réviden: a vizsgdlat s
itélet alatt és kivégzéskor a binés vagy mutat félelmet vagy
nem ; ha nem fél, jele mikeép re:i nézve, bdr biinhidésekor
a baldlra emlékezék, akkor sem birt e biintetés elrettentd
erével, ha pedig fél, s mennél inkdbb fél és reszket, annal
inkdbb gyanithatni, hogy koribban a haldlbiintetés’ félelme
ndla nem munkdlkodott mert ellenkezd esetben nem kévet-
te volna el a bint, és igy vagy indulatbol binhsdott, mi
diihében nem ismer félelinet, vagy bizonyosnak hivé fol
nem fedeztetését, s e remény szinte mint az indulat &lt-
hatlan paizs minden rettentés ellen.

Mi a madsodikat illeti, a félelmet mivel masokra hat,
azokon kivil miket mdr eddigelé megjegyzénk, dllitjuk,
hogy vagy gyakori a kivégués s ez esetben megszokvdn s
hozzd durvulvdn a nép, elveszti rettent$ erejét, vagy igen
ritka, s ekkor felrdzza az emberek’ erkélesi érzését, arész-
vétet, a szdnatot , minek ép azon kdvetkezményei vannak,
miket a torvényhozo nem ohajt. Livingston dd egy rajzota
philadelphiai néprél, mi tisztelettel €s csaknem szent badnat-
tal s bucsuilag jérdal ez a haldlra itélt’ kamrdjdba, mi szives
sajnalattal emlékezik rola, s ha megszenvedett, mi bis so-
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kasdg kiséri a sirba tetemeit, minthaa koporsoban nem egy
biings de egy hés fekiidnék. Nem régen a lipcsei nék egy
biinds’ kivégzése utdn a héhérpadra virdgokat szortak, s
kéztdk ily iratok taldltattak: nyugodjidl csendesen. S ha
ez nem mindig is ennyire az eset, s ha nem nyilatkozik is
mindig , az bizonyos, hogy hol ily szdnat és részvét van a
kebelben, ott abiintetés’ hatdsa rola elhdrul. S a binés a4
verpadon hdrom lélekdllapotban jelenhet meg a kozénség
el6tt; vagy bdtran s6t gunyos daczezal — ez kétségkiviil nem
eépiiletes a sokasdgra, inkdbb megvetést ont a haldl ellen
meég azokba is, kik eddig rettegték ; vagy elcsiiggedve s te-
hetetlenil — a nép meghbocsdt ellenének kit a bohérpadon
s kényszeritve ldt, s leggyonyéribb vondsa az emberszivnek
akaratlanul a szenvedd’ pdrtjdra dllani; vagy bdnattal s
toredelemmel — s ekkor benne nem a bdnt de a bdnatot ldt-
Jja, s itt valoban egy uj drtatlansdg kezdddik, mely némdn
is kidltani ldtszik, hogy & és nema bin az, mi fel fog dl-
doztani, s a vérpad az mi utdlatot gerjeszt, a megtért bid-
nés mint martyr ldtszik meghalni.
Es itt ismételjiik, miképen a- kivégzés mint példa fo-
I5tte drtalmas, mert a népet szoktatja a vér’ tekintetéhez
. Ha ritka a gyilkossdg, kordnt sem egyediil azért ritka mi-
vel nagy a haldl’ félelme, és ha gyakorinem azért gyakori
mivel a haldl’ félelme vesuztett erejébdl; inkabb mondhat-
ni, hogy hol gyakoria gyilkossdg, azért az mert a termé-
szetbeli undor e bin- ellen megyengiilt s az, erkdlesi érzés
hanyatlik, s hol ritka, azért az, mert az undor még megvan
s az erkdlcsi érzés uralkodik. Bizonyitja a torténet, hogy
a bindk viltozdst soha nem a haldlbiintetés hanem idé és
erkdles dltal szenvedtek. Mennél siiriibbek s kegyetleneb-
bek a haldlbiintetések, anndl szémosabb s borzasetobb bi-
niokkel taldlkozunk minden-nemzeteknél; ellenben mennél
szelidebbek az erkélesék s emberiebbek a biintetések, an-
ndl ritkdbb s kevesbbé rettenetes a bin. Ugyhogy ténykint
dllithatni fol, miképen a gyilkossdg’ ritkasdga mindeniitt
megforditott ardanyban dll a haldlbiintetés’ alkalmﬂfﬁsfinﬂk
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gyakorisdgdval, s egyenes ardnyban a gyilkossdgtéli un-
dor’ novekedtével. Kiilonben ha a haldl’ félehne olly nagy
s dltaldnos volna, miképen magyardzzuk meg, hogy némely
népeknél a haldlbiintetés a legcsekélyebb vétségckre hatd-
roztatott és ezeknél sem birt megtartoztaté erdvel ¢ § hon-
nét van az, hogy midén tolvajsdg, s gyilkossdg egyenlGen

shaldllal sujtaték, amaz siiriibben, ez ritkdbban kdvettetett
el? Oka, mert a haldl’ félelménél erdsebb az undor, mi ben-
niink a gyilkossdg ellen €l s ez hatdroz: De midén a tor-
vényhozé a kivégzés’ példdiban a haldl’ félelmével akar
munkdlni , nem ama masik erdt a gyilkossdgtéli undort, mi
hatalmasb, gyongiti e az emberekben? Mert e kettét egye-
sitni nemlehet. Ha a kivégzés gyakori, gyongiil az undor, _
ha ellenben ritka, ennek hatdsa foganatosb s egyediil tel-
jesben uralkodik. Middn tehdt a t5rvényhozo a haldlbiinte-
téshez ragaszkodik, e két erd t. i. félelem és undor kozil
valasztott: azonban csakhamar észre fogja vehetni, hogy a

- félelemben oly fegyvert vdlaszta, mely nem haszndlva hidba
valo, haszndlva élét veszti.

Azok utdn miket mdr elmondottunk magyardzat nél-
kiil dllithatni, hogy ha e biintetés némileg bizonyos is, mert
nincs ember kit a végsd ordkban ha pillanatokig is, ne
fussonvégig borzodds s mert minden esetre kinos az utdso
percz; de szerfolott egyenetlen. Némely iszonyuan szen-
ved, megdriil bele, mint 18153ben Travet general Padrisban ;
mdsnak alig biintetés ; s vannak kik ohajtjak mind a mel-
lett hogy gyaldzattal jar. De ha kézelrdl is ily egyenet-
len, érthetni innét, hogy mint félelem mint rettentés, mint
eszkoz a bdntdl visszatartoztatni még nagyobb mértékben
bizonytalan mint itt egyenetlen. Az emberek mind hason-
l6k Aesop’ dregéhez; tdvolban senki nem tart a halaltol
86t ohajtja, kozelrsl minden rettegi.

Egysxeri, mindenkiérti e szot: haldl ; azonban ez nem
épen fontos tulajdon. Fontosb hiany az, hogy erkilcsi ana
logidban nincs egy binnel sem. Sét épen a kiilsé analogid-
nak, a talionak kifolydsa s az is csak a gyilkossdgndl:
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ki olt, olessék meg, S innen kitetszik, mi alaptalan azon
ellenvetés, hogy a haldlbiintetés’ vivoi az érzésbél indul-
nak ki, hisz az indulat biintetésiil elfogadja ext, sajat szii-
l6tte, de az ész s erkdlces tagadja meg. Ezért a vadak veér-
bosztjdn nincs mit csoddlkoznunk, 6k indulataikat kévetik
s szabadnak hiszik mert érzésbiil foly; de mi azt mondjuk,
az észre hallgatunk, s teszsziik mit ez nem parancsol st tilt.
Ndlok nem torvényes aboszu, hanem termeészetes, mi ellen-
ben azt térvénybe foglaljuk, s a vallas’ tekintetével, az er-
kiles’ képében, az ész’ ajkdval az indulat szol. E biinte-
tésnél a status mint egy dllati erdszak jelen meg; az erd
tiporjale a gyongét : ezért ldtdsdnal elsébben a hatalom &t-
lik elménkbe, esak késébb az igazsdg. Nines is. semmi
része e cselekedetben a bélcseség’ itéletének - mi erkélcsi
igazsdgi eredetre mutatna; nincs benne semmi jele az ész-
nek csak a hoszunak, testi hatalompak, és valoban minthogy
nem az ész’ kényszere, nem is biintetés,

Gitlo dartani. De ha abiincsak pillanatnyi dithben k-
vettetett el, vagy ha a hinds igazdn meghdnta tettét, mire
valo e szérnyd ovakodds? S a bolondoktol a status nem tud
e ovakodni mdsképen is? S politicai vétségeknél nem is
gdtlo, Mert a hatalom t3bbé nincs az egyeseknél, a Riké-
czyakndl s Zdpolydkndl, az egéss népben lakik, az seheol
nem ldthato és mindeniitt jelen van. Nem birja ast senki
mint hajdan az olygarchdk' koraban, s mint buktdval nem
mulik el, s druldsdval nem adhatja el, ugy a héhér hidhba
szeldesi a fejeket. Az eszine, a kozvélemény mint a lég,
vagdalai lehet felé de nem lehet megseérteni; a vér mi egy
bajnokdnak életét oltja, az egésunek csak uj erdt s hatdlyt
ad, forogvdn s nivekedvén odibb, sers’ kerekekent feltar
toztathatlanul ).

Neépszerii a gyilkossag’ esetében, Kisebb veétségeknel
inkdhb, szenved a sévtett, inkabb bamisan eskiiszik a tanu,

%) Guizot. De la peine de mort (en matiere politique). Bruxel-
les, 1828, Ch. Il :
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s a biré inkdbb hittel erssitett kdtelességét szegi meg, sem-
hogy felebardtjat haldlra juttassa. De bdr ne volna az
mert ez mutatja, miként a népen még a talio’ boszuelve
uralkodik, mely nemcsak az itélethen de az életben is vért
kivdnand vérért, s biint fog halmozni biinnel, Egyébirdnt
a kézonség jora konnyen hajlik; akdrmely biintetést meg
fog kedvelni mihelyt azt foganatosnak taldlja. Sét elég a
haldlbiintetésnek pusztdn megszinni, hogy népszeriitlenné
vialjek.

De nem megbecselkets. A térvényhozanak nincs bizonyos
ismerete azon fdjdalomrul sem, mit a rab a kivégzéskor
érez, s igy nem tudja mi roszszal sujt. Szdzadokig hivék,
hogy a fejvétel épen nem fdjdalmas, s késébb az akasztdst
kezdék enyhének hinni. S a fejvétel utdn tart e az érzé-
 kenység és meddig? A leghiresb orvosok s anatomok mint

Hufeland, Sémmering, Blumenbach, Gruithuisen stb. irtak
errdl, s a leg hiresbek dllitanak ellenkez6t *).

S tudja e a térvényhozo mi a haldl s mi van a siron
tul? Tudja e hogy ott a biindst e foldi kin utdn régton uj
kdrhozat €ri e, vagy red isteni irgalomndl fogva boldogsdg
virakozik ? 8 azért vdgta le 6t, binének virdigdban, hogy
két biintetést szenvedjen, vagy jutalmazniakarta? Valdban
kinek valldsa van, ki jévends életet hisz, képzeletében s
lelkében tiinjék az f6l bdr mi képen, arra nézve e koriildl-
lds, ez erdsség eldontd. A haldlbiintetés’ kovetkezményei
az idé, hatdrain tul esnek; s embernek mint eszes és erkdl-
csi lénynek nem szabad ismeretlennel sujtani, részint mert
nem tudhatja mi iszonyu kinnal sujt, részirt mert azt sem
mhja biintet e vagy jutalmaz. S erre nem vilasz az hogy
Isten mindent jora intéz, s kegyelmes lesz annak ki biné-
nek fortelmében, mielétt banatra ideje volt volna, végezte-
tik ki. Mert a mennyiben az emberen dllt, megtette a roszat,
s nem azért hiba valami, mivel isten el nem fordithatja,

7) Hitgig, Annalen der deutschen und ausl. Criminal-Rechts-
pilege. Berlin, 1833. 33tes Heft. 1j117.
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hiszen & tehet mindent, hanemn mivel szabad volt tenni s
nem tenni, és elkivettetett, Ha foldiinkdn vala egy titok-
teljes mélység, mit némelyek a boldogsdg’ hondnak, masok
a kdrhozat’ helyének tartanak, valljon észszel serkélesileg s
igazsdgosan cselekednénk e legnagyobb bindseinket abba
eresztgetni ! Middn az ember a biintetés’ végét be nem ldtja,
ész nélkiil cselekszik és szikséghkép gazsdgtalanul biintet.
E szerint a vérpadon minden rabnak, legyen bdr mi biinds,
oka van iidveziténkkéntigy fohdszkodni fel ; ,,bocsdss meg
nekiek, mert nem tudjak mit cselekesznek 1-¢

Fs végre a haldlbiintetés helyrehozhatlan ; holott men-
nél rettenetesb a biintetés, anndl sziikségesb hogy helyre-
hozhato legyen. A tévedés’ dldozata soha nem tdmad fdl,
Pedig a birdk’ itélete nem épiil apodicticai bizonyossdgon.
Nem azért mondatik a vddlott biinsnek, mivel bizonyos
hogy a biin dltala kivettetett el, hanem mivel a térvénytil
megkivdnt némely foltételek jelen vannak. Tehdt a bizo-
nyossig csak formai és viszonyos. Mivel a vddlott ugy
vall, mivel két tanu egyezbleg bizonyit, stb. hozatik az
itélet, azonban mutatja a tapasztalds, hogy gyakran meg-
volt minden bizonysdg mit kivén a torvény, s késdbb azel-
marasztott’ drtatlansdga még is tokéletesen kivildgosodott.
Mert sokszor dmitok a koriildlldsok, bar alegerdszakosbak,
Aristotelesként sok lévén leheté mi nem valdszind ; a tamik
lebetnek csaldk, csalattak és csalatkozok, s ezeknek szdma
sem biztositék a tévedések ellen, sét még a vddlott’ val-
lomdsa sem teljes bizonysdg, mi utdn vannak, kik magokat
drtatlanul vddeljdk be *).

A muilt szdzadok’ biréi gyilkossdgai kiteteket téltend-
nek be, gy szdlvdn fele még élt a népnek, fele megoletett,
Korunk’ bélesebb és siirtibb garantidi koztt kisebb a veszély,
de soha nem mulik el az, mert hibdzni egyiitt jir az em-
beri természettel s ugyan avon ok mindig ugyan azon ké-
vetkezményt fogja sziilni. S ha kisebb is Franczia- és Angol-

*%} Ducpetiaux, De la peine de-mort, 1. 124.
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orszdgban, de még szornyd nagy nilunk, hol az eljdrds’
rende s a bizonysdg’ mértéke nines megdllapitva, hola val-
latds titokban s kinzdssal térténik, hol a biro a kormdny
dltal elmozdithato és zdrt teremben itél, és hol néha iigy-
védet sem szabad valasztani, s ugy a viad mint védelem ti-
tokban tartatik a kizonség el6tt. Nem, itt sily intézvények
kéztt a haldlbiintetés hem az igazsdg’ de egyenesen a be-
szu és zsarnoki erészak’ fegyvere. De a legtisztabb akarat
mellett is siiriinek kell itt lennia tévedésnek, mintin gya-
kori azon orszdgokban is, hol a térvényszéki nyilvdny tel-
jes, hol jury van, hol a védelmi szabadsdg korldtlan. S
minden felil birunk példdkat. Livingston, Ejszakamerikd-
bél az mondja, hogy ily birdi csalatkozdsok nem rithik;
Lucas Franczaiorszdghul negy fel6tlébb eseten kivil, pusz-
tdn az 1826ki félévbil Aas esetet hoz f5l, melyben ugyan
azon vadlottat egy jury haldlra itélé, mds ellenben, mely
hez csak formabeli biba miatt utasittaték a cassatioszék
altal, mert a nélkiil kivégeztetett volna, — drtatlannak val-
14 ; Voltaire **) és Rownieu ugyan onnét, Calas és Sirveu’
nevezetes esetein kivil tébbet emlitenek ; Ducpetiaux Bel-
giumbol Zizennegy példdt szdmldl elG; a Morning Herald
1), Anglidhil zegy, Wilde londoni sheriffségenek 8 —9.
hava alatt Aat ily esetrél emlékezik ''); s €’ Connell
1840ben a mdrtiusi parliamentilésbennégy személyt monda-
baldlra itélteknek, kiket utobb drtatlanoknak taldltak ; Halst
és Zipfl pedig Németorszdgbol beznak fél hat pdlddt. § mind
a mellett hogy ndlunk nincs nyilviny s tévedeseiket abirdk
el szoktdk titkolni, tudunk eseteket, hogy nemesak evekig
sinyle tomloczben s szenvedé a palczak’ szdzait .drtatlan
de halalra is itéltetett. Ez uttal nem beszéljik el a sza-
bolesi régibb. s a tolnai ujabb esetet , csak egyet emlitiink
a Bereg megyei levéltarhil, hol hirom positiv tami vallaa

*) Kssai sur les probabilités en fait de justiee.
109y A Selection of articles. Vol. 1. Vol. 1L
1) Second report... 1. 100
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csetfalvai csapldros ellen, ki egy csipkés tot legény’ meg-
gyilkoldsdval vddoltaték, ennek #rui pinczéjében taldltar-
vdn s mellette véres kes €s sok vér, s mdr a torvényszék ha-
ldlt itéle rd, middn drtatlansdga kiviligosodott s pedig el-
lenmondhatlanul, mert a tékozldsai miatt gazddja el6lmeg-
szokatt tot legény Zemplénben élt. Azonban a szerencsét-
len csapldrosnak javai a por’ (ez egyszer iidvés) hosszu fo-
lyama alatt elpusztultak, s kinaiban & maga megérilt. N
nem dllnak e fol hajszdlaink ennyi drtatlan vérre? N egy
ily eset, bdr csak szdzadonként egy, nem rontja e el mind
azon jot mi a példdbol szdrmazhatik? 8 abirdk nem roskad-
nak e dssze Iélekismeretsk’ terhe alatt, ontvdn, ha bdr hi-
bdbul is, vérét drtatlannak? S miiszonyu satérvények irdnt
. ellenséges érzeést kélt a polgdrokban, ha ldtjdk hogy a tér-
vény maga teszi azt, mit a gonosznak tilt s mit elhdritania
kellene, t. i. 6li az drtatlant? S nem kell eegyirdnt retteg-
niok a hoheértil s gyilkostol? S megnyugtat e az, ha az dr-
tatlan dldozatnak tetemeit emlék tiszteli s meggyaldzott
csalddja jutalmat veend, ha mds nap a hiba ujra elkivet-
tethetik? Ez ellen nem véd meg egyéb, mint a halilbiin-
tetés’ teljes eltorlése. Ismeretiink s itéletiink korldtolt, és
még is bintetink mintha csalhatatlanok volndnk. Cselek-
sziink mindenhato erdvel mindentudds nelkil. Valoban ha
nem volna egyéb ok, e tekintet maga, megczifolhatatlan mind
eddig, elég arra, hogy a haldlbiintetés eltoriltessék.

S a haldlbiintetés’ e lényeges hidnydval még ket veszély
jir. Egyik hogy ha a hatalom, dlnoksdg, birci gyiilslség
vérpadra jutattd dldozatdt, egyszersmind biztositd magdit ha
nem a gyanu, legaldbb a probak ellen. Mikor vétkének iili
diadalmdt, egy uttal bdtorsdgban 6ril. Mert ki él, az ta-
ldn elébbutobb meghoszulhatja magat; de a halott &rékre
néma, s a sirnak ajtatja beliilril nem nyilik., Midsik, hogy
csaknem minden kivégzettben a probdknak egy gazdag kiit-
feje dugul be. S ennek drtalma kettds, részint jelenvalo,
mert tdrsai ujra elérohannak, kik egynek fogsdga dltal
megfélemelvén addig vissza vagy messze rezzentek; re-

TORVENYTUD. PALYAMUNK. L 11
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szint jovend8beli, mert 6rokre felfedezetlenek maradnak
némely blinok, mikre csak vallomdsai vezethettek volna. §
meglehet hogy e miatt némely drtatlan hosszan fog szen-
vedni, s némely gonosztevs drdkre biintetleniil fogja élvez-
ni vétkeinek gyiimélesét. St itt kell megemliteniink azon
koriildlldst, azon harmadik veszélytis, mi szerint a gonosz-
tevékre nézve a haldlbiintetés egy hatalmas rugo elkivetni na-
gyobb biint, hogy a csekélyebh’ folfedezését megeldrzek,
egy hatalmas rugé kivégezni arokat, kik bhiineikoek tanui
lehetnének ; igy lesz gy.lkr'm az cucll orv s 1tonallo szdn-
déktalanul egyszersmind gyilkossd.

A kérdésben mint a térvényhozis’ tisztin gyakoriadi
foladata nem foglaltatviin, az irdnt mi sem nyilatkozunk,
vajjon fokozatonként torsitessék e el a halilbiintetés és mi
fokozatonként, s vajjon #ltmenetelil nem lenne e jo és e-
lég azt egyediil a szandékos gyilkossdgra s erre is ugy szo-
ritani, hogy azcsak abirdk’ egyesd akaratival hozathassék ;
miutdén azonban mély meggydzédésiink, miképen a haldl-
biintetés’ helyét csupdan az. orokfegsdg potolhatja ki ugy
szerkezett javitéhdzakban, hogy a megjavulds benne lehe-
t5, a kiszOkéspedig teljesen lekelellen s hallatlan legyen:
azokbil, miket eddig elmonddnk, igen réviden paralleldt
vonunk a két biintetés’ neme koutt.

Hulilbiinteles. Javitd fogsdg.
1. Ugyan az minden na- 1. A biingk’ végtelen foko-
gyobb biinre nézve. zataihoz végteleniil mér-
' hetd.

o, Fszszel s erkolesi érzéssel 2. Mind kettével egyezik.
ellenkezé.

3. Példas, de hatdsa kétsé- 3. Kevésbhé az, de hatdsa
ges; inkdbb hozzd szolk- tiszta.
tata gyilkossdghoz, mint
undorit tdle.

4. Mintpélda is rivid ideig . Az €ld rab folyton em-
tart, s hamar enyész. lékezetben van,

e
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Haldalbuntetes.
5. Az élet irdnti tiszteletet
meggyongiti.

6. Torvényesiti a gyilkos-

sagot.

7. A joknak erkdlesée is
megdurvitja.

8. A kegyetlen talio’ kifo-
lydsa : boszi.

9. Megéli a biindst s bint
egyszerre. '

10. Ront, mint vak erd.

11. Teljesen gdtlo drtani,
dé mi dron!

12. Koltséget okoz.

13. Bdtornak s rogzétinek
nem hiintetés.

14. Siikeretlen mivel bizony-
talan.

15. Kavettetvén el binckel-
megyongék -dltal, mint-
hogy itt orvos' sem is-
merheti mindig a valdt,
vagy néha megmenek-
szik a bdnds, vagy né-
ha lakol azelmegydnge.

16. A sértett vonakodik vi-
dolni, a tand hamisan
bizonyit, a biro hitét
szegi, 8 igy biintetlensé-
get, « ez uj bint sziil.

Javitd fogadg.
5. Ez dpolja.

6, Torvenybe az igazsdgot
s jot foglalja.

7. A roszét is megszeliditi.:

8. Az ész s erkdlesi igaz-
sdg” sugdra : biintetés.

9. A bint kiirtja; a biinést -

megtartja.

10. Javit, mint ész és sziv.

11. Haa foghdzjol szerkezett
s jol rendezett, épen ugy
gatlo, mert a kiszokést
inkdbb csak kédpzelni
lehet'mint végrehajtani.
Nem Ichetetlen, de hihe-
tetlen s eza népnek elég.

12. Kirpotldst nyujt.

13. Nincs 'lélek s kebhel me-
Iyet meg ne térjon.

14. Foganatos™ mivel bizo-
nyos.

15. Ha ép elmével bdnhs-
dott, érdémli; ha elme-
gyonge, szikség vagy
kigyogyitani, vagy dr-
talmatlannd tenni, Idg
mulva vildgra j5 a vald.

16. A sértett kész panaszkod-
ni, a tanu vallani, a bi-
ro itelni, s igy alkalma-
zasa bizonyos.

11
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Haldlbiintetés.

Javitd fogsig.

17. Hogy e biintetést elke- 17. Mivel osztékony tartos-

riilje a gonosztevé gyil-
kossd lesz.

18. A szabadsdgnak vesze-

19.

lyes; vele a zsarnok s
' felekezetdiih ezreket s

a haza’ s tudomany’ leg-

jelesheit danti sirba,

Az drtatlannak vesze-
delmes ; ha ellene s iri-
gye van, s ha a biro te-
vedt, hidban élt drtatla-
nul, elveszhet gyaldza-
tosan, S ekként a tor-
vény maga bdntja kit
kellett védenie, teremti
a roszat mit kellett el-
hdritania, lerontja a biz-
tossagot mit kellett fen-
tartania.

sdgra €s szigorra, s a
biin6s reménylhet tobbet
s kevesebbet, tamik’ ki-
végzesére nem 0szténoz,

18. Kik meghaltak, azok nem

tdmadnak fel, kik élnek,
bar ldnczokbans erds fa-
lak koztt, azok haa dih
elmult s a zsarnok ki-
dolt, elékeriilnek vagy
megszabadittathatnak.,

19. Csalatkozvdn a biro, mi

id6 még hdtra van, el-
engedtethetik, mi elmult
az megjutalmaztathatik.

20. Oltdra a vérpad, papjaa 20. Temploma egy komor é-
hohér. Egy szorny, mit a pilet; papjai minden
tdrsasdg szil. emberbardt. Ki benne

faradozik tiszteletet a-
rat.

Mind ezek utdn bdtran fordulhatunk a haldlbiintetés’
védeihez, s mondhatjuk : minden biintetés, az igazsdg’ ha-
tdrain belil, egy kisérlet miképen lehet a binck ellen
legsiikeresbben hatni ; mit timagasztaltok, a haldl, mdr tel-
jesen megprobdltatott. Elismeritek hogy kezdettdl fogva
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minden nemzetek gyakorlik azt, és ti magatok valljdtok
hogy foganatlanul. Mi nem kivdnunk egyebet, mint hogy
hagyjdtok elazt, mi 6t hat ezer éven keresztil a kegyet-
lenség’ végtelen dltvaltozdsaiban alkalmaztatvdn, minden
korban s kérilményekben siikeretlennek taldltatott, S ha
mint elégtelent hagydtok el a kisebb vétségeknél, vajjon
miként vdrhattok téle t6bb hatdnyt nagyobb biingk ellené-
ben? Mit haszniltak a félduek Phalaris’ bikdja s Busiris’
oltarai, s millio gépei a kinoknak ? Mi jo és nemes virdg-
zott azon hatvan ezer élethdl, mi VIII. Henrik alatt mult
ki vérpadon, s azon hetven ezerbdl mi Anglidban 1698tol
1787ig hohér dltal végeatetettki? Nem kellene e szerint pa-
radicsomként ragyogni Spanyolorszdgnak hol némely hdrom
honap alatt 2600at 6lt meg a tirvény’ szava? S nem azért
dllunk e szdzadokkal hdtrdbb, mert a boszu és diih nem-
csak érczbdl csindlt pallost s ndvénybdl kételet, de szg-
vetkezett az elemekkel is: a folddel melybe eleveneket
temetett, a vizzel melynek zajlo habjaira eregeté a bevar-
rottakat hogy dltalok ezek ajpartok’ szikldihoz sujtassa-
nak, aléggel melylyel fojtott, a tdzzel melyben hamuvid ége-
tett, s megforditvaa természet’ rendét, az embert adi az dl-
latoknak eledeliil ? Mit hasznalt mind ez? A vér elfulyt,
koztte sok drtatlané, s minden nyereség beldle az lesz, ha
elhiszsziik hogy folyt haszontalanul. S nem panaszkodhat-
tok, hogy probdtok kora avatkozas dltal meghiiborittatott;
szdzadok’ hosszdban munkidlkodék rendszertok, a nélkiil
hogy hatdsdhan igazsdg s emberiség megzavarta volna.
Diltatok s cltetek, s a bin mindig szaporodott, s ti, jolle-
het médr a gorég Diodot ellenkezdt hirdete vala, mindig azt
hivétek, még kegyetlenebb biintetés lesz a gyogyszer, s
igy adattak a haldlhoz kimondhatlan kinok. Azonban a
bin nem fogyott. Ekkor javasldk némely bdélcsek s mély
ismerdi az emberléleknek az ellenkezd itat, az igazsdgét s
emberiségét; — a nép javallja; a fejdelmek hajlanak. A
sor e szerint rajtunk lévén, engedjétek nekiink is a kisérle-
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tet teljesen 8 egészben s a biintetSjog” t6bbi részeivel Gssze-
hangzélag megtehetniink. Balzamiot s olajat Gnteni a sebbe
hol eddig vasat €s tiizet haszndltak ; a pogdny szokds he-
lyett behozni a keresztényt; a boszi helyett a szeretetet. Ez
egyszeri lesz és fonséges. Mint Victor‘Hugo mondja: az
akasztéfdk elrontatnak, s helyén keresztek emelkednek.




"lrc
MAGYARORSZAG.

E czim alatt, csak hidnyokban s ohajtisokban levén du-
sak, holott tények kellenének, kevés mondani valénk
van, €s az sem jrvendetes. A nemességet védik némi for-
mik , melyeken beliill azonban vele s ellene is minden el-
kovettethetik, de a népnek jogai el6tt s jogai koriil nincse-
nek semmi korldtok, egy nyilt s védtelen csoport az, mely
lovag drei dltal kény szerint Gsszevissza gdzoltathatik. Bi-
zony e nép, mint hajdan Izraelé, a gondviselés’ kouvetlen
otalma alatt élt; hiszen mindene birdjanak lélekismerete-
tél figg. —

A biintetdjog mindeniitt késd, kozepe tdjdn a malt
szizadnak nyeré meg a figyelmet mit érdemel , s épen esak
napjainkban tdmadt a bintetti statistica.- Mi lajstromok
Ejszakamerikdban, figgetlenségének elsé kordban, s Anglid- -
ban Howard’ ideje koriil késziiltek , azok e nevet nem igé-
nyelhetik , részint mivel tokeéletlenek , részint mivel puszta
egészeket adnak , melyek viszont ugy a multban, mint a
jovenddben csak egészekkel hasonlittathatvdn Gssze, a vizs-
gdlot semmi részletesb s belsébb eredményre nem vezérlik.
Azonban e kezdet sem volt kovetkezmény nélkiil; elgszor
a nemzet megismerte az 6sszegeket, s minden palydn ez az
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elsé lépesé az onismeretre; mdsodszor, évenkint ldtvidn
ugyan azon osszegeket eldkeriilni, mind a mellett is, hogy
a térvények’ szigora névekedett s a haldlbiintetés bévebben
osztatott , itt vevé kezdetét a kétely a kegyetlen térvények
sa halalhunletes foganata irdnt. De a valodi bintetti sta-
tistica Kjszakamerikdban csak a javitohdzak’ elsé diadalmé-
val Philadelphidban s Auburnban egykord, tehdt mint az
még uj dolog, s most van fejlésben; Furopdnak pedig 1827-
ben Francziaorszdg (igazsdgministere grof Peyronnet) ada
erre példdt , mit Belgium, Baden s Anglia nyomban kovet-
tek. Ezekben s nzota mds orszigokban is a kormédnyok é-
venkint vastag kotetl lajstromokat kozdlnek a biintettek-
rdl s raboknil , a nem, kor, dllapot, miiveltség, életmod,
bin, visszaesés, vdd, folmentés, elmarasztas, befogds s
itélet koztti id6, tartomdnyok, népesség s tibh eftélék’
szdzféle Gsszedllitdsaiban; ezeken kivil a foghdzak’ kor-
minyzoi s papjai a rabok’ életérdl, a rabok kozétti esetek-
rél, beszédekril, szivetségekrdl naplot visznek, a hirla-
pok a biintettek’ részleteit, a por’ folyamit , s folytaban a
viddlott’ viseletét teszik nyilvidnossd, egyes emberbardtok
pedig maginos tton gydjtenek adatokat, s ha a lajstromok
puszta szdmokat nyujtanak, ezek a nép’ anyagi s értelmi
allapotdt tartomanyonként vizsgdlva azoknak ismeretére i-
parkodnak. Mert a bintetti lajstromok hasonlok az egész-
segi lajstromokhoz; azok erkdlcsi, ezek egészségi fokdt mu-
tatjik ki egy nemzetnek, tehdt abajt, nem egyszersmind
az okot honnét ered, —tehdt a veszedelmet s csak félig
az eszkézt mivel azt elhdrithatni. Es esak mind ezek’ Gsszet
vétele s dlttaglaldsa utdn juthat béles és statusférfi a bi-
nok’ természete, s a biintetések’ hatdnya és sikere irdnt
alapos eredményekre, S valoban a biintetti statisticdnak ke-
letkezte ota tények’ titin oly igazsdgok lének bizonyosak-
kd, miket eleve a priori lehetetlen volt volna féldllitani,
vagy ha némely éles elmék filfedezik is, a kozonségtiil o-
lyanok gyandnt késén vagy soha sem fogtak volna elfogad-
tatpi.

N birunk e mi ily statisticaval ? Hirét is alig hallot-
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tuk. Hozz4 nincsenek meg nadlunk a legelsd elemek sem; a
kézdnség azt sem tudja mennyi nép lakik az orszdgban s
évenkint hiiny biin kivettetik el, s hdany biinés van a nép-
ben; a kézonség azt sem tudja, hdny foghdz van az or-
szdaghan s a foghdzakban hdny rab tartatik , s azt sem tud-
ja hany testiilet s nemzetség bir vérjoggal, s kéziile meny-
nyi gyakorolja azt? St mi tébb, a birdk nincsenek sem
torvénynyel, sem utasitdssal megkdtve a biintetesnemek’
megvdlasztdsdban, mivel tetszik azzal sujthatnak ; nincse-
nek korldtolva a mertek’ alkalmazdsdban , miként tetszik
gy sujthatnak, és kimondani is szérnyil, térvény dltal
meég az sincs meghatarozva m¢ bun s mi nem az, ugy hogy
a birdk egyszersmind térvényhozok, s esetenként eldbb
magokban s magoknak térvényt kell hozniok , mi szerint
fognak itélni. Nines biintetStérvény és biintetnek, s igy
az erkélesi igazsdgot gyakoroljdk, mintha Istenek volnd-
nak. S nem csak minden megyei, keriileti, vdrosi, uriszék,
de annak minden tandcsa, s ebben viszont minden tag sajdt
térvenye, s mis idében természetesen mindenik mindig
mds térvény, azaz mds nézet szerint itél. Mind ezekhez
adjuk még: hogy birdszékeink nem nyilvdnosak ; hogy tom-
léezeink minden testi s lelki nyavalydnak fészke; ha a rab
megel is benne testikép, meghal erkdélcsileg; hogy ide anép
puszta gyamirais seregesen zdratik, —kita helység zajosnak
mond, az egy két évig iilni szokott rosz hiréért, ekkor drtatlan-
nak nyilvdnittatvin, mintha igazsdgosan szenvedett volna, a
lélekismeret’ szemrehinyo foldobogidsa nélkiil eresztetik sza-
badon; hogy a jdrdsbeli tisztvisel6k ellendrtelen hatalmukndl
fogva'a népnek hatdrtalan jotevéiis de zsarnokai is lehetnek;
hogy ezek tibbnyire gyaldzatos s 6nmagokat gyaldzo kin-

zidsokkal vallatnak és faggatnak és pedig a vildgos torvény’ '

ellenére; hogy a statarium az orszdgot hadi tdborrd teszi,
hogy egyegy kirdlyi biztos, népmozgalmak utdn, mik a-
zonhan mdskép nem orvosolva 6rokké meg fognak ujulni,
akasztat, holott elétte s utdna tiz hdsz évig béke s csend
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uralkodik az orsziighan egyetlen egy kivégzés nélkiil.
Vajjon az igazsdgszolgiltatds’ elemeinek ily képzelhe-
tetlen s kivethetetlen vdltozdsaiban lehet-e eredményre jut-
ni, mi épen a bizonyossdghan d@l1? Vajjon Ichet-e a biin s
biintetés kazatt valami dllandobb viszonyrul s kélesén ha-
tasaik’ ismeretérdl csak @lmodni is? Vajjon lehet-¢ a bun-
tetés’ siherel hosszabban kisérni s megismerni, s vagy in-
kdabb nem ér e az véget mindig a szenvedd egyedben, miu-
tdn a biro ma nem tudja, mit fog valamely binre holnap
itélni, s még kevésbbé tudja a nép, mi biinben mit vdrhat
s mitdl féelhet ? Mert ndlunk a biintetdi igazsdg’ menctele
_ hasonld az idd’ jardsihoz: derd és boru, szél éscsend, hév
és his ; nem tudni mi térvény szerint kévetkezik egymdsu-
tin, Kgy széval ndlunk nagy sotétség fekszik mind azon
elemeken, mik a bintetti statisticdhoz sziikségesek. Még
csak egyes villamlatoknil sem pillanthattunk kozéjok. Mint
mindenben, gy ehben is, korunknak vala fentartva szd-
vétnekkel lépni a tdrgyhoz, €s ez oldalrdl is megismer-
tetni a nemzetet Snmagdval,

Ezekbil 6nkenyt foly, miképen mint a tobbi biintete-
sek , gy a baldlbiintetes siikere irint is hazankban semmi
bizonyost nem dllithatni. Mert mit a kivégzések' alkalma-
val a koriiltolongo nép koztt ldt és hall a szemléld, az csak
egyes észreveétel, mib6l igy magiban semmi sem kovetke-
zik , s mind olyan, mit szdjdbul a psycholog, alelkész, es
l16re is megmondhat: egy rész undorodik és sajnilkozik,
mint az undorodnék és sajndlkoznék minden gyilkossdgnal;
mds resz borzadoz, mi azonban ellen nem dll, hogy gerje-
delmeben késéhb hasonlo biint ne kovessen el; harmadik
orvend a gonosztevd’ vérének omldsdn, s taldn épen a ho-
hér’' pallosat ohajtja, sajdt kezével tehetni a csapdst ; s van-
nak kik bdtran s6t némi gyonyorrel nézik a szérnyd je-
lenetet, — amazokra messzérél sem volt oly iidvés a hatdny
mint ezekre veszedelmes és vadito a példa. § a vidék’ leit-
nyai és fiatalai még néhdiny honapig éneklik a dal¢, miben
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a porkéltok foglaldk a kivégzett' torténetét, s mibél tandcs
részvel és banat szol, s mi hirt, a gyulokony legények-
nek gyakran veszélyest, hoz a rablé’ nevére, — és aztdn hall
gat rola az emlékezet. Mint mindeniitt réla beszéltek a ha-
lila kériili napokban, ugy nem szélnak rdla sehol sem az
utdn ; s ha amaz angol bircként, kia haldlitélet utdn a lo-
zsivanynak ezt mondd : ,,nem azért akasztatol fel, mert lovat
loptdl, hanem hogy lovak ne lopattassanak,* miis azért 6l-
Jik meg hogy hasonle hiingk el ne kdvettessenek, — ugy
vére hidban omlott. ‘

Tehdt mi a tények’ mezejérl eredményt a siiker
irdnt nem adhatunk, s dllitjuk bdtran, alaposat senki nem
adhat, sét ellenkez6leg mind az, mit hazdnkban tehetni s
mit mi tesziink, meghezdeni a tények’ gyiijtését egy hazai
biintetti statisticdra. § azonkiviil hogy a torvénykényvbiil
némi kivonatot nyujtunk azon binékriil melyek haldllal
sujtatnak, rabjaink’ szdmdrdl kézlink egy rovid lajstromot.
Hidnyos az és tokéletlen, részint azidé miatt, részint s inkdbb
mivel magok a hivatalos lajstromok, mikbil meritvek, szinte
igen hidnyosak és igen tékéletlenek és igen nehezen megsze-
rezheték.Egyébirdntaz dsszeg’ kitétele utdn részletekbe,czé-
lom'szerint, csak’'a gyilkossdgra néze ereszkedém, tébb ok
miatt, fékép mivel minden oda mutat mind az irodalomban
mind a torvényhozdsokban, hogy ez fog legtovdbb s legu-
t6s6 probaképen haldllal biintettetni.

Régi és tjabb torvényeink’ értelmében; halallal biin-
tettetik a:

Tolvaj.

N, Steph. L. II. c. 40. 41. ki harmadszor lop, akdr sza-
bad, akdr szolga, haljon meg. S. Ladisl. L. IL. cap. 2. a
szolga ha mdsodszor lop, c. 12. akdr szabad, akdr szolga ha
lopdson kapatik, akasztassék fel. L. 1II. c. 8. a szabad ki
tiz dénart lop, veszszen el; c. 10. ki taborzasban lep, ir-
tassék ki.— Verb. P. L t. 15. minden tolvaj; P. IIL t, 34.
a lotolvaj akasztassék fol.
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Rabls,
Verb. P. L t. 15. biintetése karé vagy kerek
Gyujtogats.

Verb. Pars IIL t. 13. haldl, ki csak fenyegetdzik is
vele. — Matth. I. D. I. 1462: 2. — Car. IIL. D. IL 1723:
11. némely elvenen égettessék meg, némely szelidebben de
kivégeztessék.,
\ Rdgalmazd.

S. Steph. L. IL e¢. 53. ki mondja, ,,halldm a kirdlyt
vesustedre szolani,*® veszszen el.

Tobb felesegii.
Rud D. X. 1599: 36. — Ferd. II. D. IL. 1625: 26.
Parazna nd,

S. Lad. L. I. ¢. 53. — Verb, P. L t. 105. §. 2.

Ver- s mostohaanya- €s mostohaledny-fertizteld,

Matth.1.D.1,1462: 2. §. 14. — Car.III. D. I1. 1723: 11,

Nik s leanyok’ sxzeplisitije.

Lud.ILD.IV.1522: 36, — Uladisl. IL D. VIL 1514 47.

Karowmls harmadizben,

Isten, heresxtseg, lélek, Miria s a szentek ellen.

Ferd. I. D. XX. 1563: 42, — Leop. L. D. L. 1569: 42.
Car. III. D. II. 1723 110.

Szitlegyilkos vagy sebzd, ;
Jéry, nd, testver, gyermek, atyafi és minden sxindekos gyilkos.

S, Steph. L. IL c. 4. 6. — Matth. I. D. L. 1462: 2,
D. II. 1471: 28, D. VI. 1486: 51. Ulad. IL. D. 1. 1492: 82.
Verb. P. L t. 14. §. 5. t. 15, 16. — P. II. ¢, 55. — Ferd. L.
D.XX.1563: 38.40. 63. — Ferd.II. D.I1.1625: 6. — Car. III,
D. 1. 1723: 11.

Gyilkesok’ befogadija.
Ferd. I. D. XX, 1563: 39.
’ Filsegserto,
Verb. P. L. t. 14. 16. — Car. IILI. D. I. 1715: 15.
Hiitlen.
Verb. P. L. t. 14. 16. — Matth. L D. I. 1462: 2. —
D 1L 1464: 19, 27. D. 1II. 1471: 29. — Ulad. IT. D. I,
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1492: 70.79.107. —D. IL. 1495 : 4,—D. 111, 1498: 32, 73, —

D, V. 1504: 4.—D. VL 1507: 2. —Lud.IL. D. V. 1523:

40, — Max, D. IL 1567 : 39.— Car, III. D. II. 1723: 9.
Nagyobb hatalmaskodo,

Verb. P. IL t. 42, P. 1IL. t. 21. §. 2. — Matth. L
D. II.71464: 7. —-»D. VL 1486: 15. — Ulad. 1I. D. V.
1504: 5. — Car. III. D. II. 1723: 10. '

Jegyzés. A hiitlenségi s nagyobb hatalmaskoddsi ese-
tek most fogyvdn majd szaporodvan snéha egymadssal Gssze-

- vegyiilvén ; végképen megdllapitva s egymaistol elvilasztva
talaltatnak : Car. IIT. D. IL..1723: 9 és 10.
Allevel s dlpecsét-kokold,
ha azzal mas’ elete ellen tirekedik.

Car. IIL. D. 11 1723. 11. §. 10. 12.

A kirdlyi ember ha dinokul s hamisan jar el dolgdban,

Sig. D. VI, 1435: 8, — Ulad. 1L. D. I, 1492: 43.

A virosi bire s hites polgdrok,
ha a nemes embert ok nelkid halalra juttatjik,

Verb P. IIL. t. 20. :

Ki ax orszagbeli birak’ mellizesevel panaszit a romai ud-
var eleibe viszi,

Matth. I. D. II, 1471: 19.

Men s kanczalovak’ kivivdje.

Ulad. 1. D. IIT. 1498: 32. '

Az idegen ki a folsegen s védjognak birtokosin kiviil mdstol
sxerex egyhazi joletemenyt,s axt merne birni, vizbe vettessck.

Ulad. II. D. IL 1495: 31. e térvény: ,,repugnantibus.
Dominis praelatis et viris ecclesiasticis‘ alkottatéek.

Ax egyhaxi sxemely is, ha filsegserto, hiitlen, rablé és gyilkos

Verb. P. II. t. 42. ;

Mind ezeken kiviil még szdmtalan torvények rendelnek
haldlt,példaul 1486: 32. az ellen, kialengyeleknek, s velen-
czeieknek vdrakat avagy javakat dd avagy ajéndékoz ; 1507 :
2.az ellen, kiaz igtatds,vagy visszaigtatds utdn, a nélkiil hogy
visszaiizéssel élt volna, a javakat visszafoglalja; 1486: 16-
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az ellen ki egyszer—, 1504: 4. az ellen ki misodszor vissza-
fiz; 1525: 23., 1526: 35. ax ellen ki kiilféldén vert peénzt
behoz, s ez ellen tiizet ; ki hon vertrézpénzt kivisz, az el-
len haldlt rendel ; 1486: 61. 1595 : 27. az ellen ki egyhdzat
tor, leront s kirabol; 1492: 107. az ellen ki fejdelemval-
tozds kézben rahol és foglal; 1495: 36. a két nagy ellen
a végvdrakban, ha beléle mind kettd egyszerre eltdvozik;
1514: 14. 39. 47. a porhadi_cselekedetek, 1523: 54. 1525:
4. a lutherdnusok ellen, kik akdrki altal megégettethet-
nek; 1596 : 36. az ellen ki salétromot ellenségnek dd el ;
1595 + 48. az ellen ki a virakba élelmet vivd parasztokat
hdborgatja; 1599: 13. az ellen ki az ajdnlott orszigos se-
gedelmet beszedd f6 és alispint gdtolnd; 1595: 31. azon
némberek ellen, kik drulnia tdborba mennek, ezek zsiakba
dugva vizbe merittessenek; 1659:13.15.a jobbdgy ellen ki
torok urdhoz folyamodik, s az uri szolgdk, rablok, csavargdk,
zsoldosok ellen, kik a népet diljdk, s mind Sigmond, mind
1. Mityds, mind Uldszlo, s IL. Lajos, de kivalt I. Ferdinand,
Maximilidn, Rudolf s 1I. Mtyds’ zivatoros kordban, ahad-
szerzés, varak’ romboldsa, elfoglalt javak’ivisszaadidsa, ne-
mesi folkelések, adozdsok, tdborbil elszokeések, katonai fe-
nyiték, telepedés, fablds, s tobb effélék irdnt egymadst éria
haldlbiintetést rendeld szamos alkalmi térvény.

Léthatni ezekbél, mikép a haldlbiintetésekre nézve
torvénykényviink hasonlo egy roppant régi fegyvertarhoz ;
benne, ha rozsddsan éselavultan is, témérdek fegyver van.
Sok haszonvehetetlen, desok beldle még kaphat élt. A tor-
ténet hisha magyardzza, hogy mi a kériildlldsok’ szilstte
annak a keriildlldsokkal egyiitt avilnia kell; a térvény a
torténet’ vildga nélkiil is dll s kotelez s legtGbbe birvin
gltaldnos oldallal is, vele szdzadok mulva is sujthat a hata-
lom s felekezetdiih. S az angol torvényhozds épen ilyen
kérildlldsi, alkalmi rendelkezések dltal 16n oly dracoilag
vérengzové; ha egy vidéken siiriibb volt a juhorzds, ha egy
hatalmasnak parkjdbul egy fa vitetett el, ha forradalmak-
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kor a diadalmas pdrtnak érdekében volt zuzni némelyeket,
kész volt a haldlbiintetés. S ha az angol térvényhozo tibb
biint monda is haldlosnak, a magyar viszont tSbbet bizék
a biroi kényre hatdrtalanul, s kegyetlenség és onkény a
végponthan taldlkoznak ; kiilonbség a kettd kézt csak az,
hogy egy részril amaz bizonyosan gyakoroltatik, ez pedig
rettentdebhen gyakoroltathatik ; mds részril ellenben amazt
csak uj torvény torli el, mig ez a szokds dltal magdhan
elavulhat. Egy angol iro, E. Burke, megjegyzé, mikép
egykor s nem oly rég, ha aministerek valamely parliament-
tagot masképen nem jutalmazhattak, bizonyossd tevék leg-
becsesb vagyonérdekének védelmére uj s régtén (azaz, be-
nefit of clergy nélkiili) haldlbiintetést hatdroztatni. Igy lett
Anglia vérpadda, mert a térvények ott szigorian végrehaj-
tattak. De minket e rosztil egy nagyobb rosz vdlta meg;
a torckkel kiizdés két szazadon keresztil, s a folytonos
belsé villongids az elétt is és azutdn is egész a XVIII. szid-
zad’ elejéig. Ndlunk a vért nem térvény de ellenség ont ;
ritkdn szolhatott itt a biro, a hadi lirma zengett untalan ;
kevés ideje volt a birdknak a bindst sujtani, hol a nemzet’
két fele egymdst itélgette. Nem a torvény’ fonala mellett,
rendkiviili életen dltal rohandnk jelen #llapotunkba. § ehex
jdrul még megyei szerkezetiink, mi gyakran nema térvény
de beldtdsa szerint tesz s tehetett kivdlt akkor, s néha tid-
vosen, néha kdrosan, és ide jidrul még nemzetiink’ legnagyobb
térvényhozdja, a szokds. Nagy javito és nagy zsarnok. El-
torolt sok kegyetlen torvényt, s maga behozott sok iijat;
a karot, kereket, bitot kiiizé, s a kinzdst megtartja, az ember-
telen statariumot fslallita!

A had torvény- s jog-kiviili dllapot hadban, azaz szik-
séghen, hol nem lehet az észt kivetni; de statarium tor-
vény s jog kiviili dllapot hékeben, hol lehetne észszeriien
cselekedni. Embervaddszat ez, az igazsdg’ mérlegét nem
bire de rendér veszi kezeébe. Valo, roppant ndlunk a hidny
de ez rettenetes potlék. Mely pillanatban tetszik a megyenek
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hadi dllapotba teszi magdt, a torvényhozds’ tudta nelkil,
midén koroskoril a tébbiek bekét élnek; s ekkor ha fe-
jedre két gaz tani rdeskiiszik hogy utdt dlltad, vagy ki-
rablani, vagy megélni, vagy félgyijtani akardd, dltalok
régton elfogatol, s hdrom nap mulva akasztofdn kell hal-
nod. S a haldlbiintetés elleni legnagyobb erésség, ahelyre-
hozhatlansdg, ebben éri el tetpontjdt. Ezért épen nem cso-
dadlkozdm, hallvdn mikép egy megye’ tiszte s pandirai a
menekvd utondllotiild6z6be vevén, midén az egy erdd s ndd-
siiriben elveszett, mas viton ennek szélére keriiltek, s a he-
l6le kibukané embert elfogik. Hidba erésitgeté drtatlan-
sdgdt, a tisztvisel és pandurok, s jo lélekkel, hitet tének.
A valdsdgos itondllo késGbb csakugyan elfogaték, de va;-
jon az, hogy annak helyére fiiggesztetett, visszaadd e életét
az drtatlannak, s a megdsott tisztességes sirba nem gyald-
zattal s nem kinok kozott szilla e?

S e széruyd intézetnek ndlunk is csak egy pdrja van:
a verjog sxemelyek’ kexeben. Mi a tdrsasdgtil is megtagadjuk
a jogot itélni élet félétt, meglehet, némelyek szerint ez
egyik tulsdg; ndlunk ellenben e jog egyeseknek is adatik,
de ez bizonyosan mindenek szerint a mdsik tulsdg.
Jelenleg hazdnkban 486 birosdg itélhet haldlt; ily rop-
pant készillet s ennyi kész bdrd mellett valéban cso-
da, hogy oly kevés vér folyt ésfoly. Kivilt ha emlékeziink
az 1405: 5re melyben a vérjognak elsé nyoma van a III
R’ 20. és 32dik czimére, az 1525: 4. és tobb hasonld czik-
kelyre, mik szerint, egy vagy mids biinben az orszdg minden
lakosa birova tétetett. S dolgaiuk’ folydsa félszdzad dta a
legnagyobb torténeti erdsség eldttem a jury mellett; a nép-
elem magdban hordja az emberiség’ elemét. Ha Anglidban
a kegyetlen térvények mellett nincs jury, a britt asszonyok
nem gyozték volnasziilni az dldozatokat, — a pallost feltar-
toztatgatd ; ha ndlunk a torvényszék és szemeély’ kényét s
hatalmat kéveti, sokkal pusztdbb volna az orszdg, a pallost
ritkdn haszndld. Voltak s vannak visszaélések, mert em-
bernél tékéletesb lényre is veszedelmes volna ily tdg me-
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eeje az onkénynek ; de azt gondoljuk meg, mik térténhettek
volna s mik térténhetnének,

E sorok’ végén egy nagy sohajtds kel bennem, mert
ldtom hogy e két iszonyi alkotvdnyhoz még sokan ragasz-
kodnak ; ki talizmdnt hord s ment vala nagyobb bajtil
sokdig, hajlik azt annak tulajdonitani. S ezzel is tdvolabb
allunk a javitdstdl. Mi elStt alkothatndnk s szerezhetnénk
tirvenyhonyvet, eskiitiszeket, nyilvinyt, nagy munka leend
elébb rommd tenni a rendkiviili, iteliszekeket, a statariu-
mot és aprobb testiileteknél és személyeknél a vérjogot.

S ez észrevételek utdn ideje bemutatnom orszdgunk
rablajstromat.

TORVENYTUD, PALYAMUNK. 1. 12
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2 |Jdszsdg
+ 3 | NagyKunsig|{ 443 387 || 26 1 0 2
4 | KisKunsdg
5 |Szepesi 16v. 18 17 0 0 0 5
Osszeg | 720 | 61947 | 5] 2] s
KIRALYTI1I S§ B A-
1 |Arad 48 301/ o 0
- 2 |Bakabdnya 0 0 1 0 0
3 |Birtfa 1 4 0 0
4 |Bazin 10 3] o0 0
5 |Beszterczeb. 7 81 0 1
6 |Breznyoban. 4 4 0 1
7 (Buda 171 139 1 0
s |Debrecren 140 144 | 10 0
9 |Eperjes 1 2 0 1
10 |Eszék 24 23 5 0
11 |Esztergom 17 8 2 0
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13 |Felsé bdnya 23 19 | 4 0
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15 |Kaproncza 0 0 0 e
16 |Kdrolyvdr 4 40 0
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21 | Komdrom 507 57 0 0 0
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KIRALYTI S B A
22 |Koérmoez 13 13 0 0 0
23 |Koros 3 2 0 0 0
24 |Koészeg -3 2 2 0 0
25 |Libethdnya 2 2 o] o 2
26 |Ldcse 5 10 0 0 0
27 |Modor 0 0 0 0 0
28 |Nagybdnya 24 23 1| o0 0
29 [Nagyszomb, | 18 18 11 0 0
30 |Pecs 21 19 0 0 2
31 |Pest 104 122 0 0 1
32 |Pozsega 3 3 0 0 0
33 |Pozsony 5 3 0 0 0
34 |Ruszt 0 0 0 0 0
35 |Selmecz béla
) bdnya 17 19 1 0 1
36 |Soprony 69 55 0 0 0
37 |Szabadka 93 108 10 0 2
38 |Szakolcza 6 6 0 0 0
39 |Szathmdrné-
meti 36 36 2 0 0
40 |Szeben 0 0 0 0 0
41 |[Szeged 123 82 3 0 1
43 | Szentgydrgy 0 0 0 0 0
43 |Temesvdr 55 53 4 0 1
44 |Trenchény 23 23 0 1 1
45 |Varasd 17 17 0 0 0
46 |Ujbdnya 1 1 0 0 0
a7 |Ujvidék 6o | 65 | o| o 0
48 |Zagrdb 11 [ 11 || ol o 0
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51 |Buccari 6 7 0 0 0 0
52 |Fiume 0 1 0 0 0 0
Osszeg 1332] 1436 61| 1| 0] 17
Megyeék 12993 | 12932[|1365| 45| 16| 114
(Ebbélesik| 3630| 3771|[a vérjogu uradalmakra
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S utdnok s melléjok dllitunk néhdny adatott a kiil-
f51d biintetti statisticajabol

Porossorssag Osszes Gyilkossagert

13 millio lakos. kivegzues elmarasxstatott,

ot év, végz8d6 1824ben 54 69 vagy évenként 14

ot év, végz6ds 1829ben 33 0. — — 10

- 6t év, végz6d6 1834ben 19 43 — @ — 8%

Francziaorszdg Osszes Gyilkossdgert

32 millio lakos " kivegzes vidoltatott

6t év, végz6ds 1820ben 352 - 1182 vagy évenként 236

ot év, végaéds 183¢ben 131 1172 —  — . 234
Anglia s’ Wales Osszes Gyilkossagert.

“13% millio lakos kivegzes elmaraszstatott

hét év, végz6ds 1820ban 649 141 vagy évenkent 20
hétév, végz6d51817ben 494 113 — ~— 16
hét év, végz8ds 1834ben 355 105 — — 15
Mindenfele emberilesert.
- Vddoltatott. Folmentetett.  Elinarasztott.

* 1834ben 476 287 189

Anglia 1835ben 423 245 178

és 1836ban 393 223 170

Wales 1837ben 363 224 141
1838ban 466 208 258 )

Mindenféle biinert.
Vadoltatott. - Folmentetett,  Elmarasztott.

1834ben22,451 6,436 15,995

Anglia \1835ben20,731 6,002 14,729
és 1836ban 20,984 6,213 14,771
Wales 1837ben 23,612 6,522 17,090
1838ban 23,094 6,309 16,785

*) Ebbél haldlra 100nal kevesb itéltetett.
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S eut tovdbb csak azért nem folytatjuk, mert bdr mi
teljes legyen ez oldal, ha a mdsik t. i. orszdgunké hidnyos
és tikeéletlen, kozittik az Gsszehasonlitds semmi bizonyos
eredményre nem vezetne. Pedig a miénk folGtte tokéletlen,
mert :

Elészor. Nem ismerjik sem a keriiletek s megyék’
népességét egyenként, sem az orszagét Gsszesen.

Madsodszor. A rablajstromok nem egyellék s nem egy-
keépen teljesek ; némelyben megvan a kezességen lévdk szdma,
misban nincs ; sok pusztdn az elmarasztott rahokat foglal-
ja magaban és sokban nincsenek az itélet alattiak, bdr ben
iilnek ; a statariumi eljdrdsrol sehol sincs emlékezet, a vér-
jogu uradalmak’ lapjai gyakran hidnyzanak.

Harmadszor. Ha ket félévi vettetik Gssze, csaknem
lehetetlen beldle tisztdara jutni, pedig rendszerint igy szer-
kezvek, : :

Negyedszer. Ritkdbil vildglik ki, hogy a mi biint
mutat, hdny évnek biine, s ama 15,045 rab hihetSképen leg-
aldbb négy év' Osszege. Mert ndlunk sok raboskodik két
hdrom évig mielétt folmentetnék ; nagyobb bindsék’ pore
it év elSttritkdn jdr meg minden itéldszéket ; storténik elég-
szer, hogy némely kiin él6, iigye sokdig heverven, tizenct
esztendé mulva lakol mdr elfelejtett csinydért. Ismerek
fenyit6pércket, mik 1796ban, 1808ban, 1815ben, 1822hen
kezdédtek s mind e napiglan bevégzetlenek. Francziaorszdg-
ban, az 1835ki Compte Général szerint 3000 filmentett ki-
ziil hat honapon tul csak 200, 1831ben 19,439 kézdl, azon
tul, csak 452 iilt fogsdgban.

Otédszér. E 15,045ben igen sok vidlott van, s tudjuk
ndlunk a nép minden lenge gyamira csaknem tetszés suze-
rint kiildethetik tomlczbe. De Francziaorszdagban vidkama-
rak, Anglidban vddjuryk vannak, melyek alaptalan gyanu
miatt kevesbet engednek rabul tartani.

Hatodszor. Gyilkosaink' szdma, 1681. sszevetvén a
kiilfldi tdblakkal, elsd pillanatra megijeszt. De ha meggon-
doljuk, hogy e szdmban vannak azok is kik évek ota la-
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kolnak, azok is kiknek pére évek ota foly, tehdt taldn egy
évtized’ gyilkosai is; hogy ndlunk egyegy verekedésbeli
emberdlésért tiz, s tobb is, mint gyilkos jelen meg a rovatban ;
hogy kiilfoldi tudésitdsokban a gyilkos név alatt egyediil
a szdndékos 616 értetik s néha ettdl a sziile, hittdrs, gyer-
mekgyilkos ismét el vankiilsnozve, nilunk ellenben a szdn-
dékos gyilkes, torténetes 316, étetd, gyermekvesztd mind e
czim ald jon; hogy koziigyvédeink a vddat mi kénnyedén
keresztelik f6benjdro keresetté, ha meggondoljuk mind ezt,
e nagy szdm egy nagy felleggé vdlik, melyben kevés vil-
ldm van. Mutatja az is, hogy 1400bol 1127 mentetett fGl,
vagy kapott kisebb biintetést és igy 100bul 76, mig példdul
Anglidban a jury’minden lélekismeretessége s a sértettnek
a vadtol, a taninak a vallomdstdl minden irtozdsa mellett is
100b6l koriilbeliil esak 50, Francziaorszdgban pedig hasonlé
koriilalldsok koztt 1830 tdjban csak 45. De még a 76on
tuli 24. sem itéltetett mind haldlra, mert

Hetedszer. Ama 273ban mind az benfoglaltatik, ki
egy vagy tobb birdsdg dltal kdrhoztatott haldlra; tudjuk
azonban, miképen az alsobb birdk’ haldlitéletei koziil 30—
40bél alig erdsit meg egyet a kir. s hétszemélyi tdbla el-
lenben a kiilféldi tibldkban az elmarasztds rendesen ha-
ldlt jelent minden biro eldtt.

Ezeket s tobb efféle tekinteteket azonban mell§zvén,
ama lajstrombul egy még is vildgos, t. i. hogy mig mds md-
veltebb nemzeteknél évenként 10—50, Austridban 1824—
1828ig 90, tehat évenkint 22 ember mult ki vérpadon, mi,
1837ben, ugyan azon szabadsdgot s békét birtuk két em-
ber’ vére utdn. § lehetetlen, hogy oly nagy jo illy kevés
vérb6l tdamadjon, En hiszem, megadja azt az ég dldozat nél-
kiil is. A régiek sziikségesnek hivék ember-dldozattal bé-
keéltetgetni meg Isteneiket; mi nem teszszik, s Isteneink
- nemboszusabbak hozzdnk mint voltak éseinkhez.
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Olasx.

NEM-JOGSZERU.
NEM-CZELSZERU. -
-Beccaria 1765

Carmignani 1830
Franczia-Belga.
Servin 1780
Marat 1780
'Valasée 1784
‘Pastoret 1790

Nic. Pinel

Philipon de La Madeleine
Vasselin _ 1790
Fextor 1793
Carnot’ : 1819
Sellen 1820
Pubosch 1821

Olasx,
JOGSZERU.
Filangieri 1781
Mattei 1787
Francxia-Belga.

LI Rousseau 1764~1770
Mugart de Vouglans 1767

Mably 1780
Bernardi 1780
Guyot

Colinez ’ 1826
Assex 1828
Silvela 1832
Camperio : 1833
Grogory ' 1833 .
Urtis 1834
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Franczsia-Belgu.

NEM-JOGSZERU,
NEM-CZELSZERU.
Wins 1825
Lucas 1827
Ducpetiaux 1827
Roumieu 1833
Nodier 1832
V. Hugo 1832
Lamartine 1836

Angol-Amerikai.

Th. Hitton

Th. More

Eden

Turner

Americai nevielen
Ben. Rush
Worgthson
Clarkson

Pellks

Williams

'Nemet.

Sonnenfels

V. Barkhausen
Sturm

Globig

Caesar

Schulz

G. Hufeland

FUGGELLK,

1520
1520
1775
1785
1787
1790
1833
1807
1833
1836

1765
1776
1776
1783
1787
1790
1795

Franczia-Belga,

JOGSZEROC.

Angol- Amerikas.

Blackstone
Paley
Whately

Német.

Michaelis

1765
1785
1832

1775

H. L. W. Barkhausen 1776

Runde

I. E. F. Schall
A. Zaupser
Corrodi
Gmelin

1717
1779
1781
1783
1785
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Nemet. Newmel,
NEM-JOGSZERT, JOGSZERT.
NEM-CZELSZER(. p
L. C. G. Schaumann 1793 Soden 1792
Vezin 1795 Piittmann 1792
Bergk 1798 Th. Hippel - 1792
Schierlits 1825 Schmalz 1793
Strombeck 1825 L. H. Jakol 1795
Eschenmayer 1831 Heidenreich ° 1795
Samhaber 1831 G. A. Kleinschrodt 1797
Felsecker 1831 E.F. Klein 1797
Grohmann 1832 Kant, i797
Holst 1837 Stephani ; 1797
Zopfl 1839 Bauer 1830

' Grolmann - 1799
Feuerbach 1810
Schmaly 1831
Sporschil 1838
Reidel 1839
Preuschen 1839
Mittermayer 1836
Rotteck 1840

Bentham  1799.
Bratford 1795.
Ficlite 1797.
Abicht 1797.

Messerschmiedt 1840, Gujl-
lottine hirére vigyott, uj
6légépet ajinl Columpén
név alatt.

Nem czélszert, és igy nem Jogszerd,
Nem czélszert, és igy nem jogszerd.
Nem jogszerd, néha szilkséges,
Nem jogszeri, néha sziikséges.

Roederer. Jogszeni de sziikeségtelen, s nem czélszerd,

TORVENYTUD. PALYAMUNKAK. T 13
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Livingston 1823. Nem czélszeri.
Wakefield 1832. Nem czélszeri.
Broglie 1828. Jogszerd, nem czélszerd.
Rossi 1829. Jogszeri, nem czélszerd.

E két oszlopzatot meég sokkal hosszabbithatndk, ré-
szint az irodalom’ ismertetéseiil, részint a vélemeény’ mer-
tekeiil; azonban jelenleg nem megyiink s id6nk’ szike mi-
att nem mehetiink odibb, sem a munkdk’ czimeit fel nem
jegyezzik,

De beléle, miutin az igazsdg s jog nem fiigg a szok’
szamdtol, mi az eredmény?

A hal oldal dllitja: nem jogszerd ; ajobb oldal erésiti :
jogszerd. E pontban a két tdbor hajthatlan.

Itt tehdt nincs eredmény.

De a bal oldal hajlik nem tagadni hogy az
hajdan lehete sziikséges s igy menthetd; a jobb oldal
ellenben megengedi, hogy idé mulva az lehet sziik-
ségtelen s igy jogszeritlen.

Ez az elsd eredmeény theoriailag,

Tovabbd mind a két fél megegyezni ldtszik ab-
ban, hogy a szemeélyt s vagyont érdeklé bindk
kéztt vonal huzattassék, s ez utobbiak haldllal
ne sujtassanak,

Iza masodik eredmeny, gyakorlatilag.

Sit a teljes eltorlést és teljes megtartdst
sirgeték hajlandok azt pusztdna gyilkessdg"
bdnére szoritani.

Es e napig ez a veg eredmény !
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Az Academia kegyeskedvén palyairatomat el6bb bo-
csdtani nyomda ald mint utazdsombil megtértem s terme-
szetesen a szabdly szerint idegen kéztiil mdsolt iratot bo-
csdtvan nyomda ald ; olly hidnyokkal jelen meg e mun-
kdcska, miktdl ohajtottam volna megtisztitani. § nem csak
orthographiai, ékezési, pontozdsi, szohelyzési és euphoniai
hidnyok taldltatnak benne, hanem egypdr uj sz6, mit pedig
én nyelvészetileg, ha taldn nem a legjobbnak, de a tudo-
manyban ilyen szot nélkiilézhetlenek tartok, a leirgtil
missal cseréltetett fol. Azert kérem hogy:

2. lap. 28, sor. 21, lap. 27. sor.

46. — 26. 34;.

47, — 12. 15.

50. — 8. 12. 23, — 1e6. —

5. — 2.

53. — 3. 24, — 15,95 —

54, — 21. 23. 24, 33. _

56. — 30. 32. 34, = Bz

57. — 3,11, 15.21.22. 24.46.28. 3 .15,

b8, — 6, 10, 13. 14.

50. — 7. 42 — 7,16 —

60. — 14. 3

62. — 6. 9. 30. 33-

63. — 28. 45, — 17, -

e kijelelt lupok' kijelelt sorai- | e kijelelt lapok kijelelt sorai-
ban e szavak : hatas (das Wir- | ban e szavak : helsuly (Schuld)
ken), exzel : hatany (die Wir- | ezzel : rog cseréltessenek fel.
kung, effectus) cseréltessenek

fel.
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Es még igazitandok :

3. lap. 6. sor. Igaz helyett Izgaz, — 4.1 2. 5. két h. K két — 6. L
4. 5. szadmazéka A. szirmazéka — 8. /. 10. s, e tirvényhozinak Z.
a torv... — 10. 7. 25. s. jutalmaztatja A jutalmazhatja — 11, Z
7. s. mindig A mindig inkdabb — 11. 7 10. 5. s a kinek 4. s a ki
nok’ — 11. Z 20. s a rendszer /.. e rendszer — 14. /. 9.¢s.amaz /.
emez, — 15. . 23. s. merre L. erre — 16. I 21.s. ugy de a pusz-
ta 2. ugy de minthogy a puszta — 19. [ 8. s, .szdrmaztattatvan X.
szarmaztatvin — 21. L. 28, s. lett %, lehet — 30. /. 8. 5. és mivel
h. és tovabbd azért mivel — 34. I, 18. 5. jogalapja Z. jogalapja a
— 37. 1. 17. s. biintésben %. biintetésben. — 40. 7. 18, s, tartoztin
k. tartozvan — 43, 1. 7. & hogy a sértett &. hogy ha a sértett —
44. 1. 2. 5. tarsassagitol 2. tarsussdgatsl fosztak meg, — 48. L 14.
5. i8 h. s — 49. L 23, 5. alta L. altal — 50. £ 17, 5. mi % middn
— 51. L. 1. 5. az k. ez — 51.1. 11, s utin. Czélja k. utdn czélja—
51. 1. 25. s ugy rendezvék L. ugy nem rendezvék — 56. 7. 22. ;.
amaz 4. amott — 57. I, 6. s. mind % mint — 58. . 30, s. tirvé-
nyetesen k. torvényesen — 59. 1. 17. 5. hola negyobb veszély k. hol
nagyobb a veszély —61. I 33. 5. mig A még — 63. £. 20. s. belgiai
4. belgiunii — 70.- I, 18. 5. elmében 7. elmébe — 95. 7. 22. s. Mi-
utan az k. 8§ — 1056. L 27. 5. attdl k. arrél — 108, 7. 27. s. azt is
k. azt, 8 — 116, 2. 13.s.1élek fordulast /. Iélek furdalist — 117. 4
11. s. ismerte %. megismerte — 125. 7. 10, 5. hatdroz. %. hataroz?
127. L. 19. 5. a nagy a k. nagy a — 128. L. 7. 5. nem is volna, Z.
nem is volna; — 128. 1 32. . fog K. fogja — 133. 1. 16. s. tor-
turat. Csonkitdst /. torturit, csonkitist — 140.7 1. s.ésigy egy
részerint mind k. és égy midén egyrészil — 144, /. 5. s. népen)h.
népben — 157. & 23. s. lakik, az % lakik az, — 159. I 2. s. volt.
h. volna — 169. 7. 17. & uriszék. A. uriszéki — 170. 7. 25. 5. sza=
jabul %, szobajabul.




erreichische Nlﬂond:bliuﬂuk

!WWWMWWWWMWWMWM

+7158838006







..













