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Though fifteen years are not a long period it is enough to radically trans-
form a section of a library or to call attention to a formerly by-passed field
such as preservation, conservation and restoration. It is not unusual that fif-
teen years ago the Academy Library had to start preservation work at the
very beginning. For a long time preservation was by-passed in Hungary as well
ag in the neighbouring countries. Until Hungarian Libraries were able to keep
apace with European standards in most fields preservation lagged behind for
decades, although the leading institutes of several countries have done valuable
research and achieved significant results in their workshops. After the articles
in the Magyar Konyvszemle favourably reported on the Sankt-Gallen Con-
ference of Librarians and Archivists! which first discussed the problems of
manuscript conservation and restoration, no convrete steps were taken until
the outbreak of World War I although the necessary means were available.
The grave economic depression in Hungary during and after World War I.
then the international crisis also affecting Hungary after the short prosperity,
evidently prevented action. The situation worsened because Hungarian
libraries could hardly finance the first rebinding and, with the exception of
one or two priviliged institutes, it was completely forgotten that only hard-
bound volumes should be put on the shelves for otherwise even books in used
or very good condition will deteriorate by the rubbing and friction occurring
when books next to them are removed or when they are taken off for cleaning,
dusting or vacuuming. Under these circumstances it was unimaginable that
any of the large libraries would set up a costly manuscript and book conserva-
tion workshop and begin the restoration of valuable collections. The terrible
devastation following World War II contributed to these already immense
tasks. The situation in the archives was not better.

The only attempt was made at the end of the 30s by Jézsef Firz, the
director general of the Széchényi Library of the National Museum — also
hindered by the serious financial difficulties of our libraries at those times —
could not afford to set up an up-to-date workshop, but made provisions for
the head of the bookbinding department, Dezs§ SASVARI, to begin the restora-
tion of the damaged manuseripts and worn books in our National Library on a
limited scale, and without the proper equipment, after he completed his study

! ErpELYI PAL: Régi kéziratok tatarozdsa. (The Restoration of Old Manuscripts).
Magyar Konyvszemle 1898. 113—123. FEJERPATAKY Ldszlé: A sanct-galleni kon-
ferencia. (The Sanct-Gallen é:)nf erence.) Loc. cit. p. 321 —343.
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trips abroad and at home.? Of course, Sasvari’s considerable effort was but a
small part of the total work to be completed, but it was a step in the right
direction.

The idea of a similar solution did not even occur to the Academy Library
where, because of the increasing lag behind the development of national
administration, the inadequate staff, lack of space, increasing number of
unbound books in comparison to the new acquisitions, the initial steps toward
conservation could not even be taken. On the other hand, careless handling,
frequent rearrangement due to the small and insufficient storage space, the
wartime packing and unpacking, led to the damage of more and more books
in the valuable collection.

In 1949 the reorganization of the Academy, by providing more financial
resources, meant a decisive change not only for the entire Library but also for
conservation. The manuscript collection of the Library and, from 1954, the
collection of old books which was formed in that year, benefitted from conserva-
tion.

In the following we would like to report on the conservation work of
these two collections during the last fifteen years.? The tried end tested prin-
ciples and methods of this work and the practical results achieved shall be
introduced. This report will probably be of use to those libraries where the
collections are in a state similar to our fifteen years ago and the limited finan-
cial resources do not permit the relatively expensive research requiring large
investments and staff to be carried out.t

Equipment, Storage

Until 1949 the equipment of the manuscript collection were a large room,
six metres high, badly illuminated, closely lined with simple open shelves to
the ceiling which were tightly packed with codices and other bound manu-

2 SasvArr Dezsé: Koédexek és régi konyvek restaurdldsa az Orszdgos Széchényi
Konyvtdarban. (The Restoration of Codices and Old Books in the National Széchényi
Library.) Magyar Konyvszemle 1941. pp. 180—182. Also: Régi papirosok és kotések
restaurdldsa. (The Restoration of Old Paper and Binding). Loc. cit. 1941. pp. 395—-397;
Porladésnak indulé kéziratok és konyvlapok restaurdldsa az Orsz. Széchényi Konyvtdr-
ban (The Restoration of Crumbling Manuseripts and Book Pages in the National Széchényi
Library). Loc. cit. 1942. pp. 426—428. See also: Régi bérkotésii konyvek restaurdldsa
(The Restoration of Old Leather-Bound Books). Loe. cit. 1943. pp. 435—437.

3 Concerning the conservation work in the manuseript collection until 1957 see
BERLAsz Jend: Az Akadémiai Konyvtar kézirattdrdanak dtalakuldsa (The Transformation
of the Manuscript Collection of the Academy Library) Budapest, 1957. (Publications of
the Library of the Hungarian Academy of Sciences, No. 4. Extr. from Magyar Kényv-
szemle. Regarding the first three syears of conservation work done in the collection of
old books see Csarpopr Csaba: Kényvkonzervédlds és restaurdlds a Magyar Tudoményos
Akadémia Koényvtdrdban) Book Conservation and Restoration in the Library of the
Hungarian Academy of Sciences). Budapest 1958. (Publications of the Library of the
Hungarian Academy of Sciences No. 10. Extr. from Magyar Koényvszemle.)

4 Our purpose was not to publish a systematic manual on the general problems of
conservation. Tibor ToMBOR’s comprehensive work was written in consideration of a
tremendous foreign literature: A koényvtdri dllomény védelme. A konyvhigiénia alapjai
(Conservation in Libraries. Fundamentals of Book Care). Budapest, 1961. (Publication
10 of the Orsz. Kényvtériigyi Tandcs.) In the present study the author attempted to
give only an entirely practical report of the actual work done on one definite collection.
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scripts, fasciculi, packages of manuscripts in board-like files or simply wrapped
in brown paper and tied with string. The old books, since they did not form a
separate collection, shared the fate of the other stored pieces of the entire
library; only the incunabula and the old Hungarian books were put into glass-
fronted cabinets. ’

In 1950—1951, during the reconstruction of the Library, the new furni-
shings of the manuscript collection were completed in three rooms opening
into each other (the rebuilt one-time office and residence of the secretary-
general) as a hall with galleries (Plate 1). After the completion of these three
rooms a fourth was added, but of course for a different storage system (Plate
2). The collection of manuscripts and old books placed in the four spacious
rooms is still one of the highlights of our Library, although it lost much of its
aesthetical effect by the fact that along with the muitiplied material it was
necessary to accommodate a greater staff and set up many desks because of the
lack of adequate office space.

The new furnishing was a significant step forward in comparison to the
former situation even from the aspect of conservation because the manuseripts,
incunabula and the old Hungarian books were placed in identical glass-fronted
cabinets while, in the fourth room which was finally furnished, mainly the
copies of the material of the History Committee and the more extensive
manuscript legacies were placed on open shelves or rather on guide bars in
closed boxes. In order to more adequately protect the most valuable material
we had a nine square metre strong room separated from the other sections of
the research hall by a fire-proof steel door. (Plate 3). In this strong room the
iron cabinets did not prove suitable. Since they were low and not easily
adjustable the utilization of space was inadequate. They were badly ven-
tilated; steam condensed more easily on the cold metal surface than on the
wooden shelves and the inside received no illumination at all. Moreover, the
entire room lacked sufficient ventilation. It was possible to ventilate only by
opening the door, thus endangering the collection. Therefore in order to
protect the entire manuscript collection from fire a. closed switch box, operated
from without, was placed on the outside wall. At the end of the workday the
electricity is completely disconnected and fire by short-circuit prevented.
There is an automatic fire alarm system in the two central rooms.

The new system was quite advantageous for the work of the librarians,
for quick service, for the selection of material and for a sort of historical
spirit but as time progressed its disadvantages from the viewpoint of conserva-
tion became obvious.

The first disadvantage was the fact that the manuseript collection increa-
sed much faster than expected while the capacity of the halls did not and it
was impossible to acquire other adjoining rooms. Thus other places which
were not so close — some even on other floors — had to be included. The number
of researches using the collection increased along with the staff, thus creating
the well-known danger to paper and leather bindings caused by chemical
substances which get into the air from exhalation and perspiration.

An even greater problem and danger to the collection was thet it was
tmpossible to provide a temperature satisfactory to both the manuscripts and
books and to the workers. A comfortable temperature at desk height is 20° C;
this temperature, especially in case of central heating which greatly dehumi-
difies the air, is too high for paper and leather. An even worse state occurs
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when there are cabinets on the galleries in an approximately five-metre high
room. The air was regularly checked by automatically registering hygrometers.
When it is 20° C at desk height, it is 24—25° C at the galleries, while the
relative humidity of the air lowers 209%,. This is unthinkable for after a longer
period it destroys and disintegrates the paper: dry heat is the worst enemy of
paper. The humidity produced by water containers placed on the radiators is
insufficient to raise the relative humidity to the necessary level. Ten to fifteen
years ago the libraries were inadequately heated (16 —17° C) and the librarians
suffered from the cold, while today maintenance of the collection is difficult
because of comfortable heating. Unfortunately it was impossible to set up a
satisfactory system of ventilation or air conditioning under present circum-
stances.

The hall-library solution and the glass cabinets were not the answer to
the ventilation problem of the collection. The deep alcoves under the galleries
are quite dark and conducive to mould, worms and other enemies of books.
It was not the fault of the furnishing but the result of the provision of the
building that the smoke of the central heating system settled in the inner
courtyard and crept into the manuscript collection through openings at the
windows. The sulphur content of this smoke, together with the humidity of
the air form sulphuric acid which is extremely injurious to paper and leather.

Only the new library, which will soon be built, will bring a solution.
There the historical spirit, aesthetic qualities and former comfort will be
exchanged, for a new system of separating the offices and the storage rooms
will be installed. Instead of glass cabinets in the rooms the open iron shelves
will accommodate the material in the storage rooms. At first glance it seems
that we have returned to the original situation, but things are actually different
because 1. the most valuable material in the store rooms will be kept in a
series of fireproof, regularly ventilated safes; 2. the rest will be kept on non-
flammable iron shelves instead of inflammable wooden ones; 3. all of the
manuscripts will be kept in proper protected covers (portfolios, boxes) on the
shelves (Plate 4); 4. and finally the storerooms will be air conditioned and dust
free.

Organization of Conservation Work

The conservation of the manuscripts and old Hungarian books began
immediately after the completion of the new furnishings in 1951. In the first
vear the Academy appropriated 50 000 Forints for the work. In the following
vear the regular annual budget of the Library included proper amounts for
this too. It was thus possible to radically change the conditions in the collection.
For the most part the necessary work was done by Dezs§ SASVARI since the
Library lacked not only its own conservators and a restoration workshop,
but also its own bookbinding department. In three or four years the most
important part of the manuscript and old Hungarian book collections was put
into order.?

When, in 1954, the old book collections was made separate, it became
imperative to prevent the further deterioration of especially the alarmingly

5 See BERLASZ Jené: op. cit.



bad condition of the incunabula (Plates 5—8). Volumes were falling apart
with cracked leather bindings; wooden covers were broken in two; books
without bindings were ripping or wrapped in cardboard or old calendars and
tied with string. If the old bindings were replaced, a weak, half-cloth or
tasteless speckled half-leather binding was used. The condition of the collection
was not improved by badly glued pages, the works trimmed without regard
to their glosses, and the bindings mended with bits of leather. The incunabula
from the Vigyazé collection were originally in relatively good condition, but
after finishing the new furnishings a new roof was required and the collections
had to be temporarily placed elsewhere. The incunabula were carelessly stored
in piles in a room where the plaster was falling and there, along with the
already damaged bindings, even those in good condition were seriously injured.

The situation demanded extensive and urgent intervention for the men-
tioned manuscripts. In order to solve the task financial means were required.
After the librarians showed the damaged books and photographs of them to the
authorities, the Academy appropriated 50 000 Forints (as in case of similar
work on the manuscript collection) in order to carry out the most important
work on the incunabula. In Hungary, where a similar amount has never before
been appropriated for book conservation, this was a considerable sum. Never-
theless it was understandable inadequate to set up a restoration workshop,
research laboratory, expensive machinery and implements and a permanent
staff of experts. The amount was sufficient for satisfving only a minor part of
the basic needs. This investments could not be made and every cent was used
for carrying out more urgent tasks. The initial work was even based on the
cooperation of experts temporarily hired.

It was not easy to begin. We realized the urgency and the authorities
were cooperative. But because of the great inexperience the librarians had to
personally work out the principles and methods. As it follows from the de-
scribed events the methods and principles of book restoration and conservation
tn Hungary had no established and generally accepted basis. The materials,
processes and tools against mould, worms etec., which were employed abroad
were not yet known in Hungary. First the most important pertinent literature
had to be quickly obtained from abroad and studied. We had to find col-
laborators capable of carrving out the tasks, examine their work and discuss
their methods, harmonize the applied or suggested materials and methods
with the opinions of experts, biologists, chemists, paper engineers, ete. All
these had to be accomplished during the course of the work while preventing
any harm to the valuable collection. No wunltested methods, however attractive,
were allowed to be used on the old books of our Library.

We are greatly indebted to the professional guidance of D. SasvARrI and
the collaborators of the Szécsényi Library who became proficient in this field;
the teachers of the High School of Fine and Applied Arts: J. FABRG, J. NEMETH
and their able pupils, collaborators; the conservation workshop of the National
Archive — set up in 1957 and excellently equipped — which was organized
by Ilona HaszNos Szo1rL0s who brought the institute up to international
standards after several years of diligent work. We have never desired to keep
our results a secret and in several instances we exhibited our work and dis-
cussed it with many experts.

The general sympathy and support of the directors of the Library and the
Academy led to significant amounts of money being made available for restora-
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tion and conservation every year for the last one and a half decades. In 1958
the Library organized its own bookbinding department, an important step
for since that time our hookbinders learned to make excellent portfolios and
storage boxes used primarily for conserving the manuscripts. Here they make
the elegant, fine halfcloth bindings of Hungarian books from the first half of
the 19th century, the last period of the old hook collection.

Conservation was formerly undertaken by an extensive organization but in
the last three vears it has been the work of one expert, Gy. Voros, a member
of the staff. We plan to set up our own conservation workshop in the new building.

The sums appropriated for the conservation of the manuscripts and old
books, and the work completed are as follows:

Am't i . No. of | Xo. of i ! Library’s .
Year No. of ;‘l(!)]ritntl: I:;gl'moaf_ Nd Books | Amt in Forints | Total ! Bookbinders
Manuscripts for the bula, Hun- from | for Books ! L in | Boxes, j
Manuscripts F{;ﬁ‘(;f;; lig}‘); H ‘ Forints ‘ g;l)lr; Ilill]r;:-
L
) . \

1951 1079 50.000 — — — —_ 50.000 — —
1952 770 24.000 — — — — 24.000 — —
1953 61 10.000 — 381 — 16.000 26.000 — —
1954 131 | 1L.700 27 46 — 12.300 24.000 — —
1955 203 16.000 136 52 — 50.000 66.000 P — —
1956 340 16.000 96 19 13 50.000 66.000 | — —
1957 90 9.200 28 38 29 38.000 47.200 | — —
1958 19 2.000 30 27 42 36.600 38.600 ;‘ 72 —
1959 11 1.000 18 40 55 36.400 37.400 145 —
1960 — — 9 7 28 18.000 18.000 . 167 60
1961 — — 8 5 15 13.500 13.500 90 113
1962 2 500 9 29 82 29.500 30.000 123 118
1963 189 3.800 3 22 48 26.200 30.000 61 24

1964 45.000
Totals 2895 144,200 | 364 666 312 326,500 470,700 658 315

Here let us mention that as part of the appropriation we received 350
boxes and portfolios of which 220 boxes were used for storing manuscripts

which were released by the elimination of the former large-size card catalogue
-of the Library.

Principles and Goals

Our manuscript and book conservation programme was guided by three
main principles:

1. We must be led by scientific goals and those of musewms, not only bib-
liophilic ones. Thus, although we were tempted, we did not try to bleach
yellowed, water-stained sheets, to replace the ornamentation on the destroyed
sections of the binding. The price of the total bleaching of one book is enough
to put several volumes in order, and the cost of a single plate suitable for
repairing the ornamentation on the binding is enough to conserve a whole
volume. Our purpose is not to eliminate the minor damage caused by natural
aging, and the ravages of time, by some sextremely expensive cosmetic
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treatment. Qur job is not restitutio in inlegrum, ©. e., total restitution, but the
saving and conserving of what was received from former ages for the future.

2. The second principle harmonizes with the first. The purpose of a hook
is primarily to preserve the spiritual products of man and -— contrary to the
fineness of its appearance — it is only secondarily a museum or exhibition
piece. The purpose of the library is to collect these products, protect them and
save them in a condition suitable for usage. 4s many books as possible must be
put into the best condition possible. We do not desire to invest a great amount of
work and money in the restoration of certain extremely valuable and fine pieces
only, but the entire collection. Therefore the work is always directed toward
certain collections: first to the manuscripts, then the old Hungarian books,
the incunabula and recently on the hooks from the first half of the sixteenth
century.

3. The methods applied must always be appropriate to the value of the
volume we want to save. Books, literary monuments printed 500 years ago, the
manuscripts of old Hungarian literature, our great writers and scientists,
deserve first class material and processes for their conservation and a finished
product which is aesthetical, smart and in harmony with the entire collection
or certain groups of it.

Defence Against Damage Caused by Animals

The first problem in conservation — after assuring the proper arrangement
— is the defence against damage caused by animals and fungi because this may
mean a catastrophe for the collection. Of the animals, we can easily eliminate
the mice burrowing into our collection. One skilled exterminator spreading
poisoned food can destroy them.

The various insects are even greater enemies of old books primarily
because the damage they cause is more subtle, less obvious. The Italian
libraries, for instance, consider termites an elemental calamity. Fortunately
north of the Alps they are not a problem, but other insects — mainly the
anobium — cause serious damage even in Hungary. The havoc caused by
such insects in the collection of old books at the Library was shocking. Under
the cut bindings a whole labyrinth of chewed passages were visible. In many
instances the entire board was nothing but a crumbling skeleton (Plates
9-12).

After thorough examination it was proved that these processes v.ere
completed a long time ago. Centuries ago, when these books were kept in a
dark, neglected place and went untouched for decades — receiving no fresh
air light — the larva or adult anobia lived and did their harm. Live parasites
are rarely found. It seems that the Hungarian climate is conducive to preserving
the good condition of the books. They are rather adversly affected by the damp
climate of some of the Western countries and the humid heat of southern
Europe. Those volumes in the Teleki and Vigyazé collections showing signs
of great deterioration were, in most instances, acquired from book dealers
abroad. According to our experiences in Hungary, the danger from various
animals is relatively insignificant among normal storage conditions, frequent
atring and cleaning. If traces of live parasites are found it is necessary to take
special steps. It is also important that books of uncertain origin, especially if
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they are suspect,® should not be put into the storage rooms without the proper
treatment.

Since these insects are found mostly within the hard board of the binding
certain insecticides (DDT) are not of help and even alcohol injections are not
dependable. Thus gas is used. But if the library is not especially equipped the
application of gas involves great difficulties. Also, gas cannot be used frequently
and newly acquired books cannot be regularly treated by such a method.
Therefore we recently adopted a much simpler, but still effective, method:
the vacuum process of Gy. Baky. A twenty-four hour vacuum tre atment is
used and during this process the lack of oxygen, of atmospheric pressure, and
the drying effect destroy all kinds of living creatures. The use of the vacuum
box (Plate 13) does not require any special preliminary training as does
the use of glas which takes a chemical engineer. It is not harmful to the sur-
rounding and the cost of operation is hardly more than that of the electricity
consumed. Thus every suspected book can be rendered harmless and every
old book can be desinfected immediately after acquisition.

Defence Against the Damage Caused by Humidity and Mould

Second to the parasites the greatest enemy of books is humidity and the
accompanying fungi. We are aware that the spores are always invisible present.
in the air and thus on the surface and pages of boks. Only among certain
circumstances favourable for their virulence do they cause damage; these
conditions are unfavourable for the books. The greatest enemy of mould is
dryness, light, ventilation, i. e. everything which discourages parasites.
Among normal storage conditions no mould should occur in a library, but
mould spots always appear on the binding and paper (Plate 15) if the books
are kept in a wet, dark, unventilated room, and especially if they become wet.
In such instance we discover that all the components of the book, the fibres
of the paper, size, leather used for the binding, the linen, glue and paste, the
wooden board, are first class breeding grounds for the fungi.

When we find live fungi, the first thing to do is to stop the cause of
wetness. The books have to be removed from the contaminated place and
dried without coming into contact with other books. They must be aired,
ventilated; warm air has to be circulated. The already established and developed
colonies of mould must be removed from the binding and pages. If these steps
are taken quickly enough and if the books did not come into direct contact
with water, then all traces of mould can be removed. Even if we are a little
late the penetration of the fungi under the surface of the material, hence the
discolouration and slow decomposition of the paper, which is difficult or
impossible to remove, may start. When black, brown, green, pink and lilac
spots spread over the paper removal is practically hopeless.

¢ According to the Department of Zoology of the Museum of Natural History,.
if wood dust falls out of the wooden cover of a book upon being rapped it is likely, but.
not certain, to contain live creatures. Possibly in a state of rest the dust did not yet fall
from the book even though the insect causing the damage died a long time ago. If,
without rapping, dust is found between the cover and flyleaf, it is a certain sign of the-
work of a live parasite.
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Not only is water harmful to books because it initiates the development
of mould, but in itself is destructive, even if direct contact did not occur but
only a high relative humidity. It not only dissolves the glue of the binding,
the ink, the colours of the painted initials, but it soaks off the surface sizing
which provides the old rag paper its strength. Hence this dissolved glue
appears at the edge of the water stain as a brownish margin and the paper,
losing its protective covering, becomes spongy just like an ink blotter (Plate
16).

In our Library the problems of damage caused by dampness and mould
were met in various ways. Our old books are frequently filled with black,
pink and lilac spots, old inactive signs of destroyed mould mixed with the
brown stripes of the soaked size. If such mould has been dry for decades then
it is harmless for the mould does not live forever. If it is not so old then we
can always count on the possibility of its becoming virulent again under
favourable conditions. Under all circumstances, both the old and new mould
have to be removed as best as possible from the surface of the binding or the
paper. For this a common, very soft eraser and wiping with alcohol are usually
enough. However for the spores remaining invisibly on the surface and for
mould penetrating the fibres of the paper — and thus cannot be erased — a
fungicide such as thymol should be applied at the end.

In trying to eliminate fungi we experienced good results from the drying
effect of our vacuum process.

In our Library we had to fight danger of active mould on two occasions.
The first instance occured when one of the walls of our archive (containing the
bound manuscripts and folio-type old Hungarian books in cabinets) which
touches the well of the neighbouring apartment building was wet by the great
amount of water leaking from a burst pipe. The wall of the Library building
was even penetrated after a two-three week period and for several days there
was an unexplainable mouldy smell which could not be eliminated by ventila-
tion. From day to day green mould spots appeared on the surfaces of the
mentioned volumes. After removing the cabinets — built directly to the
wall — we learned the cause of the trouble and only by immediately separating
the intact volumes and by ventilation did we prevent the colonization of the
mould. The affected volumes were carried to a bright and airy place where
the task of carefully removing the mould with alcohol could begin. We suc-
ceeded in erasing the mould stains.

In the second instance the roof of one of the store rooms leaked in a large
area not where the old books were stored but above the stands containing
the periodicals which were thereby damaged. The urgently set up fans and
dehydrating material prevented the appearance of mould on the books. (The
periodicals were prevented from moulding by exposure to infrared lamps and
ventilation with hot air.

Methods of Conservation

a) Treatment of Damaged Paper and Parchment

The removal of various stains, the bleaching of completely yellowed
pages, were always the goal of manuscript and book restoration from the
viewpoint of bibliophily. Undoubtedly an old printed book is extremely lovely
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in its original state and the good quality rag paper in its brilliant whiteness — if
it really survived in such condition. It is also fine when this is the outcome of
some cosmetic treatment, but then in quite a few cases the book gives some
unpleasant affect: the printing inks fade, the sharp outline of the letters are
blurred and — an even greater problem — hand written notes usually vanish
and the material of the paper is weakened during bleaching. As it was men-
tioned such total bleaching is never done because of the great expense involved.
Disregarding one or two experithents only the dirt spots and grease stains
were removed (Plates 17—18).

Mechanical damage, humidity, mould, animals are a greater danger to
the paper than discolouration. In such cases the paper — depending on how
and to what extent it is damaged — must be repaired. The principle here was
naturally to do the least amount of wnnecessary intervention. The situation is
relatively simple when the paper is strong, when its composition did not yet
suffer, when it underwent only mechanical injuries as tearing and chewing.
Here the replacement of gaps is not a special problem, although the careful
execution of the work isa good test of the skill, conscientiousness and practice
of the restorator (Plates 19—20). The completion of margins is usually done
with a similar quality of rag paper if possible. The material of the added paper
is usually slightly precoloured to eliminate the contrast between the two
sections.

Such additions are employed only on the margins, the crease of the folio,
or in instances when the damage is great or close to the margins and thus the
paper may be further demaged. Thus the characteristic small boreholes made
by the anobia are removed only when close to the margin. In the text such a
filling is only troubling and even on the margin — not including the case in
question — it is more injurious than useful to the aesthetical qualities of the
book. Even the most skillfully executed filling leaves the surface of the reverse
side with ugly spots and the work is long and otherwise unnecessary.

It is much more difficult to repair the weaknesses caused by dampness,
water, humidity or mould. However, this is frequently a must for repairing
the tears and for completing the margins because the flaking, weakened paper
is not strong enough to support the additions. Recently, of course, the necessary
reinforcement is done by plastics (spraying with cellulose acetate, impregna-
tion.) '

At the final stage in the deterioration of paper, when the pages are
becoming ragged or they probably flake apart, there is no other way to save
the pages but by laminating them between two transparent layers. This
lamination may be done manually when the page to be conserved is glued
between two totally transparent sheets of paper (Plate 14) or it is pressed
between two thin sheets of plastic in a laminating machine (Plates 21 —22).
Both processes are used in conservation.

Naturally such a complete mounting is done only when avoidable. When
dealing with weakened paper we rather photograph the manuscript or book
and a life-size enlargement is made and bound in book form for the researchers.
The good photographs, in most instances, are entirely satisfactory for research..
Hence this method is employed not only for old books and the pages of weake-
ned manuscripts, but also for the manuscripts of our great writers, unique
copies of old Hungarian books are preserved this way. The original works are
supplied only in special cases, such as the examination of the watermark.
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The conservation of parchment in our collection is done only on rare occa-
sions because we posses only a few parchment codices and these are generally
in good condition. Only one such codex required extensive conservation, but
this was done by D. SasvArI (Plates 23 —24) on the commission of its previous
owner before the codex was purchased by the Library. It quite frequently
happens that the parchment pages coming loose from the boards binding
them must be cleaned and straigntened. The method of doing this was taken
from the Central Technological and Museological Department.

b) Restoration of Binding

The binding is the most important protector of the paper with a text
endangered by numerous enemies: fire, water, careless handling, mould,
insects. In a proper, strong, undamaged binding the inside of the book is
rarely seriously harmed. But the injurv to or lack of a binding results in
definite destruction (Plate 19). In conservation the greatest problem is caused
by the restoration of the binding or its replacement. The spoiled paper, if the
book was not used too much, is more or less protected by a new binding, while
without the binding the best repaired pages are not safe.

Former private collectors frequently took the radical step of throwing
away seriously damaged bindings and replacing them with fine new bindings
of bibliophilic value. We were not able to follow this procedure. Our aim was
o save everything for the research scientists. Thus every binding which could be
brought into a condition to serve its original purpose (protection) was saved.
Our restorators reinforced dangling parts, replaced missing sections and
spines, broken wooden boards and when it was necessary made an entirely
new binding. But on this new binding every fragment of the saved old hinding
was reinforced (I’late 27). The purpose of the addition was to replace the
missing part without artistic attempts at conserving (Plates 25—26). The
missing hide was replaced by a similarly coloured piece. (The addition is
usually of an identical colour or darker then the binding to which it is added
because if it is lighter it stands out from the rest. (We have never attempted
to restore the binding by using new plates.? This method was rejected not
only for financial reasons but because we felt it would be a falsification. At
most only the impression of the essential lines mark the outline of the original
pattern on the replaced leather surface (Plate 28). In all instances we replaced
the missing hinges of volumes bound in wooden boards because these are
important in keeping the inside of the book intact. Naturally these hinges
were simple and not expensive imitations.

All fragments (Plate 29) turning up during the conservation are saved in
order to mark the original catalogue number of the book. In many instances
we discovered quite valuable material among the dissembled boards: codex
pieces, calendar parts, sheets of playing cards. This is how we found a one-
page incunabula calendar which was formerly unknown (Plate 30). We just
as carefully save the fragmentary bindings which cannot ever be used again.
Minutes about the conservation work done and the material used are saved;
recently every piece has been photographed before conservation.

7 Similer views were maintained by Casamassima, Emanuele: Nota sul restauro
delle legature. (Bolletino dell’ Instituto di Patalogia del Libro. 21 1962. pp. 67—77.)
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Old Books in New Bindings

If the binding is lost or cannot be saved the old book receives a new
binding. In making new bindings we adhered to two basic points: 1. i must
assure the survival of the book for future centuries; 2. the new binding must
harmonize with the rest of the collection.

To realize the first goal we did not spare the time and money to make
new bindings of worthy material and fine execution. Thus, for instance, the
folio-size incunabula are always bound between wooden boards or pieces of
fibreboard with half-leather or leather covering. In case of half- leather binding
the other parts of the wooden board are left empty; they do not receive a paper
covering (Plate 32). It was not without reason that in olden times the books
were bound this way: no other material is suitable for protecting the heavy
volumes.

Inorder torealize the second goal certain basic principles were set up forour
collaborators. The incunabula received leather or wooden boards with half-
leather bindings. The old Hungarian books and every foreign volume from the
16th and 17th century are leather bound. Those of the 18th century are half-
leather bound and books of the first half of the 19th century are put in half-
cloth bindings. The incunabula have no printed titles or gilding because this
is out of tune with the impression of the old collection. Otherwise we did not
attempt to achieve uniformity and to prescribe the particular types of binding.
On the other hand we gave our artists a free hand. Thus we provided for the
excellent pieces in the collection: D. SAsvART's style bindings which he designed
after carefully studying the old bindings (Plate 31) and for J. FABRG’s incuna-
bula bindings which are simple but striking creations with a fine blend of
colour and perfect smoothness. (Plate 33). The author prefers this latter type.
With its simplicity it is entirely modern, but its techniques harmonize with the
mood of the old collection. Our collaborators were encouraged to do even more:
to show we can be modern and simple and at the same time expressing artistic
creativity withvarious geometric designs. They competed to create the finest mo-
dern bindings which still organically harmonize with a collection of old books.
Their artistic effect ts achieved with various colours, simple designs, delicate
proportions, moderate line decorations (Plates 34—43) and in case of books
younger than the incunabula, some gilding. Thus conservation goes hand in
hand with creativity and our collection will once be a source of research on
the art of bookbinding in Twentieth Century Hungary because the artistic
method of bookbinding. the individually planned and finished leather bindings,
was allowed to exist when this genre was already on its way towards extinction.

Naturally not every old book receives such a leather binding and — as we
mentioned — 18th century books are bound in a rather simple half-leather
binding and those from the first half of the 19th century are given a half-
cloth binding. But in all instances we are careful that the modern material of
these half-cloth bindings should not clash with the character of the collection.
The linen is some dull coloured, unbleached type, the endpaper is smooth or
some hand-coloured paper. The storage of the few-page long fine print of less
value is done in boxes especially planned for the purpose. Namely, it would be
senseless to protect some not too valuable, rarely used, welcoming address, and
similar works, in bindings which cost more than the value of the printed work
itself. Such simple, or rather one-sheet printed books, are given a uniform
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covering according to their size. The envelopes are put into a box which, for
eagier handling, has 3—4 sections. Thus these boxes are placed on the shelves
of the storage rooms (Plate 44).

We would like to mention two technical observations in connection with
the bindings. One is that the conservators employ plastic glues more frequently
in their work, for these do not spoil. Mould and animals cannot nest in them.
Our experience is that although the real ribs and the fixed back would best
suit the style of the old books (for the back glued to the spine was not known
in older times) the sections sewn to bands (false ribs with the back not
glued to the spine opens more easily than one which is glued. When a book is
rebound it is senseless to keep less adequate and old-fashioned binding techni-
ques just for the sense of style. In more recent times, if the old book is rebound,
sections of the book are sewn to bands and the spine is not glued to the back
of the book.

Methods and Means of Storing Manuscripts

Regarding the nature of the material, the method of storing manuscripts
is not identical with that of the books. An important difference is that while
the books may be temporarily placed on the shelves of the storage rooms
with a binding (the lack of binding causes damage only through usage) the
majority of the manuscripts cannot be stored without a protective cover
which they need for standing on the shelves. Without it, the pages scatter.
The other difference is that while the binding offers sufficient protection for
the books the many types of manuscripts cause the protective covers to be
varied too.

a) Binding. The bound manuscripts are the same in form as the books.
Consequently, the natural cover of such manuscripts is also an adequate
binding as in the case of printed books. When speaking about bound manus-
cripts we are largely referring to the codices which usually have a valuable
contemporary binding. But there are also recent bound manuscripts from the
17th to 18th centuries which are covered with masterpieces of the bookbinding
art of the age. These naturally must be handled and conserved much the same
as the bindings of the old books. More frequently, however, the bindings
of the manuscripts are simple but perfectly suitable to the purpose and was
either bound afterwards or the text was written on such sewn and bound
papers. These bound manuscripts do not cause storage problems and storage
is generally done much the same as for the printed books. It is practicable to
bind the larger and frequently used manuscripts, not only because storage is
most simple this way but because this hinders the confusion or removal of the
pages. On the other hand it is true that such a binding is relatively expensive
because today the manuscripts and typed sheets are mostly written on separate
pages and binding is possible only if these are glued in pairs or if the individual
pages are glued on sewn narrow strips op paper. At any rate it must be con-
sidered whether the manuscript is worthwhile to rebind, can its more frequent
usage be accepted; if not we should choose some less expensive method of
storage.

b) The Binding Together of Manuscripts. At the first stage in the conserva-
tion of the manuscript collection the various smaller manuscripts of prominent
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authors were collated into volumes. This method has its advantages. It is
relatively cheap because a separate binding or portfolio for each work is not
necessary, but 20 or 30 smaller manuscripts can be bound together. The
smaller manuscripts were saved from loss or thievery and the confusion of
pages prevented. Its disadvantages are: 1. all of them must be handed over if
only one is asked for and thus are exposed to damage. (This we experienced,
especialy in making the critical edition of significant Hungarian writers.) In '
many instances all of the manuscripts were unnecessarily handled when the
researcher would have been satisfied with one of them. 2. If the manuscript
is written from margin to margin it may occur that during the binding the
marginal binding is stuck to the wrong place, or that the beginning or end of
the lines is hardly legible because of the bindig being too tight or the inner
margin too narrow. This makes it even more difficult to photograph the work.
3. The greatest disadvantage is that because such minor manuscripts are
rarely of the same size the margins do not cover each other and therefore they
curl, hecome easily dusty and there is no way of dusting them.

The worst form of such a binding occurs when certain people use it for pro-
tecting their own correspondence which reach the archive in such a form. The
letters are either glued on their reverse sides to blank sheets or the different
sized letters are evenly folded and bound together. The first method is primi-
tive and in .the second the letters have to be steadily unfolded for use and
later break.

In the old material of our manuscript collection there are a few such
examples of correspondence bound together which satisfactorily suits the
purpose and is still applicable (Plate 45). A part of the correspondence of Ferenc
Kazinczy was bound approximately one hundred years ago in such a way
that the letters have interleaves of blank paper. These protective pages are
of even size and the right hand lower margins are approximately two or three
centimeters larger then the letters and at the upper margin the letters are even
with the interleaves. In such a way the letters are protected from wrinkling of
any sort and from their margins being torn. Those who use the letters do not
touch the actual manuscript but only the blank interleaves. The interleaves,
which are tightly smoothened at the edges, also protect the manuscript from
dust. Among our old correspondence these were found to be in the best con-
dition. Unfortunately the old letter writers were in the habit of beginning at
the edge of the left margin in these instances it is somewhat difficult to read
and photograph them.

¢) Fasciculi. It is customary to store the manuscripts of the archive in
fasciculi. This method was formerly employed in the manuscript collection
too. In other words, the bundle of manuscripts are put between two sheets of
cardboard and the whole thing is pressed together with a band or string.
Within the fagciculi the manusecript units are separated from one another by a
simple pallium only. These fasciculi are then placed alongside one another on
the shelves. Because of the tremendous amount of material in the archives no
other method can be employed for the majority of the collections. Naturally
the medieval documents are not kept in fasciculi but in boxes. This method
cannot be used in the manuscript collection today because the manuscripts are
not protected from dust in them. This led to the popularity of the portfolio.

d) Portfolio. The portfolio is a suitable and relatively inexpensive means
of storage. Of course not any portfolio can be used for the wrong one does not.
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protect but harms. A good portfolio meets the following requirements: 1. it is
made of a lasting good material; 2. it is not too wide, it should not contain too
much material. A portfolio wider than four to five centimeters is not practical.
3. It should not be too small for then it rips or wrinkles the edges of the manu-
scripts. 4. The inside overlapping flap should be held in place by a piece of
string. the same as the entire file on the outside. The manuscripts slip if they
are not held tightly together. If the papers have to support their own weight
they wrinkle and rip. 5. Therefore the inner overlapping flap must be mailored
— and the strings so placed — that the manuscripts are really held tightly.
6. The inner flap may not reach the edge of the board. There should be a little
margin left on the board so that the weight of the file will be supported by the
board and not the manuscripts contained within (Plate 46).

e) Standing Boxes. Similarly to the binding and the portfolio this is also
easily storable and can stand on the shelves like the others. The manuscripts
stored in them are certainly dust free. The only problem is that we must be-
ware of putting too many manuscripts in them, for if it is only slightly over-
stuffed it cannot close well. And if the manuscripts are loose then their lower
margins wrinkle and after a time the manuscripts spoil. The situation is some-
what better when the individual manuscripts or smaller bundles of them are
held separately in a stronger envelope within the box or if they are put
between two sheets of cardboard to form a sort of fasciculus within the box.
Under any circumstances it is advisable that the box be tied with string on
the outside, although here — in contrast to the portfolio — the string cannot
press the manuscripts together.

f) Recumbent Box. According to our experience this is the best means of
storing common manuscripts (Plate 47). 1. The use of space significantly
increases in comparison to the standing box or portfolio. The boxes (40—50
cm long) are placed on the shelves with their narrower sides facing frontwards
or on the guide bars of the storage shelves. Thus we can keep approximately
twice as many manuscripts in a metre of space than otherwise. 2. The manu-
scripts are just as dust-free as otherwise. 3. We can place manusecripts of
different sizes than in the second, third or other groups. 4. The storage can be
furnished with uniform, pre-manufactured boxes. We do not have to wait until
every bundle of manuscripts has its portfolio or box made to size. The important
thing is that the bundle or bundles would tbe held together in the box similarly
to the fasciculi and the standing boxes because otherwise the manuscripts
and bundles might slip and wrinkle. It is also necessary to put a proper vent
on the boxes, naturally not on the top where the danfger of becoming covered
with dust emsts but on the sides.

g) Coverings, Bags. It was even mentioned previously that the individual
manuscripts or smaller groups of them should be placed within envelopes in
the means of storage. The envelope does not only protect the manuscript, but
the labels, description numbers on it make their finding, keeping in order and
returning to their place easier. Naturally it is important to have the enve-
lopes made of paper which is strong enough that it will not easily spoil in
usage.

h) Qlass, Plexiglass. Formerly some unusually valuable manuscripts
were put between two plates of thick glass tapes at the edges with masking
tape. The difficulty here is not only the heaviness of the glass and the great
space it requires. But it easily breaks and rips the manuscripts held between
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them. Plexiglass has all the adventages of glass without its disadvantages.
It is totally transparent, light and flexible. Unfortunately plexiglass is an
import item in Hungary and it is difficult to supply the thin ones needed.
Those evailable are usually so thick that they are unsuitable for general use.
Therefore we have only a few pieces of plexiglass®, although this would be one
of the best means of storing.

The Storage, Protection and After-Treatment of Bindings.

The careful conservation of the old valuable bindings and the fine bindings
of soft covered books are of no use if provisions are not made for the further
protection of the already bound pieces. Leather binding is a lasting and
dependable protection for the inside of the book, but it is quite sensitive.
Irrepairable damage to the binding may be caused by carelessly removing a
finely bound book which is placed next to a hinged one on the shelf. The same
problem may arise if the books are carelessly thrown on top of one another. For
the heavier volumes, the leather on the lower margin of the board soon wears
away if they are pulled, and not raised, off the shelf. All of these damages can
be avoided with care. One method is to make cases for the volumes, making
sure that they are not tight. For if they are, the volume rubs against it and
wears away. A soft flannel lining for the case is the best and it is also important
to have vents, and an save-like covering above the spine of the book. (Plate 48).

Another tested solution is to put a transparent but strong plastic cover
on the binding. This is advisable in cases when we want to exhibit the fine
binding.

Another way of protecting the covers is to put flannel-lined sheets of
cardboard on both sides. If this is too expensive common binder’s boards without
flannel may serve the purpose. In our incunabula collection protection against
scratching is done in such a way. Under the heavier folio volumes a flannel-
lined sheet of cardboard is placed on the shelf for we learned from experience
that the lower edge of the binding very quickly wears away.

We must not forget that not only do the books have to be regularly
dusted, but the leather bindings must be rubbed with a leather dressing a year
after its making and periodically from then on. Otherwise they dry and the
sulphurous smoke of the polluted city air destroys them. Among the protective
cases we would like to introduce two special types. These are employed when
it is desirable to have the books preserved in their original state, without any
conservation. This method was especially necessary for the library of Mihaly
Vérosmarty. Vorosmarty was not a bibliophile and the majority of his books
remained unbound. We have almost a hundred of them. Binding them means
tampering with the collection, while storing them without binding would
have meant their destruction. Therefore J. NEMETH planned a special case for
them (Plate 49). The book-like case with drawers in which we keep Laura
Csajaghy’s prayer book (she was the wife of Vorosmarty) which has fallen
apart is also by J. NEMETE (Plate 50). Between the pages of the book there

& Such a use of plexiglass in manuscript protection is the idea of Kléra Csaropr—
GArpoxyr who applied it to the manuscript collection of the National Széchényi Library.
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are locks of hair, pressed flowers and ribbons. Any other method of conser-
vation, such as rebinding, would have been a profanation.

*

If today, one and one-half decades after the beginning of our conservation
work we examine our manuscript and old book collections and try to evaluate
our results, we see how much more has to be done. Not only must old and
defective means of storing manuscripts and damaged portfolios be gradually
replaced, or many damaged letters and manuscripts repaired, not only do the
thousands of volumes already in storage rooms have to be selected for conserva-
tion, but our collection is steadily growing and a great amount of manusecripts
and books are received which require protective storage and conservation the
same es those already in our possession. T'he conservation of books and manu-
scripts ts not a single undertaking but a constant tast. Thus conservation is just as
important to a library as enlargement and processing.
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ALLOMANYVEDELMI MODSZEREK ES EREDMENYEK
AZ AKADEMIAI KONYVTAR KEZIRATTARABAN
ES REGI-KONYV GYUJTEMENYEBEN 1949—1964







M4sfél évtized nem sok id§. Mégis elég ahhoz, hogy a kinyvtar egy rész-
legének képe gyokerestél megvaltozzék, egy koribban teljesen mellGzott
feladatkor kibontakozzék az elhanvagoltsaghdl. Ilyen melldzott feladatkor
volt konyvtdrunkban az dllomdnyvédelem, konzervalds, restaurdlas teriilete.

Nem kiilonleges akadémiai konyvtari jelenség volt az, hogy az dllomany-
védelem terén tizenst évvel ezelStt gyakorlatilag a nullapontrél kellett elin-
dulni. A konyvtari allomanyvédelem Magyarorszdgon a konyvtariigynek
mindig mostohagyermeke volt, ugyanuigy, ahogy sokdig ez volt a helyzet més,
kornyez6 allamokban is. Amig a magyar konyvtdri munka a legtébb téren
nagyjabél egyiitt tudott haladni az eurdpai 4tlaggal, addig az allomanyvéde-
lemben évtizedeken keresztiill még akkor sem tortént semmi, amikor tobb
orszdg nagyv konyvtarai mar értékes kisérleteket végz8, eredményes munkat
teljesité miihelyekkel rendelkeztek. Azok utdn a biztaté hiraddsok utén,
amelyeket a Magyar Konyvszemlében lehetett olvasni a kényvtarosok és levél-
tdrosok sankt-galleni konferencidjarél,! tehdt arrél a konferenciirdl, amely
eldszor tarta fol a kéziratkonzervélds és restauralds problémdit, sajnilatos
médon az els§ vildghdboru kitoréséig nem tortént semmi. Pedig akkor még
meglettek volna a sziikséges anyagi foltételek. Hogy az els§ vilaghdbora alatt
és utin Magyarorszdgon bekovetkezett teljes gazdasdgi leromlds, majd a
rovid konjunktira utdn hozzdnk is elérkezs gazdasigi véilsidg idejében nem
sok torténhetett, az magdtol értetSdik. S6t a helyzet erdsen romlott is azzal,
hogv még az egyszerii konyvkotésre is alig volt pénziigyi fedezet konyvtaraink-
ban és igy — egy-két kiilonlegesen kedvez8 helyzetben levd konyvtar kivételé-
vel — kényszeriségbdl feledésbe meriilt az az elv, hogy konyvtarba csak beks-
tott konyv vald, mert még a hasznédlatlan vagy alig haszndlt konyv is szét-
szakad a raktdri dllvanyon a mellgle kivett konyvek okozta surlédastodl, s6t
egyszer(ien a raktdri tisztogatéds, leporolds, porszivézas soran is. Ilyen koriil-
mények kozt szé sem lehetett arrél, hogy barmelyik nagykényvtarunk sok
koltséggel jard kézirat- és konyvkonzervalé miihelyt, kisérleti laboratériumot
rendezzen be és megkezdje az értékes dllomdny rendbehozasit. A mésodik
vilaghdbortaval jaré szornylG pusztitdsok azutin megsokszoroztdk az el6zd
generdciéktdl orokolt, mar dnmagukban is nagy feladatokat. — Semmivel
sem volt kedvez8bb a helyzet a levéltarakban.

Az egyetlen kezdeményezést a 30-as évek végén a Magyar Nemzeti
Mazeum Orszdgos Széchényi Konyvtaranak akkori fSigazgatéja, Firz JOzsEr

t Erdélyi Pdl: Régi kéziratok tatarozdsa. Magyar Konyvszemle 1898. 113 —123. 1.
Fejérpataky Ldszl6: A sanct-galleni konferencia. Uo. 321 —343. L
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tette meg. Konyvtaraink akkori szlikés anyagi helyzetében természetesen a
Széchényi Konyvtarban sem lehetett sz6 egy korszerli mfihely berendezésé-
rél, de gondoskodds tortént arrdl, hogy a konyvkotészet vezetSje, SASVARI
DEzs6 megfelel6 hazai és kiilfoldi tanulmanyok utdn, ha csak minim4lis
mértékben is és kell§ folszerelés nélkiil, de hozzdfoghasson nemzeti konyvté-
runk beteg kéziratainak és régi konyveinek rendbehozisdhoz.? Sasvari szép
munkdija természetesen mennyiségben igen kevés volt az elvégzésre vard
feladatok tengeréhez képest, mégis olyan alap, amire kés6bb épiteni
lehetett.

Hasonlé megoldisnak még a gondolata sem meriilt f61 akkor az Akadé-
miai Konyvtarban. Ez a konyvtar az orszdg konyvtdrigyének fejlédésétil
mindjobban elmaradd szervezetével, csekély létszamdval, szorongaté hely-
hidnyéval, az allomanygyarapoddshoz viszonyitva arinylag mindig keve-
sebb bekotott konyvével, a konyvtari dlloményvédelem felé még a kezdd
lépéseket sem tehette meg. S&t gondatlan kezelés, a szlik és meg nem
felel6 raktirak miatti gyakori dtrakodés, a habord okozta el- és kicsomagolds
csak az értékes konyvtari anyag dGjabb és tdjabb silyos rongilédéisira ve-
zetett.

Ahogy a konyvtar egész életében donts viltozdst hozott az Akadémia
ujjdszervezése 1949-ben, gy az dllomanyvédelem szdmdra is ekkor, az anyagi
er6forrasok megsokszorozédasa utan nyiltak meg a lehet8ségek, s ezt a lehe-
téséget a konyvtar kézirattira, majd 1954-t61 kezdve az ebben az évben meg-
szervezett régi-konyvek gylijteménye az dllomdnyvédelem terén nem hagyta
kihasznalatlanul.

A kovetkezGkben ennek a két gylijteménynek tizenst évi dllomanyvé-
delmi munkajirél szeretnénk beszdmolni.* Bemutatjuk a munka soran kialaki-
tott és bevalt elveket, médszereket, az elért gyakorlati eredményeket. Taldn
hasznos lesz ez a beszdmol6 azoknak a konyvtaraknak, amelyeknek dlloméanya
hasonlé helyzetben van, mint amilyenben a mi konyvtdrunké volt mésfél
évtizeddel ezelGtt és kevesebb anyagi lehet8séggel rendelkezvén, nincsenek
abban a helyzetben, hogy aranylag koltséges, sok anyagi és személyi foltételt
megkivané kisérletezést maguk végezzenek.t

2 Sasvdri Dezs6: Kbédexek és régi konyvek restaurdldsa az Orszdgos Széchényi
Konyvtérban. Magyar Konyvszemle 1941. 180—182. 1. — Ua.: Régi papirosok és kitések
restaurdldsa. Uo. 1941! 395—397. 1. — Porladdsnak indulé kéziratok és kényvlapok
restaurdldsa az Orsz. Széchényi Konyvtdrban. Uo. 1942. 426—428. 1. — Ua. Régi bdr-
kotéstt konyvek restaurslasa. Uo. 1943. 435—437. L.

3 A kézirattdrban 1957-ig folytatott dlloményvédelmi munkédkrél Berldsz Jend:
Az Akadémiai Konyvtar kézirattdrénak dtalakuldsa. Budapest 1957. (A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtdrdnak Kiadvdnyai 4. Kny. a Magyar Koényvszemle 1957.
évfolyamdbédl.) — A régi kényvek gyfijteményében végzett dllomanyvédelmi munka elsé
hérom évérsl 1d.: Osapodi Csaba: Kényvkonzervélds és restaurdlds a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtédrdban. Budapest 1958, (A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtard-
nak kiadvdnyai 10. Kny. a Magyar Koényvszemle 1958. évfolyamébdl.)

4Tehdt nem rendszeres kézikdnyvet akarunk adni az allomdnyvédelem dltaldnos
kérdéseirdl. Ilyenként rendelkezésre all mar Tombor Tibor nagy kilfoldi szakirodalom
folhaszndldsdval késziilt, alapos munkdja: A kényvtdri dllomdny védelme. A kényv-
higiénia alapjai. Budapest 1961. (Az Orsz. Kényvtdriigyi Tandes kiadvanyai 10.) Mi itt
csak egy bizonyos gyiijteményben végzett konkrét munkdkrél szimolunk be, teljesen gyakor-
lati célzattal.
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Berendezés, raktarozds

Hat méter magas, meglehet&sen rossz vilagitasi, nagy helyiség, a mennye-
zetig épitett, egyszerti, nyitott polcokkal sfirlin beépitve; a polcokon egymaés
mellett zsufoltan sorakozé kédexek és mas kotetes kéziratok, fasciculusok,
konyvtablaszerti tékdkba foglalt vagy csomagolépapirba burkolt, sokszor
csak egyszerfien spargival atkotott kéziratesomagok: ez volt a kézirattar
1949-ig. A régi konyvek — ekkor még kiilon gy(ijtemény hijan — altaldban
megkiilonboztetés nélkil részesiiltek a konyvtar egész raktari allomanyanak
mostoha sorsdban; csak az 6snyomtatvanyok és régi magvar konyvek kaptak
iivegajtds szekrényekben elhelyezést.

A konyvtar ujjaépitése soran 1950/51-ben késziilt el a kézirattar uj beren-
dezése az egykori Fétitkari Hivatal és a f6titkdri lakas dtalakitott teriiletébdl:
harom egymaéasba nyilé helyiségben mint galérids teremkonyvtar. (1. kép.)
Ehhez a hirom helyiséghez csatlakozott 1959-ben a negyedik helyiségnek az
el6zGkkel osszhangban, de mas rendszerit taroldsra berendezett beépitése. (2.
kép.) A négy helyiségben elhelyezett kézirattar és régi konyvek gylijteménye
ma is konyvtarunk egvik ldtvanyossdga, bar esztétikai hatdsdbdl sokat vesz-
tett azaltal, hogy a megsokszorozédott dllomanygyvarapodassal parhuzamosan
sziikségessé valt létszimniovekedés miatt — megtfelel6 munkaszobak hidny4-
ban — munkaasztalokkal kellett telezstfolni a kordbban leveg8s helyiségeket.

Az 4] berendezés az elGz§ allapottal szemben allomanyvédelmi szempont-
bél is nagy lépés volt elére, mert a kéziratok, Ssnyomtatvinyok és régi magyar
konyvek egvforma, iivegajtés szekrényekbe keriiltek, (a legutoljira berende-
zett negvedik helyiséghen pedig — f6leg a Torténelmi Bizottsag méasolatanyaga
és nagyobb terjedelmili kézirathagyatékok — nyitott poleokon, illetSleg
csuszosineken elhelyezett, zart dobozokba.) A legértékesebb anvag fokozott
védelmére a kutatoterem teriiletébsl levélasztott, tlizbiztos péncélajtéval
ellatott, 9 m? alapteriileti szoba épiilt. (8. kép.) Az tun. ,,pancélszobaban’
elhelyezett vasszekrények azonban nem véltak be. Alacsony forméjuk, rosszul
dllithaté poleaik miatt nem j6 a helykihasznilasuk; rossz a szell6zésiik, a
péra a hideg vasfeliileteken konnyebben lecsapédhatik, mint fapolcokon, bel-
sejiiket Vilagossag nem éri. A megtelel§ szell§ztetSberendezés hianya egyébként
ennek az egész helyiségnek fogyatékossiga. Szell§ztetni ui. csak az ajté nyitva-
tartdsival lehet, akkor pedig az allomany biztonsiga van veszedelemben. Az
egész kézirattar ttizvédelme érdekében a teremsor kiils6 falén elhelyezett, tehat
csak kiviilr§l kezelhets, de ott kulecesal elzart szekrénybe épitett aramkikap-
csold herendezés létesiilt. Ennek segitségével a munkaid$ végén az egész terii-
letet dramtalanitani lehet. Rovidzarlat nem okozhat tiizet. A két kozépss
szobdban tlizjelz6 berendezés is van.

A konyvtdri munka végzése, a gyors kiszolgilas lehetlsége, az anyag
szemmeltartdsa s nem utols6 sorban a ,,torténelmi hangulat” szempontjibél
az 4] berendezés nagyon j6 volt, de az dlloményvédelemre nézve hitranyos
vondsai id§vel mind jobban kideriiltek.

Az els§ hatrany volt mir maga az a koriilmény, hogy bar a kézirattar
gyarapoddsa a vartndl sokszorosan nagyobb volt, viszont a termek befogadé-
képességét nem lehetett névelni, sem pedig csatlakozé j helyiségekhez jutni.
A raktarozdst tehat hamarosan ki kellett terjeszteni tdvolabbi, s6t mis eme-
leten levé helyekre is. Tovabbi siilyos hatrany volt az, hogy a kutatéforgalom
fejlédése és az osztily erds létszamgyarapodésa fokozta azt a kézismert vesze-

27



delmet, amit az emberi kilélegzés, az él6 szervezet kiparolgdsibdl a levegSbe
jutdé vegyi anyagok okoznak a papirnak és a bdrkotéseknek.

Mindezeknél nagyobb problémat, silyosabb allominyveszedelmet okoz
azonban az, hogy nem lehet egy helyiségben egyesttent az fréasztal mellett dolgozé
embernek és a kézirattdari, illetve konyvraktdri dllomdnynak hémérséklet irdnts
kbvetelményeit. Iréasztali munkihoz ui. kb, 20 C° szitkséges. A papir- és bor-
anyagnak, f6leg a leveglt ersen szarité kozponti fités esetén ez a hifok méar
sok. De f6leg akkor artalmas, ha a magas, mintegy 5 méteres helyiségek
galéridgin is kéziratokat tartalmazdé szekrények vannak. Rendszeres ellendr-
zéseket végeztiink erre nézve automatikusan regisztral6 higrométer-h6mérével s
kideriilt, hogy ha az irbasztal magassdgdban 20 ° van, akkor font a galéridn
méar 24 —25°, és a levegd relativ paratartalma 209, -ra siillyed le. Ez pedig meg-
engedhetetlen, mert a tilsdgosan szaraz levegs hosszabb id§ alatt elpusztitja,
torékennyé teszi a papirt. 4 szdraz meleg wi. a papir egyik legnagyobb ellensége.
A ftit6testekre szerelt viztartdalyok pdratermelése elenyészéen csekély ahhoz,
hogy a kivant fokra emelje a relativ paratartalmat. Amig 10 —15 évvel ezel6tt a
hivatalok és a konyvtarak flitése is elég rossz volt (16—17 C °), akkor télen a
konyvtarosok faztak, az 6 egészségiik kdrosodott, de az dllomédny kevés vesze-
delemnek volt kitéve; ma azonban, normalis, jé flités idején az allomany épsé-
gének kérdése sok gondot okoz. Sajnos a helyiségek fels§ részeit szell§ztetd
berendezés létesitését az adott viszonyok kozt nem sikeriilt megoldanunk,
sem helyi légkondiciondlast.

A teremkonyvtarmegoldas, a zart szekrényekkel egyiitt kiilonben sem bizo-
nyult szerencsésnek az allomany szell§ztethetGsége szempontjabdl. A galériak
alatti meglehetGsen mély, alkovszer(i részek altalaban elég sotétek is, a sotét-
ség pedig talaja mindenféle konyvkarositénak (penész, férgek). Az viszont mar
nem a berendezésnek, hanem az épiileten beliili helykijelolésnek lett silyos
kovetkezménye, hogy a kozponti flitésnek az udvarra lehiaz6dé fiistje az abla-
kokon 4t beszivirog a kézirattirba. Mar pedig tudjuk, hogy a fiist kéntartal-
ma a levegl nedvességével egyesiilve kénsavvé alakul, a papir és és bér legna-
gvobb ellenségévé.

Segitséget csak a rovidesen folépiilé 0j konyvtarépiilet fog hozni, amely-
ben a torténelmi hangulatrél, esztétikumrél és kényelemrél lemondva az 1j
berendezés mér az egyetlen helyes médon, a munkahelyek és raktarak elva-
lasztdsdnak rendszerén fog f6lépiilni. A szobdk iivegezett szekrényei helyett
raktdrak nyitott vasillvdnyzata tdrolja majd az dlloményt. Els6 pillanatra
ez a régi kiindul6ponthoz valé visszakanyaroddsnak latszik, a valésagban egé-
szen mAs lesz a helyzet: Mert 1. a legértékesebb anyag a raktiron beliil kiilon,
tiizbiztos, de megfeleld kivitelezésénél fogva a rendszeres szellGztetést is lehe-
t6vé tevs pancélszekrénysorban kap helyet. 2. A tébbi dllomdny nem gyulé-
kony fapolcokon, hanem éghetetlen vasallvinyzaton fog 4llni. 3. A kéziratok
mind megfelel§ véd@boritdsban (téka, doboz) foglalnak helyet a polcokon.
(4. kép.) 4. A raktdrak leveg8je kondicionalt, tehat portalanitott is.

Az dllomdnyvédelmi munka megszervezése
A kéziratok és régi magyar konyvek allomanyvédelmi munkalatai mind-

jart az Gj berendezés elkésziilte utdn, 1951-ben megindultak. Az Akadémia
illetékes tényez8i mar az els6 évben 50 000 Ft-ot bocsitottak rendelkezésre
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erre a célra. A kovetkezd évtil kezdve a konyvtar rendes évi koltségvetése tar-
talmazott mindig erre vonatkozé tételeket. Jlyen médon néhdny év alatt
sikeriilt teljesen atalakitani a gy(ijtemény képét. A sziikséges munkikat tal-
nyomorészt Sasvdri Dezsé végezte, mert a konyvtarnak nemhogy sajat konzer-
vatorai és restaurdlé miihelye, hanem még csak hazi konyvkotészete sem volt.
Hérom-négy év alatt megtortént a kézirat és régi magyar konyvanyag leg-
fontosabb részének rendbehozasa.’

Mikor azutan 1954-ben 6n4llé csoportként megalakult a régi-konyvek gyfij-
teménye, itt is égetGen siirgds feladatként jelentkezett altalaban a konyvek,
de kiilonos fontossdggal az aggasztéan rossz allapotban levd Ssnyomtatva-
nyok tovabbi pusztuldsinak megakaddlyozésa. Még a Telekiek adomanyabdl,
egy évszdzada idekeriilt snyomtatvanyok nagy része is siralmasan rossz alla-
potban volt (5.—8. kép.) SzétesG kotetek, folhasadozott bérboritassal, felibe
tort fatdblikkal, minden kotés nélkiil szakadozé kényvek, esetleg valamiféle
rossz keménypapirdarabok, elhasznalt naptirhatak kozé spargaval osszekotve.
Vagy ha a régi kotés mar javitdsra késziilt, a gvonge félvaszon, vagy {zléstelen
tarka félbdrkotések, az Ossze-vissza ragasztgatott lapok, a glosszakra tekin-
tettel nem levé koriilvagas, vegyes bdrdarabokkal végrehajtott kotéskiegészi-
tések semmivel sem jarultak hozza, hogy javitsak a meglehet&sen vigasztalan
képet. Eredetileg sokkal jobb &llapotban voltak a Vigydzé-gyijteménybsl
kapott Gsnyomtatvinyok, de mikor a kézirattar j berendezésének elkésziilte
utdn nem sokkal vératlanul kideriilt, hogy fodémecsere sziikséges és ezért az
allomanyt 4dtmenetileg mishol kellet elhelyezni, az Gsnyomtatvinyok egy
nedves, hullé vakolatu, sotét helyiségbe keriiltek, gondatlanul egymasra hal-
mozva, a tobbi mar ugyis rongélt kotésekkel egyiitt a j6 allapotban levék is
silyos sériiléseket szenvedtek.

A helyzet, ugyanigy mint annak idején a kéziratokkal kapcsolatban,
nagyaranyu és siirgés beavatkozést tett sziikségessé. A feladat megoldésdhoz
azonban szamba kellett venni a lehetségeket. Az Gsnyomtatvanyok legfon-
tosabh munkélataira az Akadémia — miutdn az illetékeseknek megfelels tény-
képes dokumentaciéval és kidllitdssal toltartuk a helyzetet, ugyandagy 50 000
Ft-ot engedélyezett, mint a kéziattar hasonlé munkélatainak meginduldsakor.
Magyarorszagi viszonyokhoz képest ez az 50 000 Ft hatalmas Osszeg volt,

addig hasonld Osszeget ndlunk méy mem forditottak kinyvkonzervdlisra, de

arrél természetesen sz6 sem lehetett, hogy restaurdlémihelyt, kutatdlaborato-
riumot rendezziink be, driga gépeket. eszkozoket szerezziink be, 4llandé szak-
embereket alkalmazzunk. Hiszen a rendelkezésre 4ll6 Gsszeg az alapfoltételek
megteremtésének is csak egy kis részére lett volna elegendd. Beruhdzdsokra
tehdt nem kolthettiink, hanem igyekeztiink minden fillért a legsiirgdsrehb
feladatok elvégzésére forditani. Megindulé munkénkat igy esak kiilsé szakem-
berekre alapozhattuk.

A munkédlatok meginditdsa azonban nem volt egyszer(i. A feladat siir-
gOsségét lattuk, a segitSkészség megvolt az illetékes tényezékhen, de hogy
pontosan mit és hogvan kell tenni, arra vonatkozélag nagyrészt magunknak
kellett kialakitanunk az elveket és médszereket, mert ezen a téren még meg-
lehetds nagy volt a tdjékozatlansdg. Magvarorszigon az ismertetett elézmé-
nyek folytdn a kényvkonzervilds és restaurdlds elveit és mddszereit illetbley nem
voltak kialakult és dltaldnosan elfogadott elgondoldsok. Nem voltak ismeretesek a

5 Ld. err6l Berldsz Jend i. m.
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kilfoldon fjabban alkalmazott anyagok és eljardsok, a férgek és penész ellen
védekezésre hasznilt szereknek konyvekben valé alkalmazhatésiga stb. ElG-
szOr tehat siirgdsen be kellett szerezni és attanulményozni az idevagé legfon-
tosabb kiilfoldi szakirodalmat; meg kellett taldlni a munka elvégzésére alkal-
mas munkatdrsakat, az 6 munkijuk minden mozzanatat figvelemmel kisérni
és velilk megvitatni; az alkalmazett vagy javasolt anyagokat, mddszereket
megfelel§ szakemberektél, bioldgusoktol, vegyész- és papirmérnoksktsl szer-
zett szakért6i véleményekkel tsszhangba hozni és igy tovabb. S mindezt menet
kozben, de ugy, hogy a rendkivil értékes kimyvanyagban mdr az elsd, kisérleti
lépések: se tegyenek kdrt: semmiféle, még oly tetszetSs prébalkozissal se veszé-
lyeztessiik az &rizetiinkre bizott régi konyvek biztonsagit.

Nagy segitségiinkre voltak végzett munkinkban szakmai tanacsaikkal
SasvArI DEzsO és fokozatosan kiképzett Széchenyi-konyvtari munkatarsai, a
Képz§- és Iparmiivészeti Gimndzium tandrai (FABRG J6zsEr, NEMETH JENO,
meg az § tehetséges fiatal tanitvinyaik, s munkatarsaik) és az Orszdgos Levéltdr
1957-ben foldllitott, kitlinSen folszerelt iratkonzervdlé mthelye, amelyet
HaszNosSNE SzOLLés TLONA szervezett meg és emelt évek kitarté munkéjival
nemzetkozi szinvonalra. Eredményeinket sohase akartuk csak a magunk szé-
méara értékesiteni, hanem amit végeztiink, t6bb alkalommal bocsatottuk széles-
korti megvitatdsra és kiallitdsra.

A Konyvtir és az Akadémia vezetSinek mindenkori megért§ tdmogata-
sdnak koszonhetd, hogy masfél évtized 6ta minden évben jelentls osszeg allt
rendelkezésre a konzervilé-restaurdlé munka szdméra. Fontos lépés volt
1958-ban a konyvtar hazi kényvkotészetének a megszervezése is, mert ezéta a
kézirattari allomanyvédelmet elsGsorbap szolgdlé, kitiing kivitelti tékdk és
tarolédobozok készitését az ERDODY FERENC vezetése alatt 4ll6 konyvkotésze-
tink vette 4t. Ugyancsak itt késziilnek a régi-konyv gyfijtemény korban
utolsé szakaszdnak, a XIX. szdzad els§ feléb8l valé magyar konyveknek
izléses, finom kivitelli félvaszonkotései.

Mig kordbban a konzervilé munkét egy egész munkaszervezet végezte, az
utébbi hdrom év éta a konzervilds-restaurilés tilnyomé részben egyetlen
allandéan foglalkoztatott szakemberre (VOROs Gy¥ULa) van folépitve. 4z w4j
épiilet szdmdra az a tdvolabbs elképzelésiink, hogy ott Liépitjuk sajdt konzervdld
mdthelyinket.

A kézirattar és régi konyvek gyiijteménye dllomdnyvédelmi munkiira
forditott Osszegek és az elvégzett munkdk mennyiségének évrél-évre valéd
alakulasat a kovetkezs oldalon levd tabldzat tiinteti fel. Ezekhez a szdmokhoz
hozz4 kell még venni, hogy a beruhazasi koltségvetésbél is kaptunk mintegy
350 dobozt és tékat és kézirattarolasra tudtunk fslhasznalni 220 olyan dobozt,
amely a konyvtar régi, nagyalaka cédulakatalégusanak fokozatos folszamo-
lasdval szabadult fol.

Elvek és célkitlizések

Kézirat- és kényvkonzervidlé munkankban kezdettdl fogva harom alap-
elviink volt:

1. Csak tudomdnyos és mizedlis célok vezethetnek minket, nem pedig bibliofil
szempontok. Nem foglalkozhatunk tehat — barmilyen vonzé feladat lenne is —
megsargult, vizfoltos papirok fehéritésével, elpusztult kotésrészek diszitmé-
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nyeinek pétlasival. Hiszen egy-egy konyv teljes kifehéritésének arabol esetleg
tobb konyvet egészen rendbehozhatunk, a kotésdiszek kiegészitéséhez sziik-
séges egyetlen nyomddic drabdl elvégezhetjiik egy egész kotet konzervildsat.
Nem akarhatjuk tehat ilyen rendkiviil koltséges ,, kozmetikdzdssal”’ eltfintetni
a természetes oregedés jeleit és az id6k viszontagsdgai okozta sebek nyomait.
Nem a restitutio in infegrum, a teljes helyredllitds a mi feladatunk, hanem az, hogy
tovdbbi évszdzadok szdmdra mentsitk és brizzitk meg azt, amit az el6z6 korok rdnk
hagytak.

2. Az elsé elvvel tsszhangban van a mésodik: A koényv els§sorban szellemi
alkotésok 6rzdje s barmilyen szép is a megjelenési formaja, csak mdsodsorban
muzeélis, kidllitdsi tdrgy. A konyvtdrnak az a célja, hogy ezeket a szellemi
alkotdsokat gyfijtse, védje és tartsa a haszndlat szdmdara megfelel§ allapotban.
Minél tobb konyvet kell tehdt minél jobb dllapotba hozni. Vagyis nem az a célunk,
hogy egyes, kiemelkedBen értékes és szép darabokat dllitsunk helyre nagy munkdval
és koltséggel, hanem hogy egész gyiijteményeket hozzunk rendbe. Ezért a munka
mindig bizonyos gy{ijtemények, mint stlypontok kijelslésével haladt: el8szor a
kézirattarra, azutdn a régi magvar konyvekre, kés6bb az Gsnyomtatvanyokra,
tjabban az antiqua kényvekre koncentriltuk a legnagyobb erdfeszitést.

3. Az alkalmazott megoldd.sok mindig mélidk legyenek azokhoz az értékekhez,
amelyeket meg akarunk menteni. Otsz4z évvel ezel6tt nyomtatott konyvek, nyelv-
emlékek, a régi magyar irodalom, nagy iréink és tuddsaink kéziratai megér-
demlik azt, hogy a konzervéldsukhoz félhaszndlt anyag és eljards elsGrangt
legyen, a kivitelezés pedig esztétikailag is szép, izléses, 6sszhangban 4lljon az
egész gyiijteménnyel, illetve az egyes gy(lijteményrészlegekkel.

Forint 5 Hazi konyvkotészet
o Kézi : ny. MK iqu F
G %zll)rat lgizl;iﬁ)f Sby Rc}lt)k An(till? * kénwegzzémilra Osszeien dgg)ﬁ): ? kdtés
db db
1951 1079 50 000 — — — — 50 000 — —
1952 770 24 000 — — — — 24 000 — —
1953 61 10 000 — 381 — 16 000 26 000 —_ —
1954 131 11 700 27 46 — 12 300 24 000 — —
1955 203 16 000 | 136 52 — 50 000 66 000 — —
1956 340 16 000 96 19 13 50 000 66 000 — —
1957 90 9 200 28 38 29 38 000 47 200 — —
1958 19 2 000 30 27 42 36 600 38 600 72 —
1959 11 1 000 i8 40 55 36 400 37 400 145 —
1960 — — 9 7 28 18 000 18 000 167 60
1961 — —_ 8 3 15 13 500 13 500 90 113
1962 2 500 9 29 82 29 500 30 000 123 118
1963 189 3 800 3 22 48 26 200 30 000 61 24
1964 45 000
1951-1963
Ossz. 2895 | 144 200 | 364 666 312 326 500 470 700 658 315

Védekezés az dllati kdrtevbkkel szemben
A konzervilis els probléméaja — a megfelel6 elhelyezés biztositasa utdn —

az €16, tehdt 4llati és novényi (penész) kartev8kkel szemben valé védekezés,
mert mind a kétféle ellenség katasztréfat okozhat egy gyiijteményben. Az allati
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kértevék koziil konnyen sikeriilt végezniink a gyflijteményiinkbe beszivargott
egerekkel. Egyetlen, szakért§ vallalkozé utjan elvégeztetett akcidé (mérgezett
eleség folszérasa) elpusztitotta a veszedelmes joszagokat.

Alattomosabb, mert titkosabban, nehezebben észreveheté mddon rom-
bolé ellensége a régi konyveknek a rovarok sokféle fajtaja. Ezek koziil példaul a
termeszek valdsdgos elem csapdst jelentenek ma Olaszorszdg konyvtaraira
nézve. Szerencsére ezek az utébbiak az Alpoktdl északra még nem igen jelent-
keznek, de egyéb rovarok, féleg az anobiumok nalunk is komolyabb gondokat
okozhatnak. Els§ pillantdsra a konyvrombolé rovarok szempontjabél a mi
8snyomtatvany-gyljteményiinknek is kétségbeejtd képe volt. A régi fatib-
13k, de a konyvek belseje is 4t meg atlyuggatva ezernyi apré lyukkal; levalt
kotésrészek aldl a rdgott jaratok labirintusa bukkan eld, olykor az egész tibla
nem mis, mint torékeny, porladé vaz. (9.—12. kép.)

Alaposabb vizsgilat utdn azonban minden esetben kideriilt, hogy rég
befejezett folyamatokrdl van szé. Talan még szazadokkal ezelStt élt és pusz-
- titott henniik az anobium larvija vagy kifejlett példanya. Akkor folyt ez a

pusztitds, amikor még ezek a konyvek, ki tudja, milyen elhanyagolt, s6tét
helyiségben voltak és taldn évtizedekig se nyilt hozzajuk senki, nem érte Gket
friss levegd, vildgossig. Eleven él6skodSkre csak a legritkdbb esetben buk-
kantunk. Ugy latszik, a magyarorszdgi éghajlat dltaldban elég kedvezd a kinyvek
egészsége szempontjabdl. A nyugati orszigok nyirkos éghajlata, Dél-Eurdpa
paras melege sokkal rosszabb ebben a tekintetben. A nagyarinyd rongalas
nyomait visel§ kotetek majdnem mind kiilfoldi antikvariusoktdl keriiltek a
Teleki- és Vigyaz6-gytjteménybe és ezekbll hozzank. Tapasztalataink szerint
Magyarorszagon, ha normdlisak a raktdri viszonyok, gyakori a szelldztetés, tiszto-
gatds, ardnylag csekély az dllati kdrtevbk okozta veszedelem. Ha azonban eleven
kirtev6k nyomaira bukkanunk, sziikséges a radikilis beavatkozas. De az is
fontos, hogy bizonytalan eredetii konyveket, foleg ha a fertbzitiség gyanijinak
nyomait lehet folfedezni rajtuk,® ne engedjink be megfelelo kezelés nélkul rak-
tdrainkba.

Minthogy a konyvpusztité rovarok f6leg a kotéstablak belsejében miikod-
nek, a rovarirté porok (DDT) nem segitenek s nem elég megbizhatd az alkohol-
injekecidk hatasa sem, azért radikalis kezelésként a gazositast szoktak alkal-
mazni. Egy ilyen nagyobb gizositast 1957-ben mi is végrehajtottunk mintegy
500 kotet régi konyvon, f6leg olyanokkal, amelyeket az Orsz. Széchényi
Konyvtar Konyveloszté Osztalyatol kaptunk, tehat a legkiilonb6zEbb eredetii,
bizonytalan koriillmények kézt tarolt konyvek voltak ezek. Csakhogy a gézo-
sitas egy ilyen célokra fol nem szerelt konyvtarban rengeteg nehézséggel van
egybekotve; gyakori alkalmazdsarél, 0j beszerzés{i konyvek rendszeres gaz-
kezelésérSl nem lehet sz6. Kzért a legutébbi id6ben egy sokkal egyszeriibb és
mégis hatdsos médszerre tértiink ré: Baky Gy8z8 vakuumos eljarisat vettiik
4t. Huszonnégy ords vdkuum-kezelés (oxigénhidny, légnyvomadshidny, szarito-

| hatas) minden él6lénvt elpusztit. A vikuumszekrény (13. kép.) hasznilata

8 A Természettudomdnyi Muzeum &dlattaratol kapott tdjékoztatds szerint: ha egy
konyv fatdblajabol kocogtatdsra fapor hullik ki, akkor megvan ugyan a gyanu, hogy
eleven él6skdd6 lehet henne, de nem bizonyos. Lehet, hogy csak nyugalmi helyzetben
nem hullott ki eddig beldle, de maga a rdgadékot termel rovar mar régen kipusztult
a konyvb6l. Ha azonban a tdbla és el6zék kozt kocogtatds nélkiil, mér a kényv kinyitdsa-
kor ott taldljuk ezt a fiirészporszerli tormeléket, az mdr elég biztos jele az él§ kirtevé
miikédésének.
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semmiféle olyan elGképzettséget nem kivan mint a gazositas (vegyészmérnoki),
teljesen veszélytelen a kornyezetre, iizemeltetése pedig alig keriil valamibe,
csak a fogyasztott villamosdram ariba. Ezért most mar lehetSségiink van nem-
csak arra, hogy minden gyanis konyvet artalmatlanna tegyiink, hanem minden
régi konyvet rogton a beszerzés utdn fertétlenithetiink.

Védekezés a nedvesség okozta kdrok, a penész ellen

A kérokozé allatok utdn a konyvek masodik szdmu kozellensége a ned-
vesség és a vele egylitt jaré penész. Tudnunk kell azt, hogy a penész-spordk
mindig jelen vannak o levegbben és igy a konyvek feliletén, lapjain is, lathatat-
lanul. Veszedelmet azonban csak bizonyos, virulencidjukra kedvezd, a kony-
vekre kedvezétlen koriilmények kozt okoznak. Legnagyobb ellensége a penész-
nek a szirazsig, vildgossig, levegGesere, tehat kb. ugyanazok, mint amik az
dllati kartevSket riasztjak el. Normélis raktarozési viszonyok kozt konyvtéar-
ban penész nem fordulthat elg. De mindig folbukkannak a penészfoltok kotésen
és papiron, (15. kép.) ha a konyvek nedves, sitét, szellGzetlen helyiségbe
keriilnek, f6leg pedig ha viz éri 6ket. Ilyenkor kideriil, hogy a konyvek minden
alkotérésze, a papir rostjai és enyvezs$ anyaga, a kétéshez hasznalt bér, viszon,
enyv és csiriz, fatdbla els6rangi tdptalaj a penész szdmira.

Ha aktiv penészre bukkanunk, a legfontosabb az azonnali beavatkozis:
meg kell sziintetni a nedvességet elGidéz6 okot, el kell szillitani a fertSzott
helyrél és ki kell szaritani a konyveket follazitott elhelyezéssel, léghuzattal,
meleg levegs ventillaldsival, el kell tavolitani a mar megtelepedett, kifejls-
dott penésztelepeket a kotésekrdl és lapokrél. Ha a beavatkozas gyorsan tor-
ténik s a konyveket nem érte kozvetleniil rajuk foly6 viz, akkor a penésznek
minden nyoma eltlintetheté. De csak egy kevés id§veszteség is elég ahhoz,
hogy a penész a papir feliiletérdl behatoljon az anyag belsejébe, ezzel megkez-
dédik a papir nehezen vagy sehogy el nem tavolithat6 szinez8dése, lagst szét-
mélldsa. Fekete, barnds, zold, rézsaszin, olykor egészen lilds foltok terjednek
el mindenhol. Ilyenkor a penésznyomok eltiintetése gyakorlatilag méar remény-
telen. .

A nedvesség azonban nemcsak azért ellensége a konyvnek, mert elSidé-
zGje a penész kifejlédésének, hanem magaban is rombolé hatist végez. Még
akkor is, ha nem mint kozvetlen bedzas, hanem csak mint a levegs tulsagosan
nagy relativ paratartalma jelentkezik. Nemcsak a kotés ragasztéanyagit
oldja, a kézirds tintdjit, a festett kezdGbetlik szineit 4ztatja szét, fakitja ki,
hanem ledztatja a régi rongypapirok szildrdsigat biztosité feliileti enyvezést
is. Ez a kioldott enyv a vizfolt szélén barnds perem alakjaban helyezkedik el, a
véddrétegét vesztett papir pedig foszldssd lesz mint az itatds. (16. kép.)

Konyvtarunk tobbféle alakban taldlkozott a nedvesség és penész okozta
karok probléméjaval. A mi régi konyveink is gyakran tele vannak fekete,
rozsaszin, lila foltokkal, régi, inaktivva valt, elpusztult penésznek a nyomai-
val, keveredve a kidzott enyv barna csikjaival. Ha az ilyen penész mar évtize-
dek 6ta nem jutott Gjabb nedvességhez, akkor mar veszélytelen, hiszen a
penészgombak nem élnek 6rokké. Ha azonban nem ilyen egészen régi penész-
szel van dolgunk, mindig szdmithatunk ré, hogy rdjuk nézve kedvez6 koriil-
mények kozt ujra virulenssé vilnak. Mindenesetre akdr 4j, akar régi penészrol
van sz6, amit még a kotés vagy a papir feliiletérsl el tudunk tavolitani, el kell
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tavolitani. Gyakran elég ehhez a monopolradir vagy a kézénséges, de egészen
puha radir, az alkoholos letorlés. De a lathatatlanul ott maradé spérikra val6
tekintettel, f6leg pedig, ha a penész mar a papir rostjai k6zé is behatolt, tehat
egészen el nem tavolithato, ajinlatos az utdkezelés is valamilyen penészsls
szerrel (pl. thymol).

A penész elleni védekezésben jo eredményt varunk a vakuumos eljdris
szarité hatdsatél is.

Konyvtirunk két alkalommal keriilt szembe aktiv penészveszedelemmel.
Az elsd eset a kovetkezd volt: kézirattarunk egyik fala, ahol bekotott kézira-
tok és folié alakt régi magyar kényvek allnak szekrényekben, érintkezik a
szomszédos lakéhdz faldval. Ebben a hézfalban csérepedés folytan két-hdrom
héten keresztill nagymennyiségti viz szivargott befelé, és idGvel atszivargott
észrevétleniil a kényvtarépilet faldba is. Néhdny napi megmagyarizhatatlan
és szellGztetéssel el nem tiintethetS dohos szag jelentkezése utan egyik naprél a
mésikra hirtelen zold penészfoltok tiintek fol az emlitett kotetek feliiletén.
A falhoz épitett szekrények lebontdsaval tarult fol a baj oka. A még penész-
t6] érintetlen kotetek azonnali elkiilonitése és kiszell§ztetése megakadalyozta,
hogy a penész rajtuk is megtelepedjék. A megtdmadott koteteket elszallittat-
tuk és vilagos, szell6s helyen megkezdGdostt a penész gondos eltdvolitdsa alko-
holos kezeléssel. Igy a penészfoltokat még sikeriilt nyomtalanul eltiintetni.

A mésodik esetben egyik raktdrban nagyméretii tetGbedzds tortént, nem
ugyan azon a részen, ahol a régi konyvek alltak, hanem a folyédiratok dllvanyai
folott. A kozvetlen vizkdrok tehdt a folydiratokat érték. A siirgésen beallitott
nagyméretii ventillitoroknak és nedvszivé anyagok elhelyezésének koszonhetd,
hogy a kényveken nem jelentkezett penész. (A folyodiratok penészedését fGleg
infravoros lampak sugaraiban valé lapozassal, meleg levegs ventillildsdval
eléztilk meg.)

A konzervalasban alkalmazott modszerek
a) A sérult papir és pergamen kezelése

A kiilonbozé eredetii foltok eltdvolitdsa, teljesen megsirgult lapok fehé-
ritése mindig fontos célja volt a bibliofil kézirat- és konyvrestaurdlasnak. Két-
ségteleniil nagyon szép egy-egy régi nyomtatvany eredeti tisztasdgiban, a
jémindségli rongypapir a maga tiindokls fehérségében. Ha valéban igy maradt
fénn. Akkor is szép, ha utélagos kozmetika érte el ezt az eredményt, de akkor
mar sokszor érezhetd valami idegenszeriiség a konyvon; a nyomdafesték elfa-
kul, a betiik éles kontdrjai elligvulnak, az egész titkér inkdbb siknyomdsra
emlékeztet. Ennél azonban sokkal nagyobb baj, hogy a fehérités folyamsn a
kézirdsos bejegyzések altaldban szinte nyomtalanul eltlinnek, a papir anyaga
pedig meggyongiil. Egyébként is, mint mar emlitettiik, a munkalatokkal jaré
sok koltség miatt sem végeztiink ilven teljes fehéritéseket. Egv-két kisérleti
darabtol eltekintve csak a piszokfoltok, zsirfoltok eltavolitisa tortént meg
(17—18. kép.)

Az elszinez6désnél sokkal nagyobb karosoddsokat szenved a papir a
mechanikus rongéldstél, nedvességtél, penésztsl, allati kdrosoddstdl. Ilyen
esetekben a papir a sériltség fokinak és modjanak megfelelGen javitdsra szorul..
Az alapelv természetesen itt is csak az lehetett: minél kevesebd folisleges beavat-
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kozdst. Aranylag egyszerli a helyzet akkor, ha a papir eredetileg erds volt és
osszetételében nem kovetkezett be valtozds, hanem csak mechanikus kirok
érték: behasadas, ragds. llyenkor a szakadds osszeerdsitése, a hidnyok pétlasa
nem okoz kiilonosebb problémat, bar a munka gondos kivitelezése erds pro-
baja a restaurator ligyességének, lelkiismeretességének, gyakorlatanak. (19—
20. kép.) A lapszélek kiegészitése lehet6leg hasonlé mindségli rongypapirral
torténik. A kiegészitéshez hasznalt papir anyagit elfzetesen enyhe szine-
zéssel szoktuk ellatni, hogy ne legyen kidlté az ellentét a régi és Gj rész
kozt.

Ilyen papirkiegészitést csak lapszéleken, ivhajlatokban alkalmaztunk,
illet6leg olyan esetben, ha a sériilés nagy, vagy a lapszélhez kozel van s igy a
papirlap tovabbi kadrosoddsnak lehet kitéve. Ezért az anobiumok jellegzetes
apré furatait csak akkor tiintettiik el, ha a lapszél kozelében voltak. Szoveg-
ben az ilyen tomités csak zavard, de a margdkon is — az emlitett esettdl elte-
kintve — tobbet drt, mint haszndl a szépségnek, mert még az iigyesen végzett
tomitések is himlShelyszerii foltokkal szérjak tele a lap versojanak a feliiletét.

igyébként is id6rablo, folosleges munka.

Sokkal nehezebb kérdés a nedvesség (akir viz, akdr légkori nedvesség,
akar penész) okozta gyongiilés ellensilyozasa. Pedig ez mar gyakran a lapszél-
kiegészitések és szakadds-befoltozasok szémara is elengedhetetlen, mert a fosz-
lott, gyengiilt papir a kiegészitést se tartja meg. Ma a miianyagok kordban
természetes, hogy az ilyenkor sziikséges megerdsités is mianyagokkal tor-
ténik (acetdtceluléze-befuvas, impregnalas).

A papir pusztuldsdnak végsé fokin, amikor a lapok mar szétfoszléban
vannak, vagy esetleg mar szét is estek foszlott darabokra, nem marad més
hétra, mint a lapoknak két oldalrél 4tlatszo rétegek kozé foglaldsa. Kz a befog-
lalas torténhetik kézi munkaval, gy, hogy a konzervilandé lapot két, telje-
sen dtldtszo papirral ragasztjdak dat (14. kép.), vagy pedig lamindtorgéppel présel-
nek ra mianyagfélidkat (21 —22. kép.). Konzervalémunkankban mind a két
eljaras helyet kapott.

Természetesen ilyen teljes befoglaldst csak akkor alkalmaztunk, ha elen-
gedhetetleniil sziikséges volt. Egyébként gvongiilt anyagok esetében inkdbb
azt az eljarast kovettiik, hogy a kéziratot vagy konyvet lefénykepeztettﬁk a
negativokrdl az eredetinek megfelelG nagyitasokat ‘készitettiink és konz/v—
ként bekititt nagyitdsokat bocsatyuk a kutatok rendelkezésére. Hiszen a jo fény-
képmasolat a legtobb kutatis szdméra telJesen pétolja az eredetit. Eppen
ezért ezt a mddszert nemesak gyongiilt papira kéziratok és régi kényvek
- esetében alkalmazzuk, hanem nagy iréink kéziratait és a régi magyvar kényv-
unikumokat is ilyen médon kiméljik; magukat az ercdeti peldanvokat
csak kiilonosen indokolt esetben adjuk a kutatdk kezébe (pl. vizjelvizs-

alat).

& FPergamenkonzervdlisra gyljteményilinkben csak kivételes esetben keriil
sor, mert pergamen kddexiink kevés van, azok is altalaban jo allapotban.
Egyetlen ol_v:m kédexiinkben volt sziikség nagy konzervialé munkara, de ezt a
munkat még a kédex megvasarlasa elGtt, a korabbi tulajdonos megbizasabdl
végezte el SASVARI Drzs6. (23—24. kép.). Elég gyakran elGfordul azonban az,
hogy kotéstablakbdl kifejtett pergamenleveleket kell tisztitani, kisimitani.
Ennek az eljardsnak a receptjét a Kozponti Technolégiai és Muzeolégiai Cso-
port bocsitotta rendelkezésiinkre.
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b) Kotésrestaurdlds

Az annyi ellenségnek: tiiznek, viznek, gondatlan embernek, penésznek,
rovaroknak kitett papir, a szoveget hordozé konyvbelsS legfGbb védGje a
kotés. Megfelels, erds, egészséges kotésben ritkin éri komolyabb kar a kényv
belsejét, a kotés sériilése vagy teljes hidnya azonban biztos pusztuldst von
maga utdn. Konzervilé munkdnkban tehdt a legnagyobb gondot éppen a
kotések helyredllitasira, illetleg pdtlasara forditottuk. Hiszen még a rongilt
papir is, ha a konyvet keveset hasznaljak, tobbé-kevésbé mar aziltal meg van
védve, ha j6 a kotése. Viszont kotés nélkiil, vagy sériilt kotésben a legjobban
rendbehozott papirok sincsenek biztositva.

Régebbi migylijt6k gyakran azt a radikédlis megoldast valasztottik, hogy
az erdsen sériilt kotéseket egyszeriien eldobtdk és szép, 1j, bibliofil értéki
kotést készitettek helyettitk. Mi ezt az eljardst semmiképpen nem kovethet-
tiik. Célunk az volt, hogy mindent megbrizzink a tudomdnyos kutatds szdmdra.
Tehat minden kotést, amely még olyan allapotba volt hozhatd, hogy eredeti
céljat, a konyv védelmét el tudja latni, megtartottunk. Restaurdtoraink
visszaerdsitették a 16g6 részeket, kipStoltdk a hidnyzé kotésrészeket, hatakat,
torott fatdblidkat, s6t, ha sziikséges volt, egészen Gj kotést készitettek, de
erre az Uj kotésre, a megfelel§ helyekre visszaerGsitettek (27. kép.) a régi kotés-
b8l minden megmaradt darabkat. A kiegészités mindig csak anyagi, konzer-
vals, nem pedig teljes restaurdlisra torekvd kiegészités (25—26. kép). A
hidnyz6 bért pétoljdk, megfeleld, el nem iit§ szinezéssel (a kiegészités vagy
azonos szinti, vagy s6tétebb, mint a kiegészitends kotés, mert ha a kiegészités a
vildgosabb, akkor ez emelkedik ki foltinGen a hattérbél). Nem prébaltuk
soha a kétéseket ugy restauraltatni, hogy jonnan vésett nyomédicok segitsé-
gével eredeti allapotukba allitsuk helyre a kotéseket.? Ezt nemesak pénziigyi
szempontok nem engedték volna meg, hanem a magunk részérél hamisitasnak
is éreztiik volna. Legfoljebb bizonyos f6 vonalak benyomasa jelzi a p6tolt bér-
felilleteken az eredeti minta kereteit (28. kép.). Pétoltuk azonban minden
esetben a fatdblds kitetek hidnyzé csatjait, mert ezeknek fontos szerepiik van
a konyvek belsejének épségben tartdsidban. Természetesen az 14j csatokat
csak egyszerii kivitelben készittetjiik el, nem csindltatunk koltséges imitécio-
kat.

A konzervil6 munka folyaméan el8keriilt toredékeket (29. kép.) mindig
meglrizziik és a konyv, vagy kézirat eredeti jelzetének foltiintetésével tarol-
juk. Sokszor igen értékes anyag keriil el§ a kibontott tablakbél: kédexdarabok,
kalendariumrészletek, jatékkartyaivek stb. Ilyen médonjutottunk pl. egy olyan
egyleveles §snyomtatviny-kalendidriumhoz, amelynek eddig egyetlen példanya
sem volt ismeretes (30. kép). Ugyanecsak gondosan megGrizziik azokat a kotés-
roncsokat is, amelyek mar olyan 4llapotban vannak, hogy nem alkalmasak
arra, hogy mint kotést rendbehozzuk. — Az elvégzett konzervilé munkakrél,
folhasznalt anyagokrdl készillt jegyzSkonyveket is megérizziik, s6t djabban
minden egyes darabot le is fényképeztetiink konzervalas elstt.

7A mi elgondoldsainkhoz hasonlé elveket fejt ki: Casamassima, Emanuele:
Nota sul restaurd delle legature. (Bolletino dell’ Instituto di Patologia del Libro. 21.
1962. 67—77. 1)
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Régi konyvek 4j kotésben

Ha a kotés teljesen hidnyzik, vagy mAar menthetetlen, a régi konyv 1j
kotést kap. Az uj kotés elkészittetésében két fészemponthoz ragaszkodunk:
1. Képes legyen a kotés vjabb évszdzadokra biztositani a kézirat vagy kimyv
tovdbbi fennmaraddsdat. 2. Az 4uj kotés ne zavarja a gyljtemény harmonidjds.

Az els6 cél megvaldsitdsa érdekében nem sajnaltuk az dldozatot arra, hogy
az 1j kotések megfelel6 értékii anyagokbdl és kivitelezéssel késziiljenek.
Tehét pl. a f6lié nagysigu snyomtatvanyokat mindig fatdbliba (vagy a kiti-
nden bevalt miifatablaba) kotettiik, egész vagy félbdr boritdssal. (FélbSrkotés
esetén a fatdbla tobbi része iiresen marad, nem kap papirboritist, 32. kép.)
Nem hidba kototték annak idején igy a régi konyveket, a stlyos félidnsok meg-
védésére mas anyag nem alkalmas.

A miésodik cél érdekében bizonyos alapszempontokat rogzitettiink munka-
tarsaink szdméra: Gsnyomtatvanyok egészblr, vagy fatdblas. félbér kotést
kapnak, régi magyar kényvek és minden XVI—XVII. szdzadi kiilfsldi konyv
egészbbr, a XVIIIL. szdzadi konyvek félbdr, a XIX. szézad els§ felébsl vald
konyvek félvaszon kotést. Osnyomtatvanyokon semmiféle cimnyomés, semmi-
féle aranyozas ne legyen, hogy ne zavarja a gy{ijtemény osszképét. Egyébként
nem torekedtiink uniformizalasra, , tipuskotések” el8irdsdra. S6t éppen ellen-
- kezbleg, szabad kibontakozdsi lehet§séget tdrtunk iparmfivész konzervito-
raink elé. gy kaptak helyet a gyfijteményben a két szélsG tipus remekbe
késziilt darabjai: Sasvirr DEzs6nek a régi kotések gondos tanulminyozdsa
alapjan készitett, 6nallé tervezésii stilkotései (31. kép) és FABRO JOzSEF elsd
Gsnyomtatvanykotései, amelyek pusztin finoman megvélasztott sziniikkel,
technikai kivitelitk nemesen egyszerfi monumentalitisaval hatnak (33. kép).
A magunk részérél alapjiban véve ezt az wtdbbi tipust éreztitk hozzdnk kozeldlls-
nak, tehdat azt, amely egyszeriiségével teljesen modern, technikdjdval mégis bele-
ik a régi gydjtemény hangulatiba. Munkatirsainkat azonban tébbre biztat-
tuk: mutassak meg, hogyan lehet modernnek és egyszeriinek maradni és mégis
belevinni @ munkdba a mivészi fantdzidt, geometrikus vonaldiszek varidldsdval.
Munkatarsaink igy egymassal versengve hoztdk létre a szebbnél szebb modern,
de mégis a régi-kényv gylijteménybe szervesen beleilleszkeds kotéseket, ame-
lyeknek mivészi benyomasdt a vdltozatos szim, egyszerii kivitel, finom tagolds,
mérsékelt vonalas diszités (34—43. kép), esetleg — az Ssnyomialvanyokndl fia-
talabb konyveken — kevés aranyozds kelti. A konzervalé munka igy egyiitt jar
az alkotémunkéaval, gyfijteményiink egykor forrésa lehet a XX. szdzadi ma-
gyar konyvkotGmiivészet kutatdsinak, mert — ha szerény mértékben is —
de tjra lehetSséget adott az egyetlen igazdn mfivészi konyvkotési méd, az
egyedi tervezésii és kivitelezésili bérkotés érvényesiilésének akkor, amikor ez
a mifaj mar a kihalds kiiszobén volt.

Természetesen nem minden régi konyv kap ilyen értékes egészblr kitést,
hanem — mint mar fontebb emlitettiikk, — a XVIIL. szdzadi konyveket mar
egyszeriibb félbSr kotésbe kottetjiik, a XIX. szdzad elsé felébdl valé kinyvek
pedig félviszon kotést kapnak, de vigydzunk arra, hogy ezek a félvaszon
kotések se zavarjak talsigosan modern anyagukkal a gy{ijtemény hangulatat,
hanem a vészon valamilyen matt szinezeti nyersvdszonbdl, az el6zék sima,
vagy pedig kézi batikoldsti papirbdl legyen.

A kisebb értékfi, néhdny lapos aprényomtatvinyok tdrolasit kiilon erre
a célra tervezett dobozokkal oldjuk meg. Annak ui. nem lenne értelme, hogy
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pl. csekély értéki, ritkdn hasznalt idviozlGbeszédeket és hasonldkat a nyomtat-
vany értékénél sokkal dragabb kotésekkel védjiik meg a rongdladastol. Az
ilyen apré-, illetve egyleveles-nyomtatvanyok bizonyos nagysdgrendek szerint
készitett egységes boritékolast kapnak, a boritékokat dobozba helyezziik
(a konnyebb kezelés érdekében a doboz 3—4 fidkot is tartalmaz) és igy allnak
az ilyen dobozok a konyvek kozt a raktari poleokon. (44. kép.)

Végiil még a kotésekkel kapesolatban két technikai tapasztalatot szeret-
nénk megjegyezni. Az egyik az, hogy a konzervatorok munkéjiban egyre
inkabb teret kapnak a mianyagragaszick, mert ezek nem romlékonyak, pe-
nész és allati kartevék nem teleszepnek meg benniik. Mésik tapasztalatunk
az, hogy bar régi konyvek esetében a valédi borda és az ennek megfelels fix
konyvhat lenne a stilusos, mert régen a szabad hatat nem ismerték, csak-
hogy az is bizonyos, hogy az 4lbordira flizitt, szabad hatas konyv sokkal
jobban nyilik, mint a valédi bordas. Mar pedig, ha egy konyv aj kotést kap,
értelmetlen dolog lenne, csak a stilus kedvéért ragaszkodni egy kevésbé jo,
régimodi flizési-kotési eljarashoz. Az utébbi idSben tehat, ha régi konyv 1j
kotést kap, a flizés dlbordara torténik, a gerine nincs raragasztva a konyv
hatéra. '

Kézirattdaroldst modok és eszkozok

A kéziratok tdroldsdnak moédjai az anyag természetének megfelelGen
nem azonosak a konyvekével. MindenekelGtt fontos kiilonbség az, hogy mig
a konyvek — 4atmenetileg — kotés nélkiil is elhelyezhetSk a raktari allvanyo-
kon, mert a kotés hidnya csak idGvel, haszndlat kozben okoz karosodast,
addig a kéziratok tobbsége egyiltalin el sem helyezheté valamilyen védd-
boritds nélkiil a raktdrban, mert énmagukban nem tudnak megallni, szét-
hullanak. A mésik kiilonbség az, hogy mig a konyvek védelmét dltaldban a
megfeleld mindségli kotés biztositja, addig a kéziratok sokfélesége folytan
az ezeknek a védelmét elldté eszkozok és védSboritdsok is sokfélék.

a) Kotés. Az ugynevezett kotetes kéziratok formailag ugyanolyanok,
mint a konyvek. Ebbdl kivetkezik, hogy az ilyen kéziratnak éppen gy a meg-
felels mindségli kités a természetes burkoldja, mint a nyomtatott konyvnek.
Ilyen kotetes kéziratok mindenekelstt a kddexek, amelyeknek tobbnyire
egykort, értékes kotésiik van. De vannak ajkori kotetes kéziratok is, a XVII—
XVIIIL szdzadbdl, amelyek koruk konyvkotSmiivészetének remekeit hordjak
magukon, mint a legszebb konyvek. Ezeket természetesen éppen ugy kell
ellatni, konzervalni, mint a régi konyvek kotéseit. Gyakoribb azonban az az
eset, hogy a kézirat kotése igénytelen, de a célnak teljesen megfelel6 konyv-
kot6i munka, amellyel vagy utélag lattdk el a kéziratot, vagy mér eredetileg
ilyen osszeflizott és bekotott papirlapokra jegyezték 6l a szoveget. Az ilyen
kotetes kéziratanyag semmiféle tdroldsi probléméival nem jar, raktdrozisa
ugyanigy torténik, mint az 4tlagos nyomtatott kényveké. Nagyobb terje-
delmi, f6leg gyakrabban hasznilt kéziratokat ma is a legcélszeriibb bekot-
tetni. Nemcsak azért, mert igy a legegyszer{ibb a raktdrozas, hanem azért is
mert ez akaddlyozza meg legjobban a lapok osszekeverését vagy kiemelését.
Viszont az is igaz, hogy elég koltséges az ilyen bekotés, mert ma a kéz- és gép-
iratokat legtébbnyire kiilonall lapokra irjak, a bekotés csak gy lehetséges,
ha ezeket a lapokat parosaval osszeragasztjik, vagy ha un. falera fiizik, tehat
Osszeflizott keskeny papircsikokra ragasztjik az egves lapokat. Mérlegelni
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kell tehat minden esetben, megéri-e a kézirat a bekotést, varhaté-e gyakoribb
hasznalata, mert ha nem, akkor oles6bb tarolasi moédot valasztunk.

b) Kéziratok egybekitése. Kézirattdrunkban az allomanyvédelmi munka
elsé szakaszaban egy-egy jelentésebb iré kiilonhozd kisebb kézirataibol kote-
teket kolligidltak egybe. Ennek a moédszernek megvoltak a maga elényei:
aranylag olesé, mert nem kell minden egyes kis kéziratnak kiilon kotést vagy
tékat készittetni, hanem akar 20—30 kisebb kéziratot is 6ssze lehet kotni;
megvédi a kisebb kéziratokat az elkallédas, esetleg eltulajdonitas veszedelmé-
t6l és megakadalyozza a lapok sorrendjének osszekeverését. Hatranvai vi-
szont: 1. Ha egy kéziratot akar valaki haszndlni, vele egviitt kézben van és
rong4lédik valamennyi. (Eppen nagy iréink kritikai kiaddsainak készitésekor
tapasztaljuk, mennyiszer keriilnek foloslegesen kézhe ezek a kéziratok, amikor
a munka soran elég lenne, ha egymés utan, kiilon-kiilon hasznalnak d&ket.)
2. Ha a kézirat a lap széléig van beirva, akkor a bekités folytan elGfordulhat,
hogy a lapszéli irast atragasztjak vagy, f6leg szorosra sikerilt fiizés esetén,
ha keskeny a bels§ margd, a sorok eleje vagy vége alig olvashat6, még nehe-
zebben fényképezhets. 3. Legf6bb hatranya az, hogy mivel az ilyen kisebb
kéziratok ritkan egyforma nagysigiak, a lapszélek nem fedik egymést és
ezért folkunkorodhatnak, erdsen porosodnak és alig portalanithatok.

A legrosszabb formdja az ilyen egybekiétésnek az, amit egyesek sajat
levelezésiik védelmére alkalmaznak és a levelezés mér ilyen alakban keriil
a kézirattarba. A leveleket ti. vagy iires lapokra ragasztjadk hatlapjukndl
fogva, vagy pedig a kiilonboz6 nagysigi leveleket egyenlS nagysigara haj-
togatva kottetik egybe. Az el6bbi eset csak barbarsag, az utébhi esetben azon-
ban a leveleket haszndlat kiozben ki-be kell hajtogatni s igy idgvel széttore-
deznek. .

Van azonban kézirattarunk régi anyagaban néhany olyan példija is a
levelek egy kotetbe kotésének, ami a célnak eléggé megfelel és ma is alkal-
mazhaté (45. kép.). Kazinczy Ferenc levelezésének egv részét kototték
be ui. vagyv szdz évvel ezel6tt, de olvan mdédon, hogy minden levél utédn be-
kotottek egy-egy iires papirlapot. Ezek a védSlapok egvenld nagysagiak,
még pedig akkorik, hogy a kiilsd és alsé szélen kb. 2—3 centiméterrel nagyob-
bak, mint a legnagyobb méretii levelek, a fols§ szélen pedig a levelek a véds-
lapok szélével dllnak egv magassdgban. Ilyen médon a levelek meg vannak
védve mindenneml gyirddéstsl, széleik beszakadozdsatél. Aki a leveleket
haszndlja, nem ezeket érinti, hanem csak az iires lapoknal fogva lapozza a ko-
tetet. A porosodastdl pedig szintén védenek a széleken 6sszesimuld pétlapok.
Tapasztalatunk az, hogy régi levelezésanyagunkbél ezek vannak a legjobb
dllapotban. Sajnos a régi levéliroknak az a szokdsa, hogy a sorokat gyakran
kozvetleniil az els§ lapszélen kezdté€k irni, ebben az esethen is némi nehézséget
okoz az olvasidsnak és fényképezésnek.

¢) Fasciculus. A levéltarakban az iratoknak fasciculusokban valé taro-
ldsa a szokdsos. Régebben kézirattarakban is gvakran alkalmaztik ezt a mé-
dot. Vagvis két keménypapir tabla kozé fogjik a kéziratecsomdkat és az egészet
hevederrel, vagy csak spargdval szoritjak ossze. A fasciculuson beliil az egyes
kézirategvségeket semmi se kiiloniti el egvméstdl, vagyv legfoljebb egyszerii
pallium. Ezek a fasciculusok azutdn egymas mellé allitva allnak a polcokon.
Levéltdrak, oridsi anyagmennyiségiitk miatt dlloményuk tilnyomé részében
nem is igen alkalmazhatnak mas médot (természetesen a kozépkori okleveleket
Sk sem fasciculusokban, hanem dobozokban 6rzik.) Kézirattarakban azonban
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ma mar megengedhetetlen ez a médszer, mert a kéziratokat sehogy se védi
a portdl. Ezért honosult meg a fasciculus helyett a téka.

d) Téka. JOl bevalt és aranylag nem koltséges tarold eszkoz, csakhogy
nem mindegy, hogy milyen, mert a rossz téka nem véd6je, hanem pusztitéja
lehet a kéziratnak. A jo téka foltételei: 1. Tartds, j6 anyagh6l késziiljon. 2. Ne
legven talsagosan vastag, tehdt ne legyen egy tékaban tulsigosan sok anyag.
A 4—5 cm-nél vastagabb téka mar nem praktikus. 3. Ne legyen kicsire szabva,
mert kiilonben a kéziratok széleit beszakitja, vagy Osszegviiri. 4. A belss, at-
hajlé fedSket zsinér szoritsa Ossze, ugyanigy kiviilrél az egész tékat is, mert
ha a kéziratok nincsenek szorosan Osszefogva, akkor csuszkilnak, a papir-
lapok ,,a sajat ldbukon’ allnak, tehat gytirédnek, szakadnak. 5. Eppen ezért
a bels, 4thajlé fedSket dgy kell méretezni, zsinérjukat ugy elhelyezni, hogy
az emlitett szorosrafogis csakugyan megtorténjék. 6. A belsS fedSlapok ne
kozvetleniil a tdbla szélén, hanem attél valamivel beljebb induljanak, hagy-
janak egy kis peremet a tdblin, hogy a téka sulyat a tdbla hordozza, ne pe-
dig a benne tartott kézirat. (46. kép.)

e) All6 doboz. A kotethez és tékahoz hasonléan jél raktarozhaté, ugyan-
gy all a polecon, mint az el6bbiek. A benniik tdrolt kéziratok pormentessége
biztositva van. Hib4ja, hogy nagyon gondosan vigyazni kell r4, hogy ponto-
san annyi kézirat keriiljon bele, amennyi j6l elhelyezhet§. Mert ha csak egész
kevéssé is tultomjiik, mar nem zarédik jol, ha pedig a kéziratok lazin vannak
benne, akkor az als6 szélek gylir6dnek és id§vel tonkremennek. Valamit segit
a helyzeten, ha az egyes kéziratok, vagy kisebb kéziratcsomdk kiilon-kilon,
erGsebb boritékban vannak a dobozon beliil, vagy ha két kemény papir lap
kozé szoritjuk Gket, mintegy bels§ fasciculust alakitunk. Az mindenesetre
ajanlatos, hogy a dobozt kiviilrGl zsindr tartsa 6ssze, bar ez a zsinér nem tud
olvan osszeszorité hatdst gyakorolni a kéziratokra, mint a téka hasonlé zsi-
norja.

f) Fekvb doboz. Eddigi tapasztalataink szerint a legjobban bevalt tarolo-
eszkoz 4tlagos kéziratok széméra. (47. kép.) 1. Igy jéval nagyobb helyki-
hasznalas lehetséges, mint 4ll6 doboz, vagy téka esetén. A 40—50 cm. hosszi-
sagi dobozokat ui. keskenyebb oldalukkal kifelé helyezziik a polcokra, vagy
a térolé allvanyzat cstszodsinjeire. Ilyen médon egy folyométeren dtlag két-
szer annyi kéziratot tudunk tarolni, mint masként. 2. A pormentességet éppen
ugy biztositja, mint az 4ll6 doboz. 3. Kiilonbh6z8 méretii kéziratokat is elhe-
lyezhetiink benne, két, hdrom, esetleg tobb csoportban. 4. Egységes, elére
elkészitett dobozokkal rendezhetjiik be raktdrunkat, nem kell megvarni, mig
minden egves kéziratcsomé szaméra elkésziilt a testreszabott téka vagy do-
boz. — A fontos csak az, hogy a kéziratcsomé, vagy csomék a dobozon beliil
ugyantigy még fasciculus-szerli Osszefogast is kapjanak, mint ahogyan az
4ll6 dobozokkal kapesolatban emlitettiik, mert kiilonben az egymdson fekvé
kéziratok és kéziratcsomodk elcsisznak és osszegylir6dnek. Helyes az is, ha a
dobozokra megfelel$ szell6zényildsokat is készittetiink, természetesen nem a
tetejiikon, hanem oldalt, hogy a porosoddsra ne adjunk okot.

g) Boritékok, tasakok. Mar az eddigiekben is volt sz6 arrdl, hogy az egyes
kéziratok, vagy kisebb kéziratecsoportok a tarolé eszkozokon beliil boritékban
legyenek. A boriték nemcsak védi a kéziratot, hanem a rijuk irt foliratok,
jelzetek megkonnyitik a keresést, rendben tartdst, reponalast. Természetesen
fontos, hogy a boriték kell§ erfsségli papirbdl késziiljon, kiillonben hasznalat
kozben nagvon hamar szétszakad.
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h) Uveg. Plexiiiveg. Régebben eléfordult, hogy egy-egy kiilonleges értékii
kéziratot két vastag tveglap kozé foglaltak (a széleken papircsikkal ossze-
ragasztva). Az iivegnek azonban nemcsak az a hibdja van, hogy silyos és
sok helyet foglal el, hanem az is, hogy kénnyen torik és ha osszetorik, vele
egyiitt szétszakad a benne 6rzott kézirat is. — Az iiveg minden elényos tulaj-
donsagéval rendelkezik, de hétranyai nélkiill a plexi-iiveg nevli mianyag.
Ez teljesen 4tlitszo, konnyli és rugalmas. Sajnos az ilyen célra alkalmas vé-
kony plexi-anyag nalunk mint kiilfsldi anyag, nehezen szerezhetS be, amit
kapni lehet, az olyan vastag, hogy 4ltalanos kézirattari hasznalatra nem al-
kalmas. Ezért az ilven médon valé kézirattdrolasbol még csak mintadarabok-
kal rendelkeziink,® pedig ez lenne az egyik legjobb taroldeszkoz.

Kotések tdaroldsa, védelme, utdkezelése

Hiiba konzervaljuk gondos munkédval a régi, értékes kotéseket, hidba
foglaljuk mélté kotésekbe a kotetlen konyveket, ha nem gondoskodunk az el-
késziilt darabok megfelel6 tovabbi védelmérsl. A bérkiotés tartés és megbiz-
haté védGje a konyv belsejének, de sajat épségét tekintve nagyon érzékeny
jészég. Elég, ha a polerdl egy csatos konyv mell§l kell§ 6vatossig nélkiil ha-
zunk ki egy szép kotésii konyvet és maris helyrehozhatatlan sériiléseket okoz-
hatunk. Ugyantigy, ha gondatlanul egymdsra fektetiink ilyen koényveket.
De silyosabb kotetek esetében azt is tapasztaljuk, hogy a tablak alsé peremén
hamar szétfoszlik a bdr, ha néhdnyszor folemelés helyett végightizzuk a pol-
con. Minden ilyen sériilést el lehet keriilni megfelel$ eszkozok alkalmazasival.
Az egyik méd az, ha a kotetek szdmadra tokokat készittetiink, de ilyenkor jol
kell vigvéazni arra, hogy a tok ne legyen sziik, kiilonben kivételkor a kotés
surlédik, kopik. Legjobb, ha a tok beliil puha, flanell boritist is kap. Ugyan-
csak fontos, hogy a tokon szell6zényilasok is legyenek és a konyv gerince
folotti részen eresszeriien kiugré feddperem. (48. kép.)

J6l bevalt az a megoldas is, hogy a kotésre atlatszo, de erds nylon boritdst
hizunk. Féleg olyan esetben ajinlatos ez a médszer, ha azt akarjuk, hogy a
szép kotés lathaté is legyen.

Méas médja a kotések védelmének, ha kozéjik flanellal beragasziott ke-
ménypapir lemezeket helyeziink el. (Ha erre nincs pénziink, nagyjabél megfelel
a célnak az is, ha kozonséges konyvkotSlemezt haszndlunk, flanelboritds nél-
kiil). Osnyomtatvany-gytijteményiik legnagyobb részében ilyen médon véde-
keziink a csatok okozta karcolasokt6l. A nehezebb, f6lié6 kitetek ald a polera
szintén flanellal beragasztott papirlemezt helyeziink, mert kiilonben tapasztala-
tunk szerint a kotések als6 pereme gyorsan elkopik.

Nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a konyveket nemcsak rendsze-
resen portalanitani kell, hanem a birkotéseket elkésziiltiik utan egy évvel ok-
vetleniil, de késébb is idénként specidlis bbridpldlo kendccsel kell bedorzsolni,
kiilonben kiszdradnak és a vérosi levegs kénes fusttartalma szétroncsolja Sket.

A kényvvéd6 tokok koziill még két kiilonleges tipust szeretnénk bemu-
tatni. Olyan esetben haszniltuk ezeket, amikor a konyvet minden egyéb kon-

8 A plexiiivegnek kéziratvédelemre valé ilyen alkalmazdsa Csapodiné Gdrdonyi
Kld'r]a gondolata volt, aki ezt az eljdrdst az Orsz. Széchényi Konyvtdr kézirattdrdban
alkalmazta.
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zervalas nélkiil, eredeti dllapotaban akartuk megdrizni. Féleg Vorosmarty
Mihaly kényvtaraval kapcsolatban volt szitkségiink erre. Vorosmarty egydlta-
ldn nem volt bibliofil hajlamii ember, konyveinek nagy része kotetlen. Bekoté-
sitk a konyvtar (mindossze kevesebb mint szaz kotetiink van belSle) képének
meghamisitdsa lett volna, kotetleniil valé tarolasuk viszont csak elpusztula-
sukat eredményezhette volna. NEMETH JENG ezért kiilonleges, kettds toko-
kat készitett szamukra. (49. kép.) Ugyancsak Németh Jens megoldésa az a fié-
kos-kényv-szerii tok, (50. kép.) amelyben Csajaghy Laura szétesett imadsa-
goskonyvét Grizziik. A konyv lapjai tele vannak virdgokkal, hajfiirtokkel, sza-
lagokkal. Barmilyen més konzervalasi méd, ujrakotés kegyeletsértés lett volna.

*

Ha mésfél évtizeddel az dllominyvédelmi munka kezdete utin nézziik
végig kézirattarunkat s régi-konyv gylijteményiinket és 6rommel regisztral-
juk a megtett ut eredményeit, akkor latjuk csak, mennyi még a teend§. Hi-
szen nemcsak a régi, hidnyos kézirattarolé eszkozéket, hibas tékikat kell fo-
kozatosan kicserélni, sok sériilt levelet, kéziratot kijavitani, nemcsak a rak-
tarakban vdrnak még kivdlogatasra a konzervaldsra szoruldé kiotetek ezrei,
hanem gyiijteményeink é16, gyarapodé szervezetek 1évén, nagy tomegben fo-
lyik a kéziratok bedramldsa, konyvek beszerzése. Ezek ugyanigy megkivan-
jdk a védGtarolast, a konzervalast, mint azok, amelyek mar régéta a birto-
kunkban vannak. A kézirat- és konyvkonzervilds tehdt mem pusztin egyszer
elvégzendd munka, hanem dllandd feladat; az dllomanyvédelem éppen annyira
fontos és nélkiilozhetetlen egy konyvtirban, mint a gyarapitds és a foldolgo-
Z4s.
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1—2. Sections of the storage rooms containing the manuscript and old book collections

3.
4.

Fire-proof strong room
Storage of manuscripts on iron shelves

5—8. Badly demaged incunabula

9.
10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.
24.
25.
26.
27.
28,
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
31.
38.

Holes made on the bindings by anobia

Destructive work of anobia

Parasites can invisibly damage the cover

Extent of damage becomes obvious only after removing the endpapers
Vacuum cabinet (Gy. Baky — KUTESZ, 1963)

Reinforcement with transparent paper (Sasvéri, 1958)

Spots on the surface of the paper indicate the initial presence of fungi.
Penetration of the fibres by fungi and humidity completely demage paper
Fragment of print found in the cover of a book

The same fragment after cleaning (Sasvédri, 1964)

Incunabulum before conservation

The same after conservation (Sasvédri, 1960)

The deteriorating pages of an incunabulum

A laminated page of the same book (Conservation Workshop at the National Archive
1964)

Parchment codex ruined by humidity

The same codex after conservation (Sasvéri, 1963)

Incunabulum before conservation

The same after conservation (Fabro, 1956)

Preservation of fragments of the original binding (Fabro, 1956)
Impression of the essential lines marking the original pattern (Voérds, 1964)
Various fragments soaked from a book binding

A single-page calendar discovered in a binding and dated to 1483 (Unicum)
Rebound incunabulum (Sasvéri, 1957).

Rebound incunabulum (Németh 1958)

Rebound incunabulum (Fabro, 1955)

Rebound incunabulum (Magyari, 1965.)

Rebound old Hungarian book (Németh J., 1956)

Rebound incunabula (Németh 1956)

Rebound 16th century book with gilding (Monostori, 1956)

A rebound 16th century book (Vérds Gy., 1963)

39—43. Rebound books from the 16th—17th century (Vérés 1962—1963)

44.
45.

Storage box for printed matter of a few pages (Csapodi— Erdédy)
Binding of letters
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

46

Manuscript storage in portfolios

Manuseript storage in boxes

Protective cases

Protection of valuable unbound books in cases (Németh, 1956)
Cases with drawers for book protection

A group of boks before conservation

The same group after conservation (Voros, 1963.)



KEPEK

1—2. Részletek a kézirattdr és régi-konyv gylijtemény helyiségeibsl.
3. A tlizbiztos pancélkamara.

4. Kéziratok tdroldsa vasdllvdnyos raktdrban.
5—8. Pusztul6é 8snyomtatvényok.

9. Anobiumok furatai kdtéstdbldn.

10. Anobiumok roncsolé munkéja.

11. A kényvpusztité rovarok ldthatatlanul dolgoznak a tdbla belsejében.
12. A pusztitds nagysdga csak az el6zék eltdvolitdsa utdn deriil ki.
13. Véakuum-szekrény. (Baky Gy6z6 — KUTESZ, 1963.)

14. PapirerSsités dtldtszé papirral val6 dtragasztdssal. (Sasvdri, 1958.)
15. A penész el8szor foltok alakjdban telepszik meg a papir feliiletén.
16. A papir belsejébe hatolé penész és nedvesség teljes pusztuldst okoz.
17. Kényvtdbldbdl el6keriilt nyomtatvéany-toredék.

18. Ugyanaz tisztitds utdn. (Sasvédri, 1964.)

19. Osnyomtatvény konzervélds el6tt.
20. Ugyanaz a konyv konzervdlas utdn. (Sasvari, 1960.)
21. Osnyomtatvény szétes6 lapjai.

22. Ugyanannak a kdényvnek egy lamindlt lapja. (Orszdgos Levéltdr konzervalé miihelye,
1964.)

23. Nedvességt6l tonkrement pergamen kédex.

24. Ugyanaz a kdédex konzervdlds utdn. (Sasvari, 1963.)

-25. Osnyomtatvédny konzervilds elGtt.

26. Ugyanaz a koényv konzervélds utdn. (Fabro, 1956.)

27. Kotéstoredékek megbrzése az eredeti helyen. (Vorss Gy. 1962.)

28. A kotésminta f6 vondsainak jelzése a kiegészitett feliileten. (Vorss Gy. 1964.)
29. Egy kényv tébldjdbdl kidztatott kiilonbozd toredékek.

30. Kotéstabldrdl eldkeriilt egyleveles kalenddrium az 1483. évre. (Unikum.)
31. Osnyomtatvény uj kotésben. (Sasvéri, 1957.)

32. Osnyomtatvény uj kotésben. (Németh J., 1957.)

33. Osnyomtatvény 4j kotésben. (Fabré, 1955.)

34. Osnyomtatvédny j kotésben. (Magyariné, 1956.)

35. Régi magyar konyv 4j kdtésben. (Németh J., 1956.)

36. Osnyomtatvény uj kotésben. (Németh J., 1956.)

37. XVI. szédzadi konyv 0] kitésben, aranyozdssal. (Monostori, 1956.)

38. XVI. szédzadi kényv 1j kétésben, (Vorss Gy., 1963.)

39—43. XVI—XVII. szézadi konyvek 1j kotésben. (Voros Gy., 1962—1963.)
44. Aprényomtatvany-tarolé doboz. (Csapodi—Erdédy.)

45. Levelek egybekotése.
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46. Kéziratok tdrolasa tékdban.

47, Kéziratok tarolasa dobozban.

48. Kotésvéds tokok.

49. Ertékes, kitetlen konyvek védelme tokban. (Németh J., 1958.)
50. Kényvvédé tok fitkos megoldédssal. (Németh J., 1958.)

51. Kényvesoport konzervilds elStt.

62. Ugyanaz konzervilds utan. (Vorsés Gy., 1963.)
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK

10.

11.

12.

13.

14.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

23.

KOZLEMENYEI

Haraszthy Gyula: 4 130 éves Akadémini Kényvtdr. Bp. 1956.
Berlasz Jen§ —Szakmdaryvné Németh Méria: 4 Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Konyvtdrinak miltja és jelene. Bp. 1956.

. Csapodi Csaba: A4 legrégibb magyar konyvtdr belsé rendje. Bp.

1957.

Berlasz Jend: Az Akadémioi Kényvtdr Kéziraitardnalk dlala-
kulasa. Bp. 1957.

Haraszthy Gyula: Az Orszigos Kényutdrigy! Tandces és a magyar
konyvtarigy idbszert hkérdései. Bp. 1958.

3. Gergelv Pal: Arany Jdanos és nz Akadémia Konyvtdra. Bp. 1958.
. Moravek Endre: Die mneuen wungarischen Bibliotheksnormen.

Wien, 1957.

. Szakmdaryné Németh MAria: Az Akadémiai Konyvtdir, minl a

Magyar Tudomdnyos Akadémin célkitiizéseinek Lonyuvidari tdmo-
gatoje. Bp. 1958.

. Gergelvy Pal: Az Akadémia levéltdra « Magyar Tudomdnyos

Akadémia Konyvtaranak kézirattardban. Bp. 1958.

Csapodi Csaba: Kdnyvkonzervdalds és restaurdlis a Magyar Tudo-
manyos Akadémin Konyvtdrdban. Bp. 1958.

Moravek Endre: Kiadvanytipusok a katalogizilas szempontjabdl.
3p. 1958.

Szakméryné Németh Madria: A Lozponti folydiratcimjegyzék
kérdései. Bp. 1939.

Csaba Csapodi: L'avenir des périodiques scientifiques. Lia Haye,
1958.

F. Csanak Déra: Az Akadémini Kényuvtdar tirténeie o szabadsdg-
harcig. Bp. 1959.

. Moravek Endre—Weger Imre: Magyar kionyvészeti kifejezések

kis orosz szotdra. Bp. 1959,

Csaba Csapodi: Der geographische Beyriff im Kataloysystem der
Bibliothek. Wien, 1959.

Csapodi Csaba: A proveniencin elve a Lonyvidirban. Bp. 1959.
Rasonvi Laszlé: Stein Aurél és hagyatéka. Bp. 1960.

Safran Gyorgvi: Arany Jdinos és Rozviny Erzsébet. Bp. 1960).
Rézsa Gyvorgv: A magyar tdrsndalomtudomdnyok az UNESCO
kindvanyaiban. — Les sciences sociales hongroises dans les
publications de 'UN ESCO. Bp. 1960.

Gergely PAal: Pdipai Pdriz-album a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtaraban. Bp. 1961.

. Gergely Pal: Burték Béla ismeretlen leveler a Tudomdnyos Aka-

démia Konyvtdraban. Bp. 1961.
Sarléska Vince ErnG: Bolyai Jdanos hdzassdga a koztudatban és a
dokwmentumok. Bp. 1961.




24.

25.

26.

28.
29.

30.

31.

36.

38.

39.

40.

41.
42,

43.

44.

Csapodi Csaba: Mikor pusztult el Mdtyds kirdly konyvtdra? Bp.
1961.
Moravek Endre—Weger Lmre: Abbreviaturae Cyrillicae. Bp.
1961.
Rasonyi Lészls: A magyar keletkutatds orosz kapesolatai. Bp.
1962.

. T6kés Laszlé: Az Akadémiai Konyvtdr mikrokényvgyiijtemé-

nye és fotolaboratérivma. Bp. 1962.

Frater Janosné: ,,Nemzeti részvét emelte’”’. Bp. 1962.

Bitky Béla: Székely Bertalan hagyutéla a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvidriban. Bp. 1962.

Moravek KEndre: [Index acronymorum selectorum. Pars 2.
Instituta scientifica. Bp. 1962.

Méreiné Juhdsz Margit: Mikszith Kdlmdn szellemi és tdargyi
hagyatéba a Magyar Tudomdnyos Akadémidn és tdjmizeumaink-
ban. Bp. 1963.

2. Roézsa Gyvorgv: The documentation of science organtzation as an

emerging new branch of scientific information. Bp. 1962.

. Gergely Pal —Molnér Zoltan: Az Akadémiai Ertesité és a Magyar

Tudomdny repertériuma. 1840 —1960. Bp. 1962.

. Csapodi Csaba: Mikor sziint mey Mdtyds kirdly konyvfests

mithelye? Bp. 1963.

Tékés Laszlo: A mikrokdriya és o kutaték. Bp. 1963.

Biiky Béla—Csengervné Nagyv Zsuzsa: Szélely Bertalan illuszt-
riciol eqy tervezetl Petbfi-életrajzhoz. Bp. 1963.

. Gergely Pal: Az Akadémia szerepe a pesti Nemzeti Szinhdz létre-

hozdasiaban. Bp. 1963.

Moravek Endre: [Index acronymorum selectorum. Pars 3.
Instituwta paedagogica. Bp. 1963.

Joset Gvorgy: Die Qoethe-Sammlung Balthasar Elischers in der
Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Bp.
1963.

Rézsa Gyvorgy: Részvételiink és lehetGségek a nemzetkézi tarsa-
dadomtudomddnyi dokuwmentdcioban. Bp. 1964.

Csapodi Csaba: Beatrix kirdlyné kinyvtdra. Bp. 1964.

Rézsa Gyorgv: Hagyomdny és korszeriiséy: az Akadémiai
Konyvtiar tavlati fejlesztésérél. Bp. 1964.

Bitky Béla: A tudomdnyos tdjékoztatds eqyik feladatkore: téma-
elemzési statisztikak készitése és alkalmazdsa. Bp. 1964.
Csapodi Csaba: Conservation of the manuscript and old book
collections at the Library of the Hungarian Academy of Sciences:
methods and results (1949 —1964). Bp. 1965. — Allomdnyvédel-
mi modszerek és eredmények az Akadémiai Konyrtdr Kézirat-
tardban és Régi-konyv Gyiijteményében (1949 —1964 ).
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