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ELOSZO

Az Argirus-széphistéria csaknem harom ésfél évtizede vonta ma-
gara figyelmem és kisebb-nagyobb megszakitasokkal allandéan
dolgoztam rajta, amig mai formajéhoz elérkezett. Az els6, alap-
vetd munkalatokat csak Ugy tudtam elvégezni, hogy 1935-ben
Moravcsik Gyula tamogatasaval dolgozhattam az athéni kényv-
tarakban és tanulményutakat tehettem Gadrdgorszagban.
A bizanci anyag kutatasat ugyancsak az 6, valamint kedves
néhai baratom, Gyoni Matyas segitségével kezdtem meg 1946
utédn. Ugyanezen években kezdtem el és vittem végbe 1946 —
1949-ig tartd italiai tartézkodasom sorén az olasz széphistéridkra
vonatkoz6 els6 stilisztikai munké&latokat.

1949 utdn néhany évi szunet kdvetkezett kutatasaimban, de
1952-ben mar Gjbol elévettem a témat. Mint akadémiai levelezd
tag az Argirus-széphistoriardl készitettem székfoglalé értekezé-
semet. Azdta folyamatosan dolgozom rajta, de az 1960 —1964-ig
tarté 0t év jelentette a végsé s legintenzivebb kutatési perid-
dust az Argirus térténetének mind gérdg, mind bizanci és olasz,
mind pedig magyar id6szakaszat illet6en.

E legutébbi években segitségemre voltak azok a szakemberek,
barataim vagy ismer@seim, akiknek érdeklédését felkeltette e
nem mindennapi targy, és az eddigi eredmények. Kulénos
koszonetét kell mondanom bardtomnak, Brelich Angélanak, a
Rémai Egyetem vallastérténeti professzoranak tanécsaiért,
segitségéért, Giuseppe Schiro Urnak, a Rémai Egyetem bizanti-
nolégus professzordnak, aki a legujabb idevago forraskiadva-
nyokat biztositotta szdmomra, Vittore Branca professzornak és
a Fondazione Cimnek, azért, hogy nagyfontossagu fényképe-
veronai Memléki Felligyel6ségnek, és a pontonéi Villa Nichesola
jelenlegi tulajdonosainak megértésukért, amellyel elémozditot-
tak a felvételek elkészitését, majd pedig a mindenre kiterjedd
helyszini szemlét. Kdszonetemet fejezem ki a Budapesti Francia
Intézet kdnyvtara vezet6ségének, mert szdmomra a legUjabb
francia szakirodalom minden szikséges alkotasat meghozatta.

Kdszonetét kell hogy mondjak lektoraimnak: mindenekel6tt
Trencsényi-Waldapfel Imrének, aki a targy iranti mély érdek-
16déssel és lelkes segit6készséggel tdmogatott a munka végsé
fazisdban, tovabba Galdi LaszI6 professzor tudomanyos osztaly-
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vezetének, aki nyelvészeti, stilisztikai és verstani kérdésekben
mondott véleményt. Emlitettem mar, hogy a magyar klasszikus
filolégusok nesztora, Moravcsik Gyula tamogatott a munka els6
mozzanataiban s ezt folytatta nemcsak az eltelt évtizedek soran,
de szeretetteljes figyelmével, tanacsaival most is segitette a
kézirat végsé kialakuldsét. Meleg koszénetét kell mondanom
Szilagyi Janos Gyorgy mulzeumi osztalyvezetének szakavatott
lektori tanacsaiért.

Megkdszéndm Dobrovits Aladarnak, a budapesti egyetem
tanaranak, D. Domotor Tekla egyetemi docensnek, L. Kovacs
Agnes tudoméanyos kutaténak a kodzvetett és kdzvetlen segéd-
tudoméanyok egy részének (egyiptolégia, néprajz) szakiro-
daiméban nyuGjtott segitségiket.

S végil az Akadémiai Kiad6 szakembereinek fejezem ki sziv-
b6ljove koszénetemet, amiért a technikailag nem kénny( felada-
tot szivesen vallaltdk és megoldottak.

Kérem az olvasét: szakembereket és az irodalom baratait,
fogadjak olyan szeretettel ezt a kdnyvet, mint amilyennel én
irtam.

Budapest, 1964. december 31—1966. julius 1.

Kardos Tibor
egyl_etemi tanar,
a Magyar "Tudomanyos Akadémia
levelez6 fagja



BEVEZETES

1. A KUTATAS MODSZERE

E monografikus tanulmény célja az Argirus-széphistéria
kialakulasi folyamatat és valoszin( Gtjat felvazolni a go-
rog régiségtdl kezdve napjainkig. Tehat nem az egyes
motivumok térténetét kivanjuk adni. Célkitlizésiink a
targy-torténet fogalma ald is csak olyan értelemben von-
hatd be, miként alakul egy organikus m( kulénféle ko-
rok és népek tarsadalmi kivdnalmainak hatésara egyre
jobban kiterjedve, évezredek emberi vagyait, félelmeit
és oromeét tikrozve. Ismeretes, hogy az Argirus torténeté-
nél a magyar irodalomban alig van érdekesebb téma.
A forditas, amellyel az Argirus elindult magyar Gtjara
a XVI. szazad vége felé, a mlvészi forditas remeke, és
koralbelll két és fél évszazad multan egy-egy eredeti
remekm(i szakad ki bel6le: Vorosmarty Csongor ésTiindé-
ié és Pet6fi Sandor Janos vitéze. Ha a targy kodbeveszé
el6zményeit tekintjik, eljutunk India 6si isten-mitoszai-
hoz, a Rig-Védahoz, s ha utolsé visszhangjait keressik,
eljutunk a magyar faluba, ahol elsargult, mar a nagyapa-
tél orokolt konyvb6l olvassdk a Janos vitézt és ma mar
bizonyosan a Csongor és Tiindét is. S ha mi magunk Ady
konyvében lapozgattunk ifju korunkban, rednk tekintett
egy 0j kiralyfi, a ,buszke, szertelen” poéta sapadt,
»fényes Argyilus arca”.

Milyen lélegzet-elallité Gt ez kelett6l nyugatig, déltél
északig, barbar tarsadalmi foktdl a legmodernebb korig,
népt6l a mlveltekig, a miveltekt6l a népig &si mitoszo-
kon, mondakon, meséken, misztérium ritualékon, népies
verses novellakon, széphistoriakon, dramai koltemeényen
és mlieposzon at az Argirus évezredes palyajan ' A m(-
faji megosztottsag vagy helyesebben a Proteusz-szeri
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valtozés s a téménak az osztalytarsadalmak keletkezésé-
vel torténd szétszakadasa a népire és muveltre, a kett6-
nek szakadatlan interferenciaja valami olyan csodalatos
hullamzast ad, amely iskolapéldaja az eur6pai kultlra
torvényszerl mozgasanak, s mely annyiszor elbujik sze-
mink elél. Evszdzados per: ki teremti a kultlrat ? a nép
vagy az uralkod6 osztaly? s ezenfelll melyik jelenti a
haladast? ki a maradi? ki a konzervativ, és ki az
0jit6? Az Argirus mondaja kezdetben oralis, és Gsrégi
tarsadalmak mitoszaibél bontakozik ki fajdalmas és re-
ményked6 magyarazatként, majd ,,szent beszéllyé” lesz,
féltve 6rzott szoveggé valik két kor hataran, mesévé ala-
kul, keresztény parasztoké, majd renaissance polgaroké,
aztan mivelt magyar nemeseké, most mar mindig gyo-
nydrkoddtetve, aztdn irastudatlan ifju vitézeké, varosi,
varbeli és falusi hajadonoké, aztdn ismét parasztoké,
majd Csongor urfi térténetét olvasva a legmiiveltebbeké,
s végll a Janos vitézt olvasva megint mindenkié. Vilagos,
hogy ennyire sokoldall és bonyolult probléma sokoldalu
modszert igényel.

Fel kellett hasznélni teh&t a klasszikus antikvitas tor-
ténetének, hiedelmeinek, irodalméanak ismereteit és mod-
szereit, a gorég nyelvészet néhany elengedhetetlen té-
nyét, a kdzépgorog irodalom térténetét, az olasz renais-
sance népi, népies és mivelt irodalméanak eredményeit,
tos csoportjat: a kert- és villadpitészethez kapcsolddo,
antik jellegl fest6i és szobraszati ikonografiat, az 0j-
gordg, olasz, a balkani, a roméan, a szlav, a germén, a
magyar folklér eredményeit, bizonyos kelta hagyoma-
nyozasokat, a dél-italiai gordg nyelvszigetekre vonatkozd
nyelvészeti eredmeényeket és kilonosen folklorisztikai
gy(ljtéseket és végil a magyar irodalom- és verstérténet
modszereit.1

Az eddigiekbdl is vilagos, hogy itt az egyes szaktudo-
méanyok kapcsoldédasa tagabb anndl az elengedhetetlen
viszonylatnal, amely mindenki el6tt ismeretes, amid6n
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egy alaptudomanyhoz szorosan csatlakoznak kézvetlen
segédtudomanyai. Az alaptudomany persze minden eset-
ben a vizsgaland6 téma tudoményos kdzege, amelybdl
életerejét meriti. Ha valaki Vorésmartyrol ir, akkor
targya az irodalomtoérténet, melynek ez esetben elenged-
hetetlen segédtudomaéanya a korabeli magyar kdztorténet,
Vorosmarty szovegét tekintve annak kézirati hagyoma-
nya, el6zményei sajat m(veiben és az Argirusbsm stb.,
vagyis a filoldgia. De mar nem ilyen szorosan vett segéd-
tudomanya a kor osztrdk, ill. magyar mivészetének
torténete, a korabeli dramai és operai m(fajok. Mind-
ezek belevonhatok a vizsgalatba, s6t elengedhetetlen, ha
a kor igazi atmoszférajat akarjuk életre kelteni, s ebben
az esetben segédtudomannya valik a miivészettdrténet,
a zenetudomaéany, de az alkalmazas ily modja méar koze-
ledik az egymastdl tadvolallé tudoméanyok kozés alkal-
mazasdhoz, a komplex médszerhez.2

Méarmostami a kézvetett segédtudoményok bevonaséat
illeti, annak haszna altaldban kettds: vagy gyarapitja a
tényanyagot, keziinkbe ad Gj szoveget, adatokat Uj sz6-
vegekr6l, illetve valtozatokrél,3vagy segit a feldolgozas-
ban, a tények magyarazataban, f6ként a kiilénb6z6 jel-
legl Kkulturalis tények Osszefiiggéseinek feltarasaban.

Az Argirus problémajat alapvet6en meghatarozza az,
hogy olasz mintajat, melyre a magyar széphistoria szer-
z6je maga is hivatkozik, ezideig még nem taldltdk meg,
viszont tovabb nem lehet varni, mert megtalalasa az
olasz népies nyomtatvadnyok roppant, nagyrészt feltarat-
lan erdejében mer6ben szerencse kérdése. Lehet, hogy
el6kerul, és talan a soron kdvetkezé fejtegetesek alapjan
kénnyebben. Azonban barmily tdvds lenne meglev6 sz6-
veg alapjan dolgoznunk, ma mar ott tart a tudomany
fejlettsége, hogy egy kdzbeesd szdveg fizikai tapinthatd-
saga nélkil, a reank maradt forditas alapjan végzink
kutatasokat az elézményekrél. A szévegfejlédés torténe-
tét ugyanis csak a targytérténet folderitése esetén lehet
nagyobb pontossaggal nyomonkdvetni. Mindenesetre az
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Argirus szévegszer(isége mint egyetlen alapvetd forras,
melyhez néhény rokon széveg jarul, er6teljesen megha-
tarozza azt a hatart, amelyen belil mozoghatunk.
Meddig vehetiink igénybe kozvetlen segédtudomanyokat,
mint az olasz eredeti megkozelitése céljabdl a népies
széphistoriakkal (kéziratos és nyomtatott anyagukkal)
foglalkozé kutatasokat, ezen belil stilusvizsgalatot, mely
kilondsen a stereotip kifejezésekre, fordulatok félisme-
résére, eléadasmodra vonatkozik, nyelvészeti kutatdso-
kat, realidkat, mint pl. a torténelem tarsadalomtdrténeti
fényeinek belevondsa? Milyen esetben kell tavolabbi
tudomanyszakokhoz nyudlnunk, melyek tdlmennek a
szbvegen, bar azon alapulnak? Az Argirus és rokontdr-
téneteinek meséje, a benne szerepl6 személyek és azok
neve megkoveteli a mitologia, a vallastérténet elenged-
hetetlen hasznélatat, a mitoldgia viszont a szoveg akkori
allapotaban még oralis formaban élt.

Az "“rguVws-kutatashoz az egész szOvegfejlédés soran
hozzatartozik a szébeli forma, melyet mitosz, majd fol-
klér hagyoményozott. Ezek tehat az adott esetben nem is
segédtudomanyok, hanem hosszl id6szakaszokban mint
alaptudomanyok jelennek meg. A misztérium-novella,
a ,szent beszély” az orélis hagyomanybol szakadt ki,
valt titkolt allegoridk szovegévé, és csak sokkal kés6bb
»mivelt” ismeretanyagga, mely idegen kultirakban
mint regényes torténet, mvészi forditds visszahat a
folklérra, s az 6kor 6ta €16, azonos tipusu, targyd szébe-
lileg hagyomanyozott népmesére.

Az Argirus vizsgalatanak anyagahoz és modszeréhez
tartozik az Argirus-torténet ikonografiaja. Minden jelen-
tékeny irodalmi téma visszatikroz6dik képzémivészeti
abrazolasokban, igy az Argirus tdgabb csaladjabél a
Pszikhé-iortenet, a Leombruno-torténet, de szlikebb ér-
telemben véve maga az Argirus-széphistoria is. Az itt
felsorolt szaktudomanyok abban a sorrendben keriltek
kutatdsaim gyujtélencséjébe, ahogy itt vagy ott alkal-
mazasuk szlkségessége felvetddott. A legrégebben, még
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1933-ban, kezdtem el az olasz széphistoridkkal val6 roko-
nitdst. Két évre ra megkiséreltem a gérég mitoldgia s az
Okortudomény csaknem teljes bevonésat. Az 0jgordg
folklér s az eurdpai folklor tobb terlletét méar ekkor,
1935-ben attekintettem, de az anyag — kil6ndsen az
Ujabb gyd(jtések révén — az utolso nyolc évben béviilt.
A kozépgdérdg, vagyis bizanci anyag kutatadsa kb. 1946
Ota érdekelt. Ekkor kezdtem az Osszevetést stilisztikai
tekintetben az olasz széphistériakkal (1946—49), mely
az utobbi években a stereotip kifejezések vizsgalataba
torkollott (1960—1963). Az ikonogréafiai kutatadsok is a
legutobbi harom évben allottak érdekl6désem homlok-
terében.

2. AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIARA
VONATKOZO KUTATASOK ELOZMENYE!I ES
JELENLEGI ALLASA

A magyar irodalom egyik legnépszerlibb alkotasanak,
az Argirus-szephistorianak a szoveg kezd@sorai alapjan
eredeti cime igy hangzott: Egy Argirus nev( Kkiralyfirol
és egy tundér szlizleanyrol valo széphistéria. A m( hihetet-
len népszer(iségre tett szert, tobb mint 35 kiadast lehet
szamba venni. Nem is ez a nagy népszerliség, hanem az a
korilmeény, hogy Gyergyai Albert, helyesebben Gergei
Albert nevéhez f(iz6d6 széphistoria verses novelliszti-
kdnknak valoban kiemelked6en mivészi alkotédsa tette
azt, hogy olyan nagy kolt6k nyulltak a témahoz, mint
Vorosmarty és Petéfi. Erthetd, hogy a magyar tudo-
méanyt mintegy szaz éve izgatja a kérdés. Jutott is benne
bizonyos eredményekre, de a megoldatlan problémak
szama mégis igen nagy maradt. Nemcsak hogy nem ke-
rilt el6 az olasz széveg, mely a forditdshoz mintaul szol-
galt, de mély és széles szakadékok tdtonganak a meglevd,
nagyjabol parhuzamos szovegek kozott, mint az Amor
és Psziikhé, a Leombruno-széphistéria és az Argirus-szép-
histéria kozott. Jollehet a szerz6 a mi elsé versszakaban
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hivatkozik rd, hogy meséjét olaszbdl forditotta (A tiin-
dérorszagrol béséggel olvastam, — Olasz kronik&bol kit
megforditottam), s az irodalomtorténeti kdzvélemeny
Magyarorszagon sokdig minden tovabbi nélkil el is fo-
gadta a szerz6 vallomdsat, azonban a térténet erdélyi-
magyar, mashonnan el6kerilt német, roman variansai,
majd balkani szévegei Gjabban kételyt tamasztottak
olasz szarmazéasaval szemben kilfoldén csakigy mint
nalunk.4 Nemregiben Klaniczay Tibor olyan szdveg-
egyezéseket allapitott meg az Argirus és Balassi Balint
versei kozott, amelyeket nehéz véletlennek tekinteni.
A magunk részér6l helyeseljuk Gerézdi Raban felfoga-
sat, hogy Balassi legaldbb 1588 6ta ismerte az Argirust.
Mikor Stoll Béla véglegesen Gergei Albertben jeldlte
meg a szerzd nevének olvasatat, lehet6vé tette, hogy eset-
leg méshova lokalizaljuk a keletkezést. Ugyanis a Kas-
san is szerepld, a Szepességben jol ismert Gergei-csalad
létezése ellentmond a m{ erdélyi genezisének.5

Amikor azonban mi magunk e témahoz nyultunk
1933-ban, ezek az Gjabb fejlemények teljesen ismeretle-
nek voltak, és a kordbbi magyar kutatas megallt évtize-
dekkel el6bb. Utolsé jelentékeny mozzanata Kodaly
Zoltan 1921-ben megjelent tanulmanya volt Az Argirus
nétajarol, minekutana a bukovinai csadngdknal Isten-
segitsen 1914-ben rdakadt népi dallaméra is. Ebhez hoz-
za kell fliznlnk, hogy Szabolcsi Bence kutatasai vogul-
osztjak medveénekek és népi siratok egyes dallamainak
parhuzamossagarol s ezeknek 0Osszefiiggésér6l a magyar
epikaval, egyebek kbézt az Argirus-nétajaval, az utolso
mondat volt e témakdrben. A polémia maga, melyet
1867-ben Toldy Ferenc inditott el A magyar koltészet tor-
ténetében az Argirus méltatdsaval, rég lezarult Visnofszky
Rezs6 Széphistériaink olasz-latin csoportja c., 1907-ben
megjelent kdnyvével.6 Az addig kibontakozott eredmé-
nyeket az alabbiakban foglaljuk Ossze.

Toldy Ferenc az Argirusbnn elébb a spanyol Amadis-
mondakdér magyar féldolgozasara gondolt, majd pedig a
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hazafias kdzvélemény hatasara kezdte magyar eredet(i-
nek tekinteni a verses széphistoriat. Yaly Béla azonban
nem fogadta el e fordulatot, az Argirus h@sei nevében
délolasz vagy gordg neveket latott, s a kutatast efelé
irdnyitotta. L&zar Béla ugy vélte, hogy talan hindu re-
gény gorég atdolgozasabol készilt olasz krénikaval al-
lunk szemben. Katona Lajos egyenesen hindu mesére
vezette vissza. A legjelentékenyebb eredményekre a régi
kutatok kozott Heinrich Gusztav jutott. Heinrich
Gusztav a szerepl6k neveit alsoitaliai gérég hagyoméany-
ra vezette vissza, s a mesék egesz bokrétajabol kivanta
eredeztetni. Ezen tulhaladva az Amor és Psziilché-mesé-
re irdnyitotta a figyelmet mint széphistéridnk rokonéra
és az Un. Meluzina-meseképlet egyik hires példajara.
Néhany fontos megfigyelést is eszkdzolt, a két mesét
parhuzamba allitotta: hogy ott Psziikhé a bujdos6, mig
itt Argirus kiralyfi, amott a kiralynak harom leanya van,
s Amor a legifjabbat valasztja, amott a tiindérleany
harom fia kozil szemeli ki kedveset, a legkisebbet.
Amott Amor galamb képében jelenik meg, emitt hattyd-
b6l bontakozik ki a tindér. Amor ott megkdveteli, hogy
felesége sohase pillantsa meg, emitt a tindérleany elt(-
nik, midén a gonosz vénasszony levagja a hajat, mert
err6l megismerik. Mindkét mesében e feltétel megszegése
avval a kovetkezménnyel jar, hogy a foldi Iény, Psziikhé,
ill. Argirus isteni kedvesét csak hosszl keresés, vandorlas
utan tudja megtalalni.7

Mivel azonban Heinrich Gusztav csak az alapmotivu-
mok egyezését tudta megallapitani, a kutatomunka to-
vabb folyt. Heinrich csak a mese keretét allitotta fel,
ezért Bognar Teofil a mese l1ényegi elemeit igyekezett fel-
kutatni. Szerinte a mese magja hindu eredet(i, s ebben
az irodalomban annyira elterjedt volt, hogy a Rigvédak-
tdl kezdve a Khalidaszan keresztil brahmin legendékig
tobb valtozatban is megmaradt. Az alaptdrténet szerint
Pururavas kiralyfi isteni szerelmesét, Urvagit kivancsi-
sdga miatt veszti el. Egyes valtozatok szerint az isteni
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ledny cselszévés dldozata, mésok szerint Pururavas maga
arulta el az égieknek, hogy szerelmese isteni lény, apsara.
A mese megoldasa kibékit6, a kiralyfi hosszas bolyon-
gés utdn mar-mar ongyilkossagra gondol, amikor is vég-
re megtaldlja a nimfat, illetve apsarat, és egyesil vele.

Bognar Teofil evvel nem elégedett meg, s kimutatta,
hogy ebbdl a mesetipusbdl a magyar széphistoria targya-
hoz a legkdzelebb az olasz Leombruno-mese all. Ebben
valéban sok, egészen parhuzamos motivum lelhetd fel.
Leombruno egy tiindérleannyal ismerkedik meg, aki sas
alakjaban mutatkozik el6tte, és megtiltja, hogy elarulja
kilétét. De Leombruno arra kényszeriti, hogy idegenek
el6tt megjelenjék, ezért elhagyja. Ekkor a hés a ledny fel-
keresésére indul. Keresked&kt6l kérdez6skddik, majd egy
barlangban laké éreg blibajostol, akinek barlangja mellett
szoktak megpihenni a szelek. A ,, Tramontano” nev( szél
(északi sz€l) Gtba igazitja a vandort, aki egy varazscip6
s varazskopeny segitségével megtalalja a tindért.

Az olasz kronikanak nem egy jelenete, sét a cselek-
mény altalanos menete is megegyezik az Argiruséxal.
De Bognar a nem egyezd jeleneteket és motivumokat
egyszerlien kihagyta. igy homalyban marad, hogy
Leombruno nem kiralyfi, de egy szegény haldsz gyerme-
ke, akit az apja eladott az 6rdognek cserébe szerencsés
haldszatért. Ennek a latszélag elkilonit6 motivumnak is
egyébként a tovabbiak sordn nagy jelent6sége lesz.
Az olasz verses novella befejezd részei is erésen eltéré
jellegliek. De mindenekfolott hianyzik Leombruno tor-
ténetebdl egyebek kdzott az Argirus egész inditd jelene-
te, a csodalatos fa és az aranyalmak motivuma.8

Mid6én a magyar kutatds idaig elért, e hianyok és
ellentmond6 mozzanatok alapjan Binder Jend kétségbe-
vonta, hogy az Argirus-mese a Leombruno-krénika for-
ditasa lenne, és helyesen ugyanazon meset6 két kulon-
b6z6 hajtasanak tekintette. Erdemei vannak az egyes
mesemotivumok folkutatasanak terén is. Egyebekben
Uugy prébalta meghatarozni az Argirust, hogy az nem
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egyéb, mint a Meluzina-mesetipus mi. Freya-képletének
megfelel6je: a hés egyesil isteni kedvesével, elvesziti, de
hosszu bujdosas utan Gjbaél ratalal. Ennél tovabb Binder
Jend nem jutott.9

Visnofszky Rezs6 azonfelll, hogy a kérdés anyagat
osszefoglalta, néhany mozzanatban Uj elemeket flizott az
eddigiekhez. Hangsulyozta, hogy az antik népek sziréna-
mondaja volt a Meluzina-mese 6se, s a keltaknal alakult
at Meluzina-mondava. Megallapitja, hogy Meluzina
tindér neve osszefligg a hires Lusignan-mondaval, s6t
még azt is megemliti, hogy a Lusignan-csalad egyik aga
Ciprusban uralkodott, s hogy az egyik Lusighannak ve-
lencei felesége volt, Caterina Cornaro. A Lusignan-csalad
6sanyja a legenda szerint egy hattyu-lany volt, aki el-
tlint, mert férje egyszer megleste, amikor sell6 formajat
oltotte fel. De néha-néha, ha a csalddotnagy veszedelem
fenyegette, visszatért, s gyaszruhaban a var fokara ult.
Visnofszky Rezs6 arra az eredményre jutott, hogy az
Argirus-mese keretes torténet, mely a mar emlitett mese-
tipuson belil is a csodafa-hattyllany kombinécidjat va-
l6sitja meg, s hogy volt a XVI. szdzadban egy olyan
olasz krénika, amely kdzkézen forgott, s amely az egészet
tartalmazta.

Az eddig elmondottak a nemzetkdzi kutatas figyelem-
bevételével alakultak ki tudésaink mdhelyében, s alap-
jaban lépésrél I1épésre, egymas munkajara épitve jutottak
mind kozelebb a kérdés megoldasahoz.

E lényeges eredmények mellett a kutatasnak nagy
gyengéi is voltak. Mindenekel8tt az, hogy beleveszett a
vandormotivumok szévevényébe, nem vizsgalta magat
a szoveget mint torténeti képz8dményt, mint szerkezeti
és mivészi egységet, nem igyekezett régziteni a mese
alakulasat térben és id6ben, pontosabban mondva:
tarsadalmilag. igy héat igaz is volt, amit a kutatasok
eredményeztek, meg nem is. Igaz volt, hogy a mese vegs6
fokon Pururavas eés Urva”i torténetére megy vissza, de
ez 6nmagaban semmit meg nem magyaraz. Jellemzg a
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kutatds modszertelenségére, hogy a gazdag folkldr-
anyagbol, melynek egybevetésébdl igyekeztek a mese-
képletet meghatarozni, éppen az 4jgérég mesék hianyoz-
tak, marpedig, ha 0-gorég kozvetitéssel jutott a mese
Italiaba, szukségképpen meg kellett volna vizsgalni
az 6-gorog meseanyag Ujgorog szarmazékait, s6t sorsat a
bizanci korszakban is.

llyen el6zmények utan fogtam a munkahoz. Abbdl a
belatdsbdl indultam ki, hogy a Leombruno-széphistdria
rokontargyu torténet, és padrhuzamos a mi mesénkkel,
de, mint Binder Jen6 jol felismerte, semmiesetre sem a
forrdsa. lgyekeztem tehat az olasz széphistoriak kézott
méar 1933 Ota szétnézni, ez azonban kezdetben semmi
eredménnyel nem jart. Sokkal eredményesebb volt az
Argirus mitoldgiai kapcsolatainak, gérog neveinek vizs-
galata, a torténet helyhez kotésére val6 kisérlet és az az
igyekezet, hogy Utjat nyomon kdvessiik. Mivel azonban
a legtdbb kétely az olasz széveghagyomanyt érinti (ép-
pen a gordg nevek, a téma balkani és romaniai feltlinése
miatt), az utébbi években az eziranyu kutatast igyekez-
tem megerdsiteni, és az eredményeket, melyeket e téren
elértiink, az alabbiakban igyekeztem el6rebocsatani.

Mindenesetre le kell szogezniink azt a meggy6z6dé-
stinket: nem hissziik, hogy az Argirus-széphistéria szer-
z6je félre akarta volna vezetni olvasoit, amikor azt mon-
dotta, hogy gordg eredetli, de magyar foldén lejegyzett
rangot adni. Mar ekkor, a magunk szempontjabdl
igen koran, tudomast kellett szerezniink az Argirus-mese
roman elagazasarol, majd keés6bb olyan magyar ének-
toredékekrél, melyek ,az Argyélus kismadarérol szol-
nak, amely ,nem szall minden agra”, az Argirus fekete
hazardl, ahol méregpoharral kindlnak. Azonban a feke-
tére festett palotanak az Gjgorog folklérban fedeztik fel
nyomait, ugyanitt a ,halhatatlan madar” nyomait is,
amelyik éppen csak egyetlen, meghatarozott agra szall,10
és éppen ezért felvetettik a magunk szadméra, vajon
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van-e annak valami valoszin{isége, hogy a szerzé miive
elején a forrast illetéen hamis indikaciot adott. Ugyan
miért tagadta volna el a valét ? Miive értékének fokoza-
sara hangsulyozta-e, hogy az olasz krénikabdl forditott,
mintegy el6kel§ divathoz kapcsolva széphistéridjanak
keletkezését ? Amikor azonban az Argirus keletkezett, a
XVI. szazad vége felé, ilyen kézépkoriasan naiv, apokrif
modszerek altaldban mar nem voltak szokéshan. Igaz
ugyan, hogy abban az id6ben, amikor az Argirus magyar
forditasa létrejott, Italia mesés délszak volt, hires szép-
historidk szinhelye. Az irodalom azonban nemhogy nem
mutatja az olasz tipusu széphistériak kizardlagos divat-
jat, hanem az Eurdpa-szerte utat toré hellén tanulma-
nyok hatdsara éppen hogy gorég divat kap labra.
A Telamon kiralyfirél szolé széphistéria csupa homéroszi
nevet tartalmaz, és szandékosan keleties, gérog kérnye-
zetbe helyezi a torténetet. Enyedi Gyodrgy, a Gismunda
és Gisquardus forditdjaegy méasik miivében nem olasz té-
mat vesz el6, hanem egyenesen gorég regényt dolgoz
at, Heliodorosz EtiojnkayAt. Az Argirus keletkezésének
idején forditjAk magyarra az alexandriai korbeli gordg
regényt, Odatis és Zariadres torténetét. Az érdekl6dés
gorog iranyat mutatja, hogy a XVII. szazadban kerul
tolmacsolasra Akhilleusz Tatiosz kalandregénye is, a
Leukippe histéridja, ha latin forditdson keresztul is.
Ekkor jut el hozzadnk Ovidius nyoman Piramus és Tisbe
térténete, és Gyongyosi Istvan, aki tovabb fejleszti a
széphistdridk m(ifajat, maga is ezt a gorégos irdnyt kép-
viseli. llyenforman Gergei, ha mivének hitelét akarta
volna emelni, meséjének éppen hogy gordg voltat hang-
sulyozta volna, nem pedig azt, hogy ,,0lasz kronikadbol
forditotta. Ugy véljik, jobban eltalaljuk a kérdés lénye-
gét, ha azt mondjuk, hogy Gergei azért forditotta az
Argirus torténetét az eléje keril6 olasz kronikabol, mert
gorog nev(i hdsokrdl szolé torténetet talalt benne. A mi-
ve élén hangoztatott vallomas ilyenforméan tény: Gergei
azeért irta, mert igy is volt.
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AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIA
OLASZ EREDETE
1. AZARGIRUS-SZEPHISTORIA KAPCSOLODASA
AZ OLASZ SZEPHISTORIAKHOZ
FORMAI TEKINTETBEN

Az Argirus olasz szovegforrasa még nem keriilt eld, amin
nincs mit csodalkozni, ha ismerjik az olasz nyomdak
népies produkcidjanak hihetetlen bdségét, a fennmaradt
anyag csekély feldolgozasat és azt a kérilményt, hogy
igen sok, még az olasz irodalom szempontjabél is jelen-
tékeny nyomtatvanyt is csak hirb8l ismeriink, vagy
éppen egyetlen példany maradt fenn bel6lik. Nemcsak
a széphistoriak m(fajaban fordul ez el6, de hogy egyebet
ne mondjunk, Petrarca 2Vion/ijanak 1496-i elsd firenzei
kiadasabol minddssze egyetlen példany ismeretes a vila-
gon. Tehéat kdzvetlen szdvegforrassal ez id6 szerint nem
tudjuk bizonyitani az Argirus-téma olasz kozvetitését.

Az Argirus-szépséghistoriat azonban anélkil is, hogy
kdzvetlen szovegforrasat ismern6k, az olasz széphistdriak
kézé helyezi tomérdek olyan vonasa, amely jellemz6 az
olasz széphistoridkra, s amit az eddigi magyar kutatas
teljesen elhanyagolt. Abbdl kell kiindulni, hogy egy le-
forditott mlinek a val6szin(i provenienciajat abbdél lehet
megallapitani, hogy mennyire kévet bizonyos stereotip
megoldasokat szerkezeti tekintetben, motivumok dolga-
ban, nyelvi kifejezésekben, sz6fordulatokban, és e tekin-
tetben nemcsak a sz0 szerinti egyezések a mérvadok,
hanem taldn még inkdbb a jelenségek bokorszeriisége,
vagyis egy meghatarozott megoldds nagyszamu elter-
jedettsége egy orszagon beliill, egy tipuson belil. Termé-
szetesen a stereotip kifejezések sokszori el6fordulasa is
nagyon figyelemremélté.

Stereotip szerkezeti megoldason értjik mindenekel6tt
azt, hogy magat a térténetet szokvanyos keret veszi
koral. Illyen keretszerli megoldas a kdzépkori ballada-
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ban a versvégi ajanlas, mely magdhoz a kdlteményhez
fordul, és azt valakinek a figyelmébe ajanlja, vagy
egyenesen a megszolitott személy joindulatat igyekszik
megnyerni. Allando szerkezeti megoldas — atvett meg-
oldds — Balassi Balint jonéhany szerelmes versénél a
vers keletkezésének rovid torténete a zar6 versszak-
ban.11 Szerkezeti hagyoméanyok a legrészletesebben
kialakulva természetesen az epikédban vannak: a téma
megjeldlése, a fohdszkodas, a felsorolas stb.

Nos, az olasz széphistoridknak is megvan a maguk
szabvanyos struktlrdjuk. Rendszerint invokaciéval
kezd&dnek: Sz(iz Méridhoz, Istenhez, Apolléhoz, a Mu-
zsdkhoz folyamodnak, néha azonban — kuléndsen a
klasszikus targytakban vagy novellisztikusokban —ez el
is marad.2Majd kdvetkezik a forras és a targy megjelo-
lése, szivesen megmondjak, hogy honnan meritették a
targyat, azutdn utalnak a kézdénségre, a targy szérakoz-
taté voltadra, majd rendszerint belefognak a tdrténetbe.
A hés elérvén céljat, a foldi vagy mennyei boldogsagot,
bekodvetkezik a megelégedett summazas, és a szerz6 azon
szetesen a cselekménynek is vannak alland6 szerkezeti
tipusai: mas a szentek legendajara feléptlé historias ének,
és mas a szerelmi torténet leggyakoribb formulja.
Az el6bbi a hds sikeres foldi életével kezdédik, ezt fel-
valtjak a rdzadul6 csapéasok, aztadn pedig istenes megté-
rése kovetkezik. Ez persze tobbféleképpen varidlédhatik.
A szerelmi torténet leggyakoribb formdja, hogy a szere-
t6k — ifjak, 0sszeill6k — egymasra talalnak, majd va-
ratlan akadalyok meriilnek fel, melyek elvalasztjak éket,
kalandok kovetkeznek, de végil is a kitartd emberparok
egyesilnek. Az akadaly lehet rangkiilénbség, gazdagsag
és szegénység ellentéte, személyes indulat a szulék vala-
melyike részér6l, gonosz vetélytars intrikaja, felreértés,
sértés, hdbords viszontagsagok stb. Az Argirus a cselek-
mény-szerkezet szempontjabdl ilyen tipikus szerelmi
széphistdria, ezért is dolgoztak fel ebben a forméban,
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Maguknak a szerelmi viszontagsdgoknak is megvan a
tulajdon dtvonaluk, bevett formaik, kifejezéseik.
Az olasz szerelmi széphistoridk leirjak a szeretéket, mi-
lyenek a szerelmesek kiils6leg, milyen erényeik vannak,
elsd taldlkozasuk alkalmaval a n6alak rendszerint bemu-
tatkozik. Megvan ezenkivil a szerelmi valloméasnak, az
udvarlasnak, a gyengédségnek, az erotikanak, a hazas-
sagkérésnek, a beteljesiilésnek, a boldogtalansagnak a
maga pontos frazeoldgiaja. A szerelmesek érveléseiben
olyan kazuisztika keril elénk, amely tévedhetetlenil is-
métel meg gondolatmeneteket, melynek retorikaja pon-
tosan meghatarozott, és csak varidnsok fordulhatnak
benne el6.

A boldogtalan szerelmes nagyszamu olasz széphis-
tériaban legalabb egyszer, de néha tobbszdr is kétség-
beesésében egy Ugynevezett ,,disperata”-t, vagy ,,lamen-
to”-t énekel.13

Nos, ha a fent elmondott keretszer(i és cselekmény-
struktura és annak kifejezés-formai az Argirusban is
megvannak, mi tébb, a kifejezésformak meghatarozott
bokorba tartoznak, sz6 szerint ismétlédnek, akkor két-
ségbevonhatatlanul olasz széphistdriaval van dolgunk,
mint ahogy Gergei Albert maga is vallja.

Emlitettik, hogy az olasz széphistdridk isteni hatalom -
hoz fohdszkodnak, de nem minden esetben, kiléndsen az
antik targyu széphistdriak esetében fordul el6 a fohész-
kodas lekopasa, vagy hogy ilyen invokaciot nem is szan-
dékoztak az élére helyezni. EImaradhatatlan viszont az
olasz széphistdridk e tipusaban is a kdzelebbi targymeg-
jelélés, mely gyakran egyitt jar a forrds pontosabb
meghatarozasaval. Nos, az Argirus-széphistéria igy kez-
dédik :

A tiindérorszagrol béséggel olvastam,
olasz krénikabol kit megforditottam,
és az olvasdknak mulatsagul adtam,
magyar versek szerint énekbe foglaltam.
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A nyomtatvany cimlapja azt is feltlinteti, hogy minek a
ndtdjara kivanja énekeltetni. A nétajelz6 sor maga is
antik targyu széphistdria, Huszti Péter Aeneise, az
alexandrinusokban irott ,Oly baval, banattal az Eneés
kiraly...”

Nos, az efféle hivatkozasok, hogy a széphistoriat tér-
téneti munkabol, histéridbdl, kronikdbdl meritették,
illetve forditottdk, az olasz bella storidk forrasmegjelolé-
sének is egyik tipikus forméaja. Az Attilarél szo6lé hires
olasz elbeszél6 ének élén ez Aall: ,tradotto dalia vera
chronica”, vagyis ,,igaz kronikabdél forditva”. Latszolag
ellentmondas az, hogy szerz6nk tundérorszagrol nem
mesét hallott vagy olvasott, hanem ,krénikat”. Ebben
azonban nincs semmi irdnia: olasz széphistoridkban,
melyek tiindérmeséket adnak el§, mondai szerelmi hé-
sokrél szolnak, a lehetd leggyakoribb, hogy éppen ira-
sokra, konyvre hivatkoznak. A Malagigi tiindére (La
fata di Malagigi) bevezetd sorainak szerz6je buzgdn
hivatkozik r4a, hogy mindez ,nelle scritture si legge”.
A Mattabruna histériaja (Historia di Mattabruna) avval
kezd bele: ,,mint a kényv elbeszéli” (come il libro favel-
la). Mondhatnank, hogy e példakban és a tovabbiakban
is csupan az irott forrast, a kdnyvet hangsilyozzak. Ez
azonban nincs mindig igy ! El6fordul, hogy kiilén kieme-
lik, ez nem am ,valamiféle novella, hanem igaz térténet”
(non novella, ma vera istoria).24 Végul is Attila ugyan
torténeti személy volt, de Itabdban félelmetes, mondai
alak. A leggyakoribb az olasz széphistériakban, hogy a
krénika sz6 szinoniméajat hasznaljak, valamiféle kényv-
ben jutott eléjik ez a ,storia”, vagy éppen tdrténeti
mdvet, histdriat olvastak.

Lathattuk, az Argirus magyar fordit6ja biszkén meg-
jeldli a célt: ,,az olvaséknak mulatsdgul adtam ™. Ebben
a kifejezésben az lep meg, hogy bar nétajelzéssel jelent
meg a m(, a forditd mégis olvasokrél beszél, tehat az audi-
tiv fokottallépte. Megitélésiink szerint itt elentét nem all
fenn: egy atmeneti helyzetet régzit szévegink, hiszen
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a kovetkez0 sorban ismet azt mondja: magyar versek sze-
rént énekbe foglaltam. Enekelték a lantosok az irastu-
datlanok szamaéra, s olvastdk azok, akik a bet(t ismerték.

Sokkalta fontosabb a szorakoztatas. E ponton ugyanis
az Argirus elég élesen eltér a tobbi magyar széphistéria-
tél, amelyeknél az erkélcsi célzatot akkor is hangstlyoz-
tdk, ha az nem volt meg. A Gismunda és Gisquardus torté-
nete nyilvanvaldéan a szerelem jogat hirdeti. A magyar
forditd, Enyedi Gyorgy azonban a tutorokhoz, atyak-
hoz intézett figyelmeztetéssel erkdlcsi mazba burkolja,
mintegy figyelmeztetésil adja, hogy a lanyokat idejé-
ben férjhez kell adni.15A Voltér és Grizeldisz a hliség pél-
déja, a Titus ésGisippus a baratsagé stb. Mégaz Eurialus
és Lucretia is erkélcsi tanulsagokkal van megfejelve,
jollehet karakterében b&ven van a Gisquardushoz ha-
sonl6 elem. Egy torténetet csak mulatsdgul adni az olasz
széphistéridk egy tipusara jellemz6, még hozza nem is
csupan a profan targyuakra. A fohdszkodéas utan példaul
A Szent Teod6rarol sz416 histéria azonnal kinyilatkoztatja,
miért kért er6t: ,,hogy béajosan tudjam el6adni, és Ki
tudjam elégiteni azt, aki hallgat” (. ..che possa dir in
leggiadro tenore/ che sia contento ehTavra ascoltato).
Nehéz elfojtani a mosolyt, amikor arrél értesiiliink, hogy
Szent Baziliusz apat legendajat azért szerkesztette 0ssze
a szerz6, ,,hogy a népek mind gydnyoriségben legyenek”
(Che tutta gente in piacer sia). Az pedig mar egészen
természetes, hogy azért irtak meg Bradiamante histéria-
jat (La historia di Bradiamante), hogy ,szdérakozéast és
végtelen gyonydriséget okozzanak” (per dar diletto e
infinito piacere). Az olasz bella storidk kezdetei sokszor
annyival is beérik, hogy utalnak a térténet mulattato,
bajos, kilonds, érdekes voltara. Florindo és Chiarastella
historiajat (La hystoria de Elorindo e Chiarastella)
szerzBje ,,bajos és kiilonds historianak™ nevezi (. . . leggi-
adra e pellegrina histéria).16

Ezekutan maga a cselekmény szokott kévetkezni az
olasz széphistéridkban, majd pedig eljutunk a mar emli-
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tett vegkifejlethez. A nyito versszak utan helyes itt is
ez utébbit elemezni. Erdemes idézni az Argirus-azép-
historia h&rom utolsé versszakat, mert akkor tisztan
latjuk, mennyire pontosan kdveti az olasz széphistériak
eljarasmadjat.

Nagy szép szeretettel éltének egymassal,
sok bujdosas utan szép nyugodalommal,
a sok banat utan jeles vigassaggal,

senkit6l nem félnek, vannak batorsaggal.

Nincs mar Argirusnak semmi faradsaga,
annyi bujdosasat csak semminek tartja,
mert amit kivant volt, mar élében tartja,
amikor kivanja, szintén akkor latja.

A tiindér leanynak sem buzog mar szive,
helyén vagyon immar bujdos6 elméje,
minden banatjanak vagyon immar vége,
ez histérianak is legyen imméar VEGE.

Alig van e zar6formulaknak olyan széfordulata, amely
ne lenne meg szorosan egymashoz tapad6 valtozatokban
az olasz széphistériakban. Az elsé versszak harom sora
igy szerepel a Leombruno-széphistoria befejezésében,
mint amely tartalméban is rokon az Argirussal:

Cosl stettero insieme allegramente,
per fin ehe visser con perfetto amore.

Az olasz széveg els6 sora a magyar szbveg harmadik
sorat tartalmazza, masodik sora a magyar versszak
elsé verseit:

Végil is igy voltak 6k egyiitt vidaman,
tokéletes szeretettel éltek egymassal.l7
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A magyar versszak masodik soranak tartalmat (sok
blujdosas utan szép nyugodalommal) viszont megtalaljuk
az Octinello és Julia c. olasz novellisztikus széphistoéria
60. versszakdban variansban e forméban:

Nel tempo sian della consolazion
con dolce pace senza alcuno impaccio.

A vigasztalédas idejében vannak immar,
viszontagsag nélkil, édes békességben.18

A kovetkez6 verssor utal arra, hogy Argirus faradsagai-
nak, faradozasainak immar vége van. Az olasz Guerin
Meschino-széphistéria ezt igy fejezi ki:

Cosl diede fine ai loro affanni
Guerino .. ,19

Utolsd versszakunk a tindorleany buzgo, vagyakozd
szivérdl és Argiruson jard ,bajdoso elméjérdl” szol, ba-
natainak végérdl, amely egybe van kdtve a histéria végé-
vel. Nézzik csak a Hétalvé 6si legendajat az olasz szép-
histéridk verses kdrében ! ime a befejezés:

In t&l cosa fermd con desio,
e pit non fu giammai in tal errore,
finita el ’istoria a laude del Signore.

llyenforman megallott vagyakozasa,
és tobbé nem volt ilyen tévelygésben,
vége hat a histéridnak isten dicséretére.

Vagy nézzik ezt a masikat, Az eredend6 blnrél és
Adamrdl szO4l6 torténet végét:

Cosi Adam termino lieto e contento,
soffrendo in pace ogni travaglio e pena,
finire il canto anch/io talor mi sento.
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Azt hiszem, vilagos mind a gondolatok rokonsaga, mind
sorrendje és megoldasi formajuk azonossaga. De ne
higgylk, hogy ezek elszigetelt esetek. A sok szenvedés,
viszontagsag utan egyesilt szeret6k torténetei minde-
niutt igy fejez6dnek be. Ime, Oinevra degli Almieri
zarosorai:

E visser gran tempo in festa e gloria,
al vostro onore e finita historia.

Hasonlé az Octinello és Julia, valamint a La historia di
Perseo befejezése is.20

A zardésor sz0 szerint s ezer véaltozatban olvashat6
olaszul, nem is érdemes megjeldlni, hogy melyikben,
csak elsorolunk egy sor azonos kifejezést: ,,E qui fo fine
chiudendo historia”, ,,Qui chiudo il verso e do fine al
istoria”, ,,Dar voglio fine alhopera e faccio il canto”,
,E sidara cos! fine alia storia”, ,,Che fazzo fine a questa
nobel historia”, ,,Ed io faccio fine alie mie rime.” Még
gyakrabban csak ennyit olvasunk: ,,E qui fo fine”.
Rendkivul érdekes, hogy az Argirus, amely az elsd rész
legkezdetén olasz ,krdénikardl” beszél tobbszor is, az
olasz széphistériakkal teljesen azonos kifejezést hasznal
a befejez6 sorban: ,,ez histérianak is legyen immar vége !”

E frazis szerkezete és kifejezés-formdaja, mint az utolsé
versszakok gondolati formulai is kétségbevonhatatlanul
nem mesékre, nem novelldkra, hanem pontosan az olasz
verses széphistdriara utalnak.

Ezeket a meglepd azonossagokat kézzelfoghatdan
megerdsiti az Argirus szerelmi talalkozéasainak, kilono-
sen az aranyalmafa alatti jelenetnek pontos megfelelése
az olasz verses széphistéridk hasonld jeleneteinek nem
csupan szerkezetével, de kifejezés-formaival egészen a
sz6 szerinti forditasig.

Emlitettik méar e motivumok egymas utan kovetke-
zését a bemutatkozastol a beteljesulésig, illetve boldog-
talansagig, de nem emlitettiik, hogy a szerz6 rendszerint
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mar ezt megel6z6en is bemutatja alakjait, jellemzi 6ket.
Ime, az Argirus-széphistoria elsd jellemzése hésérdl:

Tekintetes ifju az Argirus vala,

nagy ékes beszéd(, szép termetii vala,
szép ékes erkdlccsel felruhdzva vala,
miért az orszagban neki hire vala.

Es ime a Zentil e Fedele cim(i olasz verses novella fiatal
polgarhdse:

Era in la terra un zoven virtuoso

in bona eta e di bella statura,
ornato di costumi e grazioso,

nel conversar piaciuto oltra mesura,
docto, valento e molto studioso,

e de la vita sua honesta e pura.z2l

Az els6 négy sor a magyar jellemzés megfelel8je. Argirus-
nak, ,,a tekintetes ifji”-nak ott megfelel ,,a virtusos
ifja” (zoven virtuoso). Az olasz elsé sor kiterjeszti figyel-
mét az egész orszagra (in la terra). A magyar negyedik
sorban hangsutlyozo6dik ez a mozzanat: ,,miért az orszag-
ban neki hire vala.” Mind a magyar, mind az olasz stréfa
masodik sora megallapitja a fizikai tényallast, hogy
,»,SZép termet( vala” — ,di bella statura”. De a magyar
masodik sor arrdl is tud, hogy ,nagy ékes beszéd(d”,
ezt atényt az olasz a negyedik sorban koézli: ,,nel conver-
sar piaciuto oltra mesura” (beszédében szerfelett tetsze-
tés). A harmadik sor jellemz6 szavai mind a magyar,
mind az olasz sz6vegben azonosak. ,,Szép, ékes erkdlcs-
csel felruhdzva vala” — ,,ornato di costumi e grazioso”
(ékes erkdlcsokkel és kedves).

Itt persze az jatszott szerepet, hogy amikor a magyar
széphistoriat olaszb6l forditottak, a jellemzésnél szivik
szerint val6 szoveget forditottak szd szerint, és rendkivil
tanulsagos, hol tér el a magyar jellemzés az olasztol ez
esetben: az olasz széphistoria versszakanak utolsé két so-
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ra a magyarban hianyzik. Talan hianyzott az Argirus
olasz eredetijében is, de mégis csak talalé az a két sor,
amelynek leforditasara nem volt szilkség. Miutadn ugyan-
is Fedele arfir6l megtudtuk, hogy legszebb éveiben van,
szép termet(i, jO beszédl, kedves, virtusos, jé erkolcs(,
arrol is értesilink, hogy milyen nagy tudés volt, milyen
mély tanulmanyokat folytatott, majd ismét: hogy mi-
lyen hotiszta volt az élete. Nos, egy magyar ifju vitéz
Gtraval6jaban ekkor még nem szerepelt, és —ha Zrinyi
Miklést, a k6ltét olvassuk és masokat egészen a XIX.
szazad kodzepéig — még sokdig nem szerepel a nagy
tudomany, a kényvek éjjel-nappal vald forgatasa.

A bels6—kils6 jellemzést ad6 részeknél kell emlite-
nink Argirus és a tiindérlany rendkiviil pontos fizikai
leirdsat. Mert bar ezeknek pontos megfelel§jét eddig
nem taldltuk meg a stereotipia azonossagaval, mégis a
leirdsokbol eléggé pontos kovetkeztetéseket tudunk le-
vonni a korra, amelyben a széphistoria keletkezett és a
helyre is. Az olasz renaissance néi és férfi szépségidealja-
ra gondolunk. Mar az Argirusnak el6bb targyalt és az
olasz széphistoriakban szinte szé szerint eléforduld jel-
lemzése is ismeretes az olasz renaissance-kori novelliszti-
kabol. A szép és er6teljes, ékesszAl6 és jomodoru ifju az
olasz novellisztikabél Ggy lép el6, mint a kor ember-
eszménye és a targyalt jellemzéshez felhasznalt moti-
vumkincs kdzismert Boccacciotél Bandelldig. Ez a
jellemzésmaod atkerilt a prozai novellabdl a verses novel-
laba. Ertelem és szépség, er6, a szd rétori hatalma és csi-
szolt varosiassadg, mely tudéashan is kifejez6dik, volt az
az eszmény, melyet az Uj polgarsag felallitott maganak.2
A tovabbiakban a kifejtett lelki képnek teljesen megfelel
az ifju Argirus fizikai valdja.

Szép egyenes teste az ifjunak vala,
idejében szinte viragjaban vala,
Grfi modra termett vitézi jarasa,
minden dolgaiban tdkéletes vala.
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Nem folotte karcst, k6zép ember vala,
kiterjedt fejér szép sima 6 homloka,
két fekete szeme, szép piros orcaja
tekintetre méltd, kivénatos vala.

Meg kell emliteniink, hogy ami az elébb targyalt
versszakban kimaradt olasz kifejezés, az ,,in bona etd”,
hogy ti. ,,a legjobb korban” volt, itt pontosan szerepel:
»idejében szinte virdgjaban vala.” Az utébbi két vers-
szak jellemzése azonban elsd sorban fizikai: az ifju egye-
nes szal ember, biszke jarasu, batorsagot elarulé. Rend-
kivil érdekes azonban, hogy bar & is ,,szép egyenes test(d”
mégsem magas, csak kodzepes termetl, ,,k6zép ember”.
Nem is karcsu, ezenfelil homloka ,kiterjedt”, szeme
fekete, orcaja piros, egész lénye er6t, energiat sugarzo.
A kép szinte fest6i, er6sen esztétikai hatdsu, bar bizo-
nyos erotikus hatasra is torekszik, dgymond: ,,. . . tekin-
tetre méltd, kivanatos vala”. Renaissance kozfelfogast
tikroz6 ikonografidi abrazolasok arrél tantskodnak,
hogy az érett renaissance férfieszménye a fizikailag erdgs,
nem talzottan magas termetd ember, kinek kiils6§ meg-
jelenése energiat, értelmet arul el.23 llyennek irja le
viszonylag koran, 1485 tajan pl. Galeotto Marzio Matyéas
kirdlyt.24 A michelangeldi Utolso itélet Krisztusa sem
idegen ettdl az eszménytol.

Ami a tindérleanyt illeti, az 6 leirasa is hallatlanul
tanulsagos. igy szol széphistériank:

Termete szép karcst, magas allapotja,
fejér az 6 teste, mint hattylnak tolla,
istenasszony maédra termett dbrazatja,
gyenge, ékes, lassi zengedez6 szava,

Nos hat, a magas alak, er6teljes, zeng6 szé, biszke, su-
garz6 arc a halanddk el6tt megjelend gérég istennék
jellemz6je. igy jelenik meg foldi hivei el6tt Pallas
Athéné, Héra, Aphrodité. Egy ismeretlen ndi tinemény
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ilyenszerl fizikai jellemzése az 06-gordg epikadban, az
antik regényben mindig isteni jelenést fed fel a meglato-
gatott halandé el6tt. Azonban az Argirus-széphistéria
leirdsaban ezen az istenasszonyon, aki itt is istenasszony,
és valéban egy foldi haland¢ el8tt jelenik meg, bizonyos
valtozasok észlelheték. Olyat nem olvasunk Hérarél,
hogy termete szép karcsu lenne. Olyat sem, hogy zeng6
szava lassan zengedezne és fé6ként gyengén! Nagyon is
messzehangzdan beszéltek, mint a harang. Nos, éppen ez
a valtozas mélté figyelemre. Egy dolgot elére kell bocsa-
tanunk, a , karcst” szénak nagyon is tdgan értelmezhet6
a térfogati megjelenése. A gdétikus néi eszmény karcsdsa-
ga kozel all a modern ,,karcst” fogalomhoz, a renaissan-
ce-é viszont roppant ingadozé. A fiatal Michelangelo
Mariai is eltér6ek egészen torékeny leanyalakoktol a
fizikailag szilardabban megkonstrualtakig. Késébb 6 is,
nem kdvér, sem nyulank, de izmos, erételjes néalakokat
formalt. Botticelli kagyldn allo, szileté Vénusza karcsu,
de ugyancsak nem térékenyen vékony. Ugyanakkor,
amikor Velencében mar Tiziannal kezdddik az erételjes
néalakok benyomulasa a festészetbe, Firenzében az
arisztokratikus polgari tarsadalom eszménye a hosszd,
vékony alak. igy jelenik meg ez az arisztokratizalé néi
szépségidedl a XVI. szazadban Agnolo Eirenzuola novel-
laiban, mint ahogy a kitlin6 szovjet romanista, Dzsive-
legov megfigyelte.5 A legbiztosabban arisztokratikus és
egyben renaissance-kori a ,,gyenge, ékes, lassl, zengede-
z8” beszéd, mely az udvarokban énekelt midalra for-
mazik. A jellemzésnek e része félreérthetetlen.

Tehéat a széphistoria hései jellemének abrazolasa és fi-
zikai kilseje megfelelnek az olasz k6zvélemény eszmé-
nyeinek egy meghatarozott torténelmi idépontban, a
XVI. szazad els6 évtizedeiben. Annyit azonban el6re-
bocsathatunk a tovabbi fejtegetésekbdl, hogy a széveg
a magas termet( istenn6 és a kdzéptermet( foldi hés e
sajatos szembedllitasat nagyon valdszinlien mar 6rokség-
be kapta. Viszont mindkettejik jellemzése olyan moti-
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vumokkal gazdagodott, melyek tipikusan a XVI. szdzad
elsé felének olasz polgéri tarsadalmara jellemzéek. A fizi-
kailag er6s, kozéptermetl, eszes, energikus férfi nem
arisztokratikus, hanem plebejus eszmény s a polgarsag
kozeli eredetére, friss energiaira mutat vissza. A ,self
made man” eszménye nem a karcsl, magas, enervalt
ifjl, s e tekintetben a targyalt szévegek béségesen adnak
fogodzét.

Ezekutan visszatérhetiink a szOvegazonossagokra.
Tekintsik &t a kertbeli szerelmi taldlkozé motivumait.
Midén a hattyuleanyt Argirus kiralyfi elfogja, s az em-
berré valtozik, kinyilatkoztatja, hogy az ifjut 6 szemelte
ki, hogy szerelmes belé, s egyben be is mutatkozik:

im szemeddel latod tindérek kiralyat:
ha szereted, mostan neked adta magat.

Ugyanilyen modon jelenik meg az olasz széphistoridk
nem egy ndalakja: kinyilatkoztatja a hés iranti vonzal-
mat, vagy legaldbbis rokonszenvét, a kettejuk kdzotti
lelki kapcsolatot, majd megmondja, hogy 6 maga kicso-
ben szidalmazza Szerencse istenasszonyt, aki meg is jele-
nik meglehetdsen ellenszenves kiilsé alakban, ami nem
meglepd az olasz irodalom azon korszakdban, amikor
Petrarca és Bembo n6i szépségidealjat Francesco Berni
és masok irgalmatlanul parodizaltak.

A szbdvegben a Szerencse istenasszony igy mutatko-
zik be:

... e sapi per certo clTio son la Fortuna.

. tudd meg bizonysaggal, hogy én vagyok
Fortuna.”%

A Meleager vadaszata (La caccia di Meleagro) c. széphis-
toridban igy beszél a csodalatos Atalanta:
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Disse la damigella: lo son colei
che del regno d’Arcadia son signore.

»Tudd meg, hogy én vagyok Arkadia orszaganak
[kiralya.”2

Mindenekel6tt rendkivil érdekes, hogy nem Kkiralyn6t
mond, s hogy az Argirus szdvegében a tlindérledny
ugyanugy mutatkozik be: ,,Szemeiddel latod tindérek
kiralyat”. i

Mi tébb, a magyar Argirus-vers kdvetkez6 sora: ,Ha
szereted, mostan neked adta magat”, valamint a két
versszakkal elébbi: ,, Te vagy én szivemnek édes vidam-
sdga” tartalomban, formaban hasonldéan vagy éppen
sz0 szerint igy olvashaté pontosan ugyanebben a mdben,
a Meleager vadaszataban:

Che tu sol sei signor di mia bellezza,
diletto del mio cor, gaudio e dolcezza.B

Az se meglepd ezekutan, hogy nem csupan a tiindérleany
szivének ,édes vidamsag”-at taldltuk meg sz6 szerint,
hanem a kovetkezd sort: ,Lelkem nyugodalma, életem
istdpja” ugyancsak sz6 szerint talalhaté az Orfeo torté-
nete c. olasz széveghen, ahol Orfeusz azt mondja Euridi-

kének:
Dolce conforto e pace del mio core®

S6t, le kell sz6geznink, hogy ez a formula rendkivil
elterjedt, stereotip kifejezés az olasz széphistoridkban.
Hamarjdban harom mas hasonld helyet is emlitink.
Az Uberto e Filomena c. széphistéridban ezt olvassuk:

Oime, speranza e dolce mio riposo . .
Ugyanitt talalhat6 ez a sor:
Ora ti lasso, mio conforto e bene.3
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Az lIstoria di Maria per Ravenna c. verses szoveg igy
kezdddik Vénuszt dicséitve:

Famosa Citharea, Venere bella,
conforto e refrigerio de li amanti,3l

A szeret6k bizalmas egyuttlétikben rovid, gyakori
megszélitasokkal becézik egymast:

Sok szivem-lelkemet egymasnak mondanak

Az olasz széphistériak is ismerik ezt a fordulatot ilyen
idézéses masodik személyd forméaban. ime a Storia di
Octinello e Jaliaban:

Dicendo luno all altro Amor mio fino
Edes szerelmemet egymasnak mondvan®

Ennek a fordulatnak a véltozatai a Thebaldeo-novellabnn:
,Deh, dolce vita mia !” A Meleager vadaszatadban: ,,0 dol-
ce amato !I” A Zentil e Fideleben: ,Cara vita mia 1”33
llyenszer(i megszolitas az is, amikor Argirust kérlelve a
tlindérledny igy szol:

Kegyes tekintet(i én édes szerelmem,
vig kedvd, szép vidam, szivem, édes lelkem !

E kifejezések kozil az ,,én édes szerelmem” a fentebbi
olasz kifejezések valtozata, a ,kegyes tekintet(”
megszolitds pedig az Uberto e Filomenabnn: ,,O viso
grazioso” forméaban tér vissza sz6 szerint.

Mondanunk sem kell, hogy e szerelmi jelenetekben az
udvarlasnak egyik alapvet6 formaja annak kozlése az
ifju részér6l, hogy a szépséges leanyz6 nélkil nem tud
tovabb élni; ha ez bekdvetkezne (a lednyzo elvesztése),
6 meghal vagy rogton, vagy hamarost, vagy ,elhervad”,
avagy ongyilkos lesz. Miként Argirusnak mondja, akéar-
csak ma a népies szerelmi levelez6k:
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Néalad nélkil, higgyed, nem leszen életem,
el ne hagyjon engem kegyes voltod, kérem,
az halalra érted hogy ne vessem fejem,

ha személyem tetszik, 1égy én feleségem !

Ez tulajdonképpen két szorosan rokon sz6lam 6sszekap-
csolasa, s mindkettének formula-volta a hasonlé targyu
olasz széphistériakbol vilagosan kideril. ime, az Orfeo-
ban igy mondta a hires lantos:

Euridice, mia bella, o vita mia,
senza te non convien che in vita stia.

O, Euridikém, szépségem, életem,
nalad nélkil nem maradok életben.3#

A Zentil e Fideleben a h(iséges ifju:

Quando el si vede esser al tutto privo,
di quella ehe adora per sua dea:
per modo alcun non voglio star piu vivo.

Mikor latja, hogy teljességgel elvesztette 6t,
kit imad istenn@jeként, szol:
Semmikép nem akarok életben maradni.®

Ez a formula olyan kedves volt az Argirus-mese olasz
feldolgoz6janak — mint a magyar forditasbol latjuk —,
hogy parafrazisai minduntalan megjelennek. Hasonléan
beszél Argirus kirdlyfi atyjahoz: kijelenti, hogy nem
akar tobbé folkelni a foldrél, ahova ajultdban zuhant.
Mikor az dlomhozé témI6 minduntalan elvalasztja ked-
vesétdl, ismét el6tor a kialtas:

,Ha meg nem lathatom, essem rut halalba I”

Mikor megtudja, hogy a tiindérleany végképp eltlint a
kertbél, siratja:

Eletét nem szanja, magat halni ada.
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Az iszonyl kegyetlen havasokon bolyongva tulajdonkép-
pen ennek a motivumnak szakadatlan ismétlésével talal-
kozunk, még hozza formalisan:

Nem lathatom tobbé az én vig szerelmem,
kiért én nem szanom letenni életem.

Egyébként az olasz széphistériakban is ugyanazon a
torténeten beldl ismétlédik a formula: a Zentil e Fideié-
ben mar emlitetten kivil oratio obliqua-ban:

Che se non I’ajutadvéa prestamente,
vederia per certo sua vita finire.

Forditasat érdemes 6sszevetni az Argiruseal:

Majd ha gyorsan nem segiti, latni fogja,
hogy életének bizonyosan véget vet.36

Egyik nemrég idézett magyar versszakunk tartalmazta
a hazassagi ajanlatot, amely is sz6 szerint megvan ola-
szul a torténetiinkkel rokon Leombruno-mesében. A tiin-
dérleany, minekutdna folnevelte a gyermek Leombrunot,
kifejezi hazassagi szandékat:

Piacciati a tutto ch’io sia la tua sposa,
poiché allevato t’ho, donzel gradito,
Ora ti piaecia d'esser mio marito.3/

Ebben a férjul kérésben a ,piacciati”, ,ti piaccia”-for-
mula ismétl6édése szemmellathatéan azt mutatja, hogy
ez a kifejezés stereotipia: ,,ha gy tetszik néked”, ,tessék
néked”. A magyar fordité a fordulatot visszaadja apro
tévedéssel, ami a magyar udvarlasi formulakbol kerult
bele: ,ha személyem tetszik.”

Az is hozzé tartozik a ,bella storia” -k szerelmi jelene-
teihez, hogy hazassagkérésre vagy hasonléra igennel
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valaszolnak a megkérdezettek, ezt azonban nem egysze-
ren teszik, hanem annak rendje s modja szerint, szer-
tartdsosan. A tiindérledny hosszabb valaszban kinyilva-
nitja beleegyezését:

Tied vagyok ambar szabad légy énvelem,
tobbet mar nem szolok akaratod ellen.

igy mondja ezt sokat idézett verses novelldnkban Zen-
til is:
E io a to voler sempre mi liego.3

Még a ,,tobbet mar” kifejezés fordulatszer(isége is benne
van:

-Es én most mar mindig akaratodhoz kotém
magam.”

Ki kell térniink egy fontos részletre, részlet-csoportra,
mely kiléndsképpen jellemzé az olasz verses novelliszti-
kara, és ez a szerelmeskedés naturalista leirasa. Ezen a'
ponton az Argirus a magyar széphistoriak kdzott kivétel,
és a legkdzelebb all az olasz verses novellisztikdhoz, mely
ebbeli sajatsdgat Boccaccidtél orokdlte. Maga az Istoria
de Zentil e Fidele is ilyen szellemben késziilt, de valameny-
nyit folilmalja az Alessandro di Siena, az ifju n6t elvett
agg torténete, aki kés6bb alaposan rajtavesztett vak-
merdségén. Hogy csak egy-két sajatsagot lassunk, az
Argirushan gyakran el6fordul az egymas érintése,
A tlindérledny mondja:

Szép fejér, gyenge test, kit kezem tapogat,
majd néhany sorral lejjebb:

Lam, teveled kozlok minden jatékokat,
Olelgetéseket, gyonydri csdkokat,
kedved szerént valé tapogatdsokat.
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Vilagos, a ,minden jatékok” és Argirus szavaban kevés-
sel elébb az Ovidiusra emlékez8 ,Vénus jatékja” a hu-
manista kdltészet ,jatéka”-val, a ,,lusus”-szal és ,lusus
Veneris”-szel sz6 szerint azonos. Ami a tapogatast illeti,
az Octinello és Julia térténetében is rendkivil boldogi-
tonak tartja a szerz6, hogy most mar semmi sem véalasz-
totta 6ket el, mert:

,Ognuno havea del toccharsi potere.” 3

Elmaradhatatlan mozzanat, amit az Argirus igy fejez ki
koltdien:

Mint magneské vasat hozzaja szoritja,
lgy gyenge testeket 6k egybe szoritak.

Mar korabban is olvashatjuk:

Ifju felgerjedvén karjat felemelé,
hozzaja szoritvan lednyt megélelé.

Ez a mozzanat gyakran szerepel az olasz széphistoriak
szerelmi jeleneteiben, hogy csak két példat mutassunk:

Che sempre in braccio quella tenne stretta

vagy masik helyen:
Con tanta doglia strecta Tabbracciava.4

Az imént emlitettik, hogy az efféle jeleneteket a szép-
histériak ,Vénus jatéka”-nak, ,,jaték”-nak nevezik.
Az olasz széphistoriakban el&fordul szé szerinti értelem-
ben és atvitten is a ,,la danza di Vener” (Zentil e Fidele),
ugy ahogy Boccaccio is ,,tresca”-nak nevezte a szerelmi
kapcsolatot. Magat a beteljeslilést az Argirus ,,szerelem
gylimodlcséinek mondja. Ezt a kitételt a velencei
Hypnerotomachia Poliphilihan latjuk viszont, mely
— mint latni fogjuk — minden tekintetben kozelall az
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Argirushoz, ahol is a szerzé a ,szerelem gyiimolcsé”-t
a ,héazassdg izes gyumdlcsei”-nek (saporosi fructi de
himeneo”-nak) nevezi.4l

A szerelmi kazuisztikdtél nem vehetink bucsat anél-
kil, hogy meg ne emlitsik a boldogtalan szerelmes, a
kétségbeesett hés olasz koltGi kifejezésformajat, a ,la-
mento”-t, masként ,disperata”-t. Atok és kesergés,
bacst keverednek e mifajban, s nyomon kdvethet6
Cecco Angiolieritél Leopardi Ultimo canto di Saffojaig.
Az Argirus gyonyor( ,,lamento”-ja igy hangzik:

Egy szép forras mellett 6 maga lelle,
ily keserves sirast 6 magaban kezde:

Jobb holtom énnekem, hogy semmint életem,
nem lathatom tobbé az én vig szerelmem,
kiért én nem szdnom letenni életem,
altalitdm rajtam az ennen fegyverem.

O édes vén atyam, és szerelmes anyam,
kiket hitetlenul hagytam orszagomban,
az én gyilkosomat csak velem elhoztam,
édes rokonimat bezzeg messze hattam.

Légy egészségben mar, szerelmes két batyam,
kikkel én a kertben szerencsét prébaltam;
nap és hold, akiknek vilaganal jartam;
atkozott nyoszolya, ahol 6n aludtam.

Légy egészséghen te is, édes szerelmem !

jaj, ez idegen fold majd megemészt engem,
keser(inek tetszik vilagbhan életem,
szerelmemnek mérge majd megemészt engem.

En szép fejér testem, kit gyengén tartanak,
a fuvo széltél is megoltalmaztanak,

hol a te koporsod ? vadak elszaggatnak,

ki temet el téged vajjon, s kik siratnak ?
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Légy egészségben mar, én utolsé napom,
melyen e vilagbdl leszen kimulasom,

én utolsé 6ram melyen elaluszom,

e csurgd forrasnal majd leszen halalom.

Argirus bucsuja 6sszevetve az olasz széphistoriak
hasonlé lamentdival igen magasrendd, és egy meghataro-
zott tipusba tartozik. Petrarcanak leleményét b6ven fel-
hasznalva ezek az olasz ,laio”-k, ,,lJamento”-k néha az
atkozdédas forméajat oltik, és mint ,,disperata”-k min-
dent elatkoznak, maskor pedig a ,,Benedetto sia il mese”
kezdetli Petrarca-szonett nyomaba lépnek.®2 Az antite-
tikus szerkezet is jellemzé redjuk: megaldjadk a szamukra
kedves lényeket, majd a sajat sorsuk kegyetlenségét
allitjak vele szembe. Altalaban sorra keriil mind az at-
kokban, mind pedig az aldasokban az egész teremtett
vilag. Ahogy a Zenil e Fidele térténete mondja, a hés
ocsarolja a kegyetlen szerencsét, és mindazt, ami égen-
foldén teremtve van: a leveg6t, a napot, a holdat, a csil-
lagokat (Cio che in cielo e in terra era creatura/ aere,
el sole, el stelle e la luna).43 A mi Argirusunk is bucsut
véve csaladtagjaitél felemlegeti a napot és a holdat, és
teljesen jogosan az atok-formuldhoz tér. Illyenkor az
olasz széphistéridk, mint pl. a Piramo e Tisbe elatkozzak
anyjuk méhét, fogantatasuk pillanatat, sziletésik
napjat:

Sia maledetto el ventre, dove giacqui,
e T'hora e Ppunto che fui generato,
sia maledetto il giorno, quando nacqui.#4

Argirus csupan az aranyalmafa alatti nyoszolyéra
mondja:

Atkozott nyoszolya, ahol én aludtam !

Ezekutan elblcslzik a tindérleanytdl, majd pedig tulaj-
don testétél:

Hol a te koporséd ? vadak elszaggatnak !
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A Piramo eTisheben ugyancsak elmaradhatatlan fontos
mozzanat:

0 erdidéi fiere chlintorno habitate,
venite a queste mie membra dolenti,
misere e triste hormai voi divorate.%

Nem kétséges tehéat, hogy Argirus ,keserves sirdsa”,
ahogy miifajilag is megnevezi a szerz6, a ,keserves”-
nek, a ,,disperata”-nak és a sirdsnak, a ,,laio”-nak és
»lamento”-nak pontos megfelel6je, Ugy ahogy az olasz
irodalomban 6nalléan vagy pedig a széphistoriaba bele-
olvasztva annak elengedhetetlen tartozékaként feltlinik.
~ Az eddigiekbdl is teljesen vilagos immar, hogy az
Argirus kilsédleges szerkezete, a szerkezet stereotip
elemei, forras-megjeldlés, célkitlizés, summazas és befeje-
zés, szerelmi kazuisztika pontosan kdveti az olasz szép-
histériakat nemcsak gondolati tekintetben, de sz6 sze-
rint is, s az egyes megoldasok bokorszerl csoportjaiba
tartoznak megoldasai. Ezutan meg kell jegyezniink
azonban, hogy eltekintve a szerkezeti megoldasoktél,
amelyek minden olasz széphistéridban kozosek, kilo-
nosképpen egy-két csoport ugrik ki, amellyel els6é sorban
vannak kapcsolatban az Argirus szerelmi jelenetei, és
ezek: az antik vagy modern szerelmi térténetek, a mito-
lI6giai targyu és novellisztikus olasz széphistériak. Pedig
tindérmesék is vannak, még hozza olyanok, amelyek
tematikajukban az Argirus egyes motivumait is felmu-
tatjak. llyen pl. a Historia di tre giovani disperati e déllé
tre fate, amelyben a harom 6rdégfid varazseszkdzeihez
hasonl6 szerszdmok sorsara van felépitve az egész cselek-
mény.46 Mivel azonban az Argirus forditéja mind miive
elején, mind befejezésében a ,,tiindérorszag”-ot hang-
stlyozza, az ,,il regno déllé fate”-t, vilagos, hogy forrasa
ez utobbi tipussal érintkezett. A sziizleanyt, a ,,kuré” -t,
a ,,parthenos”-t, mint hasonlé antik regények nevezik,
az olasz forrds ,tiindérnek” fogta fel. A torténet antik
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targya szerelmi novellisztikdra emlékeztetett, ezért a
feldolgozas modjat is szorosan evvel hoztadk kapcsolatba.
Hogy a harom ifju és harom tindér-tipus, mennyire
fontos, arra j6 példa a Fortunatus-széphistoria. Ez ugyan-
is szintén most targyalt tipusunkba tartozik, sét fontos
szerepet jatszik benne az aranyalma-fa és gyiméolcsei is.
Ezen felll cselekménye a szdmunkra oly fontos Ciprus
szigetén kezdddik és fejezédik be.4&7 A ,,Fortunatus” név
és megharomszorozodott alakja a harom szerencsét ke-
res6é ,,disperati” ifju, Fortuna istenasszony és haromszo-
ros alakja a harom ,tiindér” vildgosan szorosan rokonok.
De nézzik csak az Argirus egyéb ismeretlen rokonsagait.

2. AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIA
KAPCSOLODASA AZ OLASZ
SZEPHISTORIAKHOZ TARGYI TEKINTETBEN

A Hypnerotomachia Poliphili

Mindazon tematikai rokonsagok kozott, amelyekkel
foglalkoznunk kell, eddig egyéaltalan figyelembe nem
vették a kor egyik legnagyobb hatasu miivét, Francesco
Colonnénak, e rakoncéatlan velencei szerzetesnek munka-
jat, Poliphilo alombéli szerelmi harcat (Hypnerotomachia
Poliphili).8 Francesco Colonnanak ez az olasz-latin ke-
veréknyelven, prézaban irt, dagalyos stilusd s mégis meg-
kap6 szerelmi torténete rokon az ArgirussaA. Ambator a
szerz8 nyilt utalasai alapjan is dnéletrajzi jellegl, és
trevisoi szerzetessége ideje alatt timadt nagy szerelmét
mondja el benne, Ggy latszik, hogy forrasai kézil nem is
egy szoros kapcsolatban all az Argirussal. A m( réviden
Osszefoglalt targya a kovetkezd. Az dkori Trevisoban
pestis dul, mire az el6kel6 rémai lany, Polia fogadalmat
tesz csakhogy megmaradjon, és Diananak szenteli ma-
gat. Azonban meglatja 6t Poliphilo, beleszeret, amit
végul is Polia nem tud viszonzatlanul hagyni, s ezért
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kilizik Diana seregébdl. Poliphilo keresi az elveszett
Poliat, aki nyomtalanul eltlint. Kétségheesésében &n-
gyilkos akar lenni, alomba meril, és csodalatos kalandok
utan, amelyekrdl végil is nem lehet elddnteni, hogy éb-
ren éli-e at 6ket vagy dlomban, Venus istennd udvardban
megtalalja Poliat, felébred, s immar testi val6sagaban
Iévén Venus temploméaban, a papn6 osszeesketi Oket.
Ehhez csatlakozik egy méasodik rész, Gjabb kalandokkal,
tengeri utazassal sth., de mar egyitt, sez a masodik Gt
ismét teljes boldogsaggal fejez6dik be.

A pestis Boccaccio Dekameronjara, Polianak Diadna se-
regébe tartozadsa s kitaszittatdsa a Ninfale Fiesolanova
emlékeztet. Mégis az egybekeléssel végz6do elsG rész
meghdkkent6 azonossagokat mutat az Argirus térténe-
tével. Egy dolog azonban jellemz6 maddon végig elva-
lasztja az Argirus karakterétél, s egyben a két md egy-
mashoz valo viszonyat is pontosan érzékelteti. Ami az
Argirushim organikus, megokolt, 6sszefliggf, megma-
gyarazhaté egyrészt a cselekmény folyamatabol, vagy
pedig — mint ki fog deriilni — a szévegnek a pogany
vallasos kultuszban fogant eredetébdl, az emitt szervet-
len ornamenssé valik, fellazul, s atszovik a legkiilonfé-
Iébb eredetli, fitogtatott erudicids elemek és erdltetett
allegorizalas.

A cselekmény parhuzamait figyelve kérilbelil az
alabbiakat lehet megallapitani: az inditék itt is valami
kilondsen sulyos esemény. Nem egy titokzatos, mesés
fa gyimolcsei tinnek el, hanem a realis élet akkori ka-
tasztrofdja, a pestis dal Trevisoban. A szerelmeseket
nem paradicsomi kertben érik tetten, hanem Diéana
templomaban. Ett6l kezdve nem érzékelheté feltind
parhuzam egészen az Argirus masodik csodalatos kert-
jéig, a Valtoz6 Helyig és patakjaig: amikor az alomhozo
toml8 miatt Argirus elveszti a tiindérleanyt, és ezért
ongyilkos akar lenni, gyényori éneket hall az erdében,
isteni kilseji leanyt pillant meg, akit megkér, tarja fel
el6tte sorsat. Azonban a ledny hasztalan biztatja, Argirus
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ismét el akarja dobni az életet magatél. Ekkor iszonyl
orditast hall, mintha sarkany vivna oroszlannal egy bar-
langban, s odarchan, hogy harchan veszitse el életét.
Nos, e pontokon a Poliphilo vilagosan parhuzamos az
Argirassal. Poliphilo is egy erddészélen, patakparton
akar ongyilkos lenni, és nagyobb beszédben nyilvanitja
ki szandékat. Nem banné, ha sarkanyok vagy oroszlanok
emésztenék el, ha lezuhanna valami magas havas tévébe,
mint Pireneus stb. Ekkor csodalatos éneket hall, mire
elalszik. Az 4lom kulénben mindkét mlben visszatérd
motivum, de az Argirusbiin a misztériumvallasok szim-
bolikus haladlanak maradvéanya, emitt pedig a cselek-
mény hordozoja, mert az egész cselekmény a hés vizidja-
ként jatszodik le. (Id. 1.—2. képet)

Az elmondott részletekben nemcsak az a figyelemre-
méltd, hogy pontosan megfelelnek az Argirus-torténet
emlitett részének, de az is, hogy Argirus valéban egy
nagy hegy tovébe zuhan le, miutan a barlangban érdog-
fiakat taldlva kicsalta téluk varazskészségeiket, s elropil
vellk ugyan, de azok a varazsszd segitségével leszallit-
jak. Az almodd Poliphilo csak most, de egymasutan
mégis felidézi maganak a kerteket, amelyek az Argirus-
ban a cselekmény elinditasakor, majd a Valtozé Helyen
szerepeltek. Az almodd Poliphilo csodalatos vdlgyeket,
elkeritett pompas kerteket, dombokat lat, majd farka-
sokkal és egyeb szornyetegekkel talalkozik. Egy Ujabb
kert elé ér, mely f6lé magas piramis tornyosul. Altalaban
az ezutan kovetkez6 kertek teljességgel épitészeti jelle-
glek. A kert bejarata szebbnél szebb dombormiiveket
tartalmaz. A bejarat folé egy olyan sz6 van irva, ami
nemcsak hogy azonos gyokd Argirus édesanyjanak,
Medénanak nevével, de akinek személye a mitologéma
tekintetében is — mint latni fogjuk — a legszorosabban
0sszefiigg vele: Medlza. Mi tébb, az egész épitmény fel-
irata azt hirdeti, hogy a legfébb Napnak, ,,al summo
Sole” van szentelve. Ez a rész vilagosan Akléton és
Medéna asszony kertjére utal. Amig azonban az Argirus-

47



ban a kert a kiralyé, itt a kirdlynéé. Ott Medéna él6 alak,
itt csupan diszitmény, felirat.

Nem kevésbé izgalmas, hogy a bejarat dombormdvei
és Poliphilo Gtja ujbol és Gjbol azt a helyzetet idézik fel,
amikor Argirus abban a hiszemben van, hogy a barlang-
ban ,sarkany” és ,,oroszlan” viaskodnak. El&szor is a
Hypnerotomachia kerti dombormiivei driasok kiizdelmét
abrazoljak, majd: egy szarnyas lovat, egy elefantot, mi-
kor pedig Poliphilo a kapun belépve barlangszer( fold-
alatti Gtra jut, olyan szorny( zlgast hall, hogy azt hiszi,
»,oroszlannal” vagy ,sarkannyal” fog talalkozni. Valo6-
ban, az utébbi jelenik meg latomasaban. )

Az ezutdn kovetkezd részek teljesen az Argirus két
kertjelenetének, tindérkirdlynéjének és hat kisér6jének
hatdsa alatt keletkeztek. Mikor Poliphilo kijut a sarkany
karmaibol, elérve a kijarathoz, gyonyori tajra bukkan.
Ot nimfa jarul elébe és kiradlynéjukhoz vezeti. Fenséges
kerteken viszik keresztiil, melyek merd dragakdvekbdl
vannak, de nem is egy kiralynd var rajuk, hanem egy-
mas utan kettd: el6szdér a békezliséget jelenté Eleuthe-
rida, majd pedig a szerencsét szimbolizalo Thelosia.
Utjuk csodalatos kerteken visz 4t, melyek narancsfakkal,
puszpanggal, ciprusokkal vannak bedlltetve, mesés ita-
lokkal kinaljak. Végul is Epaphrodita nimfa fogadja,
vagyis egy ledny, aki ,,Szebb-Mint-Aphrodité”. E titok-
zatos, gyonyoérd nbalak Iényében Polia rejlik. Francesco
Colonna Epaphroditat éppen olyannak irja le testhez
simulé, fatyolszerld ruhdjaban — csak éppen hihetetlen
szOpazarlassal és csiklandozo erotikaval —, mint az
Argirus szerz6je a tundérek kiralyngjét sokkal rovi-
debben.®d (Id. a 4. és 5. képet)

Poliphilo és Epaphrodita talalkozasa szerzénket
Aphrodité és Mars, Aphrodité és Addnisz, Ganiimedész
és Jupiter, Pszikho és Amor talalkozasara emlékezteti.
Csak éppen az Argirust nem emliti. De ez szerintink
természetes. Ebbe az el6kel6 és az Argirus-torténet tipu-
sat lényegileg, de oly dicsé nevekkel hirdet6 tarsasagban
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(Adobnisz, Aphrodité, Psziikhé, Amor) hogyan is illene
bele az a kulénds és ismeretlen mesei név, nem sz6lvén
arrél, hogy a hattytleanyok vezérének, a tindérleany-
nak neve sincs. De hogy éppen 6 i'ejlik a torténet hatte-
rében, azt meglep6 jelek aruljak el. Ezek a jelek minde-
nekel6tt a tiindérledny és tarsai hattyd voltara emlékez-
tetnek. Francesco Colonna falidombormi(iveinaz elvonulé
triumfusok él6képei Lédat és a hattyat abrazoljak (Id.
a 3. képet), meg, hogy hét sz(iz miként valtozik at
favad. Mindennek persze allegorikus jelentésége van,
ez azonban nem valtoztat a bet(i szerinti értelmen, amely
mindigaz els6. Az egymasutan kdvetkezd csodalatos ker-
tek egyikében egy patak folyik, melyet eziist habjarol
Argirondan&k neveznek, s benne éneklé hattydk Usznak.50
Emlékezziink csak az Argirus Valtoz6 Helyének gyo-
nyord kertjére, s abban a rézszin( patakra, melyrél a
hely nevét is nyerte !és arra, hogy a tundérleany, aki az
Argirus bevezetd jelentében még hattyd volt, a Valtozé
Hely kertjében is olyan csodalatosan fehér labbal jarkal,
»,mint a hattya tolla”.

Sok hely parhuzamos az Argirus-széphistoria befejez6
része és a Poliphilo elsé kényve kozott. Pazar kertben
Venus templom all ott is, itt is. Nagyszer( kérusok éne-
kelnek ott is, itt is. ,Venus serege” ott az Ammon isten-
nek mond ,,kedves, szép éneket”, itt Jupiternek. Ammon
az antik vallasok torténetében a Napot jelenti s Gssze-
fligg — mint latni fogjuk — az Argirus szévegének egész
tendenciajaval. Francesco Colonna azonban mivelt
humanista volt. Tudta, hogy van egy Jupiter Ammon, s
ezért a nimfa-korusok nala nem Ammonnak, hanem Ju-
piternek énekelnek. Az Argirus e végs6 jelenetei leirjak,
hogy az egymasra talalt szeret6k hogyan jatszanak egy-
massal, hogyan csipdesnek szép violat, nézegetnek ré-
zsat, hogyan csipdesi a tindérlany matkajat, hogyan
illeti az keszkendvel az 6 arcat, hogyan ilnek le a viragzo
fak alatt, ahol szép vetett nyoszolydk vannak, s hogyan
lesznek egymaséi. A HypnerotomacMa Poliphili nagyja-
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bol ugyanezeket a mozzanatokat adja: viragok szedése
(Id. a 6. képet), majd tarsasjatékok. Tehat ami az Argirus-
ban lirai, egyéni, természetes, az itt szervezett jatékka
valik. De hogy ne maradjon ki az sem, amit széphistori-
ank igy fejez ki, hogy:

~holott szép Argirus gyakran dél dlébe”,

a jambor szerzetes szerz6 az egyéni sorsbeteljesilés
helyett pontosan itt egy csinos Priapus-iinnepet iktat be,
ez oOtletet remek illusztraciokkal kisérve.

Az Argirusban a kertben Venus aranytemploma emel-
kedett. Francesco Colonna sem rest: cselekményt helyez
belé. Venus papndje aldozatot mutat be, majd pedig
Osszeesketi Poliat Poliphiloval. Az eddigiekbdl is vilago-
san latszik, hogy Francesco Colonna egy olyan sz6veget
hasznalt, amely az Argirus meséjét tartalmazta. Merében
olasz szoveget hasznalt vajon ? Vagy gorog nyelv( for-
rast, melyet olvasott talan, vagy melyet gordgul érté
humanista olaszul él6szoval tolmécsolt neki ? Ezt aldbb
probaljuk eldonteni. Mindenesetre Boccaccion Kkivil,
az Amor és Psziikhé-novellan kiviil és még sok mas forra-
son kivil, amit az eddigi kutatas feltart, a Poliphilo alap-
vetd és fontos forrdsa az Argirus-mese kellett hogy le-
gyen. De ez nem all egymagaban, hozzajutott egy olyan
népmeséi forras is, mely a f6h6ésn6 nevét, Poliaét is tar-
talmazta. Ez a forras csak rokon az Argirussal, de nem
azonos vele.

Hahn: Gordg-alban meséi k6zott olvashaté egy epirusi
mese Aszterinoszrol és Puljardi. Egy asszonynak volt egy
fia, Aszterinosz és egy lanya, Pulja. Az utébbi ,Szurkét”,
.Fehéret”, az elébbi ,Csillag”-ot jelent, és a Venus-
csillag neve, tehat Eosz és Phoszphorosz szerelmi kett6-
sérél van sz6. Hiszen a leg6sibb istenek testvériségének
jellege, mint az kéztudoméasd, ambivalens. Francesco
Colonna hésnéje azonos evvel az alakkal, és a szerzé tu-
databan is van, hogy ,,Polia” a Szirkiletet, a Hajnalt

60



jelenti: ezért nevezi egy, a személyére utald helyen
Leukotheénak.5l

Tudjuk, nem ritka Eos azonositasa Aphroditével,
Phoszphorosz azonositdsa Aphrodité kedvesével, Ado-
nisszal. Ily modon a ,,Poliat szeret6” hés, Poliphilo mé-
lyen rokon, mint Adonisz—Phoszphorosz az Argirus
hésével.

A Prasildo és Tishina

Az Argirus tematikai kapcsolodéasanak tovabbi izgalmas
fejezete, amelyrél a kutatas eddig ugyancsak nem vett
tudomast, La Hystoria de Prasildo et de Tisbhina c. szép-
histéria, s amelyet M. Sandner az 1467 —1530-ig keletke-
zett széphistoriak kozé sorol. 2Ebben a széphistoriaban
az Argirus kert-jelenete mint a cselekmény elinditéja
kdzépponti helyet foglal el. A Poliphiloban is el6fordul-
nak granatalmak, narancsfak, dragak6bél valé almak, de
cselekménybeli szerepiik nincs. Nem fordul el6 sehol, hogy
egyetlen fa lenne az érdekl8dés kdzéppontjaba allitva.
A Leombrunobdl teljességgel hidnyzik barminem( kert,
és a cselekmény elinditdja helyileg egy puszta sziget.
Maésként van mindez a Prasildo e Tisbinab&n. A tdrténet
egy gorog keresked6rél szdl, aki szerelmes egy gyoényor(
lednyba, de az maést szeret. Hogy lehetetlen proba elé
allitsa aszerelmes Prasildot, felszélitja, menjen el Barbar-
orszag erdején is tul a Meduza kertjébe. Ott egy csodala-
tos aranyalmafa n6tt, melynek agai aranybol, almai
smaragdb6l vannak. Innen térjon neki &gat, hozza el,
akkor 6t valasztja. A h6s azonban végrehajtja a felada-
tot, (Id. a 7. képet), mire Tishina, hogy ne kelljen igéretét
bevaltani, mérget iszik. Prasildo azonban kideriti, hogy
a méreg nem volt igazi, Tisbinat életre kelti, vetélytarsa
pedig latva a g6rog férfi dnzetlenségét, dnként tavozik.
Giannini megjegyezte minden bizonyitas nélkil, hogy a
torténet bizonyos elemeiben Ariostéra emlékeztet.
Ezek az elemek minden bizonnyal maganak Prasilddonak
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az alakjat veszik koéril. A széphistdria szerzdje azonban
— latni fogjuk — magat a térténetet mashonnan meri-
tette. Ariosto Prasildot mint epikus alakot Boiardo
Orlando Innamoratojabdél valasztotta ki, ahol Iroldoval
egylitt a lovagi baratsag meginditdo példajat adjak.
(1. 12,5 etc. 1. 17., 12 etc.) Keresztényekké lesznek és
Rinaldoval egyitt nyugatra vandorolnak. Ariosto csak
ennyit mond réluk: ,,il par d’amici vero” .33 Valéban az
egyik lemond a masik javara kézos idealjukrdl. Mivel
Boiardo mlive 1476 —82 kdz0ott készult és 1483-ban mar
nyomtatasba is kerult, széphistoriank cimadasanal an-
nal inkdbb szdmba johetett, mert hiszen a széphistoria-
nak is az a veleje, hogy a vetélytars lemond Prasildo
javara Tishina kezér6l. E széphistéria keletkezésében
tehat nem Ariostonak, de Boiardonak kell alapvetd sze-
repet tulajdonitani.

Ez magatol érthet6ddének latszik, de konkrét bizonyi-
tékunk is van. A cselekmény kdzéppontja, mint mon-
dottuk, Medlza kertje. Marmost Poliphilo is Medlza
nevét helyezi csodalatos kertjeinek bejarata folé. Ami
Francesco Colonnat illeti, jelenleg feltételezik hogy mii-
ve gondolata egy 1467 el6tti szerelemre megy vissza, és
hogy mar 1471 elétt el is készitette a kéziratot, de az
csak 1499 decemberében kerilt nyilvdnossagra, mintegy
harminc év mualva. Még ha fel is tételeznénk, hogy a mii
kialakulasa valamivel tovabb tarté folyamat volt, az ko-
z6mbds lenne Medlza alakjadnak és a kertnek 6sszekap-
csolodasa szempontjabdl, mely a Prasildo-széphistoria,
ill. Boiardo alapjan keletkezett, tehat 1483 utan létre-
jott szdvegét megel6zi. Ennek az a jelent6sége, hogy
mind a két regényes torténetben Boiard6hoz és a
Hypnerotomachiaba kozds forrash6l, az Argirus meséjé-
nek egy valtozatabdl jutott bele Medlza kertjének tor-
ténete: az Orlando Innamoratobau a lényeget tekintve
tébb, a motivumokat tekintve kevesebb, Colonna m(ivébe
pedig sokkal tdébb részmotivum, mégpedig oldottan.
A folyamatnak az a lényege, hogy a Boiardo-sz6veg,
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illetve Francesco Colonna szovegének ko6zos forrasuk
volt. Nem egymashél jottek létre.

A Prasildo-mesében Boiardénal ugyanis a kert nem
szétfolyo, épitészeti kertek sora, mint Colonnanal,
hanem egyetlen egy, s abban az egy kertben egyetlen
fontos fa all, aranybol valéd fa, a Kincses Fa. De még
izgalmasabb a Prasildob&n a négy kapu: a hatterben a
Szegénység és a Halal kapuja, az el6térben az Eleté és a
Gazdagsagé. Prasildénak perszeuszi emlékek szerint
kell eljarnia, mikor letdri az arany agat a smaragdalma-
val, nem szabad Medlzara ratekintenie, csak tukorbol.
A primitiv népek hires Elet fajaval allunk szemben, s
egyben az ,,aranyaggal” is. Amint az aranyalma a nép-
mesékben tud elaltani, 6Ini és ébreszteni, az ,,aranyag”
pedig atvezérel minden szornylségen, a halal birodal-
man, és elvezet az élethez és a boldogsaghoz, Ggy torté-
nik itt is. Az alvilagi ,descensus”, az Aeneas-jarta Ut
mar csak halvany emlék Prasildo torténetében. Annal
érdekesebb, hogy hova helyezi a mese Medlza kertjét.
A széphistoria csak annyit mond, hogy ,,Barbarorszag”
érdéin tal, de az nem derul ki, hogy hol van ez a ,,Barba-
ria”. Boiardonal azonban vilagosan kitlinik, hogy Afrika-
ban. A h8s Babiléniabdél indul el, athajézik a Voros-
tengeren, majd a ,Barkai-hegyeken” talalkozik egy
oreg Remetével (Palmiero), aki Utba igazitja: tehat maris
a Heszperidak kertjében vagyunk. Vajon ez Boiardo
teremté fantaziajanak kdszénhet6? Ha csak Medlzardl
lenne sz6, elképzelhet6 lenne. Ambar az antik go6rog
hagyomanyok némelyike még tud réla, hogy Medlzanak
koze volt a Heszperidak kertjéhez, de az ilyen hagyo-
many is mindig a tébbi Heszperida kozé allitja, nem
pedig a kert egyedili tulajdonosdnak teszi meg. Mar
kulonosebb a kertnek mint sorskertnek a kidolgozasa a
négy kapuval, f6ként az Elet és Halal kapujaval. Aki iré
ezt végrehajtotta volna, az olyan mélyen ismerte volna az
életfa mitoszat, mint egy modern, XX. szazadi mitosz-
kutaté vagy egy antik hivé.
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De hogy nem Colonna, nem Boiardo taldlta ki Meduza
kertjét, hanem mar egy antik-g6rog forrasra visszamendg
szerkesztményben talalta, arra jo bizonyiték, hogy a
roman folklérban, ahova az Argirus meséje részben
Gorogorszag felél a Balkanrol jutott, a h6s Széplegény
Janoska bolyongasai kdzben, mig kereste Tindér llonat,
eljutott az Atlasz-hegyig, a vilagvége és az Alvilag-leja-
rat napnyugatra helyezett mitoszaig: ,,Sok keserves
koborlas és haszontalan jarkalads utan ime, egy napon
valami hegy tetején taldlja magat, amely mintha az ég-
boltot tartana. Ide a dél kell6s kozepén is alig egy-két
gyonge, kébor sugar ha érkezett. Ez volt a vilag vége,
s mast nem is lehetett latni itt, mint srd sotétséget s
egy kodds volgy mélységeit.” Janoska azutan le is 1ép
»a végtelen ¢j eme szurdokaba”, azaz az Alvilagba. Ha
tehat az Argirus-mese bokra egy mar teljesen eurdpai
tajra helyezte 4t a h6s bolyongésat az eget tarté Atlasz
tetejére, az Orcus lejaratandl, éppen a Heszperidak kert-
je kozelében, nyilvan lehetséges a kert Afrikaba helyezé-
se mellett a Prasildo-novelldban a val6sagban gyonyor(,
a tikorben azonban szornyl, majd elrepild Meduza fel-
tinése is. De hogy a kert arndje 6, nem csupan egy a
Heszperidak kozil, erre is van a Prasildo-mesévelegyide-
jl, s6ét valamivel kordbbi analégia, XV. sz. derekarél
valé és Ovidius elbeszélésein alapulé (itt-ott eltérd)
olasz széphistoria, La historia di Perseo.5i

Nem deriul ki a Prasildo-novella szévegébdl, miért is
kellett ez az alma Tishinanak? Kd&zép-gorég, bizanci
mese-regényekben s Gjgérdg népmesékben az aranyalma,
illetve illata fel tudja ébreszteni a hést vagy hésnét ha-
lalos almabol. Az aranyvesszének is haldlon atvezetd,
regenerdld er6t tulajdonitottak. Valészinlleg igy volt
ez eredetileg a Prasildo tdrténetében is, Tishina tetsz-
halala olyanszer( volt, mint Kallimachoszé a réla sz6lé
kdzépkori gorég regényben. Nem méreg okozta, és nem
orvosi felismeréssel lehetett elharitani — ez mar igazi
olasz renaissance magyarazat —, hanem mint a foklér-
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ban altalaban, a Medlza-kertb6l valé ,,aranyaggal” és
»smaragd almaval” lehetett felébreszteni tetszhalalabél.

Az eredeti torténetnek ilyen kétoldald (Argirus-tipus,
Prasildo-tipus) kert-magyarazatarél tantskodik az, hogy
a Hypnerotomachiaban is kiilénés dombormiivek szem-
Iélhet6k Meduza kertjének bejaratan: a ,,Gonoszsag Lo-
va”-é (Equus Iniquitatis), a ,,Halhatatlansag Elefant-
ja”~. S6t a kiralynék, akikre Poliphilo ratalal: a ,B6-
kez(iség” és a ,,Szerencse” elhomalyosodva is hasonlé
sorsajandékokat hirdetnek nevikkel, mint Prasildo kert-
kapui (Szegénység, Halal, Gazdagsag, Elet). Végilis az
a kozos forras, melyet Francesco Colonna s a Prasildo-
mese szerz6je hasznaltak, mindenekel6tt abban tér el az
ArgirustoX, hogy a kert nem Aklétoné, hanem Medénaé,
illetve Medizaé.

Latni fogjuk, hogy Medéna alakja valéban a legszoro-
sabb kapcsolatban all a Meduza-mitologémaval, vagyis
annak egy valtozata, éspedig Ggy latszik népi valtozata.
Argirus kertjének aranyalmaféaja is gyaszt, halalt, de
boldogsagot és életet (noha talvilagit) hozott egyszerre.
A tulajdonos immar a kirdly, nem a kirdlyné, amiben a
gorég tovabbéld népi hagyoméany egybehangzik vele.
Hogy pedig erre az oldalra terel6dik a hangsuly, annak
is megvan az oka a g6rog népképzelet alakulasaban,
melyben Kharosz (Kharon) mellékfiguradbdl Hadész
alakjat sajatitotta ki és f6hdssé lett, neki van kertje az
Alvilagban, s6t e kertben aranyalmafdja. Dieterich
szerint ez keleti hatasra tortént: a Mahabharatab&n
Visnu teszi az ellenség orszagat Halal-kertte.% Ugy vél-
juk, ha ez igy is van, ez nem epikus 6rokség. Az Eletfa
azéaltal, hogy az 86sok, a lelkek faja, méar eredetileg is
szellemfa és az Alvilaghoz is tartozik. A Heszperidéak
almafaja sem véletlenul all oly kézel az Orcushoz. Ezek
szerint a Prasildo-mese, valamint a Hypnerotomachia
forrasa az Argirus sz(ikebb csaladjanak egy olyan tagja,
amely ugyan szoros rokonsagban all magyar mesékkel,
de nem azonos velik.
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Ellenallhatatlanul felvet6dik a kérdés, vajon a Medé-
na-Meduza név nem Onkényes cserélgetés-e, nem az
Argirus szovegének tudakos formaja-e? Nem ilyen tuda-
kos miivelet-e Perszeusz tikrének Ujraszerepeltetése?
Vajon valoban két parhuzamos szdéveg létezett: az
egyikben az uralkod6n6t Medénéanak nevezik, de sOtét
kirdlyi férje, Akléton a kert tulajdonosa (ambator
Medéna és a Vénasszony, aki szerfoldtt hasonlé Medlza-
hoz, alaposan beleszélnak a kerti torténetbe), a masik
szbévegben pedig nincs is kiraly, csak Medlza, akinek
kilénben o6kori mitologémajaban is a férfi istenek (a
Hadész-szer(i, Poszeid6n, Perszeusz) csak egy pillanatra
merilnek fel. De & a maganos uralkodénd, mint neve is
mutatja.



AZ OLASZ ARGIRUS-SZOVEG TORTENETE

1. EGY REGEBBI ,,OLASZ” ARGIRUS-SZOVEG

Vajon ez az Argirus-széveg, amelyre a Prasildo ésTishina,
valamint a Hypnerotomachia tdmaszkodik, kézirat volt-e
vagy oralis hagyomany? Erancesco Colonna mivének
apré motivum-egyezései és szinte kifejezés-megfelelései
arra mutatnanak, hogy a forras irott mi volt. Colonna
sok irott szoveget hasznalt, az igaz, azonban a Pulja és
Aszterinosz torténetben is szajhagyomanyra tamaszko-
dott, és van miivének egy olyan tulajdonsdga, amely
meggondolasra késztet. Ez a kovetkezd: minekutana
Polia és Poliphilo — immar boldogan és egylitt — egy
rombad6lt templomra bukkannak, utana ezen keresztiil
eljutnak az alvilagba. Itt marvanyfeliratok forméajaban
csodalatos szerelmi torténetekrél értesiilnek. Majd ten-
geri Utra kelnek, és Kutherea szigetére utaznak, ahol
Adonisz van eltemetve. Ismételten pompas kertekbe jut-
nak, szebbnél szebb énekeket hallanak. Végil is azonban
a szerz@ elvalik t6luk, és a regényt Gjbdl, de most mar
végképp befejezi.

Ha jol megfigyeljik, a Poliphilo toérténete ott kezdé-
détt el, ahol az Argirusb&n a h6s mar egy torténet dere-
kdn a Valtozé Helyen a tindérlednyt elveszitve egy
patakparton &ngyilkos akart lenni. Poliphilo alom-
bolyongasaiban azutan olyan kertek tlintek elébe,
melyekben az Argirus aranyalmas kertje és kiillondsen a
végkifejlet kertjei és Vénusz temploma jutott el6térbe.
Innen valahogy kiesett Argirus kezdeti vandorlasa, a
barlanghoz jutasa, az egyszem( Orids és a santa ember
Utbaigazitasai, a Fekete Varos alvilagi képe és magabdl
a Valtoz6 Hely kertjébdl is csupan a hét nimfa megjele-
nése és a viragok pompéja jutott széhoz.
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Marmost Argirus alvilagi Gtja barlangokon, Fekete
Varoson keresztiil és a Valtozé Hely jelenetei bizonyos
tekintetben a Hypnerotomachia e masodik részében buk-
kannak elénk. Az Argirush&n utalas térténik arra, hogy
a kert gyoényord forrasa ,,rézszin”, s ,,a helyet is arrél
nevezik”: ez Kiliprosz szigetének, nevének népies eti-
mologiajat idézi fel bennilink. Ahogy a Tindérlany siratja
az alomba borult Argirust, az a kiiproszi Adonisz-siratés-
ra késztet gondolni, és ime, Francesco Colonna a masik
Venus-szigetre, Kiithera szigetére helyezi a folytatast és
befejezést, ahol szerinte Addnisz van eltemetve. Tehat
szerkezetileg altalaban véve a masodik részt helyezte
elére, s utdna kdvetkezett a Valtoz6 Helyig tarto elsé
rész. A tovabbi kdvetkeztetésekhez azonban tekintetbe
kell venniink meséink egy érdekes sajatsagat.

Mind Amor és Psziikké torténete, mind a Leombruno,
mind pedig az Argirus kdzosek abban, hogy a térténet-
nek mintegy felez6 pontjaban vagy legalabbis jelenté-
keny fordul6jan a hés elvesziti szerelmi tarsat (két eset-
ben sajat hibajabol). Pszikh6 elvesziti Amort, miutan
megllték menyegz6jiket, mert kivancsisdghdl mécsest
gyujtott, és folfedezte isteni férjének titkolt kilétét.
A Leombrunobsm a hés elvesziti Madonna Aquilinat,
mert mikor menyegzd6je utan latogatoba visszatér a foldi
vilagba, eldicsekszik vele, és megidézi. Az Argirushem a
helyzet sokkal érdekesebb és bonyolultabb. Ugyanis az
isteni szeret6t a sérelem mindjart az els6 jelenetben éri,
ezértis tlinik el, noha a foldi hés nem volt hibas. Az ese-
ménysorozatnak megfelel6 helyén, a Valtoz6 Helyen
talalkozik Argirus Gjra isteni szerelmesével, Gjbol elve-
sziti. Francesco Colonna eldtt 1. vagy olyan szdveg volt,
melyben a hds vandorlasa kdozben keriilt el6 Medlza kert-
je és az aranyalmafa, de ez alatt nem tértént szerelmi
egyesilés [ilyenek voltak a Prasildo-szévegek altalunk
ismert valtozatai], 2. vagy pedig ismert egy olyan
Argirus-valtozatot, melyben a szerelmi egyesiilés csak
joval kés6bb jott létre, de mar a cselekmény elején fel-
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tint maga az aranyalmafa. Kérdés, hogy volt-e ilyen
tipus? Hogyne lett volna! Ma is el6fordulnak gorog-
orszagi és délitaliai gérog falvakban olyan Argirus-tipusu
mesék, ahol az aranyalmafa vagy csodas kortefa tové-
ben kezd6dik ugyan a cselekmény, és a csodas gyumol-
csok megszerzésén vagy elvesztésén van a hangsuly, de
a hés csupan nagy kalandok utan nyeri el a Fold Szépe
vagy egy kiralylany kezét. Mégis e csodalatos fa kezdet-
t6l fogva sorsat iranyito szimbdlum, sorsfa volt, mint
MedUGza vagy Argirus faja. Vagyis a fa alatt nem tortént
meg a nasz, igy az isteni szerelmest sérelem sem érhette.
E mesekben tehat nincs torés, mint a Pszikhé- vagy
Leombruno-tdrténetben, vagy a mi Argirus-mesénkben,
habar az arany gylmdlcs faja ezekben is sorsiranyito
szerepet jatszik.% E véaltozatok tehat ezen a ponton
Prasildo torténetéhez hasonlitanak.

Az Argirus éles torése és a Hypnerotomachia ,felez6
vonala” azonban el6fordul egy csomo kézelkeleti és bal-
kadni valtozatban (torék, délszlav, roméan, s6t magyar
valtozatban is). E folklorisztikus mesékben minekutana
a kiralyfi meglelte a Galamb-, Hattyd-, vagy Pavasz(-
zet, Volgyi Tindért, Tundér llonat, aki esetleg madar
vagy emberalakban téban firdétt, és elnyerte a kezét
— tobbnyire azaltal, hogy tollruhajat vagy ruhajat el-
rejtette —, kés6hb elveszti hitvesét. Ugyanis miutan egy
ideig egytt éltek, valaki balga médon visszaadja a tiin-
dér ruhajat, vagy kivancsisaghol kérdez6skodik, esetleg
kiengedi a tindérledny varaban megbilincselt sarkanyt,
mely egykor fogsagban tartotta a lednyt. Az elébbi eset-
ben a tlindérledny visszavaltozik, vagy anélkil szokik
meg. A masodikban a sarkdny ragadja el csodalatos lo-
van. A hds most mar csak hosszas probak, vilagosan Ki-
elemezhetd pokoljards, a sarkany lova ,testvérének”
megszerzése juttatja masodszor és végleg a tiindérledny
birtokolasahoz.57 Ez esetekben azonban majdnem min-
dig a kiralyfi, ritkdbban egyik hozzatartozéja a hibas.
A mi Argirusunk viszont maga artatlan, kiizd6, igaz hés
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mindvégig. Apja, anyja, a vénasszony, inasa armanykod-
nak boldogsaga ellen.

Francesco Colonna megoldasaban nyoma sincs a hés
részérél sértésnek vagy barmi meggondolatlansagnak.
A felez6ponton tuli rész boldog folytatasa a torténetnek:
naszutazas. Am Argirusnal a felez6 ponton tal is béven
van Keserlség, kizdelem, reménytelenség, s ezt valtja fel
varatlanul a boldogsag. Tehat Colonnael8tt a mi Argirus-
unkhoz hasonlé széveg allt, de ismerhette a gorog-dalma-
ciai-balkéani orélis véltozatokat is, amiénknél élesebb ket-
tés strukturajukkal. Ezért a kétrész sorrendjét megfordi-
totta: kezdte az éngyilkossagi kisérlett6l a Vénuszhegyig
tartd masodik résszel, és folytatta az eredetileg els6 rész-
szel, Akléton-Medéna varatol barlangokon, fekete varo-
son at Venus-Adonisz kertjéig. Az oralis valtozatok e
szerkezeti megforditason kivil egyebet csak akkor szug-
geraltak a szerzének, amikor az alombéli lidércnyomasos
sarkanykiizdelmeket irja le. Felvet6dik végul az a kérdés
is, hol ismerte meg az orélis valtozatokat ? Valoszin(ileg
ott, ahol Pulja és Aszlerinosz torténetét. Jarhatott Istria-
ban, Dalmacidban, Epirusban. Ezt Giovanni Pozzi, a
Hypnerotomachia egyik érdemes kutatdja is lehetséges-
nek tartja. Akad ugyanis Francesco Colonna életében
jonéhany év, amikor nincs tudomasunk arrél, hogy hol
tartézkodott; pl. 1477—81-ig. De az is elképzelhetd,
hogy szerzetestarsai kozott akadtak dalmatak vagy ép-
pen gérégok. Végilis Velencében egy hatalmas kikdt6-
rész hordja a Szlavon Part nevet! Szoval Prasildo szerz6-
jéhez is eljutott az Argirus-mese és Colonnahoz is.

Emlitettik, hogy a Prasildo-mesében és a Francesco
Colonna altal példaképil vett térténetek egy csoportja-
ban a kert nem Aklétoné, hanem Medéna-Meduzéaé, és
ezekben a kertekben nem volt hierosz gamosz. Ezekutan
mit kell tartanunk, vajon az egyesiilés csak kés6bb keriilt
a széveghe? Valaki velencei teriileten megfejelte a torté-
netet? Ez — latni fogjuk — nem lehetséges, e szakralis
ndsznak olyan archaikus elemei vannak, amelyek tébb
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ezer évre tekintenek vissza, és a legszorosabban ossze
vannak fonddva a torténettel.

Vagy a Prasildo dsszeallitdja hagyta el? Szerintiink ez
sem valo6szind, inkabb az, hogy a torténetnek tobb, par-
huzamos feldolgozasa, ill. varidnsa lévén, az egyikben a
szakralis ndsz azonnal a kezd8ponton szerepelt, a masik-
ban eltolédott késébbre. Ha figyelmesen attekintjuk a
mesetipust, mind a Psziikhé-térténethen, mind pedig a
balkani valtozatok egy részében az Argirushoz hasonléan
a hazassag igen hamar végbemegy, csaknem a mese kezdete-
kor, és a sérelem jo id6re a menyegz8 utan kovetkezik.

2. A LEOMBRUNO-MESE

A fentebbi fejtegetésnek az a kdzvetlen haszna is meg-
van, hogy kovetkeztetésként levonhatjuk: mind a
Hypnerotomachia Poliphili, mind a Prasildo és Tisbina
histériaja sokkal kdzelebbirokonai az Argirusnak, minta
Leombruno-torténet, amelyrél ezt a magyar kutatds ko-
rdbban feltételezte. Targyalt torténeteinkben az arany-
almafa mint sorsfa, Medéna-Meduza neve, a hattyu
motivum vagy mind a kettében, vagy egyikikben fordul
el6, s6t az el6bbiben még az Argirus meseszvése egy-
masutan kévetkez6 mozzanatainak pontos visszhangjat
is megtaldljuk. Igaz, hogy a Leombruno-histéridban a
tindérleany ugyancsak madaralakd, hattyu helyett sas,
azonban ez elég nagy kulénbség, nemkiulonben az is,
hogy az Argirushan a hattyd nem viszi szarnyain a
kiralyfit. Ellenben az orosz mesékben igenis hattydk
viszik a Kis lvant, sét védik a tolgyfa gyokerét ragé
kigyo-boszorkany vagy a rossz néne el6l.88A Leombruno-
meséhen tehat van egy rokon mozzanat az Argiruss&l
(madaralak) és egy t6le eltér6, viszont az orosz mesetipus-
sal egyez6 mozzanat — mely ugyancsak 6sinek latszik —,
hogy a madar szarnyan viszi a gyermekhdgst: az Argirus-
ban almafa all. az orosz mesében télgyfa. Nem jelenték-
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télén mozzanat, hogy a fa latszélag hianyzik a Leombru-
no-mesébdi (az Amor és Psziilché torténetébdl is). Am az
életfat keleten ,,a Sas faja”-nak nevezik, s lam, a Leom-
bruno-mesébél az életfa ugyan eltlint, de gazdaja, a Sas
megmaradt. igy hat a magyar tudomanyos hagyomanyt
folytatva a sorozatos motivumazonossag alapjan nyu-
godtan tekinthetjuk a Leombruno-mesét parhuzamos
valtozatnak a Psz(ikké-torténettel és az Argdras-valtoza-
tokkal. Ami azonban a Leombruno-mese eredetét illeti,
az maga is keleti, gérég eredetli, és ez érdekes mddon
bizonyithato.

A Leombruno-mesének van egy olyan sziciliai prézai
valtozata, amely ezt a cimet viseli: La ’Mperatrici
Trebisonna, vagyis: A trebisondai (trapezunti) csaszarnd.
Pitre a mesét éppen ugy, mint Passano, bizanci eredet(-
nek ismeri fel. A Leombruno-mesének ez a valtozata abban
kulénbozik az altalunk ismertetett verses Leombruno-
térténettdl, hogy a szegény halasz nem az 6rddgnek adja
el legkisebbik gyermekét, hanem egyenesen a ,trape-
zunti csaszarnének”, aki egy lathatatlanul megjelen6
varazsléng. Ilyen keleti varazslon6-tipus szerepel egy
XV. szazadi olasz széphistériaban, az Arguto vitéz konyvé-
ben is, ahol Pigenianak nevezik (Ifigeneia), el6kelé bi-
zanci lany, aki kitanulja az ,6rdégséget” . ®A ,trape-
zunti csaszarn6”-valtozat abbdl a szempontb6l donté,
hogy Velence épplgy bizéanci tartomany volt, mint Szi-
cilia. Egy a Leombruno-szévegrdl szo6l6 kézirati tanul-
manybol pedig kideriil, hogy val6szin{i, miszerint a
Leombruno-mese verses feldolgozadsa velencei teriileten
tortént, ott élt, mint oralis hagyomany, és onnan terjedt
el Eszak- és Kozép-Itadliaban. Nézzik meg tehat koze-
lebbrél a helyzetet.

Giorgio Varanini nagy kézirati tanulmanyaban mint-
egy 30 nyomtatvanyt vesz szamba, és bar az els6 6t ki-
adéasi hely nélkil jelent meg, a harmadikrél és az 6todik-
rél bizonyitani tudja, hogy Roméaban készult, viszont
ugyancsak szerinte a legrégibb kiadas ,er6sen velencei
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jellegli, ez visszatikréz6dik fonetikdban, morfoldégiaban
és a szokincsben is”. A rémai, tehat Appenineken tali
kézirat-csalad kevésbé homogén, de mivel kontaminéacié-
ja nem szandékos, ezért bizonyos, hogy a szajhagyo-
many kulénb6z6ségén alapul. A masodik kiadasrol nem
tud biztosat mondani, de a velenceihez érzi kézelalldnak,
ami nem zarja ki a treviséi vagy bolognai keletkezést.
Azt is megallapitja, hogy a 16. kiadas, amely Velencében
keletkezett ésTrevisoban 1613-ban, a 18., mely Bologna-
ban jott létre a XV II. szazadban, és a 22., melyet ugyan-
csak Bolognaban nyomtattak ki a XVII. szdzad maso-
dik felében, vilagosan mutatja a szajhagyomanyon
alapuld ellenérzés nyomait.@

Ezek szerint tehat a Leombruno-mese rendkivil régi
Itadliaban, északon, kdzépen, délen egyarant folfedez-
het6, mégis az elsd szovegek velencei jellege, nemkilén-
ben a sziciliai szdéveg vildgosan bizanci eredete emlitett
tézislinket bizonyitja. Szicilia a normann hoditas koévet-
keztében elvesztette a kdzvetlen kapcsolatot Bizéanccal,
igy a szoveg elterjedését itt a X1. szazadnal kordbbra kell
tennink. Mivel pedig Velence 6néallésagra térése mar a
X. szézad els6 felében bekdvetkezett, valdsziniinek 14t-
szik, hogy a bizanci kuturalis hatds zéme ugyancsak ezt
megel6z6 idében bontakozott ki. Az igaz, hogy a San
Marco-székesegyhaz helyreallitdsa (1043 utan) még tel-
jesen bizanci mlvészek igénybevételével tértént, azon-
ban az ilyen északon és messze délen csekély valtoztatas-
sal meglevd, azonos eredet(i irodalmi anyag befogadasa
egyforma intenzitdst, azonos id&szakon belili érint-
kezéseknek kell hogy a gylimadolcse legyen.

A Leombruno-mesét, illetve a verses éneket mint szdve-
get az olasz szakirodalom a XIV. szazad végére, a XV.
szazad elejére datalja. A fent emlitett nyomtatvanyok
legkorabbi csoportja sem keletkezhetett elébb a XV.
szazad végénél, illetve a XVI. szazad els6é évtizedeinél.
Mégis parhuzamossaga az Amor és Psziikhé-torténettel és
a nevei szerint is gorog fogantatasu Argiruseal s A trape-
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zunti csaszarné variansa mind arra mutatnak, hogy a cso-
port masik két tagjaval egyidés. Ezt a mese tartalma is
megerdsiti, mely hol az Amor és Psziikhével, hol az
Argirus-sal mutat szorosabb kapcsolatot.

3. AZ UJABB OLASZ ARGIRUS-SZOVEG

Argirus kiralyfi olasz vandorutjanak tovabbi mozzana-
tai még fontosabbak. Mikor keletkezett az altalunk
magyar forditdsban ismert olasz redakcié ? Nem kevéshé
érdekes, az olasz redakcié esetleges ikonografiai emlékei-
nek kérdése. Az el6bbi kérdés tisztazasahoz a fentebbi
fejtegetések eredményei is hozzasegitenek, melyekbdl
kiilonosen két kovetkeztetés vonhatd le: 1. az Argirus-
mese egy valtozata 1467—=83 tajan mar bejutott Boiardo
és Francesco Colonna miiveibe, tehat ezt megel6z6en el
kellett jutnia Italidba, és lehetséges, hogy gorogbdl
olaszra is le volt forditva; 2. a végleges, altalunk kézvet-
leniil ismert Argirus-széphistéria olasz szévege szamta-
lan bizonyiték alapjan a stereotipiak révén megallapit-
hatéan kozel allt az olasz bella storiak egy meghatarozott
csoportjahoz.

Melyik csoport volt ez, mellyel, mint lattuk, a stereo-
tip kifejezések és a szerkezet vizsgalatakor az Argirust
szamtalan szal kapcsolja dssze ? Mindenekel&tt a novel-
lisztikus szerelmi széphist6ridk és az ugyancsak szerelmi
targyd, de amellett antik kérnyezetbe helyezett, illetve
antik mitologémakat targyalé bella storiak. A legfonto-
sabb sz6 szerinti egyezéseket egyrészt a Zentil e Fedele
c. olasz széphistoriaval allapitottuk meg, melynek alli-
télagos szerz@je Lilio Cinzio Giraldi, valamint a Meleagro,
az Orfeo torténetekkel és a Leombruno-széphistéria\al.
Ezenkivil még az I storiadi Maria per Ravenna, az Uber-
to e Filomena, az Octinello e Julia c. széphistdriak.
Marmost igen érdekes e széphistoridk elsé kiadasainak
idépontja, nemkilénben népszeriiségik kérdése. Ezek
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kozul a legtobbnek a kinyomatasi helye és éve Velence
és a XV. szazad utols6 évtizede. Igy pl. az Istoria di
Maria per Bavennaé (Velence, 1492 tdjan), az Uberto
e Filomenaé (Velence, 1475, 1483, Firenze, 1492, 1495,
1496); az Octinello e Julia (Velence, 1492), az Istoria di
Liombruno (Velence, XV. szazad vége, Velence, Treviso
vagy Bologna, XV. sz. vége; a szbveg maga is velencei
tajszélasban), az Istoria di San Justo (Velence, 1485).
Nem lehet megallapitani a Zentil e Fidele els6 kiaddsanak
nyomtatasi helyét, mely Quadrio szerint (VI. 365.) a XV.
sz. legvégérdl vald, nemkiulénben a szamunkra szintén
nagyon tanulsagos La caccia di Meleagroémui, csak any-
nyit tudunk, hogy legrégibb kiadasa XV. szazadi. Hason-
I6an allunk az Orfeoval, amely nem sokkal 1480 utan
keletkezett, még Poliziano életében Firenzében. Van egy
régebbi redakcidja az 1495 koruli nyomtatvany (Roma,
Biblioteca Casanatense inc. 1653.). A Lommatzsch-koé-
z6lte szbveg egy 1567-i firenzei kiadasra tdmaszkodik.
Ugyand a La caccia di Meleagronak egy firenzei, 1558-as
kiadasaval foglalkozik. Az is igaz, hogy az Orfeo elter-
jedt Eszak-Italiaban. A velencei nyomtatast széphistd-
riak csaknem egyidejlleg Uj kiadasokat érnek Firenzé-
ben, mint az olasz népies produkcié masik kézpontjaban.
Ily médon a mlvek kiindulé pontja és elterjedése k6zott
alig van ellentmondas, inkabb az elterjedés szamit.

Es ennek alapjan megaéllapithatjuk, hogy az altalunk
emlitett novellisztikus vagy mitolégiai targyu széphis-
toridk a XV. szazad utolsd évtizedeiben késziilnek vagy
terjednek el nyomda utjan. A szévegeket féleg Velencé-
ben és Firenzében nyomtatjak, de a nyomdak atveszik
egymas kiadvanyait. A Leombruno IIl. és V. kiadasa
mar Romaban késziilt és a velencei dialektust a széveg-
ben befolyasolja a kozép-italiai nyelvjaras. A feljebb fel-
sorolt antik targyd széphistéridkon kivil a Progne e
Filomena, a XV. szdzad els6 évtizedeiben jott létre, a
Perseo a szazad kodzepén, a Storia di Oiasone e Medea a
XV. szazad utols6é éveiben, a Storia di Piramo e Tisbe
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a XI1V. szazad dereka 6ta misordarabja az olasz cantas-
torie-knek, és a legnépszeriibb feldolgozas a XV. sz. els6
évtizedeiben készilt. A Zentil e Fidele ismert kiadasa
XV, szazadi.Ol

Mindebbdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy a XV. sz
utolsd két évtizede és a rakdvetkezd elsé két évtized a
mi szempontunkbd6l déntd, és az elemzett frazeoldgia
kialakuldsanak az idépontja. A széphistériak legnagyobb
részét eredetileg velencei tertileten nyomtatjak, helye-
sebben magaban Velencében vagy pedig Firenzebdl
ide atterjednek a szévegek. Ennek alapjan az Argirus-
széphistdria végleges feldolgozasanak post quemje korul-
bellil az 1500-as évek eleje. Viszont azt is emliteniink kell,
hogy a XVI. sz. dereka tajan egy Gjabb széphistoria-hul-
lamot bocsatanak ki a nyomdak, de ezek nagyrészt
nem eredeti mivek, hanem a haromnegyed vagy fél
évszazaddal korabbi mdvek Gjabb és ujabb kiadasai,
nagyfoku szétterjesztéslik. Argirusxxak. mai valtozata
e két jelzett pont kézott kellett hogy létrejojjon.

A torténet egy maésik valtozata — mint bizonyitot-
tuk — visszanyulik a legtobb antik targyu olasz szép-
historidnak els6 idépontjahoz, helyesebben még annal is
el6bbre, a XV. szdzad 50—60-as éveibe. A nyoman ko-
vetkez6 mdvészi irodalmi felhasznéldsok: a Prasildo-
torténet kertje és Francesco Colonnaé (mar ami a bejarat
szimbdlumait illeti) sokkal komorabb mint az Argirusé,
és ez Medlza lényével fligg 6ssze, mint akihez e valto-
zatban kapcsol6dott a kert birtoklasa. Itt egyrészt
Medlza — ambivalens — alakjanak szérnylisége volt a
mérvadd, ami a Prasildohan teljesen kifejezésre jut, és
a Hypnerotomachia kapujanak szimbdélumaiban, vala-
mint sarkany-kizdelmében is. Méasrészt gy latjuk, hogy
a Prasildohim ehhez még az a hiedelem is hozzajarult,
amely a hires éstitokzatos ,,aranyagat”, amit az é6korban
Perszephonénak szenteltek,®MedUza tulajdonanak tin-
teti fel. Ezt azonban alig lehet felfogni egyéni lelemény-
nek, ilyesmire csak modern mitografus tudott volna
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tudatosan rajonni, aki el6tt ismeretes, hogy Medlza
alakja egy Hadész-formaju Poszeidénhoz, Poszi-Daszhoz
kapcsolodik, s igy 6 maga mint a fold istenndje —alvilagi
kiralynének is folfoghatd: vagyis Perszephonénak, vagy
éppen Hekatének. llyen azonban csak a XX. széazad-
ban akadhatna. Hogy a ,ramus aureus” mondajanal
maradjunk, hires aricciai valtozatat nem az ottani nép
tartotta fenn, és hogy Dianahoz fiz6dik, vagy hogy ma-
sik valtozataban Vergiliusnal Perszephoné tulajdona, az
nem Vergilius talalmanya, hanem mindkett6 sokkal ré-
gebbi hiedelmek visszatiikroz6dése, vegetacioval kapcso-
latos hiedelmeké, melyek a gérég dkor moégé mutatnak
vissza, a Foldkozi-tenger medencéjének kézds hagyo-
manyara. Hiszen Gdérdgorszagban is ifju vegetacids
istenek és az Un. fa-istenn6k mar az égei-tengeri kultdra-
val megjelentek, és tovabbelnek mesékben mind a mai
napig.8 igy hat az Argirus-térténet MedlGza valtozata
parhuzamos kellett hogy legyen az Akléton-valtozattal.
Sét felmeriilhet a gondolat, hogy az aranyalmafat ultetd
Tundér Szlzledny és Medéna-Meduza nem ugyanazon
6si alaknak két formaban valé megjelenése-e ? Erre len-
ne timpont a gérog mitolégiaban, de az irodalomban is.

4, AZ OLASZ ARGIRUS-TORTENET
IKONOGRAFIAJA

Hogy azonban a mi valtozatunk keletkezésérdl és jelle-
gérdl tébbet tudjunk meg, szikséges volt bizonyos iko-
nografiai kutatdsokat végezni egy XVIII. szazad eleji
magyar hagyoméany alapjan. Az Argirus-széphistoria
altalunk ismert olasz valtozatanak lokalizalasat nagyon
megkénnyiti egy XVI. szazad végi freskdé egy Verona
kérnyéki villaban. Marki Sandor 1912-ben az lrodalom-
torténetben érdekes cikket k6zolt Argirus kiralyfi kertje
cimen. Feltételezi, hogy az Argirustérténete Lombardia-
bél szarmazik, és a forras alighanem az Albuin és Roza-
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munda koré f(iz6d6 longobard mondakdr. Erre a meggon-
doldsra egy rendkivil érdekes napldrészlet inditotta,
Gyulay Ferencnek, az 51-es osztrak-magyar gyalogezred
vezényl6 tisztjének napldja a XV III. szazad elsé éveibdl,
1703—04-b6l. Az ezredes leirja, hogy miutan 1703.
szeptember 23-a4n Chiusanal &tlépte a velencei hatart,
az emlitett hely, valamint a Verona kdzelében levd
Parona kozott talalt egy helységet, az Adige jobb part-
jan a foly6 legnyugatibb kanyarulataban, kézel a Garda-
t6 déli partjdhoz, bizonyos Batont. Itt egy csodalatos
villa teril el, magas k&éfallal keritve, azon belil szantdk-
kal, pisztrangos patakokkal, gyoényor( diszkerttel,
melyben cédrus, ciprus, fligefa, citrom, narancs, granat-
alma, mandulafa n6. Az odavalé emberek helyi mondaja
szerint ott lakott Argirus kiralyfi, s onnan vandorolt
észak felé, a Fekete Varosba. Marki Sdndor még megalla-
pitja, hogy ez a Baton nev{ telepiilés a mai Pontonéval
kell hogy azonos legyen, és itt megall.&

A kutatast ennél a pontnal folytattuk, amit nagyon
megkonnyitett, hogy a Velence-kdrnyéki nagy villa-kul-
tira éppen az utolsé évtizedekben nyert mélyrehato
tudomanyos feldolgozast.6A Padova—Verona—Vicenza
kornyékén elterilé szarazféldi rész, az a4n. Terra Ferma
nemcsak katonai tekintetben alkotott hatvédet Velen-
cének, de jorészt szarazfoldi termékekkel is ellatta.
A XVI. sz. kbzepe tajan, vagyis a refeudalizacié idején
azutdn szabalyos, ontudatos térekvésnek vagyunk a
tanGi: a velencei t6ke a széarazfold felé aramlik, a velen-
cei patriciusok célja a foldjaradék emelése. Hogy viragz6
gazdasagokat teremthessenek, tevékenységuk kdézpont-
jaul villakat épitenek, varakat alakitanak at majorsa-
gokka és villakka, vagy a semmib6l emelnek pompas
villakat. Mivel pedig e villak gyakori tartézkodohelylikké
valnak, természetesen igyekeznek lakalyossa tenni, esz-
tétikai szempontbél is kiemelkedékké. Tdbb villatipus
jon létre: a Palladio-tervezte kértemplom alaku, antiki-
zalo, klasszicizalé villak, a sokkalta egyszeriibb, gazda-
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sagi célzata, egyszarnyu villak, vagy egy f6homlokzat
mellett kétoldalu szarnnyal rendelkezé épiiletek, vagy a
még egyszeriibb négyzet alaka villak, amilyeneket téme-
gesen taldlunk Padova, Vicenza, Verona kdrnyékén.

A kor egyik legkuléndsebb és legjelentésebb irdja,
Francesco Doni a szdzad hatvanas éveiben kulén mvet
szentelt a villa-épitészetnek. A kulénféle tipusokat tarsa-
dalmi osztalyok szerint tagolja, amennyiben feladatuk a
termelés, a haszon célzata vagy pihenés, szdrakozas a
céljuk. Az el6bbi a szegény emberek, a keresked&k cél-
kitlizése, az utébbi az urak, kiradlyok eléjoga. Az adott
témat vizsgalva szamunkra éppen a ,kiralyi” villa az
érdekesebb. Ez a villa-tipus Doni szerint hozza tartozik
a palotdhoz. A legszorosabb kapcsolatban van a lovagi
torna céljabél megalkotott udvar félé emelkedd loggia-
val, ahonnan csigalépcsén lehet egy maésik loggiara jutni,
s onnan megkozeliteni a nagyurak ,,rejtett kertjét”, sé-
talé, ebédeld, vacsordazd helyét, mely fakkal ddsan bedl-
tetett dombban végzédik. A fak részben diszfak; rész-
ben gylmdélcsterm6k, de mind o6rokzoéldek: citrom, na-
rancs, illatos bergamott, cédrus, ciprus, puszpang, babér,
tamariszk, borostyan pompaznak. De nem rendetlendl
ndtt ez az 6rokzold erdd, hanem sorrendben van Ultetve,
részint alacsony cserjékbdl, részint magas fakbél all,
hogy futni lehessen kézottik. Lennie kell néhany hatal-
mas alma- vagy kortefanak a stiriben és mindenféle szép
lombhullaté erdei fanak. A féldoén csupa illatos f te-
nyésszék, de nyiljék kozotte lila és fehér ibolya. Egyszé-
val vad legyen, és mégis megszeliditett, legyen zold télen
és nyaron, gyimolcs6z6 és viragzd, utanozza a lomb-
hullaté erd6t, gydjtse be mindazt, amit a természet leg-
szebb sajatjaként kitermelt.®

Francesco Doni leirdsa a korébbi ,titkos” kertek ala-
pos tovabbfejlesztését mutatja, amely eredetileg nem
Iépte tal a palota, legfeljebb a var falat. Kétségtelen,
hogy ebben az atalakuldsban nagy szerepe volt Polifilo
csodasan leirt és illusztralt, megépitett kertjeinek. Ugy
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latszik azonban, hogy még a ,,titkos” kert eredeti forma-
jat mutatja egy Velence kérnyéki kora-renaissance festd,
G. B. Cima da Conegliano (1459—1517) képein, aki sziil6-
varosa emlékeib8l tdplalkozva abrazolja romantikus
hegytetei varain a palota falain kivil, de hozzaragaszt-
va és a varfalon belll a s(rd, sotétlombu kertet a kis
nyaraléhdzzal (La Madonna dell’arancio; Tobiolo e
VAngelo, 815,. 592. sz. Galleria dell’Accademia di
Venezia).

E vilag dekoracioja a velencei divatot koveti, és alkal-
mazkodik a mez6gazdasagi villak jellegéhez. Ha a velen-
cevarosi palotak kilsé és belsd diszitése mar a XV. sza-
zadban felfedezte az embert, s6t, az aktot, a nudo-t mint
az abrazolads targyat, tovabba az allegorikus-gnomikus
abrazolasok mellett a mitoldégiai vagy historikus jellegi
fresko-festészetet, akkor ehhez a Terra Perméan hozzaja-
rult a taj belefoglalasa is, és természeti, mitoldgiai jele-
netek dbrdzolasa a bels6 épitészet elemei kdzott, olyan
mitikus alakok fokozott kedvelése, akiknek jelent6sége
mélyebb &sszefliggésben allt a villak céljaval. Ez a ren-
deltetés, lattuk, egyrészt a természet bdségét volt hivat-
va kiaknédzni, mésrészt az arisztokratikus, rafinalt élet-
stilus eszkdze volt.

Létrejott a ,villeggiatura”, a pihenés céljabél valé
nyaralas. A velencei féurak villai és a kérnyék vendéges-
kedések, vadaszatok, lakomak, mulatozasok, tarsasjaté-
kok, koncertek, falusi és nem falusi szerelmek szinpada-
ként szerepelnek. A freskd-festészet pontosan visszatik-
rozi ezt az életmdédot: témegével festenek allegorikus
képeket, Cerest, Pomonat, Minervat kaldsszal, bdség-
szaruval, olajadggal, egyszdval a természeti béség képeit
felidézve. Festik az Olumposzt, f6leg Dianat, a vadaszat
istenngjéet, Apollot a lanttal, Marsziaszt a furulyaval és
mindenekfdlott Venust és Amort és a hires szerelmi jele-
neteket.

A villak szamtalan helyen hirdetik Venust szerelmesei-
vel, Addnisszal, Marssal, a féltékeny Héphaisztosszal,
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Attisszal, mely célb6l Venus atalakul Kiibelévé. Jupiter
végtelen sokasagu kalandjai: lovai, Danaéval, Lédaval,
Eurdpaval, Hébével és Ganimedésszel hirdetik, hogy az
antik mitolégianak is megvan a lehetdsége arra, hogy
olcs6 szorakozast nyujtson az Ujkor kereskedd gazdag-
jainak. Eeltinnek a Muzsdk, a Szibillak, a Gracidk, a
nimfak, mégpedig minél hidnyosabb 06ltézékkel, vagy ha
fel is vannak 6ltézve, ruhajuk fatyol, mely mozgas kéz-
ben rdjuk tapad vagy félrelibben. A nudo abrazolasa a
cél. S ami az &brazoléds érzéki voltat illeti, nincs kilénb-
ség Venus és a szliz Diana, Aurora és a Parkak, Léda és a
Muzsak koézott, de még a Graciak és Erények kozott
sem. Kulon fejezetet alkot az irodalmi mdvek abréazola-
sa. Kiulonos figyelemmel szortak tele a villdakat az
Aeneis torteneteivel és Apuleius Aranyszamaranak jele-
neteivel, kiléndsen az Amor és Psziikhé-novella jelenetei-
vel, melyet sok formaban és sok helyltt abrazoltak.
E velencei ,villa-civilizaciot”, ahogy Guido Piovene
nevezi, kovettik tekintetbe véve Marki Sandor nyomat,
és megallapitottuk, hogy az adott helyen, Pontonéban
valéban volt egy hires renaissance-villa, a Nichesola
grofoknak a XVI. sz. kézepén emelt gydnyor( épulete.
A villat a kivaléd veronai szdrmazasu épitész, Michele
Sanmicheli konstrualta, de nem is annyira az épilet
szépségérél, mint inkdbb a Paolo Farinati és fiai altal
festett gazdag fresko-ciklusairdl s a XV 1. szazad elejér6l
valé gyonydrd botanikus kertjérdl volt hires.
Vizsgalédasainkban abbol indultam ki, hogy Gyulay
Ferenc aligha tudta beleszuggeralni a villa lak6iba, mely-
nek akkor a velencei patricius Mocenigo-csalad volt a
tulajdonosa, hogy oda lokalizaljak a magyarok Argirus-
labb harom elem volt sziilkséges: 1. hogy a mondat a villa
lak6i vagy a vidék lakossaga jol ismerhesse, vagy mert
kézeli nyomda terméke, vagy valami mas oknal fogva;
2. hogy egy pompas kert csabitson a lokalizalasra; 3.
hogy ezt megel6z6en bizonyos freskdkban allanddan
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hatd inditék legyen az ilyen azonositasra. Az ilyen freské
vagy a széphistéria valamelyik jellemz6 alap-jelenetét
kellett, hogy abrazolja, vagy ahhoz hasonlot.

Ami az elsé feltetelt illeti, a megel6z6 fejtegetések csak
annyira engednek kévetkeztetni, hogy az Argirus-mese
legkés6bben a XV I. szdzad hatvanas éveiben mar fejlett
verses olasz feldolgozast nyert, s mivel a széphistéria-
nyomtatvanyok Velence varosi nyomdai kozpontjai
mellé ilyen termelésben ekkor Iépnek Padova, Vicenza
sth. varosok nyomdai, nagyon lehetséges, hogy kialakult
a mese lokalizacidja.

A Nichesola-villa kertjét tekintve viszont meg kell
jegyeznink, hogy az ott talalt névények, fak, viragok
Francesco Doni kertelméleti m(ive szerint is jellemz&ek
voltak a kiralyi kertekre, és e tajon példa nélkul allott.
Ugyanis a XVI. sz. derekdn az egyetemi oktatas alata-
masztasara létesitettek egy-két botanikus kertet: igy
1545-ben Pisaban.67 Ugyanezen évben a velencei tanacs
Padovaban is telepittet fliivészkertet. A tudds kanonok,
Cesare Nichesola, aki sirkdveket, feliratos kdveket, ér-
meket, kéziratokat is gy(jtott, és ugyancsak velencei
teriileten élt, nyilvanvaléan a padovai példat utdnozta,
amikor a XVII. szazad elején a Nichesola-villa kertjét
eziranyba kifejlesztette. Amidén ennek alapjan is ide
lokalizaltak a mondat, a népi képzeletben &sszekevere-
dett Akléton kirdly kévaranak aranyalmafaval diszes,
egyetlen rézkapus kertje a Valtoz6 Hely s a Venus-var
kertjeivel. Mert amikor a helyi lakosok azt mondottak,
hogy Argirus innen indult északra, akkor els6 sorban
Akléton kiraly kertjére gondolhattak.

Végil vizsgaljuk meg a freskdk kérdését. Sajnalatos
maddon a Nichesola-villa freskéinak legnagyobb része el-
pusztult, a kornyéki villak gazdag freské-anyagan azon-
ban ugyancsak az lathat6, hogy szivesen abrazoltak okori
jeleneteket, s maganak Farinatinak profan festményei
is kozel allanak az Argirus-széphistoria szévegének 6rém-
teli, mamoros ténusdhoz. A Nichesola-villa eddig kiadott,
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reprodukalt freskdi nem sok alapot adtak: egy lantjat
magahoz szorité Apoll6, egy holdsarlés Diana ijjal és
vadaszkutyaval, egy il6 Merkur, egy gyényérd Pomona,
egy gydngéden szép Ceres: ez volt minden. A leirdasokbél
kiderilt, hogy abrazolva volt még Aeneas bucstja Did6-
tol és ,,tobb, homalyos értelmd mitoldgiai jelenet” . Ezek
kdzil az egyiket Luciana Crosato nemrég megjelent
monografiajaban ugy jeléli meg, mint ,val6szinileg
Venus és Adonisz”-t.BA Fondazione Cini sietett segitsé-
gemre, és lefényképeztette a jelenetet. A fényképek egyi-
kén, mely mellékelten lathato, ifju, szép vadasz Ul egy
sziklan, el6tte kutyaja pihen, mellette tegez nyilakkal.
Maga elé néz a féldre, ahol a baloldalt lezuhogd forras
egyik aga folyik el. Vagy talan nem is a kis csermely-ag-
ra, hanem a jobb oldalan all6 magas, sarutlan, elél csak-
nem meztelen néalak tukorképére a vizben. Az ifju ko-
penye egy részét jobb kezével felfogja, hogy ne érjen a
patakba. A n6alak balkarjaval atéleli az ifjat, jobb kezé-
vel pedig a fejik felett all6 almafarol almat készil szaki-
tani, hogy neki adja. A kép jobb sarkdban a kis Amor
repul el dolgavégezetten. Nos, ezt a freskot joggal lehe-
tett az Argirus indité kertjelenetévei azonositani. AKki
csak ismerte a torténetet, rdismert (Id. a 8. képet).

De eredetileg is nem ezt akarta-e a mvesz abrazolni?
Fuggetlenil att6l, hogy a tiindérek kiralyadnak és Argirus-
nak torténete Aphrodité-Addnisz, illetve Kiibele-Attisz
torténetére formazik, a forras (az élet forrdsa), az almafa
(az aranyalmafa), az alma szakitasa egy ilyen par-jele-
net mellett nagyon valdszin(ivé teszi, hogy a fest6 mar
eleve ezt a jelenetet akarta dbrazolni, tébb mozzanatot
osszegezve. Melyek ezek a mozzanatok? Az Argirus elsé
részében az isteni hattyulany kinyilatkoztatja:

Nem plantaltam e fat atyddnak kedvéért,
mit haragszik tehat ennek terméséért?
Szabad az embernek elvenni sajatjat,

két kezeivel plantalt fanak szép almajat.
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Csak neked plantaltam szerelmem, e szép fat:
és csak neked szabad beszedni almajat,
szemeiddel latod tiindérek kiralyat,

ha szereted, mostan neked adta magat.

Az aranyalma és vele egyutt a tindérkiralyné maga-
adtadasat képink taldléan fejezi ki az almaszakitassal,
s az 016 ifju atkarol6 mozdulataval. Az Argirus-széjphis-
téria az idézett mozzanat utdn adja a tindérkiralyné
szépségének elragadtatott leirasat, s e himnikus rész
szerelmi jelenetbe megy at, majd feleségkérés koveti.
A tindérleany igent mond:

Mit tusakodjam mar a szerelem ellen,

ha csak hozzad vagyon, szivem, minden kedvem.
Néalad nélkil nincsen énnekem 6romem,

tied vagyok, szivem, ihol a jobb kezem.

Argirus kiralyfi szeretné a hazassagot nyomban betelje-
siteni:

Végre szép Argirus a leanynak szolla,
Venus jatékara hajlani kivanna.
Gyenge szép ruhdjat kezébe szorita.

A Tiindérleany egy darabig huzakodik, majd megadasa
jelédl:

Leany megfelele: Edes, szép viragom,
serkentgetd, hives, nedves szép harmatom !
én tet6led magam dehogy tagadhatom,
vérem kiontasat t6led én nem szdnom.

Tied vagyok, &mbéar szabad légy 6nvelem,
tébbet mar nem szolok akaratod ellen.
Mert énnekem sincsen kivansagom ellen,
nekem is nam kedves a gonosz szerelem.
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Képinkodn tehat az aranyalma és dnmaga személyének
szimbolikus atadasa a Tindérleany részérél, a Tindér-
ledny fentebb bejelentett végleges megadasa van abra-
zolva. Amikor a ledny az almat leszakitja, s az ifjat at-
Oleli, amikor testét mar alig fedi ruha, a szimbolikus és
a realis atadast egyszerre hozza tudomasunkra. Azokat
az apro, egyéni szabadsagokat, melyeket a fest6 megen-
ged maganak, kénnyen magyarazhatjuk realis-szimbo-
likus, ha agy tetszik, emblematikus &brazolasmadjabél.
Hiszen igy jart el az Eurdpa elrablasanak abrazolasanal
is, igy a Merkur- ésPsziikhé-jelenetben. Mindenekel6tt az
Eurdpa elrablasaban, de talan a Merkur és Psziikhé-ben
is a ndi szerepl6 nem aldozat, nem passziv, hanem kezde-
ményez6.® Ez az Argirus-mesében még adva is van.
A miivésznek ki kellett domboritania az isteni 1ény fel-
sGbbrendlisegét, tudatos ajandékozd mivoltat avval a
naiv hiedelemmel szemben, hogy Argirus ,almalop6t”
fogott. Ezért van az, hogy a jeleneten az istenasszony
foimagaslik, és lehajolva karolja &t Argirus vallat.
A gyengéden el6re hajlo, oldalt d616, jobb labara timasz-
kod6 ndéalak valéban magas, kiradlyndi termet. Renais-
sance-divatl karcsusdgat persze mai mértékkel mérve
nem lehetne tulzottnak mondani. Azonban szerencsére
0ssze tudjuk hasonlitani a Nichesola-villa egyik-masik
ndalakjaval, a mellékleten lathaté elérelépd s ugyancsak
elére hajlé Dianaval (Id. 9. képet). Annal szembet(in6bb
kettejuk kozott a kilonbség, mert a két skurchan meg-
rajzolt fej vonasai csaknem azonosak. De Diana révid,
izmos karjaval szemben a tindérkiralyn6é hosszu, gyen-
géd, finom, — Diana izmos, oszlopszer( térdével, comb-
javal, labaval szemben a tiindéré nemes, karcsu, gyon-
géd. Paolo Farinatinak és fiainak felfogasa szerint tehat
a szerelmi jelenetben egy Diananal valdban karcsubb
istennének kell el6rehajolnia Ggy, ahogy az Argirus
szdvegéhben olvassuk:

Termete szép karcsd, magas allapotja . . .
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Van ezenkivil meg néhany, a festére jellemz6, egyéni
vonas a képen: mit keres példaul a kis Amor a jelenet-
ben? Miért dbrazolja Argirust vadasznak? Mert efelél a
vadaszkutya és a nyilak nem hagynak kétséget. Az el6b-
bire mondhatnank, hogy egyszer( koralis elem, amilyent
Farinati az Eurdpa elrablasanal is alkalmazott a kisér6
nd személyében. MWE zt alatdmasztja az, hogy a kis Amor
vildgosan tudésit valamirél, arrél, hogy itt mar semmi
sziikség red, ezért dolgavégzetten repil tova, kezé-
ben ija.

Hogy azonban az ifja Argirus tegezével és kutyajaval
mint vadasz van abrazolva, az a sz6vegbhdl nyerhette
kiindulé pontjat. Ott ugyanis ez olvashat6: , Aranyos
fegyverét 16tévé melléje”. Mi volt ez az ,aranyos fegy-
ver”, amivel az almatolvajt el akarta fogni: kard vagy
ij? Egy ajgbrog mesében, az Argirus véaltozataban,
melynek cime Az aranyalmafa és pokoljaras, a legifjabb
herceg ijat és tegezt vitt magaval. Ezenfelul tudjuk, az
ifj0 Adoénisz volt vadasz, mar pedig szdveglnkben a
,Tundérek Kirdlya” sok vonast kapott Adoénisz isteni
szerelmesétél, Aphroditétdl, és viselkedése a Valtozd
Hely kertjében Adoénisz siratdsat idézi a paphoszi he-
gyen. Kém fliggetlen ett6l az a mozzanat sem, hogy a
tegez abrazolasmdédja er6sen szimbolikus, akarcsak
Michelangelo Sixtusi Kapolnaja, mennyezetén ifja férfi-
alakjai mellett a makk-koétegek. Még egy lehet6ség me-
ril fel. Venus, illetve Aphrodité azon cselekedete, hogy
az ifj0 Hippomenésznek (Melaniosz) aranyalmafajarél
harom arany gyimdélcs6t ad abbdél a célbdl: szorja
Atalanta elé versenyfutas kézben, s igy meg fogja nyerni
a versenyt Atalanta helyett, amivel a halalt kerili el.
De a monda, melynek e valtozatat Ovidius tartotta fenn,
a kiiproszi Tamasszosz mez6ihez kapcsolédik (bar he-
gyek is vannak ott). Jollehet egy XVI. szadzadi utazo,
Felix Faber mar a paphoszi Aphrodité-kert mondaja-
ként ismeri.7L Ha azonban Farinati azt akarta volna
abrazolni, az ifju kezében mar legaldbb két alma ott
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lenne, igy specifizalna azt a torténetet. De nincs! Igy
szabadon van hagyva a lehetéség, hogy az egy aranyalma
jelzi a fa egész termését, s6t az istenné még nem is szaki-
totta le, csak felajanlja.

Ha tehat Paolo Farinati es fiai — akik segédkeztek
neki —a XVI. sz. vége felé az Argirus aranyalma-jelene-
tét a Venus—Adodnisz vagy Venus—Hippomenész-torté-
netiranyaba hajlitottak, mint emlitettik, a mese eredeti
karakterét6l egyaltalan nem tértek el. Eppen ezért
érdemes egy-két megjegyzést tenni Venusnak kertekben
valé abrazolasa targyaban, és itt Adonisszal egyitt valé
megjelenése dolgaban. Az antikvitasban volt ilyenszerd
kultusz, s ennek emlékei részben Athénre, részben
Kiiprosz szigetére utalnak. Az llisszosz vdélgyében s az
Akropolisz északi részén maradtak nyomok e tiszteleti
maodrol:  Aphroditének kertekben valé kultuszarél.
Azonban témankhoz vezetd dokumentumok eddig csak
kiiproszi vonatkozasi emlékeken fordulnak eld: egy
kiiproszi vazan pl. Aphrodité virdgos dombon (l, 61ében
Erdsz s egy fiatal vadasz frigiai sapkaban, alkalmasint
Adonisz, beszélget Aphrodité egy kisérénéjével. Ebben
az addniszi kettésben sem e vazan, de hasonl6 &brézola-
son sem szerepel almafa.2 Tehat freskénk megalkotdja
az eléttiink ismert emlékekrdél ilyent nem masolhatott.
De az igazsagnak tartozunk vele, hogy a paph052| hegy-
tetén emelkedd hires szentély kozelében, O- és Ujpaphosz
kozoétt voltak  Aphroditének szentelt almasligetek.
Marmost ha Paolo Farinati a freskdk készitése eldtt sok
évvel, egészen fiatal koraban, — mikor még élt Michele
Sanmicheli, a Nichesola-villa épitésze, aki évekig dolgo-
zott Cipruson, mikor Velence ciprusi varait helyrealli-
totta, hallott is Venus hegyér6l és egykori almaslige-
teir6l, az istennd ilyen abrdzolasara, még hozza az egyet-
len életfa melletti életforrdssal egyltt csak egy olyan
kézismert torténet vihette r4, ahol az almaszakitdsnak
s egy ifj0 megkinalasdnak az almaval ilyen kérnyezet-
ben volt kiilondsebb jelentdsége: s ez az Argirus szovege.
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hén két kdonyv fekszik kinyitva, az egyik tablajan ki-
nyilt 16tuszvirag. Egyébként az ifja férfi-tartotta lant
Osszefutd szarai is lotuszviragot formalnak és a hires
Iszisz-csomét. Ez a fresk6 emblematikus torténeti dbra-
zolas: az isteni n6i alakban a Reményt, az égre tekinté
Amorban a Szeretetet, a felnyulé kez(, bizakod6 lantos-
ban a szarnyal6 Hitet dbrazolja a fest6: ezért van a hom-
lok&n szarny, valamint az istenn6 felé nydjtott jobbjan
is. Ugyanakkor azt a pillanatot is abréazolja, amikor
Apuleius Aranyszamaraban a szamarré valtozott Lucius
a holdsarlds Iszisz istennd kegyelmébdl, elszakitva allati
léte lancait, ismét emberré véltozik.

igy azutdn a két fresk6 két 6kori misztérium-regény,
illetve novella dbrdzolasaval organikus egyuttesben t(-
nik fel az Adige partjan. De vajon misztérium-novella-e
az Argirus? Erre a kérdésre még vissza fogunk térni.

Egy kérdést azonban még tisztaznunk Kkell: van-e
emblematikus jelentésége az Argirus-jelenetnek, és bi-
zonyos-e a most targyalt Iszisz-jelenet kettés volta?
Ehhez — gy véljik — nem rossz bizonyiték Paolo
Earinati napléja, ahol az el6bb emlitett helyen Orazio Uj
munkairdl szélvan kdzvetlenll a hegyi-kerti Venus emli-
tése el6tt igy szol: ,,4 figure de chiar e schur su la faciata,
Eede, Speranza, e Carita Justicia [e la Venere . . .jetc.573
Orazio tehat ugyanazt a Venus-jelenetet festette és
szomszédsagaba ugyanazt az emblematikus képet he-
lyezte, csak éppenhogy megtoldotta egy alakkal, a
Justitiaval. Ilyenforman az Argirus-jelenet az arany-
alméaval és az életforrdssal a szerelem mindenek folott
valo, életet adé hatalmat, mindent legy6z6 erejét kell
hogy szimbolizalja, mint ahogy az egész Argirus-torté-
netnek is ez a tartalma, ez ragadta meg benne Voros-
martyt, ez forditotta a mese felé Pet6fi figyelmét is.

Az 1964 szeptemberében végzett helyszini ellendrzés,
melynek sordn médomban volt az 6sszképet sajat ma-
gamnak is szemiigyre venni, és a kornyezetet lehetd
pontossaggal megallapitani, a jelek szerint nagy mérték-
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ben megerdsiti az Argirus-kép értelmezését és vazolt
keletkezési folyamatat.

A szo6ban forg6 fresk6 a N ichesola-villa emeleti belsd
termében van, ahol is hat freskd szemlélhet6 a falakon.
A belsé kert felé néz6 oldalon egyedil a Hit, Remény,
Szeretetek abrdzold és Apuleius regényére ratelepitett
allegorikus kép helyezkedik el, mellette balr6l egy a kert-
re nyilé ablak, jobbrol is ablak. A ra meréGlegesen nyilo
egyik falon, mint emlitettik, az Argirus-fresko, kdzépen
egy ma eltorlaszolt ajtd, amely valamikor falépcsds fel-
jaratban folytatédott a foldszintrél, az ajté baloldalan
pedig tengeri vihart abrazold falfestmény, melynek két
alakja, a szigonyt razé Neptun (Poszeiddn) és mellette
a kigyéfiurti Gorgd (Meddza). Az Apuleius-freskoval
szemkozti falon, amelyen nincs ablak, egy tragikus-idilli-
kus targyu fresko6 lathat6, finoman abrazolt haldoklé ng-
alakot tart olében egy masik nd, akit egy Kis szarnyas
Amor vigasztal: allat simogatja. A csoport hatalmas
tolgyfa arnyekaban tlnik elénk, balrél pasztori allatok,
O0kor, barany (ld. a 12. képet). AzArgirus-freskdvalszem-
kozti falon, melynek kdzepén ajtd vezet at az els6 szoba-
ba, freskdnkkal szemben az elétérben Aeneas vallan viszi
atyjat, Anchisest, ldbainal pedig a gyermek Ascanius jelzi
azemberifolytatast (Id. a 13. képet). Az ajt6 tals6 oldalan
— szemben a tengeri vihart abrazol6 freskéval — vad
pancélos néalak késziil dardajat belevagniafoldén hatan
fekv6 harcosba (Id. a 14. képet). Szemmel lathaté, hogy
ezt és a haldoklé néGalak jelenetét kell identifikalni. A
gy6ztes n6alakban taldn a harcos Camillat ismerhetjik
fel, amint végez egy trojai jévevénnyel. Az Apuleius-fres-
koval szemben elhelyezkedd tragikus kép az elhagyott
pasztorldnyt mutatja az antik pasztorregénybdl vagy
novellabol, vagy taldn még inkdbb Ekhé nimfa halalat,
akit nem hallgatott meg Narcisszusz.

A freskék antitetikus megszerkesztése rendkivil érde-
kes ritmust és mondanivaldt fedett fel. A két ajto kozotti
felez6 tengelyt6l jobbra, vagyis az udvari kert felé esé
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oldalon az Elet, a Remény, az emberi Gy6zelem képei
helyezkednek el, s még itt is antitetikus megszerkesztés-
ben. Az Argirus-képen az élet vize, a masik oldalon az
lliont pusztitd tlzvész, emitt a szerelem, amott a gy(lo-
let, itt az egyesilés, ott az elvalas pillanata. Azonban
mindkett§ reményt sugarz6. A Yergilius-kép a hiiséges
Aeneast abban a pillanatban abrazolja, amikor 6nfelal-
dozéssal megmenti a szul6t s a mitsemsejtd Ascanius a
labainal azt hirdeti, hogy gyermekében jutalmazza a
sors, és az elvesztett hazaért Uj hazadval. Es ugyané
jobboldali harmas képben van Apuleius reményt ado
jelenete kézépen.

A felez6 tengelytdl balra es6 harom kép a halal s a
pusztulds képei. Amig az Argirus-freskd Argirust és a
tindérlednyt —mvagy ha akarjuk — Aphroditét és
Adoniszt a magasra emelked6 hegyen abrazolja, a papho-
szi hegyen vagy Kutherea-szigeton, a balra fekvd kép a
tengert, a masik elementumot, amely a mélyre sillyeszt.
Ha az Argirus vize életadd volt, akkor ez pusztitd, ha ott
a szerelem meztelen istenndje vonzo 6si aranyalmaéjaval,
emitt a Gorgd kigydéhajaval elrettent6. Kilénben a
gorég mitosz val6ban egy parba allitotta Poszeidont és
Meduzat, s ez az egyesilés éppen mesénk szemsz6géhdl
— mint latni fogjuk — nem k6z6mbds. A tengeri vihar-
ral szemben ugyancsak pusztitoé szerepben van abrazolva
a n6i elem Camilla alakjadban: ellenséget, férfit &l meg
no letére. Ha atlosan tekintjuk, akkor teljes az antitézis:
Argirus—Adonisz szerelmi boldogsagaval szemben a n6t
és férfit mint halalos ellenfeleket mutatja be. A Poszei-
don—Meduza jelenet pusztitd tengeri viharaval szemben,
mely az elemek diihét hirdeti, atl6san az emberkéz okoz-
ta pusztito tliz képe fénylik, de ebbdl emberi erdvel,
erények segitségével van kiat. Az Apuleius-jelenettel
szembeni szerelmi halal a reménytelenség képe. A masik
oldalon a férfi Lucius, aki a koltészet géniusza egyben:
ezért van lant a kezében, megdicséil, emitt a nimfa
vagy pasztorlany reménytelenil elpusztul.
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Humanus képsorozat ez: az Elet és Haléal er6inek abra-
zolasa, és ebben a sorozatban az Argirus-képnek az a
funkcioja, hogy az élet fakasztasat szimbolikusan jelenitse
meg. Erdemes azonban belevonni a vizsgélatba az elsé
szoba freskéit is, melyek ugyan mas egységet alkotnak,
de anal6giat mégis mutatnak a targyalt képekhez.
Ennek az els6 teremnek a feljdrata a kertes udvarbél
nyilik, mind a négy fal freskéval van diszitve. Az itt el-
helyezkedd képek tervszer(iség tekintetében nem érik el
a masodik szobaét, de itt is talalunk viharos tengeri
jelenetet, nem is egyet: az egyiken Merkur van, egy né-
alak leszakadt korméannyal és egy tengeri szérny. A ma-
sikonJupiter lathato a sassal, lent Perszeusz a Gorgéfével
és Neptun a szigonnyal. Talalhato itt még egy halalra
sebzett Didé a kdnnyez6 Amorral, aki osszetdri fjat,
egy szépen megfestett Pomona szarnyas géniusszal és
még egy masik alakkal. Az, amit ki akarunk bel6le emel-
ni, az egyrészt a Vergilius-motivumok visszatérése
(Did6 boldogtalan haléla), masrészt a Medlza-mitosz
megismétlédése. Hogy egy villaban egylitt szerepeljen a
gylimdélcshoz6 Pomona, a szélisten, Bacchus, a vada-
szat istenndje, Diana, az a villa-civilizacidé természetébdl
folyik. Hogy felrémlenek a pusztulas képei, az is termé-
szetes ! Még az is, hogy a vihart minduntalan tengeri
vihar formajaban abrazoljak, hiszen a velencei Terra
Eerman vagyunk. Jellemzd azonban kiléndsképpen
erre a villara a Poszeidébn—MedUza, a Poszeidon—Persze-
usz—Meduza egydittes ismétl6d6 abrazolasa. Erre azert
hivjuk fel a figyelmet, mert az Argirus-széphistoria
uralkodonéje, Medéna, a valtozatokban a kert urndje,
Med(za, kinek a goérég mitosz szerint Poszeiddntél vald
gyermekei Ggy szilettek, hogy a napistenség, Perszeusz
holdalaki sarldjaval levagta a fejét, mire felszokkend
vérébol sziletett a titokzatos Pegaszosz s a még titokza-
tosabb Kriiszaér. Kriisza6r megfelel a mi Argirusunknak,
ha elnevezését tekintjik. S akkor is parhuzamos, ha
meggondoljuk, hogy széveglink szerint Argirus anyja-
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nak, Medénanak kertjébe ,Kriszadrral” ment: vagyis
~aranyos fegyverrel”. Tegylk még hozza, hogy az Gsi
kerkirai (korfui) Artemisz-templom homlokzatanak
tancol6 Gorgo6ja mellett egy gyonyor( ifja feje lathato,
Kriszaoré, akinek arcdban azonban van valami kigyé-
szer(i és homloka&nak hajcsigéi is anyjara emlékeztetnek
(Id. a 15-16 képet). A gorég mitosz szerint Kriszaér fia
volt Ekidna, a kigydészdérnyeteg. llyen korulmények
kozott a Meduza-mitosz ismételt megjelenése a Nichesola®
vilidban, a Poszeiddn—MedUza-kettds az Argirus szom-
szédsagaban talan nem is véletlen. A bels6é szoba gyanit-
hatélag haloterem lehetett regényes és szerelmi jelene-
teivel, élet-haldl ellentéteivel. Beleillik a villa-atmosz-
férdba, s annak egy mivészileg kifejlesztett példaja,
mely a velence-vidéki urakat olvasmanyaikkal, altaluk
isismerttdrténetekkel szorakoztatta s e torténetek olyan
mozzanataival, melyeket sziikségesnek tartott kiemelni,
igy kerilt nem is egészen véletlentl a Villa Nichesola
falara az Argirus-széphistéria alapjelenete.
Magyaradzataink helyességét néhany érdekes Kkisérd
korilmény tadmogatja a Nichesola-villa koérnyékén.
A Villa Nichesola tajan van nyolc-tiz kilométer kdrzet-
ben tobb olyan nyaral6, amelyek épitészetileg is jelenté-
keny teljesitményeket képviselnek. Kettének ugyanaz
volt az épitésze, mint a Villa Nichesola-nak, (Michele
Sanmicheli) s az ott lathat6 kiemelked6en szép freskok
vagy szobraszati mlvek sok tanulsaggal szolgalnak az
Argirus-szoveg kutatdsahoz. E villak k6ziil az egyik nagy
irodalmi élet szinhelye is volt a XVI. szdzadban. Ezek a
villdk a kdvetkez6k: a Chiusdbdl Paronaba vezetd uton,
még Pontone el8tt fekszik a volargnei Villa Del Bene,
s ugyancsak a kdozelben a fumanei Villa Dalia Torre, ahol
egy ideig tartézkodott a hires renaissance-kori kurtizan
és kolténd, Veronica Franco. A Pontonétdl északra fekvé
Negrar nevi{ varoskaban talalhaté a nagyszerd il
Palazzo™. Szabad legyen arra a kiillénds véletlenre utalni,
hogy az Akléton kiraly kertjének tekintett Nichesola-
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villatél északkeletre van a , Fekete Varos” (Negrar),
amelyben egy ,,a Palota”-nak nevezett villa talalhaté:
a csodalatosnak hiresztelt Villa Bertoldi (mindjart az
1500-as évek elején emelték).74A mi Argirusunk a mesés
észak irdnyaba tartott allandoéan, igy jutott el a Fekete
Véarosba, mely magas hegy melletti szép lapalyon terilt
el, akarcsak Negrar, egy hegy tévében, ahol az Ozvegy-
asszonynak ,ékes, szép kévara” volt. Nos, ez a kilénds
megfelelés a helyi monda létezése, illetve lokalizalasa
szempontjabol donté mozzanat.

Nem kevéshé igzalmas az a kép, melyet pontosan a
fentebb emlitett két villa nyajt nekink. Emlitettik,
hogy a volargnei Villa Del Bene-t ugyancsak Sanmicheli
épitette, freskéit pedig Gianfrancesco Caroto készitette
nem sokkal a szazad kozepe utdn. A villa kézponti
szalonjaban nyolc Szibillat dbrazolt, a tiburit, a cumeit,
a libiait, az erithreait, a phrigiait, a perzsat, a delphiit és
a kimmeriait. Azonban e Szibillak nem a k6zépkor éltes
josndi, vagy id6tlen alakok, hanem gydényori fiatal,
magas, hajlékony asszonyalakok testhez tapadé ruhaval.
Kiuléndsen a perzsa Szibilla megkapéan szép. Ahogy
elnézzik a freskokat, esziinkbe jut az Argirus szovege:

Hallhatatlan, mely szép ez a leany vala,
nyelvével az ember azt meg nem mondhatja,
emberi kéz soha azt meg nem irhatja,

az 6 szép termetit mely draga szép vala.

Juno, Pallas, Vénus, Did6 és Minerva
ezzel nem ér vala nimfaknak soksaga,
sem a szép Sybillak, sem énekldé Musak:
ékes tekinteti mert mind felylilmulja.

Az efféle hasonlatok mindennaposak a gérég regények-
ben, a Psziikhé-térténethen is, ahol Apuleius Psziikhé
szépségét veti 0ssze Venuséval, még pedig dagy, hogy
felsorolja Venus kegyhelyeit, ahol mar mindenitt elha-
nyagoljak az istennd tiszteletét Pszikhé kedvéért.
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Az elbeszélés egy masik pontjan maga Venus kérdi
ilyenforman, vajon ki csabitotta el az é kedves Cupido-
jat: ,Tan a nimfak seregébdl valé? vagy a Horak kozul?
vagy a Muzsadk karabol? avagy tan Gracia cselédeim
valamelyike?? Csak éppen a Szibillak hianyoznak az
apuleiusi szévegb6l.

Az olasz széphistéridk is hasonlitgatjdk hd&sndiket
egyéb hires szépekhez: a Poliphiloban pl. a Polia rejtér
alakja , Epaphrodita-nimfa”, nevezete azt jelenti, hogy
»,Szebb, mint Aphrodité”. Francesco Colonna ezt az el-
nevezést egyenesen az Attisz-kultuszbél kellett hogy kél-
csdnozte légyen, ahol a misztériumban Attiszt ,,Epaph-
roditosz” -nak nevezik, ez pedig ,,Szebb mint Aphrodité”
férfikett6z6dése ,®Hiszen Kiiprosz szigetén tiszteltek egy
Aphroditosz alakot is. A mar emlitett Libro de Siin Justo
Paladino de Franza c. széphistoridban ime a hésné szép-
sége felulmulja az alabbiak listajat:

Poi Tisbe bella e Dido de Cartagine,
Medea, Lucrezia, Pulisena, Elena,

Isota vaga, dala formosa imagine,
Erodia, Aida Bella, d’ogni beleza piena.77

Amint latjuk, ezen a velencei teriileten nyomtatott
széphistoriaban a tébbi egykord olasz széphistéridk és
irodalmi mlvek h6sndi szerepelnek 6sszehasonlitasi
alapként: a Piramo e Tisbe h6snéje, az erényes Lukré-
cia, a nagy varazslond, Medea, azutan Polixena, szép
Heléna, Yseut, Aida, Herddias stb.

Ami azonban az Argirus hasonlatat illeti, annak jelle-
ge eltér e felsorolastdl. Torténeti személy, vagy mondai
alak egyetlen egy akad kézottik: Dido, a tobbi mind az
antik istenek Olumposzarol kerult ki. A Mduzsak és
Szibillaknak csak a neve gorég, mert ezek a kifejezések
kdzismerten ellatinosodtak. Egyetlen istennd van goro-
gl megnevezve, de ugyanez ugyanabban a sorban latin
néven is szerepel: Paliasz, illetve Minerva. Kéztudomasu,
hogy a romaiak az utobbit azonositottak az el&bbivel.
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Ehelyltt azonban nem valami archeol6giai buvarlat
eredményeként valasztotta valaki killén a két istennét,
hiszen szoveglink szerz6je annyira nem humanista, hogy
pl. tartézkodik attél, miszerint az egyszemd Oriasban
felismerje a Kiiklopszot, a Sdnta Embert Héphaisztosz-
nak nevezze, vagy Yulcanusnak.

Csak egy magyarazat van: aki a hasonlatnak ezt a
sorat megkomponalta, Pallaszt és Minervat két istenng-
nek ismerte. Es valoban, a velencei freskofestészetben a
XV 1. szazad folyaman elvahk a két istenasszony ikonog-
rafiai abrazolasa, el6fordul, hogy Pallaszt dardaval és
pajzzsal abrazoljak, Minervat pedig csak kaladsszal és
olajaggal. Mivel pedig ilyen éles elkulonités az antik
abrazolasokon altalaban fel nem fedezhetd, vilagos, hogy
olyan ikonografiai eredményrél van szd, amely valami-
féle etimoldgia, ,,Paliasz” etimolégiaja, illetve antik
mondéak alapjan formalddott ki. Segitségiinkre siet
Giacomo Zucchi, a toszkanai nagyherceg udvari festdje,
aki 1602-ben irt egy munkat az antik istenekrél nyilvan
ikonografiai célzattal Ertekezés a pogany istenekrél és
dolgaikrol (Discorso sopra li dei de’gentili e loro imprese)
cimen. A Minervara vonatkozd, rendkivil tanulsagos és
a mi szempontunkbdél donté rész igy hangzik: ,,Az a hie-
delem, hogy &t hires Minerva volt, akiket a poganyok
ilyennek hittek, éstiszteltek, akiknek mas és més volt az
atyjuk. De Ggy latszik, hogy ezek valamennyien Jupiter
lanyaval azonosak, és nincs kétség abban, hogy az 6kori
ir6k ezt a Minervat zavartak odssze hol Tritonidnak, hol
Paliasznak nevezve, hol pedig mas mindenféle nevekkel.
Ami az embernek teljes 0sszezavarodasaval jar, még
annak is, aki az efféle olvasmanyokban szakember,
nemhogy egy szegény, tudatlan festének, aki ezekkel a
dolgokkal soha nem gondolt. De Apollod6rosz megkiilon-
bozteti 6ket ezekkel a szavakkal:

Pallas Tritonnak volt a lednya,
Minervanak tanitvanya, . ..
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amibél is lathatd, hogy Minerva Jupiternek lehet a lea-
nya, Pallasz pedig Neptunus6, mint azt Pauszaniasz és
Hérodotosz tartotta, akik anyjanak Tritonia mocsarat
tekintették, s azt mondjak, hogy a nevezett mocsarban,
mely Liblidban taldlhaté, a szlizek nagy Ginnepséget ren-
deznek, és nagy tisztelettel Glik meg a sziletésnapjat.
Marmost mindenféle mas véleményt félreallitva, a mi
targyunkat Jupiter lanyatél vettuk ... Végezetul agy
festettik le, mint Ovidius mutatja be nekiink (fején
sisakja stbh.).” B

E festészeti hagyoméanyt, melyet mar Zucchi is 6ro-
kolt,az a kdriilmény ismegalapozta, hogy Pallasz Athéné
villamistennéként, harci kialtds kiséretében, sujtasra
kész darda és pajzzsal kezében ugrott ki Zeusz fejébdl,
s egyebek kozt a hadvezetés istennéje volt: igy aztan
kénnyebben valasztottdk ketté egyéniségét.

Tehat az Argirus-széveg szerz6je a velencei villak
freskdi egy részének antik elemekbdl taplalkozo ikonog-
rafiai megkllonbodztetését tette magaéva, azt vallotta
mint természetes tényt. Valoban, tébb olyan abrazolast
latunk velencei terlileten, amely Minervat kalasszal,
illetve olajdggal mutatja be, pl. Tintoretto olajagas-
kalaszos Minervaja Velencében, a Pallazzo Bellaviteben.
Ezzel szemben harcias Pallasz tlinik fel dardaval és
pajzzsal Girolamo da Treviso velencei fresk6jan a XVI.
szdzad els6 évtizedeib6l a Casa di Andrea Odonihan.
Illyen harcias Paliasz még a Vicenza melletti Villa da
Portoban is 1athat6.®

Ugy latszik, hogy Minerva alakjanak ilyen fejlédése
elég korai ikonografiai hagyomanybdl taplalkozik.
Botticelli gyonydrd Minerva-képén, melyen az istenné
megbunteti a kentaurt, mar ilyen tendenciat vehetiink
észre: baljaban ugyan tart egy alabardot, de szelid alakja
sisaktalan, pajzstalan, homlokat, ruhajat a szelid olaj-
agak diszitik, s a biintetés sem valami kegyetlen: enyhén
megtépazza a kentaur Gstdokét. Kétségtelen, hogy Tinto-
retto driasi tekintélye példamutaté lehetett velencei
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terlileten. De hatasa mar csak a szazad dereka tajan val-
hatott érezhet6vé, hiszen a miivész a harmincas években
még tanul6éveit toltétte. Ha viszont a hasonlat alapja
a Pallasz—Minerva megkildénboztetés dolgaban ikonog-
rafiai eredet(i, akkor az egész hasonlatban megvizsga-
land6 az ikonogréafidi hattér. Es valéban, a Tindérlany-
rol azt irja, hogy olyan szép, miszerint ,,emberi kéz soha
azt meg nemirhatja”. Ami valészinlleg nem koltéi ,le-
irast” jelent, hanem képirast, hiszen az el6z6 sor a vers-
ben, a sz6ban val6 el6adasrél igy fogalmazodott: ,,nyel-
vével az ember azt meg nem mondhatja.”

Sét, ha tovabb léplnk, és azt nézzik, hogy a hason-
latban felsorolt alakok és a velencei villak freskoi kdzott
van-e kapcsolat, meg kell allapitanunk, hogy ugyancsak
van! Didé minduntalan megjelenik még a Villa Nichesola-
ban is, Venus ugyanitt és csaknem minden villdban.
Jund istenasszony, a haz arnéjét szimbolizdlva szamta-
lan kerti patricius épitményben trédnol a festett egekben.
Pallaszrol és Minervarol szoéltunk. A ,,szép” Szibilladk az
ugyancsak Sanmicheli altal épitett kozeli Volargneben
tekintenek rank a falakr6l. S ha itt nem is tudunk kimu-
tatni ,,énekes” Muzsakat, masfelé anndal tébbet, pl. a
Padova-kornyéki Villa dei Vescovihun b&ségesen el6for-
dulnak a zene és az ének gesztusaiban, egyébként rend-
kivil lenge 6ltozékben, mint a tébbiek. Dario Varotari
a Brenta kdrnyékén festett Montecchidban (1539-ben)
éneklé és zenéld Mduzsakat ugyancsak félmeztelenil.8
Persze otthon voltak ezek a figurak mindendtt, nyilvan a
Nichesola-villa kérnyékén is, talan maganak a villanak
falain is, hiszen a freskék tulnyomd része elpusztult.
A Nimfakrél és a vellk egy jelentési Graciakr6l nem is
kell beszélniink, mert mindenutt benépesilnek velik a
villak. Még csak annyit kell hozzafliznlink kilonds te-
kintettel az Argirus szévegének barlanglaké ,Nagy
Emberé”-re, hogy a fumanei Villa Dalia Torre-ben a
nagyterem kandalléit félelmetes gigaszok diszitették, és
hogy épitésze, mint méar emlitettik, minden val6szind-
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ség szerint Sanmicheli volt. Ha tehat tekintetbe vesszik
szdvegunk valészin( utaldsait a képirasra, leirasainak
bizonyithatéan ikonografiai természetét, nem hagyhat-
juk figyelmen kivil a fresko-abrazolasoknak néhany olyan
vonasat, mely ugyancsak visszatikrozddik az Argirus
szdvegében. A Tundérleanyrdl szerzénk kétszer is igy
nyilatkozik (el6szér Akléton kertjében): ,fénlik gyenge
testén testsziniruhdaja”;majd pedig a (Valtozé Helyen):
»testén ingadozik testszinl ruhaja.” Nos a velencei és
velencevidéki freskofestészet éppen erre térekedett.
Eszrevették, hogy a szemlélében a ,,nudo”-k tdmeges
latdsa csomaort kelt, még a modern szakember is ,,fastidi-
osa”-nak mondja (Luciana Crosato). Nyilvanvald, hogy
nemcsak az igényesebb kdzonségben, de a freskofestok-
ben is kialakult ilyen meggy&z6dés. Ezért r6zsaszin vagy
attetsz6 fehér fatyolruhdkat boritottak reajuk, melyek
félrelibbentek. Ez erotikusabb volt hatdsaban is. Rdzsa-
szin fatyollal takartak nem csak Aurdérat, a hajnalt, vagy
kiséréndjét, Venust is igyekeztek agy abrazolni, mint a
vicenzai Villa Da Porto—Colleoni istenndjét, hogy a
testszin atderengjen a fatylon, hogy a ,trasparenza
deirincarnato” meglegyen.8LEz az abrazolasi méd olyan,
amilyennek a Tiindérlednyt mutatja be szinte szaksze-
rden festészeti meghatdrozéssal a szdphistéria: ,testén
ingadozik testszinu ruhaja.”

Széba kerlilt mar magyar Argirus-jelenetiink erotikus
karaktere, mely élesen megkllénbdzteti széphistoridink
talnyomo tébbségétél. Csak az olasz bella storiak fiata-
labb, XV. szdzad végi és XV|I. szazadi novellisztikus 4ga-
ban talalhaté ez meg, és nagy mértékben altalanos a
velencei fresko-festészetben, de kiléndsen jellemz6
Paolo Farinatira, mint festére. A Fondazione Cini fény-
képtaranak attekintése ebbdl a szempontb6l rendkivil
tanulsagos volt. Talalhato itt egy el6tanulmanya, melyet
egy oltarképhez készitett, samely Adamot és Evat dbra-
zolja a Foldi Paradicsomban (v6. 70. jegyzetet), tehat
a rendeltetés vallasos irdnyu lenne, és maganak a téma-
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nak is van kapcsolata a vallasos ikonografiaval. Az Ar-
yirus aranyalma-jelenetét Pontonéban fest6 Farinati
azonban inkabb tartja magat a toérténet erotikus-népies
magyarazatahoz, mely az Eletfa vilagméretd hagyoma-
nyait figyelembe véve — tudjuk — egyaltalaban nem
jogtalan. Farinati Evaja egy csekély levélgirlandot le-
szamitva, teljes ,,nudo”. Ez persze a témanal fogva ért-
het6. Azonban Farinati Evéja sokkal inkabb Venus
Anadiiomené, mint az emberiség biblikus d&sanyja.
De mondhatnd valaki: ez beleolvasas. Szerencsére
Farinati ezuttal is alkalmaz koralis elemet a kigy6-6rddg
ugyanis nének van feltiintetve, és a szerelmi eksztazis
allapotat fejezi ki.

Farinati egyéb abrazolasai is mind a szerelmi betelje-
sulés pillanatait igyekeznek képre vinni, vagy arra céloz-
ni. llyen mdve pl. Perszephoné elrablasa, egy Hermész és
Pszii/ché, ahol Hermész és védence egymast atdlelik, és
Hermész 6lében tartja Pszukhét, egy Eurdpa elrablasa,
ahol a n6i kisér6-alak ugyanolyan funkciot teljesit, mint
az Adam—Evanal a n6i 6rddg és e képen mint fallikus
szimbo6lum van abrazolva a bika szarva. Farinati e pro-
fan vonzalmaiban néha humor hatarat sdrolja, mint
azon az Edinburgh-i rajzan, amely egy Erény-alakot
abrazol (,una Virtu”) félig hattal: derékig meztelen néi
alak il egy faun mellett!

Paolo Farinatinak mar idézett napléja — az eredeti-
nek tekintélyes része megmaradt — vilagot vet termé-
keny mikddésére, sulypontjaira, fiai munkéassaganak az
apahoz valé kapcsoldédéasara. A Luigi Simeoni altal ki-
adott napl6-részletb6l megtudjuk, hogy Farinati gondo-
latvilagat milyen nagy mértékben téltotte be a Venus-
alak. Tobb Venus képe is van. Emlegeti ezenfelil Mézest,
amint Jetr6 lednyait megvédi, Perszephoné emlitett
elrablaséat, Eszter torténetét, Bakkhoszt, szatirokat,
nimfakat. Kedvelte az allegoriakat: vilagrészek allegori-
ait, mint Eurdpa, Azsia, Afrika, az lgazsag, a Hazugsag,
az lgazsagossag.®2 Ha ehhez hozzavesszik villank
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Cereszét, Pomonajat, targyalt freskdink emblematikus
tartalmat és a nem targyaltakét, akkor vilagos, hogy
Farinati nagyon szeretett szimbolikus jelentést adni ké-
peinek, még pedig lehetéleg Ugy, hogy egyszersmind
valami vonzd, romantikus, illetve erotikus torténet is
felszinre keriljon. Emlitettik, hogy fiarél Orazi6rol
olyan bejegyzések vannak, amelyekbdl kideriil, hogy
utdnozta apjat: az almat szakit6 Venus-alakban, Lucius
emberré valtozasanak abrazolasaban. A jo Orazio egy
Heléna elrablasaval is kdvette atyja modorat.

5. AZ OLASZ ARGIRUS-SZOVEG
TARSADALMI MONDANIVALOJA

Ugy véljiuk, ennyi elég annak bizonyitasara, hogy a
Villa Nichesola Argirus-freskéja valdoban szerves Gssze-
figgésben van az Argirus szovegével, s mind a kett6,
szbveg és fresk6 egyarant megfelel a korabeli izlésnek s
abbol organikusan n6 ki. Vagyis ugyanazon kor, ugyan-
azon izlés eredménye mind a kett6. Az Argirus fennma-
radt szovege olyan ember miive, akinek szemében ott
éltek a szdvegben leirt fresko-alakok. S vajon egyszer(
néz6 volt csupan? Ez tobb okbdél nagyon valésziniitlen.
Meglep6, hogy a szbveg hasonlataba vont istennd-abra-
zolasok nagy része tipologiailag vagy Velence-varosi,
vagy pedig Michele Sanmicheli épitette, egyméashoz koze-
li valpolicellai villdkban talalhatok mint a Villa Niche-
sola Pontonéban, a Villa Del Bene Volargneben, a Villa
Dalia Torre Fumaneban. Nem hagyhatjuk ki természe-
tesen a Negrarbeli Il Palazzo 1étét sem. A freskék és a
szobrok egy része nem sokkal Sanmicheli haldla utan
keletkezett (Villa Del Bene, Villa Dalia Torre). Viszont
éppen Sanmicheli volt, aki bejarta Ciprus szigetét és
évekig élt ott. A szovegben taldlhaté olyan utalasok,
mint hogy a Valtozé Hely vidékét a benne folyo rézszin(
patakrdl nevezték el, vagyis, hogy ez Kiiprosz volt, az 6
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szemében volt jelentéségteljes. Amikor az 6reg Farinati
és fiai a freskét festették, az évszazad vége felé, a téma
mar kedvelt volt ezen a tajon. Farinati nyilvan ifjukora-
ra emlékezett, talan freskoi helyén mas valaki, vagy 6 ma-
ga ugyanezt a targyat mar egyszer megfestette, s amikor a
villa dekoracidjaval megbiztak, csak ujra feldolgozta
fiai segitségével a mar régen meglevé témat. Minden-
esetre a szoveg milivészeti ismeretei jellemzéek a fordi-
tora is. Az, aki a széveget a XVI. sz. megadott periédu-
saban létrehozta, miivészember kellett, hogy legyen, aki
mar a velencei freské-ikonografia, és izlés szerint fogal-
mazott, ésakinek szovege ezen a vidéken, mint lathatjuk,
Gjabb fresk6abrazoladsokat sugalmazott vagy tdmoga-
tott, mint pl. az Argirus kert-jelenetét Pontonéban stb.

Hogy ilyen tipusu koélt6-mivészek léteztek, nemcsak
olyan nagy példakboél tudjuk, mint a lirikus Michelan-
geldé, az dnéletird Cellinié. Paolo Farinati eljarasa, hogy
muvésznapldt vezet, maga is irodalmi fokon mutatja be
a mesterség gyakorlasat. De pl. dolgozott az Argirus-
freskd kozvetlen kozelében Verondban egy mantuai
szarmazasu fest6 1523 tajan, akit Lorenzo Leombruno-
nak neveztek.8 Hogyan ragadt red a Leombruno-mese
hésének, az 6rdognek eladott, szegény halaszgyerek-
nek neve, amely oly kozel all a Argirus-meséhez'l
Csak apja agrélszakadt voltat akarta érzékeltetni
a név? és reményét a boldogsagra? Vagy neki ma-
ganak volt kdze a térténet megjelenitéséhez, akar mert
freskén dbrazolta, akar az énekes, a cantastorie min6ségé-
ben? Hiszen a Leombruno-nyomtatvanyok legrégibb szé-
vege velencei dialektusban van! A commedia deli’arte
vilagdban és az olasz szinészetben mindennapos jelenség
volt, hogy valakit kivaléan eljatszott és allandésult
szerepér6l neveztek el, vagy éppen a szerepet rola. igy pl.
6lt egy hires Truffaldino és egy ugyancsak hires Niccol6
Tartaglia stb.

A kérdésre jelen pillanatban valaszolni nem tudunk,
de a jelenség mindenesetre elgondolkoztatd. Az eddigiek
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alapjan szeretnénk leszogezni, hogy az Argirus-téma
valtozatainak olasz kidolgozasa a XV. sz. utols6 negye-
détdl kezd6d6é évszazad alatt ment végbe tobb forras
alapjan, tobb menetben, legaldbb két redakcidban. Mar
az elsének is alapja egy k6zépgdrdg vagy abbdl forditott
szbveg volt. De még a XVI. szazad elsé évtizedei olasz
nyelv( erotikus verses novellisztikajanak erdteljes ha-
tdsa alatt (vagy pedig a szadzad derekan megjelené Ujabb
nyomtatvany-hullam hatasara) az Argirus-novélla egy
Gjabb, b6vebb feldolgozasé véaltozatot ért meg, mely-
nek forrasa eltért a korabbiétél s melynek szerzéje
alkalmasint miivész-ember volt, épitész, szobrdsz vagy
festd. O hozta létre a magyar forditdsban olvashat6
olasz szOveget, ugyancsak kdzépgdrdgbhdl vald forditas
alapjan.

Arra is igyekszink feleletet adni, hogy mi lehetett e
regényes szerelmi térténet tarsadalmi funkciéja? Mert
ilyen szerepe a szerelmi regényeknek a régmult szaza-
dokban is koénnyen felfedezhet6. A lovagregények,
amellett, hogy id6- és gondlz6nek hasznaltdk, a nemesi
tarsadalom egy meghatarozott rétegének dicsditését
szolgaltak. A kozépgordg népies héskdltemények kozil
azok, amelyek a napleanyok, Liogenétd és foldi férfiak
szerelmét dicsGitették, Iényeglikben a tarsadalmi tilta-
kozas egy forméaja voltak. A szigeteken, Rhodosban és
Cipruson a latin lovagok uralma a gérég 6slakossagot
a meghoditottak sorsara juttatta s e szerelmi torténetek
— akarcsak a Kadar Kata a magyar irodalomban — a
gorég nép egyenranglsagra torekvését, a tarsadalmi
korlatok attorését fejezték ki. Ha széttekintlink az olasz
széphistoriak novellisztikus polgari csoportja darabjai
kozott, azt kell latnunk, hogy nem nélkulézik a tarsa-
dalmi mondanivalot. Es ezt Boccaccio hatarozta meg:
a tarsadalommal szembeszallnak az egymaéast a termé-
szet torvényei szerint megszeretd fiatalok, a természet
hatalmasabb az érdekhazassadg erkdlcstelen kotelmei-
nél stb.
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A Lucretia torténete az Uri er6szakossag ellen la-
zitott, a Piramus és Tisbét a fiatalok akadalyozott
szerelmének, a Romed és Julia tipus mintdjara szinez-
ték at.

Mi lehetett az Argirus olasz szévegének szerepe? Argi-
i'us ugyan kiralyfi, de a vele szembeszegiilt istenné titkos
kedvese, akit Gjra megtalalni elvandorol Tiindérorszagig,
tovabbviszi a kézépgorog Naplanyok és foldi halandok
tarsadalmi kilénbségét, mésalliance-at. Nagyon is elkép-
zelhet6 e torténet forditasa az olasz félsziget csaknem
minden pontjan, de kulénésen megokolt lenne feudalis
részein, vagy egy tarsadalmilag megmerevedett varos-
allamban. Boccaccio Guiscardo ésGhismondatérténetétnem
ok nélkil helyezi a feudalis délre, Salernoba. Sugyancsak
délre a parasztleanybol kirdlynévé felemelt Griselda
prébatételét. A mi térténetliink ilyen kérnyezetben kép
zelhetd el, vagy pedig a velencei oligarchia hatalma alatt,
ahol élesen megmerevedett a kilénbség a Libro d’oro
el6keld nemesei és a koznép, illetve szegény nemesek
kozott. E kilonbségek attorésére csak a hazassag for-
maéajaban lehetett gondolni, de ott sem gy, hogy a pat-
ricius lanyt kézember vegye feleségiil. Gyakoribbnak
kell latnunk a tarsadalmi kulénbségeknek olyan old6da-
sat, mely a velencei polgari patriciusok és a szarazfold
fénemessége kozott jott létre, éppen a Terra Eerma ho-
doltatdsa utdn, a XV.—XV|I. szdzadban, amikor a Vene-
to-vidéki varak baroéi, gréfjai, esetleg hereegei, markijai,
szivesen adtdk elékel6 leadnyaikat a gazdag, réatarti
velencei keresked6-nemeseknek.

Ugyanitt a Terra Terman alacsonyabb tarsadalmi
rétegek kézott is megvolt ez a fesziiltség nemeslednyok
és polgarifjak, polgarleanyok eés a semmibdl feltéré hajos
vagy parasztlegények kozott. igy hat az Argirus olasz
feldolgozédsa a XV. sz. utolsé negyedétdl kezdve nagyon
elképzelheté mind Velencében, mind a Terra Terman.
Szerintlink azonban a fénemesi-patriciusi ellentétek és
azok feloldasa hazassagban csak elé6mozditotta a forditas
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létrejottét, de nem okozta. Ezt a feltevésiinket az aldb-
biakkal szeretnénk megokolni.

Van az Argirusnak egy rendkiviil érdekes zar6akkord-
ja, amelyrél nem gondoljuk, hogy hozzaadas, de igenis
ugy véljik, hogy részletezése, cizelladlasa, az a koril-
mény, hogy a széveg a targynal elid6zik és ahogy valaszt
ad rd, igenis az atdolgozas javara irand6. Ez pedig a ko-
vetkez6: mikor a tindeérkiralyn6nek egymasutan jelen-
tik szolgalélednyai hogy Argirust lattak Tindérorszag-
ban, amint a varhoz kozeledik, a tindérleany arcul iti
Oket. Harom leanyt fényit meg igy haragjaban, igazsag-
talanul. Azonban mégis feltdimad benne a remény, hatha
igazat mondtak:

O maga negyedszer kétséggel kiméne,
mihelyen meglata, ottan megisméré,
faradsagat lata, rajta keserile,

6 sok bujdosasan megesék a szive.

Kiterjesztett kézzel nyakara borula,
nagy 6éréme miatt ugyan nem szdlhata,
gyenge, lagy ruhajat konyvével aztatja,
de szive sokéara helyére megalla.

A boldog egymasrataldlas utan nagy lakomara gydil-
nek 6ssze s a nagy vigassagban

Egy nagy béanat éré szivét Argirusnak
szemben Ulvén a szép ledny matkajanak.

A vigassag ko6zben &tet arculesapd,
a ledny nem széla, csak fejét lehajta:
ismét vigassagban & magat foglala:
maésodszor is ifju lednyt arculesapa.

Asszony baratital ugyan megszégyellg,
de mégis nem szoéla, csak fejét tekeré.
Harmadszor is ifja leanyt arculité;
neki igy felele, tovabb nem tlirheté:
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Te Argirus! Ezért faradtal-e értem?

Hogy vendégim el6tt igy gyaldzz meg engem ?
Szégyennel illessed én kiralyi fejem?

Mondjad okat mostan énnékem édesem

A lany szeme konnyben forog és Argirus okat adja
tettének: elhagyta kedveséért szileit, gazdag orszagat,
messze bajdosott, veszedelmes helyeken forgott. Mikor
mar a Tlndérorszag varahoz kézeljart, harom szép ledny-
nyal taldlkozott, kik a tlindérkirdlynének fel6le ,,jo
hirt mondnak vala”, de az mind a harmat areulcsapta.
A tindérleany mindaddig nem hitt, amig negyedszer 6t
magat nem latta szembe jonni. A szdveg igy folytatodik
Argirus szavaival:

Olyan lehetetlen dolognak én vélem
hogy megharagudnal, immar én itélem:
tudom, hogy egyarant gyotoér a szerelem,
semmi haragodat ebb&l nem reméllem.

Monda a szép leany: Argire, szerelmem !
Most latom: gonoszbél, hogy nem utél engem,
ezzel nem kisebbil az én emberségem,

s6t inkabb 6regbil az én tisztességem.

Mir6l is van itt sz6? Tarsadalmi igazsagtételrél. Argi-
rus a boldogsag tetépontjan megbiinteti a Tlindérlednyt,
mertszolgaléleanyaitigazsagtalanul bantalmazta miatta.
A Tindérledny elfogadja az igazsagtételt, meggondolja
a torténteket és ugy érzi, nem hogy csdkkent volna
emberméltésaga, de a blntetés aldzatos elszenvedésével,
mely teljes boldogsagaban érte, nem hogy megszlinne,
de még dregbil is tisztessége.

E jelenet kiélezése és kidolgozésa, valamint a huma-
nizmus vezéreszméinek nyilt felemlitése az igazsagtétel
utan azt bizonyitja, hogy a térténet végpontjan ul dia-
dalt a tarsadalmilag alacsonyabb ranglnak elképzelt
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férfih6s, amikoraz aszolgalélednyok sérelmét megtorolja.
Ez a megoldas nyilvanvaloan tarsadalmi megoldas s az
osztalyharc teljes nyiltsaggal tor fel. EIénk példaja an-
nak, hogy a humanizmus képes volt nyiltan is kifejezni
a tarsadalmi &sszeltkdzést, melyet természetesen erkol-
csileg oldott fel, hiszen a Tundérleadny valasza a szerel-
mese részérél ért boldogité biintetés tisztitd, kathartikus,
felemel6 hatdsat hangsulyozza.

Mar itt meg kell jegyezniink, hogy ez eredetileg antik
misztériumbol megmaradt gesztus a novelldban: a tisz-
titd fenyités, ostorozas, arculiités gesztusa, mely fenn-
maradt a katolikus bérmalasi avatd szertartdsban és a
forradalmi népi herezisekben is, és egyébként is népszo-
kdsok kozt. Lehet, sét valészinl, hogy mar a kdzépgd-
rég szoveghen megtortént a ritus atértelmezése, amely
Uj értelmezés sem volt idegen teljesen a gesztus eredeti
értelmétél, olyannyira, hogy még a magyar szévegben is
megvan a nyoma: a Tlindérledny elkdvetett blneinek
tisztitd blntetése. A XVI. szazad derekdnak hires ma-
gyar széphistoriajaban, a Voltér és Grizeldiszben is a férj
prébatételként megaldzza feleségét a lakomai vendég-
sereg el6tt.8 Ott tért be a tarsadalmi kiizdelem Kkifeje-
zése, amikor szolgaldnyok méltatlan megaladzasaért adott
blntetéssé valt. Ez megtorténhetett mar — ismétel-
juk — a kdzépgorog periddusban is, melynek tarsadalmi
fesziltségeirdl széltunk. Mesénknek, akar e kdzépkori,
de még gorog korszakaban keletkezhetett ez a végmeg-
oldasa, az avato fenyités atértelmezése, de az olasz szerz6
kib8vitette, cizellalta, beleirta a humanista frazeolédgiat.
De akar iiry tértént, akar pedig mind a megoldas mind
a kidolgozds — amit kevéshé hisziink — teljes egészében
italiai, e jelenet vildgosan igazolja, miért forditottak le
Italiaban ezt a gorog szoveget, és kinek forditottak.
Ugy latszik kulénben, hogy magyar forditéjanak is
ilyen jellegld személyes okai lehettek. EI&bb azonban
tisztdznunk kell a verses novella italiai feldolgozasat meg-
el6z6 torténetét: antik és kozépgorog életét.
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AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIA
A GOROG ANTIKVITASBAN






AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIA
ES A GOROG OKOR MITOSZAI

1. A GOROG NEVEK
ES MITOLOGIAI OSSZEFUGGESEIK

Az Argirus-téma kutatdsaban nem csupan az utolso
években figyeltink f6l a széphistoria gbrég neveire,
amikor a Medéna—Medlza kett6sség Ujabb kutatasi
eredmények alapjan szemiinkbe 6tlott, de Ggyszélvan
az elsd pillanatokban, vagyis még 1934-ben. A széphis-
toria neveinek gordg voltat mar Heinrich Gusztav is
észrevette, de a nevek vizsgalataba nem hatolt, és adva
I6vén Gergei Albert hivatkozéasa olasz forrasara, termé-
szetszerlien Italia gorog vidékére, Dél-Italiara lokali-
zalta. En ugyan magam is renaissance szoveget lattam az
Argirusban, méghozza olasz inditéka renaissance sz6-
veget, s ezért a Magyar Reneszansz Irdk 1934-ben meg-
jelent antolégiajaban Enyedi Gyorgy Historia Elegantis-
simajei utan és Rimay Janosnak Balassihoz irt El§szava
elé helyeztem. Mégis a kérdés kulcsat mar 1935-ben
Gorogorszaghan kerestem. Erre az vezetett, hogy az
Argirus-széphistoria f6bb szereplGinek neve gorég, még-
hozz4 nem humanisztikus gérég név, mint a boccaccioi
h6soké, a Filocoléhoz, Filostratohoz hasonlé alakoké,
vagy amilyen Francesco Colonna hdsének, a Poliat szere-
té ifjunak, Poliphilonak a neve, hanem genuin goérég ne-
vek, mint Akléton, Medéna, Argiirosz. Csak a hésnének
nincs neve, 6 a ,, Tindér Szlzleany”, a ,, Tundérek Kira-
lya”, viszont rovidesen latni fogjuk, hogy mind az
alexandriai g6rég regényirodalomban, mind a kozép-
gorog lovagregényben és koltészetben ismerds ez az elja-
ras, €s nagyon is meghatarozott alakra vonatkozik.
A nevek jelentésének attekintése arra a megallapitasra
vezet, hogy egyik sem személyi tulajdonnév, hanem
csupa név-tabu, melyek rettegést és titkoldédzast fejez-

101



nek Ki. Az ilyenféle elnevezések babonéas, szakralis gya-
korlatra mutatnak, méghozza vagy igen korai vallasos
allapotokra, ktonikus, alvilagi istenekre utalnak, vagy a
misztérium-vallasra emlékeztetnek, s jelent6ségik az
olasz atdolgoz6 elétt ismeretlen volt.

Kezdjik avval a titokzatos és nagyjelentéségl néalak-
kal, akinek neve az Eletfaval 6sszefiiggésbe hozva maga-
ban Italidban is két verzidban fordul eld, Akléton kiraly
feleségének, Argirus édesanyjanak, Medéna asszonynak
nevével. Ez a név szoros kapcsolatban all Mediza
(Médovaa) nevével, és ,uralkodéd asszony”-t, , kiralyng” -t
jelent a hasonl6 jelentésl alapigét (igazgat, uralkodik)
kovetve (/lédoj, fiédo/uai).8& Azonban szOvegink Medéna
forméaja jél megmagyardzhaté a goéréog népnyelv fejlé-
désébdl. A maremlitett /mea-td aiva szuffixummal, illetve
ennek atalakult -eva alakjaval kdzismert a kozép-, ill.
Ujgordg fejlédésben. G. Rohlfs mind A dél-italiai gorog-
ség etymologiai szotaraban, mind pedig egyéb cikkeiben
sok példat hoz fel e képz6 alkalmazésara, mely az Uj-
gorogben nénemd él6lényeket, alakokat, emberi Iénye-
ket jelent. igy a ,n6stényoroszlan”: Xéaiva, Xésva; a
,hdéstény sadrkany”: dgaxaivaregg. trdcena; a ,,n6stény-
farkas”: Xvxaiva> bov. Licena; a ,baratn6” (piXaiva>
bov. filena; ,fligefalé”: ovxocpayaiva; ,,mézevé madar”:
peXioaoipayaiva bov. melissofajena (Merops apiaster).
Az aspromontei (Reggio Calabria) Bova-i nyelvjarasban
néi neveket is képeznek igy, mint pl. , Berto felesége”:
Bertonena; ,Niccol6 felesége”: Niccoloena; ,,Spadaro
felesége”: Spadarena. Hasonldképpen Otranto kornyé-
kén ,Licuddi felesége”: Licuddena, ,,Ruzafelesége”: Ru-
zena stb.&®Mivel ezek a vidékek az 6hazai g6rogségtél a
X. szazadban végleg elszakadtak, s nyelvjarasuk izolalé-
dott, a nyelvfejlédés lelasstdott. A kutatok egy része
sok archaikus jegyet ismer fel e nyelvjarasokban. De a
mondott tipust nyelvfejlédés az anyaorszagban is figye-
lemmel kisérhetd, mint pl. Korfuban, Peloponézoszhan
(Kamnosz) sth.
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A legszorosabban 6sszefiigg ,,Medéna” nevével és alak-
javal, a ,Kirdlyn6”-vei férjének, Akléton kiralynak a
neve. Az a szoOfejtés, mely a legvaldszinlbb, egyszer-
smind a legjobban is fejezi ki az alak mitolégiai jellegét
és rokonsagat, a ,xXéog”\ hir, ,xXeim”: hirleni, kolt.
»,nevezni”, vagy még inkabb az azonos jelentés(
XXet'Qm, xXrjtCoo, xXrjfa>, melynek alapformaja xXsfea-i"a)
volt (Hj. Frisk).8 A Gordg nyelv nagy-szétara ismeri az
ebbél szarmazd axXrjxog, -ov adj. verbale eredet(i szavat,
mely nemcsak ,hivatlan”-t, ,,kéretlen”-t, hanem Thuki-
didésznél, az Otestamentumban (Eszter Koényvében),
Photiosznal, Hészikiosznal (mar i. sz. 450-ben) , Név-
telen”-t, ,Meg-nem-nevezett”-et jelent: axXrjxov avcow-
pov.™ Mindkét valtozat a legnagyobb félelemmel kisért
.Kiraly”-t idézi fel szoveglinkben, az Alvilag urat,
Hadészt. § az, aki ,Non Vocatus”, azaz ,Hivatlan”, 6
a szorny( ,Névtelen”.S éppen a Medéna asszonnyal, a
»Kirdlynéivel azonos jelentésli Meduzanak, a kigydkkal
Ovezett istennének volt olyan férje Poszeiddn (Ffooei66>V)
személyében, aki valamikor a foldalatti vizek kirdlya
Iévén, eredetileg Hadész-szer(i jelentéssel birt. S ezt ala
is tdmasztand nevének [MMocna-Aag; vocat: Tldai-Aag,
Moae1-Adg szbofejtése.®

Azt a nehézséget, hogy Akléton ("AxXrjxov "AxXrjxcov)
all Aklétosz helyett (“AxXrjxog), meg lehet magyarazni a
kdzépgorog és folklorisztikus gérog névadasok hasonlé
ingadozasaval. A Hadész szerepéhez oly kdzel allg, s6t
jellegét a folkldrban atvevd Kharon (Xaomv) nevét csak-
nem altalanosan Kharosz (Xagog) formaban mondjak a
rola szolé dalok. De az Argirus-széphistoria egyik kdzép-
gorég rokonanak, a KallimaJchosz és Khriiszorrhoé c. bi-
zanci lovagregénynek szévegében a Sarkanyt pl. hol Dra-
kosznak (Agaxog), hol Drakonnak (Agaxwv) irjak; a re-
gényegyik jelentékeny alakjat hol Kleitobosznak (KXei-
xol3og), holKleitobonnak (KXfuxoRojv).0Ez persze megma-
gyaradzhat6 abbdl, hogy eredetileg Kleitophdn (KXeixo<pd>v)
volt a név alakja, melyet a szerz6 Akhilleusz Tatiosztdl
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vett at. Azonban maga az ingadozas teljesen dntudatlan
volt, barmennyire is a Kharon, Drakon, Kleitobon alak
tekinthetd elsédlegesnek. Viszont kdnnyen elképzelhetd,
hogy a fénévvé valt jelz6, Aklétosz ("Axhrjrog) accusati-
vusabol keletkezett széphistériank alakja. Az ,,Aklétosz”
targyesetének az ,,Akléton”-nak ("Axh/rov) szuggesztiv
hatasa érvényesilt ugyanltgy, mint az ,,Aegyptus” sz6
magyarjaban, az ,,Egyiptom”-ban, a ,Paradisus” sz6
magyar formdajaban, a ,Paradicsoméban.

A széphistoria f6hésének, Argirusnak neve val6szind-
leg az Argiirosz (’AgyvQOg), ,,Ezustés”, ,Ezlstbdl valé”
kézépgorég szé egyszer( latinositdsa, és nem az 6g6rog
koltéi , Arglreosz” (’Apyvgeog), ,Ezlstds” &sszevont
formaja, az ,Argiirusz” (’Agyvgovg) atirasa. Jelentése
a Holddal kapcsolatos. A Foldkézi-tenger keletén a fé-
mek, szinek és csillagok 6sszefliggé szimbolikdja mar a
gordgség el6tti korban kezdett kialakulni, de viszonylag
késén, az Uj-platonistaknal nyert végleges megfogalma-
zast (i. sz. I11—IV. sz.). A Napnak megfelel§ fém az
arany volt, a Holdé az ezist, mig a Hajnalcsillagnak,
Oa>acpOQog-naik, Aphrodité csillagdnak a réz felelt meg.
»Az Ezlstds” jelz6 mar a klasszicitasban is a Holdat
kisérte, vagy mint 6nallosult értelmez6 jelz6, vagy he-
lyettesitette, pl. Szapphonal Szelénét. Viszont van olyan
Okori istenalak is, amelynek nevéhez az eziistés Hold
képét kapcsoltdk, tehat nem n6természetld, mint
Artemisz, Diana, hanem férfi, s ez nem més, mint
Kibelének, a Nagy Anya-nak ifju szerelmese — néha
fia — Attisz, akinek allandd jelz6je a ,,Ménotiirannosz”
(MrjvorvQavvog), vagyis ,,Holdur” .91 Az ostiai fogadalmi
feliratok tdmege sz4l , Attei, menotyranno”, , Attidi,
menotyranno”, ,Attidi sancto, menotyranno”. Egy
ilyen fogadalmi szévegbdl kivilaglik, hogy Corfiniumban
Attisz oltarara ,lunam argenteam”, vagyis ,,eziust hol-
dat” helyeztek, mint az isten jelképét.2 E gyonyori
isteni péasztort egy go6rog himnusz ,a fehéren fény-
16 csillagok pasztoraénak (06 noifurjv Aevxwv aaroojv)
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mondja.BAz ,ezlistés hold urd”-nak, Attisznak azonosi-
tdsa a szinkretizmus kordban Addnisszal, Oszirisszel,
Mithrasszal, vagyis férfi vegetdcios tavaszistenekkel,
napistenekkel, megmagyarazza, hogy bar késén, de még-
is miért lett a legnépszerlibb gorog személynevek egyike
az Argirosz. A X. szazadban mar egy bizanci csaszar,
I11. Romanosz Argirosz hordja e nevet. Ma is gyakori
Gorogorszagban, de ugyanigy el6fordul a velencei
gorég kolbnia nevei kdzt. Hogy egyebet ne emlitsink,
Corrado Alvaro klasszikus modern regényében, a Gente
gyek kozt él6 pasztorhds neve: Argiro.

A kOzépg6rdg szohasznalatban irodalmi témaéban,
még hozza torténetliinkhdz igen kdzelallé elbeszélésben
talaljuk meg a Khriiszosz nevet 6nalléan és az Argiirosz
nevet osszetételekben. Egy XIII. szdzadi goérég lovag-
regényben, a Libisztrosz és Rhodamnéhen fordul el§ a
vulgaris gordog Khriiszosz név (Xgvadg), mint egy mesés
kiraly neve. Eléljaroban meg kell jegyeznink, hogy a
szObhan forgd gordg regények egész bokra féleg két helyen
alakult ki: a kelet-nyugati hatdsoknak egyarant kitett
két szigeten, Rodin és Cipruson (Rhodosz, Kiiprosz).%
A széban forgd regényen kivil még két fontos, hasonlé
szellem(d m{ maradt fenn, a mar emlitett Kallimakhosz
és Khriiszorrhoé és a Belthandrosz és Khriiszantza.
Mindkettejik cimében — igaz, hogy Osszetétel formaja-
ban — ott taldljuk a XogwiQyt. De ez a név a masik
kett6ben is szerepel 0sszetett formaban, mint Khriszorr-
hoé (XgvaoQQOr)), Khriizokallimakhosz (XgvaoxaXXipa-
yoq), Khriiszantza (Xovaavfa). S6t Aphroditének az ékor-
ban mint naplednynak ,,Aranyos” (XQvaerj) volt a mel-
Iékneve, és éppen Ciprusban mind a mai napig ,,Khriiszo-
politisszanak”, ,,Aranyvarbdl val6”-nak nevezik. Ez az
elnevezés-tipus is — mint azonnal latni fogjuk — éppen
Argiirosszal kapcsolatban ismétlédik.

Az els6nek idézett, szamunkra legfontosabb regényes
térténetben mind a Khriiszosz, mind az Argiirosz el6-
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fordul olyan mesében, mely tematikai tekintetben is
érintkezik a magyar széphistéridval. A f6hds, Libiszt-
rosz dlomba meril egy szerelem-szentélyben, és itt azt
a joéslatot kapja, hogy Khriszosz, indiai kirdly lednyat,
Rhodamnét veszi feleségil, de egy vén varazsloné miatt
elvesziti, egy évig fog bolyongani, mig megtalalja, végil
Arglrosz-var kirdlya lesz, ahol Khriiszosz kiraly székel
(ré xaargov, ré 'Aoyvpov Xnvaov, rov BaoiAécog). E név-
adasok antik mitolégiai hagyomanyokra mennek vissza,
melyek mar népi hiedelemmé valtak. Csak igy magyaraz-
hatjuk, hogy aranyfara szall6 aranymadar, ,,Ezlst erd6”,
LArany kastély” formajaban felbukkan egy Argirus-
tipvst magyar népmesében is. E tipust mesék sok massal
egyltt nyilvdn balkani eredetliek.&

Van azutdn egy masik megszivlelend6 mozzanat is.
Emlitettik, hogy az Argirus-széphistéria néi hésének
nincs goérég neve. A széveg magyarul egyszeriien ,,Tiin-
dér Szlizleanynak”, , Tindérek Kirdlya”-nak mondja.
Szo6ban forgd bizanci regényinkben a néi féh6s neve
Rhodamné, de stereotip jelzével e formdaban jelenik
meg allandéan: Rhodamné arné, a Khariszok kiraly-
néje (Podapvr] Oéajioiva, RaaO.iaaa yaoirow).Ne Egy
masik arhélgy neve ugyanitt ,Mdirtané arn6”, ugyan-
csak ,a Khariszok kiralyn6je” (Mvgravr] déomnva,
Raaihaaa yaobcilv).J Nem felesleges megjegyezniink,
hogy mind az 0jgdérég folklérban, mind a romanban
s egészben véve a balkani folklérban a tiindér jellegl
és nevil alakokka éppen a nimfak kilénféle tipusai
(xo6qcti, nanOévoi) - kéztik a Khariszok is— formalddtak
at. A kozépgdrog regénynek ez a kifejezése tehat, ez az
allando jelzoje, hogy: ,, Khariszok kiralyndje” ugyanaz
mint ,Tundérek kirdlyndje”. Az Argirus masik elneve-
zése, a ,,Tundér Szlzleany” pedig még az antik gordg
regényre megy vissza, ahol sok térténet hésndjének a
miénkhez hasonléan nincs neve, csupan ,,Kouré”-nak,
,Parthenosz”-nak (Koway), 1JanOévog), azaz , Leanyz6”-
nak, ,,Sz(z”-nek nevezik.8
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Itt kell megemlitentink egy nevet, amelyet eddig nem
hoztunk sz6ba, és amely gondot is okoz. Az Argirus-
széphistdria eléggé jelentékeny epizodszerepldjének, Fila-
rinus josnak a nevét. O az, aki a kiraly kérdésére azt a
valaszt adja, hogy az almafat egy kiralyi gyermek széa-
mara Ultették, aki meg is fogja majd a tolvajt, de ez a
tette neki maganak bujdosasara, a kiralyi apanak pedig
nagy banatdra fog bekodvetkezni.

Mondta: a termdfat aki ide hozta,
ugyanazon ember termését elhordja;

a tennen gyermeked neked megmondhatja,
ki fanak termését megoltalmazhatja.

Ennek 6 kedvéért hoztadk e fat ide,
az 6 szép személyét kivanta latnia:
de az felségednek fordul banatara,
és te gyermekednek nagy bujdosésara.

Ez a latszolag egyaltalan ki nem érdemelt sors vitte
rd a kiralyt, hogy mikor masodik gyermekének Grtallasa
sem hozta meg az eredményt, megharagudott a jévendé-
mondéra:

Szegény Filarinust piacra viteté,

nagy hirtelenséggel fejét eliitteté,

nem fog semmit az 6 konydrg6 beszéde,
nagy banattal kirdly hdzaba beméne.

A legkisebbik gyermek onként vallalja a sorsot, még
hozza Ugy, hogy tudta a kdvetkezményeket, mert éjsza-
kai alom megjelentette. igy beszél:

A jovendédmondot megdletted, latom,

mely cselekedeted bizony igen banom,

mert mit jovenddlt volt, igaz lészen, tudom,
nekem jelentette éjszakai alom.

Az elbGsult apa Filarinus joslatdnak ismeretében
megatkozza a fat, képes lenne inkabb kivagatni gyo-
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kérést6l, viragostdl, és tlizre dobatni. Az ifj0 mégis
elindul mondvén:

Igaz leszen talam Filarinus szava;
noha te felséged Gtet levagatta.

Annyit mindenesetre le lehet szégezni, hogy Filarinus
sulyos isteni csapast jésolt, el nem héarithaté végzetet.
Nevének magyarazataban éppen ezért valdszind az
olyan megoldas, amely ,,Ara”-val (’Aga), az isteni végzet,
a bosszlallas megszemélyesitjével hozza 6sszefiiggésbe
a nevet: OiXaQfjvog (latin atirasban: Philarenus), s eb-
b6l szarmazhatott szévegink Filarinusa: , keser( igaz-
sagot kedvel6 és azt meg is mondo6”. ErGsiti e megoldas
val6szinliségét, hogy az Argirus kiralyfinak oly boldogité
s egyben haléalos sorsot hozo, aranyhaju, almafat iltetd
hatty(-kiralyn6je megkap6an hasonlit a rhamnuszi
sorsistenndre, a hattyldalakot 6ltott, almafadggal meg-
jelend, széphaji Nemesziszre (Ne/iecng).

Az Argirus-széphistoridba,n még eléfordul néhany epi-
zodszerepl6, akik korilirassal vannak megnevezve, és
akik csaknem kizardlag khtonikus jellegld személyek.
Itt van mindenekel&tt Akléton kiraly kertjének Kertésze.
E név kénnyen megmagyarazhaté. A Kertész, akinek
igazi nevét az 6si torténet nem meri leirni, minden bi-
zonnyal azonos a gorog népkoltészet Kharosz-dalainak
h&sével, Kharonnal (Xaomv), akinek az alvilagban all
gyonyord kertje s abban haldlos almafédja. Egy Ujg6rog
népdal igy szdl rola:

Fuss t6le, ki almafat ultetett s6tét pokolba,
s aranykardot, biborvéros kendét tett redja,
fiaink kardért, leanyaink kend&ért mennek,
— gyengéd gyermekeink almat szedni futnak."

Ez a Kharosz-alak éppendgy jelen van a go6rdg szigete-
ken, tehat Cipruson, mint a szarazfold folkldrjaban,
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megtalalhaté A. Szakellariosz Kipriaka (Ta Kimniaxa)-
iban éppendgy, mint az 0jgorog mese és népkdltészet
barmelyik gydjteményében. Mivel pedig Kharosz ez
esetben is Disszel, Hadésszel azonos, nem egyéb, mint
Akléton kiraly megkett6zése, hiiposztaszisza. E félelmes
Kertész megjelenése az Eletfa kertjében annal természe-
tesebb, mivel messze nyugaton is a Heszperiddk alma-
faja éjjel ragyogott fel, Hadész hatarain. Az désszehason-
lit6 anyag ugyanigy hozza kapcsolatba a maésvilaggal
vagy az alvilaggal az aranyalméat és az Eletfat.

Ha azonban a Kertész Akléton kiraly hiiposztaszisza,
akkor egy hasonlo alakkal is kell foglalkoznunk, és ez a
,» Vénasszony”, akit a kiraly kuldott kikémlelni, mit
csinal a fia a kertben. Mikor a Vénasszony, akinek neve
ugyancsak koérulirt név, elébejarul, a kirdly igy szol:

Vajh, aki hirt nékem fiamrdl tehetne,
szép ajandék t6lem néki adva lenne.

A Voénasszony levagja a Tundérleany egyik hajfirtjét,
megmutatja a kiralynak, mire Medéna mar indul is,
hogy meglepje 6ket:

Asszony felesége felkele, Medéna,
0ltézik, hogy menjen szép fiat latnia.

Az utana kévetkezd szomori események soran Argirus
apjat vadolja, hogy tolvajt kuldott kévetségbe, és a
,Kofanak” haldlat koveteli. A kiraly kezébe bocsatja,
mire 6 a ,,Kofat” lé6farkra kotteti, meghurcoltatja, tes-
tét négy részre vagatja. Szemben a jambor Filarinussal,
akinek halalat megbanjak, a Kofat senki sem siratja.
Alakjaban gonosz, haragvo, bosszuallo istenné tlinik fel,
aki hasonlit a megbantott Démétér Erinliszhez. A Vén-
asszony nem éri be avval, hogy kikémlelje, ki van a
kiralyfival, de levagja a tindér aranyhajanak egy fiirt-
jétis. A szoveg ezt azzal magyarazza, hogy fél felkélteni,
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de bizonyitékot akar vinni. Lényegében erre semmi sziik-
ség nem lenne. Ahogy a jelen koriilmények kozott oda-
siet Medéna asszony, éppenlgy a kertbe menne akkor
is, ha a Vénasszony nem vagta volna le a hajfurtot.
A hajflrt levagasa rituscselekmény volt a gorog héazas-
sagkotések alkalmaval, kultusz cselekmény istenek tisz-
teletére (Adonisz, Hippolitosz), de papi-beavatasok-
nal is (Aphrodité, Iszisz, Vesta). Els6sorban maga-at-
adast jelent. Egyébként ismeretes az 6si mitikus értel-
mezés, mely a hajban és névekedésében szolaris jelképet
latott s eszerint a bibliai Samson hajanak levagasa is ezt
jelentette: tehat ahogy megfosztottak erejétél e félisten-
szer(i hést, az 6si napmitosznak emléke volt. Az Ujgdrog
néphit szerint a hajban maga az élet lakik.100 Eppen az
Argirus meséjehez hasonlé (jgorég mesék kozott akad
olyan, ahol a mesebeli herceg, Argirusunk megfelelje,
belehal abba, hogy levagjak harom szal hajat, és egy
Oregasszony, aki szemmel lathat6an ellentéte a mi Vén-
asszonyunknak, a ,Halhatatlan Madar” altal megjelolt
aranyalmaval éleszti fel.101 A mi esetiinkben ellenséges
cselekedetrél van sz6. Ahogy Aphrodité és Perszephoné
kiizdenek Adoniszért, vagy éppen Démétér és Hadész
kiizd Perszephonéért, gy kiizdenek itt az ifjuért élet-
halal harcot folytatva. Valészinlnek latszik, hogy
Medéna és a Vénasszony szembendallnak a Tundérleany-
nyal s egy csoportba tartoznak. Kapcsolatuk olyan-
szer, mint a Fekete Varoshan az 6zvegyé es Leanyae,
ahol ugyancsak az id6sebbik, az 6regebbik kiizd Argi-
rusért a Tundérleannyal.

Marmost Medéna, azaz ,,uralkodoné” névvel teljesen
azonos jelz6je volt Perszephonénak: Deszpoina, azaz
Larng”, amely nevet anyja is hordta, Démétér. igy hat
Medena és a Venasszony ugyanolyan viszonyban van-
nak, mint a Leany és az Ozvegy, ha ugyan nem egyszerfi
huposzta52|sza a Vénasszony a Kiralynénak.

Az Argirus-széphistorianak tovabbi meg nem nevezett,
csupan rejténévvel megjeldlt alakjai: a f6hés vandorat-
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jan meriilnek fel, mikézben keresi a Fekete Véarost.
Egy nagy havason, egy széles barlangban ,egy nagy
embert” lat meg, s ahogy leirja, tipusa nem éppen isme-
retlen el6ttink:

zeng a foéld hangjatél az 6 nagy szavanak,
egy szeme kdzepin az § homlokéanak,
az is csak kerekded, mint bagoly madarnak.

Baratsaggal fogadja Argirust és inasat, megvendégeli
Oket, vadat hiz a nyérsra:

Minden nemzetségét téle tudakoza,
és miért faradna 6 azt is megtuda.

Megigéri, hogy masnap reggel, amikorra a ,tiindére-
ket” varja, meg fogja t6lik tudakozni.

Ez a Nagy Ember, akinek egyetlen gdémboly( szeme
van, jéllehet nem Sziciliaban taldlkozunk vele, hanem
messze északon, az 6rids Polliphemoszra vagy a Kiklop-
szokra emlékeztet, az Aetna orias kovacsaira. A maod,
ahogy beszél vele, baratsagos, legalabbis az Argirus-
szbveg beszéd-kivonata szerint, s ugyanakkor a homé-
roszi eposzok folépitését koveti, ahol is az idegent, a
vendéget mindenekeldtt nemzetsége, leszarmazasa fel6l,
majd céljai dolgdban kérdezik meg. A Kiklopsz mellett
gondolhatndnk az egyszemi arimaszpokra, mi tdbb,
Aioloszra, a szelek kiralyara is, aki azonban nem egysze-
m{. Szerintliink val6ban a Kiklopszok és a szélisten,
Aiolosz alakjanak &sszeolvadasar6l van sz6, ami annal
kdnnyebben ment végbe, mert a Kiiklopszok mitosza-
ban benne volt ez alak pusztitdé forr6-szél karaktere is.
Taladn az északi Boreasz is belejatszott az alakba. Ugyanis
csakhamar megjelennek a ,tiindérek”, akik a Nagy
Embernek ajandékokat hoznak. Mivel pedig az antik-
vitasban vannak olyan mitoldgiai lények, amelyek
mindenfélét elragadoznak s egyben széldémonok, Ugy
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latszik, ezekr6l van sz6: vagyis a Harpuiakrol. Az
Argirus-mesévelparhuzamos Leombruno-mesében is meg-
van ez a jelenet, aholis a Nagy Ember mint Remete van
bemutatva, kinek barlangjaban a szelek gy(lnek &ssze.1®2

Mikdzben a szél-tiindérek javaban mondogatjak,
hogy nem tudjak a Fekete Varos hollétét, odalép ,,egy
santa ember”, aki bevallja, hogy 6 ismeri a Fekete
Varost:

Az 6 fél l1abat is ott szegték meg, monda,
de felette messze az a varos volna.

A nagy ember hiva, neki parancsola,
magat ifja mellé atitarsul adna.

Oda nem mér menni, santa ember monda,
mert 6 onnan soha nem johetne vissza:

En ott a varasban sok karokat tettem,
mert farkas képében sok barmokat ettem:
mihelyt 6k megtudjak, hogy én odajdttem,
halalom énnekem &k&zottok lIészen.

A Nagy Ember keményen raparancsol a Santa Emberre,
mire az akarata ellenére is elkiséri Argirust. De amint
egy magos hegyre érnek, megmutatja a széles mez6n
elteriil6 varost, azonban tovabb menni semmiképpen
nem hajlandé.

A Santa Ember alakja maga is rejtélyes. llyen alak
eléfordul egy masik parhuzamos torténetben is, a
Pszikhé-mesében: Oknosz.18 Mi viszont — adva lévén
a Nagy Ember azonossdga a Kiuklopsszal — a hozza-
tartozé csoportban levé alakra, a Kiilklopszok gazdajara,
Héphaisztoszra gondolunk. Ugy véljiik, 6 a Santa Em-
ber. S6t van egy olyan mitosz, amely Héphaisztosznak,
az istenek kovacsanak farkas-alakot tulajdonit, s ez az
allat tudvalevéleg tlizdémon.1¥Nem lehet azonban elke-
rilni annak megéallapitdsat, hogy a go6rég mitoszban
Héphaisztosz ura a Kiklopsznak, mint mester a kovacs-
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legénynek, itt pedig éppen megforditva a Kiklopsz
parancsol neki. E szerepvaltasban része van a barlang-
ban laké kiralynak, Aiolosznak, akivel &dsszeolvadt a
Kiklopsz-alak, elvesztvén korabbi szolgajellegét. Azt
sem feledhetjiik el, hogy a Kiiklopszok orias termetliek,
dorgd hanguak, egyszem(ek, s igy jobban megragadtak

Van ezenfelul még egy lény, akinek egyiptomi meg-
felel6jét, Szetet sakal alakban képzelték el, s ez Tiphon,
a forrd, viharos szél, amely kiégeti a mez6ket, elpusztitja
a termést, s melyet Héphaisztosszal is azonositottak.
Es ime, a Leombruno-mese egyik valtozataban a Santa
Ember szerepét a Déli Szél, a forré Scirocco jatssza
(egy masik valtozatban a ,,Tramontano”, az északi).
O tudja, merre van a Fekete Varos.

Végil ugyancsak nincsenek a neviikbn nevezve az
Ordogfiak, akik orokségiiket, a varazseszkdzoket bizzak
Argirusra, mint déntébiréra. E meg nem nevezett,
mindazaltal rendkiviil vonzé harom alak igy nyilatkozik
magarél:

Egy atyatdl valok mi mindharman vagyunk,
az atyanktol maradt érokségen vivunk.

Tekintve, hogy a harom varazsszer: a bocskor, a palast
és az ostor szélsebesen visz 4t a leveg6n, azt gondol-
hatnank, hogy széldémonokrdl van sz6, akik Hészio-
dosznal hol dten, hol pedig harman vannak: Zephirosz,
Boreasz és Notesz.

Azonban a mi harom 6rddgfiank barlangban tusakodo
vadsagadban — amelyb6l ugyancsak hianyzik Zephirosz
szelidsege — folottébb hasonlit a santa Héphaisztosz
unokdira, Kadmillosz fiaira, a harom Kabeiroszra. Ok
is kovacsok, akarcsak az Aetna mélyén dolgoz6 nagy-
apjuk. Apjuk, Kadmillosz viszont az ékorban azono-
sult Hermésszel, s ennek a Hermész-Kadmillosznak
négy varazseszkéze volt: a lathatatlanna tévé Hadész-
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sisak (ideiglenesen), a szarnyas saru, a palast és hires
vardzspalcaja, melynek érintése sorsot jelentett: életet
és halalt. Voltak olyan Hermész-abrazolasok, amelyek
a palastot az éjszaka csillagaival boritottdk. A Harom
Ordogfi varazseszkozei hasznalatat igy hatarozza meg:

A bocskor s palastnak oly ereje vagyon,
hogy aki ezekben fel6ltézve vagyon,
haromszor 6 magéat az ostorral sdjtvan,
azt mondja: ott legyek, ahol én akarom:

minden kétség nélkil azonnal ott leszen,
hogyha dolgaiban batorsagos leszen.
Nemde nem mélté-é haragudnunk ezen,
kinek egymas nélkil semmi haszna nincsen.

A harom varazsszer ereje egyetlen dologra koncentralo-
dik mesénkben, és ez a repllés. Hermész-Kadmilosz
negyedik, nagyhatalmid — bar kélcsdénvett — varazs-
eszkdzeérdl, a lathatatlanna tevé varazs-sisakrél nyilvan-
valéan azért nincs sz0, mert ebben a varazsakcioban
semmi szerepe nincs. De példaul a Leombruno-mesében
éppen a ,rablékétdl szerzett palast teszi lathatatlanna
a f6hoést, aki énnek segitségével lopddzik be a mese
végkifejletekor Madonna Aquilina vardba és ebédl6-
termébe.16 Mivel pedig a Leombrun6-mese mas vonat-
kozasban is (a barlang és Scirocco kalauzolasa) a szél-
motivumokat Orizte meg tisztabban, itt viszont ez
elhomalyosult, agy latszik, a kdlcsonds meg6rzés esetével
van dolgunk: az egyik valtozatban az egyik varazsakcio-
ra terel6dott a hangsuly, a masikban a masikra.
Marmost Hermész szarnyas saruja s az egész éjszakai
csillagos eget mutatd palastja (a nem-lathatésag is
benne rejlik!) szélsebesen jard isteni hirndk voltara utal,
a csodalatos aranypalca pedig aktivizal6 er6. A harom
ordogfiben tehat a Hésziodoszi széldémonok tulajdon-
sdga egyesll Hermész-Kadmilosz fiainak vadsagaval
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és atyai orokségével, a repllés requizitumaival, melyek
jelezték, hogy 6k is képesek jo szelek adasara.

2. A MESE VEGLEGES
ANTIK MEGSZERKESZTESENEK IDOPONTJA

Mar az eddigiekb6l is lathattuk az Argirus-széphistdria
gorég neveinek mitikus jellegét. De milyen tarsadalmi-
torténeti pillanatban valt, ha nem is dsszefligg6 mesévé
—hiszen az igen régen megtdrtént s csak tovabbi vissza-
felé hatol6 vizsgalat tudja egyre bizonytalanabbul ko-
vetni az archaikus korokba —, de végleges irodalmi
szbveggé, melyet azutan az antikvitas orokil hagyott
a kozépkor koltészetének ?

A f6hés neve, az Argirus — mint lattuk — arra utal,
hogy a mai széveg Ostipusa a hellenisztikus szinkretiz-
mus idején keletkezett, a tovabbi elemzések pedig azt
a feltevést tdmasztjak ald, hogy forméajat az utolso
antik vallds, a ,,Gy6zhetetlen Nap”, a ,Sol Invictus”
vallasa, a Héliosz-vallas (i. sz. 11.—I1l. sz.) idején nyer-
te. Ez azért fontos, mert ebben az idében val6jaban alig
harom-négy istenalakra zsugorodik &ssze a késg-antik
pantheon, amelyek a legkiilonb6zébb kultuszok ha-
sonl6 alakjainak azonositasa révén rogz6édtek a kdztu-
datban. Akkor mar az Attisz-alak, a ,sokformaja”
(noXvpogcpoQ) nemcsak Adoniszt, de mar Osziriszt,
Endimiont, Mént, Ammont és Mithraszt is magaban
foglalta (Hippoliutosz és Martianus Capella szerint).106
Kiprosz szigetén kuléndésen Addnisz—Oszirisz azonosu-
las kerult el6térbe (Lukianosz, Sztephanosz Bizanti-
nosz).10/ Az Aphrodité-alak mar régen gazdagodott
Kibele vonasaival, mindenekfdlott pedig a hatalmas
Iszisszel, a ,,soknev( istenn8vel”. Személyiségébe bele-
értették immaron a goérog ndi istenségek kozil mindazo-
kat, akikben rejlett valami rokon vondas: Artemiszt,
Diktinnat, Pallasz Athénét, Démétért, Perszephonét,
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Hekatét, Hérat, Nemesziszt, a kisézsiaiak kozil Ma-t,
Anaitiszt s az ennek megfelel6 Bellonat (Apuleius,
Lukianosz).18 Ezek koézul a goérogok Iszisszel jutottak
szorosabb kapcsolatba, féleg az Egyiptom felé es6 terii-
leteken, a kisazsiai népek pedig Kubelével.

Végilis a természet, a viligmindenség legnagyobb él-
tetd és pusztité és titokzatos erdit irtdk koril egy-két
férfi, illetve n6i istenalakban sok neviik ellenére, kevés
alaptipusban. Az uajabb kutatasok egyik figyelemre
méltoé kévetkeztetése, hogy az Egei-tenger keleti meden-
céjében egy olyan tavaszisten-jellegld fiatal férfialak
el6zte meg a gorog tdrzsek istenvilagat, amely nagy mér-
tékben hasonlit a Thammuz-Attisz-Addnisz alakra.1®
Ez volt a homalyosan feltin6 Hiakiinthosz és a krétai
»ifju Zeusz”. S volt n6i megfelel8je is: a vegetacid isten-
néje vagy istenndi, a ,,Vadallatok Urnéje” — hol kigyo-
val, hol hattyaval, hol mind a kettével, hol massal —,
akit meduzaszerlinek abrazoltak, s akinek 6s-Artemisz
jellege kellett hogy legyen.110 Voltak 6si ndvénydémo-
nok néalakban, mint pl. Adonisz anyja, Mirrha, és
tdmadtak olyan hatalmas termékenység-istennék, akik-
ben a tenger, a termdfold, a levegd minden aldé, szapo-
rité hatalmat egytvé foglaltdk. llyenné ndétt a kiproszi
Aphrodité. Ezt a nagy mértékben termékenység jellegl
és elég koran emberforméat 6ltott istenvilagot — mely
mélyen a kozeli keletivel fliggdtt 6ssze — talaltak itt
készen kialakulva az indoeurépai héditék, akik akkor
— Ggy latszik — thériomorf istenekben hittek.111

Ezt az adott pillanatban azért kellett hangsulyoz-
nunk, mert az alexandriai kort6l kezdve a késd antik-
vitasig az O6si mitologémaknak tudatos felljitasaval
allunk szemben. S csupéan ennek az Egéi- és Gsi hellén
(Kréta-Mikénei) vallasi alaprétegnek ismeretében tud-
juk az Argirus-széphistéria els6 szovegének ,végleges”
értelmét, céljat, az egybeszerkeszté6 akaratot, a miszté-
rium-valldsokra utaldé célzasokat, kifejezéseket kell6-
képpen értékelni. Ezért — bar az aranyalméat hozé

116



tindér és a kivalasztott herceg ,tavozasa” el6fordul a
kelta k6zépkor hitvildgaban, és archaikus jellegl szlav,
pontosan orosz mesékben — korantsem arra gondolunk,
hogy torténetiinket nyugatrél vagy északrol vitték le a
hellén délre, vagy hogy merében indoeurépai drokséggel
allunk szemben, melyet egyként megériztek volna goro-
gok, keltak, szlavok. Nem, torténetiink kezdd alap-
jelenetének legfontosabb képletei, vagyis tobbszdros,
szilardan kapcsolodo motivumai, mint pl. az egyetemes
élet és egyéni sors kapcsolédasa az Eletfa gylimolcséhez,
ennek letépése, kiosztasa valamely sorsszer( 1ény altal,
6sid6ktél fogva megtalalhatok pontosan abrazolva asz-
szir-babiloni és 6sz6vetségi mitoszokban is, az Egéi-tenger
medencéjében és Kisazsiaban olyan népeknél is,amelyek-
nek indoeurdpai volta vagy bizonytalan, vagy egyenesen
a sémi népek csalddjaba tartoztak.

3. AZ ARGIRUS-MITOSZ KIINDULOPONTJA:
ENGESZTELO ALDOZAT

Az Argirus-széphistoria 6si neveihez és alakjaihoz kap-
csoléd6 mitologémak és a szorosan hozza tartozdé antik
népies mitoszoknak egymassal parhuzamos motivumai
meglepé mértékben fondédnak 6ssze, s hozzak felszinre
a torténet tendencidjat. Emlitettik, mar tanulmanyunk
korabbi részeiben, hogy az Italidba érkezd gérog elbe-
szélés két valtozatban is hatott: az egyikben — a mi
valtozatunkban — az aranyalmafat magaba foglalo
kert Akléton kiralyé, és Argirus anyja, Medéna asszony
csak kdzvetve rendelkezik vele. A mésik valtozatban a
kert tulajdonosndje Meduza, és egyben 6 rendelkezik a
csodalatos almafaval is, mint nalunk a Tundérleany.
Arra is felhivtuk a figyelmet, hogy a Medéna név telje-
sen egyértelmii a Medlza névvel. De vajon ki volt Medu-
za val6jaban? Szabad legyen masokkal egyutt feltéte-
lezni, hogy a félelmes t(iz, még pedig pusztité vagy aldé
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égi tliz (villam, nap) istenndje. A Gorg6k megdermeszté
tekintete, hajuk sziszeg6 kigydi, Medlza fiainak neve és
jellege, Pégaszosz — a rohano felh6k istenalakja s Khrii-
szabr —az ,,aranyos fegyver(”, akiben a kutaték a kis-
azsiai villam-isten kardjat latjak, mind erre utalnak.112
Leo Frobenius, a félelmes égi tliz egy masik aspektusat
latja a Gorg6kban, G4gy mint ahogy Apollén, a napisten
is lehet haldlos. A megdermeszt6 hatalmat éppen az égé
napnak abban a sajatsagaban véli felfedezni, hogy nem
lehet beletekinteni. Valdoban a Gorgé mint noTa drjgwy,
vagy mint a ,,Hattydk Urndje” jelenik meg, mert hiszen
egy rhodoszitanyéron (Id.a 17. képet) két kezében két lud-
hattyd madarat tart nyakuknal fogva, s mindkét madar
szarnyan ott van az 6&si napszimb6lum: a svasztika.l13

Meduzanak, e hatalmas istennének mélté férfiparjaul
az antik vallds Poszeidont ismeri s Poszeidonnak leg-
korabbi elképzelése még Hadész-szerli, még a foldalatti
vizek ura. Medlza — akarcsak az Argirus-mesében —
az 6si mitoszban is az ,,Urnd”, annak jeléil, hogy a mi-
tosz az emberi tarsadalmi fejlodés legprimitivebb fokan
keletkezett. Egyébként ,Urnének”, Anasszadnak hivtak
Kiproszban — mint emlitettik — az égi Aphroditét
(Aphrodité Urania), és neki is volt kapcsolata Poszei-
donnal, hiszen a tenger habjabdl kelt ki. Az alvilag
Urnéje, a ,Deszpoina”, mas néven Perszephoné férje is
Hadész volt. S a kor szinte bezarul avval, hogy Persze-
phoné anyja, Démétér aki magaishordta a ,,Deszpoina”
nevet, Poszeidon szerelmi Uld6zésének lett &ldozata.
Viszont egy népi mitosz tud egy olyan Baszileiardl,
kiralynérél, akinek férje Huperion, és aki szillte Hélioszt
és Szelénét. 114 igy hat egy égi tlzzel, viharral, de fold-
alatti termékenységgel is kapcsolatban allé, hatalmas
és uralkodd ndistenség és ennek tarsa, a viz principiu-
mat hord6 foldalatti termékenyitd istenség, amely azon-
ban mar a paripa képét is olti, (stalan ebben indoeuro-
pai képzeteket mutat) a mitosz bazisa. Hogy mennyire
ez a mitosz bazisa: a termékenység és terméketlenség,
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valamint a vihar kett6s, pusztité és es6t hozd, rombolé
és aldo arculata, nem nehéz bizonyitani, mivel torténe-
tink mindhdarom valtozatdban a cselekmény élén
engeszteld jellegl termékenység varazslas helyezkedik
el, méghozza emberaldozattal kapcsolatos. Figyeljik
csak meg az inditd motivumot az Amor és Psz(ikkében,
a Leombruno- és az Argirus-torténetben.

Az Amor és Psziilkhében a mesebeli kiralynak és
kiralynénak harom leanya volt. Ezek kézil kett6d mar
férjnél élt, azonban e hazassagok terméketlenek voltak.
A legkisebb kiralyledny, a még partaban levd Pszikhé
oly gyodnyord volt, hogy vallasos tisztelet fogta koril
alakjat, de 6 meg azért maradt medddn, mert senki sem
kérte meg a kezét. A kiraly megkérdezi Apollénnak, a
napistennek milétoszi josdajat, és erre hallgatva, engesz-
telésul kiteszi leAnyat — annak unszoldsara — a hegy-
tetére, menyasszonyi ruhaban egy ismeretlen és félel-
metes szdrnyetegszer( isteni lénnyel vald menyegzd
céljabol, amelyben mar eleve benne rejlik a halalos aldo-
zat jellege. Zephirosz 6lébe veszi és szeliden ringatva
szallitja le a tatongd mélységbe, helyezi el a mély lapa-
lyon, ahol a szomszédos alompalotaban mely sététség-
ben kel egybe talvilagi vélegényével, Amorral. Nénjei
azonban akik irigylik sorsat, és ugyancsak leugranak a
sziklarol nyilvanval6éan meghalnak, még csak nem is bo-
ritja sorsukat semmiféle szimbdlum és kdltészet: a no-
vella kimondja nyiltan: haldlra zGzzak magukat.

A Leombruno-széphistoridbsLn egy koldusszegény ha-
laszt, akinek harom gyermeke van, kerul el annyira a
haldsz-szerencse, hogy nyomoraban és kétségbeesésében
j6 halaszzsakmany fejében az 6rddgnek aldozza legkisebb
gyermekét. igy teszi ki a lakatlan szigetre és onnan ra-
gadja el Madonna Aquilina, aki égi sas alakjaban jelenik
meg és palotajaba viszi a gyermek Leombrunot.

Az Argirus-széphistoria alaphelyzete is nyilvanval6an
termékenység-varazslat. A kiraly kertjének gytimolcsei,
csodalatos arany almai tlinnek el mindig reggelre. Ezt
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megakadalyozandé mennek a kiralyfiak onként, hogy
6rizzék a termést. Argirus halalos lerogyasa, elsirattatéasa,
soha vissza nem térése, talvilagi bolyongdasai és boldogsa-
ga ugyancsak a haldlt jelentik.115

A tdérténet hdrom véaltozatanak termékenység-varazslé
inditékaban kozés vonas az engesztel6 emberaldozat.
Az Amor és Psziikhében ez a napisten josdajanak tana-
csara tértént, a Leombrunob&n az apa az ,Ordoggel”
valo talalkozés utan hatarozza el, az Argirusban ugyan-
csak joslat eredménye az ifju onkéntes aldozata. K5zos
motivum mindharmukban, hogy az engesztel§ aldozat
»,5zent hazassag” (iegdq yayoq) ritusa révén jon létre.
Ennek megszentelt helyen kell végbemennie, hiszen a
haland6 Iény tarsa a szent egyesiiléshen egy isteni Iény.
Ezért megy végbe Psziikhé ,hierosz gamosza” magas
csicson — a hegyek mindenitt az istenek lakhelyei —
és alvilagi palotaban, a Leombrunob&n. egy félelmetes
puszta szigeten és tavoli palotéban Végil is Apollén
szigeten szuletett, Déloszon, eés egyes képzetek szerint
a ,boldog lelkek” is smgeteken laknak. Az Eletfa is
eredetileg istenk6zeiben van: a hinduknal a harmadik
égben, az istenek székhelyén, ahol az Gsok is tartozkod-
nak. Mas keleti népeknél egy magas hegytetén. Az Argi-
rus kertjének nagy, magas kofala volt és rezes kapuja,
.emberi latds” nem ér be oda. Az Argirus szent hazas-
sdganak ez az emberi latastol idegen szinhelye rézkapu-
javal bizonyos fokig talvilagi és mindenképpen megszen-
telt jellegi. A Tartarosz bejarata is érckiiszobbel nyilik
az llidszban, Alkinoosz palotajanak falai ércbél valok,
és Aiolosz Usz6 szigeteinek ugyancsak ércfalai vannak.116

Az adott korilmények kdzdtt azonban ennél is na-
gyobb jelent6ségl, hogy a babiléniai zikkuratok tetején
emberi szemt6l nem latott, de nyitotttetejd, kertszerlen
kitervezett terraszon, mely ugyancsak magas fallal volt
korulvéve, fekudt le nyoszolyajara az a kivalasztott, aki
,hierosz gamosz”-ban egyesilt a Nappal vagy a
Holddal. Azok a gérég vagy keleti mesék — mint a ku-
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tatas felhivja rd a figyelmet —, melyek Danaé tipusu
csodalatos megtermékenyitésrél szolnak s amelyekben
éppen a napsugar a generans motivum, mélyen a fold
alatt vagy toronyba, kéfallal vagy rézfallal vannak
korulzarva.1l7 A réz, e kemény fém az elzaras tokéletes-
ségét jelzi, de ugyanezt jelenti a torony is. Mind a két
tényez6 egy masik létet sugalmaz. Hogy a ,hier6sz
gamosz”-ok a kivéalasztott foldi személy szempontjabol
haldlos kimenetelliek voltak-e, azt nem lehet hatarozot-
tan nyomon kovetni. A gyilkos nap sugarainak kitett
aldozat bdjttdl és kabitdszerektél legyengitve iseltudott
»tdvozni” isteni hitvesét kdvetve és otthagyva élettelen
testét a keselylknek, melyet még csak le sem kellett
dobni a toronybdl, bar valészinlleg eltintették. Még
egyszeriibb lett késébb, ha az aldozati személy templom-
szolga lett valamelyik szentélyben.118

Az Argirus és az egész cselekménytipust megnyitd
engesztel6 aldozat azonban alaposabban szemiigyre
veendd, mert sok olyan mozzanat rejlik benne, amely a
tipus valtozatait még szorosabban &sszekapcsolja, és
egyben a mediterran kultara leg6sibb szakaszainak
olyan orokségét nyujtja, amely jobban megokolja,
miért lett bel6le kés6bb misztérium-novella, ,szent
beszély”. Ugyanis ez a negativ, terméketlenséget elta-
voztato jellegli varazslas a jelek szerint egyetemes jelen-
téségl, legalabbis az Amor és Pszikhé, valamint az
Argirus-valtozatbél ez nyilvanvaléan kideril. Az etno-
l6gia azon tétele, hogy a primitiv emberiség az uralkodo
jo er8benlététél az orszag boldogulasat nem csupan ugy
tette figg6vé, hogy ép ésszel és er6vel tudja intézni az
orszag sorsat, de misztikus &sszefliggést is feltételezett,
melyet természetesen a primitiv vallasi hiedelmek min-
denben tdmogattak, azt tudniillik, hogy az uralkod6 és
kdvetkezbleg az uralkod6 csaldd virdgzéasa az orszag
virdgzasaval van titokzatos kapcsolatban.119 Ez ugyan-
annak a magikus szemléletnek a gyumaélcse, mint ame-
lyik feltételezi, hogy a gy(ilélt ember szivének leutanzasa

121



viaszb6l és 4tszurasa tlivel el6idézi az illet§ halalat.
Innen szarmazik az 6skori emberaldozatoknak az a
tipusa, amikor a hanyatld erejd kiraly élete meghosszab-
bitdsa érdekében &aldozza fel gyermekét. Az észak-ger-
man Upsala-mondaban az apa telhetetlen keze mar a
legkisebb herceghez ért el, amikor a nép fellazadt.10
Az az eljaras, hogy a kiralyt bizonyos id6 multan ritus
szerint mego6lik, hogy erejének hanyatlasa ne okozza az
orszag pusztulasat, ugyanilyen hiedelmeken alapul.
A szardanapali emlék a d6zs6l6 kiralyrél, kinek felgyujt-
jak palotajat és benne ég, k6ztudomastan az al-kiraly
intézményéhb6l szarmazott, amikor egy halalra itélt
blndz6t vagy tan hadifoglyot egy évig kiralyi tisztelet-
ben részeltettek, mindennel elhalmoztak, majd az év
végén lezartdk a fapalota ajtajat, felgyujtottdk, hogy e
tlizaldozattal Gjitsdk meg a valddi kiraly erejét.121

Természetszer(ien vet6dik fel a kérdés, vajon ilyen-
szerl er6megujité aldozatrol van-e sz6, vagy csupan
arrol, amit emlitettink, a kirdlyi hazat sajtdé isteni
bosszUbdl szdrmazd terméketlenségrél, melyet engesz-
tel6 aldozattal kell elharitani? A mitosz-tipus harom
példaja meglehetésen eltérd ebbél a szempontbdl. A ha-
lasz éhhaldllal kiiszkédik, csaladjanak teljes pusztulasa
fenyeget. A P&ziMé-novelladban is a csaladi haz kipusz-
tulasarél van szé. Ez kétségtelenul kézelebb all az utébb
felvetett probléméahoz. Viszont az AVf/zZVw,.s-széphistoria-
ban a kiralyi kert megsértésére korlatozédik a csapas,
mely ellen védekezni kell. A primitiv korok szimbolikus
szemlélete szerint azonban a ,kirdlyi kert” az orszag
minden kertjét jelentheti, egy meghatarozott orszagban
a foldmivesek minden munkdjat, kilénésen a Foldkozi-
tenger medencéjében vagy Kisdzsia ©&ntozéses oOkori
civilizacidiban. Az uralkoddé csaldd veszedelme tehét
mindkét esetben az egész orszagot fenyegeti.

Ettd1 fuggetlendl, Ugy latszik, hogy nem utasithatjuk
el magunktdl a hiszteron proteron fennforgasat éppen
a PszilJché- és az Argirus-térténetben, vagyis, hogy maga
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a terméketlenség a kiralyi csaladot ért isteni biintetés,
bosszi eredménye. S ezt ala is tudjuk tamasztani.
Psziikhé torténetében a kiradly azért fordul Apollon
milétoszi jéshelyéhez, ,mert —mint Apuleius irja — égi
gyllolséget gyanitott s istenek haragjatél tartott.12
Imékkal és &ldozatokkal ett6l a hatalmas istent6l ko-
nyérég férjet, menyegz6t a mell6zo6tt hajadonnak.”
Tehat a terméketlenséget a kiraly maga is az istenek
haragjanak tartotta. Itt mindenesetre fennforoghatott
az embergdg, a hibrisz esete, Psziikhé csodalatos szép-
sége miatt, melyre Aphrodité irigykedett. S Amor, a
férj éppen megfogant gyermekiikrél sz6l Psziikhének.
Annal inkabb erre a motivumra kell gondolnunk, mint
okra, mert Pszikhé névéreinek vén, beteges, tehetetlen
férjuk miatt hazassaguk terméketlen. Tehat az istenek
keze Gket is sujtotta.12

Az Argirus-torténetben nem deril ki ilyen vilagosan
az istenek haragjanak oka. Azonban Filarinus, , ki or-
dogségekkel oly igen bélcs vala”, mégis kimondja a mese
hatterében rejlé isteni akaratot:

........................... A term§fat aki idehozta,
ugyanazon ember termését elhordja;

a tennen gyermeked neked megmondhatja,
ki fanak termését megoltalmazhatja.

Ennek 6 kedvéért hoztdk e fat ide.
Az & szép személyét kivanta latnia,
de az felségednek fordul banatara,
és te gyermekednek nagy bljdosasara.

Filarinusnak ez a mar idézett jéslata sors-jéslat, még
hozza igen komoly. Azonban Filarinus mar Ggy fogal-
maz, hogy abbol kiderul, miszerint a titokzatos fat egy
titokzatos személy csak azért lltette ide, hogy egy meg-
hatarozott kiralyi gyermeket lathasson. Akléton kiraly
sorra prébalja gyermekeit. Tulajdonképpen nincs vila-
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gosan motivalva, miért fejezteti le Filarinust; azért-e,
mert nem sikerilt elfognia két gyermekének az almalo-
po6t, vagy azért, mert ,elalvasuk” stlyosabb természet(,
vagy éppenséggel azért, mert érzi a legkedvesebb fiut
fenyegetd veszedelmet. Kétségtelen azonban, hogy a
tettével kegyetlenségrél és g6grél, vagyis hibriszrél
tesz tantsadgot. A joslat tudataban nem akarja engedni
legkisebbik fiat, de az szantszandékkal megy a végzet
elébe. Ugyanlgy a legkisebbik, mint Pszikhé, és ugyan-
Ggy kivalasztott is, aki titokzatos isteni személlyel valo
naszra van kiszemelve. Filarinus kivégzését, mint a hiib-
risz jelét leszamitva, az Argirus-térténetbél nem deril ki,
hogy mi volt az isteni bosszu oka. A kiralyi csalad tal-
zott boldogsaga és ebbdl ered6en fennhéjazasa? Vagy
pedig Argirus szépsége tiint fel az égieknek ? A rendki-
vili szépség, altalaban a kiemelked6 tulajdonok valé-
ban alkalmasak arra, hogy valaki ne tudjon beleillesz-
kedni az emberi tarsadalomba. Nemcsak Psziikhé van
szépsége miatt medddségre karhoztatva, hogy imadjak,
amde ne merjék feleségul venni és ezért szemelik ki
isteni naszra. De példaul Ganimédész, a gyoényor(
ifju torténetében is rendkivili szépsége okozza, hogy
nem kelhet ndszra emberrel, csak istennel. A Tindér-
ledny vildgosan beszol:

Csak neked plantaltam, szerelmem, a szép fat,
csak tenéked szabad leszedni almajat.

Argirps jellemzése maga is azt tandsitja, hogy rend-
kivili ember volt batyjaival szemben is. Persze, e gon-
dolatmenet forditottjat sem lehet elhallgatni, és ez a
korai halallal kapcsolatos 6si emberi hiedelem, hogy az
isten magahoz szolitja az id6 el6tt meghalt ifjut vagy
lednyt, elveszi, mert szereti. Ettél a hiedelemtél elvalaszt-
hatatlan a talvilagi menyegz8 elképzelése, mint ahogy
benne rejlik a gyoényori régi magyar balladaban, a
Julia szép leanyban. Filarinus és a Tlindérledny egybe-
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vagoé szavai arra mutatnanak, hogy nem a kiralyi csalad
egésze a tragédia okozoja, hanem hogy Argirus megtet-
szett az égi lénynek, ahogy Ganiimédész Zeusznak.
Ez ellen fol lehetne vetni, hogy a Tiindérleany nem
Argirus személyét akarta odacsalni, hanem a Kkiralyi
csaladot sujté buntetést Ggy tette sulyosabba, hogy a
legkisebbiket és legkedvesebbet valasztotta Ki.

Ez az aldozat stlyossagban hasonlit Upsala torténe-
téhez és lzsak félaldozasa tervéhez az OszOvetségben.
Mi a tényt ambivalensnek latjuk. Az engeszteld aldozat
egy szimbolikus, sulyos, az egész orszagra kihat6 csa-
past volt hivatva elharitani, és a sors, mint az Osz0-
vetség istene Abraham torténetében — az allatdldozat
eredetét magyarazé legendaban — eredetileg Abraham
legértékesebb kincsével, Izsakkal kivanta kiengesztelni
az isteni bosszut. Az engesztel6 emberéaldozat egyébként
rendkivil mélyen megmaradt a gdérég nép fantaziaja-
ban. Bizonyitja ezt az Abraham aldozata, melyet ugyan
Feo Belcari mintajara irt egy renaissance-kori goérog
szerz0, de a végzet elleni tiltakozas (Sara) és a belenyug-
vas (Abraham) szorny( kizdelme, az aldozat Hadész-
Kharon-légkdre, e hatalmak emlegetése, az engesztel6
aldozatnak mint Hadész-beli menyegzének bemutatasal
a népi gondolkodas és hagyomanyok alakito erejét hir-
detik. A gorég szerzd a keresztény misztérium-drama
targyaban tulajdon népe emlékeire bukkant, ezért va-
lasztotta ki, ezért koltotte at.

A héarom torténet termékenység-aldozat voltara b6-
séges bizonyitékot ad az Argirus-tipusi magyar mesék
bokra — mely nem csupan az Argirus szovegre megy
vissza (bar er6teljesen hatdsa alatt all), hanem az orélis
hagyomanyra is — és azutdn egy csoport széveg-leszar-
mazottja is. Kevés szebb példaja van kilénben is dkori
mitoszok, misztérium-novellak népmesévé valasanak,
mint az Argirus. Persze ilyen az Amor és Pszikhé,
ilyen a Leombruno is. Hasonlé eredet(i a Pentameron és
a Le piacevoli notti sok darabja.
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4, AHATTYULEANY ES A THERIOMORF ISTENI
LENYEK SORSSZERUSEGE

Az almafa alatti jelenet mitikusan sorsszerd. Erre vall,
hogy az isteni hazastars allat-alakban, thériomorf alak-
ban jelenik meg: a Leombrunoban mint sas, az Argirus-
ban mint hattyd, az Amor és Pszikhében az Apolldn
megjésolta sarkany valik gydényord ifjava, Amorra.
Mi lehet az oka ennek a thériomorf megjelenésnek?
Arra is gondolhatnank, hogy magaban a hierosz gamosz
ritusdnak a magyarazataban rejlett ilyen elképzelés.
A Sas Zeusz madara volt, és éppentgy a termékenyitd
napsugarat jelentette, mint ahogyan a napként vilagité
hajia napleanyt jelentette a fénymadar, a Hattyd.
Kulénben Zeusznak, a fényistennek az egyik leg6sibb
mitosz hattyGalakot tulajdonit, mellyel (z6be vette
egyesek szerint Nemesziszt, masok szerint Lédat. Ennek
a taladlkozasnak gyumaolcse lett Heléna és a Dioszkurok.
Ezzel szemben csak méasodlagosnak foghatjuk fel — ha-
bar mesénkben igen hatékonynak — a hiiperboreusz
szlizek mitoszat, akik messze északon laknak, hattylva
valtoznak, és Apollénnak, mint fényistennek vannak
szentelve.

Az ArgirusWoz hasonldéan Pszliikhé—tdrténetében is
allat-alaku isteni Iény a jegyes, és Pszikhé sorsa a halal.
A szoérnyeteg isteni vélegényrél Apollon miletoszi jos-
daja beszélt, és mondta Ki:

Rettenetes szdérny lesz, kétszinli bajkeveré,
szall, szall a magas égen, s tor vesztére vilagnak.

Apollon afel6l sem hagyott kétséget, hogy Psziikhé e
menyegz6 révén kilép az él6k sorabdl:
S gyéaszfatyolba boritsd, mint a halal jegyesétl®s
(Ford. Révay Jozsef)
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Apollén joslata homalyos. De vildgos a szovegbdl, hogy
a légen atszallo Sarkanyra, kell gondolni (6oaxojv nzeooei-
Orjg). Volt egy kés6i azonositas, mely a keleti kozmo-
gonia sarkany-istenét egyeztette Apollén pithiai jos-
helyének eredetileg kigydformajua lényével (dgaxovra
nvdiov). Ahogy a Pithdé helyébe Apollon Iépett a
joshelyen, Ggy Iép a milétoszi Apollon joslataban a
repulé-sarkany vdélegény helyébe a Ilégen atrepulé
Amor, aki ugyanolyan félelmetes, mint Piith6. (A kér-
dés egyiptomi vonatkozasait 1 késébb.) Mikor Psziikhé
névérei fel akarjdk kavarni boldogsagat, a sarkany-
kigy6 képét tarjak elé:

,Kotelességinknek ismerjuk felvilagositani téged,
hogy az, aki éjente titkon dgyadba jar, rettenetes, vég-
telen gylirGkben tekerg6z6, nyakan gyilkos méregtdl
voroslé, feneketlen torkat tatogatd kigyd. Jusson csak
eszedbe Piithia joslata, mely Ggy szd4lt, hogy rettenetes
vadallatot szant férjedil a végzet.” % Valdban, a joslat
mar eleve teljesen kétértelmd volt, az isteni férj lehe-
tett sarkanykigyo, de jellemzése raillett Amorra is,
mint aki félelmetes, s a légen repll barhova.

Tehat mindhdrom valtozatban az isten thériomorf
formaban jelenik meg, és ez az ilyen ,,szent hazassagok-
kal” egybek6tott kegyes magyardzatokat idéz fel. Az
embertdl fallal, érckapuval elzart kertbe, puszta szigetre,
hegycsicsra kitett foldi hazastadrsakhoz csak légen at
replld lények tudnak eljutni. S ugyan kik szalltak maga-
san, roppant tdvolsagokat berepilve, mint Apollon
hiiperboreusz Hattyuli, Zeusz sziklaormok fol6tt kering6
Sasa, vagy a felh6k kozott mennyddrgés kozt szalld
Sarkany.

Azt sem lehet elutasitani, hogy a hierosz gamoszban
az isteni fél nem okvetlentl ,napot”, illetve a ,tlizet”
jelképez6 allati lény, hanem altaldban véve a ,szerel-
met”, termékenységet képvisel6 theriomorf szellem,
vagy éppen totem-allat. Az Argirussal rokon mesetipus
egyik folklorisztikus forméjaban a TindérleAny nem
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hattyubdl, de farkasbdl bontakozik ki (erdélyi cigany-
mese). 17 Itt amellett, hogy a farkas t(izdémon, ismét
arra kell gondolnunk, amire a Hatty(-Zeusz is példat
adott, hogy Zeuszt mint farkasistent tisztelték Arkadia-
ban, méghozza gyermekaldozattal. Tanulsdgos, bar
nem a mi mesetipusunkba tartozik az a mitologéma,
mely a krétai kiralyi csalad &sei szimbdélumanak, a
Minotaurosznak eredetét a Pasziphaé (a Fényl6) kiralyné
és a bika alakot 6ltott krétai Zeusz nészara vezeti visz-
sza. Itt hat az allat alak( torzsi totem szerepe eléggé
megkdzelithetd.

Vagyis elérkeztiink a torzsi totemhez, mint a toérzs
sorsanak iranyitdjahoz, termékenységének, boldogulasa-
nak legfébb forrasahoz. Végilis, hogy a Mediterraneum-
ban maradjunk, éppen a Farkas lesz egy, atérténelemben
hiressé valt indoeur6pai torzs, a latinok totem-allata,
amely, mint emlitettik, elbeszélés-tipusunkban szerepel.

Fontos lenne még megvizsgalni, hogy az isteni hazas-
tars és annak thériomorf alakja mennyiben sorsistenné,
illetve sorsisten?

Vilagos, hogy ez dsszefligg az antropomorfistenképze-
tek el6tti korszak ,,isteneivel”, illetve totemjeivel. Azok
egytél-egyig sorsszerl lényekként szerepeltek. Nem
kilondsebben nehéz e tény nyomait megtalalni. Amikor
ezek az isteni tulajdonsagu allati Iények mar Zeuszként
jelentek meg, a sorsszerliségre valé utalds egészen vila-
gos jelekben mutatkozik: Zeusz mindenkire kotelezd
isteni akaratdt a madarak ropilésével nyilvanitja Ki,
s altaldaban véve a Sast mint parancsainak hirnokét
tekintették, ezért tartja kezét az elbocsatds mozdula-
tdval arkadiai érmeken.18A Lédaval Tajgetosz hegyén
Hattyu alakban egyesilt Zeusz gyermekei e hazassag-
bol a Dioszkurok, akik (mint csillagok) a matematikai
torvény kényszerével jelennek meg az égen és a sorsuk-
hoz kapcsol6dé mitologéma ugyanilyen szépen irja le
sorsuk tdrvényszeriiségét: egyikik haland6 volt, masi-
kuk halhatatlan, és Polideikész, a halhatatlan, kész egy
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napot az Ollimposzon tolteni és egyet Hadészben iker-
testvére iranti szeretetbGl. De sorsszer( alak testver(k,
a hatty( eredetl Heléné is. A Liikaon-hegy Zeusza Arka-
diaban azaltal, hogy engesztelésiil gyermeket aldoztak
neki — akarcsak a gyermek Leombrunot ,,Sas Asszony-
nak”, Madonna Aquilindnak —, a legkomorabb sors-
istennek mutatkozik. De a Hattyurdl, a Sasr6l és a
Piithd sarkanyrol nem a hellén féisten attételével, de
kdzvetlenil is tudunk rendkivil &si, nagyrészt a goérég-
séget megeldz6, élesen megjelend sorsvonasokat. A haty-
tyd az indoeurdpai népek &si mitoszaiban is roppant
messze idék Ota volt képes arra, hogy emberalakot &lt-
sbn, s mar Zeusz példajan lattuk, hogy nem is mindig
né-alakot oltdtt fel. Elza filtestvérét a german mitosz-
ban hattyu alakba varazsoljak, s 6 vontatja Lohengrint
a hattyuk haldlos tavan keresztul. A haladlos té o6rok
lakéival, a hattyukkal magéat a sorsot jelképezi. Ez a
Lohengrin-térténetben emberi relaciékban nyilvanul
meg. Lohengrinnek azért kellett tavoznia az 6rok kddbe,
azeért kellett elszakadnia szerelmétél, Elzatél, hogy Elza
és fivére ismét egymas mellett lehessenek, a fil vissza-
nyerhesse emberi alakjat.19 A hatty(G emberré valasa
ezuttal is halalt hoz, halalt jelent, akarcsak az Argirus-
ban. Az orosz népmesében a Hattyl megjelenése a
kisebbik fil eltlinésével vagy ,megmentésével” van
Osszekapcsolva, és éppen az eltiintet6 megmentés éles
hangsulyozasa bizonyitja archaikus voltat. Trencsényi-
Waldapfel Imre megfigyelésére szeretnénk utalni, hogy
a tlindér azért ,tundér”, mert ,eltlnik”, és ahova el-
tnik a halandok szeme elél, Tindérorszag szukségkép-
pen halalos orszag.10Ez akkor is all, ha — mint példank-
ban és a folklor szdmos esetében — a haldl mozzanata
feloldédott, elhalvdnyodott. A hanyag ndévér kisdccsét
Afanasziev 19. meséjében (VI. koényv) a lad-hattyd
menti meg a boszorkanytdl, és viszi el szarnyan tiindér-
palotdjaba, ahol aranyalméat ad neki jatszani. A meg-
mentés haladlos volta elhalvanyult Kis Ivan meséjében
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(VI. 17), ahol a tolgyfara, tekered6 kigyétol ugyancsak
a lad-hattyd ,menti meg” azzal, hogy szarnyara
veszi.13LNem hallgathatjuk el, hogy a megmentés mozza-
nata hasonléan éles Leombruné-mese.jében, ahol a ,Ki-
gyoéval” azonos értelm{ ,,0rddg” ugyan a kereszt jelétdl
tlint el, de nyilvanvald, hogy az eredeti mitoszban Ggy
volt, mint ma az orosz mesében, az ,6rdégnek” kiszol-
géaltatott gyermeket Madonna Aquilina veszi szarnyaira.
Aquilina asszony palotaja is a tulvilagon van, Tindér-
orszagban, mint ahogy a kdzépkori kelta mitoszokban is
azért hoznak a tiindérek halalt hozé s egyben boldogito6
aranyalmat ezist agon a Kkivalasztott kiralyfiaknak,
hogy azutan maguk utan csaljdk Tundérorszagbha &ket.
A legritkdabb eset a kelta mitoszban, hogy a kiréalyfi
valaha is visszatérjen, de akkor aztan csodalatos bolcses-
séggel felruhazva tér meg.12

Afanasziev egy masik orosz meséjében (VI. 46. mese-
varians) lvannak, a kereskedd fidnak a hattyd megmond-
ja jov@jét, tehat a Tindérorszagban rejld, megszabadito
és elragad6 madar egyszersmind tudja a sorsot is és ki is
hirdeti.13 Az &si eredet(i dél-itdliai gérdog mesében a
Hattyuleanyt, a Luad-hattyut, a Sast egy bdlcs allat, a
Réka helyettesiti.

A boldogga tett legénynek nyiltan megmondja, a mese
végén, hogy & volt a ,Sorsa”, 6 volt ,,az apai aldas”.
Rokon mesékben ugyanott, a dél-italiai hegyektdl koril-
zart gorog telepeken a mesebeli paraszt hésok a ,,sor-
sukkal talalkoznak”.134 De az 6-gordg mitosz hattyui is
vildgosan a sors madarai. A hiiperboreusz sziizek a hét
hatty( alakjaban hétszer Usszak koril Délosz szigetét,
amikor Laténa megszili Apollont.1d A hattydk jel-
beszéde ezdttal nem a haldlnak szél, hanem a masik
sorsfordulatnak, a sziiletésnek. Végiil az ég istene, Zeusz
mint hattyd 6rok valtakozé, szuletd és meghald, és Gjra
szlleté égitesteket indit el. A liba-hattyd alaki Neme-
szisz pedig, ,,Az Osztd” istennd, a sors, a bosszuallas
istenndje, aki a hibriszt ldozi.
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Mivel a Hatty( tudja és megjeleniti a jovét, felvetd-
dik az a kérdés is, hogy a haldokl6 hattyd hires, mitikus
éneke nincs-e kapcsolatban a halalos sorssal? Van egy
6si, indoeurdpai hiedelem, amely egyforman megnyilat-
kozik a gorog szirének csabitd és pusztité énekérél szott
legendéban, a Muzsdk énekében, abban, hogy az arany-
almat hoz6 kelta tindérek eziist aga leirhatatlan édes
zenét hallat, amelyt8l az emberek elalszanak, abban,
hogy a balkani tiindérek, viliik gyonyor(, de veszedel-
mes éneket hallatnak, mely halalt jelent mindazoknak,
akik halljak.1% Folvet6dik a kérdés, vajon a Hattyu
haldlos éneke csak énmaga halalat jelzi? Vagy azét is,
aki meghallotta?

A Sasnak, mint josmadarnak a szerepe, aki ropulése
révén kozli a sorsot, és Zeusz parancsait végrehajtja,
talsagosan ismert ahhoz, hogy méltatni kellene. A Li-
kaon-hegyi Zeusz foldoltara mellett két sas jelkép allt
jobbrol és balrél. A mitografiai magyarazat szerint a
Foldet és az Eget jelképezte, melyet Zeusz akarata atjar.
Tehat az egyetemes isteni akarat szimbdluma a két Sast
abrazol6 valldsos targyu szobor.

A Sasnak az a képessége, hogy az antikok szerint
pillantasa belehatol a napba, szeme élessége a minden-
tudast involvélja. A german mitolégia alkalmasint ezért
beszel Odin ,,sokat tudo sasarol”. De a Sas szerepe ennél
is tdvolabbi miiltba vész: a mezopotdmiai Eletfa tetején
mar ott uralkodik az égi Sas.137 Emlitettik, hogy az 6si
indoeurdpai mitosz egyenesen odaig megy, miszerint az
Eletfat, amely az élet és halal faja, az eltavozott és a
sziiletend6 lelkek faja, a ,Sas Fajanak” (Perzsia), a
Garuda madar fajanak nevezi (India). A mitosz nemcsak
Indidig, a Skandinav-félszigetig sugéarzott ki, de Eszak-
Szibériaig, ahol a Saméan-fa tetején pihen a vilagteremtd
Sas.IB Egy Ujgbrog mesében, mely egyik valtozata az
Argirus-nak, az aranyalmafat a halhatatlan madar faja-
nak nevezik, és a madar hangos kialtozassal: ,,Valaki
megszedett! valaki megszedett!” — hivja fel a figyel-
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met arra, hogy melyik az az alma, amely a halalbol
visszahozza a tetszhalott herceget.1®

Talan latszolag a legkevesebb bizonysagunk arra volna,
hogy a sarkanykigyd is sorsszer(i Iény. Azonban abbdl a
korilményb6l, hogy Apollénnak, a napistennek leghi-
resebb josdaja, a plthiai éppen Puthonak legy6zési
helyén keletkezett, aki ,,jos szellem(” (nvev/na /uavxixov)
volt, azt a feltételezést eredményezte, hogy ott mér ere-
detileg is josda volt, még pedig a megel6z6 istennek,
vagyis a Plthdnak szentelve.l0 Egyébként az a koril-
mény, hogy az Eletfat, melynek szerepére révidesen
kitériink, a monda g6rég valtozatdban a Heszperidak
kertjében (az Gjgorog folklérban is) éppen a Halhatat-
lan Sarkany (Agéaxcov deavarog)ul 6rzi, s a bibliai torté-
netben is kigyd nydGjtja a végzetes almat, ugyanakkor
az egyiptomi—gorog sorsistennd, Iszisz jelképének éppen
az aspis kigyot tartottdk, a sarkanykigy6 végzet6rzé,
végzethoz6 szerepét szemmellathatéan mutatja.

5. AZ ELETFA
ES ARANYALMA SORSKIJELOLO SZEREPE.
A FA ORzOJE

Mar az eddigiekben is el6fordult, hogy a thériomorfiste-
nek, illetve allati sorslények szerepének elemzése kdzben
meg kellett emliteni az Eletfat, az Aranyalmafat, a ze-
néld ezist dgat. Induljunk ki egy atvezeté6 mozzanathol.
Argirus kiralyfi hattyai hajnaltajt érkeztek alomhozo
szell6, zugd szél kiséretében:

Mint egy lassa szelld olyan zlgéast halla,
szép hat fehér hattyd a fara leszalla,

Argirus egész testében reszket, mert e szélzigas batyjai-
nak mély almot hozott, s mire félébredtek, az arany-
almak eltlintek. Az aranyalméaknak ez az eltlinése azon-
ban félelmetes, a katasztr6fa érzetét kelti. Az 4lom antik
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szdvegekben igen nagymértékben a haldl képe, a meg-
jelen6 szél pedig ugyancsak kulénds jelentéségld. A ma-
gas hegycsucsra kitett Pszikhét szél ragadja el, s ha ez
ezuttal a Zephilrosz is, mely lagy ringatassal viszi a
volgyi alompalotaba, végtére mégis csak Hadész palo-
tdjaba viszi, haldlos alomba ringatja. Amikor pedig
Pszikhé blinés kivancsisagtél hajtva kinyitotta Aphro-
dité szelencéjét abban a hiszemben, hogy az isteni szép-
ség rejlik benne, nem talalt ott egyebet, mint a bel6le
kiszabadulé haldlos almot: ,Nem volt benne semmiféle
szépség, csak alvilagi, mély, sztiikszi dlom. Ez meg alig
szabadult ki bortonébd6l: nyomban raborult. Kodoés er-
nyedés bddulata bizsereg végig testén, laba megbicsak-
lik, ott az Gton 0Osszeroskad. Ott fekidt mozdulatlanul
mint egy tetszhalott.” 122

Argirus inasanak tomlgjébél is haladlos, mély alom sza-
badult ki, mint a&lomhoz6 szell6. Psziikhé esetében Zephii-
rosz egyszerre vitte a lednyt Hadészbe és menyegzére.
A szelek istenének, Hermésznek, a pszilkhopomposznak
is kettés éles tulajdonsagot osztott ki az antikvitas: &
kisérte a halottak lelkeit az alvilagba, de a nemzés el6-
segitését is neki tulajdonitottak.143 Ennek kdvetkezté-
ben az 6kor a szeleket psziikhotroposznak, fordulatot
el6idéz6nek tartotta, melyben egyszerre rejlik a nemzg
és a halalba vivé szerep. Az emberi gondolkodas mindent
a valé tényekbél von el; a harmathozd, termékenyité,
his hajnali szell6, a hajékat rendeltetési helyikre jut-
tatd tengeri szelek, az es6t hozo, felh6ket hajté szél, de
ugyanakkor fakat kicsavaro, hajot téré, rombol6 orkan,
a friss levegd alomba borité hatdsa mindezt b6ven meg-
okoltak. A mi térténetiinkben azonban s(iritetten jelent-
kezik, mint sorsadta jel, a dént6 pillanatban, az alomba-
merilés es beteljesiilés pillanataban. A zug6 szél alap-
vetden hozzéatartozik az Argirus-térténethez. Az Ujgorog
folklérban, akar a Halhatatlan Madar a fanal, mely 6vé,
akadr az almalopé Sarkadny, egyként villamlas, dérgés,
zuhog6 es6, égihaboru kozepette jelennek meg. A Sarkany
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e népi mitoszban a szaguldé felhd'kb6l, zaporesd koze-
pette szall ala, s evvelvilagosan kifejezi egyrészt a ,,szél”,
masrészt az engesztel6 Aaldozat pusztitd-termékenyitd
jellegét. Azt gondolnank, hogy a keleti kozmogoénia
kigyoistenérél van sz6. De a motivum annyira hozzéatar-
tozott a torténethez, hogy leg6sibb formajat, Pururavas
kiralyfi és Urvagi apszara szerelmi kett6sét is ez dénti el.
A hindu kiralyfi azért vesziti el isteni szerelmesét, mert
vihar tamad, a villamfénynél meglatja 6t, és a leleplezett
isteni lénynek el kell tlinnie. Ugy latszik azonban, hogy
Urvaoi mareleve vihardémon: 6 az égi tliz fel-fellobbang,
el-eltlin6 képe, ,,aki” utdn megered a termékenyit6é esé.
Olyan szoros Pururavas kiralyfi és Urvasi kozott a
kapcsolat, mint — mondjuk — Meduza, a fény e kele-
ties gorog istenndjének és a lecsapd villamot jelképezé
fidnak, Khrisza6rnak kapcsolata. Ahogyan az (jgorog
népmesében a Drako viharfellegek kdzott, villamok kozt
repul, ugyanltgy a félelmes Medlza kigy6i is ugyan-
ebben a régiéban vannak otthon.

De mind a Hattyd, mind a Halhatatlan Madéar, mind
a félelmetes Drako ropilésének, a hajnali szélzigéasnak,
a Sarkanyt kisér6 viharnak egyetlen célpontja van: a
csodéalatos almafa. Ha attekintjik az Eletfa mondéanak
tobb tipusat, melyek hol gyimaélcsét hoznak, hol nem,
a sorsszer(iség minden esetben vildgos. Még az is kénnyen
felszinre keriil, hogy egy kozmikus jellegli Eletfa mellett
megvan az egyéni sors faja, mely az egyiptomi monda-
korben kulénvalik, az &si keleti mesében egy és ugyan-
annak latszik. Az egyetemes jellegl egyiptomi sorsfa,
az un. ,Vilagfa” fényorszag tlizzonajaban all. Ez az
istenek lakhelye, és a halottak is odatartanak. Ezen-
felil még két fa tartalmazott meghatarozott sorsokat:
a cédrust ugyancsak sorsfanak tekintették, egyes vidé-
keken, Oszirisz fajanak. A Nilus partjdn mindenesetre
ma is a hazassagi boldogsag faja. Emellett par excellence
sorsfanak tekintették és tisztelték Egyiptomban az
Iszed-et. Az Iszed a kiralyok életét hatarozta meg, Thot
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és Szeszat erre irjak fel a kiralyok életének sorsszerd
adatait. Van olyan abrazolas is, ahol egy farad il a
félig fa, félig n6 Eletfa mellett, és sorsat olvassak fel neki.
Egyébként az Iszed-et, a krisztustovist Oszirisz sirhelye
koral is gyakran dltették.144 ]

A hinduknél, mint emlitettik, az Eletfa a harmadik
égben rejlik, éppen gy az istenek lakhelyén, mint az
egyiptomi vilagfa. Az 6sok is ott tartézkodnak. A szibé-
riai népek Eletfajan is a lelkek laknak madarként. Aper-
zsék a E6ldi Paradicsomba helyezik az Eletfat, az Elet-
forras mellé, és evvel az Eletfa foldi keretbe helyezése
kulénleges hangsulyt kap. Azaltal, hogy ezt a fat a
Garuda madar fajat Indidban Yama, az emberek 6&s-
atyja érzi — Perzsidban Yima —, nyiltan kitlnik, hogy
ez az emberiség tovabbsarjadasadnak a faja, az ©sszes
6soké, amit6l nem lehet elvalasztani a jovendé sarjadast
sem, tehat az emberi nem szaporodasat.14% Az Eletfa
mellé helyezett Eletforras is ezt jelképezi. Az Oszdvet-
ség teremtéstorténete az Eletfa-monda egyik legszebb
variansat drizte meg. A Genezis sz0vege a Paradicsom,
»a tudas faja”-rol vett alma megizlelésének az ember
értelmét, megvilagosité 6ntudatot, azaz sorsanak fel-
ismerését tulajdonitja, s ebben a mondaban a masik
Htiltott fa” szimbdéluma megddbbent6en hasonlit a Hesz-
periddk mondéajanak ama mozzanatahoz, hogy Hérak-
lész megszedi, s utana ,halhatatlanna” lesz, vagyis
egyszersmind eltavozik az é16k sorabél. Haldlnak és hal-
hatatlansagnak ©sszefon6dasa tlinik ki az aranyalma
szimbolumabol. Az 6sok lelkei a halél utan bekdvetkez6
halhatatlansagot képviselik, s tartozkodasi helyiik éppen
ezért az Eletfa. A sokat emlegetett Halhatatlan Madar
— ebben egyetért a kutatds — tulajdonképpen lélek-
madar. A primitiv népek szerint —akarcsak az ugor né-
pek samanisztikus hitében —a lélek madaralakbanrepila
saman fajarol az égbe. Abiblikus Eletfa-ban az alma meg-
jelentette haldlaléttérvényévé valik,smintilyen az egész
emberiségre vonatkozik, és eztismeri fel Adam és Eva.
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Azonban a keleti Eletfa, ugy latszik, az &sokkel és
utodokkal valo Osszefiiggés értelImében az egyéni sors
torvényét is kifejezte. Erre nagyon érdekes bizonyité-
kunk van Atlasz kiraly sorsan (Ovidius) és a bibliai
torténeten kivil is. Egy sokszor djranyomott, de késé
kozépkori eredetli olasz széphistéridban, a Guerrin
Meschino torténetében (La storia di Guerrin Meschino) is
elékeril az Eletfa. A h6s Guerrin Meschinot hatartalanul
gyotri, hogy nem ismeri szarmazasat, mert ennek isme-
rete eldontené sorsat is. Ezért elvdndorol messze keletre,
és itt egy magas hegytetén (az Gsi indiai monda egyik
valtozataban is itt talalhatd) megleli az Eletfat, amely
meg tudja mondani eredetének titkat. A csodalatos fat
egy emberi lény 6rzi: ,,az 6sz 6reg”, akiben lehetetlen
fel nem ismerni Yamat, illetve Yiméat, az emberek &s-
atyjat. Nos, a fa elmondja Guerrin Meschindnak sokat
kutatott eredetét, melyért messze foldrél idevandorolt,
hogy ti. kik voltak az 6sei.l6

Igen figyelemre mélté azonban, hogy a fa akkor tudja
megmondani Guerrin Meschinénak az 6s6k sorat, a hds
sorsat, amikor felkél a nap, susogasa ekkor valik ember-
hangga és sorsmondassa. Miért éppen ekkor? A Napot
mindenesetre az 6kori gorégség Ggy tekinti, mint ,,amely
mindent lat, és mindent tud”. Alighanem evvel a nap-
tulajdonsaggal fligg 6ssze Apollénnak, a jésistennek jos-
tehetsége is, vagy legalabbis egyik inditéka. Dél-italiai
gorog nyelvszigetek mondaiban minduntalan megszélit-
jak és tanubizonysagul hivjdk a mindent 14t6 Napot.

O Nap, ki foldink végigjarod,

kelettdl nyugatig haladvan,

ha latod azt, akit iméadok,

kdszbntsd nevemben, s nézd, mosolyog-e?14/

A horizonton elinduld, szabéalyos palyat jaré, visszatérd
nap el6irt és kiszamithaté mozgasaval, asztronémiai jel-
legével 6nmagaban is sorsszeriiséget fejezett ki. Roman
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siratoénekek egyik tipusdban a halottak Gtjukat a tul-
vilag felé csak napfelkeltekor kezdik el, siratni Gket
éjjel nem is szabad.18 Es vajon mikor dél el Argirus
sorsa? Hajnalban, amikor a fényisten — legyen az
Zeusz vagy Apollén — fénymadarai, a hattyuk az
égbolton feltlinnek.

A Heszperidadk aranyalmafaja viszont éjjel ragyogott
fel, akar nyugatra helyezték képzeletben, akar pedig
messze északra, mint Apollodorosz.1OHa a keleti Eletfa,
a Haoma, a felvilagot 6sszekoti az alvilaggal, és ha az
ural-altaji népek képzeletében ugyanigy van, figyelemre
mélté az is, hogy a Heszperiddk almafaja is mily kdzel
leledzik az Orcushoz, s nem szabad elfelejteni, hogy a
Heszperiddk maguk is sorsistenn6k. Ezért tudjak elére,
hogy Héraklész a kivalasztott, akinek el szabad vinni
az aranyalmékat, még ha kivalasztottsdga olyan két-
értelm( is, mint emlitettik. (Id. a 22. képet)

A latéhatar aljan lebukott nap ,,aranyat” 6rzik hat
a Heszperidak, bar van olyan elképzelés is, mely szerint
aranygyumolcsiknek nincs kéze a naphoz, csupan az
éj csillagait jelentik.10 Ez nem valészinli. Az egyes
Heszperida-mondak szerinta hét Heszperida k6zott (heten
vannak mint a hiperboreusz sziizek) nem csak Medlza
neve szerepel, de rdbukkanunk olyan vaza-abrazolasra
is, mely Meédeiat helyezi varazsladikojaval egyutt a
Heszperidak kertjébe. (Id. a 23. képet) Tudvalevd, hogy
Médeia, ez a napledny, akarcsak Kirké és a tébbi nap-
ledny, varazsléoné volt. Legjellemzébb torténetei ahhoz
kapcsolddnak, hogy tudott 6lni és életre tamasztani,
akarcsak a nap.15l Az almakat 6rz6 lények és az alméak
kozott bensé Osszefliggésnek kellett lenni. Ezért volt
a Thalamaiban tisztelt holdistenn6, Pasziphaé—Szeléné
is egyike a Heszperidaknak.1® Ezek szerint a fogyéd,
eltind, majd Gjbdél megjelend, aranyfény(i égitesteknek
val6ban nagyon is kdzik van az aranyalméakhoz, elsé-
sorban magahoz a naphoz, Ggy latszik a holdhoz, azutan
a tobbi csillagokhoz. Nem lehet figyelmen kivil hagyni,
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hogy a babiloni Eletfa cstcsan 6si id6k 6ta ott lebeg a
sasszarnyas napisten vagy maganak a napnak gyimaélcs-
szer(i képe. A Heszperiddk faja ilyen moédon szikség-
képpen a halal és regeneracio szimboluma lett.153

De ha ez igy van, végilis mi e csodalatos kertnek és
maganak az almanak a helye az emberi sors-szimbdlu-
mok kézott ? Lattuk, a bibliai 8stérténet aranyalmaja a
szdveg szerint a halal tudatat jelenti, azt, hogy az ember
ugyanigy meghal, mint ahogy sziletik. Van azonban
az Gsszil6k térténetének egy széles korben elterjedt,
apokrif magyarazata, melyet egyes kozépkori eretnek-
ségek, mint pl. a katharoké, akik egész szisztémajukat
a reménytelen sorsi nép szemszogébdl, az ember foldi
léte és igy a szaporodas-elleni tamadéasra élezték ki,
ugyancsak elterjesztettek, hogy ti. az alma megizlelése
maga a szerelmi aktus volt. Ezt az olyan tipust termé-
kenységvarazslé unnepek, mint a babiloni évente két-
szer tartott ,,évkezd6” Akitu-innepek, a Kibele-misz-
tériumok stb., nagy mértékben aldtdmasztottak. Hason-
I6képpen az evvel egy jelentésii 6kori hazassagi ritusok
is. A gorog menyegz6n pl. egy afrodiziAkumnak tartott
gylimolcsot, granatalmat izlelt az Uj asszony a Heszpe-
rosz-csillag, Aphrodité csillaganak feljovetelekor. A gra-
natalma alkalmasint tomérdek magjaval lett a szaporo-
déas szimbo6luma és egyben apotreptikon a terméketlen-
séggel és minden pusztulassal szemben. Aphrodité novi-
ciai is ilyen értelemben izleltek almat, mint a szerelem-
istenné szimbdlumat, védekezésul Hadész ¢éjszaka
fenyegetd borzalmai ellen.1%

Az alma sorsszer(iségének kett6s arculata, melyre
most utaltunk, az dékori vallasi képzetekben nagy éles-
séggel nyilatkozik meg. lgaz, hogy a Heszperiddk almai
eredetileg a szerelem és termékenység gylimadlcsei voltak,
Héra lakodalméara szantdk az aranyalmaéakat, s innen
szarmazott az altalanos hagyomany szerint Aphrodité
hires életadd almaja is. De egyben halalos is lett mind a
gorég, mind a tr6jai népre. Mert igaz, hogy Parizst
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hozzajuttatta Helénahoz, de ebbdl vildgrasz6lé haboru
lett, sok ezrek halala, Trdja pusztuldasa. Az egyik fel-
fogas szerint ugyancsak a Heszperidak kertjébdl valé
volt Atalanta haldlos almdaja, melynek segitségével Me-
lanion-Hippomenész elérte ugyan, hogy a futasban le-
gy6zte Atalantat, de szerelmi 6rjéngése szentségtdrésre
vezetett, melynek kdvetkezményéil a megsértett Aphro-
dité allattd valtoztatta. Vagyis a Heszperidak alméaja
olyan szerelemre tudott gerjeszteni, amely halalt hozott
arra, akinek birtokaba kerilt, és még sok emberre. Még
az archaikus kor fogta fel gy Aphroditét, mint a Moirak
egyikét, a legid6sebbet a testvérek kozott. Tehat végzet-
istennének tartotta, mindenesetre a szerelmi végzet
istenndjének, akinek paphoszi szentélye koril, valamint
Tamasszoszban is neki szentelt almaliget volt. Nem ke-
véshbé érdekes, hogy a rhamnuszi sorsistennének, Neme-
szisznek jelvénye az almaag és az alma volt. Es létezett
egy olyan mitologéma, hogy — mint emlitettik — lad-
hatty( alakot 6ltétt s § hozta létre hattyGtojasb6l Helé-
nat. Egy babiloni tipusi Kuproszon talalt pecséthenge-
ren Gilgamés—Ilzdubar (= Heraklész) all az Oceadn kapu-
jaban az Eletfa alatt egy ndéalakkal s mellettik ot,
hattylszer( nagy madar lathat6. A fa korul hét arany-
alma van korberakva az égen.1% Egyébként a hattyu
olyan alakban is megjelenik a gérég mitolégidban, hogy
a sorskijelolte Héraklésznek a Heszperiddk aranyalma-
fajahoz indultdban kellett megbirkéznia Kiiknosszal,
vagyis a Hattyu-Ifjaval.1%

Ha az aranyalma folklorisztikus torténetét nézzik az
Ujgorogségben, és pedig olyan mesékben, amelyek egy
csaladdba tartoznak az Argirus-széphistoriaval, akkor ott
megddbbentd mddon az aranyalma ambivalensen jele-
nik meg. Az aranyalmat egy sarkany valamely gyonyor(
lanynak adja, akit az alvilagbhan tart, s amelyet a ledny-
nyal egylitt a mesebeli herceg visszaszerez maganak e
vilag szamara. Az aranyalmafa és pokoljaras c. Gjgorog
mesében pl. a csodaszép hercegkisasszony egy nagy
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hegyen egy kut fenekén levd fényes varban és kertben
az alvilagi Ellszion-szer(i orszagban jatszik az arany-
almaval.157 A Trigla c. Ujgordg mese szerint a Sarkany
el akarja pusztitani a Kiralyfit, ezért almat szedni kildi
az Elet fajarol. De a Kiralyfi azt a tanacsot kapja egy
Oregasszonytol, hogy csak azt az egy almat szedje le,
amelyre egy madar felhivja a figyelmét azaltal, hogy az
agan il. Ekkor hirtelen vihar tamad, elered a zapor,
dorog és villamlik, de 6 ne tor6djék vele, és ne nézzen
héatra. Kapjon lovara és vagtasson el. A Kiralyfi igy is
cselekszik. A tovabbiakban azonban észrevétlenil levag-
jak harom szal biivés hajat, amelyben ereje rejlik, agy,
hogy er6tlenil elomlik, mint aki halott. A mese jotékony
Oregasszonya azonban az életalmaval feltamasztja.1®
Itt maga az Almafa és gylmdlcsei altalaban halalos
veszedelmet jelentenek, de egyetlen gyimdlcse életadd
ereji. A Kallimakhosz és Kriiszorrhoé c. bizdnci—gorég
regényben a magikus alma kulénféle ritusok szerint
merit haldlos dlomba, vagy ébreszt fel bel6le. Az Uj-
gorog néphitben az Aranyalmafat el6szeretettel helyez-
ték a talvilagra, hiszen Kharosz aranyalmaféaja az al-
vilagi kertben virit, s hozza:

gyengéd gyermekeink almat szedni futnak.

A kelta tindérmesék ugyancsak tulvilagra-vivének,
de egyben boldogsagot és csodalatos bdlcsességet ado-
nak tekintik az aranyalmat (minta biblidban). Az arany-
alma tehat ambivalens értelmd: haldlt és életet hozd, és
ha halalt hoz6, akkor is talvilagi, boldog életet tud adni.
Egészben veve, ha meggondoljuk, hogy az aranyalma,
helyesebben az Elet gyimadlcse kézés motivuma a sémi
és az indoeuropai népeknek, hogy elhatol Izlandtél Indi-
aig s az OszoOvetség Foldi Paradicsomadig hindu, german,
szlav, kelta, gérog népek vidékeitél a bibliai zsid6 nép
foldjéig, Palesztinaig és Kisazsiadig, akkor vildgos, hogy a
csodalatos gytimolcs és terméfajanak 6si mitosza, sors-
szer( szerepe az euraziai emberiség k6zos kincse volt.
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Szoltunk mar rola, hogy keleten az emberiség Gsatyja:
Yama, ill. Yima &rizte az Eletfat, akinek neve annyit
tesz, mint ,,a Sugarzé”, ,az emberek Legragyogébbja”.

A bibliai térténetben a fat kigyd, azaz sarkanykigyé
Orzi, melyben a teremtéstorténet a satant latja. A Hesz-
peridak kertjében a fara teker6dd, ill. azon 6rk6ddé Ladon
sarkanyt Apollodorosz ,halhatatlan sarkanyanak ne-
vezi. Az 0jg6rég mitosz a sarkanythol a fa tulajdonosa-
nak, hol tolvajanak ismeri fel. Ez a sarkany azonban
a leveg6n at érkezik viharban, villamok cikkazasa koz-
ben, és inkabb emlékeztet a Garuda-madarra, a vilag-
teremt6 Sasra, a mezopotdmiai sasszarnyl Ogistenre,
akit a fa cslicsan abrazolnak, és akinek mintdjara a fa
cslcsa folott lebegve latjuk egy g6rég vazan Atlaszt.1®
Az 0jgdrog népmese egy masik forméajaban nem is sar-
kdnynak, hanem Halhatatlan Madarnak nevezi a fa
isteni tulajdonosat.

Hogy az 6rz6 sarkanynak van-e osszefliggése a sas-
szarny( égistennel, nehéz elddnteni. A babiloni abrazo-
lasokon a féldon allo, fat &érzé ember-sarkdny is sas-
csérli, saskarmd. Mindenesetre Ggy latszik, hogy amint
a hattyG-tindér az Argirusb&n leszarmazottja a hal-
hatatlan sasmadarnak, éppendgy az ,Ezistés” Argirus,
aki a gyimolcsdt &rzi, az emberiség ,,sugarzé” Gsatyja-
nak, a ,halhatatlan sarkadnynak” leszarmazottja. Az
egyik: tulajdonosa a fanak, a masik: &riz6je. Minden-
esetre Medéna asszony altereg6janak, Medlzanak fiat,
a langolé villam szimbo6lumat, Khriszadrt (Aranyfegy-
ver) a kerkirai Artemisz templom homlokdisze szép, de
kigy6-ember arccal abrazolja, s a mitosz szerint gyer-
meke Ekhiidna is kigy6 alak(. Dél-italiai gérég népme-
sékben a sarkany-kigyé gyakran gyonydor( ifjuva valik.
Az Amor és PsziiJchéhen a kigyoszer(, levegén at repiild,
szdrnyetegnek josolt férj szarnyas ifjiva, Amorré lesz.

Mindezeket meggondolva Akléton kiraly kertjében
haldlos, engesztel6 aldozat megy végbe, szent hdzassag
formajaban az istenek bosszlja okozta terméketlenség

141



miatt. A jelenet minden mozzanataban sorsszerl, és az
aranyhaji hattydledny Nemeszisz-Aphroditére emlékez-
tet. A félelmes ritust magyarazé alapjelenetet, melynek
jellege népies volt, 6rokolte az alexandriai kor és szinte
kémiailag olvasztotta bele a misztériumok vilagaba.

Miel6tt e beilleszkedésrél szélnank, az elbeszélés folya-
matat, szerkezetét, motivumait, felépitése szerint egybe
kell vetniink a fennmaradt tipus kilénféle valtozataiban,
nem hagyva figyelmen kiviil a k6zépgdrég regényt és az
Ujgorog folklorisztikus anyagot sem. Vezeténk a Pszlikhé-
mese, mert annak d6kori volta Apuleius széveghagyoma-
nyozasa alapjan kétségbevonhatatlan és hiteles (vo. az
1/1 —1/3. tablazatokat).

6. AHAROM SZOVEG MENETENEK
PARHUZAMOSSAGAI ES VEGKOVETKEZTETESE

A szorosan 0sszetartozo harom széveg (Amor és Psziikhé,
Argirus, Leombruno), valamint a rokon antik mondak,
a kozépkori regények és novelldk s az Ujkori mesék a
szerkezetet tekintve rendkivil érdekes parhuzamokat és
eltéréseket mutatnak. A harom emlitett alapszévegben
kdzos, hogy a hés boldogulasa egy masik vilagban kdvet-
kezik be. Itt hagyja csaladjat, rokonait és messze tavol
az olumposzi istenek tarsasdgaban vagy Tindérorszag-
ban, Tindérvarban lakomazva boldog szerelemben iste-
nesil. Ugyan az Argirus elején is azt olvassuk, hogy
»rindérorszagban” volt Akléton kertje, de ez a meg-
hatadrozas, annak ellenére, hogy a ,,Kertész” Khéaronra
emlékeztet, vagy az avval rokon és az Alvilag kdzelében
uralkodo6 s ugyanakkor a ,kerttel” rendelkez6 Atlaszra,
ezlttal nem jelent egyebet, mint ,hol volt, hol nem
volt... ”; mint ahogy Khriszosz kiralynak Ezist-
vara, mondhatdm Argirus-vara is a messze tavol India-
ban (Libisztrosz és Rhodamné) leledzik. Az olasz vagy
taldn éppen a magyar fordité igy tusakodik magéaval:
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Bizonnyal orszagat én meg nem mondhatom
Akléton kirdlynak, hol légyen, nem tudom,
a tindérorszagban volt k6vara, tudom,
mint a kronikabol értem és olvasom.

A cselekmény igazi karakterét nem is az hatdrozza meg,
hogy e pont a tavol kédébe van helyezve, hanem, hogy
a cselekmény sordn ezt a féldrészt halandé emberek
foldjének ismerik fel, viszont ahova a Tindér Szizleany
tavozik, oda senki haland6 ember, Argirus sem mehet,
legaldbbis ép testben:

A keserves leany viszatekint vala,

orcajan kdényvei legérognek vala.

Mi haszna, szerelmem, Argirusnak monda,
ez orszagi ember ha nem johet oda !

A hallatlanul népszer(i antik mitosz Héraklészrol és a
Heszperiddk kertjér6l is Ggy tudja, hogy azok utéan
Héraklész ,halhatatlan” lett, azaz eltdvozott az embe-
rek kérébél, vagy mint emlitettiik, éppen csillagga lett.
A péarhuzamos antik mitoszokban egy masik megoldas
is létezik, amely azonban tartalmilag rokon és nagyon is
izgalmas az Argirus-novella szempontjabél. Az az ifja,
akit Aphrodité kedveseként ismer az 6kor, Adénisz, il-
letve Phoszphorosz-Phaon, kit az istenn6 elhagy (Id. a 26.
képet), mint a paphoszi templom 6re szerepelt a koz-
tudatban, az egykori kiiproszi érmeken ott is lathaté a
hajnalcsillagPhoszphorosz-Phadn jele. Azonban a papho-
szi hegytetén Aphrodité-Urania szentélyében az istenné
papjanak lenni egy ,masik” vilagot jelent, mely fékeént
az Argiruséhoz all kézel (Id. a Il. tablazatot).

S6t van egy igen rovid, de annal érdekesebb antik
tudositas, hogy egy Argurusz (‘AyvQovg) nevii helység-
ben — Ggy latszik a szdveg-0sszefliggések alapjan, hogy
Kisazsidban — Aphrodité szentélye el6tt nyilt ég alatt
olthatatlan tliz égett.160 A templom és a helység alapi-
toja az Okori toponomasztika szokasai szerint alkalma-
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sint Argiirosz. De vajon ki ez az Argiirosz? Parhuzamos
neve talan a ,,Ragyogonak” nevezett Phoszphorosznak?
A fejlé6dés egy bizonyos pontjan ez is elképzelhet6. Ami-
kor Kabelét mar teljesen egynek vették Aphroditével
és Adoniszt Attisszal, aki Hold Ur, Ménotirannosz volt,
s akinek jelvénye a holdsarl6 volt. A paphoszi templom
orméan a hajnalcsillag jelvénye alatt ott lathatéd a hold-
sarl6 is, bar nem tudjuk, Attisz-Adonisz jelvénve-e vagy
az istenndé, aki Artemiszt is egyesitette magaban és
Isziszt? Mindenesetre a holdsarlés Attisz és Adonisz
azonositasa, ezutébbinak kiiproszi Pha6n ésPhoszphorosz
alakja nagyon meg tudja magyarazni, hogy egy Aphro-
dité szentély alapit6ja Argirosz volt és nyilvan a temp-
lom egykori 6rzéje is. De ha mar emlitettik Aphrodité
Iszisz-arcat, nem felesleges hangsulyozni, hogy Iszisz
hitvesének, Oszirisznek jelképe volt az Ezist Kigy6.
A foldbdl feltord es kandelaber csucsara vezetett fényes
tz Argurdszban (Argyrus) az ilyen eredetli nevet is
megmagyarazna. Viszont mar i.e. a harmadik évezredhdl
van olyan lelet, amely Kiibelét a kigy6val abrazolja.161

Mar most az a meglep8, hogy a harom alapszéveggel
és az egybehangzé antik mitoszokkal szemben az Gjgérog
mesék csaknem kizarolag e vilagon kezdddnek és e vila-
gon fejezddnek is be. Tilndérorszag nincsen bennik.
Viszont a mese balkani valtozatai, roman és magyar
variansai, az Aarne Thomson 400-as, vagy Berze Nagy
Janos altal 400. I. jelzésl mesetipus mérhetetlenil gaz-
dag mai variansai mind tlindérmesék, azaz a ,tulso”
vilagban fejez6dnek be.1®2 Ezek az Argirus mai legkdze-
lebbi rokonai, még ha részben hidnyzik is belélik az
aranyalma és kertje és helyette az élet-vizben, élet-toban
furdd tundérlednyt ruhdaja elvételével kényszeritik is
hazassagra, s az megszokik, ha a hés el is szabaditja a
masik vildgon a sarkanyt és csak azutan nyeri el végleg
a Tundérleanyt vagy Tundér llonat.

Persze az Ujgordg folklérban is el6fordul, hogy a mese
boldog megoldasa a h6s szamara masutt kdvetkezik be,
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mint ahol kezdédott: egy ,,masik” vilagban. Hahn 11.
65. sz. meséje, a Trigla (tablazatunkon a XI1.) a féldon
kezd6dik (ambator Draké faja lehetne a fold alatt is).
Mert az almaszedéskor kitéré vihar és zapores6 a fels6
vildgot mutatja. A végsé megoldas viszont, amikor a
kiralyfi elveszi az dreg asszony leanyat —ha az Argirusxa,
visszaemlékeziink —, a ,,Fekete Varos”-t kell hogy je-
lentse, a fold alatti vildgot. Viszont egy mar atmeneti
forma a FO6ld Szépének hajardl sz6l6 alban mese (Hahn,
I1.9.), ott mar ,,a Fels6 Vilag Kiralya” akarja feleségének
elhozatni a ,,Féld Szépé”-nek hajat, aki itt az elbeszélés
alapjan az alsé vilag kiralyn6je: Perszephoné. A ,mas”
vilag itt a foldi vilag !

A kodzépgordg regényben a végkifejlet az 4jgérog mesé-
kével azonos, vagy afelé mutat. A Prasildo ésTishinaban
olyan, mint az 0jg6rég folklérban altalaban, a fold6n
kezd6dik, és ott is fejez&dik be a cselekmény, vagyis vissza-
kanyarodik a kiindulé ponthoz. Ugyanigy van a Libiszt-
rosz és Rhodamnéh&n. A hés egy foldi pontrol Indiaba
vandorol, majd viszontagsdgai utadn Indidba tér meg,
messze ugyan, de erre a foldre. Végul a Prasildo kiindulé
pontja, Babilon is mesés, de foldi, tehat ha ugyanoda
tér meg a novella hése, ugyancsak foldi célpontra tér
meg. Ezek a Babilonban, Indidban végétére térténetek
meghatarozatlan vagy mesés kezd6pontjukkal is hason-
litanak az Argirusvdu. A Kallimakhosz és Khriszorrhoé-
ban ugyanigy a féldrél indul a cselekmény, majd Sar-
kdnyvarban, Drakontokasztronban folytatdédik. Az Uj-
gorog folklorban a Sarkany az alvilagban 6rzia gyoényorf(
hercegkisasszonyt, aki ott almaval jatszik, néha éppen
alszik. Maskor a hést altatjak el. Nos, Kallimakhoszt a
meg nem nevezett vetélytars a vardzsloné segitségével
egyvarazslatos alma Gtjan altatja el. Az Gjabb var, ahova
Khriiszorrhoét szokteti, egy roppant érdekes tulajdon-
saggal is rendelkezik. Libisztrosz ,kertészinasnak” all
be a var tulajdonosahoz, annak kertésze mellé. Vajon
nem Kharosz kertjérél van sz0, és tovabb is az alvilag-
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ban jarunk, mint ahogy Drako6 vara is az alvilag volt?
Hiszen még Akléton-Atléton kiraly torténetében is a
fejlédés korai korszakaban is, ott rejlett HAdész, majd a
vele azonosul6 Khéarosz a ,,Kertész” alakja, mely —mint
emlitettik — nyilvan segitett Akléton kiraly nagyonis
foldi, e vildgi udvarat a mesés Tlindérorszagba tavolitani.
Egyszéval a Kallimafchosz és Khriiszorrhoé az alvilagbhan
jatszodik le, és a torténet kézépponti motivuma az a
mesetipus, amit ma agy ismer a folklér, hogy ,égitest
szabadit6”. A szerelmesek véguis egy jésdgos szivivé
valt Kharosz kegyébdl tavoznak a foldi életbe.

Miel6tt azonban valaszt kivannank adni arra, miért
van az, hogy Argirus mese harom alapvéaltozata és az
antik hitregék, valamint a balkani folkl6r meséi a tal-
vilagban, illetve Tiindérorszaghan végz6dnek be, a koé-
zép- és Ujgorog népmesék csaknem kivétel nélkil e vilag-
ban oldédnak meg, at kell tekinteniink még egy alap-
motivumot a tdblazatokban feltlintetett anyag tekin-
tetében, és ez: a hés leszallasa az alvilagba, pokoljarasa,
miel6tt bekdvetkezne a végsd boldogsag.

Azirant semmi kétség nincsen és nem is volt mar Mer-
kelbach kutatdsai el8tt sem, hogy Psziikhé leszéll az
alvilagba: atérténet nyiltan elmondja. Legfeljebb annak
hangsulyozasa nem volt er6teljes, hogy maga a nasz-
palota is a mély lapalyon, ahova Zephiirosz leringatja
Psziukhét a magas szirtrdl, driasi erdé mellett az Alvilag-
banvan.ig3Aférjévelvald szerelmitalalkozo éjszakai ideje
is erre emlékeztet. Az Argirusb&n is elég élesen megnyi-
latkozik a pokoljaras. A Fekete Varos elnevezés nagyon
is sokat jelent. Emlékezzink csak, hogy Psziikhének is
az alvilagi Sztiksz és Kokiitosz forrasabol kellett hoznia
az élet vizét és e forrast Apuleiusz szdvege ,Fekete
Forrasnak” nevezi. Mikor a Tiindérleany elszakad
Argirustol:

Mi haszna szerelmem, Argirusnak monda,
ez orszagi ember, ha nem jéhet oda !
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A fekete varost tudakozd északra
a valtoz6 helynél, ott megtaldlsz, monda.
De tudom bizonnyal, hogy nem johetsz oda.

A Tiindérleany utan bujdosé Argirust sziilei és az udvar
mint halottat siratjak el:

Mintha halva volna, 6k kesergik vala,
nem kilénben mintha eltemették volna.

A Fekete Varos, ahol az 6zvegy és lednya nagy kévarban
lakott, folottébb hasonlit Iszisz-Perszephoné birodal-
mara, akit Oszirisz elvesztése utan ,,Ozvegy”-nek is
mondtak, és akinek alakjaban Démétért is tisztelték,
igy hat Iszisz megkett6z6dik e forméajaban is. Es mi
sem természetesebb, hogy szdvegiink pillanatnyilag meg-
feledkezett férjérél, Hadészrél is. Minden esetre a Psziikké
meseébdl is hianyzik Hadész. Ezen feliil az arulo inassal
haldlos almot bocsajtat Argiruszra az &zvegyasszony,
akarcsak Perszephoné, aki szelencéjébdl halalos, stiikszi
almot borit Pszikhére.

Mar nem ilyen vildgos a pokoljaras a Leombruno-
széphistéridban. Valami nyoma azonban itt is van és
pedig kétszer is, a mese kétfelé tagolt, kettds cselekmé-
nyében. Maga az a kériilmény is erre mutat, hogy akar-
csak Pszukhét, akit rettenetes szérnynek, sarkanykigyé-
nak adnak feleségiil, 6t is a ,,Nagy Ordognek” adja at
apja. De az a tény, hogy Madonna Aquilina az éjszaka-
ban viszi szarnyain Leombruno varaba: ,egy éjszaka
alatt” és hogy kézben megperzseli Leombrunét, pokol-
jarasra és foldalatti tlizekre enged kovetkeztetni. Az
éjszakaval ugyancsak nem vag egybe a széphistéria azon
allitdsa, hogy Leombrund azért perzsel6dott meg, mert
a Sas tulsagosan kozel repiilt a naphoz, hiszen éjjel nem
siit a nap. Mikor Leombrun6 masodizben bolyong, mert
elvesztette Aquilina bizalmat, Granada, azaz a legszéls6
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nyugat tajain egy ,,s0tét erdébe” jut, ahol harom rabléra
talal, akiktél megszerzi a vardazseszkdzdéket. Ez esetben
a jelenet parhuzamos az Argirus harom érdégcsemetéjé-
nek jelenetével, akik egy barlangban viaskodnak. A bar-
lang mindenesetre a fold mélyébe nyalo tér. Igaz, misz-
tériumoknak is szinhelye. Itt azonban az Argirus érddg-
fiokainak barlangja pontosan megfelel a s6tét erdének.
Mar most Prasildénak is ,Barbarorszag soétét erdején”
kell athaladnia, hogy Medlza kertjébe jusson. Ebb6l azt
a kovetkeztetést szeretném levonni, hogy az erddnek
ez esetben mint mély sotétség, félelem szinhelyének, a
pokol alluzigjat kell magaba foglalni. Yégilis nem idegen
ez az értelmezés az Isteni Szinjaték kezdd soraitdl sem,
ahol a Pokolba* valo leszallast nyitja meg e kép, a félelmes
erdd (v).rj) képe és Daniéhoz is az antik filozéfia azonos
forrasaib6l  kertl, mint e pokoljarasokba: az d&kori
neoplatonizmusbdl.

A kozépgdrég regények kivétel nélkil tartalmaznak
alluziét a pokoljarasra. A Kallilmakhosz és Khriiszorrhoé
égi-test-szabadité torténete — mint utaltunk red —
csaknem végig eliiszioni varakban és kertekben jatszo-
dik le. A f6hds haldlos alomba meritése mind itt, a
magikus alma, mind a Libisztroszb&n varazsgydr( segit-
ségével a tetszhalott allapotot jelképezi, a pokoljarast,
mint fizikai allapotot. Az Gjgorog mesékben Az arany-
alma és 'pokoljaras, A kiraly harom fia, A fold szépének
haja egészen vilagosan tartalmazza az Alvilagha valé
leszallast, a Trigla ott is fejezédik be. De még a Mese az
aldasrol és a kortefardl is tartalmaz egy olyan valtozatot,
amely Pszikho pokoljarasara emlékeztet. A siksagon
fekvd szép palota, ahonnan a Réka elriasztja a két n6-
vért, hogy a folyonak rohannak, és ott vesznek, Psziikhé
két gonosz névérére emlékeztet, akik leugranak a szikla-
rol, hogy a mély lapalyon rejlé naszpalotdba, az alvilagi
palotaba eljussanak.114A balkani Argirus-tipusi mesék-
ben a pokoljaras mozzanata Gagysz6lvan mindenitt meg-
van. Mert vagy a ponyvara keriilt magyar Argirus-szép-
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histériat kdvetik, melyben megvan a Fekete Varos és a
hozzékapcsolédd motivumok, vagy pedig egyéb oralis
hagyomanyt kdvetve az eltint tindérfeleség nyomaban
jut el a kiralyfi egy ,,mély szurdokba”, ,,pokolmalmok-
hoz”, és azokon tal, ott szabaditja ki a sarkanyt meg-
gondolatlanul, hogy azutadn ismét legydzze, és megsza-
baditsa hitvesét. E tipusban a sdrkdny a Tindérleany
egykori zsarnoka, rabtartéjaként szerepel, a hely, ahol
lejatszodik, a Drakontokasztronnal azonos s egyben tal-
viladgi Tindérorszag.16

Mi az oka annak, hogy a Pszilkhé-, az Argirus-, a
Leombruno-torténet és a balkani valtozatok a tulvilagon,
illetve Tlindérorszaghan fejez6dnek be, a kozépkori
gordég regények, az Ujgérog mesék pedig csaknem kiza-
rélag e vilagon, bar a pokoljaras ezekben is megtalalhato
élesen, elhalvanyulva? Ugy véljik, a cselekmény két-
tipust kibontakoztatdsanak az a magyarazata, hogy az
O0korban mindenki tudta, miszerint a burkolt, szimboli-
kus cselekmény( misztériumszoéveg talvilaga csupan jel-
képes jellegl és ezt a format Orizte meg az antik gorog
szdveg mindharom valtozata (Amor és Psziikhé, Argirus,
Leombruno). S6t a balkani oralis hagyomany is. De a
Balkdnon nem tudtak a torténet szimbolikus jelent6-
ségét, azt, hogy mivel a cselekmény mar csak jelképes,
a végkifejlet is a foldén koévetkezik be. A Balk&non
ugyanis nem ismerték az antik gérog tarsadalom intéz-
ményeit, s nem vettek részt a gorog vallas fejlédésében.
Egyszerien atvették hat a talvilagi befejezést. Am a
gorég foldon és dél-italiai goérog telepeken jol tudtak,
hogy a misztérium-beavatas nem halalt, de féldi boldog-
sagot, banattél valé szabadulast, j6 foldi végkifejletet
akar biztositani a felavatottaknak. A kézépgdrog és j-
gordg regény, novella, mese ebbél a viszonylag késéi an-
tik ténybdl taplalkozott és a nép életakarata jol kifeje-
z8dhetett benne, mikor e foldon fejezi be a torténetet.
Tegylik hozz4, hogy a ,, Tlindérorszag” is, bar az ember-
aldozat archaikus emlékeit 6rizte (a misztérium enyhi-
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tett formajaban), az ember természetes életakarata foly-
tdn is egyre inkdbb kibékitévé lett, és igy a , TUndér-
honban” végz&dd balkadni mese féldi 6romot és der(t
nyljt a hallgatéknak.

Ezen a ponton felvetddik a kérdés, mennyire bizonyit-
haté az Argirus-novellar6l, hogy az valéban misztérium,
beavattatast példazo, un. ,szent beszély” (iegdg Xdyog)
volt. Erre tobb bizonyiték van, mint amennyi elenged-
hetetlentl sziikséges volna.



AZ ARGIRUS-SZEPHISTO RIA
MINT MISZTERIUM-NOVELLA

1. APSZUKHE-TOETENET MINT
~SZENT BESZELY™

Egy emberdltével Kerényi Karoly attéré mive, a ,,Die
griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgesch-
ichtliche Beleuchtung” (Tibingen 1927.) utan Reinhold
Merkelbaeh ugyanezen mddszerrel egy Ujabb jelent6s
koényvet irt ,,Roman und Mysterium in der Antike”
cimmel (Minchen—Berlin 1962.), amelyben a szerz6 a
goroég regényirodalom sok fiiggé kérdésének magyara-
zatat adja az antik misztériumok alapjan. Ezek soran
nagyon elfogadhatéva teszi, hogy az Amor és Pszikhé-
novella tulajdonképpen szent beszély (iegdg Xdyog): Gt-
mutatas, milyen legyen a beavatott (/uvaryg) Utja az
Udvosségig. Pszukhé, lIszisz szolgaldlednya elismételi az
istennd sorsat: boldogsagat, szenvedéseit, felmagaszto-
suldsat. Az istennd két alakban jelenik meg, mint Venus-
Fortuna és mint beavatott ember. Ez a beavatott em-
ber, Psziikhé, félisteni lIény, aki végil is az istenek sora-
ba emeltetik. Merkelbach jdl igazolja tételét nem csupén
a torténet egyes mozzanatainak értelmezésével, de
azon megallapitasaval is, hogy minden utalads egy meg-
hatadrozott alakra, Isziszre koncentralédik. Persze nem
zarhato ki az a meggondolas sem, hogy a misztérium-
beszélyek tovabbadoi id6vel az emberi szerelem értéké-
nek emelését tiizték ki maguk elé, s a regényforméban
maér sokszor ez a cél dominal.

Visszatérve Merkelbachhoz, Psziikhé titokzatos férjé-
nek kigydéalakjdban a szinkretikus gordg-egyiptomi
Erdsz-Harpokratészt ismeri fel, nagy valésziniiséggel.
Itt kell megemliteniink, hogy Reitzenstein a milétoszi
josda hirdette kigyoszornyetegben, aki a tdrténetben
Amorra valik, a keleti kozmogénia szarnyas kigyoiste-
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nét vélte felfedezni. Az egyiptomi magyarazatnak na-
gyobb a valdszinlisége. Merkelbach hozzateszi még, hogy
Iszisz isteni szimb6luma volt az Aaspiskigyd, s hogy
Oszirisz kultuszaban is szerepelt az ,,ezlistkigy6” (argen-
tea serpens), mely, mint lattuk, benniinket is érdekel.1%

Ha Psziikhét Zephiirosz szallitotta lagyan a lapalyon
fekvd palota elé, Merkelbach jelzi, hogy Iszisz paran-
csolt a szeleknek. Ha a bolyong0, szegény Pszikhé a
haragvo Venus el6l futott és Ceres, azaz Démétér segit-
ségét, majd pedig Juno, illetve Héraét kérte, jogosan
allapitja meg, hogy e nevek ez id6ben mar mind Isziszt
jelentették. De Iszisz volt a szelencét szépséggel meg-
to1t6 Proserpina, azaz Perszephoné is. Iszisz volt § maga,
amikor a széveg egyszerlien csak ,,Sz(iz”-nek mondja,
mert ez a név, hogy ,parthendsz”, a nagy istennét
helyettesitette. 167

Merkelbach felkutatja, hogy ki a Santa Hajcsar, a
Fonodasszonyok, a saros, alvilagi vizben Uszé holttestek:
felavatdsukat halaszté férfiak, mint Oknosz, a ,szent
hazassagot,” a hierosz gamoszt elmulaszté nék, biinbe
zuhant misztérium-jeldltek. A fondasszonyok kilénben
Merkelbach szerint a Danaidak, akiknek a nevét nem
szabad megmondani, mint ahogy a t6bbieknél sem, s
ez maga is jellemz6 a misztériumok titokzatossagara,
mert a név-kimondas tabuja van kiterjesztve ezekre az
alakokra.1®

lgazolja, hogy Pszliikhé dnkéntes aldozata ,,ad instar
voluntariae mortis” (XI. 21. 7) a misztérium-felavatast
jelenti, amely bizonyos értelemben haldlnak fogatott
fel. Az dlomhoz6 szellé kiszabaditasa Proserpina szelen-
céjébdl azonos a ,cista mystica” felnyitadsaval, mely az
eleusziszi misztériumok szertartdsahoz hozza tartozott,
s igy id6vel Isziszéhez is, aki azonosult Démétérrel.
A legszentebb dolgokat tartalmazd titokzatos ladikadt
felnyitni blin volt, mely blintetéssel jart, de egyszer-
smind koételesség is volt.1® Evvel is szimbolikus halal
kovetkezett be, amit ugy allitottak el6 mesterségesen,
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hogy alkohollal kevert éterolajat helyeztek el a ,,cista
mystica”-ban, mely azutan alomszer(i kabulatot idé-
zett eld. Merkelbach arra is ramutat, hogy a halhatat-
lansag itala, a nektar, mellyel Pszlikhét az istenek tar-
sava avatjak, eredetileg az ,élet vize”, a Nilus-viz, mely
magat Osziriszt jelenti. Egyébként Pszikhé kenyér-
térése is hasonld jelent6ségli, mert Oszirisz a gabonat
szimbolizalta, és Pszukhe ezaltal az isten testét ette.1

Merkelbach kutatasait, melyekkel J. Burckhardt,
A. Rusch, Kerényi Karoly uattérését tovabb vitte, az
valtoztatja donté jelentéséglvé, hogy parhuzamos je-
lenségeket fedez fel lo térténetébenl7l és hogy a gordg
regényt tipusokra bontva legtobbjiuket meg tudja ma-
gyarazni a kilonféle misztériumok sajatsagaival, és e
regények kozott olyanok is akadnak, melyek szoros
kapcsolatban allnak az Argirussal. Bebizonyosodott,
hogy a kés6-gdrdg, U4n. erotikus-misztikus regények egy-
egy vallasi kultusz, misztérium-kultusz szolgalataban
allottak. Ily modon Iszisz tiszteletére iré6dtak az Ephe-
szuszi Xenofén (Ephesziaka. kb. i. sz. Il. sz. utolsé
negyede; atdolgozadsa a Héliosz-vallas szellemében az
i. sz. Il1l. szazadban), Akhilleusz Tatiosz (Leukippe és
Kleitophon . sz. I1. sz. kdzepe) regényei és az Apolloniosz
torténete (Historia Apollonii, latin forditasi, sz. I11. sz.
els6 felében). Mithrasz tiszteletére irt regényt Jamblik-
hosz (Babiloniaka. kb. i. sz. 161—180), Hélioszéra Hé-
liodérosz (Khariklea. i. sz. Ill. sz., de legkorabban 240
utan). Longus regénye (Daphnisz és Khloé. i. sz. 1. sz.
méasodik fele) viszont Dionliszosz regénynek tekinthetd,
Antonius Diogenészé A Thulén tali dolgok (i. sz. Il. sz.
kézepe tajan; csakPhotiosz i. sz. V. szdzadi kivonataban
maradt fenn) plthagoreusz iranyregénynek mondhaté.12
Argirusunk szempontjdbél mind az Iszisz-tipusunak,
mind a Mithrasz-Héliosz tipustnak van bizonyos fon-
tossdga, és elég jelentékeny mozzanatokban Diogenész
regényének. Ezek a regények altaldban nem egyénite-
nek, mert szent alakokat targyalnak. Viszont mar Hélio-
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dorosznal feltlinik az igény az irodalmi jellemabrazolas-
ral A regényeket mar eredetileg a beavatottak szamara
irtak. Mikor azutan az lIszisz-misztériumokat a nap-
vallas igyekezett legy6zni, magaba olvasztani, akkor
tortént az, hogy pl: valaki Xenophén regényét olyan Uj
redakcioba irta at, amely a napisten szamara probalta
megnyerni az Iszisz-beavatottakat. Hozza kell fizniink,
hogy a vallasos célzat ugyanilyen jol lathat6 a parodi-
zalo regényben, mint Lukianosz Szamarregénye, és még
inkdbb ennek a tdrgynak — k&zds forrashdl ered6 —
latin feldolgozasa, Apuleius mive (Apuleius szdl. i. sz.
125.). Azonban az Aranyszamarra.l azért nem tudnak
mit kezdeni, mert Apuleius komolyan hitt a cstfonda-
rosan feldolgozott térténetben. A tréfa mogoétt komoly
tartalom rejlik.

Mindez igen nagy fontossagl, igy ugyanis vilagossa
valik, hogy az Argirus-széphistoria és az Amor és Psziikhé-
torténet egyaltalaban nem allnak elszigetelve, hanem a
legszorosabb 6sszefuiggésben jottek létre az i. sz. I 1—11I.
szazadi misztérium-regények hosszu soraval.

2. AZ ARGIRUS-TORTENET KAPCSOLATA
A [KESO-ANTIK MISZTERIUMMAL S ANNAK
KUPROSZI VALTOZATAIVAL

Ha az Argirus-mitosz felépitését, elemeit, el6adasmaodjat
a kés@-antik misztériumok szertartdsainak és elméleté,
nek bevonasaval elemezzik, meglep6 eredményekre ju-
tunk. A késd oOkori szerelem-istennd kiilénb6z8 szinkre-
tikus formainak nemcsak lIszisz-oldalat, de Aphrodité-
Adonisz, Kiibelé-Attisz dsszetevdjét is figyelembe véve,
mas részrél pedig a Mithrasz-misztériumot vonva be,
mely a legnagyobb hatasu, s amely késén béar, de hése
személyében Attisz-Ménnel is azonosult, akkor az
Argirus-torténetnek Ugy szélvan minden rejtélyes, eddig
meg nem magyarazott célzasat, kitételét fel tudjuk
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oldani. Ha az Argirus teljes szerkezetét tekintjiik, akkor
a cselekmény a ,,kerti Aphrodité” és a paphoszi Adénisz-
misztérium jellegzetességét mutatja 0Osszefonddva a
Kilbele-Attisz-mitosszal. Mind az el6bbi, mind az
utébbi szent hazassaggal kezd6dott. Az el6bbi a Tavasz-
isten feltamaddasa utdn a jelek szerint nem csupan érom-
tnneppel és istenlakomaval, de hierosz gamosszal feje-
z6dott be, az utdbbi istenlakomaval, akarcsak az
Argirus. A kétifju istent, akiknek személye a szinkretiz-
mus koraban egyesil, egyforman harom napig sirattak,
mint Argirust a Valtozé Hely kertjében. Egyébként
Iényegét tekintve az Oszirisz-siratas is hasonl6 modon
ment végbe. Ez a sirat6-jelenet itt egy hatalmas, sdr(
arnyékot tarto fa, cédrusfa alatt jatszddik le, s a cédrus
Oszirisz faja volt. A Tindérkiralyn6 fején veres kendd
volt: ez is lIsziszre emlékeztetett, mert 6 volt az, aki
hiveinek almukban mint vordsruhas né jelent meg.13
Miel6tt azonban a torténetnek ezt a kdzponti jelenetét
méltatnank, maganak a bevezet6 szakralis hazassagnak
misztérium-vonatkozasait kell felfednink. A legérdeke-
sebb talan az, hogy éppen Attisznak volt kéze az arany-
alméhoz. Julianus Apostata a Magna Mater s egyben
Attisz kultuszardl beszélvén megemliti, hogy az ifju
isten misztériumaban az almanak vallasos szerepe volt.
Bizonyos id6szakban az istentisztelet alatt nem volt
szabad fogyasztani, mint amely ,,szent és aranybdl valé”,
viszont adott pillanatban éppen hogy megizleltek az
Elet fajanak gylimolcsét. Az Attisz-kultusz monogréafusa
Hepding kiemeli, hogy ennek a szent aranyalma-kultusz-
nak az ifju tavaszisten tiszteletében mintaul a Heszperi-
dédk aranyalmai szolgaltak, melyeknek tisztelete az
orfikus jellegli Zagreus-misztériumokban is be van
bizonyitva.l74 Attisz mitoszdba azonban a termékeny-
séget és halhatatlansagot szimbolizalé6 alma nem jarulé-
kosan kerult azaltal, hogy alakjat &sszevontak Zeagre-
usz-Dioniszosszal, hanem genetikusan fligg vele &ssze.
Ugyanis mint Arnobius, a IV. szazad elején élt keresz-
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tény egyhazatya elmondja, Attiszt Ggy foganja Nana
(= Anya), hogy a granatalmava valo Agdisztiszt lenyeli.
Majd pedig ugyand, aki a Sangari folyé leanya, fiat, az
ifja istent ,alméaval és egyéb gyumolcsdkkel” (pomis
atque altris pabulis) taplalja.1mUqy érezziik, evvel éssze-
flgg Attisz haldla térténete is. A fiatal isten a feny6fa
alatt eviralja magat, és jelképe a feny6toboz. Tulajdon-
képpen szimbélumrél van sz6: a fenydfa elhullajtja
tobozat, s ennek téméntelen magja Ujra sarjasztja a fat.
Termékenység, halal és halhatatlansag egyetlen egység-
ben jelennek itt meg, és a San Pietro el6tt Romaban
hofehér sugarakat 16velld két oriasi fenydtoboz formaja
sz6k6kat ma is ezt a szimbolumot &rzi teljes egészében,
hislzen a Mons Vaticanus az Attisz-kultusz kdzéppontja
volt.

Attisz szimb6luma, a toboz teljesen parhuzamos jelle-
gl és jelentés(i a granatalmaval, mely szdmtalan magja
miatt valt szimb6lumma, és alighanem afrodiziAkumma
is. EImondtuk, Attiszt granatalmatél fogant, folybanyja
almaval taplalta. A misztériumaban szerepl6 aranyalma
is [ényegében innen eredt. S mivel a Heszperidak arany-
almai a hazassag istenn6jének, Héranak, ill. Aphrodité-
nek, a szerelem istennéjének voltak szentelve, az élet
termékenyité erdit Orizték, vilagos, hogy a Hilariaval,
illetve a Hilarian szent hazassaggal Unnepelt Attisz
szertartdsainak részese lett, akit a granadtalma és az
aranyalma éppendgy szimbolizalt, mint a feny6toboz.
Ezek utan azonban mi sem természetesebb, minthogy
Attisz, aki a ,Hold Ura” volt, s mar jelz6je szerint
.Fehéren Fényl6” (Aevx06q), ,Ragyogd” (Oamv), illetve
,EzlUstds” (’Aoyvodg), az aranyaimak kertjébe kerilt a
mi tdrténetinkben.

Nem kevésbé izgalmas fajanak torténete. Az Argirus
egyik megkap6 mozzanata, hogy Akléton kirdly leg-
kisebbik fidnak elbGjdosasa utan Kkeser(iségében az
aranyalmafat kivagatja, t6b&l kiasatja, és tlizre dobatja.
Sét, széveglink annyira emlékszik e jelenet egykori értel-

156



mére, hogy az elkeseredett apa gesztusat ,,aldozatinak
nevezi:

Az almafat atyja t6bul kiasatta,

mintegy aldozatot a tlizre hanyatta,

vilaganal fiat keresvén siratta . . .

A Magna Mater és Attisz kultuszabol tudjuk, hogy az
ifji 6ncsonkitasdnak és halalanak emlékiinnepe utan a
tiszteletére évrél évre allitott és feldiszitett fat kidon-
totték, mélyen foldbe astdk, majd pedig az év végén
kiastak és Unnepélyesen elégették. Egyébként az Attisz-
szel azonositott Adonisz és Dioniiszosz tiszteletére
ugyanigy emlékfat allitottak, s6t Apollon tiszteletére is,
valamint Démétérnek és Iszisznek.1®

Latszblag egyetlen mozzanat nem illik bele a kilén-
ben oly sokszer(ien megokolt Attisz-Arglir6sz azonosi-
tdsba, és ez az a koriilmény, hogy itt nem az eviracio
kovetkeztében vérzik el, hal meg, de egy hierosz gamosz
utan koveti a masik vildgba isteni szerelmesét. Meg kell
azonban ehhez jegyezni, hogy az Attisz-kultuszok egy
részében teljességgel hidnyzik az én-eviracid. Azonfelul
az Adédnisz-alakkal val6 azonosulédsa, akit vadkan o6lt
meg, és ezen keresztil a Phoszphorosz-emlékkép, ahol
teljességgel hidnyzik minden ilyen mozzanat, eléggé
megmagyarazna, hogy ez az esemény legalabb is hattérbe
szorult. Hattérbe szorult, de egyaltalan nem tint el
szerintink. Az erdt6l megfoszté hajlevagas és Argirus
elalélasa szerintink Attis sorsaval parhuzamos jelense-
gek. Ugyanigy a Tlndérleany eltlinése Argirusnak olyan
fajtaju osszeomlasat valtja ki a fa alatt, mint Attisz
halalos lerogyasa a fenydfa tévében:

Az ifja elhala, a foldre leesék,

s6t, mikor magahoz tér, s elhatdrozza, hogy elmegy a
Fekete Varosha, apjaval beszélve igen érdekes mddon
jelenti be szandékat és leendd sorsat:
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Ne vigasztalj engem (keservesen sira),
oka te vagy ennek, atyjanak ezt monda,
te miattad megyek majdan az halalra.

Tolvajt kildottéi volt hozzam kovetségil,
engemet megfosztal az én szeretémtuil:
blcsut veszek majdan a napnak fényétél,
nem akarok tobbé felkelni ez helybdl.

Evvel a jov@beli elhatarozassal azonban szinte nincs
Osszefliggésben vagy éppen szembeszegezddik vele a
felkialtas utolsé sora, mely szerint Argirus nem akar
tobbé felkelni onnan, ahol lerogyott.

,Ez helyb6l”, vagyis ott akar meghalni, azon nyom-
ban, ahol ,féldre leesék”, pontosabban, ahol ,elhala”.
A hierosz gamosz kdvetkezménye, hogy a Tindér Sz(iz-
ledny hajfurtjét levagtak, jeléil a hazassagnak, és evvel
elvesztette erejét, és ugyancsak a hierosz gamosz kovet-
kezménye Argirus elhaldsa, mely mint a toboz elhulla-
tdsa azonos értékii az Attisz-mitosz hires jelenetével.
A halalat nyomon koévet6 siratas is az ifju isten sirata-
sara emlékeztet. Kiléndsképpen, mivel szépségét emeU
ki, ami Attiszra vagy Addniszra illik, Osziriszre sokkal
kevéshé all. A nagy koralis siraté jelenetben, mikor apja,
anyja, a szolgaléleanyok és az egész udvar zokog, pon-
tosan ez az Attisz-Addnisz-i szépség jut hangsulyos
kifejezésre:

Bezzeg ékes vala udvara 6vele,

mert 6t tekintetlen senki nem tlrhetd,
ékes dbrazatjat sok nem felejthette,
éjjel-nappal sok szliz az ifjat kesergé.

Van még egy-két rendkivil jellemz6 vonatkozas,
mely az Attisz-alak emlékképét erdsiti. Merkelbach rész-
letesen fejtegeti, hogy a Psziikhé-mitosz filozofiai alapja,
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ami magaban a névben is kifejezésre jut, hogy a hésné
kdzéplény, azaz félisten, mivel az Uj-platonista nyomo-
kon kidolgozott piithagoreus és sztoikus lélektan szerint
a pszukhé, a lélek a test és a szellem kézott Ggy all kozé-
pen, mint ahogy a Hold van a Fdld és a Nap kozott.
Ezért Psziikhé és Szeléné (a Holdat megszemélyesité
néi lény) kozéplények, félistenek. Bizonyithat6, hogy
Pszikhének éppugy volt férfiparja, mint ahogy Aphro-
ditének Aphroditosz, Szelénének Mén.177 Hozza kell
vennink, hogy az emberi lélek akkor emelkedhetik fel
és olvadhat bele a legfébb szellembe, az istenségbe, ha
legy6zi a ,,pszikhé”-t is, és eljut a megtisztulas ,,pneu-
matikus” formajaba. E megtisztulds egy, a Fold folé
emelt Hadészben megy végbe vezeklés, majd felemel-
kedve a Holdon is tilra magasabb régidékban, tisztitd
szélviharok altal.1BAz itélet helye a Hold, melynek ura
Attisz volt. A Hold allando jelz6je az ,,ezlist6s”, és torté-
netiinkben is mint a Hold Ura viseli Attisz az ,,Arglrosz”
nevet: félelmes tisztelettel hallgatva el az ifju isten vagy
talan inkdbb félisten igazi nevét. Latni fogjuk, hogy
ennek a mitologémanak, a fold feletti Hadész gondola-
tdnak, a leveg6égben valé megtisztulasnak és a Holdbéli
fordulatnak vilagos nyomai vannak a Valtoz6 Hely jele-
neteiben.

Az Argirus-hds Attisz-szeri vonasainak elemzését
evvel itt befejezhetnénk, ha nem kellene megvizsgalni
a szerelmi jelenet méasik féalakjanak néhany sajatsagat,
mely ezutdn visszahat a ,,sokoldalt Attisz” (noM/roacpoa
-a «ei:) arculatdrais, mar itt a kezdeti ponton kitagitva
lehet8ségeit. Utaltunk ra, hogy a titokzatos Tundérleany
sorsistenné volt. Tulajdonképpen, mint emlitettik,
,fata” nevét sem kaphatta volna maéasként, de meg
Nemeszisz, a rhamnuszi istennd volt az, aki hattytala-
kot &ltott, almafadggal jelent meg, Helénat és Heszpe-
rosz-Phoszphoroszt hozta a vilagra. Arra is utaltunk,
hogy Aphrodité eredetileg maga is sorsistennd volt, a
Moirdk egyike, a szerelmi sors osztdja. Igen am, de a
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kés6i gorogségben, a szinkretizmus koraban, amikor
mar csak egyetlen nagy szerelemistennd létezett, kulo-
nosképpen azonositottak a Kiibele-Nemeszisz-Aphrodité-
alakkal az lIszisztiikhét, vagyis Isziszt, a sorsistennét.
O pedig a ,,Szelek Urngje” volt, talan ezért ringatta
lagyan Pszlkhét, és vitte szeliden Zephirosz a magas
sziklacsdcsrol a mely lapalyra, ahol a halotti naszpalota
allott. Az Argirus kezd@jelenetének — nyugodtan mond-
hattuk — dont6 mozzanata az ,alomhoz6 szell§”,
»alomhozé szél”, amely lassi zlgassal érkezik, s ugy
latszik — halalos. Az aranyalmak megdrzésének nagy
akadalya rejlik benne; ezért a nagyobbik fil, szegény:

Lata, hogy az alma nagy-szépen megérek.
Alomhoz6 szell§ azon tal érkezék,

nagy nehéz alomtal szegény elnyomaték,
kirdlytol aluva reggel taldltaték.

A kozépso fiu is igy jar. Mivel pedig utanuk mint él6k
szinte nem szerepelnek, csak egyszer még Argirus hires
bacsuvételében, mintegy a blacsaritus altal megkdévetelt
sablon szerint, Filarinus kivégzése akkor latszik meg-
okoltnak, ha 06k eredetileg nem is maradtak életben.
Ezért rettegett gy Akléton attol, hogy Argirus is a fa
ala menjen magat halalra szanva, és kettejuk tusakoda-
sdban ez a bizonyos dlomhoz6 szél mar egészen mitikus
jelent6séget 6lt:

En szerelmes atyam ! hadd menjek el én is,
ha megérizhetem, hadd prébaljam én is,
az alomhoz6 szél ha redm tamad is,
miként a tobb 6rzék, ha elaluszom is.

Es valoban, a szél az istennd érkezését jelezte.
Az ,elaluvas”, a halal helyett ezlttal a hierosz gamosz
és Argirus elvandorlasa, 6rokre valo tavozasa kovetke-
zik be. De a félelem azonos, a jelenség egyenérték( és
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talan a legnagyobb fesziiltséggel itt jelenik meg az 6s-
régi szovegben:

Az almak megértek, mar fénlenek vala,
csak egyedul ifju kertben fekszik vala,
az 6nndn testében ugyan retteg vala,
adlomhozé szélt6l mert igen fél vala.

Mint egy lassu szelld, olyan zlgast halla,
szép hat fehér hattya a fara leszalla,
hetedik fejéhez nyoszolyara szalla,
melyen a kiralyfi igen rémil vala.

Aki tehat hattyaalakban leszallott, a sorsistennd, a
Szelek Urndéje, és a zug6 széllel a Végzet érkezett, az
Iszisztilkhé. De erre utal a mi novellankban is a neve,
mert egyrészt a ,,Tundérek Kiralya”, de altalanosan 6
a Tundér Szlizleany. Ez az elnevezés a Parthenosz,
a Kuré-kifejezés, mely Iszisznek volt egyik, 6korban is
ismert jelz8je és tisztelettel rejté neve. A kutatds kimu-
tatta, hogy a Pszikhé-térténetben és altalaban az antik
regényben a névtelen hésn6 vagy az altalaban igy neve-
zett h6sné lIsziszt rejti.I® Helyesebben, azt az embert,
aki sorsaban a bolyong6, szenved6 Isziszt jelképezi,
utanozza. Erre utal az a kiilénds vonasa a gorég regény-
ben e ,,Szlizek”-nek, hogy a legfantasztikusabb kalandok
kdzepette is tengeri rablék, ellenséges katonak kozt érin-
tetlenek maradnak, amit majd Boccaccio kegyetlen
ironiaval hasznal ki. Eppen ez a kiilonds isteni sajatsaga
Oszirisz hitvesének, hogy egykori ,,Parthenosz” volta
meguUjulva megmarad.

Hogy a Tundér Szlizleanyban az Iszisz-vonas mennyi-
re er6teljes lehetett, azt az egyik Ujgérog mesevaltozat-
bél tudjuk, ahol az aranyalmat 6rz6 kiralyfi ,kényvet
s lampast” vesz magahoz, mikor a fa ala indul. Merkel-
bach élesen hangsllyozza, hogy a kényv és a mécses,
illetve ldampa a ,,megprobaltatasok” mellett a legjellem-
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z6bb az Iszisz-ritualé jelenlétére. 10 Iszisz éjszakai isten-
tiszteletein olvastak fel torténetét a szent kdnyvbdl,
mécses fényénél, és ez oly mélyen hatott a beavatottak
képzeletére, és joggal, hogy az elismételt bolyongas,
megprébaltatasok mellett ez valt az Iszisz-beavatas leg-
jelentGsebb aktusava. i .

A Szlizleany, a Szelek Urndéje, férfi tarsaban, az Argi-
rusban viszont Oszirisz lenne jelen? A szinkretizmus
kordban ez azért is magatol értet6dd, mert hiszen a sok-
alakl Attisz egyik neve éppen Oszirisz volt, és Addnisz
alakja is 6sszeolvadt vele. Viszont emlitettik mar, hogy
Osziriszt ,,Eziist Kigyo” jelképezte, eés hGsink neve is
tobb okbol eredéen ,,Eziistds”. Ambar 6srégi Kibele-
abrazolasokon is lathattunk Kigyodt, de hogy milyen
szin(, nem derul ki. Ezzel a kert-jelenet lezarul. Argirus,
aki mint Attisz-Ado6nisz afféle félisten, nem riad meg a
halalos att6l. Hidba mondja neki ,a keserves ledny”:

Mihaszna, szerelmem, Argirusnak monda,
ez orszagi ember ha nem johet oda !

A fekete varost tudakozd északra
a valtozé helynél, ott megtalalsz, monda,
de tudom bhizonnyal, hogy nem johetsz oda.

Argirus annak ellenére, hogy ,ez orszagi ember” nem
mehet a Fekete Varosba, mégis nekivag, s allandéan
észak felé haladva el is érkezik abba a masik vilagba, a
»rindérorszagbha’:

Csak egy inasaval 6 bujdosik vala,
a tindérorszagha immar jutott vala.

Ez a ,keresés” és ,megtalalas” (CwVai-? ~ svQeaig),
az lIszisz-szovegekben gyakori, mert a misztériumok
bdlcseletének alapvetd vonasa, hogy a beavatandé szaka-
datlanul keresse az igazsagot.
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A széphistorianak ez a része éppen Ugy részletes misz-
tériumra és hozza tartozo6 filoz6fiai meggondolasokra
enged kdvetkeztetni, mint a megelézé jelenetek. Minde-
nekeldtt az a kériilmény, hogy a Fekete Varos és a Val-
toz6 Hely északra talalhatok, rendkivil jellemzé. Az
Argirus-torténet ezt igen hatarozottan emliti. Mi ennek
az oka? Az a pithagoreus-orfikus felfogas, hogy a boldo-
gok hona Thulén is tovabb menve, messze északon van.
Egyik hires antik regény, Antonius Diogenész A Thulén-
tali csodalatos kalandok c. mlve, amely csak kivonatban
maradt fenn, messze északra helyezi a boldogok honét,
a huperboreusz orszadgba. Diogenész regényének hdsei
eljutnak messze északra, Thuleba, amely a Holdat je-
lenti, és azon is tul Kronosz szigetére, a Napba. A misz-
térium-regénynek ezt a megoldasat a korabeli filozofia
és természetesen a misztériumok gyakorlata tamasztotta
ala. Plutarkhosz A Hold arcarél (De facie lunae) c.
munkajaban egy kilonés figura, a Karthagoi Sulla
magyarazza a mar ismertetett lélekelméletet, amely
szerint a szomat, a testet az ember a f6ldon hagyja.
Es ha a léleknek sikerul atverg6dnie a Hadészen, mely
e filoz6fusok szimbolikajadban a Fold és Hold kozotti
levegéréteget jelentette, akkor a Holdban, azaz Thuléban
elhagyja a lelket is. igy jut el az ember immar csakis a
szellemtél, a Nusztél vezérelve a Napba. De vannak
lelkek, akik méar a Holdrol visszazuhannak a foldre.
Misztérium-regényiinkben mindez meg van jelenitve.
Thuléban gérégok élnek, akik még Kronosszal vagy
kés6bb Héraklésszel jutottak oda. Onnan 30 évenként
expedicié indul észak felé. Athalad az o6rék éjszakan,
s elér Kronosz-szigetre, Ellszionba, ott faradsag nélkil
él az ember, boldogsadgban, csodalatos éghajlat alatt.
Az sem érdektelen, hogy még Thuléban a két testvérre
(Derkillisz és Mantiniasz) rdbukkan a regény egyik alak-
ja, Paapisz, az egyiptomi pap (!) és arcukba kép, ezaltal
halalhoz hasonlé nappali 4dlomba meritve 68ket. Egy
Thule-beli meglatja ezt, megdli Paapiszt, és 6 maga is
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kardjaba d6l.181 Merkelbach szerint ez helyettesité halal:
megvaltja a két testvért a halaltol. Az is jellemz6, hogy
itt, Timiében, mely a plthagoraszi tanitas szerint ,,a ha-
tar” Hadész és az Eluszion k6zott, aregény egyik h6sé-
nek, Karmanésznek joslatot mond egy Szibilla, akire
itt bukkannak rea véletlendl.

Mindez az Argirus-széphistéria szempontjab4l dénté-
nek mondhatd, mindenekeldtt azért, amit emlitettink,
hogy a Valtozé Hely messze északon van, azutdn azért,
mert a Valtoz6 Hely karakterét s6t elnevezését is — me-
lyet a misztérium éppulgy titokban tart, mint az 6sszes
alakok nevét, akik Argirust tba igazitjaAk — meg tudjuk
magyarazni. A Tundérorszagba jutott Argirus ,egy
nagy havas kozben” egy ,széles barlangban” fistot
vesz észre. Magat halalra szanva Iép be, mert a barlang-
ban egy Nagy Embert latott. Emlitettik mar, hogy ez
az alak Kuklopsz kell hogy legyen, mint ahogy a Santa
Ember, aki tudja az utat, Héphaisztosz-Tuphon s a
~tindérek”, akik ajandékot hoznak, talan a ragadozo
Harpijak. Argirus egy éjszakéat tolt a Kiiklopsz-Aiolosz-
Boreasz barlangjaban. A ,tindérek” éjszakai rabld kér-
Gtjukrél térnek vissza és ragadomanyaikat hozzdk az
oriasnak: mind Hadész éjszakajat jelentik. Ragadozo
farkas voltara emlékeztet a forré, pusztitd szél istene,
Héphaisztosz-Tuphon, aki elviszi a Fekete Varos lapalya
feletti hegyre Argirust. Gyé6tré viharok, forr6-hideg
orkan: ez a pithagoreusi Alvilag a F6ld és Hold kézott.
De a mi ,szent beszélyink” -ben ezek mind ,segitik”
Argirust, hogy eljusson a Fekete Varosba, nyilvan azért,
mert ez a tisztulas Utja. Azonban a térténet konkrét,
elsédleges értelmezése szerint is segitik. Talan azért,
mert az Aphrodité-szer(i nagy néi istenség, akit f6hés-
nénk, a Tundérleany kévet és megszemélyesit, Héphaisz-
tosz felesége volt? Ez lehetséges, bar nem Héphaisztosz
inditja el ilyen iranyba a cselekmény e részét, hiszen a
Kuklopsz-Aiolosz-Boreasz rendelte el a jéindulatd tdmo-
gatast, a ,tindéreket” 6 mar utasitotta, mikor Hépha-
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isztosz el6allott segité készségével. Hogy ezek az alvilagi
kovacsok, akiknek fajtatéjabol és tizébdl gyilkos, forro
szél fuj és mindenfelé e vad szélkiraiyok és széldémonok
segitsék a levegbégben, mint ahogy az o6rdégfiak, a
Kabeirok, Héphaisztosz unokai is repitik majd a leveg6-
égben varazseszkdzeikkel, ahhoz vagy felsébb parancs-
nak, vagy pedig Argirus személyében bels6, jellembeli
rokonsagnak kell lennie. Bizonyos, hogy Iszisz, a Szelek
Urnéje, az Alvilag kiralynéje, ki maga az Eziistés Hold,
parancsolhatott a szélviharoknak, oOrias és kisebb alaku
érckovacsoknak e foldfélotti Alvilagban. Kiléndsképpen
megtehette akkor, ha valasztottjdnak, felavatando
jeloltjének tisztitd pokoljarasarol volt szo.

Aphrodité-lIszisz azonban mas maddon is belejatszik
az esemeényekbe. Aphroditének ikertestvére Hermész
isten, a lelkek kisér8je, a szarnyas-sarus isten, aki
Kadmiloszként a kabeirok apjanak tekint6dott. Nos,
6 a ,lélekkisérd” (Wv/ono/még), aki az elhaltak lelkeit
az Alvilagba kalauzolja. Aphroditének ikertestvére volt,
ugyanazon hénap ugyanazon napjan szilettek: a negye-
dik hénapnak, aprilisnak negyedik napjan (Hésziodosz,
Cicero). Es ime, a Kiiklopsz barlangjaba gy(ilé ,tiindé-
rek” éppen negyvenen vannak, és hogy ezt a szamot ne
tekintstuk jatékos véletlennek, abban a kilénben sokkal
inkabb elhomalyosult Leombruno-novella segit. Leom-
bruno miel6tt hazaldtogatna, négynapos, lovagtornat
vivott Tindérorszagban, s6t, egykori otthona is négy-
szaz napi jarasra volt. De Madonna Aquilina varazs-
lattal egyetlen éjszaka alatt hazardpiti, miutan elaltat-
ta.1® A szent hermészi szdmok és az éjszaka ezuttal az
alvilagbél a felvilagba vivé visszatérd utat jelenti szelek
szarnyan. igy hat Aphrodité-Iszisz és ikertestvére,
Hermész kozos akarata Argirusunk alvilagi Gtja a fold-
folotti Hadészben, a tlizes viharok orszagaban.

A tlizkévacsok allando jelenléte kénnyen megmagya-
razhato az Gt alvilagi, blntet6-tisztito jellegevel, amely-
ben minduntalan el6tlnik, hogy Argirus mar-mar le-
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mond életérél, a sikerrdl, de alland6an kapja a segitséget
éppen ezekt6l a sotét, démoni alakoktél, Aphrodité-
Iszisz parancsara. E szelek, mint lattuk, mind a Kik-
lopsz, mind Héphaisztosz-Tlphdn esetében forrd szelek,
a foldalatti nagy kovacsokhoz ill forré viharok. Még a
Kabeiroké is ilyen jellegli. Boreaszé és a Harpiiako
— amennyiben a ,tiindérek”, akik reggel a barlangba
térnek, 6k — viszont a ragadoz6 hideg szél. Ebben az
ellentétben a blntetés célzata talan még inkabb felfe-
dezhetd, mint ha csak az egyik lenne.

Van azonban még egy motivum, amely hozzéasegitene
annak megértéséhez, miérttdmogatjak &t e sotét alakok?
Ez Argirus nevében rejlik. A Holdnak, mint égitestnek,
tulajdonitottak az Gjplatonikusok nyoman az ezistot
szimbolikus fémként. Argirus fémnev( hés. S volt a
gorog hitvilagnak egy érdekes mitikus tipus-alakja: a
fémkovacs démonok, a Telkhinek — akik termékenysé-
get adtak —, hol jok, hol gonoszak. Héphaisztosz leg-
sz(ikebb koréhez tartoztak, &t segitették. Egyikik neve
éppen: Argiron!18 6k kovacsoltdk az Uranoszba hasité
kést, Zeusz villamait, Poszeidon haroméagu szigonyat,
csupa, kdvetkezményeiben haldlos vagy termékenysé-
get add szerszamot. Egyébként Héphaisztosz és a Kabei-
rok maguk is egyszersmind termékenység-démonoknak
tekinthet6k. Mindezek alapjan érthetd, hogy a Kiiklopsz,
Héphaisztosz, Hermész-Kadmillosz fiai, a Kabeirok
mind biztak Argirusban, mar csak neve miatt is.

Még egy jelenségre kell felhivhunk a figyelmet Hé-
phaisztosz-Tiphon dolgaban: Argirus — és ezt a mese
szerkeszt6je tudta legjobban — most, észak felé halad-
tdban Hadészban jar. Maganak a Fekete Varosnak sotét
neve is az Alvilagot fejezi ki. Hogy mondhatja akkor a
Santa Ember, hogy az 6 fél labat éppen ott szegték meg,
ott megdlnék &t, mert farkas képében a varosban sok
kart tett? Ha ez a Hadész gy is van elképzelve azaltal,
hogy hegyeket volgyeket foglal magaban, mintha fel-
vilag lenne — s mar csak azért is igy gondoltak el, mert
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a pithagoreusok a Hold és a Féld kézé helyezték Alvilagu-
kat —, mégis csak kulénés a Santa Ember tdrténete,
aki a forrd, pusztité szelet jelenti.

Tobb nyitja is lehet e rejtélyes helynek. A Fekete
Varosban él pl. az , Ozvegyasszony”, aki Argirust be-
fogadja. Nos, az egyiptomi mitolégidban, minekutana
Szeth-Tiphon, a sakalarci isten megélte Osziriszt, a
nagy istenné: Iszisz — &t nevezték ,,Ozvegynek”
kereste, hogyan vehetne bosszut a gyilkossagért, és fia,
Horosz utana is vetette magat Szethnek. Héphaisztosz-
Tiphon talan azért nem mert belépni az Ozvegy orszaga-
ba, mert mint Oszirisz gyilkosat haladlra keresték? A két
istennek, Héphaisztosznak és Szethnek azonos tulajdon-
saga volt a tiphoni jelleg, de ugyanezt lehet mondani
abrazolasukra is. Ha egy ugyanazon nev(i alakot hol
farkasnak, hol sakalnak fognak fel, azt sem formai,
sem tartalmi okokbdl nem lehet elkildniteni.

Viszont az indoeurdpai néphit egynémely jelenségei
arra mutatnak, hogy a vérfarkas képében pusztité
Héphaisztosz 6si emlékeib6l szarmaznak. Liv, litvan,
porosz foldon elterjedt szokds a karadcsony utani napo-
kon (tehat a démonok tomboldsanak hires idején, mi-
el6tt a fény ndvekedése megindul), hogy koriljarja és
0sszehivja a vérfarkasokat egy santa gyerek. Sémi
hagyomany szerint szarazsag idején jelennek meg a vér-
farkasok. A gordg kdzhit szerint pedig a farkasok megje-
lenése altalaban betegséget, szarazsagot jelent. Ugy lat-
juk, hogy a Héphaisztosz-Tuphdn személyéhez flizott
pusztité forré6 szél és Héphaisztosz vérfarkas volta
(XvxavOgonoQ), aki ilyen mindségében is pusztitd szaraz-
sagot, vérivo, 06ldoklé démoni erdt jelent, egybetalal-
kozik ésteljesen megmagyardzna a széban forg6 helyet.184

De hat Iépjlink tovabb. A mese fonalat kévetve elér-
keztiink a Fekete Varos kozelében lev6 Valtozé Helyre.
Ez a hely, melynek magyarazatat a kutatas mindeddig
nem talalta, tobb okbol, ,,valtoz6”, melyek a jelek sze-
rint — szorosan 6sszefliggnek. A Tindér Szlizleany, aki
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A kertbe ismét hat tarsndjével Iép, ember alakban jele-
nik meg: hattydvoltara csak emlékeztet, hogy:

»,Fejér, gyenge laba, mint hattyldnak tolla,
saru az 6 1d4ban akkoron nem vala.
Csak a laba feje mint hd latszik vala.”

Ez az idézet hasonlat formajaban azt sugalmazza, hogy
az imént még az északi havas tajak hiiperboreusz hattya-
ja lehetett, nem csoda, hogy nincs saru a laban. Ahogy
itt e csodalatos, magas alak megjelenik, fején fatyollal,
testszin( ruhaban, a széveg a ,,gyenge piros” szint hang-
stlyozza, azt a szint, amelybe Iszisz 61t6z6tt, ha kedvelt-
jeinek megjelent:

Testén ingadozik testszini ruhaja,
lengedez6 fatyol fejére boritva,

gyenge z06ld pazsitot az alja csapdossa,
gyenge piros szine mintha mosolyogna.

Ezekutdn az torténik, hogy laba héfehér szinével,
hattyu tolld szinével allitja szembe a piros szin jatékat.
A mer6ben fest6i szdéveg bizonyosan eredetileg is tartal-
mazta a szin-szimbolikat. A szerz6 azonban egyebekben
is utal Isziszre. ,,PAva md6djara... nyomtata” be az ajton:
a pava Junonak, azaz Héranak madara, aki ekkor Iszisz
gorog takaréneve volt, s6t ez id6ben, vagyis a késé an-
tikvitdsban tudtak alvilagi Juno6rdl, Juno-Sztigiarél.
A Tindér SziizleAnynak most is megvolt csodalatos
hajkoronaja, Nemeszisz-Aphrodité és Iszisz kozos ékes-
sége:

Foldig terjedt haja, mint egy sator vala,
szép, fényes, tindokld, aranyszalu haja,
szép gyenge személynek arnyékot tart vala.

Es milyen volt maga a kert, a Valtoz6 Hely Kkertje,
ahova belépett? Hangsllyoznunk kell, hogy kozepében
,balzsamomfak” illatoztak, és ,szép, kiterjedt, s(rd,
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nagy, magas cédrusfak” tartottak arnyékot. A balzsam-
fa, a Mirrha-fa, Adonisz faja. Nem is lehet elképzelni
Addnisz-kultuszt balzsamfa nélkil. A balzsamfava val-
tozott Mirrha, aki Adoniszt vilagra hozta, s a balzsamfa
illatos gyantajat gy tekintették, mint Adonisz anyjanak
kénnyeit. A cédrus viszont Oszirisz faja volt. A narancs-
fa sokmagvl gyimolcsével a granatalmat helyettesiti,
Attisz fajat. Borostydnnal meg liliommal tisztelték
Perszephonét, akiben a gorogdk e késé id6kben Isziszt
lattdk. E hely tehat a kézéputt levé ké-nyoszolyaval,
ahol a Tiundér Sziizleany 6lébe véve siratja az alomba
merilt Argirust, minden mozzanataban az ifju termé-
szetisten elsiratasara emlékeztet, nevezzik Addnisznak,
Attisznak, vagy Oszirisznak. Ismeretes, hogy kuléndsen
az aszkaloni Asztarté-szentéllyel szemben, a paphoszi
Aphrodité-Urania-templom egyik f6 kdzpontja volt a
nagy misztérium-jatékoknak Aphrodité és Adonisz
tiszteletére. A templom hegytetén épult, a hegyoldal
barlangjai, dus ligetei, szent almakertje lattdak évrél
évre megujulni a tavaszi természeti mitoszok istendra-
majat. Nem paphoszi talalméany volt ez, az Akitu-lnne-
pek Babilonban és Assziridban, Dumuzi-Thammuz és
hasonl6 istenalakok torténetének eljatszdsa szolgaltak
példaul évezredek 6ta. A paphoszi papkiralyok Adonisz-
tol szarmaztattdk magukat. A monda szerint Adonisz
apja, Kunarasz és anyai nagyapja, Pigmalion egyfor-
man Aphrodité szerelmesei voltak. Frazer szerint
— mint emlitettik — e papkirdlyok valamelyik rab-
nétél sziiletett fia — egyike szdmtalan gyermekiuknek
jatszotta el Adonisz szerepét, mig a ,hierosz gamosz”
masik, isteni részvevdjét a papné helyettesitette.1b
Az is ismeretes, hogy ez az ifju a szinkretizmus koraban
legalabb annyira Attisz, Thammuz és Oszirisz, mint
Addbnisz. A misztérium egyes jeleneteirdl igy emlékeznek
meg a kora-keresztény hagyomany szerint az apokrif
Apostolok Cselekedetei: ,,Maga Venus is itt sziuletett ki-
emelkedvén a tengerbdl, itt lakott, és szép almaskertje
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volt ezen a helyen gydnydriséges lakéhazzal, melyben
minden megtaldlhaté volt, ami csak a bdjalkodast
célozza . .. Ebben a kertben Gnnepelték a régiek a virag-
lnnepet és Unnepi jatékokat. Ez a gyaldzatos Unnepi
szokds megmaradt egészen az apostolok igehirdetéséig,
ezért lehet olvasni Szent Barnabas legendajaban, aki
mid6én Paphoszba érkezett, ama helyre Janossal, pogany
férfiakat és n6ket taldltak ott, akik mezitelenil szalad-
galtak a kertben viraginnepeket tartva és Barnabas
tistént megatkozta a templomot, és d&sszeomlott.”
E leirast Felix Faber idézte a mar emlitett Evagatorium-
ban, s folytatdsa még érdekesebb (Faber sajat szavai):
~Nemcsak a kertet rendezte be Venus szertartdsai sza-
mara, hanem a varos folé emelked6 hegyet is szerelmi
novényekkel Ultette tele, éssok arnyékos barlangot készit-
tetett a hegyben, amelyeket mind az 6 tiszteletére szen-
telt vagy helyesebben mocskolt be, miért is e helyet
Venus-hegyének nevezik, melynek felmenetele igen
meredek, és tetején két mérfoldnyi fennsik van, magas
szikla tetején, fallal 6évezve ... Ezt a hegyet tehat a
szemérmetlen Venus maga maganak szentelte, és berke-
ket rendezett be, ndvényeket lltetett, barlangokat &sa-
tott... egyes vermeket Adonisz siratasara jeldlt Ki,
masokat a kéjelgésre.” 1%

Felvet6dik a dont6 kérdés, hogy ,,szent beszély”-ink
szerz6je nem éppen a paphoszi Aphrodité-Urania szen-
télyére vagy az istennd mas kuproszi szentélyére gon-
dolt-e? Valbban, olyan utalds van éppen e kertjelenet-
ben a jelenet szinhelyét illetéen, amely félreérthetetlen.
Amikor a széphistoria cselekménye fordulépontjahoz
ér, vagyis Argirus eljut a Valtoz6 Helyhez, igy szol
szdveglnk:

A szép draga kertet mikoron elérte,
lassacskan a kertnek ajtajan beméne.

Csuda ékességét a kertnek csudalja,
szép folyo forrasra a kertben talala,



mint egy olvasztott réz, olyan szini vala,
a helynek is nevét arrél hijak vala.

Tehat a széphistéria e soraiban meg van adva a hely-
neve: eszerint a VAaltozé Helyet a forras szinérél nevez-
ték el, az pedig olyan volt, mint az ,olvasztott réz”.
A rezet ,aes cyprium”-nak, ,kiiproszi érc”-nek (xvnniog
%aXk0g), masképp cuprumnak nevezték. Ez a vilagos
kitétel, melyre tobbszor hivtuk fel a figyelmet — ugyan
a szent beszélyekre jellemzd rejtegetd, am mégis nyilt
utalassal — Kiprosz, vagyis Ciprus szigetére céloz.
Teljesen kozémbdés a helymegjeldlés szempontjabol,
hogy valdban a rezet nevezték-e el a szigetrél, mint e
fém egyik leggazdagabb lel6helyérél, vagy pedig fordit-
va: a szigetet az ércr6l. A népies szomagyarazatokban
az ok és az okozat felcserélése meglehetGsen gyakori.
Ambator az sem bizonyos, hogy helytelen a népies név-
magyarazat. Ugyanis a helyi hagyomanyt egy Ujabb
szerz§ hatarozottan tamogatni latszik. George Hill
1949-ben megjelent mdivében: Ciprus torténetében valé-
szinlinek tartja, hogy Kuprosz neve valdéban a rezet
jelenti, és a szumér ,zubar”, az elamita ,,cupar” szoval
kozos gyokbdl szarmazik. Azonban nem titkolja, hogy
vannak nehézségek is, pl. az, hogy az asszirek altalaban
,yatnana”-nak nevezték a szigetet.187

Es valoban egy sor bizonyiték mutat arra, hogy e
misztériumban jellemz8en kiiproszi tradicioval van
dolgunk. Mindenek el6tt a ,kerti Aphrodité”, a pa-
phoszi misztériumok, az istennd ciprusi almakertje szoro-
san oOsszeillenek. Az Argirust siratdé nagy jelenet, amikor
a Tundér Szlzleany 6lébe veszi kedvesét, és az alvd ve-
rejtékét tordlve csokolgatja és siratja a srd arnyékot
tarté cédrus alatt a k6nyoszolyan — bar ami a cédrust
illeti, az Osziriszre emlékeztet —, nem méas mint az
Addnisz-siratd jelenet.

A probléma az Argirus-beszély szempontjabdl igy
vethetd fel: vannak-e tovabbi adataink, tdmpontjaink
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—J. G. Frazer tételein kivil —az antik régiséghdl vagy
a helyi kiiproszi hagyomanybdl, hogy a szigeten vagy a
kdzeli partvidékeken olyan mitoszok éltek,,szent hazas-
sdgok”-rol, olyan szokdsok maradtak fenn egy Aphrodité-
szer( istenn6 és egy Adonisz-szer ifja isten kapcsolata-
rol, melyben az Argirus-beszély nevei [PIl. Argirus], alap-
motivumai [az aranyalma és faja, thériomorf atalakula-
sok: pl. hatty(, galamb stbh.], helyzetei [szent hazassag
pompaz6 kertben, mely tragikus elvalassal, ,eltlinéssel”,
illetve thériomorf atalakulassal kapcsolatos], bizonyit-
hatéan el6fordultak?

Els6nek kell felhoznunk azt a mar emlitett Ciprus szi-
getén taladlt babiloni pecsétkdvet, amelyen lzdubarral,
Héraklész babiloni el6képével egy néalak lathato az
Eletfa mellett, mely kéril hét aranyalma tiinik el ezen
felll két planéta és 6t hattyu (Id. a 24. képet). Kildéndsen
izgalmas az, hogy Héraklész Heszperidak-kerti mitosza
helyett itt még csak egyetlen néalak szerepel, vagyis a
torténet egyik 6sibb formaja szerelmi kett§st mutat s
ugyanakkor a jelenetben nemcsak aranyalmak szerepel-
nek, de hattyGk is. Nem hanyagolhato el a jelenet aszt-
ralis jellege sem, ami még a mi Argirvs-torténetiinkbol
is kiutk6zik nem csupan Argirusnak ,,Ezist” nevével,
mely Hold-értelmd, de a csodafa nappali haromszori
ezust virdgzasaval, éjjel éré aranyalmaival is.

Nos, a kisazsiai partvidékrél, ahol a kiiproszi pecsét-
henger Gilgames (Izdubéar)-mitosza jol ismert lehetett,
szarmazik Lucius Ampelius ugyancsak emlitett hiradasa
az Argyrus-i Aphrodite (Kiibele)-szentély orok tizérél,
de még valamir6l, ami evvel 06sszefligyg, egy — ugy-
mond — ,,régi” Héraklész-, vagyis lzdubar-szentélyrél
és annak kulonos kegytargyairol. A szoveg igy hangzik:
»2Argyrusban van Venus tengerre nézd szentélye, ahol
egy kandelaber tetejére helyezett fényl6 mécs sugarzik
a tenger felé, szabad ég alatt, mit sem szél ki nem olt,
sem es8 el nem borit; de Herculesnek is van régi templo-
ma, ott egy oszloprdl koralakd vaskalitka fligg, melybe
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be van zarva, ugy mondjak, a Sibylla. Hatalmas balna-
csontok is hevernek ott, mintegy négyszogl kovek.” 18

G. Wissowa szerint Ampelius sz6ban forgd fejezete jo
forrasra megy vissza: alexandriai kutfére. Ezt a tovab-
biakban val6szindsiteni is tudjuk. Maga Ampelius az
id6szamitasunk szerinti I11. szazad elején irt, s igy az
Argyrusi Aphrodité-Kiibele, valamint a régi Héraklész-
Izdubéar szentély léte sokkal kordbbi szdzadokra nyulik
vissza. Vajon Argyrus azonos-e Kiibele kedvesével,
Attisszal, a ,,Hold darral”, a ,,Fehéren ragyogéval”?
Mindenesetre a gordog toponomasztika térvényei szerint
a szentély és a varos névaddja nagyonis azonos lehetett.

A Heraklész-szentély is megérdemel néhany szét,
mert 6sszefliggésben van targyunkkal. Ugyan mit kere-
sett a kor alaku vaskalitkdban az egyik azsiai ,,Sibylla” ?
Arra kell gondolnunk; Héraklész ugy volt ,,jés” (Mavng),
hogy szentélyében lepihent a hivé és almaban jelent
meg szamara a jovO. S lehetséges, hogy ezeknek az al-
moknak kétséges voltdban a magyardzatot az Argyrus-i
szentélyben egy ,Sibylla” adta, magyaran: a templom
papnéje. Mégis felmeril az a gondolat is, hogy ez erede-
tileg is Sibylla volt-e? Nem lehetett-e ez egy Heszpe-
rida? Esetleg az a néalak a babiloni pecsetkdvon?
Hiszen lattuk, az Eletfa egyszersmind mindig sorsfa volt,
tehat joslat-fa.

S atemplomban lathatdé balnacsontok melyik ,,kisebb
kaland” emlékei voltak? Akkor ejtette-e el, amikor az
Ocean kapujaban az Eletfa aranyalmait szedte meg,
mint a kiproszi pecsétkdévon latjuk? Vagy még nyu-
gatabbra, amid6n Geriionész gulyait hajtotta el az
Ocean szigetér6l? Lathatjuk csupa kérdés, semmi bizo-
nyos valasz. Es mégis valamennyi kérdés és valamennyi
valasz az Argirus témaja korul mozog. Vagyis, hogy ez
az Argyrus a nagy termékenység-istennd ifju és fényld
tarsaként jelenik meg akarcsak Attisz, Phadn, Phaetdn,
Phoszphorosz. Megjelenik pedig a kisazsiai partokon,
szemben Kiprosz szigetével valahol Magneszia, Rho-
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sz6sz és Rasz Shamra koOzott. Medéna asszony, fia
Argirus — emlitettik — parhuzamos Med(za fiaval,
Khriszaorral a villamfény istenével, evvel a miltba
merilt gydnyord ifja istennel, aki a Korfui Artemisz
templom dombormiivei kdzétt lathaté. Ez az alak éssze-
olvadt természetesen Apollénnal (aki maga is Kisazsia-
bol érkezett), de eredetileg a legtobb koéze a kisazsiai
hetita vihar-istenhez, Tesub-hoz volt. Errél sz6lvén
fontosnak tartjuk, hogy Lucius Ampelius hangsllyozza,
miszerint Aphrodité szentélyének o6rok tiizét Argyrus-
ban semmi vihar: szél, zapor nem tudta eloltani. SOt
Aurelius Augustinus keresztény egyhdazatya egy kitéte-
b6l tudjuk, hogy a gordg vilagban hires volt ez az
Argyrus-i ,olthatatlan lampa” (Xvyyoc, &aBearog), me-
lyet a szerz6 gorog neve utéan latinul is elismétel ,,lucerna
inextinguibilis”.1® Nem kevésbé figyelemre méltd
Augustinus megjegyzése, hogy a lampa olthatatlansagat
aszbeszttel érték el.10Ez az aszbeszt fémburok éghetet-
len volt, s ugyanakkor védte kivulrél a lampéast, melyet
vagy egy nafta-forras taplalt, vagy egyszerlen feltdltot-
ték cs6vezetékbdl. Még megfontolandd, hogy a megtiszti-
tott aszbeszt-fém fehér szinli s a langgal egyitt az ezist
fény benyomasat keltette, ahogy kisugarzott a tenger-
re: igy valoban , Argyrus” szinét és jellegét adta.

Ha Argirusnak kd6ze van Khriiszaorhoz, a villam-isten-
hez, akkor az Aphrodité szentély o6rok tizének ez a
sajatsaga kulonosképpen érthetd: a vihar szellemét nem
olthatja ki a vihar. Ambator a hold ezlst fényét sem
tudja kioltani és Kisazsia éppen a férfi alakjaban elkép-
zelt hold-istenek hazéaja.

Itt kell megemliteniink, hogy a babiloni-assziriai isten-
vilag mitoszai jellegénél is kdzelebb esik, szellemében is,
a Ciprushoz legk6zelebb fekv6 kisazsiai partvidék ha-
gyatéka. A Rasz Shamra vidékén kidsott ékirasos lele-
tekre gondolunk. Az itt talalt mitikus irodalmi emlékek
alapjan az Amor és Psziukhé, valamint az Argirus és a
Leombruno medd6ségi mozzanatai — legyenek azok
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emberi terméketlenség, vagy természeti — nemkulén-
ben a pokoljaras motivumai az emlitett mivekben, to-
vabba a Leombruno ,,Sas Urndje” és Leombruno elra-
boltatasa &ltala: ezen a partvidéken alapvetd, ismert
mitikus motivumok az i. e. harmadik évezred végétél a
maéasodik évezred kozepe tdjaig. S6ét kdzponti motivu-
mok: az ifju istenvezér, Ba’al pokoljarasa, halala, felta-
madasa, huga, illetve kedvese Anat érdemébdl, aki az
Alvilag altal elpusztitott Ba’al teste maradvanyait
lisztté Orli és elveti, azutan theriomorf egyesilésik, agy
alapvetd tények jelennek meg.19

Ugyanigy az Aght-kélteményben is e vidék 8si semita
népeinek évezredekig fennmarad6 szerkesztménye alakul
ki, melyben a taj termeszete eés az ott el6 primitiv
tarsadalom adta alapmotivumok rogzitédnek. El, a f6-
isten kedves emberének, Dnilnek kényodrgésére beavat-
kozik annak sorsdba, megsziinteti féembere terméket-
lenségét gyermekben és megaldja Aght-tal, az istengyer-
mekkel.12 Az az olvas6é benyomasa, hogy a tovabbiak-
ban vissza kell majd adnia a gyermeket, aki mintegy
csak enyhiti a boldogtalansagot. Dél-italiai, sziciliai
folklorisztikus népmesékben ez tébbszordsen ismétlédd
motivum.18 Sok évezredes torténetiinkben ennek meg-
feleléen Aqght, az istengyermek felnd s vadaszatra éretté
valik. Az istenek kovacsa, Ktr csodalatos ijat készit
szdméra. A mese szerint ekkor Anat istenné szemet vet
az ijra. Végil is ,,halhatatlansadgot” igér cserébe az ifja-
nak, aki azt valaszolja, hogy el6bb-utébb agy is ,,meg
kell halni” (tehat a hires héraklészi ,halhatatlansag”
jelensége elétt allunk). Ekkor Anat istennd elhatarozza
Aqht halalat s ehhez elnyeri a f6isten, EIl jovahagyasat.
Tehat most kdvetkezik be a gyermek vissza-valtasa, de
nem ndi kozbelépés nélkiul. Anat az istengyermeket a
,Hold-varos” (Ablm) kornyékére csalja vadaszat dri-
gyén, ahol is szolgajat, Itpn-t sassa valtoztatja. Ez a
sas almaban megoli Aght-t.
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Kodzben Dnil terméfoldjein szornyli szarazsag kezd
pusztitani, melyet a gazda felold. Megtudja, hogy fia
meghalt. Keresteti s maradvanyait megtalalja az Anya-
sas (Sml) gyomraban. A tett szinhelyét, Holdvarost,
végrehajtdit megatkozza, és hét évig tartd siratast ren-
dez. Szabad legyen itt arra emlékeztetni, hogy mind az
Amor és Pszikhében, mind a Leombrunobun, mind az
Argirusbeni ennek a szarazsagnak megfelel6 motivum
(asszonyi terméketlenség, illetve partdban maradas,
medd6 halaszat, gylimdlcstelenné valt terméfa) megel6zi
a kedves fiu, illetve leany halalat. Természetes lenne fel-
tételezni, hogy az Aght-boltemenyben is igy értendd.
Ez nem all ellentétben az ajandékba kapott és el6re
visszaigért gyermek motivumaval. Végilis Anat, illetve
Ba’al kikényszeritette a rettenetes szarazsaggal és an-
nak megsziintetésével a gyermek halalat s igy behelyet-
tesités torténik.1H

Az Aght-kéltemény motivumainak 6sszefliggé menete,
hogy a gyermeket egy sas keriti hatalmaba és ragadja a
talvildgra s egyszersmind pusztitd szarazsag all vele
kapcsolatban, nem kilénben az a korilmény, hogy a
gyermek isteni adomany, de legaldbbis istenek ragadjak
el, szoros kapcsolatban van eddig elemzett mindharom
mesénkkel, de kulondsképpen a Leombrunoval. Ebben
az orddgnek eladott gyermeket, akit apja azért aldozott
fel a végzetnek, mert meddd halaszatai miatt éhhalal
fenyegette a csaladot s akit egy kietlen szigetre tett
ki, Sas-Asszony ragadja el és viszi varaba, Tiindérorszag-
ba. Az istengyermek, Aght haléla egy sas altal és meg-
talaltatdsa egy masik sas, az Anya Sas gyomraban,
evvel teljesen ekvivalens és lazan, de hozzakdtve, sem
nem okként, sem nem okozatként, ott van a szarazsag
motivuma is, melyet Dnil ,kiengesztel”. Az évezredek-
kel koradbbi ugariti mitosz tehat tipologiailag nem is
tavoli rokonsadgban all a Leombrund-torténettel és még
jobban érthetjik hogy a Leombruno egy valtozataban
Madonna Aquilina helyett a ,,Trapezunti Csaszarng”
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szerepel, s hogy Anat Kkissé er6szakos sasai és az ifju
isten kozti kapcsolat ugyanazon mitosz Gsi, durva for-
méja, amely azutdn a Leombrunoban, az Argirusban, a
Psziikhé-térténetben szelidebb, szimbolikus forméat olt.
S&t a kett6 kdzott létezett egy dtmeneti forma is: egy
okori Salamon-legenda, mely szerint egy szegény ifju,
,O0kor” belsejében taldl menedéket éjszakara, mire
egy ,sas” felragadja és felviszi a torony tetejére, ahol
el van zarva a kirdlylany.1% Egybe kelnek s evvel a
mese a Leombrunoé-térténet végkifejlete irdnyéaba hajlik.
Itt méar a ,,Sas” nem &l, és emészti meg a kivalasztott
gyermeket, csak elragadja egy masik vilagbha, egy rej-
tetten talvilagi naszra. Viszont az 6si vad, elpusztitd
formula abban ismerheté fel, hogy az 6kér gyomraban
tolti az ,,éjszakat”. E mese halalos motivumai vilago-
san utalnak a babiloni zikkuratok tetején kotott ,,szent
hazassagok™ halalos kimenetelére.

A fentebb el6adott motivum-szévedékek, valamint
Ba’al pokoljarasa és Anattal torténd theriomorf egye-
sulése masfél évezreden a4t s még tovabb is allan-
doan és fokozatosan gazdagodva, szelidiulve olyan tor-
téneteket hoztak létre, melyek roppant erével rajzottak
a szomszédos gorég szigetvilag, s féként a legszom-
szédosabb Kiiprosz felé.

Ezek utan ismét visszatérhetiink a szigetre. Aphrodité
kultusza a paphoszi, tanasszoszi almasligetekben és
altaldban a , kerti Aphrodité” tisztelete, mint a Cipruson
talalt, s kordbban emlitett vazan lathaté (ahol az isten-
nd fanak tdmaszkodva Ul egy frigiai sapkat hordé ifju
vadasz kiséretében), nemkulénben az itteni Addnisz-
tisztelet természetessé teszik nemcsak az évenkénti
»Szent hazassagokat”, melyeket eljatszottak az istennd
kegyhelyein, de egyben elvileg megadjak az alapjat az
Argirus-beszélyben lejatszédd szent hazassagnak, a cso-
dalatos kertben az aranyalméakkal. Bizonyithat6 is az
aranyalma motivumanak a Heszperidak kertje helyett
Kiprosz szigetéhez vald kétédése, s mi tobb, vele 6ssze-
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fliggésben a szent hazassdg lokalis hagyomanya 0ssze-
szovOdve theriomorf 4tvaltozasokkal is.

Felix Faber Evagatormmahoz kell visszatérnink en-
nek kifejtése céljabol. A német humanista, aki utleirasa
szerint kiszallt Paphoszban (alkalmasint Uj-Paphoszban,
melyet olaszul ,,Baffo”-nak mondtak), meglatogatta a
helyi keresztény templomot és eleséget szerzett be.
S mindjart leirja a helyhez fiz6d§ torténeteket is:
Pugmalion fiarél, egy bizonyos Paphoszrol és az altala
alakitott varosrol, melynek ugyanaz a neve (vo.
»Argyrus” varosat, ahol Aphrodité és Heraklész szen-
télye volt), de adjuk at a sz6t a szerzének: ,,. . . .ésazon
a helyen merilt fel Venus a tengerb6l, ott lakott és gyo-
ny6ri almaskertje is volt ott, kényelmes lak6hazzal,
melyben minden meg volt, ami az élvezetekhez tarto-
zott. De azt mondtadk a kolték, hogy ebben a ligetben
aranyalmak is ndttek, melyek kézil hadrmat adott az
ifij Hippomenésznek és melyekkel az Athlas szilizet
(Virginem Athlantem) legy6zte és megszerezte. Ez a szliz
ugyanis, aki igen kivalé volt és futdsban igen gyors,
az erd6kben lakott és . ..”

Ezutdn Faber az ,erd6kben lak6” Atalanta — szer-
z6nk n6i Athlasznak mondja ! —torténetének azt a val-
tozatat adja eld, melyet Ovidius jegyzett fel, mint
Venus elbeszélését. Az Atvaltozasok konyveiben olvas-
hat6é és Venus és Adonisz torténetébe van beékelve, koz-
vetlenil azeldtt, hogy a vadkan megdli az ifjat (Ovidius
Metamorphoseon X. 560—707.). Faber Ovidius alapjan
témdren csak annyit mond, hogy az ifja Hippomenész
»a szlizet elnyerte hazassagban”. Majd pedig Ujabb dol-
gokat fliz a paphoszi almasligethez, igy példaul Peleusz
és Thetisz lakodalmat, csupan azért, hogy Erisz (Discor-
dia) is err6l a farol szakithassa a végzetes aranyalmat,
mely kivaltotta Heléna elrablasat és a tréjai haborut.
S6t Faber azt is emliti — nem hagyomany nélkil —,
hogy Helenét is akkor rabolja el Paris egyetértve Venus-
sal, amikor az Kiiproszba hajézik, hogy aldozatat mu-
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tassa be a paphoszi templomban.18 Marmost mig az
Atalanta mitosznak az 6korban is volt kimutathatéan
kiiproszi hagyomanya (igaz, hogy nem Paphoszhoz kap-
csolédott, hanem a tamasszoszi Aphrodité-ligethez),
addig Peleusz és Thetisz lakodalmanak nem volt. Mégis,
hogy helyezhette Paber ezt a mitikus eseményt a sziget-
re ? A magyarazatnak helyi hagyomanyokat kell feltéte-
leznie. A hirhedt lakodalom eredetileg az Olimposz
egyik csucsa, a Pélion oldaldban ment végbe Khiron
kentaur barlangjaban, legalabbis az egyik tradicié sze-
rint. A kiiproszi gorog telepesek pedig két Olumposzt is
szamon tartottak a szigeten: egyet a terilet belsejében
s egyet a tengerparton. A mitikus hegy atultetésével
kerllhettek 4t a hozza tartozéd anyaorszagi mondak
vagy legaldbb is azok egy része.

Azonban kiilénésen izgalmas mozzanatok rejlenek az
Atalanta-mitosz ovidiusi valtozataban. EIl8szér is pél-
daul az aranyalmdak faja nem a Heszperidak kertjében
virul, ahonnan Aphrodité is csak ajandékba kapja az
almakat, hanem az istenné kiiproszi ligetében. Ugy lat-
szik, hogy ez a mediterran vegetacios istenek ésistennék
6si alakjaival fiigg 6ssze. Azutdn maganak az Artemisz-
jellegl fékezhetetlen Atalantanak és ,l16fékez6” kedve-
sének, Hippomenésznek oroszlanna valtozasa és ennek
korilményei lepnek meg. El6szér is az Atalantanak
adott joslat kiilénds, mely arrél szél, hogy az, aki az 6
nevében szeretni fog, az méar nem 6nmaga lesz. A jéslat
kétségkivil az artemiszi szlzi 1ét elvesztésének vad félel-
mét szugeralja és egy 0j anyai lét kezdetét. De ennél
tobb az, ami kockan forog. Atalanta, aki kér6i kozott
valogat, mint er6sebb és halallal biinteti a gyéngébbeket,
méga matriarchatus atmoszférajaban cselekszik ésa l6ne-
vel6 indoeurépai hellének patriarchalis tarsadalma tko6-
zik 0Ossze és gy6z a beszédes nevil Hippomenész sze-
mélyében. A kiizdelem kettds: természeti és tarsadal-
mi értelme végighuzédik a cselekmény tovabbi alaku-
lasan is, ha pontrél-pontra figyelemmel koévetjik.
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Az Artemisznek adott 8si véres aldozatok szellemében
torténik ez, de az istennd éppen e mindségében gydzetik
le. llyen agdnszer(i kiizdelmek mindig is kisérték kultu-
szat és helyenkint fenn is maradtak. Az italiai Aricia-i
Diana-szentély koruli élet-haldl harc egy-egy alkalmas
husdnggal, melyet a szent ligetben tortek, arra mutat,
hogy a mar hanyatlé erejl pap és az Gj kozotti kizde-
lemben a természet vad ndvényi és allati eréinek dssze-
csapasara utaltak, ahol mindig az er6sebb gy6z.

Persze a rabszolga-tarsadalom jelenségeire is, amikor
a Diana-szentély ily moédon ,valasztott” papjaul min-
dig egy szokott rabszolgat szemeltek ki. A cirkuszi jaté-
kok gladiatorainak emberi tartalékat Iényegében ugyan-
ezen tarsadalmi osztalybol vették. Bar 6sszefligghetett
az Aricia-i szokas ro6maiak el6tti italikus hagyomanyok-
kal is. A kiizdelem kettds természeti és tarsadalmi-tor-
téneti értelme végig huzédik a mitosz cselekménye to-
vabbi alakuldsan is.

Atalanta-Artemisz az ,erdében é16” vad lény gyors
futdsaban nem csak a vadallatok, ragadozok szokell6
sebességét kell latnunk, de az égitestek: nap és hold
gyors futasat, asztralis tényeket. Erre utal Atalanta és
kedvese oroszlannd valdsa az ovidiusi torténetben.
Ez a mesében persze emberi megokolast nyer: Aphrodité
a halatlan Hippomenészt biinteti avval, hogy a lazadoz6
Atalantara és rea 6rjongést kild, hogy Kibele szentélye
mellett egy régi barlangszentélyben, ahol az istenek
szobrai allnak fabol, egymaséi lesznek és a ,szentség-
torés” buntetéséll oroszlanokkad lesznek, s majd 6k
huzzak Kiibele kocsijat.

Ismeretes, hogy Artemisz 8si thériomorf alakja az
északibb gorog teriileteken a medve, a délieken az
oroszlan. Ezek azonban az &si thériomorf vallastorténeti
korszak alapvet6, ésszolarisvagy talan helyesebben ter-
mészeti-asztralis jelleg( istenségei, melyek éghajlati té-
nyez&k szerint uralkodd jellegliek a két zénaban. Arte-
misz végig megdrizte e kettds jellegét s talan a legtisz-
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tdbban a rdmai Didna véltozatban, mint a vadaszat és a
Hold arn6je. A természet erdi és ugyanannak szabalyos
valtakozasai Oltenek benne roppant erejl alakot, &si
theriomorf formaira utalnak egyrészt a korfui (kerkirai)
Artemisz templom nyugati oromdiszének k6zépsé mez6-
jén egy napszimbdlum formajaban (svasztika) fél-torde-
16 allapotban levdé Gorgo s jobbrol-balrél egy-egy ,.en
face” oroszlan, masrészt a keleti, pontosabban kisazsiai
Artemisz-Gorg6 alak, a notvia Orjodjv, aki hol svasztika
jelet visel6 hattylkat markol két erds kezében, hol pedig,
mint a firenzei Franools-vazan, egy parducot és szarvast,
de van olyan ,vadallatok urnéje”, aki mellett oroszla-
nok allanak.197

Az Atalanta-torténet egész sor motivumaval utal
szolaris mozzanatokra, az élet és halal és a szerelem alap-
jelenségeire. Szoléaris mozzanat az aranyalma és a végsé
therioform alak, az oroszlan alak. De az aranyalmaugyan-
olyan sorsforditd is, mint Aricidban a Diana ligetben
tort husang: haldlosan veszélyes, ambar az életet hozza.
Altalaban a vegetacios istenek valamivel szelidebbek a
vadallat-isteneknél. Abban a barlang-szentélyben, me-
lyet Atalanta és Hippomenész megsért, csupa fabél valo
szobor (balvany: Aphrodité-Adonisz kuproszi kultusza-
ban).18 Aphroditére mint természetanyara utal, vege-
tacios erbkre. Végul is az Adonisz-i ,,szent hazassagok”
szinhelye is barlang. Figyelemremélté, hogy az 6rjon-
gést maga az istennd bocsatja redjuk és Kiibele alakja-
ban ugyané bintet. (A misztériumokban a ,,cista mysti-
ca” felfedése kotelez6 s egyben biin, melyet tisztité biin-
tetés kovet!) Mindez azt a benyomast kelti bennink,
hogy az an. ,tragikus bdn” mitikus bolcsdjénél allunk.

Az arkadiai valtozatban, ahol a hds neve Melanion,
nem tartottak ki egymas mellett oroszlan mivoltukban,
de hol az egyik, hol a masik leopard szeret6t keresett.
Ezért J. G. Frazer, az egzogamia megszegését majd a
tilalomban, illetve bilintetésben végs6é érvényesiilését
latja.1®Ez valoszinlinek latszik. A futéverseny mar eleve
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nem nélkilézte az egzogamia egy sajatos formajat.
Azonban sajatosan nem a férfi, hanem még a n6 szuverén
valasztasa alapjan.

Az Argirusmdi, mint misztérium-térténetnek szem-
pontjabdl azonban d6ntd, hogy ez az Atalanta-Artemisz
torténet a legszorosabban kapcsolddjék Aphrodité-
Kiibeléhez, és egy tdrténetben egyesiti az aranyalma
sorsszer(i szerepét; a szent hazassagot és egy 6si therio-
morf atalakulast. Vagyis az Argirus-torténet mitikus
alapszovete nagyon régi id6 dta kiproszi. Egyébként
az Atalanta mitosz kiproszi valtozatat tartjak egyes
modern vallastorténészek az eredetibbnek, egyebek
kozt Atalanta apjanak neve okéan is, akit itt Schoe-
neusz-nak hivnak, marpedig Aphrodité egyik mellék-
neve Schoinisz volt.200

Az, hogy Faber ezt is, mint a tobbit Paphoszhoz kap-
csolja, lehetett helyi hagyomany is, mivel a mitoszt
nemcsak Tamasszoszban, itt is lejatszottak és ennek
oralisan é16 emléke az, ami néla felszinre tor.

Mindezt be tudjuk tetézni egy latszolag szerény, de
a mi szempontunkbél dénté adattal, melyet Vergilius
kommentatora, Servius tartott fenn.20l A kiiproszi
Amathlsz volt ugyanis az Adonisz kultusz masik koz-
pontja. Itt egy Aphroditének szentelt rabnének, Peleia-
nak (l1JéXsia) férjét6l, Mélosztol (MrjXot;) sziletett fiat
ugyancsak Mélosznak hivtak s azt mondtak r4, hogy az
»Aphrodité és Adonisz fia”. Ez csak ,,szent hazassaggal”
magyarazhato, melyben Peleia jatszotta Aphrodité sze-
repét, Mélosz pedig Adoniszét. Nevik jelentése: Galamb
és Alma. Aphrodité jegyik therioform alakja éppen a
galamb volt és az Argirus-tipusd magyar, balkani és
torék népmesék egy csoportjaban a tindérleany nem
hattyd, hanem galamb alakot 6lt. A férj pedig senki
mas, mint az ,aranyalma”, melyet az Argirus\mn a
kiralyfi 6rzott, amelyen Hippomenész megnyerte Ata-
lantat és Paris Helénat. Vagyis az Argirus ,,szent hazas-
saga” all eléttink. Egyébként Délosz szigetén is kelet-
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kezett egy szinte azonos monda. Itt az a feltiind, hogy
Mélosz, Peleia kedvese, mint ,,az amathlszi Adonisz
baratja” szerepel.

Ugy véljiik tehat, hogy a rézszin forras mindeme
bizonyitékokkal egylitt a misztérium szinhelyéul Kip-
roszt jeloli meg.

De folytassuk e ciprusi torténetnek misztériumra
utalo egyéb jellemzd vondsaival. Nyiltan misztériumra
utal a haromszoros témlé-jelenet. Az Ozvegy, hogy el-
vegye Argirust a Tindér Szlizleanytol, felbérli az Inast,
hogy egy kis tomlG6cskébGl nehéz almot engedjen sze-
mére. S valéban, Argirus ,,mintegy holt-eleven borul”
a ,Leéany” kerti nyoszolyajara. A ,,Leadny” hasztalan
konyodrdog neki, hidba akarja vigasztalni bujdosasaiért,
az érette vallalt sok faradalomért, az csak nem ébred
fel. Az alnok inas ezekutan ébreszt6 orvossaggal keni
meg Argirus szemét:

Argirusnak szemét szokott orvossaggal
az inas megkené, felkele azonnal.

A szlizleany masnap délben is eljott, hogy talalkozzék
Argirussal. De ugyanez torténik. A kétségbeesett Argi-
rus meghalni kész, ha harmadszorra sem sikeril, nem is
akar lefekidni, csak ,sétalni arnyékos fa alatt”. Az al-
nok inas azonban orvul mellé all, és Ugy engedi rea az
adlomhozé szell6t. A kiralyfi nem is az &agyra rogy,
hanem mint Attisz a mitoszban:

a szép zold pazsitra fa ala ddlt vala.

A ,szép leany” kétségbeesve borul r4, mert tobbé
nem lathatja életében:

Mert ember nem mehet ez orszaghdl oda,
a madar sem mehet ez orszaghol oda,

én is nagy munkéaval jottem ide, monda,
tébbé ide j6ném mar nem szabad volna.
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Az az ember benyomasa, hogy ez a kijelélt hely, a
Fekete Varoshoz kozel donté fordulat helye, azért Val-
takozo Hely, mert a hattyuleany itt még egyszer utol-
jara emberré valhatott. Argirus szamara is dénté pilla-
nat ez. A ledny kész lenne életét letenni, tehat felal-
dozni magat Argirusért, csakhogy beszélhessen vele.
S most kdvetkezik a nagy siratd-jelenet, melyet a keresz-
ténység szemmellathatdiag az antik misztériumbol 6ro-
kolt, a Piéta:

E szok utan leany foldrél felemeld,
nyoszolyaban tlvén az 6lébe vévé,
srd kdnyveivel soka serkentgeté,
orcajat egészen vele nedvesité.

Mind egész estvélig feje felett sira,
sok siralmas szokat feje felett szdla,
keserves jajszéval 6t6le elvala . . .

Uzenetet hagy Argirusnak, bejelenti, immar a halél
rabja. Még egyszer visszafordul:

Testét apolgatja, és csékolja vala,
mely nehezen lélek a testet elhagyja,
ily sziveszakadva t6le nem véalhatna

A ,szép leany” ugy all bosszut, hogy az ismert enig-
matikus izenetet hagyja:

A kisebbik szegr6l vegye le szablyajat,
a nagyobbik szegre tegye az 6 kardjat,
és igy kitdltheti boszumat s boszujat,
ha abbdl fogadja szeret6je szavat.

Az Inas, miutan a , Leany” elment, ,,serkent6 kendcs-
csel” felkolti Argirust. A homalyos beszédet Argirus
elérti, megvilagosodik el6tte, hogy mit akart a ,,Ledny”
az enigmaval izenni neki:

184



De a bélcs Argirus ottan ezt megtuda,
hogy inasa volna neki aruldja.

Az Inas megvallja b(inét, de Argirus nem kegyelmez:

Nem volt-e énnekem teredd nagy gondom,

senki kivildtted nem volt Gtitarsom,

koz lett volna veled minden urasagom,

jaj mint vesztél engem ! De majd bosszam allom.

Ez a jelenetsor hihetetlenul tanulsagos e szent beszély
egész értelmezését illetéen. Ha Merkelbach az Amor és
Psziikhé térténetben Proszerpina dlomhoz6 szelencéjében
rdismer a ,,cista mystica”-ra, mellyel mesterséges dlomba
meritették a felavatanddt, hogy azutdn felébresszék
valami ébreszt6-szerrel (,serkentd kenéccsel”), szdve-
gink mennyivel vilagosabb hagyomaéanyozasat adja
ennek a ritusnak. Hiszen Apuleius szévegében a gya-
korlati megoldas egészen elfatyolozottnak latszik. Cupi-
do eljardsa mintha mas is lenne: fajdalommal ébreszt:
»Nagy Ovatosan lefejtette réla az almot, s megint visz-
szazarta el6bbi helyére, a szelencébe. Aztdn nyildnak
finom Kis szlrasaval felébresztette Psziukhét.”2R Az
Argirus-szbveg pontosan elmondja, hogy az Inas —
nyilvan a papnak segédkez6 felszentelt személy —
»serkentd kendccsel” ébreszti fel az dlomba meriltet.
A misztériumban ez a halal allapotat jelenti, mely utan
az Uj létre ébredés kovetkezik. Ugy latszik, egyes misz-
tériumokban ez haromszor is bekdvetkezett harom egy-
masutan kovetkez6 napon. Azonban a szimbolikus érte-
lem, melyet a ritusnak tulajdonitottak, messze tovabb
visz benniinket. A rézsaszin-piros ruhas leany, aki eljon,
Isziszre emlékeztet, s f6ként arra, mikor Oszirisz faja
alatt siratja az ifjut. De az ,,6zvegy”, aki itt Démétér, és
.Leadnya”, a Koré, illetve Perszephoné ugyancsak Iszisz
gorég nevének szamitott. De mi értelme van annak,
hogy az Hjat Iszisz sirassa, és Iszisz akarja elvenni egy
masik név alarca alatt harmadik nev(i 6nmaga szamara ?
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Hanem igazolddott be volna vilagosan az Amor ésPszii-
khé térténetében, hogy szikségképpen két alakja van
benne Iszisznek, helyesebben két tipusa, még akkor
sem lehetne kétséglink. A tisztulast és Ujjaszuletést létre-
hozé bolyongéast, szenvedéseket Iszisztikhé rendeli el
Psziikhé, a lélekledny szamara, olyképpen, hogy az 6
szenvedését és pokoljarasat ismételje meg. Amikor
Démétér és Héra vigasztaljak ugyan, de nem segitik,
altaluk ugyancsak Iszisz batoritja Pszikhét a kizde-
lemre. Hiszen akkor mar nevilk Iszisz fed6neve. Az
Argirush&n anélkiil, hogy Pszikhé térténetének maso-
lata lenne, még érdekesebben bontakozik ki a misztériu-
mot elrendel§ istenasszony és a beavatott kdlcsonkap-
csolata. Az Ozvegyasszony, vagyis lIszisz szimbolikus
halalt rendel el ifja beavatottjanak, meg akarja szerezni
,Lednya” szamara, vagyis dnmaga szamara mint egy
Uj Osziriszt. Ugyanakkor akertben siratja, mint Osziriszt.

Bizonyara ugy fogtak fel a bodulatot, amelyben
izgatoszerek hatdsara talan alomképek is megjelentek,
vagy félalomban szinszerl megjelenités révén, mint tit-
kos talalkozast az istennével. Végil is Psziikhé talalko-
zasa Perszephonéval, midon Aphrodité-Iszisz szelence-
jét megtolti, olyan mintha a Leany és az Ozvegy egy-
szerre jelent volna meg Argirusnak. Iszisz az alvilagot
hagyta el valasztottja, az ifju beavatott kedvéért. Onnan
jott, ahova a madar se mehet. Idejovetele szent térvény
alatt all, melyet ez az alom vesz koriil. Az, hogy immar
a haldl rabja, csak talvilagi 1étét jelenti. Ismeretes,
hogy Iszisz olelésével élesztette fel Osziriszt. Ez lényegé-
ben annak megismétlése. Persze Argirus leomlasa a
pazsitra a fa alatt Attiszra is vall: az allizi6 egészen
nyilvanval6. De ismételten hangstlyoznunk kell, hogy
ez a korabeli vallasi képzetek szerint semmi nehézséget
nem okozott, a drdma tartalméat nem valtoztatta meg,
és itt szinte rimként ismétlédik meg, hogy emlékeztes-
sen az indité kertjelenetre az aranya)mafa alatt, és
Argirus-Attisz ottani ,elhalasara”.
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Lathattuk, nincs olyan cselekménye, részlete e ,,szent
beszély”-nek, mely ne lenne megokolva a korabeli misz-
térium-vallasokban. Mi hat akkor az Inas megdlése
azonfelul, hogy az Aphrodité-lszisz szentély templom-
szolgdjanak teendG@ire (az altatasra és ébresztésre) utal ?
Az antik misztérium ismert az Inas megdléséhez hasonlé
jelenetet, a Mithrasz-misztériumban, ahol tudvalevdleg
hét fokozat volt, Miles, a Katona karddal kiizdott a
sarkany ellen. De alkalmasint az emberalakkal perszoni-
fikalt blnt is fegyverrel gy6zte le. Erre enged kovet-
keztetni az a vad, amellyel Commodus csaszart illették,
hogy a Mithrasz-misztérium alkalméaval karddal embert
01t.28 A Kiibele-misztériumban szimbolikusan megdlték
a jeldltet.

Azonban ennek a jelenetnek van egy masik értelmezése
is, amely ettél egyaltalaban nem valaszthat6 el. A meg-
tisztulasrol sz6l6 pithagoreus-orfikus tanitas a Holdba
helyezi az ember megiteltetését, a lélek levetését, hogy mar
csak a NUsz, az Ertelem maradjon. Valéban kulondsek
Argirus szavai inasahoz, melyek szerint kézos lett volna
minden urasaguk, s hogy 6 volt egyetlen Gtitarsa. Valoban,
ha a testet elhagyta, mikor elvalt apjatol-anyjatél, akkor
értelmét mar csak a lélek kisérte. S itt, mikor a rejtett
lzenetet meghallotta, pontosan itt, olyan jelz6t alkal-
maz a ,szent beszély” szerz6je, mely sem el6bb, sem
kés6bb tébbe el6 nem fordul a szévegben: ,,bolcs”-nek
nevezi Argirust. Ugy véljik, nem er6ltetett, ha azt
tartjuk, hogy ez utalas az értelemre, a gy6ztes NUszra,.

Valéban, a Karthagéi Sulla tanitasat elfogadva Argi-
rus lelke ekkor mar atvergdddétt a Hadészen (ez itt a
Nagy Ember barlangja, hegyek-volgyek és a Fekete
Varos voltak). A pithagoreus-orfikus tan szerint akkor
ér el az emberi lélek arra a helyre, ahol elmarad a lélek
a Nusztoh és ez az Eziustds Hold. Emlékezzink csak
Antonius Diogenész regényére: Derkillisz és Mantiniasz
itt meriltek nappali alomba, mert Paapisz ,arcukba
kopd6tt” s ekkor egy Thulebeli meg6li Paapiszt, és maga
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is ongyilkos lesz! Argirust is nappali dlomba meritették,
fényes délben és mikor az inas, aki Paapisz szerepét
viszi, felébresztette, meg kellett halnia, nem ugyan egy
holdbéli lakos, hanem a Hold szinét kifejezd Argirus
altal. Lehetséges, hogy a thulebeli és Paapisz halala
»,helyettesitd halal”, de ha a Hold valéban hatar az
alvildg és a boldogok orszadga kozott, mely a Napban
van, akkor Diogenésznél a két testvér lelkének levetését
jelenti ez a helyettesit6 halal. Mar a ,Leany” felajan-
lotta Argirusnak, hogy szivesen meghalna érte, mint
Lohengrin Elza fivéréért. De az, akire ez a szerep kény-
telenségbdl raharul, az 4n. Inas. Az Argirus szévegének
kilonos célzasai arra, hogy a hés ,egyetlen kisér6je”
volt, hogy urasaguk ,,k6zés” lett volna (kiralyfi és inas !),
sokkal mélyebb, organikusabb kapcsolatot mutat e
misztérium filozofiajaval,® mint Antonius Diogenész
torténete. Altaldban az Argirus csaknem leplezetlendl
jeleniti meg irodalmilag a késé-antik misztériumot. igy
hat a Valtozd Hely magasabb filozofikus értelme, az,
hogy itt veszi at szerepéta ,,nlsz” és marad el a ,,pszi-
khé”. Es mindez ott, amire Argirus neve utal: a Holdon.
De akkor hol vagyunk? Kiproszban, mint a rézforras
és egyéb bizonyitékaink sora vallja, vagy az ezustszind
(arglrosz) Holdon?

A paphoszi Aphrodité-Urania-szentély homlokzatan
jelképként ott volt a Holdkaréj, marpedig Iszisz a hel-
lenisztikus gorog kulturdban a Hold istennéje volt.
Az (jjasziuletést elidéz6 alom, a misztériumnak ez a
doént6é fontossdgu ritusa, nem csupan a Nagy Istenndvel
valé talédlkozas, de a lélek levetése, és a ,,n0sz” felvétele
révén is Gjjasziletés. A mar tébbszorésen kifejtett orfi-
kus mitologéma szerint a Hold és a Nap ko6zott orok
éjszaka teril el, mig fel nem deril az Eluszion csodala-
tos éghajlata. Es bar az Argirusban is zord vidék kovet-
kezik: ,kegyetlen késziklak”, ,kegyetlen havasok”,
és bar Argirus bucsltzik a Naptél és a Holdtol, majd
a varazseszk6zok segitségével egy villanasnyi id§ alatt
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jut el a boldog orszagba, az itt kévetkez6 részek tullép-
ték a Karthagdéi Sullamegjeldlte semmit, melyben Ggy lat-
szik az Antonius Diogenész-regény is osztozik.

Mindjart mas arculata tamad a kérdésnek, ha tekin-
tetbe vessziilk a Mithrasz-misztérium emlékeit is, mely
a Sol Invictus vallasa idején — mar pedig a Ill. szazad-
ban mar a Héliosz-kultusz volt a rémai birodalom hiva-
talos vallasa — ellenallhatatlanul egybeolvad az Attisz-
AdObnisz-Oszirisz misztériummal, és az Apollén-vallas
szertartadsaival is. A Mithrasz-misztérium nyilvanvalo
jegyeit, illetve emlékeit az utols6 nagy 6kori misztérium-
ban szdvegunk is kifejezésre juttatja. Ehhez azonban
szikséges a Mithrasz-misztérium felépitését, jellegét
roviden ismertetni.

A Mithrasz-misztérium célja a lélek égi utja, halha-
tatlanna levése, ,,apathanatiszmosz”-a. A Nap-vallas
idején maga Héliosz volt az els6 beavatott. Egyébkeént
Dieterich korabeli elképzelésre hivatkozva Mithraszt
Héliosz apjanak mondja, akit Ugy is neveznek: 'O [xéyag
Beog "Hhog MIQgag. Ebbdl legalabb is az azonositas,
pontosabban a szovetség (Sol socius) vilagosan kide-
ril.204 Az istenhez valé hasonulédsnak hét fokozata volt,
de a jellegzetes titkolodzasok miatt az egyes fokozatok-
rol alig tudunk valamit. Egészben véve valami kilonos
egyvelege tarul elénk a csillagaszati és szammisztika-
nak, gorog és keleti szinkretizmusnak. A hét fokozatot
részben mitikus madarakkal és allatokkal, részben em-
berfogalmakkal jeldlték. Minden egyes fokozat magasabb
volt, és mindegyiket szimbolikus balai és ujjasziiletés va-
lasztotta el, mely keresztelés formajaban jutott kifeje-
zésre, de jellegzetes ruhdazatot is 6ltottek hozza. A hét
fokozat koziil az els6 a Holld volt (Corax), a masodik
a Griff (Gryphus), mas emlékek szerint a Nymphus,
a harmadik a Vitéz (Miles), negyedik az Oroszlan (Leo),
0tddik a Perzsa (Perses), hatodik a Napfuté (Heliodro-
mus), hetedik az Atya, masként Sas (Pater, Pappas,
Aquila). A beavatandonak utanozni kellett e mitikus
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Iényeket: holl6 maddjara karogni és ruhéja szarnyaval
csapdosni, oroszlan modjara uvolteni stb. A Perzsarél
csak annyit tudunk, hogy ez a perzsak legendas §satyjat
jelentette, aki napisten jelleg h6s volt, mint Perszeusz.
Tudunk valamit a Vitézrél is: az § feladata volt ,,meg-
0lni” a Sarkanyt, Arhimant, a gonoszsag megtestesits-
jét, az életet add Mithrasz ellenfelét. A szimbd6lumok
nyelvén szélva a Mithrasz-megdlte bika vérét nyalja fel
a Sarkany. Az Oroszlan viszont mar a tiz szimbo6luma
volt, a tlizkeresztséget jelentette, és kezében voltak az
ég kapuinak kulcsai. Miutan felhangzott az Oroszlan
tvoltése, a jeldlt belépett a Nap szférajaba. Hogy mit
kellett Perszésznek mivelnie, nem tudjuk. Kik ellen
kellett kiizdenie ésszel és erbvel, ismeretlen. A héliod-
romosz neve viszont tampontot 4d: sebes futast jelent a
nap felé, De vajjon mit jelenta Holl6 és a Griff? A hollé
Apollén napisten fekete madara volt, A griffet egy
Okori forras hiperboreusznak nevezi, és evvel ugyan-
csak apolloni vonatkozasokat mutat: Apollon hattydi
és farkasai voltak hiiperboreuszok. Azt sem lehet eluta-
sitani, hogy a Vitéz sarkanydlésében ugyancsak apolloni
emlékek rejlenek, amennyiben a pithiai Apollén a pu-
thén kigyé megolésér6l volt nevezetes. Az etnoldgia
Gjabb kutatdsaib6l tudjuk — kiléndsen Frobenius
allitott ossze jellemzd8 tablazatot —, hogy az en face
oroszlan napszimbo6lum volt Dél-Franciaorszagtol Kis-
azsiaig és Perzsidig s onnan Joruba foldig, Afrika szivéig.
A jelek szerint tehat a Napisten kilénb6z6 fokozatai all-
nak eléttink: Apollon s az 4ltala legy6zott khtonikus ti -
zes sarkany (ilyen azonositas elég kései, de létezett), majd
maganak a Napnak megszemélyesitései allat- és ember-
alakban, s6t abban is, hogy a legujabban feltart Mith-
reumokban az Oroszlan Sarkdnnyal (Arhimannal)
viv.26

A fordulat, mint mondottuk, az oroszlan (Uvdltése
volt, mely megnyitotta az ég kapuit, és hét kapujan
hét szliz és hét ifja lépett be. E belép6k mar nem a pla-
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nétak istenei, hanem hét ,sorsistenné” (xv/ai MoZqai)
és a Hét Egi Szféra: az alldcsillagok Grnéi és urai. Széa-
munkra szokatlan médon a néknek kigyo6arcuk van, a
férfiaknak bikaarcuk és feketék. Ezek a lények uralkod-
nak az emberi sors folott és életen. Ebben a pillanatban
villam hasitja a4t az eget, s féldrengés kiséretében fehér
ruhaban, ragyog6 arccal, aranyhajjal maga Mithrasz
érkezik. A Mithrasz-kultusz szerint tehdt az emelkedés
Gtja a Fold, a Hold alatti éter, majd a csillagok hona.
Aztan kovetkezik a tlizes kapu, melyen avval nyer csak
bejutast a foldi haland6, hogy 6 maga is planéta (ovfi-
nXavog aoTrjo). A planéték régidjaban Héliosz vezeti. Ez-
utadn jelenik meg a kétszer hét, és érkezik el istenhez.
A Mithrasz-misztérium szinhelyei barlangok voltak, ahol
adott pillanatban fényt hoznak. Ugyanezt teszik egyéb-
ként az AdOnisz s az Iszisz-misztériumokban is, és
bekovetkezik a feloldodas, az 6rom pillanata. Az Ado-
nisz-misztériumban — de a tdbbiben is, ahol az isten
szenvedett — ekkor a pap igy szol: ,,0accelxE /uvaxai
xov Oeov creaaxjfiévov, eaxai yag runiv ex Tiévcov (T(oxr]QLa, .
Vagyis: ,Legyetek batorsdggal a megmenekiilt isten
felavatottai, nektek is legyen immar dvétok faradoza-
saitok jutalmaul” .26

Amint latjuk, ez a misztérium nagyjabo6l parhuzamos
volt a Kiibele-Attiszéval, Aphrodité-Addniszéval, Iszisz-
Osziriszével. A Sol Invictus vallasa idején agy tlnik fel,
hogy a férfi féalak Mithrasz-elemeket hozott a miszté-
riumba, a ndalak Aphroditéét, Kibeléét, Isziszét. Am-
bator voltak olyan regény-feldolgozasok, melyekbdl
kiderill, hogy n6i napalakok is léteztek; Napleany
("HXiadeg) kisér6k is megjelentek.207

Szovegunkben ez utolsé Sol Invictus misztérium-tipus-
nak sok visszhangjat olvassuk. Emlitettik, hogy a Val-
toz6 Hely kert-jelenetében bekdvetkezett a ,,cista mys-
tica” megnyitasa, s ime, halljuk a Tindérleany ébresz-
t6 szbzatat, mely szabalyos hieratikus misztériumszo-
veg:
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Monda: Edes lelkem serkenj fel &lmodbal,
hadd vigasztaljalak sok bujdosasidrol,
értekezzem t6led sok faradsagidrol,
ezideig valo proban forgasidrol.

Ne resteld elhadni érettem almodat:

lam, nem restellted te sok faradsagidat.
Felvettél érettem, szivem, sok munkakat,

kelj fel édes lelkem, hadd halljam meg sz6dat.

Ez az Addnisz-misztériumban is ehelyitt mondédott,
mikor a halott Adoniszt mar eleget sirattak, képét
mutogattak. Benne van szdveglinkben a goérég miszté-
rium-formula minden alapfogalma: a vigasztalas, az
elért boldogsag és a faradozas érdeme. Atszdvi az egész
ébreszt6formulat a ,faradsagok”, a ,bljdosasok”, a
»prébanforgasok” és ,,munkak”, amelyek a misztérium-
vallas lényege, a cista mystica altal adott Gjjasziletés
el6feltételei. Azonban a , Tharreite misztai”-formula
ett6l a ponttol kezdve ismétlédik. Merkelbach élesen
hangstlyozza, hogy a gérdog regényben lépten-nyomon
felbukkan ez a misztérium-formula. Az altala idézett
példak azonban kordntsem olyan teljesek, mint a Tln-
dér Szlzledny imént idézett ébreszté szovege, mely
olyan, mintha csak azt a konyvet olvasnank, amelyet
magaval vitt az aranyalmafa ald az Argirus-novella
valtozataban a mesebeli herceg. Mikor a Tundérleany
eltlint s Argirus 6ngyilkos akar lenni, egy csurgd for-
rasnal csodalatos szép istenasszonnyal talalkozik. Az
istenasszony vigasztalja:

Mostan, te szép ifji, meg ne 6ld magadat,
dolgaidnak varjad jora fordulasat.

Nem éppen érdektelen, hogy a ,Legyetek batorsag-
gal I” értelm(i biztatas ,,szép ifji”-nak nevezi Argirust,
ami féként Addniszra és Attiszra jellemz6. Mikor
azutan a harom o6rdogfi elmagyarazza a csodatévé eszko-
z0k hasznalatdnak mikéntjét, hozzateszik:
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Minden kétség nélkul azonnal ott leszen,
hogyha dolgaiban batorsagos leszen !

Mikor pedig a két szeretd egymadsra talal Tindéror-
szagban, a vigasztalo formula mar a beteljesilést jelzi:

A sok béanat utan jeles vigassaggal
senkit6l nem félnek, vannak batorsaggal.

ime, a ,,sz0téria”, a felavatottak udve és ,batorsaga”
vagy sz0 szerint, vagy csaknem szd szerint tér vissza.

Ezek a mozzanatok az antik misztériumok utolso,
egymasbafolyd formdainak mindazonaltal kozés elemei
is lehettek. De méar nem tekinthetjlik ilyennek, hogy
a Mithrasz-misztérium heét fokozatanak megfelelGen az
Argirus-beszély pontosan hatszor beszél Argirus 6ngyil-
kossagi kiserletér6l. E mozzanatok a kévetkezOk: 1.
Argirus halalosan elalél az aranyalmafa alatt, s ez val6sa-
gos halal, mert alvilagi vandorutba torkollik. 2. A Val-
toz6 Hely kertjében az Ozvegy parancsara az Inas
harom egymast koévet6é napon boritja haldlos 4lomba
alomhozo szellével. De ezek nem &éngyilkossagok. Azon-
ban az, mikor a leany végleg eltlinik, Argirus meg akarja
6lni magat: ,,Eletét nem szdna, magat halni ada.” De
ekkor megtudja az Inas arulasat. 3. A Valtozo Hely
utan kezd6d6 uj szakasz az Argirus-szoveg masodik
része ongyilkossagi kisérlettel kezd6dik. Argirus, mikoz-
ben egy szép forras mellett Ul, elhatdrozza, hogy altaluti
magan fegyverét:

kiért én nem szanom letenni életem,
altalitdm rajtam az ennen fegyverem.

El van ra szanva, hogy kardjaba dél:

Kardjanak a végét a foldre bocsata,
hegyét oldalaban szive arant tart4,
azaltal hogy esnék hirtelen halalba . ..
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Ekkor vigasztalja 6t az istenasszony, de Argirus nem
akar vigasztalédni, 4. és Gjbél nekilat, hogy megélje
magat:

0 magéaban ismét viszontag igy széla:

jobb holtom, hogy semmint éltem ily nagy buba.

Naprol-napra latom, 6regbil banatom,
jobb az én testembdl lelkem el-kimdaljon,
e keserves vilag hogysem igy gyotorjon.
Szablydajat kiranta, hogy tébbé ne éljen.

Ekkor hallja meg a barlangbdél az iszony( orditast, azt
hiszi, Sarkany és Oroszlan vivnak ott, 5. odarohan, hogy
harcban 6lesse meg magat:

Monda 6 magaban: Ki magat megdlné,

isten orszdganak lak6ja nem lenne,

de jobb nekem — Ggymond — mennem a bar-
langban,

hadd szaggassanak el oroszlanok abban.

Mint ismeretes, a harom ordogfit talalta ott, némi csel-
lel elszedte t6luk a vardzseszkdzoket, és azok segitsé-
gével, mint a sebes nyil hallatlan messzire tavozott. De
a kozéps6 ordogfi ,tudoméanyaval” szegényt leszalli-
totta. Argirus egy nagy hegyoldalban féldre esett. Vad,
szokatlan vidéken taldlja magat, él6lény semerre. Még
egy madarat sem lat. Itt vet6dik fel 6.-szér az 6ngyilkos-
sag gondolata:

Magaban gondola, hogy hegyre felmenne,
nagy keserves szemmel mindenfelé néze,
magat az halalnak mindjarast ereszté,
azonban a hegynek egyenest erede.

Az Argirus-beszély a Hollo-fokozat helyett Apollon masik
madaraval, a fekete helyett a fehérrel kezdi, mely azon-
ban ugyanlgy az & jos ereji szent allata, mint a Hollo,
éppen Ugy gyaszos is, ti. a Hattylval. E jelenet végén
kovetkezett be az els6 halal, melybdl a lélek indult
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vandorutra. A masodik halal a Griff-fokozatnak felel meg,
amikor mar messze a hiuperboreusz vidékre, Thuléba
vagy a Holdba ért, ahogy akarjuk.

A harmadik, negyedik és 6tddik dngyilkossagi kisér-
let latszdlag 6sszezavarodik. Kétszer akar kardjaba délini,
egyszer akarja, hogy az Oroszlan tépje szét. Val6jaban a
Mithrasz-reminiszcenciak sehol nem oly élesek, mint itt:

Iszony( orditast azontol meghalta,
amelynek miatta a haja felall vala,

azt alitja: sarkany és oroszlan volna,
egymasra talalvan, vivnak a barlangban.

Itt a harmadik és negyedik Mithrasz-fokozat olvad
0ssze 'AVitéznek kell meg6lni a sarkanykigyd Arhimant,
és — mint legGjabban bebizonyosodott —az Oroszlan
is vivott a Sarkanykigydéval.28Tehat Argirusunk a har-
madik fokozat célkitlizésével akar részt venni a negye-
dik fokozatban. De mivel a Sarkanyt az Oroszlan &li meg,
Vitéz, vagyis Argirus a gy6ztessel akar megvivni, bar
tudja, hogy a porondon marad. A Persest és a Napfutét
ma mar nem lehet elvalasztani egymastol, de Ggy latszik,
hogy a Persesnék a csodaeszkdzokkel vald repulés felel
meg, mint kdzeledés a Nap felé, s a Napfutonak a hegyre
valé felrohanas. Itt kdvetkezik az utols6 6ngyilkossagi
kisérlet, amely halédlos elszantsagga homalyosul: ,,Magat
az halalnak mingyarast ereszt6.” Ugy van feltiintetve,
mintha a hegyre val6o felrohanas lett volna maga az
ongyilkossagi kisérlet, minekutana lezuhant a leveg6-
égbél. De halal helyett k6vetkezett a végsd beteljesilés.
_Feltinik, hogy latszolag egyetlen eset kivételével
Argirus minden ,halala” 6ngyilkossagi kisérlet: avval,
hogy kardjaba dél, avval, hogy elszdnja magat raja,
de mindenképpen az ! Csak az elsé lenne mas természetd.
Ha azonban meggondoljuk, hogy a sorsot énként val-
lalta, Filarinus joslata és tulajdon alomlatasa ellenére,
végzetébe belenyugodva, annyira, hogy nem akar fel-
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kelni a helybdl, ahova lerogyott, és haldlra szantan
orokre elhagyja szileit, akkor nem tagadhatd, hogy ez
az onfelaldozas is 6nndén megolését fejezi ki. Az 6korban
valdban volt egy ,vallas”, helyesebben filozéfiai nézet,
mely az oOngyilkossagot sajatosan helyeselte, mint az
isten-ember szuverén jogat, hogy bevégezze e foldi
életet, a stoa. igy hat ezt a vonast jellemzének kell
tartanunk az Argirus-szévegben. A Sol Invictus vallasa
ugyanis mar a kereszténység eldtt vagy avval egyideji-
leg tiltotta az 6ngyilkossagot, tehat Argirus megokolésa,
mikor a barlang fel6l az orditast hallotta, és azt nyilva-
nitotta ki, hogy nem szabad 6ngyilkossagot elkdvetni,
nem valami keresztény jamborsagbhol fakad, hanem
a Héliosz-vallds misztériumhitéb61.20 Viszont lattuk,
hogy a pithagoreus-orfikus ihletés(i regényekben —talan
stoikus hatasra — nem ritka az 6ngyilkossag. A ,szent
beszély” szerzdje eredetileg a hét mithraszi fokozat
hatszoros haladlat és Ujjasziletését akarta érzékeltetni,
szimbolikusan, sejtelmes fatyollal boritva, de mégis
érthet6en. Ezért lett az els6bél, a valésagos halalbal,
mely hieratikus jelleg( volt, bujdosas, a tobbibdél pedig
csak kisérlet, megvaltoztatott szandék. S6t meg teo-
logizaljais eljarasmaédjat, amikor Argirus kimondja, hogy
aki magat megoli, ,Isten orszaganak lakéja nem lenne”.

Szoveglinkben ezenkivil szemmel lathatd egyéb jelek-
bél is, hogy a pithagoreus-orfikus regény 6sszefonddott
a Mithrasz-Héliosz misztérium bizonyos vonatkozasai-
val: és ezek a tiz és szél tisztito hatalmat illet6 nézetek.
Argirus hierosz gamosza a vilagité haja Tundérleannyal
szélzlgéassal kezd&dott, apja tlizre vetette ,,mintegy aldo-
zatul” az aranyalmafat, tiizzel langol6 barlangban fogad-
ta dorgd hangl kovacs, tiizes szelek ura, a Nagy Ember,
a ragadozo szeleket kérdi barlangjaban, Héphaisztosz-
Tuphon kiséri Argirust, haromszor halalos szell6t bocsat
ra ,inasa”, a harom széldémon és tiizkovacs varazsszele-
ken repitik at Argirust a Tundérorszagig. Miért e fold
alatti tliz és a fény istenei ?miért a tlizes és ragadoz6 viha-

196



rok? kovacsok és széldémonok? Utaltunk is mar red,
de itt le kell szégeznink a pithagoreus-orfikus tanitas,
a Hadészbeli vezeklést paskolo, verd szelekkel képzeli,
melyek a Fold és Hold kozotti teret téltik be (s6t a meg-
feleld misztériumaikban meg is jelenitették). Ezért fonod-
nak 6ssze barlangok és hegyek, sotét lapalyok és hala-
los kertek egyetlen gyaszos, hadész-i képpé. De ezek
a szélviharok segitik Argirust. Ez mar nem pithagoreusi
elképzelés, anndl inkdbb mithraszi. A Mithrasz vallas
a nemzd, lélekvaltoztaté szeleket éppen ugy felemeld,
Gjra szulettetd, tisztitd jelleglinek fogta fel, mint a
tizet is. Julianus Apostata a Héliosz-hivé csaszar, a
tliznek és a szeleknek aldozott. A Mithrasz-misztérium
els6 imaja a Napistenekhez és a szelekhez fordul.210
Az Argirus-szbvegben a szélzlgas, a szél (ahol nyiltan
kifejezésre jut) mindenditt egyszerre hoz halalt és ujja-
szlletést, a misztériumok sajatjaként félelmet, majd
oromet: Akléton kertjében, a Valtoz6 Hely kertjében,
a Kabeirok barlangjaban. Hiszen Argirus lezuhanésa és
utana felmenetele a Tindérvar hegyére maga is egy for-
maja az alkonynak és hajnalnak, a halalnak és feltama-
dasnak. Utaltunk ra, hogy a varazseszkézok kozel allnak
a vihar bizonyos attribGtumaihoz. Am Argirus villam-
gyorsan hallatlan messzeségbe ér: tisztulva viszik el6re
a bocskor, a palast és az ostor. Ez Mithrasz segitsége !

Ezenfeliil is van egy-két olyan szembetlind mozzanat,
amely a Mithrasz-misztériumra utal. Emlitettiik, hogy
e vallasos szinjaték utolsé fokozataban a jeldlt azonosul
a Napistennel, Mithrasz papja lett, , Atydva” valik.
Nos, a Tundérledny boldog varosaban, ahol a tornyok
aranyos vitorlai ,,naptél csillagoznak”:

S(r(, szép viradgok, arnyékos fak kozott
az Ammon istennek kedves szép éneket
hangos széval monda Vénusnak serege,

Az ,Ammon” sem humanista cifrasag, hiszen e sz6-
vegben még a Kiklopsz is megmaradt Nagy Embernek,
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Héphaisztosz Santa Embernek. Tehat ez az Ammon
sem jelenthet mést mint Jupiter Ammont. Ammon
Rat: vagyis Mithraszt, a napistent. De Kiproszban
kulénosen aktualis volt ez. Talaltak itt olyan szobrot
is, melyen Aphrodité f6papja stivegének végében kosfej
lathat6, Ammon isten jelképe. Azon felul a szigetet
arkadiai goérogok gyarmatositottak, s eredeti hazajuk-
hoz kézel, Thalamaiban ugy tudtadk, hogy Szeléné, a hol-
dat megszemélyesit6 ndalak is Hcszperida volt, fia
pedig nem méas mint a libiai Ammon, az észak-afrikai
napisten.

Hogy pedig Argirus imméar ,Atya” lett, Mithrasz-
papi mivoltdban félébe kerekedett a szlizleanynak, az
abbél deriil ki, hogy mig a szolgaldlanyokat a tindér-
leany avatta fel azaltal, hogy arcul legyintette Oket,
a tindérek kiralyndgjét a szent lakoman immaron a tisz-
tito-fenyité mozdulattal, melyet haromszor ismétel meg,
Argirus avatja.

Az Argirusrél sz4816 ,,szent beszély” misztérium-moz-
zanatai evvel nem merilnek ki. Hogy a Hattyulednyok
heten vannak, mint a rdgott /lolgai, az még megmagya-
rdzhaté lenne abbdl, hogy a hiperboreusz hattydk, az
apolléni madarak, illetve a Heszperidak altalaban heten
voltak. Azonban élesebben misztérium-kdévetelmény, s6t
mithraszi kovetelmény, hogy a hés maga is csillagzat
legyen, mint emlitettik, masként nem engedik be a pla-
nétak kozé. Ebben latjuk Argirus nevének valédi magya-
razatat: persze Attisz volt 6 és Adonisz-Phoszphorosz,
mint a mesébdl kiderll, csillag jellegld, mint emez és
holdjelleg, mint Attisz, s6t maga a kedvese, Iszisz is.
Azonban Argirus neve hésunk planéta-mivoltat hang-
sulyozza, nem pedig emberi mivoltat, fémes fényét,
amelynek azonositdsa oly koézismert volt ekkor, hogy
aki ezustot hallott névként, az elsésorban a holdra gon-
dolt, ambator a Mithrasz-vallas als6 fokozatanak, a
Holl6-nak (corax) planéta-szimb6luma Mercurius volt,
gorég nevén a ,Fényl6” (SriXBcov), melynek fémé a
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folyékony ezlist”: a higany (hidrarglrosz, 'YO6gagyv-

e°’.2—
z elmondottak mellett méar csak masodrend( és a
Sol Invictus-vallas el6tti, am mégis misztérium-mozza-
nat az, hogy a harom Kabeir, illetve széldémon varéazs-
szerszama lényegében a tisztitd égi viharok kelléke. Hi-
szen a szarnyas bocskor a szaguldassal a leveg6-eget,
a palast az égboltot, az ostor a villamok tiizostorat fedi.
Hogy Argirusnak haromszor 6nmagara kellett stjtania
az ostorral, az éppugy ritualis cselekményt juttat az
esziinkbe, mint a hdromszoros arculutés, s akar a viharos
szelek buntetése, ez is tisztitdsi aktus. Hiszen a ,cista
mystica” felfedéséért altalaban korbacsolas jar, mint a
Villa dei Misteri freskoin lathaté. A napfutdé Argirus,
mikor méar Tlndérorszag hegyére tortet fel, l1adikajabol
a maradék pogacsat fogyasztja el, és gyokérrel enyhiti
éhségét:

szintén kenyere is mar elfogyott vala,

egy kis pogacsaja turbajaban vala,

éhségét gyodkérrel 6 enyhiti vala,

teljes harmadnapig el-feljutott vala.

Merkelbach emliti, hogy Pszikhé kenyérevése a misz-
tériumok hieratikus kenyértérésének emlékére torténik,
és, hogy a mandragora gyokér jelképezte Osziriszt.2ll
Ez az antik regényben is kifejezésre jut. Nem akarunk
mindenaron a mese legegyszeriibb emberi cselekményei-
be is vallasos cselekményt ,belemagyardzni”. Azonban
az Argirus valléasi eredet(i széveg és elbeszéléjének a hés
hosszt vandorldsa soran, viszontagsagai idején e jele-
netre szamtalan alkalom adodott volna szinezés céljabal.
Hogy azonban a ,,napfut6” Argirus éppen a misztérium
utols6 fokozata el6tt fogyasztja el a szent kenyeret,
a cistdnak megfelel6 ,,turba”-bol, és, hogy itt torténik
emlités a ,,gyokérr6l”, csaknem az UGjjasziletés és hal-
hatatlanodas pillanatdban, az mégsem lehet véletlen.
Hiszen Oszirisz-Attisz egyik megnyilvanulasa, hogy a
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kenyérgabona istene volt, és a ,,gydkér” evvel egyutt
ugyancsak 6ra utal. Ambar a Mithrasz-misztériumban
is volt szakralis kenyérevés, nemcsak Isziszében, soét,
a misztériumvallasokban &ltaldanosan el volt terjedve.

Ugylatszik a ,sokarcu isten”-re valo célzasok is foly-
tatodnak. A Tindérvar boldog kertjében a Tiindérleany
(hogy 6-e, vagy Argirus, nem deril ki a szdévegh6l) ime
igy tesz:

Néha ott elmenvé, csipdes szép violat,
nagy gyakorta ismét az 6 szép matkajat,
kezkendd szélivel illeti orcdjat,
kilomb-kildmbféle rézsakat mutogat.

Ez a szép, idillikus kerti jelenetnek és szokvanyos
virdgszedésének nem is tulajdonitanank semmi jelent6-
séget, ha a viola nem éppen Attisz kiomlé vérébdl kelet-
kezett volna, az anemona-rozsa pedig nem Adoniszébol.
Es éppen ebben a ritmikus elhelyezésben ugyanazon
versszak els6 és utolsé soraban e két virag a ,,sokalakd”
Attiszra és méasik nevére, Adoniszra utalnak, minekutana
egy harmadik alakjat, Osziriszt mar emlitette. S hogy
nem veéletlenekr6l van szo, a folytatas tanusitja. A kert-
ben Ggy megy a Tiindérledny Argirus el6tt, mint a szép
Didna, vagyis Artemisz-Szeléné, mely mindkett§ az
alexandriai kor Iszisz-kultuszdnak g6rég neve. A misz-
térium szdveget szinte felfedi a szerz6, bemutatja név-
szerint is hdseit, a Tundér Szlizleany mogott rejléd Aphro-
dité-1sziszt, és az Argirust kitevé Attisz-Adonisz-Oszi-
riszt. Els6 pillanatra kedves cifrasagnak latszik, amikor
azt mondja szévegunk:

Fénylik a kdzepén a Vénus temploma,
szép aranybdl csinalt Belléna oltéra.

A keleti istennd Bellona, akit a kisazsiai Anaitisz-szal,
illetve Ma-val azonositottak, és aki lényegében hasonlo
volt a Magna Materhez, akinek tisztelete ugyanolyan
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vad és hangos ritusokkal jart, mintamazé, Corfiniumban
val6ban pontosan ebben a konfiguracidban szerepelt:
a Magna Mater szentélyében volt oltara 1212

igy hat ez a szbveg, az Argirus-novella, valéban ,,szent
beszély” volt, még hozzd& minden fennmaradt antik
szdvegnél tobb misztérium mozzanatot, ritus-emléket
tartva fenn. Az eddigiek soran nagyjabél kibontakozott
kialakulasi folyamata is és ennek szinhelye Kiprosz
szigete, de érdemes kildén is 6sszefoglalni és megokolni,
s6t tovabb is vinni valoszin( sorsat a hellén nép késébbi
szédzadai felé.

3. AZ ,ARGIEUS”-NAK,
MINT KUPROSZI ,SZENT BESZELY”-NEK
KELETKEZESI FOLYAMATA ES SORSA
A KOZEPKORBAN

Az eddigiekben lathattuk* hogy az Argirusplusz szévege
Velencére és Eszak-Italiara mutatott. Az Argirus-fresko
a Verona feletti Valpolicella egyik villajaban lathaté,
a Hypnerotomachia Polipliili Treviséhoz és Velencéhez
kapcsolddik, a Leombruno-széphistéria szévegei velencei
teruletre mutatnak, a XVI. szdzad els6 évtizedeiben a
féhds nevét, Leombrunoét egy Veronaban m(ikodd festé
hordta, a Prasildo és Tisbina torténetét mivészi forma-
ban a Ferrardban alkotéd Boiardo dolgozta fel.

Az eredeti gorog torténet Velence-ciprusi kapcsola-
tokra utal az utolsé Lusignan felesége, Catherina Cor-
naro révén, a sziget a XV. szdzadban velencei gyarmatta
valt és az maradt majd egy évszazadig. A Lusignanok
ciprusi eredet-torténetében ott szerepelt a hattyusziz,
Michele Sanmicheli, akinek oly behatd szerepe tdmadt
a Val Policella villainak felépitésében, évekig dolgozott
Velence ciprusi varainak megerdsitésén és Gjraépitésén,
marpedig a Lusignanok O-Paphoszban lovagvérat emel-
tek a hegytetén, az Aphrodité-templom tészomszédsa-
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gaban, a régi paphoszi papkiralyok palotajanak helyén
és az épllethez felhasznaltdk az egykori Aphrodité-
szentély koveit is. Ennek megvolt a maga fontossaga.

Lattuk, hogy az Argirus-tipusi mitosz majd ,,miszté-
rium-beszély” alapvetd elemeiben és szerkezetében
nagyon régi id6kt6l fogva létezett Kiiprosszal szomszé-
dos azsiai és afrikai partokon, magan a szigeten és él6
szokéasok is kapcsolodtak hozza. Erthetének latszik,
hogy e vidéken oralis hagyomanyok évszazadokon at
fennmaradtak s még a XV. sz. végén is szinezni tudtak
Felix Faber tudds ismereteit. Hiszen kdzép-gordg regé-
nyek ugyanebbdl a hagyomdanybdl téaplalkoztak és
ugyanezt a hagyomanyt orokitették tovabb. Az mar
bizonyosnak latszik, hogy egyes regények — melyeket
még targyalunk — a magikus aranyalma térténetével,
Khriiszosz kiraly és Argiirokasztron nevével, valamint
egyéb motivumokkal, melyek az Argirusra, emlékeztet-
nek, Rhodosz, illetdleg Kiprosz szigetén keletkeztek.

Természetesen a termékenység-varazslassal 6sszefligg6
8si ritusok, szent hazassagok és engesztel§ aldozatok és
ezeket targyald mitoszok, valamint szent beszélyek
Keletr6l és Delr6l terjedve az egész gorég szigetvilagot
s id6vel a szarazfoldet is bejartdk. Hiszen az Amor és
Psziikhé-mese rhodoszi és milétoszi kdrnyezetben volt
honos. A vele rokon Leombruno-mese szévete ugyan év-
ezredekkel kordbban, a Kiiproszhoz kbézeli Rasz Shamra
vidékén bukkan fel, de egy kései, a modern korban le-
jegyzett folklorisztikus véaltozat a Sas-Asszony csaszari
szekhelyének a még keletebbre es6 s nem is nagyon kézeli
Trapezuntot nevezi meg. Az Argirus-mese kései g6rog
folklorisztikus hagyomanya egyforman kerilt lejegy-
zésre a gordg anyaorszagban, a szarazféldon és Dél-Italia
hozzaférhetetlen hegyi falvaiban olyan gérég nyelv-
szigetek lakosai kozott, akik a kapcsolatot hazajukkal
legalabb ezer éve elvesztették. igy hat Aphrodité szink-
retikus alakjahoz és szerelmeséhez, az ifju tavasz-isten-
hez, valamint kett6jik torténetéhez f(iz6d6 ritus-
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magyarazat egyik novellisztikus valtozatarél, Kip-
roszhoz f(iz6dé véltozatdrdl van szé.

Egy ilyen szdvegnek a szigeten megvoltak a maga
foldrajzi, éghajlati, tarsadalmi s mindennek kévetkez-
tében hitvilagi feltételei. E feltételek persze nem nagyon
kilonbdztek a kozeli kisazsiai-afrikai partokéitol, ahon-
nan a hatdsok a legkdzvetlenebbil érték a szigetet.
Az indiai, asszir-babiloni, egyiptomi és foniciai kultar-
korbdl ide érkezett hitregék, mondak kedvezd feltétele-
ket és autoktdn s ugyanakkor hasonlé hiedelmeket
talaltak.

Kiprosz szigete bar az 6korban hegyeit és lankait még
hatalmas erddségek boritottdk, mar akkor is hires volt
forr6 éghajlatarél. Az es6 jéforman csak télen és kora
tavasszal esett. A dlsan sarjadd ndvényzet, granatalma,
alma, flge, olaj, sz616 hirtelen kiégett, és ez ellen csak
az éjszakai harmat adott enyhiletet, mint tobbé-
kevéshé a Foldkozi-tenger egyéb tdjain is. A fak kozil
megtermett még a cédrus, a ciprus. Hires volt rézbanyai-
rél, ami maga utan vonta a fémmdavességet. Az atmené
forgalom és igy a kereskedelem kozéppontja lett.
Palesztina és Egyiptom felé még a kdzépkorban is Uj-
Paphosz volt a legfontosabb kikdt6 és partraszallasi hely.
A szigetet tellurikus mozgasok gyakran nyugtalanitottak,
a csaknem alland6 foldrengések éppen Paphosz kérnyé-
két tették tonkre. Mindezek a koérilmények megokoljak
a hirtelen megolt ifja tavasz- és vegetacids isten kultu-
szanak minden formajat, nevezzék 6t barhogy, Addnisz-
nak, Oszirisznak és Attisznak. A téli és tavaszi aldé nap-
fény utan a nyari sajté, pusztitd fény- és h6dzon, a ritka
es6, a foldrengések, az éjszakai harmat mindmegannyi
tényez8, melyek elémozditottdk és kifejlesztették a ter-
mékenység-varazslas leg6sibb formait, értve alatta
féként az engeszteld aldozatot, melyet éppen a napis-
tennek hoztak. Evvel magyardzhaté az az adat, hogy
a varosok felvirdgzéasaért és termeékenység eléréséért
Kilproszon embert aldoztak Zeusznak és hogy a szige-
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ten az emberaldozat szokasa makacsul tartott egészen
a rémai csaszarkorig.

Volt olyan hagyomany, amely a barbar szokas meg-
szintetését Aphroditének tulajdonitotta. Azt hiszem,
nem tévedunk, hogy éppen azért, mert kultusza bizo-
nyos fokig Gsszefiiggésben volt ezzel a szokassal. Az
Egei-tenger szigetein mindenutt tiszteltek egy, a hellén
kor el6tti id6kb6l szarmazé ifju tavaszistent, mint a
krétai Zeusz, Hiakinthosz, aki teljesen azonos jellegl
volt Attisszal és Addnisszal. Az ifju természetisten hala-
lanak elismétlése lehetett az emberadldozat legfébb for-
maja, és az egykori aldozat elrejtése templomd&rzéként
(mint benne is van Adonisz mondajaban) valt a barbar
szokas eltorlgjévé.

Egészen bizonyos azonban a hiradasok alapjan, hogy
Zeusz, aki a Hattyu alakjat is feldltotte, kinek szimbo-
luma és parancsainak végrehajtéja volt a napbanéz6 és
eget jelentd Sas s a tliztermészetli ragadoz6 Farkas és
Apollén, aki ugyancsak ura volt a Hattyunak és a Far-
kasnak, mint aldo és pusztité napistenek ugyanilyen
komor aldozati kultusz kdzéppontjaban allottak.

S emlékezziink Atalanta-Artemisz komor, ember-
pusztitd versenyére. Nem haszontalan megjegyezni,
hogy ennek az 6&si istennének a Medve és Oroszlan alak
mellett létezett Farkas-alakja is, és mint emlitettiik,
napjelekkel ellatott hattyukat is tartott két kezében.

Ehhez a képhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
klproszi Aphrodité-kultusz. MeggyOkeresedett az a
tudomanyos felfogas, hogy kulénésen kiuproszinak te-
kinthet6 Aphroditének olyan tisztelete, mely benne a
Féldanyat, a kertek és mezék termékenységének, a nya-
jak szaporodéasanak és az emberi nem virdgzasanak el6-
mozditojat latta. E felfogds szerint tehat Aphrodité
az él6lények és a fold termékenységének istenn6je.213
De ez a fogalom rendkivil gyorsan Kiterjedt az &dsszes
elementumokra. Hiszen Aphrodité tengerbdél sziletett
és a levegBegen at ropillt és éppen a Paphoszban tisztelt
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urné volt az ,égi Aphrodité” (Aphrodité Urania).
Viszont az emberi s allati 16t Aphrodité Pandémosza
s a lét tdrvényeit megszentel6 nemcsak az ég, hanem
hamarosan a vilagegyetem urnéjeként jelentkezé Aphro-
dité Urédnia kozott nem az az ellentét van, amit feltéte-
leznek, hanem sokkal inkabb fejlédési fokozat.

Kétségtelen, hogy a krétai tarsadalom felépitése és
a krétai hitvilag jelentékeny hasonlésagokat mutat fel
a kiiproszival. Ott is termékenység isten az uralkodo
csaldd 6se. A bika alakjaban megjelendé Zeusz, a fold-
mveld kultdrara annyira jellemz6 termékenység-kép-
zet, és Pasiphaé egyesulésébél szarmazott Minotaurosz;
a paphoszi papkiralyok &se, Kinlrasz viszont Aphrodité
kedvese volt, és igy a kiproszi termékenység istennd
lett e papkiralyok 6sanyja. A Galamb s talan a Hattyu
(fogatat is vonta !) agy jelképezte &t, mint Zeuszt a
Bika. Nem is kétséges, hogy a kiiproszi éghajlat és vege-
taciéo foldmivel6 és féleg kertkultarat hatarozott meg,
és ha kozhiedelemnek fogjuk is fel e sziget nevét, 6ssze-
fliggését a rézzel, az ,,aes cyprium”-mal, nehéz megfe-
ledkezni arrél a feltin6 jelenségrél, hogy Aphrodité
neve, a ,,Kiprisz” (y.impiQ) azonos volt az olajfa, illetve
a szO6I6t6ke fehér viragjanak nevével.24

llyenforméan az Argirus nevét viselé ,szent beszély”
helyi kialakulasanak foltételeit 8si féldmivel§ kertkul-
taraban, nehéz éghajlati viszonyok kozt, pusztité sza-
razsaghan és foldrengésekben, a sziget fejlett kereske-
delmében és fémmidvességében lehet megtalalni, Meny-
nyire jellemz&, hogy amig a gordég szarazféld Argirus-
tipusd meséiben villamlas, mennyddérgés, zaporesé sze-
repel, a kiproszi valtozatban ennek hire-hamva sincs.
De a bevezet6 jelenet folott ott tinddklik a hiis harmat-
nevel6 eziistds hold szine, éjszaka van és a hajnali,
almothozd hiis szell6 érkezik, amely meg a tenger feldl
hozza a harmatot. Hogyan is szélitja meg a Tundérleany
Argirust, képletesen és a szerelmi szimbolikdnak is meg-
feleléen, de a természeti alapképzeteknek is:
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................................... Edes szép viragom,
serkengetd, hives, nedves, szép harmatom !

Nagyonis megokolt volt, hogy megmagyardzzak az
embereknek, miért kell embert aldozni termékenységért,
éspedig a kiralyi csalad tagjat, még ha az valdjaban
valamelyik rabné fia volt is.

Kétségtelen azonban, hogy a térténet kiindulépont-
jan az éjszakai harmat el6feltételei: a his hold, a termé-
kenységet jelentd nemzderejl tengeri szelek és altala-
ban meteoroldgiai termékenységképzetek jelentkeznek:
Apuleius térténetében Zephiirosz, az Argirusb&n a hold
neve (Ezistds) s a hattydkkal jaré zugd, altaté hajnali
szél, a Leombrundban a leveg6eget jelentd szélsebes Sas,
az Ujgordog mesékben a Sarkany, égi habora és a zapor.
Ezekre a leg6sibb mozzanatokra utal a mi szovegiink-
ben — mar mint az éjszakara — Argirus dgy is, mint a
,Hold ura” és Ggy is, mint Medéna-Meduza fia. Soha
nem szabad elfelejteni, hogy Medlza fia volt a villam,
Khriszadr. Medéna-Meduzanak lénye homalyos vagy
inkdbb komplikalt. Bizonyos, hogy Meduza az égi tiizet
jelentette, mint nap, de feltételezéslink szerint — mint
lattuk — az égi tliz és a vihar istenndje is kellett, hogy
legyen setekintetben Urvaoi ésirokona. Nehéz megfeled-
kezni arr6l, hogy Pururavas és Urvasi taladlkozdinak
villamfény vet véget, melyben a kirdlyfi meglatja ked-
vesét. Am taldlkozasukbdl gyermek sziiletik, s6t
kés6bb, amikor egymasra taldlnak, még négy. S a
hattyltestii Medazat Perszeusz, a fényl6 napisten oli
meg és kiszok6 vérébdl sziletik meg két gyermeke:
a Viharfelhd és a Villam (Pégaszosz és Khriiszadr).

Ugyanerre koncentrdlédik az Argirus-mesének az a
népi vagy regényes valtozata, mely az égitest-szabaditast
helyezi a k6zéppontba, vagy veszi fel fontos motivum-
ként: vagyis azt, hogy a felhékben rohan6 Sarkany
elragadja a nap aranyalmajat vagy a kiralylanyt, akié
az aranyalma. De a hds megdli, legy6zi, s a napot kisza-
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baditja. Kdzben azonban e mesékben zuhog a terméke-
nyité zapor.

Ezeknek a vihar-draméaknak a ketts, pusztitd és ter-
mékenyité oldala: a fényistenn6 — termékenység-
istennd — személyes megjelenése és eltlinése, megidéz-
tetése ember altal vagy hazassdga emberrel — agy lat-
szik —, azok a leg6sibb képletek, amelyek 0Osszetalal-
koztak a természeti és emberi termékenységért valé
halalos engesztel6 aldozattal. Az alapforma, mely gérog
foldén szétterjedt, ennek az engesztel6 aldozatnak a
megmagyarazasa, az aldozatul adott ember végsd, alta-
lunk sem sejtett boldogsagaval, amely féloldja a halal
szorny( voltat s a hés minddrokre vald eltdvozasat.
Ez a magyardzat nem akkor keletkezhetett, amikor
elébb hadifoglyot, aztdn szegény rabszolgat, végil
blnost adtak aldozatul, hanem nagyon régen, amikor
rabszolgasdg még nem is lévén, valéban az uralkodo
szlikebb csalddjanak valamely tagjat aldoztak fol, eset-
leg az egyszilétt fiat. Lattuk, hogy e ritus-térténetekbe
élesen belejatszott az exogdmia, s az 6si matriarchatus
emlékei is (Atalanta). Az igy keletkezett ,,szent beszélyt”
kivaléan hasznaltak fol joval kés6bb a misztérium-val-
lasok koraban, hiszen a ,beavatott” meghalt és Ujja-
sziletett a kultuszhelyen tisztelt istenng, vagy az isten
szolgalata jegyében.

Megitélésiink szerint mar a misztérium-novellava valo
kidolgozas korszaka is megel6zte a Héliosz-vallast és
valdszinlleg az Aphrodité-Kiibele-Iszisz-misztériumok
koraba vihet6 vissza: az i. sz. | —Il. évszazadba. Argi-
rosz, vagy talan még ,Leukosz”, illetve ,,Phaén” mar
akkor egyesiilhetett aranyalmafa alatt a sorsistennével,,
6t sirathatta az istenné halalaban és egyesilhetett vele
a boldog véglakoméan. Mai form4ajat azonban feltételezé-
siink szerint akkor nyerte (talan a Il. vagy még inkabb
I11. szazadban), amikor a mar szilard szerkezet( ,,szent
beszélyt” a Héliosz-vallas szellemében atdolgoztak.
Megmaradt az Gj misztériumvalldsha oly er6teljesen
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atvett pithagoreus-orfikus filozéfia, az Iszisz-hit és a
torténet férfi-h6sére vonatkozé korabbi misztérium-
elemek, amelyek Attiszra és Adoniszra emlékeztettek,
de el6térbe kerilt a Napisten-vallas, apolléni és f6ként
mithraszi vonasok.

Feltételezéseink a kovetkezd tényekbdl adddnak. A
néi féalakban a Nemeszisz-lIszisztiikhé jellege annyira
elnyomja a végzet és szerelemistenné kibelei és aphro-
ditéi vonasait, hogy az mar maga is jellemzé e kés6-alek-
szandriai korszakra és a beszély kialakulasanak geogra-
fiai helyére. Viszont a Héliosz-vallast tdmogato regé-
nyekre oly jellemz& Napleanytipus (Héliodész), amely
azutdn megmarad a gorog népkoltészetben (Liogennété),
még kevéssé észlelhetd. A Tundér Szlizledny csaknem
minden elnevezése Isziszre emlékeztet. Az, hogy végze-
tes tindér, végzetes ,,fata” lett, a mi esetiinkben a vég-
zethoz6 Nemesziszre és Tukhére utal, Iszisz megszemé-
lyesit6jére. De ugyanerre 06sszpontosul Sz(zleany-mi-
volta (Parthenos), Leadnyneve (Kouré), ,,6zvegy”-mi-
volta, majd nyilt ,Diana” elnevezése. Napszer(isége
inkabb az elsd jelenetben tetszik fel: hattyUmivoltaban
jelentkezik és vilagité aranyhajdban. Mivel azonban mar
Medlza is hattyutestd volt, vagy (keleti jellegl &brazo-
lasokon) mint Gorgd két kezében a svasztikaval diszi-
tett hattyakat markolja, és a hattyd mar nagyon Kkorai
idéktdl fogva atvaltozasi formaja volt Apollon Hiper-
boreusz sziizeinek (a Heszperida-kert hattyulényeir6l,
Nemeszisz istenndrél, Aphroditér6l nem is szdlvan ),
ez a mozzanat éppugy lehetett korai és 6rokolt, mint
ahogy lehetett kés6i és tudatos (Il. szazadi) divatos
visszanyuUlas az archaikus korba.

A férfi-h6s ennél sokkal inkabb véltozé, eléremozduld.
A cselekmény elsd felében egymaést valtjak a hdés arcu-
latai. Az elsd jelenetben Attisz Ménotiirannosz vonasai,
a Valtozé Helyen Adonisz-Osziriszéi vés6dnek ki erésen.
Viszont a cselekmény masodik fele, a Mithrasz-beava-
tottat, a végkifejlet pedig Mithrasz papjat hirdeti, a dia-
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dalmaskodé Papaszt, aki felavatja isteni szerelmesét.
A cselekmény els6 felének északra tarté utazésa, a k6z-
ponti jelenetben, a Valtozé Helyen kibontakozé lélek-
elmélet olyannyira pithagoreus-orfikus, amit nem lehet
figyelmen kivul hagyni. A szdvegiinkhoz legkdzelebb
all6 ilyen jellegl regény Antoniusz Diogenészé éppen az
i. sz. Il. sz. derekarol val6. Mivel viszont szent beszé-
lylink masodik felében sokasodnak meg az utaldsok
a Mithrasz-misztérium szertartasaira, amely id6ben a
planéta f6hésnek ,,Argirosz” neve mégcsak nyert stlya-
ban, az egésznek fokozatok szerint valé felépitése, a t(iz
és a szelek kett6s szimbo6luméanak jegyébe val6 allitasa
rejté nevekkel, sajatos alakokkal, nagyon valdszinlinek
latszik, hogy egy I1—lIl. szdzadban kialakult miszté-
rium-térténettel van dolgunk, mely irodalmi gyfjte-
ménybe Kkerilt.

Egy ilyen szdveg kialakulasa és viszonylag késéi le-
jegyzése, illetve irodalmi széveggyljteménybe foglalasa
elképzelhetd Kiproszon, mely egyarant érezte a Kkis-
azsiai hatast, s méginkdbb az egyiptomi-foniciait,
hiszen maga a kisazsiai partvidék is egyiptomi uralom
és allandé egyiptomi-gérég kulturdlis befolyds ala
kerilt. Ezért maradt meg térténetiinkben oly er6sen az
Iszisz-Oszirisz-emlék, a vele egybekdtott Adonisz-
kultusz, mely az afrikai partokon divé aszkaloni Adonisz-
siratasnak felelt meg. Ehhez jarult a Mithrasz-vallas,
pontosabban a Héliosz-vallas végsé uralma, mely éppen
a Ill. szdzadban lett mintegy allamvallassa, marpedig
az allam, vagyis a romai birodalom helyi székvarosa
Kiprosz szigetén éppen Paphosz volt.

A koréabbi Argirus-kutatas vonzalommal eredeztette
torténetiinket ,,napkeletrél”. Ez a romantikus és min-
denesetre vazlatos elgondolas ebben a formaban semmi-
képp nem allja meg a helyét. Inkabb Ggy, hogy az Egei-
tenger keleti felének hitvilaga Kozépkelet és Eszak-
Afrika mar fejlettebb tarsadalmainak fejlettebb vallasi
hiedelmeib8l altaldban sok mindent atvett, és igy
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— mint lattuk — az Argirus meséjébe is sok jutott.
Tehette ezt annal inkabb, mert mint eddig is hangsu-
lyoztuk, az Egei-tenger szigetem a lakossadg nagyjabdl
azonos éghajlati, foldrajzi, termelési feltételek és hasonld
tarsadalmi viszonyok ko6zott élt. igy hat mitikus kép-
zeteik, a tavaszi dus vegetdcido megszemélyesitését ille-
téen akar thériomorf, akar emberalakban, az évszakokat,
a meteorolégiai jelenségeket illet6 mitologémak tekin-
tetében rengeteget nyert Kézép-Kelet és a partvidék mar
kidolgozott istenvilagatél. De mar torténetink fejlédé-
sének korai fokozataban is helyileg kidolgozott mitoszok
alakitottak szent beszélyink képzeteit. Erkezhetett a
hattydszarnyas Gorgo hattyGival kelet feldl viharfelh6k
és villamok felett, szarmazott lett légyen az Eletfa s az
életfa elképzelések az a formaja, mely aranyalmakat
helyezett redja, hattyukat és lzdubar-Héraklészt mel-
I1éje, Mezopotamiabol, leszallhattak e fa tévébe kelet feldl
éppen innen vagy a kdzvetlen partvidékrél, fénymada-
rakként Sasok, érizhette Yamanak és Yimanak, a Ragyo-
gonak megfelelé ,Halhatatlan Sarkany” vagy éppen
.Ezlstds” alak az Eletfat: ez itt mind méar évezredek
O0ta meggydkeresedett mitikus képzet-sor volt és rész-
ben mar a hellének elétt kibontakozott. igy hat mesénk-
nek ezek az alapmotivumai széveglnkhéz viszonyitva
kdzvetlenil mar éppen Ggy nem ,jovevény-elemek”,
mint ahogy az engesztel6 emberaldozat sem, amelyhez
organikusan kapcsolddtak, 1évén sz6 a termékenységrol.

Mégis, elképzelhet6-e keleti mitikus, illetve mese-ele-
mek késébbi benyomulésa torténetiikbe ? Természetesen
elképzelhetd, de a mar felsorolt megoldasi médok orga-
nikusaknak mondhatok, mert a helyi tdrsadalom szik-
ségleteibdl és képzeletvilagdbdl magyarazhatok. A kés6i
jovevény elemeknek semmi megokolasa nincs, legfol-
jebb hozzatapadhattak valamely asszociacié révén a
helyileg megokolt elemekhez. Pl. semmi szikség arra,
hogy feltételezzik Pururavas és Urvasi indiai mitosza-
nak és életaddé tavanak atkerulését. Tudjuk, hogy a mi
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mesenkben és hellén valtozataiban sz6 sincs az élet tava-
rél, de annal inkdbb a balkéni valtozatokban. Nos, az
Elet tavahoz nem kellett Indidig utaznia egy goérég
kereskeddnek, vagy megforditva, hiszen a german mitosz
is tudott a hattyuk halalos tavarol, melybél egy meg-
hatarozott ponton a hattyuk emberként keltek ki. Ko-
z6s mitikus képzetekrdl van tehat sz0 ez esetben is. Az
Argirusrdl szélvdn nem motivumokkal van dolgunk,
hanem szerkesztménnyel. S ez a szerkesztmény egész
tipussa valt az Egei-tenger mellékén Gordgorszagban.
A mi valtozatunk egy rendkiviil érdekes multa szigeten,
Kiproszban nétt, tébb hasonlé jellegl rokon szerkeszt-
mény gazdag irodalmi bokranak egy agakeént.

Mar hihet6bb egy olyan mozzanatnak, ha nem is keleti
eredete, de er6sbddése keleti motivumokkal, mint a h@s-
nek, Argirusnak névadasa. Ugyanis a nagy mitikus
hindu eposznak, a Mahabharatandk van egy olyan hése,
Ardzsuna (Arjuna), akinek neve ugyanarrdl a szégyokrél
szarmazik, mint a mi hésinké és csaknem ugyanazt
jelenti: , Tisztdn Ragyogé”-t. Indra csodalatos kocsibaj-
toja tisztasagaért, emberi josagaért, hésiességéért, eszes-
ségéert kapta ezt a nevet. Tehat karakterében sem ide-
gen Argirus kiralyfi jellemét6l. Elképzelhet6-e, hogy a
Mahdabharatanak ez a hdse ide elvetédott? Még ez is
elképzelhetd, mert a h6skdltemény csodas, szornyszilétt
emberei, az ,egyszem(”, ,egylab(” stb. emberek is
»elvetédtek”, és benyomultak a gorog regényvilagba.2ls
A késdi gorogség érdeklédése India irdant nem volt cse-
kély mérvl és Megaszthenész Indikaja csak egy példaja
az Indiaba helyezett utazasi regénynek. Nem szabad
megfeledkezni azonban arr6l, hogy e mesés teriiletre a
gorég fantdzia a maga jatékait is elhelyezte.2B8igy hat
ha késébb a Libisztrosz és Khodamnében Khriiszosz kiraly
Argurokasztronban uralkodo indiai kiraly, ez korant-
sem jelenti e fogalmak ottani eredetét. Hiszen Argiro-
kasztron Eszak-Gordgorszagban isvolt ésamiaKhriiszosz
nevet illeti, annak homéroszi korok éta megvolt a maga
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gorog torténete, méghozza igen hatarozott értelmd fejlé-
déstorténete. Khriiszész (Xpvarj-) mar az llidszban anap-
istennek, Apollonnak papja és Kiiprosz szigetén Aphro-
ditét mai napig Khriszopolitissza-nabk (Xovaono/.ixiaaa)
nevezik, a ,Napvar”, illetve , Aranyvar lak6janak”, s
mint napleanyt nevezhetik is annak. A kés6goérdg, majd
bizanciregeny ilyennevei, mint Khriszilla, Khriiszantza,
Khriiszorrhoé (XnvalA?.rj, Xnvaavfa, XQvaonp6r]) azt is bi-
zonyitjak, hogy Khriiszosz kiraly neveiserrél az 6sigérog
farol valo, s nem indiai fa gyumalcse. Ugyanigy allunk
Argirus nevével. Emlitettik, hogy ez méar Attisznak, a
Ménoturannosznak, a ,,Fehéren Vilagitdnak” lehet egy
valtozata, hogy a névadas mélyen &sszefligg a Mithrasz-
jeloltek planétava valé atalakuldsaval, a planétak érc-
szimbo6lumaival és szineivel sth., hogy az érckovacsok
egyike Arglron volt, hogy Sappho a Holdat csak ugy
nevezte: ,Arglirea”, az ,Ezlstds”, ahol az értelmezé
jelz6 helyettesiti a fogalom nevét. igy hat nem volt arra
sziikség, hogy Ardzsuna-h&s messze idegenbdl vandorol-
jon at egy gérog regénybe.

Masik probléma a kontinuitds kérdése. Gordgorszag
egyes részein, mint pl. Kiproszban, a poganysag rend-
kivil makacsul élt tovabb:Tikhon amathulszi plspok
i. sz. 400 korul, tehat az V. sz. hataran még arrél panasz-
kodik, hogy Paphosz kéril kemény harc folyik a keresz-
ténységért.2l7 Nem csoda, hogy a helyi népkdltészetben
az antik h8sok, a népies mitolégia évszazadokig tovabb
él, alig valtoz6 formdaban. Akarcsak az egész hellén
tertleten, Khéaron itt is félelmetes, akivel a héraklészi
hésok birkéznak. Egyik kedves helye ez a sziget a hérak-
Iészi hésnek, Digenisz Akritdsznak. Az erényekre oktato
gorég misztérium-regény nyoman keletkeznek az olyan
népénekek, ahol a hésnét ,Erény”-nek (‘Aosxrj) vagy
»Napledany”-nak (Aioyewr/vr]) nevezik. A férfi h6s egyik
neve Konstantinosz, vagyis az, aki végig kitart, mint a
misztérium-h&sok és éppen a mi Argirusunk is. Felbuk-
kan nem egy alakban Perszeusz, mint lovagi tornak hése,
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és ha mesékben a ,,Vilagszépe” feltlinik, (:v 1isvrarioriipri
Tov xeoraov) tudnunk kell, hogy ez az dgo6rog hitvilag-
ban ,Szeléné” mellékneve volt.

Azonban mar utaltunk ra, hogy az istenné kedves és
foldi férfi kettése tarsadalmi fesziiltségeket, osztalykiiz-
delmeket leplez, és ez éppen a szigeteken a legmegokol-
tabb, aholalatin lovagok uralma behoztaanyugatitipusu
feudalizmust. Nem lehet egyetérteni az olyan idilli fel-
tételezésekkel, mint a kivalé Sp. Lambroszé, aki a helyi
lakossagnak, a népnek a hdditok életében val6 ,élénk
részvételérdl” beszél. Ez a részvétel nagyon egyoldali-
nak tekinthet§. Legfdljebb arrél lehet sz, hogy a nép
legfels6bb rétege, a meghdditott gérégok egykori arisz-
tokraciaja valamivel tébb jogot élvezett. Torekedett
arra, hogy rea is kiterjesszék a lovagi eléjogokat. Egyes
esetekben hézassagok jottek létre, hiszen azok a latinok,
akik Cipruson a Lusignanok kiséretében vagy Rhodoszon
mint a lovagrend tagjai vagy annak nyoman megteleped-
tek, nem mind tartoztak a legel6kel8bbek kozé, és egész-
ben véve inkdbb vallalkozé szellem( embereknek mond-
haték. igy hat a magas varakban laké és fegyverrel
uralkodé idegenek és a helyi gérég lakossag kézott bizo-
nyos szinten létrejohetett a feudalis rendszer értelmében
is olyan kapcsolat, amely emberi viszonylatokban és a
kultira atadasaban nyilvanul meg. Azok a ,,félmdvelt”-
nek nevezett szerz6k, akik nyugati, francia motivumok
felhasznéldsaval, néha nyugati miveket is forditva,
lovagregényeket irtak a X I111—XIV. szdzad folyaméan
vagy késébb, a legmozgékonyabb (és részben legel6ke-
I16bb) helyi réteghez tartoztak. Ezek egyiitt éltek a latin
urakkal, udvaraikban gyakran megfordultak. Regénye-
ikben a kor-divat szintjére ,emelték” a népi koltészet
motivumait, az irott gérog hagyomanyt s egybe olvasz-
tottdk nyugati elemekkel, a korabeli izlés szerint dtvoz-
ték mondanivaldjukat.218

A verses regényeket vagy térténeti miveket go6rog
nyelven irtdk. Felmeriul hat a kérdés: kiknek? A moha-
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medan Kelet kdzelsége, méasrészt a bizanci orthodoxia
arra késztették a latinokat, hogy igyekezzenek megvetni
labukat a szigeteken erdszak nélkial. llyen erészak nél-
kili eszkdz volt a gérog nyelv megtanuléasa is. Ugyan-
akkor a mar emlitett legfelsébb réteg, valamint a moz-
gékony keresked6k, hajosok népes csoportja — mar-
pedig Ciprus mint a szentfoldi zarandoklatok legfébb
atvonulasi tertlete egyben az evvel kapcsolatos keres-
kedés és iparok egyik fontos gécpontja volt — eltanulta
a magasabb nyugati életmddot, izlést, kultirat. Sokan
megtanultak francidul, majd olaszul. igy valéban kiala-
kult az az elég széles, nem is talzottan nagy igényd
olvasokdzénség, mely bdazisa lehetett a nyugati, lovagi
izlés(i vagy altalaban véve kifinomultabb k&zépgdrog
nyelvi irodalomnak. Erdekes alkotasok szilettek igy
meg, és a targy, a miifajok skaladja az azonos életszemlé-
leten belll is igen széles. Képes kifejezni a vagyat, hogy
a nép térjon ki elnyomott helyzetéb6l, tudja bizonyitani
erkdlcsi egyenranglsagat, életrevaldsagot, hirdethesse
régi sajat hései nagysagat. Az antik mitolégiai mozzana-
tok, misztérium-emlékek egy Uj értékrendszerbe kerilve,
melyet egy Gj tarsadalom hozott létre, megvaltoznak
értelmikben. A ,napledany” francia uri-kisasszonnya
valik, aki nem azért ,Erény”, mert Iszisz vagy Mithrasz
jegyében erkolcsileg tokéletesiti a beavatottat, hanem
mert miiveltsége nagyobb, izlése kifinomultabb, nem
sz6lvan arr6l, hogy a hatalom birtokosa. Egészben véve
az az eszmény minden tekintetben, amit apja, testvérei
képviselnek. A hés, Konsztantinosz vagy akar Digenisz
Akritasz kitartasa és hdsiessége tébbé nem az emberi
teljesit6képesség félisteni fokozatat tarja az olvasdk,
illetve hallgatok elé, nem is az alvildgi megprobaltatasok
Osvényét jarja erkolcsitisztulasa érdekében. Kébor lovag,
aki vitézségének probaival bizonyitja be kivalosagat,
vagy pedig egy Gj vallads védelmez6je és h6se. Digenisz
Akritasz hé@stettei azaltal nyernek értelmet, hogy a
kereszténység hatéarait védelmezi, és ebb6l a szempont-

214



bél teljesen kdzdmbos, hogy mohamedan atyjatdél egy-
szersmind az Antar-regény vitézi tetteit is el6rokolte,
édesanyja meséibdl pedig Héraklész probait. Eppen a
Digenisz Akritasz-epika az, ahol a latinok és gorogok a
legjobban tudtak taldlkozni eszményeik terén is, mert
a keresztes haboruk fennen hangoztatott latin, nyugat-
eurdpai célja egybeesett a bizanci birodalom és a gérog
nép létérdekével. Az a sotét kiizdelem azutdn, amit e
h&s6k Kharosszal vivtak, nem az idegen lovagok, hanem
a gorog tarsadalom legmélyebb emlékeib8l fakadt, a
halallal és a sorssal oly fenségesen birk6z6 goérég nép
emlékeibdl.

A kozépkor masodik felének szédzadai (X111—XIV.)
igy valtak féként a szigeteken a kulturdlis viragzas
fényes korszakdva, melyben Kelet és Nyugat irodalmi
vivmanyai kicserélédtek. Mindaz, ami megmaradt a
kézépgorog irodalombdl, csak téredék ahhoz képest, ami
akkor oralisan vagy iradsban is megvolt.

Hogy egyebet ne mondjunk, a szakirodalom el6tt
ismeretes, milyen sok térténet ciprusi eredet(i Boccaccio
Dekameronjéh&n. O maga vilagosan kimondja, hogy
Cimone meséjét (V. 1) ,,a ciprusiak antik térténetei-
ben olvasta” (si come ndi nelle antiche istorie de’ Cipriani
abbiam gia letto). Joggal feltételezik a hellén irodalom
kutatoi, els6sorban E. Rohde, hogy Boccaccio nyilvan
egy Kupriaka cim( gérog kényvre (agy gondoljuk helye-
sebben regényre, keretes novella-gyljteményre) akadt,
mint amilyen Héliodorosz Aitiopika-ja, Jamblikhosz
Babiiloniaica]a, Xenophon Ephesziaka]a.2digy hat a mi
Argiruswak felbukkanéasat is ebb&l a szempontbdl kell
megitélni.

Ehhez a megallapitdsunkhoz és feltevésiinkhdz érté-
kes megjegyzéseket fliztek klasszikus filologusaink, té-
mogatva e hipotézist (Trencsényi-Waldapfel Imre, Szi-
lagyi Janos Gyorgy). Trencsényi-Waldapfel Imre igy ir:
,E. Rohde is foglalkozik evvel a novellaval, megéllapi-
totta rokon vonasait az antik regénnyel és feltételezte,
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hogy Boccaccio utalasa egy késé-antik, vagy bizanci
novella-gyljteményre vonatkozik ... Kardos ugyan
inkabb regényre gondol, mint novella-gy(jteményre, de
ez nem lényeges kérdés, hiszen példaul Apuleius kényve
is, ha akarom regény, ha akarom keretes novellagyd(jte-
mény, mint a Milesziaka, amelyre hivatkozik ... Azt
hiszem, egy lépéssel tovabb mehetiink, s ebben a Kip-
rialcaban jellhetjiik meg bizonyos valdsziniiséggel Argi-
rus mesénk forrasat is, s ha errél igazolhat6, hogy a késé
antik regény korébe tartozott... akkor a kozvetités
Gtja jéval egyszer(ibbnek latszik, s e kdzé és a magyar
széphistériakozeé csak egylancszemetkell még iktatnunk,
ti. az olasz széphistoriat. De ha a Kipriaka bizanci
szerkezetnek bizonyulna — Rohde szamol evvel a lehe-
téséggel is —, akkor is elég egy romai csaszarkori el6z-
ményt feltételezniink. De hogyan tudjuk ezt az elveszett
Kipriakat megkozeliteni? Taldn Boccaccio egyéb cip-
rusi utalasai is nyajtanak némi fogodz6t, de még sokkal
inkdbb a régi magyar irodalom egy masik, tobb szem-
pontbdl az Argirus-széphistériaval rokonithaté emléke...
Ez a Fortunatus-histéria, amely 1651-ben jelenik meg
Lécsén, aminthogy az Argirus elsé toredékesen fenn-
maradt nyomtatott példanya is L6écsérél, a XV 1I. szazad
kdzepérdl valé. A Fortunatus névtelen forditéja német
forrdsra hivatkozik, s ezt a német forrdst XV. szédzadi
nyomtatvanybol ismerjuk is. Hozzatehetjik mindjart
azt is, hogy egy sor mozzanat nem sokkal korabbi fogal-
mazasra utal: feudalis kdrnyezet, Eszak-Eurdpéara és a
torék vilagra vonatkozé ismeretek. Egy sor mas mozza-
nat viszont arra enged kodvetkeztetni, hogy az atdolgo-
zés egy olyan alapszoveget bévitett, amely az Argirus-
mese forrasvidékéhez igen kozel jar. A mese Cyprus szi-
getén kezd6dik és végzd6dik, h6se Eortunatus, Fortuna
istenasszony kedveltje: a Rohde altal feltételezett Kiip-
riaka vilagaban vagyunk tehat. Viszont csodalatos erejd
almakat termd fak is szerepelnek benne. Az egyiknek a
gylimadlcsétdl szarva n6 az embernek, a masiknak a gyu-

216



molcseitdl visszanyeri tokéletes emberi formajat, akar-
csak az Iszisz rdzsait megizlelé szamar. S ami az 6rddg-
fidk drokségére emlékeztet: a blvos suveg, amellyel For-
tunatus fiai ott teremnek, ahova jutni akarnak ...
A rokon motivumokat még lehetne szaporitani, de most
nem az a célom, csak ramutatni arra, hogy az 1480. évi
augsburgi nyomtatvany—Fortunatusunk forrasa —nyil-
van az Argirus-meséhez hasonlé — gordg, latin vagy
olasz ? — forras alapjan alakitotta ki a maga német szo-
vegét, s a végs6 forras aligha lehetett l1ényegesen mas
természetld mint a Cimone-novellaé.”

Trencsényi-Waldapfel Imre kitlin6 fejtegetései vald-
ban elébbre viszik a feltevést, hogy az Argirus prozai
alapjat alkoté gorog regény esetleg valéban Kipriaka-
cim( keretes gydjtemény, ciprusi eredetl volt. Szabad
legyen kozos feltételezéseinket egy-két tovabbi adattal
azonnal tdmogatni.

Boccacciénak szoros kapcsolatai voltak Ciprus szige-
tével, pontosabban a ciprusi uralkoddcsaladdal, a Lusig-
nanokkal, akikrél tudjuk, hogy eredetmondajukahatty -
sz(iz mondajat érizte meg. A tovabbiak soran is emlitjik,
ide is val6, hogy Boccaccio De genologia deorum cimd
hires enciklopédikus midvét IV. Hugdbnak, a Lusighan-
csaladbél val6 ciprusi uralkodénak ajanlotta. Vilagos,
hogy ez bizonyos személyi kapcsolatot jelentett, a hala
egy formajat.

Ami a Fortunatus-novella bevonéasat illeti, azt nagyon
szerencsésnek talaljuk. Ugyanis egész sor olyan olasz
széphistériarél tudunk az els6 viragzas id6szakabol,
tehat a XV. szdzad mésodik fele és a XVI. sz&zad els6
évtizedeibdl, egyik-méasikat emlitettik is, ahol ,tindér-
lanyok” (fate) és ,szerencsét keres6 ifjak” (disperati)
szerepelnek, és kilonféle varazseszkozok: a kifogyhatat-
lan erszény, a lathatatlanna tevd sisak, illetve palast.
Ezeket emlitettik is, de nem vontuk be kézelebbrdl a
targyaldsba, mert hidnyzott bel6lik a ciprusi motivum.
Nem igy a Fortunatushdl, ahol e motivumok mind szere-
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pelnek és valoban Ciprusban kezd6dik és fejez6dik be a
torténet.

Trencsényi-Waldapfel Imre emliti a csodalatos ereji
almafakat és azoknak ellentétes irdnyd hatédsat, vala-
mint aztis, hogy e motivumokat még szaporitani lehetne.
Csak egy-két momentummal szeretném azonnal gyara-
pitani. Fortunatus fiaitdl a varazsszereket elvették (mint
az Ordogfiaktdl), 6k maguk elpusztultak (mint a Leom-
bruno ,rabloi” kéziul kett6). A famagosztai ,kiraly” pedig
elfoglalta Fortunatus palotajat, és attél kezdve ez lett
a kiralyi székhely, vagyis a Lusignanok eredet-mondai-
hoz hasonld torténettel &llunk szemben !

Az is érdekes mozzanat, hogy Fortunatus egy vadon
erdében megdl egy medvét, majd felklszik egy fara, sa
félelemtdl, éhségtdl ott elalszik, s mikor félébred, For-
tuna istenné all eldtte, aki megajandékozza a blivds
erszénnyel. Tehat Fortunatus — mint az 0jgérég mesék-
ben — a ,,sorsdval” taldlkozik, a Medve pedig pontosan
az Artemisz-Atalanta alak &si formaja volt. De egyel6re
elég ennyi annak hangstlyozéasara, hogy az Argirus-torté-
netkdzépgorog féldolgozasa, verses formajavaléban helyi,
ciprusi eredet(i, antik keretes regényb6l szarmazott.

Végeredményben az antik misztérium-beszély is kéz-
kelet(i, népies motivumokon épult fel, és a k6zépgorog,
bizanci feldolgozas a lovagi elemek mellett megdjulha-
tott ismét népi ihlet révén. Hogy az un. bizanci lovag-
regény mennyire taplalkozott népi motivumokbdél, arra
kitind példa egyrészt a Kallimakhosz-regény, masrészt
a Libisztroszrél sz6l6 m(. Mikor Lambrosz, majd Krum-
bacher leszdgezte, hogy a Kallimakhosz meséje lényegé-
ben Hahn Uggérog meséinek egyik darabjaval mutat szo-
ros tartalmi rokonsagot, akkor a térténet népi indito-
okaira utalt. Ezek k&zott az ,égitest szabaditdo hds”
meséjét sem nehéz folismerni. (Persze a mi szempontunk-
bol a Iényeg mégsem ez, hanem a régi Argirus-szerkezet-
tel val6 rokonsag.) A Libisztrosz és Rhodamnében pedig
a h6s szerelmi levelezéséhez a gdérég népi szerelmi lira
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nem egy darabjat veszi kdlcsén.2Z0De vajon van-e ebben
meglepd, amikor Abidoszban Hérénak, a szerencsétlen
Aphrodité-papnének a torténetét a nép hosszu szdzado-
kon at énekelte: miként varta kedvesét a tenger fel6l,
és hogyan halt utana?21Tegyik hozza, hogy a ,szent
hazassag” elhomalyosult emlékei vehet6k ki a torténet-
bél: a tenger fell éjszaka érkezd istenifja, mas oldalrol
Aphrodité papndje, aki hivatasanal fogva (a hierodulak-
kal egyben) a ritus masik alakja lehetett, és a foldi
szerepl6 megsemmisiilése e hazassagban (mindegy, hogy
melyik az, a férfialak vagy a ndéalak), mind ilyen emlé-
kekre utalnak.

Vagyis a bizanci lovagregényt mind az antik forrasok
fel6l, mind a népi kérnyezethdl, mind az Uj jévevények
oldalarél olyan er6k taplaltak, hogy valéban nagyerej(
miifajként jelent meg. A k6zépgdrdg regényt mélyrehato
és friss érzelmek, hatédrtalan cselekvéer6ben kirobbané
energia éltette, és mint emlitettik, kiilonb6z6 eredet(i
elemeknek teljes 6sszeforrasa. E regények a format nyer-
hették az uj lovagi izlést6l, a neveket barhonnan. Hiszen
a nyugati Berberikoszok és Belthandroszok (Frédérique,
Bertrand) mellett ott talaljuk a gérog Kallimakhoszokat,
Khrizorrhoékat, Rhodamnékat, Mirtanékat és annyi
maést. A nevek eredete mar semmit nem szdmitott: h6so-
ket jelentettek, emberi érzelmek és akarat képviseldit,
nem idegen , kultdrelem” voltak. Ki gondolt arra, mit
jelent az, hogy ,Kouré”, vagy ,Parthenosz”, vagy
»,Bazilissza Kharitén”, meg ,,Pentamorphé”? Jelz6k és
nevek, melyeket az antik misztériumbol és hitvilaghdl
orokolt a nép és a ,félmdvelt” kolték.

A miszempontunkboél e kérdésnek annyiban van jelen-
t6sége, mi volt az Argirus kérnyezete, mennyire lehet
kihamozni az Argirus mfaji karakterét, hogyan magya-
rdzhatd létezése és felbukkandsa, mely kétségbevonha-
tatlan tény, és mint lattuk, az érvek tomegével tamaszt-
hato ala. Az Argirus az olyan tipusd népi énekek, mint
a Napleanyrdl és foldi szerelmesérdl sz6ld, valamint az
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olyan lovagregények, mint a Kallimakhosz, a Libisztrosz
kdzé helyezhet6 el. Az el6bbiekre emlékeztet az Iszisz-
szerl Holdleany, a , Tundérek Kiralya” és a Konsztan-
tinosz névre is méltd, végig kitartd, bator, tiszta szivi
hés, Argirus. Az utébbiakhoz egy sereg motivum, szim-
bolum, az Argirus-név képzésének tipologiaja. Ami anév-
képzést illeti, végul a népi szerkesztmények és a lovag-
regények kozétt mély osszefiiggés van. Gondoljuk meg,
»,Szlizleany” Parthenosz helyett azt a tulajdonsagot
nevezni meg, amelyet az istenasszony lénye okol meg,
,Erény”-t vagy ,Napleadny”-t mondani nem sokban
kiilonbozik attél, ha a nap fényét, az Aranyat emlegetjik,
a napleany Aphroditét ,Aranyvarosbeli”-nek mondjuk,
Ménotiirannosz helyett Argirust mondunk és Khriiszosz
kirdlyt, meg Llbisztrosz fejedelmet Argilirokasztronba
helyezziik. Emlitettik kordbban, hogy a ko6zépgodrog
személynevek kézé a X|I. sz. elején olyan er6vel nyomult
be az Argiirosz sz6, hogy egy csaszar valasztja nevéil, és
a gyakorlat kés6bb teljesen szétterjed. igy hat a név-
adas tekintetében mind az el6zmények, mind az antik
misztériumokban taldlt gyakorlat és az irodalmi szétter-
jedés antik és k6zépgorog regényekben teljességgel meg-
okolja gorog kolteményilnk, ez egykori ,,szent beszély”
gyakorlatat.

Nem kevésbé meggy6z6, hogy a gorog lovagregények-
b6l — mint tdblazatainkbol is sejthetd — az Argirus-
szerkesztmény alapvonala szabalyosan helyreallithat6:
[1.] El egykiraly, akinek van harom fia (Kall.);[11>V 11].
A meg nem nevezett hatalmas kiralysag fiatal uralkodoéja
kertjében lesz hésiink ,kertész” (Kall.); [Illa]. Ossze-
talalkozik kedvesével, aki pavillont épittet vele [I11lb.].
Gydriije révénismertra [lile.].Eljegyzik egymast (Kall.) ;
[111/?.] sors altal kijeldlt szerelmese neki ez a ledny, meg-
almodta a szerelem szentélyében. (Lib.) [IVa] EIl is
ment érte messze Indiaba (Lib.), [IV«], illetve a Sark&ny
alvilagi varaba (Kall.); [V.]. De hésinket elaltattak a
gonosz vénasszony segitségével —[Va] a magikus alma-
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val [V.a]] (illetve gydrdvel), e sorseszkdzokkel (Kall.
Lib.); [Y.b]. Ugyan az alma [V.bJ, vagy a gy(r( levé-
tele életre is tdmasztja (Kai. Lib.); [VI] Baratjaval,
testvéreivel elmegy keresni Egyptom felé, azon is tul az
elrabolt lednyt (Kall. Lib.); [VII.] Megtalalja a meg nem
nevezett kiradlynal [Vila], aki elengedi a ,,kertjében talalt™
szerelmeseket (Kai.), (Vila) A legy6z6tt Berberikosztél
visszaszerzett Bhodamné szerelmesével tavozik; [VIII.]
Indidba mennek, és most is élnek Argirokasztrénban, ha
meg nem haltak (Lib.).

E két regény nagyjabdl parhuzamos motivumai azon-
ban egykor ,szent beszélyink”-ben — mint lattuk —
jol megokolt misztérium-célt kdovetve alkottak logikus
szerkesztményt, itt viszont a fantazia szétszorta ezeket
az elemeket, és csak a kalandregény alapkévetelménye
az a magnes, mely meghatarozott vonalba kényszeriti,
hogy ti. a boldog szeret6k intrika kdvetkeztében elsza-
kadnak egymastdl, kalandokon mennek keresztiil, aztan
ismét szerencsésen talalkoznak.

Szamunkra azonban izgalmas, hogy a Sarkany vara-
bél olyanvarbaraboltak el, vitték tovabb Khriiszorrhoét,
amelynek kiralya nincs megnevezve, akarcsak Akléton,
a ,,Névtelen”. Tovabba, hogy a kerti ,pavilion”-ban
lesznek egymaséi a szerelmesek, hogyittisvan, Kertész”,
hogy szerelmik sorsszer(, itt is szerepel a ,,Vén kofa”
mint varazslong, hogy az aranyalma halalt, majd boldog-
sagot hoz. Es csodalkozhatunk annyi méas kézés moti-
vumon 'Egy pillanatra felvillan eléttiink a kelta tiindér,
akinek almaaga nyomadaban tavozik a boldog Tundér-
orszagba Cormick herceg. Nem francia lovagok hoztak-e
ezt? lgen, ha az &si babiloni &brdzolaton nem Ilattuk
volna, amint egy sarkanyféle saslabd, sascs6rii madar-
ember letdri az élet fajarél a gylimaolcsot és agat, ha nem
talaltak volna nemrég babiloni pecsétkdvet Ciprus szige-
tén hattytkkal, aranyalmakkal, lzdubarral, ha nem
tudnank, hogy Héraklész is révidesen ,halhatatlanna”
lett, miutan a hattyudifjat, Kiilknoszt legydzve és Laddn
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sarkany ellenére megkapta a Heszperidak &rizte arany-
almat. Itt tulajdonképpen az torténhetett, ami nagy
kultarak taldlkozasakor szokott térténni Ggynevezett
limitrof vidékeken, hatarvidékeken. A francia lovagok
rdismertek a gérog mitoszokban sajatjaikra és ugyanezt
tették a ciprusi goérégok.

Nagyjabol ez kellett, hogy térténjék a ,hattydleany”
esetében is. Meluzina-laz utan, melynek tetépontjat J.
Kohler ,rendszerezése” jelentette, francia részrél tor-
tént meg 1900 és 1912 k6zoOtt a kérdés torténet-kritikai
vizsgalata.22 Ennek soran kiderult, hogy a Meluzina
politikai célzatd regény, amit Jean d’Arras mint nagy-
batyjanak Duc de Berrynek kényvtarosa ahitott éssze
élészbbeli és irott hagyomanyok alapjan és tudakos
elemekbdl a X1V. szazad vége felé. Az eredeti tlindérnek
nem volt neve, még kevéshé hattylteste: egy nagy kigyé
volt, amely megjelent, ha valaki meghalt a var6rségbél.
Rabelais-nal is félig n6, félig kigyd. Jean D’Arras mive
nyomtatott kiaddsanak dsnyomtatvany cimlapjan Melu-
zina mint kigy6 tlnik el6 madarkarmokkal és jol fejlett
szarnyakkal 23

Ha tehat Ciprus szigetén a csaldd odaszakadt aga-
nak @sanyjaként még mint ,hattytleany” jelenik meg
a tengerben, és azért tlinik el, mert kedvese megleste,
amikor sellévé valtozott, viszont miiiden bajban meg-
jelenik és megsegiti, akkor ez teljesen ciprusi teremt-
mény, és tobbet készénhet a helyi hagyomanyoknak,
mint a Lusignanok allitélagos csaladi hagyomanyainak.
Az uralkodd csalad e sajat hagyomanyava megtett kigyo-
lednyban raismert a ciprusi hattydsz(iz-mondara, és
akadt poéta, aki 6sszeolvasztotta. Nem az egyetlen eset
ez, hogy a Lusignanok alakjat &sszeszovik kdltdi vagy
mondai motivumokkal. Hiszen az Arodaphnussza halala-
ban is a Lusignan Il. Péter életének egy regényes
eseményét dolgoztak fel.24

Ha marmost szemiigyre vessziik az Argirust, vajon az
egykori ,,szent beszély” -t atdolgoztak-e a lovagregények
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szellemében, meglepd eredményre jutunk. Nemhogy a
lovagregényekre jellemz6 megismétl6d6 parviadalok
hidnyoznak bel6le teljesen, hanem még a paripa is. Argi-
rusnak mindéssze ,,arfi médon termett vitézi jarasa”
volt. Ezenkiviil az Inas jelenléte utal tehet6sebb (nem
okvetlenll nemesi) mivoltara. De az 6 szerepe, lattuk,
nem harci jellegl. A feudalis vilagra talan csak az mutat,
hogy Akléton kiraly leltteti Filarinus fejét, Argirus lefe-
jezi pallosdval az Inast, és l6farkon hurcoltatja, majd
négy felé vagatja ,,a vén kofat”. Minderre azt mondhat-
juk, hogy a szerz6 inkabb kegyetlen oldalaré6l forgatja
elénk ezt a harcias vilagot, sét jobbara sajatos igazsag-
szolgaltatdsa oldalarél, semmint hd&si érzelmek, csele-
kedetek fel6l. Ez az abrazoléas realis, patosz nélkali, nem
lovagi szellem(. Inkdbb a népi aszmaéakra jellemz6en
dramai, komor, mint a konstantinapolyi hippodromban
a Nika-felkelést elindito parbeszéd, mely gyilkossagokrol
€s a csaszari igazsagszolgaltatas kegyetlenségerdl, részre-
hajlasarél panaszkodott.25 Argirus szemébe is vagja
apjanak, hogy Filarinust igazsagtalanul 6lette meg:

A jévendédmondot megdletéd, latom,
mely cselekedeted bhizony igen banom,
mert mint jévenddélt volt, igaz Iészen, tudom.

Majd a tindérleany eltlinése utan a kiradly maga is meg-
banja kegyetlen tettét:

Az almafat atyja t6bil kiasatta,
mintegy aldozatot a t(izre hanyatta,
vilaganal fiat keresvén siratta,
jovendémondonak jut eszébe szava.

Jambor Filarinus igazat szélt vala !

Ok nélkil halélra én vitettem vala,

az én bosszlsagom, lasd, nekem mit hoza,
holtig siralomra az én fejem juta.
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Emlitettik, hogy ez a kiralyfi inasaval gyalog jart, nem
lovon. Ez inkabb hasonlit az 6kori katonara és fegyver-
hordozojara, ahogy megjelent a konstantindpolyi januar
elsejei felvonulason a mimoszban, semmint nyugati
lovagra.26 Végil is a tiindér sz(izleany, illetve a ,tlin-
dérek kiralya” térvényeit, melyek tiltjak, hogy lakéja
legyen Akléton udvaranak, agy foghatjuk fel az 4j tarsa-
dalmi korilmények kozott, mint a francia hoditaskor
létrejott torvényes tiltast, mely szerint a helyi ,kira-
lyok” a jovevény hdditék leanyainal nem jelenhettek
meg kérékként. Es aki atkeriilt a hoditok ,tiindéror-
szagaba”, annak megszakadtak kapcsolatai eredeti né-
pével. Akleton kiraly kegyetlen igazsagszolgaltatasa,
Argirus pallosjoga Inasa felett, a felségsért6ként ki-
végzett vén kofa bintetésének kegyetlensége mind
Ggy mutatja be az 0 feudalis igazsagszolgaltatast,
mint kegyetlen rendszert, mely akkor is felelmetes,
ha jogos. Egy Argirus-tipust Gjgérég mesében, me-
lyet mind a mai napig ismernek Aspromonte kor-
nyékén, a kiralyfi kemencébe veti gonosz anyjat, és a
Kallimakhosz és Khriiszorrhoéh&n a vén vardzslonét
tlzbe dobjak.27 Ez azonban nem a kdzépkori eretnekek
biintetésének emléke, hanem Gsi keleti bintetési mod.
Elég bizonyiték rd Daniel torténete az Oszbvetségben.
Az Argirus-szovegben olvashaté halalos itéletek viszont
tipikusan feudalis jelleglek: pallos altali halal, mellyel
nemeseket sUjtottak, s a vénasszony esetében a felség-
sérték bintetése. Mindebbdl azt kell kovetkeztetniink,
hogy az Argirus mai verses szovegének bizdnci—go6rog
elédje a nyugati feudalis uralom els6 ciprusi évszazada-
ban keletkezhetett, amikor még nehezen baradtkoztak
meg az 0j intézménnyel, és két népelem kozotti érint-
kezés vagy egyaltaldan nem, vagy csak kivételes esetek-
ben jutott el tdrvényes hazassagig. Ez arra mutat, hogy
kdzépgorég szovegink keletkezési ideje a X1I. szazad
végétél a X 111. szazad kozepéig es6 id6szak. E feldolgo-
zas jellege erételjesen népinek latszik, mely kozelall a
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Napleanyokrol sz6l6 énekekhez s altaldban a népi asz-
makhoz. A datdlasban kozvetve segithetne a versforma
is, am erre Ugyszalvan lehetetlen kdvetkeztetnliink, mert
csak a magyar nyelvi{ versforma jutott el hozzank, és a
a magyar alexandrinus él6 hagyomanyaval is szamol-
nunk kell. Hiszen az ,Argirus notaja” Huszti Péter
Aeneisének dallamat ismétli meg, ezt a széphistoriat
viszont szerzGje alexandrinusban szerkesztette, elég csak
a noétajelzd sorra utalni: ,,Oly baval, banattal az Eneas
kiraly”. Mégis elképzelhetd, miszerint az alexandrint
mar az olasz széphistdriatél orokolte Gergei, az pedig
a kdzépgdrog szoveg mintajara alakitotta ki. Tudjuk
ugyanis, hogy a hires és kézkelet(i népies versforménak
a ,versus politicus”-nak, mely jambikus lejtésl, 15 sz6-
tagos sora volt, létezett egy 12 sz6tagos, ugyancsak
jambikus ritkdbb mddosulasa is, és ezek a versmértékek
mind a X. szazadtél fogva terjedtek el.2B

Hogy a fentebb megadott id6szakasz a kdzépgo6rog
verses szdveg keletkezésének valddi ideje, azt egy masik
jellemz6 mozzanat is érzékelteti. A csodalatos Venus-
var, melyhez a hegytetére Argirus felkapaszkodik, igyen
tarul hésink elé:

Csattog0 szerszdmok a varban valanak,
kikt6l zeng piacra széjjel a varasnak,
vilagos palotak ékesen ragyognak,
aranyos vitorlak naptél csillagoznak.

A csattog6 szerszamok nem lovagi fegyverek, hanem
pattantyuk, roppentylk, cintanyérok s tstdobok. Ez az
eredeti, kés6 antik misztérium szdvegben is benne lehe-
tett, mert a cintdnyér és az (istdob nagy szerepet jatszott
Magna Mater és Attisz, ezenkivil Bellona kultuszaban,
és altaldban az oOkori keleti kultuszokban mindennemi
oromunnep jelzésére. Az lnnepnek ilyen hangossaga
Bizancban fennmaradt, és Dél-Olaszorszagban is, ahol
a gorog befolyds s az él6 kapcsolat egészen a X —XI.
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szazadig megvolt Bizanccal. A Roccaforte-ben nemrég
talalt mesék is az Unnep hangossagaval, a mozsarak
durrogasaval fejez6dnek be.ZB Ennél is jellemz6bb a
»,haptdl csillagoz6” ,,aranyos vitorlak” emlegetése. Ezek
a fémvitorlak esetleg egyagu aranyozott szélkakasok,
maskor sokagu szélfogd kanalak, melyek felett is ott
talalhaté a tengely végén a haromszégd arany vitorla.
Ezek a fémkészségek barmi kis meglendild szélre forog-
nak, és a kulénféle szog alatt visszaver6dé napsugarak
szinte szikraznak rajtuk: ,csillagoznak”. A bizanci sti-
lusban épult San Marco bazilika Velencében ilyen vitor-
lakkal ékeskedik, melyek ugyancsak csillagoznak a nap-
tol, s ezeket a X 111. szazad derekan helyezték el rajtuk.

Taldn még azt is emlithetnénk, hogy a mai széveg
alapjaul szolgalo k6zépgbrog szdveg a keresztény hitnek
vajmi kevés jelét tartalmazza (alig tobbet, mint egy mai
folklorisztikus mese), és ez az egy-két kitétel is eréltetett
betoldasnak latszik, vagy éppen keresztény volta von-
hato kétséghe. Egyébként a gorog szigeteken keletke-
zett lovagregények is csak kdzvetve keresztény jelleg(iek.
Visszatérve szovegunkre, példaul azt olvashatjuk benne
Filarinusrél, hogy ,,6rd6gségekkel” nagyon ,bdlcs vala”.
Ennek a kitételnek semmi elmarasztald, erkdlcsileg leala-
z6 hangsllya nem volt az olasz renaissance és altalaban
az ebben a korban keletkezett olasz széphistéridk koré-
ben. Boiardo ,,széphistoridja” és Ariosto eposza csak Ugy
hemzsegtek a joindulatu vagy éppenséggel kevéshé jo-
indulatd varazslon6ktdl és varazsloktdl. Sét, szévegiink
Filarinust még , jdmbornak” is mondja, mert ,igazat
szOIt vala”. Emlékezzink ra, hogy széphistoriank ezen-
felul ,,6rdégfiak”-nak nevezi a harom sivalkod6 Kabeirt,
akik orokségukén marakodnak. Mellesleg az antik gordg
mitosz szerint is oly vadak voltak, hogy egymas kdzdtt
viaskodva az egyikik ottmaradt a porondon, agyonitot-
ték. Ezért teszi meg 6ket a Leombruno-véaltozat rablék-
nak, s itt az dsszeveszés sordn mar kett6 maradt hol-
tan.20 E gonosz csemetéknek s egyben fdldalatti kova-
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csoknak ,,6rdégi!l” elnevezése tehéat jellembeli dolog, s
nem rendelkezik uUgyszélvan semmi apologetikus cél-
zattal. Egyébként az Argirus annyira nem itéli el elvbél
a jovendémondast, hogy a forrasnal azt a szépen énekl6
nészemélyt, akit6l Argirus ,jovenddket kére”, a hds
»istenasszonynak” véli vagy ,,tindér”-nek. Egészben
véve torténetiink néi hése, a Tindér Szlizleany is egy-
szerli nGi atirasa az ismert antik isteni alaknak, az
Iszisz-Tukhé-nek. Igy héat jelenetiinkben éppen az a meg-
lep6, hogy szinte a tudo6s glosszatorok modjara megma-
gyarazza hdésiink, hogy a sorsmondé istenasszonyok a
tindéreknek felelnek meg. Ez természetesen a bizanci—
gorég vagy az olasz feldolgoz6tél szarmazo6 szkolion,
mégis azt hisszik, hogy mar az el6bbitdl.

Az Argirus-széphistoria tehat szent beszély volt, mely
végleges kialakulasat, prézai szovegbe kerlilését az i. sz.
I1—II1. szdzadban érhette el Kiiproszban, a poganysag
utols6 szdzadaiban. Ezt a novellat egy félmdvelt k6lté
versben dolgozta fel Gjra ugyanott, valésziniileg a X 111.
szazad folyaman, annak is inkdbb elsd felében, de mar
ugy fogta fel, mint ami korabeli tarsadalmi igazsagokat
fejez ki. Azonban, és ezt le kell szégezniink, az Argirus-
rél szolé szent beszély él6szoban is tovabb hagyoma-
nyozddott. E valtozatok a részleteket illetéen szegénye-
sebbek lehettek, és tobb helyutt el is tértek a miénktél.
Illyen oralis véaltozatot hasznalt talan a Kallimalchosz és
még inkabb a Prasildo eredetijének szerz8je. A bizanci
gorog és renaissance-kori olasz feldolgozasok alapjan ki
lehet kovetkeztetni, hogy mi jellemezte ezeket a valto-
zatokat. A Kallimakhoszbd\ kideril, hogy abban is szere-
pel a ,Névtelen”, vagyis a meg nem nevezett kiraly, a
kert is az 6vé volt, de sem 6, sem kertje nem a cselek-
mény elején jelennek meg. E valtozatban az aranyalma
birtokosa azonban nem ,a meg nem nevezett kiraly”
volt, nem is valami gyényori tiindér, hanem az Oreg-
asszony, a varazslon6. A ,névtelen” Kiraly Gsszefog vele
mint a mi Arpfnmmkban a hés ellenében. Még egyszer
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hangsulyozzuk, hogy a varazsléné aranyalméjavai a
,Sarkadnyvarban”, tehat az Alvilagban jelenik meg, és
ugyanilyen tulvilagi jellege van a ,meg nem nevezett”
Kiraly kertjének, és Kertészének is, de ez a szorosan
Osszetartoz6 jelenetsor mar csak a cselekmény kozepe
tdjan jelenik meg, mert hiszen Kallimakhosz és testvérei
messze foldrél jottek el apjuk parancsara, hogy az legyen
az utéd, aki a legh6sibb tetteket hajtja végre.

A Prasildo-t\\ms( szdvegben viszont mar nincs is
,hévtelen” Kiraly, csak varazsléndg, aki egyben gyényd-
riszép is: 6vé a kert, afa, az aranyalma. E magikus kert
és tulajdonosnéje —ugyandgy mint a Kallimakhosz-bwrx
az alma — itt ismar jol bent, a cselekmeny kdzepén tlinik
fel. Tehat az Argirusn&k a bizanci gorogségben tobb
valtozata is megjelenik, és a valtozatok sokat monddak,
még jobban megerdsitik a mitologéma kézos gydkerének
feltételezését, és az eddig vazolt kialakulasi folyamat
nagy valészin(iségét.

A vazolt kérnyezetben irtak, és ugyanitt énekeltek-
olvastdk az Argirus-témanak szamunkra dént6 valto-
zatét is, amikor a téma bokra atkerult Italidba valami-
kor a XV. szazad dereka tajatol kezdve. De az Argirus
nem allott egyedill nyugatra kertilésében, mert a gordg
nép és maltja utani érdeklédés, mely mar egy évszazada
allandéan fokozddott. Konstantinapolynak 1453-ban
bekdvetkezett eleste utan még inkabb felszokott. Italia-
ban nemcsak helléntudésok, aKhriiszoloraszok ésArgiro-
puloszok jelentek meg — hogy mesénkre jellemzd és gy
latszik, népszerld k6zépgdrdg névadasanak kérében ma-
radjunk —, hanem szamtalan szegény menekilt: hajésok
iparosok, féldmiveldk, akiknek egy része megmaradt
mesterségében, masik része zsoldosnak allt, Ggynevezett
,Stradidta” lett.231 Ezek a gdérég népelemek hazajuk
népkoltészetét, esetenként mlvelt kdltészetét is maguk-
kal hoztadk, olvastak, terjesztették.

A Gorogorszag felé nézd tengerparti olasz varosokban
egyre-masra tlinnek fel olyan g6rog targylu vagy goérég
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forrasokbdl taplalkoz6 regények, amelyek csak ilyen
nyugat felé valé aramlassal hozhatdék 6sszefliggésbe. PI.
Ciriaco d/Anconanak — akit egyesek a nagy archeol6gus
humanistaval azonositottak — tulajdonitottdk a , Bator
Arguto torténetét”. A kutatds csak addig ért el, hogy ez a
regény a XV. szazad derekan keletkezett.22Mélyebb ana-
lizisére még nem Kkerilt sor, de egyszeri olvasasra is
kideriil, hogy a torténet a Digenisz Akritasz-eposznsik
0sszeolvasztasa a Nagy Karoly-mondakdr elemeivel. N&i
h&sében, Arguto anyjaban, a mar emlitett ,,Figenica”-
ban fel lehet ismerni az Iphigenia nevet, és a térténet
szerint atyja a konstantindpolyi csaszar udvarabdl me-
nekiilt, ahol kegyvesztetté lett. Még korabbi a Hér6 és
Leander szerelmérdl szol6 Leandreide, mely 1381—83
koril keletkezett Velencében s egy velencei patriciusnak
tulajdonitjak (G. G. Natali).28 A Leombruno, melyrél
sz6ltunk — kiemelve trapezunti variansat —, ugyancsak
a XIV. szdzadra vihet6 vissza. Ha a Leandreide Ovidius
nyoman mondja is el a torténetet, az érdekl6dés e hdsi
szerelmes targy irdnt nem csupan a renaissance-ban
annyira kedvelt antik kéltének és egy meghatd szerelmes
par sorsanak szol, hanem olyan témanak, melyet kivil-
rél oralis hagyomanyként tudtak, mint dalciklusokat
ismertek azok a gorogdk, akik a szomszéd, keleti fél-
szigetr6l vagy a gérog szigetvilaghol érkeztek.
Egyébként az olasz humanistak kdzvetlen él6 kap-
csolatban allottak Gdérdgorszaggal. Emlitettik, hogy
Boccaccio mennyire tamaszkodott egy azéta elveszett,
feltehetéleg Kipriaka cim( kiiproszi regényes szerkeszt-
ményre. Ezenfellil olyan megfelelések is taldlhatok nala,
melyek vildgosan mutatjak, hogy a dél-itdliai gorog
nyelvszigetek hagyomanyait is ismerte. Tegyuk mind-
ehhez hozza, hogy hires mitologikus miivét, a Genologia
deorumot IV. Hugo, ciprusi kirdlynak ajanlotta. Olyan
miivek létrejotte, mint Francesco Colonnéé, a Hypnero-
tomachia Poliphili korantsem magyarazhaté egyedul
Apuleius Aranyszamaranak népszer(iségével, hanem mint
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lattuk, éppen az Argirus téma bokranak tdbbszords
hatasaval. Boiardo az Orlando Innamoratot sem tekin-
tette egyszerlen nyugati tipust lovagi éneknek, hanem
sokkal inkabb Gjszerd, verses novelldnak. Ezért tapasz-
taljuk, hogy magaban epikus kolteményében is hol
»,cantare giocondo”-nak, hol pedig ,bella histdriainak
mondja a mdfajt, melyben ir. Szadmtalan novella-témat
sz8 bele a cselekménybe vagy novellisztikusan felfogott
mitolégiai toérténeteket. De sokkal inkdbb mar kész ora-
lis és irott szévegeket hasznal, mint amennyire képzele-
tét kalandoztatja. Ebbe a nagy mibe helyezi be mint
babiloni—gérég targyu verses novellisztikus torténetet
a Prasildo és Tishina torténetét. Gorogul nem sokat
tudott. Mindenesetre annyit, hogy keleti, babiloni és
gorég eseményeit olyan érdekes gorog nevekkel tlizdeli
meg, mint Eebosilla, Polidoro, Calidora. Ezek kézil a
»Febosilla” pontosan megfelel a ,,Héliadész”-nek, ,Lio-
gennété”-nek, vagyis a ,,nap leadnya” kés6 antik és bizanci
nevének. S6t hasonld képzésli nevek fordulnak el6 bizanci
gordg regényekben, mint példaul: Khriszilla, Droszilla.

Ismeretes, hogy az utolsé Lusignan-nak, Il. Jakabnak
1473-ban bekdvetkezett haladla utan felesége, Caterina
Cornaro uralkodott 1489-ig, amikoris a velencei k6ztar-
sasag keényszeritette, hogy térjen haza Velencébe.2%
Ciprus szigetén ekkor kozvetlen velencei uralom jott
létre, mely 1570-ig tartott. Az isismeretes, hogy Caterina
Cornaro magéaval vitte szlikebb udvarat s tagjai kozott
akadtak gorég poétak, irok. A kdztarsasag Asoldban, a
velencei szarazfoldén (Terra Ferman) gyonydr( udvart
rendezett be a tréonjavesztett kirdlynénak. Az udvar-
tartas hires szérakozasait Pietro Bembo 6rokitette meg
az Asoloi beszélgetésekben (Gli Asolani). E kornek, a
magyar forditas Gatjan ismert olasz Argirus-jeldolgozéas
létrejottében, illetve atadasdban talan joggal tulajdo-
nithaté bizonyos szerep, marcsak a Lusignandknak a
HattylUsz(izet illeté csaladi hagyomanya okéan is. A Boi-
ardo, illetve Francesco Colonna &ltal hasznalt masik
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korabbi Argirus-széveg lehetett mar olasz feldolgozas,
de lehetett még gordg nyelvi is. Ez természetesen attol
flggott, hogy a szerz6k gordg tudasa milyen fokot ért el.
Francesco Colonnéa-é eléggé megalapozottnak latszik
ahhoz, hogy kozvetlenul gérég forrashoz nyxiljon. Mar
ami Boiardo gordg nyelvismereteit illeti, a szakirodalom
véleménye eltér§.25 Tanulhatott gérégul nagyatyjatol,
aki Guarino tanitvanya volt, s 6neki magdanak is lehet§-
sége nyilott arra Ferrardban, hogy némi gorég ismerete-
ket elsajatithasson. Mégis, uagy tlinik, hogy gorogbél
valé forditasai, példaul Lukianosza, legalabbis latin k6z-
vetité szoveg segitségevel késziultek. Arra a kovetkezte-
tésre jutunk mindezek alapjan, hogy az Argirus-szép-
Mstoria bokra a XV—XVI. szazadi északolasz, Velence-
kérnyéki polgarsag igényeinek megfeleléen kerult at az
olasz széphistoridk kozé, tobb mas regényes gordg ere-
det(i szerelmi torténettel egyltt. Lehetséges, hogy a
XV. szazad harmadik negyedében tobbek altal Italidban
hasznalt valtozat még gorog nyelvl, de lehet, hogy egy
rudimentalis forditast, esetleg verses novellathasznaltak,
mely e valtozatbdl jott Iétre. Az Argirus-téma egy masik
valtozata alapjan aXV|1. szazad els6hatvanévébenkészul
az olasz szerelmi novellisztika — verses novellisztika ! —
frazeol6gidjanak er6teljes igénybevételével az a feldol-
gozas, melynek magyar forditdsat Gergei Albert révén
ma is ismerink és annyira szeretink.
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AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIA
A MAGYAR IRODALOMBAN






AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIA
MAGYAR FORDITASA

1. A FORDITAS KELETKEZESE

Talan sikerilt val6szindivé tenni, hogy az Argirus-
széphistdria altalunk vizsgalt gorég szovege olasz fordi-
tdsban is a nép igazsagkeresésének adott hangot, talan
még a k6zépgorog szdvegnél is tisztabban, hatarozottab-
ban. Igyekeztink megjelélni azt a k6zénséget is, mely
feltehet6leg szivesen hallgatta, olvasta ezt a széphisto-
riat. Hangsllyozzuk talan, hogy a velencei Terra Fer-
man ez a kézdnség a szorosan vett néptél, tehat a modo-
sabb parasztoktél, kézmivesekt6l, szegényebb kereske-
d6ktdl kezdve kiterjedt egészen atarsadalmi tekintetben
elég kiemelkedd helyzetl patriciusokra, és ha a nemesek
legel6kel6bb rétegére nem is, de az osztaly jelentékeny
hanyadara. Az olasz széphistorianak éppen ez a tipusa,
amelybe az Argirus beletartozik, tartalmat és frazeolo-
giadjat tekintve a Boccaccio megteremtette renaissance-
novellanyomdokain halad, sannakvivmanyaitkdzvetiti.
Bar Italidban ebben az id6ben az olvasni, illetve irni
tudas igen nagymeérvii Eurdpa tobbi részéhez képest,
ennek elosztddasa magan a félszigeten beldl rendkivil
egyenetlen. Alegnagyobb fokot Firenzében, atoszkan va-
rosokban, Bolognaban ériel. Nagy volt a padovai egyetem
kisugarzo ereje, mégis Velence varosaban, melyet oly ma-
kacsultartottak hatalmukbana,Libro d’Oro” patriciusai
s még inkabb a feudalis ésnem isolyanrégen meghdditott
Terra Ferman ez az irasheliség egyaltalan nem mondhat6
talzottnak. Aszéphistéridk rendkiviil nagy nyomdai telje-
sitményeiéppen arraengednek kdvetkeztetni, hogy egy
roppantélénk folyamatbatartoznak, amely mintegy meg-
hosszabbitja az irdsbeliség hatésugarat a népénekesek,
cantastoriek, énekes dedkok segyéb, hasonl6 rangld embe-
rek révén, akik mar ismerik a betdt.
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Ezért a széphistéria funkcidja Firenzében, Bologna-
ban, Velencében, Vicenzaban, Trevis6ban, Veronaban
semmi esetre sem hasonlithaté ugyanezen széphistoriak
sokkal kés6bbi ponyva-kiadéasai szerepéhez a XVIII,,
s6t XIX. szdzad folyaman. Ha szabad egy késdéi kor
jelenségeit hasonlat alapjaul valasztani, akkor legjobban
a kolportazs-regény felelne meg a széphistdriak szerepé-
nek. Azonban ez a hasonlat is santit. Arrél nemigen
tudunk, hogy a kolportazs-regény valamely irodalmi re-
mekm( alapjava, illetve egyik részévé valt volna a XX.
szazadban, még filmeké sem nagyon. Ezzel szemben,
hogy csak egy példat vegyink, a Prasildo és Tisbina
szintén szerves része lett Boiardo Orlando Innamorato-
janak, innen jutott be szamtalan mas népies elemhez
hasonléan Boiardo mive folytatdsaba, Ariosto Orlando
Furiosojaha,, Pulci Morgante Maggiore]aba. A népies
nyomdatermékek gunyiratai nélkil nehéz érteni Are-
tino glnyiratait, Giordano Bruno dialégusainak szati-
rajat. Ez csak azért valhatott lehetségessé, mert maganak
a népies irodalomnak a termékei is eredeti, szuggesztiv
alkotasok voltak, nem ipari tucattermékek, és egyes
esetekben mar eredetileg is magukban hordoztdk a m(-
vészi szandékot és a milveszi alakitas jegyeit, mint
éppen az Argirus.2%

Ezt azért kellett el6rebocsatani, hogy a magyar
irodalomban kénnyebben tudjuk megérteni a széphisto-
riak és az Argirus-iorditks szerepétis. A mi irodalmunk-
ban nem el6zte meg a széphistoriat olyan magasrend(
elbeszél6 szépprdza vagy lira, mint Italidaban, ahol a XV.
szazad folyaman vigjatékot, komoly dramat, széphis-
toriakat at- meg atjart Boccaccio hatalmas mivészete,
s a novellanak azdta olyan mdvel6i tdmadtak, mint
Masuccio Salernitano (késébb Bandello, Giraldi, Stra-
parola), és a lantos dalt, az udvarlé koltészetet teljes
mértékben atfonta Petrarca lirdja. Balassa Balint lirai
kélteményei mar széphistéridink masodik hullamaval
esnek dssze, és avval egyidejliek. Nagyméretl koltdi
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egyéniség el6zéleg csak egy volt, Janus Pannonius, aki-
nek mind gondolati koltészete, mind pedig szenvedés-
liraja teljesen vagy nagyrészt tavolall széphistéridink
iranyzatatol. igy hat amig Itadlidban a széphistéria nem
jelentéktelen, de népszeriisité irdnyzatot jelentett egy
vilagraszo6lo klasszikus irodalom arnyékaban, Magyar-
orszagon, ahol a pénzgazdalkodas sulyos zokken6kkel
fejlédhetett csupan, a varosi polgarsag sulya és szdma
csekélyebbnek mondhat6, és ahol még nem volt klasszi-
kus irodalom, a széphistéria a mi(ivészi irodalom leg-
fontosabb epikai dgaként tlinik elénk.

Ha elfogadjuk azt, hogy a renaissance irodalma
Magyarorszagon minden téren felszabaditd, vilagias
aramlatot inditott el a tarsadalom igényei szerint, akkor
ezen belul meg kell vizsgalnunk a széphistdriak funkcio-
jat is a magyar tarsadalomban. Taldn nem lehet kétség-
bevonni, hogy a magyar renaissance-udvar kivanta a
talvilagi beavatkozasoktol lehetéleg fliggetlen, emberies
torténetirast, és a kdzpontositas — e feudalizmusonbelili
halad6 politikai eszmény — tdmogatta az emberjogok
z6déseit is. Az (j irodalmi és gondolkodasbeli iranyzat,
a humanizmus eszkdzoket adott a tarsadalmi szatiranak.
Azonban a magyar renaissance aszkézistél idegen, élet-
szer(, 0] torekvéseit és eszményeit legjobban a szerelmi
lira és az epika egy meghatarozott formaja, a széphis-
toria oldotta érzelmes miivészileg érzékeny tudatta.23r
Balassi Balint életében és kéltészetében egyarant a sze-
relem jogat vallotta. A Szép magyar komédiaban (Credu-
lus és Julia), vagyis az Amarilli forditdsaban teljesen
tudataban van annak, hogy nem csupan Gj mifajt vezet
be Italiabol, de egy szerelmet hirdet6 mdifajt.28 Balassi
Balint programjaval azonos a szOphistoridk tenden-
cidja, azonban vagy fél évszdzaddal mindenképpen
megel6zi a nagy koltét.

Széphistoriaink fejlédésében két szakaszt lehet elki-
I6niteni, nyomon kdvetve a XV I. szdzadi magyar tarsa-
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dalom fejlédési iranyat. Széphistdridink méar a szézad
harmincas évei végét6l kezdve adnak eld szerelmi témat.
Harom ilyen széphistoria-széveg maradt fenn: a Historia
regis Volter (Voltér és Grizeldisz; 1539), a Vitéz Fran-
ciskd histéridja (1552), valamint A Béla kiralyrél és a
Banko6 leanyarol vald historia (1570). Azt ismételten
hangsulyoznunk kell: szembe6tl§, hogy e darabok befe-
jezése bizakodd, derlis és mindharmdjuk f6hdse né.
Tegyuk hozza, hogy kettének témaja Boccacciotol ered,
de valamennyi a renaissance szellemében hirdeti a nék
egyenrangusagat. Energia és der(i sugarzik az utébbiak-
bél, legybzhetetlen erkolcsi eré az els6bdl. A Voltér és
Grizeldisz 1élektani tekintetben ugyan sarolja a lehetet-
lenség hatarat, de a tarsadalmi kiilénbség problémajat
mégis megoldja, amikor a parasztlednybdl lett kiralyné
minden megalaztatas ellenére diadalmaskodik. Ez a
harom széphistoria a reformacié els6, kezdeti id6szakara
jellemzé, amikor a reformaci6 demokratikus erdi még
nem tdrtek meg. Mihelyt azonban a szdzad hatvanas
évei sordn a nagybirtokaikat helyreallitdo arisztokratak
elég er6snek érezték magukat ahhoz, hogy érvényesitsék
igazi gondolkodéasukat, megjelent a katolikus reakcio, és
evvel egyitt az Gj protestans felekezetek is szdvetséget
kotottek a feudalizmussal. Nem lehet ett61 elvalasztani
azt az irodalomtdrténeti tényt, hogy a hetvenes évek
derekatol kezdve széphistoridink tragikus tonust dltenek
megoldasaikban, de fordulat megy végbe a miifajban a
téma megvalasztadsa terén is. Ha nem is mind, de a
mUvészileg legjelent6sebb széphistéridk, csakis a tarsa-
dalmi ellentétekrdl szévik meséjuket, mégpedig — mint
emlitettik — tragikusan. E masodik viragzasban is fel-
tinnek boccaccioi térténetek. Egyenesen Boccacciotol
ered Enyedi Gyodrgy Historia elegantissimaja (Gismunda
ésGisquardus historidja; 1574),29de kdzvetve meg lehet
latni a Pataki Névtelen verses regényében, az Furialus-

Eurdpéban olyannyira ismeretes humanista szerzét,
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Enea Silvio Piccolominit ugyanis az els6é modern pszicho-
l6giai regény, Boccaccio Fiammettaja ihlette meg. Az
emlitett Ujabb verses novelldak polgari hései a tarsa-
dalommal folytatott harcban elpusztulnak, s van ugy,
hogy szerelmesik is velik pusztul, mint Gisquardus
térténetében Gismunda. Ugyanehhez a csoporthoz tar-
tozik a Telamon széphistoridja (1578), itt a hdésn6t,
Katarisztat megolik, &m Telamon szerelmi banatdban
ongyilkos lesz.

A széphistoria fejl6désének ebbe az Gjabb fazisaba
tartozik az Argirus-széphistoria is. Szerz6je nevét vers-
fejekbe foglalta, és ez Toldy Ferenc, Horvath Cyrill
(vagylagosan) és most legUjabban Stoll Béla olvasata
szerint: Gergei Albert, Gyergyei Albert lehet, Volf
Gyorgyé szerint Gyergyai Albert. Ezt az olvasatot hosszu
ideig elfogadtak, és feltételezték a szerz6 erdélyi, székely
voltat. De semmit nem tudtak réla megallapitani. Ez
a helyzet azonban megvaltozik a ,,Gergei” olvasattal,
és egészen mas Osszefliggéseknek nyit utat. Bocsassuk
elére, hogy ennek a széphistérianak is az az alapprob-
Iémaja, hogy a két hds kdzott atléphetetlen valaszfal van,
ami azonban nem az emberi tarsadalmon belil nyer
kifejezést. Argirus szerelme nem azért valik reményte-
lenné, mert 6 a népbd6l szarmazott, szerelme pedig rang-
ban folotte all, hanem mert ember lIétére tindérbe szerel-
mes. Azonban mint mar fejtegettiik, a ,szent beszély”
a szOoveg fejl6dése soran hatarozottan gyarapodott olyan
mozzanatokkal, amelyek a hatalmasok ellen fordulnak,
és rokonszenveznek a néppel. Es ezek a fantazidba
mélyen benyomulé elemek mint hangulat meghatarozé
tényez6k er6teljesen tudtdk befolyasolni a hallgatokat
olyan értelemben, hogy az ember-tlindér viszonylatot
tarsadalmi értelemben fogjak fel. Mindenki lathatta,
hogy az Argirus nem akarmilyen ember diadalat hirdeti,
hanem azét az emberét, aki a ,,tiindér” térvénnyel szem-
ben vivja ki a boldogsagot, s aki a mesében az igazsagot,
a kitartast és a virtust képviseli. Az Argirus Tundér-
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orszaga ugyan egy masik vilagban leledzik, de nem elér-
hetetlen: egyéni batorsaggal, furfanggal meg lehet k6ze-
liteni, és az a boldogsag, amelyet a széphistoria a torté-
net végén leir, realis, foldi boldogsag. Ezért hat a nép
kénnyen tudott Argirusra ugy tekinteni, mint vagyott
eszményére, és ez a m{ sikerének titka !

A magyar nép a novella hésének sorsdaban a magaéra
ismert, mert abban is Ggy valtakozott a sok banat, kevés
orommel, mint az Argirushan. A térokdualas, ahové csak
elért, az idegen zsoldosok rémuralma a Felvidéken és
Erdélyben, majd a Bocskayval megindul6 flggetlenségi
harcok, melyekben az elkeseredés kirobbant, mindez
kisérte a forditast keletkezésekor, majd pedig a md elsé
kézirati masolasaikor, esetleg kiadasakor. Az énekes-
kényvek tancdalai és szerelmes versei, az iskolai szin-
jatékok hahotazé intermezzéi arrdl vallanak, hogy nem-
csak az urak s az udvarok kényesen tartott damai akar-
tak orulni az életnek, de a vitézek, deakok, polgarok es
mindenki. llyen atmoszférdba illik bele az Argirus-
széphistoria forditasa. Dehat mikor is tortént ? Vagy fél
évszazada eld6lt mar az Argirus sarospataki toredéke
alapjan, hogy ez a (bar masod-, harmadkézbél vald)
masolat igen archaikus szévegallapotot tart fenn, és az
1600 utani els6 évekbdl vald. Mar ekkor olyan allas-
pontot foglalt el a tudos Szilady Aron és Gulyas Jozsef,
hogy az Argirus forditasa 1590 koril kellett, hogy kelet-
kezzék.20 Gulyas Jézsef talaléan allapitja meg a post
quem-et azaltal, hogy az Argirus notajaul valasztott
,Oly blval, banattal az Eneéas kiraly” Huszti Péter
Bartfan 1582-ben megjelent Aeneisébdi vald, annak 1017.
sora, mely valami kil6énleges okbol kerilt mottonak a
md élére. Szerintink nem azért, mert egy kivonat, vagy
a hasznalt kézirat toredékes szovege e sorral kezd6-
dott, hanem mert a dallam keserves voltara utalt.
Ugyancsak Gulyas Jézsef egy Balassinak tulajdonitott
régi vers alapjan:
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Talam az Diannat,
Acleton példajat
Akartad most kovetni. ..

az Argirus ante quem-jét Balassi halala évében, 1594-
ben kivanta megjeldlni.

Az Ujabban el6kerilt adatok is ugyanebben az id§-
periodusban mozognak, de még jobban megszikitik a
kort. Klaniczay Tibor Balassi Balint kritikai kiadasahoz
adott Tlozzasz6lasadban felhivta a figyelmet arra, hogy a
kiadvany 71. szam( verse, az Amatorium carmen de
virgine Margareta 25—27. sordban, mely igy hangzik:

Hénal fejérb labat zdéld pazsiton harmat ha nedvesiti,
hogy mezitlab jarvan csak mulatsdgdban szép viragat
[csipkedi,

akkor bokrok maogil nézvén szerelmétil élek orilvén
[neki.

az Argirus-széphistoriaval csaknem azonos Kifejezések
fordulnak el8. ime az altala idézett Argirus-szoveg:

Fejér, gyenge ldba, mint hattyinak tolla,
saru az 6 laban akkora nem vala,

csak a ldba feje, mint ho latszik vala,
z6ld harmatos pazsit nedvesiti vala.

Klaniczay szerint az azonossagok esetleg egy korabbi
elveszett magyar viragénekbdl szarmaznak, tehat a for-
ras kozos, mert: ,,Balassi kdlteményeinek és az Argirus
dolhatunk.”41

Gerézdi Raban ezzel szemben helyesen allapitottameg,
hogy éppen: ,Ellenkez6leg, méasra gondolnunk nem is
szabad !I” Valoban, Gerézdinek sikeril egy Gjabb adattal
megerdsiteni, hogy itt aligha egy kodzos forras az ok.
A Julia-énekek kozil az egyikben, a kritikai kiadas 89.
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darabjaban a kd&lté Jalia felé mentében igy csodalko-
zik rad boldogan:

Hertelen hogy latam, el6szer alitdm 6tet lenni angyalnak
azért § utaba ugy szélék utdna, mint Isten Asszonyanak.

Gerézdi megfigyelése sikeres, amikor 06sszeveti vele
az Argirus szévegét, azt a helyet, mikor Argirus aValtozé
Hely kertjében elvesztette kedvesét, dngyilkossagra ké-
szul, de mert az erd6bdl éneksz6t hallott:

Hirtelen tekinte, egy szép lednyt lata,
ugyan megrettene, viszontag felalla,
mert istenasszonynak 6tet véli vala.

Mivel pedig ezt a verset nagyjabo6l 1589 aprilisaban
irhatta az immaron 6zvegy Ungnad Kristéfnéhoz, azaz
Julidhoz, az Argirus ihlet6 hatdsa ebben tiinik fel el6-
szér. Ugyanis a Margit lednyzéhoz irott vers 1589 augusz-
tusaban irédott a boldogtalan Balassi Balint Lengyel-
orszagra mentében a hatdrmenti havasok aljan, Szent
Ldrinc napja, tehat augusztus 10-e utan.2®

Az itt felsorakoztatott adatokat masokkal is lehet gya-
rapitani. Mindenekel6tt a Klaniczay altal megfigyelt
szbvegazonossag a szoban forgd versben nem all egy-
magaban, és az alkotoi lelkiadllapot tekintetében is meg-
lepben 6sszevag a két m(, széphistoria és vers. Az idézett
versszakban Margaréta lednyz6 ,,hénal fejérb laba” azért
jar a zo6ld pazsit harmatos flvén, mert sorra viragai
folé hajol:

. csak mulatsagaban szép viragit csipkedi.

A sbvargé szerelmes gydnyorkddik benne, és akkor a
leany ,,bélcs” versekre (értsd: mUivészi, szép versekre)
»gyengén énekelve ereszti ki szdzatjat”. Majd szétteriti
hajat ,,gombolé nyakdn”, nem kulénben ,jol termett
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vallan”. Sétal a kertben, és koti szép koszorujat. Az a
hely, ahonnan ezek a kifejezések ihletiket kaptak, az
Argirus-széphistoria k6zepén, a Valtozé Hely csodalatos
kertjében meriltek fel: ott lépett be a Tindérleany, és
jart hofehér laba a zéld pazsiton, mig Argirus a rabocsa-
tott 4lmot aludta. Balassi udvarldsa céljat, Margarétat
is a havasok aljan, afféle tiindérkertben latta. Azonban
az Argirusb&n még két kertjelenetét olvashatunk: az
egyikkel indul a cselekmény, a masikkal zarul. Mikor az
aranyalmafa alatt megjelenik a Tundérleany, kivilaglik,
hogy milyen karcst, magas, milyen ,gyenge, ékes” a
»,Zengedezd szava”.

Termete szép karcsu, magas allapotja,
fejér az 6 teste, mint hattyldnak tolla,
istenasszony maédra termett abrazatja,
gyenge, ékes, lassi zengedez§ szava.

Margaréta is:

»lgyenesen feln6tt, szép nyers ciprusvesszét jegyez mert 6
[termete.”

Es ha a Tundérleanynak is ,,gyenge” volt a szava —
— utaltunk ra, hogy ez a renaissance elékel§ éneklési
modjanak volt sajatja —, Margaréta is ,gyengén éne-
kelve ereszti ki szoOzatjat”. Az Argirus utols6 kert-
jelenetében a boldog szeret6k kerti talalkozasaban a
Tilndérledny is mulatsagbdl:

Néha ott elmenvén csipdes szép violat.

A héarom kert-jelenet kifejezéseinek egyiittes megje-
lenése az irodalmi emlék teljes tudatossagara vall a vers
irasakor: szamit arra, hogy a leanyzé, aki ,,b6lcs” ver-
seket énekel, tudja, hogy 6t milyen tiindérleanyhoz ha-
sonlitja a szerelmes kélt6. Ami viszont magat a jelenetet
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illeti, a koszorukotés motivumat (a fehér test és a zdld
pazsit ellentétével), az valdban Petrarca egyik, (a CLX.-
ik) szonettjére emlékeztet.

A kritikai kiadasban ezt kdzvetlenll megel§z6 kdlte-
mény is rendkivil érdekes a mi szempontunkbél, de ez
kilonés maédon elkertlte kutatéink figyelmét. Ez a 70.
sz. darab a Harmad hymnus a szentlélekhez boldog hazas-
sagért, melyben a boldogtalan Balassi Balint nyilvan
Annéara gondolva fohaszkodik a szentlélekhez. Kuléno-
sen meglep6 a dallam, amire fohaszkodik, e dallam
ugyanis a bartfai kiadas szerint nem mas, mint az Argirus
notaja, az ,,Oly baval béanattal az Eneas kiraly” . 23Ez
a vers is 1589-b6l vald, tehat az Argirusra vallé tébbi,
1589-hez kapcsolédod adatot nagymértékben erdsiti.

Eckhardt Sandor igen meggy6z6 maédon bizonyitja,
hogy nem nyolc ifja vitéz indult Lengyelorszagbha
Bathory Istvan szolgalataba, mint korabban & maga is
irta, csak egy: Balassi Balint Dembndéba, a Karpatok
északi lejt6jére, Wesselényi Ferenchez. De kiilénben is
az Ekhos Versbe foglalt Rimay Janos akkor még csak
16 éves volt. Eckhardt S&ndor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ez a vers mer8ben irodalmi bucsd. A nyolc
ifju legény azokat az ifju kéltéket jelenti, akik a szerelmi
koltészetben kolt6i modorukat tekintve és személyes
baratsag révén egyetlen csoportot alkottak. Eckhardt
prébalja is meghatarozni, hogy kik ezek? Rimay Janos,
Balassi testvérdccse, Ferenc, aztdn Dobd Jakab, aki
Eckhardt szerint valdszinl szerz6je volt az Eurialus és
Lucretiandk, azonkivil Katai Mihaly, Boeskaynak ké-
s6bbi szerencsétlen sorsu titkadra, ide tartozik szerinte
Enyedy Gyorgy és Nyiry Bathory Istvan is.24

Az, ami benninket megkap, hogy e szerzék egyt6l
egyig humanistdk, Enyedy Gydrgy, Dob6 Jakab, Balassi
Balint olasz széphistoriak, pdasztorjatékok atiltetdi.
Kéatai Mihaly tokéletes olaszsaggal ir leveleket és olasz
iskolazottsdgld volt. Rimay Janos elsd helyen az olasz
kultira nagyjainak irodalom és nyelv miivelésére gon-
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dolt, amikor Balassi érdemét fejtegette.2b6 A szerelmi
koltészet modern, olasz példdkon induld, Balassival
barati kapcsolatban allé6 képvisel8i tehat a ,,nyolc van-
dor”, akikhez Balassi igy fordul:

Egy szegény zarandok, régi baratotok énekelte ezt
[nektek,
Kik a magyar nyelven val6 versszerzésen egymassal
[vetekedtek,
Kit a nagy hamissag és haladatlansag féld szélére
[kergettek.

Balassi ezt a verset két héttel a Margaréte sz(izh6z inté-
zett kdltemény utdn irta, szent Bertalan nap, vagyis
augusztus 24-e utdn. Ha amott ,,remetéhez” hasonlitotta
magat, emitt ,zardndokhoz”. Balassi ekkor ugyanugy
szakadatlanul észak felé tartott, mint széphistoriaink
»,Zarandoka”: Argirus. Es ahogy az is tal akart menni a
vilag hatarain, igy a fold szélére kergetett Balassi mint
az utols6 strofaban irja:

................................................... szent Bertalan nap utan
vilag hatarira valé bujdosasra keservesen indulvan,
édes hazajabol jéakarddul siralmason blcstzvan.26

Tudjuk, hogy meg is irta ezt a bacsat, Valedicit Pat-
riae, amicis, Usque omnibus quae habuit carissimat. Ez
tulajdonképpen nem mas, mint halotti blcstztato: egy
»keserves”, amelyben a messze tavoz6 zarandok elbu-
cslzik a hazatél, az egri vitézekt6l, a szép paripaktoél, a
vitézi fegyverektél, az altala nevelt aprédoktél, a vitézi
probak helyétél, igaz attyafiaitol és barataitél, a szép
szlizekt6l és szerelmes ellenségeitél. Ezeket mind meg-
aldja, és végulis verseit atkozza. Ez 6nmagaban taléan
nem, de az Argirus kerti jeleneteinek és északra valo
zardndoklasanak hatterével bizony nagyon is emlékeztet
a boldogtalan kiralyfira, aki ,,iszonyu kegyetlen hava-
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sokon megyen” és, elmondja gy6nydr(, mar idézett
.keservesét”, melyben mindenkit megald, kivéve ama
atkozott nyoszolyat, ahol talalkozott a Tindérlednnyal.
Még egy mozzanatot kell kiemelni: a 71. szamu kolte-
ményben Eckhardt a petrarcai emlékeken kivil Castel-
letti Amarilli-je harmadik felvonasbeli kardalanak
visszhangjat fedezi fel, a 72.-ben pedig ugyancsak Cas-
telletti neveit latja visszatérni.27 Ez csak erdsiti meg-
gy6z68désiinket: a szegény, reményvesztett Credulus mar
csak Argirus Tindérorszagaban bizhatott.

Ezek utan nagyon val6szin, hogy az Argirus-szép-
historia forditdsa valdban 1582—89 k6z0tt tortént, talan
kdzelebb az utébbi évszdmhoz, a szerz§ Balassi Balint
koréhez tartozhatott és e csoportnak, a magyar Pléiade-
nak egyik legtehetségesebb tagja volt.

Gerézdi Baban feltételezi és b&vebb bizonyitasat is
igéri annak, hogy a Margaréta nev( sz{iz senki mas,
mint Gergei Albert, szepesi alispan leanya, Margit. Es
mivel e név, Gergei Albert nem talalhaté minden bokor-
ban, nyilvanval6an azonos a széphistéria azonos nevd
atultet6jével. E csalad egy tagja valdban szerepel Balassi
életében, vagy kornyezetének életében: Gergei Laszld
mint a kiralyi kamara képvisel8je jar 1584 vége felé
Dob6 Krisztindnal hliségeski letétele és reverzalis dolga-
ban, majd ugyand jelen van 1588. aprilis 7-én ama kassai
tanacsosok kozott, akik 6zv. Ungnadné Losoncy Annat
illeté perben déntenek.28

Mi lehetett Gergei Albert célja a md forditasaval?
Csak a ,mulatsag” ? Ha valaki egy nagyobb midvet ide-
gen nyelvre Gltet at, mint ez esetben is tortént, és azt
annyi mivészettel val6sitja meg, annyira az UGjrakoltés
rangjan, mint Gergei, akkor annak rendszerint mélyre-
haté személyes motivuma is szokott lenni. Ha valéban a
Gergei-csalddhoz tartozé valamely szepesi alispan a szer-
z6, akinek noévendék leanya volt Margaréta, akkor egy
élete derekdn levé otven-hatvan év korili férfirél van
sz0, aki fiatalabb koraban Italidban jart, talan azéta is,
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olaszul tudott, olasz kényvei voltak és ezek egyikéhdl
forditotta le az Argirust. Balassi Balint koére nagyon
er6teljesen kapcsolédott Velencéhez, mint az olaszos
tajékozodasu magyar nemesek altalaban. Velence sza-
mukra kereskedelmi kézpont volt, szazadok 6ta ide vit-
ték az ércet, a b6rt, a vagémarhat, innen hoztdk a flisze-
reket, a szdvetet, a barsonyt, a selymet, az ékszereket
s a konyveket.20Balassi mintaja, Castellettimive éppen
Ugy Velencében latott kdzdnséget, mint ahogy az Argirus
olasz szovegének keletkezési helye, a Terra Ferma kor-
nyezete is, velencei.

Lehetséges, hogy a kotet, melyben Gergei Albert
,b06séggel” olvasott Tindérorszagrél, csak ezt a torté-
netet tartalmazta. Lehetséges azonban, hogy egész sor
tlindér-széphistériatismert —talan aKipriaka versesfor-
ditasat —, koztik az Argirust, és ezek koziil valasztotta
ki Gergei Albert a maga torténetét. Hogy miért ezt?
Talan a tovabbi kutatdsok ki fogjak deriteni. Nagyon
lehetséges, hogy 6 akkor mar a ,, Tlindérorszagbhan” élt
boldogan és a maga torténetét tette versbe, de lehet,
hogy egy szerencsétlen ismerfse, talan baratja vigasz-
taldsara, biztatasara irta. Hogy is felejthetnénk el, mi-
szerint ugyanezen év elején, 1589 telén forditotta Balassi,
Erdélyben jartdban a Szép magyar Comoediat, hogy a
pasztorok alorcas neveivel tulajdon boldogtalan szerel-
mét és kétségbeesett reményét takarja. Az Argirus, az
egykori ,,szent beszély”, gorég, majd olasz verses novella
igen alkalmas volt arra, hogy a (fé6dri kérnyezetben is
el6forduld) szerelmi kiizdelmek, nehéz akadalyok torte-
netét igy mondjak el, mintegy jelképesen. Es taladn a
Gergei Albert el6tt lev6 valédi példa nem is csekélytar-
sadalmi kilonbséget fejezett ki, akar a maga kiuzdelmeit
énekelte meg, akdr ha mas vigasztalasara irta volna,
ami nem lehetetlen.
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2. A SZEPHISTORIA TARSADALMI
ERTEKE;
KIFEJEZO EREJE, SZERKEZETE

Az eddigiekben is lathattuk, hogy az Argirus-forditas
megfelelt a kor torténeti kévetelményeinek, beillett a
verses novella magyarorszagi fejlédésének menetébe, és
Gergei Albert személyében ha nem istllzott, de bizonyos
irodalmi miveltséggel rendelkez6 nemes Gr készitette,
akinek személyes okai voltak e m( atiltetésére, akar-
csak Balassi Balintnak a Szép magyar Comoedia lefordi-
tdsara. Azonbanegyirodalmi md hatdsa messzetulhalad-
hatja a szerz6 eredeti szandékait, aki talan csak bizo-
nyos irdnyban inditotta el mdvét. A foldi ifjanak isten-
asszony szerelmese talan csak egy el6kel6bb vagy gazda-
gabb, vagy csupan megsértett varkisasszony volt. Mégis
a szephistoria megoldasa, ahol is a Tlndérorszaghan
kikliszébolédnek a kiulénbségek, sét Argirus elégtételt
vesz a Tlndérkiralynd ,g6gjéért”, szamtalan olyan
esetnek valhatott mintaképévé, amikor a szerelmesek
kozt az osztalytarsadalom sokkal élesebb valaszfalat al-
kotott, vagy éppen a reménytelenséget lathatta felol-
ddédni a hallgat6 a tulvilagi boldogsagban.

A szbveg eléggé egyszerl és népies volt ahhoz, hogy
amikor az ,,Oly baval, banattal az Aenéas kiraly” dal-
laméara lantosok, dedkok, szerelmesek énekelték, akkor
az irastudatlan vitéz vagy paraszt is megértse, és eléggé
meg voltak tlizdelve a kdztudomasu antik mitolégia alak-
jaival ahhoz, hogy a miiveltek szélesebb rétegeiben is
divatosnak tlinjék fel. E népszerliségnek alapvetd oka
az volt, hogy az Argirus forditja a népkoltészet into-
nacidjaban tarthatta m(vét s az olasz mintak adta lehe-
téségeket tovabb fejlesztette. Ezért volt az, hogy a mi
kiadasai az Argirus-széphistoria témajanak oriasi él8
hagyomanyu balkani bokrat aktivizalta, mozgasba hozta
és ily modon a térténet nem a szovegbe foglalt, hanem
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»apokrif” mozzanatokkal hihetetlen mértékben gazda-
godott. Ezek a mozzanatok mint pl. hogy Argirus
kiralyfi kényvet vitt magaval,20 meg, hogy az , Argyé-
lus” haza banattal teli, ahol ,,méregpoharral” kinalnak,
meg az ,,Argyélus kismadar”, mely ,nem szali minden
agra” maganak a témanak 6sszességét tekintve egyalta-
laban nem ,,apokrifek”, hanem, mint lattuk, megvannak
az 0j gorog folklér 6si hagyoméanyozasi darabjaiban
ugyanazon népi mitologéma sarjadékaképpen, nem egy-
szer misztérium emlékeket drizve.

A szerz6 eljarasmodja teljesen parhuzamos avval,
amit Balassi kdvetett a Szép magyar Comoediaban, ahol
az északolasz pasztorkoltészet és drama divata szerint
szinte kotelezd népi szerepl6k dialektalis beszédét ma-
gyar megfelelével juttatta érvényre nem egyszer izeseb-
ben, gazdagabban, amint erre Eckhardt Sandor mar
felhivta a figyelmet. Gergei Albert is 6rokil kapta az
olasz széphistdriatél a népies udvarlasi formulat, ked-
veskedések, megszolitdsok ésblcsuk példatarat, azonban
ennél is mélyebben hatolva a kor népkdltészetébe, a
.lamentok”, a ,disperata-k” népies kélt6i mifajait is
atultette, melyeknek magyarban a ,keservesek”, a bal-
ladai ,,bacsuk”, a ,siraték” pontosan megfelelnek. Vila-
gosan felismerhet6, hogy az olasz széphistérianak ez az
eljardsmodja éppen Ggy felbatoritotta Gergei Albertet a
népkdltészet felhasznaldsara a megfeleld helyeken, ahol
erre az eredeti modot adott, mint ahogy Balassi Balint
pontosan ugyanigy magyar és erdélyi szélasmondasokat,
népi fordulatokat sz&tt bele pasztorjatékaba mindeniitt,
ahol olasz mintaado6ja, Castelletti, északolasz pasztoro-
kat, parasztokat szdlaltatott meg.&l Buzdithatta erre
Gergei Albertet Balassi szi(ikebb irodalmi kérének példa-
adasa, de a magyar irodalom altalanosabb tendenciaja is,
hiszen Sztaray hitvitdz6 dramaitol kezdve a Valaszuti
Komédiaig, a Magyar Elektratdl Szegedi L6rinc Theopha-
nia-jaig mindenitt befogadast nyert a kdéznép nyelve,
szofordulatai, k6zmondasai, képes kifejezései, mintegy
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eurdpai iranyzat magyar megfeleléje. Gergei Albert ma-
gyar atultetése ezért a szerelmi jelenetekben, a, keserve-
sekben”, a blcsimozzanatokban nyujt kiemelkeddt,
amott a viragénekek, emitt a keservesek, bucsuk és sira-
tok motivumkincsébd8l b6ven meritve.

Egy sajatos kdérilményt azonban nem hallgathatunk
el: azt, hogy maganak az Argirusn&k a dallama, ahogyan
a zenetudomany a Kodaly Zoltan altal 1914-ben felfede-
zett XVIII. szdzadi dallamot elemezte — ha ez azonos
az eredeti szoveg dallamaval —, maga is siratd jellegi
epikus dallam volt és 6srégi vogul-osztyak hési dallamok-
kal parhuzamos magyar siratékkal rokon.Z2 (Id. a 25.
képet) Az Argirus Gergei Albert miveként mint a szbe-
li k6lt6i hagyomany és humanista kultira organikus 6t-
vozete jelenik meg, ezért tudott oly nagy er6vel hatni.

Eeltlinik mindenek el6tt, hogy a fordité a szerelmi
jelenetek stilusat a magyar viragének modoraban alkotja
meg. A magyar udvarl6 énekek, a virdgénekek, a Vasar-
helyi Daloskényv hangvétele csendil meg a Tlndér Sz(iz-
leany elragadtatott megszélitasaban:

Szivemnek virdga ! — a leany is igy szol —
szép ékes rozsaszal, kit ajakam csokol,

szép fejér gyenge test, kit kezem tapogat,
gyonydrd szép beszéd, kit két fulem hallgat.

Az efféleszerelmi énekek ugyan felhaborithattdk amin-
den rendbéli prédikatorokat, fajtalansaguk miatt, jél-
lehet nem voltak ,latrikdnus” énekek, am virdgénekek
voltak, és szépségiik ugyancsak nem vonhaté kétségbe.
Hat még a tovabbi versszakok egynémelyikén mennyire
botrankozhattak a test érdége ellen oly sandan hadako-
z0k, amikoris el6z6én ,edes szép viragom”-nak szolitja
meg Argirus, majd igy folytatja:

Tied vagyok, ambar szabad légy énvelem,
tobbet mar nem szélok akaratod ellen,
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mert énnekem sincsen kivansagom ellen,
nekem is ndm kedves a gonosz szerelem.

Nem is folytatjuk, mert a ,hierosz gamosz” bizony betel-
jesilt. A virdgénekek minden hangulatvaltozasat és
ténusvaltasat érzékelteti ez a md. A hitlen Inas Gtjan
igy kild Gzenetet a Tindérleany:

Szerelmes rézsamnak, ifja Argirusnak,
mondd meg ezen széval, az én viragomnak:
holtig érte adtam magam nagy béanatnak,
S im lasd: rabja vagyok immar a halalnak.

A Soproni Virdgének blcsiuz6, megindult hangjatol
nem nagyon tér el:

virdg, immar téled el kell mennem,
és te miattad kell banatba dlteznem.

A balladdk egymasratalalasa és bacsuja kerul Gergei
szavai kozé. ime, a Tundérleany:

kiterjesztett kézzel nyakéara borula,
nagy 6rdme miatt ugyan nem szdlhata,
gyenge lagy ruhajat konyvével aztatja,
de szive sokéara helyére megalla.

Hogy érdemlettem ezt — monda — szép viragom,
én édes szép r6zsadm, nagy-szép Argirusom ?
kész vagyok mar érted halalt megkdstolnom,
Ggyis nagy sokszor volt immar e szandékom.

XV I.—XVII. szadzadi balladdkban buacsdzik ugy az
anya fiatol, lanyatél mint itt:

Szola ismét anyja: En gy tartottalak,
hogy favé széltél is megoltalmaztalak,
az én kebelemben higyjed, tartottalak,
ne menj el éntélem, latod mint 6hajtlak.

261



Mintha a bacsukban, a ,,lJamentdk” magyar megfelel6i-
ben, a , keservesekében érné el a legintenzivebb miivészi
fokot a népi atvétel. Az olasz lamentokat és disperata-
kat felulmulja Argirus blcstja a masodik rész elején,
melyet e helyltt esztétikai mozzanatai miatt teljes
terjedelmében Gjra megismétlink:

O édes, vén atyam, és szerelmes anyam,
kiket hitetlenll hagytam orszagomban,
az én gyilkosomat csak velem elhoztam,
édes rokonimat bezzeg messze hagytam.

Légy egészséghben mar, szerelmes két batyam,
kikkel én a kertben szerencsét prébaltam;
nap- és hold, akiknek vilaganal jartam;
atkozott nyoszolya, ahol én aludtam.

Légy Te egészségben, én édes szerelmem !
jaj, az idegen féld majd megemészt engem,
keserlinek tetszik vilagban életem,
szerelmemnek mérge majd megemészt engem.

En szép fejér testem, kit gyengén tartanak,
a fuvé széItél is megoltalmaztanak,

hol a te kopors6d? Vadak elszaggatnak,

ki temet el téged, vajjon s kik siratnak !

Légy egészségben mar, én utols6 napom,
melyen e vilaghol leszen kimuladsom,

én utolsd 6ram, melyen elaluszom,

e csurgd forrasnal majd leszen haldlom.

E blcsu szépségét zartsadga, tomor sulya, az 6tvozé
elemek szétbonthatatlansdga okozza. Az olasz lamentok-
b6l — melyek a rokon széphistdridban vannak bele-
sz6ve —tudjuk, hogy a vilag megaldasa és megatkozasa
ugyanigy szerepel bennik, a kietlenben valé halal szo6r-
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nylisége, a temetetlenségt6l valo félelem, és mégis, e
blcsa sorrendje a magyar énekeskdnyvek halotti blacstz-
tatdinak sorrendje, e , keserves” ritmikaja az 6si gondo-
lat-ritmusok legtisztdbb megjelenési modjanak egyike.
Pszicholégiailag igen magas rend( megoldéas, hogy a
blcsa sirasba csuklé befejezése, utols6 emberi szavai,
mintegy véalaszt adnak a kétségbeesett anya szavaira,
ami( elején hangzottak el: a j6 anya volt az, aki ott oltal-
mazta Ot ,a favo széIt6l”, itt is attdl vedte, aki ott
,tartotta kebelében”, most ,tartotta gyengén”. De a
halotti bucsuztaté sulyos kifejezéseinek ritmikus ismét-
I6dése, a szavak mély hangjai, alliteracidinak zengése és
koppanasa, a hangulatkeltd elemek tudatos témoritése
valami olyan remekké formaljak, amilyent még Balassi-
nal is alig talalunk, akire pedig éppen itt emlékeziink e
bldcsunal s az efféle fordulatok nyoman mint:

légy egészségben te is, édes szerelmem !

De nemcsak az irastudatlan, a finomultabb izlésd,
mivelt hallgatéd vagy éppen olvaso is ratalalt az Argirus
alakjaiban olyan emberi vonasokra, amelyek vonzova
tették szamaéra e tlindérmesét. Hiszen nem akad ator-
ténetnek annyira ellenszenves jelleme, kib&l ha nem
bontakozik ki valamiféle joszandék, vagy nem is érez
blnbanatot, legaldbb ne lenne valami emberi vonas.
Természetesen egy évezred multan egy idegen tarsa-
dalom, aj vallas, Uj kultara értékrendjében az alakok-
nak efféle kétoldall jellemzése mer6ben irodalmi hatasu
volt:atérténet megkozelithet6ségétfokozta, mertemberi-
ességét fokozta anélkil, hogy a benne lappangd itéletet
megsziintette volna. Medéna, a ,szép Medéna asszony”,
Argirus anyja csak jé tud lenni. Hattérbe vonul6 alak-
janak egyetlen megnyilvadnuldsa a megindito bucsavétel.
Egészen megvaltozott alakkal kerul a késéi magyar hall-
gato elé az 6zvegyasszony. Az olasz verses novella is
ismeri az ilyen esetekben a pszicholégiai jellemzést: az
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Ozvegy meglatja a jovevény ifji szépségét, felfogja ba-
torsdgat, elgondolja gazdagsagat, és elhatarozza, hogy
felbérli az Inast. Ilyen esetekben Apuleius iskidolgozta a
maga csipkézett, barokkosan nyugtalan, részletez6 mo-
doraban a lelki folyamatokat. A mintaul szolgald olasz
szdveg hianyaban nem tudjuk megitélni, hogy az Argirus
szdvege mennyire tikorképe a gérog — vagy még inkabb
olasz—mintanak. Azonban szévege a magyar széphistd-
riai irodalmat messze felilmulja érzékenységben, a kife-
jezések kdnnyed precizitdsaban, jellemz6 er6ben, pl. az
itt idézend6 négy sor:

Szemét el nem vészi az asszony 6réla,

6 sok bujdosasat erdsen csudalja,

jarassal hogy gy6zte ? almélkodvan mondja,
az 6 szép személyét nézni el nem lnja.

A parbeszéd elevenségét, az asszonyi racsodalkozas
gesztusait oly érzékelhetéen fejezi ki, amire ezekben a
szazadokban nehezen talalunk példat. A magaban gon-
dolkodd, toprengd, egy masik asszonnyal vetélkedd
asszony egész gondolatmenetét kifejti ez a szakasz:

Hajadon lednya asszonynak szép vala,

Ez gazdag kiralyfi! — magaban gondola;

im, mely szép termet(! — magaban azt mondja,
leanyomat neki adom héazassagra.

Ezekutan elhiteti az Inassal, hogy nekiadja lednyat, ha
elaltatja urat, és a nagyratdré fiat igy biztatja:

.,Ha ur akarsz lenni, fiam, ezt miveljed !”

Végilis ilyenforman a hallgatok ennek az intrikanak
0sszes emberi mozgatd er8ivel megismerkedtek: Argirus
szép, bator és gazdag legeny volt, nem csoda, hogy az
Ozvegyasszony meg akarja szerezni egyetlen lanyanak.
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S az inas is ugyan hol juthatott volna ilyen hdzassaghoz,
ilyen urasagra! Bizony, nem egysiki népmese ez!

Az egykori ,szent beszély” a hatalom uraiként fel-
foghatd fels6bb lényeket emberekként mutatja be, ha
az erkolcsi itéletet nem is tavolitja el, s6t annal atérzet-
tebbé teszi. Ha nem vizsgaljuk Akléton kiraly azon cse-
lekedetének elhomalyosult okait, hogy Filarinust kivé-
gezteti, akkor tette elhamarkodott, g6gds, zsarnoki,
kegyetlen cselekedet volt. Az egykori ,,szent beszély”
szdvege nem hallgatja el a kiradly haragjat, banatat, de
bizony azért egyutt érez Filarinussal:

Szegény Filarinust piacra viteté,
nagy hirtelenséggel fejét eliitteté,
nem fog semmit az 6 kdonydrgé beszéde,
nagy banattal kiraly hazaba beméne.

A légkor komor, mégis a ,nagy hirtelenség”, ,,szegény
Filarinus” konyorgése erkdélcsi itélettel hull a haragban
ég06 kiraly fejére. A ,keserves kiraly” egyre vildgosabban
latja, Filarinus igazat jovenddlt. Mint az Erinniszek
Oresztész lelkére, ugy ereszkedik red Filarinus emléke,
végzetes szavai egészen addig, amig a teljes tragédia
bekdvetkezésének pillanataban téredelmesen bevallja:

Jambor Filarinus igazat sz6lt vala,
ok nélkil halédlra én vitettem vala.

Emlitettik mar, hogy a gordg verses szovegben a
feudalizmus kezdetein ez keményen csengett a fiilekbe,
és nem ok nelkil. Es most is keményen csengett!

Es barmilyen szép és hdsies Argirus, barmennyire
romantikus az alakja, azért a kegyetlenség minduntalan
jelet tesz rajta. Ugy lattuk, hogy az idegen eredet(
ciprusi feudalizmus kezdetein a gdrdg szerzd ezdattal is
népe itéletét fejezi ki: ha mégoly igazsdgosan is, de tettét
csillapithatatlan bossziszomjb6l hajtotta végre. A ,,vén
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kofa” azaltal, hogy a Tundérek Kiralyanak halalat idézte
elé: kiralygyilkos volt. Ez utobbi a bintetés nemébdl
vilagosan ki is deril:

Atyjaval, anyjaval hazba bement vala,
leanynak szépségét 6 beszéli vala,

sem enni, sem innya 6 nem akar vala,
mig a vén kofanak halalat nem latna.

Kiraly megengedé, kezébe bocsata,
hohért a keserves ifji hozattata,
lI6farkdn a kofat hamar hordoztata,
azutdn négy részre testét vagattata.

Argirus apja fia volt, az ,,nagy hirtelenséggel” ittette
el Eilarinus fejét, 6 a kofat ,hamar” hordoztata, és mind-
ezt keservében tette, mint az apja. A kés6 olvaso is meg-
sejtette, hogy ezutan mintha Argirus ismeghalna: ,,mint-
ha halva volna”. S aki nagyon akart, kiengesztel6dhe-
tett, mert eredményében egyenértékii blintetés érte 6t is.

Ugyanigy vagyunk avval az itéletével is, melyet pallos-
joga alapjan az inason hajtott végre. Nem sajnalta meg
»a bolond inast”, pedig az mindent bevallott: ,,meg-
beszéllé keserves inassa”, hogyan csalta meg az alnok
asszony avval, hogy ,,gazdag urasagot néki igért volna".
Argirus nem szanja. A szegény inas letérdel, 6 pedig
~fejét elcsapa”. Atkozodva és halalra szantan fut a ke-
gyetlen késziklak kozé.

De Argirus jellemében van még valami: az odiisszeuszi
furfang, hésiessége gorog formaja. Ha amitolégiat tekint-
juk, talan Hermész isten csalafintasdgabdl is kap egy
csipetnyit, mikor éppen az isten fiait szedira, kicsalva
téluk a varazseszkozoket. A ,szent beszély” azonban
gondoskodik réla, hogy aki a széveg elsd jelentését nézi,
megtalalja az erkolcsi kielégulést. Mert bizony a kézépso
ordogfia leszallitja ,,szegényt” és Argirus hatalmasat
zuhanva ,egy nagy hegyoldalban foldre esett”. Vajon a
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Balassi korabeli hallgaték nem alltak-e idegenil az ilyen
tettekkel szemben ? Mert Argirus igazsagos haragjaban
bar, de kegyetlen torlo, és ezenfelul csalard is:a végszik-
ségben igy vivja ki a diadalt. Azonban e tekintetben a
renaissance polgar hajosai, a Bardi-bankarhaz tagjai és
Bocskay Istvan fejedelem sem voltak jamborabbak,mint
Odiisszeusz és Argirus. A sziikség nemcsak torvényt
bont, de jellemetis, és ez nem volt ismeretlen azok el6tt,
akik hallgattdk az Argirus noOtajat, és megérték a
,Hosszli Hadjarat” szorny(iségeit éppen ekkortajt.

A hatalmasoknak nemcsak kegyetlenségét, de modo-
rat is érezhette a hallgatéd a barlang-jelenetben. Az egy-
szem(i 6rias alattval6java tett Héphaisztosz, a Santa
Ember és a tindérek, akik ajandékkal hédolnak az ori-
asnak, mind hallgatnak, amikor az megkérdi, merre
van a Fekete Varos. Pedig az orias, kinek hangjatol
»Zeng a fold”, még hozza teszi megnyugtatasul:

Mélyitek hallotta, nekem megmondjatok:
nem gonoszb6l kérdem, nem leszen bantastok.

Ennek ellenére vagy a hang, vagy a keserves tapasz-
talat visszatartja 6ket. A Santa Ember végul is meg-
vallja, hogy 6 tudja, hol van, de fél odamenni, mert a
varosban — akarcsak a XVI. szazad magyar varosaiban
az Ujfajta farkasok, a martalécok — ,farkas képében
sok kart” tett. Mire az egyszemd oOrias, ki annyira nya-
jas Argirushoz, hogy éallandéan ,j6 fiam”-nak nevezi,
a XVI. szazadi olvasoi el6tt nem ismeretlen hangon sz6l
hozza:

............................................. Hallod mit beszéllek:
menten menjlne varjad tébbé, hogy kildjelek.

Efféle kifejezések, mint ,menten menj”, vagy ,,nem
gonoszbdl kérdem”, olyan mélyen gydkereznek a magyar
nyelvszemléletben, hogy feltétleniil Gergei Albert érde-
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méul tudandok be, s igy nyelvének kifejez6 készsége az,
ami az atiltetésnek rendkivili hatéerét biztosit.

Ugyanezt lehet mondani az olyan jellemek abrazolasa-
nal is, melyekben nem érzés kiizd masik érzés ellen, mint
Aklétonban vagy Argirusban, hanem a kiizdelem az én
és a kulvilag ésszecsapéasara tevédik at, mint a Tundér-
ledny esetében, aki Tindérorszag térvényeivel ugyan
Osszeltkozésbe keril, de bels§ vilagan végig egyet-
len érzelem uralkodik, a szerelem. Ez vezeti az elsd
pillanattél az utolséig, s mindezt felfokozza varazsla-
tos lénye, azok a taji jelenségek, amelyekbe a tiindér-
novella &t elhelyezte. Yégilis mindig a természet cso-
dai kozott jelenik meg. A kiralyi kert csodaja volt
az 6 pompazatos faja:

Virdga mint ezist, olyan szind vala,

a kozepe pedig szép gyéngyszemmel rakva,
melynek a termését alig varja vala,
haromszor egy napon megviragzik vala.

Itt jelenik meg szélzlgéas kézben hattyuként, itt val-
tozik &4t emberré a tindér:

Hallhatatlan, mely szép ez a ledny vala,
nyelvével az ember azt meg nem mondhatja,
emberi kéz soha azt meg nem irhatja,

az 6 szép termete mely draga szép vala.

Ekkor kdvetkezik az emlékezetes hasonlat az isten-
nékkel, a nimfakkal, Szibillakkal és Muzsakkal, de
ennél is tébb, ahogy a nyoszolya félé magasodik fényl6
alakja, haja, s ahogy zeng a szava:

Aranyszin( haja foldig terjedt vala,
éjszakai id6n is ugyan fénlik vala:
nyoszolya nagy részét arnyékaval tartja,
fénlik gyenge testén testszin( ruhdja.



Termete szép karcsl, magas allapotja,
fejér az 6 teste, mint hattyunak tolla,
istenasszony maddra termett abrazatja,
gyenge, ékes, lassu, zengedez6 szava.

E rendkivili 1ény rendkiviili szépségét és sorsszer(
akaratat mar itt is sejtelmesen kdérulfonta titokzatos
faja és az éjszakai kert, de mindez fokozottan jelent-
kezik a Valtozé Kert csodalatos atmoszférajaban.
A ,szent beszély” szerz6jének titkos jelentés(i alvilagi-
holdbéli kertje a kozépgdrog verses novella koltéje
kezén a gorég regény paradicsomkertjévé alakult, de
még igy is arasztotta magabol a titokzatossagot, a nem
mesei, de kiilénds szépséget:

Zoldell6 borostyan kertet kdrnyulfogta,
ciprus és puszpanggal a kert teljes vala,
piroslé narancsfak a kertben plantalva,
liliom viragok nevelkednek vala.

Kertnek kodzepiben sok szép fak valanak,
szagos balzsamomfak szépen illatoznak,
szép, kiterjedt, sird, nagy magas cédrusfak
napnak fénye ellen 4rnyékot tartanak.

Egy szép tiszta forras fanak arnyékaban,

szépen hompdlydgvén foldbdl felbuzogvan,
szép lassu folyassal kertben széjjel folyvan
gyenge szép pazsitot mindenitt aztatvan.

Draga szép nyoszolya ott a kertben vala,
szép gyenge fatyollal beburitott vala,
minden nap a leany abban nyugszik vala,
szép leveles faknak hiivés arnyékéaba.

S ime, alig hogy az Inas csalardul elaltatta urat, meg-
jelenik a ledny kiséretével, valéban egész féldi szépségé-
ben is mint talvilagi lény:
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Nem sok id6 mulva a szép szlz eljuta,
ki pava maddjara ajton benyomtata,
hat szép gyenge ledny 6 utdna vala,

6 szokott helyére menni siet vala.

Igen kellemetes, meleg d& vala,

foldig terjedt haja mint egy sator vala,
szép, fényes, tindokld, aranyszald haja,
szép gyenge személynek arnyékot tart vala.

Testén ingadozik testszin( ruhaja,
lengedezé fatyol fejére boritva,

gyenge z6ld pazsitot az alja csapdossa,
gyenge piros szine mintha mosolyogna.

Fejér gyenge laba mint hattyunak tolla,
saru az 6 laban akkora nem vala,

csak a ldba feje, mint h6 latszik vala,
z6ld harmatos pazsit nedvesiti vala.

A kolt6i imaginacié gyengédsége, a vers hullamverés-
szerlien ismétl6dé gondolatritmusai, a ldgyan buggyandé
vagy élesen pattand aliteraciék, a szavak zenei hang-
testének ismétlédése, Osszefonddasa valéban utolérhe-
tetlen képet adnak a Tundérlednyréol. S amilyen gyen-
géd ez az alak, olyan gyengédek els6 mozdulatai, mikor

meglatja kedvesét, megismeri és raborul:

Gyenge kezkenydvel orcajat levonja,
veritékét mindjart megenyhité rajta.

Es mikor haromszor ismétl6d6tt meg a halalos alom-

jelenet, s el kellett bacstznia, még a blcsi utan is:

Nem tlirheté még is, de visszafordula,
testét apolgatja, és csokolja vala,

mely nehezen lélek a testet elhagyja,
ily szive-szakadva téle nem valhatna.



A késd hallgaté mitsem tudott arrél, mi jatszédik le
val6jaban e csodas, kulonds pompaju kertben, s hogy
nem a test szakad el a lélekt6l — erre csak utal itt a
szOveg nagy titokzatossaggal —, hanem a lélek az érte-
lemt6l. De els6 fizikai jelentésében is olyan megkapo a
szbveg értelme, hogy nyugodtan a mélyben maradhatott
az évezredes filozé6fiai jelkép.

A Tindérledny a boldog beteljesiilés idején is kertben
egyesil kedvesevel, mig Venus serege arnyekos fak ko-
z6tt, srd szép virdagok koézott Ammonnak himnuszt
énekel, és a szerelmes par egyedil 1ép be a kertbe, ahol
mar nem valasztja el ket haldlos alom, fondorlat, és a
foldi tadjak semmi gondja, vihara:

Szép vetett nyoszolyak a kertben valdnak,

hol egyen, hol méson nagy szépen nyugosznak,
lagy ruhdjok széltél lassan ingadoznak,

mind a ketten szépek, nagy 6rdmben vannak.

Boldogsag tekintetében kétségtelenil ez a tetépont
a széphistéridban, am szépség dolgaban a Valtozo
Kert kertjelenete, mert a remény, a vagy, a szenve-
dés mindig mélyebb hullamokat mozdit, mint a nyugal-
mat hozo6 beteljesilés.

Mégis a beteljestlés tud tet6pontot nyujtani, ami még
az Argirusnak a Tundérlednnyal vald végsé talalkozasat
is fokozza. J4l tudjuk a harom arculltés térténetét,
misztériumbeli, ritusszer( okat, tarsadalmi értelmezé-
sét és kidolgozasat olasz foldén, a humanizmus fényénél.
A Tindérleany felolddé szavai azonban itt is, magyar
foldon is valaszt adtak bizonyos kérdésekre. Nem allit-
juk, hogy ez a valasz barmiféle megoldast nyujtott
volna, vagy megnyugtaté lett volna, mégis a Tundérek
Kiralyanak blnh6dése, katharzisa és tisztult szellemben
adott valasza arrdl, hogy a szenvedések névelik az ember
emberségét, az adott korban adott lehetséges legnagyobb-
szer(i valasz volt:
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Monda a szép leany: Argire, szerelmem !
Most latom: gonoszb6l hogy nem (tél engem;
ezzel nem Kkisebbil az én emberségem,

s6t inkdbb o6regbbil az én tisztességem.

Masutt egykor bizonyitottuk, hogy a népivé lett
magyar humanizmus egyik alapfogalma volt, hogy az
egyszerd ember s minden ember becsiiletét, ,tisztessé-
gét” emberségnek fogta fel, humanitdsnak, és ebben
benne rejlett az ember virtusa, s ennek kévetkezménye-
ként jo hire, méltésaga. Kezdetben csak a nemes urak,
a tarsadalmi nemességre méltdknak tartott ember
becsuletét jelentette, Szerémi Gyorgynél vagy Enyedi
Gyoérgynél mar minden emberét, és nem egyszer, mint a
Historia elegantissimaban polémikus éllel Gisquardus,
a ,nemtelen” s mégis nemes kiralyi titkar emberi kivalé-
sdgat, becsiletét: azt a jogat, hogy mélté6 a kiraly la-
nyanak szerelmére.Z3 Balassi hires énekében, az In lau-
dem Confiniorunihan (Vitézek, milehet. ..) a nem rablo,
de hazaért, az emberekért vitézked6 katonair6l mondja
ki ugyanezt:

Az j6 hirért, névért, s a szép tisztességért 6k mindent
[hatrahagynak;

emberségrél példat, vitézségrél format mindeneknek 6k
[adnak.ZA

Az Argirusban a gondolatmenet a kévetkez6képpen
jelenik meg: A Tilndérleany rabja lett Tundérorszag
térvényének, amikor lehetetlennek ismerte, hogy oda
ember eljusson. Argirus mégis attérte a térvényt, mert
a mindent legy(r6é emberi szenvedély, batorsag és érte-
lem Aathatolt ,a lehetetlenen” és diadalmaskodott.
Azonban a Tundérkiralynd orszaga tdérvényének rabja-
ként nemcsak hogy nem hitte el, miszerint Argirus oda-
juthatott, hanem még meg is fenyitette szolgaléleanyait.
Argirus tehat a sértést nemcsak a maga, hanem az em-
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béri nem nevében torolja vissza. A Tundérledny végul is
megbocsat, mert érzi, hogy megtisztult a blinh&dés al-
tal, s oril a tindér-térvény megsemmisilésének, s az
emberi igazsag gy6zelmének.

Az Argirus-széphistdria tehat dics6ité koltemény az
emberre, aki minden akadalyt legy(r, és nem ismer szét-
valaszté tdérvényt, mindezt pedig oly médon, hogy mint
Ciprusban vagy Velence kérnyékén, most is a tdrsadalmi
kiulénbség ellen iranyul6 éneknek érezhette barki.
Amikor a nagy vandorutat megtett mese magyar foldre
érkezett, O0kor és renaissance egylttesen szinte elemi
erével hatottak benne. Aki magyarul hallotta énekelni
a megindité torténetet, nem is sejthette, hol vetették el
az aranyalma magjat, hol n6tt fel. Amikor az Argirus
eredetileg mitikus anyaga a ,,szent beszély” forméajaban
emberi cselekménnyé valt, 4j fejlédés atjan indult meg,
s a nép alakitd géniusza szakadatlanul gazdagitotta
emberi motivumokkal. A titkos misztérium-jelentés el-
homalyosult, elmaradt a tdvoli szazadokkal, de mint-
hogy emberi médon a boldogsagra, a jora iranyult, mi-
vel a torténet emberi valésadgként jelent meg, nyitva
alltak el6tte a hosszu szazadok, mert csaladi érzés és
szerelem Utkdzott benne 0ssze, siratds és bujdosas valta-
kozott felleléssel és boldogsaggal. Valamit azonban 6ro-
kolt a torténet a mitoszoktol: azt, hogy alakjai a termé-
szeti er6k siritett erejével hatnak. Tovabb tudjak adni
a természeti er6ket tikrozé 6sszpontositast és az azok-
nak megfeleld hatalmas képzeteket. A renaissance-kori
olasz népies kdltének ezt az dntudatlanul hatd, de er6-
teljes anyagot a maga szerény klasszikus mveltségével
csupan itt-ott kellett tudatositania, az antik erotikat a
renaissance életéromével erdsitenie.

Az Argirus-széphistoria kdozvetlen hatéerejét jol bon-
totta ki szerkezete, mert mint minden sikerult mdvészi
alkotas, jol tudta biztositani a cselekmény iramlasat a
végkifejlet felé. Egy irodalmi m(i vaza a jol tagolt, ritmi-
kusan elosztott, vildgosan kdvethetd, de él§ és fejlédd
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tartalom. Széphistériank harom részre tagolodik, me-
lyek ugyan nem aranyosak, de kovetik a cselekmény
forduléit. Az els6 rész avval a pillanattal kezd6dik, ami-
kor Akléton kiraly megpillantja a csodalatos almafat,
s tart addig, amikor Argirus kiralyfi a gonosz Ozvegy-
asszony praktikai miatt elveszti a Tindérleanyt. A ma-
sodik rész a halalra szant Argirus bujdosasat tartalmazza
addig, amig az Ordogfiokak varazseszkézeivel, majd
pedig gyalog eljut Tindérorszagha, és ott is a Tundér-
kirdlynd vardhoz. A harmadik, az utolsé rész mar a
menyegz6t irja le, a lakomat, a harom arculcsapas torté-
netét, s a végsé boldogsag leirasat.

A szerkezet masodik és harmadik pontja természete-
sen tagolja a cselekmény el6adéasat, az els6 azonban nem
természetes egység. Ez a rész lényegében két szakaszra
kellene hogy oszoljék: az aranyalmafa megjelenésétol
addig, mig Argirus a tovatlnt tindérledny utdn indul,
s otthon mint halottat meggyaszoljak, majd az elbuj-
dosastél addig, hogy a Valtoz6 Helyen még egyszer,
most mar ugy tlnik, véglegesen, elvesziti kedvesét:
vagyis pokoljaradsat. Mi a magyardzata mégis annak,
hogy a széphistoria mai forméajaban ezt a két, meglehe-
tésen élesen elvald szakaszt egyetlen részben targyalja?
Ezt csakis torténetiink fejl6désének masodik korszaka
tudja megmagyarazni, amikor a misztérium-novella mar
merdben regényes szerelmi torténetté valt, és elhoma-
lyosult, hogy Argirus kiralyfi apjatol, anyjatél valo
bucstja utan atja alvilagi at, pokoljaras. Vagyis hogy
Argirus kiralyfi meghalt. Az eredeti tagolas négy részes
kellett hogy legyen: 1. Argirus talalkozasa a Tindér-
leannyal és halala; 2. Argirus pokoljarasa és az ,inas”
mego0lése a Valtoz6 Hely kertjében; 3. a ,,bdlcs” Argirus
Gtja a leveg6égen &t a tindérvarig; 4. boldog beteljesi-
Iés. E részek akkor még természetesen a ,,szent beszély”
egész vallasos tartalmat kifejezték. Természetesen el-
képzelhet6, hogy az antik prézai lejegyzéshen nem is
oszlott részekre a torténet, de az itt feltételezett beosz-
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tds akkor is a cselekmény természetes ritmusat fejezi Ki.
Ez a szerkezeti torzulas, melyet a jelenlegi széveg mutat,
jellemz6 abbdl a szempontb6l is, bogy az értelmezésnek,
tehat a tartalomnak megvaltozasa mennyire vissza tud
hatni az elbeszélés szerkezetére.

Mivel a szerkezet a cselekmény iramlasat, Gtemét
fejezi ki, fel kell figyelniink az Argirus-mese dramaisaga-
ra. Nem minden széphistériaval térténhetett az meg, ami
a miénkkel, hogy nem is olyan régen (1882-ben) Kis-
Gorgényben (Maros-Torda vm.) Ggy énekelte egyik el6-
addja, hogy kézben megjatszotta Argirus bujdosasat.Zb
Nem azért ,vitték szinre”, mert bizonyos korszakban
vagy bizonyos kulturalis fokon sok mindent megjeleni-
tenek, ami a mi korunkban és szinvonalunkon mar nem
drama, hanem mert az Argirus meg6rizte a gérég nép-
koltészetnek egy, az irodalomtorténet altal is jol felis-
mert sajatjat, a heves dradmaisagot, mely egyarant meg-
nyilvanult a parbeszédekben és a parbeszédek feszilt-
ségében, de magaban a cselekmény szbvetében, ha ugy
tetszik szerkezetében. Heves dramaisagot idez el6 az
Argirusban, hogy a tdrténeten egymassal ellentétes
hatalmas er6k tusakodasa huzédik végig emberi sze-
mélyek, jellemek, tdorekvései és cselekvése altal. Az elsé
rész els6é szakaszdban Akléton kirdly mérkézik a titok-
zatos almalopoval, vagyis a Tlindérlednnyal az arany-
almakeért és Argirusert. Maga ez a rész is a parbeszédek
feszilt sorat hozza oratio recta-ban. Beszélnek Argirus
batyjai, azutan Akléton és Eilarinus, majd a kiraly és
Argirus. A k6zéps6 szakaszban a Tiindérleany és Argirus
szerelmi torténete fejlik ki a szemiink el6tt elbeszélésben
és parbeszédben. Az alnok Vénasszony kiildetését és
jelentését ugyancsak parbeszéd mondja el. Az elsd rész
harmadik szakaszdban egymast valtjak a blnband
kirdly monoldgja, a felocsudott kiralyfi vadjai, Akléton
védekezése, a szul6k kénydrgése. A megkezdéddtt pokol-
jaras soran a gyors eseményszer(i elbeszélést mindunta-
lan parbeszédek szakitjak meg. Ezek nem hosszU sz6-
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noklatok tébbé, mint a korabbi széphistériakban, pl.
a Historia elegantissimab&n, hanem révid kérdések,
biztatdsok, parancsok, utasitdsok, heves (s nem hossza-
dalmas) valloméasok, panaszok, izenetek s itéletmonda-
sok. A maéasodik részben még Argirus keservese sem
hosszl, minddssze hat versszak, azaz 24 sor. Méar a
Tundérleany joslata a forrasnal s Argirus nekibudsulasa
csak par szavas mondatokbél all. Az érddgfiakkal valo
alkudozas egy szoval sem hosszabb, mint amennyit
elengedhetetleniil mondani kell. S nem allithatunk mast
a harmadik rész gyényor(Q vetélkedésér6l sem, a Tindé-
rek Kiralya embersége felél. Az egymasnak csap6 szen-
vedélyek, friss, élénk gyors szdvaltdsokra torik szét az
elbeszélést a cselekmény legélébb, legemberibb mozza-
nataiban. A szereplék akarata ezekben bomlik ki,
ezekkel jellemzik énmagukat a legpontosabban.

Nem ,tindérmese” ez, hanem tindér-novella, mely
messze meghalad sok realisztikusnak hirdetett torténetet,
illeti. Akléton kiraly boldog és g6gds, majd boldogtalan és
kegyetlen, végul 6sszeomlik és megtoér. Argirus kiralyfi
szép, okos, bator, végzetnek engedelmeskedd, dnfelaldozo,
majd amikor a szenvedély felgyullad benne, nekibusult és
kegyetlen, méast és magat pusztitd, mindenkit keserité.
Apa és fiu jellemének alakuldsmenete ellentétes. Ha van
is bennik valami kéz6s, a hirtelenség az. A Tindérlany-
nak kilénben oly alland6 jellemében két valdsag Utkd-
zik 0Ossze, a tlndérvildg térvénye és a maga egyéni,
Argirussal 6sszefonodott sorsaé. Valasztott kedvese
kedvéért szall le a foldre, neki Ulteti a fat, hogy talalkoz-
hasson vele, bar joel6re tudja a tiindér-térvényt. Azon-
ban a sors folébe magaslik a térvénynek. Sem az emberi
tarsadalom szabalyai, sem Tiindérorszag térvényei nem
tudjak szétvalasztani a szerelmespart.



3. A SZEPHISTORIA VERSTANI VIVMANYAI

Ez a mivészileg oly zart egység, oly magasrendi jellem-
zés, forma tekintetében is a legtdbbet valdsitja meg,
amire a magyar irodalom azokban a szazadokban egy
meghatarozott felfogas alapjan képes volt. Gergei
Albert e forditdsban mint nyelvm(ivész Balassi Balint
és Bornemisza Péter szintjére ér el. A m( esztétikai
oldalanak ez legaldbbis egyenrang( része. Szokatlan
méretekben teszi hajlékonnya Gergei kifejez6 erejét az,
hogy az olasz szoveg zeneiségének megfelelé formai esz-
kdozoket nemcsak a mivelt eurdépai hagyomanybdl,
hanem a hazai 6si, él6sz6ban mondott koltészet hagyo-
méanyabél is veszi. Gergei Albert hangulatteremt6 rit-
mikai eszkdzei kozul a legels6, amit emlitenink kell, a
népi gondolatritmus, melyet rendkivil szélesen, sok-
oldaltan alkalmaz. A vers egyes sorait, félsorait vagy
a megel6z6 sor egyes fogalmait tovabb viszi megismétel-
ve, és Ujat kapcsolva hozza, mint ezen az 6si népkdltésze-
ti példan szemmellathaté:

Elmegyek, elmegyek, hosszl Gtra megyek,
hosszl Gt porabdl képdnyeget veszek.

A gondolatritmusnak ezt a fajtdjat még 1945-ben,
amikor elsd izben elemeztik, ,elére 16k6d6 gondolat-
ritmusnak” neveztik el. Fabian Istvan ugyancsak észre-
vette a magyar széphistoriak vizsgalatakor, és , lépegeté
ritmusnak” nevezte.Z6 Az Argirus magyar atdolgozéja
ezt a hagyomanyos lehetdséget miivészi tudatossaggal
illesztette mdodszerei kozé. Alkalmazza, ha mondanivalé-
janak kulénds nyomatékot akar adni, vagy ha a kifeje-
zésre kerill6 gondolat éles ellentétekben nyilvanul meg
és messze mutat. Amikor Argirus elvesztia Tindérleanyt,
nekibusult elhatarozassal kialtja:

Megkereslek téged, bizonnyal, meglatod,
avagy megtalallak, vagy érted meghalok.
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A megkereslek-megtalallak-meghalok  hulldmszer(ien
csapnak el8re, egyre messzebbre. Az egykori misztérium-
novella keresése (Ctfryaig) és megtalalasa (evgsoig) ime
a magyar ritmusban tokéletesen fonodik 0ssze a szimbo-
likus realis végkifejlettel egyitt. E két sorral Argirus a
széphistoria teljes tovabbi tartalmat mintegy meghir-
dette. Kilondsen alkalmasnak latszik Gergei szdmara
ez a ritmikai képlet a tartalom 0osszefoglalasara, ami-
kor nem is ismétel fogalmakat, hanem egymaéashoz szo-
rosan kapcsolodo, fogalmilag fejl6dé és ritmikusan elhe-
lyezett sz6-fogalmak fejezik ki a cselekmény sebesen
végbemend kibontakozasat:

Halljuk meg immaron sok kénnyhullatasat,
kegyetlen k8sziklak k6zott bujdosasat,

a halal torkdbd6l megszabadulasat,
bujdosasa utan valé vigassagat.

A cselekmény hangulatilag elkilonilé két fazisat a
sorvégekre helyezett fogalmak fejezik ki. Az elsd kett6:
»kénnyhullatdsat, bujdosasat”,a szomoru részt, a ,,meg-
szabadulasat-vigassagat” a vidam beteljestlést. Ezen
beltl is az egyik cselekményt fejez ki, a masik lelki
effektust. A versszaknyité ,,kénnyhulldas”-nak a vers-
zar6 ,vigassag” felel meg. Mint gondolati parosrim
szerepel a ,bujdosas” és ,,megszabadulds”. Ezenfelil a
,bujdosas” mint antitézis még egyszer megjelenik a
negyedik sor els6 szavaként. Az egyes sorok szerkezete
is, amint kozelediink a végkifejlethez, egyre élesebben
antitetikus. A ,,megszabadulas” a halal torkabél torté-
nik, a ,,sok nagy vigassag” bujdosasa utan. De mar a
masodik sor is mesteri példa az expresszivitasra.
Haromszoros alliteracio, kemény ,,k”-hangokkal hozza
létre itt is az antitézist: ,kegyetlen késziklak kozott
bidosasat”. Az irgalmatlanul kopog6 k és t hangok ko-
zottafajdalmasan megtort szot, a, bujdosast” ellentétnek
kell érezniink. Ilyen szerkesztési formai miivészet mel-
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lett érthetd, hogy a mi nyelvileg is roppant hatéassal
volt, éspedig nagy mdvészi alkotokra is.

Gergei az el6relokddd gondolatritmussal mesterien
tudja kifejezni maganak a cselekménynek a sodrasat.
Amikor a Tundérleany szolgaldi meglatjak az érkez6
Argirust, Gergei igy fejezi ki a mozzanatok egész soréat:

Mas szolgaldja is ez hiren kifuta,
latd, megismerd, 6rommel megtére.

A lelki emécidkat ugyanilyen hlséggel kdveti fokoz6-
do, fejlédé mozzanataiban, a,,lépegeté gondolatritmus”,
ime, az elkeseredett TindérleAny middn hasztalan
ébresztgeti a Valtozd Helyen haladlos dlomba boritott
kedveseét:

Barcsak egyszer latnam, szivem, vig kedvedet,
hallanad fileddel az én beszédemet,

fulem is hallana a te beszédedet,

nem szannam letenni az én életemet.

A szerelmi jelenlét legnemesebb szférajaba emeli a
latas és hallas érzékeinek megszolaltatasaval ezt a stro-
fat. A kedves vig kedvének ,,1atasa”, egymas hangjanak
kdélcsénos ,,hallasa” megéri magat az életet. Nem hisz-
sziik, hogy ezt magasabbrend(ien ki lehetne fejezni,
mint ilyen egymas mellé és egymassal szembehelyezett,
tovabbvivd, konklGzidt levond ritmikus szerkezettel.
A versmondatok retorikai megszerkesztése sarkitott, de
ugyanakkor parhuzamos megszerkesztése maga is ilyen
gondolatritmusban jelenik meg, s evvel a hagyomanyos,
humanista verstechnika kalapalédik egybe a népi
hagyomannyal. Argirus a torténet tetépontjan s egyszer-
smind zaradékaban megmagyarazza, miért G(totte ha-
romszor arcul a Tindérlanyt a lakoman:

Atyamat, anyamat éretted elhattam,
gazdag orszagomtdl nagy messze tavoztam,



a te szerelmedért nagy-messze bujdostam,
veszedelmes helyen nagy sokat forgottam.

Mikor mar hazadhoz kézel jéttem volna,
harom szép sziizledny el6mbe jétt vohia,
kik fel6lem néked jo hirt mondnak vala,
de te mind a harmat arcul csaptad vala.

Amely lehetetlen dolognak azt vélted,
hogy én jelen lennék akkor teel6tted,
mind addig, amiglen nem lattal engemet,
negyedszer ugy jovél latni személyemet:

olyan lehetetlen dolognak én vélem,
hogy megharagudnal immar én itélem:
tudom, hogy egyarant gyo6tor a szerelem,
semmi haragodat ebb6l nem reméllem.

A négy versszak két-két antitézisre épil fel. Argirus
mindent feldldozott a Tindérleanyért, elhagyta szileit,
gazdag orszagat, bujdosott és veszedelemben forgott
(1. vsz.). Ezzel szemben, amikor célba ért, a Tindér-
leany szolgaloi meglattak, és jo hirt mondtak rola, a
Tiindérledny arcul csapta 6ket. (2. vsz.) Tehat Argirus
aldozatat sértéssel viszonoztdk. Ezutan kovetkezik az
Osszefiiggd beszed masodik tagja: a Tlndérleany azeért
tette, mert lehetetlennek tartotta Argirus odaérkezését,
hianyzott bel6le a hit, csak akkor gy6z8détt meg a valo-
sagrol, amikor személyesen meglatta. (3. vsz.) Ugyanigy
Argirus is lehetetlennek tartja, hogy a Tilndérleany
megharagudott volna a visszatorlasort, mert hiszen
szereti 6t, ez a latasnal is nagyobb valdsag, tudja, hogy
ezért megbocsajt. (4. vsz.)

Nincsen ennek a szerkezetnek sora, amely ne felelne
meg az ellentétes szakaszok megfelel sordanak, és amely
valami maddon ne a k0z0s ritmikai rendszer egy tagja
lenne. Argirus elhagyta kedveséért az atyai héazat
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(I. 1); — Argirus elérkezett a Tiindérleany hazahoz
(11. 1.); Argirus gazdag orszagbol tavozott (I. 2.), Argirus-
hoz kozeledett, elébe jétt a harom, szép szlizleany, (I11. 2.);
Argirus a Tundérleany szerelméért bujdosott (I. 3.); a
Szlizleanynak a szerelem Orémteli beteljesedése okan
j6 hirt mondtak a Tindérleanynak (Il. 3.); Argirus nagy
veszedelmeket vallalt (1. 4.), a Tindérleany cserébe arcul-
csapta a harom j6 hirt mondé leanyt (I1. 4.).

A versszénoklat mésodik tagjaban ugyanilyen meg-
felelések hullamzanak végig a sorokon, ezlttal azonban
nem cselekmény van cselekménnyel szembeallitva,
hanem kiils6 cselekmény lelki folyamattal. A bevezet6
verssorok e parhuzam kifejezése céljabol csaknem azono-
sak, a hasonlitd szot kivéve teljesen egyformak. Amely
lehetetlen dolognak azt vélted (111. 1.) — olyan lehetetlen
dolognak én vélem (IV. 1.). Az ezutdn kdvetkez6 sormeg-
felelések 6sszefliggését akkor tudjuk vildgosan latni, ha
azt nézzik, hogy az egymas utan kovetkezd sorok egyes
strofan belll hogyan fejeznek ki folyamatot. A Tindér-
ledny addig vélte lehetetlen dolognak, hogy Argirus
jelen lenne, amig meg nem latta 6t, amig nem lattajonni
kedvesét. Ennek megfelelen nem hiszi Argirus, hogy a
Tindérleany megharagudna, hiszen 6t is gyotri a szere-
lem, igy hat reméli, nem kdvetkezhetik tettébdl, az arcul-
Utésbél harag. A 111. versszak kiilsé cselekményei lénye-
glkben egyetlen mozzanat logikai felbontasabol allnak,
aTlndérleany csak aszemeinek tudott hinni, vagyis ami-
kor meglatta, hogy Argirus kozeledik. Ugyanigy lehetet-
len a harag, hiszen kolcsénos szerelem flizi 6ket &ssze,
mint ahogyan a talalkozas is a kdlcsondsség fizikai kife-
jezésével szerepel, és ahogy amott a cselekmény lezarul
végkovetkeztetésként Argirus jovetelével, itt is a kolcso-
nos szerelem kdvetkezménye, hogy nem lesz beléle harag.

Lathattuk, hogy a felépités ilyen pontossdga magas-
rendld miivészi tudatossag eredménye, és bizonyos sze-
relmi kazuisztikat arul el. Ennek megvalo6sitdsa pedig
— egységben a humanista versszerkezettel — a gondo-
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latritmusok, széritmusok, betlritmusok, hanglejtés,
zenei hangfestés és a hagyomanyos rim csodalatos 6tvo-
zetében valésul meg. Az els6é versszak négy sorzaré igéje
rim és elére 16kdd& gondolatritmus egyszerre. E gondolat-
ritmus két-két tagja 6lelkezik, mert egymas parafrazisai.
De milyen parafrazisai! Az els6 sor az atyai haztél valé
indulast fejezi ki: ,elhattam”. A masodik ugyanezt
mondja a szem hatra tekintd, a tavolsagot felmér6 pers-
pektivaja szerint: ,,tavoztam”. A masodik tag els6 igéje
az Gldozoétt-vandorlast fejezi ki: ,,bujdostam”. A masodik
tagja a veszedelmek kiallasat, a velik valé szembenallast:
»forgottam”.

A masodik versszak gondolatritmusa azonos effektu-
sokat ér el mas mddszerrel. A sorvégi gondolatritmus itt
is Olelkez6 rim-szerl, és 6sszefonddik a sorvégi rimek
Olelkez6 jellegével: ,,kdzel jottem volna-el6mbe jott volna™;
majd pedig a masodik tag: ,,mondnah vala-csaptad vala™.
Az els6 tagban a gondolatritmus igéje azonos gyokdi,
nem agy, mint a kordbbi versszakban, ahol Gergei az
igéket varialta. A ,,jonni” igének egyszer(i ragozéasaval
hozta létre a gondolat-ritmust. S a szembeallitast ugy
valositja meg, hogy a ,kdzel” és ,el6bmbe” hatdrozo
szavakkal fejezi ki. A masodik tagban mar az igék
kulénb6z&sége, méghozza olyan értelemben érvényesil,
hogy az egyik szavakat fejez ki, a masik akciét. Az egyik
»JO szavakat”, a mésik durva akciét. igy hat a gondolat-
ritmus a sornak a cezlra utani egész masodik részére ki-
terjed: ,,j6 hirt mondanak vala” —,,arcul csaptad vala”.

Argirus itéletének harmadik és negyedik versszaka
ismét mas maédon valésitja meg a gondolat-ritmus m-
vészi lehet6ségeit. De itt is egymassal fog dssze egy-egy
sor gondolat-ritmusa, ugyanakkor azonban egymashoz
viszonyitva a kétszer két soros tagok el6re I6k&dnek:
,,Vélted”—, jelen lennék™. Majd pedig: ,,lattal engemet”™—
,jOVél latni személyemet”. Az els6 tagban a bizonytalan-
sag, lehetetlenség és vélekedés kifejezése foglalodik dssze,
de ezen beliil érvényre jut az is, hogy a lehetetlen mégis
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jelenlétté valhat. A masodik tagban a bizonytalansagot
felvaltja a ,,valésag”, a lehetetlenséget a ,latas” oldja
fel, s ez be is kovetkezik, mert a harom sz(zleany utan
negyedszerre a Tindérledny latja jonni Argirust. Az
utolsé versszakban ismét a sorvégi gondolat-ritmus jut
el6térbe, a mar emlitett szembeallité sor vége: ,,én
vélem”. A masodik sor: ,.én itélem”. A harmadik sor nem
ige, hanem igével egybekapcsolt fénév: ,,gydtor a szere-
lem”. Az utols6 sor az els6vel és a masodikkal kapcsolo-
dik ossze, Argirus bizakodik, a Tindérleany haragjat
,nem reméllem”-mondja. A ,,vélem”, ,,itélem”, ,,remél-
lem” egyetlen hompolyg6é sodrds, amelynek szféraja
azonban részben logikai, részben érzelmi. A bizonyta-
lan véleménnyel szemben ott all a biztos itélet, Argirus
az érzelmekre apellal, és a gdérég misztériumok hires
kifejezésére, a reményre, az ,.elpisz”-re utal. Az egész
versszak forduldpontja ez a félsor: ,,gy0tdr a szerelem”.
Ugy véljik, eléggé bizonyitottuk, miszerint a szerkesz-
tés tudatos, retorikai elemei organikusan szerkesztéd-
nek egybe a népi gondolat-ritmus felhasznalasaval.
Mindez azonban csak szerkezeti oldalarél mutatja az
Argirus mvészi fokat. Az elérelokédo gondolat-rit-
musnak Kkisérd jelensége, hogy hallatlanul intenziv
rimelési torekvésekkel jar egyutt, melyek nem a sorvégi

Osszecsendiilések alapjan jonnek létre — ez is van,
amennyire a magyar nyelv természete és irodalmi Ki-
miveltsége ebben a korban megengedi —, hanem hang-

lejtés és betlalliteracidk és ezekkel egyiitt hangfestés
révén. ime, a beszéd nyitd két sora (van ugyan egy meg-
el6z6 bevezetd sor, mely a figyelmet akarja felhivni, de
az a konstrukcié szempontjabél nem dont6):

Atyamat, anyamat éretted elhattam,
gazdag orszagomtol nagy messze tdvoztam.

Mindenekel6tt minden egyes sorban legalabb két
0sszecsendiilés van. Asszonanc-szerlien kezd6dnek és

18 k. T. 273



azzal végz6dnek: Atyadmat-elhattam, gazdag-tavoztam.
Ezekben a kezd6 és befejezd Osszecsendilésekben két
szbtagnyi mély maganhangzé, ismétl6dé massalhangzdk
(ty-tt), s6t méssalhangz6 csoportok (zd-zt) ritmikai és
hangzasi egységbe foglaljak magat az egyetlen verssort.
Ezenfelll az els6 sor fele maga is két asszondnchél all:
.atyamat, anyamat”. A két sor hangkonstrukcidja
csaknem teljesen megfelel, ha a maganhangzok lejtését
kisérjuk figyelemmel.

a, 4, a a, a, a /l é,
a, a

LA | ll!aial
oaool/l a a

e e e
, e e a,o,
Vilagos a szkéma felirdsa utan, hogy a hosszu és révid
mély hangok, valamint a hosszi és rovid magas hangok
elhelyezése, lejtése a két sorban parhuzamos. Emellett
az els6 sorban a sz6kezd6 maganhangzdék is alhteralnak:
a-a-é-e. A hanglejtés azonossaga a harmadik-negyedik
sorban ismét megallapithatd.

A te szerelmedért nagy messze bujdostam
veszedelmes helyen nagy sokat forgottam

A cezlra el6tti 5, illetve 6 sz6tag csupa magas hanghdl
all, a cezlra utdni — azonos lejtéssel — két mély-
hangu tag koézé foglal két varialodo szotagot, melyek a
harmadik sorban két magas hangot (e-e) tartalmaznak,
a negyedik sorban azonban a nyomaték kedvéért ugyan-
csak mély hangot (0-a). llyenforman a méasodik két sor
hanglejtése a kdvetkezd:

ae e eeé/laeeuoa
eeee ee // aoaooa

Ily médon a negyedik sor sormetszet el6tti része csupa
magas hang, utana kovetkezd része csupa mély. Ennek
akkor van értelme, ha énekes el6adasa tempo rubatéval
torténik, mint Kodaly Zoltan tapasztalta.
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Természetesen az olyan gondolatritmusok, mint ,nagy
messze” 2~ , nagy messze” alliteraciot is hoznak maguk-
kal. Azonban az igazi alliterdei6-6z6nre a kovetkezd
versszak a példa:

Mikor mar hazadhoz koézel jottem volna,
harom szép szlizleany el6mbe jott volna . ..

Ha az alliteracidkat rim-képletenként irjuk fel, a kévet-
kezd képlet tarul elénk:

A sorok utolso alliteraci6ja mellett, mely mar a rimek-
ben szerepel (E jelzet), az elsd és negyedik sor A—Balli-
teracidi a teljes versszakot 6tvdzik egybe, mig a C-vel
jelzett alliteracio az els6 és harmadik sort, a D jelzetd
pedig az elsé harom sort koti dssze.

A tovabbiakban azt a kérdést kivanjuk vizsgalni,
milyen hanghatdsokat és ezéltal hangulati hatasokat
tud elérni Gergei Albert az alliteracidkkal, és azaltal,
hogy az alliteraciot egybeszerkeszti a gondolat-ritmus-
sal, az egyes szavak hangtestével (hangfestd zenei ele-
meivel) és magaval a rimmel is.

Ennek igazolasara hat versszakot kivanunk elemezni,
melyek mindégyikének szerkezete eltérést mutat, tébb-
nyire olyan verstani eltéréseket, melyeket tartalmi okok
hatdroznak meg.

1. Els6 példankul Filarinus joslatat valasztjuk, ami-
kor kinyilvanitja, hogy ki és miért hozta Akléton kiraly
kertjébe az aranyalmafat:

Mondta: a term§féat aki idehozta,
ugyanezen ember termését elhordja;
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a tennen gyermeked neked megmondhatja,
ki fanak termését megoltalmazhatja.

Ha e négy sort Ggy irjuk fel, hogy jeléljuk a magas
és mély maganhangzok valtakozasat, a sorok hanglej-
tésének iranyat, és ebbe a szkéméaba belehelyezzik a
maéssalhangzds és maganhangzds alliteraciokat (az eléb-
bieket nagybetlvel, az utdbbiakat kis betlivel jeldljik),
akkor az alabbi 6sszkép all el6:

A verssorok hanglejtése a sormetszet el6tt haromszor
emelkedd irdnyzatd, és ez kétszer a masodik litem elején
kovetkezik be, egy alkalommal (a méasodik sorban) az
els6 (tem masodik tagjaban. Az egyik sorban azonban,
az els6 sorban, sullyedd jellegl a lejtés, ahol a sorsszeri
,fat” emeli ki a mély hang. Itt a masodik Utem utolsé
szdétagjan van a sulyosodé nyomaték. A versszak sor-
metszetei utdn mindig sillyed6 hanglejtést tudunk
megallapitani, éspedig harom esetben az alexandrin
utolsé Gtemének elején, egy esetben az utols6el6tti
item masodik tagjaban.

Ami az alliterdciokat illeti, mindenekel6tt érdekes
jelenség, hogy a sorvégi 0Osszecsendiilés, az asszonanc
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Ggy van megszerkesztve, hogy az elsé két sorban allite-
raciét tartalmaz (D), de ez az alliteracié a harmadik és
negyedik sorban a befejezd szé belsejébe keril, mintegy
az asszonanc élére, de ott is megmarad. igy aztan a koé-
vetkezd formula keletkezik: hozta — hordja — (meg-
mond) — hatja — (megoltalmaz) hatja. Ez a versszak
egyébkeént viszonylag ritka alliteraciokban. Gergei még-
is a versszak els6 sorat az utolsdval agy kapcsolja dssze
az ,,m” (A) alliteraciéval, hogy a legels6é szo6t és a leg-
utolsot rimelteti: Monda —megoltalmazhatja. Emellett
azonban nem csupan a sorvégi ,,h” alliteracié (D), ha-
nem az A és B jelzési alliteraciok (,,m” és ,,t”) is egy-
maéashoz 6tvozik asorokatily médon: ABC —B —BAA
— C B A. Az alliteraciok tilnyomo része a sormetszet
utadnra esik. Maganhangzds alliteracidk is eléfordulnak
ily modon: A termd@fat aki, vagy pedig a kdvetkezd
sorban: ember — elhordja.

A versszakot atjarja a gondolatritmus azon forméja,
mely egyetlen dént6 fogalmat ismétel meg. Ez itt az
els6 sorban a ,terméfa”, a masodik és negyedik sorban
a ,termés”. Nem kell sokdig utdna gondolnunk, hogy
lassuk, parhuzam all fenn a csodalatos ,,terméfa” csoda-
latos ,,termése”, valamint Akléton kiraly legkedvesebb
gyermeke, csaladja fajanak gyumolcse k6zott. Ebbdl a
szerkesztéshdl az is kideril, hogy az az ,,ember”, aki ide
hozta, ugyanaz viszi el a termését is. Vagyis 6 is azono-
sul a faval. Hozza kell tennink, milyen meglep6en
érzékeny a forditds készitje e parhuzam megteremtéseé-
ben:mintegy cimerének fogja fela,,fat” és,gylimolcsét™.

2. Méasodik példank legyen egy rendkivil mozgalmas
jelenet. Azutan hogy a két kiralyi gyermek nem tudta
megakadalyozni a titokzatos gyumolcsok eltlinését, és
Akléton kirdly Filarinust lefejeztette, Argirus anyja
kiséretében bemegy a kiralyhoz vigasztalni 6t, és k6zéIni
vele tulajdon elhatdrozasat, hogy most mar § megy 6riz-
ni a fat, illetve gylimolcsét. Sorsteljes, dont6 esemény
kovetkezik itt be: anya és gyermeke belépése a kiralyi
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szobaba a vers egész felépitésében, zengésében kifejezés-
re jut. A versszak f6h&se azonban Medéna asszony:

Kiraly felesége, a Medéna asszony,
kisebbik fiaval beméne az ajtdn;

kiralyt vigasztalja szép Medéna asszony,
kisebbik fiaval, a szép Argirussal.

A hanglejtés az alliteraciok egyittes képlete a kdvet-
kez6képpen rajzolhaté fel:

A versszak hanglejtése ereszkedd jellegl. A sormetszet
utan minden egyes esetben siillyed, a sormetszet el6tt
harom esetben. A negyedik esetben (az els6é verssornal)
emelkedik, de itt is zuhan mindjart a sormetszet utan.
A verssorok elsd felében a hanglejtés sullyedése kétszer
az otodik szdtagra, egyszer a negyedikre esik. A sormet-
szet utdn a hanglejtés sullyedése item szerint szamitva
hadromszor az els§ ltem utolsé szotagjan, negyedszer
pedig az utols6 Utem els6 szotagjan kovetkezik be.
A versszak kiemelked6 példakat tartalmaz az allitera-
ciék elhelyezése szempontjdbél. Nemcsak a sorvégi
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asszonanchan van mindvégig, tehat négyszer alliteracid,
hanem a szOkezdd ltem els6 tagjaban is. A sorokat zaré
alliteraci6 maganhangzés: ,,a”, a sorkezdd a keményen
koppané ,,k”. Ez a kétszer négyes alliterdci6 mar maga-
ban is dsszefogja a versszakot. Ezenfellil azonban mind
a négy sorban megismétlédik a sormetszet el6tti elsd és
masodik Utem elején az A B alliteraci6. A sormetszet
utan kdvetkezetesen ugyanazon tem ugyanazon szétag-
jan: vagyis az els6é utem maésodik szotagjan ismétlédik
az ,,m” (C) alliteracid: a ,,Medéna—beméne—szép—Me-
déna —. Meg kell még emlitenlink, hogy amig a sorkezd6
alliteracié, a kemény ,,k” hang volt, mely a kiralyt jelez-
te, Medéna asszonyt és fidval val6 belépését a lagy m f
V, vagy a sziszeg6 sz hang jelzi.

Emellett a gondolat-ritmus teljesen atszovi a strofat,
és pedig Ugy, hogy a harom szerepl6 elhelyezése szimmet-
rikus, a cselekmény pedig ritmikusan halad el6re. Az els6
sor ugy vonja be Aklétont, hogy Medéna asszonyt hata-
rozza meg vele: ,Kirdly felesége, a Medéna asszony”.
A szavak hangteste az els6é szé utan megvaltozik, zeng6
és puha lesz. A masodik sor a cselekményt tartalmazza,
és felbukkan Argirus is, amde Medénahoz kapcsoltan,
mintha nem is a kiradly fia lenne, hanem csak Medénaé:
»Kisebbik fidval beméne az ajtén.” Ugyanaz a lagy hang-
z4s kiséri a masodik sz6tél kezdve, de méar az els6 sz6 is
(kisebbik) méasként hangzik, mint a ,kiraly” sz6, a
duplan hangzé s és a két b meglagyitja. A harmadik sor-
ban is a cselekményt kdveti a lelki aktus, a vigasztalas
aktusa, emellett pedig egy olyan jelz6 tlinik el6 Medéna
mellett, a ,,szép”, amely ritmikusan ismétlédve az utolso
sorban Argirus mellett is olyan vonatkozéssal kapcsolja
6ket egybe, mely e komor légkérben azonos jellegl
fényt vet rajuk. Egyébként a harmadik sorban is a ,,Ki-
raly” sz6. keménysége szembe van szegezve a Medéné-
hoz kapcsolodo tébbi Gtem zengésével:

Kiralyt vigasztalja szép Medéna asszony.
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Az ismétl6d6 ,sz” hangok nem ellenséges, ,sziszeg6”
hangulatot keltenek, hanem mintegy a susogas hangjat.
A negyedik sor éppen gy Argirusé, mint ahogy a maso-
dik sor az 6vé volt.

A gondolat-ritmus szd szerint ismétlédik: ,kisebbik
fidval”, ez kapcsolja a harmadik sor masodik feléhez.
Az utolsé sor zenei tekintetben rendkivil gazdag, melo-
dikus, valtozatos, er8teljes. Hasonlit az apjat jelz6 sz6-
hoz (kiraly), de van benne az édesanyjat jelz6 lagyabb
hangokbol is.

3. Harmadik példankul aztajelenetet valasztjuk, ami-
kor még a kiraly nagyobbik fia helyezkedik el az arany-
almafa alatt, és a forditd az el6készileteket és az alma-
Orzés els6 mozzanatait fejezi ki, foglalja dssze egyetlen
versszakban:

Szép vetett nyoszolyat tétete fa alg,

6 nagyobbik fiat 6rizni bocsata.

A szép nyoszolyaban hanyatt fekszik vala,
a szép term6 fara szemmel nézett vala.
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A versszak hanglejtése itt is azonos tendenciajd végig
ésmind a két fél sorban. A lejtés a sormetszet, illetve a
sorvég felé haladtdban ereszkedik. Az els6 félsorokban
a fordulat harom esetben a masodik item elsd szo6tag-
jaban, egyszeramasodik Gitem utolsé sz6tagjaban, kévet-
kezik be. A sormetszet utdn kivétel nélkil az utolsé
Utem elsd szdtagjan térténik valtozas. Ami a betdallite-
racidkat illeti, latszik, hogy itt is versszakot dsszedtvoz6
jellege van a betlrimek hasznalatanak. Az els6 sor 6sz-
szes betlirime visszatér az utols6 sorban, az elsé sor mé-
sodik és negyedik bet(irimével, a ,,v” és a ,,t”-vel. lly
moédon: ABCDBj~"A DB jACB. Emellett az els6
sor masodik betlirime a sorvégi asszondncokban harom
sorban is megismétlédik: Fa ald —/ekszik rala —rala.
A versszakon belil is szemmellathat6an ismétlédnek az
els6 sor meghataroz6 rimei mintegy szovetet alkotva.
Gergei itt is el a maganhangzo6 alliteracioval, a masodik
sorban: O nagyobbik — d&rizni. Erdekes sajatsdga az
alhteracioknak, hogy a forditd6 a hanglejtés-fordulatok-
ban szivesen alkalmazza. igy pl. a sormetszet utdn a B
rimet, a sormetszet el6tt a C rimet.

Ami a gondolat-ritmust illeti, Gergei a tudatossag
eddig latott magas fokat itt is megtartja. Mar az is rend-
kivil érdekes, hogy az elsé sorban bels6 asszonanccal
hivja fel a figyelmet a ,nyoszolya” elhelyezésére és
fontossagara: szép vetett — tétete, e két sz6 k6zdtt van
a ,nyoszolya” sz6. A harmadik és negyedik sor azutan
visszalt a ,,szép” jelz6vel ugyanerre a széra. A nagyob-
bik kiralyfi a ,nyoszolyaban” fekszik mozdulatlanul, és
szemét a fara szegzi. A két elsé sor mozgalmassaga utan
—elhelyezik a nyoszolyat a fa alatt, kikuldik a kiralyfit
a kertbe — most a fesziilt varakozas ideje koévetkezik.
Ezt egész sorokra kiterjed6 gondolat-ritmussal fejezi ki,
amelyben a parhuzamos mozzanatok a gesztus vontatott,
feszult jellegét, a valtoz6 szavak az akcié kdérvonalait,
céljat fejezik ki. A kiralyfi ugyanis a ,,szép nyoszolyaban
hanyatt fekszik vala”. A pozicié ilyen megjelélése utan
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a kovetkezd sorban a célpontot mutatja be Gergei, a
szép nyoszolyat megilleté szép termdéfara ,,szemmel né-
zett vala”. Fogalomnak fogalom, akciénak akcio felel
meg, a szavak parhuzamosan helyezkednek el, s az
utols6 sor hanglejtéshen nyugtalansaga hat alliteracioval
a tetépontot fejezi ki.

4, Negyedik példanak egy olyan versszakot vélasz-
tunk, amely mindjart a md elején talalhato, és Akléton
kertjének altalanos leirasat foglalja magaban. A felépi-
tés logikai kdvetkezetessége, a gondolat-ritmus szépsége
és parosulasa alliterdciokkal szolgaltatjak az okot,
nemkilénben a ,,vala” szénak négyszeres haszndlata,
amely miatt elemezni kivanjuk. Altalaban az a felfogas
jarja, hogy a ,vala” szo6t a rimben szegény magyar
nyelv korai lantos miivel6i kényszerbdl és kényelembdl
hasznaltdk. Lehetséges, bar az itt tapasztaltak utan
nem hisszik. Az a koltészet, amelyikb6l a most elemzett
effektusokat ki lehetett bontani, szemrnellathatolag egy
széles kor( verselési rendszerrel birt, amelyben nyilvan-
val6an e szerény eszkdznek is megvolt a maga fontos
verstani szerepe.

Olyan kitételek, amikor példaul masfél évszazaddal
korabban indokolatlanul epikus fordulatokat Ultetnek
a Huszita Biblia forditéi a szovegbe, és e fordulatok
folotte hasonlatosak Gergei Albert eljarasdhoz, azt
bizonyitjdk, hogy szerz6nk csak magas fokra emelte,
amit 6rokil kapott, de meglevé, gazdag 6rokséget foko-
zott fel a miivészi tudatossag és érzékenység lehetéségei
szerint. Emlékezzink csak, a Mincheni Kédexben Zaka-
rias pap mid6én a templomba megy aldozati tlizet ger-
jeszteni (Luk. ev. I. 8.) ,in ordine vicis suae” (vagyis:
kotelessége szerint), a magyar szévegben ezt olvassuk:
,,0 szerének szerzete szerént'’. Lehetetlen nem gondolni a
vérszerz8désre, pontosabban az &si pogany szertartasok
szerére. Hogy mennyire epikus fordulatokrdl van itt szé,
egyéb esetekb6l is kimutathatjuk, melyek meglep6
modon mind a hir elterjedése, vagy mint az el6bb mon-
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dottuk, szertartasok koril hangzanak el. Ezt a kifeje-
zést: ,,abiit opinio” (Malakhias, IV. 25.), igy adtak vissza:
»Kihirhevék 6 hire.” Ezt pedig: ,Exiit fama haec”:
»a hir meghirhevék.” Maté evangéliuma egyik helyét
(IX. 27.)) Ggy tolmécsolja a huszita magyar deak, hogy
az Gergeinek is becsiletére valnék: , Fuleitekkel filel-
jetek foldnek menden lakoz6i.” Masutt David zsoltarat
ilyen gondolat-ritmussal és alliteraciékkal szdlaltatja
meg az Apor-kodex\ ,Felemelték a foly6k, uram, fele-
melték a folydk 6 szavokat, felemelték a folyok & habo-
kat.”n7 Ezekutan szabad legyen kételkedni a ,vala”
sz6 primitiv hasznalataban és feltételezni masutt is azt
a szerepét, melyet Gergeinél betdlt. A ,vala” szé ismét-
lIésének az a magyarazata, hogy altala az énekesek egy
zeng6, mély hangu, sz6-rimet és egyben epikus gondolat-
ritmust nyertek. De lassuk csak a sz6ban forgé négy
sor szbvegét és képletét:

Régi rakott kerte a kiralynak vala,
mely szép termdéfakkal ékesitve vala,
draga szép folyoviz kertében foly vala,
mellyel szép kékerte ékesitve vala.
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Gergei el6tt az a feladat allott, hogy egy nem kiiléno-
sen érdekes leirdst vonzdva, Ginnepélyessé tegyen. A vers-
tani megoldds minden tekintetben elémozditotta er6-
feszitését. Sormetszet utan mind anégy sorhanglejtése
ereszkedik, még pedig két esetben (els6 és harmadik sor)
az utolséeldtti ltem végsd szétagan kovetkezik ez be,
kétszer pedig (masodik és negyedik sor) az utols6 ltem
els6 szotagan. Ily modon a versszak két parhuzamos,
ritmikus egységre oszlik a nagyobb egységen belil.
Ami azonban a sormetszet eldtti hanglejtést illeti, az
rendkivil valtozatos. Itt ugyanis az elsé és a harmadik
sor emelkedd jellegl, a masodik és negyedik ereszkedd.
Az emelkedés a maésodik Utemben kdvetkezik be, az
ereszkedés ugyancsak a masodikban. A negyedik sor
hallatlanul érdekes szerkezetli, az egész els6 fél sor
magas hangon kitartott, és ez még tovabb folytatddik a
masodik félsor els6 Gtemében is: ,,mellyel szép kékerte
ékesitve ...” Mintha a fordit6 fel akarna hivni a figyel-
met a kertben elémlé folyoviz kilénds fontossdgara.
A korabbi fejtegetésekbd6l tudjuk, hogy valdban, az
~Elet faja” mellett ez az ,Elet vize” volt. Gondoljuk
csak meg, Earinati és fiai milyen nagy fontossaginak
tartottdk dbrazoldsat! Szinte arra koncentrédltdk a Villa
Nichesola freskéjanak jelenetét. E versszak alliteracioi
csupa kemény hangz6 (r, k) és Gergei kedvelt szava: a
»,SZép” susogo ,sz”-ével kilénds hangulatot 4d ennek a
kertnek. A sorzardé asszondnc vagy inkabb szérim
— mert végil is a ,,vala” szérim — egyszersmind a sor
belsejében is el6forduld alliteraciéval kezdédik, a ,,v”,
illetve ,,f”-fel. Az els6 sor litemeit szorosra fonjak a bet(-
rimek. Az els6 Gtembeli ,régi-rakott” széttart ugyan a
lejtést illetéen, magas hangbd6l mély hangra valt, ugyan-
akkor az r, g és az r Kk 0Osszekapcsoljak a két tagjat.
A kovetkezd Utem ,kerte” a megel6z6 szavak maéssal-
hangzo6ibol all, és 6sszecseng k betlijével a sormetszet
utani els6é Gtem vezérszavaval (kiralynak) is. Egyébként
a versszak nyomatékos utols6 sorat az alliteraciok itt is
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hozzéaflizik az els6 és a masodik sorhoz, és pedig B rimek
az elséhdz, a D rim a mésodikhoz. Ebben a versszakban
is hajlamos a fordité a hanglejtést valtoztaté szétagokra
betlirimet helyezni. Emellett itt is érvényesil az a torek-
vése, hogy az els6 utem els§ szétagjat alliteracioval ri-
meltesse. Ez kétszer fordul el6. Egy-egy soron belil
paros ,rimeket” hasznal, de szabalyos visszatérd ,,rime-
1és” is van, az els6 két sor pl. igy alakul: A,A,B,B,C =
D.E.C,.CB,C

5. Az Argirus-széphistoridja egyszer( attekintése
meggy06zhet barkit arrél, hogy a sorok, illetve a verssza-
kok tilnyom¢ tobbsége a hanglejtést tekintve ereszkedé
jellegli. De vannak kivételek is. Ezek a kivételek rend-
kivil mozgalmas, izgalmat kifejez8, feszilt tartalmu
versszakok. llyen versszak az is, amid6n a kirdly maso-
dik fia 6rzi az aranyalmat. A kiraly nyugtalan egész
éjszaka, nagy izgalommal varja a reggelt, kivancsi mi
tortént:

Reggelt alig varja, a kiraly felkele,

palota ablakan a kert felé néze:

a szép gyumolcsfanak hat nincsen termése,
6 maga 6rz6khoz a kertbe bemene.

Ennek a versszaknak rendkivil érdekes hanglejtési
szkémaja a kovetkezd oldalon lathato.

Gergei versmiivészetének az a rendkivil jellemzd
ténye, hogy ti. a sormetszet utdn a hanglejtés azonossaga-
nak kell fennalinia, itt is tapasztalhatd, ezuttal persze
ez a valtozas emelkedd jellegi. A hanglejtés ugyanis az
els6é sorban izgatott, tébb rendbeli valtds utan az utolso
Utem csap fel a negyedik szdtaghban. Az ezutdn kovet-
kez6 sorokban méar a sormetszet utdni itemben bekdvet-
kezik a valtozas (a masodik szotagban). A sorfelez6
eldtti hanglejtés-hulldmzas igen valtozatos. Az els6 és
harmadik sorban a masodik tem els6é sz6tagjan zuhan,
a masodik sorban fesziilten kitartott. A negyedik sor-
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ban viszont emelkedd jellegl. Az alliterdciok a masodik
félsorban slirlisédnek. Az elsd sorban 6lelkez6 jellegliek,
A, B, C, B, 0, egyébként az els6 két sort is egybezarjak,
A,/ B,C,B—C,BID, és a harmadik sort a masodikhoz
illesztik: C,B1(l), —B1(D. Az utolsé sor alliteracidi egy-
részt magat a sort fogjak at, masrészt visszautalnak az
elsd két sorra: E, C, E.

6. Utols6 példank a Tundérleany szomord bucsuja,
illetve annak egy része, ahol kimondja Tuindérorszag tér-
vényét, hogy oda nemhogy ember, de még madar sem
juthat, és 6 maga, a Tundérek Kirdlya is, nagy farad-
saggal jott el onnan a Valtozé Helyre.

Mert ember nem mehet ez orszaghol oda,
a madar sem mehet ez orszaghdl oda,

én is nagy munkaval jottem ide, monda,
tébbé idejondm mar nem szabad volna.
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E komor versszak szinképe a kdvetkez6:

Szemmel lathatd, hogy monoton, alig tagolt lejtésd sorok.
Az utols6ban ugyan felcsap a magasba egyetlen sz0,
arrél vallva, hogy tébbé odajénnie mar ,,nem” szabad,
egyébként azonban mind szabalyosnak latszik. A sor-
végek ereszked6 jellegliek olyképpen, hogy a két els6
sornak a felez6 utdni része mindjart az utolsé eldtti
ttemben aldszall (masodik szo6tagaban). A harmadik sor
sullyedé jellege csak az utolsé ltemben valik nyilvan-
valéva, a negyedik sorban az utols6el6tti Gtem harma-
dik szotagaban. A sormetszet el6tti rész szempontunk-
bél szinte érdekesebb. Az elsd és vele parhuzamosan a
negyedik sor lejtése magashangu és végig kitartott:
»Mert ember nem mehet — tébbé idejéném ...” De
amig az els6 sor monoton ,,e”-zése dobpergésszerdl, az
utolsé sor a maga altalanossadgaban ugyan magas han-
gon Kkitartott, de azon beldl hallatlanul nyugtalan,
mondhatndm: kétségbeesett. Az alliteraciok visszatérd
jellegliek, és szovetik a rimeknek nem siir(isége, de
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monoton ismétlédése miatt a legszilardabbnak mond-
hat6, ami a versszak egybefonasat illeti: A, B, A, =
A A = B, A C A= C A B. Ezenfelil maganhangzés
alliteracidéknak is nagy a szama.

Az alliteracioknak akéarcsak a Huszita Biblidbdl vett
példaink, és Gergei mar tapasztalt gyakorlata is iga-
zolta, jérészt a gondolatritmus hordozza. Ennek a vers-
szaknak a gondolat-ritmusa egyike a legszebbeknek,
egyrészt a tilté térvény fokozasaval (nemcsak ,,ember”,
de ,,madar” sem mehet oda), méasrészt azzal, hogy ak-
kor megfordul az érvelés: 6, a Tlindérek Kiralya is nehe-
zen johetett onnan ide, s tébbé nem johet onnan ide.

Erdemes felirni a gondolat-ritmust szerkezete miatt:

Mert ember jnem mehet ez orszaghol oda
a madar [sem mehet ez orszaghdl oda
én is nagy munkaval

i ' jottem ide, monda,
| /
tobbé idejondm
mar nem szabad volna

A ritmustagok elhelyezése, fogalom-valtdsuk és is-
métlédésik, valami varazslatos és egyben végzetes pa-
rancs hangulatat arasztja. Azt hissziik, e példakbdl is
kivilaglott, hogy Gergei Albert a hagyomanyos magyar
verselés alapjan &nallé versrendszert alkalmaz, vagy
teremt. Taldn Ggy mondhatnank a valésaghoz hiven:
fejleszt ki utoljara. Kém a mi feladatunk elddnteni,
hogy ez a versrendszer miért halt ki: nyilvan zenei,
el6adasbeli és miveltségi valtozasok idézték eld, me-
lyek a tarsadalom igényeit kdvették. Megallapithatd,
hogy igen magasrend( verselés ez, melyben a sorvégi
rim, illetve asszonéanc, az (temszerli beosztis csak so-
vany vaza a versnek, szemben a szavak hangtestének
badmulatosan finom, zeng6 moduléalasaval, a hanglejtés,
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az alliteraciok, belsd asszonancok, a gondolatritmus
egybeszerkesztett, 6sszefon6dd nagyszer(i, nyomon ko-
vethetd mivészi effektusaival.

Amit eddig elemeztiink, az az altalanos képet tik-
rézi, melynek szinvonala az egész mire jellemz6.
E versszakoknal gyengébbek alig vannak, csak szeb-
bek ! Olyan részek talalhatok az Argirus-széphistoria-
ban — és nem is csekély szdmban —, amelyek a XIX.
és X X. szazad magyar verselése mellé mint egy részben
méas eszkozokkel elért rendkivili telj'esitmény, de bat-
ran odaallithat6. Ne felejtsiik el, hogy az eddigi elem-
zésekben a Gergei altal hasznéalt verstani eszkdzok leg-
inkabb lemérhetd tipusait targyaltuk, de a szé-konst-
rukcioknak, a hosszG és rovid maganhangzéknak, a
maéssalhangzdk egymas mellett val6 elhelyezésének olyan
bravarjaival taldlkozunk lépten-nyomon, aminek jel-
lemzésére itt helylink mar nem maradt. Mit széljunk
az ilyen sorparokhoz (betlirimei: A, B, C, A, B—D,
A,D,C:

Mig visszatérének, mindaddig viteték,
hallhatatlan messze hirtelen tavozoék.

Ez mar a széphistdria vége felé van, de semmivel nem
hanyatlottabb erejl, mint a nagy els6 szerelmi jelenet-
ben Argirus szavai (betlirimei: A, A, B, A, B—C, B,
C, B, B, A):

Mert nagy, magas kékert vagyon mikémyuldnk,
rezes kapu, akin reggel kell kimenjunk.

Varrnak olyan szerkezetei Gergei Albertnek, ahol a
hanglejtés ugy valtozik két Utemenként, hogy egy-
szersmind két-két belsd asszondnc van a verssorban, pl.:

Akaratja ellen atyjanak elméne,
vagy: Szép hat fehér hattyu a fara leszalla
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Zeneisége néhol megmagyarazhatatlan, titkos szép-
ségl. Megkozeliti az olasz vers zeneiségének legszebb
korszakait, vagy mondjuk ki batran: megkdozeliti a be-
I16le sziiletett Gjabb remekmivet, Vérosmarty legszebb
alkotasat, a Csongor és Tindét. ime, igy szolt a valé-
szin(tlenil szép Tindérleanyrél:

Testén ingadozik testszin( ruhaja,
lengedez6 fatyol fejére boritva.

A magyar nyelv titkainak, zenei szépségeinek, 6si
verselési hagyomanyoknak mesteri alkalmazasa tette
lehetévé a XVI. szdzad vége felé kdltészetiinknek ezt a
rendkivili teljesitményét.

Az Argirus példajan és egyéb, eigyre sokasodo jeleken
az latszik, hogy az alliteracié6 sok egyéb verstani esz-
kdzzel egyltt mégis csak alapvetd tényezbje volt a régi
magyar verselésnek.Z8 Hogy jutott hozza Gergei Al-
bert? Hozzajuthatott volna, ha szekely, mint sokaig
feltételezték; de hozza juthatott akkor is, ha az Arpadok
kordnak egyik hires magyar csaladjabol, a Gergei-Gor-
gei-ek nemzetségébdl vald. A magyar népkdltészet és
zene legarchaikusabb elemeit a magyar nyelvszigeteken
talaltak meg régebben és Gjabban is. A Dunantdlon a
Sarkéz, a Délvidéken az Orméansag és a Szerémség,
nyugaton az &rség, északon a Kolon-vélgye, keleten
Székelyfold, Csango6fold ontottak és ontjak az elve-
szettnek t(ing, masutt rég kipusztult szokashagyoma-
nyokat, koltdi emlékeket, dallamokat. Csaladi hagyo-
manyokbdl és jobbagyainak hagyomanyaibél egyarant
merithetett Gergei Albert. Az egykori térzsi tarsadalom
koltészete, mely makacsul tovabb folytatédott a ko-
zépkor népi koltészetében, éIt a hegyek kozé zarva, a
nyelvszigetek, 6si telepek lakdinak emlékezésében.
Amikor Gergei Albert leforditotta az Argirus torténe-
tét, valésaggal Gjrakoltdtte, attette a magyar koltészet
érzelmi és formai vilagdba, atkoltotte a magyar poézis
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formanyelvére. Az iskoldban tanult és Italidban latott
»magas” kultdra mdvészi eszkdzeit, egybe tudta han-
golni 6si kolt6i eszkdzokkel, hogy modern effektusokat
hozzon létre. De hogy az eurdpai alexandrin s a rimeld
rendszer mellett az 6si gondolatritmus, kéltéi hanglej-
tés, belsd asszonane és alliteraci6 eszkozeit' ilyen bat-
ran és gazdagon alkalmazhatta, annak volt még egy-két
specialis oka. Az egyik: jol latta, nehéz a magyar nyelv-
ben olyan tiszta rimeket létrehozni, mint amilyeneket
az olasz nyelv jatszva ad kézbe, tehat méasként segitett
magan. E ,masként” azaltal is konnyen megszilet-
hetett, mert az Argirust énekelték, s éppen ez volt a ma-
sik ok. igy tortént azutdn, hogy a szétagszam az
alexandrinnal val6 szerkesztés, a rim nem lett ritmikus
versszovetének egyetlen stlypontja. )

Emlitettiik, hogyan aktivizalta az Argirus a téma
egész népi bokrat, az an. apokrif valtozatokat is.
Nyilvanvald, hogy a népkdltészet targyalt mifajainak
(ballada, keserves, viragének) és az 6si ritmikanak egyut-
tes felhasznaldsa, az egész széphistdria szerkesztési
biztonsaganak, jellemzderejének, emberi szépségének,
politikai értelmezhet6ségének szuggesztiv volta jut-
tatta bele oly gyorsan s oly mélyen a népkdltészet vér-
keringésébe. Gergei Albert széphistoridja a magyar
irodalomtérténet mlvel6inek véleménye szerint a leg-
szebb magyar széphistoria, hozzatehetjik az eddigiek
alapjan, hogy mint forditds, az Aatiltetés remeke.
Err6l vall a széphistéria minden sora. Hogy annyira
népszerl lett, olyan dicsé utat futott be, ehhez nem is
lett volna elégséges a torténet cselekménybeli, tartalmi
mivészi szépsége, az egyidejli és organikusan egyitt
szuletett formai vivmanyok feltétlenll sziikségesek
voltak.
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AZ ARGIRUS-SZEPHISTORIA
SORSA ES OROKSEGE

1. A SZEPHISTORIA ELTERJEDESE

Elfogadhatonak latszik az a feltevés, hogy Gergei
Albert mdvészi fokra emelt midfaji, nyelvi, verselési
,népiességével” — szabad legyen ezt a kifejezést jobb
hijan hasznalni a XVI. szazad altalanos eurdpai torek-
vésére — az egész magyar népre gondolt, mint kézon-
ségre, akarcsak Erd6si Szilveszter Janos, s végul Ba-
lassi Balint és kore is. Ezert valhatott a magyar nép az
Argirus kdzonségévé. Benkd Jozsef irja mar a XVIII.
szazad utolsé negyedében (1778), mintegy Osszegezve
tobb évszazad azon tapasztalatat, hogy az Argirus a ma-
gyar népnek ugyszélvan biblidja lett. Mik voltak en-
nek az Gtnak az allomasai?

Az Argirus-széphistoria nyilvan azonnal hatott kéz-
iratos példanyai révén. Ha volt is XVI. szdzad véqi,
XVII. szazad eleji kiaddsa —egy vagy akar kett6 is —,
az a korilmény, hogy ilyen eddig el6 nem Kkerilt, és a
korai, a legarchaikusabb szévegek éppen kézirati val-
tozatok, mégpedig a sarospataki toredékek a XVII.
szazad els6 éveibdl, valamint Tatrosy Gyorgy kéz-
irata 1618-bol (Id. 27—28. képet) azt hirdeti,ZBhogy a
nyomtatott Argirus igazi korszaka csupan a XVII. sza-
zad kés6bbi évtizedeivel veszi kezdetét, ami nem zarja
ki kordbbi eredetét. Ezt a feltevést tdmogatja, hogy
1620 tajan a targy Gergei szévege alapjan mar kozis-
mert.200 De legrégibb (Id. a 29. képet) kiadéasa, illetve
toredéke, melyet Keresztari Pal Felserdilt keresztyén c.
1641-ben kibocsatott mlive kdnyvtablajabdl aztattak
ki, Ugy latszik, olyan kiadas, amely semmiképp nem lehet
korabbi az 1640—1700 id6periddusnal.26l Ha a Pépan
és Marosvasarhelyt Gjabban felfedezett téredékek nem
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jelentenek valtozast,22 a helyzetet nagyjabdél Ggy tud-
juk régziteni, hogy az Argirus a XVII. szdzadban mar
népszerl, de ez a szazad elérehaladasaval csak fokozo-
dik, és tet6pontra a kovetkezd évszazadban emelkedik.

Az Argirus szétterjedése, varialédasa kétiranyd:
megmozgatja a humanista miveltségl irékat éppenugy,
mint ahogy terjed, hdédit egyre szélesebb néprétegek
kozott. Egy ilyen megnyilvanulasa varialédasanak, hogy
a Tundér Szlizleanyt egyszerre csak Tindér llondnak
nevezik. Galdi Laszl6 szerint a Piskolti-féle atdolgozas
cimlapjan 1781-ben a Tundér llona név nyilvan a tér-
ténet hésnéjének egy kdzismert mesealakkal valé azo-
nositasabol szarmazik.23 Ha visszafelé prébalunk nyo-
mozni, a Tindér llona nevezet felbukkandsa dolgaban,
akkor tobb mint szdz évvel tudunk visszamenni, mert
Gyo6ngydsi Istvan mar Muranyi Vénuszaban (1664)
is e néven ismeri.

Argirus is igy jart Tundér llonaval. Bt

Velemeényunk nem talsagosan tér el Galdi Laszlo fel-
fogasatél. Ugy gondoljuk, hogy Tindér llona nem
annyira mesei, mint mondai alak: azonos Szép Heléna-
val, a hires Tréjai Helénaval. Valo6szin(ileg a régi ma-
gyar népballada ,,Gérég llond”-ja is 6, és a Szentivani
Enek Magyar llonaja sem 4all tavol téle. Nincs Ki-
zarva, hogy Léda, ill. Nemeszisz leanya, Heszperosz-
Phoszphorosz testvére a Balkanon keresztiil az Argirus-
téma egyik valtozatadval jutott el hozzank. Végil is
Heléna, a Dioszkurok, az alkonyi és hajnali csillag
hiaga, talan etimoldgia rokonsag révén is lehet, hogy
»Szeléné”. Ennek viszont lattuk azonossagat Iszisszel,
és Aphrodité-Uraniaval, hiszen jelvénye, a holdkaréj
ott ékeskedett a paphoszi Aphrodité-templom orman.
E befogadasra azonban egykor( adatszer(i tamaszte-
kunk nincs, mert az Argirusnak olyan egyéb, XVI.
szazadi szévege mint a magyar széphistéria, sehol mas-
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hol nem talalhaté. Még a Hypnerotomachia Poliphili
is csupan Hajnal (Leukothea) és a Szebb mint-Aphro-
dité (Epaphrodita) néven koézeliti meg hdsnéjét. igy
hat nala Polia inkabb Eo6sz derengését, mint a Holdét
hirdeti.Zb

Fennall annak lehet6sége is, hogy a Tro6ja-monda
révén lett Heléna-llona mondai, majd mesei alak.
Akéar Gyongydsi is lehetett volna az a humanista m(-
veltségl olvasé, aki az eltlint és megtalalt Tlindérlednyt
az eltlint és megtalalt Gorég llonaval egyeztette, mivel
a széphistéria csupa gordog névvel ékeskedett. Mar-
pedig éppen Gyongydsi volt igen érzékeny a goérog re-
gényre, a Kariklea,t is leforditotta. Mar ami a Szent-
ivani Enele Magyar llondajat illeti, Ggy gondoljuk, 6
mar Argirus Tundér llondjaként kerilt a szertartasi
ének téredékei kozé. A romlott, ma énekelt szbveg igy
idézi a szerelem €l szimbdélumat:

Aranysarhaju Magyar llona,
hajan felll gyongy,
koszordja gyéngy.

Egy ponyvairé (Piskolti) atdolgozéasaban Tindér llona
n.aranyszalhaju” ,26s talan igy énekelték ezen az iin-
nepen is szazotven évvel ezeldtt vagy késébb.

A masik humanista képzetsor az allegorizalas irdnyaba
halad. GulyasJézsefBenkd Jozsefvédelmében bebizonyi-
totta vagy félszdzada, hogy mara XV II. szazadban kezd-
ték a széphistoriat gy magyarazni, mintha Argirus azo-
nos lenne Trajanus csaszarral, Dacia, azaz Erdély Tlndér
llondval, az Inas az d&slakok ladzadasat allegorizalna
sth. Az Igazsag budosasa ciml XVII. szazadi széphistori-
dban mar felbukkannak e szdrakoztatd képtelenségek,
melyek nyilvan humanista eredetliek. irott latin nyoma
is van: Otrokécsy Foris Ferenc archeologidi mivében
(Origines Hungaricae, 1693.),%7 igy hat Benk§ Jézsef
is vagy egy évszazados drokséget tovabbitott hozzank.
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Emlitettiilk, hogy az Argirus népszer(isége a XVIII.
sz&zadtdl kezdve emelkedik fel. Pontosabban a XVIII.
szazad derekat6l kezdve. Szinnyei Jozsef Osszeallitdsa
szerint 1749—1849 ko6zott mintegy 23 kiadasa keletke-
zett a minek.28 Nem kevéshé jellemz6, hogy a kiadasok
kozil az els6 6t 1749—76 kozott Budan, az orszag le-
end6 szivében latott napvilagot. Az 1786—89-i pozsonyi
kiadasokat és egy egész sor hely nélkili vagy id6pont
nélkili nyomtatvanyt, melyek 1786 tajan keletkeztek
(mintegy négyet), meghaladja jelent6ségében, hogy koz-
ben az Argirus Uj format is 6ltétt, Piskolti Istvan 1781-
ben Debrecenben atirta, (Id. a 30. képet) s szdvegét ugy
adta ki, mint ,,gyonyor( tindéres térténet”-et ,,ujonnan
megjobbitva”. Feltételezhet6, hogy a francia tindér-
regény és tindérjaték bécsi vagy italiai, vagy kezd6dé
hazai visszhangja (Marmontel) valtotta ezt ki, de az a
korialmény is, hogy az 1763-i budai kiadassal 1ényegében
mar a ponyvara kerilt az Argirus eredeti szovege.2®

Teljesen jogosult Horvath Janos megallapitasa, mi-
szerint a ponyvara kerulés segitette az Argirust abban,
hogy Uj er6re kapjon.Z0 Piskolti Istvan italiai katonas-
kodasa utan fogott hozza a m( atirasahoz, és szemmel-
lathaté, hogy a XV III. szazad utolsd évtizedeinek ha-
zafias felbuzdulasa is vezette, hiszen ilyen sorai van-
nak: ,,Ki hondért nem tud tenni, élte szégyen!” 271 A Pis-
kolti-féle atirds egyébként fellazitja, itt-ott higitja, de
mindenképpen felszinesebbé teszi az eredeti valéban
mvészi széphistoriat.

Az még rendben lenne, hogy nem ugyetlen mivészi
szerkesztési érzékkel négy részre tagolja a m(ivet, pon-
tosan ugy, ahogy az eredeti pokoljaras értelme szerint a
tagolas létre johetett volna. Mar azutdn simabb rimei
nem vigasztalnak zeneietlenségeiért és az egész felfogas
szimpla fellletességeért. Az aranyalmat tolvajok lop-
dossak, a Tundérleanynak arannyal és eziisttel gazdag
banyai vannak, Argirust nem lednya szdmadra akarja
megszerezni az Ozvegy, de maga-maganak, s a harom
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arculutés torténete elveszti minden emberi fesziltségét.
Nem a tundérvar Venus-temploma el6tt és Ammon
himnusza kdrében id6zink a mese végpontjan, hanem
szerény polgéari vacsorakészités és asztali el6késziletek
kdznapi vildgaban:

Mig hat a lednyok vacsorat készitnek,

l&ba mosdasara sds vizet hevitnek,

poharakat mosnak és asztalt teritnek,
cimbalmost, hegedlst, muzsikast keritnek.22

Ezalatt Argirus és Tindér llona a kertben sétalnak.
A tindér-vigjatékok szellemében Tundér llona alakja
elhagyja kiralynéi méltésadgat. A didk-énekeskonyvek,
a Davidné Soltari és hasonléknak sokszor alpari hangja
Gti meg fullinket, ,az asszony verve jo” illusztracidja-
nak szanja Piskolti a harom arculutés térténetét, nem
az eredeti mese tisztitd bintetésének, és nem is von
le bel6le tobbé humanista konklaziokat. A sird Tindeér
llonat e szavakkal vigasztalja az atgyurt Argirus:

Vigyorgd szemekkel mind csak mosolygatja,
neveti s orcajat (mondvan) simogatja,

béka orrat a dér csipi, s nem allhatja.
Ladd-é, kedves cicam, az asszony hitetlen,
hitetlen, mert hamis hitd hihetetlen.23

Természetesen e bdlcsességeket a kdzkeletli asszony-
csufoldk és deak-invektivak egyike el6zte meg. A Pis-
kolti Tundérleanya nem beszél emberségérdl, hanem a
korabeli menyecskék, iparos vagy tan polgarasszonyok
leikébdl is szolva imigyen térédik bele sorsaba:

Mar nem is haragszom, ha ezt meggondolom,
hogy kezed tébbszor is tan még megkostolom.274

Az Arginis-széveg részben vérosi iparos, kispolgari
kornyezetbe kertl, részben a kollégiumi deaksagéba.
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Ugy latszik azonban, hogy Vérésmarty ismerte, mind
Balga tettlegességei, mind Ilma enyelgései erre enged-
nek kovetkeztetni.

A mi( népszerliségének szerintiink az is fokmérdje,
hogy a nyomtatvdnyok milyen orszagrészben, mely
varosokban keletkeztek, milyen tempdban, és a rendel-
kezésiinkre all6 egy-két szadmadat vagy a kozosségre
valé utalds mindennél tobbet mond. Emlitettik, hogy
az elsé ot kiadds Budan jott létre, s megallapithatjuk,
hogy 17 év leforgasa alatt. A Piskolti-féle atdolgozas Uj
terjesztési kdzpontot jelentett azaltal, hogy Debrecen-
ben latott kozonséget. A szazad nyolcvanas éveiben, a
koronaz6 Pozsonyban ver gydkeret Argirus torténete.
Majd Gyd&rott, Vacott, Komaromban nyomnak Gjabb
kiadasokat, tehat a Buda és Pozsony kozotti vonalon.
Mondhatndnk a Duna mentén, ahol a gabonakereskede-
lem folyt, és az orszag félutvonala vezetett. Az 1794-i
hely nélkili kiadas meglepd pontossaggal utal arra,
amire a kutatas nem figyelt fel, csak mint kuriozumot
kezelte, hogy ekkor mar kiknek adtdk ki Argirus Ki-
ralyfi torténetét:

.,0szi vetés utdn, sokaknak kedvek toltéséért.”
Ugyan ki az, aki 8szi vetés utan ér ra olvasni ?Vagy ha
nem ismeri a bet(t, irdstud6 iskolassal, didkkal fel-
olvastatni? A szantévet6 parasztember. Egy 1836.
évi budai kiadas kétezer példanyban kerult ponyvéara.2i5
Nagy szam ez az adott id6pontban, amikor jelentékeny
irodalmi miivek el6fizetések igénybevételével néhéany
szazas példanyszamot értek csak el.

Igen figyelemremélténak tartjuk, hogy a Dunantal
szivében, Papan mar a szabadsagharc utan, méghozza
az elnyomatas elsé éveiben jelenik meg az Argirus és
Tindér Ilona histéridja. Es ugyan kinek? ,, A kdznép
mulattatdséara.” 2

Ez az az id6pont, amikor Buda mellett Nagyvaradon
is feltlinik (1861) az Argirus. Emellett az Alféld déli,
délkeleti peremén, Szarvason 1853-ban, Gyulan 1858-
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ban, aztdn fent Debrecenben, 1859-ben. Pedig ez nem-
csak a szabadsagharc utani évtizedre jellemz6, hanem
arra a tényre, hogy a mese nem vesztette el életerej'ét
annak ellenére, hogy a szabadsagharc el6tti évtizedek-
ben a tindérjaték szinpada legalabb hat-hét véltozatat
hozta létre a targynak, és kdézben Vordésmarty remek-
mivet alkotott bel6le, s6t a J&nos vitéz talan mindennél
jobban elszivhatta volna életerejét.

Ugy latszik, hogy a targy tarsadalmi mondanival6ja
valtozatlanul hatott, s6t egyre fokozdéddé erbvel. A
XV II—XVIIl. szdzadban a rabénekek, kurucdalok,
szerelmi énekek egész sorat ihlette meg;277 melyekbe a
nép beleszotte Argirus nevet. Amikor Tofeus Mihaly
erdélyi reforméatus puspdk 1683-ban az Argirusrél,
Lucretiaroi, Gismunda és Gisquardusrél Ggy nyilatko-
zik, hogy ,utdlatos, hazug histériak”, a megrovasban
lehetetlen fel nem fedezni a szerelem tarsadalmi ki-
I6nbségeket elsépréd hatalma miatti felhaborodast.2z@
Amikor a hires sort énekelték: ,,Az Argyélus kismadar
nem szall minden agra”, akkor ugyan senki nem gon-
dolt a ,Halhatatlan Madar” &si gérég motivumara,
hanem arra, hogy a boldogsag madara vajmi ritkan szall
le. A kiadasok sokasodasa mogott a XVIII. szadzad
nyolcvanas éveiben az els6 nemzeti ellenhatds koraban
ugyancsak tarsadalom-politikai mondanivaldjat sejt-
hetjuk. Mindenesetre az Argirus szamtalan gyokérrel
fogamzott meg a magyar nép gondolatvilagdban.

Ez a magyarazata annak, hogy az ifju Vérésmarty-
nak egy egész kolt6i periédusa kapcsolddik a hallatlan
erejli népkdnyv ihletéhez. A nép lelkének mélyén ott
élnek az Argirus alakjai, és ugyanakkor a kiralyfi ér-
zelmes-eszményi sors-Gtja a Vorosmarty szamaéra oly
kedves ,szerbus manir”-t kozeliti meg. Mar 1821-ben
elkérte egy baratjatol a széphistoria sz6vegét, s a kdvet-
kez6 évekbdl biztos koltéi nyomait is lehet folfedezni
annak, hogy egyéni sorsanak szomorl alakulasa, ifja-
kori valsaga és toprengései megérlelték benne: foldre
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kell varadzsolni Tundérorszagot, helyezzilk akarhova,
messze délszaki vélgybe, délszigetre, vagy a csodalatos
aranyalmafa tovébe.

2. AZ ,ARGIRUS” OROKSEGE:
VOROSMARTY, PETOFI, ADY

Turéczi-Trostler Jézsef egyik legszebb tanulmanyéban,
melyet Vorésmartynak szentelt (Vorésmarty mai szem-
mel),2@ szenvedéllyel kutatja, vajon a Bélsziget roman-
tikdja hogyan viragozhatottkiVoérosmarty képzeletében,
és valahogy Tahiti szigetének vardzsos hatasat latja
benne eluralkodni, mert a gyonyori déceaniai sziget a
XVIII. szdzad Ota 6rokdlte régi, sokszdzados tiundér-
volgyek szerepét, ,fényét és varazsat”. Es azt is nyo-
matékosan hozzaflizi, hogy a ,,Délsziget” 6si, robinzon-
szer(i képe az eurdpai irodalombdl vet6dott el hozza,
alkalmasint egy hires arab filoz6fiai regény nyoman,
melyet Avicenna tanitvanya, Abu Dzsa’far Ibn Tofail
irt.20 Azo6ta tovabb is flizték ezt a gondolatmenetet,
hogy hiszen ez az 6si robinzonad kozelebb is megta-
lalhatdé volt Vorésmarty szdmara Wieland Oberonja-
ban.2BL Tegylk hozza, hogy Wieland szorosan vett
barati kéréb6l valo tudoés, F. A. Werthes éIlt Magyar-
orszagon a pesti egyetem tanaraként, s levelezett is
vele tartésan. 2

De Ugy gondoljuk, hogy mar az inditékok kérdése is
megszabja: epilégusként vegylk szemigyre a hazai
hagyomanyt. Hiszen el6bb semmint megsziletett a két
rovid eposz, melyek mintegy bevezetik az olvasét a
Csongor és Tinde vilagaba (Tundérvolgy, 1826; Dél-
sziget, 1826.), s6t még mieldtt a Zalan futasaban a
Délszaki Tundér karjaiba fogta volna Hajnat (1825), s
Vorésmarty ugyanezen id6tajt A foldi menny cimd
versét megirta volna,2B3 a tindéri képzeteknek eme dél-
szaki lokalizdlasa mar ott élt kolt6i képzeletében.
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Espedig pontosan azon id6 Ota, miota kezébe adta
valaki 1821-ben az Argirus szOvegét. Lépten-nyomon
elébukkan a ,délszaki volgy” s nem is valamely sziget.
Igy ir A h(iség diadalmaban 1822-ben:

Nyomd el az érzelmet, csillagszem( arva leanyka,
nézzed, amott kozelit a volgynek délszaki tajan
bajnokod, rabol6 népnek csattogva verdje.

A fiatal napkéntjé hozzad fényben, erében.28*

E ,fiatal nap” a ragyog6 Délszaki Tindér el6képe,
vagy a Nap Fiaé, aki elrabolta Jevét, ,a volgynek dél-
szaki taja” pedig a délszaki Tundérvolgy elézménye.

Korilbelul ugyanebb6l az évbél valé egy ossziani
ének Vorosmartytdi, amit Goérb6n irt. E gyaszos, de
mégis csak kdlt6i versben az északi, sotét, kodds, halotti
tajjal szemben, mely ugy illene a témahoz, Helvila
délrél tdmad eléje, s ifja meglepetve kérdi:

Miért jelensz meg dlmaimnak
a déli tajak volgyib6l?2b

Lehet, hogy mar ekkor hallott Tahitirdl, de az Argirus
is egészen jél eligazithatta, mert az aranyalmafa kertje,
ahol a Tundérleannyal egyesilt a kirdlyfi, messze dé-
len viragzott, kilénben nem kellett volna zord havaso-
kon 4t a Fekete Varos felé szakadatlanul északnak
tartania. Azonban még itt is a Valtoz6 Hely kertjében,
még itt is délen volt: a csodalatos kert puszpangja,
cédrusai, ciprusai s féleg narancsfai a délszaki természet
forrd képzeteit keltik. De ha ez sem lenne elég Voros-
marty ,,délszaki” vdlgyei eredetét illetéen, maga a Dél-
szaki Tundér arulja el sziletési helyét, s azt, hogyan
jott északra:

Hajna, te futsz, 6 Hajna, kiért elhagytam az ékes
hajlékot dél fényes egén, ki miatt keseredve
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folkeresem Kaukaz uregében az agg szelek atyjat,
hogy hollétedrél hirt vennék, s édesatyamat
a gyonyoérd Hajnalt tudakoztam napkeleten tal.2%

Argirus kiralyfi volt az, aki messze délrél elindulva el-
jutott egy barlanghoz, s az Oridas a hajnalra begyiilé
szelekt6l megkérdezte, hol taldlja meg vendége a Fekete
Varost. A Leombruno Remetéje ugyanigy barlangban
lakott, s kérdezte a szeleket, hogy Leombruno Gtjat
eligazitsa.

Vordsmarty tindéri hése és szerelmese, a déli fény-
0z6n rokona onnan érkezik s az rejlik karakterében,
nevezzék Gardonnak, A hliség diadalmab&n, vagy Dél-
szaki Tundérnek, két személyre szétbontva: Csabanak
és Napfianak, Hadadurnak vagy végil Csongor urfi-
nak. Ez a bator és tiindéri szerelmes fényl6 neveivel és
természetével az Argirusbdl ered, s a kolt6 abrand-
jaival azonosul. Amikor Csongor a harmas aton kér-
dezi a Kalmart, hol van ,Tiindérhonban Udlak”,
a dolyfos valaszbol el6dereng Argirus kiralyfinak, az
,,EzU0stds” -nek neve:

Ez a fil megunta étkeit,

s most csillagokra éhezik, szegény,

nagyon mohon, a csillag messze van,

és fenn, igen fenn ! — S szinezlist-e vajjon ?

(Visszakialt zsebére ltve):
Itt a Tindérhon, itt van, nézd, viszem.

Vorésmarty nem mondhatott le a tavoli, fényes,
tindéries tajakrol, igy kellett szdméara a Volgamente és
napkelet fényei, és igy kellett a déli fény6zén. Dics6
csatakkal almodott, és oly forr6 érzelmek hevitették,
melyekre nem adott bocsanatot idehaza a haldoklasnak
latszé jelen, s az a tarsadalmi bilincs, amely szerelmét
reménytelenné tette. A reménytelenil koérilrajongott
Perczel Etelka volt, aki annyi néven jelent meg al-

301



maiban. O volt Hajna, Jeve, Szudeli s végil Tinde.
talansag érzetét, mely elvalasztotta 6t a Janos vitéz
biztos tundérvilagatol.287 De ugy gondoljuk éppen ez
valasztja el az Argirustol is. Argirus kiralyfi szinte
nyilegyenesen és foldi utakon halad a Fekete Varos felé
és Tlndérorszag iranyaban, Csongor arfi Gtja bolyongas
a tomkelegben. Itt minden csak abrand, vagyakozé
bizonytalan alom, nappal is Szent Ivan-éjszakai kerge-
t6zés: szerelmes fut a szerelmese utdn, am valami édes
reménytelenséggel! Mindenekfdlott valé a Csongor és
Tunde 6rémvagya s a két fényes lélek szerelmi talal-
kozoja vilagit is az éjszakdban. De nehéz lenne op-
timizmust kiolvasni bel6le.
Vorésmarty mar A foldi mennyben kimondta:

Mennyet kell a f6ld6n is keresni,
mennyet, a féld ugyis elveszendd,
elveszend6k, akik rajta élnek . ..

Mintha csak a Délszaki Tundér szolalt volna meg Vo-
rosmarty szavaban, § is a ,,Bodrog csendes arja partjan”
latja meg Hajnajat, mert hozza is:

Eljén a lany ifja kellemében
és eget hoz tiszta két szemében.

Tahitiba vagyni ugyanannyi volt, mint Tindéror-
szagba vagyni el, legyen az akarhol. Az okok ugy lat-
szik ugyanazok. A tindérjaték csaknem szaz éve ural-
kodik mar Franciaorszagban, s a forradalom nagy Igé-
retei és bukasa utdn Gjra tamad. Az emberek elvagytak,
még keresték a megoldast. S a Napdleon jegyében be-
kovetkezett csalédas nyoman ajbol csak keresték. Van
abban valami figyelmeztet6, hogy az Argirus-mese
testvérét, a Psziikhé-torténetet 1806-ban tiindérjatéknak
dolgozzak fel (Martainville: Le pied de mouton), vagy
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hogy az utana kdvetkez6 évtizedekben a parizsi kézon-
ség oly szivesen menekiil az Ezeregyéjszaka meséihez.23
Emlitsik-e meg, hogy az Ezeregyéjszakat magyarra
Vorosmarty forditotta? Nyilvan a tarsadalmi elvagyas
és csalodas nyoméan tamadtak Ausztridban, Bécsiben
ugyanazok az el6feltételek, melyek ugyanazokat az
eredményeket hoztdk. A tindérjatékok irdi és szerzdi
a torténelem nagy csatamez6ir6l s a nagy gazdasagi
valsagok sulya al6l menekilve visszavonulnak a tiindér-
jaték szabad lehet6ségeinek vilagaba, és a csalad
csendjébe — ha tehetik. A szétoml6 varazslatok utan
a hés, az ir6 jovoltabol, a nyarspolgari lIétben ébred fel.
S ellenpontként megjelenik Raymund darabjaiban a
hés inasa, Hanswurst, aki nem is olyan egyigyd, mint
amilyennek latszik. Mint ahogy Balga és fokeént llma
se egylgylek, nem szo6lvan arr6l, hogy Argirus inaséa-
nak ,,gonoszsagat” a csendesen haté demokratikus érzés
mar els6porte Vaérosmartynal is.

A tindérjaték olyan koran jelenik meg Magyaror-
szagon, hogy azt kell gondolnunk, e hangulatnak néa-
lunk is megvoltak az el6feltételei. Mar Piskolti Istvan
cimadéasaban izlésjelz6, hogy az Argirust ,gyogyori
tindéres torténetinek nevezi. Csokonai Karnydnéja-
ban (1799) pedig mar a kortarsak felfedezték a bécsi
tindérbohd6zatéskuléndsképpen Haffner ihletét. Kélcsey
Ferenc azért rotta meg Csokonait, hogy hanzwursztiada-
kat szélaltat meg magyar f6ldén.2® Tindér és Tin-
dérfi itt még csupan egy-két jelenetben szerepelnek.
Csak azért érkeznek, hogy Uj életre tamasszak Karnyé-
nét, gavallérjait és az ajult Karnyo6t. De a tiindérpar
ettdl kezdve otthonos lett Magyarorszagon. A tindér-
vilag Ggy idekdltdzott, hogy az 1815 elétti kdzvetlen
id6szakban Miskolcon a Pesti Magyar Theatrumi Tar-
sasag mar egy egész lovagvarra valé tindért vara-
zsolt a néz6k elé egy valamely ,, Tiindérkastély Magyar-
orszagon” cim( mu el6adasakor.20 Innen kezdve ege-
szen vilagosan nyomon lehet kdvetni az ArgirusnEk
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mint tindérjatéknak atjat, ami az elsé biztos jele e
makacsul él§ széphistéria alkalmazkod6 képességének.
1819. jalius 11-én szerepelt mar a székesfehérvari szin-
hadz misoran egy 6t felvondsos vigjaték, Tundér llona
cimen. A szerz6 ismeretlen. Gulyas Jozsef feltevése
szerint vagy a székesfehérvari tarsulat igazgatoja,
Balogh Istvan irta, vagy Eder Gyodrgy, aki a kdvetkez6
évben allott a szintarsulat éléen. Por Anna szerint pe-
dig Lang Adam.21 Az bizonyos, hogy Balogh Istvan
1827-ben irt egy Az aranyhaju Tindér llona cimi(
»tineményes jatékot”. Cime szerint ,magyarra tette”,
ami azt jelenti, hogy a bécsi érzelmes tindérjaték
rekvizitumait béven hasznalta, de a magyar Argirus-
mesét és folkldr-valtozatait vette alapul s Ugy latszik,
Vorésmarty latta e darabot 1827. jun. 10-én Keszt-
helyen vagy jan. 29-én Marcaliban.Z2

Ezeket a jelenségeket dontének érezziik a Csongor és
Tinde keletkezése szempontjabél, melyhez Vérosmarty
1829 derekan fog, mert hiszen a Piskolti Istvan kezde-
ményezte Gton haladnak tovabb, és nélkulik e val6ban
tindéri filozofiai kdltemény Kkettds szerkezete: az
tnnepélyes, a légies, a romantikus és a bohdzati-realis,
melyek egymast tlikrozik, nem johetett volna létre.
SOt mar az a tény magaban véve, hogy e Kkisérletek,
barmi gyarlok voltak, az Argirus-témat mint dramaét
tették kozkinccsé, vagyis az Argirust tiindérjatékként
fogtak fel, mar ez is az alig ocsudé orszag varosi kdzon-
ségének szOlt. Szinte ugyanazokban a varosokban,
ugyanabban a kornyezetben jelentek meg aj formajuk-
ban, ahol az Argirus ponyva-kiadasai lattak napvilagot.
Az elvagyakozads boldog tajainak érezték az Argirus-
torténet tajait, és oromteli végkifejletében ugyanolyan
boldogsagot lattak, mint a parizsi vagy bécsi tiindérjaték
boldog feloldasaiban. Vérésmarty azonban banatban
fogant tiinddrvilagot teremtett bel6le, és szomorasagat
még az a csodalatos nyelv sem tudta enyhiteni, mellyel
elfogadhatova tette égi és foldi tineményeit.
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Ugy latszik mégis, hogy Vérésmarty Argirus fakasz-
totta tundérvilaganak kozéppontjdban ott vilagit az
aranyalmafa mint egyetlen és végsé tanulsag, mint az
emberi boldogsag egyetlen szimboluma. Eppen azért
nem azt érezziik lényegesnek az Argirushoz f(iz6d6
mély kapcsolataban, hogy nagyjabdél koveti a mesét,
hogy szamtalan mozzanatat atvette, hanem hogy alap-
jelenetét tudta gondolatvilagaba belefoglalni és Gjja-
teremteni, redja bizva forré6 és szomor( abrandjait.
A Csongor és Tunde éjszakai és nappali alomvilagaban
az aranyalmafa képe tér vissza haromszor, tagolja, rit-
mikusan harom részre bontja a cselekményt. Mar
nyitdnyként az aranyalmafa kertjébe ér Csongor (rfi
hossz vandorlas utadn, mivelhogy ,,a dics6t, az égi
szépet” sehol nem talalta. A megk6tézott Mirigy ugy
mutatja be a fa csodait, ezust virdgat, duzzadozé Kis
almait, hogy nincs kétség, a magyar széphistoria faja
nétt fényld jelképpé:

.......................... nem vart ritka vendég,
félig fold, félig dicsé ég,
O6smeretlen kéz csodaja . .

Itt talalkozik hat Tundével boldogsagban. Vords-
marty nem hagyhatta el az emberi gonoszsagot, a firt
levagasat s a Vénasszony miivét Mirigyre bizta, akiben
mar feltlnik az 6zvegy is, aki lanyat akarja ékesiteni
a tindérlany hajaval. Tiinde blcsGjanak banata még
égibb, még tindériesebb, mint G&sképei voltak az
Argirusbim:

A madarnak tolla van,
s nem repllhet annyira;
a folyamnak arja van,
s nem foly arja oly tova.

Abban a megkapdé kettésben, ahol Ilma lenne a
jézan ész — gy gondoljuk azonban, hogy inkabb a
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jatékos tindér —, ugyancsak a széphistéria emlékei
sz6lalnak meg, mikor Argirus kiralyfi és Phoszphorosz
utédahoz igy szol:

Csongor urfi megbocsass,
mar a hajnalcsillag int,

s mig hattydva valtozom,
ahoz is csak kell idé,
Aztan jol tudod, melegben
nem j6 jarni az egekben.

Hosszas bolyongas utdn, a nagy talalkoz6 utan a
Héarmas Utnal, az inas csatlakozéasa utan, aki Balga, a
Hajnal honadban latjak ismét egymast szemtél szembe a
tindérkertben, a haz el6tt, mely hirtelen tamadt,
,Fét tajtékbol” favatott,

s csillaggal van koszorlzva,
és e tindérkert megette
a szép Hajnal birodalma.

Itt azonban a ledny nem szdlhat kedveséhez, csak
fényes délben, amikor a kert Urndje tavol van, akkor le-
het egy-két oOrat lopni a boldogsaghd6l. Csongor is
hidba térdepel le Tlnde el6tt, az ifju k61té hiaba mondja
hét év Ota visszatér6 varazsszavait:

Nap, ki elborulsz eléttem,
éjbe foglalt délvilag,
sz6lj, miként nevezzelek?

A tundérleany tovatinik.

A Miriggyé valt Ozvegyasszony szobéaja, barlangja,
varazskltja képeib6l a kavargd képzeletnek és a meg-
renditd valdsagnak féktelen gyf(lolet teremtette ,,vad
rohanata” utdn ismét csak a kert képe tlinik el§, mint
valami visszatér6 rim. EI6bb azonban Tindének talal-
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koznia kell az Ej Asszonyaval, az ,,Ej Kiralyn6”-jének
»Szebbik testvéréivel, aki keseriti s megatkozza sotét
torvényével:

Osmerlek, nyughatatlan lanyka, te !
Tindérhazddban dvnek szdzadi
valanak megszamlalva éltedul;

de fold szerelme vonta szivedet,

a fényhazabdl foldre bujdosal;

s mert boldogsagod ott is elhagyott,
segélyt keresni késén visszatérsz;

de mind6rokre szamkivetve légy,
legyen, mint vagytal, a kis fold hazad,
orakat élj a szazadok helyett,

rovid gydnyornek kurta éveit.

A taldlkozas tehat az elhagyott, elvadult kertben
kovetkezik be, minekutana a Kalmar, a Fejedelem és a
Tudds dsszetdrve és nyomorultan hirdették: sem va-
gyontél, sem hatalomtol, sem tudastol nem lehet re-
mélni egy lélekzetvételnyi nyugalmat sem, nemhogy
azt a csodat, amiért Csongor bejart annyi tartomanyt.
Az elvadult kert, ahol ismét taldlkoznak, az aranyalmafa
kertje, s a fat Vordosmarty nem asatta ki, nem engedte,
hogy kiassadk. Elpusztitotta azt a ,sors viharja”, hi-
szen csak Tinde és csupan boldogsaguk tette gyodnyo-
rivé. Tunde ismeri a csodafa és ,idlak” természetét, &
maga az, aki fényét hozza:

ha boldogul szerelmem,
akkor itt e puszta domb
fénylakommal diszeSedjék !

A nemt6k éneke mar sejteti a jovat. Jatszani is azért
széllnak le a féldre, mert szebb mint az ég:

Ki hi le, ki hi le, a foldre ki hi?
A menny ragyog, ékes: a fold gyoénydrd.
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Mikor azutdn Mirigy minden gonoszsaga, intrikdja
napfényre deril, s Tunde lemond a fényhazardl, csak
azért a néhany oraig tarté boldogsagért nydl ,,a szaza-
dok helyett”, amit az Ej Asszonya fukarul Igért, ,,nagy
roppanassal egy fényes palota emelkedik a Tlndérfa
ellenében”, Csongor félébred:

Hah, mi bajra ébredek ?

mely szokatlan fény 6mol ram ?
a lakatlan bas vadonbol

e viragzé tomkeleg.

Es akéarcsak a Tindér Sziizleany, a Valtozé Hely kert-
jébe, Tunde is hatodmagaval Iép be. Asorssijtotta Cson-
gor el6tt felfedi fatylat. Gy&zott a remény, a hlség s
talan kolt6jének is ez a legnagyobb ,diadalma”, amit
életében elért:

igy fogunk mi csendben élni,
s a bajoktol messze lenni;
hagyd virdagz6 ajkaidnak
rdmomolni csokjait,

és fogadd el ajkaimnak
szivb6l &radt vélaszit.

~ Voérésmarty egének fenyes napja az Eletfa, és ezt az
Argirustél kapta ajandékba. Hossz( évek 6ta, midta
csak a bajok felleggel boritottdk, kilonféle alakokban
mindig ez n6tt ki képzeletében. Ot éve a Tiindérvolgy-
ben mint cédrus allt (mint a Valtozé Hely gyonydrd
Kiterjedt cédrusai):

Ko6zepén halom kél, viragos szép halom,
egyedil huszéles cédrus all a halmon,
alatta kis patak folydogal szabadon,

s zug6 habjaival terjed holt nyugalom.23



A gondolat-ritmusok, a négyes rimes alexandrin Gjra-
idézi az Argirust. Vorosmarty a csodalatos fat belehelyezi
az éjszakaba, amikor felkelnek az éjszaka fényei, egy-
szerre felkelnek:

............................ az éjnek csillagi,

Oket bus orcaval fényes hold vezeti,

fak tetején dlnek a hegy szélvészei,

a legmagasabbikat harom sarkany uli.24

Ez a titokzatos, ,hUszéles cedrus” majd varazstoba
meril, és ez a t6 az Argirus balkdni mese-valtozataibdl
ismerds. 1tt fog majd az ifju Csaba kiizdeni arado tdval,
sarkanyokkal, Napfiaval, csabité tindérekkel.

Azutan a titokzatos fa mint 6riasi tolgyfa tér vissza
a Délszigetben. A ,,gyermek” kedves pihendhelye volt
a tisztas e fa alatt:

Egy kedves helye volt: halom, almai halma gyakortabb
a csend éjjelein. Maga allt az rbnamezé&ben,

villamtél menten, s zivatartdl meg nem Uvoltve,
fennyen emelkedvén egy idds télgy déli tévében,
domboru zold tetején futamo6 amyékival &rzé.

Itt az 6rok tenger morajat, harsogva leomlé
hegyvizeket kell6 vegyiiletben hallani. . ,Zb

A patakzlgéas, a lombsusogas, a gyermeknek ,tin-
déralomra vet agyat”. A Délsziget ifju gyermeke e fahoz
kotdzi, miutan legydzte a ,,sapadt Halalfit”, mint ahogy
majdan Csongor Urfi az aranyalmafahoz kotdzve taldlja
a gonosz Mirigyet:

Dél vala, s a gyermek faradtan jott ide most is,
uj két tarsaival. Veszedelmes rabja fatéhoz
kotve alant allott, maga fenn G1t. . .2

Vorésmarty az élet, a boldogsag fajahoz k6téziasapadt
Halalt, s a gydloletet, Mirigyet (Id. a 31. képet). Az Argi-
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rwsban a csoddalatos kerteket falak és rézkapuk, vagy
atléphetetlen tavolsag 6rizték, mint tulvilagi tilalmak.
Vorosmarty nem efféle fizikai jeleket allit hatarul. Para-
dicsoméanak korét a tiszta érzés vonja meg. Ez varazsos
kor, at nem léphet6 hatar, melyen belil fajanak ritka
gyimodlcsei vilagitanak. Ha a szeret6ket nem valasztja
el tobbé hazugsag, csalas, haladlos 4lom, ha egymasra
taldlnak, akkor ehelyttt végleg beteljesil az élet értelme,
a boldogsag, s az id8 delelén all meg, honoljon bar kiviil
Lt0rt sziv» és ,vakmerd remények” és éjszaka:

Ejfél van, az éj rideg és szomord,
gyaszosra hanyatlik az éji boru;

j6j, kedves, orilni az éjbe velem,
ébren maga van csak az egy szerelem.

Ha Voérésmarty remekmdivében egydaltaldban van valodi
boldogsag, akkor ez gy gy6z a koltd silany jelenje elle-
nében, mint ,menny a féldén”, mint magasabb val6sag.
A reménytelenségnek az ellentmond6 dac az orvossaga,
de vajon nem igy volt az Argirusban is ? Nem ezt latta
ezer meg ezer olvasoOja, hallgatdja évszazadokon at?
Folemelhette Voérésmarty az 6si témat forrd fantaziaja
gazdag régiéiba, ha az alapjaiban véve megmaradt
annak, ami masfél ezer év oOta volt. Csak éppen a mito-
logia szerepét atvette teljesen a filoz6fia, a misztérium
sejtelmes, szimbolikus, példaad6 vandorlasabdél egyetlen
egy jora és szépre vagy6 embernek az egész emberi nem
boldogsagaért folytatott kiizdelme tamadt dgy, ahogy
1830-ban a boldogtalan s nagyra hivatott fiatal koltd
latta. S kozben a kis népkdnyvbél, a XVI. szazadi
magyar kdéltészet remek forditdsabdl eredeti remekmi
lett, Vorosmarty életének legszebb nagy mdive, mely
még a Ven cigany fényében sem fakul meg.

Erdemes ezért megkérdezni 6nmagunktél, nem ve-
szett-e el kdzben az Argirus tarsadalmilag oly izgato,
a mivet életben tartd elve, hogy 4z ember fel tud jutni
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a tindérekhez ? Vorésmarty nem bilntet t6bbé arcul-
Utéssel, de fenn allt az égiekre tekint6 Csongor és Tinde
kozott az embersorsnyi kiillénbség, és ezt Ggy egyenlitet-
te ki a nagy mi(ivész, hogy Tindéje nem rettegve halal-
tél, az orok tindérlétrél lemondva, istenlétét orokre
elhagyta a foldi boldogsagért. Nagy igazsagtétel ez, de
valahogy puhabb, mint az a harmas fenyités, és kevéshé
dics6, mint a kiizd6, bator ember félemeltetése az 6rok-
Iét tindérvardba. Olyan ez, mint a magyar jobbagy-
folszabaditas: a kérd6jelek &zéne marad utéana.

Vorésmarty mindazonaltal megtalalja a médjat, hogy
az egyenléség kérdésére ne csak képletesen, hanem rea-
lisan, nyiltan adjon véalaszt. Bdlcseleti tliindérjatékanak
legmagasabb régidiban Csongor és a harom vandor talal-
kozéasakor a Fejedelem, ez a nagysandori, napoéleoni
méretd hoditd oOsszetalalkozik Csongorral, a keres6
emberrel:

Csongor.
Megallj !
Fejedelem.
Te por, kit ldabam eltapod!
Csongor

Nem por, ha ember, olyan mint te vagy,
vagy inkdbb ember és por, mint te vagy.

Vorésmarty szivéb6l kihullott mar a renaissance
biiszke embersége, a ,,por” mégsem a keresztény alaza-
tot fejezi ki, hanem a vivodé szkepszist. Olyan fogalom
jelenik meg vele a miiben, mint Nabukadnezar falan
a langbetds iras, a szorny( itélet. Persze a Tlndérleany
»demokratikus” emberré valdsa s az emberjogoknak
most idézett melankolikus kihirdetése mellett Voros-
marty tindérjatéka sok egyéb jelét szdrja szét a népies
hangnak. Mar maga az a gondolat, hogy egy ilyen nagy-
szer(i igényl koltemény egy kis népkdényvre épiilt,
dnmagaban véve is Gjszerl cselekedet, mégha batorit-
hatta is a Faust-népkényv goethei félmagasztalasa.
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Helytelen lenne csupan Goethe vagy Raymund példa-
janak tulajdonitani az ellenpar-alakokat, Csongor mel-
lett Balgat, Tinde mellett Iiméat. Ezek az egymast meg-
vilagité emberform4ja antitézisek mérhetetlenul régiek.
A hés és a kevéshé hdsies, am nagyon bdlcs szolga ott
felesel mindenitt az indiai arnyjatéktél, az antik vig-
jatéktol kezdve a kozépkori mimuson 4t a commedia
delTarte-ig. A lényeget tekintve a magyar Argirus-szép-
historia is alkalmat adott e kett6sség kifejlesztésére, és
Balga feltalalasara, mert hiszen az Inast, akivel az
0zvegyasszony elhitette, hogy vejéil fogadja, a szoveg
~bolond inasanak nevezte. Csak éppen ki kellett fej-
leszteni jellemét — meégpedig jo iranyba. Ugy kellett
bemutatni, ahogy a népet Figaro, Hanswurst és annyi
mas alakban a polgari tarsadalom kordban kezdte meg-
ismerni az eurdpai k6z6nség, és ahogy nalunk is kivanta
latni a reformokat ahité értelmiség. Kétségtelen, hogy
vildgosan befolyasolta Balga alakjat Balog Istvan liba-
pasztora, Eilax, Papageno népiesitett tikorképe. 27
Taldn még jobban &ll mindez Illmara. E csodalatos
tindéralak csak latszatra mond ellent Tundének, akar-
hanyszor ugyanazt ismétli el, amit arnéje mond, csak
atteszi a hétkdéznapok nyelvére. Bdskébdl valdban tiin-
dér lett, de megd6rizte foldi emlékeit, gondolkodasmaod-
jat. Vorosmarty e tekintetben nagyon emlékeztet Piskol-
tira, hogy a tiindért is el lehet képzelni mint hétkdznapi,
foldies I1ényt. Egyébként Vérosmarty masban is hallga-
tott a tiindérjaték batoritasara, de Balog Istvan libret-
téja, magyar Papagénaja is ott rejlik az Argirus ponyva-
atirasa szellemében. Ahogy Piskolti merte alkalmazni
a kissé trivialis dedk-énekeskdnyvek humorat, Voros-
martynal is érdekes moédon megjelennek az iskolai szin-
jaték interludiumainak kézismert alakjai: a tét dedk,
Dimitrij, a gérég boltos, a szegény zsid6 hazald, csak
éppen a ,cigany” hianyzik. Az varat magara még jo
ideig. A legjellemz6bb az, hogy az Argirus régebbi,
mondhatndnk klasszikus és Gjabb ponyva-valtozata a
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két varians feldolgozasbeli ellentmondésaiban, de ugyan-
akkor targyi egységében Vordsmartynal miivészi inven-
cio forrasa lesz. A Csongor és Tiindét megérteni csak az
Argirus-széphistoria, a ponyva-valtozat és az Argirusrol
szOl6 tindérjatékok hatterével lehet.

Ezt a meglep6 és tanulsdgokban gazdag jelenséget
Ujbél meg lehet figyelni a Janos vitéz keletkezése eseté-
ben. Amint Vérosmartynal népkényv és tiindérjatékok
szolgaltak forrasul a téma belsd dialektikajahoz és Gj-
szer(i m(fajdhoz, miszerint tiindérhdései kett8s alakban
mutatkozzanak, hogy a népi humor enyhitse az emberi
dramat és tindérjatékot irjon, éppenlgy Pet6fit is min-
den val6szin(iség szerint hatdsa alda vonta az Argirus-
téma dis tovabbélése, mese formajaban, ponyvakiad-
vanyokban és szinpadon. Munkacsi Janos 1838-ban
el6adott Tindér llon4ja, majd 1840-ben Nagy Ignacnak
Argirus kiralyfija,28 bar m(fajilag tovéabbra is ,tine-
ményes” szindarabok voltak, vagyis tindérjatékok,
mar mind a kettd 0j iranyba fordult. Nagy Ignac egyene-
sen ,tineményes életképének nevezte darabjat, nyiltan
hangoztatva, hogy a tiindérjatékot a vaudeville, a nép-
szinmd irdnyaba igyekszik terelni, ami egyébként Mun-
kacsi Janos gyarlo darabjabol is kivilaglik. Nem cse-
kély dics6sége ez az Argirus-témanak még akkor is, ha
Munkéacsi Janos mive rendkivil gyenge, Nagy lIgnacé
pedig csak szerény kezdeményezésnek foghato fel. Alénye-
ges az, hogy az Argirus hatoképessége nem csokkent,
hogy Ujabb és Gjabb mifaji lehet8ségek rejlettek benne.
Alig lehet tagadni, hogy a Janos vitézbhen megvannak a
nyomai a népszinmiire jellemzé kils6 szemléletnek, de
az adott esetben ez nem kisebbiti Pet6fi hallatlan kolt6i,
teremt6 érdemét.

Hiszen vilagos, hogy a legnagyobb magyar kélt6 mar
eleve nem falusi mesemonddként, hanem mikdltéként
nyult a témahoz, csak igy tudta példajat adni az Gjfajta
klasszicizal6 népiességnek. Ezt egészen pontosan Kkife-
jezte Vahot Imre, a kiadé a Janos vitéz él6beszédében,
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melyet idézniink kell: a miveltebb osztaly meg-
lett embereinek oly hangon, oly modorban kell el6adni
a mesét, mint Pet6fi el6ada e szép kdlteményben, mely-
nek kétszeres érdeme az, hogy nemcsak a mdvelt olvasé
magasabb igényeit elégiti ki, de kénnyen érthetd, népies
el6adasanal fogva a kdznépnek is gyényorkddtetd olvas-
manyul szolgalhat.” 20 Olyasféle programbeszéd ez, mely
Pet6fi beleegyezése nélkiil nem jelenhetett volna meg.
Pet6fi jelenlétét az él6beszéd irasakor még jobban érez-
zik azokban a birdl6 szavakban, melyekben Vahot az
ir6k tébbségét tamadja: ,,A nagyobb rész csak egy par
szdz Uri ember szamara ir, mélyen, homéalyosan, cikor-
nyasan, érthetetlenil s tébbszor idegen irdnyban és szd-
lasmédokkal; korunkban igen kevés az oly kélt6, ki az
egészséges gondolkodasu és érzésl nép sajatos nyelvét,
jellemét hiven felfogva azt a kdéltészet tindérhonaban
természetes, ép szinekkel visszatiintetné, hogy benne az
annyi Inség és nyomorral kizdé szegény koznép is
vigaszt, enyhet és 6romet, nemesebb szellemi élvezetet
taldlna.”30

A kiad6 a Janos vitézt népmesének mondja és szemmel
lathatd, hogy Petdfi ilyennek alkotta. A vaudeville-
szerl életképek, mint Jancsi és lluska idillje a patak-
parton, a jelenet a gonosz mostohaval, a gazdurammal,
az erdei zsivanytanya, a vonuld sereg mesés geografiaja
mindmegannyi zsanerképként illeszkednek a mese
folyaméaba. Pet6fi, Ggy latszik, még gyermekkorabol
jol ismerte a magyar mese-irodalmat, de alkalmasint
a délszlavot is. Elek Oszkar gondosan 6sszeallitotta a
Janos vitéz népmeséi kapcsolatait, és mar 6 felismerte az
alapigazsagot: ,,Janos vitéz tindérvilaga Tiunder llona
fajképl. Tundér llona forrasa Argirus meséje ...” 3L
Evvel a lényegre tapintott, ami voltaképpen benniinket
egyedul érdekel, mert a Janos vitéz mesemotivumai a
jelen pillanatban annyira értékesek szamunkra, ameny-
nyire az Argirus szerkezetének 6rokségét tartalmazzak.
El6re bocsathatjuk, hogy a Janos vitéz n6i hése, lluska
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Tundér Mona nevét viseli, mert a mese szerint az arva
Huskabdl tiundér lesz. Kukorica Jancsi pedig Ggy lesz
Tindérorszag kirdlya, mint ahogy Argirus lett ura a
Tundérek Kiralyanak. Pet6fi visszatér az ember fel-
magasztalasahoz, ahogy az Argirusbim talalta, de a kol-
t6 kiosztotta igazsdghan most mar mindketten része-
sulnek, hiszen koldusszegények voltak, a falu arvainak
nevezték kettejuket. Azért valami csekély kilénbség
volt kozottiuk: mivelhogy Jancsi taldlt gyerek, lluska
csupan arva. A legjelentékenyebb ismérve a fejlédésnek
Vorésmarty 6ta, hogy Petéfi Csongor arfi kddbe foszlo
Délszaki Tindér-szer(i alakjat elhagyja, s visszatér a
népi Argirus elszant foldi figurajahoz; mi tébb, tovabb
fejleszti, tipizalja, magyarnak, parasztlegénynek, s meg-
toldja egy talalt gyerek, a becsvagyd, és mégis tisztessé-
ges Kukorica Jancsi egyéniségének kuldon jegyeivel.
Csongor arfi jelkepes volt egész lényében, még inkabb
az volt, mint Argirus. Janos vitéz egyetlen ember, egy
valaki, akinek csak élete végsé kovetkeztetése tartal-
maz egyetemes tanulsagot: igy fog gy6zni a nép minden
egyes fia és maga a nép. Petéfinek szikségképpen kel-
lett a meséhez fordulni mitosz helyett, a meséhez, amit
nem hisznek el tobbé, de igaznak vallanak. )

Meseszovésében egyardnt felbukkannak az Argirus-
széphistériabol, a magyar él6szébeli hagyomanybdl, s
egyébinnen taplalkoz6 emlékek. A két szerelmes talal-
kozésa nem éppen tindérkertben jott létre, de ahol a
szerelmespar elblcsltzott egymastdl, az mar Gjfajta
tindérkert, a Pet6fié:

Mikorra a patak vize tikorré lett,
melybe ezer csillag ragyogasa nézett,
Jancsi lluskaék kertje alatt vala,

maga sem tudta, hogy mikép jutott oda.

Megallt, elévette kedves furulyajat,
kezdte rajta fujni legblsabb notajat.



Csak a csodalatos kéltdi érzékenység sejtéseivel tudj'uk
megmagyarazni, hogy Argirus pokoljarasat Pet6fi kol-
teményében egyrészt lluska halala, masrészt Janos vitéz
harcai helyettesitik, hiszen a két sors nala teljesen par-
huzamos. Harcok és halal, egyarant a pokoljaras helyett
tinnek fel. Még fokozdédik meglepetésiink, amikor a
Leombruno-meséhez hasonlatosan Janos vitéz erd6ben
talalkozik rablokkal. Hiszen az olasz mese-valtozat
evvel helyettesiti Argirus talalkozasat a barlangban az
ordogfiakkal. S nem ez az egyetlen motivum. Ez végil
is az Olaszorszagot jart Piskoltinal is igy olvashato.
Azonban Leombrundt sas vitte szarnyan, Janos vitézt
pedig griff madar. Egyebekben az Argirus hatasat
konny( felfedni. A gonosz Vénasszony, a Kofa Petéfinél
is armanykodik Tundér llona ellen: 6 lett lluska gonosz
mostohaja. Az Argirus-széphistéria Nagy Embere, az
Argirus-tipust magyar népmesék oOriasa itt megsokaso-
dott. JAnos vitéz el6szor Oridsorszag cs6szében bukkant
a Nagy Emberre, aki Gtjat allja a hsnek. Mikor Janos
vitéz azutan legy6zte Oridsorszag kiralyat, ugyanolyan
jo viszony alakult ki a hds és az oriasok kozott, mint
a Nagy Ember és Argirus k6zott. Az Argirus csak célzott
a sarkanyra — mert hiszen a barlangban csak 6rdéog-
fidk marakodtak —, de a balkani és magyar Argirus-
mesékhen ott diuhéskoédik a sarkany, melyet véletlenil
szabaditott ki a kiralyfi, vagy amely &rzi Tindérvarat,
és a hésnek meg kell vele vivni (Id. a 32. képet).
Megtaldljuk a magyar Argirus-mesékben az élet tavat,
melyb6l életre kel a tundérledny, Pet6finél Iluska,
a csodat, hogy sirhantbél, r6zsab6l, ember tamad
Gjra.32 Petdfi biztos meseformald képzelettel, szténd-
sen nyult e motivumokhoz, és Uj népi mitoszt alkotott
bel6lik, s6t népmeséi hdsdket, torténetet.

De vajon a Leombruno-térténet motivumai hogyan
jutottak el hozza? A X1X. szazad elsé felében Italiaban
tdmegesen adjak ki ponyvan a renaissance-kori széphis-
toriakat, s féleg a legnépszerlibbet, a legszebbet, a
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Leombrunot. Pet6fi ekkortajt olaszul tanult, lelkes tisz-
tel6je volt az olasz népkoltészetnek. Nyelvmestere,
Antonio Messi a pesti egyetemen az olasz nyelvet tani-
totta, s igy él6 szdéban téle is hallhatta a Leombrunot.
De lattuk, hogy a magyar mesekincsbe is benyomult a
Leombruno-térténet és motivumai.33

Petéfi Janos vitéze egy, a néppel azonos géniusz alko-
tdsa, igazi ,,népmese”. Pet6fi Utijegyzeteiben egyhelyitt
felkialt: ,,Hol van olly merész képzeletli k6It6 mint a
nép "4 6 bizonyitotta be a legjobban, amikor ugyan-
olyan hitelességgel sz6tte tovadbb az Argirus szerkeze-
tét, varialta e tipust s a vele kdzvetlenil rokon mesék
motivumaival, mint azt az ismeretlen népkolt6k szok-
tak tenni, amikor Argirus Gj népi alakjat modern érte-
lemben tette népi h6ssé. S még szelid humorat sem érez-
ziuk folényesked6 lefelé nézésnek. Hiszen az olyanfajta
nagyot mondas, mint a magyar sereg vonulasa a hegye-
ken és kalandos orszagokban, ma sem ritka a népi tréfas
fullentések sordban. igy hat az Argirus elérkezett Gtja
utolsé, nagy allomasara. Amint a Csongor és Tindében,
a Janos vitézben is a XIX. szdzadi magyar koltészet
egy-egy iranyjelz6, kilénlegesen nagy alkotasat ihlette
meg: dramai-bdlcseleti és mese-kdltemény lett.

Nem az a figyelemremélt6, hogy képes volt hatal-
dalom dont6 szakaszainak legnagyobb ereji mdiveihez
adott alapszovetet. Ha azt kérdezzik, volt-e a magyar
irodalomban hasonl6 ereji vandor-téma, akkor nemmel
kell felelniink. Ilosvai Selymes Péter Toldija, is csak egy
remekmi(ivet sugalmazott.

Az Argirus Pet6fi utan is tovabb élt, a népies irany
folytatédott az UGjabb feldolgozdsokban. Atdolgozta
el6bb Tatar Péter, zenés szinm(ivet formalt bel6le Szig-
ligeti Ede. Vdérosmartyt idézte Madach Imre a Tlndér-
alomban, Arany Janos mddjara prébalta djra kdlteni
Jakab Odon. De Madach kisérlete toredékességében is
izgalmasabb, mint Jakab Odon dijnyertes miive teljes-
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ségében. Gardonyi Géza is prdbalkozott vele, és egy
palyazatra opera-széveget irt Argyélus cimen.

Az a meginditdé, hogy Argirus egyre tovabb él. Any-
nyira él, hogy Ady Endre harca meginditdsakor mdvé-
szete elismertetéseért folytatott kizdelmében a versei-
ben feldobott szimbdlumok kozott félhasznalta Argirus
alakjat is. A Vér és arany kolt6je meég el nem ismerve,
de mar érezve versei hatalmat, veszi fel Argirus alarcat:

Vagyok én mar: a jévenddnek
aldott viragos méhében alszom.
Apro fiuk, csitri leanyok
hajnali lelkében szunnyadozik
az én fényes Argyilus-arcom.

(Ahol Argyilus alszik)

Az ifjusag 6rzi hat a nagy titkot, Ady dicséségének
titkat, a zenés népszinmlvek alvé kiralyfijabol a XX.
szazad egyik legnagyobb magyar kélt6jének megragado
szimbo6luma valt:

Balga nagyok, itt jar, koztetek él
Argyilus, az almok kiralya.

Argirus Gtja végéhez értiink, pillanatnyi végéhez.
Ugyanis ilyen utaknak nem szokott végik lenni. Min-
denesetre az Argirus-széphistoria torténete egyike a leg-
szebb, legtanulsagosabb emberi dokumentumoknak, és
a magyar népnek tisztes része van benne, hogy az embe-
riség e ,szent beszélye” fennmaradt, az Eletfa csodala-
tos faja ujabb agakat hajtott, és Gjabb aranygyimaol-
csOket termett.



OSSZEFOGLALAS ES EREDMENYEK






Az Argirus-széphistéria kutatdsa a magyar tudomany-
ban egyike a legrégebbi és legtobb kérdést felmutatd
targyaknak, mind a mai napig. 1933-ig, munkank meg-
kezdéséig a kutatds addig jutott el, hogy a széphistdria
meséje osszeflggésben all egy 6si indiai torténettel,
Pururavas”™ kiralyfi és Urvagi apszara tdrténetével,
a gérog Amor és Pszikhé-novellaval, az olasz Leornb-
runo-mesével s végul is a Ciprusban uralkodd Lusignan
csaladhoz kapcsolt Meluzina-mesetipus Ugynevezett
Freya-képleté”-velis. Az Ujabb két évtizedben viszont
felmerdlt olyan kétely, hogy a széphistoridt mégsem
olaszbdl forditottak, hanem esetleg Gordgorszag feldl
oralis uton terjedt el a Balkanon keresztil és a fordité
csupan divat kedvéért hasznalta az ,olasz krénika”
kifejezést, mint fiktiv forras-megjel6lést. Végul tjabban
az a jol megokolt foltevés alakult ki, hogy Gergei
Albert — igy dé&lt el végiilis a régi per a név irasat ille-
téen — nem erdélyi, hanem felvidéki csaladhoz tarto-
zott, s a md forditasa is ide kapcsolddik. (Bevezetés
9—19)

Szerz8 mindenekel6tt azt kivanta bizonyitani, hogy
ha a forditas alapjaul szolgal6é olasz széveg pillanatnyi-
lag nem is kerult el6, az feltétlentl olasz nyelvii verses
széphistéria volt. Ennek bizonyitdsara azt a mdédszert
valasztotta, hogy attekintette az olasz verses széphisté-
ridkat kozosen jellemz6 allandé mozzanatokat, mind
a szerkezetet, mind az abrazolas mdédjat, mind pedig az
egyes stereotip kifejezéseket illetden. Sikerilt bebizo-
nyitani, hogy az Argirus-széphistéridnak el6adasi szer-
kezete (targy — és forrds-megjelolés, kozonséghez valo
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fordulas, majd a cselekményre vald attérés, végil a konk-
1Gzi6 levonasa és a befejezd klausula), felépités és tech-
nikai kifejezések tekintetében pontosan megfelel az olasz
verses széphistoridk gyakorlatdnak, vagyis nem csak egy
darabnak, hanem a széphistéridk gazdag bokranak.
Ugyanezt sikeriilt bizonyitani a szerelmi talalkozas,
udvarlas, parbeszédek, a szerelem kibontakozasanak
leirdsa, az elvélds, a ,keservesek” és ,siratok” mozza-
nataiban, ahol a sz6 szerinti egyezések is igen gyakoriak
voltak. Az Argirus-széphistoria tipologiailag az antik
targyd, illetve novellisztikus széphistdridkhoz kapcsolo-
dik a stereotip mozzanatok alapjan. (Az Argirus-szép-
historia olasz eredete 23—45.)

A szerz8 Ugy vélte, hogy ez nem kielégitd s ezért
kereste azokat a szerkesztményeket az olasz széphisto-
riakban, korabeli nyomtatvanyokban és szerelmi targyu
irodalmi mivekben, melyek bizonyitjak, hogy az Argi-
rus nem izolalt, egymagaban allo6 térténet, hanem tar-
talmilag is rokonjellegl olasz szerkezetek tipusaba tar-
tozik. Kiderilt, hogy Argiruswnk. nem csupan az ismert
Leombruno-mescvel all kozeli kapcsolatban, hanem a
Matteo Maria Bojardo Orlando Innamoratéjaban fel-
dolgozott és kilon is megjelent La Hystoria de Prasildo
et de Tisbina cim({ széphistéridval, valamint a kor
egyik leghiresebb regényes mdvével, a Hypnerotomachia
Poliphilivel S&t bizonyos kapcsolatban allott a La his-
toria di Perseoval is, mely Ovidius nyoman késziilt, vala-
mint a tébb valtozatban is el6fordulé tiindér-széphisto-
riaval, a Historia di tre giovani disperati e déllé tre fate,
melyben a harom 0rdogfii vardzseszkdzeihez hasonlo
szerszamok sorsabol van felépitve az egész cselekmény.
Figyelemreméltd, hogy a szakbiralatok s a kézirat végsé
reviziéja k6zben kiderllt, miszerint e széphistéria valto-
zatai szoros 0sszefliggésben allanak a ciprusi targyu s az
aranyalmafat is tartalmazd6 Fortunatus-széphistériaval.

A fejtegetések soran bizonyitani sikertlt, hogy a
Prasildo és Tishina széphistoria a Hypnerotomachia Poli-
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philivel nem a forras és a derivatum kapcsolataban all,
hanem kodzos gérog vagy mar olasz nyelvii forrasra men-
nek vissza, mely az Argirus témanak egy Gordgorszag-
bol szarmazo (ciprusi eredet(i) keziratara megy vissza.
(Az Argirus-széphistoria olasz eredete 45—61.)

Ugyancsak ciprusi gérog kézirat, de egy masik valto-
zat alapjan (e valtozatban a csodéalatos kert Akléton
kiralyé, nem Medlzaé, az alma pedig Aphroditéé, pon-
tosabban a tlindérleanyé) a XVI. szazad elsé felében, de
legkés6bb 1570-ig keletkezett, az a masodik redakcid,
amely a magyar Argirus sz0 szerinti alapja lett. Szerz6
itt is hangsulyozza, hogy az Argirus nem all magéban
a tekintetben, hogy go6rég targyu torténet atkerul
Itadliaba. (E kérdésre még visszatériink.) Ennek soran
azt az Gj elemet kivanja belevinnia Leombruno-kérdésbe,
hogy a Leombruno legrégibb nyomtatott szévegei velen-
cei jellegliek, tovabba azaltal, hogy van a szévegnek egy
olyan sziciliai valtozata, melyben Madonna Aquilina
trapezunti csaszarnd s amelyet Pitre és Passano véle-
ményéhez hasonléan bizanci eredetlinek tekint. Ezt
késébb a Ras Shamra-i leletek és egyéb &sszehasonlito
anyag bevonasaval nagymértékben valdszinlvé lehe-
tet; tenni. (Az olasz Argirus-széveg torténete 61—
67.

Nagymértékben erésiti az Argirus goérog eredet(, észak-
olasz, sOt velencei terileten készult redakcidinak bizo-
nyitasat, hogy sikerilt identifikdIni a pontonéi Villa
Nichesola-ban olyan freskokat, melyek alapjan egy ma-
gyar szemtand, Gyulai Ferenc, 1703—04-ben a helyi
lakosok el6adasa alapjan Argirus kertjének helyét erre
a vidékre lokalizalta. Marki Séandor (1912) Gyulay
Ferenc magyar ezredes napl6ja alapjan allitotta ezt,
s az olasz villa-kultara Gjabb szakirodaimanak igénybe-
vételével sikeriilt pontosan meghatarozni azokat a fres-
kokat, melyeknek alapjan ez a lokalizacio létre jott.
A Villa Nichesola mitikus targyd freskoi kozott ott 1at-
hatd6 Apuleius Aranyszamaranak egy jelenete, és koz-
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vetlen szomszédsagaban az a fresk6, amely a Tindér-
leanyt abrazolja, amint realisan és szimbolikusan a
mellette Ul Argirusnak aranyalmat késziil szakitani és
atadni. A freskot Paolo Farinati és fiai alkottdk a XVI.
szazad vége felé. Képlnk egy terem szisztematikusan
megalkotott freské-ciklusaba tartozik, mely geometri-
kus elrendezéssel az élet és halal er6it abrazolja. Fres-
konkban a mivészettdrténeti kutatds Venus és Addnisz
paros jelenetét tételezte fel, ami mint latni fogjuk,
annyiban igaz is, hogy a Tindérledny és Argirus szerelmi
kett6se pontosan megfelel az Aphrodité-Kiibele, vala-
mint Adonisz-Attisz szerelmi torténetnek, s6t avval
genetikus kapcsolatban is all.

Szerz6 azt is megallapitja, hogy mivel a Villa Niche-
solat a Ciprus szigetén sokat dolgozé Michele Sanmicheli
épitette a XVI. szazad derekan, a fresk6k viszont a sza-
zad vége felé keletkeztek, val6szin(ileg ¢sszefliggésben
alltak a széphistéria szovegével, ismétlései voltak régebbi
freskoknak. Sét a széphistéria szévegében meglep6 kép-
z6mivészetiutalasokat talalunk, melyek éppen a miivész-
réteg kérében kerestetik vellink a szerz6t. Analdgianak
felhozza, hogy pl. 1523 tajan a kozeli Verondban egy
fest6 dolgozott, akit Lorenzo Leombrundnak neveztek,
vagyis a témankhoz oly koézel all6 olasz széphistoria
féh6sének nevével szolitottak. Szerzé felhivja arra is a
figyelmet, hogy a Villa Nichesolatoi nem messze gyo-
nyoér( Szibilla-freskék talalhatok (az Argirus szdvegé-
ben kilénésképpen szerepelnek ,,gydnydr( Szibillak™)
és északkeletre talalhaté pompas varszer( villaval az a
Negrar nevl helyiség, melynek neve pontosan megfelel
a Fekete Varos elnevezésének. (Ua. 67—91.)

Meg lehet allapitani, hogy az Argirus-széphistérianak
komoly tarsadalmi mondanivaléja volt: a féldi kiralyfi
és a tulvilagi tindérleany végil is diadalmaskodé sze-
relme a tarsadalmi korlatok attérését fejezte ki. A szép-
histéria tendenciaja éppen uUgy tdmogathatta népi ere-
detl férfiak (parasztok, hajésok, szegény polgar-ifjak)
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és nemes leanyok kozti szerelmet, mint a kisnemesek és
a Libro d’Oro el6kel6 csaladjaibdl polgéari patricius szi-
16kt61 szarmazé férfiak és a szarazfoldi fénemesség lea-
nyai kozott létre jott hazassagi kapcsolatokat. A mese
végén el6fordulé haromszoros arcullités, amely val6szi-
nlleg felavato ritus tisztitdo jellegl fenyit6 mozzanata,
tt mint tarsadalmi igazsagtétel jelentkezik, mely visz-
szatorlas harom szolgalé leany igazsagtalan blintetésé-
nek, de amelyt6l a hésn6ének ,nem Kkisebblil” meg
~embersége”. (Ua. 91—97.)

Az Argirus-széphistéria goérég nevei, utalasa a réz-
szinl patakra, melyrél a helyet nevezték, mar régen
annak feltételezésére inditottak a szerz6t, hogy goérog
eredetd novellarél van sz6. Ezt most a tovabbiakban
a nevek elemzésével és a cselekmény vizsgalataval
kivanta bizonyitani. E vizsgalatok soran beigazolodott,
hogy az Argirus-széphistoria héseinek nevei nem huma-
nisztikus jellegliek, hanem az antik gdérég mitoszok jel-
lege szerint képzett nevek, melyekhez hasonléak az
irodalomban csak az alexandriai gorég regény és a
kdzépgorog lovagregény mifajaiban fordulnak el6. Jel-
legzetesen titkol6dzé névtabuk ezek, melyeknek eredeti
gorog értelme az atdolgozo elétt nem volt ismert, és csak
a vallastorténet modern tudomanya képes megmagya-
razni. (V6. 101—102.)

Szerz§ vizsgélatai sordn arra az eredményre jut,
hogy Medéna kirdlyné neve (a sz6 gyoke Meduzééval
flgg o6ssze) ,,Uralkodd asszonyt” ,Kiralyndét” jelent.
Férjének, Akléton kiraly nevének legvalésziniibb magya-
rdzata a gorog Aklétosz sz6 olyan értelmezése, hogy az
»Névtelen”, ,,Megnemnevezett”, ,Hivatlan” tartalmd,
vagyis a haldlos Hadész értelmében fogandd fel, mint
amilyen az 6si Poszeidon is volt. Nagyon valoészin(,
hogy ez az Aklétosz alak az aranyalmakat szed6 oriassal,
Atlasszal kontaminal6édott, akinek alland6 kapcsolatat
az aranyalmakkal Ovidius tartotta fenn, s akinek volt
egy Atlétosz neve is.
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Széphistoriank féhése, Argirus a kdzépgorog vulgaris
,Ezlstbdl-valo” sz6 latinositasa révén jott létre és a
holdra utal, mint planétara, s a neki megfelel§ fémre,
az ezlstre. Mitologiai kapcsolatban all Attisszal, a
,Hold uraval”, a ,Ragyogd”-val, nemkilénben a
Mithrasz-misztériumok els§ fokozatanak, a griffnek
planétajaval, a Mercuriussal.Ennek ugyancsak ,,Fényl&”
(ZriXBwv) volt a neve és fém-megfelel6je az ezilstszin(
higany, a ,,hidrargirosz” (‘Yégagyvpoi;). Tekintve, hogy
a mese a szinkretizmus koraban nyerte végleges forma-
jat, amikor Attisz dsszeolvadt Adoénisszal és Oszirisszel,
ehhez az alakhoz mar a hajnalcsillag jelz6i, illetve elne-
vezései is hozzatartoztak, mint Phaon, Phoszphorosz,
melyek jelentése: fényl§, fényt hozd. lIde tartozik,
hogy az orfikus és Mithrasz-misztériumokban, melyek
hése sorozatosan 61tott planéta alakokat, a Holdnak ke-
s6bb dont6, valasztd szerepe volt. Szerz6 utalt még Argi-
rus ind—perzsa megfeleldire is, melyeknek névjelentése
azonos, (Yama, Yima, Ardzsuna). Nem kulénben a ter-
mékenységet add, de ugyanakkor pusztité jellegd érc-
kovacs-démonok, a Telkhinek egyik féalakjara is figyel-
meztet, a Kiliproszon is otthonos Argironra, az ezlst-
mivesség démonara.

A széphistoria tobbi személyei kozil a Tundér Szliz-
leany, masként tiindérek kirdlya nevezet(i néalak az
eredetileg szinkretikus szerelem-istenné Aphrodité-Arte-
misz-Kibele-Iszisz leszarmazottja, akit az 6g6rdg regény
is mar Szliznek, illetve Leanyzdénak nevez, a kézépgordg
regények pedig a ,,Khariszok kirdlyngje” jelzével latnak
el. Szerz6 utal arra, hogy mind az Gjgorog és italikus,
mind pedig a balkani folklérban ez az istennd, illetve
hiposztasziszai (Psziikhé, a Khéariszok), nem kilénben
a Nereidék tundérekké valnak.

Az Argirus-szépMstéria mellékalakjairol szerzé a ko-
vetkez6 eredményeket alakitotta ki. Filarinus (eredeti-
leg talan Philarenosz) jés neve alkalmasint avval van
kapcsolatban, hogy az Arat (’Aga) az isteni végzetet meg-
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josolja, nevének jelentése ,,Keserli-igazsagot-kedvel6-és-
azt-meg-is-mondo6”. A széphistéria meg nem nevezett
Kertésze alkalmasint: Kharon; a Vénasszony Kofa;
Démétér Erinniisz, de mindenesetre olyan valaki, aki
egy csoportban all Medénaval, a kiradlynével, st nincs
kKizarva, hogy annak huposztaszisza. A Nagy Ember az
antik Kiklopszokra emlékeztet, bar szerepkore az Argi-
rus-mesében nem idegen Ajolosz, illetve Boreasz jelle-
gétél. A Santa Ember feltehetéleg Héphaisztosz-Tu-
phon, a Harom Ordogfioka karakterében a hésziodosz
harom széldémon (Zephilirosz-Boreasz-Notosz) alakja
egyesiil Kadmilosz harom vad fidval, a kovacs-démon
Kabeirokkal. (Az Argius-széphistdria a gorog antikvitas-
ban. 101—115))

Mar a nevek alapjan is le kellett szégezniink, hogy a
mai szoveg &stipusanak keletkezését a hellenisztikus
szinkretizmus idejére lehet korlatozni, amely szaza-
dokban a kés6 antik Pantheon harom-négy istenalakra
zsugorodik 0ssze. Az Argirus-széphistéria ekkor kelet-
kezett egy Aphrodité-szerli szinkretikus istennd s egy
Adbnisz-szer(i szinkretikus ifju isten szerelmérdl sz6lo6
misztériumot emberi torténetté feldolgozd novellaként.
Véglegesen mar a Héliosz-vallas, Sol Invictus vallasa
idején fogalmaztdk meg az i. sz. I1—IIl. szazadban,
mar erdsen a Mithrasz-Héliosz-kultusz jegyében. (Ua.
115—117))

Szerz6 nem mondhatott le arrél, hogy minden egyéb
vizsgalat eldtt ne igyekezzen az Argirust,rokonitani mas,
kdzelallé szerkesztményekkel, mint az Amor és Psziikhé
torténet és a Leombruno-széphistéria és ne probaljon
a mesének misztériumot megel6z6 alakjara kovetkezte-
téseket levonni.

A harom emlitett térténet szoros parhuzamba hozéasa
olyan mozzanatokat hozott felszinre, melyekbdl kiderdl,
hogy mindharom torténet élén halalos engeszteld aldo-
zat all, mely ,,szent hazassagiban jut kifejezésre és célja
emberi, illetve természeti terméketlenséget, csapast elha-
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ritani. E ,szent hazassag” az Amor és Psziilkhében egy
szirt-tetbn, majd az alvilagi palotaban, a Leombrunobun
puszta szigeten, az Argirusbh&n magas fallal kérulvett
rézkapuval zart kertben térténik. Mindharom torténet-
ben éles allizié talalhat6 arra, hogy a ,,szent hazassag” -
ban résztvevd foldi Iény utana az Alvilagba, illetve a tal-
vilagra keril. Azt is meg kell jegyezni, hogy a terméket-
lenség motivuma is mindharom tdrténetben vildgosan
kifejezésre jut: Pszikhét, bar istennét megilletd tiszte-
letben részesitették, szépsége ellenére nem kérte meg
senki, két ndvérének hdazassdga pedig terméketlen
maradt; a Leombrunoban a halasz halojaba nem kerilt
hal s a csalad éhhalallal kiizdott, az Argirusbaxi Akléton
kiraly orszagat szimbolizalé kert legszebb fajanak gyi-
molcsei, az aranyalmdak tlnnek el naprél napra. (Ua.
117 —125))

A tovabbiak soran vildgossa valt, az isteni hazastars
theriomorf, tehat allatalakjanak sorsszer( jelentése, mi-
vel az Amor és Pszilkhében mint légen atrepiilé sarkany
szerepel, a Leombrunob&n Madonna Aquilina sas-alak-
ban tiint fel, az Argirusban pedig a tindérleany hattyu-
alakban jelenik meg. Szerz8 bizonyitja, hogy az Amor
és Psziikhé isteni szerepl6jét nem lehet elvalasztani a
keleti kozmogo6nia sarkany-istenét6l, de az egyiptomi
Erosz-Harpokratész sarkanyalakjatél sem. LeszOgezi
tovabbéa, hogy mind Zeusz sasanak, mind pedig a haty-
tylnak az indoeurdpai népek 6si mitolégiaiban sors-
kijelol& szerepe van (Garuda-sas, Léda és a Zeusz-
hattyd, orosz népmesék hattytja, Lohengrin). Ugyanigy
sorskijeldl6 szereppel rendelkezik az életfat 6rzé keleti
és gorog sarkany, az indiai, irani 6sz 6reg Yama, illetve
Yima, Az Eletfanak nemkilénben sorsdontd szerepet
tulajdonitottak a népek Indiatél a biblia féldjéig, Skan-
dinaviatol Szibériaig. Az emberi sorsot irdnyito, életet
és halalt ado planétakra vonatkoztattak az aranyalmat
s altaldban az Eletfa gyumolcsének szimbolumat. Az
aranyalma e szerepe megtalalhaté babiloni emlékeken,
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az Oszovetségben, kelta mitoszokban, antik mitikus
elbeszélésekben (pl. Paris almaja, Atalanta aranyalma-
ja, Heszperidak kertjének térténetei), az aranyalma min-
den planéta-vonatkozast6l mentesen 6nmagéaban jelképe
volt Aphroditének, Nemeszisznek, s mint planéta szim-
bélum, s mint élet-szimbo6lum f6 értéke volt a Heszperi-
dak kertjének. Eletet és halalt adott bizanci g6rog re-
gényben és az 0j gordg mesékben. (Ua. 132—142.)

Szerz8 nyomon kdvetve mindharom térténet h6sének
sorsat, arra a konkluzidra jut, hogy mind a harom az
aranyalmak megszedése, illetve a szent hazassag utan
»istenesil”, akarcsak Héraklész, pontosabban bizonyos
pokoljaras, vandorlas utan eljut a rejtett talvilagra.
A filologiai tények alapjan azt a kovetkeztetést Kell
levonni, hogy mindharom torténetben s ezen kivil az Ar-
girus-széphistéria balkani oralis valtozataiban a cselek-
mény talvilagi Tundérorszagban fejezddik be. Viszont
kdzépkori gorég regényekben s az Ujgorég mesékben —
jollehet a pokoljaras itt is szerepel — Ggyszdlvan kizaro-
lag a fold folott, vagyis evilagon zarul a cselekmény.
Ennek okat szerz6 abban latja, hogy az antik gorég
szbvegek azt a gyakorlati tényt &érzik, hogy a miszté-
riumok talvildga csak szimbolikus. Ugyanigy szemlé-
lend6 a balkani oralis valtozat, ahol nem tudtdk, hogy
a misztériumok talvilagi befejezése csak szimbolikus
jellegl. Itt tehat megtartottdk az antik misztérium
latszat-talvilagat. Viszont gérog foldon, dél-italiai gérog
telepeken jol tudtdk, hogy a misztérium-beavatas tal-
vilaga csupan szimbolikusnak tekintendd és nem hirdet
egyebet, mint az eféldon valé lelki boldogulast. Persze
a nép életakarata is kifejezésre jutott e helyes magyara-
zat meggydkeresedésében. (Ua. 142—154.)

A tovabbiakban szerz6 azt kivanta bizonyitani, hogy
az Argirus szovegén igazolhatdé, miszerint eredetileg
szent beszély volt. E tekintetben igen tanulsdgosak és
példaadéak Kerényi Karoly kutatasai, melyeket Ujab-
ban Reinhold Merkelbach folytatott, és amelyekben
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igen figyelemre mélté tények meriltek fel a gérog regény
és a misztériumok 0Osszefiiggését illetGen, kilénosen
az Amor és Psz(ikké torténetére vonatkoztatva.

Szerz6 az Argirus cselekményét a Kibele-Attisz-
misztériumok, valamint a ,kerti Aphrodité” Addnisz-
misztériumaival, az Osziriszt siratd Iszisz megjelenitésé-
vel rokonitja. Sikerul bizonyitani, hogy a Fehéren
Fényld, Ragyogd Attisz, a Hold Ura misztériumaban
szerepelnek az aranyalmék, éppenitgy, mint egy olyan
végzetes fa, amely alatt meghal, s amelyet Attisz emlé-
kére évrdl évre felallitottak, kidontottek, majd eléget-
tek. Argirus, az Ezlstds torténetében ugyanigy szerepel
az aranyalmafa, melyet Akléton kiraly kiasat és eleget-
tek Argirus foldrezuhandsa a fa alatt nem valaszthaté
el Attisz evirdcidjanak ismert jelenetét6l.

Ugyancsak az antik misztérium emlékei fedezheték
fel a Valtoz6 Hely fogalmaban és jeleneteiben, ameny-
nyiben a pithagoreus-orfikus tanokra épitett gorog
regényben, a Pszikhétdl valo elvalas és egy megtisztult
pneumatikus forma atvétele a fold és a nap kozott, a
Hold felszinén térténik. Ez vonatkoztathat6 a legjob-
ban a Valtozd Hely nevének tartalméara. Mélyen 6ssze-
flgg evvel az a kérilmény, hogy az Iszisz-misztériumok-
ra oly jellemz6 ,keresés”—,megtalalas” (Crjzr/oii;—
evQEQiC) az Argirusban szakadatlanul északi irdnyba
torténd vandorlassal valésul meg, s a pithagoreus-orfi-
kus felfogas szerint Antonius Diogenes kivonatban
maradt mlve, a Thulen tuli csodalatos kalandokban a bol-
dogok hona a huperboreusz orszag (ahova kuldnben
Apollon hattyGi is répiilnek) messze északon van. Utkoz-
ben a levegGégbe helyezett Hadész viharaiban tisztul
meg a lélek. Az Argirus barlangja, Fekete Varosa,
k6sziklai, havasai erre a tisztité jellegli Hadészre emlé-
keztetnek. Ugyanakkor pontrél pontra ki lehet mutatni
az Okori misztériumok vegs6 formajakent a nap-vallas
hatasat az Argirus szdvegén, és pedig a Mithrasz-vallas
mind a hét fokozatat s az ennek megfelel6 hat megsemmi-

330



stilést, melyek dngyilkossagi kisérletek formdajaban tin-
nek fel. Ugyancsak a misztériumokra emlékeztetnek
a hires vigasztalé formulanak, az Adénisz-misztériumok
s utdna a Mithrasz-misztériumok jellegzetes mozzana-
tdnak (oacopnTeE gvaxai...) szinte szé szerinti eléfordu-
lasai, melyek hivebbek a ritualis széveghez, mint akar
a Merkelbach altal kimutatott példak. Ugyancsak a
Mithrasz-vallasra utalnak Argirus planéta volta, ameny-
nyiben a Holdra emlékeztet a neve vagy pontosabban
a Holddal 6sszefligg6 fémre, az ezustre, tovabba a tiin-
dérleanyt felavaté hatalma (a harom arculutés), vala-
mint az utolsé jelenetekben Sol Invictus valladsara Am-
mon napisten nevének emlegetése, vele szemben a tiin-
dérlednynak egyidejlileg Diandva, a Hold jelképévé
alakuldsa. Hatarozott misztérium-elem a Valtoz6 Helyen
a halalos almot hoz6 témlé megnyitasa és az almot meg-
sziintet6 varazsken6cs haromszori hasznalata, mely
egészen pontosan a cista mystica felfedése, és a nyomon
kdvetkezd blintetés, a haldlos dlom felolddsa. Az Oszi-
risz-szertartasokkal lehet Osszefliggéshen a végsd be-
fejezés el6tt a gyokérrel val6 taplalkozas (a mandragora
gyOkér Osziriszt jelentette), ugyanitt a turba felnyitasa,
melybél a pogécsat kiveszi, még egyszer a cista mystica-
ra emlékeztet. Szerzd kilonds gonddal foglalkozik
a Valtozéd Hely jeleneteinek értelmezésével, melyekben
Adonisz-Attisz-Oszirisz siratasanak vilagos mozzanatait
ismeri fel.

E helyhez kapcsolédnak azok az adatok, amelyek
a Valtozdé Hely elemzése alapjan bizonyitjak, hogy e
misztérium-jatékok szinhelye Kiiprosz, s melyek az
Argirus kiproszi keletkezését kielégitéen tamogatjak.
Az Argirus-térténet kiproszi eredetét mindenekeldtt a
Valtoz6 Helyen felbuzgé forrds igazolja meglehetds
nyiltsaggal:

Mintegy olvasztott réz, olyan szind vala,
a helynek is nevét arrél hivjak vala.
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Ezt a népetimolégiai magyardzatot magan Ciprus
szigetén s a kozeli kisazsiai partvidéken olyan mitoszok
és misztérium-cselekmények Kkisérték, melyekben az
Argirus-beszély nevei, alapmotivumai, helyzetei bukkan-
nak fel. Példaul az ugariti leletek a Ciprussal szembeni
Kisazsiai partokon Rasz Shamra-ban Ba’al mitoszaban,
valamint EIl isten kedves emberének, Dnilnelc torténeté-
ben, az Aght-eposzbun, vagyis alapvet§é mitoszokban
terméketlenség elleni vardzslatok és aldozatok, pokol-
jaras és Gjratdamaddas tlnnek felv Ba’al pokoljarasa,
halala, feltamadasa kiilléndsen az Argirusra és bizonyos
tekintetben az Amor és Psziikhére, az Aght-eposz Dnil
terméketlenségében, isteni gyermekkel val6 megajandé-
kozashan s a gyermek sas (tjan valé visszavételében,
nemkilénben a Salamon-monda ugyancsak a sas altal
valéd elragadtatds és toronyban véghemend szent nasz
motivumaval a Leombruno-széphistériara figyelmeztet-
nek. Ugyanezen a kisazsiai parton talalhaté az argyrusi
Aphrodité-szentely orokfényd, ezustszinl lampajaval,
és hogy az Argirus-mese alapelemei mind megjelen-
jenek, Ciprus-szigetén egy olyan babiloni pecsétkdvet
fedeztek fol, mely Gilgames (lzdubar)-Héraklészt egy
néalakkal, hattylkkal, aranyalmafaval és aranyal-
makkal, valamint ezeknek megfelel6 planétakkal mu-
tatja be.

A helyi kiiproszi hagyomany egész sor mitikus torté-
netet kapcsol Aphrodité aranyalmafajahoz, és olyan
szent hazassagokhoz, melyek tragikus befejezés(ek.
Gondolunk Aphrodité tamasszoszi aranyalmafajarol
szedett harom almara, melyek segitségével Hippomenész
legydzte Atalantat. Az istennd ugyanis maga Oriiletet
bocséatott redjuk, és fabalvanyokkal népes barlangja-
ban a szent ndsz kovetkeztében oroszlanna valnak, az-
utan pedig Kibele (vagyis Aphrodité kései szinkretisz-
tikus alakja) fogatat hizzak. Helyi hagyomany Peleusz
és Thetisz lakodalmat is erre a helyre helyezi és Erisz
almajat ide dobatja. Helyi hagyomaéany agy tartja, hogy
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Paris Paphoszbdl rabolta el Helénat, s tudjuk, Heléna
torténetében a hattylinak is szerepe van.

Végil Amathuszhoz kapcsolédik ugyancsak Kipro-
szon (sas, hattyu, oroszlan alakokban megvalosult
szent hazassagok példai utdn) egy hierodulanak, az
Aphrodité galambjardl elnevezett Peleia-nak héazassaga
az aranyalmafa gyimolcsével, Mélosszal. Még fiukat is
igy nevezték. Vergilius kommentatora, Servius, fenntar-
totta az ilyen hazassadgok hitregei koncepciéjat is. Azt
tartottak, hogy a gyermek ,Mélosz Aphroditétél és
Adonisztol sziletett”. Mindezen mozzanatok alapjan
az Argirusrol szél6 misztérium-beszély kiproszi kelet-
kezése bizonyitottnak latszik. (Az Argirus-széphistéria
mint misztérium-novella 154—201.)

Szerz0 a tovabbiakban a kliproszi természeti és tarsa-
dalmi feltételeket vizsgalja, mint amelyek az Argirus
alapjat alkoto hitregét megokoljdk. Pontosabban Kiip-
rosz forr6 éghajlatat emliti, melynek kodvetkeztében a
dis tavaszi ndvényzet gyorsan kiég, és ez a szigeten ural-
kodo kertkultira szamara katasztrofalis volt. llyen
modon az Egéi-tenger keleti felének ifju vegetacids iste-
nei, kik olyannyira hasonlitottak a keleti, an. ,haland6”
istenekre, a szigeten autokhtonok lehettek és létrehoz-
hattak mitikus naszokat, mint termékenység-ritusokat.
E szent hazassagok kulonféle formakban véghezvitt
emberaldozatoknak tekinthetdk, a valddi halaltol kezdve
az elrejtésig, illetve a templomszolgasagig.

A szigeten a rabszolgatart6 tarsadalom fokaval egy-
idejlileg viragz6 foldmiveléssel, illetve kertkulturaval
szorosan Osszefligg Aphroditének sajatos, kiiproszi kul-
tusza. Azonban nem hagyhatok figyelmen kivil olyan
meteorologiai tényez6k, mint hogy az egyedili enyhi-
letet, harmatot a tengeri szél és az éjszaka hozta, mely-
nek uralkodo planétaja a Hold. A szigetet viragz6 keres-
kedelme egybefogta a szir és egyiptomi partokkal és
ilyen korilmények kézott a mitikus motivumok is
kénnyen kicserélédtek. Szerzd evvel kapcsolatban utal
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arra, hogy amig az Argirus-mese véltozatai az anyafol-
don, vagyis a gorég szarazfoldén az égitest-szabaditast
helyezi k6zéppontba, amelynek doénté mozzanata egy-
részt a Nap kiszabaditdsa, méasrészt vihar kiséretében
termékenyitd zapor, addig a ciprusi valtozatba a vihar
helyébe az enyhet ado tengeri szel és harmat kerult.

Az Argirus-beszély alapszovegének keletkezése —
mint emlitettik — az alexandriai korszakra megy visz-

sza, és végleges megfogalmazéasa az i. sz. I1—IIl. sza-
zadra tehetd, amikor mar pantheisztikus szinkretizmus
uralkodott. Egy korabban, i. sz. | —II. szazadban kifor-

malodott kiproszi misztériumot, mely a szinkretikus
Aphrodité és szinkretikus Adoénisz talalkozasara volt
felépitve, atdolgoztak a Heéliosz-vallas szellemében.
Korabban béven jutottak a térténetbe pithagoreus-orfi-
kus mozzanatok, most pedig a Mithrasz-misztériummal
0sszefliggd motivumok, azonban a kiséazsiai és egyiptomi
kdérnyezet er8sen megtartotta a f6h6ésnd, Aphrodité-
Kibele-Iszisz jellegét és az ifju vegetacids isten, Adonisz-
Attisz-Oszirisz-szer(i alakjat. Kozvetlenil hatéd keleti,
féként indiai jovevény-elemek is elképzelhet6k, azon-
ban ezek csak szinezték, erdsitették a helyileg mar kiala-
kult mitoszt, majd misztérium-beszélyt. Szerz8 részlete-
sen foglalkozik az Argirus—,beszély sorsaval a kdzépkori
Ciprus széazadaiban. Az Argirus torténetének ciprus-
szigeti hagyomanyozasa szerz6 szerint Ggy képzelhet6
el, mmt a torténet kettds, irott és él6szdbeli atadésa,
mely minden jel szerint a k6zépgordg koltészet és lovag-
regény felvirdgzasa idején, a XIl. szdzad masodik felé-
t6l kezd6d6 periodusban egy Un. ,félmdvelt” kolt6
kezén U(jratdmadt. Valdszinl, hogy az Argirus-mese
irott szévege, mely esetleg egy Kipria/ca cim( irodalmi
gyljteményben foglaltatott (L a szévegben Rohde
alapjan Kardos Tibor, ill. Trencsényi-Waldapfel Imre,
215—218.), ebben az id6ben verses féldolgozast nyert.
A téma azonban igen nagy erdvel kihatott egyéb kdzép-
gorog verses regényekre, mint a Kallimalchosz és Khriisz-
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orrhoé, Libisztrosz és Bhodamné, valamint az olasz
Prasildo-mese &sét alkotd elveszett gorog szerkesztmény.
Ezekre az irott szoveg mellett az oralis hagyomany is
er6sen hatott. E kiiproszi téma er8teljes hagyomanyo-
zasara és egy Kipriaka-szer( gylijteményre utal Boc-
caccio ciprusi térténetein kivil a német, illetve magyar
Fortunatus-széphistéria is (Trencsényi-Waldapfel i. h.
215—217.), melynek ciprusi lokalizacidéja aranyalmafak
és aranyalmak, valamint egyéb blvos eszkézdk szerep-
lése. SOt a szerz§ szer(it egy sor tovabbi bizonyiték
gorog néptoredékek specialis folklorisztikus motivumai-
hoz és a ciprusi kirdlyi eredet-mondakhoz kozeliti
témankat. (I. h. 217—219.)

Az Argirus bizanci feldolgozasanak pontosabb elhe-
lyezése céljabol a szerzd vazolja a kezd8d8 feudalizmus
tarsadalmi feltételeit, a nyugati francia lovagok és a helyi
lakossag kapcsolatainak koriilményeit, a keleti és nyu-
gati kulturalis elemek kicserélddési folyamatat. Ennek
soran megallapithatd, hogy a lovagok hozta kelta mito-
szok, melyek tindérekrdl, boldogité és haldlos arany-
almaagrél, valamint a Lusignanok eredetmondaja a
hattylsz(izr6l az Osszetalalkozas ismert jelensége jegye
ala foglalhato, es benne a helyi elemek dominalnak.
Az Argirus az 0j-feudalis kérnyezetb8l viszonylag nem
sok elemet vesz fol. Azokat is részben az ellentmondas
jellegével, mint a feudalis igazsagszolgaltatas tobbé-
kevéshé elitéit mozzanatait: mint a vénasszony fel-
négyelése, Filarinus fejének ellttetése, Inas lefejezése
pallossal. Ebbe a korbe illik az el6kel6 tiindérlany hazas-
sagi tilalma Argirussal. A szovegben el6forduld rendkivil
hangos Unneplés, a szerelemvar forgé aranyvitorlai,
mind bizanci koérnyezetre utalnak. Mindezek alapjan
valészinl, hogy az Argirus szamunkra mérvad6 verses
alapszovege a X 1I. szazad végét6l a X 111. szazad koze-
péig jott létre, az elsd még fesziltségekkel teli id6szak-
ban, amikor hoditd jovevények és a helyi nemesség
kozott nem jott létre a teljes kiegyenlitédés.
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Az Argirus tehat a kozépkori ciprusi, népi koltészet
és lovagregények kozé helyezddik el, s a motivum-
Osszefuiggések vildgosan bizonyitjak, hogy a hagyoma-
nyos, &si ciprusi téma nagy er6vel, a feldolgozasok egész
bokraban élt tovabb. Az Argirus Bizanchol legalabb két
valtozatbhan kertlt at Italidba, éspedig valdszin(lleg
velencei vidékre. A szerz6 kimutatja, hogy ebben sem
allt egyedil térténetliink, az Arguto vitéz histéridja,
az anconai partvidékre kerlllve a Digenisz Akritasz-
eposzt tovabbitotta nyugatra, a Leombruno és a Leand-
reide &si kisazsiai, illetve gérog misztérium-térténeteket,
mesévé alakult ritus-torténeteket adott at. (Ua. 203 —
231)

A szerz6 ezek utan Aattér az Argirus-széphistoria
magyar forditasdra, mindenekel6tt a magyar forditas
valoszin( keletkezési korulményeire. Utal arra, hogy
maganak az olasz széphistoridnak a funkcidja sem egy-
értelm(: kétségtelen, hogy a renaissance novella népies
terjesztésének egyik formaéja, vagyis a népi énekesek,
cantastoriék, énekes deakok és hasonlé rangl emberek
révén a renaissance masodik felében a velencei Terra
Forman a klasszikus miuveltség és a modern, korszer(
szépirodalom terjesztésének eszkdze. Az olasz széphis-
toriat tehat a renaissance mdivel6dési folyamata és élet-
jelenségei egyikének lehet felfogni. Még nem ponyva,
de bizonyos hasonl6sagok kozte és a mai kolportazs-
regény kozott feltételezhet6k. Mas részrél azonban a
széphistoriak ekkor még szoros &sszefliggésben allanak
a ,nagy irodalommal” s annak igen gyakran forrasava
lesznek, mint erre Boiardo, Luigi Pulci, Ariosto és Gior-
dano Bruno irodalmi tevékenysége igen ékes példakat
nylUjt. Magyarorszagon a széphistoria a mdvészi iroda-
lom legfontosabb epikai dgaként tlinik elénk. Mert nem
egy vilagraszélé klasszikus irodalom arnyékaban él;
hanem az 0j életeszménytéppen 8 érvényesiti a lira és
a drama mellett a leger6teljesebben. Erre mutat a
Historia regis Volter, a Vitéz Franciska histéridja, a
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Historia elegantissima (Gismunda és Gisquardus) és
Eurialusnak és Lucretianak széphistoridja és féként az
Egy Argirus nev( kiralyfirdl és egy tindér szizleanyrol
valo széphistoria. A széphistéridk szdma persze ennek
sokszorosa, de az itt felsorakoztatott mivek mutatjak
a legjelentékenyebb esztétikai teljesitményt és fejezik
ki a legélesebben a renaissance 0j vilagnézetét.

A szerz6 a magyar fordité nevét Stoll Béla modern
olvasata szerint — mely visszatér Toldy Ferenc, illetve
Horvath Cyrill felfogasahoz — Gergei Albertnek firja,
s elfogadja azt az evvel 0sszefiiggd Gjabb feltevést, hogy
a szerz6 nem erdélyi, de felvidéki volt (Klaniczay Tibor,
Gerézdi Raban). Az erre vonatkozé bizonyitékokat
Balassi Balint koltészetéb6l felsorakoztatja és bdoviti,
melynek nyoman arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
06sszhangban Szilddy Aron, Gulyas Jézsef, valamint az
emlitett Gjabb kutatdk nézetével, az Argirus-széphistoria
forditdsanak id6pontjat a XVI. szdzad utolsé két évti-
zedére lehet rogziteni, még pontosabban 1582 —89 kozé,
kdzelebb a periddust zaré évszamhoz. A szerzé feltevése
szerint a forditdo kozelall Balassi Balint irodalmi koré-
hez, melynek er6teljes velencei kapcsolatai voltak, eset-
leg maga is élt egy ideig ebben a kornyezetben. (Az
Argirus-széphistoria magyar forditasa 235—247.)

A szerz6 ezek utan a mi tarsadalmi mondanivaldjat
és esztétikai értékeit elemzi. A szdéveghdl el6tlind
fesziltség a tiindérleany, az égi lény és foldi szerelmese,
Argirus kozoétt, a mar emlitett népi koltdi eszkdzok
(virdgénekek, keservesek, bucsuk, siratok) a nép koré-
ben is gyorsan kedvelttd tették, s az énekes deakok, akik
el6adtdk, éppugy taldltak maguk koéril koézénségként
egyik helyt katonakat és parasztokat, mint masutt pol-
garokat vagy éppen irastudatlan urakat. Az Argirust
a klasszikus utalasok, mitologikus miveltség még a
miiveltebbek, a hazai humanistak szélesebb rétege sza-
méara is megkozelithet6vé tette. Az Argirus vonzoereje
mozgositotta a téma egész balkani bokrat, amely él6sz6
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Gtjan terjedt. Ezért amikor kijutott a magyar népmesé-
be, béven gazdagodott apokrif mozzanatokkal.

Mindezt elémozditotta nagy mUvészi ereje. Az Argi-
rus jellemzd készsége meghaladta legtébb széphistd-
riankat. E tekintetben a szerz6 utal arra, hogy Gergei
Albert meglep6 nyelvi talalékonysaggal és hajlékonysag-
gal Glteti at a szOveget, és teremti meg a hatalom, az er6-
szak és a furfang magyar feudalis tipusainak megfelel6
nyelvezetet. Nyelvi jellemz6ereje j6l érvényesiil nemcsak
azokban az alakokban, akik érzeseikkel kiizdenek, mint
Akléton, Medéna és maga Argirus, de azokban is, akik
a kulvilaggal ttkoznek 0ssze egyetlen konstans érzes
alapjan, mint a tindérleany. Kiemelkedik Argirus, aki
attdér a lehetetlenen, benne az emberi szenvedély és
akarat arat diadalt. A magyar szoveg jol koveti a jel-
lemek evoldcidjat, példaul Akléton, az apa és Argirus,
a fil egymassal ellentétes fejlédésen mennek keresztil.
A bilszke és g6gds apabdl megtdrt és szerencsétlen ember
valik, a nyugtalan, majd kétségbeesett ifjubdl szilard,
gy6zelmes hés. A tiindérleany a legallandébb és bizo-
nyos tekintetben a legkevésbhé esendd, tehat emberi
alakja az egyuttesnek. A mitikus hattér persze teljesen
elhomalyosul, de mivel az alakok természeti er6k 6ssz-
pontositdsabol erednek, a természeti er6k roppant ere-
jével fejeznek ki jellemeket.

A szerz6 kimutatja, hogy az Argirus szerkezetének
rank maradt tagoldasa nem eredeti, hanem mar a mitikus
tartalom elhomalyosodésa idején, a bizadnci vagy italiai
korszakban alakult ki. Ugyanis a hdrmas beosztasu cse-
lekmény els6 része attdl kezdve, hogy Akléton kiraly
megpillantja a csodafat, addig terjed, hogy Argirus
a Valtozdé Helyen veglegesen elveszti kedvesét. Amig
a szophlstorla masodik és harmadik része Argirus buj-
dosésa és eljutasa a tindérvarhoz, végil pedig az utolsé
rész, a menyegzd logikus és az eredeti beosztasrol
tantskodnak, addig az els6 résznek eredetileg két feje-
zetre kellett osztédnia: az aranyalmafa megpillantasa-
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toi addig, hogy Argirus elhagyja apjat és anyjat és van-
doratra indul, majd pedig ettél kezdve Argirus pokol-
jardsara a Valtoz6 Hely utols6 jelenetéig. E szerkezeti
valtozas tipikusan tikrézi a tarsadalmi feltételek s az
ideologiai felépitmény valtozasat.

A szerz8 felhivja a figyelmet, hogy a szdveg er6sen
dramai, az epikus részek viszonylag csekélyek, a révid,
nem hosszlra nyuld feszilt dialogusokhoz képest, és ez
nyiltan emlékeztet a gérog népkoltészet egy meghata-
rozott epiko-dramatikus mifajara, az an. ,,aszma”-kra
(aofxa). (Ua. 248—266). )

E fejezet utolsé részében a szerzd az Argirus-széphis-
t.éria verstani vivmanyaival foglalkozik. Megallapitja,
hogy a fordité az olasz széveg zeneiségének, s tiszta
rimeinek megfelel6 eszkdzdket keresett, és ezért az euro-
pai mivelt hagyomany, az alexandrin, a sorvégi rimelés
verselési eszkozeit kiegésziti a hazai, szdbeli koltészet
hagyomanyos eszkdzeivel: roppant erdteljes gondolat-
ritmussal, melyet ,el6relék6d6”-nek, ,lépeget6”-nek
nevezhetnénk, s6t mivel a tartalom Iélektanilag igen
magasrendd és nem egyszer szerelmikazuisztikdba téved,
a gondolatritmushol egész rendszert alkot, ritmikai reto-
rikat hoz létre, melynek felépitése nemcsak tudatos és
magasrend(, de miivészi szandékait igen hatékonyan
tudja érvényesiteni. Ugyanakkor a gondolatritmussal
Osszefonodva az alliteraci6 bamulatosan gazdag rend-
szerét teremti maéassalhangzokbo6l és magéanhangzdkbdl.
A szerzd megallapitja, hogy Gergei Albert mindenekel6tt
a bels6 asszonancok témegével operal: tehat a sorvégi
rimelést beviszi a vers belsejébe is. Ezenfelil az allitera-
ci6k hanghatasaval és hangulati erejével emeli verstech-
nikajat a maga kordban nem latott és meg sem ismétl6dé
fokra. Ezek az alliteraciok nemcsak a gondolatritmussal
szerkeszt6dnek egybe, de az egyes szavak hangfest6 zenei
elemeivel, Ggynevezett hangtestével és a sorvégi rimek-
kel is. Mi tobb, organikusan &sszefliggenek a verssorok
hanglejtésével. Kilonds el6szeretettel alkalmaz Gergei
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Albert alliteracidt az ereszkedd és emelked6 hanglejtési
verssorok lejtésvaltozasa pillanataban, és ugyanezt teszi
gyakran a vers elsé Uteme kezd@szétagaban is.

A szerz6 hat kalonboz6 jellegd, stilusa, szandéka vers-
szakot elemez részletesen hanglejtés és alliteracié szem-
pontjab6l. Ezeknek alapjan, valamint az egész szdveg
figyelembe vétele alapjan kimondja, hogy Gergei Albert
verselésének hanglejtése altalaban sillyed6 jellegi, mar
ami a cezlra utdn kovetkezd részt illeti. Csak akkor
emelkedd, ha valami kulénés ok, izgalom, fesziiltség
a jellemzés sziikségszerlisége okolja azt. A sormetszet
eldtti rész sokkal valtozatosabb: nem ritka a magasan
kitartott, az emelkedd jellegl félsor és altalaban a stréfa
valtozatossaga. Szinte altaldnos szabalyként vonhato le
a kovetkeztetés, hogy egy versszakon belil a sormetszet
utani hanglejtést igyekszik azonosnak megtartani. Ami
az alliteracidkat illeti, a szerzd az Argirusbim két alap-
tipust ismer fel: a rimelést fokozo, sorrol sorra, parhuza-
mosan ismetlédd alliteraciot és az 6sszedtvozb, szdvet-
szer(i alliteracidékat, melyek az els6 sort a negyedikkel,
az els6t a harmadikkal, a masodikat a harmadikkal és
altaldban az egész strofat szoros zenei egységgé igye-
keznek alakitani.

Minden jel arra vall, hogy ez a ritmika, rimelés, verse-
Iés, mint ahogy a Huszita Biblia néhany felt(ind példaja
is mutatja (,,6 szerének szerzete szerint”, ,kihirhevék
6 hire”, , fuleitekkel fileljetek foldnek menden lakoz6i”),
Osi magyar 6rokség, amelyet Gergei Albert biztos mdvé-
szi 6sztonnel 6néllé versrendszerré alakitott. Valdszind-
nek latszik, hogy a historias énekekben annyit szerepl6,
sorzar6é ,vala” kifejezés sem csupan miivészi eszkdzok
elégtelenségének a jele. Gergeinél legalabbis nem az:
hanem zeng8, mélyhangu sz6rim, az epikus gondolat-
ritmus eszkdze. Gergei Albert versmivészetében ilyen
forman sorvégi rim és asszonanc, az alexandrin lUtem-
beosztdsa sovany vaz csupan a szavak hangtestének
finom modulaci6jahoz, a hanglejtés, az alliteréacid, a bel-
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s6 asszonancok, a gondolat-ritmus egybeszerkesztett
effektusahoz képest.

A Gergei Albertnal felviragzd és magas fokra emelkedd
versrendszer hamarosan kipusztult. Megvaltoztak a tar-
sadalmi igények s ennek megfeleléen a mdiveltségi, elé-
adasbeli, zenei igények is. Mindenesetre a magyar nyelv
lehet6ségeinek, verselési hagyomanyainak mesteri alkal-
mazésa tette lehet6vé, hogy Gergei Albert az Argirust
atkoltse a magyar poézis formanyelvére, és a hianyzo
tiszta rimek helyébe mast tegyen, masként segitsen
magan. Eljarasabdl kivilaglik, hogy az alliteracié mégis
dontd tényezdéje lehetett az 6si magyar verselésnek.
Szerz6 val6szinlinek tartja, hogy egy zart magyar
nyelvsziget makacsul 6rzott 6si hagyomanyainak fel-
hasznalasarol van sz6. Gergei Albert forditasa, nyelvi
jellemz8er6, a nyelvi szerkesztés biztonsaga, ritmus és
verselés jellegzetesen magyar volta és miivészi foka,
a mese emberi szépsége és politikai értelmezhet6sége
révén csakhamar bejutott az irodalom vérkeringésébe,
Ggyis, mint a kolt6i atultetés remeke, csaknem o6nallé
alkotasként. (Ua. 267—291.)

Szerz6 ezekutadn, mintegy epilégusként, foglalkozik
az Argirus tovabbi sorsaval és 6rokségével. Meg kell
allapitani, hogy az Argirus mar a XV II. szazadban nép-
szerl, s a XVIII. szazad derekatdl ez a népszeriiség még
fokozodik olyannyira, hogy az 1749—1849 kdzotti szaz
év alatt kb. 23 kiadast ért meg. Benké Jozsef 1778-ban
mar azt irhatja réla, hogy az Argirus ,,a magyar nép
biblidja” lett.

Szerz@ ezutan vazolja a terjedés és az értelmezés evo-
mozgatta a torténet, létrehozott olyan azonositasokat,
mint hogy pl. a Tindér Szlizlednyt dsszefliiggésbe hoztak
Gordg llonaval, Tundér llonaval, vagyis Trdjai Heléna-
val. Nemkulénben olyan képtelen humanista allegori-
zélasok is tamadtak, mint hogy Argirust Trajanus csa-
szarral azonositottdk, Tundér llonat Dé4ciaval, azaz
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Erdéllyel, az Inas pedig az 6slakok lazadasat jelentette
volna stb...

Ugyanakkor a cselekményben rejl6 tarsadalmi feszilt-
ség nyoman a nép kozott elterjedt Argirus-alak meg-
ihletett rabénekeket és kuruc dalokat is, és a hatalom
emberei gyanakvéassal tekintettek a torténetre, amely
egyes kiadasok cimmegjeldlései szerint a parasztsag
olvasmanyai kozé kerult.

Piskolti Istvan 1781-ben korszer(isitette a ,tindér-
regények” korabeli kezd6d6 divata szerint, mely Fran-
ciaorszagbdl, I1talidbdl, Bécsh6l aradt be. Ez az atdolgo-
zads minden tiindérkedés ellenére lapos elpolgariasitasa
a mesének. )

Szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy az Argirus Ki-
adasai geografiai terjedés szempontjabél a Duna vona-
lat, a dunamenti hajoskereskedelmet s altalaban a k6z-
lekedési utakat kéveti. (Az Argirus-széphistdria sorsa
és oroksége 292—299.)

A konyv végs6 részében a szerzé az Argirus drokségét
tekinti at: hogyan hatott Vérésmarty, Petéfi, Ady kol-
tészetére ?

Kimutatja, hogy Voérosmarty Mihaly egész fiatalon
ismerte meg az Argirust. A népkdnyv olvasasanak vila-
gos nyomai fedezhetdk fel nala mar 1822-ben A Hdlség
diadalaidban és egy ugyanezen évhél valé Ossziani
énekben, majd pedig harom év mulva a Zalan futasaban
(1825). Az olyan hdsok, mint Gardon, Délszaki Tiinder,
Csaba, Nap Fia, Hadadur éppenugy Argirus-eredeti
hésdk, mint Csongor arfi. 6siik a déli szigetr6l észak felé
tart6 Argirus, akit azutan Vorésmarty, az Ezeregy éj-
szaka magyar forditéja, még napkeleti almok hd@sévé is
megtett. Vrosmartynal Argirus nyilegyenes Gtja meg-
torik, bolyongassa valik, szentivanéji kerget6zéssé.
Csongor urfi Shakespeare és a tindérjaték eurdpai aram-
latdba keril.

Vérdosmarty valoszinileg latott egy az Argirus mesé-
jébdl irt tindérjatékot is 1827-ben, két évvel azeldtt,
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hogy a Csongor és Tiindébe belefogott. De val6szin(leg
ismerte a Piskolti-féle atdolgozast is, mely bohdzati
elemek jo inditékait szintén tartalmazta.

Szerz6 azt latja a leginkabb lényegesnek az Argirus
Vordsmarty adta Gjraalkotasaban, hogy a nagy romanti-
kus koltd az aranyalmafa alatti jelenetet teszi dlomszerd
cselekménye kdzéppontjaba: az aranyalmafa haromszor
tinik fel a kezdetté§l a végmegoldasig, és valamennyi
esetben donté fordulatot hoz. Szerz6 nyomon koveti az
aranyalmafa motivuméanak megjelenését Vorésmarty
koltoi képzeleteben a Tindérvolgy, illetve Délsziget ota.

Le lehet szdgezni, hogy az Argirus-széphistérianak
tarsadalmilag olyan hatékony elve, mely szerint az
ember kitartas, kiizdelmek aran el tudja nyerni szerel-
mét, még akkor is, ha az tiindér. Vérésmartynalemberileg
meginditobb is, de szelidebb elvvé valik, amikor Tinde
szall le a foldre a halhatatlansagbol. Vérosmarty termé-
szetesen ennek ellenére nem szimbolikusan, de reélisan
demokratikus, nemcsak abban, hogy egy népkényvet
valaszt remekmiive alapjaul, akarcsak Goethe a Faust-
néplconyvet, de politikailag is nyilt allasfoglalast latunk
nadla pl. a Fejedelem alakjaval szemben. Népies figurai
pedig, mint Balga, llma Figaro-i er6teljességiikkel, der(s,
jozan bolcsességikkel mar az (j polgari forradalom
alakjai. Ugyanakkor Voérosmarty népies freskdjat min-
denféle, az iskolai szinjatéktol kdlcsénzott koralis jel-
legl népi figurdk, mint a tot dedk, Dimitrij, a szatécs
sth. élénkitik.

Valéban demokratikus, s6t népi karaktert az Argirus
masik, nagyhiri megoldasa nyujt, Petéfi Sandoré, aki
a Janos vitézben er6teljesen igénybe vette az Argirus
gazdag népmeséi bokrat, és a ponyvafeldolgozasokat
is. Csongor urfi tindéries alakja utan Pet6fi visszatér
a népi Argirus foldi alakjahoz. Pet6finek sziikségképpen
kellett a mesék szelleméhez fordulni, mint aki az ,,igaz-
sdgot” kereste és irta. Argirus pokoljarasa helyébe néla
a haldlba 0lddzott Uuska eltlinése és Janos vitéz talvi-
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lagi harcai kerlilnek, a Vénasszony, a Kofa Iluska gonosz
mostohajava valtozik, a Nagy Ember Oriasorszag kira-
lydva és lakoiva. A sarkany ott csak felvillant, itt meg
kell verekedni vele. A balkani Argirus-mesék élettava
itt a cselekmény végén adja vissza a Tindérleanyt.
Pet6fi, aki az olasz népko6ltészet nagy bamuldja volt, gy
latszik, olasz tanit6ja, Messi Antal révén megismerte
a Leombruno-széphistdriat is, mert talalkozasa a ,rab-
I6kkal™ az erd6ben, erre emlékeztet, nemkilénben az
is, hogy Janos vitézt Ggy viszi a Griff a levegében, mint
Leombrunoét a Sas. Széval Pet6fi az Argirust a népmesék
szellemében alkotja Ujra a Janos vitézben, a népi alakka
valt Argirus hat benne és valik Gjb6l a magyar nép
h&sévé.

Az Argirus Petdfi utan is él, de ezek a kisérletek meg
sem kozelitik a Janos vitéz-1. Madach a Tundéralomban
probalta Gjrakdlteni az Argirust, de m(ve téredékben
maradt. Utolsé meghokkent6 feltlinése, hogy napjaink-
ban Ady Endre is felveszi ,,Argyélus” ,,fényes” alarcat:
benne latja onmagat, mint az ,almok kiralyat”.

Az Argirus-széphistéridban egy eddig ismeretlen gorog
misztériumnovellat, szent beszélyt lehet félismerni, az
Amor és Psziikhé kozeli rokonat, mely Kiiprosz-szigetén
keletkezett Gsrégi inditékokbdl. Bizanci és olasz X 11—
XV1. széazadi Utjanéal, ujra-feldolgozasainal tanulsago-
sabb alig van az irodalomtorténet dsszehasonlité val-
fajaban. XVI. szazad végi magyar forditdsa mint poé-
tikai, nyelvi verstani teljesitmény maga is remekmd
és két évszazad alatt olyan népszeriivé lett, hogy joggal
nevezték a ,magyar nép biblia”-janak. A téma elég
életer@s volt arra, hogy Vérosmartynal, Pet6finél Gjabb
remekm{vek forrasava legyen, s Ady szimbolikajaba is
Gjabb szépségeket hozzon (299—318.).
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Bevezetés

1Az els6 kisérleteketmagyar irodalomtdrténetikérdések 6ssze-
tettebb mddszerl kdzvetett segédtudomanyok atjan valé meg-
kozelitésére a DedkmUveltség ésmagyar renaissance (Sz 1939—40.)
c. dolgozatomban, majd pedig a Kdzépkori kultira, kdzépkori
koltészet (Bp. 1941.) c. monografidmban tettem, ahol viragéne-
keink torténeti toredékei magyarazatahoz igénybe vettem a
kozéplatin filolégian kivul a magyar folklér eredményeit, dip-
lomatikai forrasokat, a romanisztika, germanisztika és a torok
filolégia bizonyos eredményeit. A most koévetett mddszer a
torténeti materializmus alapjan allva szikségképpen sokkal
eredményesebb lehet. Esetenként vilagosan fog latszani, hogy
milyen tudomanyagak maédszerét és eredményeit vonom be.

2Azt mondhatna valaki, hogy ez a kozeledés a ,,komplex
maddszer”-hez végil is nem egyéb mint a hagyoméanyosnal tobb-
rendbeli, esetleg Szokatlan segédtudomanyok igénybevétele. Ez
a megjegyzés helyén vald, de kozben ilyen maédszer altal a
kérdés targyaldsmoédja lényegét tekintve valtozik meg: sok-
oldalubba, életteljesebbé, igazabba valik, vagy egyaltalan a
téma csakis igy kozelithetd meg a benne rejlé nehézségek kovet-
keztében.

3Balassi Balint egy nétajelzése, ,,Vir monachus in mense
mai”, a vers egész karakterének, forrdsvidékének megkdzelité-
séhez vezetett (Deakmdveltség. 69., 89.; Eckhardt Séandor:
Balassi Balint. Bp. 1941. 116., 222.). Szerémi Gyodrgy 1545 koéril
irt mive, az Epistola de perdicione regni Hungarorum o6tédik
fejezetében roviden feljegyez egy mondat arrél, hogy Matyas
kiraly milyen furfanggal sarcolta meg az urakat egy alkalommal,
mikor a kincstar szorult helyzete erre rakényszeritette. Azt
hihetnénk, hogy csak ennyirél van sz6: rovid szébelihagyomany-
rél, mendemondardl. Igen, ha Gércséni Ambrus deak 1577-ben
megjelent kronikas énekében, Histérias ének az felséges Matyas
kiralynak, az nagysagos Hunyadi Janos fidnak jeles viselt dolgai-
rfii-bari, tehat 32 évvel kés6bb nem mondana el olyan részlete-
sen és pontosan vershen az eseményeket — akkor mar alig is
érthet6, Matyas kordhoz és személyéhez tapad6 részletekkel —,
mely bizonyossa teszi az irodalmi, agy latszik, verses széveg-
hagyomanyozast (Kardos Tibor: A régimagyar szinjatszas néhany
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kérdéséhez 1.OK VII. évf. 37—40.). — A bartfai Descensus-rol
csak a szinlap maradt fenn. Hont Ferenc mégis kitinden rekonst-
rualta bel6le a jaték menetét (Hont Ferenc: Az eltlint magyar
szinjaték. Bp. 1940. 149—50.). — Temesvari Pelbart szini utasi-
tasai a Pomoerium de sanctis masodik nagypénteki beszédéhez
bizonyitja a beszéd szinrevitelét, az Un. szini beszédek meg-
jelenitési médszerei szerint. (V6. Régi magyar dramai emlékek. I.
Szerk. Kardos Tibor. Bevezetd, 104—07., 377.). — A Bucsui
regosének szdvegér6l szol6 fejtegetést — melyet teljes mérték-
ben alatdmaszt a Codex Albensis marginalis rajza — Id. Kardos
Tibor: Adatok és szempontok a magyar drama kezdeteihez I. (FK
1957. 210—32.). A Codex Albensis kiadasa Falvy Zoltan és
Mezey Laszlé gondozasaban: Codex Albensis (Ein Antifonar aus
d. 12. Jahrhundert Herausg. von Z. Falvy —L. Mezey, Bp. 1961.
facs. 27v—28r.).

4 V6. Galdi Laszl6: Az Argirus-széphistdria az olah irodalomban
(Bp. 1939. —KlIny az EPhK-b6l). Kitlinden bizonyitja a magyar
Argirus-népkoényv athatasat a roman Kkoltészetre: Budai-
Deleanu, Jén Barac, Eminescu koltészetére. Am a hattyuk
helyett pavadk emlegetése nem Barac egyeni leleménye. A dél-
szlav folklér Argirus-meséjében is van pava-valtozat, mi tobb,
a torok folklor hasonléan az Amor és Psziikhé valtozatahoz
galamb-atvaltozasrol tud (minderrél Id. aldbb). Kellett tehat
lennie olyan genuin roman Argirus-valtozatokn&k is, melyek a
Balkadn folklor-hagyoméanybdél szdrmaztak és terjedtek szét
Gorogorszag fel6l. Itt-ott ezekre a folklorisztikus valtozasokra is
adthatott az évszdzadok ota annyira népszer( olasz—magyar
széveg. A magyar Argirus-folklor jé része a Gergei-szovegre
megy vissza. De a magyar folklérban is eléfordulnak balkani
nyomok, a romantdl nemegyszer eltéréek, de a délszlav vagy
éppen UuUjgorég hagyomanyozassal kdz6s mozzanatok. Berze
Nagy Janos kdonyve, valamint Kovacs Agnes szivességébdl kia-
dott és ki nem adott forrasok alapjan az alabbiakban nagyszamu
ilyen mozzanatra fogunk utalni.

5V6. Stoll Béla: Az Argirus-széphistéria szerz6jének nevéhez
(ItK 1954. 464—65.). Alabbi idézeteinkben altalaban véve Stoll
Béla szOvegkiadasara tamaszkodtunk, mely a Széveggy(ljtemény
a régi magyar irodalombol I. k. (Bp. 1955.) 422—41. lapjan
jelent meg. Itt-ott szévegjavitast alkalmaztunk a Kiraly Gyoérgy
Monumenta Literarum-sorozatban megjelent kiadasa alapjan,
illetve Juhasz Lé&szId javaslatara, aki az Argirus kritikai kiada-
sat késziti el6. — Ami viszont a Gergei—Gdrgey-esaladok lehet-
séges azonossagat illeti, csak a valdszin(iségig tudunk eljutni.
lgaza van Stoll Bélanak (A magyar irodalom torténete. I. k. 530.),
hogy Albert nevil tagja e csaladnak jelenlegi tudasunk szerint
nincs. Azonban ez a nehézség nem kikiszobdlhetetlen. Akad-
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hatott a Gorgeyek birtokan sziletett olyan jobbagy vagy polgar-
fia, akia foldesur nevét vette fel, mely ugyancsak nem volt isme-
retlen a hazai gyakorlatban. De az is lehetséges, hogy a csalad
sz6ban forgd tagja a nemesi, f6érangl csaladokban szokasos
moédon két vagy tobb keresztnévvel rendelkezett, és valamely
okbd6l nem az elsét hasznalta, talan éppen, hogy irodalmi sze-
repét a tdrsadalmitdl megkulénbodztesse. Lehetett volna ,,Béla”
is, mely nevet Alberttel azonositottak. Balassi Balint jé viszony-
ban volt egy bizonyos GergeiLaszloval, akiDob6 Krisztina tigyé-
ben tébbszér jart a gyamnal, Dobd Ferencnél, mint a kiralyi
kamara embere, és 1588. aprilis 7-én mint kassai tanacsos sze-
repel. (V6. Eckhardt Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp.
1942. 115., 290.) — Fel kell hivni a figyelmet még egy kulénos
mozzanatra, amely alatdmasztana, hogy a Gorgey-csalad egyik
tagja volt a széphistoria-forditas szei'z6je. A Gorgey-csaladnak
Robert Karoly kiradly adta cimerében zéld koszorival 0vezett
vadember kezében gydkerestdl kitépett fat tart. (V6. Nagy Ivan:
Magyarorszag csaladai. Pest 1850. 1V. k. 438.) A leird szerint a
vadember tolgyfat tart a kezében. Igen am, csakhogy a fa
— ugy latszik — nem t6lgy, hosszukas levelei inkabb a babér,
illetve narancsfa leveleihez hasonlatosak. A vadember heraldikai
jelentéstan szerint (homo silvestris, Wildermann) a termékeny-
ség szimbdluma, a gydkerestdl kitépett fa pedig (arbor exstir-
pata) az erd jelképe. (V0. Barczay Oszkar: A heraldika kézi-
kényve. Bp. 1897. 124—57.) A cimer és az Argirus-tdrténet
alapjelenete kozott tehatmeglepd egyezés észlelhet, ami a téma-
valasztast kdzelebbrél is megokolna. — Gorgey Istvan (A Gorgey
nemzetség torténete. Bp. 1904.—KlIny a Sz-boij valéban nem tud
a csaladnak Albert nevid tagjarél. A Gorgeyek a reformécid
idején Gldozést is szenvedtek, a csaldd hatalma hanyatlik, de
Szepes varmegyének 1548—1588-ig csaknem alland6an alispa-
nokat ad. i

'Vo. Kodaly Zoltan: Argirus notaja (Etn 1920. 25—36.);
Id. még a 4. jegyzetet; Visnofszky Rezs6: Széphistoridink olasz
latin csoportja (Bp. 1907. 134—77.). Mint renaissance mivet
szemelvényekben kozoltik (Magyar Reneszansz irok. Bp. 1934.
168—77.). A szintlgy bevezetSben. (A virtualis Magyarorszag),
mint renaissance irodalmi alkotast méltattuk (21—22.).

7V6. Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete 1. k.
(2. kiad. Pest 1872.) és A magyar koltészet kézikdnyve 1. k.
(2. kiad. Bp. 1876. 56.), valamint Lazar Béla: A Fortunatus-
mese az irodalomban (EPhK 11. potkotet, 1890. 354.), Heinrich
Gusztav: Argirus (BpSz 1889. 161—79.).

8Bognar Teofil: Argirus (EPhK 1894. 12—32.).
899)Binder Jend: Gyergyai Argirusanak forrasa (uo. 1894. 375—
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10 ,,Az Argyélus kismadar” szévegét elészor Bartok Béla
kozdlte: A magyar népdal (Bp. 1924. 4.). Romlott szdvegét
(»evangyélus kismadar”) mint gyermekjatékot talalta meg és
kozolte Kerényi Gyorgy (A magyar népzene tara. |. lc Gyermek-
jatékok. Bp. 1957. 1003.). A hazroél, ,kinek Argyélus a neve”:
Domokos Pal Péter A moldvai magyarsag (Kolozsvar 19414
303.). — A csak egy meghatarozott agra szall6 ,kismadar”
megfelel az 0jgérég Argirus-mesék halhatatlan madaranak,
mely jelzi a hésnek, melyik &gon van az életad6 aranyalma
(V6. Hahn: Griechische und albanesische Méarchen I1. k. Leipzig
1864. 64. sz. Variant 1.). — A bénatos Argyélus-hdznak meg-
felel6 motivum egy Ujgoérog Argirus-tipusi mesében az a részlet,
amikor a banatos kiraly fia tavozasa utan feketére festeti be
palotajat (Id. Der Goldapfelbaum und die Héllenfart. Hahn i. m.
Il. k. 70. 50.). V6. még az 58. jegyzetet; tovdbba Der goldene
Apfel des unsterblichen Vogels (Id. B. Schmidt: Griechische
Marchen, Sagen und Volkslieder. Leipzig 1877. 8. sz. 82—83).

Az Argirus-széphistoria az olasz renaissance-ban

N llyen zaréklauzulat talalunk a 2., Az nétaja: Béanja az Ur-
isten c. ének végén (Balassi Balint Minden Munkai, kiadta Dé-
zsi Lajos I. k. 19—20.). 5. Zarandoknak, vagy bujdosonak valo
ének (uo. 25.), 6. Ad notam: Legyen jo id6 (uo. 26.), 7. Alia ad
eandem notam (28.), 8. Az Malgrudian nétajara inkabb istenes,
hogy szerelmes ének (29.) stb., stb. —Eckhardt Sandor foglalko-
zik a zaradék kérdésével, mint magyar lantos hagyomannyal,
Id. Eckhardt Sandor: Balassi Balint. 148—51.

12A bl6séges anyagbdl csak néhany példara hivatkozom.
A szentharomsag, Jézus, Maria segitségul hivasa utan szerepel
Apollo, a Muazsak, Amor stb. Maria szerepel a La Caccia di
Meleagro c. széphistoriaban (Id. Erhard Lommatzsch: Beitrage

zur alteren italienischen Volksdichtung. I1l1l. k. 4. sz. Berlin
1951. Texte, 41.); Apoll6: Historia di Lucretia Romana (uo. I11.
K. 75.); a Mulzsak: Alexandro di Siena (uo. Il11. k. 95.); Amor:
Istoria de Zenul e Fidele, (uo. Il1. k. 87.). — Eléfordul, hogy

minden invokacio nélkil kdzvetlentl a hallgatdsagot szdlitjak
meg: ,,Signori”, vagy ,,Oh, buona gente”; pl. EI contrasto del
denaro (uo. I11. k. 10.); Il contrasto de Vanima del corpo (uo. I11.
K. 21.). Az is el6fordul, hogy egyaltalan senkit nem hiv segit-
ségul a szerz6, és senkit nem is szdlit meg, pl. Historia di Giasone

et Medea (uo. Il1. k. 27.); La historia et favola d ’Orpheo (uo. I11.
k. 53.); La historia di Perseo (uo. Il1l. k. 65.) stb.

Bllyen ,lamento”-val kezd&dik a Libro de Santo Justo,
paladino de Franza (str. 11—V 1. Id. Lommatzsch i. m. Il. k.

8—9.); ugyanitt még egy ,,lamento” is el6fordul (str. CCXV—
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CCXX. Ld. ua. uo. 50.). Tovabbi ,,lamento”-k; a Historia de
Zentil B Fidele-ben (str. XL1V. Ld. Lommatzschi.m. I11. k. 91.).
Hires a Piramo e Tisbe ,lamento”-ja (Id. Lommatzsch i. m.
I. k. 66—69.); tovdbba Alessandro d’Ancona népies nyomtat-
vanygyljteménye a romai Museo per le Arti e Tradizioni Popo-
lari-ban, melynek csak egy része jelent meg nyomtatasban.
(Ezentdl: Raccolta, D’Ancona. IIl. i. m. 14)

1Az Attila-histéridsének forrasjelzését Id. G. Giannini: Le
arti e le tradizioni popolari d’ltalia. La poesia popolare a stampa
nel sec. XIX. I. k. Udine 1938. 180.; Raccolta D’Ancona
(X11. k.). Az egyéb emlitett forras-hivatkozasokat Id. La fata di
Malagigi (v6. Giannini i. m. 168.); Historia di Mattabruna (ua.
176.); ,,Non novella, ma vera storia”, La historia di Santo
Oiuliano (v6. Giannini i. m. 144.).

15Az olvasok és az ének egylttes emlegetése nagyon is dssze-
fér. Az olasz széphistoridban is ismert Kkifejezés-parositas.
Hiszen a kdzonség mdvel6dési szintje ott is kilénbdz6é volt:
részben irastuddkbdl, részben irastudatlanokbodl allt, akik tel-
jesen az énekre voltak utalva. ime a Storia di Octinello e Julia
szdvege igy szolt: ,,Secondo eanta I’historia e le carte.” (Ld.
Raccolta D’Ancona, I1X. k. a nyomtatvany 7.lapjan). Enyedi
Gyorgy hivatkozasat a tutorokra Id. Enyedi Gyorgy: Historia
elegantissima (Régi Magyar Koélték Tara, VII. k. Kiadta Dézsi
Lajos Bp. 1930. 255—58.).

BLd. Istoria di Santa Teodora, Bassano (s. a. Raccolta
D ’Ancona, X1V. K.); La leggendadiSan Basilio, abbate, (Giannini
140.); La historia di Bradiamante (ua. 131—32.) La hystoria de
Florindo e Chiarastella (ua. 169.), tovabba Lommatzsch I. k. 89.

I7Bellissima storia di Liombruno (Firenze sa. 24.) Raccolta
D’Ancona, Il1. k. ua. In Bologna 1808.; Giannini 301—08. (Par-
huzamosan kozli az antik szovegvaltozatot, 306.)

BLd. Lommatzsch, i.m. I. k. 99.

9Ld. Istoria della vita di Ouerrino, detto il Meschino (Bologna
1859. 24.), Raccolta D’Ancona, XV. k. 8. sz.

20Ld. Leggenda déllé sette dormienti (Alla Colomba, 1806. uo.
X1. k.), Il fallo originale, ossia Adamo (Lucca, sa. uo. XII. K.);
Storia di Ginevra degli Almieri, (Bologna sa. uo. XXI. k.),
Octinello e Julia, (Lommatzsch, i. m. I. K. 99.).

21Ld. Istoria de Zentil e Fidele, stréfa VI1. (Id. Lommatzsch,
i.m. Ill. k. 87)).

2Boccaccio novelldiban minduntalan elénk Iép az effajta ifju,
hivjdk Alessandrdnak (11. 3.), Don Felice-nek (I11. 4.), Guiscar-
donak (1V. 1.). llyenné valik a szerelem hatalma kovetkeztében
a bargyu Cimone is (V. 1.). Ezek az ifjak altalaban ,,szép szal”,
.dalias” ifjak, a kozepes termet még nem Iép el6térbe, mint
fizikai jellegzetesség.
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V0. E. Fuchs: Illustrierte Sittengeschichte vom Mittelalter bis
zum Gegenwart, Renaissance (A. Langen, Mdunchen Ergéan-
zungsband). Féleg a kovetkezd illusztracidok: 6. Aldegrever:
Idealtyp des Mannes. 7. Ua. ldealtyp der Frau. 11.; Rembrandt:
Adam und Eva. 3.; Lucas von Leyden: Die Verfihrung Adams
durch Eva. 5.; H. S. Beham: Die Schonheit und der Tod és passim.

2 Ld. Galeotto Marzio: Matyas kiralynak kivalo, bdlcs, tréfas
mondasairdl és tetteir6l szolé konyv. X1Y. Jeles cselekedet.
(A renaissance Magyarorszagon, szerk. Kardos Tibor, Magyar
Klasszikusok, Bp. 1961. 302—03.)

SA. K. Dzsivelegov: El&szé6 Agnolo Firenzuola Elbeszélések c.
mdve orosz kiadasahoz (Moszkva 1937. X XV I—XXVIII.).

X%Ld. EIl Libro de Santo Justo, Paladino de Franza (str. X.
Lommatzsch i. m. Il. k. 9.).

2Z7Ld. La Caccia di Meleagro (str. X X 1X. Lommatzsch 111. k.
44.).

BLd. i. m. str. XX 1X. (Lommatzsch, i. h.).

MLd. La historia et favola d’Orpheo, (str. X X X. Lommatzsch,
i.m. 1l k. 51.).

N Ld. Uberto et Philomena (str. CCCCXXVI. Lommatzsch,
i. m. Il. k. 61).

3LLd. Istoria di Maria per Ravenna, (1. Octave, uo. I. k. 25.).

2Ld. Octinello e Julia (str. LX2 3. és varians, uo. I. k. 99.).

BLd. Novella de duoi amanti, Tebaldo Elisei et Madonna
Armelina, (str. LXII. uo. I. k. 183.); La caccia di Meleagro

(str. LXX. uo. Ill. k. 48)); Istoria de Zentil e Fidele (str.
XXI1X. uo. Ill. k. 89.).

A, 0, viro grazioso ...” Id. Uberto et Philomena (str.
CCCCXXVI. uo. I. k. 51.); ,,Euridice mia ...” Id. La Historia
et favola d’Orpheo (str. XXXVI. Uo. Ill. k. 56.).

HLd. Istoria de Zentil e Fidele (str. XX. uo. Ill. k. 88.).

HLd. i. m. str. XLVIII. uo. IIl. k. 91. Még kozelebb all a

magyar szoveghez a str. X X. A hés, mikor latja, hogy teljesen
meg van fosztva attol, kit istennéként imad, felkialt: ,,Semmi-
képp nem akarok tovabb élni!” Az olasz széveg igy hangzik:
»Quando el si vede esser al tutto privo || di quella ehe adora per
sua dea: || ,,per modo aleun non voglio star piu vivo !” (Uo.
1. k. 88.).

I Ld. Be)llissima istoria di Liombruno, 5. Raccolta D ’Ancona,
I11. k.; Giannini 303.

BLd. Istoria de Zentil e Fidele str. XXX I1X. (Uo. Il1. k. 9.).

PLd. Alexandro di Siena, uo. (I1l. k. 95—102.); a széban
forgé idézetet Id. Octinello eJulia str. L X 1. varians (Lommatzsch
i. m. 1. k. 99).

4Ld. uo.; a masodik idézetet Id. Uberto et Philomena str.
CCCCXVI. (uo. I. k. 51.).
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41A ,,saporosi fructi di Himeneo”-t Id. Francesco Colonna:
Hypnerotomachia Poliphili, ed. erit, secondo il testo e con le
silografie dell’incunabulo Aldino dell’1499. Ed. stereotipa (Pado-
va 1964. |. k. 279.); egyébként a ,,lusus Veneris” szinonimaja, a
»la danza di Vener” el6fordul az Istoria de Zentil e Fidele-ben
str. V. (Lommatzsch i. m. IlIl. k. 87.); egy masik formdja
»il primo gioco” Id. Boiardo: Orlando Innamorato, canto X 1X.
str. 64. Ezen a helyen egyébként az egymast atélel6 alvo szerel-
mesek és a gonosz intrikus képe az Argiruséval azonos: ,,Presso
a la fonte giacquero abbracciati, | Stava lor sopra un vecchio
maledetto” (uo. Canto XX. 1—3.).

PPetrarcaaz Il Canzoniere Széban forgé szonettjeibenmindent
megaldott (LX1.), majd pedig palinddiaként mindent meg-
atkozott, meggyl(lolt, ahol talalkozott s amikor talalkozott
(LXXXVT, C, és kulénosképpen CLXXIV. sth.). A disperata-k,
lamento-k egész sorat adja (Lommatzsch i. m. I. k. 112—19.).
Hasonloképpen uo. I. k. 31—32., 41—42., 66—69.; tovabba:
G. Vitaletti: Benedizioni e maledizioni in amore, Archivum
Komanicum I11. k. 1919. 206—39., Erhard Lommatzsch: Bene-
detto sia ’l giorno e ’I mese e ’l anno Zeitschrift fir Romanische
Philologie, X L in. 1923. 675—90.; Natalino Sapegno: Il Trecento
(Milano 1955.2608—12); Id. még a 13. jegyzetet.

ALd. Istoria de Zentil e Fidele str. XLLV. (Lommatzsch, i. m.

1. k. 91)

Ld. Istoria deli’innamoramento dei due amanti, Piramo e
Tisbe 14. Raccolta D’Ancona, Ill. k.; Lommatzsch: i. m. I. k.
66—69.

451. m. uo.

%Ld. Litre compagni (Lucca 1823. Raccolta D ’Ancona, X 1X.
k.). Ugyanaz XV I. szazadi kiadasban,Firenze, BibliotecaRicear-
diana: Operetta nova de tre compagni (N. A.V. 283. Raccolta
Landau-Finaly, 5184.). A firenzei Biblioteca Nazionale-ban
88. sz. (Historia di tre giovani disperati e di tre fate, sec. XV1.),
130. sz. (Historia di tre giovani disperati et tre fate, sec. XV1.).
V6. C. Angeleri: Bibliografia delle stampe popolari a carattere
profano dei secoli XV I—XVII. Firenze 1953.

4 A széphistériara (Az Fortunatusrol Iratott igen szép nydajas
beszéd Kényveteké. Lécse 1951.) mint a 215—217. lapok szévegé-
b6l Kideril, Trencsonyi-Waldapfel Imre hivta fel figyelmem.
A szOveget Ujra lenyomtatta Lazar Béla: A Fortunatus-mese
az irodalomban. EPhK 11. Pdtkdtet, 1890. 70—167.

BEz a m( nyelvileg és tartalmilag a XV |. szdzadi északolasz
renaissance legizgalmasabb alkotasa. Hatdsa nyomon kovethetd
a vildgirodalomban, felfedezhet6 Rabelais-nal, Marindnal, és
szerintiink Erasmusnal is. Mar eddig is jelentékeny szakirodalom
foglalkozott vele, jéllehet, mint az alabbiakbdl is kideril, még
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mindig béven akadnak a mivet illet6é megoldatlan és alapvet6
kérdések. A legsziikségesebb tajékoztatdsul: Bibliografiak:
E. Barraud: Essai de bibliographie du Songé de Poliphile. (La
Bibliofilia, XV. 1913—14. 21—29., 121—34., 186—95., 217—
220.); M. T. Casella—G. Pozzi: Francesco Golonna. (Biografia e
opere |. Padova 1959. XVII—XXXVII.); pétlasokat Id.
Francesco Colonna: Hypnerotomachia Poliphili, edizione critica
e commento di G. Pozzi e Lucia A. Ciapponi (Padova 1964.
Il. k. 47—51.). — Oskiadésa Poliphili Hypnerotomachia, ubi
humana omnia non nisi somnium esse ostendit atque obiter
plurima scitu sane quam digna commemorat (Venezia 1499.).
—e Kritikai és stereotip kiadasa a mar fentebb idézett, 1964-bdl.
Ld. még Y4jegyzetet. — Kitldn6 francia forditas és magyarazatos
kiadas Le songé de Poliphile ou Hypnerotomachie de frére Fran-
cesco Colonna lettéralement traduit pour la premiere fois avec
une introduction et des notes par C. Popeline, (Paris 1883.).
— A szakirodalomb6l D. Gnoli: Il Sogno di Polifilo (La Biblio-
filia 1. 1899—1900, 189—212., 266—283.; L. Thuasne: Rabelais
et Francesco Golonna. Etudes sur Rabelais (Paris 1904. 267—314);
L. F. Benedetto: Gli ultimi ritorni all’ allegoria del Roman de la
Rose (Beihefte zur Zeitschrift fir Romanische Philologie X X1.
1910, 196—219.; A. Serena: Gli elementi trevigiani della Hypnero-
tomachia Polyphili (Atti del R. Ist. Ven. di Sc. Lett. ed Arti
LXXXXVI. [1926—1927], 837—65.); F. Saxl: Pagan sacrifice
in the Italian Renaissance (Journal of the Warburg Institute,
11, [1938—39] 346—67.); F. Flora: Storia della Letteratura Itali-
ana (Milano 1940. 551—57.); B. Croce: La Hypnerotomachia
Polyphili. (Quaderni della Critica, VI. 1950. 46 —54.), és végul
M. T. Casella: Francesco Colonna (Biografia i. h. 1—158.).

DA zsufolt, fulledt leirasbol két apré részletet emelink ki
arrdl, hogy a szell6 hogyan tapasztja ra az attetsz6 fatyolruhat
Epaphrodita testére: ,,La quale camisia gratiosamente simulava
bianchissime et incarniate rose coprire . . .il residuo del vestire
demesso velava cum minutissime rugature ab reflato delle suave
aure instabillule et per il moto corporeo, fino alie lactee suffra-
gine cadente. Alcuna fiata degli temperati spirari di ventuli il
leve indumento impulso accusava la pudica et scitula formula,
laguale ad quella faceva prompto contempto.” (Ld. Hypne-
rotomachia. 135.)

%Az Argironda-patakot és a hattyakat Id. i. m. 306.

51,,Phoebo in quel hora manando ehe la fronte di Matuta

Leucothea candidava fora gia dalle oceane unde” ... 3. 1
Moravcsik Gyula hangsulyozza, hogy a nokia — ,fehér”,
»Szlrke” az Ujgorogben is azonos jelentésli. Galdi Léaszlé figyel-
meztet emellett az 0jgérég novkia — ,,fiastyuk”, ,kiscsibe”

értelmd{ széra is. Ez esetben inkdbb az el6bbire gondolnank.
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A sz6 eredetét hozzadnk hasonléan magyarazza Linda Fierz
David (Der Liebestraum des Polifiio. Ein Beitrag zur Psychologie
der Renaissance und der Modernen, Ziirich 1947. 63.), de a ten-
ger fehér tajtékjara (Meeresbrandung), ill. Aphroditére vonat-
koztatja ilyenforman.

5  Ld. La hystoria de Prasildo et de Tisbina. M. Sander: Le livre
a figures italien depuis 1467 jusqu’a 1530. (Milan 1942. 6857. sz.);
tovabba J. Ch. Brunet: Manuel du libraire et de Vamateur de
limes, ed. V. (Paris 1860—65. 111. 219.); G. Passano: | novéllieri
italiani in verso indicati e descritti (Bologna 1868. 81.); G.
Milchsack—A. Ancona: Descrizione ragionata del volume miscel-
laneo della Biblioteca di Wolfenbittel italiano (Bologna 1882.
192. XL1.); Scelta di curiosita letterarie inedite e rare. Disp. 187;
C. Angeleri: Bibliografia delle stampe popolari. 49. sz.

&3 Ld. Lud. Ariosto: Orlando Furioso. IV. 40, 2—4.

61A roman mese motivumat Id ., Ileana Cosinzana.” (Antologie
de Literatura Populérd, Il. Basmul. Ed. Acad. Republ.Popul.
Romine, Bucuresti 1966. 214) — A XV. szazad derekarol
indulé, de 1530., 1657., 1568., 1616. évi kiadadsokban fennmaradt
széphistdria alapjaban Ovidius nyoman énekli meg, de a jelek
szerint hosszabb, é16szobeli verses hagyomanyt kévetve, Persze-
usz tetteit, és arrél tud, hogy a mitolégiai hés az Atlasz-hegység
aljdban behatol a széparcu MedlGza kirdlyné palotdjaba, és
alméaban megoli. Estére eljut Nyugat kirdlyanak, Atlasznak
orszagéba. Itt &ll a ,,kincses fa”: ,,Arbor del Tesoro || che havea
rami e foglie e frutti d’oro”.Egy oOriasisarkany 6rzi, mert Venus
megjosolta Atlasznak, hogy majd eljon Jupiter fia, s megfosztja
a fatél, birodalmatdl és életétél. Mikor Perszeusz elarulja, hogy
6 Jupiter fia, Atlasz el akarna Gzni, de a h8s Meduza fejével
sziklava valtoztatja a gigaszt. Ld. La historia di Perseo, Lom-
matzsch, i. m. 111, k. 65—73. A mese azonban néhany ponton
masképp alakul a széphistoriaban, mint Ovidiusnal. A rémai
kolt6 szerint a jéslatot nem Venus, hanem az 6si rend és térvény
istennéje, Themis mondja (Ovidius: Metamorphoseon Liber 1V.
639—45.). Ezenfelil Ovidiusnal csupan az aranyalmafa elvesz-
tésérél van sz6, nem pedig halalos jéslatrol. Azonban az ,,Arbor
del Tesoro” gyimaélcsének, valamint az ,,aranyag”-nak értelme-
zése mar a gordgségben erre iranyult,vagyis hogy az élet és halal
sorsdénté gyimolcse és faja legyen. Fontos mozzanat, hogy az
okori mitoszban az aranyalmafa, akdrcsak a Perszeusz-széphis-
toridban nem Med(z4aé, mint a Prasildo és Tisbinah&n és a
Hypnerotomachiaban, hanem egy férfikiralyé, Atlaszé, mint
ahogy az Argirus-széphistoriaban sem Medena kirdlyn6é, hanem
Aklétoné. Hozza kell tennink mar itt, hogy nem a két szép-
historia egymasra-hatasarol van sz6: a két mitologéma az 0si
gorogségben fakad egy t6rél, amint késébb latni fogjuk. A roman
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mese emlitett motivuma is elhalvanyult antik nyomokra utal,
nem pedig valami Gjkori, tudos interpolaciora.

66 Karl Dieterich: Geschichte der byzantinischen und neugriechi-
schen Literatur. Leipzig 1902. 142. (Die Literaturen des Ostens
V. k).

56lly)en Ujgorog meséket olvashatunk: pl. Der Goldapfelbaum
und die Héllenfahrt, Id. J. G. Hahn: Griechische und albanesische
Mérchen. Leipzig 1864. I1. 70.sz.; Laura Gonzenbach: Siziliani-
scheMarchen. Leipzig 1870. 58. sz.; Paul Kretschmer: Neugrie-
chische Méarchen (Jena 1941. Il. kiad. 59. sz., Felix Kariinger:
Inselmérchen des Mittelmeeres Dusseldorf—Kaéln 1960. 16. sz.)

— Uj lejegyzési! dél-italiai gorog mesék: | ayo beneditsyoni
Id. Novelle e fiabe di Roccaforte. Testi neogreci di Calabria.
Parte I. Introduzione, prolegomeni e testi di Roccaforte. A cura

di Giuseppe Rossi—Taibbi, Palermo 1959. Testi. 3. sz.; a cso-
dalatos roka ebben a mesében megeszi a csodafa felszeletelt
kortéjét, s mikor elfogjak, bejelenti, hogy meg akarja nésiteni
Peppet, a legkisebb fiut. Viszont ez csak a mese végén kovet-
kezik be. A szdveg szerint: ,ez a roka volt az 6 sorsa”; egy
masik mesében az | hi/aréga tu magu ti Rakka tis Aspri-ban a
magus lednya a ,kiraly falujaban” galambbéa véaltozva szall
egy narancsfara. Itt is csupdn a mese végén gyesilnek a me-
nyegz6ben. (9. sz.) Az | Katara tu Tagu-ban aemagus kertjének
egy gyumdolcsét kivanja meg a varandds assz ny férje — nem
volt sokdig gyermekik —, de csak akkor kapjaomeg, ha odaigéri
a szlletend6 gyermeket. A megszuletett és feln6tt gyermek
szerelmesével menekil a magus elél. A leany felmegy egy fara,
mire az vakit6 fényt kezd sugarozni. Itt, ezutdn hamarosan
kovetkezik a nészunnep (14. sz.); az | trise leddadese-hen a
harom névér legkisebbike ,,aranyalmas” ifjakat szil, s mikor a
gonosz anya megdli 6ket, bel6lik és a lednybdl is narancsfa
lesz, mely kisusogja a kiralyfinak atitkot. (18.sz.) Itt a ndszmeg-
el6zi az életfa megjelenését. A Ta tria pedia tu riga-ban a
legkisebbik fid 6rzi meg a csodalatos kortefa gylimolcsét, és
koveti a tolvaj magust, aki katba ereszkedik. Itt latja a csoda-
latos kiralyleanyt egy kertben. Gonosz batyjai ellenében gyéz,
és a nasz a mese végéen kovetkezik be. (38. sz.). A To kari6adi
pu k&nni taagwa ase xrisafi-ban a szegény kémives olyan mada-
rat, okérszemet visz haza, mely aranytojast tojik. ,,Ez a mi
szerencsénk” — mondja. A madar begyére betlkkel van rairva
a sors. A szegény kémives kés6bb harom sorstiindérrel, ,,fatase”-
vel talalkozik — (40. sz.).

5/V6. Der Diamantenberg Id. Typen tirkischer Volksmarchen
von Wolfram Eberhard und Pertev Naili Boratav, Wiesbaden
1953. Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Verof-
fentlichungen der Orientalischen Kommission, V. k. Typ. 198.
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Varianten 3. a, b, c, f; 6. a, b, f; 7. a, e, f; hasonléan két részes
a galamb alakot 6ltott tindér, illetve tindérek meséje Id. uo.
Die Feen, Typ. 205. — Igen sok magyar (s6t katalan—spanyol
valtozat is el6fordul) valtozat tud ugyanigy galambroél, mely
tudvalevéleg Aphrodité madara volt, és kétrészes megoldasu.
A spanyol—katalan valtozatokra Id. FFC. T. 90 p. 53.; FFC. T.
90. p. 52. — Magyar valtozatokra pl. Berze Nagy Janos: Magyar
Népmese tipusok 1. (Pécs 1957.) ,,400. Hattyan6™. 5. sz. (Tundér
Erzsébot) ; ,,400. I. Tandér llona”. 30. sz. (Holléferjos kiraly).
— A Neéprajzi Muzeum Népmese Kkatasztere szerint (Kovacs
Agnes rendszerezése) ,,400.1. Aranykdles” csoportbél: ,,Az 6riés
jogadott fia™ (B0z6di Gyorgy: Az esz6s gyermok, Bozodi nép-
meséek. Bukarest 1958. 156—61.), ,,Kilenc buzaszem” (Ortutay—
Katona: Magyar parasztmesék, Il. k. 294.), ,,A szegényember
fia” (Bodnar Béla: Nyirségi népmesék. V. k. 6. sz. 43—48.);
,»400. I1. Argirus”: ,,A kiralyfi meg a tindérkisasszony” (Nyr
XXVI. 1896. Gydjtotte: Halasz Ignac). — A balkani kétrészes
valtozatokra Id. V. Djuric: Srpshorvatke bajke, (Sarajevo 1957.
42.sz.); magyarul: ,,Az aranyalma meg a kilenc arany pava (Tln-
dér llona. Népek meséi V. Szerk. Ortutay Gyula. Gérog—alban -
bolgar—jugoszlav—roman mesék. Szerkesztette és a mesemagya-
razatot irta Kovacs Agnes Bp. 1960.). lleana Gosinzana (i. h.
209—31.) Magyarul: Tundér llona (i. m. 374—99.), tovabba:
Der Zarensohn und das Schwanenmadchen (ld. Joseph Schiitz:
Volksméarchen aus Jugoslavien. Diusseldorf—Kdéln 1960. Die
Marchen der Weltliteratur, hrsg. von Fr. von der Leyen) No.
14; Garev sin i labad djevojka. (Id. D. K. Stefanovig: Srpske
narodne privovotke. Novi Sad 1871. 16. sz.); Hudobi prodan sin i
vila. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Knjiga 26. (Narodne
pripo vijetke, Zagreb 1963. 26. sz. Ugyanitt variansok (321. 1.).

BLd. A. N. Afanasev: Narodnije russkie skazkiVI. k. 17.
és VT. k. 19.; Angelo de Gubernatis: Zoological mythology
London 1872. Il. k. 309—10.

59La ’'Mperatrici Trebisonna Id. G. Pitre: Fiabe, novelle B
racconti popolari siciliani. Palermo 1875. I. k. XXXI. sz.;
G. Passano: Novellieri italiani in verso, 69.; Az Arguto vitéz
konyvé-nek eredeti cime: El libro del valentissimo Arghuto, fi-
gliuolo del Danese Uggieri, fedelissimo cristiano. (Jelzete Bandini
katalégusa szerint: Vita Aguti, Bibi. Laurentiana, Plut. LX1—
XX. fol. la-b és passim). A m{ré6l Id. Giorgio Varanini: Sul testo,
suliattribuzione e su una inedita redazione della Storia di Liom-
bruno. Studi Mediolatini e Volgari, I1. k. Bologna 1954.269—73.

80 Ua.i. m. 251 —81., 262., 266., 269. A mir6l még E. Levi:
Fiore di leggende (Bari 1914. 336.); ko6zli Natalino Sapegno:
Foeti minori dei Trecento (a cura di N. Sapegno Milano—Napoli
1952. 843—68.).



6LAz Istoria di Maria per Ravenna els6 kiadasardél Id. Lom-
matzsch: i. m. I. k. 72.; az Uberto et Philomena els6 kiad&sairol
ua. i. m. I. k. 45.; Octinello e Julia, Id. ua. i. m. I. k. 97.; Istoria
di Liombruno-ré\ Id. Varanini: i. m. 253—62.; Istoria de Zentil
e Fidele (Id.Lommatzsch i. m. I. k. 75., Ill. k. 8.); La caccia di
Meleagro (v6. F. A. Ugolini: | cantari d’argomento classico
Firenze 1933. 166—67.); Lommatzsch i. m. Ill. k. 6.; La
Historia et Favola d’Orpheo (v6. F. A. Ugolini: i. m. 146
Lommatzsch: i. m. Ill. k. 7.). A Progne e Filomena keletkezési
idejére Id. F. A. Ugolini i. m. 159.; a Perseo-éra ua. i. m. 136.
Ugyanennek kiaddasaira Id. Lommatzsch i. m. Ill. k. 7. A Storia
di Jasone e Medea keletkezésére és kiadasaira vé. F. A. Ugolini,
i. m. 148.; Lommatzsch i. m. I11. k. 6. A Storia di Piramo e Tisbe
adatait Id. F. A. Ugolini, i. m. 97—134.; Lommatzsch I. k.
64—66.

@Az ,aranydgat” hordja cimében J. G. Frazer torténeti
szempontbol korszakalkoté mive, a The Golden Bough, kilénds-
képpen I. rész. 1—2. k. Ugyanez lényeges része Eduard Norden
hires konyvének P. Vergilius Mard: Aeneis, Buch VI. Erklart
von... Berlin 1916. 2. kiad. 16—20., 163—179., 189—194.

83Yo6. Charles Picard: Les religions préhelleniques (Crete et
Mycenes) Paris 1948. 136—37., 147—55.; Fritz Schachermeyr:
Poseidon und die Entstehung des griechischen Gotterglaubens Bern
1960. 125—29. 3

6l Ld. Marki Sandor: Argirus kiralyfi kertje 1t 1912.403—406.

A velencei villa-kultara Gjabb eredet(i szakirodaiméanak
jelentékenyebb teljesitményei az aladbbiak: G. Fiocco: Paolo
Veronese Bologna 1928.; Giulio Fasolo: Le ville del Vicentino
Vicenza 1929.; Bruno Brunelli—Adolfo Callegari: Ville del
Brenta e degli Euganei Milano 1931.; Lodovico Foscari:
Ajjreschi esterni a Venezia Milano 1936.; Giuseppe Silvestri:
La Valpolicella Verona 1960.; Giuseppe Mazzotti: Ville della
provincia di Treviso (Le ville venete) Treviso 1952.; Le ville
venete, Catalogo a cura di G. Mazzotti. Treviso 1953.; Giuseppe
Silvestri: Le ville veronesi Treviso 1955.; Renato Carese: Le
ville vicentine Milano 1957.; Giuseppe Mazzotti: Ville venete
Roma 1957.; Michele Murari: Pitture murali nel Veneto e tech-
nica delVaffresco Venezia 1960.; Ua. Mostra fotografica di pitture
murali nel Veneto Venezia 1960.; Luciana Crosato: Gli affreschi
nelle ville venete dei Cinquecento con prefazione di Rodolfo Pal-
lucchini Treviso 1962. — Az olasz renaissance-kori villa- és
kertépitészetrél altaldban L. Dami: Il giardino italiano Mi-
lano 1924, 7—25., 31—43.; ugyanott egykori forrasokrol
47—57.; Mario Recchi: La villa e il giardino nel concetto della
Rinascenza italiana La Critica d’Arte, Firenze 1937. 9. sz.
131 —137.
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&G Francesco Doni: az Attavanta-bax irja le a kirdlyi kertet.
Y 6. Giuseppe Mazzotti: Le ville venete 62—63.; tovabbd Cecilia
Ricottini: Anton Francesco Doni Firenze 1960. 124..

67 A botanikus kertek kezdeteirél Id. Comune di Firenze:
Mostra del giardino italiano (1931.) Palazzo Vecchio, 148—50.,
a Sale 25—26. anyaga; a Nichesola-villa botanikus kertjérél
Id. Gius. Silvestri: La Valpolicella 116.

@8Ld. Luciana Crosato: I. m. 173—75. A villardl és freskairol
kulén vo. Gius. Silvestri: La villa ex-Nichesola e gli affreschi di
Paolo Farinati (Arena 1961. 3. Novembre, 5.) — Paolo Farinati-
nak akkor még ép freskditdl Scipione Maffei el volt ragadtatva,
v0. ua. La Valpolicella (117.). —Nem éppen érdektelen, hogy alig
par kilométerre volt az an. Cologna Veneta, ahol is a Villa
Expapadopoli tulajdonképpen a velencei San Giorgio in Alga
szerzetesei ott épitett monostordnak koveib6l épilt a XVI.
szdzadban. V0. ua.: Le ville veronesi (21.). Ugyanoé szél a Villa
Nichesola-TOI (i. m. 71.).

®Farinati egyéb mdveinek, rajzainak fényképei megtalalha-
tok a Fondazione Cini Istituto di Storia dell’Arte fénykép-
gyljteményében, melyet készséggel rendelkezésemre bocsatot-
tak, a kdvetkez6 szamokon:Paolo Farinati: 11 ratto di Prosperina
Fototeca Fiocco, negativo 1745. sz.; ua. Il ratto d’Europa
Fototeca. Disegni dellAlbertina di Vienna, 1602. sz. (Catalogo
Stix, 164. No Albertina 44567.); ua. Una Virtu (Fototeca,
Edinburgh, National Galery of Scotland, RN 1258.); ua. Adamo
ed Eva nel Paradiso Terrestre (Verona 1557.) Id. K. T. Parker:
Disegni veneti di Oxford Catalogo della Mostra, Venezia 1958.
57. sz. 44.; ua. Mercurio e Prische uo. 58. sz. 44. — Paolo
Farinatir6l: Allgemeines Lexicon der Bild. Kunstler (Thieme—
Becker) Leipzig 1918. X 1. k. 271—73.; LionelloVenturi: Storia
delVarte italiana Milano 1929. I1X. 1026 —39.

70Az Europa ,elrablasanak” koralis alakja a bika szarvat
fogja. A bika-szarv phallikus kiképzésében, ugy latszik, latens
tovabbéléssel allunk szemben. Ugyanis latunk ilyet kanaani,
Uri-bikaisteneknél, vd. Trencsényi-Waldapfel Imre: A kétAdam-
mitosz tarsadalmi hattere (Vallastorténeti tanulmanyok Bp. 1959.
20—22., 464—65. 1. — a vonatkoz6 tabla.

7LVO. Felix Faber: Evagatorium Ed. Hassler. Bibliothek
Liter. Vereins. Stuttgart XV IIIl. 849—219)).

TAphrodité a kertekben vé. Ernst Langlot: Aphrodite in den
Garten Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Philolog-historische Klasse, Jhrg. 1953—54. 2. Abh.
Heidelberg 1954. 7—10.

73Michele Sanmicheli Cipruson, vé. Giorgio Vasari: Le vite
I1l. k. 106. Classici Rizzoli — Paolo Farinati napléjanak
idézett helyét Id. Luigi Simeoni: Il giornale del pittore Veronese,
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Paolo Farinato Madonna Verona, Anno Il. 100. — Az idé-
zetek Paolo Farinato, uo.

7 VeronicaFranco a fumanei Villa della Torre-ben, Id. Gaspara
Stampa—Veronica Franco: Terze rime, 62 (XXV.) Scrittori
d’ltalia, Bari 1913. 337; Giuseppe Silvestri: La Valpolicella,
138.; ua. Le ville veronesi, 10. — A Negrar-i (Fekete Varos)
,Palota”-rél Id. ua. i. m. 56.

®BA Villa Del Bene gyonydr( Szibillairdl ua. i. m. 278—79.;
Apuleius idézett helyét Id. Metamorphoseon liber V. 28. (372—73).

®Az ,,Epaphrodita Nympha” kifejezést Id. Hypnerotomachia,
148, Attisz a misztériumban viselte a ,,Epaphroditosz” (’Ena-
<PQOdiTog) jelz6t. Ld. Hugo Hepding: Attis und seine Mythen und
sein Kult Giessen, 1903. Religionsgeschichtliche Versuche und
Vorarbeiten I. k. 202—203. Aphrodité ,,Aphroditos” meg-
felelgjére vo. Jean Przyluski: La grande déesse Paris 1950. 136 —
37.); Charles Kerényi: La mythologie des Grecs Paris 1952. 81.;
Hans Herter: Die Urspringe des Aphrodite-kultes Eléments
orientaux dans la religion grecque ancienne (Colloque de Strass-
bourg, 22—24. Mai, 1958) Paris 1960. 71., 74—76.

77Ld. Libro de San Justo, paladino de Franza (str. XXXV 1.
v0. Lommatzsch, i. m. 215..

78Egy elég késOi, 1674-i velencei ikonografiai miben meg-
figyelhetjik, hogy miutan a szerz6 felsorolta a Minerva-alak
mindkét iranyu felfogasat, a hadi és a békés értelm(t, azt kezdi
magyarazni, hogy a harci Minerva hogyan kapott késébb mas
nevet, a Pallasz nevét: , Et le favole finsero ehe ella uccidesse
di sua mano Pallante, gigante ferocissimo, dal quale vollero
alcuni ehe ella fosse detta poi Pallade. Et alcuni altri dicono ehe
ella fu cosi chiamata da certa voce greca che significa muovere
e crollare, perche la sua statoa ha fatta in guisa che pareva
crollar I’'hasta che teneva in mano.” Ld. Vincenzo Cartari
Reggiano: Imaginidelli Deide glI’Antichi Venezia MDCCLXXIV
176. — Sokkal egyértelm(ibb Giacomo Zucohi idézett mdve:
Discorso sopra li Dei de’gentili e loro imprese, composto da
Giacomo Zucchi, pittore dei Serenissimo Gran Duca Ferdinando
di Toscana Roma MDCII. 59—60. (Kiadta F. Saxl: Antike
Gotter in der Spatrenaissance. Berlin 1927. 65.).

PTintoretto Minerva-ja a Palazzo Bellevite-ben v6. Lod.
Foscari: i. m. 74. —Girolamo da Treviso harcias Pallasat Id. ua.
i. m. 104.

80 G. B. Zelotti Aurora-ja tiszta nudo. V6. B. Brunelli—A.
Callegari: Ville del Brenta e degli Euganei, 22. — D. Varotari
Muzsairdl uo. 176.; a Villa dei Veseovi nudo-irdl és testszinl
fatyolruhdirol uo. 199; ,fastidiosa compitura rosa dei corpi”,
Id. Luciana Crosato: i. m. 101.

81A Villa Da Porto — Colleoni istenngjé-r6\ ua. i. m. 194.

360



& Paolo Farinati Venusail Id. Luigi Simeoni: i. m. Madonna
Verona, Anno IV. 197, 203.; tobbi, itt emlitett témai, ua. i. m.
Il. k. 136,, 154., 1l1l. k. 127, 164.; Orazio apjat utanozza
(Il ratto d’Elena) ua. i. m. Il. k. 101.; IV. k. 206.

&Lorenzo Leombrundra Id. Carlo Gamba: Lorenzo Leombruno
Rassegna D’Ai'te, Anno VI. 1906. 5—6.; Gino Fogolari: Un
dipinto allegorico di Lorenzo Leombruno nel Museo di Verona
Madonna Verona, I11. k. 127. A kép 1523 koril készilt.

81Az arculiités kathartikus és felavato jellegére Id. DieLeligion
im Geschichte und Gegenwart Il11. kiad. 2. k. Tibingen 1958.
967—68.; a Voltér és Grizeldisz megalazas-jelenetét Id. Légi
Magyar Ko6lt6k Tara Il. Bp. 1880. 48—52. Historia regis Volter
677 —820.

Az Argirus-széphistoria a gérog antikvitasban

&  Aphroditét fo kultuszhelyén, a kiiproszi Paphoszban a felira -
tok nem is nevezik masként, mint’Amorra-nak, azaz ,kiralyn6”-
nek, vé. O. Masson:Gultes indigenes, cultes grecs et cultes orientaux
a Chypre. Eléments orientaux dans la religion grecque ancienne,
IX. 135/1. Ami a pédco, fiédoyai-igét illeti (yld indoeurodpai t6),
arra Boissacq etimolégiai szotdra a kdvetkez6t mondja: yédco:
»prendre séin de”, ,,protéger”, ,,regner sur” (valakinek gondjat
viselni, valakit partolni, valakin uralkodni Soph. Ant. 1119.);
pédopai seulprés. irnp. et fut. pedirjoo/iai ,,s’occuper de”, ,,souhai-
ter”, ,méditer” (xaxd Todieaai, A21) Id. Emie Boissaeq: Dic-
tionnaire Etimologique de la Langue Grecque Heidelberg—Paris
1916. 618. — Ugyand ugyanitt kimondja, hogy: med est un
élargissement de *md ,,mesurer” (uo. 619.).

&Ld. G. Rohlfs: Etymologisches Wdorterbuch der unteritalieni-
schen Grazitat (Halle 1930. 65.); ua. Neues aus ,,Grecia Otrantina”,
Miscellanea Giovanni Mercati Citta dei Vaticano, 1946. VI. k.
517. — Galdi Laszl6 arra gondol, hogy a Medéna név talan
inkdbb Médeia (My6eia) névvel fligg 6ssze és tovében a méd nép-
név rejlik, hiszen Médeia kolkhiszi szarmazasu volt, Kolkhiszt
pedig szovjet régészek a Kaukdazus vidékére, pontosabban a
Rioni foly6 vidékére helyezik. Ez a vidék viszont nincs messze
az oOkori Eszak-Médiatol. llyen forman Médeia és Médéna =
= ,méd asszonyt” jelentene. Ezt a magyarazatot sem lehet
kizarni, hiszen az Argirus anyaga mélyen kisazsiai befolyas alatt
szlletett, egészen kozel a keleti kontinens partjaihoz. Am ha
az Argirus alapmitologéméjanak, Akléton, Medéna, Argirus
torténetének megfeleldit kutatjuk, akkor sokkal kénnyebben
jutunk Poszeidon- (Atlasz-Atlétosz) —Medlza —Khriiszaor alak-
jadhoz, mint Médeia alakjahoz. Viszont akadnak olyan leirasok,
melyek szerint a Heszperiddk aranyalma-faja alatt nem csak
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Medulza (Myth. Vat., Fulgentius —V46. K. Seeliger i. m.; Roscher
i. m. I. K. 2597.) allhat, de az Argonautdk latogatasa ered-
ményeként ott talalhaté varazsladikéjaval Médeia (V6. Schier-
ling: Ladadn. RE. 23. Stuttgart 1924. 393.) is, mint a British

Museum Meidiasz-vazdjan (Cat. Ill. E. 224.). — v6. A. Furt-
wangler—K. Reichhold: Griechische Vasenmalerei I. Minchen.
1904. 43.

8/ Ld. Hjalmar Frisk: Griechisches Etymologisches Worterbuch
I. k. Heidelberg, 1960. 869—870.

8V0o. Dimitraku—Mesziszkli: Mega Lexikon tesz Ellénikész
Glosszész |. k. Athine 1953. 160.

VO, P. Kretschmer: Glotta, 1909. 27—28.; uo. 1926. 201.;
1927. 187.; Fritz Schachermeyr, i. m. 13—16. — Felmerul,
mint lattuk, a korabbiakban az a lehet&ség is, hogy a Heszperi-
dak kertjének oOkori tulajdonosardl, az égboltot ,,tlr6”, azaz
»Sokat tlrd” Atlaszrél (nevének volt egy "Arhrpog formaja) van
sz@, akinek birodalma Hadész orszaganak kdzvetlen kozelében
van, akinek annyi koze van az éjszakahoz, és akit mind az
olasz Perszensz-széphistdria, mind pedig az idézett roman nép-
mese egyforman sotétségben, alvilagi birodalomban uralkodo6-
nak, illetve komor sotétségben levének mutat. Ez esetben arra
kellene gondolnunk, hogy kéziratos széveg elirasardl van szo,
a t-t (r) valaki k-nak (s), a tau-t kappanak olvasta. Ez a leg-
gyakoribb félreértések egyike, és a ket irasjel kozellevéségének
kovetkezménye. Természetesen mar a misztérium-beszély értel-
mének elhomalyosult korszakdban kellett bekévetkeznie, a késé
6korban, vagy a kézépgordg feldolgozas idején. Ez annal kény-
nyebben megtdrténhetett, mert mint emlitettik, Atlasznak is
volt Hadész-értelme, és a gorog néphit a Heszperidak kertjét,
mely Atlasz kertje volt, hagyomanyosan Kharoszhoz, Hadész
hiposztasziszahoz kapcsolta (Id. a kovetkezd jegyzetet is). igy
azutan a ,sokat tdr6” @U'rl.riro? és az akl.yTog ,,hivatlan”, ,,non
vocatus” értelem teljesen egybeesett.

PV6. Karl Krumbacher: Geschichte der Byzantinischen Litera-
tur Minchen 1897. 11. kiad.Handbuch d. Klassischen Altertums-
wissenschaft, I1X. 1. 861.

9L Az Argirus, Argyrus (Anyvorig) név eredetéhez elsésorban az
agyvgog ,,ezist”, 6-ind arju-na, ,fehér”, ,fényes” szavakra kell
gondolnunk. V6. Hjalmar Frisk i. m. 133—34. Kevéshé lehet
gondolni az aoyvoeog, aoyvgovg, ,,ezlistb6l vald™” kifejezésre, (uo).aj-
?drég megfelel6je aoyvoovg (neét.) vo. Dimitraku-Mesziszklii. m.
. k. 937. —A babyloni—asszirvallasban, ha egy csillag ,,ezlistté”
véaltozott, az rendet jelentett. E szimbolika csak Ugy magya-
razhatd, hogy a Holdat mar 6k is az ezlsttel azonositottak,
mint amely égitest minden idémérés és vele egyutt minden rend
alapjaul szolgalt. A csillag ezlstté valtozasarol Id. Morris
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Jastrow: Die Religion Babyloniens und Assyriens Giessen 1912,
Il. k. Il. rész 694.); egy kései, laginai felirat ilyen tulajdon-
névroél tesz emlitést, am nem fuggetlentl Artemisztél, a hold-
istenndtbl: 'légeia rj ywr/ avrov 'Agré/ieig "Agyvgov Koiga'Qig Bulle-
tin de Correspondance Hellénique, XI. 1887. 66. Felhozza
A. Fick: Die griechischen Personennamen (Gottingen 1894.) az
’Agyvgég névnél. Az ,,Ezlstés” mint értelmezé jelz6, mely
magat a Holdat jelenti, egy Sappho téredékben is el6fordul:

“Adregre, /rév &upl  xakav oekavvav

ay> anoxgvnrovoi tpdewov eldog

onnora nkRdovoa pakiara Aa/rr/
yov [ént naiaav]

agyvgia
— Attisz, ,,Holdar” (MtjvOTvgawoq) jelz6it Id. Hepding: i. m.
208—9. Ugyan6 dokumentumokat is k6zoél, i. m. 82—87. — Itt

kell megemlitenlink azt is az Akléton—Atléton varidnshoz, hogy
van olyan hagyomany, amely szerint Atlasz felesége Szeléné (akit
a szinkretizmus koraban azonositottak Aphrodité-Kiibelével,
illetve Iszisz-Perszephonével), tovdbba hogy Atlasznak leg-
kisebbik lednya, Maja, a foldistenné foganta Zeusztél Hermészt,
a ,,Ragyogot” (DrlkBcov), ami olyannyira egybevag Argirus neveé-
vel, az ,,Ezlstésen Ragyogdédéval. Egy Apuliaban, Ruvoban
talalt amforan Atlasz mint kirdly van abrazolva Szelénével,
teljesen Hadész-Perszephoné, az alvilagi kirdlyi par mintajara.
Egyébként az Aphrodité csillagava lett Heszperosz-Phoszpho-
rosz (asszir neve: Helel = a ,,Ragyogd”, gorég neve Phadn
[®acor], Phaetédn [daiikor] ugyancsak ,,Ragyogd” értelemmel)
egy mitologéma szerint testvére, masik szerint fia Atlasznak,
akit a hegytetérél szélvihar ragadott el, akarcsak halélos
menyegz6je alkalméval Pszikhét. Ez a csillagh@s, akit gyakran
abrazolnak a Heszperida-fa alatt, annyiban az Argirus, illetve
Leombrund-valtozathoz hasonlit, hogy nem né, hanem férfi.

@Ld. Hepding: i. m. 94—95. (58 CIL. IX. 3146. Corfinii,
Reg. IV. b—c.); Pessinus-i pénzeken holdkaréjjal van dbrazolva,
v0. Imhof—Blumer: Griechische Minzen. Abh. d. Bayer. Akad.
Phil.—Hist. CI. XVIIIl. 1890. 750. A hires ostiai emlékmin
Attisz frigiai sapkdja holdkaréjjal és napsugarakkal van diszitve.
(Mon. dell’lst. 1X. Tav. 8a. 2.) Hepding i. m. 208.

B Ld. Hippolytus: Refutatio omnium haereseum. Tov xard
fAaawr aigéoEcov Ukéyyov Rifkog V. 9.; Hepding, i. m. 34.

A Xgvoog kiraly alakja a hires regényben T& xara AiRiaxgov
xai 'PoOéfivriv v. 335, 336 és passim Id. Trois poémes grecs du
moyen-age (Par W. Wagner, Berlin 1881.).

%A szbban forgé idézet, i. m. i. h. 674. sor.

PLd. Uo. 1277. sor.
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97Uo. 242. 2631. sorok.

BN. Politis: Neoelliniki mitolégia Athine 1871. 110; Lazare
Sainean: Les fées méchantes d’aprés les croyances du peuple
reumain Melusine X. 1900—901. 251., 244—63., 245. — Saine-
an aroman ,,jelé-"kkel f6leg a néreidakat rokonitja (NygéiOEg).
De gy latszik, hogy a harpidknak (**Agnvai) nagyobb a szerepik
a tipus kialakitasaban. — Hogy eredetileg kiez a Kovgy (Kogy),
itt llaQftEvos, arra még ratérink. (V6. Merkelbach i. m. 31.).
A bizanci regény is atvette, igy Nikétdsz Euganianosz hires
regényébe, a AgvoMa teai Xangrjg-'be (’Egoxixcov Adycov Zvy-
ygapelg. Erotici Scriptores G. A. llirschig, Parisiis 1856.)
RegényUnk kiaddja J. Er. Boissonade 3. (Kogrj), 12 (Hantiba).

®°Aga-t a klasszikus irodalom részben magaval az "Egivvg-szel
azonositotta (Aiszkhilosz: Eumen. 417.), részben az Egcvvg-ek
kiséréjének tekinti (Szophoklosz: Elektra. 111.). A csalad véddje,
mindenekel6tt az anyae, de kés6bb és masodsorban az apaé is.
Itt az "Egivvg-szerl vén , kofat” éppen az apa kuldi. Ugy tlnik
fel, hogy Filarinus és az Erinlsz-szer(i vénasszony haldla szinte
helyettesité halal Akléton kiraly és felesége, Medéna helyett.
— A Khéarosz-dalokr6l 4ltaldban Id. K. Dieterich: i. m. 135—52.;
idézett variansunkat Id. B. Schmidt: Griechische Méarchen, Sagen
und Volkslieder Leipzig 1877. 22. sz. 164—65. Ithakabol.
Egyéb dalok Kharosz kertjérdl, almabél. 23.sz. 164—65.; 29.
sz. 168—69.; 21. sz. 116—17., mese Zakunthoszbdl.

100 A hajflrt levdgasa, mint a hazassagi ritus mozzanata, pl.
déloszi menyasszonyok a huperboreusz sziizeknek aldozzak,
v6. Roscher i. m. I. k. 2. 2810., 2835.; O. Gruppe: Griechische
Mythologie- und Religionsgeschichte Minchen 1906. I1. k. 384—
85. — lIszisz sajdtmaga vagta le hajfurtjeit, sok asszony az
istennének aldozta hajat, vd. Gruppe: i. m. Il. 1582.; Merkel-
bach: i. m. 186.— Aphrodité (Petronius: Sat. c. 27) és Yesta
papndit is (Plin. Nat. Hist. 16., 235) igy avattdk. Az aldozati
allatok hajanak levagasa Gruppe, i. m. Il. k. 729.; arr6l a hiede-
lemrél, hogy az aldozati allat lelke hajaban van, ua. i. m. Il. K
728. 6. — Az (jgorog népi hiedelemben a haj az életet jelenti,
v0. B. Schmidt i. m. 37.

101 Samson hajlevadgasanak jelent6ségérdl vo. Gruppe, i. m.
I. 249.; Trencsényi-Waldapfel I.: Cristophorus. 1. h. 409—10.
—Amesebeli herceg harom Szalhajanak levagasa: Id. I.G. Hahn:
Griechische und albanesiche Mé&rchen II. k. 65. sz. Var. 1.
281 —82.; B. Schmidti. m. 67—68 Sz., 112—14.; a tindérleany
vilagito haja: Das Haar d. Schénen d. Erde vdé. B. Schmidti. m.
112—14.

12 Az antik gorog hiedelem szerint az embert is a harpijak
ragadjak el. E széldémonokra vonatkoz6 gorog hiedelmek krétai,
ill. égéi civilizacios eredetét és hiiperboreusz, azaz trak-phrugiai
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jellegiket jol bizonyitja R. Roux: Le probleme des Argonautes
Paris 48—49., 204—06.; a roman jelék, akiknek harptja rokon-
sagat Sainean blzonyltotta végig vihardémonok. Sainean i. m.
i. h. — A Leombruno-széphistéria Remete-barlangja és az ott
0sszegyll6 szeleket Id. Bellissima istoria di Liombruno, Raccolta
D’Ancona IIl. k. i. m. 19—20.; Giannini i. m. 307—08.;
Sapegno: i. h. Il. k. 201—32.

103 V6 Merkelbach i. m. 44.

101 Héphaisztosz és a keleti (sémi) kor el6tti elemekkel gazdag
TiUphadn-Tuphon isten &sszefliggéseir6l vo. Gruppe: i. m. II.
k. 1305—07. Héphaisztosz mint pusztité, forro szél, Myth. Vat.
111, 104.; Gruppei.m. Il. k. 1307. — B. Schmidt: Das Volksleben
der Neugriechen u. das hellenische Altertum (Leipzig 1871. I. k.
154.). A ,Santa Ember” (Héphaisztosz) mint pusztité vér-
farkas, — Tuphon keleti (hurrita, hetita) hatas (Ba’al Saphon,
Illuyanka, Ullikummi, Aliyan Ba’al) alatti fejl6désére, rokonu-
lasara —f6leg az egyiptomi Szeth kozvetitésével —vo. F. Vian:
Le mythe de Typhée et le probléme de ses origines orientales (El6-
ments Orientaux ... Il. 22—24., 17—37.; ui. Szeth szerepérdl
ugyané i. h. 27., 31., 36.). Szeth-Tupho6n azonossag alapjan
targyalja Oszirisz halalat: J. G. Frazer: Adonis, Attis, Osiris
London 1922. 1l. k. 6—7. (The Golden Bough, Ill. kiad. IV.
rész) E. O. James: Le culte de la Déesse-Mére Paris 1960. 191. c.
miveben — Kerényi mer6 tévedésnek tekinti az egykoru g6ro-
gok egyiptomi jelleg(i Szeth-Tiiphon azonositasat, i. m. 11. 1307.;
Gravesi.m. 35. 4.; ua. i. m. 36. passim; ua. i. m. 36., 1Egyebkent
a foldalatti hatalmakat (Ha&dész, Oszirisz) gyakran abréazoljak
farkasszer(ien. Maga a farkas megjelenése kiilonosen szarazsagot
jelent, vo. Gruppe, i. m. Il. k. 806. — Az 6t, illetve négy, ill.
harom széldémonrol vo. Gruppe i. m. Il. k. 835—36.; Kerényi
i. m. 202—04.

16 Hermész varéazsszereit vo. K. Kerényi: Hermes, der Seelen-
juhrer Zurich 1944. (Albae Vigiliae Neue Folge I. fizet) 105—
06. — Hermész Hadész-szerlségérd6l, gorogség eldtti kabeir-
voltarol, fiairol, a harom Kabeirrdél (KdReigoi), azoknak gyilkos
testvérharcarol, kovacs voltukrdél ua. Mythologie des Grecs,
86 —88. —Hermész lathatatlannd tevé sisakjat ,,kdlcson” kapta
Héadészt6l 1d. Apollodorus: The Library (Bibliotheca) With an
english translation by J. G. Frazer. London 1954. 1. VI. 2.
— A Hadész-sisakrdl vo. Trencsényi-Waldapfel I.: Martyr
Occultus, i. h. 433—35. — A kabeirokrol, mint Perszephoné szol-
gairdl és évenkéntimisztériumuk Gnnepeirél, a szent kiralysaggal
0sszefligg6 emberaldozat szennyét6l tisztité Szertartasaikrol, jo
széljarast ado hatalmukrdl vd. Graves, i. m. 149.d, e, 3. — A ha-
rom ,,rablé” lathatatlanné tev6 palastjardl Id.RaccoltaD ’Ancona
1. k. 14, 24.; Giannini i. m. 304., 308. — A Kabeirok thébai
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szentélyének szamunkra tanulsagos elhelyezésérdél (Demeter, és
Koré ligete—Kabeir barlang) aTelkhinekkel, valé rokonsagukraol,
a hajnallal-nappal valé 6sszefliggésiikThébaban és Szamotrakén,
s az egésznek pelazg eredetérdl vé. Kerényi: Mysterien der
Kabiren. Einleitendes zum Studium antiker Mysterien, Die Geburt
der Helena, Zirich 1945. (Albae Vigiliae, Neue Folgen I11.
flzet) 42—78.

106 noXvyoQtpov ""Attiv. Hippolytus: i.m.V. 9.; Hepding, i. m.
34. — Az aldbbi forrasok az egyes azonositasok lel6helyei a
szinkretizmus korabél. Attisz = Adénisz = Endimién Id. Hip-
polytus: i. m. V. 7. 11—15 (81—82); Hepding i. m. 33. — Attisz
= Adonisz, Oszirisz, Mén, Adamna, Koribasz, Papasz Id. ua.
i. m. Y. 8 (99); Hepding: i. m. 34. — Attisz = Adoénisz Id.
Eusebii Caesariensis: Opera Rec. Gugl. Dindorfius. I. k. Praepra-
tionis euangelicae libri | —X . Lipsiae, 1867. I11. 11.; Attisz sze-
rinte mégis a virag-allapotot jelképezi, Adénisz viszont az érett
gyumolcsét Uo. I11. 15. és 17.; ezeért, itt nem all Hepding teljes
azonositasa: |I. m. 46—47. — Attisz = Szerapisz, Oszirisz,
Mithrasz, Disz, Tuphén, Ammon, Adénisz, Id. Martianus Capella
De nuptiis Philologiae et Mercurii, 11. 191—92. Ed. Eyssenhardt;
Hepding, i. m. 64.

107 Bubloszban (Byblos), az afrikai tengerparton a ciprusi
Paphosszal szemben és magan aszigeten az Adonisz—Oszirisz
azonositas uralkodott, vé. Luciani Samosatensis_ Opera, Parisiis
ed. G. Dindorff De Syria dea (lleol Tfje XvQIrjg fieov) 7- 8.
— Sztephanosz Bilzantinosz szerint kiilonésen Amathuszban,
Ciprus legrégibb varosaban tisztelték "Abcovig "Oaigig-1. (’Abdcové-
aigig) Vo. Stephanus Byzantinus: ’Ayadovg noXig Kvnoov any/i-
lorarrj, év fj "Abcovig "Ooioig ényaro: Ethnicorum, quae supersunt
Rec. A. Meinekii. Berolini, 1849. 82. 9. Az azonositast val6s-
nak tartja J. G. Frazer: i. m. Il. 201. I. 6.; Graves, i. m. 18. 7.

1BAz Iszisz-szinkretizmusra vonatkozé Apuleius-hely szévege:
»Inde primigenii Phryges Pessinuntiam deum matrem, hinc
autochtones Attici Cocropeiam Minervam, illinc fluctuantes
Cyprii Paphiam Venerem, Cretes sagittiferi Dictynnam Dianam,
Siculi trilingues Stygiam Proserpinam, Eleusinii vetustam deam
Cererem, lunonem alii, Bellonam alii, Hecatam isti, Rham-
nusiam illi, et qui nascentis dei Solis inchoantibus inlustrantur
radiis Aethiopes Ariique priscaque doctrina pollentes Aegyptii
caerimoniis me propriis percolentes appellant vero nomine
reginam Isidem.” Metamorphoseon lib. XI1. 5 (762—764).
lgyeksziink pontos forditasatadni:,,Azemberiség ései, afrigiaiak
a pesszinuszi Istenek Anyjanak nevezik, az 6slakd attikaiak
kekropszi Minervanak, a habokban 0sz6 ciprusiak paphoszi
Vénusznak, a nyilazé krétaiak Diana Diktinnanak, a harom
nyelven beszél§ sziciliaiak alvilagi Proserpinanak (Perszephone),
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az eleuszisziak az 6si Ceres istennének (= Démétér), masok
Jundnak, ismét masok Bellondnak, emezek Hekatének, amazok
Rhamnuszi istenn6nek (= Nemeszisz), akik pedig a felkeld
napnak elsé sugarai fényében firdenek, az etiopok, perzsak s az
6si tudomanyban gazdag egyiptomiak, akik engem sajat szer-
tartasaimmal tisztelnek, igazi néven Iszisz kirdlynének nevez-
nek.” — Atargatiszr6l, a ,,Sziriai” istennérdél Lukianosz azt
irja, hogy templomaban az 6t abrazol6 aranyszobor egész sor
istenasszony attribdtumaival rendelkezik. Ezek a gordg isten-
asszonyok a kovetkez6k: Héra, Athéna, Aphrodité, Rhea,
Artemisz, Szeléné, Nemeszisz és a Parkak. Ld. Lucianus i. m. 32»

1WA Thammuz—Addnisz—Attisz alakra alapveté J. G.Frazer:
Adonis—Attis—Osiris, | —I1. London 1922. (The Golden Bough3.
IV. rész). —Hiakinthoszra Ua.i.m.l. 313—17.; M. J. Mellinck:
Hyakinthos Utrecht 1943.; Kerényi: La mythologie. 138—39.;
Graves i. m. 21. m, 8; 159. 4; Schachermeyr: Poseidon. 125.i
a vegetdcios és viragtipusd, tavasszal tdmado6, majd elhalé
istenekrdl (Narkisszosz, Krokosz, lamosz, laszién) altalaban
v0. R. Roux: Le probleme des Argonautes Paris 1949. 341 —42»
—A Krétai Zeuszra, isten-gyermekekre és -ifjakra (Dioniszosz —
Plitén—Htakinthosz—Erikhtoniosz—Krétai Zeusz) vo. Ch.
Picard: Les religions préhelleniques, 114—21.; Ua.: La formation
du Polytheisme hellénique, Eléments orientaux, X I1. 170.; Scha-
chermeyr i. m. 125.

10A norvia BriQedv-alakra vd. Picard:Les religionspréhelleniques,
74—80., 110—111., 153., 184.; K. Kerényi: Figlie del sole,
(Torlno) 1949 64— 69 j. Przyluskl La grande déesse Paris
1950. 115—20.; Schachermeyr: i.m. 122—25., 133—34.; E. O»
James: Le culte de la déesse-mére Paris, 1960. 141—80., 151 —52.,
165.; R. D. Barnett: Some contacts between greek and oriental reli-
gions. Eléments orientaux, X. 143—53.; E. Will: Aspects du
culte et de la legende de la grande mere dans le monde grec. EIéments
Orientaux, VII. 95—111.; Picard: La formation du polythéisme
hellénique, uo. 173—74.

11Vo6. Schachermeyr: i. m. 110—22., 127—29. A jelek szerint
az aegei emberformaju istenvildg a fejlédés egy korabbi szaka-
szaban természetszer(ileg éppenugy zoomorf, illetve theriomorf
volt, mint masutt. — Az Aphrodité-alak és kultusz kibontako-
zasara Id. Przyluski, i. m. 43—45.; Hans Herter: Die Urspringe
des Aphrodite-kultus, Eléments orlentaux V. 61—76.

12Meduza eredeti Ioalakja isavihar kepzetere utal.Vo. Gruppe
i.m. 1141. 3. — De Ridder, Willamovitz-Moellendorf, Hannig
a villam és felh6 képével kapcsolta 6ssze. A harom Gorgidesz
(Fopy(pep) a hajésokat riasztja éjszaka és viharban jelenik meg,
vihardémonok. V6. Gruppe i. m. 186. 4, 836. — Zeusz Khriiszadr-
rol mint a kisazsiai villamisten hellenizalt valtozatarol, akinek
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neve, az ,,Aranykard”, emlékeztet a hetita Tesub villamfegyve-
rére, v6. Trencsényi-Waldapfel Imre: A matriarchatus bukasa-
nak tukrozédése homerosi mitoszokban. Vallastérténeti Tanul-
méanyok. 1959. 83.; L. Malten: Bellerophontes Jahrbuch der
Deutschen Archeologischen Instituts, XL. 1925. 153—&60.;
Kerényi: La mythologie 53.; Graves i. m. 73 f; R. D. Barnett:
i. m.i. h. 148—49.

113Vo6. Leo Frobenius: Kulturgeschichte Afrikas Zlrich 1933.
98—101., 144—46.; a firenzei etruszk bronzcsillar i. e. 1X. sza-
zadbol Gorgoéval, mint napszimbolummal, Figure 121., 171—72.
m—MedUlza mint n6tvia ihjQavarhodoszi vazan, vé. R. D. Barnett
i.m.i. h. 149.ésPI. Il11. a. (British Museum). Barnett (i. m. 148.)
a kisazsiai ,,Nagy Istenndét” latja benne. —Kerényi a ,,Hattyuk
Urndjében” a perzsatipusu Artemiszt hangsilyozza v6. Kerényi:
Die Geburt der Helena 19. — Ismét masok a kisazsiai és gorog
Artemisz nevét és Iényegét emelik ki, de alahtuzzak, hogy erede-
tileg kiilonésen minoszi—mukénéi alakjaban napistennd-jellegd
volt. Persze ez sem jelent eltavolodéast a ,,Nagy Anya” alakjatol.
V6. L. R. Farnell: Cult of the greek states Oxford 1907. II. k.
456.; E. O. James: Le culte de la déesse mere 166., 165—67.
— lgen szépek Schachermeyr fejtegetései Meduzarol, a ,,kirél%/-
né”-rél és rokonsagairol bizonyos tulajdonsagai alapjan a fold
istenndjével (Da), a gabonaéval (Démetér), a vad hegyek és a
sziilés 8Artemisz) istennGivel. Emellett természetesen ¢ maga a
termékenység és a vihar arndje is, i. m. 23., 31—33,, 40., 123,
134., 138., 164., 178—88. — Figyelemre méltdk Kerényi Karol
elemzései Kirkérél, a napleanyroél, mint nérvia mdpQcov-rol, Kere-
nyi: Le figlie del sole 67.

114Poszeidon Hadésszeril 6si alakjardl mint a féldalatti vizek
Ura-rol ("Avai, EvQvpédcov, Mei.dvmnog, Mékat;) i. m. 15., 50—51.,
137—39. — Az Urnd jelentésl ktonikus istennékrél ua. i. m.
16—17., 31., 138—39., 148. — Baszileia-t, SBaaiksia) Huperion
hitvesét a kisazsiai Magna Materhez hasonldnak irja le Dionu-
sziosz Szkiithobrakhion, egy kései szerzd (i. e. 11.), vo. Kerényi
i. m. 117—19.; Perszephoné mint Baszilé (Baaikrj) Kerényi i.m.
55—56. —Az is tekintetbe veend6, hogy Atlasz, aki a sotétség és
Hadész hataran élve rendelkezik az aranyalmafaval és a titanok
lazadasakor azok vezére volt egy mar emlitett és Platon altal
fenntartott egyiptomi tradicié szerint (Kritias, 9—10.; magyar
kiadas VII, 113—14.) Poszeidon gyermeke volt és a mesés
Atlantisz ura, vo. Graves i. m. 39.

116Nem kevésbé meghokkentd és ezen a ponton figyelembe
veendd, hogy Atlasznak (= Atlétosznak), a gigaszok kiralyanak
fiat, mas mitosz szerint testvérét, Heszperoszt, a Ragyogot az
Atlasz tetejér6l vihar ragadta el és csillagga valtozott, (vé.
Roscher I. k. 2603.) Tekintve, hogy Heszperosz-Phoszphorosz, az
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esthajnalcsillag Aphrodité szerelmese volt (a Dioszkurok és
Heléna harmasaval egészen parhuzamosan), az alaknak Argirus-
hoz és Leombrunéhoz valo mély rokonsaga s a tiizes Amor
szerelmesének, Psziikhének halalos ,,szent menyegz6je” (iegog
yayog) mutatlja, hogy az ilyen elragadast és egyesulést az isteni
szeret6vel dolgoztak fel a termékenységért valo emberaldozatok
»SZent beszélyé”-ve.

16 Az Eletfa elhelyezésér6l Id. Uno Holmberg: Der Baum des
Lebens Acta Ac. Scient. Fennicae, Ser. B. XVI. k. Helsingfors
1923. 62., 64. — Hogy az Eletfan a lelkek laknak madaralak-
ban, szélesen elterjedt nézet: Ua. (Uno Harva): Die religiésen
Vorstellungen der altaischen Volker FFC. 125. Helsinki 1938.
84.; az egyiptomi Iszed-fardl, amelly az atmen6 halottak lelkeit
a halhatatlansag gyuimaolcsével taplalja, Id. U. Holmberg: Der
Baum des Lebens. 65—66. A Tartarosz érckiiszobl bejarata,
llidsz, V111, 15.; Alkinoosz palotajanak ércfalai, Odisszeia, V11.
86.; Aiolosz ércfalli Gszoszigetei, uo.X.3. —H. Fuchs feltételezése,
hogy a rézfal a tapasztalaton kivili, a gorog vilagon kivili moz-
zanatot jelzi, nem jar tavol az igazsagtol.Vé. H. Fuchs: Edgar
Salin Emlékkényv. Tubingen, 1962. 152. Hyen értelemben
lehet dsszefliggésben ez a rézfal a ,,szent” hazassagokkal is. Ld.
a kovetkez6 jegyzet tartalmat.

N7 Trencsényi-Waldapfel Imre hivja fel a figyelmet arra, hogy
Danad ,,fold alatt épult rézszobaja” a krétal labirintusra, az
Atreusz kincses palotaja bronzlemezekkel kirakott boltozatéara,
Horatius ,,turris aenea”-jara és a babuloni legég yayog szent
helyére, a templom-torony rendszerek, a zikkuratok cslcsara
emlékeztet, Id. Trencsényi-Waldapfel Imre: Danaé mitosza kele-
ten és nyugaton. Vallastorténeti Tanulmanyok. 196—97. —
Egyébként aspromontei, roecafortei gérog mesékben (de mar
Gilambattista Basile Pentameronejéban is, melynek azonosak
voltak a mitikus forrasai) a Szepséget egy fdldalatti hazba
zarjak, hogy napsugar ne érje, mert azoimal teherbe esne (Novelle
e fiabe di Roccaforte, i. h. 8. 5z.). Egy masik mese szerint a szép
Aurorat a legmagasabb hegy tetejen a fold alatt tartottak (Uo.
15. sz.). Egyébként Hahn és Schmidt gérdg meséiben is gyakori,
hogy a Fold Szépe, vagy a Vilag Szépe foldalatti katban, ragyogo
fényd alvilagi termekben él, jatszadozik az aranyalmaval, vagy
éppen alszik. — Vorosrézb6l volt a kapuja az 6si babiloni isten,
Asszur templomanak, melyben az Akitd-Unnepeket ulték,
vagyis a ,,szent hazassaggal” megilt Gjévet. V6. Edm. Dhorme:
Les religions de Babylonie et d’Assyrie Paris 1949. 188.

ne llyennek kell felfognunk a Minotaurosznak adott évenkénti
athéni gyermekaldozatot. Ezeket a lednyokat és ifjakat Kréta-
ban bikaviadalokra képezték ki. Teljesen hasonlo szellemi a
kiproszi Adonisz-jatékok ,,szent hazassdganak” szokasa a fel-
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aldozando6 szempontjabol. Frazer szerint Adoniszt, aki a jaték
soran meghal, egy rabnétél sziletett Kiralyi sarj jelenitette meg,
s ez kelt dssze ,,szent hazassagiban a papnével. Az Adéniszt
jatszo ifjat a jaték soran a vadkan megolte. V6. J. G. Frazer:
i. m. I. k. 46—56. — Picard a bika koruli akrobatikat — bar
észreveszi benne a n6i nem els6bbségét — nem valasztja el az
iniciaciétol. V6. Ch. Picard: Les religions préhelléniques. 143.
Véleménylnk szerint az akrobatikdnak az iniciacié céljara valo
felhasznalasa masodlagos: mivel halalos veszedelmet rejtett
magaban, a férfiassag igazolasara alkalmas volt. De eredetileg
nem ez volt a lényege. A gyermekadd évenkénti pdtlasa arra
mutat, hogy a jatekok nagy szamu halélos aldozatot kovetel-
tek. — Kesébb természetesen elképzelhetének lehet tartani,
hogy a Minotaurosznak szentelt rabok, egyszer( hieroduloszok
lettek. Végulis a magyar ,torlok” szokasa azonos fejlédésen
ment keresztil. Eleinte a rabszolgdkat belenyilaztak a sir-
godorbe, késébb a kereszténység elsé szazadaiban az elhunyt
emlékére az egyhazaknak ajandékoztadk szolganak. V6. meg
ehhez a 160. jegyzetet.

19Veé. J. G. Frazer: i. m. Il. k. 219—26.
1051;20 Ulg i.m. Il. k. 220.; A. Audin: Les fétes solaires Paris 1946.

1Az évvégi kiralygyilkossag behelyettesitésérél Id. J. G.
Frazer: The Scapegoat The Golden Bough, VI. 381—88., 407—
09.; Waldemar Liungman: Traditionswanderungen Euphrat-

Ehein. FFC. 119. Helsinki, 1938. I. rész. 13—400.; Il. rész
850—84., 932—65., 1004—15.
12 1.d. Apuleius: Metamorphoseon Liber V. 31 (310): ,,. .. pa-

ter suspectatus coelestibus odiis et irae superum metuens dei
Milesii vetustissimum percontatur oraculum”; magyarul: Amor
és Psyche. Miletosi mese. Latinbo6l forditotta Révay Jozsef Gyo-
ma 1921. I. fej. 5.

123 Apuleius: i. m. lib. V. 9—10. (338—39.); magyarul: i. m.
I11. k. 13—15. — Egyébként a hibrisz (vRoig), mely kihivja
az istenek buntetését, Ovidius elbeszélése szerint Atlaszt is
sujtja, mint az aranyalmafa birtokosat. Perszeusz Medza fejé-
vel dermeszti halalba Atlaszt, mert az durva géggel bant vele,
Ovidiusndl az aranyalmafa elvesztését Themisz, a sorsistenng
josolja meg, v6. P. Ovidius Naso: Atvaltozasok. Magyar Helikon,
1964. 125. Ford. Devecseri Gabor; Metamorphoseon liber, 1V.
639 —45., mig a renaissance-kori olasz Perszeusz-széphistéridban
Venus josoljameg, hogy Atlasz a faval egyitt elveszti kiralysagat
és életét. A széphistoria L]%y latszik 6sibb tradiciot 6riz, mely
az antikvitasbol is igazolhat6, ugyanis Aphrodité-Urania, a
Moirdk egyikének tekint6dott, sot Athénben a legid6sebb
Moiranak nevezték (’Ovoaviav ’AtpQoblryv rcov y.a?.o/iévw Moigoov
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elvai TznEalvrdzriv 1d. Pausanias, 1. X1X. 2.; Gruppe, i. m. 424,
3.). Maga a joslat lehetne szerz@i talalmany, azonban az élet és
kiralysag hozzaf(zése a szimbolikus életfa sorsahoz nagyon is jel-
lemz0 6si hiedelem, és 6sszhangban van az Aphrodité-Urania
mozzanattal.

124 V6. K. Dieterich: Geschichte der byzantinischen und neugrie-
chischen Literatur. 111 —15.

16 Az elsd idézet eredetije: ,,Sed saevum atque ferum vipe-
reumque malum | quod pinnis volitans super aethera cuncta
fatigat”. Ld. Apuleius, Metamorphoseon Liber, 1V. 33 (311.);
ma%/arul: i. m. I. k. 5. — A mésodik idézet ugyanott: ,,. . .siste
puellam |] ornatam mundo funerei thalami”.

BUa, i. m. liber V. 17. (362—53.); magyarul: i. m. I11. k. 17.

ZWilislocki nyoman a 400-as (hattyund) tipushoz koézli az
6sszehasonlité irodalomban Berze Nagy Janos: Magyar népmese
tipusok. 1. Pécs 1957. 499—500. — Egyébként nemcsak a
hattyu fénymadar, a farkas is fényt, kiilénosképpen hajnali fényt
jelent. Apollén hattyu- és farkas-alakjanak osszefliggésérél, a

ajnali ,,farkasfényrdl” I1d. K. Kerényi: Apollon. Amsterdam—

Leipzig [19412] 44—45.; Trencsényi-Waldapfel Imre: Danaé
mitosza keleten és nyugaton. Vallastorténeti tanulmanyok.
202—05.

IBA Liukadn-hegyen tisztelt Zeusz, amint 6si mondajabol
kivehetd, ritudlis emberevéssel egybekotétt emberaldozatot
kovetelt. Viszont a benne résztvevék farkasokka valtak, és csak
hosszU bintetési id6 utan nyerhették vissza emberi alakjukat.
A jelek szerint a szokas pelazg eredetli, mert Likaon-kiraly
apja a mondaban Pelaszgosz. Aki behatolt az arkadiai Likadn-
hegy Zeusz-templomaba, halallal lakolt. Ld. Grimal: i. m. 41-
42., a mondat valamennyi forrasaval egyetemben uo. 266.
— Pasziphaé és a Minoszbika naszat mint egy holdpapné és
bikadlarcu Minosz-kirdly ieodg ya//o?-dnak Osi el6képét Id.
Graves, i. m. 88. 7, valamint az egész 88. fejezet. — Picard
Pasziphaé torténetét a hellén korszak el6tti id6k és féként
e?e/iptomi temetkezési Szokasok félreértésének latja, mert szent
allatok formajaban temetkeztek. Ch. Picard: Les religions
préhelléniques, 143—44., 199. Egyébként Isziszt is abrazoltak
tehén forméban. Szerintiink a Pasziphaé-térténet és PhalariSz
hirhedt bikajanak torténete, melyet Picard felhoz (199.), aligha
valaszthato el a temetkezési szertartasokkal bsszefu?g() halalos
aldozatoktdl Ggy, mint az az etruszkoknal volt, és lenyegében
a romaiaknal is csokevényesen fennmaradt a gladiatori jatekok-
ban. Ez a szokas azutan részben megszelidilt, akrobatikus jaté-
kokka és egyszer( hierosz gamossza, részben pedig halalraitélt

onosztev6k feldldozasi formajat oltotte. Egyebként a blindsok
elakasztasanak szakralis, egy istent kiengesztel§ Szokéasardl
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azonos fejlédési folyamatot allapit meg J. G. Frazer i. m. I.
288—97. — Mivel a Zeusz-bika a napot kellett hogy jelentse, a
Gorg6o—Ariadné—Heléna—Pasziphaé—Phaidra holdistennével
szemben (azonossagukrol Picard iri. m. 88.) a mitoszban térténé
egyesilés a n6alak szdmara haldlos lehetett éppentgy, mint a
Gorgé—Perszeusz-taldlkozasban. Sa Gorg6-mitosz csodalatosan
oldja is meg a halal és sziletés kett6sségét, hogy a megolt
istennd kidomlé vérébdl haldla pillanatdban szuletik Pégaszosz
és Krilszaor. Hogy ¢ mitosz szerint a két gyermek atyja tulaj-
donképpen nem Perszeusz, de Poszeidon, az szerintlink ket
ganak kett6s magyarazatat, mely az antik mitoszban gyakori.
Hogy a Gorgd-alaknak a nap, illetve viharos égi lang jelentése
mellett volt holdjelentése is, az az abréazolasokbdl vildgosan
kitlnik, ahol a napkill6 mellett holdkaréjjal is korilveszik
arcét.

1®  Helénat és a Dioszkurokat a régebbi és az Gjabb vallas-
torténeti kutatasok egi(| iranya alapvetd; ,,triasznak” fogja fel,
melybdl ,,kettds” is valhat, v0. Angelo De Gubernatis: Zoological
mythologie London 1872.1. k. 308—57.; J. Przyluski: La grande
déesse (91—181.) és passim; G. Dumozil: Les dieux des indo-
européens Paris 1952. Tabi. XI. és passim; Graves i. m. 114.
(Thetrial of Orestes)-, mégE .Will: Aspects du culte et de la legende
de la Orande Mere dans le monde grec. Eléments Orientaux
(VIl. 95—111)). Heléna, Nemeszisz leanya mint hatalmas
sorsistennd, vo. Herényi: Die Geburt der Helena Zurich 1945.
Albae Vigiliae, Neue Folge, Ill. flizet 9—28. — Lohengrin és
Elza fivérének torténete, vé. Angelo De Gubernatis: i. m. I1I.
k. 317—19. — Odinrdl és Lohengrinrdl, a hattyulovagroél vo.
Herényi: Apollon. 46.

130V6. Trencsényi-Waldapfel Imre: Az aranykor-mitosz és a
Boldogok Szigetei. Vallastérteneti Tanulmanyok. 124—125,, 483,
512. A 34. jegyzetben utal az Argirus-széphistéria ,, TUndér-
orszagara” is. U6. még kordbban: Magyar Nyelv és irodalom.
Pet6fi Sandor Janos vitéze Bp. 1952. A Kétéves Pedagogus
Tovabbképzés Tananyaga 23—25., 27. Pais Dezs6 szép etimo-
I6gidja mas magyarazatot ad: Magyar Nyelv, 1965; 289—98.
De a nemzetkdzi irodalmi és folklorisztikus jelenségek a népeti-
molégianak latszanak igazat adni.

131V6. a 133. jegyzetet (Angelo de Gubernatis) és a 129.-et.

1®@Ld. Baccolta D’Ancona IlIl. k. i. m. 4—5.; Giannini: i. m.
302—03. — A kelta tiindérek eziistagon csiingd aranyalmai s a
vellk &sszefliggé boldogsag, mely az esetek tobbségében félre-
érthetetlentl halalos, azaz ,tlindérorszagi”, Id. Gotter und
Démonén. Mythen der Voélker Herausgegeben und eingeleitet
von Rudolf Jockl, Darmstadt. Genf 1953. 550—52., 554. Az
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egyik mitoszt magyarul Id. (Komla térténete) Démotor Tekla:
German, kelta regék és mondak Bp. 1965. 180. — Graves
taldléan jegyzi meg, hogy Héraklész latogatasa a Heszperidak
kertjében azonos a kelta ,,paradicsommal”; Graves, i. m. 130.

1B 1dézi De Gubernatis i. m. Il. k. 310. — A hattyd jds-
képességét Platon avval magyarazza, hogy Apollon madara,
vo. K. Reinhardt: Piatos Mythen Bonn 1927. 95.

13 A roccafortei mesében a roka mint a parasztlegény sorsa,
I ayo beneditsioni; az 6kdrszem be yére frt sors: To karidaéi. ..
V0. az 58. jegyzettel; tovabbi talalkozasok a sorssal: pl. | Gio
sorte: a paraszt elhatarozza, hogy megéli sorsat (Uo. 4. sz.);
Lucifer papirra irt szerz6dése donti el a sorsot Ta %artia tu
Luciferu (39. sz.), stb.

16 Ch. Kerényi: La mythologie. 132—34.

IBNem a hattya énekének halalveszélyes, magaval ragadd
volta teszi-e az egesz platoni Phaidont ilyen haldlos hangulatava
azon kivil, amit Platon kimond: a hattyd haldlvagyat, hogy
az istenekkel egyesiljon? Reinhardt, i. m. i. h. is a Phaidon
halalos hangulatardl szél. Végil is Horatius egy utalasa a halalt
és dnmaga hattydva valasat igy kapcsolja 6ssze: Odarum Lib.
I1. 20. 9-12. — A szirének megkotd, halalos énekérél vé. Marot
Kéaroly: A szirének 1.OK XI. évf. 1—4. sz. [1957] 38—4l.
— A kelta tiindérek altatdé zenéjét vo. Gotter und Démonén, i. h.
_55r2].; gstialkéni viliik, tindérek halalos éneke Lazare Sainean i. m.
i. h. .

137rVv6. Joachim Werner: Adlersymbolik und Totenkult. Beitréa-
ge zur Archeologie des Attilareiches Miinchen 1956. Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse,
Abhandlungen Neue Folge, Heft 38A. 70. — Odin ,,sokat tudo
Sasat” 0Osszefliggesbe hozza a mezopotamiai—perzsa—indiai
¢letfa sasmadaraval, a Garuda-madarral. U§. i. h. 70—71.

IBA sadmanfa tetején 016 vildgteremtd Sasrdl Werner, i. m.
71.-en Kkival Id. U. Holmberg i. m. 65. — A mellékelt mezopo-
tamiai abrazolason (Id. a 18.-19. képet) afa felett az ég- (nap-)is-
ten jelképe sasszarnyakkal lebeg, vele lehet 0sszefliggésben az a
sasdémon is (Id. a 20. képet), mely az életfaalmajat tépi, és agat
tori, ugy latszik, valakinek az életét semmisitve meg.

1Pvo. Hahn, i. m. I1. 65. sz. Die Trigla, 1 Variant.

10 Ch. Kerényii. m. 135—37.; Grimal i. m. 404. —valamennyi
antik forrast felsorakoztatja. — A pduthiai kigy6rdl mint
nved6fm fiavTix6v-rol vo. R. Reitzenstein: Das Marchen von
Amor und Psyche bei Apuleius Berlin, 1912, 82—383.

141 Apollodorus: Bibliotheca (BiRXio&rixri) 11. V. 11. Ld. Apol-
lodorus: The library With an english translation by J. G. Frazer.
London—Cambridge—Massachusets 1954.1. k. 220—21.; Athan.
Szakkellariosz: Ta Kupriaka (T4 Kvngiaxd) Athine, 18902 I1.
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345.: "Maga/mWK rov nvgy.ov zoiv Sagavra Aoay.ojv y.ai zov Baaikea
zZov xqvgov fié/ov.”

12 Apuleius: i. m. VT. 21. (421—22); magyarul: i. m. VII. 39.

113Erre a kett6sségre épiti fel emlékezetes miivét Kerényi,
v0. K. Kerényi: Hermes, der Seelenfihrer Zirich 1944.Albae
Vigiliae, Neue Folge, I. fuzet.

1141.d. U. Holmberg i. m. 65—66.; H. Bonnet: Reallexikon der
Aegyptischen Religionsgeschichte Berlin 1952, 82—84.

15U. Holmberg: i. m. 62., 64.

1%6Istoria della vita di Ouerrino, detto il Meschino Bologna
1859. Raccolta d’Ancona, XV. k. 8. flizet 13. Az els6 verzié mar
1475-ben jelent meg Bolognaban, 1499-ben pedig Velencében
prozaregény alakjaban. D’Ancona felemliti, hogy a ,,napfa”
mar a Nagy Sandor-regényekben is feltlinik.

147V6. K. Kerényi: 11 dio ehe sirinnova ogni giorno. Le figlie del
sole, 23—25.; Testi neogreci di Calabria I. rész Testi di Rocca-
forte, eoc. i. h. 29. sz.; csaknem sz6 szerinti valtozatban a no.
29a és 29b.

1B8Ernesto De Martino: Morte e pianto rituale nel mondo antico
(Torino) 1958. 114., 144., 165., 176., 192.; az éjjeli megemlé-
kezés (amikor a lelkek elpihennek) viddm, nemegyszer lirai.

1O Eszakra helyezi Apollodorus i. m. Il. V. 11. i. h.; tavol-
keletre Lactantius: Phoenix, 29.; Gruppe i. m. Il. k. 385. 3.

150 Sorsistennd voltukrol vall az a ,,tévedés”, mely szerint
Themisz lednyai lettek volna, vé. Kerényi: La mythologie, 56.
— Ami az almak természetét illeti, bizonyosnak latszik, hogy
— ha a napot, holdat és csillagokat jelzi is — a termékenyseg
szimbélumai, v6. K. Seeliger: Hesperiden, W. H. Roscher:
Ausfuhrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie
Leipzig 1886—90. I. 2. 2595.; Grimal i. m. 186. Jellemzd, hogy
az aranyalma kertjében 6rok tavasz van. Az almak termékeny-
ség-jellege kovetkezik Hérahoz, illetve Aphroditéhez val6 kap-
csolatukbol is. V6. ua. i. m. 56. — A Heszperidak az almak alak-
jadban 6rzik a nap aranyat, mint ahogy keleten Kolkhiszban
Orzik a masik napszimbolumot, az aranygyapjat. Vd. Kerényi:
Le figlie del sole. 37—38.

151V4. ua. L ‘assassina, i. m. 79—96.

12 K. Seeliger: i. m. i. h. 2698.

183 Zeusz és Hera menyegzGje is a legrégibb tradicio szerint
a Heszperiddk kertjében tortent, kés6bb mar csak egy alma
kellett Héranak onnan a menyegzére.

154Hogy a babiloni termékenység-iinnepek szent hazassaga is
0sszefonodott az életfa gyimadlcsének megizlelésével, az 6szdvet-
ségi mitoszokhoz hasonloan, arra jellemzo egy 6si babiloni abra-
zolds, melyet Jastrow kozdl (165. sz.), és reprodukalunk
(Id. 21. képet). —Kibele-tinnepeken is bekdvetkezett az istennd
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és Attisz szent hazassaga a Hilaria-ban, Vb. Hugo Hepding:
Attis und seine Mythen, 216. — Az alma izlelése istentisztelet
alatt tilos volt, mert az ,,szent és aranybdl valé”, akarcsak az
orfikus misztériumokban, a Zagreusz-misztériumban, nyilt uta-
las is torténik ra, hogy ezek az almak a Heszperidak aranyalmai,
illetve azokat helyettesmk V6. ua. i. m. 67., 166., 203.; 1.0.
Kern: Orphicorum fragmenta Berolini, 19632 34. sz. 110.
— Az (j asszony és Aphrodité noviciainak ritusaban a granat-
alma izlelése v6. Gruppe, i. m. I1. k. 384—86.; R. Merkelbach:
I;&r;narbund Mysterium in der Antike Miinchen—Berlin 1962.

% A ciprusi pecséthenger, ill. talizman megnagyitott képét
(Id. a 24. kepet) —Gllgames Izdubarra ld. A. Jeremids: Izdubar
Roscher i. m. k. 1. 773—823. Az athéniek Aphroditét a

Moiréak Iegregebblkenek tartottak, mint a szerelmi sors istenné-
jét, Nemeszisz rokonéat. Vo. Pausanias: Graeciae descriptio, 1.
XIX. 2., X. 24. 4.; Kerényi: La mythologie. 67—68. — A Neme-
szisz és Aphrodité-alakok szoros érintkezésérél a mivészetben
vO. O. Keller: Die antike Tierwelt Leipzig 1913. Il. k. 217,
Kerényi: Die Gehurt der Helena. 16. — Nemeszisz,mint Heléna
anyja ua. i. m. 9—10. — lgaz, hogy a mitosz Azsiaban igen
gazdag és elterjedt, és a finn-ugor népek kozott is ismert, de a
gorogséghez alkalmasint Babilonbdl kerilt, O. Keller: i. m. 219.
Ezt tamasztja ala, hogy Nemeszisz legrégibb kultuszhelye a kis-
azsiai Szmirna volt. V0. O. Rossbach: Nemesis, Pauly-Wissowa:
R. E. Il1. 1 121. —Nemeszisz az almaval v6. Kerényi: i. m. 16.

Ise Eredetileg Héraklész egymasutan kovetkezé ket kalandja
volt Kiiknosz legy6zese és a Heszperidak aranyalmafajanak
megszedese. Kiknosz eredetileg azutdn hivja ki parbajra
Héraklészt, hogy a hés megkérdezte Néreuszt, a tengeristent,
hol van a Heszperldak kertje. V6. Graves: i. m. 133 d, e

6. Hahn: | m 1. 70. sz.

JEBvo ua. i. m. Il. 66. sz. Variant 1.

? y napolyi vazan — egeszen hasonldéan a babiloni eletfa
folott ebego szarnyas égi istenhez — a Heszperidak arany-
almafajanak cslcsa felett lebeg Atlasz, két vallarol szarny-
szerlen leomld kopengben feje felett a kerek csillagos égbolt,
vele egy vonalban jobbra a kocsijat hajto Héliosz, balra faklya-
val egy az Ejszakat vagy még inkabb a Holdat Jelzo ifju. Vo.
K. Seeliger: i. m. i. h. 2599. abrajat. — A Heszperidak nevezetes
almafaja itt mintegy meghosszabbodik Atlasz alakjaban, és vilag-
tengely-szer(i képe van. Atlasz és a wlagtengely Osszefliggésel-
rél, az un. Herkules Oszlopair¢l Id. Szabo Arpad: Atlas EPhK.
60. 1936. 179—82., aki nem indoeuropai mitosznak gondolja,
hanem az 6si mediterran-atlantida miveltség orokségének.
Egyébként a finnugor népeknél is megvan az eget tarto érc-

375



oszlop és a osingilai osztjakgok tudnak ,.ércoszlop-emberr6l”.
Mindez elvalaszthatatlan az Elet Fajatol. V6. Holmberg: Der
Baum des Lebens. 11. 1.

160 Phoszphorosz-Phaén mint a paphoszi Aphrodité-templom
Ore: vb. Kereényi: Le figlie del sole 134.; Ua. La mythologie.
192 —94. —A Ciprusban talalt érmet Id.Az Argyrus-i Aphrodité-
szentélyrdl vé. Gruppe, i. m. Il. k. 727. 1L Tovabba 188. és 189.
jegyzetet. Hogy a hieroduloszok szerepe felfoghat6 szimbolikus,
halalon-tuli allapotnak is, arra jellemz6 egy X11. szazadi bizanci
regényird, Eumathiosz Makrembolitész antik forrasokhoz tuda-
tosan visszanyul6 Hiszminé és Hiiszminidsz (T6 xaff* "Yal/jivtjv xai
"Yofuvlav OQafm) ciml regényének & befejezese, mely szerint az
aldozatként a tengerbe vetett Hliszminé és az utana ugr6 Hisz-
miniasz ,szent rabok” lesznek és Daphnépoliszban Apollon
haromlaba el6tt nyerik el végil is szabadsagukat: Erotici
Scriptores Graeci, Il. Lipsiae. BGT. 1859. X 1. 10—23 (278—86).

161 Biibloszban Adéniszt, az ,,égi vadaszt” a Hajnal fidna
tartottak és,,A Ragyog6”-nak, Helelnek nevezték, kinek gorog
neve, f6ként Kiproszon, ugyanez lett: Aoosz, Aoiosz, Heo0sz,
Phadn, Phaetdn, Phoszphorosz Etymol. Magnum s. v. 117. 33;
Dionysii Periegesis 509. scholion, Geogr. Graeci Minores; Gruppe
i. m. 67.; 336. 10 és 12; 960, 1286. — Az ,,Ezist Kigy6”-rdl
vd. G. Contenau: Manuel d’archéologie orientale. 1. Paris 1927.
262. Fig. 169. A Nagy Istenn6nek szentelt torony-templom
terracotta masa Palesztinabol valé az i. e. Il11. évezredbdl.
Ugyanerre utalnak szerintiink Diodorosz Szikulosz altal Babi-
lonban a Bél-templomban latott ezustkigyok is (nXrjoiov ogeiQ
rTegpeyesey agyvgol) V6. E. Will: i. m. i. h.

1A Nagy Anya két kiséréje az i. e. Ill. évezredben az
Indus volgyétdl a Foldkozi-tenger vidékéig olyan sarkanyok,
amelyek kigyo-, és bika-sajatsagokkal rendelkeznek, v6. Przy-
luski i. m. 80., 99—102. — A hires triasz (Heléna és a Dioszku-
rok) egyik abrazoldsan a két Dioszkur két paripaval jon meg,
folottik a ndvekvd holdsarlo, alattuk a tojas, melybdl kikeltek,
és jobbrél-balrol egy-egy gyliriz6é szent kigyé. 1. m. VII. tabla
(176 —77. lapok kozdtt). — Osziriszrél mint akinek szimboéluma
az ezust kigyo, Id. Merkelbach: i. m. 11. Juvenalis, VI. 538.
»argentea serFens" alapjan.

163Ld. Apuleius: Metamorphoseon liber V. 1—4. (318—27.);
magyarul i. h. Il. k. 8—9.; Merkelbach a halalos menyegzd,
»funereus thalamus” ndszhazat misztériumhéaznak tekinti, amely
azonban a boldog tulvilag, az Ellszion tikérképe. I. m. 14—16.
— A Kallimakhosz és Khruszorroé szévegét Id. Collection de
romans grecs en langue vulgaire et en vers par Spyridion P.
Lambros, Té xaxa Ka/JJ/tayov xai XqvooqqQdv egwrixov dir'iyryta
1—109. — A Libisztrosz és Rhodamné szdvegét Id. Trois poémes
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grecs du moyen agé Par W. Wagner. Berlin 1881. 242—349,;
V0. 94. jegyzetet.

leivo. Xpuleius: Metamorphoseon Liber, V. 27. (370—371.).
Magyarul: i. h. IV. 23—24.; Hahn: i. m. Il. k. 70. sz.; Testi
neogreci di Calabria, I. k. 38. sz. (Tatria peSiatu riga); Hahn, i.m.
1. k. 63. sz.; ua. i. m. 65. sz. Var. 1.; Testi neogreci di Calabria,
I. k. 3. sz. (I ayo beneditsioni) 26.

B PEéldak ilyen két részes megoldasra, melyben a sarkany is
feltlinik: Az aranyalma, meg a kilenc aranypava (Tindér llona.
Népek Meséi. V. k. Gorog—albdn—bolgar—jugoszlav—roman
mesék. Szerk. Kovacs Agnes, 291—304.), Tundér llona (uo.
374—99.). Ld. még az 59. jegyzetet. — Csonka, két-részes
meséket kozdl Berze Nagy Janos i. m. 400. I. Tindér Hona,
16., 21. sz. mesékben. A mésodikban a lelancolt sarkany is
el6tlinik, melyet a legény elszabadit, ugyanitt a 28. szdmuban
Tiandér llona a mese végén mint kigyo alaku lény tlinik fel,
akit ett6l a formajatol megvaltanak. Megjegyzendd, hogy mind
a Berze Nagy Janos-féle mesemutatéban ,,400. A hattyulea-
nyok” cimd tipusban (3, 6, 6, 13, 14), mind a ,,400. I.* Tlndér
llona” tipusban (8, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 28) igen gyakori a
két részes szerkesztés, és pedig a balkani mesék értelmében.
Ugyanez allapithaté meg a Néprajzi Mizeum Népmese-katasz-
terébdl, a ,,400 1.* Hattyuleanyok- Az aranykdles”-tipusbdl.
Két részes példaul Az érias jogadott fia (B6z0di Gydrgy: Az eszos
gyermok. Bozodi népmesék, Bukarest 1958. 156—61.), valamint a
Kilken(Z:9 b)l]zaszem (Ortutay—Katona: Magyar parasztmesék.
l. k. 294.).

W lszisz két alakjara és ,,emanécidira” vo. Merkelbach, i. m.
53—55. — A keleti kozmogonia kigydisteneire és Eroszra Id.
Reitzenstein i. m. 81—82. — Trencsényi-Waldapfel Imre Merkel-
bach-biralataban hivja fel a figyelmet arra, hogy e regények a
szerelmet a misztérium légkorevel szentesitik (Deutsche Litera-
turzeitung, 1965. 298.).

167 Iszisz azonossagara Proserpina-Perszephonéval Apuleiuson
kival Id. Plutarchos: De Iside et Osiride. 27.; Merkelbachi. m. 47.
— Arra, hogy Iszisz lényegéhez tartozott a ,,Szlz”, ,,Leany”
fogalom, autentikus egyiptomi és goérog forrasok allnak rendel-
kezeéstinkre. Az egyiptomi nyelvben Hathor-Iszisz egyik neve
»A Ledny”.Ezenkivul aPir-Iszisz alakot is igy hivtak: ,,A Nagy
Leany” v6. Erman-Grapow: Worterbuch d. agyptischen Sprache
1. k. 52, 728, 809. (Dobrovits Aladar szives kozlése.)
— lIszisz gorog Kogg nevérdl és Sz(iz Mariaval valé azonositasa
ilyen alapjardl Id. Juh ep. 51 433A; valamint Eusebius: Praep.
Evangelica, 111. 11. 50; Gruppe i. m. 1613. 3.; Merkelbach i. m.
31—32. — Egyébként lIsziszhez tartozott a ,,Sz(z” csillagképe
Gruppe i. m. 945. 4. Nagyon plauzibilisnek latszik eléttiink,
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hogy amikor Reitzenstein szavai szerint ,,a szir és phoinikiai
varosok hagyomanyai elegyiptomiasodnak” (Id. R. Reitzenstein:
Das iranische Erlésungsmysterium. Bonn 1921. 186.), lIszisz
.»Sz(iz” volta 6sszefliggésbe kertlt a holdistennd, Méné ,,10MyoQCpoq
nag6évog" alakjaval (Ua.i.m. 173—174.). —Ekkor Reitzenstein
szerint a vonatkozd egyiptomi és perzsa elképzelések egész sor
mitologémaban szorosan egybehangzanak —tovabba az orékké-
valé Fiat, az Aiont (Altbv) szulé ,,Sz(iz” (1j llaoOévog tétoxsv)
nagyerej(, misztikus hiedelmével (Ua. i. m. 196.). Me%(kell még
jegyezni persze, hogy Iszisz a gérogség jovoltabol ekkor mar
régen holdistennd: Iszisz-Szeléné ("loig-Eeh”vrj) HekataioszAbd.
F. H. G. Il. frg. 7; Diodorosz I. 11.: Plutarchos i. m. cap. 52.
S6t ez a holdistennd Iszisz éppen ugy androgin alaki, mint
Mén-Méné; vo. R. Reitzenstein: Arhiv f. RIW. VII. 1904. 398.;
H. Bonnet: Reallexicon der dgyptischen Religionsgeschichte Ber-
lin 1962. 328., 472.

1B Oknosz, a Danaidak alakjara vé. ua. i. m. 44. —A név-tabu
%Oszir7nlbolikus misztériumokban uo. 44—46. a mitoszban uo.

BVO6. ua. i. m. 48—50.

I0Alkohollal kevert éterolaj, a ,,cysta mistiea”-ban ua. i. m.
60—61. Merkelbach arrdl is ir itt, hogy altato italokat is adtak.
Ugy latszik, az altatészert nemcsak szelencében helyezték el, de
— éppen az Argirus alapjan megéllapithatélag — tdmI6bél is
fuvattak az alkohollal kevert étert. — Hogy a nektar, illetve az
»elet vize” azonos a Nilus-vizzel, mely Osziriszt jelenti, vd. ua.
i m.4672. —Psziikhé Osziriszt veszi magahoz kenyer formajaban
uo. 47.

7Ua. i. m. 3—4., 64., 66.

2Va. i. m. 91—298.

BUa. i. m. 239.

171 ,,<hq lega xal yovaé xal aggrjrcov a&Xcov xal Tefaonxwv elxdvag”
Ld. Clemens Alexandrinus: Protrepticon. Il. k. 18.; Hepding
i. m. 20. vb. a 164. jegyzetet.
38]7:'>3L9d. Arnobius: Adversus nationes, Vi ¢. 5—7; Hepding, i. m.

16V6. Hepding, i. m. 161—63. — A keleti Nagy Istennd,
g%mkulbnben Oszirisz fa-alakjarol vé. Przyluski 1. m. 80—

ITEQgy Pszikhé kinzatasat abrazol6 pompeji falfestményen a
kinzé faklyas gyermekalak, egy férfi-Psziikhé, azaz: PszikhoSz.

Ld. IE(IJscher, . m. I1l. k. 162. — Merkelbach, i. m. 34. laphoz
7. tabla.

1BUa. i. m. 226—26. V6. a 167. jegyzetet.

®Ua. i. m. 31.

180Ua. i. m. 23.; Hahn: i. m. I1. k. 70. sz. (2., 49.).
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BlPlutarchos, De facie lunae, cap. 28.; Merkelbach, i. m.
226—26., 229—30.

1®Hermész és Aphrodité ikertestvér-voltardél Id. Hésziodosz:
Opera et dies. 800.; M. T. Cicero: De natura deorum, lib. I11. cap.
22. §56. cap. 23. §59.; Herényi: La mythologie. 171. — A Leom-
bruno szent szamait Id. Raccolta d’Ancona, I11. k. i. m. 6—7.;
Giannini i. m. 303.

18 A harom Telkhinre (Khriszon, Argiiron, Khalkon) vé. Félix
Guisant: Mithologie generate Paris [1935] 122.; Paul Friedlan-
der: Telchines (Roscher i. m. Y. Leipzig 1916—24. 236—43.);
H. Hunger: Lexicon der griechischen und rémischen Mithologie
(Wien [1953]. 336—37.); Graves, i. m. 64.; 60. 2.

B1Az ,,Ozvegy” Iszisz a bosszi miveének befejezése utan hata-
rozza el a misztériumot vigasztalasul. V6. Merkelbach, i. m. 54.
— lIszisz ,,Ozvegy” jelzbje és jellege egyrészt egyiptomi és
Sziriai (bubloszi!) évenkénti Ginnepek és misztériumok bizonyit-
hatéo motivuma volt és kdztudott tény Egyiptomban a Kozéps6
Birodalomtol kezdve a Ptolemaioszok koran at a rémai Kkorig.
— A denderai, edfui, philai templomokban feliratok olvashatok
az évenkénti misztériumjatékokrol, melyek soran le van irva
Oszirisz mumifikdlasa és a mod, ahogy 6t a ,,Két Ozvegy”,
illetve ,,Tarsn6”: Iszisz és Nephthlsz siratta. Az évr6l evre
megtartott, tizenkét napra elosztott siratas alkalmabél minden-
nap ismétlédéen oranként mas és mas isten-hozzatartozo lépett
Oszirisz teteméhez. A templomfeliratok tartalmazzdk az el6-
adott mondokdakat. A nap masodik drajaban: ,,A Siratéasszony
mint Iszisz mondja: Udv Neked. .. Oszirisz, én vagyok a Te
Lanyod és én vagyok a te Ozvegyed.” A harmadik éraban: ,,és
a Siratéasszony mondja: ...Emelkedj fel, a két Megdzvegyult
idevezeti az isteneket, hogy sirassanak Téged. Emelkedj fel,
Két Ozvegyed sz6lit téged, a Két Tarsn6 gyaszol Teelbtted.”
V6. Plutarch: Uber Isis und Osiris, I. rész. Text Ubersetzung
und Kommentar von Th. Hopfner (Monographien des Archiv
Orientalni.) Untersuchungen, Texte und Ubersetzungen, hrsg. von
J. Rypka, Prag 1940. (Kommentar Plutarchosz, cap. XV1l.-hez)
61—62. Hopfner a feliratokat H. Junker tanulmanya (Die
Stundewach an der Leiche des Osiris, DAW 54. 1910.) alapjan
kozli. — Egyiptomban az Oszirisz-emlékszertartasokon s ennek
nyoman minden temetésen a két ritualis siratéasszony véllara
Iszisz és Nephthiisz nevét irtdk. V6. Hopfner i. m. 65—66. — Az
egyiptomi nyelvben az ,,6zvegy” sz6 egyik jelentese ,lszisz,
mint Oszirisz 6zvegye”, mégpedig a Kozépso Birodalom 6ta.
V6. Erman-Grapow: Worterbuch d. agyptischen Sprache. 111. K.
363. — Ozvegy: lIszisz (az Ujbirodalomtél a romai kori%); egy
tehénalakl istenség neve, melyet Iszisszel azonositottak (,,az
Ozvegy lszisz”). Egy denderai templomfeliratban az Oszirisz-
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kertrél az ,,Ozvegy kertje”. V6. Erman-Grapow i. m. IV. k. 618.
A szoétari adatok Dobrovits Aladar szives kozlései, a legutolsé
pedig az 6 feldolgozasa is. — Az elmondottakhoz még csak azt
kivanom hozzaflizni, hogy Kiproszon az Adonisz-kultusz koz-
pontja Amathusz volt, egy phoinikiai alapitast varos, s hogy
Itt Adonisz alakja a kultuszban teljesen egybeolvadt Oszirisz
alakjaval, igy jott l1étre az Adonoszirisz név (’Aséwoéoiqiq) ; V0.
Hopfner, i. m. I. k. 60. és 107. jegyzetiinket. Ugyancsak figye-
lemreméltd, hogy az Oszirisz-Unnepségek egyik f6 helye 6sid0k-
tél fogva az Iszisz—Oszirisz-mitosz alapjan a szir tengerparton
BUtIJIosz (Byblos) volt, mely pontosan szemben fekszik Paphosz-
szal.

186 Sinnek, az 6si babiloni holdistennek ,,Mezei Szentélyében”
kiralylednyok voltak a papndk, illetve az isten hitvesei, vo.
Ed. Dhorme: i. m. 69—60.; Ningirsu, a viharisten és hitvese,
Baba ,,szent hazassaga” uo. 106.; Dumuzi-Tammuz, a tavasz-
isten és Istar szerelme és az ifju siratasa uo. 116—17.;aDumuzit
helyettesitd kiraly és az istennét helyettesité papné szent hazas-
sagarol uo. 246.; az Ujévet termékenység varazslas céljabdl
Osszekapcsoltdk a ,,szent hézassaggal” a leg8sibb Unneptipus-
ban, uo. 247. — Nikkal, a féniciai holdistennd hierosz gamosza
Kénaanban a foldmivelés elémozditdsara ld. René Dussaud:
Les religions des hittites et des hourrites, des phéniciens et des
Syriens Paris 1949. 380. (LeS anciennes religions orientales,
I1.) — Kinaraszr6l és Pugmalionrél mint Aphrodité szerel-
meseir6l vo. Frazer: Adonis, Attis, Osiris. I. k. 49.; az Adonisz-
jatékot illetéen vo. a 118. jegyzetet.

186 L.d. Acta apostolorum apocr. Il. Lipsiae 1903. Barnabas,
18. 298. Ed. Bonnet; Fel. Faber: Evagatorium, Ed. Cunr. Dietr.
Hassler, Bibliothek. Liter. Vereins, Stuttgart, XVIII. 1849.
Vol. Il1l. 219., 220—221. J. Schmidt: Paphos, RE 36/11. 951 —
52.

187V6. G. Hill: The History of Cyprus London 1949. 82.

18Az argyrusi Aphrodité valamint Héraklész szentély leirasa
Ampeliusndal Id. Lucius Ampelius: Liber Memorialis. Rec. Ed.
W oIfflin. Lipsiae, 1873. BGT. Cap. VI1II. 16.

1@ Ld. Aurelius Augustinus: De civitate Dei, Lib. XXI. cap.
6. Rec. D. Dombart Il. k. Lipsiae 1905. BGT. 498.

10 Ua. i. m. 499.

191 Az ugariti leletek kiadas és forditasa Id. Die Mythologischen
und Kultischen Texte aus Ras Schamra. Ubersetzt von J. Aist-
leitner. Bp. 1959. — Bibliotheca Orientalis Hungarica VIII. —
(Die Ba’al Texte 13—23.)

12 Das Aght-Gedicht. Uo. 65.

1B Hasonlo emberi terméketlenségbdl kiindulé délitaliai nép-
mesék: a roccafortei mesék kozul I. h. 24, 39., 41. sz. (O Peppi-
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nose e i Divatéra tu riga; Ta xai'tia tu Lueiferu; To mauron
alogo).

1%4|)Das Aght-Gedicht. Uo. Tartalom: 65—66.; Forditas: 67 —82.

1%V6. K. Koehler: The eagle of Etana-Gilgamos and his
kindred in folklore The Academy, X XXIX. k. 1891. 284.; idézi
Trencsényi-Waldapfel Imre: Danae mitosza Keleten és Nyugaton.
Vallastorténeti Tanulmanyok. 172., 404.

1$5Ld. F. Faber: Evagatorium, i. h, 220—21.

197A Frangois-vaza ,,Vadallatok Urngjé”-t reprodukalja K.
Kerényi: Figlie del Sole Torino 1949. 64. 1.-hoz. — A korfui
(kerkirai) Artemisz-templom féltérden all6 Gorgoja az oroszla-
nokkal, Id. L. Frobenius i. m. 99.

1B Gruppe i.m. 336. 10; Ohnefalseh-Riehter: Kypros, die Bibel
und Homer Berlin-London 1893. 6., 31. T. XXV; T. XXVII. 7.

19J. G. Frazer jegyzetek Apollodorus i. m. I1l. IX. 2.-héz
(1. 401. ink&bb célzas) Graves, i. m. 80. 6.

20 Graves, i. m. 80. 4.

201Ld. Interpol. Sérv. VE 8. 37; Gruppe i. m. 916. 6.; ua.
i. m. 238. — Névadasok az istennék szent névényei alapjan ua.
i. m. 748.

ARPA tetszhalott Psziikhét Cupido nyilaval ébreszti fel
Apuleius, Metamorphoseon Liber VI. 21. [422.]; magyarul i. h.
VIII. 40. Ugy latszik az ébresztésnek ez a formaja i1s megvolt.
Nem egy magyar Argirus-valtozatban pl. tivel ébresztik fel,
vagy altatjak el a hést. Szerepel még ébresztéként ,,varazslatos”
simogatas, kénny, kialtas, stb. V6. Berze Nagy i. m.,,400. I*
Tandér llona” 6, 9, 17, 28, 38. Ez aligha tudos hagyomanyozas,
hanem a részben népi, kdzvetlen, részben él6 hagyomanyban
fennmaradt antik ritudlis ébresztés kuldénféle neme. Viszont
hogy mennyire nem ceéljat tévesztett magyar népmesében
antik nyomokat keresni, arra példa az Argirus-mesetipusbha tar-
toz6 Gyongyharmat Janos torténetének egy epizddja, aki egy bar-
langba jutva ibolyat tltet — az ibolya, illetve viola Attisz szent
viraga — és ugyané barlangban egy titokzatos sz6v6né munkal-
kodik. Gyongyharmat Janos tudja, ha kikel az ibolya, akkor 6
meghal. Adonisz emlékére Adonisz-kertet Ultettek cserépben,
vagy a tiszteletéin rendelt barlangokban. Attisz szakralis fajara
violat kotdztek. A barlangbéli ,,szov6n6” nyilvan a Moirak kozul
maradt meg. V6. Gyongyharmat Janos. Magyar N épkoltési Gydj-
temény. IX. k. 33. sz. 249. Gy(ijtotte Berze Nagy Janos Egerben,
Heves-megye, 1904. decemberében. ElImondta Uj Janos paraszt-
legény. Neprajzi Muazeum, Népmese-katasztere, ,,400 I.* A
hattyuleanyok™.

2B Historia Augusta. Vita Commodi. 9.; Albrecht Dieterich:
Eine Mithras-Liturgie (Leipzig 1903. 165.); Merkelbach i. m.
179.
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24 Az anafiavano/iog-TOIl Id. Dieterich, i. m. 86. — Mithras,
Héliosz ,,apja”, v6. ua. i. m. 68.

25a Mithras-fokozatokrél Id. Dieterich, i. m. 54—85.; E.
Wist: Mithras (RE, 30. k. Stuttgart 1932. 2142—43.). — Az
en face oroszlan-abrazolasrél Id. Leo Frobenius: Kulturgeschichte
Ajrikas (63—101.; Fig. 1—7.).

26Mithras érkezése a misztérium tet6pontjan Id. Dietrich,
i. m. 76.; arrol, hogy a hivé is planéta, Id. uo. 78. — A vigaszta-
las igéi az Adonisz-misztériumban (&oqgsize /ivaron) uo. 174.;
Hepding i. m. 50. — A vigasztalds igéi az Iszisz-regényekben
vO. Merkelbach i. m. 100—245. — Bizonyos, hogy az itt emli-
tett ,,Sol invictus”-vallas idején e vallas misztériumaiban is szé-
lesen elterjedt volt a vigasztalé formula.

27 A ,Napleanyok”-rol Id. Dietrich i. m. 197.

2ABA Corax-Mercurius megfeleléshez vo. T6th Istvan: Mithram
esse coronam suam. (Megjegyzések a Mithra-misztérium beava-
tdsdnak dogmatikai hatteréhez. Acta Classica Univ. Scient.
Debreceniensis, I1. k. 1966. 2—3.); Sol mint Mithrasznak socius-
istensége, ua. i. m. 3—5.; Ahriman és az OroszIlan uo. és passim.

20Vo. Merkelbach i. m. 276.

210V6. Dieterich i. m. 64. (Julianus). 90. (az els6 ima).

211V6. Merkelbach i. m. 47. — Dietrich hangsulyozza a
Mithras-misztérium elemzésében, hogy az istennel val6 egyesi-
Iés els6 foka evés Utjan torténik. Ld. Dietrich i. m. 95—121. —
Oszirisz jelképe a mandragora-gyokér. Vo. Merkelbach i. m. 85.

2P Hepding adattaraban olvashat6 a kdvetkezd felirat Corfi-
niumbol: ,,Acca L. f. prima ministra Matris Magnae Matrem
refecit Magnam et instauravit et Attidi comam inauravit et
Bellonam refecit.” (58. CIL. IX. 3140. Corfinii Reg. 1V.) Hep-
dingi.m. 94—95. —Uglyanc’j hangsulyozza, hogy a Magna Mater
és Bellona kultusza mély kapcsolatban allt egymaéssal, ha nem is
jott létre szinkretizmus. Uo. 170—71. Megerdsiti ezt Maria
Floriani Squarciapino (1 culti orientali ad Ostia. Leyden 1962.)
Nemcsak az a [ényeges, hogy Ostidban a Magna Mater szentélyé-
ben ott van Ma-Bellona kis temploma, hanem a ,,Scola hastiferi”
intézménye révén is, akiknek nagy szerepiik volt Bellona kul-
tuszdban is. A két istenn6t egyutt tisztelték olyannyira, hogy
Bellona ,,dea pedisequa” lett. V6. i. m. 8.

23 G. Hillkiemeliaz emberaldozatelterjedettségét a kiiproszi
Zeusz- és Apollon-kultuszban (i. m. 64—66.). A helyi hiedelem
szerint az emberaldozatot Aphrodité torolte el. Talan evvel van
Osszefliggésben a hieroduloszi intézmény Paphoszban. — Az
Aphrodité kultuszra: V6. Frazer, i. m. 1. k. 30—35.; Picard:
Les religions préhelléniques (135—36., 142—43.); Herényi: La
mythologie (67—70.); H. Herter: Die Urspriinge des Aphrodite-
kultes (i. h. 61—76.); Graves i. m. 11, 18. 1—7.; Eug. Oberhum-
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mer: Kypros RE 23. Stuttgart 1924. 83.; Johanna Schmidt:
Paphos, RE 36/11. Stuttgart 1949. 937—964.

21V6. W. Pape’s Worterbuch der griechischen Eigenname. I11.
kiad. I. k. Braunschweig 1911. 744,

215 A Mahébharata ,,egyszem(”, ,,egylabd” embereinek elju-
tasa gorog foldre, Id. Erwin Rhode: Der griechische Roman und
seine Vorlaufer Berlin 1960. [Nachdruck] 190.

26Ua. i. m. 188—90.

2I7Eug. Oberhummer: Kypros RE i. h. HO.

28VE. Knds Borje: A pyropos de Vinfluence franfaise sur la
littérature neo-hellénique du moyen agé. MélangeS de philologie
romané offerts a M. Karl Michaelsen par ses amis et ses éleves,
Goteborg 1952. 281 —91. A kérdés elétorténetéhez Id. Spiridion
P. Lambros: Collection de romans grecs Paris 1880. Introduction
XXV—XXVI.,, XXIX—XXXIIl.—Lambros helyes itéletet
mond az 6rokolt gordg és a nyugati elemek 6tvoz6désérél, helye-
sen kélcsonkapast is megéallapitva. Lényegében azt a felfogast
képviselte, melyet Ch. Gidel fejtett ki még kordbban: Etudes
sur la littérature grecque moderne Paris 1866. 39., 167., 170—72.,
174., 185. Utdnuk a nyugati irodalombél jézan allaspontot
képvisel, bar a lovagi elemeket jol kiemeli, J. B. Bury: Romances
of Chivalry on Greek soil Oxford 1911. 4—22. Ujabban hasonlé
értelemben D. 0. Hesseling: Le Roman de Belthandros et Chry-
sanlza Neufilologus, 23. 1938. 375—79. — Lambros a nép
élénk részvételérdl, i. h. XXXII1; az an. félmdveltek koltészete-
rél uo. XX—XXI., XXIV.

29E. Rhode: i. m. 573—76.

20Karl Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur
Minchen 1897. 857.; ugyanerr6l Lambros, i. m. LXXLV—
LXXV. — A Libisztrosz és Rhodamné szerelmi leveleinek népi
forrésairdl Id. Krumbacher, i. m. 865.

21V6. Dieterich: Geschichte der byzantinischen und neugriechi-
schen Literatur, 126—28.

22V6. J. Kohler: Der Ursprrung der Melusine-Sage Leipzig
1895.; Jule Baudot: Lesprincesses Yolande et les duc de Bar de
la famille des Valois Premiere partié, Mélusine, Paris 1900.;
az utolsd szé ua. L 'origine de Mélusine et I’identité de Jean d’Arras
Mélusine, X 1. 1912. 161—64.

23Reprodukalja a képet cikke el6tt H. Gaidoz: La cinquecente-
naire de Mélusine (1394. aut. 7—1394. aut. 7.) Mélusine, 1894—
95. VII. k. 73—76.).

24V6. Szakellariosz: Ta Kvnmay.a Ili. 39., 42.; Ch. Gidel: La
chanson d’Arodaphnussa. Nouvelles études sur la littérature grecque
moderne Paris, 1878. 445—61.; Lambros i. m. XVI.

26  LambroSz kiemeli a gorég népi koltészet forradalmi karak-
terét, s hogy a hippodromban és a birodalom hatarmenti Gtjain
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keletkezett gunyként és kihivasként a keleti egyhaz, az iskolak
és az uralkodd ellen és mint ellenallas a barbar keleti tamadéval
szemben. V6. Lambros, i. m. XXV. — Lambrosz igazat tdmo-
gatjak a Nika-felkclés izgatott, dramai péarbeszédei. Ld.
Kozépkori Torténeti Chrestomatia (Szerk. Gracianszkij—Szkazkin,
I. k. Bp. 1962. 162—64.).

26V6. V. Liungman i. m. |. k. 727-28., 731., 734., 763—64.;
Kardos Tibor: Adatok és szempontok a magyar drama kezdeteihez,
FK 1967. 329—30.

2Z7Halallal bintetik az aruld testvért, Id. Testi Neogreci di
Calabria I. rész. 18. sz. (I trise leddadese; uo. 38. sz. Ta tria peSia
tu riga;avarazslon6 halalat: T6 xara KaxXXif/iayov . .. 2678—92.
(i.h)

28V06. Krumbacher i. m. 660—51., 662.

29Az Attisz-misztériumban az Ustdobnak és cintanyérnak a
vad zajon kivil, melyet velik keltettek, funkcionalis szerepe is
volt a szent lakomékon (Hepding i. in. 49., 184—85.). — Rocca-
fortei mesékben mozsarak ddrdgnek, harangok zugnak, Id. Testi
Neogreci di Calabria (Parte I. rész. 9. sz.) I OyyazEga tv magul
ti rRAkka tis Aspri; uo. 14. sz. | Katara tu magu; uo. 38. sz.
Ta tria pedia tu riga.

20A Kabeirok testvérgyilkossagarol vé. Kerényi: La mytho-
logie (86—87.). — A Leombruno-térténet harom rabléja, Id.
Baccolta D’Ancona (Ill. kK.) i. m. 12.; Giannini i. m. 4.

21V6. Deno J. Geanakoplos: Creek scholars in Venice. Studies
in the Dissemination of Greek learning from Byzantium to Western
Europe Cambridge—Massachusets 1962. 66.

22 Giorgio Varanini: i. m. i. h, 270—74.

28Vo. E. A. Cioogna: DellaLeandreide, poema anonimo inedito.
(Hagionamento, Venezia 1857.); A. Marchesan: Canti due del
poema inedito ,,Ero e Leandro” Prezioso inedito del XI1V. see.
di proprietéd della civica biblioteca di Treviso, Treviso 1890.
Nozze Rosada — Gallucci; Bart. Gamba: Serie degli scritti
impressi in dialetto veneziano. Seconda edizione con giunte e
correzioni inedite. Riveduta ed annotata da Nereo Vianello.
Venezia—Roma s. a .[1959.] 33.; Natalino Sapegno: Il Trecento.
Sec. ed. Milano 1955. 141.; A. Viscardi: Lingua e letteratura.
La civiltd veneziana dél Trecento Firenze 1956. 183. — Hogy
népi dalok is fenntartottdk Héro és Leander térténetét gérog
foldon, Id. a 221. jegyzetet.

24V4. Attilio Centelli: Caterina Cornaro Venezia 1892. 28—
115.; Horatio F. Brown: Studies in the history of Venice London.
1907. I. k. 261—86.

2% vo. L. Fietta: Caterina Cornaro del Dottor Enrico Simonsfeld
(Archivio Veneto, X 1. 1881. 62—65.); Centelli i. m. 116—60.;
L. Puppi: Il Barco di Caterina Cornaro ad Altivole (Prospettive,
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25. sz.). — Bembo mdve: Pietro Bembo: Gli Asolani e le Rime.
Introduzione e note di Carlo Dionisotti Torino 1932. — A Bib-
lioteca Marciana kéziratos anyaganak attanulmanyozéasa az
Argirus forditdsa szempontjabol nem hozott Gjat. Gondolunk
A. Colbertaldo Caterina Cornaro-életrajzara Cod. Cicogna, 1189.
XXVI. pp 129—76. a Museo Correr anyagéabol Cod. It. VII. 9.
— 8182. Biblioteca Marciana), valamint a Memorie d’Asolo
(Cod. It. VT. 410. — 5971. pp 98—157.) és Gaspare Furiani:
Notizie d’Asolo antico, Carta, 1918. c. m(ivekre Colbertaldo
mive a XVII. szdzadb6l vald, a méasik kett6 a XIX.-b6l, de

régi irasok alapjan. — Matteo Maria Boiardo gorog tudasahoz
v0. Giulia Reichenbach: Matteo Maria Boiardo. Orientamenti
Gulturali letteratura lItaliana. | Minori, |I. Milano, 1961. 685.

Az Argirus-széphistéria a magyar irodalomban

2B A szerepvaltozas legfébb oka a tarsadalmi—mdvészi diffe-
rencialédas, és hogy e széphistdridknak els6sorban izlése, de
tematikdaja is idejét multa. Persze nem egy akad a széphistéridk
kozott, mely irodalomtérténeti becsd. Ilyen els6sorban éppen
a Leombruno-tdrténet, melynek koltdiségét, bajat, harmoniajat,
mesélékedvét, friss, spontan kifejezésmodjat, a benne rejlé népi
életerét a modern kritika is elismeri. V6. Varaninii.m. i. h.251;
Franco Antonicelli: Cantare di Liombruno. Dizionario Letterario
Bompiani. Dizionario déllé Opere (ll. K. Milano 1956. 35.). —
A XIV. szazad végi, XV. szdzad eleji kdéltemény hagyoma-
nyozasat és rokonsagat attekinti Giannini i. m. 304—05.

27 A renaissance-udvar kézponti ideolégiai és irodalomteremt6
szerepér6l el6szoér Kardos Tibor: Stilustanulméanyok Matyas
kiraly kancellariajarol. I. A kancellaria mint szellemi gydjtépont.
A Pécsi Erzsébet-Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kozlemé-
nyei. 22. sz. Pécs 1933.; Ua. Matyas kiraly és a humanizmus
(Matyas kirdly-Emlékkényv. Bp. 1940. Il. k. 17—23., 32—50.
73—85.); Ua. Zentralisation und Humanismus in Ungarn des
XV. und XVI. Jahrhunderts (La Renaissance et la Reformation
en Rologne et en Hongrie. 1450—1650. Bp. 1963. Studia Hist.
Acc. Scient. Hung. 53.). — A széphistdridk szerepérdél magyar
foldon ua. A virtualis Magyarorszag (Bp. 1934.)

28Joggal emeli ezt ki bevezetésében Eckhardt Séandor:
Balassi Balint Szép magyar komédidja —Bp. 1959. 41—42. —
Balassi szdban forgé szovegét Id. RMDE. I. k. 847.

20E széphistoridk boccaccidi ihletettségét, forrasait dssze-
foglalta Visnofszky Rezs6: Széphistériaink olasz—Ilatin csoportja
(228.); Harsanyi Istvan és Gulyas Jézsef: Az Argirus legrégibb
kéziratanak sarospataki toredéke Etn 1914. 304—05.; Gulyas
Jozsef: Néhany adat az Argirus-meséhez EPhK 1914, 732.

25 K. T. 385



Ennek nem mond ellent az sem, hogy Felix Faber
Evagatoriumahnn Paphoszhoz kéti Venus —Hippomenész
torténetét (Egyébként Peleusz és Thetisz lakodalma
aranyalmajat, s6t Helena elrablasat is ide lokalizalja),
inkdbb erdsiti, mert paphoszi helyi hagyomanyok to-
vabbélésére enged kdvetkeztetni.

Egyébként ,kerti domb almafaval”, lathattuk, benne
van Francesco Doni idézett miive fejedelmi kertjeinek
tervében. Paolo Farinati fennmaradt mi(ivész-napléja-
ban fiardl, Oraziérél irja, aki apjat buzgén masolta,
1591 aprilis utolsé napjan, hogy egy homlokzaton abra-
zolta ,,la Venere sui monte nel zerdin”, vagyis ,,Venust
a hegyen a kertben”. A mi zart szobaban abrazolt jelene-
tinkhdz nagyon hasonléan: ez is Venus-alak, ez is kert-
ben van, ez is hegyen.

A Villa Nichesolabdl kuldott fényképek egyikén nem
csupan emlitett freskédnk volt rajta, hanem egy masik,
szomszédos freskd is, amely a miénkkel 90°-0s szdget
zart be, gy hogy kdzottik egy a szabadba nyilé ablak
van elhelyezve. (Id. a 10. képet) A masik kép annyira
izgalmas volt a mienké szemszdgébdl is, hogy kilon fel-
vételt készittettlink réla, melyetugyancsak bemutatunk.
Mi van ezen a képen? A jelenet délszaki karakterére
utal az, hogy a balsarkdban sudar palmafa all. Egy fel-
hén tronold istenasszony balkezével lenyul s egy felénk
hattal forduld férfi felnylGjtott jobbjat érinti. A moz-
dulat tagadhatatlanul hasonlit Michelangelo Teremtésé-
nek mozdulatahoz a Sixtusi Ka&polna mennyezetén.
A férfi laban széttoért bilincs, kezében lant. Mdgdtte egy
szamar vagy Oszvér korvonalait lehet Kkivenni, jobb
oldalon feln6tt ifjuként ijjal, tegezzel a szarnyas Amor.
Az istenn6 balkezében haroméagl horgonyt tart, amely
azonban uagy nyulik a feje félé, hogy a kép felsd széle
levagja a horgony egy részét, s e visszahajlé vége kissé
jobbra lathaté a képen, két levagott felfelé hajlé szara
pedig ugy nydulik az istenng feje folé, hogy bel6le mint-
egy holdsarlé formalédik (Id. all. képet). A nagy fel-
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20 Tulajdonképpen az idézett helyen egy par kordbbi megfi-
gyelését épiti tovabb. Gulyas Jozsef: Az Argirus-mese jeldolgo-
z4sai (Sarospatak 1910.) c. mlvében felhivja a figyelmet Huszti
Péter 1582-ben Bartfan megjelent Aeneis-e és az Argirus kozti
Osszefliggésre (21—22.). .

241V0. Klaniezay Tibor: Hozzaszolas ,,Balassi Balint Osszes
Mivei, Osszeallitotta Eckhardt Sandor, Budapest, 1951.” cimi
munkajahoz. 1. OK. X1. évf. 1—4. sz. 318.

242V6. Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp.
1962. 290—92.

23Balassi Balint 6sszes Mvei. 113—14., 248. (70. sz.).
252144V5?é Balassi Balint Osszes Mivei (Eckhardt Sandor).

25V6. Rimay Janos Osszes Mivei. (Osszeallitotta Eckhardt
Sandor, Bp. 1955.). EI6sz6 Balassi Balint verseinek kiadasahoz
39., 42.

2Z6Balassi Balint Osszes Miivei 115—16. (72. sz.).

27Ua. i. m. (Eckhardt Sandor) 249—50.

28Eckhardt Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. 115., 290.

29Az ilyen jellegl kdlcsénds kereskedelmi kapcsolatok mar
a X1V. szdzadban is kimutathatok, vé. Huszti Dénes: Olasz—
magyar kereskedelmi kapcsolatok a kdzépkorban (Bp. 1941. 47—
48., 53., 61—63.); Kardos Tibor: Velencei vonatkozaslu gazdasag-
torténeti adatok a Jagell6-korb6l (Sz 1951. [85]. 434—42.).

20V6. ,, Tundér llona”. Berze Nagy Janos hagyatékabél, Pécs
1960. A szerz6 1880 korul gydjtotte Erdélyben. A Néprajzi
Muazeum Népmese katasztere ,,400. I1.* Argirus” szerint (Kovacs
Agnes gyljteményébdl). A kiraly legkisebb fia az aranykdértefa
ald konyvet vitt magaval. A mesében 12 hatty( Szerepel, melyek
a Fekete-tondl taldlkoznak. A lampa-motivumot Hahn i. m.
Il. k. 70. sz.-ban lattuk, és ismeretes, hogy az az Iszisz-ritudle
elmaradhatatlan mozzanatanak tekinthet6. V6. a 180. jegyzet-
tel és a hozza tartoz6 alapszoveggel. Szorosan rokon Hahn I1. K.
114. sz. (Die heiratsscheue Prinzessin), hol a kiralykisasszony
kdnyvet olvas, mig a sarkanyra var.

Xlve. Kardos Tibor: Dramai szovegeink torténete a kdzépkorban
és a renaissance-ban. Régi Magyar Dramai Emlékek. Bp. 1960.
I. k. 182.; ugyanitt Id. Cavicchio monoldgjait és parbeszédeit
az Amarilli-b6i 895—932-ig passim; Eckhardt Sandor: Balassi
Balint Szép magyar komédiaja, i. h. 37—38.

22 A népi beszéd, sz6lasmondasok stb. befogadasardl a XVI.
szdzadi magyar szinjatékokban Id. Kardos Tibor: A magyar vig-
jaték kezdetei (Kodaly-Emlékkényv. Bp. 1953. 157 —58.; ua.
Dramai szovegeink torténete a kozépkorban ésarenaissance-ban, i. h.
162 —74.). Kodaly Zoltan felveti (Az Argirus nétaja, i. h. 27.),
hogy vajon a folklorisztikus, illetéleg ponyva-széveg dallama
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azonos-e az Argirus XV|I. szazadi eredeti dallaméaval. Kodaly
vizsgalataibdl kideril, hogy Verseghy Ferenc Rikoti Matyas-a
szerint (1804.) egy kantori bucstztaté dallamaul is szolgalt
(Szdv. 7., dallam 187.). Szabolcsi Bence a dallamot dsszefliggés-
be hozza avval a magyar epikus dallaméaggal, mely rokon oszt-
jadk hésdalokkal és magyar siratokkal. V&. Szabolcsi Bence:
Osztjdk hésdalok, magyar siratok. Etn. 1933. 713. Ua. Osztjak
és vogul dallamok. Uo. 1937. 343—350.

2 A szbvegrész kiemelve megtalalhaté Magyar Reneszansz
irok Bp. 1934, — Magyar lIrodalmi Ritkasagok. XXIX. k.
164—166. és a kotet bevezet6jében, Kardos Tibor: Virtualis
Magyarorszag. 22—23.

K Balassi Balint Osszes Miivei. — V0. hozzad Kardos Tibor
Valentino Balassi e la cultura italiana Ungheria d’Oggi, 1965. 1
62 —63.

ZbKelemen Lajos kozlése 1925. Kolozsvarott Szabolcsi Bencé-
nek, aki szives volt az adatot rendelkezésemre bocsatani. Kis-
gorgényben 1882 telén Orban Istvan 50—60 éves ember, Biro
Mihaly 6rékose Biré J6zsef hazanal jelenitette meg az Argirust-
Kiforditott subaval, docog6s jarassal a hegyi pasztorokat uta-
nozva korbejart a szobaban, mikdézben versben deklamalta:
»Bujdosik Argirus hegyeken, vélgyeken . ..”

%5 ,,elére-10k6d6 gondolatritmus™: V6. Kardos Tibor: A régi
magyar irodalom problémai (Megj. A régi magyar irodalom maéd-
szertana. Bp. 1947. A Mdvel6désiigyi Minisztérium Pedagdgiai
Kdényvtara sorozataban), valamint ua. egyetemi el6adas: Régi
magyar lira és epika (Pécsi Tanarképz6 Tanfolyam, 1945—46.);
ua. Az Argirus-széphistéria (Székfogl. ért. a MTA-n, L054.).
— A ,lépegetd ritmus”: V6. Fabian Istvan: Széphistoridink és
a deadkok. Il. FK 1959. 287—290.

57 A Huszita Biblia alliteracioirdl vo. Kardos Tibor: A Huszita
Biblia keletkezése (Bp. 1952. Kiny. I. OK I11. koét. 1—2. sz. 176.).

ZBHogy a german koltészetnek mennyire sajatsaga, arra Ki-
tind példa az Edda. V0. Gébor Ignac: Edda-dalok. Bp. 1903.
Ld. az El6sz6-1 is, 5—6. Az alliteracié a primitiv koltészetek-
ben igen gyakori.

2PV0o. Harsanyi Istvadn és Gulyas Jozsef: i. m. i. h. 298,
299 —305.

20V0. ua. i. m. uo. 298.

BLVO. Erdélyi Pal: Adalékok Szabd Karoly Régi Magyar
Konyvtarahoz Magyar Konyveshaz-rovat, MK 1894. 363.;
példanyarol, MK 1907. 376— 77.; Harsanyi Istvan és Gulyas
Jozsefi. m. i. h. 298. .

2Mindkét toredéket Stoll Béla fedezte fel. Az Argirus készulg
kritikai sz6vegéhez Juhész Laszl6 mar mind akettét felhasznalja.
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23 Argirus és Tundér Ilona. Gydnyéri tiindéres térténet Gjon-
nan megjobbitva. (Piskolti Istvan, Debrecen 1781.).

B4Y 0. Gulyas Jozsef: Az Argirus-mese feldolgozasai. 21.

X Gorog llona balladajat Id. Ortutay Gyula: Magyar nép-
koltészet. 11. Bp. 1956. 165—169. — Magyar Klasszikusok.
— A ,,Szentivani ének” Magyar llona-ja szovegét Id. Etn 1900.
200.; uo. 1909. 35. Tovdbba Kardos Tibor: Kdzépkori kultira,
kozépkori koltészet (Bp. 1941.) 42—43. — Leukothea tenger és
holdistennd mivoltardl vé. Graves i. m. 42, 4,; 70. 8.; 88. 9. —
Aphrodité kapcsolata a holddal véglegesen az Isziszszel és azsiai
Artemisszel valo szinkretizmus kordban allapithatdé meg vila-
gosan. Rémai kori pénzek a paphoszi Aphrodité-templom orméan
az Adoniszt jelent6 hajnalcsillagot és a holdkaréjt mutatjak.
R. E. 36/11. 955. — Antik tradiciéra utal a tiindérleany Heana
(romén), Jelena (kaukazusi, orosz, litvan) neve, balkani vagy a
pontuszi gorogséggel egykor sokat érintkez6 népek meséiben.
Az adatokat lasd Berze Nagy Janos: Magyar népmesetipusok,
I.hA »400 1.* Tundér llona”-tipus 6sszehasonlitd anyagéban,
i. h. 527.

X Argirus és Tundér llona (Piskolti), 28 (Debrecenbe 1873
Gjranyomas).

%67y06. Gulyas Jozsef: Benk6 Jozsef becsiilete FK 1913, 451 —
54,

BYO. Szinnyei Jézsef: Maqyar irok élete és munkai Bp. 1894.
11, k. 1155-57. .

29 Szarnyéinal (i. h.) 3. szdm: Histéria egy Argirus nevi
kirdlyfirol és egy szlizleanyrol Buda 1763. Nyomtatta Landerer
Ferenc Leopold.

20V 6. Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluéitol
Petéfiig Bp. 1927. 99.

271 Argirus és Tundér llona (Piskolti) 3.

2”21. m. uo. 27.

2B31. m. vo. 3L

2i41. m. uo. 32.

2BAz ,,6szi vetés” utdni olvasasra torténé utalas a kovetkezd
kiadasban foglaltatik (Szinnyei i. h. 17.): Histéria ama szép
ifja Argirusrél, Akléton kirdlynak kisebbik fijarol és amaz igen
szép Tundér llonarél, az 6 elvalasztott kedves matkajarol, &szi
vetés utdn sokaknak kedvek toltéséért, [h. n.] 1794. — A 2000-es
példanyszamu 1836-i kiadast Szinnyei i. h. 22. sz. alatt emliti.

2/ Argilus és Tindér Ilona histériaja. Régi versekbdl Gjon-
nan Osszeszedetett a k6znép mulattatasara, Papa 1853.

2Zrf Néhanyat 6sszegyl(ijt Gulyas Jozsef: Néhany adataz Arqirus-
meséhez. i. h. 732—33.

ZBTofeus Mihdaly: A szent soitarok resolutidéja, Kolozsvar,
1683. 783.
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2BV 6. Turdczi-Trostler Jozsef: Vordsmarty mai szemmel FK
1956. 11—14.

20Ua. i. h. 16—16.

281V06. Szauder Jdzsef: Csongor és Tinde. Utdszd Vordsmarty
Mihaly: Csongor és Tiinde. Bp. 1960. 216 —17.

22F. A. Werthes példaul Wieland ajanlasara kerilt a pesti
egyetemre az esztétika tandrdnak. Az Oberon szerz6jének bizal-
masa, kedves embere volt, aki az esztétikat Wieland szellemé-
ben oktatta. V6. Galos Rezs6: Karméan Jozsef Bp. 1954, 13., 19.

23A foldi menny szovegét Id. Vordsmarty Mihaly 6sszes
Mivei Bp. 1960. Szerk. Horvath Kéaroly és Téth Dezsé, |. k.
290—91. — 331. sz. }

284L.d. Vorosmarty Mihaly: A h(iség diadalma Osszes M{ivei.
IV. k. Bp. 1963. 7., 16—18.

26Helvildhoz. 6sszes Muvei. I. k. 229. [280. sz.]. A koIt a
szoveget A foldi menny e. verssel egyltt kildte Stettnernek
1826. januar 2-an. Valoszin(ileg ez a Helvila’ halalan c. vers,
mellyrél emlitést tesz.

26Vordésmarty Mihaly: Zalan futdsa i. h. TV. k. 63. 482—
86. sor.

2B/V06. Szauder Jozsefi. m. i. h. 208—09.

28V6. Nicolini Eugénia: Az érzelmes tiindérjaték. Raimund
hatasa a magyar dramairodalomra Bp. 1912, 11.

20Csokonal 6zvegy KAarnyoéné-y& és Haffner tundérjatékai
Osszefliggésérdél ua. i. m. 27—30.

20Déryné napléja nyoméan emliti ua. i. m. 16.

21V06. Gulyas Pal: Az Argirus-mese jeldolgozésai. 46.; Por
Anna: Vordésmarty Csongor és Tindéjé-nék egyik szinpadi el6-
futdra Kny. a Pet6fi Irodalmi Muazeum Evkonyvé-b6i, Bp.
1964. 89. — Balogh munkajardl mint Vordsmarty el6zményérol
v0. Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikdban Bp.
1931. 167.; Téth Dezs6: Vordosmarty Mihaly. A MTA Irodalom-
torténeti Intézete, Bp. 1967. 140.

22P6r Anna: i. m. 89—90.

BVorosmarty Mihaly osszes Versei Bp. 1956. Sajté ala
rendezte Horvath Karoly és Toth Dezs6, 210.

Uo.

2%Uo. 237.

20Uo. 238.

V6. POr Anna i. m. 87.

2B8Munkécsy Janos: Tundér llona. Tlineményes vigjaték harom
szakaszban, tovabba Nagy Ignac: Argyrus kiralyfi, tineményes
életkép négy ramaban Bp. 1840.; vd. Gulyas J6zsef i. m. 68 —64.

29Az El6beszéd-et kozli Havas Adolf: Petéfi Sandor 6sszes
Kbltendényei Bp. 1892. I. k. 403—04.; az idézett szOveg 404.

soo Uo.
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01LVO. Elek Oszkar: Pet6fi Sdndor Janos Vitéz-e és a nép-
mesék Etn 1916. 185. — Elek Oszkar tanulmanyan kivil a
régebbiirodalombol figyelemre mélté Kalmar Elek: Pet6fiJanos
Vitézének népies elemei EPhK 1893. 643—51., 714—21.
— Pet6fi ,,TUndérorszagaiol” Id. Trencsényi-Waldapfel Imre:
Az aranykor mitosza és a Boldogok szigetei (i. h. 482. — V6.
még a 130. jegyzetet.).

J2 Argirus-valtozatok a tlindérek tavaval és a sarkannyal a
Balkanon Id. ,,Az aranyalma meg a kilenc aranypava’’, Tindér
Illona, Népek Meséi, 291 —304.; ,,lIleana Cosinzana™” uo. 374—99.
Ld. még az 59. jegyzet megfelel6 masodik részét. — A ,,tindé-
rek tava”, ,katja”, ,,folydja”, ,,tejfoly6”, stb. a magyar valto-
zatokban is rendkivil gyakori. Berze Nagy Janos: Magyar
népmese-tipusok. 1. e. mlivében az Argirus-mesével szorosan
rokon ,,400 Hatty(ind” tipus A) pontja éppen ezt tartalmazza:
»Természetfélotti tulajdonsagu lanyok, madarak képében vizre
jarnak furdédni, leanyokkda valtoznak, s flirdés utadn visszaval-
tozva elrepiilnek.” Az altalunk emlitett mozzanatokvilagosan
megtalalhaték Berze Nagy Janos aldbbi~példaiban: 1—5, 9, 11,
13, 14, 15, 17, 18. — A tulajdonképpeni Argirus-tipusban, mely-
nek szama ,,400 1.* Tundér llona”, egyik példajaban tejto tlinik
el6, melyben 12 vadruca firdik. Es a masik tipus A) mozzanata
ismétlédik. — Ugyanez allapithaté meg Kovacs Agnes gydjté-
sében, aki a Néprajzi Muzeum Népmese-kataszteréb6l az Argi-
rus és rokonai pontosabb csaladfajat allitotta 6ssze. Beosztasa
szerint az idetartoz6 ,,400 I. A hattydleanyok™, illetve ,,400
I. * Az aranykdles” cim( csoporton kivil a ,,400 11.*” tipusban
béven, a ,,400 Il.* Argirus”-csoportban gyakran, a ,,400 Il11.*
A boltos fogadott gyermekei”, valamint ,,400 I11.* Vilagszép
asszonya” csoportokban ugyancsak el6fordul a varazst6 és a
madar-alak, de még az Argirus hatasa alatt levé ,,502. Arany-
szakalld ember”’-tipusban is. Petéfi egyéb motivumai, féleg a
sarkany, mely 6rzi a tindérvarat, is el6fordul magyar féldén
egyéb meséken kivil a mi mesetipusunkban. Tehat Petéfi pon-
tosan ebben az Argirus-mesetipusban is megtalalhatta, pl. Berze
Nagy Janos, i. m. ,,400 I.* Tundér llona”, 16, 45, Kovacs Agnes
csoportositasaban ,,400 I.* Aranykdles”-csoportban ,,A kilenc
blzaszem™ c. mesében Ortutay—Katona: Magyar parasztmesék.
Il. k. 294. — Pet6fi egyéb motivumai, mint pl. a kedves
sirjarol szakitott virdg, mely emberré valik, ugyancsak el6fordul
egyes mozzanataiban az Argirus-tipusi mesékben, pl. sirhant-
bol assdk ki Tundér llonat a Néprajzi Mizeum Népmese katasz-

tere 66. sz. kéziratos meséjében (,,400. I1.* Argirus” tipus,
Gydjt.: Virdny Judit, Laca, Zemplén m. 1941. Elmondta:
Hatola Istvan). — A rdzsabimbdbdél melyet lelének s a

Dunaba esik Gyodngyharmat Janos valik (MNY IX. 249,
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Gyljt: Berze Nagy Janos, Eger, 1904. EImondta: Ujj Janos).
— Orias-cs6szok, segitd oriasok — ugyancsak az Argirus-
tipusb&n — voO. Berze Nagy Janos: Magyar népmese tipusok
I. a ,,400. I.* Tindér Hona” tipusban az 6. sz., ahol Janos
kiralyfit a veres tengeren egy igen nagy ember viszi at (A fekete
kisasszony) a G) és D) pontokban. — A megvaltott kiraly-
kisasszony férje a tengerparton ,félvilag csészével” talalkozik
a 9. sz.-ban (A z6ld dragonyos) D) pontban. Ugyanigy a 24. C)
és 25.s5z. D)-ben. Felvetddik persze a kérdés, hogy e mozzanatok
nem éppen Pet6fi Janos vitézébdi nyomultak-e a folklérba?
Ez azért nem valoszin(, mert a motivumok pontosan egyetlen
tipusban, az Argirusb&n és rokonsagdban egyesitve fordulnak
el6 s e tipus régisége torténetileg és az 0sszehasonlité folklér
alapjan bizonyitott.

K] Mindenekel6tt utalhatunk r4, hogy a ,,400 Ill.* Vilag-
szépasszonya” tipusu halaszmese (Gaal Gy.—MNGY. IIl. k.
234—43.) szabalyos Leombruno-valtozat, mely foglalkozas-
meseként, ezzel 6sszefliggd bbségvarazslat okan jutott északra.
A magyar valtozatbdél hianyzik a Leombrunoét a levegén at vivé
Sas. Viszont egyéb Argirus-mesékben a Sas szerepeben Golya
tnik fel (,,400 1.* Aranykdles” tipus NMN kataszter). PI.
A Kkilenc buzaszem” meséjében golyak viszik a hést (Ortutay—
Katona: Magyar parasztmesék. Il. k. 294.). Viszont a ,,400 |.*
A hattyuleanyok” tipusban, (NMN kataszter) a madarak kiralya
egy Santa Harkalyra bizza a hés vitelét. Bodnar Balint: Nyirségi
népmesék Bp. 1967. V. k. 6. sz. 43—48.). A lathatatlanna tevd
sapka és a motivum, hogy a hést emiatt a véglakomén eleinte
nem ismerik fel, ugyané tipusban fordul el6 Magyarorszagon a
»Tundér llona” c. mesében Nagy Olga: A harom taltos varju.
Kolozsvar 1958. 142—47. — Peté6fi lehet8ségeire, hogy a Ledm-
bruno-mesét eredetiben ismerje meg, vonzédasara az olasz nép-
koltészet irant vé. Hatvanyi Lajos: Pet6fi olasz tanulménya,
igy élt Pet6fi Bp. 1956. I11. k. 223—226.

LLd. Petéfi Sandor: Uti jegyzetek (Pet6fi Sandor: 0sszes
Midvei. V. k. Vegyes miivei. Bp. 1966. 32., 666—67. — Sajt6
ala rendezte V. Nyilassy Vilma és Kiss Jdzsef.
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2. Poliphilo és a sarkany
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[i6v] et, postala nella sua, strengerla sentiva tra calda neve et infra coa-
gulo lacteo; et parve ad me, immo cusi era, de attingere et attrectare pur
altro che cosa di conditione humana; 14 onde, poscia che cusi facto hebbi,
i’ restai tuto agitato et concusso et suspicoso, non intendando le cose
invisitate ad eli mortali né ancora che d’mdi ne dovesse sequire; cum
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ELSO KESZ.

Melyben leiratik Argirusnak tindér llonaval valé meg-
ismerkedése, hatassagi frigykotése, s bujdoedsra valé
indulésa.

Serkenjél fel mazsam! kezdjed énekedet,

Siralmas noétaval Ujitsad szivedet,

Tindér llonarol kezdvén beszédedet

Szerelmével viditsd banatos kedvedet.
Tttndérorsz dardnak kiralyasszonyardl,

Lészen hat beszédem tindér llonarol.

S Akléton Kirdlynak Kisebbik fiarol.

A szép Argirusrol és ezek dolgardl.

E Kirdly orszaga hol volt nem tudhatom,
Azért bizonyosan meg sem is mondhatom.
Tundérorszagban volt vara, gondolhatom,.
Mint a kronikabdél ezt igy olvasgatom.

Felette nagy kincsesei, néppel, seregekkel,
Birt Akléton kiraly sok vitéz népekkel,
Azok kozt harom szép hazi czimerekkel,
Harom szép kiralyfi ékes személyekkel.

A kiralyné asszonyt hivtak Medenanak,
Kit Akléton tarta szerelmes parjanak,

E kirdlyné tarta egy kertet maganak,
Eppen hata mellett kiralyi hazanak.

Nagy kokeritéssel ez korilvétetett,
Minden dragasaggal megékesittetett,
Kozepében folyd viz csergedeztetett,

Egy szbval itt a szem ujulast vehetett.

30. Az Argirus ponyvan, Piskolti Istvan atdolgozasa 1781-bél

XXX.



ELSO FELVONAS.

K e r t.

(Kdzépeit maganyosan viragz6 tindér fa all,
alatta Mirigy kotozve al. Csongor j6.)

Csongor.

Minden orszagot bejartain,
Minden messze tartomanyt

'S a’ ki almaimban él,

A’ dics6t, az égi szépet
Semmi féldén nem talaltam.
Most mint elkapott levél,
Kit siivéltve hord a’ szél,
Nyugtalan vagyok magamban ,
Orémemben, banatomban

'S lelkem’ vagy’ szarnyara kél.
Ah de mit latok? kozépen
Ott egy almatd virit,
Csillag, gyoéngy és foldi agbdl
Harom ellenzé vilagbdl,

Uj jelenség, Gj csoda.

'S a’ ki ott kotozve Ul,

A’ gonosz, kajan anyo,
Nénje tdn a’ vén iddének,
Mint lelanczolt fergeteg,
Zsémbel és zUg; mit jelent ez ?
Vén Mirigy —

31. Vordsmarty Csongor és Tindé-]Je els6 kiadasabol

XXXI.



XXXII.
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Hat neki gylrkoézik; a fenevadakra
Raront hatalmasan kardjat villogtatva
Védelmezték azok csunyaul magokat,

De csak mind a harom élete megszakadt.

Igen feltlizelte ez a gy6zddelem ,
Azért, mint tennap, most még csak meg sem pihen,
De letordlve a siru veritéket,

A harmadik kapu kozelébe Iépett.

Uram ne hagyj el! itt volt &m szérny( strazsa;
Vért jéggé fagyasztd volt rémes latasa.
Egy nagy sarkanykigy6 all itt a kapuban ;

Hat okrét elnyelne, akkora szaja van.

Batorsdg dolgaban helyén allott Janos ,
Talalés ész sem volt 6 néala hianyos,
Latta, hogy kardjaval nem boldogul itten

Mas moédot keresett hat. hogy bemehessen.

32. Pet6fi Sandor Janos Vitéz-s elsé kiadasabhal
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11.
12.
13.

14,

15.

16.
17.

KEPEK JEGYZEKE

Poliphilo dngyilkossagi kisérlete a patak partjan (Hyp-
nerotomachia Poliphili, Yenezia, 1499. 10)

Poliphilo és a sarkany (uo. 64)

Triumphus Lédaval és a hattyaval (uo. 168)

Venus kiralyn6 és udvartartasa, Poliphilo Venus el6tt
(uo. 92))

. Poliphilo és Epaphrodita nimfa (Polia) talalkozasa a

kertben (uo. 141)

. Viragszedds a Venus-kertben (uo. 27)
. Prasildo Meduza kertjében smaragd alméat és aranyagat

tor (Prasildo és Tishina c. széphistoria fametszete Fi-
renze, kb. 1467—1530)

. Paolo Farinati és fiai: A Tundérledny aranyalmét szakit

Argirusnak (Fresko a Villa Ex-Nichesola-ban, Pontone,
Franzione di Sant’Ambrogio, Verona)

Paolo Farinati: Diana ijjal és vadaszkutyaval (uo.)

Ua. A Tindérleany jelenete és Apuleius Aranyszamara-
nak illusztraciéja (lszisz jovoltabol Lucius a szamar em-
berré valik) egyuatt latva (uo.)

Ua. Az”Apuleius-fresk6 szemben (uo.)

Ua. Egy nimfa (Ekh6?) halala (uo.)

Ua. Aeneas az ég6 Tro6jabol kimenti apjat Anehisest,
labanal kisfia, Ascanius (uo.)

Ua. Harcos né, valdszinlileg Camilla, megdl egy tréjai
harcost (uo.)

I_(lhbrlulszaér, a kerkirai Artemisz-templom Gorgo-csoport-
jabo

Gorgo a kerkirai Artemisz-templom oromzatarol

Gorgo mint a ,,Vadallatok Urnéje” két hattyGt tart a
nyakéanal fogva (Rhodoszi festett agyagtal i.e. VII. sza-
zad utolsé negyede, British Museum, London)
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Az Eletfa sasdémonokkal és aldozokkal. A tetején lebeg
a Napisten (Asszir pecséthenger az i. e. VIII—VII. sza-
zadbol, M. Jastrow: Bilderatlas zur assirisch—babylo-
nischen Religion, Giessen, 1912. No 216)

A babiloni Eletfa gyiimolcsokkel, a cstcsan napszimbé-
lum, két oldalt két szarnyas démon 4&ldozati edénnyel
(Pecséthenger ugyanazon korszakbdél, uo. No 214)

Szarnyas, sasfejii démon gyumdolcsét szakit az Eletfardl
(Pecséthenger az Uj-asszir korszakbol,i. e. IX—VIII. sz.)

Ossziil6k az Eletfanal (az életfa-gyumdolcs makk alaka),
hattérben a kigy6 (Babildniai abrazolas pees6thengeren
az lIsin-i Dinasztia korabdl, i. e. XX —XI1X. szazadbdl,
uo. No 166)

Héraklész a Heszperidak Kkertjében (Attikai voroslakkos
vizeskors6 Meidiasz fest6tdl i. e. V. szazad vége, British-
Museum, London)

A Heszperidak, kéztik Médeia keleties ruhaban varazs-
ladikoval (Ua. uo.)

Héraklész-Gilgames (lzdubar) az Ocean partjan, mellette
az Eletfa ot" aranyalmaval (ill. planétakkal), nappal és
holddal, az Eletfa korul 6t hattyu és Héraklész-Gilgames-
sel szemben egy 6rz6nd (Babildniai eredetl &brazolas,
Ciprus szigetén talaltak. Pecséthenger a kuriumi templom-

kincsbél, 1. e. IX—VIIIl. sz. Metropolitan Museum, New
York)
Az Argirus XV II11. szazadbdl valé dallama

Aphrodité és Phoszphorosz, az istenné hattydfogatan el-
hagyja az ifjut (Attikai voros véaza i. e. 1V. szazadbdl,
Staatliche Museum, Berlin)

Az Argirus sarospataki toredéke

Tatrosy Gyérgy méasolata az Argirusrdl 1618-bél

Az Argirus elsé fennmaradt kiadasa LG&csérdl

Az Argirus ponyvan, Piskolti Istvan atdolgozasa 1781-bél
Vérosmarty Csongor és Tindé-je elsé kiadasabol

Petéfi Sdndor Janos vitéz- els6 kiadasabal



RIASSUNTO






Le indagini sulla Bella Storia di Argiro appartenevano e con-
tinuano ad appartener 4gii argomenti pid antiehi e pit discussi
della scienza ungherese. Kino al 1933, quando i nostri studi
ebbero inizio le indagini concludevano ehe il soggetto della
»bella storia” era in connessione con una storia primitiva dell’
India, quella dei principino Pururavash e 1’apsara Urvari, con
la novella greca di Amore e Psich.e con la favola italiana di
Leombruno, e infine con la cosidetta ,,formula di Freya” dei
tipo di favola Melusina relativa alia famiglia Lusignano, la
quale regnava a Cipro. Negli ultimi due decenni perd é sorto il
dubbio ehe la ,bella storia” non fosse tradotta dall’italiano,
ma si fosse diffusa oralmente dalia Grecia attraverso i Balcani e
che il traduttore avesse usato solo per accontentare la moda
LTespressione ,cronaca italiana” volendo indicare una fonte
fittizia. Infine, e nata recéntemente I’ipotesi ben motivata ehe
Albert Gergei — & stata risolta cosi la vecchia discussione ehe
riguardava il modo di scrivere questo nome — non apparteneva
ad una famiglia transilvana, ma era dell’Alta Ungheria, e anche
la traduzione delTopera si connette con questa regione. (In-
troduzione 1—19). »

Nei corso delle sue indagini Tautore aveva intenzione di
dimostrare prima di tutto ehe il testo italiano, — finora sconos-
ciuto, ohe serviva da base alia traduzione, doveva essere senz’
altro una bella storia in versi, scritta in italiano.

Per provare questa sua tesi, Pautore ha scelto il metodo di
studiare i momenti costanti ehe caratterizzano tutte le ,belle
storie” in versi italiani, attributi relativi cosl alia struttura,
come al modo della rappresentazione e le singole espressioni
stereotipe. Si riuscl a provare ehe la struttura della Bella Storia
di Argiro (lindicazione dei soggetto e della fonte, le parole
rivolte al pubblico, poi il passaggio all’azione e, infine la con-
lucsione e la clausola) quanto alia composizione e alie espressioni
tecniche, equivale esattamente alPuso pratico delle ,belle
storie” italiane in versi, cioé non soltanto ad un’opera singola,
ma ad una ricca famiglia di belle storie. Si riuscl a provare
la stessa cosa nei momenti delPappuntamento amoroso, del
corteggiamento, dei dialoghi, della descrizione della nasoita
delPamore, della separazione, cosl come nei momenti dei ,,rim-
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pianti” e ,lamenti” nei quali anche le congruenze testuali
erano molto frequenti. In base ai suoi earatteri stereotipi la
Bella Storia d’Argiro si connette tipologicamente a quelle di
soggetto antico, cioe alie ,belle storie” novellistiche. (L’ori-
gine italiana della bella storia d’Argiro. 23—45).

Siccome tutto questo non ci pareva soddisfacente, abbiamo
ricercato nelle ,,belle storie” italiane, nelle pubblicazionia stampa
dell’epoca e nelle opero letterarie di soggetto amoroso quelle
composizioni che avrebbero dimostrato il fatto che la storia
d’Argiro non & una storia isolata, bensl appartiene ad un tipo
di composizioni italiane affini anche dal punto di vista del
contenuto. L’autore ha trovato che il nostro Argiro e in stretta
connessione non solo con la favola conosciuta di Leombruno, ma
anche con la ,,bella storia” intitolata ,,La Hystoria de Prasildo
et de Tisbina” elaborata neWOrlando Innamorato di Matteo
Maria Boiardo e pubblicata anche separatamente, nonche con
una déllé pit famose opere narrative dell’epoca, la ,,Hypnero-
tomachia Poliphili”. Anzi, doveva avere un certo rapporto anche
con ,,La historia de Perseo” scritta in gran parte suile orme di
Ovidio, come anche con la ,bella storia” delle fate intitolata
»Historia di tre giovani disperati e delle tre fate” ehe si ritrova in
alcune varianti e in essa tutta 1’azione & costruita sui destino di
strumenti magici simili a quelli dei tre diavoletti. Durante
Tultima revisione dei manoscritto risultd ehe le varianti di
guesta ,,bella storia” stanno in una stretta relazione con ,La
Bella Storia di Fortunato”, di soggetto cipriota, la quale contiene
anche il melo d’oro.

Nel corso della documentazione siamo riusciti a provare ehe
la connessione fra la bella storia di Prasildo e Tishina e la
Hyperotomachia Poliphili non & una relazione fra le fonti ed il
derivato, ma tutt’e due risalgono a una fonte greca comune,
oppure gia di lingua italiana ehe a sua volta risale ad un
manoscritto dei tema d’Argiro, oriundo dalia Grecia (di origine
cipriota). (L’origine della Bella Storia d’Argiro 45—61).

Anche la seconda redazione, fatta nella prima meta del
secolo XVI, al piu tardi fino 1670, la quale divenne la base
testuale de\VArgiro ungherese, deriva da un manoscritto greco
cipriota, ma da un’altra variante (in quest'ultima il giardino
meraviglioso appartiene al re Acletone e non alia Medusa, e il
pomo & di Afrodite, piii precisamente della Fata). Vorremmo
sottolineare anche qui che VArgiro non & Punica storia dali’
argomento greco ehe pervenisse in’ltalia. (Torneremo ancora su
guesto problema). Desideriamo aggiungere aproposito il seguente
elemento nuovo all’argomento dei Leombruno: i piu antichi
testi stampati dei Leombruno hanno carattere veneziano, inoltre,
il testo ha una variante siciliana nella quale Madonna Aquilina e
»Imperatrice di Trebisonda” e la quale, conformamente ali’
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opinione del Pitre e del Passano, viene considerata d’origine
bizantina. Questa opinione acquistava valoro di grando proba-
bilitéd (in base all’analisi delle scoperte di Ras Shamra e di altri
materiali (La storia del testo italiano d’Argiro). 61—67.

La dimostrazione delle redazioni d’origine greca de\VArgiro
scritte nella regione dell’ltalia settentrionale, anzi, esattamente
in quella veneziana, viene notevolmente confermata dal fatto
ehe si & riuscito a identificare nella Villa Nichesola di Pontone
alcuni affresehi in base ai quali un testimone ungherese, Ferenc
Gyulai localizzé nel 1703—4 in quella regione il luogo del
»giardino d’Argiro”, basandosi sulle parole degli abitanti locali.
Questo fu eonstatato da Sandor Marki (1912) in base alle
memorie di Ferenc Gyulai, colonello ungherese. Consultando la
letteratura recente della cultura delle ville italiane, si é riuscito a
identificare precisamente gli affresehi ehe servivano alia localiz-
zazione. Fra gli affresehi dall’argomento mitico della Villa
Nichesola si vede una scena delVAsino d’Oro di Apuleio, e
accanto, I’affresco ehe rappresenta la Fata che sta per cogliere
una méla d’oro ed offrirla realmente e simbolicamente ad Argiro,
seduto accanto a lei. L’affresco fu dipinto da Paolo Farinati e
figli, verso la fine del secolo XVI. Il quadro fa parte di un
ciclo di affresehi formato sistematicamente il quale con la sua
composizione geometrica rappresenta le forze della vita e della
morte. Secondo come avevano concluso le indagini di storia
dell’arte, quest’affresco dovrebbe essere la rappresentazione
della scena di Venere ed Adone, che come potremo vederlo, e
anche vero nel senso che la scena d’amore della Fata e d’Argiroe
precisamente conforme alia storia d’amore di Afrodite-Cibele
con il giovane dio Adone-Attis, anzi, e in connessione gene-
tica con essa.

Dato ehe la Villa Nichesola venne costruita a meta dei secolo
XVI, da Michele Sanmicheli ehe aveva seguito molti lavori
all’isola di Cipro, mentre gli affresehi vennero dipinti verso la
fine dei secolo, possiamo constatare ehe questi erano probabil-
mente in connessione coi testo della bella storia, essendo essi le
riproduzioni di affresehi piii antichi. Anzi, nel testo della bella
storia, si trovano sorprendenti allusioni ehe riguardano le belle
arti, e ehe ei inducono a cercare l’autore appunto nell’ambiente
degli artisti. Ricordiamo qui ad esempio un caso analogo: intorno
al 1523 lavorava nella Verona vicina un pittore chiamato
Lorenzo Lemobruno, chiamato cioé col nome del protagonista
della ,,bella storia” italiana tanto affine al nostro ternal
Richiamiamo lattenzione anche ai bellissimi affresehi di Sibilla
ehe si trovano a poca distanza dalia Villa Nichesola (nel testo
della Bella Storia d’Argiro figurano con frequenza Sibille
meravigliose) ed osserviamo pure ehe a nord-est dalia villa
si trova una splendida villa a mo’di fortezza nel luogo chiamato
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»Negrar” il nome del quale e esattamente conforme a quello
della ,,cittd Nera” del testo. (ldem 67—91))

Si pud costatare ehe la Bella Storia d’Argiro aveva im serio
argomento sociale: I’'amore a conclusione vittoriosa del princi-
pino terrestre e della fata ultraterrena esprimeva la rotture delle
barriere sociali. La tendenza della bella storia poteva incorag-
giare cosl I'amore fra gli uomini d’origine popolare (contadini,
navigatori, giovani della borghesia povera) e le giovani nobili,
come i legami matrimoniali fra i nobili minori o gli uomini di
genitori patrizi della borhesia, figli delle famiglie distinte del
Libro d’Oro, e le figlie dell’alta nobilta del continente. Il carattere
punitivo e purificativo dello schiaffo triplice alia fine della
favola, che sard probabilmente un rito d’iniziazione, si presenta
qui come un atto di giustizia sociale, per vendicare la punizione
ingiusta delle tre serve, mail quale non ,,diminuisce” ,, l’'umanita.”
della protagonista. (ldem 91—97.)

I nomi greci della Bella Storia d’Argiro, I’allusione al ,,ruseello
color di rame”, ehe dette il nome al luogo, ei hanno indotto da
parecchio a supporre ehe si trattasse di una novella d’origine
greca, anzi cipriota. Desideriamo provarlo in seguito attraverso
I’analisi dei nomi e dell’azione. Nel corso di queste analisi siamo
venuto provando ehe i nomi dei personaggi della Bella Storia
d’Argiro non hanno un carattere umanistico, ma sono formati
secondo il carattere dei miti greci antichi e nomi affini a questi
si incontrano nella storia letteraria solo nel genere del romanzo
greco-alessandrino e in quello del romanzo cavalleresco medio-
greco. Si tratta di nomi-tabu caratteristieamente dissimulativi,
i1l cui senso greco originale non era conosciuto dal rifacitore,
soltanto la scienza moderna della storia delle religioni e capace
di spiegarli. (Cfr. il testo p. 101—102.)

Durante le analisi arriviamo alia conclusione che il nome della
regina (la radice della parole e in connessione con quella di
Medusa) significa ,,Donna sovrana”, ,,Regina” (/uédco, /lé6ouai).
La spiegazione piii probabile del nome del re Acletone suo marito,
e l’interpretazione della parola greca Acletos (’Ay.Jlwog) nel
esenso di ,,Anonimo”, ,Innominato” ,,Non chiamato”, ciod si
deve interpretarlo nel senso dell’Ade C'Aiér/q) mortale, come
era anche l’antieo Posidonio. E molto probabile ehe questa
figura d’Acletone si sia contaminata con Atlante, il gigante ehe
sta cogliendo mele d’oro, il quale era rappresentato da Ovidio
sempre in connessione con le mele d’oro e ehe era anehe chiamato
»Atletos” (”Arlrfcog) .

Argiro, il protagonista della nostra ,bella storia”, & nato
attraverso la latinizzazione della parola medio-greca volgare
»Argenteo” e allude alia luna, come pianeta e al metallo cor-
rispondente, l'argento. E in relazione mitologiea con Attis, il
»Signore della Luna”, lo ,,Splendido”, nonche con il Mercurio,
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pianeta del Grifone, cicoe del primo grado dei misteri di Mitra.
Anche questo si chiamava ,,Lucente” (SrtlRow) il suo metallo
corrispondente era il mercurio di color d’argento, ,l’'idrargirio”

(’YOQOQWQog) dato ehe la favola ricevette la sua ultima forma
alPepoca dei sincretismo, quando Attis, si fondé con Adone e
Osiride: a questa figura apparteneve gié anche gli attributi o
nomi della stella mattutina, come Faone, Fosfoi‘o, che hanno il
significato di ,,lucente”, ,,brillante”. Dobbiamo notare ehe nei
misteri orfici e in quelle di Mitra, il cui protagonista durante il
suo pellegrinaggio assumeva ripetutamente la figura di un pia-
neta, la luna aveva in seguito un ruolo decisivo di divisione.
Abbiamo accennato anche ai corrispondenti indo-persiani ehe
hanno un identico significato di nome proprio Yama, Yima, Ar-
giuna. Abbiamo similmente richiamato l'attenzione ad Argiron
(”Aoyvgov) demonio degli argentieri, ben conosciuto anche a
Cipro, una delle figure principali dei Telchini, démoni fonditori
di metalli che portano la fecondita e nello stesso tempo la dis-
truzione.

Fra le altre figure della ,bella storia”, la ,,Fata vergine”
chiamata pure la ,,Regina delle fate” e una discendente della
dea deli'amore Afrodite-Artemide-Cibele-Iside, figura sincretica,
la quale nel romanzo greco antico si chiamava gia Yergine o
Donzella, e nei romanzi medio greci aveva l'attriburo di ,,Regina
delle Caridi”. Vogliamo far presente che tanto nel folclore
neogreco e italico, quanto in quello balcanico questa dea,
oppure le sue ipostasi (Psiche, le Caridi), nonche le Nereidi
diventano fate.

Quanto alie figure secondarie della Bella Storia d’Argiro
siamo arrivati ai risultati seguenti: il nome dei vate Filarino
(originalmente forse Philarenos) deriva probabilmente dalia sua
predizionedi Ara (’AgdJ il destinodivino; il suo nome significa:
~Amaro-amante della verita -che sempre la rivela anche”. Il
»Giardiniere” anonimo della ,,bella storia” saré probabilmente
Caronte; la ,,Vecchia Rivendugliola”: Demetra Erinni, ma in
ogno modo, una figura che appartiene al gruppo di Medena, la
regina, anzi,non e da escludere ehe sia un’ipostasi di lei.L’,,Uomo
grande” ei rieorda i ciclopi antichi, benché il suo ruolo nella
favola d’Argiro non sia alieno dal carattere d’Eolo oppure di
Borea. L’,,Uomo Zoppo” e probabilmente Efesto-Tifone e nel
carattere dei ,,Tre Diavoletti” le figure dei tre démoni del vento
d’Esiodo (Zeffiro-Borea-Noto) si fondono con i tre figli feroci di
Cadmillo, i Cabeiri, demoni-fabbri. (La Bella Storia d’Argiro
nell’antichita greca. 101—115.)

Abbiamo gia, dovuto constatare anche in base ai nomi ehe
la nascita della forma primitiva del testo d’oggi pub essere
limitate ai tempi del sincretismo ellenistico, quando il tardo
antico Panteon si riduce a tre o quattro dei. La Bella Storia
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d’Argiro nacque in quell’epoca nella forma di una novella,
trasformando in una storia umana il mistero dell’amore di una
dea sincretica simile ad Afrodite e di un giovane dio sincretico
simile ad Adone. La sua redazione definitiva, influenzata
fortemente dal culto di Mitra-Elio, risale ai secoli I1—I11. d.
Cr., ai tempi della religione d’Elio. (ldem 115—117.)

Prima di qualsiasi analisi ulteriore, non potevamo rinunciare
al tentativo di apparentare la BellaStoria d’Argiro ed altre opere
affini, come la Favola d’Amore e Psiche, e la Bella Storia di
Leombruno, e di trarre alcune conclusioni in quanto alia forma
della favola, anteriore al mistero.

La rigorosa comparazione delle tre storie menzionate ha
rivelato alcuni momenti, i quali dimostrano ehe al fondo di
tutt’e tre le storie e rappresentato un sacrificio espiatorio
mortale, effettuatosi in un sacro matrimonio, per allontanare le
eventure e l'infeconditd umana o della natura. Questo sacro
matrimonio si consuma in Amore e Psiche su di una vetta, poi
nel palazzo stigio; nel Leombruno su d’un’isola deserta; e nell’
Argiro in un giardino circondato da un alto muro, con una chiusa
porta di rame. In tutt’e tre le storie e’e un’allusione concreta al
fatto ehe la persona terrestre ehe partecipa al matrimonio sacro
seendora in seguito nell’Inferno cioé andra all’aldilé.. Bisogna
notare ehe anche il motivo dell’infecondit& viene espresso
chiaramente in tutt’e tre le storie: a Psiche, sebbene ella fosse
rispettata quale dea a quantunque ella fosse bella, nessuno le
ohiese la mano, ed il matrimonio delle due sorelle fu infecondo;
nel Leombruno la rete del pescatore non prende pesci e la
famiglia sta per morir di fame; e mAYArgiro spariscono giorno
per giorno le mele d’oro, frutti delPalbero piii bello dei giardino
ehe simboleggia il paese dei re Acletone (ldem 117—125.)

E diventato chiaro in seguito il significato fatale della figura
di animale della consorte divina, la quale ne\VAmore e Psiche
appare nella forma di un drago volante, nel Leombruno (Madonna
Aquilina) nella figura di un’aquila e neit’Argiro (la Fata)
nella forma di un cigno. Attestiamo ehe il personaggio divino
dell’Amore e Psiche e inseparabile dal dio-drago della cosmogo-
nia orientale e anche dalia figura di drago dell’Eros-Arpocrate
egiziano. Costatiamo inoltre che I’aquila di Zeus e il cigno hanno
la funzione di designare il destino nelle mitologie archaiche dei
popoli indoeruopei. (L’aquila Garuda, Leda e il cigno di Zeus, ii
cigno delle favole popolari russe, Lohengrin.) Anche il drago
orientale e greco ehe vigila I’Albero della Vita, e il vecchio
canuto, Yama o Yima dell’India e dell’lran hanno la stessa
funzione di designare il destino. Anche I’Albero della Vita
aveva un ruolo fatale nella mitoldgia del popoli dall’India alia
terra della Bibbia, dalia Scandinavia alia Siberia. La mela d’oro
e, in generale, il simbolo del frutto dell’Albero della Vita si
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riferivano ai pianeti che dirigevano il destino mano, davano
la vita e la morte. Questo ruolo della mela d’oro si osserva nei
testi di Babildnia, nelPAntico Testamento, nei miti celtici, in
racconti mitici antichi (per esempio il pomo di Paride, la mela
d’oro d’Atalanta, le storie sui giardino delle Esperidi) in cui la
mela d’oro, senza alcun rapporto ai pianeti, era in se stessa
simbolo di Afrodite e di Nemesi, mentre come simbolo di
pianeta, e come simbolo della vita era il tesoro principale dei
giardino delle Esperidi. Donava vita e morte nel romanzo greco
bizantino e nelle favole neogreche. (Idem 126—142.)

Seguendo il destino dei protagonisti delle tre storie, arriviamo
alia conclusione che tutti e tre ,,s’indlano” dopo aver coito le
mele d’oro, o dopo il matrimonio sacro, come Ercole, ovvero,
pil precisamente, arrivano all’aldild recondito dopo una pereg-
rinazione nel mondo ultraterreno. In base ai fatti filologici si
deve trarre la conclusione che in tutte e tre le storie, e inoltre
nelle versioni orali della Bella Storia d’Argiro nei Balcani,
I’azione finisce nel Paese delle Fate all’aldila. Invece nei romanzi
greci dei Medioevo e nelle favole neogreche — benche la pregri-
nazione all’Inferno sia descritta anche qui — I’azione finisce
quasi sempre sulla terra, cioé in questo mondo. Il motivo di
questo — secondo lautore — risulta dal fenomeno ehe gli
antichi testi greci dimostrano il fatto pratico, secondo il quale
l'aldila dei misteri & soltanto simbolico. Bisogna considerare alio
stesso modo la versioné orale balcanica, dove non era riconos-
ciuto il carattere puramente simbolico della conclusione ultra-
terrena dei misteri. Qui si conservava quindi I’aldila illusorio dei
misteri antichi. Ma nel territorio greco, nelle colonie greche dell’
Italia Meridionale era ben noto ehe l’aldila esprimeva solo il
prosperamento spirituale in questo mondo.

Questa giusta spiegazione & anche un’espressione della volonta
di vivere del popolo. (Idem 142—150.)

Volevamo provare in seguito, che con I’aiuto dei testo della
storia dell’Argiro si pu6 dimostrare che questa era originalmente
un racconto sacro. In questo riguardo sono molto istruttive ed
esemplari le indagini di Karoly Kerényi continuate recente-
mente da Reinhold Merkelbach, dalle quali sono risultati
alcuni fatti molto notevoli, rispetto ai rapporti tra il romanzo
greco e i misteri, riferiti specialmente alia Storia di Amore e
Psiche.

Riteniamo che l’'azione de\VArgiro e apparentata a quella dei
misteri di Cibele-Attis, nonché ai misteri di Adone deli’,,Afrodite
dei giardino”, e anche alia figurazione d’Iside che piange Osiride.
Siamo riusciti a provare che nel mistero dei Signore della Luna,
Attis dallo Splendore Incandescente e Lucente, sono rappresen-
tate le mele d’oro come anche un albero fatale, sotto il quale
egli muore e il quale in ricordo di Attis, viene innalzato, abbat-

26» 403



tuto e bruciato ogni anno. Nella Storia d’Argiro, I’Argentoo e
rappresentato alio stesso modo il melo d’oro, sradieato e bruciato
per ordine dei re Acletone. La caduta d’Argiro sotto I’albero non
%L_J(;)Aes_sere separata dalia scena conosciuta dell’auto-evirazione

i Attis.

Anche nel concetto e nelle scene del ’Luogo Mutevole” dell’
Argiro si pu6 riconoscere i ricordi del mistero antico in quanto
nel romanzo greco basato sulle teorie pitagoreo-orifiche la
separazione da Psiche e I’'ottenimento di una forma purificata,
pneumatica, succede tra la terra ed il sole, sulla superficie della
Luna. Questo da il miglior riferimento al contenuto del nome del
Luogo Mutevole. E in una stretta relazione con questo il
fatto ehe ,laricerca” e ,,la trovata” (S"rrjaig—eSgeaig), tanto
caretteristiche nei misteri di Iside, si realizzano nell’Argiro in
una continua peregrinazione verso il Nord, e secondo la con-
cezione pitagoreo-orfica nell’opera di Antonio Diogene, rimasta
in compendio, Le avventure miracolose di la del Tule, il paese
iperboreo, patria dei felici (dove volano per altro anche i cigni
d’Apolline), si trova al Nord lontano. Durante la peregrinazione,
Tanima si purifica nelle tempeste dell’Ade, collocato nel cielo.
La caverna, la Cittd. Nera, le rocce e le foreste coperte di neve
de\VArgiro richiamano quest’Ade dal carattere purificatore.
Nello stesso tempo si pud dimostrare di punto in punto sui testo
dell'Argiro I'influenza della religone del Sole, quele ultima forma
dei misteri antichi, piu precisamente: tutti e sette i gradi della
religone di Mitra e i sei annullamenti corrispondenti ehe si
presentano nella forma di tentativi di suicidio. Ricordiami i
misteri anche le apparizioni quasi letterali della famosa formula
di consolazione, momento caratteristico dei misteri di Adone e
poi di quelli di Mitra (BaggeXTe /uvarat), le quali riproducono il
testo rituale con maggiore fedeltd degli esempi dimostrati da
Merkelbach nel suo libro (Roman und Mysterium in der Antike,
Minchen, Berlin, 1962). Anehe I’apparizione di Argiro in forma
di pianeta si riferisce alia religone di Mitra, dato che il suo
nome ricorda la Luna, o, pil esattamente, |’argento, metallo
correlativo con la luna. Si riferiscono alia stessa religone il suo
potere con il quale egli inizia la Fata (i tre schiaffi), come anche
nelle ultime scene |’evocazione del nome di Ammone, dio del
Sole, ricorda la religone di Sol Invictus, e lo fa altrettanto la
trasformazione della fata in Diana, simbolo della Luna. E un
chiaro elemento di mistero |’apertura dell’otre che porta un
sonno mortale, nel Luogo Mutevole, e Puso triplice dell’unguento
magico per sopprimere il sonno, che e esattamente la scoper-
chiatura della cista mistica, |’assoluzione dal sonno mortale,
cioe dalia punizione conseguente. La nutrizione con la radice
prima della conclusione finale, sard in una certa connessione
con i misteri di Osiride (la radice mandragora simboleggiava
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Osiride) e nella stessa parte, 1l'apertura dei recipiente dal quale
egli trae fuori la focaccia, ricorda un’altra volta la ,cista
mistica”. Prestiamo un’attenzione speciale all’interpretazione
delle scene del Luogo Mutevole, nelle quali riconosciamo
chiaramente momenti dei pianto di Adone-Attis-Osiride.

A questa parte si riconnettono i dati, i quali in base all’analisi
del Luogo Mutevole dimostrano ehe il luogo di questi misteri é
Cipro ed i quali appoggiano sufficientemente la teéria secondo
la quale VArgiro deriva da Cipro. L origine cipriota della Storia
d’Argiro e provata prima di tutto con sufficiente evidenza
dalia sorgente ehe scaturisce nel Luogo Mutevole:

Avea il color di rame fuso,
Cosi fu anche chiamato il luogo.

Questa spiegazione d’etimologia popolare era accompagnata
nella stessa isola di Cipro e sui vicino litorale dell’Asia Minore
da miti e azioni di misteri in cui si trovano i nomi, i momenti
fondamentali, le situazioni dei racconto, sull’Argiro. Cosl, per
esempio, nei testi ugaritici dei litorale dell’Asia Minore di fronte
a Cipro, nel mito di Ba’al di Ras Shamra, come anche nella
storia di Dnil, favorito dei dio El, nel’lEpopea Aqght, cioé nei
miti di primaria importanza appariscono magié e sacrifici per
evitare I'infeconditd, peregrinazione negli inferi e risurrezioni.
Laperegrinazione di Ba’al negli inferi, la sua morte e risurrezione
ricordano specialmente VArgiro e sotto certo aspetto VAmore e
Psiche. Similmente, I’'Epopea Aght nell’infeconditd di Dnil, la
donazione dei figlio divino e la ripresa dei figlio mediante
un’aquila, come anche il mito di Salomone con il motivo dei
ratto mediante un’aquila e dei matrimonio sacro effettuato
nella torre, accennano la Bella Storia di Leombruno. Nello stesso
litorale dell’Asia Minore ad ,,Argyrus” — una locality mis-
teriosa — si trova il sacrario di Afrodite con la sua lampada di
color argento e di luce eterna; e, tanto per completare |’ap-
parizione dei momenti fondamentali della Storia d’Argiro, si
scoprl nell’isola di Cipro un sigillo di Babilonia che rappresenta
Gilgames (lzdubar) — Eracle con una figura femminile, con
cigni, mele d’oro ed i pianeti corrispondenti.

La tradizione locale di Cipro collega con il melo d’oro di
Afrodite una serie di storie antiche e di matrimoni sacri dalia
fine tragica. Pensiamo ai tre pomi colti dal melo d’oro di Afrodite
a Tamasso, con laiuto dei quali Ippomene vinse Atalanta. La
dea fece perdere loro la ragione, e nella sua grotta popolata da
idoli di legno essi diventarono leoni per conseguenza dei mat-
rimonio sacro: poi tiravano il carro di Cibele (cioe della tarda
figura sincretica di Afrodite). Secondo la tradizione locale,
anche le nozze di Peleo e Teti ebbero luogo qui, e anche il pomo
della discordia cadde qui. La tradizione locale dice che Paride
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rapi Elena da Pafo e si sa che anehe il cigno ha una parte nella
storia di Elena.

Infine, si connette con Amatus, pure in Cipro dietro gli
esempi dei matrimoni sacri consumati nella figura d’aquila,
di cigno, di leone, il matrimonio d’unaierodula nominata Peleia,
dal nome della colomba di Afrodite, con Melos, frutto del melo
d’oro. Anche il loro figlio si chiamé cosl. Il Servio commentatore
di Virgilio conservé anche la concezione mitica di tali matri-
moni. Si riteneva ehe il bambino ,,Melos nacque da Afrodite e
da Adone”. In base a tutti questi momenti ci sembra dimostrata
I’origine cipriota della novella-mistero su Argiro. (La Bella
Storia d’Argiro come novella di mistero 151—183.)

L ’autore analizza in seguito le condizioni naturali e sociali
di Cipro ehe motivano il mito fondamentale dell’Argiro. Pii
precisamente, ricorda il clima torrido di Cipro, in conseguenza
del quale la vegetazione primaverile s’inaridisce rapidamente
e il quale fatto era catastrofico per l'orticoltura dell’isola. In
questo modo, gli ,,dei giovani” della vegetazione della regione
orientale del Mar Egeo, tanto simili ai cosidetti dei ,,mortali”
dell’Oriente potevano essere autoctoni dell’isola e potevano
creare matrimoni mitici, come riti di fecondita. Tali matrimoni
sacri possono essere considerati sacrifizi di vita umana offerti
in forme differenti, dalia morte effettiva al nascondimento o al
servizio in santuari.

Il culto speciale cipriota di Afrodite si trova in una stretta
relazione con l'agricoltura e 1’orticoltura che fiorivano nell’isola
ai tempi della soeietd schiavista. Non si pud lasciare per6 senza
considerazione certi fattori meteorologici, poiché Punica fres-
cura, la rugiada venne portata dal vento di mare e dalia nétte,
il cui pianeta dominante era la Luna. L’isola era in contatto
con i litorali siriani ed egiziani per il suo prospero commercio e
fra tali circostanza anche i motivi mitici si scambiarono facil-
mente. A questo proposito, vogliamo sottolineare che mentre le
varianti della Favola d’Argiro nella terra materna, cioé nel
continente greco mettono al centro la ,liberazione dei pianeti”,
il cui momenti decisivi sono: da una parte la ,liberazione del
Sole”, d’altra parte I’'acquazzone fecondatore accompagnato da
una tempesta, nella variante di Cipro la tempesta e sostituita
dal vento rinfrescante del mare e dalia rugiada.

L 'origine del testo fondamentale della Storia d'Argiro — come
abbiamo gida menzionato —risale all’epoca alessandrina e la sua

redazione definitiva ai secoli Il—IIl. d. Cr., all’epoca del sin-
cretismo panteistico. Un mistero di Cipro di epoca anteriore,
formatosi durante i secoli 1 —I1. d. Cr., e basato sull’incontro

dell’Afrodite sincretica e dell’Adone sincretico, venne poi riela-
borato nello spirito della religone d’Elio. La storia anteriore era
ricca di momenti pitagoreo-orfici; in quella successiva abbanda-
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rono i motivi relativi al mistero di Mitra, ma per I'influenza
dell’ambiente dell’Asia Minore e di quello egiziano si conservo
il carattere di Afrodite-Cibeie-Iside della protagonista e quello
d’Adone-Attis-Osiride del giovane dio della vegetazione. Si
pué supporre anche la presenza di elementi avventizi orientali,
principalmente indiani, d’un effetto diretto, ma questi servivano
soltanto a colorire e rinvigorire il mito e successivamente la
novella mistero loeali.

L autore analizza fin nei dettagli il destino della Storia d'Ar-
giro nei seooli del Cipro medievale. La trasmissione della Storia
d’Argiro nell’isola di Cipro si effettuava a parere dell’autore,
in iscritto e per tradizione orale parallelamente, dopoesser stata
risuscitata da un cosidetto ,,poeta semidotto”, probabilmente
durante la prosperita della poesia e del romanzo cavalleresco del
periodo medio-greco nei periodo che ebbe inizio dalia seconda
meté del secolo X11. E probabile che il testo scritto della Favola
d’Argiro raccolto forse in una collezione letteraria intitolata
»Cipriaca” (védi nei testo Tibor Kardos, Imre Trencsényi Wald-
apfel, seqguendo Rohde,) sia stato trascritto in quest’epoca in
versi. Il terna, per altro, influi grandemente su altri romanzi
in versi dei periodo medio-greco, come su Callimaco e Grisorroe,
Libistro e Rodamne, nonché sulla redazione greca perduta ohe
serviva da base alia favola italiana di Prasildo. Queste opere
erano influenzaié fortemente non solo dal testo scritto, ma
anche dalia tradizione orale. La trasmissione intensiva di questo
terna cipriota e 1’esistenza di una certa collana ,,Cipriaca”
sembrano esser provate olre ehe dalle storie cipriote del Bocca-
ccio anche dalia versioné tedesca e da quella ungherese della
Bella Storia di Fortunato (Imre Trencsenyi Waldapfel) nelle
quali, dalia presenza dei meli e della mele d’oro e certi strumenti
magici simili a quelli A’Argiro, si pud vedere la loro origine cip-
riota. Anzi, |’'autore ritiene, che per una serie di altre prove, il
nostro tema sia legato ad alcuni motivi folcloristici speciali di
frammenti popolari greci e alie leggende sulTorigine dei re di
Cipro (op. cit.)

Con il proposito di localizzare con maggiore precisione Lela-
borazione bizantina &e\VArgiro, l'autore illustra le condizioni
sociali dei feudalismo incipiente, le circostanze delle relazioni
fra i cavalieri occidentali francesi e la popolazione locale, il
processo dello scambio degli elementi culturali orientali ed occi-
dentali. Da questo si pud costatare ehe i miti celtici importati
dai cavalieri con le loro fate ed il ramo dei melo d’oro che dona
felicitd e morte, e la leggenda genetica dei Lusignano sui cigno
vergine s’incontrarono in maniera ehe gli elementi locali mante-
nevano la loro prevalenza. AU’ambiente neo-feudale VArgiro
attinse relativamente pochi elementi, espressi anche questi
con un certo carattere contradittorio, per esempio gli atti della
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giustizia piti o mend riprovati, come la squartatura della veeehia,
la decapitazione di Filarino e del Valletto: appartengono agli
stessi elementi anche la proibizione del matrimonio della fata
nobile con Argiro, il festeggiamento eccessivamente rumoroso
ehe si trova nel testo, le vele d’oro giranti della Fortezza dell’
Amore, che si riferiscono tutti quanti all’ambiente bizantino;
in base a tutto ci6 é probabile che il testo fondamentale dellylr-
giro in versi, da noi ritenuto competente, fosse stato creato tra
la fine del secolo X 11 e la meté del secolo X111, in quel periodo
pieno ancora di tensioni, quando fra i forestieri invasori e la
nobilté locale I’equilibrio non si era completamente consolidato.

L "Argiro si colloca dunque fra la poesia popolare del Cipro
medievale ed i romanzi cavallereschi, e le correlazioni dei motivi
provano chiaramente ehe I’antico terna tradizionale cipriota e
sopravissuto con gran vigore, in una ricca ramificazione di
traserizioni. L’Argiro venne portato da Bisanzio in ltalia, pro-
babilmente nella regione di Venezia, almeno in due varianti.
L ’autore dimostra ehe non solo la nostra novella aveva questo
destino; la Storia dell’eroe Arguto, arrivataal litorale di Ancona
trasmise all’Occidente VEpopea di Digenis Acritas, e queila di
Leombruno e la Leandreide trasmisero storie antiche di misteri
dell’Asia Minore e della Grecia, novelle-riti diventati favole
(Idem 183—231))

L ’autore tratta in seguito la traduzione ungherese della Bella
Storia d’Argiro, e prima di tutto le circostanze probabili della
nascita della traduzione ungherese. Menziona il fatto ehe ne-
anche la funzione della stessa ,,bella storia” italiana era univoca:
infatti, essa era senza dubbio una delle forme di diffusione della
novella rinascimentale fra il popolo; diffusione ehe avveniva
mediante i cantanti popolari, i cantastorie, i goliardi e altre
persone di rango simile Sulla terra Ferma di Venezia. La ,,bella
storia” italiana era lo stramento di diffusione della cultura
classica e della letteratura moderna durante la seconda meta.
del Rinascimento. La ,,bella storia” italiano pud esser conside-
rata dunque come uno dei processi culturali e uno dei fenomeni
significativi della vita dei Rinascimento. Non & ancora una
letteratura ,,corrente” ma si pud supporre qualche somiglianza
fra essa ed il romanzo a ,,colportage” odierno. D ’altra parte, le
»belle storie” in quest’epoca erano ancora in una stretta rela-
zione con la ,,gran letteratura”, diventando molto spesso fonti
di quest’ultima, come lo dimostra |’attivita letteraria dei Boiar-
do, di Luigi Pulci, Ariosto e Giordano Bruno. In Ungheria, la
»bella storia” divenne il ramo epico principale della letteratura
artistica, per il fatto ehe non viveva all’'ombra di una grande
letteratura classica d’importanza mondiale, ma insieme alia
poesia e al dramrna, faceva valere essa stessa con la massima
vigoria, il nuovo ideale di vita. Lo illustrano la Historia regis
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Volter, la Storia dell’eroe Francesco, la Historia elegantissima
(Gismunda e Guiseardo), la Bella storia di Eurialo e Lucrezia
e principalmente La bella storia dei principe chiamato Argiro
e d’una fata vergine. Ci sono naturalmente numerose altre ,,belle
storie”, ma le opere menzionate sono quelle che avevano il piu
alto valore estetico, ehe esprimevano con la massima chiarezza
la nuova ideoldgia del Rinascimento.

L ’autore ritiene che il nome del traduttore ungherese deve
esser scritto Albert Gergei, secondo la letture moderna di Béla
Stoll — la quale ritorna alia concezione di Ferenc Toldy e di
Cyrill Horvath — e accetta I’ipotesi piu recente secondo la
quale il traduttore non era transilvano ma oriundo dell’Alta
Ungheria (Tibor Klaniczay, Raban Gerézdi) L’autore attinge
le prove relative dalia poesia di Balint Balassi, e amplificandole,
arriva alia conclusione che d’accordo con I’opinione di Aron
Szilady, Jozsef Gulyéas e degli studiosi contemporanei summen-
zionati, la data della traduzione della Bella Storia d’Argiro
pul6 essere messa nelTultimo ventennio del secolo XVI, aneor
pil esattamente fra il 1582-e 1589, piu verso lultima data di
quel periodo. A parere delTautore, il traduttore doveva star
vicino al circolo letterario di Balint Balassi, che aveva intensivi
contatti veneziani, ed e possibile ehe il traduttore stesso abbia
trascorso un certo periodo in quell’ambiente. (La traduzione
ungherese della Bella Storia d'Argiro. 235—247.)

L ’autore analizza in seguito il contenuto sociale ed i valori
estetici dell’opera. La tensione che si esprime nel testo, tra la
fata, creatura celeste, e Argiro suo innamorato terrestre, non-
che gli strumenti di lirica popolare gid menzionati (canzoni
d’amore, lamenti, disperate, congedi) resero I’opera ben presto
conosciuta anche fra il popolo, ed il pubblico dei goliardi can-
tori ehe la recitavano poteva essere costituito cosl di soldati
e contadini come di borghesi o signor illetterati, secondo i
luoghi visitati. | riferimenti classici ed il contenuto mitologico
avvicinarono "'Argiro anche al pubblico piii coito, ad uno strato
piu largo degli umanisti ungheresi L’attrattiva dell’Argiro mo-
bilizzé tutta la famiglia balcanica del tema, diffusa per tras-
missione orale. Arrivato quindi nella favola popolare ungherese,
esso si arrichhl abbondantement di momenti apocrifi.

Questo processo venne promosso dalia grande forza artistica
della novella. La qualita della rappresentazione de\VArgiro
superb quella della maggior parte delle nostre belle storie. In
guesto riguardo l’autore accenna al fatto ehe Albert Gergei fece
la versioné del testo con una sorprendente invenzione e flessi-
bilita linguistica, creando un linguaggio corrispondente ai tipi
feudali ungheresi della potenza, della violenza e dell’astuzio.
La forza caratteristica del suo lignuaggio si manifesta con evi-
denza non solo nelle figure ehe lottano coi propri conflitti senti-
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mentali come Acletone, Medena, e lo stesso Argiro, ma pure
in quelle ohe vengono a contrasto con il mondo esteriore, a
causa di un solo sentimento costante, come la Fata. La figura
piu rilevante e Argiro ehe vince limpossibile: trionfano in lui
la passione e la vonlontd umane. La versioné ungherese segue
bene 1’evoluzione dei caratteri: ad esempio, Acletone il padre,
e Arguo, il figlio sono soggetti a un’evoluzione contraria. Il
padre, superbo ed orgoglioso diventa un uomo afflitto e misera-
bile, il figlio, irrequieto e poi disperato, diventa un eroe fermo
e vittorioso. La figura della Fata & quella piu costante e sotto
certo aspetto la men6 fallibile, coie la meno umana fra i per-
sonaggi. Le sfondo mitico naturalmente si appanna dei tutto,
ma le figure, derivate da una concentrazione delle forze naturali,
fanno leffetto delle stesse forze immense della natura.

L ’autore dimostra ehe la divisione strutturale deW'Argiro,
tramandata a noi, non & originale, ma si formdo gi& all’epoea bi-
zantina o italiana, quando il contenuto mitico stava scompa-
rendo. La prima parte delPazione di tre tempi che comincia
qguando il re Acletone si accorge dell’albero magico, finiséé al
momento in cui Argiro perde definitivamente la sua innamorata
nel Luogo Mutevole. Mentre la seconda e la terza parte della
»bella storia” trattano la peregrinazione e 1’arrivo di Argiro al
castello delle fate, nonché l'ultima parte, quella delle nozze,
corrispondono alia divisione logica ed originale — la prima
parte doveva dividersi originariamente in due capitoli: dali'in-
contro dei re Acletone con il melo d’oro fino alia separazione
di Argiro dai genitori e linizio dei suo cammino, e poi dalia
peregrinazione di Argiro nell’Inferno fino aH’ultima scena dei
Luogo Mutevole. Questo cambiamenteo strutturale riflette
tipicamente la trasformazione delle condizioni sociali e della
sovrastruttura ideologiea.

L ’autore richiama I’attenzione al fatto ehe il testo e espressa-
mente drammatico, le parti epiche sono relativamente poche,
rispetto ai dialoghi brevi, concisi, pieni di tensione; tutto cié
ricorda con evidenza un certo genere epico-drammatico della
poesia popolare greca, i cosidetti ,,asma” (aal/ia) (Ildem)

Nell’'ultima parte di questo capitolo l'autore si occupa dei
valori metrici della Bella Storia d’Argiro. Egli constata ehe
il traduttore ricercava gli strumenti ehe corrispondessero alia
musicalita ed alie rime pure dei testo italiano, quindi comple-
tava le forme poetiche della rime finali della tradizione colta
europea del martelliano, cioe le forme tradizionali della poesia
orale ungherese: con un ripetersi ritmico dei pensiero, molto
intenso, ehe si potrebbe chiamare ,,sospinto” in avanti ,,zam-
pettante”, anzi, per il fatto ehe il contenuto ha un alto livello
psicologico e scivola diverse volte in una casistica dell’amore,
il traduttore crea un sistema intero dei ritmo dei pensieri, for-
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mando una retorica ritmica, la composizione della quale non e
solo consapevole e d’ordine superiore, ma fa valere anehe eon
molta efficacia le sue intenzioni artistiche. Il traduttore crea
nello stesso tempo un sistema sorprendentemente ricco di alli-
terazioni di consonanti e di vocali, intrecciato al ripetersi rit-
mico dei pensiori. L’autore mette in rilievo che Albert Gergei
usa principalmente un’infinita di assonanza interne, cioe intro-
duce le rime finali anche nell’interno della poesia. Inoltre, |’ef-
fetto acustico e I’espressione atmosferica delle alliterazioni
elevano la sua tecnica metrica a un grado senza precedenti e
unico nella sua epoca. Queste alliterazioni si fondono non sol-
tanto con il ritmo dei pensieri, ma anche con gli elementi musi-
cali onomatopeici, con il cosidetto corpo fonico e con le rime
finali del singoli vocaboli. Anzi, le alliterazioni sono in una
connessione organica con la cadenza dei versi. Albert Gergei
applica I’alliterazione con una predilezione speciale al momento
del cambiamento della cadenza dei versi a cadenza ascendente
a discendente (o viceversa), come anche nella prima sillaba
della prima battuta.

L’autore analizza dettagliatamente sei strofe differenti nel
carattere, stile e intenzione, dal punto di vista della cadenza e
dell’alliterazione. In base a queste strofe e alia considerazione
di tutto il testo, I’autore costata che la cadenza metrica di Albert
Gergei ha un carattere discendente in generale, quanto riguarda
cioe la parte ehe segue la eesura. La cadenza e ascendente sol-
tanto nei casi motivati da qualche causa speciale, agitazione,
tensione o necessita della rappresentazione dei caratteri. La
parte ehe precede la eesura & molto piu svariata: sono frequenti
gli emistichi acuti, di carattere ascendente e le strofe svariate.
Si pud6 considerare quasi quale regola generale la conclusione
che il traduttore cerca di mantenere la stessa cadenza in una
str6fa dopo la eesura. Riguardo alle alliterazioni, l’autore rico-
nosce due tipi fondamentali nell’Argiro: I’alliterazione ripetuta
parallelamente di verso in verso per rafforzare le rime e le alli-
terazioni intrecciate ehe connettono a modo di tessuto, il primo
verso con il quarto, il primo con il terzo, il secondo con il terzo, e,
in generale, servono per formare una stretta unitd musicale di
tutta la strofa.

Come lo provano anche alcuni esempi appariscenti della Bib-
bia Ussita, tutto fa credere ehe questa ritmica, le rime, la versi-
ficazione rappresentano un’antica tradizione ungherese, ela-
borata da Albert Gergei in un genere poetico autonomo, con
un sicuro istinto artistico. Ci sembra pobabile ehe neanche
I’espressione finale dei versi ,,vala” (era), tanto frequente nei
canti storici, sia un indizio dell’insufficienza dei mezzi artistici.

Sicuramente non lo e nella poesia di Gergei, invece serve da
rima, sonora e grave, soctituita da un intero vocabolo strumento
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del ritmo epico dei pensieri. A questo modo le rime e le asso-
nanze finali, la metrica martelliana nella poesia di Albert Gergei
servono soltanto da magra ossatora alia delicata modulazione
dei corpo fonico dolle parole, all’effetto complesso, prodotto
dalia cadenza, dalia alliterazione, dalle assonanze interne e dal
ritmo dei pensieri.

Il genere poetico che aveva fiorito ed aveva ottenuto un alto
livello nella poesia di Albert Gergei, mori presto. Le esigenze
sociali cambiarono e, conformemente a questo cambiarono anche
le esigenze di cultura, d’interpretazione e di musica. Il fatto ehe
Albert Gergei riuscl a trasmettere VArgiro nelle forme d’espres-
sione della poesia ungherese e a sostituirc e risolvere la mancanza
delle rime pure, si deve alia sua straordinaria capacita di adope-
rare le possibility e le tradizioni poetiche della lingua ungherese.
Nella conoscenza dei suo stile si pu6 supporre che 1'alliterazione
fosse stata un fattore decisivo dell’antica poesia ungherese,
Secondo lautore e probabile ehe si tratti deU’impiego delle tra-
dizioni, antiche conservate tenacemente da certe ,,isole etniche”.
La versioné di Albert Gergei entrd presto nella circolazione
della letteratura anche come esempio della traduzione poetica,
a causa della capacité illustrativa delle espressioni, della sicu-
rezza della redazione linguistica, a causa dei carattere tipico
ungherese ed il livello aritistico dei ritmo e dei verseggiamento,
della bellezza umana e delle allusioni politiche della favola
(ldem 248-291.)

L ’autore in seguito, come per dare un epilogo, si occupa dei
fortuna ulteriore e dell’oreditd delVArgiro Occorre notare ehe
VArgiro aveva un gran popolarita gia nel secolo XVII, la quale
aumenta ancora dalia meté del Settecento, tanto che durante i
cent’anni che decorrevano dal 1749 al 1849 otteneva circa 23
edizioni. Jozsef Benkd poteva scrivere de\VArgiro nel 1778 che
esso era diventato ,,la bibbia del popolo ungherese”.

L autore descrive inoltre I’evoluzione della diffusione e dell’
interpretazione dell’opera. Il fatto ehe la novella ispiré anche
gli umanisti ebbe per conseguenza certe identificazioni: si
metteva per esempio in rapporto la Fata Vergine con llona
Gorog, con Elena la Fata, cioe con Elena di Troia. Si crearono
anche allegorie umanistiche piu semplici: Argiro venne identifi-
cato con I'imperatore Traiano, Elena la Fata con la Dacia cioe
con la Transilvania, il Valletta significava la ribellione degli
aborigeni, ecc.

La figura d’Argiro ehe si diffondeva fra il popolo per conse-
guenza della tensione sociale del contenuto, ispiré nello stesso
tempo le canzoni dei prigionieri e dei kuruc (soldati della guerra
d’indipendenza di Réakdczi) e la gente al potere guardava con
sospetto la novella, la quale diventava una delle letture dei
contadini, secondo la testimonianza dei titoli di alcune edizioni.
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Istvan Piskolti la attualizz6 nel 1781, aggiustandola seoondo
la mode dei ,,romanzi di fate” la quale comincid a fiorire in
quell’epoca dopo essere arrivata dalia Francia, dall’ltalia e da
Vienna. Questa trascrizione e un anemico imborghesimento della
favole, malgrado tutti i motivi di fate.

L autore richiama l’attenzione al fatto ehe la diffusione geo-
grafica déllé edizioni deli’Argiro seguiva il corso del Danuvio,
la sfera dei commercio dei navigatori lungo le rive del Danubio,
e, in generale, le vie della cominunicazione. (Il destino e
lcredita della Bella Storia d’Argiro. 297.)

Nell’'ultima parte dei libro 1’autore esamina I’eredita dell’Mr-
gjiro: la sua influenza sulla poesia di Vérésmarty, Pet6fi e Ady.

L’autore dimostre ehe Mihaly Vérésmarty conobbe VArgiro
nella sua prima giuventu. Si scopre I’influsso evidente della
lettura del libro popolare gid nel 1822 in A hiség diadalma
(Il trionfo della fedeltd) e in Ossziani ének (Canto ossianico) dello
stesso anno, poi, tre anni dopo in Zalan jutasa (La fuga di Zalan)
(1825). Gli er6i come Gardon, il Genio del Meriggio, Csaba, il
Figlio del Sole, e Hadadur prendono similmente l’origine dali’Ar-
giro ehe dall’isola meridionale va verso il Settentrione, lo stesso
Argiro ehe pil tardi venne fatto eroe di sogni orientali da Voros-
marty, traduttore ungherese delZe Mille e una Nétte. In Vords-
marty il cammino diritto di Argiro s’interrompe, diventa una
peregrinazione, un errare nella nétte di mezz’estate. Il signorino
Csongor entra nella circolazione europea shakespeariana e fia-
besca.

Il Vorésmarty nel 1827, due anni prima cioe di incominciare
la composizione del Csongor és Tiinde (Csongor e Tiinde) aveva
visto probabilmente una fiaba scritta in base alia favola deU’Mr-
giro. Ma, a quanto pare, conosceva anche la trascrizione di Pis-
kolti che conteneva pure motivi buffi.

L’autore nel rifacimento fatto Ae\l’Argiro fatto dal VOros-
marty attribuisce la massima importanza al fatto ehe il poeta
pone nel centro dell’azione visionaria la scena ehe si svolge sotto
il melo d’oro: il melo d’oro dall’inizio fino alia soluzione finale
appare tre volte ed ogni volta porta un cambiamento decisivo.
L ’autore segue l’apparizione e I’evoluzione del motivo del melo
d’oro nella fantasia poetica del Vérésmarty a incominciare da
Tundérvolgy (Valle delle Fate), rispettivamente da Délsziget
(Isola meridionale)

Si pud costatare ehe il motivo socialmente molto efficace
della Bella Storia d'Argiro secondo il quale I'uomo (ariche se e
una fata) pud conquistare I’amore con la sua costanza e medi-
ante I6tte, in Vorosmarty diventa un motivo umanamente pil
commovente ma anche pild mite quando Tinde & che scende
daU’immoralita sulla Terra. Malgrado tutto ci6 il Vorésmarty &
democratico realmente e non simbolicamente, non solo per il
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fatto oho sceglie quale fonte della sua opera un libro popolare
come aveva fatto pure Goethe col libro popolare Faust, ma anche
perche troviamo in lui una chiara presa di posizione politiea,
per esempio nei confronti della figura del principe. Le sue figure
popolari come Balga e lima eon la loro forza simile a quella di
Figaro, eon la loro saggezza sobria e serena sono gia figure della
nuova rivoluzione borghese. Nello stesso tempo |’affresco popo-
lare del Vérésmarty viene ravvivato da figure popolari dal carat-
tere corale, come lo studente slovacco, Dimitri, il merciaio, ece.,
figure ehe egli presta dai drammi scolastici.

L 'altra famosa soluzione dell’Argiro, quella di Sandor Pet&fi
e veramente democratica, anzi, di carattere popolare. Pet6fi
nel Janos vitéz (L’eroe Giovanni) utilizzé largamente la ricca
famiglia di favole folcloristiche de\VArgiro ed anche le elabora-
zioni di ci6 nella letterature ,,gialla” corrente. Dopo la figura
fiabesca del signorino Csongor, Pet6fi ritorna a quella popolare
e terrestre de\VArgiro. Pet6fi, necessariamente, doveva rivol-
gersi alio spirito delle favole, siccome cercava e descriveva ,,la
verita”. Al posto della peregrinazione di Argiro nell’Inferno,
da lui troviamo la scomprasa della lluska perseguitata sino alia
morte, e le I16tte ultraterrene di Janos vitéz; mentre la Vecchia
Rivendugliola diventa la matrigna malvagia di lluska, e gli
abitanti dei paese oltremondano diventano dei giganti, e
,1’'Uomo Grande” il loro re.

Nell’originale il drago era solo un’apparizione, qui, inveee si
deve combatterlo. Il ,,Lago della Vita” delle Favole d’Argiro
balcaniche qui ridona la Fata alia fine dell’azione. Pet6fi che
era grande ammiratore della poesia popolare italiana, sembra
ehe abbia conosciuto pure la Bella Storia di Leombruno attra-
verso il suo maestro italiano Antonio Messi: lo lasciano supporre
I'incontro nel bosco con i ,ladroni” nonché il fatto ehe ,,Janos
vitéz” viene trasportato nell’aria dal Grifone, come Leom-
bruno dali’Aquila. Insomma, Pet6fi nel Janos vitéz ricrea VAr-
giro nello spirito delle favole folcloristiche e cosl Argiro, diven-
tato figura popolare, diviene nuovamente I’eroe del popolo un-
gherese.

Argiro continua vivere anche dopo Pet6fi, ma in tentativi
ehe non arrivano pifi al livello del Janos vitéz. Madach provd
a riprodurre FArgiro nel Tindéralom (Sogno di Fate) ma l'opera
resto in frammenti. L’ultima e sorprendente apparizione dell’Ar-
girog: in Endre Ady il quale pure veste la maschera ,,splendente”
di Argyilus”: riconosce in lui se stesso quale ,,re dei sogni”.

Nella Storia d’Argiro si pud riconoscere una novella di mistero
greca finora sconosciuta, ima novella (racconto) sacra che e
strettamente imparentata con VAmore e Psiche, composta nell’-
isola di Cipro, in base ad elementi dell’etd primitive. Nel ramo
comparativo della storia della letteratura si pu6 trovare pochi
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esempi tanto interessanti quanto il suo percorso bizantino e
italiano e le sue elaborazioni dal secolo X 11 al secolo XVI. La
sua traduzione ungherese sorta sui finire del secolo XVI quale
creazione poetica linguistica e metrica e un capolavoro, e du-
rante due secoli diventé cosl popolare ehe a ragione venne chia-
mata ,,la bibbia del popolo ungherese”. Il tema aveva bastante
vitalita. per diventare fonte di nuovi capolavori del Vorésmarty
e del Pet6fi e per poter prestare al simbolismo di Ady nuove
bellezze. )Idem. 292—318))
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IR . tablazat

Amor és Psziikhé

A Bevezet6: Volt egy kiraly s kiralyné, és harom
lanyuk. A legkisebbik a csodaszép Psziikhé.

A A gyonyor( Pszikhé, bar olyan szép, hogy Ve-
nus tiszteletét miatta elhanyagoljak:masodik
Venus, mégsem kéri feleségul senki.

Aj Venus felszdlitja fiat, Amort, hogy bosszilja
meg.
A2 A boldogtalan sziil6k isteni bosszut sejtenek.

A3 Apollén miletoszi jésdajahoz fordulnak és fér-
jet kérnek.

A4 A joslat megparancsolja, hogy a leanyt tegyék
ki a hegycsucsra, mint a halal jegyesét. Feérje
nem foldi lény lesz, hanem rettenetes szorny,
mely attor a levegén, vesztére a vilagnak. Lan-
got szér. Fél téle Jupiter és az Alvilag is.

A5 A sziilék vonakodnak végrehajtani, de Pszlikhé
onként vallalja. Kiviszik a hegycsucsra, lehelye-
zik a menyegz6i faklyakkal, és otthagyjak.

A6 A sziil6k lesujtva sotét palotajukba huzodnak,
orokos gyaszba temetkeznek.

A, Psziikhé elalszik, almaban Zephiirosz szeliden
ringatva mély lapalyra viszi.

A8 Felébredve erd6 kozepén, forrds mellett gyo-
nyor(i palotat lat. Bemeg?/, titokzatos hango-
kat hall. Ejszaka egyesul férjével, aki hajnalra
eltlnik. Ez ismétlédik.

A9Psziikhé kérésére Amor beleegyezik, hogy medd6
nénjei meglatogassak. Azok irigységikben ra-
veszik Psziikhét, hogy gyujtson vilagot, és alla-
pitsa meg: val6ban rettenetes szérny, kigy6-e a
férje, s vagja le a fejét.

Phoszphorosz

Pha Bevezet6: az égbolttartéAtlasz (Atlétosz)
testvére, ill. fia Phoszphorosz

Pha megtetszik Aphroditéistennének.

Ph5Phoszphorosz az Atlasz cstcsara kerul valami
modon. Lényegében ez is menyegzd, mint
Psziikhé torténetében, mert 6t is

Ph7 elragadjdk a szelek a hegytet6rél.

AZ ARGIRUSSAL ROKON SZOVEGEK AZ

Argirus Hippomenész és Atalanta

Akléton, felesége HA Bevezetd:Szkhoeneusz ~ kiraly fidgyermek |
helyett lednyt, Atalantat nyeri a sorstol. Ha-
ragjaban kiteszi a vadonba. !

aA kiraly kertjébe végzetes viragos fat Ultet Ha A lednyerdei lény lesz,medveneveli. Vada- |
ismeretlen kéz. Naponta haromszor hajt ezist  szaton kitlinik szépsége, batorsaga, apja elis- j
viragot. Ejjel alméakat érlel. De reggelre el-  meri. A vad Atalanta nem akar mas férjet, csak
I tlnnek. ﬁklilfll:l]té;Sban legy6zi. Ha nem sikeril neki, meg
ell halnia.

HAj Aphrodité felb6szul Atalantara s elhatarozza,
hogy az ifju Hippomenészt segiteni fogja ellgné-
en.

HA3 4 Atalantat vad magatartasara egy szérnyd
ért s hogy mi a teendS6. A j6s megmondja, joslat inditotta: ha szeretni fog, akkor mar nem
a fa termesét a  kiraly fia oltalmazhatja meg, lesz 6nmaga, vagyis ember, hanem allatta valik. |
de ez az ifji bujdosasara és a kiraly nagy ]
banatéara vezet. |
|

J

a Bevezet6: Volt egy kirdly,
Medéna, harom fia, a legkedvesebb Argirus.

a2A kiraly vegére akar jarni a rejtélynek. Oroket
allit, azok latjak az almakat, de titokzatos szél
jon, elalszanak, s az aranyalmék eltlinnek.

a3A Kkirdly Filarinus jéshoz fordul: magyarazat-

IRODALOMBAN,

MITOSZBAN, FOLKLORBAN

Fortunatus

Fa Bevezet6: Ciprus szigetén Famagustaban él
egy hazaspar: Theodorus és Gratiana. Fitk szi-
letik: Fortunatus, azaz a ,,Szerencsés”.

Fa A szll6k elszegényednek, ezért Fortunatus
banatdban vilagga megy ,,szerencsét” prébalni.

Fa3 4 Fortunatusnak a flandriai grof szolgalata-
ban kilonés ,,szerencséje” van a néknél, a grof
féltékeny lesz; sikerll elmenekulnie. Atkel Lon-
donba, ahol szintén asszonyok veszik kordl,
Gazdajat Roberti Jeronimo keresked6t egy
gyilkossag eltitkolasa miatt hazanépével egye-
temben felakasztjak. Fortunatus nem volt ott-
hon: tehat ismét megmenekdl.

Okori hindu, perzsa
mitosz
1. i 1.

Kozépkori germéan
Leombruno mitosz

a Bevezet6: Voltegyszer egy szegényhaldsz,
annak harom gyermeke, a legkisebb Leombruno.

a Szegényhalasznak nincs,,szerencséje”, nem

fog semmit, majd éhen vesz csaladjaval.

a4 Egy napon is, mikor nincs semmi szerencséje,
hatalmas Urral talalkozik egy kietlen tengeri
szigeten, egy ,,Nagy Orddggel”.

a5 A kirdly két fiat kildi a kertbe almat 6rizniHA5 A halélos futéversenyben Aphrodité harom 1 Fad Fortunatus vadon erd6be keril. Egy medve a5 A ,,Nagy 6rddg” jo halfogast, aranyat, eziistot

eredménytelendl. _ aranyalmat ad tamasszoszi almasligetébdl Hip-

a5 Erre ledtteti Filarinus fejét. Ejjeli alom jelen- pomenésznek, evvel segiti a naszhoz. j
tése alapjan a legokosabb legkisebb fiu 6nkeént, 1
apja akarata ellenére vallalja az almadrzést a |
kertben.

a7 Argirus retteg az alomhoz6 széltél, mely haj- j
naltajt jé. ]

a8 Gyonyor( kertben, szél zigasatol kisérve meg-
jelennek a hattydlanyok. Elfogja az egyiket,
gyonyord lannya valtozik s kozli, hogy miatta
Ultette a fat. Megkapja az aranyalmat. Egyesul-
nek a kertben a forras mellett.

harom almat. Az mohén utanakap, Hippome-
nesz el6nyhodz jut és gyéz. De ,,halatlan”, ezért
Aphrodité megharagszik, ,,szerelmi Grulettel”
sUjtja 6ket. A Kubele istenné temploma mel- !
letti vadonban, egy &si barlangszentélyben, ahol
istenek szobrai allnak fabdl, egymaséi lesznek.
Mire a szentségtorés miatt oroszldnokka val-
nak és Kiibele kocsijat vonjak.

a0 A kiraly a kertbe kildi a gonosz Vénasszonyt,
kémlelje ki, mi torténik.

elél fara menekil, a medve utana kuszik, de le-
zuhan. Megdli a vadallatot és vérét issza. El-
nyomja az alom. Mikor felébred megjelenik él6t-
te Fortuna, a Szerencse gyonyor( né képében
és kifogyhatatlan erszényt ad neki ajandékba.

HAa8 Hippomenész ugyanis Atalanta elé veti a [ Fa8 Kalandokon megy at, bolyong szent Patrik as Szarnyam egy éjszaka alatt varaba viszi, fel-

barlangjatol (alvilag!) Konstantinapolyig. Majd
visszater Ciprusra, feleségll vesz egy grof-
I|<is_asszonyt, két fia szlletik Ampelo és Anda-
osia.

Igér neki, ha odaadja neki egyik fiat. A halasz
neki adja Leombrunét s kiteszi a szigetre. A fil
keresztet vet, mire a ,,Nagy Orddg” elmenekdl,

a, Madonna Agquilina (vagy a ,,Trapezunti Csa-
szam@”) sas formajaban elragadja Leombrunét.

Hindu: A8 A gyo-

nyord, bator Pu-
ruravas kiralyfi
éjjel sokszor egye-
sul az isteni TJr-
vafi apszaraval,
akitaz egb6l szam-
Gztek,

neveli s mikor felserdilt, hozza megy feleségdl.

a9 Leombruno szeretné latni szileit, testvéreit,
Aquilina megengedi. Egy gy(r(it ad emlékdl,
Megtiltja, hogy beszéljen rola, igy is tesz.

Kozépkori kelta
mitasz

Kelta: A8 Tundér

ezustagon arany-
almat hoz a ki-
véalasztott kiraly-
finak.

Szlav, orosz
folklor
V.

Orosz: A8. A hattyu
lid megmenti az
elhanyagolt ifjut,
(Kis lvant a ki-
gyétél) Affana-
sziev VI. 19; VI.
17.
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1j2. téblazat

Amor és Pszilkhé

Argirus

AjO Psziikhé lampéat gyujt kilesni férje titkat. [al0 A Vénasszony levagja a Tundérkirdlyn6é haj-

Gyonyord szarnyas ifjut talal. Foléje hajlik, az !
ifju jobb véllara olajcsepp hull. Amor az arulas |

lattan otthagyja, eltdnik.

Ajj A kétségbeesett Psziikhé dngyilkos akar lenni,
a folydba veti magat, de a hullamok partra
sodorjak.

Aj2 Psziikhé elhatarozza, hogy bosszut all. Nénjei
abban a hiszemben, hogy Amor feleségiil veszi
Oket, leugranak a szirtr6l és szérnyethalnak.

A13 Venus még nagyobb haragra gerjed Psziikhé
ellen, mert fiat ,elcsdbitotta”, és még meg is
sebesitette.

Bj Psziikhé keresi elt(int férjét a) Ceres hegyteteji
templomaban. Az eleusziszi szentély titkaira ken
az istennét. Az joindulatd, de nem segit; b) a

mély lapalyon Juné templomara akad, de hiaba
kénydrog, az sem meri védelmébe venni.

B2 Venus Merkurius Utjan keresteti Pszukliét,
,,Sz0kOtt szolgaldjat”. Psziikhé erre 6nként jelent-
kezik.

B3 Venus megkorbéacsoltatja, majd buazat, arpat,
kolest egybednt, s szétvalogattatja vele. Ceres
fiai, a hangyak segitenek neki.

B4 A forrés mentén legelész6 aranyjuhok gyapjuabdl
hoz el egy szalat. Psziikhé dngyilkos akar lenni,
de a folydé kioktatja, mit kell tennie.

B5 Venus a ,fekete forrastol”, a sziklacsucsrol
hozat egy korso vizet vele. Pszlikhét tlzokado
sarkanyok kozt megsegiti Jupiter sasa, elhozza
a korso vizet.

fartjét. Mikor az felebred, és rajon, hogy meg-
raboltdk, megszégyenitették, eltlinik. Argirus-
nak elébb kijelenti, hogy talan a Fekete Varos
mellett megtalalja.

an Argirus elajul, majd elhatarozza, hogy kéveti
kedvesét.

A6 Akléton, Medénas az udvar elsiratja a félelmes
Gtra indulé Argirust, mintha halott lenne.
A Vénasszonyt hdhérkézre adjak, az almafat ki-
vagjak, tlzre vetik.

b Argirus észak felé vandorol egyetlen inasaval.
Egy naga/ havason barlangban fustot lat. Tuda-
kolja a Fekete Varost az egyszem( embertdl,
de nem tudja sem 6, sem reggel a barlangba
gyild tindérek.

AZ ARGIRUSSAL ROKON SZOVEGEK

Hippomenész és Atalanta

HAaal0 Az egyik Parduc, a méasik Oroszlan lesz:
igy elvalnak egymastél orokre.

AZ

IRODALOMBAN,

Fortunatus

MITOSZBAN, FOLKLORBAN

! Leombruno

de elunja magat, kalandokra indul. Granada-
ban lovagi tornatviv egy szaraeénnal a kiraly-
lany kezéért.

alo A kiraly ,,dicseked6 éneket” rendel el. Leém-
bruno megidézi Aquilinat, ki el6bb szolgaldit
kildi, majd megjelenik, elveszi az aruldo Leom-
bruno lovat, fegyverét, s eltlinik.

au Leombruno gyalog a tiindérlany keresésére
indul.

Okori hindu, perzsa Kozépkori germéan
T mitosz

(Hindu: al0 Pururavash
isteni kedvesével.
va<ji ellen.)

Hindu: Al10Vihar tAmad, a villamfény-
nél Pururavash meglatja Urvaei arcat,
mire az isteni torvény parancsara, mert
felfedték kilétét, eltlnik.

eldicsekszik
Intrikat szének Ur-

« Leombrtmo b keresi a tindérleanyt. Elér
r a Remete barlangjadba: V6. y, b utan.

Hindu B: Pururavash vandorutra kel,
hogy megtalalja Urvacit.

Kozépkori kelta
mitosz

Kelta A,0. majd el-
tlnik, nagy va-
gyat hagyva ma-
ga utan. (Vissza-
tér egy év mulva.)

Au Az ifju utana
indul (egy év mul-
va a tindér ma-
gaval viszi.)

Szlfétv oresz

olkl
V.

or
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Amor és Psziikhé Phoszphorasz

B% Erre Venus az utolsé megbizatast adja: men-
jen le Proszerpinahoz, hozzon egy szelencére val6
szépseget tdle.

Bjb-! Psziikhé le akarja vetni magat a toronybdl,
de az tanacsot ad: mézes arpagombdccal, két
apro pénzzel menjen Utjara. A rozsét vivé santa
szamar santa hajcsaraval ne térédjék, Kharon-
nak adjon egy rézpénzt odafelé, a csonakba senkit
ne engedjen. Fonogaté Vénasszonyoknak ne
segitsen. Kerberosznak adjon mézes gombocot,
Proszerpinatél csak fekete kenyeret fogadjon el.
Visszafelé tegyen ugyanigy. A szelencét kinyitni
ne merje.

Mindezt megteszi. Amint felért a napfényre,
kivancsisaghol, és hogy egykevesetelcsenjen
bel6lo, kinyitja aszelencét, mirealomba merdl,
mint tetszhalott.

B 3 Azonban Amor, aki mar felgyogyult, ott
terem, felébreszti. Psziikhé pedig elviszi Venus-
hoz a szelencét.

0 Amor felmegy az égbe Jupiterhez kényérogni
Pszikhéért.

Oj Jupiter meglagyul a kérésre, dsszehivja az égi
szenatust, megszavazzdk Pszikhének az égi i
istenek kozé emelését. j

AC2 Phoszphorosz, a Fényhoz6 az égbolton csillag

C2 Mereuriusszal el6kerestetik Psziikhét, nektart
lesz, Aphrodité csillaga.

itatnak vele, s igy halhatatlanna teszik.

AZ ARGIRUSSAL ROKON SZOVEGEK AZ

Argirus |

psb-i Azonban odajut egy Sdnta Ember, az tudja.

Felmennek egy nagy hegyre, s ime, a lapalyon
I ott fekszik a Fekete Varos. De a Santa Ember
1 nem mer tovabb menni, mert farkas képében
| sok kart okozott ott.

; b-h, Az Ozvegy leanya szdmara szeretné meg-
kapni Argirust. Felbérli inasat, ki a Valtozo j
Hely rézforrasa, ciprusai, borostyan, balzsam
és cédrusfai kdzott Argirusra tomlébdél bocsajt |
haldlos alomba borité szell6t. Hidba jon a
Tiandérlany, haromszor Kkisérdivel a kertbe. .
Izenetet hagy, s tavozik a halalba, oda, ahova |
Argirus nem johet, de rejtélyesen meghagyja,
mit tegyen.

bSh 3 Argirus felébred, megéli inasat, tovabb indul,
ongyilkos akar lenni,

ct_a Egy barlangbdl orditast hall. Azt hiszi,
sarkany és oroszlan viaskodik. Odarohan, hogy
halalat lelje.

Cj_(, Harom o6rdog viaskodik atyai Orokségén:
palast, ostor, bocskor, melyek pillanatok alatt
odaviszik, ahova kell. De le is lehet a szaguldot
szallitani. Dontébirénak kérik Argirust.

c2[, Egy nagy hegy labahoz ér, amikor leszallit-
jak. Ismét ongyilkos akar lenni, de mégis el-
indul a hegytet6re. Pogacsan, gyokéren él, har-
madnapra a tet6re ér. Gydnyord varat, a Tln-
dérvarat pillantja meg.

IRODALOMBAN, MITOSZBAN, FOLKLORBAN

Portunatus Leombruno

BS-i Sciroceo szél tudja is az utat, elmegy vele
Aquilina varahoz. Vé.: Ylb—1 utan.

¥x ab Leombruno az erd6ben harom rabléra talal.
Yj_j, Egy keresked6t6l rablott joszagért viv-
nak: lathatatlanna tevd palast, két varazs-
csizma. Leombruno felveszi, pénziikét is elveszi,
A rablok egymasnak esnek. Kett6 holtan marad

Ey,a_b. Fortunatus Keletre indul, Konstantina-
polyban ellopja a szultdn lathatatlanna tevd
blvos siivegét. Ezutan meghal, Andalosia kapja
0rokségil az erszényt, Ampedo a blivos stiveget.

y2 &Egy nagy varosba ér egy fogadoba, hol 3
kereskedé mulat. Tudakolja Aquilinat, de csak
csak a Remete hazdban egy szél tudja meg-
mondani.

[b és b,_t] A csodaszerek segitségével odaér a
barlangba, a Déli Szél, a Sciroceo jart ott, el-
megy vele.

Fay2 b Andalosia mindkettével vandoratra kél,
Agrippina t6bbszorosen Kkicsalja, el-elt(inik;
almafa, aranyalmak melyektdl szarv né ki és
elmulik. Andalozia gy6z és hazatér Ciprusra.

Okori hindu,
perzsa
I. Il

Kozépkori germén
mitosz

Hindu: bét, 2 Egy téban furdik UrvaSi
nimfakkal egyutt, hol Pururavash vég-
re ratalal. igéretet kap Urvagit6l, ha
filk megsziletik, vele lesz.

German: b5,_2A hattydk halélos tavan
at Lohengrin elér Elzahoz, de annak
testvére csak akkor valtozhat vissza
hattyabol emberré, ha Lohengrin le-
mond Elzarél. igy lesz. Lohengrin
hattyukvontatta sajkdjan orokre el-
tlnik a kodben.

Kozépkori kelta
mitosz
1.

Szlév orosz
folkior
V.
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Amor és Pszilkhé

C3 Menyegz6i lakomat lnek. Psziikhé Amor fele-
sége lesz, lanykajuk szuletik: a Gyodnydr(iség.

AZ ARGIRUSSAL ROKON SZOVEGEK Az

Argirus

cx A Tundérkiradlyné harom szolgéldjaval talal-
kozik, akik félismerik Argirust. A tiindérkiraly-
né nem akarja hinni, arculuti 6ket. Végul is
maga megy. Osszetalalkoznak.

cq] A Venus-templom Kkertjében egymaséi lesz-
nek.

e3 Utana nagy lakomat tlnek. Argirus haromszor
arcullti a Tandérkiralyn6t biintetésb6l. Meg-
magyarazza, kibékilnek, orokké élnek.

Fortunatus

FCcy2c_1 Andalosiat két lovag megoli Famagos-
tdban, Ampedo testvére utan hal. A blivos
siiveget elégette, mire az erszény is elveszti
erejét. A gyilkosok megblinh6dnek.

FCcy3 A kirély elfoglalja Fortunatus palotajat
és ezentul benne lakik feleségével.

IRODALOMBAN,

MITOSZBAN FOLKLORBAN

Leombruno

yXx Lathatatlanul odaér Aquilina varaba,

y3 Aquilina éppen ebédel. Leombruno tanyérjaba
ejti gydrdjét. Aquilina eldjul, majd cselhez
folyamodik, lefekszik. Leombruno ekkor leveti
avarazskopenyt. A szereték egymasra talalnak.

Kézéokori
] gern%zﬁpmtl)t%sz,
1. ..

Okori hin(%u, peresa,

e3Miutan Urvaijinak 6t gyermeke szi-
letik, a herceget befogadjak az égbe
a ghandarvak kozé.

ke I@ﬁ%‘é@g

Kelta C3 A tlin-
dér orokre ott
tartja a kiralyfit
(csodalatos bolcs-
csé teszi s vissza-
engedi).

szlév, orosz folklor
%

Orosz szi. C3 (Afa-
nasziev, V1. 19.)
A ludhattyd tiin-
dérvarba vitte és
aranyalmat ad
neki.
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1. tablazat AKLETON, MEDENA, ARGIRUS AZ ARANYALMA FAJA ALATT

(és a rokon jellegl mitoszok a klasszikus gordgségben)

Medéna—Akléton—Argirus MedUza—Poszeidon (a Kiralyn6) j Baszileia—HUperion Zeusz és Nemeszisz ~Adonisz—Ptuadn

Medéna (a kiralynd) és Akléton (a Névtelen) harom Medlza (maga is hattyatest(i) vagy a Hattyuk Baszileia (a Kiralyn6) Titaia (Gednak, a Féldnek Nemeziszt (az Oszt6), a sors istennét Zeusz hattyd
fia koziul a legkisebb Argirus (az Ezlstdsen Urndje; perzsa Artemisz, kigy6haja viharisten- lednya) és Uranosz, az Eg gyermeke, Hiperion  alakban tldozi. Gyermekeik a Dioszkuroszok.
Fényld). né. Poszeidon (a fold férje) hitvese. Téle foganja felesége. Gyermekeik: Heliosz, (a Nap) és  Esthajnal csillag, a Phaon, a Ragyogo és Heléna
Pégaszoszt, aparipat és Khriiszaért (Aranyfegy- Szeléné (a Hold). = Szeléné, a Hold (Babiloni mitosz),
ver), a kigyoészer( ifjat. Akkor sziletnek, mikor
Perszeusz levagja Medlza fejét.

Egy hattytalaku sorsistenné arany almafat lltet Mediza maga is a Heszperida sorsistennék egyike Szeléné (a Hold) egyike a Heszperida sorsisten-

Az egykor hatty( alaki Nemeszisz almaaggal  Aphrodité, az Urnd kertben fanak tamaszkodva
a kertbe, hogy a kiszemelt Argirus odamenjen. az aranyalmafanal. Héraklész a Kkiszemelt, aki néknek (Thalamaiban hitték), ezért van az  jelenik meg Rhamnuszban” (Babiloni mitosz). ul. Elétte Adonisz-Phoszphorosz (Phadn)
Részeslil a halhatatlan gyimaélcsbél. aranyalmat vihet. Az 6rz6t, a Sarkanyt elaltat- aranyalmafa alatt. Babiloni pecséthengeren az Eletfa alatt Hérak- frigiai sapkaban.
jak, Héraklész megviv a hatty( alakd Kiilknosz-

lész-Gilgames egy ledny, 6t hattyd, hét alma,
j  Nap, Hold (Ciprusi lelet).

szal. Héraklész tavozik.

De megsértik a sorsistennét ki erre eltlinik egy
masik orszagba, Argirus utana indul. A Valtozo
Helyen a gonosz inas haromszor is elaltatja Ar-
girust, mikor a szép Tundérleany latogatja. A
ledny erre eltlnik.

Kedvese Endiimion (az Erzéketlen), mikor Szeléné

Aphrodité hattyafogaton szall el a tengeren,
latogatja mindig alszik.

Phoszphorosz-Phaon busan néz utana.

Az Argirus nevével azonos kisazsiai helységben Héraklész révidesen ,halhatatlannad” lesz: azaz Phaon Aphrodité paphoszi temploménak 6rzéje.
Aphrodité szentélyében szabad ég alatt o6rok csillagga valtozik,
tlz ég.
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Kalmeldoz & Khrilszorhoé
(k6zépgorog lovagregény a XII1. sz. régérdl)

a) Bevezet6: Volt egy kiraly, annak 3 fia. Vitézi
probara indulnak elddnteni, ki legyen az utod.

a/5—8; b/5 1,2 A legkisebb fit, KaUimakhosz Séar-
kanyvarba jut. Ott egy megkinzott szépségre
akad. Mig alszik, megdli a Sarkanyt. A lannyal
boldogan élnek. De egy (névtelen) Kirdly érke-
zik, beleszeret a lanyba, 0sszefog egy vén
varazslonével. KaUimakhosz keblére halalos
alomba ejt6 magikus almat helyez.

b/5b—3. Kaliimakhoszt testvérei alomlatas alapjan
felébresztik halalos alméabol, megszagoltatva
vele az almat.

a/8. Khriszorrhoé nyomara jutnak. KaUimakhosz
beall kertészinasnak vetélytarsa kertjébe. A sze-
ret6k kerti pavillonban egyesulnek. Leleplezik
6ket.

AZ ARGIRUS-SZOVEG KOZEPGOROG

Aree és Rnodanmé
(k6zépgorog lovagregény a XIV. szézadbol)

a)_al. Almaban két allegorikus alak Erotokasz-
trénba viszi, hol ugyancsak két allegorikus alak
a szerelemr6l oktatja. Kozik, sorsadta szerelme
Rhodamné lesz, India kiralyanak lanya.

b) Elmegy Indidba, Argiirokasztronba, Khriiszosz
kirdlyhoz. Rhodamné viszontszereti, de vetély-
tars érkezik, Berberikosz Babildnia kiralya.
Libisztrosz parviadalban legy6zi.

b/5b—2. Berberik 6sszefog egy vén varazslondgvel,
mint kereskedd megjelenik, varazsgyur(vel el-
altatja Libisztroszt, a lanyt megszokteti.

b/5b—3. Libisztroszt baratai felébresztik. Rho-
damné utana megy. Egyiptom felé talalkozik

Klitobulosszal. 6sszebaratkoznak.

) Prasilco és Tishina
(Italidban feldolgozza Boiardo 1478—83 kozott)

a) Prasildo—Tisbina (Boiardo): Tisbina szereti
Iroldot, de belészeret Prasildo. Hogy sza-
baduljon téle, rea roja, hozza el Medlza kertjé-
b6i az aranyagat, kulénben Tisbinat nagy
baj érné.

(BIZANCI) ES UJGOROG ROKONAI

(Hahn: Ulgﬁl%]}dlr’rgsg{? ﬁgjod&%orszag)

. .4 krdy Fonfyl
(Rossi—Taibbi: E&%&a{cﬁ%%lg) Calabria No 38,

a) Bevezet6: Volt egy 6zvegy kirdlynak harom a) Bevezet6: Volt egy kirdly, annak harom fia.

fia.

a) Kertjének aranyalmafajarél a 3 alma, mihelyt
megérik, eltdnik.

a) 3—8. Harom fia 6rt all, mikor a legkisebbre
kerdl sor, lampat, kényvet, fegyvert visz. Dor-
gés, [villamlas, belel6 a felh6be. Az alma ott ma-
rad. Két testvérével a tolvaj keresésére indul.

A6 Apja banatdban feketére festeti palotdjat.

b) Barbarorszag erdején, Voros-tengeren at eljut b) Harmas Gtra érnek: a vissza nem térés Utjat

a Remetéhez, aki
Medlza kertjébe,
aranyagat.

a/1—38; b/5b—2. Medulza vaskeritéssel zart kertjé-
ben 6rzi az 6riasi Kincses Fat. A kert 4 kapuja
kozul a Szegénységén megy be; arcat tikorben
nézi, nehogy emlékezetét és ontudatéat veszitse.
A szép s egyben szorny(i Meduza elrepil. Kijon
a Gazdagsag kapujan, az ag felét felajanlja.

megmondja, hogy juthat el
és hogyan hozhatja el azb) 5b—1. Nagy hegy tetején g6zolgs, sotét kut

b)

vélasztjak.

van. Leereszkednek, fényes varat latnak, nagy

kerttel. Tavasz van, 3 hercegn6t talalnak.
Kettd alméaval jatszik, a 3.-nak nincs arany-
alméja, s szomord.

5b—3. A legkisebb Kiralyfi varazsitallal le-
gy06zi zsarnokukat, a sarkanyt,

a) Volt kertjében egy kis kortefa, de gyumaolcsét
mindig elloptak,

a) 3—8. A kiraly két fia hidba lesi a tolvajt,
A harmadik meglepi a varazslot, ki elfut, leszall
egy mély kutba,

b) 5b—2. Csak a legkisebb tud leszalni a kutba,
Kertet, csodaszép leanyt talal. Megéli a varazs-
16t s felkildi a leanyt. Irigy testvérei lent hagy-
jak occslket.

I
i
I

- A Trida
(Hahn: Ujgorog mesék; . 65. Gorbgorszag.)

a) 4—8. Drék¢ a kiralyfival halalos alméat akar
szedetni az Eletfarol, egy 6regasszony tanacsot
ad. Az élet almajat valasztja, ennek &gan
madar dl. Villamlas, dorgés, zapor kozt lora
kap s elvagtat az Oregasszonyhoz.

b) 5b—2. A Kiralyfi ereje harom szl blivos haja-
ban van. Anyja, ki Draké szeret6je, titkon le-
vagja. Elhal. De az éregasszony az életalméaval
feltamasztja. Anyjanak a Drakdtol ikrei szilet-
tek, de 6 levagja Oket. Visszatér az dregasszony-
hoz, lanyat elveszi feleségul,
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mekhome és ¥ 8 Koz ZEpgOr. Libisztrosz és Rnodenmé (kozepqor lovagregény Prasicb és Tishina 7éltal|aban feldolgozta A’HEI’T&‘&S [deja'% . i ny haam fia
Iovagregenya XIll. sz. vegerol a XIY. Boiardo 14 kozott) (Hahn: Ujgorog mesek, 11 707 Gordgorszag) (Kossi  laibbi: J[Eecsct;tone JelgleI EI )Calabrla, No és,
c) la—bh. Egyutt mennek Rhodamné utéan. o/l—2. A kiralyfi santit, mert a sas, mely felhozta, Egy varazsparipa gyomraban viszi fel a
megette a labat. kiralyfit. Az utolsé pillanatban ér haza majd-

nem az eskivore.

O, —C3 A vetélytars, a Névtelen Kkirdly meg- c/2 Fellelik Rhodamnét, aki hd maradt. Klito- c¢/s_3 Hazatérés Babilonidba az aranyaggal. B4. Prébaképpen fehér baranyt kell elfognia. C2—C3 Testvéreit halalra itélik, 6 elveszi a csoda-
bocsajt, beldtja hibajat. A szeret6ket megajan- bulosz elveszi hugéat, Melantiat, de az meghal. Tisbina 6ngyilkossagot Kkisérel meg, de kideriil, B/5. A kigyo Orizte forrasbdl vizet kell hoznia. szép leanyt,
dékozza, boldog hazatérés. e/3 Hazatérnek Argurokasztronba Khriiszoszhoz. bogy a méreg nem volt valédi. Iroldo lemond C/3. és ¢/3. Az egész vilag lakomdjan a legkisebbik
Libisztrosz elveszi Rhodamnét, Klitobulosz  Tisbinardl Prasildo javara, miutan az aranyag hercegkisasszony almat dob a kis kiralyfinak,
Murtanét. és a smaragd-alma mar életre keltette a leanyt. 6t valasztja férjul.
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