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Ha eskiiszik a né, hogy hdls igez,

Hiszek neki, bar tudom, hazudik:

Tartson gyereknek, ki nem sejti az

Elets a vilagfinom cseleit.

Ifjinak vél - vélem hidin - noha

Tudja, hogy delem mdgdttem maradt,

5 hiszem, bamban, hogy szent alnak szava:
igy 6ljuk duplan az egy igazat.

Mért nem vallja be, hogy csak &mit engem?
5 mért nem mondom én, hogy dreg vagyok?
Q altatni legjobb a szerelemben,

5a vén kedvesnek faj, hogy éve sok.

Ezért hazudik nekem, s én neki,

Vétkiink a hazugsagot élvezi.

(Shakespeare: CXOXMII. szonett. Szabo Lérincforditasa)






El6sz6

Lehet-e elfogulatlanul igazat mondani a hazugsagrol? Az ember &llan-
déan hazugsagba (tkozik, barmennyire is el akarja kerdlni. Ahogyan
visszaemlékszem, vilagéletemben arra tanitottak, hogy a hazugsag
cstnya dolog, mindig Gszintének Kell lenni. Ugy érzem, ezt tobbé-ke-
véshé sikeresen gyakoroltam, de nem kaptam olyan mértékben vissza,
amennyire szamitottam rd. Ennek kdszonhet6 atéma vonzdsa. Szemé-
lyes életemben nagy szerepet jtszott, jatszik a hazugsag, és igy mint-
egy ,moralis magaslatrél" szandékoztam megvizsgalni a kérdést. Amint
azonban eldrehaladtam a szakirodalom tanulméanyozasaban, egyre in-
kabb elbizonytalanodtam, és az6ta talan nyugodtabb szivvel élek sajat
mindennapos megtévesztésekkel teli vildigomban.

Pszicholdgus vagyok, akinek szakméajabol adddoan tobbet kellene
tudnia a hazugsagrél, mint az atlagembernek. Apszicholdgia sok Uton
kozeliti meg a témat: tudjuk, hogy a magukra valamit is ado teszteknek
vannak ,nagyotmondast" korrigald skalaik, hogy van a nevezetes
hazugsagvizsgald gép, amelyet méar a kereskedelmi tévékben is el§-
szeretettel hasznalnak a vélaszok hamissaganak leleplezésére, és azt
is, hogy a pszichoterépia fontos célja, hogy a terapeuta hozzésegit-
se kliensét a tisztanlatashoz, elssorban sajat dncsalasai felismerésé-
hez.

Persze mésok is foglalkoznak a témaval: filozofusok, moralistak,
médiaszakemberek, szociolégusok, biologusok. Akérdés minden aga-
bogat nem tudtam felderiteni, inkdbb sajat szakmam és az azt atfedd



teriiletek keriltek a Iatokorémbe. Mivel magyar nyelven err'l a méshol
sokkal divatosabb témardl nincsen dsszefoglald, remélem az érdekl6-
d6k sok Gjdonsagot taldlnak majd tanulményomban.

KOSZONETNYILVANITAS

Kdszonettel tartozom mindazoknak, akik munkamban segitséget nydj-
tottak. Magéanéletem szerepldinek, akik felkeltették az érdekl|6dése-
met a téma irdnt, kollégdknak és barétoknak, akik segitették a szak-
irodalomban vald tajékozodasom, és érté megjegyzéseikkel felhivtak
figyelmemet egy-eqy problémara, és legféképpen azoknak a hallga-
tdimnak, akik lankadatlan lelkesedéssel dolgoztak kozds kutatdsaink
soran.



Bevezetés

A HAZUGSAG DEFINICIOI

Akozelmalt legtekintélyesebb magyar nagylexikona, a Révai szerint a
hazugsag ,annyi mint tudva, akér szoval, akar csak valami jellel, mds-
nak megtévesztése céljabdl annak ellenkezGjét mondani, amit igaznak
tudunk". A definicid magyarazo része igy folytatodik: ,A hazug tehat
igazat is mondhat, ti. ha az, amit 6 nem igaznak tart, véletlenil mégis
igaz. Aképmutatd is, mas érzelmeket mutatvan, mint amelyeket tény-
leg érez, hazudik. Aki masban szandékosan, ha nem is hatérozott sza-
vak segitségével, de jellel, kétérteIm{séggel, tartozkodassal stb., oly
véleményt kelt, mely azzal, amit igaznak tud és tart, ellenkezik, ugyan-
csak hazudik. A hazugsag fogalmanak ilyetén meghatarozasatol kiilon-
bozik a hazugsag erkdlcsi megitélése. Nem minden hazugsag esik egy-
féle erkdlcsi megitélés ald. Megengedett hazugsagnak mondjuk, mikor
valaki, hogy sokkal nagyobb bajt mastdl vagy magétol elhéritson, anél-
kil hogy ezzel mashan kart tesz, hazudik. Mindenesetre tekintetbe
veendd, mily motivumbol, mily célbol torténik a hazugsag, és mily ha-
thsa van. Ha a motivum, a cél s a hatds erkdlcsileg helyes, akkor a ha-
zugsagot sem lehet elitéIni. Minthogy a tarsadalmi élethen az erkélcsi
konfliktusok elkerilhetetlenek, az erkélcsi tapintatnak gondosan kell
az egész tényallast mérlegelni. Erkolcsi rigoristak, mint Kant, Fichte,
mindennem{ hazugsdgot eltiltanak, Kant azt az elvet kbvette, hogy
nem kell mindent, ami igaz, megmondani; de minden, amit mondunk,
igaz legyen."
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Az Uj Magyar Lexikon régebbi kiaddsa a kérdést Ggy oldja meg,
hogy hazugsdg cimszd nem szerepel a kdtethen. (A Britannica
Hungarica is igy tesz.) A legljabb kiadasi Magyar Nagylexikon defi-
niciéja: ,Szandékolt ellentét &llitas és meggy6zodeés kozott. Az etika
harom (&rt szndéka, joindulatd v. sziikséges, tréfas) fajtajat kiilon-
bozteti meg, amelyek kozil csak az elsé célja nemtelen (Szent Agoston
a hazugsag valamennyi forméjat elutasitja).”

Az etikdval foglalkozd filozofus, Sissela Bok hazugsdgrol szolo
kényvébenl a hazugsagot Ugy hatdrozza meg, mint ,minden olyan
szandékosan megtévesztd kozlést, amely kijelentés forméajaban tor-
ténik". A kijelentések valamiféle nyelvet (irashan, jelnyelven sth.)
igényelnek, ily modon a hazugsag sz6keébb kategdria a megtévesztés-
nél. Amegtéveszt6 kozléseknek sem mindegyike hazugsdg, hiszen a
tévedés is megtévesztd, de a szndék nem a megtévesztés. Kildn kér-
dés, hogy az olyan szandékos megtévesztd allitdsok, amelyek kiilddje
szentlll meg van gy6z6dve arrol, hogy a méasiknak nincs joga az igaz
informéciohoz, erkdlcsileg hogyan mérlegelend6k (l&sd a titoktartas
kdvetelménye vagy a katasztrofa elkeriilése érdekében tett hamis alli-
tasok). Bok definiciojat altalaban elfogadjak és hasznaljak is, néhol
sziikitve, ltaldban viszont inkabh hdvitve a kategériaszélességet.

Bemard Meitzer2 példaul a kijelentés format elhagyva a hazugsdg
aktusat méas(ok) szandékos félrevezetésével azonositja, majd finomit-
va a definicion nemcsak a szandékossagot, hanem a szimbolikus kozlé-
si format is a hazugséag kritériuménak tekinti. Egyuttal az allatok meg-
tévesztési akcidit ki is zarja a hazugsag témakoréhdl. (Vajon mit kezde-
ne a szerzd a nevezetes jelbeszéddel kommunikéld orangutan, Chantek
.meséjével”, mikor egy nem létez6 kiscica keresésének driigyén pro-

1 Bok, 1983, 36.
2 Meitzer, 2003



balta elérni, hogy sétdra vigyék?3 Talan Ugy vélné: civilizdcios ar-
talom.)

Erving Goffman szerint ,a kitalaciok [hazugsdgok] egy vagy tobb
személy szandékos erdfeszitései Ugy cselekedni, hogy mashan vagy
mésokban hamis hiedelem alakuljon ki arr6l, miis torténik".4Ez nyilvan
a definicio kiszélesitése.

Még szélesehb értelemben hasznalja a hazugsag kategdriat Kozak
Gyula,5aki szerint ,amikor valaki méssal vagy masokkal olyat hitet el,
ami nem igaz, akkor hazudik". Eza meghatarozas tulajdonképpen azo-
kat az eseteket is tartalmazza, mikor a megtévesztd egyszer(ien téved,
vagy maganak is hamis tudomasa van a torténésekrél, viszont a tévhit-
ben €16 sz&ndékos megtévesztését, mikor véletlenil épp az igazat ,ha-
zudja", nem sorolja ebbe a kategdridba.

Lehet olyan szélesebb definicidt adni, melynek része az 6ncsalas
is, és lehet sz6kébbet, amelybe még a viccelddés vagy meglepetés céld
megtévesztések sem férnek bele (pl. hogy az angyalka hozza a kard-
csonyfat).

Veégiil is a meghatarozd erkolcsi allasfoglaldsa mér elGrevetil az
dltala adott definicidban.

A kutatasok szamara is kilénbdz6 definiciok fogalmazddnak meg.
A mindennapi hazugsagok vizsgalatdban élen jard Bella DePaulo és
kutatécsoportja vizsgalt személyeinek Otmutatdsként a kovetkezd
meghatdrozast adja: ,Akkor beszélink hazugsagrol, ha szandékosan
probalunk félrevezetni valakit. Mind a megtévesztés szandéka, mind
maga a megtévesztés jelen kell legyen."6 Ameghatarozas utén igyek-
szik példakkal érzékeltetni, milyen hazugsagok férnek bele a katego-

Mitchell, 1993

Goffman, 1974, 83.

Kozék, 2002,14.

DePaulo és mtsai, 1996, 981.
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ridha: ezek esetiikben mindig tarsas interakciokban zajlanak, bér a tars
természetesen nem sziikségképpen van jelen (pl. levéliras).

Paul Ekman, aki az érzelmekkel foglalkozva Ghatatlanul eljutott a
hazugsgig, tobb kiadast megért konyvében7a hazugsagra vagy meg-
tévesztésre a kovetkezG definiciot kinalja: ,,...valaki szdndékosan, cél-
jardl eldzetesen nem szdlva, félrevezeti a masikat anélkiil, hogy az erre
kifejezetten kérné. Ahazugsagnak két kbzvetlen modja van; az eltitko-
las és a meghamisitds. Az eltitkolas esetében a hazudd visszatartja az
igaz informdciot, anélkil hogy igaztalan dolgot allitana. A meghami-
sitds egy tovahbi Iépéssel bdviil, a hazudé nemcsak visszatartja az
igaz informéaciot, de (gy allitja be a hamis informaciot, mintha az igaz
lenne."

Amit a hazugsag definicidjaban tisztazni kell ahhoz, hogy tudjuk,
mirdl is vizsgalddunk, az a szandékossag a megtévesztésre (a nem szan-
dékos megtévesztést, emlékezeti torzulasokat kizarandd), és az, hogy
mennyire bdven vagy tagan értelmezzik a fogalmat (ragaszkodunk-e a
szimbolikus kézlési mddhoz, vagy sem). Sajat vizsgéalataimban a hazug-
sagrol sz0lo vélekedéseket kutatva a kdvetkezd definiciot alkalmaztam:
Valaki szandékosan, a masik megtévesztésére, mast kdzol viselkedés,
kijelentés vagy elhallgatas formajaban, mint amit igaznak vél."8

A HAZUGSAG A VALLAS ES A FILOZOFIA OLDALAROL

Ahazugsdg a mindennapi ember szdméra els6sorban erkdlcsi katego-
ria. Kultirankban a vallas és az etika elitéli a hazugsagot. Akdzismert
vallasok mindegyike az szinte beszédre hiv fel, s6t nemcsak az dszin-

7 Ekman, 2001, 28.
8  Adefiniciétahazugsaggal foglalkozé egyetemi kurzus hallgatéinak segitségével, ko-
zdsen alkottuk meg.



teség hasznat ecseteli, hanem hizonyos biintetéseket is kilatasba he-
lyez a megtévesztésért cserébe. Mi az oka mégis, hogy a Ne hazudj!
nem vonult be az alaptorvények kozé? Nyilvén a tiltés kivihetetlensége.
Bér felebaratunk szeretete sem dltalnosan betarthatd eldiras, mégis
nagyobb sikerrel kecsegtet e cél elérésére tett erdfeszités (a ,mint
tenmagad” kicsit enyhitis a kdveteIményen), mintatdkéletes 6szinte-
ségre torekves.

Az egyik leg8sibb vallés, a hinduizmus egyik aga, a dzsainizmus
explicit formaban eldirja a tiszta szellemi &llapot eléréséhez sziikséges
utat. A helyes életmdd gyakorlati megvaldsitdsanak egyik eleme a
.mindig igazat mondani". Abuddhizmus ugyancsak ad elGirasokat ko-
vetGinek, kozottik a ,helyes beszéd" Gtjat, ami a hazugsagtol, plety-
kalkodastol és sért6 heszédtdl vald tartozkodést jelenti.

Azsid6-keresztény kultirkorben nincs kimondott vallasi tilalom: a
bibliai Otestamentum sok torténetet tartalmaz, amelyben az Gsatyak
hazugsaggal, megtévesztéssel érnek (vagy nem érnek) célt - gon-
doljunk az elsdsziilottséggel jard jogok elorzasra vagy Kain tetten ért
hazugsdgara. Atizparancsolat a hamis tanliskodds esetét tartalmazza
tiltdsai kozbtt, vagyis az olyan hazugsdgot, amellyel méasoknak kart
okoznénk. ATéra Iényege Hillel rabbi szerint9a kolcséndsség: ,Amit
gydl6letesnek tartasz, ne tedd felebaratoddal.”

Akereszténység allasfoglaldsa az id6k soran egyre szigorodik a ha-
zugsaggal szemben. A puritanizmus felbukkanésaval 6rdogtél valénak
és szentségtorésnek kezdték tekinteni a hazugsag minden fajtajat.

Az iszlam engedékenyebb: kilonbséget tesz kisebb és nagyobb
bindk kozott. Amegtévesztést és a hazugsdgot a kisebb blnbk kozott
tartjak nyilvan.10 Al-Gazéli iszIlam misztikus szerint a perspektivak val-

9 Bok, 1983,164.
10 http://answering-islam.org.Uk/index/L/lying.html|
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togatasaval mérlegelhetjik a hazugsagokat: ,Hatudni akarod, mennyi-
re piszkos a magad hazugséga, vedd szemiigyre valaki masnak a hazug-
sdgat..., mertsajat blineid piszkossagara nem sajat eseted derit fényt,
hanem mésoké."1

Afilozofia a nyugati kultira szdmdra az 6kori g6rogokkel kezdd'dik.
Tudjuk, hogy a gbrogok torténelem el6tti idokrdl sz0l6 eposzaikban
nagy elismeréssel sz6ltak a hatalmat nem erdvel, hanem csellel gya-
korld istenekr6l vagy halandokrdl. Nem véletlen, hogy a bolcsesség
istenndje, Athéné partfogolja a leleményes Odusszeuszt, aki fortéllyal
kiizdi le az akadalyokat, sokszor cstnydn dtejtve az aldozatokat (gon-
doljunk a faldra vagy a kérék kirében rendezett vérfiirdére).

Platon beszél ,nemes hazugsagrél”. Azt a mesét nevezte igy,
amelynek célja - a kdzjo érdekében - a fenndlld tarsadalmi rend fenn-
tartdsa volt azéltal, hogy meggy6zi a népet az osztalykilénbségek
megvéltoztathatatlansagarél. ,...ti mind, akik az &llamban éltek,
édestestvérek vagytok - igy magyardzzuk majd nekik a mesét -, csak-
hogy teremt6tok a koziletek vezetésre alkalmasokba sziiletésiikkor
aranyat kevert, lévén 8k a legértékesebbek; az drokbe és segédeikbe
eziistot, mig a foldm(vesekbe és kézmivesekbe vasat, illetve bron-
z0t."12 Arisztotelész ,Nikomakhoszi Etika"-jaban ir a hazugsagrol.
Megkilonhdzteti a tdlzast, a hencegést, amely pozitivan, és az iréniat,
amely negativan tér el avalosagtol, és az igazsg arany kozéputjat tart-
ja kovetendGnek. Arisztotelész masképpen itéli meg a puszta élvezet-
b6l hazudot, mint akinek a haszonlesés a célja.3

Aszofistak nem hittek az abszolit igazsdg Iétében, a masik ember
meggyG6zéséhez szikséges ,trikkoket" foglaltdk dssze ,tankdnyveik-

11 Bok, 1983, 62.
12 Bok, 1983, 275.
13 Magyar, 20002
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ben", és adték a kozjavara.14 A szkeptikusok sem tartottdk az igazsdgot
megismerhetének, kovetkezésképpen a megtévesztést nincs mihez
viszonyitani. Egondolat mentén Pirrhon az i. e. 3. szdzadban Ugy vél-
te, semmir6l sem allithatd, hogy tisztességes vagy tisztességtelen,
jogos vagy jogtalan.5

Akereszténység elsé' nagy hozzajrulasa a hazugsag témakdréhez
Szent Agostontdl szarmazik. Ahazugsag meghatarozasa szmara: ,min-
den hazug az ellenkezdjét mondja annak, amit gondol az § szivében, az-
zal a céllal, hogy becsapjon”.16 Alényeg tehat a megtévesztés szandé-
ka. Agoston szerint lehet Ggy ,hazudni", hogy azt j6 szandékkal tesz-
szlik, és ezért ez mar nem is szamit hazugsagnak. Példaul ha tudjuk
valakir6l, hogy nem akarja megfogadni tancsunkat, és két lehetdség
kozill azt javasoljuk neki, ami szdmara rosszabb, akkor joakaratunk a
dolgok jobb menetét fogja eredményezni, amit tettiink, nem
hazugsag.I7SGt, ha artd szdndékkal a mésiknak szemébe vagjuk az igaz-
shgot, az maga is hazugsag Agoston szerint. Akik j6 szandékkal hazud-
nak, azok megtévesztésiikért hocsanatot nyerhetnek, de a hazugsdg
esetiikben sem dicsérendd.

Agoston nyolcféle hazugsagot kiilénboztetett meg, amelyek kiilén-
boz6 sullyal bimak, kezdve a legnagyobb biinnel: a vallasi tanok hazug-
sagaival - ezen az eretnekségek értenddk -, a senkinek sem hasznalo,
de valakire nézve artd hazugsag a kivetkez6, majd a valakinek haszné-
|0 és valakinek rtd hazugség, aztan a Tart pour Tart hazugsag - mint az
artalmassag valasztovonala - jon. Innen mér kevéshé sulyos esetek ko-
vetkeznek: a tetszés végett valo hazugsag, a valakinek anyagilag hasz-
nalo, de senkinek sem artd, majd a valakinek az életét védd, de senki-

14 Piatkanis, Aronson, 1992
15 Bok,1983

16 Bok, 1983

17 Magyar, 2000
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nek sem &rtd hazugsag. Anyolcadik fokozat az olyan hazugsag, amely
senkinek sem okoz kart, ugyanakkor megvédi valakinek a testét a be-
mocskoltatést6l. 18

Szent Tamas is (gy gondolja, hogy a hazugsdg legfontosabh krité-
riuma nem az allitas igaz vagy hamis volta, hanem az &llitas hamissagé-
nak tudata, és legfoképpen a rossz szandék. Mig az okori felfogés a
valsgtol vald eltérést, a kereszténység a hazugsag minGségileg el-
térd voltat, a blint hangsulyozza.19 Szent Tamas haromfajta hazugsagot
kilonhéztetett meg: a j0 szandéki vagy segit6 hazugsagot, a tréfas, a
viccelddés kedvéért mondott hazugsdgot és a rosszindulatd, blngs ha-
zugsagot, melyet arto szandékkal mondanak.2)

Ahazugsaghoz vald viszony haromféle lehet. Az elsé: a Ne hazudj!
erkolcsi parancs, kategorikus imperativusz. Ez Kant nézete, aki még
Agostonnal is szigoribb: nem ismer kibavét. Még abban a klasszikus
esetben sem, amit mdr az okori gorogok is targyalnak: ha egy gyilkos
keresi baratunkat, és tlink tudakolja hollétét.

Amasodik az utittarius allaspont, akik szerinta hazugsag értékelé-
se a kdvetkezmények mérlegelését kivanja meg. Ennek veszélye ,a cél
szentesiti az eszkdzt" gondolkoddsmad elharapdzésa.

Aharmadik &llaspont szerint a hazugsag az elkdvet6 jellemére utal:
az 8szinte ember azért tartozkodik a hazugsagtél, mert ilyen a karak-
tere. Arisztotelész szerint neveléssel alakithatd ki az ember ,mésodik
természete”, Gszintesége, tisztessége.

Ahazugsdg nem valamiféle egynem( dolog: méas a szempontja a
megtévesztettnek, és mas a hazugnak; masfajta kdrokat szenved és
hasznokat hiz beldle a résztvevdk egyike vagy masika, erkdlcsi dilem-

18 Magyal, 2000
19 Solomon, 1993
20 Bok, 1983



mak adddnak sok ,vegyes" helyzetben, melyek mind egyedi elbiralast
kivannak, és nincs egyetértés megitélésikben.

Ahazug perspektivajahol felsorolhatjuk a killonbdzé mentségeket,
melyek célja, hogy felel6sségiinket cstkkentse. Ezt haromféle mddon
tehetjik: 1. igyekezhetlink azt a latszatot kelteni, mintha igazabol nem
is kovettiink volna el semmiféle hibat (kivald politikusunk nem vett
részt a nem-taggy(lésen, amelyrdl késziilt nem-jegyz6kényvben rog-
Zitették volna szavait) 2. azt mondhatjuk, hogy ugyan elkovettik a dol-
got, de azért nem mi vagyunk a felel6sek (minket is megtévesztettek,
kihagyott az emlékezetiink), 3- elismerjik, hogy megtettik, felel6sek
is vagyunk érte, de jo okunk volt ra.

Ahazugsag megokolasénak egyik szivesen alkalmazott mddja a kar
elkerilésére valo hivatkozds (pl. ha a normandiai partraszallas tervét
nem fedték volna el hamis informdcioadassal, a németek sokkal na-
gyobb pusztitast vihettek volna véghez a sz8vetségesek haderejében).
Egy mésik modszer, ha a varhaté haszonra hivatkozunk (elvissziik a de-
mokrdcidt Irakba, lebuktatunk egy biindz6t), a harmadik lehetdség, ha
a méltdnyossagot emlegetjik (més ugyanilyen helyzetben ugyanigy
hazudik, tehat minket is fel kell menteni), végil pedig érvelhetiink
Ugy, hogy a hazugsaggal sajat szavahihet6séglinket akartuk fenntar-
tani.2

A hazugsag veszélye elszenved6jére nézve a bizalom alddsdsa.
Ismerjik sajat életiinkbdl a példakat, hogyan rendilt meg bizalmunk a
hozzénk kozel all6nak hitt baratban, mikor kiderilt, hogy hazudott ne-
kink, vagy hogy a kdzelmult magyar vagy nemzetkdzi politikai esemé-
nyei hogyan tudjak megrenditeni a bizalmat és a lojalitast a kormany-
zati szervek, tarsadalmi intézmeények irant. Emlékezziink, hogy az angol

21 B06k,1983
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rend6rség hogyan probélta félremagyardzni azt, hogy terroristanak
nézve tévedéshdl egy artalmatlan, semmilyen gyanis magatartast nem
mutatd fiatalembert dltek meg. A hazugra nézve is hordoz veszélyt a
hazugsdg kideriilése, hiszen vérhatoan még rosszabb pozicioba keril,
mint el6tte volt: j6 hirét vesziti el szavahihetetlensége miatt.

A hazugsdg haszna a mindennapi életben kézzelfoghatd. Akér a
konfliktusok elsimitaséra gondolunk, a masik megbantodasénak kive-
désére vagy a kellemes meglepetésekre. Ahazuddra - ha 8 is haszon-
élvezdje a hazugsagnak - még nagyohb jutalmak varnak, kdzvetlen el6-
nye szarmazik a hazugsagbol: fenntarthatja a status quét (gondoljunk a
mindennapos esetre, amikor a feleség féltékenységét hazugsaggal
szereli le a kikapds férj), vagy éppen el6rehaladhat a ranglétran.

Osszefoglaloan: a hazugsag Iényege az, hogy kontrollt gyakorlunk
a fo16tt az informacio folott, melynek csak mi vagyunk birtokaban, és
megvonjuk azt a masiktol, ezéltal 6t is kontrollljuk. Ahazugsag - akar
a hazudd egyoldald hasznara, akar a megtévesztett, vagy akar mindkét
fél javara szolgal - végil is a hatalomgyakorlds egy forméja.



Ahazugsag a bioldgia oldalarol

EVOLUCIOS MEGKOZELITES

Ha a hazugsag el6zményeit kutatjuk, a megtévesztés &ltalanosabb fo-
galmahoz kell fordulnunk. Ismeretes a megtévesztés elterjedtsége
nem csupan az llatok korében, de a nvényvildgban is, s6t mondhat-
juk, hogy bizonyos virusok, baktériumok is ,viselkednek" megtévesztd
madon, becsapva mas, fejlettebb &llatok immunrendszerét.2

Azél61ények alkalmazkodasa aztjelenti, hogy kihasznaljak kdrnye-
zetilk er6forrasait, beleértve més él6lényeket is. Ha ez nem megy eré-
vel, akkor jonnek a kilonbdzd ,fortélyok". Mint példaul egy bizonyos
halfajta parazitdja, amely a gazdadllat idegrendszerét befolydsolja,
aminek eredményeként az kiilonhoz6 ,6nveszélyeztetd" viselkedése-
ket produkal. Asors kihivasa nem marad bintetleniil, a hal hamarosan
egy ragadoz0 madar gyomraban végzi; de nemcsak 6, hanem parazitaja
is, akinek ez létfontossagu életciklusa 0j szakaszahoz.23 Az ilyen koz-
vetlen fizioldgiai befolyasolas viszonylag ritka, a jelzésekkel valé ma-
nipuldcio gyakoribb.

Ismeretesek a kiilénhdz8 beporzasi stratégidk, pl. egyes orchidedk
Ugy érik el beporzasukat, hogy egy repil6 rovar ndstény egyedeinek
alakjat formazzak, és mellé olyan vonzd illatot rasztanak, hogy az még
avalodi nBstényeknél is kivanatosabbd teszi dket a himek szdmara.

Se szeri, se szdma az dllatvildghan a hasonld megtévesztéseknek.
Bizonyos pillangdfajta egy méasik forméjat ,utdnozza" annak reményé-

22 Rue, 1994
23 Livingstone Smith, 2004
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ben, hogy a masik szorny( ize a ragadoz6kkal szemben ¢t is megvédi.
A kékpillang6 larvdja athatd ,hangyaszagdval veszi rd a hangyékat,
hogy 0t taplaljak; a kakukkfioka, miutdn a posztaszilk tavollétében
vetélytarsait kiebrudalta a fészekbdl, hatalmasra tatott csérével mint
szupernormalis ingerrel éri el, hogy mostohaszilei rendiiletlendl etes-
sék.

Anéstények ,amitasa" is el6fordul: Atiiskéspiké himek hasa csak
rovid iddre, a parzas idején vors, vonzva a ndstényeket, de timaddsra
ingerelve a vetélytars himeket. Ezért a gyengébb himek az erGsebbek
jelenlétében nem hivalkodnak naszi 6ltézetiikkel. Amint azonban a jol
taplalt ,falu bikdjat" eltdvolitjak, az a kis nyizige, aki eddig meghizta
magat, Ugy érzi, eljott az 6 ideje, és vords hasdval kapraztatja el a hi-
székeny néstényeket.

Angstényekért folyo versengéshen a himek gyakran egy specidlis
megtévesztés, a ,bloffolés" segitségével gybzik meg egymést, mely-
ben kélcsonds ijesztgetés céljabol mutogatjdk egymésnak, mennyire
érdemesebbek 6k az eljdvendd harc megnyerésére. Minél meggydzoh-
bek a harci bemutatok és ruhazatok, annal kevésbé valészind, hogy va-
6di kizdelemre keril sor.24

Amegtévesztéseknek hierarchidja van. Latsz0lag ugyan minden al-
kalmazkodas tudds, és az allatok meg kell hogy ,,josoljak" a masik vi-
selkedését, azonban ez a tudas nyilvan nem olyan tudatos tudds, mint
az emberi megtévesztés esetén. Ahierarchia aljan a megtéveszt( test
all mint a mimikri vagy a kamuflazs (rejt6szin). Ilyen példdul a zebrék
csikozdsa, amely a ragadozo észlelésének megzavarasara szolgal, vagy
azimént emlitett pillang6. Akovetkez6 szint a kornyezeti tényez6k éltal
meghatarozott megtévesztés, példaul a vadkacsa viselkedése, amikor

24 Tinbergen, 1976
25 Plotkin, 1994



JLljatssza a nagy haldlt", hogy elterelje a fiokéi meglatogatésara ,,ét-
kezési céllal" készilg roka figyelmét, vagy a vetélytars hijan magamu-
togatd him tiiskéspiko esete. Ezen a szinten tehat valamilyen szituacio
valtja ki a kérdéses viselkedést. A harmadik szinten a megtévesztés
ndllé életre kel: béarhol és barmikor alkalmazhat6. Ilyen képességek-
kel elsésorban az ember dicsekedhet, de mar a primataknél (féeml6-
s6knél) is jelen vannak a képességek kezdetei, s6t ez a kutyak eseté-
ben is vélelmezhetd.

Aprimétékra rogton rétérink, addig egy mondat a kutyakrol. Aku-
tyatulajdonosoknak mindez magatél értetddd, a nem kutyatartok ked-
véért megemlitjik azt a mindennapos élményt, amikor a ,kedvenc fo-
telbdl" csellel tavolitja el akar a gazdit is az ember legh(ibb baratja, azt
szinlelve, hogy minden vdgya egy kis jaték vagy olyan elfoglaltsag,
aminek feltétele, hogy az éppen fotelben ld6gél8 elhagyja az dhitott
szundikalohelyet. Afolytatast nem nehéz kitaldIni: amint a bitorl6 fel-
adja székhelyét, oda nyomban bekéltozik az eb.

Es most nézziik, milyen bizonyitékok vannak r4, hogy a primatak
élnek az utéhbi, szituaciotol fiiggetlenithetd megtévesztéssel, més né-
ven taktikai csalassal”. Richard Byme22003-ban megjelent cikkében
Osszefoglalét ad azokrol a megfigyelésekrdl és kisérletekr6l, amelyek
ataktikai csalds jelenlétére utalnak. Ataktikai csalds a definicid szerint
a kérdéses egyed viselkedésrepertoarjabdl olyan tett vagy tevékeny-
ség, mely a mésikat ,félrevezeti”, és ez a kérdéses egyed hasznéra van.
Ilyen jellegli viselkedésr6l tggo-ig 253 esetben szdmoltak be. A kri-
tériumrendszer szigord volt, mert a kérdéses viselkedésnek szokatlan-
nak kellett lennie - hogy kizérjak az egyszerd kondiciondlast -, kifeje-
zetten taktikai célu hasznélatrol volt sz6, és tényleges csalasrdl, vagyis

26 Byrne, 2003



ha az elért el6nyért cserébe valamit adott az llat, az nem szamitott
csaldsnak.

Azirodalmi esetek zOme arra vonatkozik, hogy a taplalékszerzés ér-
dekében milyen fortélyokat vetnek be f6eml6'starsaink. Példaul hamis
jelzéssel el lehet érni, hogy az agressziv him olyan helyen keresse az
étket, ahol az nincs, mikdzben a jelet ado visszasomforddl a valédi
lel6helyre.2r Aszex az alfa-himen kiviliekkel egy-eqy szikla tvében,
ahol a felszarvazott nem latja, és a ,viszony" eltitkoldsa szintén gyak-
ran leirt eset. Aleirdsok legtobhje a cerk6fmajmok és a csimpanzok ké-
réh6l szarmazik.

Az adatokat elemezve azt talaltdk, hogy a csaldsok mennyisége a
neokortexardnnyal (a neokortex térfogata osztva az agy tobbi részének
térfogatéval) volt kozvetlen 8sszefiiggéshen, és ez az ardnyossag a
csoportméret kikiiszohdlésével is megmaradt. (Tudjuk, hogy a neokor-
texardny a csoport méretével szintén nd.)

Ha konkrét esetekben prébalunk magyarézatot adni az egyes cse-
les csalasokra, tohbféle megoldas is kindlkozik, de mindegyiknek része
egyfajta mentélis perspektivavéltas, tehat legaldhbis annak feltétele-
z6ése, hogy az atejtett nem ugyanazt ltja, mint a csald. (Itt gondoljunk
példaul a szikla tovében egy alacsonyabb rend(i him kurkdszéséra,
melyhél a szikla tiloldalan figyeld alfa-him csak ,asszonykajanak" k-
206mbos arcat |atja, a vetélytarsat nem.) Ha kicsit tovabbmegyink, akar
az elmeolvasas képességét is fel lehet tételezni a leirt esetekben, sét
néha ez nemcsak a leggazdasagosahb feltételezés, hanem az egyedil
ésszer(inek mondhatd. Byrne2a jelentések atvizsgaldsanal mintegy 18
esethen nem tudott alternativ magyarazatot talalni azt a kézenfekv

27 Mitchell, 1993
28 Byrne, 2003



értelmezést helyettesitendd, hogy a csald valamiféle elképzeléssel bir
arra vonatkozoan, mi van a mésik fejében.

Acsalés, megtévesztés allatvildgheli jelenlétének és fejlédésének
esetei a human kognicidra vonatkozd kovetkeztetéseket tesznek lehe-
tové. Elédeink a nappali élet nagyobb ragadozoveszélyének kitéve na-
gyobb csoportméretre véltottak, és ezzel nagyobb neokortikalis szo-
vetnovelésbe fektettek be. Az emberi intelligencia ,machiavellianus
intelligencia" vagy ,Szocidlis agy" hipotézise szerint ésszer(i gondol-
kodasunk és képességiink arra, hogy belebdjjunk a mésik bdrébe, en-
nek a csoportméret-b@viléssel jaro agyi neokortexarany-emelkedés-
nek kdszdnhet.

Akérdés azzal van dsszefiiggésben, amit a kicsit szerencsétlen ma-
gyarforditdshan tudatelméletnek neveznek. Nyilvan azért hasznaljak ezt
a szakszot, mert a sz0 szerinti forditas elmeelmélet lenne, ami kicsit esz-
perentés hangzasd, de a lényeg az, hogy az ember képes a fajtarsanak
ugyanolyan mentdlis vildgot tulajdonitani, mint amilyennel 6 rendelke-
zik. (Szoktak ezt mentalizcidnak is hivni.) Ez azt jelenti, hogy a masik
sajat megismerd funkcioit hasznélva nem sziikségképpen ugyanazzal az
informécioval rendelkezik, mint én, viszont megvannak a sajat észleletei,
emlékei, vagyai, érzelmei, gondolatai, amelyek eltérhetnek az enyémtol.

Korilbell 12 millié évvel ezel6tt alakulhatott ki ez az (n. elmeolva-
sés vagy tudatelmélet kezdeménye a nagymajmokkal kozds Gstinkben.
Ennek jeleit a szisztematikus megfigyelések (csimpanznél, orangutan-
nal és gorillanl) bizonyitjak. Byrne gy Véli, a belatasi képesséq ilyen
fejlédése nem szimplan az agymeéret kovetkezménye. Valamilyen soft-
ware-valtozasnak is be kellett kovetkeznie, valamiféle valtozasnak a
mentélis reprezentdcioban, ami annak a nyomésnak lehetett a vele-
jar6ja, hogy az egyed a rivalisokkal valo versenyben hatékonyabban
tudjon taplalkozni és szaporodni.
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Aversenyben nyilvénvalé annak az eld'nye, aki képes megtévesz-
teni, de nyilvanvaldan a megtévesztések leleplezd'i is eld'nyt élveznek.
Ez egyfajta fegyverkezési verseny, aminek csak az szab gétat, hogy
ugyanakkor egyuttélésre vagyunk itélve, so't egylttmikodésre. Az
egylttmikodés ugyancsak evolicios elo'nydkkel jar, tehat azok az
egyedek, akikben az egyuttmikodés génjei megvannak, jobb szapo-
rodasi lehetdségekkel fognak birni, mint akikben ez nincs meg, ha-
csak..., hacsak nem lgyesebbek ezek a megtévesztéshen. Es méris
el6ttink &ll a pszichopatak megjelenésének tavlata.

Minderre igen szemléletes parhuzam taldlhato Richard Dawkins2
Az 6nz6 gén cimi konyvéhen, ahol a szerz6 a ,galambok", ,héjak" és
,008sz0&ll6k" populacidinak szamitégépes szimulaciéval el6allitott
valtozésait irja le. A ,galambok" a feltétel nélkili egyuttm{kodék, a
Néjak" azok, akik elfogadjék a segitséget, de maguk nem viszonozzék,
a ,bosszUallok" mindaddig, amig a ,kblcsdnkenyér visszajar" szabalyt
meg nem szegi velik szemben valaki, ,,galambként" viselkednek, de
amint kihasznaljak 6ket, bosszit allnak az illetén. Mondanom sem kell,
hogy ez utobbi az egyedil életképes (evolucidsan stabil) stratégia.
~galamb" is, de sosem tudnak elszaporodni: mindig a bosszlallok lesz-
nek tdhbségben.

Az evoldcids pszichologusok szerint agyunkban specializélt progra-
mok vannak a csalsra és a csalas leleplezésére.3 E programok mik-
dése nem szilkségképpen tudatos, hiszen moduljaink aktivitasanak
csak kis része tudatosul - e megallapitasnak az Gnbecsapésra nézve is
jelentékeny kdvetkezményei vannak.

29 Dawkins, 1986
30 Cosmides, Tooby, 2001



Azéllatvilagban torténd csalst Mitchell3la kévetkezdképpen defini-
dlja: ,Csalds akkor torténik, ha az aldozat a csal6tol induld jelzést (csalit)
kap, amely latsz0lag mést jelent (jelzést). Ajelzés az dldozatot gy befo-
lyasolja (vagy befolyasolnd), hogy a csalira (igy reagaljon, mintaztajel-
zésre tenné, a csald szamara pedig a jelzés (csali!) arra valo, hogy az &l-
dozatot a valddi helyzetre nézve helytelen reagdldsra késztesse." Mivel a
definiciéban a szandékossag nem szerepel (a szimbolikus kommunikécié
még kevéshé), sok forma illeszkedik a meghatarozashoz. Mitchell is fel-
allit egy hierarchiat, amelyben a tervezés: a méasik reakciéjanak eldre-
vetitése és a szinlelés egy kozhiilsd szinten jelenik meg.

Szinlelésnek tekinthetd az a jaték is, amikor valamilyen targyat
mésnak megfeleléen hasznalunk: pl. a babazas vagy egyéb ,mintha-
jatékok". Avadon é16 &llatok koréhdl kevés ilyen megfigyelés szdrma-
zott, de az emberi kdrnyezetben é16 primataknal tobb ilyen esetet irtak
le: pl. Kokénak, a jelbeszél6 gorillanak a ,babazasat". Aszinlelésjaté-
koknal gyakoribb a csalésszer( szinlelés: pl. amikor hamis irdnyba te-
reli az élelmet kutatd himet az altala ismert lel6helyrgl az étket késdbb
elfogyaszto ndstény.

Egy tovabbi lépcséfok Mitchell szerint a mésik szempontjénak fel-
vétele. llyen viselkedésnek szamit példaul az elrejtdzés, bér az &llatvi-
lagban sok olyan elrejt6zés is van, amely nem valdszind, hogy a mésik
perspektivajanak felvételét igényelné. A perspektivafelvétel magyara-
zataival Ovatosan kell bannunk, hiszen az embergyerekeknél is csak kb.
4 dves korra alakul ki a bjocska nem egocentrikus valtozata, addig a
gyerekek elrejt6zése inkabb arra iranyul, hogy 6k ne lassék a hunyot.
(Bar felndtt korban is talalkozhatunk ilyen magyarazatokkal: ,Ha én nem
|attam 6t, 6 se lathatott engem” - mondta hajdani beliigyminiszteriink.)

31 Mitchell 1993,65.
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Alegmagasabb szinten az a tipusu megtévesztés all, mikor a csald
felismeri, hogy az aldozat mit Iathat abbol, amit a csal6 Iat. Ebbe a ka-
tegridba esnek azok az esetek, amelyeket Byme is csak az elmeolva-
sassal tudott magyardzni. (Amikor az allatok viselkedésének magya-
rézatdndl minél nagyobb egyszer(iségre tdreksziink, vigyazni kell,
nehogy abba a hibaba essiink, mint a Foldre pottyant marslako, aki
egyszerlen a biifé kiilonleges kinalatdval magyardzza rendszeres ope-
raldtogatésainkat.)

Akultara kritériumai kozil sokat a vadon €l6' &llatok kozil is tel-
jesitenek. Ilyen példaul a patkanyok csoportjaindl megfigyelhet§ inno-
vécio, elterjesztés, standardizalas, tartossag, szétszorodas és hagyo-
méanyozas.2 De vannak olyan kritériumok, amelyeket méar nem talalunk
még féemlds tarsainknal sem - a csimpanzokat kivéve. llyen a kollek-
tivitds, amelyen a munkamegosztas, a xenofobia és a konvencio érten-
d6. Amunkamegosztas természetesen kordntsem olyan fejlett formé-
ban, mint az embernél, tobb allatfajtandl jelen van, amint a xenofobia
sem ismeretlen; gondoljunk csak Jane Goodall leirdsaira a Gombé csim-
panzcsapatainak egymas elleni timadasairél.

Konvencionak tekinthetd példaul az, hogy talalkozaskor kezet ra-
zunk. Tulajdonképpen a csimpdanzok tarsadalméaban is van ehhez ha-
sonlé: a grooming hand-clasp, ami a kurkaszas gyakorlatinak egyfajta
sematizélt véltozata. Az egymassal szemben helyet foglald csimpanzok
egyik karjukat fejuk folé emelik, és feltart honaljukat a mésik szabad
keziikkel kurkasszak. Ezt egyfajta szalutdlasként adjak eld, eltérvén a
tarsas kurkdszas szokasos menetét6l. A kultiranak e kritériumai
William McGrew33szerint csak csimpanzoknal érheték tetten.

32 McGrew, 2003
33 McGrew, 2003



Akultira mentalitdsahoz hozzatartozik a szocidlis tanulds is, s6t a
tanitas, amelynek feltétele, hogy - a tanitd legaldbb - képes legyen a
ketts szempont egyeztetésére: tudom, hogy te mit tudsz (vagy nem
tudsz). Bérvitatott a kérdés, vannak leirdsok a csimpanzoknél diotorési
technikék, ill. termeszvadasz-technika atadasardl. Nyilvanvalé, hogy e
hasonlésagok még nem garantaljak, hogy csimpanzok kultdrair6l kell-
jen beszéInlink, de sok tekintetben a csimpénzok kozossége a tarsas
lény - az ember - tarsadalmivé vélésdhoz vezetd (t fordulépontjén ta-
nyazik. A csimpénzok ,térsadalmukban” és ezzel egyiitt elmeolvasési
képességeikben is a legkdzelehbi rokonaink.

Ide kivankozik a pletykalkodas és a nyelv kialakuldsanak kérdése
is. Nem véletlen az Gsszekapcsolas, hiszen a nagyobb csoportméret,
nagyobb agy, (j tAvlatok a hangadasban, mind hozzajérultak ahhoz,
hogy a csimpanzoknal még kurkaszassal fenntarthatd tarsas kapcsola-
tok attevddtek nyelvi sikra, és a tulélés és kooperdcio szempontjahol
lényeges informdciokat, valamint egyméas kélcsonds megersitését
immar szimbolikus eszkdzokkel érjik el.34 Tehat nyelviink valészin(ileg
egyid6s a pletykaldssal, s a verbalisin kozvetitett megtévesztés, a
hazugsag pedig egyidds a nyelvvel.

A SZOCIALIS AGY HASZNA ES VESZELYE

Sok kutatd szerint az allatvilaghdl torténd kiemelkedésink szocilis
kognicionk kovetkezménye.3 Aszoc/d/zs kognicio specifikus képessé-
gek hierarchikusan felépitett rendszere, amelyhez egyrészt szociélis-
egyedi képességek (nyelv, nonverbalis viselkedések, arcfeldolgozas,
elmeolvasds), mésrészt szocialis-csoportmodulok (a leszdrmazottak,

34 Szvetelszky, 2002
35 Bjorklund, Bering, 2003
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csoporthoz tartozés, ill. nem csoporttagsag nyilvantartasa, illetve vala-
milyen trsas ideoldgia) tartoznak. Anagy agy, a megnydlt fiatalkor és
a komplex térsas kormyezet ad lehetGséget a szocialis kognicié fejl6-
désére.

Akognitiv fejlédést kutatok a szocialis kognicié alapjanak az elme-
olvasast tartjak. Baron-Cohen3 (gy véli, négy teriletspecifikus mo-
dullal lehet leirni a szocidlis kogniciét: kezdve a szdndékdetektalason,
ami a mozg6 targynak tulajdonit intenciét, és Baron-Cohen szerint mar
allatokban is megvan, a tekintetirany-detektorral folytatva, a kozds
figgelmi mechanizmusokon keresztiil az elmeolvaséasi mechanizmusig,
mely utobbi mér csak az ember sajatja lenne (a két utébbi képességben
szenvednek hidnyt az autistdk). Mésok viszont gy gondoljak, az elme-
olvasas hatterében hizédd reprezentacids képességek altalanosahb
természetlek, és a nem szocialis kognicio egyéh formainak elsajatita-
sdval kapcsolatosak.

Schiefenhdvel37az empétia mintjra enphronézisnek nevezi az el-
meolvasast, vagyis azt, hogy képesek vagyunk megérteni a masik el-
méjének miikodését. (Talan szerencsésebb is ez az elnevezés, mint a
tudatelmélet vagy az elmeelmélet.) Schiefenhdvel tradicionélis papua
tarsadalmakat tanulmanyozott. Eza kbkorszakot idézd vildg a malt mai
modelljének tekinthetd. Az eipok kb. 800-an vannak, tobb teleptlésen
éInek, és név szerint ismernek kb. 500 embert sajat csaladfajuk sza-
montartdsaval. Igen fontos, hogy tisztdban legyenek rokonsdgukkal,
mert a nem rokonokkal valo taldlkozds akdr végzetes is lehet. Roko-
naikrol, ismerdseikr6l nem mindig kdzvetleniil kapnak informéciot, ha-
nem sokszor kozvetitéssel, elmondasok soran (pletyka!). Szétarukban
mind az enphronézissel, mind a rokonsaggal kapcsolathan sok szd van.

36 Baron-Cohen, 1994
37 Schiefenhovel, 2003



Schiefenhdvel azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az elmeolvasés-
nak kézzelfoghat6 evolliciés hasznat lehet kimutatni e tarsadalmakban.
Amikor az (n. ,nagy emberek" - természetes vezetd'k - csaladfajat
tanulményozzuk, kideriil, hogy ezek a személyek, akik az enphronézis
mesterei, intelligens, magabiztos, jo szonoki képességgel bird embe-
rek, tobb feleséget és tébb leszdrmazottat mondhatnak magukénak,
mint azok a torzshéli férfitarsaik, akik nem dicsekedhetnek hasonld ké-
pességekkel. Es ezt nem hatalmi szoval érik el, hiszen itt a nék vélasz-
tanak hézastérsat maguknak!

Az elmeolvasashéli hianyossagok betegséget, zavart okoznak. Is-
meretes az autizmus jelensége, ahol a kdrkép lényege az enphronézis
hidnya. Az autizmusrol még szolunk a fejl6'dési dsszefiiggésekkel kap-
csolatban. Bizonyos antiszocidlis magatartdszavarok ugyancsak vissza-
vezethetGk arra, hogy a mésik személyt nem mint gondolkodo, érz6
embert, hanem mint targyat kezelik. Ugyanakkor az utébbi nem jelenti
azt, hogy az elkévetok képtelenek lennének az elmeolvasasra. 3

Az elmeolvasés hatranyokkal jar, ha ,tdl sok" van belGle. Ez fordul
el6 a téveszmék esetében, amikor a téveszme nem valamilyen
bizarréria (pl. robot vagyok, akit féldonkiviliek iranyitanak), hanem
nagyon is hihetd a tartalma (pl. megcsal a feleségem, a szomszéd le-
selkedik stb.). Sokszor az ilyen esetek més pszichiatriai korkép része-
ként fordulnak el6, és téveszmés zavarnak diagnosztizaljak. Atévesz-
més zavar altalahan térsas jellegli, a masik érzelmeire, motivumaira,
szandékaira kovetkeztet a beteg, és ily modon ugyanazt teszi, mint a
normélis ember, a kiilonbség nem a kovetkeztetés modjaban, hanem
annak rigiditdsaban van, a beteg megrégzétten ragaszkodik téveszmé-
jéhez, minden ellenérvet semmibe véve vagy félremagyardzva.®

38 Russell, Sharma, 2003
39 Charlton, 2003
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Amésok motivumaira, hajlamaira, szandékaira valé kévetkeztetés
része a csaldleleplezd stratégianak, hiszen arra utal, hogy nem lehet
mindenben a latszatra hagyatkozni. Az emberben ez a kdvetkeztetési
készség olyan erds, hogy nemcsak az llatoknak tulajdonitunk szande-
kokat és ,gondolkodéast", hanem az élettelen targyaknak is (ezen a ha-
thson alapul, hogy a rajzfilmek akar nem is emberszer( kilséségekkel
ellatott figuréinak torténeteit élvezzik, drukkolunk nekik, vagy hogy
személylnk elleni tdmadasnak érezziik, ha papirjainkat szétfijja a
szél). Akovetkeztetés a normalis embernél is lehet téves, ez elkeriilhe-
tetlen, de megfeleld indoklds esetén képes percepciojat ,kiigazitani",
mig a beteg nem.

Atéveszmés zavarok eqyik jellegzetes tipusa a partner hltlenségé-
re vonatkoz0 téveszme, amely a féltékenység érzésén alapul. A fél-
tékenység evolucios szempontl elemzését David Buss Veszélyes szen-
vedély cim(i kdnyvében olvashatjuk.40 Vildgos, hogy eredetileg egy
adaptiv stratégidrél van szo, amely szaporodasi eldnydket biztosit a
féltékenységgel operaléknak a nem féltékenyekkel szemben, leg-
alabbis egy hatarig, amig az érzelem nem vezet tllzasokhoz (a partner
vagy onmagunk elpusztitiésahoz vagy a partner végleges elriaszta-
s&hoz).

A HAZUGSAG ELETTANA ES AZ ALKALMAZASOK

A hazugsagok sokszor leleplezddnek. Egyik modja a leleplezésnek,
amely a biinildoz6k eszkdztaraba is bevonult, a hazugsdg testi - aka-
rattol els6é megkozelitéshen fliggetlen - jeleinek detektéldsa. A leg-
ismertebb e célra szolgdld késziilék a poligréf. Aberendezés folyama-

40 Buss, 2002
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tosan rogziti a vizsgalati személy bizonyos testi reakcidit: vérnyomasat,
légzését, szivritmusat, borellendlldsét.

Ahazugsag kimondésa eld'tt (a ,rakésziléskor"), alatta és kozvet-
lenil utana is eltérhetnek a fizioldgiai mért értékek egy el6zetesen
megallapitott alapszintt6l, illetve azoktél a reakcioktdl, amelyeket
minden kiilonds izgalom nélkil adunk é&ltalanos kérdésekre. Vagyis a
miszer tulajdonképpen az izgatottsdg mértékét adja meg, ami persze
nem ugyanaz, mint az igazmondés vagy hazugsag.

Afiziolégiai (autoném idegrendszeri) valtozdsok mégis fontosak,
hiszen normalis esetben a hazugsag érzelmekkel jar, az érzelmek fizio-
l6giai valtozasokkal, és mig azt meg tudjuk - jol-rosszul - akadalyozni,
hogy arcunk elrulja érzelmeinket, testiink akaratlan jeleit a hazugsag-
vizsgalo leleplezi. Abbkkend csak az, hogy izgatottak nemcsak azért le-
hetiink, mert éppen félrevezetiink valakit, és attol félink, hogy az le-
leplez, netan blntudatunk van, hanem azért is, ha attol tartunk, hogy
nem hisznek nekink, vagy valamilyen més - a kérdéssel dsszefiiggd -
tettlink miatt érzink biintudatot, esetleg felhaborodunk az aljas gya-
nasitason.

Talan kicsit el6bbre lennénk, ha més fiziologiai mintazata volna a
félelemnek, mas a haragnak, méas a biintudatnak, és igy tovahb. Aku-
tatok nincsenek egységes alldsponton e kérdéshen. Paul Ekmandl lgy
véli, vannak ilyen elkiilonild mintdzatok, Cacioppo és munkatérsai®
szerint a ,végszerveken" nem lehet pontosan kimémi az egyes érzel-
mekre jellegzetes reakciomintazatokat.

Akdrhogy is, ha arra a kérdésre: ,Megcsalta-e a feleségét a szom-
szédasszonnyal?" pontosan meg is tudna a szakember &llapitani, hogy
félelmi reakcidt mutatunk, és nem diihdt, azt még mindig nem tudnd

41 Ekman, 2001
42 Cacioppo és mtsai, 2000
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bizton allitani, mit6l félink: hogy kideriil a megcsalds, vagy attél, hogy
nem hisz nekiink a szakember.

David Lykkend3a hazugségvizsgalé gépet, a poligrafot, ,latszattu-
doményos eszkbznek" nevezi, és leirja az egyik esetet, amikor egy al-
dozat haldla eld'tt larcos gyilkoséhan egy ismergsét vélte felfedezni,
akit a rend8rség kés6hb kétszer is poligrafos eljarasnak vetett ala.
A ,tettes" elbukta mindkét tesztet, a birdsag pedig életfogytiglanra
itélte. Csak két év malva derilt ki, hogy az illetd artatlanul Glt, miutn
meglett a valodi gyilkos. Ennek fényében mit mondhatunk az egyes
kereskedelmi tévékben bevetett igazsagosztd szakemberr6l, aki meg-
fellebbezhetetlendl &llitia X Y.-rol, hogy hamisan eskidott, pedig
azért kérte magénak a hazugsagvizsgalatot, hogy bebizonyitsa hliségét
vélni készilg feleségének.

Ekman44 szerint a poligrafrél sziletett tanulmanyoknak csak Kb.
10%-a éri el a tudomanyossag kritériumat, hasznal6i azonban rendii-
letlenil hisznek benne. A poligrafrol még ejtiink szot a késGhbiekhen,
de most lassuk, van-e valamilyen mas fizioldgiai torténés, amely eset-
leg mérhetd, és alkalmas a hazugsag leleplezésére. Van, vagyis mér-
hetd, de mindennapi hasznélatra nemigen lehetne javasolni.

Ahazugsagnal az a kérdés, hol zajlik le az a folyamat, ahol egyez-
tetem, mit gondol a mésik arrdl, amir6l én tudok valamit. Nyilvan ezen
a helyszinen kell valaminek torténnie ahhoz, hogy a sajat tudasomtol
eltérg tartalommal toltsem meg a méasik elméjét. Vagyis a szocilis agy
m(ikddését, azon belil is az elmeolvasas és a sajat magunkrél vald tu-
das helyét keressiik. Ezek feltérképezése funkcionalis agyi képalkotd
eljarasokkal torténik. (Ezt a részt inkabb az agy anatémiajaban jarato-
sabb olvasonak ajanlom.)

43 Lykken, 1984
44 Ekman, 2001



Aszocidlis agy feltérképezésérdl adott 6sszefoglalodbszerint az el-
s 1épés, az arcolvasas méar babakorban elkezdddik, és kb. 10 honapos
korra veszitik el a csecsemék azt a képességiket, hogy allati ,arcokra”
is valaszoljanak. Aképesség helye a fusiform girus arcfelismerd aredja.
Az érzelmekfelismerése ugyancsak hamar kialakuld képességiink, nem
sziikséges az arcnak magéanak a felismerése ahhoz, hogy a rajta tikro-
26dd érzelmet - killondsen, ha az evolicids jelentdségd (pl. a diih) -
felfedezziik. Atekintet iranyanak észlelése, a csatoltfigyelem, amely
mér elsd jele az elmeolvasésnak a superior temporalis sulcus (5TS)
teriletéhez kotott, mindkét képesség még csecsemdkorban kialakul.
A kovetkezd kritérium a bioldgiai mozgasokra vald érzékenység, 46
melynek helye az ST5, amely mas €él6lények (&s nem élettelen tar-
gyak!) mozgdsara reagdl. A cselekvd felismerése, a kilonbségtétel
mésok és magunk cselekvései kozott szintén fontos kritérium. Ha més
nézOpontjabdl képzeliink el egy cselekvést, a jobb inferior parietalis
kéreg aktivalddik. Mas mozgasanak utanzasa ugyancsak korai élet-
szakaszban megjelené emberi képesség, a gyerekek él61ények akada-
lyozott mozgésait ,befejezik", gépekét nem.

Aszocidlis agy funkcioi még a mentalizacio (elmeolvasas), az el-
lenfél kovetkezd lépésének bejoslasa (pl. fogolydilemma-helyzet-
ben), amegtévesztés, a komplex érzelmek értelmezése, az empétia és
a moralitds. Ezek a folyamatok mér szoros kapcsolatban vannak a ha-
zugsaggal. Az elmeolvasassal kapcsolatos vizsgalatokban tobb agyi
teriilet aktivaciojat is leirtak: az 5TS, a mediélis frontdlis lebeny és
az amygdalahoz csatlakozd temporalis pélusok fokozott miikodését.
Amediélis prefrontalis régiok, melyeket az én mentélis reprezentécio-
javal kapcsolatban is leimak, az ellenfél Iépéseinek bejoslasat kivand

45 Blakemore, Frith, 2004
46  Frith, Frith, 1999
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helyzetben is aktivizdlodnak. A komplex érzelmek, mint a féltékeny-
ség, biszkeség vagy blintudat értelmezése igénybe veszi az egész
mentalizald rendszert és az érzelemfeldolgozd rendszert is. Az empatia
m(ikodése helyett inkdbb az empatiahidnnyal jellemezhetd' személyek
(antiszocidlis viselkedésdik, pszichopaték) vizsgélatéval foglalkoznak,
de vannak olyan eredmények, mely szerint az empatiat igényl6' felada-
tokban (pl. meghocsatasrol sz6l6 elmélkedés kdzben) a superior
medidlis frontdlis kéreg aktivizalédik. Ugyancsak a mediélis frontélis
kéreg izgalma nd, ha morélis kérdéseken toprengink.47

Erendszerek tehat altalanos alapjai a hazugsagnak, nagyobb pon-
tossagot céloznak meg azok a vizsgélatok, amelyekben a kutatok hipo-
tézisiket a hazugsdgra mint kognitiv folyamatra épitik.48 Eszerint a
hazugsdg egy Osszetett folyamat: egy 0j dolgot kell megszerkeszte-
nem, mikdzben egy valoségos tényt visszatartok. Ehhez ,extra" er6-
feszités kell, mérhetden véltozniuk kell az agyi ,képeknek" a hazugsdg
alatt. Ahipotézis szerint a hazugsag megalkotdsa a dorsolaterélis pre-
frontélis aktivitashoz, az igazsdg elhallgatdsa pedig a ventrélis prefron-
télis régio aktivitasahoz kapcsolddik.

Tobb vizsgalat is igazolja a prefrontalis kéreg szerepét a megté-
vesztéshen. Avizsgalatok altalaban (gy zajlanak, hogy a résztvevgket
felkérik, bizonyos ingerek jelenlétében hazudjanak a feltett kérdések-
re, maskor pedig ugyanazokra a kérdésekre az igazat mondjak. A két-
féle valasz agyi térképeinek 6sszevetéséh6l allapitjdk meg a hazugsa-
got kisérd agyi mintdzatot. Néha azzal motivaljak a vizsgalati személye-
ket, hogy plusz pénzt kapnak, ha a vizsgalatot végz6 asszisztens nem
tudja kitalalni, hazudtak-e.49

47  Blakemore, Frith, 2004
48 Spence, 2004; Spence, Hunter, Harpin, 2002
49  Kozel, Padgett, George, 2004



Frank Kozel és munkatdrsai%) a hazugsag kimondésakor nagyobb
aktivitast mértek a jobb oldalon az anterior cingulum, az inferior fron-
talis, az orbitofrontalis és a medialis frontalis régidkban, valamint a bal
oldali kdzépso' tempordlis terileteken, azonban igen nagy egyedi k-
l6nbségekkel. Megallapitasuk szerint a funkciondlis MRI alkalmas a
csalds leleplezésére, hiszen vizsgalatukkal egy korabbi eredményt eré-
sitettek meg, tehat kovetkeztetésiik meghizhatonak mondhatd. Persze
miutan fMRI késziilékbGl igen kevés van az orszaghan, meglehetsen
nehéz lenne akdr blinildozési célokra lefoglaini mikddtetésének sz0
szerint draga idejébél.

Egy szingapdri vizsgélatban,5lahol a motoros kéreg feletti, kival-
tott potencialokat mérték, azt talaltak, hogy ha a kérdést megelzden
és utdna az agynak egy megfelel6 késziilékkel egy-egy méagneses im-
pulzust adtak (ezt nem észleli a személy, mint ahogy mi sem észleljik
a Fold magneses mezejének véltozasat), akkor a hazug, illetve igaz va-
laszok elektromos kivaltott potenciéljai a motoros teriletek felett ki-
l6nbdztek egymastdl. Persze a magneses impulzusok adésa sem eqy-
szer( dolog, speciélis eszkdz kell hozzd, bér koréntsem olyan bonyolult
és koltséges, mint az fMRI-késziilék. Viszont az eredeti kisérletben a
személyek teljesen relaxalt allapothan voltak (ez altalaban is kévetel-
ménye az agytevékenységre vonatkozd méréseknek), és ez mar na-
gyon fiigg a vizsgalati személy egyittm(ikodésétél. Nyilvan a motoros
kéreg folott megjelend kivaltott potencidl képe egy izg6-mozgd delik-
vensnél mar korantsem egyértelmien utal a hazugsagra.

Nézzik, van-e mas megoldds. Spence®a mar emlitett magneses-
rezonancia-vizsgéalatokon kivl, illetve a mégneses rezonanciat mérg

50 Kozel, Padgett, George, 2004
51 Lo és mtsai, 2003
52 Spence, 2004
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késziléken belil a hazugségra vonatkozo feladatokkal egy idé'ben egy-
szer(i reakci6ido't is mért. A személyeknek az ,igen" vagy a ,nem"
gombot kellett megnyomni. Viszonylag nagy mintdn dolgozott, és Ié-
nyeges reakcididd-novekedést tapasztalt a hazug valaszok alkalmaval,
mintegy 200 msec-mal n6tt a személyek reakcioideje, akar ,siman",
akér az fMRI késziléken belil mérte. Az eredményt a végrehajto kont-
rollal magyarézza. Akontrollfunkciok nem mindig tudatosak, de tuda-
tosithatok. A hazugsagot mondéknak emlékezniik kell, mit mondtak
példaul eldtte, kontrollalniuk kell érzelmeiket, hogy ki ne deriiljén a
mésik szdméra a turpissag, vagyis valaszaikhoz nagyobb mentalis er6-
feszités, az alacsonyabb teriletek folotti prefrontlis kérgi kontroll
sziikséges.

Areakcioid ilyen kismérték( megnévekedését csak mlszer tudja
észlelni (a méasodperc egy6todeérdl van sz0), a legegyszer(ibb a kompu-
teres kérdésfelvétel. Onmagaban azonban ez a reakcididg-mérés nem
biztosit egyértelm{ kategorizaciot, minthogy a reakci6id6t még sok
mas tényez§ is befolyasolhatja. Ugyanakkor figyelemre méltd egyezést
mutat a vélaszlatencia megnyuldsa méas, a hazugsag viselkedéses je-
gyeire vonatkozd vizsgélatok eredményével - igy aztdn a modszert &t is
sorolhatjuk egy masik (nem fizioldgiai) kategdriaba.

Van azonban egy viszonylag egyszer( fizioldgiai médszer, az (n.
agyi ujjlenyomat vétele, amelyhez nem sziikséges koltséges eszkoztar.
A Lawrence Farwell33 altal kidolgozott eljaras a kdvetkez6: A személy
egy szamitégép képernydje eldtt Ul, a képernydn szavak, képek jelen-
nek meg, és ekozben az agy kilonhoz6 teriileteirdl egy egyszer(i EEG-
késziilékkel a kivaltott potencidlokat vezetik el. Farwell leirt egy em-
lékezethez és kddolashoz kapcsolodd tobbtényezds enkefalografias

53 Farwell, 1993, http://www.brainwavescience.com
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vélaszt (MERMER), amely a pszichologusok ltal j6l ismert p300 vélaszt
is tartalmazza. A p300-as vélaszt a ,jelentdséggel bird" ingerekre bo-
csatja ki az agy, ugyanakkor az irrelevans, nem jelentds ingerek esetén
nem koveti az ingert ilyen agyi valasz. Farwell szerint a p300-ast kdve-
t6 mintzatot is figyelembe véve (ez lenne a MERMER) még pontosabb
eredményeket kapunk.

Tehét a vizsgélati személynek héromféle ingert mutatnak be: cél-
ingert, irrelevans és probaingert. Aprobainger megvalasztasa a kulcs-
eleme avizsgélatnak: olyan informdci6 kell hogy legyen, amelyet egy-
értelmden tudnia kell a személynek, ha a letagadott esemény részese
volt - ennyiben tulajdonképpen a késébb targyalandd Blinds Tudéas
Teszthez hasonlit. Azirrelevans inger barmi lehet, ami nem kapcsolatos
a kérdéses eseménnyel, a célinger viszont olyan inger, amelyet eldze-
tesen egy listan feltintettek, mint amire a vizsgalat sordn a személy-
nek figyelnie kell és reagéinia, tehat szdméra jelentGségteli, vagyis
ugyancsak MERMER-rel térsul. Tobb kilonféle inger bemutatdsa utan a
szamitdgépes program 8sszehasonlitja a probaingerek kivaltotta agyi
elektromos mintazatot a célingerekével, és ha lefutasuk hasonlit, ,az
informacid jelen van" &llitassal zérja a vizsgalatot.

Farwell kritikusai - koztik Emanuel Donchin, akivel eredetileg
egytt publiklta atechnika alapjul szolgalo cikket - Ggy vélik, az esz-
koz még nem érett meg az igazsaglgyi hasznalatra. Donchin szerint
harom fontos probléma neheziti meg alkalmazasat:5egyrészt a proba-
ingerek megvalasztésa a vizsgélatvezetd szubjektiv elemzésén malik,
masrészt az (n. oddball paradigma, amely azt jelenti, hogy a p300
akkor is megjelenik, ha az inger ritkasdga miatt jelentGségteli az agy
szamara, és végil az eredmények értelmezése ugyancsak problemati-

54 Spun, 2005
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kus. Peter Rosenfeld szerint a Farwell altal ismertetett esetekben az
elemzés tlsagosan kevés kivaltott potencidlra épil, és a vizsgalt sze-
mélyek tilsdgosan is motivéltak voltak, érdekeltek a sikerben, ezért
nem @ltaldnosithatok a kdvetkeztetések.

Akritikék ellenére Farwell nagyon jo eredményekrd'l szamolt be:
175 vizsgalt személyénél minddssze 3 esetben nem tudott ,az infor-
mécidjelen van" vagy ,az informéacié nincs meg" mindsitést adni sza-
mitogépes elemzése, és ami ennél is fontosabh: a talalatok viszont
100%-0s pontossdglak voltak. Ennek nyomén 2002-ben az lowai Jards-
birésag megalapozta az agyi ujjlenyomat mint bizonyiték jovojét azzal,
hogy egy nevezetes (igyben befogadta a védelem érvelését. (A neve-
zetes (igy Terry Harringtoné volt, akit 24 bgrténben toltott év utan ,sza-
baditott ki" a mddszer nyoméan kézre keriilt hamis szemtand, aki végdl
bevallotta a gyilkossagot.)

Farwell szerint tesztje teljesiti az un. Daubert-norméakat, melyek
egy tudomanyos eljras hirdsag eldtti felhasznalhatosagat szavatoljak:
a modszer tesztelhetd, ismert a lehetséges hibaarnya, szakemberek
altal megvitathatd, és a relevéns tudoményos kdzdsség elfogadja (ez
utobbi azért nem egyértelm).

Egy konnyedebh megoldast kindl James Levine5, aki az emberek
elpiruldséra épiti technikajat. Az elpiruldst mar Darwin is targyalta mint
jellegzetes emberi reakciot. Az elpirulas tébb emberi érzelem kisér6je
lehet: a zavar, a szégyen, a hlntudat, de a dih is jarhat elpiruldssal.
Levine olyan kamerakat vetne be, amelyek nagyfelbontast h6képeket
dllitanak el6. Egy kisérlettel tdmasztja al elképzelését, amelyben a
szokasos ,allopds" utdn a résztvevek a kamera el6tt hazudtak, illetve
mondtak igazat. A kamera 80%-0s biztonsaggal leplezte le a hazugo-

55 Abdollah, 2003
56  Spun, 2005



kat. Amddszerhez persze kiilinleges kamerak kellenek, meg ott van az
220%...

Veégil is azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le a fizioldgiai torténések
tanulmanyozasa utdn, hogy ugyan az idvozitd modszerrel még adés a
tudomény, de vannak sokat igérG elképzelések, amelyeket a tudomé-
nyos kritériumoknak megfelel6en sztenderdizélva és gazdasdgosan
kivitelezhetd formaba Ontve, a kutatok nagy biztonséggal hasznalhato
eljarast adhatnak a szakemberek kezébe - legaldbbis a hivatdsos
hazugsagvadaszok szdmara.
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Ahazugsag a pszicholdgidban

AHAGAG LHRO TIRALGEAIA

A hazugsdgok kategorizaldsara tobb probéalkozés tdrtént. Emlitettik
Szent Agostont, aki nyolcféle, kiilonboz6' sulyossagl hazugsagtipust ir
le. BokLkdnyvének fejezeteit az egyes tipusoknak szenteli: ir bagatell
hazugségokrol, hazugsagokrol vélsaghelyzetekben, e ketté't a megté-
vesztések szinképének két ellentétes polusaként tartja szamon. Aba-
gafe//hazugsdgok tulajdonképpen olyan 6'szintétlenségek, melyekkel
nem szandékszunk kart okozni senkinek sem, erkdlcsi jelent8ségiik pe-
dig csekély. llyen lehet példaul az ,Oriilék, hogy megismerhettem"
fordulat és mas udvariassagi formulak. Ezek a gyerekek nevelésében
nagy szerepet jatszanak, hiszen a ,,Koszond meg szépen!”, ,llyet nem
illik mondani!" éppen az ilyen bagatell ,hazugsdgokra" inti a nebulét.
De tudjuk jol, hogy nemcsak a kozvetlen tanitds hatasara sajatitjak el a
gyerekek az udvarias magatartdst, hanem a sziild'k magatartasanak
masolaséval is.

Az utilitarius felfogds szerint kifejezetten hasznosak az ilyen ha-
zugsdgok, mindennapjainkban pedig hozzéatartoznak az élet gordulé-
keny menetéhez. Senki nem haborodik fel azon, hogy partnere azt
mondja, tetszik az (j frizurdja, holott a valdsdghan sajnélja kedvese
levagott hajat, és azt sem helyteleniti, amikor egy kisgyereket arra
tanitanak, hogyan beszéljen a nagymamajaval, nehogy az megsértéd-
jon.

1 Bok, 1983



Az értalmatlan hazugsagok kozé tartozik az (n. placebo, a hato-
anyag nélkiili gyogyszer, amelyr6l a szer szeddje Ugy hiszi, meggy6-
gyul téle. Haszna egyrészt az, hogy a beteg néha tényleg meggydgyul
- a hitétl -, masrészt a gyogyszervizsgalatok hasznos eleme, hogy
kontrollként egy ugyanolyan eljarésban részesitett embercsoport &l
rendelkezésre a valodi szer hatdsainak tesztelésére.

Aspektrum mésik végén a valsaghelyzetben sziletett hazugsagok
allnak, amikor az akut vagy elhiz6d6 veszély igazolhatja a hazugsagot.
Mind a bagatell, mind a vélsaghelyzethen sziiletett hazugsagok gya-
korlatanak veszélye az, hogy az ember nem tudja meghuzni a hatart, és
egyre tobbszor alkalmaz Gszintétlenséget, ,raszokik" a hazugsagra, és
még lelkiismeret-furdaldsa sincs.

Kilon kategoridkat kapnak Boknal a hazugoknak sz6l10 hazugsagok,
az ellenségnek sz610 hazugsagok, a hasonsz6rlieket és az gyfeleket
védelmezd hazugségok, a kozjo érdekében tett hazugsdgok, a meg-
tévesztésen alapuld tarsadalomtudomanyi kutatésok, az ,atyai" hazug-
sagok és a betegeknek és haldokloknak mondott hazugsagok.

Ahazugoknak sz616 hazugsagok tipikus példaja az amerikai rend-
Grségi eljaras, ahol csbhehlzési céllal szabad a nyomozéknak hazudni
azért, hogy a gyanusitottol kicsikarjak a beismerést. Dreiser Amerikai
tragédia cim(i regényében a nyomozé meg van gy6zddve arrél, hogy a
szeretdje meggyilkolasat el6készitd, de végil be nem teljesitd f6hds
hazudik, amikor balesetnek &llitja be a lany téba fulladésat. Annyiban
igaza is van, hogy a fil nem ny(jt segitséget a lanynak, nem hizza ki a
vizh8l. Anyomoz6 binjelet produkal a fid ellen: alany eqy hajszalat be-
csipteti a fid fényképezGgépébe, igy végil a f6hdst haldlra itélik.

Az ellenségnek sz610 hazugsagokrol szélnak a kémtorténetek, a
habords és akciofilmek. Ezekben a mivekhen elég egyszeri az oldal
megvélasztdsa: tudjuk, kik a jok, kik a rosszak, és ezek mentén el-
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fogadjuk a jok praktikait, s6t kifejezetten orilink cselvetéseiknek.
Avaldsagban azért bonyolultabb a helyzet. Ha nem a mésodik vilaghé-
bordi alatti zsidoildozések karvallottjainak bujtatasardl van sz6, akkor
nyilvan a szempont megvélasztasa nem ajok-rosszak dimenzidn torté-
nik, hanem egyfajta torzsi szimpétidn: a nem csoporttaggal szemben
evollcids szempontbol adaptiv stratégia a ,legy6zni er6szakkal vagy
csellel”. Talan utalas nélkil is asszocidl az olvasé az utobbi idok vélasz-
tasi kampanyaira.

A hasonsz@r(ieket és (igyfeleket védelmez6 hazugsagok forrdsa
ugyanez a torzsi 6sszetartds, tipikus példaja az igyvédi munka, az or-
vosi és eqyéh - koztik a pszicholgus - szakmak sszetartasa, a mun-
dér becstletének védelme, a csaladi ,csontvazak" 8rizgetése a szek-
rényben.

Akdzj6 érdekében mondott hazugsag alaptipusa a platéni mese az
osztalykilonhségekr6l. Minden kormanyzat és hatalmi tényez6 - leg-
alabbis a mentségek szintjén - él ezzel a tipusd megtévesztéssel. Ren-
geteg modja van: az adatok tendencidzus tcsoportositdsa, mésok el-
hallgatésa, a tét nélkili igérgetés, a ,cslsztatds”, a figyelem elterelé-
se stb. Bok a kozvéleménynek szént hazugsagok elharapdzasatél tart,
nyilvan nem véletlenil. De talan azért tiinik gy, hogy ma tohb az ilyen
hazugsdg, mert figyelmesebben vizsgaljuk a hatalmon Iévdket: olyan
dolgokat is megkérddjeleziink, amelyekrgl azel6tt nem gondoltuk,
hogy rénk tartoznanak (lasd Clinton ndugyei).

A megtévesztésen alapuld tarsadalomtudomanyi kutatasok ki-
fejezetten a pszicholdgiat érintik. Tudjuk, hogy példaul Milgram kisér-
lete, amelyben azt vizsgélta, meddig megy el az ember az engedelmes-
séghen, egy hazugsdgon alapul: a vizsgalt személyekkel elhitetik, hogy
dram{tést adnak egy masik embernek, holott a valosagban nincs aram-
(tés. Adilemma ott van, hogy ha tényleg adtak volna, akkor az dram-



(tés elszenvedGinek kétharmada mér nem €élne, ha viszont elaruljak,
hogy az dramitésnek nincs hatésa, a szomord eredményt méig nem
kénytelen tudomésul venni az emberiség, minthogy az adatok az igazi
engedelmességre nem lennének kiterjeszthetdk. Az6ta azért van e té-
ren valtozas. Jelenleg az Un. informalt beleegyezés kovetelményét kell
érvényesiteni a pszichologiai kisérletezésnél, vagyis a lehetd legsok-
oldalubb tajékoztatast kell adni a vizsgélatok céljardl, és meg kell sze-
rezni a vizsgalati személy hozzajarulasat a kisérlethez.

Az atyai hazugsagok a célszemélyt gyereknek nézik. llyenek a
gyerekeknek szol6 mesék a nyuszirdl, Mikulasrol, angyalkarél annak
érdekében, hogy elblvéljik Gket, és ahitatos, csodalkozd Gromiknek
magunk is jobban oriljiink. Ha valamilyen csaladi problémaval kiiz-
diink, ezt is el szoktuk titkoIni a gyerekek el6l, ugy viselkedink, mint-
ha minden rendben lenne, kérdéseikre sokszor hazug valaszt adunk,
hogy megnyugtassuk Oket. De nemcsak gyerekeknek vagy gondozasra
szoruléknak mondunk atyai hazugsdgokat, hanem madsoknak is, akiket
nem akarunk az igazsaggal meghéantani.

Hadd meséljek el egy torténetet sajat csaldadomrol. Mindig igye-
keztem dszinte lenni a gyerekeimmel, és a sajat megértési szintjiikhoz
igazodva elmondani az igazat. Ugyanezt kértem t6luk is cserébe. Egy-
szer, amikor még a fiam kisiskolds volt (a lanyaim 2-4 évvel iddsebbek
ndla) egyitt akarta nézni a csaldd az esti filmet a televizioban. Afiam
nagyon lehetetlenil viselkedett, froclizta a lanyokat, nylgdskodott,
amit én annak tulajdonitottam, hogy nagyon faradt. Az egész tarsasa-
got kiparancsoltam a szobabél, mondvan, hogy itt ma nem lesz tévé-
nézés, aludni kell. A lanyok fel voltak haborodva, mert Ggy érezték,
nem érdemelték meg a szigort. A haldszobajukba térve azt mondtam
nekik, hogy csendesen visszamehetnek, és halkan tévézhetnek, mi-
kézben én az dccsiket lefektetem. Agyerek pillanatok alatt elaludt, és
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mi megnéztiik a filmet. Csakhogy a torténet napokkal késdbb kiderilt,
és azOta ahanyszor csak az igazmondasrol esik sz6 - igaz ma mér csak
vicces formaban, megkapom a fiamtél a magamét: ,,Emlékszel, anyu, a
Concorde-ra?" Vagyis az igy 6vott, becsapott ember méas perspektiva-
bol nézi a hazugsagot, méasként értékeli azt, mint aki gy érzi, a masik
érdekében hozta meg dontését.

Ahazugsagok specidlis kategdridja a betegeknek és haldokldknak
52016 hazugsagok. A patriarchalis szemlélet(i orvosok fenntartjak ma-
guknak aztajogot, hogy elddntsék, a beteg érdekében koziik vagy nem
kozik a diagnozist, és a lehetséges kezelési modokba beavassak vagy
sem a beteget. Dontésiik azonhan nemcsakszamukrajelenterkdlcsi di-
lemmat, hanem a beteggel kapcsolatha keriild, és az eltitkolt informécid
birtokaba jutd tobhi embernek, igy a névéreknek, hozzatartozéknak is.

Beatrice Turkoski2 aki egyetemi szinten képez ndvéreket, irja le a
kovetkez6 példat. Egy 34 éves, attételes hasnyalmirigyrakban szenve-
d6, mélyen valldsos 3 gyermekes csaladanya Ggy déntétt, nem fogad-
ja el az orvos éltal felirt morfiumot, mert a fajdalmat Isten &ltal kiildgtt
probatételnek tekintette. Férje, aki maga is egészségigyi dolgozo volt,
har szOhan tdmogatta elhatarozasat, nagyon szenvedett latva felesége
kinlodasat. Akezel6 team egy roborald szernek mondott, vitaminokat is
tartalmazo morfinkészitményt kezdett el adagolni neki, amelyet a be-
teg elfogadott. Kornyezetében mindenki tudta és fenntartotta vele
szemben a hazugsagot, egészen egy héttel késdbb bekovetkezett,
csendes halalaig.

Lathatjuk, hogy bonyolult, problematikus az ilyen hazugsagok
megitélése is, minden eset egyedileg mérlegelendd, és ekkor is nehéz
minden szempontbdl kielégité dontésre jutni.

2 Turkoski, 2001



Kozék Gyula A hazugsag mindennapi életiinkben cimd kényvében3
a hazugsagokat formai szempontok szerint csoportositja, igy felsorolja
a tét nélkili fillentést, az elhallgatast, a részletek elhallgatasat, a ra-
hagyést, a tulzast és bagatellizalast, a tények atcsoportositdsat, egyes
részletek kiemelését, a bloffot és a strukturdlt hazugségot.

Atét nélkiili fiillentés hasonlit a Bok altal leirt bagatell hazugsag-
hoz, de ezzel a prhuzam meg is szlnik, mert az el6z6 kategorizélas az
erkdlcsi szempontd tartalom és az interakcioban résztvevgk viszonya
mentén torténik. Kozak viszont a hazugségok formai jegyeit oszta-
lyozza.

Magyar Laszlo Andrasd tobb tipoldgiat is kozdl cikkében, amelyek
nyoman aztdn érdekes kovetkeztetésre jut: a hazugsdgot manapsag
mar nyelvészeti-hermeneutikai problémaként aposztrofaljak, mintha
elveszett volna a szilérd igazsdg, ami azt jelenti, hogy hazugsag sem
étezhet.

Apszicholdgiai szempontokat inkébb szem el6tt tartd osztalyozasok
kozé tartozik Goffmanéb, aki joindulatu és kizsakmanyold kategoridkat
kiilénbdztet meg. Ajdindulatd kategriaba tartozok: a) ajatékos meg-
tévesztés, b) a kisérletekben alkalmazott és a ¢) képzési célbdl hasz-
nalt megtévesztés - ez olyankor ll eld, amikor kezdd szakembereket
élesnek hitt helyzetekben probalnak ki, d) Iétfontossagu prébék, ahol
gyanitlan személyek jellemét vagy lojalitasat tesztelik (kedvenc té-
maja a dramairodalomnak), e) atyai hazugsagok (ugyanaz, mint
Boknal) és f) stratégiai kitalaciok (azokban a vetélkedésekben, ahol a
szinlelés és bloff elvarhatd). Meitzer6ehhez a felsorolashoz hozzéteszi
az altruisztikus, részvéthdl elkbvetett hazugsagokat, amelyeket altala-

3 Kozak, 2002

4 Magyar, 2000
5  Goffman, 1974
6  Meitzer, 2003
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ban teljes mértékben elfogad a tarsadalom. Ez utébhi specialis esete
az, amikor az ,aldozat" szemet huny az altruista hazugsag folott. Az
ilyen hazugségok és szemhunydsok a konfliktuskeriilést és a mésik ,,ar-
canak megdrzését” szolgaljak. Ezek az n. bagatell hazugsagok, a kol-
cs6nds udvariaskodas esetei stb. Egy masik Meltzer-féle kiegészités a
sziikség szillte hazugsag (pl. Anna Frank csaladjanak bujtatasa).

Akizsékmanyold hazugsagoknak se szeri, se szdma. Idetartozik a
kémkedés, ragalmazés, kartyacsalds stb. Alényeg, hogy a hazuddnak
eldnye szdrmazik a hazugsagbdl, mig a becsapottnak hatranya. Ideso-
rolhat6 a csalasra épiilG teljesitmény (pl. doppinglgyek a sportban), az
dnkiterjesztés, Onbemutatas esetei (pl. a kozmetikai mdtétek), a behi-
zelgés vagy arenddrség léprecsald hazugsagai, mely utébbiak azonban
a megengedett kizsakmanyold hazugsagok kozé tartoznak (legalabbis
az USA-ban - gondoljunk Colombo cs6be hizdsaira), csaklgy, mint a
védolgyvedek hazug éllitdsai vagy a haborik alatti dezinformaciok.
Akizsakméanyold hazugsagok egyike a Platon-féle ,kegyes hazugsag"
is. Az erkélcsi megitélés szempontjabol a kizsakmanyold hazugsdgok
eseteirdl lehet vitatkozni, de altalaban elitéljik 8ket, mig a jéindulatd
hazugsagok kevéshé problémésak.

Carolyn Saarni és Michael Lewis7olyan taxonémiét allit fel, amely a
tudatossag szempontjabol kategorizal: beszélnek tudatos megtévesz-
tésrél, bizonyos mérték(i dncsaldst igényl6, de mésokra irnyuld meg-
tévesztésrdl és dncsalésrol. A méasodiknak emlitettre jo példa a férj
esete, aki csak azért hazudik hliséget feleségének, hogy meg ne bént-
sa, a vilagért nem gondolnd, hogy ezzel 6 maga jar a legjobban.

DePaulo8 és kutatdcsoportjanak tipolégiéja az altaluk naplovizsgé-
lattal gydjtott hazugsagok tartalmi elemzésén alapul, igy tudomésom

7  Saarni, Lewis, 1993
8 DePaulo és mtsai, 1996



szerint gyakorlatilag méig ez az egyetlen empiridra épiild osztalyozés.
Vizsgalatuk eredményei nagy horderejlek a mindennapi hazugsdgok
felderitésében, igy a napldirasi proceddrat részletesen ismertetem.

Vizsgalati személyeik egyrészt lelkes alsoéves egyetemistak vol-
tak, akik tudoméanyos érdeklddésiiktol hajtva valészinileg igyekeztek
nagyon pontosan vélaszolni, mésrészt a helybéli varosi f6iskolan koz-
zétett hirdetésre jelentkez6, valamilyen pedagdgiaval kapcsolatos tar-
gyat tanuld onkéntesek. Azegyetemistéak kreditpontokat, a féiskolasok
pénzt kaptak - a sajat eredményeikrdl sz0l6 felvilagositason kivil -
munkéjukért. Az egyetemistdk hetvenhetén, a fGiskoldsok hetvenen
voltak. Avizsgalat kezdetén részletes felvilagositast kapott mindenki a
célokrol és a modszerrdl: egy hétig kell egy Gn. interakciés napl6t
vezetni, amelybe minden 10 percnél hosszabb térsas interakcidt egy
adatlapon kell rggziteni, illetve a 10 percnél rovidebbeketis, ha azalatt
valamilyen hazugségot ,mond" a vizsgalati személy. Az interakciot és a
hazugsagot is definialtak. ,Tarsas interakcio ... minden olyan eszme-
csere On és eqy masik személy kozott,... amelyben az egyik személy
viselkedése a masik viselkedésére adott valasz" (981). (Az eszmecsere
nem adja vissza az angol ‘exchange' sz6 szélesebh jelentését, amelyhe
a nonverbalis elemek is beletartozhatnak.) Ahazugsdg definicidja pe-
dig: ,,Akkor beszéliink hazugséagrol, ha szandékosan probalunk félreve-
zetni valakit. Mind a megtévesztés szandéka, mind maga a megtévesz-
tésjelen kell legyen" (981). Egyediil a mindennapos udvariassagi for-
mulak rdgzitését nem kérték (pl. ha a ,hogy vagy?" kérdésre a valdsdg
ellenére ,kdszonbm, jol" a vélasz).

A részvevok megkaptak az adatlapokat, amelyeket legalabb egy-
szer a nap sordn ki kellett tolteniiik, de kaptak kis jegyzettémboket is,
és arra kérték 6ket, hogy minden interakcio utdn készitsenek egy-eqy
feljegyzést maguknak emlékeztet6ul. A kisérletvezetok végig hang-
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stlyozték, hogy a napldirok torekedjenek az Gszinteségre, és ha egy
kérdésre nem akarnak vélaszolni, azt nyugodtan odairhatjak, a szem-
pont valés adatok gydjtése. Ugyanigy, ha nem emlékeznek pontosan,
akkor csak azokra a kérdésekre valaszoljanak, amelyekre tudnak, és ha
torténetesen késo'bb jut eszikbe egy eldzd nap nem régzitett hazugsag,
arra toltsenek ki utolag adatlapot. Végig anonim médon és a titoktartas
korilményei kozt folyt az adatgy(jtés. Avizsgalati személyeket (gy
instrualtak, hogy ha Ggy érzik, elveszitették az érdeklGdésiket a téma
irdnt, nyugodtan barmikor abbahagyhatjak, és az addig gydjtott anya-
got leadva, megszakithatjak részvételiiket, a megigért ,fizetséget" igy
is, Ugy is megkapjak. Avizsgalat végeztével mas kérdGivek és tesztek
felvételére is sor keriilt. Osszességében a vizsgalat befejeztével igen
sok és egyediilalloan sokszind anyag &llt a kutatok rendelkezésére.

DePauldék a rendelkezésre &ll6 hazugsdgokat tartalmi szemponthdl
a kovetkezd kategdriakba soroltdk: I) érzésekr6l, véleményekrdl; 2)
eldmenetelrdl, tudasrol; 3) tettekrl, tervekrGl, hollétrdl; 4) magyard-
zatok az okokrdl és 5) tényekrél, birtoklasrol sz0l6 hazugsagok. Az
okokrol sz610 hazugsagokat két osztalyba soroltdk: a sajat célu és a mas
szempontjait szem eldtt tartd kategdridkba (ez Goffmanndl is a két
folérendelt kategdria), formailag pedig a teljes hazugsagot, a tdlzast és
az enyhe tipust killdnbdztették meg. Aszerint, hogy ki vagy mi volt a
hazugség targya, a hazudorél magdrdl, a hazugsdg cimzettjérél, més
személyrGl, illetve targyrol/eseményrdl sz616 hazugsagok szerint cso-
portositottak.

DePauloék vizsgalatban mind az életkor, mind a hazugséagjellem-
20k tekintetében kilénboz6tt a két minta (az egyetemista és a varosi):
Az egyetemistdk atlagéletkora 18,5 év, mig a varosiaké 34,5 év volt,
ezért az adatokat csak akkor vontak dssze, mikor nem volt Iényeges kii-
l6nbség a két csoport eredményei kozott. Az interakciok kozel barma-



daban hazudtak a didkok, mig a varosiak csak 1/ 5-ében, a velik kap-
csolatba keriild emberek 38%-a, illetve 30%-a hallhatott megtévesz-
tést az egyetemistaktol, illetve a varosiaktdl. Ahazugsagtipusokra vo-
natkozéan nagy kiilonbségek nem voltak a két mintaban. Az érzelmek
szinlelése terén inkabb pozitiv érzelmeket szinleltek, mint negativakat
(ez a ndknél volt kiilondsen jellemz6), ilyen érzelmi tartalm( sajat ha-
zugsagaik kb. 30-37%-a volt, a teljesitményre vonatkozd hazugsag
mintegy 16-17%, a tervekre, hollétre vonatkozo hazugsag 28%, a ma-
gyardzatok Kb. 11% a tények és birtoklds témakdrben a hazugsagok
10- 15%-4t tették ki az dsszhazugsagszamnak. (Nem varhatunk 100%-
0s értéket, mert egy hazugsdg tobb témakdrbe is tartozhatott, és vol-
tak be nem sorolhaté hazugsagok is.)

Aldert Vrij9is tobb szemponthdl irja le a hazugsdgtipusokat: egy-
részt az 6nz0, illetve mést szem el6tt tartd, masrészt az enyhe, thlz0 és
teljes hazugsdgokat kiilénbozteti meg, de ezenkiviil egy harmadikféle
distinkciot is alkalmaz. Beszél bonyolult és kénny(i hazugsagokrol, és
Ugy Veli, hogy a kdvetkezmények szerint is lehet osztalyozni. Mivel
elsbsorban a hazugsagok leleplezésével foglalkozik, ezek a megkiilon-
hoztetések féleg a leleplezhetdség szempontjahdl fontosak.

Sajat vizsgalatomban egy 195 f6bl &llo mintdban mértem fel a ha-
zugsagrol sz6lo vélekedéseket, és a személyek sajat tapasztalatait a
hazugsdgokkal kapcsolatos kérdésekben. Az egyik kérdésem az volt,
hogy mondjanak példat olyan hazugsagra, amelyet a személyek maguk
kovettek el, olyanra, amelyet masok mondtak nekik mint célszemély-
nek, ugyanilyen eseteket kértem az elhallgatdst illusztralando, illetve
példakat olyan hazugsagokra, amelyeket masok kérésére tettek 6k ma-
guk vagy elleniikre méasok. Bérabeszamoldk altalaban nem voltak rész-

9 Vrij, 2001
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letez6ek, mégis elég sok esetet kaptam, és ezeket a kovetkezd tartalmi
alapu kategoriakba lehetett sorolni (egy-egy kategoriat akkor tartot-
tam onallénak, ha legalabb hérom hasonld tipusd hazugsagot tartalma-
z0tt).

L Aszil6k/tekintélyszemélyek altal helytelenitett dolgot tagad, ma-
sit meg.

. Hivatalt, hivatalos személyt ver at.

. Konfliktushelyzetet keriil el.

. Kiméli a mésikat.

. Megcsalja a mésikat, hitlen.

. Szexualitassal kapcsolatos egyéb hazugsag (pl. szlizességgel, ter-
hességgel kapcsolatban), igéretet nem tart be (elcsbitja, ott-
hagyja).

7. Mésok kapcsolatait manipulalja.

8. Anyagiakkal kapcsolathan hazudik.

9. Lerdzza a mésikat.

10. Alibit nyujt, falaz.

11. Vice, meglepetés, fogadas.

12. Mésnak/jobbnak akar latszani.

13. Erzelmet/véleményt 4llit/tagad.

14. Nem tesz vagy nem akar megtenni valamit, de az ellenkezdjét allit-

ja; megtesz vagy meg akar tenni valamit, de az ellenkezGjét allitja.

15. Bizalmi informéciot nem oszt meg.

16. Csaldi titok.

17. Lehet6séget hallgat el a méasik eldl.

o o1 B w o

Természetesen voltak a kategorizalashol ,kilogd" esetek, és olyan
vélaszok is, amelyek érdemben nem foglalkoztak a kérdéssel. Az
1. &brén az egyes kategdridkba tartozo leirasok szama lathat6 a kiilon-



1. dbra

boz6 megtéveszto viselkedések (hazugsag, elhallgatds, masok kérésé-
re mondott hazugsag) szerint csoportositva.

Mikor a valaszaddk sajat hazugsagukrol szamoltak be, a legnépe-
sebb kategoria az els volt (a sziil6k/tekintélyszemélyek altal helyte-
lenitett dolgot tagad, masit meg). Ahazugsdgok neggedét lehetett ide
sorolni. Majdnem ilyen szintet ért el a 14-es kategéria (22%), amikor a
tényekrl és szandékaikrdl hazudtak. Ezen kivill csak a 9-es kategdria
(lerdzza a masikat) érte el majdnem a 10%-ot, a 12-es (masnak/jobb-
nak akar latszani) pedig a 8%-ot, a tobhiek mind csekély sulyt kép-
viseltek. Tizenhdrmén (7%) egyéltaldn nem adtak érdemi vélaszt.

Azelsd kategoria tllslya érthetd, ha meggondoljuk, hogy mintank
életkori hatérai 15 év s 72 év voltak, azonban az atlagéletkor 26,5 év
volt, és mint azt az életkori megoszlast a 2. brén lthatjuk, a legtébb
vélaszado a 19-25 éves korosztalyhoz tartozott, és az els6 kategdriaban
felsorolt hazugsagok cimzettjei altaldban a sziilbk voltak.
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életévek

2. abra. Avalaszadok életkori megoszlasa

MOTIVACIO

Amotivumokra vonatkozéan minden szerzd' elfogadja azt a szempontot,
hogy a hazugsdgokat fel lehet osztani aszerint, hogy a hazudé sajat
vagy a masok érdekét tekinti elsddlegesnek. Természetesen itt sem
teljesen tiszta a kép, hiszen a félrelépését titkold férj nyilvan gondol-
hatja Ugy, hogy az eltitkolds minden szerepld hasznara vélik, és még az
is lehet, hogy igy van, de lattuk, hogy mind Goffman, mind DePaulo

Hogy miért hazudnak az emberek, azt a moralistak és filozéfusok
talan masként itélik meg, mint a pszicholdgusok, akik ajelenség leira-
sat talan kevesebb el6zetes erkdlcsi tdmpont segitségével kozelitik
meg. Amint Bok irja: ,Csalas és erdszak - az emberi személyiség elleni
szandékos tamadas két forméja.... Acsalds finomabh formdja a hata-
lom gyakorlasénak, mint az er6szak, hiszen nemcsak cselekedeteinket,
hanem meggydzGdésinket is befolyasolja."1

10 Bok, 1983, 45.



Amoralista pszicholdgus sem mentes a hazugsag-erkdlcstelenség
parhuzam kulturdlis nyomasatél. Popper Péter Hazugsag nélkil cim(
konyvében a ,Miért hazudunk?" kérdésre a kovetkez¢' lehetGségeket
sorolja fel: félelemb6l, a menekiilés okan, hidsaghol és érdekbdl, vala-
mint élvezetb6l. 1L E kategdridk olvastan legfeljebh szanakozunk a hazu-
don, de leginkabb negativ érzéseink tdmadnak vele szemben.

Kozdk Gyulal2a hazugsag motivumaiként a kovetkezGket sorolja fel:
) atdrsadalmi szerepnek valo megfelelés, 2) félelem, biintetés, retor-
zi6 elkerilése, 3) kényszer hatésa, 4) konformitds - alkalmazkodés a
kézeghez (pl. a katonaséghoz, iskolahoz), 5) a gazdasdgi élet nyoma-
sara kialakult magamutogatas, 6) konfliktuskeriilés, 7) statusmegdrzés
vagy a status latszatdnak fenntartdsa, 8) a presztizsndvelés, 9) érze-
lemrablds, amely alatt azt érti, hogy hazugsdggal szerez az egyik fél a
masiktél érzelmi timogatést, 10) kegyes hazugsdg, ami alatt a mésik
fél megkimélését érti, 11) az altruizmus (amikor sajat kérdra és a méasik
el6nyére hazudik az ember), 12) az énkép alakitdsa - ez Iényegében az
dncsalas modszerének rugdja Kozaknal és 13) a ,csak" kategdridja,
amelyre Kozék szerint igaz&h6l nincs magyarazat.

VrijBaz okok szempontjahol Gtféle hazugségot sorol fel. Az embe-
rek hazudnak azért, mert pozitiv benyomést akarnak tenni mésokra,
magukat meg akarjak Ovni attol, hogy mésok el6tt szégyenkezniik
kelljen vagy azok helytelenitsék viselkedésiket. A méasodik ok az
el6nyszerzés. Példaul egy allasinterjin jelenlegi fizetésiket eltdloz-
zdk, hogy magasabb ajanlatot kapjanak leend6 munkaaddjuktél. Szin-
tén fontos motivalé erf a biintetés elkeriilése. Ez a gyerekeknél igen
gyakori (,nem én voltam!"). Az imént emlitett hazugségok Gnz6knek

tekinthet6k, mert a hazud6 érdekei &llnak a kdzéppontban.

11 Popper, 1999
12 Kozék, 2002
13 Vrij, 2001
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Olyan okok is motivalhatjdk azonban a hazugsagot, hogy madsokat
tiintessiink fel jobb szinben, vagy juttassunk elényhoz. Példa erre, haa
tandrnak azt mondjuk, hogy hidnyzé baratunk nagyon beteg, és azért
hidnyzik az 0rérol, holott csak 16g; vagy két szeretett sziilonk kozti el-
lentétet Ggy probaljuk elsimitani, hogy a nem jelenlévét feldicsérjik
vagy mentegetjik. Azilyen tipusi hazugsdgokat lehet altruistanak te-
kinteni (az angol szOhaszndlat a ,masik-kézpontd", other-oriented).

Végil az (n. tarsas hazugsagok olyanok, amelyek mind a hazudo-
nak, mind a célszemélynek az érdekeit szolgaljak: ,Jaj, kosz, de telje-
sen telezabaltam magam, egy falatot sem birok lenyelni!™ - mondjuk a
vendégségben, ha valami nem igazdn fogunkra valot szolgélnak fel.

DePauldék4 vizsgalataban a hazugsagok kb. fele volt onzd céld,
negyede altruista, negyede pedig ,kolcsondsen elényds”. Nemt6l fig-
getlendl a hazugsdgok okaiként a pszichés eredetliek voltak t6bbség-
ben (nem pl. az anyagi el6ny), de a n6k kevesebb onds céli hazugsa-
got mondtak, mint a férfiak - legaldbbis az egyetemista mintdban. Az
sem volt mindegy, kinek mondték a hazugsagokat. A férfiaknak tobb
nz6 hazugsdgot mondtak mindkét mintdban, minta néknek, és a ndk-
nek ndk altal mondott hazugsagok kozott tohb volt az 6nzetlen, mint a
férfiak altal néknek mondottak kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy kétszer annyi onz6 mint Gnzetlen
hazugsdg tortént a vizsgélat tanisaga szerint, melyeket azért inkabb a
pszichés haszon reményében kovettek el. Amésok érdekét szem el6tt
tarto hazugsagok (minden negyedik voltilyen) legnépesebb kategoria-
ja az érzelmek hazudésa, amiben elsésorban a néket részesitették fleg
sajat nembeli tarsaik. Ugy tint, a ndknek fontosabb més nék lelkivilaga,
mint az igazsdg, de a férfiak is jobban 6vjak a ndk lelkivildgat.

14  DePaulo és mtsai, 1996



Taln érdekesnek tlinhet az 6nz6Vnem 6nz6 hazugsagok aranya mas
vizsgalatokban is. Egy olyan vizsgélatban,’5 ahol a résztvevdket arra
kérték, hogy a legutolsé hazugsagukat irjak le, Ugy talaltak, hogy az
nz6 hazugsdgok 69%-ban voltak jelen.

Amér emlitett sajat vizsgdlatomban rékérdeztem arra is, mi a véle-
ménye a kérd6iv kitdlt6jének a hazugsdg okairél. Nem az dltala leirt
hazugsagok okait kellett megnevezniiik, hanem sajat elképzelésiiket az
okokrdl. Avalaszok elemzése utdn a kdvetkez8 kategoridkat alakitot-
tam ki:

L. érdek, el6ny, valami megszerzése, onzés (22%)
2. kényelem, békesség, nyugalom megGrzése, egyszeri megoldas
(6%)

. artalom, konfliktus, kellemetlenség kerilése (22%)

. félelem, gydvasdg, szégyen, felel6sség elkeriilése (39%)

. tapintat, kimélet, a masik féltése (17%)

. felvagés (15%)

. bardtsg, szeretet, empatia, udvariassag, kapcsolaterdsités (3%)

. diih, bossz, féltékenység (2%)

. segitségnyujtas (0,5%)

10. megfelelés mésoknak, bizonytalansag, bizalomhiany, 6nbizalom-
hiny, befolyasolhatdsag (3%)

11 tréfa, atverés, humor (3%)

12. sajat jellem, jellemtelenség, rosszindulat, passzid (11%)

13. szereplési vagy, érzés leplezése (11%)

© oo ~N oo o1 B~ w

Az egyes kategoriak melletti zarojelekben az szerepel, a kitolték hany
szdzaléka adott ilyen vélaszt, amit a 3. dbra szemléltet.

15 Backbier, Sieswerda, 1997, idézi: Vrij, 2001
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3. abra. Acsald viselkedés megjeldlt oka

Ha ezeken a kategdridkon végigfutunk, lehet latni, hogy az én-
kdzpontd motivumok (I, 4, 6, 8, 12,13) tobbszor kerilnek emlitésre,
mint az altruista (5, 7, 9) vagy a szocidlis (2, 3, 10, I1) tipusd okok.
Ez az eredmény - béar csak a vélekedésekrdl van sz6, nem a tényleges
hazugsagok okairdl - nagyon hasonlit DePauldék eredményéhez. Nyil-
vén az szinezi a kérdést, milyen perspektivabél valaszolja meg az illet6:
ha mint hazugségot monda felel, nyilvan sajat mentségeit is beleszévi
a valaszha, ha inkdhb a becsapott perspektivajaval azonosul, itélkezése
keményehb lesz.

AL AFEKTLS

Léattuk, hogy a hazugsagnak, megtévesztésnek az él6vilaghan (az alla-
toknél és a novényeknél is) megvannak a maga eldzményei. Mia hely-
zet az ember egyedfejlddésével? Mikor alakul ki a hazugsdg? Lehet-e
hazugsag nélkili életre nevelni a gyerekeket? Es érdemes-e?



A hazugsag megjelenése az eggedfejl6dés soran

Akishabak még - latszolag - dszinték. Amikorvalami bajuk van, simak,
nylgdsek, a kellemetlen érzések jeleit mutatjék, amikor jol érzik ma-
gukat, mosolyognak. Késébb megtanitjuk oket arra, hogy mikor és ho-
gyan lehet kifejezni érzéseiket. Vagyis magunk is Ugy itéljik meg,
hogy nem mindig helyes azt mutatni, amit tesziink, hiszen azt el lehet,
s6t néha el is kell takarni, és sokszor helyette mast kell mutatni. De va-
jon elég atanitas? Kell-e ehhez valami més is?

Azért, ha meggondoljuk, evolicids szempontbdl mér a kezdet kez-
detén is van némi ,becsapas” a babak részér6l, hiszen mindenkire ra-
mosolyognak, aminek az adaptiv jelent8ségér8l - a kis védtelenrdl
nyomban gondoskodni akarunk - mindenki, akit mar meghdditott egy
ilyen kishaba, elsd kézb6l kaphat informéciot. Ez a szocialis mosoly
késdbb, amikor mar van egy-két biztos pont a baba életében, eltlnik,
és fokozatosan atmegy a bizalom 1égkérét a tarsas interakcidkban meg-
alapozni kivan (dvézlési mosolyba.

Van azonban egy fontos kelléke a mésiknak mondott hazugségnak,
éspedig az, hogy legyen elképzelésem arrdl, mit hisz az illet6 azel6tt,
miel6tt megtévesztem, és mit fog hinni utana. Er6l a képességlnkrdl
mér esett sz6: ez a mentalizécié vagy elmeolvasas, emphronézis vagy
tudatelmélet. Aképesség fokozatosan alakul ki, maganak a képesség-
nek is fokozatai vannak.

Az elmeolvasas fejlédése

Az els8 fokozat a mozgd él6lénynek tulajdonitott szandék, intencio.
Acsecsemdk mar kb. 9 hénapos korban kiilonbséget tesznek gondoz6ik
arckifejezései kozétt, és azoknak megfelel§ valaszt adnak a gondozé
altal figyelt targyra.1614 honapos korukban pedig képesek végrehajta-

16 Harris, 1993
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ni egy felndtt altal akart, de nem végrehajtott cselekvést, mig az élet-
telen modell mozgéasat nem ,fejezik be".I7 Vagyis a szandékrdl mér
ebben a korban van valamilyen elképzelésiik.

Akovetkezd 18pcsdfok eléréséhez sziikség van arra, hogy kialakul-
jon benniik a kérnyezettdl valo elkiloniltség, az én, 6nmagam érzése
(szelf-érzés). Ezta pszichologusok a tikorképteszttel mérik: a kisgye-
rek homlokdra vagy arcara észrevétlenil egy feltind foltot festenek,
amit kozvetleniil nem 1at, majd a tikor elé allitjak. Ha a kisgyerek sajat
arcahoz, homlokahoz nydl tikérképe lattan, arra kovetkeztetnek, hogy
felismeri, a tikorben 6nmagét latja. FoemlGstkkel is el szoktdk végez-
ni ezt a kisérletet, és tobbnyire azt a kivetkeztetést vonjak le, hogy a
csimpanzok és orangutdnok atmennek ezen a préban. A kisgyerekek
kb. mésfél éves korukra érik el az dnfelismerés e kritériumét.

Aharmadik Iépcséfoka az elmeolvasésnak az a felismerés, hogy a
masik nem ugyanazokkal a vagyakkal, preferencidkkal rendelkezik,
mint én. Egyik ezt a képességet teszteld préba a ,ropi-brokkoli teszt",
amelyben a kisgyerek eldszor megfigyeli, ahogyan a feln6tt szerepl6
reagal kétféle felkindlt ételre: a ropira, illetve a nyers brokkolira. Afel-
néttnek kificamodott izIése van, és elutasitja a ropit, mig nagy élvezet-
tel nyammog a brokkolin. Ezutan a kisgyereknek van mddja ,megetet-
ni" a felndttet. Amasfél éves kor megint valasztévonal, az ennél kiseb-
bek a sajat izIésik szerinti ennivaldt, a ropit tukmalnk a felnGttre, mig
az iddsebb gyerekek brokkolival kindljak.1

A kbvetkez6 18pcs6fok a kilénboz6 ,hamis hit" feladatokkal be-
csiilhetd. llyen példaul a Sally-Anne teszt vagy a Gonosz majom prdba.
ASally-Anne teszt a kivetkez6képpen néz ki: Altaldban egy kis Barbie-
szobéban jatszddik a torténet, melyben Sallynek, az egyik babénak van

17  Bjorklund, Bering, 2003
18 Repacholi, Gopnik, 1997



eqgy Kis kosara, ahova a labdéjat teszi, majd kimegy a szobabél. Aszo-
baban bent maradd Anne viszont Sally kosarabol atteszi a labdat sajat
dobozaba. Akérdés a kisgyerekhez az, hogy a visszatérd Sally hol fog-
ja keresni a labdajat. A gyerekek &ltalaban négyéves korukra jutnak el
a helyes megoldashoz, addig a dobozt fogjak megjeldIni, mert nem
tudnak kiilonbséget tenni sajat tudasuk és Sally tudasa kozott. Anégy-
éves kor tulajdonképpen kultdratol figgetlen, amint azt egy vadaszo-
gy(jtogetd, irast nem ismerd népcsoport gyerekeinek vizsgalataval is
kimutattak.19

AGonosz majom proba Ugy néz ki, hogy a kisérletvezet6 egy kesz-
tylis babbal, a Gonosz majommal a kezén jatszik a kisgyerekkel. Ama-
jom megkérdezi a gyereket, hogy az asztalon lathatd kivanatos és ke-
véshé tetszetds matricak kozill melyiket szeretné maganak leginkabb.
Miutdn a gyerek megmutatta, a majom elveszi a kedvenceit, és csak a
nemkivanatosakat hagyja meg neki. Agyerekek kb. 4 éves korukra értik
meg a cserebere dinamikéjat, és képesek a nekik nem tetszGre mutat-
ni, és bezsebelni a jutalmat ,,csalasukért".

Az elmeolvasds tovabbi fokozatai a ,tudom, hogy tudod, hogy
tudom” tipusu tudsrdl szélnak. llyen fokozatot tesztel a kévetkez6
torténet:2

Rdbert &s Anna (jra akarjak tapétazni a haloszobajukat. Atapéta-
boltbdl hazahozott mintak kéziil kivélasztjak a mindkettejiiknek tetsz6t,
és Ugy dontenek, a kdvetkez6 hétvégén kezdik a feldjitast. Anna véllal-
ja, hogy péntek délutin munkahdl hazafelé jovet megveszi a tapétat.

Akérdéses pénteken Robert fontke kozli, hogy ebéd utdn haza-
mehet. Robert hazamegy, és rogtdn felhivja Anndt a munkahelyén, de
csak egy munkatérsaval tud beszélni. Elmondja, hogy mi a helyzet, és

19  Cole, Cole, 1997
20 Morris, Branham, Rowe, 2003
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el fogja kezdeni az el6készité munkélatokat otthon, de kéri, hogy Anna
hivja fel, ha visszaér a helyére. Anna csak 5 utdn érkezik vissza, mikor
munkatérsai mar elmentek, és csak egy papir varja az (izenettel: hivja
fel otthon a férjét. Ugy dont, hogy tdl kés6 van, ha még nyitva akarja
talalni a tapétaizletet, el kell indulnia rogton. Nem telefonal hat, ha-
nem elrohan megvenni a tapétat.

Otthon Robert mar keményen dolgozik, eltdvolitja a régi tapétat.
Kdzben azon mérgelddik, milyen meghizhatatlanok az emberek, lam,
hiztos nem adtdk at Annanak az izenetet, hiszen az nem hivta fel. Mar
csaknem készen van, mikor hallja, hogy Anna megérkezik. Lerohan a
lépcson, és azt mondja: ,Meg fogsz lepddni, ha megtudod, mit csinél-
tam ma délutan!"

Atesztkérdés: Miért mondta ezt Robert? Szdmunkra biztosan nem
okoz nehézséget a valasz: Mert azt hitte, Anna nem tud az 6 szabad dél-
uténjarol, amit az itthoni munkéval tolt6tt. Vagyis mi tudjuk, hogy mit
hisz Rébert arrdl, mi van Anna fejében. Ugyanezt a kérdést egy fronta-
lislebeny-sériiltnek feltéve ilyen valaszokat kaphatunk: Mert egyszer-
re akartdk kezdeni a munkat. Vagy: Mert szabad volt a déluténja, és
letépte a régi tapétat. Amasodrendd ,hamis hit" feladatokat a normal
populdcidban 6-7 éves korra tudjak a gyerekek megoldani.

Egy még tovabbi fokozat a tarsas élet finom dsszetevGinek megér-
tését teszi meg kritériumnak. Meglétére az (n. faux-pas teszt szolgél-
tat adatot. Afaux-pas francidul botlast, bakit jelent, ésa prébat csak 9-
11 éves korukra tudjak a gyerekek megoldani. Lassunk egy példat az
ilyen trsas baki torténetre:

Zsanett egy kristalyvazat vett baratndjének, Annanak naszajandék-
ba. Anndék nagy eskiivét tartottak, sok naszajandékot kaptak. Tortént
egy év mulva, hogy Zsanett &tment vacsorazni Anndékhoz. Avacsoranél
kicsUszott a kezéhdl a horosiiveg, réesett a kristdlyvazara, és dssze-



torte. ,Nagyon sajndlom, hogy Gsszetdrtem" - mondta Zsanett. ,Sose
bankddj - mondta Anna. - Nem szerettem. Valakitol nészajandékba
kaptuk."

Akérdés: Mondott-e valaki olyasmit, amit nem kellett volna? Mi
tudjuk a vélaszt. Anna, ha igazat mondott, akkor is tapintatlan volt, ha
csak vigasztalni akarta Zsanettet, akkor viszont jobban tette volna, ha
méasként prbalkozik. (Es Iam, az ember mindenképpen azt vérja, hogy
valami szépet hazudjanak neki, Ggy illendd.)

Az elmeolvasds zavarai sok hetegségben megtalélhatoak (schizo-
frénia, paranoia, prefrontlis agyi léziok), de leginkabb az autizmus az,
ahol a szocidlis agy nem mikadik rendesen. Az autizmus jellegzetes
fejlodési kilénbségeit Fred Volkmar kutatécsoportjanak tanulménya
nyoman ismertetem.2l

Az autizmus tinetegyiittesét 1943-ban irta le Leo Kanner, aki az
autizmus legfontosabb ismérvének a tarsas kapcsolatok, térsas élet
iranti érdeklddés hianyat tartotta. Ma is a tarsas képességek hidnya a
kérkép kdzponti eleme, amely egyrészt diagnosztikus érték( tulajdon-
sag, masrészt mara mér viszonylag pontosan feltérképezték, milyen
fejlodési deficitek alapozzak meg ezt a tarsas zavart. Nincs egyetértés
afel8l, mi okozza a szocialis diszfunkciot, de a kisérletekkel feltartak,
hogy az autista gyerekeknek probléméjuk van a szemkontaktussal, nem
tudjak a mésik tekintetét megfelelden kdvetni, figyelmik hiényos.

Anormél csecsem@kben kb. mésfél éves korukra kibomlik az a ké-
nesség, hogy csatolt figyelmi feladatokat oldjanak meg. Ez azt jelenti,
hogy a gyerekek ranéznek arra, amire a felnGtt mutat vagy néz, figyel-
miik hol a targyra, hol az azt néz6 masik tekintetére irdnyul, és igy koz-
Uk érdekl6désiiket a felnGtt kezdeményezésére. Acsatolt figyelem azt

21 Volkmar és mtsai, 2003
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tikrozi, hogy a mésikat mint intencionélis, céliranyuit entitést fogom
fel. Azautista gyerekek az ilyen feladatokban deficitet mutatnak.

Acsatolt figyelem el6szobéja a tekintetmonitorozas, ami azt jelen-
ti, hogy az ember kiilonbséget tud tenni a ré iranyuld és a masfelé for-
ditott tekintet kozott. Erre mar a csecsemdk is képesek, két honapos
korukban mar kifejezetten a szem kérnyékét figyelik, 4-5 hénaposan
pedig tudnak tekintetiranyt diszkrimindlni. Az 5 hénapos csecsem§
elényben részesiti a szemkontaktust biztosito arcot, a 10-11 hdnapos
spontanul koveti a fej és tekintet mozgésat, 18-19 honapos korukra
pedig kialakul a tekintet mozgasanak kévetése. Az autista gyerekek te-
kintetmonitorozasa deficites, az autizmust ebben a korban éppen a
tekintetmonitorozas tesztelésével lehet felfedni.

Atekintet kitiintetett szerepét a felnGtteknél is megtaldljuk. Ha
diskurzust folytatunk valakivel, &ltaldban a szemébe néziink, ha egy
filmjelenet szereplGit nézziik, elsésorban a szemikre irdnyul a figyel-
mink. Az autistaknal ez is masként van: a figyelem az emberi arcok
esetén nem aszem kdrnyékére, hanem a szajra irdnyul. Az autistak arc-
felismerése is gyengébhb, minta normél személyeké, és az érzelmi arc-
kifejezések olvasasa is gyengébh. Azarcfelismerés és érzelmi kifejezé-
sek felismerésének agyi struktirai kevésbé aktivalodnak autistaknal,
ugyanakkor a targyakat ugyanolyan jol felismerik, mint a normél sze-
mélyek. Akutatok azt valoszinGsitik, hogy az autistak az arcokat is mint
targyakat dolgozzak fel. Hogy a targyak és él61ények megkiilonbdzte-
tésével gond van, azt onnan is latjuk, hogy az autista gyerekek atme-
neti targyai inkdhb kemény dolgok, nem egyediségik, hanem a mérka-
jelzés fontos a gyerek szamara (pl. nem egy puha takard, hanem egy
mizlis doboz az dtmeneti targy, de a doboz helyettesithet6 egy ugyan-
olyan markajel( mésikkal).



Tehat autizmusban a szocialis kogniciét megalapozé képességek: a
csatolt figyelem, az arcfelismerés, az érzelmi kifejezések felismerése
és az elmeolvasas eggarant visszamaradt. Ezért a kés6hbiekben sze-
rencsés esetben22 ugyan van valtozas a szociélis viselkedésben, az so-
hasem lesz olyan, mint amikor a szocialis agy rendesen mkddik. Hogy
az elmeolvasas deficitje és az értelmi fogyatékossag nem fiigg eqy-
maéstol, arraj6 példa a Williams-szindréma, egy olyan értelmi fogyaté-
kossag, amely kifejezetten jo tarsas képességekkel jar egyitt. AWil-
liams-szindroméas gyerekek ugyanolyan jok az elmeolvasési felada-
tokban, mint egészséges tarsaik, érzelmi kapcsolataik gazdagok, jol
kooperdlnak mésokkal.

Ahazugsag fejl6dése az életkorral

De térjlink vissza a hazugsdg fejl6déséhez. A legkordbban megjelend
hazugsag a biintetés elkeriilésére szolgal. Azilyen hazugsdg mér 2 éves
kor kil kialakul, és 4 éves kort6l mar altalanosan hasznalt. ZAgyere-
kek a beismerést kovetd bintetések nyoman megtanuljak, hogy ne is-
merjék be tetteiket. Haa szil6 rajon, hogy a gyerek hazudik, &ltaldhan
azt a stratégiat koveti, hogy elmondja, a hazugsdg rossz dolog, és a
gyerek biintetést fog kapni, ha hazudik. Agyerek eldtt &ll6 dilemma az,
hogy ha valami rosszat tesz, s megmondja, hogy 6 tette, akkor biinte-
tést kap, de akkor is meghintetik, ha azt mondja, nem § tette, de fel-
fedezik a hazugségot. Nyilvan akkor jar a legjobban, ha Ugy hazudik,
hogy ne fedezzék fel. A gyerekek fokozatosan raébrednek, hogy van
olyan szabalyszegés, amit a sz{il§ nem tud ellendrizni, és ezekben az
esetekben hazugsaguk sikeres lesz.

22 Az Asperger-szindroma az autizmus ilyen alkateg6riéja, ahol az autista tinetek nem
pérosulnak értelmi fogyatékossaggal, ezért abetegeknekjobb esélyiik van a kompen-
zéléasra.

23 Saarni, Lewis, 1993
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Michael Lewis munkacsoportja egy egyszer(i elrendezést alkalmaz-
va vizsgélta a biintetéstdl vald félelem hatsdra tett hazugségokat.24
Akisgyereket egy szobaba vezetik és ledltetik, majd a kisérletvezetd
azzal a felsz6litassal, hogy nem szabad hatranéznie, egy érdekes jaté-
kot allit 8ssze a gyerek hata mégott. Ezutan kozli vele, hogy most egy
par percre ki kell mennie, de addig se nézzen hétra, mig vissza nem jon.
Ajelenetet videdra veszik. A felnGtt 5 perc utdn - vagy ha a gyerek
el6bb fordul hatra, régtdn azutén - visszatéra szobaba, és 5-10 masod-
percig csak nézi a gyereket (ez az (n. rabamulas), majd megkérdezi:
Kukucskaltal?" Argvid jelenet jol modellezi a mindennapos szabaly-
sértéseket és az el6re nem lathatd, nem tul silyos bintetéseket.

A3 év alattiaknal a legtobb gyerek kukucskalt (90%), de ezeknek
csak 38%-a hazudott, 24%-uk nem vélaszolt a kérdésre. Akisértésnek
ellendllok haromnegyede lany volt, de a szabdlyszegést elkdvet fik
hajlamosabbak voltak azt bevallani, mig a szabéalyszegd lanyok inkabb
hazudtak vagy nem vélaszoltak. A gyerekek arcén tikrozdd6 érzelmek
nem Kiillonhoztették meg a hazuddkat az igazmondoktol.

A3 és 6 év kozbttieknél is a lanyok allnak ellen jobban a kisértés-
nek (72%-uk), a hazugsag megjelenése az életkorral né: a legkevesebb
2,5-3,5 éves kor kdzott, 3 év folott pedig mar a gyerekek tohbsége ha-
zudik. Agyerekek 1Q-javal nem volt kapcsolatban, hogy ellenélltak-¢ a
kisértésnek vagy hazudtak, viszont a tettiiket bevallok 1Q-ja és a hazu-
dok, illetve ellendllok 1Q-ja szignifikdnsan kilénbozott egymastol, a
tettiiket bevalloké alacsonyabh volt. Ahazudok arckifejezéseit &ltald-
ban nem tudtak megkiilonbdztetni az igazmonddkétol (bar ebben vol-
tak egyéni kilonbségek: volt, akir6l mindenki meg tudta allapitani,
hogy hazudik, volt, akir6l nagyon kevesen gondolték ezt).

24 Lewis, 1993



Avizsgélatot megismételték egy kulturélisan az amerikaiétol elté-
r6 kbzeghen, Japanban. Ahazugsdg és életkor dsszefiiggésére hasonld
eredményt kaptak, és a hazudokat az igazmonddktol itt sem lehetett
megkiilonboztetni arckifejezéseik alapjan (bar a japan gyerekek keve-
sebb arckifejezést mutattak). Ugyanakkor ajapan gyerekek kdzott tohb
volt a kisértésnek ellenallé, mint az amerikai gyerekek kozott.

A hazugsdg eqy masik fajtaja az érzelmek szinlelése. Altaldban a
thrsas érintkezéshen olajozo szerepet jatszik az ilyen tipusi megté-
vesztés, éppen ezérta gyerekek mind kozvetlen, mind kozvetett modon
kapnak Utmutatast szileikt6l, testvéreiktdl az érzelmek eltakardsdra,
megvaltoztatdséra. Hogy nem illik megbantani mésokat, azt szoban is
koziik a szl6k, és hogy ezt hogyan is kell tenni, azt megfigyeléssel ta-
nulja a kisgyerek. Mar 3 éves kortdl megfigyelhetd az ilyen fajta szin-
lelés: ha a gyerekeknek egy vonzd jatékot igérnek, de egy kevéshé
vonz6t kapnak,Ba gyerekek megprobéljak paléstolni csalodottsagukat.
Az érzelmek elfedésének képessége az életkorral egyitt novekszik, de
nemi kildnhség van a lanyok és a filk kdzott, a lanyok az ilyen masz-
kolast korabban kezdik, és sikeresebben teszik.

Aszinlelés stratégiai lehetnek: a minimalizalés, a maximalizalds, a
leplezés és a helyettesités.28 Aminimalizalast akkor figyelhetjik meg,
amikor példaul a gyerek legdtolja félelmét, hogy a mésik gyerek ne
tartsa 6t gyavanak; a maximalizaldst pedig példaul akkor, amikor f4j-
dalma talzo kifejezésével éri el, hogy anyja az elesés utdn dédelgesse.
Ezek a stratégidk mér 2 éves kor el6tt megjelennek. Aszilok &ltalaban
arra szocializaljak gyerekeiket, hogy az emocionalis reakciok erdsségét
csokkentsék.

25 Saarni, 1984
26 Ekman, Friesen, 1975
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A kozvetlen szocializacios modszerek a jutalmazés és a bintetés.
Akdvetkezetesség nagyon fontos elem, hiszen ha a hisztizd' gyereket
csak otthon nem veszi észre a sziild, de a hipermarkethen gyorsan ki-
elégiti igényeit, akkor a gyerek hamar megtanulja, hogy hisztizéssel
érvényre tudja juttatni akaratat. Akortérsak szocializacidja ugyancsak
épit a direkt modszerekre: tarsukat kizarjak maguk kozil vagy ki-
gunyoljak, ha nem a csoportnorma szerint fejezi ki érzelmeit.

Carolyn Saarni egy vizsgalatabanZ7 6 és 12 év kbzbtti gyerekeknek
egy torténet szerepldjérGl kellett eldontenitk, szinlel-e, vagy sem.
Aqgyerekeknek tehat kontextudlis jelzésekbGl kellett kiindulniuk (mi-
utdn nem lathattdk a szereploket). Az iskolt kezdd gyerekek mér
képesek voltak az ilyen jelek hasznositdsara (pl. az alacsonyabb stétu-
sl szerepl6 magasabb statusival szemben valdszintbb, hogy szinlel,
kozeli ismerdsnek kevésbé szinlel), ugyanakkor az érzelem erdsségét a
hitelesség jelének tekintették még akkor is, ha magasabb statusdval
szemben vagy tavoli ismer@ssel szemben mutatta ki a szerepld. Minél
iddsebb volt a gyerek, annal inkédbb figyelembe vette itéleténél az
ismeretség kozelségét, és indoklasuk is egyre gazdagabbd valt az élet-
korral.

Az érzelmi szinlelés motivéacidja tobbféle lehet: 1) a negativ kdvet-
kezmények kivédése, 2) az Gnbecsilés fenntartdsa vagy hatdsosabh
megkizdés a sajat érzésekkel, 3) a normék és konvenciok figyelembe-
vétele és 4) a kapcsolat dinamikdjanak szabalyozdsa. Saamni és von
Salisch szerintB8a gyerekeknél a motivumok a fenti sorrendben jelen-
nek meg.

Aqgyerekek fokozatosan tanuljak meg a szinlelés ,szabélyait", pél-
daul azt, hogy a jatékban veszteni tudni kell, vagy hogy jaték kdzben

27 Saarni, Lewis, 1993
28 Saarni, von Salisch, 1993



(pl. kértydzés) ne mutassék ki, st masitsék meg érzelmeiket. Térsas
kapcsolataikban megtanuljak, hogy kozeli barétaiknak ne hazudjanak,
és hogy el6lik eltitkolni dolgokat a bizalmatlansag jele. Ugyanakkor
sokszor szilkség van a méasik megsértését elkerilendd a szinlelésre.
A két motivum néha konfliktusba keril egymaéssal, és ezt mesterien
megoldani bizony nem sokan képesek.

Aldtszat és valdsag megkiilonboztetése ugyancsak fontos képes-
ség, amely a hazugsag létrejottéhez sziikséges. Aképesség a tudatel-
mélettel parhuzamosan alakul, bar elvileg nem sziikségképpen fiigg
Ossze vele. Aldtszat és valosdg kozott a kisgyerekek még nem tudnak
kilénbséget tenni, példaul, ha eqy cicéra valosaghl kutyadlarcot tesz-
nek, a 3 évesek még azt hiszik, az llat dtvaltozott, mig a hatévesek mar
tudjak, hogy a cica alarca csak leplezi a valdsagot. A4-5 évesek vala-
szai egyfajta kozbiilsd helyet foglaltak el. Azt ugyan nem gondoltdk,
hogy a cica atvaltozott volna, de vélaszaik zavarodottsdgot tikroztek.
Mas vizsgalati eljarasokkal a latszat és valdsag elkiilonitése korabbra
tehetd, és példaul egy érzelmi szinlelésre vonatkozd kérdésre - bar
megindokolni nem tudjak - a négyévesek is jol valaszolnak, s6t vannak
olyan a latszat és valdsag elkiilonitését célzo helyzetek, amelyekben
mar a 3 évesek tohhsége is jol valaszol.2

Afantazia és a valésag elkildnitése ugyancsak érinti a hazugsag
témakorét. Tudjuk, hogy kisebb korban a gyerekek szivesen mondanak
olyan torténeteket, amelyek végyaikat, képzeletiiket jelenitik meg,
nem a valdsagot. Abels6 valdsag (alom, képzelet, vagyak) és a kiils6
valosag kiilonbozésének tudasa szintén nem jon magétol. Azalom is, az
elképzelt kép is nagyon valdsdgos a kisgyerek szdméra, és késobb is
nehezen mond le fantazidja valdsagga valasarol.

29 Cole, Cole, 1997
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Agyermeki fantaziélds 5-6 éves korban igen eleven. Agyerekek a
valosdg és képzeletik Gsszevegyitéséhdl kredlnak Ujfajta valdségot.
Mint az a kislany, aki hallott valahonnan gyerekrablokrdl, az iskolaban
azt mondték nekik, hogy ne menjenek a szomszédos bozotos telekre, a
kiserdobe (mert ott épitkezés folyt), 6 viszont latott arra piszkos
embereket (szerel6ket), akik egy satorban laktak, s ebb6l rajott, hogy
.2 kiserddben gyerekrablok laknak". (Késébb elmesélte, hogy mivel a
gyerekrablok szép gyerekeket rabolnak el, emiatt - mivel magat szép-
nek tartotta - vagyott arra, hogy felfigyeljenek ra, ugyanakkor félt is
ett6l.)3 A torténet ugyan kitaldlt, de valosagos félelmek és végyak
attételes hordozoja.

Amikor a gyerek mar képes hatarozott valasztovonalat hizni fanta-
zidja és a valosag kozott, akkor a vagyteljesitést mar nem a kimondott
sz0 hordozza, hanem (legaldbbis Freud szerint) az dlmok, és szerencsés
esetben a tervek megval6sitdsa. Erre az iddszakra mar kialakulnak az
elhdritdsok, és a gyereknek nem kell tudatos energiat forditania a bel-
s6 konfliktusok egy részének elnyoméséra, az automatizmussa valik.
Csak azokra a tervekre kell figyelni, amelyek mar &testek a bels6 sz{i-
ron, és realisan megval6sithatok.

Az Gvodaskorl gyerekek megitélése a hazugsagrol abban kiilonbé-
zik a felnGttekét6l, hogy Ok a tett szandékat még nem veszik bele az ité-
letalkotas folyamatéba: csak a kovetkezmény érdekli Gket. Jean Piaget3l
torténetparokat mesélt a gyerekeknek, és azoknak meg kellett itélniik
a torténetekben szerepld gyerekek viselkedését. Az egyik térténetben
egy gyerek azt mesélte, hogy ,akkora kutydt latott, mint egy borja".
Avele péarba &llitottban azt mondta anyukajanak, hogy j6 jegyeket ka-
pott az iskolaban, holott valdjaban nem kapott semmilyen jegyet. Agye-

30 Méiei, Buiét, 1970
31 Mérei, Buiét, 1970



rekek mindkét hazugsagot elitélték, de az elsd térténetbeli gyereket
itélték meg kedvezdtlenebbil, mert ,akkora kutya nincs, mint egy bor-
j0", mig a masikat kedvez6hben (,akdr kaphatott volna j6 jegyeket").

Egy mésik torténetpér elsé tagjaban egy bacsi kér Gthaigazitast egy
gyerektdl, aki nem tudja pontosan, merre van az utca, de azt mondja,
Lazt hiszem, erre”, és mutat egy iranyt. Az irdny azonban rossz, €s a
hdcsi eltéved. A masodikban a gyerek direkt be akarja csapni a bacsit,
azonban a bacsi mégis odatalal. Agyerekek az els6 torténetben szerep-
16 gyereket itélték meg kedvezGtlenebhil, ,mert eltévedt a bacsi".

Azaz a gyerekek egyrészt annal sdlyosabbnak éreznek egy hazug-
sagot, minél valdszinitlenehb, masrészt az eset kovetkezményeit fon-
tosabbnak tartjak elbirdlaskor, a szandékot nem veszik figyelembe.
Piaget szerint nagyjabol 8 éves korra tlinik el a csak a kovetkezmények-
kel kalkulalg itéletrendszer, a 9 éveseknél mar a félrevezetés szandé-
kossaga elitélendd, s a valoszinitlen hazugsdgokért is kevéshé harag-
szanak, mivel ,mindenki tudja, hogy ekkora kutya nincs".

Piaget szerint a gyerekek erkélcsi felfogdsa 5-7 éves korban az en-
gedelmesség, sz6fogadas koré szervezGdik, a hierarchidhan felettiik
allék altal hozott szabalyoknak - azokat sz6 szerint véve - kell engedel-
meskedni. Aki ezeket a szabalyokat megszegi, elitélendd. Kés6hbb,
9-10 éves korukra jutnak el a szdndéketikahoz, mikor mar nem az eset-
leges okozott kar mértéke mérvadd, hanem a kérokozas szandéka.

Agyerekek kezdetben a hierarchia mentén itélik meg a hazugsagot
is. A6 évesek szerint egy felndttnek hazudni nagyon elitélendd, vi-
szont egy kisebb gyereknek lehet hazudni: ,A felndtteknek hazudni
csinya dolog. - Miért? - Mert tudjak, hogy nem igaz, amit mondok. -
Esa gyerekeknek? - Azt szabad, mert 6k kisebbek."® Azaz a hazugsag

32 Mérei, Binét, 1970,177.
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akkor biin, ha kiderl, és kivetkezményei vannak. 7-8 éves korban még
mindig negativabban itélik meg azt, aki felnGttnek hazudik, viszont ki-
lencéves korra ez atfordul, mert addigra gy gondolkoznak, hogy a ki-
sebb védtelenebb, ezért csinyabb dolog becsapni 6t a hazugsaggal,
mert elhiszi, mig a felnGtt kénnyebben ellenbrzi az igazsagot.

Iskolaskorban a gyerekek més tipusi hazugsdgokkal kerilnek
szembe, mint a csalddban vagy a teljesitményekre még nem annyira
figyel6 vodaban. Ateljesitmény feljavitdsa érdekében elvérjak, hogy
tarsaiktol olyan segitséget is kapjanak, ami megtéveszti a tanart (si-
gés), és illegélis modon bdvitik ki emlékezetiket (puskazas). Ahason-
0 csaldsok megitélése aszerint véltozik, milyen a ,,szembendllé fél", a
tandr. Jellegzetesen a gyenge pedagdgia, a kevés tandri gondoskodas
az osztalyrol és a tlzo teljesitményelvards kovetkezményeként a gye-
rekek a csaldsokat igazoltnak lattak, mig a kompetens, gondoskodd
tanar esetében gy vélték, a csald viselkedés a didk hibdja, keveéssé
igazolhat6.3

Melyik életkorban hazudunk a legtébbet?

Erdekes kérdés, hogy van-e Osszefiiggés az életkor és a hazugsagok
szama koz6tt. Mivel a hazugsdggal végiil is minél nagyobb kontrollra
akarunk szert tenni, valoszinG, hogy a gyerekek helyzetiknél fogva ke-
véshé tudjak kontrollalni kérnyezetiket, tehat sziikségszerden téhb
ilyen igény ébred benniik. Ugyanigy a felndttek minél magasabb pozi-
ciéban vannak, és minél onallobb életet élnek, annal kisebb igényik
tamadhat a kontroll eme eszkdzére. Ugyanakkor minél dsszetettebb
kognitiv képességekkel rendelkezik valaki, annal igyesebben tudja -
ha kell - hazugsdggal elérni céljat. A szocialis szabalyok sajat bels6

33 Murdock, Miller, Kohlhardt, 2004



4. abra. Jellegzetes életkor az egyes csald viselkedések szerint

erkolcsi mércévé valasaval viszont a hazugsagoknak csokkennie kel-
lene. Szoval kor&ntsem egyszer(i a kérdés.

Felmérésiinkben megkérdeztik a személyeket arrél, van-e szerin-
tik a hazugsdgra jellegzetes életkor. Avalaszolok tébb mint fele tgy
vélte, nincs ilyen kor, akiknek viszont volt err6l valamilyen vélemé-
nyik, azok &ltaldban ugy gondoltdk, hogy a korral csokken a hazudozés
gyakorisaga. Ezt a vélaszadok életkoruktol figgetleniil hasonloképpen
gondoljak.

Hogy valdjaban van-e 6sszefiiggés a hazugsagszam és életkor ko-
z0tt, azt a valaszolok életkordnak és tényleges hazugsagaik szdmanak
Gsszevetésével lehet kideriteni. Ami azt illeti, valamilyen dsszefiiggés
valdban lehet, amit egy nagyon enyhe, szinte elhanyagolhatonak
mondhatd, de 0-t6l szignifikansan kilénbdz6 korreldcids érték mutat
(-0,164 p<0,05), ami azt jelenti, hogy az el8rehaladottabh életkor(
vélaszolok kevesebb hazugsagrol szamolnak be, mint a fiatalabbak.

Ugyanez az elhallgatasok terén mar méasként alakul: az elhallgata-
sok a vélekedések szerint a késobbi életkorokra jellemz6bbek, és ez a
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vélemeény sincs dsszefiiggésben azzal, milyen kord adja. Ugyanakkor az
elhallgatdsok tényleges szdma és az életkor kozott nincs kapcsolat,
tehat ennek a véleménynek nincs alapja. A4. bran a hazugsagrol, az
elhallgatasrol és a masok kérésére torténd' hazugsagrol sz6lo véleke-
dések megoszlasa lathato.

A SZEMELYISEG KERDESE

Felmeril a kérdés, hogy ha a hazugsdg ilyen altalanos jelenség, ami az
emberi egyedfejlédés meghatdrozott pontjatol kezdve az egészséges
ember életének része, raadasul a szocializaci is hozzajarul bizonyos ti-
pust hazugsagok érvényesitéséhez, van-e mégis killonbség az egyes
egyedek kozbtt abban, mennyire gyakori a hazugsdg, milyen tipusi
hazugsagok milyen emberekre jellegzetesebbek, és a személyiség
mely vondsai vannak kapcsolatban a hazugsaggal.

Az eqyik legfontosabb killénbség a nemek kozotti. Asztereotipia
szerint a férfiak tobbet hazudnak (fontos érdekiik fiz6dik ahhoz, hogy
.j0 szévegeikkel" minél tébb nét elcsabitsanak), egy népszerl kdnyv
cimében hordozza ezt a sztereotipiat: Mién hazudik aférfi?34

Amaremlitett DePaulo-féle napldvizsgalatBtanisaga szerint a nék
nem hazudnak kevesebbet a férfiaknal: mindkét nemben 4 tarsas inter-
akcid kozil 1volt megtévesztést tartalmazé. Volt azonban kilénbség
abban, milyen tipusi hazugsagokat mondtak a férfiak, és milyeneket a
ndk. Aférfiakra jellemzdbb volt az 6nz8 hazugsag, mint a ndkre, a ndk
kilondsen sajat nem(i beszélget6tarsaiknak mondtak olyan hazug-
sagot, aminek célja a masik megkimélése volt.

34 Pease, Pease, 2003
35 DePaulo, Epstein, Wyer, 1993



Anbk a férfiakhoz képest kényelmetlenebbil érezték magukat a
hazugsdg kimondésa alatt és utdna. Egy masik, szintén DePaulo-féle
vizsgalathan3 életik legsilyosabb hazugsagat kellett a résztvevdknek
elmesélni. Andk magukat sokkal idegesebbnek, érzelmesebhnek irtdk
le, tobb hocsénatkérés szerepelt naluk, mint a férfiaknal. Ha 6k voltak
a szenvedd fél, sokkal keserlbbek lettek, hajlamosabbak voltak utana-
jarni a dolgoknak, biintették az elkdvetdt, ha 6nz8 okbdl hazudott, de
ha a masik bevallotta ,blinét" sokkal érzelmesebbnek mutatkoztak,
mint a masik nem. A hazugsdgot sokkal komolyabban vették, mint a
férfiak, sokkal tobbet foglalkoztak vele gondolatban.

Rosenthal és DePaulo 1979-ben37 egy olyan vizsgélatot végeztek,
amelyben videofelvételr6l kellett megitélni a vizsgalati személyeknek,
hogy az azon szerepld személyek szinlelik-e vagy valoban &télik a muta-
tott érzelmet. Itt azt tapasztalték, hogy a nék jobban elhitték a megté-
vesztést, akar pozitiv, akdr negativ érzelemre vonatkozott. Amagyarézat
szerint a n6k nem azért hisznek jobban a szinleldknek, mert vakok lenné-
nek a megtévesztés jelzéseire, hanem azért, mert jobban alkalmazkod-
nak a szinlel6k kimondatlan kivénségahoz, hogy ne leplezzék le dket.

Mivel a ndk kinosabban érzik magukat, ha hazudnak, mint a férfiak,
azt hihetnénk, kevesehbet hazudnak, azonban ez nincs igy. Hazugsé-
gaikban viszont védelmez6hbek, melegsziviibbek, mint a masik nem,
s0t DePaul6ék szerint védelmezd, timogatd viselkedésik részben a ha-
zugsagnak koszbnhet6. A ndk az igazsag felismerésében is kilonboz-
nek a férfiaktol: azt halljak és latjak meg kivaloan, amit masok lattatni
akarnak. Ugyanakkor, ha 6k a hazugsag szenvedd alanyai, nem megér-
tok vagy ostobak, inkabb a dawkinsi értelemben 'hosszuallénak' tekint-
hetd modon viselkednek.

36 DePaulo, Kirkendol, 1991
37 DePaulo, Epstein, Wyer, 1993
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Ahazugsag és a személyiség kapcsolatardl Kashy és DePaulo tanul-
méanyabél kaphatunk részletes képet.3 Emlékezzink a DePaulo-féle
hazugsagnaplo vizsgalatra: a résztvevék a naplék leaddsa utan minden-
féle kérddiveket toltottek ki. Atesztek felvételének oka az volt, hogy a
szerzBk szerettek volna kapcsolatot talalni a kiilonbdzd hazugsag-
jellemzdk és személyiségvonasok kozott. El6zetes feltételezésiik az
volt, hogy azok az emberek, akik szociabilisak, manipulativak és a be-
nyomaskeltés mesterei, valoszinileg tohbszor hazudnak, mint a vissza-
huzodobb és magabiztos személyek.

A hipotézis ellendrzése érdekében a vizsgalat szerepl@ivel fel-
vették a Machiavellianizmus teszt, a Jackson Személyiségleltar (JPI), a
Fenigstein-féle éntudatossagot mérd kérddiv, a Rosenthal-féle kap-
csolatmindséget mérd eszkdz, az Onmonitorozas kérddiv és a Szocialis
kivanatossag kérddiv bizonyos, egyetlen kérddivben egyesitett skalait.
Akiilonbdz6 skaldkkal igy tébb oldalrél is meg tudtak mérni a kévetkez6
pszicholdgiai konstruktumokat:

Amanipulativitasta Machiavellizmus és Tarsas taldlékonysag (JPI)
skalakkal mérték;

abenyomaskeltésta Tarsas éntudatossag skalaval és az Onmonito-
rozés kérddiv Méasra irdnyultsdg skaldjaval becsiilték;

az Onbizalmat az Onbecsiilés skala (JPI) és az Entudatossag kérdé-
iv Szocilis szorongds mércéje adta;

aszocializaltsag mértékét a Szocidlis kivanatossag és a Felel6sség
(JP1) skalak adték; a szociabilitast a Tarsas részvétel (JPI) és az én-
tudatossag kérddiv Extraverzio skalajaval kivantdk mérni;

a kapcsolat minGségét pedig az e célra szerkesztett Rosenthal-féle
skalakkal becslték.

38 Kashy, DePaulo, 1996

741



Az eredmények szerint - bar a hazugsgot a szerz6k alapvetd'en
szituaciofiiggdnek tartjak - vannak egyéni kilonbségek a hazugsagok
tipusaiban. A Machiavellisték és tarsas gyesked6k valdban tdbbet
hazudnak, és magukat tobbet és ligyesen hazudénak is tartjak. Ami
érdekes, az az, hogy annak ellenére, hogy 6nz6 hazugsagokat monda-
nak, mégis szeretik Gket az emberek.

Abenyomaskeltés mesterei ugyancsak tobbet hazudnak, és Ggy is
gondoljak magukrdl, hogy téhbet hazudnak, mint méas. Mig a manipu-
lativak és a benyoméskeltok hasznosnak tarthatjék a hazugségot, a jol
szocializéltak elitélhetik. Avérosi mintdban, ahol nagyobb volt az id6-
sebbek ardnya, kevesehbet és felelGsségtudatuk aranyaban kevesebb
6nz8 hazugsdgot mondtak. Aszociabilisabbak viszont tdbbet hazudtak.

Atdrsas magabiztossagra nézve nem kaptak Gsszefliggést a kuta-
tok, ellenben a kapcsolatok minGsége szerepet jatszott abban, hogy
dltaldban kevesebb hazugsdgot mondtak azok, akiknek sajat nembéli
kapcsolataik szorosabbak voltak, és a heszélgetdtarsnak kevesebh 6nz6
hazugsagot mondtak az ilyen emberek.

Osszességében a hazudo profiljardl a vizsgalatok azt a képet tarjak
elénk, hogy ezeknek az embereknek fontos, hogy milyen benyomast
keltenek, valoszindleg extravertéltabbak az atlagnal, finom és szeretni
valé manipulatorok. Ugyanakkor kevéshé felelGsségteljesek, és azonos
nembéli kapcsolataik nem olyan kielégitok, mint az tlagembernek.

VrijO négy tipusd hazudét kilénboztet meg:

L Amanipulatort, aki a sztereotipia szerint 6nz6. A magas Machia-
velli-pontszamU személyek gyakran mondanak 6nz6 hazugsagot,
ragaszkodnak hozza, és nem érzik kényelmetlendl magukat hazug-

39 Vrij, 2001
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sag kozhen, szerintik kdnny( hazudni. Cinikusak, nem érdekli 6ket
a konvencionalis morél, és nyiltan elismerik, hogy szoktak manipu-
[aIni, csalni. Amanipulator nem buta, ha az aldozat olyan helyzet-
ben van, hogy bosszit llhat, nem kizsékmanyold. Magabiztos és
dominélé a beszélgetésben, laza stilusd, a téhbiek altalaban ked-
velik, és partneril is elfogadjak.

Aszinészekre az érzelmi kontroll, tarsas kontroll, j6 el6adokészség
és tarsas kifejezOkészséq jellemz0'. Oka ,nem szinészekkel" szem-
ben jobban ragaszkodnak a hazugségaikhoz, ami azt jelenti, hogy
Ujra megtennék, ha Ugy alakul a helyzet. Csaklgy, minta manipu-
latorok, 8k sem érzik kellemetleniil magukat, ha hazudnak, s6t,
konnyedén teszik.

Aszociabilis emberek extravertaltak, és nemcsak tébbet hazudnak
az atlagosnal, de konnyehben is megy nekik, és ragaszkodnak a
hazugségaikhoz.

Az alkalmazkodok bizonytalansdgukkal gy kizdenek meg, hogy
igyekeznek jo benyomaést kelteni, aminek egyik Utja a hazugsag.
Oket is kevéshé zavarja sajat hazugsaguk, kénnyen hazudnak, és
hasonld helyzetben Ujra megtennék.

Magyar viszonylatban a mindennapi hazugsagok személyiség-6sz-

szefliggeéseit kevéssé kutattdk. Dinnyés Mercédesz40 sajat kérddivet
szerkesztett a hazugsag eqyes jellegzetességeinek hasznalatara vonat-
kozban Vrij és Kozék osztdlyozésai nyomadn, amit egy személyiség-
teszttel kiegészitve, valamint szociokulturélis adatokra vonatkoz6
kérdésekkel egyutt kozel 200 svéd és magyar egyetemi hallgatonak
prezentalt. Aszemélyiségteszt eqyrészt a Nagy Otok (Big Five) szemé-

40 Dinnyés, 2004



lyiségdimenzait mérte fel, masrészt egy érzelmi intelligencidra vonat-
kozé kérdGivet. Aszerz6 hipotézise az volt, hogy a gyakrabban hazudok
gyengébb pontszdmokat érnek el az érzelmi intelligencia kiilonboz6
mutatéindl és a BFQ2minden személyiségdimenziojan (Energia, Barat-
sagossag, Lelkiismeretesség, Erzelmi stabilitds és Nyitottsdg). Avizs-
galat mésik targya az volt, hogy a kilonbdzé személyiségjellemz6k
mennyiben josoljak az adott személy hazugségjellemzdit (hogy miért
és milyen tipust hazugségokat mond). Az is kérdéses volt, vajon van-e
kiilénbség a svéd és magyar - kb. hasonld megoszIasi - minta kézott a
hazugsag tekintetében.

Az eredmények nagyjabdl igazolték a feltevéseket: forditott volt a
kapcsolat az egyes hazugsagtipusok preferenciéja és a személyiség
szinvonala kozt, de ez nem volt altalanos. Példaul a baratsagosabh
személyek kevéshé preferdltak az elhallgatdst mint hazugsagtipust, vi-
szont az energikusabbak (extravertaltabbak) gyakrabban bloffoltek,
mint visszafogottabh tarsaik, de ezt nem a jutalom elvesztése miatti
félelem hatdsara tették.

Az érzelmi instabilités gyakoribb hazudozéssal jart egyitt a tények
atcsoportositasa, a részletek elhallgatésa, az elGre kitalalt, megszer-
kesztett hazugsdg és a tulzas/bagatellizalds hazugsagtipusokban, mig
tét nélkili fillentéssel az érzelmileg labilisabbak kevéshé éltek. Alel-
kiismeretesség dimenzival a tények &tcsoportositésa és a tilzds/ba-
gatellizélas volt forditott kapcsolatban.

Az &ltalanos hazugsdgszam a vart dsszefliggést mutatta mind az
érzelmi intelligencia egyes aspektusaival (érzelmeink tudatossaga,
mésok érzelmeinek felismerése, kompetens érzelemkifejezés), mind
az energia, baratsdgossag és érzelmi stahilitas tekintetében.

41  Cooper, 1997
42  Caprara és mtsai, 1993
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barki tehet pozitiv negativ semleges
igy személy személy megjellés

5. abra. Milyen a csal6 viselkedés elkdvetdje

Dinnyés egy kisebb mintan (36 f6) egy mésik személyiségtesztet,
a CPI-tis felvette. Ezegy &ltalanosan hasznalt személyiségleltar, alta-
laban minél magasabb pontszdmokat ér el az ember a CPl egyes skéla-
in, annal optimalisabban funkcionald személyiségrél van sz6. Ahazug-
s&g eléforduldsi gyakorisagaval harom skala volt pozitiv kapcsolathan:
a tolerancia, az érzelmi labilitds és a rugalmassag.

Ami a magyarok és a svédek dsszehasonlitésat illeti, a magyarok az
dnbevallasok szerint rizikohelyzetben kénnyebben hazudnak, ekdzben
kellemetlenehbiil érzik magukat, és sulyosabbnak itélik a hazugsagot.
Mindennapi helyzetekben is gyakrabban hazudnak a magyarok. Ezen
kivil az érzelmi intelligencia hdrom fenti skéldjan is magasabb pont-
szémokat kaptak a magyar vizsgalati szemeélyek.

Sajat vizsgalatomban vélekedéseket kértem arrdl, van-e olyan jel-
legzetes csoport, akinek hazudnak, milyennek tartjak a hazudot magat.
Az elhallgatdsrol is hasonld kérdéseket tettem fel. A vélaszoldk tobb
mint fele szerint barki hazudhat, ha irtak valamilyen csoportot (pl. po-
litikusok, n6k), azok semleges vagy negativ minGsitést kaptak, az
egylttérzés pozitiv hangjai elenyészd szdmban voltak jelen. Ugyanakkor
zelitett a negativakhoz, és szivesebben neveztek meg semleges csopor-
tokat, mintaz elhallgatok jellegzetes csoportjait. Ezt mutatja az 5. &bra.



barkire pozitiv negativ semleges
személyre személyre személyre

6. abra. Kire iranyul a csald viselkedés

Arrél, hogy milyenek az ldozatok, nem alakultak ki karakteriszti-
kus vélemények. Ezittal a semleges megnevezések voltak tobhségben,
mint azt a 6. abran is lathatjuk.

Egy mésik érdekes adalék arrol, milyen a vizsgélati személyek hoz-
zdallasa a hazugsag, elhallgatas témahoz akkor, ha a kérdezett maga az
elkdvetd, illetve a célzottja a csald viselkedésnek, a felmérésben az
utolsé kérdéscsoportra adott vélaszokhdl rajzolddott ki. Ezek a kérdé-
sek azt firtattak, milyen csald viselkedést preferdl, fogad el vagy itél el
aszemély. Akérdéscsoport az 1. tablazatban lathato.

Az eredmények szerint a tételeket a feltard faktoranalizis gy cso-
portositotta, hogy az igazsdg végya (megtudni az igazat, mindig igazat
mondani), a rossz hirekhez vald akar 6ncsal6 hozzaallas (a rosszrol nem
tudni, a rosszat elhallgatni, ha manipulalni akarnak), a vicces becsapa-
sok (viccesen cs6be hazni, vicchdl dtvagnak) és az utolsé két hajlamra
vonatkoz6 tétel (hajlamos vagyok azt hinni, hogy csak félreértéshdl
vagtak at, és hajlamos vagyok azt hinni, hogy szandékosan vezettek
félre) - természetesen ellenkezd eldjellel - kerilt egy-eqy gyakorla-
tilag egyméstol fuggetlen faktorba. A személyek sajat hazugsagaira
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1 tablazat

Onmitszeretjobban, mire hajlamosabb? itélje meg egg 6tfoka skalan:

lobban szeretem
megtudni az igazat:
viccesen csébe hizni:
ha vicchdl atvagnak:

mindig igazat mondani:

arosszrol nem tudni:
a rosszat elhallgatni:

ha manipulalni akarnak:

masokat manipulalni:

Hajlamosabb vagyok

azt hinni, hogy csak
félreértéshdl vagtak at:

azt hinni, hogy szandé-
kosan vezettek félre:

Semmi esetre Kdzombds Minden
sem korilmények
kozott

NN NN NN
N N N N - N

W oW W W W oW W w

vonatkoz6 informdcidkat és a valaszadd nemét is figyelembe véve két
Ujabb, az attit(id6kt6l fliggetlen faktort kaptam, amelybe a hazug-
sagok, elhallgatdsok és més kérésére tortént hazugsdgok alkottdk az
egyik véltozdcsoportot, és kiderdlt, hogy a manipulald hajlamot igen-
0k elsdsorban a férfiak kozil keriltek ki.

A HAZUGSAG LELEPLEZESE A MINDENNAPOKBAN

Ahazugsag magatartdshan mutatkozd jelei

Mindannyian 8riilnénk, ha - akkor, amikor akarjuk - leleplezhetnénk a
hazugségokat, nem kellene bizonytalansdgban éIniink afeld'l, dtvertek-e
minket, és amikor csak szlikségiink van a valésag jo ismeretére, akkor



ne vegylk figyelembe a megtévesztd informdcidkat. Ezért mar régota
foglalkoztatja az embereket, milyen jelekbdl tudnak észrevenni, ha a
mésik megprobélja tejteni 6ket. Az irodalomban vannak effajta leira-
sok: tdl gyorsan jott a vélasz ahhoz, hogy igaz legyen, vagy: lesitotte
szemét, mikozben hazudott, és gy tovébb. Valéban meghizhatéan jel-
zik ezek a magatartdsok a hazugsdgot? Ezt a kérdést célozta meg tobb
szerz6 vizsgalata, amelyekben egyrészt a hazugségokrol sz016 sztereo-
tipidkat vették szdmba, majd kisérleti korilmények kozott megvizsgal-
tak, vajon tényleg igazak-e a sztereotipidk, tényleg kerdli a mésik
tekintetét a hazudd, tényleg tdl gyorsan valaszol-e stb.

El6sz0r vegyik szamba a nem verbélis viselkedéseket. Méar Freud is
Ugy vélekedett, hogy az ilyen magatartést nehezebb kontrollélni, mint
a szavakat. Freud ezt irja: ,Aki lat a szemével és hall a filével, tudhat-
ja, hogy nincs halando, aki titkot tarthatna. Fia ajkai némaék, beszélnek
ujjai, porusaibol drad a leleplezés."43 Az, hogy nem verbaélis viselkedé-
siinknek kevésbé vagyunk tudatdban, mint szavainknak, igen valo-
szind, ezért - hacsak nem figyeljuk kifejezetten mozdulatainkat és més
akar automatikusan bekdvetkezd testi reakcionkat - jobban tudjuk
kontrollaIni azt, mit mondunk, mint azt, hogy kozben mit is csinalunk.

Akiltnféle szerz6k ezért arra Gsszpontositanak, milyen folyamatok
is zajlanak a hazugsdg kimondasa alatt az emberben. Err6l a témérol
mar beszéltink a hazugsag élettandnak targyalasakor. Azok a neves
kutatok, akik e terileten tevékenykednek,44 kilénb6z6 szempontokat
hangstlyoznak.

43 Freud, 1959, idézi Vrij, 2001, 22.
44 Ekman, Vrij, DePaulo és csoportja
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1 Az érzelmek felgl kdzelit Paul Ekmands, aki Ggy véli, a hazugsa-
gok tobbségében felbukkan valamilyen érzelem, sokszor érzelmek
elegye.

a) Azegyik ilyen a rajtakapastol vald félelem. Ez figg attl, mi-
lyen nagy a tétje a hazugsagnak, és attol is, mennyire tartja
Gnmagat az illet6 Uigyes hazuddénak. Ha meg tudnd saccolni, mi-
lyen mérték(i Un. rajtakapds-szorongéast mutat, valdszin(ileg
jobban el tudnd ddnteni, megéri-e hazudnia, hiszen sokszor
épp ez a félelem szolgaltat bizonyitékot ellene. Anagy dnbiza-
lommal hazud6 a rajtakapéas félelme nélkil képes hazudni, 6t
Ekman ,természetes hazudénak" nevezi, ami nem 0sszekeve-
rendg szerinte a pszichopatéval, aki Ggy érzi, joga van hazug-
saggal elérni céljat, mig a természetes hazudd értékitélete
olyan, mint barmelyikiinké.

b) A masik érzelem, ami széba jon, a szégyen és a blintudat.
Aszégyen és a biintudat kozott az a kilénbség, hogy a szé-
gyenhez kozonség kell, amely eldtt ,leégink", mig a blintu-
datnal sajat magunk vagyunk magunk birai. Blintudatot érezhet
aszemély egyrészt azért a tettéért, amit hazugsagoal igyekszik
paldstolni, de azért is, hogy hazudik. Gétléstalanul és minden
blntudat nélkiil hazudoznak a pszichopaték, de nem sziikséges
ahhoz pszichopaténak lenni, hogy ne érezziink hlintudatot akéar
atettért, akarahazugsagért. Gondoljunk az arisztotelészi prob-
léméra, mikor egy gazember keresi baratunkat, hogy megdlje,
és t6link kérdezi meg, merre ment. Valdszinileg a politikusok
arcan sem kell a blintudat jeleit keresniink, amikor - szerintiik
- igaz célért, &ltaluk lebecsiilt értékrendd politikai ellenfeleik-

45 Ekman, 2001



nek sz610 hazugsdgokat mondanak. De ne menjink ilyen mesz-
szire, talan az olvas is tud ilyen példéat sajat életébdl

¢) A harmadik érzelem, ami sokszor el6fordul, az (n. raszedés
tréme. Erezhetiink oromet egy ,jol sikeriilt" hazugsagnal, ha
Ugy véljik, az illet6 megérdemelte a ,hintetést". A blndzok
példaul sokszor ugy buknak le, hogy nem tudjak magukban tar-
tani afelett érzett 6rémiket, hogy atejtették a renddrséget.
Megosztjak Ugyes csaldsukat a hasonszériekkel, gondolvén,
hogy presztizsiik novekszik ett6l, és sokszor ez lesz a vesztik.
Ezis mindennapi élményiink lehet, emlékezziink csak azokra az
alkalmakra, mikor kellemes meglepetést akarunk szerezni sze-
retteinknek, és ezért hazudunk nekik.

Az érzelmek bizonyos magatartdsokat aktivalhatnak (pl. a
hlintudat azt, hogy nem tudunk a mésik szemébe nézni, a féle-
lemtdl elvékonyodhat a hangunk sth.), ezeknek a jeleknek a
figyelése vezetne a hazugsag leleplezéséhez.

2. A tartalmi komplexitds fel6l kozelitve, a hazugsdgot kognitivan

bonyolult feladatnak tekintik, ami azt jelenti, hogy olyan valaszt
kell adni, amely plauzibilis, el6z6 allitisainkkal egybehangzik,
kdvetkezetes, vissza kell fogni az esetleges elszldsokat. Sokkal
kénnyebb alibit igazolni magunknak, ha az valds, hiszen csak a
valosagra kell visszaemlékezni, mint ha sszeeszkabalt alibirdl van
520, ahol sok aprd elem 6sszefliggésére kell igyelnink. Akognitiv
komplexitds tobb beszédelakadassal jarhat, hosszahb sziinetekkel
beszélink, atekintetinket egy pontra fixaljuk. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy ha hirtelen rakérdeznének, mit csinalunk éppen, és nem
akarnank megmondani, hogyan valaszolndnk. Persze van (gy, hogy
hazudni sokkal kénnyebb, mint megmondani az igazat (példaul
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kénnyebb azt mondani, hogy j6l &ll munkatarsunknak 0j hajszine,
mint szemébe vagni, hogy nekiink egyéltalan nem tetszik).

A viselkedéskontrollt hangsulyozd kutatok azt tartjak szem el6tt,
hogy a hazugok nem akarjak, hogy leleplezzék O'ket, ezért eréfeszi-
téseket tesznek magatartasuk kontrollalasara, sokkal inkdbb akar-
nak Oszintének latszani, mint az igazmonddk. Olyannak akarnak
latszani, mint amikor igazat mondanak, de tdlzott igyekezettel, és
nem mindig sikerrel. Ez az erdfeszités meg fog latszani: az arcki-
fejezést viszonylag konny(d kordaban tartani, de kiszivargo jelek itt
is lehetnek - ezt Ekman mikrokifejezéseknek hivja; a mozgast, a
gesztusokat er6vel legatoljak, aminek az eredménye merevség,
gatoltsdg; a hangunkat a legnehezehb kontrolldlni, de itt lehet
egyfajta ,hibatlan" beszéd a kontrollaldsra tett erdfeszités jele.
Tehdt egyrészt a tl sima beszéd, masrészt tul merev viselkedés és
beszéd utalhat a fokozott kontrollra.

A DePaul6ék altal alkalmazott modell az (n. énbemutatasi pers-
pektiva. Az 6nbemutatds kisérlet arra, hogy kontrolldljuk azt a ké-
pet, amely mésokban rélunk kialakul. Ebb6l a szempontbél tekint-
ve a hazugsag jelei igen gyengék, de vannak olyan koriilmények,
amelyek felerdsitik Gket, amelyeket azért az Gnbemutatasi fo-
lyamathal josolni lehet. A kiildnbdz6 célbél mondott hazugsagok
abban azonosak, hogy mindegyik akkor sikeres, ha megtartja az
Gszinteség latszatat, de mivel ez csak latszat, ezért elvérhatak bi-
zonyosjelek. llyen az, hogy a megtévesztd dnbemutatas nem olyan
meggy0z6 ereji (pl. a hazudd kellemetlendl érzi magéat kdzben,
vagy nem szivesen beszél, kevesebb részletet mond), illetve a
szandékossdg jelei latszanak (pl. a viselkedés kontrolljara tett
igyekezet vagy az, hogy més betolakodd tartalmakkal foglalkozik,
és ez mentdlisan megterheld). Lathatd, hogy ez a perspektiva



igyekszik egyesiteni az el6z6 haromban taglalt lehetGségeket.
A hazugsag célja, motivacioja vagy az interakcids kdrilmények
mind olyan médosito hatést képviselnek, amelyek a jeleket felerd-
sitik, de a mindennapi hazugsagok tobbsége észrevétlen marad,
mert @ modositd tényezGk nem olyan erfsek, szintén &ltalanosan
tapasztaltak, ezért a csaldsi diszkrepancia (a hiteles igazmondas és
hiteles hazugsdg kozott) kicsi marad. Evollcios szemponthol is
valdszin(ibb, hogy a sikeresebb hazuddk leszarmazottai vagyunk,
és magunk is tigyesen hazudunk a mindennapokban.

Akilénboz8 megkdzelitések eltérd jelenségeket josolhatnak konk-
rét helyzetekben: példaul ha egy hazugsdg biintudatot valt ki, szdmol-
hatunk a tekintet elforditdsaval, ha viszont a viselkedéskontroll meg-
novekedésével kalkulalunk, inkdbb a nyugodt szembenézést kell elvar-
nunk. Val6jaban egyik jel sem jelzi kétséget kizdrdan a hazugsagot,
csak felhivja a figyelmet a hazugsdg lehetdségére. Ezenkiviil, mint
emlitettik, a mindennapi életben elkdvetett hazugsdgok nem feltét-
lendl bonyolultak, és nem is olyan nagy altalaban a tét, hogy az els6
harom megkdzelités kozil akar egyik is pontos joslast adhatna. A ne-
gyedik bonyolult interakciok fiiggvényeként tesz elGrejelzéseket,
amelyeket metaelemzésekkel ellendriz.46

Nézzik tehat, milyen konkrét jelekkel kell szamolnunk. Aldert Vrij47
Osszegzi azoknak a felméréseknek az eredményeit, amelyek az embe-
rek - koztiik a hivatdsos hazugsagvadaszok, a blinilddzok - hiedelmeit
kozoltek arrol, milyen nem verbalis jelekbl kdvetkeztetnek arra, hogy
valaki hazudik. Afelmérések kozott nemcsak egyszerd kérdGives vizs-
gélat volt, hanem olyan is, ahol igazmondo és hazudo személyek visel-
kedésébdl kellett kovetkeztetni, vagyis kisérletileg ki lehetett mutatni,

46 DePaulo és mtsai, 2003
47 Vrij, 2001
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hogy pl. atohbet izg6-mozgd személyre téhb hazug cimke keriilt, mint
az egy helyben il8re. Avizsgalatok a nyugati vilag kilonbdzd orszagai-
ban zajlottak.

A2. tablazatban Vrij nyoman kiilén csoportositottuk a vokalis és a
nem vokalis jelzéseket dsszesen 27, ill. 30 vizsgélatban.4

Tehdt az emberek hajlamosak a fenti jelzéseket figyelni, melyek &l-
taldban az idegesség és a kognitiv bonyolultsg jelei. Azt, hogy ezeket
a jeleket keressik a hazugség leleplezésére, reprezentativitdsi heu-
risztikanak nevezik. Atekintet elforditasdra timaszkodnak a legtoh-
ben, utdna az 6nmanipulalasra (babralja a hajat, vakarja az arcét stb.)
A masik érvelés amellett szol, hogy a ritka viselkedések arulkodnak a
hazugsdgrol, pl. ha tal gyorsan vagy tdl lassan jon a kérdésre a vélasz
(latencia), vagy a viselkedés a helyzetnek megfeleld sztereotipia-
tol eltér. Aki az ilyen jelekre tdmaszkodik, a ritkasagi heurisztikat hasz-
nalja.

Atéblazat egyik rubrikdja egy kis magyarézatot igényel: ez az il-
lusztrator. Ekmand kétféle &rulkodé mozdulatot kiilonbbztet meg: az
illusztratort 8s az emblémat. Az illusztrator olyan mozgds, amelyik ala-
festi a mondanivalét, hangsilyoz, irdnyt, intenzitést mutat. Altalaban a
keziinkkel tessziik ezt, de lehet mas testrészlink is: torzsiink, labunk
stb. Azembléma egyezményes jel, tarsadalmilag kialakult. Ismeretes a
véltozasa is: régen alefelé mutatd hivelykujj a ,halal alegy6zottre" je-
lentést hordozta, manapsag mar kor&ntsem ilyen véres jelentésd, de
sokkal diihdsebb reakciot valt ki a célszemélybdl. Ekman eqy vizsgéla-
taban a kisérleti személyeket egy ellenséges vizsgaztatoval szembesi-
tették, aki eldtt érzelmeiket j6l palastoltak. Avideofelvételeken viszont

48 Az egyes vizsgéalatok nem minden jelzésre terjedtek ki, ezért a sorok ésszege kisebb
27-nél, ffl. 30-nal.
49 Ekman, 2001
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egy olyan embléma megjelenését vették észre a kutatok, amit a gya-
lazkod6 autésok szoktak egymadsnak mutogatni, csak éppen a leendd
n6vérkeék olikben nyugvo kezén, nem feltlinden, mintegy valodi véle-
ményik kiszivargé jeleként.

L&tjuk a sztereotipiakat, most mar csak az a kérdés, igazak-e. Azel-
lendrzés legegyszer(ibb mddja az, hogy kisérletileg ellendrizzik,
ugyanolyan korilmények kozétt az igazmondokhoz képest a hazugok
példaul valoban tébbet pislognak-e vagy 660-znek. Persze nem mind-
egy, hogy kik tartoznak az igazmondok csoportjaba, mert ha véletlenil
csupa olyan embert vélogatunk bele, aki nem a szavak mestere, akkor a
»Sima beszéd(" hazug hiedelme igazolodik, mig ha a hazuddk kdzott
sok az alaphdl nehezen beszél6, akkor az ellenkez hiedelem bizonyo-
sodna be. Tehat a személyeket 6nmagukhoz kell hasonlitanunk, az
olyan epizédokban, mikor igazat mondanak, és az olyanokban, mikor
hazudnak.

Az ilyen vizsgélatok &ltaldban (gy zajlanak, hogy a vizsgélati sze-
mélyeknek &ltaldban egy része - ez sokszor 6nként vélasztott - elkdvet
valamilyen szabalysértést (pl. ellop egy szdzdolldrost), és ezutdn az
Gsszes résztvevot kikérdezik olyan vizsgalatvezetok, akik nem tudjak,
ki mond igazat, ki nem. A ,vallatisokat" videdra veszik és elemzik. Mas
esetekben ugyanazoknak a személyeknek kell ugyanabban a témaban
kétféleképpen megnyilatkozni: egyszer az igazi véleményiket, més-
kor az azzal ellentétes véleményt mint sajatjukat elmondani. Akisérle-
ti helyzetekkel kapcsolatban azt mondhatjuk, barmennyire is igyekez-
nek fokozni a tétet a helyzetek kitli, azok inkabh csak a mindennapi
hazugsagok modellezésére alkalmasak, avaloban egzisztencialis jelen-
tségi hazugsdgokra - pl. az olyan blindz6kére, akik a hosszas elzardst
vagy akar az életiiket kockdztatjak leleplezddés esetén - nem terjeszt-
het6k ki fenntartds nélkil az eredmények. Ez utobbi esetekben az él-



lenGrzés nehéz, és inkébb elszigetelt esettanulmanyok szolgéltatnak
adalékokat a hazugsdgjelzések igazolésara. 5

Aldert Vrijal tobb tanulméany eredményeit 6sszegzi, melyekben a
szokésos sztereotipiaknak megfeleld nem verbalis viselkedést - a vo-
kalis illetve a nem vokalis jelzéseket - 44 vizsgélatban tanulményozték.
Aj. tablazatban azoknak a tanulmanyoknak a szdma lthatd, amelyek
a kérdéses jelek adott irdny( valtozasat igazoltak.

Amint lathatd, a tanulményokbdl nem rajzolodik ki egységes
jelzésegydttes a hazugsdgra, s6t, az el6z6 tablazattal dsszehasonlitva
azt kel latnunk, hogy a mindeddig szempontként széba kerilt jelek ko-
ziil csak kevés latszik megtartani jelz6értékét, van olyan jelz6, amely
épp a hiedelemmel ellentétesen az igazmondast jelzi, nem a hazug-
sagot.

Viszonylag megbizhaté jelzésnek mondhatd a hangmagassag,
amely esetéhen nincs olyan vizsgalat, amelyben éppen ,megdblosod-
ne" a hazuddk hangja a varakozasnak megfeleld ,elvékonyodds"
helyett.22 Ugyanilyen a beszédsziinetek hossza: a hazuddk hosszabb
szlineteket tartanak, mint az igazmondok. Amozgéasok kozil az illuszt-
ratorok, a kéz-/ujjmozgds és a labmozgds a vizsgéalatok tobbségében
inkdbh csdkkent, mint nétt. Ez utébbi eredmények éppen ellentétesek
a vérakozéassal!

Paul Ekman33a hazugsag alatt keletkez6 érzelmek kifejezéseibdl és
a kifejezés elnyoméséra tett kisérletbdl indul ki. Azt tartja leleplezd-
nek, ha pl. a kifejezett érzelem nem hiteles, mimelt, illetve ha az el-
nyomott érzelem kifejezése ,kiszivarog", amire féleg az érzelem fellé-

50 Vrij, Mann, 2001

51 rij, 2001

52 Ezazonban csak a csoportok atlagara igaz, Vrij sajat vizsgalatéban agy talalta, hogy
ahazud6k 2/3-a megemelte, 1/3-aleengedte hangjat, mikor hazudott.

53 Ekman, 2001

89



°S

Viselkedés

habozas

hibézés
hangmagassag
beszédsebesség
latenda

sziinetek hossza
szlinetek gyakorisaga

Vokalis jelekrdl

Nem vokalis jelekrdl

megnd  csokken

6 3 1

13 2

7

2 5

6 8 9
4

2 2

\r}gf&szés

3. tablazat
szembenézés
13 mosoly

dnmanipulacio

12 illusztrator

kéz-lujjmozgas

labmozgas

8 tbrzsmozgas

fejmozgas
helyzetvaltoztatds
pislogds

megnd’

csokken

nings ,
vaﬂtozas

16
2
22
20
3
u
8
16
13
7



pésének elején van lehetdség, ekkor a személyek arcan Gn. mikroki-
fejezések lathatok. Mivel ezek idGtartama igen kicsi (1/4 masodperc),
kénnyen étsiklik rajtuk az ember. Ekman szerint viszont tanithat a
mikrokifejezések felismerése, és ez nagyhan javitja a hazugsag lelep-
lezésének képességét. Ekman és munkatarsai ilyen tréningek utén ra-
dikélis javuldst mértek a hazugsag észlelésében (80%-0s hatésfokra),
ha pedig tobb jelzés vételére is megtanitottak vizsgalati személyeiket,
még jobb eredményt értek el (86%-0t).%

Ahiteles-nem hiteles érzelem eldéntése fogas kérdés, Ekman és
munkatarsa egy kodold rendszert is felallitott, amelyben az arcizomzat
Gsszehlzddasait katalogizalja, és bizonyos mozgasegyiitteseket eqy-
eqy alapérzelem kifejez6'désének feleltet meg.% Megkiilonboztet pél-
daul hiteles és nem hiteles mosolyt: az elhbi az in. Duchenne-mosoly
(annak a Darwin-korabeli tuddésnak az emlékére, aki el6szor allitott
el6 az arcizmok elektromos ingerlésével mesterséges mosolyt). A Du-
chenne-mosoly nemcsak a szajszélek felhizdsdval, hanem a szem
korilli izmok 8sszehizasaval és a szemdldokbels6 leengedésével is jar,
mely utobbiakat nehéz akaratlagosan produkalni. Ekmanék vizsgalatai
szerint%az, hogy mennyire tlnink hitelesnek, els6sorban az arckife-
jezéseinken malik, a megfigyeldk ebbdl vonnak le kovetkeztetéseket,
és ha hitelesnek tlintiink egy bizonyos szitudcidban, az ravetil a kdvet-
kez helyzetre is. Amegvetd arckifejezés ebhdl a szempontbél hatrany,
a meglepddést jelz6 viszont el6ny.

54 Ekman, 2001
55 Ekman, Friesen, 1978
56 Frank, Ekman, 2004
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A hazugség verbalis jelei

Kérdés, hogy a beszéd tartalménak elemzése hozzésegit-e hamis vol-
tanak leleplezéséhez. A tartalmi szempontok figyelembevétele azzal
kezdGdott, hogy megprobéltak dsszefliggést talalni a hazugsdgok és
bizonyos tipust &llitdsok kozott. llyenek voltak: a tagadas, a negativ
hangulat( elemeket tartalmazo &llitisok, a vélaszok ésszeriisége, ad-
nak-e irrelevans informdcidkat az allitassal egyidejileg, van-e tdlalta-
lanositds vagy a beszél're magéra valé hivatkozés az allitashan, egye-
nesen a kérdésre vélaszol-e a beszél6 vagy megkeriili a direkt vélaszt,
illetve milyen hosszan fogalmazza meg a vélaszét. Ezek mind olyan jel-
legzetességek, amelyekr6l joggal gondolhatjuk, hogy a hazugsdg kel-
tette érzelem vagy a tartalmi komplexitas altal megkivant mentalis er6-
feszités vagy a kontrollra tett kisérletek befolydsoljak dket.

Példaul a biintudat érzelme az egyenes beszéd és az dnmagéra
vonatkozo allitasok ellen hathat, a tartalmi komplexitas a részletezés
mell6zését kivanja, kiilénben nehezebb visszaidézni késébb, mit mon-
dott a hazudd, a kontrollra tett erdfeszités pedig irrelevans informaciok
beszlrésahoz vezethet.

Atartalmi elemzések ilyen jellegli kutatdsa a 80-as évek végén
kezdddott, manapsdg két tesztet is alkalmaznak a blnildézéshen és a
biréi munkaban, melyek azt hivatottak eldgnteni, hogy a kérdezett &lli-
thsainak igazsdgtartalma valgszinsithetd-e.

Vrijor 28 vizsgélatot attekintve arra a kivetkeztetésre jut, hogy a
hazudok szivesebben tesznek negativ allitdsokat, érvelésiik kevéshé
plauzibilis, inkabb kdzvetett és kevesebb dnmagukra vonatkoz valaszt
adnak, mint az igazmondok. A4mtablazat azt tartalmazza, hany tanul-
manyban kaptak a kérdéses valtozokra nézve szignifikans eredménye-
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4. tablazat

Ténylegesen a hazugsdg alatt Ugy vélik, a hazugsag alatt
(27 vizsgalat) (18 vizsgalat)
BeSZEAJelleMz8  -----nmme e e
megnG  csokken fem megnG  cstkken aﬂgg}k

Negativ allitasok 3 2 2 1 5
Plauzibilis vélaszok 3 4 1
Irrelevéns informdcid 1 2 3 4
Tal4ltaldnositds 2 3 3 3
Onmagéra

vonatkoztatds 8 3 2 6
Egyenes valasz 4 1 4 2
Vélasz hossza 1 10 4 1 3 2

két a kutatok. Emellett azt is 8sszegezzik, hogy hany tanulmanyban
vélik azt, hogy a kérdéses valtozé hazugsagjelz8 értéki, és milyen
iranyu valtozésa jelezné a hazugsagot.

Létni vald, hogy megint nincs jo egyezés a vélekedések és a vizs-
galati eredmények kozott, bar taldn a nem verbalis jellegzetességek
megitélésénél valamivel tobb a szébeli kozlésekre vonatkozd helyes
vélekedés.

Tehat mi, kozonséges halandok mibdl induljunk ki, mit vegydnk fi-
gyelembe, ha azt akarjuk eldénteni, vajon hihetiink-e a veliink tarsal-
g0 mésik személynek? Haarra gondolunk, hogy az interakciok mintegy
negyedéhen kell csak - a széles értelemben vett - hazugsdgra szami-
tanunk, akkor a leggazdasdgosabb feltevés az, hogy a mésik Gszinte. Ha
a témaban szamunkra kéz8mhds, hogy valés informécidkat kapunk-e,
vagy a masik szépit a dolgon akér sajat, akar méas érdekében, megint
csak akkor jarunk el ésszerdien, ha nem firtatjuk az informdciok igazsa-
gat. Ha viszont fontos szdmunkra a kapott informécié valdsagtartalma,
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akkor érdemes egy-két szempontot a mésik viselkedéséhen goresé ala
venni.

Figyeljink a mésik hangjénak valtozasara: ,elvékonyodik"-e?
Ugyanigy a beszédsziinetek hosszara: a hazudok hosszabb sziineteket
tartanak, mint az igazmonddk. A mozgéasok kozil: az illusztratorok, a
kéz-/ujjmozgas és a labmozgas csdkkennek-e? Van-e olyan kiszivargd
érzelemkifejezés, amit az illetd leplezni akar (szégyen, félelem, biin-
tudat, kérorom stb.)? Averbalis jellemzdk kozil figyeljik meg a vélasz
hosszét, hihet6ségét, mennyire kdzvetlenil a kérdésre vonatkozik, il-
letve azt, mennyire személyes kot6désti a vélasz. Ha a partner szokésos
stilusahoz képest cstkken a vélaszhossz, kevésbé hihet6 a mondani-
valo, nem egyenesen a kérdésre valaszol a masik, a szévegben csokken
a sajat vonatkozasok emlitése, akkor elkezdhetiink gyanakodni.

Hogy kit6l szdmithatunk hazugsagra? Avélekedések szerint jobhé-
ra barkit6l. DePauldék38vizsgalatabol az deriil ki, hogy mindennapi ha-
zugsagainkat inkahb t6link érzelmileg tavolabb &ll6knak mondjuk, in-
kabb olyanoknak, akikkel ritkdbban taldlkozunk, és rovidebb id6 ota
ismerlink. A kozeli baratoknak, csaladtagoknak tobb az 6 érdekikre
tekintettel 1évd hazugsagot mondunk, mint masoknak - bér ez még
mindig nem t8bb, mint a nekik mondott 6nz6 hazugsagok szama, kb.
fele-fele az 6nz6-altruista hazugsdgok megoszlésa. Az egyetemisték
hazugsagainak egy része ettdl eltért: nagyon sok volt az anyukdknak
52610 loditas, elsdsorban az anya elfogadasaért és kontrolljanak csok-
kentése érdekében. Aszeretdk ugyancsak kivételt képeztek: bar igen
kozel &llonak tartottdk Oket, mégis az interakciok 1/3-dban hazudtak
nekik - ez a feleségekkel csak az interakciok 10%-aban tdrtént meg.
(Itt 6hatatlanul eszembe jut Ephraim Kishon nagy mondasa, mely sze-
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rint ajo hézassag titka a buta szeretd.) Altalanossagban DePaul6ék lgy
gondoljak, a kbzeli kapcsolatokban mondott hazugsagokat az hatarozza
meg, mennyire véli a hazudd a kapcsolatra nézve fenyegetdnek az igaz-
ségot.

Tehét a hozzank kozel allotol kevéshé kell szdmitanunk hazugsagra,
mint masoktél, ha van is, az valdszin(ileg a kapcsolat védelme érdeké-
ben hangzik el. (Persze ez nem feltétlendl vigasztalja meg az atejtett
anyukékat, a buta szeretGket és a megcsalt hazastarsakat.)

Sajét vizsgalatomban a vélaszolok altal leirt hazugségok elemzése
utan az deriilt ki, hogy az értékelhetd valaszt adok kb. 7%-a irt le part-
nerének sz016 hazugsagot, majd 1/ 3-uk a sziileinek hazudott, a barat-
janak 7%, vele tavolabbi kapcsolatban &ll6 munkatérsanak vagy is-
merdsének 19% hazudott. A fennmaradd kb. 35%-bol 16%-rol nem
lehetett megallapitani, hogy a leirt hazugsag kinek szélt, a tébhi ha-
z2ugsag pedig megoszlott az egyéb rokonok, illetve arctalan ,tavol
allok" kozott (pl. hivatalos személy, idegen). Persze ismét csak figye-
lembe kell venniink, hogy a mint&ban talsulyban voltak a fiatalok, gy
hasonléan DePauldék egyetemistdihoz, a sziiléknek szol6 hazugségok
itt is thltengtek.

Erdemes itt kitémi arra, hogy a vizsgalatomban leirt - és ilyen
szemponthol értékelhetd - hazugsagok nagy része - majdnem 2/3-a -
Gnz6nek bizonyult, mig az elhallgatdsoknak csak 30%-a volt dnzd. (It
mindkét esetben elég magas volt az el nem ddnthetd esetek szdma: 26,
ill. 37%s)

A HIVATASOS HAZUGSAGLELEPLEZOK

A hivatdsos hazugsagleleplez6knek, a kihallgatoknak sz6lo tankény-
vekben adnak Utmutatdsokat a megtévesztések azonositésara. llyen a
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Stan Walters® altal jegyzett, a hazugsdgok kisziirését segiteni kivano
kdnyv, amelyben a szerz0' arra ad eligazitést, hogyan vezesse a kihall-
gato az interjlt, milyen jelekre figyeljen, mire térjen vissza, milyen
okai lehetnek a gyanusitott viselkedésének.

Walters®szerint a sikeres interji 4 alapelembdl all. Az elsd a tajé-
kozddas, melynek kimondott célja az ismerkedés, a gyandsitottat vagy
tanUt figyelmeztetik, milyen fontos, hogy Gszintén nyilatkozzon,
egylttm{kodjon. Alatszolag felszines kérdezGskodés alatt a kihallga-
tonak mddja van rd, hogy feltérképezze a masik személy ,alapszintjét",
hogy aztan a tovabhi szakaszokban ehhez tudja hasonlitani a személy
viselkedését.

A mésodik szakasz a heszéltetés, amikor a kihallgatd hagyja, hogy
a személy mindent elmondjon, amit fontosnak, az tggyel 6sszefiiggd-
nek tart, kikéri a személy véleményét az ligyrdl. It a feladat az, hogy a
jelent8s valtozasokat a kihallgatott viselkedéséhen feltérképezze, ezek
lesznek a kiindulopontjai a késébbiekben, mert ezeken a ,helyeken”
trténhettek a hazugsagok is.

Aharmadik szakaszban johetnek a keresztkérdések. Az ellentmon-
dasokat kell megcélozni, és azokat a pontokat, ahol a személy stresz-
szesnek tlint. Miért volt zavart? Lehet, hogy az igazsgot titkolta el, de
més oka is lehet (példaul a traumatizaltség). Szégyelli vagy visszatart-
ja, esetleg kitalalta az informdci6t?

Walters szerint a hazugsag nem verbalis jelei kozé tartozik a ne-
dorzsolés, szajtakards, orrérintés stb.), az elfordulds (tbrzzsel, fejjel,
labkeresztezéssel) a kihallgatétol, az ellentmondd jelek (verbalis tar-
talmak kozott, verbalis és nem verbalis tartalmak koz6tt és a kiilonbo-
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26 nem verbalis jelek kozott) és az er6feszitésre, valamint és kontroll-
ra iranyuld jelek, mint példaul a fejrazas eltdlzasa vagy a normal gesz-
tusok elnyomdsa. Mint latjuk, Walters az &ltalanos hiedelmeknek meg-
feleld jeleket, amelyek a laborkisérletek szerint nem tekinthetdk a ha-
zugség jelzéseinek (pl. a negdcio), ugyancsak beveszi a felsorolsha.
Ugyanakkor hozzéteszi, hogy e jelek 6nmagukban semmit sem jelente-
nek, csak akkor, ha a megfeleld id6ben mutatjék a személyek, méghoz-
zé astressz cscespontjan vagy hirtelen megkénnyebbiiléskor.

Anegyedik dllomas a megoldéas, amikor az interjualany elismeri a
keresztkérdések nyoman, hogy legalabbis volt oka félrevezetni a ki-
hallgatt, j6 esetben elismeri felelGsségét, és igaz informacidval szol-
gal. Walters szerint a narrativumokra épilg interjival lehet a legtobb és
legjobb informéciét kapni.

William Majeski6l, aki a poligrafia elismert szakért6je, hasonlo
mddszereket sorakoztat fel, csak mas kozeghen - id6kdzben kilépvén a
rend@rség kotelekéhdl hazugsdgdetektald képességeit az lzleti élet-
ben kamatoztatja. Konyvében 6t teriiletet ir le, amelyen a hazugsag-
vadasznak jartassagra kell szert tennie. Egyrészt az arckifejezések,
gesztusok, atestbeszéd lizeneteire kell fogékonynak lenni, mésrészt a
hangjelzésekre (hangszin, dntudatlanul kiejtett hangok stb.), harmad-
szor ezek dsszhangjara kell figyelni. Anegyedik dolog a szabad gondol-
kodasi idd, melyre akkor van sziiksége az embernek, ha gondolatait
rendbe akarja szedni - fontos, ha megfeleld kérdést akarunk feltenni a
vizsgalt személynek, hogy legyen elég id6nk azt megfeleléen meg-
szerkeszteni. Aszabad gondolkoddsi id6 megteremtése tehat a kérde-
20 eldnyére valik. Az 6todik kulcs a hazugsagleleplezéshez a kutatd
kérdések, melyeket a beszélgetéshe agyazva logikus egymasutanban

61 Majeski, Butler, 1998
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tesz fel a kérdezd, a témét el6szor messzirGl kozelitve, majd egyre
kozelebbrél vizsgalva.

Es most nézziik, milyen eszkézok allnak rendelkezésére a hivatésos
hazugsagvadasznak. Az elsé modszer a megfigyelés, amit persze el6
lehet segiteni tréningezéssel és videofelvételek utdlagos elemzésével.
Amasodik mddszer a fizioldgiai jelekre épit, és altalanosan alkalmaz-
zék: ez a poligréf, a legelterjedtebb eszkbz a hazugsdgvizsgélatban
mind nélunk, mind kilfoldon. Aharmadik eljaras a vallomésok tartalmi
elemzése. Emadszerekrol lesz sz6 a kovetkezGkben.

Aviselkedéses jelek hasznositasa
aprofesszionalis kérben
Akeérdés tehat az, hogy a renddrok milyen hatékonysaggal alkalmazzak
aviselkedéses jeleket a hazugsagleleplezésnél. Akdzonséges emberek
sztereotipidi a hazugok viselkedésér6l hasonlatosak a hivatésos hazug-
sagvadaszokéhoz, és mint az el6z6 fejezet tablazataibol lattuk, nem
tilsagosan meghizhatok. A hazugsagdetekcio terén ennek megfeleld-
en elég szerények az eredmények: a mindennapi vizsgalati személyek
taldlataranya, amikor hazug és igaz allitdsokkal szembesitik 6ket, valo-
jaban a véletlennél csak kicsit jobb: kb. 57% koril van (az attekintett
tanulméanyok 45-60%-0s eredményességrél szamoltak be).& Ha a
hozzaférhet6 viselkedéses jelek szdmét korlatozzék (pl. csak az arcot
lathatjak), a talalatok ardnya a véletlen szintjén mozog, ha csak a tbrzs-
mozgast és a hangot hallhatjak (de nem értik, mit mond), akkor kicsit
jobb atallatarény.

Amindennapi életben az ember hajlamos az igazsag felé torzitani:
az igaz allitdsok 67%-4t itélik meg helyesen, a hazugsdgoknak viszont
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csak 44%-at. Ennek egyik nyilvénvald oka az n. érvényességi heurisz-
tika, ami azt jelenti, hogy az ember kiztnségesen sokkal tobb igaz &l-
litassal talalkozik, mint hazuggal, tehat alapbél jobban jar azzal a felté-
telezéssel, hogy igazat mondanak neki. Egy masik ok, hogy a térsalgas
szabalyai nem favorizaljak a gyanakvast: nem kérdezhetiink allanddan
vissza, vagy tehetlink fel keresztkérdéseket, mert még hiilyének néz-
nének. Mivel a hazugok viselkedésére vonatkozo sztereotipidk helyte-
lenek, a ,normalisan” viselked6 hazuddkat igazmonddknak konyveljik
el. Es miutan a hazugsagok sokszor kifejezetten kedveznek a trsas
interakciok hangulatdnak, szdmunkra a legbiztonsagosabb és legudva-
riasabh, ha elhissziik, amit partneriink mond.

Vajon igy van-e ez a hivatasos hazugsagleleplezékkel is? Vrij nyolc
tanulményt tekintett &t, melyek eredménye elég lestjto volt: a sikeres
azonositasok 45 és 64% kozott voltak, 54%-os atlaggal, tehdt gyakor-
latilag semmiben sem voltak jobbak a renddrok az atlagosnal. Ugyan-
akkor a rend6rok itéletei sokkal magabiztosabbak voltak, mint a kont-
rollszemélyeké, ami veszélyes lehet, mert a hibas sztereotipidkat
(tekintetelfOrdités, babrélas, fejvakards) figyelve vonjék le megfelleb-
bezhetetlen kovetkeztetéseiket.

Afent emlitett vizsgélatok laboratoriumban torténtek. Valodi bi-
nozok valodi hazugsdgaival kevés tanulmény foglalkozott. E kevesek
kozé tartozott Samantha Mann, Aldert Vrij és Ray Bull@3 vizsgalata.
Avizsgalatban gg renddrtisztnek mutattak be egy anyagot, amely 14,
kiilonhdz6 biincselekményekkel (lopas, erfszak, gyilkossag) vadolt
gyanusitott kihallgatdsabol vett részleteket tartalmazott. Arészleteken
a gyanusitottak hol igazat mondtak, hol hazudtak - a hazugsagot fig-
getlen forrashol vett, kétséget kizérd bizonyitékkal tudtak igazolni. lly
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maddon 23 igaz és 31 hazug részletet gy(jtottek dssze, és egy-egy rend-
Grnek 15-16 részletet mutattak be vegyesen (az id6korlat miatt nem az
Gsszesét). Tehat egy-eqy részletet 24-25 személy itélt meg. Az elem-
zések szerint az nem jatszott szerepet az itéletekben, ki melyik ,adag"
részletet latta.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a hazugsdgdetekcid pontosséga
66%-0s, az igazsagdetekcioé pedig 63,6%-0s volt. Akét valtozd nem
volt kapcsolathan egymassal, tehat aki jo volt hazugsdgészleléshen,
nem feltétlendl volt j6 az igazsdg detektalasdban, ezért azokat nevez-
ték jo detektaloknak, akik mindkét feladatban jol teljesitettek. Ugyan-
akkor nem az életkor vagy a szolgélati id segitett az igazmondas felis-
merésében, hanem kizdrdlag a kihallgatasi tapasztalat: az ,,dreq rokak"
csak akkor voltak jobbak, ha a kihallgatas teriletén szerezték meg
tapasztalataikat. A n6k kevéshé voltak biztosak itéleteikben, mint a
férfiak, és a férfiak jobb teljesitményt nydjtottak az igazsg azonosita-
saban, mint a nék. Azok, akik rossz detektaloknak bizonyultak, jobban
tamaszkodtak a hivatalos szakkdnyvekben®4 emlitett jelekre (tekintet-
elforditas, bélintés), ajo detektlok inkabb az illusztratorok csokkené-
sére és tobh beszéddel kapcsolatos jelre épitették itéletiket.

Egy masik tanulméanyban Paul Ekman és Maureen O'Sullivan@ arrol
szdmoltak be, hogy taldltak olyan személyeket, akik hazugsdgdetek-
ciéban Ugyesebbek, mint més hivatasosok: ezek a titkosszolgélat em-
berei voltak. A vizsgalt Uigyntkok fele 70%-os vagy anndl jobb volt,
harmaduk pedig 80%-nal is jobban teljesitett.

Ekman, O'Sullivan és Frank66harom tovabbi szakmai csoportot azo-
nositott, mint akik jobbak az atlagnal: a szévetségi (FBI) Ugynokoket,
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olyan rendrkiképzbket, akik jo kihallgatok hirében élltak és a téma
irdnt érdekl8dd, maganpraxist folytaté klinikai pszichologusokat. Eszak-
emberek mindegyike az Ekmanék altal tartott képzések hallgatéja volt,
ahol a képzéseket eqy felméréssel kezdik: egy sztenderd video-
anyagon kell a hallgatonak megéllapitani, hogy az ott bemutatott sze-
replok hazudnak-e vagy igazat mondanak. A felmérés célja az, hogy
meg tudjak allapitani, van-e javulas a hazugsagdetektald képességben
a tanitds hatdsara. Ekmanék elsésorban az érzelmek kiszivargo jelei-
nek, a mikrokifejezéseknek az észlelését tanitjak. Eredményeik szerint,
ha nem is sok, de kimutathatd a javulas a hazugsagészlelésben.

Es most nézziik, milyen més eszkozik van a hivatésos hazugsag-
vadéaszoknak a hazugok filloncsipésére. A hazugség fizioldgiai jeleinek
regisztralasara alkalmas készilék a poligraf.

Apoligraf
Ahazugsaggal jar testi tiinetek mar az okorban is diagnosztikus érté-
kiinek szamitottak. Arégi kinaiak a hazugot probanak vetették ala, egy
marék rizslisztet kellett megrégnia és kikopnie. Ha a liszt nem nedve-
seden at, az bizonyossagot jelentett a megtévesztésre.67

Nagy Sandor idejébdl szarmazik az a torténet, mely szerint Antio-
chusnak, Sziria korméanyz0janak fidt az leplezte le, hogy orvosa, mikéz-
ben hogylétér6l faggatta, és a szo fiatal mostohaanyjanak erényeire
terel6dott, komoly pulzusndvekedést tapasztalt, amit Erasistratus, az
orvos gy értelmezett, mint a fid eltitkolt szerelme miatt érzett biin-
tudaténak jelét.e8

Méra 19. szazadban Lombroso is megprobalt a gyanusitott pulzus-
szamanak kdvetésével az illetd blindsségére kovetkeztetni, a 20. sza-

67  Vrij, 2001
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zad elején pedig William Marston egy an. vérnyomés-kovetéses mod-
szert dolgozott ki. Az USA Legfelsdbb Birésaga egy konkrét esetben a
gyanusitott kérését visszautasitva 1924-hen kidolgozta a mddszer tér-
vényszéki alkalmazdsanak feltételeit.

Marsion még (gy vélte, hogy a hazugsdgnak konkrét fizioldgiai
mintdzata van, kovet6i viszont azt hasznélték fel, hogy a kiilonboz0 fi-
zioldgiai reakciok dsszehasonlitisanak van diagnosztikus ereje. Esze-
rint a vitatott eseményre nézve jelentdséggel bird kérdésekre adott re-
akciot kell 6sszehasonlitani az eseményt nem érinté kérdésekre adott
élettani vélasszal. Ez az alapelve a Larson®d &ltal kidolgozott Rele-
vans/Irrelevans Tesztnek (RIT).

Ateszt kétféle kérdéscsoportot tartalmaz, és féleg az igazmondas-
ra utal: ha a relevans kérdésekre ugyanolyan reakciot kapunk, mint az
altaldnos kérdésekre (pl. maszerda van?), elkdnyvelhetjiik, hogy az il-
letd szdméra a relevéns kérdések nem jelentenek ,gyenge pontot".
Manapség f6leg a munkaadok hasznéljak palyazoik ,megszlrésére”.
Mivel ez a hasznélat a tudoményos érdeklGdés periféridjan maradt, sem
megbizhatosagara, sem érvényességére nézve nem végeztek megfele-
I6 szdmu vizsgélatot. Az azonban megallapithatd egy laborkisérlet
nyoman, hogy az éartatlansag ellenében torzit, tehat nagy az dn.
hamis-pozitiv hibdja, azaz olyanokat is ,blindsnek" mindsit, akik valo-
jaban ,artatlanok".

Larson - latva tesztje és a poligraf karrierjét - csalodottan mondja:
nEredetileg azt reméltem, hogy a gépi hazugsdgészlelés a professzio-
nlis renddri tudomény része lesz. Kicsit tobb, mint szimpla zsarolas.
Ahogy a hazugsagvizsgalot ma sok helyen hasznaljk, az nem més, mint
egy pszicholdgiai kinzéeszkdz, amelyet a régi jo fizikai erdszak helyett
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hasznélnak a vallomas kicsikarasara. Néha banom, hogy valaha is ko-
z6m volt a kifejlesztéséhez." ™

Arenddri és torvényszéki munkaban két mésik poligrafos technikéat
alkalmaznak: a Kontroll Kérdés Tesztet (KKT) és a Biinds Tudas Tesztet
(BTT). Az el6z6 inkébb az USA-ban, az utébbi inkdbb Eurdpaban és
Japanban hasznalatos.

A Kontroll Kérdés Teszt lényege, hogy haromféle kérdést kap a
gyandsitott: olyan kérdéseket, amelyek kdzvetlenil a kérdéses ese-
ményre vonatkoznak (relevans kérdések), olyan kérdéseket, amelyek
nem a kérdéses eseményre, de tdgabban a személy ,binelkdvetési
hajlamaira" vonatkoznak (kontrollkérdések), a harmadik csoportba pe-
dig ,vatta"-kérdések tartoznak, ezek csak hézagkitdlt6 szerepet jat-
szanak, nem szamitanak bele az értékeléshe. A hipotézis az, hogy a
kontrollkérdések (pl. Lopott-e valamit - akar csak aprd dolgokat is - 21
éves kora el6tt?) izgalmat véltanak ki az artatlan személynél, mig a re-
levans kérdések nem érintik, tehat az azokra adott reakciok kisebbek
lesznek. Ablinds személyt, aki letagadja a kérdéses eseményben valo
vétkességét, viszont nem a kontrollkérdések fogjak izgatni, hanem a
konkrét eseményre vonatkozo relevans kérdések (pl. On lopta el a
fényképez6gépet?). Ezaztjelenti, hogy més mintdzatot kapunk az ar-
tatlan, és mast a hlinds személyeknél. Az artatlan reakcidmintzata:
nagyobb reakcio a kontrollkérdésekre, mint a relevéns kérdésekre, a
hazugé: erGsebb reakcio a relevans kérdésekre, mint a kontrollra.

Ateszt maga négy szakaszhol all: elszér a vizsgalati személy és a
vizsgélatvezet6 megheszélik az egyes kérdéseket, amelyekre a vizsga-
lati személy csak igennel vagy nemmel felelhet. Amésodik szakasz arra
szolgdl, hogy a vizsgélati személyt meggyGzze arrdl, hogy a gép téved-
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hetetlen. Ezt példdul kértyajatékkal szoktak demonstrélni: a személy-
nek ki kell valasztania a kartyalapok koziil egyet, amit a vizsgalatveze-
t6 a kartyak megnevezésére adott poligrafos valaszhdl kdvetkeztet ki.
A vizsgélat egyik véltozataban a kontrollkérdéseket Ggy allitjak be,
mintha a vizsgalati személy igenld vélasza fokozn ellene a gyant,
amivel azt akarjak elérni, hogy olyan &rtalmatlan hindkre is nemleges
valaszt adjon, mint példaul erre; ,Volt-e arra példa 21 éves kora el6tt,
hogy hazudott, mert nem akart bajha keriilni?" igy el lehet érni, hogy a
személy ilyen kérdésekre nemmel vélaszolva kicsit zavarba jojjon. Ezzel
szemben egy masik valtozatban az utasitas a kovetkezd: annak ellené-
re, hogy az ilyen esetek mindenkivel eldfordulnak, és mind a vizsgalat-
vezetd, mind a vizsgalati személy tudja, hogy hamis a nemleges valasz,
mégis valaszoljon az ilyen jellegli kérdésekre nemmel, hogy a hazug-
sdgra adott valasznak legyen egy ,alapszintje”, amihez az igazi hazug-
sdgra adott vélasz mérhetd.

A harmadik szakasz a tulajdonképpeni teszt, amelyben legaldbb
haromszor teszik fel ugyanabban a sorrendben (vatta, kontroll, rele-
kat ki akarjak kisz6bdlni. Végil a negyedik szakasz az értelmezésé. It
a mintdzatokat értékeli ki a poligrafus. A kezdeti globalis megitélés
helyett manapsdg a pontozasos kiértékelést alkalmazzék, amely -3 és
+3 kozé teszi a kildnbséget az egyes reakciéparoknal (-3 =drdmai
kiilénbség: a relevans kérdésre adott reakci6 sokkal nagyobb, mint a
kontrollkérdésre adott; +3 =a kiilénhség szintén dramai, de ellenkez6
irdny(). A hdrom szitudciora adott pontokat 6sszegzik, és a -6 és az
alatti pontszdmok hazugsdgot, a +6 és a feletti pontszamok igazmon-
dast diagnosztizélnak, -5 és +5 kozott pedig a ,nem értékelhetd" kate-
g0riat hasznéljak.



EJ Artatlanok
Q Blin6sok

7. abra. AQyanisitottak valaszai a Kontroll Kérdés Tesztben

AT. &bra azt szemlélteti, mit vér a KKTaz artatlan és biinds szemé-
lyek valaszainak kiilénbségére.
AKKT-t szamos kritikéval illetik.7.

1 Azafeltételezés, hogy az artatlanok a kontrollkérdésre nagyohb
reakciot adnak, minta relevans kérdésre, nem feltétleniil igaz. Pél-
daul a vizsgalati személy gondolhatja, hogy a renddrség nem meg-
bizhat6 - a poligraf kérdésében sem -, hiszen 6t magat is gyaniba
fogta, pedig semmit sem csinélt. Vagy éppenséggel nagyon is fel-
kavarhatja a relevans kérdés, ha mondjuk a blintett valamelyik hoz-
zdtartoz6ja kdrara tortént.

2. Nem vildgos, miért gondolndk a binds személyek, hogy a kontroli-
kérdések nem olyan fontosak az tgyik szempontjabél.

3. Avizsgélénak kulcsszerepe van: a kontrollkérdések nem lehetnek
tll ,erdsek", mert akkor nem lesz kiilénbség a blindséknél a rele-
véns kérdésekhez képest, ha viszont ,,gyengék”, az rtatlanok nem
fognak rdjuk nagyobb reakci6t adni, mint a relevansakra. Tal sok
malik a vizsgalatvezetén: nem biztos, hogy a kérdezett hazudik a
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kontrollkérdésekre, ezt csak a vizsgald feltételezi, a teszt kimene-
telét pedig a vizsgald feltételezései befolydsoljak. Erre David
Lykken72vizsgélata a legjobb példa, amelyben professzionalis poli-
grafusokat kértek fel egy munkahelyi lopas gyanusitottjainak vizs-
galatdra. Avalosdgban nem tortént lopas, viszont a szakemberek
tudtak, ki az igy f6 gyandsitottja. Arbgzitett anyag kiértékelése
utdn egybehangzdan allitottdk, hogy ez az illet6 hazudott, mikor
tagadta a blincselekmény elkdvetését.

4. Nemegyértelm( a pontozas: mit mindsitenek észrevehetd, erds, il-
letve drdmai kiilonbségnek.

5. Apontozok értékelése szubjektiv: a pontozok kozti egyezés (birdloi
megbizhatosdg) a laboratériumi (mlvi) kisérletekben 0,6-0,95
kozott van, az élesben végzett vizsgdlatokban viszont nincs errdl
adat.

6. Ateszttel a pszicholdgus szdméra etikai problémak vetddnek fel,
hiszen annak érdekében, hogy a kontrollkérdésekre kapott vélaszt
maximalizaljak, gyakorlatilag félrevezetik a vizsgélati szemé-
lyeket.

AB(ings Tudas Teszt (BTT) Iényege, hogy olyan informdciordl kér-
dezik a vizsgélati személyt, amelyet csak az ,esemény" részese tudhat
(és persze a teszt készitdje). Megint csak igennel és nemmel kell vé-
laszolni olyan tipust kérdésekre, amelyekben tébb lehetdséget kinél-
nak fel (pl. A betord elvesztett valamit, mikizben menekilt. Ha On a
rabl6, fogja tudni, mit. Fegyvert? Alarcot? Egy zsak pénzt? Egy kalapot?
Autdkulcsokat?) Afeltételezés az, hogy a hazugsdg alatt az igazmon-
dashoz képest megemelkednek a fiziologids mutatok. A kérdéseket

72 Lykken, 1988, idézi Vrij, 2001



helytelen  helytelen helyes helytelen
vélasz vélasz vélasz vélasz

8. abra. Agyan(sitottak valaszai a Blinds Tudds Tesztben

el6zetesen be lehet mérni kontrollszemélyeken, hogy valoban egyfor-
méak-e a reakciok mind az 6t varidciora.

Ha 4 kiilonhdzd informacidra rakérdezd kérdésink mindegyikében
Ot alternativa koziil csak egy relevans ismeret van, akkor annak val6szi-
nisége, hogy véletlenszer(ien épp a relevans ismeretre vonatkozé vé-
laszok térjenek el a tobbitdl, 1:625-hdz, ami gyakorlatilag nulla. A di-
agnosztizalasi biztonsdg akkor is megmarad, ha a vizsgélatvezet§ nem
tudja el6re a ,helyes" vélaszt.B

A8. abra azt illusztrélja, hogy milyen kilonbséget var el a BTT az
artatlan és blinds személyek valaszai kozott (ezuttal csak négy alter-
nativa felkinalasa esetén).

ABTT kritikusai szerint a probléma egyrészt az, hogy csak olyan in-
formdcio kérdezhetd, amelyrdl csak a teszt készitdje és a tettes tudhat,
és atermészetes felejtés miatt minél kés6bb kerul sor a tesztre, annal
kevesehb ilyen részletet lehet talalni. Masrészt az informacionak nem-
csak tettesként lehet birtokahan a vizsgalati személy. Példaul egy nemi

73 Haad, 1997
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er@szak iigyéhen mondhatja az elkdvet8' azt is, hogy a masik is akarta az
aktust. Aharmadik ellenvetés az, hogy csak olyan dolgot lehet megkér-
dezni, amely méashonnan (pl. a médiahdl) nem tudhatd. Ennek tiikré-
ben Ggy becsilik, hogy a BTTa KKT-vel felmérhet6 eseteknek csak kb.
19%-aban hasznélhato.

Ujabb kérdés az, mennyire timaszkodhatunk a valdsagban ezekre a
tesztekre és magara a poligrafra. Kétféle hibat kdvethetiink el, ha a
mszeres adatok alapjan diagnosztizalunk: az igazmonddkat hazudok-
nak konyveljik el, illetve a hazugokat igazmondéknak véljik. Az eléb-
nak hdse magyardzta félre felesége kimutatott félelmét hiitlensége
bizonyitékanak. Az ilyen hibdzas gyakorisaga a laboratériumi vizsgéla-
tok szerint, ha a hibaba beszdmitjuk a ,nem kategorizalhatd" vélaszt is,
a KKT-t alkalmazva tlagosan 34%, a BTT esetén 4%. A masik hiba,
amely futni hagyja a hazugot, a KKT esetén atlagosan 27%, a BTT-vel
18%.

Ezeket a szamokat talalataranyra atforditva azt mondhatjuk, hogy
a KKTa hazugok majd 3/4-ét kisz(iri, mig az igazmonddk 2/ 3-4t azo-
nositja helyesen, a BTTa hazugsagok tobh mint 80%-4t észreveszi, a
személyek igazmondasat pedig igen magas (96%-o0s hiztonséggal)
erdsiti meg.

Ugyanezek a talalati értékek terepviszonyok kdzdtt kicsit masképp
alakulnak. Tehat valddi blincselekmények esetén a hazugségok atlago-
san a KKT-vel 87%-0s biztonséggal, a BTT-vel 59%-0s biztonsggal azo-
nosithatok, az igazmondas a KKT-vel 72%-0s, a BTT-vel 96%-o0s talélat-
aranyl. Latjuk tehat, hogy a KKT nagyobb biztonséggal azonositja a ha-
zugsagot, a BTT pedig jobb az igazsdg azonositasaban. Kérdés, minek
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9. abra. AKontroll Kérdés Teszt talalataranyai terepvizsgalatokban

tulajdonithatd a BTT hazugsdgazonosité erejének ilyen mérték{i csokke-
nése a laborkisérletekhez képest. Ez nyilvanvaléan magyardzhato a va-
|6di tétek nagyobb izgalméval, illetve a BTT kérdéseinek dsszeallitdsa-
kor elképzelhet, hogy olyan részletekre kérdez ra a teszt alkalmazéja,
amelyr6l a valodi tettes maga sem tud, teht a hazugsagot nem tudja
leleplezni. Ha a grafikon értékeldje maga vezette a vizsgalatot, lehetsé-
ges, hogy véleményébe a gyanisitott viselkedése is belejatszik.

Ag. dbra azt szemlélteti, hogy milyen biztonséggal lehet timasz-
kodni a KKT és a BTT kategorizalasaira (a nem kategorizalhatd eseteket
nem tiintettiik fel). Az drtatlanok és blindstk helyes vagy téves azono-
sitdsa van feltiintetve a grafikonon.

Atereptanulmanyokkal az a gond, hogy kritériumként a vallomaso-
kat szokték hasznalni, amelyek sokszor nem igazak. Arenddri vallatds,
amely sokszor épp az elbukott poligrafos vizsgalatra épit, az artatla-
nokra is kényszeritd erGvel hat, sokszor csak azért ismerik be blinds-
séglket, hogy kiszabaduljanak a nyomaszté helyzethdl - arr6l nem is
beszélve, hogy a rendGr esetleg azzal kecsegteti az illet6t, hogy vallo-
mésat barmikor visszavonhatja.
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Saul Kassin™ Ugy Vvéli, a hamis beismerd valloméasok egyik oka az,
hogy az el6zetes kihallgatasokon a kihallgatok tévesen bingsnek vélik
a kihallgatottat (akit sokszor taniként idéztek be), a masik oka az,
hogy az artatlanok a blindskhoz képest sokkal nagyobb aranyban (81%
vs 36%) mondanak le a hallgatdshoz és az ligyvédhez valé jogukrol7,
a harmadik ok az, hogy artatlansguk hangoztatdsa ellenséges fel-
lépést valt ki a kihallgatokbal, és még inkabb megerdsiti gyandjukat.
Sajnos sokszor a renddrok meggydzGdése és a beismerd vallomas toh-
bet nyom a latba, mint az objektiv DNS-nyomok.

Nem lehet nem gondolni a kérmendi gyerekgyilkossdg tanibél gya-
nlsitottd avanzsald elitéltjére, ahol az idegen DNS-nyom nem egyezett
a jelenleg is bintetését tolt6, tobb ellentmondd beismer§ vallomast
tev6, majd azokat visszavond Téanczos Gaboréval. Csak remélhetjiik,
hogy a mi rendéreink nem éltek az Egyesilt Allamokban legalisan alkal-
mazott cs6be hizas modszerével a vallomés kikényszeritésére.

Anpoligraf leleplezd erejét tovabb csdkkenti az a tény, hogy a lat-
sz6lag egyittm(ikadd, a vizsgalatot vallalo alany kiilonbdz6 ,ellenin-
tézkedésekkel" élhet, mellyel befolyésolhatja a gép dltal készitett re-
gisztratumot: példaul megfeszitheti izmait, mikromozgésokat végez-
het, vagy elterelheti gondolatait és mechanikusan vélaszolhat. Aleg-
hiresebb ilyen eset? Floyd Fay, a ,Fecseg6" nevéhez flizddik, akit
miutén artatlanul ,elbukott" a poligrafos vizsgalaton, elitéltek. Ahbor-
tonben poligrafszakértévé képezte magét, és 27 tarsat tanitotta be arra,
hogyan lehet becsapni a KKT-t, akik kézil 23-nak ez sikeriilt is (egyéh-
ként szabadon mindegyikiik blindsnek vallotta magat).

75 Kassin, 2005

76 Kassin adatai szerint az rtatlanok 100%-4t ra tudtak venni, hogy a szembesitésnél a
tantiknak ne tobbek kozil kelljen kivélasztaniuk az elkévet6t (vagyis a renddrok sze-
rint 6t), hanem csupén 6t egyedil latva dontsék el, felismerik-e mint elkdvet6t.
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A verbalis segitség: a KEM, a KATE és az ERVELB

A rendrségi, birosagi eljarasokndl sokszor kétségek meriiinek fel a
tanlk szavahihet6ségével szemben. Természetesen kilonbség van az
emlékezeti torzitdsok és a szdndékos félrevezetés kdzott. Ez utobbiak
kiszlrésére fejlesztették ki svéd és német szakemberek 1989-ben az
(n. Kijelentések Ervényességének Mérése (Statement Validity Assess-
ment) teszteljarast. Az eljarést els6sorban Eurépéban alkalmazzak:
Hollandidban bevett szokas a KEM alkalmazasa, méshol van, aki elfo-
gadja, van aki nem, példul az Egyesilt Kiralysaghan nem hasznaljak.

AKEM hérom elembdl 4ll:

1. Egy strukturalt interjbol, amelyet a szakember nem a sajét el-
gondolasai szerint vezet, hanem a vizsgalat alanya szabadon
beszél, ezt altalaban magndra régzitik, majd leirjak, és dgy
elemzik. Mivel tartalomra vonatkozik az elemzés, ezért a nem
verbélis jelzéseket nem kell rogziteni.

2. Amésodik Iépés a tartalomelemzés. Ezt bizonyos kritériumokra
alapozzak, és killén elnevezéssel illetik, ez a KATE Kritérium
Alapl Tartalom Elemzés (Criteria Based Content Analysis).
Atartalomelemzés azon a hipotézisen nyugszik, hogy egy él-
ményalap( emlékre vonatkozo &llitas kilonbozik tartalmaban
és mindségében a fantazidn vagy kitalacion alapulé allitastol.
A tartalomelemzést egy 19 ponthdl allo lista szerint végzik,
mely az ltalanos jellemz6kre, a specifikus tartalmakra, a mo-
tivaciéval kapcsolatos utaldsokra és a biintettre vonatkoz0 ele-
mekre vonatkozik.

3. AKATE 6nmagaban nem elegendd, hogy a kijelentések igazsa-
géra kovetkeztessink, mert sok fiigg az interji vezet6jétél és az
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interjualany beszédkészségétdl, ezért egy Un. Ervényesség
Ellendrz6 Listat (ERVEL) alkalmaznak ut6lag, amely segitségé-
vel az értékeld' 11 témaban (jra megvizsgalja a vallomast és
annak koriményeit.

Nézzik meg részletesebben, mik is azok a kritériumok, amelyek a
KATE szerint elddnthetik, vajon igazat mondott-e a valloméstevg.

L

Ilyen kritérium a logikai struktira: az allitasok dsszefiiggbk, a
kiilonb6z6 részek tartalmilag nem kovetkezetlenek.

. Ugyanakkor az el6adas sokszor strukturélatlan, az els6 id6kben

a vallomastevinek osszevissza jutnak eszébe a dolgok, nem
kronologikus sorrendben. A hazudok felépitett torténeteiket
dltalaban id6rendi sorrendben mesélik.

. Azigaz &llitdsok részletesek, a részletezés egyre informéciodu-

sabb. Ahazuddk azért nem akarnak tl sok részletet kitalalni,
mert félnek attol, hogy elfelejtik 8ket, vagy félnek, hogy el-
lendrizni fogjak e részleteket a kikérdezdk.

. Kérdés, hogy szerepel-e a napi rutinjahoz illeszkedd, helyhez,

id6hoz kotott részlet. Haigen, az hihet6bhé teszi a torténetet.

. Az interakciok leirasa - legalabb a mesél6 és mas személyek

kozott. Szintén az ellenGrizhetdség félelme miatt kerdlik ezt
a hazudok.

6. Abeszélgetés reprodukalasa - egy vagy tébh beszél§ szavai.

10.

. Vératlan bonyodalmak a torténések kdzben (pl. lefulladt az

auto).

. Szokatlan részletek emlitése (pl. a timado tetovalasa).
. Felesleges részletek emlitése.

Aszemély altal félreértett, de pontosan leirt részletek (pl. ha
egy gyerek a szexudlis erdszak tandja).



11

12

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Atettel kapcsolatos kiils6 asszociaciok (pl. ha az er@szakos-
kodo elkbveté méas nGismerdsérdl is beszélt a taninak).

Az interjualany magéatol ad szubjektiv beszdmolét a lelkialla-
potarol.

Az elkdvetd lelkiallapotardl sz6lo tulajdonitdsok (pl. latszott
rajta, hogy @ is ideges).

Spontén javitasok (dnmagét korrigalja vagy kiegésziti).

Sajat magatol elismeri, hogy nem emlékszik - ilyet és spontan
javitast a hazudd altalaban nem mer beletenni, mert azt hiszi,
hiteltelenebhé valik.

Kételyeket fejt ki sajat valloméasdval kapcsolatban (pl. ,azt hi-
szem", ,lehetséges").

Helyteleniti sajat viselkedését - sajat magéra kedvezGtlen
részleteket kozol.

Megbocsét az elkdvetonek - mentségeket talal neki (pl. nem
akart bantani).

A cselekmény jellegzetes részleteivel szolgal - olyan részle-
tekkel, amilyenek illeszkednek a szakmabeliek tapasztalata-
hoz, ahhoz, amit az adott tipusd bidntényrdl tudnak.

A hazugsdgok kiotl6inek gyakran nincs elég fantazidjuk, hogy a
fenti pontokba foglalt részleteket beletegyék elbeszélésikbe, s6t sok-
szor hiedelmeikkel ellentétes a fenti lista (pl. hogyha nem idérendben
mondjak az eseményeket, vagy korrigaljak magukat, az hiteltelenné
teszi 6ket).

Az ERVEL tételei:
Pszicholdgiaijellemzdk

1

Anyelvezet és a tudas nem megfelel6 - példaul a sz6haszna-
lat meghaladja a tand életkordnak megfeleld széhasznélatot
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(a tartalomelemzés modszerét el6szor a gyerekek tandvallo-
mésait ellendrzendd alakitottak ki).

2. Az érzelmek nem megfelel6k - példaul nem mutat érzelmet az
interja alatt.

3. Fogeékony a szuggessztiora - hogy ezt felmérjék, ajanlatos a ki-
hallgatds végén egy-két, a témahoz nem kapcsolodd kérdést
feltenni.

Interjijellemzok

4. Szuggerdld, vezet vagy kényszerit6 kérdezés - ilyen esetén
nem is érdemes tartalomelemzést végezni.

5. Azinterju altaldnos alkalmatlansaga - példaul a gyerekek nem
tudjak, hogy ,nem tudom"-mal is valaszolhatnanak, és ezért
megprobaljak kitalalni, mit akar hallani a feln6tt.

Motivacio

6. Akozlés megkérddjelezhetd motivumai - fontos tudni, hogy a
tanl és a gyandsitott milyen viszonyban vannak (példaul
nincs-e konfliktus kdzottik).

7. Az eredeti vallomas vagy kozlés megkérdGjelezhet6 koriilmé-
nyei - példaul dnkéntes volt-e a kdzlés.

8. Volt-e arra iranyulé nyomas, hogy hamis vallomast, bejelen-
tést tegyen.

Nyomoz6 kérdések

9. Atermészet torvényeivel ellenkezik-e a vallomés.
10, Més allitasokkal 6sszeegyeztethetd-e.
11 Més bizonyitékokkal 6sszeegyeztethet6-e.

A KEM hasznélataval vannak problémak. Eqyrészt nincsenek beszé-
moldka teszt pontossagardl, csak bizonyos kisérletileg eldallitott hely-



zetekben, itt pedig viszonylag nagy a hibaszdzalék, 25-35%. Az, hogy
mi az igazsag, az kideriilhet némely tekintetben (pl. hogy a kdzldt
tényleg megerdszakoltak), més tekintetben pedig nem (pl. tévesen
azonositja az er@szaktevdt). Mivel az értékelés viszonylag szubjektiv,
ezért legaldbb két figgetlen birdlonak kell az ellendrzést végeznie!
Az értékel6k kiképzése tal rovid (90 perct6l 3 napig). Mivel elsdsorban
gyerekekre dolgoztak ki a prébakat, érdemes lenne felnGttekkel is
vizsgalodni. Ateszt azigazmondast méri, a KATE-kritériumok is az igaz-
ségra vonatkoznak. Vrij szerint a hazugsagra vallo kritériumokat is be
kellene vezetni, és azokat tudoméanyosan validalni, akkor a teszt joval
hasznélhatébb lenne.

Egy a KATE-hoz hasonlé eszkdz az (n. valésagmonitorozas (VM),
amely az emlékezet és a fantézia ltal hagyott emléknyomok kiilénbo-
z0ségén alapul. Eszerintavalds élmények emlékeit észlelési folyama-
tok nyoman nyerjik, ezért valosziniileg tartalmaznak perceptudlis in-
formaciot (hang, vizualis részletek, szag sth.), a kornyezetre vonatko-
20 informdci6t (részleteket arrdl, hol, mikor tortént az esemény) és
érzelmi inform@ciét (hogyan érezte magéat az esemény alatt). Ezek vi-
lagos és élénk emlékek. Ezzel szemben az elképzelt dolgok emlékei
belsd forrashol szarmaznak, ezért valdsziniileg kognitiv miiveleteket
(gondolkodas, ésszer( kovetkeztetés) tartalmaznak. Ezek az emlékek
tehat homalyosabbak és kevésbé konkrétak.

Ennek megfelel6en avalésagmonitorozas kritériumai a kévetkez6k:

1 Vilagossag

2. Perceptudlis informacid
3. Téri informacid

4, 1d6i informécio

5. Erzelem
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6. Atdrténet rekonstruélhatosaga
7. Realizmus
8. Kognitiv mveletek jelenléte

Az els6 hét kritérium a valésag emlékeinél, a nyolcadik a megté-
vesztésben gyakoribb. Latjuk, hogg a kritériumok hasonlitanak a KATE
kritériumaihoz: a VM3 és a VM4 megfelel a KATE4, a VM5 a KATEL, a
VM6 a KATE, 2, 3, a VM7 pedig a KATEI kritériumoknak. Avalésagmo-
nitorozassal foglalkozd tanulmanyok a 3., 4. és 7- kritériumot megerd-
sitették, de a 8. kritériumban nem talaltak kiilonbséget a hazuddk és
igazmondok kozott (a tobbi kritériumot nem vizsgéltak). Akritériumok
szerinti talélatardny kb. 70%-0s mind az igazsdg, mind a hazugsag
detektéldsa terén abban a harom tanulményban, amelyek ezt ko-
261ték.®

Apszicholégiai tesztek és a hazugsag

A pszicholdgusok is alkalmaznak eszkozoket, amelyek alkalmasak a
vizsgalt személyek igazmondas!" hajlanddsaganak bejoslasara. Ezek az
Un. hazugsdgskalak. Eredetileg ezek a skaldk azért kerlltek be az dnbe-
valldson alapuld tesztekbe, hogy kimutassak, ha a személy kicsit jobb-
nak allitja be magat a valésagosnal, ezért mas skalakon elért eredmé-
nyeit is fenntartassal kell kezelni.8 Askalak &ltaldban olyan tételeket
tartalmaznak, amelyek a kivanatos, de ritkdn gyakorolt viselkedésekre,
illetve a gyakori, de tarsadalmilag nemkivénatos viselkedésekre kér-
deznek ra (pl. ,Mindig &tadom a helyet az id6s embereknek" vagy
,50ha nem utaztam még a buszon vagy villamoson jegy nélkil"). Ezen
alapul a gyakran alkalmazott Eysenck Személyiség-kérddiv hazugsag-

79  Vrij, 2001
80 Jackson, Francis, 1999



skélaja. Az Eysenck-kérdGiv a személyiség harom nagy dimenziéjat hi-
vatott mérni, ezek mellett egy negyedik skala mérné a Idditast. Tulaj-
donképpen, mint azt a fenti leirds mutatja, nem a hazugsag mértékét
jelzi, hanem azt, hogy tarsadalmilag mennyire kivénatosnak akarja a
személy viselkedését beéllitani. A skéla alternativ értelmezéseket is
megenged: példaul mennyire van tisztaban a személy dnmagéval, vagy
mennyire probalja ellensilyozni csékkent dnbizalmat.

Hasonld elven mikddnek a tobbi személyiségteszt hasonld skaldi.
Ismeretes, hogy az eqyik atfogd Klinikai teszt az MMPI&L (Minnesota
tobhfazisi személyiségleltar), illetve mddositott véltozata az MMPI-2 is
tartalmaznak hazugsagskalat, amelynek tételei valdszintlendl pozitiv
szinben tiintetik fel az azokra igen vélaszt addt. Ugyanakkor ez a teszt
tobb skalat is megad a valésagtol vald elrugaszkodds mérésére: az egyik
skala azt méri, hogy a személy mennyire védekezik bizonyos problémék
elismerése ellen, két mésik skala funkciéja pedig az, hogy az ellent-
mondd valaszok nyoman kiszlirje a személy valaszheallitodasat.

Ugyanilyen korrekciés lehet6ségeket kindl a CPI® (Kaliforniai
Pszicholdgiai Kérddiv) is. Jo benyomas, J6 kozérzet és Kozdsségiesség
skalai a magukat az atlagosnal jobb szinben feltiintetdket, a magukrol
szandékosan kedvezdtlen képet festbket és a tesztet komolytalanul
kitoIt6 6sszevissza vélaszolokat azonositjdk. Més tesztekben Is helyet
kapnak a valdsdg torzitdsat mérd skaldk, sokszor szocialis kivanatossdg
néven (pl. BFO).

Aprojektiv teszteknél is van lehetdség a személy aktualis rejt6zko-
désének vagy hazudozasi hajlaménak felderitésére. ARorschach-teszt-
ben példaul bizonyos véalaszok azt jelzik, hogy az adott téma a személyt

81 Trull, Phares, 2004
82 Olah, 1985
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kényelmetlenil érinti, és megprobélja alcazni valodi attitddjét, illetve
bizonyos mutatok arra utalnak, hogy szorult helyzetekbdl altalaban ha-
zugsaggal probalja kivagni magét.

Mindazonaltal nem mondhatjuk, hogy a pszicholégiai teszteket ne
lehetne dtverni. Robert Hare, a pszichopatia nemzetkozileg elismert
szakértje szerinta bortonlakd pszichopatak mesterei az atejtésnek, és
nemcsak szavaikkal tudjak Iabukrol levenni a borténpszicholégusokat,
de atesztek kitdltésével is, igy a szakvélemények segitségével sokszor
keriilnek szabadlabra.84 Kérdés tehat, hogy mennyire lehet szinlelni a
tesztekben, akar a hazugsagskéalakkal ellatott probakban is. Nemcsak a
pszichopatak esetében lehet az ligyes szinlelésnek sllyos kovetkezmé-
nye, de az alkalmasségvizsgéalatoknal is felmeriil a kérdés, hogy meny-
nyire lehet meghamisitani a személyiségtesztek eredményeit. A ké-
pességtesztek esetén nincs ilyen probléma, példaul egy 1Q-teszt ered-
meényét csak lefelé lehet mddositani a kérdésekre adott nem megfelel6'
vélasszal. Haateszt ismeretlen avizsgalt személy szaméra, a tréninge-
z6s sem segit ezen, legfeljebh egy-két 1Q-ponttal.&

A személyiségskalak tipusatdl is fligg, mennyire lehet szinlelni
ezeken a skalakon. Vannak olyan kérdGivek, ahol az egyes tételekre
tobb fokozatd vélaszt lehet adni. Példaul: egyetértésiink mértékét kell
megjeldlni egy 5 (vagy tohb) fokozatl skalan a ,Szeretem a nagy hazi-
bulikat" allitdssal kapcsolatban, ahol az egyes értékek megfelelGi:
1=egyaltalan nem igaz ram, 2 =némileg igaz ram..., 5=teljesen igaz
rém. Ezek az (n. Likert-skéldk alkalmasabbak arra, hogy szinleléssel
véltoztassanak rajtuk, mint az Un. ipszativ skélak.8 Ez utébbiak olyan
tételekbdl allnak, amelyek esetében a kérdezettnek téhb valasz kozil
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kell kivalasztania a rd inkabb jellemz6t (pl. ,Szeretem a nagy hazibuli-
kat" vagy ,Szivesen vagyok szlik barati korben™).

Az Eysenck-kérdd'iv L-skalajaval (a kérddiv hazugsagmércéje) kap-
csolatos eredmények8 azt mutatjak, hogy a skéla két komponenshél
all, az egyik a szocidlisan alkalmazkodo, joI fegyelmezett személy keé-
pét tikrozi, a masik komponens az eredetileg tervezett valoszindtlen,
de kivanatos, illetve a valdszin(i, de nemkivanatos viselkedésekre kér-
dez rd. Mindkét komponens megemelkedik akkor, ha a kérdGiv kit61t6-
jétarra kérjik, probaljon olyan vélaszokat adni, mintha azokat egy eré-
nyes, érdemd(s személy adné, vagy hogy adjon hamis képet 6nmagé-
rol. Erdekes médon, mig normélis esetben, amikor nincs instrukcié a
szinlelésre, az L-skala a P-skéléval (P = pszichoticizmus) van negativ
kapcsolathan,8a szinlel6knél az L-skala az N-skalaval (N =neuroticiz-
mus) mutat forditott 6sszeflggést.

Kérdés az is, vajon az L-skala valoban kimutatja-e, ha hamis véla-
szokat adunk. Az el6z6 bekezdés arra utal, igen. Hasonld irdnyba mutat
az, hogy bindzdi populdcidban magasabb L-pontszamokat kapunk,
mint normal személyeknél.8 De nem ennyire egyszer(i a dolog, ha a
vallasos és nem vallasos csoportokat vagy az iddsebb és fiatalabb fel-
n6tt korosztalyokat hasonlitjuk 8ssze az L-skéla mentén. Ekkor ugyan-
is kideril, hogy a vallasos személyek magasabb L-pontszamot adnak,%
ésazidBsebbek is - bizonyos vizsgalatokbandl- nagyohb értékeket ad-
nak a nem vallasosakhoz, illetve a fiatalabbakhoz viszonyitva.

Askéla részletes elemzéséhdl® arra kivetkeztetnek, hogy a valld-
sossagra érzékeny tételek miatt bekovetkezd pontszamemelkedés az

87 Jackson, Francis, 1999
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L-skalan paradox modon épp a személy Gszinteségét jelzi. (Erdekes,
hogy az iddsebb korlak korében a féleg néknél tapasztalt L-pontszam-
emelkedéssel®B kapcsolathan az elemzd méar korantsem volt ilyen meg-
értd: a tetszetds dnbemutatast az 6regedd nék kompenzacids torekve-
seiként értékelte, amennyiben hanyatlo kilsejiket més erényeik fel-
mutatasval kivanjak ellensilyozni.)

Bér nem gondolnénk r4, az is befolyasolhatja a szinlelés sikerét,
hogy hagyomadnyos papir-ceruza teszttel mérjik-e, vagy modernebb,
szamitogépes valaszadéasra kérjiik a személyt. Akonkrét teszttdl fiiggd-
en a komputeres eljards kevesebb% vagy tébh%torzitast hoz a szocid-
lisan kivanatos iranyba.

Vajon betanithatok-e az ideélis vélaszok? Mennyire hatékony a
tréning a kérddives skalakhol kirajzolddd személyiség elénydsebbre
festéséhez? Corey Miller% vizsgélatabol az derdil ki, hogy a betanitds
hatésara a Nagy Otok Lelkiismeretesség dimenzidjaban tetemes javu-
|ast lehet elérni anélkil, hogy kozben a hazugsdgskalan mért pontszam
emelkedne. Ilyen betanitdsra, szinlelésekre elsdsorhan akkor kell sza-
mitanunk, ha a tét fontos az illetének: pl. egy vagyott &lls, egy palya-
zat elnyerése, de lehet ez akdr valamilyen mds anyagi vagy egziszten-
cidlis érdek: pl. biztositdsi 0sszeg, leszdzalékolds, ami valamilyen
betegség utan jar.

Rose Mueller-Hanson97 szerint az szinlel a palyézéi alkalmassagot
felmérd tesztekben, aki a szinlelést nemcsak lehetségesnek, de elfo-
gadhatonak is tartja, képes, akar és lehet6sége van szinlelni, ezért a

ey
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lelkiismereti szabalyokban sz(ikélkddik, de érzelmi stabilitdsa is gyen-
ge labakon &ll. Mueller-Hanson és munkatdrsai%® stratégiét is ajanla-
nak a munkaadoknak: a palydzok kozil a személyiségtesztek alapjan
érdemes kivélasztani a kedvez6' profiluakat, majd koziilik a tényleges
teljesitménytesztek alapjan kisziimi a kivanatos személyiségprofilt
szinlelés nyoman eléréket.

Abetegséget szimulalok leleplezése a tarsadalom érdeke. Itt is It-
nunk kell azonban a folytonosségot a mindennapi szimulalas és a biz-
tositasi csalas kozétt. Melyikiink ne prébalta volna iskolas korahan ki-
csit eltilozni testi tiineteit az egydtt érz6 sziil6i reagalas reményében,
amellyel meg lehetett Gszni egy rdzosabb dolgozatot?! A ,normalis"
tAppénzcsalo &ltalaban ugyanilyen nehéz helyzetben van, és nem lat
hatdsosabb madot célja elérésére a szimulaldsnal.9 A leleplezéshez
szakértd szikséges, aki atlatja a paciens céljat, problémajanak pszi-
choldgiai rétegeit, és utdna tud jarni el6torténetének.100

Hogy lehet-e arverhetetlen tesztet szerkeszteni?! Mélanie Stef-
fensXLszerint igen is &s nem is. Az in. Implicit Asszociécios Teszt azon
alapul, hogy reakcioid6nk a kdzeli asszocidciokra gyorsabb, mint a
tavoliakra. Ha példaul magamat félénknek tartom, masokat pedig ba-
tornak, akkor az ellentétes irany( &llitasok: én - bator, 6k - félénkek
nagyobb reakcioidt fognak kivaltani, mint az el6z6k. A kétféle reak-
Ci6id6 kilénbsége arra mutat, melyik jelzdt tartom magamra/masokra
jellemz6bbnek.

Steffens a Nagy Otok dimenzi6i kéziil a Lelkiismeretességet vette
géresd ald. Konkrét feladatban - mennyire tartottdk be igéretiiket a
vizsgalt személyek - és kérdGivvel is mérte a lelkiismeretességet, majd

98 Mueller-Hanson és mtsai, 2003
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ugyanerre alkalmazta az Implicit Asszociacios Teszt eljarasat. Az ered-
mény szerint a kérddivet sikeriilt ,atverni" (vagyis a vald életben lelki-
ismeretlennek bizonyulok is értek el magas pontszdmot a Lelkiismere-
tesség skalan), az Implicit Asszociacios Tesztet azonban nem. Ezutdn
egy masik dimenzi6t, az Extraverziot tesztelték ugy, hogy a személyek
egy csoportjat felszélitottdk, hogy sajat attitlidjével ellentétesnek pro-
balja magat beallitani. Ugyan a tesztek becsaphatésaganak versenyé-
ben az dnbevallason alapuld kérdGiv vitte el a palmat, az Implicit Asszo-
cidcios Tesztben is kaptak elmozdulést a szinlelés irdnyéba, tehat errdl
a tesztr@l sem lehet azt allitani, hogy sebezhetetlen a szinleléssel
szemben.

A HAZUGSAG KORA: A PROPAGANDA ES A REKLAM

Vajon napjainkban tohbet hazudunk, mint régen? Igaz, hogy a politika
a hazugsaggyartas nagyiizeme? Vagy ez csak latszat, illdzid, ami a ko-
rukkal elégedetlenek pesszimizmusét tikrbzi?

Ha arra gondolunk, hogy a hazugsagrol valo vélekedésekkel ellen-
téthen az életkor nem volt kapcsolatban az elhangzott hazugsdgok sza-
maval, azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a kiilonbdz6 szociali-
z8ci6s tapasztalatok ellenére kb. ugyanannyit hazudunk. Persze ez
azért is lehet, mert j6l alkalmazkodunk sajat korunkhoz - szocializa-
cidnkat pedig ligyesen félretessziik hazugsagaink idejére. Azt gondo-
lom, ez nem valdszind. Inkdbb csak més teriiletei lettek a hazugsdgnak.
Egy kirélyt nem vont annyiszor kérddre népe annak idején, és valészi-
niileg soha nem beszélt szazezres tomegek el6tt. Areklamok még nem
léteztek, igy a mosoporreklamok sem a miikosszal. Valdszindleg nem
egyszerlien tobbet hazudunk, hanem tébb alkalmunk van hazudni és
hazugsagot hallgatni.



Antony Pratkanis és Elliot Aronson egy egész konyvetlR szentel a
rbeszélés ,mlvészetének", amely egyrészt a meggydzést, masrészt a
propagandat takarja. Az el6hbi elvélaszthatatlan mindennapjainktol, és
az volt széz vagy ezer évvel ezeldtt is. Amasodik a modem kor taldImé-
nya, gyakorlatilag visszaélés a megqydzés erejével: olyasmire akarja
ravenni az egyént, ami nem &ll igazan érdekében, csak a rabeszélonek
hoz hasznot - mindezt tomegméretekben. Ami a m{ivészetet illeti, azt
roviden igy fogalmazhatnank: Ggy hazudni/csalni, hogy kézben igazi
hazugsag ne hangozzon el.

Ezt a m(ivészi fokot nem minden propaganda éri el, gondoljunk csak
Goebbels propaganda-hadjaratara a vilagméret(i zsido 6sszeeskivesrél
vagy napjaink sardobalés politikai kampanyaira. A hazug tényallitdso-
kat" Norman Mailer regényiré nyoméan faktoidoknak nevezi a kommu-
nikacios szakirodalom. A faktoid olyan tény, ami csak azota létezik,
amiota az Ujsdgokba bekerdlt. Alegtobb ilyen faktoid a pletykalapok-
ban jelenik meg, és itt raérezhetiink arra, milyen kozel van egymashoz
a masokrdl sz6l0 informécid iranti éhséget kielégitd pletyka és a ha-
zugsag. Afaktoid - ha egy ismert emberrdl sz616, 6t lealacsonyitd hir -
annak a lelki sziikségletiinknek a kielégitdje, hogy 1am, a nagy ember
is csak olyan, mint mi, 6 is tavol &l a tokéletességtl.

Arébeszélés mivészete tehdt azokat a pszicholégiai torvényszerd-
ségeket hasznalja ki, amelyek a kozI6 hitelességét, a befogadd tulaj-
donsagait és a hir talaldsanak mAdjat érintik. Nyilvan jobban meggy6z
egy szakember vagy egy olyan személy, akit szeretiink, akirdl (gy tud-
juk, becsletes, jo ember, mint egy laikus, vagy valaki, akit nem kedve-
liink, vagy meg vagyunk gy6zddve réla, hogy a vesztiinket akarja. Ter-
mészetesen még ez utdbbi esetben is van rd méd, hogy a kozlést hite-
lesnek tekintsik, példaul ha gy hissziik, hogy ellenségiink akaratlanul
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adta az informaci6t (az ilyen fordulatok mindennaposak a szappanope-
rakban). Meggy6zhetobbek vagyunk akkor, ha nincs ismeretiink a kér-
déshen, és nem is tartjuk magunkat kompetensnek, de ellenéllunk, ha
Ugy érezzik, erd'szakosan akarnak befolyasolni, vagy ha mar foglalkoz-
tunk a dologgal, és ezért megfeleld ellenérvek allnak rendelkezésiinkre.

Atélalés modja igen fontos tényezdje annak, vajon megfogan-e
kdzlésiink a masik agyaban, magyaréan eliltettik-e azt a bizonyos bo-
garat a filébe. Pratkanis és Aronson a meggy6zés f6- és mellékatjarol
beszéInek. Af6lton kdzleked8k egyenesen megcélozzak a kdzbnségii-
ket, a vevBk egyenesen kapjak az informéciot, amely alapjan donthet-
nek. Amellékutak hasznél6i arra alapoznak, hogy az emberinformécio-
feldolgozési folyamatait nem kizérdlag a racid hatdrozza meg, sét...
Talan emlékezink még a nem oly rég betiltott dohanyreklamokra: jokeé-
nd, napbarnitott cowboy gydjt ra kedvenc cigarettajara. Nagy betlikkel
a mérka neve, valahol a plakat aljan a felirat: A dohanyzas kéros az
egészségre. Ami megragad, az a plakat egzotikuma, érzelmi toltete, ha
dohényosok vagyunk, akkor még a mellékelt igaz informécid sem fogja
elvenni a kedviinket a vasarlstol.

Az érzelmi hirok pengetésénél egyszerlbb az ismétlés és ismétlés
és ismétlés. Amikor mar huszadszorra is elmondja ugyanazt a hamis l-
litdst valaki - esetleg tébb kollégdjaval egyetemben (v. papagéj-
kommando) - a vevé nem fog a honyolult céfolatokkal foglalkozni,
amelyek feltarjak az ismételgetett allités logikai ellentmondésait, vagy
annak ellentmondd adatokra hivatkoznak. A jol hangzd, egyszer(en
felfoghatd hamisség célba taldl, ismerdssé lesz, majd személyes isme-
résiinkként barmikor felidézhet6vé valik, ha a kérdéshen déntést kell
hoznunk. Robert Zajonc1® tanulmanyai azt igazoljak, hogy pusztan az
ismer@sség érzete rokonszenvet kelt az emberben.

103 Zajonc, 2003



Alegjobb meggydz6 eré azonban sajat magunkban rejlik. Erre épi-
tenek azok a technikak, amelyek az (n. kognitiv disszonancidra alapoz-
zak hatasukat. Kognitiv disszonancia akkor keletkezik, amikor valami-
lyen okbol sajat eredeti allaspontunkkal ellentétesen cselekszink, és
ez a két dolog a fejinkben nemigen fér dssze, hiszen ellentmond an-
nak, hogy racionélisan gondolkodd Iénynek ismertilk magunkat. Aleg-
egyszer(ibb megoldas, ha &lldspontunkat kicsit ,,hozzdigazitjuk" visel-
kedéslinkhdz. Hatehdt sikerdl egy partnak bepalizni benniinket, hogy
véleményinkkel alakitsuk programjat, sokkal biztosabb lehet benne,
hogy a valasztasokon is aktivizaljuk magunkat a program megval6su-
lasa érdekében, mint véleményird levelink hidnyaban.

Az elhitetend§ allitdsok megszbvegezésével is sokat nyer a propa-
ganda. Mindez megint csak azért kovetkezhet be, mert az emberi gon-
dolkodas nem egyenl6 a racionalitdssal. Az érzelmi tgltési szavak hasz-
ndlata (hazafi, hazadrulo), a kétértelm(i szohaszndlat, az informacioda-
rabkék elhallgatdsa, szelektalsa, a felnagyitas vagy a bagatellizalds,
a hamis hasonlatok, hamis logika, hamis alternativak hasznalata, az
bssze nem tartozé dolgok Gsszekapcsolasa, az elGfeltételezések bele-
foglalasa az dllitdsokbal)d és a hasonld machindciok mind alkalmasak
arra, hogy a hazug llitdsok meggydz6 erével szivérogjanak be a tuda-
tunkba.

AZ ONCSALAS

Lassuk, mi a helyzet az 6ndmitéssal. Az 6némits esetében a meg-
tévesztd és a megtévesztett ugyanaz a személy, ami logikai képtelen-
ségnek tlinik, hiszen hogy lehet valamirdl tudni is meg nem is. De hogy

104 Halasz-Szabo, 2005
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a jelenség létezik, azt mindenki tudja. Ennek ellenére vannak olyan
szerz6k, akik gy vélik, nem fér bele a hazugsdg definiciéjaba az 6ncsa-
|&s, hiszen mind a szdndékossg, mind a szimbolikus kdzlés kritériuma
csorbat szenved. 16 Ajelenség kapcsolata a méasokat sajto hazugsagaal,
megtévesztéssel azonban oly szoros, hogy nem hagyhatd ki az 8ssze-
foglaldhol.

Solomonl06szerint a hazugsag és az 6ncsalas csak szocidlis kapcso-
latban, térsas jelenségként értelmezhetd. A csalds és dncsalds az em-
beri kapcsolatok része. ,Becsapjuk magunkat, hogy megtévessziink
mésokat, és megtévesztink méasokat, hogy magunkat becsapjuk."107
Legkonnyebb igazat mondani, de régtdn utdna sajat hazugsagunkat el-
hinni a legkdnnyebb.

Azegyik és legfontosabb kapocs tehat: minél jobban elhisszik sajat
csaldsunkat, anndl hitelesebben allithatjuk azt igazsagként a mésik fél-
nek. Aszinjatszashan Sztanyiszlavszkij mddszere, melyben a sajat valo-
di tapasztalds segiti az atélést, hasonld lehet6ségeket ad a szinésznek
a kbzOnség elvardzsoldsara. (Ekman szerint a poligraf becsapasanak
egyik triikkje, ha sajat hazugsagunkat sajat élményiinkké tesszik.)
Evoldcids szemponthol is logikus az dndmitds megjelenése, ha ezéltal
az elhitetés nagyohb mesterei lehetink.

Ugyanakkora beszélgetGpartnerszamara sokszor nyilvanvalé a ma-
sik dnamitasa, vagyis az elhitetés sikertelen. Az 6namitas els6dleges
haszna - sajat rossz érzéseink, énképiink sériilésének elkerilése - igy
is megmarad ugyan, de természetesen ez a haszon nagyohb, ha a part-
ner is hisz nekiink. Az 6ncsalas adaptivitdsanak a valosag szab hatrt.
Altaldban érvényes az arany kozépdt bolcs tandcsa. Haa helyzet pontos
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észlelése nem élethe vagoan fontos, hat egy kis dncsalds éppen opti-
malissa teszi reakcionkat.

Hogy példakkal illusztraljuk: ismeretes, hogy az emberek Gn. 6nki-
sz0lgal6 torzitisokkal éInek - hacsak nem depressziosak, mert akkor
6nmagukhoz kiméletlen pontos észleléssel képesek magukat
keseriteni.108 Igen ritka példaul, hogy valaki azt llitand Gnmagarol,
hogy pocsékul vezet masokhoz képest, vagy hogy é&tlagos az dnbizalma,
vagy hogy esélyei ajovében ne lennének kecsegtet6k.18 Avilag ilye-
tén eltorzitdsa - a tobhség jogdn - normélisnak szamit, s6t a pozitiv
illdziok egyenesen jo hatassal vannak az egészségre. 110

A klasszikus pszichoanalizis tanai nyoman az ltalanos felfogés a
pszichoterapiakban a tudatositast tlizi ki célként, ettdl remélve a pszi-
chés egészség helyredllitasat. Ezt az alldspontot az elméletalkotok
kiterjesztik a ,normalis" népességre is, komoly 6sszefiiggéseket ki-
mutatva ajt érzelmek elfojtasa, elnyomésa, a réluk valo hallgatds és a
kés6bb kialakulo pszichés, sot testi meghetegedések kozott. 11l

Tudjuk, hogy Freud gy vélte, éniink elharité mechanizmusokkal vé-
dekezik az 8t fenyeget6 szorongassal szemben, és ezek eredményeként
a szorongéskeltd informaciot nem kell tudoméasul vennink (akérhonnan
érkezzen is). igy elfojtjuk a kellemetlen emlékeket, indulatokat, nem
vesszilk figyelembe a valosdgot (tagadas), méasnak tulajdonitjuk sajat
vagyainkat, érzelmeinket (projekcid) sth.12 Atudattalan elharitasokkal
slir(ibben é16 személyeket defenziv (védekez6) vagy represszor (el-
fojté) személyiségeknek hivja a pszicholdgia. Az elhdritisok mérésére
teszteket szerkesztettek, kilénbdz6 eljardsokat alkalmaznak.

108 Carver, Scheier, 1998
109 Taylor, Brown, 1994
110 Taylor és mtsai, 2000
111 Cramer, 2000

112 Freud, A., 1994
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Ugyanakkor vilagos - és napi tapasztalat — hogy az egészséges
emberek is éInek elhdritasokkal, melyek sokszor alkalmasak arra, hogy
megoldjak a fenyegetd konfliktusokat, az életet gordilékenyebhé te-
gyék, és az egyittélés, a kooperacid s a pszichés egészség iranyaba
hassanak. Az 6ncsaldk mind testi mind pszichés téren jelentdsen keve-
sebb tinetrdl szamolnak bel13 s6t a kérdGives tinetskaldkkal is nega-
tiv kapcsolatban van az oncsaldst4 (bar férfiaknal kedvez6tlen hatdssal
van a magas vérnyomasrallh. Emellett az dncsalok kozlései szerint 6k
az atlagosnél tohb egészséges és kevesebh egészségtelen megkizdési
stratégiat hasznalnak.16

Ezazt jelenti, hogy ha optimélis megoldést akarunk talalni magunk
és kdrnyezetiink egyuttes egészséges mikddeésére, akkor valamilyen
egyensllyozas szikséges az érzelmek tudatositdsa és hasznélata te-
kintetében. Hatudunk valtoztatni a dolgokon, akkor jobb, ha pontosan
kovetjik a bennilnk és kdrnyezetinkben zajlé eseményeket. Ha a vél-
toztatas kevés sikerrel kecsegtet, akkor a szorongés elkeriilésére alkal-
mazott védekezések ideiglenesen valéban védelmiinket szolgaljak.
(Addig legalahbis, amig 0j lehet6ségeink nem adddnak a belsé vagy
kiils6 veszélyek megreguldzdsara.)

Baumeisterl7 felhivja a figyelmet arra, hogy nem sziikséges a kri-
tikus informaciot a tudattalanban tartani ahhoz, hogy az 6namitas sike-
res legyen. Kétféle modon élhetiink az dncsalassal (gy, hogy az ne
legyen karos: csak te joindulati hazugsdgokkal &mitjuk dnmagunkat,
illetve oda-vissza ingdzunk a realitas és az ondmitas kozétt. Ha realista
alapon dontést hozunk, utdna &tléphetink a magabiztos, optimista
113 Linden, Paulhus, Dobson, 1986
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attitlidbe, hogy cselekedjiink. Ha az 6ncsalast biztonségos keretek ko-
z0tt tartjuk, lehetové tesszik, hogy nekink, és ne elleniink dolgozzon.

Az Gncsaldsok tudatossdghoz kozeli forméi a mentegetdzések.
A menteget6zésekkel, kifogdsokkal a személy valamiképpen elismeri
felelGsségét a torténtekben, mégis atalakitja a torténteket, hogy fel-
oldja az ,én jO vagyok" és a ,rosszat tettem" ellentmonddsét, és az
okokra vonatkozd magyarézatokkal tulajdonképpen mindkét félnek
igazat ad.18

Az akadémikus (tudomanyos) pszicholégia régebben erdteljesen
kritizélta Freudot, mondvan, hogy Freud elképzelései a tudattalanrol
nem helytéllok, az &ltala leirt és a szisztematikus vizsgalatokkal bizo-
nyitast nyert eredmények az észlelés és emlékezés altaldnos torvénye-
ivel magyarazhatok, felesleges bonyolitasa a dolgoknak az aktiv, dina-
mikus tudattalan és az 6 kilon torvényeinek feltételezése.

Ama evollcids pszicholégusai viszont Ugy vélik, most ismerhetd fel
végre Freud zsenidlis meglatasa az onbecsapas természetérgl, mikor az
dnamitas/hiteles hazugsag evolicids haszna nyilvanvaléva valt. Robert
Trivers szerint az 6ncsalas nem a szorongasra adott reakcioként, hanem
a méasik manipulalasanak eszkdzeként alakult ki.19 Persze az 6ncsalds
nem mindig el6nyds - 1asd a farkast kilto fid esetét hiszen megfoszt
a lehetséges fontos informéacioktdl. A tudattalanul zajlé folyamatok
azonban altalaban javunkra vannak: a tarsas élet olyan bonyolult, hogy
ha nem lennének olyan agyi - lelki - moduljaink, ,akik" dolgoznak, az
informaciodradat tulterhelné agyunkat. Tudattalanul dontjik el, mi vé-
lik eldnyiinkre, mit titkoljunk el magunk el6l is, hogy mésok se szerez-
hessenek rola tudomast.10

118 Sigmon, Snyder, 1993
119 Trivers, 1985
120 Livingstone Smith, 2004
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David Livingstone Smith szerint12l Freud mai ,forditdsa" a Machia-
velli-modul. Az emberi elmében van egy olyan apparatus (modul),
amely méasok elméjére kovetkeztet, tudattalanul mikddik, az érzelmi-
leg terhelt ,titkolt" allapotokra érzékeny, és bemenete a masik ember
tudattalan elmedllapota. Tehat a tudattalan feladata: gyorsan, erdtel-
jesen észlelni és befolyasolni.

A pszichoanalitikus terdpia egyik - legfontosabb - mddszere az
Un. szabad asszocidcio: a paciensnek mindent el kell mondania, ami
eszébe jut. Azok a tdrténetek azonban, amiket a kliensek elmondanak,
néha nemcsak sajat tudattalanjukrél adnak felvilagositast, hanem ate-
rapeutaérol is, ahogyan raéreznek annak tudattalan vagyaira. Az ilyen
réérzés a masikra nem csak a pszichoanalizisben fordul el@. Ilyen réér-
zések, fontos torténetek, akkor varhatok, ha a masik hozzaallasa bi-
zonytalan egyfajta leplezett ellentmondasos érdekhez, kiilénésen, ha
valamilyen tarsas szabaly athagasarél van sz6, amikor a térténet elbe-
széléjének hatranya szérmazna abbol, ha rémutat az érdekellentétre.
Képességiink az evollcid soran alakult ki a csaldleleplezd ,eljaras"
részeként. Vagyis a legcélravezetfhb, amit védelmiinkre tehetiink, ha
sajat intuicionkra hagyatkozunk, sajat tudattalan szociélis intelligen-
ciankra, amely a csalt leleplezi.

Vannak, akik nem tartjak elégségesnek Trivers magyarazatat az on-
csalas kialakuléséra, és gy vélik, hogy az 6ncsalas lényege az, hogy a
személy valdségészlelése stabil, folyamatos és kdovetkezetes legyen.
Ez a funkci6 a bal agyfélteke feladata, mig a jobbé az, hogy az eldhbi
stabilizalo, kbvetkezetességet hiztosité mechanizmus a globélis valo-
saggal ne legyen ellentmondashan. 12 A kétféle nézet 6sszeegyeztete-
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sét kisérli meg eqy dél-afrikai vizsgalatban két kutatd. 23 Hipotézisiket
az Oncsalds atmeneti sz(iréselméletének nevezik, aminek léngege,
hogy az ember csak ,atmeneti" iddre fliggeszti fel valosdgérzékelését,
igaz hiedelmeit a csalds érdekében, amely m(kddés automatikusan
zajlik, tehdt a tudatossaghol, amint arra sziiksége van, kisz(iri, kire-
keszti a valos informaciot. Az elképzelés csak kicsit modosit Trivers fel-
tevésén.

Ennek tikrében azt feltételezték, hogy a hazugsag és dncsalas szo-
ros, egyirany( kapcsolatban van egymassal, és a csalds az egyéni evo-
Gcids alkalmassagot el@segiti, tehat alacsony neuroticizmussal és jo
kilatasokra jogositd személyiségjegyekkel fog egyitt jarni. Az 6n-
csalast a represszio kérddivvel, a csaldst az MMPI segitségével mérték.
Ezenkivil tobb életitadatot is elemeztek, valamint méas kérddiveket
(pl. Purpose of Existence) is felvettek. Elemzésik nyoman tobb tekin-
tethen igazoltnak lattak feltevésiiket. El8szér is a csalas és 6ncsalds
mércéi jelentds mértékd egyuttjardst mutattak, masodsorban a csalds
mércéje és a szocioBkondmiai status (mint az evoluciés alkalmassag
mércéje) a dél-afrikai populcidban - nem tul szorosan - Gsszekapcso-
l6dtak. Ugyanakkor egy szélesebb kulturdlis mintavételb8l szarmazo
adatokkal dolgozva a csalds hatérozott negativ kapcsolatban volt az
altalanos jo (pszichés) kozérzettel és a személyek tarskapcsolataival,
amely valtozok szintén jelzik az evolicids alkalmassag egy-egy oldalat.
Adél-afrikai mintaban a kérd@ives hazugsagskala (L) erds negativ kor-
relacioban volt a Neuroticizmus és Szorongas skalakkal, és csaknem
ilyen er6s pozitiv kapcsolatban volt az Eletcél mutatéval, az Ener6 és
Eletmindség skalak ugyancsak pozitivan korrelaltak a hazugsagmutato-
val. Az 6ncsalas mutatdja, a represszidskala nem volt kapcsolatban az
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evoliciés alkalmassagot jelzd' mércékkel. Ebbdl a szerz6k azt a kdvet-
keztetést vontak le, hogy annak ellenére, hogy a megtévesztés rbvid
thvon kifizet6dd: alacsony szorongésszinttel és érzelmi kiegyensilyo-
zottsdggal jar, hosszl thvon mégsem elényds: ajo pszichés kozérzet, a
thrskapcsolatok és a gyerekek szama, az életmindség megitélése anndl
igéretesebb, minél kevesebb a csalas életinkben.

ZARSZ0

Itt az ideje, hogy valamiféle szamvetést készitsiink, mennyivel jutot-
tunk el6rébb a hazugsagrol sz0l6 ismeretek terén. Ami biztos, a hazug-
sdgot nem tudjuk kizérni az életiinkbél, az evoldcids hozomanyunk, a
hazugséagra valo képességiink egydtt jar tArsas lény természetiinkkel.
Ahazugsag kétarcd: vannak ,j6" hazugsagok, amelyek az egydittmké-
dést, a problémamegoldast, a konstruktivitast serkentik, és vannak
,108s2" hazugsagok, amelyek a mésik ember kéréra vannak, konfliktu-
sokat keltenek, rosszindulatiak és romboldk.

Sok dologgal vagyunk igy: az atommaghasadas felhasznéldsa ener-
gidhoz juttat minket, de ugyanezt az energiat koncentraltan hasznlja
pusztitisra az atombomba. A nyugati orvoslas fejlddése egy évszazad
alatt majd kétszeresére ngvelte a varhatd élettartamot, de ez néha
egylttjara mesterségesen életben tartott él6halott Iéttel és az embe-
riség genetikai lloméanyénak potencidlis romléséval.

Ahazugsag megitélése is finom egyensilyozést igényel: azt kel el-
donteniink, hogy egy konkrét szitudciéban a szerepl6k mit miért tesz-
nek, milyen mas lehet6ségeik lennének. Ha a hazugsag mellett dont
eqgyikik, akkor az el6reviszi-e a probléma megoldasat gy, hogy végll
is senkinek ne szarmazzon kéra beldle, vagy felesleges bonyodalmakat,
s6t pusztitast okoz, elmérgesiti a kapcsolatot, és rombolja a bizalmat.



Ha a hazugsagokkal akarunk foglalkozni, sajat hazugsagainkkal
kezdjiik. Miérttettiik, amit tettink? Ugg éreztiik-e, hogg a masik elvar-
ja tolink a hazugsagot? Lehet, hogg mi is elvarjuk a masiktdl? Lehet,
hogy magunkat is becsapjuk? Dihdsek vagyunk a politikusainkra, ami-
ért hazudnak, de azért elvarjuk tlik, hogy nagyiv( igéretekkel kabit-
sanak a vélasztasok eldtt? Gyermekeinktdl elvarjuk, hogy kedvinkben
jarva ne legyenek goromba dnérvényesitok, de felhdborodunk, ha ha-
zugsagon kapjuk oket?

Kultdrénk nagyra értékeli a fikciét, szeretjik a szinhazat, mozit, re-
gényt, szeretjiik az elképzelt torténeteket, de ha valaki a vald élethen
probal ilyen mesékkel eldalini a megtévesztés szandékaval, akkor mar
korantsem olyan egyértelm(i a reakcionk. Ha az ismert szinésznGre
vonatkozik az informécid, sokkal hiszékenyebbek és megenged6k
vagyunk a terjeszt6vel kapcsolatban, mint ha rélunk szél, esetleg vala-
melyik hozzatartozonk a térténet f6hdse.

Van a hazugsagnak egy elviselhetd mértéke, ami azon tullép, azt
mar megjegyezzik, annak mér kovetkezményei vannak. Kozeli kapcso-
latokban egy-egy leleplezett hazugsagot még ki lehet magyarazni
valahogy, de a sok rajtakapott hazugsagért jo hiriinkkel fizetiink. Ha el-
tlirjik a rendszeres hazudozést, a masik azt beleegyezésnek tekinti, és
ennek koszonhetGen végelathatatlan jatszmékba bonyolddhatunk.

Ahazugsdgnak vannak jelei, de ezek kordntsem ugyanazok, amik-
rél a kozhit és a szépirodalom szol. Vannak kiilséleg megfigyelhet ,,vi-
selkedéses” (verbalis és nem verbalis) jelek, és vannak belsé, fiziolo-
giai jelek. Az el6bbiek figyelésére meg lehet tanitani az embereket -
vannak, akik killondsen tehetségesek e téren -, az utébbiak mérésére
tobb probéalkozas is tortént; a legelterjedtebb a poligrafos vizsgalat,
amit mar Magyarorszagon is rendszeresen alkalmaznak a hlinilddzés-
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ben. A leleplezés hatékonysdga egyik modszernél sem 100%-os, de
gyakorlassal és a modszerek kombinéléséval javithatd a precizités.

Mindennapi hasznélatra persze nem ajanlott egyik modszersem: az
emberek allitasainak nagy része (kb. 3/4-e) igaz, energiapocsekolas
lenne minden mondatukat géresé'ala venni, annak igazsagtartalmaét fir-
tatva. Szerencsére meg vagyunk aldva azzal a képességgel, hogy sajat
belsd ,,személyiségelméletiink” segitségével a tobhszbrds negativ él-
mények nyoman létrehozzuk a ,hazudés" személyiségvonast azokkal
kapcsolatban, akik megérdemlik, és fokozott gyanakvéssal figyeljuk,
amit mondanak vagy tesznek. Evollcidsan kialakult intuicionk pedig
lehet6veé teszi, hogy - ha akarunk - figyeljiink belsd hangjainkra, ame-
lyek a tArsalkodd partner tudattalan impulzusaira raérezve megsejtetik
amasik - akdr tudattalan - megtévesztési szandékat.

Nem kell tehdt hazugsdgvadasznak lenniink, de - hacsak nem szdn-
dékosan tesszilk - ne zarjuk el magunkat sajat megérzéseinktél. Es al-
taldban: ne felejtsiik el azt a képességlinket, hogy bele tudunk bajni a
masik borébe, &t tudjuk érezni, mit él &, és mit miért tesz. Avildg -
szerencsére - nem pszichopatakkal van tele, ha til sok olyan emberiink
van, akit képtelenek vagyunk megérteni, valdszinileg velink van a baj.
Ha pedig bajban vagyunk, és segitségre van sziikséglnk, még mindig
ott a pszicholégus.



IRODALOM

ABDOLLAH, T. (2003) Brain fingerprinting. Berkeley Medical Journal,
http://www.ocf.berkeley/edu/rissues/spring03/brainfinger.html

BACKBIER, E., SIESWERDA, S. (1997) Eanneer en waarom liegen we eigeniijk?
Nederlands Tijdschriftnvoor de Psychologie Vol. 52. 255-264., idézi: Vrij, 2001

BARON-COHEN, S. (1995) Mindblindedness: An essay on autism and theory of mind.
MIT Press, Cambridge

BAUMEISTER, R. F. (1993) Lying to yourself. The enigma of self-deception. In:
Lewis, M., Saarni, C. (eds) Lying and deception in everyday life. Guilford, New
York, 166-183.

BJORKLUND, D. F., BERING, J. M. (2003) Big brains, slow development and social
complexity: the developmental and evolutionary origin of social cognition.
In: Briine, M,, Ribbert, H., Schiefenhével, W. (eds) The Social Brain. Evolution
and Pathology. wiley, Chichester, 113-151.

BLAKEMORE, S.-J., FRITH, U. (2004) How does the brain deal with the social
world? Neuroreport: For Rapid Communication ofNeuroscience Research vol. 15
(1) 119-128.

BOK, S. (1983) A hazugsag. Gondolat, Budapest (Eredeti m: Lying. Moral choice in
public and private life, 1978, Vintage Books, New York)

BUSS, D. M. (2002) Veszélyes szenvedély. Szerelem, szex, féltékenység. vince Kiado,
Budapest

BYRNE, R. W. (2003) Tracing the evolutionary path of cognition. In: Briine, M.,
Ribbert, H., Schiefenhével, W. (eds) The Social Brain. Evolution and Pathology.
Wiley, Chichester, 43-60.

CACIOPPO, J. T., KLEIN, D. X, BERNSTON, G. G,, LARSEN, J. T., POEHLMAN, K. M.,
ITO, T. A. (2000) The psychophysiology of emotion. In: Lewis, M., Haviland-
Jones, J. M. (eds) Handbook ofEmotions. 2nd edition, The Guilford Press, New
York, 173-191.

CAPRARA, G. V., BARBARANELLI, C,, BORGOGNI, L, PERUGINI, M. (1993) The "Big
Five Questionnaire”. A new questionnaire to assess the five factor model.
Personality and Individual Differences Vol. 15 (3) 281-288.

CARVER, C. S., SCHEIER, M. F. (1998) Személyiségpszicholdgia. Osiris, Budapest

135


http://www.ocf.berkeley/edu/rissues/spring03/brainfinger.html

136

CHARLTON, B. G. (2003) Theory of mind delusions and bizarre delusions in an evo-
lutionary perspective: Psychiatry and the social brain. In: Briine, M,, Ribbert,
H., Schiefenhdvel, W. (eds) The Social Brain. Evolution and Pathology. wiley,
Chichester, 315-338.

COLE, M., COLE, S. R. (1997) Fejl6déslélektan. Osiris, Budapest

COOPER, R. K. (1997) EQ map interpretation guide. AIT and Essi Systems, San
Francisco

COSMIDES, L., TOOBY, J. (2001) Evoluaciés pszicholégia: alapozé kurzus. In: Pléh
Cs., CsanyiV., Bereczkei T. (szerk.) Lélek és evollcid. Az evoldcids szemlélet és a
pszicholdgia. Osiris, Budapest, 311-335.

CRAIG, K. D., BADALI, M. A. (2004) Introduction to the special series on pain
deception and malingering. Clinical Journal ofPain vol. 20 (6) 377-382.

CRAMER, P. (2000) Defense mechanisms in psychology today. Further processes for
adaptation. American Psychologist, 2000, June 637-646.

DAWKINS, R. (1986) Az nz6 gén. Gondolat, Budapest

DEPAULO, B. M., EPSTEIN, J. A., WYER, M. M. (1993) Sex differences in lying: How
women and men deal with the dilemma of deceit. In: Lewis, M., Saarni, C.
(eds) Lying and deception in everyday life. Guilford, New York, 126-147.

DEPAULQO, B. M., KASHY, D. A. (1998) Everyday lies in close and casual relation-
ships. Journal ofPersonality and Social Psychology vol. 74 (1) 63-79.

DEPAULO, B. M., KASHY, D. A., KIRKENDOL, S. E., WYER, M. M,, EPSTEIN, J. A.
(1996) Lying in everyday life. Journal ofPersonality and Social Psychology vol.
70., No. 5. 979-995.

DEPAULDO, B. M., KIRKENDOL, S. E. (1991) Serious lies. Unpublished manuscript.
Idézi: DePaulo, Epstein, Wyer, 1993

DEPAULO, B. M,, LINDSAY, J. J,, MALONE, B. E,, MUHLENBRUCK, L, CHARLTON, K.,
COOPER, H. (2003) Cuesto deception. Psychological Bulletin vol. 129 (1)
74-118.

DINNYES E. M. (2004) A hazugsag 6sszefliggése a személyiséggel és az érzelmi intelli-
genciaval. szakdolgozat. ELTE PPK, Budapest

EKMAN, P. (2001) Telling lies. Clues to deceit in the marketplace, politics and mar-
riage. Norton & Company New York, London

EKMAN, P,, FRIESEN, W. V. (1975) Unmasking theface. Englewood Cliffs, NJ
Prentice-Hall

EKMAN, P., FRIESEN, W. V. (1978) Facial Action Coding System: A techniquefor the
measurement offacial movement. Consulting Psychologists Press, Palo Alto, CA

EKMAN, P., O'SULLIVAN, M. (1991) Who can catch a liar? American Psychologist Vol.
46.913-920.



EKMAN, R, O'SULLIVAN, M., FRANK, M. (1999) A few can catch a Uar. Psychological
Science Ll . 10.263-266.

ELAAD, E. (1997) Poligraph examiner awareness of crime-relevantinformation and
the guilty knowledge test. Law and Human Behavior vol. 21.107-120. Idézi:
Vrij, 2001

EYSENCK, S. B. G., MATOLCSIA. (1984) Az Eysenck-féle személyiség kérd6iv (EPQ)
magyar véltozata: Amagyar és az angol feln6ttek 6sszehasonlité vizsgélata.
Pszicholdgia vol. 4 (2) 231-240.

FARWELL, L. A. (1993) Research and Summary Information: http://www.bram-
wavescience.com/research.php

FARWELL, L. A., RICHARDSON, D. C. (2003) Detection of FBI agents using brain fin-
gerprinting technology. Anew paradigm for psycho physiological detection of
concealed information, http://www.brainwavescience.com/research.php

FRANCIS, L. J., FULL3AMES, P,, KAY, W. K. (1992) The functioning ofthe EPQtie
scale among religious subjects in England. Journal o fPsychology and
Christianity vol. 11 (3) 255-261.

FRANK, M. G., EKMAN, P. (2004) Appearing truthful generalizes across different
deception situations. Journal of Personality and Social Psychology vol. 86 (3)
486-495.

FREUD, A. (1994) Az én és az elharitd mechanizmusok. Soros Alapitvany Kiado,
Budapest

FREUD, S. (1959) Collected papers. Basic Books, New York

FRITH, C. D., FRITH, U. (1999) Interacting minds: a biological basis. Science Vol.
286 (5445) Nov. 26.1692-1695.

GOFFMAN, E. (1974)Frame analysis. Harvard University Press, Cambridge. Idézi:
Meitzer, 2003

HAAPASALO, 3. (1990) Sensation seeking and Eysenck's personality dimensions in
an offender sample. Personality and Individual Differences vol. 11 (1) 81-84.

HALASZ-sZABO M. (2005) Hazugsag a kommunikaciéban. Szakdolgozat. PPKE BTK

HARE, R. D. (2004) Kimélet nélkiil. A kdztiink €16 pszichopatak sokkold vilaga.
Héattér Kiad6, Budapest

HARRIS, P. L. (1993) Understanding emotion. In: Lewis, M., Haviland, J. M. (1993)
(eds) Handbook ofEmotions. The Guilford Press, New York, London, 237-246.

IACONO, W. G. (2000) The detection of deception. In: Cacioppo, J. T,, Tassinary L.
G., Bernston, G. G. (eds) Handhook ofpsychophysiology. 2nd edition,
Cambridge University Press, Cambridge, 772-793.

INBAU, F. E,, REID, 3. E., BUCKLEY, 3. P,, 3AYNE, B. C. (2001) Criminal interrogation
and confessions. 4th edition, Aspen Publishers, Gaithersburg, MD

137


http://www.bram-wavescience.com/research.php
http://www.bram-wavescience.com/research.php
http://www.brainwavescience.com/research.php

138

JACKSON, C. J., FRANCIS, L. J. (1999) Interpreting the correlation between neu-
roticism and lie scale scores. Personality and Individual Differences vol. 26.
59-63.

KASHY, D. A., DEPAULO, B. M. (1996) Who lies? Journal ofPersonality and Social
PsychologyVol 70. No. 5.1037-1051.

KASSIN, S. M. (2005) On the psychology of confessions. Does innocence putinno-
cents at risk? American Psychologist vol. 60 (3) 215-228.

KOZAK GY. (2002) A hazugsag mindennapi életlinkben. Balassi Kiad6, Budapest

KOZEL, F. A., PADGETT, T. M., GEORGE, M. S. (2004) A replication study of neural
correlates of deception. Behavioral Neuroscience Vol. 118 (4) Aug. 852-856.

KROPP, P. R., ROGERS, R. (1993) Understanding malingering: Motivation, method,
and detection. In: Lewis, M., Saarni, C. (eds) Lying and deception in everyday
life. Guilford, New York, 201-216.

LARSON, J. A. (1921) Modification ofthe Marston deception test. Journal ofthe
American Institute of Criminal Laws and Criminology vol. 12. 391-399.

LEWIS, M. (1993) The development of deception. In: Lewis, M., Saarni, C. (eds)
Lying and deception in everyday life. Guilford, New York, 90-105.

LINDEN, W,, CHAMBERS, L, JEFFREY, M,, LENZ, J. W. (1993) Sex differences in
social support, self deception, hostility, and ambulatory cardiovascular activi-
ty. Health Psychology vol. 12 (5) 376-380.

LINDEN, W., PAULHUS, D. L., DOBSON, K. S. (1986) Effects of response styles on the
report of psychological and somatic distress. Journal of Consulting and Clinical
Psychology Vol 54 (3) 309-313.

LIVINGSTONE SMITH, D. (2004) Why we lie. The evolutionary roots o fdeception and
the unconscious mind. st. Martins' Press, New York

LO, Y. L., FOOK-CHONG, S., TAN, E. K. (2003) Increased cortical excitability in
human deception. NeuroreportVol. 14 (7) May 1021-1024.

LYKKEN, D. T. (1984) Poligraphic interrogation, Nature Feb. 23. 681-684.

LYKKEN, D. T. (1988) The case against poligraphic testing. In: Gale, A. (ed.) The
polygraph test: lies, truth and science. Sage, London, 111-126.

MAGYARL. A. (2000) Hazugsagtipolégiak.
http://www.c3.hu/scripta/holmi/00/04/IImagyar.htm

MAJESKI, W. J., BUTLER, R. (1998) Hazugsagvizsgalod konyv. Bagolyvar Kenyvkiado,
Budapest

MANN, S., VRIJ, A., BULL, R. (2004) Detecting true lies: Police officers' ability to
detect suspects’ lies. Journal ofApplied Psychology vol. 89(1)137-149.

MARTIN, B. A., BOWEN, C. C,, HUNT, S. T. (2002) How effective are people at faking
on personality questionnaires? Personality and Individual Differences vol. 32.
247-256.


http://www.c3.hu/scripta/holmi/00/04/llmagyar.htm

MEITZER, B. M. (2003) Lying: deception in human affairs International. Journal of
Sociology and Social Policy vol. 23. No. 6. 61-79.

MEREIF., BINETA.(1970) Gyermeklélektan. Gondolat, Budapest

MILLER, C. E. (2001) The susceptibility of personality selection tests to coaching
and faking. Dissertation Abstracts International. Section B: The Sciences and
Engineering vol. 61 (7-B) 3888.

MITCHELL, R. W. (1993) Animals as liars. The human face of nonhuman duplicity.
In: Lewis, M., Saarni, C. (eds) Lying and deception in everyday life. Guilford,
New York, 59-89.

MOOMAL, Z., HENZI, S. P. (2000) The evolutionary psychology of deception and
self-deception. South African Journal ofPsychology vol. 30 (3) 45-51.

MORRIS, R. G,, BRANHAM, 3., ROWE, A. (2003) Social cognition following pre-
frontal cortical lesions. In: Briine, M., Ribbert, H., Schiefenhovel, W. (eds) The
Social Brain. Evolution and Pathology. wiley, Chichester, 232-252.

MUELLER-HANSON, R. A. (2002) Impression management strategy and faking
behavior in the self-report measurement of personality. Dissertation Abstracts
International. Section B: The Sciences and Engineering Vol. 63 (5—B) 2634.

MUELLER-HANSON, R. A. HEGGESTAD, E. D., THORNTON, G. C. (2003) Faking and
selection: Considering the use of personality from select-in and select-out per-
spectives. Journal ofApplied Psychology vol. 88 (2) 348-355.

MURDOCK, T. B., MILLER, A., KOHLHARDT, 3. (2004) Effects of classroom context
variables on high school students'judgements ofthe acceptability and likeli-
hood of cheating. Journal of Educational PsychologyVoX. 96. 765-777.

OLAHA. (1985) A Kaliforniaipszicholdgiai kérddiv tesztkdnyve. Munkatgyi
Kutatéintézet, Budapest

PEARSON, P. R., FRANCIS, L. 3. (1989) The dual nature ofthe Eysenckian lie-scales:
Are religious adolescents more truthful? Personality and Individual Differences
Vol. 10 (10) 1041-1048.

PEASE, A., PEASE, B. (2003) Miért hazudik aRrfi? Miértsir a nd? Park Kiado,
Budapest

PLOTKIN, H. C. (1994) The nature ofknowledge: concerning adaptations, instinct
and the evolution ofknowledge. Penguin, London. Idézi: Livingstone, Smith,
2004

POPPER, P. (1999) Hazugsag nélkiil. saxum, Budapest

POTOSKY, D,, BOBKO, P. (1997) Computer versus paper-and-pencil administration
mode and response distortion in noncognitive selection tests. Journal of
Applied Psychology vol. 82 (2) 293-299.

PRATKANIS, A., ARONSON, E. (1992) A rabeszél6gép. Elni és visszaélni a meggy6zés
mindennapos mesterségével. Ab Ovo, Budapest

139



RAMACHANDRAN, V. S. (1996) The evolutionary biology of self-deception, laugh-
ter, dreaming and depression: some clues from anosognosia. Medical
Hipotheses vol. 47. 347-362.

RAY, 3. J. (1988) Lie scales and the elderly. Personality and Individual Differences
Vol. 9 (2) 417-418.

REPACHOLLI, B. M., GOPNIK, A. (1997) Early reasoning about desires: evidence from
14-and 18-month-olds. Developmental Psychology vol. 33. 12-21.

RICHMAN, W. L, KIESLER, S,, WEISB, S,, DRASGOW, F. (1999) A meta-analytic study
of Social Desirability distortion in computer-administered questionnaires, tra-
ditional questionnaires, and interviews. Journal of Applied Psychology vol. 84
(5)754-775.

ROZSAS. (1998) Utmutaté a ,,BigFive Questionnaire”, BFQ hasznalatahoz. Kézirat

RUE, L. (1994) By the grace ofguile: The role ofdeception in natural history and
human affairs. oxford University Press, New York

RUSSEL, K., CARTER, P. (1997) Fejleszd azIQ-dat. Akadémiai Kiad6, Budapest

RUSSELL, T., SHARMA, T. (2003) Social cognition atthe neural level:
Investigations in Autism, Psychopathy and schizophrenia. In: Briine, M.,
Ribbert, H., Schiefenhovel, W. (eds) The Social Brain. Evolution and Pathology.
Wiley, Chichester, 93-109.

SAARNI, C. (1984) An observational study ofthe children's attempts to monitor
their expressive behavior. Child DevelopmentlLl . 55.1504-1513.

SAARNI, C., LEWIS, M. (1993) Deceitand illusion in human affairs. In: Lewis, M.,
Saarni, C. (eds) Lying and deception in everyday life. Guilford, New York, 1-29.

SAARNI, C., VON SALISCH, M. (1993) The socialization of emotional dissemblance.
In: Lewis, M., Saarni, C. (eds) Lying and deception in everyday life. Guilford,
New York, 106-125.

SACKEIM, H. A., GUR, R. C. (1979) Self-deception, other-deception, and self-
reported psychopathology. Journal ofConsulting and Clinical Psychology vol.
47 (1)213-215.

SCHIEFENHOVEL, W. (2003) Ninye Kanye: the human mind. Traditional Papuan
societies as models to understand evolution toward the social brain. In:
Briine, M,, Ribbert, H., Schiefenhovel, W. (eds) The Social Brain. Evolution and
Pathology. wiley, Chichester, 93-109.

SIGMON, S. T., SNYDER, C. R. (1993) Looking at oneselfin a rose-colored mirror:
Therole of excuses int he negotiation of a personal reality. In: Lewis, M.,
Saarni, C. (eds) Lying and deception in everyday life. Guilford, New York,
148-165.

SOLOMON, R. C. (1993) What atangled web: Deception and self-deception in phi-
losophy. In: Lewis, M., Saarni, C. (eds) Lying and deception in everyday life.
Guilford, New York, 30-58.

140!



SPENCE, S. A. (2004) The deceptive brain. Journal ofthe Royal Society ofMedicine
Vol. 97 (1) Jan. 6-9.

SPENCE, S. A., HUNTER, M. D,, HARPIN, G. (2002) Neuroscience and the will.
Current Opinion in Psychiatry Vol. 15 (5) Sept. 519-526.

SPUN, B. (2005) Medical detection of false witness. Daily Insight Jul. 18.
http://www.insightmag.com

STEFFENS, M. C. (2004) Is the Implicit Association Testimmune to faking?
Experimental Psychology Vol. 51 (3) 165-179.

SZVETELSZKY ZS. (2002) Apletyka. Gondolat, Budapest

TAYLOR, S. E., BROWN, 0. D. (1994) Positive illusions and well-being revisited:
Separating fact from fiction. Psychological Bulletin 11 6 21-27.

TAYLOR, S. E., KEMENY, M. E,, REED, G. M,, BOWER, J. E., GRUENEWALD, T. L.
(2000) Psychological resources, positive illusions, and health. American
PsychologistVol. 55. No. 1. 99-109.

TINBERGEN, N. (1976) Az Osztdnrél. Gondolat, Budapest

TRULL, T.0., PHARES, E. J. (2004) Klinikaipszicholdgia. Osiris, Budapest

TURKOSKI, B. B. (2001) Ethics in the absence oftruth. Home Healthcare Nurse vol.
19 (4) April 218-222.

TINBERGEN, N. (1976)Az osztonrél. Gondolat, Budapest

TRIVERS, R. L. (1985) Social evolution. Benjamin/Cummings, Menlo Park CA

VOLKMAR, F. R., KLIN, A., SCHULTZ, R. T., CHAWARSKA, K,, JONES, W. (2003) The
social brain in autism. In: Lewis, M., Saarni, C. (eds) Lying and deception in
everyday life. Guilford, New York, 167-196.

VRIJ, A. (2001) Detecting lies and deceit. Thepsychology oflying and the implica-
tionsforprofessional practice. wiley & Sons Chichester, New York

VRIJ, A., MANN, S. (2001) Telling and detecting lies in a high-stake situation: The
case ofa convicted murderer. Applied Cognitive Psychology vol. 15(2)
187-203.

WALTERS, S. B. (2002) Interviewing for credibility: Accurate identification of
deception behaviors.
http://www .kinesic.com/interviewing_for_credibility.htm 2004.12.11

WALTERS, S. B. (2003) Principles ofKinesic Interview and Interrogation. CRC Press
Boca Raton, Florida

ZAJONC, R. B. (2003) A puszta kitettség attitlidre gyakorolt hatasai. In: Hunyadi
Gy. (szerk.) Erzelmek a tarsas kapcsolatokban és a megismeréshen. Osiris,
Budapest, 45-98.

141


http://www.insightmag.com
http://www.kinesic.com/interviewing_for_credibility.htm




Tartalom

ELOSZO........ovvviiiieiis

BEVEZETES........covvverrens

Ahazugsdg definicidi..........

Filozofiai és valldsi megk0zelitések..........cocovvvrviiiiiiiriinn,

AHAZUGSAG A BIOLOGIA OLDALAROL .......c.ocvvviririiiin,

Evoliciés megkozelités.......

Aszocidlis agy haszna 5 VESZEIVE ......coccovvvireiviiiiiiiiin
Ahazugsag élettana és az alkalmazasok................ccovevrnnn,

AHAZUGSAG A PSZICHOLOGIABAN .........c.oovvvivcrercrirn,

Ahazugsdg leird tipoldgidja .

MOtiVACIO.......ovviveeeiie

Afejlddési aspektus...........

Ahazugsag megjelenése az eggedfejlddés soran ...........
Azelmeolvasasfejlodese. ......coovrviiiiiiiiiiininn,
Ahazugsag fejlodése az életkorral............ccocvvviiiinnn,
Melgik életkorban hazudunk a legtobbet?.....................

Aszemélyiség kérdése........

Ahazugség leleplezése a mindennapokban............cccoovenen.
Ahazugsag magatartashan mutatkozéjelei..................

Ahazugsag verbalisjelei

12

19
19
21
30

40
40
52
56
57
5
63
70
72
80
80
92

143



Ahivatasos hazugsagleleplezok...........c..occoeiiiiiiiiiiinninn, 95
Aviselkedéses jelek hasznositasa a professzionélis korben 98

Apoligraf. .o 101

Averbélis segitség: a KEM, a KATEés az ERVEL ............. i

Apszicholdgiai tesztek €5 ahazugsag......coovvivirnnnn. 116
Ahazugség kora: a propaganda és a reklam...............ccoevenn 122
AZGNCSAIAS. ..o 125

ZARSZO.......ocvooveeeeeeeeeeeeeeeee e, 132






»,,Lehet-e elfogulatlanul igazat mondani a hazugsagral? ;

mAz ember llanddan hazugséghba Utkozik, barmennyire |

[ is el akarja kertini. Ahogyan visszaemlékszem,

I vilagéletemben arra tanitottak, hogy a hazugsag.

§cstinya dolog, mindig &szintének kell lenniink'*

i Aszerz0 e szavakkal inditja kotetét, melyben sorra |

[ veszi a hazugséag kuldnbdzé definicidit, érinti a

I filozdfiai és vallési megkozelitéseket, részletezi

f a hazugség bioldgiai okait és lehetségeit, ismerteti

f a hazugsag gyermekkori kialakulésaval, a személyiség™

rés hazugsag osszefiiggéseivel és a hazugsag iil

i felismerésével foglalkozo vizsgélatokat, valamint

I a manapsag oly divatos hazugsagvizsgalét, annak

iel6nyeit és hatranyait. Kitér a hazugsag tarsadalmi

fméret(i jelenségeire, és az 6ncsalas elemzésére is.  J
;Akonyvet gjanljuk mindenkinek, aki érdekl6dik — Jj
atéma szakmai szempontl megkdzelitése irant.

Akadémiai Kiadd « www.akkrt.hu « wwwv.szakkonyv.hu

1500 H

ISBN 978 963 05 8455 5
ISBN 963 05 8455 7

9 789630 584555


http://www.akkrt.hu
http://www.szakkonyv.hu

	Előszó
	Bevezetés
	A hazugság a biológiai oldaláról
	A hazugság a pszichológiában
	Zárszó
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146


