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Bevezetd

Ez a tanulmany egy régebbre nyul6 kutatasi érdekl6dés Ujabb szakaszanak terméke.
Kdzel harminc éve kezdtem foglalkozni a magyar gazdaségi elit témakdorével, mikor
ez a kérdés még kevéssé volt kutatott. Korabbi idevag6 tanulmanyaimban a térténel-
mi gazdasagi elit dsszetételét elemeztem. Empirikus vizsgalatok alapjan azt igyekez-
tem tisztazni, hogy miként valtozott a gazdasagi elit tarsadalmi arculata a moderni-
z4ci6 soran, a tizenkilencedik szdzadban és a huszadik szazad els@ felében.

Jelen munk&m t6bb vonatkozéasban a korabbiak folytatdsadnak tekinthetd. Azonos
maodon értelmezem a gazdasagi elitet, azokat értve ide, akiknek médjukban all, hogy
a kulcsfontossdgu gazdasagi folyamatokat személyesen befolyasoljak. Ugyanakkor,
mivel az elitkutatas nemzetkdzi irodalma jelentds mértékben kib&vilt az eltelt id6
soran, tanulményomban igyekszem reflektélni ezekre a véaltozasokra. Nevekkel érzé-
keltetve a véltozasok iranyat: mig korabban Pareto, Mills, Bendix, Aron és Kaelble
munkai orientaltak, most mellettiik egyebek k6ézt Putnam, Giddens, Higley, Cassis és
Scott irdsaibol nyertem 0szténzd kérdésfeltevéseket.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitd keretbe allitva elemzem a gazdasagi elit szarmazasa-
nak és képzettségének hosszl tavu trendjeit, azt a kérdést vizsgalva, hogy mennyire
vagnak egybe ezek a trendek a professzionalizacids tendencidkkal. Megkisérlem atte-
Kinteni azt is, hogy hogyan alakult a gazdasagi vezetés Osszetétele a huszadik szdzad
mésodik felében, a tervgazdaséagi idészakéaban.

A hangsulyt azonban a kilencvenes évekre teszem, kutatasi és tartalmi okokbol
egyarant. Foglalkoztatott az a kérdés, hogy milyen kapcsolat volt a rendszervéltas és
az elitvaltas kozott. Hogy az egyik kutatsi eredményt megel6legezzem: azt taldltam,
hogy a magyar gazdasagi elit cserélédése mar a rendszervaltas elétt felgyorsult.

Mig a korabbi éveket illeten jorészt masodlagos forrasokra, kaderstatisztikakra s
olykor levéltari anyagokra tAmaszkodhattam, a kilencvenes években harom, a gazda-
ségi elit korében folytatott kérd6ives vizsgalatot iranyitottam: 1990-ben, ’93-ban és
98-ban. Az igy nyert primer adatok elemzése révén részletekbe menden tanulma-
nyozhattam azt a folyamatot, amit a Lassulas és bezarddas fejezetben targyalok.

Lehet6ség nyilott arra is, hogy legutdbbi kutatdsom adatait egy népességmintaval
dsszekapcsoljam, s igy viszonylag egzakt mddon vizsgdlhassam, milyen tényezdk, s
miként befolyasoljak a gazdasagi elitbe vald bejutast és az elit 6sszetételének tarsadal-
mi sajatossagait. E kérdésekre az 6todik és a hatodik fejezetben térek Ki.

Végezetil kilon fejezetben targyalom a gazdasagi elit szegmenseinek egymashoz
viszonyitott helyzetét, a szegmensek sajatossagait. Vizsgalom, hogy miben hasonli-
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tottak és miben tértek el egyméstdl a gazdasdgpolitikusok és az uzletemberek cso-
portjai, vagy részletesebben a minisztériumi vezeték, a képvisel6hdz gazdasagi bi-
zottsdgainak tagjai, a bankarok és a nagyvallalati menedzserek. Kitérek az allami és a
magancégek, valamint a hazai és a kilfoldi cégek vezet6i kozti kilonbségekre, s a
multipozicionalis elit sajatossagaira. A felmérés altal szabott kereteken belil érintem
a privatizacié és a vagyonszerzes, valamint a dontések és a sikeresség problémait is.
Sokaknak tartozom koszonettel, akik igy vagy ugy segitették munkamat. Munka-
helyem, a Budapesti Corvinus Egyetem alkotdi szabadsdgot biztositott szdmomra.
Kéziratom munkahelyi vitaja soran és azon kiviil is tobbekt6l - igy Czakd Agnestdl,
Futd Pétert6l, Janky Bélatél, Juhasz Paltol, Kuczi Tibortdl, Nagy Beatatdl, Szant6 Zol-
tantél, Vedres Balazstdl, Vicsek Lillatdl - kaptam biralé és 6szténzé megjegyzéseket.
Tamaszkodhattam a Dobrinka Kostovaval, Mladen Laziccsal, Bartha Attilaval, Mar-
tin Jézseffel és John Higley-vel folytatott korabbi kutatasaim bizonyos eredményeire.
Fodor Vera a szervezéshen és az irodalomjegyzék szerkesztésében volt segitségemre.
A késziild tanulmany egyes fejezeteit kiilonféle tudomanyos miihelyekben és konfe-
renciakon volt médom megvitatni. A teljesség igénye nélkil az Univerist4 degli Studi
di Roma ,La Sapienza” és a Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
vendégszeretetét emlitem, valamint a British Academy és a Soros Alapitvéany altal ta-
mogatott ,,Cohesion and Division of Economic Elites” cim{ 2004-es és a Friedrich
Ebert Stiftung altal szervezett ,Elites in Central and Eastern Europe” cimd 2005-6s
budapesti mihelytalalkozdkat, melyeknek lebonyolitdsdban magam is részt vallaltam.
Fiaimnak, feleségemnek és az 6 gyerekeinek azt kosz6nom, hogy kell6 megértés-
sel és ironiaval kezelték az alkotdi lazallapot tlineteit. Egyikik egy nyar esti csaladi
kértyaparti utan azzal vigasztalt, hogy ,.te nem tehetsz réla, nem figyeltél”. Meglehet,
olvasdim ugyancsak figyelmetlenséget vetnek majd szememre egyes allitasok és hia-
nyossagok oké&n, mindazonaltal a tanulmanyrol, hibaival egyutt, magam tehetek.
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1. Elitelmeélet, kutatasi hagyomany, modszerek

Pareto, a klasszikus elitelmélet megalapozoja az elitet egy foly6hoz hasonlitotta, mely
allando lassu valtozasban van, majd id6rél idére megaradhat, s aztan ismét visszatér
a lassu valtozas medrébe. A forradalmak - mondta - akér a lassu cirkulé&cio, akar méas
miatt torjenek is ki, gy keletkeznek, hogy az elitben felhalmozodnak az elénytelen
reziduumok, mig az alsé rétegekben kitermel6dnek az irdnyitashoz sziikséges tulaj-
donséagokkal rendelkezdk, s ezek hajlanddk az er6szakot is alkalmazni céljaik érdeké-
ben (Pareto 1983, Vol. Ill. 1421-1432.). Néla az elit-szerep betdltéséhez kiilondsen a
reziduumok két tipusa jarul hozza érdemben: a kombinacioké és az aggregatumok
megtartasdé. Akik az el6z6vel rendelkeznek inkabb, azok a politikai életben a paretoi
roka tipusu elitek, akik az utdbbival, azokat az oroszlan jelz6vel illette a szerz§. A gaz-
dasag terliletén az el6bbi inkabb jellemzi a vallalkozokat, s altaldban azokat, akik val-
tozo tipusu jovedelmekre tehetnek szert, az utébbi pedig azokat, akik megtakarita-
sokbdl és rogzitett jovedelmekb6l élnek (Pareto 1966,1991). Az elitelmélet Pareto 6ta
hosszu utat jart be, s csak az utdébbi idében kanyarodott vissza a klasszikus metafo-
rékhoz (Higley-Pakulski 2002; Szalai 1996).

E fejezetben elGszor rdviden tisztdzom, hogy milyen értelemben hasznalom az elit
és a gazdasagi elit kifejezést, majd néhany kérdés koré rendezve bemutatom, hogy
milyen - a konyv fejtegetései szempontjabol fontos - problémékat exponalt az elit-
kutatas a Pareto Ota eltelt évtizedekben. EI6szor az osztaly és az elit kérdéskorét érin-
lom, hogy milyen fogddzot kinal az elit belsé tagol6dasanak konceptualizdlasahoz az
Uj elitelmélet és a gazdasagszocioldgia, s milyen megéllapitasokra jutott a torténelmi
elitkutatds. A fejezet végén targyalok néhany maddszertani kozelitést, s azt, hogy mi-
lyen mddszereket alkalmaztam magam a kutatasaim soran.

Az elit tagjanak tekinthet6 az, aki a tarsadalmi reprodukciés folyamatokat érint6
kulcsfontossadgu dontésekben személyes kompetencidval bir. Ennek megfelel6en gaz-
dasagi eliten az alabbiakban azoknak az dsszességét értem, akik érdemben képesek
befolyasolni a gazdasagi reprodukcios folyamatok jelentds dontéseit. A gazdasagi elit
esetében - az alabbiakban felidézendd elitelméleti hagyomanynak megfelel6en - a
dontési kompetenciat a nagy gazdasagi szervezetek vezet6 pozicidinak betdltésével
kozelitem meg. A gazdasagi elitnek, az itt jellemzett kdzelitésmddot alkalmazva, tag-
jai a nagyvallalatok és a nagybankok fels6 vezet6i, valamint azok is, akik kompetens
gazdasagpolitikai dontéseket hoznak.
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Tanulmé&nyomban tehat nem csupén az lizleti elittel kivanok foglalkozni, hanem a
politikai élet azon dontéshozoival is, akik a gazdasagpolitikaban érintettek. Az lzleti
és a gazdasagpolitikai elit tagjai tarsadalmi hatteriiket, rekruticidjukat tekintve sok-
ban hasonl6ak, mas dolgokban azonban kulénbdznek, s tanulmanyomban megfelel§
helyen utalni fogok arra, hogy milyen hasonldsagok és kiilonbségek vannak a gazda-
ségi elit egyes csoportjai kdzott. Vizsgalni kivAnom azt is, hogy mi jellemzi a gazdasa-
gi elitet a tarsadalom méas csoportjaihoz képest, s az elit 6sszetételének valtozasai mi-
lyen id6beli tendenciat kévetnek. A tanulmany az imént felsorolthoz képest forditott
logikai rendet kdvet. Az elméleti és mddszertani keretek felidézését kovetéen el6szor
keritek sort az id6beli valtozasok targyalasara, majd a gazdasagi elit és az aktiv tarsa-
dalom 0Osszevetésére, s véglil a gazdasagi elit bels6é tagolodasanak jellemzésére.

1.1. OSZTALY ES ELIT

Az elitelmélet - miként erre tobben utaltak (Bottomore 1964; Putnam 1976; Parry
2005) —a tulajdonviszonyokat, illetve piaci pozicidkat kozéppontba allité osztaly-
elmélettel szemben fogalmazodott meg, a déntési kompetenciara és a hierarchiak
csucspoziciodira fokuszalva.

Az elitelmélet els6 valtozatait egyszerre jellemezte egy altalanos politikai orienta-
cié és egy nagyfoku formalizéacids igény. E kettds igény pedig kétféle mddon hatott.
Az &ltalédnos politikai orientacio, mintegy a gazdasag feletti politikai dominancia je-
lenségeire reagalva, az 6kondmiai determinizmussal szemben alternativ magyaraza-
tot kindlt az uralmi rendszer mikddésére. Pareto, Mosca és Michels a gazdasagi
magyardzoelvvel a politikai magyarazoelvet, az osztalyelmélettel az elitelméletet,
a marxizmussal - ahogy Burnham nevezte —a machiavellizmust allitotta szembe
(Higley—Pakulski 1998).

Raymond Aron kilonbséget tett a nominalista és realista tArsadalomfelfogas ko-
z6tt (Aron 1974). Felfogasa szerint nominalistak a stratifikacios elméletek, amelyek
formaélis elhatarolsi szempontokat alkalmaznak, s ebbél kovetkezden képzetes tarsa-
dalmi csoportokkal, kontinuus vagy hierarchikus tarsadalomképpel operalnak. Ezek
altaldban nem az értékek és érdekek altal tagolt tarsadalmi mechanizmusokat, hanem
a tarsadalmi kilénbségeket targyaljék.

A realista elméletek ezzel szemben az értékek és érdekviszonyok 4ltal tagolt tarsa-
dalomképpel operalnak, kérdésfeltevéseik kdzott kitlintetett helye van a hatalmi vi-
szonyok értelmezésének. A realista felfogas reprezentansainak a klasszikus osztaly- és
elitelméletek tekinthet6k, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi Gjratermelési folyamatok-
ban strukturalis alappozicidt betolt6 tarsadalomtéombok érdekviszonyainak és uralmi
viszonyainak konceptualizlasara torekszenek. Az elitelmélet tehat egy alternativ rea-
lista tarsadalomelmélet volt, amely alapvet6en szemben allt az osztalyelmélettel, vagy
kiegészitette azt. A Pareténal meglévd nagyfoku formalizacids igény ugyanakkor no-
minalista értelmezési lehetdséget is kdlcsonzott az elméletnek. Pareto ismert ponto-
z4s0s definicidjaval - miszerint az emberi tevékenységek minden agaban az egyéni
képességekhez egy index-skala rendelhet6, s a legnagyobb pontszammal rendelkezd
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egyének csoportjat tekinthetjiik az adott tevékenységi ag elitjének - egy ilyen kiindu-
I6pontot kinalt (Pareto 1983). A nominalista interpretacio itt egyszersmind egy nor-
mativ kdzelitésmodnak is alapul szolgalt. Ha a tevékenységagak legkivaldbbjaibol all
az elit, akkor ez aldl - ebben az értelmezésben - nem lehet kivétel a kormanyzati és
problematikajat, valamint a kormanyzo elitek reziduum-kombinacidit elemezve in-
kabb leird értelmezést adott az elitnek. Nem tehetek mast, mint hogy felhivom a
figyelmet arra, az elitelméletet kezdettdl fogva végigkisérte a normativ és a deskriptiv
értelmezés lehet6sége, s e tanulmanyban magam a leird értelmezés keretei kdzoétt
maradok. Nem feltételezem, hogy a gazdasagi elit a legkivaldbb aktorokat témdorite-
né, s nem az elit teljesitményének megitélése, hanem tarsadalmi Osszetételének,
pontjaban. Nem gondolom ugyanakkor, hogy a normativ elitfelfogas jogosulatlan
vagy érdektelen lenne, hiszen vannak olyan helyzetek, amikor ez érdemben hozzaja-
rulhat a jelenségek megértéséhez, és tobb kivalo szerzd kozelitésmaddja is ezt az utat
reprezentélja. Bibo Istvan (1986/1942) az elit szocialis érzékérél, Giovanni Sartori
(1999) a demokracia vertikalis dimenzi6jardl, s Ujabb tanulmanyukban Higley és
Pakulski (2002) a paretdi oroszlan tipusu elitek el6térbe keriilésének konzekvenciai-
rol is ebben a szellemben ir. E szerzdk tobbnyire azt a jelenséget ragadjak meg, hogy
milyen diszfunkcionalis vonasokkal jar, ha a deskriptiv és a normativ elitkép nem esik
egybe. Tanulmanyomban tehéat a realista és leird elitelméleti hagyomanyt kévetem.
Latni kell, hogy a legtébb empirikus mintavételi eljaras sordn formalizalt kritériumok
szerint valasztunk, s igy tettem magam is. Itt azonban két dolgot nem szabad 6ssze-
kevernilink. Egy kérdés, hogy milyen tartalmi vonasokat tulajdonitunk az elitnek, s
maés kerdés, hogy milyen lépések révén probaljuk feltarni e vonasokat. Tisztaban kell
lennlink azzal, hogy mintank - legyen barmily gondos az intézményi pozicidk kéril-
hatarolasa -, csak tobbé-kevésbé pontos operacionalis kozelitése annak a tartalmi
vonasokkal felruhazott csoportnak, amelyet a dontési kompetencidaval ragadtunk
meg.

A posztindusztrialis tarsadalmak elemzése sordn a nominalista hagyomannyal
szemben a realista osztalyelméletet mintegy francia tradicioként értelmezé Aron is az
elit- és az osztalyelmélet 6sszekapcsolasara torekedett (Aron 1950). Aron szamara
elméleti problémat a masodik vilaghabori utan kialakult tarsadalmi helyzet - kdze-
lebbrdl a francia tarsadalmi helyzet - értelmezése jelentett. A kulcsiparagak allamo-
sithsa, a vezet6 t6kés korok tomegkommunikécios befolyasanak nyilvanvald csok-
kenése, valamint ezzel parhuzamosan a tomegszervezetek és partok hatalmanak
ndvekedése a tarsadalmi helyzet Gjrafogalmazasat tették sziikségessé. Aron problé-
mafelvetd cikkében megkisérelte az osztalyelméleti tradicid és az elitelmélet egyezte-
tése révén a modern tarsadalomfejlédés néhany jellegzetes vonasat kimutatni. A két
elmélet egyeztetése - miként arra Aron is utal - természetesen nem problémamen-
tes. Az osztalyelmélet marxi valtozataban a tarsadalmi konfliktusok a termel6eszko-
z0k és a munkaer6 tulajdonlasa koré szervezédnek, s e konfliktusok egy osztaly nél-
kili tarsadalom elkeriilhetetlen perspektivajat vazoljak fel. Paretonal az elit 6sszeté-
tele és jellege valtozhat ugyan, de a kisebbség altal valé hatalomgyakorlas konstans
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tarsadalmi tényez6. Az ellentét tehat - nyilvanvalé modszertani killénbségek mellett
—dontéen torténetfilozofiai-ideoldgiai gydkerl. Aron szamara azonban a kérdés sz(i-
kebben csupéan az volt, hogy a modern tarsadalmakban milyen kapcsolatban all a tar-
sadalmi differencialodas és a politikai hierarchia. Ugy talalta, hogy az (j tarsadalmi
helyzetben az osztalyok relativ pozicidja egyarant fligg a gazdasagi és a politikai hata-
lomtoél, valamint ezek interakciéitél, tehat a privilegizalt csoportok gazdasagi hatalma
és a partok politikai hatalma kozti konfliktusoktél. Ebb6l adoddan az elit struktiraja
nem egyszer(ien a tarsadalom hatalmi viszonyainak leképezése. Az elit Aron felfogé-
sa szerint inkabb a lényegi intézményes funkciokhoz kotddik, s ezek alapjan 6t elit-
csoportot hatarolt el: a partpolitikai, a kormanyzati, a gazdasagi vezetdk, valamint a
tomegszervezetek és a hadsereg vezet6inek csoportjat. Az elitnek ez az intézményes
hierarchiak szerinti tagolasa ésszevontabb formaban - a politikai, a gazdasagi és a ka-
tonai elit elhataroldsa soran - Millsnél is megjelenik (1972).

Aron felfogasaban —s ez el6revetiti az Uj elitparadigma egy lényeges aspektusat -
struktarajat tekintve az elit lehet egy unifikélt hierarchia csucsa, s lehet kiilonb6z8
csoportokbol 6sszetev6dd. Az unifikalt hierarchia természetesen nem képes meg-
szlintetni az intézmények vagy az egyének kozotti rivalizalast, de a versengéssel jard
konfliktusok nem nyiltak, az érdekeket nem fliggetlen testiiletek artikulaljak. Ameny-
nyiben a hatalom egy kilénbdz8 csoportokbdl dsszetev6dé elit kezében van, a kor-
manyzas az elitcsoportok kompromisszumainak fliggvényévé valhat. Mindez tobbé-
kevésbé ki is jeloli az elitalakulds demokratikus feltételek kozti hatarait: egy unifikalt
elit uralma a demokratikus feltételek visszaszoritasaval jar, ha azonban egy frakcio-
nalt elit tartésan képtelen a szisztéma keretei kdzti kompromisszum megteremtésé-
re, Ugy elveszitheti korméanyzasi kompetenciajat (Aron 1950; Putnam 1976).

Aronhoz hasonléan az elit- és az osztalyfogalom viszonyrendszereinek tisztazasa-
ra, illetve kombinalaséara térekedett szamos, a realista hagyomanyba illeszked6 szo-
ciologus is (Wesolowski 1974; Giddens 1972; Scott 1990; Etzioni-Halevy 1998; Lazic
1992). Wesolowski véleménye szerint az osztalyhatalom legf6bb dimenzidi a terme-
Iési eszkdzok, a munkafolyamat s a munkatermékek feletti kontroll, e kontroll alkot-
manyos és intézményes legitimacidja s az igy el6all6 termelési és intézményi rendszer
ideoldgiai védelme. Az elituralom viszont els6dlegesen a politikai programok kidol-
gozésaban, a programok torvények és szabalyok révén val6 megvaldsitdsdban és e
torvények és szabalyok miikddtetésében nyilvanul meg. Wesolowski felfogasaban te-
hat —Aron koncepciojahoz hasonléan - az osztaly és az elit kozti killonbség a gazda-
ségi és a politikai folyamatok kozti kiilonbség folyomanya. A hatalmon 1évé osztaly a
gazdasagi folyamatok s az ezeket szabalyozd intézményi és ideoldgiai komplexum
hordoz6ja, mig az uralkodé elit a politikai tevékenység, a politikai intézmények és
ideoldgiak aktora. A hatalmon 1évd osztaly ebben a felfogasban a status quo és a pri-
vilégiumok fenntartdséra torekszik, szerepe statikus és konzervativ. Az uralkodo elit
viszont, mondja Wesolowski, a kériilmények kényszere folytan bizonyos konszenzus-
teremt6 képességgel, kreativ képzelGerbvel kell hogy rendelkezzen, igy alapjaban di-
namikus és innovativ. Osztalyhatalom és elituralom relaciéit Wesolowski egy olyan
skalan irja le, melynek egyik pdlusa a politikai folyamatok altalanos fliggése az osz-
talyhatalomtol, s ennek szélsd ellentéte az osztalyhatalom megvaltoztatasa az uralko-
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dé elit altal. A gyakorlatilag eléforduld koztes tipusok aszerint hatarolhatok el, hogy
az adott feltételek kdzott az uralkodoé elit konkrét tevékenysége erésiti-e vagy korla-
tozza az osztalyhatalmat. A dominans tendencia e felfogas szerint az osztalyhatalom
korlatozasa az uralkodé elit autondmiajanak ndvekedése réven.

Giddens szerint a kortars tarsadalmak értelmezése kapcsan két markans allaspont
kristdlyosodott ki. Az osztalyviszonyok dekompozicidja az egyik allaspont, aminek
eleme a munkasosztaly polgarosodasa és a hagyomanyos kapitalista uralkod6 osztaly
megszilinése. A dekompozicios tézis szerint amorfabb és differencialtabb vezet6i cso-
portok Iéptek a kapitalistak helyébe. Ez a pluralista demokracia elméletébe illeszked6
koncepcid. A masik allaspont nem a dekompozicié, hanem az osztalyok cseréje mel-
lett érvelt. Az egyenl6tlenségek csokkenése - ha létez6 tendencia - atrajzolhatja a fel-
sO osztalyt és ndvelheti a tulajdon és kontroll kozti szétvalast. A polgéri jogok névek-
V@ jelenléte, a szakszervezetek, a politikai nyomasgyakorl6 csoportok mind korlatoz-
hatjak az elitcsoportok hatalmét.

Az alapkérdés a dekompozicids tézis empirikus vizsgalata szempontjabdl az elit-
pozicidk hatarainak kijelolése lehet. Két aspektus meril fel: mely elitcsoportok szig-
nifikansak és melyek kevésbé, valamint hogy mely pozicidk tartoznak az elitbe s me-
lyek az ald. Az els6 az intézmények fontossaganak megitélését6l fugg. A méasodikat
illetéen Giddens nem egyszerlien elit és nem-elit kdzott tett kildnbséget, hanem az
elit, a masodlagos struktura és a nem-elit kzo6tt. A méasodlagos struktira a rekruta-
cids bazist és az adminisztrativ bazist foglalja magéban.

1.2. AZ ELIT REKRUTACIOJA

A rekrutacio kapcsan legmarkansabban talan Giddens fogalmazta meg azt az igényt,
hogy nem elég a nyitottsag és a zartsdg fokozatait tanulmanyozni, hanem a csator-
nakat is kell, amelyek révén a potencidlis jeldltek bejutnak az elitbe. Ez legered-
ményesebben a karriermintak leirasaval tehetd meg, valamint a képzettség és a repu-
tacidhoz sziikséges egyéb (példaul lojalitasi) kritériumok tanulméanyozéasa révén.
A struktira szempontjabol mind a tarsadalmi, mind a .mordlis’ integracié tanulma-
nyozésa fontos lehet. Az utébbi azt jeloli, hogy az elitpozicidkat betdlt6k mennyire
osztanak k6zos értékrendet, ethoszt, s mennyire vannak tudataban a sajat szolidarita-
suknak.

Az, hogy egy elitcsoport azonos fels6 osztalyi karakterrel bir, nem sziikségképpen
jelenti morélis és tarsadalmi integraltsagat, mondja Giddens. Ez egyrészt dkoldgiali
tévkovetkeztetés lehet (két azonos iskolai hatter(i ember nagyon eltéréen vélekedhet
err6l a tapasztalatrdl), masrészt eltereli a figyelmet a karrierminta allomasainak s az
ott bekdvetkez6 szocializacionak a tanulmanyozasarol. Lehetnek olyan intézmények,
amelyekben a szocializacid, a kapcsolatok a késébbi pozicidk elérésének kulcsai. Le-
het, hogy az egyetemi tapasztalat kulcsfontossagu a kozszolgalati karrier szempont-
jabol, s ez elmossa a szarmazas és korabbi iskolai hattér hatasat. A cirkulacié az elit-
irodalomban egyfeldl jelenti az intergeneracidés mobilitast, masfel6l pedig az elit
tagjainak pozicidk kozti cserél6dését. A nagyfoku cirkulacié, mondja Giddens, a po-
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ziciok kozti konfliktusra vagy disszenzusra utalhat, ugyanakkor az elitpoziciok kozti
kapcsolddés nem sziikségképpen a tarsadalmi vagy normativ integrécio jele.

Rekreacidjukat tekintve az elitek lehetnek a hatalmon lév6 osztalyok részei, de le-
hetnek azoktdl elkuldniltek is. Van olyan helyzet, amikor a hatalmon Iév§ osztalyok
és az uralkodé elitek csupan részben fedik egymast, amennyiben a privilegizalt oszta-
lyokhoz tartozast a tulajdon monopolizélasa kondicionélja, mig a dontési kompeten-
ciaval rendelkez§ elithez valo tartozast akulturdlis er6forrasok vagy a tarsadalmi kap-
csolatrendszer attribdtumai is lehetévé teszik. Rekrutacios dsszetételiiket tekintve
mind az uralkodd elitek mind pedig a dominans osztalyok lehetnek zart, illetve
nyitott alakulatok. Nyitottnak tekinthetd egy fels6 tarsadalmi csoport akkor, ha mo-
bilitdsi mintadiban mint kibocsatd nem szamottevéen felllreprezentalt, illetve ha
rekrutacios bazisa nem a tarsadalom egy szlikebb szegmense.

Putnam - Laswell nyoman - az elitek rekrutacidjat konceptualizélva két szélsé
tipust hatérolt el: a fuggetlenség és az agglutinacio eseteit (Putham 1976). Az el6bbi
azt feltételezi, hogy a szociofkondmiai statusz és a hierarchidban val6 elhelyezkedés
kdzott egyaltalan nincs, az utdbbi pedig azt, hogy teljes a kapcsolat. A valds esetek e
két széls6 tipus kozott helyezkednek el, s altalaban igaz rajuk, hogy a vezet6k arany-
talanul nagy mértékben a felsé foglalkozasi csoportokhoz tartozé és privilegizalt csa-
ladokbdl szarmaznak. Az adminisztrativ elitekre ez legaldbb annyira, a gazdasagi eli-
tekre pedig még inkabb igaz, mint a valasztott politikai vezetdkre.

Az agglutinacid lehetséges okait kutatva Putnam megallapitotta, hogy a statiszti-
kai torzitas részben egy politikai torzitdsnak tudhat6 be: a szavazok nem olyan jeldl-
tet akarnak latni, mint 6k maguk, hanem olyat, mint amilyenné lenni szeretnének.
Ennek az érvnek az a gyengéje, hogy az agglutinaci6 olyan esetekben is mikddik, me-
lyekben a valasztasnak nincs szerepe. Plauzibilisebb a szelektalo testiiletek magyara-
zata, amelyik szerint ezek a testuletek - tipikus esetben jel6l6bizottsdgok -, melyek
el6zetesen felmérik az elitjeldlteket, altalaban a kiegyensilyozott struktdréat vannak
ugyan hivatva biztositani, de szandékolatlanul is diszkriminativ kritériumokat alkal-
mazhatnak. Az agglutindcidé szarmazhat a tarsadalmi és gazdasagi er6forrasok politi-
kaiva transzformalasabdl is.

Az agglutinacio kapcsan Putnam megfogalmazta a névekv6 aranytalansag torvé-
nyeét, melyben azt mondja ki, hogy a férfiak, a képzettek s a magas statuszu tarsadal-
mi csoportok aranya né, ha felfelé haladunk a hierarchidban. A névekvé aranytalan-
sag szarmazhat Onszelekcidbdl is, tehat abbol, hogy a magasabb szociotkondmiai
hattér magasabb hivatali ambiciékkal tarsul, s abbol is, hogy a kdzligyek irant a tarsa-
dalom egy Kisebb része mutat aktiv érdeklddést. Ebb6l az kdvetkezik, hogy ha nével-
nék az alsd és kozéposztalyok politikai szenzitivitasat szakszervezeteken és szom-
szédsagi szervezeteken keresztil, akkor ez névelné ezen osztalyok hozzajarulasat a
vezet6i korokhoz is. A kdzéleti érdeklédés és aspirdcid szintje mindenesetre segithet
megmagyarazni a tarsadalmi pozicié és az elittagsag kozti kapcsolatot - érvelt
Putnam. Mi kdvetkezik az agglutinaciobol? A kézenfekvd feltevés az lenne, hogy a
déntéshozok annak atarsadalmi csoportnak az érdekeit képviselik, amelyikbdl jottek,
s mivel a fels§ osztalybdl jottek, azt képviselik inkédbb. Kapcsolodd feltevés, hogy az
azonos osztalybdl szarmazoknak azeért is kedveznek, mert kdnnyebben megértik 6ket,

18



,»,azonos nyelvet beszélnek”. Mas érvek a hasonl6 iranyba munkal6 szocializaciot em-
litik, tehat azt, hogy a magatartas a gyermekkori tapasztalatok fliggvénye. A kutaté-
sok jorészt cafolték ezt a feltevést. A rekrutécio filterei jobban szeretik az osztélyelha-
gyodkat, s atanulas nem all meg a gyerekkorban. A szervezetekben zajl6 posztrekruta-
ci6s szocializacié gyengitheti a szarmazasi szocializacié hatasat. Altalaban logikus fel-
tételezni, hogy ahol a posztrekrutacio intézményei erések, ott a szocializacio szerepe
gyengébb. A fejl6d6 orszagokban tehat er6sebb lehet a szocializacié hatasa, mint ott,
ahol stabilabbak az intézmények. Az érvek egy csoportja azt emeli ki, hogy a homo-
gén hattér nagyobb 6nallésagot ad az eliteknek, s a tarsadalmi hattér azért fontos,
mert tébbet mond el magarol a szelekciérdl, mint a szelektaltakrol.

Vannak ezzel szemben, akik Ugy érvelnek, hogy a rendszer stabilitasa ardnyosan
né azzal, ahogy a rekrutacio tavolodik az agglutinaciotdl és eléri a fliggetlenség tipu-
sat. Ez az érv féként azokban az orszagokban erds, ahol a legitimacio az egyenl6 esé-
lyeken nyugszik. Ez azonban, kiléndsen az etnikailag inhomogén tarsadalmakban,
gyakran ugynevezett ,,tokén” elitek kivalasztasaval jarhat, akik kevés realis hatalom-
mal birnak. Az elitek rekrutaciéja kapcsan Putnam tobbfajta kivalasztasi mechaniz-
must ismertet, az automatikustol a diszkrecionalisig. A kvazi-automatikus véaltozat-
ban a kivalasztas jorészt a vizsgakon és az életkoron mulik. Egy masik metszetben
megkllonbdzteti az extra- és az intramuralis szelekciés mechanizmusokat.

A kivalasztasi kritériumoknak hdrom nagy csoportjat hatarolja el, ezek a képessé-
gek, a lojalitas és az affiliaciok egyuttesei. A képességek nem csupan a szakmai tudast,
hanem a karizmatikus mobilizalasi készséget és a kis csoportokban valé man6verezés
készségeit is magukba foglaljak. A lojalitas és a megbizhatdsag szempontjai kapcsan a
szerz8 megjegyzi, az ideoldgiai ortodoxia bizonyos szinten a nyugati rezsimekben is
m(kodik, s arra valo, hogy kiszelektélja a bizarr nézeteket vallokat. Az affilidciok kozt
a csaladi kotelékek, patronus-kliens viszonyok s a szervezeti kot6dések szempontjait
lehet kiemelni. Magam az elemzések soran a tovabbiakban a lojalitas és az affiliacio
szempontjait egylvé tartozo rekrutacios kritériumoknak tekintem, mivel mindkettd-
ben az elkételezddésen van a hangsuly. A lojalitasi kritériumok bels6 szerkezetének
mddosulédsa az, amit vizsgalatom targyava teszek.

A rekrutacio egyik fontos aspektusaként Putnam kiilon Kitért a cserélédési ttem
kérdésére. Megallapitotta, hogy a magas fluktuacids rata altaldban a valsaggal, mig az
alacsony cserél6dés a stabilitassal kothet6 0ssze. Tovabba ramutatott, hogy az elit
fluktuécios rataja csokken egy intézményen belill az intézmény korénak el6rehalad-
taval. Arra vonatkoz6an azonban megoszlanak a vélemények, hogy mit jelent a ma-
gas fluktuacios rata: nagyobb innovativitast, flexibilitast, vagy ellenkez6leg, kisebb
tapasztalatot és hatékonysagot? A posztrekrutaciés szocializacidé nyilvan kevéshé
effektiv ott, ahol a fluktuacids rata magas.

Vannak a fluktuacio szempontjabdl magas kockazatu és alacsony kockézatu rend-
szerek. A magas kockéazatl rezsimekben - mint a korai allamszocialista modellben -
az elitpozicidbdl vald kikerllés egzisztenciavesztéssel jarhat. Az alacsony kockazatd
rendszerekben a kiker(l6 elit-tagok a gazdasagi, akadémiai vagy politikai intézmé-
nyekben nyerhetnek kompenzaciot, ha nem is dontéshozoi pozicidban.
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1.3. AZ ELIT BELSO TAGOLTSAGA

Putnam szerint az empirikusan vizsgaland6 probléma ez: a stabil hatékony kormany-
z4snak feltétele-e az elit egysége, vagy sem? Magunk szempontjabol az analog kérdést
igy fogalmazhatjuk meg: van-e 6sszefliggés az elit 0sszetétele és a tarsadalmi repro-
dukcié stabilitasa k6zott? A tarsadalmi homogenitas tébbé-kevésbé minden elit ese-
tében adott. A homogénebb tarsadalmi hattér nagyobb kohézidt eredményezhet, &m
atarsadalmi hattér és az elit magatartasa kozti kapcsolat gyakran térékeny, hiszen sok
mas tényez6 er@sitheti-gyengitheti a kohéziét. A tarsadalmi homogenitds se nem
szlikséges, se nem elégséeges feltétele az elit integraciojanak, szégezte le Putnam.

A rekrutécids mintak egy masik aspektusa, hogy hany elitpoziciot tartanak kézben
szimultan vagy szekvencialisan az elit tagjai. A szimultan atfedés inkdbb a konzulta-
tiv mint az operativ poziciokra all. A szekvencidlis atfedés erdsitheti a szegmensek
kozotti kommunikaciot és megértést, de 6nmagaban nem garancia az elit integracio-
jara. Minél szlikebb és egységesebb a szelektoratus, annal valdszinlbb, hogy az elit
tagjai egymashoz és a szelektalo testuletekhez hasonld nézeteket vallanak. Az egy-
kori Szovjetuniéban példaul a part vezet6 dontéshozdinak homogenitasa korlatozta a
fragmentaciot. Mills hasonlot feltételezett az amerikai gazdasagi elit esetében is.

A kutatasi tapasztalatok szerint az elit személyes kapcsolatai gyakoribbak, kiter-
jedtebbek, mint a népességé, de csak a kapcsolatok egy kis része operativ jelleg(i. Sok
elittag izolalt mésoktdl, s nincs egy egységes, mindenkit atfogd haldzat, a kapcsolat-
halok csak az elitek kisebb részeit kotik dssze. Az egyes szegmenseken belili kapcso-
lath&lék slrlbbek, mint a szegmensek koztiek, de majd mindegyikben van szegmen-
sen kiviuli kapcsolat is. A személyes interakciot ideoldgiai és intézményi tényezdk
kanalizaljak, s a politikusok szélesebb kapcsolati haléval rendelkeznek, mint mas
elittagok. A kapcsolatok siriibbek a hierarchia csicsan, mint a talpazatan.

Az elitcsoportok kozti értékkonszenzus a ,,mi a teend6” kérdésében vald egyetér-
tést jelenti. A nyugati elitek altaldban nyitottabbak a szabadsagjogok és proceduralis
kondiciok irdnt, mint a népesség &ltalaban, s nagyobb a rendszer iranti elkdtelezett-
ség is a korikben, érvelt Putnam. Ugyanakkor a szakpolitikai preferencidk kérdésé-
ben az elit ink&bb kompetitiv, s gyakran inkdbb az, mint a szavazék. Az elitek kozott
a partk6zi tavolsagok nagyobbak, mint a tarsadalom szintjén. Tovabba a szegmensek
szerinti hovatartozas ugyancsak befolyasolhatja az értékkilonbségeket. Egy amerikai
felmérés példaul olyan szakadasi pontot talalt, amelynek mentén a gazdasagi és jolé-
ti Ugyek az Uzleti elitet és a republikanusokat hoztak egy taborba, szemben a demok-
ratakkal és szakszervezeti vezet6kkel (Barton 1974-75). Vannak elitek, amelyek meg-
osztottak, és sok helytt a politikat az etnikai és vallasi megosztottsag is befolyasolja.
A konfliktusmegoldas szabalyainak elfogadasa gyakran az elit fels6 koreiben a legel-
terjedtebb. Az unifikalt elit jellemz6je nem a teljes egyetértés, hanem a kdlcsonos
bizalom, a rovid tava személyes és politikai el6nydk feladasa a stabil szabalyok ked-
véért.

Ha az intézményeknek kozds érdeke van, az elitszegmensek integracidja konnyd,
ha viszont konfliktusosak az intézményi érdekek, akkor a tobbi integrald faktornak
kicsi lehet a hatdsa. Mills azt gondolta, hogy a hadiipari-politikai komplexum garan-
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talja az atfed érdekeket. Azonban a szervezeti lojalitds és a specializacié meg is 0szt-
hatja az eliteket. Az eliteket fragmentéalhatja néhany kérdésben, hogy mas-mas cso-
portoknak felelések (részvényesek versus véalasztok), azonban az intézményi érdekek
nem szlikségképp monolitikusak. Egy az amerikai gazdasagi és politikai elitrél sz616
korai tanulmany (Hacker 1961) szaz szenator és a szaz legnagyobb véllalat eln6kének
életrajzait hasonlitotta 0ssze. A szenatorok dontd része vidéki, kisvarosi eredet(i volt,
s abban a korzetben élt, ahol sziiletett, a vallalati elnokdk jelent6s része ezzel szem-
ben nagyvéarosokban sziletett, magasabb presztizsli egyetemet végzett és mobilabb
volt. Ebb6I és mas tényez6kb6l a szerzd arra a feltevésre jutott, hogy az amerikai gaz-
dasagi és politikai elit kdzott olyan kilénbségek lehetnek, amelyek elkertlhetetlenl
a megértés és kommunikacioé hidnyahoz vezetnek, s fesziiltséghez ott, ahol a kontrol-
lalt teriiletek atfedik egymast. Személyes tapasztalataként szamolt be arrdl, hogy a
szenatorok szemében a vallalat a vidéki kisizemmel volt azonos, elképzeléseikbe csak
homélyosan illeszkedett egy nemzetgazdasagi sullyal rendelkezd nagyvéllalat képe.
Ezzel szemben a gazdasagpolitikai befolyasra torekv6 nagyvallalati vezet6k szdméra a
kongresszus tlint korlatozott autondmiaval rendelkez8, korszer(tlen testiiletnek.

Michels érvelése szerint a szervezetek kikerllhetetlenlil magukban rejtik az oli-
garchizalédas tendencidjat (Michels 1966/1911). Legyen sz6 akar partokrdl, akar pe-
dig &llami vagy maganhivatalokrol, a szervezetek hatékony vezetést igényelnek, ez pe-
dig még a valasztott vezet6k esetében is azzal jar, hogy a vezetk és a kdvetdk kozott
informacios és hatalmi aszimmetria alakul ki. A vezetés olyan specialis készségeket,
tudastipusokat igényel, amelyeket a kovet6k és a valaszték nem sziikségképpen birto-
kolnak. Mindez tovabbéa 6sszefonddik azzal a lélektani faktorral, hogy a tobbség alta-
l&ban apatikus a tarsadalom szervezeti és intézményi problémai irant, s igy az irdnyi-
tas egy mindenkori aktiv kisebbség dolgava valik (Parry 2005). Kisméret(, tarsadalmi-
lag homogén rekrutaciés mintakkal Osszekapcsolt elitek nagyobb valdszinliséggel
konszenzudlisak, szolidarisak és s(ir( kapcsolathalét alkotnak. A kdzvélemény-kuta-
tasi modszerek elterjedéséig az elméletalkotok azt gondoltak, hogy a demokracia el6-
feltétele az, hogy a tdmegek a jatékszabalyok irant elkotelezettek legyenek. Ezt azon-
ban a kutatdsok nem igazoltak, mivel nyilvanvaléva valt, hogy a tdémegeket kevéssé
érdeklik az elvont kérdések. Ezért a szaktudomanyban ehelyett egy olyan alldspont
er6sodott meg, hogy a demokracianak az eliten beliili procedurélis konszenzus a leg-
fontosabb feltétele. Meggy6z6 az az érv, mondja Putnam, hogy az elit integréacidja
ndveli a politikai stabilitast és hatékonyséagot, de az is az, hogy az integrélt elit valo4-
szinlleg oligarchizalddik és a demokrécia csak heterogén és politikailag tagolt elitek
esetén életképes. Az elitista-pluralista érvek kozos alapja, hogy felteszik, az integralt
elitek oligarchikusak, tehat egység és oligarchizalédas kozott szoros kapcsolat van.
Van, aki a dilemmat Ugy oldja meg, hogy a kézéputat javasolja. Masok —példaul
Dahrendorf- Ugy érvelnek, hogy az elit egységes kell hogy legyen az egyik dimenzié-
ban és megosztott a masikban, vagy hogy csak proceduralis kérdésekben kell egység.
A proceduralis és tartalmi kérdések azonban nem vélaszthaték minden esetben szét
(Bottomore 1964; Runciman 1965).

Az elit strukturajarol irott konyvikben Higley és szerz6térsai részletesen kifejtet-
ték és torténelmi példakkal illusztraltdk az egyseges és a megosztott elit problemati-
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Icajat (Higley-Field-Groholt 1976; Higley—Pakulski-Wesolowski 1998). Ok az elitbe
tartozdnak soroltdk mindazokat, akik személy szerint tartos befolyassal rendelkeznek
a trsadalmi tgyek intézésében. Elitszocioldgidjuk ezért a nagy és komplex szerveze-
tek stratégiai pozicidit elfoglalé személyek magatartisaval foglalkozik, s azzal, hogy
ez a magatartds milyen hatdssal van mas tarsadalomcsoportok és tarsadalmi jelensé-
gek alakulasara. Az elit e koncepcio szerint az intézményes és tarsadalmi status quo
fenntartasanak letéteményese. Az elit egysége intézményi stabilitassal, mig az elit
megosztottsdga intézményes instabilitissal jarhat. Egységesnek akkor tekinthetd az
elit, ha kell6 belsé kohézioval rendelkezik ahhoz, hogy tagjai - fliggetlenil esetlege-
sen eltérd csoportérdekeiktdl és politikai nézeteikt6l - egyetértésben legyenek az al-
taluk irdnyitott tarsadalom alapvet6 természetét és sziikségleteit illet6en. Ilyen eset-
ben az intézményi stabilitas kovetkeztében a felkelés és az allamcsiny esélye elhanya-
golhat6, mig az elit megosztottsaga, az intézményi instabilitas feltételei kozott sza-
mottevd erre az esély. Ezek az dsszefliggések azonban csak bizonyos megszoritasok-
kal érvényesek. Gatjat szabhatja az dsszefliggések érvényesilésének a kiilsd vagy bel-
s6 haborus konfliktus, illetve ha az orszag etnikailag, kulturélisan vagy gazdaségilag
heterogén. Ez ugyanis konfliktushelyzetben azzal jarhat, hogy az elit tagolddasa kdve-
ti a tdrsadalmi tagolédas korvonalait és élesen megosztotta valik. Az elit megosztott-
saganak egyik jellegzetes esete az, hogy az eliten belil van egy csoport, amelyik a
katonai erdket ellen6rzi, s e hatalmat a politikai dontések kisajatitasara kivanja fol-
hasznélni. llyen intézményi instabilitas és elitmegosztottsag eredményezi szamos la-
tin-amerikai orszgban azt, hogy ezek a demokracia és a diktatira normativ pdlusai
kdzo6tt ingadoznak. Az intézményi instabilitas és az elitmegosztottsag jellemzi a kato-
nai juntakat, flggetlenil attél, hogy hagyomény6rz6 vagy modernizacios attit(idot
képviselnek-e.

Az egységes elitnek az (j elitparadigma szerint két alapvetd tipusa van: az ideol6-
giailag egységes és a konszenzuélisan egységes elit. Az ideoldgiailag egységes elitek
forradalmi feltételek k6zott formalddnak ki. Létrejottiik szempontjabél tulajdonkép-
pen kdzdémbos az egységesité ideologiak belsd tartalma, csupan annak a kovetel-
ménynek kell eleget tennilik, hogy teleologikus jellegliek legyenek, s mozgdsitd erd-
vel birjanak. llyennek volt tekinthet6 a kelet-eurépai orszagok elitstruktiraja a korai
szocializmus id6szakéaban.

A konszenzuélisan egységes elitek tagjai a hatalomgyakorlas adott modjat és in-
tézmeényi feltételeit illeten alapvet6en egyetértenek. Ez az elitstruktira 1étrejéhet oly
modon, hogy a korabban megosztott vagy korlatozottan egységes elit legjelentésebb
csoportjai az alapkérdésekben egyezségre jutnak, de kialakulhat Ugy is, hogy az orszag
flggetlenségének elnyerése utan a politikai harcokbol a hazai elit egységesen kertil
ki és nem fragmentalédik (Higley-Deacon—Smart 1979). Amennyiben a konszen-
zualisan egységes elit strukturaja egyszer valami mddon kialakult, Ugy ez a szisztéma
az emlitett korlatozo feltételek kozott onfenntartdva valik.

Az ideoldgiailag és a konszenzualisan egységes elit kozotti kiilonbség nem abban
all, hogy az utobbi ne igényelne ideoldgiai legitimaciot, hanem abban, hogy az ideo-
I6giai egység megteremtésére tipikusan a mozgdsito jellegl ideoldgiak, mig a kon-
szenzualis egység biztositasara a regulativ jelleg(i vagy allapotideolégidk alkalmasak
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(Szab6 1978). Az intézményi instabilitas és a megosztottsadg egyik jele éppen az
lehet, hogy az elit egy vagy tobb frakcidja mozgosito jellegl ideoldgidk hordozéjava
valik.

Ha Higley-nek és szerz6tarsainak a realista elmélettérténeti tradicioba illeszked6
elittipologidjat relevansnak érezzilk, nem kell sziikségképpen arra az allaspontra he-
lyezkedniink, hogy az elitformacio és az intézményi instabilitas k6zott kauzalis kap-
csolat van. Részint a korlatozo feltételek miatt, amelyeknek soraban egyebek kdzt sze-
repe van annak is, hogy kiépliltek-e az érdekegyeztetés intézményes formai, hogy
konfliktus- vagy konszenzusideoldgia érvényesil-e, hogy milyenek a témeges boldo-
gulasi esélyek, s milyenek a szociélis biztonsag garanciai. Masrészt, mivel az elit eb-
ben az értelmezésben a komplex szervezetek stratégiai pozicidit betdlté személyek-
bél all, az elitstruktdra és az intézményes stabilitds ugyanannak a jelenségnek két
aspektusat irja le. Kozoéttik kauzalis kapcsolatot tételezni csak akkor lehet, ha Kki-
I6nbséget tesziink a stabilitds szocialis és intézmeényi feltételei kozott. A szociélis fel-
tételek soraban, az emlitett korlatozo feltételek mellett kétségkivil kiemelkedd sze-
repe lehet az elit kompozici6janak. Am egy lesz(ikitett, egyoldalt kauzalis kapcsolat
tételezésénél redlisabb feltevésnek tlinik a szociélis és intézményi feltételek kdlcson-
hatésaibdl kiindulni.

A gazdaségi elit bels6 tagoltsagara vonatkoz6 elméletek kozil hdrom hagyomany-
ra kivanok utalni: a menedzserializmus, a bankaruralom és a multipozicionalitas tézi-
sére. A menedzseri uralom kutatasanak elétorténete - bar mar a klasszikusok is érin-
tik a kérdést (Kanter 1993) - legal&bbis a hiszas évek végéig nyulik vissza, amikor
Berle és Means a modern nagyvallalatok tulajdonformainak és tulajdonosi 6sszetéte-
Iének vizsgalata soran (Berle-Means 1967; Berle 1957) arra a kdvetkeztetésre jutot-
tak, hogy a modern amerikai nagyvallalatok novekv6 részénél a részvénytéarsasagi for-
ma elterjedésével a tulajdon diszperzalodik, illetve testiileti format 6lt (mint példaul
a nyugdijpénztarak esetében). Mindez azzal jér, hogy a tényleges tulajdonosoknak Kki-
sebb a befolyasa, mint a vallalatok vezetését ellaté menedzsereknek, akik az informa-
cidk és a dontések kulcstényez8inek gyakran monopolizalt ismeretében a nagyvalla-
latok nem elhanyagolhat6 részénél atveszik a tényleges iranyitast. Mi tobb, érveltek a
szerzOk, a menedzserek hatékonyabban is tudjak érvényesiteni a tulajdonosokénak
gyakran ellentmond¢ érdekeiket (Berle-Means 1967/1932; Lengyel 1989b).

Ezt az amerikai nagyvallalatok apparatusara kialakitott magyaréazatot vitte tovabb
James Burnham, aki a menedzserek uralomra keriilésének jelenségét nemzetkozi ten-
denciaként, ,,menedzseri forradalomként” mutatta be (Burnham 1945/1941). A tézis,
noha mind empirikus bazisat, mind pedig elméleti implikacioit vitattdk (Mills 1951,
Zeitlin 1974), az amerikai tarsdalomtudomany egyik leggyakrabban hivatkozott meg-
allapitasa lett; 6sztdnz6leg hatott egyebek kozt Parsons és Smelser (1956), valamint
Galbraith (1970) munkéssagéra, aki egy alternativ elméletben - a vallalatok m({kdd-
tetéséhez nélkilozhetetlen - specialis informéacidkat birtokld technostruktdra hata-
lomatvételét regisztralta.

Galbraith ugyanis Ugy latta: az ipari tarsadalmakban val6ban végbemegy a tulaj-
don és az irdnyitds szétvalasa, a stratégiai dontések azonban nem a menedzserek
kezébe keriilnek. A folyamat lényege éppen abban all, hogy a modern nagyvallalatok-
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ban, szemben a tulajdonossal és a menedzserrel, a kulcsfontossagi dontéseket mar
nem individuumok, hanem Kkollektivak, szakért6i bizottsdgok hozzdk. A szakértdi
bizottsagok e halozata a technostruktura, amibe beletartozhatnak ugyan a menedzse-
rek, de mellettiik a technostruktira tagjai szakértelmiségiek és mas szakemberek is,
akik az adott kérdések megvilagitdsdhoz érdemben hozzajarulhatnak. A bizottsagok-
hoz képest az egyes ember, a menedzser szerepe csekély: a dontések jévahagyasara és
a bizottsdgok osszetételének meghatarozasara korlatozdédik (Galbraith 1970).

Pahl és Winkler viszont a brit gazdasagi elit 0sszetételét elemezve arra a kdvetkez-
tetésre jutottak, hogy az 6nalld identitastudattal rendelkezé menedzserek hatarozot-
tan az allokdcios kontroll megszerzésére torekszenek, s Ugy viszonyulnak a hagyo-
manyos tulajdonosokhoz, ,mint profi jatékosok a gentleman amatérizmushoz”
(Pahl—Winkler 1974). Dahrendorf ugyancsak a részvénytarsasagi forma kialakulasa-
val és a tulajdon és az iranyitas szétvalasaval hozza Osszefliggésbe a hagyomanyos
tulajdonosi és menedzseri szerepek differencialédasat. A részvénytarsasagi tulajdon-
forma dominanciaja ugyanis a vezet6i poziciok strukturalis kulénbségével is egyuitt
jar. A menedzsereknek nem csupéan rekrutaciéjuk, karriermintajuk, értékrendjuk k-
I6nb6zik a tulajdonosokétdl, hanem uralmuk legitimitdsanak forrasa is. Mig a tékés
autoritdsanak forrasa maga a tulajdon, a menedzser csak részlegesen tAmaszkodhat a
delegalt tulajdonjogra mint legitimécios bazisra. Szemben a tulajdonra alapozott
legitiméacioval, a menedzserek uralménak természete inkabb a politikai intézménye-
kéhez all kdzel. A legitimacio masik forrdsa ugyanis a menedzser esetében az, hogy az
altala iranyitottak konszenzusat birja, vagy legalabbis a disszenzus hianyat érzékeli
(Dahrendorf 1959).

Giddens szerint a menedzseri elitcsoport megjelenése a mobilitasi csatorndk és
ardnyok véltozésaval jart. A menedzserek egyik karriermintaja birokratikus és no-
vekvd mértékben a szakképzés és diploma alapjan all. Ez megkilénbozteti ket a tu-
lajdonosoktol. Masodszor, a menedzserek megjelenése a gazdasagi eliten bellli po-
tencialis konfliktus forrasa volt, ami aladshatta a gazdaségi elit morélis szolidaritasat.
Az individudlis, profitorientalt vallalkozé allt szemben a menedzserrel, aki a haté-
konységot és termelékenységet preferalta. Az értékkiilénbség az életstilus és tarsadal-
mi kontaktusok kiilénbségeiben is megmutatkozhat, a .szervezeti ember’all szemben
atradicionalis vallalkozé kapitalistaval. Ez pedig érdekkonfliktusokat general, mivel a
profitmaximaliz&lds nem mindig egyeztethetd dssze a termelés és a vallalat biztonsa-
ganak meg6rzésével. Tovabba, miként arra a kontroll kategériaja is utal, a tulajdon és
iranyitas elvaldsa a gazdasagi hatalom elmozdulasat is eredményezi. A konkliziok
azonban innen elagazéak. A menedzseri forradalom tézise szerint a politikai donté-
seket indirekten a gazdasagi elit befolyasolja. A mésik nézet szerint bar a menedzse-
rek koncentralt hatalmat birtokolnak a gazdasagi szféraban, a politikat befolyasol6
képességiik csekély, mert a politikai elit ndvekvé modon Kiterjeszti a hatalmat a gaz-
daséagra is.

A bankaruralomra vonatkoz6 nézetek el6torténete legaldbbis Hilferdingig nyulik
vissza, akinek munkdaja a marxi politikai gazdasagtan érvelését koveti. A kor dontd
fontossdgl gazdasagi folyamatait a centralizacioban és a koncentracidban latta, ami
kartellizdci6hoz, a termel6 t6kével szemben a pénztéke, az ipari t6kével szemben a

24



bankt6ke szerepének novekedéséhez vezetett. A megerdsddott findnctékét jelentésen
tdmogatta a kereskedelmi és ipari alkalmazottak 0j kézéposztalya. Hilferding szerint
a pénztékével szemben valodjaban a kis- és kdzépiuzemek érdeke all, am a koncentra-
cid révén e cégek jelentds részben nagyvallalatok alvallalkozéi lettek, igy maguk is
érdekeltek a findnct6ke expanzidjaban (Hilferding 1959).

A hilferdingi tézis Gjjaéledését regisztralta a hetvenes-nyolcvanas években tébb
tanulmany, melyek szerint a nagyvallalatok bankarok és intézményi beruhazok keze-
be kerlilnek. Ez részint a rovid tavu profitérdekek és a kollizién alapulé magatartas-
formak er6sodését eredményezheti, masrészt ndvelheti a fogékonysagot az allami
beavatkozas szilkségessége irant, mikdzben csokkentheti a szocidlis érzékenységet
(Useem 1979; Barton 1985).

A hatvanas évek Amerikajaban a New York-i bankok - és kisebb részben a bizto-
sitotarsasdgok - dominans szerepre tettek szert a nagyvallalatok igazgatdsagaiban.
Az egymast tobb szalon keresztez6 haldzatoknak a pénziigyi intézmények vezetbihez
k6t6d6 centraliz&ltsaga azonban inkébb a bankok hitelezésben és a tékemozgéasokban
betdltott meghatarozo szerepének, mintsem a kdzvetlen banki iranyitasnak és ellen-
6rzésnek volt a kovetkezménye (Mintz-Schwartz 1981). A korabeli brit iparvalla-
latok és bankok kapcsolatrendszerét elemz6 empirikus tanulményéban Richard
Whitley pedig azt allapitotta meg, hogy az egymast atfed6 igazgatosagok haldzataban
Anglidban ugyancsak a pénziigyi intézmények vezet6i jatsszak a dontd szerepet, ko-
vetkezésképpen szerinte ezen intézményeknek van legnagyobb sllya az iparvallalati
politika 8sszehangolasaban (Whitley 1989).

Az Ujabb gazdasagszocioldgiai irodalomban azonban szintén empirikus elemzés
hivta fel arra a figyelmet, hogy a bankérok jelenléte az iparvéallalatok igazgatdsagaban
a kdrnyezeti bizonytalansdg mérséklését szolgalé kooptacids stratégia eredménye is
lehet. Fligstein és Brantley érvelése szerint a vallalati stratégia és teljesitmény nem a
tulajdon és az iranyitas csoportjellemz6ib6l, hanem a szervezet és a szervezeti kor-
nyezet sajatossagaibol értheté meg inkabb (Fligstein-Brantley 1992).

A financtdke és az azt megszemélyesité bankar kiilonds szerepére a menedzser-
tézis, a tulajdon és iranyitds szétvalasabol a hangsulyt az irdnyitasra tevék néhany
képviselGje is kitér. igy Dahrendorf explicite Hilferdingre hivatkozva utal arra, hogy
a korabban egységes tékés szerep valdjaban nem pusztan a tulajdonos és a menedzser
dichotomidjara esett szét, hiszen harmadik szerepléként megjelenik a pénzalapok
felett diszponald, és igy a beruhazas énallosulé funkcidjaval rendelkez6 financtbkés,
a bankar is.

John Scott a menedzserializmus és a financkapitalizmus elméletei helyett egy ér-
dekkonstellacios elméletet fogalmazott meg (Scott 1990). Ez integralta a két tedriat,
amennyiben osztja a pénziigyi hegemonia szdmos érvét, de néhany véllalatnak meg-
kulonboztetett ellendrzési statuszt tulajdonit. A vallalatkézi részvények (intercorpo-
rate shareholdings) elterjedése jarult hozza a financt6ke egységes rendszerének kiala-
kulasdhoz, de a dominans vallalati szektor kialakulasahoz is, melynek tulajdonviszo-
nyai deperszonalizaltak. Se nem bankkontroll, se nem menedzsmentkontroll, hanem
az érdekkonstellacidn keresztili kontroll érvényesiil, mondja Scott. Kisszamu intéz-
ményi részvénytulajdonos a nagyvéllalatok részvényeinek donté blokkjat birtokolja,
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de nem alkot koheziv csoportot. Mas intézményi tulajdonosokkal atfedésben mdko-
dik, s igy financialis érdekkonstellacioban lehet. Ez arra elég, hogy az igazgatdsag 6sz-
szetétele vagy a menedzser személye ligyében kooperaljon masokkal, de ez utobbiak
nem puszta eszkdzei a dominans részvényérdekeknek (s nem is autonémok, mint
ahogy a menedzserializmus javasolta).

A menedzserializmus tulzottan avallalaton belili jelenségekre koncentralt, s elha-
nyagolta a szervezetkozi viszonyokat, mondja Scott. Ez utébbiak azokat a kdtelékeket
fedik, amelyek nagyobb relacids rendszerekbe flizik a cégeket. Ezek kozé tartozik a
véllalatkdzi részvénytulajdon, az dsszekapcsoldédo igazgatdsagok (interlocking direc-
torates) jelensége és a testileti dontéshozatal, amit a fentebbi kett6 befolyasol.

Ami a brit esetet illeti, a legnagyobb cégek tébb mint fele dominans tulajdona,
kétotode pedig diszperzalt volt. A dominans tulajdonosok harmadat vallalkozdk, il-
letve kiilfoldi érdekcsoportok, 6t6dét pedig az allam tette ki. Az adatok a szerz6 sze-
rint inkabb az érdekkonstellacio szerinti iranyitast timogatjak, mivel a diszperzalt
tulajdon esetén sem volt olyan, hogy a 20 legnagyobb tulajdonos 10%-nal kevesebbet
birtokolt volna.

A személyes tulajdon helyett a személytelen tulajdon elterjedése az igazgatosagok
kapcsol6dasanak jelenségét is atformalta. A huszadik szazad folyaman a kapcsolatha-
16k szama csokkent, mik6ézben a nagy haldkba tartoz6 cégek szama nétt. A kapcso-
lathalokbol kimaradok egyedi, haboru utan alapitott financiélis cégek voltak. A kap-
csol6dd igazgatosagok és a vallalatkdzi részvénytulajdon kozt feltling szerkezeti ha-
sonlésag alakult ki, mivel a londoni bankok beruhazés- és igazgatdsagi Osszetétel
szintjén is befolyasra tettek szert azoknal a cégeknél, amelyek korabban a regionalis
bankokbol rekrutaltak igazgatdsagi tagokat. Ezen belill a biztositék inkabb a beruha-
zasban, mig a kereskedelmi bankok inkabb az igazgatok delegalasaban voltak centra-
lis helyzetben. A bankok tovabba nem csupan a részvényeikhez képest jatszottak nagy
szerepet, hanem laza véllalati klikkek centrumava is valtak. Ha a bankigazgatok altal
fenntartott igazgatosagi kapcsolodasokat megkiilénboztetjik a nem igazgatdk altal
reprezentaltaktdl, a négy nagy kereskedelmi bank tinik kiemelked6en fontosnak az
ipari, kereskedelmi és financialis cégek laza csoportjaban. A bankok centrélis szerepe
abban all, hogy hozzaférhetnek pénziigyi alapokhoz és tanacsot tudnak adni tgyfele-
iknek a financidlis forrasokat illetéen. A bankok igazgatdsagi testuiletéi olyan arénék,
ahol a hitel kinaloi és felvevéi talalkozhatnak. A bankok klienseik és tarsaik korébdl,
mig a nagyvallalatok f6 bankjaiktol rekrutaltak igazgatosagi tagokat.

Az USA-ban és Japanban tokéletesen eltérd volt a személytelen tulajdon szerepe.
Mindkét orszag kiilonb6zo6tt a brit esettdl abban, hogy a diszperzalt tulajdond cégek
ardanya sokkal nagyobb volt, mint Nagy-Britannidban. Mindkettében kicsiny volt
ugyanis az allami és a kilfoldi tulajdon aranya, szemben a brit esettel. Ezzel szemben
a csaladi tulajdont illet6en a brit és az amerikai arany magas, a japan alacsony volt.
A brit csaladi holdingok néhany cégre koncentraltak, és megprobaltdk fenntartani a
majoritast. Az amerikai csaladok diverzifikaltak a tulajdonukat, és érdekkonstellacio-
ban vesznek részt vagy kisebbségi iranyitdk. A szerzg Ugy talalta, hogy a csaladi tulaj-
don kimutathatd szerepe kisebb volt, és a bankok nem més cégek meghizasabdl, ha-
nem sajat érdekiik szerint ruhdznak be. A beruhazéasi csoportokon belil nem érdek-
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konstellacio, hanem szorosabb koalicid érvényesil, ami tehat a financialis érdek-
csoportok szerepének fontossagat hizza ala.

A kapcsolddd igazgatdsagok és az intézményes multipozicionalitas jelenségére
mind a tarsadalomtorténeti, mind pedig a tarsadalmi kapcsolathdlokkal foglalkozo
szocioldgiai munkak felfigyeltek. Jirgen Kocka, a német gazdasagi elittel foglalkozo,
hivatkozott munkéjaban az 1850-es években a Ruhr-vidéken alapitott vallalatok rész-
venyeseinek 0sszetételére vonatkozé vizsgalatokra is kitért. Az elemzések a részveé-
nyesek két belsé korét mutattak ki: az alapitokét, akik kozt a kereskedelembdl és az
allamhivatalnoki karbol érkezék voltak fellilreprezentaltak, s a nagyrészvényesek egy
bels6 csoportjat, akik tobb nagyvallalat igazgatétanacsaban szerepeltek, tébbnyire
vallalkozdi csaladi hatteriik volt és a poziciok halmozodasa révén befolyasuk alatt tar-
tottdk a vallalatok széles korét. Mellettiik a t6kehiany kdvetkeztében a helyi és a ber-
lini bankéarok jutottak fokozatosan szerephez, s valamelyest a korabbi allami ellen6r-
zést gyakorl6 hivatalnokok is meg6rizték befolydsukat (Kocka 1982).

A kapcsolathalé-elemzés irodalma ugyancsak jellegzetesen kitér a kapcsolddo
igazgatosagok problémajara (Berkowitz 1982). Richard Whitley az angol iparvallala-
tok és bankok kapcsolatat elemezve megallapitotta, hogy az egymast atfed6 igazgato-
sagok joval nagyobb aranyban fordultak el6 a bankok, mint a vallalatok kérében. Ha
azonban figyelembe vette a bankok és a vallalatok igazgatdtanéacsai kozti atfedéseket
is, Ugy a két terlilet személyi integraltsdga joval nagyobbnak mutatkozott. Ez részben
a kereskedelmi bankok azon politikdjabol szdrmazott, hogy igazgatoikat igyekeztek
szerepeltetni az Uzletkoérikbe tartozd vallalatok igazgatotanacsaban. Megfigyelések
szerint tovabba, mig a vallalatok kozti atfedésekben a csaladi kapcsolatoknak nem
volt jelent6sége, a két terlilet kozotti 0sszekottetésekben az arisztokrata csalddok ro-
konséagi kapcsolatai fontos elemnek bizonyultak. Az ipari és pénziigyi intézmények
kozotti igazgatosagi atfedéseket e rokonsagi hald mintegy meger0sitette s atfogta
(Whitley 1989).

Hasonldé modszertani és szemléleti megfontolasokbdl indult ki amerikai empiri-
kus kutatasai soran Michael Useem is (Useem 1978, 1979, 1995) Ugy talalta, hogy a
tékés osztalyt differencial6 hagyomanyos tényez6k - a tulajdon és az iranyitas dis-
tinkcidja, a bankok és vallalatok, valamint a monopolszervek és kompetitiv szerveze-
tek kozti szembeallitas - mellett 1étezik egy olyan differenciald tényezd is, amelyik az
osztalyérdek integralasahoz kapcsolddik. A legtébb tulajdonos és vallalkoz6 egy val-
lalathoz kot6dik, van azonban az izletembereknek egy olyan sz6kébb kére - a ,,bel-
s csoport” -, amelyik tobb véllalat vezetéseben is szerepel. Ez a bels§ csoport —
Useem feltevése szerint - sokkal érzékenyebb a maganvallalkozas altalanos, az egyes
véllalatok érdekeit meghaladd sziikségleteire, mint az osztaly tobbi része. Vizsgélati
eredményei arra utaltak, hogy a bels6 csoport tagjai az atlagosnal joval nagyobb
aranyban kertlnek ki a vagyonosok kozil és - Whitley eredményeivel 6sszecsengden
- a pénzlgyi intézmények vezetdi kozil. A belsé csoport nagyobb tarsadalmi kohé-
zioval is bir, amit az valészindsit, hogy a birtokolt poziciék szamaval ardnyosan nove-
kedett koriikben az exkluziv tarsadalmi klubokhoz tartozés esélyei is. Ugyanakkor
politikai beallitottsagat tekintve a belsd csoport nem mutatott nagyobb kohéziot,
mint az atlag. Az egyeduli laza 6sszefliggés e tekintetben az volt, hogy a bels6é csoport
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magva - a hdrom vagy tdbb igazgatotanacsi tagsagot és operativ vezet6i funkciot is
ellato vezet6k kore - némileg konzervativabb beallitottsagu volt, mint a csoport pe-
riferikus tagjai. A belsd csoport tagjai jelentdsen fellilreprezentéaltak mind a helyi,
mind pedig az orszagos gazdasagi és kulturdlis dontéshozatali szervekben, s nagyobb
mértékben jarulnak hozza az ilyen természet(i alapitvanyokhoz is. Miként azt egy ma-
sik vizsgalatdban Useem bebizonyitotta, ez a készségiik abbdl is adddik, hogy képesek
az atlagosnal nagyobb vallalati forrdsokat és véllalatkozi kapcsolatokat mobilizalni.
Osszességében a szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a belsé csoport mentén az
osztaly valoban differencialédik, de nem abban az értelemben, hogy az atlagosnal in-
kabb lenne képes az osztalyérdekeket artikulalni, hanem abban az értelemben, hogy
a bels6 csoport egy viszonylagos kohézidval rendelkezé tarsadalmi hal6zat, amelyik
meg is osztja a gazdasagi szerepl6k korét, de athidalé szerepet is jatszik az lzleti vi-
lag klikkjei kozott, s ugyanakkor jelent6s befolyast gyakorol a kéziigyekre.

1.4, PROFESSZIONALIZACIO ES AZ ELIT

A professzionalizacio, a modernizécids folyamatok e kulcskategériaja tobbfajta jelen-
tésarnyalattal bir, amelyek kdzul két - egymaéssal dsszefliggd, de kilonbdz6 tartalmu
- értelmezésre kell itt utalnom. Az egyik, altalanosabb értelmezésben a professzio-
nalizacio a szakszer(isodést fedi, a hatékonyabb, pontosabban kimunkalt tevékenysé-
gek és tarsadalmi folyamatok jeldlésére szolgal.

A masik, szlikebb értelemben a professzionalizacié a szakméasodast, a szakértelmi-
ségi hivatésok kialakuldsat jelenti, amihez speciélis tudéstipusok birtoklasa, az ezt
biztositdé formalis képzettségi feltételek és belépési kritériumok tarsulnak. A pro-
fesszionalizacio ebben a mésodik értelemben azzal jar, hogy az ilyen tevéekenységtipu-
sok az egész aktiv életre sz6l6 hivatassa valnak, a szokas vagy a torvény altal védettek
és szakmai testiletekben intézményesild érdekvédelemre szamithatnak. Mas aspek-
tusbdl itt a hangsuly a formalis képzésben elsajatitott tudas tarsadalmilag felel6sség-
teljes felhasznalasanak intézményes kontrolijan van (Parsons 1968). Mindez ugyan-
akkor az el6rejutasi utak kijelolését, valamint meghatarozott viselkedésmintak és
érintkezési szabélyok kovetését is magdban foglalja. E viselkedésmintdk kdvetése a
meritokratikus és kredencialis értékek és normak elfogadasat feltételezi, amelyek
lehet6vé teszik a distancialast a csoportképzddés alapjaul szolgéld tevékenyseg érté-
kébe vetett hit alapjan (Collins 1979).

A meritokratikus és kredencialis értékek egydittes jelenléte, a sajatos kivalasztasi
mechanizmus e szerepeket bizonyos felfogdsok szerint megkilénbdzteti mind a
munkds, mind a birokratikus, mind pedig a vallalkozdi szerepektél, mivel 6nall6 eg-
zisztenciat és szigorlan rdgzitett belépési kritériumokat egyarant tételez. E felfogas-
nak részben ellentmond ugyanakkor az, hogy a szakértelmiségi hivatasok témegessé
valasdval e szerepek tipikusan nem &ndalléak, hanem hierarchiadba tagolddnak.
A probléma megoldasat segitheti, ha kulonbséget tesziink statushivatasok és foglal-
kozasi hivatadsok kozott (Freidson 1986). El6bbieken a rendies értékekkel felruhdzott
hagyomanyos orvosi, jogaszi, papi hivatdsokat értik, mig az utébbiakon a mérndéki,

28



konyvel6i, szakértelmiségi hivatasokat is. A modernizaciot megel6z8 idészakban Ki-
alakult statushivatasok inkabb 6nalld, mig a foglalkozasi hivatasok jelentésebb része
inkabb alkalmazotti szerepekhez kotédik. Azok azonban, akik Ugy érvelnek, hogy a
professziok képzettséghez kotott és nem hierarchiaba tagolodo tarsadalmi szerepek,
megfeledkeznek arrél, hogy az egyik legfontosabb statushivatas, a papi hivatas ugyan-
csak hagyomanyosan hierarchiaba tagolodott. Tovabba van érv, amely szerint a sta-
tushivatasok 6nall6saga korabban is inkabb az angolszész fejlédést jellemezte. A kon-
tinentalis Eurdpa professzionalizacidjaban joval nagyobb szerep jutott az allam és az
uralkodo elitek szandékainak. Ennek megfelel6en a szakértelmiségi és az allamhiva-
talnoki ethosz egymastol kevésbé valtak el (Rueschemeyer 1986).

A szakszer(iség volt az egyik kulcsfogalma Hajnal Istvan munkassaganak is, annak
a két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalomtorténésznek, aki a torténelemtudomany
és a szocioldgia kozotti kapcsolat elmélyitésén munkéalkodott. Az irasbeliség tarsadal-
mi szerepérél, a varosfejlédésrél, az osztalytarsadalomrdl, s kiilondsen az ujkor torté-
netér6l irott munkai eleven hatast gyakoroltak a magyar szociol6gusgeneraciok gon-
dolkodasara. Eppen ezért, a fogalomcsUsztatasok elkeriilése végett célszerlinek tlinik
roviden tisztazni, hogy milyen kapcsolatban &ll a professzionalizacié fenti kétfajta
értelme Hajnal Istvan szakszer(ség-értelmezésével. A szakszer(iség hajnali fogalma
Osszefér a professzionalizacio els6, azaz szakszer(isodési értelmével, amennyiben
Hajnal szakszer(iségen az emberi élet teljességébdl, az ,,apro tdmegmunka” meneté-
b6l kovetkezd tokéletesedd modszereket ért. Hajnal a szokasszer(iséget nem allitotta
szembe a szakszer(iséggel, mint Weber tradiciondlis és raciondlis kategoriapérja ezt
sugallna (Lakatos 1992).

Hajnalnal tehat nem pusztan a racionalizmus a szakszer(iség szinonimaja, hanem
a pontosabban kimunkalt, tokéletesed6 tevékenységek rendszere. Elfogadja a tarsa-
dalomadminisztracio elvont lizemének specializacidjat is szakszer(isédésként, s ezt
éppenséggel a ,,tomegmunka” igényeivel hozza dsszefliggésbe, ennek megitélésében
azonban ambivalens. Egyrészt hajlamos Ugy értékelni a modern fejlédést, mint
»amelynek kultdraja minden mult s minden egykord foldi kultira folé emelkedett”,
ugyanakkor azonban ez néla olyan intézményesiilési folyamatot is jelent, amelynek
sordn megkezdédik ,,az élet szlrkiilése a betli jegyében: az elvont szakszerl izem
uralma az élet folott” (Hajnal 1933, 183.; Hajnal 1936, 143.). Nem fér 6ssze az 6 szak-
szer(iség-felfogasa a professzionalizacid szlikebb, szakméasodasi értelmezésével, mivel
néla a tarsadalmi szerepek differencialodésa és specifikalodasa az emberi élet teljes-
ségének csonkulasat jelenti (Erdei 1942).

A kiilonbség nem egyszeriien az értékel6 megallapitasokban van, hiszen a pro-
fesszionalizacios szakirodalom kiemelkedd teljesitményei ugyancsak kritikai bealli-
tottsaglak. A kiilénbség inkébb abbdl adodik, hogy Hajnalnal a hangsuly a minden-
napi élet tokéletesedd modszereire esik és nem a szakméasodas soran bekdvetkezé
specializéciora.

Annyi bizonyos, hogy a szakszer(isodésnek nem egyetlen forrasa a formalis kép-
zéshez kotott szakmai szerepek differencidlédasa és specifikalddésa, hiszen a min-
dennapi ismeretek, a gyakorlati tadrsadalmi innovaciok ugyanilyen iranyba hathatnak.
Kétségtelen azonban az is, hogy a szakmasodas, a modernizacié e markans jelensége
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a munkamegosztas célszer(i forméinak kimunkalasa révén ugyancsak kotédik a szak-
szer(isddéshez. Véleményem tehat Hajnaléval szemben az, hogy a professzionalizéacio
kétfajta értelme nincs egymassal feloldhatatlan ellentmondésban.

Egy tovabbi probléma, ami emlitést érdemel, e tanulmény sz(ikebb targyahoz kap-
csolodik, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan lehet értelmezni a professzionalizaciot a
gazdasagi elit vonatkozasaban. Gazdasagi eliten értem operacionalis terminusokban,
mint emlitettem, a nagyvallalatok, nagybankok vezet6it és a gazdasagiranyitas repre-
zentansait.

Nem evidens ugyanis, hogy a gazdasagi vezetés esetében lehet-e professzionaliza-
ciorol beszélni egyaltalan. A gazdasagi vezet6k a hatalmi kritérium alapjan hatarolod-
nak el, a szakértelmiségiek pedig a formalis képzési mintak, az intézményes érdekvé-
delmi mechanizmusok és belépési kritériumok révén. Vannak ugyanakkor, akik ugy
érvelnek, hogy a menedzserek jelentds részének kivalasztasi kritériumai azonosak a
szakértelmiségiekével, s nem véletlen, hogy a két csoport kdzt szamottevd atfedés van
(Freidson 1986). Torténetszocioldgiai vizsgalatok tapasztalatai szerint az elitek zart
tarsadalmi alakulatok. Ez igy lehet akkor is, ha az elitek a hatalmon 1évé osztalyok tag-
jai kozul kertilnek ki, mivel ekkor az elitek valdszin(sithetéen az osztalyok magasabb
presztizs( szlikebb csoportjabol kerilnek ki.

Tanulmanyomban els6sorban kvantitativ mddszerekkel dolgozom, s munkamhoz
a legtébb 6sztdnzést az a kutatasi irany adta, amelyik a gazdasagi elitek kollektiv port-
réinak, rekredciojanak és képzettségének tendencidit tekinti at. Ennek az irodalom-
nak a legismertebb alkotasa C. W. Mills mar hivatkozott, az uralkod¢ elitr6l irott mu-
ve, amely az elit 6sszetételét és érdekviszonyait egy tarsadalomkritikai aspektusbol
elemzi (Mills 1972).

Kevéshé ismert Millsnek az a korai tanulmanya (Mills 1945), amelyben - Taussig
és Joslyn (1932) elemzési kisérletét kovetben - az els6k kozott tett kisérletet az ame-
rikai torténeti gazdasagi elit kollektiv portréjanak megrajzolasara empirikus forrasok
alapjan. Ez a Dictionary of American Biography Uzletemberekre vonatkoz6 cimsza-
vait kvantitativ modszerekkel elemz6 munka a 16-19. szazadi gazdasagi elit hét ge-
neracidjat elemzi a migracid, a tarsadalmi dsszetétel és képzettség, valamint a politi-
kai aktivitas szempontjabél. Mig az elsd generacio jelent6s része kilféldon sziletett,
a fels6 osztalyokbdl szarmazott, képzett volt és sikereinek szinhelye tipikusan New
England volt, a kés6bbiekben a f6 kibocsaté régiova New England valt, s a sikerek
szinhelye nagyrészt a keleti partra terjedt ki. igy a 18. szazad derekan aktiv generacio
mar nagyobbrészt amerikai szuletési volt, tilnyomadan fels6 osztalybdl, s kozel két-
harmadéaban Uzleti csalddbdl szarmazott, bar kevésbé volt képzett, mint kilfoldi
szlletés( el6deik. A 19. szdzadban aktiv generaciok jelentés része ugyancsak New
England-i eredet(i volt, bar sokan kozullk a kdzép-atlanti teriileteken csinaltak meg
szerencséjiiket. Ebben a periédusban Mills szamitasai szerint névekedett az also, il-
letve alsé kozéposztalybeli szarmazasuak aranya, s az alacsonyabb képzettséglekeé is.
A huszadik szadzad elején aktiv utols6 szamitasba vett generacio tagjai viszonylag na-
gyobb aranyban szarmaztak a nyugati régiékbol, mint korabban, s esetiikben a kelet-
nyugati migraciot az elleniranyt vandorlas kompenzalta. Ez a generacio ismét tilnyo-
moan felséfoku képzésben részesiilt, a felsé osztalybdl szarmazott, s az apak kozel fele
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uzletember volt. A generaciok 0sszességére az elit tagjainak tizede szarmazott also, s
mintegy negyede als6 kdzéposztalybol, mikozben a tdrsadalom 90%-a tartozott ezek-
hez a kategdridkhoz. A legjobb esélye tehat arra - mondja Mills -, hogy valaki a gaz-
daségi elit tagja legyen, annak volt, aki belesziiletett ebbe a csoportba. A szarmazéas és
a képzettség kereszttablaibdl az is kiderilt, hogy a felsé osztalybol szarmazoknak ge-
neraciordl generacidra lényegesen nagyobb esélyiik volt a fels6fokl képzettség meg-
szerzésére, mint az als6bb osztalyokbdl érkez6nek. Mills kutatdsai arra latszanak
utalni, hogy - bar a forréas e hatdsokat némiképp felnagyithatja - az Gizletemberek je-
lentds ardnyban vettek részt a politikai életben. Az els6, a ,merkantilista’ periédusban
—irja Mills -, a politikai befolyast a szd&rmazas vagy hazassag révén biztositott tarsa-
dalmi statusz kondiciondlja, s az lzleti siker nem kis részben e politikai befolyasbdl
taplalkozik. A masodik, ,laissez faire’ periodusban nagyobb a felfelé iranyul6 mobili-
tas, kevéshé fontosak a szarmazasi feltételek, kisebb a politikai befolyas sulya, s ezért
egyfajta figgetlenedés regisztralhatd a gazdasagi és a politikai elit kdzott. Végil az
utolso, a .monopolkapitalista’ periédusban ismét csokken az alsé osztalybol érkezdk
esélye, s novekszik az indirekt politikai befolyas jelentdsége, a gazdasagi €s a politikai
elit ismét kozelebb keriil egyméshoz. A kés6bbi - részint intézményi, részint pedig
reputacios mintan alapul6 - kutatdsok tébb ponton megerdsitették s ki is egészitet-
ték e megallapitasokat (Warner-Abegglen 1955; Gregory-Neu 1962; Miller 1962;
Crandall 1951-52; Newcomer 1952; Keller 1953, 1963; Bendix-Howton 1967). Meg-
er@sitették abban, hogy az amerikai gazdasagi elit zart tdrsadalmi alakulat, nagyobb-
részt hazai és angolszasz szarmazasu, s kiegészitették annyiban, amennyiben tisztaz-
tak, hogy tulnyomarészt protestans eredet(i. Nem igazoltdk e kutatasok a rekrutacio
hullamzéséra vonatkoz6 megfigyelést, tehat azt, hogy a 19. szazadban névekedett vol-
na az also és alsd kozéposztalybdl szarmazok aranya. Attol fuggben, hogy az elit fo-
galmat hogyan operacionalizaltak, eltérést mutattak e vizsgalatok a karriermintéak te-
Kintetében. Azok a szigorubb, intézményi mintan alapuld kutatasok, amelyek a nagy-
véllalatok és nagybankok vezetdit vették szamitasba, a ,,family made man” tipussal
szemben a birokratikus karrierminta elterjedését regisztraltak. Ugyanakkor a hir-
néven alapul6 vizsgélatok, amelyek sziikségképpen a kisebb véllalatok vezetdit is sza-
mitasba vették, a csaladi kapcsolatok jelentéségét nagyobbnak mutattak.

Nagy-Britanniara és Franciaorszagra vonatkozoan a kutatdsok csupan korlatozott
dsszehasonlitési lehet6séget kindlnak (Erickson 1959; Perkin 1978, 1981; Payne 1978;
Cassis 1997). Jelentds szerepet vittek e teriilet komparativ kutatdsdban a német tar-
sadalomtorténészek, koztik Jurgen Kocka és Hartmut Kaelble. Utdbbi az USA-ra,
Németorszagra, Franciaorszagra és Nagy-Britanniara Kiterjedd 6sszehasonlité elem-
zéshen osszegezte a gazdasagi elit rekreacidjanak és képzettségének kozos és eltéré
vonasait, az e téren mutatkozd hosszu tava valtozasokat (Kaelble 1982).

Bar a killonb6z8 forrastipusokat felhasznald, kilonbdz6 modszerekkel készilt fel-
merések behataroljdk a komparativ kutatas lehet6ségeit, a fébb aranyok és tenden-
ciak érzékeltetésére mégis alkalmasnak latszanak.

Az ipari forradalom id6szakaban a hasonl6sagok féként abban mutatkoztak meg,
hogy a gazdasagi elit kérében minden(tt magas volt az Uzleti csaladbol szarmazdk
aranya, s ennél is magasabb a gazdasagilag fiiggetlen sziil6ktél szarmazdké, ebbdl
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kovetkez6en viszonylag kevés volt a self-made man, kismérv( volt a felfelé iranyulo
intergeneracids mobilitas, ez aldl kivételt talan a gépgyartas képezett. Ugyanakkor -
a fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranyat tekintve - magas volt az elit iskolai
végzettsége az atlagnépességhez viszonyitva.

A kildnbségek egyik jellegzetes vonasa, hogy Németorszagban - s itt az dssze-
hasonlitas az elérhetd adatok miatt az USA-val torténik - alacsonyabb volt a nagy-
birtokos szarmazéslak aranya, s kisebb volt a paraszti szd&rmazéasuaké is. Ugyanigy
kisebb volt az értelmiségi sz&rmazaslaké, ezzel szemben nagyobb az &llamhivatalnoki
csaladi hattérrel rendelkez6ké.

A mobilitési trendeket két iparagra, az acéliparra és a textiliparra sikerilt rekonst-
rualni, s ebben az 6sszevetésben mar Nagy-Britannia is szerepel. A munkés szarma-
zéaslak ardnya mindkét ipardghan Németorszagban volt a legalacsonyabb, s az USA-
ban a legmagasabb. Nagy-Britannia ebben a tekintetben kdzépen helyezkedett el, s
a textiliparban magasabb volt a munkas szarmazasu vezetdk aranya, mint az acélipar-
ban. A hosszl tavl gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kdzt megkilénboztetett figyel-
met érdemel a nagyvallalatok elterjedése, ami azzal jart, hogy a csaladi vallalkozas
helyett a hivatali karrier valt dominanssa, a véllalkoz6 helyett a szakért6i csoportok
tagjai, a csaladi nexus helyett a szaktudas, a tapasztalat, a teljesitmény, az iskolai vég-
zettség szerepe ndvekedett.

Tovébbi hatasa volt ennek a folyamatnak a tulajdonosi és a dontéshozatali szféra
szeétvélasa, ami a kivalasztasban ismét csak a szaktudas szerepének erésddésével jart.
E hatasok regisztralasan tilmenéen a szakirodalomban vita folyik arr6l, hogy a tulaj-
donosi és az iranyitoi tevékenységek szétvalasa —a vallalati szféra koncentracidjaval
és a tulajdon diszperzaciojaval egyitt - sziikségképpen a menedzserek osztalyhatal-
maénak kiteljesedéséhez vezet-e. Ugy tiinik azonban, hogy a menedzserializmus elmé-
letének mind az empirikus, mind pedig a logikai bizonyitékai hianyosak. A kérdéssel
foglalkoz6 klasszikus empirikus kutatas csupdn a vonatkozé véllalatok egyharmada
esetében tudott evidencidkat felsorakoztatni a menedzseri kontroll érvényestlése
mellett, kétharmaduk esetében csupan feltételezte azt. A vagyonmaximalizald tulaj-
donosok és a jovedelemmaximalizdld6 menedzserek érdekviszonyait konfliktus-
modellben &brazolé elmélet ugyanakkor eltekintett a profitmaximalizalas kozos
érdekét6l mint a kooperacio lehetséges feltételétél (Berle-Means 1967; Berle 1957;
Burnham 1945).

A foglalkozasi struktlra valtozasai azt eredményezték, hogy a rekrutacios bazis
szempontjabdl nétt a fehérgalléros és értelmiségi réteg, s csokkent a kistulajdonosi
réteg ardnya. Az oktatasi rendszer kibdviilésével parhuzamosan névekedett a diplo-
masok iranti igény a gazdasagi életben, mivel azonban a fels6foku végzettségliek ko-
re maga is kib6viilt, ez nem jart automatikusan a rekrutacié zartabba valasaval. Az
iparositas intenzivebbé valasaval a korabban dominans preindusztrialis értékrenddel
szemben a szervezett kapitalizmus idészakdban megndvekedett az individudlis érték-
rend szerepe, s ezzel parhuzamosan az lizleti élet presztizse.

A szervezett kapitalizmus kiépulése - miként Kocka fogalmazta - a nagy forméa-
lis szervezetek tulsulyba jutadsaval, a tarsadalmi szerepek nagyobb foku specifikacio-
javal és intézményestulésével hozhaté dsszefliggésbe (Kocka 1980). Ez - elsGsorban a
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bankszféraban és az iparban - a koncentracio és centralizacié ugrasszerl novekedé-
sét, a nagyvallalatokban a szisztematikusabb munka- és uralmi viszonyok kiépulését
eredményezte. A kiéplilés id6szaka a 19. szdzad utols6 harmadatdl az elsé vilaghabo-
ruig tartott, amikor is jelent8s lendiletet vett. Erre az id6szakra tehet6 a tagolt mun-
kaer6piac, valamint az osztalykonfliktust kanalizal6 érdekvédelmi szervezetek kiépu-
Iése, s mint emlitettiik, a professzionalizdcié megjelenése. Mindez egydtt jart az
allamapparatus funkcidinak felduzzadaséaval, a kormanyzati, politikai és gazdasagi
szférdk Osszefonddésaval, s olyan (j ideoldgidk megjelenésével, amelyek a kollektiv
cselekvésre és a szervezeti elemre tették a hangsulyt. A valtozasok a német modell-
ben az abszolutista eredet(i blrokratikus hagyomanyokkal fonodtak 6ssze, mig az
amerikai modellben sokkal nagyobb sulya volt a magangazdasagi érdekek kollektiv
torekvéseinek, hiszen itt magat a hatékony bilirokraciat is meg kellett teremteni.
Ebbdl kdvetkez6en az utébbiban nagyobb szerep jutott a szakértelmiségnek, s maga-
nak a professzionalizacidénak, mivel a német modellben a blirokracia igyekezett az Uj
funkcidkhoz adaptalodni. Ugyanakkor a német kdzvéleményben sokkal inkabb elter-
jedtek azok a konfliktusideoldgiak, amelyek a tarsadalmi kiizdelmeket zérus 6sszegi
jatékként értelmezték, mig az amerikai valtozatban inkabb hatott az a meggy6z&dés,
mely szerint a tarsadalmi haladds nem sziikségképpen kell hogy az egyik fél szamot-
tevé veszteségeivel jarjon.

1.5. MODSZEREK ES MINTAK

Erdekl&désiink targya nem sziikségképpen kell hogy érzelmeink targya is legyen - ez
az egyik legfontosabb tanacs, amit Laswell nyoman Putnam adott olvaséinak, s ezt
azért érdemes itt felidézni, mert az elitekrdél sz616 diskurzust heves vitak kisérik. E vi-
tak kozll talan a legkevesebb ideoldgiai implikacioja annak van, amelyik az elitkuta-
tds modszereivel kapcsolatos, &m olykor ez is meglehet6sen éles hangu. Az elitkuta-
tas egyik jelent8s dramlata a kvalitativ vizsgalatokat részesiti elényben. Ezek a vizsga-
latok megfigyelésen, interjukon, antropolégiai modszerek alkalmazasan nyugszanak.
Gyakran igen alkalmasak az elit gondolkodasmodjanak, életmddjanak, munkamaéd-
szereinek feltérképezésére, s annak vizsgélatara, hogy az elit milyen ritualék és dis-
kurzusok kulturdlis hasznositasa révén er@siti meg hegemonidjat (Moyser-Wagstaffe
1987; Shore-Nugent 2002; Hertz-Imber 1995). John T. Winkler - Ray Pahllal vég-
zett k6zos kutatasuk soran - vallalatigazgatdk vizsgalatat irdnyitotta (Winkler 1987).
Minden kutaté egy-egy vallalatigazgatd egy napjat kdvette végig, nem volt formalis
interju, csak akkor beszélgettek, ha az igazgatdé kezdeményezte azt. Az igazgatdsag
minden tagjat megfigyelték, mert magéanak a testlletnek a mikddésére voltak kivan-
csiak, igy nem csupan a cég, de az egyes vezetbk engedélyét is ki kellett kérnitk. EI6-
szOr csoportos vitat szerveztek az igazgatdk szerepérél meghivott vallalati elnokok és
igazgatok részvételével. Ez sikeresnek bizonyult, részint mert a gazdasagi elit ligyel a
statusara és ezért részt vesz rendezvényeken, amelyeken mas elittagok is, részint
pedig azért, mert a kutatdk (gy tapasztaltdk, hogy a gazdasagi elit kérében van egy
norma, amelynek kovetkeztében elfogadnak meghivasokat altaluk ismeretlen gaz-
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daségielit-tagoktol is. Az elitvizsgalatok esetében a problémak gyakran abbdl is ad6d-
nak, hogy a kérdezett altaldban magasabb statusu és id6sebb a kérdez6nél, tobbnyire
férfi, mig a kutatd gyakran né, s konzervativabb, mig a kutatd tarsadalomkritikus
beallitottsagu. Mivel a kutatok szamara Uj szubkultararél volt sz6, nem tudtak a meg-
figyelést el6re strukturalni és ezért replikalhatdva tenni. Azonban gyakran 0sszelltek
és megvitattak tapasztalataikat, és 6t kategoridban dsszegezték a latottakat. A mintak,
atranziciok, atranszgressziok, az omissziok és az 6nkéntesség kategdriai voltak ezek.
A minték kapcsan f6ként az igazgatdségi testiilet Ulései és a ritudlék érdekelték Gket.
A tranzicidk két helyszin kdzti &tmenetek, ilyen az ajtok esete, melyeket Goffman két
helyszin hataraként idealis megfigyel&terepnek tartott. A kopogas-varakozastol a ko-
pogas-Ovatos bejovetel-varakozason keresztill a részleges bejdvetel-varakozasig és a
bejovetel és beszélgetéskezdeményezésig a valtozatok széles skalaja mutatkozott
meg. Ezek a statuszt kifejez6 ritualékként értelmezhet6k. A megfigyelések nem ta-
masztottak ald azt az elterjedt vélekedést, hogy az igazgatdsag egy kollegidlis testilet,
amelyben a tagok azért foglalnak helyet, hogy a véllalat egészét tekintsék at. A meg-
figyelt miikodés a testiilet hierarchizaltsdgara utalt és sok igazgatd Ugy érezte, hogy a
sajat igazgatdsaga atipikus. A transzgresszidk a normdak akaratlan atlépését jelentik,
melyekre a szabadkozasbdl vagy az ingerult reakciokbol kovetkeztettek. Az omisz-
sziokon azokat az eseményeket értették, amelyeknek valdszinlileg meg kellett volna
torténnilk, de nem torténtek meg. A testileti iléseken a munkasok és a részvénye-
sek gyakran nem voltak jelen. Az dnkéntesség akkor jelentkezett, amikor maguk az
igazgatok kezdeményeztek beszélgetéseket, gyakran megvilagitva a helyzet hatterét.
A legfontosabb ilyen beszélgetés a munkaid6 utani szakaszban volt, mikor esetenként
arrol érdekl6dtek, hogy milyenek 6k més igazgatokhoz viszonyitva, vagy hogy mit
figyeltek meg a cégnél. Kétféle torzitasi forras is adddik a megfigyelés esetében: az
egyik, hogy a megfigyelés eseménye befolyéasolja a normal viselkedést, a masik pedig,
hogy a megfigyeltek megrendezik az eseményt, hogy olyan benyomast keltsenek,
amilyet szeretnének. A kutatd sokat tehet a megfigyel6i hatas mérséklése érdekében,
de legjobb garanciajat a normal viselkedésnek az adja, hogy a megfigyeltnek slr(in
kell harmadik személyekkel interakcidba Iépnilk, akik a normal elvarasokat kdzveti-
tik. Kontrollalatlan, varatlan események ugyancsak val6szindsitik, hogy nem megren-
dezett jelenségrdl van szé.

Michele Lamont (1994/1992) két-két amerikai és francia helyszinen készitett in-
terjukat a fels6 kdzéposztalyi sikerpercepciérol, a pénz és a hatalom jelentéségér6l.
Megaéllapitotta, hogy mig az amerikai fels6 kozéposztaly értékrendjében nagyobb sze-
repe van a pénznek, a fogyasztasorientalt szemléletnek, a francia fels6 kozéposztaly
szamara inkabb a hatalom, a déntési pozicid, a hirnév birt jelentéséggel. A bourdieu-i
szemlélettel azt vizsgalta, hogy milyen eszk6zokkel, szimbolumokkal vonjak meg
ezek a csoportok az 6ket masoktol elvalasztd tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis ha-
tarokat.

A kutatdsok egy masik markans aramlata a kérd6ives modszer alkalmazasara
torekszik, noha vannak a kérdés koril érvek és ellenérvek. A kvalitativ modszerek
mellett érvel6k szerint a survey technika az atlagosnél nagyobb idegenkedést valt ki
az elit tagjaiban, mivel lefokozva érzik magukat a kérdezett szerepében. Ursula
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Hoffmann-Lange a német elitet vizsgéalva ugy talélta, hogy az elitvizsgalat t6bb id&t
igényel az el6készitésben, mint a népességfelvétel, de az nem igaz, hogy a zart kér-
dések, strukturalt kérdGivek miatt nagyobb lenne az elit kérében az elutasitas
(Hoffmann-Lange 1987).

Az aldbbiakban tehat a gazdasagi elit tagjainak tekintem azokat a gazdaségi sze-
repléket, akiknek mddjukban all, hogy dontéseikkel, véleményeikkel érdemben befo-
lyasoljék a gazdasagi élet alakulasat. Bar ez a meghatarozas jo kiindulopont, az empi-
rikus vizsgalatokban 6nmagaban nem elégséges. Amennyiben magukat a déntéseket
vizsgaljuk, feltarhatunk és elemezhetiink néhany esetet, de ezekbdl az elit tarsadalmi
Osszetételére vonatkozdan kevés kdvetkeztetésre jutunk. A rendelkezésre allé forra-
sokbdl nem tudunk kell6 szamu, egységes szempontrendszer szerint lehatarolt esetet
rekonstrudlni, s igy ezeket nem tekinthetjik elégséges mintavételi alapnak. Az empi-
rikus vizsgalatok ezért altalaban harom egyszerlibb mintavételi eljaras valamelyikét
alkalmazzak.

Az egyik a reputacios minték tipusa, amely ki-kicsodak, kdzéleti almanachok, tisz-
ti cim- és névtérak, életrajzi lexikonok vagy mas publikus forrasok informécidinak
elemzésén alapul. Egy kordbbi tanulmanyomban magam is tAmaszkodtam egy ilyen
forrasra, s a problémakdrnek - éppen az itt vizsgalt tarsadalomcsoportot illetéen -
meglehetésen Kiterjedt nemzetkdzi irodalma van (Lengyel 1989a). A kortérs elitre vo-
natkozé ilyen elemzést végeztek példaul a Heti Vildggazdasagban megjelent interjuk
feldolgozasa révén (Révay-Molnar 1994). A reputécids mintak alkalmazésa kiléno-
sen indokolt olyan csoportok, igy példaul a kulturélis elit esetében, amelyeknél a meg-
becsiiltség és az intézményi pozicid nem szikségképpen esik egybe, s az el6bbit a re-
levans kozosség fontosabbnak tartja. A reputacios mintavétel egy sajatos valtozatat
képviseli a holabda modszerrel végzett vizsgalat, amit alkalmaztak a hazai kdzép- és
nagyvallalkozoi kor jellemzdinek felderitése soran (Laki-Szalai 2004; Kolosi-Sagi 1996).

A mésodik mintavételi tipusba a vagyoni mintdk tartoznak, amelyek a dontési kri-
tériumhoz csak attételesen kapcsolodnak, de tébbnyire egységes és 6nmagaban is ele-
mezhetd forrasanyagon, az adoéstatisztikdkon vagy telekkonyvi listakon alapulnak.
llyen szociol6giai elemzést végeztek mar a mai lengyel vagyonos elitre vonatkozdan
(Wesolowski 2004) is. A hazai vagyonos elittel foglalkozd kiadvanyokrdél kritikai is-
mertetés latott napvilagot (Berényi 2004).

Végezetll a harmadik tipust az intézményi mintdk alkotjdk, amelyek a dontési
kompetenciat a kulcsfontossagu intézmeények vezet6i pozicidival valdszinGsitik. Ilyen
mintdkat terveztek tobb nemzetktzi Osszehasonlitd vizsgalatban is (Szelényi-
Treiman 1993; Vianello-Moore 2004). Hacsak masként nem jelzem, ezt az eljarast
kdvetem én is tanulményomban a kilencvenes évekre vonatkozé fejtegetésekben, me-
lyek a gazdaségi elit dsszetételének kérdéseit vizsgaljak. Millsnél az elit altalanos
definicidja szintén a dontési kompetenciara épult (Mills 1972). Ugyanakkor az intéz-
ményi poziciok vizsgalatat nem a dontési kompetenciat valoszindisité empirikus
eljarasként értelmezte, hanem az intézményi poziciok birtoklasanak dnmagaban
meghatarozo jelentséget tulajdonitott. Mddszertanilag a Mills-féle és az itt javasolt
megkozelités kilonbségét gy jellemezhetnénk, hogy az intézményi kozelités
Millsnél teoretikus, nalunk pedig operacionalis statusu.
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A kilencvenes években harom kilénbdz6 id6pontban végeztem empirikus vizsga-
latokat a magyar gazdasagi elit kdrében. A mintédk kozos jellemzéje volt, hogy a nagy-
véllalatok, a bankok és a gazdasagpolitikai intézmények vezetGire terjedtek ki. Az el-
s6 felvételre 1990 tavaszan, még az orszaggydlési valasztasok el6tt kerult sor, a vizs-
galatot Rozgonyi Tamas iranyitotta, a minta kialakitdsaban Varga Istvan m(ikddott
kozre. Ez a minta tehat még a kései allamszocializmus gazdasagi elitjét tartalmazza.
Az 1990-es mintat harom szegmensbdl - egy minisztériumi, egy bankvezet6i és egy
véllalatvezet6i almintabol - alakitottuk ki. A gazdasagiranyitas vezetdi kozil harom
intézmény, az Orszagos Tervhivatal, a Pénziigyminisztérium és az Ipari Miniszté-
rium 102 féosztalyvezet6jét, onallé osztalyvezet6jét és ennél magasabb beosztasu
vezetdjét vettiik szdmba. A bankvezetdkre vonatkozdan a hazankban miikddd 28 ke-
reskedelmi- és hitelbank, szakositott pénzintézet, lakossagi pénzintézet és lednybank
elndkeit, vezérigazgatoit, helyetteseiket s az ligyvezet6 igazgatdkat tartalmazta a min-
ta. A bankszférabol 69 érvényes valaszt kaptunk. A vallalati vezet6kre vonatkoz6an
egy, az lpari Minisztérium Aaltal alapitott, illetve feligyelt véllalatok korébdl vett
16,6%-0s mintat alakitottunk ki. A minta &gazat, brutt6 termelési érték és létszam
szerint reprezentativ volt, 286 f6b6l allt, a vezérigazgatdkra, helyetteseikre, az igazga-
tdkra és a vallalati tanacsok elndkeire terjedt ki. 200 vallalati vezet6tdl kaptunk ér-
tékelhet6 vélaszt.

Az 1993-as minta 6t szegmenshdl épult fel, megtervezésében juhasz Pal, Dobrinka
Kostova, Mladen Lazic és Szalai Erzsébet adott tanacsot. Megkerestiik az Ipari és a
Pénzigyminisztérium felsé vezet6it (f6osztalyvezetdk, allamtitkar-helyettesek, al-
lamtitkarok, miniszterek), valamint az AVU igazgatoit, ez az alminta 46 f6t tartalmaz.
A minta tartalmazza az Orszaggy(ilés gazdasagi és koltségvetési bizottsdgainak tagja-
it és tisztségviselGit (39 f6). Tartalmazza az 50 fénél tobb alkalmazottal rendelkezd
nagybankok felsé vezet6i (elnok, vezérigazgatd, igazgatok) koziil 62 f6 adatait. Alla-
mi véllalatok esetén a minta a 300 6 folotti feldolgozoipari vallalatokra reprezentativ
(41%), megye és agazat szerint, s 126 fére terjed ki. Maganvallalatok (rt.-k és kft.-k)
esetében a minta az 50 f6 folotti feldolgozobipari vallalatok 4,1%-at tartalmazza,
ugyancsak megye és agazat szerinti reprezentativitassal, s 67 f6t tartalmaz. Mindkét
esetben a vezérigazgatd és elsé szamu helyettesei (vezérigazgatd-helyettesek, illetve
igazgatok) voltak a megkérdezettek. A terepmunkara Budapesten és 6t megyében,
1993 6szén kerult sor.

Az 1998-as minta négy szegmensbdl all. Harom gazdasagi minisztérium (ipari,
foldmdivelési, pénzigy-) féosztalyvezet6i és magasabb beosztast vezetdi kdzil 72 f6t,
harom orszaggy(lési bizottsag (gazdasagi, mezdgazdasagi, pénziigyi) tagjai kozil 58
fét, 35 bank fels6 vezetdi (vezérigazgatdi, illetve vezérigazgato-helyettesei, igazgato-
sagi elndkei) kozll 34 f6t, s a 100 legnagyobb forgalmu vallalat fels§ vezet6i kozil 76
fot kérdeztliink meg. A kérdezésre 1998 tavaszan, az orszaggy(ilési valasztasok el6tt
kerult sor.

Az adatgy(jtés mindharom esetben zart kérdéseket tartalmazé kérdéivvel, szemé-
lyes megkérdezésen alapuld modszerrel, szakszemindriumi hallgatok kézrem(kodé-
sével, felkésziilt és motivalt kérdez6biztosokkal tértént. Az interjualanyokat altalaban
munkahelytkén kerestlk fel. Az id6pontok kivalasztasaban az a megfontolas veze-
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tett, hogy ezek egy-egy periddust reprezentéaljanak, s amennyire lehetséges, kézrefog-
jak a rendszervaltas, valamint a gazdasagi recesszio - az elit 0sszetételére is nyilvan-
val6an hatést gyakorlo - id&szakait. Szandékosan elkeriltiik tehat a valasztasok id6-
pontjait, a felmérések az aktualis valasztasok el6tt késziiltek.

Az elitvizsgalatoknak - miként Ursula Hoffmann-Lange megjegyzi - egyszerre
kell nyomon kévetnilik az intézményi valtozasokat és az elit 6szetételének valtozasa-
it (Hoffmann- Lange 1998). Nem volt ez masképp a mi esetlinkben sem. A felméré-
sek alapvetd kérdésében, tehat abban, hogy hogyan definidljuk a gazdasagi elitet, a
koncepcié mindvégig egységes volt, a harom felvétel kozott azonban voltak eltérések
abban a tekintetben, hogy milyen intézményeket vettlink figyelembe, s ennek megfe-
lel6en miként vettiink mintat. Az els6, 1990-es felvételben még nem kérdeztilk meg
az orszaggydlés gazdasagi bizottsdgainak tagjait. Ez szubsztantiv déntés volt, mivel az
orszaggy(ilés csupan azt kdvetben hozott érdemi gazdasagi dontéseket. A késébbiek-
ben mar megkerestiik 6ket, s ezért ahol az 6szehasonlithatosag érdekében sziikséges,
kozlom az orszaggydilési elit nélkili adatokat is. Technikai okokbol masként koze-
litette meg a hdrom felvétel a vallalati elitet. Az els6 hulldm a nagyvallalati vezet6k or-
sz4agos reprezentativ mintajan alapult. A méasodik, 1993-as felvétel ugyancsak a nagy-
vallalatok menedzsereire koncentrélt, de regionalisan tagolt volt, s kiilén mintat vet-
tlink az allami és a magancégekre (az utébbiaknal a hatart alacsonyabban vonva meg),
mivel ekkor ez a szempont dontd fontossagunak tlnt, s egyébként szem elél tévesz-
tettiik volna a gazdasagi elit feltérekvé, 0j szegmensét. A harmadik, 1998-as hullam a
legnagyobb cégek vezetdit tartalmazta, s e cégek donté tobbsége mar maganvallalat
volt. Ezt tehat az id6beli dsszehasonlitasok esetén figyelembe kell venni, mivel a Ki-
I6nbségekben a tényleges valtozasok mellett a mintavételi eltérések is szerepet jatsza-
nak.

A kérdezdbiztosok beszamol6i arrdl tanuskodtak, hogy az id6 el6rehaladtaval a
megkeresés egyre nehezebbé valt. Az els6 vizsgalat idején az elit tagjai altalaban in-
kdbb 6rommel vettek részt az interjin, szivesen nyilatkoztak. A mésodik hulldmban
mar akadtak elutasitasok, egyebek kdzt abban az esetben is, amikor az egyik minisz-
ter megtagadta a valaszadast, s utélagos informéaciok szerint a beosztottainak megtil-
totta (masik valtozatban: nem tanécsolta) a kooperaciét. Hozzatartozik a képhez,
hogy a mintaban szerepl6 minisztériumi vezetdk tobbsége valaszolt a kérdéseinkre.
A harmadik hulldm idején mér érezhet6en keményebben kellett kizdeni az elit
kooperacidjanak elnyeréséért. Ebben ahhoz tartottuk magunkat, hogy a kutatas tudo-
manyos céljait hangsulyoztuk, utaltunk arra, hogy csak roéviden vessziik igénybe az
interjualanyok idejét, s nem kell olyan kérdésekre valaszolniuk, amelyekre nem akar-
nak.

Az elemzésben tAmaszkodom még torténelmi szocioldgiai masodelemzésekre, a
tervgazdasag id6szakabol fennmaradt levéltari dokumentumokra és kaderstatisztikai
forrasokra is. Megjegyzem, hogy e forrasok sok esetben szlikebbek, mint a kilencve-
nes évekre vonatkozo6 adatok, mivel csak egy-egy agazatra terjednek ki. Mas, dsszesi-
t6 kaderstatisztikai adatok viszont, miként azt az adott helyen jelzem, tdgabbak, mi-
vel a nem gazdaséagi minisztériumokat, illetve az egyesiléseket is tartalmazzak.
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2. A magyar gazdasagi elit 6sszetételének
hosszU tavu valtozasai
nemzetkdzi dsszehasonlitasban

2.1. A GAZDASAGI ELIT REKRUTACIOJA ES
A PROFESSZIONALIZACIO

Miként arra a fentiekben utaltam, a professzionalizicidénak kétfajta jelentése van.
Egyrészt utal a tevékenységek szakszer(isodésére, masrészt pedig a hivatasok kialaku-
lasara is. Nem sziikséges e ponton olyan allaspontra helyezkedniink, mely a gazdasagi
vezetést eleve a professziondlis csoportok kézé sorolja. E fejezetben éppen azt kiva-
nom megvizsgalni, hogy mennyire illeszthetd a professzionalizacio fogalma a magyar
gazdaségi vezet6kre a sz6 mindkét értelmében. Azaz mennyiben valt a magyar gaz-
dasagi elit szakszer(ibbé a huszadik szadzad folyaman, s mennyiben valt a gazdasagi
vezetés hivatassa? Azt vizsgidlom ennek kapcséan, hogy a gazdasagi elit egyes genera-
cioit milyen rekrutacioé és képzettség, milyen érdekérvényesitési mod és milyen atti-
tld jellemezte.

A magyarorszagi professzionalizacié alakulasat jelent6s mértékben tagolta a poli-
tikatorténet, a rendszervaltas, a hadi- és a békegazdasag dinamikaja. A professziona-
lizacid els6 hulldma nagyjdban a huszadik szadzad els6 felére, masodik hullama pedig
a szazad mésodik felére esett, s a rendszervéltozasig tarté idészakot fedte le. Mindkét
hullamban két-két vezetdi generaciot kilonithetiink el: az alapitdk és az 6rokdsok,
illetve a munkésigazgatok és a kAdermenedzserek generéciodit. A kilencvenes években
kezd6d6 harmadik hullam e konyv kdvetkez6 fejezeteinek targya lesz.

2.2. A PROFESSZIONALIZACIO ELSO HULLAMA:
ALAPITOK ES OROKOSOK

A professzionalizaci6 elsé hulldmat kondicionald jelenségek kozt emlitendd els6ként
a gazdasagi élet nagyfoku koncentracioja, ami azzal jart, hogy az igen nagyszamu kis-
Uzem mellett néhany nagylizembe dsszpontosult a termelés és a munkéssag jelentés
része. A harmincas években mintegy hetven olyan nagylizem volt, amelyekben a
munké&slétszdm meghaladta az 6tszaz f6t, s ez a munkassag egyharmadat adta. Ki-
épllt tehat a nagylzemi szervezeti forma, ami magaval hozta a vezetdi és szakértel-
miségi szerepek differencialodasat.

Ezzel egydtt kiépllt a blrokratikus és adminisztraciés modell, ami a személyes és
eseti ligyintézés helyett a rendszeres kalkulacidt és informacidfeldolgozast tette lehe-
tévé (Vass 2003). Maga a gazdasagi adminisztracio a hivatali eljarasmod személytelen
normaihoz igazodott. Nem jelenti ez azt, hogy a gazdasagi adminisztracioban egyal-
talan ne lett volna jelen a személyes és informalis kapcsolatok szévevénye. Interjuk és
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emlékiratok is meger6sitik azt a feltevést, hogy e tényezék - noha alarendel6dtek a
hivatali m(ikodés logikajanak - atsz6tték a formalis dontési mechanizmust (Feny6
1994; Strasserné-Ban 1999).

A gazdasagi vezetés az alapitok generacidjaban teljes tevékenységet kovetel6 s az
esetek dont6 tbbbségében egész életre sz616 hivatassa valt. Gyakoribbnak e tekintet-
ben mar Weiss Manfréd ilyen jellegii palyafutasa bizonyult, noha el6fordultak olyan
palyaképek is, mint batyjaé, Bertholdé, aki viszonylag fiatalon felhagyott a gazdasagi
tevékenységgel és kozéleti szerepet vallalt.

A nagy szervezetek elterjedése, a gazdasagi tevékenységek koncentraciéja nem
csupan a szakértelmiségi tevékenységek iranti igényt alapozta meg, hanem Uj vezet6i
tipusok elterjedéséhez is hozz4jarult. A miszaki és a kereskedelmi igazgatdk szerepé-
ben olyan Uj, fizetett vezetdk jelentek meg, akik nagy valdszin(iséggel szakértelmiségi
karriermintat futottak be.

A részvénytarsasagi forma és az intézményi kereszttulajdonlas elterjedésével, a
bankok befolyaséanak er8sddéseével valtozés kovetkezett be a gazdasagi szervezetek
déntési mechanizmusaban. Az alapitdék generacidjanak tulajdonos vallalkozéi nagy-
részt személyesen dontdttek a fejlesztés és a mindennapos Gizemmenet fenntartasa-
nak kérdéseir6l egyarant. A tulajdonkoncentracio kovetkeztében azonban a stratégiai
dontések testiiletek, az igazgatosag és a felligyel6bizottsag kezébe kertltek, mig a tak-
tikai kérdések a szakigazgatok hataskodrébe tartoztak. Ugyanakkor az elsé szamu ope-
rativ vezet6 - aki mar nem feltétlenil volt azonos az elsé tulajdonossal, mint példaul
Chorin Ferenc esetében - gyakran a vezérigazgat6i pozicié mellé az igazgatosagi tag-
sagot vagy az elndki poziciot is biztositotta maganak.

A gazdaségi szervezeteken bellli stratégiai és taktikai dontések szétvalasanak fo-
lyamata a két vilaghabor( kdzotti idészakban teljesedett ki. Kettds tendenciat tapasz-
talunk a rekrutacio tarsadalmi mintait illet6en. Egyrészt szdmottevéen ndvekedett a
szakértelmiségi karrierek aranya a gazdasagi vezetésben, masrészt a nagy vagyonok
orokosei, akik az 6rokosok generacidjanak centrumaban alltak - mint példaul az
ifjabb Chorin Ferenc - maguk is megszerezték a szakértelmiségi jogositvanyokat, sét,
szakértelmiségiként kezdték palyafutasukat, és azt kdvetden léptek be a gazdasagi
vezetésbe.

A tulajdon és az irdnyitas szétvalasa, a ,,menedzserek forradalma” jatszodott le
ekkor? Nem a vagyon- és a jovedelemorientacio konfliktusa épult itt be val6jidban a
szerkezetbe, nem a menedzserek vették at a hatalmat a tulajdonosok fél6tt, hanem a
gazdasagi vezetés szakméasodasa vett lendiletet. Egyrészt a tulajdon integralta az
operativ vezetés kiemelkedd alakjait, masrészt a vagyon és a sziiletés okan az elitbe
tartozok is alkalmazkodtak a meritokratikus elvekhez. Ezt fogalmazta meg Erba
Odescalchi Sandor herceg, mikor atvette a Lodén Posztogyar vezetését: ,,Nem azért
szereztem meg a legmagasabb elérhet6 képzettséget, hogy anydm jovedelmébdl
éljek.” (Erba Odescalchi 1991).

Amerikai torténetszocioldgiai vizsgalatok tapasztalatai szerint egy szakma egyete-
mi szint{ oktatasa és a szakmai érdekvédelmi testilet kialakulasa kozt sajatos 0ssze-
fliggés van: ha az oktatas intézményesilése megeldzi az érdekvédelem Kkiépulését, ez
a magasabb foku, szigoribb professzionalizacioval jar egyitt. Ezzel szemben a gyen-
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gébben professzionalizalt hivatasok esetében az érdekvédelem elébb intézményesill,
mint az adott terilet fels6fokl oktatasa (Wilensky 1964).

A magyar gazdasagi elit esetében inkabb az utébbival talalkozhatunk. A szazad
elején alakult mega GYOSZ, s a munkaaddi érdekvédelem hatékony, az orszagos gaz-
dasagpolitikat is befolyasolni képes szervezetté valt. Nem képzettséghez kotott felve-
teli szabalyai voltak, nem is csupén véllalkozokat és vezet6ket, hanem véallalatokat és
gyaripari szakegyesileteket is tomoritett. A kizarast azonban viszonylag szigoruan, az
ugyvezet6 igazgatosag kétharmados szavazatahoz kototte.

Valamiféle, a szigort értelemben vett professzidkat jellemzé etikai kddexszel a
gazdasagi elit nem rendelkezett. Az alapitok generécidjaban kiéplltek azonban azok
a szabalyok, amelyek géatat szabtak az érdekek nyers érvényesitésének. llyen célokat
szolgdltak egyebek kozt a t§zsdebirésagok, az dsszeférhetetlenségi torvény, s a tisz-
tességes versenyt szabalyoz6 megallapodasok is.

A gazdasagi elit attit(idjét tovabba atsz6tte egy moralisan megalapozott gazdasag-
ideoldgia. Ez az alapitdk esetében a szigord munkamoral, a puritan életvitel, egyfajta
munkaaddi felelsségtudat, s a vallalkoz6i mentalitas elemeibél épilt fel. Az alapitok
esetében a vallalkozdi profitorientalt magatartast tébb olyan visszatér§ elem egészi-
tette ki, amire biiszkék voltak. Nem annyira a nemesi cimek voltak ezek, amelyekhez
a gazdasagi elit legtobb kulcsfiguraja a szdzadel6n hozzajutott. Sokkal gyakoribb az
életrajzokban, korabeli portrékban és a kés6bbi értékelésekben a karitativ tevékeny-
ségre val6 utalas, annak a tudatnak a hangsulyozasa, hogy ,.ezreknek adnak kenyeret”,
hogy a semmibdl szivés munkéval létrehoztak valamit (Halmos 2004). Erre utalt
Weiss Manfréd sirfeliratan a ,,csepeli miivek megalkotdja” kitétel is (Lengyel 1989a).
Ugyanakkor a legf6bb problémét az alapitds sordn nem a tékehiany, hanem a piaci
korlatok jelentették. Ezen a probléman, minden autonémiatdrekvés és vallalkozoi
érték ellenére elsGsorban az allami hadimegrendelések kijarésa révén igyekeztek segi-
teni.

A gyaripari sajto tartalomelemzése arra utalt, hogy a szazad els6 felében a gazda-
sgi elit két generacidjanak attit(idjében egyfajta elmozdulés volt megfigyelhetd. Az
alapitok vallalkozéi értékrendjét az 6rokdsok esetében a hivatastudat, a szakszer(iség
meritokratikus értékei valtottak fel (Kovacs 1989). Ezek az értékek ideoldgiai tar-
talmukat tekintve semlegesebbek voltak, mint az egyéni teljesitményt a magantulaj-
don intézményébe agyazé liberalis értékek, s ennélfogva id6tallébbnak bizonyultak.
A munkaadoi érdekvédelmi testliletek ugyanakkor kevésbé hatékony érdekérvénye-
sité képességet mutattak az iranyitott gazdasag periédusaban.

Bar a nagy gazdasagi szervezetek vezet6inek kivalasztasi mechanizmusat semmi-
féle formalis szabaly nem rogzitette, a redlis tarsadalmi rekrutacids és képzési mintak
szigorU szabalyszer(iségeket mutattak. A magyar elemzési tapasztalatok arra utalnak,
hogy az alapitok kétharmada olyan csaladban sziiletett, ahol az apa maga is Uizletem-
ber, nagy- vagy kisvallalkozo6 volt. Tiz szézalék alatt maradt azoknak az aranya, akik
alacsony sorb6l emelkedtek fel, s akikre ennélfogva a sz6 szigoru értelmében vett self-
made man palyakeép illett. Ez, miként az 6sszehasonlito tablazatbdl Kitlinik (L. tabla-
zat), nem volt egyedi jelenség, mivel az zleti csaladbdl szarmazdk a legjelentésebb
csoportot alkottdk az angolszasz, a német és a francia gazdasagi elitben is. A magyar
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1. tablazat
Az amerikai, a brit, a francia, a német és a magyar gazdasagi elit szd&rmazas szerint, 1861-1943 (%)’

Az apa foglalkozasa
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USA2 1861-18902 33 3 70 12 — 2 6 380
1891-19202 33 5 69 1 - - 6 - 3 4 143
Nagy-Britannia4 1907 4 9 64 12 8 3 - 86
1929 3 5 57 18 10 1 6 - 104
Németorszag 1871-19145 9 2 53 3 20 7 2 - 4 82
19074 15 - 65 8 4 4 4 - 53
1918-19335 7 4 53 3 16 5 7 1 4 232
19294 3 2 73 9 2 3 8 73
Franciaorszag4 1907 10 16 48 10 6 - 10 46
1929 8 - 73 8 3 8 56
Magyarorszag 1831-18606 4 10 37 7 30 2 5 - 57 57
1861-19206 8 5 19 26 20 8 5 57 107
1926-19438 20 13 33 16 1 2 4 1 - 156

1A sorok a kerekitések miatt nem minden esetben adjék ki a 100-at.

2Sziletési év szerint. Forras: Bendix-Howton 1967, 122.

3Néhany iskolai tisztvisel6vel és katonatiszttel egyiitt.

4Forrés: Cassis 1997, 124.

5Forrés: Kaelble, 1982, 97.

‘ Szilletési év szerint. Forras: sajat szamitas, lasd: Lengyel 1989a.

7Alacsony sor(, szegény, killon megnevezés nélkil (kmn).

8Forras: sajat szamitas, az 1926-ban, 1936-ban, illetve 1943-ban harom vagy tébb gazdasagi elitpozicidt betolté személyek adatai alapjan.



elit rekrutacios mintajanak sajatossaga abban allt, hogy a kisiparos-kiskeresked6 csa-
ladi héatter( elittagok aranya viszonylag magas, kozel egyharmados volt.

Ez volt az egyik rejtett tArsadalmi magyarazata annak, hogy sokan érezték Ugy: sa-
jat erejikbél emelkedtek fel. Nem elhanyagolhatd volt kériikben azoknak az arénya,
akik gyakorlati képzettséggel vagy kdzépiskolai, kereskedelmi akadémiai végzettség-
gel rendelkeztek (Lengyel 1989a). A Budapesti Kereskedelmi Akadémian végzett
egyebek kdzt Weiss Manfréd és Krausz Simon is. Utobbi emlékirataiban az akadémia
f6 erényeként azt hozta fel, hogy megtanitotta a ndvendékeket a kdnyvelésre s ennél-
fogva az Uzleti tranzakciok eredményességének megitélésére (Krausz 1937). Ugyan-
akkor az alapitéknak valamivel tdbb mint fele folytatott felséfoku tanulméanyokat, s
hozzéavet6leg ennyien kilféldi tanulmanyutat is tettek.

A fels6fokl képzettsegliek ilyen ardnya - miként a 2. tdblazat példazza —emzet-
kozi dsszehasonlitasban is magasnak bizonyult. Ez kiléndsen igy volt a szazadfordu-

2. tdblazat
Az amerikai, brit, francia, német és magyar gazdasagi elit egyetemet,
féiskolat végzett tagjainak aranya, 1770-1943 (%)

USAL6 1770-1800 1801-1830 1831-1860 1861-1890 1891-1920
22 8 15 39 67
Nagy-Britannia2 1880-1898  1900-1919 1920-1939
38 38 38
Nagy-Britannias 1907 1929
35 50
Franciaorszag3 1912 1929
75 96
Franciaorszag5s 1907 1929
72 90
Németorszag4 1800-1870 1871-1914  1918-1933
Osszesen 14 26 44
Cégtulajdonos 13 25 30
Fizetett gazd. vezet6 (50)7 (60y 60
Németorszags 1907 1929
62 67
Magyarorszag -18306 1831-18606 1861-18906 1891-6 1927-19438
50 55 78 95 94

forréas: Lipset-Bendix, i. m. 126. (v6. Kaelble 1982, 4. tabl., 101.)

2Forras: Kaelble, 1982, 4. tabl., 101.

3Forras: Levy-Leboyer 1979, 5. tabl., 152., elsé négy sor 3-5. oszlop dsszegrovata (vo. Kaelble 1982, 4. tabl.,
101,

“Forrés: Kaelble, 1982, 4. tbl., 101.

5Forras: Cassis 1997, 133.

6Sziiletési év szerint.

71gen kis mintaelemszam.

8Forras: sajat szamitas a multipozicionalis gazdasagi elit adatai alapjan (vo. Lengyel 1993, 46.)
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I6n, s lényegében igy maradt a két vilaghaboru kdzotti idészakban is, amikor a ma-
gyar gazdasagi elit magas képzettségi szintjéhez csak a francia elité volt hasonlithatd
az ismert példak kozil. Ami a francia elitet illeti, itt a versenyvizsgak hagyomanyara,
a fels6oktatasi szelekciés mechanizmus felértékel6désére kell utalnunk (Hartmann
2000; Bourdieu 1986). A magyar elit esetében - ahogy arra masutt utaltam (Lengyel
1989a) - a megkésett modernizacid egyik paradox vonasaval van dolgunk, kétfajta
értelemben is. Egyrészt minél késébb kapcsolédik be egy orszag a modernizécidba,
annal magasabb az atlagos képzettség szintje s ezen belul kiilonosen az elit iskolaza-
sénak bedllasi szintje. Noha ez az érv a modernizacio6 kiteljesedése soran nyilvan el-
lendrizhetd, nem magyarazza azt, hogy miért volt magasabb a kezdetekt6l a magyar
gazdasagi elit képzettsége, mint a legfejlettebb orszagok elitjéé. E jelenség magyara-
zatdhoz megint kétféle érv kinalkozik. Az iparositast megel6z6 el6futdrok generacio-
jaban jellegadd csoportot alkottak azok az arisztokrata és polgari szarmazasu reform-
politikusok, akik nem csupén szarmazasuk, hanem képzettségik és felkészultségiik
okan is fontos szerepet toltottek be, s ezzel mintat is szolgaltattak az alapitok genera-
cidjanak. Masrészt érvényesiilt az a tendencia, amire az europai iparositas kapcsan
Gerschenkron (1984) iranyitotta ra a figyelmet: minél megkésettebb volt egy orszag
iparositasa, anndl erésebb intézményi impulzusokat igényelt a beinditas. Ennek folyo-
manyaként minél tébb géatat kellett lekiizdenie a modernizacios folyamatoknak, an-
nal nagyobb suly esett az elit rekrutaciojaban a kompetenciat valoszin(sité formalis
kritériumokra a szarmazéas mellett. A képzettség bizonyos esetekben (mint példaul a
sokgyermekes mélykuti szab6 leszarmazottjaként a gazdasagi és kulturalis elitbe emel-
kedé Feny6 Miksanal) kompenzalta a hatranyos alsd kdzéposztalyi szarmazast. Mas
esetekben azonban, s épp a gazdasagi elit legbefolyasosabb figurainal (mint amilyen a
kitiintetéses jogi diplomat szerz6 ifjabb Chorin Ferenc volt), a képzettség inkabb az
agglutinaciot ergsitette. Putnam (1976) nyoman tudjuk, hogy az tzleti elitben eré-
sebb az agglutinécid, mint a politikai elitben, s hogy minél konzervativabb egy rezsim,
annal nagyobb az agglutinacio, az elit fels6 osztalybeli szdrmazasanak mértéke.

Az alapitok legfébb informdlis kivélasztasi elve a vagyon és az uzleti érzék volt,
amit a szdrmazas és a képzettség jelentés mértékben befolyasoltak.

A két vilaghabora kozott aktiv orokosok tarsadalmi 0sszetételének legfébb jellem-
z6je az volt, hogy szamottevéen - egynyolcadrol egyharmadra - novekedett korik-
ben az értelmiségi és a fehérgalléros szdrmazasuak aranya. Ezzel szemben a kis- és
nagytulajdonosi szarmazéasuak korébbi kétharmados tobbsége 38%-ra csokkent, bar
ezzel is a legszamottev6bb szarmazasi kategdria maradt. Mikdzben a nagypolgari csa-
ladok gyermekei koziil szamosan a szazadfordulon az értelmiségi kultara felé fordul-
jelentek meg az értelmiségi szarmazasuak, a vidéki ligyvédek, tanitdk gyermekei. Ami
tehat az 6rokosok generacidjaban megfigyelhetd volt, az a képzettség korlatozott
kompenzativ funkciéjanak er6sodése, az agglutinacio csokkenése, egyfajta felemas
professzionalizécios folyamat volt.

Amennyiben nem csupan a nagy gazdasagi szervezeteket vessziik szamitasba, ha-
nem a vallalatok teljes korét, Ugy azt talaljuk, hogy a harmincas években a véllalat-
tulajdonosok mintegy 10%-a rendelkezett egyetemi végzettséggel, az igazgatoknak
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pedig 30%-a. A fizetett vezet6k korében tehat a képzettségi szint joval magasabb volt,
mint a tulajdonosok kozott, de nem érte el a fels6 vezetés végzettségét (Magyar Sta-
tisztikai Evkonyv, 1935).

Hasonlo kilonbségek mutatkoztak a mliszaki és a kereskedelmi tisztvisel6k vég-
zettségében is. Mig a m(iszakiak 45%-a volt diplomas, a kereskedelmi tisztvisel6knek
csupén 7%-a. Hozza kell tenni, hogy az utébbiak szama kozel négyszerese volt a mi-
szakiakénak, s koriikben a kdzépfoku végzettség dominalt. Mindez 6sszefliggésben
allt a felséfoku kdzgazdasagi szakképzés kései beindulasaval. Bar a tervezetek a gaz-
dasagi érdekvédelmi szervezetek er6teljes tamogatasa mellett mar atizes években el-
késziiltek, a kdzgazdasagi kar csak a két vilaghaboru kozotti idészakban kezdhette
meg mikodését.

Mig a szézad elején a mintegy tizezer fiskolas és egyetemista 60%-a jogasz volt, s
csupan 14% volt miiszaki, a hdszas évekre az ardnyok kiegyenlitettebbé valtak. A ti-
zenotezer fényi hallgatdi kor valamivel tébb mint harmada hallgatott jogot, s kozel
ezzel azonos aranyu volt a miszaki, s 10%-ot meghaladd a kézgazdasagi hallgatok
aranya (Balazs-Lengyel 1986).

2.3. A PROFESSZIONALIZACIO MASODIK HULLAMA:
TERVGAZDASAGI ELIT

A negyvenes évek intézményi valtozésai, az ezeket betet6z6 1948-49-es allamosita-
sok radikalisan atalakitottdk a gazdasagi reprodukcié logikajat és a gazdasagi elit
rekredcidjdnak modjat. A gazdasdgi vezetésben tapasztalhatd szakszer(sodesi és
részleges szakmasodasi folyamatok megtortek.

Az intézményrendszer atalakuldsanak lényegét abban ragadhatjuk meg, hogy mig
korébban a gazdalkodd egységek rendelkeztek a stratégiai és a taktikai dontések fo-
I6tt egyarant, az allamositassal a déntési szintek kettévaltak. A tervezés integrativ
szerepre tett szert, a tervhivatal és a minisztériumok a vallalatok szintjér6l mintegy
elvontdk a gazdasagi stratégia forméalasanak lehet6ségét. A véllalatok vezetésének
munkéja a taktikai dontésekre, a kdzvetlen termelésiranyitasra, a tervek végrehajta-
sara, tehat jorészt az utasitas-transzmisszios feladatokra redukalédott.

Az (j vezet6k kivalasztdsdnak szempontrendszerén belll két kritériumcsoportot
lehetett elkuldniteni: a kompetencia- és a lojalitaskritériumok csoportjat. A kompe-
tenciakritériumok kozé tartoztak a képzettséget, a szaktudast, a hozzaértést, a gya-
korlatot kondicional6 tényez6k. A lojalitaskritériumok kdzil a személyes és szerveze-
ti lojalitas tényez6i mellett mindenekel6tt a parttagsag és a szarmazas tényezdi valtak
fontossa. A vezetés két szintjét a lojalitas- és kompetenciakritériumok eltér6 kombi-
nécioja jellemezte. A véllalatoknal a taktikai dontésekért felel6s vezet6k kivalasztasa-
ban egyértelmiien a lojalitaskritériumok dominaltak. Az allamositd6 munkasigazgatok
tulnyomo toébbsége péarttag volt, s mintegy kétharmaduk hat elemivel vagy annél ala-
csonyabb végzettseggel rendelkezett (Lengyel 1986).

A stratégiai dontésekért felel6s minisztériumi szinten azonban a lojalitas- és a
kompetenciakritériumok sajatos kombinacidjaval taldlkozunk. A minisztériumok fel-
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s6 vezetésének dont6 tobbsége - mintegy négyotdde - is parttag volt a negyvenes
évek végén, am eredeti foglalkozésa szerint mintegy kétharmaduk értelmiségi, illetve
fehérgalléros alkalmazottként kezdte, s mintegy egynegyedik mar a haboru el6tt is
kozszolgalatban allt.

A tervgazdasagi vezet6kre vonatkoz6 szakirodalom a kérdés kitlintetett fontossa-
ga ellenére sem mondhat6 tdlzottan gazdagnak. A tanulmanyok jelent6sebb része
normativ vezetéstudomanyi ismereteket kdzvetitett, az empirikus munkék pedig in-
kabb foglalkoztak a politikai elit kismintas vizsgalataval (Farrel 1970; Bialer 1978;
Bielasiak 1978), mint a gazdasagiranyitas és a véllalati vezet6k adatszer(ién nehezeb-
ben rekonstrualhatd rétegével.

Az aldbbiakban attekintem a tervgazdasagi vezetdk tarsadalmi dsszetételével fog-
lalkoz6 empirikus kutatdsaim néhény tapasztalatat, a professzionalizacio, a stratégiai
és taktikai dontések, a lojalitas és a kompetencia fogalmaival operalva. Elsdsorban a
magyar adatokat elemzem, de ahol lehetséges, kitérek a szovjet, a lengyel, a cseh és a
szlovak fejleményekkel kapcsolatos szakirodalomra is (Havin 1986/1966; Kalinova
1980, 1986; Wasilewski 1986; Kostecki 1977, 1979; Granick 1975; Bailes 1978;
Fitzpatrick 1979; Granick 1954; Lane 1978).

2.3.1. A stratégiai és taktikai dontési szintek szétvalasa

Annak ellenére, hogy a kaderkivalasztds kérdései évtizedeken keresztiil bizalmas tgy-
ként kezeltettek, id6rél idére megjelentek olyan munkak, amelyek a jelenség bizo-
nyos szocioldgiai aspektusaira vilagitottak ra. llyennek tekinthetjiik A. F. Havin tanul-
manyat, aki részint a harmincas évekbeli publikus statisztikak, részint sajt korabeli
kutatdsai és interjai alapjan igyekezett képet alkotni az els6 szovjet 6téves tervek -
jelent6s ardnyt képvisel6 - nehézipari kddereinek kivalasztasi és képzési mintairdl
(Havin 1986; Novije Kadri 1934; Kadri 1936). Adatszer(i elemzésébdl a korai tervgaz-
dasag néhany altalanosithatd vonéasara - ajelentds vezet6i fluktuaciora, a munkaska-
derek és a parttagok dominanciajéra, a rendkivili mértékben felduzzasztott Uj intéz-
ményi formakkal bévil6 fels6fokd, elsésorban mliszaki képzésre - is fény dertl.
Vezet6i portréi a kampanyoknak az életutakban tiikr6z6d6 jellegzetességeit, a politi-
kai és a gazdasagi vezetdi posztok atvaltasi lehet6ségeit vilagitjak meg.

Hasonl6 ismeretekkel rendelkeziink a csehszlovéak tervgazdasagi fordulatot kiséré
kadercserék aranyardl és jellegér6l. Az elemzések - egyéb informéciokkal 6sszevetve
- meggy6z6en bizonyitjak, hogy a k&dercserék irdnyultsagdban, gazdasagideoldgiai
és politikai feltételeiben mutatkoz6 alapveté hasonlésagok mellett a valtozasok (te-
me és a képzési mintak az adottsdgoknak megfelel6en eltértek a régid egyes orszaga-
iban. Erre utal, hogy Csehszlovékiaban - bizonyara nem fiiggetlenil a két vilaghabo-
ru kozotti politikai feltételektdl - a baloldali orientaciéju hagyomanyos szakértel-
miségiek szerepe kezdetben nagyobb volt a gazdasagi vezetés soraiban, s vallalati
szinten a kadercserék tuteme lasstibbnak mutatkozott. Csehszlovéakidban az 1948-as
februari fordulatot kdvet6en a vallalati vezet6knek 44%-at valtottdk le, s a munkas-
igazgatok ardnya még 1950-ben is csupan 30%-ot tett ki. Lenka Kalinova szerint az
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Otvenes évek kadercseréi sordn kiformalodd Uj vezet6i rétegben dsszességében mint-
egy 50%-ra volt becsulhetd a munkasok aranya (Kalinova 1980a,b). Mig a kdzponti
hivatalok vezet6inek kérében a februéri fordulat hatasara emelkedett 15%-rol 37%-ra
a CSKP-tagok aranya, addig a vallalati vezet6knek mar 1948 februéarja el6tt is 35%-a
kommunista parttag volt. Ez s az ennél Iényegesen szélesebbre tehetd lojalis mliszaki
tisztvisel8i réteg magyardzhatja, hogy a csehszlovék politikai vezetés kezdetben bizo-
nyos mérsékletre intett, a tisztogatasok olyan tllzasait elkeriilendd, amelyek a hagyo-
manyos szakképzettség felszamolasara vezethettek volna. Az igazgatéknak azonban
1957-ben igy is 50%-a rendelkezett als6fokl és csupan mintegy 10%-a fels6fokl vég-
zettseggel. Bar az el6bbiek aranya az 1958-as osztalyszempontl kaderrevizié nem
szandékolt mellékkdvetkezményeként 43%-ra csokkent, az utdbbiaké Iényegében
stagnalt, a kozépfokl szakirany( képzés rekrutacios szerepét domboritva ki.

Egy a lengyel vezet6kkel foglalkoz6 szocioldgiai kutatdsokrol adott attekintés sze-
rint a kdzel 200 ezer f6s vezet6i réteg kialakulasanak kérulményei arra utalnak, hogy
a kadercserék titeme gyors, mértéke igen jelent6s volt: a vallalati vezetéknek az otve-
nes évek derekdn mar tobb mint négydtdde munkas és paraszti szarmazasu volt
(Kostecki 1977). Az egyetemi végzettséggel rendelkez6 igazgatdk aranya az 1945-0s
84%-r0l tiz v maltan 27%-ra csokkent. Az dtvenes évek végétdl azonban e képzett-
ségi szint mar mind az igazgatdk, mind pedig helyetteseik kdrében tartdsan emelke-
dett. Mig az igazgatok és a fémérnokok esetében az egyetemet végzettek ardnya 1968-
ra meghaladta az 50, illetve a 70%-ot, az adminisztrativ és a gazdasagi helyettesek
esetében 36% koriili volt, a fékonyvel6knél pedig minddssze 16%-ot tett ki. Osszes-
ségében a vallalati igazgatdk korében a hetvenes évek elején az egyetemet végzettek
ardnya mar 70%-ot tett ki, a minisztériumi osztélyvezet6k esetében pedig 90%-ot.

A magyar vezet6kkel foglalkoz6 kutatasok sajatossaganak tekinthet6, hogy tobb-
nyire esettanulmanyos-interjus technikan, vagy kismintas kérddives felvételen ala-
pultak (Kemény-Solt 1992/1970; Héthy-Mako 1979; Heged(is—Tardos 1974; Nemes
1981). E modszerek igen alkalmasak voltak a vezet6i attit(dok és az érdekviszonyok
feltarasara, ugyanakkor nyilvanvaldan kényszer(i korlatokat is szabtak az elemzésnek.
A koradbban bizalmasan kezelt atfogo statisztikai adatok a nyolcvanas évektél valtak
hozzaférhetfvé a kutatok szdméra (STAT 1985; Székely 1986; Bernat 1986; Harcsa et
al. 1991), s a levéltari forrdsokra tAmaszkodo torténetszocioldgiai kutatdsok eredmé-
nyei a legutébbi idében lattak napvilagot (Huszar 2005; Sztarayné 2005).

Az allamositasok soran a termel6 szervezeteket érint§ stratégiai dontések kiker(l-
tek a vallalatok kezébdl, s ez az intézményrendszer két szintjének éles szétvalasadhoz
vezetett. A megkett6z6dott intézményi struktira egyik sajatsagaként emlithetd, hogy
jelent6s kilonbség mutatkozott a vallalatok és a gazdasagiranyité intézmények veze-
tésének tarsadalmi dsszetételében. A vallalatokndl és a kdzépiranyitd szerveknél az
allamositasokat kdvetéen bizonyos adatok szerint az Uj vezet6k kdzel kétharmada hat
elemivel vagy ennél alacsonyabb végzettséggel rendelkezett (Az Otéves terv 1949;
Fabidn 1986). Az iranyitd intézmények vezetbinek dontd tobbsége, kdzel négydtdde
is MDP-parttag volt, de eredeti foglalkozasa szerint mintegy 45%-uk értelmiséginek
mindsilt, s tovabbi mintegy 22% alkalmazottként dolgozott. (Mintankban a Minisz-
tertanacs, a Belkereskedelmi, Epitésiigyi, Féldmivelési, Kénnydipari, Nehézipari,
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Pénziigyi, Kozlekedés- és Postaiigyi, Killkereskedelmi Minisztérium, az Allami Ellen-
Orzési Kdzpont, a Népgazdasagi Tanacs Titkarsaga és az Orszagos Tervhivatal osz-
talyvezetGinek és ennél magasabb beosztasban lév6 vezet6inek az adatai szerepelnek
[Kdzalkalmazottak 1950]).

A gazdasagiranyitod intézmények 1949-es vezet6 garnitirajanak mintegy egyne-
gyede mar 1945 el6tt is kozszolgalatban allt. Az 4&thzddé karrierek viszonylag magas
aranya arra utal, hogy az irdnyitési szféraban - az igen jelentds atstrukturalodas elle-
nére is - viszonylag nagy szerep jutott a szakmai kompetencianak, ami a kdzszolgé-
laton belili karriermintak sajatos tipusat termelte ki.

A kozszolgalatba 1épés id6pontja szerinti megoszlas jol tiikrozi a gazdasagiranyi-
tas rekrutécios stratégiajat. Mig a mar 1945 elétt is kdzszolgélatban allok dénté tébb-
sége (kereken 70%-a) eredetileg értelmiségi foglalkozast (izott, ezek aranya az ujon-
nan felvettek kdrében évrél évre csokkent, s 1949-ben mar csupan egynegyedet tett
ki. Rendkivil dinamikusan névekedett a munkas, s viszonylag jelentésen az alkal-
mazotti statusbol a vezet6 pozicidba emelked6k aranya, a folyamat azonban ekkor
gyakorlatilag érintetleniil hagyta a parasztsagot: a paraszti sorbdl érkezék aranya nem
érte el az 1%-ot.

Annak ellenére, hogy a koaliciés periodusban a politikai eliten bellil a parasztpo-
litikusok nem elhanyagolhat6 szerepet jatszottak, ardnyuk a Nemzetgy(lésen beliil
(1945 és 1947 kozott) 29,7%-ot, az els6 Orszaggy(lésben pedig (1947-t61 1949-ig)
32,9%-ot tett ki (Szabd 1982). Mindez akkor nyeri el kiillénos jelent6ségét, ha felidéz-
zlik, hogy 1949-ben az aktiv népességnek még fele a mez6gazdasagban dolgozott.
(A két rovid id6szak soran végbement politikai valtozasok jellegét illusztralja egyebek
kdzott, hogy mig az elsé periodusban a parasztpolitikusok korét a Kisbirtokosok
mintegy 60%-o0s ardnya dominélta, addig a méasodik szakaszban vellik szemben a Kis-
gazdak és a foldmunkasok 70%-ot meghalad6 sllya valt jellemz6vé.)

A gazdasagiranyitas vezet6inek szdrmazésa tekintetében Iényegében hasonl6 ten-
denciak rajzolédnak ki, mint amelyeket a vezet6k eredeti foglalkozasa kapcsan lat-
tunk.

A munkas szarmazasUak egyharmados aranyt képviseltek, ami Ugy alakult ki, hogy
az ilyen hattérrel indul6k szdma id6ben jelent6sen ndvekedett, az 1949-ben beker(l-
teknek mar fele munkéscsaladbdl érkezett. Tovabbi egynegyedes aranyt képviseltek
az alkalmazotti hatterlek, aranyuk a koalicids periédusban belépettek kdrében érte el
kdzel egyharmados maximumat, 1949-re jelent6sen csokkent, amiként radikalisan
csOkkent (30%-r6l 10% ald) az értelmiségi szarmazastUaké is. A gazdasagiranyitas
rekrutacios elve szarmazasi tekintetben a munkasséagot és a kispolgéarsagot hozta el6-
ny0s helyzetbe (az utdbbiak aranya 12%-rél 15%-ra ndvekedett, s az alkalmazottakkal
egylitt kezelve mintegy 40%-ot tett ki). Egy 1950 végérdl keltezett konnydipari felmé-
rés tanusaga szerint a minisztériumok - fgosztalyvezet6tdl osztalyvezetd-helyettesig
terjedd - vezetdi allomanyanak kozel fele munkas, s mintegy egyotdde alkalmazotti
szarmazasu volt (Magyar Orszagos Levéltar [MOL] - KS-276. f. 90/193. 6. e. 41-55.).

Noha az adatok szarmazas vonatkozasaban csak a fébb aranyok rekonstruéalasat
teszik lehet6vé, bizonyos, hogy pontosan jelzik a kovetkez6ket: a szocialis szdrmazas
a korébbi informélis szelekcids kritériumbol formélis szelekcids kritériummaé miné-
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sult; a szelekcids elv id6ben valtozdnak bizonyult, 1945 el6tt az értelmiségi, a koali-
cids periddusban az alkalmazotti-kdzéposztalyi, azt kdvetden pedig a munkas és kis-
polgéri szarmazastakat preferdlva; a szdrmazas a politikai aktivitds mellett a lojalitas
legfontosabb valdszin(isitd kritériumava valt.

A korabeli Szabad Nép publicisztikajaban kezdettél felbukkant az Uj vezetdi tipus
dbrazolasa koveteléskeént: ,,Munkasokat az allami kezelésbe vett Gzemek élére!”, de
ezzel parhuzamosan mar realitasként is: ,,Gépird kisasszonybdl miniszteri biztos”,
»Vasesztergalyosbol, géplakatosbol, pékbdl igazgatd” (Sz. N. 1946. dec. 15., 3., 1945.
okt. 28., 2., 1946. dec. 25., 8.). Az (jj vezetStipus pozitiv dbrazolasdnak mindkét szala
- a normativ és az idealizal6 szal - végigvonult a koalicios peridduson. Jellegzetessé-
ge, hogy szinte kizéarolag a véllalatokkal foglalkozik, s nem abrézolja a gazdasagiranyi-
tds szférajat. Az irasok masik, kritikai vonulata a hagyomanyos vezet6i réteget tar-
gyalja. Ez a vonulat mar egyarant érinti a gazdasagiranyitas és a vallalatok szférajat:
»~Ellenforradalmi tarsasagok tagjai a Pénziigyminisztérium vezet6 allasaiban, szaksze-
riiség Urligyén reakciosokat akarnak becsempészni a szovetkezetek vezetGségébe”,
~Semmiért keresi az ezreseket minden reakcids bankigazgaté”, s a hang 1947-t61 egy-
re keményebb lesz: ,,Osszeeskiivé volt a MAVAG vezérigazgatoja”, ,,Varga Istvannak
tavoznia kell!”, ,,Vesztegetés, szabotazs, ipari kémkedés a Ferrotechnika koéril”, ,,Szer-
z6déses csempészekkel dolgoztak a Gamma gyar vezet6i”, ,,Hulljon a férgese” (Sz. N.
1946. jun. 7. 3., 1946. jun. 12. 3., 1947. febr. 9. 9., 1948. 4pr. 15. 5.). Ambivalencia tik-
réz6dott a hagyoményos szakértelmiség, elsésorban a miszaki értelmiség &brdzola-
saban. Egyrészt még 1945-ben megfogalmazast nyer az a szandék, hogy szakitani kell
a szakemberellenes beallitottsaggal, fel kell szamolni a mérndkok és a szakmunkasok
kozti bizalmatlansagot, méasrészt pozitiv példakon keresztil szélitanak fel a munkés-
vezet6k éberségére, akiknek ellendriznitk kell a szabotalni igyekvd régi mérndkoket.
Ebben a vonatkozasban Sztalin megéllapitasanak aktualitasara hivtak fel a figyelmet,
amely szerint ,,a régi mlszaki értelmiség legképzettebb része a kartevés betegségével
volt megmételyezve” (Sztalin 1949). A ,,Szaktudas és kartevés” ciml cikk egyebek
kozt azt tette sz6va, hogy akadt olyan lizem, ahol bevezették a pétolhatatlan reakcio-
sok fogalmét és lehet6vé tették, hogy ilyen személyek vezeté pozicidba keriljenek
(Sz. N. 1948. okt. 3. 13.).

A szakértelmiséget gyanakvas, az éberségi kampanyokkal jellemezhetd ideoldgiai
légkor dvezte (Papp 1996). E bizalmatlan ideolégiai légkor, a kartevdktél vald félelem
kiterjedt az igazgatokra is, akik az utasitads-végrehajtod feladatkor, az egzisztencialis
fliggés és a kompetenciahiany szoritdsaban nagyfokl bizonytalansagban éltek. Atti-
tlidjiket a bizonytalansag és az éberseg tényez6i formaltak, valamint egy sajatos, a
korai funkcionariusokat jellemz6 puritanizmus, aminek kulcstétele az volt, hogy ,,0da
mentem, ahova a part iranyitott”.

llyen eset volt Vermes Karolynéé, aki harom honapos terhesen Budapestrél keriilt
egy kOszegi szovetgyar élére. A gyarépuletben lakott, s terhessége alatt hetente, a
szoptatasi id6 alatt pedig naponta ingazott a févarosba, ahol a csaladja élt, s ahol
gyakran egyébként is személyesen kellett a vallalati beszerzések és az eladasok fel6l
intézkednie (Cserhalmi 1983). A vezet8i portrékban, s féként a visszatekintd életlt-
interjukban gyakran felbukkant - ha nem is ilyen szélsé formaban - a funkcionariusi
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puritanizmusra utal6 szolgalat motivum. Szolgélat és éberség a gazdasagideoldgidban
az idealizalt osztalyhoz és a konkrét beosztottakhoz vald viszony konfrontalatlan ket-
tésségként jelent meg (Sz. N. 1948. okt. 31. 2., 1949. jan. 9. 9., 1949. marc. 23. 7.; Cser-
halmi 1983. 25., 48., 61-62., 73-75., 111., 154.).

A gazdasagi vezet6k nem rendelkeztek az érdekvédelmet biztositd és a szakmai
identitast szolgalé szakmai szervezettel. Az 1948-ban ismételten életre hivott Keres-
kedelmi Kamara kezdetben hangsulyozottan csupan kiilkereskedelmi-koordinacios
feladatokat l4tott el, s egy tiz évvel késébb kelt kormanyrendelet ebbeli funkcidjat
er@sitette meg. A kezdeti killkereskedelmi jogu tagsagi kér azonban fokozatosan ki-
tagult, dnkéntesen beléphettek kilkereskedelmi joggal nem rendelkezd allami és
szOvetkezeti vallalatok, tarsulasok is. A miiszakiak és kdzgazdaszok szakmai testiile-
téi inkabb propagandisztikus funkcidt toltottek be, kés6bbiekben pedig a gazdasag-
politika terén mikodtek nyomasgyakorl6 csoportként.

Empirikus vizsgalatokbol valdszindsiteni tudjuk, hogy az Uj szakemberek jelentds
ardnyban aramlottak be a gazdasagiranyitasba is. igy példaul az 1953-ban végzett
kozgazdéaszok kozel fele minisztériumoknal és féhatdésagoknal helyezkedett el
(Hrubos 1986).

2.3.2. Lojalitas és kompetencia

Az otvenes évek els6 felét igen jelentds kddermozgasok kisérték. Miként azt egy ke-
s6bbi parthatarozatbdl tudjuk, volt év, amikor a gépallomasi igazgatdk 40 szazalékat
lecserélték, a szénbanyaszat fémérnokei pedig maximum egy évig voltak ugyanazon
a munkahelyen (MSZMP 1973, 537.). Megerdsiti ezt a képet a Koho- és Gépipari Mi-
nisztérium 1954. évi kddermunkajarol készitett jelentés is, amely pozitivumként érté-
keli, hogy az igazgatéknak csak 20,7%-a cseréldott ki, szemben az 1953. évi 33,7%-
kal, s a fémérnokok és a fokonyvel6k mintegy egynegyedes fluktuécios rataja is vala-
melyest javul6 tendenciat mutat. A jelentés a kddercserékrél megéllapitja, hogy ,.eqy
része egészseges fluktuacid, mivel a kaderek el6léptetésebdl adddik, azonban na-
gyobb részének oka még a helytelen kddermunkabol, vagy tirelmetlenséghél adodik”
(MOL KGM X1X-F-6, K. (1., 1955. 14.1.d).

A minisztérium vezetSinek (osztalyvezetékig lemenden) 90,1%-a volt parttag
1954-ben (5,1% partonkivili, 4,8% pedig a partbdl kizart), a minisztériumhoz tartozé
vallalati igazgatoknak pedig 99 szazaléka.

A sz&rmazési adatok tekintetében a minisztérium és a véllalatok kozti kulénbse-
gek mérséklédtek ugyan a negyvenes évek végi allapothoz képest, azonban igy is je-
lent6sek voltak. A minisztériumi vezet6knek 49%-a volt munkas szarmazasu és 5,6%-
a paraszti szarmazasu, avallalati igazgatoknak ezzel szemben 73,5, illetve 7,5%-a. Ami
mésként azt jelenti, hogy a minisztériumi k&dereknek kozel fele szarmazott értelmi-
ségi, alkalmazotti, illetve polgari csaladbol, az igazgatoknak csupan alig egydtode.

Bar a technikusi vagy a magasabb végzettséggel rendelkezdk - a kaderstatisztika
ezuttal a fels6fokl végzettséglieket kiilon nem tintette fel —mind a minisztériumi
vezet6ket, mind pedig az igazgatdknak valamivel tébb mint a felét tették ki (54,4,
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illetéleg 53,3%-ot), jelentésen kilonbdzott a két csoport a nyolc eleminél alacsonyabb
végzettséggel rendelkez6k aranyat tekintve: a minisztériumi vezet6k kozil 5,3%, az
igazgatdk kozil 22,4% esett ebbe a kategoridba (utébbiaké megegyezvén a tovabbkép-
zésben részt vevék aranyaval).

Megemlitend6, hogy mindkeét kategoriatol gyokeresen eltért a véllalati fémérno-
kok dsszetétele. A fémérndkdknek valamivel kevesebb mint kétharmada volt parttag
(23,2%-a partonkivili, 13,2%-a pedig partbdl kizart), négydtodik rendelkezett tech-
nikus vagy magasabb végzettséggel (nyolc eleminél alacsonyabb végzettséggel 2,5%),
s a munkas szarmazasuak aranya 39,3%-ot tett ki korlikben, a paraszti szarmazasula-
ké 5,4%-ot. A fdmérnokdknek tehat 1954-ben e tarca vallalatainal tdbb mint fele
értelmiségi-alkalmazotti hatter( volt.

Bizonyara ezek voltak a kaderstatisztika indikatorai a korabbi szakemberellenes
éberségi kampanynak, amely azonban ekkorra mar elilt. Az 1953—55-0s évek sajto-
jdban a mérnékok inkabb pozitiv beéllitdsban szerepeltek ,,M(iszaki értelmiségink
hazafias tette”, ,,Egy fdbmérnok a partkongresszusra készil” (Sz. N. 1953. &pr. 5. 1,
1954, febr. 15. 1.), 6sszefliggésben az 1953. juliusi kormanyprogrammal, amely az ér-
telmiségiekkel kiemelten foglalkozott, megallapitva, hogy a népi demokracia megbe-
csllt tagjainak kell lennituk. A Szabad Nép 22 ilyen targykoérd irdsabol egy volt alapja-
iban kritikai hangitésd, amelyik egy fiatal mérnokrél szolt, aki technikai tanacsado-
ként értelmezte munkakorét, és a munkasok iranyitasat atengedte a mivezetének.

Kritikusabb volt a sajté az igazgatdkat illet6en. Bér e cikkek nagyobb része a mun-
kaversenyt tamogatd (j tipusu vezet6krél, a helyes vezetési modszerekrél, s a mun-
kasigazgatokrol szolt, nem kevés iras tette szova a vezetési mddszerek szinvonaldnak
csOkkenését, feltarjak a politikai 6nképzés hianyat, s elemzik egy bebdrtonzott igaz-
gato esetét is. Néhany irads az igazgatok megndvekedett felel6sségérél, s a tulcentrali-
zalt ipariranyitas hibairdl értekezett. Ezek hatterében az 1073/1954 /IX. 9./ sz. mi-
nisztertanacsi hatarozat allt, ami az iparvallalati igazgatok kotelezettségeirdl szélt, és
lesz6gezte, hogy mind a jogi szabalyozashan, mind pedig a gyakorlati irdnyitasban
olyan jelenségek mutatkoztak, amelyek ,,az igazgaté hataskorét csorbitjak, kezdemé-
nyez0 készségét csokkentik, s indokolatlan bizalmatlansagot juttatnak kifejezésre...
llyenek féként az Uigyek tulzott kdzpontositasa, az igazgatét megkeriild atnyalo intéz-
kedések, aburokracia és a funkcionalizmus megnyilvanulasai” (HAT 1960,1 675.). Ez
a hatérozat az igazgatot egyszemélyi felel6s vezetének nyilvanitotta, akit a hatdskori
listaknak megfelel6en az iranyitd szerv nevez ki és ment fel. Bar a hatarozat beveze-
t6 indoklasaban a talzott kézpontositas és a blrokratikus jegyek kritikaja szerepelt, a
részletes kifejtésb6l kitlinik, hogy az igazgatok egyszemélyi felelésségét utasitas-vég-
rehajtdi felel6sségként értelmezte. Az igazgato felel6s volt egyebek kdzt a modszerta-
ni utasitdsok betartdsa mellett a vallalati részletterv elkészitéséért és a jovahagyott
terv teljesitéséért, az iranyito szerv altal rendelkezésre bocsatott beruhazasi keret ész-
szer(i felhasznalaséaért, a vallalati profiljegyzék 6sszeallitasaért és jovahagyatasaért. Uj
elemként jelentkezett mindazonaltal a blrokraciakritika kiterjesztése a kdzépiranyi-
t6 szervek szintjére, a tervmutaték szamanak biralata, s a kdzgazdasagi mérlegelés
iranti igény hangoztatasa. Uj elem volt tovabba az az 1956 nyaran a szovjet XX. part-
kongresszust és az MDP KV hatéarozatat kdvetéen a magyar minisztériumi appara-
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tusban is deklaralt elv, amely célul tlizte ki annak elérését, hogy a ,,személyzeti appa-
ratustol ne féljenek az emberek” (MOL KGM XIX-F-6, K. 0. 1956. jal. 26. 4.d).

1956-ot kdvetben a lojalitas- és kompetenciakritériumok sajatos Ujrarendezddésé-
nek lehetlink tandi. A lojalitast valoszin(sité kritériumok kozil hattérbe szorult a
szarmazas és megnovekedett a politikai aktivitas szerepe. Ez utdbbi megnyilvanula-
sénak tekinthetjik egyebek kdzt az MSZMP KB egyik 1957-es hatarozatat, amelyik
a munkésmozgalom régi, hattérbe szoritott kddereinek elhelyezésérdl intézkedett,
ajanlva, hogy a ,,minisztériumok és féhatdsagok mérjék fel mindazokat a teriileteket,
amelyeken dontd a megbizhat6sag, hogy ilyen beosztasokba els6sorban a munkas-
mozgalom régi harcosait lehessen beéllitani. Erésiteni kell régi elvtarsakkal a tanacsi
vonalat” (MSZMP 1973,149.). A megndvekedett sulyu politikai megbizhatosag kont-
rollmechanizmuséanak kiépitését szolgalta egyebek kozt a személyzeti osztalyok felal-
litdsérol intézkedd 1050/57. /V. 31./ sz. korméanyhatdrozat. Ez megéllapitotta, hogy a
,.korabbi személyzeti munka sok jo oldala mellett tilk6zpontositottsaga, ezzel egydtt
jaré nehézkessége és fellletes értékelési modszerei miatt nem tudta megvédeni az
allamapparatust a megbizhatatlan elemekt6l” (HAT 1960, Il., 752.). A személyzeti
osztalyok legfontosabb feladataként az iranyitok megbizhatdsaganak és szakmai ra-
termettségének vizsgalatat jeldlték meg, a kivéalasztds sordn ,,a munkésok, dolgozé
parasztok, népi demokraciahoz hii értelmiségiek” mellett (a jelz6knek az adott dssze-
fliggésben fontos korlatozo-kirekesztd jelentéstartalma volt) az U értelmiség politi-
kailag elkotelezett fiainak és lanyainak is preferenciat biztositva. Fontos mérlegelési
szempontnak tartotta a hatarozat az 1956-0s szerepet, ugyanakkor azt az elvet han-
goztatta, hogy ennek elbirdlasa utdn a megitélés alapja a munka legyen, s hogy a mi-
ndsitéseket az érintett személyeknek is latniuk kell.

Hasonld hatéssal volt az EInoki Tanacsnak a feddhetetlenségi, illetve erkdlcsi
bizonyitvany birtokdban bet6lthet6 munkakordk kijeldlésérél intézkedé 66. sz. tor-
vényerejl rendelete ugyanezen évbél (HAT 1960,1, 352-353.). A KGM teriiletén az
els6 félévben 2060 fének kellett feddhetetlenségi bizonyitvanyt beszerezni, s kdzuluk
69-en nem kaptak meg, 30 f6 részére pedig a vallalatok mentesitést kértek (MOL
KGM XIX-F-6 13.d.). E munkakorokben tehét viszonylag csekély volt a politikai
okokbdl alkalmatlannak nyilvanitottak aranya. Stlyosabb tarsadalmi problémakeént
jelentkezett a politikai magatartasuk miatt felmondassal elbocsatott dolgozdk esete,
akiknek ismételt munkaba allasa koril olyan nehézségek tAmadtak, hogy az mar 1957
novemberében intervenialasra késztette a munkaiigyi minisztert. A Nehézipari Mi-
nisztériumhoz intézett atiratdban a miniszter megallapitja, hogy ,.a véllalatok félnek
az ilyen dolgozdk alkalmazésatol és még alacsonyabb munkakdrben sem kivanjak
foglalkoztatni 6ket (MOL NIM XIX-F-17-b 7.d.). Mindez azonban - miként a mi-
niszter megéllapitotta - hatréaltatja ezen dolgozok atnevelését, veszélyeztetheti a koz-
biztonsagot, s megakadalyozza a munkahoz vald jog érvényesitését.

A 66. szamU rendelet végrehajtasa a hatvanas évek elejéig elhtzddott, igy példaul
a KGM terlletén 1961-ig 7666 felterjesztés tortént, s ebbbl 265 esetben dontottek
ugy, hogy az illeté személy nem tolthet be fontos és bizalmas munkakért (MOL KGM
XIX-F-6 1961). Ekkor mar a rendeletet olyan bels§ kritikak is érték, hogy a megbiz-
hatdsagot tal sz(ikén értelmezi.
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Masrészr6l az 1957-es parthatarozatok rogzitették, hogy parttisztség kivételével
minden vezetdi beosztdsban dolgozhatnak partonkiviliek. Miként kifejtették, ha ,a
parttagsagot el6feltevésként jeloljuk meg barmilyen vezet6i beosztashoz, egyrészt fel-
idézzlk annak veszélyét, hogy karrierista elemek igyekeznek befurakodni pértunkba,
masrészt szakmajukban kivaléan képzett, becstiletes, demokratikusan gondolkozé
emberek méltanytalanul hattérbe szorulnak”. A hatarozatok szellemében az egyes
tarcak figyelemmel kisérték a partonkiviliek ardnyanak alakulasat a vezet6i poszto-
kon. A fentebbi 1961-es KGM-jelentés megéllapitja, hogy a véllalati fémérndkdk
38%-a, a fékonyvel6knek pedig 50%-a volt partonkivuli a tArcanél. (Az 1954-es jelen-
téssel dsszevetve megdllapithatd, hogy az arany a fdmérnokok esetében nem valto-
zott.) Ugyancsak az 1961-es beszamoldkbdl tudjuk, hogy a személyzetisek 90%-a volt
munkas, illetve paraszti szdrmazasu, s 75%-uk nyolc &ltalanossal, illetve anndl alacso-
nyabb végzettséggel rendelkezett. Ez utébbit a tarca résztvev6i sem taldltdk meg-
nyugtatonak. Az az ellentmondésos helyzet alakult ugyanis ki, hogy a kompetencia
elbirdlasara kialakitott apparatus képzettség tekintetében jelentdsen alatta maradt az
altala kontrollalt vezet6i rétegnek.

Egy 1962-es nehézipari jelentés tanlsiga szerint hasonld volt a helyzet a banyéa-
szat terliletén is (MOL NIM XIX-F-17-b). Ebben az 4gazatban a személyzeti vezet6k-
nek tobb mint kétharmada rendelkezett nyolc altaldnossal, illetve annal alacsonyabb
végzettséggel, mindannyian parttagok és munkas, illetve paraszti szarmazasuak vol-
tak, palyafutasukat kivétel nélkul munkéasként kezdték. Szarmazas, partéllas és ere-
deti foglalkozas tekintetében megoszlasuk hasonld volt az igazgatokéhoz, akiknek
azonban iskolai végzettsége magasabb volt: az igazgatdk kozel kétharmada egyetemi-
féiskolai diploméaval rendelkezett és csupadn mintegy egyhetediiknek volt nyolc &lta-
lanos vagy ennél alacsonyabb végzettsége. Mindkét rétegtdl s egymastol is eltért a f6-
mérnokok és a fékonyvelbk dsszetétele: el6bbiek kdzel kétharmada, utébbiak fele volt
parttag. A fdmérnokok déntd tobbsége ugyanakkor értelmiségiként, mig a fékonyve-
I6k tobbsége alkalmazottként, illetve Kisiparosként kezdte palyafutdsat. A fémérno-
kok szinte kivétel nélkil, a fékonyvel6k csupén kisebb részben voltak diplomésok, na-
gyobb résziik érettségivel rendelkezett. A minisztériumi apparatus f6osztalyvezetdi-
nek és osztalyvezetSinek kétharmada volt parttag, és ugyanilyen aranyban diplomas,
tobb mint kétharmada kezdte palyafutadsat értelmiségiként és alkalmazottként, s
mintegy fele szarmazott ilyen csaladbdl. Bar ez az adat nem tartalmazza a hivatali
hierarchia csucsan &llokat, bizonyos megszoritasokkal - annak feltételezésével
ugyanis, hogy atarcan belili osztalyok sz6rddasa e tekintetben csekély, hogy ezekben
a pozicidkban mind a lojalitds, mind pedig a kompetenciakritériumok nagyobb valo-
szinlséggel teljeslinek, s a cslcspoziciok szama a minta egészében viszonylag kis
sullyal szerepel - &sszevethet6k a minisztérium 1949-es adataival. Akkor a miniszté-
rium vezet6inek 90%-a volt parttag, tobb mint kétharmada kezdte palyafutasat értel-
miségiként és alkalmazottként, valamivel kevesebb mint fele szarmazott ilyen csalad-
bél. (A minisztériumban az atlagot joval meghaladd mérték( volt a korai periodusban
a fluktuacid: mig a gazdasagiranyitas egészében egynegyedes volt azoknak a vezet6k-
nek az arénya, akik mar 1945 el6tt is a kdzigazgatasban dolgoztak, a nehézipar terQ-
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Iétén ezek aranya - Osszefliggésben a helyreadllitas és tervgazdalkodas preferenciait
tikrozd intézményi valtozasokkal - 5% alatti volt.)

A tarca példaja tehat arra utal, hogy a vezet6k tarsadalmi dsszetétele a negyvenes
évek végétdl a hatvanas évek elejéig nem valtozott szdmottev6en, bar - megszorita-
sainkat is figyelembe véve - a parttagok aranyanak mérsékelt csokkenését becsiilhet-
juk. Véltozott azonban a vezet6k korcsoport szerinti dsszetétele: mikdzben maga az
atlagéletkor is 40 évrél 46 évre emelkedett, a vezet6knek 1949-ben tobb mint a fele,
1962-ben azonban mar csupéan egyharmada volt 40 év alatti, s ebben a tekintetben bi-
zonyosnak latszik, hogy a hierarchia magasabb pozicidiban Iévék atlagéletkora a ve-
zet6i atlagnal legalabbis nem alacsonyabb. A kordbban mar hivatkozott 1962-es péart-
dokumentum biralélag tette szdva, hogy az 1954-es kdzponti partapparatusnak tébb
mint fele 30 év alattiakbdl, a teljes fliggetlenitett apparatusnak pedig 1956 elején a ha-
romnegyede 35 év alattiakbdl allt (MSZMP 1973, 537.). Mindez arra utal, hogy egy-
részt a vezetdkivalasztds mechanizmusaban mikodott egy informalis generaciods sze-
lekcios elv - miként arra egy tanulmany mar felhivta a figyelmet (lllés 1981) -, més-
részt hogy a kompetenciat valdszin(sit§ formalis kritériumok el6térbe kerllésével e
szelekcios elvben valtas kovetkezett be, megndvekedett a képzettség mellett a szak-
maéban eltdltott id6, s ezzel az életkor szerepe is.

A fejlett orszagok gazdasagi elitjének rekruticidja a huszadik szdzad masodik fe-
Iében olyképpen mddosult, hogy ndvekedett az értelmiségi és fehérgalléros szarma-
zasuak aranya, az agglutinacio csokkent, bar valtozatlanul az tzleti csaladbol szarma-
z0k alkottak a legjelent6sebb 6nallé csoportot az intergeneracids meritési bazisban.
dulat jatszodott le, aminek lényege abban &llt, hogy a lojalitaskritériumok dominaltak
a kompetenciakritériumokat, s e lojalitaskritériumok kozt a parttagsag, a tarsadalmi
aktivitds és a munkéskarrier mellett fontos szerep jutott a munkas szarmazasnak.
E kivalasztasi szempont kezdetben formalis, a kései tervgazdasagban pedig informa-
lis kritériumként mikodott. A gazdaségi elit stratégiai és taktikai dontések szerint el-
kilonhlt két szintje killdnbozott a tarsadalmi dsszetétel tekintetében is. A stratégiai
dontésekért felel6s kdzponti intézmények vezetdinek rekrutacidjaban kisebb szerep
jutott a formalis lojalitaskritériumoknak, s ez eredményezte azt, hogy koérikben az
értelmiségi és alkalmazotti szdrmazésuak aranya megkdzelitette a nyugati mintakét,
noha a legjelentésebb 6nall6 csoportot a munkas szarmazésuak adtak (3. tablazat).

2.3.3. Karriermintak és képzettség

Mint lattuk, a szarmazas tekintetében a tervgazdasagi és a piacgazdasagi elitek
rekrutaciéja diametralisan ellentétes volt, s a kiilénbség abban allt, hogy az egyik a
munkas-, a masik az lzleti csaladokbdl, vagy tdgabban az egyik az als6, a masik pedig
a fels6 osztalyokbdl szdrmazokat preferalta. Hasonlé kuldnbségek mutatkoztak a
képzettség tekintetében is a korai tervgazdasag és a piacgazdasag kozott. A korai terv-
gazdasagban a kompetenciat valoszinisité képzettség - kilonosen a vallalatvezet6k
korében - kisebb szerepet jatszott, mint a lojalitas.
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1A sorok a kerekitések miatt nem minden esetben adjak ki a 100-at. 2Forrés: Cassis 1997, 124.3Forras: Kaelble 1982, 98. 4Forrés: Jelentés a KGM kadermunkaja-
rél, 1955, MOL KGM XIX-F-6 (minisztériumi f6osztalyvezet6k, helyettesek, osztalyvezetdk, 16% ,egyéb szarmazasu” kategéria feltiintetése nélkiil).5Forréas: Jelentés a
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um banyészati 4gazat 1962. évi személyzeti munkajardl, MOL XIX-F-17-b (minisztériumi f6osztalyvezet6k, helyettesek, osztalyvezetSk). 7Forrés: Jelentés a Nehézipa-
ri Minisztérium béanyaszati 4gazat 1962. évi személyzeti munkajarél, MOL XIX-F-17-b (vallalatigazgatok).8Forras: Statisztikai adatok az allami és a szvetkezeti veze-
tékrél, 1984. Bp. 1985, 44. (miniszterhelyettesek, allamtitkéarok, a 29 ,,egyéb szarmazasu” kategéria feltiintetése nélkil). 9Forras: Statisztikai adatok az allami és a sz6-
vetkezeti vezetdkrol, 1984. Bp. 1985,44. (az allami vallalatok, trosztok, egyestilések, részvénytarsasagok vezet6i, a 4% ,,egyéb szarmazasu” kategoéria feltiintetése nélkiil)



Ez megmutatkozott egyebek k6zott abban is, hogy a felséfokl végzettségliek ara-
nya, mely a professzionalizacio elsé hullamaban nemzetkédzi 6sszehasonlitadsban ma-
gas volt, most igen alacsonynak bizonyult. A gazdasagi elit képzettségi szintje csupan
a kései tervgazdasagban, annak is inkabb a vége felé, a nyolcvanas években érte el
ismét a fejlett orszagok nemzetkdzi trendjét, jorészt annak kdvetkeztében, hogy a lo-
jalitds- és kompetenciakritériumok egyensulyba kerliltek, s ennek egyik feltételeként
a felséfoku végzettség formalis vezet6i rekrutacids kritériumma valt (4. tablazat).

4. tablazat
A brit, francia, német és magyar gazdasagi elit egyetemet,
f6iskolat végzett tagjainak aranya, 1950-1989 (%)

1950-1953 1962-1972 1984-1989
Nagy-Britannial 57 69 83
Franciaorszagl 98 96 97
Németorszagl 78 86 100
Magyarorszag 222 453 914

1Forréas: Cassis 1997, 133.

2Forras: A Konny(ipari minisztérium vezetd kadereinek kimutatasa
1950. dec. 21. MOL 276. f. 90/193 (minisztériumi féosztalyezet6k, osztaly-
vezet6k és helyetteseik).

3Forras: Jelentés a Nehézipari Minisztérium banyészati 4gazat 1962. évi
személyzeti munkajarol, MOL XIX-F-17-b (minisztériumi féosztalyvezetsk,
helyettesek, osztalyvezet6k, igazgatok).

4Forrés: Statisztikai adatok az allami és a szovetkezeti vezet6krdl, 1984.
Bp. 1985, 63. (az allami vallalatok, trosztok, egyesiilések, részvénytarsasagok
vezetdi).

Szempontunkbdl a dontd a kései tervgazdasagban a képzettség szerepének felér-
tékel6dése volt. A kései tervgazdasag kaderpolitikaja formalis képzettségi kritériumo-
kat irt el a gazdasagi vezetés szamara. A vallalati vezet6k mintegy haromnegyede
rendelkezett fels6foku végzettséggel, a minisztériumi vezetéknek pedig mintegy Ki-
lenctizedé (Székely 1986; Bernat 1986). Az inkongruens, a fels6foku végzettséggel
nem rendelkez8, annak megszerzése aldl eseti felmentéssel rendelkezd vezeték ara-
nya a mdszaki igazgatohelyettesek esetében 16%, a gazdasagi igazgatdhelyettesek ese-
tében azonban 38% volt. Ugyanakkor a kdzgazdaszok jelentdsen fellilreprezentaltak
voltak a minisztériumi vezet6k kdrében.

A tervezett mobilitds és a kdderesedés jelenségei konfrontalodtak a primer tarsa-
dalmi csoportok értékrendjével, és ez hozzajarult ahhoz, hogy a korai tervgazdasag
idGszakaban a karriernek negativ konnotacioi voltak (Kovéacs-Orkény 1986). Még
egy, a fiatal kdzgazdaszokkal foglalkozd nyolcvanas évekbeli kutatas is rekonstrualta
a karrierekkel szembeni averzi6 jelenségét (Balazs-Lengyel 1983). Ezekben az esetek-
ben azonban a visszautasitas érvei jelentsen kilonbdztek az dtvenes években tapasz-
taltaktdl. Ezeket a fiatalokat mar nem szarmazasuk gatolta az el6menetelben. Egy
résziik azonban ugy érezte, hogy a régi, képzetlen kaderek elalljak az Gtjukat. Mas
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résziuk pedig egyszerlien azt érzékelte, hogy vezetdik tdl sokat dolgoznak tal kevés
bérért és tul magas kockéazat mellett.

Esettanulményok tapasztalatai arra utaltak, hogy maguk a gazdasagi vezet6k két
tipikus karriermintat kiilonboztettek meg: az egyik ilyen az ,,ejtéerny6s” volt, a masik
a ,,mi kutyank kolyke”. Bar szocioldgiailag ezek kevéssé pontos kategoriak, redlis fo-
galmakat fednek (Lengyel-Partos 1982). A masodik tipus esetében az intramuralis
szelekcid miikodik, miként azt Putnamnél lattuk. Az els6 pedig ahhoz all kdzel, amit
a szociolégusok politikai karrierként irnak le. Ez azonban, s ebben a kutatasi eredmé-
nyek egyetértenek, tavolrdl sem a leggyakoribb tipus. Az ejtéernydsnek szembe kell
néznie a véllalati szakértelmiség ellenallasaval, s rendelkeznie kell olyan kapcsolat-
épit6é készségekkel, amelyek ezt ellenstlyozzak. A masodik eset a folyamatos szakmai
karrierhez all kozel, bar bizonyos esetekben a szakmai jelleg illuzorikus elemeket is
hordoz.

Egy kismintds reprezentativ felvételen alapuld 6sszehasonlité kutatds tovabbi
vonasokat adott e képhez (Bdday 1987). A négy orszag vallalati vezet8ire kiterjedd
dszszehasonlitd vizsgalatbol kiderilt, hogy a vezet6k dont6 tdbbsége egyontetiien
negyven év folotti, parttagsaggal rendelkezé férfi volt, sjelent6s résziik fels6foku, f6-
ként mlszaki képzettséget szerzett. Ugyanakkor a vizsgalat eredményei megerdésitet-
ték azt a mar érzékeltetett képet, hogy a tervgazdasagi vezeték dsszetételében orsza-
gonként szdmos ponton szignifikans kiulonbségek mutatkoztak, amelyek a képzési
struktira és a kivalasztasi gyakorlat killdnbségeire utalnak. Mig Bulgaridban volt a
legfiatalabb a vezet6k koratlaga, s a legmagasabb az iskolai végzettsége, Csehszlova-
kiaban a legmagasabb a kordsszetétel és legalacsonyabb az iskolai végzettség szintje
(noha a felséfoku végzettek aranya igy is felllreprezentalt volt a mintdban a csehszlo-
vak vezetbkre vonatkozo teljes kor(i adatok tanUsaga szerint). Mig Magyarorszagon
és Bulgaridban mintegy négyo6tddos, Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban kozel
100%-o0s volt a parttagok arénya.

A Kkarriermintdk kéz6s vonasanak tekinthetd, hogy a vezet6k tébbsége mar har-
mincéves kora el6tt valamilyen - altaldban k6zépszint(i - vezet6i pozicidba kerilt. Ez
egyben azt is jelenti, hogy - orszagonként ugyancsak jelentds szérodast mutatva - a
vezetési, szakmai, politikai és igazgatasi karriertipusok koziil az elsd (illetve az els6
kett6 kombinacidja) domindlt. Fontos kiilonbségek mutatkoznak azonban e tekintet-
ben a korcsoportok kozott: az id6sebb generdcid korében a nem vezet6i-szakmai
karriermintdk nagyobb szerephez jutottak. Mig azonban Magyarorszagon az igaz-
gatasi, a masik harom orszagban a politikai karriertipus volt e korcsoportban feliil-
reprezentalt.

Egy lengyel tipizalasi kisérlet (Najduchovska 1969) szerint az igazgatok kozel egy-
harmadat professzionalis vallalati m(iszaki karrier jellemezte, s a vizsgélat sajatos mo-
don a professzionalis igazgatdi palyaképek aranya és a vallalatnagysag kézott pozitiv
kapcsolatot rogzitett. Kdzel ezzel azonos aranyt képviseltek a helyi vagy az llamigaz-
gatasi adminisztrativ karriert befut6 igazgatok is, akik a kisebb véllalatok vezetésében
voltak felllreprezentaltak. A fels6foki végzettséggel rendelkezé fels6 szintl vezetdk
korében a kutatdsok hatarozott elmozduldst dokumentéltak a mdszaki diplomésok
fel6l a kozgazdasagi-tarsadalomtudomanyi képzettségliek iranyaba, ami az admi-
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nisztrativ karrierminta elGretorését valészindGsiti. (A véallalati kdzépszintl vezet6k
esetében ezzel szemben a kozépfokd miszaki végzettségliek névekvé dominanciaja
volt megfigyelhetd.) Figyelemre méltd, hogy a vezet6k kdzel egydtode e jellemzés
szerint eleve menedzserként kezdte palyafutasat.

Szamszer(ien igen csekély aranyt képviseltek a tisztan politikai palyaképet befutd
gazdasagi vezetok, e tipus jelent6ségét azonban nagymértékben ndveli, hogy a politi-
kai tevékenységformak a vezet6i szerep immanens elemeivé véltak a tervgazdasag-
ban. Ez is egyik magyarazata lehet annak, hogy —M. Kostecki 1974-es vizsgalata
szerint (Kostecki 1979) - bar a politikai karrierminta a vegyipari vezet6k esetében
alig 1 szazalékot jellemzett, a parttagok aranya 78%-ot tett ki, tehat tobb mint nyolc-
szor nagyobb volt, mint az aktiv népesség korében. Hozzéatehetjik, hogy a vezet6k
mintegy 60%-a palyafutisa soran szakmai munkéaja mellett egy vagy tobb partfunk-
cidt is betdltott a vallalati, varosi, vagy vajdasagi partszervekben.

Jacek Wasilewski kutatasi eredményei sok tekintetben alatamasztjak és arnyaljak
a fenti képet (Wasilewski 1986). A szakirodalom kritikai feldolgozasa nyoméan a szer-
z6 a karriermintak két nagy csoportjat, a folyamatos és az ugrasszer(i vezet6i palya-
futdsokat hatarolta el. Az altala vizsgalt fiatal - 40 év alatti - vezet6k kérében a folya-
matos adminisztrativ és miszaki karrierek, illetve ezek kevert tipusai dominaltak. Az
egyharmadot kitev6 ugrasszer( palyaképek sordban a jelentsebb aranyu politikai és
menedzseri karrierminta mellett a kutatdi ismeretek és készségek konvertalasan ala-
puld szakért6i palyafutas is megjelenik. A szerz6 a foglalkozasi mobilitas vizsgalatat
Osszekapcsolta az intergeneracids és a tertleti mobilitds adataival. Elemzései arra
utalnak, hogy az ugrésszer(i karrierek nemritkan a terileti és szarmazasi mobilitas
velejaréi. Mig azonban a politikai palyat befut6 vezet6k kérében a keleti régio falvai-
bol érkez6 paraszti szarmazasuak fellilreprezentéltak, a terlletileg ugyancsak mobil
menedzseri és szakértdi palyafutassal birok kézott - hasonléan a nagyrészt varsoéi
szuletésl mUiszakiakhoz - az értelmiségi szarmazas dominalt. A fiatal vezet6i garni-
turdt egészében jellemzi a korai tarsadalmi-politikai aktivitds (mintegy héarom-
negyedik mar elsé munkahelyén kifejtett ilyen tevékenységet), s kiilondsen jelent6s-
nek latszik ennek szerepe az ugréasszer(l karriert befutok —éspedig mind a politikai,
mind pedig a menedzseri-szakért6i tipus - esetében.

A csehszlovak miszaki-gazdasagi vezet6k és szakemberek képzettségi szerkezeté-
re vonatkozo6 adatok azt mutattdk, hogy a hatvanas évek elején e rétegnek még toébb
mint fele, s ezen belll az igazgatdknak tébb mint 70%-a nem rendelkezett a munka-
koréhez szikséges végzettséggel. Az inkongruencia a hivatali hierarchiabeli pozicio-
val pozitiv kapcsolatban latszott lenni, s noha a megfelel6 képzettséggel nem rendel-
kez6 vezet6k aranya a kovetkezd évtizedekben jelent§sen meérsékl6dott, a nyolcvanas
évek elején a felséfoku végzettségl gazdasagi vezet6k ardnya még mindig csupén
43%-ot tett ki. A szerz6 regionalis és agazati elemzései ugyanakkor arra is ravilagi-
tanak, hogy az iparositas feltételei kozott a fejlettségi szint nem sziikségképpen de-
terminalja a vezet6k képzettségi szinvonalat: az Gjonnan iparosodd, héatranyosabb
helyzet( tertiletek a jelek szerint nagyobb hajland6sagot mutattak a magasabban kva-
lifikalt vezetOk kivalasztasara (Kalinova 1986).
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Egy a magyar vallalati és szovetkezeti vezet6k korében végzett felmérés szerint az
50 év feletti vezetdk ardnya 1960 és 1980 kdzott 22%-rol 44%-ra n6tt (Székely 1986).
Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a nyolcvanas évek elején lendiletet vett,
fiatalitassal is jard kadercserék nem jartak automatikusan a képzettségi szint tovabbi
emelkedésével: a fels6foku végzettséggel nem rendelkezd, inkongruens vezet6k egy-
negyedes aranya a fiatalabb kohorszokban stabilan Ujratermeldd6tt. Szoros 6sszefiig-
gést mutatott ezzel szemben a hosszabb tavon jelent6sen megemelkedett képzettségi
szint a vallalati méretekkel és formakkal, valamint a vezet6i poziciokkal: mig a ki-
emelt véllalatok vezet6inek 86%-a, a Ill. kategoriaju szovetkezetek vezetdinek 32%-a
volt diplomas. A vezet6i csoportok két szélsé tipusat ebbdl a szempontbdl a mlszaki
és a gazdasagi igazgatdhelyettesek adtak: az el6bbieknek 16, az utébbiaknak viszont
36%-a nem rendelkezett diploméaval.

Mas elemzések arra mutattak ra, hogy jelent6sebb inkongruencia-arannyal talal-
kozhatunk a szovetkezeti f6konyvel6k korében. A kadercserék Utemére fényt vet,
hogy 1978 és 1981 kozott a vezet6k mintegy egyharmada cserélddott ki, s a minisz-
tériumokban ennél magasabb volt a fluktuécios rata. Osszefiiggésben a képzési szer-
kezet és a rekrutacid sajatossdgaival, ellentétes tendenciat tikroztek a generaciok
k6zotti és a generdcidn beluli mobilitas adatai. Mikézben a munkasszarmazastak
40%-0s és a paraszti szdrmazasuak 27%-os ardnya nem valtozott e cserék soran, do-
minans és ndvekvd aranyu volt a szellemi, ezen belil is az értelmiségi palyakezdés: a
vezetdk kozt 35, az jonnan kinevezettek kdrében pedig 42%-ot tettek ki az értelmi-
ségi palyakezd6k. A képzettségi szint és az eredeti foglalkozas adatainak 6sszevetésé-
b6l mindazonaltal arra kdvetkeztethetiink, hogy a vezeték esetében az esti és a leve-
lez6 oktatasnak valtozatlanul jelent6s szerep jutott (Bernat 1986; STAT 1985; Jelen-
tés 1987). A felsd vezet6k négyodtdde még 1987-ben is MSZMP-tag volt, bar korcso-
portok szerint éles differenciakat tapasztaltunk ebben a tekintetben. A legid6sebbek
kozt a parttagok ardnya 84% volt, a harminc év alatti legfiatalabb fels6 vezeték kdzt
azonban csak egyharmados. A harmincegy-harmincot éves korcsoportban ez felug-
rott kétharmadra. A kérdés tehat ugy mertl fel, hogy vajon a parttagsag el6feltétele
volt-e a vezet6i karriernek, vagy ellenkezéleg, maga a menedzseri pozicié kovetelte
meg, hogy valaki mellékhatasként el6bb vagy utébb belépjen a partba. Ennek teszte-
Iéséhez a partba val6 belépés és az elsé menedzseri pozicid betdltésének idépontjait ha-
sonlitottuk 6ssze. Az elitnél szélesebb vezet6i rétegnek csak kisebb része volt pérttag.

E csoportnak kétharmada azonban mar belépett a partba, miel6tt az elsd vezetdi
pozici6ba keriilt volna, s egyharmada lett parttag a menedzseri karrier soran. A szé-
lesebb menedzseri csoportban tehat a parttagok felilreprezentéltak voltak, azonban
a parttagsag nem volt szigoru el6feltétele a vezetévé valasnak. A parttag menedzse-
rek kozott az el6feltétel-hatas erésebb volt, mint a mellékhatas. Tovabba megallapit-
hattuk, hogy minél magasabb volt a menedzseri pozicié, annal nagyobb volt a part-
tagok aradnya, s a parttag vezet6k kozt annal nagyobb a val6szin(isége annak, hogy az
el6feltétel hatas dominalt. A parttagsag, tal azon, hogy szélesitette a tarsadalmi kap-
csolathalot és a patrénus-kliens viszonyokat, nett6 jovedelmi elénydkben is jelentke-
zett. A parttagok atlagosan mintegy 26%-kal magasabb jovedelemmel rendelkeztek,
mint a nem parttagok. Ez részben természetesen a két csoport eltér6 demogréfiai és
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tarsadalmi jellemz6ib6l kovetkezett (Kolosi-Bokor 1985; Sz. Szelényi 1987). De ha
megkiséreljuk kontrollalni a demogréfiai-tarsadalmi tényezdk hatésat, a kilénbség
még mindig emlitésre méltd. A menedzserek kdzt 18%, az értelmiségiek kozt 21%, a
fehérgallérosok kozt 23%, s még a munkasok kdzott is 15% marad a nettd jovedelmi
elény a parttagok javara, miutan kisz(rtiik a tarsadalmi csoport és a demografiai
adottsagok hatasat.

2.3.4. A gazdasagi reform hatasa

Az 1968-as gazdasagi reform legfontosabb hatdsa gazdasagi és jogi értelemben az
volt, hogy véget vetett a kdtelezd tervutasitasos rendszernek. A beruhdzéasokat és iz-
leti terveket érintd stratégiai dontések a vallalatok hatdkorébe tartoztak, s igy ezek
ebben az értelemben formailag ismét fliggetlenné valtak. Paradox médon azonban
mig korébban a formailag fligg6 helyzetben lév6 vallalatoknak volt bizonyos informé-
lis man6verezési lehet6sége (Berliner 1957), a reform utan a pért- és allami szervek
informélis nyomasanak szerepe er6sddott fel. Bar empirikus kutatasi eszkdzokkel
nehéz verifikalni, a vertikalis informalizmus intézménye fontos tényez6 maradt a
redlfolyamatokban (Tarkowski é. n.).

A part- és allami szervek eseti beavatkozasai a kiils6 piaci folyamatokkal egyitt bi-
zonytalan és inkonzisztens gazdasagi kornyezetet hoztak létre a vallalatok szdméra.
Ebben az inkonzisztens kdrnyezetben a gazdasagi vezet6k képtelenek voltak konzisz-
tens stratégia kiformalasara. Nem generalistaként vagy specialistaként, hanem tlzol-
toként jellemezték magukat, akinek legfébb feladata, hogy az utolsd kérésnek eleget
tegyen, vagy megoldja a legsiirgésebb problémat (Lengyel-Partos 1982). Masfeldl az
informalizmus valtozatlanul az engedmények Kkiharcoladsanak eszk6ze maradt
(Bossanyi-Forgacs 1983). Voltak befolyasos nagyvallalati vezet6k, akik érdekeltek
voltak a ,kivételes esetek” politikdjanak fenntartdsaban, mig a vezet6k toébbsége a ho-
mogén szabalyok megteremtésében volt érdekelt, amit a sikeres gazdasagi atalakulas
el6feltételének tartottak (Heged(s 1986; Szalai 1986; Kolosi 1986).

Bar a vertikalis informalizmus jelenségérdl nagyobbrészt interjuk alapjan adha-
tunk szamot, a horizontélis informalizmust - ami az antropoldgia klikk-baratsag
fogalmahoz all kbzel - egy reprezentativ vizsgélat nyoman is leirhatjuk (Czakd-Sik
1987). Mez6gazdasagi cégek vezetdi a kommunikacio és segitségnyujtas e formait
széles korben elterjedtnek, legitimnek és hasznosnak itélték.

A nyolcvanas évek els§ felétdl tovabbi valtozasok térténtek a magyar vallalati
vezet6k kivalasztasdban. Az egyik Ujitas a palydzati rendszer bevezetése volt, amit a
jelentkez6k multbeli gyakorlata, technikai-szakmai tudasa és a vallalatrol szerzett is-
meretei alapjan igyekeztek racionalizalni (Boda 1987; Kobli 1985). A pélyazati rend-
szer jelent6sen bdvitette a palyazok korét, és azokét is, akik hivatottak voltak elbiral-
ni a palyazatokat. De a tapasztalatok szerint a valdban jo eséllyel bird palyazok szama
igen alacsony volt.

Az 1984-es vallalati torvény altal bevezetett Uj vallalatvezetési formak a vezet6i
réteg Osszetételét ugyancsak befolyasoltak, s a palyazati rendszer intézményi kondi-
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cidit is modositottdk (Torvények 1985, 120-123.)- A véllalatok tobbségénél vallalati
tanacsokat allitottak fel (a vallalatok egy kisebb része kdzgydilési, illetve kildottgydlé-
si formaban miikddott, masik, Kisebb részik pedig kézponti irdnyitas alatt maradt).
A véllalati tanacs feladata volt, hogy meghatarozza a vallalati stratégiat, beleértve a
vezet6 kinevezését is - egy olyan felelésségi kor tehat, amely kordbban az illetékes
minisztériumhoz tartozott. Késébbiekben a vallalati tanacsok eredeti jogkoreit ismé-
telten korlatoztak a privatizacios folyamattal 6sszhangban (Toérvények 1990, 50-54.).

E valtozasok befolyasoltak a vallalaton belili hierarchikus relacidkat, és megrefor-
maltak a vallalatok és a kdzponti szervek kozotti kapcsolatok jellegét. Az adatok

5. tablazat
A korai és a kései tervgazdasag intézményi és tarsadalmi jellemzgi

Korai tervgazdasag Kései tervgazdasag
A fejlesztés iranya, szektoralis Extenziv iparositas, nehézipari Intenziv iparositas, a konnydipar
trendek dominancia és a gépgyartas dominanciaja
A kettds kotés A partiranyitds dominal Az é&llami iranyitas dominal
(part- és allami iranyitas)
A tervezés madja és szintje Normativ, kézponti Indikativ, kozponti és vallalati
Rekrutacio: lojalitas és A lojalitas dominal Egyensuly a lojalitas- és
kompetencia kompetenciakritériumok
kozott a kivalasztas soran
Preferalt szakértelmiségi M iszaki Kozgazdasz és miszaki
meritési bazis
Jellegzetes képzési formak Tanfolyam, esti, levelez§ Nappali hazai fels6oktatas
felsGoktatas
Stratégiai és taktikai dontések Szétvalasztva, kiillonbdz6 Egy szintre hozva
irdnyitéasi szintekhez kotve
Legitiméacids forma Ellenségképre épiil6, mozgosito, Erdekekre épiilé, élethelyzetekre
konfrontativ ideoldgia reflektal6 ideoldgia
Jellegzetes attitdid Funkcionarius Technokrata
Informalizmus Kisebb tere van Nagyobb a jelent6sége,
mozgasteret biztosit
A reprodukci6 f6 problémaja Munkaer6hiany T6kehiany
Szarmazas A kivalasztasban igen fontos Explicit jelentésége kisebb

a munkasszarmazas
Parttagsag, tarsadalmi aktivitds A parttagsag alapvet6 fontossagl, A parttagsag fontos elem marad

s az aktivitas is elvart (részint mint kivalasztasi, ré-
szint mint m{ikddési kritérium)
Képzettség Kisebb a jelent6sége. A végzettségi Fokozatosan né a jelent6sége,

szint alacsony, bar a kézpontban  egyensulyba jut a parttagsaggal
magasabb, mint a vallalatoknal

Eletkor Dontéen fiatalok Dont6en idésebbek
Nem Dont6éen férfiak Férfi dominancia marad

(a kozgazdéasz hivatas
eln@iesedése ellenére)

Karrierminta Ugrasszer(, mobilitassal tarsulé,  Folyamatos, adminisztrativ
munkasigazgat6 és miszaki és miszaki
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azonban azt mutattak, hogy a vallalati tanacsok tagjainak négyotdde kezdett6l a ko-
zépvezetéshez és a szakertelmiséghez tartozott (Fischer-Kardos 1985). Bar id6kdz-
ben a vallalati tanacsok jelent6sége csokkent, az intézményi valtozdsok megerfsitet-
ték a technokratdk pozicidit, akik nagy szerepet jatszottak a vallalati stabilitds meg-
Ovésaban (Bossanyi 1986; Szalai 1989).

A korai és a - gazdasagi reformot kdvet6 - kései tervgazdasag kiilonbségeit és ha-
sonldsagait az intézmények és az aktorok tekintetében az aldbbiakban foglalhatjuk
ossze (5 tablazat).

Mint latjuk, a két id6szak nem csupan a szektoralis trendek, az intézményi me-
chanizmusok és a rendszerszint( elemek tekintetében kiillénb6z6tt néhany ponton,
hanem bizonyos mértékig az elit személyes jellemzdit tekintve is. Novekedett a kép-
zettség szerepe az elit kivalasztasdban, s a preferalt szakértelmiségi meritési bazis a
m(szaki mellett a kozgazdasagi lett.

Avégzett mérnokok szdma a harmincas évekbeli tizezerr6l szazhlszezerre, a vég-
zett kozgazdaszoké hadromezerr6l negyvenezerre nétt dtven év soran. A két szakma
aranyait tekintve is jelent6sen névekedett az értelmiségi hivatasokon belil, ami els6-
sorban ajogvégzettek aranyanak csokkenésevel allt dsszefliggésben. A kdzgazdaszok
és a mérndkok tobb mint kétdtode toltott be valamilyen szintl vezet6i poziciot.
A gazdaségi vezetés rekrutacids bazisat alkotd két hivatas tehat fels6fokl végzettség-
hez kot6dott, s az &llami vallalatok és intézmények esetében maga a gazdaségi veze-
tés is.

A nyolcvanas évek derekan kerilt sor a Kereskedelmi - majd Gazdasagi - Kama-
ra funkcidjanak Ujjaszabalyozésara, ekkor jelent meg az érdekképviseleti szerepkér
explicit formaban is (Tolgyessy 1988).

Ugyanakkor a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan modosult a fels6fokl végzett-
ség bels6 Osszetétele; a kdozgazdaszok kozt 61%-rol 54%-ra, a mérndkok kdzt 76%-rol
59%-ra csokkent az egyetemi végzettségliek ardnya a féiskolai végzettségliekkel szem-
ben. Ebben az id6szakban a jogi é€s az orvosi hivatas kizarolagosan egyetemi szint(
diplomahoz ko6tddott. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az inkongruens ve-
zet6k aranya korcsoportonként Ujratermelddott, tehat a vezet6i kor fiatalitdsa nem
jart automatikusan a képzettségi szint emelkedésével.

A kései tervgazdasag tipikus vezet6je egyszerre volt fels6foku végzettségi és part-
tag is. Ez a kddermenedzser 1ét joval nagyobb mozgasteret biztositott szdmara, mint
a korabbi munkésigazgatoi pozicid, de gyakran feloldhatatlan ellentmondésokat és
inkonzisztens magatartdsformakat eredményezett.
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3. Rendszervaltas, elitvaltas, piaci atalakulas

Szocioldgiai tartalmat tekintve a rendszervaltas és az elit cirkulaciojanak kapcsolata-
ra vonatkozo legfontosabb allitast gy fogalmazhatjuk meg, hogy az elitcsere a békés
rendszervaltas el6feltételének tekinthetd. Az Uj elitparadigma értelmezése szerint az
aktoroknak els6dleges szerepe van a struktiraval szemben, s az elitrelacioknak az
osztalyrelaciokkal szemben. A rendszervaltas és az elitvaltas kapcsolatat érint6 fejte-
getésem az (j elitparadigma egy enyhitett valtozatat képviseli. Nem éallitom, hogy az
elitformécionak mindenkor els6dlegessége van a strukturaképz6 elemekkel szemben,
am, mint emlitettem, amellett érvelek, hogy az elitvaltas el6feltétele volt a békés
rendszervéltasnak, abban az értelemben, hogy amennyiben a politikai és gazdasagi
rendszer valtozéasat széles és mély folyamatos elitcsere el6zi meg, akkor ez meg-
kénnyiti az intézményi &tmenetet és hozzajarulhat az atalakulas tarsadalmi koltsegei-
nek csokkentéséhez. A magyar esetet gy tarthatjuk szamon, mint a békeés, kontrollalt
atalakulas példajat. A valtozasok torvényes mederben, éles tarsadalmi konfliktusok
nélkil, az allamcsiny, a polgarhaboru vagy az éhséglazadas veszélye nélkil, az elitek
megallapodasa révén mentek végbe.

A kilencvenes évek elején a kritikusok egy része ugy vélekedett, hogy csak az elit
Osszetétele valtozott meg, s nem az intézményi kdrnyezet. Masok azt hangoztattak,
hogy az elitek korforgéasa viszonylag kevéssé fontos a tulajdonjogokkal vagy az alkot-
ményozassal dsszevetve. Ezt kdvetben azonban az a populista vélemény kapott han-
got, hogy a rendszervaltas ugyan megkezd6dott, am a gazdasagi elit valtozatlan ma-
radt. Kérdés tehat, hogy valtozott-e a gazdasagi elit dsszetétele a rendszervaltast meg-
el6z0 és az azt kdvet6 id6szakban, s milyen természet(i volt a valtozas.

Az allamszocializmus egyik szocioldgiailag relevans struktiraképzd eleme a kol-
lektiv tulajdon volt. Az é&llami és a szdvetkezeti tulajdon dominancidja a magéan-
tulajdon folott az aktiv népesség dontd hanyadat defacto alkalmazotta tette (Kornai
1993; N6ve 1990; Heged(s 1990; Janossy 2003; Géabor R.-Galasi 1981). Struktirakép-
z6 elem volt a redisztributiv integracio, valamint részben ennek folyomanyaként az,
hogy az intrageneraciés mobilitas tipikus form4java a nagy burokratikus szervezetek-
ben valo el6rejutés valt. Ide tartozik, hogy az elitformacié egy ideoldgiailag, s nem egy
konszenzudlisan egységes elit képét mutatta, s a kdzbeszédnek kialakult egy formalis
és informalis csatornaja is. Az elit rekruticidja a kompetencia és a politikai lojalitas
szempontrendszerének logikajara f(iz6doétt fel, s a lojalitas dominans formai ideo-
I6giai és szervezeti természetliek voltak, a parthegemonia jellegéb6l kdvetkezGen.
A gazdasagi elit altal igényelt tudastipus az irdnyitasi készséeg és a lojalitas mellett jel-

62



legzetesen miszaki természetl volt, a szektoralis trendekkel 6sszhangban, amelyek
az iparositasnak adtak prioritast. A stratégiai és a taktikai dontések jellegzetesen szét-
valtak, a stratégiai dontések centralizalasa a korai tervgazdasagban egységesen, a ké-
sei tervgazdasagban pedig a nem reformalt valtozatok esetében érvényesiilt. A rend-
szer legf6bb reprodukcios problémaja az allami és a partiranyitas kett6ssége, vala-
mint a hiany és a puha koltségvetési korlat volt (Komai 1971).

A kilencvenes évek elején Magyarorszagon Uj intézmények, ideoldgiak és elitek
felemelkedésének tanui voltunk. Az allami tulajdon sulya csokkent, a parthegemaonia
megsz(nt, s a legtébb jarulékos vonas eltlinében volt. Jelentésen névekedett a vallal-
kozoi hajlanddsag (Kuczi et al. 1991; Lengyel 1996), teret nyertek a piaci mechaniz-
musok, s ezzel parhuzamosan a szolgaltatdi szektor is (Lengyel-Robert 2003). Az
ideoldgiailag egységes elit helyébe el6bb egy megosztott, majd egy konszenzudlisan
egységes elit [épett, melynek Kivalasztasaban a kompetencia és a lojalitas szempontjai
egyarant szerepet jatszottak. A lojalitas tekintetében az ideoldgiai szempontok he-
lyett a személyi és a szervezeti kritériumok tettek szert jelent6ségre. A kompetenciat
valdszin(sité kredencidlis kritériumok kozott megndvekedett a gazdasagi és a jogi
tudastipusok jelentdsége.

Ha a reform célja az, hogy megjavitsa a rendszert, mig a forradalomé az, hogy
megvéltoztassa, e fejlemények, lett légyenek barmennyire békések vagy kicsinyek is,
kozelebb alltak a forradalomhoz, mint a reformhoz.

Mindazonaltal, még ha az eredmény a rendszervaltozas is, az atalakulasnak kilén-
b6z6 mddozatai vannak. Dahrendorf meggy6z6 érvei szerint a forradalom esetén a
hangsuly a megszakitottsdgon van. A f6 cél a régi rendszer lerombolasa. Az iranyitott
atalakulas esetén megvannak a kontinuitas elemei is. Ezeket folulrél vezetik be, s a
korméanyz6 eliten bellli valtozasokkal jarnak egyltt (Dahrendorf 1991). Ebben az
esetben a hangsuly nem az énmagéat aldaso allamszocializmus feljavitasan vagy le-
rombolasan van, hanem egy olyan fokozatos atalakulason, amely a piacgazdasag, a
politikai demokracia és az ideologiai pluralizmus felé vezet, s amely ugyanakkor ké-
pes csOkkenteni a konfliktusokat. Az iranyitatlan, spontan atalakulasnak szamos
konstellacidja van, koztik azonban nem ritka, hogy a polgarhaboris események a
kaderelit hatalmanak konzervalddasaval, a hagyomanyos és az (j elit ideoldgiai szem-
bendllasaval, s intézményi vakuummal tarsulnak (Bunce—Csanadi 1993).

Az elit terminust, mint emlitettem, azokra alkalmazom, akiknek mdédjukban all,
hogy a tarsadalmi Ujratermelési folyamatokat személyes dontéseikkel és véleménye-
ikkel befolyasoljak. Az elit tehat ebben a felfogasban nem a maximalis képességliek
gy(jtéfogalma, nem is pusztan a tomegtéarsadalom folott uralkodo kisebbség jel6lésé-
re szolgal. Nem kovethet6 az a leszlkitett értelmezés sem, amely az elit megjeldlést a
politikai vezet6k korére korlatozza, és e tdrsadalomegydttest szembeéllitja az osztaly-
hatalmat az 6kondmiai strukturalis alappozicidk birtoklasa révén gyakorld csoporttal.
Terméketlen allaspontnak tlinik egyfelél regisztralni a gazdasag repolitizalasanak
tényét, méasfeldl pedig feltenni a bedgyazott gazdasag intézményrendszerének akto-
rairél, hogy ennek ellenére min6ségileg eltér, egymassal nem érintkez6 reproduk-
cids logikak szerint miikodnek. Az elitekkel foglalkoz6 empirikus vizsgalatokban gya-
kori az a ki nem mondott feltevés, hogy a csoport rekrutaciés azonossaga, tarsadalmi
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kompozicidja egyszersmind a csoport érdekviszonyainak homogenitasat is meghaté-
rozza. Realisztikusabbnak tlinik azonban az a feltevés, mely szerint az érdekviszo-
nyok a tarsadalmi Ujratermelési folyamat strukturalis és intézményi feltételei ltal
kondicionaltak, s a rekrutacio, az elit tarsadalmi Osszetétele ezek egyik tényez6cso-
portjat alkotja. Abbdl indulok teht ki, hogy a rekruticios viszonyok, az elit szocialis
jellemz6i nem meghatarozzak, hanem befolyasoljak és valdszinlsitik az érdekviszo-
nyokat.

Az (j elitelméletnek abban a valtozataban, amely mellett érvelek, nem szlikségsze-
ri az elit szerkezete és az intézményi feltételek kozott kauzalis kapcsolatot tételezni.
Nem sziikséges azt a tételt kikétni, hogy az elit szerkezeti valtozasai vezetnek az in-
tézményi valtozasokhoz. Azt azonban logikusan feltételezhetjik, hogy az elit szerke-
zete és az intézményi feltételek k6zt vannak val6szin( kapcsolddasi modok, fliggetle-
nul att6l, hogy milyen ok-okozati viszonyban &llnak egymassal. igy a konszenzudlisan
egységes elit nagy valdszinliséggel a stabil demokratikus rendszer Ujratermel6désével
jar, mig az ideoldgiailag egységes elitek inkabb stabil totalitarius rendszerekhez kap-
csoldédnak. A rendszervaltas odhatatlanul az elit megosztottsdgaval jar. Azonban
amennyiben az eliteknek sikertl megallapodasra jutniuk (elite settlements), ez az ira-
nyitott atalakulds intézményi konstellacidjanak kedvez. A kérdésnek gazdag szak-
irodalma van, ezek kézil kiemelném Higley és Burton tanulményat az elitek megal-
lapodésérol (Burton-Higley 1998), Linz és Stepan konyvét a demokratikus atmenet
és konszolidacié problémairol (Linz-Stepan 1996), valamint a magyar kerékasztal-
targyaldsok elemzését és dokumentumait tartalmazé kotetet (Bozoki 2002).

A dahrendorfi értelemben vett irdnyitott atalakulds nemcsak az elitek megélla-
podasaval tarsulhat, de ez a kapcsolddasi forma val6szinld. Amennyiben az eliteket
tartds megosztottsag és ideoldgiai szembenallas jellemzi, Ugy ez valdsziniibben tarsul
az intézményi vakuum és az instabil atalakulas jelenségeivel.

Az elitszerkezet és az intézményi szerkezet - mint arra utaltam - ugyanannak a
jelenségnek két aspektusa. igy a rendszervaltas és az elitvaltas is egyazon jelenség két
aspektusat, az intézményi és a tarsadalmi aspektust testesiti meg. Természetesen
nem kivdnom azt a ltszatot kelteni, vagy azt sugallni, hogy az elitszerkezet tanulmé-
nyozasa kimeritd vagy elégséges valaszt ad a tarsadalmi valtozasok természetére.
A fentebb kijel6lt kutatasi kontextusban azonban az elit tanulmanyozéasa az egyik leg-
fontosabb tarsadalmi jelenségre vilagit ra.

Lehetségesek az intézményi és a tarsadalmi, a szervezeti és a személyes valtozasok
tekintetében aszinkronitasok, hiszen mindkét dimenzid igen sok mas tényezével all
kapcsolatban. Am val6szin(i kapcsolddasi madjaik mégis az itt leirtaknak megfele-
I6en alakulnak.

Az aszinkronitasok igen fontosak lehetnek az atalakulas természetét, békeés, vagy
erdszakos voltat, irdnyitott, vagy spontan jellegét illetéen. Amennyiben az elitcsere
nem el6zi meg az intézményi valtozasokat, azok nagyobb eséllyel térnek er6szakos
jelleggel felszinre. Amennyiben az elitcsere nem kodveti az intézményi valtozasokat, ez
nagyobb eséllyel eredményez instabil &talakulast, vagy a stabil totalitarius rendsze-
rekhez valé visszakanyarodast (6. tablazat).
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6. tdblazat
Az elit szerkezete és az intézményi feltételek valészinl kapcsolddasi maédjai

Az intézményi feltételek

. stabil, stabil, .
Az elit szerkezete . P irdnyitott spontan
demokratikus totalitéarius talakul talakul
rendszer ren&szer atalakulas atalakulas
Egységes konszenzudlisan egységes X
ideoldgiailag egységes X
Megosztott az elitek megallapodasa X
ideoldgiai szembenallas X

Az elit cirkulaciéjanak terminusa, miként Giddens megjegyezte, egyszerre utal
az eliten bellli korforgasra, valamint a be- és kikerllésre (Giddens 1972; Stan-
worth-Giddens 1974). Az elit cirkulacidjanak madja tehat lehet reproduktiv jellegd,
s lehet a csere magasabb fokaval jaré is, attol figg6en, hogy inkdbb az eliten belili
vagy az elit és a szubelitek kdzotti cserélédésre utal-e. Az elitek cirkulacidjanak méa-
sik aspektusa, aminek figyelmet szentelhetiink, az a valtozasok lteme. A lassabb Ute-
m(i cirkuldcié a konszolidalt vagy a hanyatld intézmeényi rendszereket jellemzi. A tu-
lajdonképpeni klasszikus elitcirkulacio békés és lasst valtozasokat jelent, amelyek
azonban elég szélesek és mélyek ahhoz, hogy az elit rugalmatlan tagjait kisz(rjék, a
Idikkesedést, az intézményi bedgyazottsagon nyugvé érdekviszonyok régziilését meg-
akadalyozzak, és a kiilonboz6 elitcsoportok kozott megerdsitsék az elitegység
ethoszat, mikdzben nagyobb mérvii bedramlasi lehetéséget biztositanak az elitbe
(Higley-Lengyel 2000).

A gyorsabb Utem( cirkulacid, amennyiben az elit és a szubelitek kdzotti cserél6-
désre utal, inkabb tarsul az irdnyitott atalakulas intézményi feltételeivel. Amennyiben
a gyors valtozasok inkéabb az eliten belil zajlanak, vagy déntéen a szubeliten kiviliek-
re terjednek ki, Ugy ez az intézményi vakuum feltételeinek kedvez, illetve azok szimp-
tomaja.

Mikor az elit cserélédésérdl vagy reprodukciojarol, tehat az elitcirkulacié maédja-
rol beszéliink, ez legalabb négy kilénb6z6 dolgot takar: a személyi, a tarsadalmi, a
szelekcios és a kognitiv aspektusokat. Az els6 szempont, amire ilyenkor 6hatatlanul
gondolunk, az az elit személyi 6sszetételének alakulésa, ezt mérjik a fluktuacios ra-
taval, az Gjonnan jottek ardnyéval. El6fordulhat természetesen extrém esetben, hogy
az elitpoziciokban gyors személyi véaltozasok tdrténnek ugyan, az elit dsszetétele
azonban mégsem maodosul érdemben, mivel a hagyomanyos elit tagjai rotalédnak a
pozicidkban. El6fordulhat tovabba még gyakrabban, hogy az elitcsere valdsagos, az
elitpoziciokba valdban j arcok keriilnek, az elit tArsadalmi 6sszetétele azonban még-
sem modosul érdemben, mivel meritési bzisa valtozatlan. Ez tehat az elitcsere ma-
sodik szempontja, ami az elit rekrutacidjanak kérdését a tarsadalmi mobilitas kontex-
tusaba allitja. Ha az elit személyi 0sszetétele nem valtozik, akkor természetesen nem
valtozik tarsadalmi Osszetétele sem, s nem valtozik val6szinlileg a harmadik szem-
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pont, a cirkulacid logikaja sem, amin az elit kivalasztadsdnak formalizalt vagy rejtett
kritériumait értjik. llyenek a kompetencia és a lojalitas kritériumai, azok konkrét,
operacionalizalt valtozatai. Ha a cirkulacio logikaja nem valtozik, a személyi dsszeté-
tel modosulhat ugyan, de az elit tArsadalmi jellemz6i nem valtoznak érdemben. EI6-
fordulhat végll széls§ esetben az is, hogy sem az elit személyi, sem pedig tarsadalmi
osszetétele nem madosul érdemben, am megvaltozik az elit gondolkodasmaédija. Uj
értékeket vall, Uj célokat valaszt, Gjfajta mddon gondolkozik a tarsadalmi berendez-
kedést legitimal6 ideologiakrdl (7. tablazat).

7. tablazat
Az elitcsere modja és az intézményi valtozasok

Az elitcsere médjanak dimenzidi iranyitott atalakulas spontén atalakulas
A személyi dsszetétel valtozasai  a fluktuacid a valtas el6tt a fluktuéacié a valtas elétt kisebb
jelent6sen né, majd visszaall mérvi, majd magasabb szinten
all be
A tarsadalmi dsszetétel a tarsadalmi dsszetétel atarsadalmi dsszetétel kevéshé
véaltozasai jelent8sen valtozik valtozik
A cirkulaci6 logikaja a kompetenciakritériumok a lojalitaskritériumok er6sodnek

ergsddnek, 0j lojalitaskritériu-
mok jelennek meg

A beéllitottsag, attitlidok, (j attitdok hagyomanyos attitlidok és
ideol6giadk valtozasai ideoldgiak tovabb élése

Ez az els6 pillantasra képtelennek tlind konstellacid, ha jél meggondoljuk, nem is
olyan valoszin(tlen az iranyitott atalakulas elsd id6szakaban, mikor az elitek megal-
lapodésa a hagyomanyos elitfrakciotol szamos Uj, a tArsadalmi berendezkedés alapja-
it érintd nézet elfogadasat igényelte, a magantulajdontdl a politikai pluralizmusig. Az
ellenzéktdl pedig a konfrontativ kritikai poziciotol a targyalasi pozicidig valo eljutast
igényelte, ami a kordbbi marginalis értelmiségi pozicidval szemben mer6ben (j sze-
repet és felfogést kivant. Az elitek megéllapodasanak egyik kulcseleme éppen az volt,
hogy magéanak az elitnek a kore is mdédosult, Uj elitszegmensek jelentek meg. Az ira-
nyitott atalakulas elitszegmenseinek mentalitisat egyarant befolyésoltak a kulturdlis
hagyomanyok és a kdrnyezetb8l kapott példak és impulzusok is. Bizonyosnak latszik,
hogy az Uj kelet-eurdpai ellenzéki elitek esetében jelent6s hatast gyakorolt a lengyel
ellenzék targyalasos hajlandésaganak példaja. Ugyanilyen logikusnak tlnik feltételez-
ni, hogy a kaderelit mentalitdsat érdemben befolyasoltdk a magyar reformtapasztala-
tok, amelyek a hatvanas évek végén a piaci 0sztonz6k korlatozott érvényesitésével
vették kezdetiket és tébb kudarc és visszafogas utan a nyolcvanas években a politikai
reform sziikségességének elfogadasaban kulminaltak. Az elit személyi és tarsadalmi
Osszetételének valtozasai természetesen nagyobb valdszinlséggel utalnak arra, hogy
maodosult a cirkulacio logikaja s az elit mentalitasa is. Valamilyen valtozas az elitcse-
re médjanak mind a négy dimenzi6jaban bizonyara bekévetkezik, ha masért nem, hat
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az intézményi szerkezet valtozasanak okan. A kérdés az, hogy e valtozasok milyen
utemben zajlanak, s mennyire konzisztensek.

Van itt tovabba egy olyan probléma, mely az irdnyitott atalakulas feltételei kdzott,
a fluktuacio és az elit tArsadalmi Osszetétele kapcsan gyakran felmertl. A nagymérvi(
fluktuacidéhoz 6hatatlanul az ugrasszer(i karriereket, az ,,utolsokbol lesznek az elsék”
eseteit asszocialjuk. Ez azonban nem sziikségképpen van igy. Az elit egyes szegmen-
sei kozott lehetnek ebben a tekintetben eltérések, de az iranyitott atalakulas nem
az ugrasszer( karriereknek biztosit terepet. Az atlagosnal nagyobb az ugrasszer(i
karrierek aranya a politikai, kiléndsen a parlamenti elitben, de a gazdasagi elit egé-
szében, s kuldndsen az uzleti elitben az ugrasszerd karrierek inkabb kivételnek szami-
tanak, a rendszervaltassal jaré gyors intézményi valtozasok ellenére is. Az irnyitott
atalakulas a folyamatos karriereknek kedvez, s az elit tarsadalmi dsszetételének foko-
zatos atformalodasaval jar. A spontan atalakulas feltételei kzott ezzel szemben valo-
szinlileg az ugrasszer(i karrierek és a tarsadalmi kontinuitds elemei is egyarant
nagyobb esélylyel fordulnak el6. Ez ugy lehetséges, hogy mikdzben szdmos Uj, egy-
masnak olykor ellentmondd, ésszehangolatlan intézményi kezdeményezés lat nap-
vilagot, az elit rekrutacids kritériumai, koztik mindenekel6tt a lojalitasi kritériumok
nem véaltoznak érdemben. A hagyomanyos elit tagjai k6ziil szamosan meg6rzik hatal-
mukat, s az Uj elittagok is hasonld korbdl keriilnek ki, a politikai szlr6rendszer m-
kddése miatt. Az iranyitott atalakulas feltételei kdzott viszont - mikdzben valtoznak
a cirkulacié logikajat alatamaszté formalis és informalis kritériumok, s a korabbi
lojalitasi feltételek elveszitik jelentéségiiket - az elitbe iranyul6 Kkarrierek feltételezik
a vezetOi készségek akkumulaciojat és az elitszerephez val6 adaptacié folyamatat is,
tehat nagyobb suly esik a kompetenciara.

Van a szakirodalomnak egy masik, ugyancsak fontos teriilete, amelyik tulajdon-
képpen nem a rendszervaltassal, hanem a piaci atalakulassal foglalkozik. Victor Nee
a redisztribucid koncepciojara tamaszkodva azt a —piaci &tmenet hatasaval kapcso-
latos - tézist fogalmazta meg, hogy ahogyan a piaci allokécié felvaltja a redisztributiv
mechanizmust, a hatalom forrasai is attolédnak a redisztribuciordl a piacra, a piac
tobb 6sztdnz6t biztosit és ez érdemben érinti a tdrsadalmi mobilitdst (Nee 1989).
E véltassal kapcsolatban feltételezte tovabba, hogy az &tmenet folyaman csékken a
politikai eréforrdsok szerepe, és a kadereknek jelentéktelen vagy semmiféle elényilik
nem lesz a vallalkoz6va valas soran. Kinai falusi mintan végzett kutatasanak eredme-
nyei cafoltak ezt a hipotézist. A kddereknek - akik a vizsgalat jellegéb6l kdvetkez6leg
féként also szintl vezetdk voltak - nagyobb esélylik volt a vallalkoz6ova valasra, mint
a nem kadereknek, noha természetesen avallalkoz6 haztartasok dont6é tobbsége nem
ké&der haztartas volt.

A piaci atalakulas koncepcitja széles teriiletet olel fel, lefedi az 4llamszocialista re-
formkisérleteket és a rendszervaltd kelet-eurdpai tarsadalmak véaltozatait is. Hasznos,
amennyiben 6sszehasonlité keretbe allitja az atalakulasi folyamatokat. Am, ha a rend-
pai atalakulas szempontjabol - lényeges kiilonbséget, hogy az egyik esetben a rend-
szer reprodukciojardl, a masik esetben pedig meghaladasar6l van szé. Hasonlo-
képpen jelent8séggel bir a piaci atalakulas kategoriaja abbol a szempontbdl is, hogy
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milyen problémaékat tematizal, tehat hogy hogyan szabja meg a fontos vizsgaland6
kérdéskoroket. Nee és Walder, akik a kinai reformgazdasagot vizsgaltak, kitlintetett
szerepet tulajdonitottak annak a kérdésnek, hogy miként alakul a kaderelit sorsa a
piaci reformok sordn. A szakirodalomban a kéaderelitek kapcsan a f6 tétel az, hogy a
piaci reformok leértékelik a politikai kredencidlis értékeket és felértékelik a képzett-
ség, a vallalkozoi készség és a tapasztalat értékeit (Nee and Cao 1999; Walder 2003).
A piaci elényok allaspontjanak kritikusai (Kolosi-Rona-Tas 1992) azt dokumentaltak,
hogy a privilégiumok a sikeres jovedelemszerzési stratégiak tekintetében fennmarad-
hatnak. Azt talaltdk, hogy 1989 és 1991 kozott a kaderek - az el6léptetés kivételével
- a legtobb ilyen stratégia esetében meg6rizték el6nyeiket, igy nagyobb eséllyel lettek
véllalkozok, szereztek kiilonmunkat stb. Azt is kimutattdak azonban, hogy ezek az el6-
nyok jorészt azoknak a kulturalis és anyagi er6forrasoknak tudhatok be, amelyekkel a
kaderek mar kordbban is rendelkeztek. Ezekkel a tényez6kkel kontrolladlva ugyanis
a kaderlétbdl kovetkez6 elénydk eltlintek. Mas elemzések azt mutattak ki, hogy a
kaderelitek elényei nem a piaci reformokra és privatizaciora visszavezethetd intéz-
ményi és gazdasagstrukturalis vonasokkal &llnak 6sszefliggésben, igy a piaci elmélet
elégtelen, s a piaci allokéacionak nincs kapcsolata a kaderelit el6nyeivel (Szelényi-
Kostello 1997). A magyar, a lengyel és az orosz allamszocialista elitek rendszervaltas
utani sorsat vizsgalta egy tanulmanyaban Jacek Wasilewski. Arra a megallapitasra ju-
tott, hogy - amennyiben leszamitjuk azokat, akik koruk miatt amugy is nyugdijba vo-
nultak volna - 1993-ra a volt elitnek csupan téredéke, a lengyel és a magyar esetben
harmada, az orosz esetben tizede volt vesztesnek tekinthet6. A tébbség a rendszer-
valtas ellenére megmaradt az lzleti és a politikai életben, ha nem is sziikségképpen
sajat kordbbi pozicidjaban (Wasilewski 1998). Ezzel 0sszecseng egy magyar tanul-
many (Kolosi-Sagi 1996) adata, amely szerint a rendszervaltas el6tti redisztributiv
elitb6l 1995-re - amennyiben az id6k6zben nyugdijba vonultakat megint levonjuk -
mintegy kétotdd maradt a redisztributiv elit tagja, s tovabbi egy6tédik valt a piaci elit
tagjava.

A piaci atalakulas és a menedzserializmus elméleti el6zményeire tAmaszkodva fej-
tette ki Szelényi Ivan (1995) azt a nézetét, mely szerint a posztszocialista tarsadalom
valéjaban a menedzserializmus tarsadalma. A ,,menedzserkapitalizmus” tarsadalma-
ban nincsenek azonosithatd, a stratégiai dontéseket befolyasolni képes tulajdonosi
csoportok, és a menedzserek rendelkeznek a kulcsfontossagl termelési tényez6k
feletti kontrolihoz nélkilézhetetlen technikai kulturdlis eréforrdssal. Kdvetkezés-
képpen a tarsadalmi kiizdelmek centruméaban nem a tulajdon, hanem a tulajdonnal
valo rendelkezés feletti hatalom megszerzése all. Mind az allamszocializmust6l, mind
a magankapitalizmustdl kulénbozik ez a tarsadalmi forméacié, amelyben nem a re-
disztribUtorok és nem is a magantulajdonosok rendelkeznek a kulcsfontossagu don-
tések feletti hatalommal, hanem a menedzserek. A ,,tobb l4bon &ll6” menedzserek sa-
jat cégiiknél vagy kiilondsen annak gazdasagos alvallalkozasainal térekszenek ugyan
bizonyos foku tulajdoni hdnyad megszerzésére, de nem kivannak lemondani a diffiz
tulajdonszerkezet nydjtotta el6nyds vallalatiranyitasi poziciorol. A gazdasagi kornye-
zet nagyfoku bizonytalansaga ugyanis ellenérdekeltté teszi a gazdasadgi aktorokat a
tulajdonszerzésben mint dominans célkitlizésben.
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Ezért tehat Szelényi felfogasaban a menedzseri tarsadalom - bar az atmenetgaz-
dasagra kilondsképpen jellemzd - nem pusztan atmeneti, hanem valdszin(Gsithet6en
tartds jelenség. Ebben a formacidban a menedzserek birtokoljak a gazdasagi, a kultu-
ralis és a tarsadalmi eréforrasok legkedvez6bb kombinacioit. Kedvezdbbet, mint a
»politokracia”, amely kulturalis és tarsadalmi er6forrasait tekintve talan némiképp
er@sebb, de gazdasagi potencialja joval kisebb. Kedvez6bbet, mint az értelmiség,
és kilonosen kedvezdbbet, mint a bels6leg differencialédd kisvallalkozdi osztaly.
Szelényi Ivan sajatos jelenségként regisztralta, hogy a posztszocialista tarsadalomban
a ,,pénziigyi menedzserek”, vagyis a bankarok, a beruhazasi alapok menedzserei, a
nemzetko6zi és a hazai pénzugyi szervezetek tanacsadoéi rendelkeznek igazi hegemdn
pozicidval. Specialis kulturalis er6forras monopdliumat birtokoljak, és egyben a mo-
netarista ideologia legtisztabb megtestesitdi is. Mindazonaltal Szelényi ezt a metsze-
tet a ,,menedzser-probléma” ala sorolta. A legnagyobb magyar véllalatok tulajdonosi
szerkezetét elemezve Vedres Balazs a kilencvenes évek mésodik felére vonatkozoan
azt allapitotta meg, hogy a diszperzalt tulajdon a cégek hetedére, s a vallalati kereszt-
tulajdonlas is csak a cégek negyedére volt jellemz6 (Vedres 2000).

Az dtalakulassal kapcsolatos vitakban a bankar-dominancia tézisét Szalai Erzsébet
fogalmazta meg (Szalai 1994,1996). Interjukra és sajtéelemzésre timaszkodd kutata-
sai alapjan megallapitotta, hogy abbdl a —nem Kkis részben épp a bankszféra kontroli-
pozicidinak megszerzéséért folyo - kizdelembdl, amely a nyolcvanas évek végi gaz-
daségpolitikai elitcsoport (,,0j technokrécia”), valamint a kilencvenes évek ,,0j klien-
turdja” kozott zajlott, az el6bbiek keriltek ki gy6ztesen. Ez a technokrata réteg a
bankeliten bellil a birokratakkal és a ,,yuppie™kkal szemben is dominans poziciéban
van, és igy az egész gazdasagi elit legfontosabb mintaaddjava valik. Magatartasaban a
monetarista értékek és a hatso szobakban kotdtt megallapodasok formajaban tovabb
él az &llami beavatkozas és az informélis alkuk kett6sségének hagyomanya.

E magatartasformak tovabb élésének fébb okai - mint arra Varhegyi Eva ramutat
(\VVarhegyi 1995, 1996, 1998) —a kétszint(i bankrendszer 1987 januéri létrejottének
koriilményeiben keresend6k. Abban tehat, hogy a jogi-politikai keretek valtozéasa
nem tartott 1épést az intézményi atalakuldssal. A monetéaris politikat fiskalis szem-
pontok uraltdk, a vdllalatok pedig a szigorodd hitelfeltételekre fizetéshalasztassal
reagaltak. A bankok tovabb gorgették, s6t jelent6sen novelték is az 6rokolt rossz
hitelallomanyt, amelynek rendezése politikai dontést igényelt. Joggal feltételezhetjiik,
hogy e dontések a szakmai szempontok, a testlleti érdekek és az informalis alku-
mechanizmusok egyiittes hatasaként alakultak ki.

Walder (2003) az 4tmenetgazdasagi elitek lehetdségeit taglalé tanulméanyéban a
ezt olyan mértékben kitagitotta, hogy ezzel 1ényegében lefedte a piaci atalakuldsban
érintett orszagok korét. Ugy érvelt, hogy a tervgazdasag korlatozott jévedelmi és va-
gyoni gyarapodast tett lehet6vé a kdderelitek szamara. igy a kaderelitek a piaci refor-
mok altal nyUjtott gyarapodasi lehet6ségekben érdekeltté valtak, mivel azok elényhéz
juttathattdk ezen a téren a hatalmi pozicidban lév6ket. Walder mindenekel6tt azzal
gazdagitotta a kutatas konceptudlis kereteit, hogy kildnbséget tett a rendszervaltas és
a t6kekisajatitas korlatai kozott. Vagyis pontosabban a politikai valtozasok mellett az
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intéezmények jogi szabalyozottsaga, a vagyonszerzés - s ezen belill kiemelten a priva-
tizacidé - szabalyozott voltat is megkllonbdztetett szempontként vizsgalta, az atala-
kulds fontos komponensének tekintette.

A kéderelit lehet6ségeit ugyanis Walder szerint egyik oldalrél a rezsimvaltozas
meértéke, masik oldalrél pedig a tékekisajatitas jogi és gazdasagpolitikai korlatai be-
folyasoltak. Ahol a rezsimvaltozas mélyrehatd volt, és a t6kekisajatitas is rendezett
keretek kdzott zajlott, ott az elitcsere mértéke magas volt, s a kdderelit bedramlésa az
uzleti és a vagyoni elitbe mérsékeltebb. Ahol a politikai valtozasok jelentdsek voltak,
de a privatizacio rosszul szabalyozott kérilmények kozott zajlott, ott az elitcserél6-
dési rata magas volt, s extenziv lehet6ségek nyiltak a vagyoni és Uzleti elitbe val6 be-
aramlasra. Ahol a rezsimvaltozas mértéke jelentéktelen volt, de a gazdasagpolitikai
korlatok jelent6sek, ott a kdderelit megtartotta hatalmat, fluktuacios rataja viszony-
lag alacsony maradt. A vagyonos elitbe vald bedramlésa is vontatottabb volt azonban,
poziciojat igy gyakran a mérsékeltebb csaladi el6nydk kiaknazasra forditotta. Ahol
pedig a rezsimvaltozas elmaradt, s ugyanakkor a Kisajatitas korlatai is jelentéktelenek
voltak - mint a posztszovjet kelet-azsiai orszagok legtébbjében -, ott az allam-
szocialista elit talélte a valtozast, s iranyitotta a privatizaciot, kevés korlatot allitva
a vagyonszerzése elé. Az alacsony cserél6dési rata kdvetkeztében a kaderelitnek lehe-
tésége van arra, hogy a pozicié megtartisa révén magasabb jovedelemre tegyen szert,
vagy hogy kilépjen a poziciébol. Itt az Uj vagyonos és lizleti elit tilnyomorészt a régi
kéderelitbél formalodott.

A kéaderelit kérdése az allamszocialista reformgazdasagokban két okbdl lehet fon-
tos. Rovid tavon a piaci reformok sorsa fligghet attol, hogy a kaderek megtalaljak-e
szamitasaikat és tamogatjak-e a folyamatokat. Masrészt hosszabb tdvon mind a tar-
sadalmi kilénbségeket, mind pedig a gazdasagi kultdrat jelentésen befolyasolhatja,
ha a piaci atalakulds lehet6ségei egy szlk csoport politikai privilégiumava valnak.
A kérdés bir bizonyos jelent6séggel a posztszocialista tdrsadalmakban is, hiszen ha a
rendszervaltas nem kontrollalt, a korabbi privilegizalt csoportok szamos, a reproduk-
cibt is érint6 el6nyhoz juthatnak, illetve blokkolhatjak a transzformaciot.

Azonban a kaderelit sorsa a rendszervaltas feltételei k6zott Kisebb jelent6ségu,
mint az dllamszocialista reformok feltételei kdzott. A kaderelit a rendszervaltas fel-
tételei kozott csupan abbdl a szempontbdl fontos, hogy mennyire lesz része az (j elit-
nek, mennyire képes befolyasolni a reprodukciés folyamatokat, mennyiben képes
felvéllalni az j attitGdoket. A kaderelit kérdéséhez az altalam végzett vizsgalatok csu-
pan néhany ponton, a fluktuacio, a lojalitaskritériumok, illetve a karriermintak révén
kapcsolédnak. A problémahoz a gazdasagi elitbe valé bejutast kondicional6 ténye-
z0kr6l szol6 fejezetben visszatérek. A keresztmetszeti vizsgéalatok ink&bb a minden-
kori elit dsszetételének megragadaséra alkalmasak, s ez igy is van jol, mivel minden
korszakban a tényleges elitformaciot kell tanulméanyoznunk, nem csupan annak
multbol 6rokolt részét.

A rendszervaltas a tapasztalatok szerint piaci atalakuléssal is tarsul, a piaci atala-
kulds azonban nem minden esetben jar rendszervaltassal. Alkalmatlan kit4gitésa te-
hat a rendszervaltas koncepcidjanak, ha olyan esetekre is alkalmazzuk, amelyek nem
mentek &t a politikai berendezkedés fundamentalis véltozésain. Végtére is a kompa-
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rativ kutatds nem veszit azzal, ha a piaci atalakulas genus proximumat alkalmazza
minden olyan esetre, amelyekben a redisztriblcio feltételei k6z6tt a piaci koordiné-
cié teret nyer, fliggetlendl attol, hogy ez alapvet6 politikai valtozasokkal jar-e vagy
sem. A politikai valtozasok mértéke és az atalakulas kontrollalt volta - mint az 6ssze-
hasonlitds két fontos szempontja - attél még jogosult és hasznos marad, hogy nem
nevezzik rendszervaltasnak azt, ami nem az. Az allamszocialista orszagok feltételei
kozott a rendszervaltozas az egypartrendszer, a kollektiv tulajdon és a redisztribucio
dominancidjanak megsz(inését jelenti. A piaci atalakulas koncepcidja ezek kozil egy
szempontot emel ki, az integracios mechanizmust allitja a kozéppontba. Marpedig a
politikai intézmények és a tulajdonviszonyok valtozésai kapcsolodnak legkdzvet-
lenebbiil a rendszervaltas kulcsfontossagu tarsadalmi aspektusahoz, az elitvaltashoz.
A rendszervaltas folyamata akkor valik nagy valdszinGséggel irreverzibilissé, az 0j tar-
sadalmi berendezkedés akkor valik 6nfenntartova, ha az ideoldgiailag egységes elit
dominanciaja megsz(nt, s azt egy konszenzualisan egységes elit valtotta fel.

Az alabbiakban én az elit rekrutaciéjanak és tarsadalmi jellemz6inek vizsgalatara
teszem a hangsulyt, s ennek keretében érintem a lojalitaskritériumok és a karriermin-
tak alakulasat is. Mint emlitettem, az elit terminust azokra kivanom alkalmazni, akik-
nek modjukban all, hogy a tarsadalmi Gjratermelési folyamatokat személyes dontése-
ikkel és véleményeikkel befolyasoljak. Az elit tehat ebben a felfogasban nem a maxi-
malis képességliek gyljtéfogalma, nem is a tomegtarsadalom folott uralkodé —egy-
séges vagy megosztott - Kisebbség jeldlésére szolgal. Nem kdvethetd az a lesziikitett
értelmezés sem, amely az elit megjeldlést a politikai vezet6k korére korlatozza, és e
tarsadalomegydittest szembeadllitja az osztalyhatalmat az 6kondmiai strukturélis alap-
pozicidk birtoklasa révén gyakorl6é csoporttal. Terméketlen allaspontnak tiinik egy-
feldl regisztralni a gazdasag repolitizalasanak tényét, masfeldl pedig feltenni a bedgya-
zott gazdasag intézményrendszerének aktorairdl, hogy ennek ellenére mingségileg el-
térd, egymassal nem érintkezd reprodukcids logikak szerint mikddnek. Az elitekkel
foglalkoz6 empirikus vizsgalatokban gyakori az a ki nem mondott feltevés, hogy a
csoport rekrutacids azonossaga, tarsadalmi kompozicidja egyszersmind a csoport ér-
dekviszonyainak homogenitasat is meghatarozza. Realisztikusabbnak tinik azonban
az a feltevés, amelyik szerint az érdekviszonyok a tarsadalmi Gjratermelési folyamat
strukturélis és intézményi feltételei altal kondicionaltak, s a rekrutécio, az elit tarsa-
dalmi Osszetétele ezek egyik tényez6csoportjat alkotja. Abbol indulok tehat ki -
Putnamhez hasonl6an -, hogy a rekrutacids viszonyok, az elit szocidlis jellemz&i nem
meghatarozzak, hanem befolyasoljak és valdszin(sitik az érdekviszonyokat.

3.1. A FLUKTUACIOS RATA

Ratérve e fejezet kiinduld kérdéseinek megvélaszolasara, azt mondhatjuk, hogy a ma-
gyar gazdasagi elit fluktuacioja jelent6s mértékben ndvekedett mar a politikai rend-
szervéltast megel6z6 idGszakban is. 1990 elején, még a valasztasok el6tt keszilt fel-
vétellinkben kdzel 40% volt azoknak a gazdasagi vezet6knek az aranya, akik egy évnél
nem régebben keriiltek vezet§ pozicidba. A nyolcvanas évek elsé felében az ilyen
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vezet6k ardnya egynegyed alatti volt. Mig korabban a harom évnél nem régebben
hivatalban 1évék ardnya 45% volt, 1990-ben mér meghaladta a 60%-ot (8. tablazat).

8. tdblazat
Azok aranya, akik 1, illetve 3 éve keriiltek pozicidba, 1984, 1990 (%)

Azok arénya, akik 1 éve keriltek Azok aranya, akik 3 éve kertltek
pozicidba pozici6ba
1984 1990 1984 1990

Minisztérium 26,9 53,9 51,5 76,5
Bank 22,9 46,2 38,7 83,1
Vallalat 20,0 27,3 41,2 48,0
Gazdasagi elit 22,7 38,1 451 62,2
N 4890 364 4890 364

Kuléndsen nagymérv( volt a fluktuacié a minisztériumokban, ahol a vezeték ha-
romnegyede harom év alatt, s ezen belll tébb mint fele egy év alatt cserél6dott ki,
valamint a bankokban, ahol a harom évnél nem régebben kinevezett vezet6k aranya
a négyotodot is meghaladta, s az egy éve hivatalban l1évok kétotodnél nagyobb aranyt
tettek ki.

A bankszféraban az intézményi valtozasok kovetkeztében azért is volt nagymérvi
ez a novekedés, mert a nyolcvanas évek els6é felében az atlagosnal alacsonyabb volt
ebben a szegmensben a fluktuacié, most viszont a hdrom éve bekerultek négy6todot
meghalad6 aranyét tekintve ez bizonyult a legmagasabbnak. Ez azzal hozhat6 dssze-
fliggésbe, hogy mig kordbban néhany nagy allami bank volt, a bankrendszer az
1987-es banktorvényt kovetben épilt ki (Varhegyi 1995, 1996). Az 1990-es elitfelve-
tel tanusaga szerint az allami vallalatok fels6é menedzsereinek 27%-a az utols6 évben
kerllt ebbe a pozicidba. A gazdasagi minisztériumok felsé vezetdi kozt ugyanakkor
ennek kétszerese volt az arany, s a minisztériumi vezet6k tébb mint fele alig egy éve
volt pozicidban.

3.2. REKRUTACIO A RENDSZERVALTAS IDEJEN

A kutatas eddigi talan legfontosabb eredménye az volt, hogy kimutatta, a gazdasagi
elit fluktuacioja mar a rendszervaltas el6tt felgyorsult. Ez arra utal, hogy az elitek
atalakulasa kondicionélta a rendszer atalakulasanak feltételeit.

A gazdasagi elit - néhany ismert példa ellenére - az 1990-es (j feltételek kdzt nem
kivant személyes tagsaggal kapcsolddni a partpolitikdhoz. A volt parttagok zéme
1989-ben - egy részilk mar korabban - kilépett az MSZMP-b6l, s nem keresett U]
partot maganak. Mindez nem jelenti azt, hogy a gazdasagi elit tagjai ne vették volna
igénybe a gazdasagi érdekérvényesités informalis politikai csatornait, s ne lettek vol-
na olyan poziciok, amelyek szigoru politikai lojalitast feltételeztek. Csupan arrol volt
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9. tablazat
Az MSZMP-tagok aranya 1984-ben, valamint a volt MSZMP-tagok
aranya 1990-ben a gazdasagi elit szegmenseiben (%)

Szegmens 1984 1990
Minisztérium 81,0 81,4
Bank 77,7 63,8
Vallalat 82,9 74,4
Gazdasagi elit egydtt 82,0 73,8
N 4890 364

sz0, hogy a politikai aktivitas 1990-re mar nem sziikségképpen jeldlte ki a mindenko-
ri gazdasagi elit rekrutacios bazisat. A magas fluktuacios rata egyik leglatvanyosabb
velejardja az volt, hogy a tényleges parttagok aranya meghatarozé modon, 80%-rdl,
12%-ra esett vissza.

Ez azonban nem sziikségképpen jelenti azt, hogy az 0j fels6 menedzserek dént6en
a korébbi nem-péarttagok kozil rekrutalédtak volna. A volt parttagok aranya ugyanis
az 1990-es gazdasagi elitnek is haromnegyedét tette ki, s az Gjonnan jottek kdzt sem
volt alacsonyabb, mint a régi kdderek korében (9. tdblazat).

1990-ben az Gjonnan jott fels6 vezet6k nem kiilénboztek szamottevden a régi elit-
tél politikai el6életiiket tekintetve, de tdbb mint harmaduk 44 évesnél fiatalabb volt,
és szarmazasukat nézve magasabb tarsadalmi statusuak voltak. Jelentés részik
ugyanannal a véllalatnal dolgozott korabban is, és ugyanazokat a helyi tapasztalato-
kat birtokolta. Tarsadalmi-demografiai 6sszetételikre nézve tehat az Gjonnan jottek
kildnboztek a régi gardatdl, de korabban ugyanazt a szervezeti és politikai lojalitast
gyakoroltdk, mint el6deik. Vezetdi allashirdetések tartalomelemzésének korabeli ta-
pasztalatai szerint a magyar maganvallalatok l1ényegében ugyanolyan fels§ vezet6ket
kerestek, mint az allami véllalatok. A formalis képzettség és az adott iparagon bellli
tapasztalat jelent6ségét hangsulyoztak, mig a kilféldi vallalatok a személyes jellem-
z6kre tették a hangsulyt (Bartha et al. 1992).

Az apa foglalkozasaval vizsgalt tarsadalmi 0sszetétel tekintetében 1990-ben az elit
még valtozatlanul viszonylag nyitottnak volt tekinthet6: kozel fele volt munkés-
szarmazasU, s ezzel szemben mintegy harmada értelmiségi, illetve vezetd csaladbdl
érkezett. Ugyanakkor szembed&tl6 volt, hogy a véllalatvezet6k csoportja jelentsen
kilonb6zott a gazdasagiranyitas és a bankszféra vezetditél az értelmiségi és a vezetdi
szdrmazas ardnyét tekintve. Mig az elébbiben egynegyedes, a két utébbiban egyhar-
mados, illetve 45%-0s az e csoportbdl érkez6k aranya. Killéndsen magas (17%) volt a
bankérok kozott a vezetd apdk leszdrmazottainak aranya. Ez bizonyéra nem volt flig-
getlen a csoport kordsszetételétdl, a fiatal vezet6k viszonylag magas aranyatol.

Hasonlo tendenciat rogzithetlink a szlil6k iskolai végzettségét illetben is. A vallala-
ti vezetdk egyotodének rendelkezett az apja felséfokl végzettséggel, mig a miniszté-
riumi vezet6k esetében ez az arany egyharmados, a bankvezet6k esetében pedig 44%-
os volt. Az anyak esetében a fels6fokl végzettek aranya a vallalati igazgatok kozoétt
3%, a minisztériumi vezeték kérében 12%-ot, s a bankvezet6k kozott 22%-ot tett ki.
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Adataink arra utalnak, hogy a vezetdi szegmensek ko6zott jelent6sebb volt a
rekrutacios eltérés, mint a vezetési szintek, beosztasok kdzott. A kapcsolat dichotom
szdrmazasi valtozdkkal is rendre szorosabbnak mutatkozik a szegmensek, mint a be-
osztasok esetében. Az dsszefliggés megint csak az, hogy a vallalati vezeték kozott jo-
val tobb volt a munkasszarmazasu, mint a bankarok és a minisztériumi vezeték kozt.
Mind a foglalkozas, mind pedig a képzettség tekintetében az anya pozicidja er6sebb
Osszefliggést mutatott a vezet6i szegmensek szerinti tagolodassal, mint az apaé. De
mindkét szld esetében all, hogy a kapcsolat szorossaga erdsebb volt a szarmazas és
a szegmensek, mint a szd&rmazas és a beosztasok kozott. Mindez azt mutatja, hogy
a gazdasagi intézmények eltéré tarsadalmi szelekcids mechanizmusokat kovettek.
A vezetés egyes szintjei nem feleltethet6k meg minden formai egyezés ellenére sem
egymasnak, a vallalati vezet6k, bankvezet6k, minisztériumi vezet6k, bar formalisan
ugyanazt a vezetdi szintet képviselhetik, mégis mas tarsadalmi héattérrel rendel-
keznek.

A rekrutacio és a vezet6i szegmensek kapcsolata azonban, mint lattuk, nem volt
fliggetlen a generacios megoszlastél. Korcsoportonként vizsgalva azt talaljuk, hogy a
negyvenot évesnél fiatalabb vezet6k 61%-&nak apja volt értelmiségi, vezetd, 6nallo
vagy fehérgalléros (koztik a bankarok tobb mint hAromnegyedének, s a minisztériu-
mi vezet6k tébb mint kétharmadanak). A negyvenot éves és id6sebb vezetbk esetében
ezzel szemben az apék 47%-a tartozott a fenti kategdridkba, s a szegmensek kozotti
kilénbség elenyész6 volt. A szegmensek és a szarmazas kozotti kapcsolat a fiatal kor-
osztaly esetében joval erésebb volt, mint az idésebb vezeték korében. A haztartasbeli
anyék arénya joval kisebb volt a fiatal, mint az id6sebb vezet6k kérében. A generacios
hatds ebben a vonatkozasban is felerdsitette a szegmensek kozotti kulonbségeket,
amennyiben a fiatal bankarok és a minisztériumi vezetdk kozt a korcsoport atlaganal
is alacsonyabb volt a haztartasbeli anyak aranya. Egy ponton, a bankérok esete-
ben a generacids hatas erdsebbnek is bizonyult a szegmensek hatasanal, mivel az id6-
sebb bankarok esetében a korcsoport atlaganal is nagyobb volt a haztartasbeli anyak
aranya.

Kilénosen erés volt a generacios kiilonbség a sziildk iskolai végzettsége tekinteté-
ben. Mig a fiatal vezet6k esetében egynegyed volt az altalanos iskolat nem meghala-
dé végzettségl apak ardnya, az id6sebb vezet6k tobb mint felére volt ez jellemzd.
Ugyanez volt igaz az anyék végzettségét tekintve a fiatal vezet6k 54%-4ra, s az idésebb
vezetdk haromnegyedére. A szegmensek kozotti kuldnbségek is rendre erésebbek
voltak a fiatal, mint az id6sebb vezet6k sziileinek iskolai végzettségét illetéen. Kilo-
nosen erds volt a fiatal vezeték szegmensek kozotti kiilonbsége az anya iskolai vég-
zettségét illet6en.

Leszogezhetjlik, hogy a gazdasagi elit a rendszervaltas kezdetén az intergeneracios
mobilitasi mintakat tekintve nyitott volt. Az llamszocializmus id6szakaban sziiletett
korosztalyok esetében azonban mind a szegmensek, mind pedig a beosztasok szerin-
ti belsd differencialddas erésebb volt, mint a kordbban sziletetteknél. Ha tehat meg-
kiséreljuk a generacios hatdst mérlegelni, igen érdekes kettés kdvetkeztetésre jutunk.
Arra nevezetesen, hogy a gazdasagi elit Uj generacidja mar a rendszervaltas elétt no-
vekvé tarsadalmi bezar6dast mutatott, s egyuttal a fiatalok kérében nagyobb volt a
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szegmensek kozti rekruticios kilonbség, mint az idésebb vezetk kozott. Tehat a
rendszervaltast megel6z6 id6szakra a gazdasagi elit fiatalabb korosztalyaiban a tarsa-
dalmi bezéarodés és a szegmentaltsdg egyszerre novekedett. Mindez azzal allt 6ssze-
fliggésben, hogy a fluktuacids rata szegmensenkeént eltérd volt: a minisztériumokban
és a bankokban nagyobb mérvii, a vallalatok esetében pedig - noha a korabbi évek
atlagat meghaladta - az elit atlaganal kisebb mérték( volt.

3.3. KEPZETTSEG ES KARRIERMINTAK

Az eddigi vizsgalati eredmények arra utalnak, hogy a kései tervgazdasagi elit rekruta-
ciés kritériumai kozt a képzettség kitlintetett szereppel birt, s a hosszu tdvi moder-
nizacids valtozasok soran ennek jelentésége nétt. A magyar torténeti gazdasagi elitre
vonatkoz6 vizsgalatok azt az els6 pillantasra meglep6 eredményt hoztak, hogy annak
képzettségi szintje altaldban magasabbnak bizonyult, mint a fejlett orszagok gazda-
ségi elitjeié (Lengyel 1989a). Ezt a korantsem példatlan jelenséget a megkeésett iparo-
sodas egyik velejarojaként értelmezhetjiik (Hannah 1984; Kalinova 1986).

A Kkorai tervgazdasag vezet6inek képzettségi szintje - els6sorban a vallalati szféra-
ban - radikélisan csokkent, &m az 6tvenes évek mésodik felétél, a személyzeti politi-
ka preferencidinak megfelel6en, folyamatos ndvekedést mutatott. A hetvenes évek
mésodik felétdl a fels6foku végzettséggel nem rendelkezd, inkongruens gazdasagi ve-
zet6k ardnya - néhany alulprofesszionalizalt teruletet, példaul a termel&szovetkezeti
fokonyvel6két leszamitva -, mint lattuk, jelent6sen visszaesett a gazdasag kiilénbdz6
szegmenseiben (Székely 1986; Bernat 1986).

A fels6fokul végzettség tehat, mint lattuk, mar a kései tervgazdasagi elit egyik meg-
hatédrozé jellemzgjévé valt. Redlisan mérlegelve az nem volt véarhatd, hogy az atme-
netgazdasag éveiben az elit képzettségi szintje szdmottevden csokkenjen. Igaz ugyan,
hogy ugrasszer(ien bdviilt a maganvallalkozok kore, akik kézétt a szakmunkésok fe-
lilreprezentaltak voltak, kdziluk azonban csak elvétve jutottak be az elitbe. A lojali-
tasi szempontok atrendez6désével inkabb az inkongruens arany csékkenése volt var-
hatd, s ez a fels6foku képzettség és a karrier jellemz&inek vizsgalatara iranyitja a
figyelmet (10. tablazat).

A rendszervaltas id6szakaban a felséfokl végzettségliek egyébként is magas ara-
nya még valamelyest ndvekedett, s ezen beliil is meghatarozé, tébb mint négy6todos
aranyt tett ki az egyetemi végzettség. EImondhat6é ugyanakkor, hogy az elit tagjainak

10. tdblazat
A gazdasagi elit képzettségének szintje (%)

1984 1990
Legfeljebb kdzépfokl 9,0 41
Féiskola, egyetem 91,0 95,9
N 4890 370
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mintegy kétdtdde - nagyjabol fele-fele aranyban - esti vagy levelez6 tagozaton
szerezte diplomajat, ami a korai palyakezdés és a munka melletti tanulds magas ara-
nyara utal.

A Kkarriermintdk esetében kozds kelet-eurdpai tapasztalatnak tekinthet6, hogy a
gazdaségi elit korében a hetvenes-nyolcvanas években a politikai karrierekkel szem-
ben a folyamatos adminisztrativ és m(iszaki karrierek bizonyultak dominansnak.
Ebben a vonatkozésban féként a lengyel vizsgalatok tapasztalatai voltak meggy6z6ek
(Wasilewski 1986), de hasonlé tapasztalatokra vezettek a hazai és a kelet-eurdpai
0sszehasonlitd vizsgalatok is (Boday 1987).

A nyolcvanas évek derekdn a magyar gazdasagi elit karriermintéiban a szegmen-
sen belili karrierek voltak felulreprezentaltak. Ez killéndsen a véallalati szektorra volt
jellemzd, de a pénzintézetek és a minisztériumok kozott is kimutathatd. A pénzin-
tézetek esetében az intézményen bellli karrierek fordultak el6 atlag feletti aranyban.
A minisztériumok felsd vezetésében pedig nem csupan a mas allamigazgatasi szer-
vekt6l, hanem a partapparatusbdl érkezé vezet6k is magas aranyban voltak jelen.
Mindez azzal jart, hogy a minisztériumi fels6 vezet6k tébb mint fele méas allami
és partszervektdl érkezett, s ebben a szektorban az intézményen bellli el6rejutés
atipikus volt. Ezzel szemben a pénzintézeteknél a belllrél kinevezett fels6 vezet6k
kozel egynegyedes, a véllalati vezet6k korében pedig egyhetedes aranyt tettek ki
(11. téblazat).

Megjegyzendd, hogy hasonld ardnyokat igazolt vissza az 1987-es kaderstatisztikai
felvétel is, amikor a vallalatok esetében 7%, a nem mez6gazdasagi szOvetkezetek ve-
zetdi kozt egyheted, s a minisztériumi vezet6k kdrében egydtddot meghalado volt
azoknak az aranya, akiknek el6z6 munkahelye part- vagy tomegszervezet, illetve fegy-
veres testllet volt (Harcsa et al. 1991).

11. tdblazat
A vezet6k el6z6 munkateriilete, 1984 (%)

Part- és Kereske-

Allam - Mez6gazdasagi delem., Oktatés,

témeg- Iparvallalat, Nem

szerve- igaz- szovetkezet szovetkezet, vendéglatas, kultara Egyeéb volt N
zet gatas allami gazdasag szallitas el6zé

Minisztériumi
fels6vezet6l 22,6 309 22,1 2,9 10,3 7.4 0,9 29 68
Minisztériumi
egyéb vezet6 88 28,6 16,1 5,6 15,7 12,7 3,2 9,3 1807
Pénzintézet
vezetbje 94 235 17,1 8,8 13,5 2,4 1,8 23,5 170
Allami véllalat,
troszt, rt,
vezet6je 4,8 14,0 37,1 14,6 9,8 3,7 14 14,6 2845

1Miniszterhelyettes, allamtitkar.
Forras: Statisztikai adatok az allami és a szévetkezeti vezet6krdl, 1984. Bp., Minisztertandacs titkarsaga, KSH,
1985, 54., 57.
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1990-ben készilt els6 adatfelvétellink egyik fontos tanulsaga, mint lattuk, az volt,
hogy a rendszervaltast megel6z6 idgszakban mar jelentdsen ndvekedett az elit fluk-
tuacidja. A masik, ehhez kapcsolhatd tanulsag pedig az, hogy a magas fluktuacios ra-
ta ellenére a magyar gazdasagi vezet6k donté tobbsége, mintegy haromnegyede folya-
matos Karriert futott be. Ez a tanulsag egybecseng azokkal a megéallapitasokkal, ame-
lyek hangsulyozték, hogy a rendszervaltashoz kapcsolédoé elitvaltds nem az ,,utolsdk-
bol lesznek az els6k”, hanem a helyettesek vagy legaldbbis a méar vezet6i tapasztalat-
tal rendelkez6k el6relépésének logikajat kovette (Kolosi-R6na-Tas 1992; Kolosi-Sagi
1996). A folyamatos karriereken belil is az adminisztrativ karrierek dominaltak (a ve-
zetbk kozel fele esetében), mig egynegyed mUiszaki, illetve mlszaki-adminisztrativ, s
masik egynegyed ugrasszer(i palyaivvel rendelkezett. Az adminisztrativ karrierek a
minisztériumokra és a bankokra, mig a m(iszaki jelleglek a vallalatokra voltak inkabb
jellemzbek. Az ugrasszerl karrierek szegmensek szerinti megoszlasa viszonylag
egyenletes volt, csupan a bankokban bizonyult alulreprezentaltnak (12. tablazat).

12. téblazat
A gazdasagi elit karriermintai 1990-ben (%)

Minisztérium Bank Véllalat Gazdasagi elit

Folyamatos, adminisztrativ 62,4 81,5 29,8 48,1
Folyamatos, miszaki - - 17,7 9,6
Folyamatos, adminisztrativ-m(iszaki 9,9 15 24,7 16,5
Ugrasszer(, szakért6i 59 15 2,0 3,0
Ugrasszer(, menedzseri 1,0 3,1 8,6 55
Ugrasszer(, politikai 7,9 71 5,6 5,8
Kezdeti nagy ugras 12,9 9,3 11,6 115
N 101 65 198 364

Az ugrasszer(i karrierek viszonylag kis aranyt képviseltek, ezeken belil is meg kell
kilénboztetniink azonban a szakért6i, a politikai, a menedzseri és amunkasvezet6 ti-
pusu karriereket. A menedzseri tipuson azokat értjik, akik azonnal valamilyen veze-
t6i pozicioba keriiltek, a ,munkésvezet6’ tipusa pedig azokat fedi, akik munkasként
kezdtek dolgozni, majd egy kezdeti nagy ugrassal lettek vezetdk (Szakacs 1991). Nos,
e bontas szerint a szakért6i és a politikai karrierek némiképp a minisztériumokban,
a menedzseri karrierek pedig a vallalatoknal voltak fellilreprezentaltak.

A ,munkasvezet6i’ tipus a bankokban ritkdbban fordult el6, mint a masik két szeg-
mensben. Az a feltevés, hogy a menedzseri és a szakért6i karrierek inkabb magasabb
tarsadalmi statusu csaladi hatteret, mig a politikai és a .munkdasvezetdi’ karrierek ala-
csonyabbat feltételeznek, nem igazolédott be. A menedzseri és a politikai karriert
befutdk korében egyarant az atlagnal valamelyest nagyobb volt a munkascsaladbdl
sz&rmazoOk ardnya, mig ezzel szemben a kezdeti nagy ugrast végrehajtd .munkés-
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vezetdi’ tipusnal az atlagosnal kisebb. Ez tehat arra utal, hogy a kezdeti nagy ugras
nem a hagyomanyos munkasigazgatok tipusanak tovabb élését jelentette, hanem ato-
véabbtanulas el6tti néhany évet, s a fels6fokd stidiumok utani, zémében folyamatos
karriert. A fiatalabb vezet6ket nagyobbrészt az adminisztrativ karrierek jellemezték,
mig az idésebbek korében a miszaki palyafutas volt némiképp az atlagnal magasabb.
Nem igazolddott az a feltevés sem, hogy a politikai karrierminta a fiatalabb korcso-
portban csokken. A politikai karrierek 0sszességikben igen alacsony aranyt, 6%-ot
tettek ki, a fiatalabb vezet6k kérében aranyuk ezt némileg meghaladé volt.

Nem é&llithatjuk, hogy az intézményen belili karrierminta ink&bb jellemezte volna
a fiatalabb vezet6ket és az alacsonyabb poziciokban lévéket. Ez utdbbi 6sszefliggést
az a kereszthatas gyengiti, hogy a féosztalyvezetfk, osztalyvezetdk csak a miniszte-
riumi almintaban szerepeltek, ahol viszont az atlagosnal kisebb volt a helyi karrier-
minta sulya. Az Gjonnan kinevezettek kdrében pedig az atlagosndl kisebb volt az
adott intézményben feljové vezetbk ardnya (Szakacs 1991).

Mint lattuk, a vezet6k fluktuécidja jelentdsen eltért a gazdasag vizsgalt szegmen-
seiben. Mig a vallalatok esetében a menedzserek kététdde 6t évnél régebben dolgo-
zott az adott beosztasban, addig a bankvezetdk tobb mint kététode, a minisztériumi
vezetOknek pedig tobb mint fele csak egy éve toltotte be hivatalat. Ennek a hatasat
képezte le a karriermintdkkal val6 6sszefiiggés is, amennyiben az adminisztrativ kar-
riert befutok kdrében az Ujonnan pozicidba keriiltek, mig az ugrasszer(i és a mlszaki
palyaképek esetében a régebben poziciéba kerliltek voltak felllreprezentalva. A fiatal
vezet6k tdbb mint fele egy évnél nem régebben toltdtte be ezt a pozicidt, s csak hato-
da 6t évnél régebben, az idésebbek kozt az utdbbiak ardnya egyharmadot meghaladé
volt. Az ugréasszer(i karrierek aranya viszonylag stabilan egynegyedes volt a kulon-
b6z6 beosztasokban.

Az egyes szegmensek eltértek a karrierminta tipusat illetéen abban a vonatkozas-
ban is, hogy - a karrier minden koré&bbi allomésat figyelembe véve —a szegmensek
k6z6tti mozgés els@sorban a minisztériumi vezet6ket, s kisebbrészt a bankarokat, a
szegmensen belili a bankarokat, az adott intézményen bellli karrier pedig a vallalati
vezetbket jellemezte atlag fol6tti aranyban (13. tdblazat).

13. tablazat
A gazdasagi elit karriermintai szegmensek szerint 1990-ben (%)

Intézményen  Szegmensen Szegmensek

belul belil kozott
Minisztérium 20,8 25,7 53,5 101
Bank 15,4 43,1 41,5 65
Viéllalat 37,4 36,3 26,3 198
Gazdasagi elit 28,9 34,6 36,5 364

Mindez Iényegében két dominans csoport, a kdzgazdéaszok és a mérnokok eltérd
foglalkozasi jellemzgibdl adddott. A kdzgazdaszok a szegmensek kozotti és a szeg-
mensen beldli, a mérnokdk pedig az adott intézményen (vallalaton) beluli karrier-
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tipusokban voltak felilreprezentaltak. Mig az Ujonnan, egy évnél nem régebben érke-
zett vezetdk kozel kétharmada kdzgazdasz tisztvisel6 volt, az 6t évnél hosszabb ideje
hivatalban lév6k kdzt ugyanilyen ardnyban voltak mérndkok talalhatok. Az id6sebb
vezetdk kozt igy a mérndkok, mig a fiatalok kozt a kdzgazdaszok voltak felulrep-
rezentdlva. Az adminisztrativ karrierek aranya nagyobb volt a vertikdlisan mobil
(a szegmensek kdzotti mozgassal el6re jutd) vezetk korében, de a politikai karrierek
aranya, mint lattuk, nem haladta meg az atlagos 6%-ot.
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4. Lassulas es bezarodas:
a gazdasagi elit tarsadalmi 6sszetételének valtozasai
a kilencvenes években

4.1. A FLUKTUACIOS RATA VALTOZASAI

A kilencvenes években a gazdasagi elit cserél6désének jelentds lassulasardl beszélhe-
tink. Az utolsé évben bekeriiltek ardnya kétotodrél egyhatodra csokkent a gazdasagi
elit egészében, s a csbkkenés minden vizsgalt szegmensben bekdvetkezett. Az esés
kiuléndsen szamottevd volt a minisztériumok vezetése esetében, hiszen ebben a szeg-
mensben 1990-ben - s ne feledjik, a vizsgalat a valasztasok el6tt készilt - az egy éve
bekerultek tették ki az elit tébb mint felét. Olyan helyzet allt tehat akkor el8, hogy az
intézményi valtozasokkal a gazdasagiranyitas teriiletén l1ényegében egy Uj, pozicidja-
ban még kevéssé megerdsodott vezetdi garnitlra szembesiilt. Az éves bekeriilési rata
csOkkenésének sajatossdga az volt, hogy ez a csokkenés mar a kilencvenes évek els6
felében bekdvetkezett. 1993 és 1998 kdzOtt a rata - szegmensenként eltéréen - mar
csak kisebb mértékben csokkent, vagy stagnalt. A masik emlitést érdeml6 jellegzetes-
ség az, hogy az éves bekerllési rata - szemben a nyolcvanas évek derekan észlelt
kozel egynegyeddel —a kilencvenes években egyhatod kérul mozgott (14. tablazat).

Hasonld tendenciat tiikroztek az utdbbi harom évben bekeriltek aranyat jelz6
megoszlasok is. Az utébbi harom évben elitpozicidba keriiltek ardanya 1990-ben kozel
kétharmadot tett ki, s fokozatosan csékkent vissza arra a kétdotod folotti szintre, ame-
Iyen a nyolcvanas évek kdzepén allt. A hdroméves cserélddési rata szegmensenként
jellegzetes eltéréseket mutatott. A minisztériumokban és a bankokban folyamatosan
csokkent, mig a vallalatok esetében kezdetben stagnalt, és az évtized masodik felében
vett lendiletet.

14, tablazat
Azok aranya, akik 1, illetve 3 éve keriiltek poziciéba, 1990-1998 (%)

1990 1993 1998

1éve 3 éve 1éve 3 éve 1éve 3 éve
bekertltek bekertltek bekerultek bekertltek bekeriltek bekertltek

Minisztérium 53,9 76,5 15,2 67,4 16,7 431
Parlament 2,6 17,9 34 6,9
Bank 46,2 83,1 19,4 71,0 16,7 50,0
Vallalat 27,3 48,0 18,2 51,6 15,0 475
Gazdasagi elit 38,1 62,2 15,9 53,4 12,9 36,7
Gazdasagi elit parlament

nélkal 38,1 62,2 17,7 58,0 15,9 46,2
N 364 339 240
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A gazdasagi elit cirkulacidjara vonatkozé elemzések egy része a hazai vallalkozo6i
rétegre koncentrélt (Laid 2002), mas részuk a kalféldi tulajdond cégek (Kovach—Csite
1999) és a bankok (Szalai 2001) elemzésére is Kitért. Egy, a vallalati és a politikai elit-
re vonatkozé reprezentativ felmérés tapasztalatai azt mutatjak (Szelényi—Glass 2003),
hogy az 1993-as nagyvallalati vezet6k mintegy haromnegyede volt mar valamiféle ve-
zet6i pozicidban 1988-ban is, az Uj politikai elitnek pedig kevesebb mint 60%-a. Egy
masik felmérés tapasztalata szerint (Kolosi 2000) a kilencvenes évek méasodik felében
a piaci elit tobb mint kétdtdde rekrutalddott a kordbbi redisztributiv elitbél. Fel-
mérésiink tanusaga szerint az 1998-as gazdasagi elit a nyolcvanas évek derekan kezd-
te felsd vezet6i karrierjét. Ezen belll a minisztériumi és a bankvezet6k a nyolcvanas
évtized méasodik, mig a vallalati vezet6k inkdbb az évtized els6 felében kerultek el6-
sz0r felelés beosztasba.

A mi adataink arra utalnak tovabba, hogy a korabbi nagymérvd fluktuécio vissza-
hatdsaként a kilencvenes években a minisztériumokban a vezet6csere jelent6sen las-
sult, s ez nem csupan 1990-hez, hanem 1984-hez képest is kimutathatd. Szektorok
kozott mutatkoztak kulonbségek ebben a tekintetben. A bankok esetében az utobbi
harom évben bekerilltek aranyaval mért fluktuacié nagyobb maradt, mint a kései
tervgazdasagban volt. A vallalatok kodzil az allami cégek vezetése esetében - mikdz-
ben az ilyen cégek ardnya jelentGsen csdkkent, s koriik a privatizaciot kovetéen a kdz-
Uzemekre és néhany stratégiai cégre korlatozodott - a korabbi viszonylag alacsony
fluktuacio éppen a kilencvenes évek végeére gyorsult fel.

Mindez azonban nem feledtetheti az 6sszképet: szegmensenkénti eltérések és sa-
jatossadgok mellett is igaz, hogy az elit cserél6dése mar a nyolcvanas évek masodik fe-
Iében felgyorsult, 1990-ben érte el a cstcspontjat, majd a folyamat a kilencvenes évek
els6 felében lassult és konszolidalédott. A kezdeti magas fluktuacids rata jelentésen
csOkkent, s alacsonyabb lett az Ujonnan bekerilt vezetdk aranya, mint a nyolcvanas
évek derekan volt. Ez kiilonésen a minisztériumok fluktuacids ratajanak csokkenésé-
vel jart, mivel ott kordbban az atlagot szignifikdnsan meghalad6 volt a kddermozgas.
Az évtized soran mérséklédtek a fluktuacios rata szegmensenkénti eltérései, amelyek
1990-ben még igen jelentsek voltak.

4.2. REKRUTACIOS TENDENCIAK:
NEM, KOR, PARTTAGSAG ES SZARMAZAS

A rekrutécid tanulmanyozasa soran célszer( kiildnbséget tenniink annak tarsadalmi
és hivatali mechanizmusai kozott. A korai tervgazdasigban, az otvenes évek elsd
felében a kétfajta szempontrendszer lényegében egybeesett: a kaderpolitika gyakran
konkrét szarmazési és egyéb bekerilési feltételeket fogalmazott meg. Az altalunk
vizsgélt idészakban azonban a tarsadalmi rekrutaciés mechanizmusok jelentés mér-
tékben informalizalodtak. Ha tényleges szerepikb8l nem is veszitettek szlikségkép-
pen, e kategoéridk tartalma jelent6sen maédosult. Az informalis tarsadalmi szelekcids
mechanizmusok kdzott a nem, a kor és a szdrmazas szerepét emelhetjuk ki. A kader-
statisztika szerint 1984-ben az elit 91%-a, 1990-ben pedig 83%-a a férfiak kozul keriilt
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ki. A néi vezetdk aranya tehat tébb mint méasfélszeresére nétt - s ez az arany lénye-
gében nem valtozott a kilencvenes évek soran  &m a gazdasagi vezetés valtozatlanul
donté mértékben férfi szerephez kotédott (Nagy 2001) (15. tablazat).

15. tablazat
A né6k ardnya a gazdasagi eliten beliil, szegmensenként, 1984-ben,
1990-ben, 1993-ban és 1998-ban (%)

1984 1990 1993 1998
Minisztérium 13,3 19,6 30,4 26,4
Parlament 51 6,9
Bank 9,4 18,8 25,8 23,3
Vallalat 6,7 14,1 10,9 6,3
Gazdasagi elit egyitt 9,3 16,5 15,6 14,6
Gazdaségi elit
a parlament nélkil 9,3 16,5 22,4 18,7
N 4890 364 340 240

Két szegmensben - az orszaggydilési bizottsagok tagjai és a vallalati vezet6k kozott
- a n6k aranya még az eliten belil is kiilondsen alacsonynak bizonyult, ezzel szem-
ben a minisztériumoknal és a bankoknal joval meghaladva az elit atlagat egynegyed
korali volt a n6i elittagok ardanya. Ennek egyik vélhet6 oka az volt, hogy ezekben a
nagy hierarchikus szervezetekben az atlagndl joval nagyobb a fehérgalléros n6i mun-
kaer6 aranya.

A nyolcvanas évek derekan a vezet6k tobb mint fele 50 év fol6tti volt, a 35 év alat-
ti korosztaly csupén 3-4%-ot tett ki. 1990-re, mint lattuk, valamelyest fiatalabb lett

16. tablazat
A gazdasagi elit egyes szegmensei korcsoportok szerint 1990-ben és 1998-ban (%)

-34 év 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-

1990 (N = 364)

Minisztérium - 13,7 16,7 36,3 12,7 13,7 6.9
Bank 11,8 19,1 27,9 11,8 10,3 16,2 2,9
Vallalat 15 8,1 19,2 25,8 22,2 19,7 35
Gazdaséagi elit egyutt 3,0 11,7 20,1 26,1 17,4 17,4 4,3

1998 (N = 240)

Minisztérium 1,4 5,6 16,7 18,1 333 20,8 4,2
Parlament 17 52 15,5 17,2 32,8 13,8 13,8
Bank 33 13,3 30,0 30,0 13,3 10,0
Vallalat 5,0 38 11,3 26,3 18,8 26,3 8,8
Gazdasagi elit egyditt 2,9 5,8 16,3 22,1 25,8 19,6 75
Gazdasagi elit egyiitt,

parlament nélkil 3,2 7,6 19,3 24,8 21,8 19,0 43
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a korosszetétel: az 50 év folotti vezetdk aranya kétotddre csdkkent (igaz, hogy a 35 év
alatti korosztaly atlagosan itt is csupan 3%-ot tett ki). A nyolcvanas évek masodik
felében tehat a gazdasagi elit, s ezen bellll els6sorban a pénziigyi és a minisztériumi
vezetés jelent6sen megfiatalodott (16. tablazat).

Kilonosen l1atvanyos volt ez az el6bbi csoport esetében, mivel részletesebb bonté-
sokat alkalmazva szembe6tl§ kilénbséget tapasztalunk a bankarok és a tobbi csoport
kordsszetételében. Mig a minisztériumi és a véllalati vezet6knek 30%-a volt 45 év
alatti a rendszervaltas idején, az ujonnan kiépild bankszféra vezet6i szdmottevéen
fiatalabbak voltak, mintegy 60%-uk tartozott ebbe a csoportba. A 35 év alatti ve-
zet6k aranya pedig a bankarok esetében mintegy négyszeresen haladta meg az elit
atlagat.

A gazdasagi elit atlagéletkora 1990-ben hét év szoérassal negyvennyolc év koril
mozgott. Ezen bellll a bankérok kora az atlagosnal nagyobb sz6rds mellett negyvenot
év volt, mig a menedzsereké negyvenkilenc. Az elit atlagéletkora az atmenetgazdasag
évtizedének elsd felében két évvel csokkent, s ezen belll igen jelentésen, 6t évvel to-
vabb csokkent a minisztériumi vezetéké. Az évtized masodik felében az elit atlagélet-
kora 6tven évre emelkedett. Ez Ggy kovetkezett be, hogy a bankérok életkora az atla-
gosndl kisebb széras mellett negyvendt év maradt, mig a tobbi szegmensé egységesen
nétt. A gazdasagi elit életkora tehat az évtized soran kezdeti csdkkenés utan néveke-
dett, s az elit kor szerinti szegmentaltsaga is nott.

A rekrutacié az intergeneracids tarsadalmi Osszetétel és mobilitas tekintetében
egyértelm(i tendenciat mutatott az évtized soran. A munkasszarmazasu elittagok ara-
nya folyamatosan és jelentésen csokkent: mig 1990-ben még a gazdasagi elit fele szar-
mazott munkas apatdl, addig az évtized végére az ilyen vezet6k aranya egyharmad ala
esett (17. tablazat).

Hasonlo tendencia mutatkozott azon elittagok tekintetében is, akiknek anyja haz-
tartasbeli volt. Az évtized elején az elit fele, az évtized végén valamivel tobb mint har-
mada szarmazott ilyen csaladbdl. A tendencia kiiléndsen jelentds volt a nagyvallalati
menedzserek esetében, mivel ebben az esetben nem csupén a személyi 6sszetétel val-
tozott szdmottev6en, hanem az intézmeényi kornyezet is. Az évtized elején még alla-
mi tulajdonban 1évé nagyvallalatokat magankézben, s gyakran kilféldi tulajdonban
1év6 cégek valtottak fel. A szegmentéltsag a szarmazasi mutatok tekintetében az év-
tized dereké&n csokkent, majd ismét ndvekedett. Az egyes szegmensek kozotti Ki-
I6nbség a szarmazési Osszetétel tekintetében az évtized végén abban mutatkozott
meg, hogy mig a gazdasagpolitikdban egyharmados-kétotodos, addig az uzleti elitben
egyotodos-egynegyedes volt a munkasszarmazasu vezeték aranya.

Mig a nyolcvanas évek derekdn a gazdasagi vezet6k haromotdde, s 1990-ben is
mintegy fele volt munkas- vagy (kisebbrészt) paraszti szarmazasu, addig a kilencve-
nes években az ilyen szarmazasUak aranya egyharmad ala csokkent, s csokkent az ér-
telmiségi és fehérgalléros csaladbol érkezd elittagok arénya is. Ezzel szemben ugréas-
szer(ien megndtt, egytizedr6l kétotod folé emelkedett azoknak az aranya, akiknek
mar apja is valamiféle vezet6i funkciot toltott be. Az a bezarddasi tendencia tehat,
amit a gazdasagi elit fiatal generacidja esetében az intergeneracidés mobilitasi mintak
tekintetében a kilencvenes évek elején tapasztaltunk, az évtized sordn Kiteljesedett.
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17. tablazat
A gazdasagi elit szegmensek és az apa foglalkozasa szerint, 1990, 1993,1998 (%)

Betanitott,
Onallo Vezet6 Ertelmiségi Ugyintéz6 Szakmunkas segédmunkas,
egyéb
1990 (N =321) (Cramers V= .19%)
Minisztérium 5,8 35 30,2 15,1 22,1 23,3
Bank 6,7 16,7 28,3 15,0 15,0 18,3
Vallalat 9,0 9,0 16,4 10,2 254 29,9
Gazdasagi elit egyutt 7,7 9,0 22,3 12,4 22,6 26,0
1993 (N =323) (Cramer's V= .11 ns)
Minisztérium 11,9 47,6 14,3 - 14,3 11,9
Parlament 18,9 43,2 10,8 - 10,8 16,2
Bank 6,7 45,0 20,0 33 10,0 15,0
Vallalat 12,0 39,1 13,0 38 17,9 14,1
Gazdasagi elit egyutt 11,8 41,8 14,2 2,8 15,2 14,2
Gazdasagi elit egyitt, parlament nélkil 10,8 41,6 14,7 31 15,7 14,0
1998 (N =240) (Cramers V= .19%)

Minisztérium 2,8 41,7 23,6 2,8 19,4 9,7
Parlament 17,2 36,2 13,8 - 15,5 17,2
Bank - 63,3 10,0 - 16,7 10,0
Vallalat 10,0 45,0 17,5 5,0 11,3 11,3
Gazdasagi elit egyutt 8,3 442 17,5 25 15,4 12,1

Gazdasagi elit egyitt, parlament nélkil 55 46,7 18,7 33 15,4 10,4



A szegmensek kodzotti szarmazasi kilonbségek ugyanakkor nem novekedtek, hanem
eleinte cs6kkenni latszottak, majd a kezdeti szinten alltak be.

A lényeges valtozas tehat a rekrutacio tekintetében a fels6-kozéposztalyi szarma-
z4s dominanssa valasa volt, ami mér az évtized elsd felében bekovetkezett. Bar a mo-
dell tavol van attél, amit Putnam nyoman agglutinacionak lehetne nevezni (Putnam
1976), s nem éri el a két vilaghabori kozo6tti magyar gazdasagi elit zartsaganak mér-
tékét sem, a tarsadalmi bezarddas tendenciaja a kilencvenes évek magyar gazdasagi
elitjét vilagos modon jellemzi. Ez a tendencia a kiilfoldi vizsgalatok eredményeibdl ki-
kovetkeztethet6en nem egyedulalld a térségben. Eltéré litemben, de hasonlo valtoza-
sok mentek végbe a német, a cseh, a bolgar és a szerb gazdasagi elit esetében is az
intergeneracios bezarddas tendenciajat tekintve (Best 2004; Machonin-Tucek 2000;
Kostova 2000; Lazic 2004) (18. tablazat).

18. té&blazat
A volt szocialista parttagok aranya 1990-ben, 1993-ban és 1998-ban
szegmensek szerint (%)

Szegmens 1990 1993 1998
Minisztérium 81,4 50,0 52,8
Parlament 42,9 50,0
Bank 63,8 42,9 33,3
Vallalat 74,4 71,9 52,5
Gazdasagi elit egytt 73,8 61,6 49,6
N 364 284 240

A volt parttagok aranya az elit kérében - hasonléan a munkasszarmazastak ara-
nyahoz - folyamatosan csokkent az &tmenetgazdasag id6szakéban. A kezdeti hdrom-
negyedes MSZMP-s arany az évtized végére az elit felét tette ki. A volt allamparti elit
sorsat vizsgald tanulmanyok jelent6s része a politikai elit cirkulacidjat és ezzel szem-
ben az Uzleti elit viszonylagos stabilitisat regisztrlta az évtized els§ felében. Adata-
ink attételesen megerdsitik és kiegészitik ezt az elemzést. Ne feledjik, hogy itt nem
direkt modon a volt k&derelit sorsat vizsgaljuk, hanem azt, hogy milyen volt a part-
tagsag szerepe és aranya az elitben. A volt szocialista parttagok aranya mar az évtized
els6 felében jelent6sen csokkent a gazdasagpolitikusok korében, és kevéshé csokkent
a vallalati vezet6k kozott. Ez tehat megerdésiti a mas felmérések altal is regisztralt
eredményeket (Szelényi—Szelényi 1996; Kolosi-Sagi 1996; Réna-Tas-Bordcz 2000).
Kiegészitésként megjegyezhetjiik, hogy amennyiben az zleti eliten beliil a bankaro-
kat is szamitasba vesszilk, esetlikben a volt parttagok ardnya mar az évtized elején
csokkent. Ez - miként a korcsoportok elemzése kapcsan is felmerilt -, a bankszek-
tornak az 1987-es banktérvényt kdvetd megujulasaval s az Gjonnan létesiilé bankok-
ba kerilt, zommel fiatal vezetdk sajatos tarsadalmi jellemz6ivel hozhatd dsszefliggés-
be (Véarhegyi 1998).

A masik kiegészités, amit ezen elemzésekhez flizhetlink, abban all, hogy az évtized
végére a volt parttagok aranyanak csokkenése a vallalati szektorban is bekdvetkezett,
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s az ardny nagyjabdl olyannak mutatkozott, mint a minisztériumi vezet6k kozott.
A véltozésok ebben a vonatkozasban inkabb az intézményi, mint a személyi dsszetétel
maédosulasanak tudhatok be. A szegmensek kozotti kiillénbségek a lojalitaskritériu-
mokat illetéen mérséklédtek az évtized sordn. Azonban ha a véllalati szektoron belil
kiilon vizsgaljuk az elitbe tartozo allami és magancégek fels6 vezetdinek 0sszetételét,
vilagos maddon elvalik a két csoport. A legnagyobb allami cégek fels6 vezetinek ko-
zel négyo6tode volt arendszervaltas elétt parttag, mig a legnagyobb magancégek felsé
vezet6inek csupan kétotode.

Amennyire jellemz6 volt a kései tervgazdasag id6szakaban a pérttagsdg mint a
gazdasagi elitpoziciot kondicionald tényez6, annyira atipikussa valt az &tmenetgazda-
sag id6szakaban. A parlamenti elit érthetd kivételével nem volt olyan szegmense a
gazdasagi elitnek, amelyik a partpolitikdban direkt médon vett volna részt, ideértve,
s ez kiiléndsen fontos, a minisztériumi felsé vezetést is. Mig a tervgazdasagi elit els6-
sorban a péarttagsag és a képzettség sz(irdin keresztil biztositotta zartsagat, az atme-
netgazdasag elitjében a parttagsag elveszitette sz(r6 funkcidjat, ezzel szemben a szar-
mazas szerint zartsag jelentésen ndvekedett.

4.3. A KEPZETTSEG ES A KARRIERMINTAK ALAKULASA

Az alabbiakban elGszor arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi jellemezte a kilenc-
venes években a gazdasagi elit képzettségének valtozasait, annak tartalma, szintje és
jellege szerint, majd attérek a karriermintak vizsgalatara (19. tblazat).

Mint lattuk, a gazdasagi elit képzettségi szintje magas volt mar a kései tervgazda-
sag id6szakaban is. Ez a rendszervaltast kovetéen nem csokkent, hanem nétt, s mi-

19. tablazat
A gazdasagi elit képzettségének szintje, 1984-1998 (%)

1984 1990 1993 1998
Legfeljebb kdzépfokl 9,0 4,1 6,2 33
Féiskola 11,6 18,2 15,5
Egyetem ’ 84,3 75,6 81,2
N 4890 370 333 240
20. tablazat

A gazdasagi elit képzettségének jellege, 1990-1998 (%)

1990 1993 1998
Nappali 58,4 72,9 79,3
Esti 22,5 16,3 12,9
Levelez6 19,1 10,8 78
N 356 325 232
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néségét és tartalmat tekintve is jelent6sen atalakult. A kdzépfoku végzettségd elit-
tagok ardnya 5% ala csokkent, azonban valamelyest nétt (kiléndsen a fiatal vezet6k
korében) a fbiskolai végzettségliek ardnya az egyetemi végzettségliekhez képest
(20. tablazat).

Az esti és a levelezd képzésben végzettek aranya fokozatosan csokkent, mig a nap-
palin végzetteké ndtt a gazdasagi eliten belil a kilencvenes évek soran. Mig az esti és
levelezd tagozaton diplomat szerzettek aranya az évtized elején még meghaladta a
kétotodot, az évtized végére az ilyen diplomak ardnya egyotddre csdkkent. Ezen be-
IUl a levelez6 tagozaton végzettek ardnya az esti tagozaton végzettekénél nagyobb
aranyban csokkent (21. tablazat).

21. tablazat
A gazdasagi elit fels6foka képzettségének tipusa, 1984-1998 (%)

1984 1993 1998
M{szaki 41,5 36,8 19,4
Ko6zgazdasagi 38,0 43,8 56,0
Egyéb 20,5 19,4 24,6
N 4458 326 232

Kétotodrol egyotodre csokkent a mliszaki végzettségliek ardnya a nyolcvanas évek
kozepén tapasztalt aranyhoz képest. Ezzel szemben jelent6sen nétt a kdzgazdasagi
végzettséglieké, ilyenforman aranyuk meghaladta a gazdasagi elit felét. Novekedett
tovabba az egyéb - ezen belil elsdsorban a jogaszi - végzettségliek aranya is.

Az alapképzettség tipusa erés osszefliggést mutatott a képzettség szintjével és a
tanulasi id6 hosszaval is: 1993-ban a kdzgazdaszok kézott az egyetemet végzettek, a
mérnokok korében pedig az alapképzettségiik szerinti féiskolai diplomésok fellrep-
rezentaltsaga volt megallapithatd, mikdzben a mérndkok atlagos tanulasi ideje hosz-
szabb volt. Ez a féiskolat kdvetd kiegészitd képzések gyakorisaganak tudhato be, ami
gyakran valamiféle kbzgazdasagi képzésben valo részvételt jelentett. A kdzgazdaszok
esetében ugyanakkor a kiegészit6 képzés nagyobb valodszinlséggel a tudomanyos
fokozat megszerzését jelentette. Az egyetemet végzettek kdrében a nappali tagozat
nyujtott jobb esélyeket az elitbe kerliléshez, mig a f6iskolai diplomés gazdaségi veze-
ték gyakran az esti vagy a levelez6 tagozaton szereztek képesitést. Feltételezhetd,
hogy koriikben altaldban a mar megindult karrier folytatdsanak igénye tette sziiksé-
gessé a megfelel6 végzettség megszerzését. Az esti és a levelez6 tagozat ugyanakkor
mind a f6iskolai, mind az egyetemi alapképzés kiegészitésére is szolgalt, ami a vi-
szonylag hosszabb tanulasi id6ben is kifejezésre jut. A gazdasagi vezet6k t6bb mint
fele legaldbb 18 évig tanult killdnb6z8 oktatasi intézményekben, ami az els6 alapdip-
loma uténi tovabbképzés elterjedtségére utalt (22. tablazat).

Az elit képzettsége az évtized elsd felében szoros dsszefliggést mutatott az elit
szegmensek szerint tagolodasaval. Ez els6sorban a tudas tipusara igaz: a kdézgazda-
szok er@s felulreprezentéltsagat figyelhettiilk meg nemcsak a bankokban, hanem a
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22. tablazat
A gazdasagi elit tanulmanyi idejének hossza, 1990-1998 (%)

1990 1993 1998

-17 év 64,4 48,1 48,3

18-év 35,6 51,9 51,7
N 371 321 240

gazdasagi jellegli minisztériumok élén is. A mérndkok a nagyvallalati szegmensben
tudtak megdrizni pozicidjukat, mikdzben a parlamenti szegmens az egyéb végzett-
ségliek szdmara is viszonylag nagyobb esélyt adott a gazdasagi elitbe keriilésre
(23. tablazat).

Joval gyengébb volt a kapcsolat a képzés jellege és a szegmensek kdzott. Mig a mi-
nisztériumokban és a parlamenti gazdasagi bizottsdgokban az elit tagjainak tobb mint
haromnegyede végzett nappali tagozaton, addig a banki menedzserek kérében az es-
ti tagozatnak, az allami és a maganvallalati vezet6k esetében pedig a levelez6 képzés-
nek is fontos szerep jutott.

Ha az elitnek a képzés szintje szerinti szegmentalddasat tekintjuk, akkor a banki
és a minisztériumi elit esetében megdllapithatjuk, hogy szinte kiz&rdlag egyetemen
képezték az itteni vezetdket, mikdzben a parlamenti, valamint a vallalati szegmensek-

23. tablazat
A gazdasagi elit képzettsége szegmensenként 1993-ban (%)

térium Parlament Bank Vallalat Gazdasagi

A képzettség tipusa (N = 326, Cramer's V = .35%***)

M iszaki 13,0 28,2 8,1 53,4 36,8
Kozgazdasz 71,7 28,2 77,4 29,5 43,8
Egyéb 15,3 43,6 14,5 171 19,4

A képzettség jellege (N =325, Cramers V =.09 ns)

Nappali 75,6 82,4 73,3 70,4 72,9
Esti 17,7 8,8 20,0 16,2 16,3
Levelez6 6,7 8,8 6,7 13,4 10,8

A képzettség szintje (N =340, Cramer’s V = .17%*)

Kdzépiskola - 10,3 8,1 6,2 6,2
Féiskolai 8,7 20,5 4,8 24,4 18,2
Egyetemi 91,3 69,2 87,1 69,4 75,6

A képzettség hossza (N =321, Cramers V = .18**)

-17 év 54,5 53,8 62,3 40,3 48,1
18- év 45,5 46,2 37,7 59,7 51,9
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ben a féiskolak is felllreprezentaltak voltak. A tudomanyos fokozatok kérdésének
vizsgéalata egyfel6l viligosan mutatja, hogy a bankarok (35,6%) és kisebbrészt a mi-
nisztériumi vezetdk (21,7%) korében - 6sszhangban az egyetemi alapdiplomaval - je-
lent6s volt a posztgradudlis képzés. Masfel6l ez ismételten rdmutat a vallalati szeg-
mens képzettség szerinti heterogenitasara, amennyiben nemcsak a f@iskolai diplomé-
sok, hanem a tudomanyos fokozattal rendelkezék is fellilreprezentaltak voltak ebben
a korben. A véllalati menedzserekre a hosszabb, a banki, a parlamenti és a miniszté-
riumi gazdasagi elitre pedig inkabb a viszonylag révidebb tanulasi id6 volt jellemz6.

Adataink egyuttal arra is utalnak, hogy a banki elit 4tlagosan révidebb képzési id6-
vel, de magasabb szinten tanult: az egyetemen, nappali tagozaton végzettek és a tu-
domanyos fokozattal rendelkezék koérikben felllreprezentaltak. Megjegyzendd, hogy
a képzési mintanak ez a sajatossaga a torténeti gazdasagi elit pénzligyi szegmensében
is észlelhetd volt. Az évtized végére a gazdasagi elit képzettségének szintje nétt, és
mindsége valdszindsithetden javult. Az elit minden szegmensében tovabb ndvekedett
az egyetemet végzettek ardnya szemben a f6iskolai vagy csupan kdzépiskolai végzett-
séggel rendelkezékkel (24. tablazat).

24. tablazat
A gazdasagi elit képzettsége szegmensenként 1998-ban (%)

Minisz- ; Gazdasagi
terium Parlament Bank Vallalat elit
A képzettség tipusa (N =232, Cramer’s V = .46%***)
M{iszaki 8,3 13,5 6,7 38,5 19,4
Ko6zgazdasz 62,5 40,4 83,3 50,0 56,0
Egyéb 29,2 46,2 10,0 11,5 24,6
A képzettség jellege (N =232 Cramer’s V = .19%**)
Nappali 87,5 76,9 83,3 71,8 79,3
Esti 11,1 58 10,0 20,5 12,9
Levelez6 14 17,3 6,7 7,7 7,8
A képzettség szintje (N =240 CramersV = .17%)
Ko6zépiskola - 10,3 - 2,5 33
Féiskolai 9,9 15,5 10,0 11,3 11,7
Egyetemi 90,3 74,1 90,0 86,3 85,0
A képzettség hossza (N =240 Cramers V = .17 ns)
-17 év 59,7 50,0 43,3 38,8 48,3
18- év 40,3 50,0 56,7 61,3 51,7

Egészében nétt a nappali tagozaton végzettek aranya is, kiilondsen a bankok és
minisztériumok felsd vezetésében, ezzel szemben a parlamenti bizottsagi tagok ese-
tében a levelezd tagozaton végzettek ardnya novekedett. Ezzel all dsszefliggésben,
hogy mig a gazdasagi elit szegmentaltsdga nem valtozott a képzettség szintje tekinte-
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tében, novekedett a képzettség tagozati jellegét tekintve. Ennél is jelentdsebb aranyd
volt az atalakulas és a szegmentéltsdg novekedése a diplomék tipusat tekintve. Mig
egészében az évtized soran, mint lattuk, cs6kkent a mlszaki, s ndtt a kdzgazdasagi és
az egyéb diplomék aranya, ez szegmensenként eltér§ mértékben tértént. Az évtized
elején az elit egyes szegmenseit a professzionalis tudas tipusat illeten az jellemezte,
hogy a véllalati elitben a m(szakiak, a bankokban és a minisztériumokban pedig a
k6zgazdaszok dominéltak, s a parlamentben a hdrom tudastipus nagyjabdl kiegyenli-
tett volt. A kodzgazdasz diploméaval rendelkez6k aranyanak ndvekedése elsésorban a
véllalatvezet6k és a parlamenti bizottsagi tagok esetében volt szamottevd, mig az
egyéb, els6sorban jogi diplomaval rendelkez6k aranya féként a minisztériumi fels
vezet6k korében nétt atlag folott. Mindez azzal jart, hogy a képzés tipusat illetden a
gazdasagi elit szegmentaltsdga, ami mar az évtized elején is jelentds volt, az évtized
végére tovabb ndvekedett.

A képzettség hossza nem valtozott szamottev6en, csupan a bankarok kérében
ndtt a hosszabb képzési idejl fels6 vezet6k aranya, s ezzel a szegmensek kdzotti kii-
I6nbségek ebben a tekintetben mérsékl6dtek.

A gazdaséagi elit tehat a képzettség szintje és a tagozat jellege vonatkozasdban az
évtized soran a korébbi jelentés mértékhez képest is zartabba valt. Szegmentéltsaga
ezekben a dimenzidkban nem valtozott szamottevéen. A professziondlis tudas tipu-
sat illetéen mind a kdzgazdaszok iranyaban megmutatkozé bezarédas, mind pedig a
szegmentaltsag jelentsen n6tt. A mérnokok veszitettek, a kdzgazdaszok pedig nyer-
tek és dominénssa valtak a gazdasagi eliten beluli ardnyukat tekintve, a novekedés
kiilondsen a vallalati menedzserek korében volt szamottevd. Kevésbé latvanyos, de
emlitést érdemld valtozas, hogy az egyéb (elsésorban jogi) diplomésok aranya a gaz-
dasagi elit csaknem minden szegmensében ndvekedett, s ez a névekedés nem csupan
a miszaki, hanem a kdzgazdasagi tudas aranyanak csékkenésével is jart a miniszté-
riumi vezet6k korében.

Mint lattuk, az évtized elején a nagymeérvii fluktuacié nem jart egyiitt az ugrassze-
r(i, tobb pozicion ativel6 karrierek ardnyanak szamottevé ndvekedésével, az elitbe
ivel§ karrierek dominéns tipusa a folyamatos, 1épésrdl l1épésre torténd emelkedés
volt. Ez igy maradt az évtized sordn végig, s csupan az egyes szegmensekben mutat-
koztak egymast kiegyenlitd tendenciak. Az elsd szabadon valasztott orszaggy(lés ese-
tében a parlamenti gazdasagi elit tagjainak fele érezte Ugy, hogy karrierje ugrasszer(
volt, a mésodik orszaggy(ilés gazdasagi bizottsagi tagjainak mar kevesebb mint har-
mada. Ezzel szemben a bankarok kdrében az évtized sorén elészér valamelyest emel-
kedett, majd csokkent a folyamatos karriert befutok ardnya. Ezzel egyitt is a banka-
rok négyotodét jellemezte a folyamatos karrier (25. tablazat).

Hozzatehetjlk, hogy az elit dontd tobbsége, mintegy kétharmada a kilencvenes
évek elején és végén is Ugy érezte, hogy palyafutasa egyenletes volt, azt nem kisérték
hulldmhegyek és hullamvélgyek.

A kilencvenes évek elején a gazdasagpolitikusok és a bankarok az elit atlaganal
tobbet varakoztak karrierjiik elsé allomésan arra, hogy vezet6i pozicidba jussanak,
am az els6 vezet6i poziciétdl az elitpozicidéig hamarabb jutottak el, mint a vallalatok
vezetdi (26. tablazat).
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25. tablazat
Folyamatos karriermintak 1990-ben, 1993-ban és 1998-ban (%)

1990 1993* 1998*
Minisztérium 72,3 71,7 83,3
Parlament 50,0 70,0
Bank 83,0 87,1 79,3
Villalat 72,2 91,3 92,5
Gazdasagi elit 74,2 82,2 82,8
N 364 337 240

*QOnbesorolas alapjan.

26. tdblazat
A gazdasagi elit karriermintainak jellemz&i szegmensenként 1993-ban

Lo Parlament Bank Vallalat .
ténum elit
Munkaba allastol az els6 vezet6i
pozicidig (év) 10,3 9,3 9,4 7,0 8,1
Els6 vezet6i poziciétél az elitbe
jutasig (év) 9,7 136 10,2 15,1 13,2
Karrierlépések szama vezetdi poziciéban 2,4 1,7 31 2,6 2,6
Karrierlépések 6sszes szdma 4,5 34 52 4,5 4,5
Egy poziciéban toltott évek szama
a karrier egészében 4,4 6,8 3.8 4,9 4,7
Egy poziciéban toltott évek szama
a vezet@i karrier soran 41 8,2 33 5,9 51
N 46 39 62 192 339

A bankérok dsszességében tobb Kkarrierlépéssel, s egy pozicidéban atlagosan a téb-
bieknél kevesebb id6t toltve futottdk be a gazdasagi elitbe iveld karrierjiket. Az év-
tized végére az a tendencia egészében megmaradt, hogy a minisztériumi vezetdk és a
bankarok karrierje az elit atlaganal gyorsabb, mikdzben a bankérok esetében az elsé,
,varakozasi" szakasz hossza jelentésen redukalddott (27. tablazat).

A bankarok és a vallalati vezet6k karrierlépéseinek szdma kiegyenlit6dott, s az egy
pozici6ban toltott évek szdma is hasonlatossa valt. Ebben a vonatkozasban az orszag-
gy(ilés gazdasagi bizottsagainak tagjai futottak be a gazdasagi elit atlagatol eltérd
palyaképet. Esetiikben az a jellemz68, hogy az atlagosnal kevesebbszer valtottak pozi-
ciot (szakmai, tehat nem sziikségképpen csak képvisel6i) palyafutasuk soran. Kovet-
kezésképpen egy-egy vezet6i poziciéban viszonylag hosszu id6t, atlagosan hét évet
toltottek el, szemben a menedzserekkel és minisztériumi vezetékkel, akik atlagosan
harom-, vagy a bankarokkal, akik kétévenként valtottak pozicidt.
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27. tablazat
A gazdasagi elit karriermintainak jellemz6i szegmensenként 1998-ban

Minisz- . N A Gazdasagi
térium ~ar® ment: Bank Valialat e|-t
Munkéaba allastél az elsé vezetdi
pozicidig (év) 9,0 5,6 6,8 54 6,8
Els6 vezetdi poziciétél az elithe
jutasig (év) 14,2 18,3 11,8 17,8 16,0
Karrierlépések szama vezet6i pozicidban 4,7 4,2 52 6,3 5,2
Karrierlépések 0sszes szdma 7,6 6,7 8,2 8,9 7,9
Egy pozicidban toltott évek szama
a karrier egészében 34 4,5 2,3 3,0 3,4
Egy pozicidban toltott évek szama
a vezet6i karrier soran 34 6,6 2,3 34 39
N 70 49 30 77 226

A gazdaségi elit karrierjének hossza némileg, mintegy mésfél évvel megnyult az
évtized soran. Ezen beliil a varakozasi szakasz inkdbb csokkent, s a vezet6i szakasz je-
lentésen, harom évvel nétt. A valtozas kildndsen a gazdasagpolitikusok és a vallalati
vezet6k esetében volt jelentds, aminek egyik oka az elitcsere titemének csdkkenése és
az elit bezarddasa, az intézményen belili karrierek aranyanak névekedése volt. Atla-
gosan jelent6sen n6tt a karrierlépések szama, s csokkent az egy pozicidban té1tott id6,
ez kiillénosen igaz a vallalati elit esetében.

Az derll ki a karrierek hosszat és periodizacidjat vizsgalo elemzésiinkbél, hogy az
1998-as gazdasagi elit tagjai atlagosan a hetvenes évek elején kezdtek dolgozni, az év-
tized végén kerultek el6szor vezetdi, majd a nyolcvanas évek derekan fels vezetdi po-
zicidba. Ezen beliil a vallalati vezet6k inkabb a nyolcvanas évek elsé felében, 1983-84-
ben, mig a bankvezet6k és a gazdasagi minisztériumok fels6 vezet6i inkdbb az évtized
végén, 1987-88-ban jutottak el6szor felsd vezet6i szerephez. Az elit tagjainak atla-
gosan négy munkahelye volt, s a bankarok és a minisztériumi vezet6k hat-nyolc, a
véallalati vezet6k tizenegy évet toltottek egy-egy munkahelyen. Atlagosan minden ma-
sodik poziciovaltasuk egyszersmind munkahelyvaltassal is jart. Szamottevd részik
teh&t még a kései tervgazdasagban kezdte fels6 vezet6i Kkarrierjét, elitpoziciojukba
azonban mar szinte kivétel nélkil a kilencvenes évek elsd felében keriiltek (28. tab-
lazat).

Rendkivili mértékben modosult a munkahelyen beltli kivalasztasi arany az év-
tized sordn. Az évtized elején, a felgyorsult elitvaltas és intézményi valtozasok egyik
velejaréjaként a munkahelyen bellli elitkarrierek atipikusak voltak. Kiléndsen igy
volt ez a bankszektorban és a minisztériumi szférdban. Az évtized végén a gazdasagi
elit fele a sajat el6z6 munkahelyén kerilt elitpozicidba, s ha az 6sszehasonlitas miatt
a parlamenti elitet az elemzésbdl kihagyjuk, akkor a gazdasagi elit tobb mint fele ke-
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28. tablazat
Az el6z6 beosztasa is ezen a munkahelyen volt (%)

1990 1998
Minisztérium 20,8 70,8
Parlament 15,5
Bank 15,4 43,3
Vallalat 37,4 57,5
Gazdasagi elit 28,9 49,6
Gazdasagi elit
parlament nélkil 28,9 57,2
N 364 240

rult igy kivalasztasra. Az évtized végére a munkahelyen belili kivalasztas valt tehat ti-
pikussa, s kiléndsen igy volt ez a minisztériumi vezet6k kdrében. A legjelentésebb in-
tézményi bezarddasi minta tehat a minisztériumok kdrében volt megfigyelhet6. Ami
a véllalati elitet illeti, kordbban ezt jellemezte legink&bb az adott intézményen belili
elérejutas, s ha igy értelmezziik, azt varhatnank, hogy a maganvallalatok dominancia-
ja révén a vallalati elit kdrében is novekedett az intézményen kivili karrierek aranya.
Nem igy tortént, 6sszessegében ndétt az intézményen bellili karrierek aranya, s ez a
fajta kivalasztas joval inkabb jellemezte a maganvallalati, mint az allami vallalati fels6
vezet6ket. A maganvallalati elit kozel kétharmada, mig az allami cégek fels6 vezet6i-
nek alig tobb mint kétotode keriilt belulrél Kivalasztasra. Az évtized elején igaz volt
némi sarkitassal, hogy a minisztériumokat a szegmensen Kivilrél rekrutélt, a banko-
kat az adott szegmensbdl (a bankvilagbol), mig a vallalatokat sz(ikebben az adott cég-
bél, vagy szegmenshdl kivalasztott felsd vezet6k iranyitottak. Az évtized végére ez Ugy
modosult, hogy a vallalatokat és a minisztériumokat egyarant az intézményen beldli
vezet6i karrierminta jellemezte, s ndvekedett emellett a szegmensen beliili karrierek
aranya is (29. tablazat).

Ez utdbbi valtozatlanul dominans maradt a bankszektorban az évtized végén, de
itt is ndvekedett az intézményen bellili elitkarrierek aranya. A kivételt ez al6l az or-

29. tablazat
Az el6z6 beosztasa is ebben a szegmensben volt
(az intézményen belili karrierekkel egytt) (%)

1990 1993 1998
Minisztérium 46,5 58,5 86,1
Parlament 9,4 36,2
Bank 58,5 59,0 90,0
Vallalat 73,7 68,4 86,3
Gazdasagi elit 63,5 53,8 74,6
Gazdasagi elit parlament
nélkil 63,5 58,5 84,4
N 364 316 240
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szaggy(ilés gazdasagi bizottsagai jelentették, mivel ezek az évtized elején csupan ti-
zedrészben rekrutalodtak a politika szférajabol, s az ilyen karrierek ardnya az évtized
végére sem sokkal haladta meg az egyharmadot.

Azoknak a gazdaségi bizottsagi tagoknak az aranya pedig, akik a kordbbi ciklus-
ban is valamely parlamenti gazdasagi bizottsag tagjai voltak, hozzavetélegesen egy-
hatodot tett ki. A gazdasagi elit valasztasok Gtjan pozicidba kerilt tagjai tehat a tob-
bi elitszegmensnél lényegesen nagyobb ardnyban érkeztek szegmensen kivilrdl az
elitpoziciéba. Mindez ellentmondani latszik annak, hogy a parlamenti gazdasagi elit
korében az atlagosnal joval kisebb fluktuacios ratat tapasztalunk, akar az egy, akar pe-
dig a hdrom éve belépettek aranyaban mérjik azt. A parlamenti elit tekintetében a
fluktuécids réata ezen adatai azonban abbdl adddnak, hogy a felmérések a valasztasi
ciklusok végén (tehat 1998-ban is még a valasztasok el6tti honapokban) késziiltek.

Kulon kérdés, hogy a képzettség fentebb értelmezett dimenzidi milyen dsszeflig-
gést mutattak a karrier hosszéval és periodizacidjaval az évtized elején és végén.
A gazdasagi elit dént6 tobbségének - t6bb mint négyotddének - karriermintait, mint
lattuk, az atmenetgazdasag éveiben is a folyamatos, 1épésrdl Iépésre torténd el6reha-
ladas jellemezte. Az elsd beosztastdl az elitig terjedd 6sszes karrierlépés szamat te-
kintve nem volt szdmottev6 eltérés a kdzgazdasagi, mérnoki és egyéb végzettségliek
kozott, atlagosan négy-0t Iépést regisztralhatunk.

Ennél magasabb szdmu beosztasvaltas jellemezte azokat, akik esti tagozaton sze-
reztek diplomat. A karrierlépések szama és a tagozat jellege kozott tehat szignifikans
Osszefliggés volt, szemben a képzettség tipusaval és azzal, hogy f6iskolai vagy egyete-
mi szintrél volt-e sz0. Osszességében az elemi statisztikai osszefiiggések szerint a
képzettség hatasa inkabb a karrier els6 id6szakaban gyakorolt befolyast, abban a pe-
ri6dusban, ami a munkaba &llastdl az els6 vezetdi pozicidig terjed. A karrier masodik
id6szakaban, az els§ vezet6i poziciotol az elitpozicidig terjedd periddusban e hatés
jelentdsen csokkent: csupan azt regisztralhatjuk, hogy az egyetemi végzettségiiek va-
lamivel tobb beosztasvaltassal jutottak el elsd vezetdi poziciojukbdl az elitbe, mint a
féiskolai diplomésok.

Az els6 munkéba allastél a mindenkori elitpozicidig terjed6 id6 a gazdasagi elit
egészében 4tlagosan mintegy huszonegy év volt 1993-ban. A kbzgazdaségi végzettsé-
gliek esetében ez ennél révidebb, 19 és fél év, mig a mlszakiak és egyéb végzettség(-
ek korében 22-23 év. A f6iskolan végzettek hdrom évvel tébb akkumulécios id6t
mondhatnak magukénak, mint az egyetemi diplomasok. Mivel, mint lattuk, az egye-
temi diploméasok karrierjik masodik szakaszaban tobb beosztasvaltassal jutnak az
elitbe, ebb6l az kdvetkezik, hogy egyszersmind kevesebb idét is toltenek egy beosz-
tasban: az egy karrierlépésre esd atlagos id6tartam az egyetemi diplomasok esetében
o0t év, a féiskolat végzetteknél hat és fél év volt.

Igen szignifikans volt a kiilénbség a nappali és az esti-levelezé tagozaton végzet-
tek atlagos karrierideje kozott: mig a nappali tagozaton végzettek atlagosan 19 év
alatt jutottak elitpozicidjukba, a levelez6sdk 25, az esti tagozatosok pedig 28 év alatt.
A nappali és az esti tagozaton végzettek teljes karrierideje kozott tehat csaknem
tiz év kllonbség volt, s ez csak gyengén fliggott 6ssze a szegmens- és a kohorsz-hatas-
sal.
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Szignifikans volt a karrierlépések szdma és a szegmenshez tartozas kdzotti kapcso-
lat: mig a parlamenti gazdasagi bizottsagok tagjait atlagosan harom, a bankvezetfket
0t beosztasvaltas jellemezte. A minisztériumi vezet6k, az allami és a maganvallalatok
vezetdi atlagosan négy-0t beosztasvaltassal jutottak el els6 beosztasukt6l a csucsra.
Az els6 akkumulacids id6szakot —a munkaéba lépéstdl az elsd vezetbi beosztasig ter-
jedd periodust - tekintve jelentds eltéréseket tapasztalhatunk az egyes szegmensek
kozott: ez a minisztériumi vezet6knél volt a leghosszabb - mintegy tiz év -, és az al-
lami véllalatok vezet6inél a legrovidebb, hat és fél év. Ezzel szemben a masodik akku-
mulécios iddszak, az elsd vezetbi poziciétol az elitpozicidig huzodd periddus épp ez
utdbbiaknal tartott a legtovabb, mintegy tizenhat évig, mig a minisztériumi vezeték-
nél volt a legrévidebb, kilenc és fél év. A szegmensek kozotti kilonbség azonban nem
tlnik el teljesen, ha a karrier egészét vessziik figyelembe. A minisztériumi vezetdk és
a bankvezet6k esetében ez atlagosan révidebb, tizenkilenc év, mig a vallalati vezet6k
esetében hosszabb, huszonkét-huszonharom év volt. Osszevetve ezt a karrierlépések
szamaval, azt az eredményt kapjuk, hogy a bankvezet6k esetében a karrierlépések
atlagos id6tartama lényegesen révidebb volt, mint a tébbi szegmensben.

Kisebb, de ugyancsak szignifikans volt a killdnbség azok kozt, akik egy szegmen-
sen belll, illetve szegmensek kdzott valtva jutottak jelenlegi elitpozicidjukba. A szeg-
mensen bellli karrierlépések atlagos szdma nagyobb volt. Itt kielégit6 magyarazat a
szegmensekkel dsszefiiggd kereszthatas, mivel a legtobb szegmenseket atmetsz6 kar-
rierminta a parlamenti képvisel6k kdz6tt mutatkozott, marpedig, mint lattuk, ese-
tikben a karrierlépések szdma alacsonyabb volt az atlagnal.

Lényegében nem volt eltérés a n6k és a férfiak karrierjének atlagos hosszat illet6-
en. Ha azonban kildn vizsgaljuk az els6 vezetd beosztasig terjedd id6szakot, a nemek
szerinti eltérés ugrasszer(ien megnd: a n6k esetében mintegy 6t évvel hosszabb vara-
kozési id6 el6zte meg az els6 vezetdi szelekciot. Mindez bizonyéra 6sszefugg a csala-
di életciklus alakulasaval. Ha azonban a néi vezetéknek Kkarrierjik kezdetén jelent6-
sen tobbet kellett varakozniuk, s e kiillénbségek a karrier egészét tekintve eltlinnek,
akkor ez csak ugy lehetséges, hogy az egyszer mar Kivalasztott n6i vezet6k a férfiak-
nal gyorsabban jutottak el6re az elitbe. Ez igy is van: azt a meglepd eredményt hozta
felszinre a karriermintak hosszaval és periodizéaciojaval foglalkozé elemzésiink, hogy
az elsd vezetbi poziciétol az elitpozicidig terjed6 idGszak atlagos hossza a nék eseté-
ben kilenc év, mig a férfiak esetében tizennégy év volt.

Szignifikans kiilonbség volt a fiatal és az idds vezetk karrierjében. Mig a negyven-
Ot év alatti fiatalok atlagosan harom és fél, az id6sebbek 6t karrierlépéssel jutottak je-
lenlegi beosztasukba. Az el6bbiek atlagosan 13 év alatt jutottak jelenlegi pozicidjuk-
ba, az utébbiak éppen dupldja, 26 év alatt. A kiilonbség tekintetében kézenfekvOnek
tlnik az az értelmezés, mely szerint generacios hatassal van dolgunk: az idGsebbek,
éppen koruknal fogva toltottek tobb id6t a palyan, és igy tobb Iépést tettek meg. Az,
hogy id6sebbek lévén tobb id6t toltottek a palyan, evidens, de miért ugyanennyire
evidens, hogy tébb Iépést kellett megtenniiik?

Az id6sebbek nem pusztan azért toltottek relative tobb id6t karrierjik elitpoziciot
megel6z6 szakaszaban, és nem csupén azért tettek meg tobb karrierlépést, mert erre
tobb idejik volt, hanem azért is, mert amikor 6k kezdték palydjukat, és vartak a
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vezetdi szelekcidra, az atlagos varakozasi id6 hosszabb volt. A negyvenot év alattiak
korében az elsé poziciétdl az els6 vezetbi pozicidig terjedd periddus atlagosan hat,
mig az id6sebbek esetében ugyanezen akkumulacids idészak kilenc év volt.

Nem tért el ett6l a karrier vezet6i periodusaban mutatkoz6 kulénbség sem: a fia-
talok &tlagosan hét évvel vezet6vé vélasuk utan jutottak jelenlegi poziciojukba, mig
az id6sebbek esetében ez tiz évvel tobb id6t vett igénybe. Az allitasokat néhany reg-
resszios egyenlettel tovabb arnyalhatjuk.

AKK193 =- 0,3 XKEPZID - 3,7 x NAPPALI + 0,2 x KOR + 1,9 x KOZG + 2,2 x BANK -
- 31X MULTIPOZ + 24

AKK293 = 0,7 x KOR - 2,7 x BANK + 2,9 x MULTIPOZ + 43,7
KARR193 =- 0,4 x NAPPALI + 2,3
KARR293 = 0,7 x BANK + 0,4 x KOZG + 0,1 x KOR + 4,9

ahol:

AKK193 amunkaba allastél az elsé vezetdi beosztasig terjedd évek szama

AKK293 az els6 vezetdi beosztastdl az elitpozicidba keriilésig terjedé évek szdma
KARR193 amunkaba allastdl az els6 vezet6i beosztasig megtett karrierlépések szdma
KARR293 az els6 vezetdi beosztastol az elitpozicidba keriilésig tett karrierlépések szama
MULTIPOZ 1, havalaki tobb igazgatétanacs vagy feliigyel6bizottsag tagja, 0 egyébként
KEPZID az oktatasban toltott évek dsszes szama

NAPPALI 1, ha valaki nappalin végzett, 0 egyébként

KOR az életkor

KOZG 1, ha valaki kézgazdasagi végzettségl, 0 egyébként

BANK 1, ha valaki bankvezetd, 0 egyébként

A munkaba allastol az elsé vezetdi beosztasig terjedd id6 hosszat érdemben befo-
lyasoltak a képzettség valtozoi. Az elsd egyenlet tanUsaga szerint - mely mintegy 6t6-
dében magyarézta az elsé akkumulacios id6szak hosszat - a nappali tagozatos vég-
zettség csaknem négy évvel roviditette le a vezet6kivalasztas varakozasi idejét. Ezzel
szemben a kdzgazdasagi végzettség, és az, hogy valaki bankvezetd, mintegy 2-2 évvel
hosszabb belépési id6t valdszindisit. A karrierminta masodik szakaszaban - a vezet6-
kivalasztastol az elitbe vald bejutasig terjed6 id6ben - a képzettség tényezli kiestek,
és a szegmenshatés, az életkor és a multipozicionalitas mutatkozott igen jelent6snek:
e harom tényezd a vezet6i karrierszakasz kétotodét magyarazta.

Az els6 szakaszban megtett karrierlépések szamat sem a képzettség, sem a Kor,
sem a kés6bbi munkahely jellege nem magyarazta érdemben. Csupan a nappali tago-
zatos végzettség gyakorolt igen gyenge negativ hatast a kezdeti karrierlépések szama-
ra. Nyilvan kozelebb jutnank az Osszefliggések feltarasahoz, ha az els6 munkahely
dgazatat, az els6 szakaszban bet6ltott poziciok jellegét vennénk vizsgalat ala, mivel a
karrierlépések szama Osszefuiggésben allhat az intézményi stabilitassal és a gazdaségi
szervezet hierarchizaltsagi fokaval.

A mésodik, vezet6i karrierszakasz véltadsainak magyarazataban a munkahely, a kor
és a kdzgazdasagi végzettség bizonyult szignifikansnak, dsszességében a vezetbi pozi-
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cidvaltasok tizedét magyardzva. A bankérok, a kézgazdasagi végzettségliek és az id6-
sebbek tobb pozicidovaltassal jutottak az elitbe, mint az elit mas tagjai. A karrierszaka-
szok hosszat tehat inkabb magyaraztak a képzettség, a kor és a munkahely jellegének
tényez6i, mint a karrierlépések szamat. Kilondsen igy volt ez a masodik, a vezetdi
karrierszakaszban. Egyenleteinkb6l is fény derllt arra az dsszefliggésre, hogy a bank-
szféra vezetBinek az atlagosnal tobb pozicidvaltést kellett teljesiteniik, &m az atlagos-
nal révidebb idd alatt jutottak az elitbe.

Az Osszefiiggéseket 1998-ban is ellendriztik, s azt talaltuk, hogy a karrierlépések
szamat sem a multipozicionalitas, sem a képzettség tipusa, sem a munkahelyi szeg-
menshatdas nem befolyasolta érdemben. Az elsé karrierszakasz hosszat tekintve
ugyancsak jelentdsen gyengilt a bevont valtozok magyarazoereje, de a kézgazdasz
végzettségliek valtozatlanul atlagosan két évvel késébb jutottak el a munkaba allastol
az els6 vezetdi pozicidig, mint a tébbiek. Mivel az els§ karrierszakasz hossza atlago-
san hét (minisztériumi vezet6k esetében kilenc, véllalati vezet6k esetében 6t és fél) év
volt ekkor, a késleltetési hatés jelent6snek tekinthet6. A méasodik, vezet6i karriersza-
kaszban nem a munkahelyi szegmens és a multipozicionalitas, hanem a képzettség
jellege bizonyult fontosnak. A nappali tagozaton végzettek mintegy két és fél évvel
elébb jutottak el az elsd vezet6i poziciobol az elitpozicidba, mint esti vagy levelez6
tagozaton végzett tarsaik. A masodik karrierszakasz élékor atlagosan tizenhat (bank-
vezetdk esetében tizenkett6, menedzserek esetében tizennyolc) év volt. igy a nappali
tagozatos végzettség relativ befolyasa kisebb volt a masodik szakaszban, mint a koz-
gazdész végzettségé az els6ben, a modell egésze azonban véltozatlanul er§sebb ma-
gyarazoerdvel birt a masodik, vezet6i karrierszakasz hosszat illet6en.

AKK198 = 0,1 x KOR + 2 x KOZG - 0,5
AKK?298 = - 2,6 x NAPPALI +0,8 x KOR - 20,1
KARR198 = 0,5 x KOZG + 2,5
KARR298 = 1,1 x MULTIPOZ + 0,1 x KOR + 1

ahol:

AKK198 a munkaba allastél az els6 vezet6i beosztasig terjed6 évek szama

AKK?298 az elsé vezetdi beosztastol az elitpoziciéba kerilésig terjedd évek szdma
KARR198 a munkaba allastol az elsé vezetdi beosztasig megtett karrierlépések szdma
KARR298 az elsé vezet6i beosztastol az elitpozicidba keriilésig tett karrierlépések szdma
MULTIPOZ 1, ha valaki tobb igazgatotanacs vagy felligyel8bizottsag tagja, 0 egyébként
KEPZID az oktatasban toItott évek dsszes szama

NAPPALI 1, ha valaki nappalin végzett, 0 egyébként

KOR az életkor

KOZG 1, ha valaki kdézgazdasagi végzettségl, 0 egyébként

BANK 1, ha valaki bankvezet6, 0 egyébként

Az évtized els6 felében a minisztériumok és a bankok kinaltak a legkedvez6bb
esélyt az elitbe t6rtén6 viszonylag gyors bekerilésre, s ezekben a szegmensekben a
nappali tagozaton egyetemi diplomat szerzett kdzgazdaszok pozicidja volt dominans.
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Bar az elsd vezetdi beosztastdl az elitbe keriilésig terjedd karrierszakaszt a képzettség
dimenzioi kdzvetlenil kevéssé befolyasoljik, az dsszetételhatds miatt itt is a valami-
kori nappali tagozatosok, egyetemistdk és a kdzgazdaszok jobb karrieresélyeit regiszt-
ralhatjuk, hiszen meghataroz6 szerepet toltottek be a bankarok, a fiatalok és a fel-
Ugyeldbizottsagi és igazgatotanacsi tagok korében.
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5. A gazdasagi elitbe valé bejutast kondicionalo
tényezok

Eddig azt vizsgaltuk, hogy miként valtozott a gazdaségi elit rekruticidja hosszl tavon
és a kilencvenes években, most azt vizsgaljuk meg, hogy milyen tarsadalmi tényez6k
kondiciondltdk a gazdasagi elitbe vald bejutast a kilencvenes évek végeén.

A szakirodalom kitiintetett fontossagot tulajdonitott az elit rekrutacidjat befolya-
sold tarsadalmi tényez6knek. E kérdések vizsgalatanak egyik legelterjedtebb modja,
mikor egy-egy elit rekrutacios tendenciait dnmagukban elemzik. Ekkor az elemzés fo6-
kuszéban a rekrutacio id6beli alakulasa all. Bendix és Howton, valamint Mills klasszi-
kus tanulményai az amerikai torténeti gazdasagi elit reputaciés mintéin ellenérizték
a szarmazas és a végzettség hatasat az elitbe jutasra. A tarsadalmi tényezdk kozott is
megkulonbodztetett figyelem irdnyult arra, hogy miként befolyésolja az osztalyhatés az
elitbe jutast (Etzioni-Halevy 1998; Lazic 2004; Mastekaasa 2004). E terlileten kisebb
azoknak a munkéknak az aranya, amelyek a kiillonb6z6 nemzetiségli gazdasagi elitek
dsszehasonlitasaval foglalkoznak (Kaelble 1982; Cassis 1997). Az egyik Gjabb kuta-
tasi eredmény példaul a német és a francia Ulzleti elit rekrutacidjat hasonlitotta dssze
szaz-szaz f6s elitmintan az osztalyreprodukcio hatasanak idébeli alakuldsat mérve
(Hartmann 2000). Az elemzés azt mutatta ki, hogy a gazdasagi elitnek mintegy két-
otode mindkét orszagban a tarsadalmi elitb6l - respektive a ,,gehobenes Blirgertum™-
bol, illetve a ,,classe dominant™-b6l —sz&rmazott. Franciaorszagban a vizsgéalatok egy-
behangz6 tanusaga szerint a fels6foku képzésnek és a versenyvizsgaknak volt dént6
szerepe a kivalasztasban. A francia véllalati elit kilenctizedé volt felséfoku végzettsé-
gl, s 70%-a grande école-t végzett, aminek magasabb volt a presztizse, mint az egye-
temnek. A harom legnagyobb presztizs(i grande école-t végzett elittagok arénya je-
lentdsen nétt 1972 és 1995 kozott. NOtt azok ardnya is, akik végzés utdn a még exk-
luzivabb Grand Corps-ba, a Corps de Mines-be, vagy az Inspection des Finances-ba
keriiltek. Ezek egy generacio egy ezrelékét tették ki, de az elitnek tobb mint kétoto-
dét. A német elit végzettsége hasonld szintii volt, de nem koncentral6dott az elit in-
tézményekre. A német egyetemek absztrakt szaktudast kdzvetitettek, a franciak ezzel
szemben inkdbb a személyiségformalasra, az intellektualis csillogasra, gyors meg-
értésre, felel6sségre, vezet6i készségre, hangsulyozott elitdntudatra neveltek.

Németorszagban az elsddleges kritériumok a személyiségjegyek voltak, s ezek
a gehobenes Biirgertumbdl érkezbket helyezték el6térbe. A Bourdieu altal leirt
osztalyspecifikus habitust tehat a francia esetben inkdbb az exkluziv fels6oktatasi sze-
lekciés mechanizmus biztositotta (ami a fels6 osztalybo6l szarmazokat ugyancsak
favorizalta, mivel nagyobb eséllyel biztositotta a vizsgakhoz sziikséges kulturalis java-
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kat). A német esetben ezzel szemben a gehobenes Birgertum szarmazasi hattere a
habitus révén juttatta tagjait elényhtz. Személyzeti szakemberekkel folytatott inter-
juk tapasztalata szerint a fels6 vezet6i poziciokat azért toltotték be tilnyomorészt a
gehobenes Birgertum leszarmazottai, mert 6k birtokoltdk nagyobb eséllyel azokat
a kodokat és tulajdonsagokat, amelyek a nagyburzsoaziat megkilénboztették. Ren-
delkeztek dnbizalommal, optimizmussal és magabiztossaggal, internalizaltak a tarsa-
dalmi ,distinkcio’ kodjait, azt a tudast, ami a német Uzleti élet felsé rétegeit jelle-
mezte. A szerzd megfigyelése szerint az igazgatd emelkedésével egyre nagyobb jelen-
t6sége volt a bizalomnak, amellyel kdzvetlen kornyezete felé fordult. A gyakran infor-
méacidhianyos helyzetben hozott dontések kényszere arra késztette a vallalkozét,
hogy a megbizhatdé kollégakat valogassa ki. Ez igaz volt a multinacionalis cégekre is,
a csucsvezetbk szinte mindig annak az orszgnak a polgérai voltak, ahol a cég koz-
pontja volt. A vizsgalt legnagyobb német és francia cégek vezet6i két kivétellel az
adott orszaghdl szarmaztak. Kifelé a habitus szerepe abban nyilvanult meg, hogy
Kkredibilitast’ sugarzott mind a bizalom, mind pedig a hitelképesség értelmében.

A kutatdsoknak egy sz(ik kore az elit rekrutacidjat nem 6nmagaban vizsgalja,
annak idébeli valtozasait, vagy nemzeti sajatossagait elemezve, hanem az atlagnépes-
ség adataival dsszevetve. Implicit vagy indirekt dsszehasonlitasokat a fentebb idézett
munkak legtdbbje hasznalt, hiszen ezek segitenek elhelyezni az elit rekreacidjanak és
tarsadalmi jellemzG6inek sajatos vonasait. A sz szigord értelmében vett 6sszehason-
litast az elit és az atlagnépesség kdzott azonban viszonylag kevés vizsgalat alkalma-
zott. Az alabbiakban erre teszek kisérletet, a gazdasagi elit 1998-as és az aktiv népes-
ség 1997-es mintdinak 6sszekapcsolt elemzése révén. El6szOr a végzettség és a tar-
sadalmi hattér egymashoz viszonyitott és egymassal dsszefligg6 hatasait ellen6rzém
Robert Putnam modelljei nyoman. Ezt kbvet6en, hasonlé megfontolasbdl a nem és a
szarmazas,, illetve a képzettség és a parttagsag, valamint a karriermintak egyedi és
egyuttes hatasait vizsgadlom az elitbe jutasi esélyek szempontjabol.

5.1. VEGZETTSEG ES TARSADALMI HATTER

Robert Putnam az elitek komparativ kutatasardl irott konyvében a szdrmazas, a kép-
zettség és az elit statusz kapcsolatat négy egyszerli modellel szemlélteti (Putnam
1976, 30.). Az els6 modellben a képzettség és a szarmazas kilon-kildn hat az elitbe
jutdsra. A masodikban a szd&rmazas hat a képzettségre és ezen keresztill hat az elitbe
jutdsra, a szarmazas hatasa tehat csak indirekt. A szerzd torténelmi példaként a kinai
mandarin-meritokraciat emliti, s a példa inkdbb a képzettségi teljesitményt, mint a
végzettség szintjét targyalja. A harmadik modellben a szarmazas kilén-kilén hat a
képzettségre is, és az elitbe jutdsra is. Az elit tagjainak tobbsége képzett, de az alsé
osztalybol szarmazoknak, ha térténetesen képzettek is, kevés esélylik van az elitbe va-
16 bejutasra. Ez, miként Putnam megjegyzi, a modern tarsadalmakban ritka jelenség.
A brit és a marokkoi elitet hozza fel példaként, ahol a fels6 osztaly tagjai képzettek
voltak ugyan, de nem mindannyian, saz elitbe jutdsnak nem elsésorban a képzettség,
hanem a fels6 osztalyi szarmazas volt a feltétele. VVégil a negyedik modellben a szér-
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mazés hat a képzettségre és az elitbe jutasra is, s a képzettség is hat az elitbe jutasra.
Itt tehat a képzettség mellett a szarmazas direkt és indirekt hatést is gyakorol, azaz a
méasodik modelltél eltéréen az elitbe jutd képzettek kozott is fellilreprezentéltak a fel-
s6 osztélyi szarmazasuak.

Hogyan vizsgalhatjuk Putnam modelljeit a rendelkezésre all6 magyar adatokon
pontosan? Az aktiv népesség és a gazdasagi elit adatait tablastatisztikakkal ellendriz-
tik. Ezen talmen6en a két mintat 6sszevontuk, s Iétrehoztunk egy elit-valtozét, vala-
mint egy, a végzettségre és a szarmazasra vonatkozo valtozot. A mintanagysag és az
elit speciélis dsszetétele azt indokolta, hogy mindkét esetben kétértéki véltozokkal
operaljunk, a fels6foku végzettséggel egyfeldl, valamint a kozéposztalyi szdrmazassal
maésfeldl. A szarmazést azzal a valtozoval mértik, hogy a megkérdezett csaladjaban,
szllei, nagysziilei kdzott volt-e vallalkozo.

Az els6 modellt két killon kereszttablaval és asszocidcios mutatoval ellendriztiik.
A tétel mindkét eleme igaz, az elitbe jutés és a fels6fok végzettség, valamint az elit-
be jutds és a szarmazas kdzott is igen erds pozitiv kapcsolat van. A gazdasagi elitnek,
mint kordbban emlitettem, 97%-a rendelkezett diploméaval, az aktiv népességen belll
a diplomasok aranya egyhatodos volt. Ugyanakkor az is igaz, hogy a gazdasagi elit
minden mas tarsadalmi csoportnal inkdbb szarmazott vallalkozéi hatterd csaladbdl,
beleértve magukat a vallalkozdkat is (30. tablazat).

30. tablazat
A sziil6k, nagyszil6k kozt volt-e vallalkozé?
(Az elit és az aktiv népesség egyes
csoportjainak vélaszai, 1997/98)

lgen,% N

Elit 51,7 240
Aktiv népesség 19,3 767
Vezetd 21,7 60
Vallalkoz6 36,4 66
Ertelmiségi 23,6 72
Egyéb szellemi 22,8 114
Szakmunkas 15,1 232
Betanitott- és

segédmunkas 10,8 194

Cramer's V=0.35""

Ez nyilvan azzal allt 6sszefliggésben, hogy az Gjonnan kialakul6 véllalkozdi osztaly
nem elhanyagolhat6 része (becslések szerint tobb mint negyede) volt kényszervallal-
kozé a kilencvenes évek derekan (Lengyel 2002). Az elit tobb mint fele, a kbzéposz-
taly negyede, s az als6 osztdly nyolcada jelezte, hogy sziilei, nagysziilei kozt volt val-
lalkozd. A nagyszil6k vallalkozéi hattere és az elitstatusz kdzotti pozitiv kapcsolatra
vilagitott ra egy az 1993-as, Szelényi Ivan, Szelényi Szonja és Donald Treiman veze-
tésével végzett elitvizsgalat adatait elemzd tanulméany is (Rona-Tas-Boérdcz 2000).
Hasonlé irdnyu, de gyengébb kapcsolat volt a szilék vallalkozéi maltja és az elit-
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statusz kozott, ami azzal all 6sszefliggésben, hogy a kilencvenes évek gazdasagi elitjé-
nek zdme az allamositsok utin sziletett.

A masodik modellt ellen6rzendd megvizsgaltuk az asszociacidt a szarmazas és a
képzettség kozott, ami ugyancsak szignifikansnak bizonyult. Hasonl6képpen erds és
szignifik&ns kapcsolat volt a képzettség és az elitpozicié kozott is. Haromdimenzids
tablankban el6szor a munkasosztalybdl szarmazdk kozott vizsgaltuk az iskolai vég-
zettség hatésat, majd a kdzéposztalybol szarmazok kozott. Azt lattuk, hogy az altala-
nos népességmintaban, azok kérében, akiknek felmendi kézt nem voltak vallalkozok,
a fels6fok végzettek ardnya 15%-ot tett ki, mig azok kozt, akiknek szilei, nagysziilei
kozt voltak vallalkozdk, a fels6foku végzettségliek ardnya egynegyedes volt. Az elit
tagjainak korében mindkét szarmazasi csoport esetében a 95%-ot meghaladd dont6
tobbség rendelkezett fels6fokl végzettséggel. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a
szarmazas csak kozvetve az iskolai végzettségen keresztil fejtené ki hatdsat, s ennek
kovetkeztében az azonos végzettségliek kdrében az also osztalyi szarmazasuak mar
ugyanolyan eséllyel jutnanak az elitbe, mint a k6zéposztalybeliek. A harmadik modell,
mely a hangsulyt a szdrmazés sz(ir6hatasara teszi, a magyar gazdasagi elit esetében
nyilvanval6an nem allja meg a helyét, hiszen, bar a kilencvenes években egy bezaro-
dasi folyamatot regisztralhattunk, a kdzvetlen kapcsolat a szarmazas és az elitbe jutas
esélyei kozt tavolrdl sem volt determinisztikus. Fentiekbdl az valészin(sithetd, hogy
a szarmazas és a végzettség tényezdi kozil a végzettségnek volt nagyobb hatasa az
elitbe jutasra, svaldban, a negyedik modell tesztelésére kialakitott logisztikus regresz-
szios egyenletek azt az eredményt hoztak, hogy bar mindkét tényez6 szignifikans
hatast gyakorolt az elitbe jutas esélyeire, kozilik a fels6fokd végzettség hatdsa sza-
mottevéen meghaladta a szdrmazasét (31. tablazat).

31. tablazat
Az elitbe jutas esélyei az iskolai végzettség és a szarmazas valtozoival becsiilve,
1997/98-ban

Valtozé B Wald Szign. Exp(B)

Iskolai végzettség

(fels6fokl = 1, egyéb = 0) 4,8 166,6 .0000 1245
Szarmazas (szll6k, nagyszilék kozt

volt vallalkoz6 = 1, egyéb = 0) 11 161,9 .0000 2,8
Konstans -4,7 helyesen besorolt esetek aranya 86,3%
N 1007

A magyarazo tényezdk kozul az iskolai végzettség jelent6sen novelte a modell ma-
gyarazo erejét. Ehhez képest a szarmazas mar csak mérsékeltebben jarult hozza a ma-
gyardzd er6 novekedéseéhez, s csupan csekély mértékben csdkkentette a végzettség
hatasat, am kétségkivil énmagaban is szignifikans hatast gyakorolt. Azonos iskolai
végzettség mellett a vallalkozéi hatterli csalddokbdl érkez6knek mintegy harom-
szoros eselyiik volt az elitbe jutésra.
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5.2. SZARMAZAS ES NEM

Robert Putnamhez hasonlé modelleket allitott fel Vicsek Lilla is, a magyar gazdasagi
elit és az atlagnépesség 1993-as dsszevont adatait elemezve (Vicsek 1998). Putnam-
mel szemben Vicsek a tarsadalmi nem és az osztalyszarmazas egyméashoz viszonyitott
hatasat kivanta ellen6rizni a véllalati vezetésbe valé bejutas esélyei szempontjabol.
Nem volt egyszer(ibb helyzetben, mint Putnam, mivel a szakirodalom igen alapos
tanulmanyozasat kdvetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ellenériznie kell a két
tényez6 egymasra gyakorolt hatasat is, s nem csupéan relativ magyarazo erejiket kell
tesztelnie. Interakcios hatast a nem és az osztalyszarmazas kozott a szerz6é nem ta-
pasztalt, s fontosabb megallapitasait az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. A szerz6 azt
feltételezte, hogy mind a nemi hovatartozas, mind pedig az osztalyszarmazas jelenté-
sen differencialta a vallalati fels6 vezetésbe jutas esélyeit, s a két tényez8 koziil a ne-
mi hovatartozas volt az er6sebben differencialo tényezd. Feltételezte tovabba, hogy e
magyarazé tényezok szignifikdnsak maradnak, s a kozottik 1évo relacié is valtozatlan
a képzettség, a karrier és mas kontrollalé tényez6k bevonésat kovetéen. Hipotéziseit
a szerz6 logisztikus regresszids modellek alkalmazasaval bizonyitotta. Egyedi hataso-
kat vizsgalva azt talalta, hogy a férfiaknak mintegy tizenhatszoros, mig a k6zéposz-
talybol szarmazdknak kdzel négyszeres esélye volt a vallalati fels6 vezetévé valasra a
jelzett id6ben. Azt talalta tovabbd, hogy e hatdsok szignifikdnsak maradtak a kor, a
képzettség és a karrier kontrollvltozéinak bevonésa utan is. A férfiaknak mintegy
négy és félszeres, a nem munkasosztalyi szarmazastaknak pedig kdzel kétszeres esé-
lye volt a vallalati fels§ vezet6vé valasra az dsszetételhatisok Kisz(irése utan.

A mi vizsgalati eredményeink szerint a kilencvenes évek végén is igaz volt, hogy
mind a nem, mind pedig a szarmazas szignifikdnsan befolyasolta az elitbe jutast.
A nem bevonasa nem csokkentette szamottevéen a szarmazas hatasat. A nem és a
szarmazas relativ stlyat illetéen eredményeink azt mutattdk, hogy ha csupan 6nma-
gukban vizsgaltuk 6ket, a két hatas kiegyenlitett volt. Mind a férfiaknak, mind pedig
a vallalkozoi csaladi hatterlieknek tdbb mint négyszeres esélyik volt arra, hogy a gaz-
dasagi elitbe jussanak (32. tblazat).

Lattuk azonban a putnami modellek ellenérzése kapcsan, hogy az iskolai végzett-
ség €s a szarmazas kozott jelents dsszefiliggés van, s hogy az el6bbi hatasa igen szé-
mottevd. A képzettség és a karrier kontrollvaltozéinak bevonéasa utan a szarmazas

32. tablazat
Az elitbe jutés esélyei a nem és a szdrmazés valtozdival becsiilve, 1997/98-ban

Véltoz6 B Wald Szign. Exp(B)
Nem (férfi =1, n6 =0) 1,6 58,7 .0000 47
Szarmazas (szulék, nagyszilék kozt
volt vallalkoz6 = 1, egyéb = 0) 14 74,6 .0000 4,2
Konstans -2,8 helyesen besorolt esetek aranya 78,9%
N 1007
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hatdsa valamelyest csdkkent, de szignifikdns maradt, a tArsadalmi nem hatasa pedig
alig csokkent. igy az Osszetételhatdsok kiszlrését kdvetéen a férfiaknak mintegy
négyszeres, a kozéposztalybdl szarmazoknak pedig két és félszeres esélye volt a gaz-
dasagi elitbe jutasra, a kilencvenes évek masodik felében.

A vizsgalatok az alaphipotézisek tekintetében teh&t megerdsitik egymast, azaz
egybehangzdan azt talaltuk, hogy mind a nem, mind pedig a szdrmazas szignifikans
hatast gyakorolt a gazdasagi vezet6k kozé jutasra a kilencvenes években Magyar-
orszagon. A két tényezd relativ hatasat illetéen mar némiképp eltér6 eredmények
szllettek, s az eltéréseknek legaldbb harom oka van. Ezek kézul kettd olyan metodikai
kérdéseket érint, amelyeknek tartalmi implikacidi is lehetnek.

El6szor is, mint emlitettem, eltérd volt a két vizsgalatban a mintavétel maodja.
A Vicsek Lilla altal elemzett, Szelényi Ivan és Donald Treiman vizsgalatabol szarma-
z06 adatok a 3000 legnagyobb forgalmu vallalat vezet6ibdl vett reprezentativ mintat
tartalmaztak. Az altalunk gy(jtott adatbdzisban a vallalati fels§ vezet6k mellett a ban-
karok és a gazdasagpolitikusok is szerepeltek. Mivel, mint lattuk, a bankokban és a
minisztériumokban avallalatokhoz képest fellilreprezentéltak voltak a n6i és a kzép-
osztalybdl szdrmazo vezet6k, ez 6nmagaban modosithatja az eredményeket. Hozza-
tehetjik - béar ez taldn kevésbé direkten befolyésolja az eredményeket -, amennyire
megallapithatd, az 1993-as adatbazisban Vicseknél az 6sszehasonlitas alapja a feln6tt
népesség volt, mig 1997/98-as adataink az aktiv népességet tartalmaztak referencia-
csoportként. Ez utébbi azzal indokolhatd, hogy munkaer6-piaci statuszat illetéen az
elit maga is aktivnak tekinthetd, noha magabdl az elit stdtuszbdl kdvetkez6en lehet
néhany olyan tagja - példaul az orszaggy(lés gazdasagi bizottsgaiban -, aki mar tal-
van az aktiv életkoron.

Masodszor, kérdezéstechnikai okokbdl a szarmazas és a karriermintak kérdéseit
eltéréen operacionalizalta a két vizsgalat. Hogy a legfontosabb eltérésre ravilagitsak:
bar mindkét esetben a kdzéposztalyi szadrmazés valamiféle hatasat kivantuk mérni,
Vicsek Lillaezt a ,,nem munkasosztalyi szadrmazéas”-sal kozelitette meg, jomagam pe-
dig a ,,szllei, nagyszilei k6zt volt-e vallalkoz6” kérdésével. Ez utdbbi kényszer(iséghdl
tortént, mivel az 1997-es, aktiv népesseget tartalmazo file-ban nem volt mas inter-
generacids mobilitasra utal6 adat. Azonban nagyon is elképzelhet8, hogy a szd&rmazas
hatdsanak - vizsgalatunkban tapasztalt - nemmel szembeni relativ kiegyenlitett vol-
ta azzal all 6sszefliggésben, hogy a kdzéposztalyi eredeten belil is egy sajatos vallal-
kozdi tradicidra kérdeztiink ra. A nem munkasosztaly értelmében vett kozéposztalyi
szarmazas kétsegkivil szélesebb kategoria, mivel magaban foglalja az értelmiségieket
és a fehérgallérosokat is, akiknek korében a vallalkozdi tradicié kevésbé valdszindsit-
hetd. Az, hogy egy ilyen fogalmazas feldleli a felsé osztalybol szarmazdkat is, kevéshé
okoz problémat, mivel ezt a mi kérdésfeltevésiink se zarta ki, s egy altalanos népes-
ségmintaban az ilyen esetek el6fordulési gyakorisdga egyébként is kicsiny. Meglehet,
a putnami érvekre gondolva, egy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a felsd osztalyi szar-
mazas éppenséggel fontosabb vizvalaszté lenne az elitbe jutds szempontjabél, azon-
ban a vizsgalatomban ez, az aktiv népességre vonatkoz6 szarmazasi adatok korlato-
zott volta miatt, nem ellen6rizhet6. A gazdaségi elit 1998-as mintajan belil mindkét
tipusu klasszifikéaciot elvégezhetjiuk, ez azonban korlatozottan lehet segitségiinkre,
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mivel az eliten bellli, s nem az elit és az aktiv népesség kozotti kiillonbségekre vilagit
rad. A nem munkas szarmazastak a gazdasagi elit kozel hAromnegyedét tették ki, s
megoszlasuk szegmensenként szignifikansan eltért, az lizleti elitben atlag feletti, mig
a gazdasagpolitikusok kozott atlag alatti volt. Azok, akiknek szllei, nagyszulei kdzt
volt véllalkozo, az elit felét képviselték, s bar szegmensenként ugyancsak mutattak
eltéréseket, ezek az eltérések nem bizonyultak szignifikansnak.

Harmadik lehetséges oka az eltéréseknek abban keresendd, hogy id6beli valtoza-
sok tanui vagyunk. Ez az eltérés dsszhangban all azzal a kordbban elemzett megfigye-
Iéssel, hogy a gazdasagi elit intergeneracios mobilitasi mintait tekintve egy bezarddasi
tendenciat regisztralhattunk a kilencvenes években. Ez a bezar6dasi tendencia vezet-
hetett oda is, hogy a szarmazas relativ stlya ndvekedett az id§ soran. E tartalmi ko-
vetkeztetést azonban csak a két korabban emlitett megszoritds mellett vonhatnank le.
Sajat 1993-as felvételliinkdn elemezve a nem és a szarmazas megoszlasat azt tapasz-
taltuk, hogy a n6k aranya az elit egészében egy6todét meghaladd, a nem munkas
szarmazasltak aranya pedig 70%-0s volt. Az elit egészét tekintve tehat a két valtozd
megoszlasa ekkor kozelebb allt egymashoz, mint az évtized méasodik felében. A valla-
lati szegmensben azonban a nék aranya egytizedet tett ki, s a nem munkés szdrmaza-
suak aranya kétharmadot, tehat els6sorban a n6k aranyat illetéen volt jelent8s eltérés
az egyes szegmensek kdzott.

5.3. KOMPETENCIA ES LOJALITAS

Minden eddigi elemzésbdl az deriilt ki, hogy a fels6fokd képzettség mint a kompeten-
ciat valdszindsitd tényezd igen erds hatast gyakorol az elitbe jutasi esélyekre. Kérdés,
hogy hogyan alakul az allamszocialista id6szakban éppily fontosnak bizonyult mésik
- az egykori lojalitast val6szindisit6 - tényez6, az MSZMP-tagsag hatasa a kilencve-
nes évek végén. Azt lattuk, hogy a parttagsaggal fémjelzett aktiv politikai kot6dés a
gazdasgi elit esetében mar a rendszervaltas idején elveszitette rekrutacios sz(irg sze-
repét. Ez azonban nem szikségképpen jelenti azt, hogy a valamikori pérttagsag is
megsz(nt volna az informalis szelekciés mechanizmusban m(koédni. Lattuk, hogy a
valamikori pérttagok korében felllreprezentéltak voltak a magasabb képzettségd,
vezetdi tapasztalattal rendelkezd kaderek, s ez 6nmagaban hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a kilencvenes évek végi gazdasagi elit mintegy fele volt parttagok kozil kerult ki.
Mér nem volt olyan jelent6s a hatdsa, mint a képzettségnek, de azt valdszindsithet-
juk, hogy 6nallé hatéssal birt (33. tablazat).

A szamitasok igazoljak ezt a feltevést. A fels6foku képzettség donté hatasa mellett
a volt parttagsag is mintegy hatszorosan ndvelte az elitbe jutasi esélyeket, ha a két
tényez6 egylittes hatasat vizsgaltuk.

A Kkarriert, valamint a demografiai tényez6ket kontrollalva is megmaradt, s csupan
kismértékben mérseklédott mindkét szignifikans hatés. A jelenség értelmezéséhez
szilkséges emlékeztetniink arra, hogy a felvétel idején szocialista tobbségl korméany
volt hatalmon, s ez elvileg hatdst gyakorolhatott a gazdasagpolitika szegmenseiben.
A hatast azonban nem mutathatjuk ki, mivel a gazdaségpolitikdban és a vallalati
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33. téblazat
Az elitbe jutas esélyei a végzettség és a parttagsag valtozoéival becsiilve, 1997/98-ban

Valtoz6 B Wald Szign. Exp(B)

Végzettség (felséfoka = 1,

alacsonyabb =0) 47 155,9 .0000 110,6
Volt-e MSZMP-tag

(igen = 1, nem =0) 18 46,1 .0000 6,1
Konstans -4.7 helyesen besorolt esetek aranya 86,4%
N 1012

vezet6k korében egyardnt némileg atlag folotti volt a valamikori parttagok arannyal,
mig a bankszektorban atlag alatti, s az 6sszefiiggés nem szignifikans. A gazdasagi elit-
be jutas szempontjabol tehat a kompetencia mellett az egykori parttagsag 6nmagaban
is ndvelte az esélyeket, akkor is, ha a demogréafiai és karriermintabeli kiildnbségeket
kiszdrtik.

Itt térhetlink vissza annak a kérdésnek a felidézésére, hogy jelentett-e a kAdermult
elénydket a népesség szélesebb koreiben is a kilencvenes évek végén. A volt parttagok
és nem parttagok atlagjovedelmeit dsszehasonlitva az aktiv népesség 1997-es minta-
jan azt tapasztaljuk, hogy a volt allampérti tagsdg nem jelentett szamottevd netto jo-
vedelmi elényt. A volt parttagok nettdé havi jovedelme kozel egyharmaddal haladta
meg az atlagot, s az eltérés statisztikai értelemben nem volt szignifikans, ami részben
avolt parttagok aktiv népességen bellili viszonylag kis ardnyaval magyarazhat6. Ezzel
szemben a fels6fokl végzettségliek tébb mint masfélszeres, s a vezetdi tapasztalattal
rendelkez6k egyharmados, az atlagnal statisztikailag szignifikdnsan nagyobb jovedel-
met huztak (34. tablazat).

34. téblazat
A nett6 jovedelem, a felséfokl végzettek és a vezet6i tapasztalattal rendelkezdék a volt MSZMP-tagok
korében, az aktiv népességhez viszonyitva, 1997-ben

Netté havi féallasu Fels6foku végzettek Vezetdi tapasztalattal N
jovedelem (%) aranya (%) rendelkez6k aranya (%) (N jov)
Aktiv népesség 100,0 100,0 100,0 772(687)
Volt MSZMP-tag 129,1 168,1 131,4 60 (51)

Ugyanakkor tudhaté, hogy a parttagok végzettségi és karrierszerkezete eltért az
atlagnépességétél. Annal inkdbb indokolt lehetett volna, hogy a parttagsadg nettd
jovedelmi hatdsa szdmottevd legyen. Két dolgot azonban érdemes itt szem el6tt tar-
tanunk. Az egyik az, hogy a kereszthatasok kisz(résével olykor viszonylag kis arany-
szamu valtozdk jelentéségét is ellendrizhetjuk. A maésik pedig az, hogy a jovedelmek
mérésével szamos probléma van. A legkézenfekvébb az, hogy érzékeny kérdés léveén,
a valaszmegtagadasok és torzitdsok miatt az adatok pontatlanok. A kevésbé kézen-
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fekvd az, hogy a jovedelmek megoszlasa nem felelt meg a normalis eloszlas feltétel-
ének, ami a regresszids egyenlet fiigg6 valtozéjat kell jellemezze. Ezért a jovedelmek
logaritmusat fligg6 valtozonak tekintve a kovetkez regresszios egyenlettel ellenériz-
hetjik a kérdést.

Ln JOV) =0,5¢ISK + 0,3 «NEM + 0,3 +VEZ + 0.2 «KADER + 9,9
(N = 645, R négyzet= 0,25)

Ahol:

Ln(JOV) = a féallasu nett6 jovedelem logaritmusa

ISK = 1, ha fels6fokd, 0, ha nem fels6fokl végzettséggel rendelkezett a kérdezett
NEM= 1, ha a kérdezett férfi, 0, ha n6

VEZ = 1, ha a kérdezettnek volt vezet6i tapasztalata, 0, ha nem

KADER = 1, ha a kérdezett tagja volt az MSZMP-nek, 0, ha nem.

Azt tapasztaljuk, hogy a volt parttagsag 6nall6 pozitiv hatasa kimutathat6 a jove-
delmekre, ha a vezet6i tapasztalattal és a végzettséggel kontrollaljuk, tehat a kader-
mult énmagaban is jovedelmi el6nydket jelentett az aktiv népesség korében. Ez az
elény nem volt olyan szdmottevd, mint a fels6foku iskolai végzettségé és a vezetOi
tapasztalaté, de szignifikans elény volt. Az elemzési stratégiak gyakrabban élnek egy
hatas dekompozicidjanak alkalmazasaval, s azt mutatjak ki, hogy egy tényez6 milyen
mas hattérvaltozok hatasat sdriti magaba. Mi most egy forditott utat jartunk be: egy
eredetileg inszignifikansnak t(in6 tényezérdl bizonyitottuk be, hogy szignifikans ha-
tasa volt a jovedelmi kilonbségek magyarazataban. A kovetkeztetés igy megvilagitva
talan még érdekesebb, mert egy rejtett hatasra vilagit ra: a kilencvenes évek masodik
felében a parttagmult az aktiv népesség egészében az azonos végzettségli, nem{ és
vezet6i tapasztalattal rendelkez6 emberek kdérében is szdmottevéen differencialta a
jovedelmeket. Ezek mellett pedig, mint lattuk, a volt parttagsag elényt jelentett a gaz-
dasagi elitbe vald bekeriilési esélyek tekintetében is. Az eliten belili jdvedelmi sz4rd-
dést azonban sem a volt parttagsag, sem a fels6fokd végzettség ténye nem befolyasol-
ta, utobbi nyilvan azért nem, mert a dont6 tébbség rendelkezett vele, s a jovedelem
nem ezzel aranyosan alakult.

5.4. KARRIERMINTAK

A gazdasagi elit karriermintairél a korabbi elemzések sordn megtudhattuk, hogy a
rendszervaltas ellenére az elit tobbsége folyamatos karriert futott be, tovabba hogy a
kilencvenes években ndvekedett az 4gazaton beluli karrierek aranya a gazdasagi elit
korében.

Az elit és az aktiv népesség kilencvenes évek végi adatainak megoszlasat gsszevet-
ve azt talaljuk, hogy a gazdasagi elit hatodanal, az aktiv népesség nyolcadanal voltak
ugrasok a karrierben, s a tabladsszefiiggés nem szignifikans. Ezzel szemben szignifi-
kans kilonbségre utalt a karrier hullamz6 voltarol szdmot ado értékelés, mely szerint
az aktiv népesség tbb mint kététdde, mig a gazdasagi elitnek csupan kevesebb mint
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harmada érzékelte Ugy, hogy palyafutasat hullamhegyek és hullamvélgyek jellemez-
ték (35. tablazat).

Sajatos ellentmondésban van ez elsg pillantasra azzal, hogy a gazdasagi elitben az
ugrasszer( karriert befutok felllreprezentaltak voltak. Az ellentmondés feloldasa a
két kérdés eltérd jelentéstartoménya, nevezetesen az lehet, hogy a karrierekben mu-
tatkozd ugréasok az elit esetében asszocialhatok ugyan a hullamhegyekhez, de nem
szikségképpen tarsulnak hullamvolgyekkel. A logisztikus regressziés modellben, ahol
a fugg6 valtozo az elitbe jutas volt, a palyafutas ugréasszer(i voltardl szamot add kar-
rierjellemz6 is szignifikansnak bizonyult (36. tablazat).

Az aktiv népesség tobbségéhez hasonléan az elit zome is folyamatosnak érezte a
karrierjét, s ennek ellenére a palyafutasi tényezdk jellegzetesen kiillénboztek az elit és
az aktiv népesség esetében. Ezek kozil a karrierjellemzék kozil a szegmensen beldili,
illetve a szegmensek kozotti karrierek megoszlasa érdemel figyelmet, mivel a gazda-
sagi elitnek csak negyede, mig az aktiv népességnek tébb mint fele futott be agazatok
kozti karriert. A kereszthatasok kontrollalasa utan kiderllt, hogy a gazdasagi elit
gyakrabban tapasztalt ugrasokat s ritkdbban visszaeséseket, mint az aktiv népesség
atlaga. Mind a folyamatos palyafutads, mind pedig a karrier hullamzasa csokkentette
az elitbe jutas esélyeit. Tovabba a demografiai, primordidlis és végzettségi adatokkal

35. tablazat
A karrierminta jellemz6i az aktiv népesség és az elit kérében, 1997/98-ban

A karrierjuk .,

Az Ugrésszerf]’ hullamzasat Az 4S3230* k°Z°tti N
karrierek aranya (%) érzékel6k (%) karriert befutok (%) N (4gazat)
Aktiv népesség 12,8 44,0 52,1 725
(605)
Gazdasagi elit 17,2 30,8 25,4 239
Szign. Phi = .05 (ns) Phi = .11*** Phi = .24**”
36. tablazat

Az elitbe jutas esélyei a karrierminta valtozoival becsiilve, 1997/98-ban

Véltozé B Wald Szign. Exp(B)

A Karrier jellege

(folyamatos = 0, ugrasszer( = 1) 0,7 9,03 .003 21
A karrierdgazatok kozotti volt-e

(igen=I, nem=0) -1,1 38,5 .0000 0,33
Hullamhegyek, hullamvélgyek

voltak-e (1 =igen, 0 = nem) -0,7 15,9 .001 05
Konstans -0,3 helyesen besorolt esetek ardnya 72,4%
N 814
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kontrollalva kiderilt, hogy az 4gazaton bellili karrierek magas ardnya, mely az elitet a
tablaeredmények szerint kivaltképp jellemezte, jorészt ezeknek a- karrier szempont-
jabdl - kils6 tényez6knek, mindenekel6tt a végzettségnek a hatisat kozvetitette, s igy
elveszitette szignifikanciajat.

55. EGYUTTES HATASOK

A gazdasagi elitbe vald bejutasi esélyeket becsl6 modelliink a nem, a kor, a szarmazas,
az iskolai végzettség, a volt MSZMP-tagsag, valamint a karrierminta valtozdit vette
szdmitasba. Mindezek a tényez6k szignifikansan és szdmottevéen befolyasoltak az
elitbe val6 bejutas esélyeit, s egyuttesen jé becslést adnak. A helyesen besorolt esetek
aranya 91%-os volt. Mind a nem, mind pedig a szarmazas fontosnak bizonyult a gaz-
daségi elit kivalasztdsdban, azonban azt kell hangsulyoznunk, hogy az iskolai végzett-
ség mindennél nagysagrendekkel fontosabb volt. A kompetencia és a lojalitas sz(ir6-
indikatorai kozul tehat az el6bbiek bizonyultak dont6 fontossaginak (37. tablazat).

Azaz a gazdasagi elit kivalasztasanak legddntébb eleme a fels6fokl végzettség volt
a szamitasba vett tényez6k koziil. Ez sokszorosan meghaladta minden mas tarsadal-
mi magyarazo faktor hatasat. A masodik legjelent6sebb tényezé valtozatlanul a kései

37. tablazat
Az elitbe jutas esélyei a kompetencia, a lojalitds, a szarmazas, a demogréfiai tényez6k
és a karrierminta valtozdival becsiilve, 1997/98-ban

Véltozé B Wald Szign. Exp(B)8

Képzettség

(1 =fels6foku, 0 = egyéb) 4,5 1235 .0000 89,5
Parttagsag (1 =volt MSZMP-tag,

0 = egyéb) 15 20,9 .0000 43
Szarmazas (szilék, nagysziilék kozt

volt vallalkozé = 1, egyéb = 0) 0,9 10,2 .001 2,5
Nem

(1 = férfi, 0 =nb) 14 19,9 .0000 3,9
Kor

(50 évesnél fiatalabb =0,

50 éves és id6sebb = 1) 11 14,6 .0001 2,9
A Karrier jellege

(folyamatos =0, ugrasszer(i = 1) 13 9,6 .001 3,5
Hulldmhegyek, hullamvélgyek

voltak-e (1 =igen, 0 =nem) -0,8 6,5 .01 0,5
El6z6 szegmens

(sajat agazat =0, mas agazat = 1) -0,5 31 .08 0,6
Konstans -5,6 helyesen besorolt esetek aranya 90,8%
N 812
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tervgazdasagban lojalitast valészindsitd valtozo, a volt allamparti tagsag volt. A gaz-
dasagi elit tagjainak fele, a mintabeli aktiv népességnek kevesebb mint tizede volt
parttag. Ismeretes, hogy a parttagsag végzettségi 0sszetétele szamottevéen kedve-
z6bb volt, mint az atlagnépességé. Ennek ellenére a modellben a végzettséggel kont-
rollalva is 6nall6 magyarazo tényezének bizonyult a volt parttagsag az &tmenetgazda-
sag id6szakaban. A korabbi lojalitasi kritériummal egyenérték(i hatdsa volt a bejutasi
esélyekre a tarsadalmi nemnek. A szarmazasi hattér csaknem kétharmad olyan fon-
tosnak bizonyult az elitbe jutasi esélyeket illetéen, mint a nem és a volt péarttagsag.

A demografiai tényez6k kozil az dtven év folotti életkor kdzel haromszorosan
novelte az elitbe jutds esélyeit, ami azért is figyelemre méltd, mert, mint kordbban
lattuk, a gazdasagi elit a rendszervaltas kezdeti id6szakaban egyes szegmenseiben
jelentésen megfiatalodott. Ennek ellenére a gazdasagi elit tobb mint fele, az aktiv
népesség hatoda volt 6tven év folotti. Bar 6sszehasonlitasi alapul az aktiv népességet
véalasztottuk, ezen belil is jelent6s eltérések vannak a kormegoszlas tekintetében.

Az elitet is kevéssé jellemezte a karrierekben mutatkoz6 nagy ugrés, azonban az
ugrasszer( karrierek ndvelték az elitbejutas esélyeit. Az dgazatok kozotti és a hullam-
z0 karrierek, miként lattuk, csokkentették a bejutasi esélyeket, bar az dgazatok kdzot-
ti mozgas az 6sszetételhatasok kikiiszobolését kovetben elveszitette jelentéségét.

Visszatérve a fejezet bevezet6jében példaként felidézett francia-német 6sszeha-
sonlitasra, azt mondhatjuk, hogy a magyar gazdasagi elit ebben a tekintetben inkabb
a francia tipushoz allt kdzel. Nem abban az értelemben, hogy a versenyvizsgak rend-
szere és a fels6fokd intézmények szigoru hierarchizéaltsdga az osztalyhatést ttételes-
sé tenné. Abban az értelemben azonban igen, hogy a kompetenciat valoszindisité kép-
zettség minden mas tényez6t sokszorosan meghaladd hatéassal volt az elitbe jutas esé-
lyeire. Az osztalyhatas tehat kdzvetve, a képzettségi sziir6n keresztill fejtette ki hata-
sat. Onallé hatasa is megmaradt azonban, s ebben a tekintetben Putnam negyedik
modelljéhez allt kdzel, amelyben a képzettségen keresztiili és az 6nallé osztalyhatas is
érvényesul. Az allamszocialista mult masik 6roksége, a lojalitast valoszin(sit§ part-
tagsag ugyancsak erds 6nallo befolyassal volt a bekeriilésre, akkor is, ha a képzettség,
a karrier, a kor és a nem véltozoinak hatésat kiszdrtik.

Meg kell jegyezniunk, foglalkozasi csoportonként vizsglva az aktiv népességen
bellil érvényesiilt az a jelenség, amit Putham a novekvd aranytalansag térvényének
nevezett. Minél magasabb foglalkozasi csoportot vizsgaltunk, annal magasabb volt a
csoporton belll a férfiak, a fels6foku végzettségliek s a kozéposztalyi hattérnek ara-
nya. Az osszefliggés érvényesnek bizonyult a gazdasagi eliten belil is. A felséfoku
végzettség indikatora helyett azonban a képzettség tipusa és a tagozat jellege mérte
jobban az eliten belili valos kilonbségeket, s a minisztériumi fels6 vezet6k kozott
nagyobb volt a nék ardnya, mint a vezérigazgatok korében.
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6. Tarsadalmi jellemzok:
a gazdasagi elit és az aktiv népesseég

6.1. HAZTARTAS, CSALAD, ELETKORULMENYEK

Mig az aktiv népesség kétdtodenél a csaladon beliil az eltartottak ardnya meghaladta
a keres6keét, a gazdasagi elit esetében az ilyen csalddok aranya csupan egyhatod kordli
volt. Nem csupén az igaz tehat, hogy a gazdasagi elit tagjai személylikben kiemelke-
dé piaci pozicidkkal rendelkeztek, hanem az is, hogy ez bizonyos értelemben csalad-
tagjaikra is jellemz6 volt. A gazdasagi elit az aktiv népesség minden csoportjaval
dsszevetve kedvez6 munkaer@piaci pozicidju csalddosszetétellel birt (38. tablazat).

Csupén az értelmiségiek korében haladta meg a két6tdédot az olyan csaladok ara-
nya, amelyekben a keres6k szama nagyobb volt az eltartottakénal. Am a keres6-eltar-
tott ardny az értelmiségiek esetében is Iényegesen rosszabb volt, mint a gazdaségi
eliten belll. Az &tmenet gazdasagi elitjének csaladdsszetétele tehat nem a dologtalan
osztaly képét idézte fel. Ellenkezbleg, az, hogy a gazdasagi elit csaladtagjai kozt a ke-
res6k voltak tébbségben, az 6nalld karrierrel rendelkez6 csaladtagok nagy szamat és
a tobb 1dbon all6 csaladi stratégia jelenlétét mutatta.

A gazdaségi elit korében az atlagosnal nagyobb volt a négyfés haztartasok aranya,
de az atlagosnal kisebb az ezt meghalad6 csaladlétszam. Ez, valamint az egyszemélyes
héaztartdsok atlagot némiképp meghalad6 ardnya magyarédzta, hogy a gazdasagi elit
korében a keres@-eltartott ardny kedvez@en alakult (39. tablazat).

38. tablazat
Az eltartottak és a keres6k aranya a gazdasagi elit és az aktiv népesség korében, 1997/98 (%)

Eltartottak aranya Eltartottak és keresék Keres6k aranya n
magasabb aranya azonos magasabb
Gazdasagi elit 17,7 32,3 50,0 232
Aktiv népesség 40,6 26,1 33,3 769
39. tablazat

A héztartas létszama a gazdasagi elit és az aktiv népesség korében, 1997/98 (%)

1 f6s 2 f6s 3 f6s 4 f6s 5 f6s tijf)@bé !f(.)s QEIS%%‘;T]S N
Gazdasagi elit 6,6 20,8 22,1 36,7 10,8 2,9 3,3 240
Aktiv népesség 55 17,7 26,1 32,6 13,0 51 35 767
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Figyelembe veendd itt még az a kordbban dokumentalt tény is, hogy a gazdasagi
elit talnyomorészt férfiakbol all. A dolgozé csaladtagok magas aranya az elit kérében
tehat arra utal, hogy a feleségek tobbsége is dolgozott

Csaladi allapotat tekintve a gazdasagi elit és az aktiv népesség tulnyomo tobbsége
is hdzassagban élt. Két vonatkozasban volt mégis jelent6s eltérés a csaladi allapotot
tekintve a két csoport kozott. Egyrészt az aktiv népességen belill 1ényegesen nagyobb
volt a nétlenek és hajadonok aranya. Ennek magyarazatat nyilvanvaldan a két csoport
demografiai szerkezetében kereshetjik: az aktiv népességen beliil nagyobb a fiatalok,
s igy még nem hazasok ardnya. Masrészt szdmottev6bb volt az élettarsi kapcsolatban
él6k aranya az aktiv népességen bellil, mint a gazdasagi elit kérében. Ennek magyara-
zatat abban kereshetjuk, hogy a gazdasagi elit kdrében nagyobb volt a normakdvetés-
re vald hajlandésag, s a tarsadalmi szerepelvarasoknak valé megfelelés kényszere. Az
élettarsi kapcsolat ugyan tarsadalmilag bevett forma, s igy sokak szemében egyaltalan
nem szamit normaszegésnek, azonban nem sugarozza a stabil csaladi hattér képze-
tét, mely mind az tzletemberek, mind pedig a politikusok kérében fontos bizalom-
épitd tényezd (40. tablazat).

40. tablazat
Csaladi allapot nemek szerint a gazdasagi elit és az aktiv népesség korében, 1997/98 (%)

HazaS hajadon Ozven Elvalt Kilon él  «datbanTlI’ N

Gazdasagi elit férfi 86,3 34 1,0 5,9 15 2,0 204
né 70,6 8,8 8,8 8,8 2,9 - 34

egydtt 84,0 42 21 6,3 1,7 1,7 238

Aktiv népesség férfi 69,2 19,7 1,0, 4,4 15 4,4 412
né 65,8 13,8 2,0 7,6 2,3 8,5 354

egyutt 67,6 17,0 14 5,9 18 6,2 766

A gazdaségi elit korében lényegesen kisebb volt a nék aranya, s gy tlinik, masok
voltak a ndi felsé vezet6kkel szembeni tarsadalmi szerepelvarasok is. Mig az aktiv
népességen belil a csoportatlagot némiképp meghalado volt az élettérsi kapcsolatban
€16k arénya, a n6i gazdasagi eliten belll gyakorlatilag hianyzott ez a kategdria. Ezzel
szemben a n6i felsd vezetdk kdrében a csoportatlagot meghaladé volt az Ggynevezett
szingli életforma kiillonb6z8 valtozataiban él6k aranya (Nagy 2001).

A gazdasagi elit tagjainak tobbsége, mint lattuk, hazassagban élt, s a hazastarsak
tulnyomo tobbsége vezetd vagy értelmiségi volt. Mikdzben az alkalmazotti munka-
kort betdlt6 hazastarsak aranya fokozatosan csokkent a kilencvenes évek soran, a val-
lalkozoké fokozatosan emelkedett: az évtized elején még egyaltalan nem taldlkozunk
ilyennel, az évtized végén mar minden nyolcadik hazastéars vallalkozoi statusi volt.
Hasonloképpen emelkedett az inaktiv hazastarsak aranya is, ami az elit emelkedd
korosszetételével hozhaté Osszefiiggésbe. Ez utébbi azért is érdemel figyelmet, mert
a keresdk és eltartottak aranya igy is sokkal kedvezébb maradt, mint az aktiv népes-
ség egészében (41. tablazat).
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41, tablazat
A hazastars foglalkozasa a gazdasagi elit kérében, 1990,1993,1998 (%)

Vezetd Ertelmiségi Vallalkoz6 Alkalmazott Haztartasbeli, n
nyugdijas
1990 18,1 38,6 - 32,7 10,6 321
1993 33,2 27,7 538 17,2 16,1 292
1998 23,5 35,7 12,7 7,9 20,2 204
42. tablazat

A gyermekek képzése magantanarnal vagy fizetett kurzusokon a gazdasagi elit és
az aktiv népesség korében, 1997/98 (%)

A gyermek tanult A gyermek tanult
zenét, tancot, lovagolni, vitorlazni, N
m(vészi tornat teniszezni vagy sielni
Gazdasagi elit 47,7 39,3 107
Aktiv népesség 13,5 3,9 615

Szamottev6 kuldnbséget tapasztaltunk a kilencvenes években a gyermekek tanit-
tatdsi stratégidit tekintve a gazdasagi elit és az aktiv népesseg kozott (42. tablazat).

Bér azok aranya az utébbiak korében sem volt elhanyagolhatd, akik a gyermeke-
ket a hivatalos képzésen tulmené zenei és mivészi képzésben is részesitették, az ilyen
csaladok arénya az elit korében értelemszer(ien Iényegesen nagyobb volt. Kuléndsen
nagy, mintegy tizszeres volt az eltérés az elit sportok, a teniszezés, a vitorlazas, a
lovaglas, a sielés tanittatasat illetéen. Ebben a vonatkozéasban az elit kérében elért
kétotodos arany is viszonylag mérsékeltnek tiinik.

A munkahely és a lakéhely mind a gazdasagi elit, mind pedig az aktiv népesség
dontd tobbsége esetében egyazon teleplilésen volt, s ez az elit esetében altalaban a f6-
varost jelentette. Az elit tdbbsége, mintegy haromo6tdde nem azon a telepilésen élt,
amelyen sziletett, s ez az arany a kilencvenes évek soran valamelyest nétt is. igy mér-
ve az aktiv népességnek hozzavet6legesen a fele koltozott el a sziletési helyér6l
(43. téblazat).

43. tablazat
Lakohelyi és munkahelyi mobilitas a gazdasagi elit és az aktiv népesség korében, 1997/98 (%)

Elitszegmens, A szilletési hely és a lakd- A munkahely és a lakéhely

aktiv népesség hely azonos telepiilésen van azonos telepiilésen van
Minisztérium 41,7 86,1 72
Parlament 31,0 36,2 58
Bank 30,0 93,3 30
Vaéllalat 44,3 86,1 79
Gazdasagi elit 38,5 74,9 239
Aktiv népesség 50,4 72,0 678
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A gazdasagi elit esetében egy szegmens mutatott sajatos eltérést a tobbit6l a mun-
kahely és a lakohely tavolsagét illetéen: a parlamenti gazdasagi bizottsagok tagjai
tobbséglikben vidéken éltek, s mandatumuk szoélitotta Gket a févarosba. A gazdasagi
elit lakhelyét tekintve nem csupan a févarosra, de azon belil is az elit kertletekre
koncentralddott. Ez kiiléndsen igaz volt a bankarokra, akiknek négyotéde budai lakos
volt. A sziiletési hely és a jelenlegi lakohely k6zo6tti tertileti eltérések tekintetében a
képvisel6k és a bankdrok mutattak a gazdaséagi elit atlaganal nagyobb mobilitést.
A két jelenség mdgott valdszinlsithetden eltérd okok alltak. Mig a képvisel6k eseté-
ben a vidéki eredet, abankarok kdrében akilfoldi indulas volt felilreprezentalt. Meg-
jegyzendd, az amerikai szenatorok lényegesen nagyobb mértékben kotddtek sziilé-
helyiikh6z, mint a nagyvallalatok vezetdi (Hacker 1961). Nalunk az atmenetgazdasagi
elit esetében forditva &llt a helyzet (44. tblazat).

A jelenlegit megel6z6 lakhelyét tekintve a gazdasagi elit mintegy haromotode volt
budapesti, kdzel harmada vidéki, s minden tizenharmadik kulfoldr6l koltozott ide. Az
el6z6 lakhely szegmensenként! specifikumai két ponton mutatkoznak meg. Az egyik
értelemszer(ien abbdl adodik, hogy a kilfoldiek az Uzleti elit esetében bukkantak fel.
A maésik markans jelenség a parlamenti gazdasagi bizottsdgok tagsagabdl kdvetkezett.
Ezekben, mint lattuk, tainyomaorészt olyan delegéltak voltak, akik elzdleg vidéken
éltek és dolgoztak.

A lakéds méretét tekintve ugyancsak markans eltérésekre bukkanunk a népesség és
az elit kozott. Itt 6sszevetési alapul a févarosi lakasallomanyra vonatkoz6 részletes
adatokat tudjuk hasznalni (Lakasstatisztikai évkonyv 1995, Farkas-Kovacs—Székely
2004). Az elit esetében a lakas alapteriilete tébb mint kétszeresen haladja meg a féva-
rosi atlag adatait. Az elit tobb mint Kkilenctizedé harom vagy tébb szobas lakéasban

44. tablazat
El6z6 lakhelyét tekintve budapesti lakos volt-e?
(A gazdasagi elit szegmensei, 1998) (%)

Budapesti Vidéki Kulféldi N
Minisztérium 79,4 20,6 - 63
Parlament 27,1 72,9 - 48
Bank 72,4 17,2 10,3 29
Vaéllalat 65,3 17,3 17,3 75
Gazdasagi elit 61,9 30,7 7.4 215
45. tablazat

A lakas mérete a gazdasagi elit és a budapesti népesség korében, 1995/98

Atlagos alapteriilet 4 és tobb szobas N
(nm) lakéasok aranya (%)
Gazdasagi elit 134 64 233
Budapesti népesség
lakott lakasallomanya 63 12 814 596
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lakott, a févarosi lakasoknak valamivel tobb mint harmada volt ilyen, negyede pedig
egyszobas volt. A négy és tobb szoba volt az elit esetében a standard, a févarosi laka-
soknak pedig nyolcada volt ilyen adottsagu (45. tablazat).

A gazdasagi elit egészségi allapota mind a szubjektiv megitélés, mind pedig a
gyogyszeres kezelést igényld betegségek emlitési gyakorisaga tekintetében jobb volt,
mint az aktiv népesség atlagde. A betegségek gyakorisaga tekintetében nem szignifi-
ké&nsak a killonbségek, bar figyelemre méltd, hogy az elit, az 6nalldak és az értelmisé-
giek negyede, mig a betanitott- és segédmunkasok kozel kététdde emlitett gydgy-
szeres kezelést igényl6 betegséget az elmult évre vonatkozdan (46. tablazat).

A hasonlé kort emberekhez viszonyitott egészségi allapot tekintetében még mar-
kénsabb és szignifikans eltéréseket talalunk. A gazdasagi elit haromnegyede, az aktiv
népesség valamivel tobb mint fele nyilatkozott Ggy, hogy egészségi allapota jobb az
atlagnal. Az értelmiségiek és a vallalkozok ugyancsak atlag feletti, mig a betanitott és
segédmunkasok jéval atlag alatti aranyban nyilatkoztak ugy, hogy jo vagy kivalo az
egészséglk.

A szabadid6 eltoltésének egyik jellegzetes indikatora az Udilési szokasokat vizs-
galja. Mig az elit szinte minden tagja Udult az elmalt hA&rom évben, az aktiv népesség
tobb mint felének nem volt alkalma erre. Az évi rendszeres udilési gyakorisag a
gazdasagi elit haromnegyedére jellemz6 volt, s ezen belll az évente rendszeresen
tobb alkalommal is (dul6k aranya az elit kdzel egyharmadéara rugott. Utébbiak ara-
nya az aktiv népességen belll elenyészg volt (47. tblazat).

46. tablazat
Egészségi allapot a gazdasagi elit és az aktiv népesség egyes csoportjainak kdrében, 1997/98 (%)

Volt az elmult Egészségi allapotat
évben betegsége az atlagosnal jobbnak érzi
Gazdasagi elit 28,8 76,5 238
Aktiv népesség 33,3 56,2 736
Ezen belil:
vezetd 31,7 57,6 59
onallé 22,7 64,2 67
értelmiségi 25,0 75,0 72
fehérgalléros 34,2 61,1 113
szakmunkas 34,6 57,8 232
betanitott és segédmunkas 38,5 39,9 193
Phi ms. 26%*"
47. tablazat
Hany alkalommal tidult az elmalt hdrom évben? 1997/98 (%)
N .
Egyszer sem 1-2 alkalom 3-5 alkalom 6+ alkalom _gj....)
Gazdasagi elit 75 17,6 441 30,8 240
Aktiv népesség 54,5 26,5 18,4 0,6 762
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6.2. A BEVETELEK FORRASAI, A JOVEDELEM ES A VAGYON

Mind az aktiv népesség, mind pedig a gazdasagi elit esetében a haztartési jovedelmek
dont6 részét a piaci jovedelmek, ezen belll is a munkajovedelmek tették ki. Lényeges
kilonbség a gazdasagi elit és az aktiv népesség jovedelemszerkezetében négy ponton
mutatkozott. Az egyik az volt, hogy a nem piaci, tehat a szocialis bevételeknek, csa-
ladi transzfereknek, illetve sajat fogyasztasra termelésnek az aktiv népesség esetében
egy0tddos, s ezen belul az als6 osztaly esetében kdzel egynegyedes arény jutott. Ez f6-
ként a nyugdijakbdl, egyéb szocialis jarulékokbol szarmazott. Ez egyszersmind abbol
is adodik, hogy, mint lattuk, a gazdasagi elit haztartasszerkezete eltért az aktiv népes-
segétdl, mivel koriikben nagyobb volt a keresé s kisebb a nyugdijas és eltartott csalad-
tagok ardnya. A masik sajatossag az, hogy a gazdasagi elit bevételi forrasai kdzt min-
den més tarsadalmi csoportnal nagyobb volt a t6kejovedelmek aranya, ami elsésor-
ban a részvények hozadékabol, a vallalkozéi profitbol és a megtakaritasok kamataibol
keril ki. Az elit kétdtode rendelkezett tulajdonrésszel valamely cégben, de ennél is
nagyobb, 58% volt azon elittagok aranya, akik maguk vagy csaladtagjaik révén rendel-
keztek tulajdonrésszel valahol. Negyediik esetében ez tobb céget is jelentett, s mint-
egy tizeduk tobbségi tulajdonos volt (48. tAblazat).

48. tablazat
A héaztartéasi bevételek forrasai, 1997/98 (%)

Piaci jovedelmek

tékejovedelmek munkajovedelmek Jovedelmek
Gazdasagi elit 13,8 83,6 2,6 240
Aktiv népesség 4,5 76,0 19,2 724
Ko6zéposztaly 7.8 78,2 13,9 300
Alsé osztaly 1,6 74,4 23,7 424

Harmadjara, szignifikans kilonbség mutatkozott a piaci tipust munkajévedelmek
aranyaiban is, megint csak a gazdasagi elit javara. A nem piaci jovedelemkomponens
alacsony ardnya, mint lattuk, jellegzetes vonasa volt az elithaztartsok jovedelemszer-
kezetének, amit értelemszer(ien a t6ke- és munkajévedelmek magasabb aranya he-
lyettesitett. Az elithaztartasok atlagos létszama, mint lattuk, nem tért el az aktiv
népességen belll megfigyelt létszamtol.

A gazdasagi elit haztartasi jovedelme mintegy tizszeresen, személyes jovedelme
tizenhatszorosan haladta meg az aktiv népesség atlagaét. A haztartas létszamat te-
kintve nem volt érdemi eltérés a két csoport kdzott, s ennélfogva az egy fére jutd haz-
tartasi jovedelmek is mintegy tizszeres eltérést mutattak az elit javara. Hozzatehetjiik,
a haztartasi és az egy f6re juto jovedelmek az eliten bellil az atlagot l1ényegesen meg-
halad6 szérddas mellett alakultak ki.

Negyedrészt, rendkivil nagy volt az eltérés a kiegészit6 jovedelmekhez, jutalmak-
hoz val6 hozzéférés, s kiildndsen az ilyen 6sszegek mértéke tekintetében. Ez volt az a
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jovedelemforras, amely joszerével az elit monopdliumanak volt tekinthet6. Az ilyen
jelleg juttatasok tobb mint szazhlszszorosan haladtak meg az aktiv népességen be-
[ili atlagot (49. tablazat).

49. tablazat
A gazdasagi elit haztartasi és egyéni jovedelmei az aktiv népességhez viszonyitva, 1997/98

A haztartés havi netté Személyes havi netté Egyéb személyes jovedelem,

jovedelme (%) jovedelme (%) jutalom, az elmalt évben (%)
Aktiv népesség 100,0 100,0 100,0
Gazdasagi elit 1002,2 1615,9 12783,9

Az atlagok mogott azonban ebben a vonatkozasban is olykor jelent6s kilénbségek
huzodtak meg. A gazdasagi elit haztartasainak felében kevesebb volt az eltartott, mint
a keresd, s az aktiv népességen belll - mint lattuk - Iényegesen nagyobb volt az egy
keres6re jutd eltartottak szama, mint a gazdasagi elit esetében.

Csaknem minden tartds fogyasztasi cikk, vagyontargy birtoklasa tekintetében
szignifik&ns kilénbség mutatkozott a gazdasagi elit javara, nem csupan az aktiv né-
pességgel, hanem az értelmiséggel és a vallalkozdkkal ésszevetve is, ami értelemsze-
réien az elit elényds vagyoni és jovedelmi helyzetének tulajdonithatd (50. tablazat).

A targycsoportok kozott azonban voltak jellegzetes eltérések az elterjedtség mér-
tékét illet6en. A kényelmet, relaxaciot vagy a gyors kommunikaciot szolgélo eszkdzok
igen kevéssé voltak elterjedtek az aktiv népesség korében, de ekkor még viszonylag
kis aranyban fordultak el6 a gazdasagi elit haztartasaiban is. A kényelmet és anyagi
biztonsagot szolgalé vagyontargyak —mint a nyaral6 vagy az auto - a fentieknél el-
terjedtebbek voltak, s ezek esetében is igaz volt, hogy a gazdasagi elit szamottevd el6-

50. tablazat
Vagyontargyak, tartés fogyasztasi cikkek a gazdasagi elit és
az aktiv népesség korében, 1997/98 (%)

Gazdasagi elit Aktiv népesség Phi

Masik haz, nyaral6 49,6 14,9
Személyi szamit6gép 72,5 18,6 AGFE
CD-lemezjatsz6 86,3 21,3 Y disiaiad
Szaritégép 38,3 2,5 A
Mosogatogép 47,9 2,2 g
Videokamera 55,8 6,4 Box
Fax 38,3 2,6 ABFx
Festmény, m(itargy 32,5
Otszaznal tobb konyv 85,4 26,4 (oS
Auté 80,8 54,2 35**7*

ebbdl:

egy autéd 52,9 48,8

két vagy tobb autd 27,9 54
N 240 763
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nyokkel birt e téren. A haztartdsok mintegy fele rendelkezett egy gépkocsival, mind a
gazdasagi elit, mind pedig a felnétt népesség kérében. Mig azonban a gazdasagi elit
tovabbi tébb mint negyede birt két vagy tobb gépkocsit, az aktiv népességen belil
csupan minden huszadik haztartas volt ilyen. Az aktiv népesség kozel fele, s ezen be-
Il az als6 osztaly harom&tdde nem rendelkezett gépkocsival, a gazdasagi eliten beliil
az ilyenek aranya egy06t6dos volt. A gazdasagi elit esetében a gépkocsi hidnyat nem
anyagi, hanem inkabb életforma-okok magyarazzak. Esetiikben a hivatali gépkocsi-
hasznalat elterjedtsége olykor indokolatlanna teszi a sajat autot, mivel mintegy két-
harmaduk esetében jart valamiféle munkahelyi gépkocsikedvezmény.

A tartds fogyasztasi cikkek egy része azonban hamar elavul, mint ezt a hagyoma-
nyos tévé, radio, lemezjatszé vagy éppen a telefax esetében tapasztalhattuk. Mas
részik pedig - ilyen jellegzetesen az Uj infokommunikécids eszkdzok koére: a mobil-
telefon és az internet —nem kerdl ki a fogyasztashol, de a gyors terjedés miatt mar a
fellendiilési szakaszban, a szaturacios szint elérése el6tt elvesziti elitstatusz-kijel616
funkciojat. A kilencvenes évek mésodik felében az otthoni internet még hatérozottan
elitstatuszra utalt, fél évtizeddel kés6bb mar inkdbb - generacidéséan tagolt - kdzép-
osztéalyi fogyasztasi cikké valt. A személygépkocsik esetében ugyancsak gyors valtoza-
sok tanui lehettiink. Mig a kilencvenes évek elsg felében a gazdasagi elit nem kis rész-
ben keleti méarkaju gépkocsival rendelkezett, az évtized végére mar zémmel markas,
a nyugati gazdasagi elitstatuszt is jel61§ autoval birt.

A kulturélis fogyasztasi cikkek koziil a kdnyv, a szamitogép és a CD elterjedtsége az
elit kérében megkozelitette a szaturdcids szintet, az aktiv népesség koérében azonban
még csak egyotod korlli aranyt ért el. A gazdasagi elit fogyasztasi mintai minden cikk,
igy a kulturalis javak tekintetében is jelent6sen kiillonboztek a kbzéposztalyi csoporto-
kétol, igy a szakértelmiségétél is, melynek fogyasztasi mintaja kozelebb allt az aktiv né-
pességéhez, mint az elitéhez. Hasonld6 mondhaté el, némileg elénydsebb fogyasztasi
szerkezettel, a vallalkozokkal valo dsszevetés esetén is. A vallalkozok fogyasztasi min-
tai az altalunk vizsgélt dimenzidkban kozelebb alltak az értelmiségéhez és az aktiv
népességéhez, mint a gazdasagi elitéhez. Egy jellegzetes eltérés ett6l a képtbl abban
mutatkozott meg, hogy a vallalkozok kdrében az auté nem csupan az aktiv népessé-
gen, hanem a gazdasagi eliten belli aranyokhoz képest is elterjedtebb volt. Ismerve
azonban a hivatali gépkocsihasznalati lehet6ségeket, erre kdnnyen magyarazatot tala-
lunk. Az egyéni vallalkozok jelent6s része esetén a privat gépkocsi egyben munkaesz-
koz is volt, a gazdasagi elit esetében ezt, mint lattuk, gyakran a hivatal biztositotta.

6.3. MUNKAIDO ES SZABADIDO

A gazdasagi elit munkaideje egy atlagos napon mintegy két és fél draval volt tébb,
mint az aktiv népességé. Ez magéba foglalta a fémunkahelyen, mellékmunkan, fize-
tett vagy nem fizetett hivatalos tevékenységként végzett munkdakat. A hivatalos tevé-
kenységként végzett napi tizenegy és fél drds munkaval az elit minden mas tarsadal-
mi csoportnal tobb id6t to 1ttt munkahelyén, beleértve a vezet6ket és az 6nallokat is,
akiknek a munkaid6-felhasznalasa legkdzelebb allt az elitéhez (51. tablazat).
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Si. tablazat
A gazdasagi elit és az aktiv népesség egyes csoportjainak munkaideje
és a haztartasban végzett munkéra forditott id6, 1997/98

A hivatashoz kapcsol6dé napi A haztartasban végzett napi

munkaid6 atlagos hossza (6ra) munkaidé éatlagos hossza (6ra)
Gazdasagi elit 11,5 0,9 236
Aktiv népesség 8,8 3,7 722
Vezetd 9,2 2,7 57
Onallé 10,3 2,1 64
Ertelmiségi 78 35 67
Egyéb szellemi 8,2 3,8 108
Szakmunkas 8,9 35 215
Betanitott és segédmunkas 8,8 4,7 183

Haztartasi munkaval az aktiv népesség toltott Iényegesen tobb id6t: szemben az
elit napi atlagos egy Orajaval, kozel négy oOrat. Itt szdmitésba vettiik egyebek kozt a
mosas, vasalas, takaritas, f6zés, gyereknevelés, javitasok feladatait. Erre kiilondsen a
betanitott és segédmunkas, valamint az egyéb szellemi tevékenységet végzék fordita-
nak az atlagnal tobb id6t. Ez azzal &ll 6sszefiiggésben, hogy ezekben a kategoriakban
magasabb a ndk aranya, s esetiikben a haztartdsi munkavégzés is magasabb id&-
igény(i. Azonban a haztartési és a hivatalos munka nemek szerinti kiilénbsége a gaz-
dasagi eliten beliil nem olyan mérvd, hogy elérné az aktiv népességen belili otthoni
terhelést. Bar a ndi fels6 vezetbkre az atlagosnal nagyobb mértékben nehezedik a ket-
tds szerepvéllalas terhe, s a férfiaknal kétszer tobb id6t forditanak héztartasi munké-
ra, ez még mindig elmarad az aktiv népesség atlagatol. Megjegyzem, mig a munkaidd
tekintetében felmérésink adatai és a Statisztikai Hivatal idémérleg-vizsgalatai kozt
nincs szamottevé kiilonbség, a haztartasi munka tekintetében a mi adataink mintegy
két 6rdval meghaladjak az aktiv népesség ott k6zolt adatait, s felilmuljak az egész fel-
nétt népesség korében tapasztaltakat is (Harcsa—Sebdk 2002; Sik 2001). Az eltérés
els@sorban abbdl adddik, hogy a KSH adatai a ledolgozott napokra vonatkoznak, mi
pedig egy atlagos nap id6keretére kérdeztiink ra. Masodsorban az eltérések forrasa
az, hogy a KSH naplézéssal gydijti az adatokat, mi pedig egy visszatekint§ becslést
kértiink a kérdezettekt6l, ami tdbb lehet6séget kinal a szubjektiv mérlegelésre és a
tévedésre.

Az elit viszonylag kevés id6t forditott a haztartassal kapcsolatos teendékre, s ez
részben magyarazhaté tehat azzal, hogy minden mas tarsadalmi csoportndal tébb volt
a hivatalos kotott ideje. Részben pedig azzal allt 6sszefliggésben, hogy az elit esetében
az aktiv népességet 1ényegesen meghaladé mértékben valt az életforma elemévé, az,
hogy haztartasi alkalmazottat tartanak, s hogy a gyermekre mas vigyaz. A gazdasagi
elit haztartasainak tobb mint harmadéaban volt alkalmi vagy allandé héztartasi alkal-
mazott, az aktiv népességen bellil azonban az ilyen haztartasok aranya csupan 1%-ot
tett ki. Megjegyzendd, ez az ardny még a gazdasagi elit esetében is csupan a kdzép-
osztaly szélesebb koreiben, a két vilaghabori kdzott tapasztalt mértéket érte el, s el-
maradt ezen belll az értelmiségi csaladokétdl, melyeknek kozel kétharmadaban volt
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haztartasi alkalmazott (Gyani 1991). A torténelmi gazdasagi elit els6 két generacidja
esetében pedig a haztartasi alkalmazott intézménye az életmdd integrans része volt
(Lengyel 1989a, 1993).

A hivatalos teend6k és a haztartdsi munka egyuttes volumenét tekintve Iényegé-
ben eltlinik az elit és az aktiv népesség kotott ideje kozotti kiilonbség. Az a sztereo-
tipia tehat ebben a vonatkozasban sem allta meg a helyét, hogy az elit henyél6 élet-
format élt volna. Ellenkezéleg, t6bb volt a hivatali kotott ideje mint az atlagnak, de
kevesebb a haztartasban toltdtt ideje, mivel azt részben megfizette. A betanitott és
segédmunkésok, valamint a fehérgallérosok kdrében az atlagosnal nagyobb volt a
haztartdsi munkaval toltott idé.

6.4. SZERVEZETI ES SZEMELYI KOTODESEK

A gazdasagi elit kétharmada koltségvetési szervekben, illetve részben vagy egészben
allami tulajdon( cégnél dolgozott, az aktiv népességnek csupan egynegyede.

Ha 6sszehasonlitasi alapként csak az Uzleti elitet tekintjik, azt talaljuk, hogy an-
nak dontd tobbsége, kétharmada magantulajdoni céget vezetett, &m az allami tulaj-
donu cégek aranya még igy is meghaladta az aktiv népességen belili allami foglalkoz-
tatasi aranyt. A gazdasagi elit tehat az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban koté-
dott a koltségvetéshez, mint az aktiv népesség, ezen beliil az zleti elit is nagyobb
aranyban dolgozott részben vagy egészben allami tulajdont cégeknél (52. tablazat).

A munkahely jellegét illetéen a legmarkansabb eltérés nem pusztan abban kere-
sendd, hogy a gazdasagi elit jelentdsen kotddott a koltségvetéshez, hiszen ezt jorészt

52. tablazat
A munkahely magan- vagy allami tulajdont-e, 1997/98 (%)

Koltségvetési szerv,
Magantulajdon részben, vagy egészben N
allami tulajdon

Gazdasagi elit 32,1 67,9 237
ezen belll: Gzleti elit 68,8 31,2 109
Aktiv népesség 76,3 23,7 431
Phi = .43**"
53. tablazat

A munkahely hazai vagy kulféldi tulajdond-e, 1997/98 (%)

Hazai Részben kulfoldi Egészen kulfoldi N
Uzleti elit 27,5 35,8 36,7 109
Aktiv népesség 76,9 17,9 52 616

Phi = 44w
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a gazdasagpolitikusok sajatos helyzete magyarazta. Fontos volt az eltérés az uzleti elit
és az aktiv népesség munkahelyének tulajdonosait tekintve is. Az tzleti elit haromne-
gyede ugyanis részben vagy egészben kulfoldi érdekeltségl cégeknél dolgozott, ezzel
szemben az aktiv népesség haromnegyede hazai cégeknél. Az eltérés természetesen
azzal all 6sszefliggésben, hogy a bankok és a legnagyobb vallalatok jelent8s része a pri-
vatizaciot kdvetben részben vagy egészben kulfoldi tulajdonba kertlt (53. tablazat).

A gazdasagi elit tagjainak négyotdde harom vagy tobb szervezeti kot6déssel birt,
ha minden gazdasagi, szakmai és nonprofit szervezet vezetését szamitasba vesszulk.
Ezen belll a gazdasagi elit kétharmada két vagy tobb igazgatésag és fellgyeld-
bizottsag vagy tandcsado testilet tagja volt. Az aktiv népesség haromnegyede semmi-
féle, a munkahelyen tulmutatd szervezeti tagsdgot nem mondhatott magéénak
(54. tablazat).

54. tadblazat
Hany szervezetnek tagja (gazdasagi elit, aktiv népesség), 1997/98 (%)

0 1 2 3+ Atlag Sz6ras N
Gazdasagi elit - 8,3 12,1 79,7 5,3 3,5 240
Aktiv népesség 75,6 20,9 2,3 1,2 0,3 0,7 769

A gazdasagi elit és az aktiv népesség egyik legszamottevébb kulénbsége a szerve-
zeti kotddések szamaban mutatkozott meg. Az elit tagjai kdzt mindenki tagja volt va-
lamilyen gazdasagi, kulturdlis vagy politikai szervezetnek, s a donté tobbség egyszer-
re tbbb - atlagosan 6t - szervezet vezetésében, kuratériumaban is szerepet vallalt. Az
aktiv népesség talnyomo része ezzel szemben nem volt tagja semmiféle gazdasagi,
politikai vagy civil szervezetnek, s aki tagja volt valamilyen szervezetnek, az is donté-
en csak egynek. Még kevéshé volt jellemz6 az aktiv népesség szélesebb csoportjaira,
hogy ezen szervezetek vezetésében szerepet vallaltak volna. Ez szlikségképpen donté
maddon az elit privilégiuma és feladatkore volt. A szervezeti kot6dések szdmaban mu-
tatkozé kilonbség eléggé kézenfekvd és markans, azonban meg kell jegyezni, hogy a
kérdést a két csoport esetében masként ellenériztiik. A gazdasagi elit esetében rész-
letesen kérdeztlink ra a pozicidkra, mig az aktiv népesség esetében egy dsszesitd ker-
dést tettiink fel, s az utébbiak esetében ez is lefelé torzithat.

A gazdasagi elit definicidszer(ien részt vesz a fontos, orszagos jelent6ségl donté-
sekben. Az aktiv népesség esélyei rendkivili médon megoszlanak abban a tekintet-
ben, hogy részt vesznek-e munkahelyi dontésekben, s munkajuk szervezése milyen
fok( autondmiaval jar. Az adatok a michelsi oligarchizalodas tendencidjat illusztral-
jak. Az aktiv népességnek dsszessegében mintegy negyede vett részt valamilyen for-
maban munkahelyi dontésekben. Ezen belil a vezet6k és a vallalkozok tobbségét,
a tobbi foglalkozési csoport kisebbségét érintette ez a kérdés. A véllalkozdkat inkdbb
az 6néll6 dontéshozatal, a vezet6ket, s amennyiben érintettek, a tobbi foglalkozasi
csoportot a kollektiv dontéshozatali forma jellemezte (55. tablazat).

Hozza kell tenniink, hogy a stratégiai dontések tekintetében az Uzleti elit két-
harmadat is a kollektiv déntéshozatali formakban val6 részvétel jellemezte. Esetliket
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55. téblazat
Déntések az aktiv népesség egyes csoportjaiban, 1997/98 (%)

ﬂészt vesz fontos Milyen modon

munkahelyi Maga Dontéshozé Dontését jova ) )

dontésekbén dént csoport tagjaként kell’hagyni Tanacsadd
Vezet6 85,0 21,6 49,0 15,7 13,7
Vallalkozé 58,2 62,5 22,5 7,5 75
Ertelmiségi 40,8 10,3 62,1 13,8 13,8
Egyéb szellemi 26,3 10,0 46,7 6,7 36,7
Szakmunkés 18,5 16,3 53,5 7,0 23,3
Betanitott- és

segédmunkés 6,7 7,7 69,2 7,7 15,4

Aktiv népesség 27,7 24,3 47,6 10,2 18,0
N 206 50 98 21 37
CramersV 517 29

- hadd utaljak itt vissza az elit definicidjara - az tette kiilondsen fontossa, hogy a leg-
nagyobb gazdasagi szervezetek stratégiai dontéshozataldban vettek részt.

A gazdasagi elitet - a vezet6khdz hasonléan - nagyfokd munkahelyi autonémia
jellemezte a feladatok meghatarozasat illetéen, de az atlag feletti munkaidd, a jelen-
tds kotott id6 azt is jelezte, hogy az elit napi programjat illet6en csekély autonomia-
val rendelkezett, a napirend ilyen értelemben kevés improvizacids lehetdséget bizto-
sitott szamara. A stratégiai dontésekért felelés elit minden jel szerint a hétkdznapi
munkamenetet illetéen a hivatali szabalyok foglya volt, sokkal inkédbb, mint a véllal-
kozdk, vagy mint az értelmiségiek. Hosszabb tdvon azonban az elit tagjainak mégis
maédjukban allt, hogy az id6beosztas és a munkafeladatok ttemezését érdemben be-
folyasoljak, azok fel6l maguk dontsenek.

A munka eltervezése, az 6nallo otletek Kivitelezése tekintetében a f6 kiildnbség az
aktiv népességen bellll a kozéposztaly és az alsd osztaly tagjai kdzott volt. A kozép-
osztalyhoz tartozok tobbsége, az als6 osztadlyhoz tartozok kisebbsége nyilatkozott
Ggy, hogy munkajat maganak kell elterveznie. A munkaidé rugalmas kezelése mar
csupén a vallalkozok négyotodét jellemezte maradéktalanul, a vezet§knek is csupan
felét, a tobbi foglalkozési csoportot egyaltalan nem. Az autondém feladat- és munka-
beosztis megint csak a vezetbket és avallalkozdkat jellemezte, a tébbi csoportot nem,
noha ebben a tekintetben is volt kiilonbség a k6zép- és az alsé osztaly tagjai kozott
(56. tablazat).

A baratok szamat illet6en azt tapasztaltuk, hogy - az 6tven folotti 1étszamot vald-
szin(tlennek tekintve, s az ilyen eseteket kizarva - az elit némiképp atlag folotti sza-
mu baratot tudhatott magaénak. Ez féként abbol adddott, hogy a kdzéposztalyon be-
101 a fehérgallérosok és nemiképp az értelmiségiek is, az als6 osztalyon belil pedig a
betanitott és segédmunkasok joval az atlag alatti szamu barattal birtak. Az irreélis
esetek kizarasaval egyébként nem maddosult érdemben az elit, mig ezzel szemben je-
lent6sen valtozott a vezetdk, az értelmiségiek és a szakmunkésok bevalldsa. Hozzate-
hetjlk: a haztartdspanel adatai szerint a baratok szdma a teljes felnétt népességen be-
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56. tdblazat
Munkahelyi autonémia az aktiv népesség egyes csoportjainal, 1997/98 (%)

Munkajat maganak kell Eldéntheti, hogy Eldontheti, hogy Uj
elterveznie, sajat otleteit mikor jon a munkahelyére feladat- és munka-
megvalésitania és mikor tavozik megosztast vezet be
Vezetd 80,0 48,3 61,7
Vaéllalkoz6 85,1 80,6 89,4
Ertelmiségi 83,1 23,6 40,3
Egyéb szellemi 51,8 20,2 33,6
Szakmunkas 38,1 10,4 19,5
Betanitott és
segédmunkas 13,8 4,6 9,8
Aktiv népesség 45,8 21,1 30,8
N ' 338 156 227
Cramers VvV B2 S4x S

101 1993-ban 7,1 volt, s ez 1997-ben 4,5-re esett vissza (Albert-David 1999). Mivel mi
az aktiv népességet vettiik szamba, s az id6sebb inaktivak esetében a baratok szama
az atlagosnal kisebb volt, adatunk helytallénak tiinik.

A gazdasagi elit és az aktiv népesség személyes kapcsolatainak terjedelme azon-
ban jorészt azért tért el, mert a gazdaségi eliten belul szamottevéen nagyobb volt a
férfiak aranya, s a férfiak atlagosan tdgabb kapcsolati haloval rendelkeztek, mint a
nék. Ez tlnik ki abbdl az adathdl is, hogy a fehérgallérosok és a betanitott munkasok
kozott az atlagosnal kisebb volt a baratok szama. Ezzel szemben a vezet6k, vallal-
kozok, szakmunkasok - férfiak altal dominalt - foglalkozasi csoportjaiban a baratok
atlagos szdma alig maradt el attol, ami a gazdasagi elitet jellemezte. A gazdasagi eli-
ten belll csupan a bankarok személyes kot6déseinek terjedelme haladta meg az elit
atlagat, akik atlagosan tizenegy baratot jeloltek (57. tablazat).

A gazdasdgi elitnek az atlagosnal tobb baratja volt, &m barataival - csakugy, mint
az egyéb vezetdk és a vallalkozok - az atlagosnal némiképp ritkabban talalkozott.

57. téablazat
A baratok szdma a gazdasagi elit és az aktiv népesség korében, 1997/98 (%)

Nincs baréatja 1-5 bardtjavan 6 + baratja van Atlag N

Gazdasagi elit 3,8 41,0 55,1 8,7 234
Aktiv népesség 16,0 48,5 35,5 6,7 694
Ezen belil:

vezetd 5,6 41,0 55,1 8,0 54

onallo 10,9 56,3 32,8 7,9 64

értelmiségi 9,2 50,8 40,0 6,3 65

fehérgalléros 11,8 61,8 26,4 5,4 110

szakmunkas 13,3 46,8 39,9 8,2 203

betanitott és segédmunkas 28,8 37,5 33,7 5,4 184

Cramers V = 220
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Kulondsen elmaradt a baratkozas intenzitasa a szakmunkasokétol, akik csaknem
minden mas foglalkozési csoportnal nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a baratok-
kal valo talalkozasnak. A szakmunkéasokhoz hasonl6 intenzitassal apolta a barati kap-
csolatokat a bankarok csoportja, ami a szegmenshatéssal és az elit atlaganal fiatalabb
kordsszetétellel hozhatd dsszefiiggésbe (58. tablazat).

58. tablazat
Legjobb baratjaval hany napja talalkozott utoljara, 1997/98

Elitcsoport Nap N Foglalkozasi csoport Nap N
Minisztérium 22,8 72 Vezetd 45,7 53
Parlament 50,8 58 Onallo 32,7 58
Bank 18,6 30 Ertelmiségi 23,2 64
Vallalat 31,5 79 Fehérgalléros 24,5 99
Gazdasagi elit 31,9 239 Szakmunkas 18,2 200
Aktiv népesség 24,6 612 Betanitott és segédmunkas 26,7 138

A gazdaségi eliten belil egyértelm(ien a parlamenti gazdasagi bizottsdgok tagjai
voltak azok, akik az atlagosnal ritkdbban tudtak talalkozni barataikkal, amit részint az
magyaréz, hogy tulterheltek voltak, részint pedig az, hogy jelentds résziik tavol volt
az otthonatol képviseli munkéja soran. A minisztériumi fels6 vezet6k ugyan a gaz-
dasdagi elit atlaganal intenzivebben apoltak személyes kapcsolataikat, &am 6sszességé-
ben az a tétel nem bizonyult igaznak, hogy a gazdasagpolitikusok az tzleti elitnél ter-
jedelmesebb és slirbb személyi kapcsolathaldval rendelkeznének. Hozza kell tenni
azonban, hogy a rendelkezésre allo6 mérési eszk6zok elégtelennek bizonyultak a mun-
katéarsi kapcsolatok és a gyenge kotések tanulményozéasara, amelyek az elit esetében
kituntetett jelent6séggel birnak.

A baratok foglalkozasat illetéen azt taldltuk, hogy a gazdasagi elit esetében a
baratok zome maga is vezet6 vagy véallalkoz6 volt. A baratok foglalkozasi statuszat
illet6en a gazdasagi elit még zartabbnak volt tekinthet6, mint a feleségvalasztas vo-
natkozasaban.

Mindazonaltal a gazdasagi eliten beldl taldlhaté egy finom kilénbség a baratok
foglalkozasat illetéen: az Uzleti elit inkabb valasztott baratot az lzleti vallalkozoi-
vezetdi szférabol, mint a gazdasagpolitikusok (59. tablazat).

59. tablazat
A legjobb barat foglalkozésa az elit szegmensei szerint, 1998 (%)

A legjobb barat

N

onallo vezetd értelmiségi egyéb
Minisztérium 12,5 52,8 27,8 6,9 72
Parlament 20,7 44,8 25,9 8,6 58
Bank 26,7 46,7 23,3 3,3 30
Vallalat 17,5 60,0 16,3 6,3 80

n.s.
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6.5. ERTEKEK, ATTITUDOK, VELEMENYEK

Az elit feladatai, exkluzivitasa és tarsadalmi jellemz6i egyarant arra utalnak, hogy ma-
gatartasmintai is jelent6sen kilénbdzhetnek a tarsadalom mas csoportjaiétol. Egy a
vezetdk és az atlagnépesség attit(idjeit 0sszehasonlité amerikai explorativ vizsgalat
arra az eredményre jutott, hogy a vezet6k tarsadalmi integréltsaga és céltudatossaga
Iényegesen nagyobb volt, mint az atlagé (Putnam 1976). Nagyobb aranyban vettek
részt civil csoportok munkajaban, s toébb id6t toltottek a csaladon kivil, mint az
atlagemberek. A vezet6k tisztabb képpel rendelkeztek a valdsagrol és aspiracioikrol, s
nagyobb aranyban voltak elégedettek munkajukkal, mint az atlag, de az atlagosnal
elégedetlenebbek azzal, amit eddig elértek az életben. Ez utdbbi egyéltalan nem jelle-
mezte a magyar gazdasagi elitet, amely minden vizsgalt szubjektiv joléti dimenzidban
elégedettebb volt, mint az aktiv népesség (60. tablazat).

60. tablazat
Az elégedettek aranya a gazdasagi elit és az aktiv népesség korében, 1997/98 (%)

Gazdasagi elit  Aktiv népesség Phi

Elégedett eddigi életével 89,2 35,1 AP
Elégedett jovébeli kilatasaival 63,8 26,3 337 **
Elégedett életszinvonalaval 71,5 19,3 X il
Elégedett jovedelmével 70,8 13,1 S el
Elégedett az orszag gazdasagi

helyzetével 19,6 2,6 297k
N 240 767

Az aktiv népesség harmada, a gazdasagi elit kilenctizedé nyilatkozott Ggy, hogy
elégedett volt addigi életével. A targykdrben altalanos népességmintakon végzett
vizsgalatok (Lengyel-Janky 2003; Lengyel-Heged(s 2004) tapasztalatai arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a szubjektiv jolét affektiv aspektusat, a boldogsagérzetet ille-
téen mar nem valdszin(, hogy ilyen markans eltéréseket taldlnank, erre vonatkozo6an
azonban az elitmintaban szigort 6sszehasonlité adatok nem allnak rendelkezésre.
Minden elégedettségi dimenzidban szamottevéek a kiilonbségek az elit és az aktiv
népesség kozott, de az eltérés kiilonosen jelentds a jovedelem és az életszinvonal kér-
désében. A kuldnbségek szignifikadnsak az orszag gazdasagi helyzetének megitélését
illet6en is, &m csupan abban az értelemben, hogy az aktiv népességhdl minden negy-
venedik, a gazdasagi elitb6l pedig minden 6tddik volt azzal elégedett. Ami tehat azt
jelenti, hogy a népesség és a gazdasagi elit egyarant elégedetlen volt az orszag gazda-
sé&gi helyzetével a kilencvenes évek masodik felében. Ez azzal magyarazhatd, hogy a
gazdasagi valsag és az ennek nyoman bevezetett stabilizacids program az életszinvo-
nal romlasaval jart, s ezt mind az elit, mind pedig a népesség érzékelte. A gazdasagi
elit dvatosan optimistabb véleménye adddhatott abbdl is, hogy jobban informalt volt,
s abbol is, hogy sajatos poziciéjanal fogva a média altal kozvetitett képnél kiegyen-
sulyozottabban kellett mérlegelnie (61. tablazat).
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61. tblazat
A gazdasagi elit és az aktiv népesség véleménye a lakossag és a csalad anyagi helyzetérél, 1997/98 (%)

Gazdasagi elit ~ Aktiv népesség CramersV

Elégedett eddigi életével 89,2 35,1 A
A lakossag anyagi helyzete az elmult

évben romlott 48,5 85,4 3gx
A csalad anyagi helyzete az elmult

évben romlott 7,5 63,2 Y A
A lakosséag anyagi helyzete jovére

romlani fog 9,7 48,9 B2k
A csalad anyagi helyzete jovére

romlani fog 8,9 38,5 I 1 el
N 234 733

A gazdasagi elit és az aktiv népesseég véleménye karakteresen eltért az anyagi hely-
zet multbeli alakulésat és az ezzel kapcsolatos jov6beli varakozasokat illetGen. A kii-
I6nbségek a kdvetkez6 pontokon mutatkoztak szdmottevének. A gazdasagi elit mint-
egy fele volt azon a nézeten, hogy a lakossag anyagi helyzete az elmult évben romlott,
az aktiv népességnek azonban dontd tébbsége igy velekedett. Itt megint emlékeztet-
nink kell arra, hogy a két felvétel kozo6tt néhany hdnap id6beli eltérés van, s akiilénb-
ségeknek bizonyos mértékig ez is forrasa lehet. Fontosabb ennél, hogy az aktiv népes-
ségre vonatkozo adatok 1997 &szén, a gazdasagi elitre vonatkozoak pedig 1998 tava-
szan keriltek rogzitésre, igy a kérdésben szerepld ,,elmult év” mint viszonyitéasi pont
kiulénb6z6 a két esetben. Jelent8sebb volt az eltérés a sajat csalad anyagi helyzetének
alakulasat illetéen, mivel az aktiv népesség kozel kétharmada maga is megtapasztalta
az anyagi helyzet romlasat, mig az eliten beliil csupan minden tizenharmadik véle-
kedett igy.

Hasonléképpen jelent6s volt az eltérés a lakossag anyagi helyzetének alakuldsara
vonatkoz06 varakozasokat illet6en. A lakossag mintegy fele tovabbi romlasra szami-
tott, mig a gazdasagi elitnek a tizede vélekedett igy. llyen iranyl, de mérsékeltebb volt
az eltérés a sajat csalad anyagi helyzetének alakuldsaval kapcsolatos varakozasokat il-
letéen is, mivel az aktiv népességen belll mintegy kétotdd szamitott tovabbi romlas-
ra. Mig a gazdasagi elit véleményében nem volt szignifikéns eltérés a lakossag egészét
és a sajat csaladot illet6 véarakozasok tekintetében, az aktiv népességen belill ezek
jelent8sen eltértek. Az eltérés abbol adddott, hogy nagyobb volt a pesszimista vara-
kozasok aranya a lakossag egészére, mint a sajat csalddra vonatkozo6an. Hasonl6 el-
térés mutatkozott a malt megitélésében is: a lakossag helyzetének romlésat toébben
vélelmezték, mint a sajat csaladét. Az eltérés nem pusztan a média hatasanak tulaj-
donithatd, hiszen tartalmazta azoknak a véleményét is, akik Ugy érezték, hogy sike-
rilt kivédenitk a kedvezdétlen tendenciakat. A gazdasagi elit esetében példaul ezért
tért el igen jelent6sen a lakossag és a csalad multbeli anyagi helyzetének alakulasara
vonatkoz6 megitélés. Az aktiv népesség esetében érvényesllt az a tendencia, hogy a
jovébeli varakozasok mind a csalad, mind pedig a lakossag egésze tekintetében poziti-
vabbak voltak, mint a malt megitélése. A gazdasagi elit kérében hasonlé latens véle-
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kedés volt a lakossag anyagi helyzetére vonatkozo6an, a sajat csaldd anyagi helyzetét
illetéen azonban nem volt érdemi killénbség a malt és a jové megitélése kozott.

A magyar gazdasagi elit és az aktiv népesség adatainak dsszevetésébdl az deriilt ki,
hogy az andmia és az elidegenedés jelenségéhez kapcsol6doé valtozok mindegyike igen
jelentds kilonbséget mutatott a gazdasagi elit és az aktiv népesség beallitottsaga ko-
z6tt. Ertelemszer(ien azt az eredményt kapjuk, hogy az elitet sokkal kevéshé jellemez-
ték ezek a problémék, mint az aktiv népesseget. Van azonban néhéany tovébbi figye-
lemre mélté adat, melyekre érdemes ravilagitani. A faradtsag gyakori érzete jéval
jellemzG6bb volt az aktiv népesség egyes csoportjaiban, kiilléndsen az also osztaly ko-
rében. Am itt kiemelend8, hogy magéanak a gazdasagi elitnek a tobbsége is igaznak
érezte magara nézve azt a jellemzést, hogy gyakran faradt, s ez kiiléndsen a miniszté-
riumi vezet6k esetében jelent meg markansan (62. tablazat).

62. tadblazat
Andémia a gazdasagi elit és az aktiv népesség egyes csoportjainak kérében, 1997/98 (%)

Ugy érzi, hogy az embernek

a ran ya: ran olykor at kell hagnia a szabalyokat, N
aradt maganyos ha boldogulni akar
Gazdasagi elit 58,5 15,7 40,1 236
ezen belll:
minisztérium 73,6 16,7 41,4 72
parlament 55,4 22,2 315 56
bank 63,3 10,0 43,3 30
vallalat 42,9 11,6 43,6 78
Aktiv népesség 78,9 21,7 78,8 724
ezen belll:
vezetd 76,7 15,0 65,0 60
onall6 77,6 13,4 85,1 67
értelmiségi 69,4 8,3 73,9 69
fehérgalléros 79,8 21,9 82,7 110
szakmunkas 79,3 20,3 83,1 231
betanitott és segédmunkas 83,1 32,8 74,9 187
Phi 2] g 3G

A gyakori maganyossagerzet ennél joval kevésbé volt elterjedt, az aktiv népesség
valamivel tébb mint egy6todére volt jellemz8, &m ez is szignifikdnsan haladta meg az
eliten bellli atlagot. Ami itt figyelmet érdemel, az két dolog. Egyrészt az, hogy az
egyes csoportok aranyai jelent6sen eltértek. igy példaul a képvisel6k esetében az ak-
tiv népességével azonos aranyd, a betanitott és segédmunkasok kérében pedig az at-
lagot Iényegesen meghaladd volt a magényérzet. A masik jelenség ett6l nem fligget-
len. A fehérgallérosok és a szakmunkasok emlitési gyakorisaga az atlag koril szoro-
dott, s az értelmiség korében az atlagosnal joval alacsonyabb volt a maganyérzetre
panaszkodok aranya. Ez a tarsadalmi csoport, mely - az dnéalldkkal és a vezet6kkel
egyltt - a gazdasagi elit meritési bazisanak tekinthet, nem csupéan az aktiv népes-
ség, de az elit atlaganal is ritkdbban érezte magat maganyosnak.
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A normaszegésre vonatkozo kérdés tekintetében volt a legjelent6sebb az eltérés az
elit és az aktiv tarsadalom véleménye kozt. Az aktiv tarsadalom dontd tobbsége, ha-
romnegyede, a gazdasagi elitnek csak a kétdtdodos kisebbsége értett egyet azzal a kije-
lentéssel, hogy a boldogulashoz olykor sziikség van a szabalyok megsértésére. Ebben
a vonatkozasban az eredmények egybevagnak a korrupcié kapcsan tapasztalt dssze-
fliggéssel (Vasarhelyi 1998). Az elit a korrupciét viszonylag szik koriinek és nem to-
lerdlhatonak tartotta, mig az atlagnépesség inkabb hajlott a korrupcié bizonyos mér-
v(i elfogadésara és ugyanakkor széles korben elterjedtnek is tartotta azt.

A gazdasagi elit és az aktiv népesség véleményei és attitlidjei szamos ponton eltér-
tek, igy egyebek kdzt abban a vonatkozasban is, hogy mit gondoltak az érdekek érvé-
nyesitésének lehetséges formairdl és megoldasairol. Arra a kérdésre, hogy mi vagy ki
védi legjobban az emberek érdekeit, a gazdasagi elit kozel 60%-o0s tébbsége valaszol-
ta azt, hogy erre legalkalmasabb az egyén maga. Ezzel szemben az aktiv népességen
belll csupan egy6tdd valasztotta ezt az opcidt, mivel a tdbbség nagyjabol fele-fele
aranyban vagy a konstrudlt szervezeteket (az allamot, a partokat, a szakszervezeteket
vagy a szakmai szervezeteket), vagy pedig a primordialis szervezetek jellegzetes tipu-
sat, a csaladot tekintette a legalkalmasabbnak az érdekek védelmére. Erdekes modon
ebben a tekintetben az eltérés a k6zéposztaly és az als6 osztaly kézott abban mutat-
kozik meg, hogy az utbbi tagjai inkdbb a konstrudlt szervezetekre, mig az el6bbiek
ink&bb a primordiélis szervezetekre teszik a hangsulyt. Ez pedig nem elsésorban azért
volt igy, mert a fehérgalléros alsé kdzéposztalyban felllreprezenaltak voltak a nék,
hanem azért, mert a csaladnak ugyanilyen hangsulyt adtak a vallalkozok és az értel-
miségiek is. Az elit rekruticiés bazisanak, a szubelitnek a véleménye tehat ebben a
tekintetben jelentdsen eltért magatdl az elitétél (63. tablazat).

Az érdekérvényesités legjobb maodjat illet6en a gazdasagi elit tagjai —a vallalko-
z6khoz hasonldan - els6 helyen a kemény és sikeres munkat jel6lték meg. A masodik
helyen emlitettek tekintetében azonban mar jelent6sen eltért a gazdasagi elit és az

63. tablazat
Az emberek érdekeit mi vagy ki védi legjobban?
(Az elit és az aktiv népesség egyes csoportjainak valaszai, 1997/98)

Allam, pértok,
szakszervezetek, Csalad Az egyén maga N
szakmai szervezetek

Gazdasagi elit 245 17,3 58,2 208
Aktiv népesség 417 38,7 19,6 653
Ko6zéposztaly 40,6 41,3 18,1 276
vezetd 52,8 30,2 17,0 53
onallé 31,7 43,3 25,0 60
értelmiségi 41,9 45,2 12,9 62
egyéb szellemi 38,6 43,6 17,8 101
Alsé osztaly 44,0 35,8 20,2 377
szakmunkas 45,8 32,1 22,2 212
betanitott és segédmunkas 41,8 40,6 17,6 165

CramersV = 28
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onalléak véleménye: mig az elit a demokratikus politikai intézményeken beluli érdek-
érvényesitési modot tartotta fontosnak - tehat azt, hogy a megfelelé partra szavazva
lehet az érdekeket érvényesiteni  addig a vallalkozok a személyes kapcsolatok érvé-
nyesitését. Ebben a vonatkozasban az aktiv népesség atlaga éppen ezt a faktort, a sze-
mélyes kapcsolatok révén vald érdekérvényesitést tartotta a legfontosabbnak. Ez a té-
nyezd kilondsen fontos szerepet jatszott a szakmunkéasok gondolkodasaban, akik,
mint lattuk, a baratok szamat és a barati kapcsolatok intenzitasat tekintve is atlag
feletti aranyt képviseltek. A gazdaségi elit és az értelmiség véleménye nem tért el egy-
mastdl a politikai intézmények és mechanizmusok preferalt értékeit tekintve. Hason-
16 ardnyban itélték meg pozitivan a politikai partokra adott szavazads révén vald
érdekérvényesitést, és ugyanakkor szinte szaz szazalékban diszpreferaltak a radikalis
tiltakozas eszkozeit, a demonstraciot, a felkelést vagy a sztrajkot. A radikalis tiltako-
zas eszkdzeit egyébkent a felndtt népesség donté tobbsége is elvetette, csupan min-
den tizenhatodik dolgozé tartotta hatékony érdekérvényesitési modszernek. Azon-
ban a munkésok és az 6nalléak ebben a vonatkozasban elutottek a tarsadalom mas
csoportjaitol: minden tizenkettedik kozilik a kollektiv radikalis tiltakozast tartotta
a leghatékonyabb érdekérvényesitési modszernek.

A gazdasagi elit és az aktiv népesség beéllitottsaga tehat tobb ponton jelentésen
eltért: az elit meritokratikus, individualista, és demokratikus értékekre tette a hang-
sulyt. Az aktiv népesség tagjai nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a primordialis
intézményeknek és az erés kotéseknek, valamint bizonyos mértékig a radikalis tilta-
kozés hatékony formainak is.

A kilonbségek, ha kisebb mértékben is, a tarsadalmi statusz szempontjabol fon-
tos értékek vonatkozdsaban fennalltak az elit és a sz(ikebb meritési bazis kozott is, a
politikai intézményi preferencidk tekintetében azonban nem. Abban a tekintetben,
hogy mi hatirozza meg leginkébb a tarsadalmi hovatartozast, a gazdasagi elit tobb-
sége kifejezetten meritokratikus és kredenciélis értékeket jel6lt meg, mig az aktiv
népesség toébbsége az anyagi helyzet dominanciajat emlitette. Minél alacsonyabb tér-
sadalmi-foglalkozési kateg6riaba tartozott a vélaszado, nagyjaban-egészében anndl
nagyobb jelent6séget tulajdonitott az anyagi helyzetnek a tarsadalmi statusz tekinte-
tében. A gazdasagi elitnek és az aktiv népességnek is egyarant valamivel tébb mint
negyede vélekedett Ugy, hogy a kapcsolatok, a tarsadalmi befolyas a legfontosabb
tényezd, s a kbzéposztaly tagjai, ezen belll kiiléndsen a vallalkozok és a fehérgalléro-
sok vélekedtek igy atlag felett. A gazdaségi elit individualista, meritokratikus és kre-
dencidlis értékrendje tehat jelentdsen eltért a tarsadalométol, s ezen belil magéatol
a szlkebb értelmiségi, vezet6i, illetve vallalkozdi meritési bazistol is (64. tablazat).

A gazdasagi elit dont6 tobbsége szinte egyhangulag ugy vélekedett, hogy a mun-
kanélkiliség elkeriilhetetlen, sziikségszer( tarsadalmi jelenség, ezzel szemben az ak-
tiv népesség fele Ugy latta, hogy a munkanélkiliséget mindenaron el kellene kerlni.
Ebben a tekintetben egyébként a Iényegi killdnbségek nem pusztan a gazdasagi elit és
az aktiv népesség kozott huzddtak, hanem a kozép- és az alsd osztdly tagjai kozott.
A kozéposztaly véleménye valamelyest kézelebb allt az elitéhez, mint az alsé oszta-
lyéhoz (65. tablazat).
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64. tablazat
Mi hatarozza meg, hogy ki hova tartozik?
(Az elit és az aktiv népesség egyes csoportjainak véalaszai, 1997/98) (%)

Foglalkozas, Kapcsolatok,

nyagi munka, tarsadalmi N

e/t képzettség befolyas
Elit 18,2 55,1 26,7 225
Kozéposztaly 48,0 22,7 29,3 304
Als6 osztaly 58,8 23,4 17,8 415
CramersV = 0.35*

65. tadblazat

Vélemények a munkanélkiiliségrél és a vallalkozasrol
(Az elit és az aktiv népesség egyes csoportjainak valaszai, 1997/98 (%)

A munkanélkiliséget A gazdasag mai gondjai ,

mindenaron nem oldhaték meg a munka- enne A

el kell kertlni nélkiliség vallalasa nélkul va a o0z
Gazdasagi elit 4,8 95,2 29,7 231
Aktiv népesség 49,7 50,3 26,8
Vezetd 23,3 76,7 37,3 60
Onallo 36,9 63,1 - 65
Ertelmiségi 21,1 78,9 26,5 71
Egyéb szellemi 32,7 67,3 27,4 110
Szakmunkas 60,1 39,9 25,0 228
Betanitott és segédmunkas 70,5 29,5 23,8 193
Cramers V 52.5xHH 0.15%**

A vaéllalkozdi hajlandésag tekintetében a gazdasagi elit véleményének atlaga vala-
melyest meghaladta az aktiv népességét, azon beliil pedig a k6zéposztaly aspiracioi az
alsé osztaly tagjaiét. Ez els6sorban azért mutatkozott ilyennek, mert az aktiv népes-
ségen beluli - féként alsd és kdzépszintli - vezet6k minden mas tarsadalmi csoport-
nal, igy az elitnél is inkabb el tudtak volna képzelni, hogy vallalkozéi palyara lépnek.
A kdzép- és also szintl menedzserek kozel kététdde szamara redlis karrieralternati-
véat jelentett a vallalkozdi palyafutas.
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7. A gazdasagi elit szegmensei

Az eddigiekben &ttekintettem a gazdasagi elit 6sszetételének valtozasait hosszabb t4-
von és a kilencvenes években, valamint azt, hogy milyen jellegzetes kilonbségek mu-
tatkoznak a gazdasagi elit és az aktiv népesség kdzott a rekrutacio, a képzettség, a kar-
rierminték, a tarsadalmi jellemz6k és az attit(idok tekintetében. Ebben a fejezetben
azt vizsgalom, hogy milyen jellegzetes eltérések és hasonldsagok voltak a gazdasagi
elit egyes szegmensei k6zott. EIGszor azt nézem meg kozelebbrdl, hogy milyen szo-
ciodemogréfiai sajatossdgokkal birtak a kilencvenes évek végén a gazdasagpolitikusok
és az Uzletemberek. Ezt kévet6en azt vizsgalom, hogy miben kilénboztek a valasztott
és kinevezett politikusok. A bankarokat a menedzserekkel hasonlitom dssze. Meg-
nézem, hogy mennyiben hasonlitottak és mennyiben tértek el egymastol az allami és
a magancégek, valamint a transznacionalis és a hazai cégek vezet6i. Tovabba kitérek
arra is, hogy voltak-e sajatossagai a multipozicionalis elit tagjainak, tehat azoknak,
akik egyszerre tobb igazgatosagi és felligyel6bizottsagi poziciot tartottak keziikben.
Ezt kovetben felidézem, hogy hogyan vélekedtek a gazdasagi elit egyes szegmensei a
privatizaciorol az évtized elején, s miként alakult a téketulajdonhoz valé viszonyuk az
évized végén. A fejezetben végig a gazdaségi eliten bellli megoszlasokat tartom szem
el6tt, s igy - hacsak méasként nem jelzem - a tablastatisztikak is ezekre a sokasagok-
ra vonatkoznak. Végezetil megvizsgalom a dontési stilusok és a dontési-befolyasola-
si képesség alakuldsat szegmensenkeént, s azt, hogy milyen kapcsolatban llnak ezek
az Uzleti vallalkozasok sikerességével.

Az elitcsoportok belsé tagoltsdgénak és egyméashoz viszonyitott helyzetének vizs-
galata soran kuldnbséget tehetiink a privilegizalt és a dominans helyzetre utalé ténye-
26k kozott. A két szempont egymastdl nem fliggetlen, de nem is azonos. A privilegi-
zalt helyzet mindenekel6tt a jovedelem, a vagyon, az életmdd, a tarsadalmi zartsag és
megbecsiiltség szempontjaival hozhatd dsszefiiggésbe. A dominans helyzet a déntési
kompetenciara, a befolyésra és a poziciok halmozodéséra utal. A tdrsadalom mas cso-
portjaihoz mérten természetesen az elit privilegizalt és dominans helyzete nagymér-
tékben 6sszefiigg, hiszen a dominans helyzet egyszersmind privilegizalt pozicidt is
jeldl. Az eliten bellli csoportok tekintetében azonban a két pozicid nem sziikségkép-
pen esik egybe. A dontési hierarchia magasabb szintjei nagyobb déntési kompeten-
ciat biztositanak, de nem minden esetben jarnak nagyobb anyagi megbecsiléssel.
Mdédszertani okokbdl addddan els6sorban a privilegizalt helyzet megitéléséhez ren-
delkezem indikéatorokkal, de néhany kozvetett mutatoval a dontési-befolyésolasi ké-
pesség megitéléséhez is hozza tudok jarulni.
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7.1. A GAZDASAGPOLITIKUSOK ES AZ UZLETEMBEREK KOZOTTI
HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

A gazdasagi elit két markans csoportja, a gazdasagpolitikusok és az tizletemberek ko-
z06tti alapvetd kulénbség abban rejlik, hogy mig az tzletemberek egy nyereségorien-
talt szemléletet testesitenek meg, addig a gazdasagpolitikusok sziikségletorientaltak,
s tevekenységiik kdzvetlenll a kdzjéhoz kapcsolédik. Hangsulyozom, itt egy elvi ki-
16nbségrél van szd, s mas kérdés lenne, ha azt vizsgalnank, hogy az lizletemberek és
a gazdasagpolitikusok a maguk hus-vér valésagaban mennyire felelnek meg e szem-
léletmddoknak. Ez a —weberi véllalkozas és haztartas tipusu szervezetek kozti dis-
tinkcidra épilé - megkilonboztetés semmiképpen nem azt kivanja sugallni, hogy a
gazdasagpolitikusok egyaltalan ne kalkulalndnak raciondlisan, tehat adott esetben egy
allami beruhazas el6készitése sordn ne mérlegelnék a megtériilési szempontokat. Azt
sem kivdnom hangoztatni, hogy az Uzletembereket dontéseik soran csak a varhato
profit motivalja. Azt azonban joggal feltételezhetjlik, hogy tartésan egy Gzletember se
lenne sikeres, ha megfeledkezne a nyereségrél, s egy gazdasagpolitikus sem, ha csak a
nyereséget tartana szem el6tt.

Az els6 kézenfekvd eltérést tehat a gazdasagi életben betdltott sajatos pozicidkbol
adodoan a gazdasagpolitikusok és az (zletemberek kozott kell keresnlink. Itt most
nem e két eltérd motivacios bazis empirikus tesztelésére vallalkozom, ehhez hianyoz-
nak az apparatusok és az adatok. A célkitlizés szerényebb. Pusztan azt szeretném fel-
deriteni, hogy vannak-e a két csoport k6zott kitapinthatd tarsadalmi és kulturalis k-
I6nbségek, s ha vannak, milyen természetliek ezek. A két csoport a tablastatisztikak
tanusaga szerint nem kilénbdzik szignifikansan egymastol a demografiai szerkezet és
az intergeneracids mobilitds tekintetében, &m eltér a képzettség, a poziciok, az élet-
mod és az értékrendek szdmos dimenzidjaban. A gazdasagpolitikusok kevésbé privi-
legizaltak és kevésbé elégedettek életesélyeikkel, mint az lizleti elit tagjai. A gazdasag-
politikusok szignifikansan nagyobb munkaterhelésrél szamoltak be, mint az tizletem-
berek (egynegyedilk tébb mint tizenharom 6rat dolgozik egy nap). A minisztériumi
vezet6k tehat joggal érezték magukat tulterheltebbnek és kimeriltebbnek, mint a
gazdasagi elit mas szegmensei. A parlamenti gazdasagi elit tagjai a normaszegés kér-
désére reagaltak més elitcsoportoknal érzékenyebben. A multipozicionalitas tekinte-
tében a parlamenti gazdasagi elit tébbsége nem birt ilyen pozicidkkal, mig az lzleti
elit s a minisztériumi vezet6k jelent6s része igen. Az dsszeférhetetlenségi szabalyok
miatt a képvisel6k harmada is rendelkezett legaldbb egy ilyen poziciéval (66. tab-
lazat).

Bar az elitet az aktiv népesség mas csoportjaitdél megkilonbozteté egyik markans
jegy a szervezeti kot6dések eltér6 szamaban keresendd, magan a gazdasagi eliten be-
[l is talalunk kiilénbségeket a szervezeti poziciok szamat és jellegét illeten. Az egyik
jellegzetes kulénbség abbdl a kézenfekv6 ténybdél adddik, hogy az Uzleti elitet Iénye-
gesen nagyobb aranyban jellemezte a multipozicionalitds, tehat a méas cégek vezeté-
sében, felligyelébizottsagaiban, illetve a tanacsadd testliletekben val6 részvétel, mint
a gazdasagpolitikusokat. Itt jegyezzik meg, hogy az ilyen irdny( kilonbség féként az
igazgatésagokban, feltigyel6bizottsdgokban valo részvételbdl adodott, mivel a tanacs-
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66. tablazat
A szervezeti kdt6dések a gazdasagi elit szegmensei szerint, 1998 (%)

Két vagy tobb igazgato- Két vagy tobb Két vagy tébb Hat vagy tébb

sag, feligyelébizottsag, nonprofit szervezet szakmai tarsasag szervezeti kotédéssel

tanacsado testilet tagja kuratériumi tagja tagja rendelkez6
Minisztérium 52,8 12,5 37,5 29,2
Parlament 46,6 34,5 25,9 29,3
Bank 93,3 20,0 33,3 43,3
Vallalat 76,3 27,5 57,5 43,8
Gazdasagi elit 64,2 23,8 40,8 35,8
CramersVv il 23* .26%* n.s.

ado testiiletekben val6 részvétel inkdbb jellemezte a gazdasagpolitika reprezentan-
sait. A civil szervezetek kuratériumaiban val6 részvétel atlag folott volt jellemzé a
parlamenti gazdasagi bizottsagok tagjai, valamint a vallalati vezet6k esetében, s utéb-
biak a szakmai tarsasagokban is az elit atlaga folott képviseltették magukat. Ezek a
kiilonbségek vezettek végs6é soron oda, hogy az dsszes szervezeti kotédés tekinteté-
ben nem volt szignifikéans eltérés a gazdasagi elit egyes szegmensei kozott: a kiulénbo-
z6 dimenzidkban tapasztalt eltérések kiegyenlitddtek. Ez azzal is 6sszefliggésben allt,
hogy a négy-06t szervezeti poziciot betdltd tagok aranya kevéssé tért el az atlagtol, csu-
pan az aranyaiban Kis létszamu bankarszegmens esetében volt kisebb, mivel naluk a
hat vagy tobb pozici6 volt jellemzé.

Volt bizonyos eltérés a gazdasagpolitikusok és az Uzletemberek kozott a rekruta-
cid és a karriermintdk tekintetében is. Az lizletemberek fiatalabbak voltak, ez els6sor-
ban a bankarok viszonylag fiatal életkoranak volt betudhaté. Mindkét csoportban a
kdzgazdasz végzettségliek alkottak a legszdmottevébb csoportot. Mig azonban a gaz-
daségpolitikusok kdzott ezen tulmenéen ink&bb jogdszokat, az Uzletemberek kdzt in-
kdbb mszaki végzettséglieket talaltunk. Kevésbé ismert, de szignifikans kiillénbség
adddott abbdl, hogy az tzletemberek tobb mint fele legalabb két diplomaval rendel-
kezett, s az ilyenek aranya a gazdasagpolitikusok k6zott alacsonyabb volt. Emlék-
sziink Putnam megallapitasara, mely szerint az Uzleti elit esetében inkabb tapasztal-
haté agglutindcid, mint a politikai elit kérében. Valami ehhez foghat6, bar nem tal
erds Osszefliggés a magyar atmenetgazdasagi elit esetében is megfigyelhetd volt: az
Uzleti elit esetében egy6tddos, a gazdasagpolitikusok kodzt pedig egyharmadot meg-
halad6 volt a munkas apatél szarmazok aranya. Masként kozelitve ez azzal jart, hogy
az Uzleti elit mintegy haromotode szarmazott vezetd vagy vallalkozéi apatél, mig a
gazdasagpolitikai elitnek mintegy kétotode.

Hozza kell tenni, hogy ugyanakkor nem volt érdemi eltérés a két csoport k6z6tt az
anya foglalkozésa szerint - mely méas esetekben gyakran érzékenyebb mutaténak bi-
zonyult -, s akkor sem, ha a szarmazast azzal mértik, hogy a szll6k, nagyszilék kozt
volt-e vallalkozo.

Miként azt korabban lattuk, a kilencvenes évek elején a véllalati elit jellegzetesen
az adott vallalatnal vagy szegmensben futotta be karrierjét, a bankarok k6zott a bank-
szektoron belul el6rejutok voltak felllreprezentaltak, mig a minisztériumokban a
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nagyfokd fluktuacié kovetkeztében az intézményen és a szegmensen Kivilrdl érkez6
vezet6k voltak az atlagosnal nagyobb ardnyban. A kilencvenes évek végére a kép a val-
lalatok és a bankok esetében Iényegében azonos maradt, a minisztériumok esetében
azonban gyokeresen megvaltozott. Mig 1990-ben a gazdasagi minisztériumok felsd
vezetésének egyodtdde kerilt Kivalasztasra az adott minisztériumbol, 1998-ban az
ilyen vezetdk aranya meghaladta a kétharmadot. Ez a jelenség - amit olykor a ,,mi ku-
tyank kolyke”, olykor a ,,kéménykarrier” hasonlattal irnak le (Best 2004) - arra emlé-
keztet, hogy a rendszervaltas el6rehaladtaval megn6tt a putnami posztrekrutacios
szocializécio jelent6sége a gazdasagpolitikai intézmeények felsd vezetbinek kivalaszta-
sa sordn (Putnam 1976). Az aranyok olyan mértékben véltoztak, hogy az intézmé-
nyen beluli ,,kéménykarrierek” a kilencvenes évek végére inkabb voltak jellemz6ek a
minisztériumi, mint a vallalati elit esetében.

Az Uzletemberek kétségkiviil a legtdbb jovedelmi, vagyoni és életstilus-mutato te-
kintetében kedvez6bb helyzetben voltak, mint a gazdasagpolitikusok. Ez igy volt a
lakdsméret, az autd, a vikendhaz, a m(itdrgyak gy(jtése s az otthoni internethasznélat
tekintetében, valamint azt illet6en is, hogy tartottak-e haztartasi alkalmazottat, vagy
tanittattak-e gyermekeiket kulféldon. A lakdsmobilitas ugyancsak érdekes tendencia-
ra vilagitott ra. A gazdasagpolitikusok fele még azel6tt kdltozott jelenlegi lakasaba,
miel6tt els6 vezet6i pozicidjaba emelkedett volna. Az Uzletembereknek csak keve-
sebb mint negyede volt igy, ezzel szemben kététddik a jelenlegi elitpozicidba kertilés
utédn véalasztott (j lakast. Az lzletemberek kétharmada a budapesti elit kerlletekben
lakott, mig a gazdasagpolitikusoknak csak kevesebb mint fele. Ez val6jaban els6sor-
ban annak tudhatd be, hogy a parlamenti gazdasagi bizottsdgok tagjainak haromne-
gyedes tobbsege allandd lakhelyét tekintve nem a févarosban élt. Tehat a gazdasagi
torvényhozas stratégiai dontéseiben kompetens elitszegmensnek - szemben a gazda-
sagi elit mas csoportjaival -, jellegzetesen vidéki hattere volt. Ez nem sziikségképpen
jelenti azt, hogy ez a szegmens az értékrendek tekintetében is a tobbitél ellité sajatos-
sagokkal birna. Ebben a vonatkozasban a gazdasagi eliten beliil az alapvet6 kilénbsé-
gek a gazdasagpolitikusok és az lizletemberek kdzott hlzodtak. Ezek a kilonbségek
nem voltak olyan mérviek, mint az elit és a tarsadalom mas csoportjai kozti eltéré-
sek, de ugyancsak szignifikansnak bizonyultak. Mindkét csoport individualisztikus
beallitottsagu volt, &am mig az egyik inkabb a meritokratikus, a masik a kredencialis
értékekre tette a hangsulyt. Az tzleti elit inkabb hangstlyozta a kemény munkaét és az
egyén szerepét, a gazdasagpolitikusok pedig nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a
képzettségnek, az iskolai teljesitménynek.

Igen jelent6s kilonbségek mutatkoztak a gazdasagpolitikusok és az lzleti elit ko-
z06tt a jovedelmi lehet6ségek megitélését illetéen. A gazdasagpolitikusok fele ugy
érezte, hogy haztartasuk szikségletei meghaladjak a rendelkezésre all6 jovedelmeket,
kétotodik talalta éppen megfelel6nek az aranyt, s csupan minden tizedik nyilatkozott
gy, hogy a jovedelmi lehet6ségek nagyobbak a szlikségleteknél. Ezzel szemben az Uiz-
letemberek fele nyilatkozott Ugy, hogy a tényleges jovedelmek meghaladjék a haztar-
tas igényeit, s csupan minden nyolcadik szerint lett volna tébb pénzre sziikségik a
rendelkezésre allonal (67. tablazat).
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67. tablazat
Az igényelt és a tényleges jovedelem viszonya a gazdasagpolitikusok és
az Uzletemberek kozott (%)

Az igényelt n A tényleges
jovedelem meghaladja - jovedelem meghaladja N
a ténylegest me®e e 0 az igényeket
Gazdasagpolitikusok 49,2 40,8 10,0 120
Uzletemberek 12,9 35,3 51,0 85
Gazdasagi elit 34,1 38,5 27,3 205

Cramer’s V= 5ro*

A gazdasagpolitikusokat tehat az Uzleti elitnél 1ényegesen nagyobb aspiracids fe-
szlltség jellemezte a jovedelmek tekintetében. E probléma értelmezése kapcsan meg
kell jegyeznem, hogy a valtozot két kérdésbdl allitottam elé: az egyik a tényleges haz-
tartasi jovedelemre kérdezett ra, a masik pedig arra, hogy egy olyan héztartasnak,
mint a kérdezetté, mennyi lenne a szilkséges havi jovedelme, s e kérdésekre az (izleti
elit esetében az atlagosnal nagyobb volt a valaszmegtagadasok aranya. Latni kell, hogy
a jovedelmi aspiracids fesziiltség alapja a gazdasagpolitikai elit esetében az volt, hogy
mind személyes, mind pedig egy fére juté héaztartasi jovedelmei jelent6sen elmarad-
tak az Uzleti elitétl. Mikdzben szamos esetben Ugy érezték, hogy rajuk harul az tz-
leti élet kontrollja, az ezzel jaro felel6sség, s tisztdban voltak az ott keletkezett jove-
delmekkel is, ez a ralatas és proximitas kénnyen vezethetett aspiracids fesziltségek-
hez. A gazdasagpolitikai elit egy fére jutd haztartasi jovedelmei mintegy négyszeresen
haladtdk meg az aktiv népességét, s az Uzleti elit egy f6re jutd haztartasi jovedelmei
ugyancsak mintegy négyszeresen a gazdasagpolitikai elitét. Az Uzleti elit személyes
jovedelmei és jutalmai pedig atlagosan 6tszordsen haladtdk meg a gazdasagpolitikali
elitét.

Az Uzleti és a gazdaségpolitikai elit rekruticios kritériumaira kilon futtatott
logisztikus modellek igazoljak azt a feltevést, hogy a multbeli MSZMP-tagsag inkabb
a gazdasagpolitikai elit sajatja volt. E modellek azt is felszinre hoztak, hogy a karrier-
minta folyamatos volta, valamint a magasabb kor ugyancsak nagyobb szerepet jat-
sat kondicionald tényez6k kozull a végzettség és a nem volt meghatérozé. A két elit-
csoport kozos jellemzdje tehat a kivalasztasukban dont6 fels6foka végzettség volt.

Az évtized elején a minisztériumi elitrekrutacié mutatta a legszamottev6bb valto-
zatossagot, az évtized végére azonban az intézményen bellli karrierek és a fluktuécio
lassuldsa ugyancsak itt eredményezte a legjelent6sebb valtozast. Ez azzal is jart, hogy
a kilencvenes évek végén a minisztériumokban az intézményen bellli 6nrekrutacio-
val hatalomba kerult, talterhelt és koriilményeivel a tobbieknél elégedetlenebb elit-
szegmens alakult ki.
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7.2. AMINISZTERIUMI VEZETOK ES A KEPVISELOHAZ
GAZDASAGI BIZOTTSAGAINAK TAGJAI

Noha a minisztériumi vezet6k és a képvisel6haz bizottsagainak tagjai mindannyian
politikusok, akik gyakori érintkezésben allnak egymassal, az altaluk betdltott szere-
pek szerint kilonbdznek is. A szelektaltak és az elektaltak, az adminisztratorok és a
politikusok kozotti eltérések Max Weber 6Ota a tdrsadalomtudomanyi kutatds foku-
szdban allnak. A huszadik szizadi kutatdsok mind a politikai élet burokratizal6dasa-
ra, s ezzel 0sszefliggésben az oligarchizalédasra (Michels 1966), mind pedig a burok-
racia atpolitizalodasanak jelenségére felhivtak a figyelmet (Aberbach et al. 1981). Az
el6z6 pontban kiderilt, hogy a gazdasagpolitikusok és az izletemberek kozti kiilénb-
ségek részben abbol szarmaztak, hogy esetenként a minisztériumi, illetve a parlamen-
ti szegmens markéansan eltért az 4tlagtdl. Ebben a pontban azt vizsgalom, hogy van-
nak-e a gazdasagpolitikusok altalam vizsgalt két csoportja k6zott eltérések a tarsadal-
mi Osszetétel és az értékrendek tekintetében.

Az elsé lényeges megfigyelés az, hogy a két csoport kordsszetételében nem volt
szignifikans eltérés, de jelentésen kilonboztek egymastdl a nemek szerinti dsszetétel
és a szarmazas tekintetében. A képvisel6k kdzott csupan 7% volt a nék aranya, a gaz-
dasagi minisztériumok f6osztalyvezet6i és magasabb beosztasu vezetdi kozott azon-
ban egynegyedet meghaladd. A képvisel6k kdzel kétharmada nyilatkozott Ggy, hogy
szulei, nagyszilei k6zott volt vallalkozo, a minisztériumi fels6 vezet6knek csak két-
otode. Az apa foglalkozasa szerinti részletesebb bontasok azt mutattak, hogy ara-
nyaikban mindkét csoportban legszdmottev6bbnek a vezetdi szdrmazasiak bizonyul-
tak, s mig masodikként a minisztériumi vezet6k kozott az értelmiségi, addig a kép-
visel6k kozt a vallalkoz6i csaladi hatter( tagok voltak felllreprezentaltak.

Hasonldképpen markans eltéréseket mutatott a minisztériumi vezeték és a képvi-
sel6k képzettségi Osszetétele is. Ez az eltérés els6sorban abbdl adddott, hogy mig a
minisztériumi vezet6k kdzott tizbél csupan egy nem rendelkezett nappali tagozaton
szerzett egyetemi diploméval, addig a képvisel6k k6z6tt minden negyedik ilyen volt.
Ez a hatas is tikrozddik ugyanis abban, hogy mig a minisztériumi vezet6k kozel két-
harmada kdzgazdasagi végzettségli volt, a képviseldk kdrében az ilyenek aranya két-
0todot tett ki, s ezt meghaladta az egyéb végzettségliek aranya, amibe beletartozott
minden jogi egyetemet végzett, de az egytizednyi kozépiskolai és az egyhatod kordli
féiskolai végzettségd is.

A fluktuacio szerinti eltérések egyik kézenfekvé magyarazata abban rejlik, hogy a
felmérésre 1998 els6 negyedében, tehat a négyéves parlamenti ciklus lejarta elétti ho-
napokban ker(lt sor. Ezért van az, hogy a képvisel6k kozott az egy, illetve hdrom éve
belépettek ardnya elenyész6 volt, mig a minisztériumi vezeték k6zott az utdbbi meg-
haladta a kétotodot. Részben ezzel all dsszefiiggésben az is, hogy az intézményen be-
l0li karrierminta jelent6sen eltért a két csoport esetében. A képvisel6hazi bizottsagi
tagok kozt csupan mintegy egyhatodos volt az Ujra megvalasztottak aranya, a minisz-
tériumi vezet6k kdrében azonban a belllrél elitpozicidba emelked6k aranya megha-
ladta a kétharmadot. Mint mar emlitettem, ez az évtized végi allapot jelentds valtoza-
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sokat kovet6en alakult ki, mivel korabban a minisztériumokat jellemezte leginkébb
a kivilrél jott vezet6k magas aranya.

Nem volt szignifikans eltérés a két gazdasagpolitikusi csoport kdz6tt a volt allam-
parti tagsag tekintetében. Kiilénbséget mutatott azonban a két csoport a poziciok
halmozodasat tekintve. Az adminisztrativ felsé vezetdk kérében nagyobb volt azok-
nak az aranya, akik kilonféle vallalatok igazgatdsadgéban vagy felligyel6bizottsagaban
vettek részt. Ez részben abbdl kdvetkezett, hogy az dsszeférhetetlenségi térvény a
képvisel6k lehetdségeit behatarolta ebben a tekintetben. Nagyobb volt azonban a kép-
visel6k kérében azoknak az aranya, akik egy vagy tébb civil szervezet kuratdriumaban
vallaltak szerepet.

A csaladi jovedelmek szerkezetét illeten ugyancsak eltérésekre bukkantunk,
amennyiben a képvisel6k haztartdsi jovedelmeiben szignifikdnsan magasabb volt a
t6kejovedelmek aranya. A képvisel6k mintegy fele rendelkezett tulajdonrésszel vala-
milyen véllalatban vagy bankban, a minisztériumi fels6 vezet6knek kevesebb mint
egyharmada. A sziikséges és a rendelkezésre all jovedelmek viszonyat illetéen a mi-
nisztériumi eliten belll nagyobb aranyt képviseltek az aspiracios fesziltséggel rendel-
kez6k, mint a képviseldk kozott, de azok is, akik a rendelkezésre all6 jovedelmeket az
elégségesnél tobbnek itélték. A személyes jovedelmek és jutalmak tekintetében nem
volt szignifiké&ns eltérés a két csoport kozott, béar a képvisel6k valamelyest kedvez6bb
helyzetben voltak, mint a hivatalnokok.

JelentGsen kiilonb6zott a két csoport a munkaidd és a szabadidd szerkezete
szerint.

A parlamenti képvisel6k kététode nyilatkozott Ggy, hogy napi munkaideje tizen-
két oranal hosszabb, a minisztériumi vezetdk kdzott az ilyenek aranya egynyolcadot
tett ki. Korilkben minden masodik Ugy nyilatkozott, hogy napi tiz 6ranal tébbet, s
tizenkett6nél kevesebbet dolgozik. A héztartasi munkék terén mutatkozo6 jelentés
kiilénbség abban allt, hogy a minisztériumi vezet6k 6todé, a képvisel6knek pedig a fe-
le nyilatkozott Ugy, hogy egyaltalan nem végez napi hazimunkat. Ez részben azzal allt
osszefiiggésben, hogy nagyobb munkaid6t jeleztek, részben pedig azzal, hogy a kép-
visel6k jelentds része, vidéki Iévén, a hét soran valdjaban tavol volt otthonatdl. A va-
lasztott politikusi szereppel és a kotott munkaterheléssel hozhat6 dsszefliggésbe az is,
hogy az Udulés szignifikansan kisebb aranyban fordult el6 a képvisel6k, mint a mi-
nisztériumi vezet6k kérében. Ezzel szemben a minisztériumi felsé vezet6k tulterhelt-
ségérzete abban mutatkozott meg, hogy haromnegyediik panaszkodott gyakori fa-
radtsagroél, mig a képvisel6knek valamivel tobb mint fele (68. tablazat).

Mint azt korabban emlitettem, a két csoport eltért a lakdsmobilitas és az életmod
vonatkozasaban is. A képvisel6hazi gazdasagi bizottsdgi tagok haromnegyede nem
budapesti lakos volt, mig a minisztériumi féhivatalnokok kdzel kilenctizedé igen. Ez
utébbiak kdzott felulreprezentéltak voltak a budai lakosok.

A pozicidval allt szoros 6sszefliggésben, hogy eltér6 meértékben vehettek igénybe
gépkocsikedvezményt, és teljesen eltéré mértékben részesiltek jutalomban is. Mind
a képvisel6k, mind pedig a minisztériumi vezet6k mintegy 6todének jart gépko-
csikedvezmény, ezen belll azonban a minisztériumi elit 6todé ezt gépkocsivezetdvel
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68. tablazat
A munkaid6, a szabadidé és a faradtsag érzete a minisztériumi
és a parlamenti gazdasagi elit koérében, 1998

Napi Héarom vagy t6bb
munkaidé alkalommal udilt az elmalt "a ra" N
hossza (6ra) harom évben (%) ara 1
Minisztériumi vezet6k 11,3 77,8 73,6 72
Képvisel6k 12,3 50,0 55,4 56
Gazdasagpolitikai elit 11,7 65,4 65,6 128

vehette igénybe. A minisztériumi felsé vezet6k csaknem mindegyike kapott jutalmat
a kérdezést megel6z6 évben, ezzel szemben a képvisel6k kozil csak minden hetedik.

Eltérd volt a két csoport néhany alapvet6 tarsadalmi kérdésrél formalt véleménye
is. Az elégedettség tekintetében a legtébb vizsgélt dimenziéban nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség, kivéve egyet, a jov6beli perspektivdak megitélését. A parla-
menti bizottsagi tagok kétharmada mutatkozott elégedettnek jovébeli kilatasaival, a
minisztériumi fels6 vezet6knek ezzel szemben csak a fele. Ez annal inkabb figyelem-
re meltd, mert, mint emlitettem, a felmérés a valasztasok elétti hdnapokban késziilt,
amikor a képvisel6ket okkal tdlthette volna el aggodalom UGjravalasztasi esélyeiket
illetéen. A minisztériumi vezet6ket szemmel lathatdéan jobban aggasztottak a jovébeli
lehet8ségek, mint a valasztott politikusokat.

A gazdasagpolitikusok dénté tobbsége Ggy gondolta, hogy a munkanélkiiliség az
adott koérilmények kdzott elkerlhetetlen tarsadalmi jelenség, de ezen belll a kép-
visel6k kozott a gazdasagi elit atlagnél nagyobb aranyban minden kilencedik ennek
ellenkezdjérél volt meggy&z6dve (69. tablazat).

Szamottev@en eltért a gazdasagpolitikusok két csoportjdnak bedllitottsaga a vallal-
kozdi hajlanddsag tekintetében. Mig a képvisel6knek csak kevesebb mint harmada, a
minisztériumi tisztvisel6knek kozel kétharmada utasitotta el teljesen a vallalkozas
személyes perspektivajat. A képvisel6hdz gazdasagi bizottsdgainak tagjai kozul tobb
mint kétdtod, a hivatali vezet6k koziil kevesebb mint egytized nyilatkozott Ggy, hogy
szivesen lenne vallalkozo. A tébbiek nagyjabol mindkét csoportban egyenld aranyban
a kortlményektdl tették fliggévé valaszukat.

69. tablazat
A munkanélkiiliség és a vallalkozoéi hajland6sag megitélése a minisztériumi vezeték
és a képvisel6k korében, 1998

Minisztériumi . Gazdasag-
vezetbk Képvisel6k polmkusok
A munkanélkiliség vallalasat elkeriilhetelennek
tarték aranya (%) 98,6 88,7 94,4
Szivesen lenne vallalkozé (%) 8,5 44,4 24,0
N 72 58 130
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A vélasztott és a kinevezett gazdasagpolitikusok tehat a vallalkozoi hajlanddség
tekintetében diametralisan ellentétes bedllitottsaglak voltak. A képvisel6k minden
mas tarsadalmi csoportndl inkdbb el tudtak képzelni magukra nézve a véllalkozoi
életutat, ezzel szemben a hivatali vezet6kt6l - akik, mint lattuk, jorészt az intézmé-
nyen belul futottak be karriert - igen tavol allt ez a perspektiva.

7.3. BANKAROK ES MENEDZSEREK

A kilencvenes évek elején végzett vizsgalatok tapasztalatai arra vildgitottak rd, hogy
az Uzletemberek két csoportjanak szociodemogréfiai jellemzéi szdmos tekintetben el-
tértek (Lengyel-Bartha 2000). Az évtized végén még mindig jellemzd volt, hogy a
bankérok és a vallalati menedzserek mind a nemek, mind pedig a kor szerinti 6ssze-
tétel tekintetében jelent6sen kiilénbdztek egymastol. A bankarok kézott nagyobb volt
a ndk s a fiatal vezet6k ardnya. Ugyancsak szamottevéen eltért a képzettségi szer-
kezetuk, ami abbdl a kézenfekvd ténybdl adddott, hogy a vallalati vezet6k kdzott szig-
nifikansan magasabb volt a mlszaki végzettséglek aranya, bar, mint lattuk, a kozgaz-
dasz végzettseg ebben a kdrben is elérte az 50%-ot (70. tblazat).

70. tadblazat
Az (zleti elit szegmensei nem, kor és végzettség szerint, 1998 (%)

Nd&k aréanya Negyvendt évesnél Kozgazdasagi
(%) fiatalabbak aranya (%) végzettségnek N
' aranya ?%)
Bankarok 23,3 46,7 83,3 30
Menedzserek 6,3 20,0 50,0 80
Uzletemberek egyiitt 10,9 27,3 59,3 110

A volt parttagok aranya magasabb volt a vallalati vezet6k, mint a bankérok kozott,
ez a kiillonbség azonban a tablastatisztikdk szerint mar nem volt szignifikans.

A bankaroknak lényegesen kiterjedtebb volt a barati kapcsolatrendszere, mint a
vallalati vezet6knek. Kilenctizeduk jel6lt meg 6tnél tobb baratot, mig a menedzserek-
nek csak alig tobb mint négydtdde. Mindez els6 pillantasra dsszefliggésbe hozhaté a
bankarok fiatalabb életkoraval. A feltételezés azonban tévesnek bizonyult, ha tiizete-
sebben szemigyre vettlik a korcsoportok és a szegmensek szerinti bontasokat. Az az
Osszefliggés azonban mind az elit egészében, mind pedig az Uzleti eliten belll érvé-
nyestilt, hogy a nék Kiterjedtebb személyes kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, mint
férfi kollégaik. Ez az eltérés kiilondsen a véllalati menedzserek és a gazdasagpoliti-
kusok korében volt jelent6s.

A bankarok szignifikdnsan magasabb aranyban rendelkeztek tékejovedelemmel,
s tartottdk elegendének jovedelmiket, mint a menedzserek. A bankarok 70%-a Ugy
gondolta, hogy jovedelmeik nagyobbak, mint a haztartas szikségletei, és senki nem
gondolta gy koéziliik, hogy a jovedelmek ne elégitenék ki igényeiket. A menedzserek
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71. tablazat
Bankarok és menedzserek lakhely(ik szerint, 1998 (%)

Budai Pesti Nem budapesti N
Bankarok 80,0 6,6 13,3 30
Menedzserek 53,3 32,0 14,7 75
Uzletemberek egyiitt 61,1 24,8 14,3 105

kozt ezzel szemben minden hatodik Ugy érezte, hogy a haztartas jévedelmei nem érik
el a kivanatos szintet. Ezt a kérdést, mint emlitettem, indirekt médon vizsgaltuk, te-
hat el§szor a haztartas valos jovedelmeire, majd a sziikségesnek vélt jovedelmek mér-
tékére kérdeztink ra, s ezeket hasonlitottuk dssze. A rendszeres havi nettd személyes
jovedelem tekintetében a bankarok kozel kétszeresen kedvez6bb helyzetben voltak,
mint a menedzserek, s kdzel hdromszorosat keresték a gazdasagi elit atlaganak.
Kulénboztek az lzleti elit szegmensei az éves jutalom gyakorisagét illetéen is: a ban-
karok kilenctizedé, a menedzserek valamivel tobb mint kétharmada kapott jutalmat
az el6z6 évben. Atlagos éves jutalmi keretiik tobb mint kétszerese volt a menedzse-
rekének, s tdbb mint hdromszorosa a gazdasagi elit atlaganak.

A bankérok 70%-a tartott rendszeres vagy id6kozi haztartasi alkalmazottat, a me-
nedzsereknek csak kevesebb mint fele. A bankarok nagyobb aranyban laktak a budai
elitkeruletekben, mint a véllalati elit tagjai: mintegy négyotddik lakott Budan, mig a
menedzsereknek csak alig tobb mint fele. A bankarok tébb mint fele emlitette, hogy
kétezres példanyszdmot meghalad6 kdnyvtara van, a véllalati vezetéknek csak keve-
sebb mint harmada (71. tablazat).

Ugyancsak eltértek az értékrendek néhany elemében, igy abban a kérdésben, hogy
mi az érdekvédelem legjobb mddja, s mi hatdrozza meg leginkabb az egyén tarsadal-
mi statuszat. Az érdekérvényesités legjobb madjat tekintve a véallalati vezeték emel-
ték ki a kemény munka értékét, mig a bankarok a kapcsolatoknak tulajdonitottak &t-
lag folotti jelent6séget. A tarsadalmi statuszt meghatarozo tényez6k kozil a bankarok
ugyancsak a tarsadalmi befolyasnak és kapcsolatrendszernek, valamint a foglalkozas-
nak tulajdonitottak az atlagosnal nagyobb er6t, a vallalati vezet6k ezzel szemben in-
kébb az anyagi kortilményeket és az iskolai végzettséget emlitették atlag folott.

A kilencvenes évek végeén tehat a bankarok a privilegizaltsdg mértékét tekintve
kedvez6bb helyzetben voltak, mint a menedzserek, s mivel az (izletemberek ebben a
vonatkozasban altaldban kedvezdbb helyzetben voltak, mint a gazdasagpolitikusok
legtobbje, elmondhatjuk, hogy a bankéarok alkottadk a gazdasagi elit egyik privilegizalt
csoportjét.

7.4. AZ ALLAMI ES A MAGANCEGEK VEZETOI
Az altalunk vizsgalt lzletemberek kétharmada dolgozott magan- és egyharmada
részben vagy egészben allami cégnél a kilencvenes évek végén. Az allami és a magéan-

cégek vezet6i szdmos tekintetben hasonlitottak egymésra, nem volt érdemi kilénb-
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ség kozottik a demogréafiai 0sszetétel, a rekrutacid, a képzettség, a szervezeti és a
személyi kotddések tekintetében.

A fluktuacio, az életmdd és az értékrendek valtoz6i mentén azonban csaknem
annyira kilonboztek egymastol, mint a gazdasagpolitikusok és az Uzletemberek, s
jobban elkiléniltek, mint a bankarok és a menedzserek. Az aldbbiakban réviden
megvilagitom e kilonbségek természetét.

A fluktuécio tekintetében azt az elsé pillantasra meglepd kildnbséget tapasztal-
juk, hogy a magancégek vezet6i atlagosan régebb 6ta toltik be pozicidjukat, mint az
allami cégek vezet6i. Ez madartavlathdl szemlélve, a formaldédd piacgazdasag felté-
telei k6zott paradoxonnak hathat, am végtére is nem meglepd. A fluktuacios rata
mindkét csoportban viszonylag magas volt: a magancégek vezet6inek valamivel tébb
mint kétdtdde, az allami cégek vezetdinek pedig tobb mint 60%-a hdrom évnél nem
régebben kerilt pozicidba. A kilénbség oka abban rejlik, hogy a magantulajdond
cegek vezetdi kevésbé voltak kitéve a politikai ciklusok hatdsanak, mint az &llami ve-
zet6k. A magancégek vezet6i kozil minden hetedik a rendszervaltas el6tt kerult po-
zicioba - s itt els6sorban a privatizalt, illetve a nyolcvanas évek végén alakult cégek
vezetGire kell gondolnunk -, mig az allami cégek vezet6i k6zil minden huszadik volt
csak ilyen. Ezzel szemben a magancégek vezetOinek kététdde, az allami tulajdonu
cégek vezetdinek pedig kozel kétharmada volt korabban tagja az allampartnak, ami
nem fliggetlen attél, hogy a felmérés idején szocialista dominancidju kormanyzat
volt. Emlitést érdemel az is, hogy a képzettség egy metszetében, nevezetesen a koz-
gazdasagi és miszaki jellegl képzés tekintetében volt egy kiilénbség a két csoport
tagjai kozott. A magancégek vezetSi kozt felllreprezentélt volt a kbzgazdasagi, az
allami cégek vezet6i kozott pedig a mliszaki végzettség, bar az 6sszefliggés statiszti-
kailag nem szignifikans.

Az éallami cégek vezet6inek haztartasaiban jobb volt a keres§-eltartott arany, na-
gyobb a tékejovedelmek részesedése és a hazastarsak kozott magasabb a vezetdk és
az onallok aranya. Ugyanakkor a magancégek vezetdi k6zott magasabb volt azoknak
az aranya, akik jovedelmeiket éppen megfelel6nek tartottak, akik mdtargyakat
gydjtottek. A haztartas egy fére juto jovedelmeit kalkulalva nem volt szignifikans az
eltérés a két cégcsoport kozott, de az allami vezet6k esetében az 6sszeg magasabb
volt.

A magancégek vezetbinek fele, az allami cégek vezet6inek harmada lakott szaz-
Otven négyzetméternél nagyobb lakasban. Ugyanakkor az egészségi allapot és a tal-
terheltség tekintetében forditott dsszefliggés érvényesiilt. A magancégek vezetdi ko-
zil minden negyedik vélekedett Ugy, hogy egészségi allapota k6zepes vagy rosszahb,
mint a hasonld koruaké, az allami vezet6k kozil csak minden huszadik. A magéan-
cégek vezetdinek kdzel 60%-a, az allami vezet6k harmada érezte Ugy, hogy gyakran
faradt.

Az érdekérvényesités tekintetében a magancégek vezet6i nagyobb jelent6séget tu-
lajdonitottak a kemény munkanak, mig az allami vezeték a személyes kapcsolatoknak.

Szignifikans volt a kiilénbség a két csoport kozott a csalad multbeli és jovébeli
anyagi helyzetének megitélését illet6en. Az allami cégek vezet6i mindkét dimenzid-
ban lényegesen der(ilatobbak voltak. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy mindkét
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csoport pozitivabban itélte meg a maltat, mint az el&ttiik alld évet. Ez azért elgondol-
koztatd, mert az atlagnépesség korében inkabb az a tendencia latszott érvényesiilni,
hogy a vélasztasok koriili id6szakban a pozitiv varakozasok aranya nétt.

7.5. A MULTIPOZICIONALIS ELIT

A multipozicionalis elitbe tartozonak tekintettem ezuttal azokat, akik egyszerre ha-
rom vagy tobb cég igazgatésagaban, feligyel6bizottsdgaban véllaltak szerepet. Esze-
rint a gazdasagi elit egynegyede (27,1%) tartozott a multipozicionalis elitbe. Ezen
cégek esetében - a mintaba kertilés cégét leszamitva - nem a méret volt a kivalasztas
alapja, hanem az, hogy a cég vezetésében a gazdasagi elit adott tagja részt vesz. A kap-
csolddo igazgatosagok témakorét kutatok szdméara a kérdés az, hogy jellegzetesen
mely cégeket fliz egybe a vezetés személyi atfedése (Useem 1978, 1979; Vedres 2000).
En itt nem erre a kérdésre keresem a valaszt. Azt kivanom réviden megvilagitani -
csakugy mint az el6z6 pontokban -, hogy vannak-e a multipozicionalis elitnek tarsa-
dalmi és kulturalis sajatossagai a tobbi elitszegmenshez mérten, s ha vannak, miben
allnak ezek.

A multipoziciondlis elit értelemszeruleg alapvet6en kilénb6zott a gazdaségi elit
mas tagjaitol a szervezeti kotédések tekintetében, valamint az életmdd szamos vonat-
kozésaban. Ezzel szemben a rekrutacid, a képzettség és a karriermintak tekintetében
nem tért el szdmottevéen a gazdasagi elit atlagatol (72. tablazat).

Ami a szervezeti kdtédéseket illeti, a multipozicionalis elit tagjainak fele a vallala-
ti, negyede pedig a bankszektorbdl kerilt ki. A multipozicionalitas és a szegmensek
kozotti kapcsolat rendkivul erés volt, a bankarok haromdétdde, a vallalati vezet6k
kétotode rendelkezett halmozott vezet6i poziciokkal. Hozzatehetjik, hogy a minisz-
tériumi vezet6k kozul is minden hatodik ebbe a kérbe sorolddott. Ennek magyaraza-
taul a minisztériumok ald tartozo allami cégek felligyel6bizottsagi tagsaga szolgalt.
Egészében az Uzleti elit tdbb mint kétotdde tartozott a multipozicionalis elitbe, mig a
gazdasagpolitikusok kozil minden tizedik. A magancégek vezetdinek fele, az allami
cégek vezet6inek harmada rendelkezett halmozott poziciokkal, s a multipoziciona-
lits inkabb jellemezte a hazai, mint a kiilféldi cégek vezetdit. A multipozicionalis elit
nem kilénbdzott a tobbiektdl a volt allamparti kétddés tekintetében, s a képzettség
vonatkozasdban is csupan annyi sajatossaga volt, hogy némiképp felulreprezentalt
volt kdrében azoknak az ardnya akik tobb diploméaval rendelkeztek.

72. téblazat
A multipozicionalis és nem multipozicionalis elit megoszlasa szegmensenként, 1998 (%)

Minisztérium Parlament Bank Vallalat N
Multipozicionalis elit 18,5 31 27,7 50,7 65
Nem multipozicionalis elit 34,3 32,0 6,9 26,8 175
CramersV AZFE
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Van olyan érvelés, amely szerint a multipozicionalitas altalaban aranyban all a
gazdasagi hatalommal, s igy annak indikatoraként kezelhet§ (Useem 1978). Joggal fel-
tételezhetd - szdl az érv -, hogy minél tobb vezet6i pozicidt birtokol valaki, annal
nagyobb befolyasa van a kulcsfontossagu gazdasagi dontésekre. Van azonban néhany
eset, amikor az 6sszefliggés csak érint6legesen és tendencijaban érvényesul, mint
példaul az intézmény érdekkdrébe tartozo veszteséges vallalatok felligyeletében valo
részvétel. Ez a kényszer szilte jelenlét a kapcsolodo igazgatosagok és ennek révén a
multipozicionalitds megjelenit6je ugyan, de nem a gazdasagi hatalom erd8sodésérél,
hanem gyengitésér6él arulkodik. Ilyen tovabba a jelentéktelen cégek vezetésében vald
halmozott részvétel, a barati szivességh6l elvallalt részvétel vagy akar a csaladi cég
vezetésében vald megjelenés is. Ez utdbbi ugyan pozitivan befolyasolhatja a haztarta-
si jovedelmeket, de mivel az esetek tobbségében kis cégrél van sz6, ami ugyanakkor
elfoglaltsagot jelent, az orszagos jelent6ségli gazdasagi dontésekben valé részvétel
lehet6ségét ez éppen korlatozhatja is.

A gazdaségi elit atlaganal szdmottevéen nagyobb ardnyban nyilatkoztak Ggy a
multipozicionalis elit tagjai, hogy tényleges jévedelmik meghaladja a szlikségesnek
vélt mértéket. Egy fbre jutd haztartdsi jovedelmeik kétszeresen haladtak meg az
unipoziciondlis elit tagjaiét. Mind a multipozicionalis elit személy szerint, mind pe-
dig csaladtagjai révén nagyobb aranyban rendelkezett tulajdonnal méas cégekben, s
nagyobb aranyban részesilt jutalomban is (73. tablazat).

A multipozicionalis elit esetében az atlagosnal nagyobb aranyban koét6dott a
lakdsmobilitas a vezet6vé valas, illetve az elitbe keriilés mozzanatdhoz, mig az egy

73. téblazat
A multipozicionéalis és nem multipozicionalis elit f6allasbdl sz&rmazé nett6 havi jovedelme,
éves jutalma és egy f6re jutd netté havi haztartasi jovedelme az elit dtlagdhoz viszonyitva, 1998 (%)

Nett6 havi Eves Egy fére juté havi
jovedelem jutalom nett6 haztartasi jovedelem
Multipozicionalis elit 175,1 195,5 166,1 55
Nem multipozicionalis elit 72,3 64,5 75,2 149
Egyutt 100,0 100,0 100,0 204
Eta 26%* 18+ Wil
74. téblazat

Az életm6d egyes indikatorai a multipozicionalis és a nem multipozicionalis elit korében, 1998 (%)

Multi- Nem multi-
pozicionalis pozicionalis Cramer's V
elit elit

A gyermek tanul kilféldon vagy itthon kiilfoldi iskolaban 47,7 32,0 .15*
A gyermek tanul teniszezni, vitorlazni, lovagolni, sielni 60,0 32,1 Vi
Van rendszeres vagy id6szakos haztartasi alkalmazott 56,9 27,4 287
Gydjt festményt, m(itargyakat 46,2 27,4 18x
N 65 175
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elitpozicioval rendelkez6k kozott azok voltak felulreprezentéltak, akik ugyanabban a
lakdsban laktak, mint vezet6vé valasuk el6tt. A multipozicionalis elit tagjai kozul
minden nyolcadik, az unipozicionalis elitb6l minden harmadik volt vidéki lakos. Ez
azzal allt dsszefiiggésben, hogy a képvisel6k korében, akiknek nagyobb része vidéki
lakos volt, a multipozicionalitas ritkdbbnak bizonyult.

A multipoziciondlis elit a lakas méreteit illetéen mind a lakasnagysag, mind pedig
a szobaszadm tekintetében szignifikdnsan kedvez6bb helyzetben volt, gyakrabban
szerzGdtetett haztartdsi alkalmazottat, gyakrabban udilt, gyakrabban biztositott
gyermekeinek elit nevelést (74. tablazat).

A multipozicionalis elit a gazdasagi elit atlaganal joval nagyobb aranyban véleke-
dett Ugy, hogy az ember maga képes megvédeni legjobban az érdekeit, nem az intéz-
mények s nem is a csalad. A multipozicionalis elit szignifikansan elégedettebb volt, s
kedvez6bbnek itélte a csalad perspektivait, mint a gazdasagi elit atlaga (75. tablazat).

7S. tablazat
Az elégedettek aranya a multipozicionalis és a nem multipozicionalis elit kdrében, 1998 (%)

Az eddigi Jovébeni Elet-
élettel kilatasokkal szinvonallal ove eemme
Multipozicionalis elit 100,0 78,5 90,8 86,2 65
Nem multipozicionélis elit 85,1 58,3 72,6 65,1 175
CramersV 21 WIS okl 9% 217

Ez a személyes és az anyagi vonatkozasok mérlegelésére igaz, mivel az orszag pers-
pektivainak megitélésében mar nem volt killénbség a multipozicionalis elit és a gaz-
daségi elit mas tagjai kdzott.

7.6. A TRANSZNACIONALIS ELIT

Az lzleti mintnkat kitevd legnagyobb cégek mintegy hdromnegyede volt 1998-ban
- részben vagy egészben - kilféldi tulajdonban, s a véllalatok és bankok szegmensei
koézott nem volt érdemi kiilonbség ebben a tekintetben. Nem kiilonb6ztek érdemben
a kulfoldi és a hazai tulajdond cégek vezetdi a volt allampérti tagsag tekintetében sem.

Eltérést mutatott a két csoport a képzettség jellegét illetéen, amennyiben a kiilfol-
di tulajdon( cégek vezetdi kozt jelentésen felilreprezentaltak voltak az egyetemi és a
kozgazdasagi végzettségliek, mig a hazai cégek vezet6i kozt a jogi és egyéb diploma-
val rendelkez6k, valamint a fOiskolai végzettségtiek.

A cégikben tulajdonnal rendelkez6k aranya szerint nem volt szignifikans kulénb-
ség a hazai és a kulfoldi cégek vezetdi kozott, am a hazai cégek vezetdinek csaladtag-
jai szdmottev6en nagyobb aranyban rendelkeztek tulajdonnal més vallalatokban.

Ez azzal allt 6sszefliggésben, hogy a hazai cégek vezetdinek héazastarsai kozt fellil-
reprezentaltak voltak a vezetdk és az dnalléak, mig a kiilfoldi cégek vezet6inek hazas-
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tarsai haztartasbeliek voltak az atlagnal nagyobb aranyban. A legjobb barat foglalko-
zasat illet6en az eltérés lényege abban allt, hogy a kilfoldi cégek vezetdinek baratai
tulnyomorészt maguk is vezet6k voltak, mig a hazai cégek vezet8i értelmiségiekkel és
vallalkozokkal baratkoztak atlag folotti aranyban. A lakossag jov6beli anyagi perspek-
tivait illeten a hazai cégek vezetdi kevéshé voltak optimistak, mint a kulféldi cégek
vezet6i.

A két csoport eltért a lakdsmobilitasi mintdk tekintetében is. A kulfoldi cégek ve-
zetBi kozott felllreprezentalt volt azok aranya, akik elitpozicidba kerilésik utan kol-
toztek jelenlegi lakdsukba. Ez egyebek kdzt nyilvanvaldan azzal allt 6sszefuiggésben,
hogy a transznacionalis cégek vezet6i kozul minden 6todik kulfoldi volt. A hazai
cégek vezetdinek negyede ezzel szemben vidéki lakos volt, s elitpozicioba kerulését
kdvetben is az maradt.

A kulfoldi és a hazai cégek vezet6i a kilencvenes évek végi tablastatisztikak tand-
saga szerint kevéshé kiilonboztek egymastol, mint az allami és a magancégek vezet6i,
els6sorban azért, mert az attitidok, vélemények kevesebb valtoz6 szerint mutattak
szignifikéns kilonbséget. Ez nem mindenkor és nem minden tényezdre érvényes sza-
baly, hiszen az évtized elején még Ugy talaltuk, hogy a kilfoldi és a hazai tulajdon volt
az igazi vizvalaszt6. Akkor egy, a menedzseri allashirdetéseket elemzd kutatas is arra
a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kilfoldi cégek markéansan kiillonbdztek, mind a keres-
let szempontjai, mind pedig az altaluk kinalt anyagi lehet6ségek mértéke szerint
(Bartha et al. 1992). Ami az utdbbiakat illeti, mind a személyes, mind pedig a haztar-
tasi jovedelmek vonatkozasdban igaz maradt az évtized végére az, hogy a részben
vagy egészben kulfoldi tulajdonu cégek vezetdinek szignifikansan tébb jovedelme
volt, mint a hazai cégek vezet6inek (76. tablazat).

Az egy fére jutd haztartasi jovedelmekbdl az tlinik ki, hogy ez mintegy hdromszo-
rosan haladta meg a hazaiakét. Ez ugyan nem érte el az Gizletemberek és a gazdasag-
politikusok kdzotti tdbb mint négyszeres, s még kevéshé a gazdasagi elit és az aktiv
népesség kozti tizszeres aranyt, de jelent6sebb eltérés volt, mint az allami és a magan-
cegek vezetdi, illetve mint a bankéarok és a menedzserek kozti kiilonbségek, amelyek
egyébként nem bizonyultak szignifikdnsnak.

A vizsgalt cégek valamivel tobb mint harmada részben, s ugyancsak valamivel
tébb mint harmada teljesen kiilféldi tulajdonban volt. A bankok kdzétt az utdbbiak,

76. tablazat
A jovedelem és jutalom az elit kdrébe tartozd hazai és kilfoldi cégek vezetdi esetében,
az Uzleti elit atlagahoz viszonyitva, 1998 (%)

Nettd havi Eves

pvedelem jutalom jovedelem
Hazai tulajdont cég 42,8 66,1 41,8 26
Kilfoldi tulajdont cég 128,4 113,6 128,2 55
Uzleti elit 100,0 100,0 100,0 81
Eta 29%F* .09 ns 27
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a vallalatok kozott pedig az el6bbiek voltak felllreprezentalva. E részletesebb bontés
mentén vizsgéalva az elitet néhany tovabbi jellegzetességre deril fény. A szektoralis
megoszlassal és az eltérd fels6oktatasi trendekkel hozhatd 6sszefiiggésbe az, hogy a
tisztan kulfoldi cégek vezet6i kozott a kozgazdasagi, a részben vagy egészben hazai
tulajdonban lévd cégek vezetésében pedig a miszaki, illetve a jogi és egyéb végzettsé-
glek voltak atlag folotti ardnyban (77. tdblazat).

77. tablazat
A vezetd végzettsége a kulfoldi tulajdon szerint, 1998 (%)

M{szaki Ko6zgazdasagi Jogi és egyéb N
Teljesen hazai 31,0 41,4 27,6 29
Részben kulfoldi 38,5 59,0 2,6 39
Teljesen kilfoldi 17,9 74,4 7,7 39
Cramer's V .39*"

A teljesen kilfoldi, a kevert, illetve a teljesen hazai cégek nem tértek el abban a
vonatkozasban, hogy hanyad résziik volt nyereséges, de kilonboztek a menedzserek
pozicidhalmozddasa tekintetében, abban, hogy a menedzserek miként itélték meg a
normaszegés jelenségét, valamint a ndvekedési lehet6ségek és a perspektivak meg-
itélése szerint is (78. tablazat).

78. tablazat
A cég sikermutatéi a kalféldi tulajdon szerint, 1998 (%)

A cég létszamot A cég a vezetd
ce® novelt az szerint sikeres lesz N
nyereséges elmult évben a kovetkez6 harom évben
Teljesen hazai 86,2 26,7 79,3 29
Részben kulfoldi 87,5 30,0 89,7 40
Teljesen kilfoldi 87,5 67,5 97,4 40
CramersV ns .387HE* .24*

Ami a ndévekedési lehetdségeket illeti, a hazai és a részben kiilfoldi cégek kevesebb
mint harmada, a teljesen kiilfoldi cégek kétharmada tudta novelni alkalmazotti 1ét-
szamat az el6z6 évben. Atlagosan a megkérdezett vezetSk kilenctizedé sikereket jo-
solt cégének a kovetkez6é harom évre. Am mig a teljesen kiilféldi tulajdonban 1évé cé-
gek vezet6i kdzil szinte szaz szazalék igy vélekedett, a hazai nagy cégek vezet6inek
négyotdde reménykedett ebben, s a kevert tulajdond cégek vezetdinek valaszai a ket-
t6 kozotti atlag koril mozogtak. A bévilési tendenciak tekintetében tehat a tényleges
kilénbségek a teljesen kulféldi kézben 1év6 cégek és a tobbiek kzott huzddtak, ami-
nek kézenfekvé magyarazata abban keresendd, hogy koriikben nagyobb volt a piacra
belépdk inveszticids igénye, valamint tékeereje és adokedvezménye is.
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A teljesen hazai tulajdonban és a kevert tulajdonban 1év6 cégek vezet6inek tobb
mint fele tartozott a multipoziciondlis elitbe (tehat volt egyszerre harom vagy t6bb
igazgatdsag, illetve felligyel6bizottsag tagja), a teljesen kulféldi tulajdonban 1évé cé-
gek vezet6inek csupan harmada. Ebben a vonatkozéasban tehat a kiillénbség ugyan-
csak a tisztan kilfoldi tulajdonban 1évd és az egyéb cégek kdzott huzddott, de Ugy,
hogy a részben vagy egészben hazai tulajdond cegek vezetdi kozt volt szamottevéen
felllreprezentalt a multipozicionalitas. Ez megint azzal hozhatd 6sszefliggésbe, hogy
a hazai cégek jobban beagyazodtak az intézményi kozegbe. Vezetdik a cégek kdzotti
kereszttulajdonlas és a személyes ismeretség okan is nagyobb eséllyel kapcsolddtak
be mas cégek stratégiai iranyitasaba-ellen6rzésébe, s nagyobb eséllyel volt miikddo
téke csaladjuk tulajdonaban is. Mig a tisztan kilfoldi tulajdond cégek vezet6inek ke-
vesebb mint fele rendelkezett személyesen vagy csaladja révén mikodét6ke-tulaj-
donnal, addig a tisztan hazai cégek vezet6inek hétnyolcada, a kevert tulajdont cégek
vezetdinek pedig héttizede.

Lattuk, hogy a gyakori faradtsag inkabb, az elmaganyosodas azonban egyaltalan
nem jellemz6 az lzleti elitre, s ezekben a vonatkozasokban nincs szamottevé eltérés
a kilfoldi tulajdon részardnya szerint. Ezzel szemben a normaszegd magatartas tole-
rdldsa —ami atlagosan az Uzleti elit tobb mint kétdtodét jellemezte - szamottevé el-
térést mutatott aszerint, hogy kilféldi vagy hazai tulajdonban volt-e a cég. A tisztan
hazai cégek vezetdinek tobb mint fele elfogadta ezt a vélekedést, a tisztan kulfoldi tu-
lajdonban lévd cégek vezetinek azonban csak valamivel tébb mint harmada. Lattuk
korabban, hogy ebben a tekintetben az igazi eltérések a gazdasagi elit és az aktiv né-
pesseég kozott huzodtak. Most tehat a kép egy vonassal tovabb bévilt: a kizarélago-
san kulféldi tulajdonban 1év6 cégek vezet6i az (zleti elit atlaganal inkéabb elitélik a
normaszegés lehet6ségét (79. tablazat).

Szemlélhetjiik a kilfoldi t6ke hazai elitre gyakorolt befolyasat egy masik, szemé-
lyes szemponton keresztil is, nevezetesen ugy, hogy az lzleti elit tagjai kozott milyen
volt a kilféldiek ardnya, s rendelkeztek-e jellegzetességekkel 6k a hazai elithez képest.

Az lzleti elit tagjainak egyhatoda volt kilfoldi 4llampolgér, akik kdzil a tobbség
tisztan kalfoldi, egy egyharmados kisebbség pedig vegyes tulajdont cégnél dolgozott.
A kulfoldi illetségl vezetbk viszonylag kis ardnya azonban azzal jart, hogy a tisztan
kilfoldi tulajdonban 1év6 cégek zomét is magyar vezetdk irdnyitottak. Az a kdzkeleti

79. tablazat
Az anémia és elidegenedés indikatorai az tzleti elit kérében a kilféldi tulajdon szerint, 1998 (%)

Teljesen Részben Teljesen ,
hazai kalfoldi kalfoldi ramers
Gyakran érzi magat faradtnak, kimeriltnek 43,3 56,4 48,7 ns
Gyakran érzi magat maganyosnak 33 15,4 12,8 ns
Igaznak érzi: aki vinni akarja valamire,
az rakényszeril arra, hogy bizonyos
szabalyokat athagjon 56,7 41,0 35,9 .26*
N 30 39 39
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vélekedés tehat, hogy a multinaciondlis cégek zommel kilféldi menedzsereket alkal-
maznénak, a kilencvenes évek végén Magyarorszagon nem allta meg a helyét.

A kilfoldi vezeték megoszlasa nem mutatott dsszefliggést az Uzleti szegmensek-
kel, a demografiai tényez6kkel és a képzettségi mutatokkal. Nem allt 6sszefliggésben
a multipozicionalitassal sem, s azzal sem, hogy a vezetd sajat maga vagy csaladja ré-
vén birt-e téketulajdonnal. Ebben a vonatkozasban tehat nem a vezet6 személye,
hanem a cég tulajdonjellege volt a meghatadroz6. Ugyancsak részben a cégkultdra
hatasdnak tulajdonithatjuk a normakeril6 magatartas megitélésében mutatkozé k-
I6nbségeket. A tisztan kulfoldi tulajdonban Iév6 cégek vezetdi szignifikansan Kisebb
mértékben toleraltak a normakeriil6 magatartast az Uzleti elit tobbi tagjanal, s ez az
eltérés a kulfoldi és a hazai vezeték kozott hasonléképpen jelentds volt, az atfedések
miatt.

A kilfoldi elitnek voltak sajatos vondasai a tarsadalmi eredetet, az életmodot és az
attitlidoket illetéen. Szamottev6en nagyobb aranyban szarmaztak kdzéposztélyi csa-
ladbol, a relevans életmod-indikatorok szerint kedvez6bb anyagi feltételekkel rendel-
keztek, mint a hazai vezet6k, noha a csaladban nagyobb volt az eltartottak aranya, s
hézastarsaik kozel fele is haztartasbeli volt. A kulfoldiek kedvez6bbnek itélték kilata-
saikat, s kevéshé panaszkodtak korilményeikre, mint a hazai elit tagjai. Markansan
kulénbdzott véleményiik a hazai Uzleti elitétél az érdekérvényesités hatékony maédja-
it illetéen. A hazai elit inkdbb a kemény munka és a személyes kapcsolatok fontossa-
gat hangsulyozta, a kilfoldi elit ezzel szemben a politikai szavazas hatékonysagaban
bizott. A kulfoldi elit tagjai kiegyensulyozottabban itélték meg az allam szerepét az
egyénnel és a csaladdal szemben az érdekek védelme terén, mint a hazai Uzleti elit
tagjai. A hazai elit kérében nagyobb aranyu volt a multipozicionalitas s a szakmai tar-
sasagokbeli tagsag is, mint a kilfoldi elit tagjainak soraban. A sziikségesnek tartott és
a rendelkezésre all6 jovedelem viszonyat illetéen a kilfoldi elit tagjai zdmmel a meg-
felelénél kedvezdbbnek itélték helyzetiiket, mig a hazai zleti elitnek csak kevesebb
mint felét tette ki az ilyenek aranya.

Kérdés, hogy miként befolyasolta mindez a jovedelmeket? Ezuttal a nettdé szeme-
lyes havi jovedelem, az éves jutalom, s az egy f6re jutd haztartasi jovedelem Gsszegét

80. tadblazat
A hazai és a kulfoldi tzleti elit jovedelmi aranyai, 1998

A személyes . . Egy fére jutd
netté havi ves om havi csaladi N
jovedelem (%) ! jovedelem (%)
A cégtulajdon teljesen hazai 100,0 100,0 100,0 15
szerint
részben kilfoldi 261,0 170,1 348,0 23
teljesen kulfoldi 350,1 122,8 258,7 23
eta 31* .13 ns .29%*
A vezetd allam- hazai 100,0 100,0 100,0 55
polgéarsaga kalfoldi 310,1 115,6 254,9 6
szerint eta IS et .03 ns 28**
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vetem 0ssze el6szor a kulfoldi tulajdon részaranya szerint, majd aszerint, hogy hazai
vagy kilfoldi illetéségl volt-e az elit tagja (80. tablazat).

Mint I&tjuk, indokolt volt, hogy a kilfoldi elit elégedettebb volt jovedelmével, mint
a hazai. Az eltérések ebben a vonatkozasban véaltozatlanul a - részben vagy egészben
- kulfoldi és a hazai tulajdont cégek kozott huzodnak. A személyes jovedelmeket il-
letéen a teljesen kiilfoldi tulajdonu cégek kozel egynegyeddel magasabb jovedelmet
kinaltak, mint a részlegesen kulféldi tulajdonban 1évék, az éves jutalom tekintetében
azonban ez utébbiak voltak kedvezébb helyzetben, bar elényiik nem volt szignifikans.
Az egy fére jutd jovedelmek tekintetében ugyancsak a kevert tulajdonu cégek vezet6i
voltak elényos helyzetben.

Bér a jovedelmi adatok esetén a valaszadasi hajlanddsag erésen lecsokkent, s igy
az informacié fenntartassal kezelendd, hasonl6éan markans eltérésekre bukkantunk a
hazai és a kilfoldi elit kozott. A jovedelmek esetében szdmottevébb, az éves jutalom
tekintetében mérsékeltebb az igy kapott eltérés, mint a kalféldi tulajdon aranya sze-
rint. Regresszios egyenlettel tesztelhetjiuk, hogy mi az egyes tényezék, a szegmensek,
a kilféldi tulajdon, illetve &llampolgarség, a multipozicionalitas és az allami tulajdon
szerepe az Uzleti elit jovedelmének formalodasaban. Fuggé valtozdnak a személyes
nettd havi jovedelem természetes alapl logaritmusat tekintve a kdvetkez6 eredmé-
nyeket kapjuk (81. tblazat).

A regresszids elemzéshdl az tlnik ki, hogy a szegmens, a kiilféldi tulajdon és a kiil-
foldi vezetés hatdsai nem hatéastalanitjak egymast a magyaraz6 modellben. A kereszt-
hatasok kiszlrését kovetéen is megmaradtak 6nallé hatasaik, ami arra utal, hogy a
kilfoldi tulajdon és a kulfoldi allampolgarsag halmozott jovedelmi elénydkkel jart.

A kib@vitett modellben a fentiek mellett azt is szdmitasba vettilk, hogy milyen
mértékben jarultak hozza az elit jovedelmeinek belsd differencidlasdhoz azok a tarsa-
dalmi és demografiai tényez6k, amelyek az elitbe jutds szempontjabol dénté fontos-
saglnak bizonyultak. A kilfoldi allampolgarsagu, a kilfoldi tulajdond cégnél és a
bankoknél dolgoz6 vezet6k valtozatlanul nett6 jovedelmi el6nydket élveztek, mikdz-
ben a korabban, az elitbe jutasi esélyek mérlegelése soran szamitasba vett kondicio-
nalo tényezdk legtobbje inszignifikansnak bizonyult az Gzleti elit belsd jovedelmi
megoszlasat tekintve.

Sem a kompetenciat val6szinGsitd fels6foku végzettség, sem a volt allamparti tag-
sag nem jatszott a jovedelmek magyardzataban szerepet, sem a demogréfiai tényezok,
sem pedig az &llami vagy a csaladi tulajdon, vagy a multipozicionalitds. Ami a jovedel-
mi esélyekre hatést gyakorolt, az a mobilitds mintaja volt. Akiknek a szlilei, nagyszi-
lei k6zott volt véllalkozd, azok az Uzleti elit atlaganal szignifikdnsan tdbbet kerestek,
csakugy, mint azok, akiknek palyafutdsa nem tartalmazott ugrasokat. A gazdasagi
elitbe val6 bejutéast, mint lattuk, tébb tényezd kondicionélta, ezek kozott kiemelked6
szerepe volt a képzettségnek, s emellett a volt allamparti tagsagnak vagy a nemi ho-
vatartozasnak is. Az Uzleti eliten beliili jovedelmi esélyeket mar - azonos intézményi
feltételek esetén - az befolydsolta leginkédbb, hogy a mobilitdsi mintdk mennyire
mutattak folyamatossagot. A gazdasagi elitbe vald bejutas esélyeit ndvelte, ha valaki
ugrésszer( karriert futott be, &m az uzleti eliten belil mér annak volt jovedelmi el6-
nye, akinek palyafutasa folyamatos volt. Az intergeneraciés mobilitas tekintetében a
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kozéposztalyi szarmazaslaknak volt nettd jovedelmi elénye, az intrageneracios
mobilitast tekintve pedig ugyancsak azoknak, akik folyamatosan, kitérék, ugrasok és
visszaesések nélkil emelkedtek elitpozicidba palyafutasuk soran.

81. tablazat.

Az lzleti elit jovedelmét magyardz6 modellek a tulajdon jellege és a vezet6 adottsagai szerint

KULFTUL
kulféldi tulajdon

SZEGM vallalati
szegmens

KULF

kulfoldi allampolgérsag
MULTIPOZ
multipozicionalitas

ALLTUL
allami tulajdon

KARRUGR
palyafutasa ugrasszer( volt

WOLTE
szilei, nagyszilei kézt volt
vallalkoz6

FFOKU

fels6fokd végzettségl

TUL

személyes vagy csaladi t6ke-
tulajdonnal rendelkezik

KOR
életkor

MSZMP
MSZMP-nek tagja volt

HULLAM

voltak hullamhegyek és hullam-

vélgyek a palyafutdsa sorén

NEME
férfi

N
Konstans

Kiigazitott r négyzet
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1 modell

Fugg6 valtozo: személyes nettd
havi jévedelem logaritmusa
az Uzleti elit kdrében: In(JOV)

B (Béta)

34 (.29)

-.63 (-.31)

85 (.29)

ns

ns

79
5,74
31

2. modell
Fuggd valtozo: személyes nettd
havi jévedelem logaritmusa
az Uzleti elit kdrében: In(JOV)
B (Béta)

24 (.22)

-.81 (-.39)

.94 (.32)

ns

ns

-89 (-29)

35 (.19)

ns

ns

ns

ns

ns

ns

78
8,57

.38



Kérdés, hogy a cégek sikermutatoit mely dimenziok befolyasoltak inkadbb. Szami-
tasaink szerint a gazdasagi elit esetében a cég sikermutatdi kozil csak igen kevés kap-
csolddott a cég tulajdoni viszonyaihoz, s még inkabb elvétve akadt 6sszefiiggés a cég
sikerei és a vezetdk személyes adottsagai k6zott. A nyereség inkébb jellemezte azokat
a cégeket, amelyeknek vezet6i multipozicionalis helyzetben voltak. A cég létszamno-
vekedése, mely adott koriilmények kozt legmegbizhatobban asszocidlja a stabil és
prosperald helyzetet, elsésorban a magancégeket, ezen bell fé6ként a bankokat érin-
tette, s azonos feltételek kodzt inkabb volt jellemz6 az olyan cégekre, melyeknek veze-
t6i kdzéposztalyi-véllalkozoi csaladi hattérrel rendelkeztek. Ami a szubjektiv megité-
lést illeti, cégliket atlag folott tartottdk sikeresnek a bankok és a kulféldi tulajdonban
lév6 cégek vezet6i. Korabbi, panelvizsgalaton alapulé eredményeink arra utaltak,
hogy a vezet6k korai sikerbecslései és a cégek tulélési esélyei kozt igen erds kapcsolat
mutatkozott. A vallalatok itt targyalt korénél szélesebb, a feldolgozoipari vallalatok
korére reprezentativ mintan az igazolddott, hogy azok a cégek, amelyeknek a vezetdi
a kilencvenes évek elején sikeresnek mondtak vallalatukat, szignifikansan nagyobb
ardnyban maradtak fenn, mint 8 tobbiek (Lengyel 1998; Janky-Lengyel 2004). Tovab-
b4 a nem normaszegé magatartast sikeresnek tart6 cégek is nagyobb eséllyel marad-
tak fenn. Mig az elsd tényez6bdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a szubjektiv indikato-
rok jé el6rejelzést adnak, a masodik esetben mar az latszik, hogy a piacelvi viselke-
désnormék és a gazdasagi siker kdzt pozitiv kapcsolat van.

7.7. SZEGMENSEK, PRIVATIZACIO, TULAJDON

A piaci &tmenet egyik legfontosabb mozzanatanak minden kétséget kizardan a tulaj-
donviszonyok atalakulasat tekinthetjik (Kornai 1996; Walder 2003). Az atalakulas
irdnyitott vagy spontdn modja, Uteme és jellege jelentds befolyéssal lehet nem csupan
a hagyomanyos elit esélyeire, de arra is, hogy milyen lesz a téketulajdonos osztaly tar-
sadalmi arculata, s milyen reprodukciés mechanizmusok és egyenlétlenségek régzil-
nek az Uj feltételek kozott.

A gazdasagi elit egyes szegmensei minden mas tarsadalmi csoportnal inkébb be-
folyésolték a privatizacioval kapcsolatos dontések alakuldsét, a meghozott dontések
konkrét megvaldsuldsat s Utemét is. Menedzserek és bankarok, parlamenti képvise-
I6k és minisztériumi tisztviseldk attitlidjei tehat fontos kérdésnek tekinthet6k a pri-
vatizacio és a piaci &tmenet szempontjabol. Az 1993-as elitvizsgalat soran kérdéseket
fogalmaztunk meg a napirenden lév6 privatizaciorol, s e pontban a kérdések néhany
tanulsagat idézem fel.

A gazdasagi elit privatizacids attit(idjeinek indikatoraul azokat valasztom, ame-
lyek a privatizacio irdnyitasaval és sebességével kapcsolatosak. Az iranyitas kérdésé-
ben a véllalati menedzserek a gazdasagi elit tobbségétdl jelentdsen eltérd nézeteket
vallottak magukénak: alig felik fogadta el a kormanyzat kézponti szerepkdrét e kér-
désben, maésik felik pedig a ,,spontan”, a véllalati menedzsment dontésének fuggvé-
nyében végbemend privatizaciot partolta volna. Ez a menedzseri érdekeken tul azzal
a korébbi tapasztalattal is 0sszefuiggésbe hozhatd, amiért is a privatizacio els6 szaka-
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szat a menedzsereknek nagyobb mozgasteret biztositd spontan privatizacioként
szoktak jellemezni (Voszka 1993; Major 1999; Frydman-Rapaczynski 1996; Engerer
2001; Laki 2002). Ek6zben a gazdasagpolitikusok tébb mint kétharmada és a bankéa-
roknak is majdnem kétharmada a kdzpontilag irdnyitott magéanositas mellett foglalt
allast. A privatizacio sebességének kérdésében ugyanakkor azt regisztralhattuk, hogy
1993 végén a gazdasagi elit kétharmada a privatizacio gyorsitasat szorgalmazta. Gaz-
dasagpolitikusok, bankarok és menedzserek viszont markansan elkilonilé csopor-
tokként jelentek meg ebbdl a szempontbdl: a parlamenti képvisel6k tébb mint négy-
otdde és a nagyvallalati menedzserek mintegy héttizede a maganositasi folyamat fel-
porgetését kivanta, mikdzben a minisztériumi elit és a bankarok mintegy kétotdde
ettdl eltérd allaspontot foglalt el.

Kérdés azonban, minek tulajdonithatd a gazdasagi elit ilyen mérvi véleményki-
I6nbsége. Pusztan az eltérd perspektivaknak és csoportérdekeknek, vagy valamilyen
mogottes, a szegmensekkel azonban kapcsolatot mutaté valtozd, példaul a képzettség
tipusa, a jovedelem vagy a multipozicionalitas hatasanak? A loglinearis elemzés tanu-
saga szerint a szegmenshatas az els6dleges a privatizacié sebességének megitélésekor;
a bankarokhoz képest a parlamenti képvisel6k tobb mint négyszer, a vallalati mene-
dzserek pedig tobb mint kétszer akkora val6sziniiséggel foglaltak allast a maganositas
gyorsitasa mellett.

A bankarok tehat, a minisztériumi elithez hasonléan, inkabb egy lassubb, intéz-
ményesen jobban szabalyozott privatizaciot lattak volna szivesen. Azonban nem egy-
értelmlen kapcsolhatd 0ssze a privatizacio iranyitasarol val6 vélekedés a szegmen-
senként kilonbdz6 csoportérdekekkel. Az, ami elsd latasra szegmenshatasnak tiinik,
val6jaban inkdbb a jovedelem és a multipozicionalitds hatdsat kozvetit§ valtozo.
A loglineéris elemzés szerint ugyanis a multipozicionélis elit és a magasabb jovedel-
m( csoportok szignifikdnsan nagyobb valdszinlséggel partoltdk a korményzatilag
iranyitott privatizaciét, s ezek mellett a szegmensvaltozo elvesztette szignifikanciajat.
A privilegizalt helyzetli elitcsoportok - a bankarok, a magas jovedelmdek és a multi-
poziciondlis elit egymast er6sen atfedd csoportjai - tehat egy lassabb és kormanyza-
tilag szigorabban ellenérzétt maganositasi folyamat mellett foglaltak allast. A priva-
tizacids események késébbi menete tulajdonképpen e szerint a forgatokonyv szerint
alakult. Akar formdlis, akar informalis mdédon, végeredményben a gazdaségi elit pri-
vilegizalt helyzetben l1év6 csoportjai a privatizacid6 makrogazdasagi kérdésében sike-
res befolyast gyakorlé csoportoknak bizonyultak. A kontrollalt maganositas modellje
mellett persze sulyos gazdasagi és tarsadalmi érvek hozhatok fel, s a korabbi hazai és
nemzetkdzi tapasztalatok, melyek a spontan és gyorsitott privatizacié nem Kkivant
mellékhatasait is felszinre hoztdk, 6nmagukban is az iranyitott privatizacié modellje
felé terelték a megoldast.

A kérdés masfeldl vizsgalhato Ugy is, hogy a gazdasagi elit egyes csoportjai milyen
tulajdonra tettek szert a piaci atalakulas soran. Erre vonatkozéan csak korlatozott in-
forméaciokkal rendelkeziink, de azt fel tudjuk mérni, hogy a kilencvenes évek végén a
kérdezettnek volt-e tulajdonrésze az elitpoziciot add cégben - és milyen értékben -,
illetve neki vagy csaladtagjainak volt-e tulajdonrésze mas cégekben, s ha igen, meny-
nyiben. E tulajdonhoz nem sziikségképpen csak privatizacié Utjan juthattak az elit

152



tagjai és csaladjaik, hiszen magantulajdonu vasarlas és alapitas révén is szert tehettek
tulajdonrészre. Arra azonban ravilagit e néhany tajékoztaté adat, hogy a gazdasagi
elit egyes szegmensein belil milyen volt a t6ketulajdonosok aranya.

Az lizletemberek kozel egyharmada rendelkezett tulajdonrésszel a cégben, melyet
vezetett. Ez inkdbb jellemezte a menedzsereket, mint a bankarokat. Ennek az lzlet-
résznek az atlagos inkabb szimbolikus jelent6ségl volt, bar néhany esetben meg-
haladta a szazmillié forintos nagysagrendet is. A tulajdonrész a részben allami tulaj-
donban lév6 cégek menedzsereinek negyedét is megillette, s inkabb jellemezte a ha-
zai, mint a kalfoldi tulajdonban 1évé cégek vezetdit.

Cégtulajdonnal egyébként a gazdasagpolitikusok kozel kétdtdde is rendelkezett, s
ez kilonosen jellemezte a képvisel6haz gazdasagi bizottsagainak tagjait, akiknek ko-
zel fele tulajdonos volt, tébbnyire nem is egy cégben, s kézel minden masodik tébb-
ségi tulajdonnal birt. Mé&s cégben egyébként minden mésodik menedzser és minden
harmadik bankar is birt tulajdonrésszel, s ez inkabb jellemezte az &llami és a hazai
cegek vezetdit, valamint a multipoziciondlis elitet (82. tablazat).

Amennyiben a csaladtagok altal birtokolt t6kerészeket is a vizsgélat kdrébe von-
juk, Ugy a gazdasagi elit harmada esetében taldlkozunk ezzel. Ez megint csak atlag
folott jellemezte a vallalati vezet6ket, a hazai és az allami cégek vezet6it, valamint a
multipozicionalis elitet, bar ritkdn jart tobbségi tulajdonnal.

Osszességében a sajat vagy mas cégben az elit és a csaladtagok altal birtokolt t6-
kerészek valamelyike az elit kozel haromotddét jellemezte, s ez joval atlag felett volt
elmondhaté a vallalati vezet6krol, atlagosan a képvisel6krél s valamelyest atlag alatt
a bankarokrol és minisztériumi vezetdkrél. A téketulajdon atlag felett jellemezte a
hazai és az allami cégek vezet6it, valamint a multipozicionalis elitet, akiknek harom-
negyede birt ilyennel maga vagy csaladja révén.

Amennyiben tehat a tulajdonszerzés tendencidit vizsgaljuk, az tlinik ki, hogy ez
jellemezte mind az Uzletembereket, mind pedig a gazdasagpolitikusokat, bar az eléb-
bieket nyilvan joval inkdbb. Az lzleti eliten belil a vallalati vezet6k, a gazdasagpoliti-
kusok kozott pedig a képvisel6k rendelkeztek atlag folott téketulajdonnal.

Leegyszer(sitett érvelés lenne gy gondolni, hogy az elit egyes szegmensei pusz-
tdn sajat csoportérdekeiket kovetnék az olyan gazdasagpolitikai kérdések eldontése-
kor, mint amilyen a privatizacio, s killéndsen, hogy ezen érdekeiket maradéktalanul
érvényesiteni is tudndk. Annyi azonban visszamenélegesen megéllapithatd, hogy a
vallalati vezet6k, akik kdzt az évtized elején atlag feletti volt a spontan és gyors priva-
tizaciot igenl6k aranya, atlag felett tettek szert valamiféle t6ketulajdonra. A gazdasag-
politikusok koziil pedig a képvisel6k rendelkeztek atlag feletti aranyban t6ketulajdon-
nal a kilencvenes évek végén, akik kordbban ugyancsak a maganositas gyorsitasat
szorgalmaztdk. Nem puszta csoportérdek, s nem tiszta érdekérvényesités, aminek
tanui voltunk, hanem a pozicid kinalta lehetdségek, az érdekl6dés és az érdekek ten-
tativ egybeesése, aminek kapcsan az érdekek beszamitasa, az informaltsag, s a lehet6-
ségek megragadasanak képessége ugyancsak szerepet jatszott.

Mig a privatizacié makrogazdasagi kérdésében inkdbb a minisztériumi vezetdk és
a bankarok &llaspontja latszott érvényesilni, a személyes és csaladi magangazdasagi
aktivitas mikroperspektivaja irdnt a képvisel6k és a véllalati vezet6k mutattak na-
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Minisztériumi vezet6k
Képvisel6k

Bankarok
Menedzserek
Gazdasagpolitikusok
Uzletemberek
Magancégek vezet6i
Allami cégek vezet6i
Hazai cégek vezet6i
Klfoldi cégek vezet6i
Multipozicionalis elit

Gazdasagi elit

82. tablazat

A gazdasagi elit szegmensei a cégtulajdon mutatéi szerint, 1998

Van Van -
tulajdon- ,nle tulajdonrésze Héanyban anJ an
része a ,er} o.e . (més) cégekben (db)
cégben (%) (m1lh6Ft) (%) (db)
()] @ ® 4 ®)
- - 29,2 0,4 0,08
- - 48,3 13 0,40
13,3 2,7 33,3 0,7 0,03
38,0 3,7 52,5 13 0,18
- - 37,7 0,8 0,22
31,2 34 47,3 11 0,14
33,3 3,6 45,3 12 0,42
26,5 3,2 50,0 0,9 0,54
40,0 5,2 56,7 1,2 0,30
28,8 2,9 43,0 11 0,08
29,2 3,0 52,3 14 0,23
- - 42,1 0,9 0,18

Csaladtagjainak
van
tulajdonrésze
cégekben (%)

©)

40,0
37,3
471
56,7
34,2
47,7

33,8

Héanyban
(db)

O

0,38
0,48
0,50
0,56
0,42
0,55
0,51
0,65
0,80
0,46
0,59

0,48

o

an] an
(db)

®

0,13
0,09
0,17
0,15
0,11
0,16
0,15
0,18
0,23
0,13
0,22

0,13

Személyes vagy
csaladi tulajdon-
rész egyutt (%)
(lv.3v.6)

O

45,8
56,9
53,3
71,3
50,8
66,4
61,3
76,5
86,7
58,2
76,9

57,9



gyobb érdekl&dést A multipozicionalis elitnek atlag folott nyilott mddja az adatok ta-
nuséaga szerint mind a makro-, mind pedig a mikroszint(i valtozasok befolyasoléséara,
tehat a gazdasagpolitika alakitasara és az Uzleti vagyon hatékony mikddtetésére is.

7.8. SZEGMENSEK ES DONTESEK

Az elitelmélet kulonbdz§ valtozataiban kulcsfontossaginak szamit a déntésbefolya-
solési képesség, a dontési autondmia és ezekkel 0sszefliggésben a dontési stilus kér-
dése. Az 1993-as elitfelvétel minden szegmensre Kiterjedden tartalmazott kérdéseket
a dontési-vezetési stilusra vonatkozdan. Ugyanekkor - s az 1998-as felvétel soran is -
az Uzleti elit esetében rdkérdeztiink a cég sikermutatdira, valamint a stratégiai don-
téshozok, az egyének és testliletek Kilétére is. Az aldbbiakban rovid attekintést adok a
doéntésekkel kapcsolatos kérdések tapasztalatairdl, s a dontésbefolyasolasi képesség
indikatorait 6sszevetem az adott cég sikeressegét kifejez6 mutatokkal.

A dontési-vezetési stilusok vizsgalatakor a vezetéstudomanyban elfogadott, Likert
nevéhez f(iz6d6 megkdozelitést hasznaltuk (Likert 1961; Lengyel-Bartha 2000). Esze-
rint az alarendeltekbe vetett bizalom, a lefelé és a felfelé iranyulé kommunikacié egy-
mashoz viszonyitott ardnya, a beosztottaknak a dontéshozatalban vald részvétele,
valamint a jutalmak és biintetések alapjan kilénbséget tehetiink keménykez(, illetve
joakaratd parancsold, konzultativ és participativ vezetési stilusok kdzoétt. Mivel az
adatok tanisaga szerint a magyar gazdasagi eliten belll mind a ,,keménykezd”, mind
pedig a ,,jéakarat(” parancsolo tipusa ritkan fordult el6, az e két csoportba tartozokat
Osszevontan kezeltiik. Megjegyzem, a magyar gazdasagi elit ebben a vonatkozasbhan
jelent8sen eltért a bolgar és a jugoszlav gazdasagi elittdl, amelyeknek fele, illetve tébb
mint kétharmada jellemezte magat a parancsold vezetési stilussal (Lengyel-Kostova
1996).

A magyar dtmenetgazdasagi elitet sajat értékelése szerint a participativ vezetési
stilus jellemezte. A gazdasagi vezet6k tobb mint fele a beosztottaknak a déntési folya-
matokban vald aktiv részvételére épitett, és a konkrét dontést szdmos esetben javas-
lataik alapjan hozta meg. A konzultativ, vagyis a beosztottaktol ugyancsak aktiv véle-
ménynyilvanitast elvard, de javaslataikat kevéshé figyelembe vevd vezetési stilust a
vezet6k mintegy egyharmada talélta magéra jellemzdének, és minddssze egynyolcad
mind@sitette magat parancsolo stilust vezetének, aki tobbnyire a mar meghozott dén-
téseknek az alarendeltekkel val6 puszta kdzlésére szoritkozik.

Szamottevd kildnbséget tapasztalhattunk a bankigazgatokra, a nagyvallalati me-
nedzserekre és a gazdasagpolitikai elitcsoportokra jellemz6 dontési stilusok kozott.
A bankarok és a parlament gazdasagi elitje kérében - mintegy egynegyedes relativ
gyakorisaggal - felllreprezentéltak voltak a parancsol6 vezeték, a minisztériumi elit
tagjainak majdnem fele konzultativ stilusi vezet6nek vélte magéat, s a menedzserek
kozott mindharom tipus az atlaggal gyakorlatilag megegyezd aranyban fordult elé.

A minisztériumi szegmensben a gazdasagpolitikai vezet6k tobbségikben egy bu-
rokratikus karrier ,,megkoronéazésaként” keriiltek az elitbe, mikdzben a parlamenti
gazdaséagi elit tagjai politikai vagy kevert tipust karriert futottak be. A hasonlo jelen-

155



legi pozicié nem fedheti el az életpalya korabbi szakaszabol eredeztethetd killonbsé-
geket; a blrokratikus habitusat meg6rz6 minisztériumi elit szivesebben konzultalt a
dontéshozatal el6tt. A hivatali munka kotelez6en és nagy sullyal irta el6 a tarsintéz-
ményekkel folytatand6é konzultaciot, ami a hivatalon beluli munkafolyamatokra is
hatott. A személyes politikai felel6sséghez szokott parlamenti képvisel6k szdmara az
individuélis dontéshozatal tlint inkabb természetesnek. Az intézmények eltérd hie-
rarchizaltsagi foka dsszefuiggésbe hozhatd a bankérokra és a menedzserekre jellemzé
dontési tipusokkal. Tovabba a gyakran egész palyajuk soran ugyanazon a vallalaton
belil fokozatosan el6relép6 menedzserek és a bankszegmens egészében, sok beosz-
tsvaltdssal mozgd bankérok karriermintajanak kiilonbségei, illetve ehhez kapcso-
I6d6an a habitusokban kialakulé differencidk ugyancsak hatassal lehettek a dontési
stilusokra.

A dontési stilusokra vonatkozoan két kérdést tettiink fel. Az egyik a fentebb elem-
zett kérdés volt, tudniillik hogy az illetd vezetd dontési stilusa melyik tipushoz all leg-
kdzelebb. A masik kérdés ugyanezen dontéstipoldgia alapjan azt kérdezte, hogy me-
lyik vezet6i tipussal szeretne egyitt dolgozni. A két kérdés kozott értelemszer(ien
igen erds volt a korrelacié. Amit tapasztaltunk, az 6sszességében egy mérsékelt el-
mozdulas volt a konzultativ stilus fel6l a participativ stilus felé. Természetesen ez
sokirany valtozasok 6sszegz6désébdl alakult ki, hiszen példaul a participativ vezeték
egytizede is més - tobbnyire konzultativ —stilusi vezet6kkel dolgozott volna egyutt.
A konzultativ és a parancsold stilusu vezet6k esetében ennél nagyobb mérvii volt az
elmozdulas és az dontéen a participativ stilus felé iranyult. Atlag feletti volt a minisz-
tériumokban és a bankokban azoknak az aranya, akik a sajatjuktol eltér6 stilusu veze-
tékkel szerettek volna dolgozni. Az els6 esetben a konzultativ stilusi vezet6k valasz-
tottak volna éatlag folotti aranyban participativ vezetét munkatarsul. A bankarok ko-
z06tt pedig f6ként ugyancsak a konzultativ és a parancsolo stilushoz szokott vezet6k
vélasztottak volna participativ stilusi munkatarsat, noha ellenkezg iranyd valaszta-
sok is atlag feletti aranyban fordultak k6zottik eld.

Az egyes véllalatok és bankok szempontjabol stratégiainak min6sulé dontések
szerepl6inek vizsgalata a testiileti dontéshozatal fontossagat hizta ala. 1993-ban a
megkérdezettek véleménye szerint a bankok tébb mint kétharmadaban az igazgaté-
sagok, illetve - nem Kis részben az egész bankszektort ekkor még meghatéarozé alla-
mi tulajdon, valamint a bankkonszolidacié miatt - a kormany és a kormanyt repre-
zentalo Ugynokségek hoztdk a stratégiai donteéseket, és a bankarok egyharmada vélte
ugy, hogy a stratégiai dontések meghozataldnak kulcsa a vezérigazgato vagy az egyes
menedzserek kezében van. A nagyvéllalati menedzserek valamivel fliggetlenebbek-
nek érezték magukat a dontéshozatali folyamatok soran: a tulajdonosokat reprezen-
talo testuletek és az egyes menedzserek dontésbefolyasolasi potencialja megitélésik
szerint nagyjabol azonos volt.

Mind a dontési-vezetési stilus, mind a dontésbefolyasolasi képesség tekintetében
jelentds kiilonbségeket tapasztalhattunk a fiatalabb és az id6sebb vezetdk kodzott.
A véllalati vezet6k fiatalabb generaciéjanal szinte eltlinében volt a parancsolo tipus,
s a fiatal bankarok kdrében is nagyobb volt - igaz, a parancsolé vezetési stilus nem el-
hanyagolhat6 ardnya mellett - a beosztottak aktiv dontési részvételére épit6 vezet6k
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részesedese. Felemasan jelentkezett a kohorszhatas a stratégiai dontések befolyasola-
si képességének megitélésében; a fiatal bankarok, illetve az id6sebb vallalati vezet6k
érezték nagyobbnak egyéni befolyasukat. Mindennek magyarazataul ezittal is a két
szegmens eltér6 karriermintdja, illetve az ennek fliggvényében eltéréen alakul6 habi-
tusok szolgélhatnak. Egyfel6l a fiatalabb banki vezet6k fellilreprezentaltak voltak az
Gjonnan alakult és a bankkonszolidacio altal nem érintett, ezért a kormanytol és az
azt reprezentald lgynokségektél kevésbé fliggd bankokban. Masfeldl a nagy iparval-
lalatok é1én ekkor még nem zajlott le valodi generécidvaltas, és az addskonszolidacio-
ban érintett vallalatok menedzserei kdrében sem tapasztalhattunk az atlagostol sza-
mottevéen eltéré kohorszonkénti dsszetételt. Ezért itt megndvekedett az életkorral
jelent6sen korrelald tapasztalat és tekintély szerepe, ami az id@sebbek részére na-
gyobb befolyést biztositott a stratégiai fontossagi dontésekben.

A dontési stilus indikatorai nem alltak érdemi kapcsolatban sem a cég eredmé-
nyességi mutatdival, sem pedig azzal, hogy a cégnél kik hoztdk a stratégiai dontése-
ket. A dontési-vezetési stilus tekintetében a kohorszhatds mind a szegmensek, mind
pedig a mikodés eredményességét kifejez6 mutatdk hatasanal jelent6sebb volt: az
id6sebb vezetbk, éspedig kiillondsképp az elbocsatasokra kényszeril6 szervezeteknél,
inkabb hajlottak a parancsol6 dontéshozatalra. A dontésbefolyasolasi képesség
ugyanakkor életkori csoportok szerinti bontasban sem mutatott szamottevé 6ssze-
fliggést a miikddés eredmeényességét kifejez6 mutatokkal.

A véllalatok és bankok eredményességének indikatoraul az alkalmazottak létsza-
maban bekovetkezett valtozast, a profitabilitast és a jov6beli perspektivak megitélését
véalasztottuk. A mintéba kerlt szervezetek negyedénél nétt, haromotodénél csokkent
az alkalmazottak szama 1993-ban, ugyanakkor majdnem kétharmaduk nyereséges
volt, és tobb mint feluknél a vezet6k a jov6beli perspektivakat is igéretesnek vélték.
A bankok és a véllalatok mutat6i azonban jelent8sen kilonboztek. Az el6bbiek mint-
egy kétharmadanal az alkalmazottak létszama legaldbbis szinten maradt, csaknem
70%-uk mutatott ki nyereséget, és haromnegyediiknél sikeres jovébeli miikddésben
biztak. A véllalatok esetében viszont, bar kdzel kétharmaduk szintén nyereséget re-
gisztralt, az alkalmazottak szdma t6bb mint kétharmaduknal csokkent, s csak hatoda-
nal nétt, a jovét illetéen tobbségiiknél legfeljebb a talélésben reménykedtek (83. tab-
lazat).

Az Uzleti elit cégeinek korében az évtized soran a konszolidacid jeleivel talalkoz-
tunk. Az e korbe tartozo cégek tébbsége, mint lattuk, 1993-ban is nyereséges volt, de
kisebbségiik bizott abban, hogy a kdvetkezd harom évben is sikeres lesz. A vallalatok-
nak csak hatoda tudta ndvelni Iétszdmat, s jelents részik leépitésre kényszeriilt.
A cégek nagyobb aranyban voltak nyereségesek az évtized végén, mint korabban, na-
gyobb aranyban novelték alkalmazotti létszamukat is, s szamottevéen nagyobb
aranyban voltak bizakodoak a kozeljovot illetéen. Mig az évtized elején mind az al-
kalmazotti létszamdinamika, mind pedig a perspektivak megitélése szempontjabél
szignifikans kilonbségek voltak a bankok és a vallalatok k6zott, a perspektivdk meg-
itélésének kildnbségei az évtized végére eltlintek. A jelenségek mdgott toébb tényezé
egylittes hatasat érzékelhetjik. Az id6kdzben végbement stabilizacidét, a privatiza-
cidét, aminek kovetkeztében az elit korbe tartoz6 cégek dontd tdbbsége magantulaj-
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83. tablazat
Eredményességi mutatok az tzleti elit cégeinek korében, 1993, 1998 (%)

1993 1998
bank vallalat tzleti elit bank vallalat tzleti elit
Az alkalmazottak szdma n@tt 51,8 68,5 25,6 70,0 32,9 43,1
CramersV= .38F*** 35%F*
A cég nyereséges volt 68,5 59,2 61,4 96,6 83,5 87,0
Cramers V= 11 ns .19 ns
A cég a kdvetkez6 harom
évben sikeres lesz a vezetd
véarakozéasai szerint 75,0 45,8 53,2 100,0 85,7 89,6
Cramers V= .26%** .21 ns
N 56 166 222 29 77 106

donba, s egyuttal kilféldi tulajdonba is keriilt. Véarhegyi Eva szamitasai szerint a
bankszektorban 1997 végén egy6tddot alig meghalado volt a kdzvetlen és a kdzvetett
allami tulajdon és mintegy haromdétodos a kilfoldi tulajdon ardnya. A kalfoldi tulaj-
donosok dont6 tébbsége maga is szakmai befektetd volt (Varhegyi 1998). Mas sz&mi-
tasok szerint a részben vagy egészben kiilféldi tulajdonban 1évé cégek arbevétele
1997-ben az dsszes kettds konyvelést alkalmazo vallalkozas bevételének kétharmadat
tette ki (Arva-Diczhazi é. n. 284.). Ezekhez képest technikai jelent6ségii, de mint
emlitettem, vizsgalatainkban a vallalati szektor mintavételi eljarasa a két évkoérben va-
lamelyest kilonb6zott. Mig 1993-ban a nagyvallalatok regiondlisan és tulajdonforma
szerint tagolt reprezentativ mintdjaval dolgoztunk, addig 1998-ban kizarélag a leg-
nagyobb véllalatok tartoztak a mintdba. Ez 6nmagaban is pozitivan befolyasolhatta
a vizsgalt véllalatok teljesitménymutatdit.

David Stark kapcsol6dd kutatasaibdl az deril ki, hogy a hal6zatba szervezddd
tulajdon ardnya a magyar gazdasagban a kilencvenes években nétt és szdmottevéen
kibdviilt egy kulféldi tulajdonosi szegmenssel (Stark 1994; Stark-Kemény-Breiger
2000; Stark-Vedres 2006; Stark-Bruszt 1996). Hadd utaljak itt a témakdrbe vago
egyik legatfogdbb vizsgalat eredményeire, melyben Vedres Balazs az 1997-es arbeveé-
tel alapjan vett 6tszaz legnagyobb vallalat tulajdonosi szerkezetét és hatékonysagat
vetette dssze (Vedres 2000). Az elemzés publikus cégbirdsagi adatokon alapult, s azt
talalta, hogy az allami tulajdon csak a cégek egynyolcada esetében volt meghatarozo,
a diszperzalt tulajdon pedig csak a cégek egyhetede esetében volt kimutathatd. Tehat
nagyfoku volt a koncentréacio, bar a cégek negyede esetében kimutathato volt a vélla-
latk6zi kereszttulajdonlas. Az a jellemzés azonban, hogy a vallalatkdzi tulajdon sz6-
vevényes halozatot alkotott volna, nem allta meg a helyét, mivel a cégek kétharmados
tobbségének csak egy tulajdonosa, s a tulajdonosok kétharmados tobbségének is csak
egy cégtulajdona volt. Nem volt igaz az a feltételezés, hogy a vallalatkozi tulajdon rej-
tett allami tulajdont jelent, mivel a kozvetett allami tulajdon csak igen kevés cégben
volt jelen. Az a szakirodalmi feltételezés sem bizonyult igaznak, hogy a tulajdonosi
hal6zatokba tartozas 6nmagéaban pozitiv hatassal lett volna a teljesitményre. A ma-
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gantulajdon, s killénosen a kilfoldi tulajdon volt igen erés pozitiv hatassal az egy f6-
re juté arbevételre. Az, hogy egy cégnek tobb tipusl tulajdonosa volt, viszonylag el-
terjedtnek volt mondhatd, am az ilyenfajta diverzifikaltsag negativ hatast gyakorolt a
hatékonysagra. A nagyobb cégek hatékonyabbak voltak, fliggetlenil a tulajdonos
tipusatdl, s a hatékonysagot legerésebben az agazat befolyasolta. Novekedni a kulfol-
di cégek, a nagyvallalatok és a hazai maganszemélyek altal birtokolt vallalatok tudtak
legjobban. A hatékony cégek értelemszeriien az atlagnal nagyobb aranyban néveked-
tek, s amennyiben a ndvekedést magyaraz6 valtozok kézé a hatékonysagot is bevon-
tak, a kalfoldi tulajdon magyarazoereje elt(int.

Mint lattuk, az évtized elején a nagyvallalatok mintegy kétotodénél, a bankok
haromotdédénél volt jellemz§ a testiileti (igazgatosagi, igazgatotanacsi) dontéshozatal
a stratégiai dontésekre vonatkozoan. Az ilyen cégek aranya a bankoknal valamelyest,
a vallalatoknal pedig szamottev6en nétt az évtized végére, s mind a bankok, mind pe-
dig a vallalatok esetében kétharmados dominanciaval birt. Avezérigazgatd és az igaz-
gatok személyes stratégiai dontései tehat hattérbe szorultak a testlletek dontéseivel
szemben (84. tablazat).

84. tablazat
Kik hozzak a stratégiai déntéseket az adott cégnél? 1993, 1998 (%)

I1s"zsstok
Vezérigazgatd lgazgatotanacs helyettesek Egyéb N
1993
Bank 14,3 58,9 19,6 7,1 56
Vallalat 23,9 39,6 24,5 12,0 159
Uzleti elit 21,4 44,7 23,3 10,7 215
(Cramers V=.19 ns)
1998
Bank 10,3 69,0 34 17,2 29
Vallalat 13,9 65,8 6,3 13,9 79
Uzleti elit 13,0 66,7 5,6 14,8 108

(Cramer’s V=.08 ns)

A stratégiai dontések helye azonban sem az évtized elején, sem pedig az évtized
végén nem Aallt szignifikdns kapcsolatban a cégek sikermutatdinak tobbségével. A
bankok kérében 1993-ban nyereségesebbnek mutatkoztak azok a cégek, amelyeknél
a stratégiai dontéseket testiiletileg hoztak, az évtized végére azonban ez a kapcsolat
megszlint. Ekkor —ogisztikus regresszios szamitasok tanlsaga szerint - azok a cégek
voltak &tlag feletti eséllyel nyereségesek, amelyeknek a vezet6je a multipozicionalis
elit tagja volt. Létszamukat az atlagosnal nagyobb eséllyel bévitették a bankok, s az at-
lagosnal joval kisebb eséllyel az allami tulajdonban maradt vallalatok. A kereszthata-
sok kisz(irése utan az atlagosnal bizakoddbbak voltak a cég perspektivait illetéen a
kilfoldi tulajdonban 1évd cégek és a bankok vezetdi is.
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Osszegzés

E tanulményban a huszadik szazad végi magyar gazdaségi elit szocioldgiai szempon-
tu elemzésére tettem kisérletet. Az elitelméleti szakirodalomra tdmaszkodva a gazda-
séagi elitbe tartozonak tekintettem azokat, akiknek médjukban allt, hogy személyes
dontéseikkel, véleményeikkel érdemben befolyasoljak a gazdasagi reprodukcids folya-
matokat. EI6szor nemzetkdzi dsszehasonlitd keretbe allitva attekintettem a magyar
hogy beszélhetiink-e, s ha igen, milyen értelemben beszélhetlink a gazdasagi elit pro-
fesszionalizacigjarol e hosszu tava valtozasok soran. A professzionalizacidnak kétféle
értelmet tulajdonithatunk a szakirodalom nyoman. Egyrészt jelenti a szakszer(isddést
amodernizacio soran, masrészt jeloli a szakértelmiségi hivatasok kialakulasat, a szak-
mésodast is.

Arra jutottam, hogy bizonyos megszoritasokkal érdemes alkalmazni a pro-
fesszionalizacio terminusat, s a huszadik szazad folyaméan a magyar gazdasagi déntés-
hozdk professzionalizaci6janak harom hullama volt. Az egymaésra torlédé tarsadalmi
folyamatokat a masodik vilaghaborut kévet6 allamositasok és a kilencvenes években
bekdvetkez8 rendszervaltozas cezlraja élesen tagolta. Az els6 hullamba az alapitok és
az 6rokosok generacidi, a masodikba a munkésigazgatok és a kAdermenedzserek, mig
a harmadikba a kilencvenes évek atmenetgazdasagi elitje tartozott bele.

A huszadik szazad els6 évtizedeiben aktiv alapitok és a két vilaghdbori k6zott ak-
tiv 6rokoseik generacidiban megfigyelhetd volt a gazdaséagi vezetés szakszer(isodése.
Mindkét generacid egy nyereségorientalt szemléletet személyesitett meg, autoném
gazdasagi dontéseket hozott, s kristdlyosodasi pontja a magantulajdon volt. Megkez-
dédott a vezetbi szerepek szakmasodasa is, ezek hattereként pedig kezdett elterjedni
a m(szaki és a kozgazdaségi hivatas. A két generécio tovabbi kdzds vonésa volt, hogy
tagjaik tobbségikben magas tarsadalmi statusd csaladbol szarmaztak, magas és no-
vekv@ aranyu volt koriikben a felséfoku végzettségliek aranya. A megkésett moderni-
zacio egyik paradox jelenségeként a magyar gazdasagi elit képzettségi szintje mar az
elsé generaciéban magasabb volt, mint a fejlett orszagok gazdasagi elitjeié. A fels6fo-
ki képzettség nem valt formalisan a vezet6i rekrutacio el6feltételévé, de az 6rokosok
generacidjaban gyakorlatilag mar ekként miikodott. A két generacio kivalasztasi elve
a vagyon, a szarmazas és a szakértelem volt, ugyanakkor sikeres stratégiaik megvald-
sitasdhoz gyakran kellett kijarashoz, politikai kapcsolatokhoz folyamodniuk, illetve
ilyen poziciodkat is birtokolniuk. A munkaadoi érdekvédelmi funkciét betoltd test(ié-
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tek hatékonyan miikddtek a békegazdasag periddusaiban, de ineffektivnek bizonyul-
tak az irdnyitott gazdasag feltételei kozott.

Az allamositas gyakorlatilag lerombolta a gazdasagi vezetés koérében megindult
szakszer(is6dési és szakmasodasi folyamatokat. A gazdasagi szervezetek stratégiai és
taktikai dontéseinek kore élesen szétvalt, a stratégiai dontések a redisztributiv terve-
zési hierarchia fels6 szintjeire keriiltek. Az alsé szinten ennek megfelel6en a vezet6k
kivalasztdsaban a lojalitds, a szarmazas és a parttagsag kritériumai valtak dontévé.
A fels6bb szinteken azonban kezdett6l fogva a lojalitas és a képzettség egyuttes rek-
rutacios feltételeivel taldlkozunk. Az allamositasok az elit rekruticioja tekintetében is
fordulatot hoztak. A huszadik szdzad masodik felében a nemzetkdzi tendencidk eb-
ben a vonatkozasban gy alakultak, hogy a fejlett orszagok gazdasagi elitjeinek rekru-
tacios bazisaban novekedett az értelmiségi és a fehérgalléros csaladi hattér szerepe.
paraszti szarmazas jellemezte. A hatvanas évekt6l a minisztériumi vezetésben az ér-
telmiségi és a fehérgalléros szarmazasuak aranya mar elérte a nemzetkozi szintet.
A stratégiai és a taktikai dontésekért felel6s intézmények rekrutacios bazisaban mu-
tatkozo kilonbség a kései tervgazdasag id6szakaban fokozatosan megsz(nt.

A fels6fokl végzettség a vallalati szinten kivalasztasi szempontként a tervgazdasa-
gi vezet6k masodik generaciojanal ker(lt el6térbe. Hattérbe szorult a szdrmazas kri-
tériuma, &m a parttagsagé, ha nem is formalis el6irdsként, de gyakorlatilag valtozat-
lan mértékben fennmaradt. A korabbi tendencidknak megfeleléen témegesen el-
terjedtek és fels6fok( képzéshez kototté valtak a gazdasagi vezetés hatterét adé md-
szaki és kdzgazdasagi szerepek. E szakmak azonban sem az érdekérvényesitést, sem
pedig a fels6fok( képzés bels6 szerkezetét tekintve nem professzionalizalddtak olyan
mértékben, mint a jogaszi vagy az orvosi hivatas.

A gazdasagi vezet6k képzettségi szinvonala a hetvenes-nyolcvanas években érte el
a harmincas évekbeli szintet, s a nyolcvanas évek kézepén a felséfoku végzettség(i ve-
zet6k ardnya megkozelitette a kortars brit, francia és német aranyokat. A gazdasagi
vezetés professzionalizacidja a sz6 tdgabb, szakszerlisddési értelmében mind az elsg,
mind pedig a mdsodik hulldmban lendiletet vett, &m a két hulldm soran eltérd irany-
ba tartott. A szakszer(isddés az els6 periddusban a nyereségmaximalizalas és a kijaras,
a masodik periddusban pedig a tervutasitas és a tervalku normaihoz igazodott. A Ki-
lencvenes években kezdddott harmadik hulldm a rekrutacié logikajat illetéen ugyan-
csak a nyereség és a jaradékszerzés elemeib6l épitkezett.

Felemaés, csonka professzionalizaciordl beszélhetiink a sz6 szlikebb, szakmasodasi
értelmében. A meritokratikus és kredencialis értékek mindharom hullamban teret
nyertek a vezetdkivalasztasban, de az elsé két periodusban egymassal ellentétes tar-
talmu szarmazasi és lojalitaskritériumokkal fonddtak dssze, a harmadik periédusban
pedig a fels6 osztdlyi szdrmazas, a szervezeti és személyi lojalitas nyert ismét teret.

A masodik hullamban a kelet-eurdpai tervgazdasagok elitjének rekrutacios krité-
riumai az id6k soran a szarmazastoél és ideoldgiai lojalitastdl a képzettség, a tapaszta-
lat és a parttagsag felé tolddtak el. Az iranyitasi szféra és a vallalati vezetés kozotti
kulonbsegek id6vel csokkentek, de nem tlintek el teljesen. A kései tervgazdasagi
vezetOk rekruticios bazisa széles volt, ha a tarsadalmi osztalyok szerinti szarmazést
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vesszik tekintetbe. A parttagsag és a képzettség kritériumai szerint azonban rend-
kivil sz(ik maradt, ami a kaderesedés és a professzionalizalédas parhuzamos folya-
matainak szimptomaja. A gazdasagi reform egyik legfontosabb kihivasa szempon-
tunkbdl az volt, hogy menedzseri feladatokkal ruhazta fel a kddereket, akiknek e két
szerep egyeztetését kellett megval6sitaniuk mindennapi munkajuk soran.

A gazdasagi elit kilencvenes években kezd6dd harmadik professzionalizacios hul-
lamanak legfontosabb jellemz6je az volt, hogy dominanssa valt a magantulajdon és a
kilfoldi tulajdon. A nemzetk6zi tapasztalatok arra utalnak, hogy a magantulajdon
névekvd mértékben a kredencialis értékekre alapozza a vezet6kivélasztast. A kompe-
tenciakritériumok jelentésége erdsodott, s a készségek eltolddtak a kozgazdasagi és
jogi tudastipusok felé. A lojalitasi kritériumok k6zott az ideoldgiai szempontok he-
lyett a szervezeti és a személyi lojalitds szempontjai nyertek teret. A rekrutaciés min-
takat tekintve ndvekedett a magas tarsadalmi statuszu csaladbdl szdrmazok aranya.

A kilencvenes években ismételten kiépliltek a gazdasagi dontéshozok érdekvédel-
mi testlletéi, s érdekvédelmi feladatokkal béviilt a kamarak tevékenysége is. A mun-
kaaddi érdekvédelmi testiiletek kiépllése, avezetdi szerepek differencialédasa hozza-
jarult a professzionalizdcidhoz. A gazdaségi vezetés kiillonb6zé tipusai az igényelt
tudas jellegét tekintve kozelebb kertilhettek a szakértelmiségi hivatdsokhoz, am funk-
ciojukbdl adédoan kevéshé formalizalt, vagy a teljesitményre és a szakmai tapaszta-
latra kdzvetlenebbil utald belépési és el6rejutasi kritériumokhoz kotédnek. Nincs
olyan szakmai hivatas, amit gy nevezhetnénk, hogy gazdasagi elit. De vannak ban-
kari, menedzseri, vallalkozdi gazdasagpolitikusi szerepek, s ezek a kilencvenes évek
folyaman szakmasodasi és szakszer(isodési jegyeket mutattak: zartabbak lettek a kép-
zettségi és tarsadalmi kivalasztés elveit tekintve s az érdekvédelem intézményesulé-
sében is.

A rendszervaltas és az elitvaltas kapcsolatarél azt mondhatjuk, hogy a magyar gaz-
dasdgi elit dtalakulasa mar a rendszervaltas el6tt megkezd6dott, mivel az éves beke-
rilési rata a nyolcvanas évek masodik felében jelentds mértékben, mintegy masfélsze-
resen ndvekedett. Kiilléndsen nagymérv(i volt a fluktuacié a minisztériumokban, ahol
1990 elején, még az elsd szabad vélasztasok el6tt a vezetk tobb mint fele egy év alatt
cserélddott ki, s a minisztériumi szegmensen kivilrél érkezett.

A magyar gazdasagi elit cseréje tehat a nyolcvanas évek végén megkezdédott. Ha
felidézzik most az iranyitott atalakulas és az elitcsere kapcsolatardl irottakat, azt
mondhatjuk, hogy szdmottevd, bar néhol ellentmondésos valtozasokat tapasztaltunk
mind a személyi, mind a tarsadalmi dsszetétel tekintetében, csakigy, mint a cirkula-
ci6 logikaja és a beallitottsdgok vonatkozasaban is.

Gyors Utemben és jelent6s mértékben valtozott az évtized elején a gazdaségi
elit személyi Osszetétele, kilondsen a minisztériumokban és a bankokban. Ez az elit
fiatalabb, magasabb tarsadalmi presztizsli csoportokbdl érkezé, zartabb tarsadalmi
képviselt, s kevésbé volt beagyazddva azokba az intézményi viszonyokba, amelyek a
hagyomanyos érdekvédelmi mechanizmusokat erésithették volna. Lojalitasukat te-
Kintve a parttagsag elveszitette jelent6ségét, dont6é tobbséglikben kiléptek a partbol.
Kompetencigjukat illet6en a nappali tagozaton szerzett végzettség, a kdzgazdasagi és
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a jogi ismeretek jelent6sége ndvekedett a kordbbiakhoz képest. Voltak azonban a ha-
gyoméanyosra emlékeztet6 vondsai is az Uj gazdasagi elitnek. Valtozatlanul donté
mértékben férfiakbol, fels6foku végzettségliekbdl és olyanokbdl allt, akik korabban
parttagok voltak. Osszhangban volt ez a folyamatos, adminisztrativ karrierek tGInyo-
mo ardnyaval. Az tehat igaz volt, hogy sokan az elit tagjai kdzil més intézménybél
vagy mas szegmenshdl érkeztek elitpozicidjukba, azonban ezt tébbnyire nem nagy
ugrasok, tobb fokozat atlépése révén tették, mert karrierjiket a rendszervaltas fel-
gyorsult folyamatai ellenére is a gradusonkénti emelkedés jellemezte. Az (j gazdasa-
gi elit az atlagnépességnél sokkal inkdbb volt hajlandé a piaci tapasztalatok, a novek-
v@ jovedelemkiilonbségek és a vezet6kivalasztasban a meritokratikus elemek pozitiv
értékelésere.

Ez volt a helyzet a kilencvenes évek elején. Ehhez képest a kilencvenes évek méso-
dik fele a lassulas és bezarddas jeleit mutatta. Fokozatosan cs6kkent az Uj vezet6k ara-
nya, s a fluktuacids rata visszaallt arra a szintre, amit a nyolcvanas évek els6 felében
tapasztaltunk. Hasonloképpen a lassulas és konszolidalodas jele volt az idésebb ve-
zet6k aranyanak ndvekedése az elit egészében. A gazdasagi elit cseréje ugyanis az
évtized els6 felében jelentds fiatalodassal jart, majd az életkor fokozatosan ismét
emelkedni kezdett. A rekrutacié mind a nemzedékek kdzotti, mind pedig a nemzedé-
ken beluli mobilitasi mintakat tekintve a bezarddas jegyeit mutatta. Az évtized végé-
re ndvekedett a fels§ osztalybol szdrmazok, a tébb diploméval rendelkezé fels6foku
végzettségliek s az intézményen bellli karriermintat befutdk ardnya a gazdasagi elit
korében.

Az elit ugyanakkor valamelyest nyitottabba valt a partlojalitas tekintetében, mivel
a volt parttagok aranya csokkent, s az egyéb partaffiliacio csupan a parlamenti gazda-
sagpolitikai elit esetében jatszott szerepet. A partlojalitas elveszitette azt a szerepét,
amit a kései tervgazdasagban jatszott a gazdasagi elit kivalasztasi kritériumai kozt. Az
informalis rekrutaciés mechanizmusok kozott inkdbb a szervezeti és a személyi loja-
litds tett szert jelent6ségre. Ugyancsak valamelyest nyitottabba valt a gazdasagi elit a
nemek szerinti 0sszetételt tekintve, bar a néi vezetdk aranya valtozatlanul jelent6sen
alatta maradt az aktiv népességen belili ardnyoknak.

Kétségkivul mérlegelés kérdése, hogy hogyan mingsitsiik a gazdasagi elit cseréjét.
Mértéke jelent8s volt, s ettél lehetne akar klasszikus, akar forradalmi cirkulacionak is
tekinteni. A cserél6dés mddja az, ami ilyenkor donthet, s ekkor az az eldéntend kér-
dés, hogy a cirkulacié mddjanak két attribGtuma - a sebesség és a jelleg - kdzul me-
lyiknek van nagyobb sulya, mivel az elit cserél6dése az évtized elején gyors volt ugyan,
de békés karakter(i. Amellett érveltem, hogy ilyenkor a cirkulacié karakterének van
nagyobb jelent6sége, mivel ez all kbzvetlenebb dsszefliggésben az intézményi valto-
zasok jellegével, azzal, hogy forradalmi lendulettel elsoprik-e a régi rendet, vagy az
elitek megéllapodasa révén békés atmenetet biztositanak. A magyar eset ez utébbira
volt példa.

A Kkarriermintakat illetéen a kovetkezd eredményekre érdemes emlékeztetni.
Els6ként arra, hogy a rendszervaltas jellegébdl adédoan - bér az elit jelentés mérték-
ben Kicserél6dott -, a mindenkori gazdasagi elit tobbségét folyamatos karriermintak
jellemezték. A mésodik sajatossag az volt, hogy mikdzben a gazdasagi elit talnyomo
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része, csakugy, mint az aktiv népességé, folyamatos karriert futott be, az ugrésszer(d
karrierek felllreprezentaltak voltak az elit korében. Ez tehat azzal jart, hogy az ugrés-
szer( karrierek ndvelték az elitbe jutas esélyeit. Harmadrészt azonban az lzleti eliten
belil a folyamatos karrierek novelték a jovedelmi esélyeket. Negyedrészt utalok arra,
hogy az évtized elején a gazdasagpolitikusokat a szegmensek kozti, a bankarokat a
szegmensen bellli, a menedzsereket pedig a szegmensen és az intézményen belili
karrierminték jellemezték. A szegmensek kozti karrierek ardnya a gazdasagpolitikai-
adminisztrativ elit esetében az évtized soran jelent6sen lecsokkent, a minisztériu-
mokban az intézményen belili ,,kéménykarrierek” valtak ismét dominanssa.

A képzettséget illetéen megallapithattuk, hogy a gazdasagi elit tobb mint kilenc-
tizedé mar az évtized elején is fels6foku végzettséggel rendelkezett. Ez volt és ez
maradt a legfontosabb tényez8 a gazdasagi elit kivalasztasaban. Hat4sa sokszorosan
felilmulta minden mas szarmazasi, lojalitasi, karrierbeli és demogréfiai tényezd hata-
sat, mikozben ezek is jellegzetesen eltértek az elit és az aktiv népesség kdrében. A gaz-
daséagi eliten beluli képzettségi valtozasok tehat nem a diploméas vezet6k aranyat
tekintve voltak jelentések az évized soran, hanem a végzettség jellegét és tartalmat
illetéen. Kétotodrdl egydtddre csokkent azoknak az aranya, akik nem nappali tagoza-
ton szereztek diploméat, mikdzben a miiszaki végzettséggel szemben jelentésen nétt
a kdzgazdasagi végzettségu elittagok aranya.

Adataink arra utalnak, hogy a magyar gazdasagi elit tdbbszérésen kicserélddott
személyi dsszetételében, s valtozott tArsadalmi dsszetételében is, amennyiben jelen-
tésebb mértékben meritett a kozép- és a felsd osztalybol. Valtoztak rekrutacios krité-
riumai, amelyek kozt a politikai lojalitdssal szemben inkébb a személyi és szervezeti
lojalitas elemei nyertek teret. Valtozott a tulajdonhoz és vezetéshez vald viszonya,
véltozott beallitottsadga, mivel a legkevésbé sem kollektivisztikus, hanem joval inkdbb
meritokratikus és individualisztikus elveket vallott.

Ami a gazdasagi elit ethoszat illeti, az még maga is formaléddéban van. Noha a pra-
dens bankar, a hatékony menedzser és a pragmatikus gazdasagpolitikus képei kindlnak
normativ eligazodasi pontokat, a gazdasagi elit informalis etikai kddexe kevéssé haté-
konyan m(ikdédik. Annyi bizonyosnak latszik, hogy az Uj gazdasagi elit minden mas tar-
sadalmi csoportnal nagyobb jelent6séget tulajdonitott az individudlis értékeknek, a
raciondlis kalkulaciénak és a normakdvet6 magatartas elvének. Az elit normakdvet6
magatartasi gyakorlata irdnt azonban a kdzvélemény alacsony szint(i bizalmat taplalt.

A fluktuécioval egyenrangl fontossagu volt annak tanulmanyozésa, hogy milyen
tényez6k kondiciondltdk a kilencvenes évek végén az elitbe valé bejutast, és milyen
tavolsagok voltak az elit és a tdrsadalom egésze kdzt. Ennek kapcsan arra derilt fény,
hogy az elitbe vald bejutéas legfontosabb tényezdje a fels6fokl végzettség volt. Ennek
hatasa messze tulszarnyalt minden mas demografiai, szarmazasi és lojalitasi tényez6t.
Mindazonaltal a volt parttagsag és a vallalkozoi csaladi hatér ugyancsak szignifikans
pozitiv hatést gyakorolt a bejutési esélyekre. Tovabbd minden més tényez6t azonos-
nak tekintve a férfiaknak kozel négyszer akkora esélye volt a gazdasagi elitbe keriini,
mint a néknek, az id6sebbeknek kdzel haromszor akkora, mint a fiataloknak.

A gazdasagi elit talnyomé része csalados volt, s olyan haztartasban élt, amelyben
a keres6k szdma meghaladta az eltartottakét. A héazastarsak tobbsége maga is vezet6
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vagy értelmiségi volt. A gazdasagi elit szamottevéen kilonb6zott az aktiv népességtol
az életmdédminték és jovedelmi esélyek tekintetében: tul azon, hogy haztartéasi jove-
delmei mintegy tizszeresen haladtdk meg az aktiv népességét, nagyobb aranyban ren-
delkezett t6kejovedelmekkel és szamottev6en nagyobb mértékben részesedett jutal-
makban, mint az aktiv népesség. Hozzatartozik a képhez, hogy a gazdasagi elit tagjai
kozel napi harom 6raval tobb hivatalos munkardl adtak szamot, mint az aktiv népes-
ség tagjai, mikdzben haztartasi munkaban az utébbiak toltdttek tobb id6t. Az elitnek
szignifikansan szélesebb volt a személyes kapcsolathaldja, mint az aktiv tarsadalom-
nak, &m a baréti egydttlétek gyakorisaga Iényegesen kisebb volt mint més csoportok-
ban.

Az elitelmélet egyik kulcséllitasa az, hogy az elitek egységes, illetve megosztott
volta érdemben befolyasolja a rendszer reprodukcids folyamatait. Magam azt a mér-
sékelt allaspontot vallom ebben a tekintetben, hogy adott esetben nem egyiranyd ok-
s&gi, hanem kétiranyu valdsziniiségi kapcsolatrdl van szé. De milyen kapcsolatban all
az elit megosztottsaga a szegmentaltsaggal, ahogyan azt itt mértik? A két fogalom je-
lentéstartomanya nem azonos. Megosztottsag esetén az elit jelentds csoportjai bizo-
nyos alapkérdésekben nem értenek egyet, kozottik ilyen természetl konfliktusok
vannak. Ez azt jelenti, hogy az elit fragmentalodik, ami veszélyezteti a rendszer rep-
rodukcidjanak feltételeit. A szegmentaltsag ehhez képest a survey eredményeire
alkalmazhat6 fogalom. Azt méri, hogy a gazdasagi elit egyes funkcionalis csoportjai
(agazdasagpolitikusok és az Gizletemberek, avalasztott és a kinevezett vezet6k, a ban-
kéarok és a menedzserek) k6zott milyen eltérések vannak a szarmazas, a demogréfiai
tényez6k, a partaffilidcid, a képzettség és az attitlidok tekintetében. El6fordulhat
olyan helyzet, hogy a szegmentéltsdg egyszersmind megosztottsagot is eredményez,
s feltételezhetd, hogy minél nagyobbak a tarsadalmi tdvolsdgok a meért valtozok tekin-
tetében a szegmensek kozott, annal nagyobb a fragmentalodas valdszin(isége. Itt
azonban végképp nem oksagi kapcsolatrdl van szd, s legalabbis két megszoritast kell
tennlink. Egyrészt a szegmensek tarsadalmi hatterének és attitlidjeinek kilonbségei
csak akkor vezetnek fragmentéaciéhoz, ha a rendszer reprodukcidjanak alapkérdéseit
érintik. Ennek pedig természetes korlatot allit az elitreprodukcié folyamata, ami az
alapértékek iranti elkotelezettséget és reprodukcids szabalyok iranti lojalitast feltéte-
lezi. A masik észrevétel abbdl a megfigyeléshél adddik, hogy az eliten beliili konflik-
tusok nem sziikségképpen képezik le a szegmentaltsag logikajat, s nem meritik ki a
lehetséges konfliktusok korét. Eléfordulhatnak ugyan olyan helyzetek, amelyekben
példaul az lzletemberek élesen kritizaljak a kormanyt, mivel érdekeik diametralisan
ellentétesek, ez azonban a ritkédbb eset. Gyakoribbnak tekinthet8, hogy a konfliktusok
a szegmenseken belilre tevédnek. igy tipikusabbak a partelitek kozotti éles csatdk
vagy az Uzletemberek kdzotti érdekkonfliktusok, mint a szegmensek k6zo6tt kirobba-
no fesziltségek. A partvezet6k egymassal vald vitéi és az tizletemberek egymaés kozot-
ti érdekellentétei 6nmagukban nem az elit fragmentaltsdganak szimptémai, hanem
éppenséggel a hétkéznapi miikddés velejardi. Nem Kkis jelentéségl persze az sem,
hogy e hétkdznapi vitak és konfliktusok milyen mechanizmus szerint s milyen stilus-
ban zajlanak. Azzal a kérdéssel allnak 6sszefliggésben, hogy az elit egészérdl milyen
kép alakul ki a tarsadalomban és a kiils6 szemlélékben. Hogy bizalomra mélto, integ-
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ritast sugarzo és kompetens, vagy ellenkez6leg, csalard, tigyeskedd, hataloméhes be-
nyomast keltenek-e. Ez azonban nem az eliten beliili, hanem az elit és a tarsadalom
kozotti tAvolsagokat érinté kérdés. Az eliten belul sziikségképpen felmeriilé érdek-
konfliktusok és fesziiltségek csak akkor vezetnek fragmentaltsagra, ha az alapkérdé-
seket érintik, s ezzel csupan val6szin(iségi kapcsolatban allnak a szegmensek kdzott
mert kilonbségek. A szegmentaltsdg tehat csak tavoli és valoszindségi kapcsolatban
all a fragmentéltsaggal. Figyelemmel kisérni a szegmentaltsdgot azonban egyrészt
azért is hasznos lehet, mert a szegmensek kulturdlis és tarsadalmi kilénbségei nem
csupan konfliktusos, hanem problémamegold6 helyzetekben is szolgalhatnak magya-
razatul. Masrészt a szegmentaltsag és fragmentaltsag kozotti 0sszefliggés, ha tavoli és
elitszegmensek kozotti alapkonfliktusok viszonylag ritkak, a sulyuk is nagy lehet, s
ennek megfelel§ figyelmet érdemelnek.

Az elit szegmentaltsaganak mértéke kapcsan azt vizsgaltam, hogy milyen tarsadal-
mi kilénbségek vannak az egyes funkcionalis elitcsoportok kozott. Azt talaltam, hogy
a gazdaségpolitikusokat - akiknek tobb mint fele a kilencvenes évek elején intézmé-
nyen kivilrél érkezett - az évtized végére az atlagosnal jobban jellemezte az intézmé-
nyen bellli karrierek ardnyanak novekedése. Az atlagosnél jellemzébb volt az admi-
nisztrativ elitre a faradtsag érzete és a jovedelmi aspirdcios fesziiltség is. Ez tehat a
gazdasagi eliten belili egyik latens fesziiltségforrasra vilagit rd. A parlamenti gazda-
ségi bizottsdgok tagjai atlag folott voltak vidéki illet6ségliek. Ez a gazdasagi eliten be-
l0li masik tarsadalmi eltérés, ami azzal is tarsult, hogy a gazdasagi térvényhozas tag-
jai atlag folott el tudtdk magukat képzelni vallalkoz6i szerepben, ezzel szemben a mi-
nisztériumi gazdasagpolitikusok kozt ez a perspektiva szinte elképzelhetetlen volt.
A bankarok kozt magasabb volt a fiatalok és a nék aranya, jovedelmeik atlagosan ha-
romszorosan haladtdk meg az elit 4tlagaét, tehat a gazdasagi elit egyik privilegizalt
csoportjat alkottdk. A bankarok, a menedzserek és a gazdasagpolitikusok szegmensei
nem voltak dominansnak tekinthet6k a gazdasagi eliten belll. Inkabb illett a szitua-
cidra az a kép, amit Scott nyoman az érdekkonstellacio fogalmaval irhatunk le. A leg-
nagyobb cégek tulnyomarészt magantulajdonba, azon belil kilfoldi tulajdonba ke-
riltek, a menedzsereknek ezért korlatozotta valt a mozgéastere. Mig az évtized els fe-
Iében a véllalati fels6 vezet6k nagyobb személyi dontési autonomiaval rendelkeztek,
mint a bankarok, az évtized végén mar mind a bankokat, mind pedig a vallalatokat
a kollektiv stratégiai dontéshozatal jellemezte.

A gazdasagpolitikai makrokérdéseket illetéen azok a tendencidk érvényesiltek,
amelyek ink&bb az adminisztrativ elit és a bankarok alldspontjahoz alltak kozel.
A személyes és a csaladi Uzleti érdekeltség tekintetében viszont a képvisel6k és a me-
nedzserek voltak felllreprezentéltak a gazdasagi elitcsoportok kézott. Mind a gazda-
sagpolitikaban, mind pedig az Uzleti életben atlag feletti befolyassal rendelkeztek a
multipozicionalis elit tagjai. Ez els6 pillantasra kézenfekvének tlnik, hiszen aki tébb
pozicioval rendelkezik, annak vélhet6leg nagyobb a befolyasa is. Valojaban azonban a
multipozicionalis elit atlag feletti makroszint(i befolyasa mégsem magéatol értet6dd,
hiszen itt az intézményrendszer és az aktorok befolyasanak egyuttes hatasarol van
sz0. El6fordulhat, hogy valaki egyetlen pozicidt tolt be, de olyan szervezet élén All,
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amelynek az egész intézményrendszerben dontd befolyasa van. Eléfordulhat tovabba,
hogy valakinek sok (izleti érdekeltsége van, azonban - elitpoziciojat kivéve - tdbbnyi-
re marginalis jelent6ségli cégekben, ami szétapr6zddashoz vezethet és nem ndveli a
gazdasagi befolyast. A multipozicionalis elit atlag feletti gazdasagpolitikai befolyasa
tehat kdzvetve arra utal, hogy a gazdasagi elit egyes szegmensei kdzt intézményes
ellensulyok vannak.

A Kkilencvenes évek végén a legnagyobb magyar vallalatok és bankok tébb mint
kétharmada részben vagy egészen kilfoldi tulajdonban volt. E nagy transznacionélis
cégek vezetdi tobbséglikben ugyancsak magyarok voltak, s Iényegesen kedvez6bb jo-
vedelmi esélyekkel rendelkeztek, mint a tisztan hazai érdekeltségl cégeknél dolgozo
kollégaik. Ugyanakkor a tisztan hazai érdekeltségii cégek vezet§inél inkabb jellemez-
te 6ket a normakodvetd magatartas, és Iényegesen kisebb aranyban birtak az elitpozi-
cién talmutatd személyes vagy csaladi zleti érdekeltséggel.

Végezetil ki kell térnem arra a kérdésre, melyet Putnam nyoman gy fogalmazha-
tunk meg, hogy az elit rekrutaciés mintainak stabilizdlodasa nem jart-e egyitt az oli-
garchizalodassal. Ami a sz6 Michels-féle értelmezését illeti, azt kell mondanunk,
hogy az oligarchizalédas a magyar gazdasagi elit esetében kétségkiviil megfigyelhetd
jelenség volt. A partpolitika professzionalizdlodasa, az Uzleti hierarchidk megszilar-
duldsa egyszersmind azzal is jart, hogy a vezet6i déntések kozvetlen kontrolljanak
lehet6sége csokkent, s ugyancsak csokkent az ilyen kérdések iranti tomeges érdekl6-
dés is. A fluktuacio Gtemének lassuldsa, a bejutasi kritériumok szigorodasa, a fels6
osztalybol szarmazd, id6sebb, intézményen bellli karriermintat befuték aranyanak
névekedése egyszersmind azt is jelentette, hogy az elit és a tdrsadalom tagjai kozti ta-
volsdgok novekedtek ahhoz képest, amit az évtized elején tapasztaltunk. Mint lattuk,
az elitelméletben pluralista allaspontot elfoglalok szdmara ez a jelenség mar énmaga-
ban is nagy veszély. Magam arra az allaspontra hajlok, hogy a stabilizal6déssal egyutt
megjelend oligarchizalddas akkor rejt magaban sulyos tarsadalmi problémakat, ha a
proceduralis konszenzus hidnyaval tarsul, s ez az elit belsd, illetve nyilvanos kontroli-
mechanizmusainak gyengulésével jar. Ugyancsak tarsadalmi zavarokra vezethet az
ilyenfajta oligarchizalodas, ha az elit iranti tarsadalmi bizalom alacsony szint, ha az
elit politizalasi és Uzleti stilusa bizalmatlansagot ébreszt. Mindez pedig 6sszefligg az-
zal, hogy van az oligarchizalédasnalc egy, a klasszikustél eltér6, sajatosan Uj, a poszt-
szovjet transzforméaciohoz kot6dd jelentése is.

Az oligarchia Ujfajta jelentésében a gazdasagi atalakulds és a privatizacié soran
dollarmilliardos vagyonra szert tevd, s azt politikai befolyasra is hasznalé gazdasagi
elit jelolésére szolgal (Kets de Vries et al. 2004; Volkov 2004). Van-e az oligarchi-
zalddasra, az Uj vagyonok gyors felhalmozddasara és politikai befolyasara esély a mi
kortilményeink kozott is? A kérdés nem teljesen abszurd, hiszen az Uj vagyonok fel-
halmozésara, a szegmenseket atmetsz6 karriermintakra, az Uzleti életbdl érkez6 és
vagyonosodo politikusokra egyarant talalunk példat. Az oligarchizalddas esélye tehat
ebben az Uj értelemben sem zérhato teljesen ki, van azonban néhany olyan koril-
mény, amely ennek val6szinliségét korlatozza. Mindenekelétt, a felhalmozott vagyo-
nok jelentsek lehetnek ugyan egy-egy személy vagy csalad perspektivait illet6en, de
eltérpultek a multinacionalis cégek helyi t6keereje mellett, s nemzetkézi 6sszehason-
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litasban is mérsékeltnek tekinthet6k. Masrészt, s ez talan fontosabb, mikdédtek a par-
lamenti demokréacia procedurdlis garancidi. Nem kifogastalanul mikodtek. El6for-
dult, hogy Uzleti csoportok sajat javukra befolyasoltak a térvényhozast, hogy dontési
kompetenciaval bir6 politikusok Uzleti hasznat lattak a parlamenti dontésnek, és so-
kak szerint az dsszeférhetetlenségi torvény istdl laza lett a lehet6ségekhez képest. Azt
azonban ritkan allitjak az elemz6k és kritikusok, hogy a parlamenti jatékszabalyok
nalunk csupan diszletek, hogy pusztan homlokzatai egy, az oligarchak, politikusok és
hattérintézmények kozotti osztozkodasnak. Ennek a tendencianak az esélye tehat a
fenti okokbol kevéssé valoszinl. A szegmenseket atszel6 karriermintdk 6nmagukban
nem szikségképpen valsagjelek: 1897 és 1973 kdzott az amerikai miniszterek kéthar-
madanak volt az lzleti életben szerzett tapasztalata (Freitag 1975). Tovabba a nem-
zetkozi kotelezettségek és kotédések jelentds mértékben behataroljak az elitek moz-
gasterét a szélséségek iranyaban, beleértve a normasérté magatartas iranti esetleges
fogékonysagot is. Ebben a tekintetben azonban az alapvet6 killonbség a gazdasagi elit
és a népesség mas csoportjai kozott, mint lattuk, éppen abban mutatkozott meg, hogy
az elit tagjai inkébb elitélték a normaszegé magatartast, és sz(ik korben elterjedtnek
tartottak azt, mig a népesség mas csoportjai megértébbnek mutatkoztak ez irant.
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A nyomdai munkélatokat az Akadémiai Nyomda Kft. végezte
Felelds vezetd: Reisenleitner Lajos
Martonvésar, 2007
Kiadvanyszam: KM060007
Megjelent 17,52 (A/5) iv terjedelemben
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