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A konyvtartérténet kezdetén allo biiszke nevek — Ninive, Alexand-
ria, Pergamon, majd Firenze, Milano, Paris, Oxford —, akar egy személy,
akar intézmény akartdbdl sziilettek, egyforman az univerzalis bibliotéka
gondolatanak jegyében fogantak. A tudomanyok teljességét kivantak oOsz-
szegyUjteni — és ez a vallalkozds, bar keretei az évszazadokkal egylitt
szélesedtek, sokdig nem latszott megvalédsithatatlannak. Csak a XIX. sza-
zad ipari forradalma hozott létre 0j igényeket és ezek kielégitésére meg-
teremtette a specidlis sziikségleteket kielégité Uj konyvtartipust, a szak-
konyvtarakat. Példajukra az alkalmazott és természettudomanyokon Kkiviil
a tarsadalomtudomanyok teriiletén is létrejottek specializalt konyvgytjte-
mények. Szinte kdzhely ma mar az irodalom novekvé aradatit emlegetni:
egyik eredménye, hogy nincs a vildgnak olyan konyvtara, amely véllal-
kozhatna a vildg valamennyi nyomdatermékének begyujtésére. Nyilvan-
valéva valt, hogy egyetlen mégoly gazdag orszag mégoly gazdag koényv-
tara sem lenne képes e gy ediil beszerezni és hozzaférhet6vé tenni még
azt a dokumentum-mennyiséget sem, amelyre adott orszig tudomanyos
életének vérkeringéséhez sziikség wvan. Tudoméanyos és szakkonytarak
szervezetlen sora, vagy szervezett halézata osztozik a feladat megoldasa-
ban. E felismerés mellé azonban éppen napjainkban csatlakozik egy ma-
sodik, hogy ti. a tudomanyok specializaloddsa mellett ugyanolyan mérték-
ben mutatkozé integralédas folytan megvaltoztak a kovetelmények, a
tudomanyok interdisciplinaris fejlédése megintcsak olyan igényeket ta-
maszt, amelyeknek egy etlen konyvtar, vagy konytartipus bajosan tud
megfelelni.

Korszerlien megfogalmazott gy(ijt6kord altalanos tudomaényos, vala-
mint szakkdnyvtarak soranak nemzeti és nemzetkézi egylittmiikodése hoz-
hatja meg a kivant eredményt. Jelenti ezen beliil az &ltalanossag a vilag-
szinvonal magaslatan allé legfontosabb alapvetd irodalmat, tekintet nélkiil
a kozvetlen aktualitdsra, ideértve az ujonnan jelentkezé tudomanyagak iro-
dalmét — a specializalt, szakkényvtarak feladata viszont az adott teriilet
szakirodalménak gyijtése és feltarasa a kutatasok altal megkivant mély-
ségig.



A Magyar Tudomdinyos Akadémia Koényvtiranak 1826-ban kelt ala-
pité levele, kora kovetelményeinek és a hazai kényvtari &llapotoknak
ismeretében elég vilagosan az altalanos tudomaényos konyvtar célkitiizé-
seit hatdrozza meg. ,,A ... Nemzeti Muzeum, valamint a pesti tudomany-
egyetem konyvtéara... szép eszkézokben bévelkednek, amaz azonban sajat
rendeltetésénél fogva kivaltképpen Magyarorszagra korlatozva, emez a
szlikséges pénzalap hidnya miatt szikebb korlatok kozé szoritva, az em-
beri ismeretek Oridsi mezején mindmaig sok kivannivalét hagynak fenn.
Ennélfogva alulirott és érdekelt feleim féképpen ebbdl a szempontbdl
(kiemelések t6lem, S. M. A)), de egyszersmind a kozjé elémozditisdnak va-
gyaboél indittatva ... konyvtarunkat... a nevezett Tudds Tarsasagnak és
a haza Osszes polgérainak hasznilatara szentelni és felajanlani hataroz-
tunk.”

A ,tudomanyok teljességének” gyljtése Magyarorszagon a XIX. sza-
zad elejétdl tudatosan az emlitett harom konyvtar, a Széchényi Ferenc
altal alapitott Nemzeti Muzeum, a Nagyszombatbdl Pestre koltoztetett
Egyetemi Konyvtar és a legfiatalabb Tudés Térsasag (Akadémia) kényv-
tara kozott oszlott meg. A szakegyetemeken, vagy azoktdl fiiggetleniil
létrejott nagy szakkdnyvtarak mellett e feladatnak igyekeztek megfelelni
lehetéségeikhez képest 100 évnél hosszabb idén at. Az 1956. évi un.
kényvtari torvény a részben mar 1945 6ta korszerlsédott gyakorlatot sza-
balyozta és szentesitette, amikor szorosabban koriil- és elhatdrolta a ha-
rom nagykoényvtar feladatkoreét.

Az Akadémia Konyvtaranak, ha alkalmazkodni kivant az Gjjaszerve-
zett testiilet célkitlizéseihez és sokrétli feladataihoz, hagyomanyokat és
modern kovetelményeket egybedtvozve kellett ujrafogalmaznia gyujté-
korét és sajat tevékenységének kereteit. Korszerlien értelmezett altalanos
tudoményos nagykdnyvtarként — amellett, hogy beszerzi azon tudo-
manyagak muveit, amelyek szamara orszigos viszonylatban szakkényvtar
(tudomanypolitika, tudomanytorténet, tudoményszervezés, kiilfsldi tudo-
manyos akadémidk miikodésére vonatkozé kiadvanyok; nyelv- és iroda-
lomtudomany, orientalisztika, ékortudomény)— gyjti valamennyi tudo-
maényteriilet alapveté fontossidglt, a komplex kutatisokhoz nélkiilézhetet-
len irodalmat, Gjonnan jelentkezd tudoményagak irodalmaét, végiil pedig
széleskori, litéképes informaciés bazist épit ki a legkorszerlibb segéd-
konyvek, reference mivek beszerzésével, ugyanakkor modszertani koz-
pontja az Akadémia immar 45 kényvtarat szamlalé kutatéintézeti haléza-
tanak. E minéségében igyekszik ugy Osszehangolni a konyvtarak gyujté-
sét, hogy sajat allomanyaval egyiitt hatalmas és a tudominyoknak az
Akadémidn beliil mivelt egészét feldlelé gydjteménnyel rendelkezzék.
Mig az egyes kutatéintézeti konyvtarak elsésorban egy specidlis szak-
teriilet irodalmat igyekeznek felkutatni vertikalis iranyban, addig az
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Akadémia kozponti kdényvtara horizontdlisan, minél szélesebb tertiletet
kivan atfogni. Ez a kétféle tendenciaju gytjtés hivatott ellensulyozni a
tudomanyok interdisciplindris fejlédésébdl adddo helyzetet: nem egy-egy
kényvtdr, hanem az akadémiai konyvtdrak hdlézata egyiittesen elégiti ki
a kutatas igényeit. Ez a szinte felbecslilhetetlen értéket képviselé egyut-
tes természetesen nem kizardlagosan az akadémiai kutatdsokat szolgalja,
hanem az egész magyar tudomanyos életet. A magyar konyvtarugy
egysége lehet6vé teszi, hogy a kiillonbozé halozatokhoz tartozd gyujteme-
nyek minden érdekléd6 szédmdra hozzaférhet6vé legyenek — és tovabb
bévitve a kort, a nemzetkozi kblcsbnzés keretében valdéjaban nincs hoz-
zaférhetetlen szakirodalom.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtira és a koré csoportosuld
kutatéintézeti konyvtarak halézata kiilonleges helyet foglal el a magyar-
orszagi konyvtari rendszerben. A mintegy egymilli6 egységet szamlald
kozponti konyvtar és 730 000 egységet meghalad6é Allomanyu haloézat
anyaga feldleli a Magyarorszigra beérkezé kiilfoldi folyéiratcimek felét.
A szakkonyvtari halézati rendszer tobbi tagjatél erdsen kiilonbozik. Mig
azok altaldban egy-egy szélesebb szakteriiletet (miiszaki és részteriiletei,
mezdégazdasagi, orvosi) fognak at, addig az akadémiai halézat gytjtési te-
kémiatol a foldrajztudomanyig terjed. A konyvtarak keletkezésének ko-
riilményei, allomanyuk nagysaga, személyi ellatottsdguk, elhelyezésiik is
a legvaltozatosabb képet mutatja. A 45 konyvtar koziill néhany nagy
multtal és ennek megfeleléen jelentds allomannyal rendelkezé intézeti
konyvtar (lasd jegyzeteket); mdasok az Akadémia ujjaszervezésének idé-
pontjaban sziilettek, és azota is folyamatosan intézetek és velik kényv-
tarak sora indult meg a fejlédés utjan.

A halézat heterogén jellege teszi nehézzé az egységes kozponti ira-
nyitast. Olyan szervezeti kereteket kellett taldlni, amelyek biztositjak a
kiilonb6z6 nagysagrendi és profili kényvtarak optimalis fejlédési lehetd-
ségeit, és kellé rugalmassaggal lehet6vé teszik, hogy a kutatdsi teriiletlik-
nek legmegfelelébb anyagot (mas jellegli a természettudomanyi kutatisok
forrdsanyaga és megint méas a tarsadalomtudoményoké) jol attekinthetGen
rendezve bocsathassak a kutatok rendelkezésére.

A halozatnak specidlisan akadémiai jellege olyan problémakat vet
fel, amelyek megoldasa nemcsak nalunk idészerd. Egyiitt, mintegy t6mé-
ritve jelentkeznek itt a modern intézeti szakkonyvtarak feladatai és ne-
hézségei. A konyvtirak gyujtékore szorosan osszefligg az anyaintézet ku-
tatasi feladataival, s6t annak esetleges valtozasaival, mégis indokoltnak

s rez

nemcsak a szocialista orszdgokban sziiletett meg, de taldlkozunk jeleivel
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a fejlett kényvtari kulturdval rendelkezé északi allamokban és az Egye-
siilt Allamokban is.

Az alabbiakban — halézatunk kialakuldsanak révid ismertetése utan
— vazoljuk az akadémiai halozat jelenlegi helyzetét, valamint a — na-
gyobbrészt még elbttiink 4116 — feladatokat.



A HALOZAT KIALAKULASA ES TORTENETE 1965-1G

Amint ismeretes, az Akadémia ujjaszervezésének idSpontja 1949.
A koézponti kényvtarnak az Gj Akadémia keretein beliil jelentkezett fel-
adatok ellatasahoz sziikséges atalakitasa és ujjaszervezése nagy lendiilet-
tel indult meg; a feladatok végleges tisztazasahoz azonban hosszabb idére
volt sziikség. 1952-ben szakemberekbol &llé bizottsidg vizsgalta meg a
konyvtar munkajat. A vizsgadlat eredményeképpen hozott hatarozatok
nagymértékben befolyasoltik a tovabbi fejlédés utjat. A vizsgalati jelen-
tés hangsulyozza: ,,Az akadémiai intézetek konyvtarainak kérdésében erés
lemaradas mutatkozik. A feladat nem szerepel az ez évi munkatervben,
az intézeti konyvtirak allapota és méretei még nincsenek felmérve.”
Majd mashol: ,,...a jovében fel kell vetni az akadémiai intézetek koz-
ponti katalogusdnak gondolatat s az Akadémiai Kényvtar kézponti kényv-
tari szerepét az akadémiai intézetekkel kapcsolatban a feldolgoz6 munka
teriiletén is”. (Erdekes felfigyelni r4, hogy a kézponti feldolgozasnak itt
elészér felbukkano gondolata évekre megszabta az elképzelések iranyat
és betliszerinti értelmezése tulajdonképpen gatjava is valt a kozponti ha-
lozati munkdnak. A mddszertani munka kialakitdsanak lehet6ségei nem
kertiltek szoéba, majd minden évben késziiltek tervek viszont a kozponti
feldolgozds megvaldsitiasara; ezek azonban — adptt korilmények kozott
— nem voltak megvalésithatok.)

1949 6ta egymas utan sorakoztak az ujjaszervezett Akadémia koré az
addig méas keretben miikédott vagy 4j kutatéintézetek és veliik kényvta-
raik. A modern, egységes rendszerben térténé osszefogasukra vonatkozé
tervek els6 csirai 1952—1953-ban mutatkoztak. Kézponti feladatként el6-
szor az akkor 11 intézet devizas konyv- és folyodiratbeszerzésének tamoga-
tasa, illetéleg részben centralizalt intézése jelentkezett, Ez az a tevékeny-
ség, amelyet az Akadémia Konyvtara ettdl az id6t6l kezdve folyamatosan
14t el.

Az els6 osszefoglalé igény( jelentés az intézeti konyvtarakrdl — egy
1952. évi felmérés alapjdn — 1953 januarjadban késziilt; 12 megvizsgalt
intézet mellett, mint még ismeretlent emliti meg a tihanyi Biologiai Inté-
zet, valamint vacratoti Botanikai Kutaté Intézet konyvtarait. — A 14 in-
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tézet 6sszes konyvallomanya 83 600 kotet (ami 6000 kotetes atlagallo-
manynak felel meg), fluggetlenitett konyvtaros Osszesen négy intézetben
mikodstt. Mar ez a jelentés is leszogezi — és az elkdvetkezé években ez
okoz latszolag megoldhatatlan nehézségeket —, hogy bar a konyvtarak
nagyobb részében van valamiféle katalégus, , kozpontositds esetén az in-
tézeti konyvtarak teljes anyaga rekatalogizdldsra szorul”. Leltarozasi és
raktarozasi hibakat is észlelt mar a jelentés Gsszedllitdja, beszamol arrol
is, hogy az intézeti konyvtarak tulnyomo részének nincs 6ndallé olvaso-
terme, nem vezetnek forgalmi statisztikat sem. Cserekapcsolatai ebben az
id6ben Osszesen négy intézetnek vannak.

Még ugyanebben az évben kidolgozta a kézponti kényvtar a konyv-
tarak létszdmigényét. (Igen tanulsagos ezt a javaslatot Osszevetni az azéta
folyamatosan miikodé intézetek, ill. konyvtarak jelenlegi ellatottsagaval.
Kideriil, hogy nyolc intézetben 1965-re sem sikeriilt tébbet elérniink az
akkori javaslatoknal, s6t van, ahol ez is teljesen Uj ereménynek tekint-
het6. — Két intézetben [Foldrajztudomanyi Kutaté Csoport és Nyelv-
tudomanyi Intézet] javult a helyzet, egy intézetben pedig maig sem sike-
rilt a javaslatnak megfeleléen fiiggetlenitett k6nyvtaros beallitasa.)

Ugyancsak még 1953-ban készult el az els6 alaposabb tervezet a ku-
tatéintézeti konyvtarak kozpontositasara vonatkozéan. Ez a tervezet —
amellett, hogy helyesen szabja meg a halézat szervezeti kereteit — az
egész konyv- és folydiratfeldolgozast és nyilvantartast a kézponti koényv-
tar feladatanak tekinti; a kozpontilag rendelt konyvanyagot az Akadémiai
Konyvtarba érkeztetné és innen 48 dran beliil (!), megfelelé példany-
szdmban sokszorositott kataléguskartonokkal egyiitt juttatna el az inté-
zetekbe.

Ezt az elgondolast kiegésziti az els6 tervezet ,,az akadémiai intézetek
konyvtarai szamara készitend6 targyszo-katalogusrol”. Kozponti betiliren-
des és decimalis szakkatalégus mellett intézeti betlrendes és targyszo-
katalégusok készitését javasolja. A varhatd koltség- és személyi igényekre
nem terjed ki ez a tervezet; megvaldsitdsira azonban sem egyik, sem mé-
sik el6feltétel nem volt biztosithaté.

1954-ben elnoki utasitds® intézkedik az Akadémiai Konyvtar mult
szazad 30-as éveitdl folytatott nemzetkozi cseretevékenységének egyezte-
tésérdl az intézetek sajat cseréjével. Az intézkedés lényege, hogy a koz-
ponti konyvtar latja el az akadémiai Acta-k és kiadvanyok cseréjét, a
kutatdintézetek pedig csak sajat kiadvanyaikkal cserélhetnek o©nalléan.
Amennyiben egyes esetekben mégis sziikségessé valik, hogy kutatéintézet
Acta-val vagy akadémiai kiadvannyal cseréjen, ehhez a kozponti konyv-
tar hozzajaruldsa sziikséges. Igy egyrészt biztositottdk a koordinaciot,
masrészt a rég kialakult cserekapcsolatok zavartalansagat.

Erdekes médon utal a teljes centralizacié gondolatira az Akadémia
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elndkének 1954 nyaran kelt feljegyzése, amely felveti az intézeti kényv-
taraknak a kézponti kényvtarhoz val6é kapcsolasianak gondolatat. Az inte-
zetek szama egyetlen év alatt megduplazédott; mar 22 kényvtar szerepel
a kozpont nyilvantartasaiban. Az ez id6 tajt sziiletett kiilonféle tervek
alapelgondolasaikban mar mind a majd 1956-ban térvénybe iktatandé ha-
16zati elvet képviselték.

1955-ben méar 33 intézményre terjed ki a kozponti konyvtar vizsgalo-
dasa és az adatok bekérése. A listan szerepel még az MTESZ (Miszaki és
Természettudoméanyos Egyesiiletek Szovetsége) és az ODK (Orvostudo-
manyi Dokumentaciés Kozpont) is, tiikrozve a szervezés szempontjainak
kezdeti hatirozatlansagat. E két szervezet rovidesen kivalt az Akadémia
kereteibél és onalldan, ill. az illetékes minisztérium irdnyitasa alatt muko-
dott tovabb. A konyvtarak novekvé szama ujbél felvette a szervezés prob-
1émait, s Gjabb tervezet is készilt, ismét az ugyszolvan tokéletes kézpon-
tositas elve alapjan. Ez a beszamol6 foglalkozik — egyebek kozitt — el6-
szor a kiilonlenyomatok gytijtésének és feldolgozasdnak kérdésével, meg-
allapitva, hogy azok nagy része a természettudominyos kényvtirakban
a legujabb eredményeket tartalmazza, és hogy ,a kérdés megoldasaval
foglalkozni kellene”. Ugyancsak jelzi ez a beszadmol$é a kdényvtarak tobb-
ségének rossz elhelyezését és kis befogadoképességét.

Egy 1956-ban késziilt dltalanos beszamolé panaszolja, hogy a kézponti
konyvtar a halézat novekedésével megszaporodott feladatok ellatasidhoz
»sem személyzeti, sem mas anyagi lehetGséget” nem kapott. Ezekben az
esztend6kben az intézeti konyvtarakat tobbnyire a Feldolgozo Osztaly
munkatarsai latogattak, kurrens munkajuk ellatasa mellett.

1958-ban tjabb &ltalanos helyzetfelmérés mellett mar az 1957. évre
vonatkoz6 legfontosabb statisztikai adatokat is megadjak az intézetek.
Ezek szerint 1957-ben 33 akadémiai intézeti konyvtarban 459 381 kényv-
tari egység szolgalta a kutatomunkat. (Az &llomany féleségek szerinti
megoszlasdnak adatai meglehetosen pontatlanok, kényv- és folydiratallo-
many egylitt szerepel.) A 33 intézetben Gsszesen 59 dolgozé foglalkozott
egészben vagy részben konyvtari munkaval. A féfoglalkozasu kényvtaro-
sok szdma 32.

A konyvtar vezetésége fokozatosan eljut arra a felismerésre, hogy a
kozponti katalégusnak kozponti feldolgozas utjan térténdé megvaldsitasa
megoldhatatlan nehézségekbe litkozik: egy 1958 végérdl szarmazé jelen-
tés a kényvtar katalégushelyzetér6l mar arrol szdmol be, hogy a ,,halé-
zati konyvtarak kozponti katalégusa az egyes kényvtarak bejelentései
alapjan van felallitas alatt”.

Osszefoglalva tehat: 1949 és 1960 kozott 1étrejott egy csak igen lazan
Gsszefliggd akadémiai konyvtari halézat. A kozos célkitiizésen kiviil (aka-
démiai kutatdsok konyvtari eszkoziokkel térténé tadmogatédsa) Osszefiizé

2
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kapcsot jelentett a kozponti konyvtar tevékenysége (kiilondsen 1952
utdn) a devizaellatias és a nemzetkozi csere lebonyolitasdban. Kiilénféle
tervek késziiltek féképpen a halézati anyag egységes feltdrdsdra, ezek
azonban olyan maximalis anyagi és személyzeti igényeket jelentettek,
hogy megvaldsitasuk nem sikeriilhetett. Szemben az egyetemi haldza-
tokkal, ahol ebben az idészakban tortént meg a kozpontositds, az aka-
démiai intézetekben mutatkozott lehetdség a helyi, onallo konyvtari és
feldolgozé munka kiépitésére. Ez a koérulmény, valamint feltehetben az
intézeti 6nallosag, fliggetlenség féltése okozta, hogy a kozpontositas kér-
désében nem tudott egységes, a nehézségek legyGzéséhez eléggé meg-
gy6z6 allaspont kialakulni.

Elnoki utasitds*

Fordulatot az akadémiai intézeti konyvtarak helyzetében az 1960.
év végén az 1956. évi un. konyvtari térvény! végrehajtasi utasitasaként
megjelent 13/1960. MTA. (A. K. 20.) sz. utasitis (tovabbiakban: elndki
utasitds) hozott. Ez az intézkedés az intézeti kdnyvtarak és az intézetek-
ben folytatott dokumentaciés tevékenység halézati kozpontjanak mondta
ki az Akadémiai Konyvtarat és ezzel megszilarditotta a halézat szerve-
zeti kereteit. A kozos célkitlizéseken tulmenden, lehetdvé tette az egy-
séges munkamodszerek bevezetését. Megjelolte a halozati kézpont fel-
adatait (4llomanygyarapitds és nemzetkozi csere szervezése, kozponti
katalogusok szerkesztése, modszertani segitségnyujtas, képzés- és tovabb-
képzés), ugyanakkor meghatdrozta a konyvtiarak eredményes muikodésé-
hez sziikséges helyiség- és személyzeti normdakat is. Figyelemre mélto az
elnoki utasitas 3. § (3) pontja, amelyben az intézeti konyvtarvezeték ki-
nevezését és elbocsatasat vagy athelyezését az Akadémiai Konyvtar igaz-
gat6janak véleményétdl is fliggbvé teszi. Eves munkaterv, jelentési kote-
lezettség, a rendszeres allomanyrevizidk kotelezGvé tétele, valamint az
onallé szervezeti szabalyzatok és lUgyrendek kidolgozéisdra vonatkozo in-
tézkedések az elndki utasitas legfontosabb pontjai.

Az elnoki utasitis értelmében megkezdédhetett a rendszeres halé-
zati munka, az elengedhetetleniil sziikséges konyvtari rend megvaldsi-
tasa. A halézati kdozpont elgondolasa kezdettdl fogva a rugalmas centra-
lizacié elvén alapult: fokozatosan egységes, eredményességet biztositd
munkamoédszereket kell bevezetni, ugyanakkor azonban messzemenden
figyelembe kell venni a mar kialakult j6 mddszereket. Ennek az elvnek
a kovetkezetes érvényesitése tovabb szilarditotta az intézetekkel mar ki-
alakult kapcsolatokat. Az allomanygyarapitds és csere kozponti szerve-
zésével mar évek ota foglalkozo kozponti kényvtarhoz bizalommal for-
dultak az intézetek és viszonylag kdnnyen, kiilondsebb zékkendk nélkil
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hajtottak végre az elndki utasitds nyoman gyors egymasutanban nap-
viladgot latott alapvet6 fontossagu intézkedéseket.

Ilyen volt elsGsorban a szervezeti szabdlyzatok kidolgozasa és jova-
hagyatasa. — Az iigyrendek kidolgozasa mar lassabban haladt: elkészi-
tése az Osszes munkafolyamatok feliilvizsgalatat is sziikségessé tette.

Allomdnyvédelem

Az allomany koénnyebb attekinthet6ségét és az allomanyvédelem
megszilarditasat tlizte ki célul az 1961 elején életbe lépett egységes lel-
tdri utasitds. A halézati kozpont 4altal — 1960 o6ta mar fiiggetlenitett
halézati-modszertani munkatars miikédétt — kidolgozott leltari nyom-
tatvany lehet§vé teszi a konyvtari dllomanynak féleségek és eredet sze-
rinti megklilonboztetését. Az allomanyféleségek négy csoportjanak
(konyv, periodika, kiilonlenyomat-aprényomtatviny, egyéb) megkilon-
boztetése lehetévé teszi az Osszetétel és a gyarapodas jellegének gyors
attekintését. A leltari utasitas sikeres megvalésitasit nagymértékben se-
gitette az a koriillmény, hogy a konyvtarosok belattdk hasznossagat —
de tdmogatta azt az 1j, attekinthetd, célszerd nyomtatvdnyok bevezetése.

Az egységes nyomtatvdnyelldtis megvalositasa is a mar emlitett alap-
elvek szellemében ment végbe; kotelez6 érvénye alél kivételt képez pl.
az Eo6tvos Konyvtar, ahol hagyomanytiszteletbdl és célszeriiségi szem-
pontokbdl is ragaszkodtak a régi, nagyalaka naplékhoz. Jellemz§ azon-
ban, hogy alig egy év leforgasa utdn a konyvnaplé kivételével az E6tvos
Konyvtar is ratért az uj leltar hasznalatéra.

Ugyancsak az allomany fokozottabb védelmére késziilt el a kovet-
kez6 nyomtatvanyfajta: a kétrészes kolcsonzési téritvény. Hasznilata
csak ott nem valt kotelez6vé, ahol kartyas kolesonzéssel valdsitottak meg
a kettds (kolcsénzé neve és kikolesonzott mi szerinti) nyilvatartast.

A konyvtarak legértékesebb anyaginak, a folydiratoknak pontos
nyilvantarasa mindeniitt sok gondot okoz. Ezen a teriileten kivantunk
segitséget nyujtani és rendet teremteni a kardexlapok hasznéilatdanak ko-
telez6 bevezetésével 1963-ban. A kurrens folydiratok egységes és pontos
nyilvdntartdsi rendjének kimondasdval Kkiegésziiltek az Aalloméanyvéde-
lem érdekében hozott intézkedések — gyakorlati megvaldsuldsat ellen-
orzik a konyvtari térvényben el6irt, a valésidgban azonban mindig el-
maradt tételes dllomdnyreviziok. E revizibk megszervezése kiiléndsen a
régebbi alapitdsu nagyobb kényvtarakban okozott sok gondot — és hogy
nem hidbavaléan, azt a reviziok altal kimutatott hidAnyok igazoltak. Lel-
kiismeretes, alapos vizsgalatok igyekeztek felderiteni a hidnyok okait —
és majd minden esetben bebizonyosodott, hogy a ki nem elégitd személy-
zeti ellatottsag, az ebbdl eredé laza konyvtari rend, ezenkivil koéltozko-
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dések, atszervezések, az 1956-os események is sulyos hidnyokat okoztak
a konyvtarak &llomanyaban. Az okok felderitése utdn az Akadémiai
Koényvtar vezetésége — az ‘MTA Terv- és Pénziigyi Titkarsaggal egyet-
értésben — engedélyezte a hianyok torlését, ill. leirasat. A konyvtari
viszonyok jelentés megjavulasa és a kozponti irdnyitds kialakuldsa utan
azonban a kolesonzési fegyelem megszilarditasaval a kolesonzéké mellett
megnovekszik a kényvtarosok felel6ssége is.

Feltdrds

A konyvtari rend nagyjaban-egészében tértént megteremtése csak
kiindulasi pont lehetett az intézeti konyvtarak elsérendii feladatinak, a
kutaték tajékoztatasanak megvaldsitasahoz. Az alapvetd konyvtariech-
nikai feladatok utdn a tartalmi feladatok megolddsa keriilt el6térbe.

Koézponti nyilvdintartdsok. Elsé és legtermészetesebb ezek koziil a
halozat anyagidnak minél pontosabb, szélesebb és mélyebb feltdrasa. A
széleskori feltaras eszkoze az oly sok gondot okozott kézponti cimjegy-
zék (a KC.).

A konyvtari viszonyok stabilizdloddsanak egyik eredménye volt,
hogy fokozatosan mind tobb intézeti kdnyvtarban sikeriilt biztositani az
Uuj kulfoldi beszerzések bejelentését. A sokszorositdé eljarassal dolgozd
kényvtarak esetében ez kdonnyen megoldhaté volt — aldozatot jelentett
viszont azoknak, akik minden egyes kataloguscédulat kiilon gépelnek. —
Fordulatot jelentett ebben a kérdésben az Orszagos Széchényi Konyvtar
altal 1961-ben meginditott Kiilfoldi Konyvek Orszagos Gyarapodasi
Jegyzéke. Az OSZK-nak kiilon e célra szervezett csoportja a kiilfsldrél
érkezé devizakoteles kényvanyagot beérkezése utan a helyszinen azon-
nal feldolgozza és az igy késziilt cimleirdsokat hasznalja fel a jegyzék
készitéséhez. Igy a koényvtarakra csak a cserébdl, ajandékbol szarmazo,
valamint a népi demokratikus allamokbél érkezé konyvanyag bejelen-
tésének kotelezettsége harul. Az Akadémia kényvtari halézata mar meg-
indulasakor csatlakozott a jegyzék munkalataihoz, a koézponti koényvtar
megszervezte a bejelentések rendjét és igy ez a Jegyzék ugyszdlvan tel-
jes egészében tiikrozi az akadémiai kényvtarak gyarapodasat. Ily médon
a Jegyzéknek az akadémiai anyag kijel6lése utan torténd felvagasaval és
felragasztasaval nyerjik a kozponti katalogus cédulaanyagat. — Igy az
utobbi négy esztendS gyarapodasdra vonatkozé teljes képet nyujt a ha-
l6zati kozponti kataléogus. Betlirendje még némi finomitasra szorul.

Halézati katalégusunk tulajdonképpen most kezd élni. Négy év egy
katalogus életében révid id6: most kezdenek osszedllni egyes szerzék mii-
vei, most kezdink képet kapni a duplumrendelések alakuldsirol is. A
legfrissebb anyag tekintetében maris miszernek tekintheté — ha pedig
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a folyamatosan rekatalogizalasra keriild régi allomanyt is sikeriil beosz-
tanunk, megoldottnak tekinthetjiik a halézati katalégus régéta huzodd
fontos kérdesét.

Ami a halézatba jaré 7400 kurrens folydiratot illeti: azok nyilvan-
tartasa is megnyugtaténak mondhat6. Az alapbejelentések megtorténte
o6ta az intézeti kényvtarak rendszeresen, évenként jeléntik folydéirat-
gyarapodasukat — igy a kozponti konyvtar halozati fol}"éiratkatalégusa
is jo szolgalatot tesz a tdjékoztatdmunkaban. Itt érdemel emlitést az
1964-ben megjelent , Kurrens kiilféldi periodikus kiadvanyok az akadé-
miai intézeti konyvtarakban” cimi lel6helyjegyzék, amely.lehetévé teszi,
hogy vidékiek is gyorsan és konnyen tdjékozédjanak folyodiratanyagunk-
ban. 4

A kozponti folydiratdllomany jobb kihasznaldsit mozditja elé az a
mult évben bevezetett szolgaltatas is, amelynek keretében az intézetek
altal kijel6lt folydiratok tartalomjegyzékének fotomdsolatit megrende-
lésre folyamatosan megkiildi a kézponti kényvtar,

A halézat anyaganak koézponti nyilvantartdsai a széleskérdl tdjékoz-
tatds céljait szolgaljak. Ugyanilyen, vagy még fontosabb azonban az &l-
loméanynak helyben, minél mélyebben torténé feltarasa.

Haloézati-mddszertani munkank kozéppontjaba a kdnyvtarak alloma-
nyanal minél kielégitbb feltirasa keriilt. A betlirendes katalégusok az
elmult években majd mindeniitt megfeleld mingséglivé valtak, napi-
rendre keriilt a szakkatalogusok kérdése. Ez azonban joval bonyolultabb,
mint az allomdnyvédelemmel kapcsolatos intézkedések végrehajtasa, A
szakkatalégusokrél aldbb bévebben szélunk; itt csak annyit, hogy kiilon-
féle tudomanyteriileteket feloleld konyvtirainkban nehéz az egységes
rendezés. Olyan feladatok megoldasa var rank, mint pl. az Eotvés
Konyvtar szakkatalégusanak megteremtése, a bioldgiai intézetek szak-
rendjének &sszehangoldsa — hogy csak a legnagyobbakat emlitsem.

1961 o6ta évenként két alkalommal munkaértekezleteken vitatjuk
meg a halézat kozos problémait. Az év elején megtartott értekezleten az
éves jelentések Gsszesitett adatai alapjan ismertetjiik a halozat altalinos
helyzetét, beszamolunk az év jelentdsebb eseményeirfl. Ezenkiviil min-
den munkaértekezleten megtargyalunk (eléadss és vita formdajaban) egy-
egy iddszerd, az egész halézatot érintd témat. Ezek a munkaértekezletiek
fontos szerepet toltenek be a haldzat életében: tapasztalatcsere alapjéul
szolgdlnak, vitaférumot jelentenek és rendszeres kapcsolatot nemcsak a
halozati koézponttal, de az Akadémia koézponti szerveivel is.

Ugyancsak 1961 6ta majd minden esztendében legalabb egy intézeti
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kényvtaros ismerkedhet a barati allamok konyvtariigyével és akadémiai
konyvtaraival. Eddig hiarom munkatirs a Csehszlovik Koztarsasagban,
egy a Lengyel Népkoztarsasagban, egy pedig a Szovjetunidban jart. Ezek
a tanulmdnyutak, amellett, hogy sok hasznos tapasztalattal és kapecsolat-
tal gazdagitjdk a résztvevéket, hiven mutatjdk az intézeti konyvtari
munka fokozottabb megbecsiilését is.

Nem megoldott feladat viszont, tébb éves erdfeszités ellenére sem,
az intézeti konyvtari statusok régoéta vajudé kérdése. Az akadémiai ku-
tatéintézetekben ugyanis nincs kifejezetten konyvtaros statushely. A
konyvtarak munkatarsai, az intézeti dokumentalistdk, bibliografusok &l-
taldban az ,,adminisztrativ ligyintezé 1.” kategéridba vannak besorolva,
nagyobb konyvtarak vezet6i adminisztrativ osztilyvezeték. Egyetlen
eredmény e tekintetben: az Akadémia Fétitkdranak egy 1964-ben kiadott
utasitdsa a konyvtarosok bérezésével kapcsolatban hivatkozik a vonat-
kozé muvelSdésiigyi miniszteri utasitdsra (133/1962, (M. K. 12)) M. M),
és iranyaddnak az abban megallapitott kulcsszamokat idézi. A kutatd-
intézeti konyvtdrak tajékoztaté munkajanak ndvekvé szerepe azonban
indokoltta teszi, hogy az intézeti statushelyek kozétt végre helyet kapja-
nak a konyvidrosok, bibliografusok és dokumentalistak is.

Adatok az akadémiai kényvtdri hdlézat 1965. évi helyzetérdl
Zarojelben az 1964. évi adatok

Kényvtarak szdma . . . . . . . . . . . . . 45 (45)

A konyvtarak megosziasa az 4allomany nagysadga szerint

10 000 kvtari egységen feliili 4llomannyal rend. . . 18 (16)
5 000 kvtari egységen felili dllomannyal rend. . . 12 (14)
1000 kvtari egységen felili allomannyal rend. . . 12 (12)
1000 kvtari egységen aluli alloméannyal rend. . . 3 (3)

Személyzeti elldtottsdg alakuldsa

féfoglalkozasu kényvtaros . . . . . . . . 65 18 (58)
egyéb (mellék- és részfogl) . . . . . . . . 31 ,, (34)
Osszesen 96 £6 (92)

A munkatarsak megoszlasa iskolai végzettség szerint

egyetemet (f6iskolat) végzett . . . . . . . 45 16 (46)
kozépiskolat végzett . . . . . . . . . . 46 ,, (43)
egyéb iskolat végzett . . . . . . . . . . b5, 3)
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A munkatarsak megoszlasa konyvtarosi végzettség szerint

fels6foku koényvtarosi képzettséggel rendelkezik 25 f6 (20)
kozépfoku konyvtarosi képzettséggel rendelkezik 29 (30)
alapfoku konyvtarosi képzettséggel rendelkezik 1 ,, (2)
kvtarosi szakképzettséggel nem rendelkezik . . 41 ,, (40)
Fels6foku konyvtarosképzésen veszrészt . . . . . 5 ,, (3)
Kozépfoku kényvtarosképzésen vesz részt . . . . 4 ,, (8)
Allomdnyadatok 1965 1964*
Feldolgozott allomany 730 491 kvtari egység (685 548)
ebbél konyv 457 324 438074
folyéirat 143514 137 569
egyéb dokumentum 129 653 109 905
1965. évi gyarapodas
kényv 22 009 24 581
folyoirat 19 559 10 209**
egyéb dokumentum 21 814 18 245
Osszesen 63 382 kvtari egység 53 035
Selejtezésbdl szarmazé csokkenés 1965-ben
18 439 kvtari egység (1 190)
Kurrens folyéiratok szdma 7339 (7 946)***
Gyarapitisra felhaszndlt 6sszeg . . . . 5321864 Ft (5366679)
ebbdl devizas beszerzésre . . . . . 3160740 (2 992 662)
Egy konyvtarra jut atlagosan . . . . . 118 263 (119 259)
ebbdl devizas beszerzésre . . . . . 71835 (68 015)

* A konyvtarak Osszetételében és az 6sszallomany alakuldsdban szerepet jatszik
a 7—8 ezres nagysagrendill Agrargazdasagi Kutatdo Intézet atszervezése a Foldmiive-
lésligyi Minisztérium keretébe és a helyébe 1ép6 Ujonnan alakult Afro-Azsiai Kutatd
Csoport kozotti kiillonbség.

** A folydiratallomany nagyfoka gyarapodasat a Foldrajzi Tarsasagnak eddig
leltari tételként nem szerepeltetett folyodiratdllomanya eredményezi.

***x A cs6kkenésbdl 530 tételt az Agrargazdasagi Kutaté Intézet vitt magaval.






TAJEKOZTATAS: A JOVO KOZPONTI FELADATA

Tizenot év alatt kialakult és szervezetileg is megerésodott tehat az
akadémiai intézeti kényvtarak halozata. Kiilonbozé életkoruk, miikodési
feltételeik ellenére szoros kapcsolatot teremt e konyvtarak kozott a kozos
feladat, a koz6s funkcio.

Az akadémiai kutatéintézeti konyvtarak formailag ,kutaté-, ill. ter-
vezdintézeti kényvtarak”, ez pedig a vonatkoz6 rendelkezés? szerint ,,val-
lalati, intézményi, hivatali stb. szakkdnyvtar”. Feladatuk: ,a vallalat, in-
tézmény, hivatal szakkonyvszikségletének kielégitése, az ezenkivil je-
lentkez6 igényeket a lehetGség szerint f6ként konyvtarkozi kolesonzés ut-
ian elégiti ki”. Ez az erGsen leegyszerisitett séma tavolrol sem fedi a ku-
tatointézeti konyvtar funkciéit. Egy, a szakkonyvtarak feladataival foglal-
kozoé tanulmanyban® olvassuk az alabbi definiciot: ,,A szakkdnyvtir a
szakteriilet begyijtott, haszndlatra szant, tdjékoztatdsra kész és e célokra
alkalmassd tett (kiemelés t6lem, S. M. A)) [irodalma és dokumentumai]
gylQjteményének, a szakmailag és konyvtarszakilag felkésziilt konyvta-
rosnak és a haszniloknak kdlesondsen Osszefliggd egytittese, amely mi-
kodését célszeri felszereléssel s megfelelé helyiségekben fejti ki.”

Konyvtarainkra alkalmazva ezeket a feltételeket: a funkcick megha-
tarozasaban és ellatisaban eleve arra az allaspontra kell helyezkedniink,
hogy ezek végs6 soron mind a tajékoztatast szolgadljak. Kutatéintézeti
konyvtdr alapvetd feladata a kutatds céljait szolgdlé tdjékoztatds. Minden
feladatot ennek az egységes célnak kell alarendelniink.

Ez a funkcié hatarozza meg az anyaggyiijtés munkdjit — amikor az
osszehangolt, meghatarozott gytijtékor ellitisin belil a hagyomanyos
kényvtari anyag (konyv, folydirat) mellett igyeksziink megszerezni min-
den a szakteriileten felhasznalhaté dokumentumot.

Még jobban befolyasolja a tajékoztatas célkitlizése a feltdrds maodjat,
mélységét. Nem elégedhetiink meg az irodalom beszerzésével: ugy kell
hozzaférhet6vé tenniink, hogy a legkiilonfélébb szempontok szerint tajé-
kozédni kivané kutatokat is kelégithessiik. At kell fejlédni a még passziv
konyvtari rend allapotabdl az aktiv tajékoztatds korszeriibb és felelGsség-
teljesebb tevékenységéhez.

3
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Korszerl tajékoztaté tevékenység kifejtéséhez azonban a feladatok
szinvonaldhoz mélté kényvtarosok és — nem utolsésorban — ,,célszerit
felszerelés és megfelelé helyiségek” sziikségesek.

A fenti néhany sorban vazolt feladatok folyamatos megoldasa &ll el6t-
tiink. Miel6tt azonban egyenként, részletesebben megvizsgalnank az azok-
kal kapcsolatos tennivalokat, helyes volna felvetniink egy Akadémiankon
kiilonosen iddszerd kérdést: melyek az akadémiai kutatdintézeti kényv-
tarak tajékoztatasi feladatai? Mi az, ami még konyvtari feladat, mi az, ami
meghaladja azt — végiil mi legyen kényvtar és dokumenticié viszonya
intézeteinkben.?4

A konyvtari tajékoztatas két szinten torténik:

1. a szakteriilet legfrissebb irodalmarol és minden hozzaférheté doku-
mentumrdél (bibliografidk, referalo lapok, prospektusok stb. alapjan),

2. a beszerzett anyag feltarasa alapjan, a szakteriilet legujabb tudo-
manyos eredményeirdl, a kutatasok ,,vilagszinvonalarol”.

A konyvtarakban felhalmozott irodalom esak akkor valik hasznossa,
ha azt — formajara valo tekintet nélkiil — sokoldaldan feltarjuk és a ku-
tatok szamara gyorsan és kénnyen hozzaférhetévé tesszik. A hozziférhe-
t6vé tételnek sokféle valtozata van: az egyszerl kézbeadastdl a szellemi
tartalom Osszefoglaldsdig, vagyis a betlirendes katalégustol a forditdson
keresztiil az értékeld referatumig terjed. Mindez, amennyiben a szakiro-
dalom feltarasat jelenti, tajékoztatdsi feladat. Az, hogy ezt a feladatot
egyediil a megfelelden megerdsitett konyvtar (mint pl. a Foldrajztudoma-
nyi Kutaté Csoportban), vagy kényvtir és dokumentacios csoport egymds
mellett (Kozgazdasagtudomanyi Intézet) végzi, az szervezési kérdés, amely
azonban a tartalmi munkat is befolyasolja. Van persze olyan eset is, ami-
kor konyvtir és dokumentacié egymastol elszakitva, fliggetlenil miiko-
dik (Térténettudomdanyi Intézet). Ki kell kisérletezni, a helyi adottsagok
figyelembevételével az intézeti tudomanyos tajékoztatasi munka legcélsze-
ribb szervezeti kereteit. E feladat az elkovetkez6 id6kben var megoldasra.

A magyar konyvtarigy sajatos fejlédése — szerencsésen — ugy hozta,
hogy a dokumentacié altaldban nem valt kiilon a konyvtartél, inkabb
annak talajan épiilt ki. A felszabadulas utan létrehozott dokumentacios
kozpontok (amelyek egyike-masika éppen az Akadémia szervezeti kere-
teibe, s6t halézataba tartozott) —, ha nem egyenesen egy-egy nagykoényv-
tar talajabdl néttek ki, mint a leggyorsabban fejlodétt miiszaki vagy me-
zégazdasagi dokumenticié —, egymasutan simultak hozza a konyvtari
szervezethez,

Az akadémiai halézat kialakulasidnak koriilményei és e hélézat 6ssze-
tétele eredményeképp a tajékoztato-dokumenticios tevékenység is sajatos
jellegli. A magyar tudomanyos élet torténeti fejlédése folytan a régi,
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nagy multu intézetek a tarsadalomtudominyok teriiletén miikoédnek. Bar
ezeknek konyvtdrai nagyobbrészt régebbi eredetii, értekes gyljteménye-
ket tartalmaznak — mégis e konyvtarak lassibb iitemii fejlédésiik, szer-
vezetlenségiik, személyzeti nehézségeik miatt nem tudtak eleget tenni a
felmeriilé bibliografiai-dokumentéacios igényeknek. Igy tortént, hogy inté-
zetek soraban (Allam- és Jogtudomanyi, Irodalomtorténeti, Torténettudo-
manyi, Koézgazdasdgtudomanyi stb.) indult meg jelentésebb bibliografiai
tevékenység a konyvtaraktol fliggetleniil, a konyvtar mellett. Ezek a
kezdeményezések féleg tdrsadalomtudomanyi kutatasokkal foglalkozo in-
tézetekben jelentkeztek és az igényeknek nagyban-egészben a mai napig
megfelelnek. A tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik legfontosabb bazisa
tudvalevdleg els6sorban maga az irodalom, a kényv — a gyorstajékozta-
tas kiilonféle formainak jelentésége lényegesen kisebb, mint a gyors litem-
ben fejlédé miiszaki és természettudomanyokban. A gyors, sokoldalu tajé-
kozddas sziikségessége elsGsorban ezekben jelentkezik. A nagyobbéra alap-
kutatasokkal foglalkozé akadémiai kutatointézetek konyvtarai ujabb ke-
lettiek, legtobbjik alig néhany éves. A fejlesztés, rendezédés, az alapok
lerakasanak idejét élik, személyi ellatottsaguk e feladatok elvégzésére is
csak szlikGsen elegendé.

Van azonban a most megindult dokumentaciés kezdeményezések ko-
z6tt olyan, amelyet valéban maximalizmus lenne a konyvtartél szamon-
kérni. A kutatok vagy munkatirsak sajat kisérleteirdl vezetett nyilvantar-
tasokra gondolunk itt, akar torténelmi adatok, akar kémiai képletek, akar
specialis fizikai jelenségek rogzitésérél van sz6. Egyre tobb akadémiai
intézetben taldlunk ilyen spontdn kezdeményezéseket. A konyvtarak —
a vazolt koriilmények okozta — lassubb fejlédése magyarazza, hogy leg-
t6bb helyen meg sem kisérelték az ilyenfajta dokumentacié kialakitasahoz
a kOnyvtaros segitségét kérni. (Igaz, ahol kérték, ott kitliné, hasznos
egylittmikodés sziletett.) Pedig itt lehet az érintkezési pont, a hatar-
vonal a redlis tajékoztatasi feladatok ellatdsa és az azt meghaladé, de
moadszertanilag Osszefiiggbé specidlis szakdokumentacié kozott. Dolgozzon
ki a kdnyvtaros olyan feltarasi rendszert, amelyben minden dokumenta-
ciés és tajékoztatasi igény kielégitése lehetséges. Pl.: a hagyomanyos de-
cimalis szakkatalogus kdnyvek és egyéb, eredményeket rogzité fontos mi-
vek szdmaéara, — a szaktertilet szakrendjének targyszavait deskriptorként
felhasznalé peremlyukasztasos lyukkartya-nyilvantartis folyodiratcikkek
és egyéb dokumentumok szadmara. A lyukkartydhoz készilt kod pedig le-
gyen alkalmas az intézetekben foly6 kutatdsok eredményeinek rogzitésére
is — utobbi miiveletet azonban mar maguk a kutaték végzik. Egyszeri
példaval illusztralva: a Biokémiai Intézet kényvtarosa a kutatokat érdekls
folyoiratcikkeket peremlyukasztasos kartydkon, anyagok, modszerek és
problémakorok szerint tartja nyilvan.!9 Ez a kodrendszer alkalmas arra
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is, hogy a kutaték a vizsgdlt anyagok tulajdonsagait, a vizsgalati modsze-
reket és azok eredményességét hasonlé modszerrel tartsdk nyilvan.

A tovabbiakban részletesebben fogalkozunk. azokkal a legfontosabb
kérdésekkel, amelyek megoldasa alkalmasabba teszi konyvtarainkat tajé-
koztaté szerepiik betéltésére.



GYUJTOKOR

Koényvtaraink, kiilondsen a természettudomanyos kutatasokat folytatd
intézetekben, viszonylag fiatal intézmények, alig néhany szaz kotettel
kezdték meg miikodésiiket. Az elsé 1—2 esztendbben altalaban elérik a
2000-es allomanyt, majd fokozatosan az 5000-et. GyQjtékoriik természete-
sen, feladatuknak megfelelGen, igazodik az intézet kutatdsi profiljahoz.
A tavlati tudoményos tervek 5 éves perspektivaban szabjdk meg az aka-
démiai intézetek programjat. Ezt szolgalja a konyvtarak allomanya, gytlij-
tése. Igen érdekes tapasztalatokat nyujtott az a vizsgalédas, amellyel az
intézeti konyvrendelésekben mutatkozé atfedéseket elemeztiik. Kideriilt,
hogy a konyvtari gydjtés céltudatos, jol korulhatarolt tendencidja ponto-
san tlikrozi az intézet jol meghatarozott programjat; ugyanakkor a tulsa-
gosan szétszort, eklektikus vagy valtozd iranya gyujtés a kutatasi profil ki-
alakulatlansagat sejteti. Az alapvetd, tébb helyiitt sziikséges kézikdnyve-
ket és a hatarteriileteket leszdmitva, a kényvrendelésekben ott mutatkoz-
nak atfedések, ahol nem elhataroltak, kialakultak a kutatasi profilok.

E konyvtarak allomanyanak Osszetétele csak akkor felelhet meg a cél-
nak, ha az allomany egésze korszeri anyagot tartalmaz, valamint ha a
konyvek és folydiratok mellett mind nagyobb helyet foglal el benniik az
un. ,,nem hagyomanyos konyvtari anyag”. Tudomanyaganként valtozik
a szakirodalom eléviilésének gyorsasiga, az un. felezési id6.* Mivel szak-
konyvtaraink befogadoképessége nem korlatlan és mivel nem is lenne cél-
szerli nagy mennyiségi, elavult, csak tudomanytorténeti szempontbél ér-
tékes anyaggal neheziteni az eligazodast, felvetddik a kérdés: mi tortén-
jék ezzel a kutatds szempontjabdl mar nem id&szerd allomanytesttel. Nem
lehet altalanosan meghatarozni azt az optimalis kényvmennyiséget, amely
kutatéintézeti konyvtarban kivanatos lehet, annal is kevésbé, mert ebben
nagy eltérések vannak tarsadalom- és természettudomanyok kozétt. Az
idedlis megoldas (a teljesen elértéktelenedett anyag selejtezése mellett)

* Felezési idonek nevezziik azt az idétartamot, amelyen beliil a hivatkozott iro-
dalmi miiveknek 50%,-a megjelent. A vizsgdlatok azt mutatjik, hogy a felezési id6
— tehat az elavuldsi id6 — a legrovidebb az alkalmazott tudoményok teriiletén; las-
subb az elméleti és alaptudomanyokban.17
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egy kozponti taroléraktar berendezése lehetne, ahova a kisebb szakkonyv-
tarak tulajdonjoguk fenntartdsival, vagy akar feladasaval ritkan keresett,
elavult kényveiket és folyodirataikat elhelyezhetnék oly moédon, hogy az
barmikor megtaldlhato, hozzaférheté és hasznalhatd legyen anélkiil, hogy
a kdnyvtar kurrens dllomanyéat terhelné. Ilyen megoldasra térekszik majd
uj épliletében az Akadémiai Kényvtar is.

A gyGjtés volumenének kérdését azonban nemcsak a féréhely és az
attekinthet6ség szempontjabdl kell felvetni. A szakirodalom névekvé ara-
data egyre nagyobb felelésséget ré a valogatni kényszeriild kényvtarosra,
vagy kutatora: a legjobbat, legfontosabbat kivalasztani — mindazt, amire -
a kutatasnak szlksége lehet; figyelembevéve, hogy hatarteriiletein mas
kutatasokkal, mas intézményekkel és mas kényvtarakkal taldlkozik. Evek
ota folynak kisérletek a konyvtari rendelések koordindldsdra. Ezeknek 1é-
nyege nem a rendelések korlatozisa lenne, hanem éppen ellenkezdleg: a
beszerzések Kkiszélesitése minden hatarteriiletre, minden olyanra, ami
ma még csak periférikus jelenség, holnap azonban esetleg fontos alap-
kutatasok targya lehet.

Az egyes intézetek devizas kbnyvmegrendeléseiket a kézponti konyv-
taron keresztlil bonyolitjak le. Az eredeti intézkedés a koordinalas lehet6-
ségét kivanta biztositani — erre azonban mind ez ideig csak korlatozott
mértékben keriilt sor. A kutatéintézetek vezetéi tudjak legjobban elddn-
teni, milyen irodalomra van szlikséglk sikeres munkajukhoz — igy mind-
eddig, amig a rendelkezésre allé6 devizakeretek ezt lehetévé tették, a koz-
pont nem avatkozott bele a rendelésekbe.

Az utébbi néhany esztendé gyarapodasidnak vizsgalata egyébként is
azt mutatja, hogy atfedések csak az alapvetd kézikdonyvek esetében mu-
tatkoznak, valamint ott, ahol egy-egy intézet kutatdsi profilja nem egy-
értelmien tisztazott. Ugyanez a helyzet az intézetek folyodiratrendelései-
nél. A biologiai jellegli kutatasokkal foglalkozé akadémiai intézetek (Gsz-
szesen, ideértve az orvosi és allatorvos tudomanyt is, 9 intézet) folyoirat-
rendeléseit fellilvizsgalva, megallapitottuk, hogy a kereken 1050 kiilf6ldi
folyodiratcim 70%p-a egyszer fordul el6é csak a halézatban. Kétszer, vagyis
két példanyban szerepel 169, 6tszér, vagy 6tnél magasabb példanyszam-
ban pedig mindossze a cimek 2%)-a fordul eld, ez utébbiak kivétel nélkiil
referalé folyoiratok, amelyek munkaeszkoz jellegliek.

Ezek az adatok egyrészt a tudatos, megfontolt folydiratbeszerzési po-
litikdt mutatjdk — maésrészt azonban felhivjik a figyelmet a folyoiratok
jobb kihasznaltatdsdnak kérdésére. Biztos, hogy e gazdag anyagbdl sokkal
tébben nyernének tobb hasznos informadciot, ha sikeriilne megszervezni e
folyoiratok tartalméanak (esetleg csak tartalomjegyzékének) gyors és olesd
ismertetését.

A devizakeretek azonban egyre kevésbé képesek hozzaszélesedni a no-
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vekvd konyv- és folydiratarakhoz. Egyre inkabb el6térbe keriil a rendelé-
sek koordindlasanak gondolata. A gy(jtékori kodex kialakitasara orszago-
san meginditott vizsgalatok és tervek a konyvtarak széleskdrd egyiittmi-
kodésének alapjan kivadnjdk megoldani a kérdést. Emellett célravezetd a
kozvetlenil érdekelt, hatarteriileteken mikédé konyvtarak énkéntes tar-
suldsa és egylttmiikodése, a szakirodalmi bazis kiszélesitése érdekében
— akar a halozati keretektél fliggetleniil is. Ilyen egyiittmiikédést tapasz-
taltunk tobbfelé egyetemi tanszékek és kutatéintézetek kozétt — mind-
két fél szamara igen hasznosan.

Mind nagyobb jelentdséget nyer a kutatdmunkaban és igy természet-
szertileg a szakkonyvtari munkédban is a mar emlitett ,,nem hagyomanyos
konyvtari anyag”. Ebbe a kategériaba tartoznak a miiszaki kutatdsokat
végz6 konyvtarakban a szabvanyok, szabadalmak, prospektusok, gépleira-
sok és gyartmanykatalégusok. Minden kutatasi teriileten egyforman érté-
kes a kutatéasi, kisérleti részeredményeket, adatokat tartalmazo dokumen-
tum, ugyancsak majd minden teriileten van jelentésége a képdokumen-
tacionak (legyen az fénykép, diafilm, rajz, metszet, Gjsagkivagas vagy
fotokdpia) — wvégiil minden kutatéointézeti kényvtar gyiljt mikrofilmet.
Utobbi tartalmilag nem kulénboézik a konyvtdl vagy folyoirattdl, specialis
megjelenési forméja azonban kiilonleges raktarozasi moédot kovetel. Végiil
kivétel nélkiil minden kutatéintézeti kdnyvtar allomanyéban taldlkozunk
forditasokkal.

Ennek a nem hagyomanyos kdnyvtari anyagnak fokozéd6 sulyat mu-
tatjak a konyvtarak gyarapodasi litemének adatai is. Az Osszgyarapodas
aranya egyre jobban eltolédik a kényvek és folyoiratok csoportjaréol az
»egyéb” kategéria felé. Az 1965. évi halozati teljes gyarapodasnak 34,4%-a,
tehat tobb mint egyharmada esik az ,,egyéb dokumentumok” kategériaja-
ba. 1961-ben az &sszallomanynak még csak 13%p-at jelenti ez az dllomany-
test, 1965-ben pedig mar 18%/;-ra emelkedett része a halézat teljes alloma-
nyéban.

Kutatéintézeti konyvtdrak Osszdllomdnydnak megoszlisa

1961 (39 kvt) 1962 (42kvt) 1964 (45 kvt)

konyv 353 992 380 190 438 074
folyéirat 103 342 119 184 137.569
egyéb 68 023 78 058 109 905

Ko6nyvtarankénti atlagok

Kényv 9 064 9 052 9735
folydirat 2 649 2 599 3057
egyéb 1744 1858 2 442
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(A kényvtarankénti atlagszamok érdekesen tikrozik az 1961—62-ben
bevezetett Uj leltari rend hatasat. Ebben az iddszakban keriilt el6szér sor
az allomanyadatok tisztizasara, a konyvek, folyoiratok kiilonvalasztasara
és a folydiratoknak évfolyamonként térténé nyilvantartasara.)

A szerzeményezésnek ez a kiszélesitése természetszerileg tobb prob-
1émat vet fel. Ezek részben szervezeti jellegliek, hogy ti. egységes konyv-
tari keretben gyujtsiik-e a teljes anyagot, vagy az efemer érték{, csak do-
kumentdcios célokat szolgdlé dokumentumokat kiilon, az erre a célra ki-
jeldlt részleg kezelje-e. Barmi legyen is a dontés, biztos, hogy az utébbi
anyagféleséget vagy legaldbb egy részét ,fogy6 anyag’-ként kell kezel-
niink, és a leltarozastdl kezdve a feldolgozason 4t a raktarozasig mas el-
biralas és f6képp mas kezelés ala esik, mint a hagyomanyos kdnyvtari al-
lomany.11, 18

A kulféldi kutatdsi jelentés, az un. report-anyag jelentségét felis-
merték az akadémiai intézetek. Gydjtik, feldolgozzak, s6t gydjteményei-
ket jegyzékekben is ismertetik (mint pl. a Kozponti Fizikai Kutaté Inté-
zet). Még mindig nem forditottunk azonban kell6 gondot a sajat report-
jaink, az intézeti kutatasi jelentések hasznositasara. Az Akadémia elndke-
nek 1964-ben kelt 1. sz. utasitasa? intézkedik ,,az akadémiai éves kutatasi
beszamolé jelentések elkészitésérdl”. Ez az utasitas szabalyozza a kutatasi
jelentések formajat, példanyszamat, megszabja, hogy hova és hany pél-
danyban kell azokat eljuttatni, majd igy intézkedik: ,,a kutatohelyeknek
kutatasi beszamoldjuk minden részét annyi példianyban kell elkésziteniiik,
hogy a (2)—(5) bekezdésben meghatarozott példanyok elkiildése utan
irattdruk (kiemelés tlem, S. M. A.) részére 1—1 példanyban megma-
radjon”. (1/1964. MTA (A. K. 2.) sz. 6. § (6).) Ily mddon irattarba keriilnek
a valamennyi kutatasi eredményt magukban foglalé ,,témabeszamoldk” is.

Az irattdr a megérzés céljat szolgalja — az utdkor mellett azonban
rendkiviil hasznos lenne, ha a jelenkor kutatéi is hozzaférhetnének a be-
szamolok anyagahoz. Egyes intézményekben felismerték mar ezt a hely-
zetet &s az intézeti konyvtarban teszik hozzaférhetévé az éves beszamold
jelentések anyagat. A kérdés fontossagat mutatja, hogy vizsgilatat napi-
rendre tlzte az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag is;2? a kutatasi je-
lentések orszagos nyilvantartdsat kivanja megvalésitani. Addig azonban,
amig ebbdl a tavoli tervbol valdsag lesz, az intézeti konyvtarakban altala-
nosan hozzaférhetévé kellene tenni az intézet éves beszamoldit. Feltarasuk
hasznos segédanyagot szolgaltatna a rokonteriiletek kutatoinak.



AZ INTEZETI KONYVTARAK KATALOGUSHALOZATA

A leggazdagabb gyljtemény sem érdemli meg a ,szakkényvtar” ne-
vét, ha nincs megfeleléen feltarva. A néhany szdz kotettel induld kis
konyvtarak kezeléi nehezen torédnek bele, hogy hasznos dolog mar a
kezdet kezdetén meginditani legaldbb egy, de inkabb két (betiirendes
és szak) katalogus szerkesztését. A konnyen attekintheté allomanyt érte-
lemszertien, szakcsoportok szerint allitjak fel a polcokra, és a kutatok
érémmel béngésznek az Gj konyvek kozott. Az alloméany ndvekedésével
azonban a mégoly logikus raktari rend is attekinthetetlenné, megbizha-
tatlanna valik. A konyvek betlrendes kataléogusa mar nyujt némi segit-
séget a konkrét kivansaggal érkezé olvasdnak, ugyanakkor fontos segéd-
eszkdze az Aallomanygyarapitasi munkanak is. Egy-egy sziikebb kutatasi
teriilet irodalmat azonban megnyugtatéan csak szakkatalogus segitségével
lehet attekinteni.

Fontos elhatarozas a szakkatalogus rendjének megvilasztisa. El kell
donteni, hogy milyen alapelvek szerint kivanjuk tartalmilag rendezni
kényvtarunk alomanyat. Szisztematikusan, tehat valamilyen kidolgozott
osztalyozasi rendszerben és annak Osszefliggéseiben tarjuk fel, vagy me-
chanikusan, a konyvek tartalmat kifejezd tdrgyszavak szerint.

A magyar konyvtartani kézikonyv2 az aldbbiakban hatirozza meg a
kdnyvtari osztalyozas el6tt allé kveteiményeket:

a) legyen tudomanyos jellegli (vagyis a valosag oOsszefiiggéseit tlk-
rozze),

b) mivel a tudomany maga is fejlédik, legyen fejlédéképes,

c) legyen kelléen részletezett,

d) adjon modot az Gsszefliggések feltarasara.

A kiilonféle osztalyozasi rendszerek koziil a legszélesebb kérben a
mult szdzad masodik felében keletkezett tizedes osztalyozas terjedt el. Két
véltozata koziil Amerikdban az eredeti Dewey-féle tizedes osztalyozas,
mashol a briisszeli valtozata, az Gn. Egyetemes Tizedes Osztilyozas hasz-
néalatos. Magyarorszagon Ugyszolvan minden jelentSsebb kényvtar ezt
hasznélja: tudomanyos konyvtirak részletesebben, kézmiivelédésiek révi-

4
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ditett tablazatok alapjan osztalyozzdk &allomanyukat. Széleskord elterje-
dése nem véletlen. Legnagyobb érdemei:

1. nemzetkézi jellege. Nemcsak jelzetei (szamok) nyelvek felettiek:
gondozasa, fejlesztése is nemzetkodzi szervnél torténik;

2. terjedelme, részletessége;

3. tovabbfejleszthetdsége;

4. rugalmassaga stb.

Természetesen az ETO is tavol all attél, hogy minden kovetelmény-
nek maradéktalanul megfelelhessen. Legnagyobb hibaja, hogy a tudoma-
nyok gyors fejlédésével nem tudott lépést tartani, nem sikeriilt valtozat-
lanul tlikréznie a valdsag osszefliggéseit.

Olyan szakrendszert azonban, amely minden kévetelménynek meg
tud felelni, mind ez ideig nem sikeriilt kialakitani. Az évek 6ta készild
uj szovjet szakrendszer egyel6re még munkaban van: ezzel egyidejlleg a
szovjet természettudomanyos és miszaki szakkonyvtirakban 1962-ben
egységesen elrendelték az ETO hasznalatat. Nemzetkozi és altalanos hazai
elterjedtsége olyan érv, amely hasznalata mellett szol.

Az intézeti szakkatalogus rendszerének megvalasztdsaval kapcsolat-
ban beszélni kell a tdrgyszékatalégusokrdl is. A mi tartalmat kifejezé
targyszavak betlrendjében beosztott kataloguscédulak mechanikus rend-
ben adnak tartalmi felvildgositast. Ahhoz azonban, hogy egy targyszo-
katalogus jol hasznalhaté legyen, sziikség van az illet6 tudomaényteriilet
jol atgondolt rendszerezésére. A szisztéma betlrendbe sorolt meghataro-
zisai adjdk ily modon a targyszavakat. Vagyis: a targyszokatalogussal
nem keriilhettiik el az ,,0sztdlyozast” — ugyanakkor azonban lemondtunk
a szélesebb korben hasznalt szakrendszer kinalta elénydkr6l. — Minden-
egyes, barmily szakszerlien és korszerlien megszerkesztett targyszoérend-
szer (és vajon tudunk-e olyant szerkeszteni, amely ne havonként avulna
és kivanna kiegészitést?) hozzajarul a tudomanyteriilet felaprézasihoz,
differencidlasahoz akkor, amikor nekiink éppen ellenkezbleg, arra van
sziikéglink, hogy a tudomanyok integraléddasanak megfeleléen minél szé-
lesebb teriileteken tudjunk azonos nyelvet kialakitani.

Ugyanezt kell mondanunk a tobb intézetben kialakitott ,sajat” szak-
rendszerekrdl is. Meglehet, hliségesebben tlikrozik az intézet kutatasi terii-
letét az ETO-nal, vagy akar mas Osszefoglalé rendszerezésnél (ilyenek pl.
a nagy nemzetkozi referald lapok tartalomjegyzékei, szakmutatoi) — azon-
ban elhataroljak magukat a rokonintézményektdl és sokszor még termi-
riolégiailag is kilonféle nyelveken beszélnek. Az ETO legnagyobb eldnye
éppen az, hogy segitségével azonos fogalmakat azonos terminolégidval fe-
jezhetiink ki orszighatarokon beliil és kiviil egyarant.

Intézeti konyvtaraink nagyobbk részében az Egyetemes Tizedes Osz-



27

talyozasi rendszer szerinti szakkatalogusok alakultak ki; tobb helyiitt most
folyik a szakkatalogus alapjainak lerakasa. Nagymértékben megkonnyi-
tené a megoldast, ha végre kézbe adhatnank a bdgvitett uj magyar ETO-
forditast, amely feltétleniil segitség lesz a kisebb konyvtirak gyakorla-
taban.

A kényvkatalogusok mellett mindeniitt elkésziiltek a folyédiratok ka-
talogusai; mellettiik kardexlapok tarjak fel a kurrens folyodiratdllomanyt.
Kutatointézeti konyvtar szémara azonban, ha tajékoztatasi feladatait ko-
molyan veszi, nem lehet kielégité a nagykonyvtarak altaldban megszo-
kott katalogushalézata. A lelkiismeretes tdjékoztatishoz — még koényv-
taros szemmel nézve is — periodikak és gyijteményes kiotetek analitikus
feltirdsara volna szikség —, ha a konyvtaros ideje ezt lehetévé tenné.
Fokozza e feltaras nehézségeit a kutatdintézeti konyvtar gyljtésének mar
emlitett kiterjesztése a legvaltozatosabb megjelenési formaju dokumen-
tumokra. Kutatéi jelentés, gépleiras, folydiratkozlemény fotoképidja vagy
mikrofilmje, esetleg eredeti tervrajz, mind egyformin a hasznalét, adott
esetben a kutatét segiti — olyan feltarasi format kell tehat talalni, amely-
ben egységes elvi alapon nyugvé médszerekkel konnytlszerrel taldlja meg
mindazt, ami munkajat elé6bbreviszi.

Két feltarasi méd mutatkozik itt célravezetonek. Az egyik a hagyo-
manyos kényvtari modszereket egyenesen tovabbfejleszté analitikus szak-
katalogus, amely csak abban kiilénbozik nagykényvtari rokonaitdl, hogy
magaba foglalja valamennyi fentemlitett dokumentumfajtat. Konyvek és
folydiratok cimei mellett az ugyanarra a targyra vonatkozé folydiratcik-
kek, forditdsok, mikrofilmek stb. leirasai sorakoznak. A kutaté nem csak
konyvet, vagy csak kutatisi jelentést keres, hanem mindent, ami témajara
vonatkozik és ami kutatasit el6bbreviszi.

Ennek a komplex katalégusnak azonban vannak hatrinyai. Anyaga
ohatatlanul felduzzad, és a korszeritlenné vagy legalabbis masodrangiva
valt dokumentumanyagot nehéz elvilasztani az ugyancsak nem legfris-
sebb, de alapvetd, kézikényv vagy munkaeszkoz fontossaga miivektsl.
Mert a kényvtar, ha csakugyan igényt tart a ,,dokumentécié bazisa” meg-
tisztel cimére, begytjt és felkutat ugyan minden olyan anyagot, amely a
tajékoztatast szolgalja — id6talléan azonban csak a valéban id6tallé anya-
got 6rzi meg.

Olyan mddszert kell tehat talalni, amely visznylag kevés munkaeré-
raforditassal magas hatasfoku feltarast biztosit. Ilyennek mutatkoznak a
kiilénféle ,,tobb dimenzios” feltarasi médok: kozos tulajdonsaguk, hogy
egyetlen kartonon (cimleirdsi egységen) tetszés szerinti nyilvantartasi
szempont rogzitési lehetéségét biztositjak. Segitségiikkel lehetévé valik,
hogy a hagyomanyos konyvtari katalégusrendszerek fenntartisa mellett
ugyanazon rendezési elv alapjan az igen széles skalat mutaté ,,egyéb do-
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kumentumokat” egyszerlien és jo eredménnyel hasznidlhassa a kutato.
A Biokémiai Intézet konyvtdraban pl. folyoéiratcikkek lyukkartyas nyil-
vantartasat fektették Tel — igen pozitiv tapasztalatokkal.l®9 A kézivaloga-
tasu peremlyukasztdsos kartya kitlinden alkalmazhaté kisebb volumenti
kényvtari anyag (folyodiratcikk-repertérium, kutatasi jelentések, intézeti
munkatarsak publikacioi stb.) nyilvantartasara.

A lyukkértydk alkalmazdsanak mas forméajaval is taladlkozunk tobb
akadémiai intézetben. Egyes kutatok sajat kisérleteikré], kutatdsi ered-
ményeikrél fektettek fel ilyen nyilvantartasokat — a konyvtartél figget-
leniil. Akar torténelmi adatok, akdr kémiai képletek, akar specialis fizikai
jelenségek roégzitésérdl van sz6 — a lyukkartya kivaléan megfelel erre a
célra. Ha pedig ezt a kutatdsi dokumentdciot sikeriilt Osszehangolni a
konyvtar és a kutatd egyilittmikodésébol (kutato kodolasa alapjan a
konyvtaros késziti a lyukkartyas nyilvantartast) kialakitott szakirodalmi
dokumentéciéval, ugy a konyvtar valoban ellithatja tajékoztatasi felada-
tat és hasznos segit6jévé valik az intézetben foly6é kutatémunkanak.

Nem soroltuk itt fel az Osszes lehetséges tajékoztatasi modokat, de
még a kezdeményezéseket sem. Minden jel arra mutat, hogy intézeti
kényvtaraink katalégusrendszere a jovében osszetettebbé valik. A kény-
vek hagyomadnyos betlirendes és szakkatalogusai mellett, lehetbleg azonos
osztédlyozasi elv alapjan, modern, gyorsan kezelhetd lyukkartyas nyil-
vantartasok tarjak fel a kiilonféle arra érdemes dokumentumfajtakat.



SZEMELYZETI ELLATOTTSAG —
KONYVTAROSOK SZAKKEPZETTSEGE

A Magyar Tudomanyos Akadémia halozataban 1965-ben 45 kényvtar-
ban 65 f6foglalkozasuy, valamint 31 mellék- és részfoglalkozasi munkatars
mukodétt. Az allomany, amelyet gondoztak, 730 000 kdnyvtari egységbdl
all és egyike Magyarorszag legjelentésebb tudomanyos gyljtemé-
nyeinek. Ha figyelembe vessziik azokat a feladatokat, amelyek ezzel a
gyljteménnyel kapcsolatban még koényvtarosainkra varnak (a gyujtemé-
nyek gyarapitasa, még pontosabban feldolgozasa, feltarasa, széleskord ta-
jékoztato tevékenység kiépitése a legmodernebb eszkdzok felhasznalésa-
val), ez a létszam még egy helyre Gsszpontositva és célszerli munkaszer-
vezetben is kevés azok ellatdsara — és még sokkal kevesebb 45 felé szét-
szortan. Egészitsiik ki még fenti adatunkat és vegylik figyelembe, hogy
az oOsszesen 96 munkatarsbol 32 esik 5 nagyobb koényvtirra — igy még
nyilvanvalobbak nehézségeink. Az elntki utasitds megszabta ugyan a sze-
mélyi ellatottsag tekintetében kovetendé iranyelveket is (2000 kotetnél
nagyobb allomany esetében legalabb egy, 5—10 000 kotetes allomanynal
legalabb két féhivatast konyvtaros stb.) — ennek megvalésitisa azonban
tobbféle nehézségbe itkozik.

A flggetlenitett konyvtaros kinevezését rendesen megelézi az alaku-
las allapota; az intézet megalakuldsidval azonnal megindult kényv- és fo-
lyéiratgylijtés nyoman beérkezG anyagot tébbnyire az igazgaté titkarndje
rendezi. Az elmult években mar ez az els§ rendezés is a halézati kozpont
utasitdsa szerint tértént. Szabalyos leltarkonyvet most mar mindenttt fel-
fektetnek, szabalyos katalogizdlast azonban igen nehéz ilyen kérilmények
kozott megkivanni. J6, ha a kotelezd alapvetd évi bejelentések megtor-
ténnek. — Mar haladast jelent, ha ezekbe a kezdeti lépésekbe a haldzati
kozpont segitségén kiviil az intézet egyik, a kényvtar szerepének fontossa-
gat ismerd kutatdja is bekapcesolédik. A koényvallomany gyarapodésaval
legtobbszér még mindig nem szakképzett, fliggetlenitett kényvtaros ki-
nevezésére keriil sor, hanem un. dllomanyonkiviili, 02-es segéderdt vesznek
igénybe — és ezekre a meglehet8sen szerényen dotalt, nem is mindig biz-
tos allasokra nem konnyu alkalmas embereket kapni. Az elndki utasits-
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nak a kényvtarvezetSk kinevezésével kapcsolatos elbirdsait csak nagyon
lassan, fokozatosan lehet érvényesiteni.

Tovabb novelik a nehézségeket azok a kdvetelmények, amelyeket az
intézeti kényvtarosokkal szemben tamasztani kell. Mivel a konyvtarak al-
loményanak 60—80%-a idegen nyelvi anyag, egyik elsé feltétel a nyelv-
tudas. Legalabb 2—3 nyelv passziv ismerete sziikséges ahhoz, hogy a
konyvtaros t4ajékozodni tudjon az irodalomban és a kutaténak valéban
segitségére lehessen.

A halézat munkatdrsai koziill 45 egyetemet vagy fSiskoldt végzett,
ezek koziil azonban csak 25 rendelkezik fels6foku konyvtarosi képzettség-
gel. Ezek az adatok a redlis igényeket tiikrozik; mert barmennyire hasznos
és fontos a konyvtarosi szaktudas, legalabb annyira fontos, hogy a kényv-
taros a szakteriiletnek is alapos ismerdje legyen. Utdbbi esetben viszont
— a képzettségi rendelet értelmében is — sziikséges a kiegészité koényv-
tarosi szaktudas megszerzése. Aktiv, széleskorilien miivelt és a specialis szak-
terileten tajékozott, nyelvtudassal rendelkezd, j6 szervezdképességii mo-
dern tajékoztato konyvtirosokra van sziikség. Ezek az adottsagok jellem-
zik a halozat legjobb munkatarsait. Ilyen képzettségi fiatalokat azon-
ban jelenleg — sajnos — egyetlen iskola vagy egyetem sem bocsat ki, a
szlikséges ismeretek egyik részét ,,menet kézben” kell elsajatitaniuk.

A halozat heterogén jellege rendkiviil nehézzé teszi a munkatirsak
egységes képzését vagy tovabbképzését. A konyvtari torvény a halozati
kozpont feladatava teszi az alapfoku képzést; ezt sziikség esetén egyénen-
ként oldottuk meg oly mddon, hogy az érdekelteket 2—4 hetes szakmai
gyakorlatra hivtuk be a kozponti kényvtarba. 1965-ben a halézat négy
munkatarsa vett részt kozépfoku konyvtarosi tanfolyamon, 6t pedig az
egyetem konyvtarszakanak esti tagozatu hallgatéja. Nem konnyd feladat
egységes szakmai tovabbképzés programjat sem Osszedllitani — ezt azon-
ban meg kell valdsitanunk. Részben ezt a célt szolgiljak az 1960 6ta rend-
szeresitett, évenként két alkalommal megtartott munkaértekezletek, ame-
lyeknek programjan mindig szerepel egy-egy idészer(i szakmai kérdéssel
foglalkozé eldadas és vita. Ugyancsak hasznosnak bizonyultak az eddig
szervezett tapasztalatcsere-latogatasok, amelyeken eleinte az azonos nagy-
sagrendi konyvtarak munkatarsai vettek részt — majd egy-egy szilikebb
szakteriilet konyvtarosainak szakmai tapasztalatcseréjére keriilt sor.

A tovabbiakban tervezziik egy-egy kozérdekl szakkérdés megvitata-
sat 6nallé formaban is — a legfontosabb teriileten azonban, nevezetesen
az intézet kutatdsi szakteriiletén valé tajékozdédasban, tovabbképzésben
nem tudjuk hathatosan segiteni kdnyvtirosainkat. Ehhez az intézetek ve-
zetOségének irdnyitdsdra, tdmogatasira és az érdekelt kényvtarosok ma-
gasfoku aktivitasara van sziikség.



KONYVTAREPITES, BERENDEZES

Az akadémiai intézeti konyvtarak egyik kozos jellemzGje volt hosszu
éveken keresztil a rossz elhelyezés és a helyhidny. Az intézeteket meg-
alapitasukkor — legnagyobbrészt 1950 6ta — jol-rosszul, a lehet6ségek-
hez képest elhelyezték, és a laboratoriumok, kutatészobak kijeldlése utan
fennmaradd helyiség (ha egyaltaldban volt ilyen) jutott a konyvtarnak.
Helyenként zarhat6é konyvszekrények, mashol a titkarsdgon kijelolt né-
hiny polc jelképezte a konyvtarat. De még a régi alapitasu, nagy allo-
mannyal rendelkezé intézeti konyvtarak helyzete is rossz volt: nem volt
ritkasdg a pincében, vagy mas épliletben beraktarozott konyvanyag sem.

A kibontakozast — a természetes fejlédésen kiviil — nagymértékben
segitette az 1960-as elnoki utasitas, amely meghatarozta az 6nallé koényv-
tarhelyiséget és olvasotermet igénylé allomany alsé hatarat. (2000 kotet-
nél nagyobb 4allomany esetében kiilon konyvtarhelyiség, 5000 kotetnél
nagyobb allomany esetében kiilon olvasdhelyiség.) A kényvtari allomany
gyarapodasa és fokoz6do rendezédése felhivta a figyelmet a szorongato
helyhidnyra és nagyon lassan, fokozatosan ugyan, de megindult 4j konyv-
tarak épitése és berendezése is. 1960—1965 kozott uj helyiségbe koltozott,
ill. uj berendezést kapott, vagy atépiilt, a kisebb bévitéseket nem szamit-
va a:

Barték Archivum,

Biokémai Kutaté Intézet,
Foéldrajztudomanyi Kutato Csoport,
Kisérleti Orvostudomanyi Kutaté Intézet,
Ko6zponti Fizikai Kutato Intézet,
Ko6zponti Kémiai Kutatd Intézet,
Mikrobiolégiai Kutaté Csoport,

Muszaki Fizikai Kutaté Intézet,
Torténettudomanyi Intézet kdnyvtara.

Ezek koziil ij épiiletben nyert elhelyezést a Kozponti Fizikai Kutato
Intézet, Kozponti Kémiai Kutaté Intézet, Kisérleti Orvostudomanyi Ku-
taté Intézet (mindharom konyvtar belsé berendezését tervezte: Krencsey
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Ivan — Iparterv), MUszaki Fizikai Kutaté Intézet, Mikrobiolégiai Kutato
Csoport — ezek esetében tehat konyvtarosok és tervezék viszonylag sza-
bad kezet kaptak, hogy korszeri kutatdintézeti konyvtarat hozzanak létre.
A felsoroltak kozil legjobban sikeriilt a Kozponti Fizikai Kutaté Intézet
konyvtaranak uj elhelyezése: az épiilet adottsagainak figyelembevételével
itt kényvtaros és tervezd alkoto egyuittmiikodésébdl valoban jé6 eredmény
sziiletett.

A felsorolt intézetek (a Mikrobiolégiai Kutaté Csoport kivételével)
konyvtaraikat mind a klasszikus harmas tagoltsagi nagykdényvtarak min-
tajara tervezték meg (raktdr — olvasdterem — konyvtarosi munkahely).
Részben a helyiség adottsagai kovetkeztében sikerlilt sokkal korszerib-
ben a Biokémiai Intézet konyvtaranak uj berendezése (tervezs: Juhdsz
Laszlo — Iparmiivészeti Tanacs): itt egyetlen nagyméretli, magas helyi-
ség felhasznalasaval kellett minden igényt kielégiteni.

Az emlitett példak jol érzékeltetik a hazai modern kényvtarépitészet-
ben mutatkoz6 ellentmondasokat és feladatokat is.26 A harmas tagoltsagi
konyvtar, amelyben a raktarozas, az olvasoszolgalat és a feldolgozas terii-
letileg egymastol élesen elkiiloniil, a harmincas évek kozepétdl kezdett
fellazulni, f6leg a raktir és az olvasdterem hatarteriiletén, vagyis a konyv
és az olvas6é kozott. Fokozatosan tért hédit a ,,szabalpolcos” vagy ,,6nki-
szolgdld” konyvtar — tehdt egyfelSl a raktar, a kdnyv kozelit az olvaso-
hoz, masfel6l azonban a klasszikus kényvraktirakban is helyet biztositanak
a kutaténak (pl. Cambridge, Oxford egyetemi konyvtarai). Kutatéintézeti
konyvtarainkban kutaténak is, olvasonak is elény, hogy nagymértékben
csokken az olvasé kiszolgalasanak feladata, a konyvtarosnak hasznos ideje
szabadul fel a tartalmi feltaromunkdhoz — ugyanakkor azonban az &llo-
manyvédelem szempontjai jobb szervezést kivannak.

Emlitett példadink koziil a Biokémiai Kutaté Intézet j6 bizonyiték
arra, hogy az Onkiszolgalé konyvtar nem jelent feltétleniil veszélyt az al-
lomanyra. Ez a konyvtar gyakorlatilag éjjel-nappal (az intézeti kisérletek
éjszaka sem szlinetelnek) a kutaték rendelkezésére all. A nap minden
ordjaban talalkozunk a kellemes, nyugodt munkalehetdségeket biztosito
teremben olvasokkal, akik a konyvtaros tavollétében részben a j6l szer-
kesztett katalogusok, részben az 4attekintheté onfeltiré kényvtari rend
segitségével talaljdk meg a szlikséges irodalmat. A konyvtari munka me-
nete nem zavarja az olvasokat — mint ahogy az 6 jelenlétiik is legfeljebb
kedvezben befolyasolja a konyvtaros munkajat és még szorosabbra flzi
kapcsolatat az intézet munkatarsaival.

A Biokémiai Intézet konyvtaranak berendezését természetesen nagy-
mértékben meghatarozzak a terem adottsigai. Az eddigi tapasztalatok alap-
. jan idedlisnak az olyan megolddst tartanank, ahol kutaté—kényv—konyv-
taros szoros egyiittélése mellett van olyan tfeljesen kiilon helyiség, ahol
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irogép, telefon és egyéb zavaré6 eszk6zok elhelyezhet6k, targyalasok, meg-
beszélések lebonyolithatok. Meghatirozza természetesen a legalkalmasabb
elrendezési format az allomany nagysaga mellett a konyvtarosok szama,
valamint a konyvtar szolgaltatdsainak jellege is. Sok kiilsG olvaséval ren-
delkezd és élénk kolcsonzési forgalmat bonyolité konyvtarnak mas lesz
a legalkalmasabb beosztasa, mint egy kizardlag az intézeti kutaték zavar-
talan olvastatasat biztosito konyvtaré.

Uj feladatokat rétt a kozponti konyvtarra, ugyanakkor azonban két-
ségtelen el6rehaladast jelentett a konyvtarak fejlédése terén az 1963 vé-
gén napvilagot latott intézkedés, amely szerint minden kényvtaratalaki-
tasi, fejlesztési és épittetési tervet jovahagyas el6tt az Akadémiai Konyv-
tarral kell véleményeztetni. Ennek az intézkedésnek szellemében els6ként
az Automatizalasi Kutaté Intézet \j székhdzanak konyvtarberendezése
folyik: itt egyetlen, mintegy 150 m?2 alapteriileti térben helyezkedik el
kdnyv, olvasd és konyvtaros. A téglalap formajd, két keskenyebb oldalan
természetes fénnyel megvilagitott helyiség harom ,korzetre” tagolodik.
(L. abrat.) A bejarattol jobbra esd térségben (I.) helyezkednek el a konyv-
tarosok, akik az Ujannan érkez6 olvasonak a kért felvilagositasokat meg-
adjak. Itt torténik a kolesdnzés és itt kapnak helyet a kurrens folyéiratok
legujabb szamai is. Kényelmes és kellemes koriilmények kozott futhatjak
at a kutaték a frissen beérkezett flizeteket, jelolhetik ki fotézasra, vagy
késbbbi kolcsonzésre az érdekes kozleményeket. Ezzel a tajékoztato-tajé-
kozodo korzettel szorosan Osszefligg a bejarattal kozvetleniil szemben el-
helyezett katalégusok rendszere (IL). A katalogusokon kiviil itt lesznek az
onfeltaré rendben elhelyezett prospektusok, szabvanyok, apronyomtatva-
nyok is. Végiil a bejarattol balra esé térségben (IIL.), a katalégusoktol
magas konyvespolccal (amelyre referald folyéiratok kotetei kerililnek) el-
valasztva nyer elhelyezést a konyvtar alloméanyanak zome. Ennek a har-
madik, kutatéi korzetnek az ablak melletti oldalan 4llnak a nyugodt, ké-
nyelmes munkat biztosité munkaasztalok, amelyek igy egyrészt természe-
tes modon szigetelddnek el a konyvtar forgalmasabb részeitl, masrészt
kozvetlen kapcsolatot biztositanak a kdnyvanyaggal. E harom kérzet ter-
mészetesen nem valik élesen kiilon egymaéstdl, hiszen a kozépsét, a kata-
légusok korzetét allandéan hasznaljdk a két szélsé, konyvtarosi és kutatoi
térben elhelyezked6 munkatirsak vagy latogatok is. E kozéps6, csak a
berendezési targyakkal elhatarolt rész mintegy kapcsolatot, dtmenetet
teremt a két szélsé korzet kozott. (Tervez6: Krencsey Ivan — Iparterv.)

Még kezdeti stadiumban vannak a Szegeden megépiild Kézponti Bio-
logiai Kutato Intézet kdnyvtaranak tervei, késziilnek a tervek a Pszicho-
légiai Intézet székhazahoz is.

Az Uj konyvtérak tervezése mellett legalabb olyan fontos feladat a
meglévék bovitése, fejlesztése., Ezzel kapcsolatos modszertani tanacsado

5
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munkéank folyaman sulyosan érezziik egyes szakkOnyvtari tipusbutorok,
felszerelési targyak hidnyat. Kutatéintézeti olvasoi asztalok, tetszés sze-
rint felszerelhet6 konyvespolc-alapelemek, szép formaju, célszerd katalo-
gusszekrények, hazai gyartmanyu kardexszekrények — hogy csak a leg-
fontosabb hidnycikkeket emlitslik. Célszerlibb és egyszeribb lenne eze-
ket a butorokat hozzéérté szakemberek és konyvtarosok bevonasival
egyszer megterveztetni, kiprébalni és azutdn — legalabb a bevalt
példanyok terveit — hozzéférhetévé tenni.
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A MODSZERTANI MUNKAROL

Azt a tevékenységet, amely a kdnyvtari munka terliletein alkalma-
zott kiilonféle gyakorlatok vizsgalatara, a tapasztalatok Osszegyljtésére
és felhaszndldsara, uj eljarasok kidolgozasira iranyul, koézhasznu szdval
médszertani munkdnak nevezik. Modszertani tevékenység sokféle célkitd-
zéssel és keretben képzelhet6 el; nalunk legaltalanosabb formaja a halo-
zati-modszertani munka. Konyvtari halézataink tagjai nem allanak egy-
forma szinvonalon; sziikséges tehat, hogy szervezett formdaban prébaljuk
a legjobban bevalt médszereket elterjeszteni, hozzaférhetgvé tenni.

A magyar konyvtarigy természetes elrendezddését szentesité 1956.
évi konyvtari térvény! a kozmivelédési halozatok mellett 1étrehozott tu-
dominyos és szakkonyvtari halézatokat is: ezek egészséges fejlédését
mindegyik halézatban mddszertani részleg tamogatta. A moédszertani osz-
talyok, csoportok megsziilettek, mikodnek, korantsem allithatjuk azon-
ban, hogy maguk egységes modszerek, ,,receptek” szerint dolgoznanak.
Egy kis tulzassal azt mondhatnank: ahany halézati-moédszertani részleg,
annyiféle felfogds, elgondolds a moédszertani munka formaéajat, médszer-
tanat illetéen. E szikreszabott keretek kozoétt azt kivanjuk elmondani,
hogyan latjuk és hogyan probaljuk ellatni ezt a feladatot az Akadémia
konyvtari halézataban.

Munkank kereteit természetesen befolyasoljdk a személyi adottsa-
gok is: 1960 ota egy fliggetlenitett hdlozati-modszertani eléadé foglalko-
zik a halozatnak ma mar 45 konyvtaraval.

A halézati-médszertani tevékenység jelentés meértékben szervezd-
munka. Modszertani, tanacsado, segité tevékenységet csak egységes szer-
vezeti keretek k6zott miik6dé haldzatban lehet eredményesen végezni. Az
Akadémiai Konyvtar halézati kézponti munkaja kezdettdl fogva szervezd
jellegl volt. El6szor a devizas konyv- és folyodiratrendelések dsszefogasa-
nak és a nemzetkozi csere lebonyolitisinak megszervezésével tamogatta
az intézeti kényvtirakat, majd ezen az uton tovidbbhaladva, az elnoki uta-
sitdsra tamaszkodva, egységes halozat megszervezését tlizte ki célul. E
célkitizés fokozatos megvaldsitasat jelzik olyan, masutt bdvebben tar-
gyalt intézkedések, mint szervezeti szabalyzat, ligyrend, munkaterv, ko-
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telezd egységes nyomtatvianyok és munkamddszerek bevezetése. Ezzel
parhuzamosan természetesen tanacsadé tevékenység is folyik. A halozati
munkatirs rendszeresen latogatja a konyvtarakat. A latogatdsok soran
észlelteket részben azonnal ké6zli a konyvtarossal és igyekszik a legjobb
gyakorlati megoldasra felhivni a figyelmét. Ezen tulmenden azonban min-
den latogatasrol részletes irasbeli feljegyzés is késziil, amely egyrészt rog-
ziti a konyvtar helyzetét és allapotat a latogatas idépontjaban, méasrészt
felhasznalhaté a hélozat egészére vonatkozd megfigyelésekhez — ugyan-
akkor azonban alkalmas arra is, hogy annak alapjdn az intézet igazgato-
jat irdsban tajékoztassuk az észleltekrgl. Ezek a tobbnyire eredményesnek
mutatkozott irdsbeli tajékoztatasok tobbféle célt is szolgalnak. Elsésorban
valoban tdjékoztaté jellegliek. A konyvtarak kozvetleniil az intézeti igaz-
gatok iranyitdsa alatt miikédnek; helyes tehat, ha az igazgaté ismeri a
haldzati kézpont véleményét, allaspontjat a kényvtar munkajarol. Igy te-
hat ezek a levelek gyakran csak a halézat tobbi tagjahoz viszonyitott
helyzetérdl, vagy egy-egy konyvtar jo szakmai munkajarol tajékoztatjak
az igazgatot, megerésitve ebben a véleményében. Maskor azonban olyan
kérdések is bekeriilnek e levelekbe, amelyek megoldasara a konyvtar ve-
zetGje sajat hataskorében nem képes. Ilyenek pl. a helyiség- és berende-
zés-, felszerelés-problémak, ilyenek a létszamigények (az intézet igazga-
toja szivesen hivatkozik szakvéleménylinkre az &ltala is helyesnek tar-
tott bovitéseknél), de el6fordulhatnak ritkabban a koényvtari munka hia-
nyossigaira vonatkoz6 észrevételek is, amelyek felszamolasahoz az inté-
zetvezet$ segitségére van sziikség (ilyen kérdés pl. a kolesonzési fegyelem
lazasaga egy-egy intézetben).

Az elmult évek alatt igen j6 kapcsolatok alakultak ki kdnyvtarosok
— halézati kozpont — intézetvezetSk kozott, amelynek eredményeként
nemcsak a kdnyvtarosok fordulnak minden igyes-bajos dolgukkal a ha-
16zati eléaddhoz, de az intézeti igazgatok is megkeresik a konyvtarral
kapcsolatos problémaikkal az Akadémiai Kényvtar igazgatéjat. Ezek a
kélesénos jo kapesolatok tovabbi ,,szervezést” eredményeztek: igy pl.
szinte kézkivanatra sziiletett meg az az intézkedés, amely szerint minden
kényvtari épitkezés és egyéb nagyobb beruhazis el6tt ki kell kérni az
Akadémiai Konyvtar szakvéleményét.

Az évek folyaméan, éppen a kialakult jo kapcsolatok eredményeképp,
moédosult az ellenérzé-tandcsado konyvtarlatogatisok rendje. Munkaterv-
be évenként csak a halézat egy részének alaposabb feliilvizsgilata keriil;
ezeken a nagyobbméretli vizsgalatokon kivil azonban a tobbi intézetek
munkatérsai is rendszeresen megkeresik a halozati koézpontot problé-
maikkal. Ahol a felmeriilt nehézségek sziikségessé teszik, ott természete-
sen emeljlk a tanacsado jellegi ldtogatasok szamat.

Moédszertani munkank eléterébe — a kényvtari rend alapjainak le-
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rakasa utdn — a tartalmi kérdések keriiltek. A kutatdintézeti munka-
nak jobb tdjékoztatdssal valo elésegitését nem lehet egységes szervezeti
sémdkkal megoldani. Ez a munka csak igen lassan halad elére. A nehéz-
ségek tobbfeldl jelentkeznek. Az Akadémia kutatdintézetei kozul 12 fog-
lalkozik tarsadalomtudomanyi, 25 pedig természettudomanyos, ill. mi-
szaki jellegi kutatasokkal. A két, ill. harom teriilet tajékoztatdsi problé-
mai nagymeértékben kililénbodznek; de az alapveté kiilonbségeken tulme-
néen, a tajékoztatas szervezettsége is kiilonbozé fejlettségi fokon 4ll. Fen-
tebb emlitettiik: a tarsadalomtudomaéanyi intézetekben tobbnyire kialakult
a tajékoztatdé-bibliografiai tevékenyseg, és ez altalaban még megfelel az
igényeknek. Mas a helyzet a természettudomanyokndal. A természettudo-
manyos tajékoztatds Magyarorszagon még megoldatlan feladat, és ugy ta-
nik, ezen a teriileten nem varhatjuk tétlenil az eseményeket. A halozati
kozpont — amelyet az elnoki utasitds az intézetekben folyé dokumentd-
cios tevékenység felelGsévé is tett — az Akadémia illetékes osztalyainak
szaksegitségével kezd a munkahoz. Erésen érezziik a dokumenticios osz-
talyozas koriili vitdk okozta nehézségeket: hiszen egységes tdjékoztatdsi
séges. Az elkbvetkez6 évek féprogramjaul — a kényvtari és tajékoztatd
munka altalanos szinvonaldnak emelése mellett — a bioldgiai tajékozta-
tds megszervezését tliztiik ki, az Akadémian beliil.

Akik végigolvasta e rovid flizetet, tulajdonképpen végig modszertani
munkankkal ismerkedett. Az alakulas évei alatt esetlegesebben, inkdbb a
lehetéségeket keresve, majd az elndki utasitds nyoman hatarozottabban,
céltudatosabban, de mindig egyazon célkitiizéssel: az Akadémidnkon folyo
kutatémunka eredményességét szolgalé kényvtarakat kivanjuk hivatasuk
teljesitésében tamogatni. Az elmult néhany év még kevés az értékeld
visszatekintéshez. Szeretnénk, ha a kovetkezd években tovabbhaladhat-
nank a megkezdett uton és a magunk szerény eszkozeivel hozzajarulhat-
nank a magyar tudomanyos élet fejlédeséhez.






JEGYZETEK

Biolégiai Kutato Intézet konyvtdra, Tihany

Az Intézet 1927-ben alakult Magyar Bioldgiai Kutatéintézet néven, részben a
Balaton és a tobbi magyar édesvizek bioldgiai vizsgalatira, tovabbi az Aaltalanos
biolégiai kutatasok eldsegitésére, kifejezetten hazai és kiilf6ldi kutaték részére.
Koényvtaraban ennek megfeleléen — az 1932-ben megjelent Magyar Minerva tand-
saga szerint — a kovetkezbé szakok voltak képviselve: hidrobiolégia, zoolégia, bota-
nika, bakteriolégia, fiziologia, kémia.

1951-ben minisztertanacsi rendelet csatolta az Akadémidhoz az intézetet. A
konyvtarban akkor 3672 kotet konyv volt, a korrens folyoiratok szdma 170.

Az akadémiai gydjtemények kozott figyelmet érdemel ez a 35 éves konyvtar,
amely ma 40 000 egységnél nagyobb allomanyaval és kozel 500 kurrens folydirataval
a magyarorszagi bioldgiai kutatomunka egyik legértékesebb bazisa.15

Csillagvizsgdlé Intézet konyvtdra

Az 1813—15. években épiilt gellérthegyi csillagvizsgalét 1852-ben az osztrik
abszolitizmus megsziintette. Két évtizeddel kés6bb, a milt szdzad hetvenes éveinek
elején Ogyallai birtokan létesitett Konkoly Thege Miklés egy szerény csillagvizsgilot,
amely alapitéjanak Aaldozatkészsége folytdn rovidesen nemzetkozi viszonylatban is
tekintélyes intézetté fejlodott.

A trianoni békekotés utdn az intézet elhelyezésére a févaros az akkori Svab-
hegyen adomdnyozott telket. Itt épiilt fel 1921—1930 kozott az dj Csillagvizsgildé In-
tézet, amelynek konyvtarat is jonnan kellett megalapitani 1921-ben. A kényvtar
brizte kezdettol fogva az egykori gellérthegyi csillagvizsgdlonak konyvallomanyat is.
Az évek folyaman Magyarorszag legkivalobb csillagaszati szakkonyvtarava épitették
ki az intézet munkatarsai, amelyet az intézettel egyidejlleg, 1951-ben helyeztek a
Magyar Tudoméanyos Akadémia felligyelete ald. Az idGkézben tudomanyagi szak-
konyvtarra kijelolt gyGjtemény feldolgozasa azonban évek 6ta akadozott; megnyug-
taté rendezésére és feltarasara a legkozelebbi jovoben keriithet végre sor.i2

Eétvos Konyvtdr

Az 1895-ben alapitott baré Eotvds Jozsef-kollégium lilkteté szellemi életének
egyik kozpontja kezdett6l fogva a konyvtar volt. Alapjat az elsé évben Semsey
Andor vetette meg. Semsey (1833—1923) maga geoldgus-mineralégus, aki jelentds
vagyonat asvanytani és féldtani kutatisok tamogatasara forditotta. Az indulaskor
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adomanyozott 5000 forinton kiviill késGbb is gyarapitotta a koényvtar Aallomanyat,
tobbek kozott Péterfy Jend 580 kotetbdl 4116 értékes kényvtarat vasarolta meg a
kollégiumnak. 1896-ban Mednyanszky Alajosnak a magyar torténelemre vonatkozé
jelentds gyljteményével gyarapodott a konyvtar. 1900-ban allomanya mar 7800 kotet
és 30 féréhelyes olvaséteremmel rendelkezik., — 1901-ben 10000 feleletti kotetsza-
mot jelent, 1903-ban 11 400-at ,harom szobadban elhelyezve, melyek egyszersmind
dolgozdhelyiségekiill vannak berendezve”. (Minerva IIL) ,,A kollégium ndvendékei
szamara allandéan nyitva all. A kollégium minden névendéke a konyvtar helyisé-
gében minden mivet korliatozas nélkiil hasznalhat.”

Az ,6nfeltar6” maédon berendezett konyvtar polcai kozo6tt, oreg kecskeldbu asz-
talai mellett az 6nallé kutatds gyonyoriségét izlelték meg a novendékek.

A kényvtar dllomanya — kovetve a tanarképzés célkitiizéseit — kiting human
anyaga mellett jelentds természettudomanyos allomanyt is foglalt magdban; a bol-
csészettudomanyi karon tanitott tudomanyok szakkényvtara volt.

Az E6tvis Kollégium megsziintetése utdn (1951—1956) a konyvtar az Akadémiai
Konyvtar egyik osztalyaként mikodott, majd az Irodalomtoérténeti Intézet megala-
kulasakor az intézet kényvidarava valt. Ezzel az akkor mar koézel 100 000 egységet
szamlalé és az utolsé félszazad kulturalis életében jelentds szerepet jatszé konyvtar
az akadémiai konyvtari halozat tagjava valt. Napjainkban hagyomanyaihoz hiven az
Ujjaébred6 E&tvos Kollégium ndvendékeinek is kedvelt tartézkodasi helye.25

Magyar Féldrajzi Tdarsasdg Konyvtdara

1872-ben, a Tarsasaggal egyidejlileg alakult — annak a felhivasnak hatésara,
amely egy évvel azel6tt Antwerpenben, a vildg geografusainak els6 kongresszusan
hangzott el a kovetkez6képpen: ,,A kongresszus, elismerve a kiilénb6zé6 foldrajzi tar-
sasagok altal teljesitett szolgilatok értékét, ajanlja, hogy a vilag Gsszes allamaiban
hasonlé tdrsasidgok alapittassanak. Felhivja az oOsszes tarsasagokat, hogy cseréljék
ki egymds kozott folybirataikat, évkonyveiket és publikdcidikat, gyiijtsék egybe ér-
tesiiléseiket és eredményeiket és tegyék azokat minden lehetd médon a koz kin-
cseivé. 14

A Tarsasag konyvtiara tehat eleve a cseretevékenységbdl beérkezd kiildemé-
nyekbdl gyarapodott, még pedig meglehetSsen lassii tempéban. Onallo, céltudatos
gyljtésr6l nem lehetett sz6 — amikor 1885-ben egy nagyszabasu kidllitison mutat-
jdk be a magyar foldrajzi és térképészeti irodalmat, azt ,,nyilvinos kényvtarak és
a nevezetesebb magankoényvtarak tulajdonosainak tamogatasdval sikeriilt Osszealli-
tani” — a sajat konyvtar anyagardl sz6 sem esik. — Egy 1923-bdl szarmazé konyv-
tari jelentés igen szomoru képet fest: a hidnyos kezelés eredményeképpen 58 kényv,
11 folydirat, 26 térkép és atlasz hidnyat allapitja meg, alig van teljes folyodirat-
évfolyam. Ugyanakkor 20 magyar és 58 kiilfoldi folyéiratot olvashatnak a Tarsulat
tagjai: az évi gyarapodas 84 mi és 27 térkép.

A konyvtar még ezzel a lassu iitem{ gyarapodassal is a kiilfoldi foldrajzi iro-
dalom jelentds gyljteményévé valt és jOl szolgalta tagjainak tajékoztatidsat. A ma-
sodik vildghabort befejezése utidn sok viszontagsigon esett at, tobbszori koltozkodés
és a TArsasidg rossz anyagi viszonyai is késleltették fejlédését, Allomanya mégis
10 000 egység koriili, napjainkban Kkizarélag cseretevékenység utjin gyarapszik. A
Foldrajztudomanyi Kutaté Csoport Gjabb alapitisi kényvtaranak allomanyat azon-
ban hasznosan egésziti ki régebbi gyljteményeivel.27
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Torténettudomdnyi Intézet konyvtira

Az 1941-ben létesitett Teleki Pal Tudomanyos Intézet, mely 1947-t61 Keleteurd-

pai Tudoméanyos Intézet néven folytatta tevékenységét, négy részbél allott. A Tor-
ténettudomanyi Intézet mellett Allamtudoményi Intézet, Néptudomanyi Intézet és
Tarsadalomtudomanyi Intézet is mikoédott. 1951-ben a Toérténettudomanyi Intézetet
az Akadémiahoz csatoltak; konyvtaranak alapjait az eléd-intézmény konyvtari allo-
manya vetette meg. Igy ma egyike Akadémidnk legnagyobb tarsadalomtudomanyi
gyljteményeinek, allomanya kozel 60 000 konyv és 10 000 folydirat.
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A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1956. évi 5. szamu torvényerejii rendelete a
konyvtarigy szabalyozasarél. (M. K. 1956. III. 9.)

A Mivelbdésiigyi Miniszter 164/1958. (M. K. 15.) M. M. szamu utasitisa az &alta-
lanos és tudomanyos szakkényvtarakrol.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elntkének 3/1960. MTA (A. K. 2.) szAmu uta-
sitisa a Magyar Tudominyos Akadémia konyvtarhalézata &altal folytatott nem-
zetkozi kiadvanycsere egyes kérdéseinek szabalyozasarol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének 13/1960. MTA (A. K. 20) szamu
utasitasa a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtarhalézatarél.

A Mivelddésiigyi Miniszter 101/1960. (M. K. 1.) szamu utasitasa a nemzetkozi
kiadvanycserérél.

A Mivelbdésiigyi Miniszter 148/1958. (M. K. 15)) M. M. szamu utasitisa az koéz-
konyvtari munkakor képesitéshez kitésérol és a konyvtaros szakoktatasrol.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia elntkének 1/1964. MTA (A. K. 2)) szdmid uta-
sitdsa az akadémiai éves tudomanyos kutatasi jelentések elkészitésérol.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
KUTATOINTEZETI KONYVTARI HALOZATA
(1965 december)

MTA Afro-azsiai Kutaté Csoport konyvtara

MTA Akadémiai Kiad6 — Lexikonszerkesztdség konyvtara
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet kényvtara

MTA Allategészségiigyi Kutaté Intézet konyvtara
MTA Atommag Kutaté Intézet kdnyvtara

MTA Automatizalasi Kutaté Intézet konyvtara

MTA Bartok Archivum koényvtara

MTA Biokémiai Kutaté Intézet konyvtara

MTA Biol6giai Kutatd Intézet konyvtara

MTA Botanikai Kutat6 Intézet kényvtara

MTA Csillagvizsgalé Intézet konyvtara

MTA Dunéntuli Tudomanyos Intézet konyvtara

MTA Elméleti Fizikai Kutaté Csoport kényvtara

MTA Filozéfiai Intézet konyvtéara

MTA Féldrajztudomanyi Kutaté Csoport konyvtara
MTA Genetikai Intézet konyvtara

MTA Geodéziai Kutaté Laboratérium kényvtara

MTA Geofizikai Kutaté Laboratérium konyvtara

MTA Geokémiai Kutaté Laboratérium kényvtira

MTA Ipargazdasagtani Kutaté Csoport konyvtara

MTA Irodalomtorténeti Intézet E6tvos Konyvtéara
MTA Kémiai Szerkezeti Kutaté Laboratérium kényvtara
MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutat6 Intézet konyvtara
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet konyvtara

MTA Kozponti Fizikai Kutaté Intézet kényvtara

MTA Koézponti Kémiai Kutato Intézet konyvtara

MTA Kutatasi Eszkoézéket Kivitelez6 Vallalat konyvara
MTA Matematikai Kutatd Intézet kényvtara

MTA Mezdgazdasagi Kutaté Intézet kényvtara

MTA Mikrobiolégiai Kutaté Csoport kényvtara

MTA Miiszaki Fizikai Kutato Intézet kényvtara

MTA Miszaki Kémiai Kutato Intézet konyvtara
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MTA Miuszeriigyi Szolgalat kdnyvtara

MTA Napfizikai Obszervatérium kényvtara

MTA Népzenekutatdé Csoport kényvtara

MTA Nyelvtudomanyi Intézet konyvtara

MTA Olajbanyéaszati Kutaté Laboratérium kényvtara
MTA Pszicholégiai Intézet konyvtara

MTA Régészeti Kutaté Csoport kényvtara

MTA Szamitastechnikai Kézpont kényvtara

MTA Szociolégiai Kutatd Csoport konyvtara

MTA Sztereokémiai Kutaté Csoport kdonyvtara

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet konyvtara
MTA Térténettudomanyi Intézet konyvtara

Magyar Foldrajzi Tarsasag Koényvtara



THE LIBRARY-NETWORK OF THE HUNGARIAN ACADEMY
OF SCIENCES

The Central Library of the Hungarian Academy of Sciences and the
network of research libraries of the Academy’s research institutes play a
prominent role in the Hungarian library system. To cope with the new
tasks and objectives of the re-organized Academy (1949), the Central
Library which has been founded in 1828 as a learned library of encyclo-
pedic field of interest, had to re-formulate its acquisition policy and to
re-organize its activities so that old traditions and new tasks and respon-
sibilities should be intertwined. Its acquisition policy is twofold. Func-
tioning as national special library of certain branches of science and scho-
larship, the Central Library collects the literature of these fields (science
policy, history of science, science organization, publications relating to
the activities of foreign academies, scientific and learned societies, lin-
guistics, philology, classical and oriental studies). On the other hand, as
library of encyclopedic scientific interest, it also collects the most im-
portant works of every branch of science and scholarship to such an ex-
tent that it might meet the needs of complex researches. It also collects
the literature of the emerging new branches of science and organizes a
comprehensive and working information centre by acquiring up-to-date
reference material. At the same time the Central Library functions as a
methodological centre of the Academy’s library network consisting of 45
research libraries (as of June 1966). In an effort to build up a collection
embracing all the fields of science and scholarship that are covered by
the Academy, the Central Library tends to co-ordinate the acquisition
activities of the research libraries. While the individual research library
tried to cover the literature of a specialized branch of science (vertical
build-up), the Central Library aims at embracing a broader field of
sciences in a horizontal line. This twofold tendency of acquisition is
meant to face the new situation arising from the interdisciplinary de-
velopment of modern science. It is not longer a single library but the net-
work of libraries that can meet the needs of research work. Naturally,
this higly valuable complex of libraries serves not only researches con-
ducted or controlled by the Academy but also the Hungarian scientific
community as a whole.



48

This paper attempts to give an overall picture of the situation of the
research libraries and of the tasks they have to tackle.

Organization. Common function: scientific information. Tools.

The organization of the research libraries of the Academy’s institu-
tions has been formed in the years past. In 1961 the directive of the Pre-
sident of the Hungarian Academy of Sciences laid it down that the Lib-
rary of the Academy should also function as Central Library and the
centre of documentation carried on in research libraries and institutes.
Thus the introduction of unified working methods became possible. The
directive provided for the tasks and responsibilities of the Centre (orga-
nization of the acquisition and the international exchange of publica-
tions, setting up central catalogues, methodological assistance, training
and extension courses and so forth), and also defined the norms of the
necessary premises and personnel. Important among the provisions of the
directive are the obligation of planning and reporting, systematic stock
taking, elaboration of organizational statutes in every research library.

Although these libraries differ in many respects (conditions and
spheres of activity, subject field, years of existence and so forth), there
is one thing common to them, and it is their function: scientific informa-
tion which serves the purposes of research work. Every type of library
work should be subject to this uniform function. It is this function that
defines the work of acquisition: besides acquiring the traditional library
material, books and periodicals, in accordance with a co-ordinated acquisi-
tion, efforts should also be made to acquire any kind of scientific docu-
ments that might be used in the given subject field. As a result of the
scientific and technological revolution, the non-traditional library mate-
rial, patents, standards, prospectuses, circulars, research reports and the
like, play an ever increasing role in research work and, consequently,
in the information work of special libraries. The increasing weight of
these documents is shown by data on the ratio of accession in libraries.
The ratio of the category of ,miscellany” in the total of accessions shows
an upward trend. In 1965 not less than 34,4 per cent of the total of ac-
cessions in the Academy’s library network fell into this category.

Books, periodicals and other documents stockpiled in libraries may
be utilized only if they are properly catalogued, classified, regardless of
their form, and thus they are made available to the research worker.
The process of making documents available to the reader varies from
the simple consultation giving the necessary document into the reader’s
hand, to the summary of the content of the document, or, in other words,
from the alphabetical catalogue to the review and translations. As far as
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special literature is concerned, all these are the tasks of scientific infor-
mation. It is a matter of organization that this task is carried out by a
single but adequately strengthened library or by a collaboration of a
library and a documentation section.

The most important traditional tool of making documents available
is the library catalogue. In the Academy’s institutes alphabetical and sub-
ject catalogues help the reader. The selection of the appropriate system
of classification is far from easy: however the advantages of the UDC,
which is widely adopted in Hungary, and first of all its international
character generally convince its opponents. However, the usual catalogue
system of big libraries may not be sufficient for a research libray which
takes its information function seriously. What the painstaking informa-
tion work requires is a thorough analysis of the content of documents.
The difficulties of the analytical work in research libraries is increased
considerably by the great variety of types of documents collected by
them. Thus a new form of content analysis, that is a system of classifica-
tion should be worked out, which would help the reader find the neces-
sary material easily. Attempts have been and are being made to elaborate
a multi-dimensional analysis of certain types of documents. Several re-
search libraries are making experiments with marginal punched cards.
According to the experiences gained in this work, marginal punched
cards seem to be sufficient to meet the information needs of research
workers, at least in a well-defined, specialized branch of science.

Library and documentation.

A characteristic feature of the development of Hungarian library
system is that, as a rule, documentation did not become detached from
the library to form a separate section, but the documentation centres are
based and are relying on libraries. Owing to the historical development
of Hungarian scientific life, institutes of long standing and tradition are
mostly functioning in the field of social sciences. Although the libraries
of these institutions hold higly valuable collections, containing old books
for the most part, they could not tackle the emerging tasks of bibliogra-
phical information and documentation due to the lower rate of their
development, lack of organization and personnel. Thus was it that bib-
liographical work in the institutes was started separated from their
respective library. This kind of information was initiated in social science
institutes and has, by and large, succeeded in meeting the needs of re-
search work. As is known, the most important basis of social science in-
vestigations is formed by written sources, books, periodicals, while the
different forms of rapid information services are less important in these

7
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fields than in the rapidly growing natural sciences and technology.
Research institutes engaged mainly in fundamental researches in natural
sciences and engineering, have much younger libraries. They are still in
the phase of laying the foundations of the collection, and their present
personnel is hardly sufficient to fulfil this task. In these institutes the
demand on scientific information exceeding the usual reference services
of libraries, is increasing very slowly. To build up a high level scientifir
information service particularly in institutes engaged in natural sciences
is a task for the forthcoming years.

Staff.

In 45 research libraries of the Academy 65 full-time and 31 part-time
librarians were employed in 1965. Their joint stock amounts to some
730 000 library units and forms one of the most important scientific col-
lections in Hungary. If we take it into account that the tasks relating to
the holdings of research libraries (accession, a more complete cataloguing
and classification of the material, building up a comprehensive informa-
tion service employing modern library equipments and tools), are still
to be solved, it turns out that the actual number of librarians will
hardly suffice to perform these tasks. The fact that 32 out of 96 libra-
rians work in 5 major libraries gives further evidence of the difficulties.
These difficulties are also increased considerably by the requirements
which had to be raised for librarians. Since 60 to 80 per cent of the hol-
dings of research libraries were written in foreign languages, the first
requirement is proficiency in languages. A good passive knowledge of
at least two or three languages is indispensable for a librarian so that
he may master his material and may give effective help to the research
workers.

Of the total of librarians employed in research libraries 45 are uni-
versity or college graduates, but only 25 of them obtained qualification
in librarianship in higher educational institutions. These figures show real
needs; professional training in librarianship, however important and
useful it is, will not be sufficient and the thorough knowledge of the
subject field covered by the institute in which he or she works, is equally
important. Quite different is the situation when the librarian is a scientist
or engineer without training in librarianship. In this case it is necessary
— and with a view to the Library Training Act it is obligatory too — to
earn a complementary diploma or to participate in high level training in
librarianship. To sum up: a good librarian in research libraries should
have the following personal qualities: activity, compre:. ensive eruditivn,
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proficiency in the institute’s subject field, good knowledge of languages
and organizational ability.

Library designs.

As has been laid down in a measure taken by the Academy in late
1963, every plan, design or proposal concerning the building, rebuilding
or development of a research library should be given the expert opinion
and concensus of the Central Library. Although this measure imposed an
additional task on the Central Library, it was a step forward in the
development. Nine libraries have got new premises or new installation
over the past five years. The majority of the new premises have been
designed after the tripartite pattern of classical big libraries, that is
stack-room — reading room — working places of librarians. It was not
until recently that the modern conception of bringing the stack-room,
that is the book nearer to the reader, could get across. The open shelves
system also gains ground in the institutes.

Methodological work.

In Hungary the commonly used term ,methodological work” denotes
a group of activities relating to the following fields: investigation of diffe-
rent methods adopted in the work of libraries, collecting and utilizing
experiences, elaboration of new methods and processes in library work
and so forth. Methodological work can be carried out in various forms
and organizational framework and also with various objectives. Its most
general form in Hungary is the methodological work in the particular
network. Since the development of Hungarian library networks is uneven,
it is necessary to propagate the time-honoured methods in an organized
form.

Naturally the manpower potentialities have a strong impact on the
compasses of methodological work: in the library network of the Hunga-
rian Academy an independent adviser has been dealing with the research
libraries since 1960.

The methodological activity is organizational work for the most part.
However, it may only be effective in a library network functioning in
a unified organization. The methodological activity of the Central Library
has been of organizational nature ever since its beginnings. First it helped
the research libraries with the introduction of the centralized purchase
of books and periodicals requiring hard currencies, and with the organi-
zation of the international exchange of publications. Then it set itself the
task of organizing a unified network of research libraries. The realization
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of this was shown by the introduction of measures which we have already
referred to. In line with the methodological work an advisory activity is
also carried out by the methodological adviser who regularly visits the
resarch libraries. In the course of his visits, the adviser instantly makes
his remarks to the librarian on what he has experienced or observed.
Moreover he also prepares a report on his visit, in which he records his
findings, as well as the state and situation of the library as at the time
of the visit. This report may also be utilized to collect data on the library
network as a whole. Reports of this kind proved to be very effective
and as a rule may serve several purposes. In the first place they are of
informative character. Research libraries are working under the direct
control of the director of the institute; thus it is desirable that the direc-
tor should always be informed about the opinion and viewpoint of the
Central Library. In some cases these reports only contain informations
about the situation of the library at issue as compared with other libra-
ries of the network, or about the exceptionally good performance of one
or the other library. There are cases however, when the reports also touch
upon problems which are beyond the librarian’s competence. Such prob-
lems are, among others, those of premises, equipments and installation.
Directors are often inclined to refer to the Central Library’s expert
opinion when applying for the expansion of the premises. Again the
report may point to some shortcomings whose elimination needs the di-
rector’s help. (E. g. to make the research workers keep the rules of len-
ding out books.)

During the past few years fruitful relations have been established
between the research librarians, the Central Library and the directors
of the institutes. As a result not only librarians apply to the adviser for
assistance, but the directors also consult the director of the Central Lib-
rary in case of problems affecting their respective research library.
Laying down the foundation of a unified library system, the methodolo-
gical work now focusses its interest on works relating to scientific infor-
mation in research libraries. This cannot be solved by means of unified
organization forms. This work proceeds very slowly. By the help of the
proper Sections of the Academy, the Central Library wich is also re-
sponsible for the documentation carried on in research institutes, has
started organizing this field of activity too. Difficulties arising from the
debates and controversies about a unified system of scientific information
would require a classification of unified terminology. Thus in addition
to raising the general standards of library and information work, the
main program is the organization of the biological information service
within the library network of the Academy.
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Bp. V., Roosevelt tér 9.
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