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ALTALANOS TORTENET

Uj szellem, 1ij tartalom

A wittenbergi egyetemen a biblia magyardzasaval megbizott tanar, Luther Marton teologiai
doktor, azt hirdette hallgatdinak, hogy az 6- és Ujszovetségi szentirdst a dogmdakra vald
tekintet nélkiil kell olvasni, mert istenben csupan hinni lehet, de 1étét nem tudjuk észokokkal
bizonyitani. A biblidban nincsenek elméleti tételek, dogmak. Ilyenekkel csak a gorog és romai
elsd keresztény hitmagyarazok kisérték az evangéliumok szovegét.

Ezzel a tanitdsdval Luther a vallasban az egyéni meggy6z0dés szabadsagat alapozta meg. A
hit személyes élménnyé valt. S Luther kovetdi az egyhdz hivatalos tanait a hivdkre
raparancsolt, de belsd igazsag nélkiili eldirdsoknak érezték.

A reformacid6 meghirdetésének napja 1517. oktober 31-e, amikor Luther a wittenbergi
vartemplom ajtajara szegezte téziseit a blinbocsato levelek kereskedelme ellen. S midon 1520.
december 10-én nyilvdnosan elégette az ellene kiadott papai bullat, tdbora azt a papasaggal
vald szakitasnak, az eddigi legfébb egyhézi tekintélynek sz6l6 hadiizenetnek érezte.

Ennek a - kezdetben latszolag csak az egyhazat érintd - fellépésnek mind politikai, mind
kulturdlis téren beldthatatlan vilagtorténelmi kovetkezményei lettek. A humanizmus mellett
megjelent egy 0j, Eurdpa torténetét egy évszazadon at alapjaiban befolyasold s a fejlédésnek
hatalmas 16kést ad6 szellemi mozgalom: a reformécid, mely a humanizmus antifeudalis
harcait részben tovabbvitte, részben azonban mint 6nalld irdnyzat élesen szembefordult a -
véleménye szerint komoly kiizdelmek helyett jatékos szocsatakat vivo - humanistakkal.

A reformécio elsé megjelenési formajaban kétségtelentiil szellemi mozgalom, de a kulturalis
atalakulas hatterében nagyaranyt gazdasagi-tarsadalmi erdk fesziiltek, melyek Eurdpa
tarsadalmi arculatat strukturdlisan megvaltoztattdk, s végsé kifejlédésiikben az elsé polgari
forradalmakhoz, a németalfoldi és angliai forradalmakhoz vezettek. Az elsé nagy hadmiivelet
azonban - Engels szavait idézem - az tigynevezett reformacio, Németorszagban zajlott le!

A német reforméciot elinditd Luther fellépésének pillanatatol kezdve a polgarsagot képviselte,
s Iényegében nem ment tal a korabbi eretnekmozgalmak polgari kdvetelésein. Ennek ellenére
ekkor még nem kertilt szembe a népi kovetelésekkel sem. Német bibliaforditasaval, a német
irodalmi nyelv megteremtésével hozzajarult a kultara demokratizdlodasédhoz, s igy tomeg-
bazist teremtve, hatalmas lendiiletet adott a mozgalom kiszélesitésének. Magat Luthert azon-
ban ennek ellenére csak a mérsékelt polgari ellenzék tamogatta, melyhez a kisnemesség ¢és
néhany, az egyhéazi vagyon megszerzését célul tiizd kis fejedelem csatlakozott. A forradalmi
part, melyet a parasztsag és a varosi plebejusok képviseltek, Miinzer Tamas vezetése alatt jott
létre. Miinzer és Luther kozott igen hamar kié¢lezddtek az ellentétek, s ezek 1525-ben a német
paraszthabortiban robbantak ki. E forradalmi megmozdulés leverése hosszu idore megszabta
Németorszag gazdasagi-tarsadalmi fejlodését, valamint politikai helyzetének alakuldsat, s
azon keresztiil kulturdlis fejlodésének iranyat is. A reformacié antifeudalis harcait e kor-
szakban els6sorban a polgarsag vivja, s ez megszabja a kovetelések iranyat s az egyre élesebbé
valo biralatok hangjat is.

A 16. szazadi fejlddés gyokereit vizsgalva vissza kell nyllnunk Amerika felfedezéséig,
melynek kdvetkezményeképpen a vilagpiac kiszélesedett, a forgalom féttvonalai - kiindul6 és
célpontjai - lassankint és fokozatosan a Foldkozi-tenger mell6l az Atlanti-6cean partjaira



terelodtek at. Europa népei kelet és dél helyett egyre inkabb nyugat felé tekintettek. Italia
jelentdsége - a kereskedelmi vezetd szereppel egyiitt - hattérbe szorult, mert a gazdasagi
folény atbillent Spanyolorszadgba, majd Franciaorszagba, Hollandidba és Anglidba. A szellemi
kozpontok Roma, Firenze, Milano és Velence helyett Madrid, Parizs, Amsterdam és London
lettek. A vilagirodalom 10j csucspontjai az olasz reneszansz nagy irdi utan és Tasso mellett
Cervantes, Camoes, Rabelais, Montaigne, Bacon és Shakespeare.

Ezzel a fejlddéssel, a polgarsag eldretorésével kapcsolatban jelentkezett a reformacio birdl6 és
Uj szempontok szerint, de mindig a feltorekvd 0 osztaly, a polgarsdg oldalardl mérlegeld
szelleme. Hatésara lett a 16. szazad a hagyomanyok elvesztésének kora. A régi hésmondakbol
népmesek valtak. A humanizmus formai kiilsdségekké satnyultak. Nagyurak ugyan alkal-
masint festdmiivésziikkel még antik ruhdban abrazoltattak magukat, a koltségiikon megjelent
konyvek ajanloversei még romai jellemeknek zengik dket, de mindez mar csak maskara, a
kezdddo barokk jatéka a halvanyodé humanizmus klasszikus pozaval.

A nyomddszat nagyfiirgén mind a termelés mennyisége, mind a kiadvanyok tartalma tekin-
tetében az Uj korszellem szolgalataba allt. Mig 1513-ban egész Németorszag teriiletén 90
konyv jelent meg, addig 1518-t6l 1523-ig, 5 év alatt, egymagabol Wittenbergbdl mintegy 800
kiadvanyt tart szamon a bibliografia. S 1522-ben, egyetlen év alatt, német nyelvteriileten 677
miivet nyomtattak. Tobbnyire rovid flizet alaka aktudlis hozzaszoélasok, verbuvald és
vitatkozo iratok, és koztiik van Luther bibliaforditasanak hatalmas elso kotete is.

A példanyszam hirteleniil magasra szokott, 1520-ban Luthernek An den Christlichen Adel-je
4000 példanyos elsé kiadasat 5 nap mulva méar masodik kovette. 1522-ben Ujtestamentum-
forditasa 3 honap alatt 5000 példanyban fogyott el, teljes bibliaforditasa pedig 36 év alatt
120 000 példanyban. Az ilyen teljesitményt ma is a rekordok kozott emlitenék.

S ha kivételes eset is, mégis jellemzd!

Magyarorszag sajatos tarsadalmi és gazdasagi viszonyai kozott a reformacid az eurdpai
fejléddéstdl némileg elmaradva csak késén, a 16. szdzad harmincas éveiben indul meg, és a
szdzad derekéan bontakozik ki. Magyarorszagon a gazdasagi fejlddés is visszamaradt, s taldn a
Felvidék borkereskedelmet folytatd mezodvarosaitdl eltekintve a polgarosodds igen lassan
indult meg. Bar a 16. szdzad derekdn a magyar nagybirtok is egyre inkabb az arutermelés
utjara lépett, ennek mintegy természetes ellenpolusaként a zsellérek ¢és jobbagyok egyre
inkabb elszegényedtek, s a foldesurak - vilagi és egyhaziak egyarant - mindenféle ujabb
terheket, adokat rottak rajuk. Ez a kettdsség még jobban kiélezte a polgarosodas korvonalait
mar kirajzol6, de valdjdban még tényleges polgari réteg nélkiil fejlodd tarsadalomban az
ellentéteket, az iparosok, kereskedék s a mddosabb jobbagyok a polgari fejlédés irdnyaba
mutato jobb életért, mig a zsellérek, a napszamosok, a szegényebb jobbagyok létfenntartasuk
elemi adottsagaiért kiizdottek. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy ez utdbbi nincstelen rétegen
csak a foldesuri terhek teljes megsziintetése segithetne. A nép sorsat még elviselhetetlenebbé
tette az egyhdaz: a katolikus klérus kizsdkmanyolasanak fokozasa. Ez a magyarazata, hogy e
korban nélunk is mint Németorszagban az antifeudalis kiizdelmek a reformaci6 jegyében, az
egyhaz elleni kiizdelmekben csucsosodnak ki, mintegy természetes folytatdsaként - nalunk
éppen ugy, mint lattuk Németorszagban - a korabbi fejlett eretnekmozgalmaknak. Nalunk a
mozgalom csak a mohdacsi vészt kovetd évtizedekben bontakozik ki, amikor Dozsa fel-
kelésének leverése és a mohacsi vereség utdn a feudalis urak ahelyett, hogy levontédk volna a
katasztrofa tanulsdgait, még jobban gardzdalkodtak, a parasztsag ¢és a még csak alig meg-
erds6dd mezdévarosok kifoszladsa nyomdban, szinte naprdl-napra 0j, a korabbiaknal lelket-
lenebbiil elnyomo6 nagybirtokos arisztokracia alakult ki. A feudalis anarchiat fokoztak, az
elkeseredést orszagszerte novelték a torok és német csapatok rabloportyazasai.



A gytilolet a fopapsag- és a fonemességgel szemben altaldnossa valt, de az orszag harom
részre szakaddsa teremtette helyzet sajatos jellegénél fogva antiklerikalis és antifeudalis
szinezete mellett nemzeti irdnyd hazafias mozgalomma fejlédott. A magyar reformétorok
nemcsak azért tdmadtdk a feudalis egyhdzi és vilagi urakat, mert a pénzgazdalkodas
terjedésével a népet végsd nyomorba dontik, a feudalis anarchia eléidézésével a polgari
fejlddés kibontakozasat gatoljak, hanem azért is, mert vildgosan lattak, hogy az orszag harom
részre szakadasaért is Oket terheli a feleldsség.

Ez az atalakulds természetesen az egész irodalmi fejlédésen is érezteti hatasat, egyre tobb
irodalmi alkotés jon 1étre, egyhazi és vilagi tartalommal egyarant, melyekbdl egyre élesebben
csendiil ki a véaros és a falu szegényeinek, illetdleg a gazdagsagnak ¢s a szegénységnek
ellentéte. Ez a fokozddd antagonizmus az egész mozgalom egyre erdsebb balratolodasat s
egyidejlileg az irodalmi érdeklddés ébredését és kiszélesedését is eredményezte.

Nalunk a példanyszam ennek ellenére a nyomdaszattorténészek és a bibliografusok véleménye
szerint még ebben az iddszakban is elég alacsony lehetett, atlagban néhany szaz, amit egyrészt
olvasorétegiink allitdlagos vékonyabb voltaval, masrészt a torok teriiletfoglalassal, a hadi-
allapottal valdban jard szallitasi nehézségekkel indokolnak. Az olvasok kevés szdma ellen
azonban kételyt ébresztenek Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtara és Sztripszky Hiador
ehhez irt kiegészitései: az 1527-t6l 1601-ig terjedd iddszakbol 447 magyar nyelvli és 358
nem-magyar nyelvli magyarorszagi kiadvanyt irnak le, - dsszesen 805 miivet. Az évi atlag
kozel 11. Az akkor magyarnak maradt teriileten mintegy méasfél millié ember élt." 74 esztendd
1-1 kiadvéanyara tehat kb. 1500 I¢lek esett.

A nagyobb példanyszammal természetszeriileg egylitt jart az olcsobb ar. Luther mint nyomdai
megrendeld elejtette az olasz kiadok bibliofil torekvéseit, viszont tdmogatta elgondoldsukat az
olcsosagrol. Ha pedig kiilfoldon olesébb lett a kdnyv, ndlunk sem maradhatott ardnytalanul
draga. A budapesti Egyetemi Konyvtarba a 18. szdzadi szekularizacid idején beszolgaltatott
egykori szerzetesi konyvtarak allomanyéanak tilnyomo része italiai és németorszagi eredeti;
tobbi konyvtarunk régi konyveit is elsé tulajdonosaik a proveniencia-bejegyzések tantisaga
szerint nagyrészt ugyancsak german vagy olasz teriiletrdl szerezték. De magyarorszagi nyom-
datermékeik szama is tekintélyes. Gallen Janos kassai konyvkereskedd 1583. évi hagyatéki
leltara kisterjedelmii konyveket forintokra értékel, amikor kosarra valé élelmiszerek szerte az
orszagban fillérekért kaphatok. Erthetd: konyv kevesebb akadt, mint kenyér vagy dinnye, s
messzibbrdl kellett hozatni, mint az ennivaldt. A példanyszam ¢és a szallitdsi nehézség
mindenesetre befolyasolta az aralakulést.

A fennmaradt példanyokbdl azt latjuk, hogy kiilonds hoditdereje lett a népkonyveknek. Egy-
két-harom ives negyedrétii fiizetek gyors egymdsutanban - s miként e jelentéktelen kiad-
vanyok annyi példanyanak megmaraddsa tanusitja - nagy mennyiségben keriiltek a piacra.
Sikereik eléfeltétele népszerti tartalmuk és nemzeti nyelvilk. A mi szamunkra a reformaciod
koranak féeredménye, hogy megkezd6dott a magyar nyelvii konyvek nyomtatisa. Az els6
miivek ugyan még nem protestans szellemtiek és nem is Magyarorszagon, hanem Krakkoban s
utdna Bécsben jelentek meg. Itthon 1536-ban fogtak hozzd az els6 hazai magyar nyelvii
szoveg - Sylvester Grammaticdja -1539-ben megjelent kiadasa szedéséhez.

' Acsady Ignic (Magyarorszig harom részre szakadasanak torténete, 1526-1608. Bp. 1897. 169-170. 1)
becslése szerint Hunyadi Matyas uralkodasa idején az orszag lakossaga 4-5 millio lehetett, de a
Jagellok kordban a pestis és a gazdasagi romlas (parasztzendiilés stb.) miatt, kiilondsen pedig a
mohacsi vész utan a torok garazdalkodas és a belviszalyok kovetkeztében rendkiviili mértékben -
talan egy harmadara vagy negyedére csokkent.



Népkonyveink aradata is kiilfoldon indult meg. Egyelére csak lassan. Az els6 magyar nyelvii
kalendariumot 1538-ban Krakkoban, a masodikat 1561-ben Bécsben nyomattdk. Az utdbbi
Bornemisza Péter forditdsa, s Hofthalter Rafael adta ki. 1579 o6ta aztdn mind gyakrabban s
nemsokara rendszeresen Magyarorszagon is nyomtattak nemzeti nyelvii naptarakat.

Ko6zben Kolozsvart Heltaindl megindult az 6blos hangu, néha vaskos kifejezésii ¢s adomazga-
to népies elbesz¢éld irodalom. Szinre 1épnek a verbuvald, vitatkozo6 s néha alcazott papaellenes
népkonyvek. Uj miifajok.

Ujdonsag a reformaciobeli nyomdaszatban a magannyomtatvany is. Ami ma a meghivo, a me-
niikartya, a névjegy, az exlibris €s a gyaszjelentés, az volt a 16. szdzad emberének az idvozl6-
vagy siratovers, az alkalmi beszéd, a névnapi onomasticon, a sziiletésnapi anniversarium, a
hazassaghoz gratulalé epithalamium, hivatalbaiktatdshoz az instauratio, halalesetre a részvétet
kifejez6 epicedium s a kiilonféle koszondnyomtatvany.

Uj alak, uj betiik

A konyv alakja hamarabb valtozott, mint a tartalma. Kezdédatumul az 1501-es évet jelol-
hetjiik meg. Ekkor jelenik meg eldszor - Velencében, Aldus Manutius Vergiliusdban - az 1j
korszakra jellemzd kisebb és keskenyebb rétalak, az Osnyomtatvanyokénal konnyebb és
lazabb papir, a szerkezeti beosztasdban is 1j tipust konyv. Egyeldre elég lassan terjed, de
végiil, a 17. szazadban vilagszerte szokéasossa valik.

Minden kor nyomdészata elsGsorban kora eszméit, az 01j idedkat korozteti sokszorositdsaiban,
de e tevékenységével egyiitt jarnak, s6t mint Aldus esetében, alkalmasint meg is el6zik
konyvmorfolodgiai valtozasok, amelyeket a kdnyvterjesztés megndvekedett kivanalmai idéznek
el6. A 16. szazad elején a féok az volt, hogy a szegényebb olvasok szama szaporodott, az
iskolak és egyetemek tanuldédllomanya nétt. Egyre tobb konyvre volt sziikség, s azoknak a
régieknél olcsobbaknak kellett lennidk. Aldus (- Theobaldus helyett ezt a becenevet hasznalta -)
nagyobb didkok szdmara nyomtatta Vergiliusat, s példanyat 3 marcolliért (kb. mai 5-6
forintnak megfeleld 0sszegért) arusittatta. Olcsdsagat a nagyobb példanyszam tette lehetove.

De nemcsak olcsosagra torekedett, hanem arra is, hogy konyvei konnytiek, szallithatok
legyenek. Ne nehezitsék meg sulyukkal foloslegesen az iskolataskékat, nagysagukkal pedig a
konyvkeresked6knek mas varosokba kiildendd csomagokat. A kis rétalak, az apré tipus, az
illusztraciok kevés szdma mind arra vald, hogy a terjedelem ne novekedjék. Miként az elobb
emlitettem, a papir vékonyabb és lazabb lett, a birka- vagy kecskebdr-(nem pedig az elézdleg
kedvelt marhabdr-)kotés bélése sem idomtalan fatabla mar, hanem Osszeragasztott vékony
makulatira. Mindez csokkentette a konyv sulyat.

A nyomtatvany hatarozott megkiilonboztetése a kéziratos konyvtdl csak a reformacio kordban
valt tudatossa. Lassankint mindent elhagytak, ami a kodexek kiilséségeit atvevd Gsnyom-
tatvanyt jellemezte: a vaskosabb rétalakon kiviil a feszesebb betlitipust, a rubrikator festett
inicialéit, a kolofont, az O6rsz6t, mely a konyvkdtonek jelezte, hogy a kdvetkezd levél milyen
szoval kezdddik, valamint a mai lapszamozast potlo betiiszignatirakat. A cimlap éltalanossa
valik, a konyv elkészitésére vonatkozd impresszumadatok a kotet végérdl, a kolofonbdl,
atkertilnek a cimoldal aljara, az oldalaljat megszdmozzak. Nem kétséges tobbé, mi kézirat, mi
nyomtatvany. Azeldtt a vevd nem tett kiilonbséget e kettdé kozott, de Aldustdl megtanulta,
hogy a nyomtatvany olcsobb. A nyomdasz sem tekinti tobbé termékét mesterséges kéziratnak,



s nem adhatja el miniatiras pergamenkodexként (- amiben egyébként a rubrikalas és a kézzel
festett konyvdiszek miatt nem volt csalas).

A kiilonbséget az Osnyomtatvany és az Aldusszal divatossa valo tjkori konyv kozott az
alaknal is feltlindbben a betlitipusok valasztasa és fejlddése szemlélteti. A tipus kozmopolita
szint 0lt. Mar nemcsak a latin klasszikusokhoz és az olasz szovegekhez vélasztjak az antiquat,
hanem (a budai Hess Andras és mestere, a romai Lauer mintdjara) kdzépkori és korabeli latin
munkdakhoz is, a 16. szazad kozepétdl fogva pedig ez a nyugodt, szenvtelen betiifaj valik
uralkodova szdmos nemzeti nyelvii (magyar, lengyel, francia, spanyol, angol, holland és
skandinav) kiadvanyban. Az ezekben azeldtt hasznalt bastarda eltiinik. Csak a németek ¢és a
déli meg keleti szlavok, valamint az Eurdpan kiviili (4zsiai) kdnyvnyomtatok ragaszkodnak
hagyomanyos nyugtalan formaikhoz. A német betlik az dsnyomtatvany-kori texturabdl és
bastardabol fraktirra egyszeriisodtek. Miként modern kisérletek igazoltik® - még ez a szeli-
ditett got betli is nehezebben, lassabban és bizonytalanabbul foghato fel, mint az antiqua.

Pedig a fraktar is mar modern izii gyaripari betii. A kozépkori irdsmiivészet Gtletes vonalait 6
szamolta fel. Az Osnyomtatvany-kor nekiink ma a régiségiik miatt ismét tetszd tipusai a
reformécio idejében ellenszenvessé valtak, s pl. az angol ,,gotic” sz6 a kdznyelvben a ,,barbar”
fogalmat kezdte jeldlni.

Latin szovegekben az uralkodé antiqua mellett kisbetiikben hamarosan elterjedt az enyhén
dolt humanista kéziras utdnzataként Aldus 1501-es Vergilius-kiaddsaban eldszor alkalmazott
kiemeldtipus, a kurziva, s a szovegelrendezés egyik Ujitasa, a verstipografia. A kédexirok még
nem ismerték nalunk a strofaba osztast. Régibb olasz mintdkra a reformécié koranak verses
kiadvanyaiban kezdédik a versszakok rendszeres elkiilonitése.’

A barokk stilus a nyomdaszatban is érezteti hatdsat. A nyomtatvanyok cimlapja bozontossa
valik, s szeszélyesen valtogatja a hosszii meg rovid sorokat. A konyvmiivészetben a rene-
szansz keskeny keretli cimlapjat és a fejezetkezdeteket meg fejezetvégeket diszitd lécet
felvaltja a barokk stilus, mely mindenben a bdséget szereti: festdi a szép noket kdvéreknek
abrazoljak, s aki tetszeni akar, kovérséget sejtetd ruhat visel, szalagos széles kalapot, fodrozott
gallért, bé bugyogot, szétomld szoknyat. Mindez terjedelmet kivan szemléltetni. S ugyanilyen
a cimlap is: nincs rajta fehér folt. Szovege fecsego.

A reformacid koranak kiilsé képe kétstilusu: miivészetében még hatnak a hanyatld reneszansz
izléshagyomanyai, de mar érvényesiil a barokk modor is. A korhatarok hatarozatlanok, a
kétféle stilus soka él egymas mellett. gy van a nyomdaszatban is. A szegényebb iizemek
ritkan frissithetik készleteiket, a nagyobb varosoktdl tavol esd falusi tipografidk el-elmaradnak
az Gjdonsagoktol. De a Bécshez aranylag kozeli Ujszigeten a gazdag Nadasdy altal fenntartott
nyomdaban Sylvester Grammatica Hungarolatinaja Magyarorszagon elsdként - barokkos cim-
lappal jelenik meg, diszeiben szimbolikus dbrazolasokkal, iires teret kitolt6 hexasztikonnal.

fzléskeveredést latunk a kolozsvari Heltai-nyomdaban is. Tinddi Cronicdja (1554) bé cimével,
taulhalmozott keretével barokkos, viszont a 24 évvel késébb, 1578-ban ugyanott megjelent
széphistéria Telamon kirdlyrél egyszeriiségében reneszansz izi. A minden 1) irant oly
fogékony s halad6 bedllitottsagth Bornemisza Péter Prédikacioit 1584-ben falusi nyomdajaban,
Réarbokon - cimlapjan ugyan kis bibliai idézettel - szinte mar korszeriitlen reneszénsz-
kontosben bocsatja ki.

? Meumann kisérleteirdl 1. Zolnai Béla: Nyelv és stilus. Bp. 1957. 71-72. 1.
* Meumann kisérleteirél 1. Zolnai Béla: Nyelv és stilus. Bp. 1957. 76. 1.



A pénzes megrendeldk, az in. mecénasok szamara késziilt kiadvanyok igyekeztek divatosak
lenni. A magannyomtatvanyok (pl. névnapi iidvozletek, halottsiratasok stb.) akkor is, mint ma,
szerették a kiilonleges papirt, a szines nyomdafestéket és a kozizlésnek megfeleld elrendezést.

A nyomdak elterjedése

A mohdcsi vész nemcsak az egyetemes és magyar politikai torténetbe, hanem miivelodés-
torténetiink egészébe s igy hazai konyvtorténetiinkbe is fordulatot hozott. A kodex-korszaknak
lealkonyodott.

Az 1j nyomdak alapitdi természetesen kiilfoldi példak szerint rendezkedtek be. Mikor és hol?
Melldzve a kétes és bizonytalan adatokat, azt latjuk, hogy 8 évvel a gyaszos 6sszeomlds utan
lassu iitemben és térben egymastdl nagy tavolsagra keletkeztek elsd 16. szdzadi nyomdaink. A
Régi Magyar Konyvtar ténylegesen még meglevo kiadvanypéldanyaik leirdsa szerint a brassoi
nyomda az orszag keleti hatara kozelében baseli hatast mutaté miikodését 1535 tdjan kezdte
meg. Egy évvel késébb, 1536-ban a nyugati hatar iranyaban, Sarvar-Ujszigeten, Bécsbdl
szarmazo6 felszereléssel keletkezett a masodik. A kovetkez6 csak 14 évvel kés6bb, 1550-ben
nyilt meg, még pedig ismét Erdélyben, ezlttal Kolozsvart. Mesterei Wittenbergben tanultak.
Innen ismét visszaugorhatunk a nyugati hatar felé¢, Magyarovarra (1558), onnan pedig tjra
keletre, Debrecenbe, hol 1560 6ta napjainkig termel a varosi tipografia.

Nyomdateriiletiink nagy félkdrben htizodott a délnyugati Varasdtdl az északnyugati Rarbokig,
onnan keletre, Bartfaig, majd a délkeleti Brasso6ig. Legsiiriibb a Dunantilon, de a legnagyobb
nyomdakat a Tiszantulon és Erdélyben - Debrecenben, Kolozsvart és Brassoban - talaljuk.
Nyomdaszattorténeti térképiink kozépsé része fehér folt: a torokok megszallasuk teriiletén
nem tlrtek meg nyomdat. II. Bajazid szultan mar 1483-ban eltiltotta birodalmaban a nyom-
tatast, s eldugott hegyi kolostor szlav tetraevangéliuman kiviil nem is jelent meg ott szoveg-
sokszorositas, - sem Bulgaridban, sem Romanidban, sem Szerbidban, Bosznidban, Dalma-
cidban.

Hany tipografiank volt? A statisztika szerint a 16. szdzadbeli tulajdonképpeni Magyar-
orszagon 65 év alatt 31 keletkezett, s rajtuk kiviil Horvatorszagban tovabbi 4.* A régi hazai
nyomtatvanyok bibliografidja azonban felsorol 157 olyan kiadvanyt is, amely nem arulja, el
sem megjelenése helyét, sem készitdje nevét. El6allitoik kozt lehettek ismeretlen nyomdak. S
valoban maradtak fenn oklevelek nyomdaszokrol, akiknek kiadvanyai ismeretlenek... Sétor-
aljagjhelyen privilégium nélkiil miikodo, oda menekiilt meg nem nevezett tipografus betiiit és
kinyomtatott konyveit a hatosag elkobozta. S Viagsellyén Olah Miklds esztergomi érsek
rendelkezésére 1551-ben letartdztattdk Somogyi Pétert az altala nyomtatott konyvek miatt.
Perében azt vallotta, hogy a terhére rott miivek szerzdje Sylvester Janos dccse, Mihaly, sarvari

* Trocsanyi Zoltan (Magyar és szlav nyomdak a XV-XVI. szazadban. Magyar Konyvszemle 1943.
262-268. 1.) betlirendben a kovetkezdket sorolja fel:

Abrudbanya 1569, Also-Lindva 1573, Bartfa 1579, Besztercebanya 1578, Brasso 1535, Debrecen
1560, Detreko 1579, Eperjes 1573, Galgoc 1582, Gyulafehérvar 1567, Kassa 1560 elott, Kereszttar
1598, Kolozsvar 1550, Komjathi 1573, Magyarovar 1558, Mogyorokerék 1588, Nagyszeben 1544,
Nagyszombat 1578, Nagyvarad 1565, Németujvar 1582, Papa 1577, Pozsony 1594, Rarbok 1584,
Sarvar 1539, Sempte 1573, Sic 1592, Szaszsebes 1580, Szaszvaros 1582, Szeged 1567, Varasd
1587, Vizsoly 1590. Horvat teriileten pedig: Fiume 1531, Nedelice 1573, Zagrab 1527, Zeng 1507.



iskolamester, Nadasdy nador partfogoltja. De sem satoraljaujhelyi, sem vagsellyei impresszu-
mu kiadvanyok nem maradtak fenn a 16. szdzadbol és Somogyi Péter neve sem fordul el
nyomdaszattorténetiink egyéb forrasaiban.

Viszont a cimlapon vagy a kolofonban megnevezett nyomdahelyek kozt is vannak olyanok,
melyek 1étében kételkediink. A hamis, a megtévesztd koholt impresszum nem ritkasag. Vilag-
szerte nem az, annyira nem, hogy E. Weller kétkotetes nagy bibliografiaban (Die falschen und
fingirten Druckorte, Leipzig, 1864) tudott velilkk foglalkozni. Amidta Olah Miklos a
protestansok tildozését megkezdte, nalunk is volt elég ok az alcazasra.

Manlius Janos, a vandornyomdasz, elsé magyar konyvére azt nyomtatta: ,,Velagos Varat”.
Vildgos azonban torok terlileten volt; ott nem milkddhetett. El6z6leg Némettjvaron latin
munkat adott ki, s a mésodik magyar nyelvli is ,,Nymot Vy Varat” jelent meg. Vajon e
helyiségnek régebben Vildgosvar volt-e a neve, s Manlius idejében hasznaltdk e valtozatot?
Nincsen ré bizonyitékunk.

Jelentek meg nyomtatvanyok, amelyek tudatosan megtéveszté cimmel igyekeztek elterelni
magukrol a nyomoz6 hatosag figyelmét. Toldy Ferenc egy 16. szédzad végi erdélyi kotés-
tablabol falragasz-féle csipéshumorti nyomtatvanyt aztatott ki, s ez kezddszavaiban magat
»lgen hasznos és draga nemes receptom”-nak nevezi (RMK L. 349.), pedig nem étel- vagy
orvossagleiras, hanem kajan célzas, hasonlé Sztaray dramatoredékéhez a papok hazassagarol,
amely ugyanazon konyvtablabol keriilt eld.

A bibliografia és konyveket targyald torténeti irodalom elirasbdl, tollhibabdl vagy az emléke-
z¢s tévedéseibdl szdrmazd kozlésekkel szintén szaporitotta a nemlétezett nyomdahelyek
szamat. Debreceni Ember Pal és Horanyi Elek a 18. szdzad legszavahihetébb iroi kozé
tartozott, mégis toliikk ered a szegedi nyomda meséje. Ember Pal latinul Utrechtben kiadott
magyar egyhaztorténetében arra emlékszik (,,ut recordor”), hogy a szatmari ref. iskola konyv-
tardban forgatta Melius Péter Ujtestamentum-forditasinak 1567-ben Szegeden nyomtatott
kiadasa példanyat, amely azonban 1703-ban Szatmér elestekor a labancok zsakmanya lett,
vagy az akkori tlizvészben elpusztult. Horanyi Elek pedig 1776-ban azt allitja, hogy ez az
Ember Pal emlitette szegedi kiadasi Melius-forditds megvolt a sajat konyvtaraban - teljes €s
sértetlen példanyban -, de elveszett. Példany maig sem keriilt el6, s miutdn Szeged torok
birtokban volt, kételkediink e két egyébként pontos és megbizhat6 tanti vallomaséaban.

De nem mindenki taméskodik, nem mindenki tekinti a véletlen jatékanak a két egyezd
»tévedést”. Szakirdink koziil Kanyard Ferenc (Magyar Konyvszemle 1906. 296. 1.) elhitte alli-
tasukat. Debrecenben ugyanis 1567-ben megjelent Melius tamadasa az 0jsziilott unitarizmus
ellen, s ,,csodalni lehet, hogy az Erdélyben uralomra jutd szabadelvii irany ellen ily vakmer6
tdmadast mertek nyilvanossag elé bocsatani. Valami baj is eshetett ezért Debrecenben. Az
elmenekiilt kdnyvnyomtatd, Torok Mihaly, a torok hodoltsag foldjén, Szegeden nyomtatta ki
ezutan Melius Ujtestamentumét”. (A nyomdasznak menekiilnie kellett, a szerz6t nem fenye-
gette veszedelem...?)

Trocsanyi Zoltan elébb idézett cikkében, hivatkozva adatokra, melyek Bajazid halalbiinte-
téssel fenyeget6zo tilalma ellenére konstantinapolyi zsidd és délszlav szerzetesi nyomdakat
emlegetnek, szintén nem véli lehetetlennek hogy kivételesen, egyszer dtmenetileg, nalunk is
meghuzodhatott és dolgozhatott nyomdész torok teriileten.

Masok azonban ezt az eshetdséget nem veszik szdmba, s két véletleniil talalkozé tollhibara
gyanakszanak. Ballagi Aladar szerint a ,,Szegedini” helyett a cimlapon ,,Czegledini” allhatott,
de nem ,,Cegléden” jelentéssel, hanem utalassal a debreceni Cegléd utcara, melyben Torok
Mihdlynak lakdsa ¢és ilizeme volt. Cslrdos Ferenc a debreceni nyomda torténetérdl irt



munkéjaban mas véleményen van, mert az ,,Angiportus Typographie”, a debreceni ,,Nyomtato
Ko6z” nem a Ceglédi utcaban allt; - 6 ,,Szegedini” helyett inkdbb ,,Debrecini”-t olvasna.
Gulyéas Pal viszont nem hiszi, hogy Torok lehetett volna a Melius-forditds nyomdasza: a
konyv - mondja Horanyi - szerfolott aprd betiikkel és sok szoérdviditéssel van nyomtatva,
Toroknek pedig nem voltak apré betiii. (De: ,,apré tipus” viszonylagos fogalom.)

Horvath Janos sem érti, miért ne nyomatta volna Melius, a ,,debreceni papa”, forditasat
Debrecenben, melynek nyomdéja elsdsorban éppen az 6 rendelkezésére allt, sét tole fliggott.

Perneszi Andrés hamis impresszummal vadolta a vele vitatkoz6é Bornemisza Pétert, s Kanyar6
Ferenc meg Gulyas Pal kétségbe vontak a Balassi Menyhart drultatasarol sz6l6 komédia
cimlapjanak adatait is. Szerintilk nem Abrudbdnyan jelent meg, s nem is Karadi Pal volt a
nyomdasza. Kiadgja félt a Balassi-csalad bosszujatol. Ha igy lenne, furcsa, hogy egy oly
tekintélyes férfinak, mint Karadi piispoknek a nevével vissza mert élni. A korszak azonban
zabolatlan, - sesmmi sem lehetetlen.

Valoszintileg voltak tehat nyomdak, amelyekr6l ma mar nem tudunk, a ma ismert akkori
nyomdak kozt pedig lehettek olyanok, melyek a valdsdgban nem léteztek. Amig az éllitdlagos
szegedi kiadvanybol példanyt nem latunk, s amig az allitolag hazug cimlapokat nem tudjuk
hiteles kortanukkal (oklevelekkel) megcafolni, addig bizonytalansdgban tapogatézunk.

Hasonl6 okokbol a nyomdai termelés statisztikai adatai sem helytallok. A hianyos bibliogra-
fidkon alapulnak. Az egykori valosagnak sehogy sem felelhetnek meg az olyan szamok, hogy
a 16. szazadban Magyarorszagon 661 nyomtatvany jelent meg: 334 magyar nyelvii, 233 latin,
28 német, 16 gordg, 11 roman, 9 6szlav, 6 horvat és 24 tobbnyelvii. Meg hogy az Osszter-
jedelmiik mintegy 50000 lapnyi. Hiszen konyvtarainkban szinte évente keriilnek allomanyba
eddig nem ismert reformaciokorabeli kiadvanyok vagy azok kiaztatott toredékei. Komikusan
hat, hogy a termelést évek szerint részletezd kimutatds miként Osszegezi a nyomdak szama
tekintetében legtermékenyebb 1570-1580-as évtized 15-16 lizemének kiadvanyait: 123 kotet,
de koztiik 17-nek terjedelme ismeretlen, - részint mert csak toredékesen jutottak rank, részint
mert tobbnek csak cime maradt fenn, idézetben, példany azonban nem. Az évi atlag 12-13
kotet volna, kevesebb, mint a tipografidk szama; - az évtized 5 esztendejében a nyomdak fele
sem mikddott. St pl. 1572-ben minddssze egy nyomda hagyott életjelt, amennyiben kiadta az
akkor megjelent egyetlen konyvét (Werbdczi Tripartitumat, Kolozsvart). Tudjuk, a hullam-
vonalak elkeriilhetetlenek. Az 1570-es csticspontot 1576-ban mélypont kdvette; ennek 5
kiadvanya egyiitt alig tesz ki 100 levelet. Egyikiik - haldokl6 ember német nyelvii imaja -
ravilagit a zuhands okéra: az évtized kdzepe 6ta pestis dithongott.

Fennéllhatott-e 15-16 nyomda, amelynek 10 esztendd alatti termése Gsszesen 123 kiadvany
volt?

Gulyés statisztikai tablazatanak® szdmai csupan arra jok, hogy ardnyokat szemléltessenek,
tovabba arra, hogy meggy6zzenek nyomdaszatunk kihatasarél a szomszéd kultirdkra. A
klasszikus és teologiai igényeken kiviil termékeivel ellatta az akkori magyarorszagi és erdélyi
tertileteken lakd nemzetiségeket is, elsdésorban a vallasuk gyakorldsahoz sziikséges konyvek-
kel. 1570-ig a latin kiadvanyok voltak tulsulyban, 1571 6ta a magyarok. A szdzad folyaman a
nyomtatvanyok 50%-a magyar, j6 40% latin, megkdzelitéen 5% német €s gyenge 5% egyéb
nyelvi.

> Gulyas Pal: A kényvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp. 1931. 256-257. 1. -
Kis mértékben eltéré statisztikai képet nyajt Csapodi Csaba: A magyarorszagi nyomtatvanyok
nyelvi megoszlasa 1800-ig. MK Sz 1946. 98-104. 1.
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De - ismétlem - mind e szamadatok csupan jelképek, melyekkel a fejlodést szemléltethetjiik.
Eskiidni nem szabad rajuk.

A hozzéavetésekkel és feltevésekkel szemben nem kétséges, hogy minddssze 6 nyomda élte tal
a reformdci6 korat: a brassoi, kolozsvari, debreceni, szebeni, nagyszombati és bartfai. E helye-
ken ma is miikddnek olyan vallalatok, melyek e régi alapitdsokra vezetik vissza eredetiiket.

Tobb népet és orszagot eldztiink meg, pl. Oroszorszagot, melynek elsé nyomddja a Bolsaja
Szovjetszkaja Enciklopedia szerint 1563-ban Moszkvaban nyil meg, - tovabba a térok meg-
szallast nydgd balkan allamokat. A vajdasagban elnyomott romén nép nemzeti nyomdaszata a
szabad erdélyi fejedelemségben indult meg.

Irodalom. Klaniczai Tibor: A régi magyar irodalom I. rész. Kézirat. Bp. 1957. Fels6oktatasi jegyz.
ellato. Soksz. 189-207. 1. - A magyarorszagi konyvnyomdaszok és betiiontok évkonyve, 1.
évfolyam, szerk. Zaka Lajos, Bp. 1891. (Ebben: Az els6 nyomdak keletkezése Magyarorszagon a
XVL. és XVIL szizadban.) - Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébél. Kiadja a MTA,
szerk. Gyulai Pal, Pest 1869. 1. két. 9. sz. - Toldy Ferenc: Adalékok a régibb magyar irodalom
torténetéhez. (Ebben: 2. Egy népirodalmi emlék 1550-75-bél.) - F. A. Lampe: Historia Ecclesiae
Reformatac in Hungaria et Transylvania, Utrecht 1728. - A. Horanyi: Memoria Hungarorum,
tomus II. Viennae 1776. 604. 1.

A nyomdaszok

Az ellenreformacié jegyében induld nagyszombati nyomda megalapitasa (1578) eldtt vala-
mennyi tipografusunk az 1) felekezeteknek tett szolgalatot. Mégis vitas, hogy mind protes-
tansok voltak-e? Az j eszmék szempontjabdl igen, de nem hivatalosan, nem okményszertien.
A 16. szazad nem becsiilte a formalitdsokat, s nem ismert anyakonyvi kivonatokat. Nem
bejelentéstol fiiggott a felekezethez tartozas, hanem meggy6zodéstdl €s szerepléstdl. Mind-
annyian még katolikusoknak sziilettek, hiszen vilagrajottiik idején nem léteztek protestans
egyhdzkozségek. A kor egyik legszinesebb egyénisége, vezetd szelleme, Rotterdami Erasmus
(1467-1536), Aldus kebelbaratja terelte a nyomdaszokat a protestantizmus felé. Ez a Nyugat-
Eurdpa nagyvarosaiban hol itt, hol ott id6z6 szabadgondolkod6 vilagfi volt akkor a leg-
olvasottabb ir6. Vonzoerejét novelte, hogy az egyhdz a miveit indexre tette, mert még a
bibliat is birdlni merte. A kritika szellemét terjesztette, s még Luther el6tt megalapozta azt a
felfogast, hogy a hit nem azonosithat6 a papa ellentmondast nem tlir6 kinyilatkoztatasaival.
Hozz4jarult ahhoz, hogy a hivok a reformdcioét nem tekintették 0j hitnek, hanem csupan a
merev formuldktol megtisztitott keresztény vallasnak. Ertelmét vesztett alaki rendelkezésnek
érezték példaul a papi ndtlenséget, s amidta a rendjébdl kilépett Luther 1525. juniusaban
megnosiilt, egyre tobb lelkész kovette, koztiik Heltai Gaspar, Huszar Gal s Bornemisza Péter
magyar papnyomdaszok is.

Az 1j tanok kiilonféle arnyalatai egyrészt bizonytalankodast okoztak és allaspontvaltoztatassal
jartak, masrészt azonban igen hatarozott, ingadozast nem ismeré nyomdaszegyéniségekben
talaltak apostolokra. Ilyen volt a mohdcsi vész utdni Magyarorszag elsé tipografusa, Honter
Janos, aki soha hajszalnyira sem tért el a baseli éveiben tanultaktol, s mint lelkes lutherista tért
haza Brassoba. Az utdna kovetkezé mésodik nyomdanak, az ujszigetinek emberei a protes-
tantizmushoz hajoltak ugyan, de katolikus keretben maradtak. Protestans szellem teremtette
szabadabb, demokratikusabb felfogdsra vallott, hogy a nyomda fenntart6ja, Nadasdy Tamas
orszagbird ujszigeti birtokan vilagi iskolat alapitott, s annak szdmara a nyomda iranyitojaval,
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Sylvester Janossal, nemzeti nyelvii tankonyveket iratott. Magyar nyelvii Ujtestamentum-
forditas kiadasa Luthert kdvetd protestans cselekedet volt. Azeldtt bibliai szovegeket csak a
latin nyelvet nem elég jol tud6 apacak szdmara forditottak. Most a nép nyelvén valo kdzzététel
¢és terjesztés azt jelentette, hogy a szentirast barkinek szabad olvasnia, papi ellendrzés és
kozvetités nélkiil.

De Nadasdyékra mégsem Luther hatott elsésorban, hanem annak baratja, Melanchton Fiilop
(1497-1560), a wittenbergi egyetemen a gordg nyelv és irodalom tanara, kit humanista
kortarsai Europa-szerte ,,pracceptor Germaniae”-nak, Németorszag nagy tanitdjanak neveztek.
A reformacid egyik legtekintélyesebb hive, aki ropiratokban is sikra szallt Luther mellett, s
kiilondsen az 0j szellemii iskoldk szervezése terén tlint ki. Ebben a tekintetben Nadasdy az 6
elgondolasait kovette. Sylvester is az 6 felfogasa szerint irta meg magyar-latin Grammaticajat.
Azt hiszem, Nadasdy rokonszenvét azzal forditotta maga felé, hogy korszerti allasfoglalasa
mellett Lutherrel ellentétben békés természetli, engedményekre €s kdzvetitésre hajlamos férfia
volt.

Nadasdy ugyanakkor, amikor megértéssel fogadta az 1) tanokat, egyuttal Ferdinandnak volt
kedves embere. Sylvester pedig Ferdinand fiainak ajanlja Ujtestamentumat, amiért is jutalmul
a bécsi egyetemen tanszéket kap.

Gerincesebb ndluk Huszar Gél és Bornemisza Péter. Mindkettd bortont szenvedett protestans
allasfoglaldsa miatt. De mindkettd ingadozott az arnyalatok és hitbeli hatarok kozt. Hol a
lutheranizmushoz, hol a kalvinizmushoz alltak kozelebb. Bornemisza Péternél azonban ki kell
emelniink, hogy hitbeli ingadozasai ellenére a legkdvetkezetesebben, legharcosabban, minden
megalkuvas nélkiil tart ki politikai nézetei, a reformacid eredeti antifeudalis célkitiizései
mellett.

Hoffhalter Bécsben a katolikusok nyomdésza, nala jelenik meg a magyar ellenreformacio
majdani meginditjanak, Telegdi Miklosnak els6 konyve (Az Keresztyensegnec funda-
mentvmirdl), de aztan mas hitre ébredve Debrecenbe menekiil, ahol kélvinista, majd Gyula-
fehérvarott unitarius konyveket ad ki. Melius a felekezetvaltozasai miatt ,,Rosszhalter”’-nek
csufolta.

A leghaladobb, a legforradalmibb alakja ennek az erdteljesen kibontakozd s egyre szélesebben
terjedd plebejus iranyzatnak irodalmi sikon - a mar el6bb emlitett Bornemisza Péter mellett -
Heltai Gaspar. Mindketten a magyar nyomddszat torténetének is a legkimagaslobb korai
alakjai.

Tanitasaik nyomén atalakul a tomegek tarsadalmi tudata, fejlédik politikai szemlélete is, mely
egyre szilardabban veti tekintetét a feudalis anarchidval szemben folytatott kiizdelmekre, és ad
mind gyakrabban kifejezést emberi jogai kdveteléseinek. S a feudalizmussal szemben folyta-
tando harc sziikségességének kovetelése mar nemcsak a prédikatorok, lantosok s didkok
szavai nyoman jut el a néphez. Uj formaban, a nyomtatott konyv viszonylag nagyobb
példanyszamaval az Uj tanoknak szélesebb kori elterjedését is biztositja a konyvnyomtatas
gyors elterjedése.

Heltai maga szasz lutheranus csaladbol szarmazott, évtizedeken keresztiil kiilf61don tanult, s
mire Wittenbergbdl Kolozsvarra hazatért, élesen szembe taldlta magat az ekkor mar egyre
inkdbb megmerevedd szasz lutheranus egyhazzal, amelyik a kereskedelem és ipar fejlesztése
helyett foldbirtokokat szerzett, feudalizalodott. Heltai €és a szasz polgarsag kozott igen hamar
ki¢lez6dtek az ellentétek, Heltai egyre hatdrozottabban a mezévarosok polgarosodé elemeihez
csatlakozott. Nyomdaszi fejlédésében is ezt az iranyt lathatjuk. Mig kortarsainak nyomdajat
megbénitottdk a feudalis kotottségek, addig 6 onallo tizleti vallalkozast folytatott, nyomda-
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jénak tigyeibe a varosi tanacs sem szodlhatott bele. Igen hamar felismerte a polgariasodd
fejlédés helyes tutjat, hiszen a németajki szdszok Németorszagbol olcson tudtak konyveket
hozatni, specialis sziikségleteiket pedig Brassoban Honterus nyomdajabol tudtak kielégiteni.
Tevékenységével tehat Erdély €s a Tiszantal magyar ajku lakossaga felé fordult, ott keresett
magyar nyelvli nyomtatvanyainak megfeleld piacot. Mint ir6 és mint nyomdasz egyarant
magyar nyelven folytatta harcat a feudalizmus, a vilagi és egyhazi uralkodo osztallyal
szemben.

Csak az egyszerli és kizarolag nyomdaszmesteremberek nem ingadoznak; - azok, akik sem
nem papok, sem nem tanitok, sem nem irdk. Ha nem is alkalmazottak, - mert a sajat nyom-
dajukat vezetik, - nem vonhatjak ki magukat varosuk (Debrecen, Bartfa, a szasz székhelyek)
urainak hatasa alol. Protestansok, miként azok, s partallasuk abban nyilvanul, hogy a
reforméciot eldmozditdé konyveket adnak az olvasok kezébe. Ezzel erds hittérité hatast
fejtenek ki, olyat, mely vetekszik a prédikatorokéval.

*

Anyanyelviik, nemzetiségiik tekintetében 16. szdzadi nyomdaszaink ugyanoly tarka képet
mutatnak, mint a sokféle nép lakta akkori Magyarorszag. Koztilk magyarok Sylvester, Abadi,
Huszar ¢s fia, Bornemisza ¢és 6zvegye, Torok, Komlos, Szebeni Nyird és a kezdddo ellen-
reformacid miihelyeinek irdnyitéi; Heltai magyar ird, noha nevének eredeti alakja (Casparus
de Helth) és egyik munkajaban kozolt vallomasa szerint magyarosodé német; Honter,
Wagner, Trapoldner, Heusler, Frautlinger, Fabritius, Greus erdélyi szaszok; Scholtz, Gutgesel
¢és Klosz felvidéki németek; Coresi diakonus és Lorinc didk romdnok; a legterjedelmesebb
magyar konyv, a Vizsolyi Biblia nyomdasza, Mantskovit Bélint, szlovak. Walo Janos nemzeti-
ségét és szarmazdsat nem tudom megallapitani. Kiilfoldrdl jottek hozzéank a wittenbergi
Hoffgreff Gyorgy és Crato Janos, a bécsi Hofthalter Rafael és Rudolf, Lipcsébdl Rheda Pal és
Laibachbol a Magyarorszagra menekiilt szlovén Manlius Janos.

A magyarok tobbsége tehat csak aranylagos. Viszont a bibliografidban szdmontartott 661
magyarorszagi 16. szdzadi nyomtatvanynak valamivel tobb mint a fele magyar nyelvii; -
szazeggyel tobb, mint a mennyiség tekintetében masodik helyen all6 latin kiadvanyok szdma.
Pedig a latin nem volt nemzeti nyelv, hanem valamennyi itt lako nép kozos hivatalos nyelve.

A nyomdaszok is valamennyien beszéltek latinul s jorésziik értett gorogil.

Kiadvanyaik korrekturdjat rendszerint maguk végezték, - noha pl. Manliusrél tudjuk, hogy
magyar nyelvii konyvei szedéslevonatait a szerzokkel nézette at, mert nem tudott megfelelden
magyarul.

A ma ugynevezett tudds- és vandornyomdaszok mindegyike maga szerzd is volt. (Manlius
németiil irt.) A szézad két legtermékenyebb irdja, Bornemisza Péter és Heltai Gaspar, nyom-
dasz. A mesterember-tipografusok is gyakran kozoltek elészokat vagy utészokat. Mindez azt
bizonyitja, hogy a nyomdaszok a 16. szazad legmiiveltebb férfiai koz¢é tartoztak, - ugyanakkor,
amikor nem egy hadvezér vagy varur csak keresztvondssal tudta a deakok, titkarok altal irt
leveleken nevét igazolni.

Szamosan nyomdaszkodasuk mellett s azzal egyidében mas foglalkozast is tliztek. Mar
emlitettem, hogy Huszar, Bornemisza, Heltai pap, Sylvester pedig tanitd volt. Polgari hivatalt
viselt if]. Heltai Gaspar, Kolozsvar notariusa, és Gutgesel David, bartfai centumvir, szenator
¢s 1584-ben varosbird. A nemesi rendhez tartoztak a cimeriikkel nyomtatvanyaikon is kérkedd
Hoffhalterék.
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Céhet nem alkottak, - ,,szabad miivészetet” gyakoroltak. A testiileti jogviszonyokat szabalyo-
z6 rendeletek az ellenreformaciot vezették be a szdzad mésodik felében. Kiilfoldi eléfutaruk a
frankfurti munkaadok és segédek viszonyait meghatdrozd 1563. évi munkadrszabalyozo
rendelet. Ott ezzel kezdddott a nyomdaszok életében a biirokracia, mely aztdn nyomban
raborult magyarorszagi kartarsaik sorsara is.

A segédeket szociusoknak nevezték, s ez a megjelolés tanusitja, hogy megbecsiilték dket. (A
latin ,,socius” szé tarsat jelent.) S valdban ismeriink koztiikk magasabb miiveltségii kivalo
munkasokat, pl. Bornemiszanal majdani utédat, Mantskovit Balintot és Heltainal Klosz
Jakabot. Mantskovit mint a vizsolyi nyomda gazdaja, lednyat segédéhez, ifjabbik Klosz Jakab-
hoz adta feleségiil. Ez a derék fiu késobb Gutgesel utédaként Bartfan lett 6nallé nyomdész.

*

Az attekinthetdség kedvéért a reformacid nyomdaszait egyik 18. szdzadi irodalomtorténé-
sziink, Wallaszky Pal mint4jara harom csoportba oszthatjuk: tudésnyomdéaszokra, vandor-
nyomddszokra és nyomdai mesteremberekre. Kényelmes dsszefoglalasokra, szalak kdvetésére
ad modot, de nem szabad szemiink eldl téveszteniink e felosztas kovetkezetlenségeit. Mert a
vandornyomdaszok kozt is akadtak tudosok, irok (Huszar Gal, Bornemisza) s a mesterembe-
rek kozt is tapasztalunk kiemelkeddéen tudomdnyos miveltséget (pl. Mantskovitnal, Rheda
Palnal).

A csoportok kozt azonban mégis vannak szembetind kiilonbségek. A székhelyiiket nem
valtoztatd tudosnyomdaszok 1ényegében csak iranyitok, akik arrél hatdroznak, mit kell kiadni,
s tobbnyire maguk is irjdk meg a kiadand6 munkékat. A technikai feladatok elvégzésére
szakmunkds all mellettiik, mint Sylvester mellett Strutius, majd Abadi, Heltai mellett
Hoffgreff, majd Klosz.

A vandornyomdaszok f6 ismertetdjele a gyakori helyvaltoztatas. Mint a reformacié kortesei
jarjak be az orszagot. Gyalui Farkas ,,vandorlo szdszékeknek” nevezte Oket. Mindegyike
tobbszaz kilométert barangolt be szerszamaival, Huszar Gal és a két Hofthalter ezernél is
tobbet. Emellett 0sszekottetést tartottak fenn egymassal, pl. Huszar Bornemiszaval, Bor-
nemisza Mantskovittal, ami esetenkint mddszereik azonossagabol €s betliik egyezésébdl az
egymastdl vald tavolsaguk ellenére allapithatd meg. Latunk kapcsolatot tuddosnyomda és
vandornyomda kozott is. Az 0jszigeti muhely megsziinte utdn annak inicialéi feltinnek
Huszar Gél kiadvanyaiban, aki a Sylvester-féle Grammatica cimlapjanak Adamot és Evat
abrazolod fametszetét is Ujra felhasznalta az Aran Tamdas tévelgésiben. Huszarral egész
Debrecenig jutottak az tjszigeti felszerelés maradvanyai, aztdn vele egyiitt visszaindultak
Komjatiba, végiil pedig Semptén Nadasdynak egy masik egykori partfogoltja, Bornemisza
Péter €1t veliik.

A RMK I-II (Szab6 és Sztripszky) az 1558-t61 1605-ig terjedd iddszakbdl mintegy 660
nyomtatvanyt sorol fel. (,,Mintegy”’: mert az impresszum nélkiiliekrdl tobb esetben nem tudjuk
megallapitani, hogy vajon nem kiilf6ldon nyomtatott magyar kiadvanyrdl van-e sz6?) A
660-bol 387 magyar nyelvil és 273 idegen nyelvii. A 48 esztendd e termelésébdl legkevesebb
175-6t a vandornyomdészok adtak ki. (,,Legkevesebb” = 1d. fentebb a ,mintegy”-hez
flizott megjegyzést.) A magyar nyelviiek kozel 30%-at, az idegen nyelviiek 24%-4t, az ismert
(de hézagosan ismert!) Ossztermelés kozel 27%-at. Részleteiben e statisztika kovetkezoként
fest:
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A vandornyomdasz Mikodésének | Hany Kiadvanyaibol Hény Osszesen
neve ideje év helyen nyomtatott
RMK I | RMKIL

Huszar Gal 1558-1574 17 11 2 3-4 13

¢s halala utan fia, 1575-1577 3 2 1 1 3

David
Coresi ¢és tarsai 1561-1588 28 - 22 37 22
Bornemisza Péter 1574-1584 11 11 - 3 11
Matskovit Balint 1582-1600 19 7 4 2 11
Hofthalter Rafael 1565-1568 4 8 3 3 11
Hofthalter Rudolf 1568-1586 19 31 10 5 41
Greus Gyorgy 1581-1583 3 1 2 2 3
Manlius Janos 1582-1605 24 37 21 7 58
Osszesen: 9 1558-1605 48 108 65 29 173

A téblazat szamadatai nem tekinthet6k hiteleseknek. Nemcsak a RMK hianyossaga miatt, ha-
nem azért sem, mert nem ismerjiilk valamennyi vandornyomdaszt. Lehettek tizen-tizenegyen,
de csak 6-8 nyomda ¢élén, mert azokat hol megosztottak, hol atvették egymastol. Akadhattak
vandorok a csak egy helyen, de ropke idore feltlintek kozt is, kik aztan tovabballtak, mésutt
nyomtatott kiadvanyaiknak azonban nyoma veszett. A statisztikdval csak nagy vonasokban
koriilbeliili szemléltetd képet kivantam nyujtani bibliografidnk hézagos ténymegallapitasairol.

Voltak esztend6k, amikor a vandornyomddszok versenytdrs nélkiil uralkodtak a magyar
konyvpiacon. 1584-ben pl. Hoffhalter Rudolf, Bornemisza, Mantskovit és Manlius (Szab¢ és
Sztripszky szerint) 10 magyar nyelvii konyvet adott ki 1995 levélnyi (vagyis 3990 lapnyi)
terjedelemben, mig veliik szemben csak a 38 levélnyi nagyszombati kalendarium és Beythe
Antwerpenben megjelent 8 levélnyi novényjegyzéke all.

Mi az oka a nyugtalan helyvaltoztatdsoknak? A haborts korral jar6 kényszeriiségek? A tajak
népe kenyérkeresd kiizdelmében ujfajta népvandorlasban keveredik-kavarodik. Avagy -
miként Lubik Zoltan vélte,® idealizmus, szent megszallottsag, mely a nyomdaszt a protestan-
tizmus 0 eszméinek terjesztésére hajtja?

A nyomdaszattorténészek kozt Sennowitz kdborciganyfélét latott benniik. Nadai Pal falurdl
falura koéborlo sziirszabokhoz, mézesbabosokhoz, kuruzslokhoz hasonlitja dket. ,,Satrassze-
kéren van a nyomdafelszerelés, a festékes csobor, a konyvkészlet és a gazda. Nagytiszteletii
Bornemisza Péter szuperintendens uram, Manlius Janos, Hoffhalter Rafael uram a fidval,
mind ilyen vandorkonyvtermeldk és terjesztok. S6t egyidében Huszar Gal tisztelendd r is igy
vala, ekhos szekéren terjesztvén az evangéliumi tanokat.”

Cstiros azt képzelte, hogy a vandornyomdasz beszerzett egy kis fasajtot, betiikészletet metszett
maganak, s a sajtot dszvérhatra téve, a betiiket egy szatyorban mellé akasztva, nekivagott a
vilagnak. Miutan pedig a konyvet el kellett adnia, felkereste a vasarokat. A mézesbabsatrak
kozt felallitotta a maga satorat.

% Grafikai Szemle 1895. 102. és 118. 1.
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Csupa fantazia. Bajos elhinni, hogy Huszar Gal, aki mint piispdk ment utols6 nyomda-
székhelyére, Papara, hatizsakban cipelte holmijait, vagy kordéban tolta az orszadguton, vagy a
cokmokjait hordd 0szvér mellett baktatott volna. Miképp egyeztethetd Ossze ez a kép azzal a
ténnyel, hogy vandornyomddaszaink kitlinden voltak felszerelve, hibatlan eszkozokkel, szamos
betiitipussal és fametszetdaccal? Eppen a vandornyomdaszok voltak a szazad legteljesitd-
képesebb tipografusai. Ok adtak ki a legvastagabb konyveket, mint Bornemisza Postilldit és a
Vizsolyi Bibliat. Bornemisza egymaga tiz év alatt tobb oldalt nyomtatott, mint barmelyik mas
16. szazadi nyomdaszunk egész életében. Egy-egy nagyobb nyomtatvanyahoz kisebbfajta
épiiletet betdltd papirraktarra volt sziiksége. Kiadvanyai pedig nem vasari portékak. Véasaron
legfeljebb népi konyveket, naptarakat, zsoltdr- meg imakonyveket, széphistoridkat lehetett
eladni. A vandornyomdaszok termékeinek java azonban komoly tudomanyos képzettséget
feltételezd konyv. Huszaréit és Bornemiszaéit kivéve nagyobb résziiket nem is a sajat
kezdeményezésiikre, hanem megrendelésre nyomtattak, s ez esetben az elkésziilt allomanyt
tulajdonosa rendelkezésére kellett bocsataniuk.

A foldesuraktol hatalmas Osszegek jutottak birtokukba, de tiszteletreméltd Onzetlenséggel
csak az ligy érdekét nézték. Megelégedhettek volna kelendd aruk, katék, énekeskonyvek s
egyéb iskolakonyvek nyomtatidsaval, élhettek volna egy helyben nyugodt életet. De a
vandornyomdész protestans élharcos, aki sziikebb, de az 1j szellemi irdny szamottevo
olvasokorét érdekld vitairatokat és azok aldtdmasztisara prédikaciokat, szentirasforditasokat
¢s azok magyarazatait vette programba. S ennek érdekében veszedelmeket, iildozést és esetleg
anyagi rafizetést vallalt.

Kemény emberek. Reformatori sikereiket bizonyitja az erélyes iildozés, melyet egyhazi ¢és
vilagi hatosagok inditottak elleniik, valamint hiveik lelkes kitartasa is.

Székhelyvaltoztatasaiknak az iildozés volt f6 oka, kozrejatszottak azonban mas indokok is.
Gulyas Pal szerint a vandornyomdasz miszereivel igyekezett a megrendeld kozelébe,
lehetéleg annak kozségébe koltozni. Hofthalter Rudolfrol és Manliusrdl tudjuk, hogy egyes
esetekben valoban ez késztette dket Utjaikra. Arra is volt eset - ugyancsak Gulyas szerint -,
hogy egyes nem magyar anyanyelvii kdnyvnyomtatdink vandorlasa az altaluk nyomtatott
magyar szovegek korrekturdjaval fliggott dssze. Azért koltoztek a szerzd lakhelyére, hogy a
szedés javitdsa fennakadast ne szenvedjen. Példaul Manlius Sarvarra Magyari Istvan,
Mantskovit a Gonc melletti Vizsolyba Karoli Gaspar kozelébe. Ha az atkoltdzés valami okbol
nem volt lehetséges, miként ez Gonczi Istvan Panharmonidjanak utoészavabol (1597) kitet-
szik, a szerz0 utasitasara a szomszédos egyhazak lelkészeinek kiildték meg a korrekturaiveket.

Természetesen anyagi érdekek is kozrejatszottak a tipografus elhatarozasaban. Huszar Gal, aki
a nyomdaszsagot papi allassal kototte Ossze, a kassai lelkészséget csak azzal a feltétellel
hajland6 elfogadni, ha az ottani hivek joakardinak megtéritik azt a szaz forintot, mellyel
kolesonpénzen szerzett magyarovari nyomdajanak vételara fejében még tartozik. Bornemisza
pedig kiadvanyrdl kiadvanyra odakoltozik, ahol mecénast talal.

Ami a vandorlas mikéntjét illeti, Huszar és Hoffhalterék alighanem csak a bettiontokésziiléket
vitték magukkal, s a kiillonféle anyagokat, meg a sajtokat célpontjukon szerezték be. Viszont
Bornemisza, Manlius ¢€s ifjabb Klosz Jakab az egész felszereléssel, valosagos szekérkaravan-
nal koltoztek. Klosz a székhelyét Bartfarol Locsére téve at, levélben panaszkodik, mennyit
kell veszddnie a fuvarosokkal, mennyi akadalyt okoz a lucskos id6, az utak jarhatatlansaga.
Mar el6z6 koltozkodése Vizsolyrol Bartfara is soka tartott. 1597-ben adja ki elsé bartfai
konyvét, de még 1599-ben is jelennek meg ,,Visolii”-ban apronyomtatvanyok a készlet még el
nem szallitott részének felhasznalasaval. Amibdl latszik, hogy a vandorlds mégsem volt olyan
egyszeri vallalkozas.
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Bolyongasuk gyakran menekiilésszeri. Oka a politika. A papa hivei porondra 1éptek, Sza-
polyai Janos bortonbiintetést rendel a lutheri kdnyvek terjesztdire, Habsburg Ferdinand pedig
odaveti a parancsot, hogy az eretnek irasok nyomtatdit vizbe kell fojtani. A nyomdéasznak sok
esetben szoknie kellett a hatdsagok eldl. Huszar az eldszavai aldirasaban exulnak, elizottnek
mondogatja magat. Magyarovarrél, Komarombodl, Nagyszombatbodl elkergették. Kassan
Verancsics Antal egri plispok utasitasara bortonbe vetették, de hivei, polgarok és katondk,
Bornemisza vezetésével erdszakkal kiszabaditottak és atszoktették Debrecenbe. Bornemiszat
is eliizte Salm grof a birtokardl, Semptérdl. Hofthalteréket az iildozés kétszer fosztotta meg
nyomdajuktol: Rafael nem vihette magaval Debrecenbe kitlinden felszerelt bécsi miihelyét,
Rudolfnak pedig Nedelicén kellett hagynia a magaét. Mantskovitra Erné foherceg vetette
szemét, ,,Bizonyos menekiilt konyvnyomtatd Vizsoly kozségben engedély nélkiil tetszése
szerint nyomtat - irja a szepesi kamaranak. - Ezért felszolitunk benneteket, kobozzatok el a
betiiit a konyvekkel egylitt.” Szerencsére Rakoczi Zsigmond, Vizsoly ura, kozbevetette magat
s rabirta a foherceget, hogy ne feszegesse tovabb a dolgot. Nem jart ilyen jol az eperjesi €s
satoraljaujhelyi nyomdasz, kiknek neve is elveszett.

Az iildozés volt az oka, hogy nyomdészaink gyakran kis falvakban huzédtak meg sajtojukkal,
arra szamitva, hogy ott nem fedezik fel Oket. Tévedtek, - kiadvanyaik a hiriiket messzire
elterjesztették. Amikor Bornemisza elkopott betiikészlete felujitasa ligyében 1579. februarja-
ban Bécsben jar, Neubeck ottani pilispdk utasitdsdra vacsora kozben elfogjak. Harom hét
mulva a foghaz ablakan at megszokik, kalandos bujdosas utan elrejtézik Beckd varaban s csak
majus kozepén tér haza a Balassak varaba, Detrekore.

Arra is kellett tigyelnie a tipografusnak, hogy olyan helyen éallapodjék meg, ahol mestersége
nélkiilozhetetlen anyagait, elsésorban a papirt, be tudja szerezni. Miutan a Habsburg-parti
varosokat, mint hatdsagi székhelyeket tandcsos volt keriilnie, olyan folydk vagy patakok
gyéren lakott vidékére igyekezett, melyek mentén papirmalom miikodott.

Ott, foleg, ha viszonylagos biztonsagot nyujt6 mecénas véddszarnyai alatt huzddhatott meg,
iddénkint felkereste egy masik vandor: a hasonloképpen bolyongd konyvkotd. Utdbbit nemigen
fenyegette veszély, s tudtommal nem is hoztak ellene rendszabalyokat. Ot a kenyérkereset
vonzotta a nyomdasz kozelébe. A konyvkotd azonban nem allhatott barmikor rendelkezésre.
Ezért a vandornyomddszok a kottetést inkabb termékeik véasarloira hagytdk, s azoknak fiizve
kiildték meg portékaikat. Viszont a flizéssel minden nyomdanak foglalkozni kellett.

,»Vandornyomdaszok”, - mert vandorlasaik valoban megkiilonboztetik ket a tipografia tobbi
gyakorloitol. Viszont abban nem kiilonboznek a ,,tudosnyomdaszoktol”, mintha kevésbé lettek
volna tudosok. Huszar és Bornemisza szintén az, mégpedig a javabol. S valamennyi
vandornyomdaszunk ir6. Huszar Gal elsd és utolsd6 nyomtatvanya a sajat alkotdsa; Huszar
David forditotta és kiadta a Heidelbergi Katét, Bornemisza tilnyomoérészt a sajat munkait
nyomta, Mantskovit németb6l magyarra iiltette 4t Rauscher Jeromos egyik hitvédelmi
konyvét, Klosz Tilenus Gyorgy egyik valldsos munkajat €s talan R. Gemma Arithmetikajat,
Manlius pedig németiil verses genealdgiat koltott a rajnai nemességrol. S valamennyien irtak
elészokat €s ajanlasokat.

Torténetiik sz&ép vonasa egymdaskozti baratsaguk. Anyagi kérdések nem tették oket verseny-
tarsakka. Osszetartasuk megkonnyitette a veszélyekkel vald szembeszillast. Bornemisza
kiszabaditotta és megszoktette Huszart. Ennek halala utan leghiibb tarsa volt miivezetdje,
Mantskovit, aki 6rokose lesz. Mantskovit Kloszhoz feleségiil adja a lednyat. Hofthalterék,
valamint Coresi€k tarsas viszonyaiban sem észleliink zavarokat.
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A reformacid tipografusainak harmadik csoportjdba a nyomdéaszmesteremberek tartoznanak.
De ez a kifejezés sem pontos. Egyesekrdl (Abadi, Hoffgreff) tudjuk, hogy kiilf6ldon képzett,
dedkos miiveltségli nyomdai szakemberek. {r6 és forditd is akad koztik. Indokolt-e az
utdbbiakat mereven megkiilonboztetni a tudésnyomdaszoktol? Masok vandorhajlamtiak, mint
ifjabb Klosz, s csak annyiban kiilonboznek a vandornyomdaszoktol, hogy aranylag rovid
bolyongés utan valahol végleg megtelepednek.

Jogi helyzetiiket nem mindig latjuk tisztdn. Nagyszombat kivételével minden varos elsd
nyomdaja magantulajdon, de a kezdeményez6 haldla vagy tdvozasa utdn - pl. Brassoban vagy
Debrecenben - nem bizonyos, hogy utddai, az impresszumokban megnevezett nyomdaszok, a
mihelyiik sajat gazdai-e, vagy pedig csupan alkalmazottai egy a tulajdonjogot magahoz valtott
kozosségnek? Mindenesetre fiiggd viszonyban vannak akkor is, ha varosuk tanacsa vagy
egyhdza mint tdmogat6 allt mellettiik. Huszar debreceni utédait Debrecen varosa, Gutgeselt a
bartfai tanacs, Scultetus-Scholtz Kristofot Besztercebanya, a cirill kdnyveket kiadé Coresi
diakonust a brassoi bird, Lorinc didkot pedig a gordgkeleti egyhdz protestans szellemii
reformalasa céljabol Gyulafehérvart Bathori Kristof fejedelem pénzzel és jogi védelemmel
annyira partfogolta, hogy nem tekinthet6k fiiggetleneknek.

A nyomdaszok tarsadalmi helyzete sokkal jobb volt, mint a késébbi korokban. Mint a tudas és
miveltség terjesztéi olyan tekintélyt élveztek, mint az akkori tanitok és lelkészek. Még nem
alakult ki az a g6gds megvetés a ,.hitvany vasmives”-foglalkozasrol, melyet Totfalusi a kovet-
kezd szdzadban keserlien emleget. Ezért mint Gutgesel és ifjabb Heltai Gaspar, viselhettek
magasabb tisztségeket is varosuk tanacsaban.

Irodalom. Klaniczai i. m. 1. 241-289. - Fitz Jozsef: A vandornyomdak. (Magyarsagtudomany,
1943. 13-35. 1.); lapalji jegyzeteiben idézi a fejezetiink targyara vonatkozo tovabbi munkakat. -
Futala Tibor: A 16. szazadi magyar nyomdaszat kérdései. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtaranak Evkonyve, 1954. Kézirat. Debrecen 1955. 439-468. 1. - a 16. szazadi
nyomdaszatunk tarsadalmi vonatkozasait vizsgalja.)

A mecénasok

Matyas kiraly idejében nyomdaszaink mecéndsai egyhazi fourak: Karai Laszlo prépost, Han
Janos kanonok, Filipecz Janos plispok. A mohacsi vész utan a reformacié tipografusainak
tamogatoi elsdsorban vilagi fourak, s rajtuk kiviil a protestans lakossagu varosok eldljardi. A
katolikus egyhéziak most mar gyanakvassal tekintettek a nyomdakra, st a szazad mésodik
felében f6 akadalyozoiva valtak.

A mecéndsoknak kettds szerepiik volt: védték a nyomdakat a hatésagok beavatkozasa ellen és
fizették a kiadvanyok koltségét.

Tobb példank van arra, hogy batran kialltak nyomdéaszuk védelmében. Amikor a Reformatio
ecclesiarum Saxonicarum miatt Hontert felelésségrevonas céljabol Izabella kirdlyné és
Martinuzzi elé Tordara idézik, a brassoi tanacs nem engedi el; helyette a varosbiro jelent meg,
kinek sikeriilt elsimitani az tigyet. Bartfa is helytallt Gutgeselért. Ernd féherceg ellen - mint
emlitettem - Rakoczi Zsigmond védte meg Mantskovitot.

A nyomdaszok szdmara az erkoélcsi partfogasnal is fontosabb volt, hogy mecénasaiktol
megkapjak a foglalkozasukhoz nélkiilozhetetlen 6sszegeket. A nyomdai koltségek az akkori
arviszonyokhoz képest igen magasak. Elelmiszereket fillérekért lehetett kapni, pl. Bornemisza
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idejében a buza kobolje 20, a zabé 15, a rozsé 10 dendr, a vaj fontja 3, a borjuhusé masfél
denar. Ezzel szemben 1603-ban a papir rizsméja (500 iv) egy tallér, s minden iv szedésének,
valamint 500 példanyban val6 kinyomtatdsdnak ara 2 tallér. Bornemisza a ,,sok hankodassal”
1573. oktober 1-én megjelent Postillaja 1. kotetérdl megallapitja, hogy ,,az konnec pedig ki-
niomtatasa tobre menne ezer forintnal, mert kdzel harom szaz arcusson vagion”. Bornemisza
otthagyja galgoci lelkészségét, hogy Semptén kozel lehessen a nyomtatds koltségeit eleinte
biztositd Salm grofthoz. A kozellét fontos, mert a pénzt tételenkint kellett kihuzni a part-
fogobol, - hol papirért, hol a betlinjitdshoz és Ontéshez sziikséges fémért, hol a nyomdai
legénység bérének kifizetésére. S ellatasi elényokért is: a mecénds szallast, fuvart, élelmet
adott.

Bornemisza volt a legligyesebb mecénéasfogd. A Postilla masodik részének kinyomtatasahoz
Banffy Laszloné jarult hozzéd ezer aranyforinttal. A férjnek is kifejezte halajat, mert ,,Banfi
Laszl6 Betzke vardbol e munka kozt is apronkint szekereken tengetésre valot kiildetet”.
Nédasdy Ferencnek szintén megkdszoni a ,.kewes aiandekot.” Balassa Istvannak pedig mert,
,»10 falkaig tartana es minden sziiksegembe egész czeledestiil eltetne ... Annyi segitseguel
lenne, hogy ennek fele koltseget meg haladna”.

Bornemiszatol tanulta élelmességét utdda s volt segéde, Mantskovit Balint. Egyik kiadvanyat
azért ajanlja a 17 éves Salm Anna grofkisasszonynak, mert az megengedte, hogy nyomdajaval
a tulajdondban levd galgdci klastromban legyen ingyenes szallasa.

A féurak kozt a legbdkeziibb mecénas Nadasdy Tamas, a nador, kiilf6ldon nevelkedett erd-
teljes és emberséges erazmista reneszansz-férfia, aki azonban alkalomadtan vadul kegyetlen is
tudott lenni. Sarvari humanista udvara az akkori magyar irok mentsvara. Kedvence Tinodi
Sebestyén, aki az ¢ kdzbenjarasara kapta nemességét €s lantos cimerét. Birtokan is temették
el. Iskoldjaban alkalmazta Dévai Biré Matyast és Sylvester Janost, kire 0jszigeti nyomdajanak
feliigyeletét is bizta. A nyomdat irodalompartolasanak természetes kdvetkezményeként alapi-
totta. Technikai személyzetét maga fogadta fel, vagy az 6 nevében alkalmaztak, s fizetését is
téle kapta. A szdzad fametszetekkel leggazdagabban diszitett magyar konyve ott jelent meg,
az O koltségén. Amikor az ujszigeti mithely megsziint, Nadasdy masutt tdmogatta a
kiadotevékenységet. 1561-ben Bécsben 11j kiadasban bocsatotta ki Melanchton grammatikéjat.

Nédasdy mellé allithatd az erdélyi mecénasok kozt Janos Zsigmond fejedelem, a gyulafehér-
vari nyomda fenntart6ja, aki a Wagner Balint vezetése alatt miikddé brassoi nyomdat ¢€s
Kolozsvart Heltai Gaspart is timogatta. Utobbi Halojanak koltségeit ¢ fedezte.

Kiilonosen draga kiadvanyok megjelenését a mecéndsok egész szovetkezete segitette eld. A
Vizsolyi Biblia kinyomtatasdhoz sziikséges pénzt Bathori Istvan orszagbir6 €s neje, Drugeth
Istvadn zempléni féispan, Magocsi Gaspar és Rakoczi Zsigmond egri varkapitany adta Ossze.
Polgari kdzosségektdl is kitelt hasonlo dicséretes erdfeszités. Melius Juhasz Péter prédikécios-
konyvét a debreceni vasaron Osszegyiilt ,,Magyar Orszagi kereskedd és arros népeknec”
ajanlotta koszonetill a kiadas koltségeinek Osszegyljtéséért. Bornemisza mar négy évvel a
Postilla els6 kotetének megjelenése eldtt, 1569. szeptember 20-4an, a nagyszombati tanacstol
tamogatast kér tervezett kiadvanydhoz, s kozli, hogy mar sz&p eredménnyel gyiijtogetett:
,hemcsak az urak koziil, de a nemesség koziilis némel 6tven forintalis” jarult a nyomtatas
koltségeihez. A Stockel Lénart-féle bartfai Postilla kiadasat a Révai-csaladon €s baratain kiviil
a Tur6c és Liptd megyei, valamint bajmoéckeriileti lelkészek adoményai tették lehetové.
Wagner Mérton és tarsai ugyancsak Bartfan megjelent vitairatukban Saros megye lelkészei-
nek, tisztjeinek, nemességének, valamint a felvidéki Ot szabad kirdlyi véros birdinak ¢és
tanacsanak mondanak koszonetet.
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A mecénasok hozzdjarulasaikkal elssorban a szerzot, illetéleg valamely miive megjelenését
ohajtottdk tdmogatni. A nyomdasz csak kozvetve, kovetkezésként élvezte joindulatukat. A
focél az irodalom partolasa volt, - az, hogy egyaltalan jelenjenek meg nalunk konyvek. E célt
nyomdaszok nélkiil nem lehetett elérni.

Csak igen kevés kiadvany terhelte szerzéje pénztarcajat. Sovari Soos Kristof Postillaja (Bartfa
1598) elészavaban elarulja, hogy ,,nagyobb reze magam koltsegeuel késziilt meg”. S Magyari
Istvan hires kdnyve - Az orszdagokban valo soc romlasoknac okairol - cimlapjan azt olvassuk,
,Niomtattatot Sarvarat az Author koltsegeuel Manlius Janos Altal Anno 1602.” De ezek
kivételek.

Hogy kik a pénzel6 partfogok, azt megtudjuk a kiadvanyok ajanlasaibol. Miként Maté Karoly
megjegyzi, az ajanlas a nyomtatds koltségeinek nyilvanos nyugtdzdsa volt. El6fordultak
onzetlennek latszo dedikaciok is, pl. Honter egy-egy miivecskéjét Szapolyai Janosnak mint
erdélyi fejedelemnek és Izabella kirdlynénak ajanlotta, kiilonféle nyomdak pedig Janos
Zsigmondnak, Bathori Istvannak és Bathori Zsigmondnak - talan szintén merdben az erdélyi
fejedelemnek kijar6 tiszteletbl - nyujtjak 4t alattvaloi hodolattal tobb részben magyar,
részben latin kiadvanyukat. A dedikéciok tobbsége azonban kifejezetten segitséget kdszon
meg. A partfogok sokasagara vall, hogy minden ajanlds mas-mésnak szol.

Irodalom. Maté Karoly: A konyv morfologiaja. Tanulmany a XVI-XVII. szazadi magyar irodalom
torténetéhez. Bp. 1930. (Minerva Konyvtar 30.) - Tolnai Gabor: Régi magyar féurak. Bp. 1939. (A
tovabbi idevagd ujabb irodalmat 1. uo. a 163. lapon. ) - Az egyes nyomdak mecénasait a
konyvsajtokrol szol16 fejezetekben targyalja Gulyas Pal: A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon a XV.
és XVI. szazadban. Bp. 1931.

A nyomdak ellenségei

Foleg harom kiilsé erd akadalyozta a folyamatos munkat: a gyakori pestisjarvany, a torok
terjeszkedés €s a kiralyi hatdsagok beavatkozéasa a nyomdak életébe.

A magyarorszagi kiadotevékenység elsd csucspontjat 1570-ben érte el, 18 ma ismert
konyvvel, egyiitt kdzel 3000 nyomtatott oldallal. A teljesitmény 1574-ben még fokozodott, -
20 kiadvanyra s tobb mint 5000 oldalra. Anndl feltiindbb a visszaesés 1575-ben és 1576-ban.
1575-ben ugyan befejeztek két még az eldz6 évben kiszedett terjedelmes miivet, de csak két uj
konyvhoz fogtak hozzd s azok egyiitt alig érik el a 200 oldalt. Lényegében ugyanez az
eredmény 1576-ban. E meglepd hanyatlas oka az e két évben diihongo pestis. Az orszaggylilés
sem Tllésezhetett miatta. A nyomdaszok koziil elragadta Huszar Galt és Heltai Gaspart s
megbénitotta legtermékenyebb tipografusunk, Bornemisza Péter miikodését is.

Mar emlitettem, hogy a torok a maga teriiletén nem tiirt meg nyomdat. A csatdrozasok szin-
helyén sem tartozkodhattak. Még a torok megszallas hataranak kozelébe sem merészkedtek.

Ahol meghtizodhattak és berendezkedhettek, ott az allamhatalom korlatozta Sket. igy volt ez
nyugaton is mindazokban az orszagokban, melyekben a protestantizmus terjedt. A katolikus
plispokok befolyasara V. Karoly német-romai csaszar még az olvasodkat is kinpadra akarta
vonatni, ha a lutherista konyvek terjesztéit nem jelentik fel. Az 6rokosoket, akiknél gyant
esetén hazkutatast tartottak és ennek soran apjuk hagyatékabol szarmazo tiltott konyveket
talaltak, oly szigoru biintetéssel kivantdk sujtani, hogy annak hallatira a gondatlankodok
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megrémiiljenek. Tobbnyire papiron maradt fenyegetések, melyeket az uralkoddjuknél ember-
ségesebb varosok nem hajtattak végre.

A szellemi rémuralom mindazonaltal megkezd6dott. IV. Pal papa 1559-ben Index librorum
prohibitorum cimmel kiadta a tiltott konyveknek a vatikani kancelldridban irdsban mar évek
Ota vezetett elsd romai jegyzékét, s a benne felsorolt miivek olvasasat kikozdsités terhével
megtiltotta. Szdval utdlagos cenzurat gyakorolt, mely kozvetleniil ugyancsak az olvasot, de
mint figyelmeztetés kozvetve az irot és a nyomdaszt is érintette.

A sajtoszabadsag korlatozasara irdnyuld torekvés azonban mar joval az Index kiadasa eldtt is
¢észlelhet6. Magyarorszag egyike volt az elsé allamoknak, mely az egyhaz felfogasanak
érvényt igyekezett szerezni. II. Lajos kirdly még a mohdcsi vész eldtt, 1524-ben elrendelte,
hogy Luthernek az orszagba jutott iratait a helyi hatdsdgok kutassdk fel és égessék el.
Joszagvesztés terhe alatt senki se merjen ilyen munkat akar nyomtatva, akar kéziratos
masolatban eladni, megvenni vagy elolvasni. Ugyanez évben Szalkai biborosérsek siirgetésére
az 0j tanoktdl koran fert6zott Brassoba kiralyi biztost kiildtek, aki a talalt lutheri kiilfoldi
nyomtatvanyokat a piacon nyilvanosan elégettette. Ugyanez tortént a kovetkezd évben
Sopronban. A mohécsi vész utdn Szapolyai Janos bortonbiintetést szabott a lutheri konyvek
olvasoira és terjesztoire.

A levéltarak 16. szdzadi gylijteményeiben szamos efféle rendeletet talalunk, de a veliik
kapcsolatos jelentésekbdl tobbnyire az tiinik ki, hogy a hatésagok lazan kezelték Oket. Ritka
az olyan adat, mely szerint Frater Gyorgy Szegedi Kis Istvant Csanddon megvesszdztette,
majd kitlizette, konyveit pedig tlizre vettette. Vele szemben Oldh Miklds érsek egy 1560-ban
Nagyszombatban tartott hazkutatas alkalmaval megelégedett a gyanus konyvek elkobzasaval.
Ugyanekkor a besztercebanyai konyvkereskeddt csdszari parancsra Bécsbe kellett volna
szallitani, de a végrehajté kozeg engedte, hogy kereket oldjon. A kovetkezd évben Gyula-
fehérvart fogsagba vetik a hazalé Guttler Géaspar eperjesi konyvkereskedot, de az eperjesi
tanacs kozbenjarasara szabadon engedték. Es igy tovabb. A bécsi kancellaria és a magyar
helytartétanacs hidba bocsatott ki Gjabb meg ujabb megtorld utasitdsokat, a reformacioval
rokonszenvezd varosok elsiklottak folottik. So6t, tgy latszik, egyes helyeken, mint
Debrecenben, ellenrendszabalyokat hoztak. Legalabbis erre kdvetkeztethetiink abbdl, hogy az
1569. évi nagyvaradi zsinat targyaldsai soran Janos Zsigmond fejedelem megintette Meliust,
ne papaskodjék és ne égettessen el konyveket.

Miutan az utélagos cenzirat jelentd Indexrdl eleve fel lehetett tételezni, hogy hatdlytalan lesz,
a hatalom urai méas moddszerekrdl - eldzetes cenzlrardl és szabadalomrendszerrdl - is
gondoskodtak. Az eldzetes cenzlira bevezetésére mar hat évvel az Index kiadasa elétt tettek
kisérletet. Ferdinand kiraly az 1553-i soproni orszaggytiléstdl torvényt kivant arra, hogy csak
plispoki jovahagyassal ellatott szovegeket szabadjon kinyomatni. A karok és rendek azonban
nem hoztdk meg az Ohajtott hatdrozatot, mert tudomasuk szerint birtokaikon senki sem
foglalkozott nyomdészattal. S valoban, 1550 és 1557 kozott csak két polgari véarosban,
Brasséban ¢és Kolozsvart miikodott nyomda.

A kormany egyediil Bécsben tudta kivansagat érvényesiteni. A benniinket érdekld esetek kozt
a legkorabbi adat szerint Aquila Egyed 1550-ben engedélyt kért Sylvester Ujtestamentum-
forditasanak jboli kiadasara. A kancelldria az elintézést Nausea Frigyes bécsi piispokre bizta,
aki azonban, nem tor6dve azzal, hogy Sylvester akkor a bécsi egyetem tanara volt, arra
hivatkozott, hogy nem tud magyarul. Emiatt Aquila és Sylvester tervébdl nem lett semmi.

A debreceniek korlatok kozé szoritdsa érdekében Csaki Mihdly kancellar Janos Zsigmond
nevében, még szeliden, szankciok nélkiil felszolitotta Meliust, hogy konyveket az egyhaz
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helybenhagy6 biralata vagy a fejedelem jovahagyasa nélkiil ne nyomasson. A kovetkezd
¢évtizedben, 1572-ben, Bathori Istvan a kolozsvari unitarius Heltai-nyomda megfékezésére mar
sokkal erélyesebben elrendelte a kiadand6 kéziratok elézetes megbiralasat.

Szabadalom kétféle volt. Az egyikben a nyomtatast, valamint a konyvek arusitasat kototték
kiilon engedélyhez, a mésikban egyes kiadvanyokat védtek meg a nyomdasz versenytarsaival
szemben, kalozkiadasok ellen. Mig a mukddési engedély arra szolgalt, hogy a protestans
nyomdak tevékenységét megakadalyozza, a termékszabadalom - az egyes konyvek
privilegizalasa - ugyanezt a tevékenységet bizonyos mértékben tdmogatta.

A muikodési engedélyért a nyomdaszoknak és konyvkereskedOknek varosi hatdsdgoknal
jelentkezniok és magukat kotelezniok kellett, hogy a tandcs hozzajaruldsa nélkiil mit sem
nyomtatnak, illetleg arusitanak. Az els6 benniinket érdeklé miihelyprivilégiumot, ugyancsak
még a romai Index megjelente el6tt, Hoffhalter Rafael kapta Bécsben. Nem élvezhette sokaig.
1563-ban menekiilnie kellett, s valdszintileg volt tanonca, Huszar Gal hivasara Debrecenbe
szokott.

Kegyvesztése ¢s rossz hire miatt késébb fia, Rudolf is megszenvedett. Miksa kiralynak a gy0ri
plispok ellenjegyzésével 1574. februar 7-én kelt rendelete Alsolindvarol vald eltavolitasat
stirgeti, azzal, hogy ,,a mi kiilonds privilégiumunk és engedélyiink nélkiil senkinek sem szabad
theologiai tartalmu konyveket nyomatni”.

A kiralyi Magyarorszagon a 16. szdzadban egyaltalan csak két nyomda kapott szabadalmat, -
mindkettd ugyanabban az évben, 1584-ben: a bartfai és a nagyszombati. Ennek ellenére
Rudolf kiraly sajtéorendelete mas nyomdat, mint a nagyszombatit nem akart megtiirni az
orszagban. Telegdi nagyprépostén kiviil valamennyit be kellett volna csukni. Bartfa, mely
azzal az érvvel kérte a szabadalmat, hogy nyomdasza, Gutgesel David, nélkiile egyszerlien
atmenne a lengyel hatdron s ott a tanacs ellendrzése nélkiil nyomathatna magyar eretnek konyveket,
Rudolf letilt6 rendeletét nem vette tudomasul, a helytartdtanacs pedig szemet hunyt.

A miikodési privilégiumpolitika kovetkezménye a véandornyomdak elszaporodédsa volt.
Gyakori helyvaltoztatassal lehet6leg falvakban vagy foldestri varakban, kisisten-mecénasok
védOszarnyai alatt huzédtak meg, ahol varosi hatésagoknak nem volt szavuk. Ha bemerész-
kedtek egy-egy varosba, mint Eperjesre, Besztercebanyara, Pozsonyba, onnan hamar kitették a
sztriiket. Mindharom helyen egy-egy esztend6bdl van hirlink roluk (1573, 1578, 1594). Nem
tudjuk, mi lett beldliik, bujkaltak-e masutt is?

Talan az ellen6rz6k megtévesztésére talaltdk ki a koholt megjelenési helyneveket is. S igen
sok konyv jelent meg a kiadas helyének elhallgatasaval, akkor is, mikor ennek kozlése mar el
volt irva.

Uldozés? Valdban, nem egy nyomdasz iildozottnek érezhette magat. Mindazonaltal Huszar
vagy Bornemisza eseteiben nem merem mondani, hogy nyomddjuk miatt bantottdk Oket.
Prédikacioik és agitalasuk, szokimondd irdsaik, kemény, mindendron tdmado, polemizald,
ellentmondo és cafolgatd egyéniségiik miatt kellett e sokat tanult, folyton harcold €s soha meg
nem tord két embernek szenvednie. A kiizdés volt elemiik, elveikért s emberi magatartasukért
idénként fizetni kellett.

Az esetenkénti kiadvany-privilégium mintdjat nyugatrol, Franciaorszagtol és a német rajnai
varosoktdl kaptuk. Robert Estienne hol a francia kirdlytol, hol a parlamenttdl kért és nyert
egy-egy kiadasdhoz szabadalmat, mely 6t jogosulatlannak vélt utdnnyomasok ellen védje.
Nem volt valami hatékony, sem Nyugaton, sem nalunk, mert csak az orszaghatarokon beliil
volt érvényes. Heltai pl. nem t6r6dott vele, hogy Werbdcezi Tripartituma Bécsben
privilégiummal jelent meg. Erdély kiilon fejedelemség volt, - itt Bécs nem parancsolt.
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Nyugatrél az ut Bécsen at vezetett hozzank. Az els6 privilégiummal kibocsatott magyar konyv
Pesti Gabor Ujtestamentuma. Singrenius 6t évre sz6lo szabadalmat kapott ra. A kozos
uralkodéra valo tekintettel érvényes volt a Dunantilon is, s Sylvester Ujtestamentuma csak az
Ot év letelte utan, 1541-ben keriilt ki a sajto aldl, - noha Sylvester panaszos leveleibdl és
Abadi utészavabdl az tiinnék ki, hogy a szdcius Strutius hanyagsaga miatt késett oly soka.

A kiradlyi Magyarorszag teriiletén csupan két nagyszombati konyv kapott privilégiumot:
Telegdi Postillajanak II-111. kotete és Mossdczi Zakarias Decreta-gytlijteménye.

Annal gyakoribb volt a kdnyvszabadalom Erdélyben. A nyomdészok nagyobb tokebefektetést
kivané kiadvanyokhoz kérték a fejedelemtdl. Heltai 1551-ben bibliaforditasa 1. részéhez,
1562-ben  Ujtestamentuméahoz, 1566-ban a Szdz Fabuldhoz és 1570-ben Melanchton
Grammaticdjahoz kapta. Brassoban Wagner Balint 1557-ben gordg-latin Ujtestamentum-
kiadésat, Gyulafehérvart pedig Lorinc didk Cetveroevangeliejét szabadalmaztatta. Az utdbbi
30 évi jogvédelmet élvezett.

Wagner Novum Testamentuma 670 lapnyi terjedelmével, antiqua, kurziva, gorog és szél-
jegyzeteiben kétféle nonpareille betliivel, a legkdltségesebb 16. szazadi erdélyi kiadvany volt.
A konyv elejére lenyomtatott privilégium két aranymarka birsag és az dsszes kalozpéldanyok
elkobzasanak terhe mellett tiltotta, hogy latin-gérog Ujtestamentumot Erdélyben bérki
kinyomasson vagy mashonnan oda kiilfoldi kiadasat behozhassa.

A cenzuran, engedélyezésen és privilegizalason kiviil a biirokracia még azt is szabélyozta,
amit a szokds, a fejlédés, a konyv természetes morfologiai alakuldsa mar amugy is meg-
teremtett. 1570-ben kirdlyi rendelet tette kotelezOvé a cimlapimpresszumot, amelyben a
cimlap aljan megnevezik a nyomtatas helyét, évét és nyomdaszat. De ez akkor mar szerte
Européban s nalunk is évtizedek ota divott. Kiilfoldon Aldus 6ta, Magyarorszagon Honter 6ta.
Cimlapjaink ugyan sokdig csupan a megjelenés helyét és évét jelolték meg, elhallgatva a
nyomddasz nevét, de Heltai Kolozsvart 1560 6ta és Hoffhalter Rafael Debrecenben 1565-ben,
majd 0 is meg Ozvegye is Gyulafehérvart mar mindhdrom adatot tartalmazé teljes imp-
resszumukat kozolték.

Irodalom. Jankowich Miklos: Konyvvizsgalas és nyomtatas engedelme II. Maximilian idejében
(Tudomanyos Gytijtemény 1833. 4. sz.) - Krasznai Istvan: A nyomdaszat. II. rész, Bp. 1914. 42-51.
1. - Schermann Egyed: Adalékok az allami kdnyvcenzira torténetéhez Magyarorszagon Maria
Terézia halalaig. Bp. 1928. (Szt. Istvan Akadémia Hittud.-bolcs. Osztalyanak felolvasasai, II. kot.
2. sz.) - Holub Jozsef: Nyomdaszattorténeti adalék a XVI. szazad derekardl (Magyar Konyvszemle
1928. 76. 1.) - Ivanyi Béla: Konyvek, konyvtarak, konyvnyomdak Magyarorszagon 1331-1600. Bp.
1937. (L. a 103, 127, 136, 138-140, 144, 145, 193. sz. oklevelek kivonatait.)

A nyomda berendezése

A nyomda ¢lete a berendezésével kezdddik. A két legelso sziikséglet, melyrdl gondoskodnia
kellett, a sajto és a betiikészlet.

A sajtot, miként a butorzat tobbi részét (asztalt, allvanyokat, szekrényt, samlikat stb.) a nyom-
daszékhely korzetében lakd mesterember készitette. Persze eldfordulhatott a 16. szazadban is
Totfalusi esete, aki 1689-ben nem Kolozsvart, hanem Torockon csinaltatta a berendezést, mert
ott nevezetes sajtoszakértd esztergalyos lakott.
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A nyomdaprés tervét, szerkezetét és annak részeit azonban magénak a tipografusnak kellett az
acsol6 asztalos szamara megrajzolnia.

Arrdl nincsenek adataink, hogy egyes nyomdaink hany sajtoval rendelkeztek. Kiilfoldiekrdl
van. Estienne Parizsban 6, Frobenius Baselben szintén 6, Plantin Antwerpenben eleinte §,
késdbb 22 sajtoéval dolgozott. De ezek nagyiizemek, s ilyenek nalunk nem voltak. Ha tobb volt
a sajto, a személyzetnek is megfelelden nagyobbnak kellett lennie. Estienne-¢ és Plantiné 50-
50 £6. Plantinnél 1565-ben 8 sajtdo mellett 18 szedd, 21 nyomtatd, 2 betiontd, 5 korrektor, 3
inas és egy hdziszolga végezte a munkat. Nalunk a személyzet szdma, melybdl a sajtokra
kovetkeztethetnénk, szintén ismeretlen.

Az el6z0 szdzadra, az Osnyomtatvany-korra vonatkozdlag konnyli a sajtok mennyiségét a
szedésrészletekbdl kiszamitani. Utobbiak a mondatzard ponttal végzodd quinterniok feltiind
abbreviatura-halmozasabol, vagy ellenkezdleg szokott abbreviataraknak, pl. évszamjeleknek
betiikben valo feloldasabol allapithatok meg. Ahany a szedésrészlet, annyinak kellett lenni a
sajtok szdmanak. A mohacsi vész utdn azonban a szedésrészleteket mar nem szdmithatjuk ki,
mert a kdnyveket tobbé nem flizetek (quaterniok, quinterniok) egyenkint a sajtoba tett iveiben,
hanem rétalakban nyomtak, az abbrevidlds pedig kiment a divatbol. A 16. szazadbeli ¢és
késObbi fasajtok szamara csak abbol kovetkeztethetiink, hogy a nyomda nagyobb terjedelmii
koteteket milyen id6kozokben bocsatott ki. Ha lassan, mint Sarvar-Ujszigeten, nyilvan csak
egy sajtoé allt a nyomdaban. Rovid terjedelmli munkak idébeli sorrendjébdl nemigen von-
hatunk kovetkeztetést. Ozvegy Heltainé Kolozsvart 7 év alatt mintegy 46 magyar és 9 latin
nyomtatvanyt adott ki, - évi atlaga tobb mint 8§ mi, - de talnyomodrészt apro fiizeteket.
Eldéallithatta 6ket egyetlen sajton is.

A brass6i nyomdanak viszont tobb préssel kellett rendelkeznie. 1539-ben 9 konyvet
nyomtatott s ezek egyiittes terjedelme 588 oldal. Ennyit egyetlen sajtoval azért sem gyOzhetett
volna, mert kiadvanyainak gondos kiallitdsa és nyomdadiszekkel vald ékitése is idot vett
igénybe. Termelékenysége miatt tobb sajtot tételeziink fel Debrecenben ¢és Semptén
Bornemiszanal, aki 1578-ban 4 konyvet kozel 4000 oldalon jelentetett meg. 1580-tol kezdve
Nagyszombat, majd a vandornyomdasz Manlius teljesitménye szintén meghaladja az egyetlen
sajto mértékét.

A sajtok - ardnylag elég magas - arar6l megint csak kiilfoldi adatokkal szolgalhatunk. Az
1560-as években Plantinnek az Oket elkészitd antwerpeni acs darabonkint 50 aranyforintot

rerr

M¢g tobbe keriilt a betiikészlet. Beszerzése bonyolult feladat volt. A nyomdasz vagy sajat
tervezésl betliket metszett és Ontetett, amelyekért Estienne egy izben 225 francia fontot
aldozott, vagy pedig a tipuskereskedelemben matricakat vasarolt s ezekbdl akar atutazo betii-
ontdvel, akar sajat alkalmazottal megontette éppen kivant készletmennyiségét. Mindenesetre
neki is értenie kellett a betliontéshez és matricajavitdshoz, mert ennek ismeretére barmilyen
pillanatban - elkopott betiipéldanyok poétlasara vagy sériilt matricak kiigazitdsara - sziiksége
lehetett.

Vajon vasarolt-e kész készletet? Erre sincs adatunk. Eléfordulhatott, de valdsziniileg csak
kivételesen. A tobbféle fokozatot ugyanabban a kiadvanyban hasznalé 16. szdzadi nyomdéanak
a megndtt munkaiitem miatt is tobb betlitartalékra volt sziiksége, mint az egyetlen tipust
alkalmazo6 ¢snyomdéanak, melyben sajtonkint elegendd volt két ivre (nyolc ivrétii oldalra) valod
készlet. Nem lehetett sok értelme a nagyobb stly messzire szallitdsdnak. S a matricakat akkor
sem nélkiilozhette, mar pedig a matricabol vald ontés egyszerlibb ¢és biztosabb miivelet volt.
Fémet székhelyén vagy annak korzetében szerezhetett be.
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Nyomdaink tipusait vizsgalva egyes esetekben meg tudjuk allapitani, ki honnan kapta Oket.
Honter betlii 1ényegtelen eltérésekkel hasonlitanak Henricpetri baseli kurzivajahoz: matricait
magaval hozta Svéjcbol, noha mint altaldban az ugyanazokbol a mintakbol ontott készlet, kis
arnyalatokban sziikségszertien eltér eredetijétol.

Brassoval szemben a sarvar-ujszigeti Ujtestamentum betiiinek parjat nem ismerjiik. Akik
tanulmanyoztdk ket, még stilusuk tekintetében sem értenek egyet. Pukanszky Béla’ frakturt,
Varjas Béla® bastardat latott benniik. Miutan egyediilallok, Nadasdy vagy maga rendelte el
metszésiiket, vagy pedig a mastol nem hasznalt betlibélyegzoiket vétette meg.

A tobbi nyomdaszrél sem tudjuk, honnan szerezte foglalkozasa legfontosabb eszkozét, a
betiiit. Csak taldlgatds, hogy Hofthalter Rafael sajat gyartasti matricdkat hozott magaval
nagyjovedelmii bécsi betliontdmiihelyébdl. Vagy hogy Huszar Gal ugyancsak Hofthaltertdl
kapta bécsi tanoncgyakorlata idején a magééit. A tipusdsszehasonlitassal nem megylink sokra.
Minden nyomddsz a maga valahonnan vasarolt matricaibol ontdtte vagy oOntette betiiit, de még
a rokonnak 14tsz6 készletek is kiillonboznek egymastol. Ha ugyanattol a bélyegzotdl szarmaz-
nanak is, a matricak koszorilésekor, ,,adjusztalasakor”, arnyalatok, véltozatok keletkeztek, s6t
a mar megontott kész betiik arculata is megvaltozott, ha ékezetet alkalmaztak rajuk, vagy ha a
hasznalatban megkoptak.

Kis nyomda - s nalunk csupa ilyen volt - nem veszOdhetett betiibélyegzdk metszésével. Ez tal
sok 1d6t vett volna igénybe. Valamennyi nyomdank 300-400 kiilonféle kis- és nagybetiijellel
dolgozott, mar pedig iigyes betlimetszd is naponta legfoljebb egy bélyegzdvel késziilt el.
Mesterségéhez kiilon tehetség kellett, s foglalkozasa olyan jovedelmezd volt, hogy kar lett
volna helyette a nyomdasz sokkal nyugtalanabb és gondterhesebb életét vallalnia. A 17.
szazadban Totfalusi Amsterdamban mint betlimetszé vagyont keresett, utdna pedig, mikor
Kolozsvart nyomdaszatra adta magat, tonkrement.

A tipografus tehat matricdkat vasarolt. Nem készletet, mert 300-400 kiilonféle betijele
mindegyikébdl sok, a gyakoribbakbol tobbszaz példanyra volt sziiksége s ezek egyiittes sulya
tobb mazsa. Ilyen teherrel bajos lett volna utaznia. De a szallitds folosleges is volt, mert az
olombetli hamar kopik, s hasznavehetetlenné valt példanyok helyett idénkint Gigyis potlasokat
kellett onteni. Készletet legfoljebb egész nyomda vasarlasakor mint helyben hagyottat a tobbi
felszereléssel egyiitt vettek at. Huszar Gal betiiit viszontlatjuk debreceni utdodanal, Torok
Mihdlynal, s ugyanakkor ugyane matricakbol ontott tipusokkal ¢ maga tovabb nyomtat
Komjatiban. Készletét mint folosleges sulyt tavozasakor Debrecenben hagyta, s vandorttjara
csak a matricakat tartalmazo zacskot vitte magaval.

Ha valamelyik matrica eltort vagy elveszett, a nyomdasz maga készithetett Gjat, mégpedig
betiibélyegzé nélkiil. Nem kellett hozza mas, minthogy a kivant betlinek egyik példanyat
kalapéccsal beverje egy apro, forréva hevitett 6lomkockaba.

A nagyobb todmegl betliontést és ujradntést, amennyire a kevés adatbdl latszik, lehetdleg
atutazo betliontdre biztak. Ilyen vandor volt hochstedti Sultzer Salamon, aki Bartfan Gutgesel
Davidnak és Vizsolyban Mantskovit Balintnak ontdtt betliket.

A nyomda egyetlen rétivnyi, rendszerint 8 lapnyi szoveghez elegendd készlettel meg tudta
kezdeni miikodését, mert szedés és nyomas kozt tovabb folytathatta az Ontést. Nagyobb
tartalékra csak akkor volt sziiksége, ha egyszerre tobb sajtoval dolgozott. Azonban a

7 Gutenberg-Jahrbuch 1935. 168. 1.
¥ Irodalomtorténeti Kozlemények, 1958. 148. 1.
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sajtonkinti mennyiség is szerény maradt mai fogalmainkhoz képest, mert minden iv kiszedését
¢és korrekturajat rogvest kovette a nyomas, s minden iv kivant példanyainak levondsa utan a
szoveghez felhasznalt betlik felszabadultak a kovetkezd, illetdleg a harmadik szdvegiv
szdmara. Két ivre valo betli tehat untig elegendd volt - sajtonkint.

A készlet sulyat nem is az egy-egy ivhez sziikséges néhany tipus tomege adta meg, hanem a
kiilonféle tipusokban és fokozatokban valé gazdagsdg. Nemcsak ugyanabbdl a betilifajbol
tartottak tobbféle nagysagot (cimbetiit, szOvegcicerot, magyarazatokhoz és jegyzetekhez
nonpareille-t), hanem a tartalomnak és nyelvnek megfeleld tobbféle betiifajt (antiquat,
kurzivat, fraktart) is hasznaltak. Honter, Wagner, Hoffgreff, Hoffhalter, Gutgesel, Rheda ¢és
Klosz gorog szovegeket is nyomtatott, az ujszigeti nyomda pedig a gordg mellett még
fametszetes héber tipusokkal is rendelkezett. Cirill betiii Coresi és Lorinc didk sajtojan kiviil a
nagyszebeni nyomdénak voltak.

A tipusfajtadk matricdinak megrendelésekor tipografusaink a szdzad elsé felében, a Heltai-
nyomda megalapitasa el6tt, fogas kérdéssel allottak szemben. Mig latin szoveg kiadasakor
rendszerint nem volt kétséges, hogy azt antiquaval vagy kurzivaval kell nyomtatni, német
konyvhoz pedig természetszertien goét betli illett, addig az akkori magyar munkak kiadoi
torhették a fejiiket, melyik betlifaj felel meg inkabb a nyelviinknek, - a gt vagy a latin?

Az antiquabetiis olaszokon kiviil a nemzeti (francia, spanyol, angol, lengyel) nyelvii miiveket
az Osnyomtatvany-kor hagyomanyait kovetden egyelére még mindig a cikornyas got
bastardaban tették kozz¢é. 1530 ota Estienne francia konyveket latin betiivel kezdett nyomatni.
Példajara 1533-ban Krakkdban (Komjathi Zenth Paal leveleinek forditasaban), majd 1536-ban
Bécsben (Pesti Gabor Ujtestamentum- és Aesopus-forditasaban) magyar kényvek is latin
betiikkel jelentek meg. A magyar nyelv kiilonleges nyomdai kovetelményeinek azonban a
humanista alakjaban atvett latin tipus sem felelt meg jobban a gétnal. A magyar 6, i, ly, gy,
ny, ty, zs hangoknak, tovabba az a és q, e és é, valamint a tobbi rovid és hosszii maganhangzo
megkiilonboztetésének sem a latin, sem a got tipusokban nem voltak meg a megfelel? jelei.

A legrégibbnek ismert 6sszefiiggd magyar nyomtatott szovegek 1527-ben két krakkodi négy-
nyelvi iskolakdnyvben jelentek meg. Az egyikben - Hegendorph: Rudimenta Grammatices
Donatiban - a cimlapot, tovabba szdveg latin és német szavait latin kurzivaval, a lengyel és
magyar kifejezéseket pedig got bastardaval szedték. A maésikban - Sebaldus Heyden:
Puerilium colloquiorum formulae - csak a latin szoveghez hasznaltak antiquat és kurzivat, a
tobbi harom nyelvhez (- a némethez is -) bastardat. S ugyanilyen e konyv masodik, 1531. évi
kiadasa (RMK 1. 2.). Utobbival egykort lehetett a - két kidztatott toredékbdl ismert -
Komjathi-féle Szent Pal-forditas elso, ivrétii, szintén Krakkoban Vietornal megjelent kiadésa.
Ez is got tipusu. A nyolcadrétli masodik 1533-bol (RMK 1. 3.) azonban antiquas. Viszont
Murmelliusnak ugyanakkor és ugyanott nyomtatott kétnyelvi lexikonaban (RMK 1. 4.) mind a
német, mind a magyar szoveg gotbetlis. De ezutan Vietor magyar szavakban - kivéve kiemelt
cimfeliratokban - nem hasznalt tobbé sem bastardat, sem fraktart, hanem mindig csak latin
betlit. Ozorai Imre 1535 koriili De Christo et eius ecclesiajaban (RMK 1. 5.) a magyar szo-
veget antiquaval, a latin bibliaidézeteket azonban - kiemelés céljabodl - got tipusokkal szedette.
Antiqua nyomtatvany Galszécsi Istvan énekeskonyve is (RMK 1. 8.), valdsziniileg 1536-bol.

Ez évben mar Bécsben is megingott ama hagyomany, hogy latin betlivel csak oOkori latin
klasszikus, reneszansz-kori humanista és olasz irasokat szabad szedni. Ott Singrenius két els6
magyar konyve, - Pesti Gabor Ujtestamentum és Aesopus-forditasa (RMK 1. 6 és 7.) -
antiquas. De Singrenius még ingadozott. 1538-ban Ujlaki Ferenc gyodri piispok koltségén
kiadta Pesti harmadik konyvét, a hatnyelvli szotart (Nomenclatura sex linguarum, RMK 1. 9.),
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melynek cimlapja fraktur, latin el@szava antiqua, szotari része pedig (latin, olasz, francia,
magyar stb. szavaiban) gotbets.

Magyar szoveghez az antiqua éppen Magyarorszagon érkezett meg utolsonak. Az ujszigeti
nyomda elsd kiadvanyaban, Sylvester 1539-ben megjelent Grammatica Hungarolatinajdban
(RMK L. 14.) szinte tanacstalansagot latunk.

Latin szovegét kurzivaval, a hozzatartoz6 magyar példakat 6sszevissza hol got, hol antiqua
tipusokkal nyomtak.

1541-es Ujtestamentum-forditasanak (RMK L. 15.) tipusa viszont kovetkezetesen gotikus, bar
nem a régi bastarda s nem is az akkor divatossd valt fraktir, hanem fura karcsu tortsarka
betiiket alkalmaztak benne. Csupén fejezetkezdd inicialé jellegli nagybetiikhoz és helyenkint
fejezetcimekhez hasznaltak latin kapitalisokat.

Sylvesternek Nadasdyhoz irt leveleibdl és Abadi utdszavabol kutatdink azt allapitottdk meg,
hogy a tipusokat a nyomda els6 technikai vezetdje, Strutius, vagy annak feltételezett német
munkatarsa metszette. Miként Varjas Béla bizonyitotta, nem sokat értett hozza. Abadi a sehol
masutt el6 nem fordulo tipust €kezett betiikkel kiegészitette és a hianyokat potolta.

Az tjszigeti Ujtestamentum volt itthon az utolsé gotikus kiallitasi magyar kényv. Kiilfoldon
is mar csak egyet, fraktirban nyomtatottat ismeriink: Poncianus historidjanak 1573. évi Eber
Balazs-féle bécsi kiadasat (RMK 1. 92.).

Nalunk az ingadozésnak Heltai Gaspar vetett véget, ki nyomdaszpalyafutdsanak eleje, 1550
Ota hasznalt antiquat magyar szoveghez. Frakturja is volt, de az csak két német nyelvi
konyvecskéjében fordul eld. Két esetben tett kivételt, de az is jelentéktelen. Az egyik Veit
Dietrich 1554 és 1558 kozt megjelent német ajtatossagi konyvének egy fraktarban adott
magyar idézete, melyet, tigy latszik, a német f0szoveg szerves részének tekintett; a masik az
1571. évi Werbdczi-kiadasban (RMK 1. 87.) a fejezetek ¢élén 4allo tartalomjelzés, melyet a
f0szovegtél megkiilonbdztetden frakturban szedetett. Singrenius 1517-es latin Werbdczijét
utanozta vele.

Heltai magyar kiadvanyainak sokasaga, népszeriisége és elterjedtsége folytan a latin tipus valt
megszokott magyar betivé. Horvath Janos ebben a humanista szellem diadalat latja. Azonban
feltlind, hogy ugyanakkor a hazai nem-magyar nyelvekben ez az irdnyzat nem gydézott. A
szlovak konyveket még a 17. szazadban is got - féleg schwabachi - tipusokkal nyomtattak, a
cirillbettikkel ir6 romanok pedig csak késébb a budai Egyetemi Nyomdaban fejlesztik ki
neolatinsagukat, a magyar tipografia immar hagyomanyos latin izlésének mintajara.

A tipusfaj megvalasztasa hatott a magyar nyomdai helyesiras kialakuldsara is. A betiiknek
alkalmazkodnia kell a nyelv hangtani alkatdhoz, eredetileg azonban sem a latin, sem a got
tipusokban nem voltak meg a magyar nyelv kiilonlegességeinek, az 6, i, Iy, gy, ny, ty, zs-
hangoknak, valamint a magédnhangzdk arnyalatainak, az a és d, e és é kozti kiilonbségeknek
kifejezésére szolgalo jelek. A problémat ¢kezetekkel probaltadk megoldani, mégpedig, miként
a kezdeményezOk szoktdk, tulzasok kozt. Ma az a és a kifejezésére két betlink van, -
Ujszigeten tizenegy volt. Valoban tizenegy arnyalatot jeldltek volna? S ugyanigy volt
tizenegyféle e, hat o, tizenot 6, harom v (=u, v, ii). Az alacsony kisbetiis maganhangzok meg
massalhangzok fol¢ és a sorbol kinytlé méssalhangz6 felsd szara mellé kiilonféle apro - éles,
tompa, rézsutos, hol jobbra, hol balra irdnyulé ferde - vonalkakkal, félkorokkel, karikakkal
jelolték a kiilonleges hangot. Ma 35 egyszerli kisbetink van; a 16. szdzadi magyar
nyomtatvanyokban Trocsanyi Zoltan 114 kiilonféle kisbetlit szadmlalt 6ssze. Ma a 35 kisbetli
kozt 12 ékezett van (kozéjiik szamitva a j-t is), a 16. szazad 24 ékezetlennel szemben 90
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¢kezettet ismert. Nemcsak a maganhangzoknak, hanem valamennyi massalhangzénak is
lehetett ékezett alakja.

Kezdetben azonban a gyakorlat egyéni, nyomdanként valtozoé. Krakkoban Komjathi és
Galszécsi munkaiban a gy, [y, ny hangokat, mint mi, kettdsbetiivel fejezték ki. Az utanuk
kovetkezd Sylvester Ujszigeten kovetkezetesen ékezett g’, [, n’-nel irta Oket.

Az Ujszigeti iskolaban Sylvester tanitotarsa volt Dévai Biré Matyas, a helyesiras elsd magyar
tankonyvének szerzéje. Nem tudjuk, mikor jelent meg e mii, az Ortographia Ungarica
elveszett elsé kiadasa, - vita targya, hogy Ujszigeten-e vagy Krakkoban, az 1530-as vagy az
1540-es években? Az 1549-ben Vietor Ozvegyénél Krakkoban kibocsatott masodik és
megmaradt kiaddsa (RMK 1. 20.) mindvégig antiquaban nyomatott, ellentétben az wjszigeti
Ujtestamentummal. (Az esetleges ujszigeti kiadas, kovetve az akkor éppen divatos betiifaj-
valasztast, persze szintén lehetett gotbetlis.) Sylvester ugyan hajlott az erazmista helyesiras
felfogasahoz, de jelentkeznek nala Husz-féle elvek is, Dévai pedig, kivel Sylvester 1527-ben
Krakkoban s a 30-as években Wittenbergben és Ujszigeten egyiitt volt, Husz helyesirasanak
hatdsa alatt allt. Innen, a szlav mintakbol, szarmaznak az n, g, [ f61¢ rakott diakritikus jelek,
vagy a hosszii maganhangzdoknak a rovidektdl tort tompa ékezettel vald megkiilonboztetése.
Sylvesternek csak egyetlen kettds betiije van: a cs-hangot lengyelesen cz-nek irta.

Heltai Sylvesterrel és Dévaival szemben megalkuvas nélkiil az erazmista-humanista iranyba
terelte helyesirdsunkat. Erezte, nyomtatasban az egyszeriibb ortografia a célszeriibb. Az
antiquat is azért valasztotta, mert annak kerekded formadira vagy azok mell¢ konnyebb
¢kezeteket felrakni, mint a szogletes vonalaktol amugy is bonyolultabb gotikus tipusokra.

Az ¢kezés alakitotta ki helyesirdsunkat, a helyesiras lassu egységesitése pedig a magyar
irodalmi nyelvet. Ebben, a 16. szazad vége felé tliint el nyomtatasban az i-zés meg J-z¢€s, mely
azota csak élébeszédben (vagy annak népieskedd irodalmi utanzasdban) maradt meg.

*

A betiikészlethez tartoztak a vakbetlk is, melyek a bekezdések elején és végén, valamint a
sorokon belill a szavakat egymastdl elvalasztdo betlikoznyi trok kitoltésére szolgaltak.
Olombél éntétt fejetlen betiilécek ezek betiikép nélkiil, és - miként az eléz6 Gsnyomtatvany-
korban - kb. két milliméterrel rovidebbek a betliképpel ellatott 1éceknél.

A fejezetek ¢élén vagy végén 3-10 sornak megfelelé s a vakbetiikkel azonos magassagu
trkitoltd faducokat hasznaltak, melyekkel ékitményeket is elvalaszthattak a szovegtol.

A készlethez ugyanis nyomdadiszek is jarultak. Ilyenek a fejezetek utan allo apro levélkék,
rozsak vagy jatszi geometriai alakzatok, melyeket mai szaknyelviink cifraknak vagy korzetek-
nek nevez. Fémbdl ontotték Oket. Eredetileg mint |, kisvas”-ékitmények a konyvkotészetbol
szarmaztak. Ott vasbélyegzokkel egyenkint, keretsort alkotva préselték oket a borkdtésbe.
Aldusnal, aki a betlik lapjain nem szerette az idegen elemeket, még csak kotéseken lathatok,
papiron nem. Szdveglapon elészor Estiennenél fordulnak eld, 1509-ben, Ekkor mar ugy
készitették oket mint a betliket: a kisvasat még forr6 puha fémbe kalapaltdk, s aztan az igy
nyert matricabol a kivant példanyszamban megontotték oket. Hamarosan Eurdpa-szerte
elterjedtek, még pedig azonos stilusban. Egyforma cifrdk lathatok németorszagi, angliai,
olaszorszagi, detrekdi, galgoci és erdélyi nyomtatvanyokban. ,,Szedhetd ornamensek”-ként
hasznaltak Oket, akar egyenkint, akar sorokban, keretalkotdshoz. Ha egyforma nagysaguak
voltak, az egymdshoz illoket a sorban parosithattak, valtogathattak.
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A felszereléshez tartoztak azok a fémvonalak is, melyekbdl cimlapkereteket allitottak Gssze.
Egyes nyomdéakban, mint Ujszigeten, a kereteket hatdsos fejlécekbdl szerkesztették, masutt,
mint Honternél vagy Bornemiszanal, megelégedtek egyszerti vonalkeretekkel.

A szélesebb kornek, foként a miikedveldknek, asszonyoknak, gyermekeknek és a népnek
szant konyveket szerették szovegillusztralo fametszetekkel disziteni. Ezek nem tartoztak az
eredeti berendezéshez. Alkalomadtan egyes nyomtatvanyokhoz késziilt kiilon alloméanyként
kezelték Oket. Képeiket ugyanis néha mas kiadvanyban is felhasznaltak, ezért elsé kozlésiik
utan megtartottak és elraktaroztak oket.

A nyomdék egyéb iizemanyagaibdl - ezuttal mellézve a papirt, melyrdl kiilon fejezetben lesz
sz6, - megemlithetjiik még a korom- és olajvegyiiletii nyomdafestéket és az annak felkenésére
szolgalo, 16szdrrel tomott rongylabdacsokat. Mindkett6t hazimunkéaban a nyomda személyzete
allitotta eld.

A teljes felszerelés értékére vonatkozolag Gulyas Pal talalt néhany adatot. Telegdi a nagy-
szombati nyomda felszerelését 500 tallérért vasarolta a bécsi jezsuitaktol, de kiegészitésére
még ugyanannyit koltott. A kicsiny nagyszebeni nyomdat pedig a varos tanacsa 300
aranyforintért engedte at Fabritius Janosnak, aki a vételarat részletekben torlesztette.

Irodalom. Trocsanyi Zoltan: Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirdsa. Bp. 1935. (A
Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve, 1. kot. 10. sz.) - Ua.: A kisbetlik a régi magyar nyom-
daszatban. (Magyar Konyvszemle, 1955. 212-221. 1.) - Ua.: Régi magyar nyomtatvanyok meg-
hatarozasa. (Konyveytjték Evkonyve, 1919. 14-23. 1.) - Melich Janos: A két [krakkéi] legrégibb
magyar nyelvii nyomtatvany. Bp. 1912. - Ua.: Az Ortographia Ungarica ¢s a magyar helyesiras.
Bp. 1908. - Kniezsa Istvan: Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Bp. 1952. - Gulyas
1. m. 244-245. 1.

A nyomdaban folyé munka

Tobb évszazadnyi tdvolbdl, a nyomdaipar gazdasagi feltételeit csak gyéren megvilagitoé kevés
korabeli adatbodl, csupan kiviilrdl, - f6leg fennmaradt termékeikbdl - szemléljiik régi nyom-
dainkat. Amit belsd életiikrdl nyomddészattorténeteinkben olvasunk, merd fantdzia. Csupa
romantikus elképzelés, melynek a megjelentiik 6ta napvilagra keriilt szorvanyos ténymeg-
allapitasok ellentmondanak. A mesterségiik torténetét népszeriisité konyvkereskedd és nyom-
dasz szakirok nem voltak tudomanyos kutatok, s nem értettek a levéltarak hasznalatahoz. A 24
¢ves Ballagi Aladar 87 évvel ezeldtt (1878-ban) megjelent kis nyomdaszattorténetének naiv
elbeszéléseit kritikatlanul elfogadtak.

Ballagi inkabb regényirora, mint torténetirora vallo ifjikori munkéjaban novellisztikus képet
rajzolt a régi nyomdak életérdl. Szerinte a nyomdasz, vagy valamelyik bizalmasa, elindult
Dobsindra betliércért, s kocsijan egyuttal papirt hozott magaval a Szepességbdl. Miutan
szallitmanya a miihelybe érkezett, hozzafogott a betlik metszéséhez, gy ahogy kiilorszagi
egyetemi hallgaté kordban az ottani nyomdaszoknal elnézegette. Aztan vaszonzacskokat varr,
mert szeddszekrény helyett azokban Orzi készletét, mindegyikben mas-mas betlit. Majd
hozzélét a szedéshez. Bal kezébe lécet vesz, melynek befelé eso oldalan kava van, hogy a betii
le ne essék. Ha elkésziil a sor, Osszekoti a szedést. A kovetkezd sortdl oszlopzsindrral
valasztja el, végiil a kész hasabot elhelyezi a sajto keretében. Es igy tovabb. Mindent egymaga
csindl, éjjel-nappal maga irja, szedi, nyomtatja konyvét, maga fiizi, bekoti, aztan nyakaba véve
az orszagot, hazal portékdjaval, nélkiilozve jar nemesi portardl nemesi portara, s ha vasarra
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érkezik, ott azzal piheni ki magat, hogy kiteriti ponyvajat s varja a vevoket. Idénkint el-
elzavarja a bamész csoportokat, a kdznépet, mely nagy szemeket mereszt a még sohasem
latott uymadi arura. Arca kideriil, midon hosszu fekete talaros papot vagy tanitot lat maga felé
kozeledni. Beszélgetésbe bocsatkozik veliik, s megered a vita hittudomanyi problémak, a kor
legnagyobb kérdései folott...

Tessé¢k ezek utan elképzelni Bornemisza Péter egyhazkeriileti szuperintendens ur nyomdészi
ténykedéseit. Sajat kozlése szerint tucatnyi cselédje volt, - megemliti kocsisat, haziszolgajat,
szakacsat, gyermekei neveldjét, titkari szolgalatot végzd udvari deakjat, konyvnyomtatod és
konyvkoto legényeit.

Ballagi elképzeléseivel szemben a korabeli forrdsok sehol sem emlitik, hogy a nyomda
gazdaja a kézimunkaban részt vett volna. Nem is igen lehetett rd ideje. A sokféle szamités, a
szerzokkel és hatosdgokkal valo veszodség, a sziikséges pénz kiudvarlasa a mecénasokbol, a
tipografizalas kitervelése, a nyomda adminisztraldsa, termékei értékesitésének megszervezése
elég munkat adott neki. Legfoljebb a tordelés irdnyitasara és a korrekturara szakithatott idot.

Egyetlen vezetonyomdéasz sem dolgozhatott egyediil. A kézimunkat segédeire bizta, akik
kozott kitind szakmunkasok nevével is talalkozunk, - Bornemiszanal Mantskovit Balinttal,
Kolozsvart, Heltai 6rokoseinél Klosz Jakabbal. (Heltai maga egyébként nem nyilvanitott
valami j6 véleményt segédeirdl.)

Oly hatalmas tizemek, mint kiilféldon Plantiné vagy Estienne-¢, nadlunk nem mukdodtek, de az
ipar szervezettsége lényegében mindeniitt egyforma volt. Helyi eltérések sziikségszeriien
adodtak, pl. nalunk a torok hadjaratok meg a Habsburg-haz és Erdély érdekellentéte miatt nem
fejlodtek ki olyan testiileti jogviszonyok, mint Franciaorszagban és Németorszagban, ahol
1563-ban arszabéllyal rendezték a munkaadok és széciusok kozotti viszonyt, - a szokdsok
azonban 4ltaldban egyformak. A szociusoknak nevezett nyomdai munkésok szerte Europaban
gazdajuknal laktak és étkeztek. A mds iparok munkasaindl szembetiinden magasabb miivelt-
ségiikk és tobbé-kevésbé szellemi természetli munkabeosztasuk csokkentette a szinvonal-
kiilonbséget a nyomdatulajdonos és alkalmazottjai kozott.

A nyomdaszat két fomivelete a szedés és a nyomtatds. Az akkori szedést elrendezésében a
mai kézi szedéstdl mindenekeldtt a kor izlése kiilonboztette meg. Mas szimmetriatdrvények
uralkodtak. A cimeket mind a cimlapon, mind a konyv belsejében az el6sz6 meg a fejezetek
¢lén, tobbnyire tolcséres formaban helyezték el. Ez annyira fontos volt, hogy athagtdk miatta a
szoelvalasztas szabalyait. De emellett mar akadnak modernnek tiind cimlap-megoldasok is.

A szbdvegszedés az orszagban nem egységes helyesirds miatt nehezebb miivelet volt, mint ma.
A szed6 koteles volt a nyomda helyesirasat kovetni, s azt bizonyara egyszerii szabalyokba is
foglaltak. Mégis minden nyomdanak mas a helyesirasa. A masutt ellesett példak és az egyéni
nyelvérzék jutottak szohoz. Lekiizdésiik a korrektor feladata volt.

A nyomddk vezet6i szerették maguk végezni a korrekturat, mert ellendrizhették vele az egész
tizem munkajat, s tiszta képet kaphattak termelésiik mindségérdl. Mindegyiknek megvoltak a
sajat korrektori irdnyelvei. Heltai a szerzok helyesirdsaval nem sokat torédott, s mar a be-
nyujtott kéziratokat is az ortografiai egyontetiiség szempontja szerint dnkényesen atjavitotta.
Szemére is hanytdk, hogy ferditd, hamisitod, erdszakoskodd, s valdoban, David Ferencnek
ugyanaz a munkdja, mely Kolozsvart is, Gyulafehérvart is megjelent, annyira kiilonbozik
testvérkiadasatol, hogy szinte kételkediink a szerz6 azonossagaban.

Hoffhalterék a szerzOk kéziratait hiven szedették és korrekturdjukban is hozzajuk alkal-
mazkodtak. Helyesirasuk emiatt kiadvanyonkint valtozik, pl. Hofthalter Rudolf debreceni
kiadvanyaiban mas, mint Alsolindvan. Egyébként az apa is, fia is hires volt lelkiismeretes-
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ségérdl. Félegyhazi Tamas Ujszovetség-forditasa (Debrecen 1586) utdszavaban azzal menti a
sajtohibakat, hogy bar ,,szorgalmatossaggal igyekeztiink rayta, hogy a niomtatdsnak rendiben
valami fogyatkozas ne essék, de az konyvniomtatonak, Rodolphusnak halala utdn jo Corrector
nélkiil, nem ohattuk valami kevés fogyatkozastul”.

Manlius Janos, nem tudvan megfeleléen magyarul, sem horvatul, magyar ¢és horvat
kiadvanyait nem tudta maga korrigdlni. Ha a szerzd helyben lakott, akkor vele, egyébként
pedig alkalmazott korrektorral, Farkas Imrével javittatta a kefelevonatokat. Csakhogy ennek
magyarsaga sem kétségtelen. Michael Denis bécsi nyomdaszattorténete fliggelékében Emerich
Wolfnak nevezi. S Magyari Istvan (4z orszagokban valo sok romlasoknak okairol, Séarvar
1602) nemcsak Manlius ellen fakad ki, hanem korrektora ellen is: ,,A tipographus kedvem
ellen val6 vétket is tett helyen-helyen a nyomtatdsban, nemcsak az accentusok megvaltoztata-
sdban, vagy betiiinek 0sszefoglaldsaban, a parentézisek elhagyasadban és hasonlod esetekben,
mellyek a niomtatds kdzben meg is szoktak esni: hanem szintén a betiiben és a locusoknak
el6hozasaban is. Hol pedig el is hagyott benne s hol tobbet is tett hozza. A 16-ik levélig a levél
szamat se jegyzette fol ... Jarul az is ide, hogy maga a konyvniomtato magyarul sem tud.”

Heltai Géspar egyik sajtohibajegyzéke elé a kovetkezOket irta: ,,A konyv nyomtattas igen
nehéz dolog. Ez okaért akdr mint vigyazzon az ember, mayd soha vétec nélkiil ki nem
nyomtathatni egy konyuet is. Mert a nyomtat6 szolgdk nem értik a dolgot, sem a nyelueket.
Ezért csak cordéra rakiac a betiiket. Es noha én meg iedzem, hogy az iedzés szerint meg
igazitanac. De azért ugyan nem miielik. Es abbol esik a vétség.”

E kifakadas raillik Heltai korrektori tilzasaira. Szovegeit még az ,,imprimatur” megadasa
utan, nyomtatds kozben is csiszolgatta. Egyes ivek mar kikeriiltek a sajtobol, s hajtogatasra
készen ott logtak a koteleken, amikor a korrigaladskor figyelmét elkeriilt hibat fedezett fel
benniik, vagy szovegbeli javitast, némely sz6 kicserélését vélte sziikségesnek. Megallitotta a
nyomtatast, a szedésforméaban végrehajtatta valtoztatdsait, aztan tovabb nyomatott. Kiad-
vanyaiban emiatt gyakoriak a valtozatok. Ujtestamentum-forditasanak vannak példanyai,
melyekben benne maradt a hiba, méasokban viszont nincsen.

A valtozatok gyakorisaga bizonyitja, hogy tobbet korrigaltak, mint ma, tobb volt a kefelevo-
nat. Nem csoda. A bonyolult helyesirdsban a tulzottan sokféle ékezet a szedés munkéjaban
félrefogasokat okozott. Egyes hangokhoz is tobbféle betli jarta. Heltai a k-hangot sz6 elején és
kozepén k-val, sz6 végén c-vel iratta, a v-t sz6 kozepén u-val, az u-t sz6 elején w-vel. A szedd
az azonosan hangzd betliket Osszetéveszthette s akaratlanul is felcserélgette. Az orszagban
uralkodo helyesirasi ziirzavar, a mas nyomdabdl attelepedett munkéas megszokottsag-hidnya a
korrigélést is hosszadalmasabb, ismétlodé miiveletté tette.

A nyomtatasnak Gutenberg 6ta valtozatlan technikaja miatt szintén keletkezhettek valtozatok.
Megeshetett, hogy a szedésforma csavarokra jaro fakerete festékezés vagy nyomds kdzben
valami okbdl meglazult, széthullt, s a formaba zart két ivrétli, vagy négy negyedrétii, vagy
nyolc nyolcadrétii lapot Gjra kellett szedni. Az ilyenkor becstszott sajtohibakat a tdvozas utan
visszatért korrektor megint csak akkor vette észre, amikor az ivek egy része mar fiizés ala keriilt.

A valtozatok a bibliografust, a nyomdészattorténészt és az irodalomtorténet kutatoit néha
fogas kérdés elé allitjak. El kell donteniiik, hogy csupédn ikernyomattal avagy utannyomattal
van-e dolguk? Eldontésére az eltérést tartalmazd lap kdzepén az elsé sortol az utolsdig egye-
nest huznak. Ha a vonal mellett a példanyok Osszevetésekor csak egyes sorokban latszanak
eltérések, a lap Osszképe egyébként azonos, valtozattal van dolguk, ha azonban a vonal az
egybevetett példanyokon mas-mas betlire esik, két kiilon szedést vélnek latni, még akkor is, ha
a lap szovegkezdete és vége egybevag. Vannak, akik kételkednek e modszer helyességében.
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A konyvek diszitése

A nyomdajuk helyét, évét és nyomddszuk nevét elhallgatd kiadvanyok meghatarozasat
nemcsak eszmei, nyelvi, stilusbeli és helyesirasi sajatsagaik, vagy papirjuk és betiiik keltezett
nyomtatvanyokkal vald dsszehasonlitasa alapjan kisérelhetjilk meg, hanem konyvdiszeik és
szovegkisérd képeik tanulmanyozéasa révén is. Konyvdiszek ugyan vandoroltak, s az azonos
inicidlék eléfordultak kiilonféle nyomdak kiadvanyaiban, mert aruforgalomban kaphat6 klisék
lenyomatai, mégis minden nyomddnak megvolt egyrészt a sajat egyéni diszité modora,
masrészt a klisék példanyai kozt is észlelhetdk a hasznéalatban bedllt kopds, tisztogatasbol
szarmazott gorbiilés, kezeléssel jard rongalddas okozta arnyalati valtozatok, melyek a
meghatdrozashoz dontd tampontot adhatnak. A veliik valé foglalkozds ezért nemcsak a
miivészettorténészt érdekli, hanem kiilon fejezete a nyomdaszattdrténetnek is.

Nalunk ez a fejezet még nincs lezarva, mert tobb részlet felderitése még hianyzik. (Lehetsé-
ges-¢ egyaltalan torténelmi eldadasban ,,lezart” fejezet?) A 16. szazadi konyvmiivészetiinkrdl
mar van kikerekiilt képiink, melyet elsésorban Soltész Zoltanné Juhasz Erzsébet kutatdsainak
¢s az eredmények 0sszefoglaldsanak kdszoniink.

E kor grafikai miivészete szorosan 9sszefliggdtt a nyomdészattal; abbol nétt ki. Négyféle tech-
nikédval dolgozott s ennek megfeleléen négyféle eszkozt hasznalt: fametszetet, rézmetszetet,
fémklisét és szedhetd ornamenseket.

Kiilfo6ldon ismeretes mar egy 6tddik sokszorositd technika: a rézmaratas. Ennek azonban
nalunk reformécidkori emlékeinkben nincs nyoma.

A szoveget kisérd képeket tobbnyire fametszetekrdl sokszorositottak. Abrajukat akar koz-
vetleniil, akar dtmasolassal fatdblara rajzoltdk s vonalai koril elfaragtdk a fat, igyhogy azok
kidomborodtak a tablan. Ezt szedésoldal keretébe helyezvén a festékezésnél tligyeltek, hogy
csak a kiemelkedd vonalakat érje festék, ugyanigy, mint a szedésben a betiiket, nehogy
mazolas torténjék. Ez az Gigynevezett ,,magasnyomas”.

Fametszettel nemcsak képet, hanem szoveget is sokszorosithattak. Példaul Ujszigeten meg-
feleld készlet hijan héber szokat fametszésben kozoltek. St maga a nyomdaszat is eredetileg
igy kezdddott. A szedésnyomads feltaldlasa el6tt, miként az dsnyomdaszat torténetében lattuk,
a szovegeket fatabldkon faragtdk ki. Az els6 Donatus-kiadasok és vallasi tankonyvek
fatdblanyomatok voltak. A szines és mintas szdvetnyomtatasbol kifejlodott képfametszet
azonban megelézte dket. Kinai fametszetek fennmaradtak a 14. szdzadbol. Européaban leg-
régibbnek a Memmingenben talalt, 1423-bol szarmazo Szent Kristof-képet ismerjiik.

Az O6snyomtatvany-szazad végén, kiilondsen Németorszagban, a konyvillusztralds magas
szinvonali hivatassa fejlodott. Oly hires miivészei tamadtak, amind a magyarorszagi
szdrmazasu ,,Ajtési” Diirer Albert (1471-1528), id. Holbein Janos (1470-1524) ¢és Cranach
Lukacs (1472-1553). A kovetkezO korszak elején Holbein és Cranach fiai is kitlintek. A
nyomdaszattal, mint miivészetiik eszkozével ¢€s terjesztdjével, a legszorosabb kapcsolatban
alltak; Cranachék maguk is nyomdaszok lettek Wittenbergben.

Nalunk, tudomésunk szerint, a fametszés csak a 16. szdzadban terjedt el. Hazai illusztra-
toraink a fent emlitett kiilfoldi nagymesterekhez képest szerény mitkedvelok. Mig Holbeinék
¢s Cranachék folényes rajztudasukat alarendelték szarnyald képzelderejiiknek és pillanatnyi
Otleteiknek, addig a mi kissé foldhozragadt fametszdink elég nehézkesen arra torekedtek, hogy
lehetdleg hajszalnyi pontossaggal adjak vissza a rajz minden vonalkdjat. Munkéjukban csak
htiek igyekeztek lenni, nem pedig Onalldak. A tartalmi mondanivaldt, a szoveget kivantak
szemléltetni, f6 feladatukat az olvasé szemléltetd oktatasaban lattak, s ehhez a konyv diszitése
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csupan aldrendelt alkalmat nyujtott nekik. Diirer, Cranach, Holbein I¢lekelemzé motivumai
irant nem volt érzékiik. Pedig, miként felejthetetlen tandrom, Riedl Frigyes, vezérszolamként
ismételgette, meggy0z6 miivészet mas nem lehet, mint az, mely mondanivalojat 1¢lektani
alapon, lelki vonasokkal érzékelteti.

Az is a miukedveldség jele, hogy nem egy konyvnyomtatonknak, ha kiadvanyait képekkel
kivanta disziteni, maganak kellett mellékesen rajzolonak lennie, vagy valamelyik tehetsé-
gesnek latszo baratjat illusztratorra nevelnie.

A sokszorositasnak egy masik technikdja, a rézmetszés, csak késon, a 16. szdzad vége felé
jelentkezik nalunk. Pedig akkor mar j6 masfél szdzada mivelték, féleg Olaszorszagban és
Németorszagban. Otvosmunka. A rajzot vésdkkel bemélyitették a rézlemezbe, vonalaiba
festéket dorzsoltek s utana - nem mint a fametszetet és a szedést sajtoban, magasnyomassal,
hanem - egyszerli végigsimitassal, kézi dorzsoléssel sokszorositottak.

Csak egyetlen magyarorszagi 16. szazadi konyvben taldlkozunk vele: Frankovith Gergely
Hasznos es folotte szikseges konyv az ... hiveknek lelki vigaztalasokra... cimi munkdjat
(Monyorokerék, 1588. Manlius ny., RMK 1. 223.) szdmos apr6 fametszetii szovegképen kiviil
gyakorlottnak mutatkozé miivész 8 rézmetszettel diszitette.’

Eltekintve Frankovith konyvétdl, valamennyi 16. szazadi szdvegillusztracionk fametszet.
Viszont a szdveg tartalmatol fliggetlen jelenetet (vagy ndvényi, allati, geometriai alakzatot)
abrazold fej- és zardléceknek, tovabba a diszkezddbetiiknek (inicidléknak) csak egy része
fametszetes, mert a szazad utolsd negyedében inkabb klisékrdl nyomtak le dket. Soltészné
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a klisék, melyek ararél egyébként nincsenek adataink, olcsobbak
lehettek a fametszeteknél. Mindenesetre gazdasagosabbak: més kiadvanyokban tjra fel
lehetett Oket haszndlni, ami az illusztraciokra rendszerint nem all, mert azok a szdveget
kisérvén, annak tartalmabol abrazoltak jeleneteket, s emiatt esetenkinti, egyéni természetiiek.

Az els6 kliséket, ugy latszik, Kolozsvarott készitették. A késdbbiek azonban kiilfoldrol
szarmaznak, ott vasaroltadk vagy onnan hozattak dket. Szintén a betiitermelés elvei szerint, de
nagysaguk miatt mas anyagok felhasznalasaval késziiltek. Abrajukat kifaragtdk fa- vagy
fémpatricadba, azt még puha agyagpépbe nyomtak, s abbol annak megkeményedése utan, mint
matricabol, a rajz vonalait ismét kidomboritd, azaz magasnyomdsu sokszorositasra alkalmas
fémlemezt Ontéttek. Ez eljarasnak csak az lehetett az értelme, hogy - miként a betiiket - tobb
példanyban allitsak Oket eld s az egyez6 példanyokat tobb nyomdanak arusitsak. Az ontésbol
nyert lemezt faducra szegelték s a ducot beilleszthették a szedésbe.

Kivételesen eldéfordult, hogy szovegillusztraciokat is kiilfoldon metszettek, s ennek okat
tudjuk adni. Pl. Sylvester Ujtestamentuma képeit részben bécsi mesterek faragtak. Ujsziget
aranylag kozel fekszik Bécshez, a megrendeld Nadasdy az év jorészét ottani palotdjaban
toltotte, a bécsi mivészeknek pedig még csak az illusztraland6 magyar szoveget sem kellett
ismerni, mert rendelkezésiikre alltak az Ujtestamentum latin és német nyelvii kiadasai.

Az Ujszigeti metszeteken tobb kéz munkaja kiilonboztetheté meg. Mind a Grammatica
Hungarolatina, mind az Ujtestamentum cimlapkeretébe két-két diszitélécet ékeltek, melyek -
stilusukrol itélve - a bécsi Singrenius-nyomda amaz ismeretlen kismesterének alkotasai, aki -
mas kivitelben - 1536-ban Pesti Gabor ott megjelent Wij Testamentumat (RMK 1. 6.)
diszitette. A Sylvester Vy Testamentuma végén levé Nadasdy-Kanizsai-cimert pedig nyilvan a
bécsi cimerfaragd Rebell Janos metszette.

? Leirasukat 1d. Gulyas Pal i. m. 218-219. 1.
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Bécs kozelsége mas magyar nyomddkat is arra csabitott, hogy onnan szerezzenek diszitd
léceket €s inicialékat. Huszar Gal 31 duca, ugy latszik, Bécsbol szarmazott Magyarovarra,
honnan véandorutjaira is magéaval vitte Oket. Bizonyosan bécsiek Telegdi nagyszombati
tipografidjanak elsé fametszetei. Vannak fej- és zarolécei, valamint inicialéi, melyek
eléfordulnak Pesti Gabor Ujtestamentumaban és Singrenius mas kiadvanyaiban. Kiilonos,
hogy éppen a bécsi jezsuita kiadvanyok diszeinek nincs nyoma Nagyszombatban, holott
Telegdi e jezsuita nyomda felszerelését hozta 1577 végén vagy 1578 els6 napjaiban
nyomdaalapitdsdhoz Nagyszombatba.

Ha a fametszetes ducokbdl csak keveset is kaptunk kozvetleniil Bécsbdl, az itthon késziiltek
nagy része mégis kozvetett idegen hatast mutat. Akkori grafikdnk mindenben kiilfoldi,
nevezetesen német mintara fejléddott. Itthoni fametszeteink nem egyszer a naluk talalt mintakat
masoltak, kiilonosen, ha idegen nyelvli mi magyar forditasardl vagy a latin eredeti 1) kia-
dasarol volt sz6, vagy ha a tartalom targyi hasonlosaga engedte meg az utdnzast, vagy pedig
ha a kﬁlfdldi képelemek a mi nyomdaszunk felfogésa szerint illettek a hazai kiadvényhoz A
Holbein halaltancsorozatabol rnasolt at, olykepp, hogy atlatsz6 papirt fektetett a Holbein-
képekre s arra vezette at az eredeti vonalait. A masolatrol készitett fametszeteken a bal oldalra
keriilt az, ami Holbeinnél a jobb oldalon latszik. Heltai Catechismus minoranak (Kolozsvar
1550. RMK L. 22.) cimlapképe a targy hasonldosdga miatt utdnozza Schirlentz wittenbergi
nyomddsz egyik husz évvel korabbi fametszetét. Heltai Chronicajanak cimlapkerete (1575.
RMK 1. 118.) puszta tliikorképmasolat Gran 1530. évi hagenaui biblikus kiadvanyabol
(Concordantiae maiores). Ozvegy Heltainé is készséggel vett at képeket mas munkakbol.
Melius Herbariuméanak (1578. RMK 1. 141.) cimlapjaval kolozsvari metszdje, J. R., az el6z6
évben Frankfurtban megjelent hasonlé miinek, Lonicer Adam orvos Kriuterbuchjanak
cimlapjat utanozta.'” S ifjabb Heltai Gaspar is kovette sziilei példajat. Népies naptara, a 87
képpel, de ismétlések miatt csupan 81 fametszettel diszitett Cisio (1592. RMK 1. 256.),
illusztracidinak mintajat megtalaljuk Regiomontanus Astronomiaja 1564. évi ugyancsak
frankfurti kiadasaban. Osszehasonlito grafika-torténetiink a jovében még tobb hasonlé atvételt
vagy utanzatot fog felfedezni.

Fametszéshez értd megfeleld szakember hijan kiilfoldit hivhattak az orszagba. Az ujszigeti
Ujtestamentum-kiadas fametszeteinek tobbségét a bécsiek kozremiikodése ellenére helyben
késziilteknek véljiik. Némelyiket miivésze a IS kezddbetiikkel jelezte. Ki 6? Joannes Strutius,
a nyomda kiilfoldrdl szerzddtetett elsé technikai vezetdje, vagy Joannes Sylvester, a szerzo és
egyuttal a nyomda szellemi iranyitdja? (Czakd Elemér Joannes Singreniusra gyanakodott,
csakhogy az a sajat kiadvanyait is masokkal diszittette.) Sylvester leveleibdl tudjuk, Strutius
értett a képfaragashoz, de maga Sylvester is szeretett rajzolgatni s volt érzéke a nyomdai
grafika irant. Hazafias kutatok benne, a magyarban sejtették a miivészt. Soltészné azonban
megfigyelte, hogy Ujszigeten ketten vettek részt az Ujtestamentum illusztralasaban. Egyiktol
valok a IS jelzésii, valamint az ugyanazt az egyéniséget tiikroz6 jelzetlen képek. O rajzolta és
metszette a konyv elsd és nagyobbik része szovegillusztracioit, a lapnagysagu kalvariaképet,
hat nagyobb méretli apostoldbrazolast és kozel szaz apré képecskét. Latszik rajtuk, hogy
gyakorlott szakmabeli fametsz6 munkai. Még Strutius nyomdavezetése idején késziiltek. A
masik illusztratort6l szarmazik a konyv vége felé kilenc kezdetlegesebb jelzetlen szovegkép
¢s az elso részbeliektol eltérd o6t inicialé. Még kissé ligyefogyott miikedveld termékei. Strutius
elcsapatasa utan keletkeztek.

' Megallapitotta Gulyas Pal, i. m. 98. 1.
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Barki volt is IS, 6 a bécsi kdzremitkodok mellett a legtehetségesebb az ujszigeti nyom-
tatvanyok diszitéi kozt. Talalékony, tigyes rajzold, egyéni stilussal.

A magyarorszagi nyomdak azonban csak az esetek kevesebb szaméban ¢lhettek kiilfoldiek
segitségével. Az oly nagymértékben hidnyos bibliografidnk 16. szazadi konyvtermelésiinkbol
mintegy 800 nyomtatvanyt tart nyilvan, s ezeknek legaldbb a felét valamiféle disz ékesiti.
Soltészné kiilonféle tanulméanyaiban e korbdl nagyjaban 6sszegezve tobb mint 400 fametszet
illusztracidt, 2 cimlapmetszetet, 35 cimlapkeretet, 10 korzetekbdl Osszeallitott keretet, 3
zarOkeretet, 8 mesterjegyet, 18 cimert, 115 fej- és zarélécet (nem szamitva a korzettel
képzetteket) és tobbszaz inicidlét szamolt meg. A diszek egyiittes szama kdzel ezerre tehetd.
Huszonkilenc nyomdahelyen késziiltek (- Fiumét és Zagrabot nem szdmitom a magyar-
orszagiak koz¢ -), de huszonkilencnél kevesebb nyomdaban, mert egyes tipografusok (Huszar,
Bornemisza, Hoffhalterék, Coresi, Manlius, Mantskovit) mint vandorok jartdk be a vidéket.
Viszont némely helyen (Brassoban, Bartfan, Gyulafehérvart) idonkint egyszerre két-két
nyomda mukodott. Adataink bizonytalanok, mert sok a hely és nyomda megjeldlése nélkiil
kiadott konyv, s vannak miivek, melyeknek csak a cime maradt meg, példanyaik pedig
elvesztek, - vagy egyes esetekben talan nem is 1éteztek.

A magyarorszagi fametszés elsd ismert emlékei Honter brassdi nyomtatvanyaiban maradtak
fenn. Miutan metszetein szembetind Baselnek, tipografiai tanulohelyének Frobenius-stilusa,
feltételezhetjiik, hogy a kiadvanyaiban lathato 67 kiilonféle, de ugyanarra a kézre vallé diszt 6
maga faragta.

Az utdna kovetkezd Ujszigeti nyomda adta ki a szdzad legdiszesebb konyvét, Sylvester
Ujtestamentumat, 143 ékitménnyel. Alig akad olyan levele, melyet legalabb inicialé ne
szépitene. Utolsé levelén az egyesitett Nadasdy-Kanizsai cimer tanuskodik a bibliofil mecénas
bokezli timogatasardl. Nala nem kellett takarékoskodni.

A metszetek szdma szerint ennél is gazdagabb a kolozsvari Heltai-nyomda (142 metszet, 6
inicialékészlet, 10 korzetes keret €s szamos fej- meg zardléc). E mihelynek a miivészi
szinvonala is kiilonb a tobbinél. Diszei azonban sok kiadvany kozt oszlanak meg.

Uténa a duc-allomanyok mennyisége tekintetében Bartfa kovetkezik (89), majd Hofthalterék
vandornyomdaja (83), Bornemisza és utdda, Mantskovit (63), Manlius (52). A tébbi nyomda
ismert készlete nem éri el a félszazat.

A hazai kiadvanyokban észlelhetd boséges konyvdisztermelést nem gydzhette egyediil a
kiilfold. A fametszetek tobbségét sziikségképpen itthon kellett metszeni. Miivészeik koziil
aranylag keveset ismeriink.

*

Legnevesebb koztiik Lucius Jakab. A vele foglalkozdé német szakirodalom csak kiilfoldi
szereplését ismeri. Soltész Zoltanné fedezte fel, hogy kolozsvari nyomtatvanyokban is
jelentek meg fametszetei, és hogy magyar nyomdaszok téle kaptak az orszdgban alkalmazott
elsd kliséket. De senki sem emliti, hogy palyajat Kolozsvart mint a Heltai-nyomda alkal-
mazottja kezdte, pedig ezt latom valosziniinek. Oklevéladattal nem tudom feltevésemet
tdmogatni, de igenis targyi bizonyitékokkal.

Erdélyi szarmazéasa sohasem volt kétséges, mert a sajat wittenbergi, majd rostocki, végiil
helmstedti nyomddja impresszumai tobb izben ,,JJacobus Lucius Séuenborger”-nek (Sieben-
biirger = erdélyi) vagy ,,Jacobus Lucius Transylvanus”-nak nevezik. Egyes metszeteit pedig a
JLCT betilikkel jelezte, ahol a C Claudiopoliensist, esetleg Coronensist vagy Cibinust -
kolozsvarit, brasséit vagy szebenit -, a T pedig Transylvanust jelent. Més kiilf61di metszetein
az el6szor Kolozsvart hasznélt mivészjelvénye latszik: apré metszokés folott allo L-
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monogram. Amihez jegyezziikk meg, hogy a metszokés nem a rajz megalkotdjara, hanem
csupan mas miivész rajzanak kifaragdjara utal.

Az elsd hiteles, impresszumokkal és névjelekkel igazolt adat az, hogy 1556 és 1564 kozt
6nall6 nyomdaja volt Wittenbergaban, s hogy ugyanott mar 1555-ben fametszetével illusztralt
konyv jelent meg. Kolozsvari metszetei azonban kordbbiak. Tindédi Cronicaja 1554. évi
kolozsvari kiaddsanak (RMK 1. 33., ny. Hoffgreff Gyorgy) Samson kiizdelmét az oroszlannal
abrazol6 s id. Cranach Lukacsot utanzo cimlapja jobb oldali alsé sarkaban ott a névjele, az L-
betli a metszdkéssel.

Miutan ugyanezt a képet, de Lucius mivészjegye nélkiil, 1535-ben és tujra 1541-ben
felhasznalta Rhau Gyorgy wittenbergi nyomdasz, feltételezhetd lenne, hogy Lucius mint Rhau
embere Wittenbergaban bocsatotta a fametszetet Heltai, Czakd szerint ottani egyetemi
hallgatotarsa rendelkezésére. Lucius neve azonban a wittenbergi egyetem anyakonyvében nem
szerepel'! s Heltaival egyiitt nem is szerepelhetett. Heltai ugyanis tiz évvel idSsebb nala, s
mikor 1543-ban 23 éves kordban felvették az egyetemre, Lucius még csak tizenhdrom
esztendds volt. Még kevésbé lehetett kapcsolata a szazad 30-as éveiben Rhauval. Az is csupan
a metszetek stilusabol kovetkeztetett talalgatas, hogy miivészetét Cranach iskolajaban tanulta
vagy tokéletesitette. Cranach-képek megihlethették Kolozsvart Heltai hdzdban is. Heltai sok
német konyvvel, féleg Luther-kiadvanyokkal tért haza Wittenbergabol. S Cranachot nemcsak
reformétoraink tisztelték, mint Luther hivét, baratjat €s esketési tantijat, hanem miveit mar a
reformécio eldtt ismerték az orszagban. Henszlmann Imre Ldcse regiségei c¢. munkéjaban
kimutatta, hogy a l6csei fooltar szarnyainak festett képei Cranach 1509-ben megjelent

Cranach miivészetének hatasa alé keriiljon.

Soltészné bebizonyitotta, hogy Lucius nemcsak Tinddit, hanem az annak Cronicajat
megeldzo, de miivészjeggyel nem jelzett legelsd ismert kolozsvari kiadvanyokat is illusztralta.
1550-ben jelent meg Heltai magyar nyelvii Catechismus minora (RMK 1. 22.), s ennek hét
szovegképe nemcsak Lucius jellegzetességeit - a hattér savozottsagat s az arckifejezéseknek
az 6 modora szerinti abrazolasat - mutatja, hanem 6 maga ugyanezeket a képeket nyolc évvel
késobb kevés modositassal ujrametszette s Wittenbergaban Hoffer Janosnak Crato kiadasadban
megjelent Icones Catecheseosaban lenyomatta. A kolozsvari s e wittenbergi katekizmus
genezist, keresztelést, gyondast, urvacsoraosztast és Jézus megjelenését jelenetezo illusztracioi
elképzelés és szerkezet tekintetében csaknem azonosak, s a szobaberendezések meg viseletek
részletei, valamint az alakok arckifejezései és kézmozdulatai szintén egyeznek.

A két nyomtatvany impresszumainak évszamai hitelesek s kétségtelenné teszik, hogy
kolozsvari fametszeteik korabbiak a wittenbergieknél.

Lucius az 1550-es évek els6 felében allandoan a Heltai-nyomdanak dolgozott. Soltészné
meggydzd megallapitasai szerint a kolozsvari nyomtatvanyokban téle ez idobol legalabb 15
inicialé és 9 szovegkép szarmazik, azonkiviil a stilusrol itélve valosziniileg még 5 zaroléc, egy
keretdisz, egy mesterjegy, Tinddi cimere és egy-két tovabbi illusztricio. Osszesen mintegy 33
vagy 34 kézzel metszett konyvdisz. Ez 6t évre elég munka.

Heltai fedezte fel a hliszéves ifju tehetségét, s Lucius néla, az 6 nyomdajaban kezdte palya-
futasat. Heltai nem kivant téle 6nallo kompoziciokat, hanem atadott neki Németorszagbol magéaval
hozott kdnyveket, ramutatott egy-egy illusztracidjukra s meghagyta neki: ezt messe faba.

"' V6. Joannes Bartholomaeides: Memoriae Ungarorum qui in alma condam universitate Vitebergensi
... confirmarunt. Pesthini 1817.
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Az eredetiség abban az idében nem volt fontos.

A Catechismus minorhoz wittenbergi konyv szolgélt mintdul. A cimlapkeretet, melyben az
alul egymassal szembenézd két hosszuszakallu maszk képviseli a humort, Schirlentz 1532. és
1537. évi Luther-kiadvanyaibdl vette.

Heltai azzal a tervvel tért vissza Wittenbergbdl, hogy Luther példajara leforditja az egész
bibliat. Lehet, hogy ennek kiadasa céljabol alapitotta Hoffgreffel a kolozsvari nyomdat. A
metszette az 1537-ben Pragdban megjelent cseh biblia genezis-abrazolasanak kicsinyitett
tiikorképmasaként.

Lucius készitette a kolozsvari nyomda elso évtizede valamennyi kiadvanyanak inicialéducait.
Virag- ¢és levélelemeket, puttokat és madarakat valtogatnak. A 16. szazad legszebb hazai
faragott kezddbettii. De képeiket, vonalaikat ezuttal sem 6 taldlta ki. Csaknem azonosak Lufft
wittenbergi nyomdasz készletének egyes darabjaival. Lucius két sorozatot metszett gazda-
jénak, s mindkettében vannak példanyok, melyek jelentéktelen kézelcsuszasoktol eltekintve
mindenben egyeznek Lufftéval. Az els6 készlet D-je pl. megvan Lufft 1545. évi Luther-
kiadasaban, a masodik E-je és V-je tobbszor ismétlddik Melanchton 1549-ben kiadott Luther-
¢letrajzaban; a G, H, K, T és I diszbetiiket Lufft 1550-1552. évi kiadvanyaiban latjuk. Lucius
1545-ben, 15 éves kordban, bajosan metszhetett Lufftnak Wittenbergaban. Ergo: Kolozsvart
masolta a Heltai kedvenc szerzdjének, Luthernek Lufft-féle kiadvanyaiban latott kezddket. S
ezt Otletesen csinalta. A kolozsvari inicidlékban, melyekhez a gyakrabban eléfordulo E, M, A
¢és I-bol négy-otféle ducot faragott, néha mas betlibe véste at a wittenbergi motivumot, s azt
jobboldali beallitas helyett baloldaliba helyezte. Lufft méretét rendszerint betartotta, de az elsd
készletben néha eltért téle s 25 X 23 mm helyett 42 X 43 mm-re szabta. Efféle kiilonbségek
ellenére a kolozsvari inicialékat csak olyasvalaki faraghatta, aki tudatosan Lufftéit igyekezett
utanozni.

S ha Lucius az 1550-es évek elsé felében csakugyan Kolozsvart mikodott, akkor helytallhat
Soltészné ama feltevése, hogy 6 készitette a Heltai-nyomda elsé mesterjegyét is. Az alapités
idején, allitolag elsé termékként kiadott Ritus explorandae veritatis (RMK 1II. 47.) cimlapjat
disziti s babérkoszoriban ,,Clavsembvrg” felirattal Kolozsvar varos cimerét abrazolja.
Nyilvanvaléan nem a latin nyelvii kiadvany szamara metszettek német felirdsu cimert, mely
alatt a haromnyelviiség kifejezéseként ugyane cimlapon az impresszum magyar hangzasu:
,»Colosuarij 1550”.

Elfogadhaté az a feltevés is, hogy a Tinddi-Cronicaban levd Tinddi-cimer, valamint a
kottasorok szintén Lucius metszvényei. Miutan a cimlap téle valo, a konyv belsejében levd
faragvanyokkal is 6t bizhattadk meg.

Kétes ellenben az, hogy Luciusnak kdze volna a Heltai Chronica cimlapjadhoz és zarddiszéhez.
Amikor e mli megjelent, Lucius mar hisz éve kiilfoldon tartézkodott. A szép cimlapkeretet,
mely mint emlitettem, Gran egyik 1530-as hagenaui kiadvanyanak tiikorképe, mas is
masolhatta. A zardléc két babérkoszoris medaillonja koziil a jobboldaliban Kolozsvar cimere,
Heltai régi jelvénye latszik, a baloldaliban pedig nevének kezddbetlii kozt a nyomda j s akkor
el6szor jelentkezd mesterjegye: a tudas faja, agairol letekintd kigyoval, a fa alatt emberi kopo-
nyaval. Heltai varatlan haladla miatt nem hasznalhatta tobbé, de fia késébb 1) kidolgozasban
vele diszitette némely kiadvanyat.

A feltevés, hogy Lucius Wittenbergabdl és Rostockbdl is kiildott diicokat Kolozsvarra, talan
abbol indult ki, hogy Heltai az 6 tdvozasa utan, 1559-ben az Agenda (RMK 1. 37.), 1571- és
1572-ben pedig Werbdczi Decretuma (RMK 1. 87.) és a Tripartitum (RMK 1I. 130.) cimlapjan
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még alkalmazott Lucius-fametszetet. De ez eredetileg a Tinodi-Cronican jelent meg, s ezuttal
csak egy a raktarbol eldkotort régi dicot nyomtatott le ujra.

Mégis kétségtelen, hogy 0Osszekottetésben maradtak. Lucius Németorszagban nemcsak
nyomdat vezetett, hanem kliségyartasra is adta magat. Erre oklevél-bizonyitékunk van. Egy
1588-ban kelt szerz6désébdl kitlinik, hogy egyik megrendeldjével szemben nem az Ohajtott
lécek eredeti ducainak, hanem sokszorositott fémkliséinek szallitdsara kotelezte magat.
Irodalmi emlék is tantiskodik réla. Halala utan fia, ifjabb Lucius Jakab folytatta apja lizemét, s
e fia temetésén, 1638-ban a halottsiraté szonok a mi idésebb Luciusunkat mondja a klisé¢
feltalalojanak.

Az orszaghatarokon atnyulo késébbi kapcsolatot leginkabb Heltai kliséhasznélata bizonyitja.
Lucius rostocki, majd helmstedti nyomdéja kiadvanyaiban ugyanolyan fejlécek, zarodiszek €s
diszkezddbetlik fordulnak eld, mint nala. S nemcsak nala, Gutgesel bartfai nyomdaja diszei-
nek talnyomo része szintén Luciustdl szarmazik. SOt a nagyszombati katolikus tipografianak
is volt Lucius-féle zaroléce, mely ugyanilyen alakban Kolozsvart fordul eld. Egymastdl tavol
esO helyen egyidében megjelend azonos konyvdiszek csak klisék - fémdntvények - lenyomatai
lehetnek. Ha metszetek lennének, a faanyag merevsége, a faragokés idonkinti megcsuszasa €s
a miivész egyéni mozdulatai kovetkeztében a leghiibb masolas esetén is eltérnének valamiben
egymastol. Két, vonalrdl vonalra egyezd fatdblafaragvany nem létezik. Hat még ha tobb,
érintkezésben nem 4llo, s6t - miként Kolozsvar-Nagyszombat esetében latjuk - egymassal
ellenséges viszonyban 4ll6 izem egyidében hasznalja!

Lucius kliségyartasanak és klisékereskedelmének nagy sikere volt. Heltai harmadik inicialé-
készletének darabjai az 1560-as években Wittenbergdban, Majnamenti Frankfurtban,
Rostockban, Pragdban, Krakkoban fordulnak eld. Soltészné irja: ,kiilfoldi kiadvanyok
forgatasa kozben, tehat nem rendszeres kutatds eredményeként, tiz 16. szazadi nyomdasz
kiadvanyaiban leltiik meg ugyanezeket az inicialékat™.

Lucius a szallitmanyaival Heltai halala utan is Osszekottetésben maradt a kolozsvariakkal,
0zvegy Heltainéval és ifjabb Heltai Gasparral, valamint fels6-magyarorszagi kliséfogyasz-
toival. Egészen 1597 6széig, amikor a pestisjarvany elragadta Ot, feleségét és 13 gyermekiik
koziil nyolcat.

Kliséi révén a magyar nyomddaszat technikai és grafikai torténetében 1j fejezet kezdddik vele.

*

Heltai 6zvegye els6 - és masfél szazadon at egyetlen - asszony-nyomdaszunk, aki jellegzetes
noi izléssel vezette tovabb a kolozsvari nyomdat. Néhai férje tudomanyos és hitvitazé hajla-
mait elhanyagolta s inkdbb a humoros, népies, mesélgetd irodalmat kedvelte. Termékeit is
ennek megfelelden illusztraltatta. Ha a tdrgy hasonlésaga megengedte, takarékosan a nyomda
régibb diszeihez nyult. Pl. a Fortunatus (RMK 1. 343.) egyik metszetét Bogathi Fazekas
Miklés Szeép historia a tokéletes asszonyallatokrol (1577. RMK 1. 128.) c. kiadvanyaban s
ugyancsak Fortunatus egy masik képét Raskai Gésparnak a vitéz Franciscordl szo6ld
széphistoridjaban (RMK 1. 157.) hasznalta fel.

Emellett igyekezett a nyomda diszitéallomanyat novelni. Heltai¢k negyedik inicidlé-készlete
az 6 idejébdl szarmazik. Két 0j fametszdje tiinik fel. Az egyik SJR (Czakd egybefonodo
mesterjegymonogramjat SRH-nak olvassa, amiben S jelenthet ,sculpsit”-ot = metszette).
1578-ban Melius Herbariumanak cimlapjan Lonicer Krduterbuchjat utanozta. A masik S (=
sculpsit) GC vagy GCT (= Transilvanus), kinek névjegye 1577-t6] kezdve a szazad végéig
tinik fel kolozsvari és bartfai kiadvanyok metszetein. Legrégibb a Salamon és Markalf c.
tréfas népkonyv (RMK 1. 133.) cimlapképe. Markalf alakjat ugy abrazolja, ahogy a szdveg
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leirja, de felmeriilt a gyant, hogy valamelyik megel6z6, de ma ismeretlen német kiadasét
masolta benne.

Ifjabb Heltai Gaspar 1584-ben vette at a mithelyt. O szerezte be az 6todik inicilé-készletet,
melynek tobb betiije az egyik kdlni nyomda kezddinek utdnzata. Nemcsak az €kitési hajlamot
orokolte sziileitdl, hanem kovette 6ket a kiilfoldi mintak atvételében is. Leggazdagabban
illusztralt kiadvanya, a Cisio (1592. RMK 1. 256.) 87 tobbnyire kalendariumi fametszete
javarészében Regiomontanus Astronomidja 1564. évi frankfurti kiadasanak képeit egy-
szerlsiti. Czako Elemér azt hitte, a Cisio abrait GC metszette. Nem lehetetlen éppen, mert e
mivész munkai késébb is lathatok ifj. Heltai Gasparnal, azonban GC ez idében mar nem
tartozkodott Kolozsvart, hanem Bartfan, ahol ilyen hosszu sorozatra alig lehetett ideje. Oda
vonzotta baratsdga Bartfa masodik, az éregedd Gutgeselel par évig parhuzamosan muikodo,
majd orokét atvevd nyomdaszaval, Klosz (K1éz) Jakabbal, aki Gulyas feltevése szerint azelott
a kolozsvari Heltai-nyomdaban dolgozott. Kozben ki-kisegitette volt gazdajat, s ezzel a
bartfainak akaratlanul nehézséget okozott. Bartfa két legdiszesebb konyvét, az ismételten
nyomatott Fortunat (Sztr. 1834.) és az ehhez hasonld targya Sybillat (RMK 1. 350.) 6
illusztralta. Harom fametszetét kolcsonadta Heltainak, aki azokat a tartalomhoz nem éppen
ill6 modon 1597-ben s a kovetkezo két évben felhasznalta (RMK 1. 293, 311. és RMK 1L
281). A ducokat azonban nem adta vissza, s Klosz az igen kelendd Fortuna harmadik
kiadasahoz kénytelen volt a Kolozsvarra kertiilt képeket tijakkal potoltatni.

*

A diszek szama tekintetében Bartfa utan, de idérendben eldtte all Hofthalterék vandornyom-
daja. Apa is, fia is értett a fametszéshez, s az illusztraciok irant alig érdeklddé Debrecenbe 6k
hoztdk ezt a miivészetet, melyet a varos nyomdaja tdvozasuk utan ismét elhanyagolt. Az apa,
Rafael, Bécsbol valé menekiilésekor onnan magaval vitte Otestamentumi és halaltancos
jeleneteket 4abrazold inicidléit, melyek ezentil magyarorszagi nyomtatvanyaiban is
eléfordulnak. Mesterjegyén a korirat ,,Raphael Skrzetvski Anno 1565”; nalunk faragta, mert
1565-ben mar koriilbeliil két év 6ta Debrecenben miikddott.

Hoffhalterék nem hasznaltak kliséket s ebben hasonlitottak a szintén illusztraciokedveld
Manliushoz, aki miként 6k, kiilfoldi elsé nyomd4jabol, Laibachbol hozott magéval inicialékat,
de hasznalt olyant is, melyet Hoffhalter Rudolftdl vett at, aki a Dunantulon utjait keresztezte,
sOt vannak olyanok, melyek azonosak a nagyszombati katolikus nyomdaéval.

A nyomdadiszek vandorolgattak. Az ujszigeti miihely egyes ducai és inicidléi Huszar Galhoz
keriiltek, aki magéaval vitte Oket vandorutjaira. Sylvester Grammatica Hungarolatindja
cimlapkeretének Adam-Eva metszetét viszontlatjuk Debrecenben Melius Péter Aran Tamas-
anak cimlapjan (1562. RMK 1. 48.) majd 12 és 13 évvel késébb Semptén Bornemisza-
kiadasokban (RMK 1. 115. és 119.) Az Gjszigeti puttdés O-inicidlé is megvan Bornemiszanal
(RMK L. 119.) valamint az R is (RMK L. 115. és 195).

Bornemisza egyéb konyvdisze szintén idegen eredetii. Tobbnyire kliséket hasznalt s azokat
késébb atvette téle volt segéde, Mantskovit Farinola Baélint, akinél mar néhany eredeti
fametszetet is latunk, pl. mesterjegyét és 11 naptérillusztraciét (1582. RMK 1. 196.). A
Bornemisza-Mantskovit nyomdéak 63 diszének tilnyomo része azonban sokszorositott korzet,
klisirozott fejléc, zarometszet €s inicialé. Mindkét vezetd, miként felvidéki szaktarsaik,
Gutgesel és Klosz, otletesen tudott korzetekbdl cimlapkereteket dsszeallitani.

*
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A tobbi nyomda diszei kozott legfeltiindbb Coresi tirgovistei diakonus brassoi tipografidjanak
Benkner Janos ottani patricius koltségén megjelent roman nyelvii Tetraevangeliuma (RMK 1L
82.). Coresi, aki hazdjdban megtanulta a fametszést, a betlitipusait is maga faragta, még pedig
a szerb liturgidk irasanak mintdjara. Cifra ocirill betlik, melyek sordban egyes kisebbek
meglapulnak a mellettiik 4116 magasabbak kozt. A kiadvanyt az ,,Ungrovlachia” (Havas elve)
cimerével diszitette. Széles keretében az egymasba kapcsolddo stirli vonalak szovevénylikben
geometriai alakok felé torekszenek, anélkiil, hogy hatarozott format alkotnanak, de ahogyan
fent kifutnak és ujra 6sszeszovodnek, mégis vilagos, bar szokatlan keresztet mutatnak. A keret
sarkain levél- vagy talan gyiimolesdiszfélék kanyarodnak ki. A kompozicio kozepén két fekete
fa kozt fekete madar fehér keresztet tart. Miféle madar? Az is szem-nem-latta. Vonalvezeté-
seiben mindenben hatarozott, s a kép egésze, bar ligyes rajzold6 munkaja, mégis hatarozatlan.

Irodalom. Soltész Zoltanné: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban. 1960. Akad. Kiado.
- Ua.: A sarvarujszigeti nyomda konyvdiszei. Bp. 1955. (Az OSZK kiadvanyai, XXXIII. sz.) - Ua.:
A XVL. szazadi kolozsvari konyvdiszek. Bp. 1957. (Klny. a Miivészettorténeti Ertesitd 1957. 2-3.
sz.-bol.) - Ua.: Beitrdge zur Geschichte des Ungarischen und des Wiener Holzschnittes im XVI.
Jahrhundert. (Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae. Bp. 1958. Fasc. 1-2.,
157-169. 1.) - Ua.: A XVI. szazadi bartfai nyomtatvanyok konyvdiszei. (Magyar Konyvszemle,
1956. 230-243. 1.) - Ua.: Tévesen nyilvantartott XVI. szazadi nyomtatvanyok. (Magyar Konyv-
szemle, 1957. 49-52. 1) - M. J. Husung: Der Zeichner und Formschneider Jakob Lucius,
Erstdrucker von Helmstedt. (Gutenberg-Jahrbuch 1940. 335-355. 1.) - J. Fitz: Jakob Lucius in
Siebenbiirgen. (Gutenberg-Jahrbuch 1959. 171-176. 1.) - Nadai Pal: A konyvillusztracié technikaja
és szelleme. (Magyar Bibliofil Tarsasag Evkonyve, II. kot. 1931.) - Rosner Karoly: Magyar
grafikai mivészet. Bp. 1938. - Szentkathy Pal: Régi hazai nyomdak mintakényvei. Bp. 1940. (A
94-110. lapon szol a ,,cifrakrol”.) - Czakd Elemér: Magyarorszag sokszorositd mivészete. (Az
iparmiivészet konyve, szerk. Rath Gyorgy, Bp. 1. kot. 1902. 465-495. 1.) - V6. még Gulyas Pal: A
konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és a XVI. szazadban, 281 hasonmassal. Bp. 1931. - F.
Meynell & S. Morison: Printers flowers and arabesques. (The Fleuron 1923.) - R. Muther: Die
deutsche Biicherillustration der Gothik und Friihrenaissance. Miinchen 1884.

A konyvek kottetése

Lattuk, az dsnyomtatvany-kor hatalmas foliansait ujjnyi vastag fatablak kozé kototték s azokat
bevontak pacolt, cserzett, préselt, mintazott marhabdrrel, mert az tartotta 6ssze legbiztosabban
a sulyos koteteket. Ilyen kotés egy-egy szarvasmarha életébe kertilt.

Amikor attértek a kdnnyebb kotetekre, a kisebb rétalakra és vékonyabb papirra, folosleges lett
a kotést fatdblaval bélelni, s azt Osszeragasztott makulataraval potoltdk. A boritékolasra is
megfelelobbnek mutatkozott a konnyli birka- vagy kecskebér. A cél a konyv sulydnak
csokkentése volt.

Miként a 15. szdzadbeli nyomdakrol, a reformacié korabeliekrdl is tudjuk, hogy tobbiiknek
sajat konyvkotészete volt. Bornemisza még a rekldmcélokra szolgald naptarait is bekdtteti, a
folyton vandorlé Manlius kiadvanyai koziil pedig tobb azonos, eredeti kdtésben maradt fenn, s
a nyomtatvanyait a kiilonféle allomashelyeken egységes stilusban kottette.

De nem minden nyomdéanak volt kotészete, mert akkor nem kellett volna a konyvkereske-
ddknek is konyvkotéssel foglalkozniok. Az 1583-ban Kassan elhunyt Gallen Janos bibliopola
hagyatéki leltara 2 fizéallvanyt, 11 prést, 2 gyalut, sadrgarézbe, 6nba és faba vésett bélyeg-
zOket, gorgetdket, simitdvasakat, vasbol metszett ABC-készletet és hasonlokat sorol fel.
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A nagyobb varosokban most is, miként a mohécsi vész eldtt, 6nalldo ,,compactor’-ok
mikddtek, kik konyvkotoi fofoglalkozasuk mellett alkalmilag kereskedtek is konyvekkel.

Eszkozeikrél Végh Gyula irt szemléletes tanulmanyt. Miiszereiket a sajat rajzaik nyoman
helybeni kovacsoknal rendelték meg. Pl. a készegi konyvkotok vaknyomdshoz és aranyo-
zashoz hasznalt bélyegzoi €s gorgetdi Koszegen késziiltek. A szegélysavok, csipkék, rozettak,
inddk stb. miben sem kiilonboztek a kiilf6ldon hasznalt ornamentumoktdl. A nyugati
hatarszélek diszit0 stilusa természetszeriileg német, els6sorban bécsi mintakat utanzott.

izlésben nem kiilonboznek lényegesen a francia és angol kotésektél. Valamennyinek a 16.
szazadban vilagszerte nemcsak megovo, karbantartd, hanem bibliofil célja is volt, s ahany
eredeti kotést abbol a korbol ismeriink, mind tetszetds, mind egyuttal allvanyokra elrendezett
szobadisz is kivant lenni. De a megfigyeld észreveszi a kiilonleges helyi valtozatokon kiviil a
mesterség oktatdinak €s a hasznalt miiszereknek hatasat is.

A 16. szazad masodik felébdl szarmazo legrégibb ismert kdszegi kotések még egészen a
szokésos német vaknyomasos diszitéssel késziiltek. Mar ezeken mutatkozik a tiikdrben vagy a
kiils6 keretsavban az a lancszerii, palmettakkal megtlizdelt szalagfonadék, mely a kovetkezd
két szdzadban késziilt kdszegi kotéseken is eléfordul. Egészen azonos gorgetdmintaval élt
1575-ben J. Krause szasz udvari konyvkotd Drezdaban. A soproni kdnyvkotdk is ugyanilyen
szerszamot hasznaltak, még pedig akkor is, amikor kissé vaskos formaival mar nem egészen
illett a késébbi finom vonalu filigran elemekhez.

Ivanyi Béla hazai konyvtorténeti oklevéltdraban szamos konyvkotdi szamlat és nyugtat kozol,
melyekbdl kitlinik, hogy egy-egy konyv kottetése a kotet nagysaga szerint 8 denartol 3 forintig
terjedd Osszegbe keriilt. Panth Mihaly pozsonyi kdnyvkotd 1566-ban az udvari kamara egyik
iktatokonyvének bekotéséért 25 denart, 3 masik iktatokonyvért egyiitt 1 frit 90 denart
szamitott. Ugyand be is szerezte a hivatalnak az iktatashoz sziikséges iveket s meg is
vonalazta Oket. Nagy tomeg lehetett, mert tekintélyes Osszeget, 9 és fél forintot kapott érte.
1594-ben egy masik pozsonyi compactor, Mandell Kristof, szintén egyuttal papirszallitoja az
udvari kamaranak, egy izben 29 forintot, masszor papirért, pergamenért és tintaért 44 és fél
forintot szamlazott. Ez 4rukhoz viszonyitva a kotések olcsok. Panth egy csomo6 kalendariumot
példanyonként 8 denarért, Mandell pedig 1593-as magyar naptart piros bérbe 20 denarért
kotott.

Irodalom. B. Koroknay Eva: Magyar konyvkotészet a XVI-XVIL. szazadban. (A Konyv, V. évf. 9.
sz. 1955. 412-416. 1.) - Végh Gyula: Régi készegi konyvkotések. Szombathely 1939. 11. 1. (Vasi
Szemle Konyvei, 132. sz. Klny. a Vasi Szemle VI. évf. 1-2. szamabdl.) - Végh Gyula: Régi magyar
konyvkotések Végh Gyula szines rajzaiban. Bp. 1936. (A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos
Széchényi Konyvtaranak Cimjegyzéke, XI. kot.) 19-40. 1. és 3-8. t. - Ua.: Régi kotések a XV-
XVIII. szazadokbdl. - Ua.: Ungarische Barockeinbdnde. Mainz 1925. Klny. a Gutenberg-
Festschrift-bol, 125-129. 1. és 12-15. t. - V6. Ivanyi Béla: Konyvek, konyvtarak, konyvnyomdak
Magyarorszagon 1331-1600. Bp. 1937. (Az OSzK kiadvanyali, 4. sz.)

A nyomdak papirellatasa

A papirgyartas a kozépkor és a 16. szazad legegyszeriibb ipara. Nyersanyaga a rongy, s €z
mindentitt kaphatd. Eszkozei pataktdl hajtott 6rldmalom, vizzel telt kad, szita, a hengerléshez
henger meg deszka, az ivek szaritdsdhoz kifeszitett kotél. Iparengedély nem kellett hozza, -
emiatt oklevélre nem volt sziikség. Viszont papir mindeniitt kellett, kiilondsen a 16. szazad
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kezdete 6ta, amikor minden iroda bel6le élt. Nyomdat nem lehetett alapitani, ha a papir olcsé
beszerzése nem volt biztosithatd. Hihetetlen mennyiségben gyartottak. Némi fogalmat ad rola
Briquet négy hatalmas kotetbdl allo, de mégis igen hidnyos vizjegykatalogusa. Tomege
vitathatatlan tény, mely beszédesen cafolja a kevés oklevélen alapuld hitet.

A papir régibb torténete is hemzseg a legendaktol. Az tény, hogy a legrégibb fennmaradt
példanyok kinai hieroglifeket tartalmaznak s emiatt esetleg megallhat a papir kinai eredetének
elmélete, amit - természetesen kevesebb hitelességgel - irodalmi hagyoményok is meger6-
sitenek. S nem 1évén szakértd, azt is elhiszem, hogy a kinaiak mar megsejtették a cellulozénak
mint alapanyagnak szerepét s ezért valasztottak nyersanyagnak a kenderhulladékot, eperfa-
kérget és selyemgubdkat. De az viszont jellegzetesen vallasos izli legenda, hogy feltalalja
Tsai Lun, kit tengernyi pagodaban tisztelnek. Azt a hagyomanyos és tankdnyveinkben meg-
megismételt adatot is kétkedéssel fogadjuk, hogy kinai hadifoglyok terjesztették a papirgyartas
tudomanyat a 8. szdzad kdzepén nyugatra, az arabokhoz, kiknek azonban nem volt megfeleld
novényi nyersanyaguk (?) s ezért rongyokbol 6rolték a papirmasszat. Tény ismét az, hogy
Olaszorszagban ¢s Franciaorszagban a 12. szdzad kozepérdl maradtak fenn az ottani legrégibb
papiroklevelek. (Merész dolognak latszhatott a maradand6 pergamen helyett romland6 papirt
hasznalni.) A pergamen fogyasaval jar6 gazdasagi okok a nyomoésak. Az olaszok vildgutazok
voltak, kiknek elédei mar a rémai csdszarsdg koraban elég leleményesen megtanultdk a
papiruszt pergamennel potolni, ezuttal pedig raszorultak a pergamennek mas anyaggal vald
poétlasara.

Eppuigy, mint az ésnyomtatvany-korban, a 16. szdzadi nyomdaszatnak is legfontosabb, s6t a
kiadvanyok rohamos szaporodasa és a pergamen fogydsa miatt legnélkiilozhetetlenebb
lizemanyaga a papir, s ennek beszerzését minden nyomdavezetonek gondosan meg kellett
szerveznie. Tele papirraktar nélkiil nem foghatott termelémunkahoz. Nagyobb papirkészletet
kellett felhalmoznia, mint az ésnyomddknak, mert a munka {iteme meggyorsult, a konyv-
fogyasztok szdma szaporodott, bizonyos tomegtermelésre kellett attérni. A tobb kiadvany tobb
papirt, a tobb papir pedig a konyv eldallitasahoz fokozott idéfelhasznalast kdvetelt. S miutan a
fogyasztok, kiillondsen az iskolak, dragallottak a korabbi konyvarakat, a papirgyartok olcsobb
termelésre szadntdk magukat. A kodexek hartyajat sikeresen utanzo 15. szazadi keményebb,
vastagabb, sargasabb papir helyett puhabbat, konnyebbet, sziirkébbet, sét helyenkint foltosat
szallitottak. A mindségkiilonbséget az elsd réapillantadsra és tapintassal észrevessziik. A
gorcsOvi vizsgalat ugyanazt az anyagot taldlta benniik mint az el6z6 szazadbeli papirokon, -
feldolgozott rongyokbol szarmazo6 pamut-, kender- vagy lenrostokat, - romlasuk oka tehat nem
poétanyagok (szaraz falevelek, kukoricaszarak) felhasznalasabodl ered, hanem abbol, hogy a
gyartds idonyerése, a munka gyorsitdsa érdekében a kadakban 4ztatott anyagot mar nem
zhztak oly alaposan, s pépjét nem kavartak oly hosszan, mint elézdleg. Igy aztan a 16. szézad
elso felében a forgalomba hozott papir arat is csokkenthették egy harmadaval.

A magyarorszagi papirfajtadk eredetérdl igen keveset tudunk. Ballagi Aladar Bartfa véros
levéltaranak 1532-ben keltezett iratain olyan vizjegyet talalt, mely koronazott pajzson
Magyarorszag cimerébdl vett kettds keresztet mutat. Fontos felfedezés, de elkésettnek tiinik. S
maradi feltevésnek latszik, hogy Mantskovit Vizsolyba mégis Németorszagbol hozatott papirt.

Az Ujszigeti nyomda papirjat Fazakas Jozsef vizsgélta meg, s megallapitasaibol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem kozvetleniil malombol hozattdk, hanem a kozeli
Bécsben kereskedotdl - valdszintileg a papirarusitassal is foglalkozé Singrenius nyomdasztol -
vasaroltak. A malmok papirja ugyanis csak egy vagy két alapvizjegyet mutat, melytdl az
elkeriilhetetlen valtozatok lényegiikben nem térnek el; a kereskedd viszont sokféle eredetii és
mindségli gydrtmanyt tartott vevoi szamara készenlétben. Sylvester Grammaticdjanak
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unikumpéldanyaban kétféle vizjegy latszik: az egyik, a jobbik és fehérebb papirja velence-
vidéki malombo6l, a masik és sziirkébb a német Ravensburg kornyékérdl szadrmazik. Az
Ujtestamentum 12 magyarorszagi példanyaban Fazakas 18 kiilonféle vizjegyet talalt. A papir
kétharmada bajor, a tobbi észak-olasz, elszaszi és sziléziai malmok terméke. Bécsig utjuk
javarészét dunai hajokon tehették meg. Ujszigetre pedig Nadasdy alkalmazottai fuvarozhattak,
- legalabbis Abéadinak 1541. majus 29-én Nadasdyhoz intézett levelébdl az tlinik ki, hogy az
Utestamentumbo6l nyomatott 25 példanyos kiilonlenyomat papirjat Sarkany Antallal vétették
meg. Az udvari foméltosadgot viselt Nadasdynak Bécsben is volt haztartdsa, s voltak
alkalmazottai, kik gyakran tették meg az utat sarvar-jszigeti kastélya és bécsi palotdja kozt.
Ezek koz¢ tartozott Sarkany.

Gyalui Farkas Huszar G4l magyardvari és debreceni nyomtatvanyainak papirjait hasonlitotta
Ossze, s megallapitotta, hogy e két helyen mas-masféle készitményt hasznalt. A magyardvari-
rol azt hiszi, Bécsbdl szerezte, a debreceni ismeretlen keleti vagy északi (eperjesi?) papir-
malombdl szarmazhat. A magyarovari papir vizjegye (Briquet 8823. sz. valtozata) csakugyan
eléfordult Bécsben (1554-1559), Salzburgban (1552-1564) és Villachban (1550-1564)
keltezett iratokon, legel6szor azonban Magyarorszagon, 1544-ben. Ebbdl - a papirmalmokra
¢s a papirszallitasra vonatkozé adatok hijan - bajosan vallalkozhatunk kovetkeztetésekre.

A nyomdatulajdonos mindenesetre kozelrdl érdekelt a papiriparban. Levéltari bizonyitékokbol
tudjuk, a brass6i malom 1546-ban kezdte meg miikodését. A varos létesitette, nyomdaszat-
torténészeink hite szerint Honter kezdeményezésére. Vizjegye Brassd varos cimere, ugyanaz
mint Honter mesterjegye. Honter és eleinte Heltai ezt a papirt hasznalta. Heltai aztan az 1560-
as évek elején Kolozsvart épittetett papirmalmot. Vizjegye az 6 monogramja. Megtakaritotta
vele a kétszaz kilométeres szallitas fuvarkoltségeit.

A talmacs-szebeni papirmalom legkorabbi adata 1570-b6l valé. Ekkor (mdajus 29-én) kozli
Berger-Teuffel Gyorgy, a wiirttembergi Riedlingbdl Erdélybe koltozott ,,papier macher”,
Szeben varos tanacsaval, hogy a papirmalom épitésére 1233 forintot és 63 denart koltott, s
hogy a finomabbik irépapirt balankint 10 forint, a durvabb nyomopapirt 9 forint, a gyengét
»ausschusst” (csomagolopapirt?) 8 forint dron adja. Hozzaflizi, hogy egy-egy baldban 10
rizsma, egy-egy rizsmaban 20 fiizet, egy-egy fiizetben 25 iv foglaltatik; - vagyis rizsméjaban
500, balajaban 5000 iv. Elég olcson arusitotta: a legjobb mindségbdl 6t iv egy denarba keriilt.
A denar volt a legkisebb - eziistbdl vert - pénzegység. Debrecenben tytkot vagy fél font
marhahist vasarolhatott rajta."?

Bathori Istvan erdélyi fejedelem 1573-ban megengedi, hogy a talmécsi malom gyartmanyait
Erdélyben barhol arusithassdk. Az 6 orszagaban is megkezdddott az allami szabadalmak
uralma.

Irodalom. Fazakas Jozsef: A sarvar-jszigeti nyomda papirosai. Bp. 1957. A vizjegyek abraival.
(Az OSZK kiadvanyai, XXXIX. sz. Kiilonlenyomat a MKSz-bdl. Lapalji jegyzeteiben felsorolja a
fontosabb megel6z6 irodalmat is.) - Gyalui Farkas cikke Huszar Gal papirjair6l: MKSz 1902. 72. 1.
- Berger-Teuffel talmacs-szebeni jelentését kozli Ivanyi i. m. 64. 1. 133. paragrafus. - Bogdan
Istvan: Az elsé magyar papirmalmok. (Papiripar 1959. 1. sz. 67-73.1.)

' Csiirds Ferenc: A debreceni varosi nyomda torténete. 1911, 69. 1.
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A nyomdavezetd szamvetése

Miel6tt az lizem a tervbe vett konyv eldallitasahoz fogott volna, vezetdjének tisztaba kellett
jonnie a munkalat koltségeivel. Mennyibe keriilnek a raforditand6é anyagok - papir, nyomda-
festék, az esetleges Ontéshez sziikséges fém - s mennyi id6 bére (munkadij meg ellatas) esik a
személyzetre? Ha pedig a varhat6 kiadasokrol képet kapott, azt mérlegelte, mennyi folyhat be
a kiadvany értékesitése soran? Remélhet-e nyereséget a maga szdmara? Mindezzel kap-
csolatban tobb eldontendd kérdés meriilt fel: hany példanyt kell nyomatnia s mekkora lehet a
kiadvany egy-egy példanyanak ara? A tulzott példanyszam pazarlas; e tekintetben gyakran
elszamitottdk magukat, amit a régi kotéstabldkban fennmaradt makulatira tdmege bizonyit.
Erzék dolga eltalalni, hogy az olvasok milyen rétege fog az Gj konyv irant érdeklddni, - hany
vevore szamithat?

Ha mecénas tamogatta, kevesebb a gondja. Ha ilyen nem akadt, megrendeldkre vadészott.
Keveset tudunk roluk, mert a legtobb ebbeli terméknek nyoma veszett, foleg ha hivatalok
vagy gazdasagi tényezOk megbizdsabol fakadtak. Hirdetéseket, plakatokat, rendeleteket
érvénylik megsziinte utan nem driztek meg, s ma mar csak kivételesen, a véletlen kegyébdl,
kidztatas soran juthatnak tudomdsunkra. A Toldy Ferenc kiaddsdban 1870-ben Gjra megjelend
Igen hasznos és draga nemes receptum (RMK L 349.)" bizonyara nem az egyetlen példaja
volt e miifajnak.

Mégis, pusztan rendelésbdl kevés nyomdasz tudott megélni, s ezért sajat vallalkozasban mint
kiad6 probalkozott. Tobbnyire Ovatosan: az iskoldkban megkovetelt latin tankdnyvek
utdnnyomataival és idegenbdl magyarra forditott népkonyvekkel: katékkal, énekeskonyvekkel,
imakonyvekkel, kalendariumokkal, sorsvetokonyvekkel, melyeket a konyvarusok szivesen
atvettek s vasarokon ponyvan arusitottak.

Az utdnnyomat volt a legolcsobb mddja a konyvkiadasnak, adva 1évén a szoveg s a beosztas,
ami sok munkatol mentesitette a vezetdt. Az akkori erkolesi érzék nem tiltakozott ellene.
Miként az §snyomtatvany-korban, a konyv sikerét bizonyitotta. De a kiadok anyagi érzéke fel-
tadmadt ellene, s érveik hatdsara megsziiletett a konyvprivilégium, elészor nyugati allamokban,
majd azok mintdjara a Habsburgok vildgaban s végiil Erdélyben. Csakhogy nemzetkozi
megallapodasok hidnydban csupan a kibocsaté hatalom teriiletén tiltotta el a privilegizalt
konyvek utannyomdsat. Hidba védte Werbdczi Tripartitumat Bécsben szabadalom, - Heltait
Kolozsvart ez nem kotétte. Viszont Pesti Mizsér Gabor Ujtestamentum-forditasanak 1536-ban
kapott Otévi bécsi privilégiuma miatt a Habsburgok ald tartozd Ujszigeten Sylvester
Ujtestamentuma csak az 6t év letelte utan, 1541-ben jelent meg.

Az utdnnyomas eldnyeinek ellenére mégis elég szép szamban adtak ki eredeti miiveket, elsd
kiadasokat. Amit a magyar irodalomtorténet a 16. szazad kolt6i és prozai alkotdsaibdl ismer,
azt talnyomorészt akkori nyomdaink tették kozzé. Ardnylag kevés mii maradt fenn
kiadatlanul, kéziratban.

Legtermékenyebbek az Onkiadod tudosnyomdaszok: Honter 27 részint sajat, részint a maga
atdolgozéasu vagy kommentaros latin alkotasat bocsatotta ki, - tobbet ismételten; Heltai a
szdzad legtermékenyebb és legélénkebb stilusi magyar iréja 15 magyar konyvével és
azonkiviil 3 latinnal és egy német miivével szerepel; Bornemisza 12 kdtete terjedelemben
multa feliil valamennyit. Telegdi Nagyszombatban 7 magyar és 2 latin munkéjat nyomatta;
utdda, Péchy Lukacs ugyanott 8-at, tobbnyire forditasait. Wagner Balintnak, aki Honter utéda
Brasséban, 14 latin és gorog nyelvi kiadvanya tartozik e csoportba.

" V. Horvath Janos: A reformécié jegyében. 2. kiad. Bp. 1957.
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Ha lapozgatunk a RMK els6 kdtetében, a magyar szépirodalom félszaz elsé kiadasat talaljuk
benne, kozte Tinddi Sebestyén munkajanak kolozsvari kiadasat, a Balassa Menyhart
arultatdsarol szolo komédiat, Balassa Balint Credulus és Juliajat (Bartfa 1588), Ilosvai
Tholdijat (Debrecen 1574) és mintegy két tucat verses széphistoriat, melyek nyomtatasara
Kolozsvart Heltainé és a debreceni nyomda specializalta magat. (Hatarozott szamoktol a
bibliografia és statisztikdja iranti bizalmatlansagom miatt tartozkodom.)

A nyomdasz az anyagi sikert ért kiadvanyait kb. 30 esetben ujra kozzétette, masok pedig az
eredeti kiadd rovasara - kijegyzésem szerint 13 miibol 25 esetben - utdnnyomatot készitettek.
Impresszumuk is azt mondja ,,Vyonnan nyomtattatott”. Ebben Manlius jart elol, foleg
Monyordkeréken meg Siczen.

A forditasokbol az irodalom szinvonalat legkevésbé a csak templomi célokra szolgald szamos
énekeskonyv éri el. Anndl érdekesebbek az okori klasszikusok (Vergilius, Cicero, Plutarchus,
Ezopus, Josephus Flavius) miiveibdl késziilt forditdsok. A Melanchton altal divatba hozott
gorog szerzokét kiilondsen méltanyoljuk, mert aranylag kevesen értettek gorogiil. De mi célja
lehetett a latin irokénak? Kevés is van beldlik, szemben a Szentirds kiilonféle magyar
kiadésaival (13). Azokat a nép kedvéért adtak ki. Forditds a verses széphistoridk 6 része is
(Salamon és Markalf, Boccacciobol Tankréd és Gizmunda stb.). Forditottak tobb tudoméanyos
¢és 4jtatossagi munkat is. Utdbbiak koz¢ tartozik Balassa Balinté, a Beteg lelkeknek valo fiives
kertecske (Bartfa, 1580). A tudomanyosok kozt feltiing sikere volt Gemma Arithmeticdjanak.
Elészor Debrecenben 1577-ben jelent meg, s forditojat még a kiaddo Hofthalter Rudolf sem
ismerte. Ot évvel késdbb, 1582-ben 1ij kiadast ért Debrecenben, majd 1591-ben Kolozsvart ifj.
Heltai Gaspar a sajat atdolgozasaban tette kozz¢.

Mas tudomanyos munka irdnt kevés volt az érdeklddés, - akkor is, ha nem volt forditas.
Sylvester Grammatica Hungarolatindja el nem kelt példanyait belepte a por az ujszigeti
kastély lomtaraban, s Heltai utolso, haldla utdn megjelent Chronicajabdl sem igen fogytak a
példanyok, mert a fennmaradtak szép tisztdk. Tobb sikere volt a szdtaraknak (Synonymorum
liber, Kolozsvar 1589, és Szikszai Fabricius Balazs mar a XVI. szazadban 4 debreceni kiadast
ért Nomenclaturdjanak).

A magyarul olvasok korében leginkdbb a vallasi konyvek fogytak. A reformacio allt a kor
gyujtopontjaban, ez mozgatta leginkdbb a lelkeket. 1558 ota (els6nek Huszar Galtol) 22
prédikacios kotet jelent meg, koztik a szdzad legterjedelmesebb miivei (- Bornemiszatol
Semptén 1574-1578-ban 718, 965, 930 levélen, Detrekén 1579-ben 679, Kulcsar Gyorgytdl
1574-ben Alsolindvan Hoffhalter Rudolfnal 561 levélen és Telegditdl Nagyszombatban 1580-
ban 758 lapon). Rajtuk kiviil 17 polemikus irat targyalta a felekezeti harcok legégetdbb
problémait, és melléjiik sorakozott egy sereg katekizmus, szentirdsszoveg - latin, roman és
0szlav nyelven is, - végiil templomi énekeskonyvek €s néhany 4jtatossagi elmélkedés.

Megjelent még Manliusnal 1588-ban Frankovith Gergely kuruzslé konyve (Hasznos és folotte
szikseges konyv, RMK 1. 223.) és Az kopaszsagnak dicséreti (Kolozsvar 1589. RMK 1. 226.)

A mivelt osztalyhoz szoltak a latin kiadvanyok. Kicsinyeknek tankonyvek, felnétteknek
elsdsorban klasszikus szovegek. Utobbiak legtobbje brassoi kiadvany. Honter 2 latin és 2
gordg Aristotelest nyomatott, Cicerotol a leveleket és a Rhetoricat, Wagner Balint pedig
0gorog szemelvényeket. Az Ujkori latin irok kozt Erasmus Debrecenben, Kolozsvart ¢€s
Szebenben, Melanchton tobb kiad4sa Brassoban és Kolozsvart jelent meg. A hazaiak kozt
emlitsik meg David Ferenc 19 latin teologiai vitairatdit ¢és Beythe Istvan magyarorszagi
ndvénytanat, a Stirpium nomenclator Pannonicust (Németijvar 1583. RMK 1. 205. Manliusnal).

*
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Felmertil a kérdés, kaptak-e a korabeli szerzok kiadoiktdl iroi tiszteletdijat?

Eldontésére nemigen hasznalhatjuk azt az oklevéladatot, hogy Pictorius Fiilop a szebeni
varosi tanacs szamadasa szerint 1544. jalius 16-an roméan nyelvii cirill betlis katekiz-
muskézirat leforditasaért 2 forintnyi jutalomban részesiilt. Nem tudjuk, kinyomtatds céljabol
forditotta-e, (mert példanyt nem ismeriink beldle) vagy a tanacs tajékoztatasara?

Az ir6i pénzbeli tiszteletdijat a kiilfoldi kiadok sem ismerték még. A szerzé munkdjaért csak
példanyokat kapott, s a kiad6 gavallérossagatol fliggott, hogy mennyit.

Pesti Mizsér Géabor 1538-ban Singreniusszal kiadatta a Nomenclatura sex linguarum c. (RMK
I. 9.) hatnyelvli szotart, mely eredetileg 1531-ben Niirnbergben nem mint az ¢ munkaja
otnyelviiként jelent meg, de melyet Pesti a gydri piispok, Ujlaki Ferenc, felszolitasara kiegé-
szitett a magyar jelentésekkel. A kiadast Ujlaki valoszintileg a nyomdakoéltség fedezésével is
tamogatta, mert a kiadvany neki van ajanlva. Singrenius ezer példanyt nyomatott beldle, de
Pestinek csak tizet adott, amit ez Peregi Albert cimzetes pécsi préposthoz, masik
partfogojahoz irt levelében ,mira ingratitudo”-nak, bamulatos halatlansagnak mindsit. Ot
példanyt tovabbit a mecénas piispokhdz, egyet pedig Peregihez, aki a plispoknél szoszoloja.

A magyar kiadok alkalomadtdn boékeziibbek. Ifj. Heltai Géspar Baranyai Decsi Janosnak
Syntagma c. jogi kompendiumabdl, melyet Heltai a maga koltségén nyomatott, szerzoi dijul
szaz példanyt adott. Ez megfelelhetett a kiadoi koltség tiz szazalékanak. Az ird tetszése
szerint eladhatta példanyait, s azok arat nyilvan maga szabta meg.

Kapott jutalmat az ir6 mecénasatol vagy attodl, akinek munkajat ajanlotta. Nadasdy Sylvestert
elhalmozta anyagi javakkal, még két foldbirtokot is ajandékozott neki. Tindédi pedig
Cronicajat 1. Ferdindndnak ajanlotta, s ezért a kiralytol 50 forintot kapott.

Az elv tehat, ugy latszik, fennallt, hogy a szerzonek munkéjaért dij jar, de a gyakorlatban még
nem alakult ki erre vonatkoz6 egyontetii szokas.

A kiadvanyok értékesitése
Mai tavlatunkbol a régi kiadod legnehezebb és legbonyolultabb feladatanak a kinyomtatott
példanyok értékesitése latszik.
A 16. szazadbelinek tobb modjarél van tudomésunk:
a) hazalasrol,
b) ponyvan valé arusitasrol,
¢) bizomanyosokrol,

d) konyvkotok és hivatadsos konyvkereskeddk igénybevételérdl. Az utdbbiak vagy készpénzen
vettek at bizonyos szdmu példanyt, vagy pedig eladdsukra utélagos elszamolés kotelezett-
ségével vallaltak megbizast.

Az tjszigeti Ujtestamentum kiadodja, Nadasdy Tamaés, a mecénas, nem kivant nyerészkedni,
hanem a maga szdmara csak annyi példanyt tartott meg, amennyit ismerdseinek ajandékként
kiildott. A tobbit megosztotta a konyv eldallitéi kozt. Kapott példanyokat Sylvester Janos, a
szerzo, illetéleg fordit6, Abadi Benedek a nyomdavezetd s nyilvan Sylvester Mihaly, a szedd
is. Sylvester Janos, santa 1évén, megbizottainak postan kiildte a maga példanyait. Egyik
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Nadasdyhoz irt levelében panaszkodik, hogy valamelyik csomagja Gyulafehérvart nem ért
célt, elveszett.'

A mozgékony Abadi személyesen hazalt a példanyaival. De utikoltsége sem tériilt meg. Hogy
karpotolja magat, Sylvester Mihéllyal felesben 25 kiilonlenyomatot készitett az Ujtesta-
mentum ama részEbol, melybdl az egész konyvet dragalloknal érdeklddést tapasztalt. Ismerve
Sylvester Janos zsémbes természetét, a papirt sajat szdmlajukra vették, s a nyomdai tanoncok
¢lelmét is a magukébol adtdk. Janos azonban felbdsziilten elkobozta kiilonlenyomataikat.
Féltékenyen tigyelt az osztozkodas megallapitott aranyaira. Kolcsonos feljelentéseket juttattak
Bécsbe Nadasdyhoz, aki jot mulathatott perpatvarukon.

A ,ponyva” szerepét maganak a szonak etimologidja mutatja. A Heltai-nyomda és a
debreceniek széphistoridit azért nevezték ponyvéanak, mert igénytelen s olcsé flizeteiket a
vasarokon valoban ponyvasatrak alatt kiteregetve kindlgattak az ott sétaloknak.

Az értékesebb koteteket lehetdleg bizomanyos rendszerben értékesitették. Egykoru levelek f6-
¢s albizomdnyosokat emlegetnek. Bornemisza fObizomanyosa Mariassy Pal szepesi foispan és
elékeld nemes foldbirtokos, akirdl nem tételezhetjiik fel, hogy konyvekkel hazalt volna, vagy
hogy vasari ponyvasatorba vonult volna veliik. Bornemisza egyik Mariassyhoz irt levelében
kozli, hogy Esterhazy Ferenc pozsonyi alispan is segédkezik neki a postillak eladasaban.

Mariassy tobbek kozt harom plébanosnak adta tovabb az arut, kik osztalékban részesiiltek. A
konyvesomagot a 10 forintnyi forgalmi ar helyett 6-ért kapték s eladhattak 10-ért.

Maridssy pontos elszamolasokat kiildott Bornemiszanak, kinek folyoszamldja volt néala. A
szerz6-Onkiado leveleibdl azt is tudjuk, hogy a konyveket Markusfalvara szekereken
tovabbittatta. Egy izben bocsanatot kér, hogy csak egyetlen szekérre valot kiild.

Masutt egyhdzi személyek szervezik meg az értékesitést. Debreczeni Janos szant6i, majd
karolyi prédikator a harangozdjanak, aki egyuttal konyvkotdje is, jegyzek kiséretében adja at a
rabizott arut, még pedig nem egy munkat, hanem szamosat, kiilonféle szerz6ktsl. Ugy latszik,
rendes mellékfoglalkozasa volt a konyvekkel vald kereskedés. A jegyzék felsorolja Melius
Szent Janos jelenését 25, Nagybankai Hunyadijat 52, llosvai Historia Alexandri Magnijat 28,
Temesvari Kenyérmezei Gyozelmét 14, Gorcsdni Ambrus egy ma mar ismeretlen szép-
jegyzékbdl azt is megtudjuk, hogy a harangozé Melius emlitett munkajanak egy-egy példanyat
8 denarért kototte be.

Alkalomadtan maga a mecénés veszi kezébe az ligyet. Alsdlendvai Banffy Miklos Zala
megyei féispan Kulcsar Gyorgy Postilla-kotetét 1574-ben kinyomatta, s a szerzd haldla utan a
még eladatlan 350 példanyt 1578-ban Desich Péter pozsonyi konyvkereskeddnél helyezte
bizomanyba azzal, hogy minden eladott példany utan 1-1 tallért fizessen neki a terjedelmes
munkaért. Desich 6 év alatt 142 forintot kiildott Banffynak. Utobbi tobbszori silirgetd
felszolitas utan 1584-ben a pozsonyi tanacsot megkereste, szoritsa Desichet a még esedékes
208 tallér megfizetésére, vagy a még el nem kelt példanyok visszakiildésére."

Képet ebben a fejezetben is gyakran csak a szorvanyosan fennmaradt, s haborts idok viszon-
tagsagaiban el nem pusztult periratokbol kapunk. Beldliik tudjuk, hogy a protestantizmus
egyhdzi agitatorait bizomanyosi tevékenységiikben a katolikus hat6sagok, ha csak tehették,

" A levelet kozli az ItK 1893. 96. 1.
" Gulyas Pal, MKSz 1944. 111-112. 1.
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felelosségre vontak. 1581-ben a kassai vérosi tandcs a Karolyi Andras lelkésznél talalt
konyveket elkoboztatta, s 6t magat kiutasitotta a varosbol, melyet harom nap alatt el kellett
hagynia. Néhany évvel késobb Wedan Ferenc prédikatornak tették ki ugyanott a sziirét,
Kalvint dics6ité nyomtatvany terjesztése miatt.

A hivatasos konyvkereskeddk a mohdcsi vész eldtt nagy miveltségl és jo izlésli emberek,
amirdl gyonyorli kiadvanyaik tantiskodnak. A mohdcsi vész utdn a pdalya kisszertivé valt.
Kiadoi tevékenységre mar nem gondoltak. A leromlott hitelviszonyok miatt az 6vatos nyom-
daszkiadoktol tobbnyire csak készpénzért vehették at a konyvarut. Emellett mas jovedelmi
forrasokrol is kellett gondoskodniok s még jo, ha mellékfoglalkozasul a szakmajukkal rokon
konyvkotészetet tanulhattak meg. Gallen Janos kassai konyvkereskedd 1583. évi hagyatéki
leltara konyvkotdeszkozoket is sorol fel. A ,,compactor” jelzd all egy Marton nevii eperjesi
konyvarus neve mellett is, de ez a szazad kozepe felé¢ tobb pénzt szerzett boltjaban fiiszer
eladasaval, mint a konyvekével.

Az G6snyomtatvany-koratdl oly eldnyteleniil kiilonb6zd 16. szdzadi konyvkereskedelmet a
biirokracia privilégium és utdlagos cenzura bevezetésével a maga kezdetleges elgondolasa
szerint szervezte meg. Ezuttal Erdély jart el6l a rossz példaval. Honter Agenddjaban 1547-ben
kozli az elsé onnan ismert cenzurarendeletet: ,, Konyvkereskedonek nem szabad kiilfoldrél
Erdélybe haszontalan és elvetendd konyveket behoznia, vagy az ujonnan behozottakat aruba
bocsatania mindaddig, amig az illetékes hivatal tudos férfiakkal at nem nézette €s jova nem
hagyatta”. Masfél évtizeddel késobb II. Janos kirdly Gyulafehérvart az orszégara érvényes
privilégiumokat tesz kozzé: a kiilfoldi konyvkereskeddk kitiltandok s Kolozsvart foglalko-
zasuk 1izését kizarolag Schessburger Janosnak és Falk Ambrusnak, Brassoban pedig Honterus
Calixtnak engedi meg.'® 1582 nyaran pedig Bathori Zsigmond felhatalmazza Gallen Jénos
kassai konyvkereskeddt, hogy kiilfoldi konyveket, hacsak nem tartalmaznak tiltott vagy
gyanus tanokat, a fejedelemség egész teriiletén barhal arusithasson.

Ekkordra mar a Habsburg-birodalombol is kapunk néhany adatot. Freytag konyvkereskeddt
lutheranus volta miatt Bécsbdl kiutasitottak, s Kismartonban telepedett meg. Bécsi cimére
azonban még egyre érkeztek lipcsei kiildemények. 1582-ben az egyik neki kiildott konyvhordd
17 ivrétli, 66 negyedrétli és szdmos nyolcadrétli munkat tartalmazott. A bécsi plispdk cenzura-
hivatala atvizsgalta ket s minddssze 3 konyv kiadasat engedélyezte szamara. A tobbit mint
lutheranus szellemtit elégették.

Pozsonyban is feltiinedeznek tiltott konyvek. Scherer Gyorgy jezsuita pater eljarast javasol
Hiller bécsi konyvkereskedd ellen, mert Pozsonyban a vallas szempontjabdl karos német
nyomtatvanyokat terjeszt.

Viszont, miutan a konyvforgalmat nem lehet egyetlen nemzet kdrére korlatozni, ugyanakkor,
amikor hozzank kiilfoldrdl érkeznek kiadvanyok, hazaiakat is visznek ki Németorszagba.
Erdélyi nyomdaszok, illetdleg megbizottaik ellatogatnak Lipcsébe és Augsburgba, hol a
Magyarorszagon eléallitott latin munkdkat szinte konnyebben adhattdk el, mint itthon.
Schwetschke Codex nundinariusdban a frankfurti konyvvasarra keriilt szdmos latin
kiadvanyunkat sorolja fel.

A konyvkereskedelem a 16. szazadban allandd bolti arat nem ismer. Szemben az ésnyom-
tatvany-korral, amikor a kiadvany quinternioinak és fametszeteinek szama, a konyv rétalakja
és a kotés mindsége megnyugtatd tampontot adott az arszabdsra, most olyan Osszegen
arusitottak, milyenen éppen lehetett. Bornemisza mint kiado utasitdst is ad Mariassynak, hogy

' Ivanyi i. m. 50. 1. 103. §.
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alkudozéds esetén legyen engedékeny. Postillaja I-V. kotetét 10 forintra tartotta, de
bizomanyosa adhatja 8-ért is; a [V-V. kotetet pedig 4 forint helyett 3-ért.

A viszontarusité a maga barmi szerény nyereségével jogos ardragitova valt.

A konyvkereskedd szdmitasdban tobbféle szempontra ligyelt. Ha valaki tobb példanyt vasa-
rolt, olcsobban kapta. Gallen leltaraban a Fortunatus-népkonyv darabjanak arat 20 denarban
szabta meg, de aki 4 példanyt vasarolt, 80 denar helyett 75-6t fizethetett. Ilyenkor néha furcsa
oszthatatlan arak keletkeztek. Pl. Gallen Euripides egyik tragédidja ma ismeretlen kiaddsanak
6 példanyaért 59 denart szamitott.

Hagyatéki leltaraban, melybdl legtobbet tudunk meg az 1583 koriili arakrdl, figyelembe vette
a kotést is: Heltai Chronicdja flizott példanyanak ara 1 forint 18 és fél denar, a kototté 1 forint
50 denar. Heltai Wy Ujtestamentoma fiizve 72 és fél denar, kétve 1 forint 20. Kiilonbséget tett
papir- és hartyapéldanyok kozt is: Heltai Halojanak papirpéldanya 31 denarba, flizott
hartyapéldanya 40 denarba keriilt.

Az elsd szempont altalaban a terjedelem. Szaz levélnél vastagabb nyolcadrétii kotetek
Gallennél rendszerint 1 forintot értek, a vékony fiizetek megfeleléen olcsébbak. Werbdczinek
Heltainal megjelent 128 ¢és 166 leveles kiadasaiért 1-1 forintot szamitott, mig Tinddi Sigmond
csaszara (Temesvari Janos Chronicdjaval kozos fiizetben) 36 levele miatt 49 és fél denart ért,
Salamon és Markalf tréfabeszédei (Kolozsvar 1577, 32 lev.) pedig mindossze 10 denart. Az
eléforduld latszolagos kovetkezetlenségeknek a kiadds mindsége és a példany allapota lehetett
az oka. A ponyvara szant Poncidanus historiaja (Bécs 1573) egyik példanyanak ara, noha a
terjedelme 144 levél, mégis csupan 27, egy masik példanyanak 28 dendr. Nemigen kelt, mert
még tovabbi 7 példanya volt, s azokat egyiitt 1 ft. 70 denérra becsiilte.

A kelendébb konyvekbdl tobb példanyt tartott raktaron. Az iskolakban eldirt Molnar:
Grammatica compendiosa c. latin tankonyve két kiadasabol (RMK II. 102 és 148.) tobb mint
200-at, (- gyenge példanyait masfél, a jobbakat 5-6 dendrért). Gemma Frisius magyarra
forditott Aritmeticajabdl (Debrecen 1577) mar csak hetet, mert magyar nyelvii tankonyvet
kevés iskolaban hasznaltak. Ennek 1-1 példanya 84 és fél denarba keriilt.

Az arak koriilbeliil megfeleltek a kiilfoldieknek. Tiibingdban 1597-ben a nyolcadrétli Livius-
kiadéas 1 forint 10 denarba, Tacitus 1 forint 4 denarba, viszont a vastag ivrétli gorog biblia 4
forint 10 denarba és Godofredi hatalmas Corpus Jurisa 7 forintba kertilt.

Magas araknak mondhatjuk, ha 6sszehasonlitjuk 6ket az ¢élelmiszerek araival. Németorszag-
ban Luther idején a tyuk ara 1 fillér, a font marhahts 2 fillér, a font sajt 3 fillér, a messzely bor
1 krajcar, a Iud 1 krajcar. Valaki jol megebédelhetett 6-8 fillérért, mig a nem til vastag
nyolcadrétii konyv ennek tizszeresébe keriilt, a nagyfolios Corpus Jurisért pedig tobb mint 2
honap ebédjeinek arat kellett megadnia. A konyvben gazdagoknak valé mulatsagot lattak.

*

Kik voltak nalunk a vevdk?

Tanulsagosak Ivanyi hazai konyvtorténeti oklevéltaraban a hagyatékok jegyzékei. Tobbnyire
papok hatrahagyott 6rokségérdl szold jegyzokonyvek maradtak fenn, s ezekbdl azt latjuk, az
egyhazi konyvtulajdonosok, mint Kalmandi kanonok, Bornemisza Pal erdélyi piispok, Radéci
egri piispok, Hekesinszky Péter gydri plispok konyvei tobbnyire dsnyomtatvanyok (klasszi-
kusok, egyhéazatyak, skolasztikus teologusok munkai) és mohacsi vész eldtti szerkonyvek. A
16. szazadi irodalombol leginkdbb jogi konyveket szereztek be. Magyar mii alig akad
konyvtarainkban. Az idegen modern nyelveken irottak szama is kevés. Hekcsinszkynek volt
néhany olasz olvasmanya.

49



De akadt a jegyzékekben egy par polgari konyvtulajdonos is. Dernschwam béanyaintézének
1162 kiadvanya volt, s Benkner brassoi polgar német szépirodalmi miiveket gytijtott.

A magasabb korok konyvszeretetérdl a mecénasok aldozatkészsége tanuskodik. Nem tudjuk
elképzelni, hogy Nadasdy Tamasnak, Perényinek s azoknak a féuraknak vagy asszonyaiknak,
kik irdinkat timogattak, nyomdakoltségiiket fizették, ne lettek volna a nekik ajanlott miiveken
kiviil vasarolt konyveik.

Konyvtulajdonosok az uralkodok is, bar nem Hunyadi Matyashoz hasonld aranyokban.
Zapolya Janos Zsigmond Erasmus-példanyaban (Institutio principis christiani, 1516) a
bejegyzés: ,,Sum Johannis electi regis Hungariae”.!” Habsburg-féhercegekkel is talalkozunk
magyar irok mecénasai kozt, sot Tinddi a Cronica-jaért magatol Ferdinand kiralytdl kapott 50
aranyforintot.

De amikor az akkori bibliofilekre vonatkoz6 adatokat idézem, Ovatossagra kell intenem
olvasdimat. Kis szamuk alkalmas a tényleges kép meghamisitdsara s téves képzeteket kelt
benniink. A nyomdaszat elsésorban a mindennapi konyvsziikségletet elégitette ki, s
megélhetéséhez ezerszeresen tobb mivet kellett a forgalomban értékesitenie, mint ahdny
egykori konyvtulajdonosrol tudomésunk van. Termelésérdl az adatok folytonos szaporodtaval
idénkint uj meg Uj statisztikat készitenek, de valamennyi a bibliografian alapul, az pedig a
konyvsorsok véletlensége, a konyvpusztulds elképesztd mennyisége miatt nem szavahihetd.
M¢ég a koriilbeliili aranyokrol is kétes fogalmakat ad. Hidba beszéliink cstiicspontrol és a pestis
okozta mélypontrol, a nyomdéak kiadvanyainak nyelv szerinti megoszlasarol, egyes nyom-
déaszoknak a tobbit felilmulo szorgalmardl, - igaz képet csak hiteles szamokbol kaphatnank,
mar pedig tudjuk, hogy a régi korok bibliografiai szdmadatai sziikségképpen hamisak.
Kénytelenek vagyunk egyes kérdések targyalasakor idézni dket, de j6 lesz ilyenkor kérniink az
olvasoét, hogy ne higgyen idézeteinknek.

Irodalom. Kemény Lajos: Egy XVI. szazadi konyvkereskedd raktara. MKSz 1895. 310-320. 1. -
Ernyei Jozsef: Adalékok a XVI. szazadi hazai konyvkereskedelemhez. MKSz 1928. 85-86. 1. -
Schermann Egyed: A protestans egyhazak cenziraja. Pannonhalmi Szemle 1930. 27-35. 1. - Tolnai
Gabor: Ujabb adalék a XVI. szazadi magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem torténetéhez.
MKSz 1937. 160-162. 1. - Ismeretlen Bornemisza-levelek. Protestins Szemle, 1937. febr. 52-61. 1. -
V6. még Abel Jend: A bartfai Sz. Egyed templom konyvtaranak torténete. Bp. 1885. (A felsé-
magyarorszagi konyvkereskedelemre vonatkozd adatokat is tartalmazza.)

' Ismertette Thienemann Tivadar, Minerva, I kot. 29. 1.
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AZ EGYES NYOMDAK

Az els6 magyar nyelvii nyomtatvanyok kiilfoldon jelentek meg

A magyarorszagi irok fo kiadohelyei mar nem Velence meg Hagenau, mint a mohécsi vész
elott, hanem Krakko és Bécs. Ott tették kozzé az els6 magyar nyelvli kiadvanyokat és elsd
reformatoraink miiveit. Mindkét hely egyre hiresebbé valo egyetemével vonzotta ifjainkat, kik
irécsoportokat alakitva irodalmi kozpontot teremtettek ott, s kik koziil a magyar szovegek
nyomdai korrektorai is kikertiltek.

A Nyugat felé torekvd torokok foglaldsai miatt kiilfoldre iranyuld forgalmunk az addigi
helyett északi irdnyba tért, s az erre es elsé nagyvaros, Lengyelorszag allitdlag szdzezer fonyi
lakossaggal bir6 székhelye, Krakko, a ,,visztulaparti Athén” gyakorolta egyetemistdinkra a {6
vonzoer6t. Nemcsak szépségével, a varos folott uralkodo kiralyi palotajanak, az arkéados,
bolthajtdsos Wawelnek pompdjaval és az egyetemnek hajlékot ad6d Jagello-kdnyvtar magas
tetejli reneszansz épliletének bajaival hatott rajuk, hanem elsdsorban erazmista szellemével,
ujhumanista vilagaval. De volt vardzs abban is, hogy a boltozatos, tornacos jardakrol el-
elkoszalhattak a varfalakkal és vararkokkal védett nagyvéaros kirandulohelyeire, ahitattal
nézegethették a mar akkor is régi templomok gotikus ablakainak sokszinii tivegfestményeit, a
hazak szobrocskakkal diszitett mély kapuit és meritokutjait, a siiveges épiileteket. Meg-
tartottdk honi szokasaikat és viseletliket. Zsindros mentében, fokossal jartak, barett fej-
feddjiiket arvalanyhajjal ékesitették. Az egyetem kornyéke visszhangzott magyar beszédiiktol.
Vietor rajuk volt tekintettel, amikor tankonyveihez magyar értelmezéseket iratott.

Sokan voltak, 1527 kortil lehettek szaznal tobben, a sokféle nemzetiségli ott-tanuldknak kb.
10-15 szazaléka. Istentisztelet tartasara kiilon templomocskat kaptak, a ,,Capella Ungarorum”-
ot, az egyetemen pedig sajat egyesiiletiikbe, ,,bursa”-ba tomoriiltek. A mohacsi vészt kovetd
évtizedben kozottik vannak az elsé nyomtatott magyar szovegek szerzoi, az 1526 36szén
beiratkozott Sylvester Janos, 1523 6ta Dévai Bird6 Matyas, Galszécsi Istvan (1526), Ozorai
Imre (1530), tovabbd a magyarorszagi nyomdaszat uttdréi, Honter Janos (1530) és Abadi
Benedek (1533). Itt, ebben a korben kezd kialakulni a magyar nyomdai helyesiras.

Magyarorszagi szerzok munkai a 16. szdzad elsé felében, 1507-t61 1550-ig harom krakkoi
nyomddaban jelentek meg: Florianus Unglerusnal, Hieronymus Vietornal (illetéleg 1547 utan e
ketté 6zvegyénél) és Mathias Scharffenbergnél. A RMK 1. és III. kotete 62 - tulnyomorészt
rovid fiizet alaku - kiadvanyukat sorolja fel; koztik 18 magyar nyelviit,'® 42 latint és 2 szlav
nyelviit. Az 1527 o6ta nyomtatott magyar munkdk koziil azok, melyek a nyomdaszukat
megnevezik, valamennyien Vietor termékei. A latinul irottak szerzéi kozt 1530-t6l kezdve 11
kiadassal Honter Janos vezet, aki tulnyomo részben Scharffenbergnél nyomatott. Unglerus
tobbek kozott egy masik brasséi szerzO, a palos Pesti Gaspar egyhazi beszédeit és rendje
Directoriumat bocsatotta ki sajtoja alol. Azt persze nem tudjuk, hogy a RMK-ban nem emlitett
kiadvanyok koziil hany veszett el. Akkor jelentéktelennek vélt aprosagokat csak a véletlen
szerencséje mentette meg. Elhanytak dket. A fennmaradtak nagyobb része toredékes unikum,
vagy csak 2-3 példanyban ismeretes, elveszett tucatjanak a cimét és emlékét pedig csak régi
bibliografidk Orizték meg. Vietor magyar nyelvli kiadasai kozil pl. négy egykorinak

'® Sztripszky 1794,1795, 1798 és Szabo RMK 1. 2-5, 8, 10-13, 16-20, 23-24.
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unikumpéldanya (RMK 1. 10-13.) Bethlen Kata konyvtardval Enyed 1849. évi feldulasa
alkalméaval elpusztult. Bod Péter még latta, olvasta és Magyar Athéndsaban leirta Oket, de
parjukat azota sem talélta senki.

A kis kiadvanyok javarésze megrendelésre nyomatott. Unglerus és Scharffenberg 6vakodtak
értiikk barmi kevés koltséget kockaztatni s a szerzOk partfogoival fedeztették azokat. Vietor
vallalkozobb volt, 6 a maga szamlajara is adott ki konyveket, noha van igazsag Waldapfel
Jozsef ama megjegyzésében, hogy valosdggal udvari nyomddsza a Thurzoknak &s
Perényieknek, akiknek aldozatkészségébdl a szazad elsdé felében a legtobb magyar konyv
megjelent. Az ajanlasok kiilondsen ,,Prini” Péternek és Perényiné Frangepan Katalinnak
koszonnek tdmogatast. Magyarorszag északkeleti vidékeinek feudalis gazdai, tanulni meg
irodalméroskodni 6hajto partfogoltjaik szamara pedig Krakkoban volt a legkdzelebbi egyetem
¢s nyomda. Kiadvanyaikat is onnan lehetett legkonnyebben terjeszteni.

Vietor Jeromos sziléziai német csalad fia, s eredetileg kosarkotd apja utan Biittnernek hivtak,
de krakkoi egyetemi évei idején a nevét humanista szokés szerint latinositotta. Baccalaureusi
bizonyitvannyal ment Bécsbe, hol az ottani legnagyobb nyomdész, Singrenius Janos tarsaként
probalt szerencsét. Ehhez pénzes embernek kellett lennie. Hat-hét év multan ifjukori emlékei
visszacsabitottak Krakkoba s ott 1517-ben megalapitotta 6nalld izemét. Elsé kiadvanyainak
egyike Janus Pannonius epigrammainak flizete volt (1518. RMK III. 221). Tipografiajat 30
éven at (1530 ota ,,a kirdlyi kancellaria konyvnyomtatoja” kitlintetésiil kapott cimével)
halalaig vezette. Nagy gonddal szervezte meg. 1527-ben a korrektori feliigyeletet a krakkoi
egyetem neves angol humanista tanara, Cox gyakorolta néla, a pepecseld korrektori teenddket
pedig Cox jelesebb tanitvanyai végezték. Ezek koz¢é tartozott a magyar Sylvester. Utdbbi
Coxnak koszonhette, hogy Vietor szerzének, illetdleg tarsszerzonek és forditonak alkalmazta.

Sylvester mai felfogasunknak megfeleld életrajzat Baladzs Janos irta. Amennyire lehetséges, a
hianyos ¢és egymdsnak sokszor ellentmond6 adatokat tisztdzta s a kozottik levd Grok
kitoltésére kockaztatott feltevéseket kritikaval atszlirte, Sylvester kornyezetét és koranak
torekvéseit pedig magas szinvonalt képben szemléltette. Igy is maradt benne elég probléma.
Mindenekel6tt a név. 1526. oktober 26-an, két honappal a mohdcsi csata utdn iratkozott a
krakkoi egyetemre, s ennek anyakonyvében mint ,,JJoannes Ambrosij Siluestri” (Sylvester
Ambrus fia Janos) szerepel. Hasonloképpen az 1527-ben nyomtatott Rosariuma ajanlasdban
¢és ugyanakkor Hegendorph Rudimentdjanak végén kozolt latin verse alatt Joannes Sylvestris
Pannoniusnak irta magat - magyarra forditva: Sylvester fia Magyar Janos. 14 évvel késdbb, az
Gjszigeti Ujtestamentum latin elészavaban genitivus helyett nominativust hasznal: Joannes
Sylvester, s ugyane mii végén magyarul: Sylvester Janos. A vele kapcsolatban 1754 o6ta s
késébb fdleg Kazinczy névmagyarositd mozgalma idején terjesztett s mai irodalomtorté-
nészeinktdl is elfogadott Erddsi nevet 6 maga sohasem hasznalta.

Mégis, talaltak adatot, mely 6t a sajat kordban kapcsolatba hozza e névvel. Mozgalmas ¢és
¢lelmes ifju 1évén, a krakkdi magyar bursa Ot valasztotta elndokévé (senioravd) s ekkor az
egyesiilet albumaba 1527-ben igy jegyezte be magat: ,JJoanne Sylvestri de Zynyrwaralya
seniorem agente”; sziilohelye tehat Perényi Janos egyik birtoka, Szinyérvaralja. A Szatmar
megyei levéltari iratok pedig megemlitenek bizonyos Ambrosius Erdews-t, aki 1512-ben
Szinyérvaraljan lakott. Miként a 18. szdzadban a magyarositas, tigy volt divatban a 16.-ban a
latinositas. Erdds - Erdosi - erdei ember - latinul Sylvester. S apjat valéban Ambrusnak hivtak.
Tekintetbe veendé még, hogy Szinyérvaralja kozelében volt egy Erddd nevii helység, a
Bakocz-csalad fészke, mely utdn az akkori esztergomi érsek magat Thomas Bakocz de
Erdédnek nevezte. Az egri plispok, Simon de Erddd, kinek egyhdzmegyéjéhez Szinyérvaralja
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tartozott s aki, agy latszik, Sylvesteriinket Krakkoban 0sztondijjal segélyezte, szintén tagja
volt e csaladnak.

Vitds az a kérdés is, melyik nyomdaban jelentek meg els6 munkdi? Estreicher Karoly 32
kotetes Bibliografia Polskajaban leirja Papinius Statius romai cséaszarkori kolté Sylvae c.
versgyljteményének 1527. évi kiadasat, melyet Cox, az erazmista tanar rendezett sajto ald, s
melynek szovege elé Sylvester latin ajanld kolteményt irt. Nyomdészat Estreicher Marcus
Scharffenbergben jel6li meg, de meghatarozasdt nem tudjuk ellendrizni, mert a kiadas
unikumpéldénya a masodik vildghaboruban elpusztult, s magyar kutatd azel6tt sem latta. Cox
szereplése Scharffenberg ellen szo6l. Vietor egyik kiadvanyaban hatarozottan megmondja,
hogy Cox az ¢ segitbtarsa.

Az is bizonytalan, hogy Sylvester elsé 6nallé munkajat, latinul irt ,,rozsafiizérét” - a Rosarium
celeste virginis Mariae patronae regni Ungariaet (RMK III. 274.) ki nyomtatta? Cimét a
pétervari cari konyvtar kataldgusabdl ismerjiik, s ennek leirdsadbdl tudjuk, hogy Simon egri
plispokhoz intézett s 1527. majus 3-an kelt ajanlassal volt ellatva, nyomdasza nevét azonban a
katalogus szerkesztdje elhallgatta. Volt példanya a Potocki-csalad varro-wilanowi konyvta-
raban is, de mind ez, mind a leningradi eltiint, magyar tudds pedig ezeket sem latta.

Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy a legrégibbnek ismert magyar nyomtatott szovegrészeket
tartalmaz6 két nyelvgyakorld konyvet - a kirdlyi kancellaria engedelmével (,,cum gratia et
privilegio”) - Vietor adta ki. Az egyiknek - Christophorus Hegendorph Donatus Osrégi
nyelvtandhoz irt bevezetd gyakorlatainak (Rudimenta Grammatices Donati) - eldszavat O irta
1527 juniusdban, a masik pedig - Sebaldus Heyden Gyermeki beszélgetései (Puerilium
colloquiorum formulae) - ugyanez év augusztusaban kelt kolofonjaval van ellatva. Mindkettd
kozel négyszaz éves lappangés utdn 1912-ben keriilt el6 a danzigi (Gdansk) Varosi Konyvtar
egyik gylijtokotetébodl. Melich Janos ugyanez évi hasonméskiaddsabdl ismerjiik Oket.

Rovid terjedelmi (32, illetéleg 38 leveles) nyolcadrétii konyvecskék. Szerzdik még fiatal,
Sylvesterrel majdnem egykoru emberek. Hegendorph a lipcsei egyetemen tanitott, Heyden
pedig niirnbergi iskolarektor. Mindketté Erasmus modszerét kovetd nyelvtani példakat,
illetdleg beszédgyakorlatokat kozol, - eredeti kiadasukban latinul és a latin alatt német
forditasban, a négynyelvli krakkoiban viszont a német értelmezés ala keriilt a mondatok
lengyel és magyar forditasa is. Hasznos segédkonyvek az egyetemrdl hazatérd ifju pedagogus-
jeloltek szamara. Vonzdva tette ket a gyakorlati ¢élettel vald kapcsolatuk. Heyden klasszikus
idézetekkel spékelt dialogusaiban iskolas gyerekek beszélgetnek, uzsonnaznak, jatszanak,
hajbakapnak, félnek a kikapastol és tanitas utan hazabandukolnak.

Vietor e kiadvanyokkal - Luther akkor hallatlan irodalmi sikereinek hatasa alatt - bekapcso-
lodott a humanizmus iranyzatat levaltdé nemzeti nyelvek apolasaba. Kiegészitésiikre tobb
nyelvil szotarak kiadasat is tervbe vette.

Hegendorph ¢és Heyden beszélgetéspéldait és mintamondatait Sylvesterrel fordittatta
magyarra. Ezt ugyan sem a cimlapon, sem magaban a konyvben nem mondja, de mindkét
kiadvanya végén megnevezi Sylvestert egy-egy ott kozolt latin vers szerzdjeként. A
Rudimenta hét disztichonos ajanldsa altaldban a tanuld ifjusaghoz szol, Heyden kis miivében
pedig 6t verspar ,,ad Michaelem Gezthi puerum bonae spei”. Ez a ,,joreményt ifju” foldije
lehetett; Szinyérvaraljan éltek Geszthiek. Biztatja: ,,gylijtsd a tudast, ... csak a szellemi kincs
élheti tal a halalt!”" , Disce Michael ut in patria sis decus ipse tuae!” (Tanulj, hogy hazadnak
disze lehess.)

' Berczeli Anzelm Kéroly forditasa, kozli Balazs i. m. 73. 1.
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A két kiadvany ajanlo kolteménye azt bizonyitja, hogy Sylvester alkalmazotti mindségben
mikodott a kiadonal. Mindkét mi utolsé ivében ugyanis iires oldalak maradtak volna, s
betoltésiikre Vietor Sylvesterrel tUrtoltelékeket iratott. A Rudimenta végén fiiggelékiil a
magyar Miatyankot és Udvozlégy Mariat is kozolte. Miutan e két ima a tobbi nyelvben
hianyzik s a lengyel fordit6 ajanlo verseket sem irt, vilagos, hogy a tobblet Sylvester lektori és
korrektori megbizatasanak eredménye.

A Rudimenta katolikus és egyuttal aulikus szellemli konyvecske. A nyomdasz Ferdinand
magyar kirdly lengyelorszagi kovetének, Logschau Gyorgynek ajanlotta, s utolso levelét annak
cimerével ékesitette. Nyilvan, mert hozzajarult a kiadasok fedezéséhez.

Szamunkra legérdekesebbek a két konyv tipusai. A Rudimentaban Vietor a latin cimlapot
antiquaval, a szoveg latin és mémet szavait kurzivaval szedette, a lengyel és magyar
szovegrészeket pedig got betiikkel. Heydenben viszont a latin mondatok antiquéjaval és
kurzivajaval szemben nemcsak a lengyel és magyar részeket, hanem a németet is got tipussal
nyomatta.

,G0t tipussal.” De melyikkel? Az §snyomtatvany-korra vonatkozd repertoriumok harom got
betlicsaladot kiilonboztettek meg: a hieratikus konyvek hegyes és merev texturdjat, melyet a
42-soros Biblidban Gutenberg is hasznalt, a kdzépkori latin szovegek hajlékony rotundajat és
a modern nemzeti nyelvii konyvek cikornyéas bastardajat. Ezekhez a 16. szézad elején még
kettd jarult: a szogletesebb fraktur és a kerekdedebb batard. Az dsnyomtatvany-kor bettiitdl
foleg abban kiilonboznek, hogy azoknal aprobbak, - mintegy a kurziva got parjai, - s jobban
alkalmazkodnak a kisebbé valt rétalakokhoz. A fraktar és a bastardabol szarmazott s annak
franciasitott nevét viseld batard kdzott azonban nem oly szembetiing a kiilonbség, mint volt a
harom dsnyomtatvanykori got csalad kozt. A szakirdk egy része tobb esetben frakturnak nevez
olyant, mely mésok szerint batard. Ilyenkor az a benyomasunk, hogy szavakon nyargalnak.
Valoban vannak néha nehezen koriilirhatd arnyalatok, melyeket pl. Szentkuty (Drescher) Pal
batardnak, Pukanszky Béla pedig fraktGrnak - mondjuk, korai fraktirnak - mindsit. Gon-
dolom, az ,apr6 gotikus tipus” kifejezéssel kozos nevezdre hozhatjuk oOket. Mert ez a
lényegiik: aprok és gotikusak.

A latin (az antiqua és a kurziva), valamint a got tipusok esetenkinti megvalogatasat szakirdink
a humanistak észjardsdval magyaraztak. A 15. szdzadban az antiqua az Okori latin
klasszikusokhoz ill¢ tipus volt, mig a kozépkori latin szovegek rotundat kivantak. (Hess
Andras ugyan antiquaval nyomtatta a kozépkori Budai Kronikat, de nem volt mas betiije.) A
16. szazad elején az antiqua és a kurziva a latin betii, - akar okori, akar kdzépkori, akar 16.
szdzadi latin szovegben, mig a ,,barbar” nyelvek irdsaihoz goétikus tipust valasztottak. Ez volt
s részben ma is a nyomdaszattorténészek felfogasa. Alatdmasztja az a tény, hogy az ujkori
nyelveknek s koztiik a magyarnak a kéziratait got betiikkel irtak (kivéve a humanistdk olasz
nyelvli munkait, mert az olaszt a latin édes gyermekének tekintették). Mar pedig a nyomdaszat
kezdett6l fogva a sokszorositandd szoveg irdsfajat utanozta. Logikus volt, hogy Vietor a
magyarhoz got tipust valasszon. Néhany év mulva azonban ezt a hagyomanyt, miként latni
fogjuk, éppen Vietor torte meg. Oka - gondolom - az volt, hogy gyakorlati szempontok 1éptek
elétérbe. A nyomdaszok Eurdpa-szerte tobb nyelvii kiaddsokban a tipusfajokat a nyelvek
megkiilonboztetésére hasznaltdk. Latinhoz az antiquat cimbetlinek, a kurzivat szovegbetiinek,
ujkori nyelvekhez got tipust. Csakhogy Vietor harom modern nyelvii forditassal kisértette
Hegendorph ¢és Heyden mondatait, holott csupan egyféle got betiifaja volt. Ezért probalkozott
a Rudimenta német szovegében a kurzivaval. Tetszést nem aratott vele s Heyden kdnyvében el
is tért ujitasatol.
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Kozben mindeniitt, ahol Gjkori nyelveken nyomtattak, a tipografusnak fel kellett ismernie,
hogy a got tipus éppoly kevéssé fejezi ki azok hangjait, amily kevéssé fedi dket az antiqua
meg kurziva. Mindharom betlifaj a /atin hangzas sziikségleteihez alkalmazkodott. A fraktar
éppugy nem adta vissza a német nyelv kiilonleges hangjait, mint pl. a 16. szazad eleji
¢kezetlen antiqua és kurziva sem a magyar hangokat.

A tipusmegvalasztas eredeti elvi alapja is megingott. Sehol sem talalom nyomat annak, hogy a
nemzeti nyelv hasznélatdnak sziikségességét allandoan hangsulyozo Luther fellépte utan a
modern nyelveket ,,barbar’-nak tartottdk volna. Ellenkezdleg, - divatba jottek. Vietor egymas-
utan adott ki nyelvkonyvein kiviil szétarakat, lengyel €s magyar helyesirasi szabalyzatokat.

Mind e felismerés kovetkeztében egynyelvii szovegekhez hol itt hol ott, fokozatosan a mar
régibb olasz mintdra antiquat kezdtek haszndlni, akkor is, ha nem latinul, hanem modern
idiomaékban iroédtak. A kezdeményezd az 1520-as évek masodik felében Franciaorszag volt. S
amikor 1529-ben Geoffroy Tory gyonyorli antiquéval francia nyelven nyomatott Champfleury-
je megjelent, mas orszagokban is kezdték utdnozni térekvéseit. Konyvének a nyomdaszok
korében oOridsi sikere volt. A tipografia esztétikdjat targyalja benne, s példaként 13-féle
magafaragta antiqua alfabétumot mutat be. Parizsban ezentul csak antiqua betiis konyveket
nyomtattak. Torynal még igen kevés az ¢kezet, mert bantotta szépérzékét, de az akkori
legnagyobb francia nyomdéasznal, Robert Estienne-Stephanusnal gy0zott a célszeriiség, s
betlimetszdje, Claude Garamond azt az ékezetes antiquat alkotta, mely ma is a francidk tipusa.

A tobbi orszagban a francidk példdjara szintén ékezetekkel tették az antiquat alkalmassa
nyelviik kiilonleges hangjainak kifejezésére. Az attérés azonban nem ment mardl holnapra. A
még hasznalhat6 got betiikészletet sajnaltak volna eldobni.

Vietor nyomtatott el6szor magyar szoveget antiquaval, 1533-ban, négy évvel a Champfleury
megjelenése utan. De egy ideig még tétovazott. Az ugyancsak 1533-ban kiadott Murmelliusa
tiszta fraktira, 1535-ben Ozorai kdnyve antiqua, 1536-ban Galszécsi énekeskonyve toredékén
egymas mellett antiqua és got tipust latunk.

Murmelliusszal kapcsolatban még egy fogas kérdés meriil fel: jelent-e meg Krakkdban
Sylvesternek mas munkéja is? Estreicher Karoly, a kivalo krakkoi bibliografus (Bibliografia
Polska, 24. kot., 1912) szerint igen: négynyelvli szotara, a Dictionarius latine, germanice,
polonice et ungarice, melyet ismét tanitvanyanak ajanlott, - ,,Joannes Sylvesteri Pannonius ad
Michaelem Getzki”. Nyomddasza ezuttal is Vietor, a megjelenés éve pedig 1531. Azonban e
részletadatok ellenére is kételyek tdmadnak benniink. Estreicher maga nem latott példanyt,
lel6helyrdl sem tud, s nem mondja meg, hol talalta a cimet és az ajanlasra vonatkozo6 adatot.
Sylvester pedig 1531-ben mar nem volt Krakkoban. 1529. julius 31-én beiratkozott a
wittenbergi egyetemre.

Nem hiszem, hogy a Dictionarius az 6 munkdja volna. Ezt a cimszot a szokasosabb
Dictionarium helyett szotarir6 német kortdrsa, Joannes Murmellius hasznalta, s e szerzo
fogalomkorok szerint tagolt, 1513 o6ta tobbszor kiadott latin-német szogylijteményét lengyel
értelmezésekkel megtoldva csakugyan Vietor nyomatta 1528-ban, s e munka 1533-ban
magyar résszel kibdvitve is nala jelent meg. Magyar munkatarsat nem ismerjiik. Ha Sylvester
lett volna, a korrektira elvégzésére vissza kellett volna térnie Krakkdba, mert a magyar
hangokat kozvetleniil kifejezni nem tud6 betlik még elég szokatlan szedésének korrigalasa a
magyar forditd jelenlétét megkivanta. Mégpedig aranylag hosszabb jelenlétét. Masodszori
krakkéi tartézkoddsdnak azonban csak bizonytalan nyoma van, melyet nem tudok elfogadni.
Balazs Janos idézi Peregi Albert pécsi prépost 1538-ban Sylvesterhez irt levelét 1532. évi
talalkozasukrol. Lehet ugyan, hogy Sylvester, aki Wittenbergbe valo tadvozasa elétt Krakkoban
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megnosiilt, felesége lengyel csaladjanak latogatasara idonkint rovid vakaciora visszatért, de
Peregi a levelét hét évvel késébb irta s benne rossz emlékezOképességére panaszkodik:
,Nagysagod ugyan arcarol kevéssé ismerds nekem ... Ha jol emlékszem az Urnak 1532. eszten-
dejében Krakkoban tortént tarsalkodasunk ... néhdany o6racska” idejére ... Ez nem bizonyiték.

Feltételezem, hogy Estreicher forrdsa tévedett, - a sz6tar Murmelliusé, szavait mindenesetre
krakkoéi didk forditotta magyarra, de Sylvester legfoljebb a kezdeményezd lehetett, kinek
munkajat talan az idokdzben felcseperedett tanitvanya, Geszthi folytatta. (Az ajanlast is
felcserélhette a forrds: Geszthi ajanlotta viszonzasként a forditast Sylvesternek, nem pedig
Sylvester Geszthinek?) A megjelenés éve is alighanem nem 1531, hanem 1533. Tomérdek
konyv veszett el, de éppen a szdtarakat, mint hosszu idére sz6l6 segédkdnyveket, érdemes
gondosabban megorizni.

Tudom, mindez csak vad talalgatas; csupan az eset jellemzése kedvéért hozom fel.

Sylvester szerzdsége ellen szol az is, hogy Heyden Beszelgetéseinek 1531-ben megismételt
kiadasat (RMK L 2.)%° sem 6 rendezte sajté ald. Hianyzik beléle a Geszthi-fitinak szol6
ajanlas, és mas a nyelvjarasa, holott Sylvester tiz évvel késébb Ujszigeten is ragaszkodott i~z
szolasahoz.

Ugyanabban az évben, melyben Vietor Murmelliusnak cimlapjan Magyarorszag cimerével
diszitett s Perényi Istvan két elarvult ,,szépreményli” fidnak ajanlott szotdra magyar szavait got
betiikkel nyomatta, Komjathy Benedek tisztdn magyar nyelvii Szt. Pal-forditasat - tudomasunk
szerint magyar konyvhoz elsdnek - antiquéval szedette. De ennek a szovegnek is volt gotbetiis
eldde. Csak két ivréti toredéke ismeretes (Sztr. 1796.). Az egyiket Fraknoi Vilmos aztatta ki
az 1539-ben Krakkoéban kiadott Psalterium Davidicum kotéstablajabol, a masik négy
kezddlevelét az ugyancsak krakkdi Ziemski-levéltar egyik 1540-ben kottetett kéziratdnak
fedelében talaltdk. Jakubovich Emil (Szazadok 1929. 58-59. 1.) kimutatta, hogy elsé ( a 1-
jelzésti) levélnek M-inicialéja eldfordul Vietor 1533-as és 1538-as nyomtatvanyaiban,
szOovegbetlii pedig azonosak Vietor got tipusaval. A toredékek mondatai szordl szora egyeznek
Komjathy 1533-beli antiquas kiadasanak megfeleld helyeivel. Felmeriilt az a feltevés, hogy
csupan probanyomatrdl van sz, melyhez Komjathy nem jarult hozza. Inkabb korabbi kiadas
maradvanyainak sejtem Oket, s ezen a nézeten volt Pukanszky Béla is, aki azt hitte, hogy ez
1530 kortl jelent meg. Ennek azonban ellentmond Komjathy ama kijelentése az antiquas
kiadas eldszavaban, hogy forditasat 1532-ben ,sent Gergely Papa estyn, nagy Myse
harangkor” fejezte be. Emiatt elhangzott olyan nézet is, hogy késébbi. Az 1928-ban rendezett
krakkoi konyvkiallitas katalogusa szerint Vietor - visszatérve a got tipusokhoz - az 1530-as
évek vége felé nyomtatta.”!

Az antiqués kiadds (Az Zenth Paal leueley magyar nyeluen, RMK 1. 3.) impresszuma
megjelenési évéiil 1533-at tiinteti fel, de a testes, 252 levélnyi kotetet még 1532-ben, nem
sokkal a forditas elvégzése utan kellett nyomdaba adni, mert Vietornak a nyomdai munkalatok
végén irt latin ajanlasa 1533 februdrjaban kelt. A 32 nyolcadrétli iv szedéséhez és az azt
kiilon ivenként kdvetd nyomasahoz idd kellett, noha a mithelynek lathatéan gyakorlott magyar
szeddje volt.

A kéziratot valosziniileg Komjathy maga hozta el Nyalabvarrél, honnan elészavat keltezte,
amikor tanitvanyat, Perényi Janost a krakkdi egyetemre kisérte. A korrektirat azonban nem 6
végezte, mert miként nyelvészeink megfigyelték, a kinyomtatott szovegben harom nyelvjaras

*0 Latin és magyar szovegét kozzétette Dézsi Lajos (ItK 1897.)
' K. P. kozlése a Magyar Nyelv 1929. 63. lapjan.
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keveredik; - gondolom, a fordit6¢, a szeddé és az ismeretlen korrektoré. Irodalomtorté-
nészeink ugyan ramutattak arra, hogy Komjathy tobb részletet vett at a szdveg korabbi,
kodexkori forditasaibol, s a nyelvjarasbeli és helyesirasi ellentéteket ezzel magyaraztak, de
mégsem hiszem, hogy a nyomdéban - kiilondsen 16. szazadi tuddskodo tipografiaban -
gépiesen meghagytak volna Oket. Nem szabad a kifejezéseit mai tuddsunknak megfeleld
elemzéssel vizsgalnunk. Egyéni arnyalatok maradtak benniik, melyeken harom kozremii-
kddonek nem kellett megakadnia, de mégsem maradtak volna benne, ha a korrektarat irdjuk
végzi. Ebben a tekintetben a régi szerzok is makacs emberek voltak.

Vietor a konyvet a kiadas koltségeit viseld 6zvegy Perényi Gaborné Frangepan Katalinnak
ajanlotta, kinek ugocsa-nyalabvari kastélyat valosagos magyar Helikonnak festi. A cimlapot a
mecénasnd iranti hodolatbol Magyarorszag, Dalmdécia és Csehorszag egyesitett fametszetes
cimerével diszitette, hatlapjat pedig a Frangepan-cimerrel, s efolott a megrendelé asszony
leanykori nevének kezddbetit, a K. F.-et tiintette fel. A boriték hatso oldalan a Perényi csalad
szakallas harpiat abrazol6 cimere latszik.

A mecéndsné nem takarékoskodott: a konyvet figurdlis inicidlékkal és fametszetes képekkel
illusztraltatta. Miivészettorténészek az értékeink kozé szamitjak oket.

Nyomdaszattorténeti szempontbol a kiadvany azért jelentds, mert ez az elsé egynyelviien
magyar nyomtatvany €s mert a magyar kiejtést négyszazhuszegynéhany év ota kifejezo
antiqua-hasznalatot itt latjuk el6szor. De az utdbbit nézegetve, mai embernek nemigen telhetik
orome benne; - az 1527-es Sylvester-féle gotbetlis szovegeket konnyebben olvashatjuk.
Nemcsak az i-z6 nyelv zavar benniinket, hanem a jeleknek a latintdl eltéré megvalasztéasa is.
Az i-hangot y-nal irja (kyketh = kiket, yde = ide), az #i-t w-vel (bwneynk = blineink), az 6-t w-
vel (iweueuyn = jovevény, twrwkwk = torokok, elwt = elbtt), a cs-t cz-zel (erkewlczw =
erkolesii.) Szépérzékiinket bantja, hogy a latinban szokatlan z-t kirivo fraktur z-vel potolta.

Meglatszik a konyvon, hogy az antiquat magyar szoveghez még csak kisérletként valasztotta.
De nem Komjathy kivansagara, ahogy Frakndi és nyomdban pl. Pukanszky vélte, s nem is
humanista elgondolasbol, hanem Tory remekének nem sikeriilt és kezdetleges utanzasara.

Mig Komjathy hithii katolikus, Ozorai Imre 1535-ben megjelent De Christo-ja (RMK 1. 5.) az
elsé magyar nyelvii mi, mely szidja a ,,papas keresztyéneket”. Pedig utolsé lapjan ugyanannak
a mecénasnak, Frangepan Katalinnak egymassal szemben 4dgaskodd oroszlant mutaté Perényi-
cimere disziti. A hit még nem oszlott formailag 6ntudatos felekezetekre.

Valamennyi fennmaradt példanya tobbé-kevésbé csonka, mindegyiknek hidnyzik a cimlapja,
ugyhogy lutherista izii és a szovegtdl eltéréen latin cimét (De Christo et eius ecclesia, item de
Antichristo et eius ecclesia) masodik, 1546-ban megismételt kiadasabol vettiik. Ez sem nevezi
meg szerz0jét, kinek nevét kozvetve régi konyvtari cimjegyzékekbdl allapitottak meg. Az elsd
kiadast Szabd Kéroly 1535-bdl valonak vélte, mert az utolsd lap emlitett cimerén balra a 15-
0s, jobbra a 35-0s szamjegy latszik; - de ez csak azt bizonyitja, hogy fametszete késziilt 1535-
ben.

Tipografiai szempontbol meglepd, hogy mig a magyar szdveg (eltekintve a fraktur z-tdl)
antiquaval van nyomtatva, a majdnem minden oldalon el6forduld latin bibliaidézeteket got
betiikkel szedték. A nyelv megkiilonboztetésének e nyomdatechnikai fogasabol is latszik,
hogy 16. szazadi latin konyvrészeket mar nem okvetleniil latin betiikkel kellett nyomtatni.

Ezutan Galszécsi Istvan Kegyes yenekekrwl ees kereztyen hewtrwl reowid keonywecyke cimii s
Luther egyhazi énekeit rimtelen verses forditasban tartalmazo gytijteménye kovetkezett (RMK
I. 8. = Sztr. 1796 a). Az els6 hangjegyes magyar nyomtatvany, melyben - miként Galszécsi az
elészoban figyelmeztet, - egy-egy kottafejre néhol tobb szdtagot kell egybevonni.
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Szintén Perényi koltségén jelent meg. Ajanlasat ,,Prini Péterhez, szeretd nagysdgos foldes-
urdhoz” cimezi. A szerzd, illetdleg forditd ennek galszécsi birtokan volt tanitd, s gazdaja
Osztondijaval jott a krakkoi egyetemre, hol otthoni tanitvanyai szdmara szerkesztette az
énekeskonyvet. Elészava 1536 Ambrus napjan (&prilis 4-én) kelt datumabol bibliografusaink
arra kovetkeztettek, hogy kinyomtatasanak fel nem tilintetett esztendeje is 1536 volt.
Minddssze harom kidztatott toredékét ismerjiik, de a harmadik kiilonbozik az elsé kett6tol,
amennyiben A2 jelzetli lapjan nem 24, hanem 23 soros. Két azonos tipust kiadas?
Prébanyomat? Ha 11j kiadas, sikere volt az elsdvel.

Az ezuttal is a magyar-dalmat-cseh cimerrel ¢€kesitett cimlap - az elsé sz6 kivételével -
fraktarral szedetett, s fraktr a kotetben az énekek felirata is, szovegiik azonban antiqua.

Galszécsi masik elemi tankdnyve a kérdés-feleletekben irt és Luther Kis Katéjat kovetd 4
Keresztyéni Tudomanyrol valo réovid Konyvecske (RMK 1. 10.), melybdl szintén csak
toredéket ismeriink. Bod Péter latta a nagyenyedi tizvészben elpusztult teljes példanyat, s 6
jegyezte fel, hogy 1538-as krakkdi kiadvany.

Hozza volt kotve Farkas Andrés 59 versszakos magyar nyelvi, de latin cimii krénikéja a
magyarok bejovetelérdl ¢és a zsidok egyiptomi kivonulasaroél (RMK 1. 11.), melyet Cornides
Daniel Bethlen Kata példanyabol az MTA Konyvtaraban Orzott kéziratos gylijteménye
szdmara lemasolt, s melynek szovegét két késébbi (kolozsvari énekeskonyvbdl is ismerjiik.
(Kiadta Toldy Ferenc, dallamait Méatray Gabor.)

A szikszo6i Perényi-birtokon volt tanitdé Benczédi Székely Istvan, aki, Gigy latszik, tobb izben
fordult meg Krakkdban, s aki kdnyveit hol ,,Prini Péter nagy Urnak™ ajanlotta, hol Frangepan
Katalin cimerével diszittette. Munkainak és azok ismételt kiadasainak javarésze (RMK 1. 12,
13, 16, 17.) Bethlen Kata egykori egyéb unikumpéldanyaival elégett, s réluk is csak azt
tudjuk, amit Bod Péter Magyar Athénaséban megemlit. Csak az 1538-ra sz6l6 magyar

354.), cimlapjan a Vietor-féle Komjathy-kiadasbol ismert bovitett magyar cimerrel.

Késobbi konyvei koziil a tobb példanyban meglevd Zsoltarkonyvét Vietor ozvegye (1548.
RMK I 19.), Chronicajat pedig ennek utéda s eldzdleg lizemvezetdje, Strykoviai-
Andrysowicz Lazéar (1559. RMK 1. 38.) adta ki.

Vietor haldlaig, 1546-ig, Krakkoban tobb magyar konyvet nyomtatott, mint addig az idépontig
a tobbi orszag nyomdai egylittvéve, kozéjiikk szamitva a magyarorszagiakat is. Az utolsdban,
Ozorai munkdja mdasodik kiadasaban (1546. RMK 1. 18.) antiquija a legtisztdbb; még a
z-betiihdz is antiqua-jelet haszndlt. Amit utédairél nem lehet 4llitani. Ozvegyénél szembet(ing
a visszaesé€s. Az Orthographia Vngarica (1549. RMK 1. 20.) tomérdek ékezettel nyugtalani-
tott antiquaja nem szép. Kozli a Miatyank és az Ave Maria magyar szovegét, de mindkettd
Sylvester 1527-es forditdsa ékezetlen got tipusaiban olvashatobb. Az Orthographianak
egyébként Vietor idejébdl is volt kiadasa, mert az 1549-inek cimlapja azt mondja, ,,mostan
pedig vionnan meg igazytatott es ki niomtatott”. Irodalom- és nyelvtorténészeink a szerzdjét
az 1545-ben elhunyt s a kiadvanyon meg nem nevezett Dévai Bird6 Matyasban latjak, holott
annak helyesirdsa kiilonbozik az Orthographiaetél. Magyar eldszavaban B. A. kivan az
olvasonak szerencsét. Ki 6?7 Az elhalt szerz6 helyett a kiadas gondozoja, vagy maga a szerzd?
Id. Révész Imre Dévai Bird életrajzaban (Pest, 1863) azt véli, hogy Benedictus Abadi, a
késdbbi ujszigeti nyomdasz rejlik a monogram mogott, aki 1534-ben iratkozott be a krakkoéi
egyetemen, de a masodik kiadas idején mar régen nem volt ott. Id. Szinnyei Jozsef a Magyar
frok Lexikonaban elfogadta Révész feltevését, azzal, hogy a tavollevé szerzd helyett az elsé
kiadast is 6 rendezhette sajté ald, még pedig 1534-ben vagy a kovetkezd évben. (Horvath
Janos szerint legkésobb 1538-ban.)
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Ez is egyike a krakko6i nyomda megoldatlan kérdéseinek.

Irodalom. Balazs Janos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958. (Krakkoi éveirdl a 21-92. lapon; a
levéltari és bibliografiai hivatkozasok a Jegyzetek 395-403. lapjan.) - Melich Janos: A két
legrégibb magyar nyelvii nyomtatvany. (Hasonmas kiadas bevezeté tanulmannyal.) Bp. 1912. -
Ua.: Régi magyar nyomtatvanyok 1527-bél. (MKSz 1912. 97-109. 1) - B. v. Pukanszky:
Ungarische Frakturdrucke im 16. Jahrhundert. (Klny. a Gutenberg-Jahrbuch 1935. 164-171.
lapjardl.) - Toldy Ferenc: A legrégibb magyar iskolai konyv. Bp. 1875. (Akadémiai felolvasas.) -
Trécsanyi Zoltan: Szerzd ¢€s nyomdasz. (MKSz 1957. 266-271. 1.; a 267. lapon Komjathyrol.) -
Erdélyi Pal: Galszécsi Istvan énekeskonyvének toredéke 1536-bol. (MKSz 1887. 215-223. 1.) -
Divéky Adorjan: Galszécsi Istvan énekeskdnyvének wjabb toredéke. (MKSz 1911. 10-13. L. 2
hasonmassal.) - Gulyas i. m. 32-36. 1. és 27. sz. megjegyzését a 259. lapon. - Molnar Jozsef: A
konyvnyomtatas hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakulasara. 1527-1576 kozott. Bp. Akadémiai
Kiado, 1963.

*

A masodik varos, melyben magyar nyelvii munkdk az ujszigeti kiadvanyok el6tt kertiltek
kiadasra, Bécs. Egyeteme vonzotta a magyar didkokat, ha nem is oly mértékben, mint Krakko.
Viarosi szépségek tekintetében feliilmulta a lengyel fovarost. Legimpozansabb latnivaloja -
miként ma - a 13. szdzadban befejezett Szent Istvan-dom. Rajta kiviil egy sereg mas got-kori
templomnak - az agostonrendinek, a Szent Mihély-templomnak, a minorita-téri székesegy-
haznak stb. - szintén volt aranylag gazdag lelkészségi konyvtara. Az 1365-ben létesitett
egyetemen kiviil tovabbi tudomanyvarak a félidnsokban bdvelkedd kolostorok. Aki a konyvek
bongészésében kifaradt, kipihentethette agyat a Prater sétdnyainak 6srégi gesztenyefai alatt.

Magyarorszagi didkok mar a mohécsi vész elott is latogattdk a bécsi egyetemet, pl. Brasso
majdani elsé nyomdasza, Honter Janos, aki tizévi ott-tanulas utan 1525-ben magisteri cimmel
megy at a krakkoi egyetemre. De aztan a torokok elényomuldsa miatt didkjaink bécsi gyiile-
kezésében sziinet allt be. A torok hadak eljutottak a csészarvaros ald, s 1529. évi ostromuk
idején kegyetleniil pusztitottdk a kiilvarosokat. Ez az ideiglenes veszélyeztetettség és a
diaksag késedelmes visszadzonlése bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy Bécsben csak késébb,
1536-t61 fogva, és szorvanyosabban (Ujsziget el6tt minddssze haromszor) jelentek meg
magyar konyvek (mind a harom esetben ugyanaz a szerzd). Epplgy mint Krakkoban, a
magyar didksadg szamara késziiltek. Szotar is volt koztiik, - egyetemi hallgatok legfontosabb
segédkonyve - és egy klasszikus szérakoztatokonyv: Ezopus meséi.

A bécsi nyomdaszatnak egyébként régebbi kapcsolatai voltak a magyar szellemi vilaggal, mint
Krakkonak. Csakhogy azok termékei latin nyelviiek, és nem az egyetemhez tartoztak, hanem
politikai, jogi és humanista jellegliek. Az 1526 el6tti évtizedekben allamkozi szerzddéseket,
hazai zsinati hatarozatokat, egyhdzi szerkonyveket adtak ott ki, valamint Farnadi Miklds
jeruzsalemi utleirdsat. Vietor bécsi nyomdéaszkodésa idején, 1512 és 1516 kozott, feltlinéen
erdsodtek az ifjabb magyar generacidhoz fiz6dd kapcsolatok. Irodalmi apronyomtatvanyaikat
rendelték meg nala, - gratulalo iratokat, a bécsi skot monostor magyar priorjanak Sziiz Maria-
dicséretét, Bartholomeus Frankfurter Pannonius tréfas parddiait s hasonlokat. Vietor mar ott is
¢érintkezésben 4llt a Perényiekkel. Janus Pannoniusnak neveldjéhez, Guarinushoz irt
Panegyricusa (RMK 1II. 177.) Perényi Gabor f6kamarasnak, Ugocsa és Maramaros megy¢k
féispanjanak van ajanlva s az 6 cimerével ellatva. Eldszava Krakkoban kelt 1512 jaliusaban.
Perényi évtizedekkel eldbb Janus személyes baratai kozé tartozott.

Janus tisztel6je volt Werbdezi Istvan is. Elégiai bécsi kiadasat (1514. RMK III. 188)
Benedictus de Békén kegyes patronusanak, Werbdczinek ajanlja.
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Werbdczi fomiive, a Tripartitum szintén Bécsben latott napvildgot, 1517-ben - antiqua szo-
veggel, fraktur cimfeliratokkal - de mar nem a Krakkoba tdvozott Vietornal, hanem ottmaradt
tarsanal, Joannes Singreniusnal. Rekordteljesitmény volt, az eldszo szerint 71 folidivével 40
nap alatt végzett. Werbdczitdl ,,rendkiviil pompdas ajandékokat” kapott sietsége jutalmaul,
viszont a gyors munkatol sok sajtohiba maradt benne.

Singrenius nyomatta az elsé bécsi magyar konyveket is. Pesti Gabor Wij Testamentum-
forditasanak (1536, 8° 251 lev. RMK 1. 6.) kiadoi koltségeit azonban nem egyediil fedezte:
Joannes Metzger bécsi konyvkereskeddvel egyiitt viselte Oket. A szamos fametszettel
pompasan diszitett konyvhoz 6t évre sz6l6 privilégiumot szereztek a netaldni utannyomasok
elharitasara. Ebbdl latszik, hogy érdemes volt magyar konyvek eléallitdsaval foglalkozniok.

Singrenius nemcsak szemfiiles, hanem szorgalmas is. Vietortol vald elvalasa, 1514 ota
halaléig, 1545-ig, 414 nyomtatvanyat ismeri a bibliogréfia.

Mar egy honappal az Wij Testamentum utan, 1536-ban forgalomba keriilt masodik magyar
konyve, Esopus fabulaji, ugyancsak Pesti Gabor forditasdban (8° , 93 lev. RMK 1. 7.). Tipu-
saiban mindkettd kissé felemas. A cimfeliratokat €s jegyzeteket frakturral szedette, a szoveget
antiquaval, de egyes betliit, mint a latinban ismeretlen &, w és z-t, fraktar készletébdl vette.

Harmadik, 1538-ban kibocsatott magyar konyvében szintén Pesti Gabor mitkodott kozre.
Cime Nomenclatura sex linguarum (8° 116 lev. RMK 1. 9.) s ehhez is privilégiumot kapott.
Mint Krakkéban Murmellius Lexicona, eredetileg magyar kiegészitések nélkiil, masvalaki
szorgalmaval késziilt. (A cimlap azt mondja, ,lingua autem Hungarica nouiter accessit” - a
magyar értelmezések ujabb keletliek.) Itt a szotari rész valamennyi hasdbja gotbetis, - latin és
magyar szavaiban is, - csupdn a latin eldszot szedték kurzivaval. Az ifju Pestit - mint az
ajanlasbol tudjuk - Ujlaki Ferenc gydri plispdk és pozsonyi prépost, e kiadvany mecéndsa
szolitotta fel, hogy az Otnyelvil szotarhoz adja hozzd a megfelel6 magyar szavakat. Sikeres
kiadvany voltat mutatja, hogy Singrenius egyik fia és 6rokose 1550-ben €s 1561-ben masodik
¢s harmadik kiadasat nyomatta.

Irodalom. Gulyas i. m. 37-38. 1. - PukanszKky i. m. 166-167. 1. - Pesti Gaborrdl 1d. Horvath Janos i.
m. 106-113. 1. és Waldapfel Jozsef: [rodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 24-42. 1.

*

A krakkoi és bécsi magyar nyomtatvanyokon kiviil Ujsziget elétt Velencében is jelent meg
magyar szovegl konyv (Sztr. 1797.).

1537-ben Joannes Patavinus és tarsa, Venturensis Roffinelli nyomtatta a magyarorszagi
palosrend szdmara. Szent Agoston latin szerzetesszabélyait tartalmazza, magyar forditassal.
Amikor a MKSz 1879-ben ismertette (181. 1.), unikumpéldanya a csiksomlyéi ferencrendi
konyvtarban volt meg. Nem lattam, s ezért nem is szolhatok hozza.

Az erdélyi szaszok nyomdai

Ha kérdik, melyik volt Magyarorszagon a mohacsi vész utan az elsé nyomda, zavarba joviink.
Mult szazadbeli szész tudosok, Seivert és Trausch, néhany 18. szazadi idézetre hivatkozva
allitottdk, hogy Szebenben mar 1529-ben és 1530-ban nyomtattak egy-egy konyvet. De
példanyuk nem maradt fenn, cimidézésiik pedig két szazaddal elkésett. Korukbeli tani nem
emliti 6ket. Ezért Szabo Karoly a RMK-ban (IL. kot., 9. és 48. sz.) csak kell tartozkodassal
veszi Oket szamba.
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Az egyik Thomas Gemmarius baccalaureus, szebeni iskolarektor ismeretlen tartalmu
Opusculuma volna, 1529-bol. Seivert Gusztav Szeben torténetében a 18. szézad elsé felében
élt Soterius Gydrgy*” szebeni lelkész kéziratos feljegyzésére, az egyetlen ravonatkozé forrasra
utal. Soterius azt mondja, a miivecskét (opusculum) a feliigyelete alatt allt szebeni iskola
konyvtaraban maga latta.

Soterius ugyane kéziratdban emliti Pauschner (illetéleg Bod Péter és Horanyi Elek szerint
Bauzner, Trausch szerint Pawschner) Sebestyén, Szeben véarosa 1554 eldtt elhalt orvosanak
pestisiratat, mely impresszumédban nemcsak Szebent mint nyomdahelyet, hanem a nyomdasz,
M. Lucas Trapoldner nevét és a megjelenés évét, 1530-at is feltiintette. Példany hijan ez
adatokat nem tudjuk ellendrizni. S6t még azt sem donthetjiik el, milyen nyelvii volt e konyv?
Bod a Magyar Athéndasban (Nagyszeben 1766) cimét latinul kozli, viszont Trausch-Schuller
ir6i lexikona €s nyomukban Szinnyei németiil. Schuller igy taldlta a szebeni ev. egyhdz
konyvtaranak egyik 17. szdzadi masolatdban: ,,Eine kleine Vnterrichtung: wie Mann sich
halten soll in der Zeitt der Ungiitigen Pestilenz... Gedruckt in der Hermanstadt durch M.
Lucam Trapoldner 1530.”

Ez adatot valosziniisiti a nyomdasz neve, mely csakugyan el6fordul a szebeni levéltar 16.
szdzadi irataiban: 1531 és 1545 kozt a tanécs irnoka volt s 1547-ben mint szenator halt meg.

Vajon Bod Péternél az 1550-es évszam, melyet téle Benkd, Cornides, Seivert, Trausch ¢és
Szabo Karoly is atvett, sajtohiba-e? Utolagos, elkésett kozlésekben szamolhatunk évszam-
elirasokkal. Rejtély, honnan vette Bod a latin cimet: ,,Libellus de remediis adversus pesti-
feram”? Nem lehetetlen, hogy a pestisjarvanyok e minduntalan ismétldddé éveiben az orvos
tanacsait leforditottak latinra, s a forditast 1550-ben kozzétették. De hat abbol sincs
példanyunk, s e nélkiil csak talalgatunk.

Tovabbi levéltari adatok arrol vallanak, hogy a szebeni nyomda 1544-ben még mikodott. A
szasz nemzeti levéltar azévi szamadasi konyvének egyik bejegyzése szerint a varos urai (,,ex
voluntate dominorum”) Pictorius Fiilopnek romén nyelvii katekizmus kinyomtatasaért 2 forint
jutalmat (,,bibale”= borraval6t) adattak. Ez volna az els6 roman nyelvi kiadvany.

A nyomdasz neve ezuttal is megbizhaté tdmpontnak latszik: Pictor a varosi szdmadasokban
mint a tanacs roman tolmacsa és irnoka szerepel. A nyomtatvany megjelentét Wurmloch
Adalbert besztercei lelkész Hess Janos boroszloi kartarsahoz irt latin levelében is meg-
emliti: ,,A katekizmust leforditottak roman nyelvre és Szebenben cirill betiis nyomtatvanyban
(- caracteribus ut vocant Racianis -) tették kozzé.”>> Tudvalevéleg a romanok a 19. szazadig
valoban cirill betiikkel irtak és nyomtattak. A szebeni varosi nyomdanak pedig a 17.
szazadban csakugyan voltak cirill matricai: 1621. évi leltara felemliti 6ket. Nincs kizarva,
hogy ekkor mar 76 évesek voltak.

Kozvetett bizonyitékunk tehat van elég, csak éppen a kézzelfoghatod példany nincs meg ebben
az esetben sem.

A levéltari adatokbol hivatalos Osszefiiggésekre kdvetkeztethetlink: Trapoldner a varosi tanacs
alkalmazottja, Pictorius is az. A roman lakossag részére tandcshatarozat értelmében adhattdk
ki a roman nyelvii katekizmust, melynek elkészitdjét megjutalmaztak, s melynek kidllitdsara
cirill betlikészletet szereztek be. A hatdsdg altal fenntartott nyomda? Alig, mert nem

* A Soteriusra vonatkozo adatok Szabénal (RMK II. 9.), Gulyasnal, i. m. 47. 1. és Szinnyeinél
(Magyar Irok, XII. kot. 1315. 1.) az évszamokban eltérnek egymastol (1723, 1728, 1733 ...)

* dézi Szab6 Karoly a RMK II. 35. sz.-hoz irt megjegyzésében.
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nélkiilozhette a mecénasi hozzédjaruldsokat. Soterius szerint Gemmarius az Opusculumat
Pempflinger Janos erdélyi nagybirtokosnak ajanlotta, mert nyilvan az adta hozzd a pénzt.
Pauschner doktor azonban 1550-ben a Bod Péter altal leirt latinra forditott pestisiratat
Schirmer Janos brassoi birénak és Brasso varos tanacsanak dedikélta. Feltind, hogy nem
szebeniekhez, hanem mas varoshoz kellett fordulnia a koltségek kiutalasa végett.

Papirgondjai, ugy latszik, nem voltak a nyomdanak. A szebeni varosi szamadaskonyvek 1494
¢s 1508 kozott ismételten beszamolnak hatdsdgi hasznalatban kivant papirmennyiségek
beszerzésérél. Nem malombol, hanem (pl. 1494-ben) papirkeresked6tdl vasaroltak, rizsmajat
atlagban egy forintért.** Nem volt dragabb mint mésutt.

Az elmondottakbol azt a benyomast sziirjiik le, hogy az els6 szebeni nyomda mégsem a 18. €s
19. szazadi erdélyi szaszok helyi kegyeletének, lokalpatridta képzeletének a taldlménya,
amiként azt tobb szakironk (pl. Novéak) hitte, hanem valoban létezett. Mi lett a nyomda
tovabbi sorsa?

Csak a szazad utols6 negyedében, 1575-t61 fogva szallingdzik néhdny sovany hir rola. Fenn is
maradt - tobbnyire toredékesen - 8 terméke. Rajtuk kiviil a bibliografia régibb feljegyzések
alapjan még 13 elkallodottnak a cimét is megdrizte. A megmaradottakbol azt latjuk, hogy
gyenge felszerelésli, szegényes kicsi tipografia. Semmi nyomdai disze, nincs egyetlen dica
sem.

1596-ig 5 nyomdasz 6 kiadvanyat ismerjiik s ezek egyiittes terjedelme mindossze 87 levél!
Tartalmuk jelentéktelen: iskolai emlékeztet6iil szolgdld kronologia egyetlen plakatlevélen,
jutalmazott iskolai irasbeli dolgozat, iskolai {innepi beszéd, csillagdszati tlinemény leirasa,
vizsgatételek felsoroldsa, - mindez az iskola nyelvén, latinul -, s ezenkiviil egy kis magyar
nyelvi zsebnaptar (Sztr. 1. 1820.), mely a 6 nyomtatvany legterjedelmesebbike (38 lev.). Az
elveszett és csupan Seivert €s Trausch idézeteibdl ismert miivek, cimeik utdn itélve,
hasonldképpen apronyomtatvanyok. Volna koztiik két ima, Béthori Zsigmond fejedelmet
tinnepléd két vers, tovabbad menyegz6i 6da, iskolai programok és vizsgatételek, csupa
egyleveles latin semmiség, mely mellett terjedelme miatt kiri egy beteg ember hatleveles
német imdja.

Mind e termékeket, fennmaradtakat ¢s fenn nem maradtakat, nem volt érdemes megdrizni.
Kétharmad résziik ezért is veszett el, a még meglevok javarésze pedig azaltal szallt az
utokorra, hogy kivancsi modern konyvtarosok és bibliofilek kiaztattdk néhany toredékiiket
masutt nyomtatott régi konyvek kotéstablaibol.>

Nyomdaszaik nem tudtak megélni, egyik sem birta ki tovabb 5-6 évnél. Tarssal probalkoztak,
- Heusler Marton 1575-ben Wintzler Martonnal, 1576-ban Frautliger Gergellyel, aki 1578-ban
mar egymaga nyomatja valamelyik vagyonosabb tanuld iskolai jutalmat nyert dolgozatat.
Haromévi sziinet utan 0 nyomdasz neve jelentkezik két impresszumban: Greus Gyorgy.
Sztripszky (I. 1820.) ugyan azt vitatta, hogy nem is nagyszebeni, hanem a Saros megyei
Kisszebenben volt eddig ismeretlen nyomdéja, de ennek ellentmond latin kiadvanyanak
(RMK 1II. 167.) helykeltezése: ,,Cibini Transyluaniae in Officina Georgij Greus”. Aztan egy
évtizedig hallgat a nyomda. 1591-t6] kezdve Crato Janos Henrik néhany iskolakonyve
kovetkezik.

** Szebeni papirarak. MKSz 1880. 391. 1.
* Egyiknek hasonmasat kozli Gulyas i. m. XVIIL melléklete.
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Végiil - 1575 6ta hatodikként - 1595-ben Fabritius Janos veszi bérbe a tanacstél a mithelyt. O
volt a legbuzgobb, a legterjedelmesebb szebeni nyomtatvanyokat ¢ adta ki s egyuttal a
legszinvonalasabbakat is, Sallustiust, Luthert ¢s Erasmust; - benniinket pedig féleg azért
érdekel, mert mindhdrom rank maradt terméke magyar nyelvii: Baranyai Decsi Janos 148
leveles Sallustius-forditdsa (RMK 1. 286.), Erasmus latin-magyar szemelvénygylijteménye az
okori gorogok bolecs mondésaibdl (RMK 1. 306.=RMK 1I. 283.) és az Eperjesen 18 levélnyi
toredékben meg6rzott Luther-katekizmus (Sztr. 1. 1850). Elveszett kiadvanyai, melyekhez
privilégiumot kapott, az linnepnapokra es® evangéliumok ¢és epistolak magyar és latin
sorrendjei (RMK 1. 296. és 1. 284.).

Azonban Fabritiusnak sem volt érdemes buzgdlkodnia. Evente 50 forintot kellett volna
torlesztenie a nyomda 300 forintnyi vételarabol, de halalaig, 1601-ig minddssze 50-et tudott
fizetni. A nyomda hagyatékabdl visszaszallt a varosra, hogy aztan a 17. szazad elsd felében is
csak gyakori sziinetek ¢és zokkendk kozt tengjen, mindaddig, amig 1663-t6l fogva Szenczi
Kertész Abraham és 1666-t6l Jiingling Istvan személyében megfelel6 vallalkozo allt az élére.

Irodalom. Gulyas i. m. 46-49. 1. - Trausch-Schuller: Schriftsteller-Lexikon, III. k6t. 144. és 173. 1. -
Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. 1880. 15. 1., 1881. 1. 1., 1885.
121-122. 1., 1886. 116. 1. - V. Jugareanu: Bibliographie der Siebenbiirgischen Drucke. Baden-
Baden 1959. 29 hasonmassal.

*

Mig Szeben 16. szdzadi nyomdaszatardl siralmas, homalyos képet kaptunk, addig az elsd
brassoi nyomdaé vilagos és impondlo. Kézzelfoghatd tények szdlnak réla. Elso korszakanak
1539-t61 1547-ig terjedd 9 esztendejébdl 25 kiaddsdnak szamos példanya maradt fenn, s ezek
impresszumai mind megnevezik a varost mint nyomdahelyet (,,Impressum in inclyta
Transylvaniae Corona”; - Corona Brasso latin neve. A német Kron, Cron vagy Kronstadt).
Rendesen kozlik a cimlapon, ritkdbb esetben a kolofonban a megjelenés évét is. Csak a
nyomdasz nevét hallgatjadk el. Mas forrasokbdl mégis tudjuk, hogy az Honter Janos volt.
Egyik Szent Agoston-kiadasat ¢ ajanlotta Eszéki Janos pécsi piispoknek, egy masik Szent
Agostonat Izabella kiralynénak, a maganjogi pandekték gylijteményét pedig Szapolyai Janos
kirdlynak. Erasmus szemelvény-gylijteményét volt krakkoi egyetemi hallgatdtarsa, Pesti
Gaspar palos atya intézi a brassoi tanul6ifjusaghoz, s ebben 1541-ben tanusitja, hogy
,Honterus sajat koltségén rendezte be e nyomdajat”, s egyuttal felsorolja addig megjelent
kiadvanyait.

Persze a fennmaradt 25 kiadason kiviil tobb elveszett is lehetett. A biobibliografusok, Seivert
¢s az 6 nyomaban Trausch ir6i lexikona fel is sorol még 6t tovabbit, még pedig koztiik kettdt
az 1535. évbdl, melyben szerintiik a nyomda a miikodését megkezdte, - de nincs példanyunk
beldliik. Forrasuk évszam adata lehet eliras is.

Brassé nyomda alapitasara alkalmas hely volt. Haladé szellem uralkodott, s ennek az akkori
felfogés szerint legbeszédesebb jele, hogy Magyarorszdgon hivatalosan elsonek tért at a luthe-
rizmusra. Technikai érzékét és fejlettségét éppen a nyomda létesitése és gyors felviragzasa
bizonyitja. Erdély délkeleti szegletének leggazdagabb varosa. Kétezer adofizetdje mintegy
nyolc-tizezer lakost - akkori ,,nagyvarost” jelentett. Fontos katonai tamaszpont: bastya;
tornyokkal erdsitett négyszeres varfal vette koriil, s kettds arkain csak felvondhidon at lehetett
bejutni. A kdzigazgatast intéz0 tanacs sokat adott az egészségiigyre. Utcai kdvezettek, orvosi
rendeld, patika, két fiirdd allt a lakosok rendelkezésére. Plébania-temploma mellett iskolat és
nyilvanos konyvtart tartott fenn. Apolta a varoskép kiilsé szépségét is: a templom harang-
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jatékos tornyan iitd ora jelezte az id6t, a fétéren délutdnonként dardaverseny folyt, s
tinnepeken a tapsold kozonséget kardtanccal gyonyorkodtették.

Szellemi tekintetben a varos legkiemelkeddbb embere a plébanos. Humanista iré és kiado,
tudds polihisztor, a csillagaszat, foldrajz, klasszika filologia, térképrajzolas, jog- €s hittudo-
many szakiroja, prédikator, reformator, iskolafeliigyeld, s 6 a varos elsé nyomdasza is: Honter
Janos. A brassoi utokor a varos nagy fiat latta benne, s 1898-ban, sziiletése allitolag 400 éves
forduldjara, szobrot emelt neki. Hire ellenére az elsd rola szol6 adatok bizonytalanok.

1515. éprilis 27-én a bécsi egyetemen bizonyos Johannes Coriarii de Coronat anyakony-
veztettek. (Coriarius = timar.) Emiatt gondoltdk életrajzir6i, hogy 1498-ban sziiletett, mert
legalabb 17 évesnek kellett lennie, amikor az egyetemre felvették, tovabba, hogy apja timar
volt, s nyilvan elég vagyonos ahhoz, hogy fiat kiilfoldi egyetemre jarassa. De felmeriiltek mas
adatok is, melyek a most emlitetteknek ellentmondhatnak. A bécsi egyetemen a 16. szazad
elsd negyedében 75 erdélyi tanult s koztiik 15 brassoi. Az anyakdnyvek szerint 1522-t61 1526-
ig Johannes Holer Coronensis is ott tanult. A német ,,Holler” sz6 bodzafat jelent s - mondjak -
ugyanezt jelentette az erdélyi szasz t4jszolasban a ,,Honter” sz6 is. E fiatalember 1522-ben a
szabad muvészetek baccalaureusa, - ma érettségizett ifjainak mondandk -, 1525-ben pedig
letette az egyetemi zarovizsgat, s elnyerte a ,,magister artium” cimet.

Ez mar inkdbb lehetett 6, mert 6t évvel késébb, 1530. marcius 1-én nevét a krakkodi egyetem
hallgatdinak névsoraban talaltdk, s mellette azt a megjel6lést, hogy ,,a szabad miivészetek
mestere Bécsbol”.

Miként Sylvesternek, az 6 els6 ismert miivei is Krakkoban jelennek meg. De nem Vietor
nyomtatta Oket, hanem Matthias Scharffenberg ¢s nem magyar nyelviiek. Az egyik latin
nyelvtana (De Grammatica libri duo), a mésik a mennybolt €s a Fold ugyancsak latin leirdsa
(Cosmographia). A bibliografia a grammatikaval (RMK III. 281.) ezuttal is a mar megszokott
bujocskat jatssza veliink, s olyan megjelenési évet kozol (1530), melybdl nem maradt példany.
A két mi késobbi kiaddsaib6él azonban van, s ezekbdl azt latjuk, hogy valdsagos
vilagsikereket arattak, mert még Honter életében megjelentek Krakkon és Brasson kiviil
Bézelben, Ziirichben, Breslauban. A grammatikdb6l masodik kiadas késziilt, s a RMK 13
olyan muvet sorol fel, amely 1532 ota, 30 év alatt magaban Krakkoban jelent meg. Ezek,
miként a tulajdonos-bejegyzések tanusitjak, féleg az északi allamokban és Oroszorszagban
terjedtek el. Latin nyelvli tankonyveket minden eurdpai iskoldban hasznalhattak, s Honteréi
hoditottak vilagos eléadasukkal.

Erintkezésben allt-e a krakkéi magyar bursaval s a majdani ujszigeti nyomda vezetdivel,
Sylvesterrel, Abadival és legrégibb nyomdai helyesirdsunk megszervezdjével, Dévai Bir6
Matyassal? Bizonyitékunk nincs ra, de nem kételkedhetiink benne.

Krakké utdn munkdinak kovetkezd megjelenési helye Bazel. Ott az els6 munkdja 1532-ben
Erdély fametszetes, nagy plakat alaku térképe, melyet Szeben (nem pedig Brassd) varos
tanacsanak ajanlott (RMK III. 296.), és szerz6ségét monogramjaval jelezte rajta (J. H. C. =
Johannes Honterus Coronensis). Foldrajztudosok felhivtak figyelmiinket, hogy egyike ama
legrégibb térképeknek, melyek mar a fokhaldzatot alkalmazzak.”® Monogramjabol azt kovet-
keztették, hogy 6 nemcsak rajzolta, hanem maga metszette is. 1542-ben Verancsics piispokhoz
irt levelében azzal biiszkélkedik, hogy kiilonféle térképeit személyesen készitette. Valdoban
van néhany, melyet neki tulajdonitanak, - Gulyas ,,meglehetdsen laikus kiviteliieknek™ itéli
Oket -, de jelzetlenek, s emiatt csak feltevés, hogy Aratornak Honter bazeli kiad6janal,

* Fodor Ferenc: A magyar térképezés. Bp. 1952. 1. két. 26-27. 1.
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Henricpetri nyomdasznal 1535-ben kiadott Phaenomena c. gordgbdl latinra forditott tan-
kolteményéhez mellékelt két csillagaszati térképét, valamint a brass6i gimnazium
konyvtaraban még meglevoket az 0si Germanidrdl meg Galliardl, 6 metszette. Viszont nem
kétes, hogy a Cosmographiadja kisdidkok szamara készitett késobbi verses kivonatat sajat 16
térképével illusztralta.

Miutdn a nagyobb Cosmographia Henricpetrinél 1534-ben megjelent mésodik kiadasa (RMK
II. 306.) elészavaban Petrus Albanus bazeli orvos 6t baratjanak (,,Honterus meus’-nak)
nevezi, tudoésaink bazeli tartozkodasat bizonyitottnak tartjak. E feltevés legerdsebb érve, hogy
brass6i nyomtatvanyaiban Bézel nagy tipografusdnak, Frobeniusnak aldusi stilusvaltozatat
utanozza és hogy Henricpetri matricaibol ontette brassoi betiit.

1533. Péter és Pal napjan Varadrol levelet intézett Kassa varos tandcsanak jegyzdjéhez.
Datumabdl latjuk, hogy legkésdbben ekkor tért vissza hazajaba. Brassdban tudési és irdi
hirneve miatt nagyrabecsiilték: a varosnak eleinte még katolikus lelkésze, majd 1544-ben az
altala javasolt reformacio elsé plébanosa lett.

Furcsén ingadozd felekezeti viszonyok uralkodtak akkor. Honter, amint ajanldsaibol és
levelezésébol 1atjuk, baratsagban allt magyar katolikus egyhazfokkel, de bar a 30-as években
katolicizmusdhoz nem fért kétség, legfobb tudomanyos tekintélye €s mintdja a wittenbergi
lutherdnus professzor, Melanchton. Ennek elvei érvényesiilnek brasséi kulturalis tevékeny-
ségében. A varos tanacsa fontos miivelddéspolitikai megbizdsokat adott Honternek, s az
iskolatligy atszervezésére kidolgozott javaslatdban Melanchton hatdsat érezziik. Brasso
torténetir6i benne latjdk az emlitett nyilvanos konyvtar megalapitojat, illetleg sugalmazojat
is. A tandcs létesitésére 350 forintért - (ekkora Osszeg hét telkes-tdgas foldszintes hdz aranak
felelt meg) - konyveket vasarolt. (A konyvtar 1689-ben a varost pusztité tlizvészben elégett.)

Hitelveiben Melanchton korabbi miiveinek hatasa alatt mar protestans, de az egyhazszakadast
miikodése elsd évtizedében még nem érezte at. Szent Agoston Haereseon-katalogusat 1539-
ben Eszéki Janos katolikus piispoknek, Szent Agoston Sententidinak szemelvénygyiijteményét
pedig a szintén hithii [zabella kirdlynénak ajanlotta.

Maradand6 érdeme a brassoi nyomda alapitasa. Pépai Pariz megénekelte:

,Honterus Janos Erdélybe érkezék,

Ki Basileaban immar régen lakék,
Konyvekkel s Betiikkel ott 6 megtoltozek,
Melly kezdettdl Erdélyi Jo gyarapodék™.

A miihely Honter palos baratja, Pesti Gaspar szerint (Seivert és Trausch idézett adatainak
forrdsa) 1535 ota mukodott. Pesti emlitett jegyzékében ebbdl az évbol keltezi két elsd -
nyomaveszett - sajat kiadvanyat (RMK IL. 12. és 13.), a brass6i Wagner Baélint segédlelkész
kis gorog nyelvtanat és a mar Krakkoban kozzétett latin nyelvtandnak uj kiadasat, mindkettd
iskolai hasznalatra.

Els6 fennmaradt magyarorszagi nyomtatvanyai 1539-bdl szadrmaznak, s ez évben mar
képességei teljében latjuk, kilenc - részint latin, részint gérdg - kotetkével, egyiittesen tobb
mint 580 oldal terjedelemben.

A nyomdaszattorténet elfogadta Papai Pariz ama kozlését, hogy felszerelését Bazelbdl hozta
magéval. SOt talan nemcsak eszkozokkel tért haza, hanem szakmunkassal is. A korabeli

brassoi iratokban eléfordul a Theobaldus Gryphius név. A Gryphiusok kozismert és vandorld
hajlamt nyomdaszcsalad tagjai, akik Lyonban, Parizsban, Velencében miikddtek. A tobbi elsd
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tudosnyomdaszunk, Sylvester Ujszigetre és Heltai Kolozsvérra szintén képzett tipografust
hozott magéval kiilfoldrdl, aki a technikai berendezést elkészitette és a munkalatokat
meginditotta. Ennek magyarorszagi tudésnyomda alapitasakor magatol értet6do eldfeltételnek
kellett lennie. S ha Honter 1533-ban valdban ilyen szakemberrel tért haza Bazelbdl, akkor
mégis megallhat Pesti Gaspar adata, hogy a brasséi nyomda 1535-ben mar miikodott.

Gulyas Pal aprolékos Osszehasonlitassal megallapitotta, hogy kurzivaja €s dolt betlisorozata
azonos Henricpetriével. Volt antiqudja, fraktirja és gorog tipusa is, de ezek szarmazasat nehéz
hasonl6 pontossaggal meghatarozni, mert e betlifajokat azidében egymastol alig megkiilon-
boztethetd alakban és nagysagban szerte Eurdpaban latjuk. Semmi sem szdl az ellen, hogy
szintén Henricpetri matricaibol ontotték Oket. A felszereléséhez tartozo fametszetes inicialék
is Henricpetrinél ismétlddnek.

crer

mely Brassé varos korondzott gyokér alak cimerét abrazolja. Viszont ennek cikornyés pajzsa
Frobeniusét utanozza. Utdnozza, mondom, dicat ugyanis nem hozhatta téle, mert durvabb
kivitelii a mintdjanal.

E pajzs s a beléfoglalt, de kiillon metszett mesterjegy, valamint a cimlapok egyszeri keretei az
els6 magyarorszagi konyvdiszek. (A legrégibb hazai szdvegillusztraciok azonban nem
Brassoban, hanem Ujszigeten jelentek meg.)

Nyomtatvanyai kiilsejiikben tiszta reneszansz stilustiak s e tekintetben reneszansz-szertibbek
az utanuk kovetkez6 ujszigeti és kolozsvari kiadvanyoknal, melyek zsufolt cimlapjaiban mar
fel-feltinnek a barokk els6 motivumai. Ezuttal is Bazelt kovette Honter, aki valamennyi
kiadvanyahoz az Aldus-féle kisméretli alakot vélasztotta, ugyanugy, mint Frobenius és
Henricpetri, az alduszi kecsesség és kurziva utanzoi. Iskolai zsebkiaddsokhoz ezek illettek
leginkébb.

Sajtojanak tégelyterjedelme is csak aproérétli konyvecskék nyomtatdsat engedte meg. Kis
alakjuk ellenére ,,6rsz6”-kat nem a 16., hanem a 8. lapokon helyezett el, amit csak negyedrétii
kiadvanyokban szoktak tenni. Pedig elég rajuk nézni, hogy lassuk, nem negyedrétiick. Egyes
iveik tehat csupan 4-4 levélbdl allnak, vagyis Honter a papirrizsmak minden ivét két félre
vagatta, s ezaltal keletkeztek apré négyleveles nyomtatott ivei. Miért rendelte el e
munkatdbbletet? Azért - mondja Gulyas -, mert nem volt elég betiikészlete. A szed6 nem
tudott 8-8 levelet kiszedni; csupan négyre telt. En inkdbb nyomdatégelyének kis terjedelmében
latom az okot, mert hiszen 6lombetiiket a kopottak pétlasara minden nyomdaban ujra meg
ujra ontottek, s gazdasagosabb lett volna megfeleld betimennyiségrdl gondoskodni.

Allitolagos sajtéjat bemutattdk azon a kiallitison, melyet 1898-ban Honter sziiletése 400.
¢évforduldjara, valamint szobranak felallitasa és sziildhdzanak emléktablaval valé megjelolése
megiinneplésére rendeztek. Miként akkori felvételek alapjan a Magyar Grafika 1957. évi
utolsé szamdban kozolt képen latszik, valoban 16. szdzadi sajtdo volt. Ott rozsdasodott és
porladozott lim-lomok kozt az evangélikus fétemplom egyik kamrajdban. Mér utolérte az
enyészet. Amikor Gyalui Farkas megtekintette, nem latott beldle egyebet, mint széthullott
darabokat.

Termelése utan itélve csak ez az egyetlen sajtdja lehetett. Sok kdnyve jelent ugyan meg, a
bibliografia 14 évi nyomdaszmiikodése idejébdl (1535-1548) 37-et emlit (23 latint, 9 gérogot
¢és 5 német nyelviit), de példanyokban ténylegesen 27 maradt fenn, s ezek - a 104 leveles latin
maganjogi kompendiuman kiviil - mind rovid terjedelmiiek. Legtobbet 1539-ben adott ki, 9
miivet egylittesen 294 levélen. Ezutan legtermékenyebb évei az 1541-es, 1544-es és 1547-es,
melyek mindegyikében 124-124 nyomtatott levél keriilt ki tipografiajabol. A tobbi eszten-
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ddében csupan 20-80 levél késziilt el. Ennyihez pedig egynél tobb sajtd pazarlas lett volna.
Hiszen legtermékenyebb évében, 1539-ben is csupan 2-2 nyomtatott oldal esett egy-egy
munkanapra.

Minden nyomda mikodésének 1étfeltétele, hogy folyamatosan elegendd papirt tudjon
szerezni. Brassoban a szazad masodik felében volt papirkereskedés, s kellett lenni Honter
idejében is, kiilonben nem alapithatott volna nyomdat, de Ivanyi idézett oklevéltaraban csak a
késobbire taldlunk bizonyitékot. Petrus Schirmer brassoi konyv- €s papirarus 1585-ben halt el,
s az Orokdseire maradt hagyaték leltara a kotott és kotetlen valldsos konyvek példanyain kiviil
rengeteg s kiilonféle - ivalaku és konyvalaka - papirt sorol fel. (,,Reysz papeyr, buche gutt
Papeyr, gutt regalt papeyr, buch regall papeyr, buch regall auschuss Papeyr.”) Lehet, hogy a
papirkereskedés 40 évvel korabban, Honter életében is miikodott.

Mégis, a brass6i nyomdanak lehettek papirnehézségei. Szakirdink allitjak, hogy Hontertdl,
mint a leginkabb érdekelt személytdl, szarmazott a brassoi papirmalom alapitdsanak otlete, s 6
inditotta meg a malom felallitdsara a tandcstagok korében a pénzgytijtést. Ez az elsé magyar-
orszagi papirmalom, melyrdl oklevéladatunk van, - azonban nevetséges volna az adatokhoz
tapadok modjara azt llitani, hogy ez volt legelsd papirmalmunk. A malom 1546. marciusdban
kezdett miikodni, s tulajdonosaiként az oklevél Fuchs varosbirot és Benkner Janos tanacstagot
emliti. A Vidombak partjan allittattdk fel Hanes Friihe, el6zdleg lengyelorszagi papirgyar-
toval. Tobb mindséget készitett. Egyiknek vizjegye Brassd varos cimere (Honter nyomdasz-
jegye), a masikban réka korvonalai latszanak.

Ha Honternek valdban része volt l1étesitésében, akkor a nyomda, az erdélyi 0j tipusu iskola és
a nyilvanos konyvtar mellett ez a negyedik fontos alapitasa.

Nyomdaszi és kiadoi mitkddése elsd évtizedében a focélja iskolakonyvek eldallitasa. A sajat
nyelvtani és foldrajz- és csillagaszati tankonyvein, valamint Wagner gorog grammatikajan
kiviil elsdsorban magyarazatos iskolai olvasmanyokat adott ki rovid szemelvényes kotet-
kékben. A kozoktatdsban még a humanista irdnyzat uralkodott. A gordg irodalombol
Arisztotelész filozofidjat harom kiadvanyban tarta a novendékek elé, Platot egyben, kiilonféle
gorog boleselok mondasait kettdben (az egyikben Erasmus valogatdsa szerint), de olvastatott
koltoket is: Hésziodoszt, Theognidoszt, Phokiilidészt és a maga ,.elsd kiadasaban” Neilosz
Monachoszt. Az dkori latin irdékat Seneca, Cato, Cicero, Quintilianus és a koltok antologidja
képviselte, az dkeresztény irodalmat pedig Szent Agoston két kiadvanyban és Gjtestamentumi
disztichonok szintén két kiadasban. Két énekeskonyv is van tankdnyvei kozt. Az egyik német
- Moldner: Geistliche Lieder (1543. RMK 1I. 32.), - a masik latin (Odae cum harmoniis).
Utobbi 1548-as els6 kiadasabol nincs példanyunk, de van a haldla utdin megjelent méasodikbol
(RMK II. 83). Ha az elveszett elso is tartalmazta a masodiknak négyszolamu kottait, akkor ez
volt az els6 magyarorszagi hangjegyes nyomtatvany.

A kisdidkok szamara adta ki Luther fraktir szedésti német katekizmusat (RMK II. 41.). A hit-
tant ugyanis a gyermekek anyanyelvén tanitottdk. Kicsinyek részére irta at Cosmographiajat
verses latin kivonatban is.

A véros tanacsa 1543-ban pedagodgiai szakirodalmi mikddéséért 50 forint tiszteletdijban - az
elsé magyarorszagi irdi honorariumban - részesitette. O maga nem volt gyakorl6 tanar, - az
iskola rektora a segédlelkésze, Wagner Balint, - de a brassoi iskoldk az 6 feliigyelete, felsobb
irdnyitasa ala tartoztak. Humanisztikus szellemii tanterviiket és szabalyzatukat ¢ irta meg.

Az 1540-es években érdeklddése a politika felé fordult. Luther tanitdsa egyre er6sebb hatéast
gyakorolt ra, s ez politikai allasfoglalasnak szamitott. Az erdélyi evangélikus egyhdzkdzségek
megszervezésével kezdett foglalkozni. Az erre irdnyuld irdsait részben latinul, részben
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németiil tette kdzz¢, kdvetve a reformatorok amaz elveit, hogy a vallds gyakorlati kérdéseit a
hivék anyanyelvén kell ismertetni. A lelkészek teenddirdl irt munkéja (Agenda fiir Seelsorger,
RMK 1I. 40.) kissé¢ biirokratikus, de ez minden felekezetnél igy van: az istentiszteletben
évezredek oOta ragaszkodnak a formalitdsok szigoru betartdsahoz.

Tudomanyos konyveit latinul irta. Részint a teoldgia, részint a jog korébe tartoznak. Az egyik
a reformaciordl szol, melyet kiilon kiadvanyban Luther és Melanchton nyilatkozatainak
kozzétételével tamasztott ald. Higgadt eldadasa mellett is agitald természetii. Megvolt az a
sikere, hogy a brasso6i és szebeni hatdsag, valamint példajukra az egész erdélyi szasz nép
hivatalosan attért az evangélikus vallasra. A templomokbol eltavolitottak a szentképeket, az
ostyaval vald aldozés helyett a kenyér és bor szine alatti Grvacsorat osztattdk, s megengedték,
sOt meg is kivantak, hogy papjaik nésiiljenek. Maga Honter is meghéazasodott.

Konyvét kiilfoldon, Wittenbergben, a lutherizmus kdzpontjaban is kiadtdk (1543. RMK IIL
348.), mégpedig Melanchton eldszavaval, ami Honter tekintélyét megsokszorozta.

Az erdélyi kormény fel volt haborodva, s az 1543-i tordai orszaggytilésre megidézte a brassoi
tanacsurakon kiviil Hontert is. Félve a feleldsségrevonastol a tandcs nem engedte el, s helyette
a varosbiroval Honter lelkésztarsa, Glatz Matyas jelent meg.

Az orszaggylilés tobb tekintélyes tagja, mint Csdki Mihdly és Batthyany Orban, titokban a
reformacidhoz szitott és ellenzékieskedett. Sikeriilt elérniok, hogy a gyiilés nem hozott
hatarozatot, Frater Gyorgy biborospiispok pedig a fesziilt vallasi viszonyok kozt nem mert
erdszakos rendszabalyokhoz nytlni. Az iigy ennek folytan elsimult, s6t Honter a konyvébdl 1j
bovitett kiadast mert sajtd ala rendezni (1547. RMK 1. 38.) és német nyelven is megjelentette
(Kirchenordnung aller Deutschen in Siebenbiirgen, RMK 11. 39.).

A jogtudomany korébe két maganjogi munkdja vag; - legterjedelmesebb kiadvanyai. Az els6 a
még 1539-ben megjelent 52 leveles kivonatgyiijteménye, Sententiae ex libris Pandectarum
iuris civilis decerptae (RMK 1II. 20.), melyet Honter a kiralynak, Szapolyai Janosnak ajanlott.
Részben piros nyomasu cimlapjat Magyarorszag cimerével és abba illesztve a Szapolyai-
csaladéval diszitette. A kirdly az inicidlékkal is ékesitett kiadvanyért Verancsics Antallal
koszondlevelet intéztetett hozza. Ugyanakkor Izabella kirdlynénak dedikéalta egyik Szent
Agostonat, s azt hasonlé moédon Lengyelorszag és a Jagello-csalad cimerével latta el.

A masik maganjogi miive (Compendium iuris civilis in usum civitatum ac sedium Saxoni-
carum in Transylvania collectum, RMK 1. 33.) dupla terjedelemben 15 évvel kés6bb, 1544-
ben jelent meg. Ezuttal is ligyelt a kotet szemrevalosagara, amennyiben utolso6 levelére Brasso
cimere keriilt. Mint szerz6 nem nevezi meg magat, de Wagner Bélint az erdélyi szész
eloljarokhoz intézett latin ajanld kolteményében megmondja: a torvénygylijteményt Honter
allitotta 0ssze. Az erdélyi hatosagok iranytadd kézikonyvet kaptak benne, s ezentul a szasz
birak allasuk elfoglaldsakor a hivatalos eskiit ennek egyik eléjiik fektetett kotetére tették.”’

Honter irodalmi és kiadéi munkéssagahoz végezetiil hadd hivjuk fel a figyelmet két negativ
tényre: feltlind, hogy prédikacidibol tudtunk szerint egyet sem adott ki, és hogy magyar
nyelven se nem irt, s nem nyomtatott. Erthetd, mert nem magyar volt, hanem &ntudatos
szasz. Mégis beletartozik nyomdészattorténetiinkbe, nemcsak azért, mert az akkori Magyar-
orszag teriiletén miikodott, hanem mert nyomtatvanyai a kdzmiiveltséget és a reformaciot
terjesztették Erdély egyik szellemi kozpontjabol.

*7 Szasz életrajziroja, Netoliczka, arra emlit adatot, hogy a varos ezt a munkajat is iroi tiszteletdijjal -
ezuttal 300 forinttal - jutalmazta.
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Irodalom. Seivert, Joh.: Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten. Pressburg 1785. 173-180.
és 476-480. 1. - Trausch, J.: Wo und wann wurde die erste Buchdruckerei in Siebenbiirgen
errichtet? (Magasin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Sieben-
biirgens. Bd. II. Kronstadt 1846. 340-356. 1.) - Teutsch, G. D.: Uber Honterus und Kronstadt zu
seiner Zeit. (Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Hermanstadt 1876. N. F. XIII.
Bd. 103 s kov. 1) - Teutsch, Fr.: Honterus in Wien. (Korrespondenzblatt des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landeskunde. Hermanstadt 1895. XVIII. Bd. 17-18. 1) - Wolf, Theobald:
Johannes Honterus, der Apostel Ungarns. Brasso 1894. - Hochsmann, Johann: Johannes Honterus,
der Reformator Siebenbiirgens und des sdchsischen Volkes. Wien 1896. - Netoliczka, Oskar:
Johannes Honterus. Ein gedenkbiichlein zur Feier seiner Geburt. 2. Ausg. Kronstadt 1898. -
Koegler, A.: Uber Johann Honters Titigkeit in Basel. (Korrespondenzblatt d. V. stb. Hermanstadt
1911. 93-96. 1) - Gulyas i. m. 50-56. 1. - Novak Laszl6: A nyomdaszat torténete, I1. kot. Bp. 1927.
46-51. 1. - A brassoi papirmalom torténetérél: Ungrisches magazin 1781. 1. Bd. 129-141. 1. -
Magazin fiir Geschichte und Literatur Siebenbiirgens, 1844. 1. Bd. 134-162. 1. (Kemény Jozsef gr.
cikke.) - Papirarak II. Lajos koraban. (Torténelmi Tar 1889. 377. 1.) - Magyar Konyvszemle. 1892-
1893. 380. 1. - Brassoi papirmalom eladdsa 1568-ban. (Magyar Gazdasagtorténet Szemle, 1898. 91-
92.1.)

*

Honter korai haldla utdn, 1549. januarjaban a brassoi nyomda vezetését tudds- €s irotarsa, az
iskola rektora s a lelkészi allasban utdda, Wagner Balint vette at. Az impresszumok a nevét
miikddése elsd hat évében nem emlitik, miként Honterét sem emlitették soha, hanem csak
Brassot mint nyomdaszékhelyet, és tobbnyire a megjelenés évét tiintetik fel. 1555-td1 kezdve
azonban ismételten megnevezik: ,,bey M. Valent. Wagner”, vagy ,,ex officina Typographica
Valent. Wagneri”, vagy ,,industria ac sumptibus M. Valent. Wagneri”. 1554 végéig nyilvan
Honter 6zvegye volt a nyomda tulajdonosa, s Wagner csupan a faktora vagy a bérldje, de
azutan vasdarlas Utjan megszerezte a tulajdonjogot. Amikor a 30-as évek kdzepén Honternél
els6 munkdja megjelent, még igen fiatal ember lehetett, mert csak ezutan vétette fel magat a
wittenbergi egyetemre. 1542-ben ott nyerte el a ,magister artium” fokozatot. Tandra,
Melanchton, kinek utébb Brasséban négy munkajat adta ki, nagyra becsiilte gorog nyelvtudasa
miatt.

Nyomdavezetéi és kiadoi iranyaban hiiségesen kovette Hontert. O is jellegzetes tudds-
nyomdasz, aki a sajat nyelvtudomanyi és vallastani munkain kiviil csupa olyan konyvet
jelentetett meg, mely az iskola és a lutheranus olvasok sziikségletét elégitette ki. Termékei
kiilsejiikben is Honter izléséhez igazodtak. Tipusai ugyanazok: cicerd és nonpareille antiqua,
kurziva, gorog betlik és német szoveghez fraktir. Mesterjegye Brassé cimere. Honter
kistégelyl sajtdjat hasznalta: minden nyomtatott ive 4-4 leveles.

Mindossze 8 évig allt a nyomda élén; 1557. szeptember 2-an meghalt. E rovid idében
termelése megkozeliti Honterét. 39 ismert kiadvanyabol 21 latin, 4 tiszta gérog, 11 gordg-latin
és 3 német nyelvii. A csucspontot a kiadvanyok szadma tekintetében 1555-ben érte el 10
mivel, 6sszesen 383 levéllel, a terjedelem tekintetében pedig 1557-ben, bar akkor csak 3
mivet, de 1220 levélen nyomatott. Mélypontja az 1552-1553. évre esett; talan azért, mert még
nem volt a sajat gazdaja. E két évbol nincs keltezett nyomtatvanya.

Els6 kiadvanya a sajat gorog nyelvtananak 1j kiadasa (1549. RMK I1. 43.). Abban kiilonbozik
az el6z6tdl, hogy cimlapja szerint 3 részbdl allna. De ezt csak a cimlap mondja, szovegében a
harmadikat, a mondattant csupan igéri: ,,Reliqua in Tertio libro explicabuntur.” Megjelent-e,
elveszett-e a folytatas? Nem tudjuk.

69



Tobbi nyomtatvanyanak nagyobb része 12-30 leveles, van azonban néhany olyan is, mely
feliilmulja Honter teljesitményeit. 1550-ben 205 oldalas gordg nyelvii katekizmusa, miként
elészava kozli, a Gordgorszagban €16 hivek szamara késziilt. Mint graecista Gsszekottetést
tartott fenn Helldsszal. Terentius komédidinak iskolai szovegkiadasa (1557. RMK 1II. 73.) tobb
mint 500 lapjaval humorérzékét bizonyitja. Hasonloan testes kotet volt Melanchton csonkan
rank maradt brassoi Grammatica-kiadasa (RMK 1II. 305.). Legterjedelmesebb a 660 oldalas
g6rog-latin nyelvii Ujtestamentum (1557. RMK 11. 74.) 6tféle tipussal (antiqua, kurziva, gorog
¢és széljegyzeteiben nagyobb és kisebb nonpareille betlikkel), melyhez, miutan jelentds toke-
befektetést igényelt, Janos Zsigmond kiralytol a cimlapot kovetd levélen kozolt privilégiumot
szerezte. Ez az utdnnyomast 5 évre 2 aranymarkanyi birsag és a torvénytelen példanyok
elkobzasa terhével eltiltja. Pedig maga Wagner is utannyomatban bocsatotta ki a kotetet:
Erasmus 1516. évi elfogyott bazeli kiaddsdnak szovegét nyomatta le benne ujra. Cimlapja
keretdiszét és illusztracioit azonban Soltészné feltevése szerint helybeli - L. F. kezddbetiis -
fametszdvel készittette. Utdbbi brassoi voltat az valdsziniisiti, hogy az ¢ modora latszik
Wagner legcsinosabb kiadvanya, az Imagines mortis (1557. RMK 1II. 75.) szignélatlan 17
fametszetén is. Plagizalt, mert az utobbiakbol 15-6t Holbein Halaltancabol masolt, so6t
Holbein képeire fektetett papiron szolgailag atmasolt, ugyhogy a brassoi kiadvanyokon
tiikorképben a bal oldalra kertilt az, ami Holbein eredetijén a jobb oldalon latszik.

Hasonlo eljarast észleliink a Novum Testamentumban is. Az Epistolak ¢lén allo keretben
puttok és hasonlok abrazolasan kiviil bemutatja a négy evangélistat, s kozilik Lukacs bal
kézzel ir. Ez is &tmdsolasra vall. (Mintdjat azonban nem ismerjiik.) Kétkedové tesz benniinket,
s arra gyanakszunk, hogy a Brass6 cimerét timogato két puttdja sem az 6 eredeti Ujitasa.

Ot évre sz616 privilégiumot kapott még a 95 éncket kozld német zsoltiroskdnyvéhez
(Geistliche Lieder und Psalmen, ¢. n. RMK II. 303.), melyet Honter példajara fametszetes
kottakkal latott el.

Irodalom. Gulyas i. m. 56-59. 1. - Dézsi Lajos: Pesti Gyorgy halaltanc éneke Holbein képeivel. Bp.
1927. (Magy. Bibliofil Tarsasag kiadasa.) - Novak i. m. II. két. 51-52. 1.

*

Wagner haldla utan a brasséi nyomda torténete elhomalyosul. A kovetkezd négy esztenddbol,
1561-ig, semmi adatunk rola, sem levéltari, sem bibliografiai. Az 1561-gyel kezdédd két
¢évtizedbdl ugyan ismét fennmaradt 6t - részben latin, részben gordg - terméke, de a képiink
rola nem kevésbé zavaros. Azt sem tudjuk, egy vagy két nyomda adta-e ki 6ket? Ha kettd: az
egyik a romanok ohitii felekezetéé, a masik a szdsz Honter-Wagner-nyomda maradvanya. Ha
egy: idénkint a roman Coresi a szdszok szdmara Ujra nyomatott elfogyott iskolai és 4jtatossagi
kiadvanyokat. Ezt sejtem a valosziniibbnek.

Nyomdaszattorténészeink és bibliografusaink egyhanguan két nyomdara gondoltak. Feltevé-
siiket az a tény tamogatja, hogy 1583-ig a nem-romén és nem-6szlav kiadvanyokat Honter és
Wagner egyre inkdbb elkopd régi felszerelésével, kistégelyli sajtojan nyomtak, - kis
rétalakokat 4-4 levelenkint, - Coresi pedig a maga nevével jelzett cirill betlis nyomtatvanyait
jo allapotban levo készlettel és nagyteljesitményii sajton, tobbnyire ivrét alakban allitotta eld.
Mégis el tudom képzelni, hogy a kétféle természetli és kiilsejii konyvek ugyanabbol a
nyomddabdl szarmaznak. A cirill betlisokhoz sziikség volt kiilon felszerelésre, a nem-
cirillbettisekre pedig nem allt mas tipuskészlet és annak szdmbeli szerénysége miatt nagyobb
sajtd rendelkezésre, mint a régi. Ha latin vagy gordog szoveget akart kiadni, csak ezt
hasznalhatta. A brassoi tanacsnak gazdasagi szempontbdl sem volt érdemes két évtized 6t-hat
elfogyott s megismétlendd iskolai és ajtatossagi aprd kiadvany kedvéért Coresién kiviil mas
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nyomdat tdmogatni. Wagner haldla utan 1582 végéig, 26 év alatt, 6sszesen 208 (Szabo Karoly
RMK II. 123-as szamu, altala is megkérddjelezett Cosmographia-kiadasaval egyiitt 240) levél
kinyomtatasdhoz ésszeriitlen lett volna kiilon nyomdat fenntartani. Coresinél dolgozott
bizonyara Wagner egy-két szakmunkasa is.

Coresirdl - nevét a kolofonok Coreszinek és Korestinek is irjak - nemcsak kiadvéanyai fenn-
maradt példanyai tantiskodnak, hanem szol rola oklevél is.”® Nem a legkedvezébb szinben
tiinteti fel: adossagai voltak, s a varosi birdsag lefoglaltatta miattok a sajtdjat, melyet azonban
az 1570-ben hozott itélet visszaadott neki: ,,das der Koryza die Prest behalten und mitt
anderen giitern die schulden beczalen und der Thoma soll ihm fl. 12 geben.” E hatarozat
nemcsak azt vette tekintetbe, hogy a sajtdjabol él, hanem azt is, hogy nyomdai miikodése a
kultara és a felekezeti béke szempontjabol fontos.

Kolofonjaibdl és kiadvanyai utdszavaibol tudjuk, hogy Coresi a tirgovistei metropolia tudos
diakoénusa, aki tobb esetben az altala kozolt szoveget maga forditotta szlavbol roman nyelvre.
Az 1565-ben elhalt Benkner Janos, Brass6 birdja - nevét Trausch, Szabo ¢és Gulyas
Benknernek, Sztripszky Bianu-Hodos bibliografidja nyoméan Biegnernek irja - telepitette be
1559-ben. Ezt az évszamot kortantdl, Fuchs brassoéi ev. lelkész kronikajabol vettiik. Fuchs
szerint Benkner ekkor fordittatta le vele roméanra és nyomatta ki nala Luther kiskatéjat, -
nyilvan Honter 1547. évi kiadasabol. Példanyunk azonban ez els6 termékébdl nincsen.

A Coresi-nyomda tehat a brasséi tanacs hivatalos alapitasanak tekinthetd, s a célja az volt,
hogy a Barcasag 6hitli roman népét a lutheranus vallasra téritse at.

Felszerelését Tirgovistébol hozta. Az ottani nyomda 1545 6ta nem miikddott, s cirill tipusai,
melyekkel a Macarie-féle 6szlav egyhazi nyomtatvanyokat allitotta eld, 1561-t6l fogva
Coresinél Brassoban tiinnek fel. Kis valtoztatasok latszanak rajtuk, mert Coresi romén
nyelven is nyomtatott, s ennek egy-két hangjdhoz az 6szlav cirill alfabétumban hidnyzott a
megfeleld betli. Egyébként gazdag felszerelése volt, amit vords-fekete nyomasu kiadvanyai
diszeibdl és inicidléibol allapithatunk meg, f6leg pedig abbdl, hogy szerette a nagy rétalakot,
az ivrétet és negyedrétet, tovabba, hogy konyvei igen terjedelmesek (atlagban 400-500
oldalasak). Ez bdséges betlikészletre és nagy tégelyli sajtora mutat.

Szadmunkra szokatlan, hogy kolofon-impresszumaiban a nyomtatas évét nem a keresztény,
hanem az 6szlav id0szamitas szerint kozli (1562-1581 helyett 7070-7089-et ir).

Husz év alatt kibocsatott brassoi kiadvanyaibdl maradtak példanyok. Szabo Karoly a RMK II.-
ben csak masodkézbdl vett cimeket idéz munkairol, s azokbdl egyetlen példanyt sem latott.
Folytatdja azonban, Sztripszky Hiador - kisebb tévedésektdl eltekintve - mar hiteles biblio-
grafidt adhatott roluk. Kiadvanyai kozt van 6t roman nyelvli (késébb rajtuk kiviil Szasz-
varoson jelent meg a hatodik roman konyv), 13 6szlav és két kétnyelvii (romén és dszlav).

Valamennyi egyhazi tartalmu: szentirasforditasok, zsoltar-énekeskonyvek, istentiszteletet ren-
dezd szerkonyvek, imakonyvek és vallasos elmélkedéseket kozI0 4jtatossagi nyomtatvanyok.

Koltségeiket mecéndsok viselték: hol a brassoi tanacs nevében a varosbird, hol az erdélyi
roman egyhaz metropolitdja, hol a havas-alfoldi metropolita és a roman vajda, s akadt roméan
baratok befolyasara magyar ur is, mint Haportoni Forr6 Miklos, aki az egyik szerkdnyv és
evangéliummagyarazat kiadasait fizette.

* Ivanyi, i. m. 59. 1. 122. §.
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Coresi tobb esetben tarssal dolgozott. Elsé nyomtatvanyai eléallitojaként a kolofonok 1561-
ben rajta kiviil Tudor dedkot nevezik meg (Sztr. 2457" és 2458.), az utolsokban pedig
Mainailat (Sztr. 2475 és 2478.), majd végiil a fiat, Serbant (Sztr. 2482. és 2483).

Néhany éven at, 1570-t6l 1574-ig nincs életjeliink réla. Gulyas azt hiszi, hogy ekkor ,,szii-
netelt a sajtdja”. Azonban arra kell gondolnunk, hogy kiadvanyainak jobbara csak az eltelt 60-
70 esztenddben felfedezett unikumait ismerjiik, s lehettek olyan nyomtatvanyai, melyek
mindeddig nem keriiltek el6. S ezen kiviil a fennmaradtak nem zavarok, nem zokkendk,
hanem hatarozott fejlddés képzetét keltik. 1568-ban az 6szlav Shornikot, mint kolofonja
mondja, 0t inas segitségével nyomta, 1574-ben pedig az 6szlav énekeskonyvet nyolccal.

Nem latjuk tisztan az egyhdzakkal val6 kapcsolatait sem. Eleinte s hivatalosan a lutheranus
vallast volt hivatva szolgalni, 1562-ben pedig, miként Gulydsnadl olvasom, roméan evan-
géliummagyarazata kiadasaval (Sztr. 2460.) mar nem a lutherizmus, hanem a kalvinizmus
ligyét segitette eld. Végiil pedig, 1574-t6] fogva, gy6zott benne a nemzeti felekezetéhez vald
ragaszkodas és a roméan vajda meg a tirgovistei metropolita ortodox szempontjait kovette. Ugy
latszik, az 0 anyagi tadmogatisaval tudta miihelyét észrevehetden fejleszteni. Merev ¢és
kovetkezetes azonban nem volt. Hirscher, a lutheranus brassoi bird rendelésére adja ki
legszebb nyomtatvanyat.

Miikddése cstcspontjat az 1577. esztenddben latjuk. Harom nagy konyve jelent meg ekkor, -
két zsoltarkonyv, az egyik Oszlav, a masik 6szlav és roman nyelven, és egy 6szlav bojti
énekeskonyv (Sztr. 2469, 2470 és 2471.) - s ezek egyilittes terjedelme meghaladja az 1500
nyomtatott oldalt.

Nem minden kiadvanya kozli a megjelenés helyét, de amelyik elhallgatja, mégis konnyen
meghatarozhatd, részint a brassoi impresszumokkal ellatottak tipusaibol, részint a papirjukban
Brasso6 cimerét mutatd vizjegyeikbdl. Mindazonaltal kés6bbi éveiben - talan csak ideiglenesen
- elhagyta Brassot. A Mandildval 1579-ben nyomtatott 6szlav Ujtestamentumot Karatajev
feltevése szerint Szaszsebesen adta ki. A Shornik cimi bibliai mondésgylijtemény megjelenési
helyét a kolofon valoban Szaszsebesként jeloli meg, hol nyomdai munkalatai 1580. majus 20-
tol november 11-ig tartottak. Szaszsebesen volt akkor a megrendeld Kir Ghenadie erdélyi
metropolita lakohelye, s az a papjaival kivanhatta a szedést korrigaltatni.

Uténa 1581-ben a roman nyelvii Homiliarium (Sztr. 2476°) ismét Brassoban van keltezve. A
cimlapjaval szemben fametszet dbrazolja ottani utols6 mecéndsa, Hirscher Lukacs cimerét, a
kotet utolso lapjat pedig Brasso varos cimere disziti. Coresi eddigi készletével nyomtattak, de
a nyomddasz neve a példany csonkasdga miatt nem betlizhetd ki, s Gulyas Pal azt hiszi, hogy
mar nem Coresi, hanem a fia, Serban diakonus terméke. Ezuttal csatlakozom Gulyas
véleményéhez, azzal a hozzdadassal, hogy az impresszum helyadatdnak helyességében is
kételkedem. Bizonyos, hogy 1582-ben a nyomdat Serban vezette, de nem Brassoban, hanem
Széaszvaroson, hol Marien dedk tarsasagaban Geszthy Ferenc varkapitany ,,&és sok mas jo ur”
koltségén az erdélyi valasztott plispdk €s négy roman pap altal romanra forditott dszovetséget
adta ki (Paliia, Sztr. 2477%). Igaz, még 1583-as évszammal is jelenik meg brass6i nyomtatvany
Coresi és Miniild nevével (Sztr. 2478.), de ez mar csak az 6szlav Cetveroevanghelie
poszthumusz utdnnyomata s - gondolom - a valoésagban ez is Szaszvaroson késziilt el. Brassot
csupan a pénzadd mecénds kiadd kedvéért jelolték meg. Felteszem, hogy ugyanez all az 1588-as
brassoi kiadohellyel ellatott 6szlav liturgidra, Serban utolsé munkdjara, melynek munkalatait
mar nem 0, hanem a vele egyiitt Brassobol elkoltozott tarsa, Pop Mihdly fejezte be.

Okom van hinni, hogy Coresi 1580-ban halt meg.
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Irodalom. Popp, V.. Disertatie despre tipografiile romanesci in Transilvania. Sibiu 1838. -
Popovici Jozsef: Két XVI. szazadbeli roman nyomtatvany. (MKSz 1918. 108-109. 1.) - Picot, E.:
Coup d’oeil sur I’historie de la typographie dans les pays roumains au XVI° siécle. (Ismertette
Costa Janos, MK Sz 1896. 192-199. 1) - J. Bianu- N. Hodos: Bibliografia romanésca veche, 1508-
1830. Bucuresti, 1. kot. 1903. - Veress Endre: Geszthy Ferenc varkapitany. Déva 1898. - Roques,
M.: Les premicres traductions roumaines de 1’Ancien Testament, Palia d’Orastie (1581-1582).
Paris 1925. (Ismertette Treml-Tamas Lajos, Ungarische Jahrbiicher 1928. VII, 474. 1.) - Gulyas i.
m. 123-126. 1. - V6. még Czako Elemér: Cyrillica in Buda (Gutenberg-Jahrbuch, Mainz 1940. 442-
443. 1) - Soltész Zoltanné: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban. 1961. Akad. Kiad. -
Jugdreanu, Veturia: Bibliographie der siebenbiirgischen Drucke. Baden-baden 1959.

*

1580-ban ugyanis 0j nyomdész neve tlinik fel Brassoban: Szebeni Nyird (Zebeni Nireo)
Janosé. Nem Coresi cirill betiis tipografidja folott rendelkezett, mert feltehetd, hogy azt mar
atvitték Szdszvéarosra, hanem Honter régi betiiivel jelentetett meg két latin apronyomtatvanyt
(RMK II. 157. és 162.), s 6 adta ki Brass6 elsé magyar konyvét (Sztr. I. 1805). Latin nyomtat-
vanyainak kolofonja a nyomda tulajdonosanak nevezi: ,,in officina Joannis Nirei Cibiniensis.”
Nemcsak a betlii szarmaznak Hontert6l, hanem a sajtdja is: mindharom termékét kisnyolcad-
rétben 4-4 levélbdl allo félivekre nyomta. A magyar nyelvii a legterjedelmesebb. Pontos
lapszamat nem kozolhetjiik, mert a jelenleg 118 oldalas egyetlen ismert példanya, mely Nagy
Istvan gyiijteményével keriilt a British Museumba, csonka. Cime Fons vitae, az Eletnek
kutfeje. Lelki vigasztalasokat, prédikaciot, iméakat és bibliai idézeteket tartalmaz. Szerzdje
ismeretlen. Nyir6 Erdély meg nem nevezett fejedelmének ajanlotta, akit ,,Felségednec” cimez,
amibdl Szabo Kaéroly, a miivecske elsé bibliografiai leir6ja (MKSz 1880. 101. 1.) azt
kovetkeztette - s okoskodasat Sztripszky atvette, - hogy a kirdlyi cimet 6rokolt Janos
Zsigmondrol van sz6, miutdn pedig ez 1571-ben meghalt, a nem keltezett kiadvanynak e
datum el6tt kellett megjelennie. Gulyas Pal azonban arrél gy6z meg benniinket, hogy a
fejedelem az 1576 ota lengyel kiralyi cimet viseld Bathori Istvan volt, mert Nyirdé két latin
aprosaga 1580-ban és 1581-ben jelent meg, s ennél korabbi adatunk nincsen rola.

Nyir6 mar a kovetkezd évben eltlinik szemiink eldl, s 1583-ban mas nyomdasz miikodik a
helyén. A brassoiak az alkotmanyukat k6zl6 munkat késziiltek kiadni s ehhez a Honter-féle
készlet mar nem volt megfelel6. Athivtak tehat Szebenbél Greus Gyorgyét, aki a maga
teljesitOképesebb sajtojat és Honterétdl eltérd fraktir betliit hozta magaval. A Statuta
Saxonumot ugyanis két kiadasban rendelték meg, az egyiket latin, a masikat német szoveggel.
A latint (RMK II. 172.) Wagner Novum Testamentumanak antiquajaval nyomtatta, a németet
(Landtrecht, RMK 1II. 173.) pedig a szebeni fraktarral. Ez volt 1555 (Wagner) ota az elso
német nyelvil brasséi konyv. A latin kiadds nem, csak a német emliti meg a nyomdaszt €s a
kiadot: ,,Gedruckt in Cronstadt in Siebenbiirgen durch Georg Greus in verlegung herrn
Mathiae Fronii.” Bathori a piros-fekete nyomasu, fametszettel, inicidlékkal diszitett, tehat a
szokottaknal koltségesebb két kiadast tiz évre szol6 - 1583. februar 18-an kelt - privilégium-
mal biztositotta az utdnnyomas ellen, s ezért a kiadd halabol a cimlapon a fejedelem, hatlapjan
pedig Lengyelorszag cimerét abrazoltatta. Viszont Bathori Froniust, aki akkor brassoi
varkapitany volt, ugyanezen év marcius 13-an nemesi oklevéllel tiintette ki. A Statuta utolso6
levelén Fronius cimerét is kozli, s ebbdl bizonyos, hogy marcius 13. utan keriilt ki a sajtobol.

Greus ezutan felszerelésével egyiitt visszatért Szebenbe, s 1584 6ta ismét ott nyomtat.
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Honter egykori tipografidja pedig véglegesen feloszlott. Seivert és nyomdban Trausch ugyan
még emlit harom brassoi kiadvanyt, - 1584-, 1586- és 1588-bol, de példany nincs beldliik, s
megtanultunk kételkedni a két hiszékeny szakir6 régibb adatok kritikatlan atvételeiben. Tény,
hogy a szazad végérdl és a 17. szazad els6 negyedébdl nem lattunk brassoi nyomtatvanyt.

A vérosban mashonnan hozatott munkakat arusité konyvkereskedés maradt, mely azonban
anyagi nehézségekkel kiizdott. Marton konyvkotd 1579-ben mostohagyermekeire hagyta a
kereskedést, s az osztozkodéasnal kideriilt, hogy sok addssag terheli. Marton jolelkiiségében
nem ragaszkodott a készpénzzel valo fizetéshez, s ebbdl eredtek a nehézségek.

Irodalom. Gulyas i. m. 60-62. és 260. 1. - Ivanyi emlitett oklevéltara 75. 1. 146. §.

Ujsziget

Egy-két évvel Honter brasséi nyomdaalapitasa utdn keletkezett Magyarorszag tuls6, nyugati
hatara felé, Sarvar-Ujszigeten, az elsé magyarul nyomtatd hazai tipografia. Rola sz6l a legtobb
helyi nyomdaszattorténeti forrdsunk: két fennmaradt kiadvanya, Sylvester ajanlo eldszava az
els6hoz - a Grammaticdhoz -, Abadi utészava a masodikhoz - az Ujtestamentumhoz -,
Sylvester, Abadi, Melanchton levelei Nadasdy Tamashoz, a nyomda alapitéjahoz és fenn-
tartdjdhoz, tovabba a levéltari és a késdbb felmeriilt adatokat vizsgéld szamos modern
tanulmany.

Kiadvanyainak szerzdje és az Ujtestamentum nyomdéasza Krakkobol keriiltek Ujszigetre, hol a
szlikebb hazai keretben Vietor elgondolasait folytattak.

Sarvar (Saarwar) volt a helység régi neve - ma is igy hivjak. Régi okmanyokban Sarszigetnek
is nevezik, a nyomda miikodése idején azonban Ujszigetnek hivtdk. Sylvester mondja
Grammaticajaban: gorogosen Neanesnak kereszteltiik. Nadasdy felesége, Kanizsai Orsolya
hozomanyéval jutott 1532-ben a var s a hozzatartozd 33 falu birtokdba, s uradalmainak
kozpontjava tette. Foldesur vara, kozepén végnélkiili parktol koriilvett kastéllyal. A csillag
alaku palankfallal 6vezett telepet kertek hataroltdk, melyben rab torokok iiltették a Torok-
orszagbol hozatott tulipadnokat, szekfiiket, ezilist virdgot és egyéb gyonyoriiséget. Utdnuk
gylimolcsosok nyultak a lathatarba s azok finomsagaibol - hala erdélyi oltdagaknak - az Grnd
oriasi barackokat, koratavaszi cseresznyét ¢és elsdként juniusi meg utolsoként januari
dinnyéket kiildott Bécsbe a kiralyi csalddnak. Hiresek meleghdzai. Sajatkeziileg fozte a
kirdlynénak kiildott befotteket €s siitdtte az uranak Bécsbe tovabbitott béleseket, melyekrdl ez
leveleiben aradozik.

Nadasdy egyik f6 biiszkesége a vadaskertje. Hozzairt jelentésekb6l” tudjuk, hogy tartott
benne gimeket, tizenegy damvadat, hat bolényt, vadkecskéket, erdei vadkant, javorszarvast,
szeliditett, jatszadozd hodot, s tobbszor kiildott is a kirdlynak bolényeket. A bécsi udvar
inyencei igen élvezték az Ujszigetrdl érkezett pavahust, csdszarmadarat, facant, foglyot.

Nadasdyt szerelmes Orsikajahoz Bécsbdl irt magyar levelei kedélyes, tréfakedvelé embernek
mutatjak. Emberségességét, szelid bandsmodjat egyik volt torok rabja magasztalta, viszont
Istvanfi Pal elkeseredett latin epigrammaban vadsagat panaszolja, mert unokadccsét fel-
fortyan6 haragjdban Pozsonynal a Dunéba fojtatta.

 Takats i. m. IIL. kot. 388-398. 1.
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Vilaglatott, miivelt ember. Gracban nevelkedett, Bologndban, Rémaban, végiil Bécsben jart
egyetemre, filoz6fiai és humanista tanulméanyokat folytatott, folyékonyan beszélt latinul,
németiil, olaszul. Erazmista tudosokkal baratkozott, gyakorlati gazdasagi tehetségérdl pedig
birtokainak szervezete, talajjavitd intézkedése, allat- €s gabonaexportja, bécsi bornagykeres-
kedése tanuskodik. Uj gazdag, 0j grof, szoérja a pénzt, de érdeme, hogy sokat aldoz a magyar
kultaréra.

A politikdban kortarsai utjain jart. Amig nétlen, Szapolyai Janos hive, azutdn feleségének
hozomanya a Habsburgok érdekkdrébe vonja s kiilonféle fohivatalokat vallal naluk, - horvat
ban, az Ausztridba irdnyuld kereskedelem féintézdje, orszagbird, végiil naddor lesz beldle.
Székhelye Bécs, honnan csak idénkint akad ideje ujszigeti kastélyaba latogatni. Honvéde-
lemmel is kell foglalkoznia, s nemcsak a Habsburgok magyar teriiletén tart szemlét csapatok
folott, hanem uradalma 6rhézainak kdvel rakott torndcain is ott vannak a sajat illetményein
eltartott katonak.

A lovassag iranti vonzalma kapcsolatos lokultuszaval is. De nemcsak szép lovakat, hanem
tiszta faju agarakat is gylijt. A 16 és az agar hozzatartozott vaddszszenvedélyéhez. A kdrnyé-
ken sok volt a vad, - szarvas, 6z, vaddisznd, héd. Az utdbbit szigonnyal €és haloval fogtak.
Kiilonosen kedvelte a s6lyommal valé vadaszatot. A nyitrai piispoknek irt egyik levelében
fejtegeti, mekkora élvezet ez.

Az ivaszattal 6si magyar mulatsagok jartak. Nadasdy haziorvosa leirja az ujszigeti udvar egyik
népmokajat, melyben valamelyik tréfas alak a csardast német modra ropta. Az uradalom
szamadaskonyvei tanusitjdk, mennyire foglalkoztatott ciganyhegeddsoket (,,chytaredos
chyanos”), lengyel muzsikusokat, magyar regdsoket és kobzosokat. Utobbiak egyike volt
Tinddi Lantos Sebestyén, aki az 1550-es években keriilt Nadasdy udvaraba s ott is halt meg
1556 elején. A tiszttartd janudr 31-én értesiti gazdajat temetésérél. Nadasdy meleg hangon
emlékezik meg e véglehelletéig hii kronikés szolgajarol.

Ebbe a kornyezetbe cseppent bele 1534 tavaszan Sylvester. Nem kozvetleniil a lengyel
fovarosbol jott, hanem Wittenbergbdl, hova krakkoi feleségével koltozott. S Wittenbergbdl
sem kozvetleniil jott, hanem kiilonféle elkanyaroddsok utan. A megérkezését megel6zo
sorsfordulatokat csak zavarosan latjuk. Grammaticdja elején a fiacskdjahoz intézett latin
ajanlolevelében szlikszavuan annyit mond, hogy e konyvét mint egyetlen apai Orokséget
hagyja neki. ,,Mdas vagyont ugysem ajandékozhatok neked, mert atydmtol és dseimtdl orokolt
javaimat részint gonosz polgarok, részint kapzsi papok jogtalanul birtokoljak.” Szamkivetését
emliti, s azt, hogy Tddorka maga is éppen e nehéz idejében sziiletett. Fortuna oly mélyre
taszitotta, hogy elemi foku tanulok oktatasabol kell csaladjat fenntartania.

Baléazs Sylvester-¢letrajzaban azt hiszi, e sanyaru id6 az 1530-as évek elejére esett, s nem soka
iddézhetett Wittenbergben az ottani egyetemre tortént felvétele utan.

Ezuttal is az egri egyhdzmegye vezetOsége egyengette utjat. Sziildvarosa, Szinyérvaralja,
annak hataskorébe tartozott, s mar krakkdi Rosariumét, bizonyara halabol (pl. kapott
Osztondijért) az egri plispoknek dedikalta. Most, 1534 aprilisaban kelt levélben Mindszenti
Tamas egri kanonok ajanlja Nadasdy figyelmébe, mert a volt budai varosbir6tol, Turkowyth
Miklostol, akit Nadasdy mint a toroktél 1529-ben ostromolt budai var akkor még Szapolyai-
parti parancsnoka jol ismert, azt hallotta, hogy tudos embert szeretne maga mellé fogadni.
Késedelem nélkiil kedvezd valaszt kaphatott, s Turkowyth mar aprilis 23-an Fehérvarrol irt
levélben értesiti Nadasdyt, hogy az éppen nala id6z6 Sylvester néhany napon beliil jelentkezni
fog az ujszigeti kastélyban.
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Mi okbol volt Nadasdynak sziiksége tuddsra? Melanchtonnak 1537. okt. 7-én kelt hozzairt
levelébdl tudjuk, hogy Ujszigeten téglabol a régi helyére 0j iskolat épittetett. Ertelmes rektort
keresett hozza, s tervbe vette, hogy az iskoldval kapcsolatban nyomdat létesit. Errdl
Sylvesternek 1536 Janos napjan Nadasdyhoz intézett levelébdl értesiiliink. Mindkét tervéhez
Sylvesterben tapasztalt tanacsadot szerzett. De az iskolat elobb fel kellett épittetni, a nyomda
berendezése is soka tartott, a kiadanddé miiveket pedig meg kellett iratni. Ezért a felfogadott
Sylvesternek egyévi szabadsagot és feltehetden Osztondijat adott, hogy megfeleld tudos
korben kitlizott feladataira el6késziiljon. Sylvester valasztdsa ismét Wittenbergre esett. Oda
egyrészt kellemes tarsasaga vonzhatta, mert krakkoi egyetemi hallgatotarsai koziil ott tanult
Dévai Bir6, Ozorai és Galszécsi, masrészt pedig Krakkd utan Wittenberg lett a magyar tudos-
¢és reformatorjeloltek gyiilekezOhelye. Csodéalatosan hangzé adatunk van erre: Melanchtonnak
1560-ban bekdvetkezett halalaig 442 magyarorszagi hallgatoja volt.

Sylvester tehat 1534. szeptember 19-én Ujra, masodszor iratkozott be a wittenbergi egyetemre,
- ha helytall az a feltevés, hogy 6 a fbiskola anyakdnyvében elirds kovetkeztében tévesen
Lucas Sylvestrisnek nevezett hallgato.

Wittenbergbe nem Luther hire és tanitasa vonzotta, hanem Melanchtoné. Luther nevét sem
konyveiben, sem leveleiben nem emliti meg, noha vilagos, hogy az Ujtestamentumot - koz-
vetve - Luther példajara forditotta nemzeti nyelviinkre. Kozvetve, mert kdzvetleniil - miként
Turéczi-Trostler Jozsef egyezésekkel kimutatta,”® - Melanchton volt nemcsak a Grammatica
Hungarolatina felépitése és gondolatmenete, hanem az Ujtestamentum elvi alapjai tekinte-
tében is dontd hatdssal Sylvesterre, aki a csapzott haju, kecskeszakallas, kidomborodé hom-
loku s foldiekre nem tekintd férfiat (miként Diirer rézmetszetén abrazolta) Grammaticajdban
mesterének, tanaranak, ,,praeceptor noster’-nek nevezi. Az 6 kovetelményét teljesitette, midon
megtanult gorogiil és héberiil. Melanchton tanitvanyai, Ickelsamer és Sylvester, irtdk az elsd
modern nemzeti nyelvtanokat. T6le tanultdk, hogy - miként Luther fellépte bizonyitotta - a
korszak bajainak foforrasa a biblia félreértése volt. Ha azt akarjuk, hogy mindenki megértse,
nemzeti nyelvekre kell forditani. De ehhez filologus kell. A nyelvtudomany eldcsarnoka a
biblianak. Ez az irAnymutatas vitte Sylvestert a Grammatica megirasara és az Ujtestamentum
leforditasahoz.

Wittenbergben mas tanulsagokat is meritett. A nyomdai termelés bamulatos aranyait szem-
1¢lhette. Luther Ontdtte magabdl a ropiratokat, s azok tigyszolvan hetenkint értek uj kiadast,
még pedig masutt sehol sem latott négy-otezres példanyszamban. Az & Ujtestamentum-
forditasa darabonkint mésfél forintnyi arban harom honap alatt fogyott el. Az ilyesmi tilnétt a
magyarorszagi lehetdségeken, de mégis tanulsagokkal szolgalt a kiaddi politikdhoz, s meg-
figyelhetjiik, hogy ennek elveit koveti Sylvester Ujszigeten, amikor Bécsben nagy tomegben
olcs6 meg sokfeldl Osszeszedett papirt vasaroltat, konyveihez aprd betltipust hasznal, s
miként leveleibdl latjuk, a szedés és nyomds munkabéreiben is takarékoskodik. Lutheri
elgondolas volt, hogy a konyv akkor terjed gyorsan és széles kdrben, ha olcso.

A Luther-biblia wittenbergi hatasara ismerhette fel a konyv diszitésének, a fametszetes
cimlapnak, illusztral6 képeknek, hangulatos inicialéknak toborzoerejét.

A wittenbergi kiadopolitika e tételei nalunk elészor Ujszigeten érvényesiiltek.

Egy év mulva visszatért sarvari gazddjahoz. A wittenbergi egyetemi anyakonyvben 1535-ben
mar nem fordul eld a Sylvester név, viszont 1536 eleje ota Ujszigetrdl keltezett levelei
maradtak fenn.

* Turdczi-Trostler Jozsef: A magyar nyelv felfedezése. Bp. 1933.
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A r6la sz6l6 irodalom azt allitotta, hogy 1534-ben Melanchton irasbeli ajanlatira keriilt
Nadasdyhoz. A wittenbergi professzor valoban irt érdekében a magyar féurnak, levele
azonban 1537 oktéberében kelt, amikor Sylvester mér javaban miikodott Ujszigeten. Az 1j
iskolaépiilethez gratulal benne a grofnak: ,,... Ertesiiltem Matyastol, hogy nagy koltséggel
iskolat allitasz a tisztességes tudomdnyok tanitasara... Ezaltal megmutatod, hogy nem estél
kétségbe a béke és Magyarorszag sorsa miatt. Mert ki szanna el magat iskola felallitasara, ha
abban a hitben leledzenék, hogy orszdganak duldsa tartani fog s hazdja szolgasagba jut...
Ajanlom neked Matyast, mint tudomannyal és bolcsességgel €kes férfiut. Sylvester Janost is,
mint tudés embert.

Ajéanlasaval elkésett. Dévai, talan éppen Sylvester tandcsara, mar kordbban, még baratjanak
visszatérte elott kertilt Ujszigetre, hol az 1j iskoldban vart ra hivatas. De ez a nyugtalan ember
szdmara csak rovid atmeneti allomas volt.

Dévait irodalomtorténetiink az irdsai, tildoztetése és egész magatartdsa alapjan az elsé magyar
harcos reformatorok koz¢é sorolja. Kérdés azonban, melyik tdborba utaljuk Sylvestert és magat
Nadasdyt?

Err6l sok vita folyt. Dankd Jozsef esztergomi kanonok szerint Sylvester a legjelesebb
katolikus bibliaforditd, Révész Imre viszont Sylvester-életrajzanak azt a cimet adta: Erddsi
Janos, magyar protestans reformator. Toldy Ferenc katolikusnak mondja, Pintér Jend pedig
azt hitte, a ,.kapzsi papok” protestans hitelvei miatt vették el vagyonat, s szerencséje volt,
hogy Nadasdy Tamads, ,,a nemeslelkli evangélikus féur” fogadta védelmébe. Riedl Frigyes is
azt képzelte, hogy mint protestansnak az 1523. évi orszaggylilés hatarozata alapjan koboztdk
el orokségét. A reformacié hivének vélték foleg Ujtestamentum-forditasa miatt, mert Luther
példdjanak kovetése e korban protestians cselekedetnek szamithatott. A plébaniakonyvtarak
koédexei soraban ugyan ott alltak még a kéziratkorban és kolostorokban késziilt bibliarészlet-
atiltetések, s ilyenek a magyar nyelvemlékek kozt is akadnak, de ezek nem voltak olyan
feltlindek, olyan gyantsak, mint a Luther-kori nyomtatott kiadasok.

E kérdést merev allitdsokkal nem donthetjiik el. Voltak olyan katolikusok, akik egyes hit-
elvekben helyeseltek Luthernek, de mégsem szakadtak el egyhazuktol. Az emberek abban az
idében nem nyilvanos szertartds altal, nem anyakdnyvezéssel, nem nyilvantartasba vétel utjan
valtak protestanssd. Ha Nadasdy bizonyos arnyalatokban hajlott is a divatos ,,lutheri értelem”
felé, melyrél mindenki beszélt, mégis katolikus lelkészt tartott udvaraban, s felesége 1548-ban
a varadi érsektdl kért prédikald papot. A primas, Olah Miklos - az els6 magyar ellenrefor-
mator - a baratjuk, s meglatogatta Sket. Sylvester egri kanonok partfogasaval jutott Ujszigetre.
Igaz, Nadasdy tamogatta ¢és alkalmazta Dévait, az dntudatos reformdtort, s késdbb segélyezte
Bécsben Bornemisza Pétert, aki Szophoklész-forditasat Nadasdy udvarnagyanak, Perneszich
Gyorgynek ajanlotta.

Sylvester sem szakadt el a katolikus egyhaztol. 1541-ben Nadasdynak kiildott egyik levelében
arrol ir, hogy III. P4l papanak a protestansok ellen kibocsatott bulldjat kivanja nyomatni; s azt
nem az Antikrisztus formedvényének nevezi, hanem ,bulla sanctissimi patris nostri Pauli
papae”-nek, legszentségesebb atyank kiadvanyanak. Ujtestamentum-forditasat Ferdinand
kiralynak, a katolikus vallds fétamaszanak ajanlja. Az 1jszigeti nyomda megsziinte utan
Bécsben egyetemi tanar; - a kirdly Ontudatos protestanst semmi esetre sem nevezett volna ki
ilyen fontos helyre.

Baratja és kartarsa, Dévai Bird6 Matyas, Sylvesterrel ellentétben hangos hitvitdz6. Mint
katolikus prépost szallévendége olyanokat mond, hogy 1531-ben Kassan, 1533-ban pedig
Budan elfogjak, s mindkét kiraly székvarosaban, Bécsben és Budan fogsagot, ,haragot ¢€s
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rablancot” szenved hitéért. Szerémi Gyorgy az Emlékirataiban félutherdnusnak nevezi.
Nédasdynal talal menedéket s Sylvester igazgatdsa mellett az ujszigeti téglaépiiletes iskoldban
tanit. Egyes szakirok azt hiszik, ott, tanitvanyai szamdra irta Orthographiajat. Egy vagy
masfél év mulva ismét vandorbothoz nyul, gydgykezelésre Niirnbergbe utazik, visszalatogat
Wittenbergbe, majd 1538 tavaszan ujra Ujszigetrél ir Nadasdynak, aztan Perényi Péterhez
megy udvari papnak Ugocsara, harmadszor is bekukkant Wittenbergbe, utdna Miskolcra,
végiil Erdély reformatora.

Sylvester nemcsak az iskola vezetdje, hanem minden mivelddési kérdésben Nadasdy
bizalmas tanacsadodja, jobb keze. Hét-nyolc éven at, 1542-ig tanitott Ujszigeten. Tanitvanyait
idénkint Bécsbe kisérte kiegészitd tanfolyamokra és vizsgakra.

Akkori iskolat abrazol egyik fametszetén Burgkmair, Sylvester augsburgi kortarsa. Tanterme
okorszemes ablakai alatt a tanulok a katedrat négyzetben koriilvevd padokon iilnek, s ha
feleletre jelentkeznek, ujjukat ugyantigy emelik, mint a mai nebulok. Fejliket barett fedi, a
tanito bacsi orran pedig papaszem {il.

Az iskola rendesen két szobabol allt: tanterembdl €s haléterembdl. Fenntartdjanak a szomszéd
falvakbdl jelentkezett didkok megélhetésérdl is gondoskodnia kellett. Alapitdsanak az volt a
célja, hogy irodedkokat neveltessen, mert birtokai igazgatasdban, valamint kiilonféle katonai
¢s gazdasagi alakulataihoz ilyenek nélkiilozhetetlenek voltak. Fegyverforgatasban és zenében
is oktattatta Oket, az utobbiban azért, hogy a templomi istentisztelet alatt énekeljenek. S6t
Ujszigeten, miként a Nadasdy-csalad levelezésébdl tudjuk, hangszereknek is jutott szerep.
Sylvester a végnélkiili park sétdnyai mentén, a csodas platanok arnyékaban lantpengetésre
tanitja tanitvanyait. A kis Nadasdy Ferenc lantsz6 mellett tipegte els6 1épéseit.

A nyomda alapitdsa az iskoldval fiiggott 6ssze. Nadasdy kollégiumi sajtot kivant létesiteni a
tankonyvek kiaddsara. Ezért bizta a nyomda feliigyeletét és magasabb iranyitasat a rektorra, a
tankonyvek szerzdjére. Maga Sylvester mondja a Grammatica latin elészavéban, hogy a
nyelvtan elemeit az ifjusdg haszndlatara irta és adta ki Nadasdy Tamas grof és banus
segitségével.

A nyomdardl, illetleg annak tervérdl elészor Sylvesternek 1536 Janos napjan Nadasdyhoz
intézett valaszlevelébdl értesiilink. Orvendez, hogy gazdaja Bécsben Ujsziget szamara
szakképzett tipografust talalt, s bar mindaddig bizalmatlan vele szemben, mig itt nem latja,
mégis tervezgeti, hogy maga is meg fogja tanulni téle a betlimetszés tudomanyat, mert arra
nem érzi magat alkalmatlannak.

A személyzettel kapcsolatban ismét elénk tolakszanak a kérddjelek. Hogy Ausztridban
szerzédtették a két nyomtatolegényt, az természetes: Bécs volt Ujszigethez a legkdzelebbi
hely, hol ezt a foglalkozast gyakoroltdk. De az mar meglepd, hogy a legnehezebb nyomdai
munkabeosztast, a szedést, Sylvester feslettnek mindsitett 6ccsére, Mihalyra biztak.

Megértjiik, hogy magyar szoveg szedésére magyar emberre volt sziikség. De hol tanulta, hol
¢s mikor gyakorolta be magat? Talan a helyszinen. Az a kozlés is furcsa, hogy Mihdly a
technikai vezetdvel, a Bécsbdl jott Strutiusszal csak tolmacs ttjan tudott érintkezni, mert nem
értett németiil. Hat latinul egyik sem tudott? Elképzelhetetlen, hogy nyomdész ne legyen
iskolazott ember, mar pedig Eurépa minden iskoldjaban tanulték a latint. Ez volt a nemzetkozi
nyelv. S az elsé konyv, melyet Ujszigeten kiadtak, Sylvester Grammatica Hungarolatindja.
Szed6 és technikai vezetd bajosan birkozhatik meg olyan szoveggel, melynek nyelvéhez nem
konyit.
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A nyomda két fennmaradt kiadvanya tobbet arul el, mint a szdzad minden egyéb - sokkal
kevésbé jellegzetes - nyomtatvanya. Sajatos metszésii betliik vannak, melyek tipusai masutt
nem fordulnak eld. Fametszetes cimlapjaik, a szovegillusztraciok és inicialék nagy szdma, a
fametszetli cimsorok és fejezetcimek, a faragott héber betiik, az Ujtestamentumhoz alkal-
mazott piros-fekete nyomas, - mindez kozvetleniil tobbet mesél a mithelyben folyd munkardl,
mint Ivanyi egész okmdanytara a tobbi nyomdarol.

Mindenekel6tt azt latjuk, hogy szokatlanul gazdag a felszereltsége. Bokezii mecénas gondos-
kodik rdla, a kiadas koltségeivel nem kell tor6dnie, a mindennapi kenyér megszerzéséhez nem
szorul kulimunkara.

Kiilon épiiletben van elhelyezve. A mai sarvariak még mutogatjadk az egykori nyomdahéz
helyét. Miikodését a nyomda legkésébb 1537-ben megkezdte. Az Ujtestamentum utolsé lapjan
Nadasdy Tamaés és Kanizsai Orsolya egyesitett cimere latszik, a fametszet felso részében az
1537-es évszammal. Volt mar kiszedendd kézirata is: Sylvester 1536-ban jelenti Nadasdynak,
hogy éppen Szent Pél leveleit forditja majdani Ujtestamentum-kiadasa szamara: a Gramma-
tica ajanldlevelét pedig 1536 novemberében keltezte. Masfél évvel késobb, 1538 éprilisaban,
azt irja Nadasdynak, botrany, hogy a konyv még mindig nem jelent meg; német, cseh és
lengyel korok tudnak a késziilddésrdl, s a halogatds miatt nemcsak a magyar, hanem a tobbi
nemzet elott is nevetségessé valunk.

A késlekedés oka nyilvan a betlikészlet akkor még hianyos volta. A felszerelés tobbi részének
beszerzése ugyanis nem iitkdzott kiilonds nehézségbe. A kozeli Bécsben minden elérhetd volt.
Sylvester maga is utanajart, noha az elado helyeket nem ismerte jol. 1538-ban levélben kozli
Nadasdyval, hogy Strutius inasat vitte magaval Bécsbe, mert ennek segitsége nélkiil nem
tudnd megvasarolni azokat a dolgokat, melyeket a technikai vezetd felirt. Singreniusnal
érdeklédik a nyomdafesték éara irant. Ez festékkel telt nagy edényt mutat neki: 10 forintba
keriil; ennyi kellett Pesti Gabor bibliaforditasanak kinyomtatasahoz. (Csak a festék porarol
lehetett sz6, mert a nyomdak magat a festéket otthon a mithelyben f6zték.)

A papirt szintén Bécsben vasaroltdk. A dunantuli papirmalmok térok megszallas ala kertiltek,
a Vag mentieknél pedig Bécs kozelebb volt. Fazakas Jozsef megvizsgilta az ujszigeti
nyomdatermékek papirjat s a Grammaticdban ravensburgi és velencei, az Ujtestamentum 12
hazai példanyaban pedig 18 mas kiilfoldi vizjegytipus valtozatat talalta. Utobbiak kétharmada
Augsburg kornyéki malmokbol szarmazott, a tobbi foleg Lotharingiabol és Velencébdl. A
bécsi piacon eszerint csupa kiilfoldrdl importalt papirt arusitottak.

Fazakas papirvizsgalata azt is bizonyitja, hogy Ujszigeten csak egyetlen sajtoval dolgoztak. A
Grammaticdat és elsé levelei kivételével az Ujtestamentumot nem teljes ivekre, hanem
félivekre nyomtattak; - ezért hidnyzik egyes ivekben a vizjegy s ezért késziiltek oly lassan a
kiadvanyok. Ujszigeten nem adhattak ki parhuzamos nyomtatvanyokat, mint ugyanabban az
idében Estienne Parizsban, Frobenius Baselben, vagy késdbb Plantin Antwerpenben.’' Volt
eset, hogy Estienne ugyanazon a napon keltezett impresszummal egyszerre két konyvet
jelentetett meg. Ebben egysajtdos nyomda nem utanozhatta.

A felszerelés beszerzésének koriilményei arra is ravildgitanak, mennyire ,,nehéz ember” volt
Sylvester. Nadasdyhoz irt leveleiben minduntalan gyanusitja Strutiust, hogy be akarja dket
csapni, s azt tanacsolja a grofnak, hogy bécsi embereivel figyeltesse az iizleti igyekben ott
megforduld Strutiust. JO lesz bizalmasan kikutatni, mennyibe keriilnek a beszerzendd
kellékek? Panaszkodik, hogy a technikai vezetd siilve-féve egylitt van a két nyomtato-

*' E. Armstrong: Robert Estienne. Cambridge 1954. 46-47. 1.
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legénnyel, s nyilvan &sszejatszik veliik rejtelmes bécsi lizérkedéseiben. Az elkésziilt betiiket
dugdossa, maganal tartja, s titokban valosziniileg eladja Oket bécsi cinkosok vagy az onnan
Ujszigeten megforduld széllitbmunkasok utjan.

Valahényszor Strutius nevét emliti, rosszat mond roéla. ,,Homo simplicissimus” - egyiigyli
frater, még a csemetéje is buta gyerek, aki a bécsi iskoldban németiil olvasni sem tudott
megtanulni. Magénak Strutiusnak az irdsa is csupa akombdkom, még az inasa sem tudja
kibetiizni, mikor Sylvesterrel a beszerzenddk listajat nézegetik. A {6 baj, hogy az elvégzendd
munkat huzza-halasztja, mert hol ezt, hol azt az anyagot kivanja el0bb beszerezni; az
elvégzettet pedig - ha van ilyen - rejtegeti és sohasem tudni, miként allunk vele. F6 foglalko-
zasa a betlimetszés volna, de szivesebben farag inicialékat, metsz fametszetes konyvdiszeket
¢és illusztracidkat. S csak ebben az egyben hajland6 Sylvester elismerésre. Amikor évek
multan folytonos kritikajaval elérte, hogy Nadasdy menesztette Strutiust, annak még ki sem
hiilt a helye, s Sylvester maris sirankozik, hogy a Nadasdytdl kivant kiilonféle féuri cimereket
¢s azokat kiséré hexasztichonokat, melyekkel a tiszteletpéldanyokat akartdk disziteni, nem
fogja tudni elkésziteni, mert Strutius, ,.ki oly igen jaratos volt képesek faragasaban”, immar
Ingolstadtba tavozott.

Azt hiszem, Strutius nem a rabizott mithely tulajdonaival, hanem a sajat metszeteivel keres-
kedett, amit bajos kifogdsolni, mert nyomdai megbizésa mellett tizhetett miivészi mellék-
foglalkozast. A nyomdat nem a maga készitette betlibélyegzék vagy matricak eladasaval
karositotta, mert azok nyomat mas tipografiadk termékeiben nem taldljuk, hanem azzal, hogy
az idejét pazarolta.

Varjas Béla kételkedik Strutius betlimetszé tudomanyaban. Az Ujszigeti tipusokat betlirdl
betiire mikroszkopikus vizsgalat ala vette, megallapitotta, hogy szdmos jele kopott, elhasznalt,
sOt tobbféle készlet példanyai keveredtek kozéjiik, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
valamelyik kiilfoldi nyomda kiselejtezett betiiit hozta magaval Ujszigetre. Még pétolni sem
tudta a hidnyzokat, s a kifogyottakat egyenkint dsszetakolt otromba jelekkel egészitette ki. PI.
kurziv [-bdl got k-t fabrikélt s ha elfogyott a z-je, azt a kurziv 3-as szamjegyével helyette-
sitette. Tehat még a matricadk sem voltak birtokdban, mert akkor a kivant betiit kionthette
volna.

Készlete - figyeli meg Varjas - szedett-vedett. A Grammatica kurziv betiii kozt talalni kétféle
b-t, d-t, o-t, hosszu s-t, z-t és haromféle i-t. Kis m-je ugyan csak egyféle van, de az kiugrik
szomszédai koziil dontott alakjaval, hajlitott hatsé labaval, €les ellentétben az egyenes szaru
n-nel. Emiatt a betlik helyenkint tancolnak a sorban. Testiik hol vastagabb, hol vékonyabb, hol
hosszabb, hol rovidebb. A gordg és héber betlik sem illenek a kurziv sorokhoz, s ha ilyenbe
latin sz6 mellé keriilnek, kifeszitik a sort. A magyar szoveg gotbetiis szavaival is baj van. A zs
hang szaméara megcsonkitja a f-jelet; - levagja a szarat. Ekezetei bizonytalan alaktak. Strutius
- mondja Varjas - maga karcolta be dket a masunnan vasarolt matricaba, melyrdl ékezet
nélkiili betiik szedésekor egyetlen reszeldvas eltavolithatta dket. Mas esetekben kisebb jelek

€

folé- vagy alaszedésével fejezte ki 8ket, pl. e, v, 1 stb. A hosszu i-t kireszelte az [-bdl, az -t az
a-bol csindlta tigy, hogy a vizszintes vonalkat kozépen kireszelte.

Varjas okoskodésat bajos elfogadnunk. Csak akkor tudnank neki hinni, ha megnevezné azt a
nyomdat, melybdl az allitdlag vasarolt készlet szarmazott. JOl tudjuk, mily rengeteg konyv
veszett el, de tipusok nem szoktak elveszni. Ha elkoptak, azért tortént, mert gyakran kellett
Oket haszndlni, s legalabb egy-két veliik késziilt terméket ismerniink kellene. De nem
ismeriink. Az Gjszigeti Ujtestamentum tipusainak azonos parjat eddig még sehol sem talaltak,
holott igen feltiindek.
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Latszolagos kopottsagukat massal magyarazom. Strutius puha tiszta 6lombol ontétte Oket, s a
kor szokasa szerint csak annyi példanyban, ahany masfél, legfoljebb két iv - Ujszigeten
félivek! - kiszedéséhez sziikséges. Ha egy-egy ivbol (félivbol) csak szaz levonatot nyomtatott,
bizonyos foku halvanyodas mar észrevehetd rajtuk.

Azonkiviil a miiszere is - ellentétben az dsnyomdaszokéval, vagy akar Vietoréval és Singre-
niuséval - kezdetleges, 10ty6g6-zotyogo, laikustol, talan éppen 6tdle magatdl készitett szer-
szam volt.

Meérlegelhetjiik a lehetdséget, hogy a Grammatica antiqua verzalis cimbetiii, latin szoveg-
részeinek apr6 kurzivdja és az 6gordg szavakhoz haszndlt gérdg betiik valoban masunnan
hozott matricakbol szarmaznak-e, s csupan a héber idézetekhez sziikségelt héber tipusokat
készitették Ujszigeten, mert azok fametszetek. Az eldbb emlitettek ugyanis eléggé szokva-
nyosak és stilusban Iényegiiket illetéen alig kiilonboznek egyes mas nyomdak stilusatol. De
részleteikr6l még nélkiilozzik az Osszehasonlitd tanulmdnyokat, s emiatt nem meriink
hatarozottan nyilatkozni. A feltevésnek a magyar szdvegrészek gotikus betiii tekintetében
ellentmond az, hogy lathatéan magyar hangok jeldlésére alakitottdk oket, s elkészitésiikhoz
Sylvester személyes utmutatasa nélkiilozhetetlen volt, mert Strutius kukkot sem tudott
magyarul. Nadasdy pedig nem sajnalta a betiimetszéssel jard6 magasabb koltségeket.

Hangrendszeriink sajat, mas nyelvektdl eltérd jeleket kivant. Korabbi irdink a latin alfabé-
tumra épitették helyesirasukat, de Sylvestert eléggé meggyOzhette ennek elégtelenségérdl
Vietor hangkoriilird krakkoi gyakorlata (pl. Komjathi Az Zenth Paal leueleyben ,,ewthzaas™:
Otszaz, ,,ewrewk™: 0rok). Singrenius Bécsben megprobalkozott ugyan a maga kezdetleges
¢kezési rendszerével, de 0 is tavol volt attdl, hogy hiien érzékeltesse a magyar hangokat.

Sylvester Ujszigeten szintén ékezetekkel fejezi ki az ajkakat széthiizo vagy csiicsoritd
hangérnyalatokat, de eltulozta, tlbonyolitotta kisérleteit, mert keresgélt. Abban az idében alig
tehetett mast, s természetesen 0 sem érhette el mai kivanalmainkat, melyek négyévszazados
fejlodés eredményei, s melyeket magyarul nem tud6 idegenek (- gondoljunk csak a latin
mintahoz ragaszkodo olaszok egyszerliségére -) ma sem értenck meg.

A bonyolultsédg volt az oka az Ujszigeti nyomda rendkiviili - valamennyi késobbi 16. szazadi
magyar és a legtobb akkori kiilfoldi tipografiat felilmuld - jelgazdagsaganak. Bésége az
¢kezetek mennyiségébdl eredt.

Az Ujszigeten alkalmazottakat Balazs Janos Sylvester-életrajza jegyzeteiben részletesen leirja
(1. m. 424-426. 1. 27. sz. jegyz.). Voltak alul meg foliil éles, tompa, vizszintes és pupozott
¢kezetei a nyilt vagy zart, hossza és rovid maganhangzok, tovabba a jésitett massalhangzok
megkiilonboztetésére (- g, I, n, £ = gy, Iy, ny, ty -) és kettdzott pontok a kettds hangzok
elkeriilésére (- annak jelzésére, hogy egymas mellé keriilt maganhangzok kiilon ejtenddk, pl.
fidit, halaldiglan, Moises, Noe). Finom fiilre, érzékenységre valld rendszer, de szamunkra mar
nem egészen vilagos. Nyelvészeink vitatkoznak folotte, Trocsanyi Zoltdn a maganhangzok
nyilt vagy zart hangjainak tekintetében mas véleményen van mint Baldzs. Egymastdl valo
eltérésiik, ellentmondasuk a mi szamunkra érthetdbb, mint volt a nyomda gyakorlata. Ez ugyanis
egyrészt nem mindig kdvetkezetes, masrészt nem ismerjiik az akkori kiejtést, - Sylvester i-z6
nyelvjarasan tobb kortarsa is megiitk6zott, - végiil pedig nem tudjuk, hogy egyes ¢kezetek mit
akartak jel6lni (pl. a vizszintes vonal n f6l6tt az ilyen szavakban: kediglen, monduan). Volt-e
jelentdsége annak, hogy némely i-betli f616tt hidnyzik a pont? (Négyféle i-je van: pontozott,
pont nélkiili, a hosszusagot jelold foléje alkalmazott vonallal ellatott és a gérog y-nak meg-
felel6 kupos 1.) Trocsanyi azt véli, a pont hidnya csupan a nyomdai anyag elhasznaltsaganak
kovetkezménye.
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Az Ujtestamentum tipusainak allitolagos idegen szarmazasa azért is valosziniitlen, mert
rendkiviil egyéniek. Az 6 stilusukat sehol sem lattuk masutt.

Mindenki, aki az Ujszigeti nyomtatvanyokkal foglalkozott, felvetette a kérdést, miért
valasztottak hozzajuk got betiiket?

A mohdcsi vész el6tt altalanos szokas volt, hogy az un. profan, vagyis modern nyugati nyelvek
szovegeit - kivéve a latin édesgyermekének tekintett olaszt - got tipusokban, az dsnyom-
tatvany-kor bastarddjaban tették kozzé. Ilyenben jelentek meg a spanyol, francia, angol, német
¢s lengyel nyelven irt konyvek. E hagyomény tiz évvel Mohdcs utdn, amikor az ujszigeti
nyomda miikodni kezdett, harom helyet (Périzst, Krakkot és Bécset) kivéve, még életerds volt.
Ez az els6 ok.

A masodik, hogy az 1530-as években Németorszagban és Ausztridban divatba jottek e got
tipusok 0j valfajai, a fraktir és a batard. Utobbi neve a bastarda franciasitott alakja. Kevésbé
tiiskés és nem olyan élesen tort sarka, mint az 1513 és 1524 kozt Niirnbergben kialakult
fraktar. A bastardatol féleg abban kiilonbozik, hogy kisebb annal. Erthetd, ha a harmadik
¢évtizedben keletkezett nyomddk igyekeztek az akkori legljabb izlésiranyban haladni.
Ujszigeten a batard felé hajlottak.

De ugyancsak az 1530-as években, még Ujsziget eltt Krakkoban és Bécsben, miként
Vietorrdl és Singreniusrdl szo6ld fejezetiinkben lattuk, Estienne parizsi francia konyveinek
mintajara antiquaval nyomtattak magyar szovegeket. Csakhogy ez akkor még szorvanyos,
elszigetelt és kivételesnek tekinthetd jelenség volt. Kovetése érzés és izlés dolga. Nadasdy és
Sylvester hagyomanytiszteld emberek, kikhez ez az 01jitas nem illett.

Végiil pedig, a betlifajtdk a nyelvek és korok megkiilonboztetésére szolgaltak. Ez az elv, - ha
nem is mindig, de mindenesetre gyakran - még ma is érvényesiil: az antiqua a latin
klasszikusok betiije, a kurziva a korabeli latin irasoké, a gorog a gorog szovegeke stb.

Szlav tipusokat a magyarban nem hasznalhattak. A szlav nyelvekben hidnyzanak az ¢ és ii
hangok, melyeket nalunk német megfeleldjiik mintdjara az o és u folé rakott legaprobb foku e-
betlicskével jeldltek.

Ezekkel az okokkal magyarazhatjuk az ijszigeti magyar szovegek betlifajanak megvalasztasat.

Sylvester a helyesirasban nem fogadta el Dévai Bir6 Matyas rendszerét. Vietor, értesiilve
Strutius halogatd szerepérdl, 1538 nyaran, a Grammatica nyomtatasa idején, megkiildte neki
Dévai Orthographia Vngaricajanak ma ismeretlen els6 kiadasat, s ajanlatot tett a Grammatica
ennek alapjan valé kinyomtatasara. De elkésett, a kiadvany mar befejezéséhez kozeledett.
Sylvester azt is felelte, hogy Dévaival, bar baratja, a helyesiras tekintetében nem ért egyet.

Kiilonosen szembetling ellentétiik a néveld irasdban. Dévai massalhangzoval kezd6dd szo
elétt megkettdzi s azzal egybeirja: abbarat, appap; - az etimoldgiat tiszteld Sylvester mindig
kiilon szoban ¢€s ,,az’-nak irja. A szétoveket allandoknak és valtozatlanoknak érezte. Dévai
Ujitd természet, Sylvester nem. Dévai a latin ae helyett Erasmus mintajara e-t ir, viszont a k
betiit keriili s inkdbb a c-t valasztja helyére, mert a k ,,0llyan nagy 4gas betli” s megrutitja a
nyomdst. Dévai Orthographidja ugyanis a nyomtatott betlik abécéjén alapszik, mig
Sylvesternél még eleven a kézirat-kor hagyomanya.*

* V6. Kniezsa Istvan: A magyar helyesiras torténete. Bp. 1952. 11. 1. - Sylvester helyesirasi alap-
elveirdl 1. Balazs i. m. 199-206. 1.
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Az 1536 oOta a nyomdaban kéziratban heveré Grammatica Hungarolatina (RMK 1. 14.)
négyévi huzavona utan 1539. junius 14-én megjelent. Cimlapjanak impresszuma a megjelenés
helyét gérog nevén Neanesi-nek irja. A 8°, de 4 leveles ivekben nyomtatott unikumpéldany
terjedelme 48 levél, kérdés azonban, hogy teljes-e? A bevezetd részben ugyanis azokat, akik a
nyelvtan felosztasardl részleteket akarnak tudni, felszolitja, olvassdk el a konyv mésodik
részében eldadottakat. De ilyen nincs. S példanyunkban hidnyzanak a befejezést jelzd szoka-
sos zaro sorok, a kolofon. Nem volt meg a II. rész akkor sem, amikor az egykor Sinai Miklos
debreceni tanar tulajdonaban volt unikumot Kazinczy Ferenc lemésolta s a Magyar Régiségek
és Ritkasagok 1. kotetében (Pest 1808) kiadta. Sinaitdl a példany Fay Alajoshoz keriilt, kinek
engedélyével Toldy Ferenc a Corpus Grammaticorumban 1866-ban tijra lenyomatta. Végiil,
1875-ben, a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtiara (a mai Orszagos Széchényi Konyvtar)
vasarolta meg. Valoszinii csonka volta minden irodalom- és nyelvtorténésziinket izgatta.

A cimlapot feliil és alul, balr6l és jobbrol négy diszléc €kesiti. A baloldali léc kdzepén a
Nadasdy-cimer a T. N. betiikkel, a jobboldalin a Kanizsai-cimer a V. C. (= Ursula Kanizsai)
monogramja latszik, jeléiil annak, hogy e diszeket nem vasaroltadk, hanem ujszigeti intéz-
kedésre faragtdk. A focim alatt egy masik bokot is kap Nadasdy. Az ifjisaghoz intézett kurziv
szedésli hatsoros latin vers Ot nevezi a nyomtatds nalunk uj mivészete itthoni aldozatkész
kezdeményezdjének, s felszolitja az ifjakat, legyenek halasak 6neki e mii megjelenéséért.

A cimlap utan kovetkezd két levélen a kozel harom évvel kordbban, 1536. oktober 15-én
(klasszikusan ,,18. Kal. Nov.”) kelt ajanlas kovetkezik. Fidhoz, Theodorushoz intézi, aki
akkor minddssze Ot-hat éves lehetett, s a krakkoi hazassagkotés utdn valdsziniileg Witten-
bergben sziiletett. Szojatékkal 6t is halara inti Nadasdy irant, kinek ujholdkor 0j életre hivott
iskoldjaban 10jévtl kezdve tanulni fog. Ebbe szanta tankonyvnek a munkdjat, hiszen
gyermekek elemi oktatasaval kell foglalkoznia, mert apai 6rokségét gonosz polgarok és papok
elvették. Miivét fontos studiumnak érzi, 1évén a nyelvtan eldtanulmény a szentirds meg-
értéschez.

Vele Sylvester lett a magyar filologia megalapitdja. Baranyai Decsi Csimor Janos a 16. szazad
végén egyik levelében ugyan ugy tudta, hogy az els6 magyar nyelvtant Matyas kiraly idejében
Janus Pannonius pécsi piispok irta, de félreértette a Grammatica Hungarolatina cimlapjan a
szerz0 nevét: Joanne Syluestro Pannonio, mely a mi Sylvesteriinket jelzi, nem pedig Janus
Pannoniust. Egy masik régi nyelvésziink, Szenczi Molnar Albert, aki maga is magyar
nyelvtant irt (Nova grammatica Ungarica, Hanau 1610. RMK 1. 422.) szintén nem tudott
Sylvesterrdl. Panaszkodik, hogy senkit sem ismer, aki utan indulhatna.

Ujsziget idejében a modern nemzeti grammatikik még ujdonsagok voltak. 1534-ben jelent
meg az elsd, Valentin Ickelsamer német nyelvtana, melyet a németiil csak fogyatékosan
beszEéld Sylvester alig ismerhetett, - nem tudta, van-e a németben névelé? Pedig benne is,
éppugy, mint Ickelsamerben, dontéen Luther hatdsa tudatosithatta a nemzeti nyelvek
elotorésének tényét és fontossadgat. A masodik Sylvester 1536-ban irt és 1539-ben nyomtatott
Grammatica Hungarolatindja. Az els6 francia nyelvtan kozel két évtizeddel késdbb, 1557-ben
jelent meg.

Formailag a Grammatica Hungarolatina tulajdonképpen latin nyelvtan, melynek jelenségeit
magyarazatképpen a magyarral 0sszeveti, s szabalyait a magyar eltéréseivel szemlélteti.
Elészavéaban is rdmutat arra, hogy idegen nyelvet csak az anyanyelvvel valé dsszehasonlitas
alapjan lehet kellden tanitani. A természetes beszéd - a sermo naturalis - az anyanyelv.
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E formasagtol eltekintve nemzeti, hazafias szempontok vezetik. Célja: 6vjuk nyelviinket a
latin idegenszertiségek ellen. Vannak, akik a nemzeti sz6last lenézik, pedig a magyar nyelvvel
nincs okunk szégyenkezésre. Legelsé példamondata: ,,Ides az hazanak szerelme.” (A torok
hoditas kora volt...)

Felfogasban Melanchtonnak, a ,,pracceptor noster”’-nek hii tanitvanya. A nyelvismeret tarja fel
a biblia kapujat, - minden teologusnak eldbb grammatikusnak kell lennie. Maga is leforditotta
az Ujtestamentumot, de célszerlibbnek talalja, hogy ezt megel6zden nyelvtanat tegye kozz¢E.

E melanchtoni bedllitottsdga miatt soroltak Sylvestert a magyar protestantizmus torténetiroi a
reformécio hivei kozé.

Cimlapjan azt mondja ,,in usum puerorum”, s az ajanldsban is megismétli, hogy gyermekek
hasznalatara irta. Pedig nem igaz. A latin nyelv alapos ismeretét tételezi fel, gordg, héber
Osszehasonlitd példakat idéz, Donatust birald nyelvbolcseleti megjegyzései vannak, - inkabb
egyetemi szinvonali vezérkonyv a tanitok szdmara. Kisdidkok, kezd6 elemistak alig érthettek
beldle valamit.

Nyelvtorténészeinket kiillondsen a hagyomanyokhoz vald ragaszkodasa érdekelte. Nem
annyira az, hogy osztotta a kozépkor ama hitét, mely szerint minden nyelv dsanyja a héber, s a
tobbi nemzeti nyelv alakuldsa a babeli nyelvzavarral kezdddott, tovabba, hogy a magyar
mintegy édeslanya a hébernek, mert a fonevekhez kozvetleniil jaruld birtokos- és az igékhez
ugyancsak kozvetleniil jaruld személyragok, valamint a jellegzetes alanyi és targyas ige-
ragozas csak ebben a két nyelvben van meg, hanem inkabb az, hogy elutasitotta Dévai jitasat
a néveld irasa tekintetében. Sylvestertdl tudtuk meg, hogy az az nével6t massalhangzdval
kezdddo szo elott akkor sem ejtették az-nak, mint irva vagyon, hanem a-nak, mint mi, csupan
Osszevontak €16 szoban a massalhangzdval kezdddd utdna kovetkezdvel, mellyel - miként
Dévai tanitotta - megkettézve ejtették ki (ab-barat, af-farkas, ap-pap, ad-didk), - de ennek
ellenére ragaszkodnunk illik helyesirdsunk régi hagyomanyaihoz.

Ugyanezt a vonzddast a mult irdnt latjuk a Grammatica betiivalasztasdban. A tiz év elotti
krakkoi szedési hagyomdanyokat kovette: a latin szoveg kurzivajaval, a latin feliratok
verzalisaival, a magyar példak got tipusaival. Azaz: a magyar példék részbeni got tipusaival.
Mert - azt hiszem - arrdl a tarka 0sszevisszasagrol, hogy a magyar szavakat hol got betiikkel,
hol antiquaval szedték, nem & tehetett. A betlikészlet Strutius hanyagsaga miatt talsagosan
szegényes volt. Ez latszik abbdl is, hogy az elsé kivételével iveit 4-4 levélbol allitottak Ossze,
noha a kdnyv méretei nem haladjak meg a mai kisebb 8-rét alakjat. Az iveket kiszedésiik utan
kiilon-kiilon azonnal kinyomtattdk s aztan szedésiiket szétdobaltdk, hogy ujra fel lehessen
hasznalni. Kiilondsen nem duslakodott a nyomda gét betiikben - ezért keveri ket kurzivok-
kal. Hidany mutatkozott kurziv nagybetiikben is, melyeket itt-ott a megfeleld gottal potoltak.
Ilyeneket latva, megértjiik Sylvester kifakadasait Strutius ellen.

S nemcsak a technikai vezetd, hanem a szedd, a batyja altal minduntalan szidott Sylvester
Mihaly - is gondatlan frater. Orszot hol kitesz, hol nem. Gulyas Pal a tipuskeverést is az &
rovasara irja. Noha néhol-néhol ugy tlinik, hogy ebben volt valami meggondoltsag, amennyi-
ben - ha nem szavakon, hanem mondaton vagy cimen beliil latjuk - kiemelési szdndékot
sejthetiink. PI. ,,Betiikriil” (got betiivel) ,,ualdé tudoman” (kurzivaval).

A betiikészlet szegénységével szemben meglepd a nyomdanak ducokban vald gazdagsaga. Két
ismert konyve cimlapkeretét 4-4 1écbdl allitottak Ossze, volt 7 nagyobb méretli és 100
kisméretii fametszete a szoveg illusztralasara, egész lapot betolté Nadasdy-Kanizsai cimere, 3
zarodisze és szamos - részint fekete, részint fehér, részint sdvozott alapu - inicidléja, melyek
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hol puttot, hol viragdiszt, hol allatot, hol egyéb vonalas kompoziciot abrazoltak. Ide tartoznak
a fametszetes héber betlik és egyes fametszetes fejezetcimek is.

Kezdettl fogva foglalkoztak a két kiadvany fametszet-allomanyanak elkészitésével. Az
Ujtestamentum Nadasdy-Kanizsai cimere 6t évvel a konyv megjelente elétt, 1537-ben van
keltezve. Nem csoda, hogy a nyomda e masodik kiadvanyara annyi id6t forditottak. Az
inicialékat nem szdmitva, 115 nagyobb ducot faragtak hozza. A Grammatica diszitése
aranylag szerényebb. Cimlapkeretén kiviil (csonka) unikumpélddnyaban minddssze nyolc
diszbetlije van s ezek koziil is kettd ismétlodik.

Ki készitette a rajzokat és ki metszette dket? Lassuk eldszor Sylvester néhany nyilatkozatat.
Amikor Nadasdy 1536-ban Strutius felfogadasarol értesitette, valaszlevelében arrol a szandé-
karol irt, hogy meg fogja téle tanulni a betlimetszést, amihez nem érzi magat ligyetlennek.
1541. februar 13-i levelébdl megtudjuk, hogy miikedveld festd: Orpheust szeretné pingalni,
amint allva lantjat pengeti homlokén koszoruval, a hattérben erdd, szikla, repdesé madarak,
fenevadak. A nyomda feloszlatasa utdn goganfalvai birtokan is festegetéssel toltotte idejét.

Strutiust azonban cimerek festésében ugyanabban a levélben magéanal iigyesebbnek itéli.

c sy

Sylvester vagy Joannes Strutius? E szignalt képek a konyv legjobban rajzolt és metszett
darabjai. Abbdl, hogy eliitnek a tobbitdl, nyilvanvalo, hogy a konyv diszitésében tobben vettek
részt. Soltészné stilusuk szerint kiilonbozteti meg Oket. 1. S.-en kiviil Osszehasonlitasok
alapjan két ismeretlen bécsi mester aprolékoskodd munkajat és egy kontar miikedveld kezdet-
leges kisérleteit vélte felfedezni. Utdbbi lehet Sylvester, - ha ugyan 6 az, aki Strutius tdvozasa
utdn néhany egyszerli inicialét és a tobbitél méretben és kivitelben eltéré evangélium-
illusztraciot készitett. Az egyik bécsi mesterben, az Ujtestamentum legrégibb metszetének,
1537. évi Nadasdy-Kanizsai-cimernek miivészében, Soltészné Hans Rebellt sejti.

A két betli koriil nagy vita folyt. Danké Joannes Singreniust latja benne, Horvath Janos
megengedi, hogy Sylvester lehetett, Gulyas Pal, Soltészné €s Varjas Strutius mesterjegyének
tartja. Gulyas a képeit lebecsiili; Soltészné szerint naivak; - nekem tetszenek.

A diszité anyag nyomos bizonyitékot szolgaltat az ujszigeti nyomdanak Singreniusszal valo
kapcsolatara. Az egyik metszet el6fordul Pesti Gdbor Novum Testamentuma 152. levelén.
Masoknak témaja és stilusa vall a bécsi nyomdéra. A rendszerint viragkoszortt tartd puttok
hasonlitanak Singrenius ugyane targyu inicialéihoz, csak rajzbeli gondossdgban maradnak el a
bécsiek mogott. A Grammatica cimlapkeretének léceit ugyanaz a kismester szallitotta, aki
Pesti Ujtestamentum-forditasanak cimlapdiszét készitette, s téle valo az wjszigeti Ujtesta-
mentum cimlapkeretének Esaias-Jeremids és Samson-Judit léce is. Alkotdjukra jellemzé a
kompozicios sémajuk: kétoldalt egy-egy allo figura, kozepén medaillonba zart bibliai jelenet,
merev emberabrazolds, diszitd motivumok zsufolasa. (Soltészné megallapitasai.)

I. S. maga is a Singrenius-nyomtatvanyok jellegzetes stilusat kovette. Ugy latszik ebbél a
nyomdabdl jott Ujszigetre technikai vezetonek.

1541. januér 26-an kiildte meg Sylvester Nadasdynak a nyomda masodik, tipusaiban paratlan
termékét: Vy Testamentu Magar relven mellet az Gorog, es Diak rielwb6l vyonnan fordjtank,
az Magar nipnek Kereszten hiitben valo ippulisire (RMK 1. 16.) Impresszuméat nem a cim-

lapon, hanem a konyv végén a kolofonban adja: ,,Vyszighetben Abadi Benedek nomtatta vala
1. 5. 4. 1. Esztendoben”, - Buda t6rok elfoglalasanak évében. A megjelenés helyének neve
tehat ezattal nem Neanesi, hanem az oklevelekben hasznalt ,,Insula nova” forditasa: Ujsziget.
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A cimlap e kifejezése ,,vyonnan fordytank™ utal arra, hogy mar voltak el6z6 forditasok is,
kodex-korbeliek, Komjathi Krakkoban megjelent Szent Pal-forditasa ¢s Pesti Gabor
evangélium-forditdsdnak bécsi kiadadsa, de szerényen elhallgatja, hogy ez az elsd teljes
Ujszovetség-forditasunk. Els¢ abban is, hogy gorogb6l forditotta. A latin Vulgatat tudods
modon csupan a maga ellendrzése kedvéért vette figyelembe.

Sylvester neve a cimlapon ezuttal nem fordul eld, de aldirta a latin ajanlolevelet és a magyar
néphez sz616 hires magyar kolteményét. A konyvet I. Ferdinand kiralynak és fiainak, Miksa ¢€s
Ferdinand fohercegeknek ajanlotta. Utobbiaknak azért, mert tudtak magyarul, hiszen anyjuk -
II. Ulaszl6 gyermeke €s a mohdcsi csataban elesett II. Lajos ndvére, - magyar kiralylany volt.
Neéhany évvel késobb ez ajanladsnak kdszonhette bécsi egyetemi tanarsagat.

Eredetileg a konyvet Nadasdynak kivanta dedikalni. Ajanldlevelének elsé fogalmazvanyat a
forditott szoveg kinyomtatdsa utan, 1540 decemberében mecénésa elé terjesztette, de Nadasdy
masként hatarozott, s a felségeket jelolte ki a megtiszteltetésre. Igy is benne maradt, hogy &
volt a szerz6 Osztonzodje. S rajta kiviil Rotterdami Erasmus - ,,a kereszténység e kimagaslo
disze” - irant is hodolatat fejezi ki. Az 6 1522-ben Baselben megjelent gordg és latin
Ujtestamentum-kiadasat forditotta, az 6 magyarazatait kovette. Miive végén, a forditas utan 14
levélen értelmezi a szovegben eléforduld ,,nehéz igék”-et, bibliai képes kifejezéseket és
miiszavakat, mintegy 30 héber, 10 gordg és 24 magyar szot, majd Erasmus nyoman attekintést
ad a szentirasban emlitett mértékekrol és pénzegységekrol, végiil pedig tajékoztat a vizkorsag
¢s a paralizis betegségérdl, melyrdl az evangéliumban szintén sz esik.

E magyarazatok koézt van néhany feltind. A ,,piispok™ szot pl. etimologikusan azzal magya-
razza, hogy magyarul 6rzot, ortallot jelent. Az atvitt értelmu szavakrdl szolva emliti ,,az virag
énekeke”-t, melyekben csudalhatja minden nép a magyar elméjének éles voltat ,,az lelisben,
mely nem egyéb, hanem magyar poézis”. Hires, gyakran idézett hely, a magyar népkoltészet
elsé magasztalésa.

Az ajanlolevélben megemliti, hogy a forditassal sok éven at foglalkozott. S valoban, mar 1536
nyaran jelentette Nadasdynak, hogy éppen Pal apostol leveleinél tart. Az inditd6 gondolatot,
mint lattuk, Wittenbergben Melanchton tanitdsaban kapta.

A konyv kinyomtatisat még Strutius kezdte meg, de mikor 1540-ben Sylvester 6rokos
panaszai kovetkeztében kénytelen volt kilépni a nyomda szolgalatabol, a helyére meghivott
Abadi Benedek folytatta. Amint az illusztraciok, inicialék és egyéb diszek szokatlanul nagy
szamabol latszik, Ok is, Sylvester is, ligyeltek a bibliofil szempontokra. Utébbi azonban ennél
tobbre torekedett. Népkonyvnek szanta, s ajanlasdban kéri is a felségeket, hassanak
tekintélyiikkel oda, hogy munkéja eljusson a nép kezébe. Ezenkiviil természetes hivatasa,
hogy iskolakonyv legyen. Az Ujtestamentumot valamennyi iskolaban tanitjak: ez foglalja
magaba mindazt a tudoményt, mely 6rok életet ad.

Népi iranyzatdhoz tartozott, hogy a latin ajanlolevelet ,,Az magar nipnek ki ezt olvassa” feliras

alatt az emlitett hires vers kovetkezzék: , Profetak altal szolt righen negked az Isten”, - a
magyar mértékes verselés elsé emléke. Alatta az aldiras: ,,Syluester Janos iria”.

A kiadvany négy szamozatlan levélbol allo elsd ivét, mely a cimlapot, a latin ajanlast és a
magyar néphez sz6l6 disztichonokat foglalja magaban, a forditas szévegének kinyomtatasa
utdn, utoljara csatoltak a kotet elé. Voltaképpen nem is egy kotetrdl van sz, hanem kettorol,
melyet tobbnyire egybekotottek. A mii ugyanis lapszamozas tekintetében két részre oszlik. Az
elsé a négy evangéliumot €s az Apostolok cselekedeteit tartalmazza 208 szdmozott levélen; a
masodik a Levelek és Jelenések konyvét, tjra kezdédd szamozassal 158 levélen. Ertelmetlen
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¢s a szamozas mellett folosleges dsnyomtatvany-hagyomany, hogy minden lap aljan 6rsz6
jelzi a kovetkezo oldal kezddszavat.

Szintén utdlag késziilt és Sylvester utdlag is irta a masodik részt lezaro fliggeléket: Maté,
Lukacs ¢és Janos evangéliumdnak és az Apostolok cselekedeteinek disztichonos summadjat.
Markét, nem tudni miért, melldzte. A négy 21-28 versparos (42-56, egyiitt 6sszesen 226 soros)
summa nem keriilt a maga helyére, szovegrésziik végére, mert - miként Sylvester indokolja -
,kisen viudk esziinkbe”. Levélben felhivja rajuk Nadasdy figyelmét, és kozli vele, hogy az

ujszigeti iskoldban betanitotta és énekelteti Oket tanitvanyaival. Biiszkélkedik: az idegen
nemzetek irigyelhetnek benniinket, hogy magyarul lehet latin-gérog mértékii verseket irni.
(Négyesy Laszlo a mértékes magyar verselés torténetében Sylvestert a negyedik koltonek
mondja, aki nemzeti nyelven klasszikus verssorokat irt; elétte ilyenekkel német, olasz ¢és cseh
kodexird probalkozott. Nyomtatasban ¢ az elsd. Utanozta Erasmust, aki bibliakiaddasa minden
része elé latin verses kivonatot nyomatott.)

Utanuk ugyancsak Erasmus mintajara az emlitett szOmagyarazo jegyzeteket kozolte, koztiik a
magyar viragénekekrdl sz0l6 megjegyzést, végiil pedig Abadi zaro6 sorai zarjak le a kiadvanyt:
,»Az kdnyvnyomtatd isteni kedvet kévan annak azki ezt olvassa.” Tizennégy sajtohibat igazit
benniik helyre, azzal, hogy a rajtuk kiviil eléforduld kisebb ,,vitkek”-et barki magatol
helyesbitheti. Mentegetdzik: ,,Ha valahol az nyomésban val6 vitekre talalsz, abbdl én tiiled
boczéanatot kérek. Mert hogy megértsed, ez konyvet nem én kezdettem el, hanem mas, kit az
jo ur sok ideig nagy koltsiggel itt tartott. Es mikoron elkisvén hozzafogott volna s lattdk volna,
hogy az nehezen irhetne vigit, ugy hivata engemet hozzéja, hogy ez mennél hamarabb az
keresztyéneknek kezekbe juthatna.”

Az utdszot lezarja a kolofon, a legutolsé levelet pedig az 1537-ben metszett Nadasdy-Kanizsai
cimer disziti.

A konyv 1540. december 4-én még nem volt kész, mert Sylvester akkor jelentette
Nadasdynak, hogy hamarosan meg fog jelenni, s kérte, hogy az uralkodonal eszkozolje ki a
szerz6i és kiadoi jogot biztositd privilégiumot. Nem egészen nyolc hét mulva, 1541. januar
26-an megkiildte mecénasanak az elsd példanyt, a kiadasban azonban privilégiumrol nem esik
sz0.

Abadi bizonyos technikai fogasaibol megsejthetd, hogy Vietornal tanulta a mesterségét. Neve
eloszor 1534-ben, a krakkoi egyetem magyar didkjai tarsulatdnak jegyzOkonyvében tlinik
szemiinkbe. Bibliografusaink azt gyanitottdk, 6 az a B. A., aki Dévai Bir6 Matyas névtelen
Ortographia Ungaricajat sajto ala rendezte. E feltevésnek azonban ellentmond az a tény, hogy
Dévai helyesirasi elveit és eldirasait nem kovette. Tovabba az, hogy ijszigeti zarészavaiban az
Ujtestamentum kinyomatasat ,.elsd munkank”-nak mondja. Végiil pedig, hogy van egy
jellegzetes kifejezése, mely stilusat megkiilonbozteti a Dévai-kiadds B. A.-fanak nyelvétol.
Utobbi eldszava ugyanis azzal kezdddik, hogy ,,az olvasonak isteni kedvet kér”, - Abadi
utdszava pedig ,.isteni kedvet kévan annak, azki ezt olvassa”. Ebben megegyezik Sylvester
kifejezésmodjaval, aki az Ujtestamentum disztichonos verseit is ,,az magar nipnek ki ezt
olvassa” ajanlja. Sylvester ,,0lvasd” alatt nem ,,lector”-t értett, hanem rézsafiizért. Lehet, hogy
6 is meg Abadi is ugyanarrdl a nyelvteriiletrdl szdrmazott, amit féleg mindkettd i-z6 nyelv-
jarasa miatt gondolok. (Persze utdszavanak i-zése lehet Sylvester korrektirajanak eredménye
is.) Mas krakkoi didkok - miként erre Horvath Janos Tanulmanyaiban ramutatott - hasznaltak
az ,,olvas6” kifejezést, pl. 1536-ban Galszécsi Istvan énekeskonyvében az ,,olvasdknak isteni
koszonet” megszolitassal €l. Az ,,isteni”, tigy latszik, Krakkoban divatos jelzd volt.
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Eltekintve attol, hogy B. A. nemigen lehetett Abadi, mégsem utasithatjuk el eleve Gulyas ama
feltevését, hogy az 1538-ban éppen Ujszigeten tartozkodd Dévai ajanlotta 6t, mint jeles
krakkoi Vietor-segédet, a késlekedd Strutiusra haragvo Nadasdy figyelmébe.

Varjas Béla apro részletekre terjedd megfigyeléseivel meg tudta allapitani, hogy melyik sza-
kasznal vette 4t a munkat Abadi Strutiustol. Az Ujtestamentum marginalidit - az 6szovetség
megfeleld részeire vonatkozo lapszéli utaldsokat - a 38. levélig a Grammatica apréd kurzivaja-
val szedték. A 38. levéltdl kezdve elmaradnak, noha Sylvester szovegének szerves tartozékai.
Varjas ebbdl azt a kovetkeztetést vonja, hogy a kurziv készlet Strutius tulajdona volt, melyet
levaltasakor nem adott 4t Abadinak. A keze nyoma azonban az inicialékban tovabb figyelhetd
az 57. levélig. 1ddig csupa gotikus, keretnélkiili diszbetiit latunk. Az 57. levéltdl kezdve
fokozatosan képes antiqua inicialék valtjak fel dket, a 127. levéltdl fogva pedig - eltekintve a
masodik rész végén egyetlen kivételtdl - mar kizardlag ilyeneket hasznaltak.

Strutius tehat az elsé rész 38. levele nyomtatdsakor kilépett a nyomda szolgalatabol, de
ugyanakkor a szedd eljutott az 57. levélig. A 384 levélre terjedd konyv tovabbi (327 levélnyi)
része, a munka zome, Abadi teljesitménye.

Honnan vette ily rovid idon beliil az antiqua inicidlékat?

Zar6 soraiban kifejezi a Strutius-féle gotikus betiik iranti ellenszenvét, s kozli, hogy néme-
lyiket a maga munkéjaval potolta: ,,Mikoron lattam volna az betlit, hog nag kisedelem nélkugl

nem mielhetni vele, mint hamarsagual lehete, vgan azon betlit meg igazitam, egg nihanat
hozza czinaluan, hog szapora lenne az dolog, es hamarabb vighit irhetnok. Mert iobnak
tetczett, hog ez konl hamar kikelhetne, no ha nem ighen szip bettil volna. - A fédolog az volt,
hogy mielébb az olvasok kezébe jusson.

Varjas azt is megallapitotta, melyek Abadi 0j, Strutiusétdl eliité bethi. Alul vagy feliil ¢kezett
maganhangzok, ¢, €, €, 4, €s 1, kdzos betlipalcikan (Strutiusnal ékezetiik még kiilon szedendd
jel volt), s ezek elég hamar, mar a 74. levéltdl kezdve fordulnak eld, a 94. levéltdl kezdve
pedig végképpen kiszoritjak ugyanazon hangok Strutius-féle jeleit.

Vajon az antiqua inicialék €s a cimfeliratok antiqua verzalisai is t0le szarmaznak? Pukanszky
Béla benniik a krakkdi reneszansz iranynak és a gotikus reformdacionak a betiik alakjaban
kifejezésre jutott harcat, a német €s a lengyel szellemnek, a két tabornak Osszetlitkdzését latja.
Az egyik iranyt Strutius, a masikat Abadi képviselte.

Talan ez a kiilonbség, Abadi ujitasa hozzéjarult ahhoz, hogy a viszony kozte és Sylvester kozt
csakhamar fesziiltt¢ valt. Utobbi 1540. dec. 4-i levelében panaszkodik Nadasdynak, hogy
Abadi fennhéjazoan viselkedik, Mihallyal, ,,a ziillott ifjival” baratkozik, s kéri patronusat:
,Benedeknek hagyja meg Nagysagod, hogy a Nagysagodtdl elrendelt nyomdai teend6kben
rank hallgasson!”

Pedig mindkettoben ¢éltek a krakkoi emlékek és tanulsagok. Mindenekeldtt helyesirdsukra
hatottak. Ebben tobbnyire kdvetkezetesek, a korrekturat végzd Sylvester éppugy, mint Abadi,
a gyakorlati kivitelezd. A lengyelektdl vették at azt a szokdst, hogy a magyar cs-hangot cz-vel
szedessék. S noha nyelvészeink azt tanitjak, hogy a jésitett massalhangzok (a gy, Iy, ny, ty)
¢kezetekkel valo jelolése a cseh Husitdl szarmazik, mégis Trocsanyi Zoltannal egylitt ugy
latom, kozvetleniil a lengyel mintat kovették g, 7, #, és ¢ betiiikkel. Csak a ¢ és k haszna-

lataban kovetkezetlenek.

88



Abadi teljesitményét méltatva Drescher (Szentkuty) Pal azon a véleményen van, hogy az
Ujtestamentum ,nem remeke a tipografisnak. A nyomds egyenetlensége, a fametszetek
elhelyezésének pontatlansaga nem vall mester kezére. Es mégis, a maga esetlenségében is
ellendllhatatlan ez a konyv ... A naiv bdjnak ezt az Ontudatlan jelentkezését lehetetlen
gyonyoriség nélkiil nézniink!”

A biral6 e sorokban a ma szemszogébdl itélt. Torténelmi értékelésben leszogezhetjiik, hogy az
aljtestamentum a 16. szdzad legszebb magyar konyve. S amikor ezt megallapitjuk, nem
zarkozhatunk el Strutius érdemeinek elismerésétdl sem. A cimlapkeretet még ¢ allitotta Ossze
- annyira hasonlit a Grammatica¢hoz. Voros-fekete nyomasa viszont Abadi szakavatottsagarol
tanuskodik. A cimlapot s az egész elsd ivet, mint mar mondottam, legutoljdra nyomtak,
amikor a konyv tobbi ive mar valamennyi kikeriilt a sajtobol. A cim lépcsdzetes sorait
azonban valdsziniileg még Strutius metszette faba a Bécsben kismesterektdl vagy netan téle
magatol Ujszigeten készitett 1écek kozé.

Abadi lelkes buzgalommal késziilt tovabbi kiadvanyokra, melyeket mar a sajat izlése szerinti
anyagbol remélt kiallithatni. Utészavaban mondja: ,,ez els6 munkankat io neueti veged, ennek

utanna kediglett meg latod hog az kegelmes istennek akaratabol iobban hozza kisztilok...”

A tovébbiakat azonban nem ismerjik. Pedig voltak. Sylvester mar egy hoénappal az
Ujtestamentum megjelente utan, 1541 februarjaban néhany példanyt kiild Nadasdynak a
Genesis tartalmat 6sszefoglald verses kivonatb6ol. S Abadi ugyanazon év méjus 29-én ujabb
»cantiuncula”-t mellékel Nadasdynak irt leveléhez. A Genesis-kivonat rovid, félives kiadvany
volt, s kis hazi botrany jatszodott le vele kapcsolatban. Mihdly didkkal felesben (,,cum
Michaele literato, Estre domini Joannis Sylvestei”) 25 példanyt a sajat kozos koltségiikon, a
maguk pénzén vasarolt papirra vontak le, de Sylvester a grof parancsara hivatkozva fel-
bosziilten elkobozta tdlik a kiilonlenyomatokat. Abadi kéri Néadasdyt, rendelje el vissza-
adasukat. Kar, hogy nem ismerjiik felszélaldsa eredményét: - noha alig lathatndk beldle a
szerzOi jogra vonatkoz6 akkori felfogast. Nadasdy ugyanis nem tartott igényt nyomdaja
jovedelmére, s kivéve a rokonai s baratai részére fenntartott tiszteletpéldanyokat, a nyomda
termékeit atengedte a személyzetnek, Sylvester Janosnak, Mihdlynak és Abadinak, kik
féltekenyen tligyeltek osztozkodasuk meghatarozott aranyaira.

Sylvester a reajutott darabokat csomagokban bizomanyba kiildte lelkészeknek ¢€s tanitoknak.
Az egyik odaveszett Gyulafehérvart ,,in domo Bartholomaei”, mert cimzettje, ugy latszik,
vértanusagot szenvedett hitéért. Masok visszakiildték dket. Az id6 nem kedvezett a kdnyvek
terjesztésének. Az Ujtestamentum megjelenése évében esett el Buda, s az orszag harom részre
szakadt. Elézbleg a Grammatica irant sem mutatkozott érdeklddés. Nyolc évvel kinyomatésa
utan, 1547. szeptember 26-an Bécsbdl kelt levélben Sylvester arrél kesereg Nadasdynak, hogy
példanyai ott porosodnak valamelyik tUjszigeti kamrdban, s szétbontott iveit legfeljebb
borstakaronak hasznaljak. S valoban, kozel két és fél évszazadbol nem ismeriink senkit, aki
foglalkozott volna Ujsziget els6 kiadvanyaval. El8szor a bécsi Michael Dervis emliti 1782-
ben, utdna, nyomaban a magyar tudosok koziil Wallaszky, Belnay, Sandor Istvan, Weszprémi
¢s Kazinczy.

Abadi hazaldssal probalkozott. Imént emlitett levelében panaszkodik Nadasdynak, hogy
testvérei lakohelyére utazott a groftdl ajandékba kapott példanyok értékesitése céljabol, de
még utikoltségei sem tériiltek meg. Emiatt szanta magat a Genesis-kivonat kiilonlenyomataira,
remélve, hogy azok majd konnyebben kelnek el, s arukbol legalabb a napi kiadasait fogja
tudni fedezni.
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Az Ujtestamentumnak, gazdag diszitése ellenére, ezentl sem volt kozonségsikere. Heltai
Gaspar a maga forditdsanak ajanlosoraiban leszoélja: ,,Sylvester Janos, a jambor, j6 és hasznos
munkat tott ... de mi fogyatkozas 16tt 1égyen abba, azt az istenféld keresztyének, meg tudjak
itélni...””>

Harsanyi Andréssal egylitt azt hiszem, e szigoru birdlatot Sylvester /-z6 nyelvjarasa okozta. A
kortarsak megiitkdzhettek az ilyen alakokon, mint righen, ighirti, tighed, tig igazat, nelwin,
kenir stb.

Mégis, Aquila (Adler) Aegidius bécsi nyomdasz 1549-ben - még Sylvester és Nadasdy
¢letében - Ojra ki akarta adni, s ehhez engedélyt kért a kormanytol. Ez Nausea Frigyes bécsi
plispok cenzori véleményétdl tette fliggdvé, aki azonban arra hivatkozva, hogy nem tud
magyarul, kitért a megbizas eldl. A huzavonatdl elkedvetlenedett Aquila elallt a kiadastol.
Negyedszazaddal késébb, 1574-ben, a jezsuitdk bécsi eléretorése idején, ,,az Folseges Romai
Czaszar kegielmes engedelmebdl” mégis megjelent a masodik kiadas, Bécsben, Steinhoffer
Gaspar kiadasdban (RMK L. 98.) de i-zés nélkiil, mas helyesirasban, s kihagytak beldle a
magyar néphez intézett kolteményt is.

Az ujszigeti nyomda ekkor mar harminc s egynehdny éve nem létezett. Megsziintét kiilonféle
feltevésekkel probaltak magyarazni. Az egyik szerint 1542-ben torok martaldocok, német
landsknechtek és spanyol zsoldosok harcai kozben elpusztult. Aminek ellentmond az a tény,
hogy felszerelésének néhany targya az O ¢és G inicidlé Bornemiszanal, a Grammatica
cimlapjanak Adamot és Evat 4brazold dica pedig 1562-ben eldszor Debrecenben s utina
Bornemisza egyik semptei kiadvanyaban tiinik fel Gjra.** A felszerelés Ujszigetrdl az 6tvenes
évek masodik felében Magyarovarra, Huszar Galhoz kertilhetett, aki az akkor mar korsze-
ratlenné valt betiiket nem tudvan hasznalni, készletiiket beolvasztotta, diszei koziil azonban
egyeseket magaval vitt vandoratjan Kassara, Debrecenbe, majd vissza Komjatiba, honnan
Bornemiszahoz jutottak.

A megsziinés okat a haborus cselekmények helyett inkdbb abban latom, hogy Nadasdyt
hivatala Bécshez kototte, az 1jszigeti nyomda pedig feladatat a Grammatica és az
Ujtestamentum kiadasaval befejezte. Nadasdy ezentil Bécsben irodalompartolé hajlamait
jobban tudta kovetni. Zimmerman Mihdly ottani nyomdasszal kinyomatta Melanchton
nyelvtanat® s Bornemisza Péter - ekkor bécsi egyetemi hallgaté - Szophoklész-forditasanak
(Bécs, 1558, RMK 1. 35.) kiadasi koltségeit is 6 utaltatta ki. Mas magyar irok is fordultak
hozzéa. Ludovicus Thegerinus (Szegedi Lajos) 1547-ben zsoltarforditdsa kéziratat kiildte meg
neki kiadatas céljabol; Nadasdy Sylvestert kérte fel lektoralasara, aki azonban kedvezdtlen
itéletet mondott rola.*®

Az Ujtestamentum utan 9 évig itthon nem jelent meg magyar nyelvii nyomtatvany, ilyennel
ujra csak Krakko latta el a magyar olvasokat (RMK 1. 16-20.).

Abadi és Sylvester elfordultak eddigi foglalkozasuktol. Abadi malfélévi bolyongas utan 1543.
marcius 22-én beiratkozott a wittenbergi egyetem teologiai karara; reformatus papi palyara
késziilt. Ugyanakkor ott tanult az egyetemi album tanusaga szerint Heltai Géspar, aki viszont
hét évvel késébb az Ujsziget utan legkozelebb létesitett hazai nyomda alapitéja lett.

¥ Kozli Trocsanyi Zoltan. MKSz 1957. 270. 1.

** Molnér Jozsef: Magyar Tudomany, 1959. 322. 1.
L. Takats i. m. L. kot. 33-34. 1.

K 1893. 96. 1. - Magyar Szazadok 1948. 66-67. 1.
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Abadit a wittenbergi templom egyhazkonyvének feljegyzése szerint 1544-ben pappa szen-
telték s mint ilyen tért vissza hazéjaba. (,,Benedictus Abadius ... aus dieser Universitét berufen
in Predigeramt in Ungarn”.) Torok megszallt teriiletre ment. A szegedi basa - irja Melanch-
tonnak 1546 karacsonyan egyik volt magyar didkja - igen kedveli, s6t goromban leintette a
vele vitatkozo ferencrendi szerzeteseket.”’

A ,,ziillott ifja” Sylvester Mihaly kapcsolatban maradt a konyv vildgaval. Olah Miklos érsek
1551 decemberében Vagsellyén elfogatott bizonyos Somogyi Pétert nyomtatasban kifejezett
hitbeli nézetei miatt, de a vadlott azzal Vedekezett hogy a klfogasolt mi nem tdle, hanem
Mihaly sarvari iskolamestertél szarmazik.”® Eszerint tiz évvel az Ujtestamentum megjelente
utan batyja utédaként még mindig Ujszigeten miikodott.

Sylvester Janosrol volt gazdaja jol gondoskodott. A nyomda, gy latszik, mégis mar 1541-ben
megszlint, mert akkor engedett at neki haszonélvezetre kis birtokot s azon hazat a Csepreghez
kozeles6 Goganfalvan. Tovabbra is 6rokds panaszokkal telt leveleket ir Nadasdynak. Hol régi
labfajasa kinozza, hol attol fél, hogy lanya megvakul, hol pedig a falusiakkal nem fér ossze.
(,,Perire pacsi sunt equos, vaccas, frumenta, porcos” - gondatlansdguk miatt pusztulnak a
lovak, tehenek, diszndk, elrothad a gabona.) Torok veszedelem is fenyeget: ,,Vae, vae, vae,
miniatur in terra.” Kozben mésodik fiacskaja sziiletik. A gazdasagi élet nem valo tudosnak, az
1542 6szén kezdddo téli félévre tehat beiratkozott a bécsi egyetemre, melynek pénztardba ez
alkalommal 29 garast rott le.

Nadasdy ekkor sem veszi le rola partfogd kezét, s az Ujtestamentum ajéanlasanak is mutat-
kozik eredménye: a kovetkezd tanévben az 1544-ben Bécsben megjelent kolteményét (De
bello Turcis inferendo elegia, RMK 1. 354.) mint a héber nyelv professzora irja ala. Az
egyetem 24 tanara kozt 6 az elsd magyar. A fizetése évi 52 forint, - tobb mint négy arany
havonta, - ilyen értéke volt a pénznek.

Tantargyait tobbszor valtoztatta. 1546-ban a gordg nyelvtudomanyt adja eld, 1551-ben pedig a
torténelmet.

Tekintélye volt. 1544-ben a magyar hallgatok egyesiilete tandrelnokévé valasztotta, 1551-ben
pedig egyik professzortarsa, Reisacher, disztichonokban {linnepli 6t, kiemelve nyelvismeretét
(tobbek kozt torokiil is tudott) €s sajnalkozva santasdga miatt.

Latin koltéi babérokat aratott, s6t még gorogiil is verselt. A RMK III. négy (354, 371, 394,
963.) 1544 ¢és 1551 kozt Bécsben kiadott s tobbnyire a kirdlynak ajanlott apronyomtatvanyat
sorolja fel. Ajanldsaival rossz benyomast kelt benniink; mindig a hatalomhoz dorg616zott.
Szerencsétlen természete végiil odaig vitte, hogy még jotevdjével, Nadasdyval is Ossze-
kiilonbozott. 1550-ben kérte Ferdinandot, hogy a haszonélvezetre kapott goganfalvai kis
birtokot az 6 nevére irassa at. A kirdly raallt, Nadasdy uradalmi tisztjei azonban erdszakkal
visszafoglaltdk a telket és hazat uruk szamdara, Sylvesterék butorait kidobtdk, a csalddot
elkergették. Sylvester, aki emiatt Querela fidei c. kdlteményével hangulatot igyekezett kelteni
a hatalmas magyar four ellen, az udvarnal panaszt nyujtott be. A kiraly vizsgalatot indittatott,
de Nadasdy maradt az erdsebb. Ezek utan Sylvester sem maradhatott meg egyetemi tanari
sz€kén. 1552-td1 fogva neve tobbé nem fordul eld az egyetemi iratokban.

Kortilbeliil 6tven éves lehetett, amikor elvész szemiink eldl. Nem tudjuk, vajon a jezsuitdk
bécsi térfoglaldsa szoritotta-e ki allasabol, vagy pedig meghalt? A bécsi egyetemen tanuld

*7 Horvath Janos: A reformacio jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 10. 1.

** Szimonidesz Lajos: Mihaly sarvari evangélikus iskolamester és Somogyi Péter irasai. (MKSz 1942.
182-183.1.)
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Bornemisza Péter mar nem ismerte, csupan olyképp emlékszik meg rola, hogy ,hallottam
Bécsbe egy Sylvester Janos magyart, az ki el0szor magyarra forditotta az uj Testamentumot,
hogy feslett felesége miatt sokat szenvedett”. Sic transit gloria mundi.

Ujabb kutatoink megcafoltdk ama régibb adatokat, hogy Kolozsvart domonkosrendi szerzetes,
majd kolozsmonostori apat, végiil Kolozsvari Janos néven Csanadi plispok lett. (Bod Péter és
Weszprémi Istvan allitdsai.) Vagy - miként Szilady Aron hitte - Debrecenbe ment a reformatus
Melius timogatasara, onnan pedig Locsére, hol az evangélikusoknal paposkodott. (igy
tanitotta Pintér Jend.) Az az allitas is fel- meg alameriilt, hogy Csehorszagba vandorolt ki.
Nadasdy, az alapit6, 1562-ben pestisben halt meg.

Irodalom. a) Nddasdyrol: Szentgyorgyi Gabriel: Vita domini Palatini Thomae de Nadasd.
(Kovachich, Scriptores Rerum Hungaricarum Minores, 1. kot. Buda 1798. 128-137. 1.) - Horvath
Mihaly: Nadasdy Tamas grof élete és politikai miikodése. Buda 1846. - Payr Sandor: Nadasdi Ta-
mas grofék hazataja. Bp. 1895. - Ua.: A nadorispan udvara. Sopron 1903. - Ua.: Protestans volt-e
Nadasdi Tamas? Bp. 1914. (Klny. a Prot. Szemlébdl.) - Szeibert Janos: Sarvar monografiaja.
Szombathely 1926. - Komoroczy Gyorgy: Nadasdi Tamas és a XVI. szazadi magyar nagybirtok
gazdalkodasa. Bp. 1932. - Tolnai Gabor: Régi magyar féurak. Bp. 1939. (48-64. 1.: az erazmista
kor rajza.) - Trencsényi-Waldapfel Imre: Erasmus és magyar baratai. Bp. 1941. - H. Takacs
Marianna: A sarvari var. Bp. 1957.

b) Az ujszigeti nyomda miikédésérsl: Németh Janos: Az elsé konyvnyomtato-Mithelyr6l Magyar
Orszagban a Mohatsi-Veszedelem utan. (Tudomanyos Gyijtemény 1817. VIII. kot. 53-73. 1) -
Ballagi Aladar nyomdaszattorténete 34. lapjan. - Kovats S. Janos: A konyvnyomtatas torténete
Vasmegyében. Szombathely 1891. - Zovanyi Jend: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig. Bp.
1921. - Gulyas Pal i. m. 63-70. 1. - Pukanszky Béla: Ungarische Frakturdrucke im 16. Jahrhundert.
Mainz 1935. - Ua.: Megtéveszté adatok régi magyar konyvekrél. (MKSz 1956. 50-51. 1.) - Ua.: A
kisbetiik a régi magyar nyomdaszatban. (MKSz 1955. 212-219. 1.) - Drescher (Szentkuty) Pal: A
szép magyar konyv. Bp. 1938. - Ua.: Régi hazai nyomdak mintakényvei. Bp. 1940. - Kertész
Arpad: A nyomtatott betii torténete és utja Magyarorszagon. Bp. 1941. 106-110. 1. - Fitz Jozsef: A
régi nyomdak gazdalkodasa. (Magyarsagtudomany 1942. 192-194. 1.) - Soltész Zoltanné: A sarvar-
ujszigeti nyomda konyvdiszei. (MKSz 1955. 192-211. 1.) - Fazakas Jozsef: A sarvar-ujszigeti
nyomda papirosai. (MKSz 1957. 116-135. 1.) - Varjas Béla: A sarvar-ujszigeti nyomda betiitipusai.
(ItK 1958. 140-151. 1.) - Molnar Jozsef: A ujszigeti nyomda helyesirasa. Részlet kandidatusi
disszertaciojabol, 380-383. 1.

c) Sylvester Janosrol: Kemény Jozsef gr.: Erddsi Janos €lete sajat munkaibol meritve. (Uj Magyar
Muzeum, 1855. 97-113. 1.) - id. Révész Imre: Erddsi Janos magyar protestans refomator, kiilonos
tekintettel némely magyar tudosok balvéleményére. Debrecen 1859. - Danko Josef: Joannes
Sylvester Pannonius, Professor der hebriischen Sprache an der Wiener Universitdt. Wien 1871. -
Ua.: Erd6si Janos élete, munkai és hitvallasa. (Uj Magyar Sion, 1876.) - Payr Sandor: Erddsi
Sylvester Janos sarvari tanitd és magyar bibliafordit6. Bp. 1905. - Hegyaljai Kiss Géza: Sylvester
Janos élete és munkassaga (1504-1555). Tahitotfalu 1926. - Trocsanyi Zoltan: A torténelem
arnyékaban. Bp. 1936. (15-18. 1.) - Harsanyi Andras: Sylvester Janos. Bp. 1941. (Klny. a Protes-
tans Szemlébol.) - Horvath Andras: ,,Profétak altal szolt rigen...” (MKSz 1943. 231-244. 1) - Ua.:
Sylvester Janos vezetéknevérol. (Magy. Nyelvoér, 1949, 256-258. 1.) - Ua.: Tanulmanyok. Bp. 1956.
48-60. 1. - Ua.: A reformacio jegyében. Bp. 1953. 502-504. 1. (Sylvester-bibliografia.) - Balazs
Janos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958.

d) Szévegkiaddsok: Sylvesternek Magyar-Deak Grammatikéja. Ujra kiadta Kazinczy Ferencz. Pest
1807. (Magyar Régiségek és Ritkasagok, 1. kot.) - Corpus Grammatiorum linguae Hungaricae veterum.
Kiadta Toldy Ferencz. Pest 1866. - Sylvester és Abadi levelei Nadasdy Tamashoz. (ItK, 1893. 89-98. 1.)

- Vy testamentli magar nelven ... A fakszimile szGvegét gondozta Varjas Béla. Bp. 1960. Akad. Kiado.
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, II. k6t. Varjas 47 oldalas kiilon csatolt kisérd tanulmanyaval.)
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Kolozsvar

Ha az idérendhez tartjuk magunkat, Vas megyébdl at kell repiilniink Erdély legnagyobb
varosaba, Kolozsvarra.

Itt alapitotta 1550-ben az elsé hosszuéletii nyomdat a varos plébanosa, Heltai Gaspar.
Pontosan nem tudjuk megmondani, meddig volt a nyomda az ¢ meg a csaladdja birtokéaban.
Negyedszazad mulva bekdvetkezett haldlakor az 6zvegye 6rokolte, majd attél a fia, s 1601
utan, tobb mint félszazad mulva egyik lanya. Legalabb 60-65 évig volt a csaladé. Azutan még
tovabbi félszdzadon at masok tulajdondban miikodott, de akkor is, 1654-ig idonkint régi nevén
,Heltai-nyomdéa”-nak nevezték. Homalyba vesz0 végsd éveit a 17. szdzad masodik felében
még latta Papai Pariz Ferenc, aki Totfalusirol irt verses életrajzaban igy nyilatkozik rdla:

,Ott vala a” Miihely miglen mind el-kopa;
Ki meg-ujjithatnd Mester nem vala.”

Miikodését az alabb kovetkezd statisztikai tablazatban probaljuk szemléltetni, eldrebocsatva,
hogy adatai nem tekinthetok sem véglegeseknek, sem teljeseknek. Csupan a bibliografiakbol
nyert fogalmaink képét adjuk benne. Minden egyes nyomda megtargyaldsakor ujra meg ujra
tapasztaljuk, mennyire hianyos a konyvészetiink, mily sokszor ad leirast megcsonkult uniku-
mokrol, s6t idegen leirdsok nyoman elveszett kiadvanyokrol, melyet a bibliografus magalatta
példany hijan atvett régi idézetekbdl.

A tablazat adatai 1601-ig, ifjabb Heltai Géspar halalaig, illet6leg utolsé kiadvanyaig terjed-
nek. Utdna ugyanis Heltai Anna férje, Lang Tamas foglalta el a nyomda vezetését s vele kisik-
lott az alapito csalddjanak kezébdl. E korbeli torténete egyébként is a 17. szazadba tartozik.

A nyomda vezetdje Mikor? Kiadvanyai | Magyar | Latin | Német Tobb
szama nyelvii | nyelvii | nyelvii | nyelvi

Heltai & Hoffgreff 1550-1552 12 8 2 2 -
Heltai egyediil 1553 3 3 - - -
Hoffgreff egyediil 1554-1558 12 3 8 1 -
Nyomdasznév nélkiil 1559 2 - 2 - -
Heltai ujra egyediil 1559-1574 43 20 22 - 1
Valoszintileg Heltai, - 9 7 2 - -
évszam nélkiil

Ozv. Heltainé 1575-1582 47 38 9 - -
G. Schespurgensis 1583 1 - 1 - -
Ifj. Heltai Gaspar 1584-1601 60 30 27 1 2
Osszesen 52 év 189 109 73 4 3
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Egyiittes terjedelem levélszima Alak
A nyomda vezetdje tényleg elveszett | egyiitt | 2° | 4° | 8° | 12°| 16° | isme-
meglevo v. csonka kb. retlen
példanyokban | példany kb.
Heltai és Hoffgreff 1774 26 1800 - 4 8 - - -
Heltai egyediil 229 21 250 - - 3 - - -
Hoffgreff egyediil 1285 115 1400 - 6 6 - - -
Nyomdasznév nélkiil 63 - 63 - 1 - - -
Heltai Ojra egyediil 3753 247 4000 1 12217 - - 3
Valosziniileg Heltai, 1467 33 1500 - 3 3 3 - -
évszam nélkiil
Ozv. Heltainé 902 98 1000 1 |38 3 - - 5
G. Schespurgensis 80 - 80 - - 1 - - -
Ifj. Heltai Gaspar 2819 281 3100 2 13911 2 1 5
Osszesen 12372 821 13200 | 4 | 11353 | 5 1 13

A szamadatokbol®® az latszik, hogy valamennyi 16. szdzadi magyarorszagi nyomda kozt a

kolozsvarinak volt a legtobb kiadvanya, s ugyanez nyomtatta a legtobb oldalt, - mintegy 26
400-at. Kezdetleges fasajton, egyszeri miszerekkel csodalatosan gyorsan dolgozott, -
sebesebben, mint sok mai nyomda. Evi atlaga 4-5 konyv, 500 nyomtatott oldal. Ebben csak
Bornemisza Péter multa feliil, aki vandorolva, 3 helyen, 12 év alatt 12 miiben legalabb 14 000
oldalt termelt, koztiik - a Vizsolyi Biblia mellett - a 16. szazad legvastagabb magyar koteteit.
A Heltai-nyomda azonban Bornemiszaval ellentétben munkatdbbletként, sajat fametszdjével
illusztraltatta kiadvanyait.

A mennyiségi adatoknal fontosabbak Heltai alaki Gjitdsai. O honositotta meg Magyarorszagon
magyar szovegek nyomtatdsadhoz az antiquat. Valoszinlileg nem maga metszette a tipusait,
hanem azok kész matricait kiilfoldon vésarolta. Hol? Nem tudni. Bécs volt a legkdzelebbi
betlifarag6 hely, - talan ott. A kiilonféle nyomdak antiqua tipusai csupan méretben
kiilonboznek egymastdl, rajzban altalaban egyformak s nincs olyan egyéni jellegiik, mint volt
pl. az Gjszigeti Ujtestamentum betiiinek. Ezért nem tudjuk megmondani, hogy Heltai kisebb és
nagyobb antiqua készletei honnan szarmaznak? Bélyegzoikre alig lehetett sziiksége, a
matricakat azonban nem nélkiil6zhette mert az 6lom hamar kopik, s az elhasznalt példanyok
helyett otthon ujakat kellett 6nteni.

Fraktarja is volt, de magyar szoveghez sohasem hasznalta, - csak némethez. A magyarhoz
valasztando betiifaj folotti kiilfoldi ingadozasnak is az & példaja vetett véget. 1550 oOta
Magyarorszagon magyar konyvet mindig csak antiquaval nyomtattak, - hatdrainkon tul az
utolsé fraktir szedésli konyvet Eber Blasius bécsi tipografus adta ki 1573-ban (Poncianvs
Historiaia, RMK 1. 92.). A Heltai halalat kovetd 1dobol kiilfoldrdl is kizardlag antiqués
magyar szovegeket ismeriink.

* Tablazatunk nem Sztripszky Hiador (Adalékok Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtar ¢. munkajanak
I-1I. kotetéhez. Bp. 1912.) indexein alapszik, mert azokban sok a hiany és az elirds, hanem magén a
RMK I-II+Sztr-n, melyek tételein végigmentem.
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Egyéb ujitasai: 6 alkalmazott az egész vilagon eldszor kliséket, ugyhogy ezt a ma is fontos
nyomdai diszité eszkozt hazai talalmanynak tekinthetjiik.

Nevezetes arrdl is, hogy sajat papirmalma volt. Az 1560-as évek elején Kolozsvart létesitette,
s vizjegylil mint tulajdonos a nevének kezddbetiiit valasztotta: C. H. Ezental kiadvanyait a
korabban hasznalt brassoi papir helyett a sajatjdn nyomatta. A brass6i malom 14-15 évvel
régibb az 6vénél, de Brassdban nemcsak az ottani nyomda, hanem az irodak ¢és iskoldk ella-
tasara szolgald kereskedelmi részvénytarsasag-féle iizem volt. Heltai nyomdészi szemfiiles-
ségérol tanuskodik. Ové az elsd nyomdai célok szolgalataba allitott magan papirmalom.

Annak ellenére, hogy a tablazat tanusdga szerint tilnyomorészt magyar kiadvanyokat tett
k6zzé, nem volt magyar szarmazasi. O maga mondja Az reszegsegnec és tobzoddsnac vesze-
delmes voltarol valo Dialogus (1552. RMK 1. 29). Kendi Antal Habsburg-ellenes partvezér-
hez intézett ajanlasaban: ,,Kerem ezokdert te kegyelmedet..., ha szinte tiszta magyarsagal irua
ninchen, te kegyelmet meg bochassa: Mert iol tudgya te Kegyelmet, hogy nyeluem szerént
szasz vagyoc, es eszt a keueset tizenhat esztendeig tanultam.”

Eszerint 1536-ban kezdett magyarul tanulni, hét évvel a wittenbergi egyetemre vald
beiratkozasa el6tt. JOl megtanult, mert a példabeszédeket kedveld népies nyelvével a 16.
szazad legkivalobb magyar prozairdja €s irodalmunk legbuzgobb terjesztdje lett.

Horvath Janos, Heltai e vallomésara felfigyelve, megallapitja, hogy zamatos magyarsagaban is
megorzott bizonyos németességet. ,,A szovégi d és t, g és k hangot, a hossza és rovid
massalhangzot gyakran felcseréli, mint a magyarul beszélé németek ma is... Nem konyvbol
tanulta a nyelvet, hanem magyar emberek €16 beszédébdl; s f6képp azon fordulatait sajatitotta
el kivaléo mértékben, melyek a fesztelen, s6t kedélyes érintkezés eszkozei: magvas szolasokat,
népszerl hasonlatokat, képeket, humoros, de velds mondasokat...”*

Eletrajzir6i nem tudtak megegyezni abban, melyik erdélyi szasz vidéken sziiletett? Bod Péter
szerint a Szeben megyei Nagydisznédon (Heltauban); Borbély Istvan apjat az 1521. évi
oklevelekben elhunytnak emlitett szebeni juratusban, Heltner Janosban sejti. Neve elemzésé-
vel sem megyiink sokra. Német munkaiban Helth-nek nevezi magat, a latinokban Heltusnak, a
magyarokban hol Helthainak, hol ,,h” nélkiil Heltainak. A wittenbergi egyetem anyakonyvébe
1543. februar 17-én a Caspar Heltensis Transilvanus nevet irta be. Ez utobbi bejegyzés
mégiscsak helynév s Nagydisznod mellett szol.

Bizonytalan a sziiletési éve is. Trausch szerint 1520 koriil latta meg a napvildgot, Ferenczi
Zoltan szerint 1510-1515 koriil, Waldapfel Jozsef pedig azt hiszi, 1490 koriil jott e vilagra.
Utobbi feltevésének indoka az, hogy 1565-ben, bibliaforditasa masodik részének eldszavaban
(RMK 1. 57.) azt mondja, e konyvet ,,immar vénségomben” adja ki, egy masik még életében,
de évszam nélkiil megjelent konyvében (Isteni dicseretek és konyorgések, RMK 1. 347.) pedig
,»az vény Heltai Géspar’-nak nevezi Onmagat. 1565-ben Waldapfel feltevése 75 évesnek,
Trausché 45 évesnek gondolja. De a ,vénség” viszonylagos fogalom. Amikor utolséd
munkajat, a Chronicat nyomtattdk, Waldapfel szerint 85 évesnek kellett volna lennie, pedig e
konyvét csodalatos frissesség jellemzi. Nyomddajat is a pestistdl okozott varatlan halalaig
fiatalos lendiilettel vezette. Elhunyta idejében a fia még kisgyermek volt, sét nyolc évvel
késObb 6zvegy €desanyja utan sem tudta 6rokségét atvenni, mert még iskolaba jart.

* Horvath Janos: A reformacio jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 384-385. 1.
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1520 koriil azonban, - miként Trausch és nyomaban Riedl Frigyes egyetemi el6adasaiban
képzelte, - mégsem sziilethetett. 1544-ben a kolozsvariak visszahivtak Wittenbergbdl, mert
akkor elhunyt esperesiik helyére folelkésziikké valasztottak. Ilyen allast nem kaphatott 24 éves
tapasztalatlan fiatalember.

Tény, hogy 1543-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
akkor a huszas éveit élte. A reformacid egyetemeire kozépkoru férfiak is jartak. Abadi
Benedek egyetemi hallgatotarsa volt, s az is mar legalabb a harmadik évtizedét élte, hiszen
1534-ben, 9 évvel kordbban szerepelt Krakkdban.

Nem Abadi az egyetlen nyomdasz, kivel Heltai ez id6 t4jban kapcsolatba keriilt. Czébel Ernd
a 16. szazad derekatol a 17. szazad els6 feléig vezetett Chronicon vagy Album Oltardianum
ama feljegyzését idézi, hogy Honter, a brassoi tipografia alapitdjanak rabeszélésére -
»suadente” - ment Wittenbergbe, még pedig Honternek Lutherhez és Melanchtonhoz intézett
ajanloleveleivel. Ez adat nyoman magatol kinalkozott a feltevés, hogy Heltai esetleg Honter
mellett, Brassoban tanulta a nyomdaszatot. Horvath Janos azt hiszi (i. m. 368. 1.), hogy
Honter az épp akkor a brasséi egyhdzkozség atszervezésérdl irt Reformatio Ecclesiae
Coronensis els6 nyomtatott példanyait kiildte Heltaival Luthernek és Melanchtonnak.

Masok, miként Borbély, lehetségesnek tartjak, hogy Heltai Wittenbergben sajatitotta el a
nyomddszat elemeit. A wittenbergi sajtd paratlan hatoereje mindenesetre mély benyomast
gyakorolt ra.

Mint lutheranus tért haza. 1545-ben plébanos 1étére megndsiilt, és csaladot alapitott. Hat
gyermekiik sziiletett.

Valosaggal belevetette magat az élet sokoldalisagiba ¢és koranak mozgalmassigaba. A
templomban magyarul, németiil s ha kellett, latinul prédikalt. Els6ésorban ir6 és tudds. Tobb
magyar és latin munkdja jelent meg, mint a 16. szazad barmely mas hazai ir6janak. A
bibliografia két német muivecskéjét is emliti, de egyikbdl sem maradt rank példany. A szasz
Seivert idézi cimiiket, lehet azonban, hogy csak magyar kiadvanyokét forditotta németre, mert
mindkett6t ismerjiilk még meglevé magyar nyelvii kozzétételiikbol is.

G. Haner 1694-ben Németorszagban megjelent egyhaztorténetében (Historia ecclesiarum
Transylvanicarum) eldéadja, hogy Heltai egy évvel Wittenbergbdl vald visszaérkezése utén,
1546-ban, Luther példamutatasanak hatdsa alatt, megszervezte és megkezdte a biblia magyarra
forditasat. S valoban 6 maga mondja e legterjedelmesebb teljesitménye elsé kotetének (1551.
RMK 1. 25.) elészavaban: ,Niha harman, s’ niha negyen is voltunc egyuet e munkaba, -
Helthai Gaspar Coloswari Fo lelki Péasztor, Gyvlai Estvan Magyar Predicator, Ozorai Estvan
es Wizaknai Gergely Scola Mester.” De Martinuzzi Gyorgy biboros piispok értesiilve a
tervrol, a varos vezetOségét gondatlansdga miatt megfenyegette, s kemény biintetést helyezett
kilatasba. Heltai emiatt a kiadatast egyeldre elhalasztotta.

A nyomdaalapitds terve azonban kiérlel6dott benne. Igen hatarozott célkitlizéssel fogott
hozza. A szaszsag konyvigényeivel nem kellett torddnie, mert azokat a brassdi nyomda
elégitette ki. O a magyar olvasokat tartotta szem elStt s ezért elsésorban magyar nyelvii
konyveket szandékozott kiadni, latinokat pedig csak annyira, amennyire €z a magyar
értelmiség szempontjabol kivanatosnak latszott.

Szilagyi Sandor azt allitotta, hogy a nyomda 1548. majus 17-¢ el6tt mar ,,hatalmas™ munkéat
végzett. Bizonyitékait nem ismerjik. Mi csak annyit tudunk, hogy legrégibb keltezett és
fennmaradt kiadvanyai 1550-bdl valdk. Kolofonjaikban kibocsatoként két tarsat neveznek
meg: ,,Colosuarba nyomtatot Helthai Gaspar es Gyorgy Hoffgreff altal. 1550.”
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Szabad-e abbol, hogy a tars keresztnevét kovetkezetesen a vezetéknév elé teszi, azt kovet-
keztetniink, hogy Hoffgreff kiilfoldi volt? A személyére vonatkozo6 vitdk ismét problémakat
vetnek fel. Gulyas Pal azt véli, Wittenbergabdl jott. Erre két bizonyitéka van: a) Kolozsvart az
n. Hoffgreff-féle Enekeskonyvben szovegkozi kottikat Georg Rhau wittenbergi nyomdasz
mintajara (miként ma szokésos) betiikre hasonl6 kottapontokkal, nem pedig a masutt szokdsos
fametszetrdl sokszorositott; - b) tobb inicialéja azonos a wittenbergi Hans Lufft disz-
kezddbetiiivel.

Kiilondsen a hangjegynyomast tartja Gulyas dontd érvnek. A rézjelekrdl valo kottanyomtatés
Franciaorszagban felfedezett technika volt, s Németorszagban a 16. szdzad elso felében foleg
Rhau alkalmazta, 1538 ota. Ezt az eljarast Hoffgreff tdle tanulhatta. Nem marad el a Rhau
szinvonala mogott.

Gulyassal szemben Végh Ferenc az el6bb emlitett Album Oltardianumra hivatkozva ugy latja,
hogy Hoffgreff Brassobol, Honter melldl keriilt Kolozsvarra. Honter 1549-ben meghalt, s az
Album a sirkovére vésett epitaphiummal kapcsolatban emliti Hoffgreffet. Honter segéde volt,
s mesterének halala utan 6nallosulni kivant, de miutan a brassdi nyomdat Wagner Bélint vette
at, Kolozsvarra ment, hol Martinuzzi segitségét kérte tervéhez, s Martinuzzi valoban rabizta a
Ritus explorandae veritatis kiadasat (1550. RMK 1II. 47).

Itt aztdn Végh és Gulyas taladlkoznak. Mindkettd a régibb kutatokkal (Szabd Karollyal és
Ferenczi Zoltannal) szemben azt allitja, hogy a kolozsvari nyomda elsé tulajdonosa Hoffgreft,
nem pedig Heltai, aki csak 1550 derekén tarsult hozza.

Feltevések. Véghé azonban megerdsitené azt a talalgatast, hogy Heltai maga is Honter tizemé-
ben dolgozott 1544-ig, s ez esetben onnan ismerhette Hoffgreffet. Utdbbi a Ritus megjelenése,
1550 majus kozepe utan - véleményiik szerint - iizleti érdekbdl kérte fel részvételre Heltait,
szellemiekben a varos legtekintélyesebb polgarat. Egyiittmiikodésiik azonban nem volt
surlédasmentes, s hol az egyik, hol a masik kiturta tarsat az tizletbol.

Csakhogy ezek az elgondolasok nem tdmaszkodnak bizonyossagokra.

Tény, hogy a Ritus Martinuzzi koltségén jelent meg, mert méjus idusan kelt elészava (Typo-
graphus ad lectorem) meleg elismeréssel adozik neki, a ,reverendus Dominus”-nak,
Ofdtisztelenddségének, aki a magyar jogszolgaltatas e 13. szazadeleji tiizes vasprobakrol
felvett jegyzOkonyvét, mint miiveltségiink korai emlékét napfényre bocsatotta. Ilyet Heltai, a
Martinuzzit satannak nevezd kérlelhetetlen protestdns, semmi esetre sem irhatott. A kolofon
kivételesen a nyomdasz neve helyett csak kétértelmli monogramot kozol: ,,Impressum
Colosuarini per G. H. Anno salutis humanae 1550.” Nyilvan Georgius Hoffgreff rejlik
mogotte, noha a G. H. kezddbetiik Gasparus Heltait is jelenthették.

Mindebbdl nem merném kovetkeztetni, hogy 1550 majusaig Hoffgreff egyediil birta a
nyomdat. Heltainak nyomos oka volt neve elhallgatasara olyan katolikus kiadvanyon, melyet a
protestantizmus legkeményebb iild6zdje adatott ki, s mely mint a kolozsvari lutheranus
nyomda terméke eljuthatott Wittenbergbe. Martinuzzi megrendelését, ha a nyomda tovabb
akart mikodni, nem lehetett visszautasitani. Viszont Martinuzzinak sem volt valasztasa. Az
orszagban csak két nyomda miikodott, a kolozsvari €s a brassoi. Sem a brass6i Wagnerre, sem
a kolozsvari Heltaira nem bizhatta megrendelését - kdlcsondsen gazembereknek tartottdk
egymast -, de a nem-pap és magatartasarol nem ismert iparos Hoffgreffre igen, akkor is, ha ez
a nyomdanak csak tarstulajdonosa.

Az sem bizonyithatd, hogy a Ritus lett volna az 1j tipografia elsé terméke. 1550-ben harom
kiadvanya jelent meg (egy magyar, két latin), de napi datumot egyiknek a kolofonja sem
kozol.
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A nyomda személyzetének munkabeosztasardl némi fogalmat nytjt Heltainak ,,a keresztyén
olvasdhoz” intézett bevezetd fejtegetése egyik késdbbi kiadvanyanak sajtohibajegyzékében.
(David Ferenc munkai kozds kotetben, 1571, RMK 1. 85-86.) Kitlinik beldle, hogy 6 végezte a
korrektori és lektori teenddket, s ezaltal a nyomda szellemi vezetését a maga kezében tartotta.
Gulyas azt véli, nem is végzett mas lizemi feladatot. Csatlakozom nézetéhez. Szerepkorét a
jellemzd Heltai-féle tudatossaggal, hatarozottsdggal €s egyéni Onallosdggal latta el. Kdvet-
kezetességével a magyar helyesirast 6 terelte arra az utra, melyen elvben ma is halad. O
rogzitette véglegesen az sz, gy, ly, ny, ty massalhangzok irasat, s 6 kezdte megkiilonboztetni a
hosszi magéanhangzokat a rovidektdl részben ma is hasznalatos ékezetekkel. A nyomda
minden kiadvanyaba belevitte a sajat, a korabbiaktol annyira kiilonb6zd helyesirasat, melyet
utana a Vizsolyi Biblia és Szenczi Molndr Albert zsoltarforditasa, két legolvasottabb
nyomtatvanyunk, atvett s altalanossa tett.*!

Keresztiilvitele nem volt konnyii. ,,A kényv nyomtattds igen nehéz dolog - irja fent emlitett
Dévid-kdtetében. - Ez okaért akar mint vigyazzon az ember, mayd soha vétec nelkil ki nem
nyomtathatni egy konyuet is. Mert a nyomtatto szolgac nem értik a dolgot, sem a nyelueket:
Ezért czac egy betli hiya legyen, avagy egyel tob legyen, Ottan az ige mas ertelemre fordul.”

A nyomtatas folyaman is javitott még. Egyes, mar a sajtobol is kikeriilt ivekben utdlag vett
¢észre félreszedéseket, mire megallitotta a nyomtatdlegények munkdjat, kiigazittatta a hibat, s
csak ezutdn engedte a levonast folytatni. Ezért fordulnak elé kiadvanyai kozt valtozatok. Az
Wy Testamentom (1561-1562. RMK 1. 51.) egyes példanyaiban olyan javitatlan szokat
talalunk, melyeket mas példanyokban helyesbitett. S nemcsak sajtohibdkra vadaszott, hanem
nyomtatas kdzben alkalmasint a szovegezést is csiszolta.

Ujabb irodalomtérténészeink (Pintér Jend, Trocsanyi Zoltin, Horvath Janos, Waldapfel
Jozsef) szemére hanytak, hogy lektoralas kozben dnkényesen valtoztatott a szerzOk munkajan.
Tinodi kolteményeinek egyes helyeit a maga felekezeti allaspontja szerint elfogultan
roviditette, vagy beléjiik toldott a szerz6hoz nem ill6 kijelentéseket. Pl. az 1574. évi
Cancionale ( RMK 1. 112.) IV. része Tinddijaban 6 hamisitotta be azokat a verseket, melyek
arrdl szolnak, hogy Janos kirdlyt Martinuzzi mérgezte meg. Ugyanott a II. részben Nagy-
Bénkai Matyas Hunyadi-énekébe betoldott 44 rossz versszakot a vajda szdrmazasarol. Még
David Ferencet is atjavitotta. Trocsanyi megallapitotta, hogy David Kolozsvart megjelent
miiveiben a stilus feltlinden kiilonbdzik a gyulafehérvari kiadasaiétol. A kolozsvariak meg-
egyeznek Heltaiéval.

Tarsa, Hoffgreff, a technikai tigyeket iranyitotta. Szentkuty Pal feltételezte, hogy a Heltai-
valasztotta betlitipusok matricdit ¢ hozta magaval Wittenbergbdl. Ennél fontosabb az a
megallapitasa, hogy a nyomda készletét - nemcsak Hoffgreff idején, hanem tavozésa utan is -
tobbszor tjradntotték.

A betiik gondozasa, tisztasaga az ujszigetihez képest valoban szembetling. Kitlind miiszerrel
sokszorositottak 6ket. Kiilonosen megragado az 1550-ben, elsé éviikben megjelent Catechis-
mus csinossaga. De Hoffgreff az antiqua hasznalata elvében nem annyira kovetkezetes mint
Heltai. Elvalasuk utan kiadta V. Dietrich német Erbauungsbuchjat (é. n. RMK II. 311.) s az
abban el6fordulé magyar idézetet ugyanazzal a fraktarral szedték, mellyel a német szoveget.
Nem volt olyan gondos korrektora, mint Heltaival valo egyiittmiikodése idején. (Igaz, amikor
Heltai egyediil vezette a nyomdat, 1571-ben, magyar Werbdczi-kiadasaban - RMK 1. 87. - a

*1 V6. Kniezsa Istvan: A magyar helyesiras torténete. Bp. 1952. 11-15. 1.
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fejezetek élén allo tartalomadatokat 6 is fraktirban nyomatta, kdvette Singrenius 1517. évi
elso latin kiaddsanak modszerét, de ebben ésszertlien jart el, megkiilonboztette vele az antiquas
szerzOi szoveget a kiadd hozzaadasatol.)

A technikai munkésokra vonatkozolag kevés a megfigyelésiink. Heltai elobb idézett
szidalmaival ellentétben, kétségtelennek tartom, hogy a nyomda magyar szedékkel dolgozott.
Az akkoriban sokszor nehezen kibetlizhetd s futdlagosan irt magyar fogalmazvanyokat idegen
nem tudta volna elolvasni.

A sajtokezeldk tigyesen alkalmazkodtak a rendelkezésre all6 papirkészlethez. Nekiink nyol-
cadrétiinek tind apro konyveket 4-4 leveles, vagyis megfelezett ivekre nyomtak, de akadnak 8
leveles igazi nyolcadrétek is. Az Osszetétel egyik-masik kiadvanyon beliil is valtozik 8-4
levelenkint (Pl. Heltai: Isteni dicséretek és konyorgések, é. n. RMK 1. 347).

Csak az iveket latjak el szignaturakkal; levélszdmozast nem adnak.

Ugy latom, e nyomda alkalmazottai kozé kiilon felfogadott fametszd is tartozott. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy szakirdink egyhanguan azt vélik, hogy a nyomda az illusztracioi
ducait Wittenbergbdl hozatta. Nem tudom elhinni. A miénkhez hasonlé postaszervezet nem
létezett, az erdélyi fejedelem diplomaciai futdrai politikai okokbol lehetdleg keriilték
Wittenberget, a kiildonc utjan valo elhozatal ellenséges hatarokon, erdélyi, torok és Habsburg-
teriileten at tul lassu és pazarldoan koltséges lehetett, tehat legfoljebb a Wittenbergben tanuld
erdélyi egyetemi hallgatok vallalkozhattak a szallitdsra. De ennek ellentmond a kolozsvari
ducgyarapitas tervszerlisége és rendszeressége. Itthon - tudjuk - elég fametszonk volt, s az
alkalmazasuk tiinik a legolcsobbnak.

Heltaiék diszeik szamaval feliilmaltdk valamennyi egyéb nyomdankat. Ujszigeten ugyan
Nadasdy bokeziisége folytan az Ujtestamentum szovegét tobb illusztracio szemléltette, de
Kolozsvart tobb volt az inicialé, a mesterjegy, a cimer, a zarddisz. Kedvelte a valtozatossagot.
A gyakran el6fordulé kezdokbdl (E, M, A, J) féltucatnyi inicidlét valtogatott. Heltai biblia-
forditasanak minden kotetében (RMK 1. 25, 28, 51, 57.) mintegy 24-36 mas-mas lathato, s pl.
az 1551-ben megjelent elsd részben, Mozes 6t konyvében hat kiilonféle fametszetes E-je van.

S voltak darabjai, melyeket nem vésarolhattak kiilfoldon, mert targyuk vagy személyi
vonatkozésaik miatt sziikségképpen itthon kellett késziilniok. Ilyen a nyomda mester jegyében
Kolozsvar babérkoszorus cimere, mely szintén tobb valtozatban, haromféle méretben, méas-
mas diszitd motivumokkal fordul eld kiadvanyain, pl. babérkoszorajat hol puttok tartjak, hol
szalagok fonjak koril. Tinddi Cronicdjaban (1554. RMK 1. 33.) a Tinddi-cimert és a 25 nota
dallamainak kottait sem metszhette a magat L-monogrammal jelz6 miivész tavol a kézirattol,
Wittenbergben. Felmeriilt az az 6tlet is, hogy a nyomda egyik els6 - talan legels6 - kiadvanya,
Heltai Catechismus minora cimlapkeretének bajuszos-szakallas férfifeje Heltait abrazolja. Ha
helyes ez a feltevés, a szerzd bizonyosan nem Wittenbergben {ilt hozza modellt.

Persze kovettek kiilfoldi mintakat is, hiszen a konyvmiivészet teriilete sem szigetelhetd el.
Waldapfel Jozsef a Poncianus historidgja egyik elveszett kordbbi kiaddsdra vonatkozé

crer

de tiikkorképében, vagyis masoltak, atrajzoltak, tehat szintén itthon metszették.

A Heltai-nyomda elsd illusztratorarol, Jacobus Luciusrdl mar szoltam a kdnyvek diszitésérdl
sz016 fejezetemben. O a klisé feltalaloja.

Lucius tdvozasa utan is mikodtek fametszOk a nyomddban. Heltainé idejében az akkori
tomeges verses széphistoridkat s egyéb népszerli kiadvanyt tobben illusztraltdk. A Salamon
kiralynak... Markalfal valo Tréfa beszédeknek rovid kényve (1577. RMK 1. 133.) cimlapjanak
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fametszete alatt a jobb szegletben a S. G. C. 1.577. Horhi Melius Herbariuman pedig (1578.
RMK 1. 141.) a SIR jelzet all. (S = Sculpsit roviditése.)

Ifj. Holtai Géasparnal 1594-t61 1598-ig G. C. T. jegyli fametsz6 dolgozott.

*

A nyomda mint intézmény tobb szazadon at egyuttal kiadovallalat. Munkaval elsdsorban
maga a szellemi vezetd a sajat szerzeményeivel latta el. Ugyanezt tette Hontor, Huszar,
Bornemisza, (Karadi - ha igaz), valamint Telegdi, - mind pap és felekezetének agitatora.
Egyesitették magukban az ir6 és nyomdasz, helyesebben a kiado, hivatasat. Holtai is iro,
tipografus és pap, aki hiveire a nyomda segitségével kivant hatni. Volt bibliafordit6, meseird,
torténelemtudos, énekgyljtd, szelid moralista és dithos pamfletista. Hol népies, hol magas
roptli, hol szénokol, hol durvan tdmad. Csupa ellentét és sokoldalusag. Stilusanak skaldja
rendkiviil gazdag. E szdzadban senki sem volt oly eredetien népies mint 6 a Szdz Fabulaban,
vagy a cinikus Salamon és Markalfoan. (E kdzépkori népregényt ugyancsak forditotta, de
nevét, kozremiikodését sem a cimlapon, sem a kolofonban nem merte kitenni, - néla szokatlan
szemérmetességbol.) Maskor fennkdlten emelkedett, pl. Chronicdjaban. Ismét masutt, a
sziporkazd tdmadoiratokban kifroccsen beldle a mard guny. Hol melegszivi, josagot sugarzo,
hol lelkesen langold hitli, hol tudomanyosan boncolgatd ir6d. Eredetisége a természetébdl
fakadt, - seholsem affektalt. Stilusa é€lénk, szemléletes és temperamentumos. Szorgalma
csodalatraméltd. Négyévi pangast (1561-1564) leszamitva 1550-t6l halalaig minden évben
jelent meg miive, néha tobb is.

A nyomda harom esztendon &t tart6 els6 korszakaban, amikor Hoffgreft-fel kozos cégjelzés
alatt miikodott, a 8 magyar kiadvany koziil kettének 6 a szerzdje, két masikat ¢ forditott (a
biblia 1640 nyomtatott oldalt kitevo elsé és negyedik részét), s azonkiviil 6 szerkesztette az
évszamat nem kozld, de valoszinlileg ebbe az iddszakba tartozd énekgylijteményt, melyet
Toldy tévesen ,,Hoffgreff-féle Enekeskonyv”-nek nevezett.

Ez utdbbi és a biblia elgondolkodtatnak benniinket. Olvastuk, hogy Martinuzzi mar a
bibliaforditds puszta hirére is felfortyant. Heltai a tipografia alapitdsakor mégis azonnal
hozzafogott nyomdai eldallitasahoz, mert kiilonben a 416 leveles (832 oldalas) elsé kotet
egyetlen s massal is elfoglalt sajton nem jelenhetett volna meg mar 1551-ben. Vajon a varosi
autonomia erejében bizva mert szembeszallni Gyorgy fraterrel? Vagy Martinuzzi politikai
érvek el6tt hajolt meg? A kotet elészavaban Heltai kdszonetet mond az Izabella partjan allo
Csaki Mihalynak, aki a kiadas koltségeit fedezte. Még privilégiumot is szerzett neki, mert
mint a kotet cimlapja hirdeti, ,,cum gratia et priuilegio Reginalis Maiestatis” jelent meg. Ezzel
elesik az a feltevés, hogy a kiadassal vartak Martinuzzi letlinéséig. A rettegett biborost
egyébként 1551. december 17-én gyilkoltdk meg, két héttel a kdtet impresszuma esztende-
jének letelte eldtt. A feltevés szerint ekkor mar minden ki volt nyomtatva, kivéve a cimlapot.

A masik talanyos kiadvanynak, a csonka unikumban fennmaradt Enekeskonyvnek nincs meg
sem a cimlapja, sem a kolofonja, s emiatt nem tudjuk, mikor jelent meg. Tipusai a kolozs-
variak. Toldy Hoffgreffének nevezte a kottai miatt. Mivel csupa 1538 és 1552 kozott irt koltd
bibliai targyu verseit tartalmazza, Szabd Karoly (RMK 1. 348-hoz fiz6tt megjegyzésében) azt
véli, mindjart 1552 utan kellett megjelennie, mert lehetetlen, hogy késébb a meglevé példany
440 lapjan egyetlen Ujabb keletli éneket se iktattak volna be. Kiaddsaval Heltai nemcsak
erkolesds és mulattatd koltdi olvasmanyokat szant a magyar népnek, hanem a mi résziinkre is
megmentett egy csom6 zenei emléket. Ismeretlen zeneszerzdjének - vagy zeneszerzdinek -
dallamait Szabolcsi Bence az Irodalomtorténeti Kozlemények 1931. évi mellékletében tette
kozzé.
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Heltai mint kiadd készséggel felkarolt mas szerzdket is, a kiadoi, lektori munkdba pedig
bevonta kolozsvari baratait. A Jesvs Sirah Konyue forditasat (1551. RMK 1. 26.) a cimlevél
hatlapjara nyomtatott el6sz6 szerint kiadatds végett az akkor egyetlen magyar nyomdaba
Tolnardl kiildték hozza megnevezetlen munkatarsak, ¢ pedig a szdveg atvizsgalasat és
kijavitasat Gyulai Istvan prédikatortarsara bizta, s annak valtoztatasaival nyomatta ki.

Waldapfel Jozsef azt gyanitja, hogy kiadopolitikaja miatt nem tudott megférni Hoffgreffel, aki
anyagiasabb természeténél fogva a nyomda jovedelmezdségét inkabb a megrendel6ktol varta,
mig Heltai kis apronyomtatvanyok termelése helyett feladatat - mecénasai segitségében bizva
- az irodalom, a kozerkdlcs és a valldsos propaganda elémozditdsaban latta. Bizonyéara elis-
merte, hogy Hoffgreff jo technikus; a betiikészletet mintaszerlien gondozta, értett a kotta-
nyomtatashoz, a voros-fekete cimlapokhoz - pl. RMK 1. 29. sorai valtakozva piros és fekete
szintiek - és folyamatos, gyors tempot tudott tartani, rovid id6 alatt nagy teljesitményeket
elérni. A két tars ellentéte azonban annyira ki¢lesedett, hogy - miként Heltai az Agenda az az
Szentegyhazi Chelekedetec 2. kiadasdnak (RMK 1. 37.) a magyar lelkipasztorokhoz intézett
latin nyelvli ajanldsdban mondja - egylittmiikddésiiket kénytelen volt Hoffgreff tlirhetetlen
magaviselete miatt megszakitani (,,... quod ob intractabilitatem prioris societatis non citra
magnum certe dolorem intermittere fuimus coacti”). O dobta ki Hoffgreffet, kinek neve az
1553-ban kiadott munkdkban mar nem fordul el6. Ez év mindhdrom kiadvanyanak (a
Vigasztalo Konyvetskenek, egy katekizmus-félének és egy gyermekabécének) szerzéje maga

Heltai, s kettének a kolofonja: ,,Colosuarba nyomtatot Heltai Gaspar Mihelyébe. 1553.” A
harmadikbdl csak egy konyvtablabol kiaztatott tizleveles toredék (RMK 1. 1798.) keriilt el0,
1553-as cimlappal, de kolofonja hidnyzik. A két elébbi (RMK 1. 31. és 32 = 1798%) koltségeit
mecénasok fedezték: az egyikét Szentgyorgyi Péter didk, nagybanyai lakos, a masikét Bathori
Gyorgyné Bathori Anna. A harom nyomtatvany terjedelme csonkasaguk miatt nem allapithaté
meg pontosan, de a levélszignatirakbdl kiszdmithatjuk, hogy egyiitt mintegy 500 lapot
tartalmaztak. Elég szép eredmény. Nem osztom Gulyas véleményét, hogy Hoffgreft kivalasa
utdn a nyomda teljesitoképessége megcsappant.

1554-t6l 1558-ig azonban ismét Hoffgreff a nyomda gazdéaja, még pedig ezuttal 6 egyediil.
Ugy latszik, anyagi koveteléseit a birdsag eldtt tudta érvényesiteni. Heltai duzzogva vissza-
vonult és a sajat idokozben irt munkajat, latin vitairatat az unitarius Stancar ellen, Gasparus
Helt néven masutt, Wittenbergben Creutzernél nyomatta (1555. RMK III. 432).
Elkedvetlenedésében talan el is hagyta Kolozsvart, Wittenbergbe tavozott, s6t folelkészi
allasardl is lemondott, melyet mint utéda, David Ferenc foglalt el. Brassdé varos tanacsa
meghivta az 1557 szeptemberében elhunyt Wagner Balint papi €s nyomdavezetdi helyére, de
erre mar nem kertilt sor, mert 1558-ban Hoffgreff is letlint: valoszinlileg meghalt, mert neve
tobbé nem fordul eld. Heltai diadalmasan visszafoglalta régi helyét. Inkdbb maradt magyar
nyomdasz plébanosi jovedelem nélkiil, mint német tipografus jol fizetett papi allasban.
Nemcsak sikereinek emléke vonzotta vissza, hanem nagyaranyu jovo tervei is. A magyarul irt
sajat munkait akarta kiadni, melyeknek a szdsz Brassoban, hol el volt vagva mecénasaitol,
nem volt természetes talaja.

A bibliografia Hoffgreff nyomdavezetdi egyeduralma négy-6t esztendejébdl 12 kiadvanyat
sorolja fel, de az Enekeskonyvet mar toroltiik koziiliik. A tobbibdl azt latjuk, hogy négy latin
apronyomtatvannyal a szintén Stancarral vitdzo s akkor még lutheranus uj plébanosnak, David
Ferencnek udvarolt, egyébként pedig az iskolak sziikségleteibdl akart megélni. Ot tankdny-
vébol az egyik magyar nyelvii (Batizi katekizmusa, 1555. RMK 1. 34.), egy német (Dietrich
Janos-evangélium magyarazata RMK II. 311.), a hdrom latin nyelvii pedig Donatus, Molnar
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Gergely ¢és Melanchton nyelvtankonyve (RMK 56, 71, 72.). Utobbi¢ 581 lapjaval a
legterjedelmesebb. Valoban kelendd kiadvanyok lehettek.

Dietrich konyvecskéjében van az a fraktirbetiis magyar idézet, melyet mar emlitettem s mely
azt bizonyitja, hogy a nyomddsz és korrektora németes kiejtéssel beszEélt magyarul: ,,Enn
vagyok asz vtt, asz igassag, es asz elet: Senki asz attyahosz nem mehet, hanem enn altalam.”

Kiadvanyai koziil csak a Tinodi-Cronica élte tal a korat. Elsé 6nallé terméke: ,,Colosvarba
nyomtatot Gyorgy Hoffgreff Miihelyebe 1554 esztend6ben.” Tinddi az elészavat marcius 24-
¢én keltezte, s a kéziratot Kolozsvart fejezte be. Két évvel Sarvaron bekdvetkezett halala elott
maga hozta Kassarol ide, egyrészt mert masutt nem létezett magyarul nyomtatod tipografia,
masrészt pedig mert - mint a cimlap mondja - a kdnyvben ,,revidedon szép notakual endkbe
vadnac”, s ezek 25 dallamanak kottanyomtatisahoz messze foldon nem talalhatott volna
hozzaértébb szakembert Hoffgreffnél, aki az Enekeskonyvben a parizsi Pierre Houtin és a
wittenbergi G. Rhau mintdjara 6nallé réz- vagy acélkottakkal tudott muzsikat szedni. A
Cronica kottai azonban, nem tudni miért, fametszetesek.

Azt hiszem, Heltai kiad6i programja is vonzotta; a Cronica igen beleillett annak ama
torekvésébe, hogy népszeri és tanulsdgos koltéi olvasmanyokkal lassa el a magyar
kozonséget. SOt talan Heltai még maga hivta 6t Kolozsvarra kiadasanak eldkészitésére. Tinodi
szerette verses kronikait lantpengetés mellett a végvarak vitézeinek elénekelni. Heltai jo
tanacsokat adhatott volna neki, - vagy esetleg rosszakat, mert a Cronica tobb énekét 1574-ben
maga is ujra kiadta, de ismert basaskodo valtoztatasaival, - ha id6kozben vetélytarsanak vissza
nem kellett volna adnia a nyomdat. Tinddi errdl megérkeztekor nem tudott, Hoffgreff pedig
kapva kapott a j6 megrendeldn, kinek gazdag mecéndsai voltak, mint Torok Balint, Czeczey
Lénard kassai varkapitany, Olah Miklos egri pilispok és Nadasdy, az 0jszigeti nyomda volt
patronusa.

Kéziratan Tinodi Kolozsvart is dolgozott, kiegészitette, atdolgozgatta. Az Eger viadalat

crer

,,Ennec 10n irasa az io Kolosuarba

Tinodi Sebestien kén nyomtatasaba

Szerze nagy buuaba’ egy hideg szobaba

Giakran fu kérmebe mert ninch pijnz tasollyaba.”

,»Nagy bujaban, - hideg szobaban” ... A hires énekmondot szallasadoi - mint Horvath Janos
megjegyzi - a szolgaszemélyzettel helyezték egy sorba. A Tordk Janos vitézségérdl szolod
éneket Debrecenben ,,egy puszta kamoraba” (cselédszobaban) irta, s a Cromica végén a
bonyhai kulcsarokat szidja, mert: ,,nem ur hirével bodds bort adanak” neki. Ilyenekkel
bantottak a ratarti kassai haztulajdonos ember 6nérzetét.

A Cronicat a bécsi kiralynak, 1. Ferdindndnak ajanlotta, kitdl ezért hatalmas Osszeget, 50
aranyforintot kapott; 6 az elsé magyar kolto, aki irdi tiszteletdijban részesiilt. Ferdinand mar
koradbban, Nadasdy javaslatira nemességet adomanyozott neki, s kardos meg lantos cimere
mar disziti a Cronica kiadasat. A jelvényei folotti szalagon a S. T. monogram latszik, mely
»Sebastianus Tinddit” jelent, s nem a cimer metszdjére utal, aki valdszinileg - miként a
cimlap keretének L-mestere - Jacobus Lucius Transilvanus volt.

Az olvasohoz intézett eldszoban a szerzO a miifajat ,,ujsagnak irasa” kifejezéssel jellemzi. A
korabeli eseményekrdl hozza hasonl6 modon beszamol6é német versfaragok ,,Newe Zeittung”
fogalmat forditotta vele magyarra.
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A kiadvanyban az is jitas, hogy az eldszot ,,tabla” (tartalomjegyzék) koveti, mely minden
ének, sOt néha énekrész cime mellett annak elso sorat idézi.

*

Miutdn Heltainak visszatértekor a plébania épiilete tobbé nem allt rendelkezésére, az dvarba
vivo keskeny utca sarkdn szerzett sajat hazdban rendezte be nyomdajat. Abban élt a csaladja
is. Aesopusi fabuldiban és mas népszerii miivei kiszélasaiban kedélyesen viccel6dd ndgyii-
1616nek mutatkozik, csufolgatja az ,,asszonyi allat” szellemi botldsait, 6nzését és alnoksagat,
otthon azonban meginditd hiiséggel gondoskodik feleségérdl és lanyairdl.

Csaladi korén kiviil az a tudat is visszavonzotta, hogy leginkdbb Kolozsvart férhet mecénasai
kozelébe.

620 oldalas zsoltarforditasat 1560-ban az uralkodé II. Janosnak dedikalta. Latin ajanlélevelét
régi cimével mint ,,presbiter Ecclesiae Colosuariensis” irta ald (RMK I. 41.). A fejedelem
maga is beallt a nyomda megrendeldi koz¢é. A gyulafehérvari hitvitdk anyagat 6 nyomatta nala
(1566. RMK 1I. 99-101.), s 6 fedezte a Halo (1570. RMK 1. 81.) kiadasat is.

Heltai tobb mint ezeroldalas Ujtestamentum-forditasa (1562. RMK 1. 51.) 6zv. Majlath
Istvanné Nadasdy Anna koltségén jelent meg. Ugyanakkor Westheimer latin stilisztikai
tankonyvét (RMK 1. 88.) régi partfogdja fidnak, Csaki Boldizsar kolozsvari tanulonak ajanlja,
néhany évvel késdbb pedig az apanak, Csaki Mihdly kirdlyi kancellarnak az 1569. évi
gyulafehérvari hitvita anyagat (RMK II. 121.). Egyéb mecénasai kozt latjuk Hagymasi Kristof
Szolnok megyei féispant (RMK 1. 85.), valamint Kornyati Békés Gaspart, Il Janos komor-
nyikat és tandcsosat, Fogaras 6rokos urat (RMK 1. 86.), kinek az egyik szerzd verssorai kezdo-
e partfogdk nemcsak gazdag irodalompartolok, hanem vilagnézetének, felekezeti felfogasanak
hatésa alatt is allottak.

Ha Heltai a Hoffgreffel vald szakitas utdn valéban Wittenbergbe tavozott, onnan ezuttal
csalodottan tért vissza. Lemondasaig lutherista volt, 1557-ben azonban utédéval, Déaviddal
egyiitt attér a kalvinista vallasra, s 1568-ban ismét Daviddal egyiitt az unitarius hitre, mely
ellen egy évtizeddel elébb irt ropiratdban még hadakozott. Az egykori katolikus férfi 6reg-
koraig atment a protestantizmus minden arnyalatan, s mindannyiszor a meggy6z0dés hevével
szallt szembe el6z6 hitével. Szamos baratja vele egyiitt valtogatta felekezetét, és sikere tudata-
ban nem tekintette vereségnek, hogy a lutherdnusok medgyesi zsinatukon 1560-ban meg-
bélyegezték. Ez csak élesitette vitazd szenvedélyét.

Mi azonban mosolygunk, midén az Isteni dicséretek (é. n. RMK 1. 347.) el6szavéaban ,,a
Colosuari pasquillaroc”-r6l olvasunk, ,kic minden heten wy Opiniokat es hitnec agait
kouaczolnac”.

Az 1j korszakot Agendaja 2. kiadasaval nyitotta meg (1559. RMK 1. 37.) el0szavaban hang-
sulyozva, hogy ujra megkezdett tevékenységének ez az elsd terméke, €s hogy Hoffgreff
vezetése alatt az elmult hat év az eklézsia szdmdra barmi haszon nélkiil telt el. Haragtarto
ember.

A kovetkezd 6t esztenddben tobbek kozott bibliaforditasai kiadasat folytatta. Nem kovette a
szentkonyvek sorrendjét; 1560-ban a zsoltarokat, 1562-ben az Ujtestamentumot, 1565-ben a
biblia mésodik részét adta, csupa hatalmas terjedelmii kotetet, de nem azonos alakban, hanem
hol kisebb, hol nagyobb nyolcadrétben, hol negyedrétben, aszerint, hogy malma milyen papirt
szallitott. A sorozat emellett nem is teljes: a Kronikdk, Esdrds, Nehémids, Eszter és Job
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konyvei hianyzanak bel6le. Horvath Janos azt hiszi, vallasvéltoztatasai bizalmatlanna tették a
hiveket, Heltai ezt észrevette, elkedvetlenedett, s abbahagyta a forditast.

1565-ben kiilondsen szorgalmas volt. Ez évben a Biblia II. részén kiviill négy latin munkét
adott ki, koztiik a tanuloknak szant Bonfini-kivonatat (RMK II. 97.), melyben sajnéalkozott,
hogy Matyas kirdly hagyta magat elkabitani a papatdl. A pépa ,,Pontifex Maximus” cimét
gyerekeskedden a sorban totagast szedette. Aki el akarta olvasni, annak e kifejezésnél meg
kellett forditania a konyvet, hogy aztan a tovabbolvasashoz visszaforditsa.

A kovetkezd év nagy sikere a Szdz fabula (RMK 1. 59.). Aesopusi meséit nem gorogbol,
hanem németbdl, Steinhowel Henrik atdolgozasabdl forditotta. Hidba nyomatta cimlapjara
»Cum. S. R. M. H. Priuilegie”, mert mar a 16. szdzadban, Manlius németajvari tartozkodasa
idején kalozkiadasa kovette. Joizii szovegének kiilonosen az biztositott sikert, hogy ostorozta
benne a jobbagysag kizsakmanyolasat, és kipellengérezte az urakat, - a mecéndsait...

A népnek szadnta a RMK-bdl kimaradt, kecses 16°-ii kalendariumat az 1569-ik évre az
elmaradhatatlan joslasokkal (Judicium magyar nyeluen,).

A katolicizmus ellen 14zité miivek soraba tartozott 1570-ben a spanyol inquizicié borzalmait
ecseteld Halo, mellyel a ... papa Hispaniaba az egyiigyii ... keresztyeneket ... megfogia (RMK
I. 81). Forditds Reginaldus Gonsalvius spanyol ir6 1567-es latin vagy 1569-es német
kiadasabol. Forditojat nem nevezi meg, de Karoli Péter prédikacios kotetébdl (Debrecen 1570,
RMK L. 76.) tudjuk, hogy Heltai volt. Az el6sz6 szerint Janos Zsigmond koltségén jelent meg,
amibdl Gulyas azt kovetkezteti, hogy a fejedelem felszolitasara forditotta.

A fejedelem haldla utan (1571) azonnal megvaltozott a nyomda helyzete. Az 0j uralkodo,
Bathori Istvan egyik legelsd intézkedése, hogy Heltai megfékezésére cenzurarendeletet
bocsasson ki, s joszadgvesztés terhével eltiltsa az unitarius iratok nyomatdsat. David Ferenc
udvari papsagat is megsziintette, eltorolte a gyulafehérvari tipografia unitarius jellegét. David
1567 6ta munkait ott nyomatta Hofthalter Rafaelnél, kit vallasara attéritett, majd ennek halala
utan, 1570-71-ben ismét Heltai a nyomdasza (RMK 1. 80, 85-86 ¢s II. 125, 128.). Most az
»istenes vén ember” a cenzurarendelet kdvetkeztében kiadoi iranyat kénytelen megvaltoztatni,
s széphistoriak meg torténelmi miivek nyomtatasara térni at. A Cancionale és a Poncianus
elészavaban sajnalkozik, hogy mar nem foglalkozhat a tirsadalomra az efféle zdongicsé-
1éseknél fontosabb lélekjavito irasokkal, de hat a ,,j6 Isten megengedte, hogy akadaly essék az
f6 dolgokban elonkbe s nincs mit tenntink”.

A rendelettel ismét uj korszak kezdddott a nyomda életében.

Szerencsére folyamatossagaban nem volt zokkend, mert mar eldkészitette, sot ki is szedette
Werbdczinek a rendeletbe nem iitk6z6 Hdarmas Konyvét (1571. RMK 1. 87.), Veres Balazs
1565. évi debreceni forditdsanak utannyomatat. Az elészoban mentegetdzik, hogy sok jambor
kérésre vallalkozott ra. ,,Im valamenyére meg tisztitottam és meg iobbitottam: de nem szinte
annyira, mint én akartam auagy kéuantam volna. Mert miiuel hogy egyeb fele soc dolgokban,
az 16 Istennec akarattyabol vagyoc foglalatos. Nem 16n udom hoza, hogy az egész Konyuet
wyonnan a Dedkbol meg tolmaczolhattam volna Magyar nyelwre: De hogy az iambor oluasso
meg ne akadion az oluassasaban, el hantam a nehez Orthographiat, auagy irdsnac modiat, és a
szokottra hosztam.”

A kovetkezd évben kiadta a Tripartitum latin eredetijét is (1572. RMK II. 130.). Cimlapjat a
Tinddi-Cronica Hoffgrefftol szdrmazo keretébe foglalta, szovegét pedig a régi inicialékon ¢és
apro diszeken kivil ajakkal is ékesitette.
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Ponyvairodalmunknak Heltai az apja, de nem olyan értelemben, hogy népkonyveit valéban
ponyvan, vasarokon 4rusittatta volna, - noha ez is eléfordulhatott. Itt e kifejezéssel a mifajt
kivanjuk jelolni.

Egyik els6 idetartozo terméke Poncidnus csaszar historidja volt. Négy 17. szézadi 16csei
kiadasbol ismerjiik, de a kolozsvarinak nyoma veszett. Az 1633. évi ldcsei kiadas Heltainak
még az eldszavat is atvette. Szovege hasonlataibdl és kozmondasaibdl, valamint divatjamult
helyesirasi sajatsagaibol (pl. a cs-t még cz-vel irja) és az elavult ¢kezéseibdl Waldapfel Jozsef
azt kovetkeztette, hogy Heltai volt a forditdja. A hét bolesrdl szol6 1565-6s frankfurti kiadést
magyaritotta, - legalabbis hat képe a frankfurtibol van atmasolva. Ugyanezeket a Ldcsén
kozolt metszeteket Heltainé 1577-ben és 1578-ban mas kiadvanyaiban is hasznalta, noha
azokban nem illettek targyukhoz.

A nyomda két legismertebb kiadvanya Heltai életének végére esik. Az egyik a Cancionale
(1574. RMK 1. 112.), melyet 6 szerkesztett, a masik a Chronica (RMK 1. 118.), sajat szer-
zemenye.

A Cancionale, az az Historias enekes konyw ... Gyonyoriisegessec oluasasra, és halgatdasra 15
magyar verses kronikat tartalmaz, melyeket - koztiik tobbet Tindditol - kiilonlenyomatokban
is terjesztett. Hoffgreff Tinddi-Cronicajabol atvette a koltd cimerét, valamint 8 kotta famet-
szetét. Szovegét ,,a nagy ferditd” - miként Szilddy Aron nevezte - a maga vilagnézeti szem-
pontjai szerint megcsonkitdsokkal €s betoldasokkal hamisitgatta. Ha katolikus tigyekrdl pl.
zsinatrol esik sz6, nem tudja megallni, hogy becsempészett versszakban ne figyelmeztesse az
olvasdt, ,,ne higgyenek a rémai papanak”.

A 232 leveles kotetet, miként az ivjelzésekbdl megallapithatd, 6t részre osztotta, hogy azokat
kiilon cimlappal ellatva kiilon is arusithassa. Szabd Karoly (RMK L. 112.) részletes leirasukat
kozli. A konyv mas kiadvanyainal gyengébb kiallitasu. Sebbel-lobbal bocsatotta ki - mondja
Gulyas Pal, - hogy mieldbb a piacra dobhassa.

Utolsé miive a mohdcsi vészig terjedd s népies, tanuloknak szant Chronica az Magyaroknac
dolgairol (RMK 1. 118.). Még 6 adta nyomdaba, s a Matyas kirdlyt 4brdzold metszetén is az
1574. évszam latszik, de kolofonja szerint ,,COLOSVAROT Végezte Heltaj Géasparné A.
1.5.75”. Ugy halt meg, mint Huszar Gal, Lucius Transylvanus s a szdzad annyi mas kivalo-
sadga: munka kdzben ragadta el a pestis.

Fia, ifj. Heltai Gaspar még nem volt nagykoru, st tiz évvel kés6bb is még csak iskoldba jart (- apja
,»késO vénségében” sziilethetett), a lanyok pedig - Ottmanné Barbara, Eppelné Zsofia és
Langné Anna - az akkori torvények szerint csak mint utéorokosok jottek volna szamba. A
nyomdat tehdt az 6zvegy vette at. Tulnyomorészt révid ponyvafiizeteket adott ki, csupa
kelendé miivecskét. Eleinte nehézségei lehettek, két évig habozott, de 1577-tdl fogva sokat és
gyors litemben nyomatott beldliik, egyik-masik évben tucatnal is tobbet. Miifajuk miatt nem
kell 6ket lebecsiilni: irodalomtdrténeteink e mulattatd széphistoriakat 16. szazadunk legjelleg-
zetesebb termékei kozt targyaljak. Tobbnyire verses forditasok, illetéleg atdolgozasok, de
vannak koztiik eredetiek, magyar targyuak is, pl. Valkaitdl, Tindditol, Bogati Fazekastol stb.

Heltainé takarékos asszony volt. Uj fametszetet keveset csinaltatott, inkabb a nyomda régi
diszeit hasznalta fel. A tipografiai kiéllitds sem olyan gondos, mint férjéé. Elhasznalt betiik
ujradntésére keveset aldozott, s tigy latszik, a személyzet fizetésében sem valami békezii. Arra
is tgyelt, hogy ne pazaroljak a papirt. Saldnki historias énekét (1581. RMK 1. 181) azzal
szoritotta dssze 3 ivre, hogy utolsoel6tti hét versszakat a tobbitdl eltéréen nem verssorokban,
hanem egyfolytdban szedette.
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Prézai szépirodalmi kiadvany a Salamon kiralynac ... Markalfal valo trefa beszedeknec rouid
kényue (RMK L. 133). Evszam nélkiil jelent meg Kolozsvart, de cimlapjanak fametszete
szignalt: S.G.C. s a mlivész e monogramja alatt a faragds éve: 1577. Latinbol forditott régi
bibliaparddia, melynek asszonyokat csufold fordulatos stilusa Heltai Gésparra vall. Hatra-
hagyott kézirata lehetett, melynek kiaddsaban négytlold kitételei miatt az 6zvegy restellte
néhai férjét a cimlapon megnevezni.

Maradando értékii tudomanyos kiadvanya a Herbarivm Az Faknac Fiiveknec nevekrél, terme-
szetekrol és hasznairdl, Magyar nyelwre, és ez rendre hoszta az Doctoroc Kényueibol az Horhi
Melius Peter. Nyomtattot Colosudrat Heltai Casparne Miihellyebé 1.5.78. Esztendoben
(RMK L. 141.).

Vajon szerzdje valoban az 1572-ben elhalt debreceni reformdatus plispok, Melius Juhasz
Péter? Irodalomtorténeteink azt allitjak. Kételkedem benne. Heltainé sokkal kegyesebbnek ¢és
felekezetéhez hiliségesebbnek tlinik nekem, semhogy férje €s az unitariusok eskiidt ellen-
ségének hatrahagyott kéziratat kiadta volna. Ez Heltai emlékével nem fért 6ssze. Egyébként is,
a kalvinista reformator munkainak kdzrebocsatasa a debreceniek feladata lett volna.

Pedig a Herbdriumra Heltainé ezuttal nem sajnélta a pénzt. Elészavaban azt mondja: ,,Az ki
nyomtatasnac munkdya és kolczége enyim. Eszt én tollem, illyen szegény ozuegy Asszontol
az Magyar nemzet 16 neuen vegye.”

E t6bb mint 400 oldalas els6 botanikank 627 ndvényfajt ismertet, s mintegy 2000 régi magyar
novénynevet 6rzott meg. SJR-monogramos metszdje az egy €vvel korabban Frankfurt a/M-ban
megjelent (de 1569 koriil irt) A. Lonicer-féle pompdasan illusztralt Krduterbuchbol egy-egy
tiikorkép utdn masolt €s egyszerlsitett cimképet €s zarometszetet vett at.

Utana ismét verses széphistoridk kovetkeztek, 1582-ig. Ekkor fordul elé neve utoljara a
kolozsvari kiadvanyokon. Magyar konyvek harom éven at nem jelennek meg, csak hét latin.
Egyiken, Donatus nyelvtana 4. kiaddsan (1583. RMK II. 174.) az impresszum: ,,Typis
Gasparis Schespurgensis.” Ferenczi Zoltan ugy vélte, 6 volt a nyomda faktora. Az inter-
regnumot az tehette sziikségesse¢, hogy ifj. Heltai Gaspar még mindig kiskora volt.

1584-t6l kezdve a cimlapokon és kolofonokban a nyomda neve ismét ,,Officina Heltana”,
»lypographia Gasparis Heltj”, ,,Typis Heltanis”, ,,In aedibus Gasparis Heltj”, vagy magyar
kiadvanyokon ,,Heltai Gaspar mihellyeben Colosvarat az o varban”, ,,Helthaj Gaspar hazanal

az o Varban”, vagy kezdébetiiivel ,,H. G. miihellyeben”, , H. G. hazanal az 6 Varban”, vagy
név nélkiil ,,Colosvarat az oh Varban”.

Ilyen cégjelzésekkel a kovetkezd 17 évbol mintegy 60 kiadvanyt ismertlink koriilbeliil (- tobb
csonka unikumban maradt meg -) 3000 levélen. Evi atlaga 3-4 kiadvany, 180-200 levélen. A
tekintélyesebbek a latin munkék. Az egyetlen német nyelvii - 1588-ra sz6l16 kalendarium (Sztr.
II. 2484.) - terjedelme mindossze 8 levél.

Ifjabb Heltai Gaspar aranylag szerény termelésének az az oka, hogy a nyomdaszkodas csak
mellékfoglalkozasa. A varos hivatalnoka volt, felvitte a ,,hires nétarius” cimre, s a biirokracia
nem engedett neki sok idét a nyomdaval valo torédésre. Termékeinek kiilsd szinvonala
azonban tipografiai gondossag ¢és diszités tekintetében jobb, mint anyja¢. Nem volt oly
takarékos, mint az 6zvegy, s jobban valogatta meg segédeit. Uj mesterjegyet, 01j inicialékat és
fejléceket, 14 0j zarodiszt csinaltatott. Uj nyomdaszjegye - a tudas faja, tovében koponyaval -
miikédése 6todik évében, 1588-ban fordul eld eldészor (RMK II. 202.). Szovegillusztracidiban
is van ujdonsag, s ezeket ismételten, mas-mas munkékban kozolte, ha nem is fedték éppen
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targyukat: kaszat tartd idos férfi; pancélos lovas és mellette gyalogld dardavetd ijasz. Barhol
felhasznalhatok. Bogathi Fazekas Miklos Aspasia asszony dolga (1591. RMK 1. 243.) c.

crer

roptl be.

Eleinte, tapasztalatlan ifja 1étére, csak megrendelések kivitelezésére torekedett. Az els6, aki
nala konyveket nyomatott, Marcellus Squarcialupus, a fejedelem olasz orvosa (1584-1588.
RMK 1II. 179, 181, 182, 188, 201-202). Masok az akkor divatos halottsiratd verseiket és
gyaszbeszédeiket adtdk ki nala (pl. RMK II. 181, 196. stb.), de kapott megbizasokat
rekldmcéduldkra is. Toldy Ferenc 16. szdzadi konyvfedélbdl kidztatott egy az 6 tipusaival
nyomtatott ,,Igen hasznos €s draga nemes receptom” felirata falragaszt.

Kés6bb apja példajara mecénasok segitségével sajat kiadopolitikat folytatott. O is elsdsorban
az erdélyi fejedelem tamogatasat igyekezett megnyerni. Hairom tudomanyos miivet ajanlott 6
vagy a szerz0 Bathori Zsigmondnak, - de, miként latni fogjuk, kevés sikerrel. A sajat koltsé-
gére kiadott nyomtatvanyok koziil a jellemzése kedvéért érdemes néhanynal egy pillanatra
megallnunk.

Az els6 egyik iskolatarsanak, Szilvasi Janosnak egyetlen ivréti levélnyi latin halottsiratoja
(Epicedion, 1586. Sztr. II. 2479.) rektoruk temetésére. Kolofonja szerint az elhunyt tanit-
vanyai szamara szeretett neveldjiikk emlékezetére nyomatta: , Impressum a discipulo Caspare
Helti. in gratiam ac memoriam Praeceptoris fidelissimi, unice dilecti. Clavdiopoli.” Ez a
bizonyitékunk arra, hogy anyja halalakor még az iskolapadban iilt.

Ot évvel késébb jelent meg a Magyar Arithmetica (1591. RMK 1. 244.). Utészavaban
sajtohibaira vonatkozolag a tipografus arra kéri olvaséjat, ,,meg boczas penig az vétkekrol,
mert én Magyar nem vagyok”. E kijelentés nem illik a magyar ir6 fidnak sziiletett, magyar
kornyezetben felndtt s magyar anyatol nevelt if]. Heltai Gasparra. Horvath Janos a segédjére,
Klosz (Klez) Jakabra gyanakszik, s azt hiszi, Klosz volt a munka forditoja is, mert az -
Magyar Arithmetica cimének ellenére - R. Gemma I6weni egyetemi tanar ugyanezen évben
megjelent szamtananak atiiltetése. Dehat ez csupan feltevés, mely azon alapszik, hogy
Baranyai Decsi Syntagmdjat 1593-ban Heltainal nyomatta, viszont sz6lasgyiijteményét 1598-
ban Klosz idOkézben Bartfan Iétesitett nyomddjara bizta; tovabba, hogy egyes bartfai
kiadvanyok fametszeteit el6zéleg Kolozsvaron Heltai hasznélta. Mindenesetre Gsszekotte-
tésben voltak, mert ifj. Heltainak is vannak olyan fametszetei, melyek korabban Bartfan Klosz
kiadvanyait diszitették. Egyébként Kldsz jol tudott magyarul, mas munkakat is forditott
nyelviinkre.

De maga if]. Heltai Gaspar is fordité. A Cisio (RMKI. 256 és Sztr. 1827.) impresszuma:
,,Colosvarat Az Kénywnyomtato 4ltal Magyarra forditatot, és vyiolan ki adatot. Anno Christi
1592. Esztenddben.” Az el6szot pedig ,,az Colosuari Konyvnyomtato Géaspar” irta ala. A
,vyiolan” (jonnan) kifejezésbdl €s ,,az keresztyén olvasonac” szo6lo ajanlas keltébol (1590.
maj. 27) Szabo Karoly azt kovetkeztette, hogy a M. Tud. Akadémia unikumpéldanya nem elsé
kiadasbol valo. Naptarakat évrdl évre szoktak kiadni.

A szoban forgd a leggazdagabban diszitett kolozsvari konyv. 87 fametszet van benne, de
azokbol 23 kétszer fordul eld. Regiomontanus hasonld 1564. évi frankfurti kiadasat utanozta
az egyes honapok ¢életét jellemzo jelenetekkel: Januart falatoz6 hézasparral, majust kirandulok
csonakpartijaval stb. Harom metszetét mas kiadvdnyaiban is felhaszndlta pl. a Magyar
Arithmetica cimlapjarol atvette a pénzeszsdkokkal megrakott asztalnal iild bérkifizetd képét.
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1594-1595-bdl nem ismeriink tdle kiadvanyt s 1596-ban is csupan két rovid fiizete jelent meg.
Gulyas ezt azzal magyardzza, hogy legterjedelmesebb kiadvanyat, Decsi sok papirt fogyasztd
¢és fejlécekkel meg zarodiszekkel ékitett Syntagmajat (1593. RMK II. 241.), noha Béathorinak
ajanlotta, szamitasaiban csalédva kénytelen volt a sajat pénzén kiadni. S valéban Szabd
Karoly idézi Decsinek az egyik példanyhoz mellékelt nyomtatott nyugtdjat, melyben
koszonettel elismeri, hogy a kiad6 koltségén megjelent konyvbdl atvette a neki jard szaz
példanyt. Ez nalunk a szerzd6i dijazas legrégibb adata.

Bathori az ajanlasért nemcsak hogy nem mutatkozott haldsnak, hanem még ellenséges
viselkedést is kezdett tanusitani a nyomdaval szemben. Heltai 1598-ban impresszum nélkiil,
de tipusair6l és diszeirdl felismerhetéen kiadta az elézé évben elhunyt Egyedi Gyorgy
unitarius plispok hatrahagyott latin bibliamagyarazatat (RMK II. 281.). Béthori a kozel 500
lap terjedelmii mi forgalomba hozatalat - Kénosi TOzsér Janos 18. szdzadi kéziratos
feljegyzése szerint - megtiltotta, egy csom6 még raktarban levé példanyt lefoglaltatott s azokat
nyilvanosan elégettette. Szabo mindazonaltal 15 fennmaradt példanyat sorolja fel.

Ifj. Heltai élete végén egyre dvatosabb lett. Nagyobb kdnyvet mar csak egyet nyomtat s azt is a
katolikus Kereszturi Kristof megrendelésére (Vasarhelyi Gergely jezsuita pater forditdsdban
Canisius Péter Catechismusat, 1599. RMK 1. 312.). Egyik legszebb teljesitménye volt. A
tizenkettedrétii, tobb mint 500 oldalas kotetkét csinos fametszetekkel diszitette s naptari részét
piros és fekete nyomasban adta. A megrendelé nem takarékoskodott.

De utana mar csak apronyomtatvanyokrol van tudomasunk: négy fiizet, egyiittesen 42 levélen.
Az utols6 1601-ben jelent meg s mar a nyomdasz neve nélkiil (Raskai Gaspar: Egy szep
historia az vitéz Franciskorol és az o felesegérol, RMK 1. 375).Vajon élt-e még akkor ifj.
Heltai Gaspar? Eltlinik szemiink el6l.

Ezutan a bibliografidk nagy zokkendkrdl szamolnak be. A legkdzelebbi kolozsvari nyom-
tatvanyok 1607-bél, 1610-bdl, 1613-bol és 1616-1618-bol valok. Osszesen hét jelentéktelen
aprosag, melyek egyike sem nevezi meg nyomdaszat. Az 1613-asénak impresszuma ,, Typis
Heltanis”. Akkor tehat a Heltai-6rokosok (Lang Tamdasné Heltai Anna) tulajdondban volt.
1619-t81 1627-ig harom mivezetdjiik valtotta fel egymast. Utdna ismét hosszu sziinet. Egy-
egy keltezett kolozsvari nyomtatvany az 1641. és 1654. esztenddt emliti. Az utols6, mely a
Heltai nevet viseli, a Halott Temetéskor valo énekek, melynek impresszuma: ,,Colosvarban
Nyomtattatott Helthus Géaspar Miihelyében 1660 Esztend6ében” s a kolofonja: ,,Apud Joannem
Ravium impressit Georgius Abrugi 1660.” Ravius id. Heltai Gaspar dédunokaja volt.

A véget Papai Pariz az e fejezet elején idézett versében mondja el.

Irodalom. a) Ferenczi Zoltan: A kolozsvari nyomdaszat torténete. Kolozsvar 1896. - Borbély
Istvan: Heltai Gaspar. Bpest 1907. - Czobel Emndé: Heltai Gaspar dialogusa a részegségrol és a
tobzodasrol. Bp. 1911. - Ua.: A Heltai-nyomda alapitasarol. (Erdélyi Muzeum 1913. 249-252. 1.) -
Lakos Béla: Heltai Gaspar reformator és kora. Bp. 1913. - Trdocsanyi Zoltan: Heltai Gaspar
Ujtestamentum forditasarél. (MKSz 1917. 203-210. 1.) - Gulyas Pal: Melius Péter Herbariuméanak
cimképérél. Bp. 1929. - Ua.: i. m. 71-111. 1. - Waldapfel Jozsef: Heltai Gaspar és forrasai. (ItK
1934, 233-250. és 356-365. 1.) - Ua.: Heltai Gaspar és a magyar Poncianus (Uo. 1938. 31-44. és
119-129. 1.) - Ua.: Irodalmi tanulményok. Bp. 1957. 72-92. 1. - Agoston Jézsef: Heltai Gaspar élete
és munkassaga. Bp. 1935. - Eckhardt Sandor: Magyar nyomda és kéziras harca a XVI. szazadban.
(MKSz 1944. 54-55. 1.) - Horvath Janos: A reformacio jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 366-388. 1. és
ehhez jegyzetek, 512-513. 1. - Végh Ferenc: Hoffgreff Gyorgy életéhez. (MKSz 1957. 154-155. 1)
- Herepei Janos: A Heltai-nyomda sorsa. (MKSz 1957. 55-58. 1.)
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b) Kdnyvészet. A nyomda termékeinek idérendes leirasa RMK 1. és II. Ehhez kiegészitésiil
Sztripszky Hiador (roviditve Sztr.): Adalékok Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtar ¢. munkajanak
I-1I. kotetéhez. Potlasok és igazitasok, 1472-1711. Bp. 1912. - Soltész Zoltanné: Tévesen
nyilvantartott XVI. szazadi nyomtatvanyok. (MKSz 1957. 49-52. 1)

¢) Modern kiaddsok bevezetésekkel. Halo. Bevezette Torcsanyi Zoltan. Bp. 1915. (Régi Magyar
Konyvtar 36. sz.) - Egy nemes emberrdl és az 6rdogrél vald historia. Kiadta Kiraly Gyorgy.
Gyoma 1942. - Szaz fabula. Kiadta Lengyel Dénes. Bp. 1943. - A bélcs Esopusnak és masoknak
fabulai. Kiadta Keleti Artur. 3. kiad. Bp. 1958. - Magyar Kronika. Bevezette Varjas Béla. Bp.
1943. - A részegségnek és tobzodasnak veszedelmes voltardl. (Hasonmaskiadas.) Bevezette Stoll
Béla. Bp. 1951. - Valogatott irasok. Az utdszot irta Nemeskiirty Istvan. Bp. 1957. - Heltai Gaspar
valogatott munkai. Bevezette Székely Erzsébet. Bukarest 1958. - Ifj. Heltai Gaspar Haromnyelvii
szotara 1589-b6l. Bevezette Csiiry Balint. Kolozsvar 1924. (Tanulmanyok és értekezések az
erdélyi magyar bolcselet... tudomanyok korébol 1. két. 1. sz.)

d) Miivészettorténeti vonatkozdsok. Czakod Elemér: Magyarorszag sokszorositd miivészete. (Az
iparmiivészet Konyve. Szerk. Rath Gyorgy. Bp. 1902. 1. kot. 476-481. 1.) - M. J. Husung: Der
Zeichner und Formschneider Jakob Lucius. (Gutenberg-Jahrbuch 1940. 335-355. 1.) - Soltész
Zoltanné: A XVI. szazadi kolozsvari konyvdiszek. Bp. 1957. (Klny. a Miivészettorténeti Ertesité
1957. 2-3. sz.-bol 141-160. 1.) - Ua.: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban. 1960.
Akad. K. - Gulyas Pal: Klosz Jakabrol. (Magyar Nyelv 1930. 299. 1.) - Fitz Jozsef: Klisék els6
alkalmazasa magyar nyomdakan. (Konybarat 1959. 167-169. 1.)

e) Az unitariusok nyomddszata. Kénosi Tézsér Janos: De typograhiis et typographis Unitariorum in
Transsylvannia. (Kézirat az Erdélyi Mizeumban.) - A. Th***: Von den alten Buchdruckereyen der
socinischen Glaubensverwandten, oder sogenannten Unitarier in Siebenbiirgen. (Siebenbiirgische
Quartalschrift IV. 1795. 264. 1.)

Huszar Gal

Huszar, miként Honter, Svajcban sajatitotta el a nyomddaszat technikajat. Svajci 6sszekotteté-
seirdl tanuskodik Bullinger Henrikhez, a ziirichi reformatorhoz 1557. oktober 26-an Bécsben
kelt levele,*” melyre a valaszt Hoffhalter Rafael bécsi cimére kéri. Ez a lengyel szarmazasu
vandornyomdasz Hollandia utdn szintén Ziirichben miikodott, honnan 1555-ben koltozott at
Bécsbe, ottani fametsz6, betiontd, konyvkereskedd és nyomdai tizemének megalapitasara.
Huszarnak Ziirichben szeretett baratja volt.

Tipografiai stilusukrol itélve mindkettdnek a bazeli nyomdaszattal is lehettek kapcsolatai. A
16. szazadi kiadvanyok alaki 0sszképe ugyan az olaszorszagi 6snyomdaszok s foleg Aldus
kezdeményezésére alakult ki, de Bazelbdl terjedt el. Az ottani kiadok egymastdl arnyala-
tokban alig kiilonb6z06 - tGlnyomodrészt antiqua és kurziv - tipusokban allitottak ki konyveiket,
elhagytdk a quinternids fiizetbeosztast, félivek dsszehajtasaval attértek a kisebb rétalakokra, s
betiiik is megfeleléen aprobbak. Az eziranyu fejlodés vezetd egyénisége az 1527-ben elhunyt
Joannes Frobenius, Janus Pannonius kolteményeinek kiadoja (1518) volt. Fianal, Hieronymus
Frobeniusnal (1501-1565) toltotte apja vilaghirti korrektora, Rotterdami Erasmus, utolso éveit.
Mind Hoffhalter, mind Huszar az 6 tipogréfiai stilusdhoz alkalmazkodott. S6t Huszar a
Frobenius-féle nyomdaszjelvény masolataval jelvényezte tobb sajat termékét (RMK 1. 47, 48,
Sztr. 1808). Ki tudja, miféle emlékek hatdsa késztette erre?

* Kozli Lampe (Ember Pal): Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad
Rhenum 1728.
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1554-ben mar nem ¢lt Svajcban, mert ez évben Miksa foherceg magyardvari birtokdn 25
forintos évi fizetéssel lelkészi alkalmazast nyert.

Nem tudjuk, midta foglalkozott nyomdaalapitidsa elokészitésével. Nem vallalkozott valami
konnyt feladatra, mert nem akadt mecénasa. Miként levelezésébdl értesiiliink, mithelyét kol-
csonpénzen szerezte. 1557-ben azért jarhatott Bécsben, hogy ziirichi baratjanal, Hofthalternél
a felszerelését kiegészitse. Tdle, a hivatdsos betliontétdl vasarolta matricéit, kiilonféle nagy-
sadgu antiquat és kurzivat, konyvcimek, fejezetcimek és szovegtipusok, valamint a szdveget
kiséré magyarazatok és jegyzetek megkiilonboztetésére szolgald betlianyakat. Magyar nyelvii
munkahoz Heltai utdn mar csak latin tipusok johettek szoba. Pedig rendelkezésére allt volna
Sylvester ujszigeti magyar kiadvanyainak got betiikészlete is. Nadasdy egykori nyomdajanak
diszitd ducait ugyanis megszerezte és felhasznalta, majd - miként latni fogjuk - atérokitette
Bornemisza Péterre.

A nyomdat magyardvari allomashelyén allitotta fel. Els6 termékeként a sajat magyar prédika-
cioit adta ki (RMK 1. 36.), melyeket 1558 4prilisdban latin ajanldlevélben foldesuranak, Miksa
féhercegnek ,,Gallul Anaxius Altemburgianae Ecclesiae Minister” (= Gal, Magyarévar mél-
tatlan papja) alairassal dedikalt. (,,Anaxiousz” gordg szo, a. m. méltatlan, érdemtelen. Huszar
szerette neve mellett a jelzdket.)

Nem tudni, miként fogadta Miksa a félszaz oldalas konyvecskét. Valdsziniileg ra sem figyelt,
mert apja, [. Ferdinand kiraly Olah érsek ellenjegyzésével még ugyanezen év november 1-én
eltiltotta Huszart a nyomdaszattol.

Mégis ismerjiik két fennmaradt magyardvari kiadvanyat a kirdlyi ukazt kovetd 1559-es
esztendobdl. S ezek rdadasul harcos protestans irdsok. Az egyik Sztarai Mihaly Comoedia
lepidissimdja, magyar alcimén ,,Az igaz Papsagnac Tikére” (RMK 1. 39.) melyet Huszar, az
,ouari Egyhazi szolga” a selmeci, kormdcbanyai és besztercei ,,bolcs Tanaczoknac” ajanlott.
Szévegében valtozatlan lenyomata volt krakkoi elsé kiadasanak (1550. RMK 1. 24.), kiilsejé-
ben azonban szebb anndl. A kecses kdtetecske cimlapja sorait valtakozva négyféle antiquaval
¢és Otsoros tartalommagyarazatat kurzivaval szedette, tagolasara pedig apro virdgdiszt mutatod
képecskéket hasznalt. A konyv még két tovabbi antiquaval nyomtatott szovegét fametszetes
inicialékkal ékitette. Készletgazdagsaga feltiing.

A masik munka ziirichi mesterének, Bullinger Henriknek 90 lapnyi latin ropirata a magyar-
orszagi egyhdzak elnyomatasarol (Sztr. II. 2457). Huszar foherceg-gazdaja udvari papjanak,
Fauscher Janos Sebestyénnek ajanlotta. A kis munka sikerét bizonyitja, hogy Heltai még
ugyanazon évben Kolozsvart méasodik kiadasban kozzétette (RMK I1. 80).

Az eltilté rendelet mégis nyugtalansagot okozott neki, mert igyekezett ovarrdl elkeriilni. Két
utolso ottani kiadvanya a tilalom megjelentekor mar munkdban lehetett, s bizva Fauscher
tdmogatdsdban még meg merte kockaztatni befejezésiiket. 1559 els6é negyedévében azonban
targyalasban latjuk Kassa varos tanacsaval. Ugy latszik, a kassaiak hivtak, mert Huszér
feltételeket szab. Marcius végén azt irja az ottaniaknak, csak abban az esetben vallalkozhatik
az atkoltozésre, ha megkapja ama szaz forintot, mellyel kdlcsonpénzen szerzett nyomdai fel-
szereléséért még tartozik. A targyalds kedvezd mederben folyt, s Huszar Bullinger id6kdzben
megjelent ropiratdbol négy példanyt kiild Kassara, azzal a biztatassal, hogy ha majd ott allitja
fel nyomdajat, tobb hasonld ujdonsaggal fogja kassai hiveit meglepni. Majusig - elég
hamarosan - megegyeztek, mert Huszar (ismét Fauscher kozbenjarasara) Bécsben akkor
folyamodik a féherceghez engedélyért, hogy a kassai lelkészséget elfogadhassa.
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Annal lassabban ment az atkoltozése. Felesége lebetegedése miatt csak tiz honappal késébb,
1560. marcius 20-an iktattdk be a kassai parokian. S félév mulva, oktdber elején a kassai
fokapitany Verancsics Antal egri plispok intézkedésére elfogatja. A varos tanacsa partjara all,
targyalasok indulnak, s ezek befejezéseként az év utolsé hetében a pilispok elrendeli, hogy a
mar kozel harom hénapi bortont szenvedd foglyot szallitsak Egerbe. A hivek tiintetnek, zavar
tamad, s ennek folyaman Huszarnak sikeriil elmenekiilnie és Debrecenbe szdknie. Csilirds
Ferenc és nyomaban Novak L4sz16 ez eseményrdl romantikus legendékat mesél.

Szamunkra a legfontosabb kérdés: nyomtatott-e valamit Kassan e rovid id6 alatt? Ha igen,
példany nem maradt beldle. De hat annyi akkori kiadvanynak - nyomdatermésiink tobb-
ségének - nyoma veszett. Csak régi bibliografiai idézetbdl kovetkeztethetiink kassai kiadoi
tevékenységére. Sz. Ujfalvi Imre 1602-ben (In exequiis defunctorum, Halot temeteskorra valo
Enekek, 2. kiad., Debrecen, RMK 1. 377.) az 6t megeldzé énekeskonyvekrdl jegyzéket tett
kozzé s ebben az egyik tétel: ,,Huszar Gal, Isteni dicsiretek és Psalmusok, anno 1560, 8°, cum
dedicatoria epistola ad Petrum Melium” - Meliushoz intézett ajanlolevéllel. A megjelenés
helyét nem emliti, csak az évet. Ez pedig 1560, amikor Huszar masutt, mint Kassan nem
nyomathatott. Szabo Kéroly - Melius miatt - a cimet a debreceni nyomtatvanyok sordban kozli
(RMK L. 40.), pedig ez évben Debrecenben még nem volt nyomda. Gulyas Pal*® ezért inkabb
Kassara gyanakszik, s azt hiszi, Huszar Debrecenbe vald szokését Meliusszal vald Ossze-
kottetésével lehet indokolni. Kapcsolatuk elsé jele éppen az ajanlas. Csatlakozom Gulyas
feltevéséhez azzal, hogy Melius esetleg Huszar régi ziirichi baratai kozé tartozhatott. Svajci
tartdzkodéasara ugyan semmi adatunk, de 6 honositotta meg nalunk a Zwingli-Bullinger-féle
helvét reformaciot, s nekem gy tlinik, hogy wittenbergi tartozkodasa el6étt Bullinger
személyes hatédsa iranyitotta késobbi allasfoglalasara.

Huszar Debrecenbe nem mint pap keriilt, mert ott két év 6ta mar miikodott a fiatal, harmin-
cadik évét betoltott kemény egyéniség, a ,,magyar Kalvin”, Melius Juhasz Péter. Ugyszolvan
elokésziileti sziinet nélkiil Huszar azonnal nyomtatni kezdett, szerszdmait tehat hirtelen
szokése ellenére magéval tudta vinni, illetéleg kassai segéde (Bornemisza?) rogvest utdna
szallitotta Oket.

Miféle szerszamokat? Novak szerint a sajtdo részeibdl a tégelyt, ramat, forgattyukat meg
fundamentumot, de nem az allvanyzatot, mert azt barhol csinaltathatta. Azutan festékezo
labdakat, formaszorito keretet a hozzatartoz6 fa¢kekkel, rekeszes betiiszekrényt - noha azt is
konnyt lett volna csindltatni -, egy-egy sorjazot, tenakulumot, divizériumot. Novak maga is
nyomddsz 1évén, mindezt tudhatja. Azt azonban nem hiszem el neki, hogy e szallitmanyban
volt 60-70 font betli is. Minek? Elég helyette egy zacskora vald matrica és a zsebre dughat6
betliontomiiszer.

Az elszéllitott felszerelés - mondja Novak - rafért egyetlen kétkerekes kordéra.

Debrecenben mar vartdk, kiilonben nem jelenhetett volna meg mar majusban ottani elsd
kiadvanya. Melius kéziratait nyomban atvehette s hozzafoghatott kiszedésiikhoz. Valamennyi
debreceni nyomtatvanyat - masfél év alatt legalabb 6t6t vagy hetet - Melius irta, illetéleg
szerkesztette.

Kiadvéanyai impresszumanak egyike sem emliti a nyomdasz nevét, csak az Aran Tamast
tamado terjedelmes ropirat ajanlasat irta ala: ,,Huszar Gal a Cassai Lelkipasztor, Exul”, s
szovegében megmondja ,.ezeket ... im én ki nyomtattam”. Egyébként tanuskodnak mellette a
Magyarovaron hasznalt betlii. Ezeket latjuk 1561 majusaban kiadott els¢ debreceni

* Gulyas Pal: A kényvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp. 1931. 119. 1.
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sajtotermékében is, Szt. Pal leveleinek magyardzatdban (RMK 1. 47.), melyet a szerz6, Melius,
,,Pinkdsd hauanac els6 napjan” a ,,Dobroconi Tanacz’-nak ajanlott. Cimlapjat Frobenius
mesterjegyének utanzata disziti.

Félévvel késobb, november elején, Melius prédikacioinak gyljteménye, (RMK 1. 46.) kertilt
forgalomba. Szerzdje az 6szi vasar alkalméara ,a Magyar Orszagi kereskedd és arros
nepeknec” ajanlotta.

Ezutan kovetkezett a nyomdasz altal Enyingi Torok Janos és Ferenc Hunyad megyei 6rokos
féispanoknak, egyébként Debrecen két hatalmas foldesuranak ajanlott unitariusellenes vitairat:
Az Aran Tamas hamis es eretnec tevelgesinec ... meg hamissitasi ... (RMK 1. 48.). A 160 s
egynehany oldalas munka bamulatosan gyorsan késziilt. A hitvitdk 1561. december 14-én
végzodtek. Huszar dedikéciojanak kelte pedig 1562. februar 14. E két honap alatt Melius, ,,a ti
Pispektec”, nemcsak megirta a konyvet, hanem Huszar ki is szedette. Irds és szedés parhu-
zamosan, levelenként folyhatott. A nyomda kilenc tételét tollrajzos inicialékkal kezdte, utolso
lapjat pedig a Frobenius-mesterjeggyel zarta. Figyelmiinket kiilondsen a cimlap impresszum-
folotti fametszete vonja magdra: ugyanazt az ADAM-HEVA jelenetet abrazolja, melyet
Sylvester ujszigeti Grammatica-jabdl ismerlink. Minden részletében egyezik, - ugyanannak a
ducnak a lenyomata.

A RMK 1562-bdl még tovabbi két magyar és két latin debreceni nyomtatvanyt ir le, de vitas,
hogy még Huszar nyomtatvanyai-e vagy pedig utddaé? A Szabo altal A kisértet és biinos
ember parbeszédenek cimzett csonkasag ajanlasai 1562. augusztus 31-r6l és oktober 12-rdl
vannak keltezve, amikor Huszar mar elhagyta Debrecent. Ez tehat mar nem lehet az 6
kiadvanya. A masik magyar kiadvany (Kalvin Katekizmusa, RMK 1. 49.) esetében nem
tamaszkodhatunk datumra, és a példany hozzaférhetetlensége miatt sajatsagait sem vizs-
galhattuk meg. Viszont a két latin munka, az egyrészt az egervolgyiek, masrészt a debreceniek
szdmara mas-mas cimlappal €s ajanldssal ellatott, egyébként azonos szdvegli Confessio
Catholica (RMK 1I. 85. és 86.) nyomasat még Huszar kezdte el, mert a szamozatlan 4° levélen
eléforduld vignetta késébb Bornemisza Prédikacidiban fordul el (II. kot. 478" lev.) s
Bornemiszahoz csak Huszartol keriilhetett.

Jellemz6 cim: ,,Confessio catholica” - egyetemes hitvallds értelmében. A reformatorok vissza
akartak menni a kozvetleniil eredeti vallasra s azt vitattdk, hogy 6k az igazi katolikusok.
Ebben a meggy6zddésben merték az egervolgyi Confessiot a kiralynak és Miksa tronorokos-
nek ajanlani.

Huszar az elso iv, vagy legalabbis a munka elejének kinyomtatdsa utdn vagy kozben elhagyta
Debrecent, s Czeglédi Gyorgy, aki a tavol levd Melius helyett a bevezetést a szoveg kisze-
detése utan 1562. julius 17-1 kelettel megirta, azzal menti a sajtohibakat, hogy a nyomdaszok
jaratlansaganak kovetkezményei. Ez a kdnyv az elsé termékiik. Hidnyzott a korrektor (Melius)
s a kiszedést zavarta a torok tdmadas. A sietség és idegesség okozta a pontatlansagokat.

Huszar tavozéasat tobbféleként magyaraztdk. Novak nagyravagyast hany a szemére: a
tirelmetlen és diktator hajlamu Melius mellett csak mdasodrangu szerepkort tolthetett be,
holott 6 is prédikator és apostol akart lenni. Gulyés inkdbb azt hiszi, 6sszeveszett Meliusszal,
mert az, kozismert lobbanékonysagaval, a hibdk miatt nemtetszésének adott kifejezést, mire
Huszér lecsapta a kiszedendé kéziratrészletet, s faképnél hagyta a debrecenieket. En magam a
tdvozas okat a torokok nyareleji timadasdban latom. A nyomddszok szerte az orszagban igen
jol tudtak, hogy a tordk uralom a teriiletén sehol sem tliri meg a tipografiat. II. Bajazid
rendelete nem volt titok. Ha az ellenség elfoglalja a varost, a nyomda megsemmisiil. Huszar
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ezért jobbnak vélte felszerelését idejében nyugatra, Habsburg-Magyarorszagra dtmenteni. S ez
sikertilt neki. Tipusai és diszei fennmaradtak ottani késébbi kiadvanyaiban.

Olah érsek Osszel, oktober végén jelentésében mar panaszkodik a kirdlynak, hogy Huszar
Koméromban veszélyezteti a papista hitet s ezzel a rendet.

A kovetkez6 12 évbol nem maradt rank Huszar-nyomtatvany. A kezdddo ellenreformaciod 6
vadaszteriiletén vagyunk, ahol a harcos katolicizmus a protestans irdsokbo6l lehetdleg mindent,
ami kezére jutott, elpusztitott.

Emiatt Huszartol legkdzelebbi tartdzkodasi helyeirdl, Révkomarombodl, majd Nagyszombatbol
nem ismeriink nyomdaterméket. Mindkét helyre kiralyi rendelet érkezett kifejezetten ellene, -
Nagyszombatra az 10j uralkodo6tdl, aki vandorunk egykori magyardvari foldesura volt - s
Huszarnak menekiilnie kellett. Csak a kis Nyitra megyei faluban, Komjatiban tudott
meghuzddni hatalmas partfogd, br. Forgach Imre trencséni féispan véddszarnyai alatt. Utobbi
kislanyat a gimesi varban 1573 marciusaban mint komjati lelkész 6 keresztelte meg.

Részben e mecénasa érdemeként lendiilt fel jra tipografidja. Azokat a betliket hasznalta
benne, melyekkel Magyardvarott és Debrecenben €élt. Miutan id6kozben ugyanezen 1d6 alatt,
tavozéasa oOta tipusait Debrecenben is latjuk, vildgos, hogy 6 maga matricaival és betliontd
miuszerével vandorolt, Debrecenben pedig otthagyott készletével nyomtattak. Inicidléit és
fametszetes egyéb diszeit azonban magaval hozta, mert azok Debrecenben nem fordulnak el6
tobbé, viszont Komjatiban és utobb Bornemiszandl igen. A magéaval hozottak kdzt volt az
Aran Tamas ... tevelgesinek hibas peremi E-inicidléja és az ADAM-HEVA duc is.

Komjatibol két konyvét ismerjiik, s mindkettd terjedelmesebb valamennyi addigi kiadva-
nyanal.

Az clsé Bornemisza prédikacioi (Elso része az Evangeliomokbol es az Epistolakbol valo
tanvsdgoknak, RMK 1. 95.) kolofonja azt mondja, ,NYOMTATASA CO- / miatin keszdetet
Huszar Gal / altal, vegesztetet Sempten. / Mindszent haunac elsd napian / enni eztendobe /
1573”. Terjedelme 15 szdmozatlan és 460 szamozott levél. Utobbiak szamozasanak modjabol
deriil ki, mit nyomtatott a kotetbdl Huszar s mit Bornemisza. Az elsé 239 levél ugyanis romai,
a 240-460-ik pedig arabs szamjegyl. A cimlap és az ajanlas Semptén keriilt a konyv ¢€lére. A
betlitipusok nagyjaban ugyanazok, de Bornemisza atontotte Oket hajszalnyival nagyobb
tengelymagassagra, gy hogy a romai szamozast lapokon a tiikor 26 soros, mig az arab
szdmozasuakon csak 25 soros.

Gulyas azt hiszi, Bornemisza azért hagyatta abba Huszarral a nyomtatast, mert a Komjati és
Sempte kozti - nem éppen nagy - tavolsag a szerz6 kozremiikodését megnehezitette. En is ezt
tartom valoszinlinek. Az elkiiloniilés siman ment végbe, s Huszar atengedte baratjanak a
kotetbe szant inicialék és konyvdiszek készletét, melyet Bornemisza ezentul egyéb
kiadvanyaihoz is hasznalt.

Huszar e tekintetben gazdag volt, maradt elég mas duca, s6t a kozés Bornemisza-kotetiik utan
1574 oktoberében megjelent Isteni diczeretec es Imadsagoc (RMK 1. 3327 = Sztr. 1808),
Huszar utols6 munkéja, a legdiszesebb és egyuttal mai csonkasagaban is legterjedelmesebb
nyomtatvanya. (Két része egyiitt kozel ezer oldal.)

Tipusai a régiek: az énekeket szOvegantiqudjaval, a magyarazatokat kurzivajaval szedette.
Inicialéit azonban korabbi kiadvanyaiban még nem lattuk. Nemcsak a szamuk nagy, hanem
alakjuk is valtozatos: van koztiik, mely 48, 34, 33, 20 és 16 mm magas. Vajon az Gjszigeti fel
nem hasznalt tartalékbol szarmaznak-e? A szovegrészek nagyobb bekezdéseit fejlécekkel, a
cimlapot a Frobenius-féle mesterjeggyel diszitette. Kiilon tipografiai érdekesség a kiadvany
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hangjegyszedése: a kottak elhelyezésére szolgdld vizszintes vonalakat gondolatjelekbdl alli-
totta Ossze.

Nemsokara e sz&ép mi megjelente utdn Huszar Pépara indult. Nem tudni, miért. Mint
oregkoraban is nyugtalan vandornyomdasz-e, mert Papara keriilt a sajtdja és betiikészlete is,
vagy pedig - miként a 18. szdzadban Ember P4l egyhaztorténetében gondolta, mint reformatus
plspok, avagy Gulyas Pal taldlgatdsa szerint egyszeri latogatasra? A fia, David, ugyanis
Papan tanitott, amiodta az esztergomi érsek Nagyszombatbol eltavolittatta.

Papan sem maradt sokdig. Elkoltozott, s ezattal véglegesen, a ,tulvildgra’. Felsomagyarorszagi
partfogoja, Ghymesi Forgach Imre jegyezte fel: ,,Gallus Husar ... concionator fidelissimus”
(htiséges hitszonokunk) 1575. oktdber 23-an Papan pestisben meghalt.

Nyomdaja fidra, Davidra, szallt. Kiadta a heidelbergi katé és imadsagos konyv magyar fordita-
sat (Papa 1577. 184 szamozatlan lev., RMK 1. 137.), mely fennmaradt, és a hercegsz6ldsi
zsinat articulusait magyarul és latinul (Papa 1577, RMK 1. 136. és II. 141.), melyeknek csak
kéziratos masolatai 1éteznek még.

Irodalom. Szabd Karoly: Huszar Gal életérél és nyomdajarol. (Szazadok 1867. 150-154. 1) -
Novak Laszlo: A nyomdaszat torténete. I1. kot. 1927. 70-81. 1. - Gulyas i. m. 112-122. 1. - Horvath
i. m. 261-265. 1.

Debrecen

A Debrecen elleni t6rok tamadas kiilondsen azért volt veszedelmes, mert varfalak nem védték.
Az ellenség az erdélyi seregek hadmozdulatai miatt torpant meg. A varos az erdélyi
fejedelmek ala tartozott, de tandcsosnak érezte, hogy a toroknek is ad6zzon.

Debrecen varosa siksagon fekszik, s ez tobbféle elonnyel jart. Kereskedelmi utak talalkozo-
pontja, s ez alkalmat adott hires tavaszi és Oszi vasarai rendezésére. Ilyenkor a varos széle
ponyvasatoroktol tarkallott. Belteriiletén kevés volt az allandd bolt. A kertek és mezdk
gyiimolcseit, valamint a hust, tojast, tejtermékeket, mézet portdikon maguk a termeldk
arusitottak, s hazi kezelésben alltak a bormérések is.

Az Alfold legnagyobb varosa, de jellege falusias. Csak az 4tutazok rendelkezésére allo
szallashédz, a tanacs irodaja és vitaterme, a parokia, iskola meg a kezdetleges postaintézmény
kapott kozépiiletet, de az is foldszintes, s tobbnyire csak abban kiilonbozott a tobbitdl, hogy
hianyzott mellette a baromfiudvar, kocsiszin és kert.

Szellemiek terén kiilonleges jellemvonasokkal tint ki. Kozigazgatisa az orszagban a
legdemokratikusabb. Sem a bécsi urak, sem a katolikus plispokok, de még az erdélyi tiszt-
viselok sem avatkozhattak intézkedéseibe. S hasonloképpen paratlan a kalvini egyhéaz-
szervezete. Az irodalomban is erds egyéni gocpont, melynek alakulasara bizonyara befolyast
gyakorolt kiilonleges magyar nyelve. Trocsanyi Zoltdn mutatott rd arra a tényre, hogy a
Debrecenben megjelent konyvek minden arnyalatukban madas nyelvjarastiak, és ennek
megfelelden mas helyesirasuak, mint ugyane szerzok Kolozsvart Heltainal kiadott szovegei.

Eldontetlen, pedig fontos probléma, ki volt Huszar utan a nyomda tulajdonosa? Két vélemény
all egymassal szemben. Az egyik Cslirosé, aki azt allitja, hogy a miihely ,,a varos dispositioja
ala kertlt”: téle fiiggott, ki legyen a vezetd s milyen javadalmazésban részesiiljon. A masik
Gulyasé: szerinte a nyomda magéntulajdon maradt, s a varos csupan tamogatta.
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Okleveles bizonyitékok hijan Csilirds mellett sz6l a hagyomany, a folytonossadg, a nyomda
megszakitatlan és szellemi irdnyban sem valtoz6 miikodése. Vezetdcserék alkalmaval nem allt
be sziinet. Gulyds nézetét az tdmogatja, hogy az impresszumok és kolofonok a nyomdaszt
egyéni vallalkozoként emlitik, s az ajanlasok meg elészok is hallgatnak a varos tulaj-
donjogardl, viszont a pénzbeli tAmogatast tobbnyire egyéneknek kdszonik meg. Csakhogy ez
igy van 1633 utan is, amikor a nyomda tulajdonosa oklevelekkel bizonyithatéan mar a véaros
volt. A ravonatkoz6 azévi szerzddés tulajdonjogat kétségtelenné teszi, 1634-ben a vezetd
mégis a ,,Typographia Melchioris Fodorik” cégjelzést hasznalja. S tovabbi 45 év multan is
eléfordul ilyen impresszum: ,,Debrecini ex Officina Joannis Rosnyai, Amplissimae Civitatis
Typographi, 1679.”

Targyazonossagok is Csiirds mellett szolnak. Felfogdsa szerint a varosi tandcs a tdvozd
Huszér felszerelését magahoz valtotta. S valdban, a sziikségszertien idérdl iddre Gjradntott
Huszér-féle betiiket a nyomda 117 éven at hasznalta! Csak 1677-ben hozott Rosnyai 1j
tipusokat Hollandiabol.

Miutdn Huszar magaval vitte konyvdiszeit, a debrecenieknek wjakrol kellett gondoskodniok.
Miivészeik tigyesek, de nem meriink hatdrozottan nyilatkozni eredetiségiikrél. Kérdés, nem
utanoztak-e, masoltdk-e masok fametszeteit? Hoffhalter Rudolf maszkot vagy két maszkot
abrazold kedvelt fametszetei mas valtozatban, apro eltéréssel el6fordulnak a krakkédi Rodecki-
nyomda termékein (1588) s Kolozsvart ifj. Heltainal. Mégis, amennyire latjuk, Hoffhalter
Rudolf megeldzte dket. Ducaik egyébként nem voltak személyes tulajdonaban, mert képeik
vandorutja termékein hidnyoznak. A debreceniek dlloméanyaba tartoztak.

Gyakori naluk a tiilokdisszel koritett arc is. Szintén vannak véltozatai: az egyiknek oldalain
bojt csiing, a masiknak két szarnyan egy-egy angyal kiirt6l, s fejiikk kozt az trt viragbokréta
tolti ki. Tobb mint szdz évig fordul eld debreceni nyomtatvanyokban, szorvanyosan, hol a
cimlapon, hol mint zarédisz.

Huszar utoda, Torok €s a szdzad vége felé Csaktornyai és Rheda szerette Debrecen cimerével,
a zaszl6s barannyal ékiteni kiadvanyait. Miutdn egyik nyomtatd6 sem hasznéalja kovetke-
zetesen, Cslirds nem tekinti nyomdaszjelvénynek. Vitdba szallunk vele: Honter ugyanigy
Brasso cimerét, Hoffgreff pedig Kolozsvarét, igenis mesterjegyiil hasznalta.

A nyomda a legfontosabb lizemanyaggal, papirral béségesen el volt latva. A papir eredetérdl
azonban semmi biztosat nem tudunk. Gyalui Farkas (MKSz 1902. 72. 1.) dsszehasonlitotta
Huszar magyarovari és debreceni nyomtatvanyainak papirjat, s megéllapitotta, hogy e két
helyen més-masféle készitményeket hasznalt. A magyardvari szerinte bécsi, viszont az én
nézetem szerint valosziniileg hazai gyartmany, mert vizjegye (Briquet 8823. valtozata) el0szor
Magyarorszagon fordul el6 (1544 o6ta). A debreceni, melyet Huszar utddai is hasznaltak, keleti
vagy északi (eperjesi?) papirmalmainkbol szarmazhatik. A vizjegyek nem adnak modot biztos
kovetkeztetésekre, mert a papirtermelSk veliik szerte Europaban utanoztak egymast. Abraik,
ugy latszik, nem a gyartok jelvényei, hanem a mindséget jelezték. E tekintetben még sok
probléma var megoldasra.

A r6videbb terjedelmii konyveket, mint &ltaldban, Debrecenben is flizve bocsatottdk
forgalomba; ezért maradt fenn tobbségiik kolligaitumokban. A hosszabb szovegiieket azonban
helyben kottették - gondolom, tobbnyire a vevd, de talan a kiado (szerzd), vagy kivételesen a
nyomdasz is. Az egyik konyvkotot ismerjiik: Melius harangozdja volt, aki egy-egy példanyt 8
denarért kotott be.
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Huszér utdn az els6 név szerint ismert debreceni nyomdasz Torok Mihaly. Nem tudni, részt
vett-e 1562-ben a Confessio Catholica elééllitasaban. Csilirds kételkedik benne. A Confessio
valéban az a kontar tipografiai munka, melynek Czeglédi eldszava mondja, s azonkiviil
piszkos is, mig Torok kiadvanyai gondosak ¢és tisztak. Ha mégis részt vett eldallitasaban, még
gyakorlatlan kezdd volt. Huszarral egyiitt, gy latszik, jol begyakorolt segéde is tavozott, s az
uj vezetonek elobb meg kellett tanulnia a mesterségét.

Torok neve eldszor 1563-ban tiinik fel, még pedig harom magyar nyelvii mii impresszuméban.
Ezek egyiittes terjedelme tobb mint 1200 oldal.

Els6 pillantasra latni rajtuk, hogy nyomdéaszuk a Huszar altal Debrecenben utoljara hasznalt s
mar kissé kopott betiiit a&tontdtte. Nala ugyanis tisztak €s éles korvonaliak. A matricakat neki
maganak kellett csinalnia, mert Huszar a sajatjait elvitte. Kivalasztotta a hatrahagyott
betlikészletb6l a legjobbakat, atkefélte Oket, Oreiket kipiszkalta, széleiket némileg meg-
reszelte, majd képeiket még meg nem keményedett lomkockakba nyomta, s ezzel megvoltak
az 0j matricdk. Annyira sikeriiltek, hogy Gulyas ugy latta, Torok tipusai eltértek Huszarétol.

Mégis, kezdd 1évén, nem tudott elkeriilni hibdkat. Sorai nem egészen egyenletesek, a
betlitestek alapvonalai itt-ott nem csatlakoznak siman a szomszédaikéhoz.

A kovetkezd évbol, 1564-bdl csak két latin kiadvanyardl tudunk, s ezek terjedelme sem
haladja meg a 125 levelet. Az egyikben, Melius Apologidjaban (RMK II. 91.) gorog idézet
fordul eld. Ehhez a matricdkat, az imént vazolt modon, talan Kolozsvarrol kdlcsonvett gorog
betiikbdl kalapalta ki.

Azutan két esztenddre eltiinik Torok, s mar csak 1567-ben talalkozunk vele Gjra, mégpedig
harom (egyiitt 6sszesen kerek 100 levélnyi) apronyomtatvany nyomdai adataiban.

Kozvetlen adataink személyisége jellemzésére nincsenek, csak kovetkeztetni tudunk rd mun-
kassaga jelenségeibdl. Debrecenben vagy kornyékén sziiletett, mert 6z6 nyelvjarasban beszélt.
Impresszumaiban nyomddja helyét Dobroczom-nek irja. Olyan iskoldba jart, melyben még
nem alakult ki egységes magyar helyesiras. A jés hangokat kdvetkezetleniil fejezi ki: magia-
razés (magyarazas helyett), egybe (mint mi), leg’enec (legyenek, ¢kezetes g-vel), ielenese
(jelenése). - A példakat Melius Magiar praedikatioc-jabol vettiik, (1563. RMK 1. 53.).

Gondolom, révidlato lehetett: olyan munkdban, melynek szerzdje nem Debrecenben €lt, mint
Karoli Gaspar gonci plébanos, a Cicero és garmond nagybetiik keverednek. A tavollevd irod
helyett rendszerint a nyomdasz végezte a korrekturat, s ez esetben a két kiilonb6z6 foku betit
a gyenge szeme miatt nem tudta megkiilonboztetni (1563 végén, RMK 1. 52.). A tobbi hét
kiadvanyat, szokdsa szerint Melius, szerzdjiik, illetéleg kibocsatd Osszeallitojuk korrigalta, s
ezekben hasonl6 elnézést alig talalunk. (1563: RMK 1. 53, 54; 1564: RMK 1I. 90, 91; 1567:
RMK 1. 60, RMK 1II. 104, 105).

A kiadvanyok ajanlasat a nyomdasz helyett minden egyes esetben a szerzok irtdk: Oket
terhelték a kiadas koltségei. Karoli Gaspar Dobo Domokost tisztelte meg dedikacidjaval,
Melius pedig Magocsi Géspar fOispant és annak nejét, 1567-ben pedig az Gn. Debreceni
Hitvallas latin kiadasaval II. Janos kiralyt, s ugyanennek magyar szévegével ismét a debreceni
vasaron 0sszegyiilt ,,jambor es keresztyen Aros nep”-et.

Rejtélyes Torok ideiglenes eltiinése 1564 végével. 1565-ben helyette Hofthalter Rafael,
Huszar volt ziirichi és bécsi baratja vezeti a nyomdat. Jelentdésége miatt vele, valamint
ugyancsak vandor természeti fiaval és kiilonb6z6 helyeken megjelent kiadvanyaikkal kiilon
fejezetben fogok foglalkozni. Hoffhalter Rafael minddssze félévet toltott Debrecenben, ezalatt
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ott kiadott két testes és remek kdotetet, novemberben pedig méar Varadon jelent meg harmadik
magyarorszagi nyomtatvanya.

Debrecenbdl vald tavozasa utan legalabb masfél évig sziinetel az ottani nyomda. 1567-ben
ujra Torok all az élen, de munkassaga szerény terjedelmii s ez év végével ismét eltlinik. 1568-
bol nem ismeriink debreceni nyomtatvanyt. Munkajanak els6 abbahagyésa, majd visszatérte és
ujra abbahagyasa azt a benyomast kelti, hogy beteg ember volt. Meliust, egyik legtermé-
kenyebb ironkat, e megszakaddsok zavarba hoztdk. Legkozelebbi két konyvét (RMK 1. 69. és
II. 118.) Véradon adatja ki. A magyar nyelviinek az eldszavaban panaszkodik, hogy ,,Isten a
nyomtatast is ammi orszdgonkban meg fogyatkoztatd”. Okként azt hozza fel, hogy a szegény
nyomdaszoknak sem héazuk, sem jovedelmiik, miiszereket sem tudnak csinaltatni. Ebbdl az
kovetkeznék, hogy Torok anyagi valsagba jutott. S valoban, Ivanyi oklevéltara (i. m. 58. 1.
210. §.) kivonatot k6zol Debrecen varos jegyzokonyvébol, mely szerint Franciscus literatus,
Kadas Mihaly alkalmazottja, zarlatot kér Torok vagyontdrgyaira 16 forintnyi tartozas
behajtasa végett. 1571-ben pedig az akkor mar elhunyt Torok Mihaly 6rokose és rokona,
egyébként Melius utdda, rendezte nyomdaszunknak a véarossal szemben bizonyos ndla maradt
nyomtatvanyok utan fennall6 22 forintnyi addssagat.

Cstiros a kiegyenlitést szabalyozd egyezségbdl elméletének megfeleléen azt olvassa ki, hogy
Torok a varos tulajdonaba keriilt nyomdanak csupan bérlgje volt.

*

Meliusnak Torok végleges tavozasa utdn Uj panasza tamadt. 1569 aprilisdban levelet irt
Bullingernek, arra kérve 6t, hogy segitse eld egyik latin hitvitdzé miivének Ziirichben vald
kiadatésat, ,,mivel a mi vidékiinkon hidnyzanak a tanult és megbizhaté nyomtatok”™.

Kivansaganak elkiildése idején mar 0j ember allt a nyomda élén: Komlos Andras, aki a kor
divatja szerint nevét idonkint latinosan, Lupinusnak irta. (E sz6 magyarul komlot vagy
farkasbabot jelent.)

Nyomtatvanyait nézegetve igazat adunk Meliusnak. Komlost még mitkedveldnek sem merem
nevezni, mert hidnyzott beldle a tipografiai izlés. Nyomasa piszkos, korrekturdja gondatlan. A
sajtohibak tekintetében az orszag valamennyi nyomdaszat feliilmulja.

Anyagiakban sem latszik megbizhatonak. Nem volt szegény ember, mert 1571 februarjdban
37 forintért megvasarolja Keszi Gyorgy péterfiajakab utcai hazat (1d. Ivanyi i. m. 125. §.), s
ennyiért akkor, amikor a tyuk ara egy fillér, a ludé egy krajcar (- a 37 forinton akar 2000 kovér
libat vasarolhatott volna -) elég tisztességes épiiletet lehetett kapni. Tartozasait azonban nem
fizette pontosan. Heltai Gaspar 6zvegye beperelte, mert téle Kolozsvart atvett konyvek aranak
kiegyenlitésével késlekedett. Ebbdl azt latjuk, hogy Komlés konyvkereskedéssel is foglal-
kozott. Ez pedig a tobbi aru értékéhez viszonyitva nem volt rossz iizlet. Csiirds hétforintos
Corpus Jurisrol, négyforintos bibliapéldanyrol, masfélforintos Livius-kiadasrdl tud. S abban
az idében a konyvkereskeddt az eladott példanyok utan éppoly kevéssé terhelte adoilleték,
mint ahogy a kiadonak sem kellett szerzdi tiszteletdijakat fizetni.

Komloésnak persze volt tizleti érzéke ahhoz, hogy bizonyos esetekben mecéndsok mell6-
zésével mint kiado lépjen fel, aki a koltségeket a sajat zsebébdl fedezte. Debrecenben e
tekintetben 6 az elsd. S illik bedllitottsagahoz, hogy ilyenkor szakitott az addigi fennkolt
debreceni teologiai irannyal, s a vasarokat latogatd nép irodalmi érdeklddéséhez igazodott. A
sajat vallalkozasaban csupa ponyvat adott ki. Debrecenben, mondom, e tekintetben 6 az elso, -
de nem Magyarorszagon. A vasari kiadvanyok jovedelmezdségét eldtte Kolozsvart Hoffgreff
ismerte fel (Tinddijaval), aki utan Heltai aknazta ki lehetdségeit.
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Komloés legelsd nyomtatvanyai kozt volt, 1569-ben, Temesvari Istvan verses kronikaja a
kenyérmezei diadalr6l (RMK 1. 73.), melyrdl Heltai Cancionaléjaban azt mondja, szerzdje
ugyanebben az évben irta. Példanyai, mint a ponyvairodalom annyi mas termékéé, elvesztek.
A csunya fiizeteket nem volt érdemes megérizni, s a ronggya olvasottakat eldobtak. A
megmaradtakat a véletlen tartotta fenn, az eltlintek emlékeit pedig alkalmi idézetek Orizték
meg, - amennyiben bekeriiltek a konyvészetbe.

Heltainak Temesvarira vonatkozo megjegyzése alkalmat adott arra a feltevésre, hogy Komlost
az 6 kolozsvari személyzetébdl hivtak a megiiresedett debreceni nyomdavezetdi tisztségre s
Temesvari kéziratat is Kolozsvarrol hozta magaval.

Egyébként az elveszési lehetdségek ellenére sok ponyvaflizete maradt rank. 1574. évi
termésébdl a konyvészet 13 kiadvanyat sorolja fel: 2 hittani munkdn kiviil 11 ponyvat, s
koziiliik csak egybdl (Ilosvai Tholdija els6 kiadasabol, RMK 1. 104.) nincs példanyunk.

Szedése mindségének jellemzésére hadd idézzem a vitéz Franciscorul szolo koltemény
szerzdjének kolofont potld utols6 versszakanak két végso sorat:

,Jmmar hogy irnanak az elsé iid6ben
Az Vasfay Gaspar szerze ezt enekben.”

»Az els6 tidoben”: olvasd Also Lindvaban! A szerzé neve pedig nem Vasfay, hanem Raskai
Gaspar! A kapott kézirat lehetett ugyan nehezen olvashato s a szedd tévedhetett, de a vezetd-
nek mégis illett volna tudnia, kitél mit ad ki. A korrektura nyomdéaszunknak nem okozott sok
fejtorést.

Nyomtatvanyai szdmat nézve szorgalmasnak latszik. Mukodésének 5 és fél, illetdleg 7
esztendeje alatt, 1569-t61 1575-ig, nem szdmitva 1571 masodik felét és az egész 1572. és
1573. évet, amikor semmi sem jelent meg Debrecenben, 26 magyar és 4 latin ismert terméke
latott napvildgot, vagy legalabbis ennyit tart nyilvan a bibliografia. (Hogy hany ponyva-
fiizetének veszett nyoma, azt megkdzelitleg sem sejtjiik.) Az oldalszam tekintetében azonban
teljesitménye szerény. Legtermékenyebb évének az elsé latszik, 2 ismert kiadvany 652
lapjaval. De ez év két masik nyomtatvanya elveszett. Késébbi legjobb évi atlagai nem érik el a
600 lapot. Statisztikdja tanulsagos:

Ev Fennmaradt Elveszett, de A fennmaradtak
ismert cimii lapszédma
nyomtatvanyainak szama
1569 2 2 652
1570 5 2 546
1571 2 - 82
1572 - - -
1573 - - -
1574 12 1 526
1575 2 1 252
Ev nélkiil 1 - 50
Osszesen 7 év 24 6 2108
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Az 1574-b6l fennmaradt 10 ismert ponyvajanak egyiittes lapszdma minddssze 238. Terje-
delmiik atlaga 23-24 oldal.

Legjelentsebb termékét kezddévében, 1569-ben adta ki: Szegedi Gergely Enekeskonyvét
(Sztr. I. 1804%). Hellebrant Arpad fedezte fel Boroszloban, s elsé ismertetését is 6 irta. (MKSz
1892/93. 219. 1.) A M. Tud. Akadémia Szilady Aron bevezetd tanulményaval hasonmasban
tette kozz¢ (1893). Terjedelme valamennyit feliilmilja: 221 szamozatlan levél. Cimlapjat
fametszet disziti, egyes szoveglapjait allatképes inicidlékkal és aprd zodidkus abrakkal
¢kitette, ami arra mutat, hogy naptarnyomasra is berendezkedett. (De naptart nem ismeriink
téle. Ha volt, elveszett.)

Ez Enekeskonyv szintén sikeres vasari portéka lehetett.

Melius csakhamar kénytelen volt ellenszenvét legy6zni, s 1570-ben 8 felgyiilemlett rovidebb
1élegzetti munkdjat, 1571-ben pedig egy kilencediket nyomatta Komlésnal (RMK 1. 72, 77,
78, 79, Sztr. 1804°, RMK II. 124., Sztr. 2463, 2464, MKSz 1918. 78. 1.). Bajba hozta veliik.
Bod Péter a maga idejében pontos, de ma ismeretlen adatokat emlit arrél, hogy Cséki Mihaly
erdélyi kancellar Janos Zsigmond parancsabol levelet intézett Meliushoz, felszolitva 6t,
hagyjon fel a felekezeti gyiilolkddéssel, s ezutan munkai kiadasdhoz kérje esetenkint a felség
jovéhagyasat. Melius ezek utan elhallgatott, nem irt tobbé, s6t a debreceni nyomda is
besziintette miikodését, s a kovetkezd két éven 4t, talan Melius korai halala miatt (elhunyt
1572-ben) nem jelent ott meg nyomtatvany. A szakirodalomban elhangzott az a feltevés, hogy
Komloés sajtojaval atkoltozott Varadra, de bizonyiték nincsen rd. 1574-ben mindenesetre
Debrecenben van, s ontja ponyvai tomeggt.

A nem ezek korébe tartoz6 komolyabb munkak koltségeit a szerzokre héritotta, akik viszont
az ajanlasaikkal megtisztelt pénzes partfogokkal fizettették azokat: Melius Enyingi Torok
Ferenc hunyadi és Magocsi Gaspar Torna megyei foispanokkal, Kéarolyi Péter a szatmari és
szabolcsi foispannal, valamint a bihari féispan feleségével, Bocskai Erzsébettel, Szikszai
Hellopoeus Balint Guthi Orszadg Borbalaval és egyszer - ugy latszik - az egri papsaggal, mert
katekizmusat ,,az egri aniazenteghazban valo szenteknek™ ajanlotta. A mecenasfogas azonban
nem volt mindig kdnnyti. Szikszai Hellopoeus az Orszag Borbalanak dedikalt Az my kereztieni
hitimknek es vallasonknak hdrom fii articvivssarol c. munkaja (RMK L 100.) ajanldasiaban
Onhirdetéssel kinalgatja a egyik kéziratat a szabad akaratrél, melyet ki szeretne adni, ,,ha az
kegelmes Isten patronusokat mutat valahonnan, kik az niomtatasban segitsiggel lesznek™.

1575-b6l, miikddése utolsd esztendejébdl, Komloés harom nyomtatvanyarol tudunk. Koztiik
van a Bathori Miklos szabolcsi féispannak és nejének ajanlott ,,wj es igen szep comoedia”,
Szegedi Lorinc Theophania c. szinmiive (RMK L. 117.), mely beillett vasari arui kozé. Egy
masik s utols6 ponyvaja Valkai Andrés verses kronikaja Hunyadi Janos nandorfehérvari
viadalarol (Sztr. 1809). Példany nem maradt beldle; Sandor Istvéan idézi.

Amikor Karoli Péter Az Halalrol c. munkaja (RMK I. 116.) megjelent, nyomdéaszunk mar
stlyos beteg volt. A szerzd eldszavaban elnézést kér a sajtohibakért, mert a nyomdsnal nem
lehetett jelen, s a korrekturat a nyomdara kellett biznia.

1576-b6l nem maradt fenn debreceni nyomtatvany. 1577-ben pedig az impresszumok
vezetOként Komlds 6zvegyét nevezik meg. Komlosné négy magyar nyelvii ponyvafiizetet
adott ki (RMK L. 124-127.). Mégis csak a ponyva lehetett a legjovedelmezdbb iizlet olyan
helyen, melyen évente tobbszor néptdl hemzsegd vasart tartottak.

*
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1577 nyaratél fogva 0j fondke van a nyomdanak. Augusztusban jelent meg az elsd magyar
nyelvi szdmtani kézikonyv, Gemma Frisius Aritmeticaja (RMK 1. 123.), melynek cimlap-
impresszuma Debrecen varos cimere alatt Rodolphus Hoffhaltert, - Rafael fiat - nevezi meg
eloallitojaként. Ezutdn 1587-ig megszakitasokkal tiz éven 4t jelentek meg Debrecenben
Hofthalternek nyomtatvanyai, Osszesen 20, s benniik latjuk a varos konyvtermelésének
fénypontjait. Mozgalmas életének itt volt utols6 dllomasa. Még visszatériink ra.

1588-bdl egy magyar (RMK L. 221.) és 1589-bdl egy latin (RMK II. 204.) egyhazi nyom-
tatvany leirasat birjuk. Utdbbi csupan egylapos plakat. Nyomdészuk nevét nem kozlik. Csilirds
Hoffhalter 6zvegyét sejtette benne.

1590-t81 kezdve hat éven at az impresszumok Csaktornyai Janost nevezik miihely
vezetdjének. Személyérdl semmit sem tudunk. Gulyas a neve miatt azt hiszi, Hoffhalter
dunantuli vandorutjaroél, a Murakzbdl hozta magaval. Lehet.

Cséktornyai szorgalmas ember volt. A RMK rovid életébdl 12 magyar és ugyanannyi latin
nyomtatvanyat ismeri, de bizonytalan, hogy az éviiket és tipografusukat elhallgaté kiadva-
nyok, valamint a barmilyen impresszumot nélkiil6z6 tobb tucatnyi konyv kozott hany szar-
mazott tole.

Els6 terméke Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar szotara (RMK 1. 233.). Akkora sikere
volt, hogy 1592-ben és 1593-ban maga Csaktornyai is megismételte, s hét kiadast ért.

Az ezutaniak kozt tobb iskolai kézikdnyvét 1atjuk, pl. utinnyomatban Erasmus gyiijteményét a
gorog bolesek mondasaibodl, Cato erkodlestanat, Heyden Sebaldus latin gyakorlokdnyvét, vagy
elsd kiadasban Laskai Janos debreceni iskolamester Aesopus-forditdsat, Gonczi Fabricius
Gyorgy énekeskonyvét stb. Irodalmi érdekldédését Janus Pannonius parlapos Eranemus-anak
kiadésa tanusitja (1594. RMK II. 248.). A nép szdmara és ponyvai arusitasra - ugy latszik,
évenkint - magyar naptarakat adott ki: 1592-re a Cisiot (RMK L. 251.) voros-fekete nyomasu
cimlappal s azon Magyarorszadg cimerével, tartalmaban pedig a vilag teremtésével kezd6do
kronoldgiaval; az 1593-ra és 1594-re szantakat Judiciumnak nevezte (RMK 1. 268. és Sztr. 1.
1835.). Persze idegen naptarak forditdsai, - a Judiciumok szerzdje a krakkdi egyetem
asztrologusa.

A Komloés-Heltai-féle verses ponyvafiizetek irant, melyeket Hoffthalter Rudolf is kedvelt, nem
volt érzéke.

1595-ben a debreceni sajtd ismét sziinetelt. S az egyik 1597. évi debreceni latin kiadvanyt
(Fabricius: Exarmatio Scuti Laniani, RMK II. 271.) 4j nyomdasza e sorokkal zarta: ,,Ez a
munka mar egy esztenddvel ezeldtt jelenhetett volna meg, ha nyomtatdjat nem késlelteti
folytonos betegeskedése, mely halalat okozta.” Eszerint Cséktornyai 1596-ban halt meg.

Utoda Lipsiai Rheda Pal, aki 1619-ig allt a nyomda ¢€lén, valtozatlan kélvinista szellemben
miikddott, - Debrecenre az ellenreformacio alig tudott hatni, - viszont a barokk kozizlés alol
nem vonhatta ki magat. Emiatt kdvetkezd kotetiink targykorébe tartozik.

Irodalom. Debreceni nyomtatvanyok idérendben vald jegyzéke. (Csokonai Album 1861. 255. 1.) -
T. K.: Adalék a debreceni nyomda torténetéhez. (Szazadok 1872. 121. 1.) - Szilagyi P.: A debreceni
nyomdaszat torténetéhez. (Protestans Figyelé 1873.) - Czakd i. m. 484. 1. - Csiirds Ferenc: A
debreceni varosi nyomda torténete, 1561-1911. Debrecen 1911. (Ebben 327-332. 1. a forrasok
jegyzéke. Csilirés munkajat ismertetik: Steinhofer Karoly, Corvina 1911. 195-196. 1.; Harsanyi
Istvan, Mizeumi és Konyvtari Ertesité, 1911. 293-298. 1.; Gyalui Farkas, Magyar Figyels, 1911.
251-252. 1.) - Cstirds Ferenc: Debrecen szab. kir. varos és a Tiszantili Reformatus Egyhazkertilet
tulajdonaban levé 370 esztendds konyvnyomda fejlodésének rovid torténete. Debrecen 1931. 22 1.
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Hoffhalterék

Hoffhalter Rafael eredeti lengyel neve Skrzetuski, melyet Debrecenben nyomdaszjelvényként
hasznalt nemesi cimerébdl ismeriink. 1565. évi magyar Werbdczi-kiaddsa szdmara nyilvan 6
maga metszette faba. Azt hiszem, a keret fels6 1éce kozepén uralkodo férfifej az onarcképe.

Ballagi Aladar ¢€loészoban kifejtette - s erre célzds van nyomdaszattorténetében is - hogy
haz4jabdl mint a reformacio ligynoke szokott nyugatra, ahol német a/név alatt ¢lt. Tudtommal
szlavistiink még nem allapitottak meg, vajon a Hoffhalter név nem forditisa-e a
Skrzetuskinak?

1555-ben, ziirichi tartozkodasa utan, Bécsben tiinik fel, mint a Krafft-féle nyomda betiontdje.
Emellett mint fa- és fémmetsz0 is dolgozott, tobbek kozott a csaszari udvar szdmara, mely
1556-ban ismételten tiszteletdijakat utaltatott ki neki Karoly féherceg és az uralkoddcsalad
mas tagjainak arcképéért. Ezzel magas partfogokat szerzett, kiknek jo szavara ugyanabban az
évben privilégiumot kapott sajat tipografia felallitasara és kiilfoldi konyvek arusitasara.
Utobbi elofeltételéiil szabadalomlevele elrendeli, hogy a behozandé nyomtatvanyok egy-egy
példanyat be kell mutatnia a kancellariai hivatalnak €s a teologiai kar dékanjanak, s csak azok
hozzéjéarulasa utdn bocsathatja ket a piacra.

Nyomdéja 1556-t6l 1562 végéig vagy 1563 elejéig miikodott, s e 7 év alatt a Mayer-féle bécsi
nyomddaszattorténet szerint 123 terméke jelent meg - évente atlagban 17-18. Mihelyének
feltlinden nagynak kellett lennie.

Kiadvanyait lapozgatva els6 meglepetésiink az, hogy szigoruan katolikusok. 1558-ban nala
jelenik meg Oldh Miklds esztergomi érsek koltségén a legdiszesebb és legterjedelmesebb, a
815 szamozott levelli Breviarium Strigoniense (RMK 1II. 447.), cimlapjan a magyar primas
arcképével. Oldh hii ember volt. Catholicae ac Christianae religionis praecipua quaedam
capita c. teoldgiai munkajat kétszer is Hofthalternél nyomatta (1560: RMK III. 473. és 1561:
RMK 1II. 484.), s mindkét kiadast szintén arcképével diszittette, ennek koriratdban fel-
soroltatva Osszes hangzatos cimeit. A portré fametszetét egyébként nem Hofthalter, hanem
Hiibschmann Donat metszette.

Egyéb magyar vonatkozast latin kiadvanyai nagyobbrészt szintén katolikus és aulikus szine-
zetliek. A Matyas kiraly udvardban €It Ransanus lucerai piispok Epitome rerum Hungarica-
rumat (1558. RMK 1II. 448.) kiadoja Sambucus, Ferdinand kiraly megbizasabdl rendezte sajtd
ala, Rakoczi Marton kamarai jegyzd pedig a trondrokost dicsditd kolteményét Miksa
fohercegnek ajanlotta (1560. RMK III. 475.). E kiadvéanyait bécsi mesterjegyével (nem a
cimerével) latta el; korirata: ,,Omnia spe florent prospiciente deo.”

1558 6ta magyar nyelven is nyomtatott. Bizonyosan volt magyar szeddje. Els6 idetartozé
kiadvanya Szophoklész junius 8-an megjelent Electrdja, melyet a bécsi egyetemi hallgatd
»Pesti Bornemizza Peter dedk” forditott (RMK 1. 35. = MKSz 1924. 95. 1.). Bornemiszat mint

* A szerz6 a munka befejezése utan, betegségében mar nem mérlegelhette Otvos Janos taldldo magya-
razatat Hoffhalter nevérél. (A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 1960-1961, Debrecen 1962.).
Szerinte a Skrzetusky igen elterjedt név a lengyeleknél, a Hoffhalter pedig szimbolikus név, meg-
fejtése: ,,ember, akit a remény tart” (Hoff = Hoffnung = remény). Otvos Hoffhalter mesterjegyébdl
kovetkeztet erre, amelyen egy gylimdlccsel megrakott farol madarak szallnak fel, a fa tovén a ,,spes”
sz0 all és alabb idézett korirata is a reményre utal. (A munkak6zosség.)
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Huszar Gal baratjat és tarsat ismertilk meg. Kapcsolatuk nyilvan 0Osszefiiggésben van
Hofthalterrel. Bornemisza életrajzirdja, Schulek Tibor, azt hiszi, Bornemisza mint egyetemi
évfolyamanak koszorus koltdje Ferdinand kiraly csaszarra korondzasanak tinnepélyén tartandé
nyilvanos szinieldadds szaméra forditotta a gorog tragédiat, s ennek nyomtatidsa kdzben
ismerkedett meg Hofthalter régi baratjdval, Huszarral, aki éppen magyarévari nyomdaja
felszerelését egészitette ki nala.

1561-ben jelent meg ,,az fewlseges Romay Chyazarnak ... engedelmebewl” Draskovics
Gyorgy pécsi piispok Igen Zep Kenywe (RNIK 1. 43.), ,mellyet az Lirinay Vincze ennek
elewte Ezewr eztendewuel zewrzet”. Draskovics masodik, ugyanakkor kiadott forditdsanak
szerzdje még régibb ird volt: Lactantius (RMK 1. 44.).

Két utolsonak ismert bécsi magyar terméke mitkodésének ottani végsd évébol, 1562-bol valo.
Az egyik P. Tamas krakkoi csillagdsz naptara, melyet ismét ,,Pesti Bornemissa Peter Deak”
forditott (Sztr. I. 1802.) aki akkor méar legalabb két éve Magyarorszdgon hanyddott. A masik
Telegdi Miklos nagyszombati prépostnak, az ellenreformacié magyarorszagi meginditdjanak
latinbol forditott katekizmusa (Sztr. I. 1803.), cimlapja belsé oldalan Olah Mikl6és mar
emlitett fametszetes arcképével, mellyel Telegdi hizelegni akart egyhazfejedelmének.

Hofthalternek annyi megbizédsa, annyi megrendelése volt, hogy nem gydzte Oket a sajat
nyomdajaban teljesiteni. Masét is igénybe kellett vennie. S vajon melyiket? Ujabb meglepetés:
a bécsi jezsuitakét! 1560-ban és 1561-ben tobb konyvet nyomatott ott. E miihely prefektusa,
Sulenius Columna, valamint nyomtatoi, szeddi, korrektorai mind a jezsuita kollégium tanarai.
I. Ferdinand évi 300 tallérral jarult hozza a nyomda fenntartdsahoz. Mayer szerint betii-
készletét Hoffhalter ontotte. Hat év alatt 28 kisebb hitvédelmi iratot és iskolakdnyvet allitott
eld, mignem 1566-ban (a Hofthalter tdvozasa utani harmadik évben) besziintette miikodését.
Lomtarba helyezett anyagat tiz évvel késobb Telegdi vasarolta meg, hogy megalapitsa vele
nagyszombati nyomdajat.

Mivel magyardzzuk Hoffhalter magatartasat? O, Bullinger és Huszar barétja, a bécsi kornye-
zetben hithii katolikusnak mutatkozik. Valoban kétszinii lett volna, miként Gulyas allitja?
Vagy miivész, aki hitbeli meggy6z0dését alarendelte nyomdaszi és metszdi feladatanak?

Csakhogy: mit jelentett az ¢ bécsi koraban a ,,hitbeli meggydz6dés” fogalma? Mar ramutattam
tényekre, melyek szerint a felekezetek még nem alakultak ki vildgosan, hatiraik még
ingadoztak. Az olyan alldspontok, mint nalunk Olahé és Verancsicsé egyrészt, Meliusé
masrészt, még diktatorikusak, melyeket a hivok tobbsége nem érzett at. Utobbiak kozt is
természetesen voltak, akik sodrodtak, mint Heltai, Huszar, Bornemisza, David; Meliusban,
Huszarban és Bornemiszdban makacs kovetkezetességet latunk, Heltai és David azonban
természetiikhdz hiven arnyalatr6l arnyalatra ugraltak. Utdbbiak kozé sorolndm Hofthalter
Rafaelt is. Rendkiviil fogékony volt a benyomasok irant.

A magyar nyomdaszattorténészek a 18. szdzad o6ta egyhanglian azt irjak, protestans érzelmei
miatt Bécsbdl hirteleniil menekiilnie kellett. Ottani vallalata gyonyoriien virdgzott €s sokat
hozott neki; hogy otthagyta, nem torténhetett szeszélybdl. Tavozéasanak kényszer(i hirtelen-
ségére szakirdink abbol kovetkeztettek, hogy bécsi felszerelését sem vihette magaval: elsd
debreceni nyomtatvanydban Huszar otthagyott (s tulajdonképpen éppen Hofthaltertdl
szdrmaz0) betiiit hasznalta, s bécsi nyomdaszjelvényét, valamint cimerét sem hozta magaval,
hanem utobbit 1j jelvényként Debrecenben faragta és keltezte. De itt helyesbiteniink kell:
valamit mégiscsak hozott magéval. Elsd debreceni nyomtatvanyaban (RMK 1. 55.) bécsi
halaltancos és Oszovetségi jeleneteket abrazold inicidléi fordulnak eld, s a masodiknak,
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magyarra forditott Werbdczijének (RMK 1. 56.) szdgletes betlii sem debreceni tipusok. Tehat
igenis hozott magéaval kdnyvdiszeket, matricdkat és metszdszerszamokat.

Mindenesetre nyomds érv menekiilésének feltételezéséhez, hogy Bécsbdl vald varatlan
tavozéasakor joléttl, pompas miihelytdl, gazdag megrendeloktdl és hatalmas partfogoktol
kellett megvalnia, s utdna Debrecenben eddigi joakaroival szemben a papasag leghevesebb
ellensége, Melius Juhdsz Péter konyveit nyomatja és terjeszti. Debrecenre azért eshetett a
valasztasa, mert a varos nem tartozott a Habsburgok teriiletéhez. Azok kopdéi oda nem
ildozhették. Az odamenetelt valdsziniileg Huszar Gal ajanlotta neki.

Cstirds azt hiszi, eleinte erre-arra koborolt, s mikor a Torok Mihaly nyomtatvanyaival
elégedetlen debreceni tanidcs neszét vette, bujdosasa kozben hivta meg a hires tipografust
Torok helyére. Gulyas és Soltészné viszont ugy latja, mar 1563-ban Debrecenben termett, de
ott eleinte csak mint a nyomda metszdje mikodott. Soltészné stilusbeli egyezésekkel
bizonyitja, hogy Torok Mihaly Melius-kiaddsadnak (Magiar praedikatioc, 1563. RMK 1. 53.)
Agnus Dei-cimlapmetszetét ¢ készitette, nem pedig kiilfoldi mester, miként Cslirds vélte.
Hasonlo kiilfoldi abrazoléasrol csakugyan nincsen tudomésunk. Debrecenben Hoffhalter Rafael
volt az els6é fametszd. Impresszumaval ellatott 1565-6s kiadvanyait is 6 illusztralta.

Az els6 az egyes Otestamentumi kdnyvek kozos kotetben valdo magyar nyelvii kiadasa (RMK 1.
55.), melyet Melius, a forditd 1565. janudr 22-én keltezett ajanlo levéllel Bebek Gyorgynének
¢s Magocsi Gasparnénak dedikalt. Miutan az ajanlast a szoveg kiszedése utan szoktak irni, s
ebben a konyvben is a mar kinyomtatott és levélszamozott szoveg elé flizott szamozatlan
levelekben, tehat utdlag kozolték, a keltébdl bizonyos, hogy a nyomdasz a nagy terjedelmd -
239 ivréth levélben kibocsatott - kotet javarészével mar 1564 folyaman elkésziilt.

Az el6szd ¢lén allo s Hoffhalter bécsi kiadvanyaiban is hasznalt A-inicidléja eléfordul
Meliusnak Torok Mihély impresszumaval ellatott 1563. évi Magiar praedikatiocjdban, ami
Soltészné megallapitasat igazolja. A vords-fekete cimlapon itt is latjuk a varos cimerének
Agnus Dei-jét.

Az addigi debreceni nyomtatvanyokat miivészi kidllitdsban messzire feliilmulja. Még szebb
Werbdezi utdna kovetkezd s szintén vords-fekete fametszetes cimlaptt Magyar Decretuma
(RMK L. 56.). Weres Balazs, Bihar megye ,,iro dedkja” és egyuttal Varad fobiraja forditotta. II.
(Szapolyai) Janos kiralynak ajanlotta (,,10. Kal. Septemb. Felségednek Alazatos szegin Hyv
szolgaya W. M. J.”), s ennek, valamint a nyomtatds koltségeit fizetd Némethy Ferenc tokaji
kapitanynak cimerével diszitette, megjegyezvén, hogy Némethy a nyomtatds idejében ,,az
felséged hivsége mellett halalt szenvede Tokaj vardban, az németek altal puska l6vis miatt”.

Bettii sokfélék, de nem a Huszar-félék. Csiirds azt gondolta, Debrecenben metszette oket az
antwerpeni Plantin-kiadvanyok tipusainak mintdjara. En szogletességiikben inkabb a fraktar
hatasat latom, s németes stilusuk miatt utolsé bécsi matricdinak debreceni Ontvényeit sejtem
benniik. Kiilonckodd atmenetek a got izlés felé, Hofthalter egyenletes tiszta nyomdasaban
azonban nem keltenek rossz benyomast.

»Az Olvasénak” cimzett eldszavaban sajtohibait mentegeti. Nem lehetett semmiképpen
elkeriilni - mondja -, hogy a sok hdborasag kozt és az ezzel jaro sietség miatt a nyomtatasban
vétkek ne essenek. A szoveg eldtt , Errata” jegyzékben kozli dket, ,,hogy minden ember az 6
konyvét megemendalhassa és meg jobbéjthassa”. De nézegetve Oket, az az érzésem, hogy itt
nem sajtohibakrol van sz6, hanem a bihari szerz6 régies helyesirasarol, mely a debreceni korrektor-
nak nem tetszett. Az allitolagos hibdk ugyanis még gyakoriak a szdzad kézirataiban, és el6for-
dulnak nyomtatvanyokban is. Ilyenek vannak koztik: ,,Elsew reeze; hyres; kewzwnsyges
tewrwenynek szokasynak; twdny illyk; az my nemeszygewnknek; iozagok; byrodalmarol; lea
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negyed; megbewchywllesrewl; ivewwndew; annak wtanna.” Vitak folyhattak koriilottiik, ezért
nem javitottak dket az els6 korrekturaban.

A magyar Werbdczi-kiadas utdn, még ugyanabban az évben Hoffhalter elhagyta Debrecent, s
Weres Balazs székhelyére, Varadra tavozott. Csilirds szerint azért, mert Melius észrevette,
hogy az unitdriusokhoz szit, s emiatt nem tiirte meg tovabb Debrecenben. Potlasara ott volt
Torok Mihaly, aki most Ojra elfoglalhatta 4llasat a nyomda élén. Inkébb legyen a vezetd
szakszer(itlen és hozza nem értd, mint megbizhatatlan hivd...

Cstirds feltevése cafolatanak latszik, hogy Hofthalter elsé ismert varadi nyomtatvanya éppen
Melius 6szovetség-forditasanak folytatasa (4 Szent Job kényvének a Sido nielvbol, es a bolcz

Magyarazok forditasabol, igazan valo forditasa Magiar nielure. Varad 1565. RMK 1. 58.).
Melius 1565. nov. 25-én Debrecenbdl ajanlotta Magocsi Gasparnak €s nejének.

Viszont az is tény, hogy Hofthalter a varadi nyomddaszat e legrégibb emlékével sem békitette
ki a debreceni lelkipasztort, mert az legkdzelebbi s szintén Varadon, Rafael fidnal nyomtatott
konyve (1568. RMK 1. 69.) elészavaban volt nyomddszat annak fia elétt kegyeletleniil
hitehagyott ,,Rosszhalter”’-nek gunyolja, aki ,,a pénzért el arulta, mert meg faragta es csufolta a
szent haromsagot”.

Hoffhalter Rafael a kovetkezd évben is Varadon miikodott még, hol 1566-ban protestans
énekeskonyv (Sztr. 1. 1804.) jelenik meg impresszumaval. Debreceni sajat betliit magaval
vitte, s nemcsak Varadon, hanem legkozelebbi allomasan, Gyulafehérvart is hasznalja dket.

Ott 1567-ben és 1568-ban fdleg az unitarius Déavid Ferenc Melius ellen hadakoz6é munkait
nyomatja (RMK L. 61, 62, II. 106, 107, 110.), de az 0j felekezet mas prédikatoraiét is (RMK 1.
65, 67, 11. 108.), s itteni kiadvanyaiban valoban vannak szenthdromsagot giinyol6 fametszetek,
amilyeneken - mint fentebb lattuk - Melius felhdborodott.

Cimlapjai impresszumdban ,,typographus regius’-nak, kirdlyi nyomdaszmesternek nevezi
magat, nyilvan azért, mert a mihelyt a Davidtol attéritett II. Janos kirdly létesitette s a
kiadvanyok koltségeit is fizette. Gulyas azonban hangsulyozza, hogy a nyomda tulajdonosa
nem a kirdly, hanem Hofthalter volt, mert halala utan 6zvegye 6rokolte.

Rafael gyakori valldsvaltoztatasai ugyanabbol a lelki alkatabol szarmaznak, melybdl
vandorlasi hajlama. Kényszeritd okokat egyiknél sem latunk; a nyomdaszattorténészek csupan
feltevéseikkel magyarazzak Oket. Csak azt a tényt latjuk tisztan, hogy vallasvaltoztatasaiban
egyuttal timad6 magatartast tanusit, s elébbi hitét ginyold képeket kozol. Tehetséges ember,
miivésztermészet, de cselekedeteiben néha 1élektani rejtélyként all eldttiink.

Homaly boritja haldla koriilményeit is. Az az adat, hogy kivégezték, bizonyosan nem igaz,
ama masik pedig, mely szerint kalvinistdk meggyilkoltak, szintén valosziniitlen. Halalarol
David Ferenc egyik latin konyvének (De falsa et vera vnivs Dei ... cognitione libri duo, RMK
I1. 106.) elészavabol értesiiliink. Ebben David 1567. augusztus 7. kelettel Janos Zsigmondnak
ajanlja e miivet, sajtohibait pedig nyomdasza elhaldlozasaval mentegeti. Ha erészakos haléla
lett volna, legalabbis célzast olvasnank a kiralynak szo6l6 e jelentésben. Ennek hijan csak az
kovetkeztethetd, hogy Rafael, aki valoban maga szokta a korrektarat végezni, a kiadvany
elkészitése kozben halt meg. Cslirostdl tudjuk (i. m. 44. 1.), hogy Debrecenben az életbdl valo
hirtelen elkdltozését Isten biintetésének tekintették.

Haladlanak idépontja szintén kétes. Gulyas (i. m. 138. 1.) szerint David emlitett munkéjaban
még az ajanlas keltében is sajtohiba van, mert 1567. augusztus 7-én Rafael még élt (?).
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Hasonloképpen bizonytalan, amit termelésére vonatkozdlag tudunk. A bibliografia 3 magyar
¢s 7 latin gyulafehérvari nyomtatvanyat irja le, az elébbieket 252, az utdbbiakat 327 levélnyi
terjedelemmel. Az unitarius kiadvanyok tulnyomorésze azonban megsemmisiilt. Janos
Zsigmond haldla utan az 0j uralkod6, a katolikus Béthori Istvan, mindjart a hatalom atvé-
telekor, 1571-ben, nemcsak a nyomdat sziintette meg, hanem kiadvanyraktarat is megsem-
misittette. Késébb még erdsodott az iildozés. A kovetkezd szazadban, 1638-ban, Réakdczi
Gyorgy fejedelem a dési orszaggyiilés hatarozata értelmében jegyzéket adatott ki az akkor
ujolag elkobzott unitarius nyomtatvanyokrol. Buzgo hivdk pedig kitépték a megmaradtakbol
Hoffhalter hirhedt fametszeteit.

Egyébként rovidesen haldla utdn a nyomda amugy is elvesztette jelentdségét az unitariusok
szamara. Heltai Géspar az 1568-iki véradi zsinaton hozzajuk csatlakozott, s ezutin a
kolozsvari nyomda inkabb megfelelt Davidéknak.

Mindazonaltal Janos Zsigmond a gyulafehérvarit fenntartotta. A vezetést Rafael 6zvegye vette
at. De csak egyetlen konyvecske, David beszdmoldja az 1568-as ottani hitvitarél (RMK 1L
111.) tlnteti fel nevét - ,,apud Viduam Raphaelis Hoffhalteri”. Egy masik ez évi nyomtatvany
(RMK 1. 67.) impresszuma még Rafael nevét viseli, ami a kiilonben oly kritikus Gulyast arra
csabitotta, hogy David emlitett ajanlasanak keltét sajtohibanak tartsa. Nem vagyok rola
meggy6zdédve; az 0zvegy esetleg akkor még ragaszkodott az alapité nevéhez de az is lehet,
hogy a szerzd, Csaszmai Istvan prédikator kéziratdt mar az elézé évben, a még €16 férjnek
adta at, s nala rendelte meg kinyomatasat.

1568-bol még tovabbi 3 magyar (RMK 1. 65, 66, 68.) és 6 latin (RMK II. 110, 112-116.)
konyvcimet ismeriink Gyulafehérvarrdl, de nyomdaszuk nevét elhallgatjak. Viszont az 1569-i
egyetlen magyar kiadvany (David Ferenc prédikacioi, RMK 1. 74.) mar mas tipografus,
Vagner Gergely nevével van ellatva. Utdbbi gyulafehérvari tanitoé és Déavid egyik irnoka volt.
A tipografiaban még eléggé avatatlan kezdd, amit sajtohibajegyzéke bevezetd mondatdban be
is vall: ,,Az mennyiben lehete bizony el akartunc az nyomtatasban valo vétkeket el tauoztat-
nunc, De ugyan nem lehetet...”

A kovetkezd 40 évrol, 1619-ig nincs életjeliink gyulafehérvari allandé nyomdarol. Csak egy
Lérinc nevii roméan vandornyomdasz jart ott, aki 1579-ben fent a varban februar végétdl majus
kozepéig Bathori Kristof megrendelésére privilégiummal védett cirill betiis Cetvero-
evangeliumot nyomtatott (Sztr. II. 2475). Kolofonjaban a neve ,,Lorint diac.” A ,,diac” a latin
»diaconus” (szerpap) roviditése. Miként Coresi €s Tudor, 6 is roman egyhazi személy volt.

*

Hoffhalter Rafael fianak, Rudolfnak a nevével egyetlen gyulafehérvari nyomtatvanyban sem
talalkozunk. Az els6 roéla szolo adatok zavarosak. Impresszuma szerint 1568 elején Varadon
van, ott, ahol két évvel elébb apja miikodott. Elhagyta-e egyaltalan e varost? A sziildi miihely
gyulafehérvari betliit hasznélja, de tudjuk, ebbdl mire sem kovetkeztethetiink; ha a matricak
birtokaban voltak, készletét ott Onthette, ahol akarta. Viszont Melius ,,Rosszhalter”’-t csufold
kotetének inicialéi a kdvetkezd évben, 1569-ben Gyulafehérvaron tiinnek fel, mégpedig nem
masodpéldanyok lenyomataiként, mert pl. az A-kezdé bal sarkdban ugyanaz a torési hiba
¢észlelhetd, mint a véaradi kiadvanyban.

Ez megint képzeletdus feltevésekre adott alkalmat. Gulyas felveti a kérdést, hatha nem is
Véradon jelent meg a Melius (RMK I 69.), hanem hamis nyomdahely szinlelésével az
ellentabor fOszinhelyén, Gyulafehérvart? Ott Rudolf - igy gyanakszik Gulyas - titokban
nyomathatta az ellenség konyvét, s ennek ginyold megjegyzése ,,Rosszhalter”’-r6l még kapora
is jott, mert elterelte a figyelmet a turpissagrol. Rudolf ,taldn megmaradt kéalvinistanak™...
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Amikor az unitariusok raeszméltek a kétszinli jatékra, a megbizhatatlan Rudolfot anyjaval
egyiitt eltavolitottdk a nyomdabol, s azt David bizalmasdra, Vagner Gergelyre biztak.
Rudolfnak menekiilnie kellett - s vajon hova? Ujabb kalandos feltevés, mely merészsége
mellett kovetkezetlennek is latszik: Abrudbanyara ment, hol Karadi Pal, a késobbi alfoldi
unitarius puspok tartott fenn - nyilvan szintén unitarius - nyomdat, s ennek vezetését vette
volna &t Rudolf?

A bibliografia a 16. szédzadbol egyetlen abrudbanyai terméket tart nyilvan: a Balassi
Mennihart arultatasarol irt Comoediat (1569. RMK 1. 70.). De ennek sem impresszuma, sem
kolofonja nem emliti Rudolfot. A kolofon szerint nyomatott ,,Szekesfeyeruari Karadi Pal
miheliebe”.

Ez ugyan hatarozott adatnak latszik, de én mégis inkdbb azokhoz csatlakozom, akik Abrud-
banyat hiszik koholt nyomdahelynek. Ha netan Bornemisza Péter nyomtatta ezt a témdja miatt
hozzaill6 konyvet, annak aljelzésére megvolt minden oka, mert Balassi¢kkal nem volt
tanacsos packazni.

Hofthalter Rudolf - irja tovabb Gulyas - Janos Zsigmond 1571. marcius 14-én bekdvetkezett
halala utdn a bekovetkezett zavarokat arra hasznalta fel, hogy Vagnertdl visszakaparitsa a
Bathori-parttol tigyis megsziintetésre szant apai nyomdajat. Ennek diszei 1573-ban valoban
Hoffhalter Rudolf tulajdondban vannak - Alsélendvan.

Kozben mégis jelentek meg Varadon konyvek (1568-ban RMK 1II. 118, 1570-ben RMK 1. 83,
és 1570-73 kozt a roman reformatus énekeskonyv*), de nyomdaszukra nincs adatunk.

Eltekintve az 1570. évi ,,varadi” Melius-kotettdl, 1569 utan 1573-ig sem a Hoffhalter-nyomda
felszerelési targyait, sem Rudolf nyomat sehol sem talaljuk. Vandortaton volt. Apjatol 6rokolt
hajlama, a politikai és egyhdzi helyzet nyugtalan életre vitte.

1573-ban az orszag masik végén, Zala megye délkeleti szogletében, az osztrak hatartdl 20
kilométerre esé Alsolendvan bukkan fel. Ennek foldesura, Banffy Miklos zalai fOispan
kedvelt emberének és lanya keresztapjanak, Kulcsar Gyorgy ottani tanitonak munkait
nyomatja a vele (RMK L. 96, 97. és 1574-ben 114, utébbi Kulcsar prédikacidinak tobb mint
1100 oldalas gylijteménye). Azota sem jelent meg ezen a vidéken hasonléan gondos kiadvany.
Voros-fekete cimlappal, atyja debreceni cimlapkeretével, bibliai targya és virdgvazas inicia-
1éival, szamos kis fametszettel, cimeres nyomdaszjelvényével latta el, s a tulajdonképpeni
szOveget antiquas, az idézeteket és széljegyzeteket kétféle nagysagl kurzivas szedéssel tette
valtozatossa.

A biztatd fejlédés tovabbi kilatasainak hamarosan véget vetett a reakcid. Miksa kiraly 1574.
februar 7-1 rendelete figyelmezteti Banffyt: ,,Tudomasunkra jutott, hogy alsélendvai
joszagtokon antitrinitdrius nyomdasz rendezkedett be, akit erdélyi vajdank (ti. Bathori Istvan)
arianus (= unitdrius) eretnekség miatt Erdélybdl kilizott s most nalatok mégis eretnek
konyveket nyomtat és arusit... Ne merjétek tovabb megtlirni! Tdliink kapott kivaltsaglevél
nélkiil senkinek sem szabad teoldgiai konyveket eldallitani €s terjeszteni. Ha ezen rendeletiink
ellen cselekesztek, szigoru eljarast fogunk ellenetek inditani.”

A kiralyi parancsot egy héttel a kelte utan a pozsonyi képtalan kézbesitette Banffy Miklos
testvérének, az orszaggyiilésen jelenlevd Laszlonak, aki azt felelte, nincs tudomasa az ligyrdl.
Harmadfél esztendeje nem jart Lendvan, s kiilonben is ott az efféle dolgokban csak a plispok -
az egyhdzmegye legfobb cenzora - illetékes intézkedni.

* Juhész Istvan: A reforméacié az erdélyi romanok kozt. Kolozsvar 1941.
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A kuruckodas azonban hidbavalonak bizonyult. A kancellaria megkiildte a rendeletet a zalai
alispannak is, s Hofthalternek el kellett hagynia Alsélendvat.

Nem ment messzire. Athurcolkodott a Dravan, a murakdzi Dravavésarhelyre (horvat nevén
Nedelicére), féloranyi jarasra Varasdtol. Ott Zrinyi Gyorgy, a szigetvari hés fia, Banffy jo
baratja volt a foldestr. Rudolf Uj mecéndsa tdmogatasaval négy horvat konyvet nyomtatott:
1573-ban Buchich Mihaly belicai pap protestans szellemii teologiai vitairatat (RMK II. 133.),
katekizmusat (RMK II. 134.) és Ujtestamentum-forditasat (RMK II. 135.), 1574-ben pedig
Werbdczi Tripartituménak horvat forditasat (RMK II. 136.), melynek kiilso kiallitasaban atyja
debreceni Werbdczijét utanozta.

A korrektarakat, gondolom, Buchich és Werbdczi forditdja, Pergossich Ivan végezte.
Hofthalter Rudolf nemigen tudhatott horvatul. Apja ugyan szlav - lengyel - szarmazasu volt,
de Rudolf sziil6helyén, Ziirichben, majd kisgyermek kordban Bécsben, német anyanyelvén
beszélt, aztdn Debrecenben, Varadon és Gyulafehérvart megtanult magyarul, mert tudjuk,
magyar kiadvanyait maga korrigalta. Miutdn a reformdciot akarta terjeszteni, mindenitt a nép
nyelvén nyomatott. A RMK Sztripszky éltal osszeéllitott indexe nagyszamu kiadvanyai kozt
minddssze 3 latin nyelviit ismer (RMK II. 118. és 189. sz. véradi, 194. sz. debreceni
impresszummal). E harmon és sok magyar kiadvanyan kiviil még a 4 horvatot és a mar
emlitett varadi roman énekeskonyvet ismerjiik.

A tobbi reformatus nyomddsz ugyanezt az elvet kovette. Lattuk Heltainal, aki a kolozs-
variaknak magyarul, nem pedig a maga német anyanyelvén nyomtatott, mert székhelyén
magyarul beszéltek.

A négy horvat kiadvanybol csak egy, a Werbdczi maradt fenn. Buchich 3 munkdjanak pél-
danyait a hatdsagok lefoglaltak, elégették, Hoffhaltert miattuk kiutasitottak, st Kukulyevich
errél szol6 cikke szerint’® még a nyomdajat is elvették. Igaz-e¢? A Buchich-kényvek betiit,
1éceit, diszeit stb. nem ismerjiik, de a Werbdczi-forditasét igen, s azok tulajdonaban maradtak.

Miutan Hofthalter Rudolf tapasztalta, hogy Nyugat-Magyarorszagon a tlirelmetlen kirdlyi
hatalom erésebben érvényesiil, mint keletebbre, visszament arra a helyre, melyet addigi
¢letében, apja mellett, legbiztonsdgosabbnak ismert meg: Debrecenbe. Hosszu utat kellett
megtennie, nagy keriilokkel, mert a torok altal megszallt teriileten nem utazhatott. Kisérot vitt
magaval, murakdzi segédjét, Csaktornyai Janost, aki késébb, 1590-t61 1596-ig a debreceni
nyomda ¢lén utdda lett. Sziiksége lehetett ez utitdrsra megtartott felszerelési targyainak
szallitasahoz.

Szakirdink allitdsat, hogy koldusszegényen, miiszereitdl megfosztva allitott be Debrecenbe,
azért sem hiszem, mert az ottani nyomda 0j gazdaja 6rommel fogadta. Eppen az idSben, 1575-
ben hunyt el az addigi, Komlos Andrés. A kovetkezd esztenddbdl, 1576-bdl nincs életjeliink a
debreceni nyomdardl, 1577-ben pedig két impresszuma (RMK L 125. és 127.) azt mondja:
»Nyomtatattot Komlés Andrasne hazaban.” S ugyanabban az évben, augusztus 13-an kelt
ajanlassal Hoffhalter adja ki Gemma Frisius magyarra forditott Aritmeticajat (RMK 1. 123.).
Az eldszoban kozli, hogy ,,egy iambor vram es Istenben attiamfia hozta az en officinamban,
kervén hog ki niomtatnam”. Gulyas hangsulyozza, hogy csak talalgatds ugyan, de valosziniileg
Hoffhalter eldszor az 6zvegyasszony miivezetdje lett, s a gyaszév leteltével a nyomda az

O0zvegy kezével egyiitt jutott birtokdba. Lehetséges. Csalddi koriilményeirdl semmit sem
tudunk, azt sem, hogy két 1577. évi elveszett széphistoria-utannyomatnak (RMK 1. 124. ¢és

* Agramer Zeitung 1881. 265. sz.
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126.) ki volt a nyomdasza, de a 16. szdzadban kiterjedt szokas az elhunyt nyomdaszmesterek
Ozvegyeinek Osszehazasodasa a csaladi lizem tovabbvitelére alkalmas szaktarsakkal. A csalad
szamdra az lizem tobbet ért az eladds esetén elérhetd arndl, az 0j férjnek pedig eszkoz-
gyarapodast biztositott. Elisabeth Armstrong®’ Robert Estienne életrajzaban tbb példat emlit
erre az Eurdpa-szerte szinte hagyomanyosan kovetett szokasra. Pl. Henri Estienne halala utan
(1520) 6zvegye siet harmadszor férjhez menni - harmadik nyomdészférjhez -, hogy a csaladi
mithelyet szinvonalon tarthassa.

Hoffhalter Rudolf hazassaga mellett szol az a nala szokatlan tény is, hogy ezentul egy teljes
évtizeden at, halalaig, a debreceni nyomda élén marad. 1584-ben ugyan Gjra atmegy Varadra, -
nem tudni, Osszeveszett-e a feleségével, vagy fiokmihelyt Ohajtott-e nyitni, hogy abban
tobbek megrendelésére az ottani lelkész, Beregszaszi Péter latin Apologia Pro Ecclesiis
Reformatisét kinyomassa (RMK 1II. 189.)? 1585 maércius végén lett készen vele. Mellékesen,
hogy iires idejét ne toltse hidba, sajat koltségén magyar utdnnyomatot (RMK 1. 215.) ¢és
kalendariumot (RMK 1. 217.) is bocsatott ki. Ezutdn visszament Debrecenbe, de ott
hamarosan elhunyt. Egyik utolsé munkéja, Félegyhazi Tamas hatrahagyott Ujszovetség-
forditasa, cimlapjan Debrecen cimerével, 1586-0s évszammal a tandcs koltségén jelent meg
(RMK L. 218.), Gonczi Gyorgy helybeli lelkipasztor az utészavaban azonban a sajtéhibakat
azzal menti, hogy bar ,szorgalmatossagal igiekeztink rayta hog a niomtatasnak rendiben
valami fogiatkozas ne esnek, de az kényvniomtatonak Rodolphusnak halala utan meg fogiat-

kozvan jo Corrector nelkiil nem ohattuk valami keves fogiatkozastul”.

Eszerint az 1587. évi katekizmus (RMK 1. 220.), valamint az ugyanezen évi latin kiadvany
(RMK 1II. 194.), noha az 6 impresszumaval van ellatva, szintén haldla utan, meg nem nevezett
O0rokosénél (6zvegyénél?) jelent meg, cafolva Cslirds elméletét, mely szerint a nyomda varosi,
nem pedig magantulajdon lett volna.

Ozvegye valosziniileg 1590-ben kovette urat a talviligra, mert ez év augusztusaban mar
Csaktornyai Janos impresszumaval talalkozunk.

Hofthalter Rudolf 41 ismert nyomtatvanyabol 27 magyar és egy latin Debrecenben jelent meg.
Utébbi gyaszvers Félegyhdzi Tamas halalara (1586. RMK 11.194.). A kiadvanyok szama
szerint legszorgalmasabb 1582-ben volt, de Gemma Frisius 70 leveles Aritmeticaja masodik
kiadasan kiviil csak 8 széphistorids vasari apronyomtatvany van koztiik (RMK 1. 187-194.)
Eléde, Komlos Andras vallalkozasat folytatta benniik.

Debrecenben mecénasok tamogatasat ritkan vette igénybe. Az egyik Varadi Kalmar Mihaly, a
Bihar megyei harmincadosok kapitanya, kinek megbizasabol 1584-ben néhai Karoli Péter
varadi prédikaciéit nyomatta, s kdszond ajanlasa alairdsaban a sziilhelyét jelentd ,, Tigurinus”
(= Ziirichi) eldnevet haszndlja; ugyanigy a Kalmar fiainak dedikalt Arithmetica masodik
kiadasdban (RMK 1. 186.). Elészavaban - 0, az idegen - a magyar nyelv mellett szall sikra
azok ellenében, kik nyelviinket tudoményos eldadasra nem tartjak alkalmasnak.

Feltiind, mennyire eliitnek kiadvanyai Komlosétol, noha mindketté 1ényegében ugyanazzal a
felszereléssel dolgozott. A kiilonbség egyéni képességeikben, tanultsagukban és torekvéseik
szinezetében gyokerezik. Rudolf termékei, éppugy mint apjaé, kiilsé kiallitasukban csinosak,
tisztak, nyomdasuk egyenletesebb, papirjuk vékonyabb, s mégis erdsebb, jobb mint a tobbi
debreceni kiadvanyé. Mindkét Hoffhalter tipusgazdagsaga meglepd, inicidléik szépségiikben
felilmuljak valamennyi hazai nyomdankét. S ez nemcsak debreceni nyomtatvanyaikra

*7 E. Armstrong: Robert Estienne royal printer. Cambridge 1954, University Press, 5. 1.
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vonatkozik. Apa ¢és fii 22 esztendén at miikodott Magyarorszagon, hol révid néhany éves
1idokozokben valtoztatta allomashelyét, s mindegyiken ugyanazt a szinvonalat mutatja.
Miivészek, - nemcsak piros-fekete cimlap-kompozicidikban, valamint a konyvek belsejében a
diszek alkalmazasdban, hanem szovegeik elrendezésében, gondos korrekturdjukban és kovet-
kezetes helyesirasukban, melyet fokozatosan fejlesztettek, korszertsitettek. Egy-egy konyviik
kiils6leg-belsdleg egységes. Jelentdségiik ebbdl a bibliofil torekvésiikbol adodik. Az is
egyéniségiikhdz tartozott.

Ok alkalmaztdk nalunk eldszor a barokk stilust. Ha Osszehasonlitiuk Werbdczi Tripar-
tituménak Bécsben Singreniusnal 1517-ben megjelent latin prima editio-jat Hofthalter Rafael
1565. évi debreceni magyar kiadasaval, megéllapithatjuk, hogy Singrenius cimlapja egysze-
riségében még jellegzetesen reneszansz izlésii, Hofthalteré pedig cimjarulékaival és kiillonféle
jelképes abrakkal tulhalmozott keretében mar barokk, vagy legalabbis annak eléfutara. Az 1j
stilus a konyvekben (azok cimlapelrendezésében, inicidléiban, zarodiszeiben ¢€s az illusztra-
ciok mozdulatabrazoldsaiban) elébb jelentkezett, mint az épitészetben, szobraszatban vagy
festészetben. Jellemzé vonasa a hajlott vonalak szeretete és a folosleges motivumok
halmozasa - pl. diszkezddbetiiiben puttokkal, hernydkkal, bogarakkal stb.

De ezzel még nem kezdddott nalunk a barokk. Hoffhalterék egyediilalld kezdeményez6i, de
azt sem mindenben, hanem csupén egyes részletekben. Betliik pl. még nem barokk jellegtiek.
Aldus, a nagy reneszansz-nyomdasz tipusainak csaladjaba tartoznak. E tekintetben nemcsak
Rafael, hanem Rudolf is Aldus vardzsa alatt all. Gemma Frisius Aritmeticajanak eldészava
gyonyori nonpareille-lal, a szovegben a kérdések tiszta antiquaval, a feleletek kurzivaval, a
magyarazatok petittel vannak szedve. Tisztavonalusdgukban a mozgalmassagot kedveld
barokk nem tudta utolérni a reneszanszot.

Hoffhalter Rudolfnal a haladas egyik jele, hogy nyomdasz elddeinél s koztik apjaénal
célszerlibb a hangjelolése. A helyesirasban nagy 1épést tett vele elére. A lengyel farkas é¢kezet
és az i-hangot kifejezd kétpontos j eltiinik nila, az ew helyett -t (0) és -t (1) kezd hasznalni.
De d-ja meg é-je még nincs. A sz-hangot német mddra hossza s-hez kapcsolt got z-vel jeldli,
st-je is egybe van Ontve, ami arra vall, hogy német eredetli matricai voltak.

Az illusztraciok kivételével idegen - bécsi - eredetli mindkét Hoffhalter konyvdiszeinek mint-
egy harmada is, f0leg 8 inicialé-sorozatuk és 14 zarometszetiik nagy része. De kiadvanyain 61
szovegillusztracidja, koztik a szentharomsagot gunyold gyulafehérvari ,,Rosszhalter”-
képecskek, tovabba a 4 cimer (Janos Zsigmondé¢, Némethy Ferencé, Varadi Kalmar Mihalyé
¢s az 1565-ben keltezett Hofthalter-Skrzetuski-cimer), valamint nyomdaszjelvényiik valoszi-
nlleg a sajat alkotasuk. Mindketten képzett fametszék. Mindazonaltal felhasznaltak debreceni
elédeik egyes diszitd darabjait is, mint a Torok Mihaly szaméra késziilt debreceni cimeres
cimlapmetszetet (RMK 1. 53.), vagy Komloés inicialé-készletének tetszetOsebb darabjait.

Ducaikat vandorutjaikra magukkal vitték. Bibliai jeleneteket abrazolo, valamint Holbein
halaltancat utanzé inicialé-készletiik darabjai ismétlodnek a Hoffthalter-nyomda bécsi, deb-
receni, varadi, gyulafehérvari és alsdlendvai kiadvanyaiban. Rafael Breviarium Strigonienséjét
(RMK 1II. 447.) diszitd kisméretli ujszovetsége illusztracidi is megtették az utat Bécstol
Alsoélendvaig, hol a katolikus szerkdnyv utan a protestans Kulcsar Gyorgy Postillaja szovegét
kisérték. Hasonlo utat tett meg a Jézus megkereszteltetését mutatd képecske Bécsbdl a varadi
Melius-kotetbe (RMK 1. 58.).
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Viszont taldlkozunk olyan diszkezddikkel, melyek csak egyetlen helyen, Debrecenben,
Hofthalter Rudolf legutolsé termékeiben fordulnak elé. E finom reneszansz levéldiszt, puttot
vagy allatot mutatod kiilonb6zé méretli inicialékat nyilvan azok szamara metszette (RMK 1.
218, 220).

Mindkét Hofthalter jobban szerette az ujra meg jra alkalmazhat6 konyvdiszeket, mint a csak
egyszeri szemléltetésre késziilt szovegillusztracidt. Kifizetobbek. Rudolf pl. nem kisérte
képekkel debreceni sz€phistorids ponyvait, viszont zarémetszetként egy-egy meduzafejjel, néi
maszkkal vagy puttdval ékitette Oket.

Soltészné a Hoffhalter-nyomda legszebb metszeteinek Rafael két nagy alaku (48 X 45 mm)
inicidléjat tartja: az L-betiét, mely Bethsabét abrazolja a fiirddben (RMK 1. 55.) és a V-ét,
mely David és Goliat 6sszecsapasat mutatja. Valoban e temperamentumos darabok alkotdjuk
rajzkészséggel parosult jelenetezd és mozgast szeretd képességérdl tanuskodnak. ,,A Magyar-
orszagon hasznalt legszebb inicialék.”

A két nyomdész leleményességét figyelhetjilk mddszereik valtozatos megvalogatdsdban is.
Eredeti szellemek, de az eredetiséget maguk nem sokra becsiilték. Aggaly nélkiil masoltak
mas miivészek (pl. Holbein) munkait, s ehhez igénybe vették az akkor bevalt technikai segéd-
eszkozoket. Amig nem terjedt el a kliséhasznélat, Rudolf a bélyegzdkkel valo utanzé diszités
kezdetleges megoldasdhoz folyamodott. Az idegen teljesitmény atvételének természetes
kovetkezménye volt az akkori 1j talalmany, a klisé elterjedése. Allitolag Rudolf is élt vele, de
ezt a lenyomatokbdl nem konnyti megallapitani.

Emlitsik meg mint érdekességet, hogy a bibliografiai kutatds a Hofthalter-nyomdabol
szdrmaztatja a legrégibb hazai jatékkartyakat. Pesti Gabor 1568. évi hatnyelvii negyedik
szotarkiadasa (Bécs, RMK 1. 64.) egykoru kotéstablajabol négy kartyat aztattak ki, melyek
egyikén készitésiik évének elsé harom szamjegye (156...), a masikon pedig a H. R. monogram
latszik. Ma mar csak egy van meg bel6liik, a Székesfehérvari Muzeumban, az is csupan
toredek, s szalagba illesztett évszamabol csak két szamjegy (15...) maradt meg. Hoffhalter
Rafael készithette Oket, akirdl régi mendemonda azt mesélte, hogy fejedelmi személyeknek
szatirikus kartyafigurdkon vald kiginyolasaért 1568-ban Gyulafehérvart lefejezték.

Irodalom. Soltész Zoltanné: Die Holzschneider-Téatigkeit Raphael Hoffhaltes in Ungarn.
(Gutenberg-Jahrbuch 1957. 247-253. 1.) - Ua.: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban.
1961. Akad. Kiad. (Egyik fejezete: A Hofthalterek magyarorszagi nyomdaja.) - Gulyas Pal: Der
Wiener Buchdrucker Rafael Hoffhalter und sein Sohn in Ungarn. (Gutenberg-Jahrbuch 1930. 198-
208. 1.) - Ua.: A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp. 1931. 131-150. 1.
- Ua.: Nyomdaink belsé élete. (ItK 1948. 10. 1.) - Csiirés i. m. 1911. 41-48. 1. és 1931. 8. 1. - B. v.
Pukanszky: Deutsche Offizine im Dienste des Ungarischen Buches. (Gutenberg-Jahrbuch 1931.
217-225. 1.) - Czakd Elemér i. m. (Az Iparmiivészet Konyve, 1. kot. Bp. 1902. 483-484. 1. és
LXXV. mellékl. 274-275. kép.) - Naményi Lajos: A nagyvaradi nyomdaszat torténete. (Magyar
Konyvszemle 1901. 170-182. 1.) - Mayer, A.: Wiens Buchdrucker-Geschichte, Bd. 1. 1883. 86-93.
1. - kanyar6 Ferenc: Protestans Vitairatok Melius idejébol. (MKSz 1896. 331. kl.) - Borbély Istvan:
Unitarius polemikusok Magyarorszagon a XVI. szazadban. Kolozsvar 1909. 63. 1. - J. F. Miller:
Fragmenta veteris typographiac Magno-Varadiensis collecta. Pestini 1803. 62. 1. - Kolb Jend: Régi
jatékkartyak. Bp. 1939. (Hungaria-évkonyv 6.) 61-62. 1.
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Bornemisza Péter

A 16. szazad legterjedelmesebb magyar konyveinek szerzdje és egyuttal nyomtatoja Bor-
nemisza Péter. Tiz év alatt (1574-1584) tudomasunk szerint 13 kotetet adott ki, s ezek koziil
11 a sajat irasmive. Utdbbiak terjedelme legalabb 14000 oldal volt. ,,Legalabb”, mert tobb
csak csonkan maradt fenn, s egy - Telegdi ellen 1577-ben irt Fejtegetése (RMK 1. 139.) - elve-
szett. A fennmaradtak mai tényleges, hianyos allapotukban 13764 oldalt tesznek ki. Kizardlag
magyar nyelven irt. Kortarsa, Mossoczy Zakarids nyitrai katolikus piispok konyvtaranak
jegyzéke ugyan Bornemisza tobb latin cimii munkajat sorolja fel, de az akkori leltarakat
latinul irtak, s a magyar cimeket is latinra forditottak. Emiatt feltételezhetjiik, hogy a jegyzék
konyvei koziil az elveszettek (De re militari és 6t més sajat miive) szintén magyar nyelviiek
voltak. Schulek azt hiszi, csak kiilonlenyomatok a magyar Postilla V. kotetébol.

Terjedelem tekintetében a szazad valamennyi egyéb magyar nyomdaszat feliilmulta, s
gondolom, mint iré is 6 volt a legszorgalmasabb.

Gulyas Pal statisztikai tablazata szerint 1558-t61 1600-ig 317 magyar konyv jelent meg 29373
levélnyi terjedelemben, s ebbdl a Bornemisza-Mantskovit nyomda egymaga kb. 14000 levelet,
az egész termelésnek kozel a felét, Bornemisza pedig 11000 levéllel tobb mint egy harmadat
nyomatta. Evi atlaga meghaladta az ezer oldalt.

A szazad két legnagyobb nyomddaszati teljesitménye Bornemisza hatalmas foliopostillaja,
melyet Rarbokon, egy kis faluban (,,magam hazaba”) fejezett be, és Karoli Gaspar biblia-
forditasa, mellyel volt segéde, majd utéda, Mantskovit Bélint, egy masik kis faluban, a
vizsolyi templom mellé ragasztott épiiletben masfél év alatt 1306 ivréti levélen késziilt el.

Szekfii Gyula a 16. szdzad magyar kultiremberének {6 képviseldit Heltai Géasparban és
Bornemisza Péterben latta; a szellemi életnek olyan kiemelked6 alakjai 6k, mint amilyen a 17.
szazadban Pazmany Péter volt.

Horényi Elek a Memoria Hungarorumban Bornemiszat fonemesi csalddbol szarmaztatja.
Négy felesége koziil valoban volt nemes szarmazast; Markusfalvi Mariassy Pal a ségora.
Nagy Ivan a magyar nemesi csaladokrol irt nagy genealdgiai miivében is megemliti Bor-
nemisza Pétert, de azt nem tudja, hogy a 15 Bornemisza-csalad melyikének volt a tagja?

Elektra-forditasa cimlapjan ,,Pesti Bornemisza Péter’-nek irja magat. S masutt azt mondja:
»Isten ... az mint hallom, sok vildgi jokkal latogatta volt meg sziileimet Pesten.” S van ilyen
megjegyzése is: ,,Pesten az én hazamba.”

Postillaja V. kotetének kolofonjabol tudjuk, hogy 1535. februar 22-én sziiletett. Hat éves
koraban, Buda és Pest torok megszallasa idején, 1541 szeptemberében arvasagra jutott.

Balassa Andrasnak ajanlott konyve elészavaban megemlékezik arrdl, hogy apatlan-anyatlan
arva kora ota ismeri és éveken at kozos szobaban aludtak. Eletrajzirdja, Schulek Tibor ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy Andrés apjanal, Imre vajdanal mint nemesi aprod szolgalt.

1553-ban didk Kassan. Jokedvii 18 éves ifju lehetett, mert valamelyik kalandja miatt a hatdsag
két hétre lecsukta. Elérve nagykorusagat a természete 1556-ban vildgot szemléld tutra hajtotta:
elment Bécsbe, Olaszorszagba, - ottani ¢élményeire ismételten visszaemlékezik, - s allitolag
jart Parizsban, Heidelbergben és Lipcsében. Zsebében 8 forinttal hagyta el Magyarorszagot, s
mikor évek multan visszaérkezett, megint 8 forint volt 6sszes vagyona.

Fejlodésére bécsi tartozkodasa hatott a legdontdbben. Itt Nadasdy Tamads, az 0jszigeti nyomda
egykori alapitoja vette partfogasaba. A foliopostilla elészavaban mondja rola: ,,Nadasdi Thamas
uram, Magyar orszagnac f6 Nadari Hispanja Betsbe meg tanulo ifiu korombais tengetett.”

131



A Dbécsi egyetem (Bornemisza szerint ,archigymnasium”) filoz6fiai karara (a ,.facultas
artium”-ra) iratkozott, s gordg tandra, Tanner Gyorgy eldaddsainak hatasara leforditotta,
illet6leg iskoladramava alakitotta at Szophoklész Electrajat. Ez els6 mtivét Huszar Gal bécsi
baratja, Hoffhalter Rafael nyomatta 1557-ben (RMK 1. 35.) s a 23 éves Bornemisza a
koltségek fedezbjének, Perneszich Gydrgy joszagkormanyzonak, Nadasdi Tamas ,,fil szolgaia
es tanacsosa’-nak ajanlotta.

Bécsi tartozkodasanak legmaradandobb eredménye Huszar Gallal, egyetemi hallgatotarsaval
kotott baratsaga lett. Huszar ez iddben tanulta a nyomdaszatot Hoffhalter Rafaelnél. Az 6
érdeklddése keltette fel Bornemiszaét, s a két ember késobbi életpalyaja itt kapcsolddott Gssze.
Valoszintiséget latok Schulek feltevésében, hogy mar 1558-ban mint segéd vagy korrektor
dolgozik Huszar akkoriban alapitott magyardvari nyomdajaban. Arra ugyanis mar bizonyiték
van, hogy baratjat Kassara kovette. Az esztergomi primasi konyvtar egyik kotete - Raphael
Volaterrani 1530-ban Baselben Frobeniusnal megjelent humanista kiadasa, melynek példanya
egykor a Balassaké lehetett, mert B. Balint gyermekkori vOros tintas irdsprobaja latszik benne,
késobb pedig volt gazdaitol atkeriilt Balintka neveldje, Bornemisza Péter konyvei kozé, -
kotéstablaja belsé lapjan ennek tulajdonosbejegyzésén kiviil néhany onéletrajzi feljegyzése
latszik, s ezek egyike azt kozli, hogy 1560 februarjaban utnak indult Kasséara, egy masik
pedig, hogy 1561-ben ,liberavi D. Gallum” (kiszabaditottam Gal urat).

Elkisérte-e Debrecenbe is? Maradt fenn egy kétleveles ifjukori verse Szent Janos latoméasarol,
mely a nyomda és az év megnevezése nélkiil, de debreceni tipusokban jelent meg (RMK I.
325.). Utolso versszaka:

,,Bzeket szerzek huztnak varaban,

Bornemisza Peter mikor latnaia

Hog czak az testre gondolna sok ember,

Istenert keri hog meniorzagra minden igekezzik.”

Nem tudni, hogy kéziratait Huszar magaval hozta-e, vagy Bornemisza ott adta-e at neki
kinyomtatasra.

A folyton nyugtalanul mozgd ember utjait 1561-ben €s az utdna kovetkezd évben nem tudjuk
ellendrizni. 1561-ben ismét Bécsben nyomat, megint Hofthalternél, ezuttal 1562-re szdlo s
Piotrevni krakkoi kiadasabol forditott magyar naptart (Sztr. I. 1802). Nevét ezuttal is ,,Pesti
Bornemisza Peter deak”-nak irta.

Kozben a papi palyara sodrodott. Vagszereden prédikal, s onnan bejar Nagyszombatba
Balassa Janos csaladjahoz mint udvari papjuk. Nala is homalyos kérdés, melyik felekezethez
tartozott? Telegdi Miklos, a nagyszombati nagyprépost gunyolodik vele: ,,Ugy mint ki nehol a
luteranusokkal tartol a kalvinistak ellen, nehol a kalvinistakkal a luteranusok ellen ...” A mai
protestans teoldgusok szerint Bornemisza inkabb luteranusnak tekinthetd, mert allasfoglalasai
tobbségében az agostai hit kovetdi mellé allt. Még nem ismerte a Melius-féle Confessioban
leszogezett helvét szakramentarius irdny alapelveit, legfoljebb annyiban, amennyiben Huszar-
tol hallott réluk.

Irodalomtorténetiinknek és nyomdaszattorténetiinknek egyarant rejtélye a Comoedia Balassi
Mennihart arultatasarol, melliel el szakada az Magyar orszagi masodic valaztot Janos
kiraltul (RMK 1. 70.). Impresszuma szerint nyomatott ,,Abrugybanyan” 1569-ben, a kolofon
szerint pedig ,,Szekesfeyeruari Karadi Pal miheliebe sz. Andras hanac huzon egiedic napian.”
Latszolag pontos kozlések. Mas forrasokbol is tudjuk, hogy Karadi Pal, a késobbi alfoldi
plspok, ez évben valoban Abrudbanyan élt; 6 volt a kozség unitarius papja. Ennek ellenére
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1906 ota tobb kutatonk mégis kételkedik, s koholt nyomdahelynek tartja Abrudbanyat.
El6szor az unitarius Kanyar6 Ferenc jelentette ki, hogy nem hisz sem az impresszumnak, sem
a kolofonnak: ,,a nyomtatok haritjak ezzel a feleldsséget Karadira, félve a Balassival rokon
csaladok bosszujatdl. A kopott betlik is e felfogéast igazoljak: a mii a gyulafehérvari sajtd
utols6 kiadvanya lehet.”

A betlik kopottsdga valdoban feltlind. Csak ezt az egyetlen abrudbanyai impresszumu
konyvecskét ismerjiik, s betlii mégis elhasznaltak.

Gulyas Pal szintén hajlandé koholt helymegjeldlésre gondolni, de inkabb Heltaira gyanakszik.
Tipusosszehasonlitasai azonban nem vezettek eredményre. Viszont annyit megallapitott, hogy
gyulafehérvari nyomtatvanyrol ez esetben sz6 sem lehet. Azt is kizartnak latja, hogy Karadi
nyomddja megalapitdsdhoz a Heltai-nyomda kiselejtezett betiiit vette meg, mert a kotetke két
szerény inicialéja (M és G) nem fordul el6 Kolozsvart.

A korabbi irodalomtorténészek a Comoedia szerzéjének Karadit mondtak. Farkas Gyula
azonban a kis mi nyelvének és helyesirdsdnak megvizsgaldsa utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mas irta, nevezetesen Bornemisza, kinek nyelvjarasi, helyesirasi és részben stilaris
sajatsagai - kiilonosen az Electra-forditasban - egyeznek a Comoediaéval. Személyi kapcsolata
is volt hdsével. Egy idoben Husztra és Ungvarra 6hozza menekiilt, s6t ungvari tartdzkodasa
éppen 1565-re esett, arra az évre, melyben a Comoedia cselekménye jatszik. Bornemisza
akkor Menyhartot a katolikusok oldalara valé visszatérése miatt otthagyta.

A Comoedia névtelen szerzdje a darab hdsét valoban személyesen és bizalmasan ismerhette.
Sokféle titkarol tudott, s azokat irdsaban kipellengérezte. Masrészt arra nincs adatunk, hogy
Karadi akar barati, akar ellenséges viszonyban volt-e Menyharttal.

Farkas Gyula allaspontjat tobbek kozott Hazi Jend tamogatta azzal az érvvel, hogy Bor-
nemisza azért hallgatta el szerzOségét, mert a darab irdsa idejében, 1566-1567-ben még
mindig Menyhart 6ccsének, Balassa Janosnak volt udvari papja. Menyhart a darabban felesége
¢s lanya kiszabaditasara gondol, s még sem 6, sem a szerz6 nem tudta, hogy 1567
februarjaban meghaltak. A Comoedianak tehat ez id6pont eldtt kellett keletkeznie.

Schulek ellentmond Farkasék elméletének: Bornemisza utols6 nagy mivének, a folio
postillanak elészavaban tisztelettel és elismeréssel nyilatkozik Menyhartrol.

Felhozhatunk technikai ellenérvet is. Ha Bornemisza a darab nyomdasza, ez lenne elso - a
sempteieket megel6zo - sajat tipografiai terméke. A semptei tipusok ugyan stilusuk tekinte-
tében rokonok a Comoedia betliivel, de azonossagrol szo6 sincs. A kiilonbséget nem a betii-
ontdmuszer beallitasa, nem a sorkdz, nem a kis- és nagybetiik lécmagassaga okozta, mert az
koriilbeliil egyforma, hanem a betiibélyegzdk eltéréd metszése. Azok pedig nem voltak az ovéi.
A betilik kopottsdga miatt még az is valdszintitlen, hogy bettiontd késziilékkel vagy matricak-
kal rendelkezett. Gulyas ama magyarazatat sem fogadom el, hogy az elmos6d6 nyomas rossz
festéknek és a nyomtatd személyzet jaratlansdganak kovetkezménye. Nem kételkedhetiink
ugyanis abban, hogy Bornemisza valoban Huszar segéde volt, s mar szerzett megfeleld
nyomdaszi tapasztalatokat. Betlii lankadtsagat inkabb annak tulajdonitanam, hogy valahonnan
(talan Bécsben, Hoffhalter Rafael ottani hagyatékdbol) kiselejtezett készletet szerzett s azt
hasznalta fel.

Ha netalan nem is az 6 nyomtatvanya, a Comoedia megjelenése évében, 1569-ben minden-
esetre foglalkozott nyomdai tervekkel. Ez idében partfogojat, Balassa Janost, Z6lyombol
elkisérte a pozsonyi orszaggytilésre, s onnan szeptember 20-an a nagyszombati tanacshoz irt
levelében segitséget kér Postilldja kinyomtatasdhoz. ,,Irtam enis egy postillat, kibe az szokott
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Euangeliomokat nagi htien es oly niluan meg magiaraztam hogi akarmel falubeli paraztczagis
konien meg ertheti. Kit azertis mieltem hog ezek eg giermek oluasasara is sokan tanulhassa-
nak ... Sok iamborok aianlottac magokat nem czak az urak k6zziil, de az nemesseg kozztlis
nimel &tuen forintalis ... Annak okaert adat tanaczul hogi ty kegielmeteknek is konidrgenec
ualami segiczegert.” A miivet Pozsonyban bemutatta bir¢ atyafianak, de ezenkiviil majd
,,rouid nap oda megick Zombatba, ot meg lathattia ti kegelmetekis ... Az konnec ki niomtatasa
tobre menne ezer forintnal, mert kozel harom szaz arcuson uagion.” Ilyen nagy terjedelmii
munkahoz persze nem foghatott volna a Comoedia szegényes készletével.

A nyomdaalapitas nem ment konnyen. A segitség nem volt elegendd, kiilondsen Balassa Janos
oktober 12-én Pozsonyban bekdvetkezett letartdztatdsa utan. Bornemisza erre Balintot, az ifju
koltot, elkisérte Krakkoba, aki ott 1572-ben ,,az 6 szerelmes szwleynek haborwsagokban valo
vigaztalasara” kiadta a Betegh lelkeknek ualo fwues kertecykejét (RMK 1. 91.). Ugy latszik, a
Comoedia betlii - ha ugyan valéban Bornemiszaé voltak - méar nem teltek e kis munka
kiallitasara sem.

A nagy mi, a Postilla kiadasa 1573-ban indult meg. Elsé kotetének elsd 60 ivét, miként
lattuk, Huszar Gal nyomtatta Komjatiban. Szedése a konyv kdzepén az Nnn jelzetli ivvel
valtozik; masodik felét mar maga Bornemisza a sajat semptei miihelyében fejezte be (RMK L.
95.). Oktober elsején keltezte a grof Salm Gyuldnak latinul és Salmné Thurzé Erzsébetnek
magyarul irt ajanlasat.

Kozelfekvo s ezért elfogadhatd szakirdink feltevése: Bornemisza nyomdaja felszerelését csak
Huszar munk4ja kozben tudta véglegesiteni. Huszar ebben is segitette: sajat inicidléibol és -
részben az jszigeti hagyatékbol szarmazo - diszitd 1éceibdl tobbet dtengedett baratjanak, aki
azokat ezentuli nyomtatvanyaiban is hasznalgatta.

Honnan szerezte az 0j nyomda a betliit? Gulyas szerint ,alighanem” Krakkobol. De
tipusdsszehasonlitassal nem megylink sokra. Az antiqua-, nonpareille-, kurziv-betlik a szdzad
masodik felében tigyszolvan mindeniitt egyformak. Bornemisza beszerzési helyének inkabb
Bécset tartom. A kdnyv ottani iparosaival és szaktandcsot add tuddsaival egyetemi hallgatd
kora 6ta jo Osszekottetései voltak. Huszar Gal, a jo barat és tars is onnan kapta készleteit. A
foliopostilla bettiit egyébként maga Gulyas is bécsi szdrmazasuaknak gondolja.

Betiibeszerzése - mint a legtobb nyomdaszunknal - ontdkésziilékre és matricakra szoritkozott.
Kis készlettel dolgozott: a lenyomatok kdtetei elején élesek, végén kopottak. A betlipéldanyok
tul gyakran keriiltek szedésre.

Masrészt kiadvanyainak vizsgéalata arrol gydz meg, hogy beszerzéseiben ¢és daltaldban
nyomdaja megszervezésében igényesen nagyvonalu volt.

Termelése mennyiségébdl arra kovetkeztethetiink, hogy miihelyében tobb sajto foglalt helyet.
Mar Gutenberg, kinek faprése 350 éven at a nyomdaszok lényegében valtozatlan eszkoze
maradt, az egyik német kutatd szamitasa szerint négy darab kistégelyli sajtoval dolgozott. Az
Osszehajtott allapotaban négyoldalas teljes ivnek, melynek azonban mindig csak a fele jutott a
tégely ala, négyszer kellett nyomast kapnia, hogy a két ivfél mindkét oldalara egy-egy ivréti,
vagy két-két negyedrétli, vagy négy-négy nyolcadrétii lapszoveg keriilhessen. Az elsé lenyo-
mas utan a papirt vagy hartyat megforditottdk, hogy az iires hatlap is felhasznaltassék. Ha a
miivet 300 példanyban rendelték meg, minden egyes iv 1200 nyomadst igényelt. Naponta 10
orai - csak étkezésekre megszakitott, egyébként folyamatos - munkdban rendszerint egy-egy iv
szovegét szedték ki, 0sszeallitottadk szedésformadit (pl. nyolcadréteknél négyet), s 6rankint egy-
egy sajtoban - a papir sziikséges valtasa meg a nyomads utdn a kinyomtatott darabok kiszedése
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¢s csoportokba rakasa mellett - 300 nyoméssal 30 ivpéldannyal végeztek, azaz 120 ivréti,
vagy 240 negyedrétl, vagy 480 nyolcadrétli oldalt vehettek ki a sajtobol. De mindez
résziinkrél csak elképzelés; a munkafolyam részleteit kozvetlen forrds nem irta le szamunkra.
Feltevésiink tételeit tehat meg kell kérddjelezniink. Konnyen félrevezethet benniinket
valamely hibés szamitas.

Szamitasunk szerint egy-egy lenyomads ¢és a vele kapcsolatosan emlitett teenddk 12 mésod-
percet vettek igénybe. Ha ez esetben a folyamatos munkét eldreldthatatlan akadalyok nem
szakitottak meg, egy-egy esztendd koriilbeliil kereken 300 munkanapjan 900000 lenyomads
torténhetett, s egyetlen sajto 720000 negyedrétii oldalt termelt. Ez a feltételezett 300
példanyban 2400 konyvoldal volna. Megfeszitett temp6ju maximalis teljesitménynek latszik.
Nos, a RMK 1. 146-149. szdmu 1578. évi Bornemisza-nyomtatvanyok egyiitt mégis feliil-
muljak ezt a terjedelmet is. De Szabd Karolynak a leirasaikhoz fiizott magyarazé jegyzeteibol
zavaros képet kapunk. A 146. és 149. szamu két kiadvany 2116 oldalt tenne ki, a 147. és 148-
ik pedig tovabbi 1800-on feliili lapszamaval a két eldbbi kiilonlenyomatdnak latszik.
Akarhogy is van, a kiilonlenyomatok - ha szintén 300 példanyban jelentek meg - ugyanannyi
nyomast igényeltek, mint az eredeti kiadadsok. E két kiadvanycsoporthoz tehat 1578-ban
legkevesebb két sajtora volt sziikség.

Személyzetének a teljesitményeihez igazodo 1étszama is azt sejteti, hogy tobb prést acsoltatott
¢s allitott munkaba. Mosolyoghatunk Novak Laszl6 elképzelésén, aki nyomdaszattorténetében
Bornemisza 3 fonyi segéder6irdl beszél. Megengedi, hogy a mester nem gydzhette egymaga a
munkat, s ezért felfogadott egy szeddt (Mantskovit Balintot), egy nyomtatdlegényt meg egy
szakmunkasféle famulust. Novak nem olvasta Bornemisza Ordégi Kisértetek c. miivét (RMK
I. 148.), melynek 822 b és folytatdlagos levelén ,,Raytam tortint dolgoc™ fejezetének onélet-
rajzi részleteiben megemliti kocsisat, szolgait, szakacsat, gyermekei neveldjét, udvari dedkjait,
kényvnyomtato és konyvkotd legényeit. Amikor az 6rdog incselkedik vele - meséli - , konyw
Nyomtatoim ream reszegettec es velem ketottek, konyw kotéim boczoztak”.

Miihelyéhez valoban tartozott konyvkotészet is. Nemcsak postillai fennmaradt példanyai kozt
vannak eredeti kotésiiek, hanem még a reklamcélokat szolgaldé kalendariumait is kotve
bocsatotta forgalomba.

Ové volt a 16. szazad legnagyobb magyarorszagi nyomdaiizeme. Kivalo szervezd, aki a
gazdag embereket ra tudta birni, hogy pénzt, igen-igen sok pénzt adldozzanak nyomdéjara.
Abban kiilonbozott Gutenbergtdl, hogy utdbbi iizleti csabokkal babonazta pénzadoit és
részesitette oket a nyereségben, mig Bornemisza csak szellemi befolyasaval teremtette el a
pénzt. Postillai nyomtatasi koltségeire tobb ezer forintot irdnyzott eld, és eldszavaibol tudjuk,
hogy ezt az akkor igen hatalmas Osszeget Onzetleniil adtdk Ossze, nemcsak dusgazdag
foldesurak, hanem kisebb tételekben szerény kdznemesek is.

A kiils6leg Melanchtonra emlékeztetd szakallas kis vékony emberke (Schulek ilyennek
rajzolja) kiilonosen a ndkre volt nagy hatassal, 6k voltak legfobb partfogdi. Salm grotnal
Semptén a grofnd, Thurzo Erzsébet a tdmogatoja; a Postilla II. kotetéhez Banffy Laszlonétol
kapott ezer forintot, detrekdi énekeskonyvét Balassa Istvan nejének dedikalja a tdéle kapott
,,S0k szamtalan jo tetelek™ fejében, a Postilla IV. kotetét a 12 éves Enyingi Torok Istvanka
édesanyjanak, Guthi Orszag Borbalanak, az V. kétetet Ungnad Kristofné Losonci Annanak, -
,mert senkinek ennyi koltsege nem ment rea” mint nekik. Tapintatos ember 1évén, ajanlasai
nemcsak az asszonyoknak, hanem egyuttal azok férjének, vagy 6zvegynél annak kiskora
fianak (Torok Istvannak) is szolnak.
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De rajtuk kiviil nagy terjedelmii konyvei megjelenését a partfogdk egész sora tette lehetve,
nemcsak készpénzzel, hanem természetbeni ellatdssal is, mert ,munka kozt is apronkint
szekereken tengetesre valot” kiildtek. Volt, aki 6t ,,io falkaig egész czeledestlil eltetne”.

Népszertiségét szellemes ¢élénk egyéniségének, temperamentumos szemlélteté eléadasmod-
janak koszonhette. A Postilla 11. kotetének (1574. RMK 1. 115.) elészavabol megtudjuk, hogy
az Urnd hivasara gyakran jelent meg Banffyéknal prédikalni. 1575-ben Semptérdl bejar
Nagyszombatba Balassa Janos hazéba, hogy ott tartson szdénoklataval fliszerezett iinnepi
istentiszteletet. A katolikus egyhaz ellen szenvedélyes gytildlettel fiitott templomi beszédeiben
egyre az ordoggel tusdzott. Azt hiszem, a szonoki siker titka altaldban a tilzas, mely meg-
kapja, szorakoztatja és alkalmasint megmosolyogtatja a hallgatokat. Temesvari Pelbart utan és
P4azmany Péter eldtt 6 volt legnagyobb hatasu hitszénokunk, csupan nem olyan komoly mint
0k, és vilagnézete meg vallasbeli allaspontja sem kristalyosodott ki oly vildgosan, mint Pelbart
¢s Pazmany irdsaiban.

Az el6keldségek bizalma magas egyhazi méltosagra emelte. 1574. apr. 24-én, 29 éves kordban
Sopron varos tanacsahoz egyik baratja, Beythe Istvan érdekében irt latin levelét ,,Petrus
Abstemius Superintendens” aldirassal latta el. (,,Abstemius” a. m. szeszes italoktol tartoz-
kodo; nevét e kifejezéssel forditotta latinra.) Ekkor tehat mar pilispoki hataskdrben mitkodott.

Nemcsak arra tigyelt, hogy hatalmas baratai legyenek, hanem az egyszerii hivokre is gondolt.
Ezért adott ki munkaibdl kiilonlenyomatokat. E miifajt 6 honositotta meg Magyarorszagon. A
Postilla TV. kotetének van egy teljes kiadasa (1578. RMK 1. 146.) mely ,,pinkest tayba” 1874
lapon végig adja a szoveget; ennek els6 részét 1308 lapon, 0 eldszdval és itt-ott bovitve, de az
,,Ordogi Kisirtetek”-rol sz616 rész nélkiil a jamborok szamara kiilén nyomatta (RMK 1. 147.) s
ismét kiilon a teljes kiadas 647-930 szamozasu leveleit az Ordogi Kisértetekrdl (RMK 1. 148.)
,»Az kinek melyik kell, azt vegye.”

Bizonyara a harmadikbol lett az irodalmi szenzécio, mert azon botrankoztak meg leginkabb.
Elkapkodtak, szétolvastak, s emiatt csak egyetlen egy csonka példany jutott beldle korunkra.
A ritkasag a kiado iizleti sikerét jelenti. Az a konyv, melybdl tobb hibatlan példany maradt
rank, tobbnyire ritkdn olvasott unalmas mi szokott lenni.

A Postilla V. kdtetének utdszavaban azzal biiszkélkedik az Ordogi Kisértetekkel, hogy miatta
»sokan ream fel tatac szaiokat ... Sok keppen katzaganac, ... nemellyek azt hirdettec, hogy meg
bolondultam ... Melly Iras ki teried egy nehany egyeb nyeluekennis es el iuta nagy urak es
Czasarok eleibennis.”

Ennek meg is lett a kovetkezménye. Miatta kellett elhagynia Semptét Salm grof, ki hat éven at
eltartotta, szerette, jokat mulatott rajta, s hitbeli allasfoglalasaval is rokonszenvezett. De
amikor az uralkod6 a hirhedté¢ valt konyvet kifogasolta, mukkanni sem mert, nem tett 1&pést
kedves embere érdekében, s hagyta, hogy Perneszi Andras kiralyi vizsgaldbiztos haromnapos
hitvita utdn 1579. januar 6-an, vizkereszt napjan, fagyos idoben csaladostul, szopos ikreivel,
cselédestiil kilizze a birtokrol (Thurzo Erzsébet ekkor mar nem ¢€lt). Még jo, hogy nyomtato
szerszamait magaval vihette.

Sempte részint diadalainak, részint szomorusagainak szinhelye volt. Nyolc hirnevet biztositd
tekintélyes munkdaja jelent meg ott, de 1576-ban a miihelye nem tudott termelni. Akkor
diihongott a pestis, melynek annyi kivalésagunk esett aldozatul (Heltai, Huszar...) Eurdpa-
szerte megakadt miatta a kozlekedés, egyes kozségek teljesen kipusztultak. Elsé hullama
elvitte Bornemisza tizéves Peti fidt, a masodikban pedig ,.tizenketten dogosiiltek meg hazam
népébe. Hata meg holt, négy (tovabbi) gyermekem, két szolgdm, hata meg élede” - irja a
Postilla IV. kotetében (801. 1.).
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Semptérdl a kitzott eldszor Detrekére, majd onnan Bécsbe ment, ahol talan Perneszi ellen
akart panaszt tenni. De alighogy megérkezett, Neubeck piispdk a hirhedt Ordégi Kisértetek
miatt februar 23-4n vacsora kdzben elfogatta. Harom hétig iilt foghazban, marcius 16-ig,
amikor az ablakon at megszokott. Volt benne gyakorlata.

Ezutan Gjra Detrekében, Balassa Menyhart fia Istvan vardban folytatta kiadoi tevékenységét.
Itt jelent meg Postillajanak befejezd, V. kotete (RMK 1. 53.) ajanlésa utols6 mondataban az
elébbi adatoknak ellentmondé keltezéssel: ,,Noha kezdetet vala Sempten, De midon ... meg
kellet volna futamodnom: Vegeztetet es kolt Detrekd Varaba. XXij Feb: Anno Salutis M. D.
Lxxjx.”

Februar 22-én? Hat nem volt akkor Bécsben? A szdveget még Semptén kellett kinyomatnia, s
csupan az ajanlast csatolta eléje 0j helyén, azt pedig vagy Bécsbe utazasanak reggelén, vagy
elére, babonabol, kozeledd sziiletésnapjara keltezte. Perneszi a bécsi fogsag ligyében hozza irt
mérges valaszlevelében®™ szemére hanyja, hogy maskor is élt az efféle pozokkal és hamis
impresszumokkal, sét még az Ordogi Kisértetek megjelenési helyét is koholta: ,,Az te 6 rdogi
kesertetriil valo konyvednec a kezdetire im nem regen azt merted nyomtatni, hogy Sempten
nyomtattad, kiben tudod hogy semmi ninch, mert tauol voltal semptetil, midén ez vy
praefatiokat ki bochattad oly titoc helyen kinek igazan neuet meg sem merdd neuezni.”

Bécsi tavolléte idején legényei matricaibol a kopott betiikészletet megujitottak, s az eldszot,
valamint a visszatérte utdn bécsi élményeinek hatdsa alatt irt utdszot (,,Halaadas Istennec
velem t6tt czudairol”) veliik, a tobbi szovegtdl eltéréen s immar tisztin kinyomtattak. Mire
hazaérkezett, kész volt a konyv.

Detrek6 varaban jelent meg legiinnepélyesebb kiadvanya, a fametszetes hangjegyekkel ellatott
templomi énekeskonyve (RMK 1. 195.) melyet 1582-ben a koltségekrdl gondoskod6 Balassa
Istvanné kérésére - némely vers megvaltoztatasaval s egy-két horvat ének forditasaval - allitott
0ssze. (Salmnak, valamint Banfty Laszlonak, kinek szintén udvari papja volt, délzalai birto-
kair6l kaphatta a horvat rigmusokat.) A kdnyvet az annak idején Huszar Galtol Komjatibol
kapott konyvdiszekkel ékitette. Alig van olyan levele, melyet legalabb egy inicialéval nem
diszitett volna.

Elete utolsé esztendejében, 1584 elején nyomdajaval atkoltozott a Detrek6hoz egy oOranyi
jarasra fekvé Rarbok (Rohrbach) faluba, hol - féleg a Balassak jovoltabol - foldbirtokot és
tagas hazat szerzett. Mint foldesir a jobbagyaival szemben allitdlag igen erdszakos volt, s
azokat, akik katolikus templomba merészkedtek, kegyetlentil kalodaztatta.

Rarbokon fejezte be 1584. marcius 25-én prédikacidinak egykotetes masodik kiadasat (RMK
I. 207.), az 1472 ivréth oldalra stirlin telenyomtatott Un. foliopostillat, az addigi magyar
irodalom legterjedelmesebb kiadvanyat. Legfobb partfogdjanak, ,,Gyarmati Balassi Istvan
urfinak™ ajanlotta. Tucatnal is tobb példanya maradt fenn, amibdl a fentebb megpenditett
elmélet alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nemigen olvastak. Pedig tetszetdsség dolgaban,
keretes piros-fekete cimlapjaval, tiszta betliivel, szép szdvegnyomasaval vetekszik az
énekeskonyvvel.

Sikerét vagy sikertelenségét mar nem érte meg. Még 1584 elsé felében, 49-ik évében, a sajat
hazaban meghalt. Csodalatos, hogy ily rovid ¢élet alatt mekkora munkassagot tudott kifejteni.

* Kozli Ballagi Aladar nyomdaszattorténete 58-59. lapjan.
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Balassa Istvan szuperintendenst megilletd temetést rendezett neki, s mint szeretett hozzatarto-
zojanak a detrek6i var tovében allo templom csaladi sirboltjaban adott neki 6rok nyugvo-
helyet, apja, Balassi Menyhért és anyja koporsdja mellett. A gyaszolo gyiilekezet azzal a tudattal
tavozhatott a temetdbol, hogy hala Bornemiszanak, Magyarorszagon gy6zott a reformacio.

Nyomdajat az Ozvegy, a negyedik feleség, Gyotay Erzsébet orokolte. Atkoltozott vele
Galgdcra és a volt hii segédre, Mantskovit Balintra bizta.

Elhunyt férje termékeinek eladdsa nem sok gondot okozott neki, mert értékesitésiiket még
maga Bornemisza szervezte meg. 1936-ban az Orszagos Levéltarba keriilt a Maridssy-csalad
markusfalvai levéltiara® t5bb Bornemisza-levéllel és egyéb idevonatkozéd feljegyzéssel.
Kideriilt beldliik, hogy Bornemisza fobizomanyosa a sdgora, Mdriassy Pal Szepes megyei
alispan volt, ki a nyomda termékeit tovabbadta albizomanyosoknak, koztiik Kapi Ferenc
sarosi fOispannak, nyomdaszunk régi ,tanulo paytas’-onak. Mdriassy Pal haldla utan a
fobizomanyt 6zv. Bornemiszané kérésére a fia, Mariassy Ferenc vette at. Elokelé gazdag
foldesurak, - sehogysem képzelhetjiik, hogy a konyvekkel hazaltak volna.

A példanyokat ,.altalagokban” (kis horddk) Orizték, cim szerint megkiilonboztetett ,,bokrok-
ban” (csomagokban). ,,Az Oregbik két atalaghba vagyon egyikbe-egyikbe” 16 Postilla V.
(vagyis egyiitt 32 példany) és még 18 példany a Postilla IV-bOl. ,,Az masik rendbeli ket kisebb
altalaghba” van 14-14 Postilla IV és 9 Postilla 1. ,,Az harmad rendbeli ket kisebb altalaghba”
van 12 Postilla 111, 8 Postilla 11 és 3 Telegdi-ellenes munka. Ezenkiviil ,,az kys tonnaba”
(hordéban) 12 katechismus ¢és 3 postilla. Az allomanyrol, eladasokrdl igen pontos elszamolast
vezettek. Az 6zvegynek folydszamldja van naluk. Az elsd arakat még Bornemisza Péter szabta
volt meg. Az 6t Postilla egyiitt eredetileg tiz forintba keriilt (kdtetenkint 1.5, 2, 2.5, 2 és 2 frt),
kés6bb mérsékelték az arat 8 forintra (1.25, 1.5, 2, 1.5, és 1.75 frt.) Az albizomanyosok (a
kornyék papjai) bokronkint kedvezményesen kaptak a kiadvanyokat, 10 forint helyett 6-ért, s
Maridssyéek részletesen feljegyezték, ki mit vett at:

,,1590 in initio januarii adtam el az lapispataki plebanusnak az e6t rez postillat, kiert fizetett fl.
6 solvit - In martio adtam Aaron papnak Somosra az 5 rez postillat, kiert ados fl. - 17 Aprilis
klildtem Gcsemnek Andras uramnak egy Postilla III, kiert kell adni fl. - 1590 Maii, az
octavakor adtam el a szeplaki predicatornak Post V fl. 6. Terniey Laszlonak Post. IV, fl 4 den
50. - Az eleot adtam Aaron papnak eot rez postilla keonywet, kinek az arraval ados.”

Bornemisza a nyomdabdl szekéren tovabbitotta a kdnyveket. 1578 marciusaban a Postilla els6
négy részébdl dsszesen 104 kotetet kiild Maridssy Palnak Markusfalvara a kovetkezd sorok
kiséretében: ,Irja meg kegyelmed, hany emberre valo konyveket kiilgyek. En huszonhat
emberre valot szantam mind az negy reszb6l, az mind egy ket szaz forint erd lenne. Ha
szlikseg, az aprokbannis kildhetek. Tudom, hogy igen keves az ki gyonyorkodnek bul szent
iras olvasasba, sokan sokallyak is az irast is, az arrat is, azert nem kuldok sokat, jollehet annyi
utra ez is eleg terh egy szekernek... Ennekem Isten csak egy szekeret adot kivelis ... most is
papyrosert ilittem volt raytok.”

S mivel hossza utra ennyi konyv elég teher egy szekérnek, a rakomanyt alkalmasint stafétdban
kildi. Igy 1580 februarjaban, télviz idején a konyveket egyelore Galgocig kiildi, Maridssy
aztan vitesse onnan tovabb.

* Ismertette Tolnai Gabor, MKSz 1937. - A leveleket kozzétette Schulek Tibor, Prot. Szemle. 1937.
febr. sz., 52-61. 1.
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Bizomanyosanak nemcsak az arakra ad utasitast, nemcsak felhatalmazast ad arengedményekre
és tiszteletpéldanyok ajandékozasara, hanem gondja van rekldmra is. ,,Im kiildtem megis negy
kotott kalendariumot, ossza ki baratinak. Kapi Ferenc uramnak is ket konyvet - az negyedik es
otodik rezt - es ket kalendariumot.” Amibél kideriil, hogy Detrekén is adott ki magyar naptart,
melyrdl a kdnyvészet nem tud. Ingyenes szétosztasra szanta oket.

Mas levele is fényt vet Onzetlenségére. A Postilla 6nkoltségi ara példanyonkint 2 forint, de
,ha kedig nemelynek az is soknak tetszenek, szinten mint magaebol engedhet ked, hogy azt
adja az mint akar. Csak Isten latja, inkabb kevanom az hivek eptletit az aranal... De ha ked
ajandekon adna valamely baratjanak, nekem egy penzt se adjon ked.”

E gavallérossag ellenére sem fogytak a kiildott példanyok a kivant mértékben. Félszazad
mulva, 1633 decemberében, bizonyos Szazady Ferenc konyvarus hagyatékardl jegyzokonyvet
vettek fel s ebben azt olvassuk: ,,Bornemisza Péternek konyvei az melyeket Detrekdben ¢és
Semptén nyomtattanak, az mely postilla konyvek vannak 230 darabokban, ... mely kdnyvek-
nek az ara teszen egy summaba 717 forintot 50 pénzt.”

Szdzady nem lehetett jO iizletember, hogy a mar avult és az ellenreformécio vildgdban
korszerlitlen salabakterekért nagyobb arat szabott, mint annak idején maga a kiado.

Irodalom. Schulek Tibor: Bornemissza Péter. Sopron-Bp.-Gy6r 1939. Uo. kozli a 426-440. lapon
az 1613-t61 1935-ig Bornemiszardl megjelent irodalmat, idérendben 48 miivet, tartalmi kivonattal,
biralattal s ha sziikséges, targyi magyarazattal. - Kanyar6 Ferenc: Balassi Menyhart arultatasa.
(MKSz 1906. 299. 1.) - Gulyas statisztikus tablazatat 1d. i. m. 256-257. 1 - V6. még Gulyas Pal: A
konyvkiadas Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban. (MKSz 1944. 100-133. 1.) - Horvath
Janos: (A reformacioé jegyében) 407, 413-414. 1. - Nemeskiirty Istvan kandidatusi értekezésének
tézisei: Bornemisza Péter. Bp. 1959. MTA, 7 1. - Karoly Sandor: Egy XVI. szazadi ironk nyelvérol.
(Iskolai Nyelvmiiveld, szerk. Lérincze Lajos. Bp. 1959. 381-391. 1.)

Mantskovit Balint

A neve kiilonféle kombinacidkra adott alkalmat. A lengyel sz6 ,,maczka” - ejtsd mancska - a.
m. liszt; latinul ,,farina” vagy kicsinyitd képzdvel ,farinula” - lisztecske. A nevét magyarra
»Molnar’-ral vagy ,,Molnarfi’-val lehetne forditani. Lengyel alakjabdl arra kovetkeztettek,
hogy Bornemisza Krakkobdl hozta magéval, hol 1570 tajan - semptei letelepedése elott -
tanitvanyaval, Balassa Balinttal jart. Am ekkor még nem volt meg a nyomdaja, annak alapi-
tasa tervét munkai kiadasara legfoljebb még csak latolgatta. Nincs bizonyitékunk arra sem,
hogy Mantskovit Krakkobol jott Magyarorszagra. Neve - Farinola - Sztripszky 1. 1816. sz.
szerint egy allitolag Bécsben 1581 és 1582 kozt megjelent, de cimlapjatdl rég megfosztott
unikumban fordul eld eldszor. Ennek ajanldsédban tobbek kozt megemliti, hogy Bornemisza-
nak segéde volt, még pedig mar Semptén s utdna Detrekdben.

En azt gyanitom, hogy mint tanult nyomdasz az 1576. évi pestis ell menekiilt 4t Lengyel-
orszagbol Magyarorszagra, hol azonban egyelére nem tudott elhelyezkedni, mert a dogvész
miatt Magyarorszagon ¢és Erdélyben egyiitt ez évben csak hdrom nyomda adott magarol
¢letjelet s azt is vajmi gyongét. Minddssze 4 hazai nyomtatvany Gsszesen 95 levele maradt
rank 1576-bol.
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A halalhullam lecsillapodésa utan talalhatott Bornemiszanal alkalmazast, mert ennek személy-
zetében, mint tudjuk, a pestis érzékeny veszteséget okozott. A semptei nyomdéaban szakir6ink
feltevése szerint mint szedd dolgozott. Ha ez igaz, akkor jol kellett tudnia magyarul.
Bornemisza - jelentéktelen kivételektdl eltekintve - magyarul irt, még pedig sokat, s nagy
terjedelmli munkai gyors egymdsutdnban jelentek meg. Aprobetiis kusza kézirdsat nem
konnyli elolvasni. Szeddjikknek gyorsan, folyékonyan kellett Oket betliznie. Mantskovit
valoéban j6 magyar nyelvismeretét egyébként sajat elészavai bizonyitjdk. Szinte anyanyelve
lehetne. (Magyarorszagra is talan éppen rokoni kapcsolatai miatt jott.)

Nyomdaszi hozzaértését pedig a nevét viseld valamennyi munkdja tanusitja. Bornemisza,
majd annak 6zvegye - személyes ragaszkodasan kivill - ezért becsiilték annyira, hogy o6t
valasztottak utodul.

A Mantskovit, és alkalmasint a Manskovits majd Mancskovics, valamint a Farinola
Valentinus nyomtatvanyeldallitéi név alatt bibliografidink 1581-t6] 1600-ig 14 kiadvéanyt
sorolnak fel. Koztiikk 10 magyar nyelvii (Sztr. 1. 1816, 1822, 1851, 1852. és Szabo RMK L
196, 208, 209, 236, 275, 316.) és 4 latin (1585-b6l RMK 1II. 185; 1585-1599-bél pedig RMK
I1. 285, 295, valamint Sztr. II. 2493). Legjelentdsebb terméke Karoli Gaspar bibliaforditasanak
vizsolyi kiadasa; ez volt a szazad legterjedelmesebb és mondhatni leghasznaltabb konyve.

Gulyas ngy latja, Mantskovit nalunk az elsd bérnyomdasz, szemben a reformécié eddig
targyalt nyomdavezetdivel, kik az ,apostolkodd” tipografusok csoportjaba tartoznak. (Ezt
csak mint Gulyas egyéni véleményét €s szohasznalatat emlitem meg.)

Mindjart legelsé ismert nyomtatvanya tobb kérddjelet vet fel. Az ivréti 450 oldalas konyv
egyetlen példanyban létezik még, s nincs meg a cimlapja, melyen esetleg a megjelenés helyét
¢és évét feltliinteté impresszum lehetett. Liturgikus tartalma miatt a kdnyvészetiink Evange-
liumok és epistolak cimen vette jegyzékbe. Sztripszky (I. 1816.) bécsi nyomtatvanynak tartja a
kolofonjaban emlitett bécsi kiaddja miatt: ,,Excudebat Valentinus Farinola Impensis Erhardi
Hilleri ciuis ac Bibliopolae Vienensis.” Viszont Gulyas és az 6t kdvetd Schulek szerint
DetrekOben jelent meg, Bornemisza tipusaival. Gulyas ehhez magyarazatként azt fiizi, hogy
Mantskovit mint a Bornemisza-nyomda miivezetdje a maga szakallara, 6nallo vallalkozasban
dolgozott a bécsi kiadonak.

A megjelenés idejét nagyjdban Mantskovit ajanlasabol meg tudjuk hatdrozni. A konyvet 6zv.
gr. Krusith Janosné Palffy Katalinnak dedikalta, s Krusith lipt6i féispan 1581-ben halt meg,
Ozvegye pedig a kovetkezd évben Ujra férjhez ment Illéshazy Istvanhoz, a késdbbi nadorhoz.
Az ajanlas kelte tehat az elsd férj haldla utani s a masodik hazassagot megeléz6 iddre, 1581
masodik és 1582 elsd féléve kozti hdnapokra eshet.

Megkoszoni benne, hogy az asszony a gazdajat tdmogatta: ,,Nagysagos Asszonyom, noha en
magam esmeretlen voltam Nagysagodnal, de amidon az en uramat Bornemisza Petert Semp-
tenis, Detrekobennis tengetne Nagysagod az konyvek niomtatasaban, akkor en is reszeltettem
Nagyragod jo teteleiben...”

E sorok megint azt bizonyitjak, hogy a felekezeti ellentétet az iddben még nem érezték at oly
ontudatosan, mint ahogy ma Bornemisza karomlédsaibol gondoljuk. Krusithné édestestvére
volt Palffy Miklosnak, a leghevesebb ellenreformatorok egyikének.

A konyv egyébként utannyomat, 2. kiadas volt. Eredetije, miként az ajanlasbol megtudtuk,
Kolozsvart jelent meg, de elveszett, s az egykor népszerti, sokat hasznalt templomi olvasmény
1étérdl Sztripszky leirasabol kaptuk az elsd hirt.
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Mantskovit e kiadvanyat idegen tollal ékesitette abban is, hogy nyomdaszjelvényéiil a
debreceni zaszlos baranyt valasztotta.

Vitas kérdés, hol és mikor kezdte meg, illetéleg folytatta 6nallé miikodését? Szabd Karoly az
0 nevét viseld ama nyomtatvanyokat, melyek a nyomda helyét nem kozlik, galgdciaknak vélte.
Eszerint hamar elvalt gazdjatol és oOnallosult. De tényleges galgdci impresszumot vagy
kolofont 1584 elétt nem ismeriink. Gulyas Szabdval ellentétben azt hitte, sajat kiadvanyait
eleinte Bornemisza eszkozeivel allitotta eld, s6t bizonyos tarsas viszonyt képzelt koztiik, s a
»,Bornemisza-Mantskovit-nyomda” cimii fejezetében a két tipografust kozos keretben
targyalja. A Krusithnénak ajanlott Evangéliumok és Epistolak-on kiviil azonban csak egy
Mantskovit-nyomtatvanyrol bizonyos, hogy még Bornemisza életében jelent meg. Ez az 1582.
évre kiadott s eliil-hatul csonka unikumban fennmaradt csillagaszati naptar: lteletec Az eg
forgasa szerint ez MDLXXXII. Esztendore. Az Krakai F6 Academianac Astrologusa Slouacius
Peternec Irasabol: Magyarra forditatott. Niihol Sliuonius Mathe irasabol meg elegyitetet.
(RMK 1. 196.). A Sasinban laké Czobor-testvéreknek szo6ld ajanlas megnevezi kiadojat,
,,Mantskouit Balint Konyw Nyomtato”-t és dedikalasanak keltét: ,,Kolt szent Mathe napian ...

1581. esztendobe.”

Ekkor Bornemisza mindenesetre DetrekOben miikddott; de vele volt-e még Mantskovit?
Szogletes, kissé torz illusztracidi nem tartoztak Bornemisza allagdhoz, s Mantskovit késobb,
volt gazdéja halala utan, mikor ennek felszerelése az 6 birtokaba keriilt, csak ritkdn hasznalt a
Bornemisza-nyomdéabol szairmazo konyvdiszt. Inkébb a sajatjait. Ez a tény Szabo allaspontjat
latszik erdsiteni.

Mariassynak, Bornemisza oly pontos €s megbizhatd fobizomanyosanak egyik levele 1580-ra
érvényes naptart is emlit, s errél Schulek (131. 1.) azt véli, ,,lehetséges, hogy Mantskovit neve
alatt jelent meg”. Feltevésével nem kell foglalkoznunk, mert e kalendariumbdl nem maradt
példany.

Egyéb Mantskovit-nyomtatvany a detrekdi-rarboki idészakbol nem jon tekintetbe. 1581/82 ota
két év telt el, mig a galgdei nyomda tényleges ¢€letjeleivel talalkozunk. Csak 1584-ben valik
Mantskovit onalloésadga bizonyossa. Ez viszont Szabo allaspontja irant kételyeket tdmaszthat
benniink. Gyanus, hogy sajat nyomdéaban két éven at nem termelt volna, noha ez sem érv, mert
tudjuk, mily sok kiadvany tiint el nyomtalanul.

Mantskovit Bornemisza hatrahagyott felszerelésével azért koltozhetett a Nyitra megyei Vag
menti, haziipari himzéseirdl, valamint gyiimolcs- és szél6termelésérdl hires Galgocra, mert ott
Thurzo Elek protestdns tanitoktol vezetett iskolat alapitott, hol a nyomdasz tankdnyvek
kiadasaval és arusitasaval konnyebben tarthatta el csaladjat. Csdk Maté egykori varanak és
parkjanak feudalis urai most az Ujlakyak voltak, kik szintén rokonszenveztek Bornemiszaék
hitével. A nyomdasz elhelyezkedésére mégsem t6liik kapott ingyenes szallast, hanem a 120 év
elott alapitott ferencrendi kolostorban. Ennek tulajdonosa ugyanis kislany-kora ota kedves
ismerése s valdszinlileg a sajat lanyanak semptei jatszopajtasa: az atkoltozés idején 17
esztendds Salm-ledny, Julius grof és néhai Thurzd Erzsébet gyermeke, ,,grof Anna”, kinek
egyik kiadvanyat, Rauscher Jeromos 4jtatossagi konyvét ajanlotta.

Megint sok a bizonytalansdg. Bornemisza 6zvegye is Galgocra koltozott, s e tény felveti a
szamunkra megvalaszolhatatlan kérdést, vajon Mantskovit csupan mint bérld, vagy mint az
O0zvegy miivezetdje vitte magaval volt gazddja mihelyét, vagy pedig - a kiadvanyok kivéte-
1ével - megvasarolta-e a hagyatékot, esetleg részletfizetésre?
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Az is kérdéses, hogy helymegjelolés nélkiili ismert nyomtatvanyai még Detrekdben jelentek-e
meg, vagy mar Galgdcon? Az egyiknek cimlapja elveszett, s Szabd Karoly (RMKI. 208.)
szerz6jét Sibolti Demeterben, a Bornemiszat elitéld semptei vészbirdsag egyik tagjaban vélte
felismerni, s taldlomra a Vigasztalé Konyvecske cimet adta neki. Irodalomtdrténészeink azdta
megallapitottdk, hogy Bornemisza Negy Konyvetske-jének (Sempte 1577. RMK L 138.)
utdnnyomata, s els darabja a Bock-Balassa Balint-féle Fiiveskertecskének 3. vagy 4. kiadésa,
harmadik (Bornemiszanal negyedik) darabja pedig Heltai Vigaztalo Kényvecskéjének néhany
szakasza. Miutan a Balassa Istvannak sz616 ajanlasa Detrekében 1584 Szent Ivan napjan kelt,
Gulyas detrek6i nyomtatvanynak tartja.

Sibolti Mantskovit egy masik nyomtatvanyan is szerepel. Ez, a Lelki Hartz (RMK 1. 209.) méar
valdban e szerz6 munkéja, mert 1584-es évszammal ellatott cimlapja is megnevezi, kolofonja
pedig kozli, hogy ,,Nyomtatta Mants: Balint.” Szabd Karoly szerint galgoci, Gulyas szerint
detrekdi nyomtatvany.

Kétségteleniil galgocinak tekinthetd a ,,grof Anna”-nak dedikalt kis hittan (Sztr. 1. 1822.),
mert utolsoé sora ,,Kolt Galgotzrol szent Marton napian 1585”. Cimlapjan a szerzénév helyén
,,Mancskovics Balint” 4ll, de maga a cim azt mondja Az Kereztyeni Tvdomannac fo agairol
valo szitkséges Konyvetske, melly ... hvszonket agba rendeltetett Hieronimus Rauscherus
Mester altal. Vagyis, Mantskovit csupan forditoja volt. Elészavat a galgoci lelkipasztor irta,
azt allitva, hogy 6 birta ra nyomdaszunkat a forditasra, noha latta ,,a Magyar szolas folyasaban

valo Fogyatkozasat”. Lehet, hogy Mantskovit kiejtése idegenszerii volt, de a szdveg
magyarsaga kifogastalan.

A tizenketted rétli kecses konyv minden lapjat szedhetd korzetekbdl Osszedllitott keret
szegélyezi. Mantskovit Galgocon szerette az ilyen bajos konyvalakot, s mind a Vigasztalo
Konyvecskét, mind Sibolti Lelki Hartzat, mind a Rauscher-féle hittant Bornemisza lap-
keretével diszitette. Egyéb ¢kitményei - mondja Soltészné - 16. szazadi kiilfoldi kiadvanyok-
ban teljesen azonos formaban keriilnek elénk, ami kétségkiviili bizonyitéka annak, hogy lenyo-
matuk klisékrdl késziilt. Inicialéit lipcsei, rostocki, dillingeni és wittenbergi nyomtatvanyokban
latjuk viszont, zarodiszeinek egyike pedig Heidelbergben €s Lipcsében fordul eld. Jacobus Lucius
rostocki és helmstedti tizemében gyartottak oket, téle keriiltek Magyarorszagra.

Feltehetben még mas galgdci nyomtatvanyai is voltak. Egyiknek, Kyrmesser Pal latin
hittandnak (RMK II. 185.) cimét Cornides Daniel a 18. szdzad végén lejegyezte, de rank nem
maradt példanya.

1587 novemberében még Galgocon tartozkodott. E ho 20-an a pozsonyi kamara felkérte,
utazz¢ék Nyitrara az elhunyt Mossoczy Zakarias piispok hatrahagyott konyvtaranak felbecsii-
1ésére, a becslést azonban december elején Petrus pozsonyi konyvarus végezte. Ugy latszik,
mégsem tartottak ildomosnak, hogy katolikus fopap hagyatékaval protestans embert foglal-
koztassanak.

Egy évvel késobb mar nem Galgdcon miikodott. Papai Pariz tobbszor idézett versében megirta:
,Etsedi Batori Istvan Ur hogy érté,
Vizsolyba a Nyomtato-miihelyt viteté.”

Neéhany felsOmagyarorszagi four, Ecsedi Bathori Istvan orszagbird, Rakoczi Zsigmond egri
varkapitany s Vizsoly foldesura, a késobbi erdélyi fejedelem, Homonnai Drugeth Balint
zempléni fOispan ¢és Magocsy Gaspar foldbirtokos kecsegtetd igéretekkel felszolitottak,
koltozzek at nyomdajaval az Abauj megyei kiskdzségbe, hol a szomszédos Gonc pecsétgytiriis
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lelkészének (- ez megkiilonboztetd rang volt -), Kéaroli Géaspar kacsavolgyi esperesnek biblia-
forditasat kivantdk megjelentetni. El6zéleg Gutgesel bartfai nyomdaszra akartak e feladatot
bizni, de az nem merte a kiralytdl kapott s amugy is megtdmadott privilégiumat a hires
reformatus prédikator munkdjanak kiadasaval veszélyeztetni. Maga Bathori is belatta, hogy
Bartfa tilsagosan szem el6tt van, s a jelentéktelen kis Vizsoly biztosabb helynek latszott az
orszaguton fekvd Goncnél is. Rakoczi Zsigmond pedig a faluban a templom falahoz ragasztott
egyik toldaléképiiletét ajanlotta fel a nyomda és ennek emberei elhelyezésére.

Szakirdink szerint a partfogok 1 betiiket és papirt hozattak Németorszagbol. Az utdbbi adatot
nem hiszem. A Felvidék elég papirt termelt, s nem volt sziikség draga importra. A betliren-
delés igaz lehetett, mert Mantskovit Vizsolyban valoban j betiikkel dolgozott. Ugy képzelem,
a szallitdo megkiildte a bélyegzoket, a nehéz fémet azonban a nyomda kozelében szerezték, s a
készletet helyben ontétték meg. Harom-négy levélnyi szdveghez elegendd mennyiséggel
Mantskovit megkezdhette mitkddését, s munka kozben tovabb folyt a készlet kiegészitése.

A vizsolyi megbizas elfogadasaval mas tekintetben is gyarapodott Mantskovit felszerelése.
Index Biblicuséban panaszkodik 10j szeddszekrényére. Jost Amman metszetén megfigyel-
hetjiik, hogy az akkori szeddszekrények épplgy rekeszekre voltak osztva, mint ma, s a betiik
nem az abécé rendjében, hanem ugy voltak elosztva, hogy a leggyakoribbak a szedé keze
ligyébe essenek. Csak a szamok tipusaival volt valami hiba. Mantskovit azzal menti a szam-
hibédkat, hogy ,,az quotac ... renduel egymas mellett fekiisznek™.

Kliséallomanya is gazdagodott. A Vizsolyi Biblidban a régi Bornemisza-féle inicialékon kiviil
tobbnyire lombdiszes wijakat latunk. S szemiinkbe 6tlik néhany eredeti fametszete. Atutazo,
illetdleg odahivott fametszdvel csindltathatta dket. Az elsd a vords nyomasu f6 cimlapon
Magyarorszag két griff altal tartott cimere, a masodik az elsd rész utolso levelének hatlapjan -
¢s nagyobb kivitelben a harmadik rész cimlapjan - Mantskovit 0j (harmadik) mesterjegye,
mely Sigm. Fayerabend frankfurti kiad6ét utanozza: kiirtbe fuvos palmadgat lobogtato fiatal
Fama-istenn6t abrazol. (Két el6z6 mesterjegye is utanzat volt: az elsé genfi nyomtatvanyok
horgonyra csavarodo kigyoja, a masodik a debreceni Agnus Dei.)

Trocsanyi Zoltan mutatott ra arra, hogy a Vizsolyi Biblia dontétte el a magyar helyesiras
fejlodését. Mantskovit ugyan atvette Bornemiszaét, aki viszont Heltaiét kdvette, de a Vizsolyi
Biblia, mint a kovetkez0 emberdltd legolvasottabb konyve, altalanos uralomra segitette.
Minden reformatus prédikator és hivo azt olvasta, az iskoldban is azt tanitottdk. Elbbi, a
konyvek ritkasdgara és gyakorisdgara tett megjegyzéseimmel ellentétben, beldle maradt a
legtobb 16. szazadi példanyunk, a kiadds maximumot elért nagy példanyszama kovetkeztében.

Helyesirasanak alapelveit idézeteimben szemléltettem: a k-hangot a szavak elején és kdzepén
k-nak, szovégén c-nek szedték. A c-hang jele 1z, a kettOs k-€ ck. Az u-betlit a sz6 elején v-nek,
a v-t vagy w-t u-nak olvastdk. A maganhangzoknal kezdenek szorvanyosan divatba jonni az
ékezetek: a, d, e, é, 0, 6. Az 6 meg ii jele 6 és 1. Néhol lengyel hatasra hasznalja a farkincés e-t
¢ helyett (terietec = térjetek.) Sajnos, helyesirasat sok sajtohiba zavarja. Azzal menti Oket,
hogy ,,idegen nemzet vagyoc”.

Nem foghatott mindjart a Biblia kiszedéséhez, mert az elaggott Karoli még javitgatta szo-
vegét. Ezért egyeldre jovedelmezd apronyomtatvanyokat készitett, pl. templomi istentisztelet
alatt olvasando rovid evangéliumrészleteket (Sztr. I. 1851.) és egy fenn nem maradt naptart.
Az utobbival kevés hijan bajba keriilt. Rudolf kirdly elrendelte az ,,uj naptar” bevezetését, de
Mantskovit még Onaptart nyomatott, mert felekezete papjai és hivdi ilyenhez igazodtak.
Emiatt Ernd foherceg kiralyi helytarté 1589. marcius 3-i kelettel a szepesi kamaranal eljarast
inditott ellene: ,,Megtudtuk, hogy bizonyos menekiilt konyvnyomtaté Vizsolyban szabadalom

143



nélkill s 6felségének rendelete ellenére elavult kalendariumot és tobb efélét nyomtat... Koboz-
zatok el a betliit és konyveit...” A kamara a féhercegi leiratot lekiildte Rdkdczi Zsigmondnak,
aki azonban a rendelkezést nem hajtotta végre, hanem felszoélalt ellene. Kiilondsen az az érve
hatott a féhercegre, ha a nyomdaszt eliizné, a Biblia kiadasara szovetkezett fourak a sajat ,,ne
nyalj hozzam”-varaikban adndnak neki széllast és munkalehetOséget, ami a rendelet
kibocsatojanak tekintélyét alddsna. A foherceg hallgatott, nem erdltette tovabb a dolgot.

1589. februar 1-én Mantskovit hozzafoghatott néhai Bornemisza Péter kedvenc tervéhez, a
biblia magyar forditdsanak kiad4sahoz. Volt gazddja 11 éven at folytatott levelezést érdeké-
ben, de az elven, a szdndékon nem jutott til. Hatalmas feladat, Karoli - miként maga mondja -
3 éven at forditotta. S ehhez Horvath Janos megjegyzi, a forditds nyelvének vizsgalata arra
vall, hogy négy-6t segitdtarsa volt Karolinak: Pelei Janos gonci iskolamester, Thuri Matyas
szantoi, Czeglédi Janos vizsolyi, Huszti Imre gonci prédikator és Karoli Mihdly, a fordito,
szintén teoldgiat tanult testvérdoccse. Hairom-négy év alatt egyetlen ember nem fordithatna le
az egész bibliat. A sietség igy is meglatszik rajta.

A mecéndsok a nyomtatas idejére Karolit tették meg a nyomda ,,féigazgatdjanak”, de oregsége
miatt nemigen randulhatott 4t Vizsolyba, s helyette Pelei Janos segédkezett a mi sajto aléd
rendezésében. A kéziratot részletekben s Karoli izeneteivel €s leveleivel a Goncon tanuld 14-
15 éves Szenezi Molnar Albert, a késébbi hanaui masodik és oppenheimi harmadik kiadas
(1608 ¢és 1612) kozrebocsatdja vitte at Vizsolyba. Hamui dedikacidjaban visszaemlékezik,
nemegyszer hallotta Karolit felsohajtani, csak addig éltesse Isten, mig a Biblia megjelenik,
akkor 6romest fog meghalni. Megemliti a forditas kdzben folytatott szotari tanadcskozasokat is.

Karoli ajanldsa a Magyarorszagon ¢és Erdélyben €16 uraknak, nemeseknek, hiveknek és
prédikatoroknak szol. Van néhany jellemzé mondata, melyet érdemesnek vélek idézni:
»Bizony az Heltai Géspar munkaja es az Melius Peteré bizonsagot tészen arrol, hogy
talaltattac volna ollyac az el6tt is, kit a munkat nem restellettéc volna, ha az feiedelmec arra
gondot viseltec volna...” Es: ,.egyebec vigyenec aranyat, ezustot, draga koueket. En azt uiszem
az mit uihetec: tudni illic Magyar nyeluen az egész Bibliat, mellyet eleitdl fogua sokan
igyekeztec offeralni, de tigh6z nem uihettéc”.

A kozel két és félezer oldalas ivrétli konyv nyomtatdsa - Harsanyi Andras és Horvath Janos
becslése szerint 700-800 példanyban - masfél évig tartott, 1590. julius 20-an fejezték be. Ha
valoban 800 példanyban jelent meg, 480.000 ivet kellett nyomdaszainak Osszehajtani és
rendezni, ehhez pedig tégelyes sajtojukon kozel kétmilli6 nyomast végezniok. A napi
teljesitmény mintegy 6400 nyomas. Vajon hany sajtojuk lehetett?

Pontos szamadatok hidnyaban csak sejthetjiik a nyomda felszereltségének gazdagsagat. Erre
vonatkozo kovetkeztetéseinket az is alatdmasztja, hogy a fennmaradt példanyok kozt vannak
eredeti kotésben levok is, még pedig egyforméan kotottek. Ugy latszik, hogy konyvkotészeti
felszerelése is volt, de ez nem miikodott allando alkalmazottakkal, hanem Mantskovit csak a
nagy teljesitmény befejeztekor hivta at Kassardl az ottani konyvkotdmestert, a Niirnbergbdl
szarmaz6 Endtner Mihalyt, kit6l egy 1594-ben kelt s Mantskovitnak cimzett nyugtat ismertink.

A kiadas hamarosan elfogyott. Karoli a példanyok elraktdrozasara toldaléképiiletet emeltetett
a vizsolyi templom melletti nyomdahaz mellé, s ebben masfél évvel a mi megjelenése utan
mar csak 20 példanyt leltaroztak, melyet a hatosag atadott az elhunyt Karoli Gaspar lanyanak,
Katanak. 1596 utan mar 0j kiadas volt késziildben, de csak toredékes probanyomat maradt
fenn belOle. Betiii azonosak az elsé kiadaséval, de szedése t6morebb, s kevesebb benne a
sajtohiba. Az eredeti félreszedéseibdl késébb Szenczi Molnar sokat kijavitott, de sokat is
bennfelejtett, sot szamukat Gjabbakkal szaporitotta.
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Szenczi Molnar - irja Tétfalusi Apologia Bibliorum-aban - annyira tisztelte Kérolit, hogy nem
mert szovegéhez nyulni. Pedig Karoli néha nem tudta magat elhatarozni, forditdsa melyik
valtozatat valassza, s mindkettét kozolte azzal a szandékkal, hogy majd késébb dont, s akkor
az egyiket torli. De aztan megfeledkezett rdla, vagy nem taldlt mas megoldast s mindkett6t
meghagyta, - az egyiket zardjelben.

Karoli forditasa 1590 6ta maig tobb mint 300 kiadasban jelent meg.

Mantskovit a Biblia utan csak néhany kisebb terjedelmii nyomtatvanyt tett kdzz¢é. Elég lesz
kozilik egyet megemlitenem. Az 1593-ban kibocsatott és haldja jeléiil Rakoczi Zsigmondnak
ajanlott Index Biblicust (RMK 1. 275.) 6 maga forditotta németbdl magyarra. Harmadik
mesterjegye kisebb szabasu valtozatan kiviil klisirozott fejléccel és két uj iniciadlékészletbe
tartozo diszkezddbetiikkel ékesitette.

Vita targya, mikor halt meg? Egyesek szerint 1597 husvétja tdjan, Szabo Kéroly azonban
Gonczi Istvan latin Panharmoniajat (RMK 11.295.) még az 6 termékének tartja. A 286 oldalas
4° konyv impresszuma valdban megnevezi: ,,Visolij ex officina typographica Valentini
Mantskovit Anno 1599.” De ez csak a miithelyre vonatkozik. Lehet, hogy a kivitelezé mar
orokose, volt segéde és lanyanak férje, Klosz Jakab volt, aki 1597 tavaszan Vizsolyrol
Bartfara koltozott, s lassan, részletekben a nyomda felszerelését is odavitte. A Panharmoniat a
még hatramaradt készlettel nyomhatta.

Irodalom. Gulyas Pal i. m. 170-180. 1. - Ua: Mantskovit Balint, a vizsolyi biblia konyvnyomtatdja.
(Protestans Szemle 1929. 455-465. és 584. 1.) - Ua.: Nyomdaink belsé élete. (ItK 1948. 1-18. 1.) -
Sch. Gy. (Schonherr Gyula): Ki volt Farinola Balint? (MKSz 1895. 371-372. 1.) - Novak i. m. I
kot. 83-84. 1. - Fitz J.: A vandornyomdak. (Magyarsagtudomany 1943. 25-26. 1.) - Szentkuty Pal:
Régi hazai nyomdak mintakdnyvei. Bp. 1940. 97. 1. - Trocsanyi Zoltan: Régi magyar nyom-
tatvanyok nyelve és helyesirasa. Bp. 1935. 14. 1. - Karolyi-emlékkonyv. Szerk. Vasady Béla. Bp.
1940. (Ebben: Csontos Jozsef: A Vizsoly Biblia nyelvérél. 97-101. 1.) - Bod Péter: A Szent
Biblianak historiaja. Szeben 1748. 146. 1. - Ivanyi Béla: Gonc mezdvaros torténete. Karcag 1926. -
Harsanyi Istvan: A magyar biblia. Bp. 1927. 55. 1. - Karoli Gaspar: A vizsolyi Biblia eloljaro
beszéde. Incze Gabor tanulmanyaval. Bp. 1940. - Harsanyi Istvan: Eddig ismeretlen adatok Karolyi
Gasparrol. (Sarospataki Reformatus Lapok 1927. 49. és 54-56. 1.) Harsanyi Andras: Karolyi
Gaspar életmunkaja. Bp. 1940. - Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert. Bp. 1897. 19-20. 1. - Horvath
Janos: A vizsolyi biblia a magyar reformacié zaszlaja. (Evangélikus Elet 1953. 24. sz.) - Ua.: A
reformacio jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 316-323. és 412. 1. - Kemény Lajos: A vizsolyi biblia
konyvkotéje. (MKSz 1900. 335. 1.) - Karolyi-emlékkonyv. Szerk. Kenessey Béla. Bp. 1890. - A
Karolyi-biblia 300-ados éromiinnepének emlékkdnyve. Szerk. Radacsi Gyorgy. Bp. 1891. - Havran
Daniel: Adalékok a régi magyar irodalomhoz. 1. Ismeretlen biblia-toredék a XVI. szdzad végérol.
(MKSz 1901. 68-69. 1.) - Krompecher Bertalan: A vizsolyi biblia ismeretlen, 1600 koriili
kiadasanak twjabb toredéke. (MKSz 1927. 160-161. 1.) - Thienemann Tivadar: XVI. és XVIIL
szazadi irodalmunk német eredetii miivei. II. kézlemény. Az Index Biblicus. (ItK 1923. 25.1.)

Bartfa

Oreg, de tiszta emeletes hazai régi gazdagsagarol regélnek. Egykori jolétét két koriilménynek
koszonhette: iparanak és forgalmi kozpont voltanak. Ipardbdl benniinket e konyviinkben
elsésorban a papirgyartasa érdekel. Varosi levéltara egyik 1532-ben keltezett iratanak vizjegye
a magyar cimerbdl vett kettds keresztet dbrazolja, koronazott cimerpajzson. Ez nem késziil-
hetett kiilfoldon, s el6allitdé malméanak 1532 elott kellett 1étesiilnie. Mindenesetre megeldzte az
1546-ban Fuchs ¢és Benkner altal alapitott brassoi papirmalmot.
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Bartfa kereskedelmi fontossagat az biztositotta, hogy a Krakkoébol Magyarorszagra, Pozsony
¢s Kassa felé vivo Ut elsd szétosztd allomasa volt. Emiatt hires posztokereskedelem fohelye
lett. Jelentds a vendéglatd ipara is, - a krakkoi egyetemen tanuld magyarorszagi ifjak itt
szalltak meg atutaztukban, s itt tartott pihendt az a sok szellemi kivalosdgunk (pl. Bornemisza,
Balassa Balint) ¢és az erdélyi diplomatak, kik a lengyel fovarosba igyekeztek, vagy onnan
jottek. Nagyrészt németiil besz¢éld lakossaganak jolétét az tanusitja, hogy felvidéki varosaink
kozt Pozsony és Kassa utdn Bartfa fizette a legtobb adot.

16. szazadi népébdl leginkdbb harom név cseng ki a mi korunkig: Eck Balinté, Stockel
Lénarté és Gutgesel Davidé. A krakkoi egyetemet végzett Eck a bartfai protestans iskola
alapitdja és elsé igazgatdja, Stockel ez iskola tandra, majd rektora, Luther és Melanchton
baratja, a reformaciot terjesztd szamos latin konyv szerzdje, Gutgesel pedig hii tanitvanyuk és
kiadojuk, a varos szenatora, birdja és nyomdéjanak megalapitdja. Gutgesel csaladja 1463 ota
szerepel Bartfa levéltari irataiban.

1570-ben Gutgesel még fiatal ember. Stockel 6rokosei Boroszloban ez évben megjelent
Apophtegmata illustrium viroruma (RMK III. 607.) Bartfa eloljarosdgahoz intézett ajanla-
sukban, halabol a kiadasban valé kozremiikodéséért ,,optimus iuvenis”’-nek, kivalo ifjunak
nevezik.

A bartfai iskola elvégzése utan a bécsi egyetem hallgatdja, s Bécsben tanulta a nyomdészatot
is, melyet aztdn mint tanonc tobb kiilfoldi varosban gyakorolt. Mindezt a bartfai varosi
tanacsnak a nyomda privilégiuma érdekében Rudolf kirdlyhoz intézett felterjesztésébdl tudjuk.
Egyik mestere a boroszloi Crispinus Scharfenberg, kinél Stockel elobb emlitett munkajat
rendezte sajtd ald, s aki a hazautazas koltségeire 8 tallért és 2 garast kolcsonzott neki.
Gutgesel adossagok dolgdban feledékeny ember 1évén, Scharfenberg 1576 novemberében
Bartfa polgdrmesterétdl ez 6sszeg behajtasat kérte.

Kiilfoldrdl visszatérve, Bartfan eleinte mint konyvkereskedd élt. Kiérdemelte maganak a
koztiszteletet, s 1578 Ota polgartarsait mint ,,centumvir”’ képviselte a varos tandcsaban, az
viszont palydjan tdmogatta. A lutherdnus plébanos kozbenjarasara 1578 marcius elején 40
forintnyi s 1579 elején ujabb 50 forintnyi kolesont kapott a vérostdl tervezett nyomdaja
berendezésére. A miiszereken és nyomdai butorokon kiviil tobbféle nagysagh antiqua, fraktar
¢és gorog tipusokkal, tovabba fejlécekkel, zarodiszekkel és inicidlékkal szerelte fel magat.

Els6 kiadvanya, még 1578-ban, Stockelnek tobb mint 500 oldalas Formviae concionuma
(RMK 1II. 143.), s e latin munkat a kovetkezd évben Gogreff kassai lelkész német vitairata
(RMK 1I. 150.) és utdnnyomatként egyik legterjedelmesebb (650 oldalas) kiadvanya, Kulcsar
Gyorgy alsolendvai lelkész magyar Postillaja kovette (RMK 1. 150).

Ekkorara nyomdaszattorténetiink szokott vészfelhdi mar gyiilekeztek feje f616tt. Rudolf kirdly
1579. februar 8-an korrendeletet bocsatott ki, s ebben mindazoknak a nyomdaknak bezarasat
¢és folszerelésiik, valamint nyomtatvanyaik elkobzdsat parancsolta meg, melyeknek mester-
ségiik gyakorldsara nincs kiilon csaszari-kiralyi engedélyiik. A korrendeletet a gydri plispok
kiildte a Rudolf uralma al4 tartozé magyarorszagi varosoknak.

Bartfa tandcsa nyomdésza partjara allt. Felterjesztésében arra hivatkozott, hogy Gutgesel
mindeddig csak iskolakdnyveket (Donatust, tanodai szabalyokat, irodalmi szemelvényeket) és
naptarakat nyomtatott - mindezekbdl példanyt nem ismeriink -, tovabba teologiai munkat, de
azok kozt nincsen sem szentharomsagtagadd, sem szakramentarius, sem ujrakereszteld, s
egyik sem bantja a felsdmagyarorszagi 6t varosnak 1. Ferdinand altal jovahagyott hitvallasait.
Hangsulyozza, hogy a varosnak sziiksége van nyomdara, s Gutgesel ennek vezetésére a leg-
alkalmasabb személy. Ha nyomdajat elvennék, atkelne a lengyel hatdron, s onnan akar
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heretikus konyvekkel is elaraszthatna a magyarorszagi konyvpiacot. Jobb, ha a bartfai hatésag
feliigyelete alatt mukodik. Végil kéri, allittassa ki az uralkodé a tovabbmiikodéshez
nélkiilozhetetlen privilégiumot.

A kormany elfogadta a felterjesztés indokait, de az engedély kiadasa a biirokracia szokott
lassusdga miatt Ot évet késett. Ernd foherceg 1584 augusztusi kelettel kiildte meg. Ez volt
Magyarorszagon az elsd nyomdai privilégium. Kozben Gutgesel folytathatta tevékenységét.
Furcsa azonban, hogy ez éppen az engedély kézbesitése idejében szakadt meg. 1584-bdl és
1585-bdl nem maradt rank bartfai nyomtatvany. Az immar torvényesitett nyomda hasznalat-
lanul hevert volna? 1585 vége felé¢ ugyan a kassai tanitd levélben megemliti, hogy az ottani
jegyzd halalat siratd gyaszvers Bartfan sajtd alatt van (MKSz 1918. 79. 1.); de példanyt nem
ismeriink beldle. Gutgesel ez idoben massal volt elfoglalva, Bartfa birdjava valasztottdk meg.
A f6téren allo, 1501-ben épitett gotstili varoshazan (a mai Varosi Muzeum épiiletében) volt a
hivatala, melyben 0 is meg a tanacs tobbi tagja - miként Révai Nagy Lexikona Bartfardl irt
cikkében olvashat6 - a régi romaiak kontosében jart. Ez volt a szolgalati egyenruha.

1586-ban mar megjelent két német aprényomtatvanyon kiviil egy terjedelmesebb latin
teologiai vitairata (RMK 1II. 191.), s ennek kiadési koltségei tdmogatasara Bartfa varosa 5
forintot elengedett a feledékeny Gutgesel régi adossagabol. 1587-bdl is fennmaradt egy kis
német apronyomtatvanya (Sztr. II. 2480.), de a kovetkezd két évbdl ismét semmi. Ugy latszik,
még mindig a hivatala vette igénybe.

Pedig 1588-ban ismét villimcsapas fenyegette, - ugyanaz, melyet Mantskovitnal lattunk.
Gutgesel is a régi iddszamitast kovetd naptarral, melyben egyhaza gyakorlatat kovette,
boszitette fel a kormanyt, s Rudolf Pragdbol 1588 augusztus végén kelt rendeletében
felszolitotta a varost, hogy a nyomdat sziintesse be. Gutgesel azonban nem hiaba viselt magas
kozigazgatasi tisztséget. Mesterségét 1590-t6l fogva fokozott buzgalommal folytatta, sét
felszerelését is felfrissitette. BécsbOl mar korabban elhivatta Sultzer Salamont, a 25 éves
hochstedti betliont6t, aki Bartfan Gutgesel hazéban 1589 novemberében harom uj tipuskészlet
ontésével késziilt el.

Gutgesel hatralevd évtizedének még két kiemelkedd eseménye volt. Az egyiknek csupan
szemléldje és csendes résztvevdje: 1590-ben tartottdk ,,a magyar Wittenberg”-ben a hazai
protestansok elsd altalanos zsinatat. A véaros ekkor érte el fénykorat. Utana az ellenreformacio
Ota egyre csak hanyatlott. A mai Bartfa is csupan emléke 16. szazadi multjanak. A masik
esemény, hogy 1598-ban a pozsonyi orszaggylilésen mint szenator ¢ képviselte sziilévarosat.
Meghalt 1599. augusztus 21-én.

Termése - amennyire a hidnyos bibliografidkbol megallapithat6 - 22 évi nyomdaszi miikddése
alatt mintegy 51-53 kiadvany. Cim szerint ismeriink beldliik 30 latint, 9 németet és 12 magyar
nyelvit. Utdbbiak kozt az elsd és utolsd Kulcsar Postilldjanak valtozatlan 2. és 3. kiadasa
(RMK 1. 150 és 288.) Egyéb magyar nyomtatvanyai: Bock-Balassa Fiiveskertecskéje (RMK 1.
162.), Slovacius két csillagaszati naptdra (RMK L. 201. és Sztr. 1814.), Huszti verses szép-
historiaja (Aeneis, RMK 1. 185.), egy templomi énekeskonyv (RMK 1. 267.), egy imakdnyv
(RMK L. 318.) és négy bibliai, illetleg torténelmi targy apronyomtatvany (RMK 1. 317, 319,
320. és 321.). Valamennyi egyszerii emberek szamara irt népkonyv. Veliik szemben német
kiadvanyainak tobbsége hitvitazo ropirat, a latinok pedig részint magasabb szinvonali
teologiai munkak, részint iskolakonyvek. A fennmaradtak egyiittes terjedelme 3042 latin,
2295 magyar és 556 német oldal.

147



Utolso évében egy-egy német és latin konyv (RMK II. 266. és Sztr. 1. 2494.) nyomdaszaul
nem David, hanem Daniel Guttgesellt nevezi. Fia-e, de annak mashol nincs nyoma, vagy a
szedd vagy cimleird elnézése? Sztripszky nyomdasz indexében e valtozat miatt a miihelyt
,»Quttgesel David és Déniel” nyomdajanak nevezi.

Gutgesel termékei kedvezd tipografiai benyomadst keltenek. Méasunnan beszerzett betiii gondos
metszéstiek, ontésiik pedig, kiilondsen Sultzeré, igen tiszta. Eredeti illusztracioja egyetlen egy
sincs, viszont inicidlékban és zard metszetekben gazdag. Azokat is mint kliséket kiilfoldrol,
Lucius rostocki és helmstedti lizemébdl szerezte be. Sévozott levelekkel korilvett négy
inicialékészletének diszbetlii el6fordulnak lipcsei, frankfurti és helmstedti kiadvanyokban. 36
konyvében ismételt 15 zarodiszét is viszontlatjuk heidelbergi, ingolstadti, lipcsei, frankfurti,
kolni és bécsi, valamint vizsolyi és szazadvégi kolozsvari nyomtatvanyokban, melyek
nyomdaszai szintén Lucius fogyasztoi koz¢ tartoztak.

Soltészné Osszehasonlitdé moddszerrel helyre tudta igazitani Szabd Karoly két tévedését: az
impresszum nélkiilli RMK L. 335. nem debreceni nyomtatvany, mint Szabo vélte, mert két
inicialéja bartfai nyomtatvanyokban gyakori, de nem fordul elé Debrecenben. Hasonloképpen
RMK 1. 352. nem jelenhetett meg Kolozsvart, mert elsd inicialéja és zarddisze Gutgeselé.
Ezzel a bartfai magyar kiadvanyok szamat kettdvel szaporitotta.

Bartfan Gutgesel konyvdiszeibdl csak egy késziilt: Stockel Lénart Postilla-kotete (1596. RMK
I1. 260.) cimlapjanak fametszete, mely babérkoszortiban Bartfa cimerét abrazolja. Nem valami
sikerlilt mi, mert a babérkoszorut tartdo két férfiakt elrajzolt. Régiségére valo tekintettel
késébb mégis roluk masoltak a bartfai konyvtar exlibrisét.

Irodalom. Abel Jené: A bartfai Szent Egyed templom konyvtaranak torténete. Bp. 1885. (A bartfai
papirgyartasrél a 118., Gutgeselrol a 185-188. 1.) - Czako Elemér i. m. 487-489. 1. - Vértesy
Miklés: Horvath Gergely ismeretlen XVI. szazadbeli magyar konyvei. (MKSz 1957. 52-54. 1.) -
Soltész Zoltanné Juhasz Erzsébet: A XVI. szazadi bartfai nyomtatvanyok konyvdiszei. (MKSz
1956.230-244.1.)

*

Még Gutgesel életében, 1597-ben egy mdasodik nyomda nyilt meg Bartfan: Klosz Jakabé.
Baltagi e tényt azzal magyarazza, hogy a krakko6i nyomdaszat a szazad végén erésen hanyat-
lott.

Két évvel késobb, 1599-ben, Gutgesel cége a tulajdonos haldla kovetkeztében megsziint, és
Klosz lett Bartfa egyetlen nyomdésza. Szakirodalmunkban ifj. Kemény Lajos ama nézete
(MKSz 1889. 230. 1.) terjedt el, hogy mint Gutgesel rokona 6rokolte annak miihelyét, s talan
Gutgesel is hivta at Vizsolybol. De ennek ellene szo6l az, hogy nem Gutgesel felszerelésével,
hanem a vizsolyival dolgozott.

Gulyas ugy véli, a rokonsag késobb keletkezett, t. i. akkor, amikor Kldsz megdzvegyiilve
elvette Gutgesel lednyat, s ennek a kezével jutott az elsd bartfai nyomda birtokaba. Fiuk, ifj.
Klosz Jakab 1601 jiniusaban sziiletett.

Kl6sz nyomtatvanyai 1597 6ta jelentek meg (RMK II. 265. és 268.), de a vele foglalkoz6
konyvészetben folyamatossadgi hézagok mutatkoznak. Tobb esztend6bdl, pl. 1604-1606-bol,
1611-bAl stb. nem ismeriink téle semmit. 1614-ben miihelyével atkoltozott Locsére, de ott
reményeiben csalodott, s 4-5 nyomtatvany elkésziilte utan a betegeskedd tipografus 1616-ban
visszatért Bartfara. Valosziniileg 1618-ban halt meg.
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Csupa ,,valoszintlileg”, csupa ,talan”, csupa feltevés. Nyomdaszattorténetiink altaldban
boévelkedik az ilyenekben, de egy nyomdédszndl sem annyira, mint az 6 esetében. Sok az
egymasnak ellentmond¢ adat, s a kozottiik mutatkozo tirdket elképzelésekkel hidaljak at.

Mar az is feltevés volt, hogy Kl6sz Vizsolyban Mantskovit segéde, majd veje s végiil 6rokdse.
De ezt legaldbb tényekkel tdmaszthatjuk ald: Bartfan valdban a vizsolyi nyomda felszere-
1ésének maradvanyaival, annak betiiivel és cifraival dolgozott. Joval 1597 elétt kellett elészor
noésiilnie, mert 1610-ben a vejét ajanlja Kassara tipografusnak.

Gulyas amaz allitasat megkérddjelezziik, hogy ndsiilése utan Kolozsvarra ment, hol ifj. Heltai
Gaspar mivezetdjeként tevékenykedett, s csak Mantskovit haldla utan tért vissza Vizsolyba,
orokségének Bartfara koltoztetésére. Vizsolyt kicsinyelte.

A véandorlasi hajlam csakugyan illett lelkiségéhez. Mozgékony ember. Kiadvanyai értékesi-
tésére felkeresett tavoli vasarokat. Vizsolyba is idonkint vissza-vissza kellett mennie, mert az
ottani felszerelés maradvanyaival mellékiizemet tartott fenn. 1598-ban két apronyomtatvanyt
készittetett benne (RMK II. 285. ¢és Sztr. II. 2493.), 1599-ben pedig Gonczi Istvan
Panharmoniajat nyomatta (RMK II. 295.). S errél Gulydsnak megint kiilonvéleménye van.
Noha impresszuma Vizsolyt és a Mantskovit-nyomdat emliti, Gulyds mégis bartfai nyom-
tatvanynak tartja. Indokoldsa az, hogy a szerzd zardszavaban a nagyszamu sajtohibat azzal
menti, hogy a tipografus nem tud jol latinul, s a korrektiraiveket a szomszédos egyhazak
lelkészeinek szokta megkiildeni, akik azonban nem mindig taldlhatok meg székhelyiikon.
Ebbdl Gulyas azt kovetkezteti, hogy a munkit nem a szomszédos Vizsolyban, hanem a
Gonctdl tavolesé Bartfan nyomtattdk, mert kiilonben GoOnczi maga végezhette volna a
korrektarat. A Mantskovit-impresszumot pedig azért valasztotta Klosz, mert a lutheranusokat
tamado munkat nem merte a sajat neve alatt és bartfai helymegjeloléssel kibocsatani.

Gulyas egy masik érdekes feltevése, hogy 6 az a magat meg nem nevezd, de nyomdaszi
foglalkozasat megemlité ,typographus”, aki Gemma Reinhardt 1591-ben Kolozsvart
megjelent Aritmeticajdt magyarra forditotta. Eldészavaban azt kéri, ,,meg bocsass penig az
vetkekr6l mert en magyar nem vagyoc”. Ilyet nem irhatott a magyar ir6 fidnak sziiletett és
magyar kornyezetben felnétt ifj. Heltai Gaspar. Késobb Bartfan is kiadta egyik sajat forditasat
(RMK 1. 459.), melyben németbdl iiltette at Tilenus sziléziai lutherdnus papnak a vasar- és
tinnepnapi evangéliumokhoz irt summajat, s ebben is elnézést kér a kegyes olvasotol, ha
magyarsaga nem felelne meg.

A német Klosz a lengyel Mantskovit hatdsara lett magyar ir6. Bartfan kolozsvari Ossze-
kottetéseinek tobb jelét vette észre Gulyas. Ifj. Heltai Gaspar egyik ligyfele és szerzdje,
Baranyai Decsi (Decius) Csimor Janos, aki Syntagma c. jogi kompendiumat még Kolozsvart
nyomatta, 0 munkdjat, az Adagia sz6lasgyljteményt (RMK 1. 298. = II. 277.) a bartfai
miikddését éppen megkezdett Kloszre bizta.

Ennél vilagosabb bizonyiték a hely és év megjelolése nélkiil kiadott Fortuna c. joskonyv
(Sztr. 1. 1834.). Elészavat ,,Kléz Jakab™ irta, s ebben kozli, hogy gondosan atjavitott ,,0j”
A ma ismeretlen elsO kiadas legkorabban akkor - Kolozsvart - jelenhetett meg, s GC metszete
is Kolozsvarrol keriilhetett Bartfara Kloszhoz.

A megbizhatatlan bibliografiai statisztika szerint elsé bartfai tartozkodasa (1597-1612) 16
esztendejében 28 konyvet nyomtatott, koztiik 14 magyar nyelvit. Visszatérése utan (1616-
1618) pedig mintegy 7 tovabbi kiadvanya kozt 2 magyart ismeriink (RMK 1. 459, 460.).
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Szellemiikben és kiallitdsukban azonban mar a kovetkezd szdzad barokk jellemvonésa
tikkrozodik, amiért is a fia vezetése ald keriilt Klosz-nyomda tovabbi sorsa nyomdészat-
torténetiink kovetkezd korszakaba ill6.

Manlius Janos

1562-ben a wiirttembergi Feketeerdd vidékérdl, Urachbol Laibachba telepedett at Hans Mandl
konyvkereskedd (,,Buchfiihrer”), s ott a fdpiacon kdnyvesboltot nyitott, mely mellé¢ 13 évvel
kés6bb, 1575-ben nyomdat alapitott. Elsé kiadvanya a Jesus Sirah bibliai konyv szlovén
forditasa, melyben magat szlovénesen Mandele-nek nevezi. Német termékein a neve Mandl,
Manuel, Mannel, a latinokon Manlius. A nyelvnek megfeleld valtozat valtogatdsa altalanos
szokés volt. Kornyezetéhez alkalmazkodd ember 1évén, horvat kronikat is adott ki. Német
termékei kozt vannak naptarak, ,,Newe Zeytung”-ok, s tobb efféle népies aprosag.

1580-ig, laibachi nyomdajanak 5-6 esztendei miikodési idejébdl a bibliografidk 24 latin,
német és délszlav kiadvanya cimét ismerik. Evente 4-5 kisméretii termék. Mégis volt benne
bizonyos nagyvonalisag. Egyik fennmaradt koltségvetésében 1580 husvétjan szlovén biblia-
forditasa folytatdsanak céljara partfogdjatol, a tartomanyi rendhatosagtol, 1500 példanyhoz
sziikséges 1400 forint ara papirt s a szedés meg nyomtatas dijazdsara 1600 forintot igényelt,
ami aranylag nagy személyzetre vall. Minden nyomtatott iv egy fillért emésztett, s egy-egy
teljes példany 2 forintba keriilt volna. Szdmvetéséhez probaivet is mellékelt. A tervezett
kiadvany azonban nem jelenhetett meg. Nem zarkézvan el a korszellemtdl, el6z6 nyomtat-
vanyai kozt voltak olyanok, melyek a protestantizmus {ligyét szolgaltdk, s emiatt Karoly
foherceg, a tartomanyi fokormanyzd, kiutasitotta Ausztria teriiletérél. Megkezdddott az
ilyenkor szokott huzavona, fellebbezés, tamogatok felszolaldsa, Manlius személyes targyalasa
Gracban, a féherceg székhelyén. Minden hidba. Végiil a rendek 1582. 4prilis 2-an 50 forint
utikoltséget szavaztak meg neki, bibliakiadojuknak és az elsé szlovéniai nyomdasznak,
ellattak ajanlolevelekkel, és szerencsés utat kivantak neki. Manlius szekérre rakta holmijait, s
Magyarorszag felé tartott, mert azt hallotta, hogy ott a nemességnél és a népnél kedvezden all
a protestantizmus tigye. Gracban az ottani lutherdnus szuperintendenstél, Hombergertdl
tamogat6 sorokat kapott a Vas megyei Némettjvar foldesurdhoz, Batthyany Boldizsarhoz s
annak udvari papjahoz, Beythe Istvanhoz.

Amikor Magyarorszagba érkezett, életrajzirdjanak szamitdsa szerint 52 éves volt. (Harminc-
esztendOs koraban érkezett Laibachba, s ott 22 éven at mukodott.) Erdemes volt idejonnie,
mert a kirdlyi Magyarorszagon - tehat Erdély nélkiil - minddssze 6t nyomda mitkodott; egy-
egy Debrecenben, Detrekdben, Galgocon, Bartfan és Nagyszombatban. Dunantali nyomdat ez
1d6bol nem ismertiink.

Els6 itteni kiadvanyaival graci partfogoja iranti halajat mutatta ki. Homberger Viola Martia-
jat nyomatta (RMK II. 169.), egy kis parbeszédet az urvacsorarol pap és hivo kozott. A szerzo
Budiani (= Batthyany) Boldizsar fianak ajanlotta, s eldszavat Gracban 1582. majus 14-én
keltezte. Impresszuma nincs. Gulyas graci nyomtatvanynak tartja, de betlii, papirjanak
vizjegye s nyomdai kiéllitasa megegyezik Manlius németajvari kiadvanyaival.

Utobb Homberger még két masik konyvét is nyomta ugyanott, 1583-ban és 1584-ben (RMK
II. 177, 184.).

150



Megérkezése utan foleg Beythe Istvan latta el munkaval. Homberger tudhatott Beythe
irodalmi munkassagarol, és ezért is ajanlotta a varoskat partfogoltjanak. Egyeldre, Manlius
elsé németujvari tartozkodasa idején, Beythe 9 konyvét nyomatta néala, 8 magyart (RMK 1.
199, 200, 205, 211, 212, 213, 214, 355) ¢s egy latint (RMK II. 175.). Manliusnak azonnal
magyar szedoket kellett szerzédtetnie. O maga nem tudott magyarul. A korrektirat véllalhatta
a szerzo.

Szakirdink megiitkoztek azon, hogy impresszumaiban nyomdahelyének kiilonféle neveket
adott. Beythe els6 munkdjaét ,,Velagos Var’-nak nevezte, a masodikét ,,Gyzzing Varasa”-nak,
a harmadikét ,,Nymét Vy Var’-nak. Eletrajzirdja, Sennowitz, hamis impresszumokra gyanak-
szik, melyeket a cenzura elkeriilésére vagy a konyvvizitatorok megtévesztésére eszelt ki. Az
Arad megyei Vilagosvaron csakugyan semmiképp sem nyomtathattak abban az idében, mert
ott a torok volt az ar. Inkabb azt sejtem, hogy Vilagosvarnak hivtak a némettjvari Batthyany-
kastélyt, melynek egyik melléképiiletében talalhatott a nyomda helyiséget. Giiszing pedig
Németajvar kozismert német neve.

A nyomtatéds koltségeit esetenkint a mecénas fizette. Ez tlinik ki a szerzé ajanlasaibdl, noha
azokkal alkalmasint nem a foldesurnak, hanem annak fidnak vagy feleségének hodolt. Beythe
elsé munkdjat, kiskatéjat, a ,,nagysagos iffyonak” Batthydny Ferencnek dedikalta, egy masikat
maganak Batthyany Boldizsar kiralyi asztalnokmesternek, harmadikat a feleségnek, Zrinyi
Dorottyanak, a szigetvari hos leanyanak. Emellett a kolofon megmondja, hogy nyomatott ,,az
Nagysagos Batthyany Boltisar vrnac segddelmevel, a’ kinek adgyon zantalan iokat erte az
Mennyei Vr Isten.”

Talalkozunk mashoz cimzett ajanlasokkal is. Az 4jtatos Beythe prédikalni tanit6 konyvecs-
kéjét ,,az kordztyeni gyolekozetben tanyto hiv zolgaknac™ cimezte, egyik postilla-kotetét pedig
magéanak Jézus Krisztusnak, az ,,E16 Istennec Zent Fianac”. A gyakorlatiasabb Manlius 1584-

re sz0l6 naptarat (Sztr. 1821.) Nadasdy Ferencnek, az egykori sarvar-ujszigeti nyomda néhai
megalapitoja fianak ajanlotta.

Az els6 némethjvari tartozkoddsa idején megjelent munkakban megnyilvanulnak Manlius
kiadoi jellemvonasai. Beythe a negyedrétii postillait (RMK 1. 211-214.) eredetileg kdzos
kotetben adatta ki, de Manlius a tapasztalt konyvarus, a beszerzés és hasznilat meg-
konnyitésére 4 részben, 4-féle cimen, fametszetes piros-fekete cimlappal is kozzétette, hogy a
szerényebb pénzli hivé mintegy részletfizetésben jusson birtokaba. (A ,,postilla” sz6 egyiken
sem fordul eld, - az Evangéliumok és Epistolak magyardzatait nalunk elészor 1617-ben
Szenczi Molnar Albert jelolte meg e kifejezéssel, mely azdta miifajuk szakneve maradt.)

Gulyas megfigyelte, hogy az egyik kotet (RMK 1. 212.) cimlapjanak szedése nyomas kdzben
szétesett. Hét példanya maradt fenn, de két valtozatban. Az egyiknek évszama romai, a masiké
arab szamjegyti. Ujraszedték, s én az eltérésbél arra kovetkeztetek, hogy tobb szedd dolgozott
ugyanazon a nyomtatvanyon, s mindkettdnek megvoltak a maga sajat fogasai és szamot
kifejezé modjai.

A H. V. kezddbetiikkel jelzett keretet Manlius Laibachbol hozta magéaval s ottani kiadva-
nyaiban hasznalt, inicialék is fordulnak eld Németajvarott. Ezek mellett voltak magyarorszagi
szarmazasu konyvdiszei, melyeket Hoffhalter Rudolf hagyott hatra Dravavasarhelyen. Nem
tudjuk, hogyan jutottak Manlius birtokaba, aki 1584-ben Beythe két kiadvanyaban (RMK 1.
211-212.) alkalmazta Hofthalter bibliai jeleneteket abrazold inicidlé-sorozatanak o6t betiijét,
majd késébb Monyorokeréken tobbet is. Sennowitz ebbdl kozelebbi kapcsolatot vélt
felfedezni Manlius és Hofthalter Rudolf Nedelicén hagyott sajtdjaval. De ez is csak egyike
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nyomdaszattorténetiink sok sejtésének, melyre nincs bizonyiték. Személy szerint nemigen
ismerhették egymast.

Id6vel konyvei diszitésére Manlius, ugy latszik, hazai fametszoket vett igénybe pl. a Siczben
1593-ra kiadott naptarat Magyarorszag cimerével ékesitette.

Nyolc helyen nyomtatott s egyeseken ismételten fordult meg. Egyes varosokba vissza-vissza-
tért. Németajvaron haromszor, Monyordkeréken kétszer, Sarvaron kétszer és Sopronkeresztu-
ron haromszor rendezte be nyomdajat. Ismerve gazdasagi érzékét, feltételezhetjiik, hogy ennyi
koltozkodéshez szekeret és lovakat tartott. 23 évi magyarorszagi tartdzkodasa idején csak
egyetlen helyen, Monyorokeréken toltott egyhuzamban négy évet, Németujvaron, hova elsd
tartozkodasa utan még kétszer visszatért, az elsé alkalommal harmat, egyebiitt csak egyet vagy
masfelet, sot néhol csak egy-két honapot. Nem tudjuk, hol jart 1585-ben. Ez évbdl nem
ismeriink téle nyomtatvanyt.

A miikodésérdl rendelkezésiinkre allé nyers adatokbol a kovetkezd statisztikai kép alakul ki:

Hol? Mikor? Nyomtatvanyainak szama Megjegyzés
magyar | latin | német | horvat| 0ssz.

Némethjvar 1. tartozkodasa 1582-1584 8 5 1 - 14

? 1585 - - - - - Tartozkodasi
helye ismeretlen.

Varasd 1586-1587 - 2 - 2 4

Németljvar masodszor 1588 - 1 - -

Monyorokerék 1587-1592 7 - 3 - 10

Sicz = Németlovo 1592-1593 10 - 1 - 11

Némettjvar harmadszor 1595-1597 3 2 - -

Keresztur el6szor 1598 2 - - - 2

? 1599 - - - - - Tartozkodasi
helye ismeretlen.

Sarvar el0szor 1600 1 - - - 1

Keresztar masodszor 1601 - 1 - - 1

Sarvar masodszor 1602 3 - 3

Keresztiur harmadszor 1603-1605 3 5 - - 8

Osszesen 24 év 37 16 5 2 60

6 helység, 11 allomas

Manlius azonban mindenesetre tobbet nyomtatott, mint amennyir6l tudunk. A RMK-ban
felsorolt kiadvanyaibdl kozel egy tucatot csak cimeik idézésébdl ismeriink, mert példanyaik
nem maradtak fenn. Népies termékein az olvasok elszorakoztak, de nem tartottak érdemesnek
megorizni 6ket. Hany ilyet nyomtathatott az ismerteken kiviil? A maguk koraban még idézni
sem volt érdemes Oket.

De ha a statisztika szdmadataiban nem hisziink is, bizonyos ardnyokat mégis lathatunk
benniik.

Helyvaltoztatasainak okait életrajzirdi sokat talalgattadk. Szembetling - s errél mar beszéltem -,
hogy a vandornyomdaszok altalaban szerettek odakdltozni a kiadvanyt megrendeld szerzd
lakhelyére: Huszar Gal Debrecenbe Meliushoz, Hofthalter Rafael Gyulafehérvarra David
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Ferenchez, Hofthalter Rudolf Varadra Meliushoz és Alsélendvara Kulcsar Gyorgyhoz,
Mantskovit Vizsolyba, hogy kozel lehessen Karoli Gasparhoz, Manlius pedig Némettjvarra
Beythéhez, Varasdra Vrameczhez, Sarvarra Magyari Istvanhoz. S nemcsak a szerzd, hanem a
partfogo kozelléte is fontos volt. Abbdl kellett a papir s az egyéb iizemanyag beszerzés¢hez,
valamint miszerek csinaltatasahoz, javitdsdhoz, betiontéshez stb. sziikséges pénzt folya-
matosan kivasalni. Huszar pénzaddja debreceni tartézkodasa idején az ottani varosi tanacs,
Hoffhalter Rafael¢ Gyulafehérvart Janos Zsigmond fejedelem, Bornemiszaé valtozo
lakhelyeinek foldesurai, Manliusé Németujvaron Batthyany Boldizsar stb.

Sennowitz a helyvaltoztatasait foleg azzal magyardzza, hogy Manlius konyvkereskedd és
megrendeldinek bizomanyosa is volt. Helybeli konyvpiacdval nem sokra mehetett, mert
hiszen szaz meg szaz példanyt kellett elsoznia, azt pedig alig ezerfényi varoskakban nem
érhette el. Vandoritra ment tchat, felkereste a kiilonféle varosi alkalmi sokadalmakat, a
vasarokat, azokon ponyvara kiteregette szEéphistoridit, naptarait, imakonyveit és ropiratait,
nemcsak azért, hogy eladja Oket, hanem esetleg becserélésre bartfai, kolozsvari, debreceni
kiadvanyokkal, melyeket aztan konyvkereskedésében hasznalt fel.

Termékei tartalmat és mifajait tekintve megallapithatjuk, hogy 6 volt a 16. szdzadi Magyar-
orszag legsokoldalubb nyomdasza. Ez kedvezd fényt vet mind megrendeldire, mind az akkori
olvasokdzonség érdeklddésére.

Furcsa, hogy els0sorban magyar nyelvli nyomdai miikddését a magyar nyelv ismerete nélkiil
végezte. Legismertebb nyomtatvanya, Magyari Istvan sarvari esperes Az orszagokban valo soc
romlasoknac okairol c. miive (Sarvar 1602. RMK 1. 379.), s ebben a 70. éve koriil jard szerzo
eldszavaban felhdborodva irja: ,,Ertsd meg ezt, keresztyén olvaso. A tipografus kedvem ellen
valo vétket is tett helyen-helyen a nyomtatdsba, nemcsak az accentusok megvaltoztatasaban,
az igéknec megszakitasaban, vagy betiinek Osszefoglaldsiban, a parentesisec elhagyasaban és
hasonlé esetekben, mellyek a nyomtatas kozben meg is szoktak esni: hanem szintén a betlk-
ben és locus-oknak elohozasaban is. Hol pedig el is hagyott benne, s hol tobbet is tett hozza...
Melly vétkek foképpen olyan okbol estenec, hogy magamnac - hol hon nem lételem, hol pedig
a betegségem miatt - a corrigalast masra kellett biznom, ki szintén imperitus volt benne...
Jarul az is ide, hogy maga a konyvnyomtato magyarul sem tud.”

Ami leginkdbb azért volt baj, mert nem tudta ellendrizni a szedot, aki Magyari kifakadasa
értelmében maga sem érezhette magat biztosnak magyar szoveg visszaadasaban.

Manlius igazi népnyomdasz. A magyar nép mulattatasara nyomatja Salamon és Markalf tréfas
beszélgetéseit (Monyorokerék 1591. RMK 1. 247.), Laskai Janos Aesopuséat (Uo. 1592. RMK
I. 260.), Heltai Gaspar Szdz aesopusi fabulajat (Németgjvar 1596. RMK 1. 285.), Tinddi
verses elbeszélését Buda veszedelmérdl és Torok Balint fogsagba jutasarol (Monyordkerék
1592. RMK 1. 202.) és 1592-ben Siczben tovabbi féltucat széphistoriat (RMK 1. 261-265).
Szinte természetes, hogy valamennyi utannyomat. Eredetijiik 10 eset koziil 8-ban Kolozsvart
Heltainal jelent meg. Manlius mint konyvkereskedé meggy6zodott sikeriikrdl, s olvasoi
ajanlatara, ezuttal nem megrendelésre, hanem sajat vallalkozasaban, ujra kiadta 6ket. Gulyas
szerint 15 ilyen utdnnyomatos kisebb terjedelm konyvet nyomtatott a maga koltségén. Van
koztiik 4jtatos lelkeknek szant agenda, katé, bibliai olvasmany, Heltai Vigasztalo Konyvecske-
je (Sicz 1593. RMK 1. 271.) és Bock-Balassa Fiiveskertecskéje (Uo., RMK 1. 274.).

Kiadvanyait magyar jellegiik hangsulyozasara tobb izben a magyar cimerrel ékesitette, pl.
Salamon és Markalf tréfabeszédeit, a naptarakat, s6t németiil irt ,,Newe Zeitung’-jait is, a
szigetvari pasa vereségérol (RMK II. 197.) és a Konstantinapoly folott reptilé €s rémiiletet
keltd tistokosrol (RMK II. 245). Az eseményeket nyomon kovetd hirkdzlések 1évén, nem ért ra

153



magyar forditot keresni. De van eredeti magyar ujsaglapja is, Pelerdi Péter 11 oldalas hiradasa
Béthori Zsigmond romdniai gydzelmeirdl (Németujvar 1596. Sztr. 1. 1838.). A hirlapirodalom
hazai eléfutarai. Uj miifajt vezetett be veliik, mely a széles kozonséget érdekelte.

Hasonloképpen nagy kornek szolgaltak iskolakonyvei, latin meg német hittanok (RMK II.
169, 177, 184, 212.) valamint Szikszai Fabricius latin-magyar-német szotara (Sarvar 1602.
RMK 1. 380. = RMK II. 319, a 4. debreceni kiad4s utannyomata). Féleg pedig naptarai.
Németujvaron elsd az 1584-re sz616 magyar kalendariuma (Sztr. I. 1821.). Ugyancsak 1584-re
adta ki a nemrég felfedezett német Schreibkalendert. Utannyomata Caesius lutheranus lelkész
nilirnbergi naptaranak, melyben azonban Manlius megalkuvé iizleti szellemét elaruld fontos
ujitas van. Az el6z6 évben ugyanis Rudolf kirdly hatdlyon kiviil helyezte az in. énaptart, s
helyette ellentmondast nem tiir6 rendelettel bevezette a Gergely-félét. A hazai protestansok
tiltakoztak, s akadtak naptarkiadoink, kik bajba keriiltek miatta. Manlius Ggy oldotta meg a
hivék és hatosagok kozt felmertilt kényes problémat, hogy parhuzamos hasdbokban mindkét
1dészamitast kozolte.

Borsa Gedeon az altala felfedezett Schreibkalendert technikai szempontbol is leirta. Cimlapja
¢s naptartablazatai piros-fekete nyomastak, az id6- €s termésjoslatokat tartalmazo s kiilon
cimlappal ellatott Prognosticon pedig fekete. Egyes lapok atfestékezddtek a szembenlevdkre,
ami Borsa szerint azt bizonyitja, hogy a fekete nyomas megeldzte a pirosat: az elkésziilt
levonat szedését nem bontottak szét, hanem sorrdl sorra haladva eltavolitottak a fekete
nyomashoz hasznalt betliket, s helyiikre helyezték a piroshoz kivantakat.

Borsa megallapitasa az is, hogy Manliusnak sajat konyvkotészete volt. Ezt egyébként mas
Manlius-nyomtatvanyok kotéseinek megvizsgalasakor mar Gulyas is pedzette. Utdbbi ezek
hartyakdtéseit hasonlitotta Ossze, s egyezd konyvkotdi gyakorlatot latott rajtuk. Vaknyoma-
stak ¢s el6tablaik medaillonjdban az Atyaisten, hatsé tablaikon a harfazo David kiraly képe latszik.
Veliik szemben a Schreibkalendernek a soproni tanacshoz kiildott tiszteletpéldanya (- Sopron volt
a nyugat-magyarorszagi lutheranizmus fellegvara -) borkotésii. Ugyanilyen mintaja, de eltérd
méretli kotések vannak az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Budapesti Egyetemi Konyvtar
egyéb Manlius-kiadvanyain. Az egyezés vildgos bizonyiték arra, hogy nyomdaja konyvkotd
miihellyel volt felszerelve.

Siczben is adott ki magyar naptart (Sztr. 1. 1853.). Mindkét magyar kalendariuma forditas
latinbol. A németajvari eredeti szerzdje az osztrak Georgius Stadius, a siczié pedig a krakkoi
Valentinus Fontanus.

Megrendelésre aranylag tekintélyes szamban tudomanyos hasznalatra nyomtatott konyveket.
Miként a reformacid kordnak legtobb tipografidjaban, a hittudoményiak vezetnek. Sorukat,
mint emlitettem, Beythe munkai inditottdk meg. De rajtuk kiviil taldlunk néhény olyan
Manlius-terméket, melynek targya benniinket, mai embereket is érdekel.

Beythe a hittudomanyon kiviil mint mitkkedvel6 a botanikat miivelte. Baratja a bécsi csaszari
kertek vildghirti prefektusanak, Charles d’Ecluse - Clusius belga névénytudosnak, aki dunan-
tali gyiijtd kirandulasain Beythe vendége volt. Novényfoldrajzi munkat irt, mely 1584-ben
Antwerpenben jelent meg, s fliggelékében Beythe latin-magyar botanikai névtarat kozolte.
Ugyanez a Stirpium Nomenclator Pannonicus (8° 16 lev., RMK II. 175. és Sztr. 1. 1819.)
egyuttal Németjvaron Manliusndl is megjelent. Hogy milyen jelentdsnek tartottak, az kitlinik
Clusius antwerpeni eldészavabol, meg abbol, hogy Beythe e munkdjat kozel masfél szdzaddal
kés6bb, 1711-ben, Czwittinger Déavid Specimenjében némi kiegészitésekkel ujra kiadta.
Beythe a magyar novénytan megalapitdja lett vele.
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Egy masik jelentds kiadvanya Manlius miihelyének a Monyordkeréken 1588-ban megjelent
els6 magyar nyelvii orvosi munka, Frankovith Gergely soproni ,,tudos borbély” (a borbélyok
az orvosi rendhez tartoztak) Hasznos es folotte szikseges konyve (RMK 1. 223.) orvosi
tanacsokkal, binbané imékkal és a szentiras folotti elmélkedésekkel. Szerzdje hivalkodik,
hogy nem tud ,,dedkul”, s mindenféle betegség ellen egyetlen, mindenre jo gyogyszert ajanl,
melyet 123-féle magyar nevil fiib6l 6 maga kotyvasztott. 23 - valdsziniileg még Laibachbodl
hozott s bibliai meg csillagaszati képeket abrazold fametszet, 8 Hofthalter Rudolftol szarmazo
inicialé és 10 rézmetszetes melléklet disziti. Utobbiakat maga a szerzd adta at a nyomdanak, mert
koztiik van a sajat cimere s a beteget kezeld orvos képe, mely talan éppen 6t magat abrazolta.

Mosolygunk rajta, pedig - bar Szab6 Karoly nyegle kuruzslo babonaval és képtelenséggel tele
munkanak nevezte - a maga koraban igen kapos volt, mert miként Demko6 Kalmén az orvosi
rend torténetérol irt konyvében emliti, 1591-ben mar mésodik - ma ismeretlen - kiadasa jelent meg.

Visszatérve Németujvarra Manlius 1595-ben Beythe Istvan fia, Andras Fives kéniivét (RMK 1.
278.) nyomatta. Szerzdje bevezetd latin epigrammdjaban az orvostanuloknak ajanlja. 270
gyogynovényt sorol fel benne. Jelentdségét csokkenti, hogy Horhi Melius Péter hasonlé targyt
kolozsvari munkdjanak puszta kivonata, gyakran szdszerinti atvételekkel.

Irodalomtorténészeink Manlius nyomtatvanyaibol legmelegebben Magyari Istvannak mar
emlitett Az orszagokban valo soc romlasoknac okairol irt konyvét dicsérik, foleg vilagos
stilusa, tiszta nyelvezete, hazafias érziilete miatt. ,,Az Author kéltsegevel” jelent meg 1602-
ben Sarvaron (RMK 1. 379.). A masodik sarvari nyomdat az elsé alapitdjanak, Nadasdy
Tamasnak fia, Ferenc - a hds ,,fekete bég” 1étesitette.

Meglepd, hogy a nyomtatas koltségeit Nadasdy prédikatoranak, a szerzonek kellett fizetnie.
Pedig igy volt, az olvasohoz intézett eldszavdban ismétli: ,koltségemmel ki nyomtatott
konyuetskemet ved io neven ...” Holott szegény ember. A kdrmendi levéltarban érzott hagya-

tékanak 1611-ben kelt Osszeirdsa szerint nem maradt utdna egyéb, mint egy abrosz, egy
felimeg (= rovid ing), egy mente és 28 konyv.

Manlius utolsé éveit Keresztiron toltotte. Eloregedve egyik segédjével, Farkas Imrével -
késobbi utodaval - megosztotta a vezetést. Olyan viszony lehetett koztiik, mint Bornemisza €s
Mantskovit, vagy ifj. Heltai és Klosz kozott, amikor a segéd, miként Farkas is, sajat szamla-
jara adott ki konyvet mestere sajtojan (Sztr. I. 1841.). Bizonyara elkisérte gazdajat Sarvarra.
Ez esetben Magyari kifogasai a tipografus magyarsaga ellen 6t is illetik. Magyarinak igaza
lehetett. M. Denis bécsi nyomdaszattorténete fliggelékében Farkast Emerich Wolfnak nevezi...

Manlius egyik utols6é nyomtatvanya Magyari gyaszbeszéde Nadasdi Ferencznec ... teste felet
(1604. RMK 1. 390.). Nadasdy haldlaval nyomdaszunk elvesztette utolsd partfogdjat. A
,fekete bég” az el6z6 évben még megjelentetett nala egy-két aprosagot. O maga valdsziniileg
szintén 1604-ben halt meg. A nevével jelzett 1605-0s kiadvanyt 6zvegyének felligyelete alatt
Farkas bocsathatta ki. Sennowitz szerint 75 évet é€lt.

Irodalom. Sennowitz Adolf: Manlius Janos. (Klny. a Magyar Konyvkeresked6k Egylete Evkonyve
1901-iki folyamabol.) Esztergom 1902. - Novak i. m. II. kot. 90-96. 1. - Gulyas i. m. 210-222. 1. -
Ahn, Friedrich: Johann Mannels deutsche Druckwerke. Laibach 1906. (Klny. a Mitteilungen des
Musealvereins fiir Krain-bol.) - Ua.: Der erste bekannte Kalender aus Johann Mannels
Druckerpresse in Laibach. (Mitteilungen des Osterreichischen Vereins fiir Bibliothekswesen, X.
évf. 3. flizet, 1906.) - Kovats S. Janos: A konyvnyomtatas torténete Vasmegyében. Szombathely
1891. - Mohl - Badics: Lové torténete. Bp. 1892. - A természettudomanyi Tarsulat Evkonyvei. Bp.
1845. 94. 1. - Demko6 Kalman: A magyar orvosi rend torténete. Bp. 1894. 246-258. 1. - Borsa
Gedeon: Ismeretlen Manlius-naptar. (MK Sz 1955. 114-118. 1.)
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Rovid életii felvidéki nyomdak

A Felvidéken négy nyomdardl tudunk. Harombol nyomtatvany is maradt, - Eperjesrol,
Besztercebanyardl és Pozsonybol, - a negyedikrdl, a satoraljatjhelyirdl azonban csak oklevél
tanuskodik, melyet Ivanyi Béla konyvtorténeti okmanytaraban kozolt (100. 1. 196. §.), de
terméke ismeretlen. Az oklevél a szepesi kamara Ernd féherceghez intézett jelentését tartal-
mazza az Ujhelyre menekiilt nyomdasz kiadvanyai és betiii elkobzasa targyaban. Sem nevét,
sem nyomtatvanyai cimét vagy tartalmat nem kozli.

Eperjesi impresszumu konyviink csak egy van (RMK II. 131). Megjelenésének éve 1573,
szerz6je Popradi Fabinus Lukdcs, az eperjesi iskola rektora, a mi cime Exempla
declinationum et coniugationum ... in vsum Scholae Eperiensis - latin nyelvtani segédkonyv
az eperjesi tanulok szamara. Nyomdaszat nem nevezi meg.

SzEép metszésii antiqua és jegyzeteiben kurziv, tovabba idézeteiben fraktir és gordg betli
miatt Gulyas arra gyanakszik, hogy az ,,Eperies anno MDLXXIII” impresszum nem azt
jelenti, hogy Eperjesen nyomtattak, hanem azt, hogy Eperjes szamdra késziilt, de valamelyik
kilfoldi - lengyelorszagi vagy sziléziai - nyomddban. Nem lehetett szegényes felszerelésii
vandornyomda - mondja -, holott termelésének rovidsége miatt gazdag felszerelésiit Eperjesen
nem tételezhetiink fel. Pedig Huszar, Bornemisza, Mantskovit és Manlius vandorlasaiban
lattunk 4llandé nyomdékat is feliilmuld gazdagsagot. Azonkiviil Ivanyi alabb idézendd
munkdja szerint Rudolf kiraly 1584. febr. 7-én kelt s Eperjes varosahoz intézett leiratiban
igenis sz van ott tartozkoddé nyomdaszrol. Gulyasnak erre az az ellenvetése, hogy Rudolf
rendelete csupan korirat, melyben az j naptar bevezetését és a régi stilusu kalendariumok
megsemmisitését valamennyi felsdmagyarorszagi varosnak azonos szoveggel hagyja meg.
Abban sem lat bizonyitékot a nyomda 1étére, hogy Eperjes papja is részt vett Kassa, Ldcse,
Bartfa, Kisszeben és Késmark lelkipasztorai kisszebeni értekezletén, melyben egyhangulag
tiltakoztak az 0j naptar kotelezévé tétele ellen. S ebben igaza van, mert 1573-ban az emlitett
varosok egyikében sem miikodott nyomda. Csak elvi allasfoglalasukrol lehetett szo.

Gulyas érvei kozé tartozik az is, hogy Fabinus ajanlésa Eperjes birajahoz és szenatoraihoz mar
1570. december 27-¢én kelt. A 190 oldalas szoveg kiszedése ilyen jol felszerelt mithelyben
nem tarthatott 3 esztendeig.

Irodalom. Horvat Istvan: Eperjesi, abrudbanyai és varasdi konyvnyomtatdé miihelyekrél a XVI.
szazadban. (Tudomanyos Gyljtemény 1819. V. két. 77-79. 1.) - Ivanyi Béla: Az iras és konyvek
Eperjesen. (MKSz 1911. 136-146, 215, 309. és 315-316. 1.) - Gulyas i. m. 15-160. 1. - Hork Jozsef:
Az eperjesi collegium torténete. Kassa 1896. 39. 1. - Szerz6 haldla utan jelent meg Borsa Gedeon
megallapitasa arrol, hogy Fabinus fiktiv impresszummal koézreadott Exempla-jat a sziléziai Nysa
(Neisse) varosaban Johann Creutziger eperjesi szarmazasi nyomdasz nyomtatta (Borsa Gedeon:
Harom tévesen feltételezett XVI. szazadi hazai nyomda. MKSz 1965. 347.1.) S. Z.

*

Az eperjesihez hasonlo jo felszerelésii nyomda a besztercebanyai is. Az is tobbféle nagysagu
antiquaval, azonkiviil kurziv és gordg betiikkel rendelkezett. Csak annyit tudunk roéla,
amennyit két ismert nyomtatvanya elarul. Mindkett6 1578-ban jelent meg, az egyik januarban,
a masik majusban. Az els6 cimlapja impresszumaban, a masodik kolofonjaban kozli nyom-
déasza nevét, még pedig a cimlapon latinosan: ,,Excvsvm in Officina Christophori Scvlteti”, - a
kolofonban német valtozataban: ,,Novisolii Excudebat Christophorus Scholtz in AEdibus D.
Gregorij Lindner”. Lindner Gergely a szallasadoja és talan mecénésa.
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Scultetus-Scholtz els6 terméke Jacobus Pribiczer besztercebanyai tanito csillagaszati érteke-
zése az 1577 végén feltiint istokosrél (RMK II. 144.). Elég gyorsan késziilt el; az {istokds
decemberben jelentkezett, az eldszo kelte pedig 1578. janudr 31. Viszont a negyedrétl
mivecske terjedelme mindossze 14 levél.

A masik kiadvany 238 nyolcadrétii oldalahoz mintegy négy honapra volt sziikség, mert majus
3-an hagyta el a sajtot. Szerzéje Meltzer Gergely lelkész, tartalma hittudomanyi, cime
Confessio verae religionis (RMK II. 145.). Kiadasa koltségeit Rubigallus Pal selmecbanyai cs.
¢s kir. banyafeliigyelo fizette. Az Orsz. Széchényi Konyvtar példanya dus aranyozasu korabeli
boérkdtésben van, rapréselt 1578-as évszammal és a szerz6 nevének kezddébetliivel (GM).

Irodalom. Novak i. m. II. két. 1927. 84-85. 1. - Gulyas i. m. 195-196. 1.

*

A berlini Allami Kényvtar egyik unikum-apréonyomtatvanya 16. szazad végi pozsonyi nyomda
emlékét tartotta fenn. Egyetlen ismert terméke német nyelvii verses beszdmolo a torokokkel
vivott ndgradi litkozetrdl és egy ilistokds Konstantindpolyban rémiiletet okozott megjelené-
sérol. Cime Zwo warhafftige Newezeitung, terjedelme minddssze 4 szegényes kiallitasu
nyolcadrétii levél (RMK II. 249.). 1594-ben nyomtatta Joh. Walo. Impresszuma ugyan azt
mondja ,,Erstlich gedrucket zu Preszburgk” (els6 kiad4ds Pozsonybol), de miként Gulyas
megallapitotta, a konstantinapolyi égi tiineményrdl sz6lé vers Manlius 1593-ban Siczben
nyomtatott Newe Zeitung und Wundergeschiehtjének 8 versszakkal roviditett utdnnyomata.
Egyebet Walorol és nyomddjardl nem tudunk.

Irodalom. Gulyas i. m. 229. 1. - Kertbeny Karoly: A magyar nemzeti és nemzetkdzi irodalom
konyvészete. Bp. 1880. 257. 1.

Kezdodik az ellenreformacio

Hatvan évvel Luther fellépte utan ugy latszott, hogy a torokoktdl meg nem szallt Magyar-
orszagon ¢és Erdélyben gy6zott a protestantizmus. Csupan egyes, a Habsburgok ald tartozo
plspoki székhelyeken, elsdésorban Gyo6rott, Nyitran és Egerben tudtdk utjat allani. Elhatal-
masodasat két tényezonek koszonhette: a prédikatoroknak, kik a feudalis foldbirtokosok
jovoltabol a kozségek lelkipasztorai lettek, és a nyomdaszoknak. Mindkettd a nemzeti nyelv
hasznalataval aratta sikerét. Ennek segitségével lett a hitiik népvallas. A nép nem tudott latinul.

Volt ellenhatds, de az sokdig bizonytalankodott. A papa csak az uralkoddkon at tudott hatni, s
torekvéseit csupan a kettejiik kozos akaratabol kinevezett plispokok képviselték. Az
alsopapsag talnyomorésze nem torddott veliik, s a reformatorok tanitdsdhoz szitott. A
szerzetesek pedig a kolostorukat fenntarté foldesurak magatartasdhoz igazodtak.

A fordulat akkor allt be, amikor a spanyol Loyolai Ignac 1540-ben megalapitotta a jezsuita
rendet. F6 célja a katolicizmus biztositasa s ennek érdekében vilagszerte a papai hatalom
megerdsitése. Magyarorszagon husz esztenddvel a rend megalapitdsa utan, 1561-ben Olah
Miklés esztergomi érsek telepitette le a jezsuitdkat, és rajuk bizta a nagyszombati kollégiu-
mot. S tovabbi hiisz évvel késébb ott vannak Erdélyben is. 1581-ben Bathori Istvan fejedelem
nekik adta at a kolozsvari foiskola vezetését.

Fo fegyvereik ugyanazok, melyeket a protestansok alkalmaztak: iskola és nyomda. Jankovich
Miklos a mult szdzad elején ugyan azt allitotta, hogy amikor a jezsuitak a kdszegi benedek-
rendi kolostort atvették, azonnal nyomdat 1étesitettek benne, de ennek termékei ismeretlenek.
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S az els6 katolikus nyomdat, melybdl kiadvanyok fennmaradtak, nem 6k alapitottak, viszont
6k voltak legbuzgobb tdmogatdéi, némi anyagi aldozatkészséggel is, de fbleg szerzodi
kozremukodéssel és nyomtatvanyai propagalasaval.

Magyarorszagon az ellenreformacié kiinduldopontja s masfél szazadon 4t iranyité székhelye
Nagyszombat, az esztergomi érsek menedékhelye. 16. és 17. szdzadi metszetes latképein sok
hegyes templomtornyaval tliparndra hasonlit. A legnagyobb ur benne a Pozsonyban lakd
esztergomi érsek helyettese, a nagykaptalan tomérdek hivatalanak fondke, Telegdi Miklos
plébanos, aki e mindsége mellett - s szamunkra elsdsorban - ir6 és nyomdatulajdonos.

Krakko szabadszellemili egyetemén tanult, hol 6 volt az 1550-es években az ottani magyar
bursa utols6é vezetdje. Huszonharom éves koraban, 1558-ban tért haza, de nem ,literator”
(olvasni tudo, iskolat jart) jobbagy sziilei Bihar megyei hazaba, Telegdre, hanem - miutan
Olah Miklos pappa szentelte - Nagyszombatba, hol a kovetkezd Ot-hat éven at tanitott az
ottani iskolaban. Olah megkedvelte, torekvéseiben tdmogatta, s az ifji pap az 0 biztatasara irta
meg elsé konyvét, Az Keresztyensegnec fvndamentvmirol (Sztr. 1. 1803.), mely az érsek
koltségén s ezért kdszonetiil arcképével €s cimerével 1562-ben Bécsben Hofthalter Rafaelnél
jelent meg. Ez megalapozta Telegdi tovabbi palyafutasat: még nem toltotte be a 30-ik évét,
amikor Nagyszombat plébanosa lett. Hat évvel késobb nagyprépost és 1577-ben az érsek
helyettese és a foegyhdzmegye igazgatdja. Megkapta a pécsi piispok cimét is: Pécs torok
megszallas alatt nyogvén, csak a cimet viselhette.

Eles szeme meglatta a katolicizmust fenyegeté veszedelmet, azt, hogy az orszag lakossaga
nemcsak érzelmeiben, hanem szervezetileg is 4t fog térni a protestdns oldalra, ha nem
védekezik Bornemiszaék ellen.

Ugyanazt a fegyvert fogta, mellyel Bornemisza harcolt: ¢ is postilldkat ir s 6 is kinyomatja
Oket, 6 is sajat nyomdéaban, melyet impresszumainak tanisaga szerint nagypréposti hdzaban
rendezett be.

1577-ben 500 forintért megvasarolta a bécsi jezsuitdk hasznalaton kiviil helyezett nyomdajat.
Vételarahoz ¢és tovabbi fejlesztéséhez szamosan jarultak hozza - a kirdlyi csalad, plispokok,
kanonokok, udvari méltésagok. Emiatt a magyarorszagi katolikus egyhazmegyék kozos -
orszagos - nyomdajanak tekintették. Mint ilyen kapott 1584-ben kiralyi szabadalomlevelet. S
orszagos nyomda maradt egészen a mai napig, - beldle lett a budapesti Egyetemi Nyomda.

Els6 9 esztendejében, Telegdi 1586-ban bekovetkezett halalaig 15 konyvet adott ki, - 9
magyart €s 6 latint. Mikodését az Evangeliomok... magyarazattyanac ... 920 oldalas II.
részével kezdte (RMK 1. 145.), az L. rész ugyanis egy évvel korabban Bécsben Apfifl
Mihdlynal jelent meg. Ugyanakkor kiadott egy latin apronyomtatvanyt, mely az olmiici

crer

Ezutan 1582 kivételével minden esztendobdl maradt fenn kiadvanya. A magyar nyelviiek a
ropiratok kivételével altaldban testesek, a latinok kozt Magyarorszag torvényeinek, illetdleg
rendeleteinek kiaddsa 808 oldalra, a tobbi 200-300 lapra terjed. Legtermékenyebb éve 1580
volt 3 magyar munkaval, egylitt tobb mint ezer, s egy latinnal tobb mint 300 oldalon.

Céljanak megfelelden a vallasi témak uralkodnak. Kiadta ugyan Ransanus latin kdnyvét a
magyarok torténetérol (RMK II. 152.) és Slovacius naptaranak magyarforditasait (RMK 1.
159. és 210.), a javarész azonban evangéliumot magyarazd postilla (a II. rész utan a IIl. is,
RMK L. 176.) és vitairat, valaszok Bornemiszdnak (RMK 1. 160. és 177.), tovabba 4 Papa
nem Antichristvs (RMK 1. 178.) és az Egy nehany jeles okok (RMK. L 184.) c. hitvitazé mi. A
15 konyvbdl 6-nak Telegdi a megnevezett szerzéje, harom tovabbinak pedig 6 a szerkesztdje
(RMK L. 178, 183, 314.).
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Nyomdaszattorténetiinkben 1577-tel és 1578-cal, a nagyszombati nyomda alapitasaval,
illetdleg miikodésének kezdetével indul meg az ellenreformacié. Maga a reformacié kora
azonban e ddtummal még nem ért véget. [réi tovabb irnak, nyomdaszai tovabb nyomtatnak. A
korszakokat 4ltaldban bajos hatarozott évszamok kozé szoritani. Sajatos kiilalakbeli
jelenségeken kiviil nyelvi valtozasok, uj kifejezések, régi fogalmak atalakulasa, 1) fogalmak
szliletése, a kozakarat mas irdnyba val6 térése, a magatartds és szertartdsossag megvaltozott
formai jellemzik oket, s csak hosszabb atmenetekben, nem pedig hirtelen, ugrasszerii
fordulatokban valtjak egymast.

Az ellenreformdci6 atnyulik a 17. szdzadba, s6t akkor éri el ereje teljét, politikai és irodalmi
uralkodasat. Megmarad e szazad végéig s lendiilete csak akkor enyhiil, amikor Szavoyai
Eugén torokverd hadjarata utdn a kuruc szabadsagharccal uj problémak tdmadnak. Az Ot
felvalto 10j, rovid, 25 esztendeig tartd korszakot Buda visszahdditasatol, 1686-t0l a szatmari
békéig, 1711-ig szamitjuk.

Konyvekben a fordulatot elészor a kiilsd forma valtozésadban vessziik észre: a cimlap bdbe-
széduségén és a barokkos konyvdiszeken. De ez a stilus mar a reformécié nyomdaszataban
kezdddott, fokozatosan mindinkabb elterjedt s az ellenreformacidoban egyeduralkodéva valt.

A véltozas a konyv belsejében is jelentkezik. Az oldalak szedéseit gyakran indas keretek veszik
koriil. A szazadvég talalmanya, a klisé, igen megfeleld eszkoze a barokk nyomdaszatnak.

Az ellenreformacié az egyhaz régi formalitdsainak és az egész kdzépkori univerzalizmusnak
helyreallitasara tesz - sokszor erdszakos - kisérletet. A jezsuita rendben abszolutisztikus
szellem uralkodott. Ujra nemzetkdzi irAnyba fordul, wjra a latin lesz az el6keldk érintkezési
forméja és az iskoldk tanitdsi nyelve. Csak ha tomegre kivan hatni, alkalmazza a nemzeti
nyelvet. Pl. 1633-ban Nagyszombatban magyar nyelvii szinieldadast rendez. F6 célja minden-
kor a katolikus egység ujjateremtése, s ehhez f6 eszkoze a dogmatika tekintélyének meg-
mentése, az abszolutizmus partolasa, a régi fegyelem helyreallitasa s a katolikus szertartasok
tinnepélyességének, fényének fokozésa.

Torekvése végiil is a protestans nyomdakon bukott meg. Hogy ezt megértsiik, ismerniink kell
az itt futdlagosan és hézagosan vazolt hatteret.

Az uj korszak két iranyanak a konyvtorténetben tiikr6z0dd kiizdelmérdl szol e munka
harmadik kétete.™

Irodalom. Kassowitz Bruno: Szellemi aramlatok a XVI. szazad derekan. Bp. 1912. - Tolnai Gabor:
Régi magyar fourak. Bp. 1939. - Ua.: Ujabb adalékok a XVI. szazadi magyar kdnyvkiadas és
konyvkereskedelem torténetéhez. (MKSz 1937. 160-162. 1.)

*0 Fitz Jozsefet hosszu és sulyos betegsége, majd 1964-ben bekovetkezett haldla megakadalyozta a II1.
kotet megirdsaban és abban is, hogy a mii nyomdai munkdlatait befejezze. E munkat a szerzo
kéziratanak tiszteletben tartasaval baratai és munkatarsaibol alakult munkak6zosség, Kohalmi Béla,
Maté Karoly, Soltész Zoltanné, V. Waldapfel Eszter végezte el.

A szerz0 hagyatékaban jelent6s anyag maradt hatra, amelynek feldolgozasa, a III. kotet elkészitése,
a jovo feladata.

Ez a mi valgjaban Fitz Jozsef ,,A magyar nyomdaszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem
torténete. I. A mohacsi vész elott” c¢. munkdjanak (Akadémiai Kiado, 1959) II. kdtete. Tekintettel
azonban arra, hogy nem szoritkozik csupan a magyar nyelvli anyagra, a cimet modositani kellett.
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Roviditések
Ausg. - Ausgabe
Balézs - Baldzs Janos: Sylvester Janos ¢s kora. Bp. 1958.
fasc. - fasciculus (fiizet)
Gulyas - Gulyas Pal: A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp. 1931.
Horvath - Horvath Janos: A reformécio jegyében. 2. kiad. Bp. 1957.
ItK - Trodalomtorténeti Kozlemények

Ivanyi i. m. - Ivanyi Béla: Konyvek, konyvtarak, konyvnyomdak Magyarorszagon 1331-1600.
Bp. 1937.

Klny. - Kiilonlenyomat

lev. - levél (két oldal)

MKSz - Magyar Kényvszemle

MTA - Magyar Tudomanyos Akadémia

Novak - Novéak Laszl6: A nyomdaszat torténete, I1. kot. Bp. 1927.

Pukénszky - Pukanszky Béla: Ungarische Frakturdrucke im 16. Jahrhundert. (Gutenberg-
Jarhbuch 1935. 164-171. 1)

RMK - Régi Magyar Konyvtar. (I-I1. kot. frta Szabo Karoly. Bp. 1879. és 1885.)

Sztr. - Sztripszky Hiador: Adalékok Szabo Kéroly Régi Magyar Konyvtar c¢. munkajanak I-1I.
kotetéhez. Bp. 1912.

Takéts - Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol. I-111. kot. Bp. 1915-1917, az MTA kiadasa
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