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BEVEZETES

A nyomdaszat jelentésége

Miért foglalkozunk nyomdaszattorténettel?

Azért, mert a nyomdaszat termékei végigkisérik az jkori ember életét, alakitdlag hatnak a
népek sorsara, szabalyozzak azt €s elémozditjak az egész emberiség haladasat.

Ha a nyomdaszat torténete csupan az iparag multjat targyalna, alig érdekelne mast, mint a vele
foglalkoz6t. A nyomda miikodése azonban Osszefiigg valamennyilink életével. Nyomda-
termékek szegélyezik utunkat a babajelentéstdl és sziiletési anyakonyvi kivonattol kezdve az
oltasi meg Ujraoltasi és az iskolai bizonyitvdnyokon, kinevezési okmanyokon, lakas-bejelentd
lapokon, hézassagi levélen, gyermekeink iratain at egészen a gyaszjelentésig. Kdzben
szolgaltatja azt, ami sokunk szellemi életének 1ényege: az olvasmanyokat meg tanulmanyaink
vezérfonalait. S azt is, ami fizikai 1étiink kisérd jelensége. A napnak szinte minden ordjaban
nyomdatermékekkel van dolgunk: villamosjeggyel, postabélyeggel, bankjeggyel. Hivatalos
értesitvények, trlapok €s magannyomtatvanyok végtelen sorban fordulnak meg keziinkon.
Effélék elképesztd aradata hompolydg végig minden egyes ember €letén.

Mi mindent irtak mar 6ssze a nyomdészatnak az egyén sorsaba valo beavatkozasarol! Példaul,
hogy Gutenberg 6ta az emberi szem meggyongiilt miatta. Viszont lelki szemiink élesebb lett.
Kiszamitottak, hogy az atlagos miiveltségli ember évente korilbelil 60 kotetet, 10 000
konyvoldalt és 300 hirlapszamot olvas el, - hossza élet 50 évi szellemi tevékenysége alatt
3000 konyvet, félmillio oldalt, 15 000 vagy 20 000 hirlapszamot. S a keveset olvaséd kisember
is naponta legaldbb 2 orat, ébrenléte egynyolcadat tolti nyomtatvanyokkal, ujsagjaval,
feliratok és figyelmeztetések olvaséasaval, tirlapokkal, arjegyzékkel stb.

Ilyenekkel a nyomdaszat nagyban hozzajarul életiink elbiirokratizalasahoz, viszont segiti sza-
balyozni a kozéletet. Nyomtatasban kozzétett hirdetmények, rendeletek, torvények, szabalyok
¢s a sajto tajékoztatd szolgalata nélkiil a modern allami élet elképzelhetetlen.

A konyvek és a sajto révén pedig az emberiség egészének haladasa kapcsolatban van a nyom-
daszattal. Szdmtalan valtozatban tiikrozik a népek életét, az emberi sorsot, a vagyak ¢€s torek-
vések harcat. Tartalmukat az irodalomtorténet elemzi, eldallitdsukat a nyomdaszattorténet
mondja el. Mindkettd 1ényeges felvilagositasokkal szolgdl egymasnak. Az irodalomtorténet
érteti meg vellink a nyomdasz torekvését, sikerét vagy sikertelenségét, a nyomdaszat viszont
szOvegrogzitésével megbizhatd alapot nyujtott az irodalomtorténetnek. A kdzépkori szovegek
minden kéziratos masolata tele volt valtozatokkal; ezzel szemben a nyomtatott kiadas minden
példanya egyforma. S ha mutatkoztak is késobbi kiadasokban az eredetiekkel szemben
valtozatok, - pl. Heltai Gaspar Tinddi haldla utdn annak egyes historids énekeibe protestans
propagandisztikus célzattal olyan betoldasokat illesztett, melyek Tinodi eredeti szovegében
nem voltak meg, - meg tudjuk kiillonboztetni az irodalomtorténeti szempontbol gyengébb
hatékonysagu kiadasokat az ir6 szandékat hivebben tiikr6z6 Un. ,,prima editio”-tol (elsd
kiadasoktol) és a ,,princeps editio”-tdl, vagyis a hitelesnek elismert kiaddsoktol. A kéziratos
masolattal szemben a nyomdai sokszorositas az irodalom Iényegét, a szerz6 elgondolasat tudja
hivebben érvényre juttatni.



Ezen kiviil a nyomdaszat irodalmi folytonossagot teremtett. A papirusz korszakban (az 6kori
Alexandridban és Rémaban) is virdgzott ugyan ¢élénk irodalmi élet, - a konyvtarak révén, - a
kozépkorban és a reneszansz idején is hatottak kiemelkedd nagy irok (pl. Dante, Petrarca,
Boccaccio, vagy nalunk Janus Pannonius, Galeotto, Bonfini), de csak hozzajuk hasonld
szellemekre, - hogy igy mondjam - csak irodalmi és olvasoi tarsaskorokre. A kozonség széles
rétegeivel nem volt kozvetlen kapcsolatuk. A nyomdaszat olcsdébban, gyorsabban és nagy
példanyszamban egyszerre, sok olvasd kezébe juttatta a miveket; nyomukban irodalmi
kozvélemény keletkezhetett. Az irok izlése és felfogdsa ataradt a tomegekbe s azokban
azonnal visszhangra talalt. Ez azel6tt elképzelhetetlen volt. Viszont az irdk is onkéntelentil
vagy tudatosan a kozonség pillanatnyi irdnyat, hangulatat fejezték ki, - mig azeldtt csak a
fejedelemre, mecénasra vagy az egyhazra kellett tekintettel lenniok.

Magyar helyesirasunk is a nyomtatvanyok Utjan, a nyomddszok hatarozott allasfoglalasa és
kovetkezetessége folytan allandosult és fejlédott torvényszeriien tovabb, Heltai Géspartol
maig. A kéziratkorban ez sem volt lehetséges.

A nyomdaszat atalakitotta a nevelést is. Szenczi Molnar Albert irja: a kdnyvnyomtatas elott,
vagy ahol nyomda nem miikddott, a tanitok a biblia olvastatdsa helyett bibliai targyu elbeszéld
verseket, torténelem helyett verses kronikakat magoltattak a gyerekekkel. A kéziratos iskola-
konyveket csak a tanitok hasznaltdk, - a gyerekek kezébe a nyomdaszat adott tankonyveket.
(Postilla Scultetica, 1617.)

A nyomdaszattol kaptuk olvasmanyaink megszokott kiilalakjat. A kozépkor nehézkes, fatablas
kodexe helyébe a konnyed nyolcadréteket, a sorozatokat, fiizeteket, folyoiratokat, a hirlapot,
plakatot, metszetet, litografiat, szinnyomatot. Ez mind a nyomdaszok taldlmanya.

Az irodalom a nyomdaszatnak leginkdbb a torténelmi jelentéségét méltatta. Goethe szerint a
konyvnyomtatassal a vilagtorténetnek egy 1j fejezete kezdddott: megsziintette a kdzépkort,
vele kezdddik az ujkor. Ballagi Aladdr nyomdaszattorténetében azt hangoztatta, hogy
Gutenberg talalméanyaval a gondolatszabadsagot bocsatotta utjara. A gondolat ezerszeresen
kinyomtatva dacol minden iild6zéssel. Az olcsé nyomtatott kdnyv tobbet ért el minden
szonoki és prédikatori hatdsnal. Hogy a reneszanszkori humanizmus, majd a reformacio, az
ellenreformacid, a 18. szazadi felvilagosodds, a haladas eszméi, a 19. szdzadi politikai
szabadsagmozgalmak, a nemzeti ébredés és végiil a szocializmus ardnylag oly gyorsan és
sz¢élesen terjedhetett, az elsdésorban annak koszonhetd, hogy a nyomddaszat volt a szekere,
szallitdja, postasa, ligynoke, szocsove. Az Ujkori torténelem alakuldsat a sajtod iranyitotta. A
napi eseményeket, melyekbdl a torténelem lesz, koztudomdsra hozta, tdjékoztatott a
politikusok szandékair6l, kozolte beszédeiket s mindezzel mozgatta a torténelmet intézo
tomegeket.

A varosi kultiura, miivelddési kozpontjaival, a nyomdék koézremiikodése nélkiil nem fejlod-
hetett volna mai szinvonaldra. Ma varost nyomda nélkiil el sem tudunk képzelni. Modern
tudomanyt sem. A tudoméany nem lehet el kiad6 nélkiil. S ekként a nyomda nemcsak a sajat
mihelymunkasai, hanem irok, tuddsok, kiadok, szerkesztok, konyvkereskeddk, rikkancsok
kenyerét és 1étét biztositja. Tomérdek anyaga gyartasaval (papir, festék, betiifémek, szersza-
mok, nyomdagépek stb.) szamos mas ipart foglalkoztat.

A legszorosabb kapcsolatban 1évén az élettel, torténete az altalanos érdeki tanulméanyok kozé
tartozik.



A nyomdaszattorténet forrasai

Fejtegetéseimben nem az adatokra fogom a fésulyt helyezni, hanem arra, honnan tudjuk az
adatokat.

A konyv torténetében ugyanis sok kétes adattal talalkozunk, a szakirodalomban emiatt tomér-
dek az ellentmondas s gyakori a bizonytalansag a tények hitelessége és sorrendje tekintetében.

Tudasunkban minden a forrasok ismeretén mulik. Honnan meritették a szakirok allitdsaikat?
Megbizhato-e a forrasuk? Minden egyes adatnal eldszor ezt kell vizsgalnunk. S a vizsgalat
gyakran okoz majd meglepetéseket.

A nyomdaszattorténet forrasai: a) a nyomdak termékei; - b) az Oket szambevevd bibliografia; -
¢) a nyomdakra vonatkoz6 levéltari iratok; - d) a nyomdakrol meg miikodésiikrdl feljegyzett
egyéb korukbeli nyilatkozatok. - Utdkori hagyomdanyokat ¢és kovetkeztetéseket nem
tekinthetiink forrasoknak.

De az emlitett négy forras mindegyikével baj van.

A legtobbet a nyomdak termékeibdl tudjuk meg. Beldliik itéljiik meg a nyomda fontossagat,
teljesitOképességét, eszkozeit. Vizsgalatukat azonban megneheziti ritkasaguk. Nincs olyan
régi nyomda, melynek valamennyi terméke valahol egylitt volna. SOt termékeik nagyobb része
nem is 1étezik mar. Elveszett, elpusztult. A megmaradtak koziil sok csak egyetlen példanyban,
un. unikumban maradt fenn. Az ilyenek tanulmanyozasira bajos nekiink Krakkdba,
Stockholmba vagy Héagaba utaznunk. A konyvtarak és muzeumok ugyanis unikumokat nem
adnak kolcson.

Szerencsére a legfontosabb ritkasdgokat utazdsunk megtakaritasara hasonmés-kiadasokban -
latin miiszoval: fakszimilékban - tették kdzz¢. A modern hasonmas-technika kifogastalannak
latszik, a hasonmas szinte megtévesztden hasonlit az eredetire, s mégis, nem szabad biznunk a
méreteiben. Ha a nyomtatvany vagy toredéke egyleveles, vizszintes és fliggdleges sorméretei a
hasonmas megfelelé sorméreteivel egyezhetnek, de ha az eredeti kotésben van, a hasonmas
vizszintes méretei hamisak. A kotés folytan ugyanis a lefényképezendd lap csak bizonyos
domborulattal {ithetd fel és allithat6 a fényképezOogép lencséje ala s emiatt az eredeti vizszintes
sormérete a hasonmasban megrovidiil. Habar a kiilonbség csupan egy vagy mdasfél milli-
méternyi, a méret mégis megvaltozott, s ha a fénykép alapjan kozoljik a betiik, betiikozok €s
sorhossz méreteit, téves adatokat szolgaltatunk.

A hasonmasok koriil mas baj is van. A Gutenberg-biblia vagy a Hess-féle Chronica
Hungarorum szinténusaiban is remek fakszimile, azonban papirjukban nem lathatjuk az
eredeti vizjegyeit. Pedig a vizjegy megallapitasa régi nyomtatvanyok vizsgalatiban egyike a
dontd tényezOknek. Beldle meritjiik az adatokat egyrészt arra, honnan, milyen mindségben
szerezte be a nyomdasz a papirt, masrészt pedig milyen iv- és fiizetosszetételben, milyen
rétalakban, hany menetben, hany sajton s mekkora példanyszamban nyomtatta a kiadast.

A régi nyomdatermékek nagy részének megvizsgalasa abba a nehézségbe is iitkozik, hogy
sajatsagaik tisztdzdsdhoz még hidnyzanak az eldmunkdlatok. Még nélkiilozzik a 16. és
késébbi szazadok betiitipusainak és nyomdai diszitd eszkozeinek a repertoriumat, melynek
segitségével Osszehasonlithatd elemzés tisztazhatna azok eredetét és a felhasznalasuk soran
bekovetkezett valtozasok okait. Csak a 15. szdzadra all rendelkezésiinkre Haebler bamulatos
szorgalommal ¢és terjedelmes kotetek egész sordban Osszedllitott tipusrepertoriuma. Viszont
igen keveset tudunk arrol, hogy a 16. szazadtol fogva melyik nyomdasz honnan szerezte a
betlit? Maga Ontotte-e, vasarolta-e? E kérdésekre szolgaltatnd a bizonyitékokat a tipus-
repertorium.



Hasonloképpen nélkiilozziik a Magyarorszagon nyomtatott konyvek papirjaban eléforduld
vizjegyek Briquet-szerli rajzos gylijteményét és eldforduldsaik kimutatasat. Enélkiil nem
ismerhetjiilk a papirgyartmanyok sziikebb hazdjat és a papirkereskedelem ¢és szallitds
koriilményeit.

E hianyossagok miatt alapvetd részletkérdések titkairol még alig-alig lebbent fel a fatyol s ez
kalandos feltevésekre, elképzelésekre csabitotta nyomdaszattorténészeinket.

Masodik féforrasunk, a bibliografia, noha nélkiilozhetetlen, hézagos és hamis képet ad a régi
nyomdak termelésérdl, mert sok kiadvany veszett el. Legszorgalmasabb konyvészeink, Szabo
Karoly, Petrik, id. Szinnyei Jozsef miivei a nyomaveszett nyomtatvanyok miatt torzok marad-
tak. Minden konyvtarosunk a szolgdlata folyaman taldl olyan régibb magyar irdkat, kikrdl
Szinnyei nem tud. Elképesztd, hany irodalminak latszo murdl jegyzi meg Szabd Karoly, hogy
»ma mar egy példanya sem ismeretes”. S mekkora az egyetlen példanyok, az unikumok, meg a
régi kotéstablakbol kidztatott unikumtoredékek szama! Fraknoi Vilmos kis kotetet toltott meg
a csupan sajat maga altal kidztatott darabok leirasaval. A fennmaradt példanyok kozt is alig
akad teljesen ép. Voltak irok, kiknek egyetlen munkéja sem maradt rank. Csak régi hivat-
kozasokbdl van réluk tudomasunk. Kiilon tanulméany foglalkozik az oly nagytekintélyli, nagy-
hatast, sokat olvasott hires reformator, mint M¢élius Péter nyomaveszett és ma ismeretlen
munkaival. A véletlen, mely a vilagtorténelem folyasaban és az egyes emberek - minden
ember - életében oly sorsforditd szerepet jatszik, a kdnyvek fennmaradasa vagy fenn nem
maraddsa tekintetében is dont6 tényezo.

A nyomdaszattorténet szempontjabol a bibliografia fogyatékossagai kéz¢ tartozik az is, hogy
csak a konyveket és folyoiratokat, vagyis az igényesebb szellemi termékeket irja le, s nem
torédik az Un. akcidencidkkal. Fali és zsebnaptarakat, hirk6zld ropcéduldkat, hivatalos és
nemhivatalos hirdetményeket, reklamokat, formularékat, plakatokat, miisorokat, szentképeket,
szamoldcédulakat a bibliografia nem ir le. Ha e napi hasznalatra szant aprosagok elvesztették
iddszertiségiiket, eldobtak oket. Ma, a kotelespéldany-rendszer idejében sem Orzik meg a
sajtotermékeknek ezt a tdmegét, s miutan a bibliografia nem ad szamot réluk, még az emlékiik
is elvész. Pedig elsésorban beldliik ¢l a nyomdasz. Kenyeret akar keresni, s ha megfizetik,
kinyomtatja azt is, aminek semmi kéze az 6rokkévalosaghoz. A legtdbb kis vidéki nyomda
fojovedelme nem konyvek és a helyi Gijsag eldallitasabol szarmazik, hanem akcidenciakbol.

A bibliografia utébbiak melldzése miatt tulajdonképpen nem is a nyomdaszattorténetnek,
hanem csak egyik részének, a konyvkiadas torténetének segédeszkoze és forrasa.

Az aprényomtatvanyok sokszor szembetiinébben jellemzik a nyomda mindségét, mint a kony-
vek. A nyilvan nem tartott akcidencidk koz¢é ragyogd gyongyszemek, a nyomtatd miivészet
remekei tartoznak. Tessék csak a gyomai Kner nyomda exlibriseire, olvasdjegyeire, levelezo-
lapjaira, boritékzard bélyegeire, csomagzaro vignettdira gondolni! Nagysikeri grafikamiivé-
szeti kiallitast lehetne beldliik rendezni.

A bibliografia hianyossdga miatt a nyomtatvanystatisztikanak is kevés és megtévesztd a
szemléltetd ereje. Nemcsak azért, mert az akcidencidkat nem veszi szamba, hanem azért is,
mert a valésagban megjelent, de a szdzadok folyaman elveszett konyveket nem vehette
tudomasul. Mit ér pl. az az adat, hogy Magyarorszagon a 16. szdzadban, 1529-t61 1600-ig 661
nyomtatvany jelent meg s ezek egylittes terjedelme megkdozeliti az 50 000 oldalt? Ennyibdl a
21 ismert nyomda 71 év alatt nem ¢élhetett meg. A statisztikus megfeledkezett arr6l, hogy a
nyomddszat elsOsorban ipar, iizlet, mely sok kdoltséggel jar. A 16. szazadbol rank maradt
nyomdatermékek arabol nyomdat fenntartani, személyzetet, papirarakat, betliontést fizetni, st
rdadasul még €élni is, nem lehetett.



A fennmaradt miivek cimleirdsait pedig dvatosan kell fogadnunk. Csak akkor szabad nekik
hinnlink, ha a bibliografus a leirt példanyt a sajat szemével latta, vagyis - a szaknyelv
kifejezése szerint - a leirast autopszia alapjan készitette.

Alig van bibliografia, mely nem vett 4t cimeket mas munkakbol. Lelkiismeretes kdnyvész,
mint Szabd Karoly, Sztripszky Hiador, ezt mindenkor megjegyzi. Hain megcsillagozza azokat
a cimleirdsokat, melyeket maga autopszia alapjan készitett, s csillagtalanul kozli azokat,
melyeket masok idézetébdl vett at.

Ismerjiik az idézetek természetrajzat. Tudjuk, milyen sokszor idéznek emlékezetbdl, kapasbol,
konnyelmiien és hamisan. Idézések alapjan a bibliografidk ezrével kozlik soha meg nem jelent
konyvek cimeit. Erdemes munkat végezne, aki a magyarorszagi konyvészet efféle hamissagait
Osszeallitana.

De még az autopszia, a példany kozvetlen megvizsgéldsa alapjan késziilt leiras forrasértéke
sem feltétlen. A bibliografus tévedhetett. Ballagi Aladar Buda és Pest a vilagirodalomban c.
nagy mive bibliografiai jegyzeteiben minduntalan helyreigazitja mas bibliografusok
tévedéseit. Kozben 6 maga is téved, foleg a leldhelyek feltiintetésében. Disszertaciot lehetne
irni az efféle félreiitések pszichologidjardl. Ballagit jol ismertem, famulusa voltam, volt
alkalmam megcsodalni a 70 éves Oregur agilitadsat, amint a létra legmagasabb fokain allva az
Egyetemi Konyvtar mennyezetig éré allvanyainak tetdpolcain buvarkodott. Megbamultam
emlékezdtehetségét, pedig éppen ebben volt a hiba. Oregkorban az ember nemcsak sokra
emlékszik, hanem feledékeny is. Ballagi a jegyzeteit minduntalan ottfelejtette a polcokon.
Hanyszor vittem utana a lakasara. S ki tudja, mennyi veszhetett el. Emlékezetbdl potolta dket,
de ilyenkor megesett, hogy 0sszetévesztette a kiadasokat.

J6 volna, ha valaki az angol 6snyomtatvany-Conspectus mintajara a magyar €s magyar
vonatkozasu bibliografidk szamkonkordancidjat Osszeallitand, s ebben Szabd Karoly,
Apponyi, Ballagi stb. cimleirdsainak sorszdmait egymas mellé jegyezné. E konkordanciabodl
kiindulva aztan meg lehetne irni a hazai bibliografiai eltérések és tévedések torténetét.

A cimleir6 - mondom - tévedhet; - de ha nem is téved, akkor is csak azt irhatja le, amit a
példanyon lat. S bizony, nem mindig igaz, amit a cimlap vagy az el6szd vagy a kolofon a mii
megjelenési helyérol, idejérdl és egyéb koriilményeirél mond. Nemesak sajtohibak fordulnak
eld, s nemcsak a szerzd nevezi meg magat alkalmasint alnéven, hanem a nyomdasz is sziikség
esetén koholt impresszummal vezeti félre az olvasot. A cenzorok és konyvvizitatorok
megtévesztésére alkalmaztik Oket. Manlius elsé magyar nyelvii konyve ,,nyomatot Veldgos
Varat”, ahol semmiként nem nyomtathatott, nemcsak azért, mert ott a térok volt az ur, hanem
azért is, mert azidében mas nyelvii konyvei Németajvart jelentek meg, hova a nyomdasz egy
évvel korabban telepedett at Laibachbdl.

Perneszi Andrads Bornemiszat is hamis impresszum hasznalatdval vadolta ,,Az te Ordogi
kisertetriil valo konyvednec a kezdetire im nem rigen azt merted nyomtatni, hogy Sempten
1578 esztenddben nyomtattad, kiben tudod, hogy semmi ninch, mert tavol voltal semptetiil,
midon az uj praefatiokat ki bochattad oly titoc helyen, kinek igazan nevét meg sem merdd
nevezni. Semptérdl mind nyomtatd szerszdmoddal egyetembe elpironkodtal immar.”

S a szakirok (Kanyar6é Ferenc, Gulyas Péal) nem hisznek a Balassi Menyhart arultatasarol
sz0l6 komédia impresszuméanak sem. Azt bizonyitjdk, hogy Karddi nem Abrudbanyan
nyomatta, hanem félve Balassi rokonainak bosszujatol, koholta a nyomdahely megnevezését.
Sét aljelzésnek vélik még a nyomdész nevét is. Hofthalter Rudolfot sejtik benne.

Az 1ldozések idejében valdsaggal divat volt a veszélyesnek érzett nyomtatvanyokat szandé-
kosan félrevezetd impresszum-adatokkal ellatni.



A nyomdékra vonatkozo levéltari anyag még a bibliografianal is hidnyosabb. Kezdve a budai
Osnyomdan, tobb nyomdankrol egyetlen oklevél vagy mas feljegyzés nem maradt fenn.
Csupan még ismert nyomtatvanyaik taniskodnak réluk.

E hidnyossadgnak tobb oka van. Elészor is, sok levéltarunk habortk és szerencsétlenségek
kovetkeztében a szdzadok folyaman egészen vagy részben elpusztult. Masodszor, nem
mindent foglaltak oklevélbe, jegyzékbe vagy jelentésbe. Az oklevél jogi instrumentum, ha
jogi kérdés nem allt fenn, nem volt ok rd, hogy az esetrdl levéltari feljegyzést csindljanak.
Rendészeti intézkedéseket sem foglaltak mindenkor aktaba. Elegendd volt pl., ha a cenzor a
nyomdai kéziratra rajegyezte, hogy ,.engedélyezem” vagy ,nem engedélyezem.” S végiil:
idonként selejteztek. Eléviilt adolajstromokat, melyek lényeges felvilagositasokat adhattak
volna a nyomdaszattorténésznek, zizdaba kiildtek.

A levéltari kutatas a levéltarak szétszortsdga miatt sem konnyli. A budapestieket [vanyi Béla
¢s Gardonyi Albert nyomdaszattorténeti szempontbol atbuvarolta, hasonloképpen Csilirds
Ferenc a debrecenieket, Ferenczi Zoltan a kolozsvariakat, de aztdn vannak az akkori Magyar-
orszag teriiletén levéltarak Brassotol és Szebentdl Ldcséig és Pozsonyig, ahol még sokféle
adatot lehetne talalni. Tovabba Ausztridban, hol kiilondsen a bécsi Hadilevéltar és a Pénziigyi
Levéltar rejtett magaban hihetetlen tomegii magyar vonatkozasu jelentést. Nem szolva arrol,
hogy régi nyomdaszaink Krakkotol Liibeckig, Konstantinapolytol az Atlanti-6ceanig, meg a
Balti-tengert6l Népolyig, a 19. és 20. szazadban pedig szerte Amerikdban barangoltak,
tanultak, 6sszekottetéseket szerveztek, sot itt-ott nyomdaszkodtak. E tavoli helyek levéltarai-
nak atkutatasat egyetlen ember nem végezhetné. Kiterjedt munkak6zosség, sok dsztondijas €s
egymast felvalto kikiildetés kellene hozza, szovetkezés kiilfoldi kartarsakkal, s akkor is csak
hosszl iddbe teld rendszeres munkaval banyaszhatnanak ki - tobbnyire szerényke, kisebb
jelentéségl - 11j adatokat.

A levéltarak hasznalataban mindenekeldtt az oklevelek nyelvének tudasa és irdsanak olvasasa
a fontos. Aki konyvtorténettel foglalkozik, nem nélkiilozheti a latin nyelv és paleografia
ismeretét.

Néha ez sem elég. A magyar és a balkani nyomdaszat torténetében, pl. fontos a torok
hodoltsag nyomdai lehetdségeinek kérdése. Forditasbdl ismerjiik Bajazid szultan rendeletét,
mely halalbiintetés terhe mellett megtiltja a nyomdaszat gyakorlasat. De nalunk emlegetnek
egy egyébként ismeretlen szegedi nyomtatvanyt a torok uralom idejébdl s a Balkdnon egy-két
szlav tetraevangélium €s héber nyomtatvany jelent meg. Volt-e ra kivételes engedély? Csak
turkologus derithetné fel e rejtélyeket. Bovebb adatokat kellene tudnunk a magyar renegatrol,
Ibrahimrdl is, aki a 18. szdzadban, immar szultani rendelkezésre, az elsé torok nyomdat
1étesitette.

A nyomdaszati emlékek, a bibliografia és a levéltari anyag utan forrasként kovetkeznek a
korabeli szemtanuk nyilatkozatai. Szamuk igen kevés. Iréink sokat irtak és vitatkoztak az
idejiikben megjelent miivek tartalmarol és szerzoikrdl, de mindig csak irodalmi vagy politikai
szempontbol. A nyomdaszban, miként Totfalusi irja, nem lattak mast, mint ,hitvany
vasmiivest”. Maguk a konyvnyomtatok a munkdjukroél ritkdn nyilatkoztak. Hess Andras
egylapos eldszot irt az elsé magyarorszagi nyomtatvanyhoz, a Chronica Hungarorum-hoz;
Abadi Benedek ugyanily rovid utészot az Ujtestamentum Gjszigeti kiadasahoz; szemtanu
forrasok még ugyane nyomda szellemi vezet6jének, Sylvester Janosnak levelei partfogdjahoz,
Nédasdy Tamashoz. Mazsolazgathatjuk a Bornemisza Péter egyik munkdajaba beleszott
onéletrajzi adatokat; Szenczi Molnar Albert, a Karoli Géspar koriil inaskodo kiildonc egy-két
elejtett szavat a vizsolyi biblia késziiltérdl; szorvanyos megemlékezéseket régi kalendariumok
kronoldgiai részében. S hasonlokat. Ujjainkon szamolhatjuk meg 6ket. A legtobbet Totfalusi



Kis Miklos onvallomasabol, a 17. szazad végén megjelent Mentség-ébodl tudunk meg. Ez is
csak a puszta véletlen kegyébdl maradt rank, mert annak idején megsemmisitésre, példanyai
elégetésére itéltek. Mekkora a veszteségilink ilyesfélékben még a sajat korunk nyomdai
tekintetében is! A gyomai Kner nyomda tulajdonosai szorgalmas levélirok voltak, leveleztek
hazai, amerikai, angol, német és svéd kiadokkal, nyomdai szakemberekkel, illusztratorokkal,
papir- és szerszdmszallitokkal, magyar szerzokkel, s e levelek fontos tényként, bibliofil és
nyomdagazdasagi elgondoldsokat, nyomdajuk belsd ¢életére vonatkozd adatokat zartak
magukba. Lesz-e valaha nyomdaszattorténésziink, aki akarcsak egy szdzadrésziiket el fogja
olvashatni?

Bérmily fontos is a forrdsanyag, a hidnya nem bizonyiték.

A nyomdaszat bonyolult ipardhoz sziikséges anyagokrol, elsdsorban a papirtermelésrol és
szallitasrol, a 17. szazad legvégéig, Totfalusi Mentség-€ig nincs komoly forrasunk.
Hiperkritikus torténetirok csak azt fogadjak el, ami okmdnyszerlien bizonyitva van. Hanem
hat okmanyok a mar emlitett okok miatt millibészamra pusztultak el. Mégis szakirodalmunkba
belérogzédott, hogy Magyarorszagon csupan a 16. szazad kozepén és masodik felében
keletkeztek az elsd papirmalmok, s akkor is csak Brassoban, Bartfan és Kolozsvart.

A hiperkritika - kritikatlansdg. Magyarorszagon minden pusztulds ellenére mérhetetlentil sok
15. és 16. szazadi papirkézirat (magéanlevél, fogalmazvany és levéltari irat), valamint a 16.
szdzadbol nyomtatott papirtomeg maradt fenn. Ahol a papirral val6 ellatds nem volt bizto-
sitva, ott nem lehetett nyomdat alapitani. A hivatalok csak kivételesen hasznaltak pergament s
azt is csupan az orokkévalosagra szant okiratok tinnepies kiallitdsara. Pedig Magyarorszag
allattenyésztd orszag, ahol bdségesen van allatbdr, a pergamen alapanyaga. A papir mégis
olcsobb az irdhartyanal. Lehetett volna-e olcsébb, ha messzirdl, Németorszagbol, Olasz-
orszagbdl vagy Lengyelorszagbol szekéren szallitjdk? Sialyos a tomegében, egyetlen
kozépterjedelmii kiadvanyhoz tobb szekérre valo kellett beldle.

Ezen kiviil a legegyszeriibb ipar. Nyersanyaga (rongy, fa, szalma) mindeniitt kaphato.
Eszkozei a legmindennapibbak: kad, szita, kandl, kézihenger. Csak annyiban van helyhez
kotve, - miként a buzat 6rlé malomipar is, - hogy folyovizre van sziiksége. Totfalusi szerint
nem kell hozza mas, mint a meritélegényeket iranyité mesterember.

Itt tehat az oklevélhiany nem lehet bizonyiték arra, hogy nem volt.

Egy pillantast kell vetniink arra a kérdésre is, hogy a szakirodalmi mivek, a kiilonféle
nyomdaszattorténetek forrasoknak tekinthetok-e?

Elvben nem. Csak utjelz6k a forrasokhoz. De ismerniink kell éket feltevéseik (hipotéziseik)
miatt. Lattuk, a forrasokbdl megallapithatd ténybeli adatok szama kevés. Adat és adat kozt
rések vannak, melyeket elképzelésekkel, analogidkbol vont kovetkeztetésekkel igyeksziink
athidalni. Az emberi szellem sajatsaga, hogy a jelenségek okait és dsszefliggéseit latni akarja.
Ha nem latja, elképzeli Oket. Az dsszefliggések nélkiil nem érti a torténelmet.

Ne felejtsiik el: a tudoméany fo tartdoszlopai a hitelesen megallapitott tények, a tényeket
Osszekotd gerendazat pedig tobbnyire csak kovetkeztetés, feltevés. Ezekért az 0sszekotd
feltevésekért olvassuk a szakirodalmat. De amikor ezt tessziik, j6 lesz mindenkor megkiilon-
boztetniink a forrasbol megallapitott tényt a szakird egyéni kovetkeztetéseitol.

Idénként 0ssze-Osszeroppan egy-egy elkorhadt elképzelés, de hibai, éppen felderitésiik altal,
mégis eldbbre lenditették a tudomanyt.



A szakirodalom &ltaldban gyorsan avul el, ezért ajanlatos minél tobb szakkonyvet olvasnunk.
Elsdsorban a legujabbakat, de nem szabad elhanyagolnunk a régieket sem, mert beldliik latjuk,
miként fejlodott tudomanyunk. Minden nyomdaszattorténet széttekintés egy-egy 1épcséfokrol.
A sajat kordig feltart forrasokbol megallapitja, hogy ez vagy amaz a nyomda hol és mikor
miikodott, s melyek azok a nyomtatvanyok, melyekrdl tudomast tudott szerezni. Olvasoja
azonban gondoljon arra is, hogy lehettek nyomdak, melyek [étérél adatok és példanyok
hianyaban semmit sem tud.

Alighogy megjelenik valamelyik szakmunka, maris ujabb forrasok keriilnek napfényre. A
szakironak, aki 0j eredményekrdl akar képet adni, elobb a masok altal elért 1épcséfokra kell
foljutnia, hogy onnan tovabb léphessen.

Hol lelhetdk fel a forrasok ¢€s a legfontosabb szakmunkak?

Nagy konyvtaraink Un. segédkonyvtaraiban, elsésorban a budapesti Egyetemi Konyvtarban és
az Orszagos Széchényi Konyvtarban, tovabbd tudomanyunk specidlis gyljteményeiben,
amilyen az Orszagos Széchényi Konyvtar Mizeum utcai Modszertani Osztalyanak Konyvtara.

A levéltari anyagot részint a nagy konyvtarak kézirattaraiban, részint az Orszagos Levéltarban,
tovabba a budapesti és vidéki allami meg egyhazi levéltarakban taldlhatjuk meg. De ez az
anyag - mint mar mondottam - szétszortabb és nincsen gy egylitt, mint a nyomtatott
konyveké a segédkonyvtarakban. A hasznélata is koriilményesebb. Eldszor a levéltar
indexeihez fordulunk, melyek keresett t¢émankhoz tovabbigazitanak.

A szakirodalomhoz a fontosabb folyoiratok, mint az [rodalomtérténeti Kézlemények,
Irodalomtorténet, Szdzadok, Akadémiai Ertesitd, de mindenekeldtt a Magyar Konyvszemle
¢évfolyamainak tartalomjegyzékei, név- és targymutatdi vezetnek. Az e folydiratoknal régibb
magyar anyagot Szinnyei Jozsef folyoiratrepertoriuma sorolja fel.

Munkamodszeriink a céduldzas. Minden adatot és minden feltevést meg véleményt, kiilon
cédulara jegyziink, feltliintetve rajta a forrast is, melybdl feljegyzésiinket meritettiik. (A
forras” itt azt jelenti: a miivet és a targyunkkal foglalkozo lapok szdmat.) Osszegyiijtott
cédulainkat idénként, pl. minden vasarnap rendezziik, még pedig témak (nem szerzok) szerint,
csoportokba osztjuk és boritékoljuk. A boritékokat megszamozzuk, és szdmkulcsos mutatot
készitiink hozzajuk.

Cédulagylijteményiink nyersanyag. Rendezése, csoportositdsa kdzben alakulnak ki munkédnk
korvonalai.

A mddszer egyszerli, de mégis kényes. Ha elhanyagoljuk, zlirzavar tdmad, nemcsak adat-
gylijteményiinkben, hanem fogalmazé munkéankban, s6t még tudasunkban is.

Moddszertani megjegyzések

A nyomdaszattorténet viszonylag ifji tudomdny. Elsé megnyilatkozasakor, 1640-ben, az
altalanos torténelmi szemlélet régota taljutott a kronikaszertiségen, valamint az okori remek
torténelemeldadas referalé modjan. Az oknyomozo6 historizmus idejében keletkezett, amikor a
mult maradvanyainak felkutatdsara mar nyilvantartottak a forrasok lelohelyeit: a levéltarakat
¢és konyvtarakat. Targyi emlékeket is kerestek, egyeldre - ipartorténeti mizeumok hidnya miatt
- lomtarakban s a multb6l fennmaradt miihelyek kamréaiban, valamint tulajdonosaik hagyaté-
kaban. A nyomdékra vonatkozé oklevelek, a régi nyomdatermékek és az eszkdzmaradvanyok
tanulmanyozasabol sziiletett meg a torténelem egyik 01 részteriileteként a nyomdai ipar torténelme.
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Eredményesen csak ugy tudott fejlédni, hogy az egyre tiizetesebben miivelt segédtudo-
manyokra tamaszkodott: a paleografia segitségével kisérte figyelemmel a betiik alakuldsat, az
éremtanéval a betlibélyegzok eredetét, a pecséttanban tanulmanyozhatta a matricakészitést, a
cimertanra pedig az elsé konyvillusztracidk, a nyomdaszjelvények vizsgalatdhoz volt sziik-
sége. Azota mas iparok torténetét is figyelemmel kisérjiik, pl. a szovetnyomasé tdmpontot ad a
sajto elsod elgondolasa felmeriiléséhez. S alkalmak adtan egyéb tudomanyagakhoz fordulunk.
A nyelvészethez a cimlapokon és kolofonokban eléforduld névvaltozatok magyarazéasakor,
valamint a nyomdai helyesiras kialakulasanak fejtegetésében; - a miivészettorténethez az
illusztraciok értékelésében; - egy-egy korszak torténetéhez, hogy a munkankban éppen sorra
keriild6 nyomda mukodését az akkori mozgalmak keretébe illessziik; - a helytorténethez a
kornyezet szemléltetésére; - s mindenekel6tt a kiilonféle szellemtorténetekhez, hogy a nyom-
dasz, a szerzok, a mecénasok vezetd eszméit kdvessiikk s a nyomdai mitkddést akadalyozo
hat6ésagok inditd okait feltarjuk. Lehetetlen eldésorolni minden mellékstadiumunkat. Az
esetenként eléforduld cimeknél, részleteknél, technikai kérdéseknél adodhatnak problémak,
melyek eldontésére szakkonyvhoz kell nytlnunk. Nem mernék nekifogni egyetlen fejezet
irasanak, ha nem volna kezem tigyében valamelyik modern nagy lexikon.

Minden torténetirds két miiveletbdl all: elsé - mint eldmunkalat - a forrdsok felkutatasa és
biralé atszitdlasa; méasodik maga a megirds. Az elsé eredménye az egyén felfogasatol és
képességeitdl fiigg, altalanos menetében azonban minden korban egyforma. A masodik a
szinét koranak felfogéasatol, stilusatol, érdeklddésétdl kapja.

A nyomdaszattorténet hat kérdést targyal: hol, mikor, ki, mit nyomtatott, hogyan nyomtatta ¢s
milyen eszkozokkel dolgozott?

A szempontok magyaraznak, - magyarazzak a feleletet e hat alapkérdésre. Ertékelnek, - pl.
amikor a ,hogyan”-ban fontosabbnak mondjak az izlés, a gondolat, az Otletesség meg-
sz6lalasat, mint a technikai ligyességet. A ,,milyen eszkozokkel” latszolag a puszta technikai
fejloddésre vilagit, pedig az eszkozokben csak a nyomda feladatai, tervei végrehajtasara
alkalmazott dolgokat latjuk. Nem az anyagiak dontdk a nyomdak értékelésében, hanem az
emberiség, a nép és az egyén szellemi sziikségleteinek kielégitése. A nyomda alapfeladata
nem az, hogy arufajtakat termeljen, hogy bettijelekkel tarkitott papiriveket adjon ki, hanem az,
hogy kozléseket terjesszen. Lényege a nyomtatvany szellemi tartalmanak ttrabocsatasa.

Ha az eszkdzok targyaldsdban tigyeliink is az ipar- és gazdasagtorténeti szempontokra, ne
feledkezziink meg a vezetd szellemi fonalr6l, mely fiiggetleniil az anyagiaktol atfut a
legkiilonfélébb helyeken és koriilolel hossz fejlodési iddszakokat. A kozgazdaszok és a
gazdasagtorténeti irok a nyomdaszatban legszerényebb iparagaink egyikét 1atjak, mely ma és a
multban ipari termelésiink értékének még masfél szadzalékat sem érte el. Munkésainak szama
is elenyészd a gyarak 1étszdmahoz viszonyitva. De kicsinyes dolog lenne csupadn a nyom-
tatvanyok araval és a kifizetett bérek 0sszegével szamolni. A filléres hirlapok és egyforintos
konyvek a kozéletre - foleg forradalmi idokben - nagyobb hatast gyakorolnak, mint a vasutak
¢s a vasipar minden bevétele.

Ne nézziik a technikat onmagaban. A kereslet a piacon, mint mennyiség jelentkezik. Ezt kell a
technikdnak eldéallitania. Arra torekszik, hogy termelvényeinek tomege és annak eladasi ara
forditott viszonyban alljon egymassal. Minél tobbet vesz fel a piac egy-egy hirlapbdl vagy
egy-egy konyvbdl, annal olcsobban lehet azt eladni. Igen am, de ezzel a technika stlypontja az
eldallitasrol attolodik a terjesztésre. Pedig az nem tdle fiigg, - Oneki kell alkalmazkodnia a
terjesztés lehetdségeihez. S ismét odaérkeziink a szellemi rész elsébbségéhez.
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A szempontokrdl ennyi elég. Témajuk kimerithetetlen. Amit felhoztam, azt csak a példa
kedvéért emlitettem.

Ami a modszereket illeti, a nyomdaszattorténetnek vannak altaldnos €s esetenkénti eljarasai.

Az altalanosak kiterjesztik a kort. A targyalasba bevonjék a papir- és festékgyartés, a konyv-
kotészet, konyvkiadas és konyvkereskedelem kapcsolatait is. A papir az az anyag, amelyre, a
festék pedig az, amellyel sokszorositunk. A konyvkotészet modositja a nyomda ,, hogyan "-jét,
a konyvkiadas és konyvkereskedelem pedig a ,, mit ” sorsat intézi.

Altalanos tovabba a targyi (eszkozbeli, felszerelési) és személyi, valamint helyi (Iényegében
jogi) Osszefiiggések tisztdzdsa. A nyomdai készlet, - betlik és metszetducok, - gyakran meg-
lepd vandorutakat tettek meg: a romai Lauer matricait ott talaljuk Budan Hessnél, Sylvester
faducait Huszar Galnal és Bornemiszanal. Van eset, hogy a betlikészlet elvandorol, s mégis ott
marad, ahonnan tavozott. Masodpéldanyokka oszlik két tulajdonos kozt, azutan ujra oszlik,
harom-négy egymastol tavolesd helyen tlinik fel.

Haebler tipusrepertoriumi modszere e tekintetben alapvetd volna, de nem teszi foloslegessé a
személyi kapcsolatok tisztazasat. Ezek miatt, pl. a 16. szdzadi vandornyomdék kérdése
annyira sszebonyolddott, hogy bajos megmondani, hany nyomdardl van tulajdonképpen sz6?
Feltételezziik, hogy a segéd néha a sajat szamldjara adott ki konyvet, - mert kiilénben ugy
tlinnék, mintha az 5-6 nyomda ¢é1én egy id6ben 10-11 vezetd allna.

Itt a részleteket torténelmi modszerrel igyekezziik tisztazni: a levéltari emlékek és egyéb
talalhato korukbeli forrdsok dsszehasonlitasa révén.

Az esetenkénti modszertani eljarasok valtoznak a nyomdaszattorténeti miifajok szerint. Miféle
miufajok? Vannak egyes myomdaszokat targyald monografidk (pl. Hessr6l, Bornemiszarol,
Manliusrol) s ide sorozzuk az emlékiratokat is (pl. Toétfalusiét); azutdn vannak egyes
nyomdaknak kiilon torténetei (pl. a Nagyszombat-Buda-Budapesti Egyetemi Nyomdanak);
tovabba egyes varosok (Debrecen, Kolozsvar stb.) nyomdaszattorténetei; egyes korszakoké
(pl. a 15-16. szazadé@); s végiil osszefoglald altalanos vagy 0sszefoglald nemzeti nyomdaszat-
torténetek.

Szerkezet tekintetében az egyes nyomdaszok és egyes nyomdak monografidi egyszeriek. Csak
kronologiai fonaluk van. A varosok tipografidjanak targyaldsa azonban mar szétvag fontos
Osszefliggéseket. Kuszalédnak a szalak, melyeket a kiilfold, a masutt kifejlédott technika, a
mesterségtanulas ¢és anyagszallitds bocsatott ki magyar varosok egész haldzatara. Bonyo-
lodnak és eltiinnek eldliink személyi kapcsolatok. Nem latjuk tisztdn pl. Hofthalter Rafael
bécsi, debreceni, varadi, gyulafehérvari hatasat Huszar Gal magyarovari, debreceni, komjati,
valamint Bornemisza semptei, detrekdi, rarboki fejlddésére, és kozvetve, Bornemiszan at,
Mantskovit vizsolyi és Klosz bartfai nyomdainak alakulasara.

A varosok nyomdaszattorténetét a targyi €s személyi rejtélyeken feliil jogi kérdések is
homalyositjdk. A debreceni nyomddra vonatkozdlag példaul két vélemény all egymassal
szemben. Az egyik Csiirds Ferencé, aki azt vitatja, hogy a nyomda Huszar Gal tdvozésa 6ta ,,a
varos dispositioja ald keriilt”, amint egy régi hiteles feljegyzés mondja, vagyis Huszar
nyomdajat a varos magahoz valtotta, tulajdonosa lett s téle fiiggott, ki legyen a miivezetd. A
masik Gulyas Palé, aki szerint a nyomda magantulajdon maradt s csupan a varos tamogatasat
¢lvezte. Okleveles bizonyitékok hijan Csiirds mellett sz6l a hagyomény ¢€s a folytonossag, a
nyomda megszakitatlan milkddése, melynek soran a nyomddszok egymast hosszabb
sziineteltetés nélkiil valtottdk fel. Gulyas nézetét az tdmogatja, hogy az impresszumok ¢és
kolofonok a nyomdaszt egyéni vallalkozonak tiintetik fel, meg hogy az elészok és ajanlasok is
hallgatnak a véros tulajdonjogardl, viszont a pénzbeli tdmogatast tobbnyire egyéneknek
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koszonik meg. S ami a {6, a nyomda 6roklédott. A mester haldla utdn az 6zvegye vagy a fia
veszi at. Hofthalter Rudolf azaltal szerezte meg, hogy elvette feleségiil az elébbi nyomdasz,
Komlés Andras 6zvegyét. Ha pedig méshova koltozik, példaul Hoffhalter Rafael Varadra,
majd Gyulafehérvarra, a betliket, koztiikk Huszar Gal egykori készlete egy részét is, magaval
viszi.

Sok kérddjel mered rank s hiteles adatok hijan, feltevésekkel kell elképzelniink a folyamatot.

A korszakok ¢és az Osszefoglald nyomddaszattorténetnek tal széles és szétfutd teriiletén
iitkdznek ki leginkdbb a modszertani zavarok: az iddbeli és helybeli, kronologiai és foldrajzi
motivumok 0sszeegyeztethetetleniil keverednek. Emiatt a torténés fonala, okai és egymassal
val6é vonatkozasai meg kovetkezményei nem tarulhatnak egységes szovevényben az olvaséd
elé.

Szerkezeti nehézségeinket maga a targy, az anyag eloszlasa okozza. Legnehezebb modszertani
problémank a nyomdaszattorténet kor- és helybeosztésa.

Miel6tt erre ratérek, a modszerrdl még csak azt jegyzem meg, hogy ez ne legyen valahogy
oncélu. Nincs értelme sem a mechanikus méréseknek (pl. 20 szovegsor, vagy a laptiikor
méretei kozlésének), sem a nyers bibliografiai leir6 adatoknak, ha nem hasznaljuk fel 6ket
kovetkeztetések bizonyitdsara vagy munkafolyamatok szemléltetésére.

A konyyv torténetének f6 korszakai

A konyv torténetét két fo korszakra szoktuk osztani: a kéziratos konyv €s a nyomtatott konyv
korszakaira.

De van el6torténete is, mely nem a konyvvel, hanem a konyv eléfeltételének, az irdsnak
kialakulasaval foglalkozik. Ez visszanyulik a geologiai id6kbe, kobdl vagy fabol allitott
emlékeztetd jelekre, pl. Utjelzékre, melyek még nem kapcsolddtak hangokhoz, szavakhoz. A
tovabbi fejlddés aztan adbrakban, rajzokban, képlancolatokban jelentkezik - tizenetek, figyel-
meztetések, s ha nem is szavak, mégis mar gondolatsorok, kovetkeztetések kifejezésére. Hidba
probaljuk a szdérvanyos geologiai leletekbdl taldlgatni, idOszadmitasunk el6tt hany ezer
esztenddvel jutottak erre a fokra. Wirth 30 000 esztendds irast sejtetd barlangrajzokrol beszél.

A tulajdonképpeni iras akkor kezd6dott, amikor az egyes képecskék szavakra utaltak. Szavak-
ra, nem pedig ma betiikkel kifejezheté egyes hangzdokra (- maganhangzdokra vagy madssal-
hangzokra). A fejlodés e fokarol mar tantiskodnak 6si kinai, sumér és egyiptomi irasemlékek.
A képecskék a gyorsabb irasban vagy a megszokdsban sematikussd valtak; elvesztették
képjellegiiket s atalakultak merev vonalas vagy hajlitott irasjelekké. J6 résziik még mindig
szavakat jelentett, de voltak mar szdtagjelek is s miutan sok szotag egyetlen hangzobol,
maganhangzobol vagy onalléan hangozhatd massalhangzobdl, pl. r-bol, s-bdl allt, részben mar
hangzokat is jelentettek. E sz0, szotag és kivételesen egyes hangzok fokéan latjuk a kb. 4000 év
el6tti idobol fennmaradt kinai és egyiptomi kevert hieroglifas és a tomérdek asszir-babiloni
¢kirasos emléket.

A Dbetliirds, mely a tobb szdz kinai, egyiptomi és asszir-babiloni irdsjelet 25-25 kis- és
nagybetiire redukalta, a gorog elemzé szellem alkotdsa. Id6szamitasunk eldtt ezer esztenddvel
mar kialakult. Homérosz hatalmas eposzai betliirasban szalltak az utdkorra.
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A betliirds azdta maig is csak stilusban valtozott. A miénk az Okori rémai irdsnak a 15.
szazadban, a reneszansz humanista tudodsainak hatasa alatt Gjjaéledt formaja. Kozben a
kozépkorban hegyes, hosszii got irds alakult, melybdl aztdn a németek irdsa és a fraktir
nyomdabetii fejlodott ki. De ez is, éppugy, mint a cirill irds, csupan valtozat. Valamennyinek
eredete a gorog alfabétum.

Az iras a konyv alaki elofeltétele. A kdnyv irasba rogzitett szovegeket tartalmaz. De nemcsak
az iras és a szoveg alkotja a konyv meghatirozasanak elemeit. Falfeliratok, marvany-emlék-
tablak, kébe vésett mozesi torvénytablak meg hasonlék még nem konyvek. A konyvet az
jellemzi, hogy hordozhato, eljuttathatd tavollevOkhoz és hogy szdvege folytatdlagos lapokra
van irva. A hordozhatdsagot lehetdvé tevd anyag és a folytatdlagossagot biztositod alak adja az
elsd fokorszak, a kéziratos konyv torténete tovabbi felosztasanak alapjat.

Eleinte merev anyagokbol késziilt a konyv. A feltevések szerint legrégibb a fa volt. Kdzvetlen
bizonyitékunk nincs rd, mert példany nem maradt beldle. A fa elkorhadt, elporlott, szétbom-
lasztotta a nedvesség, a fold, az id6, De kovetkeztetnek ra a hieroglifirds vonasaibol. A
fennmaradt sumér kétablacskak hieroglifeinek szogletes rajza nem az akadalytalanul véshetd
kovon valhatott megszokotta, hanem mar elébb, a fa rostos feliiletén, melyen az akadozé kés
alatt a gdrbe vonal szdgletessé tort.

Ezenkiviil az etimoldgia is a fa képzetét idézi. ,,Konyv” gordgiil ,,biblion”, latinul , liber”; -
mindkét szo eredetileg fahancsot jelentett. A got ,,boka”, az angolszasz ,.boc” s ezek szar-
mazékai, a német ,,Buch” és az angol ,,book”: konyv, de eredetileg biikkfa.

Irodalmi hagyomanyok is fakonyvre emlékeznek. A homéroszi eposzokban egyetlen egyszer,
az Ilidsz VI. énekében esik emlités irasrol, mikor Bellerophon két Gsszehajtott feny6fatablara
rott levelet visz Lykia kirdlyanak. A german Eddéban és a Heliandban is fakonyvrdl van szo.

Hatarozott irodalmi forrasunk - de nem példanyunk - az egykori kinai kotegkonyvrdl van. Me
Ti, a vandorld filozéfus 3 kocsira rakott bambuszkoéteg konyvtarral jarta be a mennyei
birodalmat. A régi kinaiak keskeny bambuszszeletekre karcoltdk irasjeleiket, késsel, feliilrol
lefelé, mindegyikre egy fiiggbleges oszlopot, mégpedig a lemeznek mindig csak az egyik
oldalara, iiresen hagyva a masikat, nehogy sorrendi zavarok tdmadjanak. Az egymashoz
tartozd lemezeket 6sszekototték. S érdekes: a kinai még a mult szdzadban is fiiggélegesen,
feliilrol lefelé irt, a régi kinai nyomdasz a szoveget a papirnak csak egyik oldalara nyomta,
iiresen hagyva a masikat, a fellapozott konyv pedig, egymas mellett fiiggdleges elvalasztd
vonalak kozt 4ll6 soroszlopaival, az olvasasra szétteregetett lemezekre emlékeztet. Még a
,,konyv” sz6 jelolésére szolgald hieroglif is az 6si bambuszkoteg-konyvet abrazolja évezredek
oOta.

A Dbabiloniai agyagtéglakbol mar ezrével maradtak rank példanyok. Ezeket gyuriikkel vagy
kotelékekkel kapesoltdk Ossze. El lehet képzelni, hogy hosszi szoveg esetén milyen sulyos
volt az effajta konyv és mennyi helyet foglalt. Assurban, Ninivében és mas varosokban az
agyagtéglakra rott irodalom hatalmas konyvtarpalotdkat toltott meg, - ma ugyanazok az
¢kirasos szovegek nyomtatott papirkotetekben egyetlen allvanyon férnek el.

A fejlodés konnyti €s helytakarité anyagot kivant. Ilyent talaltak a klasszikus ékorban a nilusi
sasbol késziilt papiruszban, majd amikor a népvandorlas kordban a Nilus hozzaférhetetlenné
valt, a kozépkorban hasznalt pergamenben (- allatborbdl gyartott irdhartyan) és a reneszénsz
kora 6ta a papirban.

A konyv alakja az anyag természetétdl fliggott. Magassaga valamennyi korban megfelelt a mi
konyveink magassaganak, - a merev anyaguaké altalaban a mai kisrétiieknek, a simulékony
anyagoké a nyolcad- és negyedrétiicknek, kivételesen az ivrétiicknek. A legnagyobb alakok, az
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atlantok, a nyomddaszatban fordulnak el6. Ami a szélességet illeti, a merev anyagu konyvek
természetes alakja a 1éc, illetdleg a tabla volt. A jol hajlithatd, gongyolhetd, de kdnnyen tord
rostjai miatt 6ssze nem hajtogathatd papiruszkonyv alakja a tekercs. Kigdngyolve rendszerint
10-12 méter hosszu s a szovege atlag 200 keskeny, de 15-25 cm magas hasabot toltott meg. A
hasab felelt meg a mi konyviink lapjainak. A papirusz hatranya, hogy gyartasa helyhez -
term6foldjéhez, Egyiptomhoz volt kdtve, tovabba az, hogy akadalytalanul csak egyik - a
vizszintes rosti - oldalara lehetett irni, mert a hatso oldalon a toll beleakadt a fiiggbleges
rostokba.

A mindkét oldalan egyforman sima pergamennél a tekercsalak nem lett volna gazdasagos.
fveit tehat 6sszehajtogattak s 1étrejtt a konyv mai rétalakja. A papiruszkonyvtdl egyelSre csak
a hasabokat vette at, - a legrégibb kddexeknél egy-egy oldalra 3-4 haséab esett, késobb ketto, -
de iddvel sorai végignyultak az oldal egész hosszan s ez altal is tobb teret nyert. Még inkabb
takarékoskodott azaltal, hogy a kétoldalas irds a papiruszét megduplazta s azon kivil a
lapszam is 500-600, s6t ennél is tobb oldalas vastag kotetet tehetett ki, mig a papirusz-
tekercsnek nem volt szabad tal hosszinak lennie, mert olvasas kozben kdnnyen kibomlott és
akkor a f6ldon, az olvas6 laba el6tt kigyozott. Innen az 6kori kozmondas: ,,a nagy konyv nagy
baj.” Egyetlen pergamenkotetben egész sor papirusztekercs szovege fért el. Pl. az Iliasz 24
tekercsre terjedt (minden éneke egy-egy tekercs), viszont elfért egyetlen kodexkotetben. A
kodex alakja is térnyerdbb; a konyvespolcra hisszor-harmincszor annyi szoveget allithattak
pergamenkdtetekben, mint amennyi a tokjaiban heverd, vagy edényekbe dugott tekercsekben
helyet foglalt.

Csakhogy a pergamen driaga s a novekvd konyvsziikséglet szdmara nem lehetett eleget
eléteremteni. Egyetlen bibliakézirat egyetlen példanyban valé mésolésara egész juhnydj, 100-
200 barany bore kelt el. A pergamennel a konyv nem fejlédhetett volna kulturalis tomegcikkeé.
Az irnival6 mindig tobb lett, a konyvek aradata egyre nétt s a fejlodés megakad, ha a kozépkor
vége felé¢ a pergament fel nem valtja az olcso, bdségben gyarthatd papir. Ezzel nemcsak az
anyag elapadasanak veszélye harult el, hanem a tdmeges konyvgyartas - a kdnyvnyomtatas -
gazdasagi €s technikai eldfeltétele is adddott. A konyvnyomtatds a céljat, a konyv gyors és
nagy példanyszamban val6 terjesztését, papir nélkiil nem tudta volna elérni. Végeredményben
a papirtermelés korlatlansaga tette lehetdvé az altalanos népmiivelést, s ezaltal ledontotte az
értelmi valaszfalat a miivelt kisebbség s a szellemileg elhanyagolt tobbség kozt.

Az elsO fokorszak anyagok szerinti megoszlasat tovabb aprézza a konyvstilusok torténete. A
merev anyagok kordban az irds is merev, sarkos, hangtomoritd, mig a harom simulékony
anyagon az irds is simulékony és hangelemzd. A papiruszon, melynek egyik - vizszintes rostl
- feliiletén konnyedén, folyékonyan lehetett irni, megsziiletett a betiiiras. A tekercskorszakban
harom valfaj valtotta fel egymast: az egyiptomi hieroglifiras egyszeriisitésébodl keletkezett
hieratikus folyoirdsu papirusz, a gorog papirusz és a romai betiis latin papirusz. A pergamen-
korszakot ugyancsak az irds, de azon kiviil a konyv diszitése (lapszéli folyondardisz, festett
kezddbetiik, miniatirak és kotés) szempontjabol tagoljuk stiluskorszakokra. Volt roman stili,
got still, reneszansz stilli pergamenkodex. (Kodex a. m. két fatdbla - latinul caudex - kozé
kotott konyv. A diszkodexek fatabldit mintds borrel vontdk be.) Hasonloképpen a papir-
kéziratokat is irdsuk, majd nyelviikk szerint kiilonboztetjiik meg: vannak got stilii, azutan
humanista irasa, tovabba cikornyas 0jgot irasu latin, magyar, német, cirillbetlis szlav stb.
kéziratok.

A korszakokat nem lehet élesen koriilhatarolni. Nem mondhatjuk hatarozottan, hogy a konyv
ilyen meg ilyen alakja akkor meg akkor keletkezett s ekkor meg ekkor sziint meg. Az asszir-
babilon agyagtabla s az egyiptomi papirusztekercs sokaig kortarsa volt egymésnak. Mikor az
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egyik forma gy6zott, a régibb még soka élt az uj mellett. A pergamenkddex iddszamitdsunk
utan harom szdzadon at versengett a papirusztekerccsel, mig a negyedikben végiil diadal-
maskodott folotte. A kozépkor végén nemcsak draga pergamen-, hanem olcsé papirkodexeket
is masoltak. S Gutenberg el6tt is nyomtak kdnyveket s Gutenberg utan is irtak pergamen-
kodexeket. Minden korszak elején és végén mutatkozik az ingadozas, s mégis, ha attekintjiik a
konyv hosszii menetének utvonalat: a fejlddés iranyat a merev tablakdnyvtdl a papirusz-
tekercsen s pergamenkodexen at a papirnyomtatvanyig egyenesnek latjuk. A szovegkozlés
sz¢élesebb korii és gyorsabb moddja mindig gyézott a sziikebb kori s lassubb folott, a
célravezetObb eljaras a kezdetlegesebb folott.

A kéziratos kdnyv multja tobb ezer éves; a nyomtatott konyvé csak 500 éves. De az utdbbi
500 év alatt sokszorosan tobb konyvet termeltek, mint elézéleg az évezredek alatt. S nemcsak
mennyiség, hanem mindség és jelentdség tekintetében is nagyot fordult a nyomtatdssal a
konyv torténete.

A kéziratos konyv, bar az esetek tulnyomod részében masolat, lehetett kivételesen eredeti
fogalmazvany (pl. napld). A nyomtatvany sohasem fogalmazvény, hanem mindig tobbes-
példany, masolat. A kéziratkorban egyenkint kézi masolassal sokszorositottak a szdveget, s
minden egyes masolat mas, mint a tobbi. Az irnok hol rosszul olvasott, hol tévesen értette, s
helyteleniil javitotta a lemasolandé szoveget, hol meg a maga irdsdban ejtett hibat. Nincs két
kézirat, mely ugyanabban a szdvegben, ha csak csekélységekben is, el nem térne egymastol.
Ezzel szemben a nyomdaszat gépies sokszorositd modja egyszerre €s nagy példanyszamban
teljesen egyez0d szovegeket adott ki.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, az irodalmi fejlédés elsé és kezdd foka az volt, hogy az
emberiség elmesziileményei terjesztésében és az utdkorra hagyomanyozdsdban attért a
szobeliségrol az irasbeliségre. Ennek idOpontja nemzetenként valtozott. A Kozel-Keleten és
Keleten okori évezredek homalyabol ered, nalunk egybeesik a kereszténység felvételével:
Szent Istvan uralkodasa elején kezd6dott.

A masodik fok: attérés a kéziratossagrol a nyomtatasra. Nalunk ez 1473-ban kezdddik, de az
atmenet eltart 1526-ig. Addig hol nyomtatott, hol kézirasos konyvekben jelenik meg a szoveg.

A harmadik fokon (Olasz- és Németorszagban 1500, nalunk 1526 6ta) az irodalom megje-
lenésének uralkod6 formdja a nyomtatvany. A szoveg, mely minden kéziratos mdsolatban
tobbé-kevésbé valtozott, most allandosul.

A nyomdaszattorténet korszakai

A nyomdaszattorténet a konyvtorténetnek idoben a legrovidebb, anyagaban a leghosszabb
része. Ot évszazada szemben 4ll az elStorténet kozel 6t évezredével. Anyaga viszont oly
bdséges, hogy az attekintés és a részletek tanulmanyozasa miatt tovabbi szakaszokra kell
tagolnunk. Miiveldi altalaban a torténelem és irodalomtorténet korszakbeosztasat vették
mintanak.

Az elsé vilaghdbort eldtt a torténetirdk, irodalomtorténetirok és nyomdaszattorténészek
Osszefoglald miiveik anyagat a szellemi mozgalmak valtozésai szerint csoportositottak,
megkiilonboztetve egymastol a reneszansz, a reformacid, az ellenreformacid, az abszolutiz-
mus, a felvildgosodas stb. korat. Magyarorszagon az 1526, 1711, 1849, 1867. évet hatar-
sorompoknak tekintették, - még a bibliografidban is. Marczali Henrik, Be6thy Zsolt, Ballagi
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Aladér ilyenforméan tagoltdk a multat. Ebben nagyjaban, - legfoljebb egy-két évtizednyi
eltéréssel - megegyeztek a kiilfoldi tudosokkal.

A nyomdaszattorténészek éppen csak az dsnyomtatvanykornak szabtak mechanisztikus hatar-
vonalat. El6szor még 1640-ben Bernardus de Mallinckrot (De ortu et progressu artis typo-
graphicae) jelolte meg az dsnyomtatvanyok felsé korhatarat a szép kerek ,,annus saecularis”-
ban, az 1500. évben. Cornelius a Beughem (Incunabula typographiae, 1688), az els6
Osnyomtatvany-bibliografia szerzdje kovette, s azota 1500 maradt a nyomdaszattorténet kezdd
fejezetének zaroéve. Véglegesen Ludovicus Hain (Repertorium bibliographicum, 1826-1838)
rogzitette a korhatart; munkéaja mindmaig e targykor leghasznaltabb segédkonyve, s a téle valo
eltérés zavart meg nehézségeket okozna.

A kés6bbi idére azonban rideg évszam-sorompok nélkiil targyaltdk a reformacio, az
ellenreformacié stb. nyomdaszatat.

Az elsé vilaghdborti utdn mas korfelosztas jott divatba. Az Gjkor anyagat gépiesen a 15., a 16.,
a 17, a 18., a 19. szazad korara csoportositottak. Példaul nalunk Szekfii Gyula a Magyar
Torténet-ben, Pintér Jend nagy irodalomtorténetében (noha ugyand az elsé vilaghaboru elott
még a régi korfelosztast kovette) s Novak Laszlo otkotetes nyomdaszattorténetében. Kiilfoldi
mintdk utdn indultak, - pl. Sven Dahl 1928-ban megjelent kdnyvtorténete is ezt a beosztast
koveti. Talan kényelemszeretetbdl. A szerzé gépiesen, fejtorés nélkiil rakosgathatja a cédulait.

De az ilyen elrendezés se nem logikus, se nem természetes. 1601-ben egyetlen olyan nyomda
sem sziint meg, mely 1599-ben létezett; valamennyi hosszabb-rovidebb ideig tovabb
miikodott a 17. szazadban. Ujat sem alapitottak a hatarévben. Mi értelme, hogy a Heltai-
nyomda torténetét 1600-ban megszakitsuk - visszatérve 1558-ra, Huszar Gal magyardovari
sajtojara - s csak a 17. szdzadot targyald késobb kovetkezd részben folytassuk? 1599 és 1601
kozt belsd életében nem tortént valtozas, irdnyatol sem tért el s anyagi helyzete is ugyanaz.

De mit valasszunk a gépies évszazados beosztas helyett?

Bogeng, a legtijabb korig terjedd altalanos és egyetemes nyomddaszattorténet szerkesztdje 1.
kotetében a 15. szdzaddal foglalkozik, a Il.-ban pedig sorra vesz egyes orszagokat s
mindegyiknél a torténetet Gijra kezdve valamennyinél kiilon-kiilon 1940-nel zérja.

Ezzel az idérendi és foldrajzi elv kovetkezetlen Osszekeverésének elriasztd példajat adja.
Hasonl6 lenne hozza az olyan magyarorszagi nyomdaszattorténet, mely 6t évszazadra terjedd
anyagat kortagolas nélkiill a nyomdaszékhelyek sorrendjében kozdlné. Akar a véarosok
betlirendjét, akar nyomdaalapitasaik idejét, akar pedig az égtajak, vagy orszagrészek egységét
kovetné, nem a nyomdaszat fejlodését latnok magunk el6tt, hanem valamely vidék, varos
miivelddéstorténetének egyik kiszakitott fejezetét olvasndk. Holott az 0Osszefoglald
nyomdaszattorténetben a 1ényeges éppen a tipografia egységes fejlodésének a szemléltetése. A
kiilonféle helyeken és kiilonféle nyomdakban, egyazon iddben ugyanazokat a modszereket
kovették, ugyanolyan eszkozokkel éltek, a haladast azonban egyéni kezdeményezésekkel érték
el. Hogy ezt lathassuk, az ugyanazon korszakban miikoddket egymadssal Osszefiiggésben kell
targyalnunk, tudnunk kell, mit tanultak egymastél s mindségi teljesitményeiket meg azok
okait 6ssze kell hasonlitanunk.

Vannak, akik a stilusok szerint tagoljdk a nyomdaszattorténetet: nyomon kovetik a gotika és
reneszansz versenyét, a reneszansz adtmenetét a barokkba, aztan a rokokd, az empire, a ro-
mantika, a biedermeier, a bizonytalankod6 eklekticizmus, a mindenkitdl tavolodo szecesszid s
végiil a mai nap konyvstilusat. A korhatarok ez esetben ingadozdk. Az dtmenetek elmosdd-
nak, a stilusok egymas mellett éltek, mert a szegényebb nyomdak ritkdbban frissithették fel
készleteiket s anyagi okokbdl el-elmaradtak az irodalom, zene és képzémiivészet gyorsabb
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titem atalakuldsa mogott. Az ironak vigyaznia kell, nehogy munkéjaban bibliofil szempontok
jussanak talstlyba: akaratlanul is meghamisitand veliik az els6sorban a mindennapi
sziikségleteknek szolgalé nyomdaszat tényleges képét.

A nyomdaszattorténészek legtobbszor a torténelem és az azzal parhuzamosan halado
irodalomtorténet korsorompoihoz igazodtak. Eljarasunkat indokolja az, hogy a tipografia
mindenkor a kdznapi életet és a korabeli olvasét szolgélta. Nem szakithatd ki a korabol.
Torténete azonban, mint az imént emlitettem, elhomalyosodik, ha erészakosan mechanikus
keretbe szoritjuk, pl. ha valamely év csupan azért korhatar, mert a szamjegye két nullara
végzodik. Az évszazadok szerinti gépies beosztds nem hangstlyozza a valtozasokat, minden
torténelem 1ényegét, s megszakitja a fejlodés szemléltetését, noha ez minden torténelem
féfeladata.

Nem volna-e célszerli és természetes, ha ahelyett, hogy mas tudomanyagakhoz igazodnank,
olyan korfelosztast valasztanank, mely megfelel a nyomdészat sajatos természetének,
mibenléte kiilonlegességeinek?

E kérdés eldontésére mindenekeldtt meg kell allapitanunk, miféle megkiilonbozteté vonasok
illenek kormeghatarozasa alapjaul? A technikai fejlédés kritériumai, vagy pedig a szellemi
inditékok?

A technikdnak kétségkiviil nagy az ipar- és tarsadalomatalakité szerepe, de nem eredeti ok,
neki maganak is oka van, mégpedig szellemi oka, s ez utdbbibdl indul ki a fejlédés vonala. A
technikai valtozasokat valamilyen gondolat sziili. A technikdhoz vezetd gondolat elébb volt,
mint az 0j technika felfedezése.

A technikai taldlmanyt valasztani kiindulopontul mar azért is indokolatlan, mert sok
elézménye van, fokozatosan, valtozatokban sziiletik, nem készen pattan ki Minerva fejébdl.
Elég alkalmunk volt megtanulni azt az igazsagot, hogy minden elsé elott volt egy legelso s
minden legelso eldtt egy legeslegelso.

Lassuk, miként tagolhatjuk a nyomdészattorténetet, ha az eszméket valasztjuk kiindulépontul.

Mindenekel6tt két fokorszakot kiilonboztetiink meg. Az els6t, a haladast megkonnyiteni
kivan6é ama gondolat inditja meg, hogy kivanatos, ha a szdveget egyszerre tobben és tobb
helyen olvassédk. Kivitelezése fokozatosan tortént: kezdetben egész rovid egylapos szévegek
(pl. imak, bucsulevelek) és szentképek atkeféléssel végrehajtott sokszorositasa kifaragott
fatablakrol; késobb ugyancsak keféléssel, de mar mozaiktechnikdji szedésnyomassal Coster
20-30 leveles iskolakdnyveket adott ki; s végiil sajtoval, mellyel Gutenberg a bibliat két
hatalmas kotetben tudta kozzétenni. Utddai szinte valtozatlanul 350 esztendon at az 6
technikdjat kovették.

A masodik fOkorszak azzal a felismeréssel kezdddik, hogy a tudnivaldkat, kiilondsen a
hireket, a hirlapokat, de a sajtotermékeket altaldban is gyorsan kell az olvasok kezébe juttatni.
S a gyorsasag gondolatit egész sereg taldlmany 18 éven belill megvalositotta: 1796-ban
Senefelder litografidja, 3 évvel utana Robert balapapirgyarté gépe, 1800-ban Stanhope
vassajtoja, 1812-ben Konig gyorssajtoja - sineken ide-oda mozgo szedésformakkal, festékezo
hengerrel, a nyomast végzd forgbhengerrel. S a fejlédést 1814-ben betetdzi Stevenson goz-
mozdonya, mely a szallitast gyorsitotta meg.

S mindezek a gyorsasag gondolatat kivitelezd gépek a példanyszdm emelésének szinte
korlatlan lehetdségével megvaldsitottak a gondolatterjesztés olcsobbodasat is.

E két fokorszakon beliil a rovidebb alkorszakokat konyvmorfologiai valtozasok jellemzik.
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Kiindulnak az el6z6 kor formaibdl, de ezeket az olvasas célszerliségi és a kiadok gazdasagi
szempontjai szerint atalakitjdk. Az dsnyomtatvanykor atvette a kodexek kiilsdségeit: a vaskos
rétalakot, a betlitipusokat, az inicidlékat, a kolofont, az 6rszot, mely a konyvkdtonek jelzi,
hogy a kovetkezd levél milyen szoval kezdddik, és a mai lapszamozéast potld beti-
szignaturdkat. A valtozas minddssze az, hogy nem kézirdsban, hanem nyomtatasban adja oket.
A konyvvasarlé nem tett kiilonbséget kéziratos meg nyomtatott konyv kozt, s a nyomdasz
maga is csak mesterséges kéziratot latott a kiadvanyban. Ha hartydra nyomtatta s pazar
lapszéli folyondardiszt, aranylemezes kezddbetliket €s ragyogod szinli miniatarakat festett ra,
miben sem latszott kiilonbozni a diszes pergamenkéziratoktél. Nem volt ebben csaldsi
szandék. A szemlg€lo csak a szépség tényét érezte.

A reformaci6 nyomdaszataban altalanossa valik a cimlap, a konyv elkészitésére vonatkozo
adatok a kdotet végérdl, a kolofonbdl atkeriilnek a cimoldalra, az oldalakat megszamozzak, a
szOveget aprobb betlikkel, sok helyt ujfajta tipusokkal (kurzivaval meg frakttrral) nyomjak.
Az ellenreformacidoban a konyv barokk stilust, a cimlap fecsegd, a fametszetet kiszoritja a
rézmetszet és a rézkarc. A felvilagosodas kordban a cimlapon megjelenik a rokokoé bajos
vignettdja s kedvéért az azeldtt az egész cimoldalt betdltd 20-30 soros kdnyveim fokozatosan
megrovidiil, mig végiil az egy-két soros cim lesz a leggyakoribb. A 19. szdzadban a mésodik
fokorszakot indito talalmanyoktol kapja a konyv mai modern alakjat. ,,Gépkonyv’-vé valik.
Mig a kozel 400 évig tartdo elsd fokorszakban a nyomdészok munkdja kézimunka, s a
felszerelésiik, az eszkozeik is alig valtoztak, (a gutenbergi kézi miiszerrel ontotték a betliket, a
szedést ugyanugy rakosgattdk, egyengették és tomitették papirszeletekkel, a korom- és
olajvegyliletb6l otthon fott festéket ugyanolyan 16szdrrel tomott borlabdaval kenték a
szedésre, a papirt a szedésformabol kiallé punktarakba rogzitették, s mindeniitt emberi erdvel
mozgatott fasajton nyomtak), addig a masodik fOkorszakban minden tevékenységet
fokozatosan a gézzel, majd villamossaggal hajtott gép vett at, a papirgyartastol és betliontéstol
egészen a gépszedésig €és a rotacidos nyomasig. A konyv 1j képet kapott téle. Rapillantassal
meg tudjuk allapitani, hogy mas, mint az el6z6 korszaké.

Minden nemzeti nyomdaszattorténet morfologiai kezd6évei masok. Olaszorszagban az
Osnyomtatvanykor 1500-ban ér véget, mert Aldus Manutius Velencében 1501 6ta nyomatta az
iskolak fels6bb osztalyainak tanuldi szamara zsebre tehetd alaku, kéregbélés kotésti konnyt és
olcso klasszikus kiadasait, melyekben feltlinik 0 betiifajtdja, a kurziva is. Téle indult ki s
terjedt el vilagszerte az Uj konyvalak. A kovetkezd évtizedben északnyugaton Bazelbe innen
Périzsba ér, észak felé 1518-20 kozt Wittenbergben, Luther munkdiban, s itt mar tovabbi
kovetkezményeiben, addig nem ismert tobbezres példanyszdmu és nemzeti nyelvii kiada-
sokban, tovabba a german izlésnek megfeleld fraktar tipusokban jelentkezik. Magyarorszagon
csak 1535-ben Honter brasséi kiadvanyaiban tlinik fel, mégpedig az eredeti aldusi formaban, -
baseli, frobeniusi mintara.

Az egyetemes nyomddaszattorténet ezeket az egyes nemzeteknél eltéré kezddéveket dtmeneti
korban fogja 0ssze. Az Gsnyomtatvanykort, gy amint Mallinckrot és Hain latta, 1500-zal
lezarja s utdna néhany évtizeden at figyeli, miként allandésul az 1501-ben elindult 4j forma.

Az egyes nemzeteknél a kezdd évszamnak nem kell egybeesnie az 0j alakban elsdként meg-
jelent konyv impresszuménak évszamaval. Alkalmasint lehet ennél korabbi, az eldkésziilet
idejébdl, amikor a nyomdéasz megszervezte ujdonsagat s amikor az olvasok mar vasaroltak s
megkedveltek kiilfoldon megjelent Gjformaju konyveket. Vitathatd, hogy kell-e egyaltalan
pontos évszam. A szakirok €s olvasoik az emlékezdképesség megtamasztasa kedvéért szeretik
a korszakokat hatdrozott évszamok ko6zé szoritani. SOt arra ligyelnek, hogy ezek lehetdleg
¢lesek legyenek: zarjak le az el6zd korszakot valami katasztréfaval, pl. a mohdcsi vésszel
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vagy a szatmari békével, vagy pedig inditsak meg az 01j valtozasokat okozo felfedezéssel, mint
pl. a gyorssajto talalmanyaval.

A mi magyar konyvtorténetiinkben a mohacsi vész valdban vilagos valasztovonalnak tiinik.
1526: a budai kirdlyi var fénye hirteleniil kialszik, a kor legszebb konyvtara, a Korvina
feloszlik. A budai konyvkiadok, kik kozott magyar szarmazasuak, mint Wardia Istvan és
Szekszardi Lénart mikddtek, egy csapasra €s maradéktalanul eltlintek. Maga a konyv meg-
valtozik. 1526 utdn mar igen-igen ritkdn kalligrafdlnak miniatiirés hartyakodexeket. A szép,
tartds kemény dsnyomtatvany-papirt részben potanyagokbol gyartott bolyhosabb papir valtja
fel, az incunabula-ivrét és a fatablakotés kimegy a divatbol. Nagyalak betiik helyett apro
tipusokkal nyomtatnak. A humanistak tudds szellemét hattérbe szoritja a reformacio fiirge és
verekedds propaganddja. A mecénasokat mar nem a konyv szépsége érdekli, hanem a
hatékonysaga, toborzo ereje. Mas konyvvilag ez, mint volt az 1526 elétti.

Azonban nem minden korszakot zar6 vagy kezdd évszam sorompdjellege ilyen meggy6z6. A
reforméciot kovetd korszakot, az ellenreformaciot, 1578-t6l Telegdi nagyszombati nyomdéja
megalapitasatol szamitjak. Csakhogy a hithjitas erélyes nyomdaszai tovabb mitkddnek, 1578-
cal tavolrol sem zarul le a hdskoruk. A miikodésiik csak fokozatosan kap mas szint, amikor is
a reformatus felekezetek nem egymadasban, hanem az 1jjaéledd és egyre kotekedobbé valod
katolicizmusban latjdk az ellenséget. Abban a mértékben, amelyben ez erésebbnek bizonyul,
csendesedik a tollharc s a nyomdak a megrendeléseket prédikatorok helyett egyre inkabb a
barokk kor tudoésaitol kapjak. A hitujitas ir6-nyomddaszait nyomdai mesteremberek valtjak fel.
Jozanabbak, szdmitobbak, mint a régiek, kisszeriibbek, nyarspolgarok. Az ellenreformacié az
a korszak, melyben ez a nyomdasztipus az uralkod6. Melyik évben kezd6dott? Nem tudjuk
megmondani. Hatarozott évszamhoz nem kothetiink hosszi fokozatos atmenetet. 1526
annyiban tekinthetd fordulatnak, hogy az atmenet az 01j formak felé¢ rohamosan kdvetkezett be,
de 1578 utan még soka tartott, amig az eldz6 kor jellemvonasai elhalvanyodtak.

Hosszt atmenethez csak hatarozatlan, nem pedig pontos évszamok kozé szoritott korhatarokat
allapithatunk meg.

Kiilonleges alkorszaka a magyar nyomdészattorténetnek, mely, mint ilyen az egyetemesben
nem szamit, az 1686 és 1711 kozt, a torokok kitizésétdl a kuruc szabadsagharc bukasaig eltelt
negyedszazad. Ismét a torténelem egyik alkorszakaval esik egybe, targykoriinkben azonban
nem a mozgalmas események, nem az orszag szokokutszerli fellendiilése meg leomldsa miatt
kiilonitettiik el, - noha a nyomdaszok ezektdl és a korszellemtdl nem fiiggetlenithették
magukat, sét e két tényez6 dontd sorsfordulatokat is okozott egyes nyomdaszok életében és
egyes nyomdak létében, - hanem azért, mert az akkor vezetd hollandiai tipografia eszméinek
¢és példainak hatdsara a magyar nyomdaszat atalakult. Més, mint volt az el6z6, s mint lesz a
kovetkezd id6szakban. A holland hatast targyalon kiviil kiilon fejezet még az els6 magyar-
orszagi hirlap torténete, valamint Tétfalusi és Vince - akkori nyomdaszatunkat fényszoroként
megvilagito - tragédiaja. E fejezetek terjedelme is indokolja, hogy a felszabadulds és lebukas
ez izgalmas 25 esztendejét kiilon korszaknak tekintsiik. Igaz, egyetlen emberdltd is hosszabb
nala. Aki 1686-ban 25 éves volt, 1711-ben még aranylag fiatal, - 50 éves. Mégis tomérdek
valtozast latott, nemcsak a politikai €letben, hanem a nyomdaszatban is. Az is magasba
lendiilt és mélybe hanyatlott.

A kovetkezo alkorszak, 1712-t61 a 18. szazad végéig, Gijra egészen mas vilag. Jonnek a nyugat
feldl bevandorlé német nyomdészok. Alapos mesterségbeli szakismeretet és pezsgd vallal-
kozokedvet hoznak magukkal. Sziiz vidékekre is elmerészkednek s az 01j nyomdaszékhelyek-
kel (Sopron, Gyor, Véc, Pécs, Temesvar) az orszag szellemi képe is atalakul. A jovevények
bamulatosan tudnak alkalmazkodni. Al4dzatosak és engedelmesek a megyéspiispokok irant,
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kiket mecénasul meghoditanak maguknak, de ugyanakkor a felvilagosodas szolgalataba is
allnak. Résziik van benne, hogy a magyar irodalom megtjul. A magyar konyvek szdma a
hazai latin és német kiadvanyokkal szemben orvendetesen szaporodik. Az 0j eszmék helyet
kapnak benniik. A Martinovics-per aldozatai kozt nyomdasz is akad, aki az éjszaka leple alatt
a forradalmi katét szedi ki. Konyveik kiilseje, megjelenési formdja is mas, mint az el6z6
korszaké. A barokk stilus megnemesedett. A papir ellenallobb, keményebb, a konyvek kotésé-
hez finomabban kidolgozott bdrt hasznalnak, még a jelentéktelen apréo nyomtatvanyoknak is
szines, csillogd papirboritdsokat adnak. A gazdagodas, a ndvekvo jolét jele.

A masodik fokorszak kezdd atmeneti ideje a nyugati orszagokban évtizedekkel rovidebb, mint
nalunk. Anglidban Stanhope lord vassajtojat Walker gépész a londoni Bulmer-nyomdéaban
mar 1800-ban alkalmazta. Elgondolasai azonnal meghéditottak az ottani nyomdai ipart. Célja
a munkateljesitmény fokozasa, jelszavai: nagyobb mennyiséget kevesebb id0 alatt, tobb
konyvet hamarabb, olcsdbb termelést nagyobb nyereséggel!

A vas ellendlld képességének és stlyanak erdkifejtése lehetévé tette, hogy a ,,stanhope”-nak
kétszerakkora nyomotalpa legyen, mint a fasajtonak s hogy egyetlen nyomassal egész ivet
nyomtathassanak vele. (A fasajtoval teljes ivet csak két munkamenetben, részletekben lehetett
nyomni.)

A tdkeerds orszdgokban, Anglidban, Franciaorszagban és Németorszdgban a stanhope gyorsan
elterjedt. A maradibb Magyarorszagon, hol ,,1élek nélkiil valé gép”-nek, ,betligyilkos’-nak
mindsitették, csak 1835-ben szerezte be elsé példanyat a pesti Trattner-Karolyi nyomda.

Pedig akkor kiilf6ldon mar uj taldlmany szoritotta, ki. Stanhope gépe még kézisajtd volt, s
Konig Frigyes elsd, 1803-ban Suhlban szerkesztett automatikus gyorssajtoja is, mely
fogaskerékatvitellel festékezett, az iveket pedig emberi kéz segitsége nélkiil be- és kihajtotta,
nyomta és kirakta. Néhany évvel késébb Anglidban Bauer nevii munkatarsaval olyan gépet
allitott lizembe, mely 6ranként 400 nyomast végzett, - oranként tobbet, mint a fasajtd egész
nap alatt. S ezt a csodat is talszarnyalta 1812-ben cilinderes gyorssajtojaval. Oranként két
nyomoéhengerrel 240 nyomast teljesitett. Ez az ,,ivsikkaszté” gép csak 1840-ben vonult be
Magyarorszagra, szintén Kérolyi Istvdn nyomddjaba.

A nyomds meggyorsuldsanak eléfeltétele a szedés meggyorsitasa. A szed0személyzet tilsagos
szaporitdsa azonban megdragitotta volna az lizemet ¢és vele a termékeit. Angliaban ezért 1812
oOta attértek a gépszedésre. A szedés gyorsasdga viszont nagyobb betlimennyiséget kivant, -
kovetkezésként, ugyancsak Anglidban, szabadalmaztak az elsdé betiontd gépet, mely naponta
20 000, sdt késobbi tokéletesitése utan 40 000 betiit ontott ki magdbol. A régi betiiontd
miszer ugyanazon ido alatt legfoljebb 5000 betiit tudott termelni.

Mindezek ellenére a masodik fékorszakot nyomdaszattorténetiinkben mégis 1800-zal kezd-
hetjiik, mert ez Ota - bar dvatosabban, mint a gazdagabb nyugaton - ndlunk is érvényesiilt az a
gazdasagi torvény, mely szerint fejlettebb technikdval olcsobban, jobb gépi segité-mechaniz-
mussal konnyebben boldogul az a nyomdasz, aki ¢l az 0j taldlmanyokkal és fortélyokkal. E
felismerés elsd jele, hogy Laszlovszky Jozsef budai polgarmester 1800-ban, Bécsben
Senefelder-féle konyomdgépet vasarolt s azt a budai varoshaza pincéjében a varbeli borton
rabjaival kezeltette. Hivatalos hirdetményeket, polgarmesteri rendeleteket, kézirasos
korleveleket sokszorosittatott vele. A nyomdék is hamarosan raébredtek, mennyire olcsobban
illusztraltathatjak a litografidval folydirataikat meg konyveiket. 1820 koriil mar ugy latszott,
hogy a rézmetszet és rézkarc - minden mélynyomas - végképp letiint.
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Nem szamit, hogy Magyarorszag eleinte hatul kullogott azért, mert nyomdaszainak tobbsége
szegény ember, aki az ujdonsagokat, mert anyagilag nem birja dket, gyanakvo szemmel nézi, s
oOvatossagbol kitart meglevd Ocskasagai mellett. Masutt is igy volt. Balzac, az egykori
nyomddsz, maradi regényalakja jut esziinkbe: gorcsosen ragaszkodik rozzant fasajtojahoz, és
szdnalmas hatranyba keriil merészebb versenytarsaval szemben, aki Stanhope akkori
ujdonsagaval legyozi.

Az eszmék egyesek ellenallasa ellenére utat tortek maguknak s meginditottak az uj korszakot.

Ha a 19. szazad els¢ évtizedeiben lassan is haladt nalunk a technikai megujhodas, tipogra-
fidink annal készségesebben alkalmazkodnak a korszellemhez. Nyomdészattorténetiink egyik
legszebb fejezetében az élenjarok kozt latjuk oket. Az 1848. marcius 12-i népgyiilésen
elfogadott ,,Mit kivan a magyar nemzet?” 12 pontjanak elseje a sajtészabadsagot és a cenzlra
eltorlését kovetelte. Marcius 15-én e kivansadgokat a Landerer-Heckenast nyomda valdsitotta
meg, amikor a 12 pontot ¢és Pet6fi Nemzeti dal-a4t cenzlra és hatosagi engedély nélkiil
kinyomtatta. O tette meg az elsé forradalmi 1épést.

Az utolso korszak 1867-tel kezd6dott. Nem azért, mert nalunk térténelmi valasztovonal s nem
is azért, mert kenddézés nélkiili sajtészabadsagot létesitett, hanem azért, mert ismét a
nyomdaszati technika tért 01j utakra. 1800-ig kizar6lagos kézmiiipar, 1800-t61 1867-ig egyre
elhatalmasodd gépipar, 1867-t0l kezdve nagylizemeiben gyaripar. Lényegében, az eszmét
tekintve, csak fokozéasa az el6bbinek. Még mindig a gyorsasag és mennyis€ég novelése a cél.
Kilfoldon kisérleti intézetek kutattdk, miként lehetne a sajtdé termelésében helyet, idot,
kiadasokat takaritani, az el6allitasi koltségeket csokkenteni, viszont a mindséget s a szambeli
eredmények szinvonalat emelni. A kutatds a rotacios elv mellett kotott ki. Kimondta, hogy a
nyomdagépeknek a termelés szempontjabol meddd mozgasait ki kell kiiszobolni. A Konig-
féle gyorssajtok ide-oda, fel-le mozgasait a sziinet nélkiili korforgas valtja fel. A szedést mar
nem helyezik siklapra, hanem hengerre ontik, a vég nélkiili balapapir forgd hengerek kozt fut
at, - a hengerek nemcsak nyomoformdk, hanem papirvezetdk is, - s a korforgds sokkal
sebesebb, mint az ide-oda mozgés. A statikus (egyensulyozé) eré dinamikus (mozgé-fesziild)
energiava valtozott at s a rotacios oranként végez kb. 20 000, sot, ha ikergép, 35 000 nyomast.
A gyorsvonat elbijhat mogotte.

A fejlédést ebbe az irdnyba a hirlapirodalom terelte. Az ijsagoknak a szerkesztdségi zarora
utan néhany oOraval és szdzezernyi vagy még tobb példanyban kell megjelennie. Az els6
rotaciost 1805-ben, a Times géptermében allitottak fel s az 1867-es kiegyezés utan csakhamar
Falk Miksa Pester Lloyd-ja is ilyen ,,szornyetegen” késziilt. Segitségével naponta kétszer
tudott megjelenni.

A tipografiat sokféle mellékaganak a fejlédése is modernizalja. Felhasznaljak és tokéletesitik
az el6z6 alkorszak kémiai lanctaldlmanyait: a fotolitografiat, a fotomechanikai sokszorositd
eljarasokat, a cinkografiat, a fototipiat, a még Stanhope altal elgondolt szovegmatricazé
tomontést (stereotipiat), melyen a rotacidsgéppel valdo nyomds lehetdsége alapszik stb. A
villanyerd, mint gépmozgatd idével még a kdonyvkdtdiizemeket is korszerisiti, pl. Budapesten
a Gottermayer cégét. A hirszolgalat gyorsitasara megszervezik a tavirati irodakat.

Emellett folyvast uj gépeket szerkesztenek. A Nelson-kolosszusok az iveket kinyomjak,
felszabdaljak, 6sszehajtogatjak és fiizd meg konyvkoté munkat is végezve, teljesen kész kotott
konyveket potyogtatnak ki magukbdl. Az inyencek irtéznak ezektdl a konnyen kettévalo
termékektdl, melyekben néha hidnyzik valamelyik iv, viszont valamelyik masik kétszer van
meg, de a kevéspénzii olvasdétomeg olcson jut hozzajuk és mohon falja dket.

22



Az altalanos fejlédés terén magyarok is kozremuikodtek. Sikerrel Petzval Jozsef, a fényké-
pészet hasznositasa terén. Sikerteleniil a félreismert langész, Bonyhadi Kliegl Jozsef magyar
testortiszt, mérnok, festomiivész és feltalald, aki mar az 1840-es pozsonyi diétan bemutatta
uttoérd billentylis szeddgépét, de tdmogatas hidnyadban sem ezt, sem egyéb, akkor hallatlan
talalmanyat (bavarhajo, sinlerako-vasut, hangjegyzdgép stb.) nem tudta értékesiteni. Negyven-
otven évvel kés6bb Amerikabol kaptuk a monotype-ot, melyeken mai szeddink virtuéz médon
- oranként 6t-hatezer bettit kiildve sajt6 ala - zongoraznak.

A korszak jellegzetességét ezuttal sem az altalanosabb gyakorlat, hanem az 0j eszméket
felkarolt kivétel adja meg. Nem minden nyomdabol valt gyar. A legtobb tovabbra is, ma is,
kevés személyzettel, egyszeriibb felszereléssel dolgozik. Gépeik tobbsége nem rotacios, ha-
nem gyorssajtd és a vasbol modernizalt gutenbergi tipus, a kis tégelysajtd. A nyomtatvanyok
aralakitd tényezOjét sem a draga gépek dranak torlesztési ezreléke, hanem elsOsorban a
munkabér szabja meg.

A statisztika azonban az utolsé alkorszakbdl meglepd szdmszerti fejlodésrdl ad képet. Mig
1817-ben Magyarorszagon 52 nyomda miikodott s félszazaddal késobb, 1866-ban Budan és
Pesten 17, vidéken 89, addig 1880-ban egymagaban Budapesten 75 s tiz évvel késdbb ugyanitt
149 tipografiat tartottak szamon. TObb mint nyolcszor annyi, mint negyedszazaddal eldbb.
Ujabb husz év malva, 1900-ban az egész orszagban 531 s végiil 1939-ben, amikor e statisztika
megjelent, Magyarorszadg 161 varosaban és kozségében 912 konyv- és hirlapnyomda, valamint
48 ko- és offsetnyomda volt. Mindezek egyiitt 6537 munkast €s 129 tanoncot foglalkoztattak.
(De rajtuk kiviil a statisztika 1466 munkanélkiilli nyomdai munkast tartott nyilvan!) Az
tizemekben 559 szed6gép és 2898 nyomdgép mitkddott; utobbiak kozt 1436 a tégelynyomd,
1126 a gyorssajtod, 64 az automata, 66 a rotacios és 206 a kényomdai és offsetgép. A nyom-
tatvanyok ez évi egyiittes értéke 52,9 millio pengdre rugott, amihez a statisztikus megjegyzi,
hogy ez az Gsszeg az orszag Osszes gyaripari termelése értékének masfél szazalékat sem érte
el.

Azt is kiszamitottak, hogy Magyarorszagon 1935-ben minden 10 000 lakosra 4 és fél uj konyv
esett. Tekintélyes termelésnek latszik, szamos mas orszagot eldztiink meg vele. Roméniaban
ugyanakkor csak 2 és fél konyviijdonsag jut 10 000 emberre, Bulgéridban 3, az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban meg éppen csak 0.7, mert ott a nép konyv helyett inkébb tjsagot olvas.

Minél nagyobb a termelés, annal kevésbé egységes a nyomddaszati stilus. Kisebb miihelyek
gazdai, pl. Kner Gyoman, Tevan Békéscsaban, tudnak maguknak sajat stilust teremteni és
meg is tudjak 6rizni. A nagynyomdakban azonban a tomérdek személyzet, a sok kiils6 munka-
tars kiillonféle teenddi megosztasa megakadalyozza az egységes izlés és akarat kialakuldsat.
fro, illusztrator, szedd, nyomtatd, konyvkot mas-mas vilagban él s nehezen hangolodik ossze.
A korrektor, a szerkeszt kénytelen minduntalanul megalkudni a munkatarsak felfogasaval, a
vezet6t pedig nagyvonalu tervek és lizleti gondok foglaljak el.

A munka javarésze hirlapok és folyoiratok eldallitasara esik. Ebben is kiilonbozik az 0j
korszak a régebbitdl, melyben a sulypont a konyveknek, a befejezett alkotasoknak jutott. Most
a soha be nem fejezett, a mindig folyd munka van el6térben. Ez hozz4 tartozik a tomegelvre
alapozott fejlédéshez. A nyomdaszat a hirlappal és folyoirattal vesz részt legerdteljesebben az
emberiség szellemi forradalméban.

Néha az a sejtelmiink tdmad, hogy a meglevobdl mar kialakulnak a majd kovetkezd korszak
korvonalai. Mostandban a technika haladasat dokumentélo cikkekben és forditasaikban egyre
gyakrabban esik sz6 az automata mechanizmusrél. Elére megallapitott sorrendben minden
munkat kiilsd beavatkozas nélkiil végez. Gyarak munkasok nélkiil. A rotaciés mar ma is
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ilyesféle automata fok, egyéb nyomdai fogast is végezhetnének onmiikddd késziilekek. Csak
azt nem tudom elképzelni, hogy irddhatik mii ir6 nélkiil s megjelenhetik konyv nyomdasz
nélkiil.

Am ez mar nem a mult, nem a torténelem kérdése, hanem a jovoé.

A magyar nyomdaszattorténet irodalma

Pépai Périz Ferenc orvosdoktor, mint szerzo, elsé 0sszefoglald nyomdaszattorténetiinknek az
Eletnek Konyve cimet adta (1702). E 78 versszakos docogd koltemény - alcime szerint is -
tulajdonképpen Misztotfalusi Kis Miklds halalat siratja, de nagyobbik felében e kivalé mester
miikodésének elézményeit vazolja. Ugy tudja, az elsé magyarorszagi nyomdat Pozsonyban
allitottak, a masodikat pedig - hol lehetne mésutt, mint csaladja szarmazési helyén - Papan,
»hol Torok Balint szerzé.” Vezetd szempontja a hazaszeretet. A nyomdaszatbodl ,,sok szép
haszon Nemzetiinkre szalla.” Ha pedig betlikészlete ,,mint arva, tsak fogya, kopék, nem
ujula... e’ Nemzetnek érkezék sok kara.”

Tobb mint szaz évvel késobb Németh Janos Vas megyei falusi pap foglalta Ossze
ismereteinket nyomdaszatunk maultjarol. Ekkor az Ungrisches Magasin egyik 1782. évi
kozleményébdl mar tudtak, hogy Matyas kiraly idejében Budéan kinyomtattdk a magyarok latin
nyelvl kronikajat. Németh is latinul adta ki a szorgalmarol tanuskodé 174 oldalas munkajat:
Memoria typographiarum... Hungariae et Transsilvaniae (Pest 1818). Voltaképp csupéan a
varosok betlirendjébe rendezett bibliografia a nyomdak termékeir6l. A 19. szdzad végéig
kiadott magyar nyomdaszattorténeteknek s ezek fogyatékossdganak Németh a forrasa.

Kozel félszazad mulva, 1860-ban, az Athenaeum alapitojanak és Pet6fi egykori kiaddjanak 17
éves fia, ifj. Emich Gusztav magyar nyelven irta meg - atyja konyveldjének, Szabo Jozsefnek
segitségével - a hazai nyomdaszat torténetét ,,emlékiil iigyfeleiknek.” Hajlandok lennénk e
mivecskét a szerzo ifjisagaval €s a tudomanyos kutatidsban jaratlan tarsszerzd tapasztalatlan-
sdgaval mentegetni, - de ime, hosszu élete alkonyan Toldy Ferenc, a filozofia €s orvos-
tudomany doktora, akadémikus, a magyar irodalomtorténet egyetemi tanara, konyvtarigazgato,
bar mélyre és atfogdan lat, Iényegében nem tud tobbet, mint k. 1873-ban, a Budai kronika
400 éves emléke megiinnepléseként akadémiai felolvasasban vazolta nyomdéaszatunk multjat.
Az irodalom szolgalojat latja benne, felfogasa szerint a nyomdaszattorténet az irodalom-
torténet egyik segédtudoménya.

Uténa ismét fiatalember 1ép a porondra. Még alig lehetett valami sok ideje kutatisra. A 24
éves Ballagi Aladar, aki mar el6zdleg a magyar testdrség torténetérdl irt kozel 500 oldalas
konyvet, 1878-ban kiadta magyar nyomdaszattorténetét. Ez targykoriink legszellemesebb és
legszélesebb 1atokorti eldadasa. A nyomdaszattorténetnek a tudomanyban csak szerény helyet
jeldl ki, mint a miiveldédéstdrténet egyik részletének. Onmagaban nincs jelentsége, mert a
tarsadalmat Osszes szervezetében kivanjuk latni, ami persze csak akkor lehetséges, ha a
részleteket latjuk. A nyomddaszattorténet tehat csupdn egy ,,porszem” miivelddéstorténetiink
nagy épliletében. Ezért illeszti be, ha csak roviden, viszonyitva, és nem dnmagukért, az erdélyi
szasz ¢és romdn, valamint a felvidéki szlovak és a bacskai szerb nyomdakat a hazai keretbe,
mert bar nem voltak magyar véllalkozasok, sokféle vonatkozéasban alltak mind az orszaggal,
melybe tartoztak, mind a magyar nemzettel, mellyel kdzos miiveltségi szervezetben éltek.
Természetesen nem szabad ket elvitatni nemzetiiktdl, de utalnunk kell a szélakra, melyek
Osszekapcsoljak Oket sajat torténetiinkkel.
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Ballagi Aladar, a késobbi radikélis politikus, ez ifjukori konyvében a haladéas utjanak és a
szabadsageszmékért vivott kiizdelemnek példait csillogtatta meg. O tanitott benniinket arra,
hogy a nyomdaszok a gondolat terjesztése altal sziikségképpen a gondolatszabadsag uttordivé
valnak. El6adasaban a fOhangsuly a cenzara és a privilégiumok elleni kiizdelemre, a
sajtoszabadsag kivivasara és a korlatozo torekvések visszautasitdsara esett. A nyomdaszat-
torténetet a szabadsageszme dicsOitésére alkalmazta. Miivét emelkedett szelleme teszi
értékessé. Hianyai és ténybeli tévedései miatt azonban mar egy évvel megjelenése utan
elavult.

1879-ben ugyanis Szabd Karoly kolozsvari egyetemi tanar, akadémikus, Gtnak engedte Régi
Magyar Kényvtar-at, korai nyomdaszatunk féforrasat, termékei kimutatasat. Késobb senki
sem ismerte ezt a kincsesbanyat jobban, mint éppen Ballagi. Személyes tapasztalatbol tudom,
hogy oregkordban is konyv nélkiil idézte mind a négy, illetéleg Sztripszky Hiador kiegészi-
téseivel Otre szaporodott testes kotete barmelyik adatat.

Utédai nem kovették példajat; nem torddtek a bibliografidval. Aigner Karoly 19 éves
konyvkereskeddsegéd mas szavakkal Gjra megirta a mar megirtat. Firtinger Karoly betiiszed6
¢s nyomdai korrektor, a Typographia c. szaklap szerkesztdje, rovid Osszefoglalasokat és
népszerl, de atvett téves adatokkal bévelkedd ismeretterjesztd cikkeket irt. Hasznos dolgot
miivelt, amikor a millennium alkalmara térképben megrajzolta a mult nyomdaszatanak helyi
eloszlasat.

A Régi Magyar Konyvtar-on kiviil més, bar nem oly kozvetleniil hasznalhat6 segédeszkdzt
kapott a nyomdaszattorténet Petrik Géza Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860 (Bp.
1888-1892) c. négykotetes konyvészetében, melyet hivataldval, a Pallas r. t.-vel adatott ki.
Tiszteletet keltd szorgalom eredménye, Szabé Kérolynal sokkal tobb cimleirast k6zol, mégis
hianyos. Nyomdaszattorténeti kiaknézasat megneheziti betlirendes szerkezete. Eskiidott a
betlirendre. Szabd az idérendjével megkonnyitette a torténetirok munkajat. Petrik, a volt
konyvkeresked6-antikvarius, bar 1712-es kezdd évszamaval éppen Szabot kivanta folytatni,
nem a kutatdékra gondolt, hanem a kdnyvvasarlokra. Szabo kettds nyilvantartast vezetett: az
idérendhez betlirendes indexet csatolt. Petrik a maga egyetlen nyilvantartasat megduplazza:
negyedik kotetében betlirendes miivéhez nem kronoldgidt, hanem betiirendes indexet fiiz!
(Hogy a tarsszerzok és cikkirok neveit is megtalalhassuk.) Lényegében ezt a munkat elvégezte
- sokkal egységesebben - Szinnyei Jozsef, bibliografus, konyvtaros és akadémikus Magyar
irok c. lexikona (14 kotet, 1890-1914). Irodalomtorténetiink e fontos segédeszkozét alkalom-
adtan, kozvetve, miként Petrikét, hasznalhatja a nyomdaszattorténész is. Veliikk szemben
Szabo Karoly munkdjat az 1712 elétti korra vonatkozolag rendszeresen, allanddan forgatja.

Konnyl kozlési lehetoségeket s részlettanulmanyokat nyujtottak a szaklapok (- az elso, a
Guttenberg, 1865-ben indult meg Egerben -), a nyomdaszévkonyvek és a tudomdanyos
kozlonyok, elsdsorban - 1876 ota - a Magyar Konyvszemle. (Régibb folyodiratok, mint a mult
szazad elsé felében a Tudomdnyos Gyijjtemény és a szazad kozepén az Uj Magyar Miizeum
szintén kozoltek tobb maradandd értékli nyomdaszattorténeti tanulmanyt, pl. Jankovich
Miklostol, Horvath Istvantol, gr. Kemény Jozseftdl stb.)

A nyomdasz szaklapok és évkonyvek ismeretterjesztd cikkeket, a tudomanyos folyodiratok
pedig 0 kutatasok eredményeként mélyrehatd tanulmanyokat adtak ki. Ez utdbbiak vitték
elére tudomanyunkat, beldliik néttek ki az egyes nyomdaszokrol, nyomdéakrdl és varosok
nyomddaszatardl irt monografidk. A szaklapok és évkonyvek népszeriisité anyagabol viszont a
nyomdasz-szakirdnyos iparostanonc-iskoldk szdmara irt tankonyveket Krasznay Istvan (1914)
¢és Steinhofer Karoly (1915).

25



Legterjedelmesebb - nemcsak magyar, hanem altalanos - nyomdészattorténetiink, hét kis
kotetben, tiz évvel az elsd vilaghdbori utdn jelent meg. Ismét nyomdészszerzotol, Novak
Laszlotol. Szakmabeli miihelymegfigyeléseivel minden gondjat a nyomdaszat technikai
fejlodésére forditotta. Megmagyardzta, miként tokéletesedtek a nyomdaszat eszkozei, gépei,
fogésai. Megmutatta, hogy a mult tipografusainak példdjan buzdulva miként terebélyesedett el
mesterségiik fejlettségének mai fokara. Meggydzddése, hogy a technika csak a technika
multjanak ismerete Utjan haladhat tovabb ujitdsokhoz és wjabb felfedezésekhez. E bealli-
tottsaga folytdn a magyar nyomddaszatot is csupan az egyetemes nyomddaszat fiiggvényének
tudja és csak ennek keretében targyalja. Helyes, - az 0sszefliggés hangsulyozasa fontos, mind-
untalan szemeldttisége hasznos. Kar, hogy a nyomdaszat irodalomtorténeti, politikatdrténeti,
szoval eszmei meg miivelddéstorténeti jelentdségét elhanyagolja.

Uténa, mar a mésodik vilaghaboru idején, még egy nyomdai szakember idevagd munkdjat
olvastuk, Kertész Arpad konyvét: 4 nyomtatott betii térténete és utja Magyarorszdgon. (Bp.
1941.) Folosleges volt idét forditani ra. Ondlld kutatasai nincsenek, csak megismétli a mar
annyiszor megismételteket, a réges-régi és rég megcafolt feltevéseket. Miivét legalabb egy
évtizeddel a kozzététele eldtt irhatta, mert forrasai kozt a legifjabb - Novak. Az ujabb
feltarasokat nem veszi figyelembe, adatai megfogalmazasuk pillanataban elavultak.

Ez egyébként nemcsak az & sajatsaga. Valamennyi kiilfoldi nyomdészattorténetbdl kiri a
rolunk szo6lo rengeteg tévedés. S ha ott legalabb johiszemi tévedésekrdl volna szd. Csak
egyetlen példat emlitek. 1927-ben Londonban R. A. Peddie szerkesztésében megjelent
Printing, a short history of the art-ban L. C. Wharton arrdl tdjékoztatja olvasoit, hogy a
magyar konyvek jelentds részét kiilfoldon nyomtattak, foleg Pragaban, - ,,itt tobbet, mint
Bécsben” -, s6t Pozsonyban, Szlovéakia fovarosaban is sok magyar konyv jelent meg...

Erthetd, ha a kiilfoldiek elvarjak, hogy nyomdéaszatunkrél téliink kapjanak helytallé képet. A
Gutenberg-Jahrbuch adott is erre teret, - de csak részlettanulméanyokra.

Ami végiil is szerencse. Mert Osszefoglald tudomany csak részlettanulmanyokbdl sziilethetik.
Az utolso szaz év a részlettanulméanyok kora volt. A részletkutatds mennyiségben is, sulyban
is, feliilmulja az dsszefoglalasokat. De ha a részleteredmények zstifolodnak, sziikségessé valik
Osszegezésiik, a tovabbi iranymutatas kedvéért és miivelddéstorténetiink kiegészitésére. A
lényeges az, hogy a részletkutatds ne alljon meg, bar tudjuk, hogy sohasem fog végered-
ményekre jutni, mert felderitetlen rejtélyek mindig maradnak.

Az egyes korszakok, varosok, miihelyek ¢és egyének nyomddaszattorténet-ir6i nemcsak
részleteket boncoltak és tobbé-kevésbé tisztdztak, hanem megmutattdk az iranyt is, melyben a
tovabbi munkalatoknak haladniuk kellene.

A levéltarosok sem jutottak nagyobb eredményekre. Noha a régi Fejér-féle Codex
diplomaticus-tol és az ifjabb okmanytargyaktdl varni lehetett volna, hogy Szabd, Sztripszky,
Petrik és Szinnyei bibliografidihoz hasonlé kutféinkké valjanak, Ivanyi Béla mégis csak
vékony fiizetre valot tudott Osszeszedni a nyomdara, konyvtarakra és altaldban konyvekre
vonatkozo6 1600 eldtti levéltari anyagbol.

A gazdasagtorténet sem deritett fel valami sokat, &mbar Mihalik Gusztav révid tanulmanya
¢lesen és ¢élvezetesen vilagitott rd& nyomddink gazdasagi s ennek kovetkeztében miivelddési
jelentdségére. Varosi - ami annyit is jelent, hogy kdzponti - kulturdk at- és kialakitdsdban a
reformacid ota szinte dontd szerepiik volt. Ha nyomdarol beszéliink - mondja -, 6nkéntelentil
is varost latunk magunk el6tt.
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Leginkabb a nyelvészek, irodalomtdrténészek, bibliofilek és miivészettorténészek konnyitették
meg talanyaink megoldasat. Nadai Pal, Szentkuty Pal, Kner Imre megrajzoltak betlitipusaink
¢és betliizléslink utjat nyugatrél hozzank. A nyomdabetiik a 15. szdzadban Olaszorszagbol
érkeztek, a reformacio idején Bécsbol és Eszak-Németorszagbol, az ellenreformacié koraban
Hollandiabdl, a 18. szazadban ismét er6sorban Bécsbol. A miivészettorténeti vonatkozasokat -
cimlapkeretek, inicidlék, diszitd 1écek, illusztralo metszetek eredetét - elészor Czakd Elemér
pedzette, 1902-ben, a Rath-féle Iparmiivészet konyve elsé kotetében. Ujabban Soltész
Zoltanné ért el meglepd eredményeket a 16. szdzadi konyvdiszekrdl irt tanulmanyaiban.
Megtudtuk tdle, hogy akkor melyik illusztracié késziilt itthon s melyeknek ducai szarmaznak
kiilfoldrél. Sarvar-Ujsziget, Debrecen és a vandornyomdaszok beszerzési forrdsa Bécs,
Kolozsvaré Wittenberg. S nemcsak ducokat vagy legalabbis mintakat szereztek onnan, hanem
stilust és szellemet is. Nyomdaszaink voltak a barokk stilus elsd kifejezdi Magyarorszagon.

Mig az irodalomtorténet inkdbb adatokat, indokokat, keltezési lehetéségeket szolgéltatott (e
téren kiillondsen Dézsi Lajosnak koszoniink sokat), addig a nyelvészet j modszertani
iranyokat mutatott nekiink. Trocsanyi Zoltan tobb értekezésében a hangjeldlés valtozasainak,
a betiik hangértéke moddosuldsainak és megéllapodasanak torténetével bebizonyitotta, hogy
nyomddszaink teremtették meg - harom évszazadig tartd keresés és kisérletezés kozben -
nyelviink mai betiirendszerét. Ok rajzoltak és metszették a més nyelvek jeleitdl kiilonboz6
kiilonleges magyar ¢kezetes betliket. Trocsdnyi modszerével egyszerli ranézésbol, a
hangjel6lés alakjarol, meg tudjuk mondani, koriilbeliil melyik emberdltében és gyakran azt is,
hol nyomtattak egy-egy eddig meghatarozhatatlannak latszott toredéket, vagy pedig a meg-
jelenés helyének, koranak és a nyomdasz nevének megjeldlése nélkiil megjelent kiadvanyt.

Konyvészet

Az alabbiakban a magyar nyomddszat egészére ¢&s torténetére dltalaban vonatkozd
irodalombdl a tovabbkutatashoz figyelembe vehetd miivek valogatott jegyzékét adom. Az
egyes korokrol, varosokrol, nyomdakrol vagy nyomdaszokrol szol6 részletmunkdkat nem itt,
hanem a roluk sz616 késobbi fejezetek zaradékaban fogom idézni.

Szakkifejezések szotara

Frecskay Janos: Mesterségek szotara. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol. Bp.
Hornyéanszky, €. n.
6. fiizet: Konyvnyomtatas. 30 L.
2. " Fametszés, formametszés, rézmetszés. 16 1.
18. " Konyvkotomesterség. 24 1.

Magyar-német és német-magyar szakszotarral.

Lexikonok
Pusztai Ferenc: Nyomdaszati encziklopédia. Bp. Pallas r. t. (1902) 595+11 1.

Betiirendes. Nyomdaszok életrajzi adatai, eszkozeik és munkaeljarasaik leirasa,
szakkifejezések magyarazata, szervezetek és szakirodalom ismertetése. Cikkeihez a
fontosabb kiilf6ldi irodalmat is idézi. Fliggelékiil: magyar-német szakszotar, végiil
német-francia-angol-magyar szakszotar.

27



Nyomdaszati lexikon. Szerk. Biré Miklés, Kertész Arpad, Novak Laszl6. Bp. Biré Miklos
kiadasa, 1936, 546 1.

Szintén betiirendes. Bibliografiai hivatkozasokban szegény. A szakirodalomrdl nincs cikke.

A nyomdaszati szakirodalom konyvészete

Index alter Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi in Czenk. Pest 1800.
467-458. 1: De arte typographica.

id. Szinnyei Jozsef: Hazai és kiilfoldi folydiratok magyar tudomanyos repertoriuma. 1. osztaly:
Torténelem €s segédtudomanyai. Bp. 1874-1885.
L. kot. 179-187. és 1075-1077. h.
II. kot. 1312-1313. h.

Firtinger Karoly: Ujabbkori szakirodalmunk. (Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1894, 39-57. 1)
Ehhez évi pétlasok uo. 1895-1904. évf.

Pusztai Ferencz fent idézett Encziklopédiaja (1902) 368-378. 1.
Novaék Laszl6: A nyomdaszat torténete, 1. konyv. Bp. 1927. 125-132. 1.: Kutf6ink.

Pavé Elemér: A m. k. Jozsef nddor Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem Miiszaki
Technolodgiai Intézete konyvtaranak sokszorositoipari szakkonyvjegyzéke. Bp. 1935, az
Intézet kiadasa, 95 1.

Részletekre vonatkozé irodalmat k6zol a legtobb nyomdaszattorténeti szakdolgozat, igy pl.
mindazok, melyek a MKSz-ben jelentek meg.

A nyomdak névjegyzékei

Stripszky Hiador: Adalékok Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtar c. munkajanak I-1L.
kotetéhez. Bp. 1912, lithogr.
616-710. L.: Index urbium et typographorum, 1472-1711.

(Markos Béla:) Magyarorszagi nyomdahelyek, nyomdak ¢s kiadok 1712 és 1850 kozott. Bp.
Orsz. Széchényi Konyvtar Hazisokszorositdja, 1956, 60 1. Rotaprint.

Németh Janos: A’ magyar orszagi €s erdélyi konyvnyomtatoknak neveik és a’ helyek a’ hol, és
az idd, a’ meddig nyomtattak. (Tudomanyos Gytlijtemény 1817, XI. kot. 76-85. 1)

Németh Joannes: Memoria typographiarum inclyti regni Hungariae et magni principatus
Transsilvaniae. Pesthini, Trattner, 1818, 174 1.

A varosok betlirendjében.

Alphabetisches Verzeichnis der jetzt in Ungarn, Kroazien, Slavonien und Siebenbiirgen
bestehenden Buchdruckereien. (Merkur von Ungarn 1786, 219. 1.)

Magyar nyomdak 1787-ben. (Vasarnapi Ujsag 1869, 8. sz.)
Neue Buchdruckereien in Ungarn. (Zeitschrift von und fiir Ungarn 1804, 66. 1.)

Trattner Janos Tamas: A Magyar orszagi konyvnyomtatdé Mithelyek’ 1817-dikbeli allapotjok.
(Tudomanyos Gytijtemény 1817, XII. kot. 78-86. 1.)

Felsorolas a nyomtatohelyek betiirendjében.
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Kovats Laszl6: Konyvnyomdaink a jelen szazad harmadik tizedében. (MKSz 1899, 359-366. 1.)

A nyomdaszékhelyek betiirendjében, utana nyelvszerinti statisztika.

A Pesten létez6 konyv- és kdnyomdak. (Orszagos Nagy Képes Naptar 1862, 287. 1.)
A magyar korona teriiletén levd ko- és konyvnyomdak jegyzéke. (MKSz 1878, 153-159. 1.)

Magyarorszag és tarsorszagainak konyvnyomdai. (Magyar Nyomdaszok Evkonyve 1883-
1904.)

Evenként, valtozo cim alatt.

A hazai nyomdak. (MKSz melléklete, 1898-1914.)
Evenként.
Viltozasok a Magyarorszag teriiletén levé nyomdéaknal. (MKSz 1899-1919. és 1922-1930.
minden szaméban.)

Szollas Ella: A magyarorszagi nyomdak és sokszorosito vallalatok jegyzéke 1936-1941.
(Magyar Konyvészet. Szerk. Droszt Olga, Bp. 1939-1944, 1-V1. kétetében. )

Minden nyomda neve mellett kozli alapitasa évét is. Bevezetéseiben statisztikat ad. Az
alabbi tablazat szerint volt:

Ev
1936 1937 1938 1939 1940 1941
Nyomda Budapesten 353 372 375 378 384 389
" vidéken 470 487 572 582 731 761
" Osszesen 823 859 947 960 1115 1150
Osszes kiadvanyaik 37991 | 40380 46 469 53629| 63040 84 802
szama
Ebbdl konyv 7974 8332 9326 9150 11255 13 095
Utobbiak egyiittes 538444 | 750256 | 743499 741643|790653| 1249508
lapszama

A hazai nyomdak elterjedésének térképe

Firtinger Karoly: A magyar dllam nyomddaszat-torténelmi térképe. Magyarazo szoveggel. A
millennium alkalmabol kiadta a Kényvnyomdaszok Szakkore. Bp. 1896 28 1. és 1 térk.

A szovegben a nyomdakat idérendben sorolja fel, Horvat- és Szlavonorszagéit kiilon,
majd statisztikai kimutatast k6zol, az 1895-ben miikodott nyomdakat pedig a varosok
betlirendjében emliti, személyzeti adatokkal, a gyorssajtok szamaval, s végiil egyleti és
egyéb nyomdasztarsadalmi tigyekrol szol.

Nyomdaszati statisztika

Magyarorszagi konyvnyomdasz statisztika. Felvétetett az 1894. év oktdber, november és
december honapjaiban. Kiadta a Magyarorszagi Konyvnyomdaszok és Bettiontok Egylete.

Bp. 1895, 4° 36 L.

Magyar és német szoveggel.
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Gyorgy Lajos: A romaniai konyv- és kdnyomdak statisztikaja. (Erdélyi Irodalmi Szemle 1926,
1L 87. 1)

Elekes Dezs6: A magyar nyomdaipar statisztikaja. (Magyar Statisztikai Szemle 1928, 991-
1008. 1.)

Régibb statisztikai adatokat is k6zol, de részletesen csak az 1913. és 1921-1927. évieket.
Adatai kiterjednek a nyomdak, nyomdagépek, izemnapok és munkasok szamara, a
munkaslétszam Gsszetételére (férfi, nd, gyermek), a személyi kiadasok 6sszegére (miivezeto,
munkas, tanonc jovedelmére), a munkas atlagos évi keresetére, a termelésben felhasznalt
nyersanyag értékére, a rezsikoltségre (fiités, vilagitas stb.), az eldallitott 6sszes kiadvanyok
értékére, viszonyitva a kiadasokhoz, megallapitja, hogy a termelvények értékének hany
szazaléka esik személyi kiadasokra, s végiil, hany lakosra jut egy konyv.
Gardonyi Albert: Hazai kdnyvtermelésiink a Pragmatica Sanctio koraban. (MKSz 1944, 1-18. 1.)
Fiiggelékében 6 katalogus az 1712-t61 1734-ig terjedd id6bol.
Gardonyi Albert: Hazai konyvtermelésiink a konyvkereskedés onalldsitasa koraban. (MKSz
1944, 148-166. 1.)
Nottensteintol az 1775-ig terjedd id6bol.
Csapodi Csaba: A magyarorszagi nyomtatvanyok nyelvi megoszlasa 1800-ig. (MKSz 1946,
98-104.1.)

1531-t61 kezd6do évtizedes kimutatasok.

Nyomdaszlapok

Guttenberg. A nyomdaszat és rokonszakmak kozlonye. Eger. Szerk. és kiadja Téth Istvan
érsek-lyczeumi nyomdasz. 1865. okt. 15.-1867. dec. 1. 4°

Megjelent havonta kétszer.
Typographia. A magyarorszagi konyvnyomdaszok ¢s betliontok kdzlonye. Organ der

Buchdrucker und Schriftgiesser Ungarns. Bp. Kiadja a pestbudai Kényvnyomdaszok
Onképzdegylete. 1869-1944.; 1945 jul. 6.-1953. marc.

Megjelent hetenként, 1884-ig magyar és német nyelven, 1885-1919-ig Gutenberg c. német
melléklappal. Elsé szerkesztdje Buschmann Ferenc volt, a késobbiek kozt legtovabb
szerkesztette Firtinger Karoly.
Savanyu. Szeged. Szerk. és kiadta Dadai Géza. 1870. méj.-dec. Kényomatu nyomdasz-¢lclap.
Megjelent havonként haromszor. Az élclap a nyomdaszirodalom egyik kedvelt miifaja.
Pusztai a szakirodalmat kimutaté enciklopédia-cikkében tucatjaval sorol fel hasonlokat.
Nyomdaszok K6zlonye. Bp. Szerk. Pusztai Ferencz, majd (1885-ben) Acs Mihaly. Kiadja
Katits Antal. 1883-1885.
Megjelent havonta kétszer.
Grapicha. Az 6sszes muiparagak kozlonye. Bp. Szerk. és kiadja Sz6116sy Mihaly. 1883. 4pr.-
1886. jan., majd 0j folyamban 1889-1912.

Megjelent havonta.
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Graphikai K6zlony. Bp. Szerk. és kiadja Czettel H. David. 1884-1885.
Gutenberg. Bp. Szerk. Holzel Jozsef, kiadja Schlenker Samu. 1885. jun. és jul.
A Nyomdaszok K6zlonyének ideologiai ellenlabasa.
Magyar Nyomdaszat. A sokszorositd ipar és rokonszakmainak havi kozlonye. Bp. Szerk. és

kiadja Pusztai Ferencz, - utobb szerk. Janovits Ferenc, kiadja a Jaszok Grafikus Miivezetok
Egyesiilete. 1888-1914, majd uj folyamban 1921-1924.

Legyen Vilagossag! Bp. Szerk. Lang Jozsef Lipdt, kiadja Kalmar Lajos, illetéleg a ,,Sz4zas
Bizottsag”. 1888. okt.-1889. marc.

Havonta kétszer, német melléklettel.
Grafikai Szemle. A Konyvnyomdészok Szakkorének hivatalos kozlonye. Bp. Szerk. Tanay
Jozsef, kiadja a Konyvnyomdaszok Szakkore. 1891-1914, majd 14 évi sziinetelés utan (a

25. évfolyammal indulva) 1928-1929, szerk. Novak Laszl6 és Wanko Vilmos; és harmadik
folyamban 1936-1939, szerk. Novak Laszlo.

Megjelent havonként, miimellékletekkel.

Grafische Skizzen. Bp. Szerk. és kiadja Kulbe Karoly. 1893. jan.

Egyetlen szama jelent meg.

Nyomdaszok Lapja. Bp. Szerk. Saper Kajetan. 1894. apr.-dec.
Hetilap, a ,,Typographia” ideologiai ellenlabasa.

Vildgossag. Bp. Szerk. és kiadja Rothenstein Mor. 1896. szept.-1897.
Hetenként megjelend agitald szocialista szaklap, szintén a ,,Typographia” ellenlabasa.
Papir. Szaklap a papir- és irdszer-kereskedelemben, konyvkotészet és rokonszakmak szamara.
Bp. Szerk. és kiadja Landau Jozsef és Barta Lajos. 1897-1914.
Megjelent havonta kétszer, majd havonként. 1910-ben cimét ,,Papir Szaklap”-ra valtoztatta.
Nyomdaszipar Magyarorszagon. A vidéki nyomddaszat és rokonszakmak érdekeit feloleld havi
folyoirat. Szekszard. Szerk. és nyomtatja Molnar Mor. 1902-1903.
Nyomdaszok Elczlapja. Bp. Fészerk.: Tendkulum, szerk.: Darazs. 1903.
Havonta kétszer jelent meg.
Litografia. Bp. Szerk. Holl6si Gyula. 1904-1944. 1945-1948. 1948. m4j. 1-én a Konyvkotok
Lapjaval egyiitt beolvad a ,,Betli”-be.
Megjelent havonként.
A Nyomda- és Rokonipar. A Magyarorszagi Grafikai és Rokoniparosok Fénokegyesiiletének

hivatalos lapja. Bp. Szerk. és kiadja Székely Artur, majd (1933 6ta) Nyird Tibor. 1920-
1944.

Kéthetenként jelent meg.
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Typograph. Erdély és a Banat Nyomdasz Egyestiletének hivatalos kozlonye. Nagyszeben-
Sibiu. Szerk. Jordanszky Lajos, majd Terhes Gyula. 1919-1924. A VIII-IX. évf.
»@autenberg-Typograph” cimen Kolozsvart jelent meg 1925-1927-ben, szerk. Jumanca
Jozsef.

Megjelent havonta kétszer, magyar-német-roman nyelven. 1931-ben a roman rész kiilonvalt
s Bucurestiben adtak ki.
Typographia. A szlovenszkoi grafikai munkasok és rokonszakmabeliek hivatalos koézlonye.
Pozsony-Bratislava. Szerk. Landesman Lip6t, kiadta a Szakegyesiilet. Ind. 1919. szept. 28.

Megjelent hetenként, magyar nyelven.

Magyar Grafika. Bp. Szerk. és kiadja Biré Miklés. 1920-1933.

Havi folyoirat. Nyomdaszati tanulmanyokon kiviil a nyomdaiparra, a nyomdasztarsadalom-
ra, kiallitasokra, szakoktatasra, technikai Gjitasokra, 0j betiikre és diszekre vonatkozo hireket
kozolt, volt korrektori és konyvismertetd rovata s minden szamaban bemutatott mintaszedé-
seket meg reklam-miimellékleteket.

Ujra indult a Miivel6désiigyi Minisztérium kiadasaban, 1957-ben. Szerk. Lengyel Lajos,
Szant6 Tibor. Tarslapja a ,,Papiripar”.

Grafika. Kolozsvar-Cluj. Szerk. Lengyel Sandor, kiadjak Lengyel Testvérek. 1921. jin.-1922.
marc.

Megjelent minden hat hétben.

Grafikai Ipar. A sokszorositdéipar minden agaval foglalkoz6 kereskedelmi szaklap Kolozsvar-
Cluj. Szerk. és kiadja Fuchs Imre. 1923.

Egyetlen szama jelent meg.

Grafika. A Szlovenszkoi és Karpataljai Grafikai Grémiumok Féndkegyesiiletének magyar
nyelvi hivatalos kozlonye: Pozsony-Bratislava. Szerk. Angermayer Karoly. Indult?

Grafikai Munkas. Bp. Szerk. Meleg Lasz16, majd Vekov Adam. 1924-1939.
Megjelent havonként.

Grafikus Miivészet. Bp. Szerk. Miiller Sandor, majd Karatsony Imre és végiil Venkovits
Karoly. 1927-1938.

Megjelent havonként.

Magyar Nyomdaipar. Bp. Szerk. Held Janos. 1935.
A Litografia. Bp. Szerk. Dobozi Ldrinc. 1939.
Megjelent havonként.

Keresztény Grafikai Munkésok. Bp. Szerk. Vekov Adam. 1939,
Megjelent havonként.

Vidéki Nyomdaipar. Szombathely. Felelds kiadok Arany Kéroly és Németh Istvan. 1941.

A 4. szammal megsziint.
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Betli. A Magyarorszagi Kényvnyomdaszok ¢s Betiontok Egyestiletének hivatala kézlonye.
Bp. 1945. jal. 6.

Magyar Grafikai Kérdések. Bp. 1946. Szerk. Kun Mihaly.

Rendszertelentil jelent meg. Folytatasa:

Magyar Grafikai Szaklap. Bp. 1947-1948. Szerék Kun Mihaly.
Folytatasa:
Papir- ¢s Nyomdatechnika. A papiriparok és a grafikai iparok dolgozdinak szaklapja. Bp.

1948. nov.-1956. okt. Szerk. Lengyel Lajos, Haiman Gyorgy, Vamos Gyorgy, kiadja a M.
Mérnokok és Technikusok Sz. Szakszervezete Papir- és Nyomdaipari Tud. Egyesiilete.

Megjelent havonta.

Nyomdaszévkonyvek

Zsebleltar. Nyomdaszati ir6- €s jegyzék-naptar. 1867. Szerk. és kiadta Barazda (Zahonyi)
Alajos. Pest 1866, Gyurian és Deutsch Testvérek ny. 4° 160 1.

Magyar Nyomdaszok Evkonyve. 1883, szerk. és kiadja Tanay Jozsef; 1887-1890, szerk. Acs
Mihaly, kiadja a Budapesti Kényvnyomdaszok Térsaskore; 1891-1910, gyakori
szerkesztdvaltozasokkal kiadja a Kényvnyomdaszok Szakkore. Bp. 16°

Torténeti és bibliografiai vonatkozasu cikkeket is k6zol, pl. 1892-ben jegyzéket a
kényvnyomdaszok lapjairol.

Magyarorszagi Kényvnyomdaszok és Betiionték Evkonyve. Szerk. az els6 évben a Typo-
graphia szerkesztébizottsaga, a masodikban Zaka Lajos. Kiadja a Magyarorszagi Konyv-
nyomdaszok ¢s Betliontok Egyletének budapesti 6nképzé osztalya. Bp. 1890-1891. 8°

1890-ben cikket k6zolt a Landerer-csaladrol, 1891-ben a Werfer-nyomdaroél és az elsé
nyomdak keletkezésérél Magyarorszagon a 16. és 17. szazadban.

Nyomdasz-Evkényv és Uti Kalauz. Szerk. Novitzky N. Laszl6, majd Lerner Dezs, végiil
Halasz Alfréd. Kiadta 1919-ig a Magyarorszagi Kényvnyomdaszok és Betiiontok
Szakegyesiilete, ez utan a Magyarorszagi Konyvnyomdai Munkasok Egyesiilete. Bp.
1898-1936. 16°

Nyomdatulajdonosok Evkonyve. Szerk. Molnar Mér. Bp. 1912 (?)
Nyomda és Rokonipar Evkényve. Kiadja ,,a Nyomda és Rokonipar”. Bp. 1936-1937. és 1940.

Albumok, alkalmi, jubileumi kiadvanyok tobb szerzé tanulmanyaival
Gutenberg Album. Szerk. Novitzky N. Laszlo. Bp. Krausz és Tarsa, 1900. 48 1.

Tanulmanyt k6z6l Hellebrant Arpadtol a nyomdaszat terén miikodott magyarokrol, Leitner
Paltdl az elsé magyar szed0géprol stb.

Magyar Nemzeti Nyomtatvanykiallitas. (Szerk. Asztalos Miklos.) Kiadta a Kiallitas
rendezdsége. Bp. 1937. 152 1. 12 t. 1 térk.

A ,,Vezetd” a magyar nyomdaszat torténelmi emlékeit mutatja és magyarazza.
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Nyomdaszatunk 500 esztendeje. Emlékkonyv a konyvnyomtatas feltalalasanak félévezredes
jubileumara. Szerk. Novak Laszl6. Kiadta a Magyarorszagi Konyvnyomdai Munkasok
Egyesiilete. Bp. 1940. 4° 160 1.

Tartalma: Novak Laszl6: Gutenberg talalmanya és a magyar konyvnyomtatas torténetének
vazlata. - Venkovits Karoly: A nyelv fejlédése, szelleme és a magyar helyesiras. - Piscator:
Honvédelem, martiriumok és magyar nyomdaszat.

Tiz irds a nyomdaszatrél. Kilencedik Hungaria konyv. Bp. 1943, 219 1.

Tartalma: Barczy Istvan: El9sz0. - Fitz Jozsef: A kezdet. - Szentkuty Pal: A
konyvillusztracio. Kozma Lajos: Az iras stilusvaltozasai az épitészet megvilagitasaban. -
Durand Félix: A papiros. - Ferdinandy Gejza: A papirosszabvany. - Brody Laszlo: A
nyomdai eljarasok. - Haiman-Kner Gyorgy: Nyomtatott betli, mai bet{i, magyar beti. - Boér
Pal: A klisé. - Magyary Istvan: Mit ,,kell” tudnia a megrendeldnek a konyvkotészetrol? -
Kner Imre: Gondolatok a nyomdaiparrol.

Tiz év tipografidja. 1936-1946. Bp. Orsz. Széchényi Konyvtar, 1946. 18 t.

Kiallitasi itmutato.

A magyar nyomdaszat altalanos torténete

Pépai Pariz Ferencz: Eletnek konyve. Melybe bé-iratott példas emlékezetre mélté Neve a
nemzetes, tiszteletes, tudos M. Toétfalusi Kis Miklos uramnak.

Koltemény 78 négysoros versszakban, mely els6 részében a magyar nyomdaszat altalanos
torténetét targyalja. Els6 kiadasa (1702) nem maradt fenn. A masodikat kézzétette Bod
Péter ,,Erdélyi Feniks” cimen 1767-ben. Ujabban kozolte Dézsi Lajos: Magyar ir6 és
konyvnyomtatd a X VII. szazadban, Bp. 1899, a Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasaban
(Magyar Torténeti Eletrajzok, XIV. évf. 5. fiizet, 315-322. 1)

Németh Joannes: Memoria typographiarum inclyti regni Hungariae et magni principatus
Transsilvaniae. Pest, Trattner, 1818, 174 1.

Ifj. Emich Gusztav és Szabo Jozsef: A konyvnyomdaszat torténete Magyarorszagon, emlékiil
tigyfeleiknek. Pest 1860, Emich, 39 1.

Aranyossy Lajos: A magyar nyomdaszat jelen allasa. Nagy-Kanizsa 1863, Wajdits J. ny. 56 1.

Szabo Jozsef: A kdnyvnyomddaszat hanyatlasanak egyik oka. (Pesti Naplo 1865, 188, 189,
194, 195. sz.)

Toldy Ferenc: Visszatekintés a nyomdaszat négyszaz éves torténetére Magyarorszagon.
(Magyar Tud. Akadémia Evkonyvei, XIV. kot. 2. sz. 51. L. - és Reform 1873, 145. sz.)

Vajda Viktor: A magyar konyvnyomtatas torténetébdl. (Févarosi Lapok 1876, 220. sz.)

Bendtner Jozsef: Emlékkdnyv a magyarorszagi nyomdai termékek 1878. évi kidllitdsarol. Bp.
1878, Pesti Kényvnyomdarr. t. 79. 1.

Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszat torténelmi fejlédése 1472-1877. Bp. Franklin Tarsulat,
248 1.

Aigner Karoly: A kdnyvnyomdaszat torténetének vazlata. (Corvina 1882: 35, 38, 42, 46, 50,
54,70,75,79,93, 119, 122, 126, 130. 1. - 1883: 10-11, 14-15, 18-20. 1)

Ugyanez megjelent kiilon is:
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Aigner Karoly: A kdnyvnyomdaszat torténetének vazlata. I. rész. (Adatok jegyzéke. A
nyomdaszat altalanos €s a magyar nyomdaszat torténete a 18. szazad végéig.) Bp. 1883.
Wilckens és Waidl ny. 168 1.

Folytatasa:
Aigner Karoly: A magyar nyomdészat fejlddése a XIX. szdzadban. (Corvina 1889: 38, 41-43,
46, 49-51, 54-56, 5 7-59, 62-63, 67-68, 70-72, 74-75, 77-79 és 82.1.)

Acs Michel et Charles Firtinger: Esquisse sommaire de 1’état actuel et passé de I’imprimerie
en Hongrie, publi¢e a I’occasion de 1’exposition internationale ouvriere de Paris par la
Société des Typographes et Fondeurs de caractéres de Budapest. Bp. 1886. Buschmann F.
ny. 14 1.

A széveget Sorsvari Armin forditotta franciara.
Firtinger Karoly: Hazank konyvnyomtat6i Hunyadi Matyas idejétol 1848-49-ig. (Grafikai
Szemle 1892-1894).
Cikksorozat.
Lubik Zoltan: A magyar nyomdaszat korszakai. (Grafikai Szemle 1896, 10-12. sz. és 1897, 1-
3.sz.)

Krasznay Istvan: A nyomdaszat. Olvasokonyv a nyomdaszszakiranyos iparostanonc-iskola
szdmara. Bp. 1914. Lampel R. r. t. 77+75 1.

Steinhofer Karoly: A konyv torténete. 1. rész. A magyar konyvnyomtatas és konyvkereske-
delem rovid torténete a legrégibb idoktdl napjainkig. Bp. 1915, Lampel R. 1. t. (Iparosok
Olvasotara, XXI. évf. 1-3.sz.) 124 1.

Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon a legrégibb idoktdl napjainkig. (MKSz 1923-
1924.)

Az 1924, évf.-ban csak a konyvtartorténetet targyalja.
Novak Laszl6: A nyomdaszat torténete. 7 kotetben (I-VIL konyv.) Bp. 1927-1929, Grafikai
Miivészetek Konyvtara VII-XIIL.
Kertész Arpad: Az iras megsziiletésétol a fényszedégépig. (A Sajtd V-VI. évf. 1931-1932.)

Kertész Arpad: A nyomtatott betii torténete és utja Magyarorszagon. Kiadja a Magyar
Nyomdaszok Térsasaga. Bp. 1941. 300 1.

Székely Artur: A konyvnyomtatas kézikonyve az utanpotlas nevelésére. Bp. (1949)
Athenaeum 188 L.

Horvai Jozsef, Molnar Daniel és tarsaik: Offsetnyomads. Bp. 1954. Konnytiipari Kiado.

Csak példaként emlitem. 49. lapjan a régi magyar konyvnyomtatasrol ejt néhany szot.
Valamennyi adata téves. Németh Janos 140 év el6tti kozlései helytallobbak voltak.

Konyvterjesztok Kézikonyve. Szerk. Zala Imre és Parczer Ferenc. Bp. 1955. Allami
Konyvterjesztd Vallalat. 491 1.

Els6 fejezetében roviden szol a magyar nyomdaszat maltjardl.

Tevan Andor: A konyv évezredes utja. Bp. 1956. Miivelt Nép 358 1. 16 t.
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A cenzura torténete
Molnar Imre: A cenzura torténete Magyarorszagon 1600-ig. Bp. 1912. Elet ny. 70 1.

Schermann Egyed: Az egyhazi konyvtilalom és konyvbiralat magyardzata. (A Pannonhalmi
Féapatsagi Foiskola Evkonyve az 1912-13. tanévre. Pannonhalma 1913.)

Géczy Jozsef: Az egyhazi konyvtilalom és konyvbiralat. Nagyvarad 1915, Szt. Laszl6 ny. 208 1.

Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon a legrégibb idoktdl napjainkig. (MKSz 1923,
66-67 és 184-186. 1.: A cenzura.)

Schermann Egyed: Adalékok az allami konyvcenzira torténetéhez Magyarorszagon Maria
Terézia halalaig. Bp. 1928. A Szt. Istvan Akadémia Hittud.-Bolcseleti Osztalyanak
felolvasasai, II. kot. 2. sz., 57 1.

Maros Andor: A cenzura. A halado eszmék ildozésének torténete. Torténelmi attekintés az
okortdl a XIX. szazadig. Bp. é. n. Népszava kiadasa 118 1. 8 t.

Olay Ferenc: A magyar sajtd és az utdédallamok, 1918-1928. Magy. Nemzeti Szovetség
kiadésa, Bp. 1929, 32 1. 18 képpel.

Olay Ferenc: A magyar szinjatszas torténete az utdédallamok teriiletén, 1918-1928. Bp. 1929,
Klny. a Budapesti Szemle 1929. novemberi fiizetébdl, 29 1.

Sz6l a cenzlrardl is. - U. e. francidul: Le théatre hongrois dans les états successeurs de
1918 a 1928. Bp. 1930. Extrait de la Revue de Hongrie. 29 1

Szimonidesz Lajos: A magyarorszagi anabaptistak irodalma és konyveik. (MKSz 1944, 134-
147.1.)
Cenzaratorténet 1527-t61 1782-ig.

A nyomdaszat gazdasagtorténeti vonatkozasai

Mihalik Gusztav: A kdonyvnyomtatas jelentdsége és szerepe gazdasagi életiinkben. Bp. 1941,
Klny. a Vérosi Szemle XXVIL. kotetébdl, 30 1.

Betiitorténet
Kner Imre: Vélasz Csipio Paprikanusznak. (Magyar Grafika 1927, 522-538. 1.)

Vitatkozo cikk a Leipziger Internationale Buchkunstausstellung katalogusanak magyar
része elé irt eldszo ellen. Jellemzi a magyar betiialkotast, foleg Falkat és Richtert.

Csipio Paprikanusz (Czaké Elemér): Betlitorténet. (Magyar Grafika 1928, 1-2. 1)

Kner azt allitotta, hogy a magyar betiifejlodésben a német minta keriilt talstlyba. Czakd
ennek ellenkez6jét bizonyitja.

Kner Imre: A régi magyar betlitermelés 6nallosagarol. (Magyar Grafika 1928, 82-91. 1.)
Kitart allaspontja mellett.

Szentkuty Pal: Régi hazai nyomdak mintakonyvei. Adalékok a magyar betii és a nyomdai
»cifra” torténetéhez. Bp. 1940, Magyar Bibliophil Tarsasag, 114 1.
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Kéki Béla: Nyomdabetiiink fejlddése. (A Konyvtaros IV. évf. 8-9. sz. 1954. szept. 16-20. 1.)

Kner Imre: A konyv miivészete. Tanulmanyok. Szerk. és bev. Haiman Gydrgy. Bp.
Bibliotheca Corvina 1957, 161 1.

Az illusztracio torténete

Czako Elemér: A konyvnyomtatas és konyvdiszités iparmiivészete. (MKSz 1901, 126-149,
225-255. és 348-363. 1, 3 t., 77 szovegképpel.) - Kiilonlenyomatban is megjelent.

A hazai illusztraciorol a 348-363. 1. szol.
Czako Elemér: A sokszorosité miivészet. (Az Iparmiivészet Konyve, szerk. Rath Gyorgy, 1.
kot. Bp. Athenaeum 465-518. 1. szamos abraval és miimelléklettel.

Dukai Karoly és Novak Laszld: Grafikai rajz és metszés. Bp. Vilagossag ny. 1926, 136 1.
(Grafikai Miivészetek Konyvtara IV. kot.)

Kolb Jend: Régi jatékkartyak. Bp. Hungaria ny. 1939, 80 1.

Szentkuty Pal: A konyvillusztracio. (Tiz irds a nyomdaszatrol. Bp. Hungaria ny. 1943, 27-39. 1.)
Kéki Béla: A fametszet. (A Konyvtaros 1954. 11. sz. 8-11. 1)

Kéki Béla: A rézmetszet mint kdnyvillusztracio. (A Konyv 1955. 1. sz. 13-17. 1)

Pataky Dénes: A magyar rézmetszés torténete a XVI. szdzadtol 1850-ig. Bp. Kozoktatasiligyi
Kiado6 1951, 415 1.

Kéki Béla: A litografia. (A Konyv 1955, 3. sz. 112-115. 1)
Kéki Béla: A megtjult fametszés. (A Konyv 1955, 5. sz. 226-229. 1.)
Kéki Béla: A konyvillusztralas modern eszkozei. (A Konyv 1955, 7. sz. 321-324. 1.)

A nyomdaszat anyaga: a papir
(Gr. Kemény Jozsef cikkei Kurz Magasin-ja I. kotetében, 1844.

Ueber das in der Diplomatik des Auslandes und Ungarns mit Inbegriff Siebenbiirgens
erscheinende &lteste Linnenpapier. - Die éltesten Papiermiihlen des Auslandes, Ungarns
und Siebenbiirgens und die Papierzeichen der beiden letzteren. - Szamos vizjegy rajzaval. -
A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar 6rzi kiadatlan munkajat 1. Matyas, II. Ulaszlo, II. Lajos
korabeli levelek; Erdélynek XVI. szazadbeli orszagos végzései; az oklevelek papirosanak
belso vizjegyei azok valdsaganak kiismerése végett 1308-t01 1799-ig. 2 kotet és ehhez
adalékul kb. 800 vizjegy rajza.)

Freund Jend: Papiros a grafikdban. Bp. Vilagossag ny. 1927, 117 1.4+99 papirminta.
13-15. L.: A papir torténete.

Durand Félix: A papiros. (Tiz irds a nyomdaszatrol. Bp., Hungaria ny. 1943, 87-115. 1.)

A nyomdaszat eszkozei, gépei

(Kliegl Jozsefrdl, a zongorabillentyiis szed6gép feltalalojarol és szeddgépérol: Vasarnapi
Ujsag 1856, nov. 2. és 1857. apr. 5. sz. - Szabo Jozsef Kliegl életrajzi adatait kozli uo.
1862, 4. sz.)
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Bartfai Szabo Laszlo: Széchenyi, Pet6fi és az Ellenzéki Kor 1848-ban. (MKSz 1930.)
24-28. 1.: Kliegl Jézsef szedOgépérol.

Lengyel Lajos: A konyvgyartasrol. (A Konyv 1955, 8. sz. 355-357. 1)

Sz6l a modern szed6- és nyomdagépekrol.

Nyomdaszati technika

Novak Laszl6: Betiiszedés. Bp. Vildgossag ny. 1930, 135 1. (Grafikai Miivészetek Konyvtara
XIV.)

Fejezetei: A szed6 munkaanyaga. - Sorszedés. - Konyvszedés. - Tablas szedés.
Hirdetésszedés. - Akcidenciak szedése. - Mesterszedés. - Korrektira.

Offsetnyomtatas. Szerk. Horvai Jozsef. Bp. Konnytiipari Kiad6 1954, 208 1. 14 t.

Kovacs Gyorgy és Ranki Andras: Képletszedési ismeretek. Utmutato konyvkiadoi és nyomdai
dolgozdknak. Bp. Tankonyv Kiadd 1955, 67. 1.

Tolgyesi Béla: A mélynyomads. Bp. Konnytipari Kiado 1951, 232 1.

Hoffer Sandor és Schein Béla: A klisékészités technologidja. Bp. Konnytipari Kiado 1953,
1471. 12 t.

A nyomdai helyesiras torténete

Trocsanyi Zoltan: Régi magyar nyomtatvanyok valtozatai. (Akadémiai Ertesité 1918, 323-
330. 1)

Trocsanyi Zoltan: Régi magyar nyomtatvanyok meghatarozasa. (Konyvgyiijték Evkonyve
1919, 14-23.1.)

Trocsanyi Zoltan: Helyesiras és konyvmeghatarozas. (MKSz 1944, 56-57. 1.)

V6. Kniezsa Istvan: Helyesirdsunk torténete a kdnyvnyomtatas kordig. Bp. Akadémiai Kiadd
1952, 204 1.

Konyvkiadas és konyvterjesztés
Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon a legrégibb iddktdl napjainkig. (MKSz 1923.)

36-37. és 69-70. 1.: A kényvek forgalomba hozatala.
65-66. és 186-192. 1.: Kiadoi viszonyok, konyvkiadas.
192-197. 1.: A konyvkereskedelem.
Gardonyi Albert: Régi pesti konyvkereskeddk. Bp. 1930, 116 1. (OSzK kiadv. 2.)

Gardonyi Albert: Magyarorszagi konyvnyomdaszat és konyvkereskedelem a 18. szdzadban.
Bp. Lantos 1917, 64 1. 1 t. (Konyvtari Fiizetek 2.)

Gulyas Pal: A konyvkiadas Magyarorszagon a XVI-XVIIL szdzadban (1527-1773). (MKSz
1944, 100-133. 1.)

Kéki Béla: Konyvkiadas a XIX. szazadban. (A Konyv 1955, 12. sz. 541-544. 1.)
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Konyvterjeszték Kézikonyve. Szerk. Zala Imre és Parczer Ferenc. Bp. Allami Konyvterjeszto
1955, 491 L.
13-66. 1.: A konyv torténete a legrégibb idoktdl az elsé vilaghaboruig.
67-103. 1.: A konyvkiadas és konyv kereskedelem... a szazadfordul6tdl a felszabadulasig.

(A konyvterjesztés torténetére vonatkozo cikkek talalhatok a kiadoi és konyvkereskedelmi
szaklapokban is. Az Gjabbak kozt pl. a Diarium (1948-ig), az Irodalmi Szemle (1947-1950),
a haromféle Konyvbarat (1946, 1950, 1951 6ta maig), a Konyvtaros (1953 6ta).)

A konyvkotés torténete

Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon a legrégibb iddktdl napjainkig. (MKSz 1923,
70-72. és 197-199. 1)

Végh Gyula: Régi magyar konyvkotések rajzai az Orszadgos Széchényi Konyvtarban. Bp.
1936. Orsz. Széchényi Konyvtar kiadasa, 40 1. 8 t.

Végh Gyula: Régi készegi kotések. Szombathely 1939, kiny. a Vasi Szemle VI. évf. 1-2.
fiizetébdl, 11 1. (A Vasi Szemle Konyvei 132. sz.)

B. Koroknay Eva: Magyar konyvkotészet a mohécsi vészig. (A Konyv 1955, 8. sz. 368-371. 1)

B. Koroknay Eva: Magyar konyvkotészet a XVI-XVIL. szazadban. (A Kényv 1955, 9. sz. 412-
416.1.)

B. Koroknay Eva: Gyér régi konyvkotészete. (MKSz 1955, 88-105. 1. 8 t.)
Romhanyi Karoly: A magyar kdnyvkotés miivészete a X VIII-XIX. szdzadban. Bp. 1937.

(V6. még a konyvkotoi szaklapokat: Konyvkotd Mesterek Lapja (1947-1948), Konyvkotok
Lapja (1899-1944. jin., majd 1945. jin.-1948.), Betii (1945-1948.))
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ELOTORTENET

A konyv Magyarorszagon és Europaban a konyvnyomtatas elott

Az Okori életformék kiveszése ota a 13. szazadig szinte kizarolag a kolostorok cellaiban és
kozos irdészobaiban masoltak az egyhdzi szertartasokhoz, az iskolai oktatashoz, a teologiai
tanulmanyokhoz, és az apatok kozhatdsagi teenddihez sziikségelt miiveket. Az olvasdk kore
roppant sziik volt; csak egyhdziak tudtak irni-olvasni s csak latin konyveket kivantak. A latin
volt az egyhdz, a tudomany nemzetkdzi nyelve. Az utvonalaktdl félreesé kolostorokban
maguk a szerzetesek gyartottak kecskeborbdl az irdhartyat, fozték a tintat, vagtak a ludtollat,
fiirészelték a vonalzdt és Ontotték a vonalozashoz sziikséges 6lomkorongokat. A lemasolando
kodexeket kolesonkérték egy masik kolostortol, az apat vagy a masolast iranyitod scriptuarius
kijelolte a masolod baratokat, adagolta a leirandd részleteket s azutdn szigori penitencidk
fegyelme alatt neki kellett {ilni a kdrmolésnek. ,,Hogy ihatndm!” - jegyzi fel kézirata margo-
jéara az egyik magyar szerzetes. Nem volt szabad félbeszakitania az irdst, hogy szomjat oltsa.
Tiz-tizenkét leveles fiizetenként mésoltdk a szoveget. Gyakran a kodex minden flizete mas-
mas kéz irdsa. Ilyenkor siirgds volt a munka, a leirok egymast valtva dolgoztak. Ha elkésziilt a
masolat, a korrektor feliilvizsgalta, ellatta piros rubrumjelekkel, a miniator szines kezdod-
betiiket s diszesebb kéziratokba remek miniatarakat festett, aztan jott a ligator, a fiizeteket
Osszeflizte kotetté, a kotetet két kemény fatabla kozé erdsitette, a fatdblakat bevonta vastag
borrel, 0tvozott sarkokat és kapcsokat szogelt ra s végiil atadta a konyvtarosnak, aki az uj
kodexet allomanyba vette s ha szovege kiilondsen keresett, vagy kiallitdsa kiilondsen diszes
volt, hosszl lancra verte s igy kapcsolta a polchoz. Az ilyen konyvet csak magiban a
konyvtarban, az allvany elé tolt asztalkan lehetett hasznalni.

Sok hoénapig tart6 munka volt, amig egyetlen kdnyvpéldany elkésziilt. Csak égi jutalom
kecsegtetett érte, fizetés a masolonak és mindazoknak, kik a kddex 1étrejottében kozremiikod-
tek, nem jart. A konyvkereskedelem, a kdnyvpiac - melyrdl okori irdk oly kedvesen tudtak
csevegni - a kozépkor derekan ismeretlen fogalom.

A 13. szazadban a nehézkes, de annyi ihletet arasztd baratkodex mellé egy fiirgébb, de sokkal
szerényebb, disztelen, rendszerint nem draga hartyara, hanem az akkor divatba jott olcsobb
papirra irt kéziratos konyv 1ép. Uj intézmények keletkeztek: az egyetemek. Elozonlik éket a
tanulni vagyo klerikusok, tdvoli orszagok fiai gylilnek Ossze, hogy meghallgassik a
professzorok magyarazatait Arisztotelészrdl, a skolasztikus teolégusok rendszereirdl, meg a
papak és fejedelmek torvénykonyveirdl. De hogy az eldadasokat kdvethessék, s a szovegek
tartalmabol és magyardzatabol vizsgat tehessenek, sziikségiik van a magyarazott szovegeket
tartalmazd konyvekre. Nem egy, sok példany kell ugyanabbol a szdovegbdl, valamennyi
hallgatonak egyszerre. Az eldadas alatt is kell a szoveg, az 6ran egyiitt olvassak a tanarral.
Megsziiletik az egyetemi kézikonyv, a pécia. Péarizs és Bologna mintajara az egyetemek
szervezeti szabalyzatukban intézkednek alakjar6l, irdsmodjarol, forgalombahozatalarol.
Minden tanszéknek van megbizottja, aki megallapitja a szoveg hiteles alappéldanyat. Ezt
kiadja a feleskiidott stationariusnak, hogy a kivéanatos és eldirt példanyszamban hii maso-
latokat készittessen rola s a masolatokat az egyetem barmelyik hallgatdjanak rendszeresitett
kolesonzési dij fejében meghatarozott idére, rendelkezésére bocsassa. A masolast is hallgatok
végzik, szegény klerikusok, kik a leirando szoveget részletekben, fiizetekre - pécidkra (pécia
a. m. darab, picce) - szétszedve kapjak ki. Minden pécia terjedelme 16 hasab, minden hasabon
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van 64 sor, minden sorban 32 betii, minden fiizet 8 kéthasabos lapbol all. Ez a pontos beosztas
megakadalyozta, hogy a masold, aki most mar nem pusztan a lelki idvosség kedvéért, hanem
pénzért irja le a konyveket, ne csalhasson, ne rovidithessen, ki ne hagyhasson, de be se
toldhasson semmit. Pécianként 4 dénart kap Padudban, 1331-ben. 36-40 évvel késébb talan
Pécsett is, hiszen az egyetemek mindeniitt egyformak. Ha a flizetet lemasolta és visszaadta,
tovabbi munkat vihetett haza a szallasara. A stationarius a masolatokat bemutatja az egyetemi
biralobizottsagnak, a petionariusoknak, kik pécidnként 2 dénarnyi tiszteletdij fejében feliil-
vizsgaljak. Csak az ekképp jovahagyott példanyokat bocsathatta kdlcsonforgalomba a
stationarius, akar egyes pécidk, akar a pécidk sorozatabol dsszeallitott kotetek alakjaban.

Nagy forgalmat bonyolitottak le ezekkel a roviditésekkel megterhelt, sietve irt konyvekkel,
melyek diszitésére aranyfestéket hasznalni tilos volt. Parizsban mar a 14. szdzad els6 felében
28 stationarius nyitott boltot az egyetem kornyékén s a stationariusokhoz még librariusok is
csatlakoztak, kiknek a péciakoteteket szabad volt arusitaniok. Ok a kézépkor elsé konyv-
kereskedoi.

A 15. szazadban a varosok polgarosodasaval az olvasokedv egyre szélesebb koroket hodit
meg. Ekkor 1ép a baratkodex és az egyetemi péciakotet mellé a laikus kodex. A konyv-
kereskedd kiadoi vallalkozasba fog, hivatdsos masolokat alkalmaz, s ezek gyors munkaval,
gyakori leirdsi hibdkkal, draga, de ragyogdan szép kéziratokat kalligrafdlnak gazdag
megrendelok szaméra. Gutenberg kezdd koraban két librarius-kiadd mar eurdpai hirnévnek
orvend. Az egyik a florenci Vespasiano da Bisticci, Vitéz Janos esztergomi érsek, Janus
Pannonius ¢és mds magyar fOpapok, tovabbd szamtalan olasz és mas nemzetiségii
konyvkedveld szallitdja. Gyongybetiis latin irdssal, reneszansz izlésti folyondardiszitéssel az
okori klasszikusok, az egyhazatydk és a korabeli szellemes humanistdk miiveit bocsatotta
vilagga elegans kontosben. Egy izben Cosimo dei Medici megrendelésére 45 irodedkkal 22
hoénap alatt 200 kodexet masoltatott. Egy-egy masolo atlagban 6t honapot dolgozott egy
konyvon s napi 2-3 lapnyi masolassal két év alatt 4-5 kodexet készitett.

Vespasiano da Bisticci szolgaltatta az alapmintat Matyas kiraly budai konyvmasolé miihe-
lyéhez is. Ez azonban masoldi és festéi garddjaval csak a kirdlyt szolgalta. Nem szantak
tizletnek.

A masik librarius-kiadd Diebold Lauber, aki az elzdszi Hagenau vérosaban rendezte be
mithelyét. A gotikus izlés embere, got betlikkel, darabos naiv miniatirakkal diszitett lovagkori
olvasmanyokat masoltat, latin és német nyelvii bibliai elbeszéléseket, legendakat, kronikakat,
udvari eposzokat, - a megrendeldihez intézett iizleti levelei pedig hercegekhez, apéatokhoz,
gazdag lovagokhoz sz6lnak. A kozonsége nem humanista tudosokbol, tudoshajlamu fényiizo
fejedelmekbdl és fépapokbdl all, mint Vespasianoé, hanem egyszeriien mivelt emberekbdl.
Az olvasni tudok szdma immar rohamosan szaporodott.

S éppen, mert gyorsan szaporodott, tobb konyvet kivant, mint amennyit a kdédexkészitok le
tudtak masolni. A tudésok zagolodtak, hogy a masolatokban sok a hiba; masolat masolatrol
késziilt, az egyik masolo atvette a masik tévedéseit, s még tetézte is Oket, amikor roviditéseket
rosszul oldott fel, vagy nem eléggé vilagos mondatokat félreértések kozepette vilagosabban
akart kifejezni. A tanulok, a klerikusok, a miivel6dni vagyo szegényebb polgarok zugolddtak,
hogy a kéziratok arat csak a dusgazdagok tudjadk megfizetni. A humanistak azon keseregtek,
hogy sok szovegbdl csak kevés példany lelhetd, sok egykor hires munka ismeretlen helyen
lappang, sok nyilvan végleg elveszett.
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A kor szellemének egyik legégetobb kérdésévé valt, hogy mihamarabb olyan modszereket
talaljanak, melyekkel megbizhato szovegeket tobb szaz, teljesen egyezd példanyban gyorsan
¢s lehetdleg olcson lehessen kdzrebocsatani. Kézi masolassal ez a feladat megoldhatatlan volt.

Irodalom. Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. Bp. 1894, M. Tud. Akadémia
kiadasa, 4° IV+296 1. 28 t. - A konyv torténete. Bp. 1930, Magyar Szemle Tarsasag kiadasa, 21-39. 1.

Nyomdaszatuk kiilfoldi el6zményei

A legrégibb adatok. Hol kezd6dott a nyomdaszat torténeti folyamata? Induljunk el az elso rola
sz0lo feljegyzésekbdl, vagy legkordbbinak vélt rank maradt termékeibdl, vagy miiszaki
eszkozei legrégibbnek latsz6 emlékeibdl? Egyik sem szarmazik a kezdet korabol.

Az eurdpai nyomdaszat legrégibb adata Gutenberg 1439. évi strassburgi perirata. Pereskedni
azonban nem valamely véllalkozas elején szoktak, hanem a végén. S ha a per tantivalloméasait
elemezziik, csak az deriil ki, hogy a vita targyava tett miiveletek 1436-ban mar folyamatban
voltak. De nem tudjuk meg, mikor meriilt fel az elsé gondolat, mikor indult meg a tervezgetés,
az elOkésziilet, az elsé kisérlet?

Noha a per tantivallomasai szerint a vallalkozéas termékeit nagy titoktartassal készitették s a
résztvevoknek fogadalmat kellett tennidk, hogy az eljaras modjat senkinek el nem aruljak -
Gutenberg moddszere tehat valami egészen uj dolog volt, melyet szabadalmi jog hidnyaban az
akkori sokszorositd ipar versengésétdl titoktartassal féltettek, - mégsem allithatjuk, hogy a
nyomdaszat feltaldloja Gutenberg. A leghitelesebb szemtant, Ulricus Zell, aki mainzi
klerikus-kordban tanulta meg a konyvnyomtatast s masutt nem tanulhatta, mint az akkori
mainzi nyomdamiithelyben, Gutenbergtdl, s aki még Gutenberg életében alapitotta meg a maga
kolni nyomdajat, Koln kronikdjaban arrdl tesz vallomast, hogy mar Gutenberg elétt is jelentek
meg nyomtatvanyok Hollandiaban, - ,,so is doch die eyrste vurbyldung von den in Hollant
vyss den Donaten.” S ezeket a Donatus-grammatikdkat ott ugyanazzal a modszerrel nyom-
tattak (,,die selue manier”), amellyel 1ényegében Gutenberg is dolgozott. O csak tokéletesitette
az eljarast (,,die kunst is vill meysterlicher ind subtilicher, und ye lenger ye mere kunstlicher
wurden”), Ggy, hogy 1450-ben hozza tudott fogni nagy terjedelmii konyvek nyomtatasédhoz is.

,Ugyanazon modszerrel”: ez aligha jelenthet mast, mint szedésnyomast. A Gutenberget
megel6z6 hollandi nyomdaszatrol s mesterérdl, Laurens Jansszon Costerrdl szold legrégibb
feljegyzés, Hadrianus Junius Batavia-ja, valoban ezt is allitja. A baj csak az, hogy ez a mi1 120
évvel Gutenberg halala utdn, 1588-ban jelent meg. Forrdsa csupan a legendaképzd helyi
szdjhagyomany, unokdk és dédunokdk emlékezése arrdl, amit elddeik ifjukorukban Oreg
emberektdl hallottak masfél szdzaddal eldbb tortént dolgokral.

A holland kereskedd- és hajosnép, hollandi iizletemberek gyakran fordultak meg a kinai
partokon. A Keletnek nagy vonzoereje volt, Columbust is ez inditotta felfedezd utjara, melyen
szandéka és szamitdsai ellenére a nyugati féltekén kotott ki. Marco Polo keleti utleirasat
mindenfelé olvastak. Szamtalan masolatban terjedt el s a kalandjain jokat mulattak. Amolyan
kozépkori Miinchhausennek tartottdk, hiszen olyanokat mesélt, hogy latott f6ldbol felszoko
vizet, melyet meg lehetett gyajtani, és viladgitidsra haszndlni, meg hogy Kindban fekete
kovekkel fiitenek és hogy a kinaiak papirpénzzel fizetnek, melybdl évente 30-40 millio
bankjegyet nyomatnak. A firenzei Pegoletti is Baedekker-féle utmutatét irt az odautazéd 14.
szdzadbeli kereskedOk szamara. A kereskeddk pedig csodalatos dolgokkal tértek vissza onnan.
Nemcsak a porcelan volt kinai taldlmany, hanem a 16por és az irdnytli is. Kina adomanyai
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valtoztattdk meg az eurdpai torténelem menetét, a lOpor robbantotta fel a kozépkori
feudalizmust, s az iranytl tette vildghatalomma a kereskedelmet. E kettd mellett a harmadik
torténelemalakitd tényez0 a nyomdaszat volt, mely az egyhaz hataskorébdl kiragadta a
szellemi élet iranyitdsat. Ezt is évszazadokkal Gutenberg el6tt ismerték a kinaiak. Szdmos
hiteles feljegyzés tantiskodik rdla: 1403-ban kelt kirdlyi rendelet szaz meg szdzezer nyomdai
bronzbetli Ontésérél gondoskodik koreai konyvek nyomtatdsa céljabol; a Yi-dinasztia
hivatalos évkonyve elmondja, hogy 1392-ben konyvminisztériumot Iétesitettek, melynek
gondoskodnia kellett a rézjelek Ontésérdl, a tipusok mintdjardl, a szovegek helyességének
megallapitasarol, a nyomtatasrol €s a nyomtatvanyok forgalomba hozatalarél. Egy még régibb
forrds, Wang Cseng nyomdavezetd, 1314-ben arrdl ir, hogy az ¢ kordban a régibb porceldn
betiik helyett fabol faragott jeleket hasznalnak, mert azok jobban fogjak a festéket. A szedd,
hogy az oriasi kinai jelkészlettel megbirkdzhassék, forgathatd szeddasztalok rekeszeiben
helyezi el 6ket. A szedésnyomas legrégibb kronikdsa, Sen-Kuo, a Sung-korszak legtekinté-
lyesebb torténetirgja (1030-1095), egyik parthive, Pi-Seng nyomdajardl ir. Szemléletesen adja
eld, hogy Pi-Seng 1041 tajan (harom évvel L. Istvan kirdlyunk haldla utan) miként mintazta
agyagjeleit, miként égette Oket szalmaldngon keményre, miként vonta be vasbol valod
szedOtablajat konnyen olvaszthatdé gyantakeverékkel, hogyan allitotta rajta a jeleket parhu-
zamos badogkeretek kozt hasabokba, miként melegitette meg a szedéssel megtelt tablat, hogy
az agyagjelek a gyantakeverékbe ragadjanak, s miként szoritotta aztdn egyenletesre a szedést
sima deszkaval. Befestékezés utdn atdorzsoléssel ezer példanyt boszorkanyos gyorsasaggal
tudott rola levonni. S mig az egyik tablardl a sokszorositas folyt, egy mdsik vastdblara a
szoveg folytatasat szedték. Amikor ez utobbi keriilt a levonokefe ald, az els6t ismét tlizon
melengették, hogy a jelek az olvadé gyantakeverékbdl kiszabaduljanak s a szedés szétdobalasa
utan a kinai szotart potld hivatalos rimkonyv sorrendjét kovetd s mutatoval ellatott ezernyi
rekeszbe visszaosztassanak. A szedésnyomasrodl ez a legrégibb adat. De Sen-Kuo mitsem szl
arrol, hogy ez lett volna a kezdet. Pi-Seng eljardsa tulsagosan fejlett, til hosszu kigyakor-
lottsagot sejtet s egyaltalan nem latszik kezdetlegesnek.

A szedésnyomas el6tt, és sokaig mellette, masfajta nyomdaszat is virdgzott: a tdblanyomas.
Az firast fatablan kifaragtdk s befestékezés utdn atdorzsoléssel levonatokat készitve
sokszorositottak. A legrégibb feljegyzés, mely errdl szol, a 797-ben befejezett japan Shoku-
Nihongi évkonyv. Szerinte Shotoku csaszarné Naraban, 770-ben egy 55 cm hosszl papir-
tekercs 30 hasdbjara hat szanszkrit nyelvii irhat nyomatott, mégpedig egymillié példanyban,
melyet apré pagodédkat abrazold fatokokban osztottak szét az orszag buddhakolostorai,
szerzetesei és papjai kozt. Millidig nem szoktunk szamolni, a nagy szammal rendszerint csak
azt jelzik, hogy ,,sok”. A kiadas példanyszama mégis rendkiviil magas lehetett, mert szdmos
példanya maradt a mi korunkra, - a British Museumban t6bb van bel6le, Japanban meg éppen
sok. Ilyesmihez régi konyvek dolgdban nem vagyunk hozzdszokva; nalunk a harom-négy-
Otszaz éves konyvek nagy része csak unikumokban vagy toredékekben maradt fenn. A japan
Osnyomtatvanybol pedig még valtozataink is vannak. A yamatoi Ho-riu-ji templom kiilonféle
példanyain a jelek faragasaban eltérések mutatkoznak, ezeket tehat kiilonbozd fatablakrol
vontak le. Egyetlen tablar6l valoban nem is lehetett volna annyi tiszta példanyt kapni.

Ez a legrégibb forras sem beszél kezdetrdl. S6t, a Nihongi évkonyv irdja a tdblanyomasrdl is,
a narai szovetszinnyomasrol is hatdrozottan vallja, hogy a japanok ezt az ipart Kindban
tanultak.

Az eurdpai 15. szdzadi nyomdaszat, mégpedig mind a tablanyomés, mind a szedésnyomas
feltlin egyezéseket mutat a kinai nyomdaszattal. Mindkettd elterjedését a papirgyartas tette
lehetévé - s tudvalevdleg a papir is kinai talalmany; mindkettd nyomdafestékiil ugyanazt az
olaj- és koromvegyiiléket hasznalta; s mindkettd a szovegeket elegyes jelekbdl allitotta Ossze.
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Nem betliegységekbdl, mint ma, hanem tilnyomé részben tobb hangot Osszekapcsold
jelekbodl. A kinaiak hieroglifakbol, melybdl csak igen kevés jelolt egységes hangot, mig a
zOme szotag- és fogalomjelekbdl allt, az eurdpai nyomdaszok pedig részben egyes betlikbol,
részint ligatirdkbol és roviditési jelekbodl, melyek épplgy, mint a kinai hieroglifak, tobb
hangot, gyakran szotagot, s6t tobbtagu szavakat jeldltek. A Costernek tulajdonitott egytipust
Donatusok betiikészlete 20 egyszeri és 9 egy lécre Ontdtt kettds betlibol, tovabba 54
ligaturabol (két kiilonféle betii egy lécen egyesitett kdzos jelébdl), 67 abbreviatarabol
(betliket, szotagot, vagy teljes szot roviditd jelbdl) és 7 irdsjelbdl (pont, vesszd stb.) tevodott
0ssze, Gutenberg bibliakiadasanak szovegtipusa meg éppen 290 kiilonféle jelbol all. Az
europai Osnyomdaszok még nem ébredtek tudatira a betliegységnek a szedés egyszeriisitését
lehetévé tevo jelentdségére. Kindban ilyen egyszerlisitésr6l nem lehetett sz6, ma sem és a
jovoben sem lehet, mert az egyszotagu, de kiillonb6zé hangsulyozast szavakbol allo nyelv,
irasban vald lerogzitésére csak a hieroglifak alkalmasak. Egyhangzast, de kiilonféle jelentd-
ségli szavainak szama oly tomérdek, hogy a betliirds a legbonyolultabb hangsulyjelek
elegyiilésével sem tudnad megkiilonbdztetni a szavak értelmét, vagy legalabbis megkdnnyiteni
azok megértését. Eurépaban azonban tobbhangu jelekre nem lett volna sziikség, sot azok csak
hatraltattak a szedés menetét.

Volt-e szdrmazasi kapcsolat a kinai és eurdpai nyomdaszat kozt? Ezt a kérdést el6szor Paulus
Jovius vetette fel a 16. szazadban. Jovius, aki moszkvai kovet volt, nem sokkal az utan, hogy
Oroszorszag felszabadult a mongolok kétszaz éves megszallasa alol, Historia sui temporis c.
konyvében azt vitatta, hogy a nyomdéaszat mongol kozvetitéssel Oroszorszdgon keresztiil
jutott Eurépaba. A nyizsni-novgorodi kereskeddk és a német Hansa-varosok a mongol uralom
alatt is elég élénk kereskedelmi Osszekottetésben voltak. A baj megint csak az, hogy Jovius
miive 1550-ben jelent meg s tantivallomasaval, miként Hadrianus Junius, 6 is vagy szazdtven
évvel elkésett. Bizonyitékul nem fogadhatd el s mas régi tanit nem idézhetiink. Igaz, sok
minden tortént, amire nincs tanunk. A lOpor és az iranytli is felderithetetlen uton jutott
Européba, Matyas kiraly idejében Budan is volt nyomda, ami elég fontos ligynek latszhatott az
akkori reneszansz-vildgban, mégsem emlitette egy kortdrsa sem, nincs egyetlen oklevél,
egyetlen maganfeljegyz¢és, egyetlen egyé€b irat, melyben szd esnék rola, csak éppen a termékei
maradtak fenn.

Homalyban tapogatézunk, de azzal az érzéssel, hogy ha valamely gondolat és kivitele két
helyen jelentkezik, és alapelveiben egyezik, a kettd kozott sszefliggésnek kell lennie.

Ennyit a legkorabbi feljegyzésekrol.

Irodalom. Th. F. Carter: The invention of printing in China and its spread westward. New York
1925. - A kezdet. (Tiz iras a nyomdaszatrdl. Bp. 1943. Kilencedik Hungaria-konyv, 7-24. 1.) - Kéki
Béla: A legrégibb nyomtatott konyv. (A Konyvtaros IV. évf. 6. sz. 1954. junius, 4-6. 1.)

A legrégibb emlékek. Vessiink ezek utan rovid pillantast a nyomdészat legrégibb emlékeire.

A ,kezdet” és ,,vég” romantikus fogalmak. Még a tudosokat is legendékra ihletik. Az emberek
szeretik hinni, hogy a nagy kultirtények elsd gondolatai szikraként pattannak ki egy-egy
elmedrids fejébol, s hogy a langész eszméjét mar csirdjaban a legnagyobb tokéletességgel
valositja meg. Sajnaljak, hogy kortarsai félreismerték s Oriilnek, hogy a haldla utan mégis
meghoditotta a vilagot, meg hogy a halas utokor templomokat és muzeumokat épitett
tiszteletére. Az iras istenek taldlmanya volt, Babilonidban Naboé, Egyiptomban Thoté. A
papirt felfedezé Cai Lun és a nyomtatast feltalalé Feng Tao emlékét a Keleten ma is szamos
pagoda hirdeti. Eurdépaban van Gutenberg muzeumunk, vannak Gutenberg tarsasagok ¢és
Gutenberg paloték.
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A targyi emlékek azonban mast mondanak. Vannak, melyek a mizeumok iddérendes csopor-
tositasaban hosszabb-révidebb ideig, mint legrégibbek, mint ,,els6k szerepelnek, de aztan
elokeriilnek ujabb leletek, melyek még régibbek. Az elsé elé keriil a legels6, majd emez elé a
legeslegelsd, de a vizsgalat azon is hosszu eldzetes fejlodés szamos jelét allapitja meg. Latszik
rajta, hogy ma mar nem ismert, még régibb példanyok utan kovetkezett. Egyik kivalo
régésziink mondta, szivesen odaadnd Nemzeti Muzeumunk valamennyi régiségét cserébe
azokért, melyek még ismeretlentil a fold alatt rejtéznek.

A kolni kronika szerint az 1450. esztend6 aranyév volt, mert akkor kezdték nyomtatni ,,az els6
konyvet” (dat eyrste boich), Gutenberg latin biblidjat, a misekdnyvek irdsdhoz hasonld
betlikkel. A kronikas ugyan az e megallapitast kozvetleniil kdvetd mondatban a hollandiai
nyomtatott Donatusokrol szol, melyek az els6t megel6z6 konyvek voltak, de aztin
megmagyardzza, hogy Gutenberg biblidja mégis azért tekintendd elsének, mert legrégibb
terméke annak a megjavitott és kifinomult nyomdai technikanak, mellyel Eurdpéaban (szerinte
a vildgon) e nagy mii megjelenése Ota a konyveket eldallitjak. Kozel félszdz példany maradt
pompds hasonmasban adta ki, széltében meg lehet vizsgalni. Csodalattal forgatjuk. A
tokéletesség legmagasabb €s maig sem utolért fokan van, annyi tapasztalattal, kitiind kiprobalt
eszkozokkel és olyan alaposan kigyakorolt technikéval késziilt, hogy vizsgélata csak arrol
gyézhet meg, nem kezdet terméke, hanem ellenkezdleg, a kisérleti folyamat vége, befejezd
csucsteljesitmény, mellyel uj korszak kezdddik.

A Gutenberg-biblidt megel6z6 Donatusoknak igen sok kiaddsa ismeretes. A legrégibbek
egyike éppen Budapesten bukkant fel, az Emich-gylijteményben, de sajnos, arverésre kertilt s
csak vevdje, a berlini allami konyvtar kozolte a vilaggal, milyen rendkiviili jelentésége van
ennek a nyomtatvanynak. A Gutenberg-biblidhoz képest valoban kezdetleges. Betiiit homok-
matricabol dnthették s nem betlionté miszerrel. Ilyen eszkdzzel sohasem lehetett volna akkora
konyv nyomtatdsaba fogni, amilyen a biblia. Bibel6dd, pepecseld, idérablé eljaras, mely
legfoljebb 20-30 leveles fiizetek eldallitasaig maradhatott gazdasagos. Betliinek fémossze-
tétele sem kielégitd. Puha s ezért a tobbszor hasznalt betlik korvonalai elmosddnak. A
nyomdafesték helyes keverékét sem talaltdk még meg. A kinaiak finomabbvonall tipusain
ragyoghatott, de az otromba hollandi 6lombetiikre nem tapad jol, a lenyomat egyes helyeken
vilagosabb, masutt sotétebb s altalaban maszatos.

Nyomattak Donatusokat szedésnyomas helyett kifaragott fatdblakrol is. Es nemcsak Dona-
tusokat, hanem mas iskolakonyveket, abécédariumokat, imakat - a Pater nostert és az Ave
Mariat -, a Biblia Pauperumnak nevezett biblids képeskonyvet, de foként feliratos szentké-
peket és jatékkartyakat. A briisszeli kirdlyi konyvtar egyik egyleveles fametszetén az 1418-as,
a manchesteri John Rylands kdnyvtar Szent Kristof-képén pedig két verssor mellett az 1423-
as évszam latszik. Jatékkartydkat Németorszagban, 1377-ben emlegetnek, 1397-ben pedig
Périzsban eltiltjak arusitasukat, mert megrontjak a munkast.

Ez eurdpai régi fametszetek messze elmaradnak a még régibb kelet-azsiai fametszetek mogott.
A 11-15. szdzadban uralkodé Sung-dinasztia kordbdl szdrmazo konyveket tijabban hasonmas
sorozatban adjék ki, s ha nézegetjiik 6ket, csak bamulattal adézhatunk a kinai fametszdk és
sokszorositok miivészetének. Kezdetlegességrol szo sincs. S a hasonmasok nemcsak tabla-
nyomatokat reprodukalnak, hanem szedésnyomasu kiadvanyokat is. Sokszor nehéz megmon-
dani, melyik tablanyomat s melyik szedésnyomat. Eléfordul példaul az is, hogy valamelyik
hieroglif allo tarsai sordban fekvd vagy forditott helyzetben van. Ez kétségtelen sajtohiba a
szedésnyomasban. Fametszetben nem fordulhatott volna eld.
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Az emlékek kozé nemcsak konyvek tartoznak, hanem nyomddészati eszkozok is. Pelliot
expedicidja Thun Huangban egy zsakravalo 13. szazadbeli uigur fajelet talalt. A lelet igazolta
a mar emlitett Wang Cseng amaz allitasat, hogy a jeleket el0szor fatdblan faragtak ki s aztan a
fatdblakat finom flirésszel ugy daraboltak fel, hogy az egyes tipusokat mozaikszertien ismét 1j
tabla alakjara lehetett Osszeilleszteni. A betliszedés e legrégibb emlékei szintén nem szar-
maznak a kezdetek korabdl. Leri roluk a kinai szdjeles szedésnyomads hatasa. Betiik, de nem
egyes betlik, hanem egy 1écre faragott s egyes betiikbdl dsszetett szo- és ragképek, mint Coster
¢s Gutenberg ligatarai ¢és abbreviaturdi. A kinai példa hatdsat a keleti betliontésben a 15.
szdzadban is latjuk.

Emlékei kozé tartozik egy szanszkrit irdssal nyomtatott konyv, melynek tipusegységei
szanszkrit betlikbol Osszetett sz6-, szotag- és ragegységek. Ez a konyv Koredban jelent meg s
nyomtatasa idejéiil az 1434. évet nevezi meg.

A keleti nyomdaszat teljesitoképességérol szinte hihetetlen dolgokat hallunk. Aki kinaiul tud,
a 981-ben elhalt Sie Kiu Cseng krénikajaban olvashatja, hogy az ¢ idejében a konfuciusi
kanoni konyveket 130 kdtetben adtdk ki. Istvan kirdlyunk koraban a kinai nemzeti akadémia
tobb szaz kotetben kozreadja a régi uralkodohazak torténetét. 972-ben kezdik nyomatni a
buddhista Tripitakad-t; szovegét 130 000 fatablara metszik, s 5000 kdotetre tagoljak. A 12. és
13. szdzadban még 20 bovitett kiadasa jelenik meg, tobbek kozott Japanban is. A 15. szazad-
beli koreai kiadasbol a tokioi csaszari konyvtarban még ma is 6465 kotet van meg, de ez sem
teljes példany, a tokidi sorozat még igy is hidnyos. Az embernek eszébe jut az a tudositas,
melyet egy ember6ltdvel ezeldtt olvastunk a hirlapokban. Genfben, az akkori Népszovetség
iilésén felall a kinai delegatus, s a kinai korméany ajandékaként felajanlja az 0j népszdvetségi
delegatus azonban koltségvetési okokbodl az ajanlat elutasitasat kéri, mert a lexikon oly terje-
delmes, hogy hatalmas 1) palotat kellene befogadasara épiteni. Se non ¢ vero, ¢ ben trovato.

A nyomdaszat Kindbol nemcsak keleti, északkeleti és nyugati irdnyba terjedt, hanem
délnyugat felé is. Az el-fayumi lim-lommal a bécsi Rainer-féle gylijteménybe Gtvenegynehany
korakdzépkori egyiptomi nyomtatvany keriilt. Ezekbdl a kinai-turkesztani technikaval késziilt
arab nyelvli toredékekbdl Goldzieher Ignac arra a meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyiptomi arabok kétszdz évvel a Gutenberg-biblia elétt a teljes Korant nyomtatdsban
olvastak.

A keresztes lovagok sok mindenfélét hoztak magukkal a Kozel-Keletrél. A mai feltevések
szerint a kartyajatékot, a ,,lusus cartarum” nyomtatott lapjait is, melyek Kinabol arab-mor
kozvetitéssel keriiltek a Foldkozi-tenger vidékére s innen Eurdpa kapujaba, Olaszorszagba.

Irodalom. G. Zedler: Von Coster zu Gutenberg. Leipzig 1921. - Ua.: Die neuere Gutenberg-
forschung und die Losung der Costerfrage. Frankfurt 1923. - R. Juchhoff: Was bleibt von den
holldndischen Anspriichen auf die Erfindung der Typographie? Gutenberg Jahrbuch 1950, 128-
133. 1. - P. Pelliot: Les débuts de I’imprimerie en Chine. Paris 1953. - Goldzieher Ignacz: Rainer
féherceg papyrusz-gyljteménye. (Budapesti Szemle 1894, 78. kot. 5-6. 1) - Kolb Jend: Régi
jatékkartyak. Bp. 1939, 6. Hungaria-konyv.

A nyomdaszat alapgondolata. Miutan sem a legrégibb feljegyzések, sem a legiddsebb targyi
emlékek nem vezetnek el a kezdetek koraba, a nyomdészat alapgondolatat kell nyomoznunk,
visszafelé a multba, mas iparadgak és mas mivészetek teriiletén.

A nyomdaszatnak két alapgondolata van: a kiilonallo betlikb6l mozaikszerien dsszeallitott
szOveg ¢és a gépies sokszorositas eszméje.
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Az oktatasban, a kdnyvkotészetben, a pénzverésben, az 6ntott diszmiiaru-iparban és a ruhaz-
kodasi iparban mindkettét régen, a nyomtatas kora el6tt alkalmaztdk. A mozaikirasra az iroda-
lomban a legrégibb utaldsokat Cicerénal és Sz. Jeromosnal taldljuk. Kiilonallo betiiknek
Osszefliggd mondatokba valo csoportositasa egyik segédeszkoze volt az irds-olvasas tanitasa-
nak. Az okori romai iskoldban elefantcsontbdl faragott betiiket hasznaltak erre a célra. Bolcs
pedagdgusok szerettek jatszva tanitani, s divatba hoztdk, hogy ebédeken betii alaku siitemé-
nyeket talaljanak a gyermekeknek s a betlisdibdl kedvelt tarsasjatékot csinaltak, melyben tala-
16s kérdésekre lefodott kosarbol vagy urnabdl kihuzott betiikbdl kellett a jatszoknak a feleletet
Osszeallitaniok.

A kozépkorban a konyvkotdk a kotetek cimfeliratait acélbélyegzokkel - minden betiit
egyenkint - préselték a konyvtablat boritd borre. Ugyandk a kotést diszitd virag- és geometriai
mintékat is kifaragott bélyegzdkkel allitottak eld. Ezt az eljarast a régi pecsétkészitOktol
tanultak, kik az oklevelek fiiggd viaszpecsétjeinek céljara készitették monogramos, cimeres,
sOt feliratos pecsétnyomoikat. Pecsétgyliriik a régi gorogoknek és romaiaknak is voltak. A
berlini Altes Museumban piros tintds bélyegzdvel lebélyegzett egyiptomi papiruszok lathatok.
Az asszir, babiloni és sumér kirdlyi bélyegzdvel ellatott ékirasos téglak ma mar nem ritka-
sagok a muzeumok keleti gylijteményeiben. Kréta szigetén talaltak egy korongot, spiralisan
futd, még megfejtetlen hieroglifekkel, melyeket kidomborodd faragvanyrél nyomtak az
agyagba. Olyan keményre égették, hogy évezredek sem artottak neki.

A kozépkorban és 0korban szamtalan pénz- és diszérmet vertek. Az éremkészitd aranymiives
az ércbe Ontendd abrat elébb a bélyegzd hegyén kivéste, azutdn a bélyegzore mért kalapacs-
itéssel a képet 6lom- vagy réztablaba verte, s ebbdl a bemélyed6 tiikorképet mutatd matrica-
bol Ontotte aranyba vagy mas fémbe a pozitiv dombormiivet mutatd érmet. Gutenberg, akinek
apja is, nagyapja is tagja volt az éremkészitok eldkeld szdvetkezetének, s aki mar gyermek-
koraban megfigyelhette az éremverés modszerét, pontosan ugyanigy faragtatta betlibélyegzdit
s verette betlimatricdit. A betlionté miiszer azonban, melybe becsiptette a kis matricdkat s
mellyel a betliontés gyors, gépies ¢és szinte korlatlan ontését lehetdvé tette, mar a sajat - a
betiik természetéhez alkalmazkodo - taldlmanya volt.

A szedés nyomtatas Utjan vald sokszorositdsdnak mintdja ¢és elddje a tdblanyomas. A szedés
utdévégre, mint nyomtatdsi alap csak abban kiilonbozik a kifaragott tablatol, hogy a szedés
szétszedhetd betilielemeire, a tdbla azonban nem. A tdblanyomas mintdja és elddje viszont a
szovetnyomads volt. Lehetetlen megmondani, midta virdgzott ez az ipar, mert a szovet nem
idotallé anyag. Néhany igen régi példanya mégis fennmaradt az egyiptomi sivatagban,
melynek szaraz homokja még romland6 és kényes anyagokat is megdrzott modern asatasok
tudos kutatdi szdmara. Egy 6. szazadbeli egyiptomi ruhagyar romjai kozt taldltak szines
gyapjuszovetet, melynek mintait fatablakrol nyomtak le s a lelet mellett ott volt maga a fatabla
is, melyen a mintat éppugy kifaragtdk, mint a kozépkorban az eurdpai és kelet-dzsiai
tablanyomatok szovegeit. A japan Naraban talalt selyemszovetek mintdit szintén fatablakrol
sokszorositottdk s a mintaban - viragok, facadnok, énekesmadarak és pillangdk kozt - a 734-ik,
illetéleg mas példanyokon a 740-ik évnek megfeleld évszam latszik. Mér emlitettem hogy a
Shoku-Nihongi évkonyv ezt az ipart kinai eredetlinek mondta. Lehet, hogy a kozépkori
Eurdpa a mintas €s tobbszinii szovetnyomast a 10. szdzadban az araboktol tanulta el, de az is
lehet, hogy ismeretét még az okori rdmai birodalomtol 6rokolte.

Milyen fiatal azonban a szovetminta-sokszorositas a szovegsokszorositdshoz képest! 1ddsza-
mitasunk eldtt tobb mint haromezer éven at Babiloniaban és Assziridban rendesen, minden
varosban ¢€s mindennap sokszorositottak szovegeket, mondhatni, a legmodernebb technikai
elgondolas szerint, paranyi rotaciésgépekkel. Az archeologusok Mezopotamianak igyszolvan
minden dombjat feltartdk s mindeniitt talaltak tomérdek agyagtablat, melyen a kézzel rott
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¢kiréas alatt hengerrel nyomtatott zdradékot latni. A modern mizeumok asszirologiai gyijte-
ményeiben ezrével driznek ilyen ,,nyomtatvanyokat”. S az ékirasos égetett agyagtablak mellett
ott sorakoznak az apr6 hengerek is, melyeket a gyiijtok hol 4satas kozben a f61d alol, hol pedig
a mai iraki falusi lanyok nyakat diszité lancokon - gyongyszem potlékként - fedeztek fel.

Valamennyi kidsott sumér, babiloni és asszir varos arrdl tanuskodik, hogy népiiknél, e
legrégibb ismert nemzeteknél, az egész kozélet fejlett biirokracian alapult. Minden varosban,
minden templomban az 4satd archeologusok levéltarakat fedeztek fel. A vallasi, torténelmi,
diplomaciai, jogi, bdlcseleti, orvosi, matematikai és szépirodalmi szovegeket tartalmazd
tablak szama igen nagy, de elenyészden csekély a gazdasagi természetli megallapodasokat
megrogzitd agyagoklevelek mellett. A torvények irtdk eld, hogy minden adasvételt, minden
szdmadast, minden szerzddést, hazassagkotést, végrendelkezést és drokségatvételt irasba kell
foglalni s ezt az irast a megegyezd feleknek aldirasukkal meg kell erdsiteniok. Az asszir-
Babilon ¢kirds azonban roppant bonyolult valami, tobb szaz irdsjele van, melyek hol egész
szavakat, hol szotagokat alkotd hangcsoportokat jeloltek. Az emberek tobbsége nem tudott
irni s megallapodasaiban irnokra vagy titkarra szorult. Minden véros piacdn kiilon allando
helye volt a kozirnoknak. Felszerelése egy nedvesen tartott gorongy agyag és egy hegyes
nadiron. Ha ligyfelek érkeztek, a gorongybdl mai nyolcadrét nagysagu tablat gyurt és leirta a
megallapodast ugy, ahogy a két fél ironba mondta. Jogérvényessé azonban csak akkor valt, ha
a két fél alairta. Miutan nem tudtak irni, eldvették a nyakukon 16g6 gylisziinagysagu pecsét-
hengeriiket, melyeken faragott képecskék és irasjelek domborodtak s végiggorditették az
agyagon. A tablat aztan a nap tlizén megszaritottak, s ha egyszer megkeményedett, ami igen
hamar tortént, az irason mitsem lehetett tobbé valtoztatni.

A hengerek a legkiilonfélébb anyagbol késziiltek: nemes fémbdl vagy kobol, elefantcsontbol
vagy tabol, aszerint, hogy tulajdonosa gazdag vagy szegény ember volt. De akar gazdag, akar
szegény, akar férfi, akar nd, mindenki nyakan ott 16gott fonalra fiizve, mint valami talizman.
Nélkiile az ember jogtalan lett volna, érvényes megallapodasokat nem kdthetett volna.

A ma ismert hengerek tomege az id0szadmitasunk eldtti Okor harom kiilonféle évezredébdl
szarmazik. A legrégibbek sem kezdetlegesek. Valdsziniileg nem is Mezopotdmia volt a
hazajuk. Ujabban egészen dsieknek latszo hieroglifes hengerpecséteket talaltak Indiaban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az irassokszorositds gondolatat nem tudjuk sziiletése idejéig
nyomon kovetni. Fonala elvezet négy vagy 6t évezred tavlataba, s ott eltinik a torténelem-
elétti idok homalyaban. Eredete éppoly ismeretlen, mint az irdsé, a nyelvé, a vallasé, a
bolcseleté, a koltészeté s mindazé az 6si szokdsé, mely az embert magasabbrendii 1énnyé
avatja. Nincs kezdet...

S mégis csak azt kell mondanunk, az igazi kezdeményezé Gutenberg volt. O teremtett rendet a
régi gondolatok és ipari hagyomanyok kdoszaban. O szervezte meg a nyomdaszatot. Ez
nehezebb volt, mint megfeleld eszkdzoket szerkeszteni. Betlionté muszere langeszii talal-
many, a sajtot is O alakitotta at, a 1ényeges azonban a nyomdai folyamat elgondolésa ¢s meg-
rendszabalyozésa. Aki tisztan latja a célt, aki pontosan tudja, mit akar, az megtalalja szandéka
végrehajtasahoz az eszkozoket is.

Nagy terjedelmi kotetek gyors eldallitdsara 6 tanitotta meg a vilagot. Ma a kelet-azsiai népek
is az 6 Gtmutatdsa szerint nyomtatnak.

Irodalom. E. Chiera: They wrote on clay. Chicago 1938. - L. Lipin és A. Belov: Az ékiras regénye.
Ford. Borzsak Istvan. Bp. 1955, Mivelt Nép. (176-177. 1.: A kényvnyomtatas kezdetei; 177-179. 1.
Pecséthengerek.) - Kéki Béla: Az agyagtablaktdl a pergamenkodexig. (A Konyvtaros 1954. 3. sz.
9-11.1)
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Gutenberg. A nyomdaszat feltaldlasanak els¢ emlékiinnepét - a kétszdz éves jubileumot -
1640-ben iilték meg. A német egyetemeken ¢és iskolakban elhangzott {innepi beszédek és az
erre az alkalomra megjelent tanulmanyok Osszefoglaltdk mindazt, amit abban az idében a
nyomdaszat rejtélyes eredetérdl tudtak. A feltalalas idejére harom krénika volt a forrasuk s
ezek egyértelmiien azt vallottdk, hogy a nyomdaszatot Gutenberg Janos lovag, mainzi
patricius talalta fel 1440-ben. A harom kronikds egymastol fiiggetleniil s mas-mas megbizhato
tanukra tdmaszkodva jegyezte fel ezt az adatot. Az elsd Eusebius Chronicon-ja Velencében
jelent meg 1493-ban; humanista kiad6ja, Matteo Palmieri egészitette ki Eusebius eldadasat a
feltalalora vonatkozd kozléssel. Palmieri sok Olaszorszagban miikodé német dsnyomdésszal
allt osszekottetésben, tobbszor vallalt naluk korrektori tisztséget s volt alkalma meghallgatni a
mesterségiik kezdd kordbdl szdrmazd emlékezéseiket. Ismerte a leghiresebb velencei
Osnyomdaszt, a francia Nicolaus Jensont, aki mieldtt nyomdasz lett, mint a parizsi kirdlyi
pénzverde bélyegzOmetszdje, VII. Karoly kiraly 1458. oktober 4-én kelt rendelete értelmében
elkiildetett Mainzba, ,,messire Jehan Guthemberg chevalier’-hoz, hogy hirt hozzon arrél az 1j
miivészetrdl, mellyel Gutenberg allitélag toll és tinta nélkiil, bélyegzék és betliontvények
segitségével konyveket tud eldallitani.

A masik az 1499-ben Kolnben megjelent Cronika van der hilliger Stat Coellen. Egész feje-
zetet szentel a nyomdaszat kezdd koranak, s ebben név szerint is megnevezi azt a kortarsat,
akinek adatait koszoni. Ez pedig szavahiheté ember, Koln els6 nyomdéjanak gazdéja, Ulricus
Zell, az erfurti egyetem magistere, aki maga is Mainzban tanulta meg a kdnyvsokszorositas j
titkait, s aki még Gutenberg életében, 1464-ben rendezte be kolni miihelyét.

A harmadik Jacobus Wimpfeling Epitome rerum Germanicarum-a (Strassburg 1505).
Palmieri és Zell a feltalalas helyéiil Mainzot jeldlte meg, azonban a Strassburgban ¢l
Wimpfeling szerint ,,Gutenberg 1440-ben Strassburgban talalta fel a konyvnyomtatést; innen
ment Mainzba, hol a talalmanyt tokéletesitette.” Ha a feltalalas személyére és idejére vonat-
kozolag el is fogadnok e harom egybehangz6 s mastdl meg nem céfolt adatot, a feltalalas
helye tekintetében Wimpfelingnek kell igazat adnunk. Mert a 19. szazad folyaman feltart
egykoru oklevelek tanusaga szerint Gutenberg 1436-t6l 1444-ig valéban Strassburgban élt, ott
tényleg volt sajtoja, vasarolt papirt, hartyat meg betiontéshez sziikséges 6lmot. Wimpfeling
egyébként is hitelt érdemld tudos, sok 6snyomdésszal élt baratsagban s gyakran jart Mainzban.
1507-ben, kéziratban fennmaradt munkat irt a nyomdaszat miivészetérdl s ebben sajnalkozva
emliti, hogy magéval a feltalaléval mar nem ismerkedhetett meg, mert még csak 18 éves volt,
mikor Gutenberg 1468-ban, mint megvakult aggastyan meghalt.

Gutenbergrdl és talalmanyaro6l e harom tanun kiviil még sok korabeli szerzé emlékezik meg.
Az 1462-ben irt mainzi kronika szerint 6, a varos legrégibb nyomdésza, nyomtatta Diether
érseknek Nassaui Adolf ellen irt ropiratait és plakatjait. 1468-ban, hdrom honappal Gutenberg
halala utdn Johannes Font nyomdai korrektor a Mainzban Schoffernél megjelent Justiniani
kotetében epigrammat kozolt, melyben az elsé két nyomdaszt, a két mainzi Janost, Guten-
berget és Fustot, valamint a kés6bb hozzajuk csatlakozott Pétert (Schoffert) dicsditette. A
hetvenes évekt6l fogva mar a kiilfoldon is tudjak, hogy Gutenberg a feltalalo. Az els6
franciaorszagi nyomdat Guillaume Fichet, a parizsi egyetem tandra alapitotta harom német
nyomddsz kozremiikddésével s e nyomda elsé termékének (Gasparinus Barzizius: De ortho-
graphia. Parizs 1470) elészavaban 6 mondja, hogy egy bizonyos Johannes Bonomontanus
(latinosan Gutenberg helyett) eszelte ki Mainz kornyékén, miként lehet konyveket kalamus
vagy penna helyett ércbetiikkel eléallitani, mégpedig igen gyorsan €s szép kontdsben. 1474-
ben a romai orvos-nyomddsz, Philippus de Lignamine egyik kiadvanyaban (Riccobaldus:
Chronica summorum pontificum) elmondja, hogy eldszor Gutenberg Strassburgban, majd Fust
Mainzban, Mentelin Strassburgban, Sweynheym és Pannartz, tovabba Han Romaban naponta
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300 levelet (azaz 600 oldalt) szokott nyomtatni. A nyomdaszatnak ezt a teljesitoképességét
azOta a nyomdaszok ¢és korrektorok kiadvanyaik zard soraiban mint a kor legnagyobb
vivmanyat, torténetirok pedig a haladas mértékeként ujra meg ujra emlegetik. ,,A strassburgi
Gutenberg - irja Baptista Fulgosus - egyetlen napon tobbet nyomtatott, mint amennyit a
kéziratmasold egy egész éven at irni tudott.” Conradus Celtes humanista az ingolstadti
egyetemen tartott bemutatkozé beszédében arrol elmélkedett, hogy a tudomanyos szellem ¢€s
gyors széles elterjedése a nyomddszat bamulatos termékenységének koszonhetd. Ugyanez a
gondolat lelkesitette a heidelbergi egyetem két tanarat, mikor 1494-ben Gutenberg emléke-
zetére odat irtak. Egyik beszédében Luther is hangoztatta, hogy a reformacid aligha tudna
gy6zni a mindenfelé oly gyorsan s annyi példanyban elterjedé nyomtatott irds nélkiil. S ez igy
is volt: hiszen a nyomdaszat elsé 60 esztendejébdl (1500-ig) mar tobb mint 40 000 kiilonféle
kiadvany maradt rank s ezekbdl tobb mint félmillié példanyt még ma is ériznek a kdzkonyv-
tarak. Pedig mennyi pusztult el 6t szdzad zivataraiban! Az dsnyomtatvanykutatok szdmitasa
szerint a 15. szadzadban koriilbeliil 20 millié példany keriilhetett ki a sajtok alol.

A 16. szazadban Gutenberget csakhamar elfelejtették. Egyre kevesebben alltak meg viharvert
mainzi emléktablaja elétt, melyet 1504-ben egyik hodoloja €s tavoli rokona emelt. A szazad
vége felé Franciaorszdgban (A. Thevet: Vies et portraits des hommes illustres. Péarizs 1584)
megjelent a feltalald rézmetszetes arcképe, mely azoéta is mintdul szolgalt a kozismert
Gutenberg abrazolasoknak. De mennyi félreértést arul el ez a kép: hosszu szakallal, kucsma-
val és kaftanban, a zsido kereskeddk barokk-kori viseletében mutatja be a reneszanszkori
lovagot, aki az akkori divat szerint bizonyara borotvalt képi volt.

Feltalalo hirét atruhaztdk masokra. Schoffer fia egyes nyomtatvanyai zaré soraiban még
Gutenberget nevezi a nyomdaszok Osének, de utdda, Ivo Schoffer, csaladja fényének Oreg-
bitésére dédapjat, Fustot teszi meg feltalalonak. Masok is maguknak kdvetelték a dicsOséget,
kiilondsen a varosok, Harlem, Briigge, Feltre versengtek az elsdségért. Az 1640-es jubileum
alkalméra megjelent vitairatok szerzoi, kétségbe vonva a 15. szdzadi tanuk vallomadsait,
zajosan szalltak sikra, ki-ki a partallasa szerint, Mentelin, Eggestein, Fust vagy Schoffer
mellett. Kétkedésiik oka az volt, hogy Gutenberg nem nevezte meg konyvei zar6 soraiban, az
un. kolofonokban sem a maga nevét, sem kiadvanyainak nyomtatdsi helyét és idejét, amint
Fusttol és Schoffertdl kezdve a nyomdaszok tenni szoktdk. Gutenbergnek egyetlen nyomtat-
vanya sem volt ismeretes, mig a tobbiek tevékenységét hiteles kolofonokkal ellatott kiadasok
hirdették.

Sz4z évvel késobb sem volt masként. Az 1740. évi haromszézados emlékiinnep idején jelent
meg az angol Michael Maittaire tobb mint 7000 6snyomtatvany cimét kozlé nagy biblio-
grafidjanak zarokotete s 6 sem ismer olyan konyvet, mely Gutenberg miihelyében késziilhetett.
Tudomdsa szerint a legrégibb nyomtatott konyv Fust €és Schoffer 1457-ben megjelent
Psalteriuma. Torténeti bevezetésében szdmba veszi a régi tantkat, a kortarsak vallomésait s
azokat az akkor valdban ismert dsnyomtatvanyokkal egybevetve arra a meseszeri kovetkez-
tetésre jut, hogy Gutenberg, Fust és Schoffer kozosen taldltak fel a nyomtatast Mainzban, de
aztan Osszevesztek, elvaltak, segédeik szétszéledtek s a szélrozsa minden irdnyaban elter-
jesztették az ) miivészetet. Gutenberg az 0sszekiillonbozés utdn elkoltozott Strassburgba,
majd Harlembe, s végiil - pénze fogytan - Oxfordba ment, ahol az angolokat is megtanitotta
konyveket nyomtatni.

Nem csoda, hogy az ismeretek ilyen allasaban Németorszag irodalmi €s tudomanyos életének
akkori vezére, J. Chr. Gottsched a lipcsei iinnepélyen tartott beszédében Fustot és Schoffert
magasztalta, mint feltaldlokat s Gutenberget egyszerli inasukka fokozta le.
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De alig hogy elmultak a harmadik szdzados jubileum tinnepségei, Uj igazsag kezdett derenge-
ni. Kohler gottingai egyetemi tanar 1741-ben kiadta Gutenberg és Fust porének jegyzokonyvét
(Ehrenrettung Gutenbergs) s azdta ismét Gutenberget tekintik a feltalalonak. A nyomdak
igazgatoi szobdjanak diszitésére megfestették arcképét - hosszu szakallal és kaftanban - és
szamtalan példanyban kifaragtdk mellszobrat, hogy a nyomdak kapui f616tt védszent legyen.
A bibliografusok most mar minden kiilondsen régiesnek latszé kolofontalan nyomtatvanyra
rafogtak, hogy Gutenberg terméke. S mire megérkezett a négyszaz éves jubileum, Gutenberg a
szépirodalomnak is romantikus hdse lett. Victor Hugo a Notre Dame de Paris-ban a vilag-
torténelem legnagyobb eseményét latja talAlmanyaban. Birch-Pfeiffer a félreismert Gutenberg-
rél ir szindarabot s ezt a pesti német szinhdzban is eldéadjak. Vorosmartynak pedig komor
borulatassal az emberiséget nem tartotta még elég érettnek Gutenberg nagysadganak megérté-
sére. Megrazo koltemény:

A Guttenberg-albumba

Majd ha kifarad az éj s hazug almok papjai sziinnek
S a kitord napfény nem teremt altudomanyt;

Majd ha kihull a kard az erészak durva kezébdl
S a szent béke korat nem czudaritja gyilok;

Majd ha barombdl s 6rd6gbdl a népzsarold duas
S a nyomoru pornép emberiségre javul;

Majd ha vildgossag terjed ki keletre nyugatrol
Es aldozni tudo sziv nemesiti az észt;

Majd ha tanacsot tart a fold népsége magaval
Es eget ostromlé hangokon 6sszekialt,

S a zajbol egy sz6 valik ki dorogve: IGAZSAG!
S e rég vart kdvetét végre lekiildi az ég:

Az lesz csak mélto diadal szamodra, nevedhez
Me¢lté emlékjelt akkoron ad a vilag.

A 19. szazad elsé fele azonban nemcsak a szépirodalomban, hanem a tudomanyban is a
romantika kora. Meghato feltevések nyoman ekkor terjednek el a nyomdaszattorténetekben
még ma is gyakran felbukkan6 legendak. Fdvonasuk az érzelgdsség. Szerintiik a balsors
iildozte félreismert langész kispolgari koriilmények kozt lobogd idealizmussal és torhetetlen
szorgalommal bibel6dott talalméanyaval, de a kapitalizmus lelketleniil kizsdkmanyolta, a faus-
tus arcu Fust kifosztotta, szegénységbe taszitotta, igyhogy végiil masok kegyelemkenyerén
kellett tengddnie. Mitkodésének 6rok emlékei két hatalmas bibliakiadas - a haromkdtetes s
laponként 36 soros, valamint a kétkotetes és laponként 42 soros Biblia -, tovabba szdmos
tankonyv (Donatus), kalendarium, népkonyv, 2 bucsulevél, egy nagy latin szotar (Catholicon),
papai bulla, sét bizonyos tekintetben Fust és Schoffer hires Psalteriuma, mert ennek betiit
elloptak tdle.

Szaz év sem volt elegendd, hogy ezek a feltevések, melyekre kézzelfoghatd bizonyiték nin-
csen, oszladozzanak. E hosszu id0 alatt konyvtarra mend részlettanulmanyok jelentek meg, de
ténymegallapitasaik csak igen lassan hatottak. Pedig ugyancsak érdekes anyag gytlt benniik
Ossze. Itt van mindenekeldtt az a kozel félszdz egykorti oklevél, mely, mint megannyi
kilométerkd az orszagut mentén, kicovekeli Gutenberg életpalyajanak allomésait és forduloit.
Latjuk benniik, amint kortlbeliil 30 éves kordig Mainzban a vagyonos varosi nemesek
gondtalan életét ¢éli. Mikor aztan a nemesek és a céhek a varos uralmaért folyd versengésben
Osszecsapnak, és a céhek gydznek, Gutenberg szamiizetésbe megy, ahol ezentul taldlékony-
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sagabol kell élnie. S jol megél beldle. Az 1436 ¢és 1444 kozti strassburgi okmanyokban
szerelmérol, borarol, virtuskodasair6l, merész vallalkozasairdl és adossagairol esik szo. Enne
zur Ysernen Tiire, a strassburgi patricius kisasszony beperli hdzassagi igéret megszegése
miatt. (Sok Gutenberg-regény témaja.) Feltlinden nagy a borfogyasztasi addja. A Strassburgba
latogatd mainzi féjegyzOt lefogatja, mert Mainz varosa tartozik neki, de a strassburgi
tanacsurak kérésére kézlegyintéssel ismét szabadlabra helyezteti. Valamilyen cipészmestert,
aki Enne kisasszonnyal kapcsolatban megjegyzésekre merészkedett, lehord a sarga foldig.
Részvénytarsasagfeélét alakit, - 6 a feje. Periratokbol kideriil, hogy sok mindenféle kéziigyes-
séggel foglalkozik: gyémantot csiszol, tiikkrot gyart, sajtdt dcsoltat, papirt és dlmot vasarol,
Diinne aranymiives pedig ,,nyomtatdshoz sziikséges eszkozoket” (betlibélyegzoket?) készit
rendelésére. A tanuk hatalmas 6sszegekrdl vallanak: a Dritzehn Andras éltal a részvénytarsa-
sagba befektetett 500 forintbdl abban az idében 60 hizott marhat, vagy 100 hold buzafoldet,
vagy 5 jo strassburgi varosi hazat lehetett volna véasarolni. S Dritzehnen kiviil mas pénz-
szallitd tagjai is voltak a részvénytarsasagnak. Maganak Gutenbergnek tokéje nem lehetett,
mert kolcsonoket vesz fel a kdptalan pénztarabol. 1440 utan 4 évre eltiinik. Ez idében szerepel
Luzernban és Avignonban a rejtélyes Procopius Waldfoghel Pragabol, aki taldlkozott
Gutenberg strassburgi iizlettarsaival vagy azok rokonaival, s aki Avignonban a ,,mesterséges
irds miivészetét” kezdi tanitani. 1448-t01 1468-ig mainzi oklevelek szo6lnak Gutenbergrol.
Adossagokat csinal, elobb egyik rokondnal, majd Fustnal, aki 1455-ben per utjan 2060
aranyforintot kdvetel téle. A perben késobbi hires nyomdaszok, Béazel és Niirnberg els6
konyvnyomtatoi, Gutenberg mellett tanuskodnak, Schoffer pedig Fust mellett. Az itéletet nem
ismerjiikk. A hatvanas években az immar aggastyan Gutenberget a mainzi hercegérsek udvari
emberévé nevezi ki s nagy tiszteletben, adomentességben és ellatasban részesiti. Nyomdai
felszerelése (egészében-e vagy maradvanyaiban?) tulajdonaban maradt: hagyatékabol dr.
Conradus Humery varosi tanacsos és tudés humanista 6rokli.

Ennyit tudunk meg az oklevelekbdl.

Naluk is fontosabbak a bibliografiai tanulmanyok. Igyekeznek megallapitani, melyek azok az
Osnyomtatvanyok, melyeket maga Gutenberg nyomatott. Miutan kiadvanyait nem zaradékolta,
ma sem foltétleniil bizonyos, mi szarmazott t6le. A bibliografusok mindenekeldtt a kiilondsen
réginek latszo keltezetlen nyomtatvanyok technikdjat hatdroztdk meg, s Osszehasonlitdsok
révén kivalasztottak koziilik azokat, melyekben a tobbi ismert dsnyomddsznal eld nem
fordul6 sajatsagok mutatkoznak. Ezzel a kizar6 modszerrel sikeriilt elkiiloniteniok 35-40
olyan nyomtatvanyt, melynek kozds és masoktdl megkiilonboztetd tulajdonsaguk az tun.
csatlakoz6 formak rendszere. Az ugyanazt a hangot jel6ld betiik tobbféle alakban fordulnak
benne eld, aszerint, hogy a sz6 elején, kdzepén vagy végén allnak s hogy sorkezddk-e vagy
sorzarok. Miivészi elgondoléds volt, kéziratszerli jelleget adott a nyomtatvanyoknak, de mar
Gutenberg tanitvanyai €s volt mainzi alkalmazottai - Ruppel Bézelben, Kefer Niirnbergben,
Schoffer Mainzban -, 6nallosuldsuk utdn nem kovették, st kolofonjaikban mar biiszkél-
kedtek, hogy munkaik nem kéziratok, nem tollal és tintaval késziiltek, hanem nyomtatvanyok,
az uj muvészet, a tipografia termékei, s igy nem is volt rd okuk, hogy kéziratoknak tiintessék
fel Oket és a kodexek irdsmodjat utanozzak foloslegesen bd €s draga betligazdagsaggal.

Wimpfelingnek azt a kijelentését, hogy Gutenberg Mainzban ,,tokéletesitette” a Strassburgban
feltalalt nyomdaszatot, ugy értelmezik, hogy Mainzban jobb betlitipusokat készittetett. A tobbi
eszkdzben ugyanis nem latszik valtoztatds. S valoban, Gutenbergnek legalabb kétféle tipusa
volt Mainzban, (a romantikus hagyoméanyok partjan all6 bibliografusok szerint négy- vagy
ennél is tobbféle). Legrégibb a nagyalaku és mar Strassburgban is hasznalt Donatus-tipus,
mely Donatus latin nyelvtananak 25 kiilonféle kiaddsdban, egy német nyelvii népkdnyvben,
latin és német kalendariumokban, csupa apronyomtatvanyban, - és sajatsigos modon az Oridsi,
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1768 oldal terjedelmii 36 soros Biblidban fordul eld. Ilyen nagyalaka betiikkel nehéz volt a
sorokat ugyanazon, a margét a szovegtdl elvalasztd képzeletbeli fiiggdleges vonalon zérni.
Ezért volt sziikség kisebb alakura, mint a 42 soros Biblia tipusara, mellyel roviditések
(abbreviatarak) alkalmazasaval tokéletes sorzarast lehetett elérni.

A 36 soros Biblidban a csatlakoz6 formak - bar megvannak - nem alkalmazkodnak gutenbergi
elgondolassal és kovetkezetességgel a szomszédaikhoz, sem pedig a sorban elfoglalt hely-
zetiikh6z. Ez a biblia, melynek terjedelméhez ez a nagyalaku tipus sehogyan sem illik, nem
lehetett Gutenberg nyomtatvanya. Dziatzko egyik sajtohibdjabol megallapitotta, hogy - bar
betlii Gutenberg Ostipusai - csak a 42 soros Biblia utan jelenhetett meg s annak utdnnyomata.
Ezekkel az dstipusokkal 1460-t6] 1464-ig Pfister Albert 9 konyvet nyomtatott Bambergben. A
36 soros Biblia példanyainak tilnyomo része a bambergi egyhdzmegye konyvtaraibol keriilt
eld. Tizféle vizjegyli papirra nyomatott, de ezek a vizjegyek mainzi és Mainz kornyéki
nyomtatvanyokban és oklevelekben nem fordulnak eld, viszont Bamberg és kornyéke kéz-
irataiban gyakoriak. A 36 soros Biblia helypazarl6 tipusai miatt igen koltséges nyomtatvany
volt, melynek 3 vastag kotetét csak igen vagyonos ember nyomathatta. Ez a gazdag four
Bamberg plispoke lehetett, ki titkara, Pfister Albert klerikus altal megvasaroltatta Gutenberg
hasznalaton kiviil helyezett betiiit s nyomatta velilk az egyaltalan nem szép 36 soros Bibliat
egyhdzmegyéje parokiai és kolostorai szamara.

A Catholicon és a misszalék szintén nem lehetnek Gutenberg termékei, mert nyoma sincs
benniik a csatlakoz6 formak rendszerének.

A bucsulevelek nyomdai szarmazéasa is kétes. Az egyikben vannak csatlakozo formak, a
masikban nincsenek. Amelyikben megvannak, annak a tipusa nem mélté Gutenberghez; vagy
legalabbis stilusban eliit az 6véitol.

Sok a taldlgatas. Hiszen még az is csak - bar szinte bizonyossagig valdszinli - feltevés, hogy a
csatlakozo6 rendszer Gutenberg jellegzetes sajatossaga.

A lehet6ségek korének sziikitését a részlettanulméanyok egy harmadik csoportja kisérelte meg,
mely Gutenberg nyomdatechnikajat igyekszik felderiteni. Szerzdik egyetértenek abban, hogy
legfontosabb taldlmanya a betiontd késziilék, mely az egyforma magas és az oldalaikon
simdra csiszolt szari betiik nagy szamban vald gyors eldallitdsaval a szedést tette lehetdvé. A
nyomds miiveletét a punkturakkal konnyitette meg: 2-3 tiivel a papirt a sajtéfodore erdsitette s
ezzel az egyszerli Otlettel a kétoldalu nyomads kifogastalansagat biztositotta. (Keleten és
altalaban Gutenberg el6tt a papirnak csak egyik oldaldra nyomtak.) Gutenbergnél, aki a sok-
szorositasban a papirlevél hatlapjat is felhasznalta, a két oldal sorai pontosan fedik egymast.

Eszkozeit - a betliontd miiszert, sajtot, festéket, festékezd labdat, patricat és matricét, punk-
turat -, valamint mindezek kezelését (Ontést, jusztalast, betifémek valogatasat és vegyitését,
hasabbeosztast, egyengetést, ramakezelést, regisztert) irodalmunkban részletesen Novak
Laszl6 irja le nyomdaszattorténetében (1. konyv 75-77. 1. és IV. konyv 76-84. 1.).

A részlettanulmanyok negyedik csoportja a gazdasagtorténeti adatokat elemzi. Megallapitja,
hogy Gutenberg nyomddjanak igen jovedelmezd vallalkozésnak kellett lennie. Dritzehn,
strassburgi tarsa, aki egész vagyonat, atyai orokségét zalogositotta el, hogy részt vehessen a
részvénytarsasagban, azzal biztatta a rdesé munkéban késo é&jjel is segédkezd rokonat, ha
szorgalmasak, a befektetett 500 forintot a neki jard részesedésbol egy éven beliil visszakapjak.
A modern szakértok elfogadjdk ezt a merész szamitast. Aelius Donatus nyelvtana az egész
kozépkoron at a legkeresettebb iskolakdonyv volt, ezer meg ezer tanoddban megszamlal-
hatatlan didk magolta, a 24-28 lap terjedelmii konyvecskét sziinteleniil masoltak, s nem volt
konyv, melynek sokszorositdsa jobb lizletnek latszott volna ennél. Kelenddsége meg kis
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terjedelme miatt szinte hivatva volt rd, hogy az eurdpai nyomdaszat vele kezdje meg els6
kisérleteit. Négy hét alatt ki lehetett szedni és korrigalni, ha pedig Dritzehn a raes részesedés
szdmlajara 280 munkanapon naponta 90 oldalt nyomtatott, egy év alatt 1000 példanyt
vethetett piacra. A kéziratos Donatusok darabjanak ara 10 garas, azaz fél forint volt. Ha a
maga ezer példanyat ezen az aron eladja (- a sokszorosités titkat eskiivel Orizték -), egy év
alatt visszaszerzi az 500 forintjat. Egyetlen garassal magasabb ar mar 50 frt (10%) nyereséget
biztositott.

M¢ég nagyobb sikert aratott Gutenberg a 42 soros Bibliaval. A 15. szdzad végén mai parizsi
példanyért, az in. Mazarin-bibliaért 100 aranyforintot fizettek. Schwenke a papirpéldanyok
vizjegyeinek fekvésébol kiszamitotta, hogy azokbdl 120-at (240 kotetet) nyomtak, de rajtuk
kiviil ismeretlen szamu hartyapéldanyt is. Ha papirpéldanyat 40 forintért és mondjuk 50
hartyapéldanyat rubrikalatlanul 50 forintért adta, a kiadas 7300 forintot jovedelmezett, Fust
befektetett tokéjének kozel 400 szazalékat, s ez esetben kettdjlik tiszta nyeresége - Fust 460
forintnyi kamatjdnak leszamitdsa utdn - 5240 forint, vagyis tobb mint 250 szazalék. A
példanyok révidesen elfogytak, mert e jo iizlet felismerése utan sorjaban nyilnak j nyomdak s
6 ¢év alatt (1462-ig) nem kevesebb, mint 4 0j hatalmas bibliakiadéas koveti, 1500-ig pedig (44
¢év alatt) 100 latin és 14 német nyelvili biblidt nyomtattak. Az egyhéaz eléggé gazdag volt, hogy
papjai és szerzetesei ellathassdk magukat biblidkkal.

A bibliografusok vizsgélata a 42 soros Biblidban 6 szedésrészletet kiillonboztetett meg. Négy
szedésrészlettel s laponként 40 sorral kezdték, majd a sorok szamat eldbb 41-re, aztan 42-re
novelték s utobb megszaporodott a szedésrészletek szama is. A sorok ndvelése a papirral és
hartyaval vald takarékoskodas kedvéért torténhetett, a szedésrészleteké pedig a munka
gyorsitasa és a példanyszam emelése kedvéért. Thiel azt véli, a 6 szedésrészletb6l nem szabad
ugyanannyi sajtora s ennek megfeleléen 18 fonyi személyzetre kovetkeztetniink, miutan ez a
nagyobb helyiség és a munkasok bére miatt nem lett volna gazdasagos. Valosziniibbnek
gondolja, hogy csak 3 sajtot s mindegyik mellett 2-2 szedét miikodtetett Gutenberg. A szeddk
egy-egy oldal kiszedése utan, mint nyomtatok folytattdk munkéjukat, s ez esetben az egész
személyzet minddssze 6 f0.

Schwenke véleménye szerint Gutenberg a Fusttol kapott pénzre koriilbeliill 1000 forintot
rafizetett, de ezt az 0sszeget bdségesen behozta, amikor ugyanazzal a berendezéssel és munka-
erdvel szdmos iskolakdnyvet, naptart, népkonyvet s egyéb apronyomtatvanyt, pl. imakat
sokszorosittatott s ezeket gyerkdcokkel a templomok elétt, s a vasarokon arultatta. Uzemének
fenntartdsa bizonyara tobbe keriilt, mint eszkdzeinek, szerszdmainak, berendezési targyainak
beszerzése. Hiszen a Biblia minden egyes papirpéldanya egy-egy teljes rizsmat fogyasztott, 5-5
forint arban. Minden egyes hartyapéldanya 170 birka borébe, 50 hartyapéldany 8500 juh,
hatalmas nyéjak életébe keriilt. A kiadashoz felhasznalt papir és hartya egyiittes dra meg-
haladta az 1000 forintot. A 6 szedd €s nyomtatd otévi bére (mert a Biblian 6t évig dolgoztak)
kortilbeliil 300 forint. De amint anyagi sikerébdl lattuk, mindezeket a kiadasokat érdemes volt
vallalni.

Az Otszazadik évforduld jubileumi ilinnepségeinek eldestéjén R. Thiel felszamolta a régi
érzelglds legendakat. Gazdasagtorténeti €s jogi elemzéssel bebizonyitotta, hogy Gutenbergnek
csalddasokra nem volt oka. Fust nem fosztotta ki, s a 42 soros Biblia mindkettdnek jelentds
nyereséget hozott.

Ma egészen madasnak latjuk Gutenberget, mint 20 évvel azeldtt. Langeszli, kovetkezetes,
mivészi érzésli és konnyed fellépésii ember. Els6sorban nagyszerli szervezd. A nyomdaszat
bonyolult ligymenetébdl kéz a kézbe dolgozd folydomunkat csinalt, melyben a munkadrak
idején egyetlen perc sem vész karba s munkas nem all tétlentil.
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Ugyes pénzmozgdsitd, kitiiné rabeszéld, aki iizlettarsai lelki szeme elé aranybanyékat, bomba-
lizleteket tud varazsolni. Arra igézi Oket, hogy a berendezés aranak és az tizemkoltségeknek
eldlegezésén kiviil magas és csak a sajat személyét illetd jutalékokat fizessenek neki: Dritzehn
125 forintot, Fust tekintélyes évdijat. Munkatarsait kiilon tandij fejében tanitja meg ipara
fogasaira. Nagyigényli ember. A ko6zds vallalkozasokhoz 6 adja az eszmét, kitlizi a célt,
megszervezi a munkat, adja taldlmanyai remek Otleteit, vezeti kivitelezésiiket, de 6 maga nem
vesz részt a fizikai munkdban. Sajtdjat tervrajzai szerint asztalossal acsoltatja, betlibélyegzdit
aranymiivessel véseti.

Finom szimat( kiadé. A Donatus és a Biblia mellett szamos népkényvet termel. Ugy latszik
minden ujévre adott ki naptart, s a fennmaradtak mind tartalmukban, mind kiilsejiikben
valtozatosan eltérnek egymastol. Az 1448. évi egyszeri falinaptar; 1455-bdl valo a fiizet alaka
Tiirkenkalender, a legrégebbi nyomtatvany, melyben Magyarorszagrol szo esik. (December
honap alatt egy 1454. okt. 24-én kelt €s dec. 6-an Frankfurtba érkezett hirt kozol, mely szerint
a torokok Magyarorszag hataran vereséget szenvedtek.) A torok veszedelem elleni propagan-
dat szolgélja, - volt érzéke az aktualitasok irant. 1456. évi naptéra, a Cisianus apr6 csizid, az
1457-re sz616 pedig latin orvosi falikalendarium, mely jelzi mindazokat a napokat, melyeken a
magas vérnyomas elharitasara tanacsos eret vagatni, vagy hashajtokat nyelni.

Tarsadalmilag csak a nemes csaladokkal érintkezett, munkatarsaiban csupan szolgakat latott.
Uzlettarsaival szemben is megorizte fliggetlen intézkedési jogat. Fust hatévi tarsulds utan is
avatatlan nyomdai dolgokban s nem volt beleszdldsa pénze felhasznalasaba sem.

Amikor Gutenberg 1456-ban elérte ¢letcéljat, a Biblia kiadasat, visszavonul a nyomdai
munkdk vezetésétél s hatralevd éveiben a Biblia példanyainak tavoli konyvpiacokra vald
szallitasat, és eladasat szervezi meg.

Irodalom. R. Thiel: Kritische Gutenbergstudien. (Gutenberg-Jahrbuch 1939, 62-86. 1.) - A. Ruppel:
Johann Gutenberg. 2. Aufl. Mainz, 1947. - Gutenberg. Bp. 1940. (Hetedik Hungaria-kényv.) - F.
Geldner: Zum neuesten Stand der Gutenberg-Forschung. (Historisches Jahrbuch der Gorres-
Gesellschaft 76. Jahrg. 1957. Miinchen-Freiburg, 147-161. 1) - O. W. Fuhrmann: Uber die
Anflagenhohe der ersten Drucke. Mainz 1954.

A nyomdaszat elterjedése. Ugyanakkor, amikor a Gutenbergre vonatkozé mainzi forrasok
elapadnak, 1457-ben, egy masik nyomda nyilik meg, Fusté és Schofferé, Fust hazaban, s
kiadja a gyonyorli Psalteriumot, remekiil metszett nagyalaka betiikkel, nyomtatott voros
rubrumjelekkel és két szinben nyomtatott inicidlékkal. Ez mar egészen mas stilus, mint
Gutenbergé: a csatlakozd formak eltiinnek s a konyv végén biiszke kolofon hirdeti, hogy ,.e
zsoltarkonyvet Isten dicsdségére Fust Janos mainzi polgér és gernsheimi Schoffer Péter nagy
szorgalommal ¢és a kOnyvnyomtatds langesz(i talalménydnak segitségével a toll barmind
igénybevétele nélkiil fejezte be az 1457. esztendOben, Maria mennybemenetele iinnepének
eldestjén.” Az elsd, impresszumaban datalt konyv.

A nyomdaszat, ime, mar nem szorul rd a kézirat-rubrikatorok és illuminatorok kozremiiko-
désére. 1462-ben Fusték 0j (Pfister és Mentelin utdn negyedik) kiadasban jelentetik meg a
bibliat s ennek zard sorai alatt nyomdaszjelvényiiket, a két nyomdasz egyesitett pajzsos
cimerét kozolték. Kifliggesztették nyomdahdzuk kapuja f6l¢ is. Dehogy gondoltak 6k arra
(amit a legenda Fustrdol mesélt), hogy konyveiket gyanutlan vevoknek kéziratként arusitsak. A
nyomtatvany, mint ujdonsag hoditotta meg a vasarlokat s a nyomdaszoknak volt ra gondjuk,
hogy kiadvanyaik szépségiikkel is meglepjék az olvasékdzonséget.
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A Gutenberg-nyomda legényei elszéledtek, maguk allitottak nyomdakat, s az ¢ munkésaik
megint tovabb terjesztették a konyveldallitds Gj modjat, mely nemesak ipar, hanem miivészet
szdmba ment. Eleinte Mainztdl felfel¢ és lefelé, a Rajna vidéki nagyvarosokban telepedtek
meg, 1457-ben Bambergben, 1458-ban Strassburgban, aztan Kdlnben, hol a napi igények, az
egyetemi hallgatok szolgalataba allnak s kisnegyedrétii 16-24 oldalas nyomtatvanyokban az
egyetemi tanarok eldadésait adjak ki. 1462-ben ismeretlen német vandornyomdasz Bécsbdl
jovet (az 1462-re kiadott kalendariuma a bécsi meridian idészamitasat koveti) Olaszorszagban
a Po és Arno kozott olasz nyelven Krisztus szenvedésérdl verses elbeszélést nyomtat. E
vandornyomdész taskdjaban matricakat és Ontémuszert vitt magaval, s ha valamelyik
kolostorban megéllapodott, egyszerli fasajtot készitett s nekildtott munkdjanak. 1464-ben a
subiacoi bencés klastrom apéatja, Turrecremata bibornok fogadott be két német nyomdaszt, a
mainzi Sweynheymot és a pragai Pannartzot. Néhany évvel késébb Olaszorszagban mar tobb
a nyomda, mint Németorszagban.

Mestereik eleinte mindeniitt németek. Csak 1470-ben tlinik fel az elsé nem német nyomdasz,
a francia N. Jenson, Velencében. Magaban Franciaorszagban, ugyanebben az esztenddben
harom német létesiti az elsé nyomdat Parizsban.

Az Osnyomdaszok sokoldali humanista miiveltségli férfiak, némelyike, mint Regiomontanus,
még ma is, miként a maga kordban, vilaghiri tudés. Kifogastalanul tudnak latinul, az akkori
bonyolult, roviditésekkel és sziglakkal talterhelt helyesirast nemcsak ismerik, hanem meg is
javitjak. Irodalmi ismereteik vetekszenek nyomdatechnikai jartassagukkal. Nagyra is tartottak
Oket, a mlivészekhez hasonld megbecsiilésben részesiiltek, a fejedelmek ténykedésiiket privi-
légiumokkal biztositottak, az egyetemek a székhelyiikon miikodé nyomdaszokat kebeliikbe
tartozoknak tekintették. Sok helyen a kolostorok scriptuariumai nyomdavéa alakulnak at.
Subiacoban, Augsburgban, Erfurtban a bencéseknek, Cinnan a cisztercieknek, Schussen-
riedben a premontreicknek, Niirnbergben az agostonrendieknek, Eszak-Németorszag és
Hollandia tobb varosaban a kdzos élet testvérei rendjének nyilik nyomdaja.

Megalakulnak az els6 tipografiai nagylizemek: Schofferé Mainzban, Sweynheym ¢és Pannartzé
Romaban, Kobergeré Niirnbergben (24 sajtoval és kerek 100 fényi személyzettel dolgozott),
kiket Augsburgban Ratdolt, Velencében pedig egész sor nagytékés nyomdasz kovet, koztik -
a szazad végén - a leghiresebb, Aldus Manutius.

Az 6snyomdaszok eleinte a székhelylikon szokdsos kodexirast utdnoztadk latin konyvekben,
Németorszagban Gutenberg ¢s Hollandidban Coster példéjara a gotikus texturat, Olaszorszag-
ban a bolognai egyetem kerekded rotundajat, nemzeti nyelvii szovegekhez Németorszagban,
Hollandidban, Franciaorszagban, majd nyomukban, Anglidban a gotikus folyo6irasbol kifejlett
cikornyas bastardat, Olaszorszagban pedig a reneszansz konyvirast, az antiquat valasztottak.
De az antiqua csakhamar nemcsak az olasz nyelvii szovegek, hanem a rémai klasszikusok ¢és
latin humanistdk irdsainak a tipusa is lesz. Mar 1464-ben jelentkezik, - sajatsagosképpen
eloszor Strassburgban, Adolf Ruschnal. A kovetkezd évben Sweynheym és Pannartz vele
kezdi subiacoi miikodését, s ezentl Olaszorszag az igazi hazaja. A tipusfajok hamarosan
atlépik honuk hatarait, vandorolni kezdenek, s a szovegek tartalmahoz igazodnak. Az 1470-es
évek végén mar altalanos szokas, hogy a liturgiai munkakat texturaval, a latin nyelvli tudo-
manyos konyveket rotundaval nyomjak, mig az antiqua megmarad a latin szépirodalmi és
humanista, valamint az olasz nyelvli szovegeknek, a bastarda pedig a tobbi nemzeti - német,
francia, holland stb. nyelvnek. A bastarda azonban nem jutott délebbre, az antiqua nem jutott
¢északabbra a Parizs-KoIn-Bécs-Buda vonalanal.
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A cimlap az 1470-es évtized masodik felében kezd - még soka csak szorvanyosan -
jelentkezni. A szennylevélbdl fejlodott ki, mely a régi konyvek elsé - még gyakran ezentul is
meztelen maradoé - szovegoldalat védte. Regiomontanus kalendariuma 1476-ban mar képpel is
diszitette cimlapjat.

A levél- és lapszdmozas csak a szdzad végén valik szokdsossa. Helyette a konyvet alkoto
fiizetek betliszignaturas rendszere divik, melyben a leveleket a flizeteken beliil sorszamozzak
(pl. al, a2, a3, ... bl, b2, b3 stb., amikor is a betii jelenti a flizetet, a szdm pedig a fiizet egyes
leveleit). Egyik laprol vagy levélrdl a masikra az 6rszo (custos) vezette at - nem az olvasot,
hanem a konyvkotot.

A kodex minidtorat a nyomtatvanyban a fametszd helyettesiti. A nyomdasz a szedés kozé
helyezte el a kifaragott fatdblakat, s a szoveget meg a képet egyszerre nyomtatta le. A
fametsz6k nemcsak a képillusztraciot szolgaltattak, hanem az inicialékat is készitették. De
miként a kolostorok sem rendelkeztek mindig minialokkal, a nyomdész, miként a kodex-
masold, néha kénytelen volt liresen hagyni az inicidlé helyét, hogy a konyv vasarlgja maga
festesse be utolag a szép szines kezddbetiiket. Hogy tévedés ne essék, a betiit az inicialé
helyén legkisebb megfeleld nyomdabetiijével jelezte.

Az Osnyomtatvanyok tartalmukban is eltdvolodtak a kodextdl. Nem mintha a kodexek még
sokat olvasott szovegei, pl. a biblia, az egyhédzatydk és a skolasztikusok irasai, a rémai és
gorog klasszikusok, a jogi meg arab orvostudomanyi munkak, egyre wjabb nyomtatott
kiaddasokban meg nem jelentek volna. De a konyvnyomtatok ezen feliil készséggel felkaroltak
és terjesztették a korszerii irodalmat, az é16 szerzok munkait is. Elénken kaptak az aktuali-
tasokon. A konstanci és bazeli zsinatok decrétumai, a résztvevok tractatumai, vitairatok az
akkori problémakrol, mint a schizmardl, a huszitizmusrol, a gordog egyhazzal vald uniorol,
egymasutan keriiltek ki a sajté alol. A torokok elonyomuldsarol aprobb hirkozld flizetek
értesitették a kozonséget. Az ellenség jellemét egy csomé Tractatus de Turcis rajzolja meg.
Ujsagjaink el6futaraként roplapok szamolnak be a kiilonféle hadmozdulatokrol. Ilyen
ujsaglapokat Fust & Schoffer a mainzi érsek és ellenérsek 1461-1462. évi haboruskodasarol
ad ki s egyuttal a hadvisel6 felek nyilvanos hirdetményeinek a kinyomatdsat is vallalja. Az
1470-es évek pestisérdl annyi nyomtatvany jelent meg a dogvész valsagos évei alatt, hogy
pusztan a pestis-iratok szaporodasabol és apadasabol is latjuk, mikor erésodott s mikor
enyhiilt a jarvany. Ugyanez all a szifiliszre is. Miutdn Columbus 1493 februarjaban hazatért
Amerikabol, még ugyanabban az évben, Romaban és Barcelonaban nyomtatasban jelenik meg
beszamoloja, 1494-ben tovabbi két kiadasban, Bazelben s a kovetkezé harom évben
Parizsban, Antwerpenben, Strassburgban is.

A kiadasok példanyszama egyre emelkedett. Sweynheym ¢és Pannartz 1472-ben IV. Sixtus
papa tamogatasat kérve, felsorolja hétévi munkassaguk 28 nyomtatvanyat, mely egyenként
atlag 275, Osszesen pedig 12 475 példanyban jelent meg. 1471-ben Wendelinus de Spira
Velencében Panormitanus Decretalidinak hatalmas kotetét 1000 példanyban veti piacra. A
kovetkezd évtized végén Mathias Moravus Napolyban Caracciolus beszédeit 2000 példanyban
nyomatja. A legnagyobb kiadast valosziniileg az 1493-ban megjelent Schedel-krénika két ma
is kozismert, 645 fametszetr6l 1809 képpel illusztralt latin és német kiadasa érte el.
Nyomdaszanak, Kobergernek elszamolasa szerint 500 példanyt kiildtek Olaszorszagba, s ezen
kiviil tovabbi szallitmanyokat Périzsba, Lyonba, Toulouse-ba, Strassburgba, Bazelbe,
Bambergbe, Frankfurtba, Ingolstadtba, Liibeckbe, Danzigba, Breslauba, Pozenbe, Krakkoba,
Pragéba, Passauba, Bécsbe, Gracba és Budara. S valéban, Magyarorszagon a Schedel-kronika
még ma is a leggyakoribb ésnyomtatvany: példanyaink tobbsége egykori tulajdonos-bejegy-
zéseikbdl itélve - még frissiben kertilt hozzank.

57



A nyomtatvanyok a kéziratok aranak rendszerint egy harmadéba keriiltek. A rubrikalt és
illuminalt hartyapéldanyokat Németorszagban a papirpéldanyok ardnak haromszorosaért
adtak, masutt azonban, mint a Missale Benedictinum de Montserrat esetében, akar tizszeresé-
ért is. A kotott példanyok fél forinttal dragdbbak a kotetleneknél, a rubrikalt konyvek
dragabbak mint a rubrikalatlanok. Moretus Donatus-a 1480-ban rubrikalva 16 soldiba keriil,
rubrum nélkil csak 10-be.

Ahogy a példanyszamok emelkednek, ugy széallnak le a kdnyvek éarai. Hartman Schedel (az
elébb emlitett kronika szerzdje) mint elarusitd tigynok feljegyezte megbizoi, Sweynheym és
Pannartz, 17 romai nyomtatvanyanak 1469-70. évi arait. A terjedelemhez képest véltozva, a
nagyivrétiieknél atlag 6, a kisivrétiieknél 7, a negyedrétiiecknél 12 quinternié (egy quinternid
10 levél, azaz 20 lap) esik egy-egy tallérra. A negyedrétii konyvek ugyanezen kulcs szerint
késobb is a nagyfoliok felébe, a nyolcadrétiiek pedig a negyedrétiiek kétharmadéba keriiltek.
1480-ban Antonius Moretus az ivrétiieknél 6 helyett mar 12, a kisfolioknal pedig 7 helyett 20
quinterniot ad egy-egy tallérért. S 1488-ban a Jenson-Colonia-féle konyvértékesitd tarsasag
milanoi képviseldjénél 28 nagyfolids, illetdleg 56 kisfolids quinterniora esik egy-egy tallér.

Az arleszéllitas oka természetesen a rohamosan szaporodé nyomdak versenye. Gutenberg
nyugalomba vonulasa utdn 44 év alatt, a 15. szdzad végéig 18 orszagban tobb mint 1200
nyomda Ontdtte a kdnyveket. Mar az 1470-es évek elején egymagaban Romaban kozel két
tucat nyomda versengett egymassal: Sweynheym és Pannartz, Ulricus Han, egy magat JA. RV.
kezddbetiik mogé rejtd nyomdasz, Numeister, kirdl azt hiszik, hogy Gutenberg segéde volt,
Sixtus Riessinger, Henricus Alding, Joannes Philippus de Lignamine, a Szent Ozséb kolostor,
Georgius Lauer, Adam Rot, Theobaldus Schenkbecher, Johannes Reinhardi, Wendelinus de
Wila, Arnoldus de Villa, Golsch és Sachsel, Johannes Gensberg, tobbnyire csupa német pap,
aztan a névtelenek - a Silius Italicus nyomdésza, a Quaestiones Mercuriales nyomdasza -, s
azok, kik csupan lakcimiiket kozolték: apud S. Marcum, apud S. Eustachium. Rengeteg tokét
emésztettek, melyet foképp egyhazi méltosagoktol, a papatdl, biborosoktol és piispokoktdl
szereztek. A nagyobb nyomdak egyuttal kiadd vallalatok is, a kisebbeket pedig két kiilon
kiado, Joannes Aloisius Tuscanus, a tudos, és Simon Chardella, a gazdag kereskedd latta el
megrendelésekkel, de maga a papai kancellaria is temérdek statutumot, bullat, innepi rendet,
bucsulevelet, formularét és egyéb hivatalos nyomtatvanyt jelentetett meg naluk.

Az 6snyomtatvanykorbdl beldthatatlan tomegli okmany maradt rank, melyekben egyrészt a
hat6sagok intézkednek nyomdai iigyekben, privilégiumok ¢és egyéb kedvezmények enge-
délyezése targyaban, tovabba a nyomdaszok peres ligyeiben, masrészt a szallitok szamlaznak,
vagy a nyomdaszok nyugtdznak papirt, fémet, festéket, eszkozoket, vagy munkabéreket.
Mindebbdl sokat tudunk meg belsd életiik szervezetérdl. Az irodalomban és a nyomdaszok
elészavaiban mar vajmi ritkan esik sz6 az efféle miihelytitkokrol. Hivalkodnak a nyomdészat
nagy szellemi hatdsaval, a szdzad legnagyobb taldlmanyat, az irodalom és tudas terjesztdit
dics6itik benne, de hallgatnak azokrél az er6tényezokrdl, melyek munkéssagukat lehetové
tették. Csak éppen Sweynheym és Pannartz néhany kiadvanya eldszavabol deriil erre némi
vilagossag. Ezeket az el0szokat Joannes Andreae de Bussis aleriai piispok, a papa konyvtarosa
s a Sweynheym ¢és Pannartz nyomda szellemi vezetdje, kiadotevékenységének iranyitdja €s
korrektora irta s a papahoz intézte.

Mindenfelé, kis és nagy varosokban gombamddra szaporodnak a nyomddk, biztos jeléiil
annak, hogy az iizlet még a nagy versengés mellett is j6. Velencében, egymagaban az 1500
elotti 30 év alatt tobb mint 150 nyomda nyilik meg, - itt 1évén a papirkereskedelem kozpontja,
ahol a nyomdak legbiztosabban ¢s legolcsdbban szerezhettek be nagymennyiségii papirt.
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Tizennyolc évvel a Gutenberg-biblia utan Budan is jelent meg nyomtatott konyv. Magyar-
orszag a hetedik allam, Buda a 39. varos, mely a tipografiat bevezette. Ekkor Németorszagban
kb. 30 esztendd ota voltak nyomdék 12 varosban, Olaszorszagban 8 év ota 22 varosban,
Svéjcban 7 év oOta 2 varosban, Csehorszagban 5 év 6ta Pilsenben, Hollandidban 4 év ota
Utrechtben és Franciaorszagban 3 év 6ta Parizsban.

Irodalom. K. Haebler: Die Erfindung der Druckkunst und ihre Ausbreitung in den Léndern
Europas. Mainz 1930. - Ua.: Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande.
Miinchen 1924. - R. Teichl: Der Wiegendruck im Kartenbild. (Festschrift der Nationalbibliothek in
Wien 1926, 805-806. 1.) - Az 6snyomdakban folyé munka. (A Konyvtaros 1956. 8. sz. 610-613. 1.)
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NYOMDASZATUNK A RENESZANSZ FENYKORABAN
(1472-1526)

Matyas kiraly viszonya a nyomdaszathoz

Az els6 magyarorszadgi nyomda az orszag fovarosaban, Budén, feltiinden koran, 18 évvel a
Gutenberg-biblia megjelente utan keletkezett. A kiraly ekkor 32 éves volt, de mar 14 esztendd
ota uralkodott. Fontos kérdés, milyen allast foglalt el a nyomdészattal szemben?

Miatyast a jellemrajza minden vivmany irant élénken érdekl3dé embernek mutatja. Ujdonsag
pedig volt akkor béven. A reneszansz tlizijatéka foleg a szellemi életben tiindokolt. A konyv-
nek akkora vonzoereje volt, mint az dkor 6ta sohasem. Matyas konyvtara mar a maga koraban
vilaghiri. Akkor is, azbta is, Ot évszazad ota, jellemzdi egyik kezében karddal, a mésikban
konyvvel lattak 6t, erds egyéniségével messzire kiemelkedve udvaranak ravasz diplomatai és
szellemes tudosai koziil.

A romantika azonban nemcsak Gutenberget helyezte ferde megvilagitdsba, hanem Matyast,
mint konyvbaratot is. 1811-ben Jankowich Miklés Szentgyorgyi Gellért Sallustius-kiadasa
bevezetésében azt allitotta, hogy Matyas, a pazar korvinkodexek rajongodja, megvetette a
nyomdaszatot. ,,Hessnek nyomtaté miithelyét elmellézte.” Csak a diszkddexeket szerette. Azt,
hogy nyomdészatunk az & uralkoddsa idején s éppen Buda vardban keletkezett, nem vélte
figyelemreméltonak.

Kozel masfél szazad telt el Jankowich odavetett megjegyzése oOta s a feltevése, éppligy, mint a
romantika Gutenberg-legend4ja, még ma is makacsul tartja magat. Atvette és megismételte
valamennyi korvinakutatonk, Csontosi Janos, Fraknéi Vilmos, Gulyas Pal; Sebestyén Gyula
német nyelvli tanulmanyabdl pedig bekeriilt a kiilf6ldi nyomdészattorténetekbe, utoljara
Bogengébe (1930). Nem mintha nem lett volna ellenvélemény. L. Fischer bécsi tanar (1878) s
nalunk Dézsi Lajos (1902) torténeti adatok alapjan tagadtak, hogy Matyas ellensége lett volna
a nyomdaszatnak. De nem hallgattak rajuk.

Igaz, a torténelmi adatok, melyek a romantikus elképzelést megcafolhattdk volna, csak lassan,
csOppenként és Ujabban keriiltek napfényre. Mindazonaltal volt elég I¢lektani érv, mely
Jankowichot és kdvetdit meggondolkoztathatta volna.

Matyas lelke mélyébdl hive volt a humanizmusnak. Ennek pedig éppen legfontosabb eszkoze
a nyomdaszat lett. Lehetséges-e, hogy az annyira ¢€les eszli uralkodé nem ismerte volna fel a
nyomdaszat sziikségszertiségét? Kora ,;res inaudita”-janak, a hallatlan Gjdonsagnak fontos-
sagat, hatasat, mely szeme el6tt jatszodott le, melyrdl minden kdnyvvasarldo beszélt?
Elzark6zhatnék-e példaul valamelyik mai allamf6 a repiildgép, a telefon, a radio6 eldl?

Maradi volt-e Matyas? Aligha, hiszen minden akkori 1j divatnak hive. Allasfoglalisat még
kiilsejében is kifejezésre juttatta: borotvalkozott.

Galeotto, Naldus ¢s mas tantk bizonyitjak, mily szenvedélyes olvaso. A sajat, Pomponius
Laetushoz irt levele szerint elsdsorban a szoveg érdekelte. Igaz, késébbi éveiben, hazassaga
idején, Beatrix hatdsa alatt, szerette, ha az irodalmi remeket sz&p kontosben, hartyan, miniati-
rakkal, finom kotésben birhatta. A fénylizés is divatban volt, bar sohasem tekintették 1ényegnek.

A kétségtelen, hiteles ismertetdjelekkel ellatott korvinkodexek kozt mindenesetre akad
teljesen disztelen, egyszerti kézirat, mely pusztan a tartalma miatt kertilt a konyvtarba.
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Feltlind, mennyire modern volt a Bibliotheca Corvina a maga idejében. Legidésebbek ama
gorog kodexei, melyeket a 12., 13. és 14. szadzadban masoltak s melyek - ugy latszik - Janus
Pannonius hagyatékabol keriiltek Matyashoz. Csak korvinkotésiik és itt-ott egykoru
bejegyzések aruljak el, hogy a kiralyi konyvtar allomanyéba tartoztak. A latin kéziratok koziil
mindOssze harom szarmazik a 14. szazadbol; a tobbi Matyas sajat koranak a konyve.

A kutatok gyakran 6nnon tudatukat, a mai jelen felfogéasat vetitik vissza a multba. Nagy
tévedés. Matyas idejében nem tettek oly éles kiilonbséget nyomtatvany és kézirat kdzt, mint
tesznek a mai konyvtarosok. Oldh Miklos Hungaria-jaban olvassuk, hogy a Korvinidban a
konyvek szakok szerint voltak elhelyezve, - tehat nem a mostani megkiilonbdztetéssel, mellyel
a nyomtatvanyokat elvalasztjdk a kéziratoktol. Pedig a Korvindban voltak nyomtatvanyok -
hiszen korvincimeres példanyok maradtak fenn beldliik. Vannak olyan korvinkodexeink is,
melyek nyomtatvanyok masolatai, sét kolofonjukban éppenséggel nyomtatvanynak hazudjak
magukat. A budapesti Egyetemi Konyvtar Curtius Rufusa (Beatrix cimerével) szdszerinti hii
masolata Vendelinus de Spira 1471. évi velencei kiaddsdnak. A masolé masolata zaradékaul
lelkiismeretesen Vendelinus kolofonjat irta le, s6t humanista irdsaban gondosan és pontosan
utanozta Vendelinus jellegzetes antiquéjat is. A kéziratot szégyenkezés nélkiil nyomtatvany-
nak tiinteti fel.

Aztan ott van a két pazar Szt. Jeromos kodex, az egyik a bécsi Nemzeti Konyvtarban (Fogel
22), a masik itthon az Orsz. Széchényi Konyvtarban (Fogel 69). irasukban Sweynheym és
Pannartz antiquéjat utdnozzak; a két romai nyomdasz 1470. évi Jeromos-kiadasanak illuminalt
hartyapéldanyain ugyanolyan széles margokat és a szedésben ugyanannyi €s ugyanolyan
tiresen hagyott helyeket latunk a miniatirak, inicidlék és lapszéli folyonddrok befestésére,
mint amilyeneket a kéziratmésol6 hagyott a miniatorok szamara.

Tobb korvinakodexben Matyas cimerével Osszekapcsolva, vagy Matyasé nélkiil, Beatrix
cimere is tanusitja, hogy a kirdlynénak nagy befolyasa volt férje konyvszeretetére. Beatrix
apja, Ferrante napolyi kiraly, nemcsak kodexek irant érdeklédott. A maga kirdlysdgaban 6
vezette be a nyomdaszatot. Ennek elsd ottani mesterét, Sixtus Riessingert Kkitlintette, a
késoébbiek koziil pedig Jodocus Hohensteint felvette a ,,familiares regii” soraba, Del Tuppot,
Arnaldo da Bruxellat és De Luciferist felruhazta az ,,impressor regius”, illetéleg a ,,scriptor
regius” cimével, (a nyomddszt ugyanis gyakorta ,scriptor’-nak, mésolonak nevezték, nem
téve kiilonbséget a konyvsokszorositds modjai kozott), Johannes Marcus Cynicust pedig
kinevezte konyvtarosanak.

Maga Beatrix is partolta a nyomdéaszokat. Tamogatasaért halabol 1474-ben, még hazassaga
elott, neki szo6lo ajanlassal jelent meg Joh. Tinctor Terminorum musicae diffinitorium c.
nyomtatvanya. Mint magyar kirdlyné 1489-ben Matthias Moravusnak apjanal privilégiumot
eszkozolt ki, s e nyomdasz koszonetlil két kiadvanyat ajanlotta neki: Diomede Caraffa
Trattato dell’ ottimo cortigiano-jat (GW 6116) és Robertus Caracciolus 2000 példanyban
nyomtatott Sermones de laudibus sanctorum-at (GW 6051). Még késobb, 6zvegy koraban,
Jacobus Philippus Bergomensis hires konyve De claris muliebribus (Ferrara 1497) famet-
szetes cimlapjan Ot abrazolja, amint tronon iilve az elétte hddold agostonrendi szerzotol
kegyesen atveszi a neki dedikalt miivet.

Beatrixon kiviil Matyas legkdzelebbi munkatérsai is aldozatkész istapoloi a nyomddszatnak.
Alkancellarja, Karai Laszl6, alapitotta a budai nyomdat; kancellarja, Filipecz Janos pedig a
briinnit. Mert Matyas birodalmaban nem csak Budan nyilt nyomda. Briinn is az 6vé volt, -
annak felettes olmiitzi piispokségét éppen Filipecznek adomanyozta.

Udvari csillagasza, Regiomontanus, 1471-ben Budardl tdvozva, nyomdat alapitott Niirnberg-
ben. Azért 1étesitett sajat nyomdat, hogy abban kinyomassa az Ephemerides-t, a csillagok
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jarasanak e nevezetes kézikonyvét (utdébb a tengeri felfedezoutjara indulé Columbus éjjeli
utikalauzat), melyet még Budan irt, s melyért Matyastol a 200 aranyforintnyi évdijan kiviil
kiilon még 1200 forintot kapott. A kinyomtatott miivet Matyasnak ajanlotta.

A Korvina mindhdrom koényvtarosa élete valamelyik szakdban nyomdéak belsd munkatarsa.
Marzio Galeotto, Walter Scott romantikus csillagjosa, a kdnyveit nyomtatasban tétette kozzé.
Az elsot (Liber de homine, 1471 koriil) még Vitéz Janosnak dedikalta. Miutan Budardl
tavozott, 1475-76-ban, Bologndban Domenico Lapis nyomdajanak a korrektora. Taddeo Ugoleto
mar gyermekkoraban, a sziil6i hdzban ismerkedett meg a nyomdaszattal. Atyja hazaban telepedett
le az elsé paduai Osnyomddsz, Andrea de Portilia, ott folytatta az lizemet ennek utdda,
Stephanus Corallus, kit6l végiil Taddeo 6ccse, Angelo Ugoleto vette 4t a nyomda vezetését.

Taddeo maga is az ¢letét, mint 6ccse parmai nyomdajanak lektora és korrektora fejezte be. Ott
készitette sajtd ala Ausonius munkdit, melyek elészavaban kozli, hogy a szoveghez a
jegyzeteket még Budan kezdte irni, miutdn a Korvina szdmara ¢ szerezte meg az Ausonius-
kéziratot. (Ennek a korvinkddexnek is nyoma veszett.)

A harmadik konyvtaros, Bartholomaeus Fontius, a hetvenes években a firenzei Ripoli
apacanyomda berendezésében vett tevékeny részt s oklevelek tantsdga szerint nyomdapapirt,
nyomdafestéket és betliontéshez sziikséges 6lmot szerzett be.

Budan nemcsak nyomda volt, hanem - annak megszlinte utan - kiad6 is miikodott: Theobaldus
Feger, aki kiadvanyait kiilf6ldon nyomatta. Az augsburgi Thurdczy-kiadast Matydsnak
ajanlotta s Matyas meg Beatrix fametszetes cimerkdrével diszittette. Ajanlosorait a kirdlynak
¢s kirdlynénak szant hartyapéldanyokban arannyal nyomatta. Az Orsz. Széchényi Konyvtarnak
két ilyen arany nyomasu példanya van.

Regiomontanus Ephemerides-én és az augsburgi Thuroczy-kiadason kiviil Matyasnak sz6lo
dedikacidval jelent meg Petrus Niger Clipeus Thomistarum-a (1481), Aurelius Lippus
Brandolinus Dialogus de humanae vitae conditione-ja. (1480 koriil) és Candidus Prognos-
ticon pro annis 1486-1487 c. naptara (Réma 1485, St. Planck, GW 5968).

Feltehet6-e, hogy a Matyasnak vagy Beatrixnak ajanlott nyomtatvanyok hianyoztak a Korvinaban?

Vagy pedig azok, melyek kinyomtatdsdt maga Matyas rendelte el? Mert 6 maga is igénybe
vette a nyomdaszatot. A legrégibb erre vonatkoz6 adatunk még nem konyvekrdl szol. El6szor
politikai és hadaszati célszerliségbdl csak plakatokat és ropiratokat nyomatott. 1477-ben
Laurentius Kellner értesiti Szaszorszag fejedelmét, hogy Matyas kiraly Frigyes csaszar ellen
lazité nyomtatott plakatokat csempésztetett Bécsbe és ragasztatott az ottani hazfalakra.

Vajon milyen nyomdabol szarmaztak? Bécsben még nem volt nyomda és Bécs még nem is
volt Matyasé. A tobbi német nyomda szintén a csaszar fennhatdsiga alatt allo teriileten
mikodott. Budan, Hessnél nyomatta volna? Példany nem maradt bel6liikk s csak taldlgatasra,
feltevésekre szoritkozhatnank.

Hasonloképpen nyoma veszett azoknak a ropiratoknak is, melyek miatt a sarokba szoritott s
immar meggyongilt Frigyes csaszar 8 évvel késobb, 1485-ben, tiltakozasaval Strassburg és
Niirnberg tanacsdhoz fordult. Leiratdban megtiltja, hogy Matyds propagandairatait e két
varosban még egyszer nyomatni enged;jék.'

"II. Frigyes csaszar e kiadatlan eredeti oklevelét a niirnbergi allami levéltarban lattam; akkor, a ma-
sodik vilaghaboru el6tt jelzetiik ,,Saal 1, Lage 77, No. 85 volt, a katalogusban mint ,,Propositorium
76, S. 88” szerepelt.
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1479-ben Budan mar nem volt nyomda. Matyés ebben az évben rendelte el a hazai egyhaz-
megyék szerkonyveinek kinyomatasat, de valamennyi kiilf6ldon jelent meg, még pedig budai
konyvkereskedok koltségén.

Az 1480. november 21-i keltezésli esztergomi breviarium kezdd- és zard sorai egyarant
kiemelik, hogy kinyomtatasat maga Matyas kirdly rendelte el, mégpedig 1479-ben.

Hamar elfogyott, mar négy évvel késébb megjelenik a masodik kiadas. Eldszavat Thurony Mihaly
milkéi c. plispok, esztergomi vikarius irta. ,,Matyas kiraly 6felségétél - mondja - parancsot kaptam,
hogy a kivalo konyvkereskedének, Theobaldus Feger de Kirchemnek tobb breviariumot adjak
at kinyomtatas végett.” Es csakugyan ugyanabban az 1484. évben Matyas birodalma két mas
egyhdzmegyéjének, az olmiitzinek és a zagrabinak a breviariumai is megjelentek.

A legcéafolobb tény Jankowich és kovetdi feltevésével szemben az, hogy a Korvina marad-
vanyai kozt nyomtatott kdnyvek is akadtak. Errdl sokaig nem tudtak. L. Fischer 1878-ban még
nem ismert korvinnyomtatvanyt, csak annyit tud mondani, hogy hir szerint Pozsonyban, a
Ferencrend tartoményi konyvtaraban olyan Osnyomtatvanyt Oriznek, melyet Matyds cimere
diszit. S hozzafiizi: ,,Matyasnak még nem lehetett sok nyomtatott kdnyve, azon egyszeri
okbol, mert még kevés nyomtatott konyv létezett.” Valdsziniileg arra gondolt, hogy hiszen
Matyas, aki oly ifjan kertilt tronra, 15 éves volt, amikor a Gutenberg-biblia megjelent. Fischer
¢és Csontosi idejében még nem tudtak, hogy Matyas élete utolso évtizedében mar tobb tizezer
Osnyomtatvany millionyi példanya forgott kozkézen. Még nem volt elegendd bizonyitékuk
arra, hogy Matyas konyvtara a nyomtatott konyveknek els6 ismert hazai gytijtéhelye.

De ha Csontosi és tarsai még nem is lattak korvin-6snyomtatvanyt, Teleki Jozsef (4 Hunya-
diak kora Magyarorszdgon. 1855) és Abel Jen6 (4dnalecta 1880, meg Abel-Hegediis: Analecta
nova 1903) forraskiadvanyaibol, az azokban kozzétett korabeli levelekbdl, tudniok kellett,
hogy Matyas részint ajandékba kapott, részint maga vasarolt nyomtatott konyveket konyvtara
szamdra. Megbizottai, Blandius meg Ugoleto Olaszorszagbo6l nyomtatvanyokat hoztak, ille-
téleg kiildtek neki. Mar a legkorabbi adat, mely Méatyasnak olvasméanyokhoz vald viszonyara
vonatkozik, nyomtatott konyvrdl szol. Teleki Jozsef adta ki Pomponius Laetus romai hu-
manistahoz 1471. szeptember 13-an irt levelét, melyben megkdszoni Silius Italicus Punica c.
héskolteménye tiszteletpéldanyat. ,,Jollehet egymast éré haborukba vagyunk keveredve - feleli
neki latinul a kirdly -, ami kevés id6t szakithatunk, 6romest szenteljiik a tudomanyoknak.
Innen van, hogy a t6led nyert ajandékot oly szivbeli 6rommel fogadtuk, és hogy az altalad
mostandban Romaban annyi gonddal és ékesen kinyomtatott Silius Italicust maris tobbszor
atforgattuk. Ez a m{i mar ifjukorunkban is kedves olvasmanyunk volt.”

Annak kellett lenni, mert a Korvina maradvanyai kozt van egy a nyomtatott kiadasnal is
régibb Silius Italicus kézirat (ma a budapesti Egyetemi Konyvtarban), melyet az 1460-as évek
firenzei modoraban masoltak ¢€s diszitettek. S taldn a kiradly kedvenc olvasményara célzott
Antonius Constantius Fanensis, a Matyashoz irt legrégibb verses lidvozlet szerzdje midon
1464-ben tinnepli az ifju kirdlyt a boszniai hadjarat sikere alkalmaval, s Ggy véli, haditettei
megirasara uj Siliusnak kellene sziiletnie. Ugyanez a koltemény kozismert tényként emliti,
hogy Matyas a harctéri tdborban is olvasassal tolti a nyugodtabb orakat:

A latin Muzsék is tégedet aldanak,

Mert kegyeled dket, panndni f61d disze te!

Vaj mi dics6 latvany, ha te harci sisakkal a hadban
Onekik &ldozol!

(Ford. Hegediis Istvan)
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Hadd idézzem még Ugoleto kiilonféle (Abel és Hegediis altal kozolt) leveleibdl a kovetkezd
sorokat: ,,Bonfini nemsokara Budara utazik s dtadtam neki konyvtarad szamara néhany ujabb
Romaéban nyomtatott konyvet s rajtuk kiviil négy kéziratot, melyet itt leiratni parancsoltal,
nevezetesen Cicero Questiones Tusculanarum-at és a Somnium Scipionis-t, tovabba
Claudianustol a De raptu Proserpinae-t és végiil Dio Cassius miiveit.” Az e levélben emlitett
kodexekbdl és 6snyomtatvanyokbdl egyetlen egy sem maradt fenn.

A ma ismert kétségtelen korvindk kozt minddssze négyiikben (8 kdotetben) latszik Matyas
cimere. Az egyiket (Statuta urbis Romae. U. Han, é. n.) II. Pal papa kiildte neki ajandékba (ma
Amerikdban van), a masodikat pedig (Nicolaus de Ausmo: Supplementum Summae
Pisanellae. Velence 1471, Vendelinus de Spira) IV. Sixtus papa. (Az utébbi ama pozsonyi
példany, melyrdl L. Fischer hallott. Ma az Orsz. Széchényi Konyvtar tulajdona.) Mindkett6t
Matyas cimerén kiviil a papai cimer is disziti. A harmadik Raynerus de Pisis Pantheologia-ja
(Niirnberg 1478, A. Koberger), melyet a bejegyzése szerint Matyds maga vasarolt (,,Emptus
per inclitum regem Mathiam anno domini MCCCCLXXX"”) s a 16voldi kartauzi kolostornak
ajandékozott, viszonzasul az ott élvezett vendégszeretetért. (Ma az esztergomi Féegyhaz-
megyei Konyvtarban Orzik). A negyedik Arisztotelész munkdinak Otkotetes Osszkiadasa
(Velence 1483-1484, A. de Torresanis et B. Blavis, GW 2337), melynek hartyapéldanyat
budai konyvfestok, koztiik a madocsai apat, remekiil illuminaltdk. (Ma a parizsi Nemzeti
Konyvtarban van.) Hoffmann Edit fedezte fel €s ismertette a Magyar Konyvszemle 1927-es
¢vfolyamaban. JO példa arra, hogy hartydra nyomtatott konyvet éppoly szépen lehetett
miniaturdkkal, kezdébetiikkel és lapszéli indafonatokkal kifesteni, mint a hartyakéziratokat.

A papirpéldanyokat Matyas a tartalmuk miatt tartotta konyvtaraban. Voltak papirkéziratai is,
pl. a bécsi Nemzeti Konyvtarban levé Diodorus Siculus (Fogel B-4), vagy a wolfenbiitteli
Orszagos Konyvtarban levd Alanus de Rupe zsoltarkompendiuma (Fogel 150), melynek
korvincimere csupan a kotéstablan kapott helyet. Hogy Matyas valdban olvasott teoldgiai
munkdkat, arra tanink M. Galeotto (Matyds kiraly jeles, bolcs és elmés mondasai és tettei.
Ford. Kazinczy Gabor, 1863). Leirja az esztergomi érseki palotdban Gattus domonkosrendi
teoldgiai tanarral folytatott vitat, melynek sordn Mdtyds a sajat allitdsai bizonyitasara Vitéz
Janos konyvtarabodl kihozatta a megfeleld szakkonyvet s Gattus fejére olvasvan a szentenciat,
sarokba szoritotta a hires hittudost.

Kedves feljegyzést talaltam Pulszky Ferenc akadémiai felolvasasaban (MKSz 1877). 1. Abdul
Hamid szultdn 1869-ben a szuezi csatorna megnyitasakor 4 korvinkddexet adott at az ott
jelenvolt 1. Ferenc Jozsefnek, a kirdly viszont e kéziratokat az Orsz. Széchényi Konyvtarba
juttatta. ,,Az Akadémia - mondja Pulszky - emlékezni fog még azon a rézmetszés torténelmére
nézve is nevezetes kartyara, melyet az egyik kotetben valamelyik olvasoja, talin maga Matyas
kiraly jegyiil bennhagyott, s mely azt bizonyitja, hogy a tizenotodik szazad ota e konyvet senki
sem nyitotta fel.” Hidba kerestem e nyomtatott olvasojegyet. Belatom, hogy a szultan altal
visszaadott kodexet fel kellett nyitni, de fajdalom, konyvritkasdgok tanulmanyozasa néha
veszteséggel jar.

1492-ben Wolfgangus Kraws, a Jenson-Colonia-Ugelheimer konyvkereskedelmi tarsasag
utazd tigynokének panaszara Frankfurtban letartoztattdk Johannes Eysenhut (Cassis?) bécsi
polgart, aki mint Ugelheimerék megbizottja Matyas kirdly szdmara nyomtatott kdnyveket vett
at a cégtél 343 magyar aranyforint értékben, az araval azonban nem szamolt el. Eysenhut
kihallgatasan eldadta, hogy a rajta kovetelt 6sszeget még Matyas ¢letében befizette a tarsasag
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pénztaraba. E vallomdsa ellenére mégis jonak latta, hogy az els6 kedvezd pillanatban meg-
szokjék.?

Ez két évvel Matyas haldla utan tortént. S igy, miként a konyvgylijtésérol szold elsd hiteles
adat (a Pomponius Laetushoz irt levél), ez az utolso is nyomtatott konyvekrdl szol.

35 évvel késObb, a mohacsi vész kdvetkeztében, a Korvina prédava és foszladozé emlékké
valik. De a hire még egy szdzaddal késoébb is izgatja a kedélyeket. EIobb 1. Rakoczi Gyodrgy,
majd I. Lip6t tett kdvetek utjan hidbavalod kisérletet maradvanyainak visszaszerzésére. A
Portan azt a vélaszt kaptdk, hogy a konyvtar Budan maradt. I. Lipot 1666-ban odakiildte a
konyvtarnokat, Lambeciust, kinek hosszas alkudozasok utdn marciusban sikeriilt bejutnia a
var pincéjének abba a kriptaszer(i helyiségébe, hova a konyvtart dmlesztették. 300-400 kotet
hevert ott hegyén-hatan - jelenti -, egy rakasban a f6ldon, vastagon belepve penésztol, portol,
piszoktdl. Legnagyobb résziik nyomtatvany!

Sok huzavona utan megengedték, hogy uralkoddja szamara kivalasszon 3 kotetet. A 3
legkevésbé rongalt kéziratot kereste ki. Mindharom ma is a bécsi Nemzeti Konyvtarban van.

Husz esztenddvel ezutan, Buda megrohanasakor, L. F. Marsigli olasz hadimérndk, bar
sebesiilten, csapata ¢élén behatolt a még langban 4all6 var egyik foldalatti bolthajtasos
szobajaba, ahol szanaszét nagy halom nyomtatott és kéziratos folians fekiidt, asok, kapak és
tomérdek lim-lom kozepette. Volt ott még tiz hatalmas, cserzetlen borrel bevont lada is, tele
konyvvel. A zsakmanyolo csdszari katonak szétverték a ladakat, a konyveket lapjaiknal fogva
kirancigaltak (kincseket sejtettek alattuk), széttapostak dket, fojtast csindltak beldliik muské-
taikba, minden ott pusztult. A Salm ezred jezsuita tabori papja mégis jegyzékbe vette, amit a
csonkasagokbol még lehetett: 125 kéziratot és kozel 20 nyomtatvanyt. Maga Marsigli csak
néhany arab, torok és perzsa kéziratot zsdkmdanyolt és szallitott Bolognaba. De ezek aligha
szarmaztak a Korvinabol; muzulmén imédmoké lehettek. A jobbértésti katonak is bedugtak
taskajukba egy-egy még épnek latszo tetszetésebb konyvet. gy keriiltek ,,a budai zsék-
manybol” kéziratok a jénai Egyetemi Konyvtarba (Fogel 90) és mas német gyiijteményekbe.

Amikor a mult szdzad kozepén a korvinakutatdé magyar tudds bizottsagot beengedték a
konstantinapolyi szerajba, kideriilt, hogy a torokok mégiscsak vittek oda budai kodexeket.
Kikiildotteink nyomtatott konyvet nem talaltak koztiik, de nem is érdeklddtek nyomtatvanyok
irant.

Irodalom. Jankowich Miklos bevezetése Sallustius Crispus Cajus Szentgyorgyi Gellérd
magyarazasahoz. 1. kotet, Buda 1811, 82-94. 1. - Ludwig Fischer: Konig Mathias Corvinus und
seine Bibliothek. Wien 1878. - Dézsi Lajos: Matyas és a konyvnyomtatas. (Matyas kiraly Emlék-
konyv, szerk. Marki Sandor, Bp. 1902, 167-171. 1.) - Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly megbizasabol
nyomtatott politikai ropirat. (Magyar Konyvszemle 1915, 1-4. 1.) - Gulyas Pal: Matyas kiraly
konyvtara. Bp. 1916. (Olcsé Konyvtar 551-552. sz.) - Hevesy André: La Bibliothéque du roi
Mathias Corvin. Paris 1923. - Bibliotheca Corvina. Matyas kiraly budai konyvtara. irtak Fraknoi
Vilmos, Fogel Jozsef, Gulyas Pal, Hoffmann Edith. Szerk. Berzeviczy Albert, Kollanyi Ferenc,
Gerevich Tibor. Bp. 1927. (Ebben 59-82. 1.: A Corvina-konyvtar katalogusa, Fogel Jozseftdl.) -
Ko6nig Mathias Corvinus und der Buchdruck. (Gutenberg Jahrbuch 1939, 128-137. 1.) - Matyas
kiraly, a konyvbarat. Bp. 1940, klny. a ,,Matyas kiraly Emlékkonyv” II. kotetébol, 209-249. 1. -
Bibliographia Bibliothecaec regis Mathiaec Corvini. Matyas kiraly konyvtaranak irodalma.
Osszeallitotta Zolnai Klara. Bp. 1942. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai, X. kétet.)

? Ziilch, W. K.-Mori, Gustav: Franfurter Urkundenbuch zur F riihgeschichte des Buchdrucks, Frankfurt
a. M. 1920, 31. 1.
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Karai Laszlo

Fraknoi Vilmos a mult szazad végén a vatikéani levéltar okméanymasolataiban felfedezte, hogy
Karai Laszl6 budai prépost, magyar alkancelldr, mint kiradlyi kdvet 1470 novemberében
Romaba érkezett, azzal a feladattal, hogy II. Pal papat rabirja Matyas tdmogatdsira a
Podjebrad ,,huszita” cseh kiraly ellen viselt haborujaban.

Magyarorszagbol Romaba a legrovidebb ut a Velencei Koztarsasdg teriiletén vitt at. Itt
Karainak alkalma nyilt tapasztalnia, hogy a nyomdaszatnak immar politikai jelentdsége is van.
Johannes de Spirdnak az el6z6 évben tortént elhunyta sok vitat €s fejtorést okozott a velencei
tanacsnak. Mi legyen a privilégiumaval - az els6 ismert nyomdészprivilégiummal -, melyet
roviddel haléla el6tt adomanyozott Spirdnak? Engedélyezze mésnak - sok volt a jelentkezd -
vagy tarja ki kapuit minden jott-ment nyomdasz el6tt? Az utobbira hatdrozta magat, ami
logikus folyomanya volt a privilégium indokolasanak. Ez ugyanis azt mondja: ,,A varosunk-
ban meghonosodott nyomdaszat miivészete naprdl napra sikeresebben €s dicsdségesebben
fejlddik tovabb, héla Johannes de Spira iigyességének, aki kozmegelégedésre nagy példany-
szdmban ¢és gyonyorl irdsban tette kozzé Cicero €s Plinius levelezéseit. Korunk e nagy s
azel6tt ismeretlen talalmanyat minden eszkdzzel tamogatni illik s ezért...” stb.?

M¢g feltin6bb volt a nyomdaszat sikere Romaban. Amikor Karai odaérkezett, kéttucatnyi
nyomda ontotta a konyveket. Legfébb tdmogatoik az egyhdzfok. ,,Az itteni bibornoki szent-
kollégium tagjai koziil mindezideig egy sem akadt - irja Johannes de Bussis 1469-ben a
Sweynheym és Pannartz-nyomda egyik kiadvanya elészavdban -, aki torekvéseinket nem
partolta volna.”

A leglelkesebb timogatd maga a papa. Sweynheym és Pannartz nyomtatvanyaikat rendre neki
ajanlottak, amit el6zetes hozzajarulasa nélkiil bajosan tehettek volna. Johannes de Bussis, a
nyomda szellemi iranyitdja €s korrektora eldszavaiban a papat rendszeresen tdjékoztatja a
nyomtatas koriilményeir6l. Halasan emliti, hogy II. Pal kiadando6 kéziratul készséggel szokta a
nyomda rendelkezésére bocsatani a vatikani konyvtar nagy értékli kéziratait. S a pdapa
Johannes de Bussist kiadoi érdemeinek elismeréseként kinevezte aleriai plispokke, sot, 1471
nyaran éppen 6t a vatikani konyvtar vezetdjéve.

Roma masik legrégibb nyomdasza, Ulricus Han verses kolofonjat Campanus piispok irta:
»Imprimit ille die quantum non scribitur anno” (- egyetlen napon tdbbet nyomtat, mint
amennyit valaki egy év alatt meg tudna irni.)

Karai féleg Caraffa bibornokkal keriilt dsszekdttetésbe, aki a Vatikdnban a mai kiiliigyi
allamtitkar teenddit latta el. Caraffa a Szent Ozséb kolostor eldljardja volt s e kolostorban
muikodott Lauer Gyorgy nyomdaja. Nincs kizarva, hogy Karai éppen ebben a kolostorban
szallt meg.

Lehetetlen Roma akkori nyomddinak szamat pontosan megéllapitani. A nyomdaszukat meg
nem nevezd s a tobbitdl eltérd betiitipusu kiadvanyok (amilyen pl. a Pomponius-féle Silius
Italicus) késziilhettek az ismert nyomdak valamelyikében is. Valaki megrendelésére 1j tipus-
sal kisérleteztek s miutan az 0jitas nem valt be, régi betliikkel s Gjra cégiik megnevezésével
nyomtattak tovabb.

A nyomdavezetdk tekintélyes emberek. Egyikiik, Johannes Philippus de Lignamine a papa
kitlintetett haziorvosa. Romai haztulajdonos. Legtobbjiik pap. Sweynheym késobb kanonok,

> A privilégiumot Fulin kozolte az Archivio Veneto 1882. évf. 99. lapjan.
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Pannartz cimzetes kanonok lesz, Sixtus Riessinger - a baratja, Jacobus Wimpheling meg-
emlékezései szerint - kevés hijan pilispokké neveztetett ki, Hant, Lauert, Sachselt, Golschot,
Adam Rot ,,clericus dioecesis Mettensis”-t, Wendelinus de Wilat, Theobaldus Schenck-
bechert, Johannes Reinhardi de Enyingent kolofonjaik alkalomadtan dominus vagy magister
»venerabilis”-nak, tisztelendd Grnak nevezik. Amint neviik is mutatja, Lignamine kivételével
valamennyien németek. Szeddik is tulnyomorészt klerikusok, akik, miként gazdaik, eredetileg
scriptorok, hivatasos kéziratmasolok lehettek.

Miivelt emberek: kifogastalanul tudnak latinul, s hibatlanul alkalmazzak sorzarasaik ¢és
szedésrészleteik nyujtasanak vagy Osszeszoritasanak sziiksége szerint az akkor szokasos s még
mai paleografusainknak is fejtorést okozo bonyolult roviditési rendszert. Ebbeli ismereteik
messzire tilhaladtak az akkori laikusok atlagos miveltségén. A vezetOknek, akik nemcsak
nyomdai szakemberek, hanem konyvkiadok is, mérlegelnick kellett a kor szellemi igényeit,
hogy kivalaszthassadk, megbiraljak, és sziikség esetén javitsdk a kiadando szovegeket, meg
hogy ellendrizzék tudds korrektoraik javitasait.

1470-ben a romai nyomdak legalabb 150, de lehet, hogy 200-nal is tobb segédet alkalmaztak.
E szakmunkésok egyike volt Hess Andras, a késébbi budai dsnyomdasz. A Karainak ajanlott
Cronica Hungarorum elészavaban gondos kormondatokkal, valogatott kifejezésekkel, kissé
kenetteljes papi stilusban azt irja, hogy Latiumban (K6zép-Olaszorszag ama tartomanyaban,
melynek székhelye Roma) latva, ,,mennyire szolgaltdk az emberiség javat és dicsdségét” a
konyvnyomtatok, maga is kedvet kapott e miivészetre s miutan benne ,,isten kegyelmébdl
némi el0haladast tett”, Karai jovoltabol Magyarorszagra jott.

A nevével, illetéleg egy masik budai nyomtatvanyban a nevének kezddbetliivel jeldlt
kiadvanyok tipusai azonosak Lauer betliivel. Bizonyos, hogy Hess az Eusebius kolostor
nyomdajabol jott Budara, kétségtelen, hogy onnan hozta a tipusait. S mint kolostori ember
nyilvéan 0 is az egyhazi rendhez tartozott.

Miért hagyta el Romat, miért kovette Karai hivasat Magyarorszagra?

1470 vége 6ta a rdmai nyomdaszatban valsag jelei mutatkoztak. A kéziratmasolok kilatasait
tonkretette a nyomdaszat, a nyomdakét pedig az egymas kozti versengés. Tul sokan vannak s
valamennyien ugyanazokat a miiveket adjak ki: az okori klasszikusokat és az Oskeresztény
egyhdzatyakat. A konkurencia agyonnyomja 6ket. Hidba adott a papai kancellaria tomérdek
megbizast a bulldk, egyhazi iigymeneti szabalyzatok, tinnepi rendek és bucsulevelek sokszo-
rositasara, hiaba nyomattak ki a bibornokok és piispokok jelentéktelen iinnepi vagy halotti
beszédeiket, mindezek az apronyomtatvanyok nem segitettek valamennyi nyomdéan. A valsa-
got leghtibben Johannes de Bussis ecseteli Nicolaus de Lyra Postilla-ja 1471. november 13-an
megjelent els6 kotetének a papahoz intézett elészavaban. Panaszkodik, hogy Sweynheym ¢és
Pannartz a taltermelés folytan a konyvpiacon eldallott nehézségek miatt élni sem tud tovabb,
ha észentsége nem tdmogatja; a koltségek szornyen nagyok, s ha fedezetet nem taldlnak rajuk,
a nyomtatast be kell sziintetniok. Ugyane Postilla 6todik kotetében a két megszorult tars
kérvényt intéz az idokozben hirteleniil elhalt II. Pal utédahoz, IV. Sixtushoz. Elsé sikereik -
mondjak - szamos mas német nyomdaszt csabitottak Romaba s emiatt itt most tobb konyv
jelenik meg, mint ahanyat el lehet adni. Teli raktaruk tonkre teszi oket s iizemkoltségeik
fogytan 1évén, a nyomtatassal fel kell hagyniok. Kar lenne, aminek bizonyitasara cim ¢és
példanyszam szerint felsoroljak eleddig megjelent 6sszes kiadvanyukat. Cicero, Lactantius,
Augustinus, Hieronymus, Apuleius, Aulus Gellius, Caesar, Vergilius, Livius, Strabo, Lucanus,
Plinius, Suetonius, Quintilianus, Cyprianus, Terentius stb. miivei! 1472 marciusaig 46 kotetet
nyomtattak 12 475 példanyban, évi 300 munkanapon naponta 5000 oldalt! (1468-ban tobb
mint 350 000 oldalt, 1469-ben mar tullépték a milliot.) Ha Réma minden lakosa, kicsinyje-
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nagyja vasarolna konyvet, akkor sem tudnanak tuladni valamennyin. Az el nem kelt példa-
nyok nagy része a 19. szdzad végéig a Massimo-palotaban levo raktarukban penészedett.

A papa kész segiteni rajtuk s Sweynheymnek az egyik mainzi kanonoksag jovedelmét ado-
manyozza. De ez sem segit, a nyomda 1473-ban megbukik.

Pedig mar az el6z6 két év 6ta a nyomdaszok valdsagos kivandorlasa kezd6dott Romabol. JA.
RV. besziintette a nyomtatast, Numeister Folignoba, Reinhardi Trevibe, Riessinger Napolyba,
Alding (kinek egyetlen rémai nyomtatvanyat sem ismerjiik, csak oklevelekbdl tudjuk, hogy
nagyobb teljesitményli és személyzetli nyomdaja volt ott) Szicilidba teszi at székhelyét. Egy
sereg kisebb nyomdéasznak nyoma vész, Numeister az addsok bortonébe kertil.

A Romaéban maradtak t6kepénzes tarsat keresnek, s utobbi kedvéért megvaltoztatjak kiadoi
iranyukat. Han 1471-ben Chardellaval, a gazdag luccai kereskeddvel jogi munkak kiadasara
szovetkezik. Lauer 1471-72 forduldjan szintén abbahagyja a klasszikusok és egyhdzatyak
nyomtatasat s teoldgiai, majd Pflugellel és Johannes Aloisius Tuscanusszal tarsulva 6 is jogi
konyvek kiadasara tér at. A kolostorbol kikoltozik.

Ha Karai a leromlott rémai nyomdaviszonyokkal szemben kedvezdbb kilatasokkal kecsegtette
Hesst, elképzelhetjiik, hogy Lauer segéde vagyat érzett Matyas kirdly fényérdl hires
fovarosaban az alkancellar anyagi és erkdlcsi tdmogatasaval onalldsitani magat. Karai elég
gazdag volt hozz4, hogy a nyomdaalapitas koltségeit viselje. Nemcsak alkancellar és prépost,
hanem a kirdlyi személyes jelenlét torvényszéki helytartdja, Magyarorszag egyik legfobb
birdja, s mind e nagyjovedelmi allasai mellett még foldbirtokos is.

Két és félhavi romai tartozkodas és megbizatasanak sikeres teljesitése utan Karai hazaindult.
A Matyas partjara hoditott papa a bucsukihallgatdson az apostoli fdjegyz6i cimmel tiintette ki.
1471. méarcius elején Budan Gjra atvette hivatalait.

Néhany honappal késébb - legkorabban majusban, legkésébb augusztusban - a kiralyi konyv-
festd, Blandius, meghozta a Silius [talicus-t. (1471. aprilis 26-i kelettel jelent meg, Matyas
pedig haditaboraban szeptember 13-4n irja kdszondlevelét.)

Pomponius Laetus - mindig csak ezt a klasszikus okortdl kolcsonvett alnevet hasznélta -,
amint mas konyvek kolofonjaibol tudjuk, Lauer korrektora volt (,,Pomponius correxit ac
Georgius Lauer impressit.”) Régebben a romai egyetem legtiilzobb humanista tanara, de IL
Pal eltizette tanszékérdl, mert eldadasain amellett kardoskodott, hogy a keresztény vallas
helyére vissza kell allitani az antik gorog-romai poganysagot. 1470- és 1471-ben kenyerét,
mint Lauer irodalmi szakértdje, annak alkalmazottjaként kereste meg. Voltak korszakok,
melyekben ilyesmi lehetetlen lett volna, de a humanizmus és egyhazi képviseldi, II. Pal és IV.
Sixtus papa, valamint az Eusebius kolostor eloljaroja, Caraffa bibornok, oly szabadelviiek,
hogy Lauer nem kockéztatott vele semmit, sét, a hirneves szakértd kozremiikdésével
kiadvéanyai hitelét novelte.

A Silius Italicus, miként szdmos mdas Osnyomtatvany, elhallgatta nyomdéasza nevét. Nem
tudjuk mi okbol, csak gyanitjuk: a megrendelésre valasztott kisérleti betlitipus sikerében a
gazdaja kételkedett.

Romadban azidOben csak két nyomdész valtoztatta tipusait: Han és Lauer. Han azonban éppen
ekkor szovetkezett Simon Chardellaval jogi miivek forgalomba hozatalara, s a Silius Italicus
mar nem illett a kiad6 programjaba.

Lauer tavolrdl sem volt olyan ligyes betlimetszd, mint Han, de nagy vallalkoz6 kedvet
tanusitott ujabb meg jabb tipusok alakitasaban.
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A Silius Italicus sormérete ugyan egyezik mind Lauer addigi kiadvanyainak, mind a két évvel
utobb megjelent budai Chronica Hungarorum sorméretével, de betliinek alakja mas:
hosszukas keskeny latin betiik, melyek stilusa leginkabb Sweynheym és Pannartz antiquajaval
rokon. Lathatdlag utanozta ezt, de kevés szerencsével. Mig Sweynheym és Pannartz tipusa
csupa harmonia, ez csupa nyugtalansag. Sweynheymék Roméban (de még nem Subiacoban,
ahol 7 évvel kordbban palyajukat kezdték) az egyszerisités elvét kovették: csak egyfajta m-
juk, r-jiik, (pont nélkiili) i-jik és egyfajta s-sziikk volt (mindig a hosszi németes, még a
szovégeken is). Megel6zték korukat. Elveiket késobb a 16. szazad érvényesitette, azonban
pontozott i-vel és rovid s-szel. A Silius Italicus nyomdasza ezt az elvet egyaltalin nem
kovette. Nagybetiii egy részében Sweynheym €s Pannartz majuszkuldit utanozta, mas résziiket
atvette Lauert6l. De ingadozik, pl. kétféle Q-ja van. Kisbetliinél feltiind a kétféle s: Lauer
alacsony s-sze rendszerteleniil valtakozik Sweynheym és Pannartz hosszu és az f-re hasonlito
s-szével.

Lauer (és Hess budai) gyakorlatara vall, hogy a 9-alaku -us roviditést - ellentétben a tobbi
Osnyomdasszal - nem hasznalja.

Hogy ennek az 1 tipusnak nem volt sikere, abbol is latjuk, hogy sehol és soha nem
ismétlédik. Csak ebben az egyetlen kiadvanyban fordul eld.

Pomponius 1¢éhaskodik, amikor a Silius kolofonjdban azzal kérkedik, hogy ,.e mar-mar
elfelejtett miivet Pomponius fedezte fel Gjra” (,,Opus iam neglectum Pomponius recognovit™).
Megdobbenhetett, amikor Matyas kdszondlevelében azt olvasta, hogy e hdskoltemény (melyet
mar 1418-ban a konstanci zsinat egyik résztvevdje a sanctgalleni konyvtarban lemasoltatott) a
kiraly régi kedves olvasmanya. Kiadasa alapjaul még csak nem is valamely kézirat szolgalt. A
Vaticana konyvtarban a kikolesonzésekrol jegyzéket vezettek, s ebben ismételten taldlkozunk
Pomponius Laetus nevével, aki a Lauer nyomda kiadand6 szovegeit a kdlesonvett kéziratok-
bol masoltatta. Silius Italicus kéziratot azonban nem vett ki. Még azzal sem dicsekedhetett,
hogy tdle vald a koltemény elsd nyomtatott kiaddsa. Harom héttel elétte, 1471. aprilis 5-én
Sweynheym ¢és Pannartz is kiadta ugyanezt a szoveget s Sweynheymék korrekturaivei szolgal-
tak Pomponius alapjaul. Szeddje hozza volt szokva, hogy a szdévégeken a ma is haszndlatos
kis s-betiit alkalmazza, de ezittal sietett és hol a sajat nyomd4ja helyesirdsa szerint, hol az
elotte fekvd minta szerint szedte a szovégi s-eket. A kalozkiadas, mely Sweynheym ¢és
Pannartz lizletét rontotta, feliiletes korrektirardl is tanuskodik. (Vajon Blandius siettette-¢ a
munkat?)

Az olaszorszagi Osnyomdaszat torténetében gyakran esik emlités probanyomatokrol. Ha
valamelyik fejedelem vagy varos nyomdaszt akart szerzddtetni, megkivanta, hogy a tipografiai
tudomanyarol eldzetes bizonyitékot szolgaltasson. Megallapodott vele betiii fajaban, alakja-
ban, stilusdban, valamint a kinyomando szévegben is.

Ismert tényeket sorolok fel, de sajnos, hézagok vannak koztik. Az trdket feltevésekkel
probaljuk athidalni. Ilyennek kinalkozik a kovetkezd:

Karai Caraffanak emlitette, hogy szeretne Budéan is nyomdat latni. A bibornok révén Lauerrel
targyal. Ez egyik segédjét, Hesst ajanlja neki. Utobbi a rémai nyomdak valsdgara valo
tekintettel hajlandd6 Buddra menni. Probanyomatban allapodnak meg. Miutan Matyas kiraly
joindulatat tandcsos volt megnyerni, Karai kikototte, hogy eldszor is a magyar uralkodd
kedvenc olvasmanyat kell a probanyomat targyaul valasztani, masodszor pedig, azt humanista
tipusban kell kiallitani. K6zdlte, hogy a rdmai nyomdak betiiibdl Sweynheym és Pannartz
tipusai tetszenek neki leginkabb; a papa és a fopapok is ezt dicsérik. Igy keriilt sor a Silius
Italicus-ra s ennek felemas irasalakjaira. A konyvet Hess nyomatta Lauer miihelyében.
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Noha Matyas kiraly dicséréleg nyilatkozott a kiildott konyv nyomdai kiallitdsarol, a nyom-
daszati ligyekben immar tajékozottabb Karai, akdr mi magunk, lattara elfintoritotta az orrat.
fgy aztan visszatértek Lauer kerekdedebb antiquajahoz, de ennek egyes esetlenebb nagybetiiit
a matricdkon eszkozolt faragasokkal 1472 februarjdban megjavitottdk. Ekkor jelent meg
ugyanis Lauer nyomdajaban Antoninus Florentinus Confessionale-ja, utolsé Szent Ozséb
kolostorbeli kiadvanya, melyben ezt a tipust is utoljara alkalmazta. Mire e kdnyv megjelent,
elvalt Pomponius Laetustdl, aki II. P4l haldla utan visszament a rémai akadémidra tanarnak, és
sajtoival elkoltozott egy masik hazba, hol Leonardus Pflugel tarsasdgaban mas tipussal az
el6bbitdl eltérd iranyt kiadotevékenységbe fogott.

Alérendelt kérdés, hogy Karai megvésarolta-e Lauert6l Hess szamara az Antoninus Florenti-
nusban utolsd izben hasznalt antiquajat, vagy pedig Lauer hozomanyul adta azt Hessnek.
Vannak oklevelek, melyek szerint a nyomdéaszmesterek kilépd segédeiket végkielégitésiil
némi nyomdai felszereléssel - betlionté miszerrel és matricakkal - lattak el. Lauer a draga
betlibélyegzoket minden eshetdségre szamitva megtartotta maganak (- Hess budai betiii
ugyanis csupan mar régi matricakbol késziilt ontvények -), a veliikk barmikor wjraverhetd
matricakrol azonban kdnnyl szivvel lemondott, annal is inkabb, mert ezutan jogi kiadvanyai-
hoz, az akkori divat kdvetelményei szerint, nem antiqua, hanem a Velencébdl hoditod ttjara
kelt félgotikus rotunda illett.

Lauer Antoninus Florentinusanak datuma, 1472. februar, az a hataridd, mely el6tt Hess nem
hagyhatta el Romat, mert addig Lauer antiquéjanak matricaira ott sziikség volt. To6bb mint egy
¢év telt el Karai elutazasa o6ta. Nem sok idd, ha meggondoljuk, hogy ezalatt a kisérleti tipust
kellett kifaragni ¢s megonteni, a probanyomatot eldallitani, Karai végs6 dontését megvarni és
Lauer néhany nagybetiije matricajat ,,megjusztalni.” Viszont 1472 februarjdban vagy réviddel
utdna utnak indult, mert a kovetkezd év pilinkdsdjén megjelent Chronica Hungarorum-ban,
melyet az eldszoban elsé magyarorszagi termékének nevez, azt vallja, hogy Budan ,,nem
kevés ideig” foglalkozas nélkiil volt. Pedig a nyomda berendezése elég munkat adhatott.

Legfontosabb utipoggyasza a betliontd muszere (bonyolult szerszam, melynek elkészitésére
Buddn nem szamithatott megfeleld szakemberre) és a 80 matricat tartalmazo ladika. Volt
benne 21 nagybetli, 24 kisbetli (kozte kétféle i és kétféle s), 4 ligatira, 26 abbreviatira (az -us
roviditése hianyzott) és 4 irdsjel Ontésé¢hez sziikséges nyomdminta. A tobbi kelléket, miszert,
sajtot, felszerelési targyat, Budan is beszerezhette.

Az ut Rémabdl - ha egyenesen Budara ment - 4-5 hétig tartott. (Nagyjaban a Velence ¢€s
Frankfurt kozti tdvolsagnak felel meg; Jenson 1481. aprilis 7-én levelet ir Frankfurtba s ezt ott
majus 10-én kézbesitik.) 1472 husvétja utan hozzalathatott a budai nyomda berendezéséhez.

Irodalom. Fraknoi Vilmos: Karai Laszl6 budai prépost, a konyvnyomtatds meghonositdja
Magyarorszagban. (Magy. Tud. Akad. Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl, VIL kot. 7.
sz.) Bp. 1908. - Catalogue of books printed in the XV-th century now in the British Museum, Vol.
IV: Rome. London 1924.

A budai nyomda berendezése

Csupan magukbol a nyomtatvanyokbol, a kiilsd, bibliografiai jelenségekbdl kovetkeztethetiink
Hess Andréds ténykedésére, mert semmilyen irott forrasra, oklevélre vagy egyéb korabeli
tanura nem tamaszkodhatunk. Létezett-e egyaltalan ilyen forrds? Ha igen, elpusztult a torok
hoditas ziirzavaraiban. De nem biztos, hogy 1étezett. A hatésagok eldtt a nyomdaszat uj dolog
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volt, vele kapcsolatban nem 4&llt rendelkezésiikre szabdlyzat, melyhez igazodhattak volna.
Nem volt miért intézkedniok. Nem volt ok jegyzékbevételre. A nyomdaszok még nem
tartoztak céhekbe, még nem adddtak koztiik surlodasok. Nem nyilt alkalom itélethozatalra. A
mester és személyzete kozott nem alakult ki egyéb jogviszony, mint az, hogy a gazda ¢és
alkalmazott a teljesitendd munka, bér meg egyéb ellatas tekintetében szoéban megegyezett
egymassal. Mindezt nem kellett irasba foglalni. Hess, hala Karainak, készpénzzel fizethette a
beszerzett anyagokat és a felszerelést; nem volt sziikség nyugtdkra s nem tdmadtak perek.

A nyomda berendezése sokféle gonddal jart. A nyomdasz vevokozonséget vonzo szoveg irant
érdeklddott, annak kéziratat leméasoltatta és kiszedése meg nyomtatdsa technikai eléfeltételeit
tanulmanyozta. A betlikészlet eldallitasara kiilonféle eszk6zok €és anyagok szolgaltak: kifara-
gott betlibélyegzOk benyomatai (matricak), betionté miiszer, 6lom, sajtok, nyomdafesték,
festékezd labdak, s mindenekel6tt, nagy mennyiségben papir. Nem hidnyozhattak a nyomdai
butorok: szeddszekrények; a papir- és nyomtatvanyraktarban, valamint a frissen kinyomtatott
ivek rendezésére szolgald allvanyok; a mester és a korrektor szaméra irdasztalok; kiilonféle
aprosagok, mint punktiratiik a sajtdhoz, kotélhalozat a nedvesitett ivek kiteregetésére, kefek a
betiik tisztitasara, raspoly €s miegyéb a matricak javitgatasara stb.

A személyzet mind e berendezésnek megfeleld tobbféle munkakdrt toltott be. Volt ott betii-
onto, tobb szedd, nyomtato és festékezo, egy-egy festékkeverd, korrektor, rubrikator s egy-két
nyomdai szolga, aki segédkezett a kinyomtatott ivek szdritasaban és Osszedllitdsdban, a
hasznalt szedésformak szétszedésében, a felszabadult betiik tisztogatdsaban, és aki seperte a
helyiségeket és ellatta a kiilonféle kiildonci teenddket. A szeddk és nyomtatok szama a sajtok
szamatol fiiggdtt. Minden sajtdo mellett harom ember dolgozott: egy-egy szedd, nyomtatd és
festékezo.

A kisebbfajta nyomdéak személyzete is meghaladta a 10-12 f6t. Sixtus Riessinger és Francesco
del Tuppo szerény napolyi miihelye személyzetébdl - nem szdmitva a két vezetd tarstulaj-
donost és a korrektorokat, kik alkalmi szakértdkként a nyomtatandé konyv tartalmahoz képest
valtoztak - tizenegy német munkast ismeriink névszerint; de e nyomdanak voltak ezenkiviil
még meg nem nevezett alkalmazottai is.

Miel6tt Hess a személyzetet felfogadta volna, alkalmas helyiségrdl kellett gondoskodnia.
Valahdnyszor régi okiratok dsnyomdak személyzetének javadalmazasarol szolnak, a fizetés
mellett mindig megemlitik a szabad szallast és élelmezést. A mithelygondokhoz tehat tekin-
télyes haztartas jarult.

Fraknoi feltevése, hogy Karai Hessnek a budai prépostsag valamelyik épiiletében adott
helyiséget, elfogadhatd. De egyebet is kellett adnia. ,,A te timogatasod nélkiil - mondja Hess
elészava - a munkat, melyre vallalkoztam, sem megkezdeni, sem befejezni nem tudtam
volna.” Mi lehetett ez a tAmogatas? Elsdsorban a nervus rerum: pénz. A sajtok és egyéb butor-
zat acsoltatasahoz, a papir és betlifém vasarlasahoz, a személyzet munkabéreinek fizetéséhez s
a haztartashoz, valamennyiok megélhetéséhez, szoval az egész lizem fenntartdsahoz pénz
kellett. A nyomda termékei lassan késziilnek, és még lassabban jovedelmeznek. Amig el nem
kelnek, a pénzt valakinek eldlegeznie kell.

Mennyit? Tonkrement mecéndsok kunyorald leveleibdl latjuk, hogy 1471 és 1473 kozt a
budaihoz hasonlé kisaranyi mantuai és génuai nyomda egy-két év alatt 500, illetéleg 600
aranyaba keriilt a partfogonak. Oridsi pénz abban az idSben, - hazat, fogatot, foldet, gulyat
vehetett volna rajta. Féoka a kis nyomdék hamaros megsziinésének. A bajbajutott mecénasok
egyike a kényelmetlenségre is panaszkodik: a nyomdat a sajat lakohdzaban rendezték be s ez
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papirja meg kiadvanyai raktirozasara egyre tobb meg tobb szobat vett igénybe. Fél, hogy
kiszoritja otthonabdl.

A pénzen kiviill Karai erkolcsi és szellemi tdmogatasban részesithette nyomdaszat. Kijeldl-
hetett neki latinul jol tudo klerikus szeddket, verseld korrektort, tandcsot adhatott a kiadando
szoveg kivalasztasara, partfogolhatta a szoveg kéziratanak kikolcsonzésében, illetéleg
lemasoltatasaban s kozvetve talan szerepe volt Hess papirral valo ellatasaban.

Minden nyomdész elsé kérdése, még a letelepedés eldtt, tud-e székhelyén papirt szerezni? A
papir a nyomdaszat eldfeltétele, els6fontossagi életsziikségleti cikke. Mert a pergamen,
amellett, hogy draga, csak korlatozott mennyiségben allhat rendelkezésére. Ahol a papirral
vald ellatas nem volt biztositva, ott nem lehetett nyomdat alapitani. Az dsnyomdak mindenitt
a papiripar teriiletén helyezkedtek el. Az elsék a Rajna mentén, az utanuk kovetkezok a
papirgyartas legerdsebb orszagaban, Italidban, hol 5-6 év alatt tobb nyomda keletkezett, mint a
tobbi orszagban egyiittvéve. Németorszagban a Rajnavidék utan a papirjardl hires Bajororszag
vonzotta Oket leginkabb. S miként a nyomdak ott telepedtek meg, ahol kdnnyen szerezhettek
papirt, ugy a papirmalmok is leginkdbb nyomdaszékhelyek kozelében épiiltek, abban a
tudatban, hogy a nyomda fog papirt rendelni. Hogy az eurdpai papiripar - miként termékei
hirtelentil fellépd boségébdl latjuk - éppen a 15. szdzad masodik felében lendiilt fel nagy
aranyokban, az szorosan 0sszefiigg a nyomdaszat térfoglalasaval.

Termékei aradatatdl eltekintve, a kozépkori papiripar torténete felderitetlen. A 14. szazadbeli
fabrianoi szamlakonyvon €s Ulman Stromer niirnbergi naplojan kiviill semmi korabeli adat,
hivatalos feljegyzés, pl. adokimutatas, a papirmalmokra vonatkozolag nem maradt fenn. A 15.
szdzadbol ismeriink papirszallitdsokrol sz616 szerzddéseket; de ezekben csak kereskeddk, nem
pedig gyartok allnak szemben a megrendelével.

Amikor Hess Budara jott, itt papirfolosleget talalt. Fejérpataky Léaszl6 a magyarorszagi
varosok régi szdmadaskonyveibol megallapitotta, hogy mar 32 évvel kordbban, 1439-ben,
Bartfan a papir rizsmajanak (kb. 500 ivnek) ara a mindség szerint 20 és 24 denar kozt
valtakozott. Harom évtizeddel késobb, Hess idejében, Frankfurtban koriilbeliil haromszor
annyiba, hat és egy negyed aranyba keriilt. A magyar papir olcsébb, mint a német. Ha Hess a
Chronicat - a rémai atlagkiaddsok mintdjara - csupan 300 példanyban nyomtatta volna, 11 500
iv papirra, vagyis 23 rizsmara volt sziiksége, melyért a korabbi bartfai arak szerint 552 denart
(55 aranyat?), Frankfurtban azonban 144 aranyat fizethetett.

A papirbeszerzést konnytinek latta, hiszen azzal a gondolattal foglalkozott, hogy a Chronica
befejezése utan - amint az elészoban mondja - ennél nagyobb kdnyveket fog nyomatni. Valo-
saggal pazarolja a papirt. Margo6i a legszélesebbek, a sorokkal nem takarékoskodik, csupan 33
soros tiikrot alkalmaz, béségesen ad fejezetcimeket s ezek felett is, alatt is hagy iires sorokat, a
konyvet pedig felesleges tires levelekkel zarja.

Papirja honi termék, melynek vizjegyei a maguk véltozataiban kiilf6ldon nem fordulnak eld,
magyarorszagi kéziratokban azonban igen. Ugyanaz a vizjegy ismétlédik benne, mely gyakori
az 1407 és 1477 kozott Budan, Varadon, Lovolden és mas magyar vidékeken masolt
kédexekben és a hazai hiteles helyeken kidllitott oklevelekben. Briquet hatalmas vizjegy
katalogusaban® maga is csak 1466-ban és 1475-ben keltezett magyarorszagi iratok papirjaban
talalta dket (2450, 2472 és 2488. sz.), magam pedig a budapesti Egyetemi Konyvtar 3, a pécsi
Egyetemi Konyvtar egy és az Orszagos Széchényi Konyvtar tobb - hazankban az 1470-es évek
elsd felében masolt - kddexében lattam Oket.

* Ch. M. Briquet: Les filigranes, 4 kotet, Genéve 1907.
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Papirjat konnyedén, egy kézbdl, ugyanannak a papirmalomnak budai képviseletétdl szerezte
be. A Chronicaban ugyanis csak egyfajta vizjegy, illetéleg annak két valtozata fordul eld, ami
azt bizonyitja, hogy minden iv papirja ugyanabbol a malomboél szarmazik. Ha valamely nyom-
tatvanyban tobbféle abraju vizjegy mutatkozik, arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyomdasz a
papirt nem kozvetleniil a malombol, hanem vésaron szerezte. Inkdbb papirhiany jele. A
malmokban ugyanis minden puttonyndl 2 munkas 2 merit6haloval dolgozott: az egyik atvette
a tele, s ugyanakkor atnytjtotta az tires halot a merité munkésnak, nehogy megszakitas alljon
be a munkdban. A halok egyik felének kozepére volt erdsitve a drotbol font figura, melynek
lenyomata a vizjegy. A drét azonban engedetlen anyag, lehetetlen minden apré részletben
teljesen egyezd figurat alakitani. Innen a valtozatok. A Chronica Hungarorum-ban is, a
Basiliusban is minden rizsma 0sszes iveiben ugyanaz a korbe zart mérleges vizjegy latszik, de
2-2 véltozatban. A malom, melyb6l Hess ellatta magat, egyébként a kisebb iizemek kozé
tartozott, mert a nagyobbakban tobb puttonybol meritettek, mindegyikbdl két haldval, ott tehat
a valtozatok szdma is nagyobb, pl. 2 puttony esetében 4 valtozat, 3 puttonynal 6 és igy tovabb.

Hess papirbdsége felidézheti benniink a kérdést, vajon nem a magyar papiripar sz6szdloja is
volt-e Karai, midon Buddn nyomdat 1étesitett? Olaszorszagban lathatta, hogy a nyomdaszat
mennyire fellenditi a papiripart.

Briquet adatai azt a benyomast keltik, hogy Magyarorszdgon a 15. szdzadban a papirkészi-
tésnek 3 gocpontja volt: az egyik Buda kornyékén vagy a Vag volgyében s ennek vizjegye a
mérlegnek nalunk oly gyakori alakja; a masik Eperjes és Bartfa kornyékén, az okorfejes
vizjeggyel; - a harmadik Nagyszeben és Brass6 tajékan, mely mind a mérleget, mind az
okorfejet valasztotta mindségjegyiil, de mar stilizalt, inkabb szazadvégi alakban.

A masik nyersanyag, melyet Hessnek be kellett szereznie, a betliontéshez sziikséges fém. Erre
inkabb raért. Mert a betiiontéshez az 6snyomdaszok akkor fogtak hozza, amikor a kiadando
kézirat mar birtokukban volt. A betliontd ugyanis a munkdjat az un. 6ntécédula alapjan végzi;
abbol tudja meg, hany példanyt kell dntenie az egyes betiikbdl, - a gyakran eléfordulékbol
tobbet, a ritkdbbakbol keveset. A Chronica Hungarorum magyar neveiben gyakori a K, k és 'y
betli, mely mas latin nyomtatvanyban folotte ritka. Hessnek csak ugy lehetett aranytalan nagy
készlete beloliikk, hogy elézdleg a mar megszerzett kéziratbdl kiszamitotta, mennyire lesz
sziiksége. Ezen kiviil a mennyiség a nyomdéaban miikodo sajtok szamatol fliggott. Ez utobbi
hatdrozta meg az egész nyomdai iizem {itemét: a személyzet szdmat, a szedés, korrigalas,
festékezés menetét, s altalaban valamennyi teendé munkabeosztasat. Ezért a helységfoglalas
¢és papirbiztositas utan a legsilirgdsebb feladat a sajtok beallitasa volt.

Készitésiik asztalosmunka. Gutenberg elsd sajtdjat, amint a strassburgi periratokbol tudjuk,
Konrad Sahspach esztergalyos a mester tervrajzai szerint 4 hét alatt acsolta.

A legtobb 6snyomda nem egy, hanem tobb sajtoval dolgozott. Hessnek harom volt, amint azt
a Chronica Hungarorum szedésrészleteibdl kiszamithatjuk. A szedésrészlet abbdl ismerhetd
fel, ha ponttal, befejezett mondattal végzddd quinternio utolso oldalén a szedés Gsszeszoritasa,
vagy ellenkezdleg, nyujtasa észlelhetd, vagyis, ha az abbreviatirak halmozoddnak, illetéleg, ha
feltinden hianyoznak, feloldva olyanokat is, melyeket egyébként nem szokds, példaul ha
évszamokat szavakkal, nem pedig szamjegyekkel szedtek. Miutdn mindegyik szedésrészleten
egyszerre dolgoztak s valamennyi egyidejiileg mas-mas sajtd ala kerilt, sziikségképpen a
kezdetiik valamelyik quinternio els6, végiik pedig mas quinternio utolsé oldaléra esett.

A Chronica Hungarorum szedésrészleteibol arra is kovetkeztethetiink, hogy az egyik szedd
mar gyakorlott, gyors nyomdai munkés volt, a masik kettd azonban még kevésbé tapasztalt, a
munkaban lassabban és Ovatosabban haladd tanonc, akik csupdn a scriptori roviditési
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rendszerben valo hibatlan jartassagukrol tesznek tanusdgot. A kronika szedésrészletei ugyanis
nem egyforma hosszuak; az elsé 22 oldalon 6490 szavas, a masodik 22 538 szoval 80 lap, a
harmadik 8401 szoval 31 lap terjedelmii.

A nyomtatvanyok vizsgalata arrol is meggydz, hogy a budai asztalos Hess utasitasara a
sajtoknak kis tégelyt készitett, mert mind a kronikat, mind a Basiliust laponként - minden
levelet két menetben - nyomtattak. A két oldalt egymés mellé fogadd nagyobb szedésforma és
az ennek megfeleld nagyobb tégely ugyan éppen az 1470-es évek kozepe felé kertilt alkalma-
zasra Velencében, Vendelinus de Spira és Nicolaus Jenson miihelyében (- a nyomdaszat-
torténészek némi bizonytalansaggal legalabb is erre kovetkeztetnek néhany nyomtatvanyuk
felcserélt oldalaibol -), de Hess ezt a gyakorlatot még nem ismerte.

A sajtok mindegyikét jobbrol meg balrdl egy-egy a padloba és a mennyezetbe agyazott
oldalgerenda tartotta szilardan, nehogy a szedés esetleges eltoloddsok miatt a papiron
mazolodjék. A két gerenda kozé volt illesztve a sajtd asztala, tologathat6 asztallapjaval, mely
Hess idejében fabol késziilt s melyre a szedésformat fektették. A gerendakat 6sszekotd harant-
falrol lenyuld erds csavarrid mozgatta lefelé a szedésre és nyomés utan felfelé a nyomo-
tégelyt. A sajtd, miikodés kozben kettés mozgast végzett: vizszinteset, mely a falapon fekvo
szedésformat a tégely ala vitte, s fliggdlegest, mely a tégelyt rovid pillanatra konnyli nyomas-
sal a papirra szoritotta. A tégelynek csak az volt a feladata, hogy a szedésre kent festékrdl
lenyomatot szerezzen a papirra. Erds vagy hosszantartd6 nyomas elmazolast okozott volna. A
kiss¢é megnedvesitett papir fakeretbe feszitve foglalt helyet a tégely alatt. Az iveket nem
egyenkint, hanem huszonotosével erdsitették 6-8 tlivel (Un. punkturaval) a keret négy
oldaldba. Minden lenyomas utan kivették a legfelsd ivet az immar olvashato lappal. A punkta-
rak, melyek nyomait utobb a konyv kottetésekor a széleket lenyesd gép eltlintette, nemcsak
arra szolgaltak, hogy a papirt a keretben szilardan tartsdk, hanem arra is, hogy a hatoldal
(verso) nyomtatasakor a levél két oldala pontosan, sorrdl sorra fedje egymast. Ugyelni kellett,
hogy a punkturdk az iv megforditasakor pontosan a recto-oldal lenyomasakor szurt lyukakba
farddjanak.

A sajtok mellett a legsziikségesebb berendezési targyak a szeddszekrények. Felépitésiik
ugyanolyan, mint a mai, csak rekeszeik szdma volt tobb, hiszen nemcsak a nagy- ¢€s
kisbetliket, valamint az irasjeleket kellett elhelyezni benniik, hanem az abbreviattirakat is.

Hess megelégedett harom ilyen szekrénnyel; harom szedésrészleten harom szedd dolgozott,
mindegyiknek egy szekrény kellett, hogy keze ligyébe essen. A Meinardus Ungut és Stanislaus
de Polonia sevillai hagyatékardl felvett jegyzokonyv szerint lizemiikben, melyben miként
Hessnél, 3 sajté miikddott, ugyan 8 szeddszekrény allt, de nekik hétféle tipusuk volt.

»Essemque non parum otiosus”: ,,nem kevés ideig munka nélkiil voltam...” Hozzavetdleg ki
tudjuk szamitani, meddig tartott ez a tétlenség. A kronika szovegterjedelme 133 lap, a kiadas
elokészitéséhez, kiszedéséhez és kinyomtatdsdhoz mintegy 3-4 hdénapra volt sziikség. 1473
plinkdsdjén jelent meg, ha tehat az el6z6 év februarjaban Hess elindult ROméabol s marcius
vége felé megérkezett Budara, 10-12 honap telt el, mig a miibe belefoghatott.

Mit csinalt ez alatt az esztendd alatt?

Berendezkedett ¢és kiképezte, begyakorolta a személyzetét. Romabol nem hozott magéval
munkasokat; munkatdrsait Budan fogadta fel. Masutt is ezt latjuk: Olaszorszagban ¢és
Périzsban a bevandorolt német mesterek tobbnyire szintén dslakokat alkalmaznak, s ezek nagy
része utobb, miutan az j mlivészetet megtanultak s némi tékére tettek szert vagy mecénast
talaltak, onallésitottak magukat.
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A tétlenségre is van 0sszehasonlité adatunk: Andreas Belfortis 1471. oktober 17-én szerzddést
kot, melynek értelmében Ferrarabol atkoltozik Bresciaba. Husz honappal késébb, 1473. junius
29-én (ugyanabban a hénapban, melyben a Chronica Hungarorum), megjelenik az elsd
bresciai nyomtatvany, a 620 oldalas Statuta communis Brixiae (H 15 003). Tizenharom
hoénapot forditott az atkoltdzésre, a nyomda berendezésére és a Hessnél nagyobb személyzete
kiképzésére, félévet pedig a konyv eldallitdsara, mely azonban a budai kronika terjedelmének
Otszorose.

Amikor a sajtok megvoltak, Hess véglegesen dontdtt a személyzet tekintetében. Lehetséges,
hogy csak két szed6t fogadott fel; a kronika kdzéps6 szedésrészlete ugyanis annyira hosszabb
a masik két részletnél és - kiillondsen zarasaban - annyi ligyességet és tapasztaltsagot arul el,
hogy gyakorlott jo szeddjének kellett lennie. Ezt a feladatot, gondolom, maga Hess vallalta
magara. Ha igy van, személyzete rajta kiviil 11 f6bol, vagyis 2 szeddbdl, 6 nyomtatdbol,
1 festékkeverdbdl, 1 - esetleg vele egyiitt RoOmabol jott - szolgdbdl s végiil 1 korrektorbol allt,
aki egyuttal rubrikalt. (Rémaban, Lauer nyomdajaban, Pomponius Laetus mellett kiilon
rubrikator dolgozott.)

Amig a kiképzés folyt és a korrektor a kiadando6 szoveget a nyomda szamara lemasolta, Hess
személyes vezetése és kozremitkodése mellett megdntdtték a betiikészletet. Ilyet nem hozott
magaval Romabol, hiszen a sulyos 6lombetiik az utazot foloslegesen terhelték volna. Csak a
betliontd késziilék és a matricdk szarmaztak - miként mar emlitettem - Romabol. Ezekre a
minden mas nyomdatol sok szaz kilométerre tavol esé Budan mar azért is sziikség volt, mert
balesetben sem kolcsonvenni ilyen eszkozoket, sem potolni a betiikben tdmadt hianyokat nem
lehetett volna. Az 6lombetli gyorsan kopik, gyakran kell Gjradnteni.

A Chronica Hungarorum tipusainak 0sszképét kérésemre a betliontés legkivalobb magyar és
német szakértéi (Thalwieser Antal és Gustav Mori) megvizsgaltak s egymastol fliggetleniil
kozoltek velem egybehangzd véleményiiket, mely szerint Hess kezdetleges betliontd miszere
ontés kozben a betlikép testét nem tudta mindig egyforman az 6lomlécre rogziteni. A vasbol
ontott kis késziilék mar oreg volt, kopdsok nyomaival, s nem Onthetett minden betlipéldanyt
hajszalnyi pontos egyforma kdrvonalakban. Két egyenld nagysagu s egymasba 1116 részbdl allt,
melyet Osszecsukaskor az Ontendd betiitorzs vastagsdganak megfeleléen sziikebbre vagy
bdévebbre lehetett igazitani. Kis négyszogl faladika vette koriil, hogy megvédje kezeldjét az
ontott fém forrésagatodl. A matricat a ladika egyik oldalan levd kis lyukba csiptették. Masik
oldaldn az ontd olvasztotégelyébdl a folyékony fémet kanalazta be a miiszerbe. Amikor ez
megtortént, a késziiléket hirtelentil folfelé bokte, hogy a fém a matrica minden mélyedésébe
behatoljon. Utana szétnyitotta a miiszert s kihullatta beldle a megontott betiit.

Novék Laszl6 szerint a fédolog az, hogy az dntendd betli pontos szogl legyen; ezért a miiszer
belsejében levod falaknak is pontosan derékszoglieknek kellett lennidk, mert csak az altaluk
akként koriilzart térben formalédhatnak olyan betiik, melyek aztdn a szedésben hibatlanul
egymashoz zarddnak. Hessnél azonban a belsé kopéasok miatt a derékszogek mar nem voltak
kifogastalanok. Kiszedett soraiban a betiik hol til kozel allnak egymashoz, hol folosleges
hézag van koztiik. A sorok alapja is egyenetlen. Az egyik betli aljaval kissé a sorszint aléd
stillyed, a masik foléje emelkedik. Alig talalni nala teljesen egyenes sort. Ugyanilyen jelen-
ségeket észleliink Lauer 1472-ig kiadott nyomtatvanyain is. Lauer ugyanazt a betliontd
szerszamot hasznalta, melyet utobb Hess magaval vitt Budara. Mindkettd valamennyi betiiléce
ugyan egyforma magas ¢és vastag, a betiikép azonban nem keriilt mindig a lécfejnek ugyanazon
pontjara, hanem ennek kozéppontjatol tizednyi vagy huszadnyi milliméterrel hol jobbra, hol
balra, hol f6l¢je, hol alaja csuszott.
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Mennyire tokéletesebb volt ugyanabban az idében pl. a velencei Jenson miszere! Betli ugy
allnak a sorban, mint a fegyelmezett katonak.

Hess betliinek fogyatékossaga nemcsak a betiontd miiszerben rejlett, hanem a Lauertdl hozott
matricakban is.

A matricék kis vorosréz kockak, melyekbe felhevitett allapotban a ,,patricdnak™ nevezett 4-5
cm hossz hideg acélrudacska hegyére kifaragott betii képét derékszogli beveréssel bele-
mélyitették, tigy hogy ez a matricaban visszajaban latszott. E bemélyedésbol ontottek a betiit.
Lauer és Hess matricaiba azonban, G. Mori hozzam irt levelében k6zolt véleménye szerint, a
betiiképet nem acélpatricaval, hanem Olombetiivel kalapacsoltdk. Emiatt ugyanannak a
betlinek egyes példanyai egyenetlenek. Pl. az e-betli vonalai egyszer vékonyabbak, masszor
vastagabbak, ivelésiik hol kerekebb, hol merevebb, lirjiikk majd nagyobb, majd kisebb s a betii
kifutdo vége hol hosszabb, hol rovidebb. Mindennek oka az, hogy a matrica betiiképének
arkocskai nem voltak eléggé hatdrozottak s dntéskor a folyékony 6lom 16tydgott benniik.

S baj volt az is, hogy Hess mar hasznalt matricdkat hozott magaval. Mar nem lehetett sokat
»jusztalni”, reszelgetni rajtuk. Gyakoribb Ontés kdzben az ¢ falaikra is, a betiontd miiszerére
is iiledék rakodott, ,,sodrot kaptak™ s ezzel magyarazhat6, hogy amikor Hess késobb Basilius-
kiadasahoz betiikészletét megljitja, az ugyanazon régi matricakbol ontott betiik 1écvastagsaga
20 soronként 3 mm-rel csokkent.

Csupa hatrany, mely abbdl ered, hogy Hess egyike volt amaz igen kevés dsnyomdasznak, aki
nem metszette maga a betiiit.

A 15. szazadban a betlik nagysagdhoz Osszetételében alkalmazkod6 betiifém rendszerint
60lom-, cin- és antimondtvozet volt. Hess azonban régimoddisan még puszta dlombetiiket
hasznalt, ami - G. Mori megfigyelése szerint - abbdl latszik, hogy a bonyolultabb vonalu,
tiroket magukba zar6 jelek, mint az a, b, d, o, 6 és e hamarabb elhasznalddtak; a szedés-
részletek végén egyes példanyaik mar kevésbé frissek mint a szedésrészlet elején. A puha
6lom az dsnyomtatvanykor kemény papirjara valé nyoméskor hamarabb kopott, mint az el6bb
emlitett 6tvozet.

Amikor a betlit az 6ntdmiiszerbdl kivették, még nem volt kész. Talpahoz Un. csingdk tapadtak
s ezeket le kellett tordelni. A betiitest szogleteit lecsiszoltak, talpat konnyedén simara gyalul-
tak. Aztan a betlipalcikat méricskélték, 6sszehasonlitottak a tobbivel, hogy egyforma hosszu-e
veliik? A hibas példanyokat az olvasztotégelybe dobtak, a megfeleloket beosztottdk a szedo-
szekrények rekeszeibe.

Az 6snyomdasznak nem volt sziiksége oly nagy betiikészletre, mint a mai tipografusnak.
Sajtonként elég volt 12-12 oldal szedéséhez valo betli. A nyomtatast nem a quinternio mar
kiszedett els6 lapjaval, hanem legbelsébb ivével, a 9-11. oldallal kezdte. Amikor az oldalan-
kénti nyomtatasban a 9. oldallal elkésziilt, annak betiiit, alapos tisztogatas utan visszaosztottak
a szeddszekrénybe s a szed6 a 9. lapon felszabadult betiikkel munkéjat a 13. oldalon folytatta.
Hessnél 1-1 lapon atlag 1750 betii €s irasjel fért el, vagyis 12 oldalon 21 000, a 3 sajtohoz
tehat boségesen elég volt 70 000 betli. Ezek sulya is tobb mint 3 mazsa.

Nem minden betiibdl volt egyforma mennyiségii példanya: az egyikbdl tobb kellett, mésikbol
kevesebb. A legtobb az e-betlibdl (sajtonként 12 oldalra kb. 2600), legkevesebb a £, x, y és a
z-alaka r-bol (20-20); az r masik, szokottabb alakjadbdl azonban elkelt néhany szdz. Pontbol
1200, egyéb irasjelbdl kb. 100-100. A nagybetiikbdl 100-100 darab elég lehetett mind a 3
sajtohoz.
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A betlikészlet eldallitasa mintegy egy honapig tartott. Maga a megontés gyors miivelet, a 18.
szdzadban - igaz, mar acélbol kovacsolt tokéletesebb miiszerrel - az 6ntd naponta atlag 3000, -
oranként 300 - betiit termelt. Vigyazni kellett, hogy a példany ne hiiljon a matricdban, ne
tapadjon oda annak falaihoz. Az egyes betlilécek megvizsgaldsa, csiszolasa, rendbe hozasa
sokkal koriilményesebb munka volt, mint az ontés.

A 15. szazadi muszerekkel sem volt az iitem észrevehetden lasstibb. Andreas Portilia 1473-
ban Bolognéaban egy honap alatt 6nti meg a 4 sajtéjahoz sziikséges betiimennyiséget, Gabriel
Brunch Hungarus pedig 1493. november 28-4n 14 libra bér ellenében kotelezi magat, hogy dr.
Miguel Albert valenciai nyomdajanak 3 honap alatt az atadott fémbdl és 98 matricabol ont
annyi betiit, hogy naponta 5 kétoldalas ivrétnagysagu szedésformat lehessen nyomatni. Nagy
¢s sietds teljesitménynek latszik. Az ottani - bar 20 évvel kés6bbi - munkdlatok 6sszehason-
litisa Hessével egyébként is tanulsdgos. Albert a nyomda berendezését és a személyzet
szerzOdtetését oktober 5-én kezdte meg; november 21-én megvasarolja a feloszlatott Palmart-
féle nyomda matricdit s a magyar Gabor november 28-t6l janudr végéig megdnti a betii-
készletet. Nyomban utana, februdrban, kezdddik meg a Repertorium Haeretici Pravitatis (H
13 875) szedése és nyomtatdsa, a 604 lap terjedelmi konyv pedig 1494. szeptember 16-i
kelettel, 9 honappal a berendezés kezdete utan, megjelenik. Mar el6z6 gazdaiknal jol képzett
személyzetével naponta 3 sajton 3 oldalt nyomtatott ezer-ezer példanyban.

Hessnél a betlikészlet eldallitasa idején a szeddk, a festékezd és a nyomtatdlegények tanultdk a
szamukra ) mesterséget s elokészitettek néhany probaoldalt. Maga a tulajdonképpeni munka
csak a teljes készlet birtokaban kezd6dott. A szeddk indultak el vele, de minden szedésrészlet
9. oldalatol kezdve szedés, festékezes, nyomas, korrigalas és a sajtobol kikeriilt betlik tiszto-
gatasa egyideju Osszjatékban folyt.

A szedok, miként mar emlitettem, magyarok voltak, el6zdleg talan az alkancelldri hivatalban
foglalkoztatott klerikus irnokok, akik hozza voltak szokva a kdzépkori roviditési rendszerhez.
A Chronica Hungarorum magyar személy- és helységneveit, ezeket az idegenek szamara oly
szokatlan szoalakokat mindvégig az akkori hazai helyesirasnak megfeleléen hibatlanul
szedték. A szovegben néhany olyan latin rovidités is van, mely gyakori a hazai oklevelekben,
de ismeretlen a kiilf6ldon. Ilyen pl. a ,,ppe co” - perpetui comiti helyett.

A gutenbergi szedéstechnika jarta: a szavak kozotti hézagok mindvégig egyforma szélesek és
a sorzaras még kizarolag abbrevialés utjan torténik. A roviditéseknek a nyomdéasznal nagyobb
jelentdsége volt, mint a koédexmdasolonal, aki csak idot, hartyat vagy papirt akart veliik meg-
takaritani. A nyomdasz a roviditéseket nemcsak a sorzaras kivanalmai, hanem a szedésrészlet
nyujtasanak vagy Osszeszoritasanak sziiksége szerint valtogatta, miként ezt régi kotéstablakbol
kiaztatott 15. szdzadi korrekturalapokon latjuk. Szemiinkbe tiinik akkor is, ha Hess
kronikéjanak és Thurdczy kronikdjanak azonos szovegl helyeit 6sszevetjiik.

Az akkori korrektirajelek - tobb évszdzados hagyomanyként - ma is hasznalatosak. Csak
tobbet korrigaltak és tobb korrekturalevonatot készitettek, mint ma. A korrigalas még nyomas
kozben is folyt. A mennyezet alatt kifeszitett drotokon mar kinyomott ivek szaradtak, mikor a
nyomds megszakitasaval a kovetkezd példanyokban még egyre tjabb javitasokat eszkozoltek.
Ezért van 6snyomtatvanyaink kozt annyi valtozat. Néha nemcsak a szedésben felejtett hibat
javitjak, vagy tetszetdsebb sorzarast csinalnak, hanem a szdveget is jobbitjak. A humanista
korrektor nem bizott foltétlentil a kdozépkori masoloban és nem tekintette az tin. prima editiok
hitelességét oly szentségnek, mint mi.
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Hess korrektora nemcsak tudds ember, hanem kolté is. A mdasodik, hosszusaga miatt nem
egészen pontosan kiszamitott szedésrészlet végén féloldalnyi hézag maradt s a korrektor
ennek betdltésére a szoveghez kapcsolddo, jol gordiilé hexametereket iktat be Robert Karoly
halalardl, nehogy iires folt maradjon a papiron.

A kijavitott szedésformat befestékezve tették a sajtoba. A nyomdafestéket még magukban az
Osnyomdakban keverték. Bartholomaeus Fontius, utobb Matyas kiraly konyvtarosa, 1474. évi
elszamolasa szerint a firenzei Ripoli kolostor nyomdaja szamara lenolajat, terpentint, szurkot,
kénkovaszt, cindbert, gyantat, gubacsot, vitriolt és sellakot vasarolt a nyomdafesték elkészi-
tésére.

A nyomda udvaraban haromlabu vordsréz listben f6zték a kencét. Biidds és tlizveszélyes
mivelet, melyet Firenzében a hat6sag rendeletére a szabadban kellett végezni. Ha a lenolaj-
keverék felforrt, hozzé lehetett fogni a festékkeveréshez. Lapos kdvon a kencébe gyanta- és
lampakormot kavartak.

A kész festéket a hagyoméanyos nyomdészcimerben is lathatd nyeles, 16szérrel toltott juhbor
labdakkal dorzsolték a szedésre. E labddk gyorsan koptak, megtjitasukra nagy halom irha allt
készenlétben. Hetenként kétszer loszoérrel tomkodték oket, félig cserzett boriiket pedig
halzsirral kezelték.

Mindezek a festékez6 szerszdmok a nyomtaté munkasok keze tigyében all6 polcon sorakoztak
s mellettiik kosarka allt spongyakkal, melyekkel a sajtobdl kikeriilt nyomo6forméakat mostak.

A nyomtatok parosaval dolgoztak. Egyikiik, a ,labddk mestere” festékezett, a masik, a
»sajtomester”, a befestékezett szedésforma punkturdiba illesztette a papirt, még pedig annyi
ivet, hogy a nyomas rugalmas legyen, raeresztette a rdmat s ha a sajtofodé nem zart elég
pontosan, - papirdarabkak ragasztasaval ,,egyengetett”, majd a taligat a tégely ala hajtva, meg-
huzta a forditokart s ezzel teljesitette a nyomast. A csavar szoritd lapja hirtelen rdinyomodvan
a szedésre, arr6l rugalmasan visszapattant. Ett6l fliggdtt a nyomds tisztasdga. Minden
elpazarolt pillanat mazolast okozott.

Az oldalankénti nyomas lassu munka. Lignamine, a romai orvos-nyomddsz, mint szemtant
kozli, hogy Sweynheym és Pannartz, valamint U. Han a két elsé romai nyomdasz, éppugy
mint Mainzban Gutenberg meg Fust, Strassburgban pedig Mentelin, egy-egy sajton naponta
300 oldalt termeltek. Tehat pl. 1-1 lapot naponta 300 példanyban. De masfel6l Andreas
Portilia 1473. oktoéber 22-én Bologndban szerzddésben arra kotelezte magat, hogy 4 sajton
naponta 2-2 oldalt fog nyomatni 440 példanyban. Ez sajtonként csak 220 nyomasnak felel
meg; s a munka nala megszakitasokkal folyt, mert a Repertorium Juris, szerzédésének targya,
hosszabb id6 alatt jelent meg, mint kellett volna. Nem lehet mindent pontosan kiszamitani.

A szellemi feliigyeletet a kiadvany késziilte folott a korrektor gyakorolta. O vagy esetleg
segéde, a rubrikator, a kinyomtatott iveket fiizetekbe hajtotta, a quinternidkat, egymasutanjuk
sorrendjébe helyezte, szoval Osszedllitotta és fiizte a példanyokat, kozben azokban a személy-
nevek ¢s mondatok kezddbetiiit piros tintas vonalkdkkal - rubrummal - athtzta. A Chronica
Hungarorum valamennyi fennmaradt példdnya egyforman rubrikalt. Végiil a quinterniok
sorrendjét a konyvkoto tajékoztatdsara a levelek aljara irt betliszignatiraval (a, b, c stb. jellel)
meghatarozta. Az oldalak vagy levelek nyomtatott szamozasa Hess idejében még szokatlan
volt. A kotéskor az irott szignatirdk a papir koriilvagasakor a vagdgépnek aldozatul estek.
Sem ezeket, sem a kéziratbol ismert Orszavakat, melyek a levelek aljan a kovetkezd levél
kezddszavat kozolték, nem észleljiik Hess nyomtatvanyaiban.

Az 0Osszedllitott példanyokat a raktarba helyezték, melyben rajtuk kiviil kiilon csoportok
rendjében Orizték a felhasznalandd papir rizsmait.

78



Loubier a konyvkotészet torténetében tobb 6snyomdaszrol tud, aki maga kottette kiadvanyait.
Pl. Niirnbergben Koberger szdz alkalmazottja kozt volt konyvkotd is. Masok, mint Ratdolt
Augsburgban, szerzddést kotnek konyvkotovel. De nem minden példanyt kottettek. Tavoli
konyvkeresked6knek, konyvkereskedelmi tarsasagok tigynokeinek, Bécsbe és mas varosokba
az 1470-es évek vége tajan laza ivekben, hordokban, szallitottak a kiadvanyokat.

Vajon mit csinalt Hess? Hazon kiviil kottetett? Kotetlentil bocsatotta forgalomba kiadvéanyait?
A kottetésnek alig lehetett akadalya. Minden kolostorban, ahol kodexeket masoltak, kotottek.
S Budan a Korvina kdnyvtarnak is volt konyvkotészete, még pedig olyan, mely a szazad
legmiivészibb és legfénylizébb kotéseivel kapraztatja el még a mai kotéstorténeti szakembe-
reket is. A Matyas kirdlynak ¢és Karainak szant példanyokat talan ott kottette. A budai nyomda
termékeinek megmaradt példanyai azonban egyszert kiilsejii borkotésbe oltoztek.

Figyelemre mélto a Basilius salzburgi példanya. A konyvkoto adta elézékleveleken ugyanazt a
vizjegyet latjuk, mely a konyv nyomtatott levelein van meg. Kétségteleniil Budan kototték.
Kotése két réteges fatdbla, melyet préseletlen sima borjubdr burkol. Kapcsok helyett borszijak
zarjak; a kotés mindkét tablaja szélén 4-4 kis lyukon huztdk at dket. A tablak belsd oldalat
pergamen boritja. Az elsé elézéklevél rektdjan felill valamelyik hajdani konyvtaros az
,Aretin’ de legend. Poet. Aa’ 75 bejegyzést irta. (Az ,,Aa’ 75” egykori kolostori konyvtar
allomanyjelzete.) Igen széles margdji példany: 130 x 80 mm-nyi tikkre 208 x 144 mm méretl
lapokon foglal helyet.

De Hess tobbnyire mégsem maga kottetett. A Chronica Hungarorum egyes példanyainak
elején (pl. a romai Corsinianaén) és végén (pl. a lipcsei €s parizsi példanyban) iires levelek
vannak. Ha a nyomdasznak sajat konyvkotészete volt, foloslegesek a védodlevelek. Koberger
nyomtatvanyaiban nem fordulnak eld.

De ha példanyai javarészét kotetleniil is bocsatotta forgalomba, alkalomadtan, tiszteletpélda-
nyok és Budan kozvetleniil eladott darabok esetében - miként a salzburgi Basilius tanusitja -,
Osszekottetésben allt konyvkotdvel.

Hasonloképpen kapcsolatban kellett lennie konyvkereskedelmi szervekkel. A nyomdasznak,
ha nem dolgozott éppen valamely kiad6 részére, gondoskodnia kellett konyvei értékesitésérdl.
Nem szamithatott arra, hogy majd a vevok jonnek hozza; neki kellett utat keresnie a
vevOkhoz. S ezt csak kozvetitk segitségével tehette. Ismernie kellett a&ruforgalma létfeltételeit
s tudnia kellett, hol vannak az alkalmas eldrusito helyek.

E tekintetben ismét homalyban tapogatézunk. Csak annyit tudunk, hogy mai harom legna-
gyobb konyvtarunk allomanyaban szazaval, egyiittesen ezrével vannak olyan Osnyomtat-
vanyok, melyek mar a 15. szdzadban hazai tulajdonos kezében voltak. De csak kevés adatunk
van arra, hol vaséaroltak dket. A legrégibbet Krakkoban. Egy a mai Horvatorszag teriiletére esd
konyvtar példanyat Temesvart szerezte meg korabeli vevéije.’

Kiilf6ldon a kronika példanyait a kdnyvkereskedelmi szovetkezetek arusitottak. Ilyenek Hess
elott is mikodtek s az 1470-es évek végén Budan is voltak képviseldik. Még lesz roluk szo.

Az arusitds szamvetéséhez harom tényezot kell szemiigyre venniink: mennyibe keriilt a konyv
eldallitasa, milyenek voltak a Hess-korabeli konyvarak, és hany példanyt nyomatott Hess
eladas céljabol a piac szdmara? Nehézségiink, hogy csak bizonytalan fogalmaink vannak a
pénz akkori értékérdl. Ismerjiik Stvozetét és sulyat, de nem a forgalom, a beszerzési lehetd-
ségek ¢€s a kereslet mértékét. Szorvanyos adatokra bajos altalanos feltevéseket épiteni s mégis,

> Badali¢ Josip: Incunabula quae in Populari Republica Croatia asservatur. Zagreb 1952.
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ilyenek nélkiill nem alkothatunk magunknak képet Hess budai miikddése anyagi rugoirdl.
Kozvetlen adatok hianydban ismét nem tehetiink mast, mint hogy a korabeli kiilfoldi
feljegyzéseket 0sszehasonlitjuk a budai lehetdségekkel.

Hess felszerelési koltségeit - miként a kronika el0szava sejteti - Karai fedezte, de valdszintileg
csak ugy, hogy valami nagyobb kerek 6sszeget adott ra. Hess dolga volt, hogy gazdalkodjék
vele.

Egy-egy sajtoért 1472-ben Augsburgban 15 forintot fizettek. Tegyiik fel, a budai esztergalyos
is ilyen aron, vagyis 3 sajtot 45 forintért szallitott.

Legtobbe a papir keriilt. Ha Hess a 70 leveles (azaz 35 ives) Chronica Hungarorum-ot 400
példanyban nyomatta, 35 rizsmat kellett beszereznie, frankfurti arak szerint 227 és fél
forintért. De a rizsméakban adddé hibas ivekre vald tekintettel, tartalékrol is kellett gondos-
kodnia.

70 000 beti fémjének akkori értékét kb. 10 forintra, 3 szeddszekrény arat 6 forintra, a
festékezési kellékekét (ko, réziist, festékanyagok) 2 forintra becstilhetjiik.

A kozonséges altalanos butorzatot és hdztartasi felszerelést figyelmen kiviil hagyva, mert azt
is Karaitol kaphatta, targyi kiadasai 400 példany kozrebocsatisa esetén mintegy 300 arany-
forintra ragtak. Ennyi nagyjaban megfelel Portilia bolognai beszerzési koltségeinek.

Ehhez jarulnak még a személyi kiadasok. Perugidban 1476-ban a nyomdaszemélyzet havi bére
atlagban fejenként 2 és fél forint. Ott tehat Hess évi 324 forintnyi dijazast allithatott volna
koltségvetésébe. Budan talan olcsobb volt az élet s az egyiittes bérdsszeg - mondjuk - 264
forint. De a személyzetet el is kellett latnia. Akarmilyen olcsok voltak az élelmiszerek, ha
naponta csak fél forintot koltott a 11, illetéleg dnmagaval 12 ember kosztjara, ebbeli évi
kiadéasa 180 forintra szaporodott.

Nevetséges lenne nagyjaban valo becslésnél pontos szamokkal dobalézni. Elsé évi kiadasait
tehat csak kerek szamban jeloljiik meg - kortilbeliil 700 forintban.

A mecénasi pénzekbdl taplalt nyomda nem volt nagyobb tokét forgatd kapitalista vallalat. A
mecénds nem iizletet latott benne, hanem nemes feladatot: jo konyvekkel akarta a haza és a
humanizmus miiveltségét terjeszteni. A nyomdéasznak azonban tovabb kellett néznie. Tartésan
a mecénasokra nem lehet szamitani.

Az eladasban nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi kdnyvpiac arait is tekintetbe kellett vennie.

Az Olaszorszagban, Németorszagban és Franciaorszagban egyidoben, de egymastdl nagy
tavolsadgban eladott kdnyvek arszdmitasa kozt ugyan alig latszik kiilonbség, - a quinterniok
szerinti szamvetést mindeniitt kovették, - de Olaszorszagban a helyen kiviil, vagyis mas
varosba vagy orszagba széllitott példanyokért minden arany utan 10 soldi (tizszézalékos)
felarat szamitottak. (A gyongyosi ferencrendi zarda részére azonban 1465-ben, a példanyba
jegyzett adat szerint, egy krakkdi rendtars a Fust- és Schoffer-féle latin bibliat 24 magyar
forintért vésarolta, - minden egyéb darismeretiinknek ellentmonddan 2-2 quinterniét 1-1
forintért.)

Akarhogy is van, a Chronica Hungarorum 7 kisivrétll quinternidja utan Hess 1473-ban
rubrikalt példanyaért nem szamithatott tobbet masfél aranyforintndl. (Rubrikatlanok quinter-
nioként altaldban 1 aranyba kerliltek.) Ami ismét aldtdmasztja ama feltevésiinket, hogy a
kronikat legalabb 400 példanyban nyomatta. Mert 300 példany eladdsa minddssze 450 forintot
jovedelmezett volna, - Iényegesen kevesebbet, mint készkiadasait. Még akkor is legalabb 100
forintnyi veszteség mutatkozna, ha 0Osszkoltségeibdl csak a papir, a nyomdafesték és a
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személyzet koltségeit vessziik szamitasba s levonjuk az allando berendezés 54-70 forintnyi
maradando értékét. Ha csupan 300 példanyt nyomtatott, példanyaért legalabb 2 forintot kellett
volna kérnie, ilyen arral pedig nem versenyezhetett sem a tobbi nyomdasszal, sem az akkori
konyvarusitokkal.

Ha 400 példanyt adott el, a bevétele 600 forint lehetett. Ennyi sem fedezte még a folyd
kiadasokat. De a vizjegyek fekvésébol kiszamithatd, hogy 400-nal tobb példanyt jelentetett
meg. Minden iv nyomtatasaval ugyanis elfogyasztott egy rizsmat, minden uj ivvel attért egy
masik rizsmara, melyben a vizjegy masik valtozata lathatd. Miutan 13 ivben a vizjegyek az
altalam latott példanyokban szabalyosan valtakoznak, nyilvanvalo, hogy egy-egy ivet meg-
kozelitéleg annyi példanyban kellett nyomtatnia, ahany hibatlan ivet a rizsma tartalmaz.
Briquet szerint egy-egy rizsmaban rendszerint 500 iv volt, de bizonyos szazalékot, mint
hibasat ki kellett beldle selejtezni.

Szamitasunk szerint 450 példany ara mar megkozelitette a kiadasra koltott osszeget, 470
példanyé pedig valamicskével mar tul is haladta azt. Nyereségként megmaradt az allandé
berendezése, a budai elokeldségeknek felajanlott tiszteletpéldanyokért jarod jutalom és tdmo-
gatdinak tovabbi joindulata. A tiszteletpéldanyokat - elsdsorban a kiraly és Karai szamara -
bizonyara hartyara nyomatta. Igy volt divat, ez volt az elékelSbb, a hartyapéldanyok lapszéli
diszitéseit, inicidléit, esetleges miniatarait, a cimert, a miniator szebben festhette be, mint a
papirra. De ha voltak hartyapéldanyok, azok a 16. vagy 17. szazad folyaman elvesztek,
elpusztultak.

Hess Andras kiadvanyai

A Chronica Hungarorum-ot zéarésorai szerint ,bevégezte Hess Andras Budan az 1473.
esztendd piinkosd eldtti szombatjan”. Ez az egyetlen hely, melyen a 15. szdzad folyaman Hess
Andras neve szerepel.

Az el6szobol megtudjuk, hogy a kronika volt legelsé kiadvanya, - ,,mea prima...” S azt is,
hogy nem megrendelésre, nem Karai kivansagara, hanem a sajat kezdeményezésére adta ki.
,»Azt hittem, ez minden magyar embernek kedves 6romet fog okozni.”

Meglepd, hogy ,,hosszasan tépelddott”, kinek ajanlja? A kirdlyra gondolhatott. A természetes
személy mégis adva volt Karaiban, aki ,,a munka legfobb inditéoka volt”, aki nélkiil ,,azt sem
megkezdeni, sem befejezni nem tudta volna”.

A kronikat ugy is mint elsé hazai nyomtatvanyunkat, ugy is mint térténelmiink egyik forras-
miivét, a vele foglalkozé tuddsok kiilonféle szempontokbol gorcsovi vizsgalat ala vették.

Fraknoi Vilmos 66 sajtohibajat elemzi. Vannak koztiik jelentéktelenek, amilyenek barmilyen
nyomdasszal eléfordulhatnak, mint pl. n - u helyett, ¢ - o helyett, b - h helyett, van meg-
forditott betli s itt-ott valamely szon beliil betlinyi hézag akad. De aztan vannak olyanok is,
melyek téves olvasdsbol szarmaznak (natiuitatem - maturitatem helyett, milites Capitanei -
Cappuani helyett, post mortem uenire - vivere helyett, equos ualisias - balistas helyett,
bugancys - brigantiis helyett) s ezek azt bizonyitjak, hogy a nyomda szdvege hevenyészve
masolt és nyakatekert roviditésekkel megterhelt futlagos irasu gotikus kéziratbol szarmazik.

Az is megallapithato, hogy e kézirat az elején csonka volt. A kronika szovege ugyanis a
,»Porro” (tovabbd) szoval kezdddik s az elbeszélést csakugyan nem a régi kronikasok méodjan a
vilag teremtésével, hanem Noé torténetével kezdi.
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A kézirat elveszett, de torténészeink annyit elmélkedtek rola, annyi jellegzetességét fedezték
fel a Hess-féle kiadas és a tobbi fennmaradt kronikaszdveg 0sszehasonlitasabol, hogy olyan
elevenen ¢l tudatunkban, mintha ma is meglenne. Bél Matyas és mas régibb torténetiroink
»Budai kronikdnak” nevezték; Marczali Henrik és Domanovszky Séandor pedig még
pontosabban ,,Budai minorita kronikanak™. Szerintilk Hess a kéziratot a budai minorita
kolostor konyvtarabol kapta kolcson, illetdleg ott masoltatta le. Nem ekkor veszett el; mert
utobb Thuroczy ugyanezt a kéziratot valasztotta a maga kronikakiadasa alapjaul. Hess ¢és
Thuréczy szovegében sok a kozos részlet, kifejezéseik is sok esetben egyeznek, eltéréseik
miatt azonban mégsem mondhatjuk, hogy Thuroczy plagizalta Hess kiadvanyat. Csak a
forrasuk kozos.

Maga a budai minorita kronika is tdkolméany. Nem egyéb, mint tobb régi hazai latin kronika
Osszeolvasztasa. Fejezetcimei hol a Sambucus, hol az Acephalus kodex fejezetcimeivel
egyeznek. Hess itt-ott cifrazta 6ket; nala néhol részletesebbek a kodexek cimeinél. Valo-
szinlileg tipografiai szempontok miatt tette; a hosszabb cimsorok jobban illettek
nyomtatvanya széles tiikrébe.

Hess kiadvanya egyébként nem is egy, hanem két kéziratot vett alapul. A budai minorita
kronika ugyanis csak Robert Karoly halalaig terjedt; Hess innen folytatolag az eldadast
Kiikiillei Janos kronikajanak kozlésével folytatja. Ennek a kézirata is elveszett; szovegét
éppen a Hess-féle Chronica Hungarorum s rajta kiviil Thurdczy tartotta fenn. Hessnél el-
maradt Kiikiillei neve és elészava, Thurdczy viszont megodrizte. Abbol, hogy mindkettd - bar,
miként a név és eldszo kozlésébdl, illetéleg nem kozlésébdl latszik, egymastol fiiggetleniil -
egyiitt tette kdzz¢ a két szoveget, azt gyanitom, a kolostori kdnyvtarban a minorita kronikat és
Kiikiillei munkajat ugyanegy kodex egyesitette magaban. Ugynevezett konyvkotdi kolligatum
lehetett.

Hess Kiikiillei el6adasa utan még kikerekitette kronikajat. Kiikiillei ugyanis torténetét Maria
kiralyné halalaval fejezi be. A Chronica Hungarorum-ban ez esemény utdn még 3 oldal
kovetkezik a Zsigmond kiralytél Matyasig, pontosabban 1467-ig terjedd korszak somma-
zasaval.

Fraknoi ¢s Domanovszky azt hitte, hogy ez a befejez0 rész Hess Andrés sajat alkotasa s azért
késziilt, hogy Matyas kirdlyt dicséitse s ezaltal Karainak is szolgélatot tegyen. Hess kétség-
telentil miivelt és irni tuddé ember volt, hiszen egyéni eldszava elegans humanista stilusaval,
gondos mondatszerkesztésével eldnydsen kiilonbozik az utdna kovetkezd kronika docogds
eléadasmodjatol. De nem volt szokds, hogy a nyomdasz maga avatkozzék kiadvanya meg-
fogalmazésdba. Ez a korrektor dolga, aki ezuttal esetleg éppen a minorita rend egyik
szerzetese volt.

Vannak azonban ebben a befejezd részben mondatok, melyek azt gyanittatjak, hogy harom-
negyedét mar régebben, Matyas tronralépte elott irtdk meg. A Hunyadiak irant oly halatlan V.
Laszl6 kiralyt ugyanis ,,joerkdlesii, szemérmes, hliséges, korahoz képest okos” ifjunak dicséri.
Ez bajosan tetszhetett Matyasnak vagy Karainak. Még jo, hogy tapintatos torlés folytan
Hunyadi Lészl6 kivégzésérdl nem esik sz6.

Csak a legutols6 oldalon levd zaréfejezetke targyalja Matyas uralkodésat. Itt az a feltiing,
hogy az eseményeket csak 1467-ig koveti, nem pedig 1472-ig. Matyas csehorszagi sikereit
meg sem emliti. Vajon itt is toroltek valamit? Huss Janos neve, a huszitdk megemlitése
kellemetlen hangzéasuva tehette volna a nyomdasz, Hess nevét. Hess-Huss... - a kdzépkorban a
maganhangzok irdsa nem volt oly hatdrozott és kétséget kizdr6 mint ma. Koberger is hol
Kobergernek, hol Koburgernek irta magat.
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A kronika kézirata gotikus irast volt s bar a gotikus tipus volt a nyomtatott torténelmi miivek
altalaban szokott betiifaja (Thurdczy kronikdjanak mindkét 6snyomtatvany-kiadasa gotbetiis),
Hess mégis antiquaval nyomatta. A magyarazat egyszerd: csak antiqua matricdkat hozott
magaval, - nem volt got tipusa. Ilyet Lauertdl sem kaphatott, mert Roméaban 1472 nyardig
Hanon kiviil senkinek sem volt gét betiije.

Budéan azonban ez a korszokastol eltérd tipografiai kontos alig kelthetett megiitk6zést. Matyas
udvaranak humanista irdnya az irdsban az 1450 koriil Niccolo és Poggio éltal Cosimo Medici
udvardban divatba hozott aprd latin betlis format részesitette elonyben. Az okort imado
humanistdk azt hitték, hogy ez az 0j életre feltimasztott karoling minuszkula volt a régi
rémaiak kézirdsa (nem pedig a capitalis) s ezért is nevezték lelkesedésiikben - tévesen -
»antiqua”-nak. Maga Matyas, aki uralkoddsa elején mindig got irast hasznalt, iddével
kézirataiban szintén attért a humanista irasra. Emiatt a budai udvar kornyezetében nem
kelthetett feltiinést, hogy Hess nem okori, nem klasszikus szoveget antiquaval szedetett.

A Chronica Hungarorum-nak, mint az Osnyomtatvanyok tObbségének, nincs cimlapja.
Szovege a negyedik oldalon kezdddik. Az elsd levél iires feddlap. Hess utolag, a legutolsod
oldal kiszedése utan irta és nyomatta az eredetileg szintén iiresen hagyott harmadik oldalra az
eldszot, melyben ,,e konyv néhany nappal ezel6tt befejez0dott nyomtatasarol” szol. Stilusban
¢s formaban utdnozta benne Joannes Philippus de Lignamine romai eldszavait.

A kroénika elsO fiizete tehat a véddlevéllel egyiitt 12 leveles sexternid; utdna quinterniok
kovetkeznek, de az utolso, a hetedik fiizet mar csak quaternid s ebben is tires a 7. és 8. levél.
Az elol és hatul alkalmazott iires véddlevelek azt bizonyitjak, hogy nyomdaja nem volt
felszerelve konyvkotdi berendezéssel.

A krénika eszerint nem 67 levél terjedelmii, miként bibliografidink allitjak, hanem a 3 {ires
védolevéllel egyiitt 70 leveles.

Hess az els6 szedésrészletet quinternionak tervezte, de szamitdsa tévesnek bizonyult s noha a
szedést Osszeszorittatta s a 724 sorban 1601 abbreviaturat alkalmazott - soronként atlag kettot-
harmat, minden 4 széhoz egyet, az utols6 2 oldalon erdszakos halmozassal plane kilenc-tizet,
- mégis 21 oldalas lett, egy oldallal tobb, mint amennyi a quinterni6 terjedelme lehet s emiatt
feddleveles sexterniot kellett beldle csinalnia.

A masodik részlet 4 szabalyos quinternidjaban nyugodt, egyenletes a szedés. Abbreviatira
csak minden 6tddik vagy hatodik széra jut. Itt boven volt hely, a 46 fejezetcim alatt vagy
folott hagyott iires térrel 41 sorra valé maradt felhasznalatlanul. Igy is féloldalnyi fehér folt
tatongott volna a szedésrészlet végén s ennek betdltésére iktatta be az éppen erre a hosszra
szabott 15 hexameteres Metra de morte Karoli regis cimii kissé tudakos, évszdmokat mondo,
adatokat sommaz6 verset, mely hianyzik a tobbi kronikdban s mely mar Hess kortarsainak
torténeti tavlatabol tekint vissza a multra.

A harmadik szedésrészletben a kurtitdsok (Hunyadi Lészlé kivégeztetésének és a huszita
mozgalmaknak elhagyasa) miatt ismét béven van helye. Hosszu évszamot szoval ir ki
(,,millesimoquadringentesimotricesimoseptimo”- MCCCCXXXVII helyett, 41 betiivel 11
helyett) s az utolso flizetben, bar mar csak quaternio, 2 iires levél is maradhatott, burkolatnak.

A konyv kiallitdsdban a bibliofilekre is gondolt: margo6i szélesek s a bekezdésekben a
befestendd inicialék szamara iires helyeket hagyott.

Ma a konyvbol minddssze 9 példanyt ismeriink. Koziilik egyetlen egy (a budapesti Egyetemi
Konyvtaré), amely nem hagyta el soha Magyarorszagot. A tobbi koran keriilt kiilfoldre. A
bécsi példany a 16. szdzadban egy ottani dominikdnus kolostor konyvtaraba tartozott, a parizsi
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1639-ben egy strassburgi jogtanar tulajdonabdl kezdte meg vandoratjat Angliaba s onnan 250
évvel késobb vissza Franciaorszagba, a pragai a 16. szdzadban a neuhausi jezsuita kollégiumé,
a krakkdi a Czartoriszky hercegi csalad konyvtarabol kertilt eld. A lipcsei és romai példany
eredeti tulajdonosairdl nem tudunk semmit. A két budapesti, a bécsi és a lipcsei példany
ujkotést, a tobbi korabeli. S valamennyi rubrikalt.

Leldhelyeiket felsorolja a Gesamtkatalog der Wiegendrucke. (Ballagi Aladar tizenkettot emlit
meg, de harmat 0sszetévesztett a Thurdczy-kronikaéval.)

A fennmaradtakon kiviil nyomaveszett példanyokrol is tudunk. Hova tlint Septei Péter¢,
melyet 1488-ban tobb mas konyvvel egyiitt a budai agostonrendi kolostornak ajandékozott?°

Ismeretlen helyen van az is, melybdl Horanyi Elek a 17-18. szdzad forduldjan kéziratos
bejegyzéseket idéz. Hess kiadasa ugy latszik igen hamar elfogyott, mert mar a 15. szdzadban,
1480 ota ismételten kéziratos masolatok késziilnek rdla.

A Dubniczi kronika, mely hibdiban is ragaszkodik Hess nyomtatott szovegéhez, 1478-ig
folytatja az abban kozolt események elmondasat. Menestarfer Janos 1481. szeptember 10-én
fejezte be Bécsben a maga mésolatat.” (A 15. szazadbol valo az egyébként elég gondatlan
Pozsonyi kronika, tovabba a miincheni és bécsi kéziratos leirasa is.®)

A kiadas ritkasagat és az iranta vald érdeklddést bizonyitjak a késdbbi - 18. szdzadi - maso-
latok a Collectio Hevenesiandban, Kaprinaydnaban, Prayandban, a marosvasarhelyi Teleki
tékaban, valamint a ma lappangd Ocskay-féle kézirat. Hevenesi a magaét, miként kolofon-
jabol kitlinik, Menestarferébdl iratta le. A kronika 1838. évi 0j kiadasat Podhradczky Jozsef
(,,Chronicon Budense” cimen) mdar csupan masolatokbol (Hevenesi, Kaprinay és Ocskay
alapjan) rendezte sajto ala.

Hess egy masik kiadvanyat kolofonjdban neve kezddbetliivel ¢és székhelye megnevezésével -
»per A. H. Budae” - jeldlte meg. Kisnegyedrétli, minddssze 20 szdmozatlan levelet tartalmaz6
kotetke. Elséizben M. Denis irta le, 1789-ben, a bécsi udvari konyvtar példanya alapjan.
Szabo Karoly tdle vette at a maga leirdsat (RMK II. kot. 1885, 2. sz.), de abba elirds vagy
sajtohiba csuszott (Basilius értekezésének a De legendis poeticis cimet adja - De legendis
poetis helyett) s ezt a tévedést bibliografusaink (Fraknoi, Ballagi, Gulyas stb.) kovetkezetesen
megismételtek. Azt sem ismerték fel, hogy a kiadvany madsik értekezésének, az Apologia
Socratis-nak, a szerzéje Xenophon.

A pontos leirast a GW-t6l kaptuk (3702. sz.). A harom ma ismert példanyrol vette: a bécsirdl,
a salzburgirol és az eichstadtirdl.

A kotet mindkét miivecskéje forditas gérogbdl latinra. A fordité Leonardus Aretinus Brunus, a
Mediciek egykori hazitanitoja, majd Firenze kancelldrja. O irta az eldszot is.

Hess mind Aretinus bevezetését, mind Basilius szovegét nem kézirat, hanem mas dsnyomtat-
vany alapjan, tehat utdnnyomatként adta ki. Kiadvanyanak e része Portilia 1472. évi parmai
kiadasaval egyezik, de nem bizonyos, hogy kozvetleniil Portiliatél vette at. Hess el6tt mar 7
kiadas jelent meg ugyane muibdl, koztiik egykori mesterének, G. Lauernek a kiadésa is, mely
1472 tavaszan - Hess Romabol vald tdvozasa utan - szintén utannyomatként, Chr. Valdarfer

® Holub Jozsef: A Budai Krénika emlitése 1488-bol. (MKSz 1928, 74-75. 1.

7 A Pécsi Piispoki Konyvtar egy eltiint kodexe - Menestarfer Chronica Hungaroruma. (Kozlemények a
Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Konyvtarabol 1931, 3. sz.)

¥ Gabor Gyula: A Budai Kronika egykori miincheni és bécsi irott példanyai. (MKSz 1910, 9-19. 1.)
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1471 koriili velencei kiaddsa nyoman hagyta el a sajtot. Ez a Lauer-féle lenyomat is
szolgalhatott Hess szovegének alapjaul. Az ilyen eljarast nem tekintették kifogasolhatonak.
Szerz6i és kiadoi jog még nem létezett, az utdnnyomat pedig olcsoébb a kéziratbol vald
szedésnél, adva 1évén a tiikkorbeosztas, szovegkritika stb.

Lauer nemcsak tipografiai mestere Hessnek, hanem irodalmi izlésével is hatott rd. Lauer 111-
es antiqudja eldszor szintén kronikaban, az 1471. majus 20-an kiadott Eutropius Breviarium
historiae Romanae-jaban jelentkezett. Miként Lauer a romaiaknak Roma torténetével ked-
veskedik, uigy kezdi Hess budai miikddését ugyanazzal a tipussal, Magyarorszag torténetével.
Lauer késobb elhagyva a 111-es tipust, uj és kisebb, 102 mm-es antiquajat Basilius- és
Xenophon-szovegekkel mutatja be. Ugyanezt teszi Hess Buddn, atontés utdn akaratlanul
kisebb sorméretiivé valt antiquajaval.

Lauer e kiadvanydban van Xenophon-szoveg is, de nem az Apologia Socratis, hanem a
Huronrol sz616 de tirannide, ugyancsak Leonardus Aretinus forditasaban.

Hogy a budai kiadvany Xenophonjat honnan vette Hess, arr6l mindaddig, amig a GW a
Xenophon-kiadasokat fel nem dolgozza, nem tudunk biztonsdggal nyilatkozni. Aretinus
szamos rovidlélekzetli forditdsa hol egyiitt, hol szétszortan jelent meg, s az apronyomtatva-
nyok sorsahoz tartozik, hogy nehezen talalhatok fel, soka lappangnak, s6t konnyen elvesznek.

Hess a Chronica Hungarorum eldszavaban azt igérte Karainak, hogy ,,ha a jovoben nagyobb
konyveket nyomatnék, azokat is a Te dics6 nevednek fogjuk ajanlani”. A Basiliust mégsem
ajanlotta neki. Igaz, nem is nagyobb, mert terjedelme alig harmada a kronikaénak.

Rovidsége s ennélfogva olcsd ara miatt nem remélhetett sokat e kiadastol. Miért nyomatta?
Ajénlas hijan nem latszik mecénasi nyomtatvanynak. Viszont, miként Huszti Jozsef bebizo-
nyitotta, korszerli, Ugyszélvan divatos kiadvany volt, mely jol beleillett Buda szellemi
¢letének akkori platonista mozgalmaba. Még a Korvina elsd rendezdje, vagy szellemi
iranyitdja, Regiomontanus hatisanak lehet tulajdonitani, hogy Xenophon és Basilius oly jol
volt latin forditasokkal képviselve Matyas kirdly konyvtardban. A Korvina ma ismert
maradvanyaiban Basilius 6, Xenophon pedig 3 miivel szerepel. Mégis, ugyan hany példanyt
adhatott el Hess igénytelen kiilsejii kiadvanyabol Budan? Keveset, s kiilfoldon még
kevesebbet, mert Eurdpa humanistait ugyanezekkel a szovegekkel ellattak a nagyteljesitményti
olaszorszagi nyomdak.

A rossz lizletre mutat az is, hogy a fennmaradt 3 példanybodl az egyik rubrikdlatlan: nem akadt
vevoje.

De Hess talan nem is a sajat vallalkozasaként, hanem masnak a megrendelésére nyomatta e
konyvecskét. Erre a kolofonjabol lehetne kdvetkeztetni. Sajatsagos és szokatlan médon nem a
nyomtatvany végére, hanem az elsd értekezés utan, a 15. levél rektooldalara keriilt; verzojan
kezdddik Xenophon apoldgiaja. Masutt nem lehetett elhelyezni. Az utolsé - a 40-ik - oldalon a
szOveg csak ugy fért el a 24 soros tiikorben, hogy a szedd stiriin alkalmazott abbreviaturakat.
A kolofont tehat utdlag, mar kiszedett, sét valoszintileg mar ki is nyomtatott s kedvéért tjra a
sajtoba tett oldalon sztrtak be. Eltépelddhetiink rajta, miért volt oly fontos, hogy e szerény
nyomtatvanynak kolofonja legyen? S ami még furcsabb: Hess csak a kezddbetiiit kozli benne.
Az 6 idejében ez egy sziikkorli nyomdaszcsoportnak volt szokasa s ennek tagjai 1480 elott
mind Romaban gyakoroltak a mesterségiiket. Haebler mindossze 80 esetet talalt, melyben az
Osnyomdasz nevét a zaroésorokban kezddbetlik vagy kezddszotagok (pl. JA. RV.) helyettesitik.
Csak 1480 utan, a nyomdasz és kiadojelvények divatjanak elterjedésével valik gyakoribba az
inicidlék hasznalata nem rémai vagy Romdaban nem tanult nyomdészoknal. S Haebler
megallapitja, hogy valamennyi (Hesst megel6zd) esetben a nyomdész tulajdonjoga az ekként
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jelolt kiadvanyhoz korlatoltnak latszik. Kezddébetlii csupan a munkdban vald részvételét,
vagyis részesedési igényét jelzik. Azt hiszi, az ilyen kolofonu nyomtatvanyok megrendelésre
késziiltek.

Ha Hess e masodik termékét nézegetjiik, feltlinik, hogy bar a papirja ugyanabbdl a malombol
szarmazik, melybdl a Chronica Hungarorum-¢, mégsem egyideji gyartmany azéval.
Enyvezettségiik egyforma, a vizjegy is mindkett6ében a mérleg, de mas-mas valtozatban. A
Chronica Hungarorum papirjanak meritéhaloja mar elszakadozhatott s 0ijat kellett késziteni,
amint azt vizjegyének apro részletekben eltéré drotfonadéka elarulja.

Azt is latjuk, hogy a Basilius szeddje régimodi gotikus german miiveltségli ember, aki a A-t,
illetdleg c-t bizonyos szavakban még ch-nak szedi, pl. ,,michi”, ,nichil”, ,,doricho”, ,,achade-
mia”. Az Apologia Socratis szeddje viszont a humanisztikus irany hive, aki kovetkezetesen
,nihil”’-t és ,,academia”-t ir. Gondolom, ez az utobbi maga Hess lehetett, aki nem a budai régi
kancellaria, hanem az olaszorszagi korok helyesirasat kovette.

S wvégiil, noha Hess két nyomtatvanyaban a betiik képe teljesen egyforma, a Basilius-
Xenophont mégsem szedhette ugyanazzal a készlettel, mellyel a Chronica Hungarorum-ot,
mert mig utébbi minden lapjan 20 sor mérete mindig 111 mm, addig a masik kiadvany
minden lapjan ugyanennyi sor mindig csak 109 mm. Husz sorndl 2 mm kiilonbség sok. Nem
szdrmazhatott a papir nyomtatas el6tti er6sebb megnedvesitésétol, illetdleg gyorsabb menetii
»dursuszt”) alkalmazott, mert hosszl betliinek als6 (pl. p, q), illetve felsd (pl. f) szarainak
vége majd hogy 0ssze nem ér az alattuk vagy felettiik levd hosszu betlikkel. A szorosabb
méret egyetlen magyardzata az, hogy a kronika nyomtatasa kdvetkeztében megkopott készletét
ujra kellett 6ntenie. Az dsnyomtatvanykor puha fémbdl 6ntott betiiit, melyeket az oldalankénti
nyomas folyaman tujra felhasznaltak, a 15. szazad kemény papirja hamar megviselte. Portilia
is kénytelen volta Repertorium Juris 1. kotetéhez felhaszndlt betlikészletét atonteni, hogy
belefoghasson a II. kotetbe. Hess mar amugy is eloregedett betlionté muszere falaira az el6z6
ontések folyaman égési termékek rakodtak, emiatt sodrot kapott, megsziikiilt s az jradntott
betiik 1écei valamivel keskenyebbek lettek, mint voltak régebben. Maga a betlikép azonban
nem valtozott, mert az atdontés ugyanazokbdl a matricakbol tortént.

Nyomtatott-e Hess mast is? A régibb bibliografusok meg voltak rola gy6zodve. Gazdasagilag
indokolatlan volna a budai nyomda 1étezése, ha minddssze ez a két nyomtatvany telt ki beldle.
Oly sok nyomtatvany veszett el, annyi kalendarium, hat6sagi hirdetmény, egyhazi bucstlevél,
nyomdai lizleti jegyzék stb. pusztult el, hogy bajos csak feltételezni is, hogy valamely nyomda
semmi mast nem nyomtatott, csupan azt, ami termelésébdl maig megmaradt.

Az elveszett nyomtatvanyok kozé tartoznak azok a Frigyes csaszar ellen 1azitd plakatok,
melyeket Laurentius Kellnernek a szasz herceghez kiildott jelentése szerint Matyas 1477-ben
Bécsbe csempésztetett s ott a hazfalakra ragasztatott.” Hol nyomatta 6ket? Példany hijan s
ennélfogva tipusmeghatarozasuk lehetetlensége miatt semmit sem mondhatunk.

A 18. és 19. szdzadban sok egy¢b hir is izgatta a konyvészek képzelderejét, a nyomdasza és
megjelenése helyének nevét elhallgatd tobb nyomtatvany tekintetében gyanakodtak Hessre, a
feltevések azonban kozelebbi megvizsgalas utan mint szappanbuborékok pattantak szét.

Denis Mihdly egy meg nem nevezett baratja (valosziniileg Pray Gyorgy) szobeli kozlésére
hivatkozva azt allitotta, hogy Hess a magyar kronika utan 1482-ben kinyomtatta a Sopron

? Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly megbizasabol nyomtatott politikai ropirat. (MKSz 1915, 1-4. 1.)
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megyei Repcekéthelyrél szarmazott Mannerstorfer Mihaly dr. bécsi orvos kronikéjat is.'” De
Hevenesi Gabornak a budapesti Egyetemi Konyvtarban levd gylijteményébdl, tovabba a Pécsi
Piispoki Konyvtar 1778. évi kataldgusaibdl, valamint Podhradczky Joézsef Chronicon
Budense-kiadasanak idézeteibdl tudjuk, hogy Menestarfer Janos bécsi jogtudds (nem pedig
Mannerstorfer Mihdly orvos) 1481-ben Hess Chronica Hungarorum-arol készitett kéziratos
masolatot és se nem irt, se nem nyomatott 0j kronikat.

A meglevd impresszum nélkiili dsnyomtatvanyok meghatérozasara, - ha szdrmazasukra kora-
beli oklevelekben vagy egyéb hitelt érdemld feljegyzésekben nem kapunk felvilagositast -, két
eszkoziink van: Haebler tipusrepertoriuma és Briquet vizjegy-katalogusa.

Haebler tipusrepertériuma alapjan helyre lehetett igazitani Panzer, Hain, Jankowich, Toldy
néhany feltevését. Matyas kirdly Panzer és Hain altal ,,Budae?”-nak sejtett torvénykonyve
Lipcsében jelent meg 1489 tajan Konrad Kachelofen nyomdéjaban.

Brentius iskolai dolgozatat Caesarnak a katondit korhol6d beszédérdl Bartholomaeus Guldin-
beck nyomtatta Robmaban, nem pedig, miként Jankowich és Toldy bizonygattak, Hess Budan.
Galeotto Liber de homine-jat Proctorral szemben a British Museum O&snyomtatvany-
katalégusanak szerkesztdi a vizjegye alapjan bolognai kiadasnak ismerték fel.

Van azonban olyan eset is, melyben a tipusrepertorium és a vizjegy-katalogusbol vonhatd ko-
vetkeztetések ellentmondanak egymasnak. Ilyenkor a kérdés megoldasat a példanytorténetben
keressiik. Bizonyossagot nem remélhetiink tdle. A lehetdségek tag tere nyilik meg eléttiink s
ebben a kétségek szakadékait feltevésekkel probaljuk athidalni.

Miel6tt egy ilyen hipotézisre ratérnék, még csak azt a kérdést vetem fel, mikor és miért sziint
meg Hess budai nyomdéja?

Az idOpontra vonatkozolag csak annyit mondhatunk, hogy 1479-ben Budan mér nem volt nyomda.
Matyas kiraly ebben az évben rendelte el a hazai egyhazmegyék szerkonyveinek kinyomatésat, de
valamennyi - bar tobbnyire budai konyvkereskedok koltségén - kiilfoldon jelent meg.

A megsziinés okair6l szakirdink kiilonféle talalgatdsokkal szorakoztak. Nem ismétlem meg
Oket, csak a negativ tényt emlitem: Hess nyomtalanul eltinik. Nem hallunk tobbé rola, masutt
nem nyit nyomdat, neve semmilyen irdsban nem fordul elé.

Meghalt? Mas palyara Iépett, ujra scriptor lett, kolostorba vonult, mert papirszallitd hitelezoi
szorongattak, csddbe kergették? Ellentétbe jutott budai partfogoival? Az eshetdségek szama
mérhetetlen.

Irodalom. Chronicon Budense. Post elapsos ab editione prima et rarissima trecentos sexaginta
quinque annos secundum adornavit, textum recognovit, notis illustravit, lemmata et indices adiecit
et praefatus est: Josephus Podhradczky. Budae 1838. - Chronica Hungarorum, impressa Budae
1473, typis similibus reimpressa. Budapestini 1900. (Bels6 cimlapjan:) A Budai Krénika. A
legrégibb hazai nyomtatvanynak a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban levé példanya utan
késziilt lenyomata. Bevezeté tanulmannyal ellatta Fraknoi Vilmos. Budapest 1900, Ranschburg
Gusztav kiadasa. - Domanovszky Sandor: A budai kronika. Bp. 1902, kiny. a Szazadok 1902.
évfolyamabol. - Huszti Jozsef: Platonista torekvések Matyas budai udvaraban. Pécs 1924, kiny. a
Minerva 1924. évfolyamabol. - Borsa Gedeon: Az els6 magyar nyomtatott kronikak. A Budai és a
Thuréczi kronika. (A Konyv 1955, 3. sz. 117-120. 1.) V6. Erdédy Janos: Andras mester kronikaja.
(Regény szamos hasonmassal és képreprodukcioval.) Bp. 1959.

' Denis M.: Einleitung in die Biicherkunde. Wien 1777. I. két. 121. 1.
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A rejtélyes Confessionale nyomdaja

1477-ben megjelent egy kopott, nagy gotikus betlikkel nyomtatott teologiai konyv, Antoninus
Florentinus Confessionalé¢ja (GW 2108), melynek kolofonjabdl csupan az évszamot tudjuk
meg. Utannyomata Johannes de Colonia és Johannes Manthen 1474. évi velencei kiaddsanak
(GW 2104). A 15. szdzadbol még szamos mas kiadasa szarmazik s ezek a szovegiiket tekintve
két csoportra oszlanak. A GW altal ,,defecerunt”-nak nevezett valtozat a teljesebb ¢€s jobb, s
ehhez tartozik az emlitett velencei, valamint a nyomdajat eltitkolo 1477. évi kiadas is.
Mindketté got betlis. A kozizlés teologiai miivekhez ilyen betiifajt kivant. Néhany évvel
korabban ez még nem volt kdtelezd, de a divat gyorsan valtozik. Voltak ugyan kivételek. Pl.
Antoninus Florentinus ugyane gotikus velencei kiadasat 1475-ben lenyomatta Lauer egy
masik tanitvanya, a rémai Johannes Gensberg (GW 2105), de még antiquédval, utanozva
Lauert, ki 3 évvel kordbban a maga Confessionale-kiad4sat szintén antiqua-betiisen adta ki.
Laueré Romaban 1472-ben még nem volt szokatlan, Gensbergé 1475-ben mar korszerttlen,
1477-ben pedig teoldgiai munkaban az antiqua hatarozottan banto lett volna.

Névtelen Confessionalénkban feltiind betiiinek helypazarld nagysaga. Ilyen testes tipusokkal
csak a misekonyvek és egyéb liturgikus miivek hangos olvasésra szant részeit szoktak szedni.
Teologiai szovegekhez aprobb gotbetii illett. A Confessionale tipusanak stilusa is ritka. Apja
Riessinger, aki Romabol vald tdvozasa utdn Napolyban hasznalta eldszor ezt a Haebler-féle
tipusrepertérium folydszdmaval ,,M 16”-nak nevezett betiifajt. De Confessionalénkkal csak
stilusban rokon, - részleteiben nem azonos vele.

Nyomdaszat a GW egy masik napolyi mesterben, Mathias Moravusban hatarozta meg. S
valoban, a tipus 1476-ban el6szor s utdna még kétszer, 1477-ben és 1482-ben, 0sszesen 3
nyomtatvanyban, ndla fordul el6. De csak mint kiemel6tipus, mellyel a fejezetcimeket és a
kiilondsen fontos - ma vastagbetiis - sorokat szedik. Mint ko6zdnséges szovegtipust sohasem
hasznalta.

A sorméret sem egyezik. Mathias Moravusnal 20 sor mérete 112 mm, a Confessionaléban
pedig 115. Vajon a kozizléshez gondosan alkalmazkodd Mathias Moravus az 1476-ban és
1477-ben hasznalt kiemeld tipusat korszeriitlen és divatellenes modon teoldgiai szoveg
kiadéasa kedvéért még vastagabb lécvastagsagra ontdtte volna at, hogy utana - a tipus céljanak
megfeleld kiemelésekhez - Gjra a régi kisebb méretre Ontse vissza? Nem volt sziiksége az
atontésre, mert ndla a szorvanyosan ¢és keveset hasznalt tipus mindvégig friss €s éles, a
Confessionaléban ellenben kopott.

Nem fér hozza kétség, mind a 112 mm, mind a 115 mm sorméretii tipus, akar kopott, akar
nem kopott, ugyanazoktol a betiibélyegzdktdl szarmazik, mert maga a betiikép egyforma
nagysagu, a sorméret pedig csupan a sorkdzok magassaga miatt, tehat atontés kdvetkeztében
kiilonbozik. Utanzasrdl sz6 sem lehet. Lehetetlen a szdz vagy anndl is tobb jelet minden kis
részletében ujjametszeni. Ha a tipusok képe egyezik, ugyanattél a betlibélyegzo6tdl kell
szdrmazniok.

A Confessionale elsé quinternidjadban néhany mas tipusu betl is eldfordul. Nyomdasza
ugyanis a befestendd inicidlékat a bekezdésekben igen apro minuszkulékkal jelolte meg. Ezek
azonban mar annyira elmosddottak, hogy helyenkint olvashatatlanokka valtak, - legalabbis n-
juk, e-jik és s-siik lattan a rubrikator vagy miniator habozhatott, torhette a fejét, melyik
nagybetiit kell odafestenie? A nyomdasz a konyv tobbi flizetében el is hagyta 6ket. Sok
példanyban nyomatott terjedelmes miivek elhasznalt betlii romlanak meg ennyire.
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Nos, ez a Riessinger - Han - JA. RV-féle 81 mm-es gotico-antiqua mintajara faragott tipus
szintén Mathias Moravusé. Eppen 1477-ben szedette vele Augustinus-kiadasat, de valamivel
nagyobb lécvastagsagban, s nala a betlik frissek, élesek, vilagosak, korvonalaik seholsem
mosddnak el, a kopottsag legkisebb jele sem latszik rajtuk. Kopott betiik nem is illettek volna
Mathias Moravushoz. Egyike volt a legligyesebb betlimetszéknek €s betiiontéknek. Eredetileg
kéziratmésolo, aki Cicero Rhetoricdjat tartalmaz6 kddexe zardsoraiban olmiitzi klerikusnak
nevezi magat. Késobb mint vandorld betlimetszd és betliontd kereste kenyerét, vissza-vissza is
tért hazdjaba, Matyas kirdlyunk birodalméba, majd a nyomdaszat paradicsomdba, Italiaba
igyekezett s 1474. jinius 22-én Génudban, Michael Scopo de Monaco (Miinchen) tarsasa-
gaban kiadta az elsd, nevét viseld nyomtatvanyat, a Supplementum Summae Pisanellae-t. Egy
évvel késébb Blasius Romerus spanyol cisztercita szerzetessel nyit nyomdat Napolyban,
minden ezutdni sikere szinhelyén. Nagy sikerek voltak, hit is rajuk meg a napolyi kirdly és
Beatrix magyar kiralyné kegyeire s ligyelt, hogy a kor izlése ellen ne vétsen. Tobb teoldgiai
konyvet nyomtatott, de egyiknek a szovegét sem ekkora betiikkel. S a nevével jelzett nagy-
szd&mu nyomtatvanyaiban sohasem hasznal elaggott betiit. Elég tipusa volt, hogy kivalassza
koztiik a kifogéstalant.

Mestere volt a piros-fekete nyomasnak. A titokzatos Confessionale nyomdasza is meg-
probalkozott vele, de mar az els6 iv elsé példanyainak levonasa utan abbahagyta a kisérletet.
A lepogléavai példany elsO 5 sora piros nyomasu, - a tobbi példany mindvégig fekete. Mathias
Moravus viszont 1476. évi Officiumaban és 1477. évi Missale Romanumaban és ezenkiviil tiz
késdbbi szerkonyvében a kétszinli nyomads kivalé miivészének mutatkozott.

Mathias Moravus is kiadott egy Confessionalét (1489-ben: GW 2177) - olasz nyelven -, de
nem a ,,defecerunt”-valtozat forditdsaban. Ha 6 adta volna ki az 1477. évi teljes szovegi
Confessionalét, furcsa lenne, hogy késobbi olasz kiadasa alapjaul nem ez, hanem a kevésbé
megbizhatd masik szovegvaltozat szolgalt.

A mi névtelen Confessionalénkat 3 szedésrészletben, 3 sajton nyomtattdk. Az 1. és 3. szedés-
részlet papirjanak vizjegye a mérleg, ugyanaz, mely valtozatban a Chronica Hungarorum
papirjaban is latszik. Briquet - mar emlitettem - csak magyarorszagi oklevelek papirjaban
talalta. Megvan az Orsz. Széchényi Konyvtar 266. sz. latin kédexében, valamint a Pécsi
Egyetemi Konyvtar Nyirkalloi kodexében, melynek elsd flizeteit 1476-ban kezdte irni Maghi
Janos budai kozjegyzo.

A masodik szedésrészlet papirjanak vizjegye részben a mérleg, részben az okorfej, szarvai
kozt koronaval, melyet 3 kereszt ékesit, a kozépson virdggal. Briquet ezt a valtozatot nem
ismeri. Tud azonban hasonlokrél (Briquet 14545-14554 és 15366-15381), melyek el6szor
Magyarorszagon fordulnak eld, 1438, illetéleg 1470 ota s erdélyi papirokban még a 16.
szazadban is megtalaljuk dket.

Mathias Moravus nyomtatvanyaiban akar a mérleges, akar az okorfejes vizjegy e valtozatat
hiaba keressiik.

Fava ¢és Bresciano a napolyi 6snyomtatvanyok bibliografidjjadban minden kiadvany leirasakor
ismertetik a példanyok papirjaban talalt vizjegyeket. Confessionalénk vizjegyei azonban a 280
napolyi 6snyomtatvany egyikében sem fordulnak elo.

A Confessionale papirja nem olasz papir, ellenben olyan, amindt Magyarorszagon és bizonyos
rokon, de nem azonos valtozatokban Bajororszagban hasznaltak.

A tipusrepertorium és a vizjegy-katalogus adatai tehat ellentmondanak egymasnak. A vitat
eldonti a példanytorténet.
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A Confessionalébol maig négy példany keriilt el6 s valamennyi régi magyar kolostorok
allomanyabol. A budapesti Egyetemi Konyvtar a szekularizacié soran, a 18. szazad végén
jutott 3 példany birtokdba; kettd elézdleg (1632-ben és 1633-ban) a nagyszombati jezsuita
kollégiumé, egy pedig a lepoglavai pélos kolostoré volt. A negyedik példdny ma is
Gyongy06son, a volt ferencrendi zardaban van.

Egy 6todik, de mar eltlint példanyrél sz6l Kornis Mihaly segesdi foesperes €s veszprémi
kanonok 1484. marcius 16-an kelt végrendelete: ,,Item predicte rectoratui Corporis Christi
lego tres libros impressos, videlicet... confessionale editum per fratrem Antonium archie-
piscopum de Florentia.” (Kozli Ivanyi Béla: Kényvek, konyvtarak, konyvnyomdak Magyar-
orszagon, 1331-1600. Bp. 1937, 22. sz. oklevél.)

A fennmaradt négy példany egyike sem keriilt kiilf6ldrél hozzank s kettd koziiliikk konyv-
forgalomba sem keriilt. A lepoglavai és az egyik nagyszombati példany ugyanis rubrikélatlan.
(Az utobbit az Egyetemi Konyvtar Gjabb idSben cserében atengedte a berlini Allami
Konyvtarnak.)

Kiilfoldi példanyt a bibliografia nem ismer. A kiadast elészor Pray Gyorgy irta le. (Index
rariorum librorum Bibliothecae Universitatis Regiae. Pars 1. Budae 1781.) A cimet tdle vették
at Denis, Panzer és Hain, akik példanyt nem lattak s akik, mint Pray, tévesen firenzei nyom-
tatvanynak jelzik. Pray talan azt hitte, hogy a firenzei érsek konyve masutt mint Firenzében
nem jelenhetett meg. Reichling, aki végigkutatta az olasz konyvtarak Osnyomtatvany-
alloméanyat, nem talalt Itdlidban példanyt. Fava és Bresciano a napolyi 6snyomtatvanyok
bibliografidjaban sem ismerik. Eldszavukban azt mondjak, hogy Olaszorszag minden koz- €s
magankonyvtarat, kiilondsen az egyhdzi és szerzetesi konyvtarakat atbuvaroltdk. Olasz-
orszagot nem dulta a térok s konyvtarainak nem volt haboru okozta vesztesége.

A GW leldhelynek csak Budapestet tiinteti fel, 3 példannyal. Szerkesztdit ez a tény meg is
hokkentette. Hozzam irt leveleikben elismerték, hogy a példanytorténet fontos érv. A
nyomddsz meghatarozasaban sokat haboztak; végiil is a mechanikus modszer, Haeblernek és
tipusrepertériumanak megbabonazd tekintélye birta ra dket, hogy Mathias Moravusban lassak
a nyomdaszt. Haebler ellenfele, E. Consentius levélben nekem adott igazat.

Mathias Moravus ellen sz6l a szedésgyakorlat is. Az 6vé mas. Confessionalénk sorbazisa
ugyan egyenes, mert az ilyen nagytipust got betiiket konnyebb k6zos szinvonalra dnteni, mint
az aprO antiquat, sorzarasai azonban meg sem kozelitik Mathias Moravusét. Mondatot
befejezd sorai végén gyakran viszontlatjuk Hess fortélyat: a pontot betlikoznyi tavolsagra
helyezi az utolso betli utdn. Ha pedig a sor vége nem esik egybe a mondat végével, a szedd
Hess aranylag gyakori sorzard potlékat, a két pont kdzé rakott (f-hez hasonlo) hosszi s-betiit
alkalmazza, abbreviaturaként, semmitmond¢ ,,scilicet” (tudniillik) vagy ,,simul” (ugyanakkor)
értelmében. A Chronica Hungarorum-ban 06tszor fordul eld, még tobbszor a Confessiona-
1éban, a Mathias Moravus nevét visel6 nyomtatvanyokban azonban nem lattam.

A ,,mihi” és ,,michi”, ,nihil” és ,,nichil” a Confessionaléban is valtakozik. Mathias Moravus e
2 b 9 9 b
szavakban kovetkezetesen keriilte a ch-t.

A Confessionale az inicidléhelyek kiszabdsdban, valamint a fejezetcimekben ugyanazt az
eljarast koveti mint Hess a Chronica Hungarorum-ban; az utobbiakat a rendelkezésre allo
térhez alkalmazkodva hol sorkihagyasok kozt, hol szorultan kozli, néha az eldtte allo fejezet
utolso soraban.
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Minde tényekbdl kovetkeztetéseimet feltevések formajaban vontam le:

1. Mathias Moravust még mint vandorld betiimetszdt €s betliontét 1473-ban vagy 1474 elején
Hess Budan ideiglenesen foglalkoztatta. Taldn valamilyen liturgikus kiadvanyra késziilt s
miutan dmaga nem volt betlimetszd, ennek kétféle készletét, az aprd gotikus szovegtipust meg
a fennhangon olvasandé részek kiemeld tipusat - a Riessinger-sugalmazta elgondolés szerint -
a vandor betiimetszdvel csindltatta.

Mathias Moravus a két tipust elkészitette s Olaszorszag felé folytatva utjat, 1474-ben Génuaba
érkezett. A betlibélyegzdket, mint jogos tulajdonat magéval vitte, hiszen feladatanak Budan a
betiik ontésére egyediil alkalmas matricék elkészitése és atadasa altal eleget tett.

2. A Confessionale betiiinek feltiind kopott voltabdl - kiillondsen a mar hasznalhatatlanna valt
kisebb tipus allapotabol - azt sejtettem, hogy Hessnek eldzoleg liturgikus konyvet, mise-
konyvet vagy breviariumot kellett nyomatnia. A betiik ilyenhez illettek, ilyenhez kellett szol-
galniok. Ha e liturgikus konyv valoban megjelent, sok példanyban késziilhetett, hiszen
kiilonben a betiikk nem koptak volna ennyire el. A missalék és breviariumok ugyanolyan
hasznalati targyak mint az iskolakonyvek. Ha elrongyolddnak, eldobjak oket. Hess liturgikus
konyvének, mint annyi masnak ugyanebbdl a miifajbol, nyoma veszett.

3. Amikor Hess e feltevésem szerint 1477-ben hozzafogott a Confessionaléhoz, a divat mar
tiltotta, hogy antiquaval nyomassa. Maga nem lévén betlimetsz6 (s Buda messze volt minden
mas nyomdaszékhelytdl), megfeleld kis rotundat nem tudott szerezni, amiért is helypazarld, de
kopottsagdban még elég jol olvashaté missale-tipusanak felhasznaldsa mellett dontott. Ez
mégsem volt annyira bantd, mint lett volna ilyen miiben az antiqua hasznalat.

Kisebbik tipusanak aprdé matricdi azonban mar annyira eltompultak, hogy hasznalhatd 1j
készletet nem lehetett volna beldliik onteni.

Ezek szerint a nyomda 1477-ben még 1étezett.

E feltevésem Hessrdl irt konyvem megjelenése 6ta megingott. Viszont megerds6dott bennem
az a meggy6z6dés, hogy a Confessionale nyomdasza az akkori Magyarorszag teriiletén
muikodott. Vagyis, Hess nyomdéjanak megsziinte utan egy madsik hazai Osnyomda létével
szdmolhatunk.

Nézetem modositasara két ujabban ismertté valt felfedezés birt ra.

Az egyik, hogy Soltész Zoltanné¢ Juhasz Erzsébet a budapesti Egyetemi Konyvtar Sacchia
Laudivius Vita beati Hieronymi hely, év és nyomda megnevezése nélkiill megjelent apro-
nyomtatvany-unikumaban felfedezte az 1477. évi Confessionale tipusat.

A Laudiviust két betiifajtaval nyomtattak: az egyik (M 16) kiemeld tipus s azonos a
Confessionale nagy szovegtipusaval, a masik (M 82), mely a Laudiviusban szdvegtipusnak
szolgal, kisebb annal (20 sor mérete 103 mm), de nem azonos a Confessionale apré inicialé-
jelzd bettiivel.

Mindkettét Haebler Typenrepertoriuma - ¢éppugy mint a Confessionaléit - Mathias
Moravusnak tulajdonitja. A sorméretiik azonban més: ami Laudiviusban 103 mm, az Mathias
Moravusnal 87. A 17 mm kiilonbség ellenére a betliképek azonosak (kivéve az E, mely
Mathias Moravus egy harmadik tipusabdl valo!). Az eltérést a méretekben csak atontés
okozta, a két készlet sziilobélyegzdje azonban ugyanaz volt.

Laudiviusunk ennek ellenére sem lehetett Mathias Moravus nyomtatvanya. A népolyi
tipografus impresszumos kiadvanyait gondos szedés, egyenletes sorbazis, tokéletes sorzaras, a
levélhez tartozd oldalak hibatlan sorfedése jellemzi, a Laudiviust pedig gondatlansag,
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bizonyos mesterségbeli kezdetlegesség. Van betiije, mely ferdén all a sorban, sorbazisa itt-ott
egyenetlen, a sorok helyenként hullimzanak, a sorzaras tokéletlen, a szoelvalasztas gyakran
hibas, a rektd és verzo oldalak nem mindig fedik egymast, betliiket - pl. az u-t és n-t -
felcserélgeti stb. Ilyen hibak Mathias Moravusnal alig fordulnak eld.

Viszont a Laudiviusnak vannak sajatsagai, melyeket a Confessionaléban is észleltiink,
Mathias Moravusndl azonban nem. Ilyenek a szedésben a mihi, és michi, nikil és nichil
kovetkezetlen valtakozasa, anyagi tekintetben pedig a papir. Vizjegye a 8-r6l fiiggd korbezart
mérleg koralaku serpenydkkel (Briquet 2488), ugyanaz, melyet a Confessionaléban, Hess
Chronica Hungarorum-aban ¢és a Basiliusban elkeriilhetetlen, de 1ényegtelen valtozatokban
lattunk s melyet Briquet 1470-es magyarorszagi iratokban talalt. Napolyban nem fordul el6.

A tipus, a szedésgyakorlat, a papir és az unikumpéldany szarmazasa (az Egyetemi Konyvtar
18. szazadbeli allomanya apronyomtatvanyait kottették a példanyunkéval megegyezd
nyersvaszonkotésekbe) - arra mutat, hogy a Laudivius ugyanabbdl a nyomdabol kertlt ki,
melybdl az 1477. évi Confessionale.

Miutan a szedés- és nyomasgyakorlat (mindkettd egyéni sajatsdg) a két nyomtatvanyban
azonos, nyomdaszuk ugyanaz a személy lehetett. Meggondolkodtatd csak az, hogy a Laudi-
viusban a fejezetcimekhez hasznalt textaran kiviil szovegtipusul rotundat hasznal. Olyan
betlifajt, mely sokkal jobban illett volna a Confessionale szdvegéhez is. De amikor a
Confessionalét nyomtatta, nyilvin még nem volt birtokdban. Ennek a matricait is Mathias
Moravustdl szerezte be. (Csak matricdkat, mert Mathias Moravus a tipust 17 mm-rel rovidebb
sorméretben birta.) Nem lehetetlen. Budanak Népollyal, Matyas aposanak, Beatrix kirdlyné
apjanak székvarosaval allando Osszekottetése volt. Kovetek és futdrok szolgaszemélyzetiik
kiséretében mentek-jottek a két fovaros kozott. Hasonloképpen az egyhdzmegyék sziintelen
személyi érintkezésben alltak a romai szentszékkel, s alkalmasint megbizdsokat kaphattak a
Romatél nem messze délre fekvd Napolyban vald iigyintézésekre. Onnan visszatérve
utipoggyaszukban csak kis helyet foglalt a rotunda matricadoboza. Hogy a Confessionale
nyomddsza uj tipusokat Napolybol, régi tigyfelétdl szerzett, a tdvolsag ellenére is kozelebb
fekvé megoldasnak latszik, mintha az akkor ellenséges Németorszagbol hozatta volna.

A Laudivius egyébként, miként a Confessionale, utannyomat. Szovegmintajat Gensberg romai
kiadasa adta.

Lassuk ezek utan a masik felfedezést.

Dr. Ovidius Faust 1942-ben kozzétette s fényképes hasonmasban is bemutatta a Han Janos
pozsonyi kanonok daltal 1480. majus 11-én kibocsatott bilinbocsatdé levelet (Litterae
indulgentiarum), melynek egyetlen ismert s a pozsonyi Varosi Konyvtarban 6rzott nyomtatott
példanyat kézirassal ,,honesta Agnes de Posonio” szdmara adtak ki.

Dr. Anton Dubay szerint a Romabdl Németorszagba visszatérd Johannes Bulle nyomtatta
Pozsonyban. E téves meghatarozast fogadta el a pozsonyi konyvtar régi konyveinek
katalogusaban Imrich Kotvan is. A bilinbocsato levél betlii nem Bulle tipusai, ellenben pon-
tosan megegyeznek Laudiviuséval, még pedig annak mind kiemeld, mind szovegtipusaival.
Azonosak, noha a szovegbetli 20 soros mérete kiilonbozik: 103 mm helyett 94 mm. De ismét
csak atontés kovetkeztében.

Egyezik a két nyomtatvany szedésgyakorlata is. Mindkettdben kis z helyett nagy Z all.
Mindkett6 sorbazisa, sorkezdése és sorzarasa tobbé-kevésbé egyenetlen.

A buinbocsato levél rovid szovegl miifajanak megfelelden kisnyolcadrét alaku cédula. Vizjegy
nem latszik benne, de a papir hdlojanak savjai olyanok mint a Laudiviusé és a Confessionaléé.
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A szdveg kozt a ,,Forma absolutionis” fejezet cimet a Confessionale texturajaval szedték.
Szovegtipusa a Laudiviuséhoz képest mar kissé romlottnak tlinik, a nagy H-betlit mas
készletbdl vette kolcson, az E pedig tdkolmany. A H matricdja elveszhetett, az E-¢
megrongalddott. A biinbocsato levél tipusainak elhasznaltsaga miatt késobbi a Laudiviusnal.

Fogas kérdés, miért kellett a Laudivius szovegtipusat a bilinbocsatd levél nyomdaszanak
atonteni? Laudivius Jeromos-¢életrajzanak terjedelme mindodssze 20 oldal; a blinbocsaté levélé
csupan fél oldal. A keveretlen tiszta 6lombetli nem kophatik ily rovid szovegektdl, még ha
ezres példanyszamban is nyomtattak éket.

A felelet: a nyomdasz vagy mas dolgok nyomtatasaval mar elkoptatta készletét, vagy pedig az
valamilyen okbdl, tlizvészben vagy emberi beavatkozas miatt odaveszett s csak a matricai
maradtak meg.

Nem hiszem, hogy nyomdasza ugyanaz a személy lenne, aki a Confessionalét és a Laudiviust
adta ki. Csak a nyomda azonos. Az 1477. évi Confessionale és a keltezetlen Laudivius
eldallitoja tobb hozzaértést arul el, mint a biinbocsatolevélé. Apa és fii? Vagy elhalt - kozép-
szer(l - mester és tehetségtelen segéd? Mert a harom nyomtatvany kozt legkezdetlegesebb a
blinbocsatolevél.

A tényekbdl (tipusazonossag, a nyomdai gyakorlat azonossaga, papirazonossag és az, hogy a
harom kiadvany példanyai kizardlag Matyas kirdly Magyarorszagaban maradtak fenn) az a
kovetkeztetés adodik, hogy nyomdajuk az akkori Magyarorszag teriiletén miikodott. Nemesak
a nyomdai gyakorlat, hanem az észszerliség is kizarja, hogy Mathias Moravus készitette volna
Oket. Hihetd-e, hogy Pozsonybol olyan akcidenciat, napi hasznalatra, bucsukon valo arusitasra
szant cédulat, mint amilyen a blinbocsatdlevél, a Pozsonytol legtavolabbi nyomdak egyikében,
Népolyban rendeltek meg, amikor onnan a pillanatnyi alkalomra sz616 példanyok szallitasa is
hetekig tartott volna, s a szallitds koltsége tobbszordse lenne az eldallitas koltségeinek?

Nem kétséges, a nyomda kapcsolatban allt Mathias Moravusszal. Harom tipus matricait vette
at tole, s6t esetleg tobbet, mert - miként Soltészné meglatta -, a Laudivius E-betlije €s a
blinbocsato levél H-ja Moravus mas készletébdl szarmazik.

Hol lehetett a nyomda? Han Janos kanonok, aki a biinbocsato levelet kiadta, a pozsonyi Szent
Marton székesegyhdz plébanosa. A hivo, kinek szdmara a fennmaradt példanyt kiallitottak,
Agnes de Posonio. S a blinbocsato levél kezddsoraban a nyomddsz Pozsony nevét a latin szokéstol
eltérdéen a magyaros kiejtés szerint szedte: ,,pozoni...” (Pozsony-nak olvasando ¢€s ejtendd.)

Hatha mégis volt valami - kétszaz éves szdjhagyomanynak latsz6 - alapja Pariz Pépai amaz
allitdsanak, hogy az elsé hazai nyomdahely Pozsony volt. Természetesen tévedés, hogy
,,€1s6”’; de lehetett 15. szazadi, Hess utan kovetkezo elso.

Soltészné kis nyomdara, esetleg vandornyomdara gondol. Mindenesetre gyenge nyomdacska
lehetett, mert a budai kiadok nem hozza fordultak, amikor Matyas kiraly 1479-ben elrendelte a
magyar egyhazmegyék szerkdnyveinek kiadatasat.

Soltészné lehetségesnek véli, hogy a nyomda mecénasa Han volt s hogy a Laudiviust is 6
rendelte meg. Bizonyos, hogy szerette a kdnyveket. Ismerjiilk pompés kéziratos Gradualéjat s
t6bb az 6 megrendelésére illuminalt pozsonyi kodexét.'!

"' Hoffmann Edith: A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak illuminalt

kéziratai. Bp. 1928, 92. I. - Ua.: Régi magyar bibliofilek. Bp. Magy. Bibliophil Tarsasag 1929, 152-
158. L.
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Irodalom. Soltész Zoltanné: A masodik magyarorszagi 6snyomda nyomai. (MKSz 1958, 144-157.
1.) - Ua.: németiil a Gutenberg-Jahrbuch 1958. évi kétetében és kiillonnyomatban. - Dr. Ovidius
Faust: O bibliofilij. (Slovensky typograf IV. 1942, 36. 1.) - O. Faust: Najstafsil tlaiarne v
Bratislave. (Uo. 1944, 74. 1.) - Dr. Anton Dubay: Bratislavski prvotla¢. (Slovenska Bratislava, II-
I, 1949-1950, 109-122.1.)

Magyar 6snyomdaszok kiilfoldon

A kiilfoldon miikodd magyar dsnyomdaszok elsé jegyzékét 1857-ben gr. Kemény Jozsef
allitotta Ossze Panzer Annales typographici-je alapjan. A névsort nyomddaszattorténetében
kiegészitette Ballagi Aladar és 1923-ban Végh Gyula.

Vannak koztik kétségtelen magyarok vagy magyarorszagi szarmazasuak, mint Thomas
Septemcastrensis, Andreas de Corona, Martinus Burciensis de Szeidino, Simon de Ungaria,
Petrus Ungarus, Gabriel Brunch Hungarus, - és vannak, kiknek magyarsagaban vagy magyar-
orszagi szarmazasaban kételkedhetiink. Ilyenek Simon de Gara, Johannes Henrici Vydenast,
Bernardus de Dacia, Bassarino degli Ungari.

Torolheté-e a jegyzEékbol Bakatar Miklos? Ballagi fedezte Ot fel, de magyarsagat egyszeri
sajtohibanak koszonheti. A pilseni nyomddsz ugyanis, aki 1498-t6l 1511-ig miikodott,
kolofonjaban nevét, helyes olvasasban, Nicolaus bakalar-nak irta, vagyis egyetemi fokozatot
nyert baccalaureus volt. Legujabban azonban Csehszlovakidban eldkeriilt egy cseh nyelvii
nyomtatvanya, melyben magyarorszagi szarmazasat emliti.'” Nyomdaszjelvényében is a
magyar cimert abrazolja.

Torolhetjiik Ballagi Georgius Dalmatinus-at. A dalmatok nem magyarok s a hazdjuk nem
Magyarorszag.

Simon de Gara 1491-ben Velencében Latin bibliat nyomtatott. Aki a 15. szdzadi 6nkényes-
kedd helyesirdst ismeri s az olaszok maganhangzdkat 0sszehangold hajlamara gondol, arra
gyanakodhatik, hogy a nyomddsz neve tulajdonképpen Simon de Gera volt, aki a
németorszagi Gera varosabol szarmazott. Az olaszok csodalatosan el tudtdk torzitani a
neveket. Ki nem vélné olasz embernek Giovanni di Renot, ki 1473-ban Santorsoban
miikodott? Egyik német nyelvii kiadvanyat azonban Hans von Rin névvel irta ala, vagyis a
Rajna vidékérdl vald. Simon de Garat csak abban az esetben merndék Garai Simonnak
tekinteni, ha erre valami oklevéladatunk vagy més tAmpontunk volna.

Vydenast magyar voltat egykor magam vetettem fel. Arra csabitott nevének elsé szotagja -
Vy=Uj - és az a tény, hogy egyik nyomtatvanyaban (Digestum vetus Perugia 1476, H 9545)
Johannes Henrici de Sicambria-nak nevezi magat. Sicambria a kozépkorban (Kézai
kronikajaban, Thuréczy kronikajaban) és Matyas kiraly idejében a mai Obuda neve volt. De
Vydenast, a perugiai egyetem pedellusa s egyuttal a varos elsé nyomdasza, aki tilnyomoérészt
jogi konyveket nyomtatott, egy masik kiadvanya kolofonjaban mint ,JJohannes Vydenast
alemannus almi gymnasii perusini minister” szerepel. Ett6] ugyan 6ébudai svab is lehetett, de a
szlikszavll €s homalyos perugiai oklevelek szerint kapcsolatai lehettek a Balti-tenger menti
Liibeck varosaval. S a neve lehet hamisitatlan német név is: Wiedenast = Weidenast, flizfag.
S ne felejtsiik el, a humanistak szerettek felujitani okori elnevezéseket: a sugambri vagy

"2 L. Kohut: Der Wiegendrucker Mikulas Bakalar (MKSz 1958, 50-56. 1.)
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sigambri Caesar idejében Rajna vidéki german torzs volt, mely késébb keletebbre vonult
vissza, ahol frankoknak nevezték Oket. A 15. szdzadi fantdzia és torzitd helyesirds a frankok
honabdl csindlhatott Sugambriat s ezt Sicambrianak irhatta. E lehet6ségek miatt Vydenastot a
kétes magyar szarmazasuak koz¢ kell sorolnunk.

1478. aprilis 28-4n Napolyban megjelent a Rivelazioni di Santa Caterina cimi olasz
Osnyomtatvany (H 4694), mely arr6l nevezetes, hogy négy valtozata mindegyikében més-mas
latin kolofon van més-mas nyomdasz nevével. Egyikiik Bernardus de Dacia. A tipus Henricus
Aldingé, kinek utolsé sajat nyomtatvanya 1477 augusztusdban jelent meg. Haldla utin a
legényei nyilvan a maguk szakallara folytattdk az lizemet, hogy egy mar megkezdett kotet
befejezésével biztositsak hatralékos bériiket s ezért a példanyokat megosztottak egymas kozt.
Az egyik kolofon a ,,conpositum” - nem ,,impressum” - szoval kezdédik, ami azt jelenti, hogy
a benne megnevezett Vernerus Raptor a szedd volt, a tobbi harom pedig a sajtot kezelte.

Gulyas Pélnak az a véleménye, hogy Bernardus de Dacia nem lehetett magyar, mert Dacia a
kozépkorban Dénianak volt a neve. Igaz. De a humanistdk Erdélyt nevezték Okori nevén
Dacianak. Kemény idézve Hormayr Denkwiirdigkeiten Wiens-jét, arra az erdélyi csalddra
hivatkozik, melynek egyes tagjai a 15. szazadban Bécsben telepedtek meg, hol megvagyo-
nosodtak s akiket ott ,,de Dacia”-nak neveztek.

Négy évvel a Rivelazioni utdn, 1482. marcius 16-an, ugyancsak Napolyban, de ezuttal
Mathias Moravusndl megjelent egy Missale Romanum (Fava és Bresciano 128.), mely
kolofonjdban a nyomdaszon kiviil megnevezi a korrektorat: ,,In plerisque etiam locis per
religiosum fratrem Bernardinum Siculum ordinis minorum summa opera adhibita
diligentissime emendatum.” Siculus annyi mint székely, de lehet sziciliai is. Siculus és Dacia
jol illenek egymashoz, mig Siculus és Dénia kizarja egymast.

Ugyanez a Bernat még egyszer szerepel, 1485. oktober 14-én Mathias Moravus Breviariuma
(Fava ¢és Bresciano 133) kolofonjaban: ,,Impressum Neapoli industria et impensis Mathie
moraui: vigilesque studio per fratrem Bernardinum de Sicilia ordinis minorum castigatum.”
Sicilia nemcsak a nagy olasz sziget, hanem (- 1d. Graesse: Orbis latinus. 2 kiad. 281. 1. -)
»diculorum terra” - Székelyfold is. Ha a Rivelazioni és Mathias Breviarium-kiaddsanak
Bernardusa ugyanaz a személy, amit a hely és az idpont valdsziniisit, akkor csakis erdélyi és
székely szarmazasu lehetett.

A kicsinyité alakban hasznalt ,,Bernardinus”-bdl arra kdvetkeztetiink, hogy aprd termetii férfi
volt.

Talalgatasainkban bonyodalmat okoz Salvianus de Ferrara utleirasa - [tinerarium literale
(Strassburg 1513, 13. 1.) -, mely szerint Salvianus 1490-ben Padudban jart s ott megismer-
kedett Bernardus de Dacia konyvkereskeddvel. ,,Gyakran megnevettetett ez a jo kedély,
tudds és szorgalmas férfig, aki, bar idegenszarmazasu, kitiinéen beszélte nyelviinket s kinek
Itala nevii felesége és gyermekei kellemesen elszérakoztattak.” Ez a Bernardus lehetett az
1478. évi napolyi nyomdész, de aligha Mathias Moravus minoritaja. Vajjon tobb Bernardus de
Dacia miik6dott a konyviparban ugyanabban az idében? Vagy kiléphetett-e szigoru rendjébdl
a mély valldsossagi szerzetes, a ,religiosus frater”, aki Mathias Moravus liturgikus
kiadvanyait rendezte sajto ala?

Basaynus Ungarus nevét Panzer Annaleseibdl haldszta ki nyomddszattorténetiink. 1494 és
1495-ben a vandornyomdasz Caesar Parmensis tarsasagaban Cremondban négy negyedrétii
konyvet nyomtatott. Panzer még csak egyet ismert (Cornalus: Epigramma et Dialogus. 1494,
H 5721), a t6bbit, mely humanista és klasszikus izlésrdl tesz taniisagot (Guarinus Veronensis,
Petrarca, Theocritus és Hesiodus) Reichling fedezte fel (R 1838, 1881.). Az Orsz. Széchényi
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Konyvtar a svéd Kirdlyi Konyvtartdl csereként még egy otddik nyomtatvanyukat kapta.
Reichling azonban a nevet nem Basaynusnak, hanem Rafaynusnak olvassa. A tipusban a B és
R betiik dsszetévesztden hasonlitanak egymasra. A név egyébként tobbféle valtozatban fordul
eld: Basaynus vagy Rafaynus Ungarus vagy Ungarorum ¢€s Bassarino vagy Raffarino degli
Ungari. A hosszl s-betli ismét Osszetéveszthetd az f-fel.

A kiilfoldi szakirdk egy része, pl. Pierre Deschamps (Dictionnaire de géographie a ['usage du
libraire. Paris 1870), az ,,Ungarorum” jelzés miatt magyarnak mondja; masok, mint Fumagalli
(Lexicon typographicum Italiae. Florence 1905) nem magyarnak, hanem olasznak vélik. A
magyar bibliografusok koziil egyediil Gulyas Pal tagadja magyarsagat, mert a ,,degli Ungari”
csaladnév olyan mint nalunk a Németh vagy Horvath, melynek viseldi tavolrél sem németek
vagy horvatok, legfoljebb valamelyik dsiik lehetett az.

Bizonyitékok hijan nem tudunk doénteni.

A Kemény ¢és Ballagi altal emlitett tobbi nyomdasz magyarsdga nem vitds. Az oklevelek
ugyan néha alemanus-oknak, németeknek mondjak 6ket, de ennek nincs cafold jelentdsége,
mert a roman orszdgokban Magyarorszagot a német kultarkorben 1attdk. A nemzetiség a 15.
szazadban egyébként sem oly éles megkiilonboztetd jel, mint késébb. Vydenast, Jacomo
Ungaro vagy Petrus Ungarus nevezhette magat németnek, nemcsak azért mert a kiilfoldieket,
kiilondsen az idegen nyomdaszokat altaldban németeknek nevezték, hanem azért is, mert a
»hémet” megjelolés a nyomdéasznak tekintélyt biztositott, 1évén Németorszag a nyomdaszat
hazaja s minden orszagba németek hoztak be a nyomdaszatot. Ok voltak az ,,0j miivészet”
tanitoi.

A 15. szazadi kiilfoldi magyar nyomddszok egyike sem miikodott Németorszagban.
Olaszorszag, Dél-Franciaorszag, Spanyolorszag ¢€s feltehetleg az abban az idoben a magyar
koronahoz tartoz6 Morvaorszag volt tevékenységiik szinhelye. Mindeniitt més sociusaként,
mint tars vagy alkalmazott 1épnek elénk. Csak Petrus Ungarus fiiggetlenitette magat.

Ok is, mint az ésnyomdaszok tobbsége, vandormadarak. A vandorlds hajlama elsésorban
persze lelki adottsag; de gyakorlati okok szabtdk meg az iranyukat: a gazdasagi szempont és
az Osszekottetés. A felszabadult nyomdasz legény néha tobb ezer kilométert jart be, hogy
felkeresse valamelyik egykori tarsat vagy volt gazdaja valamelyik egykori tarsat, kirdl tudta,
hogy kedvezo viszonyok kozt mitkodé nyomdaja van.

A nyugtalanul ide-oda, orszaghatdrokon at mozgd vandornyomdaszok legjellegzetesebb
példdja az észak-németorszagi Bartholomaeus Ghotan. 1480-ban Magdeburgban nyomtat,
1484-ben Liibeckben, 1486-87-ben Stockholmban, 1488-ban ismét Liibeckben, 1493-ban
ismét Stockholmban, ahonnan a finnorszdgi Aboba megy, majd innen Oroszorszagba, de
utkdzben halalos szerencsétlenség éri. Ozvegye 1496-ban Liibeckben ¢él.

A budai nyomda megsziinte utdin Hess Andras segédei is a vandorbothoz folyamodtak. Alig
tételezhetd fel, hogy Gjonnan tanult mesterségiiket, melyet mindeniitt megbecsiiltek, mely
kenyeret és hirnevet biztositott, abbahagytdk volna. Az 6snyomddszok mindeniitt a miivé-
szeknek jaro6 kivaltsagokat élvezték, - mindenekeldtt az addmentességet.

Hess budai alkalmazottai kozott idonkint valdszintileg voltak utjuk kdzben Budara vet6dott
idegen nyomdaszlegények is, mint talan Mathias Moravus, az Olmiitzb6l Olaszorszag felé
vandorlo betlifaragd. A személyzet toObbsége azonban magyar volt, miként azt a Chronica
Hungarorum magyar neveinek és kifejezéseinek szedésébdl kovetkeztettiik. Nehéz dolog ket
kiilf6ldon nyomozni, mert Andreas de Corona, Petrus de Bartfa és Petrus Ungarus betliinek
stilusrokonsaga az 1477. évi Confessionaléval csak bizonytalan tdAmpontot nytjt.
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Kiilf6ldi magyarjaink kozt voltak olyanok is, kik nem lehettek Hess tanitvanyai, mert vele
egyiddben tlintek fel. Ilyenek pl. Thomas Septemcastrensis €s Jacopo Ungaro o Tedesco.

Hain Repertorium Bibliographicum-aban az elsé szamot Abano Conciliator differentiarum
philosophorum c. miive 1472. évi mantuai kiaddsédnak cimleirdsa kapta. Nyomtatta Thomas
Septemcastrensis de civitate Hermanni és Johannes Wurster de Kempten.

Miutén erdélyi voltat Thomas nem a ,.transsilvaniensis” vagy a ,,de Dacia” kifejezéssel jeloli,
hanem a német ,,Siebenbiirgen”-bdél forditott ,,Septemcastrensis”-szel, tovabba mivel
Nagyszebent is német neve (Hermannstadt) utan ,civitas Hermanni’-nak kereszteli, arra
kovetkeztetiink, hogy erdélyi szasz volt.

1473-ban a két tars ugyanazzal a tipussal, de a nyomda megnevezése nélkiil, Abano egy masik
munkdjat (Hain 7), tovabba Arnaldus de Villa Nova méregtanat (De arte cognoscendi venena.
GW 2522) s végil - a hely, év és nyomda elhallgatdsaval - Datus Elegantiolae-jat (H 5976)
adja ki. Aztan elvalnak egymastol.

Thomas Septemcastrensisnek elég oka lehetett a tarsaval valo szakitasra. Wurster konnyelmi
addssagcesinalo, kivel a hitelez6éi sok rossz tapasztalatot szereztek. Elvalasuk utdn a tipusok
Wursternél maradtak, aki eleinte mas tarssal probalkozik, de 1474-ben addssagai miatt
Modenaba szokik. Hitelezéi oda is iildozik s ott meghalljdk, hogy még ugyanazon év
juliusaban tovabb allt Padudba. Utdna mennek, keresik, mire visszahuz6édik Modenéba, hol
bujkalva posztokereskedéssel foglalkozik, de raakadnak és letartoztatjak. 1479-ben Bazelben
van s itt haztulajdonos lesz.

Thomas Septemcastrensisrél Wurstert6l valo elvalasa utan nyolc éven at nincs hirlink. Haebler
talalgat: talan Paulus de Butzbach foglalkoztatta mantuai nyomdajaban; vagy talan mint
vandorld konyvkereskedd utazgatott; esetleg haza is tért Erdélybe az ottani konyvkeres-
kedelmi viszonyok kiakndzasara. 1480-ban Ujra feltiinik, megint Mantuaban s ismét mint tars.
Kemény Jozsef a nagyenyedi ref. kollégium konyvtara egyik dsnyomtatvanyanak, a 14 ives,
negyedrétli Eustachii de Villa Franca Regule grammaticales usui juvenum c. iskolakonyvnek
kolofonjat kozli: ,,impresserunt Thomas Septem Castrensis de Villa Hermanni et Johannes
Franciscus socij Mantue Anno Salutis MCCCCLXXX.” A példany, melynek pedig a raktari
jelzetét is kozolte Kemény (,,877”) ma mar nincsen meg.

Egy évvel késdbb ugyanezzel a tarssal, de immar nem Mantudban, hanem ott, ahol 7 évvel
kordbban Wurster keresett menedéket, Modenaban, a neves ottani kiadé, Domenico
Roccociola elsé kiadvanyat, az Aesopus moralisatus-t (GW 386 a) nyomtatta. Haebler ismét
sejt valamit: Roccociola iizletét a két tars rendezte be. Furcsa az Aesopus kolofonja: ,,Finit
Esopus Mutine impressus impensa et opera Dominici Rhochociola per Thoman septem-
castrensen et Joannen Franciscum socios - compositus per me Nicolaum Jenson.” (!) Talan az
1480-ban elhunyt velencei nagy nyomdasz, Jenson egyik kiad4dsanak utdnnyomatardl van szo.

A tars, Johannes Franciscus, szintén erdélyi, - legaldbbis az apja brasséi volt. Arnaullet
(Bibliographe Moderne. 1898, 105. 1) az 1483-1490-es ¢évekbdl keltezett mantuai
oklevelekben egy Johannes Franciscus quondam Jacobi de Coronibus de Stellinis de Brixia
nevll konyvkereskedére bukkant. (Magyarul: Janos Ferenc a bresciai Stellini-csaladbol, néhai
Brassoéi Jakab fia. - De Coronibus = de Corona = Brassobol valo; Brixia = Brescia; de Stellinis
= csaladnév, mely lehetett német eredetd, ti. Stellen = vadaszat, Stellini - vadaszok?)

Eszerint Johannes Franciscus Modenabdl visszatért Mantuaba, ahol - talan mint Roccociola
bizomanyosa - konyvkereskedést nyitott.

Thomas Septemcastrensisrél nem hallunk tobbé.
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1513-ban bizonyos Jacomo Ungaro Velence tandcsatol privilégiumot kért egy ,.canto
figurato”-hoz (képes énekeskdnyvhoz) s kérvényében arra hivatkozik, hogy mar 40 év ota,
vagyis 1473 o6ta €l Velencében mint nyomdasz. Nyomtatvanyt azonban nem ismeriink t6le.
Oklevelek, melyeket Cecchetti tett kozzé az Archivio Veneto XXIX. kotetében, ,,intagliatore
di lettere”-nek, betlimetszonek nevezik. S okunk van feltételezni, hogy e korszak egyik
legjelesebb betlimetszdje lehetett. Aldus Manutius ugyanis, a modern konnyt kisalaka konyv
megteremtdje, 1506-ban irt elsd végrendeletében Jacobo Todeschinonak hagyatékabol
részesedést, jutalmat biztosit, halabol azokért a szolgalatokért, melyeket neki mint ,,gettator de
lettere”, azaz mint betlimetsz6 tett. (Jacobo Todeschino latinul Jacobus alemannus, s tudjuk,
hogy ezzel a szoval nem csupan a németeket, hanem az Olaszorszagtdl északra és északkeletre
esd orszagok szilotteit is jelolték.) Haebler'> Jacobo Todeschinot Jacomo Ungaroval
azonositja. Ha sejtése helytall6, a magyar betlimetszonek része kellett hogy legyen Aldus
vilaghirti kurzivjanak létrehozasaban. Ez a tipus tette lehetévé a modern konyv kialakulasat.

Aldus mésodik végrendeletében, 1515-ben mar nincs sz6 Jacomorol. Ekkor tehat mar nem élt.
Joval tul kellett lennie a hatvanon, amikor meghalt.

Simon de Ungaria agostonrendi szerzetes nem nyomddsz, hanem kiado6. 1481-ben 3 konyvet
adott ki Bolognaban. Az egyiket (Aegidius de Columna Quodlibeta-jat) Dominicus de Lapis
nyomdajaban, a masik kettét (ugyanazon Aegidius Theoremata de corpore Christi-jét €s
Nogarolus Leonardus De mundi aeternitate-jat) Balthasar de Hyruberianal. A masodik sajto
ald rendezésében egyiittmiikodott Joannes de Ripisszel, a bolognai Szt. Jakab kolostor
priorjaval.

Nem tudjuk, ki fedezte e kiadasok koltségeit? Szegénységi fogadalmat tett szerzetestdl nem
telhettek ki. De Osszekoldulhatta Oket gazdag apatoktol, kanonokoktol, pilispokoktdl. Tobb
mecénasnak kellett lenni, mert a kolofonok egyet sem neveznek meg.

Az akkori kiado fogalmat nem szabad 0gy értelmezniink, ahogy ma szoktuk. Ma a kiado
elsdsorban az anyagiakrél gondoskodik, a nyomtatas koltségeit fedezi, a konyv terjesztését
szervezi meg ¢és mindezt iizleti nyeresége reményében. A 15. szdzadban a kiado, aki - miként
Pomponius Laetus - egyuttal a korrektor is, a kinyomtatand6 szoveget valasztotta ki, ajanlotta
nyomtatasra a miivet s feliigyelt a kivitel szellemi részére, a szoveg visszaaddsanak
helyességére. Kozremiikodéséért nem kapitalista jellegi nyereséget, hanem vagy egyszeri
munkadijat, vagy pedig részesedést kapott. A koltségeket hol maga a nyomdasz viselte, hol
valamelyik mecénés, hol pedig, mint Simon de Ungaria esetében, a kiadas létrejottében
érdekelt adakozok kozossége. A kis nyomddszok tobbnyire kockdzat nélkiil, megbizasbol
nyomtattak, a nagy nyomdaszok pedig mai értelemben vett kiadok voltak.

1476 karacsony napjanak keltével jelent meg Velencében Albertus de Padua Expositio
evangeliorum-a (2° 250 lev., GW 784), melynek kolofonja nyomdaszaként Adam de Rotweilt
¢és Andreas de Coronat (Brassoi Andrast) nevezi meg. Tipusait nézegetve stilusbeli hasonldsa-
got fedeziink fel az 1477. évi Confessionale kopott, mar bizonyara el6zdleg is hasznalt M 16
betiiithez.

Rotweil, kinek ez volt az elsé nyomtatvanya, ezutdn tovadbb nyomtatott Velencében,
mindaddig, amig 1482-ben Aquiledba nem koltdzott. Haebler azt hiszi, hogy Andreas de
Corona Velencében tovabbra is csendes tarsa maradt s Rotweil tdvozédsa utdn mas tarsakkal
szovetkezve folytatta a velencei lizemet. 1484. szeptember 18-an ugyanis megjelent egy
Breviarium Olomucense, melynek nyomdaszai a kolofon szerint ,,Andreas Corvus de Corona,

13 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1924, 99. 1.
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Martinus Burciensis de Szeidino et Conradus Stahel de Blaubeuren” (Brass6i Hollo Andras,
Barcasagi Feketehalmi Marton és Stahel Konrad Blaubeurenbdl. - De Szeidino = de Czeidino
= Zeidenbdl, azaz az erdélyi Feketehalombol valo.)

Stahel augsburgi pap 1482-ben még Passauban nyomtatott mint Benedictus Mayr tarsa. Igazi
vandornyomdasz, aki 1484 utan Briinnben mas liturgikus miivek nyomtatdsdban kozremi-
kodik, majd a 90-es évek vége felé ujra Velencében dolgozik.

A velencei Breviarium Olomucense nyomdai kiallitdsdnak az olmiitzi pilispokségben rend-
kiviili sikere volt.

Matyas kirdly uralkodasa annyira kedvezett a szellemi élet fejlodésének, az irodalmi és
tudomanyos tevékenység s ezzel kapcsolatban az olvasdk szdma annyira megnétt, hogy kb.
egy ¢évtizeddel Hess budai és a rejtélyes Confessionale nyomddjanak megsziinte utan, a 80-as
évek masodik felében, a magyar birodalom teriiletén j nyomda létesiilése valt sziikségessé.
Csakhogy ezuttal nem a régi magyar terilileten, hanem az 1469 6ta Matyas uralma ala tartozo
Briinnben. Most is a kirdly kozvetlen kdrnyezetéhez tartozd magas hivatalnok, nevezetesen
Filipecz Janos magyar kancellar s egyuttal varadi és olmiitzi plispok intézkedett a nyomda
berendezése és litembehelyezése irant. Személyzetét Velencébdl hivta Briinnbe, abbdl a
nyomdabdl, melybdl az olmiitzi breviarium kertilt ki. Tény, hogy Andreas Corvus, Martinus
Burciensis és Conradus Stahel a breviarium megjelenése utan eltlinnek Velencébdl s csak 14
évvel késObb, 1498-ban tér oda vissza Andreas Corvus és Stahel.

A morvaorszagi nyomdaszat torténetével foglalkozo kiilfoldi szakirok (Dudik 1879-ben' s
nyomdaban Volf 1928-ban, majd Bogeng 1930-ban) tudtdk, hogy a briinni nyomda az olmiitzi
plispok alapitasa volt, azonban tévedtek a személyében, mert ifj. Vitéz Janost sejtették benne,
kit6]l a nyomda f6lotti rendelkezést kés6bb Thurzd Szaniszlo piispok vette volna at. Figyel-
miiket elkeriilte A. Theiner Monumenta historica Hungariam sacram illustrantia c. nagy
forrasgylijteménye (Roma 1860), melynek II. kotete (513-517. 1.) cafolhatatlan okmanyokat
kozol arrdl, hogy az olmiitzi kaptalan Matyas kiradly kivansadgara Filipeczet véalasztotta
plispokévé. Filipecz halalkodo gesztusa volt a kolofonjaban ugyanezen év szeptember 18-an
keltezett Breviarium Olomucense kinyomatasa s taldn nem véletlen, hogy erre a megbizast
velencei magyar nyomdaszoknak adta, kiket budai tartozkodasuk idejébdl ismerhetett.

Az olmiitzi plispokséget erélyesen kezében tartotta, noha a papa nem hagyta jova meg-
valasztasat s 1487-ben Vitézt nevezte ki az olmiitzi egyhdzmegye adminisztratorava. Ekkor
azonban a briinni nyomda mar egy év ota miikodott, - elsé kiadvanya, az Agenda secundum
chorum Olomucensem (GW 470) 1486. oktdber 7-én jelent meg. S Vitéz kinevezése ellenére
sem vehette 4t az adminisztracidt - az egykori nagy humanista esztergomi érsek unokadccse
Matyas szemében nem latszott megbizhatonak, - s masfél évi alkudozas utdn lemondott
tisztér6l. Nem is jelent meg soha Morvaorszadgban s kinevezésétdl lemondasaig allanddan
Roémaban tartozkodott. Névleges pilispokségéhez minddssze annyi koze volt, hogy
kozremiikodott egy Missale Olomucense (H 11 337) megjelentetésében.

A briinni nyomda Matyas életében és Filipecz olmiitzi plispdkségének idején sohasem nevezte
meg nyomdaszait. A kolofonok hallgatnak roluk, mert nem 6k a nyomda tulajdonosai, hanem
Filipecz. 14 éven at, mindig ugyanazzal a nagy gotikus betlitipussal, 9 konyv jelent meg
Briinnben, de csak egyetlen egyszer, 1491-ben, amikor a piispoki székben éppen interregnum
allt be, kozli a Theobaldus Feger budai konyvkereskedd koltségén kiadott esztergomi

'* Beda Dudik: Geschichtliche Entwickelung des Buchdrucks in Mihren vom Jahre 1486-1621. Briinn
1879.
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misekonyv negyedik kiaddsdnak kolofonja, hogy Conradus Stahel és Mathias Preinlein
»~impressores veneti” nyomtattdk. Preinlein a 80-as években Velencében Ratdolt segédje volt.

Tizenhét honappal a nyomda elsé kiadvanya, az olmiitzi szerkdnyv (Agenda) utan, 1488.
marcius 20-4n, megjelent Thurdczy Janos budai kancelldriai hivatalnok fametszetekkel
gazdagon diszitett Chronica Hungarorum-a (H 15517). Rengeteg magyar személy- ¢és
helyneve szokatlan alakzat kiilfoldi fiilnek és szemnek, de szedésiik - idegenszerli torzitasok
nélkil - kifogastalanul megfelel az akkori magyar helyesirasnak. Szeddinek és korrektoranak
magyaroknak kellett lenniok. Ez ismét Andreas de Corona és Martinus Burciensis de Szeidino
jelenléte mellett szol. Stahel talan egyike a nyomtatoknak. Dicsekvd természetii ember 1étére
nem mulasztotta volna el magat egy ilyen fényes diszkiadds nyomdaszaként megnevezni, ha
joga lett volna ra. Az 1491-es Missale Strigoniense (H 11 431) kolofonjaban ,,vir ingeniosus”-
nak és ,,magnarum industriarum”-nak, langeszii és nagy teljesitményekre képes férfiunak
mondja magat.

Thuroczy a kronikdjdban megemliti Bécsujhely 1487. augusztus 17-én tortént elfoglalasat.
Kézirata tehat nem kertiilhetett korabban sajté ala, viszont a terjedelmes mii 7 honappal késdbb
mar piacra keriilt, hozzd még 41 fametszetes illusztracioval. Az Osnyomdak gyorsan
dolgoztak.

A kézirat kinyomatasat maganak Filipecznek kellett elrendelnie. A nyomtatvany ugyanis
fiiggelékként Rogerius Carmen miserabile-jét kozli, melyet Thur6czy nem ismert, mert sem
elészavaban nem emliti, sem a tatarjaras leirdsdban nem kovette, viszont tudjuk, hogy
egyetlen - cim szerint ismert, de fenn nem maradt - kézirata a 15. szdzadban a varadi kaptalan
birtokéban volt." Filipecz mint budai kancellar ismerte meg Thuréczyt meg munkéjat, mint
varadi plispok Rogeriusét s ugyanakkor mint olmiitzi piispok rendelkezett a briinni nyomda
folott.

A Hess-féle Chronica Hungarorum targyalasakor mar emlitettem, hogy Thurdczynak ugyanaz
a kézirat, a budai minorita kronika volt a foforrasa. A régibb torténelem elmondéasédban 14
lapon at betlihiien megegyezik a Hess-féle kronikdval, sét ugy tlinik, mintha e részben
plagizalna azt. Az utolsd szaz év torténete azonban Thurdczy eredeti alkotésa.

crer

Miivelt magyar volt, aki a szerzével munka kozben szoros kapcsolatot tartott. A kotet elsd
képe, mely a hét vezért és a mogottik sorakozd népiiket mutatja be, torténelmi tudast,
szakszerliséget arul el, amennyiben a lobogok kozt az Arpadhaz savos zaszlajat is abrazolja.
Errél a 15. szdzadban laikus nem tudhatott.

1488-ban a kronikakat mar nem antiquaval, hanem rotundaval volt szokds nyomatni. A
Thuroczyt azonban Briinnben az efféle konyvekhez nem hasznalt missale-tipusokkal szedték.
A liturgidk kiadésa céljabol 1étesitett nyomdéanak nem volt mas betiifaja s ugy latszik Filipecz
rendelkezése folytdn ideje sem volt mas készlet kifaragisara és megontésére. Mert mas-
kiilonben, ha Andreas Corvus valdéban Briinnben tartozkodott, moédjaban allt volna. A missale-
tipusnak is ¢ lehetett a mestere. 1496-ban és 1498-ban ismét Velencében taldlkozunk vele: az
Archivio Veneto 1882. és 1887. évi folyamaiban kozolt oklevelek tantiként szerepeltetik s
»Andreas olim Sigismundi Corui inxisor literarum stampe” (néhai Hollo Zsigmond fia
Andras, betiimetszd)-nek nevezik.

" Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete. Nagyvarad 1898, 1. kot. 317. 1.
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1498-ban Stahel is ujra Velencében van, hol januar 21-én privilégiumot szerez missale-
tipusok hasznalatara. Ezeket is régi tarsa, Andreas Corvus metszhette, - az oklevelek 6t s nem
Stahelt nevezik ,,inxisor literarum”-nak.

Preinlein, ki Stahellel egyiitt 1491-ben Briinnben az esztergomi misekonyv 4. kiadasat
nyomatta, Morvaorszadgban maradt s 1499-ben meg 1500-ban Olmiitzben mitkddik.

Martinus Burciensis de Szeidinorol nincs tovabbi adatunk.

Velencében 1477- és 1478-ban az emlitetteken kiviil még egy magyar nyomdaszrol tudunk.
Nevét a kolofonok tobbnyire Petrus de Bartua-nak irtdk. Tarsa volt Franciscus Renner de
Hailbrunnak, aki mindaddig, amig 6nalléan dolgozott, kevés sikerrel dicsekedhetett. 1471 ota
azzal probalkozott, hogy teologiai és skolasztikus miiveket antiquaval nyomasson. Ezzel
ellentmondott a kozizlésnek s a konyvei nemigen keltek. 1473-ban szdvetkezett a gazdag
Nicolaus de Francofordia vallalkozoéval, kinek segitségével egy nagyobb és egy kisebb got
tipusra tett szert. Nicolaus de Francofordia az iizletben csak mint pénzadd vett részt s 1477-
ben visszavonult. Helyébe mint socius Petrus de Bartua Iépett. Ett6l kezdve a vallalat
fellendiilt. A kisnyolcadrét alaka brevidriumok lettek a cég kiillonlegességei s ezek kényelmes
kezelhetdségiik meg tetszetds apré betliik miatt a papok korében kozkedveltségnek drvendtek.

Petrus de Bartua feltehetdleg betliszedd volt, aki eleinte gyakorlati tandcsokat adott Renner-
nek, majd programja megvaldsitasara szovetkezett vele. Uj betiitipust alakitott, mely
stilusdban, noha lényegesen kicsinyitve, emlékeztetett a rejtelmes 1477. évi Confessionale M
16-jara. Ez az apro tipus remekiil illett a kisalaka brevidriumokhoz, melyeket a pap
reverenddja zsebébe siillyeszthetett s barhol, barmikor az eldirt napi imak lemormoléasara
elévehetett.

Az 1j tipus 1477-ben, még a koltségeket viselé Nicolaus de Francofordidval vald szovetség
idejében tint fel, majd 6 mas kdnyvben jelentkezik (koztiik harom - Ausmo, Thomas de
Aquino és Mammotrectus - nem brevidrium) s ezek cégjelzése Franciscus Renner €s Petrus de
Bartua.

1479-t61 kezdve Renner tars nélkiil s ismét mas, 0j tipussal nyomtat tovabb. Petrus de Bartua
ugy latszik elhagyta Velencét s a brevidriumtipust mint jogos tulajdonat magaval vitte.

Sokaig senki sem gyanitott benne magyart. Mint ilyent Vigyazé Séandor fedezte 6t fel, amikor
a Breviarium Romanum 1477. évi - addig ismeretlen - kiadasa keriilt birtokdba s ennek
zarosoraiban a ,,Petrus de Barzfa” nevet pillantotta meg. Vigyazé gylijtotte a magyar
szarmazasu Osnyomdaszok termékeit s noha nem irt roluk, az antiquariusok tanultak a
rendeléseibdl. Tole tudta meg a frankfurti Baer & Co cég s e cég 1910. évi 585. szamu
katal6gusabol a tudomany, hogy Petrus de Bartua magyar. A Bartfa névben az f olasz fiilnek
rosszul hangzott, az f helyett v-t ejtettek s ezt a v-t akkor jelold u-betiivel irtdk. Lattuk mar,
hogy Olaszorszagban az idegen szarmazéasi hely neve gyakran a felismerhetetlenségig
eltorzult.

Magyarorszagon két Bartfa volt: az egyik a Szepességben, a méasik Moson megyében, Gyor €s
Sopron kozt. Utdbbitol vette nevét a ma is ismert Bartfai csalad, melynek egyik tagja a mult
¢évtizedekben mint torténetird €és nemzeti muzeumi osztdlyigazgatd miikodott. Kozépkori
oklevelekben mindkét hely nevét Bartpha, Bardpha, Bartfa és Barthfa alakban talaljuk. Ha
Petrus magat ,,de Bartfa”-nak irta, magyarsdgdhoz nem fér kétség. Nem jelent semmit, hogy
mas kolofonokban olasz szed6 Bartua-t szedett. Magatol értetédd volt, hogy a neveket
mindenki ugy irta, ahogy kiejtette. Ezen akkor a név visel6je sem {itk6zott meg. De ha Petrus,
mint valdszintileg a romai brevidriumban, maga szedte a kolofont, keze az otthon megszokott
alakra 0sztonszeriien rajart.
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Gulyas Pal nem véli lehetetlennek, hogy az 1478 utan Velencében tobbé nem szerepld Petrus
de Bartua azonos az 1482 6ta Lyonban nyomtato Petrus Ungarusszal. Feltevését gyengiti az a
tény, hogy Petrus a leggyakoribb keresztnevek egyike.

A velencei meg a lyoni magyar Petrus azonossaga mellett mégis hozhatunk fel érvet, ti. azt,
hogy Petrus Ungarus hires ,,gyémanttipusa” Petrus de Bartfa apr6é breviariumtipusanak
kicsinyitett masa. Nemcsak stilusban, hanem részletekben is. Tessé¢k csak Osszehasonlitani az
itt hasonmésban kozolt kolofonjaik betiiit: a nagy E, A, I-t, a kisbetiilk 0sszképét, az
évszamokat. Petrus de Bartfa kissé cifrazott, pl. pontot rakott a nagy-M Trjébe, Petrus
Ungarus tipusainak kicsinysége miatt ezt elhagyta, de e Iényegtelen vonasoktol eltekintve az
az érzésiink, hogy a gyémanttipust ugyanaz a miivész metszette, aki a brevidriumtipust alkotta.

Petrus Ungarus miikodését Lyonban és Toulouse-ban 23 éven at kisérhetjiik figyelemmel,
1482-t81 1510-ig. Névvaltozatai: Petrus Ungarus, Pierre de Hongrie, Pierre Ongre Allemant,
Petrus Vngre, Petrus de Hungaria. Rendesen a ,,magister” cimet is a neve elé biggyesztette,
mint az egyetemi végzettségiick ma a doktori cimet.

Toulouse-i oklevelek tantisaga szerint nemcsak nyomdasz, hanem betlimetszd is volt, aki mas
nyomddszoknak tipusokat szallitott és matricékat javitott. A francia és német Osnyomdaszat
szakértéi (Claudin és Haebler) ebbdl azt kovetkeztették, hogy dél-franciaorszagi palyajat
Toulouse-ban mint Martinus Huss betiontdje kezdte. Utobbinak 1478 elétt Toulouse-ban két
keltezetlen nyomtatvanya jelent meg s 1478 utan - Mlle Pellechet szerint - attelepedett
Lyonba, hol 3 vagy 4 évvel késobb meghalt. Azzal a tipografiai felszerelésével, mellyel 1481
végéig Lyonban nyomtatott, ugyanott 1482-ben Mathias Huss dolgozik, aki tehat Martinus
nyomdajat 6rokolte. Els6 nyomtatvanyat még tars nélkiil adta ki, de a kdvetkez6 kolofonjaban
sociusként Petrus Ungarust nevezi meg.

Claudinnek feltlint, hogy a két wiirttenbergi szarmazasu mester, Martinus é¢s Mathias Huss ,,de
Botwar” Lyonban, Leonardus Hutz Valencidban ¢és Salamancaban, Johannes és Paulus Hurus
Zaragozaban nyomtatvanyaikat augsburgi fametszetekkel illusztraltak. Egymastol konnyebben
kaphattak 6ket, mint a tdvoli Augsburgbo6l. S azt allitja, hogy rokonok: neveik ugyanannak a
csaladi névnek valtozatai s franciaorszagi meg spanyolorszagi viseldik ugyanannak a német
nyomdaszcsaladnak a tagjai.

Benniinket viszont Claudin feltevése arra a kérdésre csabit, nem volt-e a budai ésnyomdasz,
Hess Andras is tagja a botwari csalddnak, mondjuk testvére Martinusnak, nagybatyja
Mathiasnak? Nyelvészeti meggondolasok nem sz6lhatnak ellene. A magénhangzdk ejtése nem
volt vilagos. Az e jelolhetett nyilt, rovid, hosszu, zart, vilagos vagy sotétebb szinii hangot,
jelenthetett o-t vagy i-t, mely az akkori alphabetumban hidnyzott. Az e és u gyakran
valtakozott (pl. Coberger - Koberger = Koburger). Torténelmi érvek inkabb tdmogathatnak a
sejtelmet. Erthetd, ha Hess a magyarorszagi fesziilt politikai 1égkdrben, a cseh huszitak elleni
haboru hangulatai kozt, a nevét Budan nem u-val irta. Még kisértett Huss Janos kivégzésének
emléke. S a nyomdaszattorténész is kérdezheti, nem a Hess-Huss rokonsag-e a végsd oka
annak, hogy Petrus Ungarus, az M 16 tipus tovabbfejlesztdje, a toulouse-i, illetdleg lyoni Huss
csaladdal kertilt kapcsolatba?

Csupa kérddjel, melyet nem tudunk kiegyenesiteni felkialtojellé.

Petrus Ungarus 1482-ben, miként Mathias Huss, onalloan nyomtatott Lyonban. Jellegzetes
apro (de még nem legkisebb) got tipusdval hdrom - részben humanista-nyelvészi, részben
filozofiai - kiadvanya jelent meg (Guarinus: Ars diphtongandi. C 2817, - Reuchlin:
Vocabularius breviloquus. C 6289, - és Bartholomaeus de Glanvilla: De proprietatibus rerum.
GW 3406). A kovetkezd évben Mathias Huss-szal egyiitt megjelenteti Jacobus a Voragine
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Legenda aurea-janak szamos fametszettel diszitett francia nyelvii kiadasat (C 6481). De
mindjart utdna ugyane Legenda aurea 1484. januar 20-r6l keltezett latin kiadasa (C 6431)
nyomdaszaul egyediil magister Petrus Ungarust nevezi meg. Ujra 6nallo-e? A fametszetek
ugyanazok mint a francia kiaddsban. Nem voltak-e ducaik Petrus és Mathias k6zo6s tulajdonai?
Haebler ¢és Claudin feltevése, hogy Mathias Huss ideiglenes konyvkereskedoi tutra tavozott.
Tulajdonjogai fennalltak, de nem intézkedett, nem folyt be a kiaddsok elhatarozasaba s ezért
cégjelzése is sziinetelt.

Claudin Petrus Ungarus nyomtatvanyanak mondja Augustinus de Ancona 1484 elsd felében
megjelent Summa de ecclesiastica potestate-jat is. E kiadas elhallgatja a nyomdasz nevét. De
ugyane szerzé ugyanazon got tipussal nyomtatott masik mive - De laudibus virginis Marie
(GW 3049) - megnevezi: Magister Sixtus Glockengiesser de Nordlingen! S itt Gjra azt kell
kérdezniink: valoban? Glockengiessert 1485-t61 1499-ig a lyoni oklevelek mindig csak mint
vendéglost emlegetik. Mas nyomtatvanya nem ismeretes. S mire Augustinus de Ancona e
kiadasa napviladgot latott, Petrus Ungarus mar nem volt Lyonban. Elég hosszu idére, 8 évre
hagyta el a varost s most 0 utazgatott mint kdnyviigynok. Rejtélyeket feltevésekkel probalunk
megmagyarazni. Utja el6készitésére és biztositasara kolcsont vett fel Glockengiessertdl s a
nyomddjat, személyzetével egyiitt zalogként hitelezdjére hagyta, aki a neki visszajard 6sszeg
beszerzésére megkapta téle az el6zdleg megkezdett Ancona-kiadas tulajdonjogat.

Petrus tdvozasa utan visszaérkezett Mathias Huss s Glockengiessertdl Gjra atvette a nyomdat.
Ezuttal mas tarssal dolgozott: Johannes Scabeler alias Vatinsne (= Wattinschnee) de Botwar
nevl foldijével. A tarsas viszony nem annak a jele, mintha Huss bizonytalannak érezte volna
magat a mesterségben, hanem annak, hogy a nyomdészaton kiviil mas iizleti tevékenységgel,
konyvkereskedelemmel is foglalkozott s a két lizem vezetésére egyetlen vezetd nem volt elég.
Nagyobb ardnyu vallalkozasnak, szovetkezetfélének kellett lennie. A 15. szazadnak talan vala-
mennyi nyomdésza foglalkozott konyvkereskedelemmel, azaz a sajat termékei arusitasaval, de
csak abban az esetben alakitott részvényvallalatot, ha idegen kiadvanyokat is terjesztett
(miként példaul a velencei Jenson-Colonia tarsasag) s az ardnyok meghaladtdk egyetlen
vezetd erejét.

Huss kapcsolata Petrus Ungarusszal nem szakadt meg. Amikor utobbi visszatér, ismét atveszi
a nyomdat s most Huss vonul at a masik palyara. A lyoni adoivek 1495-t61 1499-ig ,,marchand
allemand”-nak, német kereskedonek nevezik. Petrus és 6 a kozos vallalat két munkakorében
fel-felvaltottdk egymast. Persze ez is csak feltevés, mellyel az adatok kozti tirdket probaljuk
athidalni. A tipusaik nem kozosek. Mas tipusokkal nyomtat Mathias Huss s masokkal -
jobbakkal, frissebbekkel - Petrus Ungarus. Viszont az egyik haszndl olyan faducokat, melyek
a masiknal is el6fordulnak.

1491-ben Petrus Toulouse-ban €1, ahol majus 26-4n mint tani szerepel Henricus Mayer
nyomddsz és annak segéde, Johannes Philippi de Creizenach bérvitajaban. A kdzjegyzoi
okirat Petrus magyar voltat is megemliti: ,,patrie Ongarie.”

Egy masik, 1492. februar 1-én kelt okmany toulouse-i konyvkereskedének mondja - ,,merca-
tor librorum Tholosae” -, noha éppen nem kdnyviizletrél, hanem bettiontéi munkalatokrol van
sz6. Mayer elismeri benne, hogy Petrus Ungarusnak 34 toursi fonttal tartozik nyomdéja
betlikészletének javitasaért: ,,ad causam reparationis litterarum eorum officii impressurae.” Az
»eorum” szO nem egészen vilagos. Lehet, hogy Petrus érdekelve volt Mayer valamelyik
kiadvanyaban, de a nyomda és felszerelése nem az 6, hanem Mayer kizarolagos tulajdona volt.
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1492-ben Petrus révid idore visszatér Lyonba, hol az égerfak sikatoraban, a Ruelle de
I’eaulne-ban Colin-n¢l lakott. Az addlajstrom a vagyonat 120 toursi fontra becsiili. Adojat
azonban mar a kovetkez0 évben, 1493-ban, nem hajthattadk be rajta, mert ,,recessit in patria
sua” - Magyarorszagba utazott.

1496 nyaratol kezdve ismét Lyonban nyomtat. Tobbféle tipusa van, szereti a konyveit csinos
inicidlékkal és fametszetekkel disziteni s bibliofil hajlamait azzal is tanusitja, hogy mestere a
kétszinli nyomdsnak. Egyre kisebb konyvalakra s az alakhoz illden egyre aprobb tipusokra tér
at. A Codex Justinianus-t, melyet el6tte ivrétben szoktak nyomtatni, 1496-ban negyedrétben
adja ki (C 3400); s 1497-ben Justinianus [Institutiones-eit (H 9537) mar nyolcadrétben.
(Kolofonja ,,honorabilis vir magister Petrus Ungarus totius artis impressoriae peritissimus’-
nak, nagytekintetli magister Petrus Ungarusnak, a nyomdéaszat minden aga kivalé mesterének
nevezi.) 1498-ban megjelenik legszebb remekmiive, a Breviarium Lugdunense (Claudin III.
341.) miniatirkiadasban, a gyémanttipussal. ,,E kiadas - mondja Haebler - kiilonosen arrol
nevezetes, hogy a milliméternyi pontossagot igényld nyomtatvanyban a piros-fekete nyomast
kifogastalanul, tisztan és élesen tudta keresztiilvinni, s6t finom fa- és fémmetszetekkel is
illusztralni.”

A gyémanttipus az utols6 allomasa az M 16-nak, mely eleinte, Mathias Moravusnal és az
1477. évi Confessionaléban szinte otromban nagy gotbetli, majd Velencében Andreas
Corvusnal és utana Petrus de Bartfanal rotundava szelidiilten egyre aprobb lesz s végiil mint
Petrus Ungarus kiilonlegessége bajolja el az inyenckedést kedveld olvasot.

Petrus de Bartfa és Petrus Ungarus betlimetszd miivészete nem torekedett arra, hogy dncéla
tipusokat teremtsen. A betli hozzdidomult konyveik alakjdhoz, alakjuk pedig a konyv
tartalmanak megfeleld kényelmes hasznalat kovetelményeihez. E felfogasukkal eléfutérai
Aldus Manutiusnak a modern konyvalak felé torekvo utjaban.

Petrus Ungarus a lyoni egyhdzmegyében a legjobb megrendel6t biztositotta maganak s a
brevidrium utan a Missale Lugdunense-t is kinyomtatta (C 4516); kolofonjanak kelte 1500.
aprilis 16. Ismét 1) tipusokat, két missale és egy kanontipust metszett hozza, s szdmos
fametszettel meg diszes inicialéval is szépitette. A dicokat Joh. Numeister és Michelet Topié
mithelyétdl vette at. Utobbi a Missale Ucetiense 1495. évi kiadasaban hasznalta dket.

Petrus minde sikerek ellenére anyagi nehézségekkel kiiszkodott. 1500-ban, a lyoni misekonyv
megjelenésének évében nem tudta az adojat fizetni, noha ez csak két toursi font lett volna.
Julius 15-én elengedték adogjat, ,,a cause qu’il est pauvre et qu’il a servy et sert la chose
publique de tout le royaume, touchant son art de faire et composer les lettres d’imprimerie”
(mert szegény ¢és mert a kozligyet betlimetszd mivészetével az egész kirdlysag teriiletén
szolgélta és szolgalja).

A lyoni nyomdaszat ugyanazon okbodl, mely miatt a 70-es években a romai, valsagba jutott.
Tal sok volt a varosban a nyomdasz s itt nem élvezték mint masutt, az addémentesség
kivaltsagat. Elszegényedésiikben azonban a varosi tandcs megszanta Oket. Martinul Huss
egykori tarsa, Siber addjat elengedték s 1504-ben Mathias Hussét is. Csak Wattinschnee ellen
rendelték el a végrehajtast.

Petrus Ungarust szegénységében is megtisztelték. 1498-ban a varosi karhatalomban zaszlosi
tisztséget viselt.

1510-ben a lyoni Rue Merciére-ben lakott. Ismét tarssal dolgozott, kivel utolsé ismert nyom-
tatvanyat adta ki, a klasszikus szatirair6 Persiust humanista magyarazatokkal: ,,Publii Auli
Persii familiaris explanatio cum Johannis Britannici eruditissima interpretatione. Emendatur
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Lugduni a Petre Vngre et Anthonio Doulcet.” A Vigyazo-konyvtarral egy példanya a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba keriilt.

Petrus Ungarust Toulouse-ban ismételten 0sszekottetésben lattuk Henricus Mayerrel, aki 1488
Ota tobb latin, francia meg spanyol kdnyvet nyomtatott. A Macary altal a Bulletin historique et
philologique du Comité des Travaux Historique-ben 1898-ban kozzétett okiratok szerint
adossagokkal kiizkodott, segédei bérét nem tudta megfizetni s ezeknek még az o6rokosei is
perlik; - végiil az ad6sok bortonébe csuktak.

Ez oklevelek Mayer toulouse-i munkatarsai kozott bizonyos Hugo Meram de Ungariat
emlitenek. Mayer 1494. janudr 25-én Bartholomaeus de Glanvilla De proprietatibus rerum
spanyol kiadasahoz (GW 3424) egy barcelonai és egy savoyai szdrmazasu szeddt, Ambrosius
Brokserer korrektort és a meglevok mellé még egy nyomtatdt, Hugo Meramot szerzddtette. Az
utobbit csak 3 honapra, mig a tobbit otre. A spanyol szedd havi 4, a savoyai meg a korrektor
havi 5-5, Hugo Meram havi 3 toursi font bért kapott. A szeddk és a korrektor napi 2
szedésformat, a nyomtatd napi egy ivet tartozott elintézni. A kotet 1494. szeptember 18-4n
megjelent, de november 10-¢én a papirszallitdo 400 rizsma hatralékos ara fejében 700 példanyat
lefoglaltatta.

Egyebet Meramrol nem tudunk. Talan Petrus Ungarusnak kdszonhette alkalmaztatasat.

Haebler Tipografia iberica-jabol (69-70. 1.) és egyik cikkébdl (Zentralblatt fiir Bibliothek-
swesen. 1924, 97. 1.) értesiiltiink arrol, hogy 1493-ban és 1494-ben a spanyolorszagi Valencia-
ban is miikodott vandorld magyar betiionté Gabriel Brunch Hungarus.

M. Albert dr. juris, a spanyol Inquisitiotél, mint annak egyik ligyésze, megbizast nyert, hogy
ezer példanyban kiadja az eretnek tévtanok elleni eljaras perrendtartdsanak kézikonyvét, a
Repertorium haereticae pravitatis-t. 1493 novemberében megvasarolta egy éppen akkor
feloszld6 nyomda felszerelését s elkopott betiikészlete megujitdsira ugyane héd 28-an
szerzbdtette Gabriel Brunch Hungarust, hogy 3 hénapon beliil 14 spanyol font ellenében az
éppen megvasarolt Palmart-féle nyomda 98 matricajabol s a rendelkezésére bocsatando
fémbdl annyi betiipéldanyt 6ntsdn, amennyi 5-5 szedésforma egyszerre vald kinyomtatasdhoz
elég. Broncs Gabor megfelelt feladatdnak s a 302 levél terjedelmii, ivrét nagysagu Reper-
torium a kovetkezd év szeptember 16-ra meg is jelent (H 13 875).

Abban a helyzetben vagyunk, hogy Broncs munkajat ellendrizhetjiik. A Repertorium tipusa
valéban Lambert Palmart szovegtipusanak felel meg, de az ujradntés kovetkeztében mégsem
azonosithatd vele. Frissebb ¢s élesebb annal. Broncs alaposan megtisztitotta, megjusztalta a
matricakat.

A tipus utobb a Repertorium két 6nallosuld szeddje, Petrus Trincher és Lope de la Roca
Alemanus (!) birtokdba ment at, kik tovabb nyomtattak vele.

Irodalom. Kemény Jozsef gr.: Magyar és erdélyi nyomdaszok kiilfoldon 1472-1494. (Uj Magyar
Muzeum 1857, - és Kemény J. gr.: Torténelmi és irodalmi kalaszatok. Pest 1861.) - A. Claudin:
Histoire de I’imprimerie en France au XV. et XVL siécle. Paris III. kot. 1904. - K. Haebler: Die
deutschen Buchdrucker des 15. Jahrhunderts im Auslande. Miinchen 1924. - Ungarische
Buchdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande. Mainz 1931. (Kiilonlenyomat a Gutenberg-
Jahrbuch 1931. évfolyamabol.)
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Budai kiadok és konyvkereskedok

Szerepiik. Emlitettem, hogy 1479-ben a budai nyomda mar nem létezhetett, mert a hazai
egyhdzmegyék szerkdnyveinek kinyomtatasat Matyas kirdly ebben az évben rendelte el, de
valamennyi kiilfoldon jelent meg. Pedig a szallitasi koltségek e megrendeléseket jelentdsen
megdragitottak.

A budai nyomda szerepét konyvkereskedé-kiadok vették at. Ok szervezték meg a liturgiak
kiadasaval, a legnevesebb kiilfoldi nyomdéaszok szerzddtetésével, e konyveknek famet-
szetekkel valo pazar kiallitdsaval és a szallitassal jar6 sokféle teenddt, levelezést €s ide-
odautazast. Osszekottetéseiket megkonnyitette, hogy egyuttal ligynokei voltak ama hatalmas
konyvterjesztd vallalatoknak, melyek egyes nagy-nyomdak kezdeményezésére a hetvenes
évek végétdl kezdve az eurdpai konyvpiacot uraltdk. Ilyenek a velencei Jenson-Colonia-
Manthen-Ugelheimer tarsasag, mely Matyas kirdlyunk szamdéra is szallitott nyomtatott
konyveket, tovabba Ratdolt velencei, majd augsburgi ilizeme, féleg pedig Kobergeré
Niirnbergben, aki 100 munkésaval és 24 sajtdjaval nemcsak valamennyi nyomdat, hanem
minden mivelt eurdpai orszagban levé kereskedelmi fidkjaval valamennyi konyvterjesztd
vallalatot is tulszarnyalta. Budan is megjelentek ezeknek a nagyvéllalatoknak megbizottai,
Cassis, Feger, Rim ¢és késobbi tarsaik, kiket a kiilonféle hazai szerkonyvek kiaddiként
ismerlink. E budai iigyvezetdk nem korlatoztak a tevékenységiiket egyetlen megbizora.
Velencével, Augsburggal, Niirnberggel ¢és szamos mas nyomdakorrel tartottak fenn
Osszekottetést.

A liturgidk kéziratait és kottamellékleteit egyhazi személyek adtdk at nekik, kozolve veliik a
képanyagra vonatkoz6 utasitasaikat is. Mind a szoveg elrendezése, mind az illusztraciok
tekintetében a kozépkor egyhazi kodexeinek kiallitasa volt a minta.

Az atadd és szerkesztd fotisztelenddség itt-ott elészot irt a mithdz, vagy pedig a kolofon
nevezi meg a nyomtatott szoveg ellendrzdjét. Az 1484-ben megjelent esztergomi brevid-
riumhoz Mihdly milkdi cimzetes piispok, esztergomi vikarius irt bevezetést, melyben
elmondja, hogy a Matyas kirdlytol kapott parancs értelmében t6bb breviariumot adott 4t
Regensburgi Janos konyvkereskedének kinyomtatas céljabol. Ugyanez évben megjelent a
zagrabi egyhazmegye brevidriuma is, melynek nyomdai ellendrzését a kolofon tantsaga
szerint Blasius de Kémleck, egyhazjogi doktor, archidiakonus, zagrabi kanonok végezte.

A tudomany mintegy masfél szdzad ota foglalkozik a budai konyvkereskedd-kiadokkal.
Elsonek Horvat Istvan a Tudomanyos Gyujtemény 1817. évfolyamaban kozolt roluk cikket,
alnevének (Boldogréti Vig Laszlo) kezddbettii (B. V. L.) mogé rejtézve. Négy évtizeddel
kés6bb, az Uj Magyar Miizeum 1857. évfolyamaban, két évvel a szerz6 halala utan, megjelent
gr. Kemény Jozsef utols6 munkdja, melyet 1861-ben, Kemény egyéb dolgozataival Toldy
Ferenc kotetben is kiadott. Azota Kemény alapforrasa lett konyvtorténetiink e fejezetének.
Tobb olyan kiadéas és fontos kéziratos bejegyzésekkel ellatott példany emlékét Orizte meg,
mely az 1849. évi betorés és gyujtogatds kovetkeztében a nagyenyedi Bethlen-kollégium
konyvtaraban elégett. Kemény mindig megnevezte az altala leirt példany leldhelyét, s6t raktari
jelzetét is. A konyvek sorsara jellemzoO, hogy épp azok a kiaddsok, melyekre 6 most az
egyetlen forras, eltlintek. Egyéb, megmaradt miivekrdl késziilt leirdsainak megvizsgalasaval
Borsa Gedeon a Magyar Konyvszemle 1955. évfolyamaban igazolta Kemény szavahihetdségét
¢s lelkiismeretes pontossagat.

Kemény adta a kiindulopontot Szabd Karoly targyunkra vonatkozd gyiijtésének is. A Régi
Magyar Konyvtar bibliografiank leggazdagabb tarhaza.
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Végh Gyula, az Iparmiivészeti Muzeum volt foéigazgatoja, 0j szempontbdl mutatta be a régi
budai koényvkiadokat. izlésiikre figyelmeztetett, arra, hogy kiadvanyaik mily gyonyoriiek,
kiadojelvényeik milyen miivésziek s hogy konyveik a magyar miivelédéstorténet formailag
legszebb emlékei koz¢é tartoznak.

Ballagi Aladar 6reg kordban a budai kiadok torténeti adatait szedte Ossze. Buda és Pest a
vilagirodalomban c. miive cimleirdsaihoz csatolt b6 jegyzetei felsoroljak mindazt, amit eddig
sikertilt roluk megtudni.

Bibliografusaink egyik csoportjat leginkabb a régi liturgidk érdekelték. Knauz Nandor a mult
szazad hetvenes, Danko Jozsef a kilencvenes ¢s Hubay Ilona az 1930-as években foglalkozott
veliik. Hubay kritikus szellem, aki helyreigazitotta elddei tobb tévedését s aprolékossagokba
mend elemzd leirasaival feltart valtozatokat és eléggé még nem méltdnyolt nyomdaszati
sajatsagokat. A konyve szép, - de talan tul szép. Hasonmasain nem latszik egyetlen folt,
egyetlen jele az eltelt szazadok hasznalatanak, képei makulatlansagukban szinte valdszi-
niitlenek. A szovege azonban megbizhato.

Ma Borsa Gedeon keres eddig figyelemre nem méltatott Osszefiiggéseket a kiadok egymas
kozti viszonyaiban. Mint kiilonlegességiikre ramutatott kiadoi kotéseikre.

Kik voltak a budai kiadok? A rajuk vonatkozoé részleteket e fejezet masodik felében kozlom,
elézbéleg azonban hadd adjak réluk egy kis statisztikai tdjékoztatast. A statisztika szam-
adataiban nem szabad hinniink; - mindig a nyomaveszett konyvek tomegére kell gondolnunk,
meg arra, hogy a meglevok nagy részét is pusztdn a véletlen szerencsének koszonhetjiik.
Statisztikdnk elkeriilhetetlen hibdja, hogy csak a bibliografidkban leirt cimleirdsokon,
fennmaradt példanyokon és fennmaradt torténeti adatokon alapszik. De hidnyossagai ellenére
is képet adhatunk vele az 1480 és 1526 kozt folyt budai konyvkiado tevékenységrol.

A kiadé neve | Miikodésének Hany konyvet adott ki?
hataridéi liturgia tankonyv egyéb Osszesen
J. Cassis 1480 1 - - 1
Th. Feger 1484-1498 4 - 1 5
G. Riim 1490-1493 1 1 - 2
J. Paep 1497-1511 17 4 1 22
J. Hertzog 1500 1 - - 1
Orb. Kaym 1503-1520 14 8 - 22
M. Milcher 1510-1519 2 1 1 4
St. de Wardia 1511 - - 1 1
St. Heckel 1512-1514 3 1 - 4
Jac. Schaller 1512-1515 4 - 1 5
A. Murarius 1513 - 1 - 1
L. de Sessardia 1523 - 1 - 1
M. Prischwitz 1523-1525 4 - - 4
Osszesen 1480-1525 51 17 5 73

107



Hogy statisztikdm hitelét rontsam: Ballagi és Borsa a névsorbdl kizarta Cassist, mert
kolofonjaban a librarius kifejezés melldl elhagyta a ,,budensis” megjelolést s kirdl Denis
megallapitotta, hogy bécsi konyvkereskedd volt. (A részleteknél még visszatérek erre.)
Viszont a névsorban bennhagytdk Fegert, kinek szintén volt Bécsben iizlete, kolofonjaiban
azonban ,librarius budensis”-nek nevezi magat. Hidnyzik a Luther altal is megemlitett s 1524-
ben martirhalalt halt Georgius Gryneus, mert a vele egyiitt megégetett kiadvanyait nem
ismerjik.

A miivek szdma tekintetében is vannak bizonytalansagok. Csak azokat vettiik statisztikankba,
melyeken a felsorolt kiadok megnevezték magukat. Lehetnek olyanok is, melyekben elhall-
gattdk neviiket; - de ehhez valami torténeti adatra lett volna sziikségiink. Viszont felvettiink 5
olyan munkéat, melynek cimét 18. és 19. szazadi feljegyzések alapjan a bibliografia kozli, de
példany nem maradt beldliik: elveszett, elpusztult, - noha az is lehetséges, hogy a régi
bibliografus (Wallaszky, Denis, Dank6) tévedett. S végiil, zavart okoznak egyes kiadasok
valtozatai. Szab6 és Hellebrant, tovabba Ballagi kiilon-kiilon szam alatt ir le 7 olyan varianst,
mely csak a cimlapban, kolofonjaban és kiaddja nevében kiilonbozik parjatol, de mint két
kiado kozos vallalkozasa nem kiilon, hanem megfelezett kiadast jelent. Hubay Ilona k6zos
szdm alatt egyesitette Oket. Igaza van, de a statisztikankban éppen az egyes kiadok
tevékenységét kivantuk jellemezni.

Azzal vigasztalodunk, hogy mindezek az eltérések és bizonytalansagok nem véltoztatnak az
Osszképen. Akar 11, akdr 14 kiado adott ki 45 éven beliil 65 vagy 75 munkat, a kiado-
tevékenység jellemzése nem modosul 1ényegesen.

Amiként tdblazatunk évszamaibol latszik, egyidejiileg tobb kiadd mitkodott Budan: 1490 ¢és
1493 kozott Feger és Riim; 1497 és 1498 kozott Feger és Paep, s a 16. szazad masodik
tizedében egyidejlileg 4-5 kiado szerepelt.

Magyarok, illetdleg hazai szarmazastak lehettek Stephanus de Wardia, mert monogramjaban
a keresztnevének betlije nem S, hanem I (Istvan), Stephanus Heckel de Rivulo Dominarum
(Nagybanyarol), noha német anyanyelvii, mert a vezetéknevére utald jelvénye a bard (németiil
Hecke, melynek kicsinyitdképzds alakja Heckel), Leonardus de Sessardia (Szekszardrol) és
legszorgalmasabb kiadonk, Joannes Paep, aki tobb kolofonjaban a nevét Papnak irta s a
jelvénye is valamelyik nagynevii pap, pl. a bencésrendi brevidriumban Szent Benedek,
esztergomi szerkonyveiben pedig Szent Adalbert képe. Fennmaradt végrendelete azonban
német nyelvi.

Feger, Paep és Kaym mutatkozott a legtdkeerdsebbnek. Az utdbbi kettd adta ki a jelvényezett
konyvek kétharmadat, mig a tobbi tiz kiadd csak egyiittvéve a tobbit. Fegeréi a legdiszesebb,
leggazdagabban illusztralt, legdragabb kiadvanyok, koztilkk a Thurdczy-kronika, melynek
egyes hartyapéldanyain a Matyas kiralynak sz6l6 ajanlo eldszot aranyfestékkel nyomatta.

A monarchia korabeli Magyarorszag bibliografusai hazai kiadonak tekintették Koppfsteini
Miier Janos zagrabi polgart is, kinek koltségén 1511-ben Velencében P. Liechtenstein nyom-
dajaban egy zagrabi misekonyv jelent meg, melyet a magyar cimer, a Patrona Hungariae,
Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszl6 képe diszit. (Valtozatait leirta Hubay 16. sz.)

Tény, hogy Matyas kirdlynak a hazai liturgidk kinyomtatdsara vonatkozo rendelete egész
birodalmara sz6lt. Nemcsak az esztergomi, hanem a két masik féegyhdzmegye, a zagrabi és az
olmiitzi szerkonyveit is kinyomtattak. Az olmiitzi brevidriumot 1484-ben Velencében Andreas
Corvus magyar nyomdasz tarsasaga, a zagrabit pedig ugyanakkor ugyancsak Velencében

108



Ratdolt nyomdéja bocsatotta ki. Az utobbi koltségeit Osvaldus zagrabi piispok fedezte,
szOvegét pedig a mar emlitett Blasius de Kémleck kanonok revidealta.

A budai kiadok valamennyi kiadvanya latin nyelvii s kétharmaduk szerkonyv, - 72 kiadvanyuk
koziil 50; legszebb a 22 missale. Brevidriumaik szdma 14; a tobbi (ordinarius, obsequiale seu
baptismale, psalterium és Constitutiones Synodales) egylitt 14.

A liturgidk a legdragadbb nyomtatvanyok. A piros-fekete nyomas és a piros vonalzasu, de
fekete fejii kottak miatt az oldalakat kétszer kell 6sszerakni, két részben festékezni, két izben
sajtoba helyezni; - a munka ¢és id0 kétszeresébe keriilnek. Fametszetes kisebb és nagyobb
alaku inicidlékkal, illusztralé fametszetekkel, a misekonyvekben ezenkiviil kanonképekkel
diszitik Oket s nemcsak papirpéldanyokban, hanem Kkitiintetend6 nagyurak és gazdag
bibliofilek szamara hartyapéldanyokban is latnak napvilagot. A kozépkori misekdnyv-
kodexek hagyoményos irasat utanzo missale-tipusokat kellett hozzajuk onteni. Igy volt ez
szokas Fust és Schoffer ota. Ettdl eltekintve nyomtatott szerkonyvek csak az 1470-es évek
kozepén valtak divatossa. (Az elsé teljes misekonyv allitdlag csak 1475-ben késziilt - a
mildndi ambrosianusok szdmara (H 11 254) -, de hanyr6l nem tudunk?)

Nem valoszinii, hogy a budai kiadok egymagukban viselték volna az ily draga kiadvanyok
koltségeit. Ez szégyen lett volna a mérhetetleniil gazdag egyhdzmegyékre ¢és
szerzetesrendekre, plispokokre és apatokra. Mindazonaltal a kiad6 is fektetett be tokét. Sok
volt az adminisztracid, az utikoltség a nyomdéhoz, Velencébe, Bécsbe, Niirnbergbe stb. Hogy
maguk is anyagi érdekeltséget vallaltak, latjuk abbol, hogy 6vék maradtak a dicok, melyeket
alkalmasint mas kiadvanyaikban, méas nyomdéban is felhasznéltak. Idénkint azzal konnyi-
tették terheiket, hogy Osszetarsultak, Paep Kaymmal, Kaym Heckellel, vagy Milcherrel, sot
egyizben a bécsi Alantse-val. Kiadasaikat s a nekik maradd, azaz a sajat nyereségiikre
arusithat6 példanyokat megosztottak egymas kozt.

Onélléaknak latszanak a nem liturgikus nyomtatvanyok megrendelésében. Feger Thurdczy-
kiaddsa Augsburgban néhany héttel a briinni utdn jelent meg, mindkettdé mas-mas famet-
szetekkel. A két kiado kozt Feger volt az tigyesebb; 6 Matyas kiralynak ajanlotta a kiadvanyt.
Nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi érdeklddést valtott ki vele. Ma a vilag minden nagy
konyvtaraban van beldle példany s latszik, hogy a kiallitdsa miatt megbecsiilték és drizték.

A tankonyvek is beletartoztak a nemzetkozi keretbe - barhol hasznéalhattdk volna Oket az
akkori Eurdpa egyforma s mindeniitt latin nyelvii iskolaiban -, mégis azt hiszem, kiadasukkal
a magyarorszagi szlikségletet tartottak szem el6tt. Sorukban az elemi latin tankonyvek vezet-
nek, de akadnak grammatikédk haladottabbak szamdra is. A kozép- ¢s fels6foktl oktatashoz
kivant teoldgiai, filozofiai, retorikai és f6ldrajzi konyvek kiadasardl sem feledkeztek meg.

A példanyok szamarol fogalmunk sincs. A Feger-féle Thurdczy-kronikat kivéve, a mohacsi
vész el6tti kiadvanyok altalaban ritkdk, de - mindennapi hasznélatra szant konyvek lévén -
ezen nincs mit csodalkoznunk s nem szabad arra kovetkeztetnilink, hogy a példanyszamok
alacsonyak voltak.

Azoknak, akik azzal érvelnek, hogy a kiadasoknak kis példanyszamuaknak kellett lenniok,
mert folyton megismételték Oket s mert ismeretlen, valamint kiilf6ldi kiadok is ugyanazon
mivek kinyomtatdsaval versenyeztek a budaiakkal, - pl. 34 éven belil (1484-1518) az
esztergomi misekonyvbol 21 kiadas jelent meg, a hazai breviariumokbdl pedig 19 -, azt
felelhetjiik, hogy misekdnyv minden templomban, brevidrium minden papnak, iskolakdnyv
minden tanuldénak és minden tanitonak kellett s hogy évente szazaval szenteltek fel uj papokat
¢és ezrével 1éptek a kiilonféle kaptalani és szerzetesi iskoldkba uj tanulok. A minduntalan
megismétlddo kiadasokra s a megfeleld szamu példanyokra sziikség volt.
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Borsa Gedeon a budai konyvkereskedelem kiterjedt dsszekottetéseit foldrajzilag szemlélteti.
Bécs, Briinn és Krakko voltak a legkdzelebbi nyomdaszékhelyek, mégis Velencében és
Niirnbergben nyomtattak legtobbet. S jelentek meg budai kiadvanyok oly tavoli helyeken mint
Augsburg, Strassburg, Torind, Parizs és Lyon. Velence vezetOhelye érthetd: az akkori idok
nyomdaszatanak kozpontja volt. Riim, Paep, Heckel, Schaller és Prischwitz kizarolag
Velencében, sot tobbszor ott is csak egy nyomdaval dolgoztatott. Feger kiadvanyai ellenben
Briinnben, Bécsben, Augsburgban és Niirnbergben jelentek meg.

Az 1500 elétti legkeresettebb nyomdaszok koziil Ratdolt 5, a niirnbergi Stuchs 4 és a velencei
Joannes Emericus de Spira 4 budai kiadvannyal, 1500 utan pedig Lucantonio Giunta ¢s Petrus
Liechtenstein vezet, mindkettd Velencében s mindegyikiik legalabb 11-12 kotettel. Giuntat
féleg Paep ¢és Kaym, Liechtensteint pedig Kaym, Heckel és Prischwitz részesitette elényben.

Mind a kiad6, mind a nyomdasz szerette a kiadvanyt jelvénnyel disziteni, ki a cimlapon, ki a
konyv végén a kolofon alatt. E jelvények fametszetek, melyek a nyomdasz vagy a kiado
nevére vald utalasokon kiviil valami abrat mutatnak, pl. korbe zart vagy korbdl kiemelkedd
egyszerl, kettés vagy harmas keresztet, amilyent gyakran latni az dsnyomtatvanykor papirja-
nak vizjegyében is. A jelvény a kozépkori festdk, kdfaragok és otvosmiivészek mester-
jegyeinek felel meg. A nyomdaszatban eldszor Fust és Schoffer alkalmazta, kettoscimerével,
az 1457. évi Psalteriumban. A szdzad végéig annyira elterjedt, hogy I. Ferenc francia kiraly
célszerlinek latta a hasznalatdt szabalyozni. A 16. szdazad masodik felében, amikor a
rézmetszet kiszoritja a fametszetet, mar egyre ritkdbba valik: a mélynyomasu rézmetszet a
betiivel val6 magasnyomtatas technikdjatol eliitvén, nem hat jol.

A jelvény néha nemcsak a monogrammal, hanem &brajaval is jelképezi a nyomdasz vagy
kiad6 nevét. Olaszorszagban Torresani tornyot, Fontana kutat, ndlunk Paep-Pap papot, Heckel
pedig bardot valaszt abraul.

Végh Gyula a budai kiadok jelvényeinek a kiilfoldiekkel szemben vald legfébb meg-
kiilonboztetd vonasat abban latja, hogy abraik gyakran szentképek. Kristeller'® 170 velencei
nyomdaszjelvényt gylijtott ossze, de koziiliik csak 18 a szentkép, mig a budaiakban 50%. Hol
Szliz Mériat, hol Szent Istvant, Szent Benedeket vagy Szent Adalbertet abrazoljak. Szent
Istvan mint védszent jelenik meg Stephanus Heckel kiaddjelvényében. A szentképeket
hajbokolasnak tekinthetjiik a budai kiadotevékenység legfébb tamogatoja, a papsag felé.

Egy masik megkiilonbdztetd vonds, hogy a budaiak jelvényeikben egész neviiket is kiirjak s
rdadasul a ,librarius budensis” kifejezéssel alkalmilag a foglalkozasukat és a lakhelyiiket is
megjeldlik. Kiilfoldon ez nem szokds: ott csak monogramjukat szovik be a jelvény kompo-

crer

A budai kiaddjelvényeknek eszerint altalaban 3 eleme van:

a) az abra,

b) a kiado teljes nevének és ,,librarius budensis”-voltanak megjeldlése,

¢) a monogram, mely tobbnyire korbezartan a diic kdzepén vagy alsé szegélyében kdzponti
helyet foglal el.

Riim monogramja teljes neve alatt csak R-betlit mutat. A tobbiek mind vezeték-, mind
keresztneviik kezddbettit kozlik, pl.

'® P. Heitz: Die Biichermarken oder Buchdrucker- und Verlegerzeichen. I-VIL. Bd. Strassburg 1892-
1908. - Szamunkra legfontosabb a II. kotet: Die italienischen Buchdrucker- und Verlegerzeichen bis
1525. Herausgegeben von Dr. Paul Kristeller.
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T F = Theobaldus Feger
J-P = Joannes Paep

VK = Urbanus Kaym

J £ S = Jacobus Schaller

De vannak - s ez megint magyar kiilonlegesség -, akik a latin szokassal ellentétben elsé helyen
a vezetékneviik s utana masodik helyen a keresztneviik kezddbetiijét tiintetik fel:

M £ A = Murarius Antal
H + S = Heckel Stephanus
W + 1= Wardia Istvan (!)

Heckel monogramja néha csak a keresztnevére utald egyszeri S.

A szakirok azt hiszik, hogy a budai kiadok jelvényeiket és fametszeteiket altalaban kiilfoldon
csindltattdk, - szoval a nyomdat biztdk meg a ducok megrendelésével. Ez allhat a mise-
konyvek diszeire, inicidlékra és kanon képekre, miként Hubay Ilona valdsziniisitette. De nem
allhat meg altalanossagban. Budan is voltak miivészek, akik értettek a 15. szazad eleje ota
divatba jott fametszéshez.

Vannak metszetek, melyeket a budai kiadé ismételten és mas-mas nyomdaban hasznalt fel.
Ducai tehat a tulajdonaban maradtak. S vannak metszetek jellegzetesen magyar elemekkel,
melyek kiilfoldon nem lehettek kdzismertek. Ilyenek a heraldikai abrak, az ikonografidjukban
hagyomanyos arcképek és a kéziratos kronikdink miniatiraibol ismeretes jelenetek. A
Thuroczy-kronika csataképeit (pl. azt, melyen Laszlo kirdly megszabaditja a kuntdl elrabolt
leanyz6t) érdemes Osszevetni Kalti Mark Képes Kronikaja megfeleld képeivel. Matyas
torvénykonyve cimlapjan a gnomszert kiraly arcképében felismerjiik az augsburgi Thurdczy-
kiadds Matyas kiralyat. A magyar szentek képei, mind a szerkonyvekben, mind a kiadoi
jelvényekben hagyomanyosak. Szent Istvan szakalla, Szent Imre lilioma, Szent Laszl6 bardja,
a Patrona Hungariae korondja szazadoktol 6rokolt részlet, melyrdl kiilfoldi miivész nem
tudhatott ily magatol értetédden.

Legalabbis a rajzokat Budarol kellett a kiadonak a nyomdéba juttatni.
A budai kiadok fofoglalkozasa nem a konyvkiadas, hanem a konyvkereskedelem.

Az adatokhoz tapadok azt mondjak, Budan biztonsadggal megallapithatéan csak 1476 ota volt
konyvkereskedelem, mert a budapesti Egyetemi Konyvtar egyik Osnyomtatvanyat (Inc. 28.
Biblia latina, Venetiis 1475, Fr. Renner & Nicolaus de Franckfordia, GW 4216) korabeli latin
bejegyzése szerint akkor s ott vasarolta Frater Augustus de Zagrab.

Természetesen mar eldbb is kereskedtek nyomtatott konyvekkel. Hess Andrds nem azért
dolgozott, hogy konyveit ne adja vagy adassa el. A mai magyar konyvtarakban kb. 7000
Osnyomtatvanyt Oriznek s koziilik a kéziratos tulajdonos-bejegyzések tanusaga szerint
mintegy 2000 még az dsnyomtatvany korban jutott el magyar kolostorokba. A kereskedelmi
szallitds magas fokarol tesznek bizonysagot. Nagyobb résziik olaszorszagi nyomtatvany, mely
hosszu vandorttjanak csak kis részét, Bécstol Budaig, tehette meg a Duna kényelmes vonalan.
Korai dsnyomtatvany alloméanyunk leggyakoribb darabja, a Schedel-krénika, a maga koraban
keriilt hozzank. Kiaddja és nyomdasza, Koberger, 1503-ban Niirnbergbdl azt irja bazeli
kollégajanak, Joannes Amerbachnak, hogy a szdzadfordulé 6ta mar nem kelnek oly jol a
konyvek, mint azel6tt. ,,Man hat die pfaffen so ganz ausgeleeret mit den biichern, so vil gelcz
von jn czogen, dass nit mer daran wollen”: a konyviigynokok maér annyira kifosztottdk a
papokat, annyi pénzt szedtek el toliikk, hogy méar nemigen lehet rajuk szamitani.

S hat még amikor a reformécio megkezdddott! Ki érdeklddott azota dsnyomtatvanyok irant?
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A konyvkereskedelmen kiviil kiaddink mint szakmdajukhoz tartozd mellékfoglalkozast, a
konyvkdotést és az aruba bocsatott konyvek rubrikalasat is miivelték. Egy 1506-bol keltezett
oklevél Urbanus ligatorrol, Orban budai kényvkotérél szol. Ez csak Kaym lehetett.'’

A nagyszebeni kaptalani konyvtarnak 3 olyan dsnyomtatvanya volt, melyet Budan szereztek
be (,,Conventus Cibinensis procurata a Magistro Michaele de Rupe”) s az eladé az egyiket,
Thomas de Aquino Summajanak velencei kiadasat, egyuttal rubrikalta s a fejezetei elé szines
inicialékat festett. ,,Rubricatum Bude 1492 Michael de Rupe” - olvashaté a kolofon alatt.'®

Arra nincs adatunk, hogy ez a f6iskolat végzett magister Michael de Rupe (magyarul K6éhalmi
Mihaly) 6nallé konyvkereskedd volt-e, vagy az ismert budai kiado-kereskeddk valamelyik
tigynoke?

Forduljunk most az altalanossagok vazoldsa utan a részletekhez.

1480. november 12-én keltezte Erhardus Ratdolt Velencében az els6 Breviarium Strigoniense
(GW 5468) kolofonjat, mely - miként a bevezetés is - hangsulyozza, hogy nyomtatdsat
,ofelsége Matyas, Magyarorszag, Csehorszdg, Dalmacia, Horvatorszag stb. gydzhetetlen
kiralya rendelte el a papok sokasaganak hasznara.” Es hozzafiizi: kiviteleztetett a
Ratisponabol (Regensburgbdl) szarmazo6 Joannes Cassis konyvkereskedd koltségén.

Knauz Néandor Kortan-aban (122-123. 1.) azt véli, hogy ,,ezen Cassis Janos kétségkiviil egy
eddig ismeretlen budai konyvarus, mert a neve mellett 4ll6 ex Ratispona szavak csak azt
jelentik, hogy regensburgi sziiletésti, nem pedig odavalé konyvarus volt, valamint Feger
Tibold budai konyvarus is de Kirchem-nek irja magat.”

Ballagi (Buda és Pest a vilagirodalomban. 10. sz.) ellentmond Knauznak ,,Cassis, kinek életét
ismerjiik, sohasem volt budai konyvarus.” S forrasként hivatkozik Michael Denis Wiens
Buchdruckergeschicht-jére (Wien 1782, XVIIL 1.). Denis azonban csak annyit tud, hogy
Cassis ,,bibliopola wiennensis”, bécsi konyvkereskedd - mondjuk: is - volt.

Cassis eddig ismertté valt ¢letrajzi adatai alig tAmasztjak ald Ballagi kétkedését. A ,,Cassis”
név humanista latinositott alakzat. Eredeti neve Helm vagy esetleg Eysenhut lehetett. (Helm
magyarul sisak, Eysenhut a. m. vaskalap, mindkettd latinul Cassis.) Az ingolstadti egyetem
anyakonyvébe 1472. szeptember 25-én beiktattak bizonyos Johannes Helm de Ayblinget. O
volt-e? Aybling Regensburg kdzelében van, a regensburgiak legkozelebbi egyeteme Ingolstadt
s 1502-ben a Perger-féle latin nyelvtan 0j kiaddsdnak eldszava Cassist az egyetemi fokozatot
jelold ,,magister” cimmel emliti.

Latin alaki neve s mellette a ,librarius ex Ratispona” megjelolés éppen a mi Breviarium
Strigoniensénkben fordul el elészor, 1480-ban. Viszont dr. Ignaz Schwarz az 1480-as
polgarlajstromokban nem talalt sem Cassist, sem Helmet. Ez ugyan nem zarja ki, hogy
eléfordult benniik, mert e lajstromok csak toredékesen maradtak fenn, bizonyitékunk azonban
akkori bécsi tartdzkoddsara nincsen. A kovetkezé évekre mar van. Bernardus Feger bécsi
egyetemi tandr Grammatica nova-ja, melynek elsé kiadasa Velencében jelent meg Leonardus

7 V5. Hunyady Jozsef: A magyar konyvkotés miivészete a mohdcsi vészig. Bp. 1937. (Doktori
disszertacid.) Ua.: A Vitéz- és Corvin-kodexek és ésnyomtatvanyok kotéseinek bibliografiaja 1938-
ig. Bp. 1939. Attila nyomda (Kényvtorténeti bibliografia 1. sz.) - B. Koroknay Eva: Magyar konyv-
kotészet a mohacsi vészig. (A Konyv V. évf. 8. sz. 1955. aug.)

' Miiller J.: Die Inkunabeln der Hermanstidter Capellenbibliothek. (KIny. az Archiv des Vereins fiir
Siebenbiirgische Landesgeschichte 1878-as évfolyamabol.) V6. még Csontosi Janos ismertetését,
MKSz 1879, 304. 1.
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Wild nyomdajaban, 1481-ben, s a kiilonféle helyeken nyomtatott 12 valtozatlan késObbi
kiadésa, kdzrebocsatojat ,,Johannes Cassis ciuis vuiennensis”-nek, bécsi polgarnak nevezi.

(A bécsi egyetem matrikulaiban 1490 nyari félévére ugyancsak Johannes Cassis ex Ratispona
nevill egyén iratkozott be; de ez Schwarz dr. véleménye szerint valdsziniileg a konyvkiado fia
volt.)

Ballagi allaspontja tehat tlsdgosan hatarozott. Cassisnak, amint éppen az esztergomi
breviarium bizonyitja, kellett hogy budai tizletei legyenek.

Ki tekintheté budai konyvkereskedének? Az, akinek Budan a konyvkereskedést szolgald
helyisége volt s aki ezzel kapcsolatban a budai kozigazgatdsi és kincstari hivatalok
joghatésaga ala tartozott. Cassisnak a brevidrium példanyait valahol el kellett raktiroznia;
még pedig ott, ahol értékesithette ket. Bécs nem alkalmas hely az esztergomi breviarium
arusitasara. Ellenséges teriilet, hiszen Matyas éppen hadban allt gazdajaval, III. Frigyes
csaszarral. Az eladasra a természetes hely Buda, az esztergomi egyhdzmegye legnagyobb
varosa, ahol legtobb temploma, legtobb papja s egyhazi hivatala volt, s hol az érseknek, mint a
kirdly utdn az orszag legmagasabb kozjogi méltdésdganak és zaszlosuranak szintén volt
palotdja. Az esztergomi breviarium példanyainak viszonylag legnagyobb része itt kelt el,
raktarainak is itt kellett lenniok s innen kellett a brevidrium terjesztését, szamlazasat és
elszamolasat intézni.

Hogy Cassis a teendoket milyen mértékben végezte személyesen, vagy végeztette idekiildott
alkalmazottaival, vagy Koberger feltételezett budai fiokja segitségével (mely ha volt, talan
éppen Cassis vezetése alatt allt), nem valtoztat a tényen, hogy librarius Budensis volt.

A brevidrium eldszavaban Mihdly c. pilispok szamunkra fontos kijelentéseket tesz: ,,Néhany
nappal ezel6tt - mondja - a legfelségesebb fejedelem, Matyas, megbizott, hogy tekintetes
Regensburgi Janos konyvkereskeddnek obb brevidriumot adjak 4at kinyomatds végett.”
(,,Superioribus diebus recepimus in mandatis a serenissimo principe... ut circumspecto
Johanni de ratispona librario ad imprimendum plura breuiaria traderemus.”) Hatrabb, a
Proprium de tempore-ben a kirdlyi parancs id6pontjaval is szolgal: ,,imprimi mandatum per
Serenissimum principem dnm Mathiam... anno dni 1479.” A Commune sanctorum 38 b
levelén pedig ott a kolofon: ,,Impensis vero Joannis cassis dicti librarii ex Ratispona. Et per...
Erhardum ratdolt de Augusta impressum.” A nyomdakoltségeket tehat Cassis viselte.

Az el6sz6 szerint tobb breviariumot, ,,plura breuiaria” adtak 4t Cassisnak. Melyek azok?
Semmi adatunk rajuk.

A magyarorszagi egyhdzak szdméara a hazai szentek kalenddriuma tekintetbe vételével
Veronaban nyomtatott Missale Ultramontanorum ugyan nem breviarium, hanem misekonyv,
de miutdn ez is 1480-ban jelent meg, inkabb volna foghat6 a ,,plura” értelme ald. Meg nem
nevezett kiaddja azonban mirdl sem nyilatkozik. A vele kapcsolatos feltevések merd
talalgatasok.

Cassis brevidriuma hamar elfogyott, mert 4 év mulva, 1484-ben Ujra sajté ald rendezték.
Szovege valtozatlan, s6t 4j kdzrebocsatoja az el6z0 kiadas eldszavat is lenyomatta, minddssze
azzal a kiilonbséggel, hogy Johannes de Ratispona neve helyére Theobaldus Feger de
Kirchem nevét tette. A kolofon elhallgatja a nyomda helyét és csak az évet kozli: 1484.

Bibliografusaink sokszor inkdbb egymas adataira szeretnek tdmaszkodni, mint az altaluk
targyalt mii példanyaira. A Cassis-féle brevidriumhoz Hellebrant Arpad leirasa (RMK IIL 1.)
szolgalt nekik kiindulépontul. De Hellebrant leirasa hidnyos, - az elszora s az abban foglalt
fontos kijelentésre nem terjedt ki. A Feger-féle kiadasban ujra kozolt eldszot Kemény
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ismertette s 6 is, meg a kérdéssel utdna foglalkozok, Dankétol Hubayig, a ,,plura breviaria”
kifejezést csak Fegerrel kapcsolatban mérlegelték. S taldlgatni kezdték, melyek lehettek a neki
kiadas céljabol atadott tovabbi brevidriumok. Szemiikbe tiint mindenekel6tt az ugyancsak
1484-ben s ugyancsak Velencében Ratdoltnal nyomtatott zagrabi breviarium (GW 5517). E
nyomtatvanynak a kiadasra vonatkozo kozlései azonban ellentmondanak feltevésiiknek.
Nemcsak hogy nem emlitik sem Feger, sem Mihdly piispok nevét, hanem mindjart elsd levele
bevezetd soraiban eldadja, hogy ,,midon a zagrabi egyhazmegyében nagy hidny mutatkozott
jovahagyott ¢és hiteles breviariumokban, a hasznalatban levok pedig rongalt és meghamisitott
szOveget tartalmaztak, fotisztelendé Osvaldus zagrabi piispok ur elrendelte, hogy a tisztelendd
Georgius de Bexin és Blasius de Kémleck egyhazjogi doktor, zagrabi archidiakonusok és
kanonokok &ltal nagy szorgalommal 6sszeéllitott brevidriumszoveg kinyomassék.”

Kemény egy a GW-ban leirtnal teljesebb - s ma lappangd - példanyt ismertet, melyben
tartalomjegyz¢ék is volt s ez a ,registrum cartarum” azzal végzddott, hogy ,nyomatott
Osvaldus zagrabi plispok parancsara és koltségére...”

Ezek utan a zagrabi breviariumot Feger kiadvanyai sorabol torolhetjiik.

Nem emliti meg Fegert az ugyancsak 1484-ben - Niirnbergben Kobergernél - megjelent
esztergomi misekonyv (RMK III. 7.) sem. Pedig azt a kolofon tanusdga szerint szintén Mihaly
milkoi c. plispok javitotta at. Itt, noha a mli nem brevidrium, Feger kdzremiikodése kevésbé
valdszintitlen. Bizonyitékunk azonban nincs ra.

Esztergomi brevidriuma, miként az imént emlitettem, elhallgatja megjelenése helyét ¢és
nyomddsza nevét, de mindkettét Haebler tipusrepertoriumabdl konnyli volt megallapitani:
Niirnbergben jelent meg, de nem Kobergernél, hanem Georgius Stuchsnal. Gondos munka
fekete és piros nyomasban.

Feger ekkor - els6 budai szereplése idejében - élete negyedik évtizedében jart. 1466. oktober
13-an iktattdk be a heidelbergi fOiskola anyakdnyvébe s 1468 nyaran lett baccalaureus.
Konyvkeresked6i palyajat Nyugat-Németorszagban, Colmarban kezdte."” A német nyomda-
szokkal, amint tovabbi miikodésébdl latjuk, jo Osszekottetései voltak, mig Olaszorszagban
tudtunkkal nem nyomtatott semmit. Levelezett Ratdolttal annak augsburgi miikddése idején s
a szazad utolso évtizedében Koberger budai bizomanyosa. Utobbi levelezésébdl kitiinik, hogy
1493-ban a Schedel-kronikabdl tobb tucat példanyt kiildott Fegernek s 1509. évi zarszamadasa
szerint Feger még 56 florénussal tartozott neki. A mai magyarorszagi, erdélyi és szlovenszkoi
konyvtarak Schedel-példanyainak tobbségét még Feger adhatta el, nagyobbrészt az akkori
kolostoroknak, melyek konyvallomanyat II. Jozsef 1782. évi szekularizacidés rendelete
értelmében a budapesti Egyetemi Konyvtar kapta meg.

Ausztridban is kereskedett konyvekkel s amidta Matyas kirdly elfoglalta Bécset, ott is volt
raktara, mert Denis mint bécsi konyvkereskeddt emlegeti. De oly hatarozott bizonyitékok,
mint budai miikddésére, erre vonatkozolag nincsenek.

Feger és Ratdolt levelezése azt a benyomadst kelti, hogy dsszekottetésiik csak egy vagy masfél
évvel Ratdoltnak Velencébdl vald tdvozasa utdn kezdddott. Ratdolt egyik utolsd velencei
nyomtatvanya, az 1486. marcius 18-4n megjelent esztergomi misekonyv szines nyomasu
kanon-fametszettel és piros hangjegy-vonalzdssal ¢kes 2. kiadasa (RMK II. 11.) ugyan
szintén adhatna alkalmat bizonytalan feltevésekre, mert kolofonja szerint ezt is a milkoi c.

" K. Stiff: Beitréige zur iltesten Buchdruckergeschichte. (Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1886,
252-253.1)
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plispok korrigélta, de a zardsorok e része szoszerinti atvétel Koberger 1484. évi esztergomi
missale-jabol s emiatt még kevesebb tAmpontot nyujt Feger kozremiikodésére, mint az eldbbi.

Feger sajatsagai kozé tartozik, hogy sohasem nyomatott eredeti, hanem mindig csak
megismételt kiadasokat. Az 1488. junius 3-an megjelent Thurdczy-kronika is az. Szinte
hihetetlen, hogy ennek elsé kiadasa, melyet Gjra lenyomatott, csak két és fél honappal
korabban, ugyanezen év marcius 20-an keriilt ki a briinni sajt6 alol. Ratdolt teljesitménye
csodalatos: nemcsak a terjedelmes - 348 lapnyi - szoveget bocsatotta kozonsége elé 74 nappal
mintajanak kibocsatdsa utan, hanem a maga kiadasat ) €s a briinninél lényegesen tobb
fametszettel diszitette, s6t arany nyomasu elészoval ellatott diszpéldanyokat is nyomatott. Aki
a két kiadast nem hasonlitja dssze s csak a megjelenésiik keltét nézi, azt hihetné, hogy Ratdolt
nem a briinni nyomtatvanyrol, hanem régibb kéziratos masolatbdl szedette a szoveget. Pedig
nem: kolofonja vildgosan megmondja, hogy 1j, javitott és bdvitett - ,bene revisa ac fideli
studio emendata” - kiadasrdl van sz6. S valdban, a briinninek a szed6 félrefogasabol szdrmazo
sajtohibait kijavitotta, viszont a téves olvasasbol szarmazdé hibajat gyanutlanul atvette.
Rogeriust, miként a briinni kiadas is, pesti plispoknek, ,,episcopus pestiniensis”-nek teszi meg,
holott péapai oklevelek ,,episcopus prenesthiensis”-nek, praenestei c. piispoknek mondjak.
Pesti plispoki méltosag sohasem létezett. Ilyen elirds Thurdczy kéziratdban nem fordulhatott
eld. Itt Ratdolt ,,beddlt” a mintdjanak.

Az augsburgi utannyomat voltat a valtozatlanul atvett szovegbeosztds is bizonyitja. A
fejezetek, szakaszok, bekezdések kiilso tagolasa azonos a két konyvben.

Hogy Feger az augsburginak a kiadoja, azt megmondja az eldszo, a kolofon és a kdtet végén
kozolt kiadojelvénye. A kolofon (,,Impensis siquidem Theobaldi feger conciuis Budensis™)
mar budai polgarként emliti.

Elészava ajanlolevél Matyas kiralyhoz. Ugy latszik, a Matyasnak sz016 ajanlas is ok volt arra,
hogy a kronikat wjra lenyomassa. Maga Thuroczy a briinni kiadast fonokének, Draghy
Tamasnak dedikalta. Feger politikusan és tapintatosan rogton atérezte, hogy ilyen konyvet a
magyar kirdlynak illik felajanlani.

Elészavabol azt is megtudjuk, hogy az augsburgi kiadasnak a briinniétdl eltérd és Iényegesen
nagyobb szamu illusztracidit maga Feger szolgéltatta. Nem azt mondja, hogy 6 rendelte meg
Oket Augsburgban, hanem azt, hogy ¢ adta a kiadashoz. ,,Addidi et non parum venustas
picturas.” Ha 0sszehasonlitjuk dket Kalti Mark Képes Kronikajanak ugyanazokat a torténelmi
jeleneteket abrazold miniatiraival, a két dbrazoladsban szemiinkbe tiinik a hagyomany s az
alakok kiils6 vonasainak, ruhdinak és fegyvereinek jellegzetes magyar stilusa. Budan
készittette a rajzokat s talan csak kimetszés végett kiildte 6ket Augsburgba Ratdolthoz. Ez a
feltevés a kiadas gyorsasaganak a rejtélyét még fokozza. Ratdolt nem varhatott a szdveg
szedésével. Az illusztraciok alakja ugyan olyan, hogy ducaikat beletordelhette a kész
szedésbe, a nyomassal azonban nem vérhatott. Az dsnyomtatvanykori betiikészlet szerény
mennyisége nem engedte meg, hogy egész quinterniok kész szedését félrerakjak; - a szedd
nem tudott volna tovabbdolgozni.

Valoszinlinek érzem, hogy Feger Budan, Ratdolt pedig Augsburgban a késziild briinni
kiadasbol még annak megjelente eldtt folyamatosan kefelevonatokat kapott. A briinni magyar
korrektor bizonyara kiildott levonatokat Budara Thuroczynak, Fegernek pedig 0sszekotte-
tésben kellett allnia Thurdczyval. S tudunk Ratdolt korabbi velencei kapcsolatairdl a késobbi
briinni nyomdaszokkal. Semmi sincs kizdrva. Az idonyerés lehetséges volt, ha nincs is ra
bizonyitékunk.
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Budai rajznak vagy metszetnek kellett lennie az augsburgi kiadés elején teljes lapon kozolt
cimerkornek is. A fennmaradt hartyapéldanyokon a gazdagon kiszinezett cimerkér pompasan
hat. A vele ellatott és az eldszoban aranyfestékkel nyomatott példanyok - melyekbdl az
Orszagos Széchényi Konyvtarban kettd is van - nyilvan a Korvinanak voltak szédnva, sét talan
éppen ennek az allomanyabdl szarmaznak.

Az arannyal val6é nyomtatds Ratdolt kiillonlegessége. Nem tudok réla, hogy mas nyomdasz is
alkalmazta volna. S azt hiszem, Feger éppen Ratdolt kitlind mesterségbeli tudasa miatt bizta
rd a maga kiadasat.

Rendkiviili sikere volt. A Schedel-kronika utan az augsburgi Thurdczy ma a leggyakoribb
Osnyomtatvany. Megvan Eurdépa minden nagy konyvtardban, azonkiviil szamos kis konyv-
tarban és magangyiijtok birtokdban is. Nagy vonzoderejét, éppugy mint a Schedel-kronika,
gazdag illusztraltsiganak koszonhette. Osszehasonlithatatlanul tobb példany maradt fenn
beldle, mint a kiilonben szintén érdekesen illusztralt briinni kiadasbol.

Gulyas Palt meglepte, hogy bar Feger a Thurdczy-kronika sikerével és Ratdolt gyors
munkdjaval ugyancsak meg lehetett elégedve, a tobbi kiadvanyat mégsem Ora bizta. Ki tudja,
miféle anyagi nézeteltérések tdmadhattak koztiik az elszamolaskor? 1491-t61 1498-ig rende-
1éseit a briinni Stahel és Preinlein cégnek, a bécsi Winterburgernek és végiil ismét 1484. évi
nyomddszanak, a niirnbergi Stuchsnak adta at.

De vannak olyan vélemények is, hogy Ratdolt segitségére volt az esztergomi misekonyv
otodik kiadasaban, melyet Feger nem néla, hanem Briinnben nyomatott. A nyomddaszai Stahel
¢s Preinlein, kiknek neve ezuttal tinik fel eldszor és egyuttal utoljara briinni kolofonban.
Llmpressores veneti”’-nek, velencei nyomdaszoknak nevezi Oket. Stahelrdl ezt mar az olmiitzi
egyhaz brevidriumar6l mondottakbol tudjuk, Preinleinre vonatkozoélag pedig éppen az
esztergomi misekonyv briinni kiadasanak sajatsagaibol kovetkeztetjiik, hogy Velencében
Ratdoltnak az alkalmazottja volt. Ratdolt taldlmanya a tObbszinli fametszet-nyomas. Az
esztergomi misekonyv 1486. évi velencei kiadasat Otszinii kanon-fametszettel diszitette. S
Preinleinék ugyanolyan - feltehetéen Ratdoltnal tanult - technikdval nyomjék a briinni kiadas
ugyancsak Otszinli kdnonképét. Két honappal kordbban, 1491. szeptember 16-an ugyane
fametszet megjelent az augsburgi missaléban (H 11 260). Briinnben az esztergomit ugyanezen
év november 21-én adtak ki. (Valamennyi missale napi keltezéssel jelent meg.) S 4 honappal a
briinni kiadas utan, 1492 marciusaban, Ratdolt Gjra felhasznalja Augsburgban a freisingeni
misekonyvben (H 11 303). Ekkor azonban a keresztfa INRI-felirata lemaradt a képr6l: duca a
visszaszallitaskor nyilvan megsériilt.

Ratdolt mas metszetekkel is kisegitette briinni kartarsait. Az esztergomi misekonyv szép
kanon-T inicidléjat szintén viszontlatjuk a freisingeni missaléban.

Ratdolt-kapcsolatra mutat a briinni nyomda egyik betlitipusa is. A misekdnyv kdzépso részét
elfoglalé kanont, mely az ostya felmutatasatol az aldozasig terjedé imakat foglalja magaban,
Briinnben ugyanazokkal a tipusokkal nyomtattdk, melyeket Ratdolt is hasznalt a Velencében
kiadott esztergomi misekonyv kanonjahoz. Amikor Ratdolt Velencébdl tavozott, betlikészletét
otthagyta, eladta betliontoknek, kik beolvasztottak, s maga csak a matricait vitte Augsburgba,
hol ottani tipusai egy részéhez Ujra felhasznalta dket. A kdnontipus matricdit pedig atengedte
Preinleinnak.

A német nyomdaszattorténészek koziil K. Schottenloher’® a fametszetek és a kénontipus

briinni és augsburgi, illetéleg velencei eléfordulasabol azt kdvetkeztette, hogy Feger nem igen

* Die litugischen Druckwerke Erhard Ratdolts in Augsburg. Mainz 1922, a XII. lapon.
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bizott a briinni kisnyomdaban s annak legnehezebb és legszebb részét, a kanont, nem ott
nyomatta, hanem Ratdoltndl Augsburgban. Féérve az, hogy mig a briinni kiadés fiizeteit
(talnyomorészt quaterniokat) nyomtatott szignatirakkal 1attak el s azonkiviil levélszamozast is
alkalmaztak, addig a kénont tartalmaz6 quaternionak sem szignaturaja, sem levélszdmozasa
nincs.

A szignaturdk a kanon eldtti flizet o-jelzése utdn a kanont kovetd quaternidban g-val
folytatddnak, a kanon részére fenntartott p-szignatira azonban kimaradt. A levélszamozas
figyelmen kiviil hagyja a kdnon 8 levelét s azt a megeldz6 és kovetd szoveg 114. és 115.
szdmozasu levele kozé fogja. Amibdl vildgos, hogy a kanont kiilon nyomtattdk és utdlag
illesztették a konyvbe. Metszetdiszitése és betiije pedig Ratdolté.

Hubay Ilona kimutatta, hogy Schottenloher tévedett. A kdnontipus képe ugyan egyezik, mert
ugyanazoktol a betlibélyegzoktdl szarmazik, de Ratdoltndl a sorméret, ha csak hajszéalnyi
kiilonbséggel is, mas mint a briinni nyomdaban. A hajszalkiilonbség 10 sorban mar milli-
méternyi eltérést eredményez. A betlinyelvek lécvastagsdga a 2 hoénappal kordbban és 4
hoénappal késdbb Ratdolt altal nyomtatott missalékban ugyan alig észrevehetéen, de mégis
csak kisebb mint a briinni kiadas betiitestei¢, tehat a betliket Augsburgban is, Briinnben is a
betliontd késziilék mas-mas beallitasaval ontotték.

Még dontobb érvet szolgaltatnak a vizjegyek. Morvaorszadg papiripara a bajororszagihoz
képest gyenge labon allt. Ratdolt nagy tételekben vasarolt papirt, melyet tobbnyire ugyanaz az
lizem gyartott; vizjegyei tehat az elkeriilhetetlen valtozatoktol eltekintve egységesek. A briinni
papirkereskedelem viszont sokfeldl kapargatta 0ssze aruit. Az ottani nyomda vagy annak
papirszallitdja kis tételekben, illetéleg tobbféle malombol szarmazd papirokat tudott csak
beszerezni. Az esztergomi misekonyv iveiben tizféle vizjegy latszik s egymagéaban a 8 leveles
kanon ismert 5 példanyaban otféle van, koztik innsbrucki és augsburgi malmokbol
szarmazok. Ilyen Osszevisszasagot nem tapasztalunk Ratdoltndl. S ami a legdontobb: mind a
kanonban, mind a misekonyv madas részeiben felhasznalt papir vizjegyei el6fordulnak a
Thurdczy-kronika briinni kiadasanak papirjaban is.

A két briinni tars a 308 leveles ivrétii misekonyvet a maga koranak legujabb divatja szerint
allitotta ki. Cimlapja van, fametszetes cimmel (,MISSALE STRIGON”). A kéthasibos
szoveget lombard kezddbetiikkel és haromféle nyomtatott inicialéval diszitették, a legfonto-
sabb szovegrészekre a figyelmet piros nyomassal hivtak fel s az énekek kottdinak hangjegy-
vonalai szintén piros nyomastak. Viszonylagos ujdonsidg a Ratdoltot kdvetd tobbszini
fametszet-nyomas. A kotet végén zarodiszként Feger kiadojelvényét kozolték, melyet -
visszavarodlag - tulajdonosa kiildott meg nekik. Modern dolog volt a levélszdmozas is, noha ez
- miutdn a quaterniok sorrendjét a szignatirarendszer mar biztositotta -foloslegesnek tlinik.

Szovegtipusuk ellen nincs kifogasunk. Ugyanaz a textura, melyet a Thurdczy-kronikaban
lattunk s abban iddszertitleniil tal nagy. Mennyire megfelelobb s az akkori kozizlést
kielégitobb az augsburgi Thurdczy rotunddja! De Filipecz nyomddjanak a Thurdczy-kiadas
idejében nem volt mas tipusa. Most ugyanez a textira igen jol illett a misekonyvhoz.

Feger kovetkez6 ismert kiadvanya, mely megint csak az esztergomi kaptalannal valé jo kap-
csolatair6l tantuskodik, az 1494. aprilis 14-én Bécsben Winterburgernél megjelent Constitu-
tiones Ecclesiae Strigoniensis. (Feger minden kiadvanya napi keltezésii.) A nyolcadréti 20
leveles apronyomtatvany az 1382. és 1449. esztergomi zsinati hatarozatokat tartalmazza.

Ez is utannyomat. Eredetije a hely, nyomda ¢és évszam megjelolése nélkiil, de a tipusokbol
megallapithatéan 1482 koriil Velencében Nicolaus de Franckfordia nyomdajabol kertilt ki.
Maga a Winterburger-Feger-féle kotetke is (az a2 levélen) ,,0j kiadas”-nak nevezi magat.
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Feger e kiadvanyabol a legujabb iddkig nem ismertek példanyt. A bibliografia Péterfy Sacra
concilia-ja (Pozsony 1741) 1. kotetébdl szerzett rola tudomast. Péterfy maga sem latta a
nyomtatvanyt, s adatait, valamint szovegét valamilyen kéziratos masolatbol kozolte. Péterfy
nyomdan adta a cimet Denis, Panzer, Hain, Langer és Dolch, Szab6 Karoly €s a tobbi magyar
konyvész, de példanyt egyikiikk sem ismert. Végre 1952-ben Josip Badali¢ horvat ¢snyom-
tatvany-cenzusabol megtudtuk, hogy 1étezik egy példany a zagrabi érseki kdnyvtarban. Borsa
Gedeon az Orszagos Széchényi Konyvtar szaméra mikrofilmet készittetett rola s ennek
alapjan ¢ irta le elsének a kiadast. (MKSz 1956.) Megallapitotta azt is, hogy Péterfy éppen a
zagrabi érseki konyvtarban levd rongalt (s mar akkor is rongalt) példanyrol késziilt kéziratos
masolat szovegét tette kozzé. Ugyanazokat a hidnyokat tapasztaljuk nala, melyek a zagrabi
példanyban megvannak s melyeket kipontozott.

A nyomdasz és a kiadd még ebben a rovid terjedelmii kotetkében is bibliofil hatdsokra
torekszik. Nagy fametszetes inicialéval és a fennmaradt példiny megmaradt részében 34
lombard diszbetiivel ékesitette. Feger kiaddjelvénye nem latszik benne. A kolofon budai
polgarnak nevezi. (,,Impensis Theobaldi Feger librarij et conciuis Budensis.”)

Feger utolso kiadvanya 1498. augusztus 25-én jelent meg Niirnbergben. Ismét az esztergomi
misekonyv, mely 1484 6ta, 14 év alatt, immar a 8. kiadast érte el. Koziiliik négy a budai
kiadok koltségén (kettd Feger, egy Riim és egy Paep kiadvanyaként), négy pedig kiaddé meg-
nevezése nélkiil (Koberger, Stuchs, Ratdolt és Joannes Emericus de Spira nyomdasz-
kolofonjaval). Késébb, 1518-ig még gyakrabban, 34 ¢év alatt Osszesen 21 kiadasban
nyomtattak s Paep is, Kaym is 4-4 kiadast rendeztek beldle. Igen kelendd, hamar elfogyott
miinek kellett lennie. Az esztergomi egyhazmegyének sok volt a temploma s a papjainak nem
kellett szikolkddni. Mas magyar egyhazmegyékben is az esztergomi misekonyvet hasznaltak,
miként a gydri piispok 1491. évi peres keresetébdl kitlinik. Ugyancsak hasznaltdk a hazai
szerzetesrendek is. A nyilvantartott példanyok tilnyomé része magyar kolostorok alloma-
nyabdl szarmazik. Valdban sok ezer példanyra volt sziikség a missalébol.

Vajon hany példanyban jelenhetett meg egy-egy kiadas?

A terjedelmiik atlagosan 260-300 levél, négyszer annyi, mint Hess Chronica Hungarorum-aé.
Papirkoltségiik is négyszer akkora, a hartyakoltségiik pedig 1ényegesen tobb, hiszen a
fennmaradt példanyok férésze pergamenre nyomatott. A rajuk forditott munka bére - nagyobb
betliik s oldalankinti kevesebb sorszamuk ellenére - megfeleléen tobbszorose Hessének.
Valamennyi piros-fekete nyomasu; az ekként nyomtatott oldalak szedésformait kétszer kellett
festékezni és kétszer a sajtoba helyezni. S valamennyi diszmunka, mindegyikben vannak
inicialék, lombardok, metszetek, mindegyiket rubrikaltdk, - a fametsz6 és rubrikator munka-
dija is tekintélyes lehetett. Ha Hess Chronica Hungarorum-anak eldallitasa - miként szami-
tottuk - 700 forintba kertilt, egy-egy missale-kiadasét dvatosan 3000 forintra becsiilhetjiik.

A magasabb koltségeknek megfeleléen a példanyok is tobbe keriiltek. A Thurzd Janos
boroszlo6i piispok koltségére 1499-ben kiadott boroszléi misekonyvet az ottani kaptalan a
példanyba irt feljegyzés szerint 3 magyar arany forintért vette. Az ez adatot k6zl6 Magyar
Konyvszemle (1883. évf. 221. 1.) azonban ez art mas eziddbeli missalék 16. szazad eleji
araihoz viszonyitva alacsonynak mondja. Kelényi B. Ott6 azt hiszi, kotott példanya 4 forintba
keriilt. Hubay Ilona*' leszogezte, hogy az 1495-ben Velencében nyomtatott esztergomi
missalét bejegyzése értelmében 1497-ben Budan 3 florenusért vasarolta Matheus Rosarius
pozsonyi kanonok, az 1518. évi velencei kiadast pedig a szeged-alsovarosi ferencrendi

*! Valoban nincs egykora adatunk régi magyar misekonyvek ararol? (MK Sz 1943, 76-78. 1.)
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kolostor 2 frt. 20 denarért. A gyOri Szent Demeter oltar 16. szazad eleji leltara felemliti, hogy
egy hartyamissalét 9 forintért illuminaltak és masfél forintért kotottek.

3000 forintos koltség €és 3 forintos példanyar esetén egy-egy kiadasbol ezer példanyt kellett
nyomatni. Becslésiink persze csak hozzavetodleges.

Eszerint a Feger altal rendezett 8. kiadassal egyiitt immar 8000 példany foroghatott egyhazi
kezeken s utdna a missale-kiadas mégis tovabbra is igen kilatasos tlizletnek szamitott, mert
nemcsak a budai kiadok, hanem a kiilfoldiek is vetekedtek érte. 1518-ig 12 kiilonféle
esztergomi misekdnyvben van kiadoi kolofon, 7 tovabbiban pedig csak a nyomdasz kozolte a
nevét. S az utdbbiak tobb orszagbol: Velence, Niirnberg, Lyon, Bécs és Bazel varosabol.

Feger maga a niirnbergi kiadasat ismét Stuchsra bizta, ki régebben, 1490-ben maga is kiadta a
misekonyvet s kis rétalakjaval keltett feltinést. Talan ez tetszett meg Fegernek, aki az ide-oda
utazd misézOknek szanta 0 kiadasat. Stuchsszal 8° alakja miatt nem textiraval, hanem
breviariumtipussal nyomatta, tobbnyire csak lombard kezddbetiikkel diszitve s még a kanon-
képet is mellézve. Csak a mar hagyomanyossa valt piros-fekete nyomashoz ragaszkodott.

Ennek a kiaddsnak is van cimlapja, melyen a cim alatt a nyomdéasz 6nmagat dicséré négysoros
epigrammat kozolt.

Feger kiaddjelvénye abrajanak rejtelmei vannak. Keretben keresztet mutat s ennek baloldali
labanal forditott C, a jobboldalin pedig E-betli timaszkodik a szarra.

Mi utal itt Fegerre? Erdszakolt magyarazat, hogy a kereszt T-nek tekinthetd és a Theobaldus
nevet jelezné, s alul az E lehetne F (Feger), melyet a kereszt talpaként kifuté vonal torzit E-re.
De mit jelent a ,,con” roviditést sugalld forditott C? Maga Feger sziikségesnek érezte, hogy a
Thuroczy-kronika augsburgi kiaddsdban jobbra és balra a kereszt felsd szaratol a T és F
betiiket tlintesse fel. A briinni Missale Strigoniense-ben a jelvény mar pusztan, T és F nélkiil
all.

Fegerrel egyidében mas konyvarusok is miikodtek Budan.

Fogelbaider Lénart az akkori gy6ri piispoktdl, Erdodi (Bakdcz) Tamastol eladas céljabol atvett
misekonyvekért fennalld ezer aranyforint tartozasa fejében a piispdknek zalogba adta budai
hazat. A misekonyvek tobbet érhettek mint a hdz, mert Fogelbaider elhaldlozvan, a piispok
nem veszi igénybe a zalogot, hanem a budai bir6sdghoz fordul, mely 1491. januar 31-én kelt
itéletében az elhunyt 6rokosét, Fogelbaider Sebestyént, kotelezte az immar eladott missalék
utan esedékes ezer forint megfizetésére.”> Az akkori arakat véve tekintetbe, Fogelbaider 250
bekotott vagy 350 kotetlen példanyt vehetett at a plispoktdl, utobbiakat azzal a kotelezett-
séggel, hogy bekotteti Oket. Tudjuk, a konyvkereskeddk egyuttal konyvkoték - vagy
konyvkattetok - voltak.

Arra nincs adatunk, hogy a Bakdcz altal terjesztett misekdnyv melyik egyhdazmegye missaléja
volt.

Ugyanabban az idében, 1491-ben, egy masik budai konyvarus, Johannes Hufftel, atkoltozott
Bécsbe.” Ott majd utdbb iizleti Gsszekottetésben fogjuk latni budai kollegajaval, Paeppel.
Lehet, hogy Paep eredetileg a segéde volt s hogy Paep éppen Hufftel budai lizletét vette at.

* Kelényi B. Otto: Bakécz Tamés és egy budai polgar misekonyviizletének bonyodalmai. (MKSz
1942, 431-435.1.)

> Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. Berlin 1892, 391. 1. és G. Reichhart: Beitriige zur Inkunabel-
kunde. I. k. 1895, 308. és 443. 1.
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A budai konyviparban foglalkoz6 Michael de Rupe-rol mar szoltam. Egyikrdl sincs nyoma
annak, hogy konyvet adtak volna ki. Csak kotottek, rubrikaltak és arusitottak.

Az ugyanakkor ¢élt Georgius Riim két nyomtatvanyban szerepel.

Az els6 Nicolaus de Alsentia terjedelmes teologiai munkdja a miseszolgaltatasrol (De officio
missae), melynek elészavat 1490. februar 1-i budai keltezéssel Riim irta, a tobb mint 7
hoénappal késébb datélt kolofon pedig azt kozli, hogy Velencében nyomtattak, 1490. szep-
tember 10-€én, ,,per magistrum Theodorum de Ragazonibus de Asula, impensis autem Georgii
ruem librarij Budensis.”

Riim a cimlap hatlapjan levd eldszavat Frater Benedictus Cornis c. pilispok, varadi kanonok-
hoz intézte, neki ajanlva kiadvanyat, halabol azért, mert Kornis hivta 6t Németorszagbol
Budara.

Itt eleinte nyilvan jobban folyt a dolga mint hazajaban.

A kiadas minden példanyanak nyoma veszett. 1834-ben még megvolt gr. Kornis Mihaly
konyvtaraban, ahol gr. Kemény Jozsef leirdst készitett rola. Szerencsére részleteset, idézve
kéziratos bejegyzéseit is.

Riimmel kapcsolatban még egy nyomtatvany érdekel benniinket: a Missale Strigoniense 3.
kiad4sa 1493-bol. (Hubay 6.) Ez is Velencében jelent meg, Johannes Hamman (dictus
Hertzog) de Landoia nyomdajaban.

Eltekintve szép kéanonképétdl, melynek hatterében kozépkori tornyos olasz var - a feléje
vezetd uton landzsas lovaskatonakkal - Jeruzsilemet abrazolja, foérdekessége az, hogy
papirpéldanyai csak Hamman-Hertzog nyomdaszjelvényét s kolofonukban az ¢ nevét tiintetik
fel, mig a hartyapéldanyokban a nyomdaszjelvény helyén Georgius Riim igen szép piros
nyomadsu kiadodjelvénye latszik. Hubay Ilona a papir- és hartyavaltozatbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a papirpéldanyok Hamman-Hertzog sajat kiadasai, mig a hartyapéldanyokat
Riim rendelte meg.

Hamman-Hertzog, aki sokféle missaléjat és breviariumat egész Nyugat-Eurdpaban, még angol
¢és spanyol egyhazmegyékben is terjesztette, ezlttal is jo lizletet csinalhatott, noha ebben az
esztergomi misekonyvben nem hasznalta fel gazdag inicialé-készletét, hanem a bekezdések
elott a hartyapéldanyokban befestendd kezddbetiik szdmara iires helyet tartott fenn, ami miatt
a sajat koltségére kiadott példanyokat is olcsobb aron kellett adnia. Riim azonban alighanem
belebukott a maga hartyapéldanyaiba. A Kornis konyvtarban volt Alsentia-kotet kolofonja
(Rim neve) alatt ugyanis Kemény a kovetkezd kéziratos bejegyzést talalta: ,,Meghalt 1498-
ban Gyulai Fiilop hdzdban, miutdn szerencsétlen spekuldciok soran elszegényedett, noha
el6zdleg meglehetdsen jomodu volt.” (,,Mortuus anno 1498 in aula Philippi Gyulani infelici
questurae suae cursu pauper factus, licet prius sat opulentus fuerit.”)

Feger kiad6i mitkddése utolséd két esztendejében erds budai versenytarsra akadt Joannes Paep
személyében. Utdbbi is az esztergomi féegyhazmegyének udvarolt s ennek szerkonyveit
nyomatta le Gjra. Ugyanabban az évben, amikor Feger (s Fegert megeldzve), 6 is kiadja az
esztergomi misekdnyvet.

Paep budai tartézkodasanak els6 keltét a Breviarium Strigoniense 3. kiadasanak kolofonja
szolgaltatja: 1497. februar 20-an jelent meg Velencében ,,impensis Joannis Paep librarij
Budensis.” (GW 5470.)

Hogy el6zdleg miota miikodott s hogy 1491 eldtt valoban Hufftel segéde s 1491-t6l fogva
tizleti utdda volt-e, arra bizonyitékunk nincsen.
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Nevét 1505 6ta tobbnyire magyarosan Pap-nak irta s a kiadojelvényeit is - a neve jelképe-
zésére - papokat abrazold fametszetekkel diszitette: a pannonhalmi brevidriumban (1506) a
bencésrend alapitdja, Szent Benedek, esztergomi szerkonyveiben (1509 ota) az elsd
esztergomi érsek, Szent Adalbert hol kisebb, hol nagyobb fametszetii képével.

A haldla utan 1511-ben megjelent poszthumusz kiadvanya cimlapjan k6zo6lt mesterjegyében a
neve ismét Paep, de a rubrikator 4thuzta benne az e-t. Velencében inkabb Paep, Budan inkabb
Pap néven ismerték.

A magyaros névalak azonban nem jelenti azt, mintha pap lett volna. Bécsben 6rzott vég-
rendelete a feleségét és gyermekeit emliti. Borsa Gedeon meggydz0 érvelése szerint a Pap-név
nem bizonyit magyar szdrmazéasa mellett sem, mert akkoriban, a papi nétlenség idején, ez még
nem lehetett csaladnév. Inkabb arra gondolhatunk, hogy nevét a magyarok szdmara ismerdsen
cseng0, de ugyanakkor eredeti nevéhez hasonloval cserélte fel.

Ugy latszik német volt. Végrendeletét németiil irta. A nevére azonban a német etimologiaban
sem talalok magyarazatot.

Paep Kaym mellett a legszorgalmasabb, legvallalkozobb kedvii kiadonk. 20 vagy 22 mi
kiadasat jelezte a nevével. Kiadvanyainak a szdma nem éallapithatdé meg pontosan. Vannak
elveszettek, melyeket megemlit a bibliografia, pl. Panzer meg Kemény, de példanyt nem
ismerlink bel6liik. Masok csonka unikumok, melyeken szerencsére Paep neve latszik.
Lehetnek olyan toredékek is, melyeken éppen a neve hianyzik.

A bibliografia szerint 1497-t6l halalaig, 1509-ig, minden évben jelent meg kiadvanya. Volt
esztendd, mikor 3-3-r6l tudunk, mésokbol 2-2 ismeretes. De a jegyzékben vannak vitas
tételek. Gulyas az egyik esztergomi misekonyv datumat - M.ccccc.ii.kal. apr. - 1500 marcius
31-nek olvassa; Hubay Ilona ugyanezt 1502. aprilis 1-nek. Nem tudjuk eldonteni, kinek van
igaza.

Egy masik Missale Strigoniense - allitja Dankd - 1504-ben jelent meg. Példany nincs beldle.
Talan elirds 1503 helyett? Ebbdl az évbdl van, de kiadasat kozosen vallaltdk Paep és Kaym. A
példanyokat megosztottak s mindegyik a raesdket a kolofonban a maga nevével jeldlte,
elhallgatva a masikét. Az ovatos Hubay csak Kaym-kiadasrdl tud, viszont Szabo Kéroly a
RMK-ban Danké révén az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar Paep-példanyat emliti.

Paep kiadvanyai kozt vannak Gjdonsagok is, pl. a magyar szentek legendaskonyve (Ballagi BP
57), a pécsi piispokség misekdnyve (Hubay 10), a pannonhalmi breviarium (Ballagi BP 105)
¢s a hazai iskoldkban hasznalt latin nyelvkonyvek, mint Alexander de Villa Dei és Donatus
grammatikai (Ballagi BP 111 és 122). A tartalmi megoszlasban vezetnek egyhazi szerkdnyvei,
16 vagy 17, rajtuk kiviil kiadott egy prédikacios gyiijteményt, egy egyhazpolitikai fiizetet a
plébanosok allitdlagos sanyart helyzetérdl és - ha a magyar szentek legendaskonyvét is
ideszamitjuk - 3 tankdnyvet.

Kiadogjelvényét folyton valtoztatta. Még ugyanabban az évben megjelent kiadvanyaiban is mas
meg mas. Az 1498-ban nyomtatott szentek legendajaban dupla korbol kinytlo kettds kereszt,
alatta a J-P monogrammal. Disz csupan a keresztet koriildleld virdg. Az ugyanebben az évben
kiadott misekdnyvben a kiaddjelvényt cifrdzza. A felsd sarkokban a kereszttdl jobbra és balra
Szt. Gergely papa és Szt. Jeromos konyvbdl olvas, kozépen két angyal koronat tart, a mono-
gram koriil szent idézet fut, a két also sarokban pedig apokaliptikus allatok - oroszlan és sas -
Orkodnek. Késobbi jelvényei felsd részét magyarorszagi rend- vagy egyhdzalapitd szentek
arcképével diszitette. A Guillermus-féle Postilla kiadasa jelvényében Olajbaf6tt Janos
evangelistat (Paep véddszentjét) latjuk, amint a langoktol koriilnyaldosott listben all, kezében
serleggel, melybdl kigyd buvik ki.
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Paep Riimhoz hasonléan és Fegerrel ellentétben minden kiadvanyat Velencében, eleinte
kiilonféle mithelyekben, majd 1505-t61 kezdve Giuntanal, illetéleg a Giuntanak dolgozo
Nicolaus de Franckfordidnal nyomatta.

Mar nyomdészai megvalogatasa is bibliofil izlésének irdanyara mutat. A velencei liturgia-
nyomdaszok 4jtatosabb ¢€s szelidebb motivumokat valasztottak konyveik diszitésére, mint a
mesélo kedvii északiak, pl. Koberger és Ratdolt. Az olaszok a kerekded, a németek a hegyes
formékat szerették. Olaszorszagban még éltek a romén stil, Németorszagban a gétika hagyo-
manyai. Paep izlésében olaszos. Kiadvanyaiban még a liturgidkban megkivant got tipusok
vonalai is finomabbak és kerekdedebbek mint az Alpoktol északra esé vidékeken. Olaszos
izlésti és magyar érzelmii. A koltségén megjelent zagrabi brevidrium fametszetli inicialéiban
Szent Istvan, Szent Laszlo és Szent Erzsébet képe mosolyog rank. Sokat ad a képzeletre.
Poszthumusz esztergomi brevidriumat és esztergomi misekonyvét Nicolaus de Franckfordia-
val szamos remek kivitelli apré fametszettel diszitette. A kdnonkép Stuchs niirnbergi Missale
Strigoniense-je kdnonképének utanzata, mert ez - ugy latszik - igen tetszett az esztergomi
uraknak, de a velencei fametszd fejlettebb rajztudassal és finomabban adta vissza a kezdetle-
gesebb niirnbergi mintaképet.

Bibliofil hajlaméra vall az is, hogy liturgidinak példanyai nagyobbrészt hartyapéldanyok.

Hajlékony, ligyes ember létére szeretett egyiittmiikodni mas kiaddkkal. Az evangéliumok
Postillaja cimlapjan az ¢ kiaddjelvényét kozli, a kolofon szerint azonban Lucantonio Giunta
koltségén nyomta Jacobus Pentius de Leuce Velencében. E kiadasbol a British Museumnak
olyan példanya is van, melynek cimlapjan Paep jelvénye hianyzik.

1509. szeptember 13-an kelt végrendelete™ sikerei teljében mutatja. Kiadvanyai és az Alantse
Lénart meg Scheiringer Marton bécsi kiadoktol bizomanyba vett konyvek 2 szobat toltdttek
meg. Kidrusitasukkal Istvdn nevii segédjét foglalkoztatta. Mint minden kereskeddnek
mindenkor, neki is folyo kdvetelései és tartozasai alltak fenn. Tartozott Giunta, Liechtenstein
és Nicolaus de Franckfordia nyomdaszoknak utols6 kiadvanyai eldallitasaért. Tovabba
Alantsénak €s Scheiringernek kozben eladott bizomanyi konyvekért, és végiil Hiifftel Janos-
nak, az egykor Budan €It bécsi konyvkereskedOnek egy haz araval. A sajat kdveteléseit nem
sorolja fel, mert 6rokdsei megtudhatjak dket az tizleti konyveibdl. Nejének ¢és gyermekeinek a
segéd, Istvan, megadhat minden felvilagositast s ha utobbi megmarad az iizletben, adjanak
neki 100-125 forintnyi jutalmat. S ha ez valoban Stephanus Heckel de Rivulo Dominarum,
miként Paepéhez hasonld kiaddjelvényébdl gondoljuk, csakugyan még 3 évig tovabb vezette
az lizletet, mert csak 1512 6ta taladlkozunk vele mint 6nall6 budai konyvkereskeddvel. Talan at
is vette a Paep-féle vallalatot.

Paep 1509. december 10-¢ el6tt hunyt el. Egyik utolsé cselekedete az volt, hogy Nicolaus de
Franckfordidnak 100 frt. eldleget kiildott egy kiadand6 missale és egy breviarium nyomtatési
koltségeire s meghagyta, hogy a nyomdai munka eléhaladasa esetén Ujabb meg ujabb széza-
sokat juttassanak hozza. (,,..und wan es sein zeit hat, mag man im schicken mer hundert
gulden und aber hundert damit das drukhen von stat gee...”)

A két kiadvany meg is jelent, 2 évvel a haldla utan. A misekonyvet Bakdcz Tamas esztergomi
érsek kivansagara rendelte meg. Cimlapjat Paep Szent Adalbertet abrazolo jelvénye disziti.

Az 1500-ban Bécsben Winterburger altal nyomtatott Baptismale Strigoniense, melynek
cimlapjan Magyarorszag piros nyomast akkori cimere latszik (koronds pajzsban fehér mezo 4
voros polyaval), kolofonjaban kiadojaként Johannes Hertzog ciuis Budensis-t nevezi meg.

** Borsa Gedeon: Egy budai konyvkereskedé végrendelete 1509-bél. (MK Sz 1957, 360-364. 1.)
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A kolofon alatt jelvényét is kozli.

Ez a kiadvany ujabb bibliografusaink eldtt nehéz problémat vetett fel: azonos-e Joh. Hertzog
budai polgér a hires velencei nyomdasszal?

A régiek, mint Szabd Kéroly (RMK III. 54.) nem tettek erre vonatkoz6 megjegyzést. Ballagi
(69. sz.) szintén nem emliti Velencét, de sokatmonddan tillé a célon, amikor kijelenti, hogy
Hertzog Janos budai polgar konyvarus és kényvnyomdasz volt.

A kiilfoldiek mitsem tudnak a budai és a velencei Hertzog azonos voltarol. Pedig Haebler, aki
oly nagy munkat irt a kiilf61don miikodott német nyomdaszokrol s akinek Hamman-Hertzog
velencei nyomdaszrél vald ismereteink javat koszonjiik, el nem mulasztotta volna a kérdést
tisztazni, ha egyaltalan feltiint volna neki. Bogeng nagy nyomdészattorténetében, melyben
foleg Haebler eredményeit népszerisiti, szintén hallgat problémankrdl. Persze, Bogeng csak
Osszefoglalo, a kutaté Haebler volt.

Langer ¢és Dolch a bécsi 6snyomtatvanyok bibliografidjdban, melyben a Baptismale
Strigoniense-r0l a legjobb leirast adtak, kiilonésen Winterburger miikddésére €s a kiilfolddel
valé kapcsolataira forditottak figyelmiiket. De nem jutott esziikbe, hogy a két Hertzogot
azonositsak.

A magyar szakirok kozt eldszor Végh Gyula irta le e megallapitast ,,Johannes Haman de
Landoia dictus Hertzog civil Budensis nyomdasz Velencében és Bécsben, 1487-1501.” S
Végh nyoméan mondja Gulyas: ,,Magister Joannes Hamman-Hertzog a hazai megrendeléseken
felbuzdulva maga is beéllott budai konyvarusnak.”

Mi inditotta Végh Gyulat a feltevésre?

Nemcsak a puszta név, hanem a motivumrokonsag a velencei nyomdasz és a budai kiado
jelvényében.

Jelvényeik nem azonosak, de a témdajuk kozos. A kivitelben vald eltérést okozhatta a két
egymastol tdvol esd helyen miikddo rajzolo, illetdleg fametszd készsége kozotti kiilonbség.

A budai jelvénye: négyszogl keretben kor, a korben egyszerti kis kereszt s ez alatt pontok kozt
J.H.

A velenceié: harmas keretben dupla kor, utébbibol kettds kereszt nyulik ki, alatta (a belsé kort
kettévalaszto vizszintes vonal alatt) két kis h-beti.

Lényegében tehat ugyanaz, Velencében csupan a keret, a kor és a kereszt vonalait kettozték.
Ez csak stilizalé hajlam. Kristeller a velencei nyomdasz jelvényének négyféle valtozatat kozli,
melynek kettejében mint hozzaadas a keresztet viragdisz veszi kortil.

Azonban a valtozatok Iélektandhoz tartozik, hogy a korabbi, nem a késobbi szokott az
egyszer(ibb lenni. fgy van ez valamennyi miivészetben, a koltészetben, zenében stb. Liszt
Ferenc ifjukori etiidei nemesen egyszeriek, ugyanezek késObbi atdolgozasa bravirosan
bonyolult. A bécsi Baptismale Strigoniense jelvénye 1500-ban egyszeriibb mint a velencei
nyomdasz korabbi jelvényei. Az 1491-93 kozti kett6zott vonala, de még viragdisz nélkiil,
utana pedig, 1493-97 kozt virdgdisszel tovabb stilizalt dbrat hasznalt. Bizonyos, hogy nem a
velencei dicokat kiildték Bécsbe. De érdemes volt-e ott vagy Budan kevésbé iigyes metszével
ujat csinaltatni?

Igaz, az utanzés gyakori. Paep és Kaym jelvényeit szivesen utanoztak az utdnuk kovetkezett
budai kiadok.
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A velencei és budai Hertzog azonositdsa ellen mindenekel6tt a ,,civis budensis” megjelolés
szol. Borsa Gedeon ugyan ramutatott arra, hogy Hamman-Hertzog ezt a rangot jo budai
Osszekottetései révén megvasarolhatta. Estei Hippolit esztergomi biboros érsek idején 1493-
ban Riim kozvetitésére kiadta a Missale Strigoniense-t és 1494-ben Hieronymus Opittz
krakkoi polgar koltségére a Breviarium Strigoniense 3. kiadasat.

Csakhogy Hamman-Hertzog Velencében nem mint kiadé szerepelt. Ugyszélvan kizarolag
megrendelésre, més kiadok szolgalataban dolgozott. Uzletemberekkel volt dolga, nem a budai
hatosagokkal.

S most egyszer csak mint kiado jelentkeznék, de nem Velencében, hanem Budan, mikdzben
Velencében mint nyomdasz tovabbdolgozott?

S réadasul a kivitellel mas nyomdaszt bizna meg, mégpedig éppen abban a szakméban, a
liturgianyomtatdsban, melynek 6 a legismertebb vagy legalabbis egyik legismertebb mestere?
S a liturgianyomtatdsban még be nem valt kezddt biz meg vele!

Hamman-Hertzog, mint az Olaszorszagban szerencséjilket probaldé német nyomdaszok
tobbsége, a déli humanista izlés igézete ala keriilt s hazaja nehézkes got hangulataval szemben
az olasz konnyedségtél megbabondzva a reneszénsz kerekded formainak hodolt. A tdj
atformald hatasa a mas égalj alatt sziiletett embereket 1étszemléletiikben is, mozdulataikban is
atalakitotta. (A Velencébdl hazatért Ratdolt otthon, a gotika f6fészkében, Augsburgban sem
tudta tobbé levetni a reneszdnsz hatdsat, noha igyekezett alkalmazkodni Augsburg
szelleméhez.)

Winterburger, bar gondos szedése vetekszik a legjobb németorszagi liturgianyomdaszokéval,
mégis mas szellemii és izlésii, mint a velenceiek. Divat dolgdban elmarad mogottiik.
Liturgiastilusat egyébként is csak a Baptismale Strigoniense-ben taldlta meg, melyben 4 uj
tipusat mutatja be fekete-piros nyomasban, ) lombardikus inicidlékkal. Ez volt a harmadik
liturgikus nyomtatvanya, de az el6z6 ketté éppen nem volt olyan, hogy Hamman-Hertzogot
hozza cséabithatta volna.

A Baptismale Strigoniense-vel €s az utana kovetkezo 22 liturgidjaval mar tobb és komolyabb
sikert aratott. Valamennyit ugyanezzel, a Baptismaléban eldszor kiprobalt készletével nyo-
matta, koztiik 1508-ban és 1514-ben egy-egy Missale Strigoniense-t is (Hubay 15. és 21. sz.).

S kérdezhetjiik még: ha Hamman-Hertzog esetleges nagy elfoglaltsdga miatt mas nyomdaszt
biz meg, mért a téle oly tdvoli Bécsben? Miért nem Velencében, ahol régi egyiittmiikodésben
¢lt a tobbi hires ¢s vele izlésrokon német liturgianyomdésszal? Palyajat Hermannus Liechten-
stein de Lapide segédeként, majd tarsaként kezdte (1482-1486). Ezutan foldijével, Emericus
de Spiraval volt kozos tizeme. Mindkét volt tarsat ismerjiik, mint Paep megrendeléseinek
kivitelezdit.

1488 ota onalldan dolgozott s a nyomdajat egyre fejlesztette, teljesitképesebbé, nagyobba
tette. S 1501-ben bekdvetkezett halalaig nem hagyta el Velencét.

A Baptismale Strigoniense bécsi kiadasdnak évében, 1500-ban aligha jarhatott Budan.
Mindazonaltal nevezhette volna magat ,.civis budensis”-nek, ha régibb kapcsolatai lettek
volna a magyar févarossal, pl. ha egykor Hess Andras segéde lett volna.

Tobb olaszorszagi és franciaorszagi német dsnyomddsz magat ,,de Moguntia”, ,,de Argen-
tina”, ,,de Colonia”, ,,de Bamberga”, ,,de Augusta” névvel jel6li, noha nem volt mainzi, strass-
burgi, kdlni, bambergi, augsburgi, de ezeken a hires nyomdahelyeken tanulta mesterségét s
ezek utdn vald elnevezéssel ajanlgatta magat ¢és termékeit. Ilyenek mintdjara Hamman-
Hertzog, ha csakugyan Hess segéde lett volna, Magyarorszagnak szant termékeiben
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alkalmasint nevezhette magat ,,civis budensis”-nek. Erre is van analdgiank. Han hosszu
olaszorszagi palydja vége felé, 1478-ban egyik kolofonjdban igy jeldli meg magat:
»~impressum per uenerabilem uirum magistrum Vdalricum Gallum almannum alias han ex
ingelstat ciuis Winensis” - (magyarul: nyomtatta tisztelendé Kakas Ulrik, méasként Han, német
magister, aki Ingolstadtbol szdrmazo bécsi polgar). Haebler szerint 6 volt a nyomdasza az
1462. évre a bécsi meridian idészamitdsara nyomtatott német naptarnak, mert ebben még
gutenbergi csatlakozoformdk fordulnak elé s ilyeneket Olaszorszdgban egyediil csak Han
alkalmazott. Vandorlegény koraban Bécsben készithette ezt a kalendariumot.

De: Hertzog a Riim-féle kiadadsban 1493-ban megjelent Missale Strigoniense-ben dél-
bajororszagi szarmazasi helye utan Jo. Hamman de Landoia-nak nevezi magat. Itt, bar
magyarorszagi mirdl van sz6, nem civis budensis. Az 1494-ben Opittz Jeromos krakkoi
polgar rendelésére nyomatott Breviarium Strigoniense kolofonjaban is csupan ,,magister Jo.
Hertzog de Landoia.”

A Joannes keresztnév és a Hertzog vezetéknév a leggyakoribb német nevek kozé tartozik. A
velencei nyomddasz épp ezért kiilonbozteti meg magat: Joannes Hertzog dictus Hamman de
Landoia. S a Baptismale Strigoniense kiad6ja szintén megkiilonbozteti magat: Joannes
Hertzog civis budensis.

Mindez a velencei nyomdasz ¢és a budai kiado azonositasa ellen szdl.

Csak érveket tudunk felhozni, s az érvek nem tények. A kérdést csak tények ismerete, nem
pedig érvek donthetnék el.

Paep utan a kovetkezd vezetd konyvkereskedd, aki a vele egyiddben miikodd egyéb budai
kartarsai koziil kiadotevékenység tekintetében messzire kiemelkedett, Urbanus Kaym.

Neve el6szor az 1503. évi Missale Strigoniense példanyainak egy részében szerepel, - abban a
kiadasban, melyet megosztott Paeppel. Utdna 1506-ban, a pannonhalmi bencés levéltarban
levd okirat emliti meg: ,,Urbanus ligator librorum”-nak a budai var Szent Janos utcdjaban
omladozo toronnyal 6sszeépitett haza volt.

A hatésag azt kovetelte tdle, hozassa rendbe a jarokeldkre kozveszélyessé valt toronyromot.
Urbanus konyvkotd erre igéretet is tett, de aztdn gy latszik sokallta a koltségeket s inkabb
megvalt a hazatdl. Az Orszagos Levéltar ugyanis a Berthothy csaldd iromanyai kozt 6rzi
Calixtus kozjegyzé 1514. november 27-én kelt oklevelét, mely Kaym konyvkereskedése
helyé¢iil a ,,négy varga hazat” (,,in domo quatuor sutorum”) jeloli meg. Ez a haz mas forras
szerint a Vizivarosban allt.>

Kaym 18 év alatt 1503-t6l 1520-ig 22 a bibliografia altal ismert konyvet adott ki: 14 liturgiat
és 8 iskolai tankényvet. Ugyanannyit mint Paep. Ok ketten a budai kiadok koltségén
megjelent munkaknak tobb mint a felét nyomattak.

Tankonyvkiadvanyaibdl latjuk, hogy a mohdcsi vész elotti két évtizedben milyen iskola-
konyveket hasznaltak Magyarorszagon. Elssorban a latin nyelv tanulasara szolgaltak, mind
alsofoktlt mind kozépfoku alapon. De van filozofiai tankdnyve is a dialektika és logika
tanitasahoz, s6t természetfilozofidja, mintegy a természettudomanyok magasabb szempontbol
val6 Osszefoglalasara.

%> Romer Floris: A régi Pest. Bp. 1873, 163. 1. - Kelényi B. Otté: Kaym Orban budai konyveshaza.
(MKSz 1943, 428-429. 1)
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A latin nyelvkonyvek mar nem Donatus és Alexander a Villa Dei régi kiadasainak lenyomatai,
hanem azok modernizalt, jegyzetes, Joannes Glogoviensis német tanitd altal némileg atdol-
gozott szovegei.

Kaym valamennyi kiad4dsa utdnnyomat. TankOnyveknél nem is lehetett masként. Egész
Europdban minden iskoldban ugyanazokat a tankonyveket hasznaltdk s ezek ezernyi - az
egyhaztdl szigoruan ellendrzott - kiadasban forogtak kdzkézen.

Liturgikus kiadvéanyai is utdnnyomatok. Van koztiik 4 esztergomi misekonyv, 3 esztergomi
brevidrium, tovabba 1 bencés breviarium, 2 esztergomi obsequiale €s 2 esztergomi ordinarius.

De egyes esetekben a bibliografia adataiban ezuttal is kételkedniink kell, pl. a Missale
Strigoniense 1517. ¢évi kiaddsénak létezésében. Wallaszky emliti, de példanyunk nincs.
Ballagi sajtohibara gyanakszik 1518 helyett, mindazonaltal mindkét cimleirdsnak helyet ad
(206 és 214. sz.). A bibliografidban is van biirokrécia.

S vannak véltozatok, melyekben a kolofonban egy szdval tobb, illetéleg kevesebb van (pl.
Ball. 143 és 144), egyebekben azonban egyeznek, de melyeket a bibliografia szintén két
kiilonféle tételszam alatt tart nyilvan.

Kaym tobbszor miikodott egyiitt mas kiadokkal. Az 1503. évi Missale példanyait Paeppel, az
1512. és 1513. évit pedig Heckellel osztotta meg; a példanyok hol az egyik, hol a mésik kiado
nevével és jelvényével vannak ellatva s ilykép bibliografiai valtozatok. A Lyonban 1510-ben
nyomatott Ordinarius Strigoniensis viszont egyiitt nevezi meg Kaymot és Milchert, a jel-
vényeiket azonban nem kozli. Az 1519. évi Breviarium Strigoniense-hez Schallerrel, a
bencésrend breviariuma kiadasdhoz pedig Alantse bécsi konyvkereskeddvel tarsult.

Itt ismét példanyszam-megosztas tortént, - egyes példanyokon a cimlap fametszete alatt
,Lucas Alantse librarius Wiennensis”, masokon ,,Urbanus Kaym librarius Budensis” neve all.

Miként Paep, leginkabb a velencei nyomddszokat kedvelte s a liturgidk kiadasakor ¢ is
Liechtensteint ¢és Giuntat részesitette elényben. De nyomatott alkalmasint Lyonban is.
Tankonyvei Strassburgban Knoblouchndl, Bécsben Singreniusnél, Niirnbergben Hubernél és
Velencében két kedvencénél, Liechtensteinnél és Giuntanal jelentek meg.

A nyomdaszok az akkori szokés szerint kolofonjaikban a nevét ugy szedették, ahogyan
hangjait a fiiliikk esetenként felfogta: hol Kaym volt, hol Keim, hol Kaim, hol Keym.

Feltiind, hogy velencei duckészlete egyik nyomdabol a masikba vandorolt. Pl. az 1518-ban
Giuntanal megjelent esztergomi misekdnyv kanonképe és A-inicidléja Joannes Emericus
1502-es (= 1500?) ¢és 1503-as misekdnyveibdl, Kaym konyvarus jelvénye pedig Petrus
Liechtenstein 1513-as esztergomi misekonyvébdl szarmazott. A dacok vagy Kaym
tulajdonaban voltak s a megrendeléskor bocsatotta ket Giunta rendelkezésére, vagy pedig
megbizta Giuntat, hogy szerezze meg Oket velencei kartarsaitol.

Elsé jelvénye (az 1503. évi esztergomi misekOnyvben) egyszerli fakereszt, melyhez balrol a V,
jobbrol a K betli tdimaszkodik s a szép fekete kombindci6 alatt piros betiikkel all genitivusban
a neve: ,,Urbani Kaim.” Masodik a Ballagi szerint szintén 1503-ban megjelent Obsequiale-
ban a fekete alapon fehér kereszthez tamaszkodo fehér VK-kombindcio, alatta fehér szalagban
fekete betlikkel ,,Urbani keym lib. Buden”. Ballagival és Kremmer Dezsével szemben
masodiknak vélem, nem pedig els6nek, mert elébbi jelvénye itt a kerettel és szalaggal
tovabbfejlodott. Az egyszerlibb mindig eldbbinek tlinik a bonyolultnal.

A kereszt és betlikapcsolat rajza ugyanattdl a miivésztol szarmazik, az abra alatti névvaltozat
(Kaim-keym) azonban mas-mas szeddtol.
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Az 1512. évi misekonyv ama példanyain, melynek cimlapjan Heckel jelvénye helyett Kaymé
all, régi idegen fametszetet hasznalt fel, mely elézbéleg az 1507. évi wiirzburgi brevidrium
(Brev. Herbipolense, impensis Jo. Rynman) cimlapjat diszitette sugarézonben Szliz Mariat
abrazolja a kisdeddel. A kép alsé részét megtoldotta monogramjaval és nevével: ,,Urbanus
Kaym librarius Buden.”

Az ugyancsak Liechtensteinnél 1517-ben megjelent Donatus-kiaddsdban e vasarolt diic helyett
uj fametszetet latunk, melyben azonban az elébbi elképzelése tovabb motivalddott. Sziiz
Maria itt nem sugardzonben tiinik elénk, hanem tronon iil, a hattérben vilagos karpit, labainal
is viragok, eldtte pedig az egyhazi ¢s vilagi hatalom fejei fejezik ki hodolatukat.

Kaym 1519. julius 15-e és 1520. junius 27-¢ kozt halt meg. Az eldbbi datummal még
megjelent kiadvanya, az utobb emlitett napon az Ordinarius Strigoniensis mar Orokosei
cégjelzését mutatja. Atvették a cimlapra az & 1519. évi brevidriumkiadésaban hasznalt kisebb
monogramos jelvényét, a kolofon kifejezése azonban: ,,Expensis heredum quondam Urbani
Kaym librarij Buden.” (Néhai K. O. 6rokdseinek koltségén.)

Mas fametszeteit 4 és 5 évvel késébb Prischwicz Mihaly kiadvanyaiban latjuk viszont. Ez azt
a gondolatot keltheti, hogy Prischwicz lett az utdda, az vette 4t Kaym {izletét. De a ducokat
vasarolhatta a hagyatékbol.

1511-ben érdekes konyv jelent meg Velencében Jacobus Pentius nyomddjaban: Vita diui
Pauli primi heremitae. A Budaszentldrincen liveglappal befodott koporsdban nyugvd Remete
Szent Pal ereklyéirdl szol. Félszazad alatt, 1452-t61 1503-ig 50 csoda tortént sirjanal s ezeket
gyljtotte kotetbe Frater Valentinus palos szerzetes, budaszentlérinci hitszonok, aki két
esetben - legalabbis azt allitja - maga is szemtanu volt a csodéknal.

A konyvet Mathias Milcher adta ki, aki jelvényein ,,bibliopola budensis”-nek, budai kiadonak
nevezi magat. A csodak leirdja ugyancsak palos atya lehetett, ha a konyvon levd fametszet -
miként Fraknoi Vilmos bizonyitotta - valdban 6t dbrazolja: sisakban, pancélban. A metszet
meg is nevezi, mégpedig magyarul: ,,Hadnagy balinth”-nak. Amibdl azt kovetkeztetjiik, hogy
eredetileg, mieldtt a vildgtdl megesdmorldtten baratcsuhat 6ltott és kolostorba vonult, katona
volt.

Milcher elsé kiadvanya egyébként nem ez, hanem egy évvel kordbban, 1510-ben Lyonban
nyomatott Ordinarius Strigoniensis, melynek koltségeit megfelezte Kaymmal. S miel6tt kiadd
lett, mar mikodott mint konyvkereskedd Budan. Alantse iizleti feljegyzése szerint annak bécsi
konyvkereskedésébdl atvett aruk fejében tobbek kozott ,,Matthias in Ofen” is tartozik neki.

1514-ben Winterburger bécsi sajtdjan esztergomi misekdnyvet nyomatott, melynek elsd -
piros nyomasu - levelét Milcher holdsarlon all6 Madonna-jelvénye disziti, alatta kozépen M-
monogramja kis kereszttel, s téle jobbra meg balra a teljes neve a ,,bibliopola Budensis”
megjeloléssel. A kiaddjelvény Kaym stilusanak kétségtelen hatasardl tantiskodik. A Missale
utolso levelén viszont Winterburger nyomdaszjelvényét latjuk. A kdnyvben ezeken kiviil is
szamos sz€p fametszet van, koztiik a cimlevél hatlapjan a magyar szenthdromsag Szent Istvan,
Szent Laszl6 és Szent Imre képe.

Milcher 1514-ben Bécsbe koltozott. Ezutan 1519-ig itt szerepel mint konyvarus és kiad6. Hi
maradt a mar elaggott Winterburgerhez, kinek egyes duicait is atengedte. Winterburger pl.
Milcher holdsarlos Madonna-fametszetét wjra felhasznélta Cura pastoralis c., év nélkiil
megjelent nyomtatvanya (Langer 114) végsorainak diszitésére, de a kiadvanyban részt nem
vallalt Milcher nevét és monogramjat levagatta a faducrdél. Milcher misekdnyv-kiadasa szép
kanonfametszetét is ujra felhaszndlta a Missale Defunctorum-ban.
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Milcher hii maradt Magyarorszaghoz. Utolsé kiadvéanya - Singrenius tipusaiban - a Proprium
Sanctorum Regni Hungariae (1519).

Elfogadom Gulyés Pal feltevését, hogy Paep cégét haldla utan - a végendeletben megnevezett
- Istvan nevill segéde vezette tovabb, akit Nagybanyai Heckel Istvannal (Stephanus Heckel de
Rivulo Dominarum) szoktak azonositani. Heckel a sajat neve alatt is forgalomba hozott négy
kiadvanyt, melyek mind Paep egykori nyomdaszanal, Liechtensteinnél késziiltek Velencében.
A legkorabbit, az 1512-ben megjelent De sanctorum invocatione-t csak Kemény leirdsabol
ismerjik. (Kaldszatok. 39. 1.) Megvolt Hochmeister Marton szebeni kdnyvnyomtatd tulaj-
donaban. A ma ismeretlen nyomtatvany végén a H+S jelvényt latta Kemény. Szokatlan ¢és
valdszintitlen, hogy a vezetéknév kezddbetiije allt volna az elsd helyen, de példany hijan mit
sem bizonyithatunk.

Heckel és Kaym 1512. augusztus 3-an és 1513. janudr 4-én, O0thavi idokozben, kétszer is
kiadta megosztott példanyokban az esztergomi misekonyvet. Az 1512. évi ivrét alaka és
diszesebb; cimlapjan a neki jaré példanyokon Heckel, a tobbin Kaym kiaddjelvényével, az
utolso lapon pedig Liechtensteinéval. Az 1513-i negyedrétli és szerényebb kivitelii, olcsobb
kiadas. Heckel jelvénye az el6bbinél kisebb alakban ismét Szent Istvant, Kaymé
fénysugarakkal 6vezett kis Madonnat dbrazol; - de ezuttal a jelvények is kevésbé finomak.

Utana Heckel rendelésre 1514. julius 20. keltezéssel palos missalét nyomatott. Szerény kivite-
14, remeteszerzetesek haszndlatdra. Nem volt elsé kiadds. Megelézte az 1513 kardcsonykor
meghalt Amerbach Béazelben nyomtatott Missale Fratrum Heremitarum-a, melyet még 1487-
ben Magister Anthonius de Tata, a Buda melletti Szent Loérinc palos kolostor hitszénoka
allitott 6ssze. Hubay azt hiszi, Amerbach e nyomtatvanyat is megeldzte egy ma ismeretlen
velencei kiadas.

Heckel ezuttal 0j kiadvanyjelvényt hasznalt: misejelenetet abrazol s aljan ,,beszéld mono-
gramja” latszik: harci bard (Hecke = Heckel), s az ennek szarat atfon6 S-beti.

Ugyanezt a monogramot alkalmazta el6z6, Szent Istvant (Heckel véddszentjét) mutatd
kiadojelvényében is. Ezt nagyobb alakban a Missale Strigoniense elobb emlitett 1512. évi,
kisebb kivitelben pedig 1513. évi kiadasa cimlapjan latjuk. Ugyanaz a metsz6 készitette, aki
Paepnak dolgozott.

A Kemény feltevése szerint svéd szarmazast Schaller Jakab - ,librarius budensis” - 1512 ¢és
1519 kozt 5 munkat adott ki: 2 esztergomi és 2 egri liturgiat és egy egyhdzi beszéd-
gyljteményt. Valamennyit Velencében. Az utolsot (Breviarium Strigoniense) Kaym Orbannal
kozosen.

Schallernél elgondolkodtatok a kiadojelvényei. Kettét hasznalt s mindkettd eredetileg Paepé
volt. Az egyik (az 1512-ben megjelent szentbeszédgylijteményben és az 1514. évi egri
Ordinariusban) Szent Janos evangélista képét mutatja. Szent Janos Paepnek volt a
véddszentje, nem pedig Jacobus Schalleré. A masik, ugyancsak 1514-ben (az esztergomi
Breviariumban) Szent Adalbert képe, ugyanaz, melyet 1508-ban és 1509-ben Paep hasznalt.
Alatta Schaller monogramja és szedésben (nem metszetben) a neve. A monogramban a
keresztnevek (Joannes és Jacobus) kezddbetlije azonos 1évén, a ducon csak a P-t kellett S-re
igazitani.

A Schaller-féle Guillelmus: Postilla-szentbeszéd gytijtemény kiaddsanak (1512) cimlapjan az
igazitds nem jol sikeriilt, a monogramon még latni lehet a duc kivésésének a nyomat. A
Breviariumban mar nem vésték at, hanem 1jjal potoltak.

128



Schaller rendszerint Paep utolsé nyomdészanal, Giuntdnal nyomatott, s annal is jelent meg az
1514. évi esztergomi Breviarium, de ugyanezen a héten késziilt el Nicolaus de Franckfor-
diandl az egri Ordinarius is. Ez az egyidejliség tette sziikségess¢, hogy a két konyvben két
kiilonféle jelvény dicait hasznaljak fel.

Borsa Gedeon abbol a ténybdl, hogy Schaller részére kiilon jelvényt nem faragtak, hanem
Paep ducait hasznalta, tovabba abbol, hogy folytatélag ugyanazon nyomdakban dolgoztatott,
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 6 lett Paep lizleti utoda.

De akkor mi van Heckellel, illetdleg azzal a Stephanusszal, kir6l Paep végrendeletében szol?
A ducok vétel Utjan is Schaller tulajdonaba keriilhettek.

Schaller jelvényei és kolofonja egyébként, miként azt masoknal is lattuk, némely kiadas nem
valamennyi példanyaba keriiltek, hanem csak azokba, melyeket a maga szamdra atvett.
Guillelmusbol pl. van olyan példany is, melyben a kolofonban Schaller neve helyett Giuntaé
all.

Idérendben a kovetkezd budai kiadd Wardia Istvdn volna. Volna! - mert mint annyiszor régi
bibliografidankban, létének bizonyitékai elvesztek. Csak azt tudjuk rola, amit Kemény mond. S
Kemény ezuttal is szavahihetOnek tlinik, mert nemcsak részletes leirast ad a kezében volt
konyvrél, hanem konyvtari jelzetét is kozli. Adatait cikke megjelenésekor barki ellendrizhette.

A nagyenyedi gimnazium konyvtaraban volt meg B. 309 raktari szam alatt. Autopsziabol irta
le, de 1849-ben a nagy tlizvészben elpusztult a kdnyvtar s benne Wardia Istvan kiadvanya is.

Mas példany pedig mindmaig sehonnan sem kertilt el6.

A konyv: Fratris Arnoldi de Bryennio oratoris elegantissimi sermones. Nem egyhazi, hanem
humanista kiadvany. Cimlapjan mint kiadojelvény Maria képe latszott s alatta a monogram:
W+J. A végén pedig a kolofon: ,,impressi Parisiis in edibus Ascensionis et joanis Peticij Anno
partul Virginis M. D. XI. impensis vero honesti viri Stephani de Wardia librarij budensis in
Ongria”.

A leiras olvastakor tobb kérdés meriil fel benniink. Mindenekel6tt a kiadé neve. ,,Wardia”,
amint az eldtte allo ,,de” praepositio mutatja, helynév. Lehet-e a név magyarra forditva Varadi
Istvan? Eddig az alakzat szokatlansdga miatt sem ezt, sem az ellenkezdjét nem merték allitani.
Nincs kizarva, lehetséges, de kétes is lehet. Varad egyébként tobb volt az orszagban, pl. a
Bénatban is.

A kovetkezd bokkend Wardia monogramja. Ha csakugyan olyan, mint ahogyan Kemény
abrazolja, eltér a latin konyvekben hasznalatos monogramok formédjatol, amennyiben els6
helyre teszi a vezetéknév kezddbetiijét, a szokatlan moédon masodik helyen all6 keresztnévbdl
nem a latin Stephanus S-bet{ijét, hanem a magyar Istvan I-bet(ijét tlinteti fel. Mas ilyen
modern magyar irdasmodu monogram egy sem ismeretes ebbdl a korbol. Még ha Wardia
el6zdleg magyar nyelvii konyvet adott volna ki, akkor sem valdszinii, hogy 1511-ben vagy az
azt megeldzé években ilyent hasznalt volna. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy a 16.
szdzadban magyar beszédben a vezetéknév megeldozte a keresztnevet. (Milcher ugyancsak
1511-ben kiadott Remete Szent Pal életrajza elétt allo fametszetén a ,,Hadnagy balinth”
névben a Hadnagyot ne tekintsiik vezetéknévnek, hanem foglalkozés-jelolésnek.)

Végiil megakadhatunk azon is, hogy Arnoldus de Bryennio domés szerzetes prédikacios
gyljteményének e kiaddsa megjelenési helyét a szokottabb ,,Lutetiaec Parisiorum” helyett a
késobb elterjedt ,,Parisiis” szoval jeloli. 1511-ben e korai alakzat nem lehetetlen, de mégis
feltind.
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A bibliografusok ovatosak, kétkedk, még a szavahihetd Keménynek sem hisznek foltétlenil,
szerintik még az autopszia is tévedhet, - mégis minduntalan ,beddlnek”. Tan ezért is
alkalmaznak annyi kérddjelet.

Kemény pontosnak latsz¢d leirdsai ellenére ugyanilyen kételyeket ébreszt egy masik budai
kiadoval, Antonius Murariusszal kapcsolatban. Ez 1513-ban Niirnbergben, Peypus nyom-
d4jaban latin retorikai iskolai tankonyvet adott ki - ,,impensis vero honesti viri Antonii
Murarii bibliopole budensis” - s kiaddi monogramjaban a M+4 betiijegyet hasznalta, szintén a
keresztnév hatravetésével. Kemény Kenderesi Ferenc konyvtardban latta, ott készitette
leirasat, de azéta a példany eltiint és mas nem ismeretes.

Még egy harmadik - szintén magyar szarmazdasu - budai kiadora is Kemény az egyetlen
forrasunk. A neve Leonardus de Sessardia, bibliopole budensis. (Sessardia = Szekszard.) O is
tankonyvet adott ki - foldrajzit - Turinban 1523-ban. Megvolt a nagyenyedi konyvtarban G. 27
raktari jelzet alatt, de a példany csonka volt. Kemény nem tudta megallapitani, hogy
Szekszardi Lénard hasznalt-e kiaddjelvényt? Ha igen, a hidnyzo levelek egyikén lehetett.

1526 el6tt az utols6 budai kiadd Michael Prischwicz. Harom kiadvanya maradt fenn: az 1523.
évi Psalterium Strigoniense, az 1524. évi Breviarium Strigoniense és az 1525. évi Obsequiale
Strigoniense. Szabd Karoly (RMK III. 264.) Wallaszky nyoman negyediknek még egy
esztergomi misekonyvet is emlit, de ebbdl példanyt nem ismeriink. Szab6 feltételezi, hogy
Wallaszky tévedett: ,,Breviarium” helyett a ,,Missale” széra emlékezett, s a kiadé nevét is
akaratlanul elferditette Pelschnitzre. Ami Szaboval is eléfordult: az Obsequiale cimlapjan
szerinte a kiad6 neve ,,Michael brischwicz”, - jollehet ott ,,Michael Prischwicz” all, miként a
Szab¢ altal helyesen visszaadott kolofonban is.

Mindharom - példanyokkal is hitelesitett - kiadvanyat 6 is, miként Heckel, kizardlag Petrus
Liechtensteinnél nyomatta Velencében. Mindegyiknek cimlapja is, kolofonja is van. A konyv
uj korszak felé¢ halad, de az 0 szokdsok mellett még megtartja a régi hagyomanyt. A
Psalterium ¢és a Breviarium cimlapja a cimen kivil mar a modern impresszum-adatokat
tartalmazza (a nyomtatds helyét és évét, a nyomdasz és a kiadé nevét); az Obsequiale cime
alatt csak a kiad6 monogramja és neve latszik. A kolofonok aztan megismétlik, illetéleg
kiegészitik a cimlap adatait.

A Breviarium és az Obsequiale cimlapjanak disze egy-egy fametszet. Ugy latszik, ennek
ducait nem a nyomdasz, hanem a kiad6 adta, mert mas budai kiadvanyokbdl ismerjiik oket.
Végh ezért nem is egyszeri disznek hanem kiaddjelvénynek véli dket. A Breviarium
fametszete (Végh 24) Szaz Madriat dbrazolja a kisdeddel. Ugyanez az immaculatakép lathato
az 1519-ben Alantse ¢és Kaym koltségén kiadott Breviarium Ordinis Sancti Benedictiben, - de
egy 1540-ben Velencében Liechtensteinnél nyomtatott Breviarium cimlevelének hatlapjan is,
amikor budai kiadoknak mar mésfél évtized 6ta nem volt se hire, se hamva... Az Obsequiale
cimlapjan pedig szintén Kaym altal tobb izben alkalmazott metszet (Végh 16) lathato.

A metszetek e vandorlasabol - mas adatok hidnyaban - bajos messzemend kovetkeztetéseket
vonni, mint pl. hogy Prischwicz Kaym {izleti utéda és hogy a mohdacsi vész utan Liechtenstein
mar nem tudta visszakiildeni a ducot, mely végiil is - ismeretlen jogcimen - tulajdona lett.
Prischwiczcel a budai kiaddtevékenység befejezodik.

»Mohdcs utan, 1526-ban mar Budan a torok. Az inkdbb német és olasz Budat odahagyja a
polgarsdg. Uresen maradt hazaikat s egész Budavarat a kiralyi palota kivételével folégeti
Szulejman. Harom év mulva a tiszta magyar Pest varosa is joforman elnéptelenedik.” (Ballagi
BP 14.)
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Irodalom. Kemény Jozsef gr.. Torténeti és irodalmi kalaszok. Pest 1867. - Abel Jend: Die
Amfinge des Buchhandels in Ungarn. (Ung. Revue 1883, 3. fiizet.) - Uhlirz Karl: Beitrdge zur
Geschichte des Wiener Buchhandels. (Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1892.) - Végh Gyula:
Budai konyvarusok jelvényei 1488-1525. Bp. 1923, Magy. Bibliophil Tarsasag kiadasa. 2.°. -
Gardonyi Albert: Budai konyvkiadok a kozépkor végén. Bp. 1931. (Pest-budai Emléklapok, 69-75.
1.) - Hubay Ilona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekonyvek. Bp. 1938, az Orsz. Széchényi
Konyvtar és a Magyar Bibliophil Tarsasag kiadasa. (A 73-105. lapon hasonmasokkal.) - Borsa
Gedeon: Budai konyvkereskeddk a kozépkorban. (A Konyv 1955, 6. sz. 270-273. 1.) - Ua.:
Adalékok a kozépkori budai konyvkereskeddk torténetéhez. (MKSz 1955, 296-298. 1.) - Ua.:
Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Strigoniensis. (Uo. 1956, 287-293. 1.) - A liturgiakra
vonatkozolag v6. még Knauz Nandor: A magyar egyhdz régi mise- és zsolozsmaskonyvei.
Esztergom 1870. - Ua. Libri missales ac breviaria Ecclesiac Hungariae. Uo. 1898. - Danké Jozsef:
Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Bp. 1893. - Radd Polycarpus: Libri liturgici manu
scripti bibliothecarum Hungariae. Bp. 1947, Orsz. Széchényi Konyvtar kiadasa.

Kiilfoldi nyomdaszok és kiadok
a magyar konyvkiadas szolgalataban

Attekintésiik. E fejezethez bibliografiai féforrasunk Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtdr-a 111,
kotetének elsd része. Hidnyos, de ha a nyomtalanul elveszett kiadvanyok tomegére gondolva
nem a statisztikdja szamait, hanem aranyait tekintjiik, mégis képet alkothatunk magunknak
arrol, hol és kik nyomtattdk hazai szerzéink miiveit, vagy a magyarorszagi kiadoktol,
iskolaktol ¢€s hatosagoktol megrendelt egyéb kiadvanyokat. Szamuk tekintélyes. Szabd Karoly
és Hellebrant Arpad a mohacsi vész el6tti idében megjelentekbdl 267-et ir le. Koztiik 88 a 15.
szazadban, 179 pedig 1501 és 1526 kdzt nyomatott. Hét német nyelvii és egy olasz hirk6z16
ropiraton kiviil valamennyi latin.

Eurdpaban nyomddészat csak Budatdl és Krakkotol nyugatra volt, a legkeletibb konyvrendelok
pedig Lengyelorszagban ¢s Erdélyben ¢éltek.

A magyar vonatkozasi megrendeléseket és a magyarorszagi kozonség szamara kiilfoldi
vallalkozoktol rendezett kiaddsokat 8 orszag 22 megnevezett és ismeretlen szdmi meg nem
nevezett varosanak mithelyeiben nyomattak.

Az impresszumos RMK-nyomtatvanyok kozt Hessé utan a legrégibbek 1480-ban Velencében
¢s Veronaban keletkeztek. Utanuk néhany évig kiaddink tovabbra is féleg Olaszorszaghoz
fordultak (Padua 1482, Velence 1484), de azutan a német Strassburg-Niirnberg-Augsburg
vonal nyomul elétérbe.

Az egyes tipografusok koziil legtobbet a hegenaui Henricus Gran nyomtatott szamunkra.
Utdna a budai kiadoknak dolgozé velencei Petrus Liechtenstein és Lucantonio Giunta
kovetkeznek, mindegyike masfél évtized alatt fejenként 12, a pilispoki misék pompajara
emlékeztetd szerkonyvvel. A nyomtatvanyok szdma, de nem terjedelme tekintetében vetekszik
velilkk Hieronymus Vietor, akinek nevét 9 bécsi és 1518 oOta a mohacsi vészig 7 krakkoi
magyar eredetli kiadvany kolofonjaban latjuk. Csakhogy 6 nyomtatvanyai kiilsejének polgari
hétkoznapisaga miatt csinben és mindségben messzire elmarad a velenceiek mogott.

A tobbi nyomdasz ritkdbban szerepel. Vannak koztik vildghiri remeklék, mint Ratdolt
Velencében (1480-1486) ¢és Augsburgban (1488), Koberger Niirnbergben (1483-1484),
Winterburger (1494-1514) és 6t kovetden Singrenius Bécsben, Stephanus-Etienne Parizsban
(1509, 1511), Frobenius Bazelben (1518) és Aldus Velencében (1522).
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Orszig Virosok A kiadvanyok szama  Osszesen %
1480-1500 1501-1526
Németorszag 32 79 111 40
Strassburg 8 7
Niirnberg 6 4
Augsburg 1
Lipcse 1 -
Koln 4 4
Hagenau 12 58
Olaszorszag 15 42 57 21
Velence 10 37
Verona 1 -
Péadua 1 -
Firenze 1 -
Roéma 2 1
Bologna - 4
Franciaorszag 4 22 26 10
Lyon 2 11
Parizs 2 11
Ausztria 7 14 21 8
Bécs 7 14
Lengyelorszag - 10 10 4
Krakko - 10
Hollandia 8 - 8 3
Leyden 1 -
Deventer 1 -
Lowen 6 -
Morvaorszag 2 - 2 1
Briinn 2 -
Svije - 2 2 1
Bazel - 2
Hely megjeldlése nélkiil 20 10 30 12
RMK-kiadvany egyiitt 88 179 267 100

Nyomdasz-kiadok. Ha a nyomdész a kolofonban az ,,impressit” (nyomatta) vagy ,,laboribus”
(munk4javal) kifejezés mellett az ,,impensis” vagy ,.expensis” vagy ,,sumptibus” (koltségén)
szot hasznalja, akkor nemcsak a tipografiai munka az 6vé, hanem 6 vallalta a kiadoi terheket
is. Csakhogy nem minden kiadvanyban van kolofon, s ha van, nem tiinteti fel minden esetben
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a kiadé nevét. Emiatt oly sok a nyomdaszattorténetekben a taldlgatas. Feltevés pl., hogy
Périzsban Stephanus 1509-ben és 1511-ben a maga koltségén tette kozzé a jo iizletnek
bizonyult, mert sok érdeklddést keltett Tractatus de Turcis (a torokok erkdlcseirdl, szokasairol
¢s lehetdségeirdl szold emlékirat) 7. és 8. kiaddsat. Avagy Bézelben Frobenius Janus
Pannonius Panegyrisét ¢s Velencében Aldus a kiaddi irdnydba igen beilld Seneca-magya-
razatokat, melyeket ott dtutazd magyar diplomata adott at neki.

Ha a kolofonok hatarozott kiadémegjeloléséhez ragaszkodunk, minddssze harom olyan
nyomddszt vehetlink tekintetbe, aki magyarorszagi szerzOk munkdi megjelentetésének
koltségeit viselte. S valamennyi elég késén, - mar a 16. szazadban.

Ambér a hozzank legkozelebb fekvé kiilfoldi nyomdavaros Bécs, mégis soka keriiltiik. Nyugat
felé sem a Duna természetes €s egyenes vonalan kozlekedtiink, hanem északnyugati keriilovel
Csehorszagon at. Az ok: Matyas haboruskodasa Frigyes csaszarral, kitdl élete végén el is
foglalta az osztrak fovarost. Csak az elhunyta utdni id6bdl ismeriink magyar vonatkozasu
bécsi kiadvanyokat. Valoszintileg tobb jelent meg, mint ahany tudomésunkra jutott, sét az
1492 6ta gazdag felszereléssel miikodé Winterburger allitdlag magyar szoveget is nyomtatott,
de misem maradt beldle. Plakat alaku, piros-fekete nyomdsu naptara az 1495. évre a budai
délkorre szerkesztetett. Mint kiadotol - ,,impensis et laboribus Joannis Winterburger” - az
esztergomi misekonyv 1508. évi kiadasa valo téle. Ebben az elsé fametszet Szent Istvant a
jogarral és orszagalmaval, Szent Laszlot a jogarral és barddal, Szent Imrét a liliommal és
karddal - az azdta hagyoményossd valt jelképekkel - és mindegyik ldba el6tt mas-mas
valtozati magyar cimerrel dbrazolja. Némelyik figuralis inicialéja tajképi hatterével az utana
kovetkezd szovegrészt illusztralja, pl. az ,,Ad te levavi” ima eldtt allo6 A-ban a térdepld
Davidot latjuk.

Winterburger utdn a kor leghatalmasabb nyomd4jat bir6 Antonius Koberger nevét latjuk
Magyarorszagrol szdrmaz6 munkék kiaddi zaradékaban. Mar volt sz6 100 munkassal és 24
sajtoval dolgoz6 niirnbergi iizemérdl, mely nyomdat, kiaddvallalatot és konyvkotészetet
egyesitett magaban. Sokat nyomtatott egyrészt megrendelésre tobbek kozt 1484 6ta a budai
konyvkeresked6k szamdra -, masrészt pedig 6 maga, a sajat szamldjara adott ki konyveket,
koztiik a legismertebb és legnagyobb alakut, Schedel kronikaja latin és német kiaddsainak
stlyos koteteit, ezernyi fametszetes illusztracioval. Benniinket leginkabb a Michael Wohlge-
muth metszette Matyas kirdly Buddjanak képe miatt érdekel. Még ma is rdismeriink benne a
Haladszbastya kornyékére. Nalunk elért sikerét bizonyitja, hogy mai régi konyvtarainkban tobb
példanyban maradt fenn, mint barmely mas ésnyomtatvany. Ballagi a latin kiadasbol 18-at, a
németbdl 15-6t talalt Magyarorszagon.

Koberger nemcsak a sajat nyomdajaban adott ki konyveket, sét nem is csak Niirnbergben.
Erthetd, hogy tulterhelése esetén Joannes Stuchsnal, niirnbergi kartarsanal, nyomatta -
»sumptibus honesti viri Antonii Kobergeri” - Temesvari Pelbart Stellarium-at (1518) és
beszédeinek 3 kotetét (1519), de ami meglepdbb, Pelbart beszédeit 4 kdtetben més orszagban,
Lyonban is kozzétette, Jacques Sacon (eredeti nevén Zacchone) miithelyében - ,,impensis
commendabilis viri domini Anthonij Koberger ciuis Nurembergensis” (1509). Ot évvel
késébb, 1514-ben ugyancsak Lyonban, de magister Bernardus Lescuyer nyomdajaban jelenik
meg Koberger koltségén Pelbart munkdinak uj négykdtetes kiaddsa. (Neve a kolofonban
ezuttal sajtohibasan Johannes Lroberger ciuis Nurembergensis.)

Ez a lyoni nyomda fiokja lehetett Kobergernek, elébb Sacon-Zacchone, késdbb Lescuyer
vezetése alatt. S ez esetben Koberger adhatta Saconnak azt a korabbi megbizast, hogy a
magyar kdnyvpiac szdmara nyomja az esztergomi misekonyv fekete-piros és hangjegyes 1501.
évi lyoni kiadasat, mely ugyan nem nevezi meg nyomdaszat, de tipusai a Sacon-félék. A
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cimlap hatoldalat Szent Istvan, Laszlo és Imre fametszetes képe disziti, amint pajzsukra
tdmaszkodva egymds mellett allnak. Pajzsukon a magyar cimer, Istvan és Laszlo fején a
magyar korona, Imre kezében liliom. Fejiikk folott a Patrona Hungariae, a kép alatt pedig
disztichonok iinneplik Oket mint a magyarok véddszentjeit. A képek rajzait nyilvan a
szoveggel egyiitt kaptak Magyarorszagbol.

A harmadik bizonyithatd nyomdasz-kiadd Joannes Knoblouch Strassburgban. Michael de
Hungaria Evagatoriuma 1516-i kiadasaban az 6 sumptibus-zaradékat latjuk.

Hivatdisos nem nyomdasz-kiadok. Ha a kolofon ,,iussu et impensis”-t (megrendelésére és
koltségére) mond, akkor a kiadd6 nem a nyomdasz, hanem vagy konyvkereskedd, vagy
alkalomadtan nyomdahoz forduld6 maganember.

A mi szdmunkra miikddé legrégibb hivatdsos kiadok az elobbi fejezetben targyalt budai
konyvkereskeddk. Mar kozel masfél évtizeden at arattak kiadvanyaikkal szép sikereket, mikor
1494-ben mint elsé kiilfoldi Hieronymus Opittz krakkoi polgar jelentkezett Velencében,
nyomtatott esztergomi breviariumaval.

Utéana, 1497-t6l kezdve, Joannes Rymman (vagy Ryman, illetéleg Rynman = Rheinmann, a.
m. Rajna vidéki) valamennyi kiad6 kozt a legfeltiinébb érdeklddést tanusitotta a latinul ird
magyar szerzOok irant.

Hagenau, nem pedig a ndla nagyobb és szerencsésebb Osszekotd vonalak mentén fekvo
Strassburg volt az elszaszi varosok szovetségének fohelye. Noha gazdasagi szempontbdl s a
konyvpiac tekintetében is a frankfurti évi vasaroktol fiiggott, a konyv vilagaban az egész 15.
szazad folyaman kiemelkedd szerepet jatszott. A kéziratkorban itt mukdodott a gotikus
kodexek legismertebb miivésze, Diebold Lauber. Talan éppen kéziratpiacdnak hagyomanyai
miatt honosodott meg itt a nyomdaszat elég késén. De aztan elsd mestere, Henricus Gran,
1489-t61 1527-ig annal nagyobbaranyu tevékenységet fejtett ki. A varos tandcsa hivta meg s
privilégiummal is biztositotta boldogulasat. A sajat koltségére és kiaddsdban azonban csak
palyaja elején jelentetett meg konyveket, koztiik mindjart az els¢ évben - allitélag, mert a
kiadast csak hirbdl ismerjiik, egykori egri példanya elveszett -, Temesvari Pelbart beszédeit.
1497 o6ta kizardlag rendelésre, mas kiadd szaméra dolgozott. S a korszak legtermékenyebb
kiadoja, Joannes Rymman, éppen Hagenauban €It és Grant sziintelen munkéval, allando
megrendelésekkel latta el. Harom évtized alatt 240 mi kinyomtatasara adott neki megbizast.
A terjedelmes kotet eldallitasa Grant mithelye kibdvitésére kényszeritette. 1497. Oktdber 6-an
e célra kolcsont vett fel s zalogul lekototte ingatlandt, a varfal melletti kertes telkét, rajta két
egybeépitett hazat, pajtajat meg gazdasagi épiiletét.”® A miihely nagyobbitasa jol sikeriilvén,
1498-ban, egyetlen év alatt, ki tudta hozni Temesvari Pelbart ¢s Laskai Osvat 6 vastag kotetét.

Rymman nem kevesebb mint 53 kiadast rendezett 30 év alatt Pelbart és 16 kiadast a masik
magyar ferencrendi szonok és ird, Osvat miiveibdl. Szakirdink azt sejtették, valami személyes
kapcsolata lehetett a budai €s pesti ferencesekkel. Ballagi Aladar (BP 51) és nyomaban Pintér
Jend azt hitték, Rymman az 1490-es évek derekdn Magyarorszagon jart, - (Ballagi: ,,sokszor
meg kellett fordulnia Budan és Pesten”,) - hol Pelbartot és tanitvanyat, Osvatot, bekapcsolta
vallalatdba s kézirataik testes csomagjait vitte magaval Hagenauba. Ez esetben néla jelentek
meg munkaik elsd kiadasai, - kovetkezésként a bibliografidkban emlitett 1497 eléttiek s
példanyokban fenn nem maradtak nem létezhettek.

* A. Hanauer: Les imprimeurs de Hagenau. 14. 1.
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Valoban, Pelbart tovabbi kiadasi utdnnyomatok, melyek szovegiiket Rymmantol vették at.
Négy kotete 1502-ben Augsburgban ifj. J. Schonsberger, a hires bibliofil nyomdasz fia
koltségén, de nem az apai nyomdéaban, hanem Joannes Otmarnal késziilt. 1505-ben és 1506-
ban pedig ugyancsak négy kotetben Joannes de Ravesberck (kolofonvaltozatban Rauenspurg)
kdlni polgar nyomatta le ujra ket Strassburgban Knoblouchnal.

Utannyomatok Jehan Petit és parizsi tarsainak Pelbartjai is.

Petit kiad6 voltat a kolofonok rendszerint nem a kdltségviselésre utalod kifejezésekkel, hanem
a ,,pro” (szdmara) viszonyszoval jelzik. Eleinte Michael de Hungaria beszédeit terjesztette, hol
évszam nélkiil, hol 1501-ben, hol 1510-ben. Pelbart 5 kotete 1517-ben jelent meg. Egyikiik
sajtohibasan 1507-et jelez, de Petit 1517. évi tarskiadodit emliti: ,,Impressum per Joh. bienayse
Pro honestis viris Johanne petit, Francisco regnault et Ponceto lepreux.”

Regnault 1521-ben a maga nevében kiilon is nyomatta Pelbartot.

Petit mellett mas francia konyvkereskedd cég is dolgozott érdekiinkben. A torok veszélyrdl
sz0l6 Turchice perfidiae 1514-es kiadasat a nyomdasz, Jodocus Badius ajanlé eldszavaval a
Marnes-testvérek hoztak forgalomba. A cimlapot jelvényiik disziti.

1509-ben Joannes Haller Krakkoban az egri egyhdzmegye Ordinarius-anak kiadasi koltségeit
fedezte. Az 1510-es években a bécsi Alantse-testvérek hol Bécsben, hol Velencében rendeltek
meg magyar szerzOktol (pl. négy izben Ambrosius Pannoniustol) irt munkakat; kinyomattak a
pannonhalmi bencés breviariumot is.

Allami és egyhdzi hivatalos kiadvanyok. A Régi Magyar Kényvtdr-ba tartozé nyomtatvanyok
tekintélyes része nem nevezi meg sem a kiaddjat, sem a nyomdaszat. Adatok hidnyaban a
tartalmukbdl vonunk ingadozé kovetkeztetéseket kozzétételiik indokaira és koriilményeire. De
ilyenkor kutatdsunk eredményeként nem biztos tényeket, hanem csupan vitathato feltevéseket
adunk eld.

Valasszuk el a tobbi nyomtatvanytol mindenekeldtt azokat, melyek hivatalos kiadvanyoknak
tekinthetOk. Ezeket is két csoportra osztjuk: allamiakra és egyhaziakra. De vajon mondhatjuk-
e, hogy az allamiak kiadatdsarol allami hatosag, az egyhaziakrol pedig az érdekelt
egyhazmegye kaptalanja gondoskodott? Az allamiak kozt vannak olyanok, mint II. Lajos
kiraly hat segélytkérd levele a torok kozeledése idején, melyeknek a konyvpiacon bizonyosan
keletjlik lehetett s ezért hivatasos kiado is véallalhatta dket. Az egyhaziak kozt pedig éppen a
legfontosabbak, a szerkonyvek, meg is nevezik viladgi kiadoikat. Ennek ellenére mégis
hivatalosaknak kell dket tekinteniink. Az els6 nyomdabaadasat Matyas kiraly rendelte el, sajto
ala pedig egyhdzmegyéjiik valamelyik megbizott kanonokja rendezte dket. Csupan a nyomdai
megrendelés és a kozreadast kdvetd terjesztés lebonyolitasat biztak iizletemberekre, a budai
konyvkereskedokre. Alkalomadtan kiilfoldi kiadokat is juttattak e keresethez Kobergert,
Opittzot, Hallert, az Alantse-testvéreket.

A 24 misekonyvbol egyhdzmegyétdl fliggetlennek minddssze egy latszik: az Alpoktol északra
magyar foldon miséz0 papok szdmara altalaban késziilt Missale ad usum dominorum
Ultramontanorum. Nem lehetett sem vatikani, sem egyéb hivatalos kiadvany, mert amiota
Nicolaus de Cues biboros az 1450-es évek ota a miseszOvegek egységesitésének tervét
kidolgozta, az egyhazmegyéknek nem volt szabad misekonyviiket kinyomatni, egészen 1483-
ig, amikor a papa kiadatasukat megengedte.”” Mar pedig ez a hegyeken tuli hasznalatra szant
missale 1480-ban jelent meg Veronaban, ismeretlen felhatalmazasra, a kolofonjaban meg nem

7 0. W. Fuhrmann: Uber die Auflagenhohe der ersten Drucke. Mainz (1954), 36. 1.
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nevezett roueni szarmazasu Petrus Maufernél. Valamennyi példanya Magyarorszagon maradt
fenn s naptara meg sequentidi a kiilf61don nemigen ismert magyar szenteket soroljak fel.

Allami hivatalos kiadvany volna mindenekelétt Matyés kiraly torvénykonyve. Hubay Ilona
azonban azon a véleményen van, hogy Koberger adta ki, mégpedig ezuttal sem a maga
nyomddjaban. Ebben megakadalyozta Frigyes csaszar tilalma. Amidta Matyas Bécset 1485-
ben elfoglalta, halalaig, 1490-ig nem jelenhetett meg magyarorszagi mii Niirnbergben. Ezért
Koberger a kiadas helyéiil Lipcsét valasztotta. Ott a jogi szoveg korrekturajat rabizhatta a
nagyhirli egyetem valamelyik jogtandrara, a kelet felé szabad utakkal rendelkezé Lipcse
vasarairol az aruforgalmat lebonyolité karavanok pedig aranylag gyorsan és biztosan
szallithattdk a példanyokat Budara.

Az el6zdleg kéziratos masolatokban elterjedt torvénykonyv nyomtatott kiadasa 1488. junius 2-
an Lipcsében kelt, de sem nyomdaszat, sem kiaddjat nem nevezi meg. A nyomdész a tipusok
szerint Moritz Brandis. Tudjuk, ha valamely kiadvany nem nevezi meg nyomddaszat, annak
rendszerint az az oka, hogy nem rendelkezett a kiadvany folott. A nyomddasz nyilvan itt is csak
a munkat adta, a koltségeket azonban mas fedezte - mint Hubay Ilona hiszi -, Koberger, aki a
csdszar miatt nem merte magat megjeldltetni.

A ,,B.R.L.” (BRandis Lipsiensis?) altal alairt el6sz6 kozli, hogy a kdnyvarusok régota siirgetik
e torvények kiadasat, amiért is Mohorai Vidfy Ambrus, Nograd varmegye alispanja sajto ala
rendezte Oket.

Példanyait hamarosan elkapkodtak és 1j kiadas valt sziikségessé. Ez sem nevezi meg
nyomdaszat, st megjelenési helyét és évét sem. A tipusvizsgalat azonban kideritette, hogy
szintén Lipcsében, de ezuttal Konrad Kachelofennél jelent meg. Alairas nélkiili elészava
Matyast, aki 1490. 4prilis 6-an varatlanul meghalt, még ¢16ként emliti.

A két kiadvany azonos sajtohibai azt bizonyitjak, hogy Kachelofen a Brandis-félét nyomatta le
ujra. Brandis maga mar nem foglalkozhatott vele, mert miutdn rendezetlen anyagi
kortilmények kozé keriilt s a hitelez6i német térvénykonyve, a Sachsenspiegel példanyait
elkoboztattdk, Lipcsébdl Magdeburgba koltozott. Ott - vetekedve a liibecki Bartholomaeus
Ghotannal - tobb magyarorszagi hirt kozl6 apronyomtatvanyt, népszeri beszdmolokat allitdlag
nalunk tortént csodatételekrdl, szornysziilottekrol és jarvanyok pusztitasarol adott ki.

Matyas torvénykonyve mdasodik kiaddsanak fametszetes cimlapja azt a jelenetet abrazolja,
amikor a tronon 1l6 gnémszerl kirdlynak Filipecz kancellar és egy masik pilispok atadja a
kinyomtatott torvénykonyvet. Az alsé jobb sarokban a hollds korvincimer latszik. A kiraly
arcképe hitelesnek tlinik, ha 6sszehasonlitjuk a Thurdczy-kronika augsburgi kiadadsdban kozolt
Matyas-képpel. Nem osztom Hubay Ilona ama véleményét, hogy a ducokat a nyomdasz -
lipcsei fametsz6-mithely hijan - a lipcsei vasarra érkezd fametszOkkel készittette. A kirdly
abrazolasa egyaltalin nem sablonos és megfelel a Matyéas-ikonografia tobbi fennmaradt
emlékének. Valdsziniibb, hogy a metszet vagy rajza a kézirattal egylitt kozvetleniil Magyar-
orszagbol szarmazik. S ez esetben Hubay Otleténél kozelebb fekvonek tiinik az a feltevés,
hogy Mohorai nem Koberger, hanem a budai kormanykorok megbizasabol rendezte sajtd ala a
torvénykonyvet, koltségeire pedig Dragffy utalt ki allami pénzt.

A magyar torvénykonyv kiadasa mintdul szolgélt a lengyelek Constitutiones regni Poloniae-
jének.

Hubay szerint ezt is Koberger nyomatta, szintén Lipcsében, ismét két egymdst kovetd
kiadasban, az els6t megint Brandis, a masodikat Gjra Kachelofen {izemében. Brandiséra egy

1489. szeptember 8-an tartott lengyel birdsagi targyalds hivatkozik, tehat e datum eldtt, de a
magyar torvénykonyv utdn jelent meg. Kachelofen pedig 1491 koriil, éppiigy mint a magyar
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torvénykonyv esetében Ujra lenyomatta Brandis szovegét. Mindkét nyomdasz tipusaiban is
kovette a magyar torvénykonyvet. SOt Kachelofen a cimlapot is ugyanazzal a Matyast
abrazolo fametszettel diszitette, csak éppen Matyas cimerét helyettesitette [V. Kdzmér lengyel
kiraly cimerével.

E problematikus esettdl eltekintve, nincs okunk kételkedni abban, hogy az 1490-ben és 1491-
ben a hely és évszam megjelolése nélkiil valosziniileg Bécsben nyomtatott allami meg-
egyezések pontozatai (Matyas és Frigyes kozt: Capitula concordiae s ua. németiil Capittel der
bericht, tovabba mint Uldszloval kotott szerzodés a Concordia) valoban hivatalos kiadvanyok.
Csak az a kérdés, melyik kormany tétette kozzé, a magyar-e vagy az osztrak? Taldn
megosztottak Oket: a példanyok egyrészét a magyarok, masik részét az osztrakok vehették at.

Mecénasok. Ha piaci sikerhez szdmitasba nemigen jovo szerzd a miive kiadatasara nem talalt
vallalkozo tizletembert, tdmogatasért gazdag és a hazai meg altalanos miveltség emeléséért
lelkesed6 mecénéashoz fordult. Utobbi tobb esetben az egész nyomdakdltséget fedezte,
ugyhogy 0 tekinthetd a voltaképpeni kiadonak. Tokeszegény nyomdaszok is hozzafordultak,
ha nem ¢l6 szerzék vagy jelentds régi névtelen miivek megjelentetésérdl volt szo.

Az els6 hazai mecénasokkal, Karai Laszloval Hess Andrds budai nyomdajaban ¢és Filipecz
Janossal a Thuroczy-krénika briinni kiaddsakor mar talalkoztunk.

A késobbi, 16. szazad eleji mecénasok kozremiikodését egyrészt a tAmogatasukat megkdszond
dedikald el6szokbol, masrészt a kiadvanyokban kozolt cimeriikbdl allapitjuk meg.

Paulus Crosnensis Bécsben megjelent kolteményei (Ad divum Ladislaum et sanctum
Stephanum carmina. 1509) cimlap-fametszetén Szent Laszl6 alatt a Perényi cimert latjuk s
ezenkivill a rutén szerzdé eldszavat is Perényi Gabor ugocsai féispanhoz, ,,patronusahoz”
intézte. A kiaddjelvény Vietoré, de a kiadvany Perényi hozzédjaruldsa nélkiil aligha jelent
volna meg.

Perényi Gabor egy madsik bécsi konyvben is szerepel. Janus Pannonius (Panegyricus in
laudem Baptistae Guarini Veronensis) 1512-1 kiadasat Vietor és Singrenius neki ajanlottak s a
cimlapon ezuttal is kozo6lték cimerét.

Vietor Krakkéba koltozése utan, 1518-ban Janus Pannonius epigrammainak elsé kiadasat
(Epigrammata antea non impressa) tette kozzé, igénytelen hatleveles flizetben s ebben nem
emliti Perényi nevét. A tudomanypartold irodalombaratnak mégis koze lehetett hozza, mert a
Mohécsnal elesett four csaladja Krakkoban is tAmogatta Vietort. Perényi 6zvegye, Frangepan
Katalin, ndla nyomatta Komjathi Benedek Szent Pél-forditasat (1533), valamint Ozorai Imre
Krisztusrol és az Antikrisztusrol szo16 konyvét (1535). Galszécsi Istvan Enekeskonyv-e (1536)
pedig Perényi Péternek sz616 ajanléassal jelent meg.

Vietor és Singreniusnak van olyan Janus Pannonius-kiadésa is (Elegiae Bécs 1514), melyet
Werbdczynek dedikaltak. Az utdobbi mas alkalommal is mecénaskodott. Legalabbis a Karoly
csaszar elétt Wormsban elhangzott beszéd (Oratio coram diuo Carolo Caesare. 1521,
Singrenius ny.) az 6 koltségén nyomathatott, mert Werbdczy a szoénoklatnal ott volt a wormsi
birodalmi gytlésen mint Magyarorszag egyik kovete.

Az ajanlasbol felismerheté mecénasi kiadvanyok tovabbi példai Krakkoban Monetarius
hangjegyes Epithoma musices-e (1518) Thurzdé Gyorgyhoz, és Georgius Wernher elégiai
(1523) Salcanus egri plispokhoz intézett ajanlassal.
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A Bécsben tanuldé Bartholomaeus Frankfurter Pannonus szindarabjat (Comoedia Gryllus.
1516) Gyorgy brandenburgi 6rgrofnak, II. Lajos kirdly Budan €16 neveldjének, s ugyane kotet
fiiggelékét (Dialogus Vigilantiae et Torporis) Szakmari Gyorgy pécsi piispoknek (a késobbi
esztergomi érseknek) dedikalta. Elméletiink szerint t6liik koldulta 6ssze a koltségeket.

Szamos esetben a mecénds kilétét nem tudjuk felderiteni. Frater Petrus de Sopronio, aki
bizonyara nem volt pénzes ember, egykori utitarsanak, Capistran Janosnak Preconisatio-jat
(felmagasztaltatasat) nyomatta 1523-ban, ismeretlen helyen, - talan rendi apatja koltségén.
Foldi javakkal el nem latott mas szerzetes szerzOk mint Valentinul Vngarus, a Buda
kornyékéhez tartozo Szent Lorinc-zarda hitszénoka 1500 tajan és Tyrnavinus (Nagyszombati)
Marton bencés ir6 munkaikat feltehetdleg szintén rendjiik segitségével jelentethették meg.
Tyrnavinus ugyan a magaét (Opusculum ad Regni Hungariae Proceres. Bécs 1523) Szalkai
Laszl6 egri plispoknek ajanlotta, de azt hiszem, nem mint mecéndsnak, hanem a targy miatt
annak a politikusnak, aki a szerzd javaslatait megvalosithatja. Szalkai egyuttal II. Lajos
kancellarja volt.

Onkiadodk. Bz az utolsé csoport.

Akadtak koztiik gazdag piispokdk és allamférfiak, akik munkaik nyomdai eldallitasat konnyen
fizethették. Elsejiiknek Miklos modrusi piispokot ismerjiik. A szixtuszi kdpolna biborosanak
halalat siratd beszéde négy kiadast ért; keltezett csupan a paduai 1482-bdl. A kovetkezd évben
0 maga sem €It mar.

Macedoniai Laszld szerémi valasztott plispdk latin és ugyanakkor német kiadasban bocsatotta
ki a niirnbergi diplomadciai tanacskozasokon a torokok megfékezése érdekében tartott beszédét
(Augsburg 1522). Bathori Istvan naddornak és Szapolyai Janos erdélyi vajdanak ajanlotta, de
nem mint kiadast fedez6 mecéndsoknak (- pénze neki maganak is elég volt), hanem mint
Magyarorszag katonai fOkapitanyainak, akik a torok elényomuldsnak gatat vethetnének.
Amint ajanlolevelében irja, négy magyar kikiildott-tarsa, koztiik Werbdczy, valamint az egyik
német delegatus kérte, hogy szonoklatat nyomassa ki.

Bécsben az 1514-ben 6nallosult Singreniusnal jelent meg 1517-ben Werbdczy Tripartitum-a.
Errata-jegyzékében a nyomdész azzal mentegeti a sajtohibakat, hogy a kozel 300 oldalas
konyvvel 40 nap alatt kellett elkésziilnie. Egy masik kiadvanyat Werbdczynek ajanlotta
halabol ,,pompas ajandékaiért”.

Takarékosabbak az egyetemi hallgatok, akik professzoraiknadl egy-egy kinyomtatott
rovidterjedelmi fiizettel ugy jelentkeztek, mint vilaghaboruink eldtt doktori disszertaciojukkal
a bolesészszigorlok. Kiadvanyaiknak azonban nem kellett tudomanyosaknak lennidk. Versek,
konnyli csevegések, dialogusok is megfeleltek. Nem is mindig a sajat szerzeményeik.
Erdemiiket egyetemi fokozatra azzal is elérhették, hogy szovegkiadasokban régi vagy uj
irodalmi nevezetességek alkotasait mentették at az utdkorra.

Kiadvanyaikat tanaraiknak dedikaljak, pl. Wolfhard Adorjan, a Bécsben tanuld beszterce-
naszdodi teologus, a csaszarnak udvarld Panegyris-ét (1512) a bolcselet és jogtudomany
erdélyi szarmazasi professzoranak és egyuttal Bécs fOcenzoranak, Martinus Capinius
Transsylvanusnak; - Kassai Janos Antal orvostanhallgatdé Dubravius Theriobulia-jat (1521) a
krakkoéi egyetem rektoranak, Erdzijeschow Jakab kanonoknak; - ugyanannak az ugyancsak
orvostanhallgatd Stein Kristof (Christophorus Stratander Steynensis, akit Weszprémi Istvan
orvosi bibliografidgjaban kassai magyarnak mond) Arisztotelész-szemelvényeit (Textus
Elenchorum Aristotelis. Krakkd 1521). Stein még tobb masfajta idegen szoveget adott ki: az
1506-ban elhunyt velencei Szent Mark konyvtdr humanista igazgatéja, Marcus Antonius
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Sabellicus poéméjat szintén Erdzijeschownak, egy masik humanista tudds, Georgius Valla,
retorikai dolgozatait pedig Michael Vratislaviensis krakkoi egyetemi tanarnak dedikalta.

Sabellicus kiilonosen kozkedvelt lehetett Krakkoban. Ujhelyi Buzas Ferenc is vele keresett
babérokat, amennyiben kiadta Szliz Maridhoz intézett himnuszait (1524), de a flizetkét a vele
egyiitt Krakkdban tanuld neveltjeinek, a gazdag Homonnai-Drugeth fitknak ajanlotta.

Bécsben inkabb okori klasszikusokhoz fordultak. Graffinger Farkas Pannonus teologus
Aurelius Prudentius Cathemerino-jat bocsatotta ki négyszolamu kottdkkal Vietornal 1515-
ben, Bartholomaeus Frankfurter Pannonus pedig mint mecénasi kiadvanyt ugyanott a Homé-
rosznak tulajdonitott béka-egérharcot (Batrahomyomyomachia. 1516), melyet rokonanak,
Mihaly kalocsai prépostnak - nyilvan tdmogatdjanak - ajanlott.

A krakkoi kapcesolatok egyik érdekes terméke a thébai klasszikus cinikus, Crates, 1512-ben
kozzétett parleveles elmefuttatasa, melyhez Robertus Haller Budensis bevezetd disztichonokat
irt. Apponyi Sandor szerint e versek szerzdje Haller Ruprecht budai kanonok, a kis fiizet
nyomdasza pedig Haller Janos, Krakko legrégibb tipografusa.

A legsikeresebb magyar szerzok. Ami a szerzok és miiveik jelentdségét illeti, szamarany
tekintetében messzire kiemelkednek a szerzetes hitszonokok beszédgyiijteményei.

A domonkosrendi magister Michael de Hungaria szénoklatai 1482 ota Strassburgban ¢€s
Lowenben 6-6, a szazadforduld évtizedében Kdlnben 7, majd Périzsban 5 kiadast értek s
megjelentek Leydenben, Deventerben €s Lyonban is. Csupa Rajnan-tuli varosban.

M¢ég hiresebb, talan Eurdpa, az egész akkori vildg legismertebb egyhazi szonoka Temesvari
Pelbart, aki a budai ferencrendi zdrda templomdban, amikor fent a varban Matyas kiraly a
legkapraztatobb luxust fejtette ki, lent a Vizivarosban mert ez ellen mennydorogni. Vilag-
hatasat 90 mohdacsi vész eldtti kiadasa bizonyitja. Franciaorszagban (Parizsban és Lyonban)
16 jelent meg, Németorszag négy varosaban (Niirnbergben, Strassburgban, Augsburgban és
Hagenauban) 68 s ezenkiviil tovabbi 6 kiadas ismeretlen helyen. Nyomaveszett kiadasai is
lehettek, - hiszen a fennmaradtak egy részét csak unikumpéldanyaikbol ismerjiik.

Sikere meglepd, mert a lelkipdsztorok szdmara mintakonyviil kozrebocsatott félezer beszéde
korszertiitlen: humanistaellenes. Az akkor legbamultabb irdékat - Homéroszt, Vergiliust,
Ovidiust, - erkolesteleneknek bélyegzi. Talan éppen a batorsaga gyakorolt oly vonzé hatast:
szembeszallt a hatalmasoktol, papatol, plispokoktol, kiralyatol és fohatosagi vezetditdl dédel-
getett korszellemmel.

Maig sem akadt még olyan hazai ird, kinek kiilf61ldon akkora sikere volt, mint neki. Egyik sem
ért el oly rovid idon (két évtizeden) beliil annyi kiadast, mint 6. Még hozza javarészben a
halala utan. (+1504. januar 22.)

A harmadik nagy prédikator a pesti szalvatoridnus ferencrendi kolostor fondke, Pelbart
tanitvanya, a baranyai szarmazast Osvaldus de Lasko. (11511.) Ot csak Hagenauban adtak ki,
1497-t81 1516-ig tizendtszor. Kevésbé népszerti, mert oktatdé modora és hosszadalmasan
elemzd médszere miatt nem volt annyira kdzvetlen mint Pelbart.

A vilagi irodalom képvisel6i koziil Janus Pannonius vezet. Tobb mint 40 év telt el, amiota
Matyas kiraly haragja az ifju pécsi piispok-koltét halalba iildozte. 1512 utdn aztan egyszercsak
hét kiadast ért, - Bécsben, Bazelben, Krakkoban és Bologndban, csupa 16. szazad eleji
humanista kézpontban.
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Ma a szigora prédikatorokat nem olvassuk, a kdnnyed reneszansz-poétat is csak ritkdn. A mi
szdmunkra a 15. szdzad legnevezetesebb kiilfoldi konyve a Thurdczy-kronika, a 16. szazad
masodik évtizede termékeibdl pedig a régi magyar maganjog alapvetd tarhaza és foforréasa,
Werbdezy Tripartitum-a.

Tudomanytorténeti szempontbol megemlithetd még Nicolaus de Farnad évszam nélkiil
Bécsben - a tipusok szerint Singreniusnal - megjelent utleirdsa Jeruzsalemrdl, valamint
Georgius de Hungaria Arithmetica-ja (Deventer 1499).%®

A korra jellemzd, hogy a szdszsebesi névtelennek 1438-t61 1458-ig elszenvedett hiszévi
fogsaga tapasztalatairdl irt Tractatus de moribus Turcorum-at 1509 ota a kozelgd torok
veszedelemre rdeszméld kozonség szamara 9 ismert kiaddsban nyomattak, tobbnyire
Périzsban. Korszerli Stephanus Taurinus Olomucensis Stavromachia-ja is, mely 1519-ben az
ifjasagnak szo6l6 s Gyulafehérvart kelt ajanlolevelével meg a székely Franciscus Siculus
Transilvanus kisérd versével Bécsben Singreniusnal jelent meg. Fametszetes cimlapjan Ddzsa
Gyorgy maglyahaldlat dbrazolja, miivésze a tlizes trénuson szenvedd elitélt kinjait vidam
dudaszéval kisérteti. (Szabo Karoly e kiadvanyt nem vette be a RMK-ba; Apponyi irja le).*’

S 1523-ban, majd 1526-ban a sajt6 utjan terjedt el II. Lajos kiraly német nyelvii segélykialtasa
a torok veszedelem ellen. Mire a harmadik megjelenik, a mohdécsi csatatérrél menekiilt kiraly
mar belefult a Csele patak iszapjaba.

Hamisitvanyok, koholasok

Keményr6l nem tételezziik fel, hogy csalt volna. Az éltala leirt példanyok, melyek még meg-
vannak, lelkiismeretes pontossagrol tanuskodnak. Az elveszett példanyok leirdsanak
hitelességét pedig részletezése és raktari jelzetkozlése biztositja.

Wallaszky itt-ott tévedett, elirta magat, de csalasi szandék bizonyara benne sem volt.

Veliik szemben 1égioja all a tényleges irodalmi hamisitasoknak. A vilagirodalomét mar biblio-
grafidk gyijtotték ossze.® A torténetiiket elmondd konyvek szinte polcokat toltenek meg. A
legmulatsdgosabb eseteket Fumagalli, a firenzei konyvtorténeti intézet igazgatdja meséli el
bibliografiai adomagyiijteményében.’’ Néha tragikomikusak, sét vannak koztiik tragikusak is.

Nalunk a Reégi Magyar Konyvtar 1. kotetének legelsd szdma olyan magyar nyomtatvanyrol
sz0l, mely valoszintileg sohasem jelent meg s melynek idézett verssorait alighanem kézel 300
¢évvel allitdlagos kiadasa utan irtdk. Szovegét 1771-ben Bécsben és 1797-ben Budan egy-egy
néhanyleveles apronyomtatvanyban kozolték a 22 strofas kolteményt régi magyar nyelven a
»deucheoseeges zenth iob keez”’-rél. A kozzétevok azt allitottdk, hogy egy 1484-ben
Niirnbergben megjelent konyvbdl idézik. Elsé 4 sorat 1794-ben leirta Bartalis Antal Kolozs

%% Szily Kalméan: Magyarorszagi Gyorgy mester Arithmetikaja. (Akadémiai Ertesité 1892. nov., és két
hasonmassal MKSz 1892-1893, 86-91. 1.)

* Alexander Graf Apponyi: Hungarica. Miinchen 1913, Rosenthal Verl. Bd. I. N°. 137.
" E. Weller: Die falschen und fingierten Druckorte. Két kotet, Leipzig 1864.

' G. Fumagalli: Aneddoti bibliografici. Roma 1933. - V5. még Rath-Végh Istvan: A konyv komé-
diaja. Bp. 1937. (Ebben 123-128. 1.: A nemlétez6 konyvek katalogusai.) - Franciaul G. Brunet irt
hasonlo6 koholasokrdl: Essai sur les bibliothéques imaginaires. Paris 1862.
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megyei plébanos, névteleniil kiadott latin munkajdban (Notitia Parochiae Jegenyensis.
Claudiopoli 1794, 122-123. 1.), de hangsulyozza, hogy csak hirbdl ismeri, a niirnbergi pél-
danyt nem latta.

Mas sem latta.

Irodalomtorténetiinkben nagy port vert fel Toldy Ferenc szaz évvel azeldtt, az Uj Magyar
Muzeum 1857. évi kotetében komolyan foglalkozott vele, hitt benne, s azt a cimet adta neki:
Imadsag és ének Szent Istvan kiraly jobb kezének megtaldldsarol.

De minél inkabb haladt a magyar nyelvtorténet régi nyelviink sajatsagainak megéllapitdsaban,
annal tobb kétely tdmadt a koltemény hitelességérdl. A 15. szdzadban nem ilyen nyelvezettel
irtak magyarul. Ha pedig a niirnbergi kiadas régi, 12-14. szazadi nyelvemléket akart volna
kozolni, azt az akkori altalanos szokas szerint atirta volna a maga koranak helyesirasara.

Ma hamisitvanynak tartjuk. Pintér Jend véleménye szerint valamelyik katolikus egyhazi koltd
irta az 1770-es évek elején, Maria Terézia kornyezetének felhivasara.

A Régi Magyar Konyvtar 11. kotete, mely a Magyarorszagon nyomtatott konyvekkel foglal-
kozik, szintén leir jonéhany munkat, melynek 1étében kételkediink. Még lesz szd roluk,
kiilondsen a reformacid korabeli nyomdaszattal kapcsolatban.

Csak mint kuriézumot emlitem meg egy régibb olasz ird, Baruffaldi, ama feltevését, hogy
Manardus egyik miive Magyarorszagon, Bernardus Odonius sajtdjan nyomatott, 1521-ben, s
cimlapjan hamis megjelenési helyként Ferrarat nevezi meg. (MKSz 1881, 201. 1.)

Az e szazad eleji lengyel és a legujabb szlovak nyomddaszattorténetben szd esett egy a mohacsi
vész elétt Locsén ¢élt nyomdaszrol, - nyomtatvanyairdl azonban nem tudunk. Fiol Szvatopluk
1491-ben Krakkoban valéban nyomtatott cirill betlis egyhazi szerkdnyveket, de aztan huszita
tizelmek miatt bortonbe keriilt. Kiszabaduldsa utdn Ldcsén telepedett meg s itt is halt meg
1525-ben.** Még pedig mint nyomdasz. (De ezt az allitdst mar megkérdéjelezziik.) Hradszky
kanonok a mult szdzad masodik felében latott egy ma ismeretlen német-szlovak nyomtatvanyt
s azt emlékezete szerint Fiol adta ki 1515-ben Lécsén.™

E sovany adatok nem nyujtanak alapot arra, hogy hitelt adjunk nekik.

A Régi Magyar Konyvtar 111 kotete a mohdcsi vész eldtti idobdl 267 kiilfoldon megjelent
hazai szarmazasu kiadvany cimét kozli. 23-nak azonban, vagyis 9%-nak, példany-lel6helyét
nem tudja megadni. Szabo Karoly és Hellebrant Arpad lelkiismeretesen megemlitik a forrast,
melybdl a cimadatot meritették, e 23 allitélagos kiadasnal azonban éppen csak a dontd
bizonyiték, a példany hidnyzik. Nevezetes munkdk is vannak koztiik, pl. 5 hazai liturgia,
Temesvari Pelbart 5 kiadasa stb. Valoban megjelentek-e, vagy csak elirasbol, esetleg téves
emlékezésbol szarmazik a cimadat? Lehet, hogy egyik-masik felsorolt konyv megjelent -
hiszen annyi veszett el -, de lesz olyan is, amelyik sosem létezett. Ugy allunk veliik, mint Hain
Osnyomtatvany-bibliografiaja csillagtalan szamaival.

*? Rozicky: Die Buchdruckerkunst in Polen. (Zeitschrift fiir Biicherfreunde 1906, 487-488. 1.)

» Misianik Jan: Dejiny levocského knihtlagiarstva. Trnva 1945. - Rep&ak Josef: Prehl’ ad dejin
knihtlaCe na Slovensku. Bratislava 1948.
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A GYAKORLAT

Régi konyvekkel valo foglalkozas

Mi a célunk a nyomdészattorténettel?

Nem oOnmagaért miiveljiilk, mert nem 6nallé studium, nem dallapit meg olyan okokat és
kovetkezményeket, melyek ismerete targyanak tovabbfejlesztéséhez, pl. a kdnyvkészitéshez
nélkiilozhetetlen. Csak segédtudomany, mely a més teriiletek kutatdinak - féleg a miivelo-
déstorténet, irodalomtdrténet €s tudomanytorténet tudosainak a munkajat eldsegiti.

A foglalkozasi agakban a konyvtaros latja legtobb gyakorlati hasznat. Régi nyomtatvanyok
barmikor barmelyiknek a kezébe keriilhetnek, ugy hogy hivatalbol kell veliik foglalkoznia:
meghatarozza korukat, hazajukat ¢s tartalmukat, katalogizalja dket, érdekldddknek felvilago-
sitast ad roluk, vagy pedig hatésag vagy maganyos részére arbecslést kell végeznie. Bajos
volna azt mondania, ,,nem értek hozzajuk™.

Akit nagy konyvtarban, pl. ndlunk az Orsz. Széchényi Konyvtarban, az Egyetemi Konyv-
tarban, a M. Tud. Akadémia Konyvtardban alkalmaznak, azt fogja tapasztalni, hogy ezek
allomanyaban tobbségben van a régi konyv. Hasznaloik is ardnylag sok régi konyv irdnt
érdeklédnek. Ismernidk kell tudomanyszakuk forrasait. Tudomanyuk részleteit csak ugy
ismerhetik alaposan, ha azokat keletkezésiikben és fejloddésiikben ismerik.

Ezért van a szakkonyvtarakban is sok régi konyv. Kozmiivelddési konyvtarakba maganosok
adomdnyaival keriilnek, mar pedig alig van konyvgyijté maganember, kinek tobbek kozt nem
volna régi konyve.

A népkdnyvtarakban ritka. De a népkdnyvtiroshoz is fordulnak kérdésekkel. Oreg nénike
meg tudja allapitani, hires nyomda terméke-e, sok példanya ismeretes-e, keresett-e, milyen
arakat ért el, stb.

Mi a régi konyv? Igen viszonylagos valami. A fogalmat taldn ugy fogjuk legjobban megérteni,
ha keletkezésében és fejlodésében vizsgaljuk.

A régi nyomtatvany fogalma 1640-ben sziiletett. Németorszdgban akkor iinnepelték meg
eldszor a nyomdaszat jubileumat - felfedezésének 200 éves emlékét. Ez alkalomra egész sereg
tinnepi beszéd, értekezés meg vitairat jelent meg, koztiik Bernardus de Mallinckrot miive: De
ortu et progressu artis typographicae. (A nyomdaszat keletkezésérol és fejlodésérol.)
Feleletiil szanta egy holland irénak, Petrus Scrivernek, aki régi hagyoméanyokra tdmaszkodva
azt allitotta, hogy az elsd betliszedést 1430 tdjan Jan Laurens Coster haarlemi tanito eszelte ki.
Mallinckrot bobeszédli aprolékossaggal azt igyekszik bizonyitani, hogy a feltalalé Fust Janos,
az ismert monda Doktor Faustusa, kit a gazdag fonemes Gutenberg pénzzel tamogatott. De
nem ez a tévedés a lényeges. A lényeges az, hogy mar idébeli tavlatbdl tudja nézni az 6s-
nyomtatvanyokat ¢és Osszehasonlitja Oket a sajat korabeli konyvekkel. Ezzel az 0Ossze-
hasonlitassal fedezte fel a ,,régi nyomtatvany” fogalmat.

Mallinckrot az els¢ ir6, aki az dsnyomtatvanyokat ,,incunabula”-nak, azaz a nyomdaszat
bolesdkorabdl szarmazd nyomtatvanyoknak nevezi. (Incunabula latin szd, a. m. bolesd, polya,
csecsemébkor.) O az elsd, aki zard korhatarukat a ma is elfogadott ,,annus saecularis”-ban (a
félévezredes jubileumi évben), az 1500. évben jeldlte meg. O az elsé, aki azaltal, hogy a
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koztiik meg a késdbbi nyomtatvanyok kozti kiillonbségekre ramutatott, a tobbitdl 1ényegesen
eltéré konyvekként kiilon nyomtatvanycsoporttd avatta Oket. Felismerte, hogy kiilonleges
sajatossagaik miatt mas bibliografiai modszerekkel kell foglalkozni veliikk, mint a tobbi
konyvekkel.

Ha mi ma, miként 1640-ben 6, 6sszehasonlitandk a 140-190 évvel azeldtt megjelent kdnyve-
ket a sajat korunkbeliekkel, tehat Bessenyei, Kazinczy, Virag Benedek, Dugonics Andrés els6
kiadéasait a mai kiadvanyainkkal, alig taldlnank lényeges kiilonbségeket. A papirjuk kissé
bolyhosabb mint a miénk, az illusztraciok rokoko- és empire-stilusu rajzokat mutatd
rézmetszetek, szemben a mi élesvonalu fametszetes vagy ¢€lénk szinii offset-illusztraciodinkkal,
a helyesirasuk régies, a stilus és szellem 6don, de egyébként a. konyv ugyanolyan alakt és
beosztast, van cimlapja és tartalomjegyzéke, vannak fejezetcimei stb. Ha a konyvtarban
katalogizaljuk Oket, pontosan ugyanolyan szabalyok szerint irjuk le az 1780-ban megjelent
konyvet, mint az 1958. évit.

Mallinckrot sokkal nagyobb kiilonbséget talalt az 1500-ban és az 1640-ben megjelent konyvek
kozt. Az 6snyomtatvanyok betiii - mondja - a kéziratok betiiit utdnozzak, még pedig - szerinte
- esetleniil és nyersen. A 17. szazad betliit az 6vékhez képest kiforrottaknak, egyenleteseknek,
tokéleteseknek latja. Az dsnyomtatvanyok a folytonos szordviditések és betlidsszevonasok
miatt nehezen olvashatok. A szedésiik egyhangu, mert az &snyomdész rendszerint csak
egyféle tipussal szedte az egész konyvet, mig a 17. szdzad tipografusa 10-12 betiifajtat is
alkalmazhatott ugyanabban a nyomtatvanyban. Mallinckrotnak miivészi szempontbdl is
vannak kifogéasai: az snyomtatvanyokban a diszitd, szakaszkezdo betiik csak kézzel festettek,
nem pedig nyomtatott inicialék, mint az 6 kordban. A 17. szdzadi pompdas rézmetszetekkel
szemben az Osnyomdasz kezdetleges fametszetekkel illusztralta a konyvet. Pajzs alaka
nyomdaszjelvényei is esetlen fametszetek; mennyire elegansabbak a kortdrsai, Plantin és
Elzevir emblémai! A legfurcsabb pedig, hogy az dsnyomtatvanynak nincs cimlapja, st rendes
cime sem, sokszor sem a szerz0 nevét, sem a kiadas helyét és évét nem emliti meg, s ha
mégis, nem a konyv elején, hanem a végén, a zarosorokban (kolofonban) teszi. Otromba
nehéz konyv a maga nehéz fatabla-kotésében a konnyed 17. szézadi libellihez képest. Még a
papirja is milyen durva, milyen kellemetlen tapintasu. Régi holmik, de érdekesek, mert régiek
¢és ritkak. Csak egy tekintetben hajol meg Mallinckrot: az 6snyomdészok tudos férfiak, akik
maguk valogattak ki és gondoztdk a szoveget, mig a sajat kora nyomddaszai csak mester-
emberek, a kiadok alarendeltjei s a hivatasukat csak iizleti szempontok szerint tizik.

Harom évvel Mallinckrot konyve utan, 1643-ban, megjelent egy kis konyv - Historia
Bibliothecae Norimbergensis (A niirnbergi konyvtar torténete) -, melyhez szerzdje, Johannes
Saubertus, rovid fiiggeléket csatolt: Appendix de typographia. Péarlapos bevezetésiil elmondja,
hogy a nyomdaszatot a tudos Faustus doktor talalta fel, kinek famulusai kozott szerepelt az a
bizonyos Gutenberg nevii lovag. Ezutdn kozli a Szt. Sebaldus templom 825 d&snyomtat-
vanyanak cimjegyzékét. Ez az els6 nyomtatott dsnyomtatvany-katalogus. Mig Mallinckrot
még csak kiilon bibliografiai csoportot latott az dsnyomtatvanyokban, Saubertus mar kiilon
konyvtari felallitast kovetelt szamukra s konyvtari kiilongylijtemény anyagaként targyalta
Oket.

Cimleirasai rovidek: elsd helyen a megjelenés évét és helyét emliti, ezutdn kovetkezik a
szerzd neve, a mi cime és a nyomdasz neve. Két yjitds volt ezekben a cimleirdsokban: az
idérendes elrendezés és a nyomdasz neve. A régibb bibliografia ez utobbi adatra nem volt
kivancsi. Az évszam Gesner 6ta ugyan benne volt a cimleirdsokban, de a cimeket nem az
évszamok sorrendjébe helyezték, hanem vagy a szerzok betlirendjébe, vagy pedig szakrendbe.
Az idérendes mddszerrel Saubertus a nyomdaszat fejlodésének haladasat kivanta szemléltetni
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s a torténeti szempontot még aldhuzta a nyomdasz nevének kozlésével. Kisebb gylijtemé-
nyekben még ma is az 6 modszerét kovetik.

De ha az dsnyomtatvanyoknak nem volt cimiik, honnan vette Saubertus a cimeket? A muvek
késdbbi, cimlapos kiadasaibol. Ha pedig a miinek késobbi kiad4dsa nem volt, az irodalombol, a
bibliografiabol, foleg Gesnerbdl. Azt a cimet adta, melyet az irodalom idézni szokott. Ezt a
modszerét is atvette az utdkor.

Katalogusanak hibdja egyuttal erénye is. Lelkiismeretességében csak olyan dsnyomtatvanyo-
kat ir le, melyek zarosoraiban meg van jelolve az évszamuk. Abszolat megbizhat6: kétség-
telen 6snyomtatvanyok s hogy semmilyen kétely ne meriilhessen fel, adva van a lel6hely is: a
niirnbergi Sebaldus-konyvtar. De ugyanebbdl az erénybdl fakadt a katalogus hibaja: hidnyos.
Ha Saubertus mai meghatdroz6 modszereinket ismerte volna, hdromszor annyi mivet
sorolhatott volna fel. Annyira pontos volt, hogy konyve végén helyreigazitja az Os-
nyomddkban itt-ott elkdvetett sajtohibakat a keltezés tekintetében s ezzel a 16. szdzadba utal
at olyan nyomtatvanyt, mely az impresszumban vagy a kolofonban a szed6 tévedésébdl 15.
szazadinak vallotta magat. Szigoru kritikdval katalogizalt.

A 17. szazadban még két tovabbi Osnyomtatvany-jegyzék jelent meg. Az egyik - Philippe
Labbé szerkesztésében (1653) - a parizsi kiradlyi konyvtar kéziratkatalogusanak fliggelékében
1289 6snyomtatvanyt ir le. De nem Saubertus moédja szerint idérendben, hanem helyrajzi
jelzeteik sorrendjében. A kéziratok leirasdban ugyanis gyakran utalt rajuk, utalt a jelzetiikre.
Nem a nyomdaszat fejlodése érdekelte, hanem a szoveg. Most bukkan fel eldszor a ,,prima
editio”, az ,,els6 kiadas” fogalma. Az ésnyomtatvanyokat a kéziratokhoz vald viszonyukban
vizsgélja. Azt nézte, hogy az §snyomtatvany szovege mennyiben egyezik a kézirat szovegével,
vagy mennyiben tér el téle. Ebbdl kdvetkeztetések vonhatok a szoveg hitelességére, értékére
vonatkozolag. Cimleirasaiban nem a nyomdasz nevét kozli, hanem a korrektorokat nevezi
meg, amennyiben neviikk a kolofonban eléfordul. A katalégus elkészitésénél nem a
torténészekre, hanem a filolégusokra gondolt.

A masik jegyzék szerzdje a holland Cornelius a Beughem emmerichi kdnyvkereskedd. Miive
(Incunabula Typographiae. Amsterdam 1688) nem katalogus, hanem a lel6helyekt6l
fiiggetlen bibliografia. A bibliografidknak a katalégusokkal szemben gyakran van meg az a
hatranya, hogy kevésbé megbizhatok. Leirdsaik nem mindig példanyok alapjan késziilnek,
hanem a cimeket sokszor atveszik maés konyvészeti munkakbdl, valamint a tudomanyos
szakmunkak cimidézeteibél. gy tett Beughem is. O maga csak egyetlen snyomtatvanyt latott
- a Fust és Schoffer-féle 1462. évi latin bibliat - a tobbi cimét atvette Gesner és késdbbi
kiegészitéi, Simler meg Frisius altalanos bibliografiaibol, tovabba Scriver, Mallinckrot,
Saubertus és Labbé munkdibol. Az efféle konyvészetnek is van haszna, mert Osszeszedi a
kiilonféle helyeken szétszort cimeket. Ez eldny, de egyuttal hiba is, s6t végzetes hibaforras,
mert a cimekkel egyiitt atveszi a tévedéseket. Utdbbiak aztdn tovabboroklddnek, dtmennek
mas bibliografiakba, kés6bbi idézetekbe s tigyszdlvan kiirthatatlanok.

Beughem 3000 6snyomtatvany cimét kozli. Ennyit ismertek 1688 t4jan. A kor, melyet a
jegyzék atfog, az 1441. évtdl 1500 végéig terjed. Csakhogy mindjart a legrégibb dsnyomtat-
vanynal tévedés csuszott be a jegyzékbe s ez a tévedés a mai napig kisért. Legalabbis ez a
holland nyelvli munka mindeddig nem keriilt el6 s ilyen évszdmmal ellatott kdnyvet sem
ismeriink. Beughem az adatot atvette Scrivertdl, mint j6 hollandus oriilt neki, de a kritika
gyakorlasat elmulasztotta.
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Jegyzéke betlirendes. Ezzel - bar a betlirend az akkori bibliografidban altalanos volt - az
Osnyomtatvanyokat 0j szempont szerint csoportositotta. Nem Saubertus torténeti és Labbé
filologiai szempontja szerint, hanem a 15. szdzadi irodalom tanulmanyozasara. Megemliti a
szerzOk ¢letrajzi adatait s egy-egy szerzO miiveit egyiitt, egymds alatt sorolja fel. (Ha a
bibliografia az irodalom szempontjait koveti: betlirendes; ha a torténelemét, a fejlédés
gondolatat: idérendes; ha a tudomanyét: szakszerinti.) Cimleirdsaiban a szerzé nevén €s a mi
cimén kiviil csak a megjelenés helyét és évét, valamint a konyv formatumat tiinteti fel. Csak
azt, ami az akkori irodalomtorténész-konyvvasarlot kozvetleniil érdekelte.

A 18. szdzad tudomdnyos ¢letét a nagyarany( adatgyljtés jellemzi. Forraskiadvanyok
hatalmas sorozatai jelennek meg. A tudosok felfedezd utakra indulnak a régi klastromi
konyvtarakba €s 1) miifaj, az irodalmi utleirdsok mifaja keletkezik. Részletesen ismertetik a
kolostorok kincseit s ezek megtargyalasaval 6k inditjak meg a nagy vitat a Gutenberg-bibliarol
s Ok teszik meg a nyomdaszat feltaldlojava Gutenberget.

A konyvtarak atbuvarlasa utan sor keriilt a varosi levéltarak és a kancellaridk iratanyagara.
Mig Scriver és Mallinckrot kolofonokbol, elészavakbol, elszigetelt megjegyzésekbdl
bogaraszta 0ssze adatait s foként vakon hitt a szdjhagyomanynak, a helyi legendaknak, most
megindult a rendszeres levéltari kutatds. Egyelore csak lassu részlet-célkitizéssel, csak egyes
nyomdak vagy csak egyes varosok nyomdészata elszigetelt torténetével. Monografiadk jelennek
meg Lipcse, Liibeck, Mainz, Speier, Augsburg, Bamberg, Niirnberg, Oppenheim, Bécs,
Firenze, Réma, Ferrara, Parma és Parizs nyomdaszatardl. Legtobbje két részre oszlott, az
egyik oklevelek alapjan a torténeti adatokat hamozgatta, a masik a varosban megjelent
nyomtatvanyokat sorolta fel. Magyarorszag sem maradt ki: Wallaszky Pal Tentamen-je utolsé
fejezetében 1769-ben megirta a Matyas kiraly-korabeli budai nyomda torténetét. A sokféle
részlettanulmanybol lassanként Osszefliggd kép alakult ki: Michael Denis, a bécsi Garelli-
konyvtar prefektusa Einleitung in die Biicherkunde c. munkéja elsé kotetében 1777-ben
megirta az els6 altaldnos, minden orszagra kiterjedd nyomdaszattorténetet.

A 18. szdzadi ésnyomtatvany-bibliografia e két studiumra - a régiségek felkutatasara és a
nyomdaszattorténetre - tdmaszkodott. Leirdsainak szama rohamosan emelkedett: a szadzad els
felében Maittaire 5600-at cimtaroz, a szdzad masodik felében kiegészitdje, Michael Denis az
ismertek szamat 12 000-re emeli, a szdzad végén pedig Panzer tobb mint 16 000-re. S amilyen
mértékben né a cimek szdma, ugyaniigy né a régi konyvek ismerete és finomodnak a
meghatdrozasi modszerek.

Michael Maittaire angol bibliofil, aki idérendes Annales Typographici c. 6snyomtatvany-
bibliografidjat 1719-t6l 1741-ig 5 kotetben adta ki Hagadban, Amsterdamban és Londonban,
ujitasként a cimleirdsai végén, a nyomdasz megnevezése utan, rendszeresen kozli a kolo-
fonokat és szamontartja a nyomdaszjelvényeket is. Denis, aki bar nem akar mas lenni mint
Maittaire kiegészitdje, s aki - elsdsorban a bécsi udvari konyvtar allomanyabol - 6311 eddig
nem ismert Osnyomtatvany cimével gazdagitotta a bibliografiat, tovabbi Uj szempontokkal
szolgal a meghatdrozashoz, amennyiben a kozépkori kéziratok leirasanal hasznalt mod-
szereket alkalmazza, megjeldlve a haszndlt betiifajt (got vagy antiqua), a laponkénti hasdbok
¢és sorok szadmat, a szignataradk (Orszok), valamint a registrum (kezddszavak jegyzéke) hasz-
nalatat. Abbol a meggondolasbdl indult ki, hogy az dsnyomtatvany kozelebbi rokonsagban
van a kodexszel, mint a késObbi nyomtatvanyokkal. Mesterségesen - szedéssel és sajtoval -
sokszorositott kodex. Az dsnyomddsz annyira a kéziratokat utdnozta, hogy termékei olvasa-
sdhoz sziikségilink van paleografiai ismeretekre. Tehat leirdsukndl is igénybe kell venniink a
paleografia mddszereit.
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Denis mikroszkopikus eljarasaval elérte, hogy meg tudott hatdrozni keltezetlen nyomtat-
vanyokat is. A régi konyvek rendezésének és bibliografiai feldolgozasanak legnagyobb
nehézsége az, hogy az ismert dsnyomtatvanyoknak mintegy egy harmada nem arulja el sem a
nyomdasza nevét, sem a nyomtatdsa helyét, sem pedig az idejét. Nehéz Oket lokalizalni és
nehéz dket idérendbe sorolni. Ezzel a problémaval vette fel a kiizdelmet Denis. A paleografia
segitségével megallapitotta azokat a jellegzetes 0sszevonasokat, amelyek tobbnyire csak 15.
szazadbeli tipusokban fordulnak el s ebbdl sok esetben meg tudta allapitani, hogy valamely
impresszum nélkiili konyv egyaltalan ésnyomtatvany-e vagy sem? Lokalizaldsukat pedig,
meglepd sikerrel, a tipusok 0sszehasonlitasa segitségével kisérelte meg. A 15. szazad nyomda-
szata ezer meg ezer betlitipust hasznalt s Denis felismerte, hogy a nyomdaszok sohasem
alkalmaztak olyan tipust, amely minden részletében, hajszalnyi egyezésben eléfordulna mas
nyomdasznal. Mindegyiknek megvolt a sajat tipusa, a tipusbdl tehat kovetkeztetni lehet a
nyomddaszra. Persze fel kellett tételeznie, hogy minden nyomdasz maga metszette és ontotte a
bettiit, s hogy nem volt betlikereskedelem. Mindenesetre sikere volt, mert mig Maittaire mind-
Ossze 84 impresszum-nélkiili konyvrdl allapitotta meg - el6szokbol és irodalmi forrasokbol -,
hogy O&snyomtatvany, addig Denis tipus-Osszehasonlitasai folytdn 2237 keltezetlen
nyomtatvanyt tudott Supplementum-aba iktatni.

A Supplementum hétranya, hogy éppen csak supplementum, kiegészités Maittaire-hez, mely
nem tette foloslegessé Maittaire-t, mert hiszen annak cimadatait nem ismételte. A keresdnek
mindkét konyvet kell hasznalnia. Maittaire mddjara az idérendet koveti, az évrendet tehat Gjra
elolrdl kezdte s mégis el kellett térnie Maittaire sorrendjétél, mert a 18. szdzad végén mar
tudomanytalannak latszott az a szakbeosztds, melyet Maittaire az évszamokon beliil kovetett.
Denis ehelyett az ugyanabban az évben megjelent kdnyvek cimeit betlirendben kozolte.

Jonnie kellett a nagy rendszerezOnek, aki az addig ismeretessé valt dsnyomtatvanyokrol
Osszefoglald egységes attekintést ad. Ez volt Georg Wolfgang Panzer. Bamulatos gyor-
sasaggal és szorgalommal dolgozott. O is, mint Maittaire, Annales Typographici-nek nevezte
miuvét. 1793 ota évenként adott ki egy-egy vaskos kotetet, 6t6t az Gsnyomtatvanyokrol s
tovabbi 6tot az 1501-t6] 1536-ig megjelent kiadvanyokrol, de aztan a XI. kotetben ismét
visszatért az 6snyomtatvanyokhoz s Supplementum-ot csatolt vele az elsé 6t kotethez. Panzer
a nyomtatvanyok tipografiai szarmazésara helyezte a fosulyt, s a konnytli attekinthetéségnek
megfeleld 0, az eddigiektdl eltérd beosztast valasztott. Foldrajzi sorrendet kovetett: az
orszagok s az orszagokon beliil a nyomdaszékhelyek (a varosok) betlirendjét, a nyomda-
sz€khelyeken beliil pedig az ott megjelent nyomtatvanyok idérendjét. Ezaltal az olvasé
egészen Uj Osszefiiggésben latta az dsnyomtatvanyokat és értékelni tudta az egyes varosok ¢€s
az egyes nyomdak teljesitményét. Kar, hogy a német nyelvii konyveket nem vette fel az
Annales-be, hanem kiilon munkaban, a kétkotetes Annalen der deutschen Literatur-ban irta le.
Két bibliografidja tehat szervesen kiegésziti egymast, a hasznalé azonban - mint Denisnél -
kénytelen két helyen tajékozodni a nyomdak termelése folott. Az Annales-ben és az Annalen-
ben egylitt joval tobb mint 16 000 dsnyomtatvanyt ir le; vagyis 6 maga 4000 uj leirassal
gazdagitotta a bibliografiat. A dél-németorszagi konyvtarakat buvarolta at s a masutt még eld
nem forduld sajat leirdsait a cim eldtt allo csillaggal jeldlte meg. Denis tanitvanya, annak
modszerét koveti, de ndla is van egy fontos Ujitds: megnevezi a leirt 6snyomtatvanyok leld-
helyeit, vagy pedig, ha ezeket nem ismerte, a forrast, melybdl a cimet vette. Az incunabula-
cimek nagy szdma, a bibliografia foldrajzi, illetdleg nyomdaszékhelyek szerinti beosztasa s a
lel6helyek meg irodalmi forrasok kozlése tette Panzer miivét oly kiemelkedden jelentdssé.

Panzer munkajaval a 18. szazadi Osnyomtatvany-bibliografia véget ért. Nemcsak az évszam
szerint, hanem szellemben meg érdeklédésben is. A nyomdaszattorténeti szempont kimeriilt, a
18. szadzadi bibliografusok hosszt idére mindent learattak, amit a nyomdaszattorténet
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nyQjthatott. A 19. szazad az dsnyomtatvanyokban nem annyira a ritkasagot nézte, hanem
inkdbb a miiveket. A 15. szazadban jelentds irodalmi szovegeket nyomtattak, a gérdg €s latin
remekirok prima editidit, Arisztotelész ¢és a skolasztikus bolcselok elsé kiadasait, a
reneszanszkori humanistak konyveit és a német, francia, angol, olasz, spanyol, holland és cseh
kozépkori irodalom és nyelv emlékeit. A 18. szazadban a bibliografia elsésorban a
torténetirok és bibliografusok segédeszkoze, a 19.-ben uj, fiatal tudomény - az 6sszehasonlito
irodalomtorténet - mellé szegddik s az 0j célnak megfelelden atalakitott modszerekre tér at.

Els6 képviseldje Ludwig Hain Repertorium Bibliographicum-aval, mely, mint masfél
szdzaddal kordbban Cornelius a Beughem Incunabula Typographiae-ja, ismét betiirendes.
Egymas mell¢ keriiltek a szerzdk kiilonféle miivei és azok kiaddsai. Az olvasé a nyomdak
helyett a 15. szdzadban nyomtatott irodalmat latja. De Hain nemcsak a cimeket csoportositotta
at, hanem a cimek mellett szovegleirast is ad, amit a régebbi bibliografia elmulasztott. Panzer
¢s elddei a leirt munkéanak csak egészen rovid s voltaképpen onkényes cimét s a nyomdaszat-
torténeti adatokat tartalmazo kolofonjat kozolték s ezenkiviil legfoljebb tipografiai ismertetd-
jeleket adtak. Szempontjuk szerint tobbre nem is volt sziikségiik. Hain egyazon mi kiilonféle
kiadasainak téves azonosithatasat és megkiilonboztetése nehézségeit tapasztalva, felismerte
ennek az eljarasnak a fogyatékossagat s betihien kozolte leirdsdban a konyv elsé és utolsod
mondatait, st nemcsak ezt, mert hiszen a nyomtatvanyok nagyvésze eldszoval kezdddott és
kolofonnal végz6dott, hanem mindenkor a tulajdonképpeni szoveg kezdetét és végét, az
Incipitet és Explicitet is.

Ezt a fontos 1jitast tetézte a sormetszet bevezetésével, a nyomtatott szoveg sorvégeit jelold
fiiggbleges vonalakkal, melyek segitségével némely mii szoszerint lenyomtatott (jabb kiada-
sait tudta egymastol megkiilonboztetni. Hasonloképpen 1ényeges tjitasa volt, hogy biblio-
grafidja szdmara abbreviatura- és ligaturajeleket Ontetett, hogy ezeket a paleografiai sajatsa-
gokat is hiven adhassa vissza. Segitségiikkel pl. 34 kiilonféle keltezetlen Donatus-kiadést
tudott széjjelvalasztani, mig elddei leirdsdban ezek azonos kiaddsnak, egyetlen kiadasnak
tiintek. Pontos és kovetkezetes szovegleirasaival Denis mintajara, de targyilagos rovidséggel
megadta a tipografiai ismertetdjeleket is. Egy-két keskeny hasdbsorban kis kezddbetiikre
redukalt roviditésekben elmond mindent, ami a nyomtatvany tulajdonsagaira vonatkozik:
formatumot, terjedelmet, betlifajt, hasdbok és sorok szamat, szignaturdk, levélszamozas,
fametszetek, inicidlék, registrum hasznalatat. Modszere a példanyok azonositdsakor kizar
minden tévedést.

A nyomdaszattorténeti problémakkal azonban nem sokat veszddott s az impresszum-nélkiili
nyomtatvanyok nyomdaszanak meghatarozasa kevés gondot okozott neki.

Ez a kiilonds miikedveld a legsanyarubb életviszonyok kozt, részben az adosok bortonében
irta Repertoriumat, mely minden tovabbi Osnyomtatvanykutatas alapja lett s ma is az.
Igénytelen kontdsben jelent meg, nincs eldszava, egyetlen megjegyzése, mely a szerzd
torekvéseire utalna. Leirdsai megtoltenek 4 kotetet, anélkiil, hogy a szerzd csak egyszer is
magyardz6 szoval fordulna az olvaséhoz. A cimleirdsoknak koriilbeliil kétharmada eldtt
csillag all, de Hain nem mondja meg, mit jelez vele. Nyilvan azt, hogy Panzer mddjara a meg-
csillagozottakat maga vizsgalta meg, mig a csillagtalanokat atvette méasok bibliografiaibol. A
megcsillagozott leirdsok mindvégig pontosak, Hain modszerére jellegzetesek, kifogastalanok.
De van néhany ugyanilyen kitlind, sormetszetes, abbreviatira- és ligatirajeles leirasa, mely
elott nem all csillag. Talan sajtohibabol maradt el.

Hain 1836-ban, 55 éves koraban sorvadasban halt meg s korai haldla megakadalyozta, hogy
mivét befejezze. Az utolso kotet 4000 cimleirdssal mar csak a haldla utan jelent meg, 1838-
ban. A hozza nem ért6 kiado gondatlansaga miatt ez a poszthumusz kdtet csonkan kertilt ki a
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sajto alol s épp a legfontosabb szerzok, a V-betlis Vincentius Bellovacensis, Vergilius ¢és
Jacobus a Voragine kimaradtak bel6le. Pedig a bibliografia technikéja a cédulazas, a cédulakat
akkor irjak, amikor a konyv a cimleir6 kezébe kertiil s elképzelhetetlen, hogy Hain a betitk
sorrendjében céduldzott volna. Foltétlenil meg voltak, még pedig mar betlirendezett
gyljteményben, de hat munkdjanak ez az utolsé része elkallodott.

A 4 kotet egylitt 16 311 cimleirast tartalmaz, koriilbeliil ugyanannyit, mint Panzer Annalesei.
Hib4jaul rojak fel, hogy nem nevezi meg a lel6helyeket és nem idézi a forrdsait azoknal a
cimeknél, melyeket mas bibliografiakbol vett at. Miivének mégis oly nagy jelentdsége volt,
hogy az utana kovetkezd dsnyomtatvany-bibliografusok még 70 évvel késobb is kénytelenek
voltak Hain hidnyait szdmkonkordancidkkal, nyomdaszindexszel és supplementumokkal
p6tolni. Konrad Burger 1908-ban kiadott egy testes szamkonkordancidt, melybdl Hain
forrasait meg tudjuk allapitani s ugyand készitette el Hain mlivéhez a nyomdészregisztert is.
Hain listajanak kiegészitésére pedig a 19. szazad végéig megjelent adalékokat dsszegytijtotte
¢s kiadta az angol Copinger 3 kotetes Supplementumaban, 6sszesen 6832 cimleirast. Copinger
azonban kritika nélkil vette at az id6kozben megjelent kataldgusok és bibliografidk igen
vegyes modszerli és értékii leirasait.

Copinger utan Dietrich Reichling miinsteri tandr 6 folytatdlagos flizetben (1905-1914) még
tovabbi 2143 eddig ismeretlen dsnyomtatvany leirdsat kozolte, Hain modszere szerint, de
mindenkor feltiintetve a lel6helyet. Az olaszorszagi és svajci konyvtarakban kutatta fel oket.

Hain, Copinger és Reichling egyiittvéve 25 286 dsnyomtatvanyrol adtak szamot. De a kép
nem valami egységes: Hain csillagtalan szamai, Copinger kritikatlan atvételei, helyenként
Reichling tévedései az impresszum-nélkiiliek keltezésében, a bizonytalansag érzetét keltik. S
bosszantd, hogy meghatarozasainkban 3 kiilonféle miihoz kell fordulnunk. Mert ha Hainban
meg is taldljuk a keresett leirast, mégis meg kell nézniink, hogy Copinger vagy Reichling nem
nyujt-e valami kiegészitd adalékot (variaciot, lelohelyet) Hain leirasahoz.

Mint Panzer idején, ismét esedékessé¢ valt egy Osszefoglald attekintdé Osnyomtatvany-
bibliografia készitése.

A 20. szdzadnak mas az irodalomszemlélete mint amilyen az el6z6 koroké volt. Az Gssze-
fiiggésekre figyel: a sokféleségre valo tekintettel kutatdsat a szervezettség jellemzi. A munka
bizottsdgokban kapja iranyitasat, a szerepeket szétosztjak, az egyéni munka mechanizaldodik €s
beilleszkedik az 0sszmunkdba. Az egyes orszdgokban bibliografiai hatosagok, felvildgosito
allomasok, bibliografiai kdzpontok létesiilnek s az orszdg konyvtarainak alloméanyat Ossz-
katalogusokban tartjak nyilvan. Csakhamar még szélesebb program: vilagosszkatalogus terve
vetddik fel. Briisszelben nemzetkdzi bibliografiai intézet alakul. De a végtelent nem lehet
megfogni s a terv végrehajtasat 20 milli6 cimleirds kartotékolasa utan felfiiggesztik. Belatjak,
hogy vilagbibliografiat csak részletrdl részletre, korszakrol korszakra haladva lehet terv-
szerlien felépiteni. A legegyszeriibb és legkonnyebb (mert mar elémunkalatokra lehet tdmasz-
kodni) az ésnyomtatvanykorral kezdeni. A porosz kdzoktatasligyi minisztérium bizottsagot
létesit (Commission fiir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke) és a berlini Allami Nyilvanos
Konyvtar osztalyt szervez az &snyomtatvanyok Osszkatalogusdnak elkészitésére. A feladat
oOriasi, a bizottsagot atalakitjdk nemzetkdzivé, az anyaggyijtés szempontjabol atbuvarlando
teriileteket felosztjadk a munkatarsak kozott s ezek nemcsak Eurdpaban dolgoznak, hanem a
tobbi vilagrész konyvtaraiban is, mert vasarlas utjan oda is jutottak 6snyomtatvanyok.
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Husz évi eldkésziilet utan megjelent a GW elso kotete. Akkorara berlini kozpontjaban 38 000
egyontetll snyomtatvanyleiras gytilt 6ssze. A masodik vilaghaboru kitoréséig ez a szdm joval
a 40 000 folé emelkedett. A hadiizenet utan a nemzetkdzi egyiittmiikodés és vele a munka
megakadt.

A GW harmas célt tizott maga elé. Betlirendes részében, melynek eddig megjelent 8 kotete
még csak az F-betlinél tart, Hain szempontjai szerint az egyes Osnyomtatvanyokkal
foglalkozik: szovegleirasaikat és tipografiai ismertetdjeleiket kozli, azonkiviil idézi a réluk
sz6l6 irodalmat és felsorolja példanyaik lel6helyeit. Utobbiakbdl latjuk, mennyire ritkak e
nyomddaszattorténeti emlékek ma is, amikor pedig mar az egész vildgon felkutattak Oket. A
masodik részben a nyomdak termelését fogja attekinteni, valoszinlileg a nyomdaszok ido-
rendjében. A foldrajzi beosztast harmadikban pedig a nyomdaknak a szellemi centrumokkal
valo belsé 0sszefliggését vilagitja meg. Koln, Lowen és Parizs az snyomtatvanykorban még a
skolasztikus gondolkozas kozpontjai, mig Béazel, Erfurt, Lipcse, Buda és az olasz varosok a
humanisztikus ¢és antiskolasztikus torekvések szolgdlataban alltak. Bemutatja, miként
oszlottak meg a szellemi erdk, hol és hogyan dgazddtak el a tudomanyos €s irodalmi iranyok a
kozépkor végén, a 16. szazadi sulyos lelkivalsag, a reformécio eldestéjén.

40-45 000 ésnyomtatvany! Nagy sz6. De a GW jelentdsége nemcsak e hatalmas szamban van,
hanem - taldin még inkdbb - a mddszertani Ujitdsaiban, melyekbdl az dsnyomtatvany-meg-
hatarozas ugyszolvan holtbizonyossa valik. Amikor munkakdzossége tagjait szétkiildte a vilag
minden téjara, utravaléul pontos utasitdsokkal latta el dket, hogy a begylijtendd leirasok
egységesek legyenek. E modszereknek - szdmolva az emberi értelem allhatatlansagéaval és
befolyasolhatdsagaval - gépieseknek kellett lenniok.

Denis paleografiai modszere langesz{i, de hatranya, hogy a nagyon is véges emberi emlé-
kezbéképességben bizva, az impresszum-nélkiili nyomtatvanyokat a betlitipusok hasonlosaga
alapjan akarta meghatarozni. Csakhogy, mi a hasonlosadg? Valami, ami tisztara az egyén
képességeitdl fligg. A tipusok finom arnyalatokban kiilonbdznek egymastol s a hasonldsag
kore a megfigyeld felfogasa szerint tagul vagy sziikiil.

Mar a szazad elsé éveiben Robert Proctor a British Museum ¢és az oxfordi Bodleiana kozds
Osnyomtatvany-kataldgusaban megkisérelte, hogy a tipus-meghatarozasbdl szamiizze az egyé-
ni véleményt, a hasonldsag fogalmat, s helyébe milliméterekben lemérhetd anyagi tényezdket
allitott. Katalogusaban Panzer foldrajzi beosztasara tért vissza, de azzal a valtoztatassal, hogy
az orszagok €s azokon beliil a varosok nyomdaszati elsdbbségének iddrendes sorrendjén beliil
a nyomdak, a nyomdakon beliil pedig nem a miivek, hanem a betltipusok kovetkeztek s végiil
egy-egy tipuson belill az azzal nyomtatott miiveket sorolta fel. A féhangsuly a tipusokra esett.
Szovegleirasokat melldz, de a tipusok sajatsagait (roviditési €s elvalasztd jeleit, betliparjait és
valtozatait) részletezi és mindenkor megadja 20 sor méretét. Hibat kovetett el, amikor a
sorméretet a lap legalsé sora als6 peremétdl az alulrol szamitott huszadik sor felsd pereméig
mérte. Ezaltal oszthatatlan méretet kapott s a toredékeket, vagy a tal nagy betlis nyom-
tatvanyokat, melyekbdl a lap tiikrébe nem fért 20 sor, nem tudta meghatdrozni. Maga is belatta
félrefogasat és utols6 - haldlos - svijci kiranduldsa el6tt azt javasolta, hogy kovetdi a
sorméretet a legalso sor peremétdl az alulrol szamitott 21. sor als6 pereméig mérjék; ezaltal 20
teljes sor méretét kapjak s ez a legkisebb részekig, akar egyetlen sor erejéig is oszthato.

A hiba kikiiszobolésére maga a British Museum vallalkozott 1908 6ta eddig megjelent 8
kotetnyi 1) ésnyomtatvany-kataldgusaban. Cimleirdsai a Proctor javasolta oszthaté méretet
kozlik. Minden kotethez fliggelékiil a tipusok hasonmas-probait mellékeli.
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A British Museum azonban minden gazdagsaga ellenére is az Osszes dsnyomtatvany-kiada-
soknak a negyedét sem birja. Sziikség volt olyan meghatarozd eszkozre, mely fiiggetleniil
barmely gylijteményt6l barhol alkalmazhat6. S ezt adta utravaléul a munkatarsainak Konrad
Haebler, a GW bizottsaganak elndke, 6 kotetes Typenrepertorium der Wiegendrucke c.
munkdjaban. A tipusokat két, egymastol az elsd szempillantasra konnyen megkiilonbdztethetd
legvaltozatosabb nagy M-betii szerint 207 alcsoportra tagolta, az egymashoz inkdbb hasonld
antiqua-tipusokat pedig a nagy Q-betli szerint kiilonbdztette meg, aszerint, hogy a Q az u-val
kozos 1écre van-e ontve, vagy pedig kiilon-kiilon lécre. A csoportokat aztan a 20-20 teljes
sorrdl vett oszthatd sorméret szerint aprozta tovabb, az egyenld sorméreteken beliil pedig a
tobbi betlialakot mutatja be. Az ekként tdblazatokba osztott tipusok mindegyikérél elmondja,
melyik nyomddsz és milyen eltérésekkel hasznalta, azonkiviil kiilon tablazatokbdl megtudjuk,
hogy minden egyes nyomdasz melyik betiikészlettel és milyen sorméretekkel dolgozott. A
tipust sorméret utan indulva konnyen megtalalhatjuk. A tipogréfia e logaritmustablai segit-
ségével az impresszum-nélkiili nyomtatvanyok meghatirozésa gépiesen folyik s az Ossze-
hasonlitas eredménye fliggetlen a megfigyeld egyéni véleményétol.

Egy masik Osnyomtatvanyszakértd, Ernst Consentius, szellemes konyvben (Die Typen der
Inkunabelzeit) Haeblerrel szemben azt vitatta, hogy a 15. szdzadban is volt betlikereskedelem
s a legtobb 6snyomdasz nem maga rajzolta, még kevésbé metszette a betiiképeket - a Denis-
Proctor-Haebler-féle alapfeltevés tehat téves és erre nem lehet a tipusrepertoriumot felépiteni -
, de amint Haebler bebizonyitotta, ez az ellenvetés csak elméletben igaz. Megtortént - ritkdn,
de mégis megtortént -, hogy valamelyik nyomdéasz egy maésik nyomdasztdl betiikészletet
szerzett és azzal nyomtatott. A gyakorlatban a két azonos tipus mégis kiillonbozik. Az atvevd
nyomdasz vagy hozzatett vagy elhagyott beléle valamit, a gyorsan kop6 6lombetiiket adjusz-
talnia vagy atontenie kellett s akarva-nemakarva megkiilonboztetd jelek tamadtak. Erre mi is
mondhatunk példat. A budai 6snyomdaszt, Hess Andrast, volt gazdaja, Lauer roémai nyomdész
latta el betiikkel. Hess maga betlit metszeni nem tudott. Lauer matricait magéaval hozta Budéra
s azok Ontvényeivel nyomtatott. De amikor a Basiliushoz atontdtte Oket, lécvastagsaguk és
sorméretiik megvaltozott. A kiilonbség jellegzetessé teszi tipusat.

Ezek utan lassuk, mit cselekszik az a konyvtaros, akinek Osnyomtatvany keriil a kezébe?
Megvizsgalasat az utols6 lapon kezdi: megnézi a kolofont. Ha megtaldlja benne a szerzd nevét
¢s ez a név az A-F betiik valamelyikével kezdddik, a cimleirast a GW megfeleld kotetében
talalja és 0sszeveti a példannyal. Ha a név az F-Z betilik egyikével kezdddik, Hainhoz, vagy ha
annak Repertoriumdban a kiadas leirasat nem talalja, Copinger vagy Reichling Supplemen-
tumdhoz fordul. A cimleirast ezuttal is pontosan 6ssze kell vetnie a példannyal.

Ha a kolofonban nem talél szerzénevet, de megtalalja a nyomdasz vagy a nyomdahely nevét,
Burger nyomdaszregiszterében (Copinger III. kotete fliggelékében) keres titmutatast. Burger
kozli a nyomdész termékeinek cimét utaldssal Hain vagy Copinger megfeleld leirdsara.
Esetleg kombindltan Proctornal vagy a British Museum katalogusdban a nyomdahely alatt
megtalalja a nyomdaszt és ha szerencséje van, a kiadas leirasat is.

Ha pedig a meghatiarozand6 Osnyomtatvanyban nincs kolofon és egyéb tdmpont sem all
rendelkezésére, melybol a szerzd, vagy a nyomdasz, vagy a hely, vagy az év megallapithatd
volna, Haebler Typenrepertorium-ahoz folyamodik. Amig be nem gyakorolta magat a tipus-
meghatdrozasba, nehézségei lesznek, de segithet magan, ha az Orsz. Széchényi Konyvtarban a
remek, tobbezer tablabol allo tipus-hasonmasgyiijteményekben (Monumenta Typographica €s
a Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde koteteiben) lapozgat. Haebler elvezeti a
nyomddszhoz, innen aztdn Burgeren vagy az angol katalogusokon at ismét konnyl az utja.
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Ha a kezében levo példanyt a GW-bol vagy Hainbdl, illetdleg ez utdbbi kiegészit6ibol, esetleg
részletezd Ujabb Gsnyomtatvany-katalogusbol meghatdrozta s az ott talalt leirdssal azono-
sitotta, konyvtara szamara rovid cimleirast készit. Adatai folytatdélagosan a szerzd neve, a mil
rovid cime, a megjelenés helye, a nyomdasz neve, a kiadas éve és a formatum. Jol jegyezziik
meg: a formatum, nem pedig a gerincmagassag centiméter-mérete, mert a 15. szazadi konyv
nem rétrehajtott, hanem flizetekbdl Osszetett s az Osszetételt a vizjegyek fekvése szerinti
formatumbol ismerjiik meg. A cimadatok leirasa utan kiilon bekezdésben feltiintetni annak a
bibliografidnak a szigldjat, valamint leirdsa szamat, melybdl a példanyt meghatarozta; pl. GW
8501, vagy H 246, vagy C 5490, vagy R 1980. A nagyobb gyiijteményekben érdemes a
betiirendes katalogus mellett nyomdaszok szerinti cimjegyzéket is vezetni s ez utobbi céljaira
ajanlatos a meghatarozo bibliografian kiviil a British Museum katal6gusanak megfeleld kotet-
¢s lapszamat is feltlintetni, pl. BMC VII. 1490. (A BMC leirdsai ugyanis nincsenek
szdmozva.) Végil a példany egykoru kotésére hajdani tulajdonosaira és kéziratos bejegyzé-
seire vonatkozd megjegyzést tesziink a bibliografidban szokasos roviditett formaban. Pl.: ,,15.
sz. bk. - Prov.: 1605 Conv. SJ Poson.; Kazinczy F. - Magy. marg. 16. sz.” Ami azt jelenti:
»15. szazadi borkotés. Provenientia (Egykori tulajdonosok): 1605-ben a pozsonyi jezsuita
rendhazé, majd - a 18. szdzad végén vagy a 19. szdzad elején Kazinczy Ferencé. 16. szazadi
magyar bejegyzésekkel (marginaliakkal).”

Szovegleirast és tipografiai jellemzést nem adunk, mert hiszen azt mar megadta a GW,
illet6leg Hain stb, kikre utalunk.

Ha példanyunk leirasat azonban egyik bibliografidban sem taléltuk, a tipusa viszont eléfordul
a tipusrepertoriumban ¢€s a szoveg sem kelti azt a gyanut, hogy 1500 utani kiadasrol van szo, -
akkor mint eddig nem ismert unikumrél a GW mddszere szerint teljes, szoveges leirast
készitiink (ennek szabalyait a GW II. kotetének bevezetése kozli), s ennek egy masolatat
megkiildjiik a GW-nek, melynek ezaltal munkatarsava valunk.

Mit csinaljunk azokkal a régi konyvekkel, melyek nem ésnyomtatvanyok?

Emlitettem, hogy Panzer a régi kdnyvek korét az 1536-o0s korhatarig terjesztette ki. Vannak az
ilyenekben gazdag konyvtarak, melyek ennél is tovabb mennek és az 1550-ig, némelyiitt az
1600-ig megjelent nyomtatvanyokat Vetustissima nevezetli kiillongytjteményben allitjak fel.
De itt disztingvalni kell. 1501 6ta a ma is szokdsos cimlap gyorsan terjed, noha a szazad
harmadik évtizedében is jelentek még meg Osnyomtatvany-formaju konyvek. A cimlapos
konyvet viszont maga a cimlap hatarozza meg. Azonkiviil 1501-ben divatba jon az Aldus
Manutius-féle kisebb és keskenyebb formatum, a rétrehajtds, a modern lapszdmozas és a
konnyl kotés. 1530 utdn mindinkabb eltlinik a régi nehézkes folialt alak is. Misem indokolja,
hogy a mai értelemben vett cimlapos konyveket masként katalogizaljuk, mint a modern
konyveket. Vetustissimaként tehat csak azokat a 16. szdzadi konyveket kezelném, melyek
még Osnyomtatvany-jellegiiek.

S ezzel eljutottam oda, ahonnan kiindultam: a régi konyv fogalméhoz. Mi ez? Azt mondanam:
régi konyv el6szor is az, melyet nem lehet az Gjkori nyomtatvanyok cimfelvételi szabalyai
szerint katalogizalni; masodszor pedig az, melyre az Ujkoriakra vonatkoz6 szabvanyunkat
ugyan alkalmazzuk, de egyuttal annotacidoban hivatkozunk az déket, mint fontos emlékeket
leir6 bibliografidkra és szdmon tartjuk a példanytorténeti (kotésre, provenientiara, bejegy-
zésekre vonatkozo) adatokat. S itt bukkan fel ismét a bevezetd szavaimban emlitett viszony-
lagossag szempontja. Konyv lehet régi a tudomany fejlodése szempontjabol is. Lattam
konyvtarat, melyben kiilon kezelték az 1800-ig megjelent technikai irodalmat; ez ott, abban a
konyvtarban profilszer, tehat indokolt volt. Mas konyvtarakban ugyanezeket a konyveket
nem tekintik régieknek.
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Mi magyarok az 1712 el6tt megjelent magyar, magyarorszagi €s kiilfoldon magyar szerzoktol,
tovabba kiilfoldi szerzoktdl magyar targyrdl megjelent konyveket régieknek tekintjiik, mert
nemzeti bibliografiank ilyenekként tartja 6ket nyilvan. Mas nemzetek konyvtaraiban nem
kiilonboztetik meg Oket a tobbi konyvtdl. A korhatért ott toljak ki, ahol a nyomdaszat késobb
honosodott meg, vagy ahol a nemzeti 6snyomtatvanyok leirasaibol nem telik ki kiilon kotet.

A nemzeti bibliografia, mely mindent feldlel, ami a nemzet nyelvén, teriiletén vagy a
nemzettel kapcsolatban egyebiitt megjelent, a 19. szédzad sziileménye. A nemzeti mozgalmak
gazdasagi okokbol keletkeztek, azonban a nemzeti gondolat csakhamar az elméleti politika, az
irodalom ¢és a torténettudomany vezetd szolama lett. A bibliografia kora érdekldédését szol-
galja, az irodalmat is tehat a kor szempontjai szerint lajstromozta. gy keriilt bibliografiankban
a nemzeti iranyzat el6térbe. Elég koran: Sandor Istvan Magyar Kényveshaz-a mar 1803-ban
jelent meg. 75 évvel késobb Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtar-a a magyar konyvrégiségek
korhatarat a kuruckort lezar6 szatmari béke évében allapitotta meg és Sandor Istvannak ebbdl
a korbol felsorolt 905 magyar nyelvii tételét megkétszerezte. Masodik kotete, mely a
Magyarorszagon, de nem magyar nyelven kiadott nyomtatvanyokat sorolja fel, 2452 cimleirast
tartalmaz. A gylijtés Szabd utan is tovabb folyt és Sztripszky Hiador 1912-ben 738 ujabb
cimet kozolt. Maig az ismert régi magyar nyelvii és hazai nem magyar nyelvii kdnyvek
egyiittes szdma 5500-ra emelkedett. (Ma egyetlen év alatt tobb konyv jelenik meg nalunk.)
Kiilfoldi magyar vonatkozdsu mi (ideértve Apponyi Sandor gyljtékorét) kb. mégegyszer
annyi van. Apponyi értelmében magyar vonatkozastiaknak a nem magyar szerzoktdl irt, de
részben vagy egészben Magyarorszagrol vagy a magyarsagrol szolo kiilfoldi miiveket tekint-
jik. A legrégibb Gutenberg Tiirkenkalendere, mely Hunyadi Janosnak a térok elényomulast
gatlo hadmozdulatair6l emlékezik meg.

Szab6 nem kovette Haint, nem ad sem szovegleirast, sem tipografiai ismertetést, nem alkal-
maz sormetszeteket, nem ad képet roviditésekrodl €s betlikapcsolatokrol. Az egyes leirdsokhoz
csatolt jegyzetei az értékesek. Ezekben a felsorolt mli korabbi bibliografiai leirasaira utal és
megnevezi a lel6helyeket. Kiegészitdje, Sztripszky - aki Szabonak mintegy a Copfingere s
ahhoz hasonld vegyes modszert, kiilonféle forrasokbdl atvett leirdsokat kozol -, a varidciok
megkiilonboztetésére leirasai egy részében alkalmazta a sormetszetet. A roviditéseket azonban
nem jelezhette, mert munkéja gépirdsos sokszorositmanyként jelent meg.

Régi konyveinket a szabvanyositott cimleirdsi szabdlyzat szerint katalogizaljuk, de anno-
tacioban utalunk Szabodra vagy Sztripszkyre, s ha a példanynak régi mintds borkotése vagy
korabeli barsonykdtése van, s ha a konyvbe irt bejegyzés elarulja az egykori tulajdonos vagy
tulajdonosok nevét, ezt is megemlitjiik.

Minden RMK keretébe tartoz6 mi cimleirasanak masolatat kiildjiik meg az Orsz. Széchényi
Konyvtarnak, ez anyagnak, illetdleg bibliografiai adatainak f6 gytjtdhelyére és orszagos
nyilvantart6é kozpontjara.

Irodalom. K. Haebler: Handbuch der Incunabelkunde. Leipzig 1925, K. W. Hiersemann. (Féként

az 1-30. lapon.) - Gulyas Pal: A bibliografia kézikdnyve. Bp. 1941, Orsz. Széchényi Konyvtar, 1.
kot. 117-134. 1. - Varju Elemér: Az 1711 el6tti magyar nyomtatvanyok kdnyvészete. (MKSz 1898.)
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Roviditések
Ballagi BP - Ballagi Aladar: Buda és Pest a vildgirodalomban, 1473-1711. Bp. 1925.

BMC - Catalogue of books printed in the XVth century now in the British Museum. London
1908-1949. Eddig 8 kotet.

Briquet - Ch. M. Briquet: Les filigranes. Geneve 1907. 4 kotet.

C - W. A. Copinger: Supplement to Hain’s Repertorium Bibliographicum. London 1895-
1902. 3 kotet. (Uj helioplan lenyomata: Berlin 1926.)

Fava-Bresciano - M. Fava e G Bresciano: La stampa a Napoli nel XV. seculo. Leipzig 1911-
1912. 3 kotet.

Fogel - Fogel Jozsef: A Corvina-konyvtar katalogusa. (Bibliotheca Corvina, Matyas kiraly
Budai Konyvtara. Irtak: Fraknéi Vilmos, Fogel Jozsef, Gulyas Pal és Hoffmann Edith;
szerkesztették: Berzeviczy Albert, Kollanyi Ferenc, Gerevich Tibor. Bp. 1927, 59-82. 1.)

GW - Gesamkatalog der Wiegendrucke. Leipzig 1925-1940. Eddig 8 és egy harmad
betlirendes kotete jelent meg. (A-t6l Federicus cimszoig.)

H - L. Hain: Repertorium Bibliographicum. Stuttgart & Paris, 1826-1838. 4 kotet.
Hubay - Hubay Ilona: Missalia Hungarica. Régi magyar misekonyvek. Bp. 1938.

Langer - E. Langer & W. Dolch: Bibliographie der Osterreichischen Drucke des XV-XVI.
Jahrhunderts. Wien 1913.

MKSz - Magyar Konyvszemle. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kozlonye. Bp. 1867-t61
maig.

R - D. Reichling: Appendices ad Hainii-Copingeri Repertorium Bibliographicum. Miinchen
1905-1911 ¢és Miinster 1914. 6 fiizet és egy Supplementum.

RMK - Régi Magyar Konyvtar. I-I1. kot. Szabd Karolytol. Bp. 1879-1885. - I11. kot. 2 részben
Szab6 Karolytél és Hellebrant Arpadtol. Bp. 1886. - Sztripszky Hiador: Adalékok Szabd
Karoly Régi Magyar Konyvtar c. munkajanak I-II. kdtetéhez. Bp. 1912.

Végh - Végh Gyula: Budai kdnyvarusok jelvényei, 1488-1525. Bp. 1923.
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