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1. ELSŐ M EG K ÖZELÍTÉS

Sjutott eszembe számtalan 
Szebbnél-szebb gondolat, 
Mig állni látszik az idő, 
Bár a szekér szaladt.

(Petőfi Sándor: Füstbe ment terv)

1.1. Bevezető1

Dolgozatom fő célja a folyamatos és nemfolyamatos aspektus értékű formák szemben­
állásainak szemléltetése és értelmezése. Ez azonban nem lehetséges, ha nem szólok részle­
tesebben az időről (vő. pl. Szili 2000 megfontolásaival).

Az idő, az igeidő, az időhatározók, időmódosítók közötti kapcsolatok fennállását aligha 
vitatja bárki is, de nem ismerjük eléggé a természetüket. Miközben ezekre vonatkozó is­
mereteket és megfigyeléseket adok közre, dolgozatomban főképp a magyar nyelvről lesz 
szó. Példáim nagy részét a mai magyar köznyelv alapján állítottam össze. Nyelvtörténeti, 
nyelvjárási vagy idegen nyelvi példák esetében mindig feltüntetem a közvetlen forrást.

Néhány lényeges fogalom felelevenítésével kezdem mondandómat. Ezt a magyar ige­
idők áttekintése követi, utalásokkal az igeidővel kölcsönhatásba lépő más kategóriákra. 
A következő rész különféle szerkesztettségü nyelvi egységek -  szintagmák, mondategysé­
gek, mondatok, illetve megnyilatkozások -  aspektusértékét, aspektuális és temporális sajá­
tosságait vizsgálja, immár nagyobb gondot fordítva az aspektuális jelenségek szem  lé l-  
t e t é s é r e és lehetőség szerinti igazolására.

Egy időben lehatárolható vagy a beszélő szemszögéből nézve az idő tengelyén többé- 
kevésbé pontosan elképzelhető helyű szituációnak (nyelvileg kifejezett állapotnak, cselek­
vésnek, történésnek, létezésnek) egészében vett idejét -  ún. külső idejét2 a beszéd hallga­
tója főképp a szűkén értelmezett temporalitásnak vagy időbeliségnek az eszközeit dekó­
dolva állapítja meg. A szomszéd tavaly vett egy telket. Jóskáik tegnapelőtt kirándultak. 
A gyerekek szombaton kirándultak. A gyerekek szombaton kirándulnak. Negyedikén még 
Vajtán voltunk. Negyedikén már a kórházban leszek. Negyedikén Zalaőrön szoktak lenni. 
Másodikán jöttek, másodikén mennek. Holnapután már két hete itt lesznek. Nem fura, 
hogy három hete, mikor visszajöttünk a városba, már hat hete fe l  volt szedve a Petőfi utca 
burkolata -  vagyis már kilenc hete folyik a felújítás? Hogy közeledik a ballagás: múlt 
hétfőn, mikor találkoztunk, még három hét volt hátra!

1 Abaffy Erzsébetnek türelmét, mindenkori és mostani sok segítségét tanítványaként szívből köszönöm. Nagyon 
sok segítséget kapok, kaptam korábban is, Szépe Judittól. Neki is itt mondok köszönetét. Maleczki Mártának, 
lektoromnak tanácsait nem feledem. Schiller Judit is fogadja, kérem, köszönetemet jó szívvel.
2 Reichenbach 1947-ből származó fogalomrendszerét ismerteti KIEFER 1983: 127, 1984b; ismerteti és bírálja 
Kiefer 2000: 248 k.
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A temporalitás eszközrendszerén belül a magyarban is központi szerepe volt és van az 
igeidőnek és a formájukat tekintve különféle, szabad vagy kötött időhatározóknak. Bizo­
nyos igék alanya, tárgya, vonzatszerü határozója, illetve az igék és névszók lexikális jelen­
tése is szerepet játszhat az idő kifejezésében (vö. pl. Fa z a k a s  1996: 170 k.). Az elmegy, 
telik igékhez kapcsolódó alany képviseli a nomen actionis kifejezte cselekvés idejét ezek­
ben: Teri szombatja megint befőzéssel ment el. A nyár várakozással telt. — A tölt, fordít 
igéhez kapcsolódó tárgy képviseli a munka idejét emezekben: Az egész tavaszt munkával 
töltötték. A múlt szombatot Sanyi takarításra fordította. Hasonlóan szerepel a határozó 
ebben a mondatban: Azon az 1847-es őszön is átvergődtek valahogy... A jelenségre Fazakas 
Emese nyomán az 1517-ből való Domonkos-kódexből is idézhetünk példát: DomK. 6: Aj 
germessegnek eytendeyt ey yent germek yent damancos artatlansaggal mulata el( 1. F a z a k a s  
i. h.).

A nem teljes mondatrészértékkel rendelkező különféle mondatrészieteket szintén hiba 
volna figyelmen kívül hagyni: Már-már kitavaszodott. Modális értékük mellett időértékük 
vagy időpreferenciájuk lehet a mondatszavaknak is: Bumm! -  inkább múlt. Hajrá! -  in­
kább jövő.

Az idő kifejezésének különféle eszközei a magyarban -  s más nyelvekben is — egymást 
részben s z e le k tá ljá k  és m eg e rő s ítik  (pl. tegnapelőtt kirándultak : tegnapelőtt ki­
rándulnak), részben pedig p o n to s ítjá k . (Szombaton volt a találkozó : Szombaton lesz a 
találkozó : szombaton szokott lenni a találkozó.)

Az azonos időblokkon belül -  így például csak a múltban, csak a jelenben, csak a jövő­
ben -  történő, egy szövegben előadott vagy egy történet részeiként felfogott események, 
tényállások egyidejűsége, egymásutánisága, sorrendisége, ezek kifejeződése adja atakszisz 
fogalmi-szemantikai mezejét (MASZLOV 1978b: 8-9; JÁSZAY 1998: 128).

A szituáció lezáratlan vagy lezárt határai közötti időt, a szituáció saját, belső idejét az 
aspektualitás eszközei jellemzik: akcióminőségre (szurkálta, tönkreszurkálta, agyonszur­
kálta, össze-visszaszurkálta), aspektusra (hozta f ö l : fölhozta; szurkálta : megszurkálta), 
határozószók, névszók, különféle szerkesztésű határozók, partikulák aspektuális jelentés­
elemeire, szerepére (szorgalmasan,3 egyfolytában, egyre, tüstént), és a kötőszók (miköz­
ben, mihelyt, valahányszor) aspektuális szerepére kell itt gondolnunk. Az aspektualitáson 
belül egy-egy nyelvben (arab, héber, szláv nyelvek) jelentős vagy központi szerepe lehet a 
paradigmatikus igeaspektusnak vagy az aspektus más grammatikalizálódott kifejezési 
eszközeinek, így esetenként a tő- vagy szóismétlésnek vagy a különféle aspektuális árnya­
latok kifejezésére rendszerszerüen használt partikulák közül a legáltalánosabb használatú- 
aknak. Az arab nyelvekben befejezett és befejezetlen igealakok szembenállásáról szólnak 
(1. IvÁNYl 1999: 88; vö. Dahl 1985/1987: 80). A pekingi kínaiban a vo (w ö ) ’én’, illetve 
a t'a (tá) ’ő’ alanyok kíséretében -  az ismétlődésnek szóismétléssel való kifejeződéseit 
láthatjuk: vö к ’án-k ’án ’nézegetek, nézelődöm’, t 'a có-có ’sétálgat’ (а к an ’néz’ és a có ’megy’ 
megismétlésével), másfelől ugyancsak a kínaiban (láthatólag időtől független) eredmé­
nyességre, lezártságra találunk utalást a Iá (?) vagy le partikula révén ezekben: (Vö) káj có 
Iá ’(nekem) el kell mennem’ Vö ö Iá ’Éhes lettem’ (N a g y  BÁLINT 1989: 50; 17, 19, 26;

3 A szorgalmasan formának a folyamatosság lehetséges indikátoraként való említését először Kiefer Ferencnek 
egy kéziratos munkájában láttam (KlEfER 1984b.)
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385,400). A le partikula kezdetre vagy beteljesülésre, mozzanatosságra utalhat a követke­
zőkben is: da-le ’ütni kezd, megüt’ (Bartos 1999: 732), (laoshi/hu ö he) Iái le ’(a tanár/a 
vonat) megjött, megérkezett’, (wő ) míngbai le ’(én) megértettem, értem’, (tä) huá ’le ’(ő) 
hozzálátott a festéshez’, (tő) s í le ’(ő) meghalt’ (Egerod 1994: 297).

Bartos Huba kifejezésével állapod tartósságra utal a zhe partikula: (zhan vagy) csan zhe 
kb. ’áll tovább’, ’állva marad’, de más folyamatos, progresszív,''jelen időre vonatkozó, 
telikus (célra orientált cselekvést, előre látható végpont felé fejlődő történést, tevékenysé­
get, szituációt kifejező) példákat is idézhetünk: (tä) Iái zhe ’he is coming, már jön is’ wö 
chí zhe fim  (rizsre vonatkoztatva) ’én (most éppen) eszem, I’m eating’ (Egerod 1994: 
298). -  A guo szó (partikula?) a kínaiban nemspecifikus múltra utal, az általam a magyar­
ban nemfolyamatos у aspektusúként jellemzendő, gyakran egzisztenciális olvasatként meg­
nevezett szegmentumok múlt idejű előfordulásainak megfelelőjeként: (ni) zudguoJeijT ma 
’(te) ültél már repülőgépen?’ (Egerod 1994: 295-6).

Végső soron a temporalitásnak, a takszisznak és az aspektualitásnak is köze van a nyel­
ven kívüli időhöz, s nyelvi vonatkozásaikat tekintve igy mindezek a nagyon tág értelem­
ben vett temporalitásban ötvöződnek. Minthogy azonban temporalitáson elsősorban a 
deiktikus idő kifejezésében közreműködő eszközök (együttes) működését értik, a kommu­
nikációs siker érdekében egyelőre csak megismételjük, hogy a tágan értelmezett tempora­
litásnak avagy időbeliségnek ez is csak része, még ha meghatározó része is. Ezek után 
pedig a szükebb (szokásos) értelemben vett temporalitás-fogalomból indulunk ki. Ez a 
kiindulás első lépésben csak az egészükben figyelembe vett szituációk időbeli elhelyezke­
désére van tekintettel. Napjaink szakirodaimának jelentős része Hans RElCHENBACHra (1947) 
-esetleg az adott kötetet gondozó Maria Reichenbach nevén, illetve más kiadás más évszá­
mával -  hivatkozva, nagyjából és egészében úgy véli, hogy egy mondat tükrözte szituáci­
ónak (vagy mondategység, mondatba illesztett ige tükrözte szituációnak) a külső ideje a 
beszédidő, a referenciaidő és az eseményidő viszonyaként jellemezhető (vö. Ki EPER 1983: 
147; Dahl 1985/1987: 29-33; Haader 2000: 505-6). A beszédidő a megnyilatkozás ide­
je; az eseményidő: az az idő, amikor a megnyilatkozás kifejezte szituáció fennáll; a refe­
renciaidő valamely időpont vagy idősík, amelyhez a szituáció idejét (adott esetben a saját 
idején és a beszédidőn túlmenőleg) viszonyítjuk. Az eseményidő és a külső idő igen szoros 
kapcsolatban van. Az eseményidő, mely a formula szerint a külső idő egyik meghatározó 
tényezője, attól legföljebb annyiban különbözik, hogy a megnyilatkozástól független, önálló 
realitását is feltesszük, míg a külső idő legalább részben viszonyfogalom -  minthogy vala­
mely (az adott szempontból esetleges) beszédidőt is tükröz. Ha a beszédidő megváltozik, a 
külső idő jellemzése is megváltozhat, esetleg például más igeidőt használunk, akkor is, ha 
ugyanazt az eseményidőt vesszük figyelembe. Az eseményidőnek tehát lehet közvetlen és 
módosíthatatlan valóságbeli vagy valóságbelinek vélt megfelelője, ha kifejeződésének van­
nak is nyelvi (formai) és alkalmi (beszédhelyzethez igazodó) esetlegességei. Az esemény­
időnek emellett a belső időhöz való viszonya is vizsgálható. Ezt a külső időről közvetlenül 
nem mondhatjuk el. Az eseményidő, a beszédidő és a referenciaidő viszonyával Hans 
Reichenbach egyebek között az Elements of Symbolic Logik c. munkájának hetedik feje­
zetében (Analysis of Conversational Language) foglalkozik (1947/1971:287-9). Itt Reichen- 4

4 A magyar párhuzamokra, ill. a terminus technicusra nézve vö. pl. Kiefer 1991a.
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bach példaképpen bemutatott szövegek rövid elemzésével szemlélteti fogalmait. Példáiban 
a referenciaidőt főképp angol régmúlt igealakok segédigéi képviselik (had), amelyek a 
beszédidő és az eseményidő között közbülső viszonyítási pontot adnak; de referenciaidő­
ként jön számításba az az időpont is, amelyet a mindenkori megelőző mondat előállít. „Egy 
olyan mondatból, mint ez: Peter had gone világosan látjuk, hogy az igeidőben kifejezett 
időrend nem egy eseményre, hanem két eseményre vonatkozik, melyek helyzete a beszéd 
időpontjához képest (with respect to the point of speech) van meghatározva. Ezeket az 
időpontokat -  írja Reichenbach -  az esemény időpontjának (point o f the event) és referen­
cia-időpontnak (point o f  reference) fogjuk nevezni.”

A példában az esemény időpontja az az időpont, amikor Péter elment(W/en Peter went), 
a referencia-időpont e között az időpont és a beszéd időpontja közötti idő. -  Egy másik 
angol nyelvű példájában Reichenbach egyszerű múlt időben előadott eseményekről mond­
ja, hogy azok (együttesen) egy, a beszédidőt megelőző referenciaidőt határoznak meg (itt 
tehát a referenciaidőre nem utal határozó). Ehhez az elbeszélés fő menetéből kibontakozó 
idősíkhoz viszonyít adott esetben az angol régmúlt idő (past perfect): ,//e  tought only o f  
the future. He had written to mrs. Otter, the massiere to whom Hayward had given him an 
introduction. ” (W. Somerset Maugham: Örök szolgaság)

A kérdés bemutatásai óhatatlanul, talán célzatosan, egyszerűsítenek, hogy legalább a 
legegyszerűbb valós mondatok működését viszonylag pontosan tudják rekonstruálni. Va­
lójában nem ritka az olyan eset, amikor több referenciaidő vétetik figyelembe, akár úgy, 
hogy a prédikáció több, egymástól függő vagy független időhatározóhoz kötődik, akár 
úgy, hogy a referenciaidő maga is egy másik időreferenciához kötődik. Л szüret előtti hét 
végére, amikor Dóri nálunk lesz, szerencsére már túl leszek a KRESZ-vizsgán. Irodalmi 
példa: 2000: „így tehát egy februári napon, tanítás után, amikor a betegség miatt már 
legalább két hete hiányzott Naszvadi Adrienn, az iskola előtt odalépett hozzám egy isme­
retlen nő. ” (Márton László 2000)

Kiefer magyar példáiban a referenciaidőt (KIEFER 1984: 128; Haader 2000: 505) oly­
kor véghatározó (1. pl. Khszler 2000: 430) képviseli: Tegnapra ígérted a pénzt. Öt óráig 
vártalak. Máskor Kiefer mellékmondatot jelöl meg a referenciaidő forrásaként: Amikor 
Pista jö tt haza az iskolából a repülőgép átrepült a ház felett (Kiefer 2000a: 28b), az én 
kiemelésemmel (W. B.). Amikor hazajöttünk, Éva már megérkezett. Néhány perccel ké­
sőbb már veszekedtünk. Kiefer ebben az utóbbi esetben felhívja a figyelmet, hogy a néhány 
perccel később időhatározó az előző mondat referenciaidejétől (amikor hazajöttünk) és 
nem az előző mondategység (Éva már megérkezett) eseményidejétől számítandó (KIEFER 
2000a: 254). Itt jól látjuk, hogy a referenciaidő maga is lehet elemekből konstruált forma 
és tartalom: Amikor hazajöttünk + néhány perccel később', a referenciaidő, illetve időrefe­
rencia második elemének magának is referenciaidejét adja annak első eleme. Kiefer azon­
ban, mint mondtam, itt arra teszi a hangsúlyt, hogy a veszekedés idejét időben nem Éva 
megérkezéséhez, hanem a mi megérkezésünkhöz viszonyítjuk. így is van, de szerintem 
mindezt mégis másképp kellene megfogalmazni. Tudniillik, ha Éva megérkezéséhez vi­
szonyítanánk, mert például az Amikor hazajöttünk mellékmondatot elhagynánk (illetve mert 
ez a hazajövésünkre utaló mondategység egyszerűen nem létezne), akkor az előzőleg em­
lített, Éva megérkezését leíró mondategység a következő mondat számára már referencia- 
időt szolgáltatna -  nem pedig ennek eseményidejét adná. Eközben persze a saját (Éva
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megérkezésére vonatkozó) eseményidejét továbbra is magában foglalná. Vagyis az előző 
mondat referenciaidejét és eseményidejét a következő mondatra vonatkozóan már nem 
állíthatjuk szembe eseményidőként és referenciaidőként: itt már mindkettő csak referen­
ciaidőként jöhet számításba, s legföljebb jelölésük levezetése kell hogy különbözzék.

A mellékmondat adja meg a főmondat referenciaidejét következő példamondataimban: 
Mire ők megérkeztek, mi mindent előkészítettünk. Mielőtt elindultunk, jó l bereggeliztünk. 
Miután kialudták magukat, vidáman fogyasztották el szerény reggelijüket. Amíg tataroz­
nak, néha azért fölporszívózunk. Most, hogy meleg van, feltétlenül elmegyek fürödni. A 
főmondatok vagy a főmondatok elemei adják meg a mellékmondatnak vagy mellékmon­
datoknak a referenciaidejét emitt: Tegnap reggel Panni sírt, mert nagyon fá jt a torka. 
Bethlen Gábor úgy gondolta, megírja Alvinczi Péternek, hogy Bosnyák Tamást rabul ej­
tette, és elküldi Kassára. Petőfi Sándor arról is ábrándozott, hogy harcmezőn esik el. 
Péter szerda délben tudta, hogy János ott van, és Lívia is jönni fog. Tudta, hogy minden 
rendben van. Az első tagmondat (lényegében ennek igéje) adja meg a második tagmondat 
referenciaidejét ezekben: Megebédelt a közeli önkiszolgálóban, és kibiciklizett a tóhoz. -  
Jókedvűen ébredt, s vidáman szaladt le a boltba kenyérért. -  Öt óra volt, s Kelemen gyors 
léptekkel maga mögött hagyta a dobozgyár jó l  ismert kapuját. Az első mondat adja 
meg a második mondat referenciaidejét emitt: 2000. szeptember 20-a volt, délután három. 
A nap ragyogóan sütött. — Tegnap reggel Zoli az étkezőben olvasta az újságot. Nem 
gondolt semmi rosszra. -  Amália festette a haját. Talán ezért figyelt fö l  rá a szomszéd 
fiú. A referenciaidő (kifejeződése: az időreferencia) megjelenhet a szóban forgó mon­
dategységben, megjelenhet azon kívül, de azért a mondategészen belül, s a mondaton, 
mondategészen kívül, a szövegelőzményben is. A referenciaidő, ha leginkább a mondat­
ban érjük is tetten, általánosabb érvényű, szövegtani, illetve a szöveg szempontjából 
fontos jelenség.

Az idő kifejeződésének különféle komponensei legalábbis minden prédikáció kapcsán 
feltehetők, így természetes, hogy például ugyanaz az igealak egyszerre többféle összefüg­
gésben szerepel. A tanító néni felszólította írónkét. Megkérdezte, miért táncol egyik lábá­
ról a másikra. Ebben a kis szövegben a megkérdezte igealak referenciaidőt szolgáltat a 
táncol egyik lábáról a másikra szerkezetnek. Ez azonban mit sem változtat azon, hogy a 
Megkérdezte mondategységnek is megvan a maga eseményideje. N Megkérdezte mondat­
egységnek ugyanakkor ismét az előző mondat szolgáltat referenciaidőt. Véleményem sze­
rint nem mondhatunk olyat általánosságban, hogy például a főmondat csak eseményidőt, a 
mellékmondat csak referenciaidőt fejezhet ki, avagy fordítva.

A Tíz óra öt perckor felállt, odament a pincérhez, és a kezébe nyomott egy ötszázast 
mondatnak alapvető referenciaideje (az eseményidővel ezúttal egybeeső) tíz óra öt perc­
kor. Mégis, ha pontosak akarunk lenni, azt is tudomásul kell vennünk, hogy &felállt állít­
mány ezt módosítja, s az odament a pincérhez mondategységnek ezzel saját, az előző állít­
mányétól különböző referenciaideje állt elő.

A beszédidő, a referenciaidő és az eseményidő a megelőzés, a tartalmazás és a követés 
különféle viszonyaiban lehetnek egymással. -  Ha egy mondatban szerepel ez a komplex 
kifejezés: 1922. január másodikán a 14 óra öt perc, tíz másodperc és 16 óra tíz perc húsz 
másodperc közötti időben, akkor a szőkébb értelemben vett temporalitást illetőleg monda­
tunk igen gazdag információt ad, a tágabb értelemben vett temporalitás lehetőségei azon-
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ban koránt sincsenek kimerítve -  már csak azért sem, mert a mondat (elhagyott) állítmá­
nyából adódó további információkat ezúttal homályban hagytuk.

Egy időben lehatárolható vagy a beszélő szemszögéből nézve az idő tengelyén többé- 
kevésbé pontosan elképzelhető helyű/helyzetű szituációnak (állapotnak, cselekvésnek, tör­
ténésnek, létezésnek) nagyjában-egészében vett idejét -  külső idejét -  a beszéd hallgatója 
a szőkébb értelemben vett temporalitás eszközeit dekódolva állapítja meg. A szituáció le­
záratlan vagy lezárt határai közötti időt, a szituáció saját, belső idejét az aspektualitás esz­
közei fedik le: az akcióminőségek, aspektus, határozók, névszói jelentéselemek, kötőszók 
szerepére kell itt gondolni. -  A temporalitást illetőleg közismertnek tekinthetjük az igeidőt 
és az időhatározók idevágó tulajdonságait, később más elemeiről is szólunk.

Az aspektualitásról ismeretes, hogy részrendszerei (eszközei) közül az aspektus ilyen 
vagy olyan fajtája nem egy nyelvben központi szerepű (1. pl. Da h l  1985/1987: 69). Szólni 
szoktak az aspektusról mint a paradigm atikusan kifejezett folyamatos -  befejezett5 op- 
pozícióról,6 e bináris oppozíció szerint számon tartott formák általános és speciális jelenté­
seit részletezve, avagy számba véve a két pólus kifejezte jelentéselemeket. Szóltak, szól­
nak az aspektusról mint a fenti paradigmatikus oppozíciónak megfeleltethető szemantikai 
oppozícióról.7 8 9 10 Végül módunkban áll olvasni az aspektusról mint a szituációnak (mondat­
jelentésnek vagy mondategység-jelentésnek, „adódnak/ különféle lehetséges belső idő- 
szerkezeteiről. A szituációk lehetnek például statikusak (vki/vmi van, létezik, elterül14 vhol, 
ért, szeret, utál, megbecsül, tisztel vmit, vkit), dinamikusak (vki megy, mozog, rajzol), 
atelikusak (vki, vmi mozog, dolgozik, főz, kalapál), telikusak (vki/vmi süllyed, szedi szét 
(azt, amit), főzi le a húst a csontról, süti ki a húst).'0 A statikus szituáció megszakíthatatlan 
(folytonos), érvényének idejére, annak részidőire a statikus szituációnak megfelelő prepo­
zíció azonos modális értékkel vonatkoztatható (például igaz, hamis, szükséges, elvárható 
stb.). A dinamikus szituációk változást tesznek fel, a változás lehet bennük előre látott 
végpont felé haladó, célirányos, de azért nem feltétlenül célirányos. Ha a célt, végpontot 
nem tartjuk a szituáció alkotórészének, akkor az a szituáció atelikus. Ha végpontot feltéte­
lez, vetít előre, akkor a dinamikus szituáció egyúttal telikus is. Az atelikus -  telikus szem­
benállás a dinamikus szituációk körén belül lehetséges (biciklizik: megy ki a tóra, szögei: 
veri be a második szöget, falaz : építi az új falat, cseresznyét s zed : szedi le a cseresznyét), 
de azt is joggal mondhatjuk, hogy a statikus szituáció -  bár ezen az oppozíción kívül áll -

5 Ezt az oppozíciót is többféleképpen meg lehet nevezni, főképp aszerint, melyik az oppozíció szemantikailag 
jelölt tagja.
6Pl. cseh: prekládat-  prevádet, orosz: переводить -  перевести, szlovák: prekladat ’ —prelozit' ’(le)fordítani’.
7 HOLLÓSY 1977.
8 RhYERS0L (1980, 1990) a cselekvés, történés, ál lapot közös fölöttes fogalmának megnevezésére az eszperantó 

nomen actionis képzőjének (-ad-) fönevesítéseként létrehozott adó (ejtése: ádo) terminus technicust használja.
9 Az elterül ige viselkedéséről 1. KOMLÓSY 1989: 173, 176-7. Nem egy ún. hangsúlykerülő ige atelikus, illetve 

az adott jelentésben atelikus használatú. Komlósy példái alapján: (tu és itt) terül el, (ennyi és ennyi) részből 
tevődik össze, (így és így) néz ki.- A vmi *elterül, vmi vmiből * összetevődik, vmi, vki vhogy *kinéz formák a 
szótárakon kívül legalábbis rendkívül ritkák, illetve inkább csak a játékos nyelvhasználat elemei.
10 Ezekről I. Vendler (1957)/1967, Kiefer 1983: 163k, 319-28, 2000: 297-304, Bende-Farkas 1994: 141. 
Bende Farkas az aspektusosztályok taxonómiájaként a Vendlertől származó, módosított osztályozást adja meg, 
amelyben állapotok (states), folyamatok (processes), beteljesült (?) folyamatok (culminatedprocesses) és pilla­
natnyi események (punctual occurrences) szerepelnek.
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eleve nem lehet telikus, hiszen kizárja a változást: egyrészt atelikus, de lexikális jellegű 
oppozíción kívül, telikus párját nem keressük, tehát nem vesz részt atelikus -  telikus oppo- 
zícióban: A csúcs, mondhatni, kimagaslik a környék dombjai közü l: A csúcs, mondhatni: 
* 'magaslik 'ki a 'környék 'dombjai közül. A dinamikus szituációk belső időszerkezete min­
denesetre megengedi több részidő-szegmentum számontartását: a dinamikus szituációk így 
megszakíthatok. Az eddig bemutatott példák (van, szeret, mozog, süllyed stb.) vélemé­
nyem szerint egyúttal folyamatos aspektusú szituációkat is reprezentálnak. A statikus szi­
tuációk, állapotok folyamatos voltát mások -  igy K ie f e r  2000a: 280 -  tagadják. Kétségte­
len, hogy az angolban rendszerint nem használnak -ing-es igealakokat az állapotigék, érzé­
kelést, vélekedést, mentális állapotot kifejező igék szótárilag is rögzíthető állományának 
(be, have, seem, appear, belong to, contain, consist of, possess, own, believe, feel, think, 
know, understand, remember, want, wish) paragdigmájában (1. pl. B u d a i 1981: 49), s az is 
igaz, hogy a magyarban is tendenciaszerűen más formai jellemzői vannak vagy lehetnek a 
szemantikailag nyomatékosan v á lto z á s t im p lik á ló , folyamatos és telikus, progresszív 
egységeknek (K ie f e r  1991a, 1991b, 2000a, vő. Ko r o m pa y  1997, 52-53), pl ..Jött ki belő­
le a víz." Szedte le a fóliát a málnáról. Cipelte haza a krumplit a piacról. Verte le a vako­
latot. Kaparta le a sebet. Húzta fö l a pajtáskocsit a dombra stb., mint a különféle szerkeze­
tű, változást nem implikálóknak, amilyenek például ezek: Kilógott belőle a cérna. Tele volt 
sebbel. Virított a jókedvtől. Avagy emezek: Szomszédjait módfelett megvetette. Baromfit is 
tartott. Megvolt a magához való esze. Bizakodott. További, változást nem implikáló példa­
mondatok: Azon a napon igencsak álmos volt. Benne voltak a korban. Nyár volt. A negye­
dik napot töltötte a Balatonnál. A falut erdők vették körül. Erzsi már a műhelyben volt, 
Lajos akkor már Makón volt. A talajt avar borította. Beosztottjaikat megbecsülték. Ismerő­
seik becsülték őket. A fiatalok utálták a bablevest. A szóban forgó férfi dohányzott. Felfo­
gásom szerint tehát ez utóbbi mondatok is folyamatosak, de ezek kétségkívül nem rendel­
keznek azokkal a formai és kiegészítő szemantikai sajátosságokkal, amelyekkel az előző­
leg látott dinamikus, telikus, progresszívnek mondott formák.

Nem folyamatos, hanem nemfolyamatos, ezen túlmenően pedig aspektuálisan különfé­
leképpen jellemezhető szituációk példái ezek az egymástól elkülönítve olvasandó monda­
tok: Már három napot a Balatonnál töltött. Határozott. Leszerelte a lámpát. Elájult. Szerzett 
egy vödröt. Végigtáncolta az éjszakát. Délelőtt végiggondolta az éjszakát. Hozott nekünk 
két kiló almát. Már voltam lenn kenyérért a boltban. Voltunk vételezni fémárut. Döntött már 
magányosan. Voltak már Bekéék tengerparton. Nem mondhatjuk szemantikai tekintetben 
kellő megalapozással, hogy folyamatos szituációt reprezentálnának, ezekről a mondatokról 
sem: Ájult már el (régebben is). Vette le a lámpát v. Szerelte le (már) a lámpát egyszer-kétszer. 
Más kérdés, hogy az iménti mondatokhoz hasonlók orosz megfelelőiben (minthogy nem 
feltétlenül egyszeri és nem konkrétan azonosítható eseményekről van szó) az orosz para- 
digmatikus igeaspektus konkrétnyelvi szabályrendszerének megfelelően valóban a folya­
matosnak nevezett paradigmatikus osztály elemei (folyamatos igék megfelelő alakjai) hasz­
nálatosak: Он(а) падал(а) в обморок и раньше. Он(а) снимал) а) (уже) лампу раз-другой.

Minthogy az oroszt illetőleg a köztudatban a morfológiai igeaspektus szerepel, s éppen 
morfológiai kategóriára gondolva beszélnek az általános ténymegállapítás kapcsán is fo- 11

11 Az egyes példamondatokat általában külön-külön kell érteni, a példasorok nem alkotnak összefüggő szöveget.
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lyamatos szemléletről, megjegyzem, hogy nyilvánvaló: az oroszban sem feltétlenül esik 
egybe a konkrét folyamatot kifejező és az általános tényközlő mondat akkor sem, ha a 
felhasznált -  folyamatos -  szemléletű igealakok azonosak: az intonáció, a hangsúlyelosz­
lás különbözhet.

A mondatjelentés az aspektualitás és a temporalitás tekintetében a magyarban is erősen 
függ az igétől: ige voltától, típusától, az adott esetben felmutatott morfológiai kategóriák­
tól (idő, mód), a konkrét ige lexikális jelentésétől, annak szerkezetétől. -  A magyarban az 
aspektus szempontjából különös figyelmet érdemel az ige, az igét tartalmazó szintagma és 
a mondategység (ige, igei csoport, ige és esetkeret). Mindamellett a morfémától kezdve 
minden szintnek lehet és van hatása a prédikáció aspektusértékének kialakításában, ez pe­
dig hat a szöveg időszerkezetére.

1.2. O ppozíciók együttműködése: egy példa

A funkcionális-szemantikai kategóriák között szerepel a temporalitás és az aspektualitás, 
mely sok nyelvben szoros egységben jelenik meg, s melyet érdemes is így tárgyalni.

Nézzük meg, hogyan lehetséges különböző oppozíciók részvétele egyetlen szituáció 
idejének jellemzésében, egy szöveg egyetlen mondatán belül. A mondatot valamely isme­
retlen szöveg részének tekintjük: valamely más mondatot követ és valamely más mondatot 
megelőz. Jelen esetben ez kontextus nélkül, a mondat szerkezetéből (a kontrasztív témát 
tartalmazó topikból) is nyilvánvaló: Pista (pedig) adogatta fö l a cserepet.

Ha megértjük a Pista (pedig) adogatta fö l a cserepet mondatot, akkor nyilván tudjuk, 
hogy mit jelentenek a cserepet feladni, illetve valaki felad egy cserepet ~ cserépfeladás ~ 
cserépfeladogatás kontstruktumok. Tudhatjuk, hogy Pistára az ilyen konstruktumok, meg­
felelő módosításokkal, vonatkoztathatók. Szemben a feltételezett Pista cserépfeladogatá- 
sa szerkezettel, amely csak a mondat minősítetlen propozícióját adja meg, maga a Pista 
pedig 'adogatta fö l a 'cserepet mondat eldönthetően kijelentő és állító mondat. A cserép­
feladásnak (illetve az iménti mondat propozíciójának) jelentése és a megformált mondat­
nak a modalitása azonban még nem alapozza meg a fenti mondat teljes szemantikai jellem­
zését. A mondottakon kívül -  s most erre hívjuk fel a figyelmet -  a kiemelendő szemben­
állások tükrében tudjuk, hogy a) egész biztosan nem egyszeri, hanem többszöri cserépfel­
adásról van szó: nem: ad, hanem: adogat, b) bizonyos, hogy a beszédidőt a szóban forgó 
szituáció megelőzte: nem: adogatja, hanem: adogatta, c) elmondható, hogy a szóban for­
gó szituációt időben nyitottnak, lezáratlannak tekintjük:12 nem az van a mondatban, hogy: 
feladogatta a cserepet hanem ez: adogatta fe l  a cserepet, d) végül, bár nem adtunk meg 
időhatározót, amely egyértelműen feltárná, mely időpontra vonatkozik a szegmentum s a 
mondat, amelyből a szegmentumot kiragadtuk, a formából a hallgató nyilvánvalónak tart­
ja, hogy az valamely individuális, meghatározható időpontra vonatkozik. Nem hangsúlyta­
lan igekötőjü, hangsúlytalan tárgyú formával van dolgunk, sem nem ilyennel: "adogatta 
fe l a 'cserepet, hanem több hangsúllyal ellátott szegmentumról: 'adogatta fe l a 'cserepet. 
A szembenállás formai jelöltsége fokozódik hosszabb mondatokban, több szólam megjele-

12 В CNN BT 1981.
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nését lehetővé tevő mondatokban. -  A bevezető rész (topik) végének, lehetséges szünetnek 
a jelölésére szolgáljon ez a jel: @.

A Pista pedig 'adogatta 'fel a 'cserepet 'Zoli bácsinak példamondatunknak, illetve 
'adogatta fe l  a 'cserepet részletének, mely önmagában is „mondatképes”, lehetnek para­
frázisai vagy rokon értelmű megfelelői; illetve mondatunk bővíthető is már meglévő része 
érvényének megőrzésével. A fenti oppozíciók felhasználásával alkotott mondatok példái­
val élve mégis elmondhatjuk, hogy az adott forma (Pista adogatta fe l a cserepet Zoli bácsi­
nak) felhasználása esetén az ige, az alany és a tárgy és a részeshatározó megőrzésével 
alkotott rokon értelmű mondatok érvényességének esélye igen különböző lehet, nevezete­
sen: az azonosítható individuális időszegmentumhoz kötő felhasználások a sikeresek. így 
1. nem valószínű, hogy kiinduló mondatunk érvénye esetén, a kimerítőbb közlés igényével 
alkalmazhatnánk például ezt a mondatot: ''AdogattaAfe lAPistaл а A cserepet' Zoli bácsinak 
'éjjel is. Szóba jöhet viszont rokon értelmű mondatként ez: Azon az éjszakán is Pista @ 
'adogatta fe l a 'cserepet 'Zoli bácsinak. Akkor éjjel is (az volt, hogy) Pista @ 'adogatta 
fe l  a 'cserepet 'Zoli bácsinak. 2. Nem lehet szó erről: "Adogatta fe l  Pista a cserepet Zoli 
bácsinak 'áprilisban is, de lehet szó erről: Áprilisban is Pista (azt csinálta, hogy) @ ado­
gatta fe l a 'cserepet 'Zoli bácsinak. Áprilisban is (az volt, hogy) Pista @ 'adogatta fe l a 
'cserepet 'Zoli bácsinak. 3. Nem lehet szó erről: "Adogatta fe l Pista egyszer Zoli bácsi­
nak a 'cserepet, de lehet szó erről: Egyszer Pista @ 'adogatta fe l  'Zoli bácsinak, a csere­
pet. (A @ jel a bevezető rész (topik) végét jelöli.)

Összefoglalva, négy formai oppozíciót sikerült kiemelnünk:

1. adja
2. adogatja
3. feladogatta a cserepet
4. "adogatta AfelA a Acserepet

adogatja,
adogatta,
'adogatta 'fel a 'cserepet, 
'adogatta 'fel a 'cserepet.

Ugyanaz az alak több oppozícióban szerepel. Ezért itt nem nyolc alak szerepel, hanem 
csak hat. (Adja, adogatja, adogatta, feladogatta, adogatta 'fel, ' adogatta fel).

A hátravetett igekötőt itt, mint látjuk, kiinduló példánkban, illetve az oppozíciók szem­
léltetése során a másodikként közölt formákban is -  hangsúlyosként vettük figyelembe: 
'adogatta fel. A fenti négy megkülönböztetés, bárhogy nevezzük is őket, az adott példá­
ban egymástól is elkülöníthető. Az egyes minőségek különféle kombinációkat adhatnak: 
1. feladta, 2. 'adta fel, 3. "adta fel, 5. feladogatta, 6. 'adogatta fel, 7. "adogatta fel, 
8. feladja... feladogatja, ' 'adogatja fe l  stb.

A négy oppozíció egyaránt részt vesz a például vett mondat temporális -  aspektuális 
jellemzésében, de ezzel a négy oppozícióval nem adtuk meg a külső és belső időre vonat­
kozó szembenállások és lehetséges információk teljességét. Lehetséges például a ritka/ 
rendszertelen ismétlődés kifejezése (fel-feladta), a habitualitás (fel szokta adni), az ismét­
lődés hierarchikus tükrözése (habituális iterativitás). Rendszeresen ismétlődő ismétlődés: 
fe l szokta adogatni. Kevesellten, korlátozottan ismétlődő ismétlődés:.szokta feladogatni. A 
hierarchikus sor lehet hosszabb is: csípte f— megcsípte) — csipkedte (— megcsipkedte) 
—- meg-megcsipkedte —- ? szokta meg-megcsipkedni —- voltak időszakok, amikor szokta
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meg-megcsipkedni. Kiemelem: nem az a döntő, hogy a fentiek közül melyik oppozíciót 
hogy nevezzük meg, hanem az, hogy több külön-külön létező oppozícióról van szó, ame­
lyek szemantikai hatása összegződik.

1.3. Rezultativitás, partitivitás, specifikusság

A folyamatos -  nemfolyamatos oppozíciók vizsgálata felveti a rezultativitás, a rész -  
egész viszony és a specifikusság kérdését: a különféle oppozíciók egymáshoz való viszo­
nyának a kérdését.

1.3.1. A rezultativitás változatai.-A rezultativitás nem más, mint eredményesség. Az 
eredmény lehet a cselekvéssel egyidejű és állandó: ekkor az aspektusra nincs hatása. Ilyen 
értelemben a lát a néz igének, a hall a hallgat igének rezultatív megfelelője lehet: a néz, a 
lát, a hall és a hallgat emellett egyaránt folyamatos alapértéküek.

1.3.2. Végrezultativitás. -  Rezultativitásról beszélünk akkor is, mégpedig végrezulta- 
tivitásról, ha a szituáció utolsó fázisában valami létrejön vagy karakterisztikusan megvál­
tozik. Rezultatív az a szituáció is, amelynek következtében a szituáció utolsó fázisában 
valami valakinek a rendelkezésére áll, jóllehet ez a helyzet korábban nem állt fenn: Festett 
egy képet, Sütött egy kalácsot, Bérelt egy autót, Hozott egy kiló kenyeret.

Ha az ige lexikális jelentésével összhangban álló eredmény a cselekvés során, az idő 
múltával, a belső idő utolsó fázisában áll elő: akkor ez egyúttal a cselekvés bármilyen 
folytatását kizáró, a cselekvést szükségszerűen lezáró eredmény. Ilyenkor a rezultativitás 
együtt járhat és többnyire együtt is jár a befejezettséggel: Főzte a krumplit -  Megfőzte a 
krumplit. Húzták ki a szekeret -  Kihúzták a szekeret. Javította a készüléket -  Megjavította 
a készüléket. Korántsem biztos viszont, hogy az eredménynek a hiánya mindig együtt jár a 
folyamatossággal. Egyrészt nemegyszer többféle eredmény is elképzelhető, s ezeknek is 
lehet rendre sajátos nyelvi formájuk: kihúzta + határozott, 3. sz.-ü tárgy szerkezet mellett a 
Kijjebb húzta + határozott, 3. sz.-ü tárgy szerkezet is jelöli valamilyen eredmény elérését, 
s az adott esetben a magyarban ez is befejezett aspektusértékkel jár együtt. Hasonlókép­
pen: a Megjavította a készüléket, illetve a Sokat/kicsit/valamennyit javított a készüléken 
mondatok szemben állnak partitivitás/totalitás tekintetében, de egyaránt rezultatívak és 
egyaránt befejezett aspektusúak is. -  J. Soltész Katalin (1959: 44-6) részletesen ír arról, 
hogy különféle igekötőkkel ugyanaz az igető különféle fokú eredményt érzékeltető igét 
eredményez. A korai igekötős igék (pl. meggyengít) az idő során beállt jelentésfejlődés 
folytán, illetve az újabb igekötős igék hatására ma nemegyszer kisebb fokú eredményre 
utalnak, mint újabb igekötős párhuzamaik (pl. elgyengít). Ilyenkor a korábbiakról (vagy 
azokhoz szemantikailag hasonlókról) szólván félperfektív igékről beszél (J. Soltész 1959: 
45), ezek példáiként említi a megakad, meggyengít, meghasad, meghervad, megizzad, meglő, 
megnyílik, megnyit igéket. Szembeállítja ezeket például az elakad, elfárad, kifárad, el­
gyengít, meggyengít, elhasad, elhervad, kiizzad, lelő, kinyílik, felnyílik, kinyit, felnyit, elol­
vad, elreped (i. m. 47), nagyobb fokú eredményt kifejező igékkel. J. Soltész Katalin szó- 
használata megtévesztheti az olvasót, ha az a perfektiv minősítést a belső idő minősítése­
ként fogja fel. A félperfektív igék és a perfektívnek minősített igék alapvetően azonosak 
abban a tekintetben, hogy a velük alkotott minimális mondatok egyaránt nemfolyamatos,
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pontosabban befejezett aspektusértéküek. -  A rezultativitás konkrétabb vizsgálatából ki­
derül, hogy az gyakran a mondatnak az igéhez kapcsolódó egyik vagy másik aktánsának 
(alanyának, tárgyának, vonzatának, ill. ezek jelöltjének) kisebb vagy nagyobb állapotvál­
tozásához kötődik. Vö. a különféle akcióminőségek különféle leírásaira nézve pl. Krékits 
( 1977, 1980, 1985a, 1985b, 1989) és PÁTROVICS (2000: 39^12) munkáit.

1.3.3. Eredménytől függetlenül zárt periódus. -  Az eredmény nélküli tevékenységet 
is nézhetjük és leírhatjuk globálisan: a Dolgozott rajta egy kicsit, aztán hazament és az 
Elvégezte a munkát, aztán hazament mondatok egyaránt befejezett aspektusú mondategy­
ségekből épülnek fel, annak ellenére, hogy az elsőben nem utalunk, a második esetben 
viszont utalunk a munka eredményére. Atelikus igére is épülhet nemfolyamatos (befeje­
zett) aspektusértékü szerkezet, mondategység: Énekelgettek egy kicsit, aztán nekiláttak a 
tanulásnak.

1.3.4. A hív ige példája. -  A (telefonon) hív ige, illetve szerkezet a következő példák­
ban folyamatos aspektusú mondat részét alkotja: Tegnap délelőtt, mikor hívtam telefonon 
a 'szervizt, szólt a rádió, s én elhibáztam a tárcsázást -  Mikor 'hívta telefonon a 'barátnő­
jét, a szíve a torkában dobogott. ~ ’Miközben tárcsázott, a szíve a torkában dobogott’. 
Ahogy 'hívtam a 'tudakozót, egyszer csak magamnak is beugrott a keresett szám. -  Men­
tem 'jól a 'lépcsőn, s közben 'téged 'hívtalak a mobilon. Csoda, hogy nem törtem ki a 
nyakam. -  Mikor tegnap délelőtt a gyerek 'hívta fö l az 'édesanyját az 'iskolából, még 
senki sem gondolhatott a későbbi fejleményekre. Mikor 'hívtalak a Zsuzsáéból, még csak 
három óra volt. Többször is előfordult, hogy javában 'hívtam a 'Kovácsékat, mikor Kovácsné 
váratlanul becsengetett hozzánk.

Az iménti mondatok folyamatos aspektusú mondategységeiben a hangsúlyok eloszlása 
is jellegzetes, és talán még a tulajdonnév névelőzésének is van némi szerepe. -  A. (vendég­
ségbe, koncertre, kirándulni) hív a következő mondatokban szintén folyamatos aspektusú 
mondategységek részét alkotja: Mikor Erzsi hívta 'Sándort a koncertre, olyan érveket 
vetett be, hogy annak nem lehetett ellenállni. Mikor hívtak minket az 'ebédre, valami tor­
tát is kilátásba helyeztek. A nagymami 'egyfolytában mosolygott és 'hívta a társaságot az 
'unokája 'születésnapi 'zsúrjára. Míg a hív mondatba foglalásának lehetőségei különfé­
lék, a felhív, elhív, meghív lehetőségei valamelyest lehatároltabbak, minimális kiegészítés 
esetén előre jelezhetők. -  Nem folyamatos, hanem befejezett aspektusértéküek például a 
következő mondategységek: A fiú  felhívta a lányt, és meghívta egy másnap esti színházi 
előadásra. A lány elhívta a barátnőjét is.

1.3.5. A hív ige mint különböző lexikális oppozíciók tagja. -  A hív -  felhív; hív -  
meghív; hív -  elhív (továbbá: hív -  ki-, be-, át-, le- lexikális párok hív tagja megítélésem 
szerint alább szintén nem folyamatos értékű mondategységek része:' HívtálCvendégségbe, 
de sosem ment el. Hívták vendégségbe, de ezúttal nem ment el. Hívták megint 'vendég­
ségbe, és ezúttal el is ment. Hívták egyszer Szarvasra tanítani, de nem vállalta. Hívták 
tegnap kirándulni, de nem volt kedve menni. Hívták színházba, de nem tudott menni. — 
Hívtalak délelőtt, de nem vette fe l  senki a telefont. Hívtam Kovácsékat is néhányszor, de 
semmi eredmény.

Ezekről -  a hív ige alakjait tartalmazó -  mondategységekről pontosabb jellemzésre tö­
rekedve elmondhatjuk, hogy bár olyan (igekötőtlen) igealakokat tartalmaznak, amelyek 
folyamatos aspektusértékü mondatokban is szokásosak, s ezért az igéket -  a mondaton
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kívül nézve -  tekinthetjük esetleg a folyamatosság potenciális hordozóinak, maguk a mon­
dategységek nem helyettesíthetők olyan mondategységekkel, amelyekben a folyamatosság 
k é tség k ív ü l jelölve van: *'Hívtalak 'föl délelőtt, de nem vette fe l  senki a telefont. * Hív­
talak fö l néhányszor. *Néhányszor javában hívtam a Kovácsékat, de semmi eredmény. 
Az igekötő elhagyása itt csak az eredmény hiányát engedi meg, ennek kétségességére utal, 
de nem vezet a mondategység folyamatos aspekusértékéhez.

Hasonló megoszlást találunk a kér -  megkér, kér -  elkér esetében: Kérted tőle a sót (de 
ő nem adta oda) : elkérte tőle a sót. Folyamatos megfelelő: Mikor a sót kérted tőle, olyan 
furcsa volt a hangod.

1.3.6. Az egész -  rész oppozíció szerepe. -  Ismeretes, hogy a magyarban a teljesség, 
totalitás nemegyszer megmutatkozik az igekötő-használatban (1. Horváth Katalin 1983: 
74, 75). Pl. Evett egy kis rántottát -  Megette az egész rántottát. A  teljesség, ha az alapige 
dinamikus alapértékü, sokszor együtt jár a befejezettséggel, de az összefüggés nem fordít­
ható meg: a teljesség hiánya nem garantálja a folyamatosságot- Vettem egy kicsit a rántot- 
tából : Kivettem az egész rántottát; Hoztam neked egy kis kenyeret hazulról : Elhoztam 
neked az egész kenyerünket hazulról; 'Ittál a 'sörömből: Megittad a sörömet. — Ezek, az 
adott hangsúlyelosztást is figyelembe véve, egyaránt befejezett aspektusértékű mondatok. 
Szóba jöhető, aspektusértéküktől eltekintve nagyjából azonos jelentésű, folyamatos aspek- 
tusértékü mondategységek ezek volnának: Ette a 'rántottát..., Éppen 'rántottát evett; 
(„hosszabb szóval”:) Éppen almakompótot evett v. esetleg Éppen 'almakompótot 'evett, 
Hoztam neked hazulról a kenyeret ’úton voltam a kenyérrel’ v. (emocionális színezettel) 

’rendszeresen és fáradhatatlanul, amikor csak tudtam, hoztam neked kenyeret’); 'Ittam a 
'sörödet, A 'sörödet 'ittam. A tárgy bizonyos tekintetben olykor indokolatlannak tűnő, a 
szövegelőzményből nem levezethető határozottsága, amely mégis specifikusságot feltéte­
lez, ill. jelenít meg, a magyarban kétségkívül kedvez a folyamatosság kifejeződési lehe­
tőségének.13 Ez nem azt jelenti, hogy a határozott tárgy eleve és feltétlenül folyamatossá­
got indikál, hiszen a Megette a rántottát mondatban is ilyen szerepel, hanem csak azt, hogy 
határozott tárgy esetén az igekötő hiánya és jelenléte az aspektus tekintetében egyértel­
műbb oppozíciót teremt (ette: megette), mint amilyen a határozatlan tárgy esetében megje­
lenő oppozíciók (evett egy kis... : megevett egy kis...).

1.4. A jelöltségről

1.4.1. A jelöltségről általában. Oppozíció. -  A nyelvészetben legtöbbször talán mor­
fológiai jelöltségről beszélnek. A morfológiai jelöltségről ugyanakkor több értelemben is 
szól a szakirodalom. -  Lehet szó valamely oppozíció morfológiai jelöltségéről, valamely 
oppozíció valamelyik pólusának morfológiai jelöltségéről, s lehet szó valamely morfoló­
giai oppozició adott pólusának szemantikai jelöltségéről. Lehet szó oppozíció szintaktikai 
jelöltségéről, szintaktikai oppozícióról. Ilyen esetben van jelöltsége az egész szembenál-

13 A tárgynak ez a heyzete topikhelyzetre emlékeztet. Valószínű azonban, hogy dinamikus igék tárgya vagy 
alanya a topikon kívül is képes helycserére: Ebben a szép délutáni órában @ 'ittam a 'sörömet (v. a 'sörömet 
ittam), s közben rátok gondoltam.
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lásnak, de van jelöltsége értelemszerűen adott pólusnak vagy a pólusoknak is. O lykor-jó  
okkal vagy anélkül -  beszélünk általában vett szemantikai oppozicióról (nem pedig más­
nemű oppozíció szemantikai sajátosságairól).

Minthogy a jelöltség kérdése -  mibenléte, foka, rétegzettsége -  az időbeliséget és az 
aspektualitást illetőleg is fontos, hadd szóljak a jelöltség fajtáiról külön-külön is.

1.4.2. Oppozíció morfológiai jelöltsége. -  Jelölve van valamely kategória, oppozíció, 
szemantikai különbségek sora, ha az oppozíció tagjai formailag különböznek -  a szemben­
állás bármelyik tagjának speciális megjelölése révén. Ilyen értelemben jelölve van a szám 
kategóriája főnéven: autó : autók. Itt a szám kategóriájának jelöltségéről vagy az egyes 
szám : többes szám sz e m b e n á llá sán a k  jelöltségéről beszélünk, vagyis tulajdonképpen 
mind a két pólusról egyszerre. Az első személy és a második személy szembenállásából 
láthatjuk, hogy a személy kategóriája morfológiailag jelölve van: nézem : nézed, hoztam : 
hoztad, várnom : várnod. Amikor azt mondjuk, hogy a személy vagy a szám morfológiai­
lag jelölt kategória, ezzel nem mondjuk meg, hogy két alak szembenállása esetén melyik 
póluson jelentkezik formai többlet: az egyiken-e, a másikon-e vagy mind a kettőn.

1.4.3. Oppozíció adott pólusának morfológiai jelöltsége. -  Sokszor előfordul, hogy 
egy oppozíció egyik tagját valamilyen megkülönböztető formai elem, morféma képviseli, 
míg másik pólusán ennek az elemnek, morfémának a hiányát találjuk (autók : autó, sző tt: 
sző). Itt az egyik pólus (jelen esetben a többes szám, a múlt idő) morfológiai jelöltségéről, 
morfológiailag )e\ö\ipólusról beszélünk. A másik pólus (az egyes szám, illetve a jelen idő) 
a morfológiailag jelöletlen pólus. Az egész oppozíciót viszont, mint már mondottuk, ilyen 
esetekben morfológiailag jelöltnek tekintjük. Az igeidő szerinti morfológiailag jelöltszó'íí 
: sző oppozícióban a szőtt a morfológiailag jelölt pólus.

1.4.4. Szintaktikai jelöltség. -  Szintaktikai jelöltségen azt értjük, ha egy szemantikai 
jegy vagy funkció alapján egyszerű vagy komplex szintaktikai szerkezetek (mondatrészek­
nek, illetve szóalakoknak a kapcsolatai) állnak szemben egymással. Szembeállhat például 
jelzős szerkezet és azonos lexikális elemekből álló predikatív szerkezet, alanyos vagy tár­
gyas szerkezet, szembenálIhatnak egymással szintaktikai jelöltségük alapján komplex szer­
kezetek (szintagmabokrok) is. A különbség kifejezésében eszközként másodlagos morfo­
lógiai kategóriák vagy (A) nem szerepelnek , vagy (B) ilyenek is szerepelnek: (A) a nagy 
víz : a víz nagy; és az ő anyja is : ő és az anyja is; (B): csokoládé vonja be : csokoládéval 
vonja be; a film bemutatja : a film et bemutatja.

1.4.5. Szemantikai jelöltség. — Szemantikai jelöltségről valamely szembenállás azon 
tagja (pólusa) esetében beszélünk, amelyet neutrálisán nem lehet használni, vagyis amelyik 
nem állhat a másik pólus helyett. A magyarban a szám kategóriája esetében a többes szám 
ilyen. Ha azt mondjuk: Van szék a szobában, akkor igaz lehet az is, hogy egy szék van a 
szobában, de igaz lehet az is, hogy székek vannak a szobában: az egyes szám mintegy azt 
jelenti, hogy egy vagy esetleg több. A dolog fordítva nem áll. Ha azt mondom, vendégek 
vannak náluk, és igazat mondok, akkor nem lehet, hogy csak egy vendég van náluk. A szám 
kategóriáján belül tehát a többes szám a szemantikailag jelölt pólus. A magyar nyelvben a 
többes szám egyúttal a morfológiailag jelölt pólus minősítésre is jogot formál, de a kétfajta 
jelöltség nem feltétlenül jár együtt. (A kérdés formalizált tárgyalására 1. Maleczki 1995: 
266-7.) Szemantikai jelöltségről egyébként morfológiai, illetve szintaktikai oppozición be­
lül egyaránt lehet beszélni, bár inkább a morfológiai oppozíciókban szoktuk felismerni.
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1.4.6. Szemantikai nyomaték. -  Szemantikailag nyomatékos (nyomatékosan jelölt) va­
lamilyen nyelvi funkció vagy jelentéselem, ha biztosítéka van annak, hogy az adott funkció 
vagy jelentéselem nem neutralizálódhat. Ismeretes, hogy az -on ~ -en — ön és a -ban ~ 
-ben konkrétabb helyviszonyt és általános hely viszonyt egyaránt kifejezhetnek (Szabó GÉZA 
1969, 1983). Felszíni helyviszony és belviszony oppozíciója kifejeződhet a vízen : vízben 
szembenállásban. A vízen és a víz felszínén szegmentumok egyaránt külviszonyt fejeznek 
ki, és gyakran szabadon váltakoznak: A vízen egy falevél lebegett * A víz felszínén egy 
falevél lebegett. Aligha cseréljük fel azonban a Vízen egy csónak haladt mondatot erre: ? A 
vízfelszínén egy csónak haladt. A vízbe merülő csónak haladásának képzete nem illik össze 
a (komolyan vett) felszíni viszonnyal. Ha ugyanis a víz felszínén -  vízen -  vízben (van, úszik, 
elterül, elmélkedik) formákat összevetjük, azt mondhatjuk, hogy az első esetben és a máso­
dikban (a víz felszínén és a vízen esetében) egyaránt felszíni helyviszony fejeződik ki, de az 
elsőben a felszíni helyviszony szemantikai tekintetben (is) nyomatékos. Szemantikailag 
nyomatékos a felszíni helyviszony, illetve maga a hely viszony a valamin ott, valamin rajta, 
ott rajta szerkezetben is: János jókor úton van, ilyenkor az éjjeli eső nyoma még ott van az 
úton. Szemantikailag nyomatékos a belviszony a benne, ott benne formákban.

1.4.7. A nyomatékosság fajtái. -  Nyomatékosságról is több értelemben beszélhetünk. A 
fenti értelemben vett szemantikai nyomaték (alább ugyanez: D) különbözik a következő, imp­
licit tagadást is megjelenítő nyomatékosság-féléktől: A) a mondat aktuális tagolása, a mondat 
információértéke szerinti nyomatékosságtól, B) a szó(jelentés) választásának nyomatékosságától, 
C) a fonetikai értelemben vett (és többféleképpen felhasznált) nyomatéktől.

A: A nyomatékos mondatok (a mondat aktuális tagolása szerint: a kiemelt szegmentum 
tagadásával való implicit szembeállítás), az egész mondat, az ige vagy az ige előtti mondat­
rész, összetevő indokolt/igaz voltának, ill. helyes referenciájának kiemelésére. Néhány példa 
szemléltetésül: János tanulta a kémiát. * ’Nem igaz, hogy nem tanulta. Én nem azt állítom, 
hogy nem tanulta, hanem éppen azt, hogy tanulta’. 2. János igenis tanulta a kémiát. Mint 
fenn: * ’Nem igaz, hogy nem tanulta’. 3. János (igenis) megnyerte a versenyt. ~ ’Nem igaz, 
hogy nem nyerte meg’. 4. János (igenis) a porszívót vitte vissza. ~ ’... nem a filmet’.

B: Nyomatékos szóválasztás az ige jelentésének, illetve valamely jelentés-összetevői­
nek, nem pedig a mondat puszta igazságértékének a megerősítésére, kiemelésére: János a 
könyvet 'úgy"nyerte. (» Nem: maga állította elő, nem vette, nem kapta ,)Irén a szoknyáját 
'úgy "varrta. (« kb. ’...nem pedig: kapta, vette vagy lopta’).

Ezek a különféle minőségek, melyek megnevezésében ugyanaz a nyomaték szó, illetve 
tő szerepel, előfordulhatnak véletlenszerűen együtt, egy mondaton belül is: l .A  falevél 
igenis a víz felszínén lebegett. (A+D) 2. Irén a nadrágját varrta úgy, nem a szoknyáját. 
(A+B) 3. Klára varrta úgy a szoknyáját, nem Irén. (A+B)

C: Fonetikai értelemben nyomatékos elem: bármilyen indokból hangerőtöbblet, hang- 
súly(többlet), lassítás stb. A fenti példák mind megfelelnek a C leírásnak is. Fonetikai 
értelemben nyomatékos a fókuszban lévő elem, de a mondat más szegmentuma is hordoz­
hat fonetikai nyomatékot: 1. A falevél igenis a víz felszínén lebegett. (A+D+C) 2. Irén a 
nadrágiát varrta úgy, nem a szoknyáját. (A+B+C) 3. Klára varrta úgy a szoknyáját, nem 
Irén. (A+B+C).

D: A szemantikai nyomaték, mint láttuk, a fenti A, B, C pontbeli esetekkel szemben 
nem vagy nem feltétlenül aktuális (kommunikatív) szembeállításra vonatkozik, hanem csak
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olyan szemantikai mozzanatra, amely (hordozóinak nyelvrendszerbeli adottságai folytán) 
nem neutralizálódik. Az Esett ágról-ágra, egyre lejjebb mondat folyamatos aspektusú. 
Tudtommal nincs olyan kontextus vagy körülmény, amely a mondatnak ezt a minőségét 
neutralizálhatná, így azt mondom, hogy a folyamatosság ebben a mondatban szemantikai 
értelemben nyomatékos. Ezzel szemben a Vizet ivott mondategység ugyan adott kontextus­
ban folyamatos értékkel szerepelhet (m javában itta a vizet), előfordulhat azonban olyan 
kontextusban is, ahol a mondategységnek ez a lehetséges értéke nem érvényesül: Л/éggyor­
san vizet ivott, aztán elrohant.

1.5. Az idő a nyelven kívül és a nyelvben

Az idő szót az életben több értelemben használjuk, s ezt nem is akarjuk most sem telje­
sen kiküszöbölni. Ha a későbbi megkülönböztetéseknek van értelmük, akkor a megkülön­
böztetett dolgok összefüggésére is utaló meg nem  különböztető szóhasználat is hírt adhat 
a dolgok valamilyen összefüggéséről, az azonos módon nevezett dolgok valamilyen közös 
tulajdonságáról. Néha pedig a szavak bizonyos fajta többértelműsége megkönnyíti gondo­
lataink praktikusan gyors előadását -  Időn a mindennapi életben egyszerre értjük a pilla­
natok mindkét irányban végtelennek vélt megszakítatlan szoros egymásutánját, ennek egy 
pontját, egy szakaszát, pontjainak és szakaszainak tetszőleges együttesét, sokszor időnek 
nevezzük -  metaforikusán -  a bizonyos időszegmentumhoz kapcsolódó történések összes­
ségét is.

Térjünk át az idő szó nyelvre vonatkoztatott használataira. Ha azt mondjuk, hogy a 
magyar igének van ideje, az igeidők mindegyikére egyszerre gondolunk: az igének van 
morfológiai időkategóriája, igeidő-rendszere. Ha azt mondjuk, a magyar igének van múlt 
ideje, már más értelemben használjuk az idő szót: minthogy az ig e id ő -k a te g ó r ia  múlt 
nevű a lo sz tá ly á ró l van szó, magának az idő szónak az értelme itt már „igeidő-kategóri­
ának valamilyen alosztálya”.

A nyelvben összességében, minden lehetséges eszközzel kifejezett időviszony-együt- 
test, a jelentések ide tartozó rendszerét és a megfelelő, többé-kevésbé heterogén eszköz- 
rendszert, a te m p o ra l i tá s t  szintén lehet időnek is nevezni. Mindezeknél gyakoribb azon­
ban, hogy úgy beszélünk időről, hogy a nyelv közben eszünkbe se jut -  hiszen az idő 
nemcsak a nyelvnek kategóriája.

Az idő lényeges eleme, tényezője a világról alkotott különféle szerkezetű és igényű 
észlelési mechanizmusainknak, elmosódó vagy határozott képzeteinknek, vélekedéseink­
nek, gondolati sémáinknak, tudatformáinknak, így lényeges kérdése és tárgya a filozófiá­
nak, az egyes kultúrkörök gondolkodási és képzeleti rendszereinek, a vallásoknak, a kü­
lönféle tudományágaknak. A bizonyosság vagy a kérdés hangnemében beszélnek az em­
berek a világnak, különféle minősítésű koroknak, korszakoknak időbeli kiterjedéséről — 
kezdetéről, teremtéséről, létrejöttéről, örökkévalóságáról, ideiglenességéről, fennállásáról, 
végéről, végességéről, végtelenségéről, jelenségek időhöz kötött változásáról, állapotairól, 
fázisairól, fejlődéséről, ciklikus voltáról, körforgásáról (I. pl. Fa z a k a s  1996: 167-7). Lé­
nyeges, erőteljesen használt fogalma az idő a fizikának, amely az időt nemcsak értelmezi, 
hanem az időhöz mértékegységeket rendel, az időt mértékegységeivel méri is, továbbá az
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idő fogalmára támaszkodik a sebesség fogalmának kialakítása során. A fizika gyakorlati 
alkalmazásában időtartam megállapításához megadott időbeli kezdőpontra és végpontra 
szoktak támaszkodni, a köznapi és a nyelvi szemléletmódnak is megfelelően.

Felhasznált fogalma az idő számos más tudományágnak is, például a kémiának (reak­
cióidő), a biológiának (a törzsfejlődésbeli, egyedfejlődésbeli idő), történelemnek (krono­
lógia, korszakolás, korszakváltás, kialakulás, megszilárdulás, fejlődés, hanyatlás, letűnés), 
a pszichológiának, a fejlődéslélektannak, a csillagászatnak, mely a távolság mértékegysé­
gének nyelvi kifejezésében is időfogalomra épít (fényév). Az idővel feltétlen kapcsolatos 
jelentéselemek itt többnyire az idővel csak feltételesen kapcsolódó denotativ vagy konnotatív 
jelentéselemekkel kapcsolódhatnak (kialakulás, kibontakozás, felvirágzás, letűnés, beal- 
konyodás, alkony, bukás).

Arisztotelész14 (Kr. e. 384-322) tíz gondolati formát, kategóriát állított fel: szubsztan­
cia, minőség, mennyiség, viszony, hely, id ő 15, helyzet, bírás, cselekvés, szenvedés -  a 
dolgokkal, személyekkel kapcsolatban feltehető kérdések alapján. Idővel, idő jellegű fogal­
makkal és képzetekkel kisebb vagy nagyobb mértékben kapcsolódnak vagy ezekkel fog­
lalkoznak a művészetek is. Ismeretes, hogy szerepel az idő fogalma a klasszicista színház 
megkövetelte ún. hármas egységben, de már Arisztotelész beszél időről akkor is, amikor a 
tragédia „utánozta” cselekmény terjedelméről, kezdetéről, közepéről, végéről szól (Poéti­
ka, VII),16 valamint akkor is, amikor a névszóval szembeállítva -  nem mindig egészen 
egyformán -  meghatározza az igét (Poétika, XX).17 A kezdet, közép, vég főnevek maguk, 
lexikális jelentésük folytán, fejeznek ki relatív időt, amely a mondatba épülve különféle­
képpen interpretálódhat.

Minthogy a nyelv alapvetően ennek a mindennapi gondolkodásnak a formája és kifeje­
ző eszköze, bármilyen nagyok is esetenként a konkrét nyelvek közötti morfológiai, szin­
taktikai vagy akár szemantikai jellegű különbségek, kétségtelen, hogy mind ez idáig min­
den emberi nyelv alapvetően a mindennapi gondolkodásnak megfelelő időszemléletre épül. 
Az idő kifejezésének lehet központi jelentőségű morfológiai eszköze: sok nyelvben ilyen a 
morfológiai időkategória. Ez többnyire az igéhez köthető, s ezért igeidőnek nevezzük. Mind­
amellett az idő kifejezésében az igeidővel együttműködve, mint már utaltunk rá, sok más 
eszköz is részt vesz.

14 Uj Idők lexikona. Tizenötödik és tizenhatodik kötet. Budapest, 1939: 3695-6; Némedi Lajos 1979: klassziciz­
mus. In: Király István -  Szerdahelyi István: Világirodalmi lexikon. Hatodik kötet. Akadémiai Kiadó, Buda­
pest. 340-5.
15 A kategóriák felsorolása az Organon 4. fejezetében megtalálható, 1. Szalai (szerk.) 1961: 20, az időről adott 
példái: tegnap, tavaly -  a kategóriák közül többet egy-egy szóval, illetve egy szóból álló példákkal érzékeltet: 
szubsztancia: ló, ember, helyzet: fekszik, ül. Tudjuk, hogy Arisztotelész nemcsak határozószavak kapcsán beszél 
időről, hanem az igével kapcsolatban is.
if’Arisztotelész: Poétika. Fordította: Sarkady János. Magyar Helikon, Budapest, 1974: 85.
l7Sarkady János fordításában: „Az ige összetett jelentéses hang, amely időt fejez ki, s amelynek egy része sem 
rendelkezik önálló jelentéssel, mint ahogy a névszóknál sem. Az a szó, hogy »ember« vagy »fehér«, nem fejez ki 
időt, de a »megy« vagy a »ment« már kifejezi, amaz a jelent, ez pedig a múltat.” Arisztotelész: Poétika, 
Magyar Helikon, Budapest, 1974: 46. -  Arisztotelész nem mindenütt kezeli a szófajokat, illetve a beszéd részeit 
a fentiekkel teljes összhangban. A Hermeneutiká-ban a múlt és jövő idejű igealakot sem tekinti igének: „...a 
beszélt és a beszélni fog nem ige, hanem igealak: abban különbözik az igétől, hogy az ige a jelen időt jelöli, ezek 
viszont a jelenen kívülit.”
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A különféle eszközök együttműködését figyelembe véve beszélhetünk, mind tudjuk, a 
temporalitás funkcionális-szemantikai kategóriájáról, amelyen belül a magyarban, a köz­
ponti igeidőrendszer mellett, szerepük van például a kötőszóknak, határozóknak, határo­
zószóknak és különféle szerkesztett határozóknak, partikuláknak (pl. ahogy, hogy, vala­
hányszor, amint, imént, majd, minap, mihelyt, azelőtt, régebben, most, mostanában, alig­
hogy, attól kezdve, jelen pillanatban, manapság, a közelmúltban, minden alkalommal éppen, 
hétfőnként, javában, csak, egyre csak), valamint bizonyos igék körében fellelhető lexikális 
jelentéselemeknek, amelyek révén igéknek és az igék bővítményeiként adott szintaktikai 
helyzetbe kerülő névszóknak (névszói szerkezeteknek, főnévi csoportoknak) a kölcsönha­
tásából az időre vonatkozó információ is származik. Az igék bizonyos jelentéselemei a 
deiktikus időhöz vagy a referenciaidő és az eseményidő viszonyához kapcsolódhatnak, az 
ige igy idővonatkozást kölcsönözhet a mondat olyan részeinek is, amelyek a mondatban 
aktuális prédikációban nem részei az állítmánynak, vagy amelyeknek idővonatkozása 
nem tükröződik közvetlenül az igeidő megválasztásában (1. emlékszik, ered, marad, 
őriz, fenntart, tervez, ígér). Jelen idejű állítmányt tartalmazó mondatok múltra vonat­
kozó állításokat implikálhatnak, múltra vonatkozó állítások implikációja régmúlt érté­
kű lehet: Emlékszik a kirándulásra —- ’kirándultak (és emlékszik rá)’, Emlékeztek a 
kirándulásokra (annak a helyzetnek megfelelően, hogy például tavaly ilyenkor is fia­
talkori kiránduláson járt az eszük) —- ’még (sokkal) korábban nemegyszer kirándulást 
tettek (és emlékeztek rájuk)’, Baranyából ered az a szokás -— ’Korábban baranyai volt 
a szokás (mely most talán országos)’. Maradt leves —■ ’Van és előzőleg volt leves’. 
Marad leves ’lesz majd és most is -  „előzőleg” -  van leves’, Tatarozást terveznek — 
’Előreláthatólag tatarozni fognak’.

A mindennapi időszemléletnek és az emberi nyelvnek, illetve egyes emberi nyelveknek 
ehhez való viszonyulása bizonyos mértékig eredményesen vizsgálható, és eredményekkel 
kecsegtet akkor is, ha az idővel kapcsolatos filozófiai és természettudományos, például 
fizikai, csillagászati ismereteink csekélyek, hiányosak, netán hibásak.

A mindennapok embere -  spontán, félig tudatos módon -  egydimenziójúnak, folyto­
nosnak, végtelennek vagy lezáratlannak, ezenkívül szegmentálhatónak, részekre bontható- 
nak tartja az időt, amelyet -  a maga dimenziójában -  képzelt mozgása és mozgásának 
iránya is jellemez: az idő egyfolytában telik, megállni nem képes, legföljebb olykor meg­
állni és állni látszik vagy fölgyorsul, és rohan -  mindezt mind a közbeszédben, mind az 
irodalomban sokszor metaforákkal is kifejezik -  úgy szoktuk azonban gondolni, hogy az 
idő valójában ilyenkor is egyenletesen halad. Időpontokat és időszakaszokat képzelünk el, 
egyrészt önmagukban -  mint időpontokat és időszakaszokat; másrészt ítéletek érvényének 
idejeként is. Az időpontot és az időszakaszt olykor csak mentálisan határozzuk meg vagy 
határoljuk be („akkor történt, amikorra gondolok”), de rögzithetünk valamely időpontot 
vagy időszakaszt más időponthoz vagy időszakhoz képest is, és számon tarthatjuk vagy 
megjelölhetjük más időszakasz részeként is. Egyrészt tehát például: a múlt hétfői napnak 
mint időszakasznak része a múlt hétfő délelőtt, vagyis egy másik időszakasz: ezekről egyéb­
ként azt is tudjuk, hogy már elmúltak. Másrészt: valamely beszélgetés témáját adómunká­
nak, tevékenységnek része lehet vagy lehetett az előkészítés, egy másik tevékenység: a 
kirándulásnak része lehet vagy lehetett a hegy megmászása -  annak idejével, például a 
múlt hétfővel vagy a múlt hétfő délelőtt szerkezet leírta időszegmentummal együtt. Vagyis
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időszakaszok vagy időpontok saját megnevezésük, megfogalmazásuk révén valamely mon­
datban, szövegben ugyanúgy megjelenhetnek, mint az őket kitöltő szituáció révén.18

Az időszakaszok és az időpontok az idő képzelt skáláján vagy lokalizálhatok,19 vagy 
legalább valamely más időszakhoz tartozónak minősülnek, s így ha nem jelölődnek is ki, 
valamelyest behatárolódnak (a múltban, valaha, tavaly, tavaly januárban, tavaly január 
elején, kezdetben). Időszakok és időpontok egymáshoz viszonyíthatok: egybeesnek, egy­
mást megelőzik vagy követik, átfedésben vannak, egyik a másikat tartalmazza.

Az időnek lehet mennyisége, és különféle individuális időszakaszok lehetnek mennyi­
ség szerint különbözők, de lehetnek különböző individualitásuk mellett azonos mennyisé- 
gűek is. (vö. FAZAKAS 1996: 176L). Például valakiről mondhatjuk, hogy Tavaly tíz napot 
nyaralt és Az idén is tíz napot fog  nyaralni: ez két azonos mennyiségű idő (ugyanannyi 
idő), mégis két teljesen különböző idő(szegmentum). Mennyiséget az időnek tulajdonítha­
tunk többé vagy kevésbé pontosan -  akkor is, ha a felhasznált szerkezetek jellegében és 
komplexitásában nem mutatkozik különbség: Egy ideig csak a kertben dolgozott. Hetekig 
csak a kertben dolgozott. Két hétig csak a kertben dolgozott.

Bár a következő mondatok nem tartalmaznak időhatározót, a beszélő nyilván más és 
más, lényegesen különböző időmennyiségeket tulajdonít az A mondat tagmondatainak, mint 
а В mondatéinak: A: Vágott egy karaj kenyeret, és megkente vajjal. B: A Petőfi utcai házat 
lebontották, és helyébe egy irodaépületet emeltek.

A beszéd -  így a beszédre módot adó nyelvek is, ha a mindenkori beszélőt nevezzükegónak, 
énnek, egocentrikusak, énközpontúak a világban való tájékozódást a mindenkori beszélő szem­
pontjából könnyíti meg. A tájékozódás két fő regnuma a hely és az idő. Az én mindkét esetben 
alapvető viszonyítási pont. Itt: ahol én vagyok; most: amikor én beszélek. Azt mondhatjuk, 
hogy az idő funkcionális-szemantikai kategóriájának számos eszköze deiktikus.

A logika, különféle logikai elméletek, rendszerek szintén foglalkoznak az idővel általá­
ban és az idő nyelvbeli tükröződésével is. Sokat szoktak elmélkedni nyelvi és logikai kate­
góriák lényegi különbözőségéről. Valószínű, hogy inkább a kidolgozás részletességében 
és módjában vannak nagy különbségek. A logikai leírás eltekint a nyelvi forma részletei­
től, és a funkciók közül sem veszi valamennyit tekintetbe.

A lényeginek tartott viszonylag kis számú szemantikai elemeket aztán a maga mestersé­
ges nyelvén kifejezve -  a lehető legkövetkezetesebben és szabatosabban adja elő.

1.6. Az igeidőkről

Az igeidő rendszerét, az ige alaktanán belül, részletesen bemutatta Dániel Abondolo 
(1988) és Elekfi László (1994: 40-8). Casper DE Groot (1995) mutatta be a távolléti

18 Ha tizenegykor csöngetnek, bizonyos szempontból mindegy, hogy az időben erre rákövetkező időt hogyan 
fejezem ki: a) a cselekvésre, szituációra (csöngetés) vagy b) annak megnevezett idejére hivatkozva-e. a) Tizen­
egykor csöngettek. A csöngetés után nagymama is előjött. Miután csöngettek, nagymama is előjött, b) Tizenegy 
után a nagymama is előjött.
19 Időben lokalizálhatok: a) Tegnap öt és hat között ott ült és irta a dolgozatát, b) Öt óra tíz perckor hirtelen 
eszébe jutott az ének házi feladat. Időben valamelyest behatárolódik: a) Tegnap öt és hat között kétszer is becsön­
getett valaki, b) Kilencven és kilencvenöt között volt, hogy kölcsön kellett kérniük.
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fonnák részrendszerét. Pl.: Pista úszni van; Klári síelni van a hegyekben. Az igei paradig­
mát áttekintette és az idő általánosabb kérdéseit tárgyalta KiEFER Ferenc (1998: 198-217, 
illetve 2000a: 270-33, 2000b: 248-74, 2000d). Kugler Nóra (1997, 1999, 2000) a ma­
gyar igeragozásról formai és funkcionális elemzést is adott. Korábbi magyar nyelvállapo­
tokra vonatkozóan új, részletes tanulmányok állnak rendelkezésünkre Abaffy Erzsébet 
jóvoltából (1980, 1983, 1991, 1992), a megelőző szakirodalom javának közlésével; vő. 
DÖMÖTÖR 2000:143-4 is. Rúzsa Imre fejezete a temporális logikáról (RÚZSA-MÁTÉ 1997) 
az idő általános kérdéseit és a magyarra is vonatkozó alapvető kérdéseit formalizáltan mutatja 
be. Témánkba vág Rúzsa Imrének korábbi (1989: 67-9), a magyar igeidőkre vonatkozó 
leírása is. Hivatkozással a megelőző szakirodalom egészére, különösen pedig Kugler Nóra 
(1997, 1998) tanulmányaira, Elekfi László ragozási szótárára, illetve Dániel Abondolo 
(1988), BARTOS Huba (2000) és Rebrus Péter (2000) munkáira, a paradigma formai kér­
déseit csak itt-ott érintem, s a funkciók tekintetében nem törekszem teljességre. Teljesen 
mellőzöm a paradigmák (személyenkénti és az alakváltozatokra is kitérő) közlését. A ma­
gyar ige kategóriáinak más nyelvekbeli igei kategóriákkal való egybevetése régi, s újabban 
is gyakori témája a nyelvészeti szakirodalomnak Brassai Sámuel (1887), Gyomlay Gyu­
la (1907-8), KOMONCZY Gáspár (1912), Bánó István (1955), BISZKU Judit (1987), Bu- 
zássyová, Klára (1980), Dezső László (1970), Dombrovszky László (1964), Drahos 
József (1977), KRÉKITS József (1977, 1997), FÜLEl-SzÁNTÓ Endre (1971, 1989), ZSOLDOS 
Olga (1978), Szondi György (1980), Hetzron Róbert (1982), Salga Attila (1984: 49), 
JÁSZAY László -  Tóth László (1987a, b, c), Kelemen Jolán (1988), Kiefer Ferenc (1996), 
Pátrovics Péter 2000 stb.

Bár a morfológiai értelemben vett igeidők nem minden használata magyarázható köz­
vetlen deiktikus tájékozódás szerint, vagyis a beszélő beszédjének idejéből kiindulva, lé­
nyegében, alapvetően ezek mégiscsak túlnyomórészt deiktikusak mindazokban a nyelvek­
ben, ahol léteznek. Vannak nyelvek, amelyekben az időbeli távolságnak van szerepe az 
alakválasztásban: Kiefer a nigériai lugandát említi (KiEFER, 2000a: 261). Dahl (1985: 
122) szerint a bantu nyelvcsaládhoz tartozó kamba nyelvben megkülönböztetik az aznapi, 
közvetlen múltat (immediate past), a legalább előző napi távolabbi múltat (recent past) és a 
legalább egy hónappal korábbi időre utaló távoli múltat (far past). Ehhez elég hasonló 
megkülönböztetésekről adnak számot a hyxkariana nevű karib nyelvet illetőleg. A mai és a 
ma előtti idők megkülönböztetése jól ismert a bantu nyelvekben, volt ilyesmi, mint Dahl 
előadja, a Port-Royal grammaire tükrözte franciában (LANCELOT & Arnauld 1660: 108- 
9) és van ilyen a mai angolban is. A XVII. század francia nyelvében a passé composé és a 
passé simple közül való választásnak még kritériuma volt a maiság vagy ma-előttiség, a 
mai angolban az ún. befejezett jelen (present perfect) és az egyszerű múlt (simple past) 
közüli választás kritériuma lehet a maiság vagy ma-előttiség közüli választás.

Nyomokban előfordulhat ilyesmi a magyarban is. A Fekete-Körös völgyében Horger és 
Böszörményi korábbi adataira, állásfoglalására támaszkodva Márton Gyula 1960-ban még 
megkockáztatja azt az állítást, hogy a várt volt régebbi múltra vonatkozik, mint a várt vala 
típus. (Márton Gyula 1960: 53), a szerző főképp 1943-ban gyűjtött adatait értékelve a 
Borsa-völgyi nyelvjárásról is ilyen értelemben beszél (Márton Gyula 1962: 58-9). Az 
Al-Duna vidékén található Hertelendyfalva, Székelykeve és Sándoregyháza székely nyelvjá­
rását ismertetve Penavin Olga ugyancsak azt állítja, hogy az írtam vala igealak „közel-

23



múltban történt cselekvést fejez ki, míg az írtam volt régibb múltra vonatkozik” (Penavin 
1982: 172). Másodlagosan, távolabbról, hasonló jelenséget láthatunk olykor a kihalt ige­
idők archaizáló használatában (TOMPA 1972: 255). Valószínű, hogy a jelen idő átképzelé- 
ses használata, transzpozíciója (1. pl. Klemm 1928-1942:81-5; Antal 1977:25; Eschbach- 
Szabó 1988: 155; Pete 1983: 164; Kugler 1997: 438) szintén gyakoribb egy-két napon 
belüli közelmúlttal, mint távoli múlttal kapcsolatban, vagy legalábbis kevésbé kontextus- 
függő a közelmúlt vonatkozású használat: * Valaha a kis Cecei Éva meg Gergő ott fürdik a 
patakban, mikor feltűnik Jumurdzsák. * (?) Öt éve egyszer, újévkor, ahogy megyek a Kos­
suth utcán, látom, hogy jön szembe a zöldséges jiú. Tegnap, ahogy megyek a Kossuth ut­
cán, látom, hogy jön szembe a zöldséges fiú. Meg kell azonban különböztetni a globálisan 
átképzelt időhasználatú szövegeket — ezekben a jelen idő használatának alig van korlátja — 
a kisebb egységeken belül időváltó szövegektől. Különbség van természetesen az alapvető 
nyelvi rendszer részét alkotó funkciómozgások (Ott volt — Láttam, hogy ott van) és a 
stiláris értékű funkciómozgások között (Tegnap is, ahogy ott sürgök-forgok, látom, hogy 
ott van a Klári is). Az irodalom egyébként -  a szerzői álláspont rendkívüli mozgékonysága 
következtében — nyilván különleges lehetőségekkel is rendelkezik. Gyomlay Gyula (1907: 
212) Arany Jánostól idéz olyan részletet, amely nemcsak azt szemlélteti, hogy a valós vagy 
képzelt beszédidő, illetve írásidő előtti, régen elmúlt időre vonatkozhat, hanem azt is, hogy 
ezzel párhuzamosan a múlt alakok (az elbeszélő múlt, a -t ~ -ít-vel alkotott múlt idejű 
alakok) mintegy régmúlt helyi értéket vesznek fel:

Mint a hímszarvas, kit vadász sérte nyíllal,
Fut sötét erdőbe sajgó fájdalmival,
Fut hideg forrásnak enyhítő vizére,
És ezerjófűvet tépni a sebére;

Jaj! De a forrásnak kiszáradt az ágya,
Az ezerjófüvet írül sem találja,
Minden ág megtépte, tüske megszaggatta,
Úgyhogy még aléltabb most az isten-adta:

Úgy bolyonga Miklós.

(Arany János: Toldi, IV. ének, 1-2. versszak)

Klemm az átképzeléses használatot meglehetősen tág értelemben veszi: a morfológiai 
jelen idő jövő értelmű használatát, mely bizonyos megszorításokkal alapvetőnek és rend­
szerszerűnek mondható, szintén ide sorolja (i. m. 85,1. még pl. RUZSICZKI 1955).

A magyar igeidők az időnek nem naptári vagy más módon megadott individualitására 
alapoznak, hanem (a most, régen, majd határozószavak legszokásosabb használatával egy- 
bevethetően) a beszédidőhöz, a mindenkori beszélő jelenéhez viszonyítanak, illetve a kon­
textus (főmondat, beszédelőzmény) és a beszédszituáció megszabta referenciaidőhöz vi­
szonyítanak. Nincs például olyan magyar vagy más nyelvbéli igeidő, amely a IV. Béla 
uralkodása idejére vonatkozó cselekvések, történések megjelölésének volna sajátos for­
mája. A következő mondatokban szereplő igealakok azonos igeidőben állnak, pedig jó
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okunk van feltenni, hogy az állítások más és más konkrét időszakaszra vonatkoznak: Béla 
igazságosan uralkodott. Nagy Lajos igazságosan uralkodott. Mátyás király igazságosan 
uralkodott.

1.6.1. Az ige jelen ideje.-(L . pl. Tompa 1961:491-2; Abaffy 1992: 151-3; Kugler 
1997: 437; KIEFER 1998: 211, 2000d: 602^4; PróSZÉKY 2000: 1040-1, vő. pl. R.UZSICZKI 
1955, Antal 1977 is). Ma vagy ma is élő, többé vagy kevésbé produktív, személyes vagy 
személytelen, intranzitív vagy tranzitív, általánosan vagy korlátozottan használatos, morfo­
lógiai értelemben jelen idejű, egyszerű és összetett igealakok, illetve az igei paradigmához 
illeszkedő gyakori szerkezetek például a következők. Kijelentő mód:futok, futsz, fut, úszik, 
ebédel, futni van, úszni van, ebédelni van (vő. DE GROOT 1995); áll, ül, fekszik, állva marad, 
ülve marad; fest, festi (meg)ír, (meg)írja, meg van írva, nyit, nyílik, nyitva van, nyitva ma­
rad, lemegy (megy le), lemenőben van, fejlődésben van, futni akar, ebédelni akar, futni(a) 
kell (1. PRÓSZÉKY et al. 1997, MOLNÁR 1993, 1997), futhatok, futhatsz, futhat, futhasson, 
futni tetszik, menni tetszik (1. KUGLER 1997:453), lehet menni, be lehet menni, lehet/kell bemen­
ni V. menni V. menni befelé (F: „máris”), elérhetők vagyunk. Felszólító mód: fusson, fessen, 
fesse, írjon, írja, menjen le, maradjon égve, legyen elérhető', feltételes mód: futna, festene, 
festené, írna, írná. Speciálisak ezek közül, futni akar, futni kell, futni tetszik. Jelen érvényű az 
érzékelést kifejező, többnyire statikus jellegű vagy habituálisan értett igékből képzett, állítmá- 
nyi helyzetű főnévi igenevek (vő. Lanstyák-  Szabómihály 1997:98, Lengyel2000: 230). 
feltehetőleg lexikálisán lehatárolt köre: Látni a hegyeket. Már látni a hegyeket. Erezni a közele­
dő esőt. Hallani a vízesést, innen ellátni a tengerig. (De ebben az értelemben nem használato­
sak például ezek: *Inni a vizet. *Már olvasni a folyóirat legfrissebb számát.) -  Az ige jelen 
ideje tipikus főmondati használatában a beszédidőre vonatkozik; a mellékmondatok egy 
részében a főmondat szolgáltatta referenciaidő szabja meg értékét: Félt, hogy Sári alszik, 
aztán fe l talál ébredni.

1.6.1.1. A beszédidőhöz viszonyított közeli és távoli jövőre egyaránt vonatkozhatnak, 
főmondatokban és a mellékmondatok egy részében, a befejezett aspektusú mondatok: Biz­
tosan eljön. Holnap talán eljön. Egyszer, sok év múlva, egész biztosan eljön, és együtt 
bejárjuk a várost. -  Nyugodt vagyok, hiszen holnap megkapom a nyugdíjamat. -  Egyszer 
majd maguk is hazamehetnek. Előbb vagy utóbb ki lehet őket engedni.

1.6.1.2. Közeljövőre, szándékolt és értelemszerűen tudatos közeljövőbeli cselekvésre 
gyakran alapjában folyamatos aspektusú, dinamikus igére épülő mondategységeket hasz­
nálunk: 'Megyek át a 'szomszédasszonyhoz. -  Megyünk a 'bálba. — 'Szedem mindjárt 
'össze a 'cuccom, aztán itt se vagyok. -  'Megy 'ki Bécsbe, nem bírja a pesti lármát. -  'Jön 
'haza a 'gyerek, fe l kell egy kicsit hizlalni. -  'Lehet menni 'haza. 'Lehet őket 'kiengedni. 
'Hozhatjátok 'be a 'cserepeket..

1.6.1.3. A jelen idő az idő kifejezésének legtöbb oppozíciójában a szemantikai tekintet­
ben jelöletlen pólusnak tekinthető. így a magyar nyelv teljes dokumentálható története 
során igaz volt és ma is igaz, hogy a morfológiai értelemben vett jelen idő a beszédidőt 
megelőző (azaz múltbeli) történések elbeszélésének (1. pl. Abaffy 1992: 152; Kugler 
1997:438) és a beszédidőt követő időre vonatkozó közléseknek, elbeszéléseknek (főmonda­
tokban is használt) ideje is lehet. A beszédidőt megelőző időre vonatkozik (múlt értékű: 
praesens historicum) a morfológiai jelen idő használata például a következő, KUGLER Nó­
rától (i. h.) átvett példában -  világosan múltra referáló határozószóval (tegnap), a jelen idő
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több mondategységen átívelő használatával: Tegnap megyek az utcán, s a férjem nek a 
kollégámról mesélek, hogy milyen kibírhatatlan ember, s amikor hátra nézek, ki jön mö­
göttünk? Hát nem épp a Lajos kollega? A megelőző mondat, mellékmondat szolgáltatta 
referenciaidőre alapozva: Találkoztam Kornéllal, mondja, hogy Laci szépen gyógyul. Meg­
látogattam Pista bácsit. Mondom neki, gyenge lesz a termés. Mire ő: várd csak ki a végét. 
Az sem akadály, ha a határozó homályban hagyja a deiktikus időt: Egy keddi napon, alig­
hogy beérek/beértem az iskolába, mondja a barátom, hogy dolgozatot írunk. Abaffy (i. 
h.) hasonló részletei 1530-ból idéz, Sennyei Ferencnek feltehetőleg Batthyány Ferenchez 
irt leveléből (Iványi Béla szövegközlése nyomán): es legottan oda menek hozza пеку meg 
mondám... ezth mond ennekem (Magyar Nyelv 37: 280).

1.6.1.4. Vannak azonban lényeges korlátozások, főképp az értesítő jellegű nyelvhaszná­
latban. Nem transzponálhatok jelen időbe múlt idejű, meghatározottan vagy meghatározat­
lanul közlő aspektusú (egzisztenciális aspektusú) mondatok. Az alábbi mondatpárokból az 
adott párban második, tehát a gondolatjelet követő, megcsillagozott mondatok olykor ugyan 
lehetségesek (például habituális értelemben), de az általunk feltett, s a párban első mondat­
nak megfelelő jelentésben ezek a mondatok hibásak: nem vonatkozhatnak a beszédidőtől 
elkülönülten a beszédidőt megelőző időre: Pista evett már máskor is karalábéfőzeléket. — 
*Pista eszik már máskor is karalábéfőzeléket. Volt ő már Berlinben. -  * Van ő már Berlin­
ben. Láttam én hódot. -  Mátok én hódot. Ficamította ő ki a bokáját régebben is. -  *Fica- 
mítja ő ki a bokáját régebben is.

1.6.1.5. Nem transzponálhatok jelenbe a múlt idejű cselekvés következtében beálló, 
jelen állapotot is kifejező mondategységek, akár tárgyszerűen megragadható állapotról van 
szó, akár valamely élmény, tapasztalat szubjektive számon tartott érvényéről, hatásáról. 
Ennek megfelelően a következő mondatpárokban a második, megcsillagozott mondat első 
tagmondatáról minden esetben elmondhatjuk, hogy az hibás a beszédidőt megelőző időre 
(múltra) vonatkoztatva: Nagyon megfázott a kisfiam, el kell vinnem orvoshoz. — *Nagyon 
megf ázik a kisfiam, el kell vinnem orvoshoz. Na, végre elolvastam a Háború és békét, 
mondhatom sokat tanultam belőle. *Na, végre elolvasom a Háború és békét, mondhatom, 
sokat tanultam belőle. Tegnap végre megkaptam a nyugdíjamat, persze mindjárt ki is 
váltottam a gyógyszereimet. -  *Tegnap végre megkapom a nyugdíjamat, persze mind­
járt ki is váltottam a gyógyszereimet. Utóbbi példánk semmiképpen sem csak a tegnap 
és a múlt idő össze nem illése miatt hibás: Megkaptam a nyugdíjamat, és vettem belőle 
bérletet a kis unokámnak. — *Megkapom a nyugdíjamat és vettem belőle bérletet a kis 
unokámnak. A fene egye meg, de rávágtam az ujjamra! -  *A fene egye meg, de rává­
gok az ujjamra!

1.6.1.6. A jelen idő felszólító módja tudvalevőleg jelenre (a beszédidőre) és jövőre egy­
aránt vonatkozhat. A jelenre: Söprögess! A jövőre: Mielőbb takarítsd ki a lakást! Az egy­
szerű szerkezetű, folyamatos aspektusértékü kijelentő mondatok átalakíthatok felszólító 
mondattá. Ebben az esetben a kapott felszólító igealakok, illetve felszólító mondatok ugyan­
úgy vonatkozhatnak (A) múltban megkezdett cselekvés fenntartására, mint (B) közeljövő­
ben, jövőben elvárt (B) cselekvésre: A: Aludj, babám, fe l ne ébredj! B: Holnaptól járj 
rendesen az előadásokra, dolgozz becsületesen! -  A Megy be a házba, Viszed le a vödröt, 
jellegű nyomatékosan folyamatos szerkesztményeknek nincs folyamatos értékű analóg fel­
szólító módjuk, hiszen a Menjen be a házba nem ilyen, hanem befejezett aspektusértékü.
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A terjedőben van az a szokás, fogyóban/fogytán van a cukor típusú folyamatos szerkezetek 
felszólító módja lehetséges, de alig használatos. -  A befejezett szemléletű, felszólító módú 
szerkesztmények a mai magyar nyelvben rendszerint vagy jövőbeli vagy habituális ér­
vénnyel bírnak: Vegyél egy liter tejet, és csinálj tejbedarát! Holnap vegyél egy liter tejet, és 
csinálj tejbedarát! Reggel vedd meg a tejet, és csinálj tejbedarát! Csináld meg a tejbeda­
rát! Időnként vegyél egy liter tejet, és csinálj tejbedarát!

í .6.1.7. Múltbeli irreális feltétel kifejezésére is használták a jelen idő felszólító módját 
az erdélyi nyelvjárásokban és a Jászságban: Ha ott ne legyek, belehal a vízbe. Ott ne le­
gyek, s belehal a vízbe (Koncz Elekre hivatkozva ERDÉLYI 1906: 90).

1.6.2. A kijelentő mód jövő idejéről. Az aludni f o g - e l  fog  menni típusú jövő időt már 
Sylvester János is használta (1. Abaffy 1992: 168), sőt, előfordul a fog-gal szerkesztett 
jövő idő már a XIV-XV1. században, például már a Jókai-kódexben is: JókK. 63: fok em­
berek fognak meg halny : multi homines morientur (TESz, I. 934; EWung, II: 400; Abaffy 
1992: 134), írni pedig a/og-gal szerkesztett jövő időről már Verseghy Ferenc is írt (1821: 
247; 1. RUZSICZKI 1955: 233). Az aludni fog  ~ el fog  menni típusú jövő időt mint paradig- 
matikus formát, a kapcsolatok tudomásulvételével, természetesen gondosan meg kell kü­
lönböztetnünk a jövő nyelvileg (a jövő szó jelentésében) is tükrözött fogalmától, s a külön­
féle rögzitett, sajátos konvenciót is követő logikai jövő értelmezésektől. Másfelől ezek 
alkalmasak a nyelvi formák interpretációjára. így például a minimális temporális logika 
Rúzsa (1999: 286) előadta G1 sémája szerint lehetséges ítélet ez: (PG^ A), s ennek értel­
me az, hogy egy múltbeli időpont teljes jövője magába foglalja a jelent. Ez a séma alkalmas 
lehet a nyelvbeli jövő idő egyes konkrét felhasználásainak individuális jellemzésére, talán 
például a jövő idő itteni felhasználásáéra: Meg volt róla győződve, hogy örökké fog  élni, de 
nem ekvivalense ez a séma semmiféle magyar igealak általánosítható szemantikai jellem­
zésének.

Az aludni fog  -  el fog  menni típusú jövő idő használatát sokszor ismertették, különféle 
korokra vonatkozó szinkrón, illetve diakrón leírásokban, nemegyszer az oktatás céljával is 
(Ferenczy Géza 1961; Temesi -  Rónai 1964: 211; Törkenczy 1997: 49-50). Főmon­
datban és a mellékmondatok egy részében a beszédidőt követő időre vonatkozik, máskor a 
főmondat megadta referenciaidőt követő időre: E l fo g  menni. Azt mondta, el fo g  menni. 
Az is felmerült, hogy el fo g  menni. Meg fogja mondani, ha elfog  menni. Habituális refe­
renciaidő, illetve feltételesség esetén ugyanakkor nem használható szabadon: */?Meg szokta 
mondani, ha/hogy el fog  menni. ’Meg szokta mondani, ha el akar menni v. ha elmenni 
készül’.

A kijelentő módnak fog  + főnévi igenév szerkesztésű jövő ideje határozottan produktív, 
összességében mégis viszonylag ritka. KUGLER Nóra néhány éve (1997: 437) KÁLMÁN 
Béla (1974: 236) adatát idézte, aki 1000 oldalnyi szövegben a hasonló funkciójú, jövő 
értékű alakok 90,5%-ával szemben -  9,5%-ban talál fog  + igető + ni alakot.

Ismeretes, hogy a fog  használatának régóta és ma is vannak a jelen idő kijelentő módé­
tól eltérő modális árnyalatai. Ez harmadik személyben, illetve nem akaratlagos igék eseté­
ben többnyire a szubjektív episztemikus modalitás skáláján meghatározandó érték, szemé­
lyes bizonyosságérzés: Meg fog  gyógyulni (1. RUZSICZKI 1955: 238). Bele fogunk esni stb. 
Máskor, főleg első személyben a szándék hangsúlyosságaként jellemezhető: Meg fogom  
próbálni.
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Szemantikailag is nyomatékosan folyamatos aspektusé, főképp progresszív (dinamikus 
igét, hangsúlyosan hátravetett igekötöt tartalmazó) mondatokból való képzése korlátozott: 
a *fog menni le a hegyről, *fog majd ott menni a boltba formák, legalábbis különleges 
stílusszándék hiányában, nem szokásosak. Közönségesebbek a statikus értékűek: Akkor 
még biztosan élni fog. Ki fog  lógni az inged. A szőnyeg el fog  érni a kisasztalig. A megha­
tározatlanul közlő aspektusú avagy -  talán megszokottabb kifejezéssel: egzisztenciális ol- 
vasatú/aspektusú -  formák előfordulnak, de csak igekötőtlen igékkel vélhetők viszonylag 
gyakorinak: Fog még csónakázni. Fog még táncolni. Fog még dolgozni. Fog mégpecázni. 
Az igekötő/igemódosító, kommunikatív csúcs, a mondat főhíre, ha van, többnyire a főnévi 
igenév elé kerül: Fog (még) nyakkendőt/szerződést kötni. Fogja (ő még) megírni a házi 

feladatot. Fog még lemenni a völgybe. Fog hazamenni. Fog butikot nyitni. Fog virágot 
árulni. Fog világgá menni. Fog még vállat vonni. Fog még örömet szerezni szüleinek. Fog 
még bort inni tea helyett. Fogja bejárni Tolnát, Baranyát. Fogja végigolvasni Az eltűnt idő 
nyomában-t. Bizonyára elő-előfordul, de kétségkívül ritkábban, és sajátos stíluscélzattal 
vagy stílushatással az ilyen, az igemódosítót a főnévi igenév után hagyó mondatforma : ? 
Fog jönni fe l (beszélgetni kicsit). -  ? Fog vonni vállat. -  Fog festeni tájképet.

Nem szokás a ható igékből Jog-os jövőt alkotni (1. RUZSICZKI 1955: 239). Legföljebb 
tréfásan mondhatók ezek: *El foghat jönni. *Ott foghatnak állni. A műveltető igékről vi­
szont elmondhatjuk, hogy van fog-os jövő idejük, s az szokványos stílusértékű: Biztosan 
meg fo g  nevettetni. Ide egy új fa la t fognak húzatni/építtetni. A  produktív -gat—get 
képzős igék jövő ideje szintén szokásos: A könyvet fogja nézegetni -  Meg fogja néze­
getni a könyvet. Más gyakorító képzők esetében a kész képzett igék szintén használa­
tosak (előfordulnak) jövő időben is: El fogják kapkodni a sonkát. Meglátod, ott fognak 
iddogálni a restiben.

1.6.3. A kijelentő mód múlt ideje
1.6.3.1. Általános jelentés. A mai magyar ige morfológiai múlt ideje (egy lehetséges 

meghatározás szerint) olyan igealakok összességét jelenti, amelyeknek legtipikusabb, az 
igeidő elnevezését motiváló, főmondatbeli felhasználási módja a beszédidőt megelőző időre 
vonatkozik. Részben igaza lehet azonban LOTZ Jánosnak (1967: 41-5), aki szerint általá­
nosabb érvényű az az állítás, hogy a magyar ige múlt ideje megelőzést fejez ki. A megelő­
zés különféle referenciaidőkhöz viszonyulhat: a) Megjött, b) Tegnap már itt volt. c) Teg­
nap azt mondták, megjött, d) Aki hozott valamit, azt mindig marasztalják, e) Alighogy 
végzett, mindig rögtön indul, f) Holnap, ha majd megjött, mindent megbeszélünk.

A kiemelt igékben/mondatrészletekben a múlt idő megelőzésként érthető, de a megelő­
zés az a) és a b) esetben a beszédidőhöz viszonyul, a c) esetben a főmondat megadta refe­
renciaidőhöz (a tegnaphoz és a már felvett múlthoz), a d) esetben múlt, jelen és jövőbeli 
megelőzések soráról beszélhetünk, az e) és az f) mondatokban pedig jövőbeli események, 
szituációk megelőzéséről van szó.

Ezek szerint kiinduló állításunk a morfológiai idő deiktikus voltáról nem abszolutizál­
ható, s nem is lehet mindenkor az ige időalakjai azonosításának és minősítésének alapja. A 
megelőzés talán legtöbbször a beszédidő megelőzését jelenti, máskor azonban a beszélő 
által figyelembe vett más időpont -  múltbeli, periodikusként megadott vagy jövőbeli megelő­
zéséről van szó (vő. pl. Gyomlay 1907: 212 k.; Eschbach-SzabÓ 1988: 160). Az azon­
ban mégis tartható, hogy egyrészt az általánosabb (funkcionális-szemantikai) kategóriá-
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nak, a temporalitásnak legfontosabb alapja a deiktikus időviszonyítás, és ez a morfológiai 
igeidőrendszernek is fő orientációs pontja.

A fentieknek kissé ellentmond, hogy a jelen idő mellett a múlt idő is az irodalmi elbe­
szélés gyakran használt igeideje, szinte attól függetlenül, hogy az esetenként teljesen fiktív 
történések a beszédidőt vagy az olvasás feltett idejét megelőzik vagy követik. Nem lehet­
ségesek ilyen regénykezdetek: Történetünk a harmadik évezred végén játszódik. John Braun 
egy szerdai napon korán fo g  ébredni, és már hétkor el fo g  indulni szokásos útjára. 
A helyes történetkezdések egyike: Történetünk a harmadik évezred végén játszódik. John 
Braun egy szerdai napon korán ébredt, és már hétkor elindult szokásos útjára. -  A múlt 
idő használata itt modális implikációkkal függhet össze. A történetnek a megváltoztatha- 
tatlanság impressziójával kell bimia, a jövő pedig -  ezzel szemben -  mindig függ a lehető­
ségtől, illetve külsőnek vagy belsőnek tartható akarattól és kelléstől.

Valamilyen adott körülmények között fellépő tipikus jelentés lehet a meghatározás alapja, 
de a szóalakok tényleges azonosítása az alak, a forma alapján történik. Múlt idejű igeala­
kok a magyarban azok az igealakok, amelyek -t ~ -tt időjelet tartalmaznak, s amelyek amel­
lett az ige tipikus szintaktikai helyzetében -  vagyis állítmányként -  fordulhatnak elő.

A beszédidőből való kiindulás azt is jelenti, hogy ugyanaz az individuális időpont vagy 
időszakasz megjelölhető -  a beszéd idejének függvényében -  más és más igeidő vagy más 
és más deiktikus idővonatkozást kifejező lexikális elem felhasználásával. Én mondhatom, 
s ennek a szövegnek az olvasója is talán joggal ejtheti ki a következő mondatot múlt idő­
ben: 1992. július 22-én Cegléden bizonyára meleg volt. A fent megfogalmazott helyzettel 
kapcsolatban az 1990. év bármely napján még bárki kifejezheti magát az alábbi módon: 
1992. július 22-én Cegléden bizonyára meleg lesz. Egy, a beszédidőhöz megfelelőképpen 
viszonyított (például az igeidőből következően múltbeli) s egyéb módon is meghatározott 
időszegmentumra vonatkoztatott ítélet, megnyilatkozás érvényének ideje nem feltétlenül 
csak az időszegmentumot kijelölő nyelvi eszközök alapján értelmeződik. Az 1809 júliusá­
nak első hetében kifejezés, még ha nem egzakt is, meglehetősen pontos fogódzókat ad az 
idővel kapcsolatban, s könnyen lehet különféle mondatoknak Mikor? kérdésre választ adó 
időhatározója. -  Mégis más és más módon interpretálható az alábbi két mondat prepozíci­
ójának és az időnek a viszonya: 1809júliusának első hetében János Párizsban várta Júlia 
levelét. -  1809 júliusának első hetében Péter levelet kapott édesanyjától. -  Mikor várta 
János Júliának a levelét? -  kérdezheti valaki. 1809júliusának első hetében- Mikor kapott 
Péter levelet édesanyjától? A válasz lehet azonos az előző kérdésre adottal: 1809júliusá­
nak első hetében. Mégis az a helyzet, hogy míg Júlia levélvárása a szóban forgó idősza­
kasznak akár minden napjára, egészére is vonatkoztatható, Péter minden bizonnyal a meg­
jelölt időszakon belül meghatározható vagy meg nem határozható, de tudhatóan az idősza­
kon b e lü l elhelyezkedő időpontban kapta meg a szóban forgó levelet. Erre a helyzetre 
reagáltam korábban azzal a felvetéssel, hogy azokban az esetekben, amikor a referenciaidő 
első lépésben az eseményidőre látszik utalni, megkülönböztethető a referenciális esemény­
idő és a valóságos eseményidő: ami a levélkapásnak csak referenciális eseményideje, az a 
levélírásnak legalábbis lehet valóságos eseményideje (WACHA 1989a: 280).

Kiefer abban a helyzetben, amikor az expressis verbis, időhatározóval megjelölt idő­
szak kiterjedtebb, mint az esemény feltehető ideje, úgy véli, hogy az időhatározó maga 
nem is a referenciaidőt képviseli: bizonyos esetekben az időhatározó kifejezte idő a refe-
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renciaidőt is csak tartalmazza A Tegnap eltörtem a poharat mondatban — ahogy Kiefer 
(2000a: 254) mondja -  nem az a helyzet, hogy a tegnap lefedte idő a referenciaidő, s az 
eseményidő ennek része: Kiefer már a referenciaidőt is a tegnap kijelölte szegmentumon 
b e lü l képzeli el. Itt Kiefer nem mondja, miképpen, de feltehetőleg úgy, hogy egybeessen 
az eseményidővel, vagy hogy garantáltan csak időpont legyen, amihez aztán (akárcsak a 
pontként elképzelt jelenhez) könnyű viszonyítani.

Minthogy Reichenbachnak, úgy látszik, elég volt, hogy bizonyos idősíkokat nagyjából 
elkülönítsen (pl. a múlt és a régmúlt síkját), az általa megadott fogalmak nem biztos, hogy 
elegendőek a mondaton és a szövegen belüli időviszonyok teljes leírására.

1.6.3.2. A múlt idő gyakoribb és ritkább formái. -  Múlt időnek nevezzük a mai magyar­
ban a -t~ -tt időjelü, állítmányi helyzetű szóalakok, igealakok összességét (futott, nézett, 
nézte stb.), múlt idejűnek nevezzük továbbá -t—tt + volna szerkesztésű feltételes módú 
alakokat (futott volna, mondtam volna), a ritka és rétegnyelvi, -t—tt + legyen (pl. Jókor 
mondtam légyen), a tájnyelvi -  irodalmi -t—tt -formán szerkesztményeket (Már learat­
tunk formán, mikor beállított Juli néném.) Múlt idejűek a következő formák is: kihalóban 
volt, kibontakozóban volt, születőben volt, múlóban volt; futni volt, vételezni volt, ebédelni 
volt; meg volt bontva, le volt bontva, össze volt szedve; bontható volt, az eddig rétegnyelvi, 
de újabban talán emelkedő státuszú le lett bontva szerkezettípus.

A morfológiai idő a magyarban főmondati helyzetben és kijelentő módban alapvetően a 
deiktikus időről ad információt. Elment: elmenetele megelőzi a beszédidőt. Mellékmon­
datok egy részében a referenciaidőhöz viszonyított előidejűséget, egyidejűséget vagy utó- 
idejüséget is kifejezhet. Közölték, hogy elment: elmenetele megelőzi a múltbeli közlés-1. 
Majd ha megjöttél, megbeszéljük a dolgot: jövőbeli megjöveteled megelőzi a dolog meg­
beszélését.

1.6.3.3. A kijelentő mód múlt ideje főmondati helyzetben rendszerint a beszédidőt meg­
előző időszegmentumra utal: a m últ: jelen/jövő oppozíciónak jelölt pólusa. -P éter tegnap 
ott volt. Megjavította a tetőt. -  Helyes mondatok. *Péter már most is, holnap is ott dolgo­
zott. *Holnapután megjavította a tetőt. *Mától fogva egyre gyakrabban töltötte Kaposvá­
ron szombatjait. -  Az utóbbi mondatok helytelenek. Múlt idejű igealak főmondatban igen 
ritkán vonatkozik a beszédidőt tartalmazó vagy követő szituációra. Ha igen, a jövőre vagy 
a jelenre vonatkozó, intenzíven átélt, erős, de valójában nem teljes bizonyosság expresszív 
kifejezése: Na, ezt már ki is szuperálták. Kb. pl. ’Nekem elhihetitek, holnap kiszuperálják’.

A kijelentő mód múlt ideje tárgyi mellékmondatban és gyakran a főmondati ige vonza­
tút kifejtő mellékmondatban is, mondhatni, régmúltat fejez ki (1. LOTZ 1967). A referencia- 
időt ilyenkor a főmondat, illetve a főmondat igéje által kijelölt időtartomány adja:^/n/a 
tudta, hogy a barátai elmentek. Értsd: ’Előbb elmentek, mint hogy Attila tudta’. Л gyerek 
arra gondolt, milyen kár, hogy elmentek Értsd: ’Előbb mentek el, mint hogy a gyerek erre 
gondolt’.

Fontos megjegyezni, hogy időhatározói, helyhatározói, okhatározói mellékmondatok­
ban a magyarban az időhasználat nem relatív abban az értelemben, hogy a jelen idő a 
főmondathoz viszonyított egyidejűséget fejezne ki. A múlt idő jelenre való változtatása itt 
nem célszerű -  vagy hibás, vagy ha nem hibás, más értelmű mondatot eredményez: Mindig 
ott üldögélt, ahol az unokái éppen játszottak — *? Mindig ott üldögélt, ahol az unokái 
éppen játszanak. Amikor náluk voltunk, gyorsan telt az idő *Amikor náluk vagyunk,
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gyorsan telt az idő. -  Az sem áll, hogy a mellékmondat megszabta idősíkra a főmondatbeli 
ige jelen ideje vonatkozna, vagyis hogy a mellékmondat válna irányító taggá az adott szem­
pontból: *Amikor náluk voltunk, gyorsan telik az idő.

1.6.3.4. A kijelentő módú főigék múlt idejének modális implikációja nemakaratlagos 
igék esetében: lehetségesség, képesség. Kifolyt ’folyékony volt és kifolyt’. Fölemelte ’föl 
bírta emelni és fölemelte’.

Az akaratlagosságot/beleegyezést az igék lexikális jelentésének függvényében az igék 
kijelentő módú, múlt idejű használata esetenként nem  implikálja vagy akár ki is zárja: 
Esett a hó. Péter elkésett. A kislány elájult. Más igék hasonló használatban az akaratlagos- 
ságot megengedik vagy (erősen) preferálják, megkívánják: Megmondta ’meg akarta mon­
dani és megmondta’. Nem mondta meg ’Nem mondta meg, mert nem akarta megmondani’.

Minthogy akaratlagos cselekvést kifejező igében többnyire az akarat vagy beleegyezés 
árnyalata kíséri a kijelentő mód, múlt idő használatát, külön kell jelölni az akarat hiányát, 
illetve az akarat/szándék nélkül, kívánság ellenére való cselekvés ilyetén voltát. Ezt mutat­
hatja а В példamondat lehetséges két jelentéséből az egyik: míg az A mondat az akartságot 
sugallja: A: Visszaadta. ’Visszaadta, vissza is ak a rta  adni’. B: Vissza kellett adnia. 1. 
’Végül visszaadta, bár nem hajlott rá’ 2. A múltbeli referencia u tán  érvényes követel­
mény: a kell ige múlt ideje kijelölte időpontot követi a várható és elvárt cselekvés. A: A 
gyerek megmondta az igazságot! (’A gyerek megmondta az igazságot, mert meg akarta 
mondani vagy mert meg kellett mondania’). B: A gyereknek meg kellett mondania az igaz­
ságot. 1. ’Végül megmondta, bár (eredetileg) nem hajlott rá’. 2. A múltbeli referencia után 
érvényes követelmény: A kell ige múlt ideje kijelölte időpontot követi a várható és elvárt 
cselekvés, melynek végrehajtása ebben az olvasatban valószínű, természetes, de nem kelti 
a tényszerűség bizonyosságának érzetét.

1.6.3.5. A múlt időn belül lehetséges a befejezett (B ): folyamatos (F) szembenállás:

B - B  F - F
Lement a völgybe, és megvette Ment le a völgybe. Vígan dudorászott.
a borjút.

Ez a szembenállás, mint látjuk, nem érinti magát a paradigmatikus igeidőt. A folyama­
tos megfelelő helyett (olykor nyilván a képzési nehézségek miatt is) sokszor befejezett ige 
vagy szerkezet tagadását építjük a mondatba:

B - B  NB?~F? -  F - F
Megette a levest, aztán Még meg se ette a levest, Még ette a levest,
olvasni kezdett. már olvasott. de már olvasott.

1.6.3.6. A múlt idejű igét tartalmazó, nyomatékosan folyamatos, dinamikus mondategy­
ségek nemegyszer a múltbeli referenciaidőt követő (beálló) eseményidőt jelölnek ki, akár 
kijelentő módban, akár pedig feltételes módban (1. Molecz 1900: 26, „futur dans le passé”). 
A nyomatékosan folyamatos, nyomdatechnikailag kiemelt mondatot követő mondat vissza­
kapcsolódik a kiinduló mondat adta referenciaidőhöz, vagyis a múltbeli eseménysort foly­
tatja (1.—► 3., 2.): Korán lefeküdt. Másnap ugyanis utazott Debrecenbe. Nyugtalanul aludt.
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-  Pakolt, mert ment fe l  Pestre. Nem fért be minden a bőröndjébe. -  Ideges volt, mert 
hamarosan vizsgázott. Most mégis csak lapozgatott a könyvben. -  Hozták a hűtőt, úgy­
hogy az asszonynak otthon kellett maradnia. Csak ült és várt. -  Össze kellett söpörni, mert 
délután hozták az új bútort. Fogta a söprűt és nekilátott.

Ezeket a mondatokat világosan meg tudjuk különböztetni az ilyenektől -  ahol az esemény­
sor töretlenül halad előre, jobbára befejezett aspektusú mondategységek sorában kifejeződve: 
Korán lefeküdt. Másnap reggel aztán elutazott Debrecenbe. -  Összepakolt, és felment Pestre.
-  Ideges volt/kiborult, de azért levizsgázott. Meghozták a hűtőt, úgyhogy az asszony el tudott 
indulni időben. -  Délelőtt kitakarítottunk. Délután meghozták az új bútort

1.6.З.7. A feltételes mód múlt ideje. A feltételes mód múlt ideje v a lam ily en  értelem­
ben a beszédidőt megelőző időre referál, az adott igéhez kötődő esemény ideje viszont 
nincs általános érvénnyel megkötve. Főmondatban a múlthoz képest, illetve a múlt egy 
pontjához képest gyakran későbbi időpontot vetít előre, ez lehet a beszédidő előtt vagy 
után is, tehát nemegyszer jövő vonatkozású: A múlt héten ment volna Tatára, de közbejött 
valami. -  A jövő  héten ment volna Ildiékhez, de megint közbejött valami. -  Jövőre mehetett 
volna Afrikába, erre most behívták katonának. Tavaly, idén és jövőre is, mindig minden 
koncertre elmehetett volna, de nem fizette be azt a semmi tagsági díjat.

Feltételes mellékmondatban a feltételes mód múlt ideje irreális feltétel kifejezésében 
működik közre. A múlt idő használatának legáltalánosabb motívuma itt az, hogy valami­
lyen ki nem fejtett feltételt (nem pedig a főige feltételhez kötött cselekvését) csak a múlt­
ban lehetett volna teljesiteni, s e feltétel teljesítésének a lehetősége a beszédidőben és azt 
követőleg már nem áll fenn. Maga a főige kifejezte cselekvés nincs feltétlenül a múlthoz (a 
beszédidőt megelőző időhöz) kötve, bár nyilván gyakori a múltra vonatkozó használat.

A beszédidőt megelőző időre vonatkozik a feltétel itt: Ha tavaly jobban tanult volna, 
most már hatodikba járna. Nem zárható ki azonban ez sem: Ha ez a fiú  jövőre Afrikában 
járt volna, még oroszlánvadász is lehetett volna belőle. (Már biztosan tudjuk, hogy a szó­
ban forgó fiú már nem jut el Afrikába.)

Amit rendszerint feltételként fogunk fel, az sokszor valójában egy feltétellánc közepén 
van: feltétele egy, a főmondatban megnevezett cselekedetnek, de maga is valamely meg 
nem nevezett feltételhez van vagy volt kötve: ha ez utóbbi feltétel nem teljesült, a jelen idő 
használatának lehetősége lezárul: A jövő héten mennék vizsgázni. Értsd: talán még lehet 
róla szó. A jövő héten mentem volna vizsgázni. Értsd: már ki van zárva, hogy menni/vizs- 
gázni fogok. A módhasználat információértéke: volt ilyen terv a beszédidő előtt a beszéd­
idő utáni időre vonatkozóan, és (már eldőlt, hogy az) nem fog megvalósulni. Nincs felté­
telhez kötve semmiféle állítás. Feltétel a kötőszó használatával jelenik meg. Múlt idejű, 
feltételes módú igealakkal a beszédidő utánra vonatkozó irreális feltétel: Ha a jövő héten 
mentem volna vizsgázni, másképp álltam volna hozzá.

A múltra vonatkozó óhaj, retrospektív felszólítás szintén feltételes módú: írta volna 
meg a leckét. Nyilvánvaló a feltétel és az óhaj szórendi szembenállása: Irta volna meg... : 
Ha megírta volna... A folyamatos aspektusú múlt idejű feltételes módú igealakok, szerke­
zetek sokszor a múltbeli referenciához képest későbbi -  esetleges -  cselekvésre utalnak: 
Már 'szedte volna ki a ruhát a mosógépből, (mikor csengettek). - A  feltételes jelen idő, 
mint ismeretes, reális vagy irreális feltételt, óhajt vagy bizonytalan, udvarias, fenntartásos 
állítást fejez ki.
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1.6.3.8. A felszólító mód múlt ideje. Ritka és régies, de talán újra éled: Elvárta tőlük, 
hogy megírták légyen a leckét. Nem kívánhatom, hogy megtanulták légyen az egész Toldit 
kívülről. MÁRTON László 2000: „ Elfogott az aggodalom: eddig még nem volt példa rá, 
hogy egy este két különböző dologgal is elrontotta légyen az életét. ’’(Mitévők legyünk az 
elérhetek..?)

1.6.4. A felszólító mód jelen ideje. -  Közönséges, gyakran használt felszólító mód, 
mint láttuk, egy van, különbségek itt is a mondatszerkesztésből és az ige aspektuális jel­
lemzőiből adódhatnak. A befejezett aspektusú ige/szerkezet felszólító módja gyakran egy­
szerijövőbeli cselekvésre, a folyamatos pedig (múltban) megkezdett cselekvés folytatásá­
ra szólít fel (buzdít, unszol, kér) vagy az esetleg korábbi felszólítás ellenére (még) meg 
nem kezdett cselekvésre sürgetés eszköze (vő. Rasszudova 1968; Krékits 1989: 226). 
Sürgetésen -  a szó köznyelvi jelentésére is építve, de azt némiképp megszorítva -  az olyan 
felszólítást értem, amely a beszédpartner, a megszólított által már ismert kötelesség ismert 
tartalmát mintegy csak felidézi, s lényegi mondandója a kötelesség idejének, időszerűségé­
nek, azonnaliságának mozzanata. Sürgetés értékű alább a második és a harmadik, B, illetve 
C jelzésű mondat: A; írd le ezt a mondatot! B: írjad mär! C: Na írjad már! Az ismétlődő 
cselekvésre való felszólítás rendszerszerüen nem különül el .írd meg a leckét! ~ ’írd meg a 
leckét minden nap’ ~ ’írd meg a leckét (ezúttal) ’. Nem használatos a szokik segédige 
felszólító módja, így nem létezik ilyen ismétlődést kifejező felszólító mondat : *Szokjál 
korán lefeküdni. Van viszont mód arra, hogy szokás megkezdésére felszólítsuk egymást: 
Szokj rá a korán kelésre! ’Kelj korán, mostantól kezdve’.

Az, hogy felszólító módban hiányzik a szokott + főnévi igenév szerkezet megfelelője, 
mégsem jelenti azt, hogy az egyszeri és a habituális felszólítás minden esetben egybeesik. 
Az alábbi különbségek aspektuális tulajdonságokon alapszanak, a felszólító mód azonos­
sága mellett:

Alapfelszólítás
Egyen valamit!
Egyél valamit!
Együnk a Sasban (ma)!

Gyújts rá!
Igyál!
Csinálj rendet!

Sürgetés
Na egyen!
Na egyél már!
Na együnk!

Szívd már!
Na igyad!
Csináld a rendet!
Csináld már azt a rendet!

Habituális jellegű felszólítás
Étkezzék a Sasban!

Együnk ezentúl a Sasban!

Dohányozzál továbbra is! 
Igyál (Szokj rá)!

Tarts rendet!

A na habituális felszólítás esetén kevéssé szokásos, legalábbis nem az itt tipikusan al­
kalmazott szupraszegmentális jellemzőkkel, hangsúlytalanul bevezető elemként. Nem szo­
kásos ez: *Na, járj uszodába! *Na, dohányozzál rendszeresen! A fog  + főnévi igeneves 
szerkezet szemantikailag nyomatékos jövő idő, a bizonyosság, tudatos cselekvést kifejező 
igék esetében az akaratlagosság árnyalatával. Folyamatos mondatokban nem mindig hasz­
nálható: ?Már 'menni fog  'le a 'nap. Felszólító és feltételes módja (Miért fogna elmenni? 
Ha el fog  menni, fogjon, az ő dolga) ritka, régies, tréfás, nyelvjárásias -  stilárisan erősen 
jelölt értékkel bír.
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1.6.5. Néhány ige és igealak implikátumai

1.6.5.1. Tud, kell, akar. -  A tud segédige múlt idő, kijelentő módbeli, állító használata a 
magyarban rendszerint állító és kijelentő funkciót vetit a hozzá tartozó főnévi igenévbe:£/ 
tudott menni ’El tudott menni, és el is ment’ (la). -  Meg tudta mondani ’Módjában volt 
megmondani, és meg (is) mondta’.

A kell segédige múlt idő, kijelentő módbeli, állító használata a mai magyarban szintén 
gyakorta állító és kijelentő funkciót vetít a hozzá tartozó főnévi igenévbe: El kellett mennie 
(lb) ’El kellett mennie, és el is ment’ -M eg  kellett mondania ’Módjában volt megmonda­
ni, és meg is mondta’. -  A tud és a kell bizonytalanabb kiegészítő modális implikációval 
használatos, mikor a segédige múltbeli referenciájával későbbi időre vonatkoztatják: (futur 
dans le passé): El tudott menni (2a) ’Megvolt a módja, hogy majd elmenjen, és később 
lehet, hogy elment’. Az elbeszélő még időben nem érte el elbeszélésének azt a pontját, 
amikor az elmenetel esedékes, egyelőre annál korábbi dolgokat készül kifejteni. -E l  kel­
lett mennie (2b) ’Az volt a kötelessége, hogy majd elmenjen, és később lehet, hogy el­
ment, lehet hogy nem’ -  az elbeszélő olykor így késlelteti elbeszélésének azt a pontját, 
ahol a tényleges helyzetnek ki kell derülnie, minthogy a következő mondatban még a fel­
tett elmenésnél korábbi dolgokról kíván beszélni. -  El kellett mennie (3) ’úgy volt, hogy 
elmegy’ (mert -  esetleg -  ezt valaki követelte tőle, de nem ez a fontos az adott helyzetben). 
A képesség és a kötelesség („tudás” , „kellés”) kétségtelen fe n n á llá sa  ellenére nem kije­
lentő mód, hanem feltételes mód használatos, ha a főnévi igenév képviselte cselekvés (ké­
sőbb) nem következett be: Meg tudta volna tenni —- nem tette meg: Meg tudta volna tenni, de 
nem tette. (A képesség fennállt. Adva volt a képesség, de a képesség hordozója nem élt vele.) 
Meg kellett volna tennie, de nem tette. (A kötelezettség fen n állt. Adva volt a kötelesség, 
kötelezettség, szükség, de az alany jelölte személy nem aszerint járt el.) Azt, hogy a tudás, 
kellés az ily en mondatokban fennáll, a de, illetve a bár vagy a jóllehet kötőszók beilleszthetősé­
ge vagy beillesztendősége is tanúsítja: Bár meg tudta volna tenni, nem tette. Bár meg kellett 
volna tennie, de nem tette. -  Homonim (következésképp csak más interpretációt igényel) a meg 
tudta volna tenni, illetve a meg kellett volna tennie fenti használatával a meg nem valósuló 
feltétel esete: Ha meg tudta volna tenni, megtette volna. (A képesség nem állt fenn.) Яд meg 
kelleti volna lennie, megtette volna. (A kötelezettség nem állt fenn .)

Az akar segédige állító és kijelentő értéke igenlőleg n e m  vetül át a főnévi igenévre: 
Éva el akart menni. Itt ennyiből nem tudjuk, hogy Éva elment-e vagy nem. Ha a távolabbi 
kontextus ennek nem mond ellen, talán inkább nem. A tud-dal szemben, itt jobban igényel­
jük szükség esetén a kiegészítést. Ha összevetjük az A: Éva el tudott menni és a B: Éva el 
akart menni, és el is ment mondatokat, az A esetben külön mondategység nélkül is tudjuk, 
hogy Éva elment, а В esetben az el is ment kiegészítés szükséges -  Az akar, mint láttuk, 
nem akaratképes alanyra vonatkoztatva gyakran használatos „futur dans le passé” jellegű 
funkcióval, főképp múltbeli referenciaidőt és azt követő eseményidőt feltéve. Akaratképes 
alany esetében sokszor eldönthetetlen, a modális vagy a temporális információ-e a fonto­
sabb: Le akart esni, de elkaptam. Ki akart törni a vihar Nem akart elállni az eső. Mintha el 
akart volna állni... Mikor el akartam indulni, eszembe jutott még egy fontos dolog. Mikor 
be akart menni, alig tudta elfordítani a kulcsot.

1.6.5.2. A -hat ~ -hét + -t(t) felhasználásával alkotott múlt idejű igealakok használatá­
nak aspektuális/temporális implikációit az alábbi két pont vázolja.
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1.6.5.3. K ie f e r  Ferenctől (1983b) tudhatjuk, hogy a -hat~ -hét képzős igék kifejezhet­
nek (a cirkumsztancális mellett) egyrészt deontikus -  Rúzsánál normativ másrészt 
e p isz te m ik u s  modalitás szerinti lehetőséget is. Cirkums[z]tanc[i]ális lehetőségibe lehet 
menni (mert az ajtó nincs bezárva). Deontikus avagy normatív lehetőség: Bem ehetünk (mert 
megengedtetik). Az episztemikus lehetőség a világról való tudásunk függvénye, tudásunk, 
ismereteink szerint való lehetőség. Idevágó példákat Lavotha Ödön (1965: 68) könyvé­
nek Eventualität, Subjektivität c. fejezetében közöl: ez a Miklós dolga, más ezt nem tehette 
(Arany: Toldi V. ének 12. versszak), a Keszthelyi Kódex verses zsoltárát csakis protestáns 
ember írhatta (Horváth Cyrill: Középkori magyar verseink 21). -  K ie f e r  (1983b, 1985) 
megkülönbözteti az objektív episztemikus lehetőséget és a szubjektív episztemikus lehető­
séget. Objektív episztemikus lehetőség: Az egyenlet eredménye lehet pozitív szám és nega­
tív szám. A bolt lehet még nyitva. A gyerekek játszhatnak, elvileg, a kertben is, meg a 
játszótéren is. Szubjektív episztemikus lehetőség: Az eredmény tíz lehet. Még nyitva lehet a 
bolt. (Kiefer példájával:) A gyerekek a kertben játszhatnak.

Az objektív episztemikus lehetőség értelmében a beszélő rendelkezésére álló ismeretek 
alapján az állításbeli propozició vagy fennáll, vagy nem. A szubjektív episztemikus lehető­
ség kifejezését a szaknyelviség kisebb igényével valószínűsítésnek is nevezhetjük. Kiefertől 
tudhatjuk azt is, hogy ezt a változatot — vagyis az objektív episztemikus lehetőséget kifeje­
ző formával szemben a szubjektív episztemikus lehetőséget kifejezőt — jellemzi az adott 
mondat fókuszának kitöltöttsége: a beszélő szubjektív hozzáállása a kizárólagosságot su­
gallja a feltett körülmény fókuszba helyezésével. (A szemüveged az asztalon lehet.) -  Meg­
jegyzem, hogy a -hat — hét képzős igét tartalmazó mondategységek különféle modális 
felhasználások temporális és aspektuális vonatkozásai nem azonosak. A szubjektív 
episztemikus lehetőséget kifejező formák megőrzik a képzés alapjául szolgáló szerkezetek 
temporális és aspektuális sajátosságait. Jóska moziba mehetett /  Jóska elmehetett moziba 
’azt tartom valószínűnek, hogy moziba ment v. elment moziba’: befejezett szemlélet, egy- 
szeriség: Hol van Jóska? ’(Csak) azt tartom valószínűnek, hogy moziba ment’. A moziba 
ment befejezett (nemfolyamatos) aspektusértéke a moziba mehetett formában megőrződik.

A fentiekkel szemben a deont ikus (vagy normativ) lehetőség kifejezésére szolgáló 
képzőfelhasználás (a) ugyan egyrészt használható analóg módon is, (b) másrészt azonban 
az ilyen deontikus (normatív) lehetőség kifejezésének az esetében a szerkesztmény hasz­
nálatos folyamatos és habituális értelemben is: Jóska elmehetett moziba /  Jóska ekkor még 
mindig elmehetett moziba /  Jóska (bármikor) elmehetett moziba. A -hat ~ -hét képzős igét 
tartalmazó, deontikus lehetőséget kifejező mondat folyamatos volta szembeállítható a 
képződén igét tartalmazó mondat befejezett aspektusértékével: 1999. december 28-án a 
lány még mindig felmondhatott. -  *1999. december 28-án a lány még mindig felmondott. 
A második mondat -  minthogy kiemelt része nem folyamatos aspektusértékü, és így nem 
fér össze a még mindig időmódositóval -  nem helyes, nem grammatikus, nem része a mai 
magyar nyelvnek. Hasonló mondatok kevésbé egyértelmű vagy nem egyszeriségre utaló 
időhatározóval az ismétlődés jegyét veszik fel: A lány december 28-án még mindig (értsd: 
eddig minden évben) felmondott.

1.6.5.4. Gyakori a -hat ~ -hét képzős igék folyamatos mintájú használata kelletlenül 
vállalt cselekvés azonnali kényszerű megkezdésének/végzésének kifejezésére. Ez a hasz­
nálat alapvetően nem habituális és formája ellenére nem egyszerűen deontikus (normatív)

35



lehetőség kifejezésével egyértelmű. Eseménysor láncszemeként sorra kerülő, utasítást kö­
vető vagy a körülmények folytán elkerülhetetlen cselekvésre vonatkozóan szokásos, mind 
morfológiai jelen, mind múlt időben. A morfológiai jelen jelen érvénye azonnaliság, kö­
zeljövő, közvetlen rákövetkezési Igazolvány nélkül nem adják ki: most'mehetek 'vissza a 
kocsihoz. Múlt időben hasonlóképpen közvetlen rákövetkezésről van szó: Mikor odaért, 

kiderült, hogy már fizetni kell. Mehetett haza a 'pénztárcájáért. -  Otthon jutott eszembe, 
hogy matekszakkör is lesz. Mehettem 'vissza az 'iskolába.

A habituális használat szokatlanságát példázza a következő mondatpárból a második, 
amely csak sajátos kontextuális támasszal volna valószerül Amíg kicsi volt, visszamehetett 
az iskolába : ? Amíg kicsi volt, mehetett vissza az iskolába. Ahhoz, hogy az iménti mondat 
jó legyen, megfelelő referenciaidőt kell jelölni: Amíg kicsi volt, ha elfelejtett valamit, alig­
hogy hazaért, mehetett vissza az 'iskolába. Vagy: Ilyenkor aztán 'mehetett 'vissza az 
'iskolába.
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2. A KÉRDÉS TÖ RTÉNETÉHEZ

A kérdés történetének nem -  úgynevezett -  tüzetes tárgyalására vállalkozom, hanem 
csak arra, hogy az egyes problémák megjelenését és legalább korai tárgyalásukat ismerete­
im szerint, illetve a szakirodalom segítségével felvillantsam. Az aspektualitás fogalomkö­
rének fejlődését számos mű tárgyalja, más és más szempontból, többé vagy kevésbé rész­
letesen; 1. az Irodalomjegyzéket is. Nem egy mai ismeret visszavezethető BRASSAl (1873), 
Molecz (1900) munkásságára vagy még korábbra. Szabó Zoltán 1959-ben az igében 
megjelenő történésminőségeket osztályozva későbbi szóval élve az aspektualitás kérdéseit 
feszegeti. A szláv nyelvészeti hagyományt nálunk bemutatta korábban Bihari József (1962), 
részletekbe menően értékelte Dombrovszky (1964), Hollósy (1977), Krékits (1977, 
1980, 1989). Részletesebben a germanisztikán belül, de általánosan is tárgyalta a kérdés 
korábbi történetét Gecső Tamás (1988), a szlavisztika újabb fejleményeit, eredményeit is 
vitatta és értékelte JÁSZAY (1998) és Pátrovics (2000); a magyarról 1959-ig képet alkot­
hatunk J. Soltész Katalinnak az igekötőkről szóló monográfiájából (1959), később Jakab 
(1976, 1982), VÖRÖS (1971, 1973a, 1973b, vő. 1980), Drahos (1977), Pete (pl. 1983), 
Szondi (1983), Fabó (1987), Komlósí (1987), Szili (1988,2000), Krékits (1989,1993), 
Harlig(1989), Bende-Farkas (1995), Kálmán (1995), Maleczki (1995), Pinón (1995), 
Kiefer (pl. 1983a. 1991a, 1991b, 1996,1985,2000a-d), Pátrovics (2000) és mások munkái 
foglalják össze a kérdés egy-egy vetületének irodalmát, illetve az addig közismertté vált 
vagy újabb eredményeket.

Az angolszász irodalom eredményeit korábban Hollósy rendkívül alapos elemzése 
( 1970) alapján tekinthettem át. Hollósy elfogadja azt a gondolatot, hogy minden történés 
egyaránt szemlélhető a) egészében, globálisan, szinoptikusán, illetve b) időbeli megjelené­
sében, kibontakozásában, ezért a fogalmi-szemantikai aspektus kategóriáját (melyet ő csak 
két pólussal: szinoptikussal és analitikussal gondol) általános érvényűként veszi fel. Ennek 
nyelvenként vagy akár egy nyelven belül is különféle nyelvi szintű megjelenési formái 
lehetnek. Hollósy az akcióminőségeket hasonlóképpen különféle szinteken látta, vagyis az 
akcióminőségeknek is elkülönítette fogalmi-szemantikai, morfológiai és szintaktikai vizs­
gálatát. -  A nyolcvanas években Kiefer ( 1983: 146-91), Fabó ( 1985), Kapitánffy ( 1985) 
is ismerteti és bírálja a fontosabb müveket. Különböző időkben, más és más irányú kitekin­
tést ad, más és más részterületeken Sebestyén ( 1956), J. Soltész ( 1959), Kalocsay ( 1966), 
Vörös ( 1971, 1973 vő. 1980), CöMRiE ( 1976), Avilova ( 1976), Zsoldos ( 1984), Pete 
( 1983, 1985- 86), JÁSZAY -  Tóth (1987), DEZSŐ ( 1990) is. A kérdés történetének általános
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áttekintésén túl a német szakirodalmat ismerteti kiemelten GecsŐ Tamás (1988), aki 
aztán aspektus cím alatt számba veszi a nyelvi fakultativitásnak mindazokat az eseteit, 
ahol a beszélő egyazon szituáció tükrözésére több nyelvi eljárás vagy eszköz (szer­
kesztésmód, forma, szó) közül választva egyedi, egyéni és szubjektív döntést hoz a 
nyelvi kifejezés érdekében. Gecső ekkor (1988) tehát az aspektualitás kérdéskörén kí­
vül eső dolgokról is bőséggel ír. -  Később jelent meg Bende-Farkas Ágnes Aspect 
and Word Order in Hungarian c. dolgozata (1994), mely főképp az angol nyelvű szak- 
irodalmat veszi tekintetbe, így angol példákon bemutatja Vendler (továbbfejlesztett) 
igeosztályait is (1994: 141-2). Az újabb irodalmat is értékelve a pontosabb és formali­
zált elemzés próbája elé állítja kortársait PtNÓN (1995).

Itt mi csak összefoglaljuk a magunk korlátái között a már ismertebb mozzanatokat. 
Ugyanakkor a tárgyalás során igyekszünk kiemelni majd azokat a pontokat, ahol az eltérő 
terminológiájú megfogalmazások hasonló véleményeket fednek. Minthogy egyrészt az ige­
idő és az aspektus egyaránt részt vesz az idő kifejezésében, másrészt a folyamatosságot 
számos nyelvben -  az igeidőrendszerben betöltött szerepe folytán -  az igei paradigma le­
írása során is tárgyalják, könnyen érthető, hogy az idő és az aspektus kérdései lényegüket 
tekintve már a távolabbi múltban is összekapcsolódtak.

Ismeretes, hogy a sztoikusok ún. határozott és határozatlan igeidőket tartottak számon 
(1. pl. Holt 1943: 3; Dombrovszky 1964: 1). Határozott idők: xqÓvoi cogtapsvot, hatá­
rozatlan idők: XQÓvot áogioioi. A határozott időkön belül megkülönböztették a tartós és 
a befejezett időket. Tartós idők: xgóvot л ад ат а и к о с  Befejezett idők: %góvoi auvte/aKoí. 
A jelen időt (ó evecttco^ n a g a ra r iR o Q  és a múlt idők közül az im perfektum ot 
(o naQcpxripévo^ la g a ra r iK o Q  mint -  Dombrovszky fordítása szerint — a „valamilyen 
tartósabb együttlétet kifejező” igeidőket (ó лад<п1ХПр£УО<;) közös csoportba teszik 
(Dombrovszky 1964: 2). A két időnek az együvé tartozását fogalmaink szerint aspektus­
értékük hasonlósága -  folyamatosságuk -  válthatta ki (Dombrovszky i. h.; vö. Robins 
1967/1979: 29, 1999: 38; Gecső 1988: 2).

Varro latin grammatikájában az említett görög felosztás marad fenn: külön csoportot 
alkotnak a „tempora imperfecta” elnevezésű folyamatos idők, illetve a „tempora perfecta” 
nevet viselő befejezettek (Holt 1944: 4; Robins 1967/1999: 65; Dombrowsky i. m. 4; 
GECSŐ i. m. 3). Hasonló osztályozással ma is találkozunk, pl. a spanyol nyelv igeragozását 
illetőleg. A spanyol nyelv igeidőit a spanyol akadémiai nyelvtan két csoportra osztja: tiempos 
perfectos és tiempos imperfectos (1. Robins 1967/1999: 65; Zsoldos 1984: 33).

Dombrovszkyhoz csatlakozva idézzük A. Meillet-nek egy figyelemreméltó állítását, 
amelynek egyszerre van nyelvtörténeti és nyelvészettörténeti jelentősége. A. MEILLET az 
Etude sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave” c. müvében „arra a megállapításra 
jut, hogy grammatikai funkcióira nézve a szláv perfektiv : imperfektiv korreláció csaknem 
pontos megfelelője a görög praesens : aoristos korrelációnak” (Dombrovszky 1964: 66).

Bár a szláv igeaspektus kialakulásával kapcsolatos, részletekbe menő vitákkal nem tu­
dok érdemben foglalkozni, annyi bizonyosan elfogadható, hogy a szláv aspektus kialaku­
lásában szerepük volt mind az indoeurópai igeidőrendszer nyomainak, mind az egyes igék 
jelentésébe beépülő aspektuális jegyeknek. -  Dombrovszky szerint például -  aki művé­
nek idézendő helyén Meillet-vel vitatkozik -  a dati, pasti, je ti-hez hasonló egyszerű per­
fektiv igék már eleve, alapjelentésüknél fogva is közel álltak a perfektiv szemlélethez,
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amelynek, „mint az indoeurópai aorisztoszfunkció örökségének, meg kellett lennie a szláv- 
ban” (1964: 70). Véleménye szerint a szláv igei aspektusrendszer kialakulásában az igei 
cselekvés konkrét jelentésének döntő szerepe volt, és az egyszerű perfectivumokból és 
reimperfektivált pendant-jükből jöttek létre az első aspektuspárok. -  A megközelítés mód­
ját illetőleg figyelemre méltó, hogy -  a szláv nyelvekre vonatkoztatva és nyelvtörténeti 
szempontú vizsgálat során -  Dombrovszky úgy érvel, mint aki végső soron, bár önmagá­
nak már-már ellentmondva, időalakok és igei jelentésmozzanatok (együttes) működését az 
aspektus szempontjából minősíthetőnek tartja. Az, hogy az idézett helyen (nyelvtörténeti- 
leg) első aspektuspárokról szól, arra utal, hogy elfogadja: valamely szembenállás lehet 
grammatikai akkor is, ha érvényességi foka korlátozott. Ugyanakkor szinkrón tárgyú, a 
magyar nyelvre vonatkozó fejtegetéseiben Dombrovszky láthatólag nem hajlik arra, hogy 
a mai nyelv állapotában akárcsak első aspektuspárokat is feltételezzen. Ennek -  többek 
között Dombrovszky szerint is -  ellene szól az, hogy a szembenállás nem (vagy nem elég­
gé?) rendszerszerű, s ami nem rendszerszerű, azt -  sokak szerint -  eleve nem minősíthet­
jük aspektusnak (1. alább). -  A kérdés egyébként nem is értelmezhető a nélkül a -  szintén 
szláv nyelvnek, nevezetesen a lengyelnek a tanulmányozásából kinőtt — jelentős teljesít­
mény nélkül, mely Sigurd Agrell (1908) nevéhez fűződik, s amelynek nyomán az igeas­
pektus és az akcióminőség megkülönböztetése elterjedt. Az igeidők és az akár morfológi­
ai, akár funkcionális-szemantikai értelemben vett aspektus között nyelvtörténeti szempontból 
olyan sokféle kapcsolat feltételezhető, hogy nem lehet csak tudománytörténeti kérdésnek 
tekinteni azokat az óriási különbségeket sem, amelyeket az orosz aspektus-tempus formák 
korábbi, későbbi és mai minősítései között találunk. A mai felfogással szemben, amely az 
oroszban három időt, két aspektust, és -  kijelentő módban -  öt, ezekből összeálló aspek­
tus-tempus alakot ismer el (pl. давал, дал, даёт, даст, будет давать), Lomonoszov 
még 9-10 igeidőt tart számon -  különféle aspektusú és akcióminőségű igék alakjait egy 
időalaksorrá egyesítve. Az elkülönítés itt egyelőre az igeidőktől való elkülönítést jelenti, 
vagyis pl. az azonos időjellel ellátott дал és давал alakoknak egy és ugyanahhoz az időhöz 
való sorolását, s nem azonos a már említett, de későbbi aspektus-aktionsart megkülönböz­
tetéssel. A Lomonoszov-féle és a mai szlavisztikában honos elképzelések között félúton 
van Johann Vater (1809), August Wilhelm Tappe (1810) és J. Bodyrev (1816) felosztá­
sa. Johann Vater Praktische Grammatik der russischen Sprache in Tabellen und Regeln 
nebst Uebungstücken zur grammatischen Analyse c. müvében (Leipzig: 1809) három alap­
vető igeszemléletet különböztet meg: a folyamatosat, a befejezettet és a gyakorítót 
(Vinogradov 1972). Hogy a gyakorító igék külön szemléleti alakként való számontartása 
nem volt egészen alaptalan, azt -  a cseh nyelv tanúsága mellett -  a mai orosz nyelv olyan 
aspektuspárjai(?) mutatják, ahol egy befejezett igének két folyamatos felel meg. Erre JÁSZAY 
László példáit idézem: гибнуть, погибать -  погибнуть; стынуть, остывать -  ос­
тынуть; слабеть, ослабевать — ослабеть; неметь, онемевать — онеметь; дуреть, 
одуревать -  одуреть; скудеть, оскудевать -  оскудеть; сохнуть, высыхать — вы­
сохнуть (1986: 15); a példák elrendezését -  a két folyamatos alak előrehelyezésével -  
megváltoztattam. A kérdést persze bonyolítja, hogy a szlavisztikában ma szinte általáno­
san elismert fogalmak szerint a két folyamatos alak közötti -  kissé bizonytalan -  oppozí- 
ció, minthogy nincs kihatással a jövő idő képzésére vagy a fázisigékkel való kapcsolható­
ságra, nem minősíthető aspektus szerintinek.
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August Wilhelm Tappe négy aspektustípust vesz fel, Bodyrev pedig jelentésük szerint 
osztja négy csoportra az igéket, de felosztását a későbbiekben ugyancsak aspektus szerin­
tinek fogták fel. Maga a vid szó -  melyet aspektusnak, szemléletnek fordíthatunk -  Grecs 
munkássága nyomán vált általánossá (1. Vinogradov 1972: 381). G. Pavszkij (1887: 205- 
6) „mennyiségi” különbségek alapján osztotta három „fokozatba” az igéket. Az első foko­
zatba -  mai fogalmaink szerint -  a befejezett szemléletű, s azon belül a mozzanatos, a 
kezdő, a bevégző akcióminőségü igéket sorolta. A második és a harmadik csoportba a 
gyakorító igék különféle fajtái kerültek. Jelentős haladást jelent Potyebnyának a Pavszkij- 
bírálata (A. A. Potyebnya 1941). Véleménye szerint a négy csoportot megkülönböztető 
vW-fogalomban tulajdonképpen két különböző szempontú osztályozást egyesítettek: a fo­
lyamatosság -  befejezettség és a huzamosság fokozatai szerintit. Ily módon, valamint a 
három-négy szemléletnek egyre gyakoribb „két alapvető szemlélet’’-be való egyesítésével 
lassan megteremtődtek a mai bináris szemlélet alapjai. — A szláv aspektussal kapcsolatban 
megjegyzem, hogy -  bár egység nincs -  az 1970-es évektől nagy hatása van Bondarko 
azon felfogásának, hogy a perfektiv alakok általános lexikai jelentése a „terminativitás
II.”, vagyis a cselekvés határának elérése (1. Bondarko 1976). Ehhez kapcsolódva Krékits 
József a következőket írja (1977): „A perfektiv szemléletű orosz igékben a cselekvés teljes­
sége (totalitása) mindig a cselekvés kezdetétől a cselekvés határáig tart. A három szeman­
tikai összetevő fontossági sorrendjétől függően a perfektiv igék a totalitást háromféleképpen 
valósítják meg, az alábbiaknak megfelelően. -  1. A perfektiv cselekvés minőségi (rezultatív) 
határának elérésével: сварить яйца, небо потемнело, построить дом, отец уехал в 
Москву. A rezultatív-terminatív igék alkotják az aspektusrendszer morfológiai bázisát, 
rendszeresen igepárt képeznek. -  2. A cselekvés mennyiségi határának elérésével. A cse­
lekvés mennyiségi határáról van szó, ha a cselekvés mennyiségileg kimerítette önmagát, 
ha a cselekvés mennyiségileg meghatározott. A cselekvés mennyiségét, mértékének a fo­
kát, intenzitását mérjük. Ide tartoznak a kvantitatív-terminatív igék, mint pl .Нагуляться в 
доволь, зачитаться, убегаться. -  3) A cselekvés időbeli határának elérésével. A cselek­
vés időbeli határának elérését a temporatív-terminatív igék jelölik. Nem a cselekvés mennyi­
ségét, hanem a cselekvés idejének a mennyiségét mérjük. A temporatív-terminatív igék 
szemléletileg meghatározott idejű cselekvést rögzitenek. Ide tartoznak a kezdö(заговорить, 
взреветь, полюбить), a finitív, illetve egresszív (отгреметь), a perdurativ (просидеть 
добрых два часа) és a delimitatív (посидеть часок) és a szemelfaktív igék (проговорить, 
крикнуть) .”

Megjegyzem, hogy a cselekvés határának elérését, annak három változatát a többi kö­
zött a magyarban is jellemezhetjük Krékits fenti összefoglalásának megfelelően. A cselek­
vés minőségi határának eléréséről beszélhetünk a magyar megfőzte a tojást, főzött egy to­
jást, elutazott egységek (szerkezetek, igék, ezek mondatbeli vagy mondatként való megje­
lenése) esetén. -  A cselekvés mennyiségi határának eléréséről beszélhetünk akifutkározta 
magát alak esetében, vagy -  Krékits orosz példáinak megfelelően ezekben: kisétálta ma­
gát, agyonolvasta magát, kirohangászta magát. A cselekvés időbeli határának elérését 
példázzák az elvirágzott, lejárt, ült egy kicsit, szánkózott egy jó t  formák (vő. HADROVICS 
1969: 87). A magyart illetőleg azonban külön vizsgálatot érdemel, hogy az emlitett for­
máknak mely eleme ad hírt a cselekvés határának eléréséről; hogy a fenti értelemben vett 
totalitás milyen szintű nyelvi egység szemantikai jellemzéséhez szükséges.
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Az aspektualitás egyes kérdései világosan körvonalazódnak A. Schleichernek Die 
deutsche Sprache (1859) c. művében. Történeti fejtegetései során Schleicher előadja, hogy 
a ge partikula, mely eredetileg elöljárószó volt, a későbbiek során egyre inkább csak arra 
szolgál, hogy az igét befejezett cselekvésre vonatkoztassa: „um dem Verbum die Beziehung 
der vollendeten Handlung zu geben”. -  Age tulajdonképpeni funkciója -  mint Schleicher 
kifejti -  még tetten érhető az olyan szembenállásokban, mint a következők: brauchen : 
gebrauchen; schweigen : geschweigen; denken : gedenken; ahol is az egyszeri cselekede­
tet és a tartós állapot kettősségét láthatjuk (1. Sc h l e ic h e r  1869: 224-5;20 értelmezi G e c sö  
1988: 12; vö. pl. PÁTROVICS 2000: 121, 133, 147).

Schleicher azt is elmondja, hogy a befejezettség (aspektusa, Gecsö interpretációjában: ak­
cióminősége) tetten érhető speciális hordozóktól (morfológiai jegyektől) függetlenül is. így 
Schleicher azoknak az elődje, akik nemcsak a képzett igéket tartják akcióminőség tekintetében 
minősíthetőnek. Az aspektus és az idő összefüggéséről szólva Schleicher megállapítja, hogy a 
perfektiv igék, minthogy „nem fejeznek ki tartamot”, a szó szoros értelmében vett jelennel nem 
rendelkeznek, s így a korábbi németben jelen idejük jövőt, múlt idejük pedig valódi perfektumot, 
vagyis -  szerinte -  tulajdonképpen pluszkvamperfektumot jelölt. A perfectióval, befejezettség­
gel s az ehhez kapcsolt rezultativitással kapcsolatos megfigyelések a magyarra vonatkozólag is 
nagyon korán megjelennek 1. KöVESDi (1686); vö. J. Soltész (1959: 11); Budenz: (NyK. II., 
1863: 187); KÚNOS (1880: 536-3, 1882: 10, 218); Klemm (1924-42: 79, 256); J. Soltész 
(1959: 11); BÁRCZI (1963: 280); Perrot (1966: 59); Sauvageot(1967); Mátai (1989: 166, 
1992: 689, vö. még 1994: 18); Jakab (1982: 35, 40); Szili (1985: 183); Wenzel (1987a, b, 
1988); É. KISS (1992:123). -  A nézetek tisztázódása és a terminológia fejlődése szempontjából 
jelentős C. Curtius görög nyelvtana (Griechische Schulgrammatik, 1852/1868). Gecsö megfo­
galmazása szerint (1988: 10) Curtius „különbséget tesz az igeidő és az aspektus jelölése között 
-  bár ez a különbségtétel az idő jelentésén belül történik”. -  Megkockáztatom, hogy Curtius, 
mikor az idő jelöléséről beszél, az igeidőt és az adott igeidőben szereplő különféle igéket egy­
szerre veszi figyelembe. Az adott igeidőkben használt igékből aztán tulajdonképpen elvonja 
egyrészt a jelen, múlt,jövő deiktikus hármasát: ezek kapják a Zeitstufe megjelölést; másrészt a 
cselekvésnek tulajdonított, de nyilván a cselekvést kifejező igei lexémához köthető durativ, 
beálló vagy befejezett Zeitart-ot. Nálunk ehhez közel áll Gyomlay álláspontja. -  Brugman -  
Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen c. müvében -  a Zeitart ter­
minus helyén már az Aktionsart megjelölést használja. Meghatározásában ezt állítja szembe az 
időfokkal: „Actionsart ist im Gegensatz zu Zeitstufe die Art und Weise, wie die Handlung des 
Verbums vor sich geht” (CURTIUS 1904:493). A fenti vázlatból is látható, hogy az aspektus és/ 
vagy akcióminőség vizsgálatában ekkor már elkülönült az igeidőtől, ill. a deiktikus időtől; ugyan­
akkor a két kategória egymástól való elkülönülése és egymáshoz való viszonya még fel sem 
merülhetett világos megfogalmazásban. Ennek feltételeit a szakmai közvélemény szerint Sigurd 20

20 „Das Participium des Präteritum hat, ebenfalls im Einklänge mit andern indogermanischen Sprachen, als 
hauptsächliche Bildungselemente t und и; im Deutschen sind diese beiden in ihrer Funktion wohl kaum zu 
scheidenden Laute in eigenthümlicher Weise so verhielt, dass (bei allen abgeleiteten, и aber bei den Stammverben 
als Bildner des Partie. Prät. Passivi angewandt wird; im späteren Deutsch hat sich ge-, eine nicht mehr getrennt 
vorkommende Präposition, ursprünglich „mit” bedeutend, aber sehr häufig nur dazu gebraucht, um dem Verbum 
die Beziehung der vollendeten Handlung zu geben (um Verba perfecta zu bilden), an das Participium fast durchaus 
angeschlossen.
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Agrell teremtette meg. Sigurd Agrell volt az, aki -  Aspektänderung und Aktionsartbildung 
beim polnischen Zeitworte c. cikkében (1908) -  az akcióminőségeket határozottan elválasztotta 
a szláv nyelveknek attól a két nagy igeosztályától, amelyek a befejezett és a be nem fejezett 
cselekvésformákat állítják szembe. Az ukonczyl, dokonczyl, zakonczyl, skonczyl igék -  múlt 
idejű igealakok -  jelentésükben közel állnak egymáshoz, bár ugyanakkor határozottan elkülö­
nülnek, külön szavak, s egyik sem folyamatos párja a másiknak, valamennyi befejezett szemlé­
letű. Következésképp: különbözésük természete az aspektusétól elkülönítendő. -  Agrell példái 
1. ukonczyl svojq pracq v domu kb. ’elvégezte/befejezte otthon a munkáját’ 2. dokonczyl svojq 

pracq v domu ’másutt elkezdett munkáját otthon befejezte’ 3. zakonczyl svojq pracq v domu kb. 
'elvégezte a munkáján otthon az utolsó simításokat’ 4. konczyl svojq pracq v domu ’befejezte 
otthon a munkáját’. Több szó, több ige van itt tehát, mindegyik befejezett szemléletű, vagyis 
egyik sem aspektuspartnere a másiknak, jelentésük központi része, mondhatni, egybeesik, de 
lefolyásuk valamely részlete különbözik. -  A. A. Potyebnya ugyan már 1884-ben tett Agrell 
aspektus -  akcióminőség disztinkciójához hasonló megkülönböztetést; nézetei azonban csak 
1941 után váltak közismertté. (1. Potyebnya 1941: 62; vö. Drahos 1970: 70). Agrell 1908- 
ban így ír: „Unter Aktionsart verstehe ich...nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen 
Zeitwortes, die unvollendete u. die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum u. das 
Perfektivum) -  diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrücke Aktionsart bezeichne ich bisher 
fast gar nicht beachtete -  geschweige denn klassifizierte -  Bedeutungsfunktionen der 
Verbalkomposita (sowie einiger Simplica u. Suffixbildungen), die genau ausdrücken wie die 
Handlung vollbracht wird, die Art u. Weise ihrer Ausführung markieren.” Ez a meghatározás 
két irányban nyit utat. Egyrészt megadja annak a lehetőségét, hogy -  mai fogalmaink szerint az 
aspektualitás témakörén belül -  a kutatók egyre inkább szembeállítsák a paradigmatikus : nem 
paradigmatikus, grammatikalizált: csak lexikális jelenségeket. Másrészt módot ad arra is, hogy 
egyre nagyobb gondossággal különítsék el és különböztessék meg egyrészt a folyamatosság : 
nemfolyamatosság, folyamatosság: befejezettség, (be nem fejezettség: befejezettség) kifejező­
dését, másrészt minden egyéb aspektuális vagy az aspektualitással érintkező jelenséget. -  A 
húszas években már a lehető legáltalánosabb szempontból közelítik meg az aspektus kérdését. 
Mint Gecső Tamás 1988-ban emlékeztetett erre, Otto Jespersen 1924-ben úgy vélte, hogy 
az aspektusnak négy lehetséges hordozója van: az ige általános jelentése, a kontextus vagy 
a szituáció folytán előállt alkalmi jelentése, valamely képző s végül az időalakok.Nézetei21 
befolyásolhatták a noviál nyelvtervezet megszerkesztésében (JESPERSEN 1931, CSISZÁR 
Zsuzsa 1998, Varga-Haszonits 1999: 1049). Gecső idézete szerint a négy hordozónak 
angol megnevezése: J \ l  the ordinary meaning of the verb itself, 111 the occasional meaning 
of the verb as occasioned by context or situation, /3/ a derivative suffix, /4/ a tense-form.” 
Ma is jó megközelítés: a magyarra vonatkozóan feltétlenül ki kell egészíteni a szupraszeg- 
mentális eszközök megfelelő figyelembevételével, a határozottság-határozatlanság, specifi­
kusság szerepének elemzésével.

A magyar nyelvészet korábban három területen foglalkozott -  kimondva vagy kimon­
datlanul -  az aspektualitás kérdéseivel: az igefajták osztályozása során, az igekötők kap­

21 A nyelvtervezet nevének írásos formája Jepersennél Novial, Varga-Haszonits és Fodor István A világ nyelvei­
ben (1999) a novial címszót vette fel. -  A szerkesztett nyelvekről vö. még. Bl a n k e  1985, Csiszár Ada 1994, 
Gledhil 1988, Kalocsay 1931/1970a, b, 1966, 1972; Mattos 1986, Rátkai 1999, Reiersol 1980, 1990, 
Schubert 1985, Setälä-V ilborg-S top-Bowitz 1965, Szerdahelyi 1982, Zamenhof-W aringhien 1962.
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csán s végül az igeidőket elemző írásokban (vő. J. Soltész Katalin 1957; Pais 1959; 
Szathmári 1968; Drahos 1977; Jakab 1982; Szili 1985: 179; Mátai 1989: 151-71; 
alább is.)

SYLVESTER János (1539) az ige formái (formae) között említi a „frequentatiua”, illetve 
„gakorlo”, s „Inchoatiua”, illetve „kezdis tiuő” formákat. Az elöl álló latin példát a magyar 
megfelelő követi: „Frequentiua, gakorlo, vt lectito, gakorta oluajok. Inchoatiua, kezdis tiuó, 
ut feruejco, megkezdek heuűlni, calesco, megkezdek meleghedni (1. Seboek 1968: 54; 
MOLNÁR 1977: 72). Az igekötőket Sylvester a „Praepositio” bekezdés alatt tárgyalja (1. 
Toldy 1866: 78; Seboek 1968: 77-78; Szathmári 1968: 109; Molnár 1977: 96; Szöré­
nyi 1989; vö. pl. Szili 1985: 179), de emellett szövegében partikulának is nevezi őket. 
Talán nem érdektelen visszaemlékezni, első nyelvtanírónk mely elemeket vesz itt figyelembe. 
Idézem tehát Sylvestert a Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum (Toldy 
1866:78) és SZÖRÉNYI 1989 alapján: „Praepones infeparabiles in no Sermone Junt particulae. 
El, Meg, le, fel. ala [et] fi quae Junt his Similes ut dimitto, EI boczatom. Occido, megölöm 
Ajcendo, fei megek. dejcendo leßallok auag ala megek ’Praepositiones ... in nostro ...’. 
Szemléltetésképpen Sylvester a következő latin -  magyar megfeleltetéseket is felhasznál­
ja: „mitto te, Boczaatalak tighedet. Dimitto te, el boczatalak tighedet." -  Az el- és a meg- 
igekötőkről előzőleg körülbelül azt mondja, hogy ezek az igének, melyhez kapcsolódnak 
„intentione (= intentionem) et uehementiä (= vehementiam)” (1. Szörényi 1989, vö. Mol­
nár 1977: 96; Seboek 1968: 78; Vladár 1989), azaz megközelítőleg fokozást, nyomaté- 
kot, hevességet, indulatot, erőt kölcsönöznek. Szathmári szerint Sylvester „ügyesen mu­
tat rá igekötőink befejező, nyomatékosító nyelvtani-stilisztikai funkciójára” (1968: 109). 
-  Szili Katalin egyik cikkében (1985: 179) ezt olvashatjuk: „Szilveszter János a nála pre­
pozíciók közt igékről szólva azt írja, hogy ezek nyomatékosítják, határozottá teszik az ige 
jelentését.” Szili, hivatkozva Sylvester itt is idézett példáira, úgy véli, hogy „a nyomaté­
kosságról, határozottá tételről beszélve Sylvester a cselekvéseket, történéseket befejezetté 
tevő képességét jellemezhette” (i. h.).

Mindenképpen érdemes észben tartani, hogy pl. a bocsát, elbocsát, megbocsát ige az 
ómagyarban még igekötő vagy igekötő-előzmény nélkül is befejezett értékkel szerepelt 
(vö. BENKŐ 1980: 264; D. MÁTAI 1989: 157). A bocsát-ról ma is inkább azt mondhatjuk, 
hogy a mondat fókuszának betöltése nélkül alig használatos (vö. egyrészt: elbocsátotta, 
útra bocsátotta, álmot bocsátott rá, másrészt: minthogy használaton, szinkrón értelemben 
vett léten kívüliek ezek: *az anya bocsátotta fiát, ill. *bocsátotta neki rút vétkét), csak 
ennyit mondhatunk, nem pedig azt, hogy a bocsát rendszeresen folyamatos értékű volna. 
Az öl igét illetőleg hasonló a véleményünk. Az öl mondatbeli felhasználása többnyire ma 
sem folyamatos értékű -  akkor sem, ha nem kíséri a meg igekötő. Ezt szeretném érzékeltet­
ni az alábbi két példamondat szembeállításával. A folyamatos értéket F-fel, a folyamatos­
sággal össze nem férő aspektuális-temporális tulajdonságokat NF = ’nemfolyamatos’ be­
tűkkel jelölöm: (a) János már a kertet ásta. (F) -  (b) János már ölt. (NF). -  A (b) jelzésű 
mondat „nemfolyamatos” minősítése csak annyit jelöl, hogy az adott forma a folyamatosság 
kritériumainak (1. alább) nem felel meg. Kétségtelen -  mint azt J. SOLTÉSZ Katalin kifejtet­
te (1959: 7) - ,  hogy korai nyelvtaníróink valamit megsejtettek a befejezettség kategóriájá­
ból. Erre utal, hogy közülük többen „a jövő idő formánsának, tehát mintegy időjelnek 
tekintették az igekötöket. KÖVESDI Pál (1686: 573) szerint pl. a jövő időt úgy alkotjuk,
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hogy a jelen időhöz a meg particulát vagy az illető ige főnévi igenevéhez a fog  segédigét 
tesszük. Jövő idejű alakként szerepel nála -  a megy paradigmájában -  az el-megyek alak is 
(vö. SZATHMÁRI 1968: 348). Az igekötők perfektiv funkciójának korai felismeréséről szól­
va J. Soltész (i. h.); Szathmári (1959: 7); Jakab (1982: 35) és mások Sylvester Jánost 
(1539); Nagy GYŐRGYöt (1793); Beregszászi Nagy Pált (1797); Márton JózsEFet 
(1797, 1807); Fogarasi Jánost (1843, 1847) és FÖLDI Jánost (1790/1912) említik. Az 

igekötők feltételekhez kötött perfektiváló funkcióját azóta is számon tartják; 1. pl. BUDENZ 
(1863: 180); Kunos (1884: 11); Zsirai (1933: 31,34-5); Laziczius (1933: 18-25); Károly 
(1956: 19-20); Szabadi (1956: 215-27); Pais (1959: 266-73); Bárczi (1963: 66, 159); De­
zső (1969); Balogh -  Gállfy -  N agy (1971:144-25); Abaffy (1983: 144); Perrot (1966: 
4,18^11,48-55); Horváth Katalin (1983:27,35^17,68-84); Kiefer (1983: 164-5); Kele­
men 1988: 55); Szili (1988: 348-57); Mátai (1989: 10, 13, 17-19, 154-69).

Nyelvtudományunk korai szakaszában kiemelkedő jelentőségű a Debreceni Grammati­
ka. Ez -  elölutoljáróknak nevezve őket -  az igekötőkkel minden más régi nyelvtanunknál 
behatóbban foglalkozik (123.1.). A meg-en és az e/-en kívül a ki-ről és a le-ről is megálla­
pítja, hogy átvitt értelemben néha „valamelly szenvedésnek, léteinek, tselekedetnek töké­
letességét vagy végre lett hajtódását” jelenti (i. m. 91: 134), idézi J. Soltész 1959: 11). 
Mikolai Hegedűs János (1648: 703) „latinul perfectiva particuláknak, magyarul tellyest 
jegyző Jók-nak nevezi a meg és az el igekötőket” (Jakab 1982: 35). Földi János szerint a 
meg... „tellyejitejt, öregbítést, igyekezetei jelent, mellyel élünk akkor, mikor véghez ment, 
meendő vagy tökéletességre vitt, vijendő dolgot akarunk jelenteni”. A teljesítés, a tökéle­
tességre vivés mozzanatát Földi (1970/1912) az e/-lel kapcsolatban is megemlíti (Jakab 
1982: 35). Mint BUDENZ (1863: 187) és KÚNOS (1876, 1880), Simonyi is számon tartja az 
igekötő perfektiváló funkcióját, és tudja, hogy az igekötő a jelen idejű igét megelőzve jövő 
értelmet adhat e konstruktumnak, de -  a felé  névutó kapcsán s korának szaknyelvén -  szól 
a reimperfektiválás lehetőségéről is. Brassaira hivatkozva mondja a Magyar Nyelvőr lapja­
in: „Minthogy azonban egyúttal valóságos határozók és szükség lehet rájuk a jövő időn 
kivül is, tehát pl. a jelen idő esetén Brassai szerint ilyenkor kell melléjük afelé névutó” 
(Simonyi 1894: 132; vő. mégCsüRY 1931,1936; Sebestyén 1956; Pete 1983; Heltainé 
Nagy Erzsébet 1992). A magyar határozókban pedig így ír: „Ide tartozó kifejezéseink kö­
zül a köznyelvben leginkább ezek használatosak: be felé, ki felé, le felé alá, felé (ide felé, 
oda felé), erre felé, merre felé, vissza felé, hátra felé, haza felé [...] A felé  névutóval efféle 
szerkezetekben rendszerint azt akarjuk kifejezni, hogy a ki halad, nem ér el oda, a hova akar 
vagy legalább, hogy még nem tudjuk, elér-e oda vagy nem. Pl. kimentem, azaz, csakugyan 
kijutottam, ellenben »kifelé mentem, de utamat állták«” (Simonyi 1892: 125, 126).

Az igekötő hátravetésének funkcióit (felidézve Simonyi állításait is) találóan foglalta 
össze Vörös József. „A fordított szórendnek funkcióit eszerint három csoportra oszthatjuk: 
a) Az értelmi nyomaték (kommunikációs fókusz) jelzése, pl. A fizetését itta el. b) Fordított 
lesz a szórend, ha az igéhez meghatározatlan mévelőtlen főnév kapcsolódik tárgyként vagy 
(intranzitív igéknél) alanyként, továbbá ha a cselekvés meghatározatlan idejű. Pl. Jöttek 
vissza hadifoglyok, c) Forditott sorrendű az igekötő és az ige, ha a cselekvés folyamatos 
szemléletű. Mikor hazamentem, megtaláltam a pénztárcámat azt jelenti, hogy otthon talál­
tam meg, Mikor mentem haza, megtaláltam a pénztárcámat pedig azt, hogy útközben lel­
tem rá (VÖRÖS 1971: 73-75).
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Az igeidőket, tudjuk, sokáig a latin vagy a német igeidők megfelelőjeként közölték. A 
terminus technicusok arra bátorítanak, hogy az egyes időalakokhoz aspektusértéket is kös­
sünk, így pl. az imperfectum, incompletum elnevezésű időalakokat folyamatos aspektusér­
tékűnek tartsuk. A különféle nyelvek időalakjainak azonosítása azonban nemegyszer me- 
chanikusabb volt annál, hogysem ezeket az azonosításokat -  akárcsak a régi magyar nyelv­
re vonatkozóan is -  egyértelműen elfogadhatnánk (vő. KOVALOVSZKY 1955: 268-70; 
BÁNHID1 1957; BÁRCZl 1963: 161-6,275-9,329-32,371; SZATHMÁRl 1968: 105,189-90, 
294-5, 423; Abaffy 1983: 117-79).

1957-ben Zeno Vendler (1957/1967, újranyomások: 1968, 1974) abból az ismert kü­
lönbségből indul ki, amely az igék két csoportja között áll fenn -  azok között, amelyeknek 
vannak folyamatos ideik (between verbs that possess continuous tenses), és amelyeknek 
nincsenek (and verbs that do not). A  What are you doing kérdésre válaszolhatunk I am 
running (vagy writing, working stb.) mondatokkal, de nem válaszolhatunk I am knowing 
(vagy lowing, recognizing stb.) mondatokkal. Másfelől a Do you know ... -  Yes, I  do párbe­
szédnek nincs ilyen megfelelője: Do you run? Yes Ido... Ez a különbség Vendler szerint azt 
sugallja, hogy a futás, írás és hasonló, időben folyó folyamatok („processes going in time”) 
egymást az időben követő fázisokból állnak. Másrészt, jóllehet adott alanyt illetőleg igaz 
lehet, hogy az egy adott időpontban és az adott időszakban tud vagy ismer valamit, a tudás 
és az ahhoz hasonlók („its kin”) nem időben folyó folyamatok. Lehet, hogy ebben a pillanat­
ban tudom a földrajzot, de ez nem jelenti azt, hogy a földrajztudásomnak az időben egymást 
követő fázisai ebben a pillanatban is sorjáznak, folynak. -  Különféle igék különféle idősé­
mákat szolgáltatnak -  az idősémák némelyike széleskörűen érvényesül, azaz számos ige 
működik egy-egy idősémának megfelelően. Vendler, miután kiválasztja a folyamatos idők­
kel bíró igéket, azokat mindjárt tovább is osztja. Ha mondható ebben a pillanatban:someone 
is running vagy pushing a cart now, akkor, ha az illető abbahagyja is a futást vagy a kocsi 
tolását, mondható: he did run vagy he did push a cart. Másfelől, ha igaz ez: someone is 
drawing a circle vagy someone is running a mile now, ha az illető a következő pillanatban 
felhagy tevékenységével, nem lehetnek igazak ezek az állítások: he did draw a circle vagy 
did run a mile. Vagyis aki ezeket abbahagyja, az nem rajzolt egy kört és nem futott egy 
mérföldet. De aki a futást vagy a kocsitolást abbahagyta, az futott és tolta a kocsit. -  Vendler itt 
nem hivja fel külön a figyelmet arra a számára talán evidens tényre, hogy itt csak az egyszerű 
múlt időkkel kísérletezik (did run, did push), s nem szól más múlt idők esetleges alkalmazható­
ságáról. Azt sem emeli ki egyelőre, hogy az esetek egy részében csak igéket, az esetek más 
részében igét tartalmazó szerkezeteket vesz figyelembe (100. 1.). -  Mint Vendler rámutat, a 
különbség itt abban rejlik, hogy míg a futás és a kocsilolás nem rendelkezik valamely (előreve­
tített) végponttal, céllal, a körrajzolást vagy a mérföld lefutását tetőpontjuk jellemzi, amelyet el 
kell érni ahhoz, hogy a cselekedet (action) az legyen, aminek mondják.

1969-ben H. J. Verkuyl De constituentenstatus van tijdsbepalingen c. írásában fölveti 
azokat a kérdéseket, amelyek az aspektusnak a mondatban való vizsgálatához vezetnek. -  
1971-ben jelent meg H. J. Verkuyl nevezetes müve: On the compositional nature o f  the 
aspects. Verkuyl egyszerre bírálja CHOMSKY müvét (1965) és a szláv aspektológiai hagyo­
mányt: mindegyik természetesnek vette ugyanis valamilyen formában, hogy az időtarta­
mot kifejező időhatározókra vonatkozó szelekciós szabályok az ige (az önmagában vett 
ige) és a határozók között működnek.
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Az Egy óra alatt határozói szintagma nem illik össze egy folyamatos igével (*Egy óra 
alatt csöpögött az eső), de összeillik egy befejezettel (Egy óra alatt elkészültek a csoma­
golással). Hasonlóképpen, az órákon át határozó folyamatos igével illik össze, a korábbi 
megfogalmazások szerint. Verkuyl azt állítja, hogy a szelekciós szabályok felsőbb csomó­
pontokra vonatkoztathatók:22 lényegében egyes igei csoportokról mondható, hogy az adott 
időhatározóval összeillenek-e vagy sem. (Az igei csoporton belül, mint az Verkuyl fejtege­
téséből kiderül, természetesen szerepe van az ige szubkategorizációjának.j23 Ily módon az 
aspektus, amelyet módszeresen vizsgálni, mint tudjuk, korábban inkább a szláv nyelvek­
ben tudtak, a hollandban is tetten érhető, s nyilván más nyelvekben is. -  Verkuyl egyszerű 
példákkal szemlélteti, hogy -  jóllehet a ragozott igealak önmagában érzéketlen a határozók 
bizonyos különbségeire — az irányhatározóval bővített ige már nem kompatibilis tetszőle­
ges időhatározóval, pontosabban nem minden esetben megy át a folyamatosság ellenőrzé­
sére szánt teszten. Ugyan a Greetje heeft urenlang gewandeld'GréVá órákon át sétált/ment/ 
járkált’ mondattal nincs hiba, de a *Greetje heeft urenlang van de M unt naar de Dánt 
gewandeld mondat már hibás. Hasonló példákat hoz fel és elemez Verkuyl például annak 
igazolására, hogy mennyiséget kifejező tárgy is módosíthatja az igei csoport szemantikai 
értékét oly módon, hogy ennek eredményeképpen az már nem fér össze durativ határozók­
kal. A hollandban grammatikailag elfogadható a Ze dronken urenlang (’Órákon át ittak’), 
de nem elfogadható a Ze dronken urenlang een liter whiski * ’Órakon át (meg)ittak egy 
liter whiskyt’ mondat -  a meg betoldása a magyar fordításban ezúttal csak a holland 
nemkompatibilitás szemléltetését szolgálja.

Wolfgang Schlachter és Pusztay János (1984) az el- igekötőről és német megfelelő­
iről tett közzé monográfiát. 1437 el igekötős igét vizsgáltak meg, 2949 ún. releváns jelen­
téssel. Az Értelmező Szótár igekötős igéinek 12,03%-áról van szó (1. JAKAB 1976: 16). 
Schlachter és Pusztay kiemelik, hogy a magyarban, úgymond, nincs aspektus, másfelől az 
igekötőknek jelentős szerepük van az akcionális jelentések kifejezésében, illetőleg az ak­
cióminőségek szerint különböző formák képzésében. -  Az el igekötős igék között a szer­
zők találtak a maguk felállitotta, illetve általuk elfogadott kategóriák szerint a) perduratív 
jelentésűeket b) rezultatívakat, c) mozzanatosakat, pillanatnyiságot kifejezőket d) finalitást 
kifejezőket e) ilyeneket: elszabotál, elrekvirál stb. (ez alakilag, lexikálisán jellemzett cso­
port) f) s találtak igekötőhiánnyal váltakozókat. -  a) A legnagyobb csoport a perduratív 
igéké (kb. 130 ige). Példáik: elcseveg, elhalászik (órák hosszat), ellovagol (órákig), elszu­
nyókál (órákig). -  b) A rezultatív igék száma több mint 50, közöttük szerepelnek ezek: 
elhoz (levelet) (Brief) bringen (und abliefern), elrabol (rauben), elver ellenséget (Feind 
schlagen). -  A c) csoport több részből áll: A (valódi?) mozzanatos igék száma 40, ezek 
között a szerzők alcsoportokat állítanak fel. Közülük onomatopoetikusak ezek: elcsattan — 
(knallen, platzen) elcseppen -  (tropfen), elesetten (klicken). Kezdő ige: elvigyorodik 
(grinsen), mozzanatosak: elesik (meghal) -fa llen  (im Kriege), elakad (lélegzet). -Finalitás 
jellemzi a szerzők szerint ezeket: eldalol (singen), elküld, eljut (wohin schicken, kommen).

22„...the categories DURATIVE and NONDURATIVE should not be considered semantic primitives assigned to 
Verbs but they should rather be assigned to a higher node than V.”
23 „...I shall try to show that the terms ‘Durative Aspect’ and ‘Nondurative aspect’ apply to configurations of 
underlying categories among which necessarily (!) a subcalegory of V.”
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-  A csoportba, mely mint mondják, közel áll a rezultatív igékéhez, a megvizsgáltak közül 
80 ige tartozik. -  Transzlatívak: ebbe az alcsoportba tíz ige tartozik: elvörösödik, elolvad, 
elszintelenedik -  d) Terminatív igék: az jellemzi őket, hogy a figyelembe vett cselekvés 
egy ideig tart, aztán véget ér: elcsomagol, (pl. háromszor) elimádkozik, elszivárog -  A 
szerzők anyagukból 20 igét sorolnak ebbe a csoportba.

A 4. fejezet (Aktionsarten) megközelítése alapvetésében különbözik a fentitől. A szer­
zők a kurzív -  nem kurzív szembenállást itt kiemelten kezelik. Megtudjuk, hogy a magyar
-  német szópárok közül csak 78 esetben találunk mindkét nyelvben kurzív (képzett) igét. 
1468 esetben mindkét nyelvben rezultatív igét találunk (fut, e lfu t: laufen, weglaufen, mos, 
elmos : waschen, abwaschen).

Figyelmet érdemel az a része a fejezetnek, amely szerint van az el- igekötős igéknek és 
német igekötős megfelelőiknek egy olyan része, amely mindkét nyelvben neutrális a fenti 
szempontok szerint: elmegy (vonat vmi előtt) : (Zug) vorbeifahren; elnyargal (vmi előtt) 
(an etw.)  vorbeireiten; elfolyik (patak) : (Bach) vorbeifliessen.

Vannak el igekötős igék, amelyek magyarul rezultatívak, német közeli megfelelőjük 
viszont kurzív, van, hogy a magyar ige rezultatív (végrezultatív), a német megfelelő vi­
szont neutrális: elfelhősödik (ég) : (Himmel) sich bewölken, elem észt: vergeuden, elpró­
bál : proben. A kurzív-nem kurzív szembenállás, amely itt a szójelentés részeként, mint­
egy lexikális tulajdonságként s szóképzési sajátosságként kerül elő, lényeges a mondat­
egység folyamatos vagy nemfolyamatos minősége szempontjából is. A kurzívnak nevezett 
igék folyamatos, a rezultatívak befejezett aspektusú mondat alkotására esélyesebbek.

Kiefer és Ladányi (2000: 477-80) a következő akcióminőségeket veszik fel: frekven- 
tatív (el-elolvas), szaturatív (kialussza magát), delimitatív (elábrándozik), szemelfaktív (meg­
csóvál, meglátogat, megvakar, megkavar, megsimogat), inchoativ (elsírja magát, megsze­
ret, felbúg), totális (bebiciklizik, bejár), intenzív (agyonszárad), exhausztív (tönkretanulja 
magát). -  Az akcióminőséget a szóképzéshez kötik. A figyelembe vett szegmentum, mint 
látjuk, hol minimális igealak, szóalak, hol szintagma vagy lexikális szó megjelenési formá­
ja. Az aspektus, nevezetesen a folyamatos és nemfolyamatos szembenállás szempontjából
-  szerintem -  a morfológiailag jelölt és a morfológiailag jelöletlen akcióminőségnek egy­
aránt lehet szerepe: A: Adogatta fö l a cserepet : B: Hordta fö l a székeket. -  Amint az 
A mondat képviselte szituáció fázisait Fölad egy cserepet + Fölad egy cserepet stb. mon­
datok tükrében láthatjuk, úgy а В mondat Fölvisz valahány széket + Fölvisz valahány 
székel... stb. mondatok képviselte fázisokra bontható. A hord úgy épül a mondategységbe 
és a szövegbe, mint az adogat.

A szemelfaktív akcióminőség kapcsán megjegyzem, hogy a magyarban az ide sorolt 
igék korántsem fejeznek ki kötelezően egyszeriséget, csak egyszeriségből indulnak ki: a 
kontextus ezt módosíthatja: A gyerek megvakarta a fejét. -  A gyerek ilyenkor (mindig, 
sokszor, gyakran) megvakarta a fejét. Rózsi meglátogatta Erzsikét. — Rózsi időnként meg­
látogatta Erzsikét. Bence megsimogatta a cicát. Bence olykor megsimogatta a cicát. Az 
egyszeriség tehát alapvetően közömbös kontextus esetében érvényesül, mint ahogy ez ta­
lán a magyar igék jelentős többségére is áll.

47



3. A FOLYAMATOS ÉS A NEMFOLYAMATOS 
ASPEKTUSOK BEMUTATÁSA

Aspektusértéke vagy aspektuspreferenciája bármilyen jelentéshordozó nyelvi szinten 
megjelenő nyelvi szegmentumnak/formának lehet. A morfémák aspektuspreferenciája hat 
az ige lehetséges aspektusértékeire, ez utóbbi beleépül az igei szerkezet aspektusértékébe. 
A döntő pont: a prédikációhoz köthető aspektusérték. A prédikáció maga lehet, hogy egyetlen 
igéből vagy egyetlen szerkezetből álló mondategység, amely egyúttal megnyilatkozásként 
elhangzó mondat. Egy tájnyelvi példával élve, folyamatos aspektusúak a következő szeg­
mentumok: megy-, megyen, megyen lefelé, megyen már lefelé, megyen már a hajnalcsillag 
lefelé. Mi több: a folyamatos érték itt jellemzi a szövegrészletet is: Megyen már a hajnal- 
csillag lefelé, az én kedves galambom most megyen hazafelé. A harmadik sor is folyama­
tos: Lábán van a csizmája, lakkos (lagos) szárú kis csizma. Egy mondatban persze, sőt 
egyetlen mondategészben is, lehet akár öt prédikáció is, különféle vagy azonos aspektusér­
tékekkel. Míg Róbert ült az ágy szélén, és bámulta a tévéhíradót, Laci megterített, levitte a 
szemetet, és enni adott a macskának. Itt az első két mondategység külön-külön és együtte­
sen is folyamatos értékű, a második kettő ezzel szemben nemfolyamatos (konkrétabban: 
befejezett aspektusértékü).

A folyamatos aspektussal szembenálló formák a nemfolyamatos aspektusúak. Továb­
bi megoszlásuk szerint a nemfolyamatos aspektusú formákat így nevezzük meg: befeje­
zett aspektusúak, meghatározottan közlő aspektusúak és meghatározatlanul közlő aspek­
tusúak.

A folyamatos aspektusú formákkal (szerkezeti egységekkel, mondategységekkel, mon­
datokkal) szemben közös, lényeges tulajdonságaik vannak a befejezett aspektusú, a meg­
határozottan közlő és a határozatlanul közlő aspektusú formáknak, mondatoknak. Éppen 
ezért nevezzük az utóbbi három típust közös megnevezéssel nemfolyamatos aspektusú szeg­
mentumoknak (formáknak, mondategységeknek, mondatoknak). -  A szembenállásokban 
nem minden ige vagy igei szerkezet vesz részt oly módon, hogy mondatba foglalásai mind 
a négy lehetőséget lefedjék. Egy telikus folyamatos formával rendszerint befejezett forma 
áll szemben, valamint meghatározatlanul közlő. (1: írta a leckét, 2a: megírta a leckét, 3: 
írta meg a leckét, 1: 'bontotta 'ki a 'csomagot, 2a: kibontotta a csomagot, 3: "bontottja ki 
a) csomagot). A statikus alapértékű igék egy része inkább a folyamatos -  meghatározottan 
közlő, valamint a meghatározatlanul közlő értékű formákban fordul elő (1 :...’Siófokonл 
volt : 2b: volt a barátom 'Siófokon : 3: "vo!tA a' barátonf Siójokon.). Mindez alább a 
példákból is kitetszik. (А л jel csak egybeejtést, nem pedig intonációt jelöl).
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A potenciális vagy valóságos mondategység, illetve mondat folyamatosságának fogal­
ma. -  A folyamatosság és más aspektuális minőségek viszonya néhány példa tükrében.

Folyamatos aspektusúnak minősítünk a továbbiakban valamely mondategységet vagy 
mondatot, illetve ezeknél elemibb, de ezek funkciójának betöltésére alkalmas egységet, 
nyelvi szerkesztményt, ha a benne foglalt, illetve általa kifejezett történésnek azonos for­
mában való leírása a leírt esemény idejének résztartományaira is vonatkozhat; pontosab­
ban: ha eseményidejének több, de legalább két pontjára/szakaszára külön-külön vonatkoz­
tatva a mondat (a mondategység) változatlan formájában érvényes; kijelentő mondatról 
szólva: egyaránt igaz vagy hamis (vő. Vendler 1957/1967: 106). Az ilyen értelemben vett 
folyamatos aspektust esetenként majd röviden F betűvel jelzem. A folyamatos aspektusér- 
tékü mondat szerkesztettsége különféle lehet; s a szerkesztettség fokától önm ag áb an  nem 
függ a mondat aspektusa. (Egy jelzős alanyból, állítmányból és jelzős tárgyból álló mondat 
aspektusáról a szerkesztettség ezen jellemzése alapján nem tudunk mondani semmit). A 
szerkesztettségnek csak akkor van szerepe, ha az elemek különféle minőségét is figyelem­
be vesszük. Lehet a mondategységnek az egésze folyamatos, de lehet, hogy a mondatnak 
már a részletei magukban hordozzák a folyamatos aspektusértéket, s azt önálló mondat­
ként is megőriznék. Egyaránt folyamatos aspektusúak ezek: Tegnap délután Attila a bolt 
előtt álldogált. Attila a bolt előtt álldogált. A bolt előtt álldogált. Álldogált. Ennek megfe­
lelően mondatrészieteknek, szintagmáknak, igéknek is lehet állandó vagy szokásos, alap­
vető aspektusértékük. Egy mondaton belül a mondategységek vagy igei szerkezetek as­
pektusa lehet azonos: Juli egy könyvet olvasott, Ági a réklit kötögette. — F : F. Azonban 
különbözhetnek is: Míg a fiú  ott várt, beszaladt egy kiscica. -  F : B.

Bocsássuk előre azt is, hogy a mondat bővítése az aspektusérték módosulásával járhat. 
A következőkben az első négy mondat folyamatos, az ötödik befejezett aspektusértékű: 
Ment. Piroska ment. Piroska az úton ment. Piroska az úton csak ment és ment. Piroska az 
úton férjhez ment. Hasonlóképpen: Ment. A fiú  ment. A fiú  Szolnok irányában ment. A fiú  
Szolnok irányában egyre ment. A fiú  világgá ment. -  Alábbi példáink ugyanakkor, némi 
nyomatékkai, azt mutatják, hogy a mondat bővítése nem feltétlenül jár az aspektusérték 
módosulásával. így például az alábbi mondatok egyaránt folyamatosak:

(1) Nézelődtünk. Vidáman nézelődtünk. Vidáman nézelődtünk a város központjában. 
Valamelyik vasárnap délelőtt vidáman nézelődtünk a város központjában. (2) Csodáltuk. 
Egyszerűen csodáltuk. Egyszerűen csodáltuk Pista ügyességét. Minden magyarázat elle­
nére egyszerűen csodáltuk Pista ügyességét. (3) Néztek. Néztek benneteket. Néztek benne­
teket a harmadik emeleti ablakból. Csak néztek benneteket a harmadik emeleti ablakból. 
Egyre csak néztek benneteket a harmadik emeleti ablakból. Azon a késő nyári délutánon a 
fiúk  egyre csak néztek benneteket a harmadik emeleti folyosó ablakából. (4) Közeledtek. 
Gyorsan közeledtek. Gyorsan közeledtek Budapest felé. Július 8-án délután kettőkor Vargáék 
gyorsan közeledtek Budapest felé. Július 8-án délután kettőkor Vargáék felújított kocsiju­
kon gyorsan közeledtek Budapest felé. (5) Esett. Esett az eső. Egyre csak esett az eső. Még 
mindig egyre csak esett az eső. Az eső meg még mindig esett és esett, egyre csak esett. (6) 
Esett. Esett le. Esett lejjebb. Esett lejjebb és lejjebb. Esett egyre lejjebb. Esett egyre lejjebb,

3.1. Folyam atos aspektusú egységek

49



ágról ágra. (7) Ült. Ült a sámlin. Ült ott a sámlin.. Ült ott a sámlin, a konyhában. Ült ott a 
sámlin a konyhában a szürkületi sötétben. Csak ült ott a sámlin a konyhában a szürkületi 
sötétben -  a lámpa bezzeg nem égett.

Abból, hogy a fenti, különböző szerkesztettségü mondatok egyaránt folyamatos aspek- 
tusértéküek, mint látni fogjuk, nem következik, hogy a bővebben szerkesztett mondatok 
(tőmondatok, bővített mondatok) aspektusa mindig megegyezik a puszta igéből álló mon­
datéval. Mig a Néztek -  Nézelődtek mondatok folyamatos aspektusúak és az Esett alakú 
megnyilatkozások között is van folyamatos aspektusértékü mondatfelhasználás, nem folya­
matosak az alábbi mondatok: (8) Néztek neki egy jó  farmert. -  Nagyot néztek. -  Jót nézelőd­
tünk. (9) Kútba esett. Kétségbe esett. Esett a szőnyegre is. -  Megint esett az olaj ára.

3.1.1. A folyamatosság néhány ismert meghatározása közötti viszonyról-Az, hogy 
a folyamatos mondategység eseményidejének több, de legalább két részszegmentumára 
változatlan formában érvényes (vö. V E N D L E R  1957/1967: 106, K .IEFER 1983: 151;BENDE- 
Farkas 1994: 141), illetve az, hogy a folyamatos mondat belső időstruktúrája osztható 
(Kiefer 1984: 32), összhangba hozható, ha az időstruktúrának (a mondat időstruktúrá­
jának) fogalmát megfelelően definiáljuk. Ezzel kapcsolatban lényeges rögzíteni, hogy nem 
a cselekvéstől elvonatkoztatott időről, időszakról, ennek oszthatóságáról beszélünk, hi­
szen az önmagában vett idő oszthatóságát eleve elfogadjuk -  akár kötődik egy adott 
időszegmentumhoz valamilyen számunkra figyelemreméltó és megfogalmazandó szituá­
ció (cselekvés, állapot, esemény), akár nem kötődik; akár mond valaki róla valamit, akár 
nem mond róla senki semmit. Időstruktúraként nem a (tág értelemben vett) cselekvés ide­
jének, nem ennek az időszaknak a struktúráját, hanem az adott formában kifejezett cselek­
vésnek és (belső) idejének a viszonyát jellemző struktúrát célszerű meghatározni. Tehát az 
időstruktúra nem az idő struktúrája, hanem a cselekvés, állapot, állított dolog időstruktúrá­
ja, a propozíció tartalmának időhöz való viszonyában érvényesülő struktúrája, a szituáció­
nak idő szerinti struktúrája.

A konkrét nyelvi szegmentumhoz tartozó belső idő elemzése egyszerűbb, ha az ese­
ményidő azonosításában a referenciaidőre támaszkodhatunk, ha például a mondat megfe­
lelő időhatározókat -  mint pl .januárban, hattól-hétig, azon a napon stb. -  tartalmaz. L. 
R e ic h e n b a c h  1947/1971, (ill. 1948, 1949, 1966), vö. még A l l w o o d  -  A n d e r s s o n  -  
D a h l  ( 1977/1981: 121-2); K ie fe r  (1982: 294, 1984: 128; 1992:807); Reichenbach állás­
pontját Jelentéselméletében ismerteti, s egyúttal bírálja is K ie f e r  (2000a: 249—55). -  A  
folyamatos mondat (vagy mondategység, mondatrészlet) belső időstruktúrájának osztha­
tósága azonban nemcsak az eseményidő ilyen explicit kifejeződése esetén áll fenn. A fo­
lyamatosság megadott jellemzése, így a folyamatos mondat, mondategység, mondatrészlet 
belső időstruktúrájának oszthatósága is, azokban az esetekben is érvényes, amikor az ese­
ményidő csak megközelítően ismeretes; azokban az esetekben is, amikor az nagyobbrészt 
a szóban forgó mondatokon kívül fejeződik ki: (10) Emlékszel? Meleg volt. A gyerekek 
fiirödtek. Jancsi bácsi meg ott aludt a gumimatracon. Én Pétiké nadrágját foltoztam.

Lehet, hogy a fenti mondatok konkrét felhasználása egy 1970-es vagy 1980-as nyári 
délutánra, s azon belül esetleg a 3 és 4 vagy a 4 és 5 óra közötti időszakra vonatkozik. Már 
csak azért is több ilyen lehetőség van, mert ugyanaz a mondat több megnyilatkozásban is 
szerepelhet, többször s többektől is elhangozhat. De akár igy, akár úgy áll a helyzet, a 
beszélgetés során felidézett időszakon belül felvehető több olyan időpont, amelyre a mon­
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datok változatlan formában az ’igaz’ igazságértéket kapják. Ha a szóban forgó délután 4 és 
5 között meleg volt, akkor valószínű, hogy a 4.20,4.25,4.30,4.43,4.52 időpontok többsé­
gére, de legalább némelyikére szintén vonatkoztatható -  azonos formában — a Meleg volt 
állítás. Köznapi módon szólva a fenti mondatok alapján azt mondhatjuk, hogy amíg „me­
leg volt”, addig -  egyfolytában vagy többnyire -  meleg volt; amíg „a gyerekek fürödtek”, 
addig -  ha esetleg megszakításokkal is -  a gyerekek fürödtek, s amíg „Jancsi bácsi ott aludt 
a gumimatracon”, addig -  s ez az idő egészére is, de a részidőkre is állítható -  Jancsi bácsi 
ott aludt a gumimatracon. A részidőkre utólagosan feltett kérdésekre szintén valószínű és 
valószerü az azonos formában adott válasz: (11, vö. 10): Milyen volt az idő 4.20-kor? -  
Meleg volt. — Mit csináltatok 4.20-kor? - A  gyerekek fürödtek... Jancsi bácsi meg ott aludt 
a gumimatracon. Én Pétiké nadrágját foltoztam.

Ennél lényegesebb, hogy -  amennyiben a példamondataink valóban folyamatosak -  az 
előadott kis helyzet idejére visszavetitett, de jelen időben feltett kérdésre az eseményidő 
több pontján, a példamondattal lényegében azonos szerkezetű és lexikai állományú, min­
den esetben jelen idejű mondatokkal lehet válaszolni. Vagyis ha4.25-kor, 4.30-kor és 4.52- 
kor elhangzott az a kérdés, hogy Milyen az idő, illetve hogy Mit csináltok? a válasz ezen 
időpontban egyaránt lehet a következő: (12, vö. 10, 11): Milyen az idő? Mit csináltok? -  
Meleg van. A gyerekek jurödnek. Jancsi bácsi meg ott alszik a gumimatracon. Én Pétiké 
nadrágját foltozom.

Az eseményidő pontos (megfogalmazott vagy megfogalmazható) ismerete nem feltéte­
le annak, hogy osztható időstruktúrájáról -  éppen a mondat aspektusa alapján -  tudásunk 
legyen. Ugyanakkor tudjuk, hogy az eseményidő sokszor elég pontosan rekonstruálható a 
szövegből. Különféle módokon a szövegelőzmény teszi nyilvánvalóvá a kiemelt példa­
mondatok eseményidejét az alábbi esetekben: (13) Hogy mi volt hétfőtől szombatig? Má­
ria otthon tartózkodott. Pihent. Én vártam. Jancsi meg Máriának a kocsiját javította a 
telepen. (14) Hattól nyolcig én is ott voltam. Karcsi a rádiót hallgatta. Erzsi kinn kapált a 
kertben. A kis Évi ontotta az iskolai történeteket.

Megjegyzés: Az Ontja a történeteket/vicceket/híreket/panaszt s hasonló mondatok csak 
határozott és több objektumot vagy nagy mennyiséget képviselő tárggyal szokásosak, és 
csak folyamatos aspektusértékkel. *Történetet ont, * Ontott még egy tucat történetet -he ly ­
telen mondatok. Az ont ige inherens jegyeinek egy része (intenzivitás, lexikálisán rögzített 
folyamatosság, ismétlődés, a tárgy értelmi pluralitása vagy nagy mennyisége) megakadá­
lyozza az ont ige ilyen értelmű, specifikus vagy egyetlen tárgyra vonatkoztatott használa­
tát. Az *Ontott még egy történetet helyett például ezt mondjuk: Gyorsan mondott/elmon- 
dott még egy történetet. Legföljebb a kilencvenes évek ironikus nyelvhasználatában kép­
zelhető el ez: *? Még ontott három történetet, aztán elindult.

Következő példamondataink a (10, 11, 12, 13, 14) jelzésű, folyamatos mondategysége­
ket tartalmazó példákhoz hasonlítanak, de bennük befejezett aspektusú mondategység is 
megjelenik. (15) Ekkor beléptem a szobába. Erzsi 'inget vasalt. Mari 'rejtvényt fejtett. Ildi 
mosta fö l a 'követ. Péter 'írta az 'újabb szerelmes levelét 'Julinak. Hagymama a tojáso­

kat festette 'húsvétra. (16a) Hatvankettő -  hatvannégy táján a családban minden rendben 
ment. A gyerekek nődögéltek. János a találmányán dolgozott. Pali bácsi művelte a kertjét.
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Éva vezette a háztartást: főzte minden áldott nap az ebédet, foltozta a zoknikat, vasalta az 
ingeket.

A (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16) példák együttesen azt is mutatják, hogy a szövegben 
együtt szereplő folyamatos mondatok igen gyakran egyidejű cselekvésekre, történésekre 
vonatkoznak, egymással az egyidejűség viszonyában vannak. Ez az egyidejűség összetett 
mondatnak a tagmondatai között is fennállhat: vö. (16b): Míg Éva inget vasalt, nagymama 
a tojásokat festette húsvétra, Péter pedig az újabb szerelmes levelét írta Julinak. (17) /4 
gyerekek nödögéltek, de a munka nem volt ínyükre, s minthogy János is csak a találmányán 
dolgozott, továbbra is Pali bácsi művelte a kertet.

Két folyamatos mondategység együttese többnyire olyan egyidejűséget (vö. pl. SlMONYl 
1883: 23; PETE 1988: 83; F er en c zy  1983: 375; H a a d e r  2000: 505) fejez ki, melynek során 
két cselekvés, történés huzamosabb ideig kísérik egymást. A teljes egyidejűség a két mondat­
egység folyamatosságából, valójában csak lehetőségként adódik: magából a folyamatos -  fo­
lyamatos viszonyból nem tudjuk, melyik cselekvés, történés tart hosszabb ideig a másiknál: 
(18) Kati az ágyban feküdt, Sanyi pedig olvasta neki a levelet. (19) Mikor főztem a kávét, a 
rádióban a híreket mondták. -  Az itt látott, a teljes egyidejűség kifejezésére módot adó, de az 
önmagában nem, illetve nem feltétlenül kifejező viszonyt óvatosabban nyitott egyidejűségnek 
is nevezhetjük, minthogy a folyamatos megformálás lényegében eltekint a cselekvés, történés 
időbeli határaitól. Az ilyen nyitott egyidejűséget a következőképpen ábrázolhatjuk:

< -  ...főztem a kávét... -  >
<—... a híreket mondták... ->

Gyakran folyamatos és befejezett mondategység együttese is egyidejűséget fejez ki. 
Ennek egyik lehetséges módja az, hogy a folyamatos mondategységgel kifejezett cselek­
vésnek, történésnek az ideje magában foglalja a befejezett mondategységgel kifejezett cse­
lekvés, történés teljes idejét: (20) Mikor Kati bejött a virágért, Júlia már a kuckójában 
'rajzolgatott. (21, vö. 22) Míg Júlia a kuckójában rajzolgatott, Kati bejött, és kivitte a 
virágot. (23) Mialatt János az igazak álmát aludta, Pisti kilopódzott a szobából- Egymást 
követő befejezett aspektusértékü mondategységek gyakran rákövetkezést, egymásutánisá­
got fejeznek ki. így a befejezett -  befejezett, illetve a befejezett -  folyamatos tagmondat- 
együttesek vagy mondategyüttesek nemegyszer különböző relatív időviszonyokat tükröz­
nek: (24) Belépett a szobába, és odasietett az új asztalhoz. (25) Belépett a szobába; Anita 
már ott ült az új asztalnál. -  A két utóbbi megnyilatkozás időszerkezetében az a szembetű­
nő különbség, hogy míg a (24) jelzésű mondat értelmében a „szobába lépést” a második 
tagmondat állítmányában szereplő „odasietés” időben követi, és csak követi, addig a (25) 
jelzésű példa második mondategységének tartalma (ti. hogy Anita ott ült az új asztalnál) az 
első tagmondatbeli „szobába lépést” feltehetőleg megelőzi és követi vagy követheti is: 
Anitának „ülő állapota” az előző mondategység által kijelölt pillanatban -  tartott. Ennek 
lehetősége pedig összefügg a folyamatos mondategység azon emlitett tulajdonságával, hogy 
az a maga eseményidejének több pontjára (így jelen esetben a belépést megelőző, az azzal 
egybeeső és az azt követő időpontra, időpontokra) is érvényes lehet. Ezzel a tulajdonság­
gal nem rendelkeznek sem az alábbi, (26a-26b) példák második, befejezett aspektusú mon­
dategységei, sem pedig a (27) jelzésű példa második, közlő szemléletű mondategysége:
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(26a) Beléptünk a szobába. Anita megszemlélte az új asztalt, s azt mondta, ő is ilyet vett 
volna. (26b) Beléptünk a szobába. Anita már megszemlélte az asztalt, így mindjárt véle­
ményt mondott. (27) Beléptünk a szobába. Anita ült már az új asztalnál, így mindjárt ki is 
fejtette a véleményét.

A folyamatos mondategységek eseményideje specifikus, felidézendő jellegű. Vonatko­
zik ez a (27) jelzésű példánkban szereplő Anita már ott ült az új asztalnál mondategységre 
is. A beszélő és a hallgató tudja vagy tudni véli, mely időszegmentumra vonatkoztatják a 
szóban forgó történést vagy cselekvést. -  Ezzel függ össze, hogy a mondategység igazság­
értéke függ a beszélgetőktől felidézett idő megfelelő voltától. A nap már lemenőben volt? 
S a nap tényleg már lemenőben volt?-hoz hasonló kérdésekre adott válasz csak akkor helyt­
álló, ha a kérdező és a felelő a kérdő mondatot ugyanarra az időpontra vonatkoztatja. Ha a 
kérdező kedd tizenhét óra húszra, a válaszoló pedig szerda tizennyolc óra harmincra gon­
dol, akkor félreértik egymást, és az igenlő válasz téves, végső soron hamis lehet, a kérdező 
pedig tévedésben maradhat. Az alábbi, periféria-közeli (nem létező, aligha adatolható, de 
analogikusán elképzelhető) В mondatunk igazságértéke ugyanakkor lehetséges volna: A 
nap már lemenőben volt * */? Volt már a nap lemenőben. — Azt a mondatot, hogy A nap 
már lemenőben volt? kísérleti céllal így is újrafogalmazhatnánk: „S a nap tényleg már 
lemenőben volt abban az időben/időpontban, amelyről szó van, amelyet szóba hoztál, amely­
ről beszélünk?” Ezzel szemben -  mint látni fogjuk -  a Voltál már nyaralni? vagy a Meg­
vetted az új kiadást? -  mondatokra adott igenlő válasz hamis vagy igaz volta független 
attól, hogy a nyaralás, illetve a vásárlás pontosabb idejére vonatkozólag a kérdezőnek és a 
válaszolónak van-e elképzelése, illetve hogy elképzelésük egybeesik-e. Még ilyen válasz 
is lehetséges: Igen, voltam, de nem ám akkor, amikor te gondolod -  Szemantikai nyoma­
tékkai folyamatos aspektusú kérdő mondatra a fentiek értelmében olyankor is tagadó mon­
dat szolgálhat helyes válaszul, amikor nemfolyamatos megformálásban állító mondat felel 
meg a tényállásnak:

(28) 'Ment ott fö l a lépcsőn? — Nem. Persze "ment azért fel, mint tudjuk, nemegyszer, s 
volt eset, hogy éppen ment fö l a 'lépcsőn, amikor Gyurka kilépett a lakásból, de ez 
alkalommal Rózsi még fe l sem tűnt a kapuban.

(29) Jancsika meg csak 'bámulta a 'tévét? -  Nem. Persze ' 'nézett tévét, előtte is, meg (az) 
este is ' 'nézte a mesét, de akkor éppen krumplit hámoztunk a konyhában, s ö is segített.

(30) Mari Julcsával 'beszélgetett a 'ház előtt? Nem. Már délelőtt kibeszélgették magukat, 
s most ki- ki a maga munkáját végezte.

(31 ) 5 te, anyu, 'szedted 'ki a 'süteményt a 'sütőből? -  Dehogy. Az egyiket már nyolckor 
kivettem, a másikat meg akkor még be se tettem. Mindegyiket akkor szedtem ki, amikor 
kellett, úgyhogy végül is persze kiszedtem mindet. De amikor az volt, akkor csak ültem 
ott az 'étkező 'asztalánál.

(32) János bácsi még az igazak álmát aludta, ugye? -  Nem, fenn volt már. Mindig korán 
fekszik, s öt órára ki is alussza magát.

A fentiek értelmében (29) adott beszédhelyzetben lehetséges, hogy a Jancsika meg csak 
bámulta a tévét vagy a Jancsika meg csak 'nézte ott azt a 'nyamvadt 'révéi állítás hamis, 
pedig a Jancsika ' 'nézett tévét állítás ugyanazon beszédidőre és beszélgetőkre, beszédalka­
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lomra nézvést helyes. Nem szükséges mondani, hogy a két állítás különbsége és időre 
vonatkoztathatósága nem a tévé, különösképpen nem a tévékészülék előzetesen ismert vagy 
nem ismert voltából, meghatározottságából adódik, s nem is a tévé figyelésének intenzitá­
sával (vö. néz, bámul) függ össze. Bár a 'bámulta a 'tévét vagy akár a 'nézte a 'tévét, 
szerkezetekben (szemben pl. a nézett tévét szerkezettel) a névelő a főnév előtt van, ez a 
névelő és a tévét szóra eső hangsúly (azaz: a tévét szóalak-előfordulásra jutó hangsúly) az 
egész szintagmát specifikálja, az egész szintagmát teszi konkrétabbá s ezúttal az idő tekin­
tetében is kötöttebbé. Ugyanígy csak a szóban forgó időre értjük annak tagadását, hogy 
János bácsi az igazak álmát aludta: a tagadás értelmében az nem igaz, hogy a János bácsi a 
szó ba n forgó időben az igazak álmát aludta -  egyébként bizonyára aludt valamikor 
előzőleg vagy később, de még a beszédidő előtt, s talán álma mély és nyugodt is volt. -  
A folyamatos mondategységek (a magyarban bizonyos szórendi preferenciákkal) össze­
férnek a még és a már partikulákkal, illetve ezek megfelelőivel (vö. FARKAS 1956; 
F á b r it z  1985-1986: 107-14; vö. K a l o c s a y  1966: 134-36; K e l e m e n  1988: 93). A folya­
matos mondategységek gyakran előfordulnak, alapvetően összeférnek a még mindig 
kapcsolattal is:

(32) János bácsi meg < már az igazak álmát aludta.
még az igazak álmát aludta. 
még mindig az igazak álmát aludta.

Ha a fentiek (még, már, még mindig) meghatározott időpontot kifejező időhatározóval 
kapcsolódnak, az állítás érvénye ajelölt időpontban, s valószínűleg az időpontot megelőző 
s azt követő időpontban is érvényes:

< már az igazak álmát aludta 
még az igazak álmát aludta. 
még mindig az igazak álmát aludta.

Fentebb láttuk annak példáit, hogy a folyamatos mondategység (tagmondat, mondat) 
egyidejűséget mutat más mondatok állítmányával. Az egyidejűség viszonya hasonlókép­
pen jellemezheti az egy mondategységben szereplő igeneveket: (34) A rohanó fiú  egyre 
jobban lihegett. (35) Mint a cövek, úgy ült vágtató lován a férfi.

Károly Sándor (befejezett aspektusú állítmányt és cselekvő jelen idejű melléknévi ige­
nevet tartalmazó) példája: Leugrott a robogó vonatról. Határozói igenév és a mondategy­
ség állítmánya itt, szintén egyidejűség viszonyában: Robogva közeledett. Gesztikulálva 
beszélt. Hasonlóképpen: A városban járva csak Jánosra tudott gondolni. Egyéb (pl. név- 
utós vagy főnévvel, határozóragos főnévvel, a többi között folyamatos aspektuspreferenciájú 
igéből képzett nomen actionisszal kifejezett) időhatározó, állapothatározó vagy állapotot 
involváló speciális jelentésű határozó és a mondategység állítmánya együttesen szintén 
egyidejűséget képvisel: Tanulás közben igen álmos voltam. így éhesen nehezére esett a 
munka. Csuromvizesen bandukoltak a falu felé. Hangossága ellenére valahogy kedves 
volt. A nagy verekedésben azért mindig tudtak egymásról. Személyragozott igealak (állít­
mány) és ennek alárendelt főnévi igenév szinten egyidejűségi viszonyban lehet: Élvezte
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hallgatni István bácsit. Júliát látta közeledni. Mindezek a viszonyok kombinálódhatnak. 
Némi tréfával: A nagy verekedésben János élvezte hallgatni a gesztikulálva közeledő Júlia 
énekét. Hangossága ellenére így csuromvizesen valahogy kedves volt, kb. ’hangos volt, 
csuromvizes volt, kedves volt, akkor, egyidejűleg’.

Ha visszatérnénk az itt már átalakított és beépített alapmondatokhoz, azok állítmányai 
között szintén egyidejüségi viszonyt találnánk: Verekedtek, Júlia közeledett. Gesztikulált. 
Énekelt. János hallgatta. Élvezte -  Az egyidejűség nem azonos a folyamatossággal (1. Pete  
1983: 145). Ugyanakkor kétségtelen, hogy mig a nemfolyamatos egységek az elő- vagy 
utóidejűség (vö. pl. KÁROLY 1956: 18, B isz k u  1986: 65-68) kifejezésének kedveznek, a 
folyamatos egységek az egyidejűségének.

(36) Tudták, hogy megjött. — Előidejűség, k ü lön ide jűség .
(37) Tudták, hogy megjön. — Utóidejűség, k ü lö n id e jű ség .
(38) Tudták, hogy volt ott. —- Előidejűség, k ü lö n id e jű ség .
(39) Tudták, ha volt ott. —- Előidejűség, k ü lö n id e jű s ég ,  többszöriség.
(40) Tudták, hogy ott van. —- E g y ide jűség .
(41a) Tudták, mert ott volt. — Eg y ide jűség .
(41b) Tudták, hogy még mindig rendben van, hiszen még mindig ott volt. —- E g y i d e j ű ­

ség.
( 42) Tudták, mikor ott volt. — E gyidej űség .
(43) Tudták, ha ott volt. — E g y id e jű ség ,  többszöriség.

Némely határozószó, kötőszó, utalószó, módositószó, határozóragos vagy névutós név­
szó, illetve ezekből, ezek kombinációjából álló határozói szerepű egység (1. pl. Kie fe r  
1991: 257) maga is tartalmazza a folyamatosság jegyét. Ilyenek például a következők: 
szorgalmasan, miközben (1. K ie f e r  1984b).

A folyamatosság a fentiek mellett összeillik az ekkor még mindig, amint/ahogy ... úgy, 
javában, egyre, egyre csak, csak, fáradhatatlanul, feltartóztathatatlanul, kitartóan, alig- 
alig, ahogy ott, valahányszor szegmentumokkal. Ezek egy része feltétlenül folyamatossá­
got tanúsít (javában) vagy vált ki (még mindig, egyre, egyre csak). Mások -  az időt ponto- 
sítván vagy kijelölvén -  mind folyamatos, mind befejezett aspektusértékü környezetben 
előfordulnak: amint ott sikálta a padlót (F) : amint hazaért (B). A valahányszor, mely az 
ismétlődést feltétlenné teszi, az egyidejűség : egymásutániság tekintetében neutrális: Vala­
hányszor Pista beállított, Kati a vacsorát főzte : Valahányszor mosta ott fe l a verandát, a 
nyitott ajtón besomfordált a szomszédék ötéves Lajoskája.

Sajátosan viselkednek a folyamatos aspektusú szegmentumok (igei szerkezetek stb.) a 
főnév (névszói csoport) + óta szerkesztményekkel is, nevezetesen -  ha ezek folyamatos 
aspektusértékü mondategységben szerepelnek, a szituáció ismeretes érvényének utolsó biz­
tos időpontjára alapoznak az állítmány (az ige) morfológiai ideje révén, míg a határozóval 
kifejezett idő az eseményidő kezdetét jelöli meg: Február óta itt van (mondjuk most, pl. au­
gusztusban, jelen időben, ha a szituáció most augusztusban is tart). Február elseje óta itt volt- 
mondjuk most, augusztusban, pl. egy áprilisi időszegmentum eseményeiről beszélve, s kifejez­
ve, hogy a szóban forgó helyzet már nem áll fenn a beszédidőben./! jövő héten már három hete 
itt lesz: mondjuk. A lesz igealak a beszédidőt követő időszegmentumra referál (az esemény idő
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végére, utolsó biztos pontjára, szakaszára), az eseményidő kezdete viszont (a jövő héten három 
hete) a beszédidőt itt is megelőzte (a morfológiai idő megválasztása ezt nem tükrözi).

Ha az ekkor még mindig, amint/ahogy... úgy, javában, egyre, egyre csak, csak, fá ­
radhatatlanul, feltartóztathatatlanul, kitartóan, alig-alig, vékonyan, vastagon, ahogy ott s 
ezekhez hasonló, a folyamatosság jegyét tartalmazó egységet igéhez, igei szerkezethez 
kapcsoljuk, bár a lehetőségek esetenként külön-külön jellemezhetők, alapvetően három 
jellegzetes lehetőség adódik: 1. Az ige, igei szerkezet folyamatos; folyamatosságát az em­
lített határozókkal való használat lehetősége alátámasztja, igazolja. -  2. Az ige, igei szer­
kezet a folyamatos -  nemfolyamatos szembenállás szempontjából neutrális: ebben az eset­
ben a határozó a folyamatosság lehetőségét aktivizálja. -  3. Az ige, igei szerkezet fel­
sőbb szinten megengedi (a határozónak is megfelelő) egyidejűséget, alsóbb szinten azonban 
nemfolyamatos egység módján hat.

Különféle (statikus avagy dinamikus, atelikus, telikus, iteratív, habituális) jellegű folya­
matos egységekkel (igével, szerkezettel) egyaránt összefér a még mindig, ekkor még min­
dig együttes. (Az ekkor konkrét időpontot megadó határozókkal helyettesíthető, például:... 
tíz óra húszkor még midig...)

Statikus szituációk: (44) Ott voltak. Még mindig ott voltak. Öt órakor még mindig ott 
voltak. Folyamatos aspektusértékű a Még ott voltak mondat is. (45) Aludt. Még mindig 
aludt. Ekkor még mindig aludt. Öt órakor még mindig aludt. (Még aludt.) (46) Tudta. Még 
mindig tudta. Ekkor még mindig tudta. Öt órakor még mindig tudta. (Még tudta.)

Dinamikus szituációk: (47a) Futott. Még mindig futott. Ekkor még mindig futott. Öt 
órakor még mindig futott. (47b) A nyolcvanas évek végén még mindig futott. (48) Ömlött a 
víz. Szintén dinamikusak: (49) Varrt. Még mindig varrt. Ekkor még mindig varrt. (Még 
varrt.) (49d) Dinamikusak és telikusak: (50) Az esküvői ruháját varrta. Már az esküvői 
ruháját varrta. Már varrta az esküvői ruháját. Már javában varrta az esküvői ruháját. 
Még varrta az esküvői ruháját. Még az esküvői ruháját varrta. Még mindig az esküvői 
ruháját varrta. Öt órakor még mindig az esküvői ruháját varrta. (Már varrta. Még varrta.) 
Dinamikusság és iterativitás: (51) Ott ugrált Julcsa körül. Már ott ugrál Julcsa körül. Még 
mindig ott ugrált Julcsa körül. Ekkor még mindig ott ugrált Julcsa körül. Még ott ugrált 
Julcsa körül. Habitualitás: (52a) Kereskedett. Már kereskedett. Még mindig kereskedett. 
Ekkor még mindig kereskedett. Még kereskedett.

A fenti példamondatok közül a (44—46) jelzésüek aspektuális értelemben vett állapotot, 
a (47, 48, 49, 50, 51, 52) számúak cselekvést, dinamizmust (aspektuális értelemben vett 
aktivitást) fejeznek ki; az (50) jelzésüek telikusak, a (49) és (50) jelzésű mondat igéi evolu- 
tívak: abban az értelemben, hogy a többi között telikus értelmű felhasználás lehetőségét is 
kínálják. Az (51) jelzésű példasorban iteratív ige szerepel. A mondatok többnyire nem 
zárják ki a habituális értelmű felhasználást; vö. (47b): A nyolcvanas évek végén még min­
dig futott. Habituális alapértékű a kereskedik ige az (52) jelzésű mondatban s az igének ezt 
az értékét viszi tovább a mondategység és a mondat is.

A fenti példákban látott s hasonló (egyre, még mindig, ez idő alatt stb.) a belső idő 
szerkezetét vagy azt is minősítő mondatrészieteket nevezik időmódosítóknak (1. Kiefer 
1991: 257, 1984: 129, 2000: 284-5). Kiefer leírása szerint az időmódosítók határozók is: 
időhatározók (2000c: 284), de nyilván mondatrészérték nélküli elemek, illetve több elemű 
szerkesztmények is láthatnak el hasonló funkciót (javában, már-már, mentői inkább stb.).

56



Az egyszerű vagy komplex időmódosítók a folyamatossághoz, mint említettük, különféle­
képpen viszonyulhatnak. A két óra alatt időmódosító például, hacsak a kontextus nem 
késztet habituális értelmezésre,24 kizárja a megfelelő egység (mondategység, igei szerke­
zet, igenév) folyamatos voltát: *Két óra alatt ballagott felfelé a hegyre. *Két óra alatt 
szállingózott a hó, *Két óra alatt ott heverészett az ágyon. *A két óra alatt szállingózó hó 
(valahogy megnyugtatta Dórát.) *Két óra alatt a fotelban üldögélve (azon morfondírozott, 
mit ajándékozzon szeretteinek.) *Két perc alatt rohanva a fehérvári út padkáján (az előtte 
haladó biciklistát nézte). A még mindig időmódosító összhangban van a folyamatossággal, 
a javában; még/már javában a folyamatossággal és az intenzitással, egyszerre. A folyama­
tossággal összhangban levő időmódosítóknak a folyamatossághoz való viszonyát ponto­
sabban jellemezve különbséget tehetünk olyan esetek között, amikor az időmódosító a 
megfelelő egység folyamatosságát 1. alátámasztja, tanúsítja, megerősíti, 2. amikor ezt 
előhívja, aktivizálja, 3. s amikor két -  hierarchikusan különböző -  egység aspektusszint­
jét mintegy elválasztja. Ezt a három lehetőséget illusztrálják alább az (ekkor) még mindig 
időmódosítót tartalmazó mondatok és igeneves szerkezetek: A még mindig lehet a folya­
matosság megerősítője: (4Ica) Még mindig szállingózott a hó. (41 eb) A még mindig szál­
lingózó hó a régi karácsonyokat juttatta eszébe. (4led) Elemér levelet ír annak a még 
mindig tisztelt úrnak (vő. StMONYl 1903;KÁROLY 1956: 110-1;RÁCZ 1974: 4-5; L A C Z K Ó  

2000:439). A Szállingózott a hó mondat és a szállingózó igenév ugyanis (a szállingózik ige 
lexikális jelentése miatt) eleve csak folyamatos értékű lehet. A. Még mindig szállingózott a 
hó mondatban a még mindig részlet fínit igealakkal kifejezett állitmányhoz csatlakozva 
szintén az amúgy is kétségtelen folyamatosságot támasztja alá.

A még mindig mint a folyamatosság előhívója: a fejlődött, a nőtt, a gargarizált igeala­
kok állhatnak specifikus alannyal: fejlődött a gyerek, nőtt a csikó, András gargarizált. Az 
ilyen szerkezetek folyamatos (F) és nemfolyamatos (NF) kiegészülést is lehetővé tesznek:

F NF
(53a) Még mindig fejlődött (a gyerek) : b) Mennyit/sokat fejlődött (a gyerek)!
(54a) Még mindig nőtt (a csikó) : b) Már megint nőtt (ez a csikó). (NF)
(55a) András még mindig gargarizált. : b) András addigra már gargarizált.

A  még mindig szegmentum két aspektusszint határán:

(56) (Ekkor) még mindig minden héten feljött hozzánk, és beszámolt a dolgairól.

Ebben a mondatban a feljött hozzánk, és beszámolt a dolgairól szerkezetek alsóbb szin­
ten két befejezett egységként viszonyulnak egymáshoz; a kettő egymásutániság (rákövet- 
kezés) viszonyát fejezi ki; ugyanakkor a minden héten az egész (komplex) szerkezetnek 
megadja a folyamatos értelmezés lehetőségét. A folyamatosság itt események sorának le­
záratlanságában nyilvánul meg: az egyes eseményekből összeálló szokás folyamatosságá-

24 Ismétlődés és folyamatosság a végeredmény, ha például a még mindig és az öt perc alatt időhatározókat egy­
szerre alkalmazzuk, mint itt a b) példamondatban: a) Még mindig aludt b) Még mindig öt perc alatt felfutott a 
hegyre.
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ról van szó. Ezt mutatja a következő parafrázis: Még mindig szokása volt feljönni hozzánk 
és beszámolni a dolgairól.

Minthogy az ekkor még mindig határozószó-kapcsolat összességében csak folyamatos 
egységgel fér össze, az egyébként egyszeri eseményt leíró befejezett egységnek ez önma­
gában is megadja az ismétlődés jegyét. Ezt szemlélteti a következő (folyamatos, illetve 
befejezett egységekből kiinduló) példamondatok szembenállása. Az egész mondategység 
(illetve mondat) mindkét példasor minden példájában folyamatos aspektusú vagy folyama­
tos aspektus értékkel is használatos, de а В példasor egy szinttel följebb folyamatos: a 
rendszeres ismétlődés szakadatlan, nem az egyszeri cselekvés:

А В
Semleges környezetben egyszeriséget Ismétlődést kifejező mondategységek
kifejező mondategységek:25

(57a) Még mindig mosogatott. (57b) Még mindig elmosogatott.

(57c) Fél kilenc körül még mindig (57d) Fél kilenc körül még mindig
mosogatott elmosogatott.

(57e) Még mindig ő mosogatott el 
ebéd után.

(58a) Estefelé még mindig (58b) Estefelé még mindig üldögélt
ott ült/üldögélt a kertben. egy kicsit a kertben. (Értsd például:

(Például: a múlt vasárnap.) nyolcvanéves korában még mindig
minden nap ezt tette.)

(59) Még mindig az ebédet főzte. (59a) Még mindig megfőzte az ebédet.
(Például: tegnap délután négykor.) (Például: tavalyelőtt nyáron: huza­

mosabb időn át ez volt a helyzet, s most 
erről az időszakról fogunk beszélni.)

(60a) Kettő tájban még mindig (60b) Kettő tájban még mindig megfőzte
János bácsinak főzte az ebédet. János bácsinak az ebédet.

(61 a) Hajnali háromkor még mindig (61b) Hajnali háromkor még mindig
úton volt. kiment az udvarra.

(62a) Este nyolckor még mindig nézett ki (62b) Este nyolckor még mindig kinézett 
az ablakon, hogy jön-e már az apu. az ablakon, hogy jön-e már az apu.

25 Ezek a mondategységek is előfordulhatnak habitualis jellegű kontextusban, de semleges kontextusban alapve­
tően egyszeriséget képviselnek.
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( 6 3 a )  Mikor János hazaért, Julis ( 6 3 b )  Mikor János hazaért, Julis még mindig
még mindig a vizet melegítette. melegített neki egy kis vizet.

(64a) Még mindig a névnapi levelet írja. (64b) Még mindig megírja a névnapi levelet.

(65a) Még mindig azt a tíz szál kolbászt (65b) Még mindig füstölt tíz szál kolbászt,
füstölte.

(65c) Még mindig megfüstölte mind a tíz szál 
kolbászt.

(66a) Még mindig mondja a magáét. (66b) Még mindig megmondja a magáét.

(67a) Még mindig rajzolt. (67b) Még mindig lerajzolta az ismerőseit.

(68a) Még mindig zenéltek. Hétfőn este (68b) Hétfőn este még mindig zenéltek 
hatkor még mindig zenéltek. egy kicsit.

(68c) Este hét körül még mindig (68d) Este hét körül mindig szedett
a füvet szedte. egy kis füvet a nyulaknak.

(69a) Még mindig újságot olvasott. (69b) Még mindig elolvasta az újságot.

(69c) Még mindig az újságot olvasta. (69d) Hétfőn reggel még mindig elolvassa
az újságot.

(70a) Még mindig ott úszik a medencében. (70b) Még mindig végigússza a medencét.

A még mindig-hez hasonlóan különféle jellegű folyamatos egységekkel összeférnek az 
óta névutóval, illetve a 3. sz.-ű birtokos személlyel alkotott időhatározók. -  Pontosabban 
szólva, a névszói szintagma + óta névutó konstrukciónak jelen idővel csak folyamatos 
(részben: visszafolyamatosodó) használata szokásos; múlt idő esetén pedig a folyamatos 
szemléletű alakok és a nemfolyamatos szemléletűek egyaránt lehetségesek, de az időhatá­
rozóval megjelölt (referencia)időhöz ezek más és más módon viszonyulnak. (1\ a) Szom­
baton találkoztunk, de ő már hétfő óta ott volt: értsd kb: ’...hétfőn is, kedden is, szerdán is, 
csütörtökön is, pénteken is, szombaton is, az egész héten át ott volt ’. Ezzel szemben: (71b) 
Szombaton találkoztunk, de hétfő óta ő már megnézte a kiállítást: Értsd kb.: ’...kedden 
vagy szerdán vagy csütörtökön vagy pénteken, esetleg hétfőn vagy szombaton, illetve e 
napokon belül valamely részidőben’.

Térjünk vissza a jelen idejű igealakot tartalmazó mondatokra!
(71c) Reggel óta fut. -  Dinamikus; aspektuális értelemben vett cselekvés. (72) Reggel óta 

varrja az esküvői ruháját. — Telikus. (73a) Ez a labda reggel óta pattog. -  Iteratív. (74) Adorján 
1981 óta dohányzik. -  Habituális. — A minősítések itt rendre követték a példamondatokat.

Ha valamelyik alsóbb szinten nemfolyamatos egységet tartalmaz a mondat (pl. megír 
vmit, megfőz vmit, kap egy pofont, értesítés, számla érkezik, megműtik, elfárad, az sok
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esetben a felsőbb szinten is nemfolyamatos értéket eredményez: Holnapra megírja a leve­
let', Egy óra alatt megfőzte az ebédet', Szerdán is kapott egy pofont; Tegnapelőtt megint 
értesítés érkezett', A múlt hónapban megműtötték; Reggel óta ugyancsak elfáradt. Az iménti 
példamondatok befejezett aspektusértékkel bírnak. Alább az a) mondatok igéi folyamatos 
aspektuspreferenciát mulatnak, amely a mondat szintjén is megőrződik. A b) mondatok, 
melyekben sajátos módon végső soron ismétlődés is kifejeződik, külön figyelmet érdemel­
nek. (Vő. a nyer ige tárgyalását Kiefernél és Ladányinál, például a Pisti egész nap /  egész 
este /  órákon át nyert példamondat kapcsán (K ie fe r  1984: 134-5, 2000a: 290; KIEFER -  
L a d á n y i 2000: 476).

(75) a) Áron március óta nő, b) Áron március óta

A (60b), (61b) jelzésű mondatok (az ismétlődés jegyének közvetítésével) a mondategy­
ség és a mondat szintjén folyamatos aspektus értékre tesznek szert.

A jelen idejű mondategységek körében csak folyamatos aspektusértékü mondatokban 
szerepelnek birtokos személyjeles főnévvel alkotott időhatározók.

Ha az igei szerkezet vagy az ige aspektuspreferenciája nemfolyamatos, mint például a 
következők közül a (78a) jelzésű esetben, a mondat szintjén az ismétlődés jegye jelenik 
meg. (78a, b) jelzésű mondatokban, s bár bonyolultabb, összességében hasonló a helyzet a 
(78c, d) mondatokban is. (77a): Három éve dolgozik rajta. (77b) Két órája várom. (78a) 
Három éve megeszi a spenótot. (78b) Három éve elveszti a fogadást v. a fogadásokat. (78c) 
Három éve (az van, hogy) már jelennek meg Írásai a város lapjában. (78d) Már három éve 
(az volt), hogy jelentek meg írásai a város lapjában.

A birtokos személyjeles névszóval kifejezett időhatározók -  a még mindig-hez és az 
ótá-val alkotott időhatározókhoz hasonlóan -  egyaránt összeférnek statikus, dinamikus, 
atelikus, telikus, iteratív és habituális jellegű folyamatos egységekkel.

(52b) Négy éve kereskedik. (Habituális). (74) Három órája fut. (Dinamikus). (75) Há­
rom órája varrja az esküvői ruháját. (Telikus). (73b) Ez a labda már öt perce pattog. 
(Iteratív).

Az azótá-val, névszói szintagma + óró-val, a halmaznév + birtokos személyjeles főnév­
vel, s olykor a még mindig időhatározói szerepű szókapcsolattal alkotott folyamatos egysé­
gek gyakran nem teljesített ígéretre utalnak -  ironikusan: (11) Azt mondta, hogy megjavítja 
a vasalót. Azóta is javítja. Már egy éve javítja... Jó pár éve javítja. Még mindig javítja...

A folyamatos mondategység úgy tünteti fel, mintha a munka (a javítás) folyna, tartana, 
mintha elhúzódott volna. A célzás gyakorlati értelme, hogy (továbbra sem) történik sem­
mi: (78) Azt mondta, hogy összeszereli a kocsit. Azóta is szereli. (79) Azt mondta, hogy 
megvarrja a ruhámat. Azóta is varrja. (80) Már két hete hozza vissza a könyvemet (81) Azt 
mondta, fölrakja a fregolit. Azóta is rakja. (82) Azt mondták, hogy elérik ezt a szintet. 
Azóta is érik (el). (83) Azt mondta, hoz egy kis tűzre valót (84a) Azóta is hozza. De: (84b) 
Azt mondta, hoz egy kis tűzre valót'. Hozott is. (85a) Azt mondta, vesz nekem virágot...

mint a bolondgomba. megírja a házi feladatot.

(76) a) Március óta 
meleg van.

b) Március óta 
délre elfáradok.
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Azóta is veszi. De: (85b) Vett is egy csokor szegfűt. (Vagy esetleg:) (85c) Meg is vette. 
(85d): Azt mondták, adnak nekünk valami szerszámot. Azóta is adják.

A befejezett formáknak (amikor az igekötőnek nemcsak aspektuális szerepe van) nem­
egyszer két konkurens folyamatos forma felel meg: (86aa) Felmegy a hegyre : (86ab): 
'Megy a 'hegyre, (86ac) 'Megy 'fel a 'hegyre. Hasonlóképpen: (86ba) Lehordja a szenet a 

pincébe : (86bba) 'Hordja a 'szenet a pincébe; (86bbb) 'Viszi a ('második vödör) 'szenet 
'lea pincébe; (86bbc) 'Viszi a 'harmadik vödör 'szenet a pincébe; (86bbd) Hordja 'lea  
'szenet a 'pincébe. -  Nem járatos a mai köznyelvben az egyértelműbben perfektiváló vagy 
mozzanatos értelmet adó meg, tönkre, agyon elemeknek ilyen hangsúlyos hátravetése: (86ca): 
*'Ette 'meg az 'ebédjét; *'Pillantotta 'mega 'hazaérkezőt; * 'Ütötték 'agyon; *'Ütötte 
meg a 'guta; de több tárgy vagy több alany esetén -  ismétlődést involválván -  helyesek 

lehetnek bizonyos kontextusban ezek is: (86cb) Egymás után jöttek be, ették meg a fagyi­
jukat s fordultak ki az üzletből. Akkor már mentek tönkre a trafikosok, adták be a kulcsol a 
kantinosok is... Az ismétlődést involváló végig- lehetséges (kumulativan) befejezett aspek­
tusértékkel (1. Fülei-Szántó 1989: 313), pl. a végigtáncol, végigdolgoz, végigkoldul, vé- 
gigfogdos vagy a végigkóstol és a végigpróbál felhasználásával alkotott mondatokban: (86da) 
Végigpróbálta a húga ruháit, aztán hazament. Nem kizárható azonban a végig folyamatos 
aspektusú formában való használata sem: (86db) Ahogy 'próbálta végig a húga 'ruháit, 
sok gondolat megfordult a fejében.

A beváltatlan ígéret kifejezésekor használt folyamatos formák közül határozottan prefe­
ráljuk, azt hiszem, az igekötő nélküli változatokat. Jellemző, hogy amennyiben az ige tran­
zitív, az ilyen ironikus mondatokban különösebb egyéb ok nélkül is inkább határozott 
tárggyal élünk: Azóta is'viszi neki az 'ajándékot...

A javában módosítószó (partikula) szintén csak folyamatos egységekkel kapcsolódik; 
ezen belül további megszorítás érvényesül. A.javában aktivitást és intenzitást is feltételez. 
Ennek megfelelően helytelenek a következő mondatok: (87) *Már javában elfáradt. (Az 
elfáradt befejezett értéke miatt). (88) *Már javában tudták. (A tud statikus volta miatt).
(89) *Már javában szöszmötölt. *Már javában ténfergett. *Javában kókadozott. *Javában 
üldögélt és pipázgat ott. (A szöszmötöl, ténfereg, kókadozik, üldögél, pipázgat igék jelenté­
sének ’nem intenzív’ jegye miatt). Helyes, folyamatos aspektusú mondatok a következők:
(90) Már javában dolgoztak. (Folyamatos; aktivitás). (91) Már javában főzte az ebédet. 
(Folyamatos; telikus). -  A javában -  a még mindig- tői eltérően -  nem képes arra, hogy az 
ismétlődés jegyével lássa el a vele kapcsolódó egységet, így arra sem, hogy alsóbb szinten 
nemfolyamatos egységet (pl. igekötős igét, befejezett értékű tárgyas szerkezetet) a mondat­
egység szintjén folyamatossá tegyen: (92) *Ekkoriban már javában megírta a leckét. (89) 
1* Ekkoriban már javában ő mosogatott el. (93a) l*Ekkoriban már javában levelet kapott 
Sáritól. (93b) ? Ekkoriban már javában kapott leveleket Sáritól. (93c) ? Ekkoriban már 
javában leveleket kapott Sáritól.

A nem topik helyzetű határozot t  tárgy a fenti a levelet kap szerkezetet -  az igealak módo­
sításával egyidejűleg -  folyamatos aspektusértéküvé teszi. Megítélésem szerint ezért jók a kö­
vetkező mondatok: (93d) Ekkoriban már javában kapta a leveleket Sáritól, (94) Kapta a leve­
leket, győzött rájuk válaszolni (vagy nem győzött vagy alig győzött rájuk válaszolni).

Klemm Antal (1928^12: 81) ezt írja: „néz, ír, szeret, áll, álldogál, fogdos tartós történésü 
(cursiv-durativ, frequentatív, iteratív) időjel nélküli folyamatos, be nem fejezett történést
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fejeznek ki.” Ezt a sort kiegészítve, s a sort a magam módján vezetve be ezt mondhatom: 
Minimális kiegészüléssel (többnyire: alannyal, alannyal és tárggyal) folyamatos mondatot 
adnak (vagy adhatnak, valamelyik jelentésükben) a következő, példaképpen felsorolandó 
igék: ábrándozik, ácsorog, adagol, adakozik, adogat, (adóskodik), adózik, affektál, ágál, 
agarász(ik), ágaskodik, (agg)(ik), (aggat), agitál, ágyaz, agyagoz, (agyai), ágyaz, (ajánl), 
ájtatoskodik, akadozik, akadályoz, akadékoskodik, akar, akaratoskodik, (akvirál), (alakít), 
alapoz, alattomoskodik, áld, (áldoz(ik)), (aljasít), aljasodik, aljaz, alkalmatlankodik, al­
kalmaz, alkalmazkodik, alkalmaztatik, alkoholizál, alkonyodik, alkonyul, alkudozik, alku­
szik, áll, álldogál, álnokoskodik, alszik, (általánosít), altat, áltat, alultáplál, amatörködik, 
ambicionál, (amerikanizál(ódik)), ámít, (ámolyog), (amputál), ámul, ámuldozik, (anali­
zál), andalít, ankétoz, (apad), apaszt, ápol, ápolgat, áporodik, apostolkodik, (aprít), apró­
lékoskodik, (árad), áramlik, aránylik, aránylik, (arányosít), aranyoz, araszol, arat, 
(árnyal),árnyékol, (árt), árul, (árulkodik), árválkodik, (árverel), árverez, (ásít), aszal, 
aszik, (aszfaltoz),(asszimilál), asszisztál, áthallatszik, áthangzik, (áthatol), (áthúzódik), át­
koz, átkozódik, (átüt), ázik, áztat, babázik, (babirkái), bábozik, babrál, bádogoz, bagatelli­
zál, bagózik, bagzik, bágyad, bágyadozik, bágyaszt, bajlódik, bajmolódik, bájol, bajosko- 
dik, bajuszosodik, bakafántoskodik, baktat, hálózik, ballag, bálványoz, bámészkodik, bá­
mul, bambul, bandukol, bán, (bánt), bányászik, bányászkodik, barangol, barátkozik, 
(barázdál), (barbárkodik), (barkácsol), barmol, barnállik, barnít, bámul, baromkodik, ba- 
szakodik, baszik, batikol, bátorít, bátortalankodik, batyúzik, bazsalyog, beágazik, becéz, 
becsül, (befolyásol), beszél, beszélget, biceg, billeg, birkózik, bízik, bizsereg, bóbiskol, bó- 
dorog, borzong, bosszankodik, bosszant, botanizál, böfög, böjtöl, bökdös, bölcselkedik, 
böngészget, bravúroskodik, búg, bujálkodik, bujdokol, bujdosik, bújik, bújtat, bujtogat, 
búsul, butít, buzdít, buzgólkodik, buzog, bűnhődik, bűzlik, bűvöl, cammog, cibál, cico- 
máz(kodik), cifrálkodik, cigarettázik, cihelődik, cikázik, cikkezik, cibál, cimbalmozik, cir­
kál, cirógat, citerázik, civakodik, civódik, csalogat, csatázik, csellózik, cseng, csepeg, csé­
pel, csepül, csetlik-botlik, csicsereg, csicsígat, csigáz, csikászik, csiklandoz, csikorgat, csi­
korog, csíkoz, csilingel, csillog-villog, csimpaszkodik, csíp, csipeget, csipked, csipkelődik, 
csipog, csiripel, csorog, csiripel, (csitul?), csókolódzik, csordogál, csorog, csodálkozik, 
csücsörít, csúfít, csúfolkodik, csuklik, csukódik, csúnyít, csúszik, csücsörít, csücsül, csügg, 
csűr-csavar, dalol, dáridózik, deklamál, destruál, dévajkodik, dézsmál, dicsekszik, dicsőít, 
didereg, diktál, (dedikál?), derül, dicsér, díszít, disznólkodik, dohog, dolgozik, döglik, dú­
dol, (dug), dugdos, dugít, dugul, dúl, dunnyog, dupláz, durrog, durrogtat, durvít, duzzad, 
dühöng, dől, dülled, ébred, ébreszt, (ebédel), edz, ég, egyezkedik, él, élősködik, éltet, emlé­
kezik, énekel, (épül), ért, esd, esküszik, étkezik, étkeztet, (eszik), fagy, fal, fáj, fecseg, fed, 
fehérük, fej, fejt, fekszik, fenntart, fenyeget, j'enyegetődzik, (fest), figyel, Jilmez, fityeg, fló- 
tázik, flörtöl, fogadkozik, fogdos, fluktuál, (főz), furulyázik, fut, futkos, függ, fürdik, (fűré­
szel), füstöl, fütyörészik, fűz, gallyaz, gáncsoskodik, gépel, gitározik, gombol, gondolkodik, 
gondoskodik, gondoz, gőgicsél, gurul, gyakorol, gyalogol, gyanakszik, gyanúsít, gyászol, 
gyengít, gyógyít, gyullad, gyúr, gyűr, gyüröget, gyűrődik, háborgat, habzsol, hahotázik, 
(hagy), hajszol, használ, (hat), házal, hegedül, hegeszt, héjaz, hejehujázik, (helyesel), he­
lyettesít, helyezkedik, helytelenkedik, hengerget, hentereg, hervad, hesseget, hetvenke- 
dik, higgad, (hígít), hímez-hámoz, hirdet, hisz, (hitelez), hív, hizlal, hokizik, hord, hosszab­
bodik, (hoz), humorizál, huzakodik, húzogat, hűl, liűsöl, ijeszt, indul, iparkodik, iramlik,
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iro g a t, ( je le n t) , (jö n ), k á b ít,  k a já n k o d ik , ka p á l, kapar, k a p k o d , k á r ty á z ik , k a s zá l, ke d ve l,  
k e fé l, (ke l), k e le p e l, ke ll, k e lle t,  k e lte t,  k é n y e z te t ,  k é n y e s k e d ik , ke rg e t, k e ze l,  k i l in c se l,  kísér, 
k isé rg e t, k is e b b e d ik , k o n s p irá l, (k o p o g ) , k o r m á n y o z , k o r zó z ik , k o ty v a s z t ,  k ó v á ly o g , k ö d ö ­
sít, k ö h ö g , kö lt, k ö rö z , k ö s zö rü l, k ö tö z , k ö tö zk ö d ik , k u r jo n g a t, k u ta t,  k ü r tő i,  k v a rc o l, la k ik , 
lá n g o l, la p p a n g , ( la ss ít , la s su l) ,  la s sú d ik , la to lg a t, lá ts z ik , le c k é z te t ,  le g e lte t,  le g é n y k e d ik ,  
lé p k e d , le v e le z , lih e g , lírá z ik , li tá n iá z ik , ló b á l, lo b o g , lo b o g ta t, lóg , lo p d o s , lo p k o d , lo v a ­
g o l, (lö k), lö k d ö s , lö v e ll , lu s tá lk o d ik , lü k te t, ly u g g a t, m a flá lk o d ik ,  m a ra s z ta l ,  m a rc a n g o l, 
(m á so l) , m eg y , (m e le g ít) , m e le n g e t , m o d e lle z , m ó k á z ik , m o ro g , m o s, m o zg a t, m ú lik , m u n ­
k á lk o d ik , m ű v e l, m ű v é s zk e d ik , (m ű t), n a g y k é p ü s k ö d ik ,  n a p o z ik , n a rk ó z ik , n e h e z e ik  n ó g a t,  
n ó tá z ik , (n ő ), n y a fo g , (n ye l), n y u g ta t(g a t) , n y ú lik , n yű , o lta lm a z , o rd ít, o lv a s , o lv a sg a t, on t, 
o s z tá ly o z ,  o s z to z k o d ik ,  óv, ö k le l ,  ö ld ö s , ö n tö z , ő r iz k e d ik ,  ö rü l, ö s s z h a n g z ik ,  ö s z tö n ö z ,  
ö zv e g y k e d ik , p a c k á z ik ,  p a k o l ,  p a n a m á z ik ,  p á n ik o l ,  p a r á d é z ik ,  p a r á z n á lk o d ik ,  p á r b a jo z ik ,  

p ir o n g a t ,  p ir o s l ik ,  p ir u l ,  (p is il) , p is s z e g , p i ty e g , p á ly á z ,  p ö r ö l ,  p r é d ik á l ,  p u fo g , p ü fö l ,  ( ra j­

zo l) ,  re cseg , (re fe rá l, r e g g e liz ik ) , reg ö l, r e jtő z ik , r e jtő zk ö d ik , r é m it, r e p ü l, ro b b a n tg a t, ro ­

h a d , ro sk a d , ro sk a d o z ik , rö g tö n ö z , rö p ít , rö h ö g , rö n tg e n e z , rú g , ru g ó d o z ik , sa rk a l, s e g ít,  
se jt, s e le j te z , seper, s im ít ,  s im o g a t, s íp o l, s ir á n k o z ik ,  s o r já z , so ro l, só v á ro g , sö p ö r, sp ic l is -  
k e d ik , sú g -b ú g , su so g , su s to ro g , sü l, sü rg e t, sü p p e d , sü rg e t, sü rg ö lő d ik , sü t, s za b , s zá ll,  
s zá llí t ,  s z é d ü l, s z e le k  s z e n n y e z , s z e p e g , s z e rk e s z t ,  sz id , s z ip o g , s z ip o r k á z ik ,  s z ít, szív , sző , 
s z tr á jk o k  szúr, s z ű k ö lk ö d ik ,  s zü rk ü l, ta g o l, tá la l, ta m á sk o d ik , tá n c o l, ta n ít, ( ta n u l) , ta p a d , 
ta p o s , tá rg y a k  ta rk á llik , tá t, te á z ik , te je l, te m e t, te sp e d , té to v á z ik , te tte t, té v e ly e g , t i l ta k o ­
z ik , t is z te k  ( to jik ) , to ld o z , to la k o d ik , to la t, to ld o z , to llá s z k o d ik ,  to lm á c so l, to r z sa lk o d ik ,  
to tó z ik , tö rő d ik , tö rv é n y k e z ik , tra c c so l, tr é fá l, tu sa k o d ik , tü n d ö k ö l, tiis szö g , tü ze l, u d va ro l, 
u n d o ro d ik , u n szo l, ú sz ta t, u tá n o z , ü c sö rö g , ü d ü l, ü l, ü ld ö z , ü le p e d ik , ü tle g e l, v a c a k o l, vá ­
d o l, v a g d a l, v a g d a lk o z ik , v á g ta t, v á g tá z ik , vé l, v é le k e d ik , v e n d é g e s k e d ik ,  ver, v e r se n g , v e t­
k ő z te k  ve ze t, v id ít, v ig a d , vo n a la z , z a b á i, z á p u l, za va r, za v a ro g , z ih á l , z o n g o r á z ik ,  zö ld e d , 
zö ty ö g , (zú d ít) , zú g , zu h a n y o z , zu h o g , z sa ro l, z s e b e l, z s in d e ly e z ,  z sú fo l,  z s u g o r o d ik  (a sza­
vak nagy részét 1. az ÉrtSz.-ban).

A műveltető vagy ható képzés a folyamatos alapértéket többnyire fenntartja: o lv a s  -  
o lv a s ta t  -  o lv a sh a t, tá n c o l, tá n c o lh a t, tá n c o lta t,  tá n c o lta th a t . -  A fenti igék közül nem egy
— szintaktikai környezetétől függően -  lehet folyamatos és nemfolyamatos értékű is, ezért, 
illetve némely igék ritkaságát jelölendő is, éltem a zárójelekkel: f e s te t t ,  f e s t e t t e  a  k ó c s a g o t  
(F) : f e s t e t t  e g y  k ó c s a g o t  (B); j ö t t  a z  ú to n , j ö t t  a  f i ú  (F) : j ö t t  e g y  f i ú  (B); n ő tt  a  f ű ,  n ő tt  a 
v ir á g  (F) : n ő t t  e g y  v ir á g  (B); s ü tö t t  a  n a p , s ü tö t t  é p p e n  K a t i  (F ): s ü tö t t  e g y  k is  h ú s t ( B )  stb.
-  1989-ben Rácz Endre irányításával végzett munkám során az ott adott korpuszban 1353 
igealak 695 állítmányi igéje volt igekötős: az igekötős igéknek (csak?) 8,95%-a szerepelt 
folyamatos aspektusú mondategységben. A folyamatos mondategységek igéi többségük­
ben igekötőtlenek volt. Pléh Csaba (2000: 996) megemlíti, hogy az igekötőhasználat kis­
gyermekek körében is ritka az olyan folyamatigék esetében, mint sír, u g ró k ö te le z , le n g e t.  
Igekötő és igető együttese nemegyszer folyamatos összértéket ad, ha a tőige alapjelentése 
statikus (WACHA 1989b: 274). Egyaránt folyamatosak ezek: (a madzag) ló g  : b e le ló g , 

o d a ló g , k iló g , le ló g , lá ts z ik  -  k i lá ts z ik , b e lá ts z ik , á tlá ts z ik , befér, kifér, elfér, m eg fér , vki 
vkit b ec sü l, m e g b e c sü l , tú lb e c s ü l, a lá b e c sü l . Dinamikus alapjelentésü igék folyamatos as­
pektusértékű, telikus értelmű progresszív (1. Kiefer 1991a, 1992b) alakot adnak az igekö­
tő hangsúlyos hátravetése révén: to lja  k i  v. le  v . f ö l  v. v is s za  a  ta lic sk á t, s z e d i  le  a  té r í tő t  stb.
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Ezen alakoknak megfelő v. hasonló határozói és főnévi igenévi szerkesztmények vannak 
és voltak (pl. 1843-ból: szedvén össze 1. HORVÁTH László 1991: 16), az analóg melléknévi 
igenév azonban hiányzik: létezik futva fö l a domboldalon, futni fö l a domboldalon, de 
hiányzik ez: *futó fö l a domboldalon. -  Az igekötő ismétlődést kifejező megismétlése szintén 
folyamatos aspektusú formát produkál: meg-megáll, ki-kinéz, ha az igetőnek vagy az ige- 
kötős igének van vagy létrehozható dinamikus jelentése. Ennek híján nem szokásos a *meg- 
megbecsüli a barátait forma. A latívuszi bővítmények fókuszbeli használata az aspektus 
tekintetében az igekötőkénél kevésbé egyértelmű.' Lemegy a völgybe: befejezett aspektusú 
forma. A völgybe megy, A városba megy: ezek befejezett vagy folyamatos, vagyis az adott 
oppozícióban neutrális formák.

3.2. Nem folyam atos aspektusú egységek

A nemfolyamatos aspektusú szerkesztményeknek lehet befejezett aspektusértékük, 
meghatározottan közlő aspektusértékük és meghatározatlanul közlő aspektusértékük. — 
Nemfolyamatos, ezen belül befejezett aspektusú mondategységek, mondatok: Fociztunk 
egyet. Bementünk Jocó bácsihoz, gyorsan megnyiratkoztunk, aztán lementünk a partra. Ót 
perc alatt átúszták a folyót, aztán elindultak a parton fölfelé. -  Nemfolyamatos, ezen belül 
meghatározottan közlő aspektusú mondategységek, mondatok: (95a): 'Voltunk 'nyiratkoz- 
ni. (95b) Mi már 'voltunk nyiratkozni. (95b) Csütörtökön voltunk 'nyiratkozni. (95c) Csü­
törtökön 'voltunk Jocó bácsinál nyiratkozni. (96a) 'Voltunk úszni. (96b) Már voltunk 
'úszni (96c) Már 'voltunk is 'úszni. (96d) Voltunk 'úszni a szigeten. (96e) Már 'voltunk 
úszni a 'szigeten. (96e) Már 'voltatok is 'úszni a 'szigeten?

Nemfolyamatos, ezen belül meghatározatlanul közlő aspektusú mondategységek, mon­
datok: (97a) "Voltunk már nyiratkozni. (97b) ' '  Voltunk mi már (') nyiratkozni. (97c) ' '  Vol­
tunk már nyiratkozni csütörtökön/csütörtöki napon.

3.2.1. Befejezett aspektusú egységek (a) -  Befejezett aspektusúnak minősítünk a to­
vábbiakban valamely mondatot vagy mondategységet, igei szerkezetet vagy lehetőség sze­
rint mondategységet adó igét, ha az a) nem folyamatos, következésképpen eseményidejének 
résztartományára azonos formában nem vonatkoztatható (vő. Kjh fe r  1983: 160, 319—21, 
hivatkozással: Christian Rohrer (1977) munkájára), és a cselekvésre, történésre annak egé­
szében utal; b) ha emellett a mondategység időben lokalizált; c) ha lehetséges (értsd: nyelvi­
leg kifejezhető, még ha a beszélőnek esetleg nem áll is módjában vagy szándékában élni a 
lehetőséggel) a mondatnak, mondategységnek az eseményidejét úgy megfogalmazni, hogy 
arra a mondat, illetve a mondategység teljességében vonatkoztatható legyen. (95d) Tíz óra tíz és 
tizenegy’ és tíz óra huszonkettő között Jocó bácsi megnyírt. A c) pontban kifejtett körülménnyel 
függ össze, hogy ha a befejezettség végrezultativitással is párosul, a befejezett aspektusú 
szerkesztmények összeillenek az időmennyiséget kifejező névszói szintagmából és az alatt név­
utóból álló időhatározókkal: (95e) Jocó bácsi tizenegy perc alatt megnyírt.

A befejezett mondat szerkesztettsége is különféle fokú lehet. így befejezettek a követ­
kező példáinkban mind az önálló mondatként szereplő mondategységek, mind pedig az 
összetett mondatokbeli főmondatok. Kiinduló példamondatainkat úgy választottuk meg,
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hogy szemléltessék: olykor igekötőt vagy egyéb igemódositót nélkülöző igét is jellemez­
het a befejezett aspektus mint alapérték. -  A kiinduló példamondatok bővitése során egy­
előre nem leszünk tekintettel arra, hogy a mondategység aspektusértékének meghatározá­
sában (megőrzésében, megerősítésében, módosításában) az igei állítmányon kívül mely 
mondatrészeknek van szerepük.

(98a) Szakítottak. 98b) Jánosék szakítottak. 98c) Jánosék két óra alatt szakítottak 
Jánosék háromhetes boldog nyaralás után az ősz közepén két óra alatt szakítottak (99a) 
Továbbították. (99b) Kérését továbbították. (99c) Kérését azonnal továbbították a vezető­
séghez. (99d) Az illetékesek Kovács János kérését azonnal továbbították a vezetőséghez. 
(100a) Kapcsolta a dombóvári főpostát. (100b) Fél perc alatt kapcsolta a dombóvári fő ­
postát. (100c) Ildikó fé l perc alatt kapcsolta a dombóvári főpostát. (101a) Közölte. (101b) 
Három mondatban közölte. (101c) Két óra hat és két óra hét perc között három, többszörö­
sen összetett mondatban közölte, hogy a határidő lejárt. (102a) Füttyentett. (102b) János 
füttyentett. (102c) János füttyentett kutyájának. (102d) János megint fü tty entett a kutyájá­
nak. (102e) Három napi haragtartás után János ekkor megint füttyentett szeretett kutyájá­
nak. (\0Ъа) Lőtt. (103b) Gábor lőtt. (103c) Gábor erre lőtt. (103d) Gábor erre rögtön lőtt. 
(103e) A hosszú feszültség után Gábor erre rögtön lőtt. (104a) Lőtt egy nyulat. (104b) 
Gábor lőtt egy nyulat. (104c) Gábor tegnap fé l négykor lőtt egy nyulat. (105a) Döntött. 
(105b) Három nap alatt döntött. (105c) Zsófi három nap alatt döntött a kiscicák sorsáról. 
(105d) Zsófi ezek után három nap alatt döntött a kiscicák sorsáról. (106a) Stabilizálódott. 
(106b) A helyzet stabilizálódott, c) A helyzet kisebb fennakadás után stabilizálódott. (106d) 
A helyzet kisebb fennakadás után a múlt hónapban stabilizálódott. (107a) Szólította (107b) 
Szólította a következőt. (107c) Az asszisztensnő ekkor már negyedszer szólította a követke­
zőt. (107d) Az asszisztensnő ekkor már ötödször szólította a következőt. (108a) Ütött, b) 
Nagyot ütött (108c) Péter nagyot ütött. (108d) Péter nagyot ütött Peti fejére. (109a) Szólt 
Istvánnak. (109b) Évi szólt Istvánnak. (109c) Évi tegnap végül is szólt Istvánnak, hogy azt 
a krumplit egyszer már meg kellene kapálni. (110a) Dobbantottak. (110b) Ketten dobban­
tottak. (110c) Egy szép júniusi éjszakán ketten dobbantottak a kaszárnyából. ( I lla )  Exi- 
tált. (111b) A beteg exitált. ( l i le )  Tegnap reggel nyolc óra után a beteg exitált. ( I lid )  
Tegnap reggel nyolc óra után a beteg néhány perc alatt exitált. (112a) Fellebbeztek. (112b) 
Jánosék fellebbeztek. (112c) Jánosék májusban fellebbeztek. (112d) Jánosék májusban fel­
lebbeztek éppen lezárt perük ügyében. (113a) Deklarálta. (113b) A szervezet deklarálta, 
hogy ideiglenesen szünetelteti működését. (113c) A szervezet e hó harmadikán deklarálta, 
hogy ideiglenesen szünetelteti működését. (114a) Értesítette. (114b) A férfi értesítette. (114c) 
A férfi értesítette a barátját. (114d )A  férfi, értesítette a barátját, hogy megtalálta a kincset. 
(115a) Figyelmeztette. (115b) A tanítónő figyelmeztette Katicát, hogy baj lesz. (115c) A 
tanítónő a bizonyitványosztás előtt három héttelfigyelmeztette Katicát, hogy baj lesz. (116 a) 
Rögzítette. (116b) Rögzítette a satut. (116c) Egy tanuló rögzítette a satut. (116d) Nyolc óra 
után hét perccel egy tanuló rögzítette a satut. (117a) Vettek egy malacot. (117b) Julcsáék 
vettek egy malacot. (117c) Julcsáék tegnapelőtt vettek egy malacot. (117d) Julcsáék teg­
nap két óra leforgása alatt vettek egy malacot. (117e) Julcsáék tegnap két óra leforgása 
alatt vettek egy malacot a szomszéd Szilvi esküvőjére. (118 a) Jött egy fiú . (118b) Jött egy új 
fiú. (118c) Szeptemberben jö tt egy új fiú. (118 d) Szeptemberben jö tt egy csomó új fiú. (119a)
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Támadt egy ötlete. (119b) Másnapra támadt egy jó  ötlete. (119c) Pistának másnapra tá­
madt egy jó  ötlete. (120a) Született egy fiuk. (120b) Hamarosan született egy fiuk. (120c) A 
fiataloknak hamarosan született egy fiuk. (121a) Lön. b) Lön világosság. -  Régi, illetve a 
stílushatás kedvéért olykor ma is használt mondat. A konkrét igéhez kötött konkrét igealak 
értéke befejezett aspektusú ezekben is: (122a) Intett. (122b) Albert intett Jóskának. (123a) 
Döntött. (123b) Elvira döntött.

A befejezett szemléletű mondategységek, mondatok vonatkozhatnak pillanatnyi vagy 
nagyon rövid időtartamú cselekvésre, történésre, de lehetnek duratívak is. Sajnálatos, hogy 
újabban újra feltűnt a durativitás szó ’folyamatosság/imperfektivitás’ értelemben való hasz­
nálata: remélem, ebből nem származik félreértés. A durativ befejezett mondategység ese­
ményideje természetesen több időpontot tartalmaz, de ezekre külön-külön, változatlan for­
mában a befejezett mondat nem vonatkoztatható. — A befejezettség gyakran kapcsolódik 
végrezultativitással: ilyen esetben, mint ismeretes, tesztelhető a valamennyi idő a/afí jelle­
gű időhatározói szerkezetekkel való összeférhetés függvényében. KELEMEN Jolán (1988: 
61) példájában mindez a tárgy totalitásával is együtt jár: Péter egy óra alatt kiolvasta (elol­
vasta) a könyvet: Pierre lut son livre en une heure (de: Pierre lisai son livre pendant une 
hetire ’Péter általában egy óra hosszat olvasta a könyvét’). A magyarban az ige vagy igei 
szerkezet alapvető befejezettségének rendkívül világos tanúsága az, mint Le n g y e l  Klára 
(1993) kifejtette, ha az ige vagy szerkezet -va — ve képzőjű igeneves állapothatározói 
mondatban szerepelhet: El van vetve — az elvet alapvető aspektusértéke befejezett. Meg 
vagyokfázva —- A megfázik ige alapvető aspektusértéke befejezett. Hasonlóképpen: A malac 
meg van véve. Tudjuk persze, hogy a -va ~ -ve produktivitása nem korlátlan.

Lehet, hogy az a ténykedés, amelyre A férfi értesítette a barátját mondat vonatkozik, 
két óra hosszat tartott, mondjuk, június 6 -án háromtól ötig; ezalatt a férfi gondosan megfo­
galmazta, leirta üzenetét, elment a legközelebbi postára, megrendelt egy távolsági beszél­
getést, kivárta a kapcsolást, köszöntvén barátját, részleteiben is lényeges közlendőjét ta­
goltan beolvasta a telefonba. Ennek megfelelően igaz, hogy barátjának értesítése két óráját 
vette igénybe. Hasonlóképpen lehetséges, mint példamondataink is mutatják, hogy egy 
szerelmespár két óra alatt szakítson; elképzelhető az is, hogy Zsófi három nap alatt döntött 
a kutyakölyök sorsáról. Mindamellett az alább, az első oszlopban kiemelt mondatok igaz­
ságából egyáltalán nem következik, s nem is valószínűsíthető a második oszlop alatti mon­
datok együttes igazsága:

Tizenkettőkor Klári becsapta maga után az ajtót.
A fiatalok ) -— ? A fiatalok tíz órakor szakítottak,
három óra I — ? A fiatalok negyed tizenegykor szakítottak,
leforgása alatt | — ? A fiatalok fé l tizenegykor (is) szakítottak,
szakítottak. ) — ? A fiatalok háromnegyed tizenkettőkor

szakítottak.
(105d)
Hétfőtől szerdáig, | — ? Zsófi hétfőn döntött a kismacskák sorsáról,
azaz három nap alatt l —■ ? Zsófi kedden döntött a kismacskák sorsáról.
Zsófi döntött a kismacskák ( — ? Zsófi szerdán döntött a kismacskák sorsáról,
sorsáról. )
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(117e)

Juliik tegnapelőtt úgy nyolc 
után beállítottak Vargáikhoz, 
és két óra leforgása alatt 
olcsón vettek egy hízót

—- ? Juliik tegnapelőtt kilenc órakor vettek egy hízót.
— ? Juliék tegnapelőtt fél tízkor vettek egy hízót.
— ? Juliék tegnapelőtt tíz órakor (is) vettek

egy hízót.

A befejezett egységek (igék, szerkezetek, mondategységek) gyakran fejeznek ki egy­
másutániságot. Mellérendelt mondatonként elhangzásuk sorrendjével a cselekvések, ese­
mények, történések sorrendjét fejezhetik ki (vö. pl. K r ÉKITS 1997: 44, BALÁZS 1998: 8 ). 
Ez, mint ismeretes, számos szláv (így pl. a lengyel, az orosz, a szlovák) nyelvben a befeje­
zett igék egyik specifikus funkciója; a franciában a passé simple és a passé composé ige­
idők (egyik) szerepköre. Ezekkel szemben a magyarban két mozzanatot kell feltétlenül 
számon tartani. Az egyik az, hogy az aspektusa révén jellemezhető forma összetétele a 
magyarban sajátos: nem azonosítható igeidővel vagy igealakkal. A másik, hogy a rákövet- 
kezés, illetve egymásutániság (alsóbb szintű) kifejeződése a magyarban összefér az ismét­
lődéssel, vö. pl. JÁSZAI—T ó t h : i. m. (1987: 76-8). Gáborék szakítottak. Gábor letargiába 
esett: Valahányszor Gáborék szakítottak, Gábor letargiába esett. Fölkelt, megmosakodott, 
felöltözött, megreggelizett és mindjárt nekilátott a munkának: Reggelenként fölkelt, felöl­
tözött, megreggelizett és mindjárt nekilátott a munkának. Világosan döntött, aztán végre­
hajtotta a döntését. Mindig először világosan döntött, aztán végrehajtotta a döntését. 
-  A fentiek, így a rákövetkezés kifejezésének képessége is vonatkozhat csak igéből álló (1. 
alább, 124), illetve szerkesztettebb (123, 126) egységekre is. A szerkesztettebb formákban 
a befejezett érték már az igében adottnak tekinthető az alábbi mondatokban:

(123c) Elvira döntött. Szakított Jánossal. Ezt közölte Jóskával. Éva figyelmeztette Elvi­
rát, hogy baj lesz. Elvirának támadt egy ötlete. Vett egy hízót. Értesítette a rokonságot, 
hogy nem lesz esküvő, de disznótor, az lesz. Két hét múlva levél érkezett Klári nénitől. 
Utána Elvira találkozott Manóival. A helyzet hamarosan stabilizálódott. (124) Értesítették. 
Fellebbezett. Találkoztak. Figyelmeztették. Döntött. Távozott. (125) Figyelmeztették. Dön­
tött. Találkoztak. (126) Füttyentett. Lőtt. Talált.

Abból, hogy valamely ige önmagában is alkothat befejezett mondatot, s ugyanakkor 
szerkesztettebb befejezett mondat része (állitmánya) is lehet, nem feltétlenül következik, 
hogy minden mondat, amely ezt az igét tartalmazza, befejezett aspektusértékü. -  Példakép­
pen vessük össze alább az első oszlop nemfolyamatos és a második oszlop folyamatos 
aspektusú mondatait. A határozott (s így jelölten specifikus) tárgyak a folyamatosság irá­
nyába módosítják a kiinduló mondat aspektusértékét. A kétségtelenül befejezett aspektus­
értékkel bíró mondatokat (B), a kétségtelen folyamatos értékű mondatokat (F) betűvel je­
lölöm.

(127) Nemfolyamatos (127) Folyamatos vagy neutrális

(a) Lőtt. (B)
(b) A katona ekkor lőtt. (B)

(a) 'Lőtték a 'várost. (F)
(b) A várost ekkor 'lőtték. (F)
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(c) A katona ekkor már lőtt (В) (c) A várost ekkor már 'lőtték. (F)
(d) A katona már ekkor lőtt. (B) (d) A várost már "ekkor lőtték. (F)
(e) A fácánt "Pistáék lőtték a határban. (e) Pistáék 'lőtték a 'fácánt a 'határban. (F)
(f) Pistáék 'lőttek egy fácánt a (f) Pistáék fácánokat lőttek a határban,

'határban. (B)
(g) Pistáék lőttek néhány/egy halom fácánt (g ) Pistáék lőtték halomra a fácánt

a határban. (B). a határban. (F)
(h) Pistáék egy halom fácánt lelőttek 

a határban. (B)

(i) Pistáék a határban halomra lőtték 
a fácánt. (B)

(j) Pistáék összelőttek a határban egy 
halom fácánt. (B)

(k) A fácánt "Pistáék lőtték a határban.

Vessük össze az alább az első oszlopából vett mondatot a második oszlop megfelelő 
mondatával. A mondatok előtt álló másik mondat referenciaidőként ugyanazt az időpontot 
adja meg. (127/2a) Tizenkét óra volt. A katona lőtt. (127/2b) Tizenkét óra volt. Lőtték a 
várost. A bejezett aspeklusú mondat az időponttal egybeeső vagy azt azonnal követő ese­
ményre utal. (A katona lőtt.) A folyamatos aspektusú mondatnak érvénye (ezé: 'Lőtték a 
'várost) a referenciaidőpontot fedi és követi, de meg is előzi. -  A döntést hoz : hozza a 
döntést/döntéseket oppozícióban a határozott tárgy ismét a folyamatosság irányába hat. A 
dönt eredendő pillanatnyisága és a folyamatosság kölcsönhatása hozzájárul a többség/több- 
szöriség, ismétlődés jegyének aktivizálódásához, bár lehetséges ez nem pillanatnyi cselek­
vést kifejező igék esetében is (123d):

Befejezett aspektusú mondategységek Folyamatos aspektusú mondategységek

I. Döntöttek. DöntésPhoztak_____________ I. A döntésre készültek_________________
II. Számos nehéz ügyben döntöttek. II. Hozták a nehéz döntéseket.

Egymás után döntötték el a nehéz
_________________________________________ kérdéseket._________________________

III. Gyors egymásutánban több nehéz III. Egymás után döntötték el a nehezebbnél
kérdést eldöntötték.______________________nehezebb kérdéseket._________________

IV. Még megoldottak néhány feladatot, IV. (Tíz óra volt). Még ott ültek, s egymás
(aztán elindultak haza). után oldották meg a feladatokat.

A Pistáék lőttek egy fácánt a határban (127f) mondat befejezett aspektusértékű; hason­
lóképpen az alábbi, kevésbé szerkesztett mondatok is. Bizonyos, hogy a helyhatározó itt 
nem befolyásolja a mondat aspektusértékét. A lő ige intranzitív használata megengedi a 
befejezett aspektusú működést. Határozatlan névelővel álló tárgy esetében a befejezett 
aspektusérték az alapvető. A topikban álló vagy ki nem tett alany nem módosítja a mondat 
aspektusértékét: (12 7 f) Pista @ lőtt egy fácánt. (127g) Lőtt egy fácánt. -  Nem folyamatos
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aspektusértékü a következő, kitöltött fókuszú mondat sem: a fókusz kitöltése itt a befeje­
zettség érvényesülését teszi lehetővé: (127h) "PistaAlőtteA a'fácánt. -  Folyamatos aspek­
tusértékű ugyanakkor a következő, azonos szóalakokból álló, de bevezető és újságoló részre 
(topikra és kommentre) oszló mondat (a fácánt szó hangsúlyos benne s plurális értelmű: 
(127i) Pista @ 'lőtte a fácánt. Hasonlóképpen, a kitöltetlen fókuszú, s az ige után hangsú­
lyos tárgyat tartalmazó mondategységek folyamatosak, a kitöltött fókuszúak nemfolyamatos, 
befejezett értékűek a következő mondatpárokban: Folyamatosak Hozta a 'tortát, Hozta 
'be a 'tortát, Endre @ 'hozta be a 'tortát. Nemfolyamatosak: "Ella hozta a tortát. "Ildi 
hozta be a tortát. Hozta be a tortát "Bütyök is. Folyamatosak: 'Mondta a 'beszédet. Péter 
@ 'mondta a 'beszédét. Tavaly Péter @ 'mondta a 'beszédet, amikor megszólalt a csengő. 
Nemfolyamatosak: "József mondta a beszédet, "Tavaly mondta "József a (')beszédet.

Egyaránt folyamatos aspektusértéküek a következő mondatpárok, melyekben a tárgy 
pozícióját hangsúlyos, absztrakt és konkrét, egyes, illetve többes számú főnevek, illetve 
főnévi szintagmák töltik be: (128a) 'Lőtte a fácánt. (128b) 'Csodáltuk az 'ügyességét. 
(129a) "Fogta a "pontyokat (129b) 'Csodáltuk a 'pontyokat.21' A (128a) mondatban azon­
ban a folyamatosság lényegében már az ige jelentésében adva van: inherens jelentésmoz­
zanat, amely a csodálja + határozott tárgy szerkezetben s a fenti konkrét mondatban megőr­
ződik. Ezzel szemben, a (128b) jelzésű — A Lőtte a fácánt mondatban a folyamatos 
aspektusérték egy pontosabban leírható szerkezetfajtához kötődik: az alapige jelenté­
sében a folyamatosság nem tekinthető egyértelműen adottnak. Sőt, mint láttuk, az ala­
nyi ragozású, határozatlan tárgyra vonatkozó igealak minimális mondatként, tőmon­
datban, de bővített mondatban is, befejezett aspektusértékkel jár: (127) Lőtt. A katona 
lőtt. A katona ekkor lőtt.

A mondategységek egymáshoz való viszonyában nincsen jelentősége annak, hogy vég­
ső aspektusértékük hogyan jön létre. Az egymásnak mellérendelt folyamatos mondategy­
ségek többnyire az egyidejűség viszonyában vannak akkor is, ha szerkezetük különböző: 
(130) Két héten át együtt voltak a majorban. A fiúk lőtték a fácánt, a lányok főztek, és 
csodálták a fiúk ügyességét. -  Hasonlóképpen, mint tudjuk, a befejezett egységek felépíté­
süktől függetlenül gyakran fejeznek ki egymásutániságot: (131a) Lőtt egy nyulat, nagy 
vidáman megsütötte, no persze megette, ivott egy kis bort, aztán aludt egy jót. Avagy (az 
aspektust befolyásoló részek elkülönítésével): (131b) Lőtt egy nyulat, megsütötte, megette, 
ivott egy kis bort, s aludt egy jót. Az egymásutániság kifejezettsége fennmarad (a deiktikus 
időt közvetlenül nem tükröző) főnévi igenévi szerkezetekben is: (13 le) Nem volt más vá­
gya, mint lőni egy nyulat, megsütni, megenni, inni egy kis bort és aludni egy jót.

Fenti (131) példánkban igekötös (megsütötte, megette) és igekötőtlen (ivott, aludt) igék 
egyaránt szerepelnek. Ismeretes, hogy a befejezettség gyakran igekötös ige használatából 
adódik. Befejezett alapértékű igekötös igék használata révén fejeződik ki az egymásutáni­
ság következő példáinkban is: (132) Ez meglátta, ez meglőtte, ez hazavitte, ez megsü­
tötte, s ez az icipici csalafinta mind megette. (133) Megláttam egy szép szoknyát, be­
mentem, mindjárt megvettem, hazavittem, otthon is felpróbáltam, de aztán eladtam 
egy kolléganőmnek. 26

26 Egybevetésképpen: Fogott egy pontyot, Pontyot fogott, Fácánt lőtt, "Lőtt egy "fácánt, nemfolyamatosak. Egy 
pontyot "csodált: "Csodált egy "pontyot: Egy "pontyot 'csodált -  Ezek folyamatosak.
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A befejezettség megőrződését és meghaladását láthatjuk a következő két példában: (134a) 
Mikor a kisfiú utolérte, Andrea megállt. (Rákövetkezés.) -  (134b) János meg-megállt, de 
Pétiké igy is alig győzte szedni a lábát. (Egyidejűség.) -  A befejezett egységek időben 
lokalizáltak (vő. pl. B o n d a r k o  1983: 281-93), a mondat, amelyben szerepelnek, vala­
mely meghatározott időpontra vagy időszakra vonatkoztatható. A Klári gyorsan meghá­
mozta a krumplit mondatnak meghatározható időt tulajdonítunk akkor is, ha ezt az időt 
nem tudjuk vagy nem akarjuk kifejteni.

A fentiek értelmében a következő mondatok egyaránt befejezett aspektusértéküek: (135a) 
A verset közölték. ( 135b ) A verset leközölték. (136a) Jelentették. (136b) Bejelentették. (137a) 
Elszállt. (137b) A gólya elszállt. (138a) Kidőlt (138b) A fa  kidőlt. (139a) Biciklire ültek. 
(139b) Felültek. (139c) Felültek a biciklikre. -  Az igekötő, illetve határozó elhagyásával 
nem befejezett, hanem folyamatos aspektusértéküek a következő részletek: (140a)5zá//í 
(140b) A gólya szállt. (141a) Dőlt. (141b) A fa dőlt. (142) Ültek. -  A (135-139) példák 
alapján a befejezett egységeknek következő változatait vethetjük össze:

Befejezett aspektusú Befejezett aspektusú Befejezett aspektusú Befejezett aspektusú 
mondategység igei szerkezet igekötős ige igekötőtlen ige (töve)

A verset leközölték. bizonyos verset leközöl (közöl, közöl-)
leközöl

A verset közölték verset közöl, közöl, közöl-
, X

közöl egy verset
Az eseményt adott eseményt bejelent (jelent, jelent-)
bejelentették bejelent

Az eseményt jelentették adott eseményt jelent X  jelent, jelent-
A gyerekek biciklire biciklire ül

X  *
ültek. -

A gólya elszállt. (elszállt) elszállt *
A fa  kidőlt (kidőlt) kidőlt *

A közöl esetében azt látjuk, hogy a befejezettség a szó szintjén megvan (vö. pl. Hallom, 
végül is közölték az írást; Közölték, hogy ilyesmire nincs szükség), bár — mint Elekfí László 
arra felhívta a figyelmemet -  a folyamatos értelmű használat is lehetséges. (Pl.: János 
éppen a kellemetlen híreket közölte, mikor Éva megérkezett). Példasorunkban a befejezett­
ség a szó szintjétől kezdve fennáll és megőrződik (közölték — ... — A verset leközölték). -  
A többi példa esetében az X  azt mutatja, hogy a példában a szerkesztettség adott szintje 
hiányzik; a * jel azt mutatja, hogy az adott elem nem befejezett, hanem folyamatos aspek­
tusértékű.27

27 Kemény Gábor tanulmányából (1992) tudhatjuk, hogy az igekötőtlen igék befejezett aspektusú használata 
másodlagosan (újra) is kialakulhat.
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A száll szó (sőt, a száll- morféma is) folyamatos alapértékü: az elszállt igealak befeje­
zett aspektusértéke az igekötőnek tulajdonítható. A leközöl-be\\ igekötőre ez nem áll.

A befejezett mondategységről elmondhatjuk, hogy létezik eseményidejének olyan meg­
fogalmazása, amelyre teljességében vonatkoztatható. Másképp fogalmazva: valóságos ese­
ményideje és megjelölt eseményideje egybeeshet, ugyanakkor a mondategység nem érvé­
nyes az eseményidő részeire.

Az időbeli lokalizáltság és az eseményidő részeire való érvénytelenség alapján befeje­
zett aspektusértékűek az alábbi első oszlop mondatai: A második oszlop b) — e) mondatai 
azért helytelenek, mert ellentmondásba kerül az időhatározó kijelölte lehatárolt idő és az 
igei szerkezet (szórend és intonáció által kifejezett) nemspecifíkus volta, amely itt időbeli 
meghatározatlanságnak értelmeződik (143):

_________________ L________________________________ IL________________
a) János három és öt között, két óra alatt a) János ' 'olvasta el idejében a kölcsön­

elolvasta a kölcsön kapott könyvet, ez- kapott könyvet.
úttal időben. "Olvasta el János idejében a kölcsön

kapott könyvet.

b) Tegnap három és öt között, rövid két b) *Tegnap három és öt között, rövid két
óra latt, János elolvasta a kölcsön ka- óra alatt, János ' 'olvasta el a kölcsön
pott könyvet. kapott könyvet. *Tegnap három és öt

között, rövid két óra alatt, ' 'olvasta el 
János a kölcsön kapott könyvet.

c) János múlt szerdán két óra alatt elöl- c) ? János múlt szerdán ' olvasta el a köl-
vasta a kölcsön kapott könyvet. csőn kapott könyvet két óra alatt.
János múlt szerdán két óra alatt elol­
vasott egy kölcsönbe kapott könyvet.

d) János tegnap háromtól ötig, két óra d) *János tegnap háromtól ötig, két óra
alatt elolvasta a könyvet. alatt ' 'olvasta el a könyvet.

e) Tegnap öt óra két perckor felbukkant a e) *Tegnap öt óra két perckor "bukkant
nap. fe l a nap.

* Bukkant fe l a nap tegnap öt óra két 
perckor.

Az, hogy a befejezett aspektusú egység, igealak vonatkozhat a névleges eseményidő 
egészére, a fenti példák körében áll minden esetre.
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(144)

_________________ l ______________________________________ IL_________________
Az egység csak a névleges eseményidő Az egység a névleges eseményidő egé- 
egészére vonatkozhat: szére vagy annak összefüggő részletére

vonatkozhat:

a) Ez alatt a tizenöt perc alatt János megette a) Négy óra húsz és huszonöt között János
az uzsonnáját. megette az uzsonnáját.

Valamikor négy és öt között János meg­
ette az uzsonnáját.

b) Ez alatt a negyven perc alatt megbeszél- b) Az utolsó órában megbeszélték az osz­
tók az osztálykirándulást. tálykirándulást.

c) Szombaton és vasárnap dolgoztak. Ez c) Szombaton és vasárnap elvégezték a hát- 
alatt a két nap alatt elvégezték a hátra ra lévő belső munkálatokat.
lé v ő  b e ls ő  m u n k á la to k a t.

A (14411a) mondat nem zárja ki, hogy János két perc alatt (tehát a megadott időn belül, 
a megadottnál rövidebb idő alatt) ette meg az uzsonnáját; a (144 II, b) mondat alapján 
lehetséges, hogy a kirándulás megbeszélésére csak tíz percet fordítottak; a (14411c) mondat 
megengedi azt a lehetőséget, hogy a szóban forgó munkát kedd este és szerda reggel vé­
gezték el.

A szemantikailag jelölt módon folyamatos szegmentumok (igék, szerkezetek, mondat­
egységek) mindig valamilyen elbeszélő jellegű szövegbe illeszkednek, vagy ilyet kíván­
nak, ilyet idéznek föl: valami egyidejűre még akkor is utalnak, ha annak kimondását csak 
három pont vagy le nem zárt mondatintonáció helyettesíti: (145),4 vonat távolodott... (146a) 
Pattogzott le a zománc... (146b) A légkör felmelegedőben volt.

A befejezett szemléletű szegmentumokról szólva viszont megkülönböztethetünk elbe­
szélő és értesítő felhasználástipust. Elbeszélő jellegű felhasználás esetén érvényesül az 
egyes szegmentumoknak relatív időviszonyok kifejezésére való alkalmassága: (147a) Be­
mentünk és megbeszéltük a teendőket. Az értesitő felhasználásmódban ez nem áll fenn: 
(147b) Megbeszéltük a teendőket.

3.2.2. A meghatározottan közlő aspektus kérdése (ß) -  A következő alaspektus a meg­
határozottan közlő -  de nevezhetjük egyezményesen, a nemfolyamatos aspektuson belül ezt 
ß aspektusnak is. A meghatározottan közlő (avagy ß) aspektus a bemutatandó esetekben 
folyamatos alapértékű igére, a létigére épül, a mondat elrendezése folytán azonban ez a 
folyamatosság nem erősíttetik meg, mi több, módosul. A meghatározottan közlő aspektus 
bemutatandó eseteinek többsége a távolléti igealakok rendszerébe illeszkedik-1. CasperDE 
G r o o t  (1995) - ,  de valószínűnek tartom, hogy más analóg igei szerkezetek is léteznek.

A ß aspektusúnak nevezendő mondategységeket, mondatokat az jellemzi, hogy -  a be­
fejezett egységekhez hasonlóan -  időben lokalizáltak, s belső időstruktúrájuk a mondat-
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egység, mondat szintaktikai formájának fenntartása mellett nem osztható: (148aa) 'Voltam 
'Pápán. (148ab) A 'múlt héten nyolc hónap után ismét 'voltam 'Pápán. (148c) 'Voltam 
'biciklizni. (148d) 'Voltam 'nyiratkozni. (148e) 'Jártam Péteréknél. Stb. — gyakran talál­
kozunk olyan szegmentumokkal, amelyek -  hiányosságuk folytán -  neutrálisak a folyama­
tos, illetve meghatározottan közlő (ß) oppozícióban, vagyis feloldják például a 'biciklizni 
voltunk : 'voltunk 'biciklizni szembenállást (1. 149). Persze, mint tudjuk, a folyamatos : 
befejezett (ß) szembenállás (bicikliztünk : bicikliztünk egyet) hasonló esetekben szintén 
feloldódhat a megfelelő mondat hiányossága folytán.

(149)

Nemfolyamatosak:

/(ß): ' Volt 'biciklizni. -  Hogy? Hol volt? -  Biciklizni.
/ / ( ß ) :  Jóska @ volt biciklizni. -  Hogy? Hol volt Jóska? -  Biciklizni.

/ / / ( ß )  Jóska délután # 'volt 'biciklizni. Hogy? Hol volt délután? -  'Biciklizni.

v N ( a )  Biciklizett egyet. Mit csinált? Biciklizett (egyet) .
\ 4(a) Jóska # biciklizett egyet. Mit csinált? Biciklizett (egyet).

\ a )  Jóska délután # biciklizett egyet. Mit csinált? Biciklizett (egyet).

Folyamatosak:

(Szövegelőzmény: Csak Anikót találtuk otthon.)
(F) Jóska @ biciklizni volt. -  Hol volt Jóska? -  Biciklizni.
(F) Biciklizni volt. Hol volt Jóska? -  Biciklizni.
(F) Biciklizni volt éppen. Hol volt éppen? -  Biciklizni.
(F) Jóska (éppen) biciklizett. — Hol volt Jóska? -  Biciklizett.

A meghatározottan közlő (ß) aspektusú mondategységek, mondatok valóságos esemény­
ideje nem feltétlenül azonos, sőt: általában nem azonos megjelölhető idejükkel, annak csak 
része. Feltehető, hogy a ( 148ab) jelzésű (A múlt héten 'voltam 'Pápán) mondat igazsága 
mellett a mondat megfogalmazója az állítást megelőző hétnek a szerdáját, a csütörtökét és 
a péntekét töltötte Pápán. A valóságos eseményidő ez esetben csak ez a három nap; ugyan­
akkor a három napra külön-külön mégsem vonatkoztatható a Voltam Pápán mondat:

Feltett vagy Válaszmondat két Válaszmondat három Válaszmondat négy
feltehető kérdés szólammal szólammal szólammal

(150a) (Mi történt ' Voltam 'Pápán. 'Voltam 'Voltam
szerdán?) a ’barátaimmal a 'barátaimmal

(vő. 148aa) ’Pápán. Pápán.
megköszönteni 
a 'Teri nénit.
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(150b) (Hogy telt Voltam Pápán. Voltam Pápán 'Voltam
a csütörtök?) a 'szüreten. a 'barátaimmal

Pápán
'szüretelni.

(150c) (Mi volt 'Voltam 'Pápán. 'Voltam 'Pápán Voltam Pápán
pénteken?) 'kirándulni. 'kirándulni a

'csoportommal.

Az alább újra leírandó (148a), (148b) jelzésű, [a] múlt héten időhatározót tartalmazó 
mondatok érvénye mellett a három napot (szerdát, csütörtököt, pénteket) külön-külön meg­
nevező időhatározóknak a mondatba építése sem eredményez érvényes állításokat, annak 
ellenére, hogy az így kapott mondatok minden tekintetben helyes mondatok. -  Kiinduló 
mondataink -  nagyobb megjelölt időszakkal legyenek most tehát ezek: (148а)Л múlt héten 
'voltam 'Pápán. (148b) A múlt héten 'voltam a barátaimmal Pápán. Bár -  mint említet­
tem -  az iméntiekhez viszonyitható s alább következő mondatok is feltétlenül helyesek, 
logikai értelemben az utóbbiak az előbbiekből nem következnek, s érvényüket tekintve nem 
is valószínűsíthetők a megelőző mondatokkal egyidejűleg: (150d) ? Szerdán @ 'voltam 
Pápán. (150e) ? Csütörtökön @ 'voltam 'Pápán. (150 f) Pénteken is @ 'voltam Pápán.

Nem a (150a), (150b), (150c) jelzésű példák zárójelezett kérdéseinek és a 'Voltam Pá­
pán mondatnak egymással való megfeleltethetőségét, s nem a 'Voltam Pápán mondat he­
lyességét vonjuk tehát kétségbe. Csupán a (144a) és a ( 144bba-c) példákban szereplő kije­
lentő mondatok együ t t e s  érvényének lehetőségét kérdőjelezzük meg. Minthogy minden 
'voltam Pápán szegmentum határok közé helyezett (bár nem megjelölt határú) idő­
szegmentumot érzékeltet, a három mondat (pragmatice) három külön Pápára utazást való­
színűsít.

A (148a) mondat eseményidejének részeire nem a... 'voltam 'Pápán, hanem az időhatá­
rozót a fókuszban tartalmazó " PápánAvoltam szegmentum vonatkoztatható: -  (148ac) A 
múlt héten voltam Pápán; történetesen csütörtökön is Pápán voltam (vagy csütörtökön is 
ott voltam). - A ß  aspektusú (avagy meghatározottan közlő) mondategységek formájukat 
tekintve közel állnak az ismertebb (meghatározatlanul) közlő aspektusú mondatokhoz: ezeket 
alább, külön fejezetben tárgyaljuk. -  Aß aspektusú (avagy meghatározottan közlő) aspek­
tusú mondatok funkciójuk szerint elsősorban befejezett aspektusú mondatok értesítő jelle­
gű felhasználásának felelnek meg. Elbeszélő jelleggel, eseménysorozat láncszemének le­
írására, rákövetkezés kifejezésére a ß (avagy meghatározottan közlő) aspektusú mondatok 
feltehetőleg inkább csak a közelmúltra vonatkozóan használatosak:

(151aa) Leszálltam a buszról, voltam nyiratkozni, aztán bementem az ABC-be.
(15 láb) ? Leszálltam a buszról, voltam nyiratkozni, és bementem az ABC-be.
(151 ac) ? X. Y, az ismert magyar író, egy alkalommal bement a város oly kedvelt központ­

jába, és 'volt 'nyiratkozni.

Az események egymásutánját talán jobban tükrözik (az eseménysorba határozottabban 
beilleszkednek) a befejezett aspektusú formát felhasználó mondatok: mondjuk (15 lad)
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Leszálltam a buszról, bementem megnyiratkozni (vagy: megnyil atkoztam), aztán bemen­
tem az ABC-be. (151 bb) X. Y, az ismert magyar író, egy alkalommal bement a város oly 
kedvelt központjába, és megnyiratkozott. Az egymásnak mellérendelt ß elrendezések ke­
véssé sugallnak egymásutániságot, inkább a történteknek az időrendtől eltekintő összeg­
zésére, illetve mintegy (egyidejű) eredmények felsorolására, mintegy a jelenbeli objektív 
vagy szubjektiven felfogott helyzet érzékeltetésére alkalmasak (mint a korai ómagyarban a 
-t -/í jelű múlt idő nagyobb általánosságban, vő. pl. Abaffy 1991: 109). A jelenre előállt 
helyzet van a figyelem előterében az ilyen mondatokat tartalmazó szövegrészietekben is: 
Voltam nyiratkozni, voltam megcsináltatni a mosógépet, voltam a zöldségesben is... [Nézd 
milyen jó  lett a frizurám... Itt van a krumpli is.]

A fentiek mellett fontos megjegyezni, hogy a ß elrendezés ugyan nem specifikálja az 
eseményidőt, mégis egyszeriséget sugall, s így szemben áll az egyszeriség -  többszöriség 
tekintetében neutrális у aspektusú elrendezésekkel. Ez főképp hosszabb mondatok eseté­
ben kézenfekvő, ahol az akusztikus különbség nagyobb. А у aspektusú mondatokban erő­
sebb a hangsúly, lehetőség szerint hosszabb hangsúlytalan rész követi az igét, a bővítmé­
nyek pedig lehetőség szerint nemspecifikusak, pl. névelőtlen főnévi szintagma áll szemben 
névelős vagy más módon egyedített megfelelőjével (1. alább is).

ß у

(153a) Már 'voltam a 'barátaimmal 'Pápán. (153b) "Voltam már a barátaimmal Pápán.

(153c) Hétfőn (vagy a múlt hétfőn) 'voltam (153d) "Voltam (én) hétfőn (vagy hétfői
a barátaimmal gombát szedni. napon) gombát szedni a bánataimmal.

(154a)Már 'voltam 'visszaváltani az 'üvegeket. (154b) "Voltam (én) már üveget visszaváltani.

A meghatározatlanul közlő aspektusú szerkezetek, mondategységek főképp múlt idő­
ben használatos:

? Hétfőn leszek 'gombát szedni a barátaimmal. (Inkább: Hétfőn elmegyek gombát 
szedni a barátaimmal.)

A felszólító módot tartalmazó megfelelők is ritkán használatosak: *Legyél visszaváltani 
az üvegeket.

3.2.3. A meghatározatlanul közlő aspektus (у) -  А у aspektusú mondatokat, mon­
dategységeket leíró kifejezéssel meghatározatlanul közlő aspektusúaknak nevezhetjük. 
É. Kiss Katalin Configurationality in Hungarian c. könyvében (1980: 72) ezeket egzisz­
tenciális aspektusú mondatok, illetve egzisztenciális aspektus (existential aspect) megne­
vezéssel tárgyalja; mások egzisztenciális olvasatról beszélnek- így pl. K ie f e r  (1992: 867- 
869). Az olvasat kifejezést Elekft László birálta. Egyrészt, mint mondja, nem hangsúlyo­
zottan írott formák lehetséges akusztikus megjelenitéséről van szó, hanem elsősorban 
elhangzó mondatok szintaktikai formájáról és szemantikai jellemzéséről. Másrészt nem 
arról van szó, hogy egyazon mondatnak vannak esetleges megjelenési formái. A folyama­
tos aspektusú (Pl. Péter már Debrecenben volt) és а у aspektusú (pl. Péter volt már Debre-

75



cenberi) mondat két külön mondat. Azt sem mondhatjuk, hogy homonim mondatok külön­
féle jelentései közül való választásról beszélünk.

A meghatározatlanul közlő avagy у (al)aspektusú mondatok, mondategységek azt
fejezik ki, hogy a szóban forgó cselekvés, történés, állapot az egység egyéb eszközei által 
esetlegesen körülhatárolt (többnyire nagy kiterjedésű) időn belül legalább egyszer előfor­
dult, érvényben volt vagy van, anélkül azonban, hogy ennek pontosabb ideje tudható vol­
na. Kifejezett bizonytalanságról beszélhetünk az egyszeriség -  többszöriség tekintetében 
is. A formát jellemzi a ki nem töltött igeelőző fókuszpozició, hangsúlyos igető, plusz nem­
egyszer valamely mondatszintű mondatrész mondatvégi vagy legalábbis az ige szólamát 
követő hangsúlyozása; a hangsúlyos elem a megfelelő, de más aspektusú mondatok fóku­
szából vezethető le, vö. Akkor már a szigeten voltunk : Voltunk mi már a szigeten.

A fentieknek megfelelnek, így meghatározatlanul közlő (avagyy) aspektusúak a követ­
kező mondatok: (155) Ért már oda elsőnek. (156aa) Szálltam már le a buszról az utolsó 
előtti megállónál. (156 ab) Nagymama szállt már le a buszról az utolsó előtti megállónál. 
(156ac) Szállt már le a nagymama a buszról az utolsó előtti megállónál. ( 158a) Volt itt már 
meglepetés. (158b) Volt itt már jó  kiállítás! (159) Voltunk már Berlinben. (160a) Pali járt 
már Párizsban. (161a) Hallottál te novgorodi hajósokról? (162a) Jött már haza gyalog. 
(163a) Volt már Pétiké egyedül nyilatkozni? (164a) Láttál hétfejű sárkányt? (165a) Volt 
már ilyenkor olyan meleg, hogy a Cuha teljesen kiszáradt. (166a) Tóni futott már négyezer 
métert. (167a) Futottam már hajnalban. (167ab) Volt, hogy hajnalban futottam. (167ac) 
Volt, hogy futottam, hajnalban. (168) Ákos nősült már tavasszal. (169) A juhász evett már 
bablevest a kenyere hajával. (170a) Dolgoztál te valaha is? (170b) Dolgozott ez már? 
(170c) Dolgoztál már Pista bácsi keze alatt?( 171a) Megy ő még Füredre! (172ab) Fognak 
ők még tapétáztatni. (172b) Nem fognak ők már tapétáztatni. Ide illik Dohár Péter tréfásan 
tótkomlósinak nevezett eseteinek, példamondatainak egyik része: (160b) Jártál te már Tót­
komlóson ’Have you ever been to Tótkomlós?’ (160c): Jártam én már Tótkomlóson ’I’ve 
already been to Tótkomlós’ (DOHÁR 1991: 14).

A fenti mondategységek, mondatok különfélék, több tekintetben is. Különfélék a mon­
dategységek szerkezetét, modalitását, az állítmányként szereplő igealak idejét tekintve. 
Némelyik mondat tartalmaz időhatározót, a már és a még használatával egyidejűleg, néme­
lyik nem; a mondategység aspektusértéke olykor csak a szupraszegmentális eszközök ré­
vén fejeződik ki, máskor ezt szójelentések is alátámasztják (valaha, még, már, is); és az 
utóbbi esetben a jelentést, illetve funkciót másrészt a szupraszegmentális eszközök szelek­
tálják. Vö. pl. (173ab) János még ott lesz : (173bb) János lesz még ott. Szerepet játszik az 
egyes névszóval kifejezett mondatrészek specifikus vagy nemspecifikus volta is (1. SZA­
BOLCSI 1983: 83-91; M a l e c z k i 1994: 283). így az igei személyragozásnak -  amely tük­
rözheti az alany és a tárgy specifikus vagy nemspecifikus voltát -  szintén szerepe lehet a 
mondat aspektusértékének létrejöttében. Vö. pl. ( 174a)Szálltak le gyerekek: (174ba) Szálltak 
ők le ott is. (174bb) Szálltam én le ott is.

A (174a) mondatban, ahol az alany határozatlan, az eseményidőt, mint látni fogjuk, te­
kinthetjük meghatározottnak is (Kb.: ’Akkor, abban a meghatározott időben — szálltak ott le 
gyerekek’ ~ ’volt néhány leszálló (gyerek)’: az a  és a ß alaspektusnak megfelelő használat. 
Minthogy a (174ba) s a (174bb) mondatban az alany specifikus, meghatározott ("ők, én), a 
szupraszegmentális forma kifejezte meghatározatlanság nem erre, hanem egyértelműen a
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mondat idő-aspektus szerinti értelmezésére hat (y aspektus): ’Volt alkalom vagy voltak alkal­
mak, amikor ők ott szálltak le’. ’Volt, amikor ott szálltam le’. A három utolsó közül az elsőre 
visszatérve: szemben a (174ba), (174bb) mondatokkal, a (174a) mondat többféle értelme­
zést tesz lehetővé: a meghatározatlanság vagy az alanyra vonatkozik, vagy az alanyra és az 
időre egyidejűleg: 1. ’Voltak gyerekek, akik leszálltak (ez alkalommal)’ 2. ’Voltak gyerekek, 
akik volt, amikor leszálltak.’ Az alany specifikus, illetve határozott jellegéhez hasonlóan 
hat a tárgy specifikus vagy határozott volta is. A tárgy nem határozott, illetve specifikus 
volta legalábbis nem nyilvánul meg itt: (174bc) Vittek el porszívókat: 1. ’Vannak porszívók, 
amelyeket elvittek’ -  2. ’Volt eset, hogy elvittek bizonyos porszívókat’ — 3. ’Volt eset, hogy 
voltak porszívók, amelyeket elvittek’ A tárgy határozott, így specifikus is, s így a mondat 
csak határozatlanul közlő aspektusértékkel értelmezhető: (174ca) Hívtak meg (engem, té­
ged, minket) ’Volt hogy meghívtak (engem, téged, minket)’, (174bc) Vitték el kirándulni 
’Volt, hogy elvitték kirándulni’. Az egyes szám első, második személy természetesen ugyan­
úgy határozottnak minősül, mint az egyes szám harmadik személyű vonatkozással bíró de­
terminált névszói szintagmák vagy névmások. Határozatlan alany vagy tárgy is lehet speci­
fikus, a mondat elrendezésének nemspecifikus vonatkozása ilyenkor is egyértelműen az idő 
és aspektus szerinti értelmezésre hat: ( 174bd) Kétségkívül'' vittek magukkal kirándulni egy 
bizonyos Gáspár nevű, a Kossuth utcából való gyereket. ’Kétségkívül előfordult, hogy egy 
bizonyos Gáspár nevű, a Kossuth utcából való gyereket magukkal vittek kirándulni’.

A valaha, valaha is szó, illetve szókapcsolat kérdő mondatban többnyire a meghatáro­
zatlanul közlő (avagy y) aspektussal jár; a már és a még befejezett aspektusértékű mon­
datban gyakori, de más aspektusértékű mondatokban is szerepelhet. А у (al)aspektusú 
mondatokban a már és a még gyakran az ige után áll, 1. ( 146a):

(170a) "Szállt már le a buszról az utolsó előtti megállónál, (y: meghatározatlanul közlő) 
(170b) Már leszállt a buszról, (a: befejezett).
(170c) Az utolsó előtti megállónál leszállt a buszról, (a)
(170d) Az utolsó előtti megállónál már leszállt a buszról, (a)
(170e) Már az utolsó előtti megállónál leszállt a buszról, (a)
(170f) Már 'szállt 'le, az utolsó előtti megállónál, a 'buszról (mikor valaki utána szólt). (F: 

folyamatos)
(170g) Az utolsó előtti megállónál már 'szállt 'le a buszról, mikor valaki utána szólt. (F).

A példasorban az igekötő a személyragozott igealakot vagy megelőzi, vagy hangsúlyo­
san követi (a folyamatos szemlélet ebben elüt a befejezett szemlélettől); vagy az igekötő a 
személyragozott igealakot hangsúlytalanul követi (y): a szemlélet ebben az esetben a fo­
lyamatos szemlélettől is eltér.

Befejezett (a) aspektusú ) Folyamatos (F) aspektusú Határozatlanul közlő (y)
aspektusú

'Leszállt a buszról. 'Szállt 'le a 'buszról. ’ ' 'Szálltaié ла лbuszról.
'Leszálltunk a buszról. 'Szálltunk'le a 'buszról. ' 'Szálltunk'ie ''a'buszról.

stb.
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А у aspektusul mondategységet jellemzi a hangsúlyos igét (az igetövet, a toldalékot) 
közvetlenül követő részek hangsúlytalan ejtése. Ugyanakkor, mint láttuk, a mondategység 
egy második nyomatékos eleme (illetve ilyet tartalmazó szintagma) többnyire a mondat­
egység végére kerül. A már az ige mögött gyakori, de helye nem kötött (FARKAS 1956). 
Feltehetőleg ritkán kerül a már a (második) hangsúlyos mondatrész után. (170h) Szállt le a 
buszról a Kiserdőnél. (170i) Szállt már le a buszról a Kiserdőnél, j )  Szállt le már Eva a 
buszról a Kiserdőnél (17Ok) Szállt már Éva le a buszról a harmadik megállónál is. — A 
második nyomatékos elem egyaránt lehet a mondat határozója, tárgya, alanya: (171a)Jött 
már haza gyalog. (171b) Jött már haza kocsival. (171c) Jött már haza éjjeli kettőkor. 
(171 d) Ettek már finomat. (171 e) Késett el már Laci bácsi is.

A befejezett és a (y) aspektusú mondategységek nem férnek össze a javában partikulával:

Befejezett (a) aspektus Folyamatos ( F) aspektus (173c) (y) aspektus

(172aa) * Javában kimeszelte (173b) Javában meszelte *Meszelte 'máir'kCa házat 
a házat, (a) a házat. (F) javában, (y)

(173аа) * M á r  ja v á b a n  M á r  ja v á b a n  ta k a r íto t ta k . * T a k a r íto tta k  m á r
k ita k a r íto tta k , (a) ( F) ja v á b a n ,  (y)

Nem egészíthető ki a Már a boltban volt mondat sem a javában partikulával: ez utóbbi 
mondat ugyan folyamatos, de nem dinamikus, ez pedig szintén feltétele volna ajavában hasz­
nálatának. -  A fókuszban szokásos határozatlan, névelőtlen tárgynak (igemódosítónak) az ige 
mögé helyezése és hangsúlytalan ejtése önmagában isy aspektust eredményezhet: Egyidejűleg 
az igető kap erős hangsúlyt: k e ze t fo g ta k  : "fogtak kezet; p e le n k á t  m o so tt : "mosott (már) 
pelenkát; ré sz t v e tt : "vett részt; ren d e t c s in á lt : "Csinált rendet. -  A kijelentő módban a 
fókuszban puszta tárgyat tartalmazó igei szerkezetek egy részének aVapértékefolyamatos (gon­
dot visel, gyűrűt hord), más része befejezett alapértékű (levelet kap, kérdést intéz, kereket old), 
megint más esetekben a szerkezet aspektusértéke neutrális (kontextusfüggő):

Folyamatos Befejezett Folyamatos vagy Meghatározatlanul
befejezett (neutrális) közlő (y)

anyagot formázott formázott anyagot
ajtót nyitott nyitott ajtót

asztalt bontott bontott asztalt
bajt csinál/okozott csinált/okozott bajt

baromfit tartott tartott (már) baromfit
beteget ápolt ápolt (már) beteget

bűntudatot érzett érzett már bűntudatot

csapást mért mért csapást
csődöt mondott mondott csődöt

előnyt adott adott (már) előnyt
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emléket állított állított emléket
expedíciót indított indított expedíciót

fátylat borított borított fátylat
fejet hajtott hajtott fejet

feladatot vállalt vállalt (már) feladatot
fordulatot vett vett fordulatot

gondot viselt viselt gondot
gyümölcsöst telepített telepített (már) gyü­

mölcsöst
házat épített épített már házat

házat vett/vásárol vásárolt már házat
helyet adott adott (már) helyet

hidat vert/épített vert hidat
jelenetet csapott csapott jelenetet

kardot rántott rántott (már) kardot
kárt okozott okozott (már) kárt

kereket oldott oldott kereket
kezet fogott fogott kezet

kezet szorítottak szorítottak kezet.2*
kezet mosott mosott kezet

kezet nyújtott nyújtott kezet
lent mosott mosott lent

koncertet adott adott koncertet
leányt szült szült leányt

lélegzetet vett vett (már) lélegzetet
meghívót kapott

pulóvert kötött kötött pulóvert
reggelit készített készített már reggelit

(máskor is)
pelenkát mosott mosott pelenkát

ruhát varrt (valakinek) varrt ruhát
sátrat bontott bontott sátrat

sorozatot indított indított (már)
sorozatot

szobrot emelt
szót kért kért (már) szót

szenet lapátolt lapátolt szenet
színdarabot rendezett rendezett színdarabot

utat adott adott (már) utat
vállat vont vont vállat

verset írt írt már verset
zsúrt rendezett rendezett zsúrt

28 L. Kelemen 1988: 38.
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Gyakran előfordul, hogy a folyamatos megfelelőben inkább határozott (és így specifi­
kus) tárgyat illesztünk a mondatba. Esetenként a határozott tárgyat tartalmazó mondat 
szemantikailag jelölt módon folyamatos, míg a mondat fókuszában határozatlan tárgyat 
tartalmazó részlet neutrális a folyamatos -  befejezett szembenállás szempontjából; mind­
két alakkal szemben áll a hátravetett határozatlan tárgyat tartalmazó, у aspektusú forma 
(A témával kapcsolatban vő. B u d a i 1988 is.)

Folyamatos Neutrális Meghatározatlanul közlő
(y) aspektusú

'mosta a 'kezét 'kezetAmosott mosottAmárAkezet
'eresztette a 'vizet a kádba 'vizet eresztett29 (a kádba)

rakta a ’tüzet’ tiizetArakott " rakottAtüzet
'nyújtotta a 'kezét 'kezet nyújtott ' 'nyújtottAkezet

'bontotta a 'pezsgőt 'pezsgőt bontott "bontottA pezsgőt
'húzta a csizmáját 'csizmát húzott "húzottA csizmát

A meghatározatlanul közlő avagy у aspektusú (egzisztenciális olvasatú) mondategysé­
gek esetében az esemény belső időstruktúrája nehezebben jellemezhető, mint a folyamatos 
vagy a befejezett aspektus esetében. Ezért ez különösen gondos elemzést kíván. A mondat­
egység tipikusan a névleges eseményidő valamely (meghatározatlan, illetve nem azono­
sítható) részére vagy részeire érvényes. A névleges eseményidő világosan megjelenik az 
olyan, időhatározót tartalmazó mondatokban, mint a következők: (174) Volt már Kölesden 
szeptemberben. (175) Evett már fagyit decemberben. -  Gyakran a mondatban nem szere­
pel időhatározó. Egyes vélemények szerint ilyenkor az igeidő kijelölte időt tekinthetjük 
eseményidőnek; múlt idejű állítmány esetén a beszédidőt megelőző idő egészét: (1 l e j e ­
lentették már be a világ végét. -  Ha az egész múlt tartományát eseményidőnek tartjuk, 
akkor azt kell mondanunk, hogy annak résztartományaira jellemzőbb az, hogy a mondat 
nem érvényes rájuk. Van valamely résztartomány, amelyre érvényes, de azt a beszélő és a 
hallgató nem idézi fel (nem specifikus); s a mondat igazságfeltételeit nem befolyásolja, 
hogy ez utóbbi résztartománynak és a cselekvésnek milyen a viszonya. -  A fentiekből az 
látszik következni, hogy а у aspektusú mondategységek (egyébként is nehezen meghatá­
rozható) eseményideje még akkor sem osztható, ha a mondat tartalmas időhatározót tartal­
maz. Maga a mondategység az eseményidő részeire még akkor sem érvényes, ha ay aspek­
tusú mondat folyamatos aspektusú mondat átalakításának tekinthető. A János volt már (a 
barátaival) Pécsett mondat valóságos esemény idejének részeire nem a János volt már Pé­
csett állítás érvényes, hanem a János Pécsett volt állítás. -  А у aspektusú mondatokat -  más 
megnevezéssel élve -  alaposan elemezte Va r g a  László (1991). Az ilyen mondatok Varga 
megfogalmazása szerint általános előidejüséget fejeznek ki. A tipikus, illetve gyakori múlt

29 A vizet eresztett szerkezetben megvan (fennmarad) az ereszt ige jelentéséből származó folytonosság, megsza­
kítatlanság jelentéseleme, amely más szerkesztésben folyamatossággal jár együtt (vö. Ladányi 1984), de amely 
láthatólag a befejezettséggel is összefér. A folytonosság akkor is fennállhat, amikor folyamatosságról nem be­
szélhetünk: Eresztett bele egy kis vizet.
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idejű felhasználás esetén ez így is van. Varga értelmezését itt csak azért nem veszem át, 
mert у szemléletű mondategység jövő idejű igével is elképzelhető, illetve szokásos: Lesz 
még szőlő... Fog még ő vásározni. Veszi még fe l az estélyi ruháját.

Meghatározatlanul közlő (y avagy egzisztenciális) aspektusú mondategységeket kapha­
tunk mind folyamatos, mind befejezett mondategységek átrendezésével (177) (Ekkor ö 
már) a domboldalon fu to tt : Futott ő már a domboldalon. (178) Fölment a hegyre : 
' MenFmár AföP a hegyre. -  Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy a folyamatos -  befeje­
zett oppozició а у aspektuson belül is mindig problémátlanul fennmarad. A Futott ö már a 
domboldalon meghatározatlanul közlő aspektusú; ha egyidejűséget is akarunk érzékeltet­
ni, többnyire fölérendeléshez folyamodunk: Volt már úgy, hogy ö futott a domboldalon, 
mikor meghozták a fát. -  Az, ami a (177), (178) jelzésű példákban a kiinduló folyamatos, 
illetve befejezett aspektusú mondatokból megőrződik, az nem közvetlenül a belső idő szer­
kezete, nem az állítás érvénye, illetve az eseményidő közötti kétféle viszony, nem is a 
folyamatos -  befejezett szembenállás, hanem a folyamatossággal vagy a befejezettséggel 
szokásszerűen kapcsolódó egyéb jegyeknek a (megőrződő) szembenállása. így a 
végrezultativitás kisérőjelenségei, melyek a befejezettséggel gyakorta együtt jelentkeznek, 
а у aspektusú formákon belül is kimutathatók: (179a) Tanult már földrajzot éjszaka. (179b) 
Tanulta már meg a földrajzot éjszaka.

A (179b) mondat utal valamilyen (az ige jelentésében rögzített jellegű) eredmény eléré­
sére; ezzel és valamelyest a tárgy határozottságával kapcsolatos a meg igekötő jelenléte. A 
(179a) mondat nem utal eredményre. A két mondat időszerkezete azonban nem különbö­
zik. Vessük össze az alábbi (180a, b) mondatokat!

Ahol a folyamatos -  befejezett szembenállást nem kíséri a rezultativitás szerinti, ott a 
folyamatos -  befejezett szembenállás feloldódása szembeszökőbb:

F В

(180a) Egy szép téli délutánon (180b) Egy szép téli délutánon
éppen sétáltunk kinn a sétáltunk egyet (kinn) a parkban.

parkban, amikor Péter megérkezett.

А у aspektusú alak a fentiekkel párhuzamos jelentésben a következő lehet: (180c)Se- 
táltunk már szép téli délután a parkban. Nem szokásosak ezek: (180d) "Sétáltunk már 
éppen a parkban szép téli éjszakán, mikor Péter megérkezett. (180e) "Sétáltunk már szép 
téli éjszakán a parkban egyet. -  Ha a (180d) mondatban kisértő folyamatosság kifejezésére 
szükség van, a folyamatosságot mellékmondatban állítjuk elő: (181 (Előfordult, hogy ép­
pen kint sétáltunk a parkban, mikor Péter megérkezett.

А у aspektus jellemző elrendezése elképzelhető, de semmiképpen sem szokásos (bi­
zonytalan időre vonatkoztatott) egyidejűség kifejezésére az alábbi típusú mondatokban. 
Ezt mutatja a következő két példamondat viszonya: (182aa(Földrajzot tanult, s teát iszo­
gatott. (182ab) Tanult földrajzot, s iszogatott teát. -  Lehetségesek viszont -  Kiefer Ferenc 
észrevétele szerint -  kb. ilyen mondatok: (182ba) Ment ő már le a lépcsőn, mikor Géza jö tt 
fel. Ez „befelé” folyamatos, viszont kifelé a tágabb kontextushoz ay aspektusú szerkezetek
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mintájára illeszkedik, a szövegelőzményhez képest nem egyidejűséget fejez ki: (182bb) 
Reggel hét óra volt. Ahogy kipillantott az ablakon, meglátta Gézát. Rossz előérzete volt 
Nem akart találkozni Gézával... De "m ent ő  már "le a 'lépcsőn, mikor Géza 'jött "fel, 
tudta, hogy Géza nem használja fe l veszekedésre az ilyen találkozásokat. A ment ő  már 
"le a lépcsőn, mikor Géza jö tt "Jel szegmentumon belül egyidejűséget tapasztalunk, 
ugyanakkor a két cselekvés blokkja különidejü (előidejü) a szövegkörnyezet többi igei 
szerkezetében kifejezett szituációkhoz (ádókhoz) képest, attól függetlenül, hogy azok fo­
lyamatosak (hét óra volt, előérzete volt, nem akart, tudta) avagy befejezett aspektusúak-e 
(kipillantott az ablakon, meglátta Gézát). -  A (182aa) mondat mondategységei (Földrajzot 
tanult...) konkrét folyamatot fejeznek ki, a két mondategység leírta helyzetelemek egyide- 
jüek. A (182ab) mondat mondategységei tipikusan nem egyidejű cselekvések kifejezésé­
nek tekintendők. A szokásos forma itt is az idő elbizonytalanítására alkotott külön mondat­
egység felhasználásából adódik: (182ac) Megesett, hogy míg a földrajzot tanulta, teát iszo­
gatott.

А у aspektusú keretmondatokról. -  Fentebbi példamondataink értelmezéseiben jól 
láthattuk, hogy a magyarban léteznek szokásossá vált keretmondatok, amelyek az aláren­
delt — többnyire folyamatos vagy befejezett aspektusértékű — mondategység felhasználásá­
val felsőbb szinten (sokszor a mondategész szintjén) у aspektust állítanak elő. Leginkább 
grammatikalizálódottnak ebben a tekintetben a Volt úgy, illetve a Volt mondategységet te­
kinthetjük, de ezzel rokon értelműek a Volt eset, hogy/amikor, Megesett, hogy... Megesett 
olykor-féle mondategységek is: (183a) Mikor megérkeztünk, nagyon hideg vo lt: (183b) 
Volt úgy, hogy mikor megérkeztünk, nagyon hideg volt. (184a) Zita már ott ült a pádon : 
(184b) Volt, hogy Zita már ott ült a pádon. (185a) Mikor húzták ki a gyereket a vízből, az 
anya a patton felzokogott. (185b) Volt, hogy mikor húzták ki a gyereket a vízből, az anya a 
parton felzokogott. (186a) Az volt, hogy a fiú  még mindig ott fogdosta a szöcskéket az 
árokparton, mikor Bözsi néni hazaért. (186b) Volt, hogy a fiú  még mindig ott fogdosta a 
szöcskéket az árokparton, mikor Bözsi néni hazaért.
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4. K IEG ÉSZÍTÉS ÉS LEZÁRÁS

4.1. Idő, aspektualitás, modalitás a régiségben és a nyelvjárásokban

Az aspektus és az igemód kapcsolatáról szólva rögtön lényeges kiemelni, hogy a felszó­
lító módban a folyamatos : befejezett oppozíció -  kijelentő módbeli formáját véve alapul -  
gyakran megszűnik: bejön :jön be-jö jjön  be. -  Felszólító módban (1. pl. Pólya  1995: 27) 
a hátravetett igekötőnek speciális aspektuális szerepe nincs. Nem neutralizálódik, hanem 
az alapalak aspektusértékét viszi tovább; példánkban a felszólitó módújöjjön be alak befe­
jezett aspektus értékű. A visszafolyamatosításnak Sebestyén Árpád munkája nyomán jól 
ismert eszköze a -fele/-felé névutó (toldalék) sajátos használata: Jöjjön befelé! -  Felszólító 
módban a hátravetett igekötő, mint említettük, az alapalak aspektusértéket viszi tovább. 
Példánkban a felszólító módú jöjjön be alak befejezett aspektusértékű volt. Ezt mutatja 
(illetve nem szól ez ellen) az a tény, hogy a következő mondat (176a) két egysége (igei 
szerkezete) egymásutániságot fejez ki. (176) Jöjjön be, foglaljon helyet! Folyamatos as- 
pektusértéküek ezzel szemben a következők: (177) Csak üljön, és írja a leckéjét! (178) 
Tartsa ezt a kezében, s várjon! Ami pedig ismét a visszafolyamatosítást illeti, színészeknek 
adott rendezői utasításokban szokásosak például a következőhöz hasonló mondatok: (179) 
Jöjjön befelé, és mondogassa: Jó napot! Jó napot! Felszólító mód használata esetén a 
folyamatossághoz gyakran a sürgetés (kiegészítő) modális értéke kapcsolódik. Plasonló- 
képpen: nem teszi folyamatossá a mondategységet az igekötő hátravetése az olyan feltéte­
les módú igealakot tartalmazó mondategységben, mely összességében felszólitó vagy óhajtó 
modalitású: (180) Ment volna haza!

Ismeretes, hogy keleti nyelvjárásainkban a hátravetett igekötővel alkotott folyamatos 
alakok a köznyelvinél jóval gyakrabban használatosak. Míg a köznyelvben a meg igekötő 
ilyen hátravetése nem szokásos, Erdélyben gyakori -  sajátos árnyalattal is: Halok m e g -  
’Majd meghalok, már-már meghalok’; Fagyok meg -  ’Majd megfagyok, már-már megfa­
gyok’. A köznyelvtől különösen nagy mértékben különbözik az aspektus kategóriájának 
kifejezettségében, de a kategória funkcióiban is a szamosháti nyelvjárás. CsÜRY Bálint 
Szamosháti szótárának fele  címszava alatt figyelemre és elemzésre méltó adatokat közölt, 
ezek jórészt szerepelnek A felé  használata a Szamosháton című rövid, de jelentős cikkében 
is (CsÜRY 1931: 31-33). Ebben Beregszászira, Brassaira és Simonyira hivatkozva a maga 
azokénál sokrétűbb, de szükebb helyhez kötött (szamosháti) gyűjtött nyelvi anyagát érté­
keli. -  Se b e s t y é n  Árpád (1956: 35-52), Csüry cikkére és más előzményekre is építve és
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hivatkozva, lényegében bemutatja, hogy a szamosháti nyelvjárás a köznyelvinél közvetlen 
morfológiai és szintaktikai eszközhasználatában gazdagabb aspektusrendszerrel bír, mint­
hogy a -fele toldalék ott általános, latívusz-, tárgyragos, tárgyi szerepű, illetve ragtalan, sőt 
akár alanyi szerepű névszó után is illeszthető „folyamatosító”, illetve visszafolyamatosító 
eszközzé vált. Néhány jellemző adat Sebestyén idézett müvéből Sebestyénnek, illetve 
Csürynek, esetleg más lejegyzőnek az átírásában: „De csak nem akarták abba fele hagyni, 
csikásztak, veszekettek, semmiképpen sem bírtam lefele győüzni üköt... Az ágy alá fele bújd 
befele. -  Fogjatok béfele, oszt indujjunk. -  Eggyik hoszta a sárd befele, a másik kente 
ráfele. -  Zárd befele az ajtóut, mert mekfele fagynak az emberek.'" -  Látjuk, hogy a folya­
matos szemlélet rendre előfordul sürgetést tartalmazó mondatokban. Sebestyén Árpád maga 
jegyezte fel a következő mondatokat, ahol a fele  alanyi helyzetű szegmentumot követ, a 
mondatok folyamatos aspektusértéküek, azon belül változásra, tendenciára vagy annak hi­
ányára, a valószínűség fennállására vagy hiányára, csökkenésére vagy növekvésére utal­
nak ’egyre inkább v. egyre kevésbé valószínű’. Mintha az ájulás fele környékezne. Nem 
viszik el, mert nincs neki hej fele. Csűry Bálint feljegyezte mondatok: Nem akar jótf időü 
fele lenni, Nem akar ennek a pattanásnak teteje fe le  lenni (CSŰRY 1931: 32; SEBESTYÉN 
1956: 50). B a l o g h  Lajos 1992-ben továbbra is élő kárpátalji jelenségként veszi számba az 
igekötő hátravetését ilyen mondatokban: Olyan fáradt vagyok, hogy szakad le a kezem 
(1992: 485). Megjegyzi, hogy anyanyelvjárásában, a nyugat-dunántúli régióban ezt „így 
mondják: Olyan fáradt vagyok, hogy leszakad a kezem. (Vagy: majdnem leszakad a ke­
zem)." További példája, melynek helyességéről a Magyar Nyelvőrt mintegy megkérdezi: 
„A kiállításra szánt képein dolgozni nem tud, hullik ki az ecset a kezéből. ” -Heltainé Nagy 
Erzsébet válaszol Balogh kérdéseire. Felhívja a figyelmet, hogy -  mint mondja -  „az ige­
kötő hátravetése, vagyis az igekötős ige forditott szórendje a köznyelvben ritkább, mint az 
egyenes”. Északkeleti nyelvjárásainkban azonban, mint írja, jóval általánosabb. Heltainé 
Nagy Erzsébet a jelenséget, illetve gyakoriságát lényegében regionális köznyelvi értékű­
ként jellemzi: Ezt mondja: „Zemplén, Szabolcs, Szatmár megyében, Hajdú és Bihar keleti ré­
szén, a szomszédos Kárpátalján és erdélyi területeken teljesen természetes, nagy területre, or­
szágrészekre kiterjedő sajátosság. Oly nagy nyelvterületre jellemző ez az igekötő-használat, 
hogy már-már köznyelvi változatnak tekinthetjük, azok közé a nyelvi jelenségek közé tartozik, 
amelyeket a nyelvhasználók többsége ismer. Hiszen az említett vidékekről származó íróink 
művei révén XX. századi irodalmi nyelvünk részévé vált, és ezen keresztül is hatott a köznyelv­
re.” Móricz Zsigmond és Szabó Pál műveit említi Heltai Nagy Erzsébet, mint az igekötő -  
folyamatosságra utaló -  gyakori hátravetésének lelőhelyeit. Erdélyi adatot idézendő Győri Klá­
ra (1975) önéletírásából vesz egy mondatot: Az asszonyt csak lepik el a gondok.

A régiségben -  mint ismeretes -  az aspektus kifejezésében nagyobb szerepet játszottak 
az igeidők: a folyamatosság ismert kifejezője a kódexirodalomban is az ír vala típusú múlt 
idő (1. pl. A b a ffy  1983: 124-39, 1991: 110, 1992: 157-62). Mindamellett kiemelendő, 
hogy Abaffy szerint lényegében már az ómagyarban is aspektuálisan neutrális az -á, -é idő­
jel, vagyis a folyamatosság paradigmatikus kifejezésének vagy a) fakultatív és stiláris kötöttsé­
gei is vannak, vagy b) esetleg a funkcionális különbségek további altagolása is lehetséges. 
Ezenkívül azt is tudjuk, hogy a múltbeli szembenállásoknak (menté : menti vala) a nem múlt­
ban (jelenben, jövőben), illetve a nemkijelentő módokban (mented, illetve mentsed, mente­
néd : ?) nem volt megfelelője, vagyis a rendszert némi aszimmetria jellemezte. -  Az igealakok
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kialakulásának, harcának, a leírás, ill. normalizálás próbálkozásainak történetével kapcsolatban 
vö. szarvas 1872, B án h id i 1941, 1957, Bá r czi 1945, D ö m ö t ö r  2000: 143-4.

Felmerült, hogy a meg, ki, be, le, fe l  hátravetése a korai és kései ómagyar korban is 
magyarázatot igényel. Olykor a szófajiságnak tulajdonítanak szerepet: a még határozószó 
esélyesebb az ige utáni helyzetre, mint a már igekötő (vö. MÁTAl 1972: 152). Mátai itt a 
következő mondatot idézi a Müncheni-kódexből: 52va: .4 vitelek ke- viuec be Qtet a j itel(>, 
hajnac pitua2aba. Máskor azt a véleményt olvashatjuk, hogy az igekötő vagy igekötő­
előzmény hátravetése (ekkor is) a folyamatossággal függhetett össze. Ez adott igék eseté­
ben vagy például az ír vala tipus (pontosabban: jő  vala ki) típus esetében valószínű, de a 
hátravetett és hangsúlyos igekötő mai, általánosabb aspektuális szerepe véleményem sze­
rint későbbi specializálódásnak tekinthető (1. Wacha 1991 b, 1999). Az igekötőt gyakran 
hátravetették olyan esetben is, amikor a kontextus szerint a mondat csak befejezett aspek- 
tusértékü lehetett. Ennek a helyzetnek egyik típusú evidens példája az a gyakran ismétlődő 
eset, amikor a perikópákban a mondat kommunikatív csúcsa, főhíre az igét és az igekötőt 
(vagy előzményét) követi, a mondatok evidens módon nyomatékosak. Néhány példa az 
Erdy-kódexből: 175: E j may jenth Ewangeliumot yrtta meg jen th  Ianos ewangelifta 
kenyweenek huwjon eeggyed reejeeben, 178: £ 3  may jent Epiftolaat yrtta meg bodogffagos 
jen t Ianos ewangelifta latafarol való kénynek tyjen neegyed reejeeben. 178: Ej may jenth 
Ewangeliomotyrtta meg eredethjerent jen t Mathe ewangelifta kenyweenek mafod reejeben. 
181: E j may jenth Epiftolaat yrtta meg bólcj eggyyk kenyweenyek (!) tyjen harmad 
reejeeben: 208: Ej may jen t Epiftolat yrtta meg jen t Malacliyas pptha kenyweenek har­
mad rejeeben, kyben... -  Világosak azok az esetek is, amikor egymást követő, rendre befe­
jezett cselekedetek, események láncát adják elő, ugyancsak hátravetett igekötőkkel vagy 
bővítményekkel: ErdyK. 542: Es kerdee meg ínyképpen volna Hogy anne fok  nyelwen 
twdna jolny, 543: Ajonkózbe az ew atya hala meg aj hadban annya ees hamar való napon 
ky mwleek es jen t gellerd marada az Calaftromba es az Conuent kwldee ewtet Bononyaban 
tanwlny. Es ajonkózben hala meg Apathwr, hywaak haja jen t geelerdót es teweek 
feyedelmee... annak wtanna erede az Chajaar keencheenek kerefeffee Es fogataa meg wr 
papaat, 542: jen t Mathe meene jerechón orjagban es j alia meg Nadaber nevew varafban, 
544: ajonkójben az pwjtabolyewe el egy nefteen jarwas. -  Ebben a felhasználástípusban 
az ige sokszor dinamikus, és dinamikus -  más értelemben -  maga az elbeszélésmód is. 
Megfeleltethető ez a felhasználástípus a folyamatos szerkezeteknek azon, szinkrón szem­
pontból ma inkább másodlagosnak vélhető és a folyamatosságból, annak felfüggesztésé­
vel, levezethető használati módjával, amikor események gyors egymásutániságát némi sti- 
láris színezéssel adjuk elő: Jövök haza, megyek a konyhába, látom, ott járt a m acska- 
Bemegy Nándi a műhelybe, megy a főnökéhez, nyújtja be neki a felmondást, az meg csak 
les. -  Irodalmi példák: Megyek haza, mondom édesanyámnak: Édesanyám, ez a Sámuel 
tekintetes megfenyegetett (Móricz Zsigmond: Boldog ember, 1994: 54). -  Ahogy beme­
gyünk az udvarra, jön ki az anyja, a kisjány meg szalad hozzá, mondja: Nézze csak, édes­
anyám, mijen hosszú legényt fogtam. (Móricz Zsigmond: Boldog ember, 1994: 256.) -  
Kissé bonyolultabb példa, ahol a következő mondatra is tekintettel kell lennünk Eccer is 
jövök haza feje's idején, még ugyan siettem, mert gondoltam hogy szegénynek baja lesz a 
Hegyessel. Hát azt mondja, nézd el mán, megvérezett. (Móricz Zsigmond: Boldog ember, 
1994: 117). -  Hasonló mondatok múlt időben szintén előfordulnak, de talán kevésbé ké-
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zenfekvőek: ? Jöttem haza, mentem a konyhába, láttam (ám), hogy ott járt a macska. -  ? 
Bement a műhelybe, ment a főnökéhez, nyújtotta be neki a felmondást, az meg csak lesett. 
-  Ma itt a múlt idejű használatban valamelyest zavar minket a folyamatosság vélelme és 
érzelme.

A középmagyarban az igekötők még ritkábbak voltak, a fókusz gyakrabban volt üres; s 
így ez a helyzet nem volt szokatlan. -  Ekkor az igekötő-hátravetések nyomatéktalan mon­
datban is együtt járhattak befejezett aspektusértékkel. Előfordul mindamellett ez a szórend 
ma is bizonyos értelmező(mondat)i jelleggel. Kérdés, hogy ez a folyamatos elrendezés 
sajátos felhasználásának tekinthető-e, vagy azzal csak homoform: Jöttem haza másik cipőt 
venni. Kb.: ’Azért vagyok itt, mert hazajöttem másik cipőt venni '.Hoztam a készüléket 
ellenőrzésre. Kb.: ’A szokásos/megbeszélt dologról van szó, ez a helyzet annak megvaló- 
sulása/formája: ’Most van az, (tudod/tudja), hogy elhoztam a készüléket ellenőrzésre’.

A jelenség szűk körűnek látszik. A fennálló eredménnyel bíró cselekvésre vonatkozó 
befejezett szemléletű mondatok nagyrészt nem alakíthatók át a fenti minta szerint, sem 
közelmúlt kifejezésére, sem a fennálló eredmény figyelembevétele kapcsán: *Epült fe l az 
új szálloda, azt jöttünk megnézni. — *Adták át a hidat, lehet menni Pestre.

4.2. Záró szavak

A belső időt az aspektualitás eszközei minősítik. Ezeken belül főleg azokat vizsgáltam, 
amelyek a folyamatosság jelöltségét vagy annak hiányát közvetítik. A nemfolyamatos pó­
lust nem azonosíthattam valamely teljesen általános totalitásnak a jegyével, minthogy a 
mondatformában kifejeződő teljesség a magyarban hol az ige valamely aktánsát, az igei 
cselekvés térbeli kihatását, hol a cselekvésnek az eseményidőhöz való viszonyát vagy azt 
is illeti; vagyis az egészre való vonatkozás nem mindig aspektusminősítő tényező. Más­
részt a befejezett aspektusérték létrehozásában, illetve a folyamatos aspektusérték felfüg­
gesztésében egészlegesség és partitivitás egyaránt szerepet játszhatnak.
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