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1. ELSO MEGKOZELITES

Sjutott eszembe szamtalan
Szebbnél-szebb gondolat,
Mig allni latszik az id6,
Bar a szekér szaladt.

(Pet6fi Séndor: Fustbe ment terv)

1.1. Bevezet6l

Dolgozatom f6 célja a folyamatos és nemfolyamatos aspektus érték( formak szemben-
allasainak szemléltetése és értelmezése. Ez azonban nem lehetséges, ha nem szélok részle-
tesebben az id6rél (v8. pl. Sziti 2000 megfontolasaival).

Az id6, az igeidd, az id6hatarozok, idémaédositdk kdzotti kapcsolatok fennallasat aligha
vitatja barki is, de nem ismerjuk eléggé a természetiiket. Mik6zben ezekre vonatkozo is-
mereteket és megfigyeléseket adok kozre, dolgozatomban f6képp a magyar nyelvrél lesz
sz6. Példaim nagy részét a mai magyar kdznyelv alapjan allitottam 6ssze. Nyelvtorténeti,
nyelvjarasi vagy idegen nyelvi példék esetében mindig feltiintetem a kdzvetlen forrast.

Néhany Iényeges fogalom felelevenitésével kezdem mondandémat. Ezt a magyar ige-
id6k attekintése koveti, utaldsokkal az igeid6vel kdlcsdnhatasba 1ép6 méas kategoridkra.
A kovetkez6 rész kuldnféle szerkesztettségli nyelvi egységek - szintagmak, mondategysé-
gek, mondatok, illetve megnyilatkozasok - aspektusértékét, aspektudlis és temporalis saja-
tossagait vizsgalja, immar nagyobb gondot forditva az aspektualis jelenségek szem 1€é1-
tetésére és lehet6ség szerinti igazolasara.

Egy id6ben lehatarolhat6 vagy a beszéld szemszdgébdbl nézve az id6 tengelyén tobbé-
kevésbé pontosan elképzelhetd hely( szituacionak (nyelvileg kifejezett &llapotnak, cselek-
vésnek, torténésnek, létezésnek) egészében vett idejét - an. kils6 idejét2 a beszéd hallga-
téja f6képp a szlikén értelmezett temporalitasnak vagy idébeliségnek az eszkdzeit deko-
dolva allapitja meg. A szomszéd tavaly vett egy telket. Joskaik tegnapel6tt kirandultak.
A gyerekek szombaton kirandultak. A gyerekek szombaton kirandulnak. Negyedikén még
Vajtan voltunk. Negyedikén mar a kérhazban leszek. Negyedikén Zala6ron szoktak lenni.
Méasodikan jottek, masodikén mennek. Holnaputan mar két hete itt lesznek. Nem fura,
hogy harom hete, mikor visszajottink a varosba, mar hat hetefel volt szedve a Peté&fi utca
burkolata - vagyis mar kilenc hete folyik afeldjitds? Hogy kozeledik a ballagas: mult
hétfén, mikor talalkoztunk, még harom hét volt hatra!

1Abaffy Erzsébetnek tiirelmét, mindenkori és mostani sok segitségét tanitvanyaként szivhél kdszéném. Nagyon
sok segitséget kapok, kaptam kordbban is, Szépe Judittdl. Neki is itt mondok kdszonetét. Maleczki Martanak,
lektoromnak tanacsait nem feledem. Schiller Judit is fogadja, kérem, kdszdnetemet jo szivvel.

2Reichenbach 1947-b6l szdrmazé fogalomrendszerét ismerteti KIEFER 1983: 127, 1984b; ismerteti és biralja
Kiefer 2000: 248 k.



A temporalitds eszkdzrendszerén beliil a magyarban is kézponti szerepe volt és van az
igeid6nek és a formajukat tekintve killénféle, szabad vagy kotétt id6hatarozéknak. Bizo-
nyos igék alanya, targya, vonzatszeri hatarozoja, illetve az igék és névszok lexikalisjelen-
tése is szerepet jatszhat az id6 kifejezésében (v0. pl. Fazakas 1996: 170 k.). Az elmegy,
telik igékhez kapcsol6dé alany képviseli a nomen actionis kifejezte cselekvés idejét ezek-
ben: Teri szombatja megint bef6zéssel ment el. A nyar varakozéssal telt. —A tolt, fordit
igéhez kapcsolédo targy képviseli a munka idejét emezekben: Az egész tavaszt munkéaval
toltotték. A malt szombatot Sanyi takaritasra forditotta. Hasonldan szerepel a hataroz6
ebben a mondatban: Azon az 1847-es §szon is atvergddtek valahogy... Ajelenségre Fazakas
Emese nyoman az 1517-b6l val6 Domonkos-kddexb6l is idézhetlink példat: DomK. 6: Aj
germessegnek eytendeyt eyyentgermekyent damancos artatlansaggal mulata el(1 Fazakas
i. h).

A nem teljes mondatrészértékkel rendelkez6 kulonféle mondatrészieteket szintén hiba
volna figyelmen kivil hagyni: Mar-mar kitavaszodott. Modalis értékiuk mellett id6értékik
vagy id6épreferenciajuk lehet a mondatszavaknak is: Bumm! - inkdbb mult. Hajra! - in-
kabb jové.

Az id§ kifejezésének kiilonféle eszkdzei a magyarban - s mas nyelvekben is —egymast
részben szelektdljak és megerdsitik (pl. tegnapel6tt kirdndultak : tegnapel6tt ki-
rdndulnak), részben pedig pontositjak. (Szombaton volt a talalkoz6 : Szombaton lesz a
talalkoz6 : szombaton szokott lenni a talalkozd.)

Az azonos idéblokkon beldl - igy példaul csak a multban, csak ajelenben, csak ajové-
ben - torténd, egy szévegben elbadott vagy egy torténet részeiként felfogott események,
tényallasok egyidejlisége, egymasutanisaga, sorrendisége, ezek kifejez6dése adja atakszisz
fogalmi-szemantikai mezejét (MASzLOV 1978b: 8-9; JASZAY 1998: 128).

A szitudcid lezaratlan vagy lezart hatarai kozotti id6t, a szitucié sajat, bels6 idejét az
aspektualitas eszkdzei jellemzik: akciomindségre (szurkalta, tonkreszurkélta, agyonszur-
kalta, 0ssze-visszaszurkalta), aspektusra (hoztafo |:folhozta; szurkalta : megszurkalta),
hatdroz6szok, névszok, kulonféle szerkesztésii hatarozok, partikulak aspektudlis jelentés-
elemeire, szerepére (szorgalmasan,3 egyfolytaban, egyre, tistént), és a k6t6szok (mikoz-
ben, mihelyt, valah&nyszor) aspektualis szerepére kell itt gondolnunk. Az aspektualitason
belil egy-egy nyelvben (arab, héber, szlav nyelvek) jelent8s vagy kdzponti szerepe lehet a
paradigmatikus igeaspektusnak vagy az aspektus mas grammatikalizalodott kifejezési
eszkdzeinek, igy esetenként a t6- vagy szoismétlésnek vagy a kiilénféle aspektudlis arnya-
latok kifejezésére rendszerszeriien hasznélt partikulak kozul a legéltaldnosabb hasznalatu-
aknak. Az arab nyelvekben befejezett és befejezetlen igealakok szembenallasarol széInak
(L IVANYI 1999: 88; vo. Dahl 1985/1987: 80). A pekingi kinaiban avo (w6 ) *én’, illetve
a t'a (td) ’6’ alanyok kiséretében - az ismétl6désnek szoismétléssel valé kifejez6déseit
lathatjuk: vo K ‘an-k ‘an ’nézegetek, nézel6ddm’, t 'aco-cé ’sétalgat’ (ak an 'néz’ ésaco ‘megy’
megismétlésével), masfel6l ugyancsak a kinaiban (lathatolag id6étél fiiggetlen) eredmé-
nyességre, lezartsagra talalunk utalast ala (?) vagy le partikula révén ezekben: (Vo) kaj co
14 *(nekem) el kell mennem’ V6 & 14 'Ehes lettem’ (Nagy BALINT 1989: 50; 17, 19, 26:

3A szorgalmasan formanak a folyamatossag lehetséges indikatoraként valé emlitését el6szor Kiefer Ferencnek
egy kéziratos munkajaban lattam (KIEfER 1984b.)
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385,400). A le partikula kezdetre vagy beteljesilésre, mozzanatossagra utalhat a kdvetke-
z06kben is: da-le ’utni kezd, megit’ (Bartos 1999: 732), (laoshi/hu 6 he) l4i le ’(a tanér/a
vonat) megjétt, megérkezett’, (w6 ) mingbai le ’(én) megértettem, értem’, (td) hua ’le ’(6)
hozzalatott a festéshez’, (t6) si le ’(6) meghalt’ (Egerod 1994: 297).

Bartos Huba kifejezésével allapod tartssagra utal azhe partikula: (zhan vagy) csan zhe
kb. “all tovéabb’, "allva marad’, de mas folyamatos, progressziv,"jelen id6ére vonatkozo,
telikus (célra orientalt cselekvést, el6re lathato végpont felé fejl6d6 torténést, tevékenysé-
get, szituaciot kifejez6) példakat is idézhetiink: (t&) 14i zhe ’he is coming, mar jén is’ wo
chi zhe fim (rizsre vonatkoztatva) ’én (most éppen) eszem, I’'m eating’ (Egerod 1994:
298). - Aguo sz6 (partikula?) a kinaiban nemspecifikus multra utal, az 4ltalam a magyar-
ban nemfolyamatos y aspektustként jellemzendd, gyakran egzisztencialis olvasatként meg-
nevezett szegmentumok mult idejd eléfordulédsainak megfelel§jeként: (ni) zudguoJeijT ma
’(te) ultél mar replil6gépen?’ (Egerod 1994: 295-6).

Végs6 soron a temporalitdsnak, a takszisznak és az aspektualitasnak is kdze van a nyel-
ven kivili id6hoz, s nyelvi vonatkozésaikat tekintve igy mindezek a nagyon tag értelem-
ben vett temporalitasban 6tvéz6dnek. Minthogy azonban temporalitadson els6sorban a
deiktikus id6 kifejezésében kdzrem(ikodd eszkdzok (egydittes) miikddését értik, a kommu-
nikacids siker érdekében egyel6re csak megismételjiik, hogy a tdgan értelmezett tempora-
litasnak avagy id@beliségnek ez is csak része, még ha meghataroz6 része is. Ezek utén
pedig a szlikebb (szokasos) értelemben vett temporalitas-fogalombol indulunk ki. Ez a
kiindulas els6 Iépésben csak az egésziikben figyelembe vett szitudciok idébeli elhelyezke-
désére van tekintettel. Napjaink szakirodaimanakjelent&s része Hans REICHENBACHra (1947)
-esetleg az adott kdtetet gondoz6 Maria Reichenbach nevén, illetve més kiadas mas évsza-
méval - hivatkozva, nagyjabdl és egészében gy Vvéli, hogy egy mondat tiikrozte szituaci-
6nak (vagy mondategység, mondatba illesztett ige tiikrozte szituaciénak) a kilsé ideje a
beszédidé, a referenciaidd és az eseményid6 viszonyaként jellemezhet6 (v6. KIEPER 1983:
147; Dahl 1985/1987: 29-33; Haader 2000: 505-6). A beszédidd a megnyilatkozas ide-
je; az eseményidd: az az id6, amikor a megnyilatkozas kifejezte szituacioé fennall; a refe-
renciaid6 valamely id6pont vagy id6sik, amelyhez a szituacié idejét (adott esetben a sajat
idején és a beszédiddn tulmendleg) viszonyitjuk. Az eseményidd és a kiils6 id6 igen szoros
kapcsolatban van. Az eseményidd, mely a formula szerint a kiils6 id6 egyik meghatarozd
tényezdje, attdl legfdljebb annyiban kulénbozik, hogy a megnyilatkozastél fliggetlen, 6nallo
realitasat is feltessziik, mig a kils id6 legalédbb részben viszonyfogalom - minthogy vala-
mely (az adott szempontbdl esetleges) beszédidét is tikroz. Ha a beszédidé megvaltozik, a
kilsé id6 jellemzése is megvaltozhat, esetleg példaul mas igeidét hasznalunk, akkor is, ha
ugyanazt az eseményidét vesszik figyelembe. Az eseményid6nek tehat lehet kdzvetlen és
mddosithatatlan valdsagbeli vagy valdsagbelinek vélt megfelel6je, ha kifejez6désének van-
nak is nyelvi (formai) és alkalmi (beszédhelyzethez igazodd) esetlegességei. Az esemény-
id6nek emellett a bels6é id6hoz vald viszonya is vizsgalhat6. Ezt a kiils6 id6rél kozvetleniil
nem mondhatjuk el. Az eseményid6, a beszédid6é és a referenciaidd viszonyaval Hans
Reichenbach egyebek kdzétt az Elements of Symbolic Logik c. munkajanak hetedik feje-
zetében (Analysis of Conversational Language) foglalkozik (1947/1971:287-9). Itt Reichen-4

4A magyar parhuzamokra, ill. a terminus technicusra nézve vo. pl. Kiefer 1991a.



bach példaképpen bemutatott szévegek rovid elemzésével szemlélteti fogalmait. Példaiban
a referenciaid6t féképp angol régmult igealakok segédigéi képviselik (had), amelyek a
beszédid6 és az eseményidd kozott kdzbllsé viszonyitasi pontot adnak; de referenciaid6-
kéntjon szamitasba az az idépont is, amelyet a mindenkori megel6z6 mondat eléallit. ,,Egy
olyan mondatb6l, mint ez: Peter had gone vildgosan latjuk, hogy az igeid6ben kifejezett
id6rend nem egy eseményre, hanem két eseményre vonatkozik, melyek helyzete a beszéd
idépontjahoz képest (with respect to the point of speech) van meghatarozva. Ezeket az
id6épontokat - irja Reichenbach - az esemény idépontjanak (point ofthe event) és referen-
cia-idépontnak (point of reference) fogjuk nevezni.”

A példaban az esemény id6pontja az az id6pont, amikor Péter elment(W/en Peter went),
a referencia-idépont e kozott az id6pont és a beszéd idépontja kdzotti id6. - Egy masik
angol nyelv( példajaban Reichenbach egyszerl mult id6ben el6adott eseményekrél mond-
ja, hogy azok (egyuttesen) egy, a beszédidét megel6z6 referenciaid6t hatdroznak meg (itt
tehat a referenciaid6ére nem utal hatirozé). Ehhez az elbeszélés f6 menetébdl kibontakozd
id6sikhoz viszonyit adott esetben az angol régmult id6 (past perfect): ,//e tought only of
thefuture. He had written to mrs. Otter, the massiere to whom Hayward had given him an
introduction. ”” (W. Somerset Maugham: Orok szolgasag)

A kérdés bemutatasai 6hatatlanul, talan célzatosan, egyszer(isitenek, hogy legalabb a
legegyszeriibb valés mondatok m(ikodését viszonylag pontosan tudjék rekonstrualni. Va-
I6jaban nem ritka az olyan eset, amikor tobb referenciaid6 vétetik figyelembe, akar ugy,
hogy a prédikacié tobb, egymastdl fliggé vagy fliggetlen id6hatarozohoz kotddik, akar
Ugy, hogy a referenciaidé maga is egy masik id6referenciahoz kétédik. J1 szliret el6tti hét
végére, amikor DOri nélunk lesz, szerencsére mar tal leszek a KRESZ-vizsgén. Irodalmi
példa: 2000: ,,igy tehat egy februari napon, tanitas utan, amikor a betegség miatt mar
legaldbb két hete hidnyzott Naszvadi Adrienn, az iskola el6tt odalépett hozzdm egy isme-
retlen né. ” (Marton Lasz16 2000)

Kiefer magyar példaiban a referenciaidét (KIEFER 1984: 128; Haader 2000: 505) oly-
kor véghatarozd (L pl. Khszler 2000: 430) képviseli: Tegnapra igérted a pénzt. Ot 6raig
vartalak. Méaskor Kiefer mellékmondatot jelél meg a referenciaidé forrasaként: Amikor
Pistajott haza az iskolabol a repul6gép atrepilt a hazfelett (Kiefer 2000a: 28b), az én
kiemelésemmel (W. B.). Amikor hazajéttiink, Eva mar megérkezett. Néhany perccel ké-
s6bb mar veszekedtiink. Kiefer ebben az utébbi esetben felhivja a figyelmet, hogy anéhany
perccel kés6bb id6hatarozé az el6z6 mondat referenciaidejétél (amikor hazajottink) és
nem az el6z6 mondategység (Eva mar megérkezett) eseményidejétél szamitandé (KIEFER
2000a: 254). Ittjol latjuk, hogy a referenciaidé maga is lehet elemekbdl konstruélt forma
és tartalom: Amikor hazajottiink + néhany perccel késébb', a referenciaidd, illetve id6refe-
rencia masodik elemének maganak is referenciaidejét adja annak elsd eleme. Kiefer azon-
ban, mint mondtam, itt arra teszi a hangstlyt, hogy a veszekedés idejét idében nem Eva
megérkezéséhez, hanem a mi megérkezésiinkhdz viszonyitjuk. igy is van, de szerintem
mindezt mégis masképp kellene megfogalmazni. Tudniillik, ha Eva megérkezéséhez vi-
szonyitanank, mert példaul az Amikor hazajottink mellékmondatot elhagynank (illetve mert
ez a hazajovésinkre utal6 mondategység egyszer(ien nem létezne), akkor az el6z6leg em-
litett, Eva megérkezését leir6 mondategység a kévetkezd mondat szamara mar referencia-
id6t szolgéltatna - nem pedig ennek eseményidejét adna. Ek6zben persze a sajat (Eva
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megérkezésére vonatkozd) eseményidejét tovabbra is magaban foglalna. Vagyis az el6z6
mondat referenciaidejét és eseményidejét a kdvetkez6 mondatra vonatkozéan mér nem
allithatjuk szembe eseményid6ként és referenciaid6ként: itt mar mindkett§ csak referen-
ciaid6keént johet szamitasba, s legfdljebb jelolésiik levezetése kell hogy kiilonbozzék.

A mellékmondat adja meg a fémondat referenciaidejét kovetkezd példamondataimban:
Mire 6k megérkeztek, mi mindent el6készitettlink. Miel6tt elindultunk, j61 bereggeliztiink.
Miutan kialudtak magukat, vidamanfogyasztottak el szerény reggelijiket. Amig tataroz-
nak, néha azértfélporszivozunk. Most, hogy meleg van, feltétlentl elmegyekfirédni. A
fémondatok vagy a fémondatok elemei adjak meg a mellékmondatnak vagy mellékmon-
datoknak a referenciaidejét emitt: Tegnap reggel Panni sirt, mert nagyon fajt a torka.
Bethlen Gabor gy gondolta, megirja Alvinczi Péternek, hogy Bosnydk Tamaést rabul ej-
tette, és elkildi Kassara. Petdfi Sandor arrol is dbrandozott, hogy harcmez6n esik el.
Péter szerda délben tudta, hogy J&nos ott van, és Livia isjonnifog. Tudta, hogy minden
rendben van. Az els6 tagmondat (Iényegében ennek igéje) adja meg a masodik tagmondat
referenciaidejét ezekben: Megebédelt a kdzeli 6nkiszolgaléban, és kibiciklizett a téhoz. -
Jokedviien ébredt, s vidaman szaladt le a boltba kenyérért. - Ot 6ra volt, s Kelemen gyors
Iéptekkel maga mogott hagyta a dobozgyarjol ismert kapujat. Az els6 mondat adja
meg a masodik mondat referenciaidejét emitt: 2000. szeptember 20-a volt, délutan harom.
A nap ragyogodan sitdtt. —Tegnap reggel Zoli az étkez6ben olvasta az Gjsadgot. Nem
gondolt semmi rosszra. - Amaliafestette a hajat. Talan ezértfigyeltfol r4 a szomszéd
fid. A referenciaid8 (kifejez6dése: az id6referencia) megjelenhet a széban forgé mon-
dategységben, megjelenhet azon kivil, de azért a mondategészen belil, s a mondaton,
mondategészen kivil, a szévegel6zményben is. A referenciaid8, ha leginkabb a mondat-
ban érjik is tetten, altaldnosabb érvény(, szévegtani, illetve a széveg szempontjabol
fontos jelenség.

Az id6 kifejez6désének kildnféle komponensei legaldbbis minden prédikécio kapcsan
feltehetdk, igy természetes, hogy példaul ugyanaz az igealak egyszerre tobbféle 6sszefig-
gésben szerepel. A tanitdé nénifelszolitotta ironkét. Megkérdezte, miért tancol egyik laba-
rol a masikra. Ebben a kis szovegben a megkérdezte igealak referenciaid6t szolgaltat a
tancol egyik labarol a mésikra szerkezetnek. Ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy a
Megkérdezte mondategységnek is megvan a maga eseményideje. N Megkérdezte mondat-
egységnek ugyanakkor ismét az el6z6 mondat szolgdltat referenciaid6t. Véleményem sze-
rint nem mondhatunk olyat altalanossagban, hogy példaul a fémondat csak eseményidét, a
mellékmondat csak referenciaid6t fejezhet ki, avagy forditva.

A Tiz 6ra 6t perckor felallt, odament a pincérhez, és a kezébe nyomott egy 6tszazast
mondatnak alapvet6 referenciaideje (az eseményid6ével ezlttal egybees6) tiz 6ra 6t perc-
kor. Mégis, ha pontosak akarunk lenni, azt is tudomasul kell venniink, hogy &felallt allit-
mény ezt mddositja, s az odament apincérhez mondategységnek ezzel sajat, az el§z6 allit-
manyétol kilonbozd referenciaideje allt eld.

A beszédid6, a referenciaidd és az eseményid6 a megel6zés, a tartalmazas és a kovetés
kulénféle viszonyaiban lehetnek egymassal. - Ha egy mondatban szerepel ez a komplex
kifejezés: 1922.januar masodikan a 14 o6ra 0t perc, tiz masodperc és 16 Ora tiz perc hdsz
masodperc kozotti id6ben, akkor a sz6kébb értelemben vett temporalitast illetéleg monda-
tunk igen gazdag informdciot ad, a tagabb értelemben vett temporalitds lehetGségei azon-
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ban korént sincsenek kimeritve - méar csak azért sem, mert a mondat (elhagyott) allitma-
nyabol adodo tovabbi informécidkat ezlttal homalyban hagytuk.

Egy id6ben lehatarolhaté vagy a beszélg szemszdgébdl nézve az id§ tengelyén tobbé-
kevésbé pontosan elképzelhetd helyi/helyzet( szituacionak (allapotnak, cselekvésnek, tor-
ténésnek, létezésnek) nagyjaban-egészében vett idejét - kiils6 idejét - a beszéd hallgatoja
a sz6kébb értelemben vett temporalitds eszkdzeit dekodolva allapitja meg. A szituacio le-
zaratlan vagy lezart hatarai kozotti id6t, a szituacio sajat, belsd idejét az aspektualitas esz-
kozei fedik le: az akciomindségek, aspektus, hatdrozok, névszoi jelentéselemek, kdtészok
szerepére kell itt gondolni. - A temporalitast illet6leg kdzismertnek tekinthetjik az igeid6t
és az id6hatarozdk idevago tulajdonsagait, késébb méas elemeirdl is sz6lunk.

Az aspektualitasrdl ismeretes, hogy részrendszerei (eszkozei) koziil az aspektus ilyen
vagy olyan fajtaja nem egy nyelvben kdzponti szerep(i (L pl. Dan1 1985/1987: 69). Sz6Ini
szoktak az aspektusrdl mint a paradigmatikusan kifejezett folyamatos - befejezett5op-
pozicidrol,6e binéris oppozicid szerint szamon tartott formak altalanos és specialis jelenté-
seit részletezve, avagy szamba véve a két polus kifejezte jelentéselemeket. Szdltak, szél-
nak az aspektusrdél mint a fenti paradigmatikus oppoziciénak megfeleltethet§ szemantikai
oppoziciorél. ®/égul médunkban all olvasni az aspektusrél mint a szitudcionak (mondat-
jelentésnek vagy mondategység-jelentésnek, ,ad6dnak/ kilonféle lehetséges bels6 id6-
szerkezeteirgl. A szitudciok lehetnek példaul statikusak (vki/vmivan, 1étezik, elteriil¥vhol,
ért, szeret, utal, megbecsil, tisztel vmit, vkit), dinamikusak (vki megy, mozog, rajzol),
atelikusak (vki, vmi mozog, dolgozik, f6z, kalapal), telikusak (vki/vmi sillyed, szedi szét
(azt, amit),f6zi le a hast a csontrol, siti ki a hist).'0A statikus szitudcié megszakithatatlan
(folytonos), érvényének idejére, annak részidéire a statikus szituacionak megfeleld prepo-
zicié azonos modalis értékkel vonatkoztathaté (példaul igaz, hamis, sziikséges, elvarhato
sth.). A dinamikus szituacidk valtozast tesznek fel, a valtozas lehet benniik el6re latott
végpont felé haladd, céliranyos, de azért nem feltétlentl céliranyos. Ha a célt, végpontot
nem tartjuk a szituacié alkotorészének, akkor az a szituécio atelikus. Ha végpontot feltéte-
lez, vetit el6re, akkor a dinamikus szituacio egyuttal telikus is. Az atelikus - telikus szem-
benéllas a dinamikus szituacidk korén bellll lehetséges (biciklizik: megy ki a téra, szégei:
veri be a masodik szdget,falaz : épiti az Gjfalat, cseresznyétszed: szedi le a cseresznyét),
de azt is joggal mondhatjuk, hogy a statikus szituaci6 - bar ezen az oppozicion kival all -

5Ezt az oppozicidt is tobbféleképpen meg lehet nevezni, f6képp aszerint, melyik az oppozicié szemantikailag
jelolt tagja.

6PI. cseh: prekladat- prevadet, orosz: nepesognTb - nepesecTu, szlovak: prekladat '—prelozit' ’(le)forditani’.
7HOLLGSY 1977.

8RhYERSOL (1980, 1990) a cselekvés, torténés, al lapot kozos folottes fogalmanak megnevezésére az eszperantd
nomen actionis képz@jének (-ad-) fonevesitéseként létrehozott add (ejtése: do) terminus technicust hasznélja.
9Az elterill ige viselkedésérdl 1 koMmLOSY 1989: 173, 176-7. Nem egy Un. hangsulykeril6 ige atelikus, illetve
az adott jelentésben atelikus hasznalatd. Komlosy példai alapjan: (tu és itt) teril el, (ennyi és ennyi) részb6l
tevédik dssze, (igy és igy) néz ki.- A vmi *elteriil, vmi vmibdl *6sszetev6dik, vmi, vki vhogy *kinéz formak a
szbtarakon kivil legaldbbis rendkivil ritkék, illetve inkdbb csak ajatékos nyelvhasznélat elemei.

DEzekrdl I. Vendler (1957)/1967, Kiefer 1983: 163k, 319-28, 2000: 297-304, Bende-Farkas 1994: 141.
Bende Farkas az aspektusosztalyok taxonémidjaként a Vendlertdl szdrmaz6, médositott osztalyozast adja meg,
amelyben allapotok (states), folyamatok (processes), beteljesiilt (?) folyamatok (culminatedprocesses) és pilla-
natnyi események (punctual occurrences) szerepelnek.
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eleve nem lehet telikus, hiszen kizérja a valtozast: egyrészt atelikus, de lexikalis jelleg(
oppozicidn kivil, telikus péarjat nem keressik, tehat nem vesz részt atelikus - telikus oppo-
zicioban: A csucs, mondhatni, kimagaslik a kérnyék dombjai kdzil: A csics, mondhatni:
*'magaslik 'kia 'kérnyék 'dombjai kozil. A dinamikus szituacidk bels6 id6szerkezete min-
denesetre megengedi tobb részidé-szegmentum szdmontartdsat: a dinamikus szituaciok igy
megszakithatok. Az eddig bemutatott példak (van, szeret, mozog, sullyed sth.) vélemé-
nyem szerint egyuttal folyamatos aspektust szituaciokat is reprezentalnak. A statikus szi-
tudcidk, allapotok folyamatos voltat masok - igy Kiefer 2000a: 280 - tagadjak. Kétségte-
len, hogy az angolban rendszerint nem hasznalnak -ing-es igealakokat az allapotigék, érzé-
kelést, vélekedést, mentélis &llapotot kifejez6 igék szétarilag is rogzithetd allomanyanak
(be, have, seem, appear, belong to, contain, consist of, possess, own, believe, feel, think,
know, understand, remember, want, wish) paragdigmajaban (L pl. Budai 1981: 49), s az is
igaz, hogy a magyarban is tendenciaszerlien méas formai jellemz8i vannak vagy lehetnek a
szemantikailag nyomatékosan valtozast implikéal6, folyamatos és telikus, progressziv
egységeknek (Kiefer 1991a, 1991b, 2000a, V6. Korompay 1997, 52-53), pl..Jott ki bel6-
le a viz." Szedte le afoliat a malnarol. Cipelte haza a krumplit a piacrél. Verte le a vako-
latot. Kaparta le a sebet. HUztafd | apajtaskocsit a dombra stb., mint a killonféle szerkeze-
tl, valtozast nem implikaléknak, amilyenek példaul ezek: Kilégott bel6le a cérna. Tele volt
sebbel. Viritott ajokedvt6l. Avagy emezek: Szomszédjait médfelett megvetette. Baromfit is
tartott. Megvolt a magahoz val6 esze. Bizakodott. Tovébbi, valtozast nem implikalé példa-
mondatok: Azon a napon igencsak almos volt. Benne voltak a korban. Nyar volt. A negye-
dik napot toltotte a Balatonnal. Afalut erd6k vették koril. Erzsi mar a miihelyben volt,
Lajos akkor mar Makon volt. A talajt avar boritotta. Beosztottjaikat megbecsiilték. Ismerg-
seik becsulték 6ket. Afiatalok utaltdk a bablevest. A sz6banforg6férfi dohényzott. Felfo-
gasom szerint tehat ez utobbi mondatok is folyamatosak, de ezek kétségkivil nem rendel-
keznek azokkal a formai és kiegészité szemantikai sajatossagokkal, amelyekkel az el§z6-
leg latott dinamikus, telikus, progresszivnek mondott formak.

Nem folyamatos, hanem nemfolyamatos, ezen tilmenéen pedig aspektudlisan kilonfé-
leképpen jellemezhetd szitudcidk peldai ezek az egymastdl elkilénitve olvasanddé monda-
tok: Mar harom napot a Balatonnal téltott. Hatarozott. Leszerelte a lampat. Elajult. Szerzett
egy vodrét. Végigtancolta az éjszakat. Délel6tt végiggondolta az éjszakat. Hozott nekiink
kétkil6 almat. Mar voltam lenn kenyérért a boltban. Voltunk vételeznifémarut. Dontott mar
magényosan. Voltak mar Bekéék tengerparton. Nem mondhatjuk szemantikai tekintetben
kell6 megalapozassal, hogy folyamatos szitudcidt reprezentélnanak, ezekrél a mondatokrél
sem: Ajult mar el (régebben is). Vette le a lampatv. Szerelte le (mar) a lampat egyszer-kétszer.
Maés kérdés, hogy az iménti mondatokhoz hasonl6k orosz megfelel§iben (minthogy nem
feltétlendl egyszeri és nem konkrétan azonosithaté eseményekrdl van szd) az orosz para-
digmatikus igeaspektus konkrétnyelvi szabalyrendszerének megfelel6en valdban a folya-
matosnak nevezett paradigmatikus osztaly elemei (folyamatos igék megfelel§ alakjai) hasz-
nalatosak: OH(a) nagan(a) B 06Mopok npaHbLle. OH(a) cHuman)a) (y>ke) namny pas-apyroi.

Minthogy az oroszt illet6leg a kdztudatban a morfoldgiai igeaspektus szerepel, s éppen
morfol6giai kategoriara gondolva beszélnek az altalanos ténymegallapitas kapcsan is fo-1

1 Az egyes példamondatokat altalaban kulén-kilon kell érteni, a példasorok nem alkotnak 6sszefiliggé széveget.
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lyamatos szemléletr6l, megjegyzem, hogy nyilvanval6: az oroszban sem feltétlenil esik
egybe a konkrét folyamatot kifejez6 és az altalanos ténykodzl6 mondat akkor sem, ha a
felhasznalt - folyamatos - szemlélet(i igealakok azonosak: az intonéacid, a hangsulyelosz-
lés kulénbozhet.

A mondatjelentés az aspektualitas és a temporalitas tekintetében a magyarban is er6sen
fligg az igétdl: ige voltatol, tipusatol, az adott esetben felmutatott morfoldgiai kategoriak-
tol (id6, madd), a konkrét ige lexikalis jelentésétdl, annak szerkezetétdl. - A magyarban az
aspektus szempontjabol kilénds figyelmet érdemel az ige, az igét tartalmazé szintagma és
a mondategység (ige, igei csoport, ige és esetkeret). Mindamellett a morfématdl kezdve
minden szintnek lehet és van hatdsa a prédikacio aspektusértékének kialakitasaban, ez pe-
dig hat a sz6veg id@szerkezetére.

1.2. Oppoziciok egyuttm(ikédése: egy példa

A funkcionalis-szemantikai kategoriak k6zott szerepel a temporalitas és az aspektualitas,
mely sok nyelvben szoros egységben jelenik meg, s melyet érdemes is igy targyalni.

Nézzik meg, hogyan lehetséges kuldnb6z6 oppoziciok részvétele egyetlen szituacid
idejének jellemzésében, egy széveg egyetlen mondatan belll. A mondatot valamely isme-
retlen szoveg részének tekintjiik: valamely méas mondatot kdvet és valamely méas mondatot
megel6z. Jelen esetben ez kontextus nélkiil, a mondat szerkezetébdl (a kontrasztiv témét
tartalmazo topikbdl) is nyilvanvalé: Pista (pedig) adogattafdl a cserepet.

Ha megértjik a Pista (pedig) adogattafdl a cserepet mondatot, akkor nyilvan tudjuk,
hogy mitjelentenek a cserepetfeladni, illetve valakifelad egy cserepet ~ cserépfeladas ~
cserépfeladogatas kontstruktumok. Tudhatjuk, hogy Pistara az ilyen konstruktumok, meg-
felel6 modositasokkal, vonatkoztathatok. Szemben a feltételezett Pista cserépfeladogaté-
pedig 'adogatta fol a ‘cserepet mondat elddnthetéen kijelentd és allit6 mondat. A cserép-
feladasnak (illetve az iménti mondat propozicidjanak) jelentése és a megformalt mondat-
nak a modalitdsa azonban még nem alapozza meg a fenti mondat teljes szemantikai jellem-
zését. A mondottakon kivil - s most erre hivjuk fel a figyelmet - a kiemelend6 szemben-
allasok tiikrében tudjuk, hogy a) egész biztosan nem egyszeri, hanem tdbbszori cserépfel-
adasrol van sz6: nem: ad, hanem: adogat, b) bizonyos, hogy a beszédid6t a sz6ban forgd
szituacié megel6zte: nem: adogatja, hanem: adogatta, c) elmondhato, hogy a széban for-
g6 szituaciot id6ben nyitottnak, lezaratlannak tekintjuk:2nem az van a mondatban, hogy:
feladogatta a cserepet hanem ez: adogattafel a cserepet, d) végil, bar nem adtunk meg
id6hatarozo6t, amely egyértelmiien feltdrna, mely idépontra vonatkozik a szegmentum s a
mondat, amelybél a szegmentumot kiragadtuk, a formabél a hallgaté nyilvanvalénak tart-
ja, hogy az valamely individualis, meghatarozhaté idépontra vonatkozik. Nem hangsulyta-
lan igekotdju, hangsulytalan targyd forméaval van dolgunk, sem nem ilyennel: "adogatta
fel a 'cserepet, hanem tébb hangsullyal ellatott szegmentumrél: 'adogatta fel a ‘cserepet.
A szembenallas formai jeldltsége fokozodik hosszabb mondatokban, tébb sz6lam megjele-

P BCNNBT 1981.
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nését lehet6vé tevé mondatokban. - A bevezet6 rész (topik) végének, lehetséges sziinetnek
ajeldlésére szolgaljon ez ajel: @.

A Pista pedig 'adogatta 'fel a 'cserepet 'Zoli bacsinak példamondatunknak, illetve
‘adogattafel a 'cserepet részletének, mely 6nmagdaban is ,,mondatképes”, lehetnek para-
frazisai vagy rokon értelm( megfeleldi; illetve mondatunk bévithetd is mar meglévd része
érvényének meg6rzésével. A fenti oppozicidk felhasznalasaval alkotott mondatok példai-
val élve mégis elmondhatjuk, hogy az adott forma (Pista adogattafel a cserepet Zoli bacsi-
nak) felhasznélasa esetén az ige, az alany és a targy és a részeshataroz6 megdrzésével
alkotott rokon értelm( mondatok érvényességének esélye igen kiilénb6z6 lehet, nevezete-
sen: az azonosithaté individuélis id6szegmentumhoz két6 felhasznélasok a sikeresek. igy
1 nem val6szind, hogy kiindulé mondatunk érvénye esetén, a kimerit6bb k6zlés igényével
alkalmazhatnank példaul ezt a mondatot: "Adogattake|APistana Acserepet’ Zoli bacsinak
'éjjel is. Szbéba johet viszont rokon értelm{ mondatként ez: Azon az éjszakan is Pista @
'adogatta fel a 'cserepet 'Zoli bacsinak. Akkor éjjel is (az volt, hogy) Pista @ 'adogatta
fel a 'cserepet 'Zoli bacsinak. 2. Nem lehet sz6 err6l: "Adogattafel Pista a cserepet Zoli
bacsinak 'aprilisban is, de lehet sz6 err6l: Aprilisban is Pista (azt csinélta, hogy) @ ado-
gatta fel a 'cserepet 'Zoli bacsinak. Aprilisban is (az volt, hogy) Pista @ 'adogatta fel a
‘cserepet 'Zoli bacsinak. 3. Nem lehet sz6 err6l: "Adogattafel Pista egyszer Zoli bacsi-
nak a 'cserepet, de lehet szé err6l: Egyszer Pista @ 'adogatta fel 'Zoli bacsinak, a csere-
pet. (A @ jel a bevezetd rész (topik) végét jeldli.)

Osszefoglalva, négy formai oppoziciot sikeriilt kiemelniink:

1 adja adogatja,
2. adogatja adogatta,
3. feladogatta a cserepet 'adogatta 'fel a 'cserepet,
4, "adogatta AfelAa Acserepet 'adogatta 'fel a 'cserepet.

Ugyanaz az alak tobb oppozicidban szerepel. Ezért itt nem nyolc alak szerepel, hanem
csak hat. (Adja, adogatja, adogatta, feladogatta, adogatta ‘fel, ' adogattafel).

A héatravetett igek6t6t itt, mint latjuk, kiindulé példankban, illetve az oppoziciok szem-
Iéltetése soran a mésodikként kozolt forméakban is - hangsulyosként vettik figyelembe:
'adogatta fel. A fenti négy megkilénboztetés, barhogy nevezziik is 6ket, az adott példa-
ban egymastdl is elkilénithetd. Az egyes min6ségek kilonféle kombinaciokat adhatnak:
1 feladta, 2. 'adta fel, 3. "adtafel, 5.feladogatta, 6. 'adogatta fel, 7. "adogatta fel,
8.feladja...feladogatja, ''adogatjafel stb.

A négy oppozicié egyarant részt vesz a példaul vett mondat temporélis - aspektudlis
jellemzésében, de ezzel a négy oppoziciéval nem adtuk meg a kiilsé és belsd id6re vonat-
koz6 szembenallasok és lehetséges informacidk teljességét. Lehetséges példaul a ritka/
rendszertelen ismétlédés kifejezése (fel-feladta), a habitualitas (fel szokta adni), az ismét-
I6dés hierarchikus tukrozése (habitudlis iterativitds). Rendszeresen ismétl6d6 ismétlédés:
fel szokta adogatni. Kevesellten, korlatozottan ismétlédd ismétlédés:.szoktafeladogatni. A
hierarchikus sor lehet hosszabb is: csipte f— megcsipte) — csipkedte (— megcsipkedte)
— meg-megcsipkedte — ? szokta meg-megcsipkedni — voltak idészakok, amikor szokta
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meg-megcsipkedni. Kiemelem: nem az a dont6, hogy a fentiek kdzil melyik oppoziciot
hogy nevezziik meg, hanem az, hogy tébb kildn-kilén 1étez6 oppoziciérdl van sz6, ame-
lyek szemantikai hatésa 6sszegzddik.

1.3. Rezultativitds, partitivitas, specifikussag

A folyamatos - nemfolyamatos oppoziciok vizsgélata felveti a rezultativitas, a rész -
egész viszony és a specifikussag kérdését: a kilonféle oppoziciok egymdashoz vald viszo-
nyanak a kérdését.

1.3.1. A rezultativitas valtozatai.-A rezultativitas nem mas, mint eredményesség. Az
eredmény lehet a cselekvéssel egyideji és allandé: ekkor az aspektusra nincs hatasa. Ilyen
értelemben a lat a néz igének, a hall a hallgat igének rezultativ megfelel&je lehet: a néz, a
1at, a hall és a hallgat emellett egyarant folyamatos alapértékiek.

1.3.2. VVégrezultativitas. - Rezultativitasrdl beszéllink akkor is, mégpedig végrezulta-
tivitasrol, ha a szituacio utolso fazisaban valami létrejon vagy karakterisztikusan megval-
tozik. Rezultativ az a szituacio is, amelynek kdvetkeztében a szituacié utolsé fazisaban
valami valakinek a rendelkezésére all, j6llehet ez a helyzet kordbban nem é&llt fenn: Festett
egy képet, Siitdtt egy kalacsot, Bérelt egy autot, Hozott egy kilo kenyeret.

Ha az ige lexikalis jelentésével dsszhangban &ll6 eredmény a cselekvés sorén, az id§
multaval, a belsd id6 utolsé fazisdban all el§: akkor ez egyuttal a cselekvés barmilyen
folytatdsat kizaro, a cselekvést sziikségszeriien lezaré eredmény. llyenkor a rezultativitas
egydtt jarhat és tobbnyire egydtt is jar a befejezettséggel: Fézte a krumplit - Megf6zte a
krumplit. HUztak ki a szekeret - Kihuztak a szekeret. Javitotta a késziiléket - Megjavitotta
a késziuléket. Korantsem biztos viszont, hogy az eredménynek a hidnya mindig egyditt jar a
folyamatossaggal. Egyrészt nemegyszer tobbféle eredmény is elképzelhetd, s ezeknek is
lehet rendre sajatos nyelvi forméjuk: kihGzta +hatarozott, 3. sz.-U targy szerkezet mellett a
Kijjebb hdzta + hatarozott, 3. sz.-0 targy szerkezet isjeléli valamilyen eredmény elérését,
s az adott esetben a magyarban ez is befejezett aspektusértékkel jar egyutt. Hasonl6kép-
pen: a Megjavitotta a késziiléket, illetve a Sokat/kicsit/valamennyitjavitott a késziiléken
mondatok szemben allnak partitivitas/totalitas tekintetében, de egyarant rezultativak és
egyarant befejezett aspektustak is. - J. Soltész Katalin (1959: 44-6) részletesen ir arrol,
hogy kilénféle igekdtékkel ugyanaz az iget§ kilonféle fokd eredményt érzékeltetd igét
eredményez. A korai igekot6s igék (pl. meggyengit) az id6 soran bedllt jelentésfejlédés
folytan, illetve az Gjabb igekotds igék hatasara ma nemegyszer kisebb fokd eredményre
utalnak, mint Ujabb igekotds parhuzamaik (pl. elgyengit). llyenkor a kordbbiakrol (vagy
azokhoz szemantikailag hasonldkrol) szolvan félperfektiv igékrél beszél (J. Soltész 1959:
45), ezek példaiként emliti a megakad, meggyengit, meghasad, meghervad, megizzad, meglé,
megnyilik, megnyit igéket. Szembedllitja ezeket példaul az elakad, elfarad, kifarad, el-
gyengit, meggyengit, elhasad, elhervad, kiizzad, lel6, kinyilik, felnyilik, kinyit, felnyit, elol-
vad, elreped (i. m. 47), nagyobb foku eredményt kifejez8 igékkel. J. Soltész Katalin sz6-
hasznélata megtévesztheti az olvasot, ha az a perfektiv mingsitést a belsd id6 mindsitése-
ként fogja fel. A félperfektiv igék és a perfektivnek mindsitett igék alapvetéen azonosak
abban a tekintetben, hogy a veliik alkotott miniméalis mondatok egyarant nemfolyamatos,
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pontosabban befejezett aspektusértékiiek. - A rezultativitds konkrétabb vizsgalatabdl ki-
deril, hogy az gyakran a mondatnak az igéhez kapcsol6dé egyik vagy masik aktansanak
(alanyénak, targyanak, vonzatanak, ill. ezek jel6ltjének) kisebb vagy nagyobb allapotval-
tozésdhoz kotédik. VO. a kuldnféle akciomindségek kilonféle leirdsaira nézve pl. Krékits
(1977, 1980, 1985a, 1985h, 1989) és PATROVICS (2000: 39712) munkait.

1.3.3. Eredményt6l fuggetlentl zart periédus. - Az eredmeny nélkiili tevékenyseget
is nézhetjuk és leirhatjuk globdlisan: a Dolgozott rajta egy kicsit, aztan hazament és az
Elvégezte a munkat, aztdn hazament mondatok egyarant befejezett aspektusi mondategy-
ségekbdl épulnek fel, annak ellenére, hogy az els6ben nem utalunk, a mésodik esetben
viszont utalunk a munka eredmenyére. Atelikus igére is épllhet nemfolyamatos (befeje-
zett) aspektusértékii szerkezet, mondategység: Enekelgettek egy kicsit, aztan nekilattak a
tanulasnak.

1.3.4. A hiv ige példéja. - A (telefonon) hiv ige, illetve szerkezet a kovetkez6 példéak-
ban folyamatos aspektusi mondat részét alkotja: Tegnap délel6tt, mikor hivtam telefonon
a 'szervizt, sz6lt a radio, s én elhibaztam a tarcsazast- Mikor ‘hivta telefonon a 'baratné-
jét, a szive a torkaban dobogott. ~ *Mikdzben tarcsazott, a szive a torkaban dobogott’.
Ahogy ‘'hivtam a 'tudakozét, egyszer csak magamnak is beugrott a keresett szam. - Men-
tem 'jél a 'lépcsdn, s kozben 'téged 'hivtalak a mobilon. Csoda, hogy nem tértem ki a
nyakam. - Mikor tegnap délel6tt a gyerek 'hivta fol az 'édesanyjat az 'iskolabol, még
senki sem gondolhatott a késébbifejleményekre. Mikor 'hivtalak a Zsuzsaébél, még csak
harom éra volt. Tébbszor is el6fordult, hogyjavaban ‘hivtam a 'Kovacsékat, mikor Kovacsné
varatlanul becsengetett hozzank.

Az iménti mondatok folyamatos aspektusi mondategységeiben a hangsulyok eloszlasa
isjellegzetes, és talan még a tulajdonnév nével6zésének is van némi szerepe. - A (vendég-
ségbe, koncertre, kirdndulni) hiv a kdvetkezé mondatokban szintén folyamatos aspektusi
mondategységek részét alkotja: Mikor Erzsi hivta 'Sandort a koncertre, olyan érveket
vetett be, hogy annak nem lehetett ellenallni. Mikor hivtak minket az 'ebédre, valami tor-
tatis kilatasba helyeztek. A nagymami 'egyfolytdban mosolygott és 'hivta a tarsasagot az
‘'unokaja 'szdletésnapi ‘'zsdrjara. Mig a hiv mondatba foglalasanak lehet8ségei kulonfé-
lék, afelhiv, elhiv, meghiv lehet8ségei valamelyest lehataroltabbak, minimalis kiegészités
esetén el8re jelezheték. - Nem folyamatos, hanem befejezett aspektusértékiiek példaul a
kovetkez6 mondategységek: Afil felhivta a lanyt, és meghivta egy méasnap esti szinh&zi
el6adasra. A lany elhivta a baratndgjét is.

1.3.5. A hiv ige mint kiilénb6z8 lexikalis oppoziciok tagja. - A hiv - felhiv; hiv -
meghiv; hiv - elhiv (tovabba: hiv - ki-, be-, at-, le- lexikéalis parok hiv tagja megitélésem
szerint alabb szintén nem folyamatos érték{ mondategységek része:' HivtalCvendégségbe,
de sosem ment el. Hivtdk vendégségbe, de ezdttal nem ment el. Hivtak megint ‘vendég-
ségbe, és ezuttal el is ment. Hivtak egyszer Szarvasra tanitani, de nem véllalta. Hivtak
tegnap kiradndulni, de nem volt kedve menni. Hivtak szinhazba, de nem tudott menni. —
Hivtalak délel6tt, de nem vettefel senki a telefont. Hivtam Kovéacsékat is néhanyszor, de
semmi eredmény.

Ezekrdl - a hiv ige alakjait tartalmaz6 - mondategységekrél pontosabb jellemzésre t6-
rekedve elmondhatjuk, hogy bar olyan (igekdt6tlen) igealakokat tartalmaznak, amelyek
folyamatos aspektusértékii mondatokban is szoké&sosak, s ezért az igéket - a mondaton
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kivul nézve - tekinthetjiik esetleg a folyamatossag potencialis hordozdinak, maguk a mon-
dategységek nem helyettesithet6k olyan mondategységekkel, amelyekben a folyamatossag
kétségkivil jeldlve van: *'Hivtalak 'fol délel6tt, de nem vettefel senki a telefont. * Hiv-
talak fol néhanyszor. *Néhanyszorjavdban hivtam a Kovacsékat, de semmi eredmény.
Az igekotd elhagyasa itt csak az eredmény hianyat engedi meg, ennek kétségességére utal,
de nem vezet a mondategység folyamatos aspekusértékéhez.

Hasonlé megoszlast talalunk akér - megkér, kér - elkér esetében: Kérted t6le a sot (de
6 nem adta oda) : elkérte t6le a s6t. Folyamatos megfeleld: Mikor a sot kérted téle, olyan
furcsa volt a hangod.

1.3.6. Az egész - rész oppozicié szerepe. - Ismeretes, hogy a magyarban a teljesség,

totalitds nemegyszer megmutatkozik az igek6té-hasznalatban (L Horvath Katalin 1983:
74, 75). Pl. Evett egy kis rantottat - Megette az egész rantottat. A teljesség, ha az alapige
dinamikus alapértékdi, sokszor egyutt jar a befejezettséggel, de az 6sszefliggés nem fordit-
haté meg: a teljesség hianya nem garantalja a folyamatossagot- Vettem egy kicsit a rantot-
tabol : Kivettem az egész rantottat; Hoztam neked egy kis kenyeret hazulrdl : Elhoztam
neked az egész kenyeriinket hazulrél; 'Ittdl a 's6rémbdl: Megittad a sorémet. —Ezek, az
adott hangsulyelosztast is figyelembe véve, egyarant befejezett aspektusérték{i mondatok.
Szbbajohetd, aspektusértékiiktdl eltekintve nagyjabél azonos jelentés(, folyamatos aspek-
tusértékil mondategységek ezek volnanak: Ette a 'rantottat..., Eppen 'rantottat evett;
(,hosszabb széval”:) Eppen almakompoétot evett v. esetleg Eppen ‘almakompdtot ‘evett,
Hoztam neked hazulréla kenyeret ’Gton voltam a kenyérrel’ v. (emociondlis szinezettel)
rendszeresen és faradhatatlanul, amikor csak tudtam, hoztam neked kenyeret’); 'Ittam a
'sorodet, A 'sdrodet ‘ittam. A targy bizonyos tekintetben olykor indokolatlannak t(ing, a
szovegel6zménybdl nem levezethetd hatarozottsdga, amely mégis specifikussagot feltéte-
lez, ill. jelenit meg, a magyarban kétségkivill kedvez a folyamatossag kifejez6dési lehe-
t6ségének. BEz nem azt jelenti, hogy a hatarozott targy eleve és feltétleniil folyamatossa-
got indikal, hiszen a Megette a rantottat mondatban is ilyen szerepel, hanem csak azt, hogy
hatarozott targy esetén az igekdté hianya és jelenléte az aspektus tekintetében egyértel-
m(ibb oppoziciot teremt (ette: megette), mint amilyen a hatarozatlan targy esetében megje-
lend oppozicidk (evett egy kis... : megevett egy kis...).

1.4. A jeloltségrol

1.4.1. A jel6ltségr6l altalaban. Oppozici6. - A nyelvészetben legtdbbszér talan mor-
foldgiai jeloltségrél beszélnek. A morfologiai jeldltségrél ugyanakkor tobb értelemben is
sz6l a szakirodalom. - Lehet sz6 valamely oppozicié morfolégiai jeldltségérél, valamely
oppozicié valamelyik pélusanak morfoldgiai jeloltségérél, s lehet sz6 valamely morfol6-
giai oppozicié adott p6lusédnak szemantikai jeldltségérdl. Lehet sz6 oppozici6 szintaktikai
jeloltségérdl, szintaktikai oppoziciordl. llyen esetben van jel6ltsége az egész szembenal-

B A targynak ez a heyzete topikhelyzetre emlékeztet. Val6szin( azonban, hogy dinamikus igék targya vagy
alanya a topikon kivil is képes helycserére: Ebben a szép délutani 6raban @ ‘ittam a 'sérémet (v. a 'sérémet
ittam), s kdzben ratok gondoltam.
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lasnak, de van jeldltsége értelemszeriien adott p6lusnak vagy a p6lusoknak is. Olykor-jé
okkal vagy anélkil - beszéliink altalaban vett szemantikai oppoziciordl (nem pedig mas-
nemd oppozicié szemantikai sajatossagairal).

Minthogy a jeldltség kérdése - mibenléte, foka, rétegzettsége - az idébeliséget és az
aspektualitast illet6leg is fontos, hadd széljak ajeldltség fajtairol kulon-kilon is.

1.4.2. Oppozicié morfoldgiai jeldltsége. - Jeldlve van valamely kateg6ria, oppozicid,
szemantikai kuldnbségek sora, ha az oppozicié tagjai formailag kiilénbdznek - a szemben-
allas barmelyik tagjanak specialis megjelélése révén. llyen értelemben jelélve van a szam

szdm :tdbbes szdm szembendlldsédnak jeloltségérdl beszéliink, vagyis tulajdonképpen
mind a két pblusrol egyszerre. Az elsd személy és a masodik személy szembenallasabél
lathatjuk, hogy a személy kategdridja morfolégiailag jelélve van: nézem : nézed, hoztam :
hoztad, vdrnom : varnod. Amikor azt mondjuk, hogy a személy vagy a szdm morfolégiai-
lag jelolt kategoria, ezzel nem mondjuk meg, hogy két alak szembenallasa esetén melyik
péluson jelentkezik formai tobblet: az egyiken-e, a masikon-e vagy mind a kettén.

1.4.3. Oppozicié adott polusanak morfologiai jeldltsége. - Sokszor el6fordul, hogy
egy oppozicio egyik tagjat valamilyen megkilénbézteté formai elem, morféma képviseli,
mig masik p6lusén ennek az elemnek, morfémanak a hianyét talaljuk (auték : autd, szétt:
sz8). Itt az egyik polus (jelen esetben a tébbes szam, a mult id6) morfolégiai jeldltségérdl,
morfoldgiailag )e\6\ip6lusrél beszéliink. A masik pdlus (az egyes szdm, illetve ajelen id6)
a morfoldgiailag jeldletlen polus. Az egész oppoziciot viszont, mint mar mondottuk, ilyen
esetekben morfoldgiailag jeldltnek tekintjik. Az igeidd szerinti morfoldgiailag jelltsz6'ii
: 526 oppoziciéban a sz6tt a morfoldgiailag jeldlt pdlus.

1.4.4. Szintaktikai jeloltség. - Szintaktikai jel6ltségen azt értjik, ha egy szemantikai
jegy vagy funkcié alapjan egyszer(i vagy komplex szintaktikai szerkezetek (mondatrészek-
nek, illetve sz6alakoknak a kapcsolatai) allnak szemben egymassal. Szembeallhat példaul
jelz8s szerkezet és azonos lexikalis elemekb6l all6 predikativ szerkezet, alanyos vagy tar-
gyas szerkezet, szembenéallhatnak egymassal szintaktikai jel6ltségik alapjan komplex szer-
kezetek (szintagmabokrok) is. A kilénbség kifejezésében eszkdzként mésodlagos morfo-
I6giai kategoridk vagy (A) nem szerepelnek , vagy (B) ilyenek is szerepelnek: (A)a nagy
viz :aviz nagy; és az 6 anyja is : 6 és az anyja is; (B): csokoladé vonja be : csokoladéval
vonja be; afilm bemutatja : afilmet bemutatja.

1.4.5. Szemantikai jeléltség. —Szemantikai jeléltségrél valamely szembenallas azon
tagja (p6lusa) esetében beszéliink, amelyet neutralisan nem lehet hasznalni, vagyis amelyik
nem allhat a masik pélus helyett. A magyarban a szdm kategoéridja esetében a tdbbes szdm
ilyen. Ha azt mondjuk: Van szék a szobaban, akkor igaz lehet az is, hogy egy szék van a
szobéban, de igaz lehet az is, hogy székek vannak a szobaban: az egyes szdm mintegy azt
jelenti, hogy egy vagy esetleg tobb. A dolog forditva nem all. Ha azt mondom, vendégek
vannak naluk, és igazat mondok, akkor nem lehet, hogy csak egy vendég van naluk. A szam
tébbes szdm egydttal a morfoldgiailag jeldlt p6lus mindsitésre is jogot formal, de a kétfajta
jeldltség nem feltétlendl jar egyitt. (A kérdés formalizalt targyalasara 1 Maleczki 1995:
266-7.) Szemantikai jeloltségrél egyébként morfoldgiali, illetve szintaktikai oppozicion be-
1l egyaréant lehet beszélni, bar inkdbb a morfoldgiai oppozicidkban szoktuk felismerni.
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1.4.6. Szemantikai nyomaték. - Szemantikailag nyomatékos (nyomatékosan jeldlt) va-
lamilyen nyelvi funkci6 vagy jelentéselem, ha biztositéka van annak, hogy az adott funkcié
vagy jelentéselem nem neutralizalédhat. Ismeretes, hogy az -on ~ -en — 6n és a -ban ~
-ben konkrétabb helyviszonyt és altalanos helyviszonyt egyarant kifejezhetnek (Szabo GEZA
1969, 1983). Felszini helyviszony és belviszony oppozicitja kifejez6dhet a vizen : vizben
szembendllasban. A vizen és a vizfelszinén szegmentumok egyarant kulviszonyt fejeznek
ki, és gyakran szabadon véltakoznak: A vizen egy falevél lebegett * A viz felszinén egy
falevél lebegett. Aligha cseréljiik fel azonban a Vizen egy csénak haladt mondatot erre: ? A
vizfelszinén egy csonak haladt. A vizbe meril6 csénak haladdsanak képzete nem illik 6ssze
a (komolyan vett) felszini viszonnyal. Ha ugyanis avizfelszinén - vizen - vizben (van, Uszik,
elteral, elmélkedik) formakat dsszevetjik, azt mondhatjuk, hogy az els6 esetben és a maso-
dikban (a vizfelszinén és a vizen esetében) egyarant felszini helyviszony fejezddik ki, de az
elsében a felszini helyviszony szemantikai tekintetben (is) nyomatékos. Szemantikailag
nyomatékos a felszini helyviszony, illetve maga a helyviszony avalamin ott, valamin rajta,
ott rajta szerkezetben is: JAnosjokor Gton van, ilyenkor az éjjeli esé nyoma még ott van az
Uton. Szemantikailag nyomatékos a belviszony a benne, ott benne forméakban.

1.4.7. A nyomatékossag fajtai. - Nyomatékossagrol is tobb értelemben beszélhetiink. A
fenti értelemben vett szemantikai nyomaték (aldbb ugyanez: D) kilonbozik a kdvetkezd, imp-
licit tagadast is megjelenitd nyomatékossag-féléktdl: A) a mondat aktuélis tagolasa, a mondat
informécidértéke szerinti nyomatékossagtol, B) a sz6(jelentés) valasztasadnak nyomatékossagatol,
C) a fonetikai értelemben vett (és tobbféleképpen felhasznalt) nyomatékt6l.

A: A nyomatékos mondatok (a mondat aktudlis tagolésa szerint: a kiemelt szegmentum
tagadasaval val6 implicit szembeadllitas), az egész mondat, az ige vagy az ige el6tti mondat-
rész, 6sszetevd indokolt/igaz voltanak, ill. helyes referencidjanak kiemelésére. Néhany példa
szemléltetésiil: Janos tanulta a kémiat. * "Nem igaz, hogy nem tanulta. En nem azt &llitom,
hogy nem tanulta, hanem éppen azt, hogy tanulta’. 2. Janos igenis tanulta a kémiat. Mint
fenn: * ’Nem igaz, hogy nem tanulta’. 3. Janos (igenis) megnyerte a versenyt. ~ 'Nem igaz,
hogy nem nyerte meg’. 4. Janos (igenis) aporszivot vitte vissza. ~ ’... nem a filmet’.

B: Nyomatékos szovalasztds az ige jelentésének, illetve valamely jelentés-6sszetevéi-
nek, nem pedig a mondat puszta igazsagértékének a megergsitésére, kiemelésére: Janos a
kdnyvet 'agy"nyerte. (» Nem: maga allitotta el§, nem vette, nem kapta,)Irén a szoknyajat
gy "varrta. (« kb. ’...nem pedig: kapta, vette vagy lopta’).

Ezek a kilonféle mindségek, melyek megnevezésében ugyanaz a nyomaték szg, illetve
t6 szerepel, el6fordulhatnak véletlenszer(ien egyitt, egy mondaton belll is: I.A falevél
igenis a vizfelszinén lebegett. (A+D) 2. Irén a nadragjat varrta Ugy, nem a szoknydjat.
(A+B) 3. Klara varrta ugy a szokny4jat, nem Irén. (A+B)

C: Fonetikai értelemben nyomatékos elem: barmilyen indokbdl hanger&tbblet, hang-
suly(tobblet), lassitas sth. A fenti példdk mind megfelelnek a C leirasnak is. Fonetikai
értelemben nyomatékos a fokuszban 1évé elem, de a mondat mas szegmentuma is hordoz-
hat fonetikai nyomatékot: 1 Afalevél igenis a viz felszinén lebegett. (A+D+C) 2. Irén a
nadragiat varrta Ggy, nem a szoknyajat. (A+B+C) 3. Klara varrta Ugy a szoknyajat, nem
Irén. (A+B+C).

D: A szemantikai nyomaték, mint lattuk, a fenti A, B, C pontbeli esetekkel szemben
nem vagy nem feltétlenul aktualis (kommunikativ) szembeéllitdsra vonatkozik, hanem csak
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olyan szemantikai mozzanatra, amely (hordozdinak nyelvrendszerbeli adottsigai folytan)
nem neutralizalodik. Az Esett agrél-agra, egyre lejjebb mondat folyamatos aspektusu.
Tudtommal nincs olyan kontextus vagy korilmény, amely a mondatnak ezt a minéségét
neutralizalhatnd, igy azt mondom, hogy a folyamatossag ebben a mondatban szemantikai
értelemben nyomatékos. Ezzel szemben a Vizet ivott mondategység ugyan adott kontextus-
ban folyamatos értékkel szerepelhet (mjavaban itta a vizet), el6fordulhat azonban olyan
kontextusban is, ahol a mondategységnek ez a lehetséges értéke nem érvényesul: JVéggyor-
san vizet ivott, aztan elrohant.

1.5. Az id8 a nyelven kivil és a nyelvben

Az id6 szbt az életben tébb értelemben hasznéljuk, s ezt nem is akarjuk most sem telje-
sen kikiszébdlni. Ha a késébbi megkiilénbdztetéseknek van értelmiik, akkor a megkilén-
boztetett dolgok dsszefliggésére is utal6 meg nem kiilénbdztetd sz6hasznalat is hirt adhat
a dolgok valamilyen 6sszefliggésér6l, az azonos modon nevezett dolgok valamilyen k6z6s
tulajdonsagarél. Néha pedig a szavak bizonyos fajta tobbértelm(isége megkdnnyiti gondo-
lataink praktikusan gyors el6adasat - 1d6n a mindennapi életben egyszerre értjik a pilla-
natok mindkét iranyban végtelennek vélt megszakitatlan szoros egymasutanjat, ennek egy
pontjat, egy szakaszat, pontjainak és szakaszainak tetsz6leges egyittesét, sokszor idének
nevezziik - metaforikusan - a bizonyos id6szegmentumhoz kapcsol6do térténések dsszes-
séget is.

Térjunk &t az id6 sz6 nyelvre vonatkoztatott hasznalataira. Ha azt mondjuk, hogy a
magyar igének van ideje, az igeid6k mindegyikére egyszerre gondolunk: az igének van
morfolégiai id6kategoridja, igeid6-rendszere. Ha azt mondjuk, a magyar igének van mult
ideje, mar mas értelemben hasznéljuk az id6 sz6t: minthogy az igeid§-kategdria mult
nev( alosztalyardl van sz6, maganak az id§ szénak az értelme itt mér ,,igeid6-kategori-
anak valamilyen alosztlya”.

A nyelvben dsszességében, minden lehetséges eszkdzzel kifejezett id6viszony-egyiit-
test, ajelentések ide tartoz6 rendszerét és a megfeleld, tobbé-kevésbé heterogén eszkdz-
rendszert, atem poralitdst szintén lehet id6nek is nevezni. Mindezeknél gyakoribb azon-
ban, hogy Ggy beszélink idérél, hogy a nyelv kozben esziinkbe se jut - hiszen az id6
nemcsak a nyelvnek kategoriaja.

Az id6 lényeges eleme, tényezGje a vilagrél alkotott kilonféle szerkezet( és igényl
észlelési mechanizmusainknak, elmos6d6 vagy hatarozott képzeteinknek, vélekedéseink-
nek, gondolati sémainknak, tudatformainknak, igy Iényeges kérdése és targya a filozofia-
nak, az egyes kultirkérok gondolkodasi és képzeleti rendszereinek, a vallasoknak, a k-
I6nféle tudoményagaknak. A bizonyossag vagy a kérdés hangnemében beszélnek az em-
berek a vildgnak, kilénféle minésitésli koroknak, korszakoknak idébeli Kiterjedésérdl —
kezdetérdl, teremtésérdl, 1étrejottérdl, orokkévaldsagardl, ideiglenességérdl, fennallasarol,
végérdl, végesseégérdl, végtelenségérdl, jelenségek id6hdz kotott valtozasarol, allapotairdl,
fazisairdl, fejlédéserdl, ciklikus voltardl, korforgasardl (1. pl. Fazakas 1996: 167-7). Lé-
nyeges, erbteljesen hasznalt fogalma az id6 a fizikanak, amely az id6t nemcsak értelmezi,
hanem az id6hdz mértékegységeket rendel, az id6t mértékegységeivel méri is, tovabba az
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id6 fogalmara tdmaszkodik a sebesség fogalmanak kialakitasa soran. A fizika gyakorlati
alkalmazasdban id&tartam megallapitdsahoz megadott idébeli kezdépontra és végpontra
szoktak tdmaszkodni, a kbznapi és a nyelvi szemléletmédnak is megfelelGen.

Felhasznalt fogalma az id6 szdmos mas tudomanyagnak is, példaul a kémianak (reak-
ci6idd), a biolégianak (a torzsfejlédésbeli, egyedfejlédésbeli id6), térténelemnek (krono-
I6gia, korszakolas, korszakvaltas, kialakulas, megszilardulas, fejlédés, hanyatlds, letlinés),
a pszichologianak, a fejlédéslélektannak, a csillagészatnak, mely a tdvolsag mértékegysé-
gének nyelvi kifejezésében is id6fogalomra épit (fényév). Az idével feltétlen kapcsolatos
jelentéselemek itt tobbnyire az id6vel csak feltételesen kapcsolédé denotativ vagy konnotativ
jelentéselemekkel kapcsoldédhatnak (kialakulds, kibontakozés, felviragzas, letlinés, beal-
konyodas, alkony, bukas).

Arisztotelész4 (Kr. e. 384-322) tiz gondolati formét, kategériat allitott fel: szubsztan-
cia, min6ség, mennyiség, viszony, hely, id& 15 helyzet, biras, cselekvés, szenvedés - a
dolgokkal, személyekkel kapcsolatban feltehet6 kérdések alapjan. 1dével, id6 jelleg( fogal-
makkal és képzetekkel kisebb vagy nagyobb mértékben kapcsolédnak vagy ezekkel fog-
lalkoznak a mivészetek is. Ismeretes, hogy szerepel az id6 fogalma a klasszicista szinhaz
megkdvetelte Un. harmas egységben, de mar Arisztotelész beszél id6rél akkor is, amikor a
tragédia ,,utanozta” cselekmény terjedelmérél, kezdetérdl, kozepérél, végérdl szdl (Poéti-
ka, VII),56 valamint akkor is, amikor a névszoval szembedllitva - nem mindig egészen
egyforman - meghatarozza az igét (Poétika, XX).T7 A kezdet, kdzép, vég fénevek maguk,
lexikalis jelentésiik folytan, fejeznek ki relativ id6t, amely a mondatba épllve kulonféle-
képpen interpretalodhat.

Minthogy a nyelv alapvet6en ennek a mindennapi gondolkodésnak a forméja és kifeje-
28 eszkoze, barmilyen nagyok is esetenként a konkrét nyelvek kdzoétti morfoldgiai, szin-
taktikai vagy akér szemantikai jellegl kilonbségek, kétségtelen, hogy mind ez idaig min-
den emberi nyelv alapvet6en a mindennapi gondolkodéasnak megfelel6 id6szemléletre épil.
Az id6 kifejezésének lehet kdzponti jelent6ségl morfoldgiai eszkdze: sok nyelvben ilyen a
morfoldgiai id6kategoria. Ez tébbnyire az igéhez kothetd, s ezért igeidének nevezzik. Mind-
amellett az id6 kifejezésében az igeidével egyiittmiikddve, mint mar utaltunk ra, sok mas
eszkdz is részt vesz.

UUj 1d6k lexikona. Tizendtodik és tizenhatodik kotet. Budapest, 1939: 3695-6; Némedi Lajos 1979: klassziciz-
mus. In: Kiraly Istvan - Szerdahelyi Istvan: Vilagirodalmi lexikon. Hatodik kotet. Akadémiai Kiado, Buda-
pest. 340-5.

B A kategoridk felsorolasa az Organon 4. fejezetében megtalalhat6, 1 Szalai (szerk.) 1961: 20, az id6rél adott
példai: tegnap, tavaly - a kategoriak kozil tdbbet egy-egy szoval, illetve egy sz6bol all6 példakkal érzékeltet:
szubsztancia: 16, ember, helyzet: fekszik, Ul. Tudjuk, hogy Arisztotelész nemcsak hatarozészavak kapcsan beszél
id6rél, hanem az igével kapcsolatban is.

ifArisztotelész: Poétika. Forditotta: Sarkady Janos. Magyar Helikon, Budapest, 1974: 85.

I7Sarkady Janos forditasaban: ,,Az ige 0sszetett jelentéses hang, amely id6t fejez ki, s amelynek egy része sem
rendelkezik 6nall6 jelentéssel, mint ahogy a névszoknal sem. Az a szd, hogy »ember« vagy »fehér«, nem fejez ki
id6t, de a »megy« vagy a »ment« mar kifejezi, amaz a jelent, ez pedig a multat.” Arisztotelész: Poétika,
Magyar Helikon, Budapest, 1974: 46. - Arisztotelész nem mindendtt kezeli a sz6fajokat, illetve a beszéd részeit
a fentiekkel teljes dsszhangban. A Hermeneutika-ban a mult és jov6 idejl igealakot sem tekinti igének: ,,...a
beszélt és a beszélni fog nem ige, hanem igealak: abban kulonbézik az igétdl, hogy az ige ajelen id6tjeldli, ezek
viszont a jelenen kivilit.”
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A kulonféle eszkdzok egylttmiikodését figyelembe véve beszélhetiink, mind tudjuk, a
temporalitas funkcionélis-szemantikai kategéridjardl, amelyen belil a magyarban, a kdz-
ponti igeid6rendszer mellett, szereplik van példaul a két6szoknak, hatarozéknak, hatéro-
z6szbknak és kilonféle szerkesztett hatarozéknak, partikuldknak (pl. ahogy, hogy, vala-
hanyszor, amint, imént, majd, minap, mihelyt, azel6tt, régebben, most, mostanaban, alig-
hogy, attél kezdve, jelen pillanatban, manapsag, a kdzelmualtban, minden alkalommal éppen,
hétfénként, javaban, csak, egyre csak), valamint bizonyos igék kdrében fellelhetd lexikalis
jelentéselemeknek, amelyek révén igéknek és az igék bévitményeiként adott szintaktikai
helyzetbe kerill6 névszdknak (névszéi szerkezeteknek, fénévi csoportoknak) a kdlcsénha-
tasabol az id6re vonatkozd informacid is szarmazik. Az igék bizonyos jelentéselemei a
deiktikus id6hoz vagy a referenciaid6 és az eseményidé viszonyahoz kapcsolddhatnak, az
ige igy id6vonatkozést kdlcsondzhet a mondat olyan részeinek is, amelyek a mondatban
aktualis prédikacioban nem részei az allitmanynak, vagy amelyeknek idévonatkozasa
nem tikroz8dik kozvetlenll az igeid6 megvalasztdsaban (L emlékszik, ered, marad,
Oriz, fenntart, tervez, igér). Jelen idej( allitméanyt tartalmazé mondatok multra vonat-
koz6 allitasokat implikélhatnak, multra vonatkoz6 allitdsok implikacioja régmualt érté-
ki lehet: Emlékszik a kirdnduldsra — ’kirdndultak (és emlékszik ra)’, Emlékeztek a
kiranduldsokra (annak a helyzetnek megfelel8en, hogy példaul tavaly ilyenkor is fia-
talkori kirdndulason jart az esziik) — 'még (sokkal) kordbban nemegyszer kirdnduléast
tettek (és emlékeztek rajuk)’, Baranyabdl ered az a szokds —’Korabban baranyai volt
a szokas (mely most taldn orszagos)’. Maradt leves —a’Van és el6z6leg volt leves’.
Marad leves ’lesz majd és most is - ,,el6z6leg” - van leves’, Tatarozast terveznek —
’El6relathatolag tatarozni fognak’.

A mindennapi id6szemléletnek és az emberi nyelvnek, illetve egyes emberi nyelveknek
ehhez valé viszonyulasa bizonyos mértékig eredményesen vizsgalhato, és eredményekkel
kecsegtet akkor is, ha az idével kapcsolatos filozéfiai és természettudomanyos, példaul
fizikai, csillagaszati ismereteink csekélyek, hianyosak, netan hibasak.

A mindennapok embere - spontan, félig tudatos médon - egydimenzidjunak, folyto-
nosnak, végtelennek vagy lezaratlannak, ezenkiviil szegmentalhaténak, részekre bonthaté-
nak tartja az id6t, amelyet - a maga dimenzi6jaban - képzelt mozgéasa és mozgasanak
irdnya is jellemez: az id6 egyfolytaban telik, megallni nem képes, legfdljebb olykor meg-
allni és alini latszik vagy folgyorsul, és rohan - mindezt mind a kdzbeszédben, mind az
irodalomban sokszor metaforakkal is kifejezik - gy szoktuk azonban gondolni, hogy az
id6 valdjaban ilyenkor is egyenletesen halad. Id6pontokat és idészakaszokat képzeliink el,
egyrészt onmagukban - mint id6pontokat és id6szakaszokat; mésrészt itéletek érvényének
idejeként is. Az id6pontot és az id6szakaszt olykor csak mentalisan hatarozzuk meg vagy
hataroljuk be (,,akkor tortént, amikorra gondolok™), de régzithetiink valamely id&pontot
vagy id6szakaszt mas idéponthoz vagy id6szakhoz képest is, és szamon tarthatjuk vagy
megjeldlhetjik mas id6szakasz részeként is. Egyrészt tehat példaul: a mult hétféi napnak
mint idészakasznak része a malt hétfg délel6tt, vagyis egy masik id6szakasz: ezekrdl egyéb-
ként azt is tudjuk, hogy mar elmdltak. Mésrészt: valamely beszélgetés téméajat adomunka-
nak, tevékenységnek része lehet vagy lehetett az el6készités, egy masik tevékenység: a
kirdndulasnak része lehet vagy lehetett a hegy megmészédsa - annak idejével, példaul a
mult hétfével vagy a malt hétf§ déleldtt szerkezet leirta id6szegmentummal egyditt. Vagyis
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idGszakaszok vagy idépontok sajat megnevezésiik, megfogalmazasuk révén valamely mon-
datban, szdvegben ugyanlgy megjelenhetnek, mint az 6ket kitdlt6 szituacio révén.B

Az id6szakaszok és az id6pontok az id6 képzelt skalajan vagy lokalizalhatok,©®vagy
legaldbb valamely mas id6szakhoz tartoz6nak mindsulnek, s igy ha nem jeldl8dnek is ki,
valamelyest behatarolédnak (a maltban, valaha, tavaly, tavaly januarban, tavaly januar
elején, kezdetben). Id8szakok és id6pontok egyméshoz viszonyithatok: egybeesnek, egy-
mast megel6zik vagy kovetik, atfedésben vannak, egyik a masikat tartalmazza.

Az id6nek lehet mennyisége, és kilonféle individualis id6szakaszok lehetnek mennyi-
ség szerint kiilonb6z6k, de lehetnek kulénbdz4 individualitasuk mellett azonos mennyisé-
gliek is. (vb. FAZAKAS 1996: 176L). Példaul valakir6l mondhatjuk, hogy Tavaly tiz napot
nyaralt és Az idén is tiz napotfog nyaralni: ez két azonos mennyiség( idé (ugyanannyi
id6), mégis két teljesen killonbdz6 id6(szegmentum). Mennyiséget az idének tulajdonitha-
tunk t6bbé vagy kevésbé pontosan - akkor is, ha a felhaszndlt szerkezetek jellegében és
komplexitasdban nem mutatkozik kilénbség: Egy ideig csak a kertben dolgozott. Hetekig
csak a kertben dolgozott. Két hétig csak a kertben dolgozott.

Bar a kovetkez6 mondatok nem tartalmaznak id6hataroz6t, a beszél6 nyilvan mas és
mas, lényegesen kiilénb6z6 idémennyiségeket tulajdonit azA mondat tagmondatainak, mint
a B mondatéinak: A: VAgott egy karaj kenyeret, és megkente vajjal. B: A Pet&fi utcai hazat
lebontotték, és helyébe egy irodaépiletet emeltek.

A beszéd - igy a beszédre modot ad6 nyelvek is, ha a mindenkori beszél6t nevezziikegonak,
énnek, egocentrikusak, énkdzpontiak a vilagbhan valé tajékozodast a mindenkori beszél6 szem-
pontjabol konnyiti meg. A tajékozddas két f6 regnuma a hely és az id6. Azén mindkét esetben
alapvet6 viszonyitasi pont. Itt: ahol én vagyok; most: amikor én beszélek. Azt mondhatjuk,
hogy az idd funkcionalis-szemantikai kategoriajanak szamos eszkdze deiktikus.

A logika, kiilonféle logikai elméletek, rendszerek szintén foglalkoznak az idével altala-
ban és az id6 nyelvbeli tikroz6désével is. Sokat szoktak elmélkedni nyelvi és logikai kate-
goriak lényegi kuldnbozéségérél. Valdszin(, hogy ink&bb a kidolgozas részletességében
és modjaban vannak nagy kulonbségek. A logikai leiras eltekint a nyelvi forma részletei-
tél, és a funkcidk kozil sem veszi valamennyit tekintetbe.

A lényeginek tartott viszonylag kis szam( szemantikai elemeket aztdn a maga mestersé-
ges nyelvén kifejezve - a lehet6 legkdvetkezetesebben és szabatosabban adja eld.

1.6. Az igeid6krdl

Az igeid6 rendszerét, az ige alaktanan bellil, részletesen bemutatta Daniel Abondolo
(1988) és Elekfi Laszlo (1994: 40-8). Casper DE Groot (1995) mutatta be a tavolléti

BHa tizenegykor csongetnek, bizonyos szempontbdl mindegy, hogy az id6ben erre rakdvetkezé idét hogyan
fejezem ki: a) a cselekvésre, szituacidra (csdngetés) vagy b) annak megnevezett idejére hivatkozva-e. a) Tizen-
egykor csongettek. A csdngetés utan nagymama is el6jott. Miutan csongettek, nagymama is el6jott, b) Tizenegy
utan a nagymama is el6jott.

Bld6ben lokalizalhatok: a) Tegnap 0t és hat koz6tt ott Glt és irta a dolgozatat, b) Ot 6ra tiz perckor hirtelen
eszébejutott az ének hazi feladat. 1dében valamelyest behatarolddik: a) Tegnap 6t és hat kozott kétszer is becsén-
getett valaki, b) Kilencven és kilencven6t kozott volt, hogy kélcson kellett kérnitk.
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fonnak részrendszerét. PL.: Pista Uszni van; Klari sielni van a hegyekben. Az igei paradig-
mat attekintette és az id6 altalanosabb kérdéseit targyalta KiEFER Ferenc (1998: 198-217,
illetve 2000a: 270-33, 2000b: 248-74, 2000d). Kugler Ndra (1997, 1999, 2000) a ma-
gyar igeragozasrol formai és funkcionalis elemzést is adott. Kordbbi magyar nyelvallapo-
tokra vonatkozo6an Uj, részletes tanulményok allnak rendelkezésiinkre Abaffy Erzsébet
jovoltabdl (1980, 1983, 1991, 1992), a megel6z6 szakirodalom javanak kézlésével; vé.
DOMOTOR 2000:143-4 is. Rizsa Imre fejezete a temporalis logikarél (RUZSA-MATE 1997)
az id6 altalanos kérdéseit és a magyarra is vonatkozé alapvet6 kérdéseit formalizaltan mutatja
be. Téménkba vdg Razsa Imrének korabbi (1989: 67-9), a magyar igeid6kre vonatkoz6
leirasa is. Hivatkozassal a megel6z6 szakirodalom egészére, kiilondsen pedig Kugler Nora
(1997, 1998) tanulmanyaira, Elekfi Laszl6 ragozasi sz6tarara, illetve Daniel Abondolo
(1988), BARTOS Huba (2000) és Rebrus Péter (2000) munkaira, a paradigma formai kér-
déseit csak itt-ott érintem, s a funkcidk tekintetében nem térekszem teljességre. Teljesen
mell6zom a paradigmék (személyenkénti és az alakvaltozatokra is kitér6) kézlését. A ma-
gyar ige kategdridinak mas nyelvekbeli igei kategoridkkal val6 egybevetése régi, s Gjabban
is gyakori témaja a nyelvészeti szakirodalomnak Brassai Sdmuel (1887), Gyomlay Gyu-
la (1907-8), KOMONCZY Gaspar (1912), Bané Istvan (1955), BISZKU Judit (1987), Bu-
zassyova, Klara (1980), Dezs6 Laszlé (1970), Dombrovszky Laszl6 (1964), Drahos
J6zsef (1977), KREKITS J6zsef (1977, 1997), FULEI-SZANTO Endre (1971, 1989), ZSOLDOS
Olga (1978), Szondi Gyodrgy (1980), Hetzron Rébert (1982), Salga Attila (1984: 49),
JASZAY Laszlé - Toth LéaszIo (1987a, b, ¢), Kelemen Jolan (1988), Kiefer Ferenc (1996),
Patrovics Péter 2000 stb.

Bér a morfoldgiai értelemben vett igeid6k nem minden hasznalata magyarazhatd koz-
vetlen deiktikus tajékoz6das szerint, vagyis a beszélé beszédjének idejébdl kiindulva, 1é-
nyegében, alapvet6en ezek mégiscsak tulnyomorészt deiktikusak mindazokban a nyelvek-
ben, ahol Iéteznek. Vannak nyelvek, amelyekben az id6beli tavolsdgnak van szerepe az
alakvéalasztasban: Kiefer a nigériai lugandat emliti (KIEFER, 2000a: 261). Dahl (1985:
122) szerint a bantu nyelvcsaladhoz tartozé kamba nyelvben megkiilénboztetik az aznapi,
kozvetlen multat (immediate past), a legalabb el6z6 napi tdvolabbi maltat (recent past) és a
legaldbb egy hénappal koradbbi idére utald tavoli multat (far past). Ehhez elég hasonlo
megkildnboztetésekrdl adnak szamot a hyxkariana nev( karib nyelvet illetéleg. A mai és a
ma el6tti id6k megkulénbdztetése jol ismert a bantu nyelvekben, volt ilyesmi, mint Dahl
el6adja, a Port-Royal grammaire tikrozte francidban (LANCELOT & Arnauld 1660: 108-
9) és van ilyen a mai angolban is. A XVII. szazad francia nyelvében a passé composé és a
passé simple kozul valé valasztasnak még kritériuma volt a maisag vagy ma-el6ttiség, a
mai angolban az Un. befejezett jelen (present perfect) és az egyszerli mualt (simple past)
kozili valasztas kritériuma lehet a maisag vagy ma-eléttiség kozili valasztas.

Nyomokban el6fordulhat ilyesmi a magyarban is. A Fekete-Kords vélgyében Horger és
Bdsz6rményi korébbi adataira, allasfoglalasara timaszkodva Marton Gyula 1960-ban még
megkockaztatja azt az allitast, hogy a vart volt régebbi multra vonatkozik, mint avart vala
tipus. (Marton Gyula 1960: 53), a szerzé f6képp 1943-ban gy(ijtott adatait értékelve a
Borsa-volgyi nyelvjarasrél is ilyen értelemben beszél (Marton Gyula 1962: 58-9). Az
Al-Duna vidékén talalhaté Hertelendyfalva, Székelykeve és Sdndoregyhaza székely nyelvja-
rasat ismertetve Penavin Olga ugyancsak azt allitja, hogy az irtam vala igealak ,,kdzel-
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multban tortént cselekvést fejez ki, mig az irtam volt régibb multra vonatkozik” (Penavin
1982: 172). Mésodlagosan, tavolabbroél, hasonl6 jelenséget lathatunk olykor a kihalt ige-
idék archaizalé hasznalataban (TOMPA 1972: 255). Valészin(G, hogy ajelen id6 atképzelé-
ses haszndlata, transzpozicidja (L pl. Klemm 1928-1942:81-5; Antal 1977:25; Eschbach-
Szab6 1988: 155; Pete 1983: 164; Kugler 1997: 438) szintén gyakoribb egy-két napon
beltli kézelmalttal, mint tavoli malttal kapcsolatban, vagy legalabbis kevésbé kontextus-
fligg6 a kozelmUlt vonatkozasl hasznalat: *Valaha a kis Cecei Eva meg Gerg6 ottfiirdik a
patakban, mikorfeltlinik Jumurdzsak. * (?) Ot éve egyszer, (jévkor, ahogy megyek a Kos-
suth utcan, latom, hogyjon szembe a zéldségesjit. Tegnap, ahogy megyek a Kossuth ut-
cén, latom, hogyjon szembe a z6ldségesfil. Meg kell azonban kiilénb6dztetni a globélisan
atképzelt id6hasznalatl szovegeket —ezekben ajelen id6 hasznalatanak alig van korlatja —
a kisebb egységeken belul id6valtd szovegektdl. Kilénbség van természetesen az alapvetd
nyelvi rendszer részét alkotd funkciomozgésok (Ott volt — Lattam, hogy ott van) és a
stilaris érték( funkciomozgasok kozott (Tegnap is, ahogy ott slirgok-forgok, latom, hogy
ottvan a Klari is). Az irodalom egyébként - a szerz6i allaspont rendkiviili mozgékonysaga
kovetkeztében —nyilvan kilonleges lehet6ségekkel is rendelkezik. Gyomlay Gyula (1907:
212) Arany Janostdl idéz olyan részletet, amely nemcsak azt szemlélteti, hogy a valos vagy
képzelt beszédidd, illetve irdsidé el6tti, régen elmalt idére vonatkozhat, hanem azt is, hogy
ezzel parhuzamosan a mult alakok (az elbeszéld mult, a -t ~ -it-vel alkotott mult idej(
alakok) mintegy régmult helyi értéket vesznek fel:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal,
Fut sotét erdébe sajgéfajdalmivall,
Fut hideg forrasnak enyhit6 vizére,
Es ezerjoflivet tépni a sebére;

Jaj! De aforrasnak kiszaradt az agya,
Az ezerjoflivet irlil sem taldlja,
Minden ag megtépte, tiiske megszaggatta,
Ugyhogy még aléltabb most az isten-adta:

Ugy bolyonga Miklés.
(Arany Janos: Toldi, IV. ének, 1-2. versszak)

Klemm az atképzeléses hasznalatot meglehetsen tag értelemben veszi: a morfologiai
jelen id6 jové értelm(i hasznalatat, mely bizonyos megszoritasokkal alapvetének és rend-
szerszerlinek mondhato, szintén ide sorolja (i. m. 85,1. még pl. RUZSICZKI 1955).

A magyar igeid6k az idének nem naptari vagy mas médon megadott individualitasara
alapoznak, hanem (a most, régen, majd hatdrozdszavak legszokésosabb hasznéalataval egy-
bevethet6en) a beszédid6hoz, a mindenkori beszél6 jelenéhez viszonyitanak, illetve a kon-
textus (fémondat, beszédel6zmény) és a beszédszituacié megszabta referenciaid6hoz vi-
szonyitanak. Nincs példaul olyan magyar vagy méas nyelvbéli igeidd, amely a IV. Béla
uralkodésa idejére vonatkozd cselekvések, torténések megjeldlésének volna sajatos for-
méja. A kdvetkez6 mondatokban szerepld igealakok azonos igeid6ben allnak, pedig jo
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okunk van feltenni, hogy az allitasok més és mas konkrét id6szakaszra vonatkoznak: Béla
igazsadgosan uralkodott. Nagy Lajos igazsagosan uralkodott. Matyas kiraly igazsdgosan
uralkodott.

1.6.1. Az ige jelen ideje.-(L. pl. Tompa 1961:491-2; Abaffy 1992: 151-3; Kugler
1997: 437; KIEFER 1998: 211, 2000d: 602"4; Pr6SZEKY 2000: 1040-1, V6. pl. RUZSICZKI
1955, Antal 1977 is). Ma vagy ma is él6, tébbé vagy kevésbé produktiv, személyes vagy
személytelen, intranzitiv vagy tranzitiv, altaldnosan vagy korlatozottan hasznélatos, morfo-
I6giai értelemben jelen idejd, egyszer( és 0sszetett igealakok, illetve az igei paradigméhoz
illeszked® gyakori szerkezetek példaul a kdvetkez6k. Kijelentd maéd:futok, futsz, fut, szik,
ebédel, futni van, Uszni van, ebédelni van (v6. DEGROOT 1995); all, il,fekszik, allva marad,
Ulve marad; fest, festi (meg)ir, (meg)irja, meg van irva, nyit, nyilik, nyitva van, nyitva ma-
rad, lemegy (megy le), lemen6ben van, fejlédésben van, futni akar, ebédelni akar, futni(a)
kell (L PROSZEKY et al. 1997, MOLNAR 1993, 1997), futhatok, futhatsz, futhat, futhasson,
futni tetszik, menni tetszik (1L KUGLER 1997:453), lehet menni, be lehet menni, lehet/kell bemen-
ni v. menni v. menni befelé (F: ,,méris™), elérhetk vagyunk. Felszdlito mod: fusson, fessen,
fesse, irjon, irja, menjen le, maradjon égve, legyen elérhetd’, feltételes mod: futna, festene,
festené, irna, irn&. Specidlisak ezek kozul, futni akar, futni kell, futni tetszik. Jelen érvényii az
érzékelést kifejezd, tdbbnyire statikus jellegli vagy habitualisan értett igékb6l képzett, &llitma-
nyi helyzet(i f6névi igenevek (v8. Lanstyak- Szabomihaly 1997:98, Lengye12000: 230).
feltehetdleg lexikalisan lehatéarolt kore: Latni a hegyeket. Mar I4tni a hegyeket. Erezni a kdzele-
dé es6t. Hallani a vizesést, innen ellatni a tengerig. (De ebben az értelemben nem hasznalato-
sak példaul ezek: *Inni a vizet. *Mar olvasni afolydirat legfrissebb szamét.) - Az ige jelen
ideje tipikus fémondati hasznélatdban a beszédid6re vonatkozik; a mellékmondatok egy
részében a fémondat szolgdltatta referenciaid6 szabja meg értékét: Félt, hogy Sari alszik,
aztanfel talal ébredni.

1.6.1.1. A beszédid6hoz viszonyitott kozeli és tavoli jov6re egyarant vonatkozhatnak,
fémondatokban és a mellékmondatok egy részében, a befejezett aspektusi mondatok: Biz-
tosan eljén. Holnap talan eljon. Egyszer, sok év mulva, egész biztosan eljon, és egytt
bejarjuk a varost. - Nyugodt vagyok, hiszen holnap megkapom a nyugdijamat. - Egyszer
majd maguk is hazamehetnek. EI6bb vagy utébb ki lehet &ket engedni.

1.6.1.2. Kdzeljovére, szdndékolt és értelemszeriien tudatos kdzeljov6beli cselekvésre
gyakran alapjaban folyamatos aspektust, dinamikus igére épilé mondategységeket hasz-
ndlunk: 'Megyek at a 'szomszédasszonyhoz. - Megyink a 'balba. — 'Szedem mindjart
'Gssze a 'cuccom, aztan ittse vagyok. - 'Megy 'ki Bécsbe, nem birja apesti larméat. - 'Jén
'haza a 'gyerek, fel kell egy kicsit hizlalni. - 'Lehet menni 'haza. 'Lehet 6ket 'kiengedni.
'Hozhatjatok 'be a 'cserepeket..
ben jeldletlen polusnak tekinthet6. igy a magyar nyelv teljes dokumentalhatd torténete
sorén igaz volt és ma is igaz, hogy a morfoldgiai értelemben vett jelen id6 a beszédid6ét
megel6z8 (azaz multbeli) torténések elbeszélésének (L pl. Abaffy 1992: 152; Kugler
1997:438) és a beszédid6t kovetd id6re vonatkoz6 kozléseknek, elbeszéléseknek (f6monda-
tokban is hasznalt) ideje is lehet. A beszédid6t megel6z8 idére vonatkozik (mult értékd:
praesens historicum) a morfolégiai jelen idé hasznalata példaul a kovetkez6, KUGLER N6-
ratél (i. h.) atvett példaban - vilagosan multra referal6 hatarozészéval (tegnap), ajelen id6
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tébb mondategységen ativel6 hasznalataval: Tegnap megyek az utcan, s aférjemnek a
kollégdmrol mesélek, hogy milyen kibirhatatlan ember, s amikor hatra nézek, kijén mo-
gottink? Hat nem épp a Lajos kollega? A megel6z8 mondat, mellékmondat szolgéaltatta
referenciaid6re alapozva: Taldlkoztam Kornéllal, mondja, hogy Laci szépen gyégyul. Meg-
latogattam Pista bacsit. Mondom neki, gyenge lesz a termés. Mire 6: vard csak ki a végét.
Az sem akadaly, ha a hatdroz6 homalyban hagyja a deiktikus id6t: Egy keddi napon, alig-
hogy beérek/beértem az iskolaba, mondja a baratom, hogy dolgozatot irunk. Abaffy (i.
h.) hasonl6 részletei 1530-b6l idéz, Sennyei Ferencnek feltehet6leg Batthyany Ferenchez
irt levelébdl (Ivanyi Béla szovegkdzlése nyoman): es legottan oda menek hozza neky meg
mondam... ezth mond ennekem (Magyar Nyelv 37: 280).

1.6.1.4. Vannak azonban lényeges korlatozasok, fé6képp az értesitd jellegl nyelvhaszna-
latban. Nem transzpondalhatok jelen id6be mult ideji, meghatarozottan vagy meghatarozat-
lanul koz16 aspektusu (egzisztencidlis aspektusd) mondatok. Az alébbi mondatpérokbdl az
adott padrban mésodik, tehat a gondolatjelet kdvetd, megcsillagozott mondatok olykor ugyan
lehetségesek (példaul habitudlis értelemben), de az &ltalunk feltett, s a parban els6 mondat-
nak megfeleld jelentésben ezek a mondatok hibasak: nem vonatkozhatnak a beszédid6tél
elkilonilten a beszédid6t megel8z6 id6re: Pista evett mar maskor is karaldbéf6zeléket. —
*Pista eszik mar maskor is karalabéfézeléket. Volt 6 mar Berlinben. - *Van § méar Berlin-
ben. Lattam én hddot. - Matok én hodot. Ficamitotta 6 ki a bokajat régebben is. - *Fica-
mitja & ki a bokajat régebben is.

1.6.1.5. Nem transzpondlhatok jelenbe a mult idejd cselekvés kdvetkeztében bedllo,
jelen allapotot is kifejez6 mondategységek, akar targyszer(ien megragadhaté allapotrél van
sz0, akar valamely élmény, tapasztalat szubjektive szamon tartott érvényér6l, hatasarol.
Ennek megfelel6en a kdvetkez6 mondatparokban a méasodik, megcsillagozott mondat els6
tagmondatar6l minden esetben elmondhatjuk, hogy az hibas a beszédid6t megel6z6 id6re
(maltra) vonatkoztatva: Nagyon megfazott a kisfiam, el kell vinnem orvoshoz. —*Nagyon
megfazik a kisfiam, el kell vinnem orvoshoz. Na, végre elolvastam a Haborl és békét,
mondhatom sokat tanultam bel6le. *Na, végre elolvasom a Haborud és békét, mondhatom,
sokat tanultam bel8le. Tegnap végre megkaptam a nyugdijamat, persze mindjart Ki is
valtottam a gyogyszereimet. - *Tegnap végre megkapom a nyugdijamat, persze mind-
jart ki is valtottam a gydgyszereimet. Utobbi példank semmiképpen sem csak a tegnap
és amult id6 6ssze nem illése miatt hibas: Megkaptam a nyugdijamat, és vettem bel6le
bérletet a kis unokdmnak. —*Megkapom a nyugdijamat és vettem bel6le bérletet a kis
unokamnak. A fene egye meg, de ravagtam az ujjamral! - *Afene egye meg, de rava-
gok az ujjamra!

1.6.1.6. A jelen id6 felszolité mddja tudvalevéleg jelenre (abeszédiddre) ésjovére egy-
arant vonatkozhat. A jelenre: Soprogess! Ajovére: Mielébb takaritsd ki a lakast! Az egy-
szer(i szerkezet(i, folyamatos aspektusértékii kijelent6 mondatok atalakithatok felszélitd
mondattd. Ebben az esetben a kapott felszélité igealakok, illetve felsz4litd mondatok ugyan-
Ugy vonatkozhatnak (A) multban megkezdett cselekvés fenntartadsara, mint (B) kdzeljové-
ben, jovében elvart (B) cselekvésre: A: Aludj, babam, fel ne ébredj! B: Holnaptdl jarj
rendesen az el6adasokra, dolgozz becsiletesen! - A Megy be a hazba, Viszed le a vodrét,
jellegl nyomatékosan folyamatos szerkesztményeknek nincs folyamatos érték( analég fel-
sz6lité modjuk, hiszen a Menjen be a hazba nem ilyen, hanem befejezett aspektusértéki.
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A terjed6ben van az a szokas, fogyoban/fogytan van a cukor tipusu folyamatos szerkezetek
felsz6litd modja lehetséges, de alig hasznélatos. - A befejezett szemléletd, felsz6lité modu
szerkesztmények a mai magyar nyelvben rendszerint vagy jov6beli vagy habitudlis ér-
vénnyel birnak: Vegyél egy liter tejet, és csinalj tejbedarat! Holnap vegyél egy liter tejet, és
csinalj tejbedarat! Reggel vedd meg a tejet, és csindlj tejbedarat! Csinald meg a tejbeda-
rat! Idénként vegyél egy liter tejet, és csinalj tejbedarat!

i.6.1.7. Multbeli irredlis feltétel kifejezésére is hasznaltak ajelen idé felsz6lité médjat
az erdélyi nyelvjardsokban és a Jaszsagban: Ha ott ne legyek, belehal a vizbe. Ott ne le-
gyek, s belehal a vizbe (Koncz Elekre hivatkozva ERDELY] 1906: 90).

1.6.2. A kijelent6 maéd jové idejérdl. Az aludnifo g -elfog menni tipust jove idét mar
Sylvester Janos is hasznélta (1L Abaffy 1992: 168), s6t, el6fordul afog-gal szerkesztett
jov6 id6 mar a XI1V-XV1. szazadban, példaul mar a Jokai-kddexben is: JOkK. 63:fok em-
berekfognak meg halny : multi homines morientur (TESz, I. 934; EWung, II: 400; Abaffy
1992: 134), irni pedig a/og-gal szerkesztett jovd id6r6l mar Verseghy Ferenc is irt (1821:
247; 1 RUZSICZKI 1955: 233). Az aludnifog ~ elfog menni tipust jové id6t mint paradig-
matikus format, a kapcsolatok tudomasulvételével, természetesen gondosan meg kell kii-
16nbdztetnlink ajové nyelvileg (ajovd szé jelentésében) is tikrézott fogalmatdl, s a kiilén-
féle rogzitett, sajatos konvenciot is kovetd logikai jovO értelmezésekt6l. MéasfelSl ezek
alkalmasak a nyelvi formak interpretécidjara. igy példaul a minimalis tempordlis logika
Ruzsa (1999: 286) el6adta G1 sémaja szerint lehetséges itélet ez: (PG” A), s ennek értel-
me az, hogy egy multbeli id6pont teljes jov6je magaba foglalja ajelent. Ez a séma alkalmas
lehet a nyelvbeli jov6 id6 egyes konkrét felhasznalasainak individudlis jellemzésére, talan
példaul ajovd id6 itteni felhasznalasaéra: Meg volt rola gyézédve, hogy érokkéfog élni, de
nem ekvivalense ez a séma semmiféle magyar igealak altalanosithat6 szemantikai jellem-
zésének.

Az aludnifog - elfog menni tipust jov8 id6 hasznélatat sokszor ismertették, kilonféle
korokra vonatkoz6 szinkrén, illetve diakron leirasokban, nemegyszer az oktatas céljaval is
(Ferenczy Géza 1961; Temesi - Rénai 1964: 211; Toérkenczy 1997: 49-50). F6mon-
datban és a mellékmondatok egy részében a beszédidét kdvetd id6ére vonatkozik, maskor a
fémondat megadta referenciaid6t kdvet6 idére: EIfog menni. Azt mondta, elfog menni.
Az isfelmerilt, hogy elfog menni. Megfogja mondani, ha elfog menni. Habitudlis refe-
renciaidd, illetve feltételesség esetén ugyanakkor nem haszndalhat6 szabadon: */?Meg szokta
mondani, ha/hogy elfog menni. ’Meg szokta mondani, ha el akar menni v. ha elmenni
készul’.

A kijelent6 modnakfog +fénévi igenév szerkesztésli jovo ideje hatarozottan produktiv,
0sszességében mégis viszonylag ritka. KUGLER Néra néhany éve (1997: 437) KALMAN
Béla (1974: 236) adatat idézte, aki 1000 oldalnyi szdvegben a hasonl6é funkciojd, jové
érték( alakok 90,5%-aval szemben - 9,5%-ban talalfog + igeté + ni alakot.

Ismeretes, hogy afog hasznalatanak régdta és ma is vannak ajelen id6 kijelent6 modé-
tol eltérd modalis arnyalatai. Ez harmadik személyben, illetve nem akaratlagos igék eseté-
ben tébbnyire a szubjektiv episztemikus modalitas sk&ladjan meghatarozandé érték, szemé-
lyes bizonyossagérzés: Megfog gyogyulni (L RUZSICZKI 1955: 238). Belefogunk esni sth.
Méskor, féleg elsé személyben a szdndék hangsulyossagaként jellemezhetd: Megfogom
probalni.
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Szemantikailag is nyomatékosan folyamatos aspektusé, f6képp progressziv (dinamikus
igét, hangsllyosan hatravetett igek6tot tartalmazd) mondatokbdél val6 képzése korlatozott:
a *fog menni le a hegyrdl, *fog majd ott menni a boltba forméak, legaldbbis kildnleges
stilusszandék hianyaban, nem szokasosak. Kozonségesebbek a statikus értékliek: Akkor
még biztosan élnifog. Kifog 16gni az inged. A szényeg elfog érni a kisasztalig. A megha-
tarozatlanul kéz16 aspektusi avagy - talan megszokottabb kifejezéssel: egzisztencialis ol-
vasatu/aspektust - formak eléfordulnak, de csak igekdtStlen igékkel vélhet6k viszonylag
gyakorinak: Fog még csdnakazni. Fog még tancolni. Fog még dolgozni. Fog mégpecazni.
Az igekdtd/igemodositd, kommunikativ csdcs, a mondat féhire, ha van, tébbnyire a fénévi
igenév elé keril: Fog (még) nyakkend6t/szerzddést kétni. Fogja (6 még) megirni a hazi
feladatot. Fog még lemenni a volgybe. Fog hazamenni. Fog butikot nyitni. Fog viragot
arulni. Fog vildgga menni. Fog még vallat vonni. Fog még dromet szerezni szileinek. Fog
még bort inni tea helyett. Fogja bejarni Tolnat, Baranyat. Fogja végigolvasni Az elt(int id6
nyoméban-t. Bizonyara el6-el6fordul, de kétségkivil ritkdbban, és sajatos stiluscélzattal
vagy stilushatassal az ilyen, az igemddositét a fénévi igenév utan hagyé mondatforma : ?
Fogjonnifel (beszélgetni kicsit). - ? Fog vonni vallat. - Fogfesteni tajképet.

Nem szokés a hat6é igékbdl Jog-os jov6t alkotni (L RUZSICZKI 1955: 239). Legfdljebb
tréfdsan mondhatok ezek: *Elfoghatjonni. *Ottfoghatnak &llni. A m(veltet igékrél vi-
szont elmondhatjuk, hogy vanfog-os jové idejlk, s az szokvéanyos stilusértéki: Biztosan
meg fog nevettetni. Ide egy Uj falat fognak hazatni/épittetni. A produktiv -gat—get
képz8s igék jovd ideje szintén szokésos: A kényvetfogja nézegetni - Megfogja néze-
getni a kényvet. Mas gyakorité képz6k esetében a kész képzett igék szintén hasznala-
tosak (el6fordulnak) jové id6ben is: Elfogjak kapkodni a sonkat. Meglatod, ottfognak
iddogalni a restiben.

1.6.3. A kijelentd méd malt ideje

1.6.3.1. Altalanos jelentés. A mai magyar ige morfol6giai mult ideje (egy lehetséges
meghatarozas szerint) olyan igealakok &sszességét jelenti, amelyeknek legtipikusabb, az
igeidd elnevezését motivald, fémondatbeli felhasznalasi médja a beszédid6t megel6z6 id6re
vonatkozik. Részben igaza lehet azonban LOTZ Janosnak (1967: 41-5), aki szerint altala-
nosabb érvény( az az allitas, hogy a magyar ige mult ideje megel&zést fejez ki. A megel6-
zés kulonféle referenciaid6khoz viszonyulhat: a) Megjott, b) Tegnap mar itt volt. ¢) Teg-
nap azt mondtak, megjott, d) Aki hozott valamit, azt mindig marasztaljak, e) Alighogy
végzett, mindig rogton indul, f) Holnap, ha majd megjott, mindent megbeszéliink.

A kiemelt igékben/mondatrészletekben a mult id6 megel&zésként érthetd, de a megels-
z6s az a) és a b) esetben a beszédid6hdz viszonyul, a c) esetben a fémondat megadta refe-
renciaid6hoz (a tegnaphoz és a méar felvett malthoz), a d) esetben mult, jelen és jovébeli
megel8zések sorardl beszélhetiink, az e) és az f) mondatokban pedig jovbeli események,
szituaciok megel6zésérél van szo.

Ezek szerint kiindul6 allitdsunk a morfoldgiai id§ deiktikus voltarél nem abszolutizal-
hatd, s nem is lehet mindenkor az ige id6alakjai azonositdsdnak és mingsitésének alapja. A
megel&zés talan legtdbbszor a beszédidé megel6zését jelenti, maskor azonban a beszél§
altal figyelembe vett més idépont - multbeli, periodikusként megadott vagy jov6beli megel6-
zésérdl van szé (v6. pl. Gyomlay 1907: 212 k.; Eschbach-SzabO 1988: 160). Az azon-
ban mégis tarthatd, hogy egyrészt az éaltalanosabb (funkcionalis-szemantikai) kategorié-
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nak, a temporalitdsnak legfontosabb alapja a deiktikus id&viszonyités, és ez a morfoldgiai
igeidérendszernek is f6 orientacids pontja.

A fentieknek kissé ellentmond, hogy ajelen id6 mellett a malt idd is az irodalmi elbe-
szélés gyakran haszndlt igeideje, szinte attol fliggetlenil, hogy az esetenként teljesen fiktiv
torténések a beszédid6t vagy az olvasas feltett idejét megelézik vagy kdvetik. Nem lehet-
ségesek ilyen regénykezdetek: Torténetiink a harmadik évezred végén jatszadik. John Braun
egy szerdai napon koran fog ébredni, és mar hétkor el fog indulni szokasos Utjara.
A helyes torténetkezdések egyike: Torténetiink a harmadik évezred végén jatszodik. John
Braun egy szerdai napon koran ébredt, és mar hétkor elindult szokasos Gtjara. - A malt
id6 hasznalata itt modalis implikacidékkal fligghet 6ssze. A torténetnek a megvaltoztatha-
tatlansag impressziojaval kell bimia, ajév6 pedig - ezzel szemben - mindig fiigg a lehetd-
ségt6l, illetve kilsének vagy belsének tarthatd akarattol és kellést6l.

Valamilyen adott kériilmények kozott fellépd tipikus jelentés lehet a meghatarozas alapja,
de a sz6alakok tényleges azonositasa az alak, a forma alapjan térténik. Mult idejd igeala-
kok amagyarban azok az igealakok, amelyek -t~ -tt id6jelet tartalmaznak, s amelyek amel-
lett az ige tipikus szintaktikai helyzetében - vagyis allitménykeént - fordulhatnak eld.

A beszédid6bdl valé kiindulas azt is jelenti, hogy ugyanaz az individuélis id6pont vagy
id6szakasz megjel6lhetd - a beszéd idejének fiiggvényében - mas és més igeidd vagy mas
és mas deiktikus idévonatkozast kifejezd lexikalis elem felhasznalasaval. En mondhatom,
s ennek a szévegnek az olvasoja is talan joggal ejtheti ki a kdvetkez6 mondatot malt id6-
ben: 1992.jalius 22-én Cegléden bizonyara meleg volt. A fent megfogalmazott helyzettel
kapcsolatban az 1990. év barmely napjan még béarki kifejezheti magéat az alabbi médon:
1992. julius 22-én Cegléden bizonyara meleg lesz. Egy, a beszédid6hdz megfelel6képpen
viszonyitott (példaul az igeid6bdl kdvetkezéen multbeli) s egyéb médon is meghatarozott
id6szegmentumra vonatkoztatott itélet, megnyilatkozas érvényének ideje nem feltétlendl
csak az id6szegmentumot Kijel616 nyelvi eszk6zok alapjan értelmezédik. Az 1809 juliusa-
nak els6 hetében kifejezés, még ha nem egzakt is, meglehetésen pontos fogddzokat ad az
id6vel kapcsolatban, s kénnyen lehet kiillonféle mondatoknak Mikor? kérdésre valaszt add
id6hatarozéja. - Mégis mas és mas madon interpretalhat6 az alabbi két mondat prepozici-
6janak és az id6nek a viszonya: 1809juliusanak elsé hetében Janos Parizsban varta Jilia
levelét. - 1809 jaliusanak elsé hetében Péter levelet kapott édesanyjatél. - Mikor varta
Janos Julianak a levelét? - kérdezheti valaki. 1809juliusanak elsé hetében- Mikor kapott
Péter levelet édesanyjatol? A valasz lehet azonos az el6z6 kérdésre adottal: 1809juliusa-
nak els6 hetében. Mégis az a helyzet, hogy mig Julia levélvarasa a széban forgé idésza-
kasznak ak&r minden napjara, egészére is vonatkoztathatd, Péter minden bizonnyal a meg-
jeldlt id6szakon belll meghatarozhaté vagy meg nem hatarozhaté, de tudhatéan az id6sza-
kon belul elhelyezked6 idépontban kapta meg a széban forg6 levelet. Erre a helyzetre
reagaltam korabban azzal a felvetéssel, hogy azokban az esetekben, amikor a referenciaidd
els6 1épésben az eseményidére latszik utalni, megkiilonbdztethetd a referencialis esemény-
id6 és a valosagos eseményidd: ami a levélkapasnak csak referencidlis eseményideje, az a
levélirasnak legaldbbis lehet valdsagos eseményideje (WACHA 1989a: 280).

Kiefer abban a helyzetben, amikor az expressis verbis, id6hatarozéval megjeldlt id6-
szak kiterjedtebb, mint az esemény feltehetd ideje, Ggy Vvéli, hogy az id6hatarozé maga
nem is a referenciaid6t képviseli: bizonyos esetekben az id6hatarozé kifejezte id6 a refe-
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renciaid6t is csak tartalmazza A Tegnap eltdrtem a poharat mondatban —ahogy Kiefer
(2000a: 254) mondja - nem az a helyzet, hogy a tegnap lefedte id6 a referenciaid6, s az
eseményidd ennek része: Kiefer mér a referenciaid6t is ategnap kijeldlte szegmentumon
belil képzeli el. Itt Kiefer nem mondja, miképpen, de feltehet6leg Ugy, hogy egybeessen
az esemenyidbvel, vagy hogy garantéltan csak id6pont legyen, amihez aztan (akarcsak a
pontként elképzelt jelenhez) kdnny( viszonyitani.

Minthogy Reichenbachnak, Ugy latszik, elég volt, hogy bizonyos id8sikokat nagyjabdl
elkllénitsen (pl. a malt és a régmult sikjat), az altala megadott fogalmak nem biztos, hogy
elegend6ek a mondaton és a szévegen belili idéviszonyok teljes leirasara.

1.6.3.2. A mult id8 gyakoribb és ritkdbb formai. - Mult id6nek nevezzik a mai magyar-
ban a -t~ -tt id6jell, allitmanyi helyzet{i sz6alakok, igealakok 6sszességét (futott, nézett,
nézte stb.), mult idejlnek nevezzik tovabbéa -t—tt + volna szerkesztés( feltételes modu
alakokat (futott volna, mondtam volna), a ritka és rétegnyelvi, -t—tt + legyen (pl. J6kor
mondtam légyen), a tajnyelvi - irodalmi -t—tt -forméan szerkesztményeket (Mar learat-
tunkforman, mikor bedllitott Juli néném.) Mult idejliek a kdvetkez8 formék is: kihaléban
volt, kibontakoz6ban volt, szilet6ben volt, maléban volt; futni volt, vételezni volt, ebédelni
volt; meg volt bontva, le volt bontva, &ssze volt szedve; bonthat6 volt, az eddig rétegnyelvi,
de Ujabban taldn emelkedd statuszu le lett bontva szerkezettipus.

A morfoldgiai id6 a magyarban fémondati helyzetben és kijelent6 médban alapveten a
deiktikus id6rél ad informé&ciét. EIment: elmenetele megelézi a beszédid6t. Mellékmon-
datok egy részében a referenciaid6hdz viszonyitott el6idejliséget, egyidejliséget vagy uté-
idejlséget is kifejezhet. Kozolték, hogy elment: elmenetele megelézi a multbeli kozlés-1
Majd ha megjottél, megbeszéljik a dolgot:jév6beli megjoveteled megel6zi a dolog meg-
beszélését.

1.6.3.3. A kijelent6 m6d malt ideje fémondati helyzetben rendszerint a beszédid6t meg-
el6z6 id6szegmentumra utal: a mGlt:jelen/jovd oppozicidnak jeldlt pdlusa. -Péter tegnap
ott volt. Megjavitotta a tetét. - Helyes mondatok. *Péter mar most is, holnap is ott dolgo-
zott. *Holnaputdn megjavitotta a tet6t. *Matolfogva egyre gyakrabban toltotte Kaposva-
ron szombatjait. - Az utébbi mondatok helytelenek. Malt idejii igealak fémondatban igen
ritkan vonatkozik a beszédid6t tartalmazé vagy kovetd szituacidra. Ha igen, ajév6re vagy
ajelenre vonatkozo, intenziven atélt, er6s, de valjaban nem teljes bizonyossag expressziv
kifejezése: Na, ezt mar ki is szuperaltadk. Kb. pl. ’Nekem elhihetitek, holnap kiszuperaljak’.

A kijelent6 mdd mualt ideje targyi mellékmondatban és gyakran a fémondati ige vonza-
tat kifejté mellékmondatban is, mondhatni, régmultat fejez ki (1L LOTZ 1967). A referencia-
id6t ilyenkor a fémondat, illetve a fémondat igéje altal kijeldlt id6tartomany adja:~/n/a
tudta, hogy a baratai elmentek. Ertsd: "El6bb elmentek, mint hogy Attila tudta’.J1 gyerek
arra gondolt, milyen kér, hogy elmentek Ertsd: ’EI6bb mentek el, mint hogy a gyerek erre
gondolt’.

Fontos megjegyezni, hogy id6hatarozoéi, helyhatarozdi, okhataroz6i mellékmondatok-
ban a magyarban az id6hasznalat nem relativ abban az értelemben, hogy a jelen id6 a
fémondathoz viszonyitott egyidejliséget fejezne ki. A mult id8 jelenre valé véltoztatasa itt
nem célszer(i - vagy hibas, vagy ha nem hibas, mas értelm{ mondatot eredményez: Mindig
ott (ldogélt, ahol az unokai éppen jatszottak — *? Mindig ott Gld6gélt, ahol az unokai
éppen jatszanak. Amikor néluk voltunk, gyorsan telt az id6 *Amikor naluk vagyunk,
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gyorsan telt az id6. - Az sem All, hogy a mellékmondat megszabta id6sikra a fémondatbeli
igejelen ideje vonatkozna, vagyis hogy a mellékmondat valna iranyit6 taggé az adott szem-
pontbdl: *Amikor néluk voltunk, gyorsan telik az id6.

1.6.3.4. A kijelent6 modu f6igék mult idejének modalis implikaciéja nemakaratlagos
igék esetében: lehetségesség, képesség. Kifolyt *folyékony volt és kifolyt’. Félemelte *fol
birta emelni és folemelte’.

Az akaratlagossagot/beleegyezést az igék lexikalis jelentésének fliggvényében az igék
kijelent6 moda, mult idejl hasznélata esetenként nem implikélja vagy akar ki is zérja:
Esett a ho. Péter elkésett. A kislany elajult. Més igék hasonld hasznélatban az akaratlagos-
sagot megengedik vagy (er6sen) preferaljak, megkivanjak: Megmondta "meg akarta mon-
dani és megmondta’. Nem mondta meg ’Nem mondta meg, mert nem akarta megmondani’.

Minthogy akaratlagos cselekvést kifejez6 igében tobbnyire az akarat vagy beleegyezés
arnyalata kiséri a kijelent6 mdd, mult id6 hasznalatat, kilon kell jeldIni az akarat hianyat,
illetve az akarat/szandék nélkul, kivanség ellenére vald cselekvés ilyetén voltat. Ezt mutat-
hatja a B példamondat lehetséges két jelentésébdl az egyik: mig az A mondat az akartsagot
sugallja: A: Visszaadta. ’Visszaadta, vissza is akarta adni’. B: Vissza kellett adnia. 1
"Végul visszaadta, bar nem hajlott rd” 2. A multbeli referencia utdn érvényes kovetel-
mény: a kell ige mult ideje kijel6lte id6pontot kdveti a varhat6 és elvart cselekvés. A: A
gyerek megmondta az igazsagot! (’A gyerek megmondta az igazsagot, mert meg akarta
mondani vagy mert meg kellett mondania’). B: A gyereknek meg kellett mondania az igaz-
sagot. 1. "Végil megmondta, bar (eredetileg) nem hajlott ra’. 2. A maltbeli referencia utan
érvényes kdvetelmény: A kell ige malt ideje kijeldlte id6pontot kdveti a varhat6 és elvart
cselekvés, melynek végrehajtasa ebben az olvasatban val6szind, természetes, de nem kelti
a tényszer(iség bizonyossagéanak érzetét.

1.6.3.5. A mualt id6n belll lehetséges a befejezett (B): folyamatos (F) szembenallas:

B-B F-F
Lement a volgybe, és megvette Ment le a volgybe. Vigan dudorészott.
a borjut.

Ez a szembendllas, mint latjuk, nem érinti magat a paradigmatikus igeidét. A folyama-
tos megfeleld helyett (olykor nyilvén a képzési nehézségek miatt is) sokszor befejezett ige
vagy szerkezet tagadasat épitjik a mondatba:

B-B NB?~F? - F-F
Megette a levest, aztan Még meg se ette a levest, Még ette a levest,
olvasni kezdett. mar olvasott. de mar olvasott.

1.6.3.6. A mult idejd igét tartalmazd, nyomatékosan folyamatos, dinamikus mondategy-
ségek nemegyszer a multbeli referenciaidét kovetd (bealld) eseményidét jeldlnek ki, akar
kijelent§ modban, akar pedig feltételes modban (L Molecz 1900: 26, ,,futur dans le passé”).
A nyomatékosan folyamatos, nyomdatechnikailag kiemelt mondatot kévet6 mondat vissza-
kapcsolddik a kiindul6 mondat adta referenciaidéhdz, vagyis a multbeli eseménysort foly-
tatja (1.—8., 2.): Koréan lefekiidt. Masnap ugyanis utazott Debrecenbe. Nyugtalanul aludt.
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- Pakolt, mert mentfel Pestre. Nem fért be minden a b6rondjébe. - Ideges volt, mert
hamarosan vizsgazott. Most mégis csak lapozgatott a kdnyvben. - Hoztak a hiitét, ugy-
hogy az asszonynak otthon kellett maradnia. Csak (ilt és vart. - Ossze kellett soporni, mert
délutadn hoztak az Gj butort. Fogta a sopr(it és nekilatott.

Ezeket a mondatokat vilagosan meg tudjuk kilénboztetni az ilyenektdl - ahol az esemény-
sor toretlendil halad el6re, jobbara befejezett aspektusi mondategységek soraban kifejez6dve:
Koran lefekiidt. Masnap reggel aztan elutazott Debrecenbe. - Osszepakolt, ésfelment Pestre.
- Ideges volt/kiborult, de azért levizsgazott. Meghoztak a hiitét, igyhogy az asszony el tudott
indulni idében. - Délelétt kitakaritottunk. Délutan meghozték az Gj batort

1.6.3.7. A feltételes mod mult ideje. A feltételes moéd malt ideje valamilyen értelem-
ben a beszédid6t megel6z6 id6re referédl, az adott igéhez két6dd esemény ideje viszont
nincs altalanos érvénnyel megkdtve. Fémondatban a multhoz képest, illetve a mult egy
pontjdhoz képest gyakran késébbi id6pontot vetit el6re, ez lehet a beszédidd el6tt vagy
utén is, tehat nemegyszer jév6 vonatkozasa: A mualt héten ment volna Tatéara, de kdzbejott
valami. - Ajévd héten ment volna lldiékhez, de megint kdzbejott valami. - Jov6re mehetett
volna Afrikdba, erre most behivtak katondnak. Tavaly, idén ésjévére is, mindig minden
koncertre elmehetett volna, de nemfizette be azt a semmi tagsagi dijat.

Feltételes mellékmondatban a feltételes mdd mult ideje irredlis feltétel kifejezésében
m(ikodik kozre. A mult id6 hasznalatanak legaltalanosabb motivuma itt az, hogy valami-
lyen ki nem fejtett feltételt (nem pedig a f6ige feltételhez kotott cselekvését) csak a mult-
ban lehetett volna teljesiteni, s e feltétel teljesitésének a lehet6sége a beszédid6ben és azt
kovetéleg mar nem all fenn. Maga a f6ige kifejezte cselekvés nincs feltétlenil a multhoz (a
beszédid6t megel6z6 id6hoz) kotve, bar nyilvan gyakori a mualtra vonatkozé hasznalat.

A beszédid6t megel6z8 idére vonatkozik a feltétel itt: Ha tavalyjobban tanult volna,
most mar hatodikba jarna. Nem zéarhat6 ki azonban ez sem: Ha ez afit jovGre Afrikdban
jart volna, még oroszlanvadasz is lehetett volna bel6le. (Mar biztosan tudjuk, hogy a sz6-
ban forgé fid mar nem jut el Afrikéba.)

Amit rendszerint feltételként fogunk fel, az sokszor valéjaban egy feltétellanc kdzepén
van: feltétele egy, a fémondatban megnevezett cselekedetnek, de maga is valamely meg
nem nevezett feltételhez van vagy volt kétve: ha ez utébbi feltétel nem teljesilt, ajelen idd
hasznélatanak lehet6sége lezarul: A jové héten mennék vizsgazni. Ertsd: talan még lehet
réla sz6. Ajové héten mentem volna vizsgazni. Ertsd: mar ki van zarva, hogy menni/vizs-
gézni fogok. A mddhasznalat informacidértéke: volt ilyen terv a beszédidd el6tt a beszéd-
id6 utani id6re vonatkozéan, és (mar eldélt, hogy az) nem fog megval6sulni. Nincs felté-
telhez kotve semmiféle allitas. Feltétel a kot6sz6 haszndlataval jelenik meg. Mult idejd,
feltételes modu igealakkal a beszédid6 utanra vonatkoz6 irredlis feltétel: Ha ajovd héten
mentem volna vizsgazni, masképp alltam volna hozza.

A multra vonatkozd 6haj, retrospektiv felsz6litas szintén feltételes modu: irta volna
meg a leckét. Nyilvanvalo a feltétel és az 6haj szorendi szembenallasa: Irta volna meg... :
Ha megirta volna... A folyamatos aspektusti malt ideji feltételes mddu igealakok, szerke-
zetek sokszor a multbeli referencidhoz képest késébbi - esetleges - cselekvésre utalnak:
Mar 'szedte volna kia ruhata mosdgépbdl, (mikor csengettek). - A feltételes jelen id6,
mint ismeretes, reélis vagy irreélis feltételt, 6hajt vagy bizonytalan, udvarias, fenntartdsos
allitast fejez ki.
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1.6.3.8. A felszdlitd moéd malt ideje. Ritka és régies, de talan Ujra éled: Elvarta téluk,
hogy megirtak Iégyen a leckét. Nem kivanhatom, hogy megtanultak légyen az egész Toldit
kiviilrél. MARTON Lasz16 2000: ,, Elfogott az aggodalom: eddig még nem volt példa ra,
hogy egy este két kiillonb6z6 dologgal is elrontotta légyen az életét. ”(Mitévék legylink az
elérhetek..?)

1.6.4. A felsz6litdé mod jelen ideje. - Kdzonséges, gyakran hasznélt felszo6lité mad,
mint lattuk, egy van, kilénbségek itt is a mondatszerkesztésh8l és az ige aspektuélis jel-
lemz8ibdl adodhatnak. A befejezett aspektusl ige/szerkezet felszdlito modja gyakran egy-
szerijovBbeli cselekvésre, a folyamatos pedig (multban) megkezdett cselekvés folytatasa-
ra szolit fel (buzdit, unszol, kér) vagy az esetleg korabbi felsz6litas ellenére (még) meg
nem kezdett cselekvésre siirgetés eszkdze (v8. Rasszudova 1968; Krékits 1989: 226).
Sirgetésen - a sz6 kdznyelvi jelentésére is épitve, de azt némiképp megszoritva - az olyan
felszolitast értem, amely a beszédpartner, a megszdlitott altal mar ismert kdtelesség ismert
tartalméat mintegy csak felidézi, s 1ényegi mondanddja a kotelesség idejének, idészer(iségé-
nek, azonnalisagdnak mozzanata. Sirgetés érték(i alabb a masodik és a harmadik, B, illetve
Cjelzésl mondat: A; ird le ezt a mondatot! B: irjad mar! C: Na irjad mar! Az ismétl6dd
cselekvésre valé felszélitas rendszerszertien nem kiléndl el.ird meg a leckét! ~ ’ird meg a
leckét minden nap’ ~ ’ird meg a leckét (ezattal) *. Nem hasznalatos a szokik segédige
felsz6litd modja, igy nem létezik ilyen ismétl6dést kifejez§ felsz6lito mondat : *Szokjal
koran lefekiidni. Van viszont méd arra, hogy szokas megkezdésére felszdlitsuk egymast:
Szokj ra a koran kelésre! ’Kelj koran, mostant6l kezdve’.

Az, hogy felsz6lité mddban hianyzik aszokott + fénévi igenév szerkezet megfeleldje,
mégsem jelenti azt, hogy az egyszeri és a habitudlis felsz6litds minden esetben egybeesik.
Az aldbbi kulénbségek aspektualis tulajdonsagokon alapszanak, a felsz6lité mod azonos-
saga mellett:

Alapfelsz6litas Slrgetés Habitualis jellegl felszélitas
Egyen valamit! Na egyen! Etkezzék a Sashan!

Egyél valamit! Na egyél mar!

Egyiunk a Sasban (ma)! Na egylnk! Egylnk ezentdl a Sasban!
Gyujts ra! Szivd mar! Dohényozzal tovabbra is!
Igyal! Na igyad! Igyal (Szokj ra)!

Csindlj rendet! Csinald a rendet!

Csinald mar azt a rendet! Tarts rendet!

A na habitudlis felszdlitas esetén kevéssé szokasos, legalabbis nem az itt tipikusan al-
kalmazott szupraszegmentalis jellemzékkel, hangsulytalanul bevezet6 elemként. Nem szo-
ké&sos ez: *Na, jarj uszodaba! *Na, doh&nyozzal rendszeresen! Afog +f6névi igeneves
szerkezet szemantikailag nyomatékos jov6 id6, a bizonyossag, tudatos cselekvést kifejez6
igék esetében az akaratlagossag arnyalataval. Folyamatos mondatokban nem mindig hasz-
nalhatd: ?Mar 'mennifog 'le a 'nap. Felszdlito és feltételes mddja (Miértfogna elmenni?
Ha elfog menni, fogjon, az 6 dolga) ritka, régies, tréfas, nyelvjarasias - stilarisan er6sen
jelolt értékkel bir.
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1.6.5. Néhany ige és igealak implikatumai

1.6.5.1. Tud, kell, akar. - A tud segédige mult id6, kijelenté maddbeli, &llité hasznalata a
magyarban rendszerint allit6 és kijelentd funkciot vetit a hozza tartoz6 fénévi igenévbe:£/
tudott menni ’El tudott menni, és el is ment” (la). - Meg tudta mondani 'Médjaban volt
megmondani, és meg (is) mondta’.

A kell segédige mult id6, kijelent6 modbeli, allité hasznalata a mai magyarban szintén
gyakorta allité és kijelent6 funkcidt vetit a hozza tartozé fénévi igenévbe: El kellett mennie
(Ib) ’El kellett mennie, és el is ment’-M eg kellett mondania 'Mddjaban volt megmonda-
ni, és meg is mondta’. - A tud és a kell bizonytalanabb kiegészit6 modalis implikéacioval
haszndlatos, mikor a segédige multbeli referencidjaval késébbi idére vonatkoztatjak: (futur
dans le passé): El tudott menni (2a) 'Megvolt a modja, hogy majd elmenjen, és kés6bb
lehet, hogy elment’. Az elbeszél6 még id6ben nem érte el elbeszélésének azt a pontjat,
amikor az elmenetel esedékes, egyel6re annal kordbbi dolgokat készul kifejteni. -E | kel-
lett mennie (2b) ’Az volt a kotelessége, hogy majd elmenjen, és késébb lehet, hogy el-
ment, lehet hogy nem’ - az elbeszél§ olykor igy késlelteti elbeszélésének azt a pontjat,
ahol a tényleges helyzetnek ki kell deriilnie, minthogy a kdvetkez6 mondatban még a fel-
tett elmenésnél kordbbi dolgokrél kivan beszélni. - EI kellett mennie (3) ’Ugy volt, hogy
elmegy’ (mert - esetleg - ezt valaki kovetelte téle, de nem ez a fontos az adott helyzetben).
A képesség és a kotelesség (,,tudas”, ,,kellés”) kétségtelen fennéllasa ellenére nem kije-
lentd mod, hanem feltételes mod hasznalatos, ha a fénévi igenév képviselte cselekvés (ké-
s6bb) nem kdvetkezett be: Meg tudta volna tenni — nem tette meg: Meg tudta volna tenni, de
nem tette. (A képesség fennallt. Adva volt a képesség, de a képesség hordozo6ja nem élt vele.)
Meg kellett volna tennie, de nem tette. (A kotelezettség fenndllt. Adva volt a kotelesség,
kotelezettség, sziikség, de az alany jeldlte személy nem aszerint jart el.) Azt, hogy a tudas,
kellés az ilyen mondatokban fennall, ade, illetve a bar vagy ajollehet kdtészok beilleszthetdse-
ge vagy beillesztend6sége is tanusitja: Bar meg tudta volna tenni, nem tette. Bar meg kellett
volna tennie, de nem tette. - Homonim (kdvetkezésképp csak mas interpretaciot igényel) ameg
tudta volna tenni, illetve a meg kellett volna tennie fenti hasznélatdval a meg nem valésul6
feltétel esete: Ha meg tudta volna tenni, megtette volna. (A képesség nem allt fenn.) A4 meg
kelleti volna lennie, megtette volna. (A kotelezettség nem allt fenn.)

Az akar segédige allito és kijelentd értéke igenl6leg nem vetil at a fénévi igenévre:
Eva el akart menni. Itt ennyib8l nem tudjuk, hogy Eva elment-e vagy nem. Ha a tavolabbi
kontextus ennek nem mond ellen, taldn ink&bb nem. A tud-dal szemben, ittjobban igényel-
juk sziikség esetén a kiegészitést. Ha dsszevetjilk az A: Eva el tudott menni és a B: Eva el
akart menni, és el is ment mondatokat, az A esetben kiilén mondategység nélkiil is tudjuk,
hogy Eva elment, a B esetben az el is ment kiegészités sziikséges - Az akar, mint lattuk,
nem akaratképes alanyra vonatkoztatva gyakran hasznalatos ,,futur dans le passé” jellegi
funkcidval, f6képp multbeli referenciaid6t és azt kdvetd eseményiddt feltéve. Akaratképes
alany esetében sokszor elddnthetetlen, a modalis vagy a temporalis informacio-e a fonto-
sabb: Le akart esni, de elkaptam. Ki akart torni a vihar Nem akart elallni az es6. Mintha el
akart volna allni... Mikor el akartam indulni, eszembejutott még egyfontos dolog. Mikor
be akart menni, alig tudta elforditani a kulcsot.

1.6.5.2. A -hat ~ -hét + -t(t) felhasznéldsaval alkotott mult idejdi igealakok hasznélata-
nak aspektualis/temporalis implikacioit az alabbi két pont vazolja.
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1.6.5.3. Kiefer Ferenctdl (1983b) tudhatjuk, hogy a -hat~ -hét képzds igék kifejezhet-
nek (a cirkumsztancélis mellett) egyrészt deontikus - Rzsan&l normativ.  maésrészt
episztemikus modalitas szerinti lehet6séget is. Cirkums[z]tanc[i]alis lehet6ségibe lehet
menni (mert az ajto nincs bezarva). Deontikus avagy normativ lehet6ség: Bemehetlink (mert
megengedtetik). Az episztemikus lehetdség a vilagrél val6 tudasunk fliggvénye, tudasunk,
ismereteink szerint vald lehetGség. Idevago példakat Lavotha Odon (1965: 68) konyvé-
nek Eventualitat, Subjektivitat c. fejezetében kozol: ez a Miklds dolga, més ezt nem tehette
(Arany: Toldi V. ének 12. versszak), a Keszthelyi Kodex verses zsoltarat csakis protestans
ember irhatta (Horvéth Cyrill: Kézépkori magyar verseink 21). - Kiefer (1983b, 1985)
megkuldnbdzteti az objektiv episztemikus lehet8séget és a szubjektiv episztemikus lehet-
séget. Objektiv episztemikus lehet6ség: Az egyenlet eredménye lehetpozitiv szam és nega-
tiv szdm. A bolt lehet még nyitva. A gyerekek jatszhatnak, elvileg, a kertben is, meg a
jatszotéren is. Szubjektiv episztemikus lehet8ség: Az eredmény tiz lehet. Még nyitva lehet a
bolt. (Kiefer példajaval:) A gyerekek a kertbenjatszhatnak.

Az objektiv episztemikus lehet8ség értelmében a beszéld rendelkezésére all6 ismeretek
alapjan az allitasbeli propozici6 vagy fennall, vagy nem. A szubjektiv episztemikus lehet6-
ség kifejezését a szaknyelviség kisebb igényével valoszin(sitésnek is nevezhetjik. Kiefertdl
tudhatjuk azt is, hogy ezt a valtozatot —vagyis az objektiv episztemikus lehet6séget kifeje-
z6 formaval szemben a szubjektiv episztemikus lehet6séget kifejez6t —jellemzi az adott
mondat fékuszanak kitdltottsége: a beszéld szubjektiv hozzaallasa a kizarélagossagot su-
gallja a feltett koérilmény fékuszba helyezésével. (A szemiiveged az asztalon lehet.) - Meg-
jegyzem, hogy a -hat — hét képz6s igét tartalmazé mondategységek kilénféle modalis
felhasznaldsok temporalis és aspektudlis vonatkozdsai nem azonosak. A szubjektiv
episztemikus lehet6séget kifejez6 formak megérzik a képzés alapjaul szolgald szerkezetek
temporélis és aspektudlis sajatossagait. Joska moziba mehetett / Joska elmehetett moziba
"azt tartom valdszin(inek, hogy moziba ment v. elment moziba’: befejezett szemlélet, egy-
szeriség: Hol van Joska? ’(Csak) azt tartom valdsziniinek, hogy moziba ment’. A moziba
ment befejezett (nemfolyamatos) aspektusértéke amoziba mehetett formaban meg6rzédik.

A fentiekkel szemben a deontikus (vagy normativ) lehet6ség kifejezésére szolgalo
képz6felhasznalas (a) ugyan egyrészt hasznalhatd analég maédon is, (b) mésrészt azonban
az ilyen deontikus (normativ) lehet6ség kifejezésének az esetében a szerkesztmény hasz-
nélatos folyamatos és habitualis értelemben is: Joska elmehetett moziba / J6ska ekkor még
mindig elmehetett moziba / Joska (barmikor) elmehetett moziba. A -hat ~ -hét képz0s igét
tartalmazo, deontikus lehet6séget kifejez6 mondat folyamatos volta szembeallithatd a
képz6dén igét tartalmaz6 mondat befejezett aspektusértekével: 1999. december 28-an a
lany még mindig felmondhatott. - *1999. december 28-&4n a l&ny még mindigfelmondott.
A mésodik mondat - minthogy kiemelt része nem folyamatos aspektusértéki, és igy nem
fér 6ssze a még mindig idémodositoval - nem helyes, nem grammatikus, nem része a mai
magyar nyelvnek. Hasonlé mondatok kevéshé egyértelmii vagy nem egyszeriségre utald
id6hatarozdval az ismétl6dés jegyét veszik fel: A lany december 28-an még mindig (értsd:
eddig minden évben) felmondott.

1.6.5.4. Gyakori a -hat ~ -hét képzés igék folyamatos mintaju hasznalata kelletlenl
vallalt cselekvés azonnali kényszer(i megkezdésének/végzésének kifejezésére. Ez a hasz-
nélat alapvet6en nem habitudlis és formdja ellenére nem egyszeriien deontikus (normativ)
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lehet6ség kifejezésével egyértelml. Eseménysor lancszemeként sorra keriil§, utasitast ko-
vetd vagy a korilmények folytan elkerulhetetlen cselekvésre vonatkoz6an szokésos, mind
morfoldgiai jelen, mind mualt id6ben. A morfoldgiai jelen jelen érvénye azonnalisag, ko-
zeljove, kdzvetlen rakdvetkezési Igazolvany nélkil nem adjak ki: most'mehetek 'vissza a
kocsihoz. Mult id6ben hasonl6képpen kdzvetlen rakdvetkezésrél van sz6: Mikor odaért,
kiderilt, hogy marfizetni kell. Mehetett haza a 'pénztarcajaért. - Otthonjutott eszembe,
hogy matekszakkdr is lesz. Mehettem 'vissza az 'iskoldba.

A habitudlis hasznélat szokatlansagat példazza a kdvetkez6 mondatparbol a masodik,
amely csak sajatos kontextuélis tdmasszal volna valdszeril Amig kicsi volt, visszamehetett
az iskolaba : ? Amig kicsi volt, mehetett vissza az iskoldba. Ahhoz, hogy az iménti mondat
jO legyen, megfelel® referenciaid6t kell jeldIni: Amig kicsi volt, ha elfelejtett valamit, alig-
hogy hazaért, mehetett vissza az ‘iskoldba. Vagy: llyenkor aztdn 'mehetett 'vissza az

"iskolaba.
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2. A KERDES TORTENETEHEZ

A kérdés torténetének nem - Ugynevezett - tlizetes targyaldsara vallalkozom, hanem
csak arra, hogy az egyes problémak megjelenését és legalabb korai targyalasukat ismerete-
im szerint, illetve a szakirodalom segitségével felvillantsam. Az aspektualitads fogalomko-
rének fejl6dését szamos mi targyalja, mas és mas szemponthol, tébbé vagy kevéshé rész-
letesen; 1 az Irodalomjegyzéket is. Nem egy mai ismeret visszavezethet§ BRASSAI (1873),
Molecz (1900) munkassagéara vagy még kordbbra. Szabé Zoltan 1959-ben az igében
megjelend torténésmindségeket osztalyozva késébbi szdval élve az aspektualitas kérdéseit
feszegeti. A szIl&v nyelvészeti hagyomanyt ndlunk bemutatta kordbban Bihari J6zsef (1962),
részletekbe menden értékelte Dombrovszky (1964), Holl6sy (1977), Krékits (1977,
1980, 1989). Részletesebben a germanisztikan belil, de altaldnosan is targyalta a kérdés
korabbi torténetét Gecs6 Tamas (1988), a szlavisztika Ujabb fejleményeit, eredményeit is
vitatta és értékelte JASZAY (1998) és Patrovics (2000); a magyarrél 1959-ig képet alkot-
hatunk J. Soltész Katalinnak az igekodt6krél sz616 monografiajabdl (1959), késébb Jakab
(1976, 1982), VOROS (1971, 1973a, 1973b, v6. 1980), Drahos (1977), Pete (pl. 1983),
Szondi (1983), Fabé (1987), Kom16si (1987), Szili (1988,2000), Krékits (1989,1993),
Har1ig(1989), Bende-Farkas (1995), Kalman (1995), Maleczki (1995), Pinon (1995),
Kiefer (pl. 1983a. 1991a, 1991b, 1996,1985,2000a-d), Patrovics (2000) és masok munkai
foglaljék 6ssze a kérdés egy-egy vetuletének irodalmat, illetve az addig kozismertté valt
vagy Ujabb eredményeket.

Az angolszasz irodalom eredményeit kordbban Hollésy rendkiviil alapos elemzése
(1970) alapjan tekinthettem &t. Hollésy elfogadja azt a gondolatot, hogy minden torténés
egyarant szemlélhet6 a) egészében, globalisan, szinoptikusan, illetve b) idébeli megjelené-
két polussal: szinoptikussal és analitikussal gondol) altalanos érvény(iként veszi fel. Ennek
nyelvenként vagy akar egy nyelven belul is kilonféle nyelvi szintli megjelenési formai
lehetnek. Hollésy az akciomin6ségeket hasonloképpen kiilonféle szinteken latta, vagyis az
akciémindségeknek is elklldnitette fogalmi-szemantikai, morfoldgiai és szintaktikai vizs-
galatat. - A nyolcvanas években Kiefer (1983: 146-91), Fabé (1985), Kapitanffy (1985)
is ismerteti és biralja a fontosabb miveket. Kilonb6z6 id6kben, mas és més iranyu kitekin-
tést ad, mas és mas részteriileteken Sebestyén (1956), J. Soltész (1959), Kalocsay (1966),
Veores (1971, 1973 v6. 1980), COMRIE (1976), Avilova (1976), Zsoldos (1984), Pete
(1983, 1985- 86), JASZAY - Toth (1987), DEZSO (1990) is. A kérdés torténetének altalanos
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attekintésén tal a német szakirodalmat ismerteti kiemelten GecsO Tamas (1988), aki
aztan aspektus cim alatt szdmba veszi a nyelvi fakultativitdsnak mindazokat az eseteit,
ahol a beszél6 egyazon szituacio tiukrdzésére tobb nyelvi eljards vagy eszkdz (szer-
kesztésmdd, forma, szd) kozul valasztva egyedi, egyéni és szubjektiv déntést hoz a
nyelvi kifejezés érdekében. Gecs6 ekkor (1988) tehat az aspektualitas kérdéskdrén ki-
viil esé dolgokrél is bGséggel ir. - Kés6bb jelent meg Bende-Farkas Agnes Aspect
and Word Order in Hungarian c. dolgozata (1994), mely f6képp az angol nyelvi szak-
irodalmat veszi tekintetbe, igy angol példakon bemutatja Vendler (tovabbfejlesztett)
igeosztalyait is (1994: 141-2). Az Gjabb irodalmat is értékelve a pontosabb és formali-
zalt elemzés prébaja elé allitja kortarsait PtNON (1995).

Itt mi csak Osszefoglaljuk a magunk korlatai kozott a mar ismertebb mozzanatokat.
Ugyanakkor a targyalés soran igyeksziink kiemelni majd azokat a pontokat, ahol az eltér6
terminol6giaju megfogalmazasok hasonlé véleményeket fednek. Minthogy egyrészt az ige-
id6 és az aspektus egyarant részt vesz az id6 kifejezésében, mésrészt a folyamatossagot
szdmos nyelvben - az igeid6rendszerben betdltott szerepe folytan - az igei paradigma le-
irsa soran is targyaljak, konnyen érthetd, hogy az id6 és az aspektus kérdései lényegiiket
tekintve mar a tavolabbi multban is dsszekapcsolodtak.

Ismeretes, hogy a sztoikusok Un. hatarozott és hatérozatlan igeid6ket tartottak szdmon
(L pl. Holt 1943: 3; Dombrovszky 1964: 1). Hatarozott id6k: xqOvoi cogtapsvot, hata-
rozatlan idék: XQOvot 40gioioi. A hatarozott idékon beliil megkilonboztették a tartds és
abefejezett idGket. Tartds id6k: xgovot nagatamkoc Befejezett idék: %govoi auvte/aKoi.
A jelen id6t (6 evecttco® nagarariRoQ és a mult id6k kozil az imperfektumot
(o naQcpxripévo” lagarariK oQ mint - Dombrovszky forditasa szerint —a ,,valamilyen
tartésabb egyuttlétet kifejez6” igeidéket (6 nag<niXrpEYO<;) kdzds csoportba teszik
(Dombrovszky 1964: 2). A két id6nek az egylivé tartozasat fogalmaink szerint aspektus-
értékik hasonlésaga - folyamatossaguk - valthatta ki (Dombrovszky i. h.; v8. Robins
1967/1979: 29, 1999: 38; Gecs6 1988: 2).

Varro latin grammatikajaban az emlitett gordg felosztas marad fenn: kilén csoportot
alkotnak a ,,tempora imperfecta” elnevezési folyamatos idék, illetve a ,,tempora perfecta”
nevet visel6 befejezettek (Holt 1944: 4; Robins 1967/1999: 65; Dombrowsky i. m. 4;
GECSO i. m. 3). Hasonlé osztalyozéssal ma is talalkozunk, pl. a spanyol nyelv igeragozésat
illet6leg. A spanyol nyelv igeid6it a spanyol akadémiai nyelvtan két csoportra osztja: tiempos
perfectos és tiempos imperfectos (L Robins 1967/1999: 65; Zsoldos 1984: 33).

Dombrovszkyhoz csatlakozva idézzik A. Meillet-nek egy figyelemremélté allitasat,
amelynek egyszerre van nyelvtorténeti és nyelvészettdrténeti jelentésége. A. MEILLET az
Etude sur I’étymologie et le vocabulaire du vieux slave” c. miivében ,,arra a megallapitasra
jut, hogy grammatikai funkcioira nézve a szlav perfektiv : imperfektiv korrelacio csaknem
pontos megfelelje a gorog praesens : aoristos korrelaciénak” (Dombrovszky 1964: 66).

Bar a szlav igeaspektus kialakulasaval kapcsolatos, részletekbe mend vitdkkal nem tu-
dok érdemben foglalkozni, annyi bizonyosan elfogadhatd, hogy a szlav aspektus kialaku-
lasaban szerepiik volt mind az indoeurdpai igeidérendszer nyomainak, mind az egyes igék
jelentésébe beéplld aspektualis jegyeknek. - Dombrovszky szerint példaul - aki m{vé-
nek idézendd helyén Meillet-vel vitatkozik - a dati, pasti, jeti-hez hasonld egyszer( per-
fektiv igék mar eleve, alapjelentésiiknél fogva is kozel alltak a perfektiv szemlélethez,
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amelynek, ,,mint az indoeurdpai aorisztoszfunkcid 6rokségének, meg kellett lennie a szlav-
ban” (1964: 70). Véleménye szerint a szlav igei aspektusrendszer kialakulasaban az igei
cselekvés konkrét jelentésének dontd szerepe volt, és az egyszer( perfectivumokbdl és
reimperfektivalt pendant-jukbdl jottek Iétre az elsd aspektuspérok. - A megkozelités madd-
jat illet6leg figyelemre méltd, hogy - a szlav nyelvekre vonatkoztatva és nyelvtérténeti
szempontl vizsgalat soran - Dombrovszky Ugy érvel, mint aki végs6 soron, bar 6nmaga-
nak mar-mar ellentmondva, id6alakok és igei jelentésmozzanatok (egydittes) mikddését az
aspektus szempontjabol mindsithetének tartja. Az, hogy az idézett helyen (nyelvtdrténeti-
leg) els aspektusparokrol szdl, arra utal, hogy elfogadja: valamely szembenallas lehet
grammatikai akkor is, ha érvényességi foka korlatozott. Ugyanakkor szinkrén térgyu, a
magyar nyelvre vonatkozé fejtegetéseiben Dombrovszky lathat6lag nem hajlik arra, hogy
a mai nyelv éallapotdban akarcsak elsé aspektusparokat is feltételezzen. Ennek - tébbek
kozott Dombrovszky szerint is - ellene sz6l az, hogy a szembendllds nem (vagy nem elég-
gé?) rendszerszer(, s ami nem rendszerszer(i, azt - sokak szerint - eleve nem min@sithet-
juk aspektusnak (1. alabb). - A kérdés egyébként nem is értelmezhetd a nélkiil a - szintén
szlav nyelvnek, nevezetesen a lengyelnek a tanulmanyozasabdl kin6tt —jelentds teljesit-
mény nélkul, mely Sigurd Agrell (1908) nevéhez fiizédik, s amelynek nyoman az igeas-
pektus és az akcidmindség megkiilonbdztetése elterjedt. Az igeiddk és az akar morfolégi-
ai, akar funkciondlis-szemantikai értelemben vett aspektus kz6tt nyelvtérténeti szemponthol
olyan sokféle kapcsolat feltételezhet8, hogy nem lehet csak tudomanytérténeti kérdésnek
tekinteni azokat az oriasi kilénbségeket sem, amelyeket az orosz aspektus-tempus formak
korabbi, kés6bbi és mai mindsitései kdzott taldlunk. A mai felfogassal szemben, amely az
oroszban harom id6t, két aspektust, és - kijelent6 mddban - 6t, ezekb8l dsszeallé aspek-
tus-tempus alakot ismer el (pl. gaBan, gan, gaéT, gacT, 6ygeT AaBaTb), Lomonoszov
még 9-10 igeid6t tart szdmon - kilonféle aspektust és akciomindségl igék alakjait egy
id6alaksorra egyesitve. Az elkuldnités itt egyel6re az igeid6kt6l vald elkildnitést jelenti,
vagyis pl. az azonos id6jellel ellatott gan és gasan alakoknak egy és ugyanahhoz az id6hdz
val6 sorolasat, s nem azonos a mar emlitett, de késébbi aspektus-aktionsart megkilonboz-
tetéssel. A Lomonoszov-féle és a mai szlavisztikdban honos elképzelések kozott féluton
van Johann Vater (1809), August Wilhelm Tappe (1810) és J. Bodyrev (1816) feloszta-
sa. Johann Vater Praktische Grammatik der russischen Sprache in Tabellen und Regeln
nebst Uebungstiicken zur grammatischen Analyse c. miivében (Leipzig: 1809) harom alap-
vetd igeszemléletet killonboztet meg: a folyamatosat, a befejezettet és a gyakoritét
(Vinogradov 1972). Hogy a gyakorit6 igék kilon szemléleti alakként valé szdmontartasa
nem volt egészen alaptalan, azt - a cseh nyelv tanisaga mellett - a mai orosz nyelv olyan
aspektusparjai(?) mutatjék, ahol egy befejezett igének két folyamatos felel meg. Erre JASzAY
L&szIl6 példait idézem: rmbHyTb, normbaTb - NOrMOHYTb; CThIHYTb, OCThIBATH - OC-
TbIHYyTb; cnabeTb, ocnabesaTb —0CNabeThb; HEMETb, OHEMEBATb —OHEMETb; AYPeTh,
04ypeBaTb - OfYPeTb; CKyAeTb, OCKYAeBAaTb - OCKYAeTb; COXHYTb, BblCbIXaTbh —Bbl-
COXHYTb (1986: 15); a példak elrendezését - a két folyamatos alak el6rehelyezésével -
megvaltoztattam. A kérdést persze bonyolitja, hogy a szlavisztikdban ma szinte altalano-
san elismert fogalmak szerint a két folyamatos alak kdz6tti - kissé bizonytalan - oppozi-
cio, minthogy nincs kihatassal ajové id6 képzésére vagy a fazisigékkel valé kapcsolhato-
sagra, nem mindsithetd aspektus szerintinek.
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August Wilhelm Tappe négy aspektustipust vesz fel, Bodyrev pedig jelentésiik szerint
osztja négy csoportra az igéket, de felosztasat a kés6bbiekben ugyancsak aspektus szerin-
tinek fogtdk fel. Maga a vid sz - melyet aspektusnak, szemléletnek fordithatunk - Grecs
munkassaga nyoman valt altalanossa (L Vinogradov 1972: 381). G. Pavszkij (1887: 205-
6) ,,mennyiségi” kulonbségek alapjan osztotta harom ,,fokozatba” az igéket. Az elsd foko-
zatha - mai fogalmaink szerint - a befejezett szemléletli, s azon belll a mozzanatos, a
kezd6, a bevégz6 akciémin@ségi igéket sorolta. A masodik és a harmadik csoportba a
gyakorit6 igék kulénféle fajtai kerlltek. Jelentds haladastjelent Potyebnyanak a Pavszkij-
birdlata (A. A. Potyebnya 1941). Véleménye szerint a négy csoportot megkildénboztetd
vW-fogalomban tulajdonképpen két kiillonbéz8 szempontd osztalyozast egyesitettek: a fo-
lyamatossag - befejezettség és a huzamossag fokozatai szerintit. 1ly médon, valamint a
harom-négy szemléletnek egyre gyakoribb ,,két alapvetd szemlélet™-be val6 egyesitésével
lassan megteremt6dtek a mai binéaris szemlélet alapjai. —A szlav aspektussal kapcsolatban
megjegyzem, hogy - bar egység nincs - az 1970-es évektdl nagy hatasa van Bondarko
azon felfogasanak, hogy a perfektiv alakok altalanos lexikai jelentése a ,terminativitas
11.”, vagyis a cselekvés hataranak elérése (L Bondarko 1976). Ehhez kapcsol6dva Krékits
Jozsefakovetkezbket irja (1977): ,,A perfektiv szemlélet(i orosz igékben a cselekvés teljes-
sége (totalitasa) mindig a cselekvés kezdetét6l a cselekvés hataraig tart. A harom szeman-
tikai 6sszetevd fontossagi sorrendjétdl fliggéen a perfektiv igék a totalitdst haromféleképpen
val6sitjak meg, az aldbbiaknak megfelelGen. - 1. A perfektiv cselekvés mindségi (rezultativ)
hataranak elérésével: ceapnTb fiiua, He60 NOTEMHENO, NOCTPOMTH AOM, OTeL yexan B
Mocksy. A rezultativ-terminativ igék alkotjak az aspektusrendszer morfoldgiai bazisat,
rendszeresen igepart képeznek. - 2. A cselekvés mennyiségi hataranak elérésével. A cse-
lekvés mennyiségi hatarar6l van sz6, ha a cselekvés mennyiségileg kimeritette 6nmagat,
ha a cselekvés mennyiségileg meghatarozott. A cselekvés mennyiségét, mértékének a fo-
két, intenzitasat mérjik. Ide tartoznak a kvantitativ-terminativ igék, mint pl.HarynsaTbcs 8
[0BOMb, 3aunTaThes, yoeraThea. - 3) A cselekveés id6beli hataranak elérésével. A cselek-
vés id6beli hataranak elérését a temporativ-terminativ igék jeldlik. Nem a cselekvés mennyi-
ségét, hanem a cselekvés idejének a mennyiségét mérjik. A temporativ-terminativ igék
szemléletileg meghatarozott idejl cselekvést rogzitenek. Ide tartoznak a kezdd (3arosopuTb,
B3peBeTb, NoNOUTS), a finitiv, illetve egressziv (oTrpemeTs), a perdurativ (npocugeTb
[06pbIx fABa yaca) és a delimitativ (nocugeTb yacok) és a szemelfaktiv igék (nporosopuTb,
KPWKHYTb).”

Megjegyzem, hogy a cselekvés hatéranak elérését, annak harom véltozatat a tébbi ko-
z6tt a magyarban isjellemezhetjik Krékits fenti 6sszefoglaldsdnak megfeleléen. A cselek-
vés mindségi hataranak elérésérdl beszélhetiink a magyar megfézte a tojast,f6z6tt egy to-
jast, elutazott egységek (szerkezetek, igék, ezek mondatbeli vagy mondatként valé megje-
lenése) esetén. - A cselekvés mennyiségi hatardnak elérésérél beszélhetlink akifutkarozta
magat alak esetében, vagy - Krékits orosz peldainak megfeleléen ezekben: kisétalta ma-
gat, agyonolvasta magat, kirohangaszta magat. A cselekvés id6beli hataranak elérését
példazzak az elviragzott, lejart, Glt egy kicsit, szankézott egyjot formak (v6. HADROVICS
1969: 87). A magyart illet6leg azonban kiilon vizsgalatot érdemel, hogy az emlitett for-
maknak mely eleme ad hirt a cselekvés hataranak elérésérél; hogy a fenti értelemben vett
totalitas milyen szint(i nyelvi egység szemantikai jellemzéséhez sziikséges.
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Az aspektualitds egyes kérdései vildgosan kdérvonalazédnak A. Schleichernek Die
deutsche Sprache (1859) c. mivében. Torténeti fejtegetései soran Schleicher eléadja, hogy
a ge partikula, mely eredetileg el6ljar6sz6 volt, a kés6bbiek soran egyre inkabb csak arra
szolgal, hogy az igét befejezett cselekvésre vonatkoztassa: ,,um dem Verbum die Beziehung
der vollendeten Handlung zu geben”.- Age tulajdonképpeni funkciéja - mint Schleicher
kifejti - még tetten érhetd az olyan szembenallasokban, mint a kdvetkezék: brauchen :
gebrauchen; schweigen : geschweigen; denken : gedenken; ahol is az egyszeri cselekede-
tet és a tartds allapot kettésségét lathatjuk (L Schieicher 1869: 224-5;Dértelmezi Gecso
1988: 12; v6. pl. PATROVICS 2000: 121, 133, 147).

Schleicher azt is elmondja, hogy a befejezettség (aspektusa, Gecsod interpretacidjaban: ak-
cidmindsége) tetten érhetd specialis hordozdktél (morfoldgiai jegyekt6l) flggetlendl is. igy
Schleicher azoknak az el6dje, akik nemcsak a képzett igéket tartjak akciomindség tekintetében
mindsithetének. Az aspektus és az idd dsszefliggésérdl szélva Schleicher megallapitja, hogy a
perfektiv igék, minthogy ,,nem fejeznek ki tartamot™, a sz6 szoros értelmében vettjelennel nem
rendelkeznek, s igy a korabbi németben jelen idejukjov6ét, malt idejiuk pedig valodi perfektumot,
vagyis - szerinte - tulajdonképpen pluszkvamperfektumotjeldlt. A perfectidval, befejezettség-
gel s az ehhez kapcsolt rezultativitassal kapcsolatos megfigyelések a magyarra vonatkozoélag is
nagyon koran megjelennek 1 K6VESDi (1686); vo. J. Soltész (1959: 11); Budenz: (NyK. II.,
1863: 187); KUNOs (1880: 536-3, 1882: 10, 218); Klemm (1924-42: 79, 256); J. Soltész
(1959: 11); BARCZI (1963: 280); Perrot (1966: 59); Sauvageot(1967); Matai (1989: 166,
1992: 689, v0. még 1994: 18); Jakab (1982: 35, 40); Szili (1985: 183); Wenzel (19874, b,
1988); E. KISS (1992:123). - A nézetek tisztazodéasa és a terminoldgia fejlédése szempontjabol
jelent@s C. Curtius gorég nyelvtana (Griechische Schulgrammatik, 1852/1868). Gecsé megfo-
galmazasa szerint (1988: 10) Curtius ,,kiilonbséget tesz az igeid6 és az aspektus jeldlése kozott
- bar ez a kullénbségtétel az id6 jelentésén belil torténik”. - Megkockaztatom, hogy Curtius,
mikor az idd jel6lésérdl beszél, az igeid6t és az adott igeid6ben szerepl§ kiillénféle igéket egy-
szerre veszi figyelembe. Az adott igeid6kben hasznalt igékbdl aztan tulajdonképpen elvonja
egyrészt ajelen, mult,jovd deiktikus harmasat: ezek kapjak aZeitstufe megjeldlést; masrészt a
cselekvésnek tulajdonitott, de nyilvan a cselekvést kifejez6 igei lexéméhoz kéthetd durativ,
beall6 vagy befejezett Zeitart-ot. N&lunk ehhez kézel all Gyomlay allaspontja. - Brugman -
Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen c. mivében - a Zeitart ter-
minus helyén mar az Aktionsart megjel6lést hasznélja. Meghatarozéséban ezt allitja szembe az
id6fokkal: ,,Actionsart ist im Gegensatz zu Zeitstufe die Art und Weise, wie die Handlung des
Verbums vor sich geht” (CURTIUS 1904:493). A fenti vazlatbél is Iathat6, hogy az aspektus és/
vagy akciémind@ség vizsgalatdban ekkor mér elkiiloniilt az igeid6tdl, ill. a deiktikus id6tél; ugyan-
akkor a két kateg6ria egymastdl vald elkilonilése és egymashoz valé viszonya még fel sem
merllhetett viligos megfogalmazéshan. Ennek feltételeit a szakmai kbzvélemény szerint Sigurd@

D ,,Das Participium des Prateritum hat, ebenfalls im Einkl&nge mit andern indogermanischen Sprachen, als
hauptsachliche Bildungselemente t und u; im Deutschen sind diese beiden in ihrer Funktion wohl kaum zu
scheidenden Laute in eigenthiimlicher Weise so verhielt, dass (bei allen abgeleiteten, n aber bei den Stammverben
als Bildner des Partie. Prét. Passivi angewandt wird; im spateren Deutsch hat sich ge-, eine nicht mehr getrennt
vorkommende Préposition, urspriinglich ,,mit” bedeutend, aber sehr hdufig nur dazu gebraucht, um dem Verbum
die Beziehung der vollendeten Handlung zu geben (um Verba perfecta zu bilden), an das Participium fast durchaus
angeschlossen.
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Agrell teremtette meg. Sigurd Agrell volt az, aki - Aspektanderung und Aktionsartbildung
beim polnischen Zeitworte c. cikkében (1908) - az akcidmindségeket hatarozottan elvalasztotta
a szlav nyelveknek attdl a két nagy igeosztalyat6l, amelyek a befejezett és a be nem fejezett
cselekvésformékat allitjak szembe. Az ukonczyl, dokonczyl, zakonczyl, skonczyl igék - malt
idejl igealakok - jelentésiikben kozel alinak egymashoz, bar ugyanakkor hatarozottan elkiil6-
nllnek, killén szavak, s egyik sem folyamatos parja a masiknak, valamennyi befejezett szemlé-
letld. Kdvetkezésképp: kilonbdzésiik természete az aspektusétdl elkiilonitendd. - Agrell példai
1 ukonczyl svojqpracq v domu kb. ’elvégezte/befejezte otthon a munkajat’ 2. dokonczyl svojq
pracq vdomu ‘masutt elkezdett munkajat otthon befejezte’ 3. zakonczyl svojgpracq v domu kb.
'elvégezte a munkajan otthon az utols6 simitasokat’ 4. konczyl svojq pracq v domu ‘befejezte
otthon a munk@jat’. Tébb szé, tdbb ige van itt tehat, mindegyik befejezett szemlélet(, vagyis
egyik sem aspektuspartnere a masiknak, jelentésiik kdzponti része, mondhatni, egybeesik, de
lefolyasuk valamely részlete kiilonbozik. - A. A. Potyebnya ugyan mar 1884-ben tett Agrell
aspektus - akciomindség disztinkcidjdhoz hasonlé megkiilonboztetést; nézetei azonban csak
1941 utan valtak kozismertté. (L Potyebnya 1941: 62; v. Drahos 1970: 70). Agrell 1908-
ban igy ir: ,,Unter Aktionsart verstehe ich...nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen
Zeitwortes, die unvollendete u. die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum u. das
Perfektivum) - diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdriicke Aktionsart bezeichne ich bisher
fast gar nicht beachtete - geschweige denn klassifizierte - Bedeutungsfunktionen der
Verbalkomposita (sowie einiger Simplica u. Suffixbildungen), die genau ausdriicken wie die
Handlung vollbracht wird, die Art u. Weise ihrer Ausfiihrung markieren.” Ez a meghatarozas
két irdnyban nyit utat. Egyrészt megadja annak a lehetéségét, hogy - mai fogalmaink szerint az
aspektualitas témakdrén bell - a kutatdk egyre ink&bb szembeadllitsék a paradigmatikus : nem
paradigmatikus, grammatikaliz&lt: csak lexikalis jelenségeket. Masrészt médot ad arra is, hogy
egyre nagyobb gondossaggal kulonitsék el és kiilonboztessék meg egyrészt a folyamatossag :
nemfolyamatossag, folyamatossag: befejezettség, (be nem fejezettség: befejezettség) kifejez6-
dését, masrészt minden egyéb aspektudlis vagy az aspektualitassal érintkez6 jelenséget. - A
hlszas években mar a lehet6 legéltalanosabb szempontbol kdzelitik meg az aspektus kérdését.
Mint Gecss Tamas 1988-ban emlékeztetett erre, Otto Jespersen 1924-ben Ugy vélte, hogy
az aspektusnak négy lehetséges hordozdja van: az ige altalanos jelentése, a kontextus vagy
a szitudcid folytan el6allt alkalmi jelentése, valamely képz6 s végiil az id6alakok.NézeteiZl
befolyasolhattdk a novial nyelvtervezet megszerkesztésében (JESPERSEN 1931, CSISZAR
Zsuzsa 1998, Varga-Haszonits 1999: 1049). Gecs6 idézete szerint a négy hordozdnak
angol megnevezése: J\I the ordinary meaning of the verb itself, 111 the occasional meaning
of the verb as occasioned by context or situation, /3/ a derivative suffix, /4/ a tense-form.”
Ma isj6 megkdzelités: a magyarra vonatkozdan feltétlenul ki kell egésziteni a szupraszeg-
mentélis eszk6z6k megfeleld figyelembevételével, a hatrozottsag-hatarozatlansag, specifi-
kussag szerepének elemzésével.

A magyar nyelvészet kordbban harom teriileten foglalkozott - kimondva vagy kimon-
datlanul - az aspektualitas kérdéseivel: az igefajtdk osztalyozasa soran, az igek6t6k kap-

2L A nyelvtervezet nevének irasos forméja Jepersennél Novial, Varga-Haszonits és Fodor Istvan A vilag nyelvei-
ben (1999) a novial cimsz6t vette fel. - A szerkesztett nyelvekrdl v6. még. Branke 1985, Csiszar Ada 1994,
Gledhil 1988, Kalocsay 1931/1970a, b, 1966, 1972; Mattos 1986, Ratkai 1999, Reiersol 1980, 1990,
Schubert 1985, Setala-V ilborg-Stop-Bowitz 1965, Szerdahelyi 1982, Zamenhof-W aringhien 1962.
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csan s végll az igeid6ket elemz6 irdsokban (v6. J. Soltész Katalin 1957; Pais 1959;
Szathmari 1968; Drahos 1977; Jakab 1982; Szili 1985: 179; Matai 1989: 151-71;
alébb is.)

SYLVESTER Janos (1539) az ige forméi (formae) kozott emliti a ,,frequentatiua”, illetve
»gakorlo”, s ,,Inchoatiua”, illetve ,kezdis tiug” formakat. Az eldl all6 latin példat a magyar
megfeleld kdveti: ,,Frequentiua, gakorlo, vt lectito, gakorta oluajok. Inchoatiua, kezdis tiug,
ut feruejco, megkezdek heu(lni, calesco, megkezdek meleghedni (1 Seboek 1968: 54;
MOLNAR 1977: 72). Az igekotéket Sylvester a ,,Praepositio” bekezdés alatt targyalja (L
Toldy 1866: 78; Seboek 1968: 77-78; Szathmari 1968: 109; Molnar 1977: 96; Széré-
nyi 1989; vo. pl. Szili 1985: 179), de emellett szdvegében partikulanak is nevezi &ket.
Talan nem érdektelen visszaemlékezni, els6 nyelvtanironk mely elemeket vesz itt figyelembe.
Idézem tehat Sylvestert a Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum (Toldy
1866:78) és SZORENY1 1989 alapjan: ,,Praepones infeparabiles in no Sermone Junt particulae.
El, Meg, le, fel. ala [et] fi quae Junt his Similes ut dimitto, EI boczatom. Occido, megd6lém
Ajcendo, fei megek. dejcendo leRallok auag ala megek ’Praepositiones ... in nostro ...".
Szemléltetésképpen Sylvester a kovetkezd latin - magyar megfeleltetéseket is felhasznél-
ja: ,,mitto te, Boczaatalak tighedet. Dimitto te, el boczatalak tighedet." - Az el- és a meg-
igekotékrél elz6leg korllbelil azt mondja, hogy ezek az igének, melyhez kapcsolédnak
»intentione (= intentionem) et uehementié (= vehementiam)” (L Szérényi 1989, vd. Mol-
nar 1977: 96; Seboek 1968: 78; Vladar 1989), azaz megkdzelitéleg fokozést, nyomaté-
kot, hevességet, indulatot, er6t kélcséndznek. Szathmari szerint Sylvester ,,igyesen mu-
tat rd igekotdink befejez6, nyomatékositd nyelvtani-stilisztikai funkciéjara” (1968: 109).
- Szili Katalin egyik cikkében (1985: 179) ezt olvashatjuk: ,,Szilveszter Janos a néla pre-
pozicidk kozt igékrdl szélva azt irja, hogy ezek nyomatékositjak, hatarozotta teszik az ige
jelentését.” Szili, hivatkozva Sylvester itt is idézett példaira, agy véli, hogy ,,a nyomaté-
kossagrol, hatarozotta tételrdl beszélve Sylvester a cselekvéseket, torténéseket befejezetté
tev6 képességét jellemezhette” (i. h.).

Mindenképpen érdemes észben tartani, hogy pl. a bocsat, elbocsat, megbocsat ige az
omagyarban még igekoté vagy igekoté-el6zmény nélkil is befejezett értékkel szerepelt
(vé. BENKO 1980: 264; D. MATAI 1989: 157). A bocsat-rél ma is inkabb azt mondhatjuk,
hogy a mondat fékuszénak betdltése nélkil alig hasznélatos (vo. egyrészt: elbocséatotta,
Utra bocsatotta, almot bocsatott r4, masrészt: minthogy hasznalaton, szinkrén értelemben
vett léten kiviliek ezek: *az anya bocsatotta fiat, ill. *bocsatotta neki rat vétkét), csak
ennyit mondhatunk, nem pedig azt, hogy a bocséat rendszeresen folyamatos érték( volna.
Az 6l igét illet6leg hasonl6 a véleményink. Az 61 mondatbeli felhasznalasa tobbnyire ma
sem folyamatos érték{ - akkor sem, ha nem kiséri ameg igekdtd. Ezt szeretném érzékeltet-
ni az alabbi két példamondat szembedllitdsaval. A folyamatos értéket F-fel, a folyamatos-
s&ggal 6ssze nem fér6 aspektudlis-temporélis tulajdonsadgokat NF = 'nemfolyamatos’ be-
tlkkel jelélom: (a) JAnos mar a kertet asta. (F) - (b) Janos mar 6lt. (NF). - A (b) jelzés(
mondat ,,nemfolyamatos” mingsitése csak annyitjel6l, hogy az adott forma a folyamatossag
kritériumainak (L aldbb) nem felel meg. Kétségtelen - mint azt J. SOLTESZ Katalin kifejtet-
bél. Erre utal, hogy kozulik tobben ,a jévé id6 forménsanak, tehat mintegy id&jelnek
tekintették az igekotoket. KOVESDI Pal (1686: 573) szerint pl. ajové idét Ggy alkotjuk,
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hogy ajelen id6htz a meg particulat vagy az illet§ ige fénévi igenevéhez afog segédigét
tesszlik. JovO idejli alakként szerepel néla - amegy paradigméajaban - az el-megyek alak is
(v6. SZATHMARI 1968: 348). Az igekotok perfektiv funkcidjanak korai felismerésérél szol-
vaJ. Soltész (i. h.); Szathmari (1959: 7); Jakab (1982: 35) és m&sok Sy lvester Janost
(1539); Nagy GYORGY6t (1793); Beregszaszi Nagy Palt (1797); Marton JozsEFet
(1797, 1807); Fogarasi Janost (1843, 1847) és FOLDI Janost (1790/1912) emlitik. Az
igekotdk feltételekhez kotott perfektivalod funkcidjat azota is szamon tartjak; 1 pl. BUDENZ
(1863: 180); Kunos (1884: 11); Zsirai (1933: 31,34-5); Laziczius (1933: 18-25); Karoly
(1956: 19-20); Szabadi (1956: 215-27); Pais (1959: 266-73); Barczi (1963: 66, 159); De-
zs6 (1969); Balogh - Gallfy - Nagy (1971:144-25); Abaffy (1983: 144); Perrot (1966:
4,18711,48-55); Horvath Katalin (1983:27,35717,68-84); Kiefer (1983: 164-5); Kele-
men 1988: 55); Szili (1988: 348-57); Matai (1989: 10, 13, 17-19, 154-69).

Nyelvtudomanyunk korai szakaszaban kiemelked6 jelent§ségii a Debreceni Grammati-
ka. Ez - eldlutoljaréknak nevezve Gket - az igekdt6kkel minden més régi nyelvtanunknal
behatobban foglalkozik (123.1.). A meg-en és az e/-en kiviil a ki-rél és a le-rél is megalla-
pitja, hogy &tvitt értelemben néha ,,valamelly szenvedésnek, léteinek, tselekedetnek toké-
letességét vagy végre lett hajtddasat” jelenti (i. m. 91: 134), idézi J. Soltész 1959: 11).
Mikolai Hegeddis Janos (1648: 703) ,.latinul perfectiva particuldknak, magyarul tellyest
jegyz0 Jék-nak nevezi a meg és az el igekot6ket” (Jakab 1982: 35). Fo6ldi Janos szerint a
meg... ,.tellyejitejt, 6regbitést, igyekezetei jelent, mellyel éliink akkor, mikor véghez ment,
meendd vagy tokéletességre vitt, vijendé dolgot akarunk jelenteni”. A teljesités, a tokéle-
tességre vivés mozzanatat Foldi (1970/1912) az e/-lel kapcsolatban is megemliti (Jakab
1982: 35). Mint BUDENZ (1863: 187) és KUNOS (1876, 1880), Simonyi is szamon tartja az
igekotd perfektivalé funkciojat, és tudja, hogy az igekotd ajelen idejli igét megel6zve jovo
értelmet adhat e konstruktumnak, de - afelé névutd kapcsan s koranak szaknyelvén - szél
areimperfektivalas lehet6ségérdl is. Brassaira hivatkozva mondja a Magyar Nyelvdr lapja-
in: ,Minthogy azonban egyduttal valdsagos hatarozok és sziikség lehet rajuk a jové id6n
kival is, tehat pl. ajelen id§ esetén Brassai szerint ilyenkor kell melléjiik afelé névutd”
(Simonyi 1894: 132; v6. mégCsURY 1931,1936; Sebestyén 1956; Pete 1983; Heltainé
Nagy Erzsébet 1992). A magyar hatarozokban pedig igy ir: ,,Ide tartoz6 kifejezéseink ko-
zil a kdznyelvben leginkabb ezek hasznalatosak: be felé, ki felé, le felé ala, felé (ide felé,
oda felé), erre felé, merre felé, vissza felé, hatra felé, haza felé [...] Afelé névutdval efféle
szerkezetekben rendszerint azt akarjuk kifejezni, hogy a ki halad, nem ér el oda, a hova akar
vagy legaldbb, hogy még nem tudjuk, elér-e oda vagy nem. Pl. kimentem, azaz, csakugyan
kijutottam, ellenben »kifelé mentem, de utamat alltdk«” (Simonyi 1892: 125, 126).

Az igekotd hatravetésének funkcidit (felidézve Simonyi allitasait is) taladléan foglalta
Ossze VoOros Jozsef. ,,A forditott szérendnek funkcidit eszerint hArom csoportra oszthatjuk:
a) Az értelmi nyomaték (kommunikacids fokusz) jelzése, pl. Afizetését itta el. b) Forditott
lesz a szorend, ha az igéhez meghatarozatlan mével6tlen fénév kapcsolddik targyként vagy
(intranzitiv igéknél) alanyként, tovabba ha a cselekvés meghatarozatlan idejd. PI. J6ttek
vissza hadifoglyok, c) Forditott sorrend(i az igekotd és az ige, ha a cselekvés folyamatos
szemléletld. Mikor hazamentem, megtalaltam a pénztdrcamataztjelenti, hogy otthon talal-
tam meg, Mikor mentem haza, megtalaltam apénztarcamat pedig azt, hogy utkézben lel-
tem ra (VOROS 1971: 73-75).
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Az igeiddket, tudjuk, sokaig a latin vagy a német igeid6k megfelel6jeként kdzolték. A
terminus technicusok arra batoritanak, hogy az egyes id6alakokhoz aspektusértéket is kos-
slink, igy pl. az imperfectum, incompletum elnevezés(i id6alakokat folyamatos aspektusér-
tékiinek tartsuk. A kiuldnféle nyelvek id6alakjainak azonositasa azonban nemegyszer me-
chanikusabb volt annal, hogysem ezeket az azonositasokat - akarcsak a régi magyar nyelv-
re vonatkozéan is - egyértelmiien elfogadhatnank (v6. KOVALOVSZKY 1955: 268-70;
BANHIDL 1957; BARCZI 1963: 161-6,275-9,329-32,371; SZATHVIARI 1968: 105,189-90,
294-5, 423; Abaffy 1983: 117-79).

1957-ben Zeno Vendler (1957/1967, Gjranyomasok: 1968, 1974) abbdl az ismert k-
16nbségbdl indul ki, amely az igék két csoportja kdzott all fenn - azok kozoétt, amelyeknek
vannak folyamatos ideik (between verbs that possess continuous tenses), és amelyeknek
nincsenek (and verbs that do not). A What are you doing kérdésre vélaszolhatunk I am
running (vagy writing, working stb.) mondatokkal, de nem vélaszolhatunk I am knowing
(vagy lowing, recognizing stb.) mondatokkal. Mésfel6l aDoyou know... - Yes, | do parbe-
szédnek nincs ilyen megfelel6je: Doyou run? Yes Ido... Ez a killénbség Vendler szerint azt
sugallja, hogy a futas, iras és hasonlo, id6ben folyé folyamatok (,,processes going in time”)
egymast az id6ben kovetd fazisokbdl allnak. Masrészt, jollehet adott alanyt illet6leg igaz
lehet, hogy az egy adott id6pontban és az adott id6szakban tud vagy ismer valamit, a tudas
és az ahhoz hasonldk (,,its kin”) nem id6ben foly6 folyamatok. Lehet, hogy ebben a pillanat-
ban tudom a féldrajzot, de ez nem jelenti azt, hogy a féldrajztudasomnak az id6ben egymast
kovetd fazisai ebben a pillanatban is sorjaznak, folynak. - Kilénféle igék killénféle idése-
mékat szolgaltatnak - az id6sémak némelyike széleskdriien érvényesil, azaz szdmos ige
mkadik egy-egy id6séménak megfelel6en. Vendler, miutdn kivalasztja a folyamatos idék-
kel bir6 igéket, azokat mindjart tovabb is osztja. Ha mondhaté ebben a pillanatban:someone
is running vagy pushing a cart now, akkor, ha az illet6 abbahagyja is a futst vagy a kocsi
tolasét, mondhaté: he did run vagy he did push a cart. Méasfel6l, ha igaz ez: someone is
drawing a circle vagy someone is running a mile now, ha az illet§ a kdvetkez6é pillanatban
felhagy tevékenységével, nem lehetnek igazak ezek az allitasok: he did draw a circle vagy
did run a mile. Vagyis aki ezeket abbahagyja, az nem rajzolt egy kort és nem futott egy
mérfoldet. De aki a futast vagy a kocsitolast abbahagyta, az futott és tolta a kocsit. - Vendler itt
nem hivja fel killén a figyelmet arra a szdmaéra talan evidens tényre, hogy itt csak az egyszer(
mult id6kkel kisérletezik (did run, didpush), s nem sz6l méas mult id6k esetleges alkalmazhat6-
sagarol. Azt sem emeli ki egyel6re, hogy az esetek egy részében csak igéket, az esetek mas
részében igét tartalmaz6 szerkezeteket vesz figyelembe (100. 1). - Mint Vendler ramutat, a
kulénbség itt abban rejlik, hogy mig a futés és a kocsilolas nem rendelkezik valamely (el6reve-
titett) végponttal, céllal, a kdrrajzolast vagy a mérfold lefutasat tetbpontjukjellemzi, amelyet el
kell érni ahhoz, hogy a cselekedet (action) az legyen, aminek mondjak.

1969-ben H. J. Verkuy1 De constituentenstatus van tijdsbepalingen c. irdsdban folveti
azokat a kérdéseket, amelyek az aspektusnak a mondatban val6 vizsgélatdhoz vezetnek. -
1971-benjelent meg H. J. Verkuyl nevezetes miive: On the compositional nature ofthe
aspects. Verkuyl egyszerre biralja CHOMSKY miivét (1965) és a szlav aspektoldgiai hagyo-
méanyt: mindegyik természetesnek vette ugyanis valamilyen forméban, hogy az id6tarta-
mot kifejez6 id6hatarozékra vonatkozé szelekciés szabalyok az ige (az 6nmagaban vett
ige) és a hatarozok kozott mikddnek.
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Az Egy 6ra alatt hatarozéi szintagma nem illik &ssze egy folyamatos igével (*Egy 6ra
alatt csdpdgott az es6), de dsszeillik egy befejezettel (Egy Ora alatt elkésziiltek a csoma-
goléssal). Hasonl6képpen, az 6rékon &t hatarozé folyamatos igével illik 8ssze, a korabbi
megfogalmazasok szerint. Verkuyl azt allitja, hogy a szelekciés szabalyok fels6bb csom6-
pontokra vonatkoztathatok:21ényegében egyes igei csoportokrél mondhaté, hogy az adott
id6hatarozéval 6sszeillenek-e vagy sem. (Az igei csoporton belil, mint az Verkuyl fejtege-
tésébdl kiderul, természetesen szerepe van az ige szubkategorizcidjanak.jBlly mddon az
aspektus, amelyet modszeresen vizsgalni, mint tudjuk, korabban ink&bb a szlav nyelvek-
ben tudtak, a hollandban is tetten érhet6, s nyilvan mas nyelvekben is. - Verkuyl egyszer(
példakkal szemlélteti, hogy - jéllehet aragozott igealak &nmagéban érzéketlen a hatarozék
bizonyos kiilénbségeire —az iranyhatarozdval b6vitett ige mar nem kompatibilis tetsz6le-
ges id6hatarozdval, pontosabban nem minden esetben megy at a folyamatosséag ellen6rzé-
sére szant teszten. Ugyan a Greetje heeft urenlang gewandeld'GréVa 6rékon at sétalt/ment/
jarkalt” mondattal nincs hiba, de a *Greetje heeft urenlang van de Munt naar de Dant
gewandeld mondat mér hibas. Hasonlé példékat hoz fel és elemez Verkuyl példaul annak
igazolasara, hogy mennyiséget kifejez6 targy is mddosithatja az igei csoport szemantikai
értékét oly modon, hogy ennek eredményeképpen az mar nem fér 6ssze durativ hatarozok-
kal. A hollandban grammatikailag elfogadhaté a Ze dronken urenlang (*Orékon at ittak”),
de nem elfogadhaté a Ze dronken urenlang een liter whiski * *Orakon 4t (meg)ittak egy
liter whiskyt” mondat - a meg betoldasa a magyar forditdsban ezuttal csak a holland
nemkompatibilitas szemléltetését szolgalja.

Wolfgang Schlachter és Pusztay Janos (1984) az el- igekdt6r6l és német megfeleld-
ir6l tett kozzé monografiat. 1437 el igekotds igét vizsgaltak meg, 2949 Un. relevans jelen-
téssel. Az Ertelmez6 Szotar igekotds igéinek 12,03%-ardl van sz (L JAKAB 1976: 16).
Schlachter és Pusztay kiemelik, hogy a magyarban, igymond, nincs aspektus, mésfel6l az
igekotéknek jelentds szereplk van az akciondlis jelentések kifejezésében, illetSleg az ak-
ciomindségek szerint killdnboz8 formak képzésében. - Az el igekotds igék kozott a szer-
z6k talaltak a maguk feldllitotta, illetve altaluk elfogadott kategdridk szerint a) perdurativ
jelentésiieket b) rezultativakat, ¢) mozzanatosakat, pillanatnyisagot kifejezéket d) finalitast
kifejezGket e) ilyeneket: elszabotél, elrekviral sth. (ez alakilag, lexikalisan jellemzett cso-
port) f) s taldltak igekotéhiannyal valtakozokat. - a) A legnagyobb csoport a perdurativ
igéké (kb. 130 ige). Példaik: elcseveg, elhalaszik (6rak hosszat), ellovagol (érakig), elszu-
nyokal (6rékig). - b) A rezultativ igék szdma tdbb mint 50, kozottiik szerepelnek ezek:
elhoz (levelet) (Brief) bringen (und abliefern), elrabol (rauben), elver ellenséget (Feind
schlagen). - A c) csoport tobb részbdl all: A (valédi?) mozzanatos igék szama 40, ezek
kozott a szerz8k alcsoportokat allitanak fel. Kézulik onomatopoetikusak ezek: elcsattan —
(knallen, platzen) elcseppen - (tropfen), elesetten (klicken). Kezd§ ige: elvigyorodik
(grinsen), mozzanatosak: elesik (meghal) -fallen (im Kriege), elakad (Iélegzet). -Finalitas
jellemzi a szerz8k szerint ezeket: eldalol (singen), elkiild, eljut (wohin schicken, kommen).

2,...the categories DURATIVE and NONDURATIVE should not be considered semantic primitives assigned to
Verbs but they should rather be assigned to a higher node than V.”

A,,...1 shall try to show that the terms ‘Durative Aspect’ and ‘Nondurative aspect’ apply to configurations of
underlying categories among which necessarily (!) a subcalegory of \V.”
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- A csoportba, mely mint mondjék, kézel all a rezultativ igékéhez, a megvizsgaltak kozul
80 ige tartozik. - Transzlativak: ebbe az alcsoportba tiz ige tartozik: elvordsédik, elolvad,
elszintelenedik - d) Terminativ igék: az jellemzi &ket, hogy a figyelembe vett cselekvés
egy ideig tart, aztan véget ér: elcsomagol, (pl. haromszor) elimadkozik, elszivarog - A
szerz6k anyagukbdl 20 igét sorolnak ebbe a csoportba.

A 4. fejezet (Aktionsarten) megkdzelitése alapvetésében kulonbozik a fentitél. A szer-
z6k akurziv - nem kurziv szembendllast itt kiemelten kezelik. Megtudjuk, hogy a magyar
- német széparok kozll csak 78 esetben taldlunk mindkét nyelvben kurziv (képzett) igét.
1468 esetben mindkét nyelvben rezultativ igét talalunk (fut, elfut: laufen, weglaufen, mos,
elmos : waschen, abwaschen).

Figyelmet érdemel az a része a fejezetnek, amely szerint van az el- igekdt6s igéknek és
német igekotds megfeleldiknek egy olyan része, amely mindkét nyelvben neutrélis a fenti
szempontok szerint: elmegy (vonat vmi el6tt) : (Zug) vorbeifahren; elnyargal (vmi el6tt)
(an etw.) vorbeireiten; elfolyik (patak) : (Bach) vorbeifliessen.

Vannak el igekdt6s igék, amelyek magyarul rezultativak, német kozeli megfeleljik
viszont kurziv, van, hogy a magyar ige rezultativ (végrezultativ), a német megfeleld vi-
szont neutrdlis: elfelh6sodik (ég) : (Himmel) sich bewdlken, elemészt: vergeuden, elpro-
bal : proben. A kurziv-nem kurziv szembenéllas, amely itt a szdjelentés részeként, mint-
egy lexikalis tulajdonsagként s szOképzési sajatossagként keril eld, Iényeges a mondat-
egyseg folyamatos vagy nemfolyamatos minésége szempontjabdl is. A kurzivnak nevezett
igék folyamatos, a rezultativak befejezett aspektusd mondat alkotasara esélyesebbek.

Kiefer és Ladanyi (2000: 477-80) a kdvetkez6 akciomingségeket veszik fel: frekven-
tativ (el-elolvas), szaturativ (kialussza magat), delimitativ (elabrandozik), szemelfaktiv (meg-
csoval, meglatogat, megvakar, megkavar, megsimogat), inchoativ (elsirja magéat, megsze-
ret, felblg), totélis (bebiciklizik, bejar), intenziv (agyonszarad), exhausztiv (ténkretanulja
magat). - Az akciomindséget a szoképzéshez kotik. A figyelembe vett szegmentum, mint
latjuk, hol minimalis igealak, sz6alak, hol szintagma vagy lexikalis sz6 megjelenési forma-
ja. Az aspektus, nevezetesen a folyamatos és nemfolyamatos szembendllas szempontjabél
- szerintem - a morfologiailag jel6lt és a morfolégiailag jeldletlen akcidmindségnek egy-
arant lehet szerepe: A: Adogatta f6l a cserepet : B: Hordta fol a székeket. - Amint az
A mondat képviselte szituacid fazisait Félad egy cserepet + Fdlad egy cserepet sth. mon-
datok tukrében lathatjuk, gy a B mondat Folvisz valah&ny széket + Folvisz valahany
székel... sth. mondatok képviselte fazisokra bonthaté. A hord Ugy épiil a mondategységbe
és a szdvegbe, mint az adogat.

A szemelfaktiv akciémindség kapcsan megjegyzem, hogy a magyarban az ide sorolt
igék korantsem fejeznek ki kdtelez8en egyszeriséget, csak egyszeriségbdl indulnak ki: a
kontextus ezt médosithatja: A gyerek megvakarta afejét. - A gyerek ilyenkor (mindig,
sokszor, gyakran) megvakarta afejét. Rozsi meglatogatta Erzsikét. —Ro6zsi id6nként meg-
latogatta Erzsikét. Bence megsimogatta a cicat. Bence olykor megsimogatta a cicat. Az
egyszeriség tehat alapvetéen kdz6mbos kontextus esetében érvényesil, mint ahogy ez ta-
lan a magyar igék jelent6s tobbségére is all.
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3. AFOLYAMATOS ES A NEMFOLYAMATOS
ASPEKTUSOK BEMUTATASA

Aspektusértéke vagy aspektuspreferenciaja barmilyen jelentéshordozé nyelvi szinten
megjelend nyelvi szegmentumnak/forménak lehet. A morfémak aspektuspreferenciaja hat
az ige lehetséges aspektusértékeire, ez utdbbi beleépil az igei szerkezet aspektusértékébe.
A dont6 pont: a prédikéacidhoz kothetd aspektusérték. A prédikéacié maga lehet, hogy egyetlen
igébdl vagy egyetlen szerkezetbdl allé mondategység, amely egyuttal megnyilatkozasként
elhangz6 mondat. Egy tajnyelvi példaval élve, folyamatos aspektustiak a kovetkez6 szeg-
mentumok: megy-, megyen, megyen lefelé, megyen mar lefelé, megyen méar a hajnalcsillag
lefelé. Mi tobb: a folyamatos érték itt jellemzi a szovegrészletet is: Megyen mar a hajnal-
csillag lefelé, az én kedves galambom most megyen hazafelé. A harmadik sor is folyama-
tos: Laban van a csizméaja, lakkos (lagos) szar( kis csizma. Egy mondatban persze, sét
egyetlen mondategészben is, lehet akar 6t prédikacio is, kiilonféle vagy azonos aspektusér-
tékekkel. Mig Rébert (it az 4gy szélén, és bamulta a tévéhiradot, Laci megteritett, levitte a
szemetet, és enni adott a macskanak. Itt az elsé két mondategység kulén-kilén és egyutte-
sen is folyamatos értékii, a mésodik ketté ezzel szemben nemfolyamatos (konkrétabban:
befejezett aspektusértékil).

A folyamatos aspektussal szembenall6 formak a nemfolyamatos aspektustak. Tovab-
bi megoszlasuk szerint a nemfolyamatos aspektust formékat igy nevezzik meg: befeje-
zett aspektustiak, meghatarozottan k6z16 aspektustak és meghatarozatlanul koézI§ aspek-
tusdak.

A folyamatos aspektust formakkal (szerkezeti egységekkel, mondategységekkel, mon-
datokkal) szemben ko6z6s, 1ényeges tulajdonsagaik vannak a befejezett aspektusl, a meg-
hatarozottan kozl6 és a hatarozatlanul kozl6 aspektust formaknak, mondatoknak. Eppen
ezért nevezzik az utdbbi harom tipust k6zés megnevezéssel nemfolyamatos aspektusu szeg-
mentumoknak (forméknak, mondategységeknek, mondatoknak). - A szembendllasokban
nem minden ige vagy igei szerkezet vesz részt oly mdédon, hogy mondatba foglalésai mind
a négy lehet6séget lefedjék. Egy telikus folyamatos formaval rendszerint befejezett forma
all szemben, valamint meghatarozatlanul kozl6. (1: irta a leckét, 2a: megirta a leckét, 3:
irta meg a leckét, 1 'bontotta 'ki a 'csomagot, 2a: kibontotta a csomagot, 3: "bontottja ki
a) csomagot). A statikus alapérték( igék egy része inkabb a folyamatos - meghatarozottan
k6zl6, valamint a meghatarozatlanul k6zl6 értékl forméakban fordul el§ (1:...’Si6fokonn
volt : 2b: volt a baratom 'Siofokon : 3: "vo!tA a'baratonfSidjokon.). Mindez alabb a
példakbdl is kitetszik. (A njel csak egybeejtést, nem pedig intonéciot jeldl).
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3.1. Folyamatos aspektusu egységek

A potencialis vagy valdsagos mondategység, illetve mondat folyamatossaganak fogal-
ma. - A folyamatossag és mas aspektudlis minéségek viszonya néhany példa tikrében.

Folyamatos aspektustinak mindgsitiink a tovabbiakban valamely mondategységet vagy
mondatot, illetve ezeknél elemibb, de ezek funkciéjanak betdltésére alkalmas egységet,
nyelvi szerkesztményt, ha a benne foglalt, illetve 4ltala kifejezett torténésnek azonos for-
méban valo leirasa a leirt esemény idejének résztartoményaira is vonatkozhat; pontosab-
ban: ha eseményidejének tébb, de legalabb két pontjara/szakaszara kiilon-kiilon vonatkoz-
tatva a mondat (a mondategység) valtozatlan formajaban érvényes; kijelent6 mondatrol
szélva: egyarant igaz vagy hamis (V0. Vendler 1957/1967: 106). Az ilyen értelemben vett
folyamatos aspektust esetenként majd réviden F betlivel jelzem. A folyamatos aspektusér-
téki mondat szerkesztettsége kilonféle lehet; s a szerkesztettség fokatdol 6nmagaban nem
fligg a mondat aspektusa. (Egy jelz8s alanyhdl, allitmanybdl ésjelz8s targybdl allé6 mondat
aspektusardl a szerkesztettség ezen jellemzése alapjan nem tudunk mondani semmit). A
szerkesztettségnek csak akkor van szerepe, ha az elemek killénféle min&ségét is figyelem-
be vesszik. Lehet a mondategységnek az egésze folyamatos, de lehet, hogy a mondatnak
mar a részletei magukban hordozzék a folyamatos aspektusértéket, s azt 6nallé mondat-
ként is meg6riznék. Egyarant folyamatos aspektustak ezek: Tegnap délutan Attila a bolt
el6tt alldogalt. Attila a bolt el6tt alldogalt. A bolt el6tt alldogalt. Alldogalt. Ennek megfe-
leléen mondatrészieteknek, szintagmaknak, igéknek is lehet allandé vagy szokéasos, alap-
vetd aspektusértékilk. Egy mondaton belil a mondategységek vagy igei szerkezetek as-
pektusa lehet azonos: Juli egy kényvet olvasott, Agi a réklit kdtdgette. —F : F. Azonban
kilénbozhetnek is: Mig afit ott vart, beszaladt egy kiscica. - F : B.

Bocsassuk el6re azt is, hogy a mondat bévitése az aspektusérték mddosulasaval jarhat.
A kovetkez6kben az elsé négy mondat folyamatos, az 6todik befejezett aspektusértékd:
Ment. Piroska ment. Piroska az Gton ment. Piroska az Gton csak ment és ment. Piroska az
utonférjhez ment. Hasonléképpen: Ment. Afid ment. Afid Szolnok iranydban ment. Afid
Szolnok iranydban egyre ment. Afid vilaggd ment. - Alabbi példaink ugyanakkor, némi
nyomatékkai, azt mutatjak, hogy a mondat b8vitése nem feltétlenil jar az aspektusérték
modosulésaval. igy példaul az alabbi mondatok egyaréant folyamatosak:

(1) Nézel6dtink. Vidaman nézel8dtiink. Viddman nézel6dtink a varos kdzpontjadban.
Valamelyik vasarnap délel6tt viddman nézelddtiink a varos kdzpontjaban. (2) Csodaltuk.
Egyszerlien csodaltuk. Egyszeriien csodaltuk Pista igyességét. Minden magyarazat elle-
nére egyszer(en csodaltuk Pista tgyességét. (3) Néztek. Néztek benneteket. Néztek benne-
teket a harmadik emeleti ablakbol. Csak néztek benneteket a harmadik emeleti ablakbol.
Egyre csak néztek benneteket a harmadik emeleti ablakbdl. Azon a késé nyéari délutanon a
fiak egyre csak néztek benneteket a harmadik emeletifolyosé ablakabol. (4) Kozeledtek.
Gyorsan kozeledtek. Gyorsan kdzeledtek Budapestfelé. Julius 8-an délutan kettékor Vargaék
gyorsan kodzeledtek Budapestfelé. Jalius 8-4n délutan kett6kor Vargaékfelljitott kocsiju-
kon gyorsan kozeledtek Budapestfelé. (5) Esett. Esett az esé. Egyre csak esett az es6. Még
mindig egyre csak esett az es6. Az es6 meg még mindig esett és esett, egyre csak esett. (6)
Esett. Esett le. Esett lejjebb. Esett lejjebb és lejjebb. Esett egyre lejjebb. Esett egyre lejjebb,
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agrol agra. (7) Ult. Ult a samlin. Ult ott a samlin.. Ult ott a samlin, a konyhaban. Ult ott a
samlin a konyhdban a szirkuleti sotétben. Csak lt ott a samlin a konyhaban a szirkuileti
sOtétben - a ldmpa bezzeg nem égett.

Abbdl, hogy a fenti, kiilonbdz6 szerkesztettségli mondatok egyarant folyamatos aspek-
tusértékiek, mint latni fogjuk, nem kovetkezik, hogy a b&vebben szerkesztett mondatok
(témondatok, bévitett mondatok) aspektusa mindig megegyezik a puszta igébdl allé mon-
datéval. Mig a Néztek - Nézel6dtek mondatok folyamatos aspektustak és az Esett alaku
megnyilatkozéasok kozott is van folyamatos aspektusértékii mondatfelhasznalas, nem folya-
matosak az aldbbi mondatok: (8) Néztek neki egyjo farmert. - Nagyot néztek. - Jot nézeléd-
tink. (9) Katba esett. Kétségbe esett. Esett a sz6nyegre is. - Megint esett az olaj ara.

3.1.1. A folyamatossag néhany ismert meghatarozasa kozotti viszonyrél-Az, hogy
a folyamatos mondategység eseményidejének tobb, de legalabb két részszegmentumara
valtozatlan formaban érvényes (v0. venpLer 1957/1967: 106, k.1erer 1983: 151;BENDE-
Farkas 1994: 141), illetve az, hogy a folyamatos mondat belsd id@struktiraja oszthato
(Kiefer 1984: 32), dsszhangba hozhat6, ha az id@struktiranak (a mondat idéstruktara-
janak) fogalmat megfelel6en definialjuk. Ezzel kapcsolatban lényeges rogziteni, hogy nem
a cselekvéstdl elvonatkoztatott id6rol, id6szakrél, ennek oszthatosagarol beszélink, hi-
szen az 6nmagéban vett id6 oszthatosdgat eleve elfogadjuk - akar kétédik egy adott
id6szegmentumhoz valamilyen szamunkra figyelemremélté és megfogalmazand6 szitua-
cié (cselekvés, allapot, esemeny), akar nem kotddik; akar mond valaki rdla valamit, akér
nem mond rola senki semmit. ld6struktiraként nem a (t&g értelemben vett) cselekvés ide-
jének, nem ennek az id6szaknak a strukturajat, hanem az adott formaban kifejezett cselek-
vésnek és (belsd) idejének a viszonyat jellemz§ strukturét célszerl meghatarozni. Tehat az
idéstruktdra nem az idd struktdraja, hanem a cselekvés, allapot, allitott dolog id6struktura-
ja, a propozicié tartalmanak id6hoz val6 viszonyaban érvényesilé struktirdja, a szituacio-
nak id6 szerinti struktdrja.

A konkrét nyelvi szegmentumhoz tartoz6 belsd id6 elemzése egyszer(ibb, ha az ese-
ményidd azonositasaban a referenciaidére tamaszkodhatunk, ha példaul a mondat megfe-
lel§ id6hatarozokat - mint pl.janudrban, hatt6l-hétig, azon a napon stb. - tartalmaz. L.
Reichenbach 1947/1971, (ill. 1948, 1949, 1966), v6. még Allwood - Andersson -
Dah1 (1977/1981: 121-2); Kiefer (1982: 294, 1984: 128; 1992:807); Reichenbach allas-
pontjat Jelentéselméletében ismerteti, s egyuttal biralja is Kiefer (2000a: 249-55). - A
folyamatos mondat (vagy mondategység, mondatrészlet) belsd id@struktdrajanak osztha-
tésdga azonban nemcsak az eseményidé ilyen explicit kifejez6dése esetén all fenn. A fo-
lyamatossadg megadott jellemzése, igy a folyamatos mondat, mondategység, mondatrészlet
belsd id6struktirajanak oszthatésaga is, azokban az esetekben is érvényes, amikor az ese-
ményidd csak megkdzelitéen ismeretes; azokban az esetekben is, amikor az nagyobbrészt
a széban forg6 mondatokon kivil fejezédik ki: (10) Emlékszel? Meleg volt. A gyerekek
fiirédtek. Jancsi bacsi meg ott aludt a gumimatracon. En Pétiké nadragjatfoltoztam.

Lehet, hogy a fenti mondatok konkrét felhasznalasa egy 1970-es vagy 1980-as nyari
délutanra, s azon belil esetleg a 3 és 4 vagy a4 és 5 6ra kdzotti id6szakra vonatkozik. Méar
csak azért is tobb ilyen lehet6ség van, mert ugyanaz a mondat t6bb megnyilatkozasban is
szerepelhet, t6bbszor s tobbektdl is elhangozhat. De akar igy, akar ugy all a helyzet, a
beszélgetés soran felidézett id6szakon belul felvehetd tébb olyan idépont, amelyre a mon-
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datok valtozatlan formaban az ’igaz’ igazsagértéket kapjak. Ha a széban forgd délutan 4 és
5 kozott meleg volt, akkor valészind, hogy a4.20,4.25,4.30,4.43,4.52 id6pontok tobbsé-
gére, de legaldbb némelyikére szintén vonatkoztathat6 - azonos forméban —a Meleg volt
allitds. Kdznapi modon szélva a fenti mondatok alapjan azt mondhatjuk, hogy amig ,,me-
leg volt”, addig - egyfolytaban vagy tébbnyire - meleg volt; amig ,,a gyerekek furddtek”,
addig - ha esetleg megszakitasokkal is- a gyerekek fiirddtek, s amig ,,Jancsi bacsi ott aludt
a gumimatracon”, addig - s ez az id6 egészére is, de a részidbkre is allithato - Jancsi bacsi
ott aludt a gumimatracon. A részidékre utdlagosan feltett kérdésekre szintén valoszind és
valészerili az azonos forméban adott valasz: (11, vd. 10): Milyen volt az id6 4.20-kor? -
Meleg volt. —Mit csinéltatok 4.20-kor? - A gyerekek firddtek... Jancsi bacsi meg ott aludt
a gumimatracon. En Pétiké nadragjatfoltoztam.

Ennél l1ényegesebb, hogy - amennyiben a példamondataink val6ban folyamatosak - az
el6adott kis helyzet idejére visszavetitett, de jelen idében feltett kérdésre az eseményid6
tobb pontjan, a példamondattal 1ényegében azonos szerkezetl és lexikai allomanyu, min-
den esetben jelen idejli mondatokkal lehet valaszolni. Vagyis ha4.25-kor, 4.30-kor és 4.52-
kor elhangzott az a kérdés, hogy Milyen az id6, illetve hogy Mit csindltok? a vélasz ezen
id6pontban egyarant lehet a kdvetkez6: (12, vo. 10, 11): Milyen az id6? Mit csinaltok? -
Meleg van. A gyerekekjurddnek. Jancsi bacsi meg ott alszik a gumimatracon. En Pétiké
nadragjatfoltozom.

Az eseményidd pontos (megfogalmazott vagy megfogalmazhatd) ismerete nem feltéte-
le annak, hogy oszthatd id@struktarajarol - éppen a mondat aspektusa alapjan - tudasunk
legyen. Ugyanakkor tudjuk, hogy az eseményid6 sokszor elég pontosan rekonstrualhat6 a
szovegh6l. Kuldénféle modokon a szdvegel6zmény teszi nyilvanvalova a kiemelt példa-
mondatok eseményidejét az alabbi esetekben: (13) Hogy mi volt hétf6t6l szombatig? Ma-
ria otthon tartézkodott. Pihent. En vartam. Jancsi meg Marianak a kocsijat javitotta a
telepen. (14) Hatt6l nyolcig én is ott voltam. Karcsi a radiot hallgatta. Erzsi kinn kapalt a
kertben. A kis Evi ontotta az iskolai térténeteket.

Megjegyzés: Az Ontja a torténeteket/vicceket/hireket/panaszt s hasonl6 mondatok csak
hatarozott és tobb objektumot vagy nagy mennyiséget képvisel6 targgyal szokasosak, és
csak folyamatos aspektusértékkel. *Torténetet ont, *Ontott még egy tucat torténetet-hely-
telen mondatok. Az ont ige inherensjegyeinek egy része (intenzivitas, lexikalisan rogzitett
folyamatossag, ismétlédés, a targy értelmi pluralitdsa vagy nagy mennyisége) megakada-
lyozza az ont ige ilyen értelmdi, specifikus vagy egyetlen targyra vonatkoztatott hasznéla-
tat. Az *Ontott még egy torténetet helyett példaul ezt mondjuk: Gyorsan mondott/elmon-
dott még egy torténetet. Legfdljebb a kilencvenes évek ironikus nyelvhasznalatdban kép-
zelhet§ el ez: *? Még ontott hdrom tdrténetet, aztan elindult.

Koévetkez6 példamondataink a (10, 11, 12, 13, 14) jelzési, folyamatos mondategysége-
ket tartalmazé példakhoz hasonlitanak, de benniik befejezett aspektusi mondategység is
megjelenik. (15) Ekkor beléptem a szobaba. Erzsi 'inget vasalt. Mari 'rejtvénytfejtett. Ildi
mosta fél a 'kovet. Péter 'irta az 'Gjabb szerelmes levelét 'Julinak. Hagymama a tojaso-
kat festette 'hdsvétra. (16a) Hatvankettd - hatvannégy tdjan a csalddban minden rendben
ment. A gyerekek n6ddgéltek. Janos a taldlméanyan dolgozott. Pali bacsi miivelte a kertjét.
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Eva vezette a haztartast: f6zte minden aldott nap az ebédet, foltozta a zoknikat, vasalta az
ingeket.

A (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16) példak egyuttesen azt is mutatjak, hogy a szdvegben
egytt szereplé folyamatos mondatok igen gyakran egyidejl cselekvésekre, torténésekre
vonatkoznak, egymaéssal az egyidejiség viszonyaban vannak. Ez az egyidejliség dsszetett
mondatnak a tagmondatai kozott is fennéllhat: vo. (16b): Mig Eva inget vasalt, nagymama
a tojasokat festette husvétra, Péter pedig az Gjabb szerelmes levelét irta Julinak. (17) /4
gyerekek n6dogéltek, de a munka nem volt inyikre, s minthogy Janos is csak a talalmanyan
dolgozott, tovabbra is Pali bacsi mlivelte a kertet.

Két folyamatos mondategység egyiittese tobbnyire olyan egyidejlséget (v6. pl. SIMONYI
1883: 23; PETE 1988: 83; Ferenczy 1983: 375; Haader 2000: 505) fejez ki, melynek soran
két cselekveés, torténés huzamosabb ideig kisérik egymast. A teljes egyidejliség a két mondat-
egység folyamatossagéhol, valdjaban csak lehet6ségként adédik: magabdl a folyamatos - fo-
lyamatos viszonybol nem tudjuk, melyik cselekvés, térténés tart hosszabb ideig a masiknal:
(18) Kati az agyban fekiidt, Sanyi pedig olvasta neki a levelet. (19) Mikorf6ztem a kavét, a
radidban a hireket mondtak. - Az itt ltott, a teljes egyidejliség kifejezésére modot ado, de az
dnmagaban nem, illetve nem feltétlentl kifejez viszonyt Gvatosabban nyitott egyidejliségnek
is nevezhetjiik, minthogy a folyamatos megformalas Iényegében eltekint a cselekvés, torténés
id6beli hataraitol. Az ilyen nyitott egyidejliséget a kdvetkez&képpen abrazolhatjuk:

<- ..f6ztem a kavét... - >
<—.. a hireket mondtak... ->

Gyakran folyamatos és befejezett mondategység egyiittese is egyidejliséget fejez ki.
Ennek egyik lehetséges médja az, hogy a folyamatos mondategységgel kifejezett cselek-
vésnek, torténésnek az ideje magaban foglalja a befejezett mondategységgel kifejezett cse-
lekvés, torténés teljes idejét: (20) Mikor Kati bejott a viragért, Julia mar a kuckéjaban
'rajzolgatott. (21, vo. 22) Mig Jalia a kuckojaban rajzolgatott, Kati bejott, és Kkivitte a
viragot. (23) Mialatt Janos az igazak 4lmat aludta, Pisti kilopddzott aszob&bdl- Egymast
kovetd befejezett aspektusértékii mondategységek gyakran rakdvetkezést, egymasutanisa-
got fejeznek ki. igy a befejezett - befejezett, illetve a befejezett - folyamatos tagmondat-
egylittesek vagy mondategydittesek nemegyszer killénb6z8 relativ idéviszonyokat tiikréz-
nek: (24) Belépett a szobaba, és odasietett az Uj asztalhoz. (25) Belépett a szobaba; Anita
mar ott Ult az 0j asztalnal. - A két utébbi megnyilatkozas idészerkezetében az a szembet(-
nd kildénbség, hogy mig a (24) jelzésli mondat értelmében a ,,szobaba 1épést” a mésodik
tagmondat allitmanyaban szerepl6 ,,0dasietés” id6ben koveti, és csak kdveti, addig a (25)
jelzésl példa masodik mondategységének tartalma (ti. hogy Anita ott Ult az 0j asztalndl) az
elsé tagmondatbeli ,,szobédba Iépést” feltehet6leg megel6zi és kdveti vagy kdvetheti is:
Anitanak ,,il6 allapota” az el6z6 mondategység altal kijel6lt pillanatban - tartott. Ennek
lehet6sége pedig 6sszefligg a folyamatos mondategység azon emlitett tulajdonsagéaval, hogy
az a maga eseményidejének tdbb pontjéara (igy jelen esetben a belépést megel6z8, az azzal
egybeesl és az azt kdvetd id6pontra, id6pontokra) is érvényes lehet. Ezzel a tulajdonsag-
gal nem rendelkeznek sem az alabbi, (26a-26b) példak masodik, befejezett aspektusd mon-
dategységei, sem pedig a (27) jelzésl példa masodik, kozlé szemléletli mondategysége:
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(26a) Beléptiink a szobaba. Anita megszemlélte az U asztalt, s azt mondta, 6 is ilyet vett
volna. (26b) Beléptiink a szobaba. Anita mar megszemlélte az asztalt, igy mindjart véle-
ményt mondott. (27) Beléptiink a szob&ba. Anita lt mar az (j asztalnal, igy mindjart ki is
fejtette a véleményét.

A folyamatos mondategységek eseményideje specifikus, felidézendé jellegl. Vonatko-
zik ez a (27) jelzés(i példankban szerepld Anita mar ott iilt az Uj asztalnal mondategységre
is. A beszél§ és a hallgat6 tudja vagy tudni véli, mely id6szegmentumra vonatkoztatjak a
szOban forg6 torténést vagy cselekvést. - Ezzel fiigg 6ssze, hogy a mondategység igazsag-
értéke fligg a beszélgetdktdl felidézett id6 megfeleld voltatol. A nap mar lemendben volt?
S a nap tényleg mar lemendben volt?-hoz hasonlé kérdésekre adott valasz csak akkor helyt-
allo, ha a kérdezd és a feleld a kérd6 mondatot ugyanarra az idépontra vonatkoztatja. Ha a
kérdezd kedd tizenhét 6ra hlszra, a valaszol6 pedig szerda tizennyolc 6ra harmincra gon-
dol, akkor félreértik egymast, és az igenld valasz téves, végs6 soron hamis lehet, a kérdez6
pedig tévedésben maradhat. Az alabbi, periféria-kézeli (nem létezd, aligha adatolhatd, de
analogikusan elképzelhet§) B mondatunk igazsagértéke ugyanakkor lehetséges volna: A
nap mar lemenében volt * */? Volt mar a nap lemen6ben. —Azt a mondatot, hogy A nap
mar lemendben volt? kisérleti céllal igy is Gjrafogalmazhatnank: ,,S a nap tényleg mar
lemendben volt abban az id6ben/idépontban, amelyrélsz6 van, amelyet széba hoztél, amely-
rél beszéliink?” Ezzel szemben - mint latni fogjuk - a Voltadl mar nyaralni? vagy a Meg-
vetted az (j kiadast? - mondatokra adott igenl§ valasz hamis vagy igaz volta fliggetlen
attol, hogy a nyaralas, illetve a vasarlas pontosabb idejére vonatkozolag a kérdez6nek és a
véalaszoldnak van-e elképzelése, illetve hogy elképzelésik egybeesik-e. Még ilyen vélasz
is lehetséges: Igen, voltam, de nem am akkor, amikor te gondolod - Szemantikai nyoma-
tékkai folyamatos aspektust kérdé mondatra a fentiek értelmében olyankor is tagadé mon-
dat szolgélhat helyes vélaszul, amikor nemfolyamatos megformalasban allité mondat felel
meg a tényallasnak:

(28) 'Ment ott fol a 1épcs6n? —Nem. Persze "ment azértfel, mint tudjuk, nemegyszer, s
volt eset, hogy éppen ment fol a 'lépcsén, amikor Gyurka Kilépett a lakésbol, de ez
alkalommal Rézsi mégfel sem tlnt a kapuban.

(29) Jancsika meg csak 'bamulta a 'tévét? - Nem. Persze ''nézett tévét, el6tte is, meg (az)
este is ''nézte a mesét, de akkor éppen krumplit hAmoztunk a konyhéban, s 0 is segitett.

(30) Mari Julcsaval 'beszélgetett a 'haz el6tt? Nem. Mar délelétt kibeszélgették magukat,
s most ki- ki a maga munkajat végezte.

(31) 5 te, anyu, 'szedted 'ki a 'slteményt a 'siit6b6l? - Dehogy. Az egyiket mar nyolckor
kivettem, a masikat meg akkor még be se tettem. Mindegyiket akkor szedtem ki, amikor
kellett, Ggyhogy végul is persze kiszedtem mindet. De amikor az volt, akkor csak 0ltem
ott az 'étkez6 'asztalandl.

(32) Janos béacsi még az igazak almat aludta, ugye? - Nem, fenn volt mar. Mindig koran
fekszik, s 6t érara ki is alussza magat.

A fentiek értelmében (29) adott beszédhelyzetben lehetséges, hogy aJancsika meg csak
bamulta a tévét vagy a Jancsika meg csak 'nézte ott azt a 'nyamvadt 'révéi allitds hamis,
pedig aJancsika ''nézett tévét allitds ugyanazon beszédidére és beszélgetbkre, beszédalka-
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lomra nézvést helyes. Nem sziikséges mondani, hogy a két allitds kulénbsége és id6re
vonatkoztathatésaga nem a tévé, kiillondsképpen nem a tévékésziilék elézetesen ismert vagy
nem ismert voltabdl, meghatarozottsagabdl adodik, s nem is a tévé figyelésének intenzita-
saval (vb. néz, bamul) fligg Ossze. Bar a 'badmulta a 'tévét vagy akar a 'nézte a 'tévét,
szerkezetekben (szemben pl. a nézett tévét szerkezettel) a nével§ a fénév elétt van, ez a
néveld és a tévét szdra esd hangsuly (azaz: a tévét szdalak-eléfordulasrajutd hangsaly) az
egész szintagmat specifikalja, az egész szintagmat teszi konkrétabba s ezuttal az id6 tekin-
tetében is kotdttebbé. Ugyanigy csak a szdban forgd id6re értjiik annak tagadasat, hogy
Janos bacsi az igazak almat aludta: a tagadas értelmében az nem igaz, hogy a Janos bacsi a
szoban forgd id6ben az igazak almat aludta - egyébként bizonyara aludt valamikor
el6zéleg vagy kés6bb, de még a beszédidd el6tt, s talan dlma mély és nyugodt is volt. -
A folyamatos mondategységek (a magyarban bizonyos szérendi preferencidkkal) 6ssze-
férnek a még és a méar partikuldkkal, illetve ezek megfelelSivel (v6. FARKAS 1956;
Fabritz 1985-1986: 107-14; vd. Kalocsay 1966: 134-36; Ketemen 1988: 93). A folya-
matos mondategységek gyakran el6fordulnak, alapvetéen dsszeférnek a még mindig
kapcsolattal is:

mar az igazak almét aludta.
(32) Janos bacsi meg még az igazak almat aludta.
még mindig az igazak 4lmat aludta.

Ha a fentiek (még, mar, még mindig) meghatarozott idépontot kifejez6 id6hatarozéval
kapcsolddnak, az allitas érvénye ajeldlt id6pontban, s valdszin(ileg az idépontot megel6z6
s azt kovetd id6pontban is érvényes:

mar az igazak 4lmat aludta
még az igazak 4lmat aludta.
még mindig az igazak alméat aludta.

Fentebb lattuk annak példait, hogy a folyamatos mondategység (tagmondat, mondat)
egyidejliséget mutat m&s mondatok allitmanyaval. Az egyidejliség viszonya hasonlékép-
pen jellemezheti az egy mondategységben szerepld igeneveket: (34) A rohanéfil egyre
jobban lihegett. (35) Mint a covek, gy Ult vagtato lovan aférfi.

Karoly Sandor (befejezett aspektust allitméanyt és cselekvé jelen idejd melléknévi ige-
nevet tartalmazd) példaja: Leugrott a robogé vonatrél. Hatarozéi igenév és a mondategy-
ség allitmanya itt, szintén egyidejliség viszonyaban: Robogva kozeledett. Gesztikulalva
beszélt. Hasonl6képpen: A varosban jarva csak Janosra tudott gondolni. Egyéb (pl. név-
utos vagy fénévvel, hatarozoragos fénévvel, a tobbi kdzott folyamatos aspektuspreferenciajd
igébd6l képzett nomen actionisszal kifejezett) id6hatarozd, allapothatarozé vagy allapotot
involvalo specialis jelentésii hatarozé és a mondategység allitmanya egydittesen szintén
egyidejliséget képvisel: Tanulas kdzben igen almos voltam. igy éhesen nehezére esett a
munka. Csuromvizesen bandukoltak afalu felé. Hangossaga ellenére valahogy kedves
volt. A nagy verekedésben azért mindig tudtak egymasrol. Személyragozott igealak (allit-
many) és ennek alarendelt fénévi igenév szinten egyidejliségi viszonyban lehet: Elvezte
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hallgatni Istvan bécsit. Juliat latta kdzeledni. Mindezek a viszonyok kombinélédhatnak.
Némi tréfaval: A nagy verekedésben Janos élvezte hallgatni a gesztikulalva kdzeledd Jalia
énekét. Hangossaga ellenére igy csuromvizesen valahogy kedves volt, kb. ’hangos volt,
csuromvizes volt, kedves volt, akkor, egyidejiileg”.

Ha visszatérnénk az itt mar atalakitott és beépitett alapmondatokhoz, azok allitmanyai
kozott szintén egyidejliségi viszonyt talalnank: Verekedtek, Julia kozeledett. Gesztikulalt.
Enekelt. Janos hallgatta. Elvezte - Az egyidejiiség nem azonos a folyamatossaggal (L Pete
1983: 145). Ugyanakkor kétségtelen, hogy mig a nemfolyamatos egységek az el6- vagy
utdidejliség (vo. pl. KAROLY 1956: 18, Biszku 1986: 65-68) kifejezésének kedveznek, a
folyamatos egységek az egyidejliségének.

(36) Tudtak, hogy megjott. — ElGidejliség, killénidejlség.

(37) Tudtak, hogy megjon. — Utoidejliség, kildnidejlség.

(38) Tudtak, hogy volt ott. — ElSidejlség, kuldnidejliség.

(39) Tudtak, ha volt ott. — ElGidejliség, kiillénidejliség, tobbszoriség.

(40) Tudtak, hogy ott van. — Egyidejlség.

(41a) Tudtak, mert ott volt. — Egyidejliség.

(41b) Tudték, hogy még mindig rendben van, hiszen még mindig ott volt. — Egyidej-
ség.

(42) Tudtak, mikor ott volt. — Egyidejliség.

(43) Tudték, ha ott volt. — Egyidejliség, tdbbszoriség.

Némely hatdrozdszo, kétészo, utalész6, maddositdészo, hatarozéragos vagy névutds név-
sz0, illetve ezekb6l, ezek kombinacidjabél alld hatarozdi szerepl egység (L pl. Kiefer
1991: 257) maga is tartalmazza a folyamatossag jegyét. llyenek példaul a kovetkezdk:
szorgalmasan, mikézben (L Kiefer 1984b).

A folyamatossag a fentiek mellett dsszeillik az ekkor még mindig, amint/ahogy ... Ggy,
javaban, egyre, egyre csak, csak, faradhatatlanul, feltartoztathatatlanul, kitartéan, alig-
alig, ahogy ott, valah&nyszor szegmentumokkal. Ezek egy része feltétlenul folyamatossa-
got tanusit (javdban) vagy valt ki (még mindig, egyre, egyre csak). Masok - az id6t ponto-
sitvan vagy kijeldlvén - mind folyamatos, mind befejezett aspektusértékii kérnyezetben
el6fordulnak: amint ott sikalta apadlot (F) : amint hazaért (B). A valahanyszor, mely az
ismétl6dést feltétlenné teszi, az egyidejliség : egyméasutanisag tekintetében neutrdlis: Vala-
h&nyszor Pista bedllitott, Kati a vacsoratfézte : Valahanyszor mosta ottfel a verandat, a
nyitott ajton besomfordalt a szomszédék otéves Lajoskaja.

Sajatosan viselkednek a folyamatos aspektusd szegmentumok (igei szerkezetek stb.) a
fénév (névszoi csoport) + Ota szerkesztményekkel is, nevezetesen - ha ezek folyamatos
aspektusértéki mondategységben szerepelnek, a szituacio ismeretes érvényének utolsé biz-
tos id6pontjara alapoznak az allitmany (az ige) morfoldgiai ideje révén, mig a hatarozéval
kifejezett id6 az eseményidd kezdetét jeldli meg: Februar 6ta itt van (mondjuk most, pl. au-
gusztusban, jelen id6ben, ha a szituacié most augusztusban is tart). Februar elseje 6ta itt volt-
mondjuk most, augusztusban, pl. egy aprilisi id6szegmentum eseményeirél beszélve, s kifejez-
ve, hogy a szoban forgd helyzet mar nem all fenn a beszédid6ben./! jovE héten mar harom hete
itt lesz: mondjuk. A lesz igealak a beszédid6t kovetd id6szegmentumra referal (az eseményidd
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végére, utolsd biztos pontjara, szakaszara), az eseményid6 kezdete viszont (ajové héten harom
hete) a beszédidét itt is megel6zte (a morfologiai id6 megvalasztasa ezt nem tikrozi).

Ha az ekkor még mindig, amint/ahogy... Ugy, javdban, egyre, egyre csak, csak, fa-
radhatatlanul,feltartoztathatatlanul, kitartéan, alig-alig, vékonyan, vastagon, ahogy ott s
ezekhez hasonl6, a folyamatossag jegyét tartalmazd egységet igéhez, igei szerkezethez
kapcsoljuk, bar a lehet6ségek esetenként kilon-kildn jellemezhet6k, alapvetéen harom
jellegzetes lehetdség adodik: 1 Az ige, igei szerkezet folyamatos; folyamatossagat az em-
litett hatarozokkal valé hasznélat lehetésége alatdmasztja, igazolja. - 2. Az ige, igei szer-
kezet a folyamatos - nemfolyamatos szembenéllds szempontjabdl neutrélis: ebben az eset-
ben a hatarozd a folyamatossag lehetdségét aktivizalja. - 3. Az ige, igei szerkezet fel-
s6bb szinten megengedi (a hatarozdnak is megfeleld) egyidejliséget, alsébb szinten azonban
nemfolyamatos egység maddjan hat.

Kuldnféle (statikus avagy dinamikus, atelikus, telikus, iterativ, habituélis) jelleg( folya-
matos egységekkel (igével, szerkezettel) egyarant 6sszefér a még mindig, ekkor még min-
dig egydttes. (Az ekkor konkrét id6pontot megadd hatarozokkal helyettesithetd, példaul:...
tiz 6ra huszkor még midig...)

Statikus szituaciok: (44) Ott voltak. Még mindig ott voltak. Ot 6rakor még mindig ott
voltak. Folyamatos aspektusérték( a Még ott voltak mondat is. (45) Aludt. Még mindig
aludt. Ekkor még mindig aludt. Ot 6rakor még mindig aludt. (Még aludt.) (46) Tudta. Még
mindig tudta. Ekkor még mindig tudta. Ot 6rakor még mindig tudta. (Még tudta.)

Dinamikus szituaciok: (47a) Futott. Még mindig futott. Ekkor még mindig futott. Ot
orakor még mindig futott. (47b) A nyolcvanas évek végén még mindigfutott. (48) Omlétt a
viz. Szintén dinamikusak: (49) Varrt. Még mindig varrt. Ekkor még mindig varrt. (Még
varrt.) (49d) Dinamikusak és telikusak: (50) Az eskiv6i ruhajat varrta. Mar az eskivéi
ruhajat varrta. Mar varrta az eskivéi ruhdjat. Marjavdban varrta az eskivéi ruhajat.
Még varrta az eskiv6i ruhajat. Még az eskiv8i ruhdjat varrta. Még mindig az eskivéi
ruhajat varrta. Ot drakor még mindig az eskiivéi ruhajat varrta. (Mar varrta. Még varrta.)
Dinamikussag és iterativitds: (51) Ott ugralt Julcsa kérul. Mar ott ugral Julcsa koril. Még
mindig ott ugralt Julcsa korul. Ekkor még mindig ott ugralt Julcsa kérul. Még ott ugralt
Julcsa koril. Habitualitds: (52a) Kereskedett. Mar kereskedett. Még mindig kereskedett.
Ekkor még mindig kereskedett. Még kereskedett.

A fenti példamondatok kdzll a (44—46) jelzésiiek aspektudlis értelemben vett &llapotot,
a (47, 48, 49, 50, 51, 52) szdmuak cselekvést, dinamizmust (aspektudlis értelemben vett
aktivitast) fejeznek ki; az (50) jelzésuek telikusak, a (49) és (50) jelzés( mondat igéi evolu-
tivak: abban az értelemben, hogy a tobbi kozott telikus értelm( felhasznalas lehetdségét is
kinaljak. Az (51) jelzés( példasorban iterativ ige szerepel. A mondatok t6bbnyire nem
zarjék ki a habitudlis értelm( felhasznélast; vo. (47b): A nyolcvanas évek végén még min-
digfutott. Habitualis alapértékii a kereskedik ige az (52) jelzés(i mondatban s az igének ezt
az értékét viszi tovadbb a mondategység és a mondat is.

A fenti példédkban latott s hasonlé (egyre, még mindig, ez id6 alatt sth.) a bels6 id6
szerkezetét vagy azt is mindsité mondatrészieteket nevezik iddmaodositdknak (L Kiefer
1991: 257, 1984: 129, 2000: 284-5). Kiefer leirdsa szerint az idémodositok hatarozok is:
id6hatarozok (2000c: 284), de nyilvan mondatrészérték nélkuli elemek, illetve tobb elem(
szerkesztmények is lathatnak el hasonlé funkcidt (javaban, mar-mar, ment6i inkabb stb.).
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Az egyszer( vagy komplex iddmdodositdk a folyamatossdghoz, mint emlitettik, kildnféle-
képpen viszonyulhatnak. A két 6ra alatt id6mddosité példaul, hacsak a kontextus nem
késztet habitudlis értelmezésre, 24 kizérja a megfeleld egység (mondategység, igei szerke-
zet, igenév) folyamatos voltat: *Két 6ra alatt ballagott felfelé a hegyre. *Két dra alatt
szallingdzott a ho, *Két ora alatt ott heverészett az agyon. *A két éra alatt szalling6zo6 ho
(valahogy megnyugtatta Dorat.) *Két 6ra alatt afotelban tldégélve (azon morfondirozott,
mit ajdndékozzon szeretteinek.) *Kétperc alatt rohanva afehérvari Gtpadkajan (az el6tte
halado6 biciklistat nézte). A még mindig idémodosité ésszhangban van a folyamatossaggal,
ajavaban; még/marjavaban a folyamatossaggal és az intenzitassal, egyszerre. A folyama-
tossaggal dsszhangban levé idémodositéknak a folyamatossaghoz vald viszonyéat ponto-
sabban jellemezve kuldnbséget tehetiink olyan esetek kdzott, amikor az idémédositd a
megfelel6 egység folyamatossagat 1 aldtdmasztja, tandsitja, megerdsiti, 2. amikor ezt
el6hivja, aktivizalja, 3. s amikor két - hierarchikusan kiilonb6z6 - egység aspektusszint-
jét mintegy elvalasztja. Ezt a harom lehetdséget illusztraljak alabb az (ekkor) még mindig
idémaddositot tartalmazé mondatok és igeneves szerkezetek: A még mindig lehet a folya-
matossag megerdsitdje: (41ca) Még mindig szallingdzott a hé. (41eb) A még mindig szal-
ling6z6 hé a régi kardcsonyokat juttatta eszébe. (4led) Elemér levelet ir annak a még
mindig tisztelt Grnak (v6. StMONYI 1903;KAROLY 1956: 110-1;RACZ 1974: 4-5; LAczk6
2000:439). A Szallingézott a hé mondat és aszalling6z6 igenév ugyanis (aszallingézik ige
lexikalis jelentése miatt) eleve csak folyamatos értékd lehet. AMég mindig szallingdzott a
h6 mondatban a még mindig részlet finit igealakkal kifejezett allitmanyhoz csatlakozva
szintén az amugy is kétségtelen folyamatossagot tAmasztja ala.

A még mindig mint a folyamatosséag el6hivoja: afejl6dott, a nétt, a gargarizalt igeala-
kok allhatnak specifikus alannyal: fejl6dott a gyerek, nétt a csikd, Andras gargarizalt. Az
ilyen szerkezetek folyamatos (F) és nemfolyamatos (NF) kiegészilést is lehetévé tesznek:

F NF
(53a) Még mindigfejlédott (a gyerek) : b) Mennyit/sokatfejlédott (a gyerek)!
(54a) Még mindig n6tt (a csiko) : b) M&r megint n6tt (ez a csikd). (NF)
(55a) Andras még mindig gargarizalt. : b) Andras addigra mar gargarizalt.

A még mindig szegmentum két aspektusszint hataran:
(56) (Ekkor) még mindig minden hétenfeljott hozzank, és beszamolt a dolgairol.

Ebben a mondatban afeljott hozzank, és beszamolt a dolgairdl szerkezetek alsébb szin-
ten két befejezett egységként viszonyulnak egymashoz; a kett6 egymasutanisag (rakovet-
kezés) viszonyat fejezi ki; ugyanakkor a minden héten az egész (komplex) szerkezetnek
megadja a folyamatos értelmezés lehet8ségét. A folyamatossag itt események sorénak le-
zaratlansagaban nyilvanul meg: az egyes eseményekbdl dsszealld szokas folyamatossaga-

24 Ismétlédés és folyamatossag a végeredmény, ha példaul a még mindig és az 6t perc alatt id6hatarozokat egy-
szerre alkalmazzuk, mint itt a b) példamondatban: a) Még mindig aludt b) Még mindig 6t perc alatt felfutott a
hegyre.
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rol van sz6. Ezt mutatja a kdvetkezd parafrazis: Még mindig szokésa voltfeljénni hozzank

és beszamolni a dolgairdl.

Minthogy az ekkor még mindig hatdrozdsz6-kapcsolat 6sszességében csak folyamatos
egységgel fér 0ssze, az egyébként egyszeri eseményt leird befejezett egységnek ez 6nma-
gaban is megadja az ismétl6dés jegyét. Ezt szemlélteti a kdvetkez6 (folyamatos, illetve
befejezett egységekbdl kiinduld) példamondatok szembenélldsa. Az egész mondategység
(illetve mondat) mindkeét példasor minden példajaban folyamatos aspektusd vagy folyama-
tos aspektus értékkel is hasznalatos, de a B példasor egy szinttel foljebb folyamatos: a
rendszeres ismétl6dés szakadatlan, nem az egyszeri cselekvés:

A
Semleges kdrnyezetben egyszeriséget
kifejez§ mondategysegek:5

(57a) Még mindig mosogatott.

(57c¢) Fél kilenc korul még mindig
mosogatott

(58a) Estefelé még mindig
ott Glt/ulddgélt a kertben.
(Példaul: a malt vasarnap.)

(59) Még mindig az ebédetfdzte.
(Példaul: tegnap délutan négykor.)

(60a) Kett6 tajban még mindig
Janos bacsinakfézte az ebédet.

(61a) Hajnali haromkor még mindig
Gton volt.

(62a) Este nyolckor még mindig nézett ki
az ablakon, hogyjén-e mar az apu.

B
Ismétlddést kifejez6 mondategységek

(57b) Még mindig elmosogatott.

(57d) Fél kilenc kortl még mindig
elmosogatott.

(57e) Még mindig 6 mosogatott el
ebéd utén.

(58b) Estefelé még mindig tldogélt
egy kicsit a kertben. (Ertsd példaul:
nyolcvanéves kordban még mindig
minden nap ezt tette.)

(59a) Még mindig megfézte az ebédet.
(Példaul: tavalyel6tt nyéron: huza-
mosabb id6n &t ez volt a helyzet, s most
err6l az id6szakrol fogunk beszélni.)

(60b) Kettd tajban még mindig megfézte
Janos bacsinak az ebédet.

(61b) Hajnali haromkor még mindig
kiment az udvarra.

(62b) Este nyolckor még mindig kinézett
az ablakon, hogyjén-e mar az apu.

SEzek a mondategységek is el6fordulhatnak habitualis jelleg(i kontextushan, de semleges kontextusban alapve-

téen egyszeriséget képviselnek.
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(63a) Mikor Janos hazaért, Julis
még mindig a vizet melegitette.

(64a) Még mindig a névnapi levelet irja.

(65a) Még mindig azt a tiz szal kolbaszt
fustolte.

(66a) Még mindig mondja a magéaét.
(67a) Még mindig rajzolt.

(68a) Még mindig zenéltek. Hétfén este
hatkor még mindig zenéltek.

(68c) Este hét kérul még mindig
aflivet szedte.

(69a) Még mindig Gjsagot olvasott.

(69c) Még mindig az Ujsagot olvasta.

(63b) Mikor Janos hazaért, Julis még mindig
melegitett neki egy kis vizet.

(64b) Még mindig megirja a névnapi levelet.
(65b) Még mindigfiistdlt tiz szal kolbaszt,

(65c) Még mindig megfiistdlte mind a tiz szal
kolbaszt.

(66b) Még mindig megmondja a magéét.
(67b) Még mindig lerajzolta az ismerdseit.

(68b) Hétfén este még mindig zenéltek
egy Kkicsit.

(68d) Este hét kdrul mindig szedett
egy kisfuvet a nyulaknak.

(69b) Még mindig elolvasta az Ujsagot.

(69d) Hétfén reggel még mindig elolvassa

az (jsagot.

(70a) Még mindig ott Gszik a medencében. (70b) Még mindig végigussza a medencét.

A még mindig-hez hasonl6an kilonféle jelleg(i folyamatos egységekkel dsszeférnek az
Ota névutdval, illetve a 3. sz.-( birtokos személlyel alkotott id6hatarozék. - Pontosabban
sz6lva, a névszdi szintagma + Ota névutd konstrukcidnak jelen idével csak folyamatos
(részben: visszafolyamatosodd) hasznalata szoké&sos; mult id6 esetén pedig a folyamatos
szemlélet( alakok és a nemfolyamatos szemléletliek egyarant lehetségesek, de az id6haté-
rozéval megjeldlt (referencia)id6h6z ezek més és mas maédon viszonyulnak. (1\a) Szom-
baton talalkoztunk, de 6 mar hétfg éta ott volt: értsd kb: ’...hétfén is, kedden is, szerdan is,
cslitortdkon is, pénteken is, szombaton is, az egész héten &t ott volt . Ezzel szemben: (71b)
Szombaton talalkoztunk, de hétfé 6ta 6 mar megnézte a kiallitast: Ertsd kb.: ’...kedden
vagy szerdan vagy csutdrtokon vagy pénteken, esetleg hétfén vagy szombaton, illetve e
napokon belll valamely részidében’.

Térjunk vissza ajelen idejl igealakot tartalmaz6 mondatokra!

(71c) Reggel 6tafut. - Dinamikus; aspektualis értelemben vett cselekvés. (72) Reggel 6ta
varrja az eskivéi ruhajat. —Telikus. (73a) Ez a labda reggel 6ta pattog. - Iterativ. (74) Adorjan
1981 6ta dohanyzik. - Habitudlis. —A mingsitések itt rendre kdvették a példamondatokat.

Ha valamelyik als6bb szinten nemfolyamatos egységet tartalmaz a mondat (pl. megir
vmit, megf6z vmit, kap egy pofont, értesités, szamla érkezik, megmdtik, elfarad, az sok
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esetben a felsébb szinten is nemfolyamatos értéket eredményez: Holnapra megirja a leve-
let, Egy Ora alatt megfézte az ebédet’, Szerdan is kapott egy pofont; Tegnapel6tt megint
értesités érkezett', A mult honapban megmitétték; Reggel 6ta ugyancsak elfaradt. Az iménti
példamondatok befejezett aspektusértékkel birnak. Aldbb az a) mondatok igéi folyamatos
aspektuspreferenciat mulatnak, amely a mondat szintjén is meg6rz6dik. A b) mondatok,
melyekben sajatos mddon végsd soron ismétlédés is kifejezédik, kilén figyelmet érdemel-
nek. (V6. a nyer ige targyaldsat Kiefernél és Ladanyinal, példaul a Pisti egész nap / egész
este / érakon at nyert példamondat kapcsan (Kiefer 1984: 134-5, 2000a: 290; KIEFER -
Ladanyi 2000: 476).

(75)  a) Aron marcius 6ta n6, b) Aron marcius Gta

mint a bolondgomba. megirja a hazifeladatot.
(76) a) Mércius 6ta b) Marcius 6ta

meleg van. délre elfaradok.

A (60b), (61b) jelzésli mondatok (az ismétl6dés jegyének kdzvetitésével) a mondategy-
ség és a mondat szintjén folyamatos aspektus értékre tesznek szert.

A jelen idejii mondategységek korében csak folyamatos aspektusértékii mondatokban
szerepelnek birtokos személyjeles fénévvel alkotott id6hatarozok.

Ha az igei szerkezet vagy az ige aspektuspreferencidja nemfolyamatos, mint példaul a
kovetkez6k kozil a (78a) jelzésl esetben, a mondat szintjén az ismétl6dés jegye jelenik
meg. (78a, b) jelzés(i mondatokban, s bar bonyolultabb, 6sszességében hasonl6 a helyzet a
(78c, d) mondatokban is. (77a): Harom éve dolgozik rajta. (77b) Két 6raja varom. (78a)
Harom éve megeszi a spendtot. (78b) Harom éve elveszti afogadast v. afogadasokat. (78¢c)
Harom éve (az van, hogy) marjelennek meg irasai a varos lapjaban. (78d) Mar harom éve
(az volt), hogyjelentek meg irasai a varos lapjaban.

A birtokos személyjeles névszoval kifejezett id6hatdrozok - a még mindig-hez és az
Ota-val alkotott id6hatarozékhoz hasonléan - egyarant 6sszeférnek statikus, dinamikus,
atelikus, telikus, iterativ és habitudlis jelleg(i folyamatos egységekkel.

(52b) Négy éve kereskedik. (Habitudlis). (74) Harom o6rajafut. (Dinamikus). (75) Ha-
rom oraja varrja az eskivéi ruhajat. (Telikus). (73b) Ez a labda mar 6t perce pattog.
(Iterativ).

Az azbta-val, névszoi szintagma + 6r6-val, a halmaznév + birtokos személyjeles fénév-
vel, s olykor a még mindig id6hatarozoi szerep(i székapcsolattal alkotott folyamatos egysé-
gek gyakran nem teljesitett igéretre utalnak - ironikusan: (11) Azt mondta, hogy megjavitja
a vasalot. Azo6ta isjavitja. Mar egy évejavitja... J6 par évejavitja. Még mindigjavitja...

A folyamatos mondategység Ugy tlnteti fel, mintha a munka (ajavitas) folyna, tartana,
mintha elhGzddott volna. A célzas gyakorlati értelme, hogy (tovabbra sem) térténik sem-
mi: (78) Azt mondta, hogy dsszeszereli a kocsit. Az6ta is szereli. (79) Azt mondta, hogy
megvarrja a ruhdmat. Azota is varrja. (80) Mar két hete hozza vissza a konyvemet (81) Azt
mondta, félrakja afregolit. Azota is rakja. (82) Azt mondték, hogy elérik ezt a szintet.
Azota is érik (el). (83) Azt mondta, hoz egy kis tlizre valdt (84a) Az6ta is hozza. De: (84b)
Azt mondta, hoz egy Kkis tlizre valét'. Hozott is. (85a) Azt mondta, vesz nekem viragot...
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Azota is veszi. De: (85b) Vett is egy csokor szegfit. (Vagy esetleg:) (85c) Meg is vette.
(85d): Azt mondtak, adnak nekiink valami szerszamot. Az6ta is adjak.

A befejezett forméaknak (amikor az igek6tének nemcsak aspektudlis szerepe van) nem-
egyszer két konkurens folyamatos forma felel meg: (86aa) Felmegy a hegyre : (86ab):
'Megy a 'hegyre, (86ac) 'Megy 'fel a 'hegyre. Hasonloképpen: (86ba) Lehordja a szenet a
pincébe :(86bba) 'Hordja a 'szeneta pincébe; (86bbb) 'Viszi a (‘masodik vddér) 'szenet
'lea pincébe; (86bbc) 'Viszi a 'harmadik vodor 'szeneta pincébe; (86bbd) Hordja 'lea
'szeneta 'pincébe. - Nem jaratos a mai kdznyelvben az egyértelm(ibben perfektivalé vagy
mozzanatos értelmet add meg, tonkre, agyon elemeknek ilyen hangsllyos hatravetése: (86ca):
*'Ette 'meg az 'ebédjét; *'Pillantotta 'mega ‘hazaérkez6t; *'Utétték 'agyon; *'Utétte
meg a 'guta; de tbbb targy vagy tobb alany esetén - ismétl6dést involvalvan - helyesek
lehetnek bizonyos kontextusban ezek is: (86¢ch) Egymas utanjottek be, ették meg afagyi-
jukat sfordultak ki az tzletbdl. Akkor mar mentek tonkre a trafikosok, adtak be a kulcsol a
kantinosok is... Az ismétlédést involvald végig- lehetséges (kumulativan) befejezett aspek-
tusértékkel (1. Fulei-Szanté 1989: 313), pl. a végigtancol, végigdolgoz, végigkoldul, vé-
gigfogdos vagy a végigkostol és a végigprobal felhasznélasaval alkotott mondatokban: (86da)
Végigprobalta a huga ruhait, aztdn hazament. Nem kizarhat6 azonban a végig folyamatos
aspektust formaban valé hasznalata sem: (86db) Ahogy 'prébalta végig a higa 'ruhait,
sok gondolat megfordult afejében.

A bevaltatlan igéret kifejezésekor hasznélt folyamatos forméak kozul hatarozottan prefe-
raljuk, azt hiszem, az igeko6té nélkuli véaltozatokat. Jellemz8, hogy amennyiben az ige tran-
zitiv, az ilyen ironikus mondatokban kiléndsebb egyéb ok nélkil is inkdbb hatarozott
targgyal élink: Azéta is'viszi neki az 'ajandékot...

Ajavaban mddositdsz6 (partikula) szintén csak folyamatos egységekkel kapcsolodik;
ezen belll tovabbi megszoritas érvényesil. A.javdban aktivitast és intenzitast is feltételez.
Ennek megfeleléen helytelenek a kdvetkezd mondatok: (87) *Marjavaban elfaradt. (Az
elfaradt befejezett értéke miatt). (88) *Marjavaban tudtdk. (A tud statikus volta miatt).
(89) *Marjavaban szdszmotolt. *Marjavaban ténfergett. *Javaban kékadozott. *Javaban
uldogélt éspipazgatott. (A sz6szmotol, ténfereg, kékadozik, tldogél, pipazgat igék jelenté-
sének nem intenziv’jegye miatt). Helyes, folyamatos aspektusi mondatok a kdévetkezék:
(90) Mérjavaban dolgoztak. (Folyamatos; aktivitas). (91) Mar javaban fézte az ebédet.
(Folyamatos; telikus). - Ajavaban - a még mindig-t8i eltéréen - nem képes arra, hogy az
ismétlédés jegyével lassa el a vele kapcsolodd egységet, igy arra sem, hogy alsébb szinten
nemfolyamatos egységet (pl. igekdtds igét, befejezett érték( tArgyas szerkezetet) a mondat-
egység szintjén folyamatossa tegyen: (92) *Ekkoriban marjavaban megirta a leckét. (89)
1*Ekkoriban marjavaban 6 mosogatott el. (93a) I*Ekkoriban marjavaban levelet kapott
Saritol. (93b) ? Ekkoriban marjavaban kapott leveleket Sarit6l. (93c) ? Ekkoriban mar

javaban leveleket kapott Saritol.

A nem topik helyzet{i hatarozott targy afenti a levelet kap szerkezetet - az igealak médo-
sitsaval egyidejlileg - folyamatos aspektusértékiivé teszi. Megitélésem szerint ezért jok a ko-
vetkezd mondatok: (93d) Ekkoriban marjavaban kapta a leveleket Saritol, (94) Kapta a leve-
leket, gy6zott rajuk valaszolni (vagy nem gy6zott vagy alig gy6zott rajuk valaszolni).

Klemm Antal (1928"12: 81) ezt irja: ,,néz, ir, szeret, all, lldogal, fogdos tartds torténési
(cursiv-durativ, frequentativ, iterativ) id6jel nélkili folyamatos, be nem fejezett torténést
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fejeznek ki.” Ezt a sort kiegészitve, s a sort a magam maédjan vezetve be ezt mondhatom:
Minimalis kiegészuléssel (tobbnyire: alannyal, alannyal és targgyal) folyamatos mondatot
adnak (vagy adhatnak, valamelyik jelentésiikben) a kdvetkez6, példaképpen felsoroland6
igék: abrandozik, acsorog, adagol, adakozik, adogat, (addskodik), addzik, affektal, agal,
agarasz(ik), agaskodik, (agg)(ik), (aggat), agital, agyaz, agyagoz, (agyai), 4gyaz, (ajanl),
ajtatoskodik, akadozik, akadalyoz, akadékoskodik, akar, akaratoskodik, (akviral), (alakit),
alapoz, alattomoskodik, ald, (aldoz(ik)), (aljasit), aljasodik, aljaz, alkalmatlankodik, al-
kalmaz, alkalmazkodik, alkalmaztatik, alkoholizal, alkonyodik, alkonyul, alkudozik, alku-
szik, all, alldogal, alnokoskodik, alszik, (altalanosit), altat, altat, alultaplal, amatérkodik,
ambicional, (amerikanizal(6dik)), amit, (amolyog), (amputal), amul, amuldozik, (anali-
zal), andalit, ankétoz, (apad), apaszt, apol, apolgat, &porodik, apostolkodik, (aprit), apro-
lIékoskodik, (arad), aramlik, aranylik, aranylik, (aranyosit), aranyoz, araszol, arat,
(arnyal),arnyékol, (art), &rul, (&rulkodik), arvélkodik, (arverel), &rverez, (asit), aszal,
aszik, (aszfaltoz),(asszimildal), asszisztal, athallatszik, &thangzik, (athatol), (athliz4dik), at-
koz, atkozodik, (atit), azik, aztat, babazik, (babirkai), babozik, babral, badogoz, bagatelli-
zal, bagozik, bagzik, bagyad, bagyadozik, bagyaszt, bajlddik, bajmolédik, bajol, bajosko-
dik, bajuszosodik, bakafantoskodik, baktat, halozik, ballag, balvanyoz, bamészkodik, ba-
mul, bambul, bandukol, ban, (bant), banyaszik, banyaszkodik, barangol, baratkozik,
(barazdal), (barbéarkodik), (barkacsol), barmol, barnallik, barnit, bAmul, baromkodik, ba-
szakodik, baszik, batikol, batorit, batortalankodik, batyuzik, bazsalyog, beagazik, becéz,
becsiil, (befolyasol), beszél, beszélget, biceg, billeg, birkézik, bizik, bizsereg, bdbiskol, bo-
dorog, borzong, bosszankodik, bosszant, botanizal, bdfog, béjtol, bokdos, bdlcselkedik,
bongészget, bravaroskodik, bdg, bujalkodik, bujdokol, bujdosik, bujik, bujtat, bujtogat,
basul, butit, buzdit, buzg6lkodik, buzog, blinhédik, blzlik, bivél, cammog, cibal, cico-
maz(kodik), cifralkodik, cigarettazik, cihelédik, cikazik, cikkezik, cibal, cimbalmozik, cir-
kal, cirogat, citerazik, civakodik, civédik, csalogat, csatazik, csell6zik, cseng, csepeg, csé-
pel, csepil, csetlik-botlik, csicsereg, csicsigat, csigaz, csikaszik, csiklandoz, csikorgat, csi-
korog, csikoz, csilingel, csillog-villog, csimpaszkodik, csip, csipeget, csipked, csipkel&dik,
csipog, csiripel, csorog, csiripel, (csitul?), csokolédzik, csordogél, csorog, csodalkozik,
cslicsorit, csufit, cstfolkodik, csuklik, csukddik, csunyit, csUszik, csiuicsorit, cslcsul, csugg,
cslir-csavar, dalol, daridozik, deklamal, destrual, dévajkodik, dézsmal, dicsekszik, dicséit,
didereg, diktal, (dedikal?), derdl, dicsér, diszit, diszndlkodik, dohog, dolgozik, doglik, du-
dol, (dug), dugdos, dugit, dugul, ddl, dunnyog, dupldz, durrog, durrogtat, durvit, duzzad,
dihdng, dél, dilled, ébred, ébreszt, (ebédel), edz, ég, egyezkedik, él, él6skodik, éltet, emlé-
kezik, énekel, (épll), ért, esd, eskiszik, étkezik, étkeztet, (eszik), fagy, fal, faj, fecseg, fed,
fehérik, fej, fejt, fekszik, fenntart, fenyeget, j'enyegetddzik, (fest), figyel, Jilmez, fityeg, fl6-
tazik, flértol, fogadkozik, fogdos, fluktual, (f6z), furulyazik, fut, futkos, fugg, furdik, (ftré-
szel), fustol, futyorészik, fliz, gallyaz, gancsoskodik, gépel, gitarozik, gombol, gondolkodik,
gondoskodik, gondoz, gdgicsél, gurul, gyakorol, gyalogol, gyanakszik, gyanusit, gyaszol,
gyengit, gyogyit, gyullad, gyar, gy(r, gyiroget, gylirédik, haborgat, habzsol, hahotazik,
(hagy), hajszol, haszndl, (hat), hazal, hegedil, hegeszt, héjaz, hejehujazik, (helyesel), he-
lyettesit, helyezkedik, helytelenkedik, hengerget, hentereg, hervad, hesseget, hetvenke-
dik, higgad, (higit), himez-hamoz, hirdet, hisz, (hitelez), hiv, hizlal, hokizik, hord, hosszab-
bodik, (hoz), humorizal, huzakodik, hizogat, hiil, li(isol, ijeszt, indul, iparkodik, iramlik,
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irogat, (jelent), (jon), k&bit, kajankodik, kapal, kapar, kapkod, kartyazik, kaszal, kedvel,
kefél, (kel), kelepel, kell, kellet, keltet, kényeztet, kényeskedik, kerget, kezel, kilincsel, kisér,
kisérget, kisebbedik, konspiral, (kopog), korméanyoz, korzé6zik, kotyvaszt, kovalyog, ko6do-
sit, kohog, kolt, koroz, koszorul, kotoz, kotézkodik, kurjongat, kutat, kirtdi, kvarcol, lakik,
langol, lappang, (lassit, lassul), lassudik, latolgat, latszik, leckéztet, legeltet, legénykedik,
lépked, levelez, liheg, lirazik, litdniazik, l6bal, lobog, lobogtat, 16g, lopdos, lopkod, lova-
gol, (Iok), l6kdos, lovell, lustadlkodik, luktet, lyuggat, maflalkodik, marasztal, marcangol,
(mésol), megy, (melegit), melenget, modellez, mékazik, morog, mos, mozgat, mualik, mun-
kalkodik, mivel, mlvészkedik, (m(t), nagyképiuskddik, napozik, narkézik, nehezeik négat,
notazik, (né), nyafog, (nyel), nyugtat(gat), nyulik, ny(, oltalmaz, ordit, olvas, olvasgat, ont,
osztalyoz, osztozkodik, 6v, oklel, 6ldos, 6ntdz, Grizkedik, orul, 6sszhangzik, 6szténoz,
o6zvegykedik, packazik, pakol, panamazik, panikol, paradézik, pardznalkodik, parbajozik,
pirongat, piroslik, pirul, (pisil), pisszeg, pityeg, palyaz, porol, prédikal, pufog, pufol, (raj-
zol), recseg, (referal, reggelizik), regdl, rejtézik, rejtézkodik, rémit, repil, robbantgat, ro-
had, roskad, roskadozik, rogténdz, ropit, rohdg, rontgenez, rig, rugédozik, sarkal, segit,
sejt, selejtez, seper, simit, simogat, sipol, sirdnkozik, sorjaz, sorol, s6varog, sopor, spiclis-
kedik, stg-bag, susog, sustorog, sil, sirget, sipped, sirget, sirgdlédik, sut, szab, szall,
szallit, szédul, szelek szennyez, szepeg, szerkeszt, szid, szipog, sziporkdazik, szit, sziv, sz6,
sztrajkok szar, szGkolkodik, szarkul, tagol, talal, taméaskodik, tancol, tanit, (tanul), tapad,
tapos, targyak tarkallik, tat, teazik, tejel, temet, tesped, tétovazik, tettet, tévelyeg, tiltako-
zik, tisztek (tojik), toldoz, tolakodik, tolat, toldoz, tolldszkodik, tolméacsol, torzsalkodik,
totézik, torédik, torvénykezik, traccsol, tréfal, tusakodik, tindokol, tiisszég, tuzel, udvarol,
undorodik, unszol, Gsztat, utdnoz, tcsdérog, udul, ul, tldéz, ulepedik, ttlegel, vacakol, va-
dol, vagdal, vagdalkozik, vagtat, vagtazik, vél, vélekedik, vendégeskedik, ver, verseng, vet-
kéztek vezet, vidit, vigad, vonalaz, zabai, zapul, zavar, zavarog, zihal, zongorazik, zélded,
26ty6g, (z4dit), zag, zuhanyoz, zuhog, zsarol, zsebel, zsindelyez, zsafol, zsugorodik (a Sza-
vak nagy részét 1 az ErtSz.-ban).

A miiveltet6 vagy haté képzés a folyamatos alapértéket tébbnyire fenntartja: olvas -
olvastat- olvashat, tancol, tancolhat, tancoltat, tancoltathat. - A fenti igék kdzil nem egy
—szintaktikai kdrnyezetétél fuggben - lehet folyamatos és nemfolyamatos értékdi is, ezért,
illetve némely igék ritkasagat jeldlendd is, éltem a zardjelekkel:festett, festette a kécsagot
(F) :festett egy kécsagot (B);jott az aton, jott afia (F) :jott egyfia (B); nétt afi, nétt a
virag (F) :néttegy virag (B);sutott a nap, sitott éppen Kati (F):sutottegy kis hist(B) stb.
- 1989-ben Racz Endre irdnyitasaval végzett munkam soran az ott adott korpuszban 1353
igealak 695 allitméanyi igéje volt igekotds: az igekotds igéknek (csak?) 8,95%-a szerepelt
folyamatos aspektusi mondategységben. A folyamatos mondategységek igéi tobbséguk-
ben igekdtbtlenek volt. P1éh Csaba (2000: 996) megemliti, hogy az igekét6hasznélat kis-
gyermekek korében is ritka az olyan folyamatigék esetében, mintsir, ugrékotelez, lenget.
Igekotd és igetd egyiittese nemegyszer folyamatos 6sszértéket ad, ha a téige alapjelentése
statikus (WACHA 1989b: 274). Egyarant folyamatosak ezek: (a madzag) 16g : beleldg,
odalég, kilég, lelég, latszik - kilatszik, belatszik, atlatszik, befér, kifér, elfér, megfér, VKi
vkit becsiil, megbecsil, tilbecsil, alabecsil. Dinamikus alapjelentési igék folyamatos as-
pektusértékd, telikus értelmd progressziv (1. Kiefer 1991a, 1992b) alakot adnak az igeko-
t6 hangsulyos hatravetése révén: tolja ki V. le v.fé1 V. vissza a talicskat, szedi le a téritst Stb.
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Ezen alakoknak megfel§ v. hasonld hatarozoi és f6névi igenévi szerkesztmények vannak
és voltak (pl. 1843-bol: szedvén &ssze 1 HORVATH LéaszI6 1991: 16), az analdég melléknévi
igenév azonban hianyzik: létezik futva fé1 a domboldalon, futni f61 a domboldalon, de
hianyzik ez: *futéfo | a domboldalon. - Az igekotd ismétlédést kifejezd megismétlése szintén
folyamatos aspektust forméat produkal: meg-megall, ki-kinéz, ha az igetének vagy az ige-
kotds igének van vagy létrehozhaté dinamikus jelentése. Ennek hijan nem szok&sos a *meg-
megbecsili a baratait forma. A lativuszi bévitmények fokuszbeli hasznélata az aspektus
tekintetében az igekot6kénél kevéshé egyértelm(i.' Lemegy a volgybe: befejezett aspektusu
forma. A vblgybe megy, A varosba megy: ezek befejezett vagy folyamatos, vagyis az adott
oppoziciéban neutrélis formak.

3.2. Nemfolyamatos aspektusl egységek

A nemfolyamatos aspektusi szerkesztményeknek lehet befejezett aspektusértékik,
meghatérozottan kozIl6 aspektusértékilk és meghatarozatlanul kézI6 aspektusértékik. —
Nemfolyamatos, ezen belil befejezett aspektusi mondategységek, mondatok: Fociztunk
egyet. Bementiink Joco bécsihoz, gyorsan megnyiratkoztunk, aztan lementiink apartra. Ot
perc alatt atdsztak afoly6t, aztan elindultak aparton folfelé. - Nemfolyamatos, ezen beldil
meghatarozottan kézIl6 aspektusi mondategységek, mondatok: (95a): "Voltunk 'nyiratkoz-
ni. (95b) Mi mér ‘voltunk nyiratkozni. (95b) Csutdrtékdn voltunk 'nyiratkozni. (95c) Csu-
tortokon ‘voltunk Jocd bacsindl nyiratkozni. (96a) 'Voltunk Uszni. (96b) Mar voltunk
"0szni (96¢) Mar 'voltunk is 'Gszni. (96d) Voltunk 'Uszni a szigeten. (96e) Mar 'voltunk
Uszni a 'szigeten. (96e) Mar 'voltatok is 'Uszni a 'szigeten?

Nemfolyamatos, ezen beliil meghatérozatlanul kézI8 aspektusi mondategységek, mon-
datok: (97a) "Voltunk mar nyiratkozni. (97b) " Voltunk mi mar (") nyiratkozni. (97c) " Vol-
tunk mar nyiratkozni csutdrtékdn/csitortdki napon.

3.2.1. Befejezett aspektusi egységek (a) - Befejezett aspektustiinak mindsitiink a to-
vabbiakban valamely mondatot vagy mondategységet, igei szerkezetet vagy lehet8ség sze-
rint mondategységet add igét, ha az a) nem folyamatos, kdvetkezésképpen eseményidejének
résztartomanyara azonos formaban nem vonatkoztathaté (v6. Kjnfer 1983: 160, 31921,
hivatkozassal: Christian Rohrer (1977) munkajara), és a cselekvésre, térténésre annak egé-
szében utal; b) ha emellett a mondategység id6ben lokalizalt; c) ha lehetséges (értsd: nyelvi-
leg kifejezhet6, még ha a beszélének esetleg nem all is moédjaban vagy szandékaban élni a
lehet6séggel) a mondatnak, mondategységnek az eseményidejét igy megfogalmazni, hogy
arraamondat, illetve amondategység teljességében vonatkoztathatd legyen. (95d) Tizdra tiz és
tizenegy’ és tiz 6ra huszonkett6 kozétt Jocd bacsi megnyirt. A ) pontban kifejtett korilménnyel
figg dssze, hogy ha a befejezettség végrezultativitassal is parosul, a befejezett aspektusi
szerkesztmények 6sszeillenek az id6mennyiséget kifejez6 névszoi szintagmahdl és az alatt név-
utébol llé idéhatarozdokkal: (95e) Joco béacsi tizenegy perc alatt megnyirt.

A befejezett mondat szerkesztettsége is kiilénféle foku lehet. igy befejezettek a kdvet-
kez8 példainkban mind az 6nall6 mondatként szerepl6 mondategységek, mind pedig az
Osszetett mondatokbeli fémondatok. Kiindulé példamondatainkat (gy valasztottuk meg,
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hogy szemléltessék: olykor igekdt6t vagy egyéb igemddositdt nélkilozé igét is jellemez-
het a befejezett aspektus mint alapérték. - A kiindulé példamondatok bévitése soran egy-
el6re nem lesziink tekintettel arra, hogy a mondategység aspektusértékének meghataroza-
sédban (meg6rzésében, megerdsitésében, modositasdban) az igei allitmanyon kivil mely
mondatrészeknek van szerepik.

(98a) Szakitottak. 98b) JAnosék szakitottak. 98c) Janosék két dra alatt szakitottak
Janosék haromhetes boldog nyaralds utdn az 6sz kbzepén két 6ra alatt szakitottak (99a)
Tovabbitottak. (99b) Kérését tovabbitottdk. (99¢) Kérését azonnal tovabbitottak a vezetd-
séghez. (99d) Az illetékesek Kovacs Janos kérését azonnal tovabbitottak a vezet6séghez.
(100a) Kapcsolta a dombdvarif6postat. (100b) Fél perc alatt kapcsolta a dombdvarifé-
postat. (100c) Ildik6fél perc alatt kapcsolta a dombovarifépostat. (101a) Kozdlte. (101b)
Harom mondatban kéz6lte. (101c) Két éra hat és két 6ra hétperc kdzott harom, tébbszoro-
sen dsszetett mondatban kozblte, hogy a hatarid6 lejart. (102a) Futtyentett. (102b) J&anos
futtyentett. (102c) Janosfittyentett kutydjanak. (102d) Janos megintfiittyentett a kutyaja-
nak. (102e) Harom napi haragtartas utan Janos ekkor megintfiittyentett szeretett kutyaja-
nak. (\Oba) L6tt. (103b) Gabor 16tt. (103c) Gabor erre 16tt. (103d) Gabor erre régtdn 16tt.
(103e) A hosszu feszultség utdn Gabor erre rogtén I16tt. (104a) L6tt egy nyulat. (104b)
Gébor 16tt egy nyulat. (104c) Gébor tegnap fél négykor I6tt egy nyulat. (105a) Dontott.
(105b) Harom nap alatt dontétt. (105c¢) Zs6fi hdrom nap alatt déntott a kiscicak sorsardl.
(105d) Zsofi ezek utan harom nap alatt dontott a kiscicak sorsarél. (106a) Stabilizalédott.
(106b) A helyzet stabilizalodott, c) A helyzet kisebbfennakadéas utan stabilizalodott. (106d)
A helyzet kisebbfennakadds utdn a malt hénapban stabilizalédott. (107a) Szolitotta (107b)
Szoélitotta a kovetkez6t. (107c) Az asszisztensnd ekkor mar negyedszer sz6litotta a kdvetke-
z6t. (107d) Az asszisztensnd ekkor mar 6todszor szolitotta a kovetkez6t. (108a) Utétt, b)
Nagyot utott (108c) Péter nagyot tdtt. (108d) Péter nagyot utdtt Petifejére. (109a) Szélt
Istvannak. (109b) Evi sz6lt Istvannak. (109c) Evi tegnap végill is sz6lt Istvannak, hogy azt
a krumplit egyszer mar meg kellene kapélni. (110a) Dobbantottak. (110b) Ketten dobban-
tottak. (110c) Egy szépjuniusi éjszakan ketten dobbantottak a kaszarnyabdl. (11la) Exi-
talt. (111b) A beteg exitalt. (lile) Tegnap reggel nyolc 6ra utan a beteg exitalt. (I11id)
Tegnap reggel nyolc 6ra utan a beteg néhany perc alatt exitalt. (112a) Fellebbeztek. (112h)
Janosékfellebbeztek. (112c) Janosék méjusbanfellebbeztek. (112d) JAnosék majusban fel-
lebbeztek éppen lezart perik ugyében. (113a) Deklaralta. (113b) A szervezet deklaralta,
hogy ideiglenesen sziinetelteti miikddését. (113c) A szervezet e h6 harmadikan deklaralta,
hogy ideiglenesen sziinetelteti miikodését. (114a) Ertesitette. (114b) A férfi értesitette. (114c)
Aférfi értesitette a baratjat. (114d)A férfi, értesitette a baratjat, hogy megtalalta a kincset.
(115a) Figyelmeztette. (115b) A tanitonéfigyelmeztette Katicat, hogy baj lesz. (115c) A
tanitond a bizonyitvanyosztas el6tt harom héttelfigyelmeztette Katicat, hogy baj lesz. (116 a)
Rogzitette. (116b) Rogzitette a satut. (116¢) Egy tanuld rogzitette a satut. (116d) Nyolc 6ra
utan hétperccel egy tanul6 rogzitette a satut. (117a) Vettek egy malacot. (117b) Julcsaék
vettek egy malacot. (117c) Julcsdék tegnapel6tt vettek egy malacot. (117d) Julcsaék teg-
nap két 6ra leforgésa alatt vettek egy malacot. (117e) Julcs&ék tegnap két 6ra leforgasa
alatt vettek egy malacot a szomszéd Szilvi eskiivGjére. (11sa) Jott egyfit. (118b) Jott egy Uj
fid. (118c) Szeptemberbenjdtt egy Ujfid. (11sd) Szeptemberbenjott egy csomé Gjfid. (119a)
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Tamadt egy otlete. (119b) Masnapra tdmadt egyjé otlete. (119c) Pistdnak mésnapra ta-
madt egyjo oOtlete. (120a) Sziiletett egyfiuk. (120b) Hamarosan sziiletett egyfiuk. (120c) A
fiataloknak hamarosan sziiletett egyfiuk. (121a) Lén. b) Lén vilagossag. - Régi, illetve a
stilushatas kedvéért olykor ma is hasznélt mondat. A konkrét igéhez kotdtt konkrét igealak
értéke befejezett aspektust ezekben is: (122a) Intett. (122b) Albert intett Josk&nak. (123a)
Dontott. (123b) Elvira dontott.

A befejezett szemléletli mondategységek, mondatok vonatkozhatnak pillanatnyi vagy
nagyon révid id6tartamu cselekvésre, térténésre, de lehetnek durativak is. Sajnalatos, hogy
Gjabban Ujra feltlint a durativitas sz6 *folyamatossag/imperfektivitas’ értelemben val6 hasz-
nélata: remélem, ebb6l nem szarmazik félreértés. A durativ befejezett mondategység ese-
ményideje természetesen tobb id6pontot tartalmaz, de ezekre kulén-kildn, valtozatlan for-
méban a befejezett mondat nem vonatkoztathaté. —A befejezettség gyakran kapcsolddik
végrezultativitassal: ilyen esetben, mint ismeretes, tesztelhet6 a valamennyi id6 a/afijelle-
gl id6hatarozéi szerkezetekkel vald 6sszeférhetés fuggvényében. KELEMEN Jolan (1988:
61) példajaban mindez a targy totalitdsaval is egyutt jar: Péter egy dra alattkiolvasta (elol-
vasta) a konyvet: Pierre lut son livre en une heure (de: Pierre lisai son livre pendant une
hetire "Péter altaldban egy 6ra hosszat olvasta a konyvét’). A magyarban az ige vagy igei
szerkezet alapvet6 befejezettségének rendkivil vilagos tanisaga az, mint Lengyel Klara
(1993) kifejtette, ha az ige vagy szerkezet -va — ve képzdji igeneves allapothatarozéi
mondatban szerepelhet: El van vetve — az elvet alapvet6 aspektusértéke befejezett. Meg
vagyokfazva — A megfazik ige alapvetd aspektusértéke befejezett. Hasonloképpen: A malac
meg van véve. Tudjuk persze, hogy a -va ~ -ve produktivitdsa nem korlatlan.

Lehet, hogy az a ténykedés, amelyre Aférfi értesitette a baratjat mondat vonatkozik,
két 6ra hosszat tartott, mondjuk, junius e-an haromtdl 6tig; ezalatt a férfi gondosan megfo-
galmazta, leirta Gizenetét, elment a legkdzelebbi postara, megrendelt egy tavolsagi beszél-
getést, kivarta a kapcsolast, kdszontvén baratjat, részleteiben is lényeges kozlendgjét ta-
goltan beolvasta a telefonba. Ennek megfelel6en igaz, hogy baratjanak értesitése két 6rajat
vette igénybe. Hasonléképpen lehetséges, mint példamondataink is mutatjak, hogy egy
szerelmespar két Ora alatt szakitson; elképzelhet6 az is, hogy Zs6fi harom nap alatt dontott
a kutyakolyok sorsarél. Mindamellett az alabb, az elsé oszlopban kiemelt mondatok igaz-
sagabol egyaltalan nem kovetkezik, s nem is valdszindsithetd a masodik oszlop alatti mon-
datok egyttes igazsaga:

Tizenkett6kor Klari becsapta maga utan az ajtot.

Afiatalok ) —?  Afiatalok tiz 6rakor szakitottak,

harom éra | —? Afiatalok negyed tizenegykor szakitottak,

leforgasa alatt | —? Afiatalokfél tizenegykor (is) szakitottak,

szakitottak. ) —7?  Afiatalok hdromnegyed tizenkettkor
szakitottak.

(105d)

Hétf6tél szerdaig, | —?  Zsofi hétfén dontott a kismacskak sorsarél,

azaz harom nap alatt | —a  Zsofi kedden dontdtt a kismacskak sorsarol.

Zs6fi dontott a kismacskak ( —?  Zsofi szerdan dontott a kismacskak sorsaral,
sorsarol. )
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(117¢)

Juliik tegnapelétt Ggy nyolc — ? Juliik tegnapel6tt kilenc 6rakor vettek egy hizot.
utan beéllitottak Vargéikhoz, — ? Juliék tegnapel6tt fél tizkor vettek egy hiz6t.

és két dra leforgésa alatt — ? Juliék tegnapel®6tt tiz 6rakor (is) vettek

olcson vettek egy hizot egy hizét.

A befejezett egységek (igék, szerkezetek, mondategységek) gyakran fejeznek ki egy-
mésutanisagot. Mellérendelt mondatonként elhangzasuk sorrendjével a cselekvések, ese-
mények, térténések sorrendjét fejezhetik ki (vO. pl. KrEKITS 1997: 44, BALAZS 1998: 8).
Ez, mint ismeretes, szamos szlav (igy pl. a lengyel, az orosz, a szlovak) nyelvben a befeje-
zett igék egyik specifikus funkcidja; a francidban apassé simple és apassé composé ige-
id6k (egyik) szerepkore. Ezekkel szemben a magyarban két mozzanatot kell feltétlendl
szdmon tartani. Az egyik az, hogy az aspektusa révén jellemezhet6 forma dsszetétele a
magyarban sajatos: nem azonosithaté igeid6vel vagy igealakkal. A masik, hogy a rakévet-
kezés, illetve egymasutanisag (alsébb szint() kifejez6dése a magyarban 6sszefér az ismét-
I16déssel, vo. pl. JASZAI-T 6 th: i. m. (1987: 76-8). Gaborék szakitottak. Gabor letargidba
esett: Valahanyszor Gaborék szakitottak, Gabor letargidba esett. Folkelt, megmosakodott,
feloltozott, megreggelizett és mindjart nekilatott a munkanak: Reggelenkéntfélkelt, feldl-
tozott, megreggelizett és mindjart nekilatott a munkanak. Vildgosan dontott, aztan végre-
hajtotta a dontését. Mindig el6szor vilagosan dontott, aztdn végrehajtotta a dontését.
- A fentiek, igy a rakovetkezés kifejezésének képessége is vonatkozhat csak igébdl allo (L
alabb, 124), illetve szerkesztettebb (123, 126) egységekre is. A szerkesztettebb formakban
a befejezett érték mar az igében adottnak tekinthet6 az alabbi mondatokban:

(123c) Elvira dontétt. Szakitott Janossal. Ezt kdzolte Joskaval. Evafigyelmeztette Elvi-
rat, hogy baj lesz. Elviranak tamadt egy 6tlete. Vett egy hizét. Ertesitette a rokonsagot,
hogy nem lesz eskiivé, de disznétor, az lesz. Két hét mllva levél érkezett KIari nénit6l.
Utana Elvira talalkozott Mangival. A helyzet hamarosan stabilizalddott. (124) Ertesitették.
Fellebbezett. Tal&lkoztak. Figyelmeztették. DOntott. Tavozott. (125) Figyelmeztették. Don-
tott. Talalkoztak. (126) Fittyentett. L6tt. Talalt.

Abbol, hogy valamely ige 6nmagéban is alkothat befejezett mondatot, s ugyanakkor
szerkesztettebb befejezett mondat része (allitmanya) is lehet, nem feltétlenil kovetkezik,
hogy minden mondat, amely ezt az igét tartalmazza, befejezett aspektusértéki. - Példakép-
pen vessik 6ssze alabb az elsé oszlop nemfolyamatos és a masodik oszlop folyamatos
aspektusi mondatait. A hatarozott (s igy jeldlten specifikus) targyak a folyamatossag iréa-
nyaba moédositjak a kiinduld6 mondat aspektusértékét. A kétségtelenil befejezett aspektus-
értékkel bir6 mondatokat (B), a kétségtelen folyamatos érték(i mondatokat (F) bet(ivel je-
1616m.

(127) Nemfolyamatos (127) Folyamatos vagy neutralis
(a) Létt. (B) (a) 'Lé6tték a 'varost. (F)
(b) A katona ekkor I6tt. (B) (b) A varost ekkor 'l6tték. (F)
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(c) A katona ekkor mar 16tt (B) (c) A varost ekkor mar 'l6tték. (F)

(d) A katona mar ekkor 16tt. (B) (d) A varost mar "ekkor I6tték. (F)
(e) Afacant "Pistaék 16tték a hatarban.  (e) Pistaék 'l6tték a 'facant a 'hatarban. (F)
(f) Pistaék 'l6ttek egy facant a (f) Pistaékfacanokat I6ttek a hatérban,

'hatarban. (B)

(g) Pistaék 16ttek néhany/egy halomfacant (g ) Pistaék I6tték halomra afacant
a hatarban. (B). a hatarban. (F)

(h) Pistaék egy halomfacant lel6ttek
a hatarban. (B)

(i) Pistdék a hatarban halomra 16tték
afacént. (B)

(j) Pistaék osszel6ttek a hatarban egy
halomfacént. (B)

(k) Afacant "Pistaék I6tték a hatarban.

Vessilk 0ssze az alabb az els6 oszlopabdl vett mondatot a méasodik oszlop megfeleld
mondatéaval. A mondatok el6tt 4116 masik mondat referenciaid6ként ugyanazt az idépontot

adja meg. (127/2a) Tizenkét 6ra volt. A katona 16tt. (127/2b) Tizenkét 6ra volt. L6tték a
varost. A bejezett aspeklusi mondat az idéponttal egybeesé vagy azt azonnal kdvet6 ese-
ményre utal. (A katona 16tt.) A folyamatos aspektusi mondatnak érvénye (ezé: 'L6tték a
'varost) a referenciaid6pontot fedi és kdveti, de meg is el6zi. - A dontést hoz : hozza a
déntést/ddntéseket oppozicidban a hatérozott targy ismét a folyamatosséag irdnyaba hat. A
dont eredend6 pillanatnyisaga és a folyamatossag kdlcsdnhatasa hozzajarul a tobbség/tobb-

vést kifejezd igék esetében is (123d):

Befejezett aspektusi mondategységek  Folyamatos aspektusi mondategységek

I. Dontottek. DontésPhoztak I. A dontésre késziltek
I1. Szdmos nehéz igyben dontottek. Il. Hozt&k a nehéz dontéseket.
Egymas utan dontotték el a nehéz
kérdéseket.
I1l. Gyors egymésutanban tébb nehéz I1l. Egymés utan dontotték el a nehezebbnél
kérdést eldontotték. nehezebb kérdéseket.
IV. Még megoldottak néhanyfeladatot, IV. (Tiz éra volt). Még ott Ultek, s egymas
(aztan elindultak haza). utén oldottdk meg afeladatokat.

A Pistaék I6ttek egyfacant a hatarban (127f) mondat befejezett aspektusértékd; hason-
I6képpen az aldbbi, kevéshé szerkesztett mondatok is. Bizonyos, hogy a helyhatarozo itt
nem befolyésolja a mondat aspektusértékét. A 16 ige intranzitiv hasznalata megengedi a
befejezett aspektusi m(kddést. Hatarozatlan nével6vel allo targy esetében a befejezett
aspektusérték az alapvetd. A topikban allé vagy ki nem tett alany nem maodositja a mondat
aspektusértékét: (127f) Pista @ I6tt egyfacant. (127g) L6tt egyfacant. - Nem folyamatos
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aspektusértéki a kovetkezd, kitoltdtt fokuszi mondat sem: a fokusz kitdltése itt a befeje-
zettség érvényesiilését teszi lehetdvé: (127h) "PistaAlbtteAa'facant. - Folyamatos aspek-
tusértéki ugyanakkor a kdvetkez, azonos széalakokbdl all6, de bevezetd és Gjsagolo részre
(topikra és kommentre) oszl6 mondat (afacant sz6 hangsulyos benne s pluralis értelm(:
(127i) Pista @ 'l6tte a facant. Hasonloképpen, a kit6ltetlen fokuszu, s az ige utan hangsu-
lyos targyat tartalmaz6 mondategységek folyamatosak, a kitdltott fokusziak nemfolyamatos,
befejezett értékliek a kovetkez6 mondatparokban: Folyamatosak Hozta a 'tortat, Hozta
'be a 'tortdt, Endre @ 'hozta be a 'tortat. Nemfolyamatosak: "Ella hozta a tortat. "lldi
hozta be a tortat. Hozta be a tortat "Butydk is. Folyamatosak: 'Mondta a 'beszédet. Péter
@ 'mondta a 'beszédét. Tavaly Péter @ 'mondta a 'beszédet, amikor megszoélalt a csengé.
Nemfolyamatosak: "Jdzsefmondta a beszédet, "Tavaly mondta "J6zsefa (‘)beszédet.

Egyarant folyamatos aspektusértékiiek a kdvetkez6 mondatpéarok, melyekben a targy
pozici¢jat hangsulyos, absztrakt és konkrét, egyes, illetve tobbes szdmu fénevek, illetve
fénévi szintagmék toltik be: (128a) 'L6tte a facant. (128b) 'Csodaltuk az 'ligyességeét.
(129a) "Fogta a "pontyokat (129b) 'Csodaltuk a 'pontyokat.2 A (128a) mondatban azon-
ban a folyamatossag lényegében mar az ige jelentésében adva van: inherens jelentésmoz-
zanat, amely a csodélja + hatarozott tArgy szerkezetben s a fenti konkrét mondatban meg6r-
z8dik. Ezzel szemben, a (128b) jelzésli —A Lé6tte afacant mondatban a folyamatos
aspektusérték egy pontosabban leirhaté szerkezetfajtdhoz kotédik: az alapige jelenté-
sében a folyamatossag nem tekinthet6 egyértelm(ien adottnak. S6t, mint lattuk, az ala-
nyi ragozasu, hatérozatlan targyra vonatkoz6 igealak minimalis mondatként, témon-
datban, de bdvitett mondatban is, befejezett aspektusértékkel jar: (127) L6tt. A katona
I6tt. A katona ekkor I6tt.

A mondategységek egymashoz val6 viszonyaban nincsen jelent6sége annak, hogy vég-
s@ aspektusértékik hogyan jon létre. Az egymasnak mellérendelt folyamatos mondategy-
ségek tobbnyire az egyidejliség viszonydban vannak akkor is, ha szerkezetik kiilonb&z8:
(130) Két héten &t egydiitt voltak a majorban. Afitk I6tték afacant, a lanyokféztek, és
csodaltak afiak Ggyességét. - Hasonldképpen, mint tudjuk, a befejezett egységek felépité-
siiktdl fuggetlenil gyakran fejeznek ki egymadsutanisagot: (131a) L6tt egy nyulat, nagy
vidaman megsutotte, no persze megette, ivott egy kis bort, aztan aludt egyjot. Avagy (az
aspektust befolyasolo részek elkilonitésével): (131b) L6tt egy nyulat, megsitotte, megette,
ivott egy kis bort, s aludt egyjét. Az egymasutanisag kifejezettsége fennmarad (a deiktikus
id6t kozvetlenul nem tikrdzd8) fénévi igenévi szerkezetekben is: (13 le) Nem volt més va-
gya, mint 16ni egy nyulat, megsitni, megenni, inni egy kis bort és aludni egyjot.

Fenti (131) példankban igekdtds (megsiitdtte, megette) és igekdtdtlen (ivott, aludt) igék
egyarant szerepelnek. Ismeretes, hogy a befejezettség gyakran igekétds ige hasznalatabdl
adodik. Befejezett alapérték( igekotds igék hasznalata révén fejez6dik ki az egymasutani-
sag kovetkez6 példainkban is: (132) Ez meglatta, ez megl6tte, ez hazavitte, ez megsi-
totte, s ez az icipici csalafinta mind megette. (133) Meglattam egy szép szoknyat, be-
mentem, mindjart megvettem, hazavittem, otthon is felprébaltam, de aztan eladtam
egy kolléganémnek.8

% Egybevetésképpen: Fogott egy pontyot, Pontyot fogott, Facant I6tt, "Léttegy “facant, nemfolyamatosak. Egy
pontyot "csodalt: "Csodalt egy "pontyot: Egy "pontyot ‘csodalt- Ezek folyamatosak.
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A befejezettség meg6rz6dését és meghaladasat lathatjuk a kovetkezd két példaban: (134a)
Mikor a kisfit utolérte, Andrea megallt. (Rakdvetkezés.) - (134b) Janos meg-megallt, de
Pétiké igy is alig gy6zte szedni a ladbat. (Egyidejliség.) - A befejezett egységek idében
lokalizéltak (v6. pl. Bondarko 1983: 281-93), a mondat, amelyben szerepelnek, vala-
mely meghatarozott id6pontra vagy id6szakra vonatkoztathatd. A KI&ri gyorsan megha-
mozta a krumplit mondatnak meghatarozhatd id6t tulajdonitunk akkor is, ha ezt az id6t
nem tudjuk vagy nem akarjuk Kifejteni.

A fentiek értelmében a kdvetkezé mondatok egyarant befejezett aspektusértékiiek: (135a)
A verset kdzolték. (135b)A verset lekdzolték. (136a) Jelentették. (136b) Bejelentették. (137a)
Elszallt. (137b) A gblya elszallt. (138a) Kidélt (138b) Afa kidSlt. (139a) Biciklire ltek.
(139b) Feliltek. (139c) Felultek a biciklikre. - Az igekotd, illetve hatarozd elhagyésaval
nem befejezett, hanem folyamatos aspektusértékiiek a kdvetkez6 részletek: (140a)5zal/i
(140b) A goblya szallt. (141a) DGIt. (141b) A fa d6lt. (142) Ultek. - A (135-139) példak
alapjan a befejezett egységeknek kovetkezd valtozatait vethetjik 6ssze:

Befejezett aspektusi  Befejezett aspektusi  Befejezett aspektusti Befejezett aspektusu

mondategység igei szerkezet igekotds ige igekotétlen ige (tove)
A verset lekdzolték. bizonyos verset lekdzol (k6zol, kozol-)
lekdzol
A verset kozolték verset kdzol, X kozol, kozol-
kozol egy verset
Az eseményt adott eseményt bejelent (jelent, jelent-)
bejelentették bejelent
Az eseménytjelentették adott eseménytjelent X jelent, jelent-
A gyerekek biciklire biciklire dl X N
ultek. -
A gélya elszallt. (elszallt) elszallt *
Afa kid6lt (kidélt) kidélt *

A kozol esetében azt latjuk, hogy a befejezettség a sz6 szintjén megvan (vo. pl. Hallom,
végul is kozolték az irast; Kozolték, hogy ilyesmire nincs szilkség), bar —mint Elekfi LaszI6
arra felhivta a figyelmemet - a folyamatos értelm{ hasznélat is lehetséges. (Pl.: Janos
éppen a kellemetlen hireket kdzélte, mikor Eva megérkezett). Példasorunkban a befejezett-
ség a sz szintjét6l kezdve fennall és meg6rzddik (kozolték — ... — A verset lekdzolték). -
A tobbi példa esetében az X azt mutatja, hogy a példaban a szerkesztettség adott szintje
hidnyzik; a * jel azt mutatja, hogy az adott elem nem befejezett, hanem folyamatos aspek-
tusértékd.z

ZKemény Gabor tanulmanyabol (1992) tudhatjuk, hogy az igekot6tlen igék befejezett aspektust hasznalata
maésodlagosan (Ujra) is kialakulhat.
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A szall sz6 (s6t, a szall- morféma is) folyamatos alapértékii: az elszallt igealak befeje-
zett aspektusértéke az igekot6nek tulajdonithatd. A lekdzol-be\\ igekdtbre ez nem all.

A befejezett mondategységrél elmondhatjuk, hogy létezik eseményidejének olyan meg-
fogalmazéasa, amelyre teljességében vonatkoztathat6. Méasképp fogalmazva: valdségos ese-
ményideje és megjeldlt eseményideje egybeeshet, ugyanakkor a mondategység nem érvé-
nyes az esemeényidé részeire.

Az id6beli lokalizaltsag és az eseményidd részeire valo érvénytelenség alapjan befeje-
zett aspektusértékliek az alabbi els6 oszlop mondatai: A masodik oszlop b) —e) mondatai
azért helytelenek, mert ellentmondéasba keriil az id6hatarozé kijeldlte lehatarolt id6 és az
igei szerkezet (sz6rend és intonacio altal kifejezett) nemspecifikus volta, amely itt id6beli
meghatérozatlansagnak értelmez6dik (143):

L IL

a) Janos harom és 6t kozott, két éra alatt
elolvasta a kdlcson kapott kdnyvet, ez-
attal idében.

a) Janos ''olvasta el idejében a kdlcson-
kapott kdnyvet.

"Olvasta el JAnos idejében a kdlcsdn
kapott konyvet.

b) Tegnap harom és 6t kozott, rovid két
ora latt, Janos elolvasta a kdlcsén ka-
pott kényvet.

c) Janos mult szerdan két ora alatt el6l-
vasta a kolcson kapott konyvet.
Janos mult szerdan két éra alatt elol-
vasott egy kolcsénbe kapott kdnyvet.

d) Janos tegnap haromtdl 6tig, két 6ra
alatt elolvasta a konyvet.

e) Tegnap 6t 6ra kétperckorfelbukkant a
nap.

b) *Tegnap harom és &t kozott, rovid két
oOra alatt, Janos ''olvasta el a kdlcson
kapott konyvet. *Tegnap harom és &t
kozott, rovid két 6ra alatt, ''olvasta el
Janos a kdlcson kapott kdnyvet.

c) ?Janos multszerdan ' olvasta el a kol-
cs6n kapott kdnyvet két éra alatt.

d) *Janos tegnap haromtdl 6tig, két éra
alatt ''olvasta el a konyvet.

e) *Tegnap Ot 6ra két perckor "bukkant
fel a nap.

*Bukkantfel a nap tegnap 6t 6ra két
perckor.

Az, hogy a befejezett aspektusi egység, igealak vonatkozhat a névleges eseményidd
egészére, a fenti példék korében all minden esetre.
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(144)

IL

Az egység csak a névleges eseményidd
egészére vonatkozhat:

a) Ez alatt a tizendtperc alatt Janos megette
az uzsonndjat.

b) Ez alatt a negyven perc alatt megbeszél-
tok az osztalykirandulast.

c) Szombaton és vasarnap dolgoztak. Ez
alatt a két nap alatt elvégezték a hatra

Az egység a névleges eseményidd egé-
szére vagy annak dsszefligg6 részletére
vonatkozhat:

a) Négy 6ra hasz és huszonot kdzétt Janos
megette az uzsonnajat.
Valamikor négy és 6t kdzott Janos meg-
ette az uzsonnajat.

b) Az utols6 6raban megbeszélték az osz-
talykirandulast.

c) Szombaton és vasarnap elvégezték a hat-
ra 1év6 belsé munkalatokat.

1év6 belsé munkalatokat.

A (14411a) mondat nem zérja ki, hogy Janos két perc alatt (tehat a megadott idén belil,
a megadottnal révidebb id6 alatt) ette meg az uzsonnjat; a (144 11, b) mondat alapjan
lehetséges, hogy a kirdndulas megbeszélésére csak tiz percet forditottak; a (14411c) mondat
megengedi azt a lehet8séget, hogy a szoban forgé munkat kedd este és szerda reggel vé-
gezték el.

A szemantikailag jeldlt modon folyamatos szegmentumok (igék, szerkezetek, mondat-
egységek) mindig valamilyen elbeszél6 jellegli szévegbe illeszkednek, vagy ilyet kivan-
nak, ilyet idéznek fol: valami egyidejlire még akkor is utalnak, ha annak kimondésat csak
harom pont vagy le nem zart mondatintonacié helyettesiti: (145),4 vonat tavolodott... (146a)
Pattogzott le a zoméanc... (146b) A légkdrfelmelegedSben volt.

A befejezett szemléletli szegmentumokrdl sz6lva viszont megkilénbdztethetiink elbe-
szél6 és értesitd felhasznalastipust. Elbeszéld jellegil felhasznalas esetén érvényesil az
egyes szegmentumoknak relativ idéviszonyok kifejezésére valé alkalmasséga: (147a) Be-
mentink és megbeszéltiik a teend6ket. Az értesité felhasznaldsmodban ez nem all fenn:
(147b) Megbeszéltiik a teenddket.

3.2.2. A meghatarozottan kozl6 aspektus kérdése (B) - A kdvetkezd alaspektus a meg-
hatarozottan kozl6 - de nevezhetjiik egyezményesen, a nemfolyamatos aspektuson beliil ezt
R aspektusnak is. A meghatarozottan kozl6 (avagy R) aspektus a bemutatandd esetekben
folyamatos alapérték{ igére, a létigére épiil, a mondat elrendezése folytdn azonban ez a
folyamatossag nem er@sittetik meg, mi tébb, médosul. A meghatarozottan k6zI6 aspektus
bemutatandé eseteinek tobbsége a tavolléti igealakok rendszerébe illeszkedik-1. CasperDE
Groot (1995) -, de valdszin(inek tartom, hogy mas analég igei szerkezetek is léteznek.

A B aspektustinak nevezendé mondategységeket, mondatokat az jellemzi, hogy - a be-
fejezett egységekhez hasonl6an - idében lokalizaltak, s bels§ iddstruktarajuk a mondat-
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egység, mondat szintaktikai formajanak fenntartdsa mellett nem oszthaté: (148aa) "Voltam
'Papan. (148ab) A 'mult héten nyolc honap utdn ismét 'voltam 'Papan. (148c) 'Voltam
'biciklizni. (148d) 'Voltam ‘nyiratkozni. (148e) 'Jartam Péteréknél. Stb. —gyakran talal-
kozunk olyan szegmentumokkal, amelyek - hianyossaguk folytan - neutralisak a folyama-
tos, illetve meghatarozottan kozl6 (8) oppoziciéban, vagyis feloldjak példaul a 'biciklizni
voltunk : 'voltunk 'biciklizni szembenallast (L 149). Persze, mint tudjuk, a folyamatos :
befejezett (B) szembenallas (bicikliztink : bicikliztlink egyet) hasonl6 esetekben szintén
feloldédhat a megfelel6 mondat hidnyossaga folytan.

(149)
Nemfolyamatosak:

/(R): "Volt 'biciklizni. - Hogy? Hol volt? - Biciklizni.
[I(R): Jéska @ volt biciklizni. - Hogy? Hol volt J6ska? - Biciklizni.
[11(R) Joska délutan # 'volt 'biciklizni. Hogy? Hol volt délutdn? - 'Biciklizni.

v N (a) Biciklizett egyet. Mit csinalt? Biciklizett (egyet) .
\ 4(a) Jbska # biciklizett egyet. Mit csinalt? Biciklizett (egyet).
\a ) Joéska délutan # biciklizett egyet. Mit csinalt? Biciklizett (egyet).

Folyamatosak:

(Szbdvegel6zmény: Csak Anikdt talaltuk otthon.)

(F) Jéska @ biciklizni volt. - Hol volt J6ska? - Biciklizni.
(F) Biciklizni volt. Hol volt Jéska? - Biciklizni.

(F) Biciklizni volt éppen. Hol volt éppen? - Biciklizni.

(F) Joska (éppen) biciklizett. —Hol volt J6ska? - Biciklizett.

A meghatarozottan kézl8 () aspektusi mondategységek, mondatok valésagos esemény-
ideje nem feltétlenul azonos, sét: altalaban nem azonos megjeldlhet6 idejiukkel, annak csak
része. Feltehetd, hogy a (148ab) jelzésl (A mult héten 'voltam 'P&pan) mondat igazsaga
mellett a mondat megfogalmazdja az allitdst megel6z8 hétnek a szerdajat, a csiitdrtokét és
a péntekét toltotte Papan. A valdsagos eseményidé ez esetben csak ez a harom nap; ugyan-
akkor a hdrom napra kilén-kilén mégsem vonatkoztathaté a Voltam P4pan mondat:

Feltett vagy Vélaszmondat két ~ Vélaszmondat hdrom  Valaszmondat négy
feltehetd kérdés szélammal szélammal szélammal
(150a) (Mi tortént "Voltam 'Papén. "Voltam "Voltam

szerdan?) a barataimmal a'barataimmal

(v6. 148aa) Pépan. Pépan.
megkdszonteni
a 'Teri nénit.

73



(150b) (Hogy telt Voltam Pépan. Voltam Papéan "Voltam

a csutortok?) a 'szlreten. a 'barataimmal
Papan
'szuretelni.
(150c¢) (Mi volt "Voltam 'Papan. 'Voltam 'Papan Voltam Papéan
pénteken?) ‘kirandulni. ‘kirdndulni a
‘csoportommal.

Az aldbb Ujra leirand6 (148a), (148b) jelzés(, [a] mult héten id6hatarozot tartalmazé
mondatok érvénye mellett a harom napot (szerdat, csitértokot, pénteket) kalon-kialéon meg-
nevezd id6hatarozoknak a mondatba épitése sem eredményez érvényes allitdsokat, annak
ellenére, hogy az igy kapott mondatok minden tekintetben helyes mondatok. - Kiindul6
mondataink - nagyobb megjeldlt id6szakkal legyenek most tehat ezek: (148a)J1 mult héten
'voltam 'P&pén. (148b) A mult héten 'voltam a barataimmal Papan. Bar - mint emlitet-
tem - az iméntiekhez viszonyithat s aldbb kovetkez6 mondatok is feltétlenlil helyesek,
logikai értelemben az utébbiak az el6bbiekbd8l nem kdvetkeznek, s érvényliket tekintve nem
is val6szin(sithet6k a megel6z6 mondatokkal egyidejiileg: (150d) ? Szerddn @ ‘'voltam
Papéan. (150e) ? Csiitortokén @ 'voltam 'P4pan. (150 f) Pénteken is @ 'voltam Papén.

Nem a (150a), (150b), (150c) jelzési példak zardjelezett kérdéseinek és a 'Voltam Pa-
pan mondatnak egymassal valé megfeleltethet6ségét, s nem a 'Voltam P&pan mondat he-
lyességét vonjuk tehat kétségbe. Csupan a (144a) és a (144bba-c) példakban szerepl6 Kije-
lent6 mondatok egylittes érvényének lehet8ségét kérdbjelezziik meg. Minthogy minden
'voltam P&pan szegmentum hatarok kdzé helyezett (bar nem megjeldlt hatard) id6-
szegmentumot érzékeltet, a harom mondat (pragmatice) harom kiilén Papéra utazast vald-
szin(sit.

A (148a) mondat eseményidejének részeire nem a... 'voltam 'Papén, hanem az id6hata-
roz6t a fokuszban tartalmazé " PapanAvoltam szegmentum vonatkoztathat6: - (148ac) A
mult héten voltam Papan; torténetesen csutértokon is Papan voltam (vagy csutértokon is
ott voltam). - A B aspektusi (avagy meghatarozottan kézIl8) mondategységek formajukat
tekintve kozel allnak az ismertebb (meghatarozatlanul) kéz18 aspektusti mondatokhoz: ezeket
alabb, kilon fejezetben targyaljuk. - AR aspektust (avagy meghatarozottan kozl6) aspek-
tust mondatok funkciéjuk szerint elsésorban befejezett aspektusti mondatok értesitd jelle-
gl felhasznalasanak felelnek meg. Elbeszél6 jelleggel, eseménysorozat lancszemének le-
iréséra, rakovetkezés kifejezésére a3 (avagy meghatarozottan k6zI6) aspektusi mondatok
feltehet6leg inkabb csak a kézelmultra vonatkoz6an hasznéalatosak:

(151aa) Leszalltam a buszrél, voltam nyiratkozni, aztdn bementem az ABC-be.

(15 14b) ? Leszalltam a buszrol, voltam nyiratkozni, és bementem az ABC-be.

(151ac) ? X. Y, az ismert magyar ir6, egy alkalommal bement a varos oly kedvelt kézpont-
j&ba, és 'volt 'nyiratkozni.

Az események egyméasutanjat talan jobban tikrézik (az eseménysorba hatarozottabban
beilleszkednek) a befejezett aspektust format felhasznalé mondatok: mondjuk (15 lad)
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Leszalltam a buszrél, bementem megnyiratkozni (vagy: megnyil atkoztam), aztan bemen-
tem az ABC-be. (151bb) X. Y, az ismert magyar iro, egy alkalommal bement a varos oly
kedvelt kdzpontjaba, és megnyiratkozott. Az egyméasnak mellérendelt B elrendezések ke-
véssé sugallnak egymasuténisagot, inkabb a térténteknek az idérendtdl eltekint6 6sszeg-
zésére, illetve mintegy (egyidejl) eredmények felsoroldsara, mintegy a jelenbeli objektiv
vagy szubjektiven felfogott helyzet érzékeltetésére alkalmasak (mint a korai émagyarban a
-t -/ijeld malt idé nagyobb altalanossagban, vé. pl. Abaffy 1991: 109). A jelenre el6allt
helyzet van a figyelem el6terében az ilyen mondatokat tartalmazé szévegrészietekben is:
Voltam nyiratkozni, voltam megcsinaltatni a mosdgépet, voltam a zéldségesben is... [Nézd
milyenjé lett afrizurdm... Itt van a krumpli is.]

A fentiek mellett fontos megjegyezni, hogy a 8 elrendezés ugyan nem specifikalja az
eseményid6t, mégis egyszeriséget sugall, s igy szemben all az egyszeriség - tdbbszoriség
tekintetében neutralis y aspektust elrendezésekkel. Ez f6képp hosszabb mondatok eseté-
ben kézenfekvd, ahol az akusztikus killénbség nagyobb. Ay aspektusd mondatokban erg-
sebb a hangsuly, lehet6ség szerint hosszabb hangsulytalan rész koveti az igét, a b&vitmé-
nyek pedig lehet&ség szerint nemspecifikusak, pl. nével6tlen fé6névi szintagma all szemben
nével6s vagy mas maédon egyeditett megfelel6jével (1. alabb is).

B y
(153a) Mér 'voltam a 'barataimmal 'P4pan. (153b) "Voltam mar a barataimmal Papéan.

(153c) Hétfén (vagy a malt hétfén) ‘voltam (153d) "Voltam (én) hétfén (vagy hétfdi
a barataimmal gombat szedni. napon) gombat szedni a banataimmal.

(154a)Mér 'voltam 'visszavéltani az 'Uvegeket. (154b) "Voltam (én) mar Uveget visszavaltani.

A meghatarozatlanul k6z16 aspektusl szerkezetek, mondategységek féképp mult id6-
ben hasznalatos:

? Hétfén leszek 'gombét szedni a barataimmal. (Ink&bb: Hétfén elmegyek gombét
szedni a barataimmal.)

A felsz6litd mddot tartalmaz6 megfelel6k is ritkdn hasznalatosak: *Legyél visszavaltani
az lvegeket.

3.2.3. A meghatéarozatlanul kozl6 aspektus (y) - Ay aspektusi mondatokat, mon-
dategységeket leird kifejezéssel meghatarozatlanul k6zl6 aspektustiaknak nevezhetjik.
E. Kiss Katalin Configurationality in Hungarian c. kényvében (1980: 72) ezeket egzisz-
tencialis aspektusi mondatok, illetve egzisztencialis aspektus (existential aspect) megne-
vezéssel targyalja; mésok egzisztencidlis olvasatrol beszélnek- igy pl. Kiefer (1992: 867-
869). Az olvasat kifejezést Elekft LaszI6 birdlta. Egyrészt, mint mondja, nem hangsulyo-
zottan firott formak lehetséges akusztikus megjelenitésérél van szé, hanem elssorban
elhangz6 mondatok szintaktikai formajarél és szemantikai jellemzésér6l. Masrészt nem
arrol van sz6, hogy egyazon mondatnak vannak esetleges megjelenési formai. A folyama-
tos aspektusu (PI. Péter mar Debrecenben volt) és ay aspektusd (pl. Péter volt mar Debre-
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cenberi) mondat két killén mondat. Azt sem mondhatjuk, hogy homonim mondatok kilén-
féle jelentései koziul val6 valasztasrol beszélink.

A meghatarozatlanul k6zl6 avagy y (al)aspektusi mondatok, mondategységek azt
fejezik ki, hogy a szoban forgé cselekvés, torténés, allapot az egység egyéb eszkdzei altal
esetlegesen korulhatarolt (tobbnyire nagy kiterjedési) id6n beliil legalabb egyszer el6for-
dult, érvényben volt vagy van, anélkill azonban, hogy ennek pontosabb ideje tudhaté vol-
na. Kifejezett bizonytalansagrol beszélhetiink az egyszeriség - tdbbszoriség tekintetében
is. A formatjellemzi a ki nem t61tott igeel6z6 fokuszpozicid, hangsulyos iget6, plusz nem-
egyszer valamely mondatszintl mondatrész mondatvégi vagy legalabbis az ige sz6lamét
kovetd hangsulyozésa; a hangsulyos elem a megfeleld, de méas aspektusi mondatok foku-
sz&hol vezethetd le, vo. Akkor mar a szigeten voltunk : Voltunk mi mar a szigeten.

A fentieknek megfelelnek, igy meghatarozatlanul kéz18 (avagyy) aspektustak a kdvet-
kez6 mondatok: (155) Ert mar oda elsének. (156aa) Szalltam mar le a buszrél az utolsé
el6tti megallonél. (156 ab) Nagymama szallt mar le a buszrél az utolso elétti megallonal.
(156ac) Szallt mar le a nagymama a buszrél az utolso el6tti megallonal. (158a) Volt itt mar
meglepetés. (158b) Volt itt marjd kiallitas! (159) Voltunk mar Berlinben. (160a) Palijart
mar Péarizsban. (161a) Hallottal te novgorodi hajésokrél? (162a) Jétt mar haza gyalog.
(163a) Volt mar Pétiké egyedil nyilatkozni? (164a) Lattal hétfejl sarkanyt? (165a) Volt
mar ilyenkor olyan meleg, hogy a Cuha teljesen kiszaradt. (166a) Tonifutott mar négyezer
métert. (167a) Futottam mar hajnalban. (167ab) Volt, hogy hajnalban futottam. (167ac)
Volt, hogyfutottam, hajnalban. (168) Akos nésiilt mar tavasszal. (169) Ajuhéasz evett mar
bablevest a kenyere hajaval. (170a) Dolgoztal te valaha is? (170b) Dolgozott ez mar?
(170c) Dolgoztal mar Pista bacsi keze alatt?( 171a) Megy 6 még Furedre! (172ab) Fognak
6k még tapétaztatni. (172b) Nemfognak 6k mar tapétaztatni. Ide illik Dohar Péter tréfasan
totkomlosinak nevezett eseteinek, példamondatainak egyik része: (160b)Jartal te mar Tot-
koml6son ’Have you ever been to Tétkomlos?” (160c): Jartam én mar Totkomldson ’I’ve
already been to Totkomlés’ (DOHAR 1991: 14).

A fenti mondategységek, mondatok kiilénfélék, tébb tekintetben is. Kulonfélék a mon-
dategységek szerkezetét, modalitasat, az allitmanyként szerepl6 igealak idejét tekintve.
Némelyik mondat tartalmaz id6hataroz6t, amar és a még hasznalataval egyidejiileg, néme-
lyik nem; a mondategység aspektusértéke olykor csak a szupraszegmentalis eszkdzok ré-
vén fejez8dik ki, maskor ezt szbjelentések is aldtdmasztjak (valaha, még, méar, is); és az
utébbi esetben ajelentést, illetve funkcidt masrészt a szupraszegmentalis eszkdzok szelek-
taljak. Vé. pl. (173ab) JAnos még ott lesz : (173bb) JAnos lesz még ott. Szerepet jatszik az
egyes névszoval kifejezett mondatrészek specifikus vagy nemspecifikus volta is (L SzA-
BOLCSI 1983: 83-91; Maleczki 1994: 283). igy az igei személyragozéasnak - amely tuk-
rozheti az alany és a targy specifikus vagy nemspecifikus voltat - szintén szerepe lehet a
mondat aspektusértékének létrejottében. V. pl. (174a)Szalltak le gyerekek: (174ba) Szalltak
6k le ott is. (174bb) Szalltam én le ott is.

A (174a) mondatban, ahol az alany hatarozatlan, az eseményid6t, mint latni fogjuk, te-
kinthetjik meghatarozottnak is (Kb.: Akkor, abban a meghatarozott id6ben —szélltak ott le
gyerekek’ ~ *volt néhany leszallé (gyerek)’:aza és a3 alaspektusnak megfeleld hasznalat.
Minthogy a (174ba) s a (174bb) mondatban az alany specifikus, meghatarozott (', én), a
szupraszegmentalis forma kifejezte meghatarozatlansdg nem erre, hanem egyértelmiien a
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mondat id&-aspektus szerinti értelmezésére hat (y aspektus): *Volt alkalom vagy voltak alkal-
mak, amikor 8k ott szalltak le’. *Volt, amikor ott szalltam le’. A hdrom utolsé kdzil az els6re
visszatérve: szemben a (174ba), (174bb) mondatokkal, a (174a) mondat tébbféle értelme-
zést tesz lehetdvé: a meghatarozatlansag vagy az alanyra vonatkozik, vagy az alanyra és az
id6ére egyidejlleg: 1 ’Voltak gyerekek, akik leszalltak (ez alkalommal)’ 2. "Voltak gyerekek,
akik volt, amikor leszalltak.” Az alany specifikus, illetve hatarozott jellegéhez hasonl6an
hat a targy specifikus vagy hatarozott volta is. A targy nem hatarozott, illetve specifikus
volta legalabbis nem nyilvanul meg itt: (174bc) Vittek el porszivékat: 1 "Vannak porszivok,
amelyeket elvittek’ - 2. *Volt eset, hogy elvittek bizonyos porszivokat’—3. *Volt eset, hogy
voltak porszivék, amelyeket elvittek’ A targy hatarozott, igy specifikus is, s igy a mondat
csak hatarozatlanul k6z18 aspektusértékkel értelmezhetd: (174ca) Hivtak meg (engem, té-
ged, minket) "Volt hogy meghivtak (engem, téged, minket)’, (174bc) Vitték el kirandulni
"Volt, hogy elvitték kirandulni’. Az egyes szdm els6, masodik személy természetesen ugyan-
Ugy hatarozottnak mindsil, mint az egyes szdm harmadik személy(i vonatkozéssal biré de-
terminalt névszoi szintagmék vagy névmasok. Hatdrozatlan alany vagy targy is lehet speci-
fikus, a mondat elrendezésének nemspecifikus vonatkozésa ilyenkor is egyértelm(ien az id§
és aspektus szerinti értelmezésre hat: (174bd) Kétségkivil' vittek magukkal kirdndulni egy
bizonyos Géaspar nev(i, a Kossuth utcabdl valé gyereket. "Kétségkivil eléfordult, hogy egy
bizonyos Gaspar nevi, a Kossuth utcabdl valo gyereket magukkal vittek kirandulni’.

A valaha, valaha is sz0, illetve szokapcsolat kérd6 mondatban tébbnyire a meghataro-
zatlanul ko6zl6 (avagy y) aspektussal jar; a mar és a még befejezett aspektusértéki mon-
datban gyakori, de mas aspektusérték(i mondatokban is szerepelhet. A y (al)aspektusu
mondatokban a mar és a még gyakran az ige utan all, 1 (146a):

(170a) "SzAllt mar le a buszrol az utolsé el6tti megallonal, (y: meghatarozatlanul k6zl6)

(170b) Mar leszallt a buszrol, (a: befejezett).

(170c) Az utols6 el6tti megallénal leszallt a buszrol, (a)

(170d) Az utolsé el6tti megallénal méar leszallt a buszrél, (a)

(170e) Mar az utolso elétti megallénal leszallt a buszrél, (a)

(170f) Mér 'szallt 'le, az utolsé el6tti megallonal, a 'buszrél (mikor valaki utana szélt). (F:
folyamatos)

(170g) Az utolsé el6tti megallénal méar 'szallt 'le a buszrol, mikor valaki utdna szélt. (F).

A példasorban az igekotd a személyragozott igealakot vagy megel6zi, vagy hangsulyo-
san kdveti (a folyamatos szemlélet ebben eliit a befejezett szemlélett6l); vagy az igekotd a
személyragozott igealakot hangsulytalanul kdveti (y): a szemlélet ebben az esetben a fo-
lyamatos szemlélett6l is eltér.

Befejezett (a) aspektusu ) Folyamatos (F) aspektusu Hatarozatlanul kozI6 (y)
aspektusu
'Leszallt a buszrdl. 'Sz4allt 'le a 'buszrol. ’ "'Szalltaié na nbuszrol.
'Leszalltunk a buszrdl. 'Sz4lltunk’le a 'buszrol. "'Szalltunk'ie "a'buszrol.
sth.
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Ay aspektusul mondategységet jellemzi a hangstlyos igét (az igetdvet, a toldalékot)
kozvetlenil kovetd részek hangsulytalan ejtése. Ugyanakkor, mint Iattuk, a mondategység
egy masodik nyomatékos eleme (illetve ilyet tartalmazo6 szintagma) tébbnyire a mondat-
egység vegére keriil. A méar az ige mogott gyakori, de helye nem kotdtt (FARKAS 1956).
Feltehet6leg ritkan keriil amar a (méasodik) hangstlyos mondatrész utan. (170h) Szallt le a
buszrél a Kiserdénél. (170i) Szallt mar le a buszrdl a Kiserd6nél, j) Szallt le mar Eva a
buszrdl a Kiserdénél (170k) Szallt mar Eva le a buszrél a harmadik megallonal is. —A
masodik nyomatékos elem egyarant lehet a mondat hatarozdja, targya, alanya: (171a)Jott
mar haza gyalog. (171b) Jott mar haza kocsival. (171c) J6tt mar haza éjjeli kett6kor.
(171d) Ettek marfinomat. (171e) Késett el mar Laci bécsi is.

A befejezett és a (y) aspektusi mondategységek nem férnek dssze ajavdban partikulaval:

Befejezett (a) aspektus Folyamatos ( F) aspektus (173c) (y) aspektus

(172aa) *Javaban kimeszelte (173b) Javdban meszelte ~ *Meszelte 'mair'kCa hézat

a hazat, (a) a hazat. (F) javaban, (y)
(173aa) *M arjavaban Marjavaban takaritottak. *Takaritottak mar
kitakaritottak, (a) (F) javéban, (y)

Nem egészithet6 ki a Mar a boltban volt mondat sem ajavaban partikulaval: ez utébbi
mondat ugyan folyamatos, de nem dinamikus, ez pedig szintén feltétele volna ajavdban hasz-
nalatanak. - A fékuszban szokasos hatarozatlan, névelétlen targynak (igemodositonak) az ige
mogé helyezése és hangsulytalan ejtése 6nmagaban isy aspektust eredményezhet: Egyidejlileg
az igetd kap er6s hangsulyt: kezet fogtak : "fogtak kezet; pelenkat mosott : "mosott (mér)
pelenkét; részt vett : "vett részt; rendet csinalt : "Csinalt rendet. - A kijelentd mddban a
fokuszban puszta targyat tartalmazo igei szerkezetek egy részének aVapértékefolyamatos (gon-
dot visel, gy(r(t hord), mas része befejezett alapértékdi (levelet kap, kérdést intéz, kereketold),
megint mas esetekben a szerkezet aspektusértéke neutralis (kontextusfiiggd):

Folyamatos Befejezett Folyamatos vagy Meghatéarozatlanul
befejezett (neutralis) kozl6 (y)
anyagotformézott formazottanyagot
ajtot nyitott nyitott ajtét
asztalt bontott bontott asztalt
bajt csinal/okozott csinalt/okozott bajt
baromfit tartott tartott (mar) baromfit
beteget apolt apolt (mar) beteget
blintudatot érzett érzett mar blintudatot
csapdast mért mért csapdast
cs6dot mondott mondottcsédot
elényt adott adott (mar) elényt
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emléket allitott
expediciot inditott
fatylat boritott
fejet hajtott
feladatot vallalt
fordulatot vett
gondot viselt
gyumolcsdst telepitett

hazat épitett
héazat vett/vasarol
helyet adott
hidat vert/épitett
jelenetet csapott
kardot rantott
kart okozott
kereket oldott
kezetfogott
kezet szoritottak

kezet nyljtott
lent mosott

lednyt szt

lélegzetet vett
meghivot kapott

pelenkat mosott

satrat bontott
sorozatot inditott

szobrot emelt
sz6t kért
szenet lapatolt

utat adott
vallat vont

zsUrt rendezett

BL. Kelemen 1988: 38.

kezet mosott

koncertet adott

puldvert kotott
reggelit készitett

ruhat varrt (valakinek)

szindarabot rendezett

verset irt

allitott emléket
inditott expediciot
boritottfatylat
hajtottfejet
vallalt (mér)feladatot
vettfordulatot
viselt gondot
telepitett (mar) gyu-
molcsost
épitett mar hazat
vasarolt mar hazat
adott (mar) helyet
vert hidat
csapottjelenetet
rantott (mér) kardot
okozott (mér) kart
oldott kereket
fogott kezet
szoritottak kezet.2*
mosott kezet
nyUjtottkezet
mosott lent
adott koncertet
szilt leanyt
vett (mar) lélegzetet

kotottpuldvert
készitett mar reggelit
(maskor is)
mosott pelenkat
varrt ruhat
bontott satrat
inditott (mar)
sorozatot

kért (mar) sz6t
lapatolt szenet
rendezett szindarabot
adott (mar) utat
vont vallat
irt mar verset
rendezettzsirt
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Gyakran el6fordul, hogy a folyamatos megfelel8ben inkébb hatarozott (és igy specifi-
kus) targyat illesztlink a mondatba. Esetenként a hatarozott targyat tartalmazé mondat
szemantikailag jeldlt médon folyamatos, mig a mondat fokuszdban hatérozatlan targyat
tartalmazo részlet neutralis a folyamatos - befejezett szembenallas szempontjabél; mind-
két alakkal szemben all a hatravetett hatarozatlan targyat tartalmazo, y aspektusd forma
(A témaval kapcsolatban v6. Budai 1988 is.)

Folyamatos Neutralis Meghatarozatlanul k6zl§
(y) aspektusu

'mosta a 'kezét 'kezetAmosott mosottAmarAezet
‘eresztette a 'vizeta kddba  'vizet eresztett®d (a kddba)
rakta a tizet’ tiizetArakott " rakottAtlizet
'nyljtotta a 'kezét 'kezet nyUjtott "'nyljtottAezet
'bontotta a 'pezsgét 'pezsg6t bontott "bontottApezsg6t
'huzta a csizméjat ‘csizmét huzott "hlzottAcsizmat

A meghatarozatlanul k6zI6 avagy y aspektust (egzisztencialis olvasatl) mondategysé-
gek esetében az esemény bels6 id6struktiraja nehezebben jellemezhetd, mint a folyamatos
vagy a befejezett aspektus esetében. Ezért ez killéndsen gondos elemzést kivan. A mondat-
egység tipikusan a névleges eseményid6 valamely (meghatéarozatlan, illetve nem azono-
sithatd) részére vagy részeire érvényes. A névleges eseményidé vilagosan megjelenik az
olyan, id6hatarozot tartalmaz6 mondatokban, mint a kévetkezdk: (174) Volt mar Kdlesden
szeptemberben. (175) Evett marfagyit decemberben. - Gyakran a mondatban nem szere-
pel id6hatarozd. Egyes veélemények szerint ilyenkor az igeid6 Kijeldlte id6t tekinthetjik
esemeényidének; malt idejd allitméany esetén a beszédid6t megel6z6 id6 egészét: (Lleje -
lentették mar be a vilag végét. - Ha az egész mult tartomanyat eseményidbnek tartjuk,
akkor azt kell mondanunk, hogy annak résztartomanyaira jellemz&bb az, hogy a mondat
nem érvényes rajuk. Van valamely résztartomany, amelyre érvényes, de azt a beszéld és a
hallgaté nem idézi fel (nem specifikus); s a mondat igazsagfeltételeit nem befolyésolja,
hogy ez utébbi résztartomanynak és a cselekvésnek milyen a viszonya. - A fentiekbdl az
latszik kovetkezni, hogy ay aspektusi mondategységek (egyébként is nehezen meghata-
rozhatd) eseményideje még akkor sem oszthat6, ha a mondat tartalmas id6hatarozoét tartal-
maz. Maga a mondategység az eseményid6 részeire még akkor sem érvényes, ha ay aspek-
tusi mondat folyamatos aspektusi mondat atalakitasanak tekinthetd. A Janos volt mar (a
barataival) Pécsett mondat val6sagos eseményidejének részeire nem aJanos volt mar Pé-
csett allitas érvényes, hanem aJanos Pécsett volt allitas. - Ay aspektusi mondatokat - mas
megnevezéssel élve - alaposan elemezte Varga L&szI6 (1991). Az ilyen mondatok Varga
megfogalmazasa szerint altalanos el6idejlséget fejeznek ki. A tipikus, illetve gyakori mult

DA vizet eresztett szerkezetben megvan (fennmarad) az ereszt ige jelentéséb6l szarmazé folytonossag, megsza-
kitatlansag jelentéseleme, amely mas szerkesztésben folyamatossaggal jar egyiitt (vo. Ladanyi 1984), de amely
lathat6lag a befejezettséggel is dsszefér. A folytonossag akkor is fennéllhat, amikor folyamatossagrol nem be-
szélhetlink: Eresztett bele egy kis vizet.
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idejd felhasznalas esetén ez igy is van. Varga értelmezését itt csak azért nem veszem 4&t,
mert y szemléletli mondategység jov0 idejd igével is elképzelhetd, illetve szokéasos: Lesz
még sz616... Fog még 6 vasarozni. Veszi mégfel az estélyi ruhajat.

Meghatarozatlanul k6z18 (y avagy egzisztencidlis) aspektusi mondategységeket kapha-
tunk mind folyamatos, mind befejezett mondategységek atrendezésével (177) (Ekkor &
mar) a domboldalon futott : Futott 6 mar a domboldalon. (178) Félment a hegyre :
" MenFmar A9Pa hegyre. - Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy a folyamatos - befeje-
zett oppozici6 ay aspektuson belul is mindig problémétlanul fennmarad. A Futott 6 mar a
domboldalon meghatarozatlanul k6zl6 aspektusu; ha egyidejiiséget is akarunk érzékeltet-
ni, tébbnyire folérendeléshez folyamodunk: Volt mar Ugy, hogy 6 futott a domboldalon,
mikor meghoztak afat. - Az, ami a (177), (178) jelzés(i példékban a kiindul6 folyamatos,
illetve befejezett aspektusti mondatokbdl megdrzddik, az nem kdzvetlenil a belsd id6 szer-
kezete, nem az allitds érvénye, illetve az eseményidd kozotti kétféle viszony, nem is a
folyamatos - befejezett szembenallas, hanem a folyamatossaggal vagy a befejezettséggel
szokdasszeriien kapcsolédd egyéb jegyeknek a (meg6rz6d6) szembendllasa. igy a
végrezultativitas kiséréjelenségei, melyek a befejezettséggel gyakorta egyittjelentkeznek,
ay aspektusu forméakon belil is kimutathatok: (179a) Tanult marfoldrajzot éjszaka. (179b)
Tanulta m&r meg afdldrajzot éjszaka.

A (179b) mondat utal valamilyen (az ige jelentésében rogzitett jellegli) eredmény eléré-
sére; ezzel és valamelyest a targy hatarozottsdgaval kapcsolatos ameg igekotd jelenléte. A
(179a) mondat nem utal eredményre. A két mondat id6szerkezete azonban nem kilénbo-
zik. Vessiik dssze az alabbi (180a, b) mondatokat!

Ahol a folyamatos - befejezett szembenallast nem kiséri a rezultativitas szerinti, ott a
folyamatos - befejezett szembendllas felold6dasa szembeszdkébb:

F B
(180a) Egy szép téli délutanon (180b) Egy szép téli délutanon
éppen sétaltunk kinn a sétaltunk egyet (kinn) a parkban.

parkban, amikor Péter megérkezett.

Ay aspektust alak a fentiekkel parhuzamos jelentésben a kdvetkezd lehet: (180c)Se-
taltunk mar szép téli délutan a parkban. Nem szoké&sosak ezek: (180d) "Sétaltunk mar
éppen aparkban szép téli éjszakan, mikor Péter megérkezett. (180e) "Sétaltunk mar szép
téli éjszakan aparkban egyet. - Ha a (180d) mondatban kisért§ folyamatossag kifejezésére
szlikség van, a folyamatossadgot mellékmondatban allitjuk el6: (181 (El6fordult, hogy ép-
pen kint sétaltunk a parkban, mikor Péter megérkezett.

Ay aspektus jellemz6 elrendezése elképzelhetd, de semmiképpen sem szokasos (bi-
zonytalan id6re vonatkoztatott) egyidejliség Kifejezésére az alabbi tipusi mondatokban.
Ezt mutatja a kdvetkez6 két példamondat viszonya: (182aa(Fdldrajzot tanult, s teat iszo-
gatott. (182ab) Tanultféldrajzot, s iszogatott teat. - Lehetségesek viszont - Kiefer Ferenc
észrevétele szerint - kb. ilyen mondatok: (182ba) Ment § mar le a l1épcsén, mikor Gézajott
fel. Ez ,befelé” folyamatos, viszont kifelé a tdgabb kontextushoz ay aspektusl szerkezetek
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mintajara illeszkedik, a szovegel6zményhez képest nem egyidejliséget fejez ki: (182bb)
Reggel hét 6ra volt. Ahogy kipillantott az ablakon, meglatta Gézat. Rossz el6érzete volt
Nem akart talalkozni Gézaval... De "ment 6 mar "le a 'lépcs6n, mikor Géza 'jott "fel,
tudta, hogy Géza nem haszndljafel veszekedésre az ilyen talalkozasokat. A ment § méar
"le a lépcsdn, mikor Géza jott "Jel szegmentumon beliil egyidejliséget tapasztalunk,
ugyanakkor a két cselekvés blokkja kildnideju (el8idejiu) a szdvegkdrnyezet tébbi igei
szerkezetében kifejezett szituaciékhoz (adokhoz) képest, attél fliggetlenil, hogy azok fo-
lyamatosak (hét 6ra volt, el6érzete volt, nem akart, tudta) avagy befejezett aspektusiak-e
(kipillantott az ablakon, meglatta Gézat). - A (182aa) mondat mondategységei (Foldrajzot
tanult...) konkrét folyamatot fejeznek ki, a két mondategység leirta helyzetelemek egyide-
jiek. A (182ab) mondat mondategységei tipikusan nem egyidej(i cselekvések kifejezésé-
nek tekintenddk. A szokasos forma itt is az id6 elbizonytalanitasara alkotott kiilén mondat-
egység felhasznalasabdl adddik: (182ac) Megesett, hogy mig aféldrajzot tanulta, teat iszo-
gatott.

Ay aspektust keretmondatokrdl. - Fentebbi példamondataink értelmezéseiben jol
lathattuk, hogy a magyarban léteznek szoké&sossa valt keretmondatok, amelyek az aléren-
delt —t6bbnyire folyamatos vagy befejezett aspektusértékli —mondategység felhasznalasa-
val fels6bb szinten (sokszor a mondategész szintjén) y aspektust allitanak el6. Leginkabb
grammatikalizalédottnak ebben a tekintetben a Volt Ugy, illetve a Volt mondategységet te-
kinthetjiik, de ezzel rokon értelm(ek a Volt eset, hogy/amikor, Megesett, hogy... Megesett
olykor-féle mondategységek is: (183a) Mikor megérkeztiink, nagyon hideg volt: (183b)
Volt Ggy, hogy mikor megérkeztiink, nagyon hideg volt. (184a) Zita mar ott Ult a padon :
(184b) Volt, hogy Zita mar ott llt apadon. (185a) Mikor huztak ki a gyereket a vizhél, az
anya apattonfelzokogott. (185b) Volt, hogy mikor hiztak ki a gyereket a vizbél, az anya a
parton felzokogott. (186a) Az volt, hogy afid még mindig ott fogdosta a sz6cskéket az
arokparton, mikor B6zsi néni hazaért. (186b) Volt, hogy afii még mindig ottfogdosta a
szocskéket az arokparton, mikor Bozsi néni hazaért.
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4. KIEGESZITES ES LEZARAS

4.1. 1d6, aspektualitas, modalitas a régiségben és a nyelvjarasokban

Az aspektus és az igemod kapcsolatarél sz6lva rogtén Iényeges kiemelni, hogy a felszé-
Iité modban a folyamatos : befejezett oppozicio6 - kijelent6 modbeli forméajat véve alapul -
gyakran megsz(inik: bejon :;jon be-jojjon be. - Felszélito médban (L pl. Porya 1995: 27)
a hétravetett igekdtének specidlis aspektuélis szerepe nincs. Nem neutralizalédik, hanem
az alapalak aspektusértékét viszi tovabb; példankban a felszolité modajéjjon be alak befe-
jezett aspektus értékii. A visszafolyamatositasnak Sebestyén Arpad munkéja nyoman jol
ismert eszkdze a -fele/-felé névuto (toldalék) sajatos hasznalata: J6jjon befelé! - Felsz6litd
maddban a hatravetett igek6t6, mint emlitettiik, az alapalak aspektusértéket viszi tovabb.
Példankban a felszdlit6 moda jéjjon be alak befejezett aspektusértékd volt. Ezt mutatja
(illetve nem szol ez ellen) az a tény, hogy a kdvetkez6 mondat (176a) két egysége (igei
szerkezete) egymasutanisagot fejez ki. (176) J6jjon be, foglaljon helyet! Folyamatos as-
pektusértékiiek ezzel szemben a kdvetkezdk: (177) Csak Uljon, és irja a leckéjét! (178)
Tartsa ezt a kezében, s varjon! Ami pedig ismét a visszafolyamatositast illeti, szinészeknek
adott rendezéi utasitdsokban szokasosak példaul a kdvetkez6hoz hasonlé mondatok: (179)
Jojjon befelé, és mondogassa: JO napot! J6 napot! Felszélit6 méd hasznélata esetén a
folyamatossaghoz gyakran a siirgetés (kiegészit6) modalis értéke kapcsolddik. Plasonl6-
képpen: nem teszi folyamatossa a mondategységet az igekot6 hatravetése az olyan feltéte-
les médu igealakot tartalmazé mondategységben, mely dsszességében felszdélit6 vagy 6hajtd
modalitast: (180) Ment volna haza!

Ismeretes, hogy keleti nyelvjardsainkban a hétravetett igekot6vel alkotott folyamatos
alakok a kdznyelvinél joval gyakrabban hasznalatosak. Mig a k6znyelvben ameg igekotd
ilyen hatravetése nem szokasos, Erdélyben gyakori - sajatos arnyalattal is: Halok meg-
'Majd meghalok, mar-mar meghalok’; Fagyok meg - 'Majd megfagyok, mar-méar megfa-
kifejezettségében, de a kategdria funkcidiban is a szamoshéati nyelvjaras. csURY Balint
Szamoshati szétaranakfele cimszava alatt figyelemre és elemzésre mélto adatokat kozolt,
ezek jorészt szerepelnek Afelé hasznalata a Szamoshaton cimd rovid, de jelentds cikkében
is (CsURY 1931: 31-33). Ebben Beregszaszira, Brassaira és Simonyira hivatkozva a maga
azokéndl sokrét(ibb, de szilkebb helyhez kotott (szamoshati) gy(jtétt nyelvi anyagét érté-
keli. - Sebestyen Arpad (1956: 35-52), Csiiry cikkére és mas el6zményekre is épitve és
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hivatkozva, lényegében bemutatja, hogy a szamoshéti nyelvjaras a koznyelvinél kdzvetlen
morfoldgiai és szintaktikai eszkdzhasznalatdban gazdagabb aspektusrendszerrel bir, mint-
hogy a -fele toldalék ott altalanos, lativusz-, targyragos, targyi szerep(, illetve ragtalan, sét
akar alanyi szerep(i névsz6 utén is illeszthet6 ,,folyamatositd”, illetve visszafolyamatosito
eszk0zzé valt. Néhany jellemz6 adat Sebestyén idézett mivébdl Sebestyénnek, illetve
Cslrynek, esetleg més lejegyz6nek az atirdsdban: ,,De csak nem akartdk abbafele hagyni,
csikasztak, veszekettek, semmiképpen sem birtam lefele gy6izni tikét... Az agy alafele bajd
befele. - Fogjatok béfele, oszt indujjunk. - Eggyik hoszta a sard befele, a masik kente
réfele. - Zard befele az ajtéut, mert mekfelefagynak az emberek.™ - Léatjuk, hogy a folya-
matos szemlélet rendre el6fordul siirgetést tartalmazé mondatokban. Sebestyén Arpad maga
jegyezte fel a kdvetkez6 mondatokat, ahol afele alanyi helyzet(i szegmentumot kévet, a
mondatok folyamatos aspektusértékiiek, azon belul véltozésra, tendenciéra vagy annak hi-
anyara, a valészinliség fennallasara vagy hianyara, csokkenésére vagy névekvésére utal-
nak ’egyre ink&bb v. egyre kevésbé valdszin(’. Mintha az ajulasfele kdrnyékezne. Nem
viszik el, mert nincs neki hejfele. Csliry Balint feljegyezte mondatok: Nem akarjotf id6i
fele lenni, Nem akar ennek a pattanasnak tetejefele lenni (CSURY 1931: 32; SEBESTYEN
1956: 50). Batogh Lajos 1992-ben tovébbra is é16 karpatalji jelenségként veszi szdmba az
igekotd hatravetését ilyen mondatokban: Olyan faradt vagyok, hogy szakad le a kezem
(1992: 485). Megjegyzi, hogy anyanyelvjarasaban, a nyugat-dunantuli régiéban ezt ,,igy
mondjak: Olyan faradt vagyok, hogy leszakad a kezem. (Vagy: majdnem leszakad a ke-
zem)." Tovabbi példaja, melynek helyességérél a Magyar Nyelvért mintegy megkérdezi:
,,A kiallitdsra szant képein dolgozni nem tud, hullik ki az ecset a kezébdl. ”-Heltainé Nagy
Erzsébet valaszol Balogh kérdéseire. Felhivja a figyelmet, hogy - mint mondja - ,,az ige-
koté hatravetése, vagyis az igekotds ige forditott szérendje a kdznyelvben ritkdbb, mint az
egyenes”. Eszakkeleti nyelvjarasainkban azonban, mint irja, joval altalanosabb. Heltainé
Nagy Erzsébet a jelenséget, illetve gyakorisagat 1ényegében regiondlis kdznyelvi értéki-
ként jellemzi: Ezt mondja: ,,Zemplén, Szabolcs, Szatmar megyében, Hajdu és Bihar keleti ré-
szén, a szomszedos Karpataljan és erdélyi terlileteken teljesen természetes, nagy teriiletre, or-
szagrészekre Kiterjedd sajatossdg. Oly nagy nyelvteriiletre jellemz6 ez az igek6t6-hasznélat,
hogy mar-mar kdznyelvi véltozatnak tekinthetjik, azok kdzé a nyelvi jelenségek kdzé tartozik,
amelyeket a nyelvhasznalok tébbsége ismer. Hiszen az emlitett vidékekrdl szarmazd irdink
mivei révén X X. szdzadi irodalmi nyelviink részévé valt, és ezen keresztil is hatott a kdznyelv-
re.” Moricz Zsigmond és Szab6 Pal muveit emliti Heltai Nagy Erzsébet, mint az igekdt6 -
folyamatosséagra utal6 - gyakori hatravetésének lel6helyeit. Erdélyi adatot idézendd Gyéri Kla-
ra (1975) 6néletirdsabdl vesz egy mondatot: Az asszonyt csak lepik el a gondok.

A régiségben - mint ismeretes - az aspektus kifejezésében nagyobb szerepet jatszottak
az igeiddk: a folyamatossag ismert kifejez6je a kddexirodalomban is az ir vala tipusd mult
id6 (L pl. Abarry 1983: 124-39, 1991: 110, 1992: 157-62). Mindamellett kiemelendd,
hogy Abaffy szerint Iényegében méar az 6magyarban is aspektuélisan neutrélis az -4, -é id6-
jel, vagyis a folyamatosség paradigmatikus kifejezésének vagy a) fakultativ és stilaris kotottsé-
gei is vannak, vagy b) esetleg a funkciondlis kilonbségek tovabbi altagolasa is lehetséges.
Ezenkivil azt is tudjuk, hogy a multbeli szembenallasoknak (menté : menti vala) a nem malt-
ban (jelenben, jév6ben), illetve a nemkijelent6 modokban (mented, illetve mentsed, mente-
néd : ?) nem volt megfelel6je, vagyis a rendszert némi aszimmetria jellemezte. - Az igealakok
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kialakulasénak, harcénak, a leiras, ill. normalizalas probalkozésainak torténetével kapcsolatban
V0. szarvas 1872, Banhidi 1941, 1957, Barczi 1945, Domostor 2000: 143-4.

Felmerilt, hogy a meg, ki, be, le, fel hatravetése a korai és kései 6magyar korban is
magyarazatot igényel. Olykor a sz6fajisdgnak tulajdonitanak szerepet: a még hataroz6sz6
esélyesebb az ige utani helyzetre, mint a mar igekétd (vo. MATAI 1972: 152). Métai itt a
kovetkez6 mondatot idézi a Miincheni-kddexh6l: 52va: .4 vitelek ke- viuec be Qtet aj itel(>,
hajnac pitua2aba. Maskor azt a véleményt olvashatjuk, hogy az igekot6 vagy igekdt6-
el6zmény hatravetése (ekkor is) a folyamatossaggal fligghetett dssze. Ez adott igék eseté-
ben vagy példaul az ir vala tipus (pontosabban: j6 vala ki) tipus esetében valdszin(, de a
hatravetett és hangsulyos igekotd mai, altalanosabb aspektudlis szerepe véleményem sze-
rint kés6bbi specializalédasnak tekinthetd (L Wacha 1991 b, 1999). Az igekotst gyakran
hatravetették olyan esetben is, amikor a kontextus szerint a mondat csak befejezett aspek-
tusértéki lehetett. Ennek a helyzetnek egyik tipusi evidens példaja az a gyakran ismétl6dé
eset, amikor a perik6pékban a mondat kommunikativ cslcsa, f6hire az igét és az igekot6t
(vagy el6zményét) koveti, a mondatok evidens mdédon nyomatékosak. Néhany példa az
Erdy-kodexb6l: 175: Ej may jenth Ewangeliumot yrtta meg jenth lanos ewangelifta
kenyweenek huwjon eeggyed reejeeben, 178: £3 mayjent Epiftolaatyrtta meg bodogffagos
jent lanos ewangelifta latafarol valé kénynek tyjen neegyed reejeeben. 178: Ej mayjenth
Ewangeliomotyrtta meg eredethjerentjent Mathe ewangelifta kenyweenek mafod reejeben.
181: Ej may jenth Epiftolaat yrtta meg bélcj eggyyk kenyweenyek (!) tyjen harmad
reejeeben: 208: Ej may jent Epiftolat yrtta meg jent Malacliyas pptha kenyweenek har-
mad rejeeben, kyben... - Viladgosak azok az esetek is, amikor egymast kovetd, rendre befe-
jezett cselekedetek, események lancat adjak el6, ugyancsak hatravetett igekétékkel vagy
bévitményekkel: ErdyK. 542: Es kerdee meg inyképpen volna Hogy anne fok nyelwen
twdna jolny, 543: Ajonkézbe az ew atya hala meg aj hadban annya ees hamar valé napon
ky mwleek esjent gellerd marada az Calaftromba es az Conuent kwldee ewtet Bononyaban
tanwlny. Es ajonkézben hala meg Apathwr, hywaak haja jent geelerdo6t es teweek
feyedelmee... annak wtanna erede az Chajaar keencheenek kerefeffee Esfogataa meg wr
papaat, 542:jent Mathe meene jerechdén orjagban esj alia meg Nadaber nevew varafban,
544: ajonkéjben azpwjtabolyewe el egy nefteen jarwas. - Ebben a felhasznalastipusbhan
az ige sokszor dinamikus, és dinamikus - mas értelemben - maga az elbeszélésmod is.
Megfeleltethetd ez a felhasznalastipus a folyamatos szerkezeteknek azon, szinkrén szem-
pontbél ma inkdbb méasodlagosnak vélhet6 és a folyamatossagboél, annak felfiiggesztésé-
vel, levezethetd hasznélati mddjaval, amikor események gyors egymasuténisagat némi sti-
laris szinezéssel adjuk el: Jovok haza, megyek a konyhaba, latom, ottjart a macska-
Bemegy N&ndi a mihelybe, megy aféndkéhez, nydjtja be neki afelmondast, az meg csak
les. - Irodalmi példak: Megyek haza, mondom édesanyamnak: Edesanyam, ez a Samuel
tekintetes megfenyegetett (Méricz Zsigmond: Boldog ember, 1994: 54). - Ahogy beme-
gylnk az udvarra, jén ki az anyja, a kisjany meg szalad hozza, mondja: Nézze csak, édes-
anyadm, mijen hosszU legényt fogtam. (Méricz Zsigmond: Boldog ember, 1994: 256.) -
Kissé bonyolultabb példa, ahol a kévetkez6 mondatra is tekintettel kell lenniink Eccer is
jovok hazafeje's idején, még ugyan siettem, mert gondoltam hogy szegénynek baja lesz a
Hegyessel. Hat azt mondja, nézd el man, megvérezett. (Mdéricz Zsigmond: Boldog ember,
1994: 117). - Hasonlé mondatok mult id6ben szintén el6fordulnak, de talan kevéshé ké-
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zenfekvlek: ? Jottem haza, mentem a konyhaba, lattam (am), hogy ottjart a macska. - ?
Bement a mihelybe, ment af6ndkéhez, nyujtotta be neki afelmondast, az meg csak lesett.
- Ma itt a mult idejd hasznalatban valamelyest zavar minket afolyamatossag vélelme és
érzelme.

A kozépmagyarban az igekdt6k még ritkabbak voltak, a fokusz gyakrabban volt Ures; s
igy ez a helyzet nem volt szokatlan. - Ekkor az igekdt6-hétravetések nyomatéktalan mon-
datban is egydittjarhattak befejezett aspektusértékkel. EI&fordul mindamellett ez a sz6rend
ma is bizonyos értelmez6(mondat)i jelleggel. Kérdés, hogy ez a folyamatos elrendezés
sajatos felhasznalasanak tekinthet6-e, vagy azzal csak homoform: Joéttem haza masik cip6t
venni. Kb.: "Azért vagyok itt, mert hazajéttem masik cip6t venni'.Hoztam a késziléket
ellendrzésre. Kb.: A szokasos/megbeszélt dologrél van sz6, ez a helyzet annak megvalé-
suldsa/formdja: 'Most van az, (tudod/tudja), hogy elhoztam a késziiléket ellen6rzésre’.

A jelenség szlik korlnek latszik. A fennall6 eredménnyel biré cselekvésre vonatkozd
befejezett szemléletd mondatok nagyrészt nem alakithatok at a fenti minta szerint, sem
kozelmult kifejezésére, sem a fennallé eredmény figyelembevétele kapcsan: *Epiiltfel az
Uj szalloda, aztjottink megnézni. —*Adték &t a hidat, lehet menni Pestre.

4.2. Zar6 szavak

A bels6 id6t az aspektualitds eszkdzei mindgsitik. Ezeken belul féleg azokat vizsgaltam,
amelyek a folyamatossag jeldltségét vagy annak hianyéat kdzvetitik. A nemfolyamatos p6-
lust nem azonosithattam valamely teljesen &ltalanos totalitdsnak a jegyével, minthogy a
mondatforméban kifejez6dd teljesség a magyarban hol az ige valamely aktansat, az igei
cselekvés térbeli kihat4sat, hol a cselekvésnek az eseményid6hdz val6 viszonyét vagy azt
is illeti; vagyis az egészre vald vonatkozds nem mindig aspektusmingsité tényezd. Més-
részt a befejezett aspektusérték Iétrehozasaban, illetve a folyamatos aspektusérték felfug-
gesztésében egészlegesség és partitivitas egyarant szerepet jatszhatnak.
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