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IV.
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az onkényuralom koraban
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Ujjdszervezé kisérletek Mdtray Gdbor kinyvtdrérsége idején

1. AZ ORSZAG POLITIKAI ES TARSADALMI HELYZETE
A SZABADSAGHARC UTAN

A) Az inkényuralom elsd évtizede

Csdszdri abszolutizmus

A szabadsdgharc leveretésével a magyar dllamisdgot olyan katasztréfa érte, ami-
lyent fennélldsa 6ta még nem szenvedett el. Most ui. az orszdgnak nemcsak teriileti
egysége bomlott fel, mint pl. 1526 utan, hanem politikai 6n4llésdga is maradékta-
lanul megsemmisiilt. Magyarorszdg ekkori jogfosztottsdga teljesebb volt minden
kordbbinal, a II. JO6zseF korinal is. Ama felvildgosult csdszar ti. annak idején
legalabb formailag fenntartotta az akkori id6k hagyomdanyos kdzponti kormany-
szerveit (a Kancelldridt, a Helytartétandcsot, a Kamarat) s ezek keretében magyar
tisztségviselOkkel igazgatta az orszdgot, FERENC JOZSEF azonban nemcsak az
1848-ban létesiilt polgari-nemzeti alkotményossdgot (a minisztériumot és a parla-
mentet) torolte el, hanem egy.ltalin mindennem{i magyar 6nkorményzatot is meg-
sziintetett. Magyarorszdg — igy sz6lt a csdsz4ri itélet — nyilt l1dzadasaval és forra-
dalmi cselekményeivel egyszer s mindenkorra eljitszotta 6nallosdgat és az osztha-
tatlan egységes osztrdk csdszarsag része lett. Most tehdt bosszi4lloé biintetésbél
valésitotta meg a dinasztia azt, amit a XVIII. szdzad végén a kozboldogsig jel-
szavaval probélt megteremteni: a fejedelmi autokricidval kormanyzott kdzponto-
sitott birodalmat.

Gyakorlatilag Magyarorszdg 1849-ben a Birodalomnak egyik koronatarto-
manya lett, csaktigy mint a Habsburg jogar al4 tartoz6 biarmely més territérium.
A nemzeti politikai intézmények helyébe el6bb katonai diktatara lépett, majd
német—cseh tisztviselSi karral megszervezett, az iigyeket német nyelven intézé
csaszari hivatalszervezet.!

A letiport, megaldzott orszdg népe a katasztréfa ordiban attél is tarthatott,
hogy esetleg az 1848 el6tti feudalis tarsadalmi viszonyok kozé fog visszaesni.
Ez azonban nem fenyegetett, anndl inkdbb egyes maradvdnyainak tovabbélése,
illetve a konzervativok torekvéseinek megfelelSen az is, hogy a polgéri jogegyen-
16ség elismerését részben a rendi struktira tovabbépitésével tarsitjak.12

A Bach-rendszer

Tudvalevd, hogy a FERENC JOZsEF-i abszolutizmus az 1848-ban birodalomszerte
kibontakozott polgéri jogrendet, korlatok kozé szoritva bar, de fenntartotta. Igy
kivanta ezt a hatalom érdeke s az eurépai tarsadalomfejlédés térvénye, mely aldl a
Birodalom t6bbé nem vonhatta ki magit. Ez a politikai sziikségszeriiség vezetett
oda, hogy a csdszdr sajit 6nkényuralméat 1849-t81 1860-ig egy felerészben polgari
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5sszetételi, a kapitalizmus elvi alapjan 4116 birodalmi minisztérium 4ltal gyakorol-
ta. E kormany — amelyet nagyhatalmii beliigyminiszterérél, Alexander Freiherr
von BacHrol BAacH-rendszernek neveztek — az egész Birodalomban kiméletesen
végrehajtotta a feudalis gazdaségi és tarsadalmi intézmények felszamolasat s utat
nyitott a t8kés fejl6désnek. Egy évtizedre terjedd miikddése alatt — hasonléképpen,
mint II. J6zser kordban — a rendeletek és fejedelmi nyilt parancsok 6zdnével
biirokratikus titon és renddri segédlettel mesterségesen prébélta 1étrehozni mind-
azt, aminek alkotményos kormanyzés esetén a tdrsadalom Ontevékenysége altal
kellett volna megval6sulnia.

Ez az abszolutisztikus-biirokratikus polgérositds Magyarorszagra is kiter-
jedt és — noha kifejezetten dsszbirodalmi érdekeket kivant szolgilni — némely
tekintetben rdnk nézve is hasznosnak bizonyult. Igy pl. a jobbAgyfelszabaditas
végrehajtasaval, a polgéri igazsigszolgéltatds megszervezésével, a kozoktatds ko-
szerfisitésével s egyéb rendelkezésekkel — bar térsadalmi vonatkozasaikat tekintve
ezek is sokban megesonkitva érvényesiiltek — tulajdonképpen 48-as célkitiizések
valosultak meg. Mégis az a koriilmény, hogy a kormény a nemzeti szempontok
teljes figyelmen kiviil hagydséval, s6t gyakran azokkal ellentétesen tevékenykedett,
kétes ériékiiekké tette még a kedvezének mondhaté tarsadalmi és kulturdlis intéz-
kedéseket is.2

Tlyen 1j helyzetben, ilyen politikai és tarsadalmi adottsagok kozepette taldlta
magét 1849 szétS] kezdve a Magyar Nemzeti Mizeum. Vezetdi minden bizonnyal
igen bordl4té hangulatban néztek a jové elé s nem egykonnyen johettek tisztidba
azzal, mit kell tennidk az intézet 1étének és fejlddésének biztositdsa érdekében.
J6 kapcsolatot teremteni az intézet feliigyeletére rendelt 1j hivatalos szervekkel,
alkalmas médon t4jékoztatni Gket a Mizeum és Konyvtara rendeltetésérdl, végiil
megértést és partfogést biztositani azintézet szimdra, egyaltaliban nem volt konnyii
feladat. J&zsEF nador személyében 6todfél évtizeden 4t ui. olyan lelkes és hatalmas
patrénusa volt az intézetnek, amilyent az @j, tobbnyire idegen hivatalnokok koré-
ben semmiképpen sem lehetett taldlni. Nehézséget okozott azis, hogy a korményzat
szervezete nem volt 4lland6 jellegii; az illetékes féorumok gyakran véltoztak s veze-
t8ik is minduntalan cserélédtek.

Kezdetben, a katonai korményzat, az in. HAYNAU-diktatira id8szakaban
(1849 juliusétol 1850 jiliusdig) egy teljhatalmi csdszéri biztos, Karl Freiherr von
GERINGER kezében volt Magyarorszig polgari iigyeinek intézése. Az & hivatala
alakult 4t 1851-ben cs. kir. Helytartdésdggd (K. K. Statthalterei fiir Ungarn),
amelynek elndki tisztét 1853. 4prilisdig ugyancsak & toltstte be. 1851 Gszén az Orszag
legfels8bb vezetését mint korményz6, ALBRECHT fSherceg tibornagy, a cSaszAr
nagybatyja vette 4t. SzAmdira szervezddott a Magyarorszdgi Katonai és Polgdri
Kormdnyzésdg (K. K. Militér- und Civil-Gouvernement fur Ungarn — késébb K. K.
General-Gouvernement des Kénigreichs Ungarn) elnevezési f6hivatal.3

Ez a két fohatésag (a Kormanyzosig és az aldja rendelt Helytartosag) az egész
Bacu-korszak alatt (1860-ig) fennallt. A Helytartésdg azonban 1853-t6l — az
orszig ujonnan létesitett 5 nagy kozigazgatdsi keriilete szerint — keriileti hely-
tartésdgi osztdlyokra decentralizdlva miikodott. A fGvaros felett a Budai Hely-
tartésdgi Osztdly (K. K. Statthalterei-Abteilung zu Ofen) volt illetékes.?

E szerint a Nemzeti Mizeum is 1851-t81 1853 tavaszdig a Helytart6sag, ezutdn
pedig a Budai Helytart6sdgi Osztély hatésdga ald tartozott; barmely iigyben ehhez

kellett fordulnia. Am ez a férum csak véleményez§ szerv volt, véghatérozatokat
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nem hozhatott; déntésre mindenben a Kormén j
jatott; . yz6sag volt jogosult. Nagyobb

g?lr;tsct)ssé%ilkgfrﬂésckbﬁ’n pedig még a Korményzésig sem foglill%atott végleggesen

anclkiil, hogy elozetesen meg ne kérdezte vol B :
allé gqécm cs. kir. Beliigyminisztériumot. it

ielStt részletes vizsgélat ald vennénk, hogy az tj i

' s vizsg , j csdszdri 4llamhatal

1849 Gszét61 kezdSddleg milyen alldspontra helyezkedett a Nemzeti Mﬂscun?ma?g
a keretébe tartlf)zé Széchényi Orszdgos Konyvtérral szemben, hogyan avatkozott
bfle belsg életiikbe, mennyiben gétolta, illetve mennyiben mozditotta eld fejl6dé-
suk_fat, el8bb betekintést kell nyerniink Pest-Buda tarsadalmi és kulturélis életének
az onkényuralom alatt végbement alakul4séba.

B) Gazdasdgi és kulturilis viszonyok Pest-Buddn a Bach-korszakban

Az 1849. évi katonai vereség és politikai kovetkezményei stil 6 i
elsGsorban és"legffik_éppen a kettds févaros szenvedtcymeg. yg:slti%\;f;g::mnf;l};eg
forradalom kézpontjdra és tdrsadalmi bézisdra a legsiilyosabb biintetést kellett
mérni. S valéban, HAYNAU rémuralma itt tombolta ki magét a legkegyetlenebbiil
_Isrm:r:z:tes2 _ho%y itt inditottdk a legvadabb hajszit a ,,felségsérték”™ felkutatéséra-
ittaztn. U]épu!etben gylijtotték dssze a politikai foglyok zomét, itt miikodtek a leg:
ﬁftl)g O{G(Saltl'?gall) b:;é'slz’:gok s itt hpzttéé,k meg a drdkéi szigorusagn itéletek legtbbjét.
-bankdék megsemmisitése miatt pedig a i
vérosa szenvedte a legnagyobb inséget. SRR a0
~ Amdea pest-budai tdrsadalom mindezt keményen ki4llta. Az élet — a sziik-
ségtdl }(ényszentve_-—.- viszonylag hamar elrendez8détt: révid fennakadés utén
folytatédott a p'cl)Igan termelémunka és az drucsereforgalom. Nyilvanvalova valt
hogy azt a lendulr_:tes gazdasagi-tdrsadalmi-szellemi fejlédést, amely a reformkor:
tan Pest-Budén kibontakozott, a terror huzamosan nem tartoztathatja fel.s

Népesség

A" testvérvdrosok lakossiga az események kovetkeztében nyilvan tobb tizezernyi
f8vel megesappant, de a meg nem sziind és egyre novekvs vidéki bevindorlas
{olyte’gn a népességszdmban ez a fogyés alig jutott kifejezésre. Az 1851. évi nép-
o§sze1ré,s_ szerint Pest-Buda Osszlakossdga 172 935 f6t tett ki, 1857-ben pedig 191 796
fét. A zom (119 321, illetve 136 566 f6) természetesen tovabbra is Pestre esett.
Hae szamokat a reformkor eleji (1827 évi) statisztikdval szembeéllitjuk, kideriil
hogy a népesség egy negyedszazad alatt nem kevesebb, mint 100, illetve 120 %—kai

ndvekedett, vagyis a févaros most mdr vitathatatlanul Kelet-K6zép-Eurépa vezetd
nagyvarosai kozé tartozott.6

Pest a ,,magyar London”

Ezt a nagyszerii fejl6dést Pest dunai gazdaségi jelent6ségének, nemzetkozi vasar-
varosi szerepének reformkori nagyardnyu felfokozéd4sa magyarizza meg. A fel-
fokoz6dast viszont kivélt a kozlekedés forradalmi 4talakuldsa (a g6zhajézas és a
vasiti forgalom meginduldsa) mozditotta el§, de hozzajérult a reformorszg-
gyfilések liberlis szellemi torvényalkotésa is. Nem ok nélkiil kapta Pest ekkoriban
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a ,ymagyar London”, illetve a ,,Kelet kapuja” elnevezést. Hiszen mind nagyobb
mértékben itt bonyolédott le Kézép-Eurdpa és a Balkdn drucsereforgalma.

E nagyardny fejlédés megakaszt4sa az abszolutizmusnak nem 4llt érdekében,
ellenkezSleg a BACH-rendszer az osztrdk—magyar vAmvonal megsziintetésével és a
kereskedés polgdri szabélyoz4sival hathatésan tdmogatni igyekezett ezt. Igy az
tvenes években Pest véltozatlanul az orszig legnagyobb 4rupiaca maradt. Aru-
forgalma a korszerii kozlekedéssel néttén nétt. A vaséri forgalom f8 Gsszetevi
tovdbbra is a nyerstermények, kivilt a gabona, tovibb4 a vigémarha, valamint a
kiilonféle kézmiidruk voltak. Az 4rukereskedelemmel egyiitt ndvekedett a hivaté-
sos kereskedGk szdma is. 1852-ben Pesten nem kevesebb, mint 1160 keresked8cég
miikodott s kozottiik 163 nagykereskedelmi véllalat. A t8kés tarsadalmi rend ki-
bontakoz4sival hamarosan sor kerdilt a kereskedelem intézményeinek moderniz4-
lasdra is. 1850-ben megalakult a kereskedGk hivatalos érdekképviseleti szerve, a
Pesti Kereskedelmi Kamara, 1852-161 a Pest-Budai Kereskedelmi- és Iparkamara.
1853-ban alapitottdk kivélt a f6varos kereskedelmi életének fejlesztésére a Pesti
Lioyd Tdrsulatot. Az utébbinak kozremiikodésével jott 1étre 1854-ben a szemes-
termények forgalménak szabilyozdsira a Pesti Gabonacsarnok s tbb més szerve-
zet.7

A t6kés arukereskedelem nagyardnyu kitdguldsa sziikségszeriien maga utin
vonta a pesti hitelélet korszer{isodését is. 1841-ben féként nagyvallalkozasok finan-
szirozdséra alakult meg a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. 1gaz, e jelentSs pénz-
intézet— a forradalmi bankjegyek, az in. KossuTH-bankdék kibocsdtdsa miatt— az
Gtvenes évek folyamdn egyid6re stlyos valsdgba keriilt. A hitelpiac igényeinek ki-
elégitésére ezért osztrak pénzintézetek is fiokokat nyitottak Pesten.8

A kereskedelmi fejl6dés, a kereskedelmi t8ke felhalmozddasa mindinkdbb
egyengette a f8varosi nagyipar kibontakozasét is. A negyvenes évek tdrsadalmi
propaganddja 4altal szorgalmazott textilipar kifejlesztésér8l — a lekiizdhetetlen
osztrék verseny miatt — persze nem lehetett sz6. De m4s jelent8s reformkori gyar-
vallalatok (igy pl. a GANz-gyar) ersitése mellett, kezdeményez8 1épéseket lehetett
tenni a malom-, szesz- és épitSanyag-ipar alapvetésére.9

Pest-Buda vasiti csomdpont

Dont8 médon novelték Pest-Buda gazdasdgi jelent8ségét az Stvenes években tjra
meginduld vasitépitkezések is, amelyek az orszdgnak és a Habsburg-birodalom-
nak egyre szélesebb teriiletét hoztdk kozvetlen kapcsolatba févarosunkkal. 1850—
1854-ig 1étrejott az Osszekottetés Pozsonnyal, illetve Szegeddel, 1855-ben Temes-
varral, illetve Bruck a.d. Leith4val; 1856-ban a Déli Vaspdlyatdrsasdg megépitette a
Triesztig vezetS vasttvonalat, a Tiszavidéki Vasittdrsasdg pedig a tiszAninneni és
-tili teriileteket kapcsolta Pest-Budihoz. A megval6sulds stidiuméba keriilt
SzECHENYI Istvdn terve, Pest-Bud4nak orszdgos kozlekedési kozponttd véldsa.l0

Epitkezések

Pest-Buda gazdasdgi-kozlekedési jelent8ségének az otvenes években folytat6dsd
novekedése magitdl értet6dGen tovabbi urbanizéciét eredményezett. A hiboris
romok eltakaritdsa utdn djra megindultak a nagyaranyi koz- és magénépitkezések.
A Lénchidnak 1849 novemberében tdrtént megnyitasat ardnylag rovid id8n beliil
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kovette a budai alagit és a Varba vezet§ kocsitt épitése. MegkezdBdott a lipdt-
varosi bazilika, a Doh4ny utcai izr. templom és a Nemzeti Lovarda épitése. A Du-
napart kozelében hdrom 1j nagyszallé épiilt. Jelentékenyen elSrehaladt a varos
csatorndzésa &s kikovezése is. 1856 nyardn esemény szimba ment a g4ziizemii utcat
vilagit4s bevezetése. Folytatédott az utcdk, terek rendezése és sétahelyek 1étesitése.
Mindezen feliil sok-sok 1j emeletes lak6hdz épiilt.11

Korszerii polgdrosodds

A vérosi életnek a kapitalizmus jegyében ilyeténképpen val6 kibontakozasa termé-
szetesen felt{ing valtozdsokat idézett elS a fovarosi tdrsadalomban is. Folytatédott
a polgarsagnak a harmincas-negyvenes években megindult mélyrehaté é.ta]aku]"ésa.
A jelentSségét és tekintélyét veszt§ patricius-polgarsag helyét hovatovabb toké's
nagypolgarsig foglalta el, a céhes kismestereket pedig mindinkabb hattérbe szori-
tottak a szabad kisiparosok és kiskereskeddk, a mesterlegények mellett megsoka-
sodtak a bérmunkésok és kiilonféle alkalmazottak, s végiil a civlizatorikus sziik-
ségletek kiszélesiilése, a tékés gazdélkodas szervezs feladataina_k s:zak?.zerﬁsijdése
és a kozigazgatés differencidlédisa kovetkeztében jelentSsen kiszélesiilt a s:zabgd
palyakon miikodS értelmiségiek, az intellektudlis magdnalkalmazottak és kis-
hivatalnokok rétege is.12

Kaszindi, szinhdzi és zenei élet

A polgérosulasnak és az intellektualizdlodasnak ez a folyamata egyiitt jart a tar-
saséleti és a kulturalis igények nagymérvii fokozodéasaval. A fels6 rétegek (a nagy-
polgarsig és a betelepiilt arisztokricia) térsas Osszejoveteleire szolgé'l.é Nemzeti,
illetve Lloyd Kasziné mellett mind fontosabb szerepet t5ltottek be a kozéprétegek
és az értelmiség szdmdra is hozz4férhetd nemes szorakozédsok : a szinhaz és a zene.
A Nemzeti Szinhdz dramai és operai elSadésai irdnt az Gtvenes években — a német
szinjatszdsnak Buddra tortént visszavonulisa utdn — rohamosan kiszélesiilt az
érdeklBdés. A zenei kultiira novekedésérdl tantiskodik a Fitharmoniai Tdrsasdgnak
1853-ban tortént megalakuldsa és hangversenyeinek int_ézménypsi'}lé:se. A kozép-
rétegeknek a klubélet iranti igényét a kévéhazak voltak hivatva kielégiteni.!?

Az értelmiség fejlédése

A szinhazi és zenei kultirdval pdrhuzamosan tovabb fejlodott a kettSs fovaros
olvasasi kultraja is. A polgéri értelmiség szimdnak gyors ndvekedése erteljesen
felduzzasztotta az olvasétabort. 1850/52-ben Pesten a kereseti adot fizet§ tiszt-
visel8k és honoréciorok szdma egyiittesen meghaladta a 7000-et. A varos egymaga
mintegy 400 személyt foglalkoztatott!4 A szabad palyan miikodé pesti diplomasok
koziil az ligyvédek szdma 742, az orvosoké 154 volt. Rajtuk kiviil 112 lelkészt, 32
zenemfivészt, 22 festmiivészt tartottak nyilvan.1S Az Egyetemen a forradalom utdn
850-en, a JOzsEF-ipartanoddban — melyet 1856-ban politechnikummd szervezték
4t — 170-en, az Allatgydgytan-intézetben 60-an, a kir. Tanitoképezdében 30-an,
a pesti piarista gimndziumban 600—700-an, a pesti Evangélikus g:'mnaz_mmbz}'n
tobb mint 200-an, a Budai f6tanoddban is mintegy 200-an tanultak. De jelentGs
volt még a kozépfokli magantanintézetek ndvendékeinek szdma is.16
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A f8vérosi értelmiség nem csupan szdméban, de kultirdjiban is novekedett.
Meggy6z8 bizonysagul szolgal erre az ismeretterjesztd és szaktudomanyos konyv-
kiadd és miivészeti tarsasigok és egyesiiletek gyors egymasutinban tortént életre-
hivasa. A Magyar Tudds Tdrsasdgon és a Kisfaludy Tdrsasdgon kiviil az dtvenes
években Pesten a kovetkez8 ilyennemii intézmények alltak fenn: a Kir. Magyar
Természettudomdnyi Tdrsulat, a Magyarhoni Foldtani Tdrsulat, a Budapesti Kir.
Orvosegyesiilet, az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet, a Szent Istvdn Tdrsulat,
a Pest-Budai Hangdsz-egyesiilet, a Festészeti Akadémia, a Pesti Miiegylet és a Nem-
zeti Képcsarnok-egyesiilet 17

Sajté és konyvkiadds /

Az intellektualis fejlédésrél tantiskodik a napi és id8szaki sajténak mind nagyobb
ardnyokban valé kibontakozésa is.

Pest-Bud4n (majdnem kizdrdlag Pesten) 1850-ben &sszesen 28 kozlony keriilt
ki sajt6 alél, mégpedig: 13 magyar, 11 német, 2 szlovdk és 2 romén nyelvii. (Az
orszAg valamennyi més varosdban, Erdélyt és Horvatorszdgot is tekintetbe véve
Osszesen 17.) A magyar lapok koziil vezetd szerepet természetesen a politikai
hirlapok jtszottak: a Magyar Hirlap, a Pesti Napld, a Katolikus Néplap és a hi-
vatalos kozlony : az Orszdgos Torvény- és Kormdnylap. Rajtuk kiviil jelentSs volt
még 1 szépirodalmi lap (a Holgyfutdr), 2 tudoményos folyéirat (az Academiai Erte-
sit§ és az Uj Magyar Museum), | szaklap (a Gazdasdgi Lapok), valamint 1 valldsos
kiadvany (a Religio). 1852-ben a Magyar Hirlapot a Budapesti Hirlap valtotta fel s
megindult 1-1 4j irodalmi, csaladi és szinhézi lap (a Szépirodalmi Lapok, a Csalddi
Lapok és a Délibab), 1854-ben pedig megjelent a kor legnépszeriibb ,,magazinja”,
a Vasdrnapi Ujsag. Korszakos jelent8ségii volt 1857-ben az Orvosi Hetilap megin-
dulésa. P4r év mulva 1858-ban 2 élclap is életrekelt (a Bolond Miska és az Ustékos).
— Szdmos terméke volt a pesti német sajténak is. Az évtized elején (1850-ben)
6 jelent8sebb, jobbara iizleti jellegii napi-, illetve hetilap jelent meg német nyelven
(a Pester Localblatt, a Pester Morgenblatt, a Pester Wochenblatt, a Pester Zeitung,
a Pest-Ofner Mercantil-Correspondenz és kés6bb, 1854-t61 kezdve a méltan hiressé
valt Pester Lloyd). Német szépirodalmi lap 2 volt (a Spiegel és melléklete a Schmet-
terling); tudoményos lap csak 1 (a Zeitschrift fur Natur- und Heilkunde in Ungarn).

Az otvenes évek végéig a fovarosi napi- és idGszaki sajté — a szellemi pol-
garosod4s megnyilvanuldsaként — minden kordbbindl nagyobb utat tett meg a
fejlédésben.

1860-ban Pest-Bud4n (zommel Pesten) mar nem kevesebb, mint 80 kozlony
jelent meg, éspedig: 58 magyar, 19 német, 2 szlovak és 1 roman nyelvii. (Az orszig
t5bbi vArosdban egyiittvéve 50.)18 A kibontakoz4s kiilondsen magyar vonatkozAs-
ban feltiin8. A szAmszerii gyarapodast jelentSs differencialédas is kisérte. A kiala-
kult fécsoportokrél — a magyar és német sajtéra nézve — a 333. lapon elhelyezett
kimutatdst nyjthatjuk.

Az id8szaki sajténak e nagyaranyu fejlédése és terjedése elGsegitette a konyv-
irodalom fellendiilését is. A szépir6knak és szakiréknak egyre bSvebb alkalmuk
nyilt miiveik megjelentetésére. A t6keerejiikkben egyre gyarapodo6 kiad6- és nyom-
davéllalatok — kiv4lt a TRATTNER—KAROLYI, a LANDERER Es HECKENAST, s az
EMicH — ekkoriban mar egyenrangl versenytarsai voltak a budai Egyetemi Nyom-
ddnak. Jelent8s szerepet nyert még az 1857-ben megalakult RATH Mor-féle véllalat
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Magyar nyelvi sajtotermékek

Irodalmi Tudo- .
Hir- | Csaladi | és Divat- | Elc- | Szak- | ma- | Yolld- *gfa'
lapok lapok | szinhdzi | lapok lapok | lapok nyos | sosk I osk
lapok lapok apo apo
11 6 10 5 2 10 5 | 4 3

Német nyelvii sajtotermékek

6 3 = —_ ==t 3 1 5 1

is. Szerényebb keretekben folytatott kiaddi tevékenységet tovibbi 4 cég: a Bu-
CsANSZKY-, BEIMEL és K0zMA-, LUKACS LAszLO- és MULLER EMiL-féle nyomda.
E hét pesti vallalat 1851-ben dsszesen 571, 1855-ben pedig 674 konyvet adott ki.l9

Irodalmi élet

Hogy e konyvtermés milyen ardnyban oszlott meg a szépirodalom ésa tudoményos
irodalom kozott, az nincs tiszidzva, — valészinfi azonban, hogy az eldbbi jatszotta
a vezetBszerepet. A tudomanyossdgnak a szélesebb olvasékozonséggel valé kap-
csolata mar lazuléban volt; termékei ekkort6l kezdve mindinkdbb csak a magas
értelmiség korében tarthattak szdmot érdekl8désre. Szépirodalmat viszont Ggy-
sz6lvn minden miivelt ember olvasott, mégpedig nem csupén szérakozasbol, ha-
nem hazafias vigaszként is. Ebben adédott ui. a tarsadalom szdmdra az az erd,
amely alkalmas volt a szabadsigharc bukésa kovetkeztében silyos sériilést szenve-
dett nemzeti ontudat ébren tartdsra, a csiiggedésnek, a kétségbeesésnek bizako-
dass4 véltoztatasdra. Bzt a misszi6t a févarosban tomoriilt ir6k — tudjuk — teljes
sikerrel t5lt6tték be. Az Gtvenes, részben a hatvanas évek Pest-Budéjan sziilettek
meg és valtak kozkincesé az eurdpai szintre emelkedett magyar irodalom klasszikus
alkoté4sai: ARANY epikai miivei, TOMPA és VAIDA Janos versei, JOKAI, KEMENY és
E6TvOs regényei, MADACH és SZIGLIGETI dramdi, GYULAI P4l és CSENGERY Antal
prézai értekezései és ToLpy Ferenc irodalomtorténeti feldolgozésai.20

Tudomdnyos élet

A szépirodalom tirsadalmi szerepének nagyardnyd megndvekedése azonban sem-
miképpen sem gitolta a harmincas évek 6ta Pesten 6sszpontosul6 tudoményos élet
kibontakozas4t. Ellenkez6leg, éppen ebben az id6ben, az Gtvenes években ért véget
tudomanyossdgunkban a romantika korszaka s jutott érvényre a redlis valosig-
szemlélet. Ett61 kezdve a Tudds Tdrsasdg — Gjabb elnevezése szerint Tudomdnyos
Akadémia — keretei kozott mind a természet, mind a tarsadalom s kivalt a torté-
nelem tanulményoz4sdban aggélyos, szkeptikus vizsgdl6das és erds kritikai szellem
valt kotelezdvé. KozmeggySzEdéssé lett, hogy az eurdpaival egyenrangi, korszerii

333




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

magyar polgiri tudomdnyt csakis ezen kovetelmények figyelembevételével lehet
megteremteni.2!

Es val6ban, tuddsaink rendkiviili er6feszitéseket tettek ennek a célnak el-
érésére. Tiszteletreméltd faradozésaik eredményeképpen minden szakteriileten
— régieken és tjakon egyardnt — rovid id6 alatt nagy 1éptekkel sikeriilt elGrejutni:
alapvet§ jelent8ségii, maradandé értékd miiveket alkotni. VezetSszerepet magat6l
értet6dBen tovabbra is a hungaroldgiai tudomanyszakok jitszottak, kivalt a nyely-
és a torténettudomany. Rajtuk lehetett lemérni leginkdbb az id6k valtozdsit:
a szigorti szakszerfiség érvényrejutdsit. Az Akadémidn — az abszolit korményzat
4ltal bevezetett korldtozasok ellenére — a szakosztilyokban egyre elmélyiiltebb
munka folyt: tervszerii programalkotés és folyamatos kommunik4cié. A szakmai
irdnyitast az 6tvenes évek kozepén egy-egy sziikebb testiilet (a Torténelmi, illetve
a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg) vette 4t. A torténészek megtervezték és megalapoztdk
a Monumenta Hungariae Historica cimii nagyaranyt kitf6kiadasi véllalkozast, a
nyelvészek pedig — a magyar nyelv sz6tdrdnak munkdlatai s a nyelvemlékgyfijtés
mellett — meginditottdk a Magyar Nyelvészet cimii szakfolyéiratot, amelyet ké-
s6bb (1861-t81) a Nyelvtudomnyi Kozlemények véltott fel. Mindkét kezdeményezés
évtizedekre sz616 eredményes kutatémunkénak vetett alapot.22

De a hivatalos, programszer(i akadémiai munkélatok mellett a tudésok sajat
egyéni irodalmi produkciéjdban is kifejez8dott a kedvez véltozds. Szamos fEva-
rosi és vidéki torténetird végzett jelentds kutatd, gyiijts és feldolgoz6é munkat, igy
tobbek kozott gr. Kemeny Jézsef, gr. Mik6 Imre, K6VARY Lészl6, HORNYIK
Janos, Pesty Frigyes, kivdltképpen pedig SzaLAy Laszl6 és gr. TELEKI J6zsef.
Veliik egyidében inditotta el a magyar miivészettorténeti kutatist HENSZLMANN
Imre, az igényesebb honismertetést HUNFALVY J4nos, a folklorisztikai gydjtést
ERDELYI J4nos, KRr1zA J4nos és IPoLYI Arnold. Folytatta nem sokkal el6bb kezdett
régészeti munkéssdgat ErDY Jdnos; tovabbfejlesztette a statisztikai feldolgozést
FEnves Elek és PALUGYAY Imre, és nagyszabdsi genealdgiai Osszefoglalasba kezdett
NAGY Ivdn. — A nyelvtudomany teriiletén tjra megindult Czuczor Gergely és
FOoGARASI Janos szotérir6i tevékenysége és — ami még jelentSsebb — 1j korszakot
nyitott a magyar nyelvészeti vizsgdlédasban HUNFALVY P4l és BUDENZ J6zsef.23

Szerény méretekben s még kevés teruleten, de megkezdddott a nemzetkozi
érdekii tudoményszakok 6n4ll6é miivelése is. Erre az idGszakra esik egyfel6l a hazai
kozgazdasdgtudomany megalapitasa KauTz Gyula 4ltal, masfel8l a korszerii orvosi
szakirodalom kialakul4sa az 1857-ben megindult Orvosi Hetilap kereteiben BALAs-
sA Janossal, MARKUSOVSZKY Lajossal és SEMMELWEIS Ignéccal az élen.2*

SzAdmbavéve Pest-Buda polgarosuldsdnak és intellektualizlédasinak Stvenes
évekbeli jellemz4 tiineteit, megallapithatd, hogy a reformkori fejlédést az abszolu-
tizmus nemzetellenes kormé4nyintézkedései nem tartéztathattik fel. A gazdasagi-
tarsadalmi-szellemi kibontakoz4s lassan, de biztosan folytatédott. Ehhez kiilénben
a feudélis viszonyok gyakorlati felszdmoldsdval akarva akaratlanul a BACH-rend-
szer is hozzijarult. A politikai tevékenységet be lehetett tiltani, a kozigazgatdst
germanizilni lehetett, de a miivel6dési torekvéseknek, a sajto meg}elenésének ésa
konyvkiaddsnak, a szm]étszésnak é&s a zenei életnek, az irodalom és a tudoméiny
miivelésének tobbé nem lehetett Gigy 1itjat vAgni, mint a XIX. sz4zad elején, a
FEReNc-kori abszolutizmus idején.
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Kényvidrak irdnti tdrsadalmi sziikséglet

A feltartéztathatatlan szellemi tovabbfejlédés természetesen a konyvtdrak irdnti
tdrsadalmi sziikségleteket is dllandéan fokozta. Igaz, a f6vérosi kozmiiveltség
szintjének emelkedésével és a polgéri értelmiség tiguldsival a magankonyvgyfijtés,
a magankonyvtarak létesitése is mind szélesebb korfivé valt. Amde a belf6ldi
konyvtermés erdteljes ndvekedése és a kiilfoldi konyvek irdnti igények fokoz6désa
miatt a fennallé kivinalmakat ezen az titon nem lehetett kielégiteni. A sziikségletek
ti. hdrom oldalrdl jelentkeztek. A polgari olvas6k6zonség és a hivatalnokértelmiség
olyan kozkonyvtéari intézményeket kivant, amelyek kolcsonzéssel hozzaférhet&vé
teszik az Ujonnan megjelend magyar és német nyelvii szépirodalmi és ismeretter-
jeszt6 kiadvanyokat, s kézbe vehetGvé a friss sajtétermékeket. M4s jellegii volt a
gyakorlati szakpélydkon mﬁkodb értelmiségiek (iigyvédek, orvosok, mérnokok,
tandrok) sziikséglete; az & résziikr6l az iddszerii ko6lfoldi szakfolyélratokkal és
kézikonyvekkel felszerelt szakkonyvtdrak irdnti igény jelentkezett. A harmadik
intellektudlis csoport pedig, azok az akadémikus tud6sok, akik életiiket a hungarold-
giai kutatémunkdra szentelték, Gj intézmények életrehivdsat nem kivanték, hiszen
a fGvarosban fél évszdzad 6ta fenndllé nemzeti gytijtemény, a Széchényi Orszigos
Koényvtar kivaltképpen az 6 céljaik szolgilatdra volt hivatott; 8k csak azt szerették
volna elérni, hogy ez a bibliotéka, amely 1838 6ta tigysz6lvdn hozzéférhetetlen
volt, végre megnyiljék sz&mukra.25

Ami e sziikségletek koziil az els6t illeti, ti. a kdozmiivelSdés irant megnyil-
vanulét, erre kielégité megolddst korszakunkig nem sikeriilt taldlni. Kisérletek
persze torténtek e végre. Ismeretes, hogy a XVIII. szdzad utolsé évtizedétsl
kezdve Pesten is, Bud4n is tobb kdnyvkereskedd 1étesitett hosszabb rovidebb ideig
fennillé iizletszerli nyilvanos kolcsonkonyvtart, anélkiil azonban, hogy ez az
intézmény meg tudott volna gyokeresedni. A reformkorban a legnagyobb és leg-
jelentékenyebb ilyennemii vallalkozds HECKENAST Gusztavé volt; ez 1839—1847-ig
4lit fenn és 8000 kotetes sokoldali 4dlloményaval Pesten tgyszélvan missziot tel-
jesitett. Hogy a boltot megvasarlé EDELMANN Kdroly folytatta-e ezt az iizletet,
nem ismeretes.26 Bizonyos azonban, hogy a pesti kdnyvkeresked8 cégek jorésze
mellékiizletigként korszakunkban is foglalkozott klcsonzéssel. Van példa arra is
korszakunkbdl, hogy tdrsas véllalkozdssal alapitottak nyilvinos polgéri konyv-
tart. Egy 1852-ben megjelent varosismertetd Buddval kapcsolatban emlitést tesz
arrol, hogy a Varkeriiletben miik6dott egy ilyen részvénytdrsasdgi konyvtariizlet.
Ugyanekkor volt Buddnak egy masik kolcsonzé tékaja is a Vizivirosban egyéni
iizletként.27

Arra azonban még sem Pesten, sem Budé4n nem érett meg az id8, hogy a varos
kozdnsége, illetve a varosi hatdsag érezte volna indittatva magat egy kozmiivelGdési
konyvtér felallitdsara. Pedig erre éppen korunk kezdetén Pesten egy felettébb ked-
vez8 alkalom kinalkozott. FRANK Ignédc (1788—1850) jogtudds egyetemi tanar
14 000 kotetet szamlld értékes tékdjat végrendeletileg azzal az Ohajjal hagyta
Pest varosira, hogy belSle varosi konyvtar létesiiljon. A szervilis magisztratus
azonban feszélyezdnek tartotta az ongyilkos professzor végakaratinak teljesitését
s a hagyatékot majd fél szadzadon 4t kihasznélatlanul hevertette.28

A tudomaényos jellegii szakkdnyvek irdnti kereslet kielégitésében az érdekeltek
korszakunban is f8képpen az Egyetemi Konyvtdrra voltak utalva. E jeles intézet
azonban ebbeli feladatdnak — konyvbeszerzési ellitmény4nak sziikdssége miatt —
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egyre nehezebben tudott megfelelni. Hidba volt az Egyetemi Alapnak gazdag jo-
vedelme, belble a Kényvtidrnak vajmi kevés jutott. Szerzeményezési kerete 1830-
ban 1000 peng&forintban lett megallapitva?® s ez az Osszeg az6ta nem emelkedett.
A négy egyetemi kar tanszékeit ugyancsak nehéz lehetett ebbdl az 6sszegbdl sziik-
séges mértékben ellatni. Mégis az olvasok szama 1851-ben meghaladta a 11 000-¢et,
tehat az igénybevétel meglehetsen erds volt. Az egyetemi professzoroknak és az
Akadémia tagjainak kolcsonzési joguk is volt; 1849/50-ben és a kdvetkezd tanév-
ben Osszesen 1885 esetben tortént kolesénzés.30 Amde a nemzetkozi szaktudoméa-
nyossag gyorsiitemii fejlédésével a szakemberek igényei egyre szélesedtek, nove-
kedtek. Mind hatarozottabban jelentkezett a kiilon&llé szakkonyvtirak létre-
hivésara irdnyul6 torekvés. S6t hamarosan tettekre is sor keriilt. Az Gjonnan meg-
alakult szaktudomanyi egyesiiletek és tarsulatok gyors egymésutdnban hozzalattak
a konyvgyfijtéshez. A Természettudomanyi Tdrsulatnak az Stvenes évek elején mar
1200 kotetes sajat tékdja volt. Ugyancsak kialakuldban volt a Budapesti Kir.
Orvosegyesiilet & a J6zseF Politechnikum szakkonyvtari gyiijteménye is, és nyilvin
megtorténtek az el8késziiletek ugyanerre a Magyarhoni Foldtani Tdrsulatban is.3!

A hungaroldgiai kutatémunka szdméra is b8 lehetdséget nyujtott az Egyetemi
Konyvtar. Allom4nydnak 1851-ben kimutatott 72 630 kétet konyve, 3428 kis-
nyomtatvanya és f8leg 1400 kézirata kozott rengeteg volt a hazai tirgyl és vonat-
koz4st anyag. B8ven volt tehat itt kutatnival6.32 Mégis az Akadémia — érthet8
médon — mind tiirelmetlenebbiil siirgette a nemzet szellemi hagyatékat legszé-
lesebben felolels, a nagyszerii JANKOVICH gyiijteménnyel tobb mint 100 000 kétetre
gyarapodott Szé&chényi Orszdgos Konyvtar hozzaférhetSvé tételét’3. A program-
szeriivé valt szervezett &llamtorténeti, irodalom- é&s nyelvtdrténeti kutatds ti.
semmiképpen sem érhette be az Egyetemi Konyvtdr forrdsanyagéval.

Egyébként a Neémzeti Muzeum tobbi tdrdnak megnyitdsa utdn Pest-Buda
szdmban &s kultdrdban megnovekedett miivelt tdrsadalma is egyre fokoz6dé érdek-
18déssel varta a Széchényi Konyvtar megnyit4sat. Arr6l azonban, hogy a megnyitas
mennyi & miféle akadélyba iitkézik, a nagykodzonség joideig nemigen volt érte-
siilve.

2. A CSASZARI HATOSAGOK INTEZKEDESEI

A MUZEUM ES A KONYVTAR UGYEIBEN
(1849—1855)

A) T#jékozédisok és részletintézkedések
(1849—1854)

Geringer cs, biztos elsé intézkedései

Pest-Buda lakossdga mér a katonai megszillds napjaiban értesiilhetett arr6l, hogy
a csdszar Karl Freiherr von GERINGER (1806—1889) személyében egy magyar
nyelven is tudé erdélyi szdsz urat nevezett ki az orszag teljehatalmi polgiri biz-
tosdva.3¢ Annyit jelentett ez, hogy minden nem katonai iigy az & joghat6saga ala
keriilt, kovetkezésképpen & lett a kozintézetek s kdztitk a Nemzeti Miizeum illetékes
feliigyelSie is. Hogy a miizeumi 8rok, élitkon az igazgatési teenddket ellité ErDY
J4nossal, hogyan fogadték e hirt, nem tudhaté. Mindenesetre az a tény, hogy a telj-
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hatalmii biztos nem idegen, hanem hazai szirmazast egyén, sokakkal egyiitt val6-
sziniileg Sket 1s bizakoddssal toltotte el. S e bizakod4s nem volt egészen alaptalan,
mert igaz ugyan, hogy a kozigazgatas feje — miként hamarosan kit{int — fenntartas
nélkiili végrehajtéja lett az elnyomd, beolvaszt6 és germanizald intézkedéseknek,
a kultura iigye irant élénk érdeklGdéssel és latszolag jéindulattal viseltetett.

Csakugyan GERINGER bdr a legrovidebb id6n, szinte napokon beliil t4jékozéd-
ni kivint a Miizeum 4llapotér6l. E végbdl utasitotta SZENT-IVANYI Vincét, a pesti
keriilet csdszari f6biztosat, hogy szdmdra a sziikséges informéciokat megszerezze.
SzeNT-IVANYI augusztus 6-4n HAVAS Jozsef (1796—1878) kiralyi tandcsost, a pesti
egyetem volt jogtanarat, Pest varos volt f8birdjat és orszdggyfilési kovetét3s kiildte
ki a Muzeum megszemlélésére,36 a szemle eredményér8l pedig augusztus 17-én
tett jelentést GERINGERnek. Referdtumédban csupin a legfontosabb személyi és
targyi vonatkozésok keriiltek széba: az, hogy a személyzet a forradalom alatt
milyen politikai magatartést tanusitott, s az, hogy a gyijtemények hogyan vészelték
4t a haboris hénapokat. Az elsS kérdést illetGen a jelentés megéllapitotta, hogy egy
személyt, BLAskovics Béla irnokot kivéve, minden alkalmazott kifog4stalanul visel-
kedett, s6t az igazgatd, KUBINYI Agoston ,,az uralkodé irdnt megdrzott hiiségéért™
a forradalmi kormény 4ltal 4114s4bdl el is mozdittatott. A gyfijteményekre nézve
pedig kozélte, hogy azokat komolyabb kir nem érte, a legbecsesebb kincsek 14d4k-
ba csomagolva érintetleniil megvannak. Kiilon sz6lt a fegyvergyiijteményrsl,
javasolva annak a Mtzeumban val tovdbbi megtarthatisdt.37

GERINGER értesiilve a helyzetrdl, augusztus 22-én a kdvetkezd intézkedéseket
tette:

a) KuBINYI Agostont igazgat6i allasdba visszahelyezte, felsz6litvan 6t, hogy a
Mizeumban torténtekrdl 1848 mdarciusatol kezdddbleg részletes beszdmolé6t ter-
jesszen fel;

b) elrendelte, hogy a személyzet fizetésér8l és az intézet nélkiilozhetetlen
sziikségleteir6l addig is, amig a Miizeum sajit pénzalapja rendez8dik, az 4llami
pénziigyi szervek gondoskodjanak;

¢) tudtul adta, hogy az 1849 tavaszin elhunyt SADLER Jézsef természettari 6r
éllasa egyeldre betoltetlen marad;

d) a forradalmarokkal egyiitt elmenekiilt BLAsSKovics Béla kancellistit és
igazgatdi irattarost 4lldsatdl megfosztotta és helyére FARKAS Lajos kézalapitvanyi
tb. iigyészt nevezte ki;

e) meghagyta, hogy a gylijtemények feldllitdsidhoz sziikséges berendezési tar-
gyak jegyzéke Osszedllittassék;

f) a muzeélis fegyvergyiijtemények megtarthatasa végett partold elSterjesztést
tett az illetékes katonai parancsnoksdgnak;

g) utasitast adott, hogy a Muzeum disztermébdl az 1848. évi orszdggyiilés
fels6haz4dnak berendezése mielGbb eltavolittassék, — a Muzeum kiils6 udvara
pedig az otthagyott lomoktél megtisztittassék.38

Egy rendori felszdlitds

GerINGERnek e rendelkezéseivel csaknem egyidejiileg (augusztus 14-én) a csész4ri
katonai f8parancsnoksig rendfri osztilya is érintkezésbe 1épett a Mizeummal,
kozelebbrél annak Konyvtardval. A tobbi févarosi nagykonyvtar (ti. az Egyetemi,
az Akadémiai és a Nemzeti Kaszindi Konyvtdr) vezetGivel egyiitt magihoz rendelte
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MATRAY Gébort, felszolitvan 6t és tarsait, hogy gylijteményeikbdl az 1849 4pri-
lisat6] jiliusdig megjelent sajtétermékeket beszolgdltassak. A Széchényi Konyv-
tarban — mivel a nyéri haborus hénapokban a nyomdédk kotelespéldanyokat alig
kiildtek be — ilyesmi csak egy-kett8 akadt. Ezeket — koztiik a hivatalos Kazlny
szAmait — MATRAY haladéktalanul bekiildte a rendSrségnek.3?

Kubinyi hivatalba Iépése

Par nap milva, szeptember elején az allasdba visszahelyezett KUBINYI igazgatd
tjra elfoglalta hivataldt és lakasat a Mizeumban.40 Szeptember kozepén végre-
hajtast nyert GERINGERnek a személyi illetményének kifizetése irdnti intézkedése is;
a tisztviselSk és szolgdk tobb mint két hénapi varakozas utdn végre hozzajuthattak
fizetésiikkhoz 4! Az igazgatd és tarsai ezek utdn indittatva érezték magukat arra
hogy bemutatkoz6 latogatast tegyenek a csdszari biztosnél. Fogaddsukra okt6ber
25-én keriilt sor.42 J6 alkalmul szolgalhatott ez arra, hogy a biztost kozvetleniil é16-
szoval is tajékoztassdk a Muzeum és a Konyvtdr stlyos problémadirdl, s ezek meg-
old4sahoz jéindulati tdmogatasat kérjék. Kéréseik el6l GERINGER, aki — mint
emlitettiik — kulturalis iigyek irdnt élénken érdekl8dott, nem is zarkoézott el

Geringer tijabb rendelkezései

Tekintettel a sajtéiigyi rendtartashoz fiiz6d6 abszolutista dllamérdekre is, GERINGER
hamarosan orvosolni igyekezett a Széchényi Orszagos Konyvtarnak a nyomdai
kotelespéldanyok be nem kiildése miatt tett panaszat. November 10-én korlevélben
felszblitotta az orszag keriileti biztosait, iigyeljenek arra, hogy az 1848. évi 18. tc.
40. §-4nak vonatkozé elGirdsait a keriiletiikben m{ik6dd k&- és konyvnyomdék
pontosan teljesitsék : mindenfajta termékeikb6l zaros hatarid6n beliil szolgéltassak
be az eldirt példanyokat.43

Amennyire érvendetes volt ez az intézkedés, éppen annyira lehangol6 volt az a
masik, egyidejiileg kiadott utasitds, amelyben a csdsz4ri biztos — a bécsi miniszté-
rium rendeletére — a Muzeumot is kotelezte arra, hogy hivatalos iigyintézésében
ezentul a német nyelvet hasznilja44 Maga az intézet is az iratokban ettS] kezdve
Pester National Museumként szerepelt.

GEeRrRINGERnek a Muzeum irdnti figyelme azonban — mar csak az 4llamvagyon
védelme és a rendszer konszolid4ciéja érdekében is — véltozatlan maradt. g is
kdzvetlen munkatérsai is, kozottiik els6sorban BABARCZY Antal udvari tandcsos
és a fentebb mar emlitett HAvAs Jozsef kirdlyi tandcsos — igaz, csak szerény
eszkdzokkel — tamogattak Kubinyi wjjészervezd faradozasait. fgy még az Gszi
hénapokban pénziigyi fedezetet nyujtottak a mizeumépiiletben sziikségessé valt
tatarozasok elvégzéséhez —, lehetdvé tették, hogy a budai nadori palota kidrusi-
tasra keriilt berendezésébdl 10 darab konyvszekrény vétessék meg az Orszégos
Konyvtar szamaéra,* s gondoskodtak rola, hogy FARKAS Lajos helyett — aki 4ll4-
sit a Mizeumban nem foglalta el — CzaNYUGA Jozsef (sziil. 1816) tanar neveztes-
sék ki igazgatdi irnokka és irattarnokk4 .46

Az 1850. év nem hozott semmiféle nagyobb jelent8ségli valtozast a Mizeum
helyzetében. A f6hat6sdg még nem hatirozta el magéit az intézet kibontakozasat
g4tl6 alapvetS fontossdg hidnyossdgok konkrét felmérésére. Figyelmét csupan
egyes részletkérdésekre forditotta s csak a legsiirgSsebb iigyekkel foglalkozott.

338

Pedig ez év végén GERINGER csdszari biztos eddigi személyi hiv

edig e atalat -
korii hwatals__zervczet valtotta fel, a Cs. Kir. Helytartésag ;K. K. Szazt;?f;eiﬁje:?
amely méar konnyiiszerrel tehetett volna atfog6bb intézkedéseket is. ,

Kubinyi intézkedései

KuBINYI igazgato igy sajat hatdskdrében, sajat beldtdsa szerint i

ris \r'lszo_ntagségok r}liatt szétzilalédott muzeumi gyﬁjteményfl{e]:i;-z:gr?dgzéézgt
uényl'tanl. Az ¢év ¢lsé hénapjaiban az egyes tdrakkal elkészittette berendezésiik
lelté{fs.t, majd 6ssze_iratta veliik mindazon sziikségleteket, amelyek eredményes
miikddésiik feltétqlelt képezték. A csdszéri biztostdl sikeriilt kieszkézilnie aztyis

hogy a Természet.l tar iiresedésben levd 6ri 4lldsa betdlttessék. fay keriilt febmér’
1-én a Mizeum tisztviselSi karaba KovAcs Gyula (1815—1873) grdélyi szarmaza

su, Bécsben tanult jeles botanikus.48 =

Elszamolds a Széchényi-alaprol

Kiilonos figyelmet forditott KuINy! a leginkdbb elhanyagoléd

lenebb éllapotban levs gyfijteményre, a Széchényi Orszégosg Kﬁn?&éﬁieﬁiiﬁé-
nekelfi_t’t a téka,kiiliin pénzugyi alapjdnak, a SzECHENYI Lajos-féle alapitvdnynak
1848. Jul’lus 1-t81 1849. jinius 30-ig, vagyis a legvéalsigosabb id&szakban tortént
felhasznalasarol adatott szamot MATRAYval. Az 1850. januér 25-én elkésziilt rész-
letes kimutatést hivatalos tton eljuttatta a Cs. kir. Ideiglenes Kozalapitvdnyi Bizott-
..s'dgho'z (K. K. Provisorische Stiftungsdeputationhoz), majd elnyervén a felmentést
jtilentes tétetett az ligyrdl az alapit6 gréfnak is.49 E gondos eljardsnak volt kﬁszﬁnhe:
té, hogy az alapitvanynak 1849 éta ki nem fizetett kamatait a gréf ez évi augusztus
9-¢n kelt rendelvényével ismét folyéva tétette.50

Matray véleményes jelentése a Konyvtar sziikségleteirél

A Konyvtar sziikségleteir8l sz6l6 véleményes jelentését MATRAY

5-én tFrjesztcttc KuBINYI igazgaté elé. Ebben leélfontosabb kivénalorgslfgﬁtfifgg%{
szek_renyel'c készittetését jelolte meg. Nyomatékosan ramutatott arra hogy mind-
addig, amig a sziikséges szekrényekkel nem rendelkezik a Konyvtar 576 sem lehet
a gyfijtemények végleges felallit4sardl, s6t még elrendezésér3l sem. A meglevs
allvanyokon a konyvek és kéziratok legfeljebb csak részben és ideiglenesen 4llit-
hatok fel. Tgy kellett maris eljarni a Konyvtar térzsanyagaval, az eredeti SZECHENYI-
gylifteménnyel; ez a régi szekrényekben mar all ugyan, de csaknem hasznélhatat-
lanul, mivel hogy a kényvek polconként 2—3 egymasmogotti sorban vannak el-

helyezve. Arra hogy e kdnyvanyag szabalyosan, jelzetekkel ellat g i -
s€k, ez id§ szerint gondolni sem lehet.5! ! Mt

A butorozds és kottetés iigye

A bitorozésra vonatkozé kivanalmakat, valamint a fel4llitassal kapcsolatos javas-
latokat MATRAY konkréten a kdvetkez6kben adta el§: pcsolatos javas

la) a Kﬁnyytérnak a Séndor utca és az Orszagt felé néz6 szdglettermében a
még fel nem Allitott kéziratok szadméra készittessenek olyan iiveges szekrények,
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mint amilyenek a szomszédos teremben (a latin kézira't-ok termében) mar vannak,
éspedig ROSZNAGEL Mdrton asztalosmester 4ltal benyujtott tervek szerint;
1b) a Sandor utcai fronton ez utén kovetkezd teremben is 0j szekrényeket
kellene csinéltatni az inkunabulumok és ritkasdgok szdméra, ugyancsak kész tervek
lapjin; . )
‘ leac ) nem lenne sziikség 1j berendezésre a Sandor utcal Oldal({l"l, az olvas6terem
el8tt levs helyiségben, amely honordciorok qivasa’szobd_;aul van kijelblve; itt az 1a)
alatt emlitett teremben jelenleg meglevé régi butorzat lenne felhasznilhaté; .
1d) az épiilet keleti frontjan, az olvaséterem szomszédsagaban egymasra ko-
vetkez® hdrom raktdrtermet (ahol a JANKOVICH- és ILLESHAZY-féle kényvek vannak
felhalmozva) megintcsak 1j szekfényekkel kellene berendezni kész tervrajzok
alapjén. ) ) ]
pJ2T1Addig is, amig az 1ij berendezés elkésziil, folytatédjék a konyvek rendezése
és — lehetGség szerint — ideiglenes feléllitdsa. ] ) .
’ 3.A kettfgfs példanyok (duplicatumok) kivélogatésé'tgyl egyelSre el kell tekin-
teni; erre csak a kiilonboz8 eredeti gy(ijtemények egyesitése és végleges feldllitdsa
tan, a katalogizalas kapcsén keriilhet sor. o
’ 4? Kivénatos lenne, hogy mielébb gondoskodés torténjék a nyers dllapotban
lev8 konyvek bekottetésérdl is, vagy legaldbb félkemény, Un. brochure-kotéssel
valé ellitasarél, mert felallitasuk enélkiil nem lesz 1el}etségﬁ. )
A konyvszekrények elkészittetésére €s a kottetési munkélatokra a kovetkezd
koltségek lennének sziikségesek ;52

Az la) alatt emlitett szekrények asztalos-

és iivegesmunkdira egyiittesen ............ 1302 pf. 40 kr.

b) alatti terem asztalosmunkdira ..... eaens 834 pf.

d) alatt megjelolt 3 terem asztalosmunkdira ... 3102 pf.
Mindezek mézolomunkélataira .............. 1326 pf. 30 kr.
Osszesen 6565 pf. 10 kr.

2. A kotetlen konyvek bekottetésére ............ 1000 pf.

Teh4t mindéssze 7565 pf. 10 kr.

Személyzet irdnti igények

s 8kben MATRAY jelentése hangsiilyozta, hogy a berendezésen és a kényv-
?6l§t%¥2;§§zl?ivﬁl van a Kt’un—;rvtérnak még egy tovabbi, az elGbbieknél nem kevé'sbé
fontos kivAnalma is, ti. a személyzet novelése. Az alloményrendezés és -felallitds
roppant feladatahoz az 8rnek siirgésen sziiksége volna még legaldbb két segitStarsra,

n: - . I - . =
nevezfjteesgy segédérre (adjunktusra), éspcsiig olyasvalakire, aki l_(ello foldrajzj,
torténelmi, jogi, oklevéltani és konyvészeti ismeretekkel rendelkfz'l'k, § ezen kf\fu}
jaratos a magyar, német, latin, francia, olasz s valamelyest a gorog nyelvben is;

b) egy irnokra, olyan szépiréra, aki magyar, német, latin és szlovak nyelven
i eszél; ) . o
" és; ezen feliil a késGbb sorrakeriil§ katalogizilasi ml.mkél'atokhoz 10bb ideig-
lenes alkalmazottra is sziikség lesz, olyan napidijas (diurnista) irnokokra is, akik a
gorog, szerb, horvét és romén nyelvben gyakorlottak.53
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A fizetésrendezés iigye

A személyzet novelésével szoros kapcsolatban fontos kivdnalomként tiintette fel a
jelentés a fizetésrendezést is. Annak a régi 6hajnak adott kifejezést, hogy a Konyv-
tar tisztviselSi az egyetemi rendes tandrokkal azonos fizetésben részesiiljenek, még-
pedig a legmagasabb kategéridban, tekintettel arra, hogy a Mizeumban — az
egyetemmel ellentétben — semmiféle mellékkereseti lehet@ség nem adédik.
Konkréten azt kivinta, legyen

a)akonyvtarérévdija ............ i, 1500 pf.
b)asegldlng .iiiviiiiiiiiininansssmesene s 800 pf.
CHBERNORE o SR ek St 500 pf.
d) az osztélyszolgaé (famulusé) ......................... 300 pf.

Emellett javasolta még azt is, hogy a rendes fizetés mellett adassanak ki a koényv-
tar6rnek és famulusdnak azon alapitvdnyok kamatai is, amelyeket korabbi id6kben
egyes hazafiak — koztiik KusiNyI Péter — kifejezetten az & tAmogatdsukra ren-
deltek. Ez annél méltdnyosabb lenne, mivel a konyvtdri dolgozék szolgélata ter-
hesebb, mint a t6bbi téré s mihelyt az olvaséterem megnyilik, a szolgalati id6 is
hosszabb lesz amazokénal.54

Figyelemfelhivds a Horvdt-kényvtdrra

Végezetiil felhivta a jelentés KUBINYI igazgaté figyelmét a Konyvtar egyik raktar-
termében letét gyandnt, zar alatt 6rz6tt HORVAT Istvdn-féle téka fiiggdben levs
iigyére.5s

Butorleltdr

E kivansagjegyzéket MATRAY egy, marcius 26-4n kelt leltari jegyzékkel egészitette
ki, amelyben szdmot adott a Konyvtarban — a szekrényeken kiviil — meglevs
berendezési targyakrol. E szerint az olvaséterem butorzatat 6 darab keményfabol
késziilt hosszi asztal, 2 kerekasztal és 23 szék alkotta. A kdnyvt4rri szob&ban 2 4j
fiokos keményfa-iréasztal és 1 fehérre festett régi puhafa-iréasztal 4llt, valamint

6 régiszék. A nagy raktari teremben csupén 2 keményfabol késziilt Gjabb karfis
Iétra és 5 kisebb puhafalétra volt taldlhat6.56

Konyvidrrendezés

Ilyen szegényes, hidnyos felszerelés mellett kezdte meg MATRAY SzABS Janos fa-
mulussal kettesben a K6nyvtér nagy rendbetételét, mindenekel6tt csdsz4ri csapatok
el61 1849-ben elrejtett, illetve a bombéz4s miatt biztonsdgos helyre szallitott 4llo-
manyrészek visszahorddsat és tjra rendezését. Komoly nehézséget jelentett sz4-
mukra az is, hogy télen a fiitetlen raktérhelyiségekben nem lehetett huzamosabb
ideig tartézkodni. Mégis — tgy latszik — firadozdsuk nem volt eredménytelen.
Erre vall az ismertetett februdr 5-i véleményes jelentés, mely szerint a SZECHENYI-
Jéle torzsanyag rendezését és felallitdsat ideiglenesen bar, sikeriilt befejezniok.

Sikeriilt ez annak ellenére, hogy a tavaszi és nyari hénapokban ismét politikai zak-
latasban volt résziik.57
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A személyzet igazoltatdsa

Az tortént, hogy — FARKAS Lajos iigyvéd feljelentése alapjan — a renddri haté-
sdgok Ujra eljarast inditottak a Miizeum 6t vezetd tisztviselGje (KuBINYI igazgato,
ErpY Janos, MATRAY Gébor, PETENYI Jinos és FRIVALDSzKY Imre 8rok) ellen.
A feljelentd — alighanem ugyanaz a személy, akit GERINGER az €l6z8 év nyaran
igazgatéi irattdrnokka kinevezett — azzal vddolta meg valamennyidket, hogy 1849
tavaszan a fGvarosba visszatért forradalmi korméanyhoz hédolé iratot intéztek,
rokonszenviiket nyilvanitottdk a felforgaté part torekvései irdnt és dicsSitettek
KossutHot. Idbe keriilt s nem csekély izgalommal jért, amig a vadlottak tisztdzni
tudtdk magukat és mentesiiltek a porbefogdstol. Felmentésiikre jinius 28-an
keriilt sor.58

Nem sokkal késbb (augusztusban) igazold eljaris ald vontdk a segédsze-
mélyzetet is, de nem a rend8rség, hanem a korményhatésdg (a Statthalterei).
Mind a 6 szolgénak ir4sbeli nyilatkozatot kellett tennie arrél, hogy a forradalom
idején fegyveres szolgélatot nem teljesitett s a forradalmi kormdnynak eskiit nem
tett. A KUBINYI igazgaté 4ltal megerSsitett nyilatkozatokat a f6hatoség elfogadta
s a szolgdkat igazoltaknak nyilvanitotta.> o

A Muzeum alkalmazottai koziil csak egyetlen személy részesiilt politikai el-
marasztalasban, Kiss Balint képtari 6r. Ellene 1849 6sze 6ta kiilon eljaras folyt,
amely 1850 oktéberében 4lldsabdl valé elmozditassal végzédott.60

Jellaci¢ akcidja

A személyi jellegi iigyek mellett 1850 tavaszén rovid iddre egy, a gyiijteményekkel
kapesolatos politikai akci6 is nyugtalansdgot kelthetett a Mizeumban. Hivatalos
liton tudomaséra jutott az igazgaténak, hogy JELLACIE horvat ban méjus 7-én meg-
keresést intézett GERINGER csaszari biztoshoz, bejelentvén Horvat-Szlavénorszag
igényét a ,,pesti konyvtdr és miizeum® birtokdban lev8 olyan konyvekre és miitar-
gyakra, amelyek 4llitélag 1782 és 1790 kozott horvat-szlavon kolostorokbol, to-
vabb4 a z4grabi akadémia konyvtarabdl, valamint a fiumei, pozsegai és méas gim-
néziumokbdl a magyar hatésagok rendeletére keriiltek Pestre. Egyben kérte a bén,
hogy ennek az igénynek érvényesitése végett horvat megbizottak johessenek qutre
a széban forgd intézetek katal6gusainak, jegyz8konyveinek és leltarjegyzékeinek
megvizsgilasara,6l

E megkeresésre GERINGER méjus 18-dn vélaszolt, k6zolvén a bannal, hogy a
jelzett iigyben mind a Cs. kir. Kézalapitvanyi Deputdciondl, mind a Csdszdri
Beliigyminiszternél megteszi a sziikséges lépéseket.62 -

KuBINYI igazgat6t, aki nem ismerhette eléggé a vezetése alatt 4ll6 intézet
gyfijteményeinek torténetét, nyilvan kellemetleniil érintette e hir. MATRAY kbn}fv-
tardr és a tobbi gylijtemény Orei azonban megnyugtathattdk 6t, tudtdra a'dvan,
hogy sem a Széchényi Orszdgos Konyvtér, sem a sz{ikebb értelemben vett Mizeum
nem &riz Horvitorszagbol hatésagi rendeletre elhozott konyveket és tér_gyaka’t.
Ilyenek birtokukba egyéltaldn nem is juthattak, mivel 1782 és 1790 kozott még
nem is léteztek. A ban altal emlitett ,,pesti kényvtdr és mizeum” alatt csakis az
Egyetemi Kényvtdrt lehet érteni. )

S valéban, semmi nyoma sincs annak, hogy a Helytartdsag ez iigyben a M-
zeumban és Konyvtarban vizsgdlatot rendelt volna el.
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A kéziratgyiijtemény rendezése

E riadalmat kelt6 események dacara az 1850. év a Konyvtarra nézve nem miilt el
haszontalanul. MATRAY Gébor — KUBINYI igazgaté timogatésa mellett — komoly
erOfeszitéseket tett az intézet legfontosabb feladatainak ellatdséra.

Munkaidejének és -erejének nagyrészét természetesen az allomény rendezésére
forditotta. A szoros értelemben vett SzECHENYI-téka kdnyveinek ideiglenes fel-
allitasat befejezve, legsiirg@sebb teendSnek a sokezer kotetet felsleld kiilonféle
eredetii kéziratallomdny kivalogatasat, vizsgélatat és rendszerezését tekintette, Ez
volt ti. a Konyvtarnak az a gyfijteménye, amely irdnt a kutat6 tudésok els6sorban
¢érdekl8dtek s amelynek hasznélhaté dllapotba hozasat az Akadémia is szorgalmaz-
ta. Hogy a rendbetétel milyen elvi megfontoldsok alapjan torténjék, arra nézve
MATRAY semmiféle fels6bb utasitast nem kapott. Szakmai tandcsért sem igen volt
kihez fordulnia, hacsak TorLpy Ferenchez, az Egyetemi Konyvtar igazgatéjihoz
nem. Ennek azonban nincs nyoma. Rendezési tervét bizonyara egymaga alakitotta
ki. Idevégolag két kérdést kellett tisztidznia. Mindenekel6tt el kellett dontenie, hogy
azok a kiilonallé nagy kéziratgy(ijtemények, amelyek kiilonboz8 alkalmakkor,
mas-mas gytijték birtokdbol keriiltek az Orszdgos Konyvtarba, igy az ILLESHAZY-
¢és a JANKOVICH-féle, megmaradjanak-e elkiiloniiltségiikben, vagy pedig — erede-
titkre val6 tekintet nélkiil — a SzECHENYI-féle torzsanyaggal egy kézirattarra egye-
sittessenek. De allast kellett foglalni abban a tekintetben is, hogy a kéziratok milyen
rendszerben legyenek feldllitva : valamiféle szaktudoményi kategorizdlasban, vagy
osztalyozds nélkiil, csupan foly6észdmos rendben, esetleg mésmilyen médon.

E kérdésekkel foglalkozva — tudjuk — MATRAY mér kordbban (1847-ben)
attanulmdnyozta azokat a tdjékoztatd iratokat, amelyeket annak idején Istvan
nador hozatott meg Kozép-Eurdpa hdrom legjelentSsebb konyvtarabdl, a bécsi
csdszdri, a miincheni kirdlyi és a prdgai egyetemi bibliotékdbol, s melyek az ottani
belsd rendet ismertették. EzektSl azonban sajitosan a kéziratokra nézve eligazi-
tast nem kapott; magéra volt utalva.

Az els6 alapvetd kérdésben arra az elhatdrozasra jutott, hogy el fog tekinteni
a SZECHENYI-gylijtemény mellett fennallé nagy magéntékak kézirati dllomanyanak
kiilontartdsatol, s a kiilonbozé kézirati fondokbdl egyetlen tdrt szervez. EllenkezSre
ui. sem Bécs, sem Miinchen nem nyujtott példat; ilyesmi csupdn a pragai egyetemi
konyvtarban fordult elS, de ott is csak egy kiilonleges jogéllast gyfijtemény, ti.
a Kinsky-téka esetében. Ami a felallitasi rendszert illeti, tigy hatdrozott, hogy az
egyes, kiilonbozd eredetii (provenienciajii) fondokon beliil az anyagot elészor nyelv,
majd formdtum szerint csoportositva, ezt kivetéen pedig a nyelvben és formdtumban
megegyezd tdmboket szorosan egymdsmellé illeszti és az igy egyesitett, de egymdssal
dssze nem kevert szekcidkat egyszerii folydszamozdssal ldtja el. Ez a megoldas ked-
vezObbnek igérkezett barmely szakrendszernél. A hazai kézirat- és konyvallomény
ui. zdmmel minddssze hiarom csoportban, magyarban, latinban és németben volt
elhelyezhetd; minden més nyelvil anyag ritkasdgszamba ment, tehat gyakorlatilag
nem sok gondot okozott.

Ilyen elvi elhatdrozas alapjan fogott hozzd MATRAY és SzABS famulus a kéz-
iratok rendezéséhez. Hogy a munkélatok 1850-nek mely idszakéban kezd&dtek,
nem tudhatd, de mindenesetre megkezdSdtek. 1851 februdrjaban MATRAY jelen-
tette KUBINYInak, hogy a magyar nyelvii kéziratok kivilogatdsa immar valameny-
nyi fondbol megtortént s felallitdsuk befejez6dott.63
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A kényvidri kolesonzés és kutatds megengedése

Amint a SZECHENYI-féle konyvdllomdny és a kéziratgyiijlemény folyamatos felalli-
t4sanak hire a hungarolégiai kutatok kérében elterjedt, tobben akadtak olyanok,
akik nem akartdk megvarni a Konyvtar tovabbi elrendezését, hanem nyomban
hasznélatba kivdntdk venni a mér rendbetett anyagot. Ezek a Tudomdnyos Akadémia
tAmogatdsédval igyekeztek maguknak kiharcolni mind a kényvtarlitogatas, mind a
konyvkolesonzés jogat. Grof TELEKI Jozsef akadémiai elndk kész is volt érde-
kiikben fellépni. Ismételten 4tirt ez ligyben KuBINYI Agoston mizeumigazgato-
nak64, ez azonban csak korlatolt kutatdsi lehet8séget tudott kildtdsba helyezni, kol-
csonzést egydltaldn nem, tekintettel arra, hogy az 1832/36. évi orszggyfilés barmely
gyiijteményi darabnak a konyvtarbol valé elvitelét megtiltotta. TELEKI erre GERIN-
GER birétol kért intézkedést s rovidesen teljes sikert ért el.

A csészari biztos 1850. december 28-4n kelt leiratdban felhatalmazta KuBINyI
igazgat6t, hogy akadémikusoknak, egyetemi tandroknak és megbizhaté magdntudo-
soknak az Orszigos Konyvtadrbél — unikumok és diszmfivek kivételével — elis-
mervény ellenében bdrmely tudomdnyos kiadvinyt konyvtdron kivili haszndlatra

kikélesonozhessen.

KuBINYI ezt a kiviilr6l kezdeményezett és az adott viszonyok kozott Bj gondot
jelentd elSirdst aligha fogadta szivesen, de kénytelen volt tudomésul venni. Néhany
nap miilva (dec. 31-én) a kovetkezs utasitdst adta e tArgyban MATRAYnak:

a) a meginduld kolesonzés gondos nyilvintartdsa végett vezessen egy kiilon
e célra szolgdl6 kolcs6nzési naplot s ezt ellendrzésre minden év januar elején és
julius 1-én bemutassa;

b) barmely mii kolcsonzése legfeljebb fél évre szblhat; ha valaki még ezen thl
is igényt kivdnna tartani egy konyv hasznélatdra, a konyvtardr koteles lesz azt
t6le bekérni s ellendrizni, hogy nem esett-e benne valami kér; ugyanigy kell el-
jArnia a visszaszolgéltatott konyvekkel is;

c¢) avégbdl pedig, hogy e tudoményos kedvezményben tébben is résziilhesse-
nek, az olyan kikolcsonzott konyvet, amelyet mésvalaki is keres, hdrom hénap el-
mult4val vissza kell kérni a kdlesonz6tol;

d) ritka és diszpélddnyokat, valamint olyan kiil6nallé képes &brézoldsokat,
amelyek kénnyen elkallédhatnak vagy megrongalédhatnak, nem szabad kolcso-
nozni;

e) a konyvtardr csak elézetes igazgat6i engedély alapjdn kolcs6nozhet.65

MATRAY KUBINYI utasitdsat véve 1851. janudr 1-vel csakugyan megnyitotta a
Konyvtar kolesonkonyvét s amennyire a koriilmények engedték, felkésziilt a
kolcsonzés megkezdésére.66

A magas értelmiség helyben kutatdsa mar mintegy hdromnegyed éve, 1850
tavasza Ota megengedett volt. KUBINYI igazgaté ugylehet a sajit hataskorében
engedte meg ezt. MATRAY naponta 9—13 6réig a hivatali szobdjiban fogadta és
szolgélta ki a ,,honordciorokar”. Ennélfogva az a hirlapi t4madas, amely a bécsi
Oesterreichischer Korrespondenz 1850. jalius 27-1 szimiban a Konyvtart zirva tar-
tdsa miatt érte, legaldbb e részben alaptalan volt.67

Jelent8s fordulatnak kell e két mozzanatot az Orszdgos Konyvtar életében
tekinteni. Majd mésfél évtizedre terjed8 kényszerti sziinetelés utén ti. ezzel indult
meg tjra — ha korlatozottan is — a Konyvtar kutatészolgilata. Az intézet talpra-
alldsdnak elsé jele volt ez.
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A Mizeum megnyitdsa

Ugyanezen id6 alatt természetesen a Miizeum tobbi osztdlydban is serény munka
folyt: 1850 végére mind a Régiségtar, mind a Természeti és Képtar olyan 4llapotba
keriilt, hogy — ha nem is teljesen — a l4togaték szdméra mindegyik megnyithatéva
valt. KuBINYI igazgatd ezt anndl nagyobb megnyugvéssal vehette tudom4sul, mivel
nemcsak a hat6sag, hanem a nagykozonség, a sajté is t6bbszor hangot adott ez
irnti kivinalmanak.

1851. 4prilis 26-4n tehat a Magyar Hirlapban kozhirré tette a Miizeum meg-
nyitasat, kozolvén, hogy a Képtar hetente kétszer, a mésik két t4r hetente egyszer
reggeli 9 6ratél déli 1 oraig megtekinthetd.

Magyardzat a Konyvtdr zdrva tartdsarol

Arrdl, hogy a Konyvtar olvasétermét miért kell tovabbra is z4rva tartani, az igaz-
gaté hosszi nyilatkozatot tett. Elismerte, hogy lényegében igaza van annak az 1j-
sagirénak, aki nem sokkal ej6bb (&pr. 17-én) ugyanezen hirlapban részletesen is-
mertette a Konyvtar szdnalomra mélté helyzetét, de megjegyezte, hogy e kdzlemény
tobb tekintetben kiegészitésre szorul. Nevezetesen:

a) ami a szekrények és polcok csindltatdsdt, valamint a szolgdk szdmdnak
novelését illeti, az nem az igazgatosagtol fiigg; remélheté azonban, hogy illetékes
hely intézkedni fog mindkét iigyben, sGt a tiszti személyzet szaporitdsa érdekében
is, mert egyetlen &r képtelen lenne beldthaté id6n beliil hasznilhat6 4llapotba hozni
a roppant konyvgyfijteményt;

b) igaz, hogy a fiités ez id8 szerint csupan a konyvtar6r dolgozoészobéjara kor-
latozédik, de ha az olvas6terem megnyilik, annak a fiitése is biztositva lesz;

c¢) megfelel a valbsdgnak az is, hogy a SZECHENYI Lajos-féle alapitvdny kiz4-
rélag konyvek beszerzésére és nem szekrények csindltatdséra szolgdl, &mde az ala-
pitvany évi 400 forintnyi sszege a biitorozds gondjain amigysem segithetne, errél
més titon-médon kell gondoskodni;

d) tény az is, hogy a kotetlen konyvek garmadiban hevernek, csakhogy ez
nem a jelen id8k terhére irand6, hanem még az 1838 elSttiidSkére; régi eredetiiek az
4llomany hidnyossigai is, pétldsuk pénzkérdés;

e) ellenben nem egészen felel meg a val6sdgnak, hogy kotelespélddnyt egyediil
a pesti LANDERER £s HECKENAST véllalat kiild rendszeresen a Konyvtarnak, kiilde-
nek mas nyomd4k is, bar elég kevesen; a kotelességmulaszték azonban hamarosan
meg lesznek rendszabdlyozva;

f) végiil kétségtelen az — irta KUBINYI —, hogy a HORVAT Istvdn-féle konyvtdr
megszerzésének iigye 1846 6ta nem jutott diilére, de a magas korménynak szan-
dékéban 4ll ezt is elintézni.68

A nagykozonség megnyugtatdsira — gy vélte KUBINYI — egyelSre ennyi is
elég.

A muizeumldtogatds szabdlyozdsa

A thrak megnyitdsa sziikségszer{ien maga utdn vonta a latogatdssal kapcsolatos
szolghlat szabélyozasat. A hirtelen nagy mértékben megndvekedett forgalomra ui.
az intézet nem volt kellSképpen felkésziilve: a csekély 1étszdmi személyzet nem
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tudta kielégité médon ellatni sem a vezetést, sem a felvigyazast. Ez késztette
KUBINYI igazgat6t arra, hogy 1851 éprilisdban az 1847. évi szolgdlati szabdlyzatot
kiegészitse.59 Az 6t pontbol all6 fiiggelék a kdvetkezdket irta eld:

a) a gyfijteményi termek kulcsait az illet§ 8rok maguknal kételesek tartani, a
szolgédnak csak a tar nyitdsakor és zardsakor adhatjék 4t;

b) egyszerre csak egy tar nyithaté meg kézszemlére;

c¢) a Képtar nyitvatartdsa idején a régiségtari szolga is koteles felvigyazni;

d) a Régiségtar nyitvatartdsakor pedig annak két kijaratat katonai &r tartsa
szemmel;

e) ha a Régiségtarba rendkiviili ldtogaték bocsattatnak be, az illetékes szol-
gan kiviil mindenkor a kapus vagy — ennek akadilyoztatisa esetén — az udvar-
szolga is koteles felvigydzni.

A kotelespéldanyiigy

A Muzeum iigye a megnyitéssal egy id6re nyugvépontra jutott. Nem igy a Kényv-
taré! A Magyar Hirlapban megjelent igazgat6i nyilatkozat utin a kézonség ki-
vancsian varta, vajon fog-e torténni valami e tekintetben is. A Konyvtar szamos
problémadja koziil legegyszeriibbnek a kotelespéldanyiigy rendezése 1atszott, mint-
hogy ez nem fiiggdtt pénziigyi feltételektSl, s minthogy ebben az irdnyban maér
amugy is torténtek kezdeményezs 1épések.

Ismeretes, hogy GERINGER csdszari biztostol mar 1849 novemberében sikeriilt
kieszkozolni egy idevago rendeletet, amely — az 1848, évi 18. tc.-re utalva — a cs.
kir. keriileti fispdnokat a nyomdak ebbeli kitelességének ellendrzésére felszoli-
totta. S ez a rendelet nem is volt eredménytelen. 1849 végétsl, 1850 elejétsl fogva
a beszolgéltatds orszagszerte 1ijra megkezd8dott. Mind a konyv- és kényomdak,
mind a réz- és acélmetsz6 miihelyek kiildeni kezdték termékeiket az illetékes helyi
hatésdgoknak, ezek pedig tovabbitottdk a Miizeumba vagyis az Orszagos Konyv-
tarba. A nyomdéknak ez az aktivizdlédasa a Konyvtarra nézve annél jelentSsebb
volt, mivel a beszolgdltatds nem korldtozédott csupén a frissen késziilt kiadvanyok-
ra, hanem — GERINGER rendeletének megfeleléen — kiterjedt az 1848/49. folyaman
megjelent, de annak idején be nem kiildott sajtotermékekre is.70

Az 1850. évi els6 negyedben elért eredményr8l MATRAY szolgilati tton,
KuBInyI igazgatén 4t részletes jelentést tett GERINGER barénak, ez viszont elren-
delte, hogy a tovabbi, évnegyedenként torténd beszolgiltatdsokat nemcsak vele
kell tudatni, hanem a sajt6ban is kozzé kell tenni.”l

A csészari biztos rendeletének MATRAY gondosan eleget tett: a Helytartosagot
is, a nagykozonséget is id6rdl idSre részletesen tdjékoztatta a beérkezett koteles-
példanyokrél.”2 A szolgéltatds persze korantsem volt kifogéstalan. Sem a pest-
budai, sem a vidéki nyomddk nem tettek rendszeresen eleget torvényszabta kéte-
lességiiknek. Voltak gondos iizemek és t6bbé-kevésbé hagyagok. MATRAY nem-
egyszer a napilapok hirdetéseibdl vagy a konyvkereskeddk jegyzékeibdl jott ra,
hogy mi mindent nem kapott meg, amit pedig meg kellett volna kapnia. Ezért
1851-ben KuUBINYI igazgatéval idénként felhivasokat tétetett kozzé a sajtéban,
figyelmeztetvén a nyomdatulajdonosokat kotelezettségiikre. Mésrészt ugyancsak
KUBINYI uitjdn panaszt tett a f6hatésdgnal a hanyag cégek ellen.?

A Helytart6sdg azonban — tigy latszik — tovéabbi idevagd kiilén intézkedése-
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ket nem tett.7 Efféle részletkérdésekkel ui. nem volt tobbé sziikséges foglalkozni,
tekintve, hogy a birodalmi kormény a sajtéiigynek 1j ltaldnos és szigorii meg-
rendszabdlyozdsét hatdrozta el. Bizonyara ez volt az oka annak, hogy GERINGER
1851 jéniusdban elrendelte az orszagban miikédé valamennyi nyomdai, litografiai
és mas hasonlo rendeltetésii iizem hivatalos Osszeirdsat.7s

A helyzet az Gsszeirds utén, kiilonosen vidéki viszonylatban mit sem valtozott.
A renitens nyomdak esetleg hosszabb-rovidebb id6re eleget tettek kotelességiiknek,
de aztdn megint elhanyagoltdk azt.76 Olykor a hanyag nyomdak szdma még ndve-
kedett is. Ez inditotta 1852 janudrjadban MATRAYt arra, hogy KuBINYI igazgat6
Gtjan javaslatot tegyen a Helytartésignak, hogy s mint lehetne az a tekintetben
fenndllé visszéssdgokat kikiiszobolni.”” E javaslat a kovetkez8 rendszabélyok élet-
beléptetését ajinlotta:

1. az orszagban miik6ds konyv-, k&- és réznyomdak tulajdonosai az altaluk
elallitott termékeket mindaddig ne hozhassdk forgalomba, amig koteles-
példanyaikat (a konyveket mellékleteikkel egyiitt, bekotott dllapotban) az
illetékes helytartosdgoknak be nem szolgaltatjdk s errdl igazolast fel nem
mutatnak ;

2. a beszolgaltatott nyomdatermékeket atvevs hatdsdgok a naluk felgyiilem-
lett anyagot negyedévenként kotelesek legyenek a Mizeumnak (a Széchényi
Konyvtarnak) bekiildeni, mégpedig két példanyban kidllitott jegyzék kisé-
retében; e jegyzékek egyike a Miizeumban maradna, mésika visszakiildend6
lenne a hatésignak.?8

A Helytartésag ez alkalommal sem hagyta figyelmen kiviil a Miazeum fel-
szolamlasat. Igaz, az ajinlott eljardst nem tette magdéva, de janudr 26-dn korle-
velet intézett az orszdgnak mind az 6t keriileti kormanyhatdsigahoz, ismételten
meghagyvan nekik, hogy a nyomdai kotelespélddnyokat mindenfajta nyomtat-
vanyokbdl — tekintettel a hirlapokra és folydiratokra is — negyedévenként besze-
dessék és illetékes helyre tovabbitsdk. A rendelet természetesen csak a sziikebb
Magyarorszdgra vonatkozott, Erdélyre, Horvdtorszdgra és a Szerb Vajdasdgra
nem.®

Egyidejiileg (1852 januérjdban) KuBINYl — MATRAY kezdeményezésére — egy
mdsik javaslattal, illetve kérelemmel is megprobélkozott. Ez az Orszdgos Konyv-
tarba 1848/49-ben be nem érkezett, vagy utélagosan be nem kiild6tt kiadvanyok
megszerzésére irdnyult. A pesti cs. kir. katonai rend8rséghez intézett kérelem igy
sz6lt: engedtessék meg, hogy a cs. hadsereg-féparancsnoksdg rendeletére 1849
Sszén elkobzott forradalmi nyomtatvdnyok tomegéb6l a Mizeum kivalogathassa
azokat a darabokat, amelyek dllomanyabdl hidnyoznak. — A kérelemre azonban,
amely egészen ALBRECHT f8herceg korméanyzoig eljutott, tagadé valasz jott. In-
dokul azt hozt4k fel, hogy egy ilyen kiszolgéltatdsnak az ideje még nem érkezett el.80

Az 1852. évi sajtorendtartis

Amig a Széchényi Orszdgos Konyvtar ekképpen, minden alkalmat megragadva
szivosan kiizd6tt kotelespélddnyjoginak gyakorlati érvényre juttatdsaért, azalatt
1852 nyaran ez iigyben olyan fordulat kovetkezett be, amely minden eddig elért
eredmény meghitsuldsat jelentette. Az tortént, hogy a birodalmi kormény majus
27-én egy csédszéri nyiltparancs 4ltal valamennyi koronaorszdgra nézve érvényes uj
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sajtérendtartdst bocsatott ki,8! amelynek 4. paragrafusat, a kotelespélddany-szolgdl-
tatdst a kovetkez8képpen szabélyozta.

»A kiad6tulajdonos tartozik a belféldén kiadott mindenfajta nyomtatva-
nyokbdl a kovetkez6 kotelespélddnyokat, Ggymint egyet a beliigyminisztérinm-
nak, egyet a legfels6bb rendéri hatésdgnak, egyet a cs. kir. udvari kényvtérnak és
egyet azon egyetemi vagy orszdgos konyvtarnak Atnyujtani, mely kiilonos hirdet-
vény &ltal minden koronaorsz4gban, vagy kozigazgatasi vidékben ezen koteles-
példany atvételére jogositottnak nyilvanittatik.”

Ugyanez a paragrafus a tovidbbiakban igy rendelkezett : ,,Ezenfoliil az id6szaki
nyomtatvinyokbol egy kitelespéld4ny azon koronaorszég helytartéjanak, melyben
a nyomtatvany megjelenik, bekiildendd. Ezen megkiildéseknek iddszaki nyomtat-
vanyokndal megjelenésok szabdlyszerii idszakaiban, — nem id&szaki nyomtatva-
nyokndl legf6ljebb a nyomtatviny kiad4s&t6l szadmitott nyolcz nap alatt kell tor-
ténnick. Ezek bérmentesek. Kiilonosen koltséges killitdsti nyomtatvdnyokn4l a
kotelespéldanyokért a bolti 4rbdl kell§ szdzalék-leszdmitds melletti karpotlas fog
adatni. — A kotelespéld4nyok bekiildése alul azonban az iizleti és magdnhasznélat-
ra valé nyomtatvinyok, mint jelentési czéduldk, czimzetek, ajinldsi jegyek, firla-
pok és a sajtonak hasonl6 aldrendelt termékei kivétetnek. — Rovatozott papirosok
és tisztdn ipariizleti min&ségli ékitménytirgyak, amennyiben sem szoveget, sem
képes 4brédzolatokat nem tartalmaznak, tovabb4 a fiiggvények s l4togatasi jegyek a
2. és 3. paragrafusokban kiszabott alakszeriiségek teljesitése alul fé6lmentvék.”82

A kételespéldanyiigynek ez az 1ij, az egész birodalomra kiterjed$ szabélyo-
zésa az érintett konyvtdrak szdmdéra tobb szempontb6l hasznosnak igérkezett.
Kivéltképpen iidvdsnek l4tszott a beszolgéltatds idejének pontos elbirdsa : az, hogy
az idGszaki nyomtatvanyokat megjelenésiikkel egyidSben, a tobbieket pedig meg-
jelenésiik utdn legféljebb 8 nappal el kell kiildeni a kotelespélddnyra jogosultaknak.
De hasznos volt a kételespéldanyok korének lefelé vald értelmes elhatdroldsa is:
az iizleti és magdnhasznélatra sz616 jelentéktelen nyomtatvidnyoknak a szolgil-
tatdsbol val6 kiiktatdsa. Bebizonyosult ui. hogy az effélék adminisztréldsa a hato-
sdgoknak és a kényvtaraknak egyardnt sok hidbavalé munkat adoit.

Kevésbé latszott kedvez6nek a kozkonyvtarakra nézve az az intézkedés, amely
a koltséges elallitdsi konyvek esetében bizonyos mértékii téritést biztositott a
kiadék szdméra. A kényvtarak legtobbje, igy tudvalevBleg a Széchényi Orszagos
Konyvtér is sz{ikésen volt pénziigyileg ellatva, s ezért aligha fogadta 6rommel e
szokatlan ellenszolgéltatds hirét. Voltaképpen azonban ennek a terhes el8irdsnak
is lehetett kedvezd hatdsa: megsziintethette ti. az efféle kiadvinyoknak a nyomdédk
1észérél valo eltitkol4sit.

A kételespéldanyjog bizonytalannd vélisa

Salyos gondot okozhatott azonban a Széchényi Orszdgos Konyvtar vezetSjének s
kozvetve a mizeumigazgaténak is a sajtérendtartds idézett paragrafusiban az a
kitétel, mely szerint minden koronaorszigban, tehdt Magyarorszdgon is csupan
egyetlen kozkonyvtar, mégpedig az az egyetemi vagy orszdgos konyvtdr jogosult
kotelespéldanyra, amely erre ,,jogositottnak nyilvdnittatik”. Haz4dnkban, k6zelebb-
16l Pest varosiban ui. tudvalevBleg nem kevesebb, mint hdrom nagy konyvtar-
intézmény volt, hosszabb-rovidebb id8 6ta kotelespélddnyjoggal felruhdzva: az
Egyetemi Konyvitdr, a Széchényi Orszdgos Konyvtdr és a Tudomdnyos Akadémia

348

Konyvtdra. Nyilt kérdés volt tehat, hogy a sajtérendtartds életbeléptével, 1852. szep-
tember 1-t61 kezdve koziiliik melyik lesz az, amely jogat fenntarthatja. Ugy latszott,
hogy legkevesebb reménye erre az Akadémiai Konyvtdrnak van, amely meglehet6-
sen fiatal, minddssze 25 év 6ta fennall6 intézmény volt s kotelespéldanyjogét csak
1837-ben nyerte.83 Joval tobb esélye lehetett a Széchényi Konyvtdrnak, amely im-
mar fél évszdzados miiltra tekinthetett vissza s ugyanannyi ideje rendelkezett ko-
telespéldényi jogosultsdggal is; ezen kiviil pedig neve szerint is ,,orszagos” intézet
volt. Legink4bb azonban az Egyetemi Konyvtar tarthatott szimot a csdszari pé-
tens 4ltal engedélyezett egyetlen kdtelespélddnyra, minthogy legaldbbis 1777. évi
alapitdstnak volt tekinthetd s mivel kételespélddnyjoga is a legrégibb volt (1780-
ban kelt),3¢ — végiil pedig mivel a hArom konyvtar koziil a legtekintélyesebb s leg-
inkabb hasznélt téka volt.

Amikor e kérdés az illetékes hatdsdgok eldtt is felmeriilt, azok valéban az
Egyetemi Kéonyvtdr mellett foglaltak dlldst, s e dontés ellen sem a Széchényi Konyv-
tar, sem az Akadémiai Konyvtar nem emelhetett sz6t; el kellett ismerniok intézet-
tarsuk els6bbségi jogt. Elszenvedett sérelmiik orvosldsaért azonban természetesen
megtehették a sziikséges lépéseket.85

Préba- vagyis ellendrzési példinyokra vald jogosultsdg

ElSterjesztett panaszukat a Helytartésag késedelem nélkiil (1852. szept. 29-én,
illetve okt. 15-én) felterjesztette ALBRECHT f6herceg korméanyz4i hivataldba, majd a
Cs. kir. Beliigyminisztériumba is.86 A bécsi vélasz azonban kedvez6tlen volt: kozdl-
te, hogy a kotelespélddnyok szdménak ndvelésére nincs mod. Erre (okt. 30-4n) a
Helytartésg azt javasolta ALBRECHT fGherceg kormédnyzdnak: engedje meg, hogy
a hétranyos helyzetbe keriilt két pesti nagykdnyvtar az un. prd!fapélddnqubél,
azokbdl ti., amelyeket — az 1ij sajtérendtartds 3. paragrafusa alapjdn — a kiadk
(nyomd4k) kiadvAnyaikbol a cs. kir. renddrigazgatésigoknak és dllamiigyészi hi-
vataloknak szoktak ellen8rzésre benytjtani, nyerjenek karpotlast. Az akcié azon-
ban egyelGre nem jart sikerrel. A korményz6 csak 1854. méjus 27-én utasitotta a
rendGrigazgatésigokat, hogy a néluk felgyiilemlS prébapéldédnyokbol — 1deértv’e
az id8szaki kiadvanyokat is — mindazt, ami sziikségtelenné valik, visszamend-
leg 1852-t81 kezdve folyamatosan engedje 4t a Nemzeti Mtizeum Konyvtdranak.87

Az Orszégos Konyvtér gyarapitését kdtelespéldanyjoganak elvesztése nyoman
fenyegetd veszély tehét elharulni ltszott. Igaz, a rendSrségi, iligyészségi prébapél-
dényok 4taddsa-4tvétele kordntsem volt problémamentes: a helyi hat6sagok nem
egyforma készséggel, elég vontatottan adtdk ki eléviiltnek tekintett anyagukat,
mégpedig gyakran hidnyosan és megviselt dllapotban; veliik azonban nem lehetett
porbe szallni. A kiszolgéltatott anyag is t6bb volt a semminél. De vigaszul szolgalt
a Konyvtar sziméra az is, hogy mind a f8varosi, mind a vidéki nyomdék egy része
megszokdsbol, 6nkéntes ajindék gyandnt tovdbbra is folyamatosan megkiildte
termékeit. [gy teh4t, habar hidnyosan, mégiscsak tovabbra is biztositva volt a hazai
konyv-, periodikum- és kisnyomtatviny-dllomény utdnpoétlasa.

Konyvbehozatali tilalom

Volt azoban az 1852-i sajtérendtartdsnak még egy tovabbi olyan sz“ak_gsz.'a, ti. a 23.
paragrafus, amely megnehezitette a Konyvtar gyarapitdsit. Ez a kplfold1 nyomtat-
vanyok behozatalira vonatkozott. ElSirasa igy szolt: ,,4 kilfoldi nyomtatvinyok
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a legfelsébb rendéri hatdsdg dital a birodalom egész terjedelmére nézve eltiltatnak.
— A kiilfoldi nyomtatvdnyoknak eltiltdsa magédban foglalja azon nyomtatvény
bel- vagy kiilfoldon késziilt minden fordit4sa kozrebocsatisanak, vagy terjesztésé-
nek, avagy kiilonbeni kiaddsanak tilalmat is — tartalmazza bér az a nyomtatvanyt
egész terjedelemben vagy ennek csak egy részét. — A cs. kir. postaintézet a tiltott
kiilféldi, vagy ezekkel egyenl nyomtatvanyokra sem az el6fizetéseket, sem kiilon-
ben sz4llitds végett azon nyomtatvanyokat el nem fogadhatja és azoknak bevitele,
4ruldsa, hirdetése s terjesztése mindenkinek tiltatik.”88

E rendelkezés a Széchényi Konyvtar szamadra kivaltképpen a kiilfoldi hungari-
cumok megszerzése tekintetében teremtett kedvezStlen helyzetet. Az Gtvenes évek-
ben ui. a magyar targyl és magyar vonatkozasi konyvek és egyéb sajtotermékek
szama Eurépaban rendkiviil megndvekedett. Nemcsak a jeles magyar emigransok,
de az idegen kozirdk is szinte allanddéan foglalkoztak a magyar iiggyel, rengeteg
konyvet, ropiratot, cikket téve kozzé. Nyilvanvald, hogy e kiadvanyok megszerzése
a Konyvtarnak egyik f6 feladata lett volna, ez elé azonban most lekiizdhetetlen
akaddly gordiilt. Az elkbvetkezs években a pesti renddrigazgat6sdg — a bécsi leg-
fels6bb rendérhatdsag, irdnyitdsa mellett — folyamatosan, szinte hétr8l hétre 1j
meg 1j terjedelmes jegyzékben kozolte a Konyvtarral, melyek azok a sajtotermé-
kek, amelyeknek barmi médon val6 beszerzése és hasznélata torvénybe iitkozik.
Ilyen koriilmények kozott természetesen a rendszeres kilfo!di hungarica-gyarapitas
hosszii iddre lehetetlenné valt a Konyvtar széméra. :

A nagyban vald vasdrlds problémdja

De volt a gyarapitdsnak egy olyan tovibbi fontos feladata is, amelyhez mulhatat-
lanul igénybe kellett venni az 4llamhatalom tdmogatésat; enélkiil ui. az egyaltalan
nem volt végrehajthat6. A belfoldi nagyban val6 vasarlasok iigye volt ez: olyan
rendkiviili jelentéségii magdangyiijtemények megszerzése, amelyek gazdag régi és
ritka hungarica-alloméanyukkal a nemzeti kényvtar nagyaranyu kiegészitését tehet-
ték lehetdvé, illetSleg modern kiilf6ldi kézikonyveikkel a segédkényvtar gyarapi-
tasahoz jarulhattak hozzé. E teend6k mindegyikére az alapité SzEcHENYI Ferenc
kotelezte az Orszdgos Konyvtart 1802, évi, illetve 1819. évi alapité aktusaval.
Igaz, a hungarica-dllomany folyamatos kiegészitésérSl a SzEcHENYI Lajos-féle
1827. évi 10000 forintos alapitvidnnyal gondoskod4s tortént, 4mde korantsem
kielégit6 médon. A biztositott évi 400 forintnyi vasérlasi keret ui. csak aprolékos
utanpétlisra (egyes konyvek és kéziratok megvasarlasara) adott lehet§séget. BelSle
nagyobb aranyu vételekre nem telt. Ilyesmit legfeljebb a Mizeumi Alapbél lehetett
volna eszk6z6lni, amde ez csak annyi jovedelmet hozott, hogy belSle az intézet
fenntartasi koltségei is csak nehezen voltak biztosithat6k. Ezért tért utat JOZSeF
néador 1832-ben — a JANKOVICH-gyiijtemények megszerzése kapcsdn — annak a
gyakorlatnak, hogy nagyban véasdrldsokra alkalomadtin az orszdgos rendekt&l
(akik jog szerint a Nemzeti Muzeum birtokosai voltak) kell pénziigyi fedezetet
kérni. Ismeretes, hogy ISTVAN nédor is folytatni kivanta e gyakorlatot, amikor az
1847/48-1 orszaggyfilésen t6bb nagy magingyiijtemény megvételére késziilt javas-
latot tenni.

Az 6nallé magyar dllam megsziinése utdn azonban erdsen kérdésessé valt,
vajon az 11j f6hatalom 4tvéllalja-e a régi orszdgnak ezt a terhes 6rokségét s egyal-
taldban hajlandé lesz-e a Muizeumot barmely tekintetben pénziigyileg tAmogatni.
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Hiszen ezt a kozgy(ijteményt nem nyilvanitottak csaszéri intézménnyé, hanem meg-
hagytak kozalapitvanyi jogélliséban, amely folott csupan feliigyeleti-ellenrzési
jogot kivéntak gyakorolni. Mdsrészt ALBRECHT f8herceg, az orszdg katonai és
polgéri korményz6ja sem 6rokolte JOZsEF és ISTVAN nddor kiilonleges partfogoi,
muizeumelnoki jogkorét. gy hat a Miizeum igazgat6ja, KuBINYT Agoston és a
Széchényi Orszagos Konyvtar ére, MATRAY Gabor vajmi kevéssé szdmithatott az
abszolutista kormanyszervek pénziigyi tAmogat4dsdra. Legf6ljebb reményiik lehe-
tett r4, hogy az 0ij llamhatalom a politikai szempontb6l kifogas al4 nem es6 mas
kozintézményekkel egyiitt a Mtizeum pénziigyi aldtdmasztdsdban is részt fog val-
lalni.

Ez inditotta 8ket mér 1850 elején arra, hogy felettébb sziikés anyagi helyze-
tiiket feltarjak GERINGER cs. biztos, utébb helytartdségi elnok el6tt s tobbek kozott
felhivjdk figyelmét egy olyan fontos nagyardnyl vésédrlds tdmogatdsira, mint
amilyen HORVAT Istvan tékdjanak még a forradalom elétti idSkben elinditott,
de a kozbejott politikai események miatt fiiggében maradt tigye volt.9

E kérelem kedvez§ vagy kedvezébtlen elbirdldsa a Széchényi Orszdgos Konyv-
tarra nézve életfontossdgh volt. Nem kevesebb mullott ezen, mint az, hogy nyitva
marad-e a gylijtemények gyarapitdsdnak ez az akkori id6kben legjelentSsebb 1tja,
vagy sem.

Horvat Istvdn tékdjanak végleges megszerzése

KuBiny! elbterjesztésébdl s méginkabb a HorvAT-6rokosSknek e targyban 1850
nyar végén benyujtott folyamodvany4bol GERINGER baré értesiilhetett azokrdl az
intézkedésekr8l, amelyeket 1846 folyaman JOzser nador tett a HORVAT-téka meg-
szerzésére, s megtudhatta azt is, hogy ez az akci6 1847 janudrjiban, kdzvetleniil a
nador haléla el6tt mar befejezés el6tt 4llt.

Emlékezetes, hogy a Nemzeti Muzeum és a HORVAT 6r6kosok kozott ebben az
id8ben szerz8dés jott 1étre, melynek értelmében az utébbiak atyjuk teljes tudoma-
nyos hagyatékat (kdnyveit, kéziratait, oklevél- és éremgyiijteményét) 80 000 eziist-
forintért a Miizeum tulajdonaba engedték 4t. Egyidejiileg megtortént a hagyatéknak
a Miizeumba valé beszéllitdsa, illetGleg ugyanott letétként valé elhelyezése is.90
Az iigy jogers lezarasira azonban nem keriilhetett sor; az addsvételi szerz&dést
ui. jovahagyds végett még be kellett volna mutatni az orsziggyiilésnek. Ez az
1847/48. évi diét4n keriilt volna napirendre. A hivatalos elGterjesztést az 1ij nador,
IsTVAN f6herceg késziilt megtenni. E torténelmi jelentSségii orszdggyiilés azonban
nem jutott el az iiggyel val6 foglalkozdsig; az 1848 tavaszdn lejatsz6dott események
torlédéas4ban nem volt tobbé 1d8 ilyen ,,csekély jelentSségii” dolgokkal valé fog-
lalkozé4sra. Nem lehetett a kérdést el6venni kés6bb az elsd felel§s minisztérium
miikddésének id8szakaban sem, bar a HORVAT orokosok 1848 augusztusdban is-
mételten folyamodtak EoTvEs Jozsef kozoktatasiigyi miniszterhez és ISTVAN f6-
herceghez is szerz6désiik ratifikdciéjaért. Hidba. A szeptemberi forradalmi ese-
mények hatdsa alatt EoTvOs is, ISTVAN fSherceg is lemondott tisztségér6l. Ezutan
pedig az iiggyel nem lehetett tobbé foglalkozni.?!

GERINGER biré csak 1850kora 8szén (szept. 5/6-4n) reagélt Kubinyi idevago je-
lentésére.92 Megkiildte neki a HORVAT csaldd folyamodvényat, és nyilatkozatat kér-
te. KuBINy! mindenben meger&sitette a HORVAT csaldd elGadésat és a Muizeum ré-
sz€r8lis csatlakozott a kérelemhez.93 Az ligy azonban — miként ezt varni lehetett —

351




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

kor&ntsem volt egykonnyen elintézhet8. FelsGbb férumtol kellett elvi jelentSségii
hatérozatot kérni: adhat6-e a Miizeumnak nagyobb &sszegli rendkiviili 4llami
tdmogatés, avagy sajit pénzalapjabol valé gazdilkodasra utasitandé.

GERINGER tehdt 1851-ben f6hatosdgihoz, ALBRECHT f6herceg kormanyz6hoz,
illetve ennek hivataldhoz a General Gouvernementhez fordult. Sajat elhatdroz4sabol
azonban ez a férum sem donthetett, meg kellett kérdeznie a Cs. Beliigyminisztéri-
umot. Itt — bizonydra néhai JOzser f6herceg nidornak az intézettel fenn4llt szoros
kapcsolatéra tekintettel — kedvez§ 4llasfoglalds sziiletett, mire a kormanyzdsag is
hozzéjarult a kérelem teljesitéséhez. A Helytartdsdg felhatalmazdst kapott az iigy
elintézésére, 4m azzal a megszorit4ssal, hogy a vételar tekintetében az elad6kkal 1j
megéllapoddst kell kotni: az 1847. évi 80 000 eziistforintnyi szerz6désbeli dsszeget
jelent8sen lejjebb kell sz4llitani.94

A D LA MoTtTE helytartésagi alelnok feliigyelete alatt lefolyt megbeszélések
soran az eladdk valéban elengedtek 20 000 forintot a vételarbol, mire 1852. januar
5-én a felek engedélyt kaptak az 0j adésvételi szerz8dés megkotésére. Az okirat
részletes kidolgozdsdval KUBINYI igazgatd és az 6rokdsok megbizotjai februr 20-
4ra késziiltek el. E szerint a felek a kdvetkez6 megdllapoddsra jutottak:

a) HorvAT Istvan tékdjat és teljes tudoményos hagyatékat a tulajdonosok
orokdsen eladjik a Nemzeti Muzeumnak

b) az egész gylijteményért — nem tekintve annak tényleges értékét és azt a
veszteséget, amely az iigynek Ot éven 4t tartd elintézetlenségébdl szArmazott —
csupén 60 000 eziistforintot kérnek;

c) a szerz8dés aldirasa utdn a hirom HORVAT 6rokosnek (HORVAT Arp4dnak,
Gyuldnak és Karolindnak) az Orszdgos Pénztar hiromszor 20 000 forintrél sz616,
évente 6 %-ot kamatoz6 kotvényt tartozik kiszolgéltatni;

d) e kotvények utdn jiré kamatok az Orszdgos Pénztirbol, kdzelebbrdl a
Miizeumi Alapbdl negyedévenként mindaddig kifizetend8k lesznek az elad6knk,
amig a Miizeumi Alap olyan 4llapotba nem keriil, hogy a vételar egészben vagy
részletekben kifizethets lesz;

e) a Miizeum koteles lesz a HORVAT-kényvtar valamennyi darabjat HORVAT
Istvin névbélyegzGjével megjeldlni, kéziratait pedig kiad4sra elGkésziteni;

f) KuBiNyi Agoston miizeumigazgat6 a tékat és kiegészits részeit a felsorolt
feltételek mellett intézete szAmdra végérvényesen 4tveszi s biztositja az Srokosoket
a megjelolt vételdrnak, illetleg az emlitett kamatoknak megéllapodasszerii kifi-
Zetésérgl.9s

E szerz6dést — miutdn ALBRECHT f8herceg kormanyz6 4prilis 5-én jovahagy-
ta — DE LA MotTE helytartésigi alelnok mindkét érdekelt félnek megkiildte.
Harom hét milva, 4prilis 29-én pedig végbement a HorvAT-ték4nak és kapcsolt
részeinek végleges, jogszerll dtad4sa-atvétele is.96

fgy zArult e korszakos jelent8ségii vételi iigy.

Vételek Jankovich Miklds mdsodik gyiijteményébél

Csaknem egyidejiileg kellett a Cs. Helytartésag, illetve Korményz6sig anyagi t4-
mogatdsit megnyerni egy mdasik nagybecsti tudoményos-muzeélis hagyaték, ti.
a JANKoVICH-féle mésodik gylijtemény végleges megszerzéséhez. Ennek kezdete is,
akércsak a HORVAT-tékaé, 1846-ra nyiilt vissza. Bz év 4prilis 18-4n halt meg JAN-
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KOVICH Mikl6s, a XIX. szdzad els§ felének legjelentSsebb polihisztor gyiijt6ie,
maga utdn hagyva egy tjabb konyv-, kédex-, oklevél-, kézirat-, érem- és ékszer-
gylijteményt.97 E hagyaték — annak ellenére, hogy az 1836-ban eladott gyiij-
teményekt6l mind mennyiségre, mind értékre nézve igen tévol 4lit — gazdag
hungarica anyagénél fogva nem csekély jelentGséggel birt. Megszerzése a Nemzeti
Muizeum, illetve a Széchényi Orszdgos Konyvtar szdmadra felettébb kivanatos volt.
Az erre irAnyuld igény — gy l4tszik — mar jéval JANKOVICH hal4la el6tt kialakult
a Mitizeum vezet8iben. HORVAT Istvan ui. folytonos figyelemmel volt a JANKOVICH-
csal 1832. november 10-én kotott addsvételi szerz6dés 5. pontjdra, amelyben az
eladé arra kételezte magat, hogy €lete tovabbi folyaméan gyfijtendd ,,régiségeinek”
majdan a Nemzeti Miizeumot fogja elsGdleges 6rokosévé tenni. Ennek alapjan
HorvAT, KUBINYI és maga JOzSEF nador is 1igy vélte, hogy itt olyan nyilatkozatrél
van sz6, amelynek értelme vitathatatlan. Amikor tehat JANKOVICH hal4lhirét vették,
indittatva érezték magukat a Mizeum vélt joginak érvényesitésére. J6zSer naddor
felhivdsdra a Kozalapitvdnyi Igazgatdsdg &prilis 21-én zar al4 vétette az elhunytnak
konyvtardt mindennemti tartozékaival egyiitt s jogigényt jelentett be JANKOVICH
teljes tudoményos-muzedlis hagyatékara.98

Az 6rokos6k megprobaltak védekezni. Kijelentették, hogy valamennyi széban-
forgé gyiijteményt hajlandék alku, vagy értékbecslés alapjan a Muzeumnak At-
engedni — ingyen azonban semmiképpen sem. Egyebek mellett azzal érveltek,
hogy a szerz8dés emlitett pontja egyaltaliban nem értelmezhetd Gigy, ahogy a Koz-
alapitvanyi Igazgat6sdg és a Mizeum értelmezi. A szerz6dés ti. nem hagyoményos-
ként, legatariusként emlegeti a Muzeumot, hanem 6rokosként, haeresként. Ez
annyit jelent, hogy amennyiben a Miizeum a gy{ijteményekre mint 6rokségre igényt
tart, a torvény értelmében részt kell vdllalnia az 6rokség terheibdl is. Minthogy
pedig JANKOVICH utdn 160 000 eziistforintnyi addssidg maradt, ennek rendezésében
a gyfijtemények értéke ardny4ban részt kell vennie a Miizeumnak is.99

Ezt az értelmezést azonban a Kozalapitvanyi Igazgatésig nem volt hajlandé
elfogadni, ezért 1846 8szén pords utra terelte az iigyet. Felperesként a Kir. Kincstdr
Iépett fel. A hitelez8k 4ltal szorongatott csaldd szimaéra ez felettébb nehéz helyzetet
teremtett, tekintve hogy az efféle porok a feudalis igazsdgszolgaltatasi viszonyok
kozott szdmos évig eltarthattak. Ezért egy év miltan, 1847 végén megkiséreltek més
megoldést keresni. Folyamodvinnyal jirultak az 1847/48-i orsziggyiilés elé s
ebben iigyiiknek részletes feltirdsa alapjan azt kérték, hogy a rendek mint az 1832-1
adasvételi szerz8dés ratifikiléi, nyilvanitsanak véleményt a vitatott 5. pont te-
kintetében. A diéta véleménye ui. perdontS jelentSségfi lett volna s foloslegessé
tette volna a tovabbi birdi eljirdst. Az orszdggyfilés azonban az 1848. marciusi
forradalom sodré4ba keriilve, a polgéri alkotm4ny létrehoz4s4nak torténelmi gond-
jai kozepette éppentigy nem foglalkozhatott ezzel az iiggyel, miként HORVAT
Istvdn tékdjinak tigyével sem. Még kevésbé lehetett sz6 ilyen maganjellegli kérdés
megtargyal4sar6l a szabadsdgharc idGszakdban. Igy tortént, hogy a por elintézése
az abszolutizmus idejére maradt: a vitatott kérdésben végiil is a csdszAri bir6sdgok-
nak kellett donteni6k.100

[télethozatalra 1851. januér 30-4n keriilt sor a Pest megyei cs. torvényszéknél.
A bir6sig a kir. Kincstart a JANKOVICH 0rokosok ellen inditott keresetével elutasi-
totta s az utébbiakat a kérdéses gy(ijtemények birtokdba visszahelyezte,101

A Miuzeum (a Konyvtar) tehit ingyenesen nem juthatott hozzd JANKOVICH
hagyatékdhoz, csakis vasirlds 'tjin. Erre azonban gyéren jovedelmezsd sajat
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pénzalapja éppligy nem nyuijtott lehetGséget, miként a HORVAT-téka megvételére
sem. KUBINYI igazgatd és MATRAY kdnyvtar8r azonban semmiképpen sem akarta a
kinilkoz6 alkalmat elszalasztani. Ezért, amikor 1851 mdjusdban a pornyertes
csalad ujra felkindlta a tékét és tartozékait a Mizeumnak, Kubinyi hosszas tar-
gyaldsokba bocsatkozott veliik. A esalddnak végsé (nov. 8-an kelt) dlldsfoglaldsa
kovetkezd volt:

a) ha a Mizeum az egész gylijteményt (konyveket, kéziratokat és miitdr-
gyakat) mindenestdl 4t kivinja venni, a vételdr Gsszesen 26 000 eziistforintot tesz
ki, amelynek fele rogton, készpénzben lesz kifizetendS, miésik fele pedig egy év
multan bevéltandé kotvényben;

b) ha azonban a Miizeum csak bizonyos kivalasztott darabokra tart igényt,
ezekhez 16 000 eziistforint vételaron juthat hozzd, amely Osszegnek 2/3 részét
azonnal készpénzben kell leréni, 1/3 részét pedig szintén egy év milva kifizetendé
kotvényben;

¢) végiil abban az esetben, ha a Miizeum csupén az oklevélgyiijteményt 6hajtja
megvenni, ezért dsszesen 6000 eziistforintot kell azonnal készpénzben kifizetnie.102

KUBINYI egyel6re nem adott valaszt. EI6bb referdlt a Helytartosagnak, Ge-
RINGER bér6nak, megkérdezvén, hogy a hdrom vételi ajénlat koziil melyik mellett
foglalhat 4llast. Arra az esetre pedig, ha a Helytartdsag részérdl egyik sem fogad-
tatnék el, azt kérte, hogy a Mtizeum két 8re (a kdnyvtari és a régiségtari 6r) legalabb
2000 eziistforint erejéig vasarolhasson az elkdvetkezs arverésen, utélagos elszamo-
lasi kotelezettséggel 103

GERINGER baré felmérve a pénziigyi lehet8ségeket, JANKOVICHEk harmadik
ajanlatét tartotta elfogadhatonak: az oklevélgyijieménynek 6000 forinton vald meg-
vételét. De némi karpotlasként ezenfeliil még azt is lehet§vé kivanta tenni, hogy to-
véAbbi 4000 eziistforintért megvésarolhassa a Muzeum azokat a konyveket, illetve
targyakat, amelyeket gy{ijteményei szdmara legfontosabbaknak tart. Miutan ezt az
elhatarozast ALBRECHT fOherceg kormanyzé is jovadhagyta, az érdekeltek 1852.
januar 21-én lebonyolitottik az addsvételt.104 MATRAY megvasdrolta az emlitett,
jobbara kozépkori darabokbél 4ll6 1448 tételnyi oklevélgyfijteményt — tovabbi
2000 forintért pedig szorosabban kényvtari jellegii dolgokat vasérolt: 12 kozépkori
kddexet (kzottik 8 hungaricumot), 10 régi és ritka nyomtatvdnyt (kozottiik 4 régi
magyart) és 90 ujkori kéziratot. A fennmaradé 2000 forinton pedig ERDY Jénos
vett meg torténelmi jelentSségii miitdrgyakat a Régiségtar szdmdara.105

A hagyaték t5bbi részét a JANKOVICH csal4d 1852. januar 22-én és a kovetkezd
napokon drverésre bocsatotta.

Végs3 soron tehit a Miizeum — ha nem is tudta megszerezni a sok ezer tételt
feloleld teljes méasodik JANKOVICH-gy(ijteményt, amelyért hat éven 4t hidbavaléan
poroskdott — megmentette magénak azt, amit belSle legsziikségesebbnek
tartott.

A Nagy Gdbor-féle gyiijtemény iigye

Ugyanabben az id6ben egy harmadik nagyardnyu gylijtemény megvételének iigyé-
vel is kénytelen volt a Konyvtar a cs. kormanyhat6ésdgoknal megprébalkozni.

1851 méjusaban ismét felszinre keriilt a szdzadeleji jeles debreceni gy(ijtSnek,
NAGY Gabornak (1770—1861) 1844-ben kezdeményezett vételi ajanlata. Emlékeze-
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tes, hogy ez a KAzINCZY bariti korébe tartoz6 kivalé férfin sokrétii gazdag oklevél-,
levél-, irat- és kisnyomtatvény-gyiijteményét — amely néhai SINAT Mik16s hagyaté-
kat is felolelte — 6000 eziistforintért kindlta a Miizeumnak megvételre. Tudvalevs
az is, hogy ISTVAN fSherceg nador ezt az iigyet is, mint tobb mas hasonl6t az
1847/48. évi orszaggyiilés elé utalta, ott azonban az ismert okokbdl ez is elintézetlen
maradt. A felajanlé, aki ekkoriban mér Budén lakott, az abszolutizmus harmadik
évében a cs. Helytartosdgndl jelentkezett s hajlandénak nyilatkozott gyiijteményét
az eredeti 4rajanlat feléért, 3000 eziistforintért 4tengedni a Muzeumnak.106

~ Aziigyben ismét MATRAY Gabornak kellett nyilatkoznia. O azonban a kollek-
c1’é elhanyagolt allapota miatt csak 2500 forint vételdrat ajanlott.107 A Helytartsag
részér8l ismét DE LA MOTTE alelndk foglalkozott az iiggyel, s miut4n ToLDY
Ferencnek, az Egyetemi Konyvtér igazgatdjinak szakért8i véleményét is kikérte
1852 januérjéban tigy hatédrozott, hogy el kell tekinteni a gy{ijtemény egészénelz
megvételétSl; ehelyett itt is be kell érni vélogatassal. Ami pedig a kifizetést illeti
kozolte, hogy ezt a Mizeumi Alap terhére, de nem készpénzzel, hanem 6% -0s
kamatozéisi kotvényekkel kell eszkozolni. — MATRAY ekkor 2350 forint értékben
csakugyan kivélasztotta a Konyvtar szdméra sziikségesnek vélt darabokat, de az

eladéval megéllapod4sra jutnia nem sikeriilt. Igy ha ii is el-
c dézédott.lﬂ% p J sikeriilt. Igy hat az iigy ez alkalommal is el

Egy becses ajandék : a Batsdnyi-konyvtdr

Barmi kiiléndsnek tiinik is, nem nélkiilozhette a Mtuizeum (a Konyvtar) a cs.
Helytartésag kozremiikodését a gyarapités legink4bb fiiggetlen 4gdban, ti. az ajan-
dékok elfogaddsanal sem. Legalabbis bizonyos esetekben nem. Ilyen eset adédott a
BATSANYI-féle konyvtdrhagyaték atvétele alkalamaval.

BATsANYI Janosrdl, a felviligosodéds koranak jeles koltSjérsl van szé, aki
— mint ismeretes — 1809-ben részt vett Napéleonnak Magyarorszédghoz intézett
kl_éltvénya szovegezésében s emiatt el6bb vérfogsdgot szenvedett, majd (1816-ban)
Linzben, mint internal6 helyen kényszeriilt letelepiilni. Itt €It haz4jat61 és a magyar
irodalmi €lettdl elszakadva csaknem harminc éven 4t, s ugyanitt halt meg 1845 mé-
jusaban. E kival6 ir6 konytarat végrendeletileg a Magyar Nemzeti Miizeumra ha-
gyoményozta. A hagyomdnyozasrél azonban intézetiink ot évig, 1850 tavaszéig
semmiféle értesiilést sem szerzett.

'Ekkor tortént, hogy egy maganember, bizonyos JOSEF HAFERL linzi keres-
ked6 levé}})en kozolte a Miizeummal az 6rokség hirét. Tudtul adta azonban azt is,
hogy a Konyvtar atvételérsl egyelSre nem lehet sz6, minthogy & és térsai az elhalt
BaTsANyinak veliik szemben fennéll6 tartozdsa fejében kénytelenek voltak a gyfij-
t,en}éngt lefoglaltatni. Végiil megkérdezte: igényt tart-e a Mtizeum a 669 darabbél
5'111(’), }Hvatalosz_in 61 eziistforint 43 krajcar értékiire becsiilt, de annél j6val t&bbet
éré konyvgylijteményre, s hogy hajlandé lenne-e ennek 4tengedése esetén kar-
talanitasukrél gondoskodni.109

KUBINYI mizeumigazgat6 az értesitést MATRAY konyvtar8rhoz tovabbitotta
véleménynyilvénitast kérve t8le. MATRAY a levélhez mellékelt konyvjegyzékbsl
mc{:géllapitotta, hogy a kizérélag nyomtatott kényvekbdl 4llé téka igen sok jeles
miivet tarta_lmaz, tobbek kozott 134, jobbara ritka, magyar nyelvii kiadvéanyt is.
Ef}nek alapjan ligy nyilatkozott, hogy a hagyatékot nemcsak hazafisdgos kegyelet-
bél, hanem val6sigos értékénél fogva is 4tveenddnek tartja.l10
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KuBmNy! erre méjus 31-én GERINGER csdszari biztoshoz fordult, kérvén, sze-
rezzen hivatalos tdjékoztatdst az iigyr6l, egyaltalaban terelje a targyaldst hivatalos
ttra. A cs. biztos 1850 oktéberében meg is kereste ez iigyben a felsG-ausztriai
helytartésdgot, mire innen azt a valaszt kapta, hogy minden valéban 1igy 4ll, ahogy
HaFERL el8adta. De tudtul adta az osztrak hatésig azt is, hogy a hitelez6k a tékat
csak abban az esetben hajlandék kiadni, ha 1421 eziistforintot kitev6 kovetelésiik
ellenében a BATSANYIEk hagyatékdban fennmaradt zalatnai binyarészvényeket az
illetékes hat6sig az & neviikre iratja s az azok utdn 1844 6ta jar6 osztalékokat nekik
kifizetteti 1!

Ezt kévetGen tovabbi iratvaltdsokra keriilt sor egyrészt GERINGER és a magyar-
orszgi kirdlyi jogiigyek igazgat6ja, maésrészt folytatélagosan a magyarorszigi
Helytart6sag és a felsG-ausztriai Statthalterei kozott. Végre két év miltan 1852
nyar4n megsziiletett a kivint eredmény. HAFERLEk megkaptdk a binyarészvényeket,
a Miizeum pedig birtok4ba vehette a BATsANYI-tékdt. MATRAY oktéber 6-4n 6rom-
mel jelentette Kubinyinak, hogy a becses gyiijtemény megérkezett s nem kevesebb,
mint 1121 kétetet olel fel.112

Egy mdsik ajéndék :
Engel Jdnos Keresztély levelezése

1851 juniusdban konyvtarunk egy tovabbi becses ajindékban is részesiilt. Felvild-
gosod4s kori torténetirdsunk legkivalobb képviselSjének, néhai ENGEL Jénos
Keresztélynek (1770—1814) gazdag levelezését (tudésoknak és tudoménykedve-
18knek hozz4 irt leveleit) engedte 4t a Miizeumnak a tudés fia, ENGEL Séndor.113

Kéttetési dtaldny kérelmezése

A kolcsonz6 szolgdlat meginduldsa sziikségképpen rdirdnyitotta a figyelmet a
konyvkottetés régdta elhanyagolt kérdésére is. Azokat a konyveket ui., amelyek
kotetlenek voltak, nem lehetett haszndlatba venni. Marpedig az ilyen nyers alla-
potii kiadvdnyok szdma igen nagy volt. Ismeretes, hogy MILLER igazgaté haldla
(1823) utdn a kéttetés konyvtarunkban tigyszolvan teljesen elakadt. fgy 4llt el8
az a lehetetlen helyzet, hogy az utols6 30 év sordn a hazai nyomdaktol beérkezett
kotelespélddnyok tomege csaknem teljes egészében feldolgozatlanul hevert. Ha a
tuddsok ezek koziil kivantak valamit hasznilni, nem lehetett Sket kiszolgélni.

1851 Aprilisdban, amikor GERINGER b4r6é méar mint a cs. Helytartosag elnoke
hivatalos szemlét tartott a Miizeumban, a kényvtari hidnyossdgok és rendellenes-
ségek kozott észrevette a kotetlen konyvek garmadajat is. Nyomban felhatalmazta
KUBINYI igazgat6t, hogy tegyen neki elSterjesztést, miként lehetne e cs6dtomeg
felszdmolasit megkezdeni. KUBINYI azonban — ismervén a sziikds pénziigyi lehe-
t8ségeket — nem mert egyszerre nagyobb igénnyel el64llni, szerényen csupén
negyedévi 50 peng6forintnyi 4taldny kiutaldsit kérte. GEGINGER — miel6tt intéz-
kedett volna — kérdést intézett a Kozalapitvdanyi Konyveloséghez (K. K. Stiftungs-
Buchhaltung ), mennyire lehet a Miizeumi Alapot megterhelni. A konyvel&ség véla-
sza kedvezStlen volt: nem helyeselte a kért negyedévi &talany engedélyezését,
hanem egyelére csupin 100 peng8forint kiutaldsit javasolta, nyitva hagyvdn a
tovAbbi tamogatds kérdését. E 100 forintnyi dsszeget 1851 jlliusdban a Konyvtar
csakugyan megkapta és természetesen fel is hasznélta. Amikor azonban egy év
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multdn ujra jelentkezett ugyanennyi Osszegért, a fentebb emlitett konyvelGség
1jabb nyilatkozata alapjén, kérelme elutasittatott. A Helytart6s4g 1852 jiliusdban
azt vélaszolta a mizeumigazgaténak, gazdalkodjék a Muizeum kiskiad4saira en-
gedélyezett 1000 forintos 4taldnnyal tgy, hogy abbél kényvkotésekre is teljék.114

Kisérlet konyvtdri irnok alkalmazdsdra

Teljesen eredménytelen maradt KusiNyinak egy mésik, 1851. évi kisérlete is,
amelyre ugyancsak GERINGER helytart6sdgi elnokt6] nyert biztat4st. GERINGER ui.
bel4tvéan azt, hogy MATRAY kOnyvtardr egymaga képtelen lesz a tdrban ad6dé ren-
geteg feladattal megbirkézni, kildtasba helyezte mellette egy 4llandé irnok (can-
cellista) alkalmazdsit. KUBINYI nem is késlekedett a kell§ 1épéseket megtenni.
A jelentkez8k koziil MATRAYval egyetértésben egy WALTHERR Imre nevii kivalé
diplomatikai jartassigl fiatalembert kivant kinevezetetni. Evégb&l mindenekel6tt
a SzEcHENYI csaldd szeniorjdhoz, SzECHENYI Lajoshoz fordult, hivatalosan felkér-
vén 8t, hogy a Konyvtar 1802. évi alapitélevelének 6. pontjaban foglalt prezentécids
joga alapjén fogadja el jeloltjéiil WALTHERRt. Ez megtorténvén, a miizeumigazgatd
megtette elSterjesztését a Helytart6sdgnak is. GERINGER baré pedig — miutén az
Orsz4gos Pénztartol arrdl értesiilt, hogy az 4lldst, ugyancsak az 1802. évi alapité-
levél szerint, az Egyetemi Alap terhére lehet betolteni — javaslatott tett Ar-
BRECHT fGherceg kormédnyzénak a kinevezésre. A f6herceg azonban, kedvez&tlen
informéacidkat nyervén a jel6lt politikai megbizhatésaga feldl, 1851 decemberében
megtagadta a kinevezést s a Helytartosagot 1j javaslat tételére utasitotta. A dolgot
most elolrsl kellett volna kezdeni. Erre azonban — ismeretlen okb6l — nem keriilt
sor. 115

Mdtray terve konyvtdraink orszdgos dsszeirdsdra

A kovetkezd évben (1852-ben) a Konyvtar érdekében még egy harmadik kisérlet is
tortént. Rendez& tevékenységének gondjai koz6tt MATRAY Gébor egy, a kézirat-
és ritkasdggyiijtemény szempontjab6l fontosnak latsz6 dologban megprébalt kez-
deményez8 1épést tenni. Ossze akarta 4llitani szerte az orszdgban létezé kozkionyv-
tdrak és jelentés magdnkonyvidrak kataszterét. Nyilvan arra gondolt, hogy a még
sok helyiitt rejt6z8 konyv- és kéziratkincsek feltdrdsa nyomdn kisérletet lehet majd
tenni ezeknek az Orszdgos Konyvtar szdméra valé megszerzésére. Ezért a Holgy-
futdr c. lap februdr 10-i szdméban azzal a kérelemmel fordult Magyarorszdgban,
Erdélyben és més orszdgrészekben fenndlld koz- és magdnkonyvtirak (illetve
képtarak) birtokosaihoz, hogy tudoményos érdekbdl kézoljék vele gyiijteményeik
kialakuldsdnak torténetét, darabszdmat és legbecsesebbnek tartott dolgait.116

Hogy felhivdsdnak milyen eredménye lett, vagy lett-e egydltaldn eredménye,
nem 4llapithaté meg.

Eldkésziilet a Mizeum dltaldnos pénziigyi aldtdmasztdsdra

A Miizeum probléméit kiilon-kiilén, egymaéstél elszigetelten természetesen nem
lehetett sikeresen megoldani. Tisztdban volt ezzel GERINGER bard is. 1851 4prilisa-
ban megtartott szemléje t6bbé nem csupdn egyes részletkérdések rendezését, hanem
a Mtizeum valamennyi iigyének teljes rendezését volt hivatva el6késziteni. Az or-
szdgos pénziigyi szervektdl iddig nyert informécidi alapjan ui. teljesen vildgos volt
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& ogy a vdlsagos helyzetben levs intézetet a roppant mértékben eladdsodolt
f’tlf{jit;z;;:‘u' i};apbo’l kgptelensjf;g talpra dllitani. Elhatarozott széndéka volt a birodal-
mi kormanytol olyan nagyobb osszegfi segélyt klt?SZk_bZOlf‘li, amellyel minden fon,tos
sziikséglet kielégithetd és a szabdlyszerii miikodés l')'lzt()flthaté lesz. Miutén tehat a
bénité hianyossagokrdl személyesen is meggyozﬁdf)tt,, fels:zghtqtta KupmNvi
igazgatét, hogy a Mizeum valamennyi fedezetlen sziikségletérsl kimutatast ké-
szitsen s azt a Helytartosagnak felterjessze.

Kimutatds a Miizeum kiilonleges pénziigyi sziikségleteirdl

Kubinyi kimutatésa 1851. jiilius 27-ére késziilt el, s a kovetkezdket tartalmazta:

Sziikségletek Koltség eziistforintban
I. BUTORZAT
A Konyvtar teljes berendezése )
(szekrények, asztalok, székek, pultok) 12 507
A Régiségtar berendezése
A Természeti tir berendezése } 54 620
A Képtar berendezése
Osszesen 67127
II. GYARAPITAS
A Horvat-féle konyvtar megvétele 60 000
Egy asvanygyljtemény megvétele 12 000
Egy paleontolégiai gyiijtemény megvétele 2900
Osszesen 74 900
1. EPITKEZES
A kert vasricsozatinak elkészitése 7000
A kert keleti frontjan arkadok épitése 32 500
A kert északi és déli frontjan kis melléképiiletek —
emelése 1
Diszszobrok, kandelaberek, disztermi parketta, —
lépcsbhazi korlatok stb. 3
A kert parkositasa 2000
Osszesen 82 707
Mindossze 224 734
L

E kiilonleges koltségigények tablazatdhoz csatolta KUBINYI a Muizeum rendes
évi koltségelBiranyzatét is. Ez pontosan ugyanazokbdl a tételekbdl 4lit s ugyan-
akkora Gsszeget (34 622 pengdforintot) tett ki, mint amennyi az 1848-1 orszaggyli-
1és szadméra készitett nyomtatott tdjékoztatoban szerepelt.117
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A Muzeumi Alap helyzete

Amikor GERINGER baré e kimutatdsokat megkapta, mér kezében volt az Orszagos
Pénztarnak a Mizeumi Alap helyzetérél sz616 legfrissebb jelentése. Megtudhatta
ebbdl, hogy az Alap aktiv t6kéi 129 969 pengdforintot tesznek ki, adésségai viszont
258 761 pengéforintra rignak. Ertesiilhetett tovabba arrél is, hogy az Alap 1851/52.
évi dsszjovedelmét (ide szamitva a Nemesi Felkelési Alapt6l és az Egyetemi Alaptol
befoly6 Gsszegeket is) 41 426 peng6forintra lehet elSiranyozni, a rendes kiaddsok
0sszegét pedig 33 787 forintra —, tehat szabad rendelkezésii Gsszegként minddssze
7639 pengdforint 4llhat a Miizeum rendelkezésére.118

Kormdnyakcié a Miuzeum megsegitésére

Ezeknek az adatoknak birtokdban inditotta el GERINGER baré, illetve a Helytarté-
sdg a Muzeum erételjes pénziigyi megsegitését célzé akcibjat.

Hivatkozva arra, hogy a Nemzeti Miizeum az orsz4g értelmiségének korében,
s6t a tarsadalom szélesebb rétegeiben is kiilonos tisztelet targya, e hatésdg olyan
értelmi javaslatot terjesztett el8, hogy az Orszdgos Alap (Landesfond) 1853. évi
koltségvetésébe vétessék fel 80 000 eziistforintnyi dsszeg a Miizeumi Alap rendezé-
sére.119

A hivatalos eljéras részletei nem ismeretesek, de megéllpithat6, hogy magas
kormdnyzati szinten megkezdddtek ez iigyben a tdrgyaldsok. Hogy ezek kedvezs
fordulatot vettek s eredményesen végz8dtek, az legkivalt egy jelentSs politikai ese-
ménynek volt kdszonhetS. A legfelsébb korok ui. ekkoriban 1attdk az id6t elér-
kezettnek arra, hogy FERENC JOzZSEF csdszar — kiengesztel§dése jeléiil — latogatast
tegyen a leigdzott Magyarorszégon.

Ferenc Jozsef latogatdsa a Miizeumban

A latogatasra 1852 nyaran keriilt sor. A hivatalos tényez8k természetesen mindent
elkovettek, hogy a fogadtatds mennél ,lelkesebb” koézhangulatban torténjék.
Ennek érdekében t6bb olyan intézkedés tortént, amely a csészér ,,atyai jéindula-
tat” volt hivatva kifejezni a magyarsag irant. Ezek kozé tartozott a Nemzeti Mii-
zeum gyamolitasara engedélyezendS 4llamsegély is. Bizonysag r4, hogy févarosi
tartézkodésa alatt a csdszar nem mulasztotta el a Miizeumot is meglatogatni. Itt,
miutdn a fényes kisérettel megjelend uralkodénak KuUBINYI igazgat6 bemutatta a
Miizeum épiiletét és gyfijteményeit, feltdrva a nagy hidnyossagokat is — a csdszar
alkalmat taldlhatott arra, hogy biztaté kijelentést tegyen a hiinyosségok megsziin-
tetésérgl.120

Nem sokkal a csdszdr latogatdsa utén keriilt nyilvAnossagra az a hir, hogy leg-
fels6bb helyen az Orszdgos Alap 1852/53. évi koltségvetésében a pdtadokbol
80 000 forint engedélyeztetett a Nemzeti Mizeum céljaira.12! -

A kozigazgatds dtszervezése

Ennek, a bécsi Beliigyminisztérium éltal 1852. okt. 22-én megallapitott allamsegély-
nek az iigye a sziikséges gyakorlati intézkedések megtétele végett 1852/53. forduld-
jan visszakeriilt a Helytartésdghoz.,
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Itt 1853 tavaszdn éppen nagy véltoz4sok mentek végbe. Ezt az iddig kdzpon-
tositott fohatdsdgot decentralizdltdk keriileti végrehajtd szervekre, (in. Helytartésdgi
osztdlyokra. Az orszdgnak mind az 6t kozigazgatdsi keriiletében kiilon helytarto-
sagi osztélyt dllitottak fel. A févarosnak ett8l kezdve a Budai Helytartésdgi osztdly
(Statthalterei-Abteilung in Ofen) lett a f6hat6sdga. E szervezeti reform természete-
sen a hivatalnoki karban is valtozdsokkal jart. Megsziint a Helytartésdg két eddigi
vezet6jének, GERINGER bdré elnoknek és DE LA MoOTTE alelnSknek megbizatésa is.
Mindketten eltivoztak 4dlloméshelyiikr6l. A Budai Helytart6sdgi osztély elnoke
egy miivelt dundntili foldbirtokos, biré AuGusz Antal (1807—1878) lett.122 Az §
hatéskorébe keriiltek a Nemzeti Miuzeum iigyei is. S ez szerencse volt, mivel sze-
mélyében az intézet ismét megértd tAmogatdra talalt.

Aucusz barénak hivatalba 1épése utdn csakhamar alkalma adédott jéindula-
tAdnak megbizonyitdsdra. Ez éppen a széban forgé 80 000 forintnyi 4llamsegély
felhasznalhatéségara vonatkozé 4lldsfoglaldsdban mutatkozott meg.

Augusz bdrd szandldsi terve

A Korméanyzdsag felhivasdra ui. nyilatkoznia kellett arrél a szakértéi elSterjesz-
tésrél, amelyet egy, még GERINGER 4ltal kikiildott bizottsdg 1852-ben tett ez iigyben.

E bizottsdg, amely SACHER korményzdsagi tandcsos elndklete alatt MADA-
RASSY helytartosdgi tandcsosbOl, LANGER pesti egyetemi tanirbdl, MiKecz pénz-
figyigazgat6sagi titkarbol, VEZERLE orszdgos pénztari ellen8rbdl és FRIVALDSZKY
nyugalmazott mizeumi 6rbdl 4llt — feliilvizsgdlvin KUBINYI igazgaténak a Muze-
um kiilonleges sziikségleteir6l osszedllitott kimutatésat, megjelolte azokat a tétele-
ket, amelyek szerinte legsiirg8sebben kivantak kielégitést. AUGUSZ baré e bizottsagi
javaslatot 4ttanulményozva gy vélte, hogy ez a legmesszebbmenden kedvez a Mi-
zeum érdekeinek. Ezért az egészet valtoztatds nélkiil mindenben magééva tette, és
ezt ALBRECHT f8herceg kormédnyzohoz 1853. 4prilis 30-4n intézett feliratdban is
kinyilatkoztatta.

A 80 000 forintnyi dllamsegély felhaszndldsdra nézve e szerint a kovetkez8ket
inditvinyozta:

a) mindenekel6tt fizettessenek ki a Muzeumi Alap legterhesebb adéssigai
(a Kincstarbo6l 1849/50-ben GERINGER baré 4ltal kiutalt elSlegek, valamint kiilon-
b6z8 magénszemélyek 4dltal nytjtott kolesonok) dsszesen 31 100 forint értékben;

b) ezen til rendeztessék a Miizeumi Alapnak foly6 évben eszkdzolt 9000 fo-
rintnyi fedezetlen kiadésa is;

c) ami a beruhdzésokat illeti, fordittassék a Széchényi Orszdgos Konyvtar
berendezésére 7000, a tobbi taréra egyiitt 13 610 forint, a kiilonboz8 tdrakban
sziikséges segédeszkozok és segédkonyvek beszerzésére pedig 2000 forint;

d) a személyzet kiegészitése torténjék ugy, hogy a Konyvtar igényt tarthasson
1665 forint raforditdssal egy adjunktus, egy rendes irnok és egy szolga kinevezésére,
valamint egy napidijas irnok alkalmaziséra; a Régiség- és a Természeti tar pedig
kapjon ugyanerre a célra 1100 forintot;

e) biztosittassék a Konyvtar részére konyvkottetési célra 1000 forint;

f) végiil a fentiek levondsa utdn fennmarad6 13 525 forint fordittassék a
Horvat-téka megvasarlasa kapcsdn még fannallé tartozés torlesztésére.
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Ez a program kiilonésen a Konyvtdrra nézve igen kedvezének igérkezett, hiszen a
berendezésnek felerészben valé elkészithetSségét, a személyzetnek egyszerre 4 fG-
vel val6 novelését €s egy szdmottevs kottetési alap létesitését helyezte kildt4sba.123
Csupa olyan dolog volt ez, amelyért éveken, st évtizedeken 4t hidba esedezett a
Konyvtar.

Egyediil taldn azt lehetett nehezményezni, hogy azokat a javaslatokat, amelye-
ket KUBINYI igazgaténak egy 1852 decemberében benyijtott pétbeadvénya tar-
talmazott,124 s ezek kozott is elsGsorban a tisztviselSk és szolgik fizetésemelésére
irdnyul6kat sem a véleményez§ bizottsdg, sem AUGUSZ baré nem vette figyelembe.
Errél az a vélemény alakult ki, hogy a Miizeumn4l, ahol az 6r6k 6—7, a segéd8rék
3—4, a szolgék 2—3 szobds szolgdlati lakdst kapnak, s6t télire ingyenes tiizel6-
ellatasban is részesiilnek, a fizetésemelést nem lehet elsrangt kivdnalomnak tekin-
teni. Egyelére nem tartottdk sziikségesnek, hogy az 6rok évdija egyforméan 1600,
a segéd6roké 1000, az irnokokeé 600, az osztlyszolgdké pedig 400 pengéforintban
allapittassék meg.

Mindent Gsszevéve azonban AUGUSZ baré javaslata az egész Miizeum szadméara
is igen biztaténak latszott. Nemcsak a konkréten tervbe vett intézkedések igértek
sokat; tobbet jelentett ezeknél az az elvi 4llasfoglalas, miszerint a Miizeum dllami
tdmogatdsa ezzel az egyszeri segéllyel nem érhet véget. ALBRECHT f8herceghez inté-
zett 1853, éprilis 30-i jelentésében ui. AuGusz félreérthetetleniil kijelentette, hogy a
sz6ban forgd 80 000 forintnyi 4llamsegélyt csak a folyd évre sz616nak tekinti. Meg-
gy8z8dése szerint — irta — ezt a kovetekzs években az Orszdgos Alapb6l tovabbi
kiutaldsoknak kell kovetnie. Mar az 1854. évre is legaldbb 40 000—50 000 pengd-
forintot kellene elSirdnyozni. Igy, és csakis igy lesz — mondotta — a Muzeumi
Alap id&vel tehermentesithet§ és a Miizeum céljaira hatékonyan felhaszn4lhato.125

Az Augusz-akcio meghivisuldsa

Ebbdl a sokat igér8 pénziigyi tervb8l azonban semmi sem lett. Kideriilt, hogy
ALBRECHT fGherceg egyéltaldn nem ért egyet a bizottsdg javaslataival. Véleménye
szerint a delegdciénak sokkal szélesebb korfi, rendszeresebb szanalasi tervvelkellet
volna el84llnia: nemcsak az dllamsegély felhaszndlasirél, hanem a Miizeum t4rai-
nak 4llapotérol, hidnyosségair6l és rendbehozataldnak mikéntjér8l, menetrendjé-
16l is nyilatkoznia kellett volna, kiilonos tekintettel a Konyvtdrra. Mésrészt tuil-
zottnak tartotta a f6herceg AUGUSZ baré elképzelését is a kovetkezd évi allam-
segélyek sszegére nézve. O, a f6herceg sokkal sz{ikebbre kivénta szabniaz Orszdgos
Alapb6l valé tovabbi segélyezést (kblcsonzést): évi 40 000—50 000 forint segély
helyett csupdn 7000 forintot volt hajlandd eldirdnyozni. Mindezekbél az okokbdl
teljes egészében elutasitotta AUGUSZ elGterjesztését s 1igy hatdrozott, hogy egy
jonnan kinevezendd szakavatott és elfogulatlan bizottsdggal ismét alaposan meg-
vizsgéltatja a Muizeumot, s ett8l kér részletes jelentést, illetve javaslatot mind a t4-
rak rendezésérdl, mind az intézet pénziigyeinek rendbehozataldrél. A bizottsig
személyi dsszetételére nézve tigy hatdrozott, hogy az csupin 3 f6bsl fog 4llni:
TANDLER J6zsef helytartésdgi tandcsosbdl mint elnskbél, Ernst BIRK bécsi udvari
konyvtéri scriptorbél (adjunktusbdl) és KovAcs Gyuldbdl, a Nemzeti Mizeum
Természeti tArdnak 6rébgl.126
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Vizsgaldbizottsdg kikiildetése a Miizeumba

Ennek az elhatarozasnak valdra valtdsa azonban csak a kovetkezS év nyaran keriilt
sorra. A késedelem nem a Kormdnyzésigon mult. ALBRECHT fGherceg ui. mdar
1853. jilius 15-én szabélyszerli elGterjesztést tett ez ligyben a Cs. kir. Beliigyminisz-
tériumnak, felvetve a Miizeum tovabbi fenntartdsdnak, dllami segélyezésének vagy
esetleges megsziintetésének kérdését is. Am e birodalmi f8hatdsig csak 1854. junius
24-én hozta meg hatérozatat. Elfogadta a fGherceg kormanyzé uj vizsgalati tervét,
az altala felvetett kérdésekrdl pedig a kovetkez8kben nyilatkozott:

1. a Kormanyzo6sag altal kifejtett indokok alapjin a maga részérdl is helyesli a
Miizeum tovabbi fenntartdisdt,

2. a Cs. kir. Hadiigyminisztérium hozzéjaruldsaval tovdbbra is biztesitja a
Miizeum szamdra a Nemesi Felkelési Alap évi jovedelmeét,

3. megengedi, hogy a Mtzeum segélyezésére a Kormanyzosig altal elirany-
zott évi 7000 forint a budai keriileti Orszdgos Alapbol igénybevétethessék.

Ugyanekkor a Beliigyminisztérinm 4tirt a csdszéri féudvarmesteri hivatalhoz
BIRK scriptornak Pestre valé hivatalos kikiildetése érdekében.127

Addig azonban, amig a dolgok id4ig jutottak, a Miizeum természetesen tovabb
kiiszkodott a maga kisebb-nagyobb problémdival.

Konyvtdri statisztika 1853-bol

A Konyvtarban MATRAY Gabor SzABO Janos famulus segitségével folytatta a nagy
erdfeszitést kivand rendezd és osztdlyozo munkdlatokat. A HorVAT-téka atvétele
ut4n, minden bizonnyal 1853-ban késziilt el az 4llomdny els6 hozzavetdleges fel-
mérése. Ezzel MATRAY KUBINYI igazgatot, esetleg AuGuSsz bar6t akarta tajékoz-
tatni.128

Kimutatdsa 6t fécsoportra tagolva mutatta be a KELER-, VUCHETICH-, ILLES-
HAZY-, JANKOVICH- és a HorvAT-tékdval bdviilt Széchényi Orsz4dgos Konyvtar
gytijteményeit. A Konyvtar egyes OsszetevSir§l a kdvetkezbket mondta.

1. Kézirdsos emlékek

1. Ezek kozott elsé helyen mintegy 4000—5000 darab, részint pergamenre,
részint papirra irt hazai és kiilfoldi oklevél emlithetS; sorozatuk az Arpad-kortél
kezdddik s az tjkor szdzadaiba nyulik.

2. Hasonl6képpen gazdag, kb. 4000 kotetet felolels a ,,kodexek™, vagyis
a kazép- és ujkori kéziratok gyiijteménye. Kiemelkednek koziiliik a XII—XV. sz4za-
di pergamen-kodexek (missalék, ritualék, antifonalék, klasszikus auctorok mifivei,
kronikak, stb.), de f6l6ttébb becsesek az 1ijabb kori tudoményos miivek is, k6zot-
tiik HORVAT Istvannak mintegy 1000 kézirata. A hazai anyag két legbecsesebb
emléke: az a XII. szdzadi missale, amelyben a legrégibb magyar nyelvemlék, az tin.
Halotti beszéd foglaltatik és az tin. Dubnici krdnika. Eurdpai jelent8ségiiek a
JankovicH-tékdval bekeriilt XIV—XVI. szazadi német nyelvii kddexek. E gyiij-
teményi csoport leginkabb latin nyelvi{i munkékat tartalmaz, de az tjkori anyagban
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bSven vannak magyar €s német nyelviiek is, kisebb szamban pedig francia, olasz,
arab és torék nyelven irt kotetek is.

3. Gazdag a hazai jeles férfiaktol szarmazo levelek gyiijteménye is; torténeti
szempontbol értékesek tobbek kozott II. RAkOczi Ferenc levelei.

Il. Térképek

Szamuk kériilbeliil 1000. Kozottiik sok jeles atlasz, régi és tjabb ,,foldkép”
van; az anyag joérésze hungaricum.

[11. Rézmetszetek

E gyiijtemény jobbara egyes lapokbdl 4ll, de vannak benne pompas kiaddsa
kotetek is. Részint magyar, részint kiilfoldi dolgokat dbrizolnak. Mennyiségiik
3000 darab koriil van.

1V . Festett csalddi cimerek és rajzos emlékek

Ardnylag szerény gylijtemény. Nevezetes darab az a kotet, amely II. Rudolf
csdszar birtokdban volt grafikai gytijteményt tartalmazza.

V. Nyomtatott kiadvdnyok

Mennyiségiitk mintegy 130 000 kotetre tehetS. Csoportjai:

1. Magyar ésnyomtatvanyok, kozottiik a Hess-féle Chronicon Budense.

2. Kiilfoldon kiadott, de Magyarorszdgot illets snyomtatvdnyok. Ide tartoznak
mindenekelStt a THUROCZY-krdnikakiadésai, kozottiik 2 pergamen- és tobb papiros-
példany, tovabba azok az egyhazi szerkonyvek, amelyek magyar piispokok vagy
magyarorszagi konyvérusok koltségén kiilfoldon nyomattak.

3. Kiilfsldén nyomtatott XV. szdzadi nem magyar vonatkozdsi Gsnyomtat-
vanyok : latin vagy német nyelvii egyhdzi, tudomanyos és klasszikus irodalmi
miivek.

Az osszes incunabulumok szama kb. 300-ra tehetd.

4. Régi magyar kinyvek a XVI—XVII. szazadbol.

5. Kiilfoldon késziilt, de Magyarorszdgot illeté konyvek a XVI—XVII. szézad-
bol: magyar nyelvii biblidk s egyéb egyhazi és polemikus munkék.

6. WeRBGCZI Tripartituma és a Corpus Juris kiadasai a XVI. szazadtol a leg-
Gijabb korig latin, magyar, horvit és német nyelven.

7. Magyar grammatikdk és szétdrak a legrégibb koriaktdl a legtjabbakig.

8. Kiilénbozd eurdpai orszdgokbdl szarmazd mindennemii tudomdnyos és iro-
dalmi kiadvdnyok kiilonféle nyelveken, kivalt az ILLESHAZY-, a JANKOVICH- €s a
HorvAT-tékaban.

9. Kiilonleges (pergamenre, szines papirosra nyomott és rézmetszetekbdl 4116)
konyvek.
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Ebbdl a vézlatos attekintésbdl kitiinik, hogy a Konyvtr sokrétii gazdag 4llo-
ménya még csak hevenyészetten volt elrendezve. Latszik belSle, hogy MATRAY
alaposabban még nem foglalkozott a gyfijtemények vizsgélatdval; mennyiségi ada-
tai is csupan becslésen alapulnak, nem szdmbavételen. T4jékoztatasdval csupin
érzékeltetni akarta a r4 vard feladatok sokféleségét és nagysdgat.

A mizeumi segédkonyvtdrak revizidja

Hogy KUBINYI igazgaté mennyire szivén viselte a Konyvtar rendbetételének tigyét,
az kit{inik abbdl is, hogy 1852 tavasz4n a Muzeum valamennyi tardban elrendelte
az Orszdgos Konyvtar 4llomany4abol szervezett helyi segédkonyvtarak revizi6jat,
s ennek kapcsdn a folosleges konyvek visszaadasat, illetSleg a sziikségesek tdjra
kikolesonzését. Felettébb hasznos intézkedés volt ez, minthogy a ludoviceumi ki-
helyezés alatt e tekintetben is teljes ziirzavar lett 1irr4.129

Az egyes tarak szaktevékenységére valo feliigyelet mellett nem feledkezhetett
meg Kubinyi igazgaté azokrél a nem szakba vag6 teendSkrél sem, amelyek az
egész intézet érdekeit szolgaltik.

Gondoskodds a téli fiitésrél

Ilyen volt mindenekeldtt a téli fiitésrl valé gondoskodéds. Az 1848-ig fennllt régi
patriarch4lis gyakorlatot — mint ismeretes — a forradalom idején a kormany meg-
sziintette s nem &llitotta helyre az abszolutista rendszer sem. KUBINYI tehat kény-
telen volt évente ny4r végén f8hatdsdgatol igényelni a télire sziikséges tiizifa 4rat.
A miizeumépiilet kdzsziikségletére (a hivatali szobdk és a katonai &rszoba fiitésére)
1061, a szolgalati lakdsok szdmdra 57 61 fa kellett. Az iigy hivatalos adminisztriciéja
&ltaldban elhtizédott, olykor két hénapig is eltartott. A Helytartésdg ui. minden
esetben véleményt kért a kebelbeli szdmvevGségtSl a kiutaland6 Osszegre nézve,
s csak ennek a jelentésnek vétele utdn utasitotta az Orszégos Pénztirt a Miizeumi
Alapb6l val6 kifizetésre. A beszerzés megtorténtével pedig Kubinyi igazgaté a Cs.
kir. Kozalapitvanyi Bizottsdghoz nyjtott be elszdmolést, ez viszont a Helytartd-
shgot értesitette a szdmad4s elfogadasarél, vagy esetleges észrevételeirSl. A kiutalt
dsszeg 1852-ben (mivel 1 61 fa piaci 4ra 14 pengdforint 14 kr. volt) 960 forint
17 kr.-t tett ki. A fiitési idény rendszerint nov. 1-t8l 4prilis 1-ig tartott, de olykor,
hosszt, kemény tél esetén tovabbi 1—2 61 fira pétkiutaldst kellett kérni.130

Vdltozds a fegyveres drszolgdlatban

Nem kevésbé fontos gyakorlati feladat volt az igazgaté szAméra a Mizeumban
felhalmozott nemzeti kincsek biztonsdgar6l valé gondoskodés. Ezt a feladatot az
elmult évtizedekben — mint ismeretes — a f&vArosban 4llomasozd csdszdri kato-
nasdgbol kirendelt, naponta négyszer véltott 3 fonyi 6rség latta el. E helyzet csak az
1848/49. évi forradalom idején véltozott meg, amikor a katonadroket nemzetérok
valtottak fel.

Az abszolutizmus idején ismét visszadllt az el8bbi rend, de nem tart6san.
1853 decemberében nagy fordulat kivetkezett be. A katonai és polgéri Kormény-

364

26s4g (General-Gouvernement) értesitést kapott a magyarorszdgi hadseregparancs-
nokségtél, miszerint ezentiil a Nemzeti Mlizeum 8rizetét csak szabadsdgos katondk
behivasaval lehet elldtni, ez az Srszolgilat azonban koltségekkel fog jarni, amelyeket
az intézetnek kell vallalnia. A vératlanul felmeriilt fontos iigyben a Miizeum maga
nem foglalhatott 4llast, jelentést tett hat a budai Helytart6sdgi osztalynak, kozol-
vén, hogy a katonai 8rizet december 15-ével mar meg is szfint.

A Helytartosagi osztaly — felismerve az iigy fontossdgdt — késedelem nélkiil
a Korményzoésaghoz fordult, feltéve a kérdést: megengedhetd-e tovabbra is fenn-
tartani a katonai Grséget, vagy pedig ehelyett be kell érni a pesti polgdri éjjeli rség
8rszolgalatdval. A katonai 8rizet koltsége ui. egy évben nem kevesebb, mint 1627
pengédforintra ment volna, mig a boltGrségé csak 300 pengdforintra.131

Pénziigyi kihatdst tigyrSl 1évén sz6, a Kormanyzosdg sem donthetett; meg
kellett kérdeznie a bécsi Beliigyminisztériumot. BACH miniszter vélasza napokon
beliil (dec. 31-én) megérkezett; kozolte, hogy helyes megolddsnak a polgdri érség
igénybevételét tartja, s ennek koltségét engedélyezi.132

Ett5] kezdve a mizeumépiilet éjszakai Srizetét 2 polgari 6r latta el.

A miizeumkert parkositdsa

A téli sziikségletek fedezése és a gylijtemények biztositdsa mellett folytonos gondot
jelentett KUBINYI igazgat6nak az elhanyagolt 4llapotban levd muzeumkert rend-
behozatala is. Ismeretes, hogy e kérdés mar 1848 elStt felmeriilt, s6t ISTVAN f6her-
ceg meghagy4sdra annak idején elkésziiltek a kert parkositdsdnak tervei is. A for-
radalmi események miatt azonban az iigy lekeriilt a napirendrdl. A kertet a hdbo-
ris viszontagsdgok — tudjuk — méginkdbb megviselték. Az igazgaté azonban hii-
ba kérte tGbb esetben is a rendbehozatal lehetGvé tételét, a sziikséges koltségeket
nem sikeriilt a hatésdgoktdl megszereznie. Ez vezette 6t arra a gondolatra, hogy a
Mizeum disztermét hangversenyek céljara bérbe adja s a befoly jovedelembdl
létesit parkositdsi alapot. Vonatkozé kérelmének a Helytartosdg 1852 tavaszan
helyt adott, mire a kovetkez8 évtdl kezdve az akkor megalakult Filharméniai
Térsasag folyamatosan itt rendezte meg hangversenyeit.133

Egyidejiileg KusinyI kozvetlen tdmogatést is megprébalt szerezni a tdrsada-
lomtol. Sajat felelGsségére aldirasi iveket kiildott szét az orszdgban, felszdlitva a
hazafiakat a parkositas céljira valé adakozésra. Kisérlete nem volt eredméytelen;
id8k sor4n mind tobb adomdny gyiilt Ossze, amelynek kezelésére mér 1852-t8l
kezdve egy, pesti polgdrokbdl 4116 bizottsag iigyelt fel. E ,,kertalap”-b6l 1852-ben a
miizeumépiilet mogott felépiilt a kertészhdz, 1853-ban pedig elkésziilt és hatdsagi
jovahagyast nyert a parkositds terve.

A munkilatokhoz 1855 oktéberében fogtak hozzd. Az orszig kiilonbozd vi-
dékeir8l kiildott csemetefdkat és cserjéket az elvégzett talajnemesités utdn egy allan-
dé alkalmazast kertész iiltette el s részesitette szakszeri gondozasban. Egy évi
munka utén a park 1856-ban késziilt el.134 A palota ezzel végre mélto kornyezetbe
keriilt, habér a kertet hdrom oldalrél koriilvevs deszkapalanknak vasrdcsozattal
vald kicserélése tovabbra is csak 6haj maradt.

fme, a Miuizeum igy prébélta bizonyos célokra sajat erejébsl elSteremteni a
sziikséges anyagi eszkdzoket.

Az dllamhatalom 4tfogo jellegii erdteljesebb tAmogatasat csak 1854-t61 kezdve
lehetett remélni. Ekkorra volt ui. virhaté annak a vizsgélobizottsdgnak a miikodé-
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se, amelyet — mint ismeretes — ALBRECHT fGherceg kormanyz6 avégbdl deleglt,
hogy a Miizeum s kivélt a Konyvtar sziikségleteit felmérje és javaslatot tegyen egy
4ltaldnos rendezésre, illetve szabélyozdsra.

B) Helytartdsdgi vizsgalobizottsdg a Miizeumban
(1854—1855)

Ernst Birk kirendelése

A Korményzosag altal 1854. jilius 25-én kirendelt TANDLER-féle vizsgdl6bizoti-
sag!35 aungusztus els6 napjaiban kezdte meg munkéajat. Meg kellett varni, amig
Ernst BIRK, a bécsi Hofbibliothek scriptora (adjunktusa) Pestre érkezik. O volt
ti. az a szakért§ személy, akire a 6 feladat, a Kényvtdr megvizsgélasa és rendbe-
tételének megtervezése harult.

Birknek kirendelése jilius 29-én, Pestre érkezése augusztus elején toriént.136
TANDLER tanicsossal és KovAcs muzeumdrrel folytatott megbeszélése utdn alig-
hanem egy-két napon beliil meg is kezdte latogatasait a Mizeumban. Az intézet
egészére nézve K UBINYI igazgatd, a gyiijteményekre nézve pedig az illetékes Srok
latték el informaciokkal. Hogy vizsgdlédasa mennyi ideig tartott, pontosan nem
tudhaté, de aligha tartott néhény hétnél tovabb. Téle ui. nem kivintak tobbet, csak
annyit, hogy a tdrakban végrehajtand6 rendez8-feldolgozé munkékra nézve prog-
ramot 4llitson Ossze. A pénziigyek megvizsgildsira és rendbehozatalira Birket
nem kivantdk igénybe venni. Véleményes jelentésével & valdsziniileg mér szeptem-
ber kozepére elkésziilt s hamarosan 4tadhatta azt TANDLER tanicsosnak, ez pedig a
bizottsdg nevében a Kormanyzdsignak. Az irat itt sem fekiidt sok4ig, okt6ber 15-
én mér elindult Bécsbe, a Beliigyminisztériumba.137

Ami a pénziigyi viszonyok rendbehozataldra vonatkozo teenddket illeti, ezeket
TANDLER tandcsos egy-két szamvev{ségi tiszt segitségével maga lathatta el. Te-
kintve a Muizeumi Alap bonyolult iigyeit, nem csekély feladat volt ez, Igazdn nem
csoda, ha a vizsgélat majd masfél évre elhtizodott s a vonatkozé jelentés csak 1856
méajusdban keriilt a Kormanyzdsag elé.

Matray feljegyzése Birk szdmdra

A TANDLER—BIRK bizottsidg fogadasara MATRAY konyvtar6r alaposan felkésziilt.
Abban a hiszemben, hogy a szak- és pénziigyek egyszerre keriilnek napirendre,
1854. augusztus 12-1 kelettel E. BIRk szdmdra egy olyan igényjegyzéket allitott
Ossze, amely a Konyvtart bidrmely vonatkozidsban érinté dolgokra kiterjedt.138

1. Ebben el6szor néhdny dltalinosabb jellegii kivanalmat tett sz6va. Ezek a
kovetkezdk voltak :

1. A Muzeum egyes tdraiba kihelyezert kézikonyvtdrak a f6konyvtir ellen-
Orzése alatt alljanak. J6 lenne,

a) ha a tarak vezeti kézikonyveik jegyzékét megkiildenék a konyvtardrnek,
neki az dtvett anyagrol reverzalist adnédnak s egyéltaldban 6t minden vonatkozo
iigyr6l tajékoztatndk,
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b) ha minden kézikonyvtari konyvet ellditndnak az Orszdgos Konyvtar bé-
lyegzGijével, .
c) ha a kézikoényvtari kényvek a kozponti katalogusba is felvétetnének.

2. A kételespélddany-szolgdltatds tigyének rendezése végett kiilénosen két do-
logrél kellene gondoskodni:

a) hogy a beszolgéltatas pontosan és hidnytalanul torténjék,

b) hogy a beszolgéltatott példanyok legal4bb fiizve legyenek.

3. A konyvtari dolgozészobakban sziikséges nyugalom és csend biztositdsa
végett

a) a kiils§ udvarrdl (kertb8l) ki kellene zarni a csendzavaré és port csinaloé
forgalmat, ) )

b) ugyanezt az udvart (kertet) miel6bb parkositani kellene és minden oldal-
161 vasriccsal bekeriteni.

4. Hogy a dolgozoszobéakban télidében elég meleg legyen,

a) némely szobékra kett8s ajtot kellene felszerelni,
b) az épiilet pinceablakait pedig be kellene iivegeztetni.

II. Ami a Konyvtar legf8bb anyagi és személyi igényeit illeti, ezeket Matray a
kovetkez8képpen csoportositotta.

1. Butorzat és felszerelés

a) Az er8s nyari napsugdrzas ellen a konyvtartermek ablakainak, szdm szerint
37-nek rolettdkkal valo elldtdsa lenne sziikséges,

b) a latin kéziratok termében a szekrényekre toldalékokat kellene felszerelni,

c¢) a német és magyar kéziratok termében 10ij butorokat kellene készittetni,
esetleg a régi darabokat a mar meglevSkhoz hasonléan 4talakitani,

d) ugyanezt kellene tenni az incunabulumok és remotdk termében is,

e) az 6r dolgozétermében egy ruhafogast kellene feldllitani a vendégek ruhdi
szamara,

f) az olvaséteremben még néhany asztalra és 50 faszékre, valamint egy szek-
rényre volna sziikség a folytatélagosan haszndlt konyvek szdmdra,

g) a még bebtitorozatlan 7 terembe konyvszekrényeket kellene készittetni;
a nyolcadik terem, a duplumraktér id6kozben régi szekrényekkel lett berendezve,

h) kop8ladakra lenne szitkség minden szobédban.

Mindezek a buitorok 15 000 pengéforintért lennének elkészittethetSk.

Kellene még:

i) a kényvtarér szobajaba egy ontottvas kalyha (4ra 150 pf.),

j) az olvaséterembe is egy ugyanilyen, de nagyobb méretii kalyha (4ra 200 pf.),

k) a kézirattarba és az incunabulumok szob4jaba néhény iiveges tarl6 (druk
kb. 300 pf.),

/) hat teremhez kett8s bejirati ajté (koltségiik kb. 300 pf.).

2. Személyzetkiegészités

Sziikséges lenne a konyvtardr mellé kinevezni

a) egy adjunktust (segédfrt) a kézirattdr gondozésara és a kolcsonzések le-
bonyolitaséra,

b) egy misodik adjunktust a konyvallomany gondozisara,
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¢) két irnokot (kancellistat),

d) két szolgat,

e) az olvaséterem megnyitdsakor egy harmadik irnokot,

f) végiil egy fiitdt, aki egyszersmind ruhatérkezeld is lehetne.

3. Illetményrendezés

Indokolt lenne

a) az 8r (custos) fizetését 1600, —

b) az adjunktusokét egyenként 1000, —

¢) az irnokokét egyenként 600,—

d) a szolgdkét egyenként 400,—

e) a fiitGét 300 pengSforintban megéllapitani.

Mindez egyiittvéve 5900 pengéforintot tenne ki.

Emellett fel kellene emelni az alkalmazottak évi fajiranddsdgat s érvényesiteni
kellene igényiiket a régi alapitvanyi Osszegekre.

4. Egyéb szikségletek

Biztositani kellene

a) az évtizedek 6ta koteleniil hever6 és az ujabban is fiizdtt allapotban
(kotelespéldanyként) bejovs konyvek, tgyszintén a kotetlen kéziratok bekotte-
tésére,

b) térképek, rajzok, rézmetszetek s hasonlok tékézdsara,

¢) hivatalos jegyz6konyvek, leltdrak és repertériumok bekottetésére
Osszesen évi 1000 pengdforintot,

d) irészerekre évi 300,

e) katalégusok kinyomtatdsara évi 400,

f) kiilfoldi munkék beszerzésére 1000 pengdforintot

5. TiizelGsziikséglet

A jelenlegi sziikséglet évente 6 o1 (4ra 120 pf.), az olvaséterem megnyitésa
utén 18 8l lesz (4ra 360 pf.).

111. El8adasanak harmadik részében MATRAY a Konyvtdr dltaldnos rendezésének
feladatait ismertette. Ezeket a végrehajtds rendje szerint a kovetkez8kben jeldlte
meg.
® A teljes buitorzat elkésziilésének ideje alatt végre kellene hajtani
1. az ILLESHAZY-, a JANKOVICH- és a HORVAT-téka konyvallomdny4nak rend-
behozatalit,
2— 3. Az oklevélgyiijtemény regeszidzasat és rendezését, valamint a kézirattdr
katalogiz4lasat,
4. az Gsnyomtatvanyok, ritkasdgok és remotdk rendezését és katalogizéldsat,
5. a kdtetlen kényvanyag bekottetését, vagy legalabb brosirozasat,
6. a nemzeti konyvtar (Bibliotheca Hungarica) rendezését és katalogizaldsat,
valamint a duplumok elkiilonitését,
7. a kiilféldi, nem magyar vonatkozisl, vagyis az &ltaldnos segédkonyvtdr
rendezését és katalogizaldsat,

8. a duplumok rendezését és katalogizaldsat,
9. végiil meg kellene nyitni az olvasdtermet.
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. Nyilatkozott MATRAY a fenti munk4k véghezvitelének id&tartamardl is.
Kijelentette: hogyha a Konyvtdr megkapné a fent megjel6lt személyzetkiegészitést
(két adjunktust, két irnokot és két szolgét), s ha ezek neém lennének a kdnyvtéri
munk4tél mas mizeumi feladatokra elvonhaték —, tovibb4 ha a munkahelyiségek
téli fiitésére az eddigi 1,5 6l fa helyett 6 61 lenne fordithatd, a Konyvtdr teljes dllo-
mdnydnak feldllitdsa és katalogizdldsa 2,5 év alatt megtorténhetnék. Ami a katalo-
gizéalést illeti, ez alatt az id8 alatt csak egy betiirendes cédulakatalégus lenne el-
készithetd, a tobbi kiilonleges katalogus készitéséhez csak az ismertetett munkala-
tok befejezése utdn lehetne hozzifogni.

Birk véleménye a Konyvtar rendbehozataldrél

Ezt az 4tfogé jellegli, terjedelmes tdjékoztatd iratot E. BIRk minden bizonnyal
attanulmdnyozta. Arrél azonban, hogy a benne felsorolt kivinalmakkal foglal-
kozzék, vagy hogy a vazolt programot magaéva tegye, sz6 sem lehetett. TANDLER
tandcsost6l nyert utasitdsa értelmében ui. — tudjuk — a pénziigyi kihatast kér-
dések nem tartoztak az & feladatkorébe; neki csupdn a gyiijtemények szakszer
elrEndezésével és feldolgozdsdval kapcsolatos véleménynyilvanitdsra kellett szo-
ritkoznia.

S valéban, jelentésében!3® BIRK csak az dlloménynyilvdntartis és feltards
kérdéseire terjeszkedett ki.

Figyelmét elsGsorban a Konyvtar kiadatlan tudomdnyos forrdsanyagéra, az
oklevelek és kéziratok gyiijteményére forditotta. Ez volt tudvalevSleg az az anyag,
amely irdnt a hazai tudés kutatok legélénkebben érdeklSdtek s amelynek hasznal-
hatéva tételét az Akadémia is kivaltképpen szorgalmazta.

Kiindulépontja a kéziratgyiijtemény statisztikdja volt. MATRAY adatszolgélta-
tdsa alapjan, idevagolag a kovetkez8 szdmszerii kimutat4st adta.

A kéziratallomany darabszama

az egyesitett Szﬁcuém_'r-, ILLESHAZY- és JANKOVICH-
gyljteményben A HoRvVAT- 6
gylijteményben Sszesen

Latin Német Magyar Egyéb

4281 1285 920 311 1241 8038

Ezt kovetlen vizsgélatdnak eredményeként a fennillé hidnyossigokra mu-
tatott rd. Megallapitotta, hogy e gazdag anyagnak sem megbizhat6 &sszesitett lel-
tara, sem hasznavehet§ szerzéi és targyi katalégusa nincsen. Igaz — irta —, az
eredeti SZECHENYI-féle kéziratokrdl 1814/1815-ben késziilt egy nyomtatott katal6=
gus vagy inkdbb leltdr, ez azonban t6bbé sem ellendrzésre, sem eligazit4sra nem
alkalmas. Ugyanigy nincs gyakorlati jelentGsége annak a kézzel irt cédulakatalo-
gusnak sem, amely az 1815 utdni gyarapodasrol az 1820—1827. évi leltdroz4skor
késziilt, minthogy ezt az utébbi harminc évben nem folytattdk. De nem kielégits
— igy szOlt tovibb — az az 6t kotetbdl 4116 leltdr sem, amely a JANkovicH-féle
kéziratokrol az dtvételkor késziilt. Sokkal 4ttekinthet8bb ennél az az inventarium,
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amely a Jahrbiicher fiir Philologie und Pédagogik c. foly6irat 1835. és 1840. évi
p6tkotetében jelent meg. ) -

A kézirattdrnak mintegy kiegészit6 részét alkotja az oklevéltdr (diplomatarium).
Ennek 4lloménya is igen gazdag, mintegy 4000 kiilonallé darabbol és 355 kotetbd]
411, de sem hasznélatra rendezve, sem leltarozva, sem kdrosodés ellen védve nincsen.

A szoros értelemben vett konyvtdrr6l a kovetkezSket kozolte. Az Osszesitett
allomany MATRAY szerint kb. 100 000 kotetet olel fel, ide szdmitva a Muzeum
egyéb taraiban lev8 kézikonyvtdrakat is. Bz a gazdag gy(ijtemény 1s zémmel
rendezetlen; jelzetekkel nincs elldtva s6t — a SZECHENYI-anyag kivételével —
tudoményszakok szerint sem 4ttekinthetd. Katalégusa is csak az eredeti SZECHENYI-
tékanak van hat nyomtatott kétetben 1807-ig bezdrdlag; az azéta szerzett anyagrol
semmiféle nyilvAntart4s nincs. A kihelyezett kézikonyvtdrakrol a trakban vannak
ugyan jegyzékek, de ezek folyamatos vezetésérél nem gondoskodnak.

Ami a teenddket illeti, E. BIRK annak a nézetének adott kifejezést, hogy a
szigortan tudomdanyos igényii feldolgozistol egyeldre el kell tekinteni, ehelyett
be kell érni az dllomdny leltdrba vételével és alapkataldgusdnak elkészitésével. Az el-
végzend8 munkamenet rendjét a kovetkezSképpen allitotta Ossze.

1. A kdnyvtardr késedelem nélkiil kezdje meg és egy év alatt fejezze be a
kéziratok katalogizal4sét, egyszersmind az oklevelek évrendbe rendezését és regesz-
t4zAsat, ugyancsak mindkettdnek inventdriumba foglaldsat.

Az oklevélfeldolgozast ekképpen irta el§:

a) minden egyes diplomét kiilén boritékban kell elhelyezni, rdirva mindegyik-
re az oklevél keltét, killitasi helyét, tartamdnak rovid kivonatdt, a pecsétek szdmat
és min@ségét, valamint a korabbi tulajdonos nevét; a regesztdk készitéséhez leg-
ajanlatosabb BOHMER és CHMEL idevagd kiadvanyait mintdul haszndlni;

b) az egyes boritékokra irt adatokat 4t kell mé4solni 4° alakii céduldkra, majd
ezeket idGrendbe kell szedni, igy adédik az inventirium;

¢) a boritékolt okleveleket fiokokban kell elhelyezni ugyancsak évrendben.

2. E feladattal egyidejfileg fogjon hozz4 a kdnyvtarSr a nyomtatott konyvdllo-
mdny leltdrozasdhoz és katalogizaldsihoz, mégpedig a kdvetkez8 médon:

a) jeloljon meg minden miivet (a szétbontandé kolligatumokban foglal-
takat is) kiilon leltdri szimmal,

b) készitsen 4° alaku kiilonéllé papirlapokon minden egyes miir§l szabély-
szerfi cimleirast és

c) vezesse 14 az egyes 4-rétfi lapokra a megfeleld leltéri szimot, amely egyben
raktari szdm is lesz,

d) rendezze e leltdri szimmal ellatott cimleirdsok lapjait szerz6i betiirendbe és
helyezze el dobozokban,

e) e feldolgozé munka sorédn vélogassa ki és értékelje fel a kettSspéldanyokat
(duplicatumokat).

3, Végiil még a kovetkezSket jegyezte meg:

a) a szdmozott konyvdllomdny ésszeirdsdt (katalogizdldsdt) 3 év alatt be kell

ejezni, .
i b) e munkdlatok sikeres végrehajtdsa érdekében a miizeumigazgat6 rendelje
ki masnaponként MATRAY tdmogatdsdra RamiscH Antal igazgatésigi irnokot,
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sﬁ;zz ;ta ez a segitség elégtelen volna — kérelmezze még egy kisegitd irnok alkal-
mazisat,

i.f:) éa ]egérozés-llgatal?gizﬁés végrehajtdsdhoz utaltassék ki a konyvtar6rnek

1- és ir6szerataldnyul a Miuzeumi Alapbdl év Bfori i
?éaspzletekben, y p ente 40 peng&forint, negyedévi
. d) a munkalatoknak a téli hénapokban sem szabad sziinetelnie, ezért az
1gazgat6 gondoskodjék a sziikséges famennyiség kiutalasarol, ’

e) a feldolgoz6 munka eredményeir6l MATRAY konyvtar8r minden évnegyed
elsG napjdn tegyen irdsbeli jelentést TANDLER tandcsosnak,

f) a rendelkezésre 4ll6 munkaer8k (8r, igazgatéi irnok, kisegit§ irnok és
szolga) folyamatos, napi 6 6rai foglalkoztatdsdval a Konyvtar katalogizalasa 3 év
alatt fejeztessék be,

g) a leltdrozé-katalogizdlé munka elSrehalad4sdval gondoskodni kell az
olvasdterem megnyitdsdrol,

h) a konyvtari olvaséterem berendezéséért és egyéb konyvtari felszerelésekért
a mizeumigazgatd csak késdbb, az idénkénti sziikségnek megfelelden, de lehet8leg
csak a leltdrozas befejeztével folyamodjék.

Arr6l, hogy a kiilonboz8 eredetli kényvgyiijtemények (a SzZECHENYI-, az
ILLESHAZY-, a JANKOVICH- és a t8bbi) miképpen legyenek koordindlva, az utasités
nem sz6lt, de az Gsszeirds médszerébs] kideriilt, hogy BIRK a béesi Hofbibliothek
repdszere mellett foglalt dlldst. Vagyis azt ajénlotta, hogy az egész konyvéllomany
mindenféle szaktudoményi osztélyozds mellzésével egyszerii folydszdmos
(numen{s currens) rendben legyen fel4llitva, mégpedig 4 szamsorban: in folio, in
quarto, in octavo €és in sedecimo. Ebben a rendben az egyes nagy gylijteményi tes-
tek tgy lettek volna egymds utén elhelyezhet8k, hogy sszefiiggésiik megbontatlan
maradhatott volna, de minthogy a foly6szdmoz4s megszakitatlanul futott volna
végig rajtuk, mégis egyetlen nagy konyvtért alkottak volna,l40

Az oly sok komponensb8l osszetett Széchényi Orszdgos Konyvtér esetében
valoban ez volt a legeélszerfibb és legésszeriibb megold4s, amit a miincheni szak-
rendszerbdl id6kozben kidbrandult MATRAY is készséggel elismert.

Mdtray megjegyzései a bizottsdgi programra

Ezt, a Konyvtar rendbehozatalira iranyulé bizottségi jelentést és javaslatot
(a Miizeum t5bbi tardra vonatkozdkkal egyiitt) a budai Helytart6sagi osztaly csak
a bécsi Beliigyminisztérium jévahagydsa utdn, 1855. 4prilis 12-én kiildte meg Ku-
BINYI igazgaténak intézkedés végett.141

MATRAY kOnyvtdrSr dttanulmanyozvén a leiratot, annak ellenére, hogy az
abban el6irt hivatalos program igen tdvol 4llt az 4ltala javasolt tervt8l, nemtet-
szésének — €érthetd okokb6l — nem adott kifejezést. Kusiny1 igazgatéhoz intézett
aprilis 25-i feljegyzésében csupdn néhdny szerény észrevételt tett a nagy feladat
gyakorlati végrehajtasival kapcsolatban.

1. El8sz0r azt jegyezte meg, hogy nem tartja szerencsésnek ama rendelkezést,
miszerint a kéziratok és nyomtatott kinyvek leltdrozdsdt pdrhuzamosan kell le-
bonyolitani. Szerinte elényGsebb lenne, ha elszor a kéziratok (és oklevelek) inven-
tariuma készittetnék el, mert
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a) a kéziratok irdnt nagyobb a kutatok érdekl&dése, mint a nyomtatott mi-
vek irdnt,

b) a kéziratok feldolgozdsa munkaigényesebb feladat, mint a konyveké-
tekintve hogy ezek nincsenek lapszdmozva, marpedig az elirt utasitds szerint ezt
is el kell végezni; ha a munkaerdk erre a feladatra lennének osszpontositva, gyor-
sabban lehetne el6haladni,

¢) RAMISCH igazgatdi irnok a Mizeum mds térai részérdl is igénybe van véve,
s ezért az & részvételére vajmi kevéssé lehet szAmitani,

d) nem lenne el8nyds az, ha a konyvtardr irdnyité és ellendrz8 tevékenysége
egyszerre tobbfelé lenne lekotve.

2. Masodszor azt tette sz6vaA MATRAY, hogy nem tartja célszeriinek a hivatalos
utasitds ama részét sem, miszerint a 4° alaki papirlapokon dsszeirandd leltdr az
Gsszeirds befejeztével minden tovabbi nélkiil abc-rendben szerz6i kataldgussa legyen
dtrendezve. Ezzel ui. az inventarum tulajdonképpen felbomlana: nem lehetne t6bbé
barmely id&ben ellendrizni, hdny miibdl és kotetbSl dlla K 6nyvtar s mely szimmal
kell barmikor az 1j szerzeményeket megjelolni. Eppen ezért megfelelobbnek tar-
tan4, ha a céduldk készitésével egyidejiileg minden mii adatait egy ondlle leltdri
kényvbe is bevezetnék, mert igy dlland6an nyilvén lehetne tartani az dllomédny meny-
nyiségét s egyszersmind folyamatosan tovabb lehetne regisztralni a beérkezd
konyveket.

3. MATRAY harmadsoron a papirosra és irészerekre kiutalt évi ataldny elég-
telenségére hivta fel a figyelmet. Részletes szimadést végzett arra nézve, hogy a
konyvtdr, illetve a kézirat- és oklevélgyiijtemény leltirozisa egy évben mekkora
papirosmennyiséget és mennyi irészert kivanna, megjeldlve a beszerzésiikkhoz
sziikséges koltségeket is.

Eszerint a nyomtatott konyvek osszeirdsdhoz (egy évre kb. 30000 kotetet
szamlélva) dsszesen 16 rizsma papir kellene. EbbSl

a) 14 rizsma lenne szitkséges a 4-rétii kataléguscédulédkhoz,

b) 1 rizsma a szétbontand6 kolligdtumok és tabla nélkiili kotetek ideiglenes
beboritdsihoz,

¢) 1 rizsma pedig a f6lié alaku inventarium-kétetek elkészitéséhez.

S mivel 1 rizsma meritett papir 4ra 4 pf. 30 kr. — 16 rizsma 72 pf.-ba keriilne.
Ehhez jarulna még a papir felvdgatdsdnak koltsége (6 pf. 24. kr.), valamint a tinta,
toll, irén, ragasztd és zsineg beszerzése (6 pf. 42 kt.). E munka egyévi papiros- és
irészerkdltsége tehat dsszesen 85 pf. 6. kr.-t tenne Ki.

A kéziratok és oklevelek leltirozasa osszesen 14,5 rizsma papirost igényelne,
mégpedig:

a) a 8393 kéziratos kotet cimleirdsa 4 rizsmat,

b) a kb. 4000 oklevél boritékoldsa és cimleirasa 10 rizsmat,

¢) egy folio alaku inventarium elkészitése 0,5 rizsmat.

E 14,5 rizsma 4ra 65 pf. 15 kr.-t tenne ki. Ehhez hozzajonne még a papirivek
felvagdsa (5 pf. 56. kr.), valamint a tinta, toll, ceruza, ragaszté és zsineg ara (4 pf.
49 kr.). Vagyis a kézirat- és oklevélosszeirds papir- és irodaszerkoltsége egyiittvéve

76 pf.-ot tenne ki. i
A kétrendbeli munka irodaszer-sziikségletére 161 pf. 06 kr., koltség kellene.

A bizottsagi javaslat pedig minddssze 40 pf. Gsszeget irnyoz el8.142
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A hatdsdg végsé dlldspontja

MATRAY konyvtdrSrnek ezeket az észrevételeit Kupr i 5 ili
R 1 NYI i A -
felterjesztette a budai Helytart6sdgi osztdlyhoz. Itt az ﬁgygg:;gg;;vgn#iﬁlfég
tanéfsos lett volna illetékes nyilatkozni, a pénziigyi észerevételrdl pedig sziikség-
szerlien az Orszdgos Pénztért (Landeskasset) kellett volna megkérdezni g
A hivatalos allésfoglalé§ok koziil aktaszeriien csak egy ismert mt.égpedig az
irodaszeritalanyra vonatkozé. E targyban a Helytart6sagi osztaly 12;55. augusztus
2-4n Vé]{:'lszolt. K-UBINYInak, kozdlvén vele, hogy folyé évre a konyvtari leltdrozés-
}l:gz pagggi és “:roda.:)zgi'ekre 120 pengéforint koltséget engedélyez, s megengedi
gy € az Osszegb@l most kivételesen 60 pf. " < '
ot b n 60 pf. legyen felvehetd, egyébként azon-
A feltett szakkérdésekre — a jelek szerint — MATRAY { i
: . . — AY irdsbeli vélaszt
ﬁggfg{t{t{.‘) Ezt ;gy kfzﬁt ertelhmezme, hogy a felsébbség ragaszkodik a kﬁnyfes;nexilceg;
Z nax egyidejil, pdrhuzamosan folytatandé ésszeirdsd iil0 i
et e o e Jolytatandé ésszeirdsdhoz, kiilondllé leltdr-

A nagy Osszeirdsi munkélat azonban fiigeetleniil e f % , o
1855. méjus 1-én megkezd5dott. ggetlenill e felmeriilt kérdésektsl,

3. KISERLET A MUZEUM ES A KONYVTAR UJJASZERVEZESERE
(1855—1860)

A) A Miizeum pénziigyeinek rendezése

A TANDLER-bizottsdg a Muzeum pénziigyeinek rendbehozatal 5
jelentését — mint ismeretes — 1856 m4juséban terjesztette a Korilg:f_:,fz;;);; SI{: 12“?‘
Eb:jben ;;{a a fontos kérdésre kellett valaszt adni, mit lehetne a hallatlanul eladé-
f'r(l)e g?tgrté lzxtzfcuml Alap egyenslydnak helyre4llitdsa végett tenni azon tdl, ami mar

A helyzet tudvalevSleg eddig a kovetkez8képpen alakult. A arc
leveretésétl az 1852-ig terjedd idSszakban mintegypgﬁ 000 forintra rlizg'a:)b?:rfg!%l}::ﬁ
Iqadésok (a HORVAT-téka €s a JANKOVICH-féle mésodik gyiijtemény részleges meg-
vétele stb.) miatt a Muzeumi Alap adéssdgterhe 335 761 pengdforint 23 kr.-ra emel-
kedett. éhhoz, h_ogy e tartozdsok lerovassanak, a kiad4si tobbletek fedeztessenek
és a gquEeménﬁ tarak tjjdszerveztessenek, akkor 550 000 pf. t8kedsszeg mutat-
kozott sziikségesnek. Ez az 6sszeg késobb a Cs. Beliigyminisztérium 4ltal 1852-ben
az Orsz_égos Alapbél kiutalt 80 000 pf. segély elnyerésével 470 000 pf.-ra csokkent.
Ezta hlényt_ azonban a kormédny a tovibbiakban nem akarta az Orszdgos Alapbél,
amely — mint mondotta — az ad6zék fillérjeibdl gyf(ilt 6ssze, fedezni, hanem tGgy
hatém’zc‘:tt, hogy — hasonlbéan az 1848 el6tti gyakorlathoz — szintén a Nemesi
Felkelési x‘ﬂapot fogja igénybe venni, tekintettel arra, hogy a Mtizeumi Alap is
tulaj(’ion.l-(cppen nemest létesitmény volt. Amdea Felkelési Alapb6l is csupan 340 000
pf. t6kedsszeg volt igénybe vehetd, 130 000 pf. tehat még mindig fedezetlen ma-
;2;1; ;Ezela:tﬁ Ikt?llet: v?g}}i}) mégi?!olyan hatédrozatot hozni, hogy a Miizeum fenntartd-

zentul évente . d ; ok ki [ Jsdgi kerii
el ol it 1“?{ dllamsegély utaltassék ki a budai Helytartésdgi keriilet

A probléma teh4t elvben mé4r meg volt oldva. Ennél alkalmasabbal a TANDLER-
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bizotts4g sem 4llhatott el8, igy hat csup4n arra szoritkozott, hogy a Mizeumi Alap
gazddlkodasdra vonatkoz6 néhdny javaslatot tegyen. Ezek a kovetkezSk voltak:

a) maradéktalanul hajttassanak be mind a Miizeumi Alap, mind a Felkelési
Alap régdta kinnlevd, sok ezer forintra mend kivetelései, o '

b) dltaldnossan szdllittassanak le a Mizeumi Alap passziv i6kéi utdn jaré
kamatok 5 Y;-ra, _

¢) vizsgdltassanak feliil és korldtoztassanak a Mizeum kiaddsai 46 )

A Korményzésig a bizottsdggal teljesen egyetértett és a sziikségszerii intéz-
kedések megtételére utasitotta a budai Helytart6sdgi osztalyt. -

Az eljards megtorténvén, meglett a kivant eredmény is. A Muzeumi A!ag
bevételei és kiadasai kézotti egyensilyt hamar, mdr 1856-ban ;fkerz'if{ helyredllitani.
A gazdilkod4sba bizonyos tervszerfiséget lehetett bevezetni. A mizeumigazgatd
1856-t61 kezdve minden évben koltségvetési tervet volt koteles késziteni, elSira-
nyozva a vérhatd bevételeket és kiaddsokat. Ez a H-elytarté_ségi osz:.télyon és a
Korményzéségon keresztiil eljutott a bécsi Beliigyminisztériumba, innen pedig
miutén a cs. kir. Kamarai FSkonyvelSség (K. K. Cameral Hauptbuchhaltung)
feliilvizsgalta azt, visszakeriilt a Helytartosdgra. o

Legyen szabad példa gyanént bemutatni az 1858. és 1859. évre sz616 koltség-
vetés végeredményeit.147

ElGiranyzat 1858-ra 1859-re
Bevétel 35181 36 667
Kiadas 32622 34 495
Folosleg 2559 Pf. 2172 Pf.

E fordulatot a bécsi Beliigyminisztérium 1857. januir 17-én kelt leiratiban
megelégedéssel vette tudomésul s igazolva latta azt a korabbi nézetét, hogy a Mi-
zeum tamogatésara a jovSben évi 7000 pf dllamsegélynél tobbre nem lesz sziikség;
de azért az 1857. évre még 10 000 pf osszeg igénybevételét engedélyezte.148

Ugyanebben az évben egyébként a Mizeum az 4llamhatalomt6l még egy nagy
sszegli rendkiviili segélyben részesiilt. Ez a kegy tudatos politikai propaganda-
szandékbol fakadt. FERENC JOzZSEF csdszdr masodik magyarorszagi korutazésa
szolgélt t4 alkalmul. Az uralkod6 pest-budai tartézkodésa alatt, méjus 8-4n ismét
meglatogatta és megszemlélte a Miizeumot, s tapasztalvan az 1852-];‘),e;n 1:mir meg-
ismert, de még mindig fenn4llé nagy hidnyossagokat, 50 000 pf-ot ajandékozott az
intézet sziikségleteire. Az ajindékozésrol sz616, méjus 27-én kelt csdszari kézirat
tigy rendelkezett, hogy az Gsszeg a Budai Viarépitési Alapb6l keriiljon kll{f'lzett’sre.
Folyésitésra azonban egyelSre nem keriilt sor, a Beliigyminisztérium az sszegrol
1858 augusztusdban csupén egy, 5 %-os kamatozasi kotvényt juttatott el a budai
Helytartosagi osztlyhoz, nem mulasztvan el megjegyezni, hog?" ebbdl lehetséges
lesz a Mizeumi Alap szdméra az Orszdgos Alapbol kordbban eldlegezett 10 000 pf
kolcson visszafizetése49 (Err6l aldbb még egy més ligy kapcesan 18 sz lesz.)
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Ami a részleteket illeti, ezek a kovetkez 4llandé és viltozd tételekbdl Alltak.

Bevételek
Allandok Pf. Valtozok Pf.
Az Orsz. Alapbdl évi segély 7000 | A Muz. Alap kamatjovedelme
Az Egyetemi Alapb6l hozzajarulas kb. : 7000
a konyvtari 6r és famulus A Nemesi Felkelési Alap
fizetéséhez 640 kamatjovedelme kb. 12 000
A Marczibanyi Alapbél Poros eljarasbol befolyd osszegek
részesedés 200 kb. 10 000
Kiadasok
Allandok Pf. Valtozok Pf.
Fizetésekre és nyugdijakra 9827 | KolcsontSkék torlesztésére 7 500
A Széchényi-alapbdl kdnyvekre 400 | Kamatfizetésekre kb. 10 000
Fiitésre 1200 | Epitkezésre kb. 2000
Vilagitasra és kéményseprésre 1092 | Javitasi koltségekre kb. 500
Kisebb kiadasokra 1200 | Konyv- és ritkasagvasarlasra kb. 300
Hozzéjé}'ulé.? az Orsz. Poros kiadasokra kb, 100
Pénztar kiadasaihoz 130
A Vitéz-alapitvanybdl jutalomra 40

{l pénz‘i.igyek rendezése kapesén javaslatot tett a TANDLER-bizotts4g a Miizeum
személyzetének a helyzet javuldsival id8szerfivé val6 szaporitdsdra, a fizetések

rendezésére, valamint egy korszerti szolgélati szab4lyzat kibocs4tdsira. Mindezekre
azonban csak két évvel késGbb, 1859-ben keriilhetett sor.

B) A konyvtari dllomény 8sszeirdsa

A munkdlatok kezdete

A TANDLER—BIRK-féle jelentés rendezési elSirdsait a budai Helytartsagi osztaly
— mint ismeretes — 1855. aprilis 12-1 kelettel kiildte meg a Mizeum igazgat6jdnak.
Kézbesitésére azonban csak tiz nap mulva, 22-én keriilt sor.150 Fontos ezt tudni
azért, mert a leirat oly értelmii rendelkezést tartalmazott, hogy a kézhezvételt
kovetd napon a Konyvtarban azonnal meg kell kezdeni a leltdrozdst-katalogizdldst.
Ennek a kell6en 4t nem gondolt hatéségi intézkedésnek persze nem lehetett eleget
tenni, hiszen ez ideig még semmiféle koltségkiutalds nem tortént a munkadhoz
sziikséges eszkozok (papiros és froszerek) beszerzésére. Ezeket tehdt Kusmnyi
1gazgato a sajat iroddja részére kiutalt talinyb6l igyekezett sebtében el6teremteni.
Mdjus 1. lett, amikor a munkdhoz ténylegesen hozza lehetett ldtni. Nem volt telje-
sithet§ az a mésik kivdnalom sem, hogy RAMISCH Antal igazgatéi irnok masnapon-
ként szolgélattételre a Konyvtarba rendeltessék ki. Fénoke ui. 6t nem tudta olyan
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gyakran huzamosabb id§t 4t, évekig nélkiilozni. Helyette inkdbb CZANYUGA Jozsef
irattdrnokot illetve irodavezetSt engedte &4t méasnaponkénti kisegitGiil. A munk4-
hoz tehdt MATRAY és CzANYUGA kettesben fogtak hozzd SzasO Janos famulus
kozremiikddése mellett. Minthogy pedig a Birk-terv a konyvek és kéziratok fel-
dolgozésit parhuzamosan végzend§ feladatként jelolte meg, nem lehetett méast
tenni, csakugyan mindkett8t egyszerre kellett meginditani. A nehezebb részt,
a kéziratok cimleirdsdt természetesen MATRAY véllalta, a konyvekét, mégpedig
mindenekel6tt a szoros értelemben vett nemzeti (hungarica) konyvtar konyveit
CZANYUGA. SZABOra az anyag kézhez adésa és elhordasa hérult.

Az els6é munkajelentést MATRAY mar két hénap multdn, jinius 30-4n Ossze-
4llitotta, j6llehet csak negyedévenkénti beszdmol6ra volt kotelezve. Ugylatszik
azonban, hogy a hat6sdg naptari évnegyedekhez valé igazodast kivant. E jelentés-
ben,15! amelyet KUBINYI igazgat6 a Helytartosagi osztdlyhoz tovébbitott, a kovet-
kezd szdmadatok szerepeltek :

A katalogizalt
kéziratok konyvek
mii kotet mi kbtet
1215 1294 656 1201

E kimutatés szerint a két Osszeir6 dtlagos havi teljesitménye nagyjibdl egyen-
16 volt: MATRAYE kb. 600 kézirat, CZANYUGAE (mésnaponkénti munka mellett)
kb. 300 kényv. A hat6sag ezekbSl maris fontos kovetkeztetéseket vonhatott le a
Birk-féle terv kivihet&ségére nézve. A kéziratok esetében a teljesitmény els§ 14t-
szatra kielégitS volt, hiszen egy év alatt kb. 7200 mii feldolgoz4sira lehetett szAmi-
tani; tekintve pedig hogy a teljes kéziratdlloméany kb. 8000 miib&l 411t — a munka-
tempo6 némi erdsitése mellett —, a feldolgozas az elSirdnyzott id6 (1 év) alatt elvé-
gezhet8nek latszott. Voltaképpen azonban nem volt ilyen igéretes a helyzet, hiszen
a kéziratgyiijteménynek még mintegy 4000 darabbdl dll6 oklevéltar-fiiggeléke is
volt. Ennek a feldolgozasara tehdt nem lehetett szamitani. Egyaltalin nem volt biz-
taté a konyvfeldolgozds menete sem. Havi 300 tételes produkci6 mellett ui. az évi
eredmény minddssze 3600 miire volt elSirdnyozhat6, hdrom év sordn tehdt — mi-
alatt a teljes konyvallomanyt Gssze kellett volna irni — csupan 10 800 miire, ami
pedig az egésznek (kb. 100 000 mii) csak a tizedrészét tette.

Mindezzel természetesen tisztdban volt mind MATRAY, mind KuUBINYI igaz-
gat6. Eppen ezért mindjirt a munkdlatok meginduldsa utén el8késziileteket tettek
egy, a BIRK-tervben emlitett napidijas irnok felvételére. Hirom tudoményos kép-
zettség(i férfint szemeltek ki e célra: WALTHERR Imrét, PAUR Ivdnt és GYURIKOVICS
Istvdnt. A nyar folyaman mindhdrmukat fel is terjesztették a Helytart6sigi osz-
talynak, kérve valamelyikiik alkalmazasba vételét. A szeptember 6-4n kelt hat6sdgi
valasz kedvez§ volt: a Mizeum engedélyt kapott PAUR Ivannak 1 pf napidij mellett
leend & felvételére.152

PAUR alkalmaztatdsdval (amely szeptember 11-én tortént), kétségteleniil javult
a helyzet, de a konyvek katalogiz4lisdnak iigye kordntsem valt kedvez8bbé. Az 1j
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irnok ui. csak fele munkaidejében Allhatott a Konyvtar rendelkezésére, masik felé-
ben a Régiségtarban volt koteles dolgozni. A Konyvtéron beliil pedig kiz4rélag az
oklevélgyfijtemény feldolgozdsdt kapta feladatul. A konyvek katalogizlds4val
tehét tovdbbra is csupdn CzANYUGA foglalkozott médsnaponként.153

Szeptember 30-4n, lejirvan a harmadik naptiri negyedév, MATRAY ismét
beterjesztette kotelezd jelentését.154

Az 1855. julius 1-t61 szeptember 30-ig katalogizilt

kéziratok konyvek

mi kotet mi kotet

1167 1448 1023 1137

Az eredmény tehat a kdnyvekre nézve valamivel kedvezGbb volt, mint az
el6z8 (méjus 1-t6l junius 30-ig terjedd) idGszakban, de a kéziratokra nézve ked-
vezdtlenebb.

Hozz4adva ehhez az el6z6 két hdnapi teljesitményt, az eddigi 6sszeredmény az
aldbbiak szerint alakult.

Az 1855. majus 1-t6l szeptember 30-ig katalogizalt

kéziratok konyvek

mii kotet mi kotet

2382 2742 1679 2338

Az oklevélkatalogizdlds még éppen csak megindult: megkezd8dott a tartalmi
kivonatolas, az On. regesztazas.

A Széchényi-féle segédkonyvtdr kérdése

Hogy MATRAY Gébor a munkéjival bizonyos mértékig elmaradt, azt egyéb okok
mellett egy varatlanul felmeriilt kellemetlen iigy okozhatta, mégpedig olyan iigy,
amely éppen az Osszeiré munkaval 4llt kapcsolatban.

A budai Helytart6sgi osztély 1855. jilius 22-én kelt leiratdban arrdl értesitette
a Muzeum igazgat6jat, hogy gr. SZECHENYI Lajos az elmult évben kérelemmel for-
dult a Cs. Beliigyminisztériumhoz, 4llitson ki szdméra egy formdlis jovdhagyo
kirdlyi oklevelet arrél a nagy kényvajdndékrdl, amelyet néhai édesatyja, SZECHENYI
Ferenc 1820-ban adott az 4ltala alapitott s jelenleg a Magyar Nemzeti Miizeum ke-
retébe tartozd Széchényi Orszdgos Konyvtarnak.155 Ennek kapcsan a Helytart6s4-
gi osztaly felhivta az igazgat6t: adjon a Beliigyminisztérium részére kell§ tajékoz-
tatést arrél, hogy az 1820. november 30-4n kelt SzECHENYI Ferenc-féle adomény-
levélben foglalt elSirdsok mennyiben nyertek végrehajtast.

377




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

. A Helytart6sédgi osztaly felhivisdhoz masolatban mellékelt adoménylevélbdl
kitfint, hogy itt az egykori Un. soproni tékdrél van sz6, arrél a nemzetkézi jellegli
kiilfsldi gytijteményr6l, amelyet annak idején a grof avégbdl ajandékozott, hogy a
Nemzeti Konyvtarnak segédkényvidrdul szolgéljon.

Ez az iigy — a jelek szerint — nemcsak az igazgato, de a kdnyvtardr el6tt is
teljesen ismeretlen volt. Nem csoda, hiszen olyasmir8l volt sz6, ami 35 évvel
kor4bbi id8ben tortént, még MILLER Jakab Ferdindnd igazgatésiga idején. MAT-
RAY — tudvalevleg — csak 1837-ben lépett a Konyvtar szolgilatdba s a pesti nagy
arvizkatasztrofa bekovetkezte el6tt mar nem volt alkalma a BATTHYANY-villdban
tarolt soproni konyvtart kozelebbrsl megismerni. S tgy latszik, HORVAT Istvant6l
sem hallott a dologrél semmit, — az 1j palotdba valé beko6ltozés idején pedig mar
nem talalt a Ludoviceumban semmiféle kiilonallé segédkonyvtart, csak egy ossze-
kevert nemzeti és idegen 4lloméanyt Széchényi tékat.

Most tehat, hogy a hatésdgoknak kell§ tdjékoztatdssal szolgdlhasson, MAT-
RAYnak 4t kellett tanulményoznia a miizeumi igazgatoéi irattdrt. Innen ismerte meg
az ligyre vonatkoz6 legfontosabb adatokat: a 9206 kétetnyi gyiijtemény és a hozza
tartozé szekrények atvételének idejét, a MILLER-féle drverési kisérletet, a tékdnak
HoRrVAT Istvén 4ltal végrehajtott felallitdsat és SzEcuényr Ferenc végs§ elhatéro-
zésat. Mindezt jiilius 27-én osszedllitott jelentésébe is belefoglalta, megvallva a két
téka Osszekeveredésének kellemetlen tényét is.!56 Referdtumdt a kovetkez8 meg-
jegyzésekkel egészitette ki:

a) az 1820. november 30-i .adoményozé oklevél kirdlyi megerGsitésérdl a
Nemzeti Mtizeum sohasem kapott semmiféle hivatalos értesitést,

b) a MiLLER-féle részleges arverésbdl befolyt Osszeg hihetSleg be lett fizetve az
Orszdgos Pénztirba, a Mizeumi Alap szdmldjara,

¢) a két SzEcHENYI-téka 4llomanya ez id8 szerint is kevert 4llapotban van,
annil is ink4bb, mivel a soproni gyfijteményrdl a Konyvtérban egyelére semmi-
féle leltar vagy katal6gus nem taldlhato,

d) az adoményozd oklevélben foglalt tobbi kivinalmak teljesiilésére nézve

taldn a Regnicolaris vagy a N4dori levéltirbdl, illetSleg az Orszdgos Pénztar irat-
tarabol lehetne értesiilést szerezni.

MATRAYNak ezzel a jelentésével azonban az iigy nem zarult le; még tobbszoros
iratvaltas tortént a Helytartésdgi osztdly és a Mizeum kozott. igy, 1856. janudr
4-¢én Ujabb hatdsdgi leirat érkezett KUBINYI igazgatéhoz, amelyben az alibbiak
foglaltattak.

A Beliigyminisztérium megéllapitotta, hogy néhai SzEcuENy1 Ferenc segéd-
konyvtér-alapitdsat a kirdly 1821. marcius 18-4n valéban jévdhagyta, s réla az
Udvari Kancelldria részérdl annak idején csak azért nem adtak ki formalis meg-
erdsitd oklevelet (benignae consensuales regiae) mivel ezért sem az alapit6, sem
utédai — a szokdsos taksa lerovdsa mellett — nem folyamodtak. A SZECHENYI-
csaldd most egy uj, a véltozott viszonyoknak megfeleléen kidllitott alapitvanyi
okményt fog kapni. Ahhoz azonban, hogy ez megtorténhessék, végre kell hajtani az
1820. november 30-i adomdnylevélben rogzitett feltételeket. A Nemzeti Miizeum
idevagd jelentésébdl ui. sajnélatosan az deriil ki, hogy nemcsak a SZECHENYI
Ferenc 4ltal tett egyes rendelkezéseket mulasztottak el végrehajtani, hanem a segéd-
konyvtdr killondlldsat sem tartottdk tiszteletben, dsszekeverték a hungarica-konyv-
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térral. Eppen ezért — a Beliigyminisztérium rendeletére — amennyire lehetséges,
teljesiteni kell SzECHENYI Ferencnek minden elGirt feltételét, elsGsorban a segéd-
konyvtarnak elkiilonitett felallitasat, valamint az 1820-ban elarverezett konyvekbdl
befolyt ssszegnek (2277 bécsi értékfi forint 31 kr.) rendeltetésszerii felhasznéldsat.157

Erre a leiratra is MATRAYnak kellett megfelelnie. Januar 10-én kelt, KUBINYI
igazgat6hoz intézett iratdban a kovetkezdket jelentette.

A SzficHENyI-féle egykori segédkonyvtdri konyvek kivélogatasat és elkiiloni-
tett fel4llitasat csak helyeselni lehet, noha BIRK tr a vizsgdlat idején minden efféle
elkiilénités ellen nyilatkozott. Az 1820. évi adomdnyozo6 oklevél egyes feltételeinek
teljesithet6ségére nézve pedig ezeket irta:

ad 1. maris intézkedés tortént, hogy mind a mér Gsszeirt, mind a még Ossze-
iratlan SzEcuENYI-féle konyvillomanybdl a nem hungaricum jellegli anyag kiva-
laszttassék és leltarozasuk-katalogizalasuk megindittassék;

ad 2. a duplumok és egyéb meg nem tartandé konyvek eladédsir6l majd csak
akkor lehet intézkedni, hogyha a soproni gyfijtemény jegyzéke az egykori nddori
levéltarbol — ahol valoszinfileg megtalélhaté lesz — el8keriil. (Ez4ltal vé'lik lehe-
t6vé a muzeumi osztalyok kézikdnyvtaraiba keriilt SzECHENYI-darabok felismerése
is); )

) ad 3. az egész sz6ban forgé segédkonyvtar értékének megbecsiilésére szintén

csak késGbb, a katalogizélds befejezte utdn keriilhet sor; )

ad 4. az 1820-ban eladott kdnyvek becsértékérdl az Orszagos Pénztdr méris
kiadhatja az el8irt nyugtét a csaldd szeniorjinak; ) ] o

ad 5. az alapitvanyrél szolé kirdlyi jovahagyd okn_lény'k_ladésarél nyilvan
a Helytart6sagi osztaly fog intézkedni a magas minisztérium Gtjan; )

ad 6. az 1820-ban eladott konyvek 4rabdl szdrmazé és mostandig tekintélyes
dsszegre emelkedett kamatoknak az Orszdgos Konyvtéar dre, irnoka és famulusa
szamAra val6 kifizetésérdl ugyancsak hat6sdgilag kell gondoskodni. Ugyanez vonat-
kozik azokra a kamatokra is, amelyek a Miizeum és az Orsz4gos Konyvtdr részére
megtartott kdnyvek becsértéke utdn szdmithat6k.158 B )

Erre a felterjesztésre hirom hénap milva, 1856. éprilis 10-én a Helytartbséagi
osztaly a kovetkezéket valaszolta.

a) Megismételte a SzEcHENYI-segédkonyvtar elkiilonitett fel4llitas4ra vonatko-
z6 el3bbi rendelkezését.

b) Elrendelte, hogy az eladand6é duplumok vagy mas sziikségtelen konyvek
becsértékiik feltiintetésével irassanak Ossze s jcgyzéki.'{k t?r_]es_zttessék fel. Hasonl6-
képpen intézkedett a megtartand6 konyvek megbecsiilésérdl is.

¢) Utasitotta a Miizeumot, hogy a soproni téka eredeti jegyzék ének megszer-
zése érdekében forduljon kozvetleniil az Orszégos Levéltarhoz.

d) Annak a kivinsdganak adott kifejezést, hogy a szbban fo_{gé qaunké]atok
lehetdleg gyorsan hajtassanak végre anélkiil azonban, hogy az Osszeiré munkét
hatraltatnék.

e) Kilatésba helyezte mind a mér eladott, mind ez eladandé kdnyvek drdnak
az adomaénylevélben eldirt kifizetését.

f) Kozolte, hogy mihelyt a SzfcHENYI-csaladnak a kért _formé.lis alapitole-
velet kiadjék, ugyanazt masolatban megkiildik a Mizeumnak is.159
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Métray mindezeknek az utasitdsoknak és kivdnsdgoknak messzemendleg
igyekezett eleget tenni. KUBINYI igazgaté nevében irdsbeli megkeresés ment mind
KovacHICH Jézsef Mikléshoz, az Orszdgos Levéltar igazgat6jdhoz, mind FRANK
Mirtonhoz, a SZECHENYI-csalad levéltdrnokdhoz a SzEcHENYI Ferenc 4ltal ajén-
dékozott egykori soproni kényvidr jegyzékének felkutatdsa érdekében. Hasonlo-
képpen kérelem intéztetett NizsNYANszky Dénielhez, az Orszdgos Pénztar pénz-
tdrnokdhoz az 1820-ban eladott kényvek ut4n befolyt Osszegekrsl nytjtandé
kimutatas végett.160

A meginditott kutatdsok hamarosan eredménnyel jartak. Amikor a Helytar-
t6sdgi osztdly 1856. jilius 14-én érdek18dott a segédkonyvtari iigy 4ll4sa felsl.161
MATRAY (julius 31-én) a kévetkezdket jelenthette.

Sikerillt az egykori soproni téka leltArkdnyvét, igyszintén az eldrverezett
konyvek jegyzékét elSkeriteni. Az el6bbi — néhai HOorRVAT IstvAn munkdja —
minden egyes konyvnek nemcsak leirdsdt, de becsértékét is feltiinteti, igyhogy
minden tijabb becslés tulajdonképpen foloslegessé valik. A sgédkonyvtar felallitdsa
azonban csak évek miilva lesz befejezhetd, amikor ti. a teljes SzECHENYI-4llom4ny-
nak folyamatban lev8 osszeirdsa véget ér.162

A Helytartdsdgi osztdly azonban — gy latszik — nem nyugodott bele ebbe a
vélaszba. 1856. november 26-4n kelt leiratiban megismételte el8bbi kérdéseit:
a) mennyire haladt el6re a SzEcHENYI-féle segédkonyvtar leltidrozasa-katalogiza-

l4sa? b) mennyire jutott ugyanennek a becslése ? ¢)jmikor fog a munka befejez8d-
ni 7163

MATRAY csak december 3-4n tett jelentést, mégpedig ilyen értelemben:

ad a) 6t a kéziratok kotelezGen elSirt leltdrozédsa-katalogiz4ldsa — nem is
sz6lva a Konyvtdrban naponta ad6d6 egyéb teend6kr8l — annyira lefoglalja,
hogy a SzEcHENyI-segédkonyvtdr kivalogatdsdval nem foglalkozhatik. Ez kiilén-
})en is a nyomtatott konyvek dsszeirdsdval megbizott CZANYUGA irattdrnok mellék-
eladata.

ad b) Ha a HORVAT Istvan 4ltal annak idején végzett becsiit nem fogadjék el,
1ij becslést csak a gyfijtemény teljes feldolgozasa utan lehet végezni.

ad ¢) A munka akkor lesz készen, ha a 60 000 kétetbsl 4116 SzEécuENYI-féle
nemzeti konyvtdr leltdrozésa befejez&dik.164

Egy fél év miilva 1857. majus 11-én MATRAY a SzECHENYI csaldd ekkori szeni-
orjanak (az 1855-ben elhunyt SzfcHENYI Lajos testvérocesének, P4lnak) is jelen-

tést tett a segédkOnyvtér iigyérdl, tajékoztatvan 6t az iigy el6zményeirdl és ez id6
szerinti 4114s4r61.165

Az osszeirds 1856. évi eredményei

A helyzet valéban tigy 4llt, amint MATRAY jelezte. Allandban folyamatban volt a
feldolgozas. O maga és PAUR Ivdn naponta, CZANYUGA Jézsef pedig mésnapon-
ként leltdrozott-katalogizdlt. Munkamegosztdsuk viltozatlan maradt: MATRAY
a kéziratokkal, PAUR az oklevelekkel, CzaNYUGA a konyvekkel foglalkozott.
Elvégzett munk4jukrol tovébbra is minden negyedévben jelentést tettek a Helytar-
toségi osztéilynak, illetve ennek kozvetitésével a Korményzdsdgnak.
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Az 1855. majus 1-t81 1856. marcius 31-ig elért Gsszes teljesitmény a kove tkezd-
képpen alakult.166

Egy év alatt feldolgozott
konyvek
a nemzeti a segédkonyvtar- kéziratok oklevelek
konyvtarban ban :
mi kotet mil kotet mii kotet darab
3742 4500 21 31 4386 5021 943

Amikor ezt a kimutatist a Helytartosagi osztaly feliilvizsgdlta, megallapit-
hatta, hogy az elért eredmények tavolrdl sem felelnek meg a varakozdsnak. Ekkor ui.
mér egészen kozel volt a feldolgozas elrendelésétdl (1855. dpr. 12.) szamitott elsd
munkaév vége, amikorra a TANDLER-bizottsdgtol kijelolt munkélatok egy részét
(mintegy 8000 kézirat és kb. 4000 oklevél feldolgozasat) teljesen, — mas részét
(a 100 000 kotetre becsiilt konyvanyag Osszeirdsat) pedig harmadrészben be kellett
volna fejezni. Ezt 14tva, AuGusz bar6 a Helytart6sdgi osztly elndke 1856. 4prilis
26-4n hivatalosan felszélitotta a mizeumigazgatét: adjon részletes magyarazatot az
elmaradds ok4rdl, illetve nyilatkozzék a kotelességmulasztdsr6l, ami miatt ez
tortént.167

Kusmyi felhivisara MATRAY jinius 28-4n terjedelmes véddiratban vélaszolt.168
MindenekelStt azt jegyezte meg, hogy a Helytartosagi osztly 4ltal 1855. 4prilis
12-én el8irt munkaprogram nem egyezik azzal a munkatervvel, amelyet 8 1854-ben
a vizsgalé bizottsag elé terjesztett s amellyel TANDLER tandcsos a szobeli targyald-
sokon egyetértett. O annak idején gy nyilatkozott, hogy ha az 4ltala kért munka-
tarsak alkalmazisit a hatésag engedélyezi, veliik egyiitt megkozelitGen 1 év alatt
eldbb Gsszeirja a kéziratokat, majd 3 év alatt a konyveket. A két feladatra tehat
Gsszesen 4 évet irdnyzott eld. Ezen tilmenGen idSben kiilon feladatként gondolta
elvégezni az oklevelek felettébb idigényes regesztdzdsit. A Helytartésdgi osztaly
azonban egészen mds értelemben rendelkezett: a konyvek és kéziratok feld(_)lg(iza-
sat egymdssal parhuzamosan, vagyis osszesen 3 év alatt kivanta elvégeztetni, s6t a

'kéziratok korébe sorolta az okleveleket is. Ezenkiviil nem engedélyezte a kért

munkatarsak felvételét sem, hanem csupdn a mizeumigazgatdi irnok, illetSleg
mésnaponként az irattdrnok segédkezését helyezte kilitdsba. Mindez — folytatta
védekezését MATRAY — dnmagdban is elegend6 magyardzatul szolgdlhatna arra,
miért nem késziilt el a kéziratok és oklevelek Osszeirdsa az elSirt idGben. Pedig
ezenfeliil még tébb mds, eldre ki nem szdmithaté nehézség is hitraltatta a munka
el6menetelét. Ilyen volt tobbek kozott:

a) az, hogy az Osszeirdshoz sziikséges papiros és irdszerkészlet késedelmes
beszerzése miatt a munka csak 1855. méjus 1-én indulhatott meg;

b) hogy a mtzeumi irnok megigért kozremiikddésére nem _keriilt sor, helyette
hérom és fél hénapi késedelemmel, szeptember 11-én egy napidijnok vétetett fel, de
¢z is csak december elejétdl s csak masnaponként volt igénybevehetd;
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¢) hogy a Miizeum ablakai az 1855. méjus 29-i nagy jéges6ben betortek s pot-
l4suk csak szeptember végén tortént meg, ami miatt a léghuzatos termekben gyak-
ran nem lehetett dolgozni;

d) hogy tfizifahidny miatt a fiitést csak 1855. november 22-én lehetett meg-
kezdeni, kovetkezésképpen oktdber kozepétsl kezdve az északi fekvésii konyvtar-
termekben nem lehetett a kiszabott ideig dolgozni;

e) hogy SzZABO J4nos konyvtdri szolga igazgatoi rendeletre gyakran més szol-
gélatra kényszeriilt, majd a felesége haldla miatt egyideig egy4ltaldn nem tudott
munk4ba 4llni;

f) hogy az igazgatd 4ltal Gsszehivott Ori értekezletek miatt az Osszeiras ide-
jéb8l szdmos 6ra veszendGbe ment;

g) hogy 6t (MATRAYY) is csalddi gydsz érte és 5 hétig beteg volt;

h) hogy a Konyvtart csaknem naponként latogaté tudés kutatdkat ki kellett
szolgélni s egyéb kurrens munkdakkal is foglalkozni kellett.

Végiil, de nem utolsé sorban felemlitette MATRAY azt a kiilondsen fontos
tényt is, hogy a kéziratok cimleirdsa sordn az egyes miivekr8l nemcsak egyetlen
cédulat készitett — miként az rendelve volt — hanem gondolva egy késébb ossze-
4llitandé szakkatalogusra, 3—4-et is, s6t — ami szintén nem volt kitelezd —
minden egyes kéziratot kiilon leltdrkonyvbe is bevezetett. Ha mindebbgl csupén a
leltarkonyvbe val6é bevezetés vétetik is figyelembe, akkor is az 5021 kétetnyi évi
teljesitmény kétszeresére, 10 042 kotetre nG, ami pedig mar meghaladja az 6sszes
kézirtdllomény (ez id6 szerint 8393 kiotet) mennyiségét.

Ugyanez jegyezhetS meg az oklevelek 6sszeiraséval kapesolatban is, minthogy
ezek mindegyikérSl szintén nemcsak kivonat (regeszta) késziilt, hanem kiilon
kataloguscédula is. Tehdt az eddigi 943 darabnyi teljesitménynek is kétszeresét,
1886 darabot lehet elszdmolni.

Hogy MATRAYnak ezt a védekezését a Helytartésagi osztdly mennyire vette
tudomésul, nem 4llapithaté meg. Val6szinii azonban, hogy megrovdsban nem
részesitette Gt, csak erbteljesebb munkéra serkentette.

Hogy a Konyvtar falain beliil egy év 6ta milyen nagyjelent8ségfi, nehéz munka
folyik, arr6l a pesti polgarsag tigy latszik nem volt tdjékozva. A Vasdrnapi Ujsdg
1856. junius 8-1 szdméban ui. erSteljes hangot adott az eluralkodott tiirelmetlen-
ségnek. Tobbek kozott ezt irta: ,,Vajjon nagy Széchényink azért ajindékozta
konyvidrdt a nemzetnek, hogy az ldddkba rejtessék, vagy kdzjora vildgoljon? Mi lehet
az oka, hogy tiz év dta nincs rendezve s a kdzonség haszndlatdra megnyitva? Hisz
olvasdterem is van rendelve; taldn nincs személyzet, nincs pénz? Gondoskodni kell
akdrmelyik hidnyzik!”

Az 1856. év hétralev6 hiromnegyed évében a kdnyvtardr tgy latszik minden
erejét megfeszitve dolgozott. Szeptember 30-4n m4r abban a helyzetben volt, hogy a
kéziratgyiijtemény leltiroz6-katalogizdlé munkélatainak kiiszobon 4ll6 befejezé-
sérdl tehetett jelentést. Kozolte, hogy a kotetes kéziratok feldolgozds4val (néhdny
héber, torok és mas keleti nyelvii kotet kivételével) végzett; ezeken kiviil még csak a
szétbontott kolligdtumok és leglijabb szerzemények vannak hétra. Az év végéig
azonban e maradvényt is felszdmolja.

fgéretét meg is tartotta. 1856. december 31-én elSterjesztett beszdmoldjaban
csakugyan jelentette, hogy a kotetes kéziratok katalogizdldsdt és leltdrozdsat el-

382

végezte.169 Munkéjinak eredményérél a kovetkezd, nyelvek szerinti részletes t4jé-
koztatést készitette:

A feldolgozott kéziratallomany

nyelvek szerint mil kotet

LAHR covvencasmmisnaiige s sk sanmeee 5059 6 542
WEHEE . ovunsmimm s b s e R 1760 1979
Magyar .....coveevninnnnnncssaaanannn 1539 1725
Szlav (cseh és szlovdk) ................ 126 128
Olasz. sovvivinssuvimasseey iaddnvsasse 92 104
TIANCEA o acs vaaimaece d s oie amte aatasa w s ieeene 66 67
TOHBE vv v wissm i o spsvesptonsrss s o s scanasaresi ans 36 36
N 2 1 32 32
(225 o o) A A oy PR P 23 24
HOWAL: wovvmsm s i emaai o 14 14
5 (] L PP 11 11
PEFIER! wowssmunasma s o s R v s e s 8 8
(o575 o o O 5 5
L T NI e o TIE AL 5 5
Holand s ismeni otttk shisehie 5 5
RO v o vasvammaniems b s s s aees 4 4
Orosz €8 rutén ......connvevesnnvansnns 4 4
OIMENY . vveiiieee e eeiiiaeinnnas 4 4
Leneyel facsisrinianis anheses e s 2 2
SPANYOL: i aniienes s s il it G e ee 1 1
Osszesen 8796 10 700

De ugyanekkor jelentette MATRAY azt is, hogy PAUR Ivan napidijnoknak a
szolgdlatbol 1856. julius 8-4n tortént kilépése miatt az oklevelek feldolgozdsa
abbamaradt.

A nyomtatott konyvek Osszeirdsdnak eredményeit pedig 1855. méjus 1-t6l
1856. december 31-ig bez4r6lag az alabbi tabldzatban szemléltette.170

Az Gsszeirt kdnyvek szdma

a nemzeti konyvtarban a segédkonyvtarban
mi kotet mii kotet
6047 7471 508 735
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A katalogizdlds vdlsdga

E jelentés atvizsgilasakor a Helytartésdgi osztalynak ra kel!f:tt volna dobbennie
arra, hogy az a munkaprogram, amelyet a Knyvtérra raerSltetett, az adott fel-
tételek mellett a megszabott id6 alatt végre nem hajthaté. Hiszen a kéziratgyiijte-
mény Gsszeirdsa is mésfél év alatt fejez6dott be egy év helyett, s belSle az oklevél-
gyfijtemény regesztdzasa gysz6lvan teljesen kimaradt. A koényvek vonaldn rm'Jtat-
kozé elmaradds pedig valosfggal ijeszt8 volt, tekintve, hogy a leltdrozasra-
katalogizaldsra el6irdnyzott 3 évbél immdr mdsfél elmilt s az dllomdnynak még
tizedrésze sem késziilt el. Az eddigi munkateljesitmények szdmadataib6l konny(-
szerrel ki lehetett volna szdmitani, hogy a meglev csekély munkaerd (egy egész és
egy fél ember) mennyi id8 alatt tud megbirkézni a 100 000 kdtetnyi Konyvtérral,
illetSleg hogy hdny munkéskézre volna sziikség ahhoz, hogy a feladat legaldbb az
elkovetkezd 3 év alatt végrehajthatd legyen. ) ) B

Ilyen szdmitdsokat azonban a Helytartosagi osztalyon aligha végeztek, st
ugy l4tszik mar sajat intézkedéseiket sem tudtak vilagosan éttekl'ntem. Erre vall az
a leirat, amelyet AuGUSz bar6 1857. janudr 13-dn kiild6tt a muzeumigazgatonak
azzal a meghagyéssal, készittessék egy olyan szinopszis, amelynek egyik rovata az
ut6bbi két évben kibocsétott fohatosdgi rendelkezéseket, masika az igazgatdsag
vonatkozé utasitdsait, a harmadik pedig az elért eredményeket tiinteti fel. Ezen
talmend intézkedéseket az elnok nem tett, csupdn nagyobb buzgalomra, koriil-
tekintésre és kitartasra szélitotta fel a dolgozékat.17!

A szinopszis elkésziilt s az sszeirds — véltozatlan feltételek mellett — foly-
tatédott. A munkdban még annyi véltozds sem kovetkezett be, hogy MATRAY be-
kapcsolédott volna a konyvfeldolgozésba. Kideriilt, hogy a keéziratok katalogi-
7814s4r6]-leltdrozasardl sz016 eldzd év végi jelentése elhamarkodott volt, a munka
nem volt befejezve; valahonnan még mintegy 1200 feldolgozatlan kézirat keriilt eld,
amelyet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Az €l6z6 évi kéziratstatisztika ehhez
képest 1857 elsé negyedében igy médosult:172

A feldolgozott teljes kéziratallomany

mivek szdma kotetek szdma

10 064 12 312

Ezt a tobbletmunk4t a f8hatésig akarva-akaratlan el kellett hogy ismerje, 4m an-
nél csalédottabban fogadhatta a nyomtatott kinyvek dsszeirdsa sorén elért ered-
ményt. Bz ui. egy negyed év alatt 800 tételnél nem sokkal ment ttébbre, ami annyflft
jelentett, hogy kozel két év alatt (1855. médjus 1-t81 1857. mércius 31-13) az el6-
irdnyzott 60 000 kotet helyett alig 7000—8000 késziilt el.173 Pontosan kimutatva:

Az Bsszeirt kdnyvek szidma

a nemzeti konyvtarban a segédkonyvtarban
mil kotet ma kotet
6854 8334 564 809
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A Helytartéségi osztdlynak és nyilvan a Korményzésdgnak is most mér fel kellett
ismernie, hogy hdroméves terve a Kényvtar csekély munkaerejével nem lesz tel-
jesithet8. AUGUSZ bar6 tehét 1857. 4prilis 27-én KuBINYI igazgaténak nyiltan fel-
tette a kérdést: miféle segitségre lenne sziiksége a konyvtardrnek az sszeiré munka
meggyorsitdsa érdekében. Mésrészt — noha tudomésa volt arr6l, hogy az okleve-
lek Osszeirdsa PAUR napidijnok kilépése miatt 1856. jilius 8. 6ta sziinetelt —, meg-
kérdezte: mikorra vérhat6 a teljes gydijtemény feldolgozasa.l74

MATRAY és KUBINYI nyilvan 6rommel fogadta e hivatalos kérdésfeltevést, mert
ennek kapesdn végre alkalom adédott arra, hogy meg lehessen 4llapitani a hivata-
los Osszeirdsi program teljesithetetlenségét, s egyszersmind ésszerfi javaslatokat le-
hessen tenni a munk4latoknak reilis alapra helyezése érdekében.

Miel8tt azonban erre sor keriilhetett volna, egy esemény jétszédott le a M-
zeumban, amely — tgy l4tszott — hatékonyan hozz4 fog jarulni ahhoz, hogy az
illetékes hat6sdgok az eddiginél komolyabban és felelSsségteljesebben foglalkoz-
zanak a Mizeum és a Konyvtar talpraallitdsénak tigyeivel.

Ferenc Jozsef csdszdr mdsodik ldtogatdsa

Az tortént, hogy FERENC JOZSEF csdszdr 1857 tavaszdn mdsodik magyarorszagi
korutazésa alkalméval, pest-budai tartézkod4sa idején tijra meglatogatta a Nem-
zeti Mizeumot. A ldtogatds méjus 8-4n most is ugyanolyan iinnepélyes keretek
kozott folyt le, mint 6t évvel kordbban.!” A fényes kisérettel érkezd csdszart
KuBINYI igazgaté magyar nyelvii beszéddel iidvozolte, majd végigvezette a tarakon.
A Konyvtdrban MATRAY nevezetes kozépkori okleveleket, latin és német nyelvii
kodexeket, valamint magyar nyelvemlékeket mutatott be az uralkodénak és
ERZSEBET csdszdrnénak, kozottikk a Missale Boldvenset, CORVIN MATYAS Libellus
precatoriusdat, a Schwabenspiegelnek egy példdny4t, LUTHER MARTON 1535. évi
levelét a szész valasztéfejedelemhez és tobb més ciméli4t.176

A konyvtdri berendezetlenség és rendezetlenség, 4ltaldban az intézet szdmos
szembet{ind hidnyossdga, Gigyszintén a kert elhanyagoltsiga természetesen most
sem volt elleplezhetS. A csdszar nem sok valtozast taldlhatott az 1852. évi 4lla-
potokhoz képest. Mint a pénziigyekrdl sz616 fejezetben mar emlitettiik, ez szolgalt
okul arra a valésziniileg elSre tervbe vett politikai célzatt kegynyilv4nitdsra, mi-
szerint az uralkods ez alkalommal ismét egy tekintélyes Gsszeget, 50 000 eziistfo-
rintot ajdndékozott a Mizeum céljaira\T

Matray uj dsszeirdsi terve

MATRAY tgy vélhette, hogy a csdszarlitogatds a Helytartésdgi osztdlyon és a
Korményzésdgon az eddiginél jéval kedvez8bb légkort teremtett a Konyvtar
szamdra, s most batrabban kifejtheti véleményét a nagy Osszeirds redlis munka-
er8sziikségletére nézve. De nem siette el a dolgot. AuGusz baré 1857. 4prilis 27-én
kelt felhiv4sdra csak jinius 30-4n adta meg a kivant vélaszt, amikor mar a mésodik
negyedévi munka eredményeit is kozdlhette. Ezek az eredmények — mivel most .
mér § is a nyomtatott konyvek katalogizéldsaval foglalkozott — észrevehetSen
megemelkedtek: a negyedév produkciéja 1298 mii és 2339 kotet volt. Az egész ed-
dig (1855. méjus 1-t8]1 1857. janius 30-ig) végzeit munka azonban még mindig
elenyész8en csekély volt az elvégzendShoz képest.178
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Az bsszeirt konyvek szama

a nemzeti konyvtarban a segédkonyvtarban

mil kotet mii kotet

7964 10 157 752 1325

MATRAY nem késett az innen ad6d6 kovetkeztetéseket levonni. Kell§ mennyiségii
teljesitményi adat birtokdban most mar pontos (a hdrmasszabélyra alapozott)
szdmitdsokat végezhetett a még hdtralevs kinyv-, illetve oklevélallomany feldolgo-
zdsi idejére nézve. Gondolatmenete a kdvetkez8 volt.

1. A nyomtatott konyvekre nézve:

a) az dsszallomany a TANDLER—BIRK-bizottsdg becslése szerint kb. 100 000
kotetre rag,

b) mostanig osszeiratott 11 482 kotet, tehat hétra van még 88 518 kotet,

¢) az utolsé évnegyedben mésfél munkaerd, ti. 6, MATRAY és CZANYUGA
irattdrnok (az utébbi fé1 munkaidben) feldolgozott kereken 1800 kotetet,

d) ha a munka tov4bbra is ennyi erdvel folytatédik, 49 évnegyedig, vagyis
mintegy 12 év és 4 hénapig fog eltartani,

e) ugyanezen arény szerint azonban 2 Osszeir6 mindennapos munkaval
negyedév alatt 2250 kotetet, 4 sszeiré pedig 4500 kitetet dolgozhatna fel,

f) hogyha tehat a nyomtatott kdnyvanyaggal valé foglalkozasra 4 &sszeir6t
lehetne beallitani, a hatralevé 88 518 kotet feldolgozésa 19 évnegyed, vagyis nagy-
jabol 5 év alatt elvégezhetd lenne, — feltéve persze, hogy e dolgozok mds egyéb
feladatra igénybe véve nem lennének, illetve ha munkdjukat el6re nem lathatd
okok miatt sziineteltetni nem kellene.

2. Az oklevelekre nézve:

a) az oklevelek mennyisége — ugyancsak a TANDLER—BIRK-féle becslés alap-
jan — 4000 darabra tehetd,

b) 1855. szeptember 11-t81 1856. jilius 8-ig egy munkaer§ mésnaponként
foglalkoztatva 1234 darabot dolgozott fel, vagyis feldolgozatlan maradt még 2766
darab,

¢) az emlitett 1234 oklevél osszeirdsa (regesztazésa) 300 nap alatt késziilt el,

d) ha e munkéval tovabbra is csak egy személy masodnaponként foglalkoz-
nék, a hatralevd 2766 darabbal 673 nap, azaz 1 év és 10,25 hénap alatt lehetne
elkésziilni.

e) ha pedig az Osszeiré egyén mindennap dolgozhatnék, a munkdval 11,2
hénap alatt végezhetne — feltéve, hogy az illetd a diplomatikéban és a paleogra-
fisban, valamint a jogtorténelemben olyannyira jrtas volna, mint a volt munka-
tars, PAUR Ivan, és ha betegség vagy egyéb kényszeritS ok a munkat hosszabb-
rovidebb id8re fel nem tartéztatna.

E szdmvetés utan MATRAY az aldbbi javaslatot tette:
1. Minthogy a tudés olvas6kozonség részér6l az oklevelek irdnt ardnylag
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csekély érdekl6dés nyilvanul meg, az oklevélgyiijtemény Osszefrdsa mindaddig
Tziineteljen, amig a nyomtatott konyvallomény nagyobb része katalogiz4lva nem
esz.

2. Mivel pedig a nyomtatott kényvek 6sszeirdsa — az 4llandé kereslet miatt —
siirg6s feladat, allittassék munkéba a konyvtardr mellé naponkénti foglalkoztatés-
sal legaldbb 4 jOl képzett munkatars. Igy mind a nemzeti, mind a segédkonyvtér
}liaigl;)gizﬂgsa 3 év alatt remélhetSleg befejezhet8 és az olvaséterem megnyit-

atd lesz. :

Az dsszeirds 1857—1858-ban

MATRAYNAk e fontos munkaterve a miizeumigazgaté kozvetitésével hamarosan a
Helytartésagi osztaly elé keriilt, ez pedig kotelességszertien referalt réla a Korméany-
zésdgnak. Amde az olyannyira sziikséges hatésdgi segélynytijtdsra, a személyzet
szaporitdsdra sem ekkor, sem a kivetkezd két évben (1858-ban és 1859-ben) nem
keriilt sor. Hogy e passziv magatartdsnak mi volt az oka, az nem 4llapithaté meg.
Feltehetleg része lehetett benne a biirokratikus kériilményességnek, az iigy irdnti
aranylag csekély érdekl6désnek és mindenesetre a kicsinyes pénziigyi politikinak.
. Pedig a Mizeumi Alap helyzete az ut6bbi években sokat javult. Hiszen az
intézet koltségvetésében — mint ldttuk — ekkoriban mér évi 2200—2500 pengé-
forintnyi folosleg mutatkozott. EbbSl az 6sszegbGl nyilvan biztositani lehetett
volna ‘a Mitray 4ltal kért 4 segédmunkaer alkalmazést. Hiszen 1 pengéforintos
napidij mellett, 300 munkanapot szdmitva 1 évre, ezek illetménye minddssze 1200
pengé&forintot tett volna ki. De ha a k&ltségvetésnek szébanforgd foloslegét mas
célra kivantdk volna forditani, a megoldds legkésGbb 1859 elejét8l akkor is le-
hetséges lett volna, ti. az 50 000 forintos csszari kegyajandék évi 2500 forintnyi
kamatabol.

’Az 1gényelt segédmunkaer8 elmaraddsa miatt MATRAY és CZANYUGA tehat
tow_:b!ira is magukra hagyatva folytattdk a roppant terjedelmii sszeird munkadt.
Teljesitményeik évenként 4tlag 5—6000 miire terjedtek. 3 és fél év alatt (1855.
mdjus 1-t8l 1858. szept. 30-ig) a mintegy 100 000 kotetnyi 4lloményb6l 24 883
kotet késziilt el, vagyis az egésznek kb. 25 %-a.180

Az' oklevelek regesztazasa és sszeirdsa 1856 jiniusa 6ta — tudjuk— nem
folytatédott, ellenben a kéziratok elkésziilt katalogusdhoz és leltardhoz tovabbra is
ak’adt klsgész.item valé: részben 1ij szerzemények, részben a kényvek tomegébdl
elfikeriilo régi darabok. E p6tldsokbdl ered8 gyarapodé4sr6l MATRAY 1858-ban a
kovetkez8 kimutat4st!8! nytijtotta:

A kéziratkatalogizilas eredménye

idépontig mii kotet

1858. szept. 30. 10 293 12 570

A munka egyébként — MATRAY sok egyéb elfoglaltsiga ellenére — fennakadis
nélkiil folyt. Negyedévenként megtortént a 30 peng8forintnyi irészerdtaldny kiuta-
ldsa, amelyb6l id6r6l-id6re beszerezhet8 volt a kell8 mennyiségli papir, tinta,
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irén, porzé és sparga. Egyéb anyagi sziikséglet elszor csak 1858 szeptemberében
jelentkezett. Ekkordra ui. az elkésziilt tobb tizezernyi kataldguslapot méar nem le-
hetett védelem nélkiil tArolni: 6vni kellett az esetleges szétszorodas és a beporosodas
ellen. MATRAY tehdt engedélyt kért a f6hatdsdgtol, hogy negyedrét alaki konyv-
szeriien felallithaté dobozokat csindltathasson a felgyiilemlett cédulik elhelyezésére.
Igényét mindenekelStt a kéziratkatal6gussal kapcsolatban jelentette be. Kisza-
mitotta, hogy a latin, német és magyar kéziratokrdl készitett kataléguslapok
kiilon-kiilén 30, osszesen 90 dobozban lesznek elhelyezhet6k. EgyelSre azonban
— hogy a pénzalapot kimélje — csak 30 darab elkészittetésére kért 50 peng6forint-
nyi koltségkiutalast. Kiilén 7 forintot kért még a tokok megjel6lésére szolgilo
nyomtatott betiicéduldk (1000 darab) beszerzésére. Ezt az 57 forintnyi Osszeget
siman megkapta ekkor is, a kovetkezS évben is.182

Egy hatosdgi észrevétel

Mitray jelentéseire a HelytartOsdgi osztaly 1859 janudrjdig semmiféle észrevételt
sem tett. Ekkor azonban — 4tvizsgélva az el6z8 év végi kimutatdsokat — KUBINYI-
hoz intézett (janudr 28-4n kelt) leiratiban megjegyezte: ezentiil az igazgaté ne mu-
lassza el a jelentésekhez csatolt kisér8iratdban tantsitani, hogy a kozolt adatok
helyességérdl meg van gy6z8dve s azokat kielégitGknek taldlja. Hangsilyozta a
leirat azt is, hogy ez a rendelkezés nem a kdnyvtardr, vagy barmely mds r irdnti
bizalmatiansdgb6l ered, hanem az igazgaténak kivan alkalmat adni a mitzeumi
tisztviselSk teljesitményének megismerésére, mérlegelésére, s ezen az alapon olyan
6nallé itélet alkotdsdra, amely a féhatdsigot teljes mértékben megnyugtathatja.
Végiil felszélitotta az irat KUBINYIt még arra is, hogy a Muzeum Wjjaszervezésével
kapcsolatos sajit tevékenységét vezetSi értekezlet keretében id6nként megbeszélje
az 6rokkel.183

Az Osszeiré munka megkonnyitése érdekében azonban tovabbra sem tortént
semmiféle gyakorlati jelent8ségii intézkedés. Minden maradt a régiben.

C) A Konyvtar és a Miizeum egyéb iigyei

Ismeretes, hogy a TANDLER-bizottsdg a Konyvtdrral kapcsolatban az allomény
Osszeirdsan kiviil egyéb gyakorlati feladatokat nem t{izétt napirendre. Minden
més sziikséglet illetve kérdés mérlegelését az Hsszeirds befejezte utdni id6re halasz-
totta. Teljesen egyetértett ezzel a Helytartosdgi osztdly és a Korményzdsig is.
Erre vall, hogy az 1855-16] 1858 végéig eltelt idGben résziikr6l egyetlen olyan intéz-
kedés sem tortént, amely a Konyvtdr fejlesztését szolgdlta volna. A gyarapités €s az
dlloméanyvédelem tekintetében éppen ligy nem, akdrcsak a berendezés, felszerelés,
személyzetszaporitas és kertrendezés dolgdban.

A katelespéldanyiigy

Ami az dllomény gyarapitdsat illeti, ennek alapvetd jelentSségii forrdsat ebben az
id8ben is az Gijonnan megjelend nyomdatermékek kotelezS beszolgaltatasa alkotta.
Az Orszagos Konyvtarnak e jogit azonban az 1852. méjus 27-i sajtérendtartds!ss
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tudvalevéleg teljesen bizonytalanna tette. E jogsérelmet orvoslandé a Kormény-
z6s4g — err8l is 526 volt — 1854 méjuséban oly értelmii utasitdst adott a cs. kir.
renddrigazgatosagoknak, hogy azokat az tn. probapélddinyokat, amelyeket a
nyomdak hivatalos feliilvizsgélatra hozzdjuk bekiildenek, sziikségtelenné valasuk
utdn engedjék 4t a Nemzeti Mizeum Ko6nyvtardnak.185 Ez az intézkedés azonban
— tudjuk — nem valtotta be a hozz4 fiizott reményeket. A Kényvtar 1856-ig
csak egyes renddrigazgatésdgoktdl (f6ként a pestitdl és pozsonyitél) kapott rend-
szeresen probanyomtatvanyokat, de ezekt6l sem hidnytalanul, hanem vélogatottan.
: nemzeti konyvillomdny rendszeres utdnpdtldsa ezdltal érzékeny kdrokat szenve-
ert.

Ez a felettébb kedvezGtlen helyzet azonban 4 év miilva — miként mar tud juk—
még rosszabbra fordult. Ugyanaz a Korményzdésig, amely a Konyvtar prébapél-
dényokra val6 jogosultsdgit kordbban megéllapitotta, 1858. mércius 17-én ide-
vagd rendelkezését Ggy mdédositotta, hogy a prébapéldinyokat ezentil a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtdra kapja.186 Ett6] kezdve a nemzeti konyvkines
valéban csak azoknak a nyomdéknak (kozéttiik elsGsorban a pesti LANDERER és
HECKENASTNAK) termékeibSl gyarapodott, amelyek az Orszdgos Konyvtar régi
kif;;sdespéldényjogét onkéntesen is elismerték s tovdbbra is véllaltdk a beszolgal-
tatast.

A Rdday-kényvtdr tigye

Kedvezétlen dontést hozott a Korményzésdg a Konyvtdr gyarapitdsinak egy
més!k, régbta vajidé fontps ligyében, ti. a RADAY-k6nyvtdr megszerzésére vonat-
kozélag is. Bz az ligy — mint ismeretes — mér az 1832/36-i orszaggyiilés napirend-
jén szerepelt, s kés6bb is tobbszér, legutébb 1848-ban széba keriilt.

' Grof .RADAY Gedeon (1806—1873) 1857-ben a korményhatésigoknal 1j
ajdnlattal jelentkezett. A Kormanyz6sdg szabélyszerfien a budai Helytartésagi
osztdlyt6l kért javaslatot. AUGUSZ bar6 elndk minden bizonnyal TANDLER ta-
nécsos véleményére tdmaszkodva, tovabbi varakozést ajanlott. Jelentése — amelyen
a Korményzésdgnak 1857. &prilis 15-én a Cs. Beliigyminisztériumhoz intézett fel-
terjesztése alapult — a kovetkezGképpen szélt.

A RADAY-téka 10302 kotetben 4871 miivet foglal magdban, ezek kozott
szdmos XVI—XVII. sz4zadi kiadvényt is. Becsértéke 53 701 eziistforint. A legtijabb
ajanlat tulajdonképpen igen kedvez8, mivel a tulajdonos a széban forgé nagykényv-
tar megvasdrldsa esetén kész lenne ingyenesen dtengedni a Miizeumnak még egy
killondllo 3500 kotetes kézikonyvidrt, egy fametszetgyiijteményt (benne DURER-
rajzokkal), Gigyszintén egy nagybecsii galéridt (HOLBEIN, Lucas CRANACH, TIN-
TORETTO és VAN Dyck festményeivel),

Sajnalatos azonban — igy folytatédik a jelentés — hogy a RADAY-téka nagy-
részének nincsen katalogusa s igy dttekintése nem lehetséges. Minthogy pedig
ugyanez a helyzet az Orszégos Konyvtdrral is (ahol most folyik az sszeirs), meg-
allapithatatlan, hogy melyek azok a miivek, amelyekkel az intézet nem rendelke-
zik. De figyelembeveendd az is, hogy a RADAY-gyiijtemény legkésSbbi konyvei a
XVIII. szadzad utolsé negyedébdl szdrmaznak s ennélfogva az egésznek nincs
korszerii tudoményos jelent8sége, inkdbb csak mint antikvitas jelentds.

Voltaképpen tehdt — igy szél tovabb a hivatalos vélemény — a Mtzeumnak
nem dll érdekében e gyiijteményt anélkiil megszerezni, hogy elézéleg meg ne gyézéd-
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nék annak red nézve valé fontossdgdrél. Am e meggy6z8déshez sziikséges, hogy
a Konyvtar folyamatban levS katalogizéldsa el6bb befejez6djék. A RADAY-féle
Ssnyomtatvanyok s egyéb régi és ritka konyvek megszerzése mindenesetre igen
kivanatos lenne. Arra is gondolni lehet, hogy hivatalos felkérésre Ernst BIRk—
MATRAY konyvtarsr kozremi{ikodésével — atnézné a tékdt s javaslatot tenne azok-
nak a miiveknek ak4r magasabb 4ron valé megvasarlasira, amelyek feltétleniil
nyereségei lennének a Mizeumi Konyvtirnak.

Végiil — igy zérul a véleményes jelentés — megfontolandé a dolog pénziigyi
szempontbdl is. Erre a vételre ui. m4s fedezet nem lenne, csupén az az 50 000 forint,
amelyet a csdszar ajandékozott a Miizeumnak. Minthogy azonban a Mizeum fo-
lyamatos tjjaszervezését (ideértve a személyzetszaporitst és a berendezkedést is)
kizérélag erre az sszegre timaszkodva lehet megval6sitani, nem lenne kivdnatos
ezt a t6két, amely 6 %-os kamatlab mellett évi 3000 forint jovedelmet hoz, konyv-
vasdrldsra forditani 187

A Kormanyzosignak ezt a nyilatkozatit a Beliigyminisztérium 1857. majus
30-4n kelt leiratdval jovdhagyta s ezzel az iigy ismét lekeriilt a hivatalos napi-
rendrgl.188

Két év mulva, 1859 elsd honapjaiban Kusmvyi Ferenc (1796—1874), a mize-
umigazgat6 batyja a Pesti Napldba irt cikksorozatival még egyszer megkisérelte a
a miivelt tdrsadalmat mozgodsitani a RADAY-tékanak kozadakozdsbél valé meg-
szerzésére. Hangstilyozta, hogy a téka olyan nemzeti kincs, amelyet az orszig
konyvtara szdmara okvetlen meg kell szerezni. Szerencsétlen dolog lenne ebb8l
csupan darabokat megvasarolni. Az sem lehet akadély, hogy a tékédban esetleg
sok olyan mii fordul el8, amely mir megvan Muizeumunk birtokdban, mert
hiszen ezeket el lehetne cserélni az Erdélyi Nemzeti Miizeummal, vagy esetleg oda
is lehetne ajandékozni neki. Felhivta KuBinyi Ferenc a figyelmet arra is, hogy a
gylijteménynek mind a hazai, mind a kiilf6ldi tagozatiban rendkiviili jelentSségii
értékek vannak. A hazai 4llom4nyban péld4ul néhdny Ssnyomtatvany (kozottik a
THURGCZY-krénika) és sok koratijkori ritkasdg mellett, b8ven vannak kéziratok is:
egykori magyat tudésok (kozottiik BEL Méty4s) autografumai, a RAkGCzZI-korbol
szArmazo politikai levelek szdzai stb. stb. A kiilf6ldi anyagban szintén sok (20-nal
tobb) incunabulum, szdmos bibliakiadds, latin klasszikus auktor, a Scriptores
Byzantini c. kiadvany, francia és olasz remekirok és igy tovdbb. A maga részérél is
megemlitette KuBNyl Ferenc a grofi galéria vildghir(i mfiremekeit s a 3500 kotetes
kézikonyvtart, amelyeket a gréf ajandékul csatolna a konyvtdrhoz.189

Mindhidba! 4 lelkes agitdcié eredménytelen maradt. Végre is a nagyszerii
gyfijteményt 1861-ben 20 000 forintért a magyar reformétus egyhdz vasérolta meg
a pesti teolbgiai f8iskola szaméra.

Matray kéziratkiaddsi terve

A RApay-konyvtar legutdbbi felajanldsdnak évében, 1857-ben a Miizeum vezetSi
egy mésik iigyben is 1épéseket probaltak tenni a tdrsadalom tdmogatésanak meg-
nyerésére. KUBINYI igazgat tudtdval és hozzajiruldsidval MATRAY Gébor a vildgi
&s egyhazi arisztokracia kivaloségait szerette volna megnyerni a Mizeum részér6l
meginditandé tudomdnyos kiadvdnysorozat anyagi aldtdmasztisdra.

Ismeretes, hogy ez irdnyban mar JOzser nddor elnkségének idején is tortén-
tek kisérletek, de végs6 soron valamennyi kudarccal végz6dott. Sulyos dldozatok
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ardn sikeriilt ugyan néhdny kiadvanyt megjelentetni, de a tdrsadalom tudoméanyos
érdekl6désének hidnya miatt, ezek mind eladhatatlanoknak bizonyultak. Ilyen volt
maga az Acta Musei Nationalis c. évkonyv (1815), valamint a Cimeliotheca Musei
Nationalis c. katalégus (1825) s ilyen KiTAIBEL P4l jeles kétkotetes mfiivének, a
Hydrographia Hungariae-nak kozzététele (1829). Bzek a kiadvanyok csakiigy, mint
Kegsz Istvinnak, a Mizeum technolégiai gyiijteménye ajindékozéjinak h4labol
kozel 500 példanyban megvéasarolt miive (Darstellung des Fabrik- und Gewerbe-
wesens. I—IV. Wien, 1819—1822) évtizedeken 4t, még ekkoriban is raktiron he-
vertek, végiil is kidrusitéssal prébaltak taladni rajtuk.190

MATRAY azonban tigy vélte, hogy ekkora érdekl6déshidnytdl tobbé nem kell
tartani, elérkezett imm4r az ideje annak, hogy a Konyvtar kiemelked8 jelent8ségii
kéziratkincsei nyomtatdsban megjelenjenek. S mint annyi més programot, ezt is
tarsadalmi Osszefogéssal szerette volna megoldani. 1857 méjusiban — KuUBINYI
igazgat6 tudtdval — levelet intézett SzANISZLO Ferenc (1792—1869) nagyvaradi
piispokhoz, akit mint a Pesti Zenede egyik alapité mecéndsat kozelrgl ismert, s
feltarta elStte idevago tervét. Azt javasolta, hogy a kiad6tevékenységhez sziikséges
t6két orszagos gyifijtés utjdn kiséreljék meg elSteremteni, a kiadvanyok elad4sabél
befoly6 jovedelmet pedig forditsdk a Muzeumi Alap gyarapitdsira. Megemlitette,
hogy Pesten egyes elSkel8ségeket (EOTVOS Jozsefet, URMENYI Ferencet, PRONAY
Gabort, NADAsDYné FORRAY Julidt) mir megprobélta az iigynek megnyerni.
Biztosabb sikerrel kecsegtetne azonban, ha a piispok maga 4llna a mozgalom élére,
és mindenekel6tt az egyhazi féméltésdgok korében kiildene szét aldirdsi iveket.
A kiadasra var6 nagybecsii kéziratok koziil felemlitette REval Mikl6snak folytatés-
ra VArd Antiquitatesét, Syntaxisdt és A magyar literatira torténete c. miivét, to-
vdbbd HORVAT Istvén kiilonb6z8 munkdit, egy 4llitélagos XIV. szdzadi magyar
képes krénikét, az 1527. évi nagyszombati magyar nyelvii kédexet stb. stb.191

SzANISZLO piispok azonban gy latszik nem véllalta el a neki szént szerepet
és mivel visszahtizédtak a pesti mdgnasok is, — a dologb6l semmi sem lett.

A Kardtsonyi-alapitvdny

KuBiNyI és MATRAY e sikertelenségek ellenére més iigyekben tovdbb folytattak
tarsadalmi agitici6jukat. Igy, mivel a csdszari kormanyzat részérél az dllomény-
védelem (konyvek és kéziratok bekéttetése) érdekében a TANDLER-vizsgdlat utdn
sem tortént semmiféle hasznos intézkedés, indittatva érezték magukat, hogy &k
keressenek valamiféle megoldédst. Mivel ardnylag csekély tdmogatésrél — mint
tudjuk, évi 1000 forintr6l — volt sz6, nagyobb osszefogésra tulajdonképpen nem is
volt sziikség, elég lett volna néhdny mecénds timogatésa.

Nem tudhaté, mennyi faradozds utdn s miféle személyi Gsszekottetés révén
csakugyan akadt valaki, aki hajlandé volt az elStte feltdrt eme komoly hidnyossdgon
segiteni. KARATSONYI Guidé (1817—1885) banati nagybirtokos volt ez, a Magyar
Tudoményos Akadémidnak is kivil6 jotevGje. E tiszteletreméltd uir 1858. mércius
30-4n egy, 2000 pengdforintrdl szdld alapitvdnylevelet dllitott ki, amelyben kotelezte
magét és drokoseit, hogy e ndla, illetve ndluk maradé t8kepénz utdn a Magyar
Nemzeti Miizeumnak minden évben 5%, kamatot, azaz 100 peng6forintot fog, illetve
fognak kifizetni a Konyvtar kotetlen kéziratainak és kdnyveinek bekéttetésére,
elvarvan a konyvtardr évi elszdmoldsainak bemutatdsat.192
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Nem nagy Osszeg volt ez, alig tizedrésze a tényleges sziiksé is 1

4 5 cletnek, mégis igen
hasz.nos'nak' bizonyult, mert red tdmaszkodva, ha lassti iitemben is, végre mgésle%c—
tett inditani az évtizedek 6ta sziinetelS kottetést.

Bohusné Szégyény Antonia orszdgos gyiijtése

Hasonl6 uton-médon kellett megkisérelni a Konyvtér olyannyira szii -
dezésének elinditésat is, mivelhogy a hatésdgok );'?szérﬁlyhatgkony g:érg egob:égg-
kodast nem lehetett elvarni. A Helytartés4gi osztély csupédn egyetlen alkalommal
1855. szeptember 10-én sz6lalt fel ez iigyben a Korméanyzésdgnél. A Mﬁzeum}
Alap he]yzeténe]’c folyamatban levs javuldsdra hivatkozva javasolta, hogy a kovet-
kgzc’)’ évben fordittassék 2000 perigforint a Miizeum kabinetjeiben a legfontosabb
butordarabok elkészittetésére. Am éppen a Konyvtdrr6l sz6 sem esett.193
Mgg}nt csak magdnakcio volt az, amely ez iigyet a holtpontrél elmozditotta
Egy koz’_]égkony_ségérél ismert lelkekes honledny, BoHus J4nos Arad megye;
1848/49-1 fo'lspén_]énak neje, sziil. SZ6GYENY Anténia (1803—1890) Pesten, 1859
végén a Muzeum berendezésének tdmogatdsdra egy hélgybizottsdgot szen:ezett
amely a vArmegyékben és vArosokban orszdgos gyiijtést tartott és egy év ]eforgése;
la;latt t%t;,b"lmm:s 26[)0(;0S pgngﬁforint Osszeget hozott Ossze. A gyiijt6k elhatdroztdk
ogy ebbdl a pénzbdl SzEcHENYI Fer O o
o ki Ifberendezni.l'% enc emlékére a Kényvtarban egy reprezentativ

Javaslat a gazvildgitds bevezetésére

1} Mﬁ;eumnak egyéb sziikségletei koziil kivanatos lett volna a vildgitds korszerii-
sitése is. Ismeretes, hogy ami6ta az intézet az 1ij palotdba keriilt, nem volt rendes
az cgész épiletre kiterjed§ vildgitdsi berendezése. A szolgalati lakésokban gyer-
tyei?al vilagitottak, csupén a folyos6kon és a kertben (az épiilet négy sarkén) égtek
olajldmpak: sszesen 13. Ezek iizemeltetésér8l a vérosi kozvilAgitasi bérls gon-
doskodott, ebben az 1d&ben évi 1014 pf. bér ellenében. Ez a megoldas azonban az
otvenes években, amikor a Mizeum disztermét hangversenyekre és t4ncmulat-
sdgokra is igénybe vették, mar ki nem elégitSnek mutatkozott. Sziikséges lett volna
az ekkoriban kezd8dé modern gazvilagitdsra val6 4ttérés. KUBINYI igazgat6 kez-
defpén):ezésére a Helytart6s4gi osztély 1856 oktéberében tett is ilyen értelmii el6-
terjesztést a Ig.orményzéségnak, hangsiilyozva, hogy a gz évente 364 forinttal
kevesebbe keriilne, mint az olajvilagitds. A Kormédnyz6s4g azonban — tigylehet a
bevezetési koltségek miatt — egyelSre elzarkézott ettdl az 1jit4st61.195

A teremdri szolgdlat megszervezése

Mas tekintetben azonban mégis tettek egy pozitiv intézkedést a kor

A Miizeum ki4llit4si termeinek latogatdsi id6ben valé 8rizete ui. rl:::fr%];?tt ?2?1%12];:
ve. A rendes gytijteményi szolgaszemélyzetet nem lehetett e célra sok egyéb mun-
kajatol tartésan elvonni. Hatérozni kellett a megolddsrél. Ugy latszott, hogy egy
k}llon_ teremdrszolga alkalmazésa elkeriilhetetlen lesz. Ekkor meriilt f'eI’a Helytar-
tosé.gl'osztélyon az a gondolat, vajon nem volna-e lehetséges e feladatot rokkant
fcator):akra, Un. hadastydnokra bizni. A Korményz6sighoz intézett idevigé elbter-
jesztésében az osztlly kimutatta, hogy ha egy kiilén szolgt alkalmazndnak &r
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gyanant, az évi 300 forintba keriilne, 5—6 rokkant katona beéallitdsa viszont
— napi 5 krajcaros zsoldp6tlék ellenében — minddssze 70—90 forint koltséggel
jirna. A Kormanyzsag egyetértett &s valéban kieszkozolte, hogy Nagyszombat-
b6l, az invalidusok héz&bol 1856 marciusitol kezdve a mizeumi térak nyitva-
tart4snak idejére, 4prilis 15-t8] november 15-ig minden évben 6 rokkant katonat
rendeljenek ki 8rszolgélatra az intézetbe.196 Kés6bb a hadastyAnok szdma 8-ra,
zsoldp6tlékuk pedig 10 kr.-ra emelkedett.

Uj kényvtdri szolga

Bgy évvel kés8bb, 1857 marciuséban tdrtént, hogy SzaBG6 J4nos konyvtari szolgat,
aki 1846 ota teljesitett szolgdlatot MATRAY Gébor mellett, KUBINYI igazgat6
— valészinfileg megromlott egészségére tekintettel — a Képtérba kivanta 4thelyez-
ni. Elhatdrozasét jelentette a Helytart6sgi osztdlynak s egyuttal engedélyt keért,
hogy a konyvtari szolgai 4llds betoltésére javaslatot tehessen. Felirataban azt is
jelezte, hogy az 1ij szolga kijelolésének joga tulajdonképpen a SzECHENYI-csaldd
jelenlegi szeniorjat, SzECHENYI Pélt illeti meg. A Helytart6sdg megengedte az igaz-
gaténak, hogy mindkét iigyben intézkedjék, de — hivatkozva egy 1853. évi csé-
sz4ri rendeletre, amely polgéri 4lldsok betdltésénél a kiszolgdlt katondk elényben
részesitését irta €16 — a maga részérdl két ilyen személyre hivta fel a figyelmet.
MATRAY és KUBINYI nem mert ellenkezni.197 A két ajénlott személy koziil tehat
MOLNAR Antal pesti polgért ajanlottak SzEcHENYI Pélnak jel6lésre. A erof meg-
iitkozott a Helytartésag illetéktelen beavatkozdsén s KUBINYIhoz irt valaszlevelé-
ben hevesen tiltakozott; végs8 soron azonban mégis elfogadta jeloltjének Mor-
NAR.198 gy aztAn néhény hénap milva, 1857. augusztus 17-én megtortént a kine-
vezés s az 1j famulus elfoglalta helyét a Konyvtérban.199

A személyzetkiegészités és a fizetésrendezés iigye

Az a passziv magatartds, amelyet a kormanyzat a TANDLER-vizsgilat 6ta a Miize-
um elsérangt sziikségletei irdnt tandisitott, mélyen elkeseritette az intézet vezet§jét
és személyzetét. Kiilonosen a legsarkalatosabb iigyekben, ti. a személyzetszapori-
ths és a fizetésrendezés iigyében varhattdk tiirelmetleniil a megigért reformintéz-
kedéseket.

Négy év kellett hozz4, hogy az olyannyira sziikséges tdrgyak napirendre kertil-
jenek. Az inditékot erre a Cs. Beliigyminisztériumnak 1857. november 5-én kelt,
ALBRECHT fGherceg korményzéhoz intézett leirata adta meg, amely elrendelte,
hogy mihelyt az 50 000 forintnyi csdszari kegyajandék révén a Mizeumi Alap
helyzete rendez8dik — a TANDLER-bizottsig 1856 mdjusi javaslata alapjan —,
végre kell hajtani mind a mizeumigazgatés reformjat, mind a személyzeti 1étszAm
és a fizetések végleges rendezését.200

A Helytartdsdgi osztaly (AuGusz bér6) ez iigyben 1858. februar 16-4n a ko-
vetkez8 irdsbeli nyilatkozatot, illetve elSterjesztést tette a Kormanyzésiagnak.

Tisztdban kell lenni azzal, hogy a Muzeum mindennemfi ténylegesen fennall6
sziikségletét majd csak akkor lehet kielégiteni, hogyha a t8kepénznek tekintendd
50 000 pengdforint kamataibél annyi jovedelem gyfilik dssze, hogy beldle a Mize-
umi Alap passziv t8kéi maradéktalanul visszafizethetOk lesznek. Jelenleg tehét
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tényleg csak az intézet végleges személyzeti és fizetési rendjét lehet életbe 1éptetni,
mégpedig lehetSleg csupdn a Muzeumi Alapra tdmaszkodva s olyan iitemben,
hogy az méir az 1859. évi koltségelSiranyzatba felvehetS legyen.

Vitathatatlanul fontos feladat ez — igy sz6lt tovabb a nyilatkozat —, mert
hiszen a tudoményosan elrendezett gytijteményeket csak akkor lehet a kozonség
el6tt korldtozdsok nélkiil megnyitni, ha elegend8 személyzet fog rendelkezésre
4llni. Hasonl6képpen fontos és egyben méltdnyos feladat a fizetésrendezés is,
tekintettel az intézet életében végbement nagy véltozdsokra. Kordbban ui., amikor
a hatdsag csupdn csak a mlzeumi munka irdnyit szabta meg, de az elvégzést a
tisztvisel6k beldtdsara bizta — ezeknek b8ven volt lehet8ségiik mellékfoglalkoz4-
sokat is folytatni. Kovatkezésképpen a kozsziikségleti cikkek akkori alacsonyabb
4ra mellett, az alkalmazottak és csalddjuk tisztességes megélhetése biztositva volt.
Am az utébbi évtized folyaman bekdvetkezett nagymérvii dragulds, valamint a
személyzet munkaerejének teljes igénybevétele miatt, mellékmunkék felvallalasa-
6l tobbé sz6 sem lehet, minélfogva manapsdg mind a tisztviselSk, mind a szolgak
igen sziikos viszonyok koézott kénytelenek élni. De méltdnyolni kell azt a kiilon-
leges szaktudést is, amellyel a miizeumi tisztviselSk rendelkeznek, amely tudas j6-
val f6lotte 4ll az 4ltaldnos hivatalnoki szakértelemnek.

A Mizeum alkalmazottainak ez id6 szerinti szdmdrdl és illetményeirdl a hely-
tartOsdgi elGterjesztés a kdvetkez6 kimutatist adta.201

; Evi .
Hivatali beosztés E"‘{fﬁ‘é& fejérandssds Sl
Igazgatd 2000 10 +
2 osztalydr (fejenként 1000 pf. évi fizetés) 2000 2x6 -+
3 osztalydr (fejenként 800 pf. évi fizetés) 2400 3x6 +
1 igazgatdi irattarnok (actuarius) 400 3 +
1 igazgat6i irnok (kancellista) 400 3 +
Egyiitt 7200
1 preparétor 300 — —
3 kabineti szolga (famulus)
(fejenként 300 pf. évi fizetés) 900 Ix2 +
1 kabineti szolga (famulus) 250 2 -
1 portéas 300 2 +
1 héAziszolga 260 2 +
Egyiitt 2010
Tisztviseldk és szolgadk egyiittes évi fizetése 9210
Evi remunerécié (irattarnoknak 100,
1 famulusnak 240, 1 napidijasnak 360 pf.) 700
Mindbssze 9910
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A Muzeum iltaldnos szabélyozisa sordn kialakitandé személyzeti létszdmra
(stdtusra) és fizetésekre vonatkozolag a Helytartosagi osztly az aldbbi t4bldzatban
kozolte — a Cs. Beliigyminisztérium 1857. november 5-1 rendelete alapjin —
bevezetend§ uj rendet 202

: : Evi s vcs
Hivatali beosztas Evi I;E;f.etes fajéraadbsﬁg Sztl);ﬁg;an
1 igazgato-6r (VIL. fiz. oszt.) 1 400 6 +
igazgatdsi potlék 500
2 osztaly6r (VIII. fiz. oszt.)
fejenként 1200 pf. évi fizetés 2 400 2x6 +
5 adjunktus (IX. fiz. oszt.)
2 adjunktus 800 pf.
3 adjunktus 600 pf. 3400 5x%4 +
1 irattarnok (IX. fiz. oszt.) 600 3
1 kancellista (XI. fiz. oszt.) 400 3 +
1 preparéator 400 . 3,
2 kabineti szolga (fejenként 300 pf. évi
fizetés) 600 2x2 +
3 kabineti szolga (fejenként 250 pf, évi
fizetés) 750 3x2 +
1 portas 300 2 +
1 héziszolga 250 2 +-
Egyiitt 11 000

fme, ilyen volt az 4llami f8hat6s4gok 4ltal megigért, minden e téren mutatko-
z6 hidnyossdgot orvosolni és a jov8beni fejlédést biztositani hivatott ,,végleges”
statusrendezés.

Vajmi lehangolé megoldds, legkevésbé sem alkalmas a cs. korményzat j6-
akaratanak kifejezésére. Hidnyzott ui. belGle az §szinte segiteni akards minden
jele; kialakitdsat egyediil a kisszer(i takarékossdg szempontja irdnyitotta.

Mert miben is 4llt ez a varva vart reform ? Tavolrdl sem az intézetben tényle-
gesen sziikséges, kell§ szdmu uj 4llds megszervezésében, hanem majdnem csupan
iigyes biirokratikus mesterkedésben. Megsziintetni késziiltek ti. az igazgat6i tiszt-
séget, s helyette az egyik 6rt akartdk megbizni az igazgat6i teendBk ellatdsdval,
tovibb4 az id4ig meglevd 8ri 4lldsok szdm4t 5-r8l 2-re szdndékoztak leszéllitani.
Az ekképpen felszabadult 4 4llom4shelyet mindsitették volna 4t adjunktusi tiszt-
ségekké. Ujonnan nem tobbet, csak 1 1ij adjunktusi 4ll4st kivdntak létesiteni.
Folottébb szerény eredmény volt ez a Beliigyminisztérium 4ltal el8irt ,,végleges”
rendezés.

Hiszen magdban a Konyvtirban is az olvasGterem megnyitdsa idejére
— MATRAY G4bor mértéktart6 szdmitdsa szerint — 2 adjunktusra, 3 kancellistéra,
2 szolgéra és 1 ruhadtrkezel8-fiitSre lett volna okvetlen sziikség. Normalis iizemet
ennél kisebb személyzettel aligha lehetett volna fenntartani. A reformtdl pedig a
Konyvtar csupdn 1 adjunktust, nem tébbet varhatott.

Ugyanez a sziikkeblfiség jellemezte a fizetésrendezést is. Emlékezetes, hogy
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KUBINYI igazgat6é — egyetértve MATRAY és nyilvan az egész tisztviseldi kar javas-
latdval — a TANDLER-bizottsagtél az Srok évi fizetését 1600, az adjunktusokét
1000, a kancellistikét 600, a szolgdkét 400, a fiitGét pedig 300 pengdSforintra kérte
felemelni. A reform viszont — miként a t4bldzat mutatja — a rendes osztalySrok
évdijat 25, az adjunktusokét 20—40, a szolgdkét 25—27 9-kal alacsonyabban
kivinta megdllapitani. E kinos takarékossig mellett az intézet 4tszervezett sze-
mélyzete évente mindossze 1090 pengdforinttal keriilt volna tébbe, mint a régi,
helyesebben — az évi fajarandosagok 1130 pf. arat is figyelembe véve — 2220 pen-
g6forinttal. E tobblet pedig — ez volt a Helytartosdgi osztily nagy felismerése —
4ltaldban fedezhetS volt a Mizeum évi koltségvetésének foloslegébsl.

Végeredményben tehit sikeriilt a status- és fizetésrendezésre olyan megoldést
taldlni, amely megvalésithaté volt anélkiil, hogy az 50000 pf. cs&sz4ri kegyajandék-
hoz hozzé kellett volna nylni. Nagy ,,érdem” volt ez, amely mind a Korményzé-
shgnak, mind a Beliigyminisztérinmnak tetszésével taldlkozhatott.

Utdiratban sziikségesnek l4tta megjegyezni a Helytartésagi osztdly még azt is,
hogy e ,,végleges” rendet nem muszaj — s alkalmasint nem is lehet — régton a ko-
vetkez6 években bevezetni. Nem konnyii dolog ui. — irta — olyan tudoményos
képzettségli szakembereket taldlni, akik mindkét ,,orszdgos’™ nyelvet (ti. a németet
¢€s a magyart) tokéletesen birjdk. Mdsrészt ajanlatosnak l4tszik egy ideig megfi-
gyelni, mennyire véilik be gyakorlatban az 0j rend. Ez alatt is évente mintegy
600—800 peng6forint megtakaritidshoz lehet jutni.

S rAmutatott e hatésdg még arra is, hogy a SzécHENYI-féle segédkonyvtar
kett8spélddnyaibol befoly6 osszeget is tartalékolni lehetne a Miizeumi Alapban,
mert hiszen fizetésjavitisra t6bbé nincs sziikség,203

Engedély dlldsbetoltésekre

A Helytartésigi osztilynak erre a felterjesztésére a Kormanyzosagtél 1858 folya-
mén semmiféle vilasz nem érkezett. Az év vége felé (december 12-én) AuGusz baré
eln6k jénak latta, hogy érdeklédjék az iigyben. Batorkodott Gijélag hangsilyozni,
mennyire fontos és siirgds dologrél van sz6. Utalt a TANDLER-bizotts4g megallapi-
tasdra, mely szerint nemcsak az elhanyagoltan heverd régi konyvek rendezése, ha-
nem az Uj szerzemények feldolgozésa is elsGrangt sziikségszer(iség. S hozzétette
ehhez még azt is, hogy a févarosi kézonség egyre tiirelmetlenebbiil koveteli az ol-
vaséterem megnyitdsat, s hogy a kiilf6ldi utazék is csodélkoznak a Konyvtdr
elzartsagén.

Megemlitette, hogy a Természeti tirban — PETENYI Salamon &rnek 1855-ben
tortént elhunyta 6ta — csak ketten dolgoznak s hogy a Kényvtirban még ennél is
rosszabb a helyzet, mivel itt a leltdrozés-katalogizilds roppant munk4jat MATRAY
csak egy félmunkaidSs kisegitGvel végzi, holott ehhez legaldbb 4 munkaerd lenne
sziikséges.

Végiil megjegyezte, ha a javasolt 5 adjunktus alkalmaziséira az id6t még nem
latjék elérkezettnek, ideiglenesen legaldbb 3-mat engedélyezzenek, de mindenesetre
mér 1859. januar 1-t8l kezd6d6Sleg. Erre fedezet van a koltségvetésben.204

A Korményz6sidg most mar megmozdult. ALBRECHT f8herceg 1859. janulr
6-4n kelt leiratdban a Muzeum végleges rendjének (definituménak) bevezetéséig
engedélyt adott 3 ideiglenes adjunktusi alldsnak palydzat 1itjan valé betdltésére,
egyenként évi 600 pengdforint fizetéssel, lakéssal és 4-4 1 tiizifajarand6sdggal 205
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Palydzat adjunktusi dlldsokra

A Helytart6sagi osztaly erre csakugyan elrendelte a palyazati hirdetmények kozzé-
tételét. A hatarids lejartdval, 1859 oktdberéig dsszesen 15-en nyujtottdk be kér-
vényiiket.

Konyvtari adjunktussigra a kovetkezGk palyaztak: BARNA Ferdinind,
BerHEFT Herman, MARTINEK Frigyes, KEMPELEN Viktor és VASARHELYI I.4sz16.
Miutén a jel6ltek konyv- és konyvtarismeretbdl, valamint latin nyelvb3l a Miizeum
tisztvisel6i kara eltt vizsgat tettek, KuBINYI igazgaté a légkivalobbnak talalt
BARNA Ferdindndot terjesztette fol kinevezésre. R6la a kovetkezd t4jékoztatdssal
szolgalt. Tudomanyos, tdbbek kdzott diplomatikai és nyelvészeti t4jékozottsaggal
is bir6 34 éves okleveles iigyvéd, jelenleg fogalmazé a nagyvéradi cs. kir. pénziigyi
tigyészségnél; négy nyelven (magyarul, németiil, francidul és latinul) ir és beszél.

KuBiNyI elSterjesztéséhez AUGUSZ bard is csatlakozott s 1859. oktéber 20-4n
ilyen értelemben tett javaslatot a Korméanyzosignak.206

Kubinyi igazgatd felhivdsa a tdrsadalomhoz

MielStt azonban a dolgok iddig jutottak volna, KUBINYI igazgaté 1859 elején,
nyilvdn a status- és fizetésrendezés 4ltal keltett keseri hangulatban elhatarozta,
hogy a Muzeum kétségbeejtd helyzetérdl az egész orszég nyilvinossdgat is t4jé-
koztatja.

A Pesti Naplo 1859. janudr 22-i és 23-i szdmaban kozzétett két cikkében keserii
szemrehanyasokat tett mind a nemzetnek, mind a kormdnynak az intézet el-
hanyagoldsa miatt.

. Mindenekel6tt megallapitotta azt, hogy amig SzfcHfNY! Ferenc 1802-ben
szazezreket éré kultirkincseket tett le a haza oltdrdra s ezt szdmosan mésok is
gyarapitottdk, addig a nemzet a maga részérél soha semmiféle alapitvényt nem tett.
Hogy az intézet idSk sordn felvirdgzott, azt jobbara egyes adakozéknak koszon-
heti. A mizeumépiileten kiviil, amelyben a gy{ijtemények sajnos, még most is
tobbnyire bitor és felszerelés nélkiil hevernek, a nemzet mit sem létesitett. S6t az
épiiletre sz616 megajinldsat is annak idején csak nagynehezen (Kusinvi Ferenc,
KrauzAL Géabor és Bedtay Odon agitdcidjira) szavazta meg.

Nem mulasztotta el KUBINYI a kormdnnyal szemben fennall6 sérelmeket sem
felsorolni. Kimondta, hogy a miizeumpalota épitkezésének koltségei mindmdig is-
meretlenek a nemzet el6tt. 1848-at megel6z6en a Miizeum szdmad4sait a Helytar=
totandcs szdmvevShivatala évrdl évre elkészitette és megvizsgalds végett az or-
szaggyiilés elé terjesztette. Ugyancsak nyilvAnossdgra keriiltek annak idején az
intézet szimara egyes hazafiak 4ltal tett pénzadoményok és az azokbdl szarmazott
t8kék is. Most viszont a Miizeumi Alap aktivdirdl és passzivairél biztos tudomdsa
még az igazgatosagnak sincs. Csupéan annyit lehet tudni, hogy az épitkezés kapesan
keletkezett addssdgok részben lerovattak abbdl az 6sszegbdl, amelyet Sfelsége az
orszagos potadokbol engedélyezett az intézet szdmAara. Nem hivatalosan értesiil-
tiink arrol is — folytatta KuBiNyl — hogy a miizeumpalota utdn évente 5500 pengd-
forint adét kell fizetniink. Udvés lenne, ha Sfelsége e teher alol — az Egyetemi
Konyvtar ntdn — a Miuizeumot is felmentené. Ugyancsak nem lehet tudni azt,
vajon megvannak-e egydltaldn a régi idokben tett nevezetes alapitvdnyok. Pedig igen
fontos tigy ez, hiszen az intézetnek az alapitvanyi t6kék kamatain kiviil mas jove-
delme nincsen.
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A Muzeum gyfijteményeir8l sz6lva KuBINYl megemlitette, mi a helyzet az
egyes tdrakban, s hol mire lenne még sziikség. A Konyvtarrol kozolte, hogy annak
4llomanya mintegy 130 000 kétetre rig, de ezek kozott mintegy 5000 mii kotetlen.
Régi évszdzadok kiadvinyaiban elég gazdag a téka, viszont rengeteg hidny van az
tjabban megjelent tudomdnyos munkdkban.

Ami a Mizeum jovGjét illeti, err8l az aldbbiakat irta az igazgat6. A nemzet
méltésdga, becsiilete és a tudomanyos miiveltség elémozditidsa megkoveteli, hogy
a Muzeum iigyét ne csak egyesek, hanem az egész tdrsadalom felkarolja. Kovetni
kell 6felsége példajat, aki mar két izben is az orszdgos pbtadokbél tetemes Osszeget
adomdnyozott az intézet szdméra. A Muzeum jov&jének biztositdsa érdekében ki-
vénatos lenne, ha dfelsége ezentiil is hasonlé adomdnyokat juttatna céljainkra, fGleg
a Konyvtar és a tobbi tar szekrényeinek és egyéb butorzatdnak elkészittetésére.
De ennél is fontosabb, dont8 jelent&ségii tdmogatést az jelentene, ha a nemzet
legaldbb 1000 000 pengéforintot gyftijtene a Mizeum szdmdra. Ez az Gsszeg ui.
t6késitve, 5%-os kamatldb mellett évi 50 000 pf. jévedelmet hozna, amelybdl
nemcsak a tisztviselSk és egyéb alkalmazottak fizetését, hanem a gyliijtemények
gyarapitdsat, a tudomanyos utazésokat, dsatdsokat s minden mdst is fedezni le-
hetne.

Befejezésiil pedig a kovetkez§ javaslatot tette. Minthogy a Miizeum a nemzet
tulajdona, sziikséges lenne, hogy érdekei folott ne csak a kormény, hanem egy,
Sfelsége 4ltal kinevezend8 nemzeti vdlasztmdny is 8rkddnék a mizeumi tisztviselSk
bevondsaval.

Bizonyos, hogy KuBNyinak e cikkeit a Helytartésdg és a Kormanyzosig
nem vette j6 néven, az sincs kizdrva, hogy 6t emiatt szébeli megintésben részesi-
tette. M4sfel8l azonban bizonyos az is, hogy felhivdsa a nemzetnél — amely az
1849-i tragédia utdn ekkoriban kezdett tijra dnérzetes és Ontudatos életet élni —
kell§ visszhangra talalt.

A korményzat mindenesetre jonak latta, hogy életbe léptesse a Miizeumnak
régbta késziild 1j szervezeti és milkddési szabdlyzatat, mint olyan reformot, amely
alkalmas lehetett az intézettel val6 tor8dés igazoldsara.

A Mizeun 1859, évi szervezeti és szolgdlati szabdlyzata

A Mizeum végleges belsS rendjét megéllapito dltalanos szabalyzat kidolgozasédval
ALBRECHT fGherceg kormédnyzé nyomban az 1854. évi bizottsdgi vizsgdlat utén,
a budai Helytartoségi osztdlyt bizta meg. Egyidejiileg intézkedett a bécsi Hofbib-
liothekban, a pragai Ndrodni museumban és a griaci Johanneumban hasznélatos
igazgatési, adminisztrativ és gyfijteménykezelési szabédlyzatok megszerzése végett.
A kért rendtartdsok 1855 folyamén mindenhonnan meg is érkeztek.207

A feladat megoldésa a Helytart6sagi osztdlyon nyilvin TANDLER tandcsosra
hérult: az § irdnyitdsa és részvétele mellett s talin E. BIRK kozremiikodésével
késziilhetett el a Magyar Nemzeti Miizeum 4ltaldnos szabalyzata. Hogy e munké-
latok mett6l meddig tartottak, nem dllapithaté meg, de bizonyos, hogy az elabo-
rdtum 1858-ban mér készen volt. Ebben az évben ui. a tervezet mar a bécsi Bel-
iigyminisztériumba keriilt s ugyanekkor ugyanitt megtdrtént a jovdhagydsa is.
A végleges formdba 6ntott iratot 1859. janudr 6-4n ALBRECHT f8herceg is aldirta s
elrendelte a Miizeum igazgat6jahoz késedelem nélkiil valé6 megkiildését.208

Ez, a Mizeum dltaldnos ijjdszervezését célzé alapokmdny kizdrdlag német
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nyelven keriilt kibocsatésra, bizonységéul annak, hogy a magas 4llamvezetésben a
Magyarorszdggal szembeni politikai felfogds még véltozatlan volt. A magyar
nyelv nemcsak a korményzatb6l volt tovébbra is szdmiizve, de a nem politikai
jellegfi intézmények hasznélatdbodl is. Ismeretes, hogy 1849 dta a Miizeum nem ad-
minisztrdlhatott magyarul, 1856 6ta pedig kénytelen volt ki4llit4si termeiben a
magyar feliratok mellett németeket is elhelyezni.209 S6t — tudjuk — az intézet nem
hasznilhatta nevében a ,,Magyar” jelz6t: német nyelven sem irhatta magét
Ungarisches National-Museumnak csak Pester National-Museumnak.

A szébanforgd rendelet is ,,Instruction fiir das National-Museum in Pest” cim
alatt keriilt kiaddsra.

Mindjért meg kell azonban 4llapitani azt is, hogy e szabalyzat — bér lep-
lezetleniil kinyilatkoztatta, hogy az intézet végs8 soron a bécsi Beliigyminiszté-
rium hatdsdga alatt 4ll — nem tartalmazott semmiféle, a Miizeum rendeltetését
megmésit6, érdekeit sért6 vagy tevékenységét korldtozé intézkedéseket. Gondosan
Osszedllitott, mindenre kiterjedd biirokrata munka volt. A belsd rendnek, az igaz-
gat6 jogainak és kotelességeinek, a tisztvisel6k és a segédszemélyzet tevékenységi
korének ilyennemii részletes szabdlyozédsdra mar régen sziiksége lett volna a Mtize-
umnak. A MILLER-érdban — tudjuk — t6bb szabdlyzatterv is késziilt, ezek azonban
J6zser néddor részérdl sohasem lettek jovahagyva, életbe léptetve. Igaz, hogy a
ludoviceumi kihelyezés (1838—1846) alatt teljesen felbomlott szolgélati rendet az
erls kezii és tekintélytarté6 KUBINYI igazgaté mdr 1848 el6tt helyreéllitotta s & is
elkészittetett egy szolgélati szabdlyzattervet, amde ez is jovhagyatlan maradt. Igy
aztén tiz évvel a szabadsdgharc utdn még mindig nélkiilézott az intézet egy olyan
statutumot, amely torvényer&vel birt volna, s amely az igazgaté hatdskorét is
szabélyozta volna.

Ezt a sziikségletet volt hivatva kielégiteni az 1859. évi ALBRECHT-féle szabaly-
rendelet. E dekrétum szerkezetét és terjedelmét tekintve 7 8 részbél és dsszesen 91
paragrafusbo6l 4llt. TArgyai a kovetkezSk voltak:

1. Az igazgatds hatéskére,
II. Utasités a gytijteményi 8rok részére,
III. Utasités a konyvtarnoknak,
IV. Kiilonleges utasitds a miizeumi targyak cseréjére nézve,
V. Az igazgat6i iroda vezetSjének (actuariusnak) tigykezelésérél,
VI. ElGirs az intézeti kézipénztar kezelésére nézve,
VII. Utasités a szolgéknak.

Ezek koziil itt csak kettSt sziikséges k6zelebbrSl megismerni: az I. és a III.
fejezetet.

A muzeumigazgatd hatdskore

Az intézet igazgatdsdnak szabdlyait 21 paragrafus tartalmazza. Ezek réviden a
kovetkezdk:

1. az igazgat6i hatdskdr a Mizeum keretébe tartozé valamennyi gyfijteményre
és az intézet egész személyzetére kiterjed. fme a szekcibk:

a) a Konyvtar,

b) a Természeti t4r,

¢) az Erem- és Régiségtar,
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d) a Technolégiai gy(ijtemény,
e) a Képtér,
f) a kozponti iroda és gondnoksag.

2. Az igazgatds éppen gy, mint maga a Mizeum kozvetleniil a Budai cs. kir.
Helytartdsdgi osztdlynak van aldrendelve.

3. Az igazgatdst a direktor vagy helyettese az 8rok kollégiuméval egyiittesen
gyakorolja.

4. Az igazgatd, f6hatdsginak engedélye nélkill mas hivatalt nem viselhet.
— Ugyand — indokolt esetektd] eltekintve — koteles naponta hivatalos 6rat tar-
tani. — Minden, 24 6rdnal hosszabb eltdvozasat a fent jelzett hatésdgnak be kell
jelentenie.

5. Az igazgaté az intézetért gazdasdgi, tudomanyos, miivészeti és fegyelmi
tekintetben egyarant felelGs. Koteles a Muzeumot illeté minden torvényt és ren-
deletet végrehajtani, illetSleg fels6bbségének az intézet érdekében 4116 javaslatokat
tenni. — O vezeti be az 4j tisztviselSket hivatalukba és adja 4t nekik leltar kisére-
tében a megfelel§ gyiijteményeket, majd ugyané ellendrzi kotelességteljesitésiiket.

6. A Muzeum szdmadra érkez6 kiildeményeket és ajdndékokat az igazgaté csak
az illetékes gyiijteményi 8r jelenlétében veheti 4t s ugyanezeket késedelem nélkiil
tartozik az Oroknek dtadni. Gondoskodni kételes arrdl is, hogy az ilyen 1j szer-
zemények ismertetésérdl az illet6 Grok a sajtéban hirt adjanak.

7. Az igazgatd képviseli a Miizeumot mind kifelé, mind az illetékes hat6sdgok-
nil. — Azokkal az alkalmazottakkal, akikrdl a hat6sdg méasként nem rendelkezik,
0 téteti le a hivatali eskiit.

8. Akadélyoztatdsa esetén az igazgatdt az intézet rangid8s 8re helyettesiti.
Hosszabb tavolléte esetén pedig a Helytart6sdgi oszt4ly rendel ki helyettest.

9. A Mizeum Jreinek, mas tisztviselSinek és szolgdinak az igazgatd irdnt
tisztelettel kell viseltetniok s rendeleteit okvetlen végre kell hajtaniok.

10. Az igazgaté a Miizeum hivatalos iigyeit részint ondlldan, részint az Grok
kollégiumdnak meghallgatdsdval intézi.

11. A vezet6i értekezleteken minden 6rnek részt kell vennie. — Ha valamely
ligy megvitatdsdhoz egy adjunktusnak, vagy més hivatalnoknak a bevondsa sziik-
séges, ezt az igazgatd esetrdl esetre elrendelheti. Az ilyen behivott tisztviselS tn.
informativ szavazattal bir.

12. Ha egy &r a kollégiumi iilésen nem jelenik meg s magit el8zetesen ki nem
menti, vagy elmaradasét utobb elfogadhaté médon nem igazolja, — koteles lesz
mulasztasat az iilési jegyz6konyvbe bejegyezni; ismételt esetben azonban jelentést
kell tenni réla a Helytartdsagi osztdlynak.

13. Az 8ri kollégiumot rendszerint minden hénap els6 munkanapjian kell
megtartani. De az igazgatonak jogdban 4ll rendkiviili iilést is 6sszehivni, valahany-
szor ez sziikségesnek latszik. Minden év vége felé egy kiilon zaréiilésben kell meg-
targyalni az évi jelentés témdit s ugyanitt kell esetleges elSterjesztéseket tenni.

14. Az iiléseken az igazgatd elndkol, 6 vezeti a szavazist s foglalja dssze a
tanacskozds eredményeit. SzavazategyenlGség esetén az 6 szavazata dont. Ha az
igazgaté a Muzeumban egyben 8ri hivatalt is visel, két szavazattal rendelkezik.

15. Az iilések jegyzOkonyvét az igazgat6i titkdr (actuarius) vezeti, de ha olyan
iigyr8l van sz6, amelyrdl neki nem kell tudoméssal birnia, a jegyz6konyvvezetést
az egyik 8rnek kell 4tvennie.
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16. Az iilési tdrgyakrol sz616 elSaddst az igazgat fenntarthatja magénak, de
rabizhatja valamelyik Orre is. Ha azonban kiilonleges szakkérdésekrdl van sz6,
e feladat az illetékes 6rre tartozik.

17. Kollégiumot kell tartani a kévetkezd esetekben:

a) ha nem az igazgat6, vagy valamelyik Or tesz javaslatot,

b) valahényszor az intézet szervezésérél, hdzirendjérsl, kiallitisi tervekrdl,
lakaskiutaldsrdl vagy a hivatalos és 14togat4si id8rél van sz0, -

¢) ha miizeumi tdrgyak hdzon kiviili hasznélatdnak engedélyezése keriil széba,

d) vételi, eladdsi vagy csereiigyleteknél, vagy barmely més iigynél, amely
pénziigyi vagy jogi nyereséggel vagy veszteséggel jarhat, példaul szerz8déskostések-
nél, kolcsénzéseknél, arveréseknél stb.,

e) a muzeumi tisztviselSk és szolgdk panasztételei, vagy olyan mds iigyek ese-
tében, amelyek révid uton nem intézhetdk el,

f) ha szabadsagoldsrol, fizetéselSlegezésrél, kisegitésrél, jutalmazisrol, segéd-
munkaerdk felvételérl, vagy egy 6rnek az intézeten kiviil 4116 személy 4ltal valoé
helyettesitésérdl kell hatdrozni — kivéve a fegyelmi iigyeket. — Minden iilésen fel
kell olvasni a hat6sdgoktdl tijabban érkezett rendeleteket, utasitdsokat és végzé-
seket, s ismertetni kell mindenféle vételi és ajindékozasi ajanlatot, valamint a tarak
gyarapodasi jegyzékeit.

18. Az igazgaténak gondoskodnia kell arrél, hogy azok a hatdrozatok,
amelyekhez 8 hozzajirult, késedelem nélkiil végrehajtassanak.

19. A 17. paragrafusban felsorolt valamennyi iigyben a dontés joga a cs. kir.
Helytartosdgot, illetSleg a cs. kir. Kormanyzdsagot és végsS soron a cs. kir. Mi-
nisztériumot illeti.

A mizeumigazgat6 sajit jogkorébe tartozik: a hazieszkozok és irodaszerek
beszerzésére, konyvkotémunkdkra, postai dijakra, hidvdmokra, napszdmos és
takaritémunkd4kra, fafuvarozésra, az épiilettel, a berendezéssel vagy a gyfijteményi
targyakkal kapcsolatos javitdsokra, eldfizetésekre, kisebb tudoményos munkdk
vagy gyiijteményi tdrgyak megvételére sziikséges koltségeknek a kézipénztarbbl
valé kifizetése. Minden efféle kiad4s a Mizeumi Alap lehet8 kimélésével torténjék,
negyedévenként 25 pf.-nél tobbre ne menjen.

A gyiijteményi 6roknek, mas hivatalnokoknak és szolgdknak az igazgatd
legfeljebb 8 napi szabadsdgot engedélyezhet.

Kisebb szolgélati mulasztdsokért a vétkeseket az igazgaté szobeli vagy irdsbeli
megrovasban részesitheti.

A konyvtari latogatéjegyet az igazgaté a konyvtarSr javaslatdra barkit6l
visszavonhatja.

20. Az igazgat6 vezetl az intézeti irodat és kezeli a kézipénztart; e munkéjé-
ban a tollnok (actuarius) tdmogatja. A direktor feladata még a gyiijtemények lel-
tarainak és a kézipénztdrnak havonkénti megvizsgildsa, valamint a negyedévi
elszamolas.

21. Az igazgat vezeti mind a hatésdgokkal, mind az intézményekkel és ma-
génszemélyekkel valé levelezést. Az iigyiratokat az igazgatd, vagy helyettese irja
ala.

ime, ezek voltak azok az el8irdsok, amelyek az igazgaté jogait és kotelességeit
megszabtak. Uj elem tulajdonképpen nem sok fordult el benniik ; az emlitett fel-
adatokat szinte kivétel nélkiil eddig is elléttdk az igazgaték. Nem volt j az 6rok
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kollégiuménak intézménye sem, hiszen ilyen szerv mar MILLER kordban is m{ikd-
dott, legfeljebb szerepkorének tisztdzasa volt ij. A szabdlyzatnak leginkébb az
adott jelent&séget, hogy az igazgatds minden kis részletét pontosan rogzitette;
hogy az esctleges vezetSi Onkény vagy barmiféle vissza€lés elé torvényes ghtat
emelt.

A kényvtdrnok utasitasai

Az igazgatéi utasitisndl nem kevésbé részletesen és szabatosan volt kidolgozva a
konyvtarnoké sem. Terjedelemre nézve is kb. megegyezett azzal: 22 paragrafusbél
allt. Ezek sorjdban az aldbbi elSirdsokat tartalmaztak.

1. A kényvtdrnoknak — igy nevezi a szabélyzat a konyvtdrSrt — elsSrendfi
kételessége a rébizott gyfijteményeket (okleveleket, kéziratokat, konyveket és met-
szeteket) rendben tartani, gondosan megdrizni, a tonkremeneteltél, elveszéstdl és
kérosod4stél megdvni. Evégbdl gondoskodnia kell arrél, hogy a konyvtéri termek
tlizt81, nedvességtSl, portdl és férgektdl védve legyenek s a kdnyvek és miilapok
kiméletére és gondos helyreosztésira vonatkozd szabalyok megtartassanak. Min-
den hanyagsigbol eredd karért a konyvtaros felelSs.

2. A meglevs 4llomény és a gyarapodds leltdrozdsat és katalogizaldsat kése-
delem nélkiil kell végrehajtani. A gyfijtemények egyes koteteit vagy lapjait a
K6nyvtar bélyegzSjével meg kell jeldini. A leltdrozatlan, katalogizdlatlan és bélyeg-
zetlen darabok hasznélatra nem bocsdthatok.

3. A folyamatosan vezetett leltdron kiviil késziteni kell egy alapkatalogust,
egy névmutatdt és egy tudomdnyos szakkatalogust. — Jegyzéket kell vezetni a nem
teljes és a folytatélagos miivekrdl is.

4. A konyveket és mappékat (portefeuilles) a megadott terv szerint szekré-
nyekben, illetve dllvanyokon kell elhelyezni. Az 4llomény egyes darabjainak hever-
tetése tilos. — Azokat a miiveket, amelyekre a Muizeum egyes tdrainak sziikségiik
van, szintén be kell kebelezni a fokionyvitdrba, s az osztélyok ezeket csak az 8rok
elismervényei ellenében, ideiglenesen tarhatjdk maguknil, mégpedig zart szekré-
nyekben.

5. A Konyvtdr feldllitdsi rendjének ismertetjét az igazgat6i irattdrban kell el-
helyezni. A fenn4llé renden nagyobb véltoztatést csak a legindokoltabb esetben,
az Gri kollégiummal valé megtdrgyalds utdn, az igazgat6 engedélyével szabad
végeznl.

6. A Konyvtarba az 6r, vagy famulusa jelen nem 1étében senki sem léphet
be. — Konyvet, oklevelet vagy mappAt csak a konyvtari személyzet vehet ki a szek-
rényekbdl.

7. A konyvtarnok éppen tigy, mint més gyfijteményi 8r az ir megjellésével
javasolhatja valamely sziikséges mii megszerzését. A vétel azonban csakis az igaz-
gatd irdsos megbizésa alapjdn eszkozolhetd.

A konyvek bekottetésénél tartézkodni kell minden folosleges koltségtdl.
A kdnyvtarnok a kotés vagy kartonirozs mindségére nézve utasitést tartozik adni
a konyvkotének.

Az elrongilédott, csonka és haszndlhatatlan miivek eladdsa vagy cseréje
megengedett; bizonyos esetekben azonban fels6bb engedély kell hozza.
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A vételekr§l, valamint a kényvkét8munk4krél bizonylat i
a kézipénztar csak ennek ellenében fizethet. ————

8. Az olyan folydiratok beszerzését, amelyek nem tartoznak a Miiz

e - Ly » t
manyos gyiijt6korébe, csak az 6rok meghallgatdsa utdn s az igazgaté hoezuzgl'é:'llﬁg:
saval lehet kérelmezni a Helytartésagi osztalytol. :

9. Az igazgaté a gyfijteményeket birmely idSben ellendrizheti
kétévenként koteles teljes reviziot végeztetni. N

10. A Helytartésaghoz intézendd évi jelentésekben a Konyvtar
hasznélatarol és gyarapodasarél egyardnt szdmot kell adni. DRl

11. A konyvek, kéziratok, oklevelek és metszetek csak az intézet iségei
a konyvtdri személyzet jelenlétében haszndlhatdk. Hicgde,

Az 4llami hatésdgok f6tisztvisel§i, a Magyar Tudomén i jai

: ¢ seléi, yos Akadémi
és a nyilvanos tanintézetek tandrai azonban — sajitkeziileg kiéllitott cﬁsn?eﬁ%]rf;
ell;:nfiben - gttlllccg; has;nélatra is kolcsondzhetnek konyveket. Nagyértékii kony-
vek, tgyszintén ratok, oklevelek, metszetek és unikumok, valami szikGny-
vek nem adhaték kdleson. A
12. Kivételesen részesiilhetnek a kolesonzés kedvezményében més, P

e ) t-
Budén' laké kozismert tud6sok és mfivészek is, ha az igazgagé nekik — azesar
hozzéjiruldsa alagjém — erre engedélyt ad. Ilyenkor azonban a kolesonzék kotele-
sek legaldbb a kgnyv aranak megfelel6 pénzbiztositékot letenni, amely a kézi-
pénztérban lesz Grzend6. Ritka miivek esetében ezt a kauci6t esetr8l esetre a
konyvtardr allapitja meg. A mii visszaszolgéltatdsakor természetesen a biztositék
visszafizetendd.

13. Ha a kolcs6nz6 a konyvet egy hoénap elteltével nem hozza vissza, fel-
sz6lité levelet kell kiildeni neki, amelynek kézbesitéséért cimzett a szolgéne:kﬁiZ
krajcért koteles fizetni.

Ha a viszaadds tovadbbi 8 napon beliil nem kévetkezik be, egy mésodik fel-
sz6litdst kell a kolesonzonek kiildeni, amelyért mar kétszeres kéfgesitési dij jzr.
ﬂngb' 8 napi hléba’\rra'lé varakozds utdn pedig feljelentést kell tenni a renitens kol-
csonzd ellen a rendSrigazgatésagnal. Ha az illetS kolesonzd kozalkalmazott, a fel-
jelentést hivatalan4l kell megtenni.

. 14 {i"drakozés esetén a kar 6ssgegét a kauciébdl le kell vonni. Ha pedig a
kolesonzott mii elveszett, a beszerzési koltséget kell az illet8vel megtérittetni.

15. A kolcsonz8 lakdsvdltoztatdsdt tartozik a Konyvtarnak bejelenteni, kii-
16nben az esetleges kétszeres kézbesitésért birsagot fizet. ’

16. Az bszi iskolai vakdcid kezdetével minden kiilcsdnz6tt mii visszadandé a
Konyvtarnak.

17. A 11. paragrafusban felsoroltakon kiviil a Kényvt4r hasznélata masoknak
(idegeneknek) csakis “Mtogaréjeggye! s a megallapitott érdkban megengedett.
A, latogat6jegyet a konyvtardr azoknak, akik kellSképpen igazoljdk magukat,
flumentesen tartozik kidllitani. Ezek a latogatdjegyek méasra 4t nem ruh4zhatok, s
indokolt esetben az igazgaté 4ltal visszavonhatok.

18, Az olvas6knak kérélapot kell kidllitaniok s ezzel egyiitt olvas6k4rty4jukat
is 4t kell adni a konyvtdrosnak, aki azt a kiadott konyv visszaad4sdig magénél
tartja.

_19. Egy olvasénak egyszerre csak egy kinyv vagy téka (portefeuille) adhaté
ki; kivételt csak komolyan indokolt esetben szabad tenni. Nincs megengedve a
konyvek és tékdk gyakori véltogatdsa sem.
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20. A konyveket, kéziratokat, metszeteket stb. a legnagyobb kimélettel kel!
hasznalni. Benniik vagy rajtuk semmiféle ceruzairdsos jelet vagy bejegyzést tenni
nem szabad, s egyaltaldn tavol kell tartani t8liik minden olyan dolgot, amely foltot
okozhat. Kopiroz4s, 4trajzolds csak a kdnyvtarSr engedélyével torténhetik, s e mfi-
velethez csak 14gy irént és szalmapapirt szabad haszndlni, olaj- vagy viaszpapirt
nem.
21. Barmely kdrtételért az elkovets teljes téritést koteles adni. A kdnyvben
esetleg mar meglevd régi eredetli karosodést jelenteni kell a konyvtarosnak.

22. A miizeumigazgat6 a latogatok szdméra — az eddigi tapasztalatok alap-
jan — 4llittasson Ossze egy rendtartdst s ezt az olvas6teremben fiiggesztesse ki.
Nytjtson ebben tajékoztatdst a ldtogatéidsn kiviil a ruhatdr hasznalatérdl, az
iil6helyekrdl és a viselkedés szabélyairdl is.

Val6ban koriiltekint$, minden feladatot és kérdést érint szabélyzat volt ez,
de tulajdonképpen itt sem esett sz6 semmi olyan lényegbevdgd dologrol, ami a konyv-
tdrgondozds és az olvasdszolgdlat eddigi gyakorlatdban el6 ne fordult volna, vagy
amelyet a korabbi szabalyzattervezetek is ne tartalmaztak volna.

Ellenben voltak a szab4lyzatnak bizonyos hidnyai, indokolatlan s az érvényes
hatésagi rendelkezéseket mell6z8 részletei. Ezeket MATRAY Gébor KUBINYI
igazgat6 elStt szov4 is tette. Hidnyossdg volt pl. hogy az adjunktusok és k:.mcel-
listak szdmdara semmiféle utasitést nem tartalmazott, hogy nem sz6lt arrdl, vajon az
egyhénapos kolcsonzési hatdrid8 az akadémikusokra és professzorokra is vonat-
kozik-e; hogy a késedelmes kolcsonzdn az elSirt birsdgot miképpen lehet behajtani.
Indokolatlan intézkedés volt viszont a gydjteményi tdrak kézikonyvtdrainak meg-
sziintetése, a konyvtadrnoknak az 8rok testiiletét8l valé elkiilonitése, az j szerze-
ményeknek csak az igazgaté 4ltal vald elfogadhatésa stb. .

Mindennek ellenére el kell ismerni, hogy a szabAlyzatnak mégis volt némi
jelent&sége. Ez pedig abban 4llt, hogy dllamhatdsdgi, torvényerejii rendelet lrolt s
mint ilyen, fokozott felel8sséget és szigora rendtartési ktelezettséget rétt a konyv-
tArnokra és munkatarsaira.

A hatésagok onelégiiltsége

A Helytartésag és a Kormanyzdsdg vezet6i és illetékesei azonban bizonyara meg
voltak gy6z8dve réla, hogy e szabdlyzattal valami rendkiviil jelentSset alkottak,
— hogy ezzel akércsak a statusrendezéssel, 1j korszakot nyitottak a Konyvtar éle-
tében, valosdggal wjjaszervezték azt. Pedig nyilvdnvaléan nem ez volt a helyzet.
Ahhoz, hogy tjjészervezésr8l lehessen beszélni, e szabélyzaton til — tudjuk —
még sok minden lett volna sziikséges: a Muzeumi Alapnak az 50 000 forintos cs4-
szari kegyajindékkal valé rendbehozatala, tovabbi nagyobb mérvii dllamsegélyek
foly6sitdsa, a személyzeti létszdmnak sziikséghez mért felemelése, a raktdri ter-
meknek teljes berendezése és felszerelése és igy tovébb. Amde mindezeken a hi-
4nyossdgokon a kinosan takarékos kormdnyzat képtelen volt segiteni. Az 50 000
forintnak a bécsi kormény csak a kamatait fizette s a bizonytalan dllamsegélyt
7000 forintn4l magasabbra nem emelte — a hazai korményszervek pedig az 1j
személyzeti statust egyelSre csak megtervezték, a butorozas teljesen elakadt, s ha-
sonléképpen elmaradt minden més sziikséglet kielégitése is, nem szélva az intézet
tervezett tudoményos kiadési programjarol.

Amde azért tagadhatatlanul voltak némi eredményei a Miizeummal és Konyv-
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Kézirat és
Nyomdatermék
Eredmények okevel
kotet vagy darab
I. Szerzeményezés
1. Hat6sagok, testiiletek, kiadok, szerz6k és nyom-
dak 4ltal bekiildott kiadvanyok, ill. magéan-
személyek ajandékai:
@) BEAral i iR iR Ve pe s 15
b) oklevél . ...t B
¢) nyomtatott mi, rajz, térkép, zenemd ....... 1096
2. Gr. SzEcHENYI Lajos 420 osztr. ért. forintnyi ala-
pitvanyi kamatabo6l 1858. okt. 1-t81 1859. szept.
30-ig vasarolt mivek:
a) kézirat és oklevél ...............ciinunnn. 65
b) nyomtatott M0 . .coevessvevevamesicesmess s 88
Uj szerzemények osszesen 84 1184
1I. Kottetés
1. KArATsoNYI Guid6 105 osztr. ért. forintnyi ala-
pitvanyab6l bekotott mlvek .......o.cvvvnnnn.. 14 134
2. A kézirati kataléguscéduldk taroldsira késziilt
dobozok (30)
Kottetési eredmény 44 134
I11. Katalogizdlds — leltdrozds
1. Feldolgozott kéziratok ...................... 101
2. Feldolgozott kbnyvek a nemzeti konyvtarban .. 8493
3. Feldolgozott kényvek a segédkdnyvtarban ..... 1851
1859-ben Gsszeiratott 101 10 344
A katalogizdlds kezdetétdl 1859 végéig elkésziilt
1o @ KEATAL. . cinn s s smmmmsm mmssrmn s v 12 570
B ORIV o unnnamrsime s s S AR RS 1234
2. nyomtatviny a nemzeti konyvtarban .......... 22 296
3. nyomtatviany a segédkonyvtarban ............. 4624
1859. dec. 31-én katalogizilva volt &sszesen 13 804 26 920
1V. Olvasé—kutato kiszolgdlds és kilesonzés
1. Napi hasznalatra a kényvtaréri hivatalszobaban
dolgozé vendégeknek kiadatott ............... 200 1 000
2. Hato6sagoknak, tudésoknak és a mizeumi 6rok-
nek kikolcstnoztetett ...........ooiiiiinnn.... 30 62
Osszesen 230 1062
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Kutatdk és
Eredmények olvasék Latogatok
V. Kutatd- és ldtogatdforgalom 1859-ben
1. Naponként dolgozd tudésok, irok stb. szama kb. 600
2. A konyvtari gyGjteményeket csupan megtekintd
vendégek S7AMA ........covvnrrrnnnniacannns kb, 100

taraval valo hat6sagi tor6désnek. Bizonysig r4 KUBINYInak a Mzeum és a Konyv-
tar helyzetérdl 1859 végén osszedllitott és a Helytartésighoz felterjesztett jelen-
tése 210

A Miizeum forgalma és a konyvtari munka eredményei 1859-ben

A Miizeum régészeti és miivészeti térainak fellendiilésérdl a ldtogatottsdg mértéke
tantiskodott. A gyfijteményi termekben ui. dprilis 15-t61 november 15-ig 4tlag
2000—3000 14togatéd fordult meg, pedig az Frem- és Régiségtar, valamint a Ter-
mészeti tir hetente csak egy-egy napon (hétfon illetve csiitortokon), a Képtar két
napon (kedden és szombaton) volt nyitva.

Ami a Kényvtdrt illeti, az — tudjuk — a nagykozonség elStt még zarva volt
ugyan, de falai kozott igen sokoldalt szimottevé munka folyt. Feldolgozd, gya-
rapité, gondozd és kutatészolgdlati munkdjdnak eredményeit a jelentés a fentebbi
t4bldzatos kimutatdsokban mutatta be.211

A Kényvtar miikodésének fenti eredményei valéban figyelemre és tiszteletre
mélték voltak, hiszen mindez csupdn egy tudds kinyvtdros, egy részben foglalkozta-
tott tisztviseld és egy testi munkdt végz6 famulus munkdjabdl allt elé a legsziikosebb
pénziigyi viszonyok kdzott.

A konyvtdri szitkségletek rovid jegyzéke

Ugyanezen jelentés zdradék4ban KUBINYI (voltaképpen MATRAY) mint mé4r annyi-
szor, tjra felsorolta a Konyvtdr legfobb jogos kivanalmait. Ezek a kdvetkez8k voltak.

1. Korminyintézkedésre lenne sziikség a Konyvtar régi kotelespéldany-
jogénak helyreéllitdsara,

2. kivAnatos lenne a katalogizdlds meggyorsitdsa érdekében a tudoményos
munkatarsak szaporitdsa,

3. tobb koltség kellene a kotetlen konyv- és kéziratanyag bekottetésére,

4. hasonl6képpen tébb pénz lenne sziikséges katalogusdobozok készittetésére,

5. G asztalokra és székekre lenne sziikség a konyvtardri szobdban dolgozo,
egyre nagyobb szdmu tudés kutatdk részére,

6. elegend8 koltségrGl kellene gondoskodni a raktirtermek folytatélagos
berendezése érdekében,

7. kivAnatos lenne a SzEcHENYI-féle segédkonyvtdri konyvek 1820. évi ela-
désabol befolyt osszeg (2817 vAltoforint) kamatainak a kdnyvtardr és a konyvtéri
szolga részére valo kifizetése.212

A korméanyzat azonban — minthogy ujabb pénzildozatokat nem kivant
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hozni a Mizeum érdekében —egyel6re eltekintett ezekt8l az iigyektSl. Most csak az
»ljjaszervezett” Muzeum meglevd személyzetét kivanta mintegy tjabb igazolds ald
vonni és a kivanalmaknak megfelelSket ljra, ,,definitive” kinevezni.

Mdtray Gdbor tj kinevezése

MATRAY Gébor 1859. december 1-én toltotte ki a maga ,,conduite liste”-jét.213
Ebbdl megtudhatta a hatosdg, hogy 1797. november 23-4n Nagykitan sziiletett,
r. kat. valldsii, n8s-csalddos ember. A pesti egyetemen jogot tanult. 1830. okt. 25-ig
nevel volt gr. SzEcHENYl Lajosndl Bécsben. Ugyvédi oklevelet szerzett 1832.
aprilis 4-én. 1833-t61 1841-ig szerkeszt§je volt az els6 magyar szépirodalmi foly6-
iratnak (a Regélé-Honmiivésznek.) Latin, német, francia és olasz nyelven ir és be-
szél, és imeretei vannak a gorog nyelvbdl is. 1837-t61 1846-ig a Nemzeti Miizeum
diurnist4ja volt (3 pf. napidijjal). O irta 6ssze a JANKOVICH-gyiijtemény értékeit.
HorvAT Istvan haldla utdn — SzEcHENYI Lajos kijelolése alapjan — 1846. junius
26-4n J6zSEF n4dor nevezte ki a Széchényi Orszdgos Konyvtdr custosiva. Evi fizeté-
se el6bb 800, majd 1000 pengdforintban allapittatott meg. Ezen feliil évente 100
pengéforint személyi p6tlékot kap a SzECHENYI Lajos-féle alapitvanybol. Osszes
szolgélati ideje 23 év és 5 hénap. '

A Helytartésagi osztdly 1860. 4prilis 24-én  kozolte MATRAYval, hogy
ALBRECHT f8herceg korményz6 kegyes volt 6t az allami VIII. fizetési osztalyba
muzeumi Srré véglegesen kinevezni 1260 osztrdk értékii forint évi fizetéssel, in-
gyenes szolgélati lakdssal és 6 61 tiizifa-jaranddésdggal, meghagyvan a SZECHENYI-
alapitvanybol eddig élvezett 105 o. é. forint személyi potlékat is.214

MATRAY 1j dot4cidja megfelelt az 1858. évi stdtus- és fizetésrendezés elGirdsa-
nak, szdmszertien csak azért tért el att6l, mert id8kdzben, 1858 8szén valutaren-
dezés ment végbe az osztrdk birodalomban: a régi (magyarul pengd- vagy eziist-
Sorintnak nevezett) conventios valutdt az \in. osztrdk értékii forint véltotta fel.
Az 4tszAmit4s 100:105 ardny szerint tortént, vagyis 100 conventios értékii forint-
nak 105 osztrik értékd forint felelt meg.215

Barna Ferdindnd segédori kinevezése

Nem sokkal ezutdn egy mésik fontos kinevezés is tértént. Az el8z8 évben kiirt
palyézat alapjan betdltésre keriilt a Konyvtar segéddri (adjunktusi) 4lldsa. A hat6-
sag figyelembe véve a Miizeum jeldlését, 1860. 4prilis 24-én BARNA Ferdindndot
ruhézta fel e tisztséggel 216 Nagy esemény volt ez, hiszen az adjunktussig 1821 6ta,
teh4t csaknem 40 éven 4t iiresedésben volt, ami azt jelentette, hogy ez id6 folyamén
az 8r egymaga kényszeriilt elldtni a Kényvtar minden feladat4t, a szakmunkékat
csaktigy, mint az adminisztraciét. MATRAY Gébor is tobb mint masfél évtizedes va-
rakozds utdn kapott egy olyan fiatal tudés munkatérsat, akivel valoban megoszt-

hatta az Orszagos Konyvtar rendbehozatalinak, hasznalhatéva tételének roppant
munk4jat.

Uj hazirend

Az 1ij kinevezések mellett 1859 végén, 1860 elején egy masik adminisztrativ iiggyel
is foglalkozott a Helytartosagi osztily: a Miizeum épiiletében lakd alkalmazottak
szdmdra eldirandé hézi rendtartdssal. Idevagéd rendelete (Hausordnung) 1860. feb-
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ruér 12-én érkezett le a Miizeumba.217 Ennek fontosabb pontjai a kovetkez8k vol-
tak:

a) a Muzeum tisztviselSi és szolgdi, valamint az intézet 6rizct§rc rendelt
&jjeliérok és a teremdr-hadastydnok kotelesek az épiilet belsd és kiils tisztasdgara
iigyelni; )

b) a szolgalati lakdsokban okozott karokat a lakoknak kell helyre&illitamok_;

¢) az intézet méltésdgaval Gssze nem egyeztethetd larméds mulatozésok ti-
losak;

d) barmiféle kocsi egy fél napnél tovdbb nem 4llhat az udvarban; .

e) esti és éjszakai 6rakban az intézeti alkalmazottaknak nem szabad a gyiij-
teményi termekbe belépni, kivéve betorés és tiiz esetét;

f) a gyfijteményi termek kulcsai z4rds utén az igazgaténél teenddk le;

g) a gylijteményi térak nyit4sat és z4rdsat a kapus haranggal jelzi; haranggal
ad vészjelt betorés vagy tiiz esetén is;

h) kapunyités télen reggelenként 6, ny4ron 4 6rakor — kapuzérés télen es-
ténként 9, nyaron 10 érakor.

Kovachich Jozsef Miklds pore a Miizeum ellen

A Muizeum reguléciéjin kiviil 1860 elejét8l kezdve még egy varatlanul felmeriilt
kellemetlen iiggyel is tor8dni volt kénytelen a Helytartosdgi osztély. Az tortént,
hogy KovacHich J6zsef Miklés (1798—1878) hajdan, 1816—1821-ig a Széchényi
Orsz4gos Konyvtar adjunktusa, 1825-t81 fogva pedig az Orszdgos Levéltdr ( Archi-
vum regni) igazgat6ja a Nemzeti Muizeum részérél vele szemben 4llitélag fenn4llé
60 000 pf. tartoz4s megtéritése érdekében port inditott az intézet ellen. Ezt az Gssze-
get azoknak a kéziratos munkéknak ellenértéke fejében kovetelte, amelyeket
— szerinte — egykor néhai atyja, KovAcHICH Marton Gyorgy engedett 4t késGbb
leend§ térités ellenében a Miizeumnak. E kéziratok zémmel az atya mfiveit tar-
talmaztdk (kozottiik azokat a vitairatokat, amelyeket annak idején JOzSeF nddor
megbiz4s4bol irt PIRINGER Mih4ly, A. W. GUSTERMANN és LAKITS Gydrgy alkot-
ményellenes ropirataira, valamint 1810. évi tudomdnyos expedici6jardl szo6l6
jelentését), — kisebb részben a fii munkait dlelték fel. Szimuk — a kereslethez
csatolt részletes jegyzék szerint — 117-re ment.

A Helytartésagi osztaly, mihelyt értesiilt a dologrél, 1860. januér 24-én le-
iratot kiildstt a Muzeumhoz, tajékoztatast kérve arrél, valoban 4tvette-e az in-
tézet a sz6banforgé ,,dokumentumokat”, s ha igen, mit tartalmaznak ezek s milyen
cimen maradtak a Miizeum birtok4ban (ajandék gyandnt, vagy pedig megérzésre),
valamint hogy voltak-e az intézetnek ezzel kapcsolatos koltségei. Egyszersmind
meghagyta a miizeumigazgaténak azt is, hogy KovAcHICHnak ez iiggyel kapcsolat-
ban semmiféle informé4ciét ne adjon, a hivatalos iratokba betekintést ne enged-
jen. Abban az esetben ui. — igy szolt a leirat — ha KOVACHICH e kovetelését €r-
vényesiteni tudni, a Muzeum fejlédése hosszii évekre megbénulna, s6t léte is
veszélybe keriilne.218

KUBINYI igazgat utasitdsdra MATRAY G4bor mind a Kdnyvtarban, mind az
igazgatdsagi irattdrban alapos kutatést végzett e szdmadra ismeretlen iigy feltdrdsa
érdekében. Két hénap elmultival, 1860. marcius 16-4n idevdgd észrevételeit az
aldbbiakban foglalta ssze.219

1. KovacHicH-féle iromé4nyok a Konyvtar kéziratgyfijteményében csakugyan
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nagy szdmmal elSfordulnak. Targyuk szerint Magyarorszdgra vonatkozé tudo-
ményos (kdz- és magénjogi, térténelmi, 4llamtani, banyaszati, éremtani, régiség-
tani és hadtudomdnyi) értekezések és adatgylijtemények, nagyrészt folio-alakd
autografumok.

2. Ezeken kiviil vannak még olyan kéziratok és nyomtatvinyok is, amelyeket
részint 8k (KovAcHICHEK), részint az § buzditdsukra, mésok kiildtek ajandékba.

3. A KovacHicH-kéziratok koziil egyesek nyomtatdsban is megjelentek s
ennélfogva becsiik nem jelentds. :

4, A kéziratok egy részét a régi katalégus, més résziiket az 11j katalégus — ame-
Iyet mar & (MATRAY) készitett — regisztrélja.

5. Sziikséges lenne, hogy KovAcHicH J. Mikl6s hivatalos 4tvételi elismervény-
nyel igazolja, mely kéziratokat mikor adott 4t & és atyja a Mizeumnak kértalani-
tas ellenében.

6. Csakis ezen az uton médon lehet a por targyat képezd kéziratok becsét,
meg0rzési, rendezési, katalogizalasi, tobbszori széllitdsi és feldllitdsi koltségeit
meghatérozni.

7. Ha KovacuicH J. Miklés maga nem tud ilyen nyilatkozatot tenni, akkor az
egykori nadori levéltadrban 6rzott mizeumi iratok koziil kell a vonatkoz6 aktdkat
kikeresni s veliik a fennéllé kérdéseket tisztazni.

A Helytartésdgi osztdly azonban nem tudta megakadilyozni azt, hogy
KovAcHICH iigyében a pesti cs. kir. bir6sdg egy bizottsdgot ne kiildjon ki a mizeun-
mi irattdrban ill. Kényvtarban tartandé helyszini szemlére. A szemle 1860. jinius
14-én folyt le. Hogy milyen eredménnyel, nem tudhat6. A pér mindenesetre to-
vabb folyt.

*

Attekintettiik azokat a sokfelé 4gazé iigyeket, amelyek az abszolutizmus els8
évtizede folyamdn a Konyvtarban el6fordultak, illetve amelyek a Muzeummal
egyiitt a Konyvtart is érintették. Lattuk, hogy azokat a komoly hidnyossigokat,
amelyek az intézet egészséges fejlédésének titjaban alltak, sajnélatosképpennem si-
keriilt kikiiszobolni — mégis MATRAY Gébor lelkes iigybuzgalma és szivos kemény
munkélkoddsa nyomén az dllomdny rendezésében, katalogizdldsaban-leltdrozdsaban
milyen szdmottevé eredmények sziilettek. De meggy6zGdhettiink arrél is, hogy
MATRAY nem hanyagolta el az dllomdnygyarapitds olyannyira fontos feladatait
sem, s&t ezenfeliil mindent elkdvetett annak érdekében is, hogy a nagyrészt még
rendezetlen 4llapotban levd, a kozonség el6l elzart Konyvtdr a tudomdnyos kutaték
szdmdra hozzdférhetévé és haszndlhatéva valjék.

Az aldbbiakban a gyarapodéds és a kutat6forgalom eredményeit kivinjuk
kozelebbrél szemiigyre venni.

D) Alloménygyarapodds a Bach-korszakban

Konyvtdrunk hirom gyarapodasi forrdsa kozill a kotelespélddnyszolgaltatés
— amely a nemzeti gyfijteményt az orszdgban ujonnan megjelend nyomdater-
mékekkel volt hivatott folyamatosan ellitni — e korban igen vélsigos helyzetbe
keriilt, s6t elvben meg is sz{int. Nem volt problémamentes a mésik alapvetd je-
lentSségli szerzeményezési 4g, ti. a vasarlas sem, mivelhogy a Miizeumi Alap rop-
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pant elad6sodottsiga miatt a hatdsdgok egyre szigoriibb, merevebb takarékossigi
intézkedéseket Iéptettek életbe. Mégis e vonatkozdsban az elért eredmények meg-
kézelitették a reformkoriakat. Viszont a harmadik forrds, az ajandékozds a re-
formkorihoz képest erésen dsszesziikiilt.

a) A kotelespélddnyiigy

Ismeretes, hogy a kotelespélddnyok megszerzése a Konyvtar fennélldsinak kez-
detét8] fogva allandod nehézségekkel, problémdékkal jart: a rendetlen, hanyag be-
szolgaltatds miatt minduntalan panasszal kellett a hat6sdgokhoz fordulni, ij meg
1ij idevagd rendelet kibocsatdsat kérve. Am a bajok orvosldsa sehogysem sikeriilt.
Kedvez8 valtozdst csak az 1848. évi polgari alkotményossig sajtétorvényétsl
lehetett volna vérni, de a forradalmi dtalakulassal szembefordult er8k korlatoztik,
majd megakaddlyoztdk a jogszabdly érvényesiilését.

Az abszolutizmus kordban — tudjuk — a Széchényi Orszdgos Konyvtar ko-
telespéld4nyjoga 1ij, az eddiginél sokkal nagyobb bonyodalmak sodriba keriilt.
Ebben az idészakban mar nem annyira a nyomdak hanyagséga ellen kellett kiiz-
deni, mint ink4bb a hatésigok értetlensége és kozonye ellen. Es tortént ez éppen
akkor, amikor a kibontakozé polgiri tudomény, irodalom és hirszolgaltatés egyre
tGbb, egyre igényesebb nyomdaterméket hozott létre, olyan kényveket, folydira-
tokat, amelyek sokkal tébbet jelentettek a Konyvtar szimdara, mint a korabbi év-
tizedeknek z6mmel igénytelen nyomtatvanyai.

Hogy mi minden tortént e vonatkozdsban 1852-t6l 1858-ig, fontebb mér
ismételten elmondottuk.220

Az dtvenes évek végén a helyzet mit sem vdltozott: bizonytalanul és hidnyosan
folytatédott innen-onnan mind a kotelespélddnyok, mind a prébapéldanyok dnkéntes
bekiildése.

Arrél, hogy honnan, milyen mennyiség(i és min8ségii nyomdatermékek keriil-
tek a Konyvtar birtokdba, pontos tdjékoztatast nyerhetiink a MATRAY 4ltal fel-
fektetett elsé rendszeres novedéknaplobol. Igaz, e naplé csak az 1848-t61 1856-ig
terjed6 idGszakra terjed ki, informé4ci6i alapjdn mégis a BACH-rendszer egész ide-
jére nézve jellemz8 képet nyerhetiink.221 .

A kotelespéldany-szolgdltatds teriiletei

Ismeretes, hogy a szabadsagharc leveretése utdn a csdszar Magyarorszag teriileti
egységét megsziintette. Rendeletére nemcsak Horvdt-Szlavénorszdgot és a Fiumei
keritletet, hanem Erdélyt és a Partiumot,illetve a Szerb V ajdasdg és Temesi Bansdg
cimen kialakitott 1 ,,koronaorszagot™ is kiilonvélasztottdk Magyarorszag torzs-
teriiletét8l. Arrdl, hogy ezekrdl a teriiletekrdl a friss nyomdatermékek megszerez-
het8k legyenek, eleve le kellett mondani. Utdnpétldsra csakis a megmaradt or-
szagrészekbdl (14 fEvarosi és mintegy 40—45 vidéki nyomdabol) lehetett szamitani.
Gyakorlatilag azonban — tudjuk — még a csonka orszdgbél sem lehetett az 0j
konyveket s egyebeket hidnytalanul megszerezni, mivel a helyi hatdsdgok sziméra
a Széchényi Orszdgos Konyvldr iigye egyaltaldn nem volt fontos mar 1852 el6tt
sem, azutan pedig még kevésbé,

Hogy Konyvtarunk honnan, mely helyekrél részesiilt kotelespéldany-, illetve
probapélddny-juttatdsban, az az egyes nyomddszok hazafiassdgan, illetve a
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renddri-iigyészi hivatalok gondossdgdn miilt. Sz6 sincs arrdl, hogy egyik vagy mésik
orszAgrész, vagy nemzetiségi teriilet a maga egészében lett volna kdzonyds vagy
hanyag a Muzeum Konyvtaraval szemben, mindig csak egyes virosok vagy rend&r-
igazgatésagok bizonyultak gondosaknak vagy gondatlanoknak. S6t még e tekin-
tetben sem érvényesiilt teljes kdvetkezetesség. Némely években egyes varosok vagy
korzetek, mas években masok voltak hanyagok.

Ami a vidéket illeti, 1851-ben pl. MATRAY Gébor Debrecen, Eger, Esztergom,
Gyér, Kassa, Pozsony, Sopron, Szeged, Szombathely és Veszprém véirosok nyom-
dai ellen tett panaszt rendetlen vagy onkényesen megsziintetett kotelespéldany-
szolgéltatds miatt.222 A kovetkez8 évben (1852-ben) viszont Esztergom, Pozsony,
Szombathely és Veszprém mar nem szerepelt a kotelességmulasztk jegyzékében,
de feltiint Arad és Eperjes. Az viszont, hogy a megmaradt orszdgrész t6bb mint
20 nyomdéja ellen nem meriilt fel panasz, a koriilményekhez képest kedvezs hely-
zetre vallott.223

Az Orszdgos Konyvtar kotelespélddnyjogdnak megsziintetése utdn, 1853-t6l
kezdve pedig a kordbban még feketelistin levé Debrecen és Eger nyomdai azon
kevesek kozé tartoztak, amelyek Nagyszombattal és Sdrospatakkal egyiitt évek
sor4n 4t onként kiildték meg a Konyvtarnak termékeiket.

Hasonlé volt a helyzet a févdrosi nyomddkkal. Ezeknek jorésze is hanyagnak
bizonyult. 1851-ben pl. nemcsak az EISENFELS-, a MULLER-, a K0ozMa- és a LUKACS-
féle kisebb cégek ellen kellett feljelentést tenni, hanem a nagy Egyetemi Nyomda
ellen is.224 Veliik ellentétben viszont a két vezet§ pesti nyomda, a LANDERER ES
HECKENAST, valamint a TRATTNER—KAROLYI mintaszerii magatartdst tanisitott.
A LANDERER-cég altaldban hetenként jelentkezett egy-egy kiildeménycsomaggal,
néha még gyakrabban is. Es ami kiilonosen tiszteletremélt6 volt, kotelespéldanyait
az egész évtizeden 4t megszakitds nélkiil hidnytalanul bekiildte a Mizeumi K6nyv-
tarnak 225

Ami a prébapélddnyokat illeti, a Konyvtarnak ezekre vald igényjogosultsdgat
— mint ismeretes — a Korminyz6sdg csak 1854. méjus 7-én 4llapitotta meg.226
A kiszolgaltatdsi gyakorlat pedig jobbara 1855 elején kezd6dott meg. Erdektelenné
valt anyagat kozvetleniil csak a Pest-budai rendérigazgatdsdg (Polizei-Direktion)
adta 4t a Mizeumnak, a négy vidéki keriilet rend6rhatds4gai, valamint az 4llam-
iigyészi hivatalok kozvetve, a Helytartosdgon keresztiil juttattdk el a maguk kiil-
deményeit. A lebonyolitds tigy tértént, hogy a Helytartésdg negyedévenként jegy-
zéket kiild6tt MATRAYnak a nala 8sszegyliilt anyagrol s a konyvek koziil csak azo-
kat adta 4t, amelyeket a konyvtardr a jegyzékben kijelolt.227 A maradvanyt pedig
— tigy latszik — szétosztotta az Egyetemi és az Akadémiai Konyvtdr kozott. Ezek
szerint teh4t ha a széban forgé szervek valéban rendszeresen kiszolgéltattak anya-
gukat az Orsz4gos Konyvtarnak, az j nyomdatermékek zome ide kielégité médon
begyiilt.

Kedvezétlenebbre fordult a helyzet négy év nulva, amikor — a tobbszor emli-
tett 1858. mércius 17-1 kormé4nyzdsigi rendelet megfosztotta a Széchényi Konyv-
tart a probapélddnyokra val6 jogosultsigitol.228 Ettd] kezdve be kellett érni a
nyomdak és a konyvkereskedS-kiadok 4&ltal &nkéntesen megkiildott koteles-
példanyokkal. Szerencse, hogy a legtobb és legbecsesebb terméket Pesten 4llitottdk
el8, s ezeket a fontebb emlitett két nagy nyomdavallalat pontosan megkiildte.
Am a Konyvtdr mégsem nyugodhatott bele ebbe a jogfosztottsigba. MATRAY
tehat 1859. aprilis 21-én a kovetkezd javaslatot terjesztette KUBINYI igazgatd elé.
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Tegyen az igazgatd lépéseket a kormdnynal, illetve a Minisztériumnal, s&t
terjesszen esetleg kérelmet az uralkodé elé is avégbdl, hogy a Széchényi Orszigos
Konyvtarnak az 1802. évi alapit6levélben foglalt kotelespélddnyjoga helyre-
allittassék s visszamenGlegesen is kiildessenek meg neki az elmaradt nyomdater-
mékek. S hogy a nyomdékat egy 5-ik kotelespélddnnyal ne kelljen megterhelni, azt
ajanlotta, legyen e szolgaltat4s a szerz8k illetve a kiad6k kotelessége, s a nyomdak
csak annyit tegyenek meg, hogy a miizeumi példanyt lefoglaljak, miel6tt a szerzok
(kiadok) 4tveszik a kész terméket. E rendezés sem az 1852. évi nyomdapatenssel,
sem a legtijabb korméanyrendeletekkel nem 4llna ellentétben. — Az akcié annyiban
sikerrel jart, hogy a Beliigyminisztérium 1860. jun. 6-4n utasitotta a magyarorszagi
Korméanyzésigot: dllitsa helyre a probapélddanyok kiszolgdltatdsinak 1854. évi
rendjét.229

A beszolgdltatott nyomdatermékek mennyisége

A fentebb emlitett MATRAY-féle névedéknaplé birtokdban az abszolutizmus elsé
hét évére nézve médunk van pontos szAmszerfi kimutatast nyijtani a beérkezett
koteles-, illetve probapélddnyok mennyiségérdl. Ime, a vonatkozé tablazatos 4t-
tekintés.

Evben 1850 | 1851 | 1852 | 1853 | 1854 | 1855 | 1856

beérkezett
kotelespéldanyok 417 617 885 489 532 551 632
probapéldanyok - — - — 118 963 496

A feltiintetett adatok szerint a szokdsjogon és a hazafias méltdnyossdgonnyugvo
kotelespéldany-szolgéltatas évi atlaga orszigos viszonylatban csaknem elérte a
600 tételt. EbbSl a févarosi 9 konyvnyomdara és 4 kényomdara idGszakunk elején
alig 150 tétel esett, de kés6bb e szdm — a jelekbdl kovetkeztetve — haromszorosa-
ra is felemelkedhetett. Megéllapithat6 tehat, hogy mind az orszdgos, mind a févdrosi
beszolgditatds joval elmaradt a ténylegesen eléadllitott nyomdatermékek szamamagatt.
Hiszen a hazai konyvkiadds az Gtvenes évek kozepén mér kb. kétszer annyi volt,
mint az 1848 el6tti években. Tudvalevd pl. hogy az 1855-ben kiadott magyar
nyelvii konyvek szdma egymagéban is 674 darabot tett ki, az ugyanekkor beérkezett
kotelespéldanyok szima pedig csak 551 volt kisnyomtatvanyokkal, egylapos nyom-
tatvanyokkal és metszetekkel egyiitt.230

Hogy e hidnyt a renddrigazgatdsdgok 4ltal atengedett prébanyomtatvinyok
mennyiben pétoltak, az majd csak a széban forgd ndvedéknaplé cimanyaginak
aprolékos elemzésével lesz kiderithetS. Tény, hogy az 1854 végén megindult pré-
banyomtatviny-szolgéltatds mennyiségileg igen szabdlytalan volt. A legfontosabb
kiszolgaltatd szerv, a Pest-budai renddrigazgatdésdg — a fennmaradt kisérdjegy-
zékek tanusiga szerint — 1855 és 1857 kozétt évente dtlagosan 250—500 tételt kiil-
dott a Konyvtdrnak.

A vidéki rend8rigazgatésagoktol érkezett kiildményekrdl jegyzékek alig ma-
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radtak rénk. Jellemz&nek tekinthet§ a nyugati Felvidéken illetékes pozsonyi
rend8rigazgatésdgnak 1852. szept. 1-t61 1854. jun. 30-ig, tehat kb. egy és hdrom-
negyed évrél sz616 kimutat4sa. Ez Gsszesen 116 tételt regisztril s csup4n az irodalmi
érték{i anyagra terjeszkedik ki, az Osszes termésrSl nem ad szdmot.231 A4 vidéki
nyomddk tehdt konyveket még mindig gyéren dllitottak eld.

A beérkezett prébanyomtatvdanyokrél kiilonben MATRAY elég kedvezdtleniil
nyilatkozott; azt mondta, hogy ezek tobbnyire szennyes, Gsszefirk4lt, elrongyolt és
részben hidnyos példinyok voltak. Mégis hoztak némi hasznot. Veliik ui. gyakran
olyan nyomtatvanyfajtik (zenemiivek és metszetek) keriiltek be nagyobb szdmban
a Kényvtarba, amelyeknek bekiildését az elG4llitd nyomd4k 4ltaldban elhanyagol-
tdk. 1855/56-ban pl. ez titon 65 zenemiihdz és 180 metszethez jutott az intézet.

A beszolgdltatott nyomdatermékek mindésége

Az dtvenes évek nyomdai termésén a polgdrosultsdg jelei természetesen mar sokkal
ink4bb kifejez8dtek, mint — a forradalmi éveket kivéve — az el§z8 évtized pro-
dukcibjén, de azért a feudélis id6k jellegzetes kiadvanytipusai sem tlintek még el
teljesen.

Az 1j id8k jelei természetesen kivaltképpen a fGvdrosi nyomddk termésén
figyelhetSk meg. A vezets pesti nyomda, a LANDERER ES HECKENAST pl. mér kife-
jezetten modern jellegii kiadvdnyokat 4llitott el6, mégpedig zommel konyveket:
regényeket és verseskoteteket (JOKAI, Josika, E6Tvos, KEMENY Zsigmond, VAs
Gereben, VOROSMARTY, BAiza, TOTH Kélmin s mdsok munkdit), aztdn tudés
konyveket (ToLpy Ferenc, GREGUsS Agost, HUNFALVY Pil, BALLAGI M6r, Ka-
ziNczy Gébor, FEnyes Elek és mésok miiveit), folyoiratokat és évkonyveket
(mint a Magyar Museum, a Protestantische Jahrbiicher fiir Osterreich, a Pesti
Miiegylet Evkinyve, a Landwirtschaftliche Mitteilungen stb.), gyakorlati jogkony-
veket, népszerii orvosi munkékat, lexikont (igy az Ujabbkori Ismeretek Tdrdt),
ismeretterjeszt§ és szorakoztatd csalddi sorozatokat (mint a Vasdrnapi Konyvtdr,
Hétkiznapi Konyvtdr, Téli Konyvtdr, A Csaldd Konyve stb.), mesés és egyéb gyer-
mekkdnyveket, varosismertetSket, iskolakonyveket és szétdrakat, de szakédcs-
konyveket és — a régi id6k tanujaként — képes naptdrakat, kalendariumokat is.
Kiadvanyai javarészt magyar nyelviiek voltak, csak kis részben németek. Latin és
szlav nyelvii konyveket mar egyaltaldban nem nyomtatott.232

De megmutatkoztak az 0j id6k jelei a t6bbi pesti nyomda tevékenységén is.
fme néhény példa. Kozma £s BEIMEL nyomd4jiban magyar kélteményes kotetek,
daloskdnyvek, kozmondésgyiijtemények, népszerii torténelmi feldolgozasok, tan-
konyvek, torvényismertet6k, de még sematizmusok és prédikaciés konyvek is
késziiltek. EiSENFELS s EMICH nyomdéjéban keriilt ki sajt6 alél az Uj Magyar
Museum, a Reguly-album, — ENGEL ES MANDELLOnAl a Pest-Ofner Mercantil-
Correspondenz, — MULLER ADOLFn4l a Katolikus Néplap és a Keresztény Naptdr,
tovibba kiilonféle térvénymagyarazatok, nyelvkdnyvek, orvosi tankdnyvek, tor-
ténelmi életrajzok, chrestomathidk stb. Mas nyomdik, éliikén a budai Egyetemi
Nyomddval szorosabb értelemben vett sajtétermékek, kozlonyok elSéllitdsara
szakositottdk magukat. Egyes iizemeknél egész sora késziilt a kiilonbdzd idGszaki
lapoknak, igy a Landes-Regierungsblatt fiir das Konigreich Ungarn, vagyis a Ma-
gyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap, szlovak, horvit, szerb, rutén, romén és
gorog valtozatban is, tovabba a Pesti Naplo, a Holgyfutdr, a Szépirodalmi Kozlony,
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a Religio, a Politikai Ujdonsdgok, a Magyar Néplap, a Pest-Ofner Zeitung, a Pester
Lioyd, az Abendblatt des Pester Lloyd, a Kundschafts- und Auktionsblatt, a Katho-
lischer Christ stb.233

Ezzel szemben a vidéki kényvnyomddk 4ltaldban még mindig nehezen tudtak
régi kézmiivesipari szintjitkrdl felemelkedni; termésiikben a kényvek tovébbra is
hattérbe szorultak a gyakorlati rendeltetésti aprényomtatvinyokkal szemben.
Kiilondsen szembetiing volt ez a magénkézben levs 1in. polgdri nyomddaknél. fme
néhany példa. A koméromi SzIGLER-nyomda beszolgéltatott anyagit csaknem
kivétel nélkiil gyaszjelentések, gyiijtSivek, ad6lapok, hirdetmények és korlevelek,
utlevelek, katonai szabadsigoslevelek, szdmad4sok, takarékpénztari mérleglapok,
hidvamjegyek, menetjegyek és mas effélék alkottdk. Konyvszer(i termék csak egy
fordult eld: egy reformatus kisk4té. — Hasonld volt a miskolci Té6TH Lajos-féle
nyomda termése is: adokonyvek, adébevalldsi ivek, adétdblazatok, szinlapok,
bali belépbjegyek, uradalmi nyomtatvanyok, hangverseny-hirdetmények és céhi
nyomtatvinyok mellett halotti beszédek képviselték az irodalmi anyagot. — Vala-
mivel komolyabban alakult a sdrospataki JAGER-nyomda termelése; itt a reform4-
tus egyhdz és kollégium volt a f8 megrendeld s ehhez képest a produkci6 tankony-
vekbédl, klasszikus irodalmi alkotisokbél, egyhazkeriileti névkonyvekbél, 4hi-
tatos konyvekbdl, iskolai értesit6kbdl s mas effélékbdl 4llt; itt késziilt tovabba a
Pataki Kalenddrium és a Sdrospataki Fiizetek. — Még egyhiziasabb jelleget 61tott
a nyomdai termelés a rém. kat. érseki-piispoki varosok nyomdaiban. Az eszter-
gomi BEIMEL-nyomda tipikus termékei pasztorlevelek, im4dsdgok, énekeskdnyvek
voltak és kiilonféle gyakorlati céli nyomtatvanyok. — Hasonl6képpen alakult a
helyzet az Egri érseki nyomddndl is; itt késziilt a f8egyhdzmegyei névkényv, tobb
énekes és prédikdciés nyomtatvany, szertartdskonyv és tankényv; vildgi targyd
irodalmi kisnyomtatvanyok csak mellesleg fordultak el§. — Erdsen egyhizias
jellegi volt a besztercebidnyai MACHOLD-nyomda termése is brevidriumokkal,
pasztorlevelekkel, biblidkkal és sematizmusokkal.

A régi szokvanyos keretekbdl leginkabb azok a vidéki nyomdak kezdtek
kibontakozni, amelyek hirlapok vagy folydiratok elGallitdsira véallalkoztak: igy
Pozsony a Pressburger Aligemeine Zeitung, Biirger- und Bauerfreund, — Sopron
a Zeitschrift fiur Natur- und Heilkunde in Ungarn, — Gy®&r a Gydri Kozlény, Szeged
a Szegedi Hiradd, Baja a Bajai Kozlony, Ujvidék a Neusatzer Kreisblatt és Arad az
Aradi Hirado és az Arader Zeitung révén.234

b) djandékok

Nem apadt el a BAcH-érdban a kdnyvtari dllomédnynak ajandékozis utjan tortént
gyarapodédsa sem. Igaz, olyasféle nagy miiemlékkdnyvtar, mint amilyen az ILLEs-
HAZY-téka volt, vagy olyan konyvkincsek, mint aminSkkel J6zser naddor ajindékoz-
ta meg a Konyvtart, ebben az évtizedben nem fordultak el8. De azért az dtvenes
évek ajandékai mennyiségileg is, min8ségileg is figyelemre méltok. Az ajdndékok
kozott tobbszdz kotetes, s6t ezres nagysdgrendil gylijtemények is taldlhatdk voltak
és szerény apro-cseprd dolgok mellett szép szAmban akadtak jelentds irodalomtor-
téneti emlékek is. F& forrdsunk ebben a vonatkozdsban is MATRAYnak 1856-ig
terjedd novedéknapldja.
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A hazai ajdndékozdk kire

Az ajandékozbk szdma ebben a hét évben kozel jart a 200-hoz.235 T4rsadalmi hova-
tartozdsukat tekintve, tilnyomé tébbségben, 80 %;-ndl nagyobb hanyadban szere-
peltek a killonbozé értelmiségi elemek. Koziiliik élen jirtak a kozhivatalnokok,
majd az ligyvédek s veliik egyenl§ ardnyban az irok, szerkeszt8k és kiaddk; je-
lent8s volt még a tanirok, papok és lelkészek szdma is. A régi mecénés-rétegeknek,
az arisztokracidnak és a birtokos nemességnek kozpélydn nem miikods tagjai
ekkor mir meglehet8sen csekély szerepet jatszottak.236

Az ajéndékozé irdk, szerkesztbk, valamint irodalom- és miivészetpartolok
koziil mint legkivdlébbakat Cs&szAr Ferencet, DOBRENTEI Gébort, KAzINCZY
Gébort, KerTBENY Kdrolyt, Kriza Jénost, NAGY Ignicot, SomoGyr Kérolyt,
ToMoR1 Anasztizt, TOTH Kélmént, TOROK Jdnost és VAHOT Imrét emlithetjiik.237

A tudomdnyossdg képviselinek névsordban Brassal Sdmuel, FENYES Elek,
HanAK Jénos, HorRVATH Cyril, RepiczKY Janos és TELFY Ivdn volt neves
ajandékozd.

A miivészek korébll néhdny zeneszerz6 — koztilk EGREssy Béni.

A politikai és gazdasdgi kizélet ismertebb személyiségei koziil tobb-kevesebb
ajandékkal gyarapitotta a Konyvtart: GERINGER csdszari f6biztos és helyettese
Havas Jozsef, valamint Korizmics LAszLO és KuBiNyI Ferenc.

A fiopapi rendbsl Scitovszky Jénos,238 a szellemi életben szerepet jatszo
mdgndsok koziil gr. FESTETICS Le6 a Nemzeti Szinh4z igazgatdja, gr. Mik6 Imre,
br. PRONAY Gébor és gr. TELEKI J6zsef akadémiai elnsk emlithetd.239

Nem hidnyoztak az ajdndékozok népes tdbordbdl a Muzeum tisztviselGi
(KuiNy1 Agoston, ErpY Janos, FRIvALDsSzKY Imre, KovAcs Gyula, CZANYUGA
Jozsef és maga MATRAY Gébor) sem, s EDELMANN Karollyal és MAGYAR Mih4llyal
képviselve voltak a pesti konyvkereskeddk is.240

Tudni kell azonban, hogy a felsorolt és fel nem sorolt személyeknek csak
koriilbeliil a fele tekinthetd igazi dondtornak, felerésziik csupdn a sajat miiveit,
vagy szerkesztett kiadvanyait kiildte meg tiszteletpélddnyként a Konyvtarnak.241

Egyre fontosabb szerepet t6ltottek be az ajindékozésban a gyors egyméasutén-
ban megalakul6 kiilonféle tarsulatok, egyesiiletek, intézetek éliikén a Magyar
Tudds Tdrsasdggal. Mogotte sorakoztak: a Szent Istvdn Tdrsulat, a Jé és olesé
Kényvkiado-tdrsulat, a Pesti Miiegylet, a Magyar Erdészegylet, a Nemzeti Képcsar-
nok-egyesiilet, a Pest-budai Hangdszegylet stb. Olykor iskoldk és kizigazgatdsi és
kormdnyzati szervek is kiildtek ajindékot a Konyvtarnak.242

Kiilfsldi ajandékozdk

Nem volt hijival a Konyvtér a kiilf6ldi ajindékoknak sem. Ezek részint idegenbe
szakadt magyaroktdl, részint idegen tuddsoktél szarmaztak.

Az elébbiek kozott szerepelt gr. KARACSAY Fedor hadmérnokezredes, Kornis
Kéroly jogdsz és publicista, a Magyar Menekiiltek Lapjdnak szerkesztSje és gr.
Wass Sdmuel az amerikai magyar emigricié egyik neves személyisége.

Az idegen ajindékozdk (szAm szerint 24-en) rendszerint a Habsburg-birodalom
kulturélis kozpontjaiban é18 tudésok, muzeolégusok voltak. Kziiliikk mint eurépai
hir{i szellemi kivalésdg emlitend8 F. PALACKY cseh torténész és J. HAMMER-
PURGSTALL osztrik orientalista.243
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Mint mér kor4bban, Gigy most is eléfordult a kiilfoldi ajandékozok kozott
néhény kulturélis-tudomanyos intézmény is. Ilyen volt a bécsi K. K. Akademie der
Wissenschaften, a K. K. Geologische Reichsanstalt, a Techn_ische Hackschule, a
grazi Historische Verein fiir Steiermark, valamint a német birodalmi Gesellschaft
fiir dltere deutsche Geschichte, a niirnbergi Nationalmuseum €s XANTUS Janos
kozbenjérisira a washingtoni Smithsonian Institution. Mindegyik a sajat kiadva-
nyait kiildte ajandékul.244

Ajandékstatisztika

A MATRAY-féle ndvedéknaplé alapjin az 1850—1856-ig beérkezett Osszes ajan-
dékok szdm4t az al4bbi kimutat4s szemlélteti.

1850 | 1851 | 1852 | 1853 [ 1854 | 1855 | 1856 | évben

93 | 431 (3542 | 126 | 225 | 231 192 | tétel

Emlitettiik, hogy ezek kozott igen sok volt az egy, vagy egynéhdny darabot
kitev8 tiszteletpélddny. Kovetkez8 ismertetésiinkben ezeket még részben sem re-
gisztralhatjuk; figyelembe csakis a nagyobb mennyiségii vagy nagyobb becsii
a jandékokat vehetjiik.245

A Batsanyi-téka

Az értelmiségi ajindékok kozott kétségteleniil BATSANYI Jinosnak 1852-ben étvett
konyvtari hagyatéka volt a legjelentSsebb. Errl MATRAY Gdbor a muizeumigaz-
gaténak igy referdlt. A téka kizrélag nyomtatott mifvekbdl 4ll, mégpedig:
1. bel- és kiilf5ldi torténelmi feldolgozasokbol, 2. régi klasszikus irodalmi alkoté-
sokbél és ezek forditasaibdl, valamint 3. az Gjabb hazai és kiilfoldi koltészet ter-
mékeibdl. Az Bsszes miivek szima 669 (1121 kotetben), a magyar nyelvii munkéiké
azonban csak 134. El8fordult a gyfijteményben 42 un. tiltott kiadvany is, de ezeket
a linzi cs. kir. kényvvizsgalé hivatal lefoglalta; ezekért esetleg folyamodni kellene.
Vannak a kényvek kozott tipografiai ritkasdgok is, de sajnalatosképpen hidnyos
munkék is. A téka 4llomény4nak szdmos darabja mar megvan a Széchényi Konyv-
tarban; az ilyen tobbespéldanyok, ha j6 4llapotban vannak, esetleg kicserélhetdk a
sajat rosszabb példanyokkal, a f6losleges munkék pedig eldrverezhetSk lesznek 246

Egy kizépnemesi konyvidr

Misodik helyen egy kozépnemesi téké4t kell megemliteni Bory Miklés cs. kir.
tanacsos gylijteményét, amelyet Ozvegye, br. HELLENBACH Karolina ju'ttatott
Kényvtarunknak. A téka nem kevesebb, mint 2029 kt’)tctg;t_i:')lclt fel,_zﬁmmel ldegeq
(olasz, francia, német és szldv) nyelvii kiadvényokat: Tipikus felwlﬁg_og.odés—kon
magantéka volt. Szerepeltek benne a magyar felvildgositok miivei is, igy pl.
BARrGCzZI Sdndoréi.247

416

Egy katonai gyiijtemény

PETRICH Andrés cs. kir. altdbornagy 1854-ben végrendeletileg hagyott a Széchényi
Konyvtarra egy 135 darabbél 4116, mégpedig 118 kényvet, 10 térképet, 2 kotet
kéziratot és 5 metszetet fel6lels tékat. A konyvek a XVIIIL. szizad mésodik felébdl
és a XIX. szhzad els6 harmad4bdl szdrmazé német és francia kiadvanyok voltak,
a hadtudomény, a mérndki tudoményok, a torténelem, a foldrajz és a statisztika
targykorébsl. Magyar és latin nyelvii miivek csak elvétve fordultak el8.248

Részlet a Rumy-hagyatékbdl

Kisebb jelentGségii volt a polihisztor Rumy Kéroly Gydrgynek (1780—1847) hat-
rahagyott irataib6l és konyveibl az 6rokosok altal 1851-ben 4tadott mésodik
ajdndékcsomag 92 kézirattal és 55 nyomtatvannyal. A kéziratok részben német
nyelviiek voltak és németorsz4gi egyetemi elGadédsok jegyzeteit tartalmaztak, rész-
ben latin nyelviiek, Rumy vegyes jegyzetei, kivonatai és mésolatai. A nyomtatott
kiadvanyok javat kalenddriumok, sematizmusok és konyvkatalégusok tették.249

Az Engel-levelezés

Ertékes nyereség volt ENGEL J4nos Keresztély torténetironknak fentebb mar emli-
tett gazdag levelezése, amellyel fia ajandékozta meg KSnyvtdrunkat.250

A Weszerle-kéziratok

Emlitésre mélté ajandék volt WESZERLE J6zsef (1781—1838) pesti egyetemi torté-
nész-professzor kézirati hagyatéka. Bzt 6zvegye 1856-ban adta 4t a Konyvtarnak.2s1

Klasszikus irodalmi emlékek

a) Cserel Farkas a neves erdélyi literary gentleman, KazINczy levelezd térsa hires
Gsének, Cserel Mihély emlékir6nak egy autograf kéziratat kiildte ajindékul 252
b) MAJER Istvan pesti iskolaigazgaté 1851-ben BAROTI SzaBO David Aeneis-
{ordgé%ést, valamint VIRAG Benedek és ARANKA Gyorgy néhdny kéziratat ajandé-
ozta.
¢) NAGY ISTVAN, a pesti cs. kir. tirbéri torvényszék iilnske 1858-ban a kolts
Am?éazlgfszlénak 34 fiizetre terjedd versgytjteményét és 9 eredeti levelét adoma-
nyozta.

d) .BAJZATH J6zsef kir. tanicsos DuGonics Andrasnak egy sajatkeziileg irt
munk4jét ajanlotta fel.255

_€) GYARFAs Istvén jogtorténeti kutaté Kiskunhalasr6l 29 kétet konyvet kiil-
dott, kozottiik tobb régi magyar kiadvanyt.256

Oklevelek és levelek

Bonis Barnabdsné PoGANY Karolina Szabolcs megyei nemesasszonytél 1855-ben
XVI—XVIII. szdzadi torténelmi dokumentumok érkeztek, tébbek kdzott BATHORI

:Z}:ibor, BETHLEN Gébor, I. RAkGczy Gyorgy és RAk6czi Ferenc néhany irata,
evele.
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A vidéki nemesség koréb8l hasonl6 jellegfi killdeményekkel még szdmosan
gyarapitottdk a Konyvtdr oklevél- és iratgyiijteményét.257

Egy becses kiilfoldi hungaricum

Scrrovszky Jénos (1785—1866) esztergomi érsek 1859-ben — MATRAY Gébor
kérésére — megvésarolta a Konyvtar szimira Augustinus THEINERnek Vetera
monumenta historica Hungariam sacram illustrantia c. Romaban megjelent nagy-
becsii forraskiadvanya I. kotetét.258

Grdf Kemény Jozsef hagyatékdnak iigye
1856 4prilisdban az erdélyi cs. kir. Helytartdsag hivatalosan kozolte a magyarorsza-

i politikai f8hatdséggal, hogy a nemrég elhunyt neves erdélyi tiirtém::'ttlldés_,_ gr.
%EiéNY J6zsef (179ng-1 855) gazdag konyv- és kéziratgylijteményét az 6rokdsok a
Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtirdban szeretnék elhelyezni. KUBINYI és MATRAY
érthet8 6rommel fogadtdk a hirt. Csakhamar kideriilt azonban, hogy nem ajan-
dékoz4srol lenne sz, hanem csupén ideiglenes letétr6l; véglegesen a gyiijteményt
az Orokosok a felallitand6 Erdélyi Miuzeumnak szanjék. Konyvtarunk ezért lemon-

dott a hagyaték atvételér6l.259

Koziileti ajéndékok
Ismeretes, hogy nemcsak egyes személyekt8], koziiletektl is kapott ajdndékokat a
Konyvtar. Ezek koziil hirmat kell kiemelni. )

ijtiz egyik szerzemény az 1844-ben megalakult Magyar Ker:gskedefm: Tdr-
sasdg irattéra volt. Ezt az osztrdk érdekekkel ellentétben 4116 egyesiilést a CsAszAri
hatésdg 1852-ben feloszlatta. Mivel a Térsasag nem akarta iratait 1:|1.°._gsemmlsitfmlz
engedélyt kért és kapott, hogy ezeket a Nemzeti Mizeumnak, vagyis a Széchényi
Konyvtarnak ajindékozhassa. A hivatalos levelekbdl, okm&nyolibél, adminisztra-
ci6s és szdmviteli konyvekb6l, részvényekbdl s mas effélékbbl sszetev6dS ajan-
dékot — amelynek sokkal inkédbb Pest varos levéltaraban lett volna a helye —
MATRAY Gébor két részletben, 1853-ban és 1855-ben vette 4t.260

b) A maésik ajindékot Pest virosa juttatta a Kiinyvt_émak. Ez gbbél a tékabol
keriilt ki, amelyet az 1850-ben elhunyt FRANK Ignic pesti egyetemi jogtanar lf}agyo—
ményozott a varosnak. A hagyatékbél a varosi tanics csak a nyomtatott kényve-
ket kivinta megtartani, a professzor személyi okményait, kéziratait és kisnyomtat-
vény-gylijteményét felajinlotta a Széchényi Konyvtdrnak. Ez a 87 darabbdl 4116
ajindék 1858 nyarén keriilt az intézetbe.26! ) L

c) A Cs. kir. Kulturdlis Minisztérium Bécsbgl folytatolagosan kuldte Konyv-
tarunknak a Monumenta Germaniae c. torténeti forrdskiadvany koteteit. Ekkor
a X—XIV. kotetek érkeztek meg.262

¢) Vasdrldsok
Vasdrldsi lehetGségek

A konyvvasarldsok ebben az id8szakban is rendesen csupdn két hagyoményos
pénzalapra tdmszkodhattak, nevezetesen a Muzeumi és a SzECHENYI-alapra.
Nagyobb arinyn szerzeményezésre azonban elvben is, gyakorlatban is mindenkor
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csak a Muzeumi Alap nyujtott lehetséget. A Szécuinyr-alap viszonylag sziikosre
volt szabva: felhaszndlhato évi jovedelme tudvalevleg nem tébbre, mint 400 peng6-
forintra — 1858-t61 kezdve 420 osztrék értékii forintra — ment. Ebbd] csak kisebb
mérték{ dllomanykiegészitd gyarapitdst lehetett végezni.

Korabban rendkiviili esetekben még — tudjuk — szdmolni lehetett egy harma-
dik gyarapitdsi eszk6zzel is, ti. az orszaggyiilés részérdl torténd kiilonleges megajin-
lassal. Ez azonban id&szakunkban — a fenn4ll6 politikai viszonyok kozott — k-
volt zarva a lehet8ségek sordbdl. Ekkoriban legfeljebb rendkiviili kormdnytamo-
gatdsrol lehetett volna sz6, 4mde az 4llamhatalom erre a célra nem volt hajland6
dldozatot hozni.

De 1848 utén erdsen kérdésessé valt a Mizeumi Alap jovedelmének igénybe-
vétele is. A muizeumpalota épitési koltsége ui. t5bb mint 100 000 pengdforinttal
Jeliilmilta az 1832/36. évi orszdggyiilés dltal e célra megszavazott 500 000 pengo-
Jorintnyi Gsszeget. E hifnyt csak a Miizeumi Alapnak magénkolesonokkel vald
megterhelése utjan lehetett elSteremteni. Ez az adésségcsinalds sziikségképpen oda
vezetett, hogy az Stvenes években az Alapnak majd minden jovedelmét, amely az
intézet fenntartdsdnak koltségein feliil fennmaradt, a kolesonok kamatainak tor-
lesztésére kellett forditani. Ilyen koriilmények koz6tt a Miizeumi Alapra feliigyeld
csészari korményszervek (a Helytartésdg illet6leg a Korményzésig) a legszigoriibb
takarékossdgi politikdt folytatték és csak a legkivételesebb esetekben voltak hajlan-
dok nagyobb tudomdényos gyfijtemények (maginkonyvtarak vagy kéziratos ha-
gyatékok) megvasarlasat engedélyezni.

Az 1852. évi két nagy vétel

Ilyen kivételes eset id6szakunkban — tudvalev8leg — kétszer fordult eld, mindkettd
1852-ben. HORVAT Istvén hires tékdjdnak és kéziratgyfijteményének megyvétele volt
az egyik és JANKOVICH Miklés mdsodik gyiijteményébdl vald részleges vasarlds a
mésik. A HORVAT Istvén-féle hagyaték vételdra — tudjuk — 60 000 pengéforint
volt. Ezt az Gsszeget még részben sem lehetett a Mtizeumi Alapbdl készpénzzel
kifizetni; a vétel hitelre tortént, hdromszor 20 000 forintos, 6%-os kamatozasi
kotvény ellenében. De még a JANKoVICH-féle mésodik hagyatékbél vald vasarlasra
is csak 6000 forintnyi készpénz volt a Miizeumi Alapbdl elvehetd; a sziikséges to-
vabbi 2000 pengdforintot a Nemesi Felkelési Alapbé] fedezték 263

A Horvdt Istvin-féle gytijtemény

A HORrvAT-féle tudoményos hagyaték, amelyért oly nagy anyagi 4ldozatot kellett
hozni, a Széchényi Kényvtar szdméra ugyancsak nagy nyereséget jelentett, bar td-
tavolrdl sem akkordt, mint a JANKOVICH-féle elsé gyltijtemény.

Miként amaz, ez is tobb konyvtari-muzeslis gylijteménycsoportbdl tevédott
Ossze, igymint: I. konyvekbdl, II. oklevelekbdl, levelekbdl és kéziratokbél, III.
térképekbdl, IV. rajzokbél és rézmetszetekbdl, V. képidkbél, V1. pénzérmékbél,
VII. régi miitargyakbél és VIII. réztablakbol.264

¥ 1ad
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A szorosan vett kényvillomdny

I. A tulajdonképpeni értelemben vett, mintegy 30 000 darabbdl 4ll6 konyvtar
— hasonléan a Széchényi Orszigos Konyvtarhoz — két részre tagolddott: magyar
nemzeti gyfijteményre (A) és segédkonyvek gylijteményére (B).

A) A nemzeti gytijiemény?65 8 osztalyt dlelt fel:

1. A magyar torténelem hazai &s kiilfldi kiaddsa forrdsmunkait,

2. a magyar szétarak és grammatikdk kiaddsait a XVI. szdzadtdl kezdve,

3. a magyar korona orszigaiban é16 minden nemzetiség sz6tdrait és gram-
matik4it,

4. a magyar korona orsz4gainak koz- és magénjogét targyalé barmely nyelven
megjelent munkakat, .

5. a magyar korona orszdgainak foldrajzét és statisztikdjat ismertet8 kiad-
vanyokat,

6.a magyar tudoményossdg miltjit és jelenét képviselsi mindennemi
munkakat,

7. a XVI—XVIL szézadi Gn. régi magyar nyomtatvinyoknak mintegy 2000
darabot feloleld osztalyat, és

8. Horvat Istvan sajat munkdit tobbszaz kotetlen példanyban.

B) A segédkinyvtdr266 szintén széleskorii, tobbnyire XVII—XVIIL szdzadi
kiadvaAnyokat tartalmazé rendkiviil becses gyiijtemény volt. Tagozatai a kovet-
kez8k voltak:

. Eurépa leghiresebb kényvtérainak katal6gusai,
. német torténetirdk,

. lengyel és cseh torténetirok,

. rémai és olasz torténetirok és archeolégiai milvek,
. illir torténetirok,

. gbrog torténetirdk,

. kiilonbdz8 nyelvii bibliakiadasok,

. egyhdzatyak és mas egyhazi irok,

. torok, arab, zsid6, érmény és kinai irdk,

. francia és belga torténetirok,

. angol torténetirdk,

. d4n, svéd, norvég és izlandi torténetirdk,

. spanyol és portugél torténetir6k,

. orosz torténetirék,

. oklevéltani és éremtani munkak,

. szotarak és grammatikik.

—
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A ,kéziratok™

I1. A konyvtérnak legkozelebbi kiegészits részét az oklevelek, levelek és kéziratok
alkottak.267 Ezeknek 5 f6 csoportjuk volt:

1. hazai oklevelek, mégpedig
a) magyar kiralyokt6l, nddoroktdl, piispokoktdl és egyhazi testiiletektdl ki-
adott eredeti XIII—XVII. szazadi pergamen- és papirosoklevelek, sz4m szerint 116,
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b) XII—XVII. szézadi oklevelek hiteles masolatban mintegy 400 darab,

s ;a{r Eli{l;i’lﬁnbéz{f id6kben, kiilonboz8k 4ltal készitett oklevélmésolatok, dsszesen

2. kiilonféle XV1I. szdzadi ritka iromdnyok, éspedig:
a) az 1222-i Aranybulldnak XVII. szézadi magyar forditésa,

b) I. RAk6czy Gydrgyhdz és LORANTFFY Zsuzsan i i
rejtjeles levelek, n{thoz e, e o

¢) torok basdknak eredeti magyar nyelvil levelei.

3. XVIII—XIX. szdzadi eredeti levelek, 6sszesen 50 kotetben:

a) Giuseppe GARAMPI bécsi papai nuncius levelei KOLLER J& i
prépost, egyhaztorténészhez, YGasef péesi nagy-

b) REval Mikléshoz intézett levelek,

c¢) Poryonpr Rafael és ZsoLNAr Péter pdlos szerzeteseknek sz6l6 levelek

4. Kiilonb6zé személyek kéziratos miivei, Gsszesen 37 kitetben:

a) PAPAI P4l magyar zsoltdroskdnyve 1539-bdl,

b j gALOGH Gyorgy Cicero-forditdsa 1694-bél,

c¢) BENCZUR Jézsef, gr. KemENY Jézsef, KOLLER Jozsef, LAk: 5
Zsigmond, SZERDAHELYI Gyorgy Alajos, TRENKA Mih4l ; D o
Benedek tudoményos munkai, 4 L VAR ikl & Yo

d) VHAEL, Bartholdus: Grammatica Fennica. 1733. (Mésolat.),

e) GANANDER, Henricus: Grammatica Lapponica. 1742. (Mé4solat.)

5. HorRVAT Istvdn sajt kéziratos munkdi, tirgyuk szerint magyar bibli i
. isa i ! » r bibli
kéz:!rat]:ub'hogréﬁal,' nyelvtudoményi, foldrajzi, torténelmi, sgﬁszﬁkaioglrc?iz?lg:
magénjogi adatgy{ijtemények tobbszdz ték4ban. ’

A 10bbi killongyiijtemény

III. Fontos kdnyvtdri kiilongy{ijteményt jelentettek a térké x s
kezG6képpen rétegzddtek : vt érképek is. Bzek a kovet-

a) magyar varmegyék és egyhdzmegyék nyomtatdsba i i
b) curdpai orszégok jelesebb térképe%xéés atlgszai, Pl et kipd,
¢) més vildgrészek térképei és atlaszai,

d) a régi vilag atlaszai,

e) 3 ég- és foldgomb.

IV. Tovébbi becses fiiggeléke volt a konyvtirnak a rajzok és ré
gytijteménye, a kovetkezS tagozatokkal: sl rezmeiszetek

a) oklevelek, képek és pecsétek, rémai & ma ;
lenyomatai, sszesen 217 darab, gyar régiségek rézmetszetii

b) egy gazdag arcképgyfijtemény,
¢) magyar és mds pénzérmék nyomtatott t4bli.

V. Romlékonysdguk miatt kisebb értéket jelentettek a szalmapapiroson késziilt

kdpidk : 67 oklevél, 20 régi magyar nyelvemlék ; 3 piroson
22 kép mésa. gyar ny. » 6 régi pecsét, a jasz6i misekdnyvbsl
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VI. Viszont becses osszetevd volt a réztdbldk gyiijteménye: 90 darab hazai
targyh oklevél, pecsét, kép és egyéb iromény rézbe karcolt méisa.

VII. Inkébb muzeslis gyijteménynek voltaklftekinthetk a régi, részint hazai,
részint killfoldi pénz- és emlékérmek.

VIIL. Kifejezetten muzeumi anyagot alkottak a kiilonféle régi miitdrgyak is:
pecsétnyomok és egy elefintcsont dombormii (dyptichon).268

Végigtekintve a HorvAT-téka sokoldali gazdag anyagin, megéllapithato,
hogy a Széchényi Orszdgos Konyvtér ezzel ismét olyan gyarapodédshoz jutott,
amely tomegével és minGségével egyardnt szinte mar6l-holnapra rendkiviili mér-
tékben megemelte mind a nemzeti gylijteménynek, mind a segédkonyvtdrnak szinvo-
naldt. Nem férhet kétség hozza, hogy ez a vétel az abszolutizmus kordnak legna-
gyobb nyeresége volt.

Vételek a mdsodik Jankovich-gyijteménybil

Ismeretes, hogy JANKoVICH Miklés mdsodik gyfijteményébdl intézetiink két kiilon-
boz68 jellegli részletet vasirolt meg: egy diplomatariumot 1448 darab eredeti,
zommel Ggylehet kozépkori oklevéllel, valamint egy, kédexekbsl, kéziratokbol és
ritka nyomtatvinyokb6l 4116 szorosan vett konyvtéri fondot.269

Az oklevélgyiijteményr8l kozelebbi tdjékoztatdssal nem rendelkeziink, de
részletekbe menden ismerjiik a kdnyvtdri gyarapoddst. Ime, az idevigé kimutatésok.

I. Kozépkori kddexek :210

1. Biblia sacra Joannis SAMBUCL. Membr. saec. XIII.

2. Epistolae SANCTI PAULI omnes. Membr. saec. IX.

3. Codices Veneti tres.

4. [Pseudo-] ARISTOTELIS liber de mundo. Membr. saec. XIV.

5. DAVIDIS psalterium. Membr. saec. XII.

6. CICERONIS orationes. Membr. saec. XV.

7. MATHIAE CORVINI liber precatorius. Membr. saec. XV.

8. Tabulae geographicae antiquae et delineationes Budae, Visegradi, Jaurini, efc.
9. S. ELISABETHAE vita. Membr. saec. XIII.

10. Calendarium et necrologium Jadrense. Membr. saec. XIV.

11. Missale Latinum cum calendario Hungarico antiquissimo. Chart. saec. XV.
12. RUDBERT! abbatis opus super Cantica cantocorum. Membr. saec. XII.

I1. Ujkori kéziratok és iratok:211

Ezek szdma osszesen 90 volt. Koziiliik kivaltak a kovetkezOk:

1. SzenT ELEK és SZENT PAL élete (nyelvemlék),

2. 11. JANos kirdly drultatdsa,

3. VEraNCsIcs Faustus diplomatariuma. 1583.,

4. Ltpes Bélint: Az halands... emberi nemzetnek... tiikdre. (GABRIELE
D’IncHNO prédikaci6ibol 1616-ban, Prigiban megjelentetett forrdsgy(ijtemény.)

5. WATHAY Ferenc munkdjdhoz tartozd rajzok,

6. ILLEsHAZY Istvan nddor napldkonyve,

7. NApaspy Ferenc grof leveleskonyve,

8. RApAyY P4l naplédirdsa,
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s mas egyéb naplok, levelek, tovbba egy vagy tébb m

FEJERVARY Kérolyt6l, KovacHicH Mér%gn (%ﬁrgyté'l, %ﬁo&%ﬁydrjﬁés?gls t{zéls'
WAGNER Kirolytél, valamint GAMAUF Theofil Merkwiirdigkeiten von Odenbu
cimii nagy feldolgozésa. JelentSs értéket képviselnek még a magyar nyelvii XVIIE
XX‘VI’I%L %ﬁdl vzzlig:l .énekeskiin):vqk. Utalni kell a kiilonboz8 kort (4ltalsban
akték; kﬁlér;lee magaf'sor;ézggyuc;crlgféleifégclé(t h(;sszﬁ sprﬁra: s T
Osszeirasokra, szdmad4sokra stl%.l’stb. i horvil-szlavon ée dalmit gk,

II1. Régi és ritka nyomtatvinyok :272

Kotetszamuk 10 volt. Koziiliik 3 mag d, 1

_ % yar targyu, illetve vonatkoz4si, mé

dig 1 8snyomtatviny és 2 magyar nyelvii mfi; a t6bbi kiilfoldi anti s sz5tiak
1 8snyomtatvdnnyal. fme a kimutatdsuk: S P ke, e

1. Breriian'ym Strigoniense. (Niirnberg) 1484. Cura Theobaldi FEGER.
. 2. Ord:narfm complectens. .. rubricam ecclesiae Agriensis de observatione
divinorum officiorum et horarum canonicarum. Budae, 1513.
3. KomsAtt Benedek: Szent Pdl levelei. Krakko, 1533.
4. Guibo DA COLUMNA: Historia destructionis Troiae. Argentinae, 1489.
— Item: Pelbarti de TEMESVAR: Expositio in psalmos. Hagenau, 1504. — Item:
Ges!r.; }gmanomm per monachum PELBARTUM. s. 1. et a. ’ . ‘
Rmscx.{.) UIDONIS Statuta Ordinis Charthusiensis. Basileae, 1510. (Rectius: Gregorii
6. MAHN, Wolfgangus: Das Leiden Jesu Christi
W n Jesu Christi. Augsburg, 1515. (Auf Per-
7. THEUERDANK's Historie. Niirnberg, 1517. (Auf Pergam
- - - : 2 : eﬂ.
8. Pr_fw!egm pontificum. An. 1526. (In membrana.) & )
?. Giildene Bibel. Augsburg, s. a.
0. 24 bayrische Landtafeln durch APPIANI. Miinchen, s. a. (A
_ : X » 8. a. (Auf Pergamen.
Amint lathat6, ez a mésodik JANKOVICH-gy{ijteménybd] megvésérol?aan;:g)
ha voltak is benne nagyértékii darabok, sem méretekben, sem sokola'ahisdgban'

sem kincsek. pzeli G jtemé;
= ncsekben nem kozelitette meg az elsé nagy gyiijteményt, csupédn gazdagitotta

%

A kovetkez8 években a Miizeumi Alapbél ilyen nagy vasarlisokra téb

rillt sor. A MATRA\:-féIe noévedéknapléd 1850—t6’1g}i856-ig csupén lgg l}:éilrl‘;;
kisebb véEelt mutat ki. Ezek koz6tt volt a Természeti t4r kézikonyvtdraban sziik-
séges KrUNITZ-féle Enciklopédia 197—238. kétete is. E kisebb vételekt8l az egy-
egy évre es6 darabszdmot az alibbi kimutatis szemlélteti 273

1850 | 1851 | 1852 | 1853 | 1854 | 1855 | 1856 | évben

8 10 24 60 6 10 7 | darab
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Viésdrldsok a Széchényi-alapbol

A SzfcHiNYI Lajos-féle alapitvany felhasznéldsira nézve az 1827. évi alapit6levél
elSirdsai a BacH-korszakban is érvényben maradtak. Az alap évi kamatdbél
(400 eziistforintbdl) elvben tovdbbra is csak hazai vagy kiilfoldi hungaricumokat
(konyveket, kéziratokat, térképeket, metszeteket) volt szabad vdsdrolni. A pénzt a
gréfi csalad ekkoriban is negyedévi részletekben bocsdtotta a Konyvtar rendelkezé-
sére. A felhaszndlasrél sz616 évi hivatalos elszdmol4st (minden év jiilius 1-t61 a ko-
vetkez§ év jinius 30-ig terjed6leg) most a Cs. kir. Helytartdsag, illetve Helytarto-
ségi osztaly kozalapitvanyi szimvev&ségéhez kellett benyijtani, de — tdjékoztatés
végett — mésolatban meg kellett kiildeni az alapité SzEcHENYI Lajosnak, illetve
halala (1855. februdr 7.) utdn Scesének, SzECHENYI Pdlnak (1789—1871).

Ami a szerzeményezés forrasait illeti, MATRAY nem korldtozédott olyan sz{ik
korre, mint el6éde HORVAT Istvdn. Neki (MATRAYnak) nemesak egy-két dllando
konyvkeresked§-széllitdja volt, § mindenkor tobb céggel 4llt kapcsolatban, és
gyakran vasérolt maginszemélyektdl is. Rendes sz4llitéi voltak : KILIAN & WEBER,
EmicH Gusztdv, GEBEL Hermann, MAGYAR Mihdly, LAUFFER & STOLP
konyvkeresked8k, valamint a Fiscuer & Horovitz antikvarius cég. A magan-
eladdk sordbdl kiemelkedik: NAGY Gébor a jeles gyiijt6, NAGY Janos és DEs-
JARDINS Kéroly.

A vdsdrlds kényveken és egyéb nyomtatvdinyokon kiviil kiterjedt kéziratokra,
levelekre, oklevelekre, metszetekre, rajzokra és térképekre is, egyszéval minden
fontos kiilongyfijteményre. Magét6l értet6dSen a hazai kiadvanyokon kiviil
szambajottek a kiilfoldi hungaricumok, s6t bizonyos hatdrig az austriacumok és
segédkonyvek is.

{me az évtized vdsarldsainak dsszesitett kimutatdsa:

Ev 1850/51 | 1851/52 | 1852/53 | 1853/54 | 1854/55 | 1855/56
darabszam 98 21 63 60 62 66
Ev 1856/57 | 1857/58 | 1858/59 | 1859/60

darabszam 66 82 125 247

A jelent8sebb vésarolt anyagrol a rendelkezésre 4ll6 (kordntsem hidnytalan)
jegyzékekbsl a kovetkezSket lehet megéllapitani.

1. 1850/51-ben 8 pesti konyvkereskedS cég részérdl és 1 maginszemélytsl
hazai kiadvdnyokat és kiilfoldi hungaricumokat, valamint kiilfsldi segédkdnyve-
ket v4sarolt a Konyvtar.2™ Kozottiik volt:

a—b) a MAGYAR cég altal elarverezett Rumy-konyvtarnak 2 darabja, Gm.
TORK (Turcus) Déniel 18csei biréd 1549. évi kéziratos didriuma, valamint Kiss
Joézsefnek a Fertd to leirasat tartalmazé kézirata,

424

i ¢) egy CsiLLAG Kéroly nevii iigyvédtSi megvett 4llitélagos XIV. szdzadi képes
ex,

d) a Leipziger Messekatalog,

e) a NAGLER-féle Kiinstler-Lexikon XX—XXI. kotete fiizetekben, végiil

/) 136 darab hazai és kiilfoldi hungaricum,

2. 1851/52-ben egy LUkAcCs Ferenc nevii 6rmény keresked6ts] vegyes kiilon-
gylijteményi anyagot (okleveleket, leveleket, metszeteket, rajzokat és kéziratokat)
vasérolt a Konyvtdr, kozottiik a Clarissa apdcdk XVII. szdzadi reguldit tartalmazé
hértyakédexet, pesti konyvkereskedd cégekt6l pedig szdmos nyomtatott miivet.27s

3. 1852/53-ban NAGY Gdébortdl vétettek

a) kozépkori és XVI. szdzadi oklevelek,

b) Kazinczy Ferencnek 5 kéziratos miive,

¢) szdmos, KaziNczyhoz intézett levél,

d) SzirMAY Antalnak egy KAzZINCZyrol sz616 kézirata.

Ehhez jarult még a MAGYAR-cég 4ltal széllitott 4 db. XIX. szazadi kézirat.276

4. 1854/55-ben elsSsorban ismét a NAGY Gébor-féle gytijteménybsl gyarapo-
dotta Konyvtar: a gyiijt6 sajat értekezésein és adattarain kiviil szdmos, XVIL. sz4-
zadi erdélyi és RAKOCz1-Kori hivatalos irattal és levéllel. — LukAcs Ferenc $rmény
keresked§ 1ijra egy kozépkori €s tobb XVI. szdzadi oklevelet adott el, a GEIBEL-cég
pedig XIX. szdzadi kiilf6ldi hungaricumokat szallitott.277

5. 1855/56-ban MATRAY megint f6képpen NAGY Gébortél vésarolt, mégpedig
XVII—XVIII. szédzadi missilis leveleket és kéziratokat, kozéttiik SiNAr Miklés
dltal gyiijt6tt irodalmi emlékeket és LEHOCZKY Andrés geneal6giai munk4it. — Egy
NAGY Jénos nevii személyt6l pedig nyomtatvényokat és XVIIIL. szézadi pords
iratokat vett.278

6. Az 1856/57. évi szdmaddsban a konyvkereskedSk szallitményai keriiltek
elStérbe, f8képpen kiilfoldi hungaricumok. Ismét szerepelt NAGY J4nos is tjkori
genealbgiai, orszaggyfilési, illetve pdrds iratokkal.279

7. 1857/58-ban megint NAGY Gébor gyiijteménye volt a f8 beszerzési forras;
belSle kéziratokkal és néhdny nyomtatott munkédval gyarapodott a Konyvtar.
Mellette 2 keresked§ cégtdl és 5 maganszemélytSl kéziratokat és nyomtatvinyokat
vésérolt MATRAY. A kivalobb kéziratos darabok a kdvetkezSk voltak:

a) egy XVI. szdzadi selmeci diplomatarium,

b) egy, MarRTINUZZI haldldval kapcsolatos irat 1553-b6l,

¢) SAMBUCUS biografidja,

d) Bocskal Istvadn, KOHARY Istvin és BERCSENYT Mikl6s levelei,

e) ARANKA Gydrgy, Bop Péter, Bupal Ferenc, CSOKONAI ViTEzZ Mih4ly,
FOLDI Janos, RADAY P4l, SARVARY P4l, SINAT Miklés és WeszPrEMI Istvan kéz-
iratai illetve levelei,

f) a SINAI-por iratai, végiil

g) BArTHA Boldizsar debreceni krénik4ja 1666-bél.

A b—g) tételek NAGY Gébor gylijteményébbl szdrmaztak. A GEIBEL-cégt6] vasa-
rolt segédkonyvek kozott volt a Gothaisches Hofkalender, a Gothaisches Historisches
Jahrbuch legljabb kotete, valamint a Topographisches Universal Lexikon des
Osterreichischen Kaiserstaates c. kiadviny.280

8. Hasonl6 osszetételii volt az 1859/60. évi vasarolt gyarapodés is:

a) NAaGY Gébor gylijteményébdl ismét szimos, 200-nal tobb kézirat, levél és
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oklevél vétetett meg, kozottiik sajit dolgozatai, SINAI Miklés hagyatéki darabjai,
Dosal SzEKELY Samuel levelei stb. '

b) a GEIBEL-cég 3 magyar torténelmi dokumentumot széllitott: II. ULAszLG,
II. RAKGCZY Gyorgy és SzECHENYI Pal kalocsai érsek egy-egy iratat.

c¢) ugyancsak GEIBELtS] szdrmazott 34 kotet kiilfldi segédkonyv, kozottiik
C. WURZBACH Biographisches Lexikonjanak eddig megjelent I—V. kétete, a
Gothaischer Kalender és W. WATTENBACH Geschichtsquellen-je, tovdbba: F. W.
BARTHOLD, A. DU Casse, W. MENZEL és G. G. GERVINUS28! egy-egy torténelmi
miive, valamint a Kaiseralbum c. diszkiadvany.

Ezek szerint a SzEcHENYI-alap felhaszndldsdban MATRAYt hdrom szempont
vezette:

1. a maga egész€ében meg nem vésdrolhaté NAGY Gébor-féle gazdag kézirat-,
levél- és oklevélgyiijteméy legbecsesebb (6sszesen kb. 100 oklevelet és 900 kézira-
tg;‘}liiger:tve levelet fel6leld) részletének megmentése a Széchényi Orszdgos Konyvtar
s a,

2. a f6vérosi konyvkereskedSknek lehetS széles kdrben valé mozgésitdsa az
itthon és kiilf6ldon lappangd hungaricumok felkutat4séra,

3. a ,,hungaricum” fogalom hatirainak — taldn a fenn4ll6 politikai viszonyok-
hoz valé alkalmazkoddsként — az austriacumok teriiletére valé szélesebb kiter-
jesztése.

¥

Ami az 1850—1856. évi vasarldsokbdl eredd gyarapodast illeti, err8l az idézett
MATRrAY-féle névedéknaploban foglalt adatok alapjdn szdmszerfien az aldbbi
tiblizat nyujt 4ttekintést.

Gyarapodas darabszam szerint
" Darabszam _szi%rlint
Nyomtatott Kézirat . Meg nem. Jelolt
anyag oklevél stb, Bgyite gyarapodés
1850 715 3 718 4 csomé kézirat és
nyomtatviny
1851 856 202 1058
1852 5921 60 5981
1853 666 11 677 5 lada kézirat
1854 866 15 881 14 koteg szinlap
1855 1612 143 1755 2 csomd hirdetmény
1856 1293 34 1327 4 csomd préba-
nyomtatvany és
24 csomé kézirat
Osszésen 11929 468 12 397

MegjegyzendS, hogy az 1852. évi 5921 darabnyi tételben kisebb vételek mellett
csak a mésodik JANKOVICH-téka 4llomédnya szerepel. Az ugyanekkor megvett
HorvAT-konyvtar konyvei és kéziratai még megszdmlélatlanok voltak.

_ Hogy az Otvenes évek tovabbi gyarapodésa szdm szerint mennyit tett ki és
mi mindent olelt fel, az majd csak a vonatkozé névedéknaplé elSkeriilése és fel-
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dolgoz4sa utén lesz megéllapithaté. Minthogy azonban ebben az id6szakban nagy-
ardnyt vasarlasok nem torténtek, az Gjonnan szerzett 4llomdny meg sem kozelit-
hette az itt kimutatott darabszadmot.

E) Kutatokiszolgdlas

A Magyar Tudomdnyos Akadémia megnyitdsit kovetSleg a hungarolégiai tudo-
mény4gak képviselSi mér kozos programjuk kidolgozdsaker is sziikségképpen
mérlegelték azokat a kutatasi lehetSségeket, amelyek a Széchényi Orszdgos Konyv-
tar gylijteményeiben kindlkoztak. A harmincas években pedig — tudvalevleg —
gyakorlatilag is megindult a régi magyar nyelvemlékek dsszegyfijtése, valamint az
irodalmi és torténelmi kutfdk feltdrisa.

Az Orszdgos Konyvtdr hozzdférhetetlensége

Miel6tt azonban eredményeket lehetett volna felmutatni, tudjuk, a Nemzeti
Miizeum régi épiiletének az 1838-i 4rvizkor tortént megrokkandsa miatt vala-
mennyi mizedlis gyiijteményt — koztitk a Konyvtar 4lloményat is — be kellett
csomagolniés ’ideiglenesen” el kellett raktdroznia Ludoviceumban. Annyit jelentett
ez, hogy a kéziratos forrdsanyagban vald rendszeres kutatds ett8l kezdve 9 éven dt
csaknem teljesen lehetetlenné valt. Elképzelhetd tehat, hogy amikor az 1ij miizeum-
palota felépiilt és benne 1846 nyaran a Széchényi Konyvtar is elhelyezést nyert,
— a tudésok, ir6k és mas értelmiségiek mekkora varakozéssal tekintettek az in-
tézet megnyitasa elé. Kiilonds kivancsisdg nyilvanult meg a harmincas években
megszerzett legendas hirfi JANKoVICH-gy{ijtemény irnt. Azt, hogy a Konyvtar
allomanya — a kétszeri koltdztetés miatt — teljesen rendezetlen allapotban
volt s hogy raktari berendezés hijan még csak felallitani sem lehetett, valamint
azt, hogy MATRAY Gébor egymagdban, csupdn egy famulusra tdmaszkodva fogott
hozzd a szdzezernyi dllomdny rendezéséhez, — az érdekeltek nem akartik tudo-
masul venni, a zarva tartds mentségéiil elfogadni.

Akcid a kutatds és kdlcsonzés engedélyezéséért

KUBINYI igazgatét és MATRAYL egyesek mar 1848 elején zaklatni kezdték a konyv-
tdri kutatds megengedéséért. A szabadsdgharc miatt az iigy lekeriilt ugyan a napi-
rendrdl, de csak atmenetileg. A tdrsadalmi életnek ardnylag gyorsan végbement
részleges konszolid4ci6ja s kivalt az Akadémia miikodésének 1850 mdrciusdban
tortént engedélyezése nyomdn a tud6sok testiiletileg is felléptek a Konyvtar hasz-
nalatba vételéért. Fentebb mar elmondottuk, hogy TELEKI J6zsef grof akadémiai
eln6k nemcsak KuBINYInal tett ez irdnt 1épéseket, hanem GERINGER cs. biz-
tosnal is.282

Ennek az Akadémia &ltal kezdeményezett akciénak hamarosan sikere is lett.
Nem 4llapithaté meg biztosan, de feltehetSleg GERINGER baré intézkedésére KUBINYI
igazgaté mar 1850 elsS felében kénytelen volt hozzdjarulni ahhoz, hogy kutatni
vAgy6 kozismert tuddsok, egyetemi tandrok s egyéb szellemi kivalosdgok a k6zon-
ség elSl elzdrt Konyvtarba bebocsdtdst nyerjenek. Elrendelte, hogy MATRAY
konyvtardr a kutatéknak sajat szobdjdban helyet biztositson és munkéjukban Sket
lehet8séghez képest tAmogassa.
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S ismeretes az is, hogy a tud6sok ezzel nem érték be. Tobbet is kivantak,
azt, hogy munkajuk megkonnyitése érdekében engedtessék meg nekik konyvek,
kéziratok és egyebek kikolesonzése is. Ennek a kivansdgnak MATRAY és KUBINYI
nyilvdn még inkabb ellenszegiilt, mint az id§ el6tti bebocsatdsnak. Arra hivatkoz-
tak, hogy az 1832/36. évi orszaggyfilés torvényerejli hatarozattal eltiltott min-
dennemfi kolcsonzést.

Védekezésiik azonban nem bizonyult eredményesnek. GERINGER béaré cs. biz-
tos — mint ismeretes — figyelmen kiviil hagyva a széban forgé orszaggyfilési hata-
rozatot, 1850. december 28-dn az akadémiai tagok, az egyetemi tandrok és barmely
hasonlé rendii-rangu értelmiségiek szdmdra hivtalosan megengedte a kélcsonzést.
Ezzel az akadémikus igények teljes kielégitést nyertek: a Konyvtar falain beliil és
kiviil egyarént haszndlatba vehették a nemzeti gyiijteményeket.283

A kutatéforgalom

Ami a ténylegesen megindult bels8 konyvtdri kutatéforgalom nagysagét illeti,
erre nézve évr8l-évre Gsszedllitott folyamatos statisztikai kimutat4sokkal sajnos
nem rendelkeziink. A BAcH-korszaknak csupén két utolsé évéb8l maradtak fenn
idevégb adatok. MATRAY Gébor — mint ismeretes — 1859. évi jelentésében meg-
emlitette, hogy a konyvt4rdri hivatalszobdban dolgozott vendégek &sszesen mintegy
200 kéziratot és oklevelet, valamint kb. 1000 nyomtatott miivet hasznéltak. Arrél
azonban, hogy hény vendég kozott oszlott meg ez az anyag, nem sz61t.284 Erre
nézve csak a kovetkez8 évben 1860-ban tajékoztatott. Ekkori jelentésében pontos
szamszerfiséggel kimutatta, hogy 549 kutat6 1808 kéziratot és 3553 nyomtatott
munkét tanulményozott.285 Ez az eredmény kilencszerese, illetSleg hirom és fél-
szerese volt az el6z6 éveinek. Hogy mi volt az oka ennek az ugrdsszerfi névekedés-
nek, az nem 4llapithaté meg. Az viszont bizonyos, hogy a feltiintetett 549 kutaté
nem ugyanennyi személyt jelent, hanem sokkal kevesebb egyén ismétlsds latogat4-
sainak Osszegét.

A kutatévendégek szamdrol s a kutatds més 1ényeges vonatkozasairél mégsem
maradunk egészen t4jékozatlanok. Kozvetett titon, ti. a kolesonzés adataibél a bel-
s6 forgalomra is elég redlis kovetkeztetést lehet vonni. A kélesdnzGszolgalatrél ui.
rendelkezésiinkre 4ll egy megbizhatd, pontos nyilvantartds: a MATRAY 4ltal sajt-
keziileg folyamatosan vezetett napl6.286 Ebben nemcsak a szorosan vett kolcsonzés
adatai tdrulnak fel részletesen, hanem bizonyos mértékig a kutatds egésze is
tiikroz8dik. Aligha férhet ui. kétség ahhoz, hogy a helyben kutatds nagyjabol-
egész€bll ugyanarra a girdara korlatozédott, amely a kolesénzés jogaval is élt,
s ugyanazon é4lloméanyrészekre és targyakra irdnyult, amelyekre a kolcsonzés is.

A sz6ébanforg6 napl alapjn az Stvenes évekre nézve a kvetkezd kérdéseket287
lehet megvélaszolni:

a) Hényan voltak és név szerint kik voltak a kolesdnzsk ?

b) Evente hény alkalommal tortént kélesdnzés ?

¢) Hény konyvet, kéziratot, hirlapot vagy folyéiratot klesonodztek ?

d) Hogyan oszlott meg a kolcsonzott anyag szaktudoményi tekintetben?

Ad’a) A_kolcsonzé személyek névsordt 1851-t61 1860-ig az aldbbi tdblzat
szemlélteti.
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A kolcsdnzd
neve foglalkozasa, rangja
1. AszrarLos Karoly igyvéd
2. Br. Aucusz Antal Budai Helytart. Oszt. elndke
3. BALLAGI Mor nyelvész, szotariro, akadémikus
4. BArABAs Mikl6s grafikus, festomiivész
5. BARANY Janos nevelé
6. BARNA Ferdinind pénziigyi fogalmaz6, nyelvész
7. Bencs Karoly varosi tollnok
8. BeNKERT (KERTBENY) Karoly miifordité és bibliografus
9. BERNAT Gaspar ir6 és zeneszerzd
10. Dr. BipERMANN Hermann kassai akadémiai tanar
11. Ernst BIRk a bécsi Hofbibiliothek scriptora
12. Brassar Samuel polihisztor, akadémikus
13. Dr. Cayzer Kornél orvos, muzeumi segédér
14. CsatskO Imre jogtudés, akadémikus
15. Dr. CsorBa Jozsef orvos, akadémikus
16. CzaNYUGA Jozsef tanar, muzeumi irattirnok
17. CzeH Janos torténész, akadémikus
18. DOBRENTEI Gabor ird, szerkesztd, akadémikus
19. EGGerRT Samuel numizmatikus, régész
20. Ecressy Béni zeneszerzd, ird
21. ENGEszeErR Matyas pesti zenedei tanar
22. Erpy Janos régész, akadémikus, mizeumi 6r
23. FesEr Bertalan tanéir
24. Gr. ForGAcH helytartdsagi tanacsos
25. FRIVALDSZKY Janos zooldgus, mizeumi segéddr
26. GemBeL Hermann kbnyvkereskedd
27. Dr. GLATTER varmegyei orvos
28. GRYNAEUS Alajos teologus, egyetemi tanar
29. Haas Mihaly pest-budai keriileti iskolatanacsos, majd
szatmari piispok
30. HAUSZEGGER —
31. Hecyessy Péter cs. kir. féiigyész
32. Hinpy lvan iigyvéd
33. HLAVATNY rendGrtisztviseld
34. HunrALvy Pal nyelvész, etnografus, akadémikus
35. IrANYI Janos iigyvéd, varosi tandcsos
36. IriNyr Jozsef 0jsagird, miforditd
37. JAKAB Istvan ir6, mifordito, koéltd
38. JerRNEY JAnos Ostorténész, nyelvész, utazd, akadémikus
39. Gr. KArATSONYI Guido foldbirtokos
40. Gr. KAroLy1 Istvan f6ispan, akadémiai igazgat6sagi tag
41. Kazmnczy Géabor ir6, politikus, akadémikus
42. Br. KemEny Zsigmond ird, publicista
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A kolcsonzd

neve foglalkozasa, rangja
43, KEMPELEN Gy6zd pénziigyi tisztviseld
44. KEREKGYARTO Arpad torténész, egyetemi tapir
45. Kiss Balint festdmiivész, miizeumi 6r
46. Kiss Karoly hadtudomanyi ir6, akadémikus
47. Kwauvz Nandor torténész, akadémikus
48. KovacHICH Jozsef Miklos torténész, levéltarigazgatd
49. KovAcs Gyula 1 botanikus, egyetemi tanar, muzeumi Or,

akadémikus
50. KovAcs Sebestyén Endre orvos, egyetemi tanir, akadémikus
51. KumiNyl Agoston természettudos, régész, mizeumigazgatd
52. Kusinyl Géza —
53. Lancer Karoly zoolbgus, pesti egyetemi tanir
54. MARKFY Samuel egyhédztudoés, orientalista, egyetemi tanér,
akadémikus
55. MILTENBERG —
56. Theodor MOMMSEN okortudos, boroszléi egyetemi tanar
57. MULLER Lérinc cs. kir. Epitészeti Hivatal elnoke
58. Gr. NApaspy Leopoldné
br. ForrAY Jilia nagybirtokos, mecénas
59. Nacy Istvan cs. kir. torvényszéki Gilndk
60. Nacy Ivan torténész, genealdgus
61. PaLucyay Imre statisztikus, jogtorténész, akadémikus
62. PAuLer Tivadar Jjogtudods, egyetemi tanar, akadémikus
63. PAur Ivan régész, torténész, akadémikus
64. Pesti cs. kir. Torvényszék
65. PeTENYI Salamon Janos ornitologus, akadémikus
66. PLATTHY Ferenc —
67. PODHRADSZKY JOzsef torténetird, akadémikus
68. Br. PrRONAY Gabor néprajzi ird, mecénas, akadémikus
69. PuszrAay Sandor cs. kir. fébiztos
70. RADVANYI Imre foldbirtokos
71. RamiscH Antal muzeumi irnok
72. ReguLy Antal nyelvtudods, etnografus, utazé, akadémikus
73. REINTHALER JOzsef cs. kir. adoéfeliigyel
74. ReMELLAY Gusztav ir6, szerkesztd
75. REepiczKY Janos orientalista, akadémikus
76. REsG-ENseL Sandor jogi ird, nyelvész, etnografus
77. Br. REévAay Simon foldbirtokos
78. RiNG Adorjan akadémiai kényvtari irnok
79. RotTEr Richard budai reéliskolai tanar, irodalmar
80. SaLamoN Ferenc torténész, publicista
81. Serrz Janos Keresztély orvos
82. Dr. SceMiDT orvos
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83. ScHoOPPER Gydrgy
84. SEmL Ferenc

85. Franz SELIGMAN
86. Somoacyr Karoly kanonok, egyhazi iro6, akadémikus

87. SupaLA Ferenc jogasz és tudés diplomatikus
88. Szamb Béla =

89. SzaBO Jozsef budai tanar

90. SzaLay Laszlé torténetird, politikus, akadémikus

91. P. SzataMARrY Kiroly ir6

92. SzeLesTEY Laszl6 szerkesztd, koltd

93. SziLAcyi Ferenc torténész, publicista, akadémikus

94. SziLAGYI Jend tabori lelkész

95. SziLAgyr Sindor torténész, akadémikus

96. SzoNTAGH Gusztav filoz6fus, esztéta, kritikus, akadémikus

97. TELFy Ivan klasszika-filologus, egyetemi tandr, akadémikus
98. ToLpY Ferenc irodalomtorténész, konyvtarigazgatd, akadémikus
99. TOBrROK Janos publicista, nemzetgazdasz, akadémikus

100. VaHoTr Imre ir6, szerkesztd

101. Vaipa Janos szerkesztd, kolté

102. Vas Gereben ir6, szerkeszt§

103. WALTHERR Laszlé Imre torténész, nyelvész, akadémikus

104, Wilhelm WATTENBACH torténész, berlini egyetemi tanar

105. WenzerL Gusztav jogtudés, egyetemi tanar, akadémikus

106. WorLr Adam torténész, egyetemi tanar
107. Adolf WoLr a bécsi Hofbibliothek &re

teoldgus, egyetemi tanar
helytartosagi titkar
bécsi orvos

E t4bl4zat288 alapjan a kovetkezSket lehet megéllapitani.

Az évtized sordn kimutatott 107 kolesonzd kozétt killfoldi csak 5 fordult els
(Ernst BIRK, Theodor MomMsEN, Franz SELIGMAN, Wilhelm WATTENBACH és
Adolf WoLF). A tobbiek a hazai értelmiség korébdl keriiltek ki. Zomiik (62 sze-
mély) tobbé-kevésbé kozismert ird, tudés vagy miivész volt. Elég szép szdmban
(19-en) fordultak el6 kiilonb6z8 4llami és varosi hivatalnokok, iigyvédek, iigyészek
s, ide szdmitva egy jogi személyt, a pesti cs. kir. Torvényszéket is. A tudoménnyal,
irodalommal nem foglalkozé tandrok, lelkészek stb. szdma viszont meglehet&sen
csekély volt (10). Hasonl6képpen a foldbirtokos arisztokratéké és nemeseké is (5).
Nem sokkal voltak t6bben (5-en) a bizonytalan hivatésu, foglalkoz4st személyek is.

i Ad b) Szdmot lehet adni MATRAY napl6ja alapjén az évi kélcsonzések szdmd-
rol1s.

A kolcsonzott konyvek altaldban magyar, latin és német nyelviiek voltak.
A magyar és latin nyelv nagyjabél egyenld ardnyban els helyen 4llt, a német ma-
sodikon. Egyéb (szldv és romé4n) nyelv{i miivek csak nagy ritk4n és igen csekély
szamban fordultak el8 a kélcsonzott anyagban.
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1851 | 1852 | 1853 | 1854 | 1855 | 1856 | 1857 | 1858 | 1859 | 1860

évben

A kolcsonzdk 1

sohma 14 20 26 22 19 24 28 19 19

A kolesdnzések
P 22 32 40 71 53 41 67 52 37 28

A kolesdnzd személyek szdma tehét évente 11 és 28 kozott, a kolcsonzéseké pedig
22 és 71 kozott mozgott.289

Ad ¢) Arrél, hogy hany konyv, kézirat, hirlap (folydirat) stb. kerilt évente
kolcsinzésre, az alabbi tablazat290 tajékoztat.

Kolcsonoztetett
E - io= s
v kiin.yv lfré; pglpkg Léérp egyéb | Osszesen

mu mﬁ é\ff. db db tétel

1851 18 13 — — 1 32
1852 46 31 6 — 2 85
1853 49 30 5 - 6 90
1854 80 87 13 - 2 182
1855 61 37 5 - — 103
1856 31 31 — - — 62
1857 48 53 7 — — 108
1858 54 27 3 2 1 87
1859 50 26 3 — — 79
1860 21 24 1 — 2 48
1851—1860 | 458 | 359 43 2 14 876

Ad d) A kikélesonzétt anyag tudomdnyszakok szerint a kovetkezGképpen osz-
lott meg.291

Koblcsdnzott kdnyvek stb. szdma az ETO szakcsoportjai szerint

Evben

0 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 Osszesen
1851 2| — 1 4| —| —| — 1 71 17 32
1852 4 — 2 7 1 3| — 4| 20| 44 85
1853 0] —| — 6 1 8| — 6| 31| 28 90
1854 5 3 1 10 1| — 3 4| 72| 83 182
1855 10 6 5 3| — 2 2 4| 28| 43 103
1856 4| — 7| 10 1 1 1| —| 14| 24 62
1857 6| —| 3| 12| 2| 4| 4| 2| 20| 55 108
1858 5 4| — 21 —| 15 1 5| 14| 41 87
1859 6 5 2 6 3 6| — 2| 21| 28 79
1860 2 2 1 6 1 2| — 2 8| 24 48
1851—1860 | 54| 20| 22| 66| 10| 41| 11| 30| 235|387 | 876
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fme, ezek azok az informéci6k,292 amelyek a BACH-korszakban még z4rva lev8
Konyvtar rendkiviili, csupdn a magas értelmiségre korldtoz6d6 kdlesonzd szol-
galatat s kdzvetve nyilvin egész kutatdkiszolgdlasat jellemzik. Magukban szem-
1élve a teljesitményeket, ezek nemtiinnek jelent8seknek, de — ha figyelembe vessziik,
hogy MATRAY és famulusa teljesen magukra hagyatva, egy csaknem végeldthatatlan
rendezé és dsszeiré munkdlat mellett, dllandé gyarapité és adminisztrativ felada-
tokkal megterhelve érték el 8ket, nagyon is tiszteletre méltoknak min&sithetdk.

¥

Vdltozds a hatdsdgok magatartdsdban

A kutatdkiszolgildssal valé idGigényes foglalkozds MATRAYt bizonyos mértékig
sziikségképpen hétréltatta a katalogizélé-leltdroz6 munkéban, amely munkélat
egyébként még ekkoriban is a szoros értelemben vett SZECHENYI-4lloményra kor-
l4tozédott. Emiatt s nyilvin egyéb okok miatt is 1860 elsG negyedévi jelentésében
szerényebb eredményeket tudott kimutatni, mint a megel6z8 id&szakokban.
A csbkkenést észrevevd Helytartosdgi osztaly — amelyet ebben az idében CSEH
Ede alelnok vezetett — KUBINYI igazgatOhoz intézett leiratdban ezért meg nem
elégedésének adott kifejezést.293

Az észrevételezés azonban tulajdonképpen nem volt méltdnyos, mert hiszen
az eddigi 6sszeredmény az 1859. év végihez képest ardnyos novekedést mutatott.
fme a vonatkozé kimutat4s.2%

Az 1860 marcius végéig Hsszeirt konyvek szdma

a nemzeti konyvtarban a segédkdnyvtarban egyiittvéve
mi kotet m kotet mf kotet
24 074 32009 3815 6592 27 889 38 601

Ez a birdlat volt a csdszdri hatdsdgok részérdl az intézet folotti Grkodés utolsé
megnyilvdnuldsa. 1860 méjusétdl fogva a Muzeummal és Konyvtardval vald tord-
désnek tobbé nem sok jele mutatkozott ndluk. A kdnyvtari 6sszeiré munkardl ez-
utén is szabdlyszeriien felterjesztett jelentések alig részesiiltek mér figyelemben, s
egyéltaldn az egész muzeumi reform elakadni latszott: sem a pénziigyekrdl, sem a
berendezés és felszerelés kérdéseir8l nem esett mér szb.

Sét aprilis utdn megsziint a bécsi Polizei-Ministerium 4ltal majd egy évtizeden
4t folyamatosan kiadott hivatalos tilalmi jegyzékek kiildése is. Olyb4 lehetett ezt
magyardzni, mintha a kiilf6ldi kényvek, folydiratok és hirlapok behozatala és
forgalomba hozatala elé tobbé nem kivanna az 4llamhatalom korldtokat 4llitani.
De kedvez8 jel volt az is, hogy a Pest-budai cs. kir. rendérigazgatdsdg is megsziintet-
te az ilyen jegyzékek kiad4sat, ellenben #jra kiildeni kezdte a Mizeumnak a néla
felgyiilemlett \in. prébapélddinyokat 295

Ezek a véltoz4sok persze nem ok nélkiil 4lltak el8, hanem a bécsi udvarban
ekkoriban egyre inkabb érvényre juté nagy politikai fordulat hatdséra.
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4. AZ ABSZOLUTIZMUS VALSAGA ES MEGSZUNESE
(1860—1867) '

A Bach-éra vége

Nem feladatunk a FERENC JOzsEF-i abszolutizmus valsdgba jutdsdnak és kovet-
kezményeinek menetét ismertetni. Mégis sziikségesnek latszik néhdny mondattal
utalni a lezajlott eseményekre.

Ismeretes, hogy az egységes Italia létrehivaséért vivott olasz szabadsdgmozga-
lom 1848 6ta minden erejét latbavetve igyekezett a Habsburg-uralmat Toscandbél
és Lombardidbdl kiszoritani. Céljidhoz vezet6 ton 1859 nyardn nagy lépést tett
el6re, amikor a szOvetséges szdrd—francia seregek (Solferinonal) teljes gySzelmet
arattak az osztrdk csdszari haderén.

Ez a silyos katonai vereség volt az az esemény amely a bécsi udvar uralmi
rendszerét véalsdgba sodorta. A csdszar kénytelen volt beldtni, hogy a Birodalom
politikailag elnyomott orszdgaitdl tovébbra csak akkor remélhet hathat6s tAmoga-
tast, ha bizonyos szabadsagjogokban, kisebb-nagyobb mérték{i nemzeti onkor-
ményzatban részesiti 6ket. E belatdsbdl hosszas fontolgatdsok utdn megsziiletett az
abszolutizmus és a birodalmi centralizmus felszdmoldsdnak elhatdrozasa.

A késziil§ véltozds azonban a népek szdmdra nem sok jot igért. A csész4r ui.
a nemzeti dnkorményzatot sehol sem a polgdrsdg képviselire kivanta bizni, ha-
nem a feudAlis arisztokracidra, ami tdrsadalmi reakcidval volt egyértelm(i. Szdn-
déka 1859. augusztus 21-én vélt nyilvanval6v4, amikor BACH barét, az abszolutiz-
mus hirhedt centralista, de mégis csak polgéri tdjékoz6dasu képviselGjét és minisz-
tertdrsait elbocsitotta, s helyiikre tilnyomorészt konzervativ arisztokratdkat,
kisebb részben katonai és hivatali biirokratdkat allitott.296

Vdltozdsok Magyarorszdgon

E csészéri ,,kegyet” természetesen legelsGsorban Magyarorszdggal szemben kellett
gyakorolni, amely a Monarchia nagyobbik felét alkotta. Az ,,alkotményossag”
restaurdldsdt azonban az udvar nem merte egyszerre végrehajtani, csak fokozato-
san. Az els6 1épés ebben az irdnyban 1860. 4prilisiban tértént, amikor is a csdszar
ALBRECHT f8herceget felmentette kormanyzdi tiszte al6l és helyébe BENEDEK Lajos
(1804—1881) személyében egy magyar szdrmazdsi tdbornokot nevezett ki az or-
sz4g polgéri és katonai korményzéjava. Ugyanekkor megsziintette a csdszdr az
orszdg 6t kozigazgatdsi keriiletét, amivel a teriileti egység helyredllitisa felé tett
lépést. Ennél tovabb azonban nem ment: a végrehajté hatalmat tovébbra is a cs.
kir. Helytartésdg (K. K. Statthalterei) gyakorolta.297

Az 1848 elotti feuddlis kormdnyzat ,,visszadllitdsa”

A mésodik, nagyobb jelent8ség(i 1épés megtételére tudvalevleg Bsszel, 1860. okt6-
ber 20-an keriilt sor az n. Oktdberi Diploma kibocséatdsédval. Ebben, a Birodalom
népeihez intézett kidltvidnyban hirdette ki FERENC JOZSEF ,,az abszolutizmus és
centralizmus megsziinését”, valamint a jogara al4 tartozd orszdgok és tartomanyok
wlorténeti individualitdsdnak” jogaiba val6 visszahelyezését. Magyarorszigra nézve
annyit jelentett ez, hogy véget ért az ellenséges érziiletli, német nyelvii cs. kir. kor-
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mdnyzat és kozigazgatds, s helyét részben ismét magyar nyelvii, de feuddlis jellegti
(1848 eldtti) kormdnyszervek (Budén a M. kir. Helytartétandcs, Bécsben a M. kir.
Udvari Kancelldria) foglaltik el, — és helyredllt a varmegyei rendszer is. Egyidejii-
leg megsziint BENEDEK tdbornok kormanyzéi megbizatésa.
Hasonl6 rendezés ment végbe Erdélyben is.

mde a valdsdgban a Diploma sem az abszolutizmus, sem a centralizacié
teljes megsz{inését nem jelentette, aminthogy nem jelentette az 1848 el8tti feud4lis
korményzat helyredllitdsat sem. Az uralkodé nemcsak a megnyirbalt hat4skori
magyar orszaggyiiléssel, hanem a Reichsrattal szemben is széleskorii felségjogok
birtokdban maradt. A Magyar Kamardt pl. nem allitottdk helyre; egyéltaldn a
pénziigy, ad6iigy, vamiigy a birodalmi korményzat kezén maradt. A fegyveres
erdvel pedig minden szinten az uralkodé rendelkezett, s birodalmilag centralizalt
maradt a rendGrség is.298

A Schmerling-provizérium

Az igy helyreéllitott in. autondm rendszer azonban — tudvalev8leg — igen révid
életdl volt. A csédszér altal az 1j rend térvénybe iktatdsa végett dsszehivott és 1861
4prilisiban megnyilt magyar orszdggyiilés nem volt hajlandé ezt a politikai ren-
dezést elfogadni, hanem egyhangilag az 1848-as polgari alkotmény visszaillit4sa
mellett foglalt 4lldst. Erre a csdszdr augusztusban feloszlatta az orszdggyfilést,
novemberben ismét megsziintette a m. kir. Helytartdtandesot és korlitok kozé
szorftotta a megyék miikodési korét is. Az orszdg ujra a bécsi birodalmi kormdny
(a RAINER—SCHMERLING kabinet) irdnyitdsa ald keriilt: felGjult az abszolutizmus.
A magyar iigyek kozvetlen intézése két magyar szdrmazdsu, de a nemzet politikai
érdekeit nem képvisel6 mdignds, grof FORGACH Antal kancelldr, illetleg grof
PALFFY Moéric kir. helytarté kezébe keriilt,299

Az 1867. évi kiegyezés

Amde a csészéri udvarnak ez a politikai kisérlete, az Gn. provizdrium éppentigy
nem valt be, miként az el6z8 sem. A négy évig, 1861 novemberét8l 1865 jiniusdig
fennall6 ScHMERLING-rendszert végiil is fel kellett szdmolni. M4sfel8l azonban
vélségba jutott a ,,magyar nemzeti ellendllds” is. A kdzépnemesség és a polgarsag
egy része épplgy, mint a nagybirtokos arisztokrécia tdlnyomé része siirgette az
uralkod6val val6 kiegyezést. A csdszar hajlandé volt Gjabb alkuba bocsatkozni.
A DEeAk Ferenccel lefolytatott targyaldsok eredményeként az uralkodd 1865 nya-
tén elbocsatotta PALFFY Moéric helytartdt, decemberben pedig ismét 6sszehivta az
orszaggyiilést. Ahhoz azonban, hogy a magyarok politikai 4lldspontjit magdéva
tegye, a Birodalomnak egy tjabb katonai vereséget kellett elszenvednie, ezuttal
— mint ismeretes — 1866. juliusdban (K&niggritznél). Csakis igy johetett 1étre
1867 elején a nagy torténelmi esemény, a magyar nemzettel vald kiegyezés: az 1848.
évi torvények mddositott helyredllitisa, Magyarorszdg énrendelkezésének bizonyos
korldtok kézétt vald restaurdldsa.

1867. februdr 17-én FERENC JOZSEF kinevezte a mdsodik felel6s magyar minisz-
tériumot, mire az Onkényuralom felszdmoldsdval az 1jjdszervezett Habsburg-
birodalom, az Osztrdk—Magyar Monarchia keretében sokban vdltozott feltételek
kozott folytatédhatott Magyarorszdg 1848-ban megkezdett felépitése.300
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5. UJABB HATOSAGI KISERLETEK A MUZEUM ES KONYVTAR
HIANYOSSAGAINAK MEGSZUNTETESERE (1860—1866)

A) A Miizeum 1860-ban

Az orszag korményzat4ban és kdzigazgatdsdban végbement lényeges valtozdsok
természetszeriileg nem csekély hatdssal voltak a Nemzeti Mizeum és Konyvtara
tovabbi sorsdnak alakulisira is.

A csdszdri hatdsdgok reformjainak mérlege

Intézetiink tobb mint egy évtizedig 4llt csdszari-kirdlyi, vagyis osztrik-német
feliigyelet és irdnyitds alatt. Ez alatt az id8 alatt az illetékes hatdsagok, kivalt a
GEeRINGER Kéroly, majd AuGusz Antal vezetése alatt 4116 Helytartésdg — nyilvan
elsGsorban az 4llamvagyon védelme és a rendszer konszolidcidja érdekében —
meglehetdsen élénk figyelmet tanusitott a Muzeum és Konyvtara irdnt, és némely
dolgokban nem egyszer hatékony segitséget is nyujtott, mégis képtelen volt nyo-
moriisagos dllapotukbdl kiemelni és kelld iitemii fejlodésbe lenditeni dket.

Ez a sikertelenség f8leg azon miilt, hogy a két illetékes felsGbb korményszerv
(kivalt az ALBRECHT f6herceg vezetése alatt 4116 Korményzdsdg, de nyilvin a BACH
baré 4ltal vezetett bécsi Beliigyminisztérium is) hijdval volt a Mizeum irdnti
kell§ bizalomnak és dldozatkészségnek. Egyik féhatésdg sem volt meggy6z&dve
arr6l, hogy a Muzeum igazgatdja és az egyes trak Grei megbizhat6 szakemberek,
akiknek tdjékoztatdsaira és javaslataira batran lehet épiteni, kdvetkezésképpen,
de egyébként is, az 6nkényuralmi rendszer dontéshozatali mechanizmusédnak meg-
felelGen, majd mindenben réluk, nélkiiliik hatdroztak. Valamennyi lényeges reform-
intézkedésiik (a konyvtari dllomény Osszeiratdsa, valamint a stitus- és fizetésren-
dezés éppen 1igy, mint a szervezeti és szolgalati szabalyzat elkészitése) a miizeumi
igazgatd és az osztily6rok véleményének kikérése vagy figyelembevétele nélkiil,
feliilrgl, biirokratikus uton-médon tértént. S ami még nagyobb baj volt, az ille-
tékesek sem Budan, sem Bécsben nem voltak hajlandok olyan mérvii anyagi tdmo-
gatdst nyujtani a Muzeumnak, amilyenre sziiksége lett volna; &ltaldban, még a
csészari kegyajindékok esetében is, csekély hatdst pénziigyi mandverekre kor-
14tozédtak.

Mindezt az intézet vezetSi természetesen megérezték, s nem csoda, ha emiatt
id8k folyamén sok keser{iség gyiilt fel benniik. A tényleges viszonyokat figyelmen
kiviil hagy6 magas rendelkezéseket ktelességszertien, de jobbara egyetértés nélkiil
hajtottdk végre Mind KuUBINYI1, mind tarsai a csdszdri hivatalok kiszolgaltatottjai-
nak tekintették magukat, akiknek az intézet érdekében elGterjesztett kérelmei,
panaszai, felszélaml4sai meghallgatdsra nem taldlhatnak. Erthetd tehat, ha ezek-
b8l az okokbdl is varva vartdk egy olyan politikai fordulat eljovetelét, amely az
orszgot, a nemzetet régi — esetleg 1848 elStti — dnkormanyzataba visszahelyezi.

Kulturdlis mozgalmak az orszdgban

A pest-budai értelmiség mar 1860 elStt megérezte az 1ij id6k kozeledését. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia pl. 1858 decemberében elérkezettnek latta az idSt arra, hogy
a nagy nemzeti katasztr6fat kovetd bezarkoz4s utdn ismét a nagy nyilvdnossag elé
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Iépjen, kozgyfilést tartson s orszdg-vildg el6tt meghirdesse az egyetemes igényii
magyar tudoményossdg nagyardny kifejlesztésének sziikségességét. Ennek hatdsa
alatt mind er8sebben polgdrosodd tdrsadalmunkban mozgalom indult az Akadémia
pénziigyi megsegitése, st az intézet palotdjénak felépitése érdekében is. Az Aka-
démia ui. megfeleld sajit otthon hijin, e nevezetes kozgyfilését is a Nemzeti Miize-
um vendégeként, ennek disztermében tartotta meg.

1859-ben ismét mds ok adott alkalmat az értelmiség megmozduldséra.
Kazinczy sziiletésének szdzéves forduléjin orszdgszerte sorozatos linnepségeket
tartottak €s gyfijtést rendeztek a nagy nemzetébresztS szobrénak fel4llitdsara.
A nemzet mésik nagy fidnak, a k6lt6 Berzsenyl Dénielnek mellszobra is késziils-
ben volt mar. MindkettSnek a muizeumkertben jeloltek ki helyet.301

Széchenyi Istvan-emléklapok terve

11?60 tavaszdn a reménykedést megzavarta SZECHENYI Istvdn tragikus hal4ldnak
hire; nemzeti gydszt oltott az egész orszdg. A legnagyobb magyar emlékének
megorokitésére — KUBINYI igazgaté engedelmével — MATRAY Géabor is kezdemé-
nyezett egy lelkes, de nem éppen szerencsés elgondolésti akciét. 1860 méjusdban
levelet intézett az egyik f8varosi lap szerkeszt§jéhez s ebben 6t a kovetkezd terv
ismertetésére kérte.

Nagy szamban készittetni kellene egyforma ivrét nagysdgt lapokat avégbdl,
!'1(_)gy rdjuk a SZECHENYI Istvant tisztel§ hazafiak é&s honlednyok néhdny emléksort
irjanak. E lapokat aztdn be lehetne kottetni olyan gydnyérii kétésbe, amilyen
Magyarorszdgon még nem létezett. E kotetet pedig diszes asztalon a Széchényi
Orszégos Konyvtarnak abban a termében kellene elhelyezni, amelyben jelenleg
magyar kéziratok Griztetnek s amely hihetSleg még ez évben pompias bitorzatot
fog kapni. Ugyanezt a termet fogja disziteni a Konyvtar alapitéjénak, SzECHENYI
Ferencnek nagy olajfestésii képe is. Az fveket a Miizeumban a Kényvtar 8rénél
lehetne 1-1 1j forinton vésérolni. A bevételr§l elszdmol4s késziilne; a befolyt
pénzbdl fedeztetnék mind a papir, mind a diszkotés koltsége.

E tervet engedélyezés végett MATRAY az ij korm4nyzénak, BENEDEK t4bor-
noknak is elGterjesztette, de jinius elején a pesti rendGrigazgat6sigtdl elutasitd
vélaszt kapott.302

Eza hat6ségi elutasitds MATRAYban is, KUBINYIban is nyilvin fokozta a rend-
szer elleni elkeseredést s novelte egy kedvez politikai fordulat irdnti vdrakoz4st.
S amikor ez a fordulat 1860 oktéberében elkdvetkezni l4tszott, minden bizonnyal a
felszabadulds érzése vehetett er6t rajtuk. Miként a tarsadalom zomét, ket is
bizakodas t6lthette el azirdnt, hogy az 6nkorményzatat visszanyert orszdg minden
sérelmet orvosolni s minden jogos kérelmet teljesiteni fog.

Uj f6hatésdg: a M. kir. Helytartétandcs

A Mizeum 1860. november 8-4n vette a Cs. kir. Helytartésdg utolsé leiratat; ez
a"wdékcn beszolgéltatott s Buddn Gsszegyfijtott nyomdai prébapéldényok meg-
kiildésérél sz61t — immar magyar nyelven. A vissza4llitott M. kir. Helytartétandcs
e]§6 leirata pedig december 23-4n érkezett azzal a j6 hirrel, hogy a Miizeum sziik-
ségleteirdl a kozelgs orszdggyiilés fog gondoskodni; kozdlte a leirat egyszersmind
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azt is, hogy helyt ad a KusiNy1 igazgaté 4ltal elGterjesztett kérelemnek:. megengedi
a SzécHenyi-emléklapok cim alatt tervezett aldirsgyfijtést.303 .

Az 1j politikai helyzetnek megfelelSen, december végén a konyvtari Ssszeirds
eredményeirdl sz616 folytatélagos jelentését a miizeumigazgaté mar a Helytarto-
tané4cshoz terjesztette fel.

B) Kubinyi emlékirata az 1861-i orszdggyiiléshez
Orszaggyiilési bizottsag a Miizeumban

A Nemzeti Mtizeumnak a cssz4ri kormdnyzat 4ltal az el5z8 években végrehaj-
tott ,,ujjdszervezése” az intézet felelds vezetSit magétdl értet6dSen tavolrdl sem
elégitette ki, hiszen a Muzeum pénziigyi helyzete tulajdonképpen rendezetlen
maradt s vele egyiitt kielégitetlenek maradtak a személyi és dologi sziikségletek is.
Nem csoda hét, ha KUBINYI igazgaté és az osztdly8rok nagy vdrakozéssal tekin-
tettek az 1861 tavaszdra dsszehivott orszdggyfilés elé. )

KUBINYI az 1jév els6 hénapjaiban megint hozzalatott egy, az arszégg'yufés elé
terjesztends olyan memorandum dsszedllitdsdhoz, mint amilyent 1848-ban készitett és
kinyomatott. Mércius végén kéziratdt bemutatta a Helytartétandcsnak, eng_efié}yt
kérve annak 1500 példdnyban val6 kinyomatéséra. A 46 lapra terjedd fiizet jinius
vége felé késziilt el s nem sokkal késébb sor keriilt a képviselSk és a f6rendek kozott
valé szétosztasara is.304

a) Az emlékirat

Az emlékirat most is ugyaniigy volt megszerkesztve, mint 1848-ban: a bevezet6t az
intézet torténetérdl sz016 fejezet kvette, erre az egyes tarak ismertetése kovetkezett,
végiil pedig a pénziigyi kivdnalmak elGaddsa. Eltérés csak annyiban mutatkozott,
hogy a fiizet legelején egy rovid el6sz6 is 4llt.

Tartalmilag tekintve a kis fiizetet, el8ljoréban KuUBINYI annak a reményének
adott kifejezést, hogy amire 1848-ban nem keriilhetett sor, az most elintéz&dik:
,,a honatydk e fontos és nagy haszmi tudomdnyos intézetiinket figyelmokre méltat-
van, a tespedésbél kiemelik s virdgzé dllapotba hozandjdk™. Mert — igy folytatta —
a Miizeum ,,b4r némely osztélyai kit{inG és gazdag gy(ijteményekkel birnak, egész-
ben véve még sem felel meg a vArakozdsnak, minek fGoka Zetemes addssdgaiban
rejlik.” )

: A szorosan vett bevezet6ben a Miizeum térsadalmi-kulturdlis és nemzeti
jelent8ségét ugyanazokkal az érvekkel s majdnem ugyanazon szavakkal b!lzonyit-_
gatta, amelyekkel 12 év eltt. Hasonl6képpen nem sok twjat mondott a tort_éncn
fejezetben sem; tjdonsagot itt csupdn a 48 6ta eléfordult dolgok felemlitése jelen-
tett, fgy: a HORVAT-téka és a masodik JANKOVICH-gy(ijtemény megvasarldsa, a
BATSANYI-hagyaték megszerzése, FERENC JOzser 50000 forintnyi ajand¢ka, a
KARATSONYI-féle alapitvany, BoHUS-SZ6GYENY Anténia akcidja stb.305

Kubinyi a Konyvtdrrdl

A Széchényi Orszéigos Konyvtarrél szélva, az emlékirat el6bb a 150 000 kotetre
novekedett &llomény létrejottét és dsszetevsit ismertette, majd hdrom pontban
megjeldlte a fejlesztés teenddit. Gondoskodni kell — igy szélt — 1. a téka gyara-
pitasarél, 2. védelmérdl és 3. hasznositdsarol.
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Ad 1. A gyarapitdssal foglalkozva mindenek el8tt megemlitette, hogy ami gaz
500 000 kotetet szamlélé bécsi Hofbibliothek évi 19 000 forintnyi vasérlasi kerettel
rendelkezik, a 460 000 kotetes miincheni Hofbibliothek pedig 16 000 bajor forinttal,
s6t a nem éppen gazdag lipcsei Universitdtsbibliothek is évente 3000 eziist tallért kap
beszerzésre, — addig a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtirénak a SzECHENYI

Lajos-féle alapitvanybdl eredd 400 eziistforinton kiviil semmiféle ellitmény nem
4ll rendelkezésére.

E tekintetben t6bbrendbeli intézkedésre lenne sziikség. Nevezetesen:

a) gondoskodni kellene az 1848: 18. tc. 40. paragrafusiban foglalt koteles-
példany-térvény kovetkezetes és maradéktalan végrehajtasarol;

b) biztositani kellene a Konyvtar szdméra legaldbb évi 4000 forint szerzemé-
nyezési dotéciét és — mivel a nyomdék a legtbb 1j kiadvéanyt fiizott éllapotban
kiildik be — évi 1000 forintnyi kéttetési elldstmanyt;

c) lépéseket kellene tenni annak az érdekében, hogy MATYAs kir4ly egykori
kdnyvtérénak kiilfoldre keriilt k6dexei, mindenek elStt a Wolfenbiittelben lev8k és
egyéb benniinket illet8 régiségek Magyarorszdgnak visszaszereztessenek.

Ad 2. A kényvtdri dllomdny védelme és biztonsdga érdekében az aldbbiak irént
kellene rendelkezni:

_ @) a mar folyamatban lev§ dsszeirds illetve katalogizdlas roppant feladaténak
miel8bbi végrehajtdsa érdekében sziikség lenne a konyvtardr és adjunktusa mellé
tovdbbi munkatérsakat (még 1 segéddrt, 2 rendes irnokot és 1 szolgét) kinevezni;

b) gondoskodni kellene a konyvtéri 4lloménynak és a Kényvtarban folyé
munkanak ellendrzésérdl is. Célszerfi lenne egy 4llandé feliigyels bizottsdgot
kn}qvezm, amely a Muzeum igazgatSjdval egyiitt id6rl-idére megvizsgalnd a
gylijteményeket s azok 4llapotar6l jelentést tenne az orsz4ggyfilésnek;

¢) torvény dltal kellene megtiltani — ismételte az emlékirat 1848. évi javas-
latat,—az dlloménybél barmiféle dolognak engedély nélkiili eladésat vagy elcse-
rélését, valamint a konyveknek, kéziratoknak s egyebeknek kényvtdron kiviili hasz-
ndlatdt — ha csak az 1832/36-i orszéggy(ilésnek kolcsonzést eltilté hatérozata el nem
toroltetik. A kolesonzés megengedése esetén azonban az igényelt személyzetet
még egy tovabbi frnokkal kellene névelni, mivel a kélcsonz8szolglat minden
konyvtarban kiilon felelGsségteljes munkakér.

. Ad 3. A Konyvtdr anyagdnak hasznositdsa végett pedig a kovetkezSket kellene
enni:

a) ellehetne rendelni az olvatdteremnek tudoményos kutat6k szdméra napon-
ta bizonyos ideig val6 nyitvatartdsat; a tudésok l4togatisat egyébként az igaz-
gaté mdr eddig is engedélyezte, igy az elmdilt 1860. évben a kdnyvtardr dolgozé-
szobajdban 1808 kotet kéziratot és 3553 kotet konyvet hasznéltak;

b) sziikséges lenne a Kényvtdr késziilé kataldgusdnak kinyomtatdsa;

c) el8 kellene késziteni kiaddsra HORVAT Istvan gazdag torténeti és nyelvtani
hagyatékdt;

d) targy- és évrend szerint Ossze kellene 4llitani a nemzetiink és hazdnk tér-
ténetére vonatkozé egykori és kozel egykorii kiilfoldi munkdk jegyzékét;

e) magyar nyelven wjra meg kellene inditani @ Muzeum Actd-it.

A kiad6tevékenységre évenként 2000 forintot kellene biztositani.306
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Mindezeken, a jérészt mér 1848-ban is vézolt teend8kon kiviil megismételte az
emlékirat azt a kordbbi javaslatot is, hogy hozzon az orszaggyiilés hatdrozatot a
Konyvtar kett8s és tobbes példdnyainak hasznositasarél. Gondolni lehet ezeknek el-
cserélésére vagy eladédsara s az ut6ébbi réven a Mizeum Pénzalapjédnak novelésére,
— de ha a nemzet nem akarja, hogy e foldspélddnyok esetleg kiilfoldre keriiljenek,
akkor oda lehetne ajindékozni 8ket az Erdélyi Muzeumnak vagy més hazai f8is-
kolai kényvtarnak. Az utébbi megold4s azért is ajénlatos lenne, mert ha valamely
mii mazeumi példdnya netaldn elvesznék, vagy megcsonkulna, még mindig maradna

a hazéban bel8le egy vagy tobb példany.307

A Miizeum pénziigyi sziikséglete

Miut&n a memorandum hasonlé médon ismertette a Mizeum t5bbi hér_cl:m_t{m:mak
helyzetét és sziikségleteit, két tdbldzatban dsszefoglalta azokat a pénziigyi igénye-
ket, amelyek egyrészt a miizeumépiilet befejezését, illetSleg berendezését, mdsrészt
az intézet rendes iizemeltetését lennének hivatva biztositani.308

1. Az egyszer s mindenkorra szdl6 épitkezési és berendezési koliségek a ko-
vetkez8k lennének:

Koltség
SorszAm Munkalatok, illetve létesitmények eziist-

forintban

1. A gy(ijteményi termek még hétralevd buitorozasira 50 000
2. A muzeumkert még el nem késziilt vasricsozatéra, valamint

a palota mdgdtt épitendd arkadokra 42 000

3 Az épiilet belsé f6lépcsdjének korlatjara 2000

4, Az épiilet hatsé Iépeséjének korlatjara 1 000
- 8 A kerti nagylépcsézet két oldalfalan (podesztjan) felallitandd
kandelaberre 1000 forint, vagy ami kivAnatosabb lenne,

2 kd&szoborra 5000

Osszesen 100 000

Ez és a II. tdblazatban foglalt igény, amelyet a Mizeum az orszaggyfilés
elé terjesztett, kordntsem volt teljesithetetlen kivansdg, hiszen az 1832/36. évi
diéta a palotaépitésre 500000, a JANKOVICH-gyiijtemény megszerzésére pedig
125 000 eziistforintot ajanlott meg. Az dsszeg megszavazéasit a Miizeum joggal el-
varhatta. Az emlékirat is elég vildgosan és hatdrozottan kifejezésre juttatta azt a
véleményt, hogy az orszéggyfilésnek erkélesi kotelessége a nemzet irodalmi :fs
miivészeti hagyatékdnak, valamint természeti gyiijteményének tarhdzar6l, a Mu-
zeumrél gondoskodni. Kiilénds figyelmet kell neki szentelnie azért is, mivel a maga
nemében ez a Monarchia legelsd ilyen intézménye; a tobbi hasonld intézet (a grazi
Johanneum, a briinni Francisceum, az innsbrucki Ferdinandeum és a pragai Ndrodni
muzeum) mind a mi mizeumunk utdn s Ggy lehet, példdjéra keletkezett.
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I1. Az intézet fenntartdsinak rendes évi kiltségei igy alakulndnak:

Sorszam Koltség Eziist-
forintban
1. A szaporftandé személyzet rendes fizetésére 23050
2, 17 tisztviseld és 10 szolga failletéke (101 81 15 forintjaval) 1515
3. Lakaspénz 8 tisztvisel5 és 2 szolga szdmAara (akinek az épiilet-
ben nem jut lakas) 2240
4. Tfzifa a dolgozészobak, az olvasé- és masoloterem, az érhiz
stb. fiitésére 690
5. Az épiilet fenntartaséra 3000
6. A kdnyvtari dllomany gyarapitasira 4 000
7 Konyvkotésre 1000
8. Katalégusok kinyomtatisira és egyéb kiadvanyokra 2 000
9. A Régiségtar gyarapitisira és kutatisokra 2 000
10. A Természeti tar gyarapitisira és gy(jtésekre 3000
11. A Képtar gyarapitasira 1 000
12 Az igazgatb kézipénztariba (iroszerekre, levelezésre, biitor-
Jjavitasra, takaritisra, fuvarbérre stb.) 2 000
13. Vilagitasra 800
14, Kéményseprésre 200
15. Az éjjeli érség dijazasara 300
16. A teremdrdk (8 hadastyan) zsoldpétlékéra 150
17. A kert fenntartasara 300
18. Utazésokra 1 000
Osszesen 48 245

b) Orszdggyiilési bizottsdg a Miizeumban

Az 1861. dprilis 6-4n Budén megnyitott orszdggyfilésnek — mint ismeretes — egy
sorsdont8 jelent8ségil, az dllam és a nemzet jov6jét meghatarozd politikai kérdéssel
kellett fgglakozma. Ki kellett nyilvénitania: ragaszkodik-e a nemzet az 1848-i
aprilisi torvények 4ltal deklaralt teljes fiiggetlenségéhez, avagy hajlandé az osztat-
lan Habsburg-monarchia keretén beliil korl4tolt onkorményzattal beérni. Ebben a
kritikus helyze'tben nem nagy val6sziniisége volt annak, hogy az orszdghdzban
egyéltaldn napirendre keriilhet-e egy olyan viszonylag kis jelentdségli targy, mint
a{mlycn a Nemzeti Mizeum iigye volt. Es mégis napirendre keriilt! 4 Miizeum
disztermében tandcskozd képviseléhdz jumius 23-i 52. iilésén eldvetiék a KuBINyYI-
Jéle emlékiratot és ismertetése utdn elhatdroztik, hogy az iigy kozvetlen megvizsga-
ldsdra egy vdlasztmanyt kiildenek ki a Miizeumba.309

A vdlasztmdny késedelem nélkiil teljesitette feladatat. Nemcsak helyszini
szerr!Ie révén ismerkedett meg az intézet helyzetével, hanem az Orszégos cs. kir.
F8pénztértél is kimutatést kért a Muazeumi Pénzalap egyidejii allapotardl. A le-
folyt_v:zsgalgt ere@mfényé.r(’ﬂ a bizottségi el6add, Tisza Lajos (1832—1898) a ké-
s6bbi szegedi 4rvizi kirélyi biztos augusztus 21-én 4llitott Hssze részletes Jelentést.310
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Jelentés a pénziigyi helyzetrdl

I. E jelentés mindenekelStt a pénziigyi helyzetr8l szdmolt be. Attekintette az 1848
eldtti vonatkozo torvényeket és hatdrozatokat s utalt ezek eredményeire. Majd
ratért az abszolutista korszak intézkedéseinek ismertetésére. Elmondta, hogy a
volt cs. kir. Korményzésag, legfelsGbb elhatérozas alapjén, 1854-ben az orszig ot
igazgatdsi keriiletében befolyt pétad6kbél 80 000 pengéforintot biztositott a M-
zeum felsegitésére, 1855-t61 kezdBdSleg azonban mér csak a pest-budai keriilet
po6taddibol nyiijtott ilyen segélyt évi 7000 pengdforint dsszegben. A tovdbbiakban
megemlitette a jelentés azt is, hogy FERENC JOZSEF csdszar 1857 méjusdban a Ma-
zeumnak egy, 1858. janudr 1-t81 kezdve évente 5 %-ot kamatozd 53 000 osztr. ért.
forintrdl sz616 dllamkotvényt ajandékozott.

Ennek ellenére — igy folytatodik az el6adds — a Mizeum pénziigyi helyzete
rendkiviil kedvezétlen. A Pénzalap

kovetelései (aktivai) kitesznek 193 508 o. é. ft 33 kr
tartozdsai (passzivai) kitesznek 165237 0. é. ft 17 kr
tiszta vagyona tehét 28 271 o. &. ft 16 kr
A t8kekamatokbdl befolyé teljes évi jovedelem 10 335 o. é. ft 64 kr
Ebbdl azonban levonanddk a kolestnvett tGkék
kamatai 5961 o. é. ft 20 kr
Marad tehét tiszta jovedelemként 4374 0. 6. ft 44 kr
Ezzel szemben a Mtizeum évenkénti fenntartési
koltsége jelen dllapotdban 20859 o. é. ft 44 kr

Ebben az utébbi tsszegben azonban nincsen benne az 1850 6ta kiilsnbozs
cimeken fizetendd éllami ad6, amely folyé évben példéul 1000 o. é. forintra rig,
1850 o6ta pedig Gsszesen 8161 o. €. ft 68 kr-t tesz ki. Felettébb méltatlan eljéras ez
egy tudoményos intézettel szemben, amelyet voltaképpen nem volna szabad meg-
adéztatni.

Jelentés a Miizeum dllapotdrdl

II. A jelentés kovetkezs részlete a Muzeum kiilsG és belsd dllapotardl szél.

Megéllapitja, hogy KuBiNyl emlékiratdnak mindenben igaza van: az épiilet
valdban nincs még befejezve, a palota f6- és mellékl¢pcsGje megfeleld korlat nélkiil
van s a kerti nagylépcsé oldalfalai is csupaszon dllnak. Tény az is, hogy a nagystilyt
muzeumi targyak (k6koporsdk stb.) tdroldsdra nincs alkalmas helyiség. De ami a
legsajnélatosabb, a Konyvtdr dllomdnydnak java s egyéb gyiijteményei részben kités
nélkiil a haszndlat eldl elzdrva, egyes termekben vagy az alagsorban ésszehalmozva
hevernek, sét leltdrozva sincsenek.

A Mizeum személyzete az igazgatbval egyiitt 11 tisztvisel8bSl és 8 szolgdbdl
4ll. Ezek koziila Konyvtarban dolgozik 2 tisztvisel6 (MATRAY és BARNA Ferdin4nd)
és 1 szolga (MOLNAR Antal). A jelenlegi évi fizetések Osszege 11 718 osztr. ért.
forintot tesz ki.

A gyfijtemények kotelespéldanyokbdl, ajindékokbdl és kis részben vételekbsl
lassan gyarapszanak.
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Az 1j szerzeményekrdl 1843 6ta — amibta az intézet KUBINYI igazgatdsa alatt
ll — folyamatosan leltdr késziil. A kor4bbi leltirozatlan dolgok Osszeirdsa is
megkezdGdott, ezt folytatni kell.

Javaslatok

III. A kvetkez§ szakasz azokat a javaslatokat tartalmazza, amelyeket a bizottsdg
az orszaggyiilésnek elfogaddsra ajinlott. Ezek — KUBINYI emlékiratival nagyrészt
osszhangban — az alibbi pontokban foglalhaték Gssze.

1. A Muzeumi Alap szdmaddsai 1843-t61 a legtijabb id8ig terjed8leg vizsgal-
tassanak feliil. .

2. Azintézet fenntartdsdra és gyarapitdsdra évi 50 000 o. é. forint biztosittassék.

3. Azok az évi segélyek, amelyeket az intézet az 1836: 37. tc. értelmében a
Nemesi Felkelési Pénztarbol, az Orszdgos Alapbél, az Egyetemi Alapb6l és
a MARcziBANYI-alapitvAnyb6l hiiz s amelyek 6sszesen 20 232 o. €. forintot tesznek,
tovébbra is fizettessenek.

4. Az intézet torvénytelen adéztatdsat meg kell sziintetni.

5. Az épiilet befejezésére és berendezésére szitkséges koltségiil — figyelembe
véve a leglijabb moédositott koltségvetéseket — 160 000 forint szavaztassék meg.

6. Hogy a kettGs és tobbes példdnyok esetleg kiilfoldi kozgyfijteményekkel el-
cserélhetSk legyenek, készittessék réluk francia nyelvii katalégus.

7. Amig azonban a leltdrozas be nem fejez6dik, minden cserét el kell tiltani.

8. Gondoskodni kell arrdl, hogy a kételespélddny-szolgdltatdsrél sz616 1848-i
térvény szigorfian végrehajttassék.

9. Tekintettel arra, hogy a Miizeum kincseinek java ajindékokbél gyiilt ssze,
el kell rendelni, hogy a készitend§ katalégusokban az ajdndékozdk neve is fel
legyen tiintetve.

10. Végre kell hajtani a személyzetek a KusinvI-féle emlékirat 4ltal kivant
szaporitdsdt; minden tdrnak legyen Gre, segéddre és irnoka, a Kényvtdrnak a ka-
talogizalds idejére a rendes létszdmon feliil tov4bbi 2 irnok engedélyeztessék.

11. Rendezni kellene a tisztviselbk fizetését is gy, hogy 4lldsukhoz képest
illden megélhessenek s munk4ssigukat egészen a Miizeum iigyeinek szentelhessék.

12. Mondassék ki, hogy a mizeumi tisztvisel6k mds hivatalt nem viselhetnek és
szakmdjuk szerinti magéngyiijteményt nem tarthatnak.

13. EI6 kellene irni, hogy a lelt4roz4ssal pdrhuzamosan tovébb kell folytatni a
katalogizdldst is.

14. Minthogy a f&véros a téli hénapokban a vidékiek részérél ltogatottabb,
el kellene rendelni a killit4si termek s legkivalt a konyvtari olvasGterem #éli
fitését.

15. Engedélyezni kellene, hogy a Konyvt4r 4llomdny4b6l — a nagybecsii
ritkasdgokat kivéve — a tisztviselSknek és megbizhat6 személyeknek meghatérozott
id8re kolcsonozhessen.

16. Hogy az orszéggyfilés rendelései pontosan végrehajtassanak s egyéltaldban
az intézet dllandd ellendrzése érdekében fel kellene 4llitani egy 5 tagbél 4116 dllandé
orszdgos vdlasztmdny!. E bizottsdg szakért6k bevonds4val és a mizeumi igazgatd-
sig kdzremiikodésével irdnyithatnd a gy(ijtemények Osszeirdsat, gondoskodhatna a
leltarak hitelesitésérdl, egyszersmind évente jelentést tehetne az intézet Allapotardl,
gyarapod4sérdl s esetleges problémairdl.311
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Sajnos, ezekbdl az igen hasznos reformjavaslatokbdl semmi sem lett. Az orszég-
gylilésnek az emlitett sarkalatos politikai kérdésben valé 4lldsfoglaldsa ui. a csdszar
teljes meg nem elégedésével taldlkozott, aminek 1861. augusztus 22-6n (egy nappal
a bizottségi jelentés benyujtdsa utdn) a gyiilés feloszlatésa és az abszolutizmushoz
valo visszatérés lett a kovetkezménye.

A Mizeum és a Konyvtéar iigye tehat fiigg6ben maradt, azaz elintézésének
gondja a m. kir. Helytarttandcsot felvalt6, Gjonnan kinevezett kir. helytartéra,
grof PALFFY Moriczra, illetve ennek hivatali apparatusira sz4llt.

C) Demetzky kiralyi biztos a Mizeumban
(1862)

Az 4j politikai helyzet

Hogy a PALFFY-féle 1ij korményzattél mi j6t varhatott az orszig, az f616ttébb kér-
déses volt. Maga PALFFY magasrangl katonatiszt (altdbornagy) volt, aki 1849-ben
a csészari hadseregben harcolt a honvédség ellen, s gondolkod4sban, érzésben
egyarant tavol allt a magyars4gt6l. Nem sok joval biztatott az sem, hogy a gréf a
polgéri fejlédést feltart6ztatni akaré feud4lis udvari korok egyik exponense volt.
Végiil nem lehetett kedvez$ eljelnek tekinteni azt az egyébként Srvendetes tényt
sem, hogy a kozigazgatds PALFFY alatt is (bAr nem az § elhatdroz4s4b6l) megmaradt
magyar nyelviinek, mert hiszen a 1ényeg nem véltozott: az orszag tovabbra is az
bécsi birodalmi minisztérium, a BACH-rendszert felv4lté SCHMERLING-kormany
abszolutista irdnyitésa alatt 4llt, csakiigy, mint az Oktdberi diploma kiaddsa el8tt.312

A helyzet mind ennek ellenére sem volt reménytelen. T6bbé-kevésbé bizakod-
ni lehetett abban, hogy az uralkodéh4z szdméra a Magyarorszaggal valé kiegyezés
immér olyan politikai kdvetelmény, amelyet figyelmen kiviil hagyni tobbé nem
lehet s ennélfogva varhaté volt, hogy a csdszar tovabbi engedményekkel és ked-
vezményekkel igyekszik a nemzet bizalmit megnyerni, s ehhez nyilvin PALFFY is,
SCHMERLING is alkalmazkodni fog.

Kirdlyi biztos kikiildése

Azok kozdtt az tigyek kozott, amelyekben a csdszari kegy problémamentesen nyil-
vanithaté volt s amelyek alkalmasak voltak a hazai tarsadalom rokonszenvének
felkeltésére, a legelsS helyek egyikén 4llt a Nemzeti Miizeumnak és Konyvtardnak
iigye. PALFFY minden bizonnyal tisztdban volt ezzel, hiszen FERENC JOZSER
1857-1 50 000 forintos kegyajindéka kizismert tény volt. De munkatérsai t4jékoz-
tathattdk azokrdl az intézkedésekrél is, amelyeket az dtvenes években a csdszari
hat6sdgok tettek az intézet érdekében. Bizonyosnak I4tszott teh4t, hogy a miizeum-
igazgaté panaszaival, egy4ltaldn a Miizeum szabélyozésaval valé foglalkoz4s a bécsi
udvari és miniszteridlis korok részérdl ellenzéssel nem taldlkozhatik. S8t az sincs
kizdrva, hogy a helytart6 egyenesen Bécsbél jott utasitas alapjan tlizte napirendre a
Mizeum iigyét.

1862. jilius 19-én tortént, hogy PALFFY hivataldnak egyik tandcsosdt DEMETZ-
KY Lajost a Miizeum dllapotinak megvizsgaildsdra kirdlyi biztosként kikiildte.313
DEMETZKY julius végén szemlét tartvdn a Miizeumban, a mizeumigazgat6t irdsbeli
Jelentéstételre szolitotta fel. A felhivdsnak KuBINYI augusztus 25-6n tett eleget.
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Kubinyi jelentése a kir. biztosnak

A jelentés meglehet8sen tomoren, sommésan van dsszedllitva; benne az intézetnek
&s egyes tarainak adottsdgairdl és sziikségleteirdl csak a legfontosabb informéciok
szerepelnek. Kozelebbi t4jékoztatésul azonban mellékelve vannak az egyes osztaly-
8rok kiilonleges referatumai is.314

Az igazgatdsrol

I. Sajét iigyvezetésér8l KUBINYI a kdvetkezdket jelentette a kirdlyi biztosnak.
1843. junius 5. 6ta, ami6ta & tolti be az igazgatdi dllast, az intézet gydjtemeényei-
nek gyarapoddsa szigoru ellenérzés alatt dll. Nevezetesen:

a) Az igazgatéi iroddban minden ajandékozott gyfijteményi tédrgyat idS-
rendben bevezetnek egy szerzeményi jegyz8konyvbe; err6l két mdsolat késziil,
amelyek egyikét negyedévenként a helytartésdghoz terjesztik fel tudomésulvétel
végett, masikat a hivatalos laphoz kozzététel céljabol.

b) Az egyes tirakban a felel6s 6r az igazgat6énél részletesebb szerzeményi
jegyzO6konyvet vezet, s minden egyes atvett targyrol az igazgaténak elismervényt ad.

¢) Végill — a munkatarsak tajékoztatisdra — a havonta Osszeiil§ tiszti
értekezleteken az 8rok felolvassak tdruk gyarapodésdnak jegyzékét.

Az igazgatéi tigyvitelhez tartozik még egy beadvanyi és egy levelez8 jegyzS-
kényv is.

Az igazgatd a tdrak nyitva tartdsdnak napjain — ha hivatalos dolgai meg-
engedik — ellen8rz8 latogatast szokott tenni a kidllit4si termekben, ahol egyébként
az 8rok és Brsegédek tartanak feliigyeletet.

A Konyvtarrol

II. A Konyvtarrél szélva’ls bevezetSben megjegyezte KUBINYI, hogy ennek 4llo-
ménya az eredeti SzECHENYI-tékdn kiviil szdmos kisebb-nagyobb volt magéan-
gylijteményb8l tev8dik ossze s rendszeresen nyomdai kotelespélddnyokbol,
valamint SzfcHENYI Lajos 10000 pengéforintnyi alapitvdny4b6l gyarapszik.
Gondbviselete egy Orre és egy Orsegédre van bizva.

A Konyvtar tjjaszervezése kapesdn — igy folytatta — a volt cs. kir. Helytarté-
sag elrendelte, hogy a kiilonbozé eredetii dllomdnyrészek egyesittessenek s az dssz-
dllomdnyrdl leltar és kataldgus készittessék. E munkalat évek 6ta folyamatban van;
eddig osszesen 13 000 kézirat, 2000 oklevél és kozel 60 000 nyomtatott kdnyv
(mégpedig a SzECHENYI-féle magyar, vagyis nemzeti konyvtdrban mintegy 42 000, a
segédkanyvtdrban mintegy 18 000 kotet) van Osszeirva.

A tarral kapcsolatos kivdnalmakat KuBINyI a kovetkez6kben terjesztette eld:

1. A tudoményos kutatdék érdekében (bar ezek kéziil néhdnyan igazgatdi
engedéllyel jelenleg is 14togatjdk a Konyvtart, s6t kolcsdndznek is) sziikséges lenne
az olvasdtermet (lectoriumot) miel6bb megnyitni s evégbdl butorokrol és kalyhakrol
gondoskodni.

2. Hogy az 4lloméany &sszeirdsat fennakadés nélkiil lehessen folytatni, fedeze-
tet kellene teremteni a nagy szdmban el6forduld kétetlen konyvek bekottetésére.
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3. Az 1848: 18. tc. éltal el@irt kotelespéldiny-szolgdltatds ielenleg is r
3. Az 1 tal endet-
:;‘n:l torténik, ezért utasitani kellene a nyomdéakat kijtelesség'}ik porgltos teljesi-
re.
4. Hogy a mar katalogizélt konyvek szabalyszerfien fel4llithaték 1
az 1863. évben biztositani kellene legalébb két rakdrterem bitorozdsds. G
5. Végiil hogy az Osszeirds-katalogizélds az eddiginél er8sebb iitemben foly-
tatédjék, s hogy a megnyitandé olvaséteremben a szolgélat kellSképpen ellithaté

legyen, a jelenleg meglevs 2 tisztvisel6 mellé még I segédért, 2 :
kellene alkalmazni. ég 1 segédért, 2irnokot és 1 szolgdt

Egyéb tudnivaldkrél

ITI. Hasonlé médon ismertette KUBINYI a tébbi hdrom tar allapotat és sziikség-

leteit is, majd befejezésiil megint az intézet egészét érinté i 7
Szélt arrél 8 nté informdcidkkal szolgilt.

a) hogy mind a tiszti, mind a szolgaszemélyzet el van l4tva hivatalos (a vol
) ' : t
cs_ész'én'korményz.éség altal kiadott) wtasitdsokkal, igyszintén hézirenddél ;soa
ku’::hltéﬁ termek, illetve a képmdsold helyiség feliigyeletére vonatkozéd szabély-
zattal;
b) hogy az igazgaté a mizeumi tisztvisel8knek hivatalos va i
gy magéniigyekben
:gt hétre adhat szabadsdgot; ennél hosszabb id8re a f8hatbsagtol kellgszabga}:iségot
rni;
¢) hogy a SzECHENYI-kGnyvtéri személyzet 3 tagjt (az 6rt, az irnokot és a
szolgat) a kirdlyilag megerGsitett 1802. évi alapité-oklevél alapjin SzécHENYI
Ferenc Etéc!amak legidésebbike (jelenleg SzEchENy P4l) jogosult kijel6lni; az
intézet tobbi személyzetét az orszdg nddora vagy ennek nem létében a Helytart6-
tandcs nevezi ki;
d) hogy a mizeumkertet tarsadalmi adakozasbél 7 évvel ezeldtt sikeriilt par-
kositani, de a kert 16 év 6ta hirom oldalrél csak deszkapaldnkkal van kiirﬁlvgg; -

ideje lenne ezt vasricsozattal felv4ltani, s ezenkiviil a keleti fronton a k8eml
felallitdsdra egy arkddos csarnokot épiteni. n a kéemlékek

KiegészitG tdjékoztatds a Konyvidrrél

E jelentéshez KuBINYI igazgat6 a Konyvtérra nézve még két kiegészitd tajékoztat6t
egyben kivéansdgjegyzéket csatolt. Mindkett6t MATRAY Gébor 4llitotta dssze. Az
egyik méjus 27-én (tehdt még DEMETZKY kirélyi biztos kikiildetése el6tt) kelt, a
mésik augusztus 25-én vagyis az igazgat6i jelentés benyuijtésdnak napjan. ’

A méjusi feljegyzésben ezek olvashaték.

Az Orszdgos Konyvtar nyomtatott 4llomény4nak eredeti, SZECHENYI-féle
ragoézata ;zfé?zaklzi l'm.l nagykraktérteremben immdr rendezetten fel van dllitva
§ még az ¢v folyamdn teljesen katalogiz4lva lesz, 1 0z
FOMg ey A lj gizalva lesz, ugyhogy a nagyk6zonség szdméra
.. L Jéel6re gondoskodni kell tehat — a nemzet kivénséga szerint és az intézet
J6 hire érdekében — a nyilvénos olvaséterem, valamint az el&szoba és a konyv-

tar6ri dolgoz6 megfelels berendezésérél, elébe vigva a sajté esetl :
géncsoskod4sainak. gva a sajto esetleges tovabbi
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2. Hasonl6képpen gondoskodni kellene a mar 50 év 6ta dsszegy(ilt s jelenleg
is 6ridsi halomban kétetleniil heverd koényvek mielGbbi bekdttetésérdl, hogy az
olvaséterem megnyitdsakor mér ezek is a kozonség rendelkezésére 4lljanak.

E két célra mintegy 4000 o. é. forint lenne sziikséges, mégpedig:

a) az 1861-i orszaggyfilés 4ltal bekért asztalos-koltség-

vetések szerint, butorokra 2544 o. é. ft
b) kottetésre pedig egyel6re 1456 o. é. ft

Osszesen 4000 o. é. ft

Kivanatos lenne, ha — a kozonség régi 6hajinak megfelelden — a Konyvtar em-
litett termei mar a Miuizeum teljes felszerelése elStt berendeztetnének és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kényvtdrdt megel6z8en megnyilndnak. A berendezésre
legalabb félévet kell szamitani. Sziikséges lenne tehat miel8bb kieszkdzdlni, hogy a
kir. helytarté a kozcélokra fordithat6 kiilonpénztarbol a kért 4000 forintot en-
gedélyezze.

Augusztusi feljegyzésében316 MATRAY mindehhez még a kovetkezSket fiizte
hozza.

1. Hogy a nyilvénos olvasdterem télen is hasznélhaté legyen, abban két,
kiviilr8l fiithet vaskélyhat kellene felallitani. Az ezzel kapcsolatos koltség (mivel a
két kalyha 200, a sziikséges 10 81 tiizifa 184 forintba keriilne) osszesen 384 fo-
rintot tenne ki.

2. Hogy a Konyvtar tovabbi dllomdnydnak dsszeirdsdt és katalogizéldsat a
lectorium megnyit4sa utan is folytatni lehessen, az olvas6termi szolgélat ellatasara
a Konyvtdr személyzetét 1 segédfrrel vagy legalabb kancellistdval és 1 szolgaval
szaporitani kellene. Az €l6bbi iigyelne az olvasokra s mellesleg katalogizélna, az
utdbbi végezné a kiszolgalast. Rajtuk kiviil természetesen sziikség lenne még egy
fiitdszolgara is, aki az el@szobaban ruhatéri szolgélatot is teljesithetne.

3. Hogy a naponta nyitva lev8 Kényvtér és a lectorium szolgélataban zavar
ne 4llhasson €l8, kivénatos lenne, ha a konyvtéri szolgdk ezentul sem igazgatdsagi,
sem més szolgélatra nem vétetnének igénybe.

E feljegyzéshez tartozott, de nem volt hozzéifiizve MATRAYnak ugyancsak
augusztus 25-én kelt kimutatdsa az addig végzett dsszeirdsi-katalogizdidsi munkdla-
tokrdl. Eszerint e napig dssze volt irva 2000 db oklevél, 13 000 kotet kézirat,
41 613 nemzeti konyvtdri mii és 18 000 segédkonyvtari kotet, vagyis Osszesen
59 613 nyomtatott kdnyv.

Tényleges melléklet gyanant szerepelt viszont a szébanforgé hérom terem
berendezésének 2544 o. é. forintos asztalos-kdltségvetése.

A kirdlyi biztos jelentése

DEMETZKY 4ttanulmanyozvan a mizeumi t4jékoztatd iratokat, a maga targyilagos
szellemil jelentését 1862. szeptember 22-én terjesztette el8 a kiralyi helytarténak.317

El8szér a BacH-korszakbeli hatésdgoknak a Mizeummal kapcsolatban tett
intézkedéseit ismertette, kiilonds tekintettel az 1854. évi TANDLER—BIRK-féle
vizsgélé és programado bizottsag tevékenységére s ennek kapcsén arra a hatérozat-
ra, amely szerint a kéziratgy{ijtemény katalogizdldsat, valamint az oklevelek re-
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gesztazasat 1 év alatt, a teljes konyvéllomény katalogiz4ldsat pedig 3 év alatt végre
kell hajtani.

Ratérve sajat vizsgdlatdnak ismertetésére, KUBINYI muzeumigazgatésara
vonatkozolag kiilondsebb észrevételt nem tett, csupan annyit jegyzett meg, hogy az
iroda az évnegyedenként beérkezd tomeges kiildemények (prébapéldinyok) feldl
pontos adatokkal nem tud szolgdlni.

A Konyvtar dsszeiré-katalogizalé tevékenységérSl szélva, kénytelen volt
tudomdsul venni, hogy a nyomtatott kényvéllomdny feldolgozdsa 1855 éta nemesak
nem fejezédott be, de még a fele uiton sem tart. Mellesleg azonban észre kellett
vennie azt is, hogy a TANDLER—BIRK bizottsag a konyvallomény kotetszAmat téve-
sen, csu_pe'm 100 000-re becsiilte, holott 160 000-nél is tébb volt, s ebbsl kvetkezs-
leg azt is, hogy a kijel6lt feladatok az akkori személyzeti 1étszdm mellett a megsza-
bott id8 alatt teljesithet6k nem voltak. E felismerésnek azonban expressis verbis
nem adott kifejezést. Csupan megemlitette, hogy az dsszeirék tulajdonképpen még a
SzECHENYI-dllomdnnyal sem végeztek ; ebbsl is 4000 kotet van még hétra. A t5bbi
nagy konyvtdri gyfijteményhez, az ILLESHAZY-, JANKOVICH- és HORVAT-téka mint-
egy 100000 kétetnyi anyagdhoz még hozzd sem fogtak. Viszont megelégedését
fejezte ki az oklevélgyiijtemény gondos tarolasaért, palliumokban valé elhelyezé-
séért. A termek berendezésével foglalkozva, megéllapitotta, hogy a kézirattar két
termének bitorozdsa a BoHUsNE-féle holgybizottsdg gyiijtésébd] éppen folyamat-
ban van, az eredeti SZECHENYI-gyfijteményt magéban foglalé nagyterem pedig méar
kell6képpen felszerelt.

Ami a nyilvinos olvasdterem megnyitdsit s ugyanennek, valamint az &ri
dolgozdszobdnak €és az elétérnek berendezését illeti — igy folytatta tovdbb De-
METZKY — valéban id8szer(i feladat; a lectorium megnyit4sdnak bizonytalan id8re
valé'eg'la.lasztésg ui. az eddigi katalogizalds hasznat kétségessé tenné. Ezért a maga
részérdl javasolja, hogy a jelzett harom helyiség biitoroz4sara 2544, a kétetlen és
rongdlt kdnyvek bekotésére 1400, az olvasdtermi kalyhdkra 200, ugyenezek fiité-
sére 184, egy olvasétermi feliigyel irnok évi fizetésére 400, egy olvasétermi szolga
fizetésére 300, azaz a rendkiviili és rendes koltségekre sszesen 5028 forint enge-
délyeztessék.

Addig, amig a személyzetszaporitdsra sor keriilhet, a katalogiz4l4s tAmogatésé-
ra osztass€ék be POSFAY régiségtari segéd6r a Konyvtarba.

Azokat a termeket, amelyekben az ILLESHAZY-, JANKOVICH- és HORVAT
Is_tvén-féle konyvtar van elhelyezve, egyelGre nem sziikséges berendezni és felszerel-
ni1; erre csak az elkovetkez8 évek soran, a katalogizals elSrehalad4sdhoz mérten
kell majd sort keriteni.

; Uta]t_a kirdlyi biztos arra, hogy a javaslat a hozott berendezési és kottetési
kéltségek irdnt a miizeumigazgaté mdr f. évi majus 28-4n felterjesztést tett a kir.
helytarténak s hogy e folyamodvény jinius 4-én véleményezés végett 4tkeriilt az
4llami szdmvevBséghez, de onnan még nem érkezett vissza.

A kir. biztos a Mizeumi Alaprdl

Foglalkozott DEMETZKY kir. biztos a Mzeumi Alap helyzetével is. Tdjékoztatdsul a
kdvetkezd dttekintést adta.318
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Az 1862/63. évi kiltségvetés szerint

I. a cselekvd t6kék osszege 195 643 pft 33 kr
+ 2651 0.6 ft5kr
az ebbdl eredd kamatjovedelem
10602 o. é. ft 86 kr

II. a szenvedd t8kék Gsszege 107 502 pft
az ez utdn fizetendd évi kamat
5926 o. é. ft
II1. a valésdgos t8kealap tehét 88 438 pft
+ 2651 0. 6. ft

ennek évi kamatjovedelme’
4676 o. é. ft. 86 kr .

IV. a Muzeum koltségeihez évente jaruld segély-
Osszegek : a Nemesi Folkelési Alap jovedelme, 31202 0. 6. ft
valamint az Orszdgos Alap segélye

V. az el8irdnyzott évi bevételek Osszege 35879 0. é. ft
az elirdnyzott évi kiaddsok Osszege 31373 0.8é. ft

Folosleg 4506 o. é. ft

E folosleg azonban — tekintettel a kielégitendd sziikségletekre — nem sokat
jelent. A Muzeum jelenlegi koltségelSirdnyzatdban ui. még a butorozdsra és
egyéb felszerelésre, valamint a személyzet szaporitdsét szolgalé tétel nem fordul
el. Errdl pedig — hangstilyozta DEMETZKY — mér most okvetlen gondoskodni kell.

Javasolta tehat a kir. helytarténak, hasson oda, hogy a Miizeum szdmdara mar
a 1862/63. kéltségvetési évtdl kezdve az Altaldnos Orszagos Alapbdl évenként 40 000
0. é. forintnyi sszeg vétessék igénybe mindaddig, amig az intézet teljesen felszerel-
ve, a folyamatban lev8 leltarozas-katalogizalds befejezve és az Alap t8ketartozdsa
visszafizetve nem lesz. Csakis igy latszik lehetségesnek a Mizeumot pangdsabdl
kiemelni és méltésdgahoz ill6 biztos helyzetbe juttatni.

Matray megjegyzései a kir. biztos jelentésére

DEeMETZKY kir. biztos jelentését PALFFY helytarté 1862. november 13-4n tudoma-
sulvétel és esetleges hozzész6las végett megkiildte a mizeumigazgaténak, amelyet
ez par nap mulva (17-én) rendkiviili tiszti értekezleten ismertetett. A Konyvtarra
vonatkoz6 fejezetet ugyanekkor azzal az utasitdssal adta 4 MATRAYnak, hogy ész-
revételeit irdsba foglalva siirgGsen nyijtsa be.
MATRAY késedelem nélkiil (18-4n) elkészitett iratdban a kovetkezGket jegyezte
meg 319
g 1. Nem tételezhet8 fel, hogy a Konyvtarban a gyarapodds nyilvdntartdsa
koriil barmiféle lazasag uralkodnék. A kotelespélddnyok és ajindékok ui. vagy
kisérglevéllel (olykor jegyzékkel is) vagy ezek nélkiil szoktak beérkezni éspedig
vagy a mizeumigazgatésdghoz vagy egyenesen a Konyvtarba. A kiildemények
mindkét esetben azonnal beiratnak az j szerzemények (accessiok) jegyz8konyvébe,
a netalén veliik egyiitt bekiildott lajstrom pedig iktatészdmmal elldtva a konyvtéri
iigyiratok kozé keriil. Az igazgat6sdghoz érkezett kisérSlevelek pedig, miutdn
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rajuk az dtvétel feljegyeztetett, visszakeriilnek ugyanoda. Ha a bekiild8k kivdnjdk,
kiildeményiikrél kiilon nyugtat is kaphatnak. — Ez a szerzeményi napl6 kiilénben
minden hénapban felolvastatik a mizeumi tisztviselSk iilésén, negyedévenként
pedig bekeriil a sajtoba. E kezelési méd annyira pontos, hogy még soha senki
panaszt nem tett a kotelespéldanyok, illetve ajindékok elkalléddsa miatt.

2. Sajnélatos, hogy a kir. biztosi jelentésben nincs kiemelve a Kényvtarnak a
hivatalos 8rszoba és az olvaséterem siirgds berendezésére vonatkozd kivdnsdga.
Es sajnélatos az is, hogy az alkalmazand6 konyvtdri irnok (kancellista) szdmara
oly csekély fizetés van elSirdnyozva, amiért egy kelld miiveltséggel biré személyt
megnyerni nem lehet.

3. Ha a Konyvtar nagyobb szdmu jol képzett, nyelveket tudd személyzetet nem
kap, a feliiletes és csak toldozgaté intézkedések nem lesznek elegendSk arra, hogy
az intézet olyan karba keriiljon, amilyent rendeltetése megkivén, s amilyenbe a
hasonlé kiilfoldi intézetek példéja szerint keriilnie kellene. Pedig hétra van még
egyebek kozott a legtobb kiilongyiijtemény teljes feldolgozésa, valamint a betiiren-
des katalégusokat kiegészité szakkatalégusok elkészitése. Oly rengeteg munka ez,
amelynek elvégzéséhez szdmos mfivelt szakember, szdmos év és tetemes koltség
lesz sziikséges.

4. A jo kataldgus elkészitése nagy megfontolassal, nagy gonddal végbevihet8,
lassii munka. Részben ezzel is magyarézhat6, hogy miért nincsen még az ILLESHAZY-
a JANKOVICH- és a HOrVAT-téka katalogizélva, s hogy miért nem lehetett még a
SzEcHENYI-féle nemzeti konyvtért teljesen feldolgozni, noha az eddig elvégzett
munka is roppant terjedelm.

5. Amig a Konyvtar termei a sziikséges #j szekrényekkel berendezve nem
lesznek, rendszeres katalogizélast a soron kovetkez8 termekben végezni nem lehet.
Az erre val6 erdltetés csak folosleges koltséget és idGvel haszontalannd valé mun-
két eredményezne. Mérpedig a cél az, hogy az eddig készitett és ezutan készitend8
katalégusok ne csak ideiglenesek, hanem minden id8kre sz616k legyenek.

6. Végiil az a tervezett intézkedés, hogy a Régiségtarbdl POSFAY segédSr
ideiglenes munkatérsként a Konyvtarba legyen beosztva, célszeriitlen, mert a bib-
liografia kiilon tudomény, amelynek ismerete nélkiil katalogizdlni nem lehet.
Ez pedig mérél-holnapra nem sajitithaté el. Kiilonben is nevezett segédérnek
sajat osztalyén is mindig van és lesz elegend§ tennival6ja.

Hogy MATRAYnak e batran megfogalmazott nyilatkozata — amelyet KuBINy1
bizonyd4ra kell@en 4tstilizAlva terjesztett fel a helytartéi hivatalba — az illetékesekre
milyen hatést gyakorolt, nem 4llapithaté meg.

Demetzky jelentésének sorsa

DemMeTzZKYnek jészdndéki, bar nem minden tekintetben megért§ jelentése egyéb-
ként hamarosan tdrgytalannd vdilt. PALFFY helytarté az elBadottakb6l mindenek
el6tt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a mizeumigazgat6 sem a Konyvtarban,
sem a tobbi tdrban nem gondoskodott kellképpen a TANDLER—BIRK-féle utasi-
tdsok végrehajtdsar6l s igy elsGsorban 6 felelds az intézet rendezetlenségéért.
PALFFY ezért arra az elhatdrozésra jutott, hogy Kubinyit — tekintettel a kideriilt
hanyagsagokra és bizonyos tapasztalt hidnyossdgokra — nyugalmaztatja vagy elmoz-
dittatja. Miel6tt azonban barmit is tehetett volna, az egész vizsgélatrdl referdlnia
kellett a bécsi kormanynak.320
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' Bécsben a vizsgélatot és a belSle levont kdvetkeztetéseket egyéltalan nem tar-
tottdk kielégit8knek, s tgy latszik, KUBINYI elmozditdsat sem helyeselték. l.Ezért
egy 1862. oktdber 14-én kelt kiralyi kézirat PALFFY helytartot djabb vizsgdldbizott-
sdg kikiildésére utasitotta.321

D) Az Andrissy-féle orszégos bizottsg missziéja
(1862—1866)

A bizottsdg feladata

Az uralkodéi rendeletnek PALFFY késedelem nélkiil eleget tett. 1862. november
22-én egy 12 tagii, részben miiértd méagnasokbol, részben polgari szakférfiakbol
4116 orszdgos bizottmdnyt nevezett ki azzal a feladattal, hogy az 4llami segélyezésben
részesiil, de rendeltetésének és a kor igényeinek meg nem feleld Nemzeti Mu-
zeumot megvizsgalja s addig is, mig réla térvényhozési uton gondoskodni lehet,
mondjon véleményt, miképpen lehetne hidnyain és sziikségletein segiteni. A bizott-
s4g tagjai a kovetkez8k voltak: gr. ANDRAssY Gyorgy a késSbbi OISZégbil:é, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia egyik alapitéja mint elndk, br. EOTVOs Jo:gsef,”br.
SENNYEY P4l, SomssicH Pél, gr. WALDSTEIN J4nos és gr. ZicHy Edmund, illetSleg
HEeRrIAN Karoly allamszdmvev&ségi tandcsos, KORIZMICS L4szl6, KUBINYI Agoston,
KugiNyi Ferenc, ROMER Floris és SzALAY Laszl6 mint tagok.322

Matray informdcidi a bizottsdg szdmdra

Mielétt a bizottsdg megérkezett volna a Miizeumba, az 8rok feljegyzéseket készi-
tettek taruk hidnyossdgair6l, sziikségleteir8l. Pro memoridjukat KUBINYI 1gazga-
ténak adtak at, hogy az viszont a bizottsag elé terjeszthesse.

MATRAY Gabor 1863. januér 11-én, 17-én és 18-4n hdrom informativ feljegyzést
.nytjtott be Kubinyinak.

1. Az elsBben323 kivaltképpen a személyzetszaporitdsra, illetve fizetésrendezésre
vonatkoz6 igényeit jelentette be. Kozolte, hogy a Konyvtarnak 3 segéddri llassal
kellene rendelkeznie. Ezek koziil

a) egy 4llandéan az Or hivatalos szobdjiban dolgoznék, & kezelné a magyar
vagyis a nemzeti kdnyvtar nyomtatvanyait, az Ssnyomtatvdnyokat, a ritkasagokat,
s egy irnok segitségével vezetné a gyarapoddsi jegyzéket; '

b) egy masik segéd8r gondoznd és kezelné a kézirat- és oklevélgyiijteményt;

¢) a harmadik pedig az olvas6teremben feliigyelne s kezelné egyszersmind a
segédkonyvtart (a nem Magyarorszdgra vonatkozd 4lloményt), a duplumokat,
valamint a térképek, képek és metszetek gyiijteményét.

Rajtuk kiviil sziikség lenne még egy irnokra is, aki a hivatalos Grszobdban az
Srnek és az els6 segédSrnek segédkeznék irdsbeli feladatokban.

Végiil kivdnatos lenne dsszesen 4 szolgai 4llés is:

a) egyikiik a hivatalos 8rszob4ban dolgozna az 8r és a segédSr mellett,

b—c) kett8 az olvasoteremben végezné a kiszolgaldst,

d) egy pedig az elStérben a ruhatérra iigyelne s egyszersmind a kalyhafitést
végezné.

¢ Nem mulasztotta el Méatray a fizetések iigyét sem szdvétenni. Hivatkozva
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arra, hogy a Konyvtdrnak — a tobbi tarral ellentétben — egész évben, télen is
naponként reggel 8 6ratél délutdn 2 6rdig nyitva kell lennie, azt kivéanta, hogy az
itteni személyzet szdmdra magasabb fizetés allapittassék meg, mint a Mizeum
tobbi alkalmazottja szdmdra, mégpedig az Srnek évi 2000, a segéd8roknek 1200-
1200, az irnoknak 800, a szolgdknak pedig 500-500 forint. (A Régészeti &s a
Természeti tdrban ugyanezen kategdridkban 1600, 1000, 600, illetve 400 forintnyi
évdij is elegend§ lenne.)

A tovdbbiakban még a kivetkezd kivanalmakat fejezte ki

a) butoroztassék be az egész Konyvtdr, mert enélkiil az dllomény felallitdsa és
feldolgozésa nem lehetséges;

b—c) adassanak ki a konyvtar6rnek azon alapitvdnyok kamatai, amelyeket az
alapit6k (SzEcHENYI Ferenc, illetve KuBINYl Péter) annak idején kifejezetten e
végre szantak;

d) éllittassék helyre a Konyvidr kotelespélddnyjoga, amelyet 1802-ben kirdlyi
kivaltsdgként kapott;

e) engedélyeztessék a Konyvtar irodai sziikségleteire bizonyos évi dtaldny;

f) létesiilion a konyvtdri és a tobbi muzeumi alkalmazottak szdmdra sajat
nyugdijalap.

2. Janudr 17-i feljegyzésében324 MATRAY a katalogizdlds-leltdrozds iigyével fog-
lalkozott s idevagélag a kdvetkez8 véleményt nyilv4nitotta.

a) A Konyvtérban (szdmitdsba nem véve az okleveleket, az 8snyomtatvinyo-
kat, a térképeket, a réz- és acélmetszeteket, valamint a duplumokat) még mintegy
90 000 nyomtatott miirél kell betiirendi cédulakatalégust, illetve invent4riumot
késziteni.

b) Hogy ez a munka fennakadés és tjrarendezés nélkiil elvégezhet§ legyen,
mindenekel6tt be kell bitoroztatni azokat a termeket, ahol a kdnyvek végleges
elhelyezést fognak nyerni.

¢) A szbban forgd 90 000 mii inventariumat és betiirendes katalégusat 4 év
alatt lehetne elkésziteni, ha a Kényvtart e munkédban 3 segéddr, 1 irnok és 3 szolga
tdmogatnd, véllalva egyszersmind a szerzeményezés, a kutatSkiszolgélas és a kol-
csOnzés, valamint a ldtogatok kalauzoldsdnak feladatait is.

d) Hogyha azonban a Konyvtdr nyilvdnos olvasdtermének megnyitdsa is
elrendeltetnék, a feldolgozé munka 4 év alatt semmi esetre sem lenne elvégezhetd,
minthogy az olvas6forgalom lebonyolitdsa a személyzetet nagymértékben igénybe
venné.

e) Sziikség lenne még mésféle katalégusok készitésére is, de ezt a munkat
késdbbi id6re kell halasztani.

3. Végiil januér 18-1 harmadik feljegyzésével325 MATRAY a konyvkéttetés iigyét
kivanta megyvildgitani.

Kozolte, hogy a Konyvtarban (ide szdmitva a Régiség- és a Természeti tar
kézikonyvtarat is) vannak konyvek és kéziratok,

a) amelyek még soha bekdtve nem voltak,

b) amelyek csupdn javitast kivannak,

¢) s amelyek egészen tjrakotenddk.

Mindezek szdma kb. 35 000 darabra (konyvre illetve fiizetre) tehets. Koitetésiikre
mintegy 15 000 forint lenne sziikséges.
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A bizottsdgi vizsgdlat

Az ANDRASSY-bizottsag els8, elhatdrozé jelent8ségl iilésszakat 1863. janudr 15. és
24. kozdtt tartotta. Az iilésezést figyelemmel kisérd sajté szerint a targyaldsok
gyakran a kés@ éjszakai 6rékig eltartottak.326 Miutén a sziikséges teendGk tekinteté-
ben a tagok megegyezésre jutottak, javaslataikat egy albl.zottséggal dolgoztattak
ki, majd 1863. mércius 23-an felterjesztették PALFFY kirdlyi helytart6hoz.327

A jelentés bevezetSjében hangsilyozta a bizottsdg, hogy az uralkodd szén-
dékanak megfelelGen, csupén olyan teendSk irdnt nyilvanitott v_éicméflyt, a:plelyek
elkeriilhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a Mizeum — addig is, amig a tdrvény-
hozés réla 4ltaldnosan gondoskodni fog — tudomdényos rendeltetésének megfelel-
hessen.

A tulajdonképpeni el6adas hadrom nagy részre tagolodott.

Az 1. rész a Muzeum egyidejii dllapotat, o '

a I az intézet érdekében teendd egyszeri adminisztrativ intézkedéseket,

a III. a pénziigyi aldtdmasztdst igénylS intézkedéseket ismertette.

A Mizeumrol

I. A Miizeum 4llapotérél sz616 rész harom tédrggyal foglalkozott: az épiilettel, a
ettel és az egyes tarakkal. .
mmf.lyjrrﬁ az épii!ergg; illeti — egy kikiildott albizottsig, valamint az Orsz. Epi-
tészeti Igazgatésdg kirendelt fmérnoke, REITTER Ferenc egybehangz6é megéllapi-
tésa szerint — elkeriilhetetleniil sziikség van a vakolat, az esScsatornék, egyes 1ép-
csBfeljarok s tobb més hiba kijavitdsara, illetve hidnyossdg pétldsdra, legfSként
pedig a kertnek hdrom oldalrél vasraccsal leend§ bekt::!'itésére._
2. A személyzetrél szblva a jelentés 4ttekintést nyijtott az intézet alkalmazot-
tainak szdmardl &s fizetésérdl. E szerint 1862-ben a kovetkezs volt a helyzet.

fizetés
Tiszti és segédszemélyzet f6 o. & ft.
Igazgatd 1 2100
Or (1. osztalyd) 2 2520
Or (1. osztalyt) 2 1680
Or (fizetéstelen) 1
SegédGr 2 1260
frnok 1 zg
Igazgatéi irattdrnok 1
Kitdmé 1 420
Osztalyszolga (I. osztdlyd) 3 945
Osztalyszolga (II. osztalyi) 2 525
Kapus 1 315
Haziszolga 1 273
Osszesen 18 11088
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3. Az osztédlyok ismertetése sordn a Kényvtdrrol az aldbbiakat jegyezte fel a
jelentés. A térnak négy tagozata van, mégpedig: a) az oklevelek és levelek, b) a kéz-
iratok, ¢) a ,,kdnyvnyomdai zsengék” téra, valamint d) az 1ij és leglijabbkori
kényvgyiijtemény, amely utébbi mintegy 170 000 kétetet foglal magéban.

A Kényvtédr a mizeumépiilet I. emeletén 14 termet foglal el. Ezek kéziil egy az
Or és segéddr dolgozbszobajaul szolgél, egy pedig olvaséteremnek van kijeldlve.
Butorozva mindossze 6 helyiség van; 8 terem teljesen berendezetlen, csak itt-ott
taldlhaté egy-egy rozzant deszka4llvany. '

Ami magét az dlloményt illeti, az emlitett kiilongyfijtemények kéziil a kézirat-
tar teljesen, az oklevéltdr részben fel van dolgozva. A tulajdonképpeni kényvdllo-
mdnybdl eddig csupdn a SZECHENYI-gyiijlemény (mintegy 60 000 kotet) keriilt fel-
dolgozésra és feldllitasra. Az 4llomény nagyobb része tehat sem katalogizélva, sem
felallitva nincsen. Mintegy 35 000 darab pedig kétetlen éllapotban van.328

Uj rendtartésrél

II. A Mizeum rendbehozatala érdekében a bizottsdg mindenekel8tt bizonyos
adminisztrativ intézkedéseket ajinlott a f6hatésag figyelmébe. Ezek koziil a fonto-
sabbak a kovetkez8k voltak.

1. Ha valamely tdrban az 4llomény még nincs szakszerfien feldolgozva, réla a
leltarak alapjan legaldbb egy dltaldnos ,.alapkényy” készittessék s ez az igazgat6nal
helyeztessék el.

2. A Muzeumnak ajdndék gyanant felajénlott térgyak koziil az igazgatd csak
azokat fogadja el, amelyekr6l szakért8i vélemény megéllapitotta, hogy tudoményos,
miivészeti, vagy torténeti beccsel birnak.

3. Mindaddig, amig az osztdlyok teljesen rendezve nincsenek, 4lloményukbol
semmi el nem adhatd, el nem cserélhetd.

4. A Muzeumi Alapba beolvasztott kiilonleges rendeltetésii alapfitvdnyok
ezentil kiilon kezeltessenek és jovedelmiik kizarélag az alapiték 4ltal kitfizott célra
fordittassék.

5. A Mizeum kidllitdsi termei a kozonség el8l csak december, Jjanudr és feb-
rudr hénapban legyenek elzdrva; a konyvtdri olvaséterem és az 6ri szobdk azonban ez
idé alatt is flitve legyenek.

6. Az ajdndékozdk nevét az ajandéktargyakon visszamenGleg is minden esetben
fel kell tiintetni.

7. A jelenleg szolgilatban lev8 személyzet nyugdijazdskor az el8irt dijak fize-
tése aldl legyen felmentve.

8. Lakdst a miizeumépiiletben ezentil csak az igazgaté, az rok, a segéddrok és
a hosszabb szolgélati id6vel rendelkez8 szolgak kapjanak; a tobbiek részesiiljenek
lakbérellatasban.

9. A gyiijtemények brizetére a hdrom téli hénapban 4, a t5bbi kilenc hénapban
12 hadasty4n bocsattassék az igazgaté rendelkezésére.

Mindezek a javaslatok tulajdonképpen csak szolgélatszabdlyozé intézkedése-
ket kivantak. A bizottsdgnak azonban ezeknél lényegesebb iigyekben is elGter-
Jesztést kellett tennie. R4 kellett mutatni bizonyos alapvet8 fontosségti hidnyossé-
gokra és a velitk kapcsolatos mulaszthatatlan teend8kre is, olyanokra, amelyek
pénziigyi aldtdmasztast is igényeltek.329
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Az alapvetd hidnyossdgokrol

IIL. Idevagolag a jelentés kertelés nélkiil kimondta, hogy a gyiijtemények ki nem
elégité dllapota valamennyi osztdlyban ugyanazon okokra vezetheté vissza, neve-
zetesen: a sziikséges butorzat hidnydra, a személyzet elégtelenségére és a méltanyta-
lanul alacsony fizetésekre. Konnyii beldtni — hangoztatta —, hogy ha a Konyvtar-
ban, vagy barmely mas tdrban nélkiilozni kell a célszer{ien elkészitett sziikséges
butorzatot, ott nemcsak a tdrgyak kidllitdsa és haszndlata iitkozik akaddlyokba,
hanem §sszeirdsa és nyilvantartdsa is. S nem szorul bizonyitdsra az sem, hogy pl.
a Konyvtdrban 170 000 kotet konyv, 15 000 kézirat és 4000 oklevél rendezését és
katalogizdldsdt egy ér és egy, csak két éve dolgozd segédir képtelen néhdny év alatt
elvégezni. Hogy MATRAY konyvtarGr 1855 dta egymaga mégis nem kevesebb mint
60 000 kdtetet katalogizdlt, az olyan kivalé teljesitmény, amely kiilonds elismerést
érdemel.

E hidnyossdgok, illetve rendellenességek megsziintetése végett — igy szolt
tovébb a jelentés — a Miizeumot kétféle pénziigyi tdmogatdsban kell részesiteni:
A) csupén egyszer sziikséges rendkiviili segélyben, illetSleg B) dllandé évi javadal-
mazasban.330

A tatarozdsi és biitorozdsi segélyrdl

A) Az egyszer s mindenkorra szold koltségekre nézve a bizottsdg a kovetkezket
javasolta.

1. A miizeumpalota tatarozdsdra, illetSleg kertjének vasrdccsal vald bekeritésére
a bizottsdg szakért8jének, YBL Miklds épitésznek szdmitdsa szerint, 58 180 o. é. ft-
ot kell elSirdnyozni. A k&emlékek felallitdsara igényelt kerti arkddsor épitésétdl
el lehetne tekinteni.

2. A Koényvtarban egyel8re az olvasbterem, egy kézirattéri helyiség és tovabbi
5 terem berendezésérél kell okvetlen gondoskodni. MATRAY konyvtar8r véleménye
szerint ui. a 170 000 kotetnyi dsszallomanyb6l a SZECHENYI-féle két téka (ti. a nem-
zeti konyvtar és-a segédkonyvtar) 60 000 kotete a késziilG diszteremben és annak
melléktermében, valamint az (in. nagy raktarteremben elhelyezhetd lesz. Szekrények
kellenek azonban a még feldolgozatlan 110 000 kétet, valamint a rendes évi gyara-
podés szdmadra. Ez egyelSre 4 terem berendezését tenné sziikségessé vigy, hogy — a
katalogizalds menetéhez igazodva — félévenként késziiljon el 1-1 terem bitorzata,
két és fél év alatt tehdt mind az 5 teremé. Sziikséges, hogy a konyvszekrények
minden teremben a mennyezetig érjenek, feliil karzatos kiképzéssel és a karzatra
vezetd csigalépesdvel. E bitorzatra — YBL épitész koltségvetése szerint — 24 262 o.
é. ft-ot kellene biztositani.

Ezen kiviil tobb mint 35 000 kotetlen vagy romlott kotésli konyv bekdttetésére
irdnyoztassék el 10 000 o. é. ft.

A Konyvtar szdméra tehat a bizottsdg 6sszesen 34 262 o. é. ft. rendkiviili
koltség megadésat javasolta.

3. A t6bbi hdrom tér (Régiség-, Természeti és Képtar) nélkiilozhetetlen beren-
dezésének koltségeit pedig egyiittvéve 28 772 o. é. ft-ban 4llapitotta meg.

4. Végs8 soron tehat épiilettatarozasi és berendezési koltségekre Osszesen
121 214 o. é. ft rendkiviili kdltséget kért.331

456

Az évi rendes kéltségekrdl

B) A rendes évi koltségek tekintetében a jelentés az alabbi javaslatokat tartalmazta.

1. A mizeumigazgatdi dlldsnak az utébbi években tervbe vett megsziintetése,
vagy az &ri 4lldsok egyikével vald egyesitése semmiképpen sem kivinatos. Bz ui.
sziikségképpen az ellendrzés lazuldsdhoz vagy éppen bomlasdhoz vezetne. Az igaz-
gatdst ink4bb erdsiteni kell. Evégbdl célszerii lenne egy olyan dllandé bizottsdg meg-
szervezése, amelyben a kormdny illetékes képviselGin kiviil a Magyar Tudomdnyos
Akadémia és az Egyetem kikiildottei és mas szakférfiak is helyet foglalndnak, s
amely az intézetet érint6 minden fontosabb iigyben (a miizeumi targyak elcserélé-
sében vagy eladdsédban is) véleményt nyilvdnitana.

2. Gondoskodni kell a Mizeum tisztviseldi és szolgai létszdmdnak emelésérdl is.

a) A Konyvidrban az 6ron kiviil ez idS szerint 4 segédort, 4 irnokot és 4 szolgat
kellene alkalmazni; ezek koziil 1 segédér, 1 irnok és 1 szolga 4llandéan az olvasé-
teremben teljesitene szolgdlatot. Ez a 1étszdm azonban csak az dllomany feldlli-
tdsdnak és katalogizdldsdnak ideje alatt — MATRAY Gébor véleménye szerint
4 évig — lenne fenntartandd; e munkdlatok befejeztével a személyzet 1 segéd-
Grrel, 1 irnokkal és 1 szolgéval csbkkenthet§ lenne.

b) A tobbi hdrom tarban az aldbbi személyzet lenne alkalmazando.

3 Pre- i
Segéd- A Raj-
Osztaly Or 5c | pard- | o1 |Szolga
tor
Régiségtar 1 2 —_ — 1
Természeti tar 2 3 1 1 3
Képtar —_ 1 - 1

3. Okvetlen intézkedni kellene végiil — igy szdlt a jelentés — a miizeumi
alkalmazottak fizetésének felemelése irant is. A jelenlegi sziikos dijazas mellett ui.
a tisztvisel6k kénytelenek mellékfoglalkozésokat folytatni, ennek pedig az intézet
karat vallja. Tekintettel a f6varosi életfenntartdsi koltségek dragasdgdra, ajénlatos
lenne az évi illetményeket az aladbbiak szerint megéllapitani.

Evi illetmények

Allas Kedvezmények
jelenlegi javasolt

Igazgatd 2100 3000 o. é. ft. + lakas + tfizifa
Osztalyor 1260 1500 o. é. ft. + lakds + tizifa
Segédor 860 1000 o. é. ft. + lakds + tiizifa
Irattarnok 630 800 o. é. ft. + lakas + tlzifa
frnok 420 600 o. é. ft. + lakbér
Szolga 315 400 o. é. ft. + lakbér
Kapus 315 400 o. é. ft. + lakas + tfzifa
Kertész — 400 o. é&. ft. + lakas <+ tlzifa

A Mizeumban lakést nem nyer6 8rok és segédSrok lakbére 400, az irnokoké 200,
a szolgdké 120 o. €. ft-ban lenne megéllapitandé.
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4. E 1étszdm- és fizetésemelés figyelembevételével a Miizeum fenntartdsdnak
rendes évi koliségét a bizottsdg pontos szdmitdsok alapjdn 60 775 o. é. ft-ban
jelolte meg. Ezen Osszeg pénziigyi fedezésére nézve pedig az aldbbiakat jegyezte
meg.
HEerIAN Kéroly 4llamszdmvev8ségi tandcsos kozlése szerint @ Miizeumi Alap
sajat t6kéinek Osszege 210 841 o. é. ft. 21 kr.
kolesontSkéinek Ssszege 171 689 o. é. ft. 14 kr.

tiszta vagyona e szerint 39152 0. 6. ft. 7 kr.

E vagyon kamataibdl és egyéb idegen lapokbél vi jo

35726 o. é. ft-ot tesz ki. & / g v i i
_E jovedelemmel az intézetnek évi 60 775 ft-ban megéllapitott rendes fenntart4-
si koltsége nagyobbrészt fedezve lenne. Allamilag gondoskodni csupén 25 049 o. é.
ft-t61 kellene.

Mindezek alapjan véleményét a bizottsig ekképpen Gsszegezte. A Magyar
Nemzeti Mizeumnak az 1862. okt6ber 14-én kelt kiralyi kézirat 4ltal megkivdnt
rendbehozatala csak abban az esetben volna lehetséges, ha az intézet

a) épiiletének tatarozésara és parkjanak bekeritésére 121 214,

b) rendes koltségeinek fedezésére pedig évenként 25 049
o. é. ft. dllamsegélyben részesiilne.332

Andrdssy Gyorgy jelentéskiegészitd irata

Bzt a kiralyi helytarté elé terjesztett, 1863. marcius 23-4n kelt jelentést a vizsg4lé-
bizottsdg egyes tagjainak kivdnsdgira ANDRASSY Gydrgy elndk 4prilis 4-én egy
rovid utdirattal egészitette ki. Ebben sz6 szerint a kovetkezSket irta.

WA blzott_ség a Miizeum személyeinek egyenkénti viseletét nem tartotta hiva-
tasdnak megvizsgélni, de figyelmeztetni Excellenciddat kotelességének tartja arra,
hogy bdrmely pénzdldozatok nem fognak kellG eredményre vezetni, ha szakavatott,
erélyes és 16rekvd személyekrél nem gondoskodunk. Ezért javaslom, hogy a tervezett
dllands bizottmdnyt fel kellene ruhdzni nemcsak a személyzet ellen8rzésének jogé-
yal, hanem az egyes allasok betdltésére, illetve személyek elmozditdsara irdnyuld
javaslattételi joggal is. E végre meg kell jegyeznem, mikép az igazgatdsban nem
;z;f{t’z;ska azon szellemet, mely ezen nemzeti intézet felvirdgoztatdsdra megkivantat-

Ez a megjegyzés, amely nyilvin KuiNyi Agostonra vonatkozott, meger8sitet-
te PALFFY helytartét az igazgatérdl kordbban alkotott kedvezStlen véleményében.

Az dllami szdmvevdség véleménye

A bizotfségi jelentés egyébként az ligyintézés rendje szerint az Allamszdmvevéség
elé keriilt. E hivatalnak kellett nyilatkoznia arrél, hogy a jelentésben foglalt
javaslatokat, kivaltképpen pedig a pénziigyi kivdnalmakat mennyiben lehet indo-
koltaknak tekinteni s mennyiben nem.

A nyilatkozat 1863. méjus S-re késziilt el s az aldbbi megjegyzéseket tartal-
mazta.334

1.A m.ﬁzeumépf'ilet !araroz_dsdra, a park bekeritésére és a tdarak berendezésére
vonatkozo javaslat és pénziigyi terv elfogadhaté; e végre kereken 121 000 o. é. ft.
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segélynek legfelsGbb helyen valé kieszkozlése irdnt meg lehet tenni a szitkséges
1épéseket.

2. A miizeumi személyzet létszdmdnak emelésére irdnyuld kivansig azonban
helyt4llénak nem tekinthetd, f6képpen nem a Konyvtér esetében. Ha ugyanis
— igy sz6lt az Allamszdmvev8ség — a hasonléan nagy 4lloményd Egyetemi Konyv-
tarban a sziikséges teenddket egy 5 tagu tisztviseldi kar (1 feliigyeld, 1 8r, 2 frnok
és 1 dijnok) el tudja 14tni, a Miizeumi Konyvtdrban sem latszik megokoltnak a
tiszti 4lldsok szaporitdsa. A néhény évre elSirdnyzott rendezési-feldolgozasi mun-
kékat a Miazeumi Alapot kevésbé terheld dijnokok segitségével is el lehetne végez-
tetni. A rendszeresitett 4ll14sok szAm4t elég lenne 7-ben megéllapitani; 1 8r mellett
csupén 2 segéddrt, 2 irnokot és 2 szolgét kellene alkalmazni.

3. Hasonl6képpen nem helyeselheté a személyzeti fizetéseknek a bizottsdg dltal
ajdnlott médon és mértékben vald felemelése. Ajinlatosabb lenne a szolgélati id6hoz
igazodé fokozatos fizetési rend bevezetése. E szerint egy Or szolgalatanak els8 10
évében 1400, 10 év elteltével 1600, 20 év elteltével pedig 1800 o. €. ft. évdijban
részesiilhetne. A segéd6rok fizetése ugyancsak szolgélati id§ szerint 800—1000, az
frnokoké 600—700, a szolgéké pedig 350—400 o. é. ft-ban lenne rendszeresitendd.

A segédBroknek, irnokoknak és szolgdknak lakbériil (300, 200 és 120 ft.
helyett) elég lenne 200, 150 és 100 o. é. ft-ot adni.

Ami pedig a tiszti és szolgai személyzet fajaranddésdgat illeti, azt meg kellene
sziintetni. Effélében més kozintézeteknél sem részesiilnek az alkalmazottak.

Ugyancsak megsziintetends lenne a Széchényi Orszdgos Konyvtdr Srének a
SzECHENYI Lajos-féle alapitvinybél eddig kijart 105 o. €. ft. jutalomdija is.

4. Csokkenteni lehetne a Miizeum évi fenntartdsi kéltségeit is, mégpedig a sze-
mélyzet ez id§ szerinti fizetésének figyelembevételével 54 414 o. é. ft. 23 kr-ra.

Minthogy pedig a Miizeumi Alap dsszes jovedelme —ijabb szdmit4s szerint—
csak 34 525 o. é. ft. 14 kr-t tesz ki, legfelsGbb helyen csupan a fennéllé hidnyt,
19 889 o. é. ft. 8 kr-t (kereken 19 900 forintot) kellene igényelni. Ett8l fiiggetlentil
azonban azt a 7350 o. é. ft. segélydsszeget, amelyet a Muzeum 1853 éta évente
mindezideig kap, tovabbra is fenn kellene tartani.

5. Végiil a kordbban fennéllt Kormanyz6sag (General Gouvernement) éltal
1859. januér 6-4n kibocsétott német nyelvii Utasitdsokat, amelyek tobb részben
immar célszerfitleneknek mutatkoznak, sziikséges lenne mddositani s a mizeum-
igazgaténak kiadni. Ezt ann4l ink4bb hangsilyozni kell, mivel a bizottsdg ide-
vagolag semmiféle javaslatot nem tett.

A helytartéi hivatal kérdése a mizeumigazgatdhoz

E hivatalos véleménynyilvanitast az Allamszdmvevéség haladéktalanul megkiildte
PALFFY kir. helytarténak. A helytart6i hivatalban (amely tulajdonképpen azonos
volt a helyredllitott, majd tjra megsziintetett Helytartétandccsal) az iigynek
ViLLecz Kamill titkér lett az el@addja. Ez 4ttanulményozvan a vonatkozé iigy-
iratokat, mindenekel8tt a muzeumi személyzet szaporitdsdnak kérdésével foglal-
kozott. Fennakadt az ANDRAsSY bizottsignak azon a javaslatdn, amely szerint a
K8nyvtarba kinevezend§ 11 1j alkalmazott koziil a felallitdsi-katalogizaldsi mun-
Kkélatok befejezése utdn 3 8 (1 segéddr, 1 frnok és 1 szolga) elbocsétand6 lesz.
Mivel ilyen eljir4s a kézhivataloknél nem volt szokés, arra gondolt, nem lenne-e
jobb megoldés, ha a széban forgd, csupén dtmenetileg sziikséges dlldsokat nem
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ujonnan kinevezett személyekkel toltenék be, hanem rendelkezési dllomdnyban levé
cs. kir. hivatalnokok beosztdsdval 335 1863. 4prilis 11-én teh4t hivatalosan felsz6li-
totta KUBINYI igazgatot, nyilatkozzék e kérdésben.336 Az igazgaté — MATRAY
megkérdezése utdn — nemmel felelt, mondvén, hogy a kényvtdri munka olyan
kiilonleges szakértelmet kivan, amilyennel az dllamhivatalnokok 4ltaldban nem
rendelkeznek.337

A kir. helytartd dlldsfoglaldsa

VILLECZ ezutdn hozzélatott az uralkods elé terjesztends kir. helytartéi dildsfoglalés
megfogalmazdsihoz s azt jlnius 26-ra el is készitette.338 Ennek lényege a kovet-
kez6kben foglalhat6 dssze.

Bizonyos az, hogy a Miizeum jelen dllapotdban sem sajdtos feladaténak, sem a
tudomdny jelen igényeinek nem képes megfelelni. Ennélfogva azok a javaslatok,
amelyeket az orszdgos bizottsdg illetSleg az AllamszdmvevSség idevdgélag tett,
altalaban véve jogosultak. De nem hallgathat6 el, hogy ezek az el6terjesztések nem
minden esetben vannak kell8leg megokolva, a személyzetszaporitds irdnti igények
pedig kimondottan tilzottak. Kivanatos tehat ezeket a feltétlen sziikségesség korl4-
tai kozé szoritani.

1. A Mizeum tatarozdsdra és berendezésére igényelt 121 000 forintnyi segély,
habér igen tetemes — YBL és SKALNITZKY épitészek nyilatozata alapjan — in-
dokoltnak latszik.

2. A személyzeti létszdm emelése irdnti javaslat azonban a Kényvtdr esetében
mindenképpen megalapozatian. E tarban a mi{ik6dd &ron, segédSron és szolgan
kiviil csupdn a rendezési-katalogizaldsi munkak idStartamara kellene megengedni
egy tovabbi segéddr, egy irnok és egy szolga ideiglenes alkalmazasat. A rendes
létszamnak egy 4llandé irnokkal és szolgdval val6 novelésére pedig csak az olvasé-
terem megnyitésa utén keriilhetne sor. Az ilyen médon valé rendezés, addig amig a
torvényhozds a Mizeumrdl gondoskodni fog, elégségesnek 14tszik.

3. Ami az alkalmazotti fizetések ditaldnos felemelésére vonatkozd javaslatot
illeti, azt egydltaldn nem lehet helyeselni; az orszégos bizottsag 4ltal e mellett fel-
hozott érvek nem helytallok.

Egyrészt ui. a mizeumi tisztvisel8k és szolgak fizetése — ha lakbériik és tfizi-
failletményiik is figyelembe vétetik — egyaltaldban nem mondhaté alacsonynak;
a hasonlé rangii mas 4llami hivatalnokok helyzete ennél kedvez6tlenebb.

Masrészt nincs a f6hatésdgnak tudomdsa arrél, hogy a mizeumi tisztviselk
és szolgdk feladatuk elhanyagoldsdval mas foglalkozast is folytatnénak; de ha
valaki barmikor megkisérelne az intézet érdekeivel Gssze nem egyeztethet8 tevé-
kenységet folytatni, azt az igazgat6 vagy a felallitand6 4llandé bizottsag megakadé-
lyozhatja. :

Eppen ezért ez iigyben a kivetkezék Javasolhatdk :

a) a jelenlegi személyzet fizetése vdltozatlanul maradhat;

b) az tjonnan felveend8 segéd8r 630, az irnok 420, a szolga 262 forint fize-
tést kaphatna; ehhez jdrulna még 120, 100, illetve 63 forint lakbér, valamint 4, 3,
illetve 2 &l tiizifavaltsagdij.

4. E fizetési rendszer alapjdn a Mizeum megnévelt személyzetének évi doté-
ci6ja 17 688, tobbi fenntartési koltsége pedig 27 172 o. é. forintot tenne ki, azaz
évi teljes koltségkerete 44 860 forintra terjedne. Ezt a sziikségletet a Miizeum jove-
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delme 34 525 forint erejéig fedezné, igy az évi hidny, vagyis az felségétsl igénylen-
d8 dsszeg csak 10 335 forintot tenne ki. Végeredményben tehat — figyelembe véve
még azt a 7350 forintnyi Gsszeget is, amelyet az intézet az Orsz4gos Alapbél mar
évek oOta hiz — ezutdn a rendes évi koltségekre Gsszesen 17 685, azaz kereken
18 000 o. é. forint segélyre lenne sziikség.

5. Nem egyezett a helytart6i dlldsfoglalds az orszdgos bizottsdg véleményével
abban a kérdésben sem, hogy nem kellene-e takarékossagi okokbél az igazgatdi
dlldst az 6ri dlldsok valamelyikével egyesiteni gy, amint azt.1859-ben az akkori
cs. kir. Korményz6sag elhatérozta. A bizottsag ennek hatérozottan ellene mondott,
a kir. helytart6 viszont — azzal a megokoldssal, hogy az igazgatéi tisztség egy
egyént kell6képpen nem foglalkoztat — célszeriinek itélte ezt. De — tigymond —
ha mégis tartani kellene attél, hogy ez a megoldds az ellenSrzést gyengitené, akkor
gondolni lehetne arra, hogy a Miizeum élére a fénemesi rendbél egy tiszteletbeli
[fGigazgato keriiljon, aki a feliigyeletet hazafitii kotelességtudatbél gyakorolnd s az
intézetet nevének és alldsdnak fényében részesitené. Ugyand tolthetné be a terve-
zett 4lland6 bizottmany elnoki tisztjét is.

fme, ilyen volt a kir. helytartdi 4llséfoglalds az orszdgos bizottsag reform-
javaslataira nézve. Lattuk, hogy mindazokat az iidvés ujitdsokat, amelyek a Mizeum
kibontakozdsdt hatékonyan eldsegithették volna, megnyirbdini igyekezett.

Hdrom helytartdi leirat

Az uralkoddhoz intézett fenti felterjesztéssel egyidejiileg (1863. jiinius 26-4n) a hely-
tartdi hivatal — az iigyintézés szabalyai szerint — még néhany iratot expedidlt.

Ezek egyike KuUBINYI muzeumigazgaténak szolt, s az intézet belsS rendtarts-
sdra vonatkoz6 orszdgos bizottsagi kivdnalmak végrehajtdsarél rendelkezett.
Egyben kozolte azt is, hogy a teremdrzé hadastydnoknak kell§ szdmban vald
kikiildetése irdnt kérelemmel fordult az illetékes cs. kir. katonai parancsnokséghoz.

Egy maésik irat ANDRAsSY Gyorgy orsz. bizottsagi elndkot tdjékoztatta a kir.
helytarténak a Muzeumi Alapba beolvasztott alapitvanyok, a tisztviselSk és szol-
gdk nyugelldtdsa, valamint a tervezett dllandé bizottsdg feléllitdsa iigyében el-
foglalt allaspontjarol.

A harmadik irat pedig MATRAY Gébor konyvtardrnek fejezte ki a kir. hely-
tarté koszonetét és elismerését a kéziratgyiijtemény és a SZECHENYI-féle téka
katalogizaldsdban-leltdrozdséban elért kivalo teljesitményéért.339

Ezek utdn a Muzeum vezetGi s nyilvdn az orsz. bizottsdg tagjai is kivdncsian
vartdk a legfels6bb hatdrozat megérkezését.

Az orszdgos bizottsdg siettetd akcidja

A vérakozés elég hosszlira nytlt. T6bb mint egy év miilt el azéta, hogy az orsz.
bizottsdg a maga jelentését elSterjesztette s csaknem hdromnegyed év azutén, hogy
a kir. helytarté a vonatkozé iratokat Bécsbe felkiildte, 4m a kirlyi rezolticié nem
érkezett meg. A késedelem okat megtudand6, ANDRASSY bizottsdgi elndk és
KuBINYI mizeumigazgaté valdsziniileg 1864 marcius végén egyiittes kihallgatdst
kért a bécsi Magyar Kancelldridn. Maga a kancellar, gr. FORGACH Antal fogadta
Gket. A kérelmezdk ,,élénk szinekkel rajzoltdk... annak sziikségét, miszerint a
Nemzeti Miizeum szdmadra, hogy ezen intézet tudomdnyos és miivészeti kincseivel

461




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

egyiitt a pusztuldstol megmenekiiljon, valamely segedelem haladék nélkiil nyijtas-
sék.” Hogy a kancellar milyen nyilatkozatot tett, nem tudhatd, de tény, hogy
hamarosan intézkedett. 1864. 4prilis 5-én hivatalos iratot kiildott PALFFY Kir,
helytartéhoz s ebben 6t a kovetkez8krél értesitette.340

Mindaddig, amig az Orszdgos Adéalapot az orszdgban uralkod6 inség
enyhitése végett kellett igénybe venni, a Miizeumnak ebbdl vald segélyezése nem
volt lehetséges. Amidta azonban az inség 4ltal okozott rendkiviili kiaddsok mds
forrasokbol fedezhetSk, a Muzeum segélyezése széba johet. Persze, olyan jelents
osszegeknek kiutaldsa, mint amilyent a helytartdi felterjesztés javasolt, még ez idé
szerint sem teljesithetd, csupdn a legégetobb sziikségletek kielégitésére lehet gondolni.
Ennélfogva — igy sz6lt a leirat — jelolje meg a helytarté a nemzeti intézetre nézve
életkérdést jelentd legsziikségesebb koltségeket, hogy ennek alapjén a kivant Osszeg
engedélyezése legfelsébb helyen kieszkoz6lhetS legyen.

E kancell4ri irat vétele ut4n PALFFY kir. helytart6 4prilis 10-én felszélitotta
ANDRAsSY Gyorgy orsz. bizottsdgi elndkot, hogy ennek értelmében tegyen mielébb
1j javaslatot.

Az orszdgos bizottsag leszdllitott igényei

Az orsz. bizottsdg 4prilis 23-4n megtargyalvén a kérdést — jobb meggy8z8dése el-
lenére s taldn abban a reményben, hogy kés6bb eredeti javaslatainak megvaldsita-
séra is sor keriil — tgy hatarozott, hogy 50 000 o. é. forint dsszegben jeloli meg azt
a segélyt, amelyet a Muzeum legsiirgésebb koltségeire az uralkodotél kérelmezni kell.

Ezt az Allasfoglalast s vele egyiitt a bizottsdgi jegyz6konyvet, amely a kért
Osszeg felhasznéldsardl tdjékoztatott, ANDRASSY mdjus 4-én terjesztette fel a kir.

helytartéhoz.341
E szerint
1. halaszthatatlan teenddnek mindsiilt
a) az épiilet tatarozésa 41531 0. é. ft
b) a konyvtéari olvaséterem berendezése 5000 o. é. ft
¢) a kényvkottetés meginditdsa 1000 0. é. ft
d) egy tlizoltokésziilék beszerzése 480 o. é. ft
Osszesen 48011 0. é. ft
koltséggel.

De — az olvaséterem megnyitdsa miatt — els6rangii sziikségletként jelent-
kezett

e) egykonyvtéri segéddr kinevezése

(600 ft. évdijjal és 150 ft. lakbérrel) 750 o. é. ft
f) egy konyvtari irnok alkalmazésa
(420 ft. évi fizetéssel és 120 ft. lakbérrel) 540 o. é. ft
g) egy olvas6termi szolga felvétele
(262 ft. 50 kr. évdijjal és 84 ft. lakbérrel) 346 o. é. ft 50 kr
Osszesen 1636 o. é. ft 50 kr

raforditassal, hozzészdmitva ehhez nevezettek szdméra 4, 3, illetve 2 ol tlizifa
4ratis.
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2. Mdsodrendii teenddiil a bizottsdg a muizeumkertnek vasrdcesal valé koriil-
keritését jelolte meg.

3. Harmadsorban pedig a kovetkez8 feladatokat tiizte ki:

a) évente egy-egy kionyvtdri terem berendezését 5000 ft koltséggel,

b) kényvkitésre évenként 1000 o. é. ft. kiutaldsat mindaddig, amig a javasolt
10 000 forintos keret kimeriil,

¢) a Kényvtdr rendezett és katalogizilt gyfijteményeinek egymés utdn vald
megnyitdsdt, s a személyzetnek ehhez alkalmazott fokozatos szaporit4sat,

d) Ggyszintén mindazokat az egyéb reformjavaslatokat, amelyeket az 1863.
évi jelentés tartalmazott.

_Errdl az tGijabb bizottsagi allasfoglaldsrél PALFFY kir. helytarté ismét kikérte
az Allamszdmvev8ség véleményét. A szdmvevSségnek méjus 24-én kelt nyilat-
kozata most kedvez§ volt; semmiféle kritikus észrevétel nem tortént. A helytartéi
hivatal tehat a vonatkoz6 iratokat jinius 14-én felterjesztette a Kancellaridhoz.

A legfelsébb hatdrozat

Az uralkodéi dontésre megint majd egy évig kellett varakozni. A M. kir. Udvari
Kancelldria csak 1865. mércius 2-4n kozolte PALFFY helytartéval, hogy a Miizeum
iigye befejezést nyert 342 Leiratdban tudtul adta, hogy a kir4ly meghallgatvdn a M-
zeum felsegitése érdekében wjabban elterjesztett kérelmeket,

1. hozzdjarult ahhoz, hogy az Orszdgos Addalap f615slegébBl a felsorolt
célok elérése érdekében a nemzeti intézetnek egyszer s mindenkorra 50 000 o. é.
Jorint kegyelmi adomdny utaltassék ki;

2. megengedte azt is, hogy ez az 6sszeg — kiilonds tekintettel a miizeumkert
létesitends vaskeritésére — még azzal a 14 000 forinttal is novelhetd legyen, amely
a muzeumépiilet fenntartdsdra kordbban engedélyezett 4000, a vasracsozat el-
készitésére tarsadalmi adakozasb6l befolyt 2000, valamint az Orszdgos Alapban
a legutébbi két évrgl fennmaradt 8000 forint dsszegb8l adbdik :

3. kiilonos kegyének bizonysédgaként olyan értelmii hatdrozatot is hozott,
hogy az a 7350 forintot kitevé évi rendszeres segélyisszeg, amelyet a Mizeum az
emlitett Orszdgos Adbalapbél hiiz, a folyé évtdl kezd8dSleg 12 000 forintra emel-
tessék fel;

4. engedélyt adott tovabba arra is, hogy az intézet személyzete bizonyos kor-
latok kozott szaporithatd legyen; ennek kapcsén javaslatot kért a miizeumigazgatd
nyugélloményba helyezésére, az igazgatésdgnak egy Ori 4lldssal valé egyesitésére,
valamint a kdnyvtdri olvaséteremben alkalmazandé személyekre nézve;

5. reményét fejezte ki az irdnt, hogy a felemelt évi rendszeres segélydsszeghbdl
nemcsak a személyzet tigyének rendezését fogjak végrehajtani, hanem — habér
}assan 1s — az orsz. bizottsdg altal 1863-ban kimutatott 16bbi hidny kikiiszobo-
ését is;

6. végiil meghagyta, hogy az ANDRAssY Gydrgy vezetése alatt 4116 orsz. bi-

zottsdg az 4ltala inditvdnyozott helyreigazitdsok és beszerzések foganatositdsa
érdekében kozremiikodjék.
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A végrehajtdsi utasitds

Egy hénappal azutén, hogy a bécsi magyar Kancelldria ezt a Mtizeumra s kivalt a
Kényvtarra nézve olyannyira jelent8s uralkodéi hatdrozatot PALFFY kir. hely-
tartonak megkiildte, keriilt sor a helytartéi hivatal részér6l a végrehajtdsi utasitd-
sok kibocsétdsdra.

1865. 4prilis 3-4n hdrom rendelet adatott ki.

a) Az egyik KuBiNyl Agoston muzeumigazgaténak sz6lt.343 Ebben a hely-
tartosdg mindenekelGtt az uralkodé pénziigyi dontéseit (az 50 000, a 14 000, illetve
a 12 000 forintra vonatkozé hatdrozatokat) ismertette, egyben kozolte, hogy az
épitkezési munkdlatok elvégzésére YBL Mikl6s épitész kapott megbizast, s hogy va-
lamennyi teendd végrehajtdsat az ANDRAssY-féle orsz. bizottsag fogja ellendrizni.

Felszolitast is intézett a helytart6ség KuBinyihoz, hogy a kényvidri olvaso-
termi dlldsok (1 segéddri, 1 irnoki és 1 szolgai 4llas) betéltésére azonnal pdlydzatot
hirdessen. _

Végiil reményének adott kifejezést az irdnt, hogy az 1863. jiinius 26-i utasits
szerint a kataldgusok és ,,alapkonyvek” készitésében az intézet dolgozoi kells
mértékben elérehaladnak.

b) A masik leirat ANDRASSY Gyorgynek sz6lt.344 Ebben a helytart6 a kirdlyi
rezolicié pontjainak ismertetése utan felszolitotta a gréfot, hogy a vezetése alatt
all6 bizottsaggal egyiitt tovdbbra is miikodjék kézre a Muzeum rendbehozataldban.
Hatéskdrébe utalta az épitési szerz6dés megkotését, az épitési és helyredllitési
munk4k irdnyitdsit, valamint a sziikséges koltségeknek a helytart6i hivataltdl
valo igénylését. A miiszaki feliigyelethez pedig biztositotta a kir. épitési igazgat6-
sig segitségét.

A személyzeti iigyekrdl szélva tudtul adta, hogy a konyvtéri olvasétermi
4llasokra KuBINYlval palyazatot iratott ki s kifejezte kivansagit, hogy az igazgatd
nyugdijaztatisira és az igazgatddri 4llds betoltésére tétessenek meg a sziikséges
elGkésziiletek.

¢) Harmadik iratat a helytartéi hivatal a budai Cs. kir. Orszdgos Fépénztdarhoz
intézte,345 kdzolvén, hogy kirdlyi hatdrozat értelmében a Magyar Nemzeti Muzeum
szdmdra ezutdn 7350 o. é. forint helyett 12 000 o. é. forint 4llamsegélyt kell évente
kifizetnie.

Kubinyi igazgato jelentése

A helytart6i hivatal aprilis 3-i leiratat KUBINYI igazgaté ugyanezen hénap 21-én
tartott rendkiviili mizeumi tandcskozédson ismertette.

A sziikséges létszdmemelés és a fizetésjavitds elmaraddsa miatt az értekezlet
bizonyéra kedvetleniil fogadta a kozléseket. KUBINYI azonban bejelentette, hogy
a szoban forgd legfelsSbb kegy nyilvanitasaért dfelségének madris személyesen ko-
szonetet mondott.

E tandcsiilés jegyzGkonyvének felterjesztésekor (prilis 25-én) az igazgaté azt
is jelentette a kir. helytarténak, hogy

a) a Konyvtarndl alkalmazand6 1j segéd6ri és irnoki 4lldsra f. é. junius 8-i
hataridével palydzatot hirdetett s ezt a magyar és német nyelvii hivatalos lapban
kozzététette;
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b) tudtul adta a f6hatésdgnak azt is, hogy az irnoki 4ll4s betoltésénél a Szg-
CHENYI-csaldd szeniorjdnak, ez idG szerint gr. SZECHENYI Palnak kijeldlési joga van,
amit tiszteletben kell tartani;

¢) végiil jelentette, hogy a katalogizdldsi munkdlatok mind a Konyvtarban,
mind a Régiségtirban kelld iitemben folynak.346

Andrdssy Gyorgy nyilatkozata

Ugyancsak éprilis 25-€n nyilatkozott ANDRASsY Gydrgy is a helytartésignak.347
Kijelentette, hogy az fijabb hivatalos megbizést elfogadja és igyekezni fog azt
legjobban ellitni. De megjegyezte, hogy az épitkezési és beszerzési teenddket egy-
maga kivdnja irdnyitani, ehhez bizottsigi kozremiikdésre nincs sziiksége. Kérte,
hogy az adminisztrativ munkalatok elvégzésére rendeltessék melléje egy fogalmazé
és a kir. épitészeti igazgatdsdgtdl egy mérnok.

Andrdssy Gyorgy elbterjesziései

Két honap milva, 1865. jinius 14-én ANDRASSY, miutén az orsz. bizottsdggal meg-
targyalta a konyvtdri dlldsok betoltésének kérdéseit, az aldbbi javaslatot terjesz-
tette az ekkoriban visszadllitott M. kir. Helytartétan4cs elé.348

a) A segédori dllasra a Mizeum tisztviselSi kara el8tt lefolyt szakvizsgalatok
alapjdn 6 pélydzé kozill SzoMBATHY Igndc budai kir. reliskolai tanart ajinlja
kinevezni.

b) A szolgai dlldsra a miizeumigazgatéval egyetértésben DECsY Istvén kényy-
kotSsegédet tartja legalkalmasabbnak.

¢—d) Megjegyezie még, hogy méltdnyosnak tartand, ha az évenként még
fennmarad6 2000 forintb6l Kiss Balint fizetéstelen képtari 6r sokévi onzetlen
szolgélata elismeréseként 600 forint évdijban részesiilne, CZANYUGA Jézsef irat-
tarnok (tollnok) pedig, aki 16 éve dolgozik a Mizeumban, I. osztlyti Srsegédi
ﬁzitést (840 ft-ot) kapna, vagyis jelenlegi 600 forintnyi évdija 240 forinttal emeltet-
nék meg,.

Végiil kijelentette ANDRASSY, hogy az igazgatd-6ri dilds szervezésével a bizoti-
sdg tovabbra sem ért egyet s éppen ezért jonak l4tn4, ha KUBINYI igazgaté tisztében
egyel6re meghagyatnék.

Konyvtdri irnok jelolése

Az irnoki tisztségr6l — minthogy az erre val6 jelolés joga az 1802. évi alapit6 ok-
levélben foglalt kirdlyi kivaltsdg alapjdn a SzECHENYI-csaldd szeniorjét, ez id8
szerint gr. SZECHENYI P4lt illette meg — nem sz6lt az elGterjesztés. Az 4llasra
egyebkeént 10 személy palydzott; koziiliik a muzeumi tisztek el8tt megtartott szak-
vizsgalat sordn PETERFFY Kélman 31 éves keszthelyi vincellériskolai segédtanar
bizonyult a legkivdl6bbnak.34¢ Ezt az eredményt SzEcHENY! P4l is figyelembe vette
€s jinius 24-¢én kelt hivatalos nyilatkozatdban ugyan6t nevezte meg jeloltjeként.

KuBINYI vonatkozé jelentését julius 12-én kiildte fel a Helytartétandcshoz, kérvén
PETERFFY kinevezését.350
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Helytartdtandcsi felterjesztés az uralkoddhoz

Mindezeket a jeloléseket a Helytartétandcs 1865. jilius 13-4n felterjesztette az
uralkodéhoz.

A maga részér6l az orszdgos bizottsdg két jeloltje koziil csak SZOMBATHY
Ignéac segédéri kinevezését helyeselte, a szolgai dllasra viszont DEcsy Istvdn he-
lyett GRAYNICH Jozsefet, a Foldtani Térsulat volt szolgdjét, ekkoriban a Miizeum
Természeti tardnak dijtalan famulusat késziilt kinevezni. Amde a kinevezésekre
addig nem keriilhetett sor, amig a kiraly az emlitett dlldsok rendszeresitését el nem
hatarozta.

Az orsz. bizottsdg t6bbi javaslata koziil CZANYUGA J6zsef fizetésemelésével
egyetértett a Helytartétandcs, Kiss' Balintnak rendes évdijban valé részesitését
azonban ellenezte. Ahhoz, hogy KUBINYI Agoston igazgatoi tisztségében még egy
ideig megmaradjon, hozz4jarult.35!

A kinevezések

A hérom 10j konyvtdri 4llds rendszeresitése sima iigy volt; bizonyos, hogy hama-
rosan meg is tortént. A helytartétandcsi kinevezésekre azonban mégis csak lassan,
részletekben keriilt sor. Az elsd 0j kinevezett PETERFFY Kdalmén volt; § 1865.
november 19-én nyerte el az irnoki 4lldst.352 Ugyanekkor t6lt6tték be a Konyvtar
mésodik szolgai alldsat, de nem DEcsy Istvdn kényvkotbvel, hanem GRAYNICH
J6zsef természettari llatkitomdvel. DEcsyt valamivel késGbb, 1866. jinius 9-én a
Természeti tarhoz nevezték ki. E megoldés célszeriitlenségét azonban a Helytart6-
tandcs utdbb kénytelen volt beldtni s megengedte, hogy a két szolga helyet cserél-
jen_353

A segéddri 4llds betdltése maradt utoljra. Az illetékesek 4ltal egyhangilag
jelolt SzomBATHY Ignéc ui., mivel id8kozben az Egyetemi Kényvtdrndl dijnoki
4lldsra nyilt kildtdsa, visszalépett. Helyette — a Helytart6tandcs felhivdsdra —
a Konyvtar 1865 decemberében egy SUPALA Ferenc nevii személyt terjesztett fel ki-
nevezésre, miutdn vele a palyazati vizsga p6tldsdul KUBINYI igazgaté, MATRAY
kdnyvtarSr és CZANYUGA irattdrnok tudomdnyos kollokviumot folytatott. Vele
szemben ugy latszik semmiféle kifogds sem meriilt fel, s igy 1866. mércius 15-én
elnyerte a konyvtdri mésodik (ideiglenes jellegii) segéddri tisztséget.354

A Konyvtdr e szerint 1866 tavaszdn a kdvetkezd ténylegesen betoltott dlidsokkal
rendelkezett.

Or: MATRAY Gébor
1. segéddr: BARNA Ferdinand
II. segéddr SupaLA Ferenc
frnok: PETERFFY Kdlmén
I. osztalyszolga: MoLNAR Viktor
II. osztélyszolga: D¥csy Istvan

(Az 1. sz. régi osztalyszolgai 4lldst MOLNAR Viktor 1865. 4prilis 8-4n nyerte el
SzEcHENYI Pl kijellése alapjan.355 El8de — mint ismeretes — 1865. februdr 20-4n
tortént halla elStt apja, MOLNAR Antal volt.)

Mdsfél évtizedre terjed hivatalos huzavona utdn tehdt a Széchényi Orszdgos
Konyvtdr végre olyan létszdmu személyzethez jutott, amely — ha nem is 4llt ardny-
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ban alloményinak nagysigival — lehetdvé tette az évtizedek dta feldolgozatlanul
heveré nagybecsii gytijtemények gyorsabb iitemii rendezését és feltdrdsdt, valamint
a rendes konyvtdri iizem (a tervszerii 4llomanygyarapités, a folyamatos katalogi-
zélés és leltdrozds, a raktirozds és az olvasoszolgélat) megszervezését.

Az épitési, berendezési és egyéb munkdlatok

Az 50 000 o. é. forintos kirdlyi kegyadoményrdl, valamint a tobbi pénziigyi ren-
delkezésrdl a kir. Helytartdi hivatal 1865. 4prilis 17-én értesitette a miizeumigaz-
gatét. Az id8szeriivé valt épitkezési, berendezési és egyéb munkdlatok iigyintézése
azonban nem KUBINYIra, hanem tudvaleviileg ANDRASSY Gyorgyre hdrult. E ki-
valé féur — akinek miivelGdésiigyi érdemei ugyan a SCHMERLING-rendszerrel vald
egyiittmiikddéssel tarsultak — volt az, aki e nagyjelent8ségii feladatokat magéra
véllalta. Szerencsés dolog volt ez, mert hamarosan kideriilt, hogy az épitkezési,
helyredllitdsi és berendezési koltségek joval meghaladjik a rendelkezésre bocsdtott
dsszegeket, s jelent8s péthitelekre van sziikség. Ezzel a vératlan nehézséggel
KuBINYI aligha tudott volna megbirkézni. YBL Miklés épitésznek Gjonnan be-
nyujtott koltségvetése szerint ui. a kitiizott terv megvaldsitdsdhoz 75 000 o. é.
forintra volt sziikség, vagyis az uralkod6 altal engedélyezett 50 000414 000 o. &.
forinton tiil tovabbi 11 000 o. é. forintra 356 ANDRASSY azonban nem torpant meg:
1865 jlniusdban elrendelte a munkélatok meginditdsat s ezzel mintegy befejezett
helyzetet teremtve, menet kozben kikiizdotte a sziikséges pothitelt.357

Viéllalkozésa végiil is teljes sikerrel jart. 1866 nyardra a kormdnyzat dital enge-
délyezett valamennyi munkdlat elkésziilt: az épiilettatarozds és a vasrdcsozati
kerités csakigy, mint a konyvtari olvaséterem berendezése.358

Nagy jelentGségii eredmények voltak ezek. Altaluk s két més, kordbban elért
eredménnyel nemcsak az épiilet, de a Konyvtdr is jéval kedvezébb dllapotba keriilt.
E korébbi nyereségek egyike a gdzvildgitds bevezetése, masika a konyvtari disz-
terem berendezése volt.

Fiitési és vildgitdsi problémdk

Tudvalev8, hogy a mizeumpalota fiitése és vildgitédsa kezdett8l fogva sok iiggyel-
bajjal jart. POLLACK Mihély az épiiletet kozponti légfiitésre akarta berendezni.
Ezt az elgondolast azonban — bér a 1égfiités csatorndi megépiiltek — a Muzeum
sziikds pénziigyi helyzete miatt nem lehetett megvaldsitani. Arrél, hogy az intézetet
teljes egészében fiitsék, sz6 sem lehetett. Az Stvenes években is be kellett érni az
osztaly6rok dolgozoszobajdnak fiitésével. A gyiijteményi termek fiitetlenek marad-
tak s éppen ezért a téli évadban zarva kellett tartani Sket.359

Még kedvezGtlenebbiil alakult a helyzet a vildgitdssal. Ezt még az 8rdk hiva-
tali szob4jdban sem lehetett biztositani. A gyertyavildgitas tfizvédelmi okokbél
nem volt megengedve, ,,modern” 1in. arkandiai olajlimpé4kkal pedig — takaré-
kossagi okokbdél — csak az épiilet folyosodit és kerti sarkait vilagitottak ki.

A fafiitéssel jaré koltségeket — tekintettel a tisztvisel6k és szolgdk faillet-
ményére is — a Helytartétanacs alapitvanyi osztdlya sokallotta. Az 1861/62. évi
muzeumi koltségelSirdnyzat megvizsgdlasdra kikiildott hivatalos bizottsdg ezért
azt javasolta, hogy az intézet helyiségeit a jovében ne faval fiitsék, hanem készénnel,
minthogy ez j6val olcs6bb.360
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KuUBINYI igazgaté azonban hatarozottan szembe helyezkedett ezzel a kezde-
ményezéssel. 1861 jaliusi felsz6lamlasdban a kovetkezd ellenérveket sorakoztatta
fel: 1. k&szénfiités esetén j kélyhédkat kellene beszerezni, ami tetemes koltségbe
keriilne, 2. a szag nélkiili finomabb k&szén alig olcsébb, mint a fa, 3. a széntiizelés
fiistje ,,01dokl&bb és ront6bb’, mint a faé, karosabb a kornyezetre, 4. a folyosok
a k6szénport6l allandéan mocskosak lennének. Ezzel szemben megismételte
1856-ban elterjesztett kérelmét, hogy torténjék gondoskoddas az intézet vilagitdsa-
nak korszeriisitésérél: engedélyeztessék olajlampék helyett a gazvilagitds beve-
zetése.361

Gazvildgitds a Muzeumban
KUBINYI javaslata ez alkalommal nem volt hidbavalé. A féhatésdg megfontolds
targydvé tette a dolgot és miutdn kideriilt, hogy a szerelési koltségek kb. 1500—
1600 forintnal tébbe nem keriilnének, 1862. dprilis 3-dn megengedte a ,,légszesz-
vildgitds” bevezetését. A vezetékeket az Oesterreichische Gas-Gesellschaft pesti
fiokintézete meglep8 gyorsasdggal elkészitette, igyhogy ugyanez év méjus 16-4n
mdr kigyultak az épiiletben a gézldmpék.362

Nagy vivmény volt ez, amely kihatott mind a konyvtdri munkdra, mind az
olvas6terem hasznélatéra.

A Széchényi-terem felavatdsa

Nem volt jelent8ség nélkiil valé6 a BOHUSNE SZ6GYENY ANTONIA kezdeményezésére
1859-ben megalakult holgybizottsdg véllalkozdsa, a Konyvtar nagy befogadé
képességli reprezentativ termének, az in. SZECHENYI-feremnek berendezése sem.
Az orszdgos gylijtésb8l osszejott 25 000 forinton két konmyvidri termet sikeriilt
berendeztetni: a palota északnyugati sarkdn egy disztermet s ennek kozvetlen
szomszédsdgaban az északi fronton egy egyszerii raktdriermet. A diszterem 1863
méjusdban késziilt el, de dtad4séra a tovdbbi munkalatok miatt csak két év miilva,
1865. méjus 7-én keriilt sor, amikor a holgybizottsdg miikodését befejezettnek te-
kintette és zArdiilését megtartotta. Az 4tad4s-atvétel a sajté képviselSinek jelen-
1étében, iinnepélyes keretek kozott ment végbe.363 A Vasdrnapi Ujsdg részletes
tudositast kozolt a felavatdsrol s illusztraci6 kiséretében ismertette a terem pompés
berendezését. Megirta, hogy a falak mentén mennyezetig ér8, miivészien faragott
iiveges konyvszekrények allanak, hogy a szintén diszes fafaragési mennyezetet
kozépen az orszdg és a tarsorszdgok cimerei ékesitik, peremén pedig a varmegyék
és varosok cimerei diszlenek s hogy az egyik falon az alapité SzécHENY! Ferencnek
J. ENDER bécsi fest6miivész ltal készitett életnagysdgii képe lathatd.364

Az atvételt kdvetSen a SZECHENYI-feremben a magyar nyelvii kéziratok, a hoz-
z4 csatlakozé maésik tjonnan berendezett teremben pedig az Ssnyomtatvanyok és
kiilf6ldi konyvritkasagok nyertek elhelyezést.365

Az 1 helyzet

Az ANDRASSY Gydrgy 4ltal végrehajtatott épitkezések a mizeumpalota belsé és kiilso
hidnyossagait végre megsziintették, mialtal jelentékenyen hozzéjarultak ahhoz,
hogy az intézet kiéllitasaival és térlataival az eddiginél jobban megfeleljen sajitos
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rendeltetésének, s mellesleg tdgas reprezentativ termeivel kifogastalan szinhelyéiil
szolgéljon a kiilonboz§ tudomanyos, miivészeti és tdrsadalmi dsszejoveteleknek.
A hatvanas évek els8 felében ti. a Mizeum tovabbra is rendes szintere volt a
Filharmoniai Tdrsulat hangversenyeinek, a Tudomdnyos Akadémia és a Kisfaludy
Tdrsasag kozgytiléseinek s mas alkalmi Gsszejoveteleknek, s8t tudvalevdleg helyet
biztositott 1861-ben az orszaggylilés képvisel6hdza szdmdra is.

Ami pedig a Konyvtért illeti, az itt elkésziilt berendezések immér — csaknem
hiisz évvel a palotdba vald bekiltozés utdn — megteremtették a legszerényebb targyi
Jeltételeket ahhoz, hogy legaldbb a SzECHENYI-gyiijtemény legfontosabb részei
(konyvei és kéziratai) hozzdférhetévé vdljanak az olvasni, miivel8dni kivané ko-
z0nség szdmdra is, — hogy az olvasdterem megnyithatd legyen.

6. A KONYVTARI MUNKA EREDMENYEI
(1860—1867)

A) Munkamegosztis

BARNA Ferdindndnak 1860. 4prilis 24-én segéd®rré tortént kinevezése — mon-
dottuk — nagy jelentSségii esemény volt az Orszdgos Konyvtar életében.366
A segéddri vagy adjunktusi dllds ui. majd negyven éven dt betiltetlen volt. Emiatt
HORVAT Istvén 6r 1821-t6] 1846-ban tortént haldldig egymaga l4tta el a Konyvtar
teendGit, s utéda, MATRAY Gébor is csaknem mésfél évtizeden 4t (1846 O6ta)
magéra volt hagyatva. Allandé jelleg(i segitséget mindegyikiik legfoljebb famuluss-
tol varhatott. Igaz, HORVAT az 1838-i 4rviz utén eo ipso mentesiilt a Ludoviceumba
keriilt 4llomany gondoz4sétdl és feldolgozéasatdl s joformén csupén gyarapitési
ligyekkel foglalkozott. Nem igy MATRAY! Hivatalba lépése utdn &rd vért a
Konyvtar teljes tjjészervezése, s ehhez a roppant munkihoz csak 9 év miltdn
kapott CZANYUGA Jozsef igazgatéi irattdrnok személyében egy alkalmi segitd-
tarsat. CZANYUGAT azonban csakis az akkoriban megindult katalogiz4ldsba lehe-
Il;)ett naponta egy-két drara bevonni, a Konyvtar sok egyéb intellektudlis munk4ja-
a nem.

MATRAY tehat nemcsak 8rkddétt a Konyvtar éridsi dllomanya fol6tt, hanem
rendezett, katalogizilt, gyarapitott (intézte a kotelespélddnyi iigyeket, gondos-
kodott az ajindékok atvételérdl, uj kdnyveket és kéziratokat vasarolt), szervezte
a kiilongy{ijteményeket (a kézirattart, az Ssnyomtatvany- és ritkasdggylijteményt),
1850 ota rendszeres kutatdkiszolgdlast végzett, 1858 utén ellatta a kdnyvkottetés
feladatait, intézte a Konyvtar teljes iigyvitelét és részt vett a Miizeum tiszti érte-
kezletein. Megterhelése olyan mértékii volt, amely messze meghaladta a tGbbi tdr
Greinek elfoglaltsdgat.

Barna segédor foglalkoztatdsa

BARNA segédfri kinevezése felettébb méltdnyos és sziikségszer{i volt. A kit{ing
miiveltségli tettrekész fiatalembertdl sokat lehetett varni; tulajdonképpen bdrmely
szakfeladatra bedllithatd volt. MATRAY nem is késett feladatait megosztani vele; gy
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latszik, a hivatalos korrespondencidn kiviil mindenbe bevonta. Atadta neki
CZANYUGA munkakorét, a SzECHENYI- vagyis a szorosan vett nemzeti kényvtdr
folytat6lagos katalogizaldsat és leltdroz4s4t. Igénybe vette a kotelespélddnyok és
a kottetési iigyek adminisztraciéjdban, hasonléképpen a l4togaté vendégek kala-
uzol4sdban s valdsziniileg a kutatdkiszolgaldsban is. Mindezen feliil nagyardnyu
fontos rendezési feladatokkal is megbizta, igy pl. 1863/64-ben a MILLER-€ra Ota
40 éven 4t felgyiilemlett, kétetlen dllapotban levd és teljes dsszevisszasdgba keriilt
sokezernyi kitelespélddny rendbeszedésével 367
Ez volt a helyzet 6t éven keresztiil.

Munkamegosztds 1865/66-t6l

Amikor az ANDRAssY-féle orszdgos bizottsdg elSterjesztése alapjdn — kiilonds
tekintettel az olvaséterem kiiszobon 4116 megnyitdsdra — 1865/66-ban a Konyvtar
tisztviselSi stitusa tovabbi két fGvel, ti. SUPALA Ferenc segédfrrel és PETERFFY
K4lmén irnokkal szaporodott, s az eddigi egy szolga mellé még egyet lehetett
alkalmazni, amikor tehét az intézet létszdma MATRAYval egyiitt 6 fore emelkedett,
elérkezett az ideje a tagoltabb munkamegosztdsnak is.

MATRAY ezt a régdta vart és a Konyvtar tdrténetében esemény szimba mend
fordulatot — annak ellenére, hogy a tényleges sziikségleteket nem elégitette ki —
bizony4ra nagy drommel fogadta s igyekezett olyan munkaszervezetet 1étesiteni,
amellyel a szolgdlat minden teendGje fedezve lesz.

Az olvasdteremnek 1866. jinius 4-én tortént megnyitdsa36® utdn a konyvtdri
munka elosztdsa a kovetkezdképpen alakult.

a) MATRAY tartotta kézben minden teendd irdnyitdsat és ellenBrzését, sziik-
ség esetén elldtta barmelyik konyvtartiszt helyettesitését; & készitette tovdbbra
is a miizeumigazgat6sig szdmdéra a jelentéseket, végezte a konyvtéri levelezést és 6
képviselte a tirt a Miizeum havi iilésein. Munkakérébe tartozott még: a kiigazités-
ra szolgdldé kataléguslapok javitdsa, a SzECHENYI- és a KARATSONYI-alapitvdny
elszdmol4sa, a hirlapok kényvhirdetéseinek 4tnézése, a be nem érkezett koteles-
példanyok reklamélésa, a hazai és kiilfldi tudds, vagy rangos vendégek fogadésa,
az igényesebb tajékoztatbszolgalat elltdsa stb.

b) BARNA Ferdindnd elsG segéddr teljes munkaidejében rendezett, katalogi-
z4lt és repertorizlt; ha kellett, segédkezett a kdnyvtarSr kiilonbozd teendSiben
és sziikség esetén ellatta helyettesitését is.

¢) SuPALA Ferenc mdasod-segéd8r volt a nyilvinos olvaséterem ellendre,
emellett az §snyomtatvanyok feldolgozdja és az oklevelek regesztdz6ja, de — ha a
sziikség tigy kivanta — segédkeznie kellett az irnoknak iktaté és mésolé munkak-
ban is.

d) PETerFry Kélmén irnok latta el az olvas6terem kozvetlen feliigyeletét,
emellett a konyvtéri iroda és a kutat6k szdmdra sziikséges mésoldsi munkékat is
végzett; vezette a kdlcsdnzési és gyarapodési naplét s a kottetésre kiadott konyvek
jegyzékeét, s6t részt vett a konyvek leltdrainak (az inventdriumoknak, repert6riu-
moknak) készitésében is.

e) MOLNAR Viktor els@ szolga rendszerint a kdnyvtar8ri hivatalteremben tel-
jesitett szolgélatot: & hozta és vitte az 8r és a katalogizalé segéddr szdmdra sziik-
séges konyveket, ugyancsak & szolgélta ki az ott dolgoz6 kutaté tuddsokat, de
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sziikség esetén segitséget nytjtott az olvasétermi kiszolgéldshoz is, kezelte a hir-
lapgylijteményt s olykor felvigydzott a ruhatéri el8szobdban az oda beosztott
rokkant katona (hadastyfin) helyett. Mindezen feliil a masik szolgéval egyiitt
végezte a takaritdsi teenddket.

f) DEcsy Istvdn mésodik szolga a nyilvdnos olvaséterembe volt beosztva;
6 latta el az olvasokat a kivant kdnyvekkel, kéziratokkal és hirlapokkal. Segéd-
kezett a muzeumi igazgat6sdg leveleinek kihorddsdban s egyéb alkalmi megbiz4-
sokban. T4rsdval egyiitt takaritott; sziinnapokon ablakokat tisztitott és kényveket
portalanitott.369

Az abszolutista kormdnyzat utolsé éveiben ime, igy jott létre a Konyvtdrban
egy olyan munkaszervezet, amely — ha nem is felelt meg teljesen a fenndllé sziik-
ségleteknek — lehetéséget adott a belsé munka bizonyos szakosoddsdra és a feltdrt
dllomdnynak koézhaszndlatra bocsdtdsdra.

B) A feldolgozas

Térsadalmi igény az olvasdterem megnyitdsdra

Az olvasdterem (lectorium) megnyitdsdt tulajdonképpen a kiézvélemény kényszeri-
tette ki. A polgarsdg miivelt rétegei, amelyek el6tt a Miizeum tobbi tdra mar 1851
tavaszdn megnyilt, semmiképpen sem tudtdk megérteni, tudomésul venni a
Széchényi Orszdgos Konyvtdr zdrva tartdsit. Emiatt a sajtéban meglehetSsen
gyakran érték tdmadasok a mizeumigazgatésdgot. KUBINYI igazgatd hidba ma-
gyardzkodott, az elégiiletlenkedés hangjai nem csitultak el, ellenkezSleg idvel a
hatéségok felelGsségét is emlegetni kezdték. Egyéb okok mellett ez is nyilvan hoz-
z4jérult a hivatalos vizsgélébizottsdgok kikiildetéséhez. Az ANDRAssY-féle bizott-
sag célkitiizéseinek is legfGbbike az olvas6terem megnyitdsa volt. Vildgosan kide-
riilt ez 1864-ben, amikor az eredeti széles korii személyzetszaporitasi és a berende-
zési terveket redukélni kellett; a bizottsdg ekkor minden més kordbbi javaslatat
mellézve, csupdn az olvaséterem berendezését és az olvasétermi személyzet kine-
vezését tartotta fenn.370

MATRAY kOnyvtardr ezzel az elhatdrozassal egyéltalidban nem értett egyet.
O az olvaséterem megnyitdsdt idé eléttinek tartotta. A hatdéségok elé tart terveze-
tében masfél évtizeden 4t egyre azt hangoztatta, hogy a Konyvtar iizemképessé
tételének programja 1igy lenne ésszerii és célszerii, ha els@sorban a teljes beren-
dezésr6l torténnék gondoskodas és ezzel egyidejiileg oly mérvii személyzetszapo-
ritdsrol, amely mellett ardnylag rovid id8 (4 év) alatt feldolgozhat6 lenne a Kényv-
tar valamennyi gyiijteménye, s csak ha minden rendezve, feldllitva és katalogiz4lva
lesz, akkor nyittassék meg a kozonség eldtt az olvaséterem.

A helyzet tudvalev8leg az volt, hogy csupdn a SzECHENYI-féle konyvdllomdny,
valamint a kéziratgyiijtemény volt feldolgozva, de a harmincas évek dta megszerzett
16bbi nagy magdntéka még rendezetleniil, feltdratlanul hevert. MATRAY attdl tar-
tott, hogy ha csupén az olvaséterem berendezésére és az olvasbtermi személyzet
kinevezésére keriil sor (aminthogy igy is tortént), a feldolgozds még hosszii idére,
esetleg egy évtizedre is elhizddik.
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A Kényvtar gylijteményi keretei

Az Orszagos Kényvtar dlloménya ui. ez id8ben a kovetkezd 10 gylijteményi kate-
goridba volt beosztva:

1. Oklevelek tdra,
11. Kézirattar,
I11. Osnyomtatvanyok és kiilonleges ritka konyvek tdra,
IV. Hungaricumok tdra, vagyis a nemzeti konyvgyiijtemény,
V. Segédkéonyvtdr, azaz a nem hungarica kényvek gyiijteménye,
V1. Térképgytijtemény,
VII. Fa-, réz- és acélmetszetek, kényomatok és fényképek,
VIII. Csalddi cimerek és pecsétnyomatok gyiijteménye,
IX. Réztabldk gyiijteménye,
X. Duplicatum-tar.

Ezek koziil iddig csak az I—V. osztdly anyagdval lehetett tobbé-kevésbé
foglalkozni, a VI—X. osztdlyban még semmiféle rendezés-feldolgozds nem tor-
tént. SGt volt még egy XI. (MATRAY 4ltal szdmba nem vett) gyfijteményi osztély is,
ti. a kisnyomtatvdnyok tdra.37

A feldolgozds eredményei

A feldolgozasban 1867-ig elért eredmények a kovetkezGk voltak:

I. A mintegy 5500 oklevél koziil csupdn mintegy 1400 volt idGrendbe rakva,
regesztazva és dobozokban térolva; a tobbi becsomagolva vérta a feldolgozést.
Ugyanitt a jov8 feladata volt még egy inventdrium elkészitése is.

II. A 13000 darabot meghaladé kézirattdr (amely méar az ILLESHAZY-,
JaNKOVICH- és HORVAT-téka anyagét is magéba foglalta) — mintegy 1000 djonnan
szerzett darab kivételével — feldolgozott allapotban volt; betiirendes katalégussal
és helyrajzi jegyzékkel is rendelkezett.

III. A nyomtatott konyvek kozill az incunabulumok és ritkasdgok (perga-
menre, szines papirosra és selyemre nyomtatott kdnyvek) mdr osztélyozva és fel-
allitva voltak, de katalogizdlva még nem. Szdmuk kb. 900 volt.

IV. A SzECHENYI-féle nemzeti kényvgyiijteményben kb. 58 000 kotet volt ren-
dezett 4llapotban feldllitva és betfirendi cédulakatalégussal, valamint helyrajzi
nyilvdntartéssal ellatva.

V. A Segédkényvtarban mintegy 10 000 kotetre mend anyag (az egykori
SzEcHENYI-féle soproni téka) volt katalogizélva és felallitva, de repertorizdlva még
nem.372

Az elkésziilt kataldguscéduldk tobbszdz, kemény kartonbdl készitett, konyv-
alaku tokban voltak elhelyezve.

Feldolgozatlan dllomdnyrészek

Ezzel szemben az emlitett VI—X. kategéria teljes anyagén kiviil feldolgozatlan
volt még kb. 3600 koteg hirlap, 20 000 aprényomtatvany, valamint a kdnyvek
kategéridjédban az ismert nagy magéngyiijtemények, dsszesen mintegy 64 600 kotet,
koztiik az ILLEsSHAzZY-téka kb. 4200, a JANKOVICH- 19 700, a HorvAT- 25 100,
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a KoLcseY- 1100, a SANDOR Méric-féle pedig 1800 kétettel. E volt magéntékdk
részben a nemzeti, részben a segédkonyvtart voltak hivatva gyarapitani.373

Feldolgozatlan volt még az a BARNA Ferdinénd 4ltal rendezett nagy tomegii
kétetlendllomdny, amely az 1825 6ta fiizott dllapotban beérkezett s évtizedeken 4t
felhalmozva heverd kotelespéldanyokbdl gyiilt 6ssze. E rendezés sordn tobb mint
2500 olyan mii keriilt el§, amely a konyvtari jegyzékekbe felvéve még nem volt,
tovabba 4000 duplicatum és 500 hidnyos kiadvény.37

A feldllitds rendje

A nyomtatott konyvéalloméany feldolgozdsa — mint ismeretes — a SzECHENYI-
eredetii anyaggal kezd8dott s MATRAY terve szerint az emlitett tobbi magantékaval
folytatodott volna. A feldllitds a bécsi folydszdmos rendszerben tortént, amely mel-
lett az egyes kiilondlld tékdk a valamennyin megszakitatianul dtfuté kézos szdmsor
segitségével lettek volna egy konyvtdrrd alakitva anélkiil, hogy dllomdnyuk egymdssal
dsszekeveredett volna. A szaktudoményi tdjékozodést MATRAY majdan szak-
katal6gussal kivanta biztositani. Ez a rend az alkalmazott jelzetekben is vildgosan
tiikkr6z8dott, illetve tiikkrozédhetett volna. A SzEcHENYI-4llomanyba tartozé kony-
vek pl. igy voltak megjeldlve:

19 185
VI.
Oct. Széch.

E szignatiirdban az arab szdm a numerus currens, a rémai a szekrény szdma, a két
roviditett sz6 pedig a formatum és a proveniencia kifejezGje volt. Hasonl6képpen
tortént volna a tobbi volt magéntékak jelzetelése is.

Ami az dllomdnyok elhelyezését illeti, az épiilet nyugati frontjan hdrom terem-
ben foglaltak helyet a mar rendezett, vagy félig-meddig rendezett kiilongytijtemé-
nyek, mégpedig a nyugati fronton a palota homlokzati oszlopsordnak szomszéd-
ségéban az oklevéltar, a kovetkezd helyiségben és a SzZECHENYI-teremben a kézirat-
tdr. Az északi fronton a SzECHENYI-terem melletti szobdban az dsnyomtatvdiny- és
ritkasdggyiijtemény, a nagy raktirteremben a tulajdonképpeni SzECHENYI-féle
nemzeti konyvtdr. Az északkeleti sarokban lev8 olvasétermen tiil, a keleti front
els8, masodik és harmadik termében feléllitatlanul a JANKOVICH-, a negyedikben
az ILLESHAZY-, az Otodik-hatodikban a HORVAT-téka, a hetedikben a segédkdnyv-
tar és duplumtér volt tarolva.375

A feldllitdsnak fentebb ismertetett rendszere, amely a Széchényi Orszédgos
Konyvtar sajatszeriien Osszetett dllomdnyénak igen szerencsésen megfelelt volna,
sajndlatos mddon nem valdsulhatott meg. Az orszdg életében 1867-ben bekdvet-
kezett nagy politikai fordulat utdn a Mizeum és a Konyvtédr 1ij f6hatdsdga, a
M. kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium korszeriitlennek taldlta a nyomta-
tott konyvéllomanynak ilyen médon vald feldllitdsat, s az eddigi munkélatok
eredményeit eltdrdlve, egy mas ,,modern™ rend bevezetését tette kitelezdvé.
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C) A gyarapitis

A konyvtari 4lloméany gyarapitdsdnak mddjai és eszkézei a SCHMERLING-provizo-
rium és a kiegyezés elGkészitési idGszakdban lényegileg nem vdltoztak. A koteles-
példany-szolgdltatds tovdbbra is rendezetlen, a vasarls kismérvii, az ajAindékozas
egyre inkdbb Gsszesziikiils volt.

a) A kételespélddnyiigy

Hogy a BACH-korszak folyamé4n Konyvtdrunk kotelespéldanyjoga milyen vélsdgos
helyzetbe keriilt, arrél ismételten sz6 esett.376 Elmondottuk, miként kérpétoltdk
1854-ben a hatésdgok Konyvtdrunkat az 1852-ben megsziintetett kotelespéldany-
jogért az Un. prébanyomtatvdnyokkal3’7 s azt is, hogyan vontdk vissza 1858-ban
ezt az engedményt is.378

Ebbdl a folottébb nagy karokat okozéd vélsdgb6l MATRAY konyvtarSr tgy
probalt kiutat taldlni, hogy az irdkat illetve kiadokat akarta kéoteleztetni a kinyom-
tatott miivek egy-egy példdnydnak beszolgéltatdsdra. 1859. méjus 14-én tehét
KuBINY! igazgaté kozvetitésével ilyen értelmii kérelmet intézett a f8hatdsdghoz.
Ez az elrendezés azonban ellenkezett volna az 1852-i sajtérendtartissal s ezért
kivihetetlen volt. Az iigy végiil is oly médon rendez6détt, hogy a Cs. kir. Beliigy-
minisztérium — értesiilve a Mizeumot ért sérelemr8l — 1860. jinius 6-4n utasitotta
a magyarorszdgi Kormdanyzésigot, 4llitsa vissza a prébapélddnyok kiszolgdl-
tatdsdnak 1854-ben megéallapitott rendjét.379

Ett6] kezdve tehit ismét a Nemzeti Miizeum vagyis a Széchényi Orsz4gos
Konyvtar kapta meg az orszdg o6t keriiletében (a pest-budai, soproni, kassai,
pozsonyi és nagyvaradi keriiletben) fennallé 6t rendérigazgatdsag foloslegessé valé
prébanyomtatvdnyait. A Magyarorszigtdl elszakitott teriiletekre (a Partiumra, a
Szerb vajdasdgra és Temesi bansdgra, Erdélyre, Horvdtorszdgra és a Katonai hatdr-
drvidékre) e rendelkezés egyel6re még mindig nem vonatkozot!.

Panasztétel és orvoslds

A prébanyomtatvinyok beszolgéltatdsdnak rendszere azonban éppen tigy nem
felelt meg a vdrakozdsnak, mint a ktelespéldany-szolgaltatss, s6t taldn még annyi-
ra sem. A keriileti renddrigazgat6sdgok ui. nem sok gondot forditottak erre az
tigyre; kevés volt az olyan hely, ahonnan pontosan, rendszeresen beszolgiltattak
felgyiilemlett anyagukat a Cs. kir. Helytartésdgnak — tdbbnyire csak tessék-14ssék
tettek eleget kotelezettségiiknek. S — ami a helyzetet még stilyosbitotta — e hanyag
eljdrds miatt a Mizeum jéideig nem mert panaszt tenni. Végiil 1862. februar 13-4n
KuBINYT igazgaté mégis beadvinyt intézett e tdrgyban PALFFY kir. helytartéhoz,
hathat6s intézkedését kérve. A helytarté csakugyan kivizsgéltatta az iigyet s a be-
szolgéltatds rendezése érdekében még ugyanezen év nyardn két rendelkezést tett.
Az egyikben utasitotta a rendGrigazgatésdgokat (most m4r a volt Temesi bans4git
is), hogy esetleges kordbbi mulasztdsaikat haladéktalanul hozz4k helyre, a jovSben
pedig prébanyomtatvany-kiildeményeiket negyedévenként jegyzék kiséretében
kozvetleniil a Nemzeti Miizeumhoz juttassdk el. Mdsik szabdlyrendeletében pe-
dig — az 1852. évi sajtérendtartds 3. paragrafuséra hivatkozva — megéllapitotta,
hogy a prébanyomtatvinyok megvizsgéldsa, tehdt kiszolgéltat4sa is csak azokban a
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varosokban tartozik a rend8rigazgatésigok hatiskorébe, ahol székhelyilk van,
més helyeken viszont, ahol renddrigazgat6sdgok nincsenek, ugyanez a ,,kozrend
és a kozbiztonsag fenntartdsira kirendelt orszdgfejedelmi hatésdgok™, vagyis ez
id8 szerint — mivel a keriileti f4llamiigyészségek megsziintek — a megyei kor-
ményzok, illetve tisztviselok feladata. Minderrdl a Mtizeum, a K6nyvtér a hely-
tarténak 1862. jilius 6-i, illetve augusztus 6-i leirat4bol értesiilt.380

S csakugyan 1862 8szét8l kezd6ddleg a renddrigazgatdsdgok &ltaldban csak
sajat 4lloméshelyiik nyomdatermékeit gytijtotték be, illetve szolgdltattdk ki ne-
gyedévenként a Mizeumnak, a t6bbi nyomdahelyek kiadvényait a vdrmegyei
hatdsdgok vették 4t és a fGispani helytartdk, az alispdnok vagy a jdrdsi fészolga-
bir6k expediéltdk. Kivétel volt a nagyvéradi keriilet, ahol a renddrigazgatbsig
tovdbbra is maga adminisztralta minden nyomdavéaros (Nagyvarad, Debrecen és
Arad) prébanyomtatvényait. Az igy kialakult gyakorlat 1867-ig t6bbé nem vél-
tozott.

A prébanyomtatvdnyok mindsége és mennyisége

Hogy e tobbszor valtozo, ziirzavaros beszolgéltatési gyakorlat idején milyen jelle-
gli s mennyi @j kiadvannyal gyarapodott az Orszdgos Konyvtar, arrél — az
egykorti gyarapoddsi napl6 hijdn — csak megkdzelité fogalmat lehet alkotni.

A pest-budai eredmények

A beérkezett nyomdatermékek zémét és szine-javat természetesen tovébbra is,
s6t egyre ink4bb Pest-Buda szolgaltatta. Itt a hatvanas évek els§ felében 4llandéan
vagy idSlegesen 24 nyomda, illetve kiad6vallalat miikodott, mégpedig: BAGO
Marton, BUCSANSZKY Alajos, az Egyetemi Nyomda, EMICH Gusztdv, ENGEL és
MANDELLO, GYURIAN Jozsef, HARTLEBEN Konrdd, HECKENAST Gusztdv, HERZ
J4nos, HORNYANSzKY é HuMMEL, KErTESZ J6zsef, KozMA Vazul, LAMPEL R6-
bert, LANDERER és HECKENAST, LAUFER és STOLP, MULLER Gyula, NoseDA Gyula,
OszTerRLAMM Kdroly, PrelFER Ferdindnd, RATH Mo6r, TRATTNER és KAROLYI,
WINTER, valamint WoDIANER Fiilop vallalata.

Ezek produkci6jabdl 1860 mdsodik felében pl. 69 kiadvanyt (kényvet,
fiizetet, folybiratot) szolgéltatott ki a Mazeumnak a pesti dllamiigyészség. Nem
sok. Viszonylag nagyobb volt az itengedett idGszaki sajtotermékek szdma, neve-
zetesen: 32 magyar és 16 német nyelv{ napi illetve heti sajtotermék.381

Am 1862 8szén a pest-budai cs. kir. rend8rigazgatosdgtél — nyilvdn PALFFY
kir. helytart6 fentebb emlitett rendeletére — két alkalommal is igen nagy tomegii
prébanyomtatvany érkezett be a Konyvtarba, tgylehet a hosszabb idén 4t ki nem
szolgéltatott anyag. Az augusztusi killdeményben 479 darab nyomtatviny (még-
pedig 223 konyv és periodika, 155 ropirat, 87 kép, 2 tervrajz és térkép, valamint
11 zenemfi) foglaltatott.382 Még gazdagabb volt a szeptemberi csomag, amelyben
528 darab kiilénféle nyomdatermék (213 kényv, fiizet, 187 ropirat, 107 metszet €s
21 zenemti) volt taldlhat6.383

1863-ban a pest-budai rendSrigazgatésig mér az wj rend szerint, negyedéven-
ként adta 4t a mizeumi kdnyvtdrnak az évi — tigy latszik — teljes prébapéldany-
anyagét. fme a réla késziilt kimutatés.
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I II. L. | 1IV.
Nyomdatermékek

évnegyedben

Konyvek, brosirak, folyéiratok | 101 114 | 150 | 179

Roplapok 118 103 112 104
Képek 37 49 56 40
Zenemiivek 14 19 32 13
Térképek és tervrajzok 2 3 1 1
Osszesen 272 | 288 | 351 | 337

Az egész beszolgiltatott anyag tehat egyiittvéve 1248 darabot tett ki.384

A folyéiratok sordban a Budapesti Szemle, a Magyar Academiai Ertesit, az
Archaea!og:’ai Ertesité, a Statisztikai Kozlemények, a Bordszati és Kertészeti Fiize-
tek, valamint a Srbski Letopis volt kiilondsen jelentds.

Kiilonds, hogy a hirlapanyag sem ebben, sem a kdvetkez8 évek kimutatisaiban
nem szerepelt.

A konyvek nyelvi megoszldsiban 1ényeges eltérés nem 4llapithaté meg. Jel-
lemz8nek lehet tekinteni pl. a széban forgé 1V. negyedév adatait. A t4blézatban
kimutatott 179 darab kényvnek 175 mii felelt meg. Ezek koziil magyar nyelvii volt
148, német 21, latin 2, szlovédk 2, szerb 1 és héber 1. E szdmok Pesten egyrészt a
feudalis kulttra elhaldsér6l, masrészt a magyar intellektualizmus erGteljes feliil-
kerekedésérdl taniskodnak.

A"f6'\'rérosban ez a helyzet a kvetkez8 években is hasonléképpen alakult.
gl.be;culdart nyemdatermékek szima 1864-ben pl. csaknem azonos volt az el6z8
vivel.

Nyomdatermékek

évnegyedben

Konyvek, brostrak, folyéiratok 92 141 175 159

Roplapok 85 62 88 93
Képek 53 43 50 64
Zenemiivek 25 35 24 15
Térképek és tervrajzok 6 9 1 -
Osszesen 261 | 290 | 338 | 331

egyiittvéve tehat 1220 darab.385
1865-ben és 1866-ban az évi dssztermés 1064, illetve 894 darab volt.
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Vidéki eredmények

A vidéki nyomdék termése — a beérkezett probapélddnyok tantisdga szerint— a f6-
vdrosihoz képest elenyészéen csekély volt. ime, a vidéki rendGrigazgat6sédgok éven-
kénti és darabszam szerinti kimutatésa.

1863 | 1864 | 1865 | 1866 | 1863—1866
Rendérigazgatdsag
évben
Pozsonyi 66 48 64 21 199
Soproni 10 11 5 4 30
Kassai 13 29 9 13 64
Nagyvaradi 80 41 25 9 155
Osszesen 169 | 129 103 47 448

Annyit jelent ez, hogy az Orszdgos Konyvtdr Pest-Buda utdn Pozsonybdl és
Nagyvéaradrol, vagyis Nyugat- és Kelet-Magyarorszag két legpolgarosultabb
varosdbol nyerte a hazai nyomdatermés javat. Az els6 rang azonban kétségteleniil
Pozsonyt illette meg, mert a fent jelzett mennyiséget a varos egymaga allitotta ki,
a ,,nagyvaradi produkcié” pedig — rendhagyé médon — hdrom véros (Nagyva-
rad, Arad és Debrecen) termése volt. A soproni és a kassai rendGrigazgatOsig
kiildeményei is csupan székhelyiik (Sopron és Kassa) produkcidjat olelték fel.386

A temesvari renddrigazgat6sag részér6l csak szérvanyosan érkeztek a proé-
bapéldanyok; évi dsszesitésiikre nincs lehet8ség.

A renddrségi kozpontokon (valamint Debrecenben, Aradon és Temesvaron)
kiviil es6 vidéki varosokban késziilt nyomtatvinyok hatésagi ellenSrzését és a
Mizeumba val6 bekiildését — emlitettiik — 1862 §sze 6ta a varmegyék adminiszt-
raltak.

Az orszdgnak 34 olyan vdrmegyéje volt, ahol eddig nem emlitett nyomdék
miikodtek, e nyomddk szama pedig 48 volt. Csakhogy a megyék koziil alig 7—8
jelentkezett tobbé-kevésbé rendszeres killdeményekkel, nevezetesen Baranya
(Pécsrdl), Esztergom (székhelyérsl), Heves (Egerbdl), Komérom (székhelyérdl),
Krasso (Lugosrol), Moson (Magyardvarrol), Pest (csak Vécrol és Kalocsarol) és
Szepes (L8csér8l). Négy év alatt csupdn egy-egy alkalommal kiild6tt valamit
Bécs megye (Ujvidékrdl), Borsod (Miskolerdl), Méramaros (Szigetrdl), Szatméar
(Németibdl és Nagykarolyrol), Zala (Nagykanizsarél) és Zemplén (Sérospatak-
16l). Tobb mint 20 megyébdl pedig idészakunkban semmi sem érkezett. A bekiildott
anyag is igen szerény volt, darabszima negyedévenként 1—6-ndl ritkdn ment
tobbre, s a 10-et nemigen haladta meg; de nem ritkédn el8fordultak teljesen ter-
méketlen évnegyedek is. A kiildemények tobbnyire kényvekbdl, brosurdkbol és
kisnyomtatvanyokbdl alltak, folydirat és hirlap ritkasdg szimba ment, minthogy
a vidék ezekben amugy is sziikolkodott. MATRAY Gébor azt is nehezményezte,
hogy kevés volt a bekiildétt réz- és acélmetszet, valamint k6nyomatos kép. Nyelv

.szerint mindeniitt legtébb volt a magyar nyomtatvany, kevesebb a német, még

kevesebb a latin; Koméarombél szlovak, Nagyvéaradrél romén nyomdatermékek is
érkeztek.387
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Hogy a véarmegyék feltiinBen gyér prébapéldiny-szolgiltatdsanak mi oka
volt, nem derithetd ki. Passziv magatartdsuk nem magyardzhat6 azzal sem, hogy
szamos nyomda gyakran sajat elhatdrozdsab6l 6nként bekiildte a Kényvtirnak a
maga jelent8sebb termékeit ajindékul vagy esetleg Snkéntes kotelespéldany gya-
nant. 4 prébapéldanyok politikai ellendrzése ui. 1862/63 6ta kotelességiik volt a me-
gyéknek, ugyanigy, mint a Mizeumba valé felkiildésiik.388

Onkéntes kételespéldany-szolgdltatis

Az 6nkéntes kotelespélddny-szolgéltatdsban egyébként a pesti LANDERER & HE-
CKENAST nyomda adott Osztonzést a fGvarosnak és a vidéknek egyarédnt. E cég
hazafias buzgalombdl az 1852. évi sajtdrendtartds életbelépése utdn is valtozatlanul
minden negyedévben megkiildte a Konyvtdrnak a maga termékeit, jelentSseket és
jelentékteleneket egyardnt.389 Példdja nem maradt hat4stalan. Egyes pest-budai és
vidéki nyomd4k szintén szolgéltattak ,kotelespéldanyokat’, de nem rendszeresen
és nem minden termékiikb8l. Kiildeményeiket ink4bb ajiandéknak tekintették, s
igy kellett tekintenie a Konyvtarnak is. Ilyen alkalmi onkéntes bekiildék voltak a
f6vdrosban: a BAGO-, BUCSANSzKY-, EMICH-, HORNYANYSZKY & HUMMEL-,
K0zMA-, NOSEDA-, TRATTNER—KAROLYI és a WODIANER cég, valamint az Egyetemi
Nyomda. A vidéken pedig: Arad, Baja, Besztercebanya, Gy6r, Kassa, Kecskemét,
Koméarom, Lugos, Méramarossziget, Miskolc, Nagybecskerek, Nagykanizsa,
Nagyvérad, Nyitra, Szakolca, Szeged és Szombathely egy-egy magannyomdéja,
valamint a Debrecen és Székesfehérvar vérosi, végiil a Kolozsvar, Pdpa és Saros-
patak reformétus f6tanodai, Pécs rém. kat. liceumi és Ujvidék szerb piispokségi
nyomdaja.390

Az elmondottak alapjan ugy latszik, hogy a SCHMERLING-ériban, PALFFY
Moéric kir. helytartésdga alatt (1862—1865), a kordbbi helyzethez képest kedvezdb-
ben alakult a prébapéldinyok dtvételének iigye. A Széchényi Orszagos Konyvtar
vagy — ahogyan ekkoriban mir gyakran nevezték — a Nemzeti Miizeum Konyvtd-
ra, ha nem is maradéktalanul, de nagyrészt birtokaba juthatott a sziikebb Magyar-
orszdgon nyomdai uton elGillitott irodalmi-tudoményos és miivészeti produk-
tumoknak. Erdély és Horvdtorszdg (ideértve a Hatdrdrvidéket is) nyomdatermékeit

azonban — csakiigy, mint a BAcH-korszakban — ekkoriban is kénytelen volt
nélkiilozni.

b) Ajdndékok

Nemzeti dldozatkészség

A magyar nemzeti tdrsadalomnak 1860/61-ben visszanyert életkedvét és cselekvs-
készségét a SCHMERLING-éra feldjitott rendSruralma nem tudta t6bbé letorni.
A kényszerii politikai passzivitds miatt @ miivelt rétegek a kulturdlis élet szintjének
emelésére, a nemzet szellemi erejének novelésére dsszpontositottdk erejiiket. Ujra-
éledt az adakozés szelleme is, ismét megndvekedett azoknak a szdma, akik az iro-

dalom és a tudomdny iigyének propagéldsara vagy kozvetlen tdmogatésira anyagi .

4ldozatoktol sem riadtak vissza. BERZSENYI és KAZINCZY szobranak elkészittetése
és feldllitdsa a mizeumkertben, valamint BOHUSNE Sz6GYENY Antdnia ismert gyiij-
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tése is szép teljesitmény volt, de a Magyar Tudomdnyos Akadémia nagyszerii
palotdjinak tarsadalmi adakozdsbdl valé felépitése tobb volt, mint tisztelet-
remélt.391

Nem feledkezett meg a tdrsadalom a Széchényi Konyvtar gyarapit4sirél sem.
Igaz, nagy kincsekkel (kozépkori kddexekkel és kiilonleges konyvritkasdgokkal)
nem gazdagitotta senki sem az allomdnyt, s nem keriilt sor az ILLESHAZY-tékdhoz
hasonlé sokezer kotetes, torténelmi jelentSségii magéngyiijtemények ajadndékoz4-
sdra sem — a tarsadalmi hozz4jarulast ebben az idGszakban inkdbb sokaknak ki-
sebb ajdndéka jellemezték. Minden esztend6ben szdmos egyén és testiilet igyekezett
ajandékaival gazdagitani a nemzeti tékat.

Az ajdndékozdsokrdl az egykori hirlapokban évente pontos kimutatdsok jelen-
tek meg, de ezeknek részletes figyelembe vétele e helyen aligha sziikséges. Elegen-
d8nek latszik azokat az ajindékozdkat és ajandékokat felemliteni, akik, illetve
amelyek a mifivelt tdrsadalomrétegek részérdl jelentGsebben gyarapitottdk az
orszagos gylijteményt.

A humadn értelmiség ajandékai

A legszélesebb korii hozzajirulds természetesen most is az ird-fudds értelmiség
részérdl tortént. Ez azonban ekkor mar nem annyira régi konyvekbél, kéziratokbol
és oklevelekbdl allt, mint inkdbb Gjonnan megjelent sajtétermékekbsl. Szerz8k és
szerkeszt8k, legkivalt a f8véarosiak szinte erkdlesi kotelességiiknek tartottdk, hogy
sajté alol kikeriilt munkdikbél egy-egy dedikélt példanyt kiildjenek be a Muzeum
Konyvtardba. Az ilyen szerzdi tiszteletpéldinyok szdma évente 20—50 koriil
mozgott. Nevesebb bekiild6k voltak: HAMPEL Jozsef, IpoLY1 Arnold, JAKAB
Elek, NaGY Ivdn, PAUR Ivian, RATH Kiroly, ROMER Floris, THALY Kdlmén,
ToLpy Ferenc, SzILAGYI Siandor és XANTUS Janos.392

A Kolcsey-kédnyvtar

Egész ir61 magankdnyvtar ebben az idSszakban csak egyetlenegy keriilt be az
orszagos gylijteménybe, dmde ez folottébb becses nyereséget jelentett, mert nem
kisebb személyiségtSl eredt, mint a nemzet reformkori koszorfis kolt§jétdl,
KoLcsey Ferenct6l. A tékat a jeles férfianak 1838-ban tortént haléla 6ta rokonsdga
drizte. Utolsé birtokosa, K6LCcsEy Adamné sziil. SZuHANYI Jozefa volt. Ez a holgy
volt az, aki belatta, hogy a nagybecsii gylijtemény az egész nemzet kegyeleti kin-
csének tekintend§ s mint ilyen méltéképpen a Nemzeti Mizeum Konyvtardban
drzend8. Végrendeletben rogzitett elhatdrozdsardl a kozalapitvanyi kir. iigyigaz-
gat6 1867. janudr 7-én értesitette KUBINYI miizeumigazgat6t, tudtara advén azt is,
hogy a hagyaték mdr dtban van Pest felé. Az atvételt januar 14-én — MATRAY
Gébor betegsége miatt — BARNA Ferdindnd segédSr bonyolitotta le PETERFFY
Kélméan irnok kozremiikodésével. A kiildeményhez csatolt jegyzékbdl kideriilt,
hogy a részben hungaricumokbdl, részben idegen konyvekbdl 4116 téka nem kevesebb,
mint 1158 kotetet olelt fel. Mint a Nemzeti Konyvtarban 8rzott tobbi jeles magéan-
tékat, MATRAY ezt is egyiitt tartotta, elkiilonitve a szoros értelemben vett SzZECHE-
NYI-nagykonyvtdridl 393
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Polgdri és egyéb értelmiségi ajindékok

Az ajandékoz6k maésodik Osszetett kategOridjat vérosi polgérok, iigyvédek,
orvosok, valamint hivatalnokok alkottak. E csoportb6l évente 4tlag 20—30 személy
kiildott kisebb-nagyobb ajdndékokat. KiemelkedGbbek voltak:

a) BENE Rudolf pesti orvos (ligylehet, BENE Ferenc pesti orvosprofesszor fia),
aki 1866 szeptemberében 667 nyomtatott miivet, 98 kéziratot és az 1832—1865-ig
terjedd idGszakbdl 17 kiilonbdzd hazai periodikat (jobbéra teljes évfolyamokat),
tovabba 551 orvosi disszertaciot és a XIX. szdzad elsé felébdl szamos kalendériu-
mot adott 4t a Konyvtarnak.3%4

b) LAKNER Istvén, az el6z6 idSszakbdl mar ismert pesti ligyvéd, aki 1863-ban
reformkori orszaggy(ilési iratokkal, réplapokkal, valamint kéziratos jogtudomdnyi
értekezésekkel s végiill KULTSAR Istvan hirlapjdnak, a Hazai és Kiilféldi Tuddsi-
tdsoknak s folytatdsdnak 1806—1848-ig terjeds sorozatéval gazdagitotta a nemzeti
konyvtari dllomanyt.395

c¢) REMBOTH Béla pesti vérosi tisztvisel§ 1861-ben a g6doll6i GRASSALKOVICH-
kastély egykori vendégkonyvét engedte at a Konyvtarnak, amely 1849-ben a
haborus események soran keriilt magénkézbe.396

d) Egy vidéki (nagylucskai) birtokos NAGYSANDOR J6zsef 1848/49-es honvéd-
tdbornoknak GORGEY Artlrhoz irt levelét engedte at a nemzeti gyfijteménynek.397

Nagyuri ajandékok

Az ajandékok mennyiségét és értékét tekintve az értelmiséggel ebben az id6szakban
is egyvonalban élltak a vilagi és egyhdzi elGkelGségek. Bar az ajindékozok legtobb-
je, igy SzEcHEnyl Pal, grof BATTHYANY Géza, grof TeLekn Sandor, grof ZicHy
Edmund, SciTtovszky Jéanos esztergomi érsek, KRUESZ Krizosztom pannonhalmi
f6apat 4altaldban szintén csak egy-egy vagy egynéhdny konyvvel jarult hozza az
Orszagos Konyvtar dlloménydnak noveléséhez, — néhdny gazdagabb, s6t egy
kifejezetten gazdag ajandékozas is tortént.398

Az egyik ilyen ajindék néhai PETRICH Andras cs. altdbornagy metszet- és
rajzgyiijteménye volt, ugyanazé a személyé, aki 1854-ben mar megajandékozta a
Konyvtart effélékkel. Ez alkalommal (1866-ban) &rokose, SAX Anna révén 87
rézmetszet, 65 rajz, 167 akvarell, 98 térkép, 2 atlasz és 6 vazlatkonyv gyarapitotta
Konyvtarunk megfelel§ gyiijteményeit.399

Egy masik, torténeti szempontbdl kiilénosen becses ajindék 1863-ban a len-
gyel CZARTORYSKI hercegi csalddtdl érkezett: II. RAk6Gcz1 Ferencnek a sienavai
levéltarban 8rzétt levelei masolatban 400

Sdndor Moric grdf konyvtdra

A legb&ségesebb ajandékkal azonban gréf SANDOR Méric (1805—1878) a hirneves
urlovas novelte Konyvtarunkat. Bécsbdl, 1866. dprilis 16-4n kelt levelében kozolte
Kuenyi igazgatéval, hogy ,.hazafiii indulattdl vezéreltetve” budai palotdjaban
lev6 magédnkonyvtardt ,,a haza oltdrdra letenni kivdnvdn”, azt a hozza tartoz6
szekrényekkel egyiitt a Magyar Nemzeti Muzeumnak tisztelettel felajanlja. Az at-
vételre ugyanezen év szeptember elsé napjaiban keriilt sor. Mivel a tékdhoz tartozé
régi (bajnai) lajstrom igen hidnyos volt, MATRAY sebtében rovid cédulajegyzéket
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Matray Gabor zenetudos, akadémikus
a Koényvtar harmadik 6re 1846—1875-ig
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A Konyvtarnak 1865-ben berendezett diszterme,
az un. Széchényi-terem
Bohusné Szégyény Anténia,
aki egy 1859-ben alakult holgybizottsag kozremiikodésével
orszdgos gyljtést rendezett a Konyvtar disztermének,
az un. Széchenyi-teremnek és egy masik mintateremnek berendezésére
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készitett. E szerint a gylijtemény 1791 kétetben 1766 nyomtatott miivet és 25 k-
tet kéziratot tartalmazott. A kényvek tilnyomé részben XVII—XIX. szdzadi
német és francia tudomdnyos, illetve szépirodalmi miivek voltak s csak kisebb részben
hungaricumok. A kéziratos anyagot a gréf személyéhez kapcsolédé dokumentumok
alkotték, irodalomtorténeti emlék csak egyetlen egy fordult el§ kozottiik, ZRINYI
Siralmas panasza, alighanem kés6i mésolatban.401

Kazileti ajandékok

Az egyes magénszemélyek ajandékaihoz ebben az id&szakban is t6bb koziileti
(hatdségi és testiileti) ajandék jarult.

a) Ezek koziil els6 helyen emlithet8 a bécsi M. kir. Kancelldria, amely 1866-
ban az 1863 6ta megjelend Oesterreichische Revue c. havi foly6irattal gyarapitotta
periodika gylijteményiinket, tekintettel ennek gazdag magyar vonatkozésa tartal-
méra. Jelezte e f6korményszék egyszersmind azt is, hogy a lapot ezentiil folytat6-
lagosan fogja a Konyvtarnak megkiildeni.402

b) Figyelemre mélté volt az 1861. évi orszaggyiilés képviselbhdza elndkének,
GHyczy Kdménnak kiildeménye is, amely a hdz valamennyi nyomtatott jegyzd-
konyvét és iroményat tartalmazta 403

¢) Hasonlé ajéndék volt az 1865-ben osszeiilt orszaggytilés férendihdza részé-
r8l megkiildétt nyomtatvanyanyag (rendszabélyok, névjegyzékek, iilési jegyzs-
konyvek és naplok, valamint egyéb iroményok).404

d) Erkezett olykor egy-egy hivatalos kiadvany a pesti és a budai polgdrmesteri
hivataltdl is.

A Nemzeti Kaszind ajdndéka

e) Az egyesiileti ajandékok koziil legjelent8sebb volt a pesti Nemzeti Kaszind hir-
lap- és folyéirat-gyfijteményébdl 1862-ben 4tadott 353 kétetnyi ,elavult”, a tagok
érdekl6désére tobbé szdmot nem tarté anyag. Igaz, hogy ennek nagyobb része,
30 orgdnum 1830 és 1861 kozott megjelent kiilfoldi idegen (osztrdk, német é&s
francia) sajtdtermék volt; a hazai hirlapok koziil csak 16 vidéki kozlony fordult el§
az 1858—1861. évekbdl, 4mde ezek kozdtt olyan, nehezen megszerezhet8 dolgok is
voltak, mint pl. a Bukaresti Magyar Kozlony, vagy a zagrabi Narodne Novine, az Gj-
vidéki Srbobran és Srbski Dnevnik.405

f) Tulajdonképpen nem volt kdnyvtdri gyfijt6korbe tartozé anyag az az
ajandék, amely az 1852-ben feloszlatott Magyar Kereskedelmi Tdrsasdg vagyon-
kezelGjétSl 1865-ben érkezett a mar kordbban 4tadott hivatalos iroményok ki-
egészitéseként. 406

g) Az emlitetteken kiviil t6bb tudoményos, mfivészeti & kozmflivelSdési
tarsulatt6l is kapott id8nként ajéndékkonyveket a Konyvtar. Ezek 4ltaldban
alkalomszerfien sajit kiadvanyaikb6l (évkonyveikb8l, kozleményeikbdl stb.)
kiildtek be egy-egy tiszteletpélddnyt. Rendszeres kiildSk voltak: a Magyar Or-
vosok és Természetvizsgdlok, a Magyar Féldtani Tdrsulat, a Magyar Képzo-
miivészeti Tdrsulat, a Magyar Erdészeti Egylet, a Szent Istvdn Tdrsulat, az Erdélyi

Széchényi Ferencnek Johann Ender E:iltal festett portréja Miizeumegylet és a Verein fiir Siebenbiirgische ckunde 407
a Konyvtar disztermében Lande
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h) Végiil a testiileti ajindékozok sordban egyre tobb tanintézet is jelentkezett
a maga nyomtatott évkonyveivel, kozottiik a Jdzsef Miiegyetem, a Pesti foredl-
iskola, a Pest-budai Zenede, a Sdrospataki féiskola, a Soproni ev. lyceum, a Nagy-
kérési ref. lyceum és a Kassai fogimndzium.408

Kiilfoldi ajéndékozdk

Konyvtdrunkat kiilfoldrél ebben az id8szakban is kivélt tudoményos intézetek
tisztelték meg ajindékokkal, mégpedig rendszerint sajit kiadvanyaikkal. Ezen
intézetek kére a hatvanas években nem sokat bdviilt s tovabbra is majdnem kizé-
rélag Ausztridra terjedt ki. A K. K. Akademie der Wissenschaften, a K. K. Geolo-
gische Reichsanstalt, a Technische Hochschule, a_Historische Verein fiir Steiermark
mellett j ajandékozoként csak az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung
& az Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie jelentkezett. A német
birodalombdl egy régi csaszari udvari rendelet alapjdn tovdbbra is megkapta
Konyvtarunk a Gesellschaft fur dltere deutsche Geschichte 4ltal kiadott Monumenta
Germaniae Historica Gjonnan megjelend koteteit is. Végiil az Gtvenes évek Ota
— XANTUS J4nos kozbenjrasdra — egy tengerentdli intézmény, a washingtoni
Smithsonian Institution is elkiildte kiadvanyait.

Egyéb kiilfoldi ajAndékokban csak egyes kivételes esetekben részesiilt Konyv-
tArunk. Nagyritkdn egy-egy konyvkiadé vagy konyvkeresked8 cég, amelytdl
esetleg vasarolni szoktunk, kiildtt ,,tisztelete jeléiil” valamiféle hungaricumot.
fgy Lipcsébdl a Liszt & FRANCKE, Halléb6l a SCHMIDT-antikvarium és Konstan-
tindpolyb6l egy magyar konyvérus, SZILAGYI Déniel.409

c) A vdsdrolt anyag

Ami a Konyvtar vasérlasait illeti, ezek a hatvanas években meg sem kozelitették az
¢l8z8 évtizedéit. Olyasféle nagy szerzemények, mint amilyen 1852-ben a HORVAT-
téka vagy a mdsodik JANKOVICH-gyfijtemény kédexkincsei voltak, most nem for-
dultak elé. Ennek tobb oka is volt. Els8sorban az, hogy a Muizeumi Alapot — rop-
pant ad6ssdgai miatt — a feliigyel8 hatésigok nem engedték tovabb terhelni.
Masfeldl kozrejatszott az is, hogy MATRAY konyvtarér nem is akart tjabb tomeges
vételekbe bocsatkozni, mert az Osszeiré munkalatok befejezete elStt nem tudhatta
mi van mér meg s mi hi4nyzik még a nemzeti illet8leg a segédkdnyvtéri dllomény-
bél. Harmadik okul pedig az szolgalt, hogy rendkiviili vonzéerej( vételi alkalmak
nem is adoédtak ezekben az években.

A Széchényi-alap felhaszndldsa

Mindezen okoknél fogva a Kényvtarnak akarva-akaratlanul be kellett érnie olyan
kisebb méretii vdsdrldsokkal, amelyekre a SzECHENYI-alap évi 420 o. é. forintnyi
kamata nyujtott lehet8séget. De az anyag kivalasztdsat illetSen itt is nagy koriil-
tekintéssel, 6vatosan kellett eljarni, tekintettel a duplicatum-, triplicatum-szerzés
veszélyére. Ezért a vételek mem annyira konyvekre, mint inkdbb kéziratokra,
oklevelekre, térképekre, metszetekre, brosurdkra és kisnyomtatvanyokra irdnyultak.
Konyvekb8l MATRAY jobbéra csak kiilfoldi hungaricumokat, austriacumokat és
nemzetkozi jelentéségii segédmiiveket igyekezett vasdrolni.410

482

A vasdrldsok kore

A beszerzések nem szoritkoztak konyvkereskeds cégekre. Mint kordbban, most is
megengedett volt a magénszemélyekt8l val6 vasarlds. Kozvetlen kiilf5ldi keres-
kedelmi kapcsolatot MATRAY nem tartott fenn. Az egész szébanforgd id8szak
folyaman csupén egyetlen ilyen kiilfoldi vétel fordult el8, mégpedig az 1864/65.
szerzeményezési évben, amikor Richard ZEUNE drezdai antikvariust6l vettiink
kéziratokat, valamint fa- és rézmetszeteket. Kiilonben mindennemdi kiilf6ldi konyy
beszerzése két pesti konyvkeresked cég révén tortént: elsGsorban és talnyomérészt
a GemEL Hermann s utéda GRILL Kdéroly cégen keresztiil, m4sodsorban, csak
kivételesen a LAUFFER & STOLP, utébb LAUFFER TESTVEREK 4ltal. Az antikvéri-
umok koziil csak egynek volt dsszekottetése a Konyvtarral, a Horovitz-félének
ez azonban csak hazai dolgokat szillitott. ’

i A Konyvtarunknak széllité hivatdsos kereskedSk kore tehdt er8sen Sssze-
szlikiilt. De megcsappant a magdneladdk szdma is. Tlyen személyt csupén négyet
lehet kimutatni, de ezek koziil csak kettd volt alland6 iizletfél. Az egyik a negy-
venes-Otvenes évekb8l mdar ismert hirneves gyfijt6, NaGy Gébor, illetve ennek
l§61-ben tortént haldla utdn lednya, BALAZSYNE NAGY Eulilia, — a mésik egy
blzor_ixos TORrOK Janos, alighanem azonos azzal a gazdasagi szakiréval, konervativ
publicistdval, majd f6levéltarnokkal, aki mint kényvgyiijté is emlékezetessé tette
a nevét. MATRAY mindkett6tél folytat6lagosan tobb szdz darab kéziratot vasarolt.411

Szerzeményi statisztika

A szerzeményekr6l id8szakunk folyamdn — ellentétben az el8z8 évtizeddel —
részletes szdmszer(i kimutatést lehet adni. Ime, a t4bl4zatba foglalt adatok.

Kéz- | Okle- | Tér- | Met- | Kilfoldi

Vasérlasi év | irat | vél | kép | szet Sgsgégll:r?;lgv

® - 4 b ricum kot.
1860/61 76 | — | 10| 2 138
1861/62 153 — - —_ 117
1862/63 94 — — = 125
1863/64 94 i — — 190
1864/65 | 484 | — | — | 97 %
1865/66 — | =] == 165
1866/67 2 1 — - 221
1860—1867 | 903 1 10 99 1046

Mindségi szempontbdl err8l az anyagrél a kdvetkezGket lehet megéllapitani:

a) a kéziratok javarészben NAGY Gébor gyfijteményébdl valék voltak, koze-
lebbrdl a tudés gyfijt6 sajit tanulményai, kivonatai és geneal6giai-diplomatikai
iegylzgtell;tovibbé SCHWARTNER M4rtonnak hozz4 intézett levelei, egy udvari 4dgens
evelei stb.
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b) a 10 kéziratos térkép (mind a Horovirz-antikvirium széllitménya) egy-egy
hazai virmegyét 4brdzolt az 1828—1848 kozotti idGben;

¢) a metszetek a XVI—XIX. szazadi régi és tijabb magyar uralkodékat, poli-
tikai, katonai és kulturilis kivalosdgokat 4brdzol6 rézmetszetek voltak;

d) a kiilfoldi segédkonyvek tomegébdl kiemelkedett a francia Nouvelle bio-
graphie générale 44 kotete, a HAIN-féle Gsnyomtatviny-repertdrium, a GATTERI—
ZANoTTO-féle Storia Veneta cimii diszmii, tobb osztrik specidl-lexikon, egy atlasz
és egy torténelmi kalendarium.412

Ezeken, a SzECHENYI-alapbdl végzett vésarlisokon kiviil csupdn egy esetben
gyarapodott a Kényvtar mds forrdsbdl. Ez gy tortént, hogy a Mizeum Természeti
tara 1864-ben megvisérolta FrRivALDsSzKY Imre (1799—1870) neves természettu-
désnak gazdag botanikai és zoolbgiai gylijteményét, amelyhez egy 144 kotetbdl 4116
szakkonyvtdr is tartozott. E téka tulajdonképpen a Természeti tar kézikonyvtarat
gazdagitotta. Minthogy azonban a Mizeum kiilonboz8 térainak szakkonyvei
elvben mind az Orszdgos Konyvtar 4llomdny&hoz tartozéknak tekinttettek, — a
FRIVALDSZKY gy(ijteményt is itt kellett leltdrba venni és nyilvantartani313

Két vételi ajdnlat

Ha a Mizeumi Alap v4sarloképes 4llapotban, a Konyvtar pedig teljesen katalo-
gizélva lett volna, barmily szerények voltak is a konyvpiac kindlatai — alkalom
adddott volna egynéhdny nagyobb vételre is. Kiilonosen igéretesnek tiint két ajanlat.

a) Az egyik a grof BELEZNAY-csaldd levéltdra volt, amelynek b&séges levél- és
oklevélanyaga szdmottev8en gazdagithatta volna a Konyvtdr megfelel§ gyfijte-
ményeit. Az egész, kozel 10 000 darabbdl 4116 levéltirt azonban nem volt érdemes
megszerezni bar értékét mindossze 4848 o. é. ft-ra becsiilték, mert 4llaginak z6me
kiviil esett a Konyvtar gylijtékorén.414

b) A mésik ajinlat BURIAN P4l konyvkereskedd Ozvegyétdl érkezett. Ez a
felszamol4sra keriild bolt teljes, mintegy 5000 miivet felolel8 raktdrdt kinélta
vételre. Az anyag kiilfldi kézikdnyveken (lexikonokon, enciklopédifkon), bib-
liofil kiadvinyokon (Elzevireken), idegen grammatikai, irodalmi és t6rténelmi
miiveken kiviil nagyobbrészt, mintegy 70 %-ban a magyar korona orszdgaira vonat-
kozé foldrajzi, torténelmi és jogtani kiadvdnyokat, valamint magyar nyelvii vegyes
tdrgyu nyomtatvdnyokat tartalmazott; de megvételét8l nemcsak pénziigyi okokb6l
kellett eltekinteni, hanem azért is, mert nem lehetett tudni, mi van meg belGle az
ILLESHAZY-, a JANKOVICH- és a HORVAT-tékdban s mi nincs.415

Végs8 soron mégis megillapithaté, hogy Konyvtirunknak a SZECHENYI-
alapbdl valé gyarapitdsa 1860-t61 1867-ig tetemesen feliilmulta az el6z6 tiz éves
idészakban tortént beszerzéseket. Amig ui. akkor valamennyi gylijteményi kate-
gbridban egyiittvéve csak 890 tételt regisztriltak a kimutatdsok, addig most az
4llomanyndvekedés 2059 tételre rigott. Sajnos, nem mondhatd el ugyanez a szer-
zemények tudomdnyos-irodalmi becsérél. Nyilvanvalé példdul, hogy a beszerzett
kéziratok tdvolrdl sem kozelitették meg az dtvenes évekbeli szerzemények értékét.
De nem voltak jelent8sek a tobbi kiilongy{ijteményi szerzemények sem. Leg-
nagyobb nyereségnek tulajdonképpen a kiilfoldrél vdsdrolt kdnyvanyagot lehet
tekinteni.
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D) A konyvkdttetés meginduldsa

Meggy6z8dhettiink réla, hogy a kényvtri 4llomany gyarapitésa az intézet fenn-
dlldsdnak egész ideje alatt folyamatos volt. A Konyvtar vezet8i mindenkor, a
legnehezebb idSkben is igyekeztek biztositani a kotelespélddny-szolgéltatdst,
mésrészt a SzECHENYI-alap birtokdban, 1827 éta megszakitatlanul évrgl-évre
végeztek vésarldsokat is.

Ami azonban az évtizedek sordn felgyiilemlett anyag konzervéldsdt illeti,
e tekintetben — mint ismeretes — a MILLER-éra dta ugyszdlvdn semmi sem tortént.
Ez volt az a konyvtéri feladat, amely mindig halasztdst szenvedhetett, amelynél
minden més teendS eldbbre vald volt. E célra ui. az dtvenes évek végéig semmiféle
szdmottevd alapitvany nem 4llt rendelkezésre, a Miizeumi Alapbél pedig a palota-
épitkezés ideje alatt J6zser nddor ilyesmire egyetlen forintot sem engedett felhasz-
nélni. fgy hit négy évtizeden 4t ndtton-ndtt a kotetlen kdnyvek, periodikdk és
kéziratok szdma, kitéve a tonkremenetel veszélyének.

A Kardtsonyi-alap felhaszndldsa

Nem forditottak figyelmet erre az iigyre a BAcH-korszak hatés4gai sem. Pedig
MATRAY Gébor ismételten kérte, bocsittassék rendelkezésére rendes évi kottetési
ellatmény. Am a dolog mindig elod4z6dott. Végiil is — tudvalevSleg — egy magén-
ember, egy mecénds révén sikeriilt valamelyes megolddst taldlni. MATRAY Altal
az arisztokrécia korében folytatott propaganda hatdséra gréf KARATSONYI Guid6
bénéti foldbirtokos 1858. mércius 30-4n 2000 peng6-, azaz 2100 o. €. forintos
alapitvdnyt létesitett e célra. Az alapité oklevél szerint kdtelezte magét, hogy az emli-
tett t6kepénz utdn — amelyet magénal tartott — minden évben 5%-os kamatot,
100 pengd-, vagyis 105 o. é. forintot fog a Széchényi Kényvtr kédtetlen vagy ron-
gélt dllapotban lev8 anyagénak bekottetésére kifizetni.416

Oly hosszti ideig tart6 kényszerii tétlenség utén igy 1859 mdrciusdban, az elsé
kamatkifizetéskor keriilt a Konyvtdr abba a helyzetbe, hogy hozzdlathatott e fontos
Jeladatdhoz.

MATRAY egyszerre, egyméssal pdrhuzamosan kivénta a kéziratok és a nyom-
tatott kdnyvek kottetését meginditani. A kétetlen konyv- és kéziratdllomdnyt Ggy
latszik bizonyos szempontok szerint csoportositotta és ennek megfelel§ sorrend-
ben bocsitotta kotésre. Arra torekedett, hogy olcsé, de tart6s félvaszonkotések
vagy legaldbb kartonboritdsok alkalmazdsival mennél t6bb darabot helyezzen
védett 4llapotba. A széban forgé években (1858—1866) tobbnyire egy LAZAR
Gyargy pesti céhbeli konyvkotd mesterrel dolgoztatott, de a hatvanas évek kozepe
t4jan bevonta a munkdba DEcsy Istvant, a Mizeum Természeti tirdban kisegits
szolgai mindségben dolgozd szakképzett kdnyvkotOsegédet is.417

Az alapitvanyi kamatok felhaszndldsdrdl természetesen évr8l évre szdmot
kellett adni az alapitvnytevének. Ezek az elszdmoldsok nytijtanak lehet8séget
idGszakunkban az e téren elért eredmények szdmbavételére.

Ezek szerint nyolc év alatt nagyjabél azonos mennyiségii konyvet és kéz-
iratot sikeriilt bekottetni. A kotésre vard rengeteg anyaghoz mérten bizony szerény
eredmény volt ez, mégis reményt nynjtott arra, hogy a Kényvtdrnak ez az 6nmagé-
val szemben fenn4ll6 silyos tartozésa lassan, de biztosan ler6haté lesz.418
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fme, a kimutatdsuk:

bekottetett
Evben
kdnyv kézirat
1858/59 134 14
1859/60 39 31
1860/61 — 98
1861/62 — 145
1862/63 4 166
1863/64 381 33
1864/65 177 10
1865/66 3 226
Osszesen 738 723

Allami kottetési segély

A kottetés tigye egyébként a hatvanas évek elején més oldalrél is hatékony tAmo-
gatdst nyert. Az ekkoriban megtartott hatdsdgi vizsgdlatok nyomdn ui. a kor-
mdnyzat végre beldtta, hogy a Széchényi Konyvtirnak a nagykozonség elStt vald
megnyitdsdhoz a kotetleniil heverd konyvallomanyt révid idén beliil okvetlen
haszndlhatéva kell tenni. A vizsgilati jelentések egyardnt rdmutattak arra, hogy a
Konyvtar kottetési sziikségleteinek kielégitésére a KARATSONYI-alapitvany tdvolrél
sem elégséges s éppen ezért az 4llamhatalomnak a maga részérél is rendszeres évi
segéllyel kell el8segiteni e feladat elvégzését.

Az dllami témogatdsra vonatkozd hatdrozatot PALFFY kir. helytarté 1862.
okt6ber 24-¢én irta ald. E szerint a Muzeum felhatalmazist kapott arra, hogy a
Széchényi Konyvtarban sziikséges kottetési munkélatok elvégzésérdl 1000 o. é.
forint koltségkeretben szakképzett kényvkot8 iparosokkal tdrgyaldst folytas-
son41® Hirom mester (NADLER J4nos, CHRIST Gyorgy és LAzAR Gyorgy) tett
arajénlatot. Koziilik LAzAR Gyorgyé volt a legkedvezdbb, mégis, tekintettel a
munkélatok terjedelmére, KUBINYI igazgaté mindhdrmukat igénybe kivdnta ven-
ni.420 4 kéttetés ezzel hirtelen lendiiletet nyert. Az évenként megismétlédé 1000 fo-
rintos segélyek lehetGvé tették, hogy ezerszdmra gyarapodjék az tijonnan bekotdtt
dllomany. Az elért eredményeket — minthogy az AllamszidmvevGséghez ellen-
drzésre benyijtott évi elszdmoldsok tobbnyire nem 4llnak rendelkezésiinkre — t4b-
lazatosan nem lehet kimutatni, legfeljebb ardnyaiban lehet érzékeltetni. Meg-
allapithaté pl., hogy az 1863/64. koltségvetési évben 3110, zGmmel tgylehet kisebb
terjedelmii tétel keriilt bekdtésre. Szép eredmény. De hiszen az 4llami kéttetési
segély tizszerese volt a Kardtsonyi-alap kamaténak.42!

Ismeretes, hogy 1865 tavaszdn gré6f ANDRAsSSY Gyorgy, mint a Muzeum
vizsgllatira kikiildott orszdgos bizottsdg elndke, nyert megbizatdst arra, hogy
a Mizeum rendbehozataldnak iigyeiben intézkedjék. Igy az & irdnyitdsa ald keriilt a
kottetések iigye is. A grof ez év jiliusdban ERcZHEGY1 Ferenc budai kdnyvkotdt is
bevonta a munkalatokba, rabizvén mindenekel6tt a hirlapok bekStését. ERCZHEGYI
megfelelt a vele szemben tdmasztott kivdnalomnak: 1865 végéig nem kevesebb, mint
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2018 djonnan késziilt kdtetet széllitott a Konyvtdrnak.422 Vele parhuzamosan
tovdbb dolgozott LAZAR Gyorgy és egy ugyancsak tijonnan szerz8d6tt harmadik
mester, SPRADER J6zsef Bernét is.423

Természetesen tovabb folyt a KARATSONYI-alapb6l val6 kottetés is. Ezt tigy
latszik teljes egészében DEcsy Istvdn miizeumi szolga végezte.

Kisérlet a cimélidk kottetésére

Mindezen munkélatok sordn zémmel egyszeri, jobbdra félvaszon ktések késziil-
tek. MATRAY azonban egyes régi és ritka miiveket, kivalt némely k6dexeket szere-
tett volna dréga b8rkotésbe foglaltatni. Mivel pedig ilyesmire sem az 4llamsegélyt,
sem a KARATSONYI-alapot nem lehetett felhaszndlni, kisérletet tett még egy f8uri
mecénds megnyerésére. Bizonyos BARKOCZY baré lett volna ez, az ILLESHAZY-
csaldd lednyégi leszdrmazottja. TSle az ILLESHAZY-tékdban lev8 cimélidk (els3-
sorban a Dubnici krénika) bekottetésére akart egy 1000 forintos adoményt (nem
alapitvinyt) kieszk6z6lni. Kisérlete azonban nem jirt sikerrel.424

Végs6 soron mégis megéllapithat6, hogy a kottetés iigye 1866 végéig nagy
lépéssel jutott el6re. Ha mértéktart6 szamitassal az évente késziilt kétetek szamdt
csupdn 2000-re tessziik, akkor is bizonyos, hogy az évtizedeken 4t felgyiilemlett
mintegy 35000 tételnyi kotetlen 4llapotban lev8 kényv-, hirlap- és kézirat-
dllomanyt legaldbb 10 000 tétellel sikeriilt csokkenteni.

E) A kutaté- és olvaséforgalom

Ismeretes, hogy a Konyvtar fokozatosan elrendez8d8 dlloménya (ideértve a kéz-
iratgyfijteményt is) a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai, az egyetem tandrai és
egydltaléban a magasabb képzettségii értelmiség szdmdra mdr 1850-161 kezdve
hozzdférhets, haszndlhaté volt. A kutatékat MATRAY konyvt4rSr sajit hivatali
szobdjiban fogadta és szolgélta ki. Hogy err8l a forgalomrél késziiltek-e folya-
matos kimutatdsok, nem tudhat6; kiildn latogatési kényvre az irattdrban éppen tigy
nem sikeriilt rdakadni, mint a rendszeres havi, negyedévi vagy évi jelentésekre
sem. A hatvanas évekre vonatkozblag egyetlen szdmszerii informdciénk van csu-
pén: az, amelyet a maga helyén méar emlitettiink, s amely szerint 1860-ban 549
alkalommal 1808 kézirat és 3553 nyomtatott munka fordult meg a kutat6k kezén 425
Lényeges viltoz4s e tekintetben 1866-ig nemigen k&vetkezhetett be, hiszen a ku-
taték kore sem sziikebb, sem b3vebb nem lett, mint az évtized elején volt, mind-
Ossze 100—150 személyre szoritkozott.

A kélcsonzdk névsora

Hogy név szerint kik alkottdk e kort, arra itt is, mint kordbban, csak a kolcsonzés
adataibdl kovetkeztethetiink, azokbdl, amelyeket a rendelkezésiinkre 4116 hivatalos
kolcsonzbkonyv tartott fenn az utdkor szdmdra. Mert tudvalevdleg a kdlcsdnzés
joga csak a tudésokat, irékat, kozhivatalnokokat és hasonlékat illette meg.
Nagyon val6szinfi, hogy a helyben kutaték éltaldban ugyanazok a személyek voltak,
mint a kélcsonzdk.

a) A kolesonz6kr8l az 1861—1866-ig terjedS id8szakban a kovetkez8 névsor
allithat6 Ossze.426
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A kdlcsonzd

neve

foglalkozisa, rangja

BaLAzs Sindor

ir6, lapszerkesztd, akadémikus

45.

57.
58.

63.

Pusztay Sandor

SiMoNYI Antal
STRAZSAY

SziLAGyr Sindor
TELFy Ivan

A kolcsdnzd
neve foglalkozisa, rangja
43. POsray Bertalan mizeumi régész Grsegéd
44, br. PrOnNAY Géabor

néprajzi és kertészeti szakiré, akadémikus
cs. kir. rendé6rségi fébiztos

46. REeHORrROVSzKY Miklés cs. kir. kormanytanicsos

47. Renddrigazgat6sagi kikiilddtt —

48. REsG-ENseL Sandor jogi ir6, helytdrténész, néprajzos

49. REvEsz Imre ref. lelkész, egyh&ztorténész, akadémikus
50. RiNg Adorjan akadémiai irnok

51. RoMAN Sandor egyetemi tanar

52. ROMER Fléris régész, miitérténész, akadémikus

53. dr. ROzsay Jozsef orvos, akadémikus

54, SALAMON Ferenc torténész, publicista, akadémikus
55. ScuMIDT Adolf ?
56. SEBESTYEN Gébor iré

festd, fényképész
cs. kir. p. . ligyészségi tisztviseld

59. SupALA Ferenc Széchényi kdnyvtari segédér

60. SzABO Jozsef geolégus, mineral6gus, egyet. tandr, akadémikus
61. SzaLay Laszlo torténetird, politikus, akadémikus

62. SziLAGyr Ferenc torténész, akadémikus

torténész, akadémikus
klasszika-filologus, egyet. tanar, akadémikus

65. THALY Kéilman torténész, koltd, akadémikus

66. ToLpy Ferenc irodalomtorténész, akadémikus

67. TOrOK Janos orsz. félevéltarnok

68. VEGHELY Dezsd torténész

69. dr. VEREBELYI Jozsef orvos

70. VmRANYI (VIRNAN) Janos ?

71. WENzeEL Gusztav jogtorténész, akadémikus

72. gr. ZicHY Pilné maganzd

73. ZwornN Ferdinand kormanyzosagi segédhivatali igazgat6d

Osszehasonlitva e névjegyzéket az itvenes évekbelivel, a kovetkezdk Allapit-

haték meg.

2. BaLLAGI Mér nyelvész, szOtarir6, akadémikus
3. Barna Ferdinind nyelvész, miiforditd, Széchényi kdnyvtari
segédor, akadémiai tag

4. BELLAAGH JOzsef iigyvéd
5. BogNAR Kiroly iigyvéd
6. Csery Jozsef “az Egyetemi Koényvtar &re
7. CzANYUGA JOzsef tanar, mizeumi igazgatdi titkar
8. grof DessewFFY Emil kbzgazdész, politikus, akadémiai elndk
9. ENGEszer Matyas pesti zenedei tandr
10. Erpy Janos torténész, régész, akadémikus
11. FABO Andras ev. lelkész, egyhdztorténész, akadémikus
12. Eduard FenzL a bécsi flivészkert igazgatdja, botanikus
13. FriBeisz Istvan, Rajkai lapszerkesztd
14, FrRivALDSZKY Janos botanikus, zooldgus, akadémikus
15. Giczey Samu a M. Ker. Tars. meghatalmazottja
16. Gonczy Pal pedagbgus, akadémikus
17. Grecuss Agoston esztéta, egyetemi tanar, akadémikus
18, HaaN Lajos ev. lelkész, egyhaztdrténész, akadémikus
19. dr. HALAsz Janos vérosi féorvos
20. HENSZLMANN lmre mivészettorténész, régész, akadémikus
21. HorvAr Arpad tdrténész, diplomatikus, egyetemi tanAr
22, HuNnfrAaLvY Pil nyelvész, etnografus, akadémikus
23. IroLyr Arnold folklorista, miitérténész, akadémikus
24, Kazinczy Gabor ir6, torténész, politikus, akadémikus
25. KEREKGYARTS Arpad torténész, egyetemi tanir, akadémikus
26. Kiss Balint festdmiivész, akadémikus
27. KnNauz Nandor kanonok, egyhaztorténész, akadémikus
28. KovAcs Gyula paleobotanikus, akadémikus
29. KubINyi Agoston természettudos, régész, mizeumigazgatd
30. Kueinyr Ferenc paleontolégus, politikus, akadémikus
31. LAszLO Elek neveld
32. dr. MALNAY Ignic orvos
33. May Arpad jogtudés, bird
34, MoLNAR Aladar pedagbgus, miivelddéspolitikus, akadémikus
35. Moser Emil redliskolai rajztanar
36. NAgy Istvan Ujsagird
37. NAGy Ivan torténész, genealdgus
38. PAkH Albert ir6, szerkeszt6, akadémikus
39. PerczeL Béla helytartotanicsos
40. Pesty Frigyes torténész, akadémikus
41. Pérerrry Kalméan Széchényi kodnyvtari irnok
42, PoLrak L. orvos
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A kolcsonz6k szdma a korabbi 107-tel szemben csupdn 73 volt. Ez azonban
nem jelent visszaesést, hiszen e sz&m csak hatéves idStartamra vonatkozik, amaz
pedig a BAcH-rendszer tiz évére. Kiilfoldi tudds a hatvanas években csak egy for-
dult el8: Eduard FENZL bécsi botanikus. A hazaiak koziil 38 volt tudoményos ku-
tat6, nagyrészt akadémikus és két mfivész; az irék, lapszerkeszt8k, tandrok rétegét
8, az iigyvédekét és hivatalnokokét 16, a gyakorlé orvosokét pedig minddssze
2 személy képviselte. Egyebek és bizonytalanok nyolcan voltak.
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Kélcsonzési kimutatdsok

b) A kolesonzék és kolcsonzések szdma évenként az aldbbiak szerint alakult.

1861 | 1862 | 1863 | 1864 | 1865 | 1866 | 1867

évben
A mm"f’k 25 | 21 | 25 | 26 | 28 | 18 | —
A‘;‘f&ﬁmk 52| 61|77 62| 6| a|—

E tekintetben tehat az el6z8 évtizeddel szemben eltérés alig mutatkozik.
¢) A kolcsonzott gyiijteményféleségekrél az alibbi kimutatds szerkeszthetS.

Kolcsdnzott
Evben 3 i -
kﬁngv L:f; p;ikn: ;irp egyéb | Osszesen

mi mb | évf. db db tétel

1861 77 24 6 — 1 108
1862 78 36 7 - 1 122
1863 81 47 11 — — 139
1864 66 26 6 — 1 99
1865 63 47 13 — o 123
1866 55 16 5 — — 76
1861—66 | 420 | 196 48 — 3 667

Az ¢€l6z6 évtizedbeli adatokhoz képest tehat itt sem mutatkozik szimottevs
kiilonbség.

d) Ami a kélesonzott anyag tudomdnyszakok szerinti megoszidsat illeti, ez a ko-
vetkezGképpen alakult.

Evbe Kdlcsdnzdtt kdnyvek stb. szima az ETO szakcsoportjai szerint
vbDen
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Osszesen

1861 1 — 2 27 7 6 —_ 1 25 40 109
1862 4 1 9 29 12 4 — 2 27 34 122
1863 6 2 6 16 11 23 1 2 39 33 139
1864 4 1 16 11 5 7 2 5 20 27 98
1865 4| — 7| 14 6 4 1 3| 31| 53 123
1866 15 — — 16 3 2 1 —_ 16 23 76

1861—1866 34 4 40 | 113 44 46 5 13 | 158 | 210 667
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Ha ismét figyelembe vessziik, hogy itt csak hatéves idészakrél van sz6, ezek
az e;edmények az Otvenes évek egészéhez viszonyitva szintén ardnyosaknak mond-
hatdk. :

e) Utoljira — mell8zve a részletes szaimszerll kimutatdst — meg kell még
jegyezni azt is, hogy a kélcsonzétt konyvek, kéziratok stb. nyelvi megoszldsdban sem
mutatkozott semmi ujszeriiség: vezetd szerepet tovibbra is a magyar és latin nyelvii
miivek jitszottak csaknem egyenlS ardnyban. Mogottiik nem nagy tdvolsdgban a
német nyelviiek kovetkeztek, majd meglehetSsen messze az egyebek 427 i

Mindebbdl vildgosan kit{inik, hogy a Konyvtir haszndlatdban a hatvanas
évek soran (1866-ig) lényeges valtozds nem tortént: a helyben olvasds és kélcsinzés
mint a tudésok és egyéb honordciorok kivdltsdga, méreteiben vigyszélvdn valtozatlan
maradt.

Az olvasdterem megnyitdsa

Jelent8s fordulat e tekintetben csak 1866 nyardn kovetkezett be a nagy olvasbterem
megnyitdsaval. Mint emlitettiik, ebben az évben, junius 4-én érkezett el az a ,,torté-
nelmi” jelent6ségii nap, amelyen 28 &vi elzdrtsdg utdn a Széchényi Orszdgos Konyvtdr
ismét szabadon hozzdférhet6vé valt az egész miivelédni vagyd kozonség szdmdra.428
Erthet6, ha a sajté nagy 6rommel iidvozolte ezt az eseményt, amelyért az abszolu-
tizmus egész ideje alatt oly sok heves harcot vivott. Most révid id6n beliil kétség-
bevonhatatlanul igazolédott, hogy a Kényvtdr megnyitdsa valéban komoly tdrsa-
dalmi szitkséglet volt. Az olvasok a jelzett napt6l kezd6ddleg sfiri rajokban keres-
ték fel s nagy érdekl&déssel vették hasznilatba az akkoriban lectoriumnak vagy
olvasddnak nevezett nyilvinos olvasétermet. De igazolodott az is, hogy a jelentkezd
tarsadalmi igény kielégitését MATRAY egymaga csakugyan képtelen lett volna
elldtni, mulhatatlanul sziikség volt a személyzet szaporitiséra.

Olvasdtermi rendszabdlyok

A megnyités elStt magatdl értet6dden gondoskodni kellett az olvaséterem hasz-
nélatdnak, az olvasis rendjének szabalyozisirdl. Ilyesmire 1838 6ta nem volt
sziikség, elémunk4latok ennélfogva nem alltak rendelkezésre. Egyediil az ALBRECHT
f8herceg 4ltal 1859-ben kibocsatott szolgdlati szabdlyzat tartalmazott néhdny ide-
vAgb elBirdst, ezek azonban — eltekintve att6l, hogy a politikai vdltozdsok miatt
érvényiiket vesztették — kor4ntsem voltak kielégit6k. MATRAY tehat tigy segitett
magén, hogy 4ttanulményozta a f8varos mésik két tudomanyos konyvtardnak, ti.
az Egyetemi Kényvtdrnak és az Akadémiai Konyvtdrnak olvas6termi rendtartésat
s ezek figyelembevételével, de mégis sajitszeriien szerkesztette meg a Széchényi
Konyvtarét.429

A szabilyzat 12 pontbél 4llt s a kdvetkezd elGirdsokat tartalmazta. ;

1. Az ‘olvaséterem hétkiéznapokon reggeli 9 dratél déli 2 ordig dll nyitva.
Zdrva van: minden vasir- & iinnepnapon, a farsang hirom utolsé napjin és ham-
vazbszerdén, tovibb4 a nagyhét folyaman husvét utdni keddig, az uralkodé sziile-
tés- és névnapjan s mas orszdgos iinnepeken, végiil Ssszel 6 hétig a nagytakaritds
(,,portalanitds™) ideje alatt.

2. Az olvas6k csak a feliigyeld tisztvisel§ 4ltal kijeldlt iilGhelyet foglalhatjék
el s ugyanétéle kell elismervény ellenében a kért kdnyvet atvenniok. Egyszerre csak
egy konyv haszndlhato.
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3. Szdrakoztatd konyvek és dltaldban kéziratok csak tudomdnyos kutaték dltal
haszndlhatdk. '

4. Papirt, ir6nt, tollat a Kényvtar nem bocsit az olvasbk rendelkezésére.

5. A konyveket, kéziratokat s egyebeket a legnagyobb gonddal, vigy4zattal kell
hasznélni; a konyvekbe bejegyezni, azok lapjait behajtani, dsszepiszkitani vagy
barmiképpen megrongélni szigortian tilos.

6. Nem szabad a konyveken, kéziratokon irni sem. Ugyancsak tilos a bel8liik
val6 kopirozés.

7. Barmiféle okozott krt az olvas6 megtériteni kételes, ellenkezd esetben a
Konyvtarbdl kitiltatik.

8. A konyveket s egyebeket hasznilat utdn az olvasé személyesen koteles
visszaadni az olvasétermi feliigyelGnek.

9. Az olvaséteremben beszélgetni vagy a csendet birmi médon zavarni nem
szabad.

10. Az olvasék és tisztvisel8k részérdl az udvarias viselkedés egyardnt meg-
kivantatik.

11. Mindenki csak a sajét részére kiadott konyvet s egyebet hasznélhatja,
méséhoz nem nytlhat.

12. Fels6ruhéval, bottal, erny8vel az olvaséterembe belépni tilos; az efféle
dolgokat az elGszobdban fogasokon kell elhelyezni.

Osszehasonlitva e szab4lyzatot az Egyetemi, illet8leg az Akadémiai Konyvtdré-
val, kit{inik, hogy 1ényeges dolgokban kézéttiik 16bb az egyezés, mint az eltérés.

" 1Az Egyetemi Konyvtdrban mégis a kovetkezd tekintetekben volt kedvezdbb
a helyzet:

a) Az olvaséterem délelGtt is, délutdn is nyitva volt (9—12, illetve 2—4
Oraig).

b) Osszel a konyvtar nem volt 6 hétig zdrva, csak az egyetemi tanév végi
vizsgaid8szakban.

¢) Az olvasis targyilag nem volt korldtozva, vagyis oly munk4k is haszn4lha-
t6k voltak, amelyeknek koélcsonzése nem volt megengedett. Bizonyos megszoritas
csak az ifjabb és a kevésbé miivelt olvas6kkal szemben 4llt fenn.

d) Megengedett volt, hogy az olvas6k ugyanazon alkalommal ne csak egy
konyvet haszniljanak, hanem esetleg tobbet is; a szétarak, atlaszok és az egyéb tin.
feliit6 munk4k hasznilata pedig kiilénben sem volt korlatozva.

e) Bgyetemi tandrok és més tudésok, valamint a fels6bb osztilyd egyetemi
hallgat6k részérdl a katalégusok is hasznélhatdk voltak.

Ami az Akadémiai Konyvtdrt illeti, némely tekintetben itt is kedvezdbb volt a
helyzet. Példdul

a) az olvaséterem itt sem csupén délelStt, hanem délutén is nyitva volt, még-
pedig délelStt 11 6ratél déli 1 6rdig akadémikusok, egyetemi tandrok és kiilfoldi
vendégek szdmdra, délutdn 3-t6l 7 6rdig pedig egyéb miivelt olvasok, egyetemistik
és magasabb osztdly kodzépiskolasok szAméra;

b) rendszerint egyszerre itt is csak egy konyvet adtak ki olvasdsra, de indokolt
esetben tébbet is.430

A Széchényi Orszdgos Konyvtdr nyitvatartdsdanak idétartama tehdt eszerint nem
volt kevesebb, mint a mdsik kettdé, egyfolytdban ét drdt tett ki. Masrészt haszndlata
sem volt semmiképpen megszoritva, még annyira sem, mint a szébanforgd tars-
intézeteké. 4 nagykozonségnek tehdt tulajdonképpen nem volt oka panaszra. Nincs is
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nyoma annak, hogy birmiféle kifogés meriilt volna fel a hasznalat ellen. MATRAY és
munkat4rsai nyilvin a maguk részérél is megtettek mindent a jogos kivdnalmak
kielégitésére. Hogy a Széchényi Konyvtar olvaséterme sikeresen teljesitette a tr-
sadalmi elvirdsokat, azt beszédesen igazolja a forgalmi statisztika.

Az olvasdtermi forgalom

A megnyitést kdvets elsd félévben, vagyis 1866. jinius 4-t61 december 31-ig terjed8
id6szakban — annak ellenére, hogy a Konyvtart a pesti kolerajdrvdny és az 8szi
nagytakaritds miatt 2 hénapig zérva tartottdk — a forgalom szdmottevs volt. Az
olvasétermet az év folyaman nem kevesebb, mint 2105 személy latogatta és 5027
nyomtatott miivet, valamint 279 kéziratot hasznélt.43! A kovetkez8 1867. évben is
ennek megfelel8en alakult a forgalom. Az esztend§ folyamén — kivéve a szeptem-
ber 1-t61 oktober 15-ig tart6 nagytakaritds idGszak4t — az olvaséteremben 5841
személy 15 456 nyomtatott miivet és 884 kéziratot tanulményozott. Ugyanezen év-
ben tuddsok, irdk és egyéb honoriciorok dsszesen 121-en, 232 kdnyvet és 29 kéz-
iratot k6lcsdnoztek otthoni hasznélatra.432

A Széchényi Kényvidr iizeme tehdt — oly hossziira nyult kényszerii virakozis
utdn — végre teljes egészében megindult.

A bels8 viszonyokat kozelebbrdl nem ismerd kozonség azt gondolhatta, hogy
az intézet konszoliddcidja befejez8dott, a Konyvtar ezutdn méar konnyfiszerrel tel-
jesitheti az alapit6 4ltal kijelolt hivatdsat: a hazai tudoményossdg és kozmiivel6dés
iigyének szolgilatat.

Pedig tudvalevlleg nem ez volt a helyzet.

F) Megoldatlan probléméik

Elvégzends munkdlatok

Az olvas6terem megnyitdsakor a Kényvtarban fél évszdzadon 4t felhalmozddott
gazdag hungaroldgiai anyag tudvalev8leg kordntsem volt még teljes egészében hasz-
nélatba vehetS. Ellenkez8leg: nagyobb felében hozzdférhetetlen volt. MATRAY
Géborra és munkat4rsaira még igen sok terhes feladat vart. Hiszen 1866 nyarin
a nyomtatott kdnyvek gy{ijteményébdl tulajdonképpen csak a szoros értelemben
vett, mintegy 60 000 ezer kdtetnyi SZECHENYI-féle gyiijteményt (a nemzeti tékdt és
a segédkonyviart) lehetett a kozonség haszndlatdra bocsdtani. A SZECHENYI-dllomény
mellett felgyiilemlett, mintegy 110 000 kétetre mené tobbi nagy fondot (kivéltkép-
pen az ILLESHAZY-, a JANKOVICH- és a HORVAT-ték4t) mint rendezetlen és feltdrat-
lan anyagot még egyditaldn nem lehetett haszndlatba venni. Hasonl6képpen az fin.
kistdrak javarészét sem. Ezek koziil — mint ismeretes — csak a kéziratgyijtemény
volt rendezve és katalogizélva; az oklevéltar, az Gsnyomtatvinyok és konyvrit-
kasigok, a térképek, a metszetek és kisnyomtatvinyok gylijteménye csak kis
részben, vagy sehogysem volt az olvas6kdzonség szdméra hozzaférhets. Ahhoz,
hogy mindezek révid egynehdny év alatt feldolgozott dllapotba keriiljenek, az
1860 6ta rendszeresitett 6 fényi személyzet kordntsem volt elegendd. Akadalyozta a
gylijtemények feldolgozAsat a raktértermek nagyobb részének berendezetlensége is.
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Kielégitetlen személyi és dologi igények

Az ANDRASsY-féle orszdgos bizottsdg — tudjuk — hidba terjesztett el6 mindkét
tekintetben iidvés reformjavaslatokat, ezeket nem sikeriilt keresztiilvinni.

A sziikséges személyzet 1étszimat ANDRAssYék 12 f8vel javasoltdk ndvelni,
mégpedig 4 segéddrrel, 4 irnokkal és 4 szolgaval. E helyett azonban a korményzat
minddssze 1 segéddrt, 1 irnokot és 1 szolgit engedélyezett. Hasonl6képpen a
Ko6nyvtarban még berendezetleniil allé 8 raktdrterembdl a bizottsag legaldbb 5-6t
akart butoroztatni. Pénziigyi fedezetet azonban csupén 1 terem, az olvaséterem
berendezésére sikeriilt biztositani.

A még hatralevé nagy konyvtdrrendezési-katalogizdldsi program tehdt, amely
a bizottsdgi javaslatok elfogaddsa esetén négy év alatt lett volna megvaldsithatd,
adott feltételek mellett mintegy mdsfél évtizedre kitolddni ldtszott.

Nem lehetett érvényre juttatni tudvalevBleg az orszégos bizottsdg harmadik
javaslatat, a fizetésrendezést sem.

Eljkésziilet az orszdggyiiléshez vald fellebbezésre

Erthet8 teh4t, ha MATRAY Gébor és vele egyiitt KuBINyl miizeumigazgaté is
elégitletlen volt a dolgoknak ezzel a felettébb hidnyos elrendezésével és megint csak
— 1848 6ta immdar harmadizben — a nemzet képviseletéhez késziilt fordulni a
Miizeum és a Konyviar jogos személyi s dologi sziikségleteinek kielégitéséért.

1865 decembere dta ui. — az alkotményossdgot helyreéllitandé — ismét egyiitt
ilt a magyar orszdggyiilés#33 Okkal gondolhattdk tehdt Kubinyiék, hogy amit
1848-ban és 1861-ben nem sikeriilt elérni, az most — megallapodott politikai vi-
szonyok kozott — sikeriilni fog. S csakugyan 1866 nyardn az orszdggyiilés képvi-
selbhdza elérkezettnek ldtta az idét arra is, hogy mds kozintézmények mellett a
Magyar és az Erdélyi Nemzeti Mizeum iigyeinek elrendezését is tervbe vegye.
Evégb8l Szent-IvANYl KAROLY képviselShazi elndk junius 15-én felszélitotta a
Helytartétanicsot, hogy a Magyar Nemzeti Miizeumban legutébb miikodott
(ANDRAssY-féle) orszdgos bizottsig iratait, valamint a Mizeumnak 1850-161
1865-ig terjedd szdmad4sait megvizsgdlas céljabol szolgéltassa ki. Ez hamarosan
meg is tortént s egy kikiildott képviselSi szakbizottsig hozzAlatott az iratok
tanulményozésihoz 434

Egy fontos elvi kérdés

A Konyvtar nemcsak az oly régdta esedékes széleskorii pénziigyi aldtdmasztds miatt
tekintett virakozassal az orszdggyfilés tevékenysége és a varhat6lag kinevezendd
magyar minisztérium miikddése elé, hanem egy fontos elvi jelentdségii kérdésben
val6 hatdrozathozatal végett is.

Nem kisebb jelent8ségii iigyr6l volt sz6, mint a Konyvtdr végleges feldllitdsi
rendjének megdllapitasarél. MATRAY Gébor Gjonnan kinevezett munkatirsainak
egyike, BARNA Ferdindnd segéddr ui. kétségét fejezte ki azirdnt, vajon az 1855 dta
alkalmazott felallitdsi eljards, ti. a bécsi Hofbibliothek egyszeril folydszdmos rend-
szere megfelel-e a kor tudomdnyos igényeinek. 1863-ban nyiltan ki is mondta, hogy
szerinte nem felel meg. Ugyanekkor egy hosszl emlékiratot szerkesztett s ebben azt
javasolta, hagyjak abba a bécsi médra folytatott feldllitast és helyette vezessék be az
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ekkoriban Eurdpa-szerte klasszikusnak tartott miincheni szakrendszert. Kezdemé-
nyezésének tdmogatdsdra szerette volna MATRAY Gébort is megnyerni, tudvén,
hogy 1848 koriil 8 is rokonszenvezett ezzel a rendszerrel. Ezért emlékiratat MATRAY
nevében akarta KUBINYI igazgatd, illetve a korményhat6sig elé terjeszteni.435

MATRAY azonban semmiképpen sem értett egyet BARNAval s nem volt hajland6
torekvését tdmogatni. Ez teljes mértékben érthetd, hiszen a miincheni rendszerre
valé dttérés mindannak a munkdnak kdrbavesztével fenyegetett, amelyet mdsfél
évtized sordn oly nehezen sikeriilt elvégezni. Masfel§] MATRAY mdr régen tisztiba
jott azzal, hogy a miincheni rendszer nem nemzeti kénytdrak, hanem egyetemes
gylijtékorti konyvidrak céljdra késziilt. E rend bevezetése legfoljebb a segédkdnyvtar
esetében lett volna indokolt, az egész konyvtarra nézve azonban semmiképpen
sem. Altaldnos alkalmazéasba vétele a nemzeti kényvkincsnek a nemzetkdzi allo-
ményba val6 beolvasztasat jelentette volna. Ez pedig szdges ellentétben dllt Szk-
CHENYI Ferenc alapit6i szdndékéval. BARNA tehdt magdra maradt s elhallgatott,
de szdmolni kellett azzal, hogy javaslatdt alkalomadtan mégis hivatalos fé6rum
elé terjeszti.

Uj féhatdsdg :

a Magyar kir. minisztérium

Az id8 erre s egyéltaldban a Konyvtdr teljes konszoliddldsira a magyar nemzeti
4llamhatalom helyreallitdsdval érkezett el.

Mint ismeretes, 1867. februdr 17-én befejez8dtek az uralkoddval 1865 6ta
folyt kiegyezési tArgyalasok s megalakult a mdsodik magyar felelés minisztérium.436
Alig egy hénappal késSbb, mércius 16-4n baré E6TvOs J6zsef hivatalos leiratban
adta tudtul KUBINYI mizeumigazgatonak, hogy a Magyar Nemzeti Miizeum iigyei-
ben ezentil & és a vezetése alatt 4116 kdzoktatdsi minisztérium fogja a f6hatdsagi
jogokat gyakorolni.437

S valéban, EOTVOSRE a nagy kulturpolitikusra vdrt az a ,,torténelmi™ feladat,
hogy az abszolutizmus idészakdban vdlsdgos dllapotdbdl kildbalni nem tudd Széché-
nyi Orszdgos Konyvtdrt talpra dllitsa és a polgdri tdrsadalom sziikségleteinek meg-
felels korszerii intézménnyé fejlessze.

*

A kor, amely Nemzeti Kényvtarunk torténetében 1867-tel lezarult, a sz
legigazibb értelmében hdskor volt: roppant nehéz és viszontagsigos koriilmények
kozott kifejtett, de folottébb tiszteletre méltd erdfeszitések kora. Talan nincs még
egy e nemii kézgylijtemény Eurépaban, amely rendszeres 4llami gondoskodés és
ebbdl eredd személyzethidny miatt — csupan alkalmi mecéndsi és térsadalmi
tamogatasra szoritkozva — igyekezett megbirk6zni azokkal a feladatokkal, ame-
lyeknek teljesitését a XIX. szézad rohamosan fejl6d6 tudoményossiga és koz-
mfivel6dése tble okkal elvarta.
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212. Uo.

213. OSZKI 1859/70.

214. Uo. 1860/24.

215. Uo. 1858/81. Az osztrak értéka forint bevezetése 1858. november 1-én tortént.

216. VHTT 1862/64.741. MATRAY, M. N. Miiz. korsz. 75. 1.

217. OSZKI 1860/7.

218. Uo. 1860/9.

219. Uo.

220. L. a 81., 87. és 186. jegyzetet s a megfelel szovegrészeket!

221. SomkuTt Gabriella: A Széchényi Konyvidr gyarapoddsa 1848—1856. = OSZK Evk. 1967.
Bp. 1969. 103—123. 1.

222. OSZKI 1851/16.

223. Uo. 1852/2.

224. 1851/16.

225. Dokumentumai az OSZKI-ban minden évben szimos tételt tesznek.

226. L. a 87. jegyzetet!

227. Errdl a gyakorlatrél tantiskodnak az OSZKI-ban évenként felgyiilemlett vonatkozo kezelési
iratok.

228. L. a 186. jegyzetet!

229. OSZKI 1859/24., GG 1860/4664.

230. SomxkuTl, i. h. 106—107. L

231. OSZKI 1854/40., 1855/12., 61., 1856/12., 1857/14., 67., 74.

232. Uo. 1853/18., 1854/19., 41., 1855/2., 55., 1856/2., 11., 15., 42., 1857/1c., 29., 61b., 1858/2.,
69., 75., 1859/2., 1860/18. stb.

233. L. a nevezett nyomdak bekiildési jegyzékeit az OSZKI-ban!

234. OSZKI nyomdai jegyzékek.

235. SoMKuTl, i. h. 108. L.

236. Uo. 109. L.

237. Uo.

238. Uo. 110. L

239. Uo. 111. 1.

240. Uo.

241. Uo.

242, Uo. 112. 1.

243. Uo. 111. L.

244, Uo. 113, 1.

245, Uo. 118. L.

246. OSZKI 1850/58.

247. SomkuTt, i. h. 111. L

248. Uo. 109, 1., OSZKI 1854/30., 1859/50.

249. Somkurl, i. h. 108. 1., OSZKI 1861/19. A konyvtar zomét 1851-ben elarverezték. Uo.
1852/26. mell.

250. Somkutr, i, h. 112. 1., OSZKI 1851/25. Vb, KusiNvt Agoston: Engel Jdnos Keresztély
levelezésébdl. = Magyar Academiai Ertesitd. 1855. 479. skk. .

251. OSZKI 1856/78.

252. SomkuTl, i. h. 112. L

253. OSZKI 1851/48.

254. Uo. 1858/7.

255. Vasdrnapi Ujsdg 1854. jul, 2.

256. SoMKuUTL i. h. 112. 1., OSZKI 1850/84.

257. SomkuTi, i. h. 111. 1., OSZKI 1855/35.

258. OSZKI 1859/44., 47., 48.
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%563. go. 1856/8., 28., 29.
. Uo. Kigyiijt. ir. (33.) Hélgyfutdr 1853. jiil. 14. Kiegészit kiildeményrsl A
261. OSZKI 1858/56. ges S v

262. Uo. 1850/66., 1851/50., GG 1856/22.591.

263. L. a 95. jegyzetet!

264, A tékarél Horvat Istvan végrendeleti végrehaijt6i (Kérolyi Istvan, Reseta Janos és Waltherr
Lészl6) valamint fia, Horvat Arpad készitett b6 ismertetést. Ennek roviditett valtozata
nyomtatasban is megjelent , Kimutatds néhai Horvdt Istvdn ... kdnyvtdra s ehhez tartozd
gylijtemények feldl ...”” cimen. BERLASZ, Horvdt Istvdn kényvt. INDALL, i. m. 98—102. 1.

265. ,Kimutatas...” 2—4. 1. :

266. Uo. 4—9. 1. L. még WinpiscH, Az OSZK konyvtirosai. 26. 1.

267. Uo. 9—10. 1.

268. Uo. 10—I11. 1.

269. BerLASZ, Jankovich M. konyvt. 162. 1.

270. Uo. 163—164. 1.

271. Uo. 164—167. 1.

272. Uo. 167. 1.

273. SomxkuTt, i. h. 118. 1.

274. Uo. 1852/26. mell.

275. Uo. 1854/56.

276. Uo. 1857/90.

277. Uo. 1858/16.

278. Uo. 1858/23.

279. Uo. 1858/25.

280. Uo. 1859/9., 1860/43,

281. SomkuTy, i, h. 118. 1.

282. L. a 64. jegyzetet!

283. L. a 65. jegyzetet!

284. OSZKI 1859/75.

285. Kusinyt Agoston: A Magyar Nemzeti Museum. Pest, 1861, 26. 1.

286 Megtalilhaté az OSZKI-ban levé adminisztrativ kényvek kozitt. Cime: ,,4 Széchényi-
orszdgos konyvidr kélesonkdnyve 1847—66.”"

287. A szbbanforgé kolcsdnkdnyv adatait BALoGH Gydrgy kollégdm dolgozta fel statisztikailag,
Alabbi kimutatdsaim az & kéziratos adatgy(ijteményén alapulnak.

288. BaLoGH GYORGY adataib6l osszeillitva.

289. BALoGH GYURGY kézirata.

290. Uo.

291. Uo.

292. Uo.

293. OSZKI 1860/17.

294. Uo. 1860/39., 56,

295. Uo. 1860/31., 41., 44., 49., 50., 51.

296. Berzeviczy i. m. II. k. 216—217. 1.

297. Uo. I1L. k. (Bp. 1932.) 58—59. 1. SzABAD Gybrgy, Az dnkényuralom kora.In: Magyarorsz.

tart. tiz kér. VI/1. k. 653. 1.

298. BERzEvICZY, i. m. IIL. k. 127—132. 1. SzABAD Gybrgy. i. m. VI/1. k. 657—659. 1.

299. Berzeviczy, i. m. IIL. k. 287., 320., 326—327., 351., 357. 1. SzaBaD Gyérgy, i. m. VI/1. k.
668—669., 595—697. 1.

300. Uo VI/1. k. 731—762. 1.

301. Berzeviczy, i. m. 11. k. 395—420., 484—486. 1.

302. OSZKI 1860/25., 45.

303. OSZKI 1860/45. mell. VHTT XII. 1861/1181. MATRAY, M. N. Miiz. korsz. 76. 1.
304. Kusinyl, M. N. Mus. (1861.)
305. Uo. 6—19. 1.
g% go. 6—19. L. L. a 264. jegyzetet és a 279. lapon levS fakszimilét!
. Uo.

308. Uo. 44—46. 1.

309. OSZKI 1861/35.

310. Uo., Jelentése a nemzeti miiseum tdrgydban kikiildott vdlasztmdnynak. Orszdggyfhlési

iratok 54. sz. (Nyomtatvany.) Fakszimiléje a 443. lapon.
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311. Uo. : 371. OSZKI 1868/18. mell.

312. L. a 299. jegyzetet! ; 372. Uo.

313. VHTT XII. 1862/64. 741. 373. Uo.

314. Uo. 374. VHTT XII. 1864/60.095.

315. Uo. 375. OSZKI 1865/24. L. a Kényvtar alaprajzét a 271, lapon!

316. Uo. 376. L. a jelen 1V. fejezet 2/A, 3/C és 4/D szakaszaban!

317. Uo. 377. L. a 87. jegyzetet!

318. Uo. 378. L. a 186. jegyzetet!

319, OSZKI 1862/32. 379. L. a 229. jegyzetet!

320. VHTT XII. 1862/64.741. 380. OSZKI 1862/14., 21.

321. Uo. 1863/29.020. _ 381. Uo. 1861/26. mell.

322. Uo. és Vasdrnapi Ujsdg 1862. nov. 30. 382. Uo. 1862/19.

323. OSZKI 1863/4., 5. 383. Uo. 1862/22.

324. VHTT XII. 1863/29.020. ! 384. Uo. 1863/21., 22., 36., 42.

325. Uo.d i . ggg. Uo. 1864/17., 22., 24., 30.

326. Vasdrnapi Ujsdg 1863. febr. 1. . Uo. 1863/11—13., 19., 25., 28., 29., 34., 35., 37., 38—40., 43., 44., 47. ;L

327. VHTT XII. 1863/29.020. 12—16., 17—22., 24—25., 30., 1865/1—$., 8., 1866/4—S5., 10., 19., 21.425.12?.”;24 4’3,6 %

&5 1. 387. VHTT IV/B. 1863/12.224. P T T A

329. Uo. 388. OSZKI 1862/14., 21.

330. Uo. 389. Uo. 1861/21., 34., 1862/33. mell., 1863/22., 4., 1864/11.

ggé EO- 390. }fslgggéﬂ-ggwgﬁh 832.56633,5125.232., 920.590661864,13?81.. 35.396., 59.195., 86.491.,
. Uo. . . 36.348., 63.513., 86.396., 1866/30.077., 60.615., 81.652. ;

333. Uo. 391. Berzeviczy, i. m. IL k. 395—420. 1. I er /N5 BB 186703130

334, Uo. ggg. !6' a 390. jegyzetet!

335. Uo. . OSZKI 1867. sz. n. és Kigy(ijt. ir. (37.) MATRAY, M. N. Miiz. . 83. 1

336. VHTT XII. 1863/29.235. 394, OSZKI 1866/41. Lo Forx 8.1

337. Uo. 1863/33.240. 395. Uo. 1863/9.

338. Uo. 1863/37.629. 396. Uo. 1861/23.

339. Uo. 397. Uo. 1867/11.

340. Uo. 1864/30.259. 398. L. a 390, jegyzetet!

341. Uo. 1864/40.462. 399, OSZKI 1866/8.

342. Uo. 1865/21.726. jg?. 30. 1863/24., 33.

343. Uo. . Uo. 1866/22a—c. Kigyiit. ir. (35.) VHTT XII. 1866/38.617., 66.330., 74.248.

344. Uo. 402. VHTT XII. 1866}28.syﬂ1 3 / SRk

345. Uo. 403. OSZKI 1861/38.

346. Uo. 1865/35.611. 404. Uo. 1866/24.

347. Uo. 1865/35.340. 405. Uo. 1862/9.

348. Uo. 1865/48.478. 406. Uo. 1865/28.

349, Uo. és 1865/50.430. 407. L. a 390. jegyzetet!

350. Uo. 1865/51. 408. Uo.

351. Uo. 1865/48.478. 409. Uo.

352. OSZKI 1865/50., MATRAY, M. N. Miiz. korsz. 81. 1. 410. OSZKI 1861/48., 1862/35., 1863/46., 1864/29., 1865/52., 1866/45., 1867/44.

353. MATRAY, i. m. 81—82. 1. 411. Uo. — E Torok Janos (1807—1874) megvasarolt konyvtari hagyatékara alapozta Szatmar-

354. Uo. 82. |. VHTT XII. 1866/5104., 30.182, németiben Schlauch Lérinc piispbk a Bibliotheca Laurentiandt.

355. MATRAY, i. m, 80. |. OSZKI 1865/10., 17. 412. Uo.

356. VHTT XII. 1865/50.915., 88.540., 91.462. 413. OSZKI 1864/10.

357. Uo. 1865/50.915. 414. Uo. 1866/46.

358. MATRAY, M. N. Miiz. korsz. 80. 1. _ 415. Uo. 1861/33.

359. OSZKI 1861/35. 416. L. a 192. jegyzetet!

ggtly. r}m‘r XII. 1861/42.237. 417. gg,zm Kiilénall6 kdtet: Gr. Karatsonyi Guido alapitvanyanak bekdtéseket illetd jegyzd-
. 0. nyve.

362. Uo., 1862/50.406. 418. Uo.

363. MATRAY, i. m. 80. L. 419. OSZKI 1862/29.

364. Vasdrnapi Ujsdg 1864. dec. 18. és 1865. méjus 14. 420. Uo. 1862/29/B. mell.

365. MATRAY, i. m. 80. L. | 421. Uo. 1864/26. mell.

366. L. a 216. jegyzetet! 422. Uo. 1865/18., 32.

367. VHTT XI1. 1864/60.095. 423. Uo. 1866/20. és sz. n., 1867/27.

368. MATRAY, i. m. 82. L. 424, Uo. 1865/(32.), 1866. sz. n.

369. OSZKI 1868/18. mell. 425. GG.1860/3192.

370. L. a 341. jegyzetet! 426. L. a 286. jegyzetet!
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427.

429,
430.
431,
432,
433.
434,
435.
436.
437.

A fenti kimutatisok BALoGH Gybrgy szdmitasaira tAmaszkodnak. L. a 287. jegyzetet!

. VHTT XILI. 1866/46.609. MATRAY, M. N. Miiz. korsz. 82. 1.

OSZKI 1866/27.

Uo.

Uo. 1867/4.

Uo. 1867/43.

Magyarorsz. tort. tiz két. VI/1. k. 795. skk. 1,
VHTT XII. 1866/49.159.

OSZKI 1863/14. mell.

Magyarorsz. tdrt. tiz két. VI/1. k. 758. skk. L.
MATRAY, M. N. Mz, korsz. 84. 1.

kimaradt aldbbi két mivet is:

1963—1970.

[1967].
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Ttt jegyezziik meg, hogy munkdnk kidolgozasinal figyelemmel kisértiik még a jegyzetekbSl
1. Konyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében. I—II. (sszedll. KovAcs Maté, Bp.
2. VRCHOTKA, Jaroslav: Déjiny Knihovny Ndrodniho muzea v Praze 1818—1892, Praha,

Geschichte der Ungarischen Széchényi-Nationalbibliothek
1802—1867

J. BERLASZ

Die Ungarische Nationalbibliothek ist ihrer Entstehung und teils ihrer Beschaffen-
heit nach eine eigenwiichsige Institution.

Sie ist nicht so zustande gekommen, wie in anderen europdischen Landern,
wo mit dem Ende der monarchistischen Staatsform die im Laufe von Jahrhunder-
ten gewachsene Hofbibliothek des Herrscherhauses einfach in den Besitz der
Nation iiberging.

In der zweiten Hailfte des XV. Jahrhunderts, wahrend der Regierung von
Matthias Corvinus (1458—1490) begann bekanntlich auch bei uns die Entstehung
einer koniglichen Hofbibliothek. Die Bibliotheca Corviniana war zu jener Zeit
auch in europdischer Relation eine prominente Kodexbibliothek. Doch fand
diese grossartige Sammlung in der Zeit nach Matthias nicht nur keine Fortsetzung,
sondern verfiel ganzlich. Die Ursachen sind allgemein bekannt. Als 1526, end-
giiltig 1541, Ungarn unter das Zepter der Habsburger geriet, war es aus mit dem
Zeitalter des nationalen Konigtums, und als die Hauptstadt des Landes, Buda
(Ofen) in die Hand der Tiirken fiel, gab es auch keinen ungarischen kéniglichen
Hof mehr. Bekanntlich haben die Habsburger wihrend ihrer 400jahrigen Herr-
schaft nie einen Hof in Ungarn eingerichtet.

So fiel bei uns die Aufgabe der Griindung einer Nationalbibliothek der
Nation selbst zu. Dazu aber, dass dies zustande komme, brauchte es dreihundert
Jahre gesellschaftlicher-kultureller Entwicklung. In der meist ungebildeten, feuda-
len, profanen Gesellschaft mussten sich Schrift-, Buch- und Bibliothekskultur
noch tiichtig entwickeln.

Von allergosster Bedeutung war fiir uns, dass mit dem Verfall unseres Staats-
lebens im XVI. Jahrhundert nicht auch Stockung unseres kulturellen Lebens ein-
trat. Denn nur der mittlere Teil des Landes fiel unter tiirkische Knechtschaft,
sein westlicher und nérdlicher Rand verblieb unter den Habsburger Konigen, der
ostliche Teil (Siebenbiirgen, Transilvanien) wurde zum separaten nationalen
Fiirstentum. Damit blieben diese ausseren Gebiete auch weiterhin — so, wie bis
dahin ein halbes Jahrtausend lang — mit dem Okzident in organischer Verbindung.
So kam es, dass die grosse kulturelle Revolution, die mit dem Humanismus ver-
bundene Reformation, im XVI. Jahrhundert auch zu uns eindrang und mit ihrem
neuen Schul- und Druckereibetrieb Bahnbrecher der neuen europdischen Buch-
kultur wurde.

Das Erscheinen des gedruckten Buches in Ungarn hat einen dusserst schnellen
kulturellen Aufstieg erbracht: hat nicht nur die veraltete Bildung der geistlichen
Intelligenz erneuert, sondern setzte auch die Intellektualisierung der von Ari-
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stokratie bis stadtischen Biirgertum reichenden gesellschaftlichen Schichten in
Gang. Das Buch war um die Wende des XVI—XVII. Jahrhunderts ein wich-
tiges Mittel der gesellschaftlichen Lebensfithrung. Innerhalb von zwei-drei Ge-
nerationen hat sich nicht nur unsere religiése, sondern auch unsere weltliche
Literatur entfaltet. Zur Befriedigung des entstandenen Bedarfes erwuchsen
Buchdruckerein. Wie aber die einheimische Buchproduktion und der Schatz
der von im Ausland studierenden Studenten heimgebrachten europaischen
Biicher wuchs, so entstanden sukzessive immer mehr Schul- und Privatbiblio-
theken.

Einen weiteren Anstoss zur Entwicklung gab die Gegenreformation, die im
XVII. Jahrhundert ebenfalls eigene Schulen, Druckereien, Literatur, sowie ein
ganzes Netzwerk religioser, doch notwendiger Weise auch weltliche Wissenschaft
beachtender Bibliotheken griindete: eine grosse Zahl ménchischer Biicherein.

Seit Anfang des XVIII. Jahrunderts wurde die Entwicklung auch durch eine
fiir uns epochale politische Verdnderung méchtig vorangetrieben, niamlich durch
die Befreiung des mittleren Gebietes Ungarns aus der anderthalb Jahrhunderte
dauernden tiirkischen Knechtschaft. Auf diesen Gebieten musste richtige Kultur-
mission getrieben werden: mit ungeheuerer Anstrengung musste fast von Grund
auf die an das gedruckte Buch gelehnte zeitgemisse Bildung aufgebaut werden.
Diese heroische Arbeit hat noch die geistliche Intelligenz geleistet.

Doch wurde die kulturelle Fiihrerrolle der Kirchen in der zweiten Hilfte
des XVIII. Jahrhunderts, wie in Westeuropa, so auch bei uns erschiittert. Die
angewachsene und stiarker gewordene biirgerliche und die immer biirgerlicher
werdende adelige Intelligenz wurde immer reifer zur Leitung des geistigen Lebens.
Es entstanden zu hunderten neue Privatbibliotheken. Gelehrte Buchsammlungen
von Magnaten, Adeligen und Biirgern zeugen davon. Bewegungen entstanden
zur Griindung selbststindiger, von der Theologie unabhingiger, weltlicher
Gelehrsamkeit und Literatur: zur Einfiihrung einer aus der Geistesstrdmung der
Aufklarung entwachsenen modernen Biicherkultur. Bekanntlich haben diese
Entwicklung auch die Habsburger Herrscher aus Griinden der Staatsraison
gefordert. 1777 laizisierte, ja ,,verstaatlichte” Maria Theresia, qualifizierte zu
einer kéniglichen Institution die bis dahin in Jesuitenhand befindliche Universitit
um. Sie war es, die zugleich aus der Universititsbiicherei der Jesuiten die erste
offentliche Bibliothek in Ungarn zustande brachte, die Ofen-Pesther, spiter Buda-
pester konigliche Universitdtsbibliothek. Kaiser Joseph Il. erginzte diese Reform
damit, dass er den aus weltlicher Sicht brauchbaren Teil der Biichersammlungen
jener von ihm aufgelosten Ordenshauser zwischen der Universititsbibliothek und
den neu gegriindeten juristischen Hochschulen, den sogenannten kdniglichen
Akademien verteilen liess.

Die Griindung der Universitatsbibliothek war zweifellos epochaler Bedeu-
tung, da es in hohem Masse die in Entwicklung befindliche einheimische Wissen-
schaftlichkeit unterstiitzte und zum Schaffen anspornte, mittelbar sogar unsere
wissenschaftliche und literarische Tatigkeit zur Wendung in nationale Richtung
verhalf. Seit der josephinischen Zeit konnte aber diese wichtige Institution die
hohen intellektuellen Anspriiche nicht mehr befriedigen, da sie gerade darin am
armsten war, was am notigsten gewesen wire, namlich der seit dem XVI. Jahr-
hundert angewachsenen Produktion der ungarischen Typographie und der aus-
lindischen auf Ungarn beziiglichen Literatur. Ihr reicher Bestand meist fremder
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Bezogenheiten konnte bei unseren Schfriftstellern und Lesern hdchstens nur
Anspriiche wecken, aber keine Informationen zu zeitgemisser Pflege hungaro-
logischer Wissenschaften bieten. ) ; _

Die ungarische Buchproduktion dreier Jahrhunderte war im ganzen Lanc_l in
gemeinschafilichen und privaten Sammlungen zerstreut. So konnte man nicht
einmal wissen, wie gross und welcher Zusammensetzung der nationale Biicher-
schatz war. Darum veranlasste unsere schriftgelehrte Intelligenz von mehreren
Seiten her wenigstens die Aufstellung einer Bibliographia Hungarica. Elaborate
dieser Art wurden auch in Angriff genommen. Daran jedoch, dass auch eine zen-
trale, moglichst komplette Bibliotheca Hungarica verwirklicht werden konnte,
getraute sich kaum jemand zu denken. . -

Dieses als Wunschtraum erscheinende kulturelle Anliegen wurde um die
Wende des XVIII—XIX. Jahrhunderts dennoch verwirklicht. Verwirklicht in
einer Zeit, da Ungarn und die ungarische Gesellschaft noch in feuc[al-stﬁndmchem
Rahmen lebte, rund ein halbes Jahrhundert vor dem grossen biirgerlichen Umbruch
von 1848. Es wurde verwirklicht in einer Form, mit einem Programm, die im dama-
ligen Europa beispiellos waren. o 5 .

Wie die Ungarische Nationalbibliothek zustande kam, dariiber berichtet
dieses Buch.

*

Die Monographie besteht aus vier Hauptteilen.

L. Der erste berichtet von einem gebildeten ungarischen Magnaten, dem Grafen
Franz SZECHENYI, jenem hervorragenden Manne, dem die Griindung der Ungari-
schen Nationalbibliothek zu verdanken ist. Er war es, der diese auf die Nation
wartende grosse Aufgabe unter seinen Zeitgenossen am klarsten e{ka_nnte, seine
Bedeutung am genausten ermass, seine Konzeption am zweckmassigsten auf-
baute und schliesslich auch die praktische Grundlegung auf sich nahm, die
weitere Forderung der Institution der Nation iiberlassend.

Dieses Kapitel zeigt hauptsichlich die Entstehung und Entfaltung des kultu-
rellen Sendungsbewusstseins des Grafen Franz Széchényi. Er wurde 1754 geboren.
Seine Abstammung, Familientradition pradestinierten ihn héchst wenig zur Rolle
eines Reformers biirgerlichen Geistes. Seine Personlichkeit wurde erst aufgrund
mehrere Jahrzehnte davernder geistiger Erbauung und politischer Erfahrung zur
Erfiillung der nationalen-kulturellen Sendung geeignet. B -

Seine Familie war eine der reichsten katholischen Magnatenfamilien. Reich-
tum und Ansehen hatte sie dem Erzbischof-Primas Georg Széchényi, einem der
kampferischen Hohenpriester der Gegenreformation des XVII. Jahrhunderts
zu verdanken. Die durch ihn erworbenen riesigen Latifundien erbten die Nach-
kommen seiner Geschwister, die wahrend der tiirkischen Bef{elungsknege, dann
in den Kriegen Maria Theresiens den Interessen der Dynastie dienten. _

Franz Széchényi folgte aber nicht dem Vorbild seiner Ahnen. Er wollte nicht
Soldat werden, er riistete sich zur politischen Laufbahn. Darum liess er sich nach
den gymnasialen Studien in die beriihmte Hochschule Wiens, das Collegium
Theresianum aufnehmen. Die hiesigen Studien waren von entscheidendem Ein-
fluss auf sein weiteres Leben. Durch die gelehrten biirgerlichen Professoren des
Instituts lernte er die Ideen der Aufklarung kennen, die auf ihn tiefen Eindruck
ausiibten. Nicht weniger bedeutend war auch das Interesse, das im Theresianum
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Michael Denis fiir Biichereikultur in ihm erweckte, sowie die Bekanntschaft mit
der Bibliothek des Thersianums und der Hofbibliothek. '

Nach Ungarn kam er mit den Ansichten der Neuen Zeit und mit kithnem
Tatendrang erfiillt zuriick. Als er in eine Freimaurerloge eintrat, stiess er bald
auf einflussreiche, vornehme Génner. Diese machten Kaiser Joseph II. auf den
begabten, vom Reformgeist erfiillten Jiingling aufmerksam. Der Kaiser erhob
ihn in seine Huld und betraute ihn bald mit wichtigen politischen Stellungen.
1785 ernannte er ihn zum koniglichen Kommissar eines der Administrations-
bezirke Ungarns. Als aber Széchényi daraufkommt, dass die kaiserliche Politik
die schroffste ,,Gesamtmonarchie”-Politik ist, die Ungarn und die zukiinftige
Existenz des Ungartums gefahrdet, siegte das nationale Bewusstsein iiber seinen
Josephinismus. Er dankte ab und zog sich von der Politik zuriick.

Sein Interesse wandte sich jetzt dem heimatlichen Kulturleben zu. Er zersann
sich dariiber, wie das ungarische geistige Leben auf hohere Stufe gehoben werden
konnte. Zuerst wollte er aber die kulturellen Instutitionen Europas jenseits von
Wien kennenlernen. Dazu unternahm er 1787/88 eine grosse Studienreise in
Mittel- und Westeuropa. Uber Bohmen, Sachsen, Brandenburg, das Kénigreich
Hannover, Westfalen und die Niederlande gelangte er bis Grossbritannien.
Unterwegs lernte er iiberall die verschiedenen wissenschaftlichen Gesellschaften
kennen, besuchte die Museen, die wunderbar reichen, 6ffentlichen Bibliotheken.
Die tiefsten Eindriicke gewann er in der Géttinger Universititsbibliothek und
in der Bibliothek des British Museums.

Heimgekehrt trat er in engere Beziehung, als vorher, mit den jungen ungari-
schen Literaten, um durch sie unmittelbar die Mangel des ungarischen geistigen
Lebens kennenzulernen. Er stellte fest, dass zur Modernisierung der nationalen
Wissenschaftlichkeit und Literatur vor allem eine Gelehrtengesellschaft (Aka-
demie), und eine, die systematische hungarologische Forschung unterstiitzende
weltliche, nationale, 6ffentliche Bibliothek notwendig wire.

Seine westlichen kulturellen Erfahrungen erweiterte er 1791/92 noch mit
einer Italienreise. Hier hatte er Gelegenheit noch wunderbarere Bibliotheken viel
1ﬁltt:rr;r Griindung (die Vaticana, diec Laurentiana und die Ambrosiana) kennenzu-
ernen.

Unter dem Einfluss dieser beiden Auslandsreisen reifte allmahlich in ihm —
obwohl er eine dhnliche Anstalt eigentlich nirgends gesehen hatte — der Ent-
schluss der Sammlung einer Hungarica-Bibliothek. Effektiv begann er mit der
Arbeit erst gegen 1796, nach der blutigen Vergeltung der jakobinischen Ver-
schworung und Auflosung der Freimaurerlogen in Ungarn, zuriickgezogen in
sein Schloss bei Sopron (Odenburg).

Mit Hilfe einiger gelehrter Mitarbeiter begann er eine das ganze Land um-
spannende Korrespondenz, mit der Frage, wo und wer solche Ungarn und das
Ungarntum behandelnde, ja iiberhaupt von ungarischem Autor stammende,
woriiber auch immer handelnde Biicher, Biichersammlungen oder andere Doku-
mente besitze, die er ihm gegen angemessenes Entgelt iiberliesse. Ahnliche Rund-
schreiben erliess Széchényi an die grossen Buchhandlungen in Osterreich und
Deutschland. Das Ergebnis war iiberraschend: in wenigen Jahren sammelten sich
Hunderte, ja Tausende Hungarica aus dem XVI—XVIII. Jahrhundert. Es entstand
eine grundlegende Collectio librorum per Hungaros et de Hungaria conscriptorum.
Das eingesammelte reiche Material (insgesamt 5 132 Bande Biicher, 1 894 geheftete
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Publikationen, 70 Einblattdrucke, 730 Manuskripte, 40 Landkarten, 102 Stiche
und angeblich 2 000 Wappenbilder) ordnete der Graf nach dem siebenklassigen
Denis’schen Fachsystem und brachte es in einem eigenen Bibliotheksaal seines
Schlosses unter.

Seine so gesammelte Privatbibliothek wiinschte Széchényi seiner urspriing-
lichen Absicht entsprechend nicht dem eigenen Gebrauch vorbehalten, sondern
auch den einheimischen Literaten und eventuell auch auslandischen Gelehrten
zugénglich machen. Darum stellte er 1799/1800 den alphabetischen und den
Fachkatalog seiner bis dahin gesammelten Bibliothek in zwei Banden zusammen
und liess sie drucken, die er dann als Geschenk mehr als 350 namhaften Literaten
des Landes, ferner 84 Exemplare seinen gelehrten Freunden, bzw. verschiedenen
Gelehrtengesellschaften in Osterreich, Bohmen, Deutschland, Italien, England,
Polen und Russland verschickte. Damit wollte er demonstrieren, dass auch
Ungarn und das Ungartum seit Jahrhunderten organischer Teil der europdischen
Respublica Literaria ist.

Der Erfolg des Katalogs war grosser als erwartet. Hunderte von Briefen
brachten dem Grafen den Dank des Vaterlandes und die Anerkennung des
Auslandes. Unter dem Eindruck des das ganze Land begeisternden Interesses
entschloss sich Széchényi, seine Sammlung der Nation zu schenken und sie in
die Hauptstadt des Landes, nach Pesth (dem spéteren Budapest) zu iiberfiihren,
damit sie dort an zentral gelegenem Ort von allen Teilen des Landes leicht erreich-
bar sei. .

Die feierlich ausgestellte, am 26. November 1802 von Kaiser und Konig
Franz bekriftigte Schenkungs- und Griindungsurkunde fasst in 7 Punkten die
Bedingungen Széchényis zusammen: 1—2. dass er das Recht habe, die Sammlung
auf eigene Kosten zu mehren und iiber den Zuwachs Kataloge auszugeben,
die Druckereien des Landes aber seien verpflichtet, ein Exemplar all ihrer Drucke
kostenlos der Bibliothek abzugeben, 3. dass die oberste Aufsicht iiber die Biblio-
thek der Palatin Erzherzog Joseph und seine Nachfolger ausiiben, 4. dass die
nationale Sammlung nie mit dem Bestand der koniglichen Universitétsbibliothek
vereinigt werde, 5. dass die Bibliothek stets den Namen der Familie Széchényi
fithre, 6. dass drei Angestellte der Bibliothek, solange er lebt, Széchényi selbst,
nach seinem Tode seine Nachkommen (die Senioren der Széchényi Familie)
zur Ernennung vorschlagen kénnen, 7. dass die Angestellten der Bibliothek
— aus kéniglicher Gnade — ihre Besoldung aus der Universitatsfonds beziehen
sollen.

Im Sinne dieser Stiftungsurkunde nahm die Privatsammlung von Franz
Széchényi den Titel Ungarische Széchényi-Nationalbibliothek (Bibliotheca Hungari-
ca Széchenyiano-Nationalis sive Regnicolaris) an und betrat den Weg des Lebens
einer selbststindigen Institution.

II. Das zweite Hauptkapitel des Buches behandelt das erste Vierteljahr-
hundert der Geschichte der Bibliothek von seiner Eroffnung zu 1803 an bis zum
Beginn des ungarischen Reformzeitalters 1825.

1. Einleitend bekommen wir Information iiber die biirgerliche Entwicklung
von Pesth (Budapest bestand damals noch aus zwei selbststindigen Stidten,
aus Buda (Ofen) und Pesth), sein Heranwachsen zum Handelszentrum, iiber ihre
Zivilisierung, iiber das Entstehen einer neuen Intelligenz, iiber ihre Druckereien
und Buchhandlungen, Privatbibliotheken und Privatmuseen, iiber die Konigliche
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Universitétsbibliothek, als einzige 6ffentliche Biicherei, und wie sie zur Residenz
der Literatur wurde. i

2. Der zweite Unterabschnitt handelt davon, wie in diesem gesellschaftlich-
kulturellen Milieu die Unterbringung und Eroéffnung der nach Pesth verpflanzten
Széchényi-Bibliothek zuwege ging. Fiir die Unterbringung sorgte die Staats-
behérde, indem sie fiir die Sammlung in der Pesther Innenstadt den Bibliotheksaal
des einstigen Paulinerklosters iiberliess. Die Friihjahr 1803 in Pest angelangte
Sammlung wurde von dem durch den Grafen ernannten Kustos Jakob Ferdinand
Miller iibernommen, einem in der Wiener Hofbibliothek neben Adam Kolldr
ausgebildeten Bibliothekfachmann.

Miller nahm mit zwei Mitarbeitern, einem Adjunkt und einem Famulus
die Einordnung der Bibliothek sofort in Angriff. Er beliess den Bestand nicht in
der Denis’schen Fachordnung, sondern liess ihn nach einer selbst geplanten,
eigenartigen nationalen Einklassierung aufstellen. Diese hatte sechs Abteilungen:
1. sich mit Ungarn befassende fremdsprachige einheimische und ausléndische
Publikationen, 2. Publikationen in ungarischer Sprache, 3. von einheimischen
Autoren geschriebene Werke nicht ungarischen Gegenstandes, 4. ausldndische
Hilfsbiicher, die auch ungarische Beziehungen enthalten, 5. gezeichnete Doku-
mente (Landkarten, Stiche, Wappen), und 6. geschriecbene Dokumente (Hand-
schriften und Urkunden). Die so geordnete und aufgestellte Bibliothek erschloss
sich der Leserschaft am 20. August 1803. Die feierliche Erdffnung fand aber
durch den Patron, Palatin Erzherzog Joseph erst am 10. Dezember statt.

Die Leserschaft nahm die neue 6ffentliche Sammlung mit grossem Interesse
in Gebrauch. Die Besucher kamen im allgemeinen aus den Kreisen der Univer-
sitatsprofessoren, Privatgelehrten, Schriftstellern, Juristen und Beamten.

Bald stellte sich aber heraus, dass es mit der Inbetriebshaltung gar nicht
glatt zuging. Die grosste Not ergab sich daraus, dass das Institut mit keinerlei
pekunidrer Unterstiitzung verfiigte. Széchényi gab der Sammlung keine Geld-
stiftung bei. Fiir sich ergebende Bediirfnisse (z.B. Buchbinden und alle anderen
Auslagen) iiberwies der Graf gelegentlich gewisse Summen. Grosse Schwierig-
keiten entstanden daraus, dass ausser dem grossen Bibliothekssaal keinerlei
Riume (Lesesaal, Arbeitszimmer) zur Verfiigung standen. Auch mit der Pflicht-
exemplar-Abgabe hatte es seine Not; die Behorden konnten die Druckereien nur
schwer dazu bewegen, dass sie nicht nur der Wiener Hofbibliothek, der Pesther
Universitatsbibliothek, sondern auch der Nationalbibliothek ein Pflichtexemplar
abgeben sollen.

3. Zuall diesen Noten gesellten sich bald weit grossere. Zwei schwere Erschiit-
terungen trafen die Bibliothek. 1805, als Napoleons franzésische Heere nach
der Eroberung Wiens sich zum Einmarsch in Ungarn riisteten, war zu be-
fiirchten, dass sie auch Pesth besetzen, und die neue Bibliothek der fremden Inva-
sion zu Opfer fallen kénnte. Darum wurden die grossten Schitze der Sammlung,
die Seltenheiten, die Kodexe usw. auf Fuhrwerke verpackt und in den siidlichen
Teil des Landes gefliichtet. Kaum war die Gefahr voriiber und die Biicher in die
Hauptstadt zuriickgebracht, ergab sich eine neue grosse Unannehmlichkeit.
Die Staatsbehorde wies der Bibliothek eine neue Unterkunft an. Sie musste aus
Paulinerkloster in das benachbarte Universititsgebidude umziehen. Damit wurde
alle bisherige Arbeit zunichte. Ordnen und Aufstellen des Bestandes mussten von
neuem begonnen werden.
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4. In der nach dem Friedensschluss mit den Franzosen entstandenen zuver-
sichlicheren Atmosphire sah Palatin Erzherzog Joseph, Patron der Bibliothek die
Zeit fiir gekommen, die bisher formal noch nicht gesicherte Rechtslage der Széché-
nyi-Nationalbibliothek zu sichern. Darum liess er am 1807er Stdndetag zu Gesetz
erheben, dass die Nation die Bibliothek des Grafen Franz Széchényi annimt und
fiir ihre Bediifnisse sorgen wird.

Zugleich stellte Palatin Joseph auch den Vorschlag, dass mit der National-
bibliothek verbunden, basiert auf das ebenfalls von Széchényi gestiftete Hungarica
Miinzkabinett, ein Nationalmuseum gegriindet werde, mit der Bestimmung, die
im Land auffindbaren alten Kunstschatze der Nation, sowie die zur Ausstellung
geeigneten Produkte der Naturschitze des Landes sammle und dem Publikum
vorstelle, bzw. fiir die Nachwelt aufbewahre. Die Stande nahmen diesen Antrag
an und sprachen 1808 in eigenem Gesetzartikel die Griindung des Ungarischen
Nationalmuseums aus. Mit der Organisierung betrauten sie den Palatin. Schliess-
lich sorgte diese Session zur Aufrechterhaltung dieser zweigliedrigen Institution
um einen Geldfonds, den sog. Fundus Musei.

Die erhoffte Friedenszeit kam aber noch nicht. 1809 kam es zu einem neuen
Krieg mit den Franzosen, der die ungarische Hauptstadt wieder in Gefahr brachte.
Die Széchényi-Zimelien mussten wieder in die Provinz gerettet werden, diesmal
nach Osten. Zum Gliick ging auch diese Gefahr ohne Unheil voriiber; von 1810
an konnten Organisierung und Mehrung von Bibliothek und Museum fortgesetzt
werden. Dem Aufruf des Palatins folgend riihrten sich die gebildeten Schichten
der Gesellschaft, sie fiihlten sich veranlasst, fiir die neuen nationalen Sammlungen
erhebliche Opfer zu bringen. Neben Schenkungen von Biichern, Handschriften
und Kunstgegenstinden kam es auch zu bedeutenden Geldspenden.

Inzwischen aber kam es zu einer neuen Erschiitterung: 1811 senkte die
Wiener Regierung den Wert des durch den Krieg devalvierten Papiergeldes auf
einfiinftel, wodurch der Wert des bis dahin gesammelten Fundus Musei von 450 000
Gulden auf 90 000 schrumpfte. Palatin Joseph musste die Stande und die Gesell-
schaft zu neuen Geldspenden auffordern. Dies war héchst notwendig, da Bibliothek
und Museum bei dauernden Anwuchs kaum mehr in den zur Verfiigung gestellten
Riaumen der Universitit Platz hatten und umgénglich ein neues Gebidude
brauchten.

Bis 1813 gelang es den Fundus Musei soweit zu sanieren, dass in der Mitte
der Stadt, von einem grossen Garten umgeben, eine einstockige Magnatenvilla
gekauft werden und zngleich auch die sich ausgestaltenden musealen Sammlungen
mit Personal versehen werden konnten. In der neuen Museumorganisation
ernannte Erzherzog Joseph den Biichereikustos Miller zum Direktor, die Széché-
nyi-Nationalbibliothek behielt de jure ihre Selbststandigkeit, wie auch ihren Na-
men, de facto aber wurde sie eine Abteilung des Museums, dhnlich wie beim
British Museum.

Besondere Eigenartigkeit des so gewordenen Museums war, dass es bis zu
gewissem Masse auch die Rolle einer Gelehrtengesellschaft erfiillte. Es schrieb
literarisch-wissenschaftliche Preisaufgaben aus, verteilte Pramien, gab auch ein
Jahrbuch aus.

5. Die Széchényi-Nationalbibliothek aber wuchs dauernd wihrend des
besprochenen Vierteljahrhunderts, seit 1815 unter der Leitung des Historikers
und Sprachwissenschaftlers Professor Stephan Horvat. In der Bestandvermehrung
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war Széchényi an der Spitze. Dauernd erhéhte er Stiickzahl und Wert seiner
Sammlungen, haupsichlich mit Produkten des XVI—XVII. Jahrhunderts, doch
wenn er dazu kam, auch mit alten und seltenen Stiicken (Hungarica-Inkunabeln,
Kodexen). Andrerseits erginzte der Graf 1820 den nationalen Bestand, die
Bibliotheca Hungarica mit der eigenen Familiensammlung, eine 9200 Bande und
etwa 6000 Landkarten und Stiche enthaltenden, aus auslidndischen Editionen
bestehenden Hilfsbibliothek. Neben ihm war ein begeisterter und opferfreudiger
Bereicherer der Bibliothek auch der Palatin Erzherzog Joseph, der amtliche
Protektor und Prisident des Museums. Er legte noch mehr Wert auf die Erlan-
gung mittelalterlicher Hungarica-Seltenheiten, doch achtete er auch auf wert-
vollere neuzeitliche Manuskripte. Aus den kleineren-grosseren Geschenken der
Gesellschaft, die in die Tausende gingen, ragte ein kirchliches Geschenk hervor:
das des Pozsonyer (Pressburger) Domkapitels, das die Bibliothek ebenfalls in den
Besitz beispiellos wertvollen mittelalterlichen Materials versetzte.

Ausser Schenkungen hatte die Széchényi-Nationalbibliothek noch zwei
Zuwachs-Quellen: die Pflichtexemplar-Lieferung und den Ankauf.

Die erstere funktionierte von Anfang an nur mit grosster Schwierigkeit:
die Druckereien sandten ihre Produkte der Bibliothek nur fahrldssig, ungenau
und unvollstindig zu, obwohl auf diesen Zuwachs das grosste Bediirfnis bestand,
da doch dieser dazu berufen war, Széchényi’s alte historiche Sammlung in eine
lebendige, dem jeweiligen allgemeinen Bedarf entsprechende Gebrauchsbibliothek
auszubauen. Hauptgrund der unordentlichen Abgaben war die unvollkommene
rechtliche Regelung der Sache. Die staatliche Oberbehérde, der kgl. ungarische
Statthalterrat betraute namlich mit der Durchfiihrung der 1804 herausgegebenen
beziiglichen Grundverordnung nicht die Verwaltungsorgane, sondern belastete
mit der Eintreibung und Kontrolle die in den Offizin-Stadten tatigen Biicherzen-
soren, mit der Einsendung aber die Oberdirektoren der Schulbezirke. Diese aber
waren aus Mangel an entsprechender Macht und nétigem Personal, nicht in der
Lage, die beziiglichen Verordnungen entsprechend durchzufiihren. Man musste
sich freuen, wenn von den damals im Lande tdtigen 38 Druckereien es wenig-
stens bei den 6 grossten gelang, die wichtigsten Produkte einzutreiben.

Nicht weniger problematisch war die Mehrung durch Kaufe. Vom Fundus
Musei durften nimlich nur die Zinsen zur Deckung jeweiliger Ausgaben benutzt
werden. Biicherkauf gehorte aber nicht zu den priméren. Die Bibliothek konnte
von den zur Verfiigung gestellten Geldern meist nur Manuskripte kaufen, haupt-
sichlich hinterlassene handschriftliche Sammlungen verstorbener Gelehrten.
Nach dem Grund- und Villenkauf 1813 schrumpften die Kaufméglichkeiten
— wegen Verschuldung des Fonds — besonders zusammen,

Die Aufarbeitung (Katalogisierung) des Zuwachses betreffend konnten
bedeutende Ergebnisse aufgewiesen werden. Solche waren vor allem die beiden
1803 und 1807 von Széchényi ausgegebenen Erganzungskataloge seiner neueren
Buchbestand-Mehrungen. Beide Publikationen bestanden aus je zwei Banden:
einem alphabetischen Teil und einem fachgemidss geordneten. Széchényi schick-
te diese Kataloge sowohl den einheimischen, als auch den auslandischen Literaten
und Kulturinstituten ebenso als Geschenk, wie die ersten. Mit dem Material der
beiden neuen Binde vermehrte sich die Gesamtsumme der Széchényischen Bii-
cher auf 9039, der Heftausgaben auf 4342, der Einblattdrucke auf 343, insge-
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samt also auf 13724 Stiick. (NB. die von Anderen geschenkten Biicher sind
nicht im Katalog aufgenommen!)

_Ein anderes grosses Ergebnis war 1814/15 eine Katalogausgabe. Dieses aus
drei Banden bestehende, von Johann Ferdinand Miller zusammengestellte Ver-
zelcl_mls registrierte den Manuskriptbestand Széchényischer Provenienz der
Nationalbibliothek von Anfang bis 1813. Daraus ergab sich, dass der Széchényi
Fonds ausser den gedruckten auch noch aus 1151 handschriftlichen Werken
(in 1341 Binden) bestand. Die nicht von Széchényi stammenden, gekauften oder
geschenkten Handschriften machten nach Ausweis von 1811 insgesamt 1271
Bénde aus.

Nach einigen Jahren wurde auch der Széchényische Landkarten-, Stiche-
und Wappenkatalog fertig. Doch dieser wurde in Folge von Széchényi’s Tod nicht
mehr gedruckt.

In Franz Széchényi hat die Bibliothek nicht nur ihren Griinder verloren
sondern auch ihren sténdigen, freigebigen Mézen, der in nahezu zwei Jahrzehnten
fiir sie mehr Opfer erbracht hat als die ganze ungarische Gesellschaft insgesamt.

Die Lage der Nationalbibliothek wurde auch durch die politischen Zustinde
ergchwerter. Kaiser und Konig Franz schloss ndmlich von 1812 bis 1825 die
Stdnde des Landes aus der Regierung aus, und fiihrte absolutistische Herrschaft.
So waren die Stande, die fiir die Bediirfnisse von Museum und Bibliothek hitten
sorgen sollen, dazu nicht in der Lage. Deswegen geriet die Entwicklung des
nationalen Zwillingsinstitutes auf fast anderthalb Jahrzehnte merkbar ins Stocken.

_ 1L Das dritte Hauptkapitel des Buches stellt die Geschichte der National-
bibliothek in der Periode von 1825 bis 1848/49, im sog. Reformzeitalter vor.

_ 1. Die Darstellung fithrt auch hier ein informierendes Kapitel iiber die
politischen Anderungen (Versagen des Absolutismus), Verbiirgerlichung und
]lajnganschwerden der Hauptstadt Pesth und Buda (Ofen) des Landes, des heutigen

udapest.

_ Der wirtschaftliche Aufschwung von Pesth wahrend der napoleonischen
Kriege blieb a_uch in den Friedensjahren nicht stecken, er hielt durch den Waren-
austausch zwischen Mitteleuropa und dem Balkan ungestdrt weiter an. Die
Einwohnerzahl von Pesth und Buda verdoppelte sich nahezu wihrend des Reform-
zeitalters, sie stieg von 86 000 auf 150 000. Es kam zu einer immer grosser werden-
den Einwanderung aus der Provinz, der zufolge die deutschsprachige Hauptstadt
ganz schnell ungarisch wurde. Die im geistigen Leben eingetretene Anderung
zeigte unter anderem das Entstehen von Presseorganen und Zeitschriften in
ungarischer Sprache, die Griindung der Ungarischen Akademie der W issenschaf-
ten 1825, und 1837 die Eroffnung des Ungarischen Nationaltheaters. Im wissen-
schaftlichen Leben begann die planmissige und organisierte Féiderung der
hungarologischen Disziplinen. Dabei hatte auch die Széchényi-Nationalbibliothek
eine bedeutende Rolle.

2. Daiiber den aus veschiedenen Quellen stammenden Bestand der National-
bibliothek — ausser den Széchényischen Katalogen genaue Nachweisungen
(Inventare, Repertorien und Kataloge) fortlaufend nicht gefiihrt wurden, verord-
nete der Palatin Erzherzog Joseph 1820 Revision und Rekatalogisierung des
ganzen Bestandes der Bibliothek. Diese ungeheure Arbeit hitte der damalige
Kustos der Bibliothek Stephan Horvat selbst mit Hilfe eines Famulus vollbringen
miissen, da die Stellung des Adjunkten nicht besetzt war. Einigermassen half in
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dieser Situation nur, dass ein Mitglied der Kontrollkommission, der Universitéts-
professor Ludwig Schedius sich von Zeit zu Zeit in die Arbeit Horvéts ein-
schaltete. Aber die Arbeit verzog sich so bedeutend: in ihren wesentlichen
Teilen wurde sie erst in 8 Jahren, Sommer 1827 beendet. Als Ergebnis der Zusam-
menschreibung bzw. Katalogisierung konnte festgestellt werden, dass die ganze
National- und Hilfsbibliothek zusammen aus 22 948 Werken besteht, wobei
das in grosser Zahl vorhandene ungeordnet und unaufgestellt liegende ungebun-
dene Material nicht mitgezahlt ist. Ebenfalls unbeachtet blieben einige durch
Schenkung oder Kauf erwobene kleinere Privatsammlungen. Auch die verschiede-
nen Kleindrucke wurden nicht gezdhlt. Von den Sondersammlungen wurden nur
Handschriften gezahlt. IThre Zahl machte 2 186 Bénde aus.

3. Wihrend die Bestandaufnahme im Gang war, kehrte Konig Franz zur
Verfassung zuriick und rief die Stinde zur Tagung zusammen. Damit begann ein
neuer Abschnitt in der Geschichte Ungarns, das sog. Reformzeitalter, d. h.
sukzessive Verbiirgerlichung der feudal-stindischen gesellschaftlichen Zustdnde.

In diesem ersten Reformlandtag von 1825/27 brachte der Palatin Erzherzog
Joseph pflichtméssig amtlichen Bericht iiber den Zustand des Ungarischen
Nationalmuseums und der dazu gehorigen Széchényi-Nationalbibliothek ein.
Seit 1811 hatte er keine Gelegenheit den Stdnden iiber das seitdem Geschehene zu
berichten. Vor allem meldete er den Kauf des neuen Museumgebédudes im Jahr
1813, dann iiber den Zuwachs der Sammlungen. Ferner legte er die neu ausgestal-
tete Organisation und Funktion der Institutionen dar. Eingehend befasste er sich
mit der kérglichen Lage des Museum-Fonds, sowie der bereits notwendig gewor-
denen Erhohung der Zahl und Bezahlung des Personals. Seine Vorschlige, die er
im Interesse einer kriftigen finanziellen Unterstiitzung der Anstalt tat, kamen
aber nicht zur Verhandlung, sondern wurden auf den nichsten Landtag ver-
schoben.

Ein fiir die Nationalbibliothek bedeutendes Ereignis ergab sich doch in
diesem Landtag: Ludwig Széchényi, Sohn des Bibliotheksgriinder Grafen griindete
eine 10 000 Gulden Stiftung zur Férderung des Hungarica-Bestandes. )

Der nichste Landtag wurde 1830 gehalten. Der Palatin brachte auch hier
seine Meldung iiber den Zustand des Museums und der Bibliothek ein, und
zugleich vier konkrete Antrige: a) der Museum-Fonds erhalte _wesenthche Ver-
starkung, damit neben anderem die Erhohung des Status ermoglicht werde, b) die
Stande sollen die Spesen fiir den Bau eines neuen monumentalen Museum-
palastes bewilligen, c—d) fiir die Nationalbibliothek und das Museum zwei bei-
spiellos reiche, in Privatbesitz befindliche Biicher- und Kunstsammlungen, die Ré-
daysche und Jankovichische ankaufen. Auch jetzt konnte sich der Landtag mit
der Angelegenheit nicht befassen, denn der Monarch 16ste ihn nach kurzer Zeit
wieder auf.

Zur Verhandlung der entscheidend wichtigen Fragen kam es so erst am
dritten 1832/36er Reformlandtag. Die Stinde erliessen drei wichtige Gesetze:
a) zum Aufbau des Museumpalastes bewilligten sie 500 000, b) zum Ankauf der
Jankovichischen Sammlungen 125 0C0 Silbergulden, zur Ethohung des Museum-
Fonds verordneten sie die Ubertragung des Zinseinkommens des Adelsinsurek-
tions-Fonds. )

4. Diesen grossen Erfolgen, die hauptsichlich dem Palatin Erzherzog Joseph
zu verdanken waren, folgte nach zwei Jahren eine Naturkatastrophe, die fiir die
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nationalen Sammlungen leicht héatte verhdngnisvoll werden kénnen: die Stadt
Pesth wurde Friihling 1838 vom Hochwasser der Donau iiberschwemmt. Die
Sammlungen konnten nur durch die heroischen Anstrengungen von Biichereikus-
tos Stephan Horvat und seiner Mitarbeiter gerettet werden.

Damit war aber die Not noch nicht zu Ende. Das Hochwasser hat das alte
Gebaude des Museums derart ruiniert, dass man seinen Zusammensturz befiirch-
ten und es deshalb unumginglich evakuieren musste. Der Palatin rettete die
Lage. Er bewirkte, dass der Bestand sowohl des Museums, als auch der Bibliothek
in das in einem dusseren Bezirk von Pesth gerade damals aufgebaute Gebéude der
Militarakademie Ludovicaeum iiberfiihrt und dort auf gute Dauer untergebracht
werden. Dieser in Eile durchgefiihrte Umzug verursachte eine totale Auflésung
der Bibliotheksordnung. Von den in Kisten verpackten Biichern konnten nur
die wichtigsten Handbiicher ausgewdhlt werden. Die Nationalbibliothek wurde
also eigentlich unbrauchbar und blieb geschlossen ganz solange, bis der neue
Museumspalast aufgebaut wurde, ja sogar noch eine gute Weile danach. Der im
Ludovicaeum verlagerten Bibliothek konnte sozusagen nur eine einzige Lebens-
funktion aufrechterhalten werden: die Mehrung. Der Kampf um regelgemissige
Einsammlung der Pflichtexemplare ging weiter, und zwar im Sinne einer 1827
erwirkten neuen Verordnung des Statthalterrates, jetzt nicht mehr nur um literari-
sche Produkte, sondern auch um verschiedene andere Presseerzeugnisse, wie Kup-
ferstiche und Landkarten. Drei Jahre spiter gelang es zu erkdmpfen, dass
nicht nur aus dem engeren Gebiete Ungarns, sondern auch einem Selbstver-
waltungsgebiet des Landes, aus Erdély (Siebenbiirgen) Pflichtexemplare ge-
schickt werden. Aus den damals 49 Druckereien gelangten jihrlich durch-
schnittlich 800—900 verschiedene Druckereiprodukte in die Bibliothek.

Was die Schenkungen anbelangt, verminderte sich zu dieser Zeit die Opfer-
willigkeit der breiteren gesellschaftlichen Schichten merklich. Stindiger Schenker
blieb allein Palatin Joseph; von ihm erhielt auch damals die Bibliothek viele
Biicher, Handschriften, darunter zahlreiche Seltenheiten. Dennoch gelang es eine
grosse und wertvolle Privatschenkung zu erhalten. 1835 beschenkte der Graf
Stephan Illéshézy, letzter Spross einer grossen Familie, die Nationalbibliothek
mit seiner sich seit dem XVI. Jhd. ansammelnden iiber 6 000 in- und ausldndische
Werke enthaltenden Familienbiicherei, darinnen mehrere Zimelien. Damit ent-
stand der zweite grosse selbststindige Fonds neben dem Széchényischen.

Die Moglichkeit selbstandigen Kéufe, die in der letzten Zeit ziemlich ungewiss
war, wurde stabil: von 1827 an, seitdem die Ludwig Széchényische Stiftung
der Bibliothek zur Verfiigung stand, konnten sie regelmassig werden. Aus den
jahrlich 400 Gulden Zinsen der Stiftung konnten in 15 Jahren (1827—1846) etwa
4 500 alte und neuere einheimische Biicher und andere Druckereiprodukte, nahe-
zu 100 neue auslandische Hungarica und 20 Handschriften beschafft werden.

Doch ausser diesen normalen alljihrlichen Kaufen hatte die Bibliothek in
den dreissiger Jahren Gelegenheit zu einem ausserordentlichen, riesigen, iiberaus
bedeutenden Kauf. Wie schon erwahnt, hat der 1832/36er Landtag 125 000 Gulden
direkt dafiir bewilligt, dass die Schitze des Nikolaus Jankovich, eines des bedeu-
tendsten Biicher- und Kunstschiatzesammlers im Lande, erworben werden. Es
war eine beispiellos wertvolle, aus zahlreichen Elementen bestehende Sammlung,
die in mancher Hinsicht Széchényi’s iiberfliigelte. Es vergrésserte in hohem Masse
sowohl den nationalen, als auch den auslindischen (Hilfsbibliothek) Bestand der
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Bibliothek. Es enthielt sogar Hungarica-Wiegendrucke, darunter das erste in
Ungarn gedruckte Buch: das sog. Chronicon Budense aus dem Jahre 1473. Auch
die auslindische Hungarica-Sammlung iiberfliigelte die Széchényi’s. Das wertvoll-
ste aber war seine Handschriftensammlung. 20 Kodexe mit ungarischen Bezug aus
dem XIII—XIV. Jahrhundert, etwa 1000 Mappen, Manuskripte aus verschiede-
nen Zeiten und Staatsakten. Auf mehrere hundert belief sich die Zahl der Stiche
und Landkarten und auf 12 000 der Kleindrucke. Der _nicht-Hunganqa—Bes._tand
(griechische, lateinische, deutsche, franz@sische, §lamsche und orlt?ntallsche
Sammlung) war noch zahlreicher und nicht weniger wertvoll, als jener. Er
enthielt 200 mittelalterliche Kodexe, eine ungezihlte Menge neuzeitlicher Hand-
schriften, 19 500 gedruckte Biicher verschiedenen Alters, meist klassischen
Wertes und etwa 30 000 Kleindrucke. _

Nunmehr bestand also die Nationalbibliothek bereits aus drei grossen Fonds:
zum Széchényischen und Illésh4zyschen gesellte sich als dritter der Jankovichi-
SChe‘ . - . -

Die gebildete Schicht des Reformzeitalters wartete natiirlich mit Ungeduld
auf das Fertigwerden des Museumspalastes. Der Bau des gross angelegten, auch
heute stehenden neoklassichen Meisterwerkes von Michael Pollack dauerte neun
Jahre, von 1837 bis 1845. Um den Einzug vorzubereiten, besetzte Palatin Erz-
herzog Joseph schon 1843 mit dem hervorragenden Naturwissenschaftler August
Kubinyi die seit Ferdinand J. Millers Tod (1823) vakante Museumsdirektor-Stelle.
Nach dem Ableben von Stephan Horvét in 1846 kam auch an die Spitze der
Bibliothek ein neuer Kustos, ein vielseitig gebildeter Literat, Gabriel Matray.
In der zuversichtlichen Stimmung der Vorbereitungen versuchte der Palatin
sogar die zahlreichen in der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel gehiiteten
Corvin-Kodexe wiederzuerlangen. Das blieb aber erfolglos. _

Das Ubersiedeln der Nationalbibliothek in den neuen Museumspalast verlief
im Sommer 1846. Die Unterbringung geschah in 14 weitraumigen Salen des ersten
Stockes. Die auf den Kustos wartende Aufgabe war ungeheuer: vor allem musste
ein Plan entworfen werden, die sich in mehr als vier Jahrzehnten angesammelte,
damals auf mehr als 100 000 Bande geschitzte Bibliothek zu ordnen. Die vermeng-
ten Bestandteile mussten getrennt und sortiert werden, danach hétte mit Emstellur}g
zahlreicher ausserordentlicher Mitarbeiter die Aufstellung der Biicher derart in
Angriff genommen werden sollen, dass inzwischen auch dem neuen System
entsprechende Kataloge geschrieben werden. Zu all dem gab es aber nicht einmal
die minimalsten Bedingungen. Der Kustos musste eigenhéndig, allein mit Hilfe
seines Famulus die aus dem Ludovicaeum iiberbrachten Biicherkisten auspacken
und wenigstens nach den Fonds ordnen. Auch dies nur ganz global: in auf den
Fussboden getiirmten Haufen! Die Bibliotheksraume waren namlich noch nicht
ganz eingerichtet. Nur jene Mébel standen zur Verfiigung, die aus dem alten
Gebaude von vor 1838 noch geblieben waren. Métray ging doch an die Arbeit.
Zugleich liess er sich die Systematisierungs-Ordnung und Katalogisierungsstatuten
der Wiener Hof-, der Prager Universitits- und der Miinchener Hofbibliothek
schicken, damit in Kenntnis dieser iiber die neue, fiir entgiiltig geplante Aufstellung
entschieden werden kdnne. Die Entscheidung hétte Erzherzog Stephan fallen sollen,
der 1847, nach dem Tod seines Vaters, mit der Palatin-Wiirde auch das Amt des

Museum-Protektors und -Prasidenten iibernommen hat. _ o
5. Soweit kam es aber nicht, wegen der grossen geschichtlichen Ereignisse
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im Mérz 1848. Da brach namlich, wie in Wien, auch in Pesth die Revolution aus,
die mit Liquidierung der feudalen Staats- und Gesellschaftsordnung in einem
unabhéngigen Nationalstaat biirgerliche Lebenseinrichtung verlangte. Unter
Einwirkung der Ereignisse erfiillte der 1847/48er letzte stindische Landtag die
revolutioniren Forderungen: er erhob die nationale-biirgerliche Verfassung zum
Gesetz, das in kritischer Lage auch Kaiser und Kénig Ferdinand sanktionierte.

Wie die revolutiondaren Ereignisse und was darauf folgte das National-
museum und die Nationalbibliothek beriihrten, dariiber berichtet dieser Unterab-
schnitt.

Die Pesther revolutionaren Kundgebungen fanden teils im grossen Museums-
garten statt, drangen aber nicht ins Gebaude ein. Nach Konsolidierung wurde
das Museum damit beehrt, dass in seinem Festsaal das Oberhaus des ersten
Parlaments mit Volksvertretung zu seinen Sitzungen zusammenkam. Direktor
Kubinyi hielt gemeinsam mit den Kustoden der Sammlungen die Zeit fiir ge-
kommen, die schwere Lage der nationalen Anstalten, mit Berufung auf die totale
Verschuldung des Museum-Fonds, dem Parlament vorzulegen. Er liess ein um-
fangreiches Memorandum drucken und den Parlamentsmitgliedern verteilen,
mit der Bitte, nicht nur die Einrichtung der Sammlungen anzuordnen, sondern
auch die Aufrechterhaltungskosten im Ramen des jahrlichen staatlichen Budgets
zu sichern. Die hoffnungsvolle Erwartung dauerte aber nicht lang. In Folge der
inzwischen eingetretenen neuen Krise war das Parlament nicht in der Lage, sich
mit den Angelegenheiten zu beschiftigen. Es wurde offenbar, dass der Wiener
Hof die durch die Revolution errungenen Zugestindnisse zuriicknehmen will.
Das ungarische Volk und seine Regierung war aber bereit, seine Rechte auch mit
der Waffe zu verteidigen. Nach der abermaligen Wiener und Pester Revolution
im Friihherbst kam es zum richtigen Krieg zwischen der ungarischen Nation und
den kaiserlichen Streitkraften. Die Kampfe naherten sich der Hauptstadt, da
hielten es Museum und Bibliothek fiir ratsam, ihre Tore zu schliessen und ihre
Schétze zu verbergen. Als Pesth und Buda in kaiserliche Héande fiel, mussten
Direktor Kubinyi und seine Mitarbeiter dem Kaiser Treueid leisten. Im Mai
wurde aber die Hauptstadt von den ungarischen Heeren zuriickerobert und die
nationale Regierung enthob Kubinyi ,,wegen seiner Untreue seines Amtes.
Doch erlitt Ende Sommer der ungarische Freiheitskrieg eine endgiiltige Niederlage
und dies schuf eine ganzlich neue Lage fiirs ganze Land und natiirlich auch fiirs
Museum.

Die Verfassungsgebende Legislatur (1847/48) erhob nur eine einzige Rechts-
vorschrift, die auch fiir die Nationalbibliothek niitzlich zu werden schien: das
neue liberale Pressegesetz, das die Einlieferung der Pflichtexemplare zweckmassig
und genau regelte. Das war besonders wichtig in jener Zeit, da mit Inkrafttreten
der Pressefreiheit die Produktion der Druckereien, insbesondere der Perio-
dica sprunghaft anwuchs. So erschienen z. B. 1848 im Land 66 ungarische, 65
deutsche, 8 slowakische, 6 serbische, 4 kroatische, 5 ruménische Zeitungen bzw.
Zeitschriften. Praktisch konnte aber diese reiche Presseproduktion wegen des
Kriegsgeschehens wieder nur sporadisch eingesammelt werden.

Was den Biicherkauf anbelangt, dafiir stand nur die Ludwig Széchényische
Stiftung zur Verfiigung. Daraus aber konnten nur kleinere Ankaufe gemacht
werden. An grossere Anschaffungen war natiirlich gar nicht zu denken. So konnte
z. B. die aus etwa 30000 Stiicken bestehende hungarologische und bibliologisch-
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bibliographische Sammlung des fritheren Kustoden der Bibliothek Stephan
Horvat, die schon seit 1846 in der Anstalt deponiert war, noch lange nicht Gegen-
stand von Verhandlungen werden.

Auch die Zahl der Spenden schrumpfte zum Minimum. Geringe Entscha-
digung boten nur die durch die revolutionare Regierung beschlagnahmten Biicher-
sammlungen, natiirlich nur voriibergehend, bis zum Sturz der Revolution und
des Freiheitskampfes.

Der Gesamtzuwachs bestand 1848/49 aus 2500 Drucken und etwa 200
Handschriften.

IV. Das vierte Hauptkapitel des Buches behandelt das Schicksal der Széché-
nyi-Nationalbibliothek zwischen 1849 und 1867, dem Zeitabschnitt des Franz
Josephschen Absolutismus.

Nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes traf den ungarischen Staat
eine Katastrophe, wie er seit seinem Bestehen noch nicht erlitten hat. Nicht
nur die territoriale Einheit zerfiel, wie in der Zeit der Tiirkenherrschaft im
XVI—XVII. Jahrhundert, auch die politische Selbststandigkeit wurde vollkom-
men vernichtet. Ungarn wurde ein Teil, Kronprovinz des einheitlichen Osterrei-
chischen Kaiserreiches. An Stelle der nationalen politischen Institutionen trat
zuerst eine Militardiktatur, spiter eine die Staatsgeschifte in deutscher Sprache
fithrende kaiserliche Biirokratie.

Eine bedeutende Errungenschaft aller 48er Revolutionen blieb, wie bekannt,
bestehen: der Franz Josephsche Absolutismus behielt, wenn auch eingeschrankt,
die biirgerliche Rechtsordnung. Der Kaiser iibte seine Willkiirherrschaft von
1849 bis 1860 durch ein sein ganzes Reich umfassendes biirgerliches Ministerium,
dessen Epoche nach seinem prominentesten Mitglied Alexander Bach, Bach-
Ara genannt wurde. Diese Regierung hatte auch einige positiv zu wertende gesell-
schaftlich-kulturelle Verfiigungen, doch die nahmen nie nationale Interessen in
Betracht, wodurch sie zweifelhaften Wertes wurden.

Wie die Hauptstadt die Folgen der grossen politischen Katastrophe durchlitt
und in Jahren der Krise iiberwand, welche Anstrengungen sie zur gesellschaft-
lichen und kulturellen Weiterentwicklung unternahm, dariiber berichtet das
folgende Unterkapitel.

Grundlegend war die intensive Fortsetzung der biirgerlichen produktiven
Arbeit und des Warenaustauschverkehrs. Pesth und Buda hatten damals schon

192 000 Einwohner, was von 1827 an gerechnet 1209, Anwuchs bedeutete. Als
internationale Messestadt Ostmitteleuropas wurde es ,ungarisches London®,
»Tor des Ostens” genannt. Die Dampfschiffahrt auf der Donau wurde immer
reger und die Provinz wurde mit immer mehr Bahnlinien mit der Hauptstadt
verbunden. Neue zivilisatorische Institutionen entstanden. Grossziigige offentli-
che und private Bautitigkeit kam in Gang. Der alte ziinftige Biirgerstand
wurde immer mehr vom Kapitalistischen Grossbiirgertum verdrangt. Die zeit-
gemisse Verbiirgerlichung brachte Theater- und Musikleben in Aufschwung.
Hand in Hand damit entwickelte sich auch die Intelligenz der Hauptstadt. Am
Anfang der 1850er Jahre war die Zahl der Beamten und Honoratioren mehr als
7 000. Neben der Universitit bestanden ein Politechnikum, ein Veterindrmedi-
zinisches Institut, ein Lehrerseminar, mehrere neue Gymnasien und Realschulen.
In immer mehr zunehmendem Masse entfaltete sich in der Stadt die Tagespresse
und die periodische, die wissenschaftliche und Fachpresse. Die Zahl der. belle-

518

p

tristischen Blatter wuchs rapid. 1860 gab es in Pesth und Buda nicht weniger als
80 Organe, und Mitte der fiinfziger Jahre liessen die nacheinander entstandenen
7 Pesther kapitalistischen Verlage jahrlich nahezu 700 Biicher erscheinen. Das
literarische Leben erreichte europdisches Niveau. Im Rahmen der Akademie der
Wissenschaften kam sowohl die humanistische, als auch die naturwissenschaft-
liche Forschungsarbeit in Schwung.

_ Die unaufhaltbare Intellektualisierung erhdhte natiirlich den gesellschaft-
lichen Anspruch auf Bibliotheken. Die biirgerliche Leserschaft wiinschte sich
kenntnisfordernde und belletristische Werke ausleihende Bibliotheken, in prak-
tischen Berufen tatige Intellektuelle suchten mit verschiedenen auslindischen
Fachzeitschriften und Handbiichern versehene Bibliotheken, akademische Gelehrte,
hauptsichlich die Hungarologen, denen die Bibliotheken der Universitét und der
Akademie zur Verfiigung standen, hitten gerne erreicht, dass ihnen die seit 1838
unzugingliche Széchényi-Nationalbibliothek endlich eréfinet werde.

2. Das nichste Kapitel macht mit jenen Massnahmen bekannt, die die
kaiserlichen Behorden in Bezug auf das Nationalmuseum und die National-
bibliothek in der ersten Halfte der Bach-Ara, bis 1855 getroffen haben.

Bekanntlich war die Oberbehérde unserer Anstalt seit ihrer Griindung bis
1847 Palatin Erzherzog Joseph, danach bis Sommer 1848 sein Sohn Palatin
Erzherzog Stephan. Wihrend der Revolution fiel das Recht der obersten Aufsicht
und Leitung dem Ungarischen Kulturministerium zu. Von Herbst 1849 an
unterstanden die Angelegenheiten der Museen und Bibliotheken zuerst dem
kaiserlichen Kommissar Karl Freiherr von Geringer, dann von 1852 an der ihn
ablosenden k. k. Statthalterei und dariiber als Oberbehérde dem unter dem Vor-
sitz von Erzherzog Albrecht stehenden k. k. Generalgouvernement.

Eine der ersten Massnahmen war die Wiedereinsetzung des von der ungari-
schen revolutiondren Regierung enthobenen August Kubinyi in das Amt des
Museumsdirektors. Dann wurde die Einlieferung der wihrend der Revolution er-
schienenen Presseprodukte verordnet. Auch das politische Rechtsfertigungsver-
fahren kam an die Reihe. Zugleich wurde Deutsch zur Amtssprache erhoben. (Von
1802 bis 1844 war das Latein, von 1845 an Ungarisch die Amtssprache.)
Doch wiinschte sich die Behorde auch mit dem Ordnen der inneren Zustinde der
Bibliothek zu beschiftigen. Dazu forderte sie vom Direktor eine amtliche
Meldung iiber die bestehenden Bediirfnisse.

Uber die Bibliothek meldete Gabriel M4tray vor allem, dass er das Ordnen
des Bestandes (und zwar des streng genommenen Széchényischen Stammgutes)
auch wahrend der Revolution und Kriegszeit fortgesetzt hatte und neuerdings
mit der Ordnung der Manuskripte verschiedener Herkunft in eine einzige Hand-
schriftensammlung begonnen hat. Danach trégt er drei Ersuche vor: a) von den
13 unmdbelierten Silen sollen wenigstens 5 eingerichtet werden, damit die Wie-
gendrucke und Seltenheiten, sowie der Illésh4zy- und der Jankovich-Fonds auf-
gestellt werden konnen, b) werde sobald wie mdglich fiir die Einbindung des
noch in Kruda befindlichen Biicherbestandes gesorgt, und c) mége zur Erledigung
der noch falligen Ordnungs- und Katalogisierungsarbeit ein Adjunkt, sowie ein
standiger und ein provisorischer Kanzlist angestellt werden. Schliesslich machte
er auch auf die seit 1846 unentschiedene Angelegenheit des Kaufes der Biicher-
sammlung von Stephan Horvat aufmerksam.

Als dem kaiserlichen Kommissar zur Kenntnis kam, dass das Széchényische
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m-Material bereits geordnet ist, verordnete er auf Ersuchen der Ung. Akade-
Efiaémdcr Wissenschafteng, dass die Bibliothek fiir Gelehrte, Schr}ftspeller, Regak-
teure und andere Intellektuelle &hnlichen Standes den Ausleihdienst beginne
und ihnen auch das Lesen an Ort und Stelle ermdgliche. Da es keinen einge-
richteten Lesesaal gab, konnten Forscher, Leser_ nur im Amt'szj.mmer deSnK!.lS-
tos empfangen werden. In ihrem Ganzen blieb die Nationalbibliothek natiirlich
auch weiterhin geschlossen. ) o
Nicht so die iibrigen Sammlungen des Museums: die Antiquitatensammlung,
die Naturaliensammlung und die Bildergalerie. Da es bei diesen Sammlungen
keine grosse Einrichtungsprobleme gab, und da es gelang, auch das Ausstellungs-
material in geordneten Zustand zu J.)I'ililgﬂl‘l, verord%ete Ende 1850 die Obrigkeit,
useumn im engeren Sinne dem Publikum zu er6ffnen. s
das I\I/\Iflit der Befrie%igung der oben erwahnten Bediirfnisse der Bibliothek konnte
einstweilen nicht gerechnet werden. Nicht nur mit dem Wiener Innenministerium
musste die Angelegenheit abgehandelt, auch fiir die Sicherung der Kosten musste
gesorgt werden. Eine langjahrige Wartezeit war zu erwarten. Matray und sein
Famulus arbeiteten deshalb auch weiterhin auf sich allein belassen. Ausser dem
Ordnen gab es hauptsichlich bei der Bestandmehrung viel Sorge und Arbeit.
Grosste Sorge bereitete wieder dic Beschaffung der Pflichtexemplare. Drucker
und Verleger leisteten eine Zeitlang noch aufgrund des l§48e1_* Pressegesetzes die
Einleiferung. Im Friihjahr 1852 trat aber eine hochst ungiinstige Wen_fie'em. Die
Wiener Regierung fiihrte eine fiir die ganze Gesamtmonarchie giiltige neue
Presseordnung ein, die das Pflichtexemplarrecht der Széchényi-Nationalbibliothek
konkreter Weise nicht feststellte. Die Ungarische Statthalterei beschloss, dass
die Druckereien von ihren Produkten von nun an nur der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften abgeben brauchen. Als sich herausstellte, dass hl'erdurclg die
Nationalbibliothek schweren Rechtsschaden erleidet, verordqete dle"Beht')rde,
dass sie als Schadenersatz die zu den Polizeidirektionen pflichtgemass einge-
reichten Presseprodukte, die sog. Probeexemplare nachtréglich bekommen soll.
Doch geschahen auch giinstige Massnahmen auf dem .(_Zie'blet der Mehrung.
So war es vor allem jener 1852er Beschluss, der es erméglichte, die Stephan
Horvatsche ausserordentlich reiche Buch- und Handschriftensammlung, deren
Angelegenheit schon seit sechs Jahren in Schwebe war, auf Konto des Mus:euﬂ;—
Geldfonds gekauft werde. Dies wurde der vierte grosse Fonds der Nauonaj
bibliothek. — Noch im selben Jahr kam es zu einem zweiten giinstigen Beschluss:
es wurde erlaubt, aus der zweiten Sammlung des verstorbenen Nikolaus Jankovich
zahlreiche mittelalterliche Kodexe, neuzeitliche Handschriften, sowie alte und
rica-Drucke zu kaufen.
selterllii H\szgge auch versucht, den ausserordentlich verschuldeten Museum-
Geldfonds zu sanieren. Dazu gab der Pesth-Budaer Besuch c!es Kaisers Franz
Joseph 1852 Gelegenheit. Der Kaiser besuchte auch das Na}:lo_nalmu_seun! und
die Bibliothek. Er iiberzeugte sich personlich, dass letztere vollig uneingerichtet
ist, sowie auch iiber andere Mangel. Darauf gewéhrte er dem Museum auf Lasten
des Landessteuerfonds eine Staatssubvention von 80 000 Gulden. )
Wie diese bedeutende Summe verwendet werden sollte, d_azu unterbreitete
die Ofner Sektion der Statthalterei einen ausfiihrlichen Plan. Diesen aber geneh-
migte der Regent, Erzherzog Albrecht nicht und schlug dem Wiener Innenminis-
terium vor, eine Untersuchungskommission ins Museum, bzw. in die Bibliothek
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zu delegieren. Diese Kommission, der als Biichereisachverstindiger auch ein
Oberbeamter der Hofbibliothek, Ernst Birk zugeteilt wurde, fiihrte die gewiinsch-
te Untersuchung 1854 durch.

Ernst Birk schatzte den ganzen Bestand der Nationalbibliothek auf etwa

100 000 Bénde Biicher, 8 000 Manuskripte und mehr als 4000 Urkunden. Er
erfubr auch, dass die Aufgaben des Ordnens, Aufstellens und Katalogisierens
der Kustos eigentlich allein bewiltigen muss, zu seiner Hilfe hochstens zweitig-
lich der Kanzlist des Direktors zugeteilt werden kann. Dennoch bereitete er ihm
einen héchst knapp zugemessenen, kurzfristigen Arbeitsplan. Als erstes schrieb
er vor und liess von der Kommission den Beschluss fassen, Métray habe innerhalb
eines Jahres die schon angefangene Katalogisierung der Manuskripte zu beenden,
zugleich fiihre er die noch nicht einmal begonnene Ordnung und Regestierung
der Urkunden durch. Zweitens ordnete er an, dass Matray parallel zu den beiden
Aufgaben mit der Zusammenschreibung (Katalogisierung) des gedruckten
Buchbestandes beginnen soll und diese Arbeit in drei Jahren beende. Ordnung
und Aufstellung des Biicherstandes betreffend empfahl er das Wiener einfache
Zahlungsverfahren (numerus currens). Uber die Einrichtung der Depotraume
gab er zu wissen, es sei nicht notwendig, alles auf einmal zu erledigen, es sei
genug, wenn die Biichergestelle mit der Bearbeitung Schritt haltend angefertigt
werden. — Matray hielt dieses Arbeitsprogramm unter den gegebenen Bedin-
gungen seinerseits fiir iibertrieben und undurchfiihrbar, war aber gezwungen,
es zur Kenntnis zu nehmen.

3. Der Vorschlag der Kommission wurde seitens der Statthalterei genehmigt
und die Arbeit begann mit dem 1. Mai 1855. Mitray und der auf halbe Zeit ihm
zugeordnete Kanzlist machten sich mit ungeheuerer Anstrengung an die Arbeit.
Die Konskription der Manuskripte konnte sie aber erst in anderthalb Jahren
beenden und zur Beschiftigung mit den Urkunden kamen sie iiberhaupt nicht.
Sehr schwer kamen sie vorwirts mit der Ordnung und Katalogisierung des Bii-
cherbestandes. Alszwei Jahre spiter, im Friihling 1857 Kaiser Franz Joseph zum
zweiten Mal Buda und Pesth besuchte, und die Sammlungen des Museums und
der Bibliothek besichtigte, waren von dem von Birk auf 100 000 Binde geschitzten
Bestand erst 11 500 Bande aufgearbeitet. Die Riume waren zum grossen Teil
immer noch nicht eingerichtet, der Bestand nur in geringem Mass geordnet, was
den Monarchen bewog, das Museum mit weiteren 50 000 Gulden Staatshilfe zu
subventionieren. Um nach dem Kaiserbesuch den die Bearbeitung drohenden
Bankrott abzuwenden, reichte Métray den Vorschlag ein, ihm méglichst bald
vier gut ausgebildete Hilfskrifte beizustellen, denn nur so kénne die von der
Kommission vorgeschriebene Arbeit in den weiteren drei Jahren beendet werden.

Diesem offenbaren Misserfolg gegeniiber hatten die Vorschlige der 1854er
Untersuchungskommission die Sanierung des Museum-Geldfonds betreffend
Erfolg. 1856 genehmigten die Oberbehérden in Ungarn und als héchste Instanz,
das Wiener Innenministerium, dass zur Liquidierung der ungeheueren Verschul-
dung des Museum-Fonds — so wie vor 1848 — die Einkiinfte des sog. Adelige
Insurrektions-Fonds iiberlassen werde, andrerseits es aus dem Landessteuerfonds
jahrlich 7 000 Gulden staatliche Subvention bekomme.

Dazu aber, dass der Bibliothek gebiihrlich geholfen werde, wiren sowohl vom
Staat, als auch von der Gesellschaft noch weitere Opfer notwendig gewesen.

Auch in der zweiten Halfte der fiinfziger Jahre gab es mehr Erfolglosigkeit
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als Erfolge. Was die einzelnen Probleme betrifft, unter diesen gelang es z. B. auf
keinerlei Weise, bei den Staatsbehdrden zu erkdmpfen, dass das Pflichtexem-
plarrecht der Nationalbibliothek wiederhergestellt werde. Auch das konnte nicht
an zustandiger Stelle erreicht werden, dass zum Einbinden der im vergangenen
halben Jahrhundert sich angesammelten, in Kruda liegenden Biicher ein Sonder-
beitrag gegeben werde. Fiir die Einrichtung der Lagerraiume wurde auch weiterhin
nicht gesorgt. Jahrelang liess die Erhéhung des Personalstandes auf sich warten.
Man liess nicht zu, die 15 000 Bande enthaltende, zum guten Teil aus alten und
seltenen Werken bestehende Bibliothek der Grafen R4day fiir 50 000 Gulden zu
kaufen. — Alles kam so, weil die Oberbehdrden kein notiges Verstdndnis fiir die
Belange der Anstalt hatten und nicht bereit waren, so weit gehende Unterstiitzung
zu leisten, wie es nétig gewesen wire. Sogar die Auszahlung der kaiserlichen
Gadengaben wurde verzdgert und ihre Verwendung erschwert.

So viel Ergebnislosigkeit bewog Museumdirektor Kubinyi Anfang 1859 in
einem hauptstddtischen Tageblatt einen Aufruf zu richten, um die Gesellschaft
zu einer Sammlung fiir die Bediirfnisse der Nationalbibliothek aufzufordern.
Hierin gab im vergangenen Jahr ein gutes Beispiel ein Grossgrundbesitzer, Guido
Karétsonyi, der eine Stiftung von 2 000 Gulden zur Einbindung des ungebundenen
Bestandes der Bibliothek errichtete. Nach Kubinyis Aufruf geschah noch manches.
Ende 1859 bildete sich in der Hauptstadt ein Damenkomitee, das in verhiltnis-
massig kurzer Zeit mit das ganze Land durchdringender Propaganda 26 000 Gul-
den sammelte, und auf diese Summe gestiitzt einen representativen Biichersaal
(den sog. Széchényi-Saal) und einen einfachen Depotsaal in der Bibliothek ein-
richtete.

Zur ersten wichtigen Massnahme der Verwaltung kam es Ende 1857, als das
kaiserliche Innenministerium — auf Vorschlag der Ungarischen Statthalterei und
des Ung. Gouvernements — den Personalstatus und das Gehalt der Angestellten
ordnete.

Das Personal des Museums wurde von bisher 15 Personen auf 18 erhéht,
davon fiel aber auf die Bibliothek nur eine eines Adjunkten. Eine zweite Mass-
nahme geschah Anfang 1859 : der Gouverneur Erzherzog Albrecht liess das Organi-
sations- und Dienststatut des Museums und damit auch der Bibliothek ausarbeiten
und in Kraft treten. Die iibrigen, wesentlich wichtigeren, hat aber die Staats-
gewalt bis Ende der Bach-Ara nicht durchgefiihrt.

Ende 1859 wurde iiber den Zuwachs und die Arbeit der Bibliothek folgender
amtlicher Bericht ausgegeben. Erworben wurden insgesamt 1 184 Drucke und 84
Manuskripte. Eingebunden wurden (aus der Karitsonyi Stiftung) 154 Biicher
und 101 Manuskripte. (Die Zahl der seit Mai 1855, dem Anfang der Katalogisie-
rung, bis Ende 1859 zusammengeschriebenen Biicher war 37 264, der Manu-
skripte 13 905). Die im Zimmer des Kustos téglich arbeitenden Forscher waren
1859 insgesamt 600, diese beniitzten 1064 Biicher und 230 Handschriften. Die
Sammlungen der Bibliothek wurden (nur zur Besichtigung!) von cca. 1000 Be-
suchern aufgesucht.

4. Nach dem Sturz der Bach-Ara, zwischen 1860 und 1867 trachtete Franz
Joseph mit verschiedenen politischen Versuchen, die partielle Selbststindigkeit
Ungarns wiederherzustellen. Zuerst stellte er 1860 das deutschsprachige kaiser-
liche Regiment ab und richtete Regierungsorgane feudaler Art (wie sie vor 1848
waren), doch ungarischer Sprache, auf. Das so wiederhergestellte sog. autonome
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System nahm aber das 1861 zusammengerufene Parlament nicht an, —da Ungarn
auch weiterhin dem Reichsrat untergeordnet geblieben wire, worauf der Kaiser
das Land wieder unter die Wiener Reichsregierung stellte. _

5. In diesem Jahr und in den folgenden (von 1860 bis 1866) kam in der
Propaganda der einander folgenden verschiedenen Regierungsorgane die Sache
des Museums und der Bibliothek immer wieder vor.

1860 iibernahm von der k. k. Statthalterei der kgl. ung. Statthalterrat von
vor 1848 das Amt der Oberbehdrde des Landes. Dieser verwies das Museum mit
seinen Klagen an das vom Kaiser 1861 zusammengerufene Parlament. Direktor
Kubinyi verfasste wieder ein auf alle Méngel des Institutes eingehendes Memo-
randum, wie er es schon 1848 getan hatte, und verteilte es in Druck unter den
Mitgliedern des Parlamentes. Jetzt bat er wieder um zweierlei finanzielle Unter-
stiitzung: 1) fiir Renovierung des Gebaudes und Emnchtungskgsteq einmalig
100 000 Gulden, 2) zur Deckung der ordentlichen Ausgaben alljahrlich 48 240
Gulden. Das Parlament — obwohl es nur auf sehr kurze Zeit zusammentrat — war
bereit, sich mit dem Problem des Museums und der Bibliothek zu beschaftigen.
Darum entsandte es seinerseits eine Kommission, die Umsténde an Ort und Stelle
zu untersuchen. Diese fand alle Beschwerden fiir berechtigt und empfahl in ihrer
Meldung nicht nur die Genehmigung der gebetenen Summen, sondern noch mehr,
insgesamt 210 000 Gulden. Zugleich erwahnte sie die langst filligen Reformen
(die auch vom Museumdirektor vorgetragene Status- und Gelfalt;eguherung),
schliesslich schlug sie vor, eine aus Sachverstdndigen bestehende sténdige Museum-
Kontrollkommission zu entsenden. Aus dieser viel versprechenden Aktion wurde
aber, wegen der bald folgenden Auflosung, nichts.

Der neu ernannte kgl. ungarische Statthalter des wieder hergestellten Absolu-
tismus, Graf Mauritius P4lffy, war, um sich bei der Nation Vertrauen zu wecken,
bereit, unter anderem auch die Beschwerden des Museums zu ordnen. Dazu
betraute er einen seiner Rite, Ludwig Demetzky als koniglichen Kommissar, mit
neuerlicher Untersuchung der Angelegenheiten des Museums. Direktor Kubinyi
jusserte sich zuerst allgemein iiber die Leistungen und Bediirfnisse des Museums,
dann meldete er, auf die Bibliothek iibergehend, dass die Zahl der seit 1855 in
dauernder Arbeit katalogisierten Biicher auf cca. 60 000 Binde, der Manuskripte
auf cca. 13 000 gestiegen ist, die vor nicht langem begonnenene Urkundenrege-
stierung die 2 000 Stiick erreicht hat. Unter den Bediirfnissen der Bibliothek be-
zeichnete er als wichtigste: 1. Einrichtung des Lesesaales und zweier Depotsile,
2. Sicherung kontinuierlicher Staatshilfe zum Einbinden der Biicher, 3. neben die
bisherigen zwei Beamten der Bibliothek Ernennung von einem Adjunkten,
einem Kanzlisten und einem Diener, schliesslich 4. Wiederherstellung der Pflicht-
exemplarabgabe nach dem Pressegesetz von 1848. - '

Der kénigliche Kommissar unterbreitete all diese Wiinsche befiirwortend
dem koniglichen Statthalter und schlug sogar dariiber hinausgehend vor, dem
Museum aus dem Landessteuerfonds solange jahrlich 40 000 Gulden Subvention
zu sichern, bis es nicht ganzlich eingerichtet und die Aufstellung, Katalogisierung
beendet ist. )

Die Annahme dieser Vorschlige hatte viel an den bestehenden Néten gehol-
fen, doch in Wien war man nicht einverstanden und im Herbst 1862 wurde der
konigliche Statthalter angewiesen, unter dem Vorsitz des Grafen Georg Andréssy
eine teils aus Fachleuten, teils aus kunstverstindigen Aristokraten bestehende
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neue Landeskommission mit der Untersuchung der Zustinde des National-
museums und der Nationalbibliothek zu betrauen. Das war also seit 1854 die
vierte amtliche Untersuchung!

Die von Direktor Kubinyi und Kustos Métray vorgetragenen Wiinsche
waren wesentlich die selben wie friiher, doch wiinschten sie jetzt nicht mehr
Teilldsungen, sondern méglichst entdgiiltige Losung und zwar: 1. Einrichtung
aller Sale der Bibliothek, 2. Ernennung von weiteren zwei Adjunkten, einem
Kanzlisten und vier Dienern, 3. die Einbindungskosten von etwa 35 000 unge-
bundenen Biichern, 4. Wiederherstellung des Pflichtexemplarrechtes, 5. wegen
weit grosserer Inanspruchnahme des Bibliothekspersonals, ein hoheres Gehalt, als
das des Museumpersonals, und schliesslich 6. als neue Forderung, fiir alle Ange-
stellten des Museums Griindung eines Pensionsfonds.

Die Andréssy-Kommision begann ihre Titigkeit Anfang 1863 und setzte sie
langere Zeit fort. In ihrer Meldung tat sie folgende Vorschlige: 1) vorlaufig sollen
nur der Lesesaal und fiinf weitere Depotsile mit Sicherung eines 24 000 Gulden
Kostenrahmens eingerichten werden, 2) 10 000 Gulden als Bucheinband-Hilfe,
3) fiir die Ordnung, Aufstellung, Katalogisierung der noch unbearbeiteten 110 000
Bénde des neuerdings auf 170 000 Binde geschitzten Bestandes, Anstellung von
vier Adjunkten, vier Kanzlisten und vier Dienern (solange bis die Arbeiten beendet
sind), 4) unbedingte Wiederherstellung des Pflichtexemplarrechtes. Hingegen
empfahl sie nicht die Sondererh6hung der Bibliotheksgehlter, und iiber den
Pensionsfonds gab es kein Wort. Letzten Endes proponierte sie fiir Renovierung
des Gebaudes und Einrichtung 121 215 Gulden, fiir Erhaltungskosten des ganzen
Museums 60 775 Gulden.

Aber dieser ganz reale Reformvorschlag und der damit verbundene Kosten-
voranschlag wurde bei der Uberpriifung ebensowenig angenommen, wie der
Demetzkysche. Der Staatsrechnungshof hielt die geforderten Summen in fast
jeder Hinsicht fiir iibertrieben und empfahl von sich aus starke Herabminde-
rungen. Nach langem Hin und Her war das Andr4ssy-Komitee gezwungen, seine
Vorschldge zu massigen, und als hichste Instanz entschied der Herrscher F rithling
1865, dass 1. aus dem Landesfonds fiir Einrichtungsauslagen Gebauderenovie-
rung nur 50 000 Gulden Gnadengabe ausgefolgt werde, 2. als odentliche Jahres-
hilfe die bisherigen 7000 Gulden auf 12 000 Gulden erh6ht werde, 3. das Biblio-
thekspersonal in allernotwendigstem Masse gemehrt werden darf.

Mit diesem allerhochsten Entschluss gelang es endlich den bisherigen Perso-
nalstatus von 3 auf 6 Personen zu erh6hen; die Arbeit des Kustos wurde von jetzt
an von zwei Adjunkten, einem Kanzlisten und zwei Dienern unterstiizt. Aus der
zur Verfiigung bekommenen Summe konnte aber jahrlich nur ein Lagerraum
eingerichtet werden, fiir Buchbinderei waren jahrlich 1 000 Gulden verwendbar.

6. Die Bibliotheksarbeit blieb natiirlich auch wihrend der lange Zeit dauern-
den Untersuchungen in Gang, und zwar ab 1860 mit drei, ab 1865 mit vier, ab
1866 mit sechs Personen.

Bis Mitte der sechziger Jahre gelang es die Rahmen der Sammlungen ,,end-
giiltig* auszugestalten. Diese waren die folgenden: I. Hungarica, d. h. nationale
Biichersammlung im engen Sinn, II. Hilfsbiicherei, III. Urkundenarchiv, IV.
Handschriftensammlung, V. Inkunabeln und Rarissima, VI. Kartenarchiv,
VII. Kupferstichkabinett, VIII. Familienwappen und Siegelgeprage, IX. Kupfer-
stichplatten, X. Duplikate, XI. Kleindrucke. Es sei zu bemerken, dass bis dahin
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mehr oder weniger nur das Material von den Sammlungen I—V, benutzt werden
konnte. Die Sammlugen VI—XI. waren noch total ungeordnet und unbearbeitet.

Der Zuwachs des Bestandes stammte auch in den sechziger Jahren weiterhin
aus den drei alten Quellen: a) aus den eingelieferten einheimischen Druckerei-
produkten, b) Geschenken, c) Kéaufen.

Trotz aller Anstrengung und Argumente gelang es nicht, das Pflichtexem-
plarrecht zuriickzuerobern. Auch weiterhin konnten nur die sog. Probedrucke
gesichert werden, die von 1862 an vierteljahrlich aus den Druckereistidten von
den dortigen Polizeidirektionen zugeschickt wurden. In Pesth und Buda waren
das 1863 insgesamt 1248 Stiick. Es waren nicht nur Biicher, sondern auch Bro-
schiiren, Flugzettel, Bilder, Musikwerke, Landkarten und Pline. Aus der Provinz
kam sehr wenig. Von den vier Polizeidirektionen zwischen 1863 und 1866 ins-
gesamt 448 Stiick.

Die Schenkungen wurden in diesen Jahren wieder haufiger. Nicht nur von
der Intelligenz, auch aus der Biirgerschaft kamen dauernd kleinere oder grossere
Sendungen, die von der Bibliothek in hauptstidtischen Zeitungen immer beschei-
nigt wurden. Am bedeutendsten war die aus nahezu 1200 Binden bestehende
Privatbibliothek eines grossen ungarischen Dichters (Franz Kélcsey), die 1867
von den Verwandten des Verstorbenen eingesandt wurde. Auch seitens der
Aristokratie und des hohen Klerus horten die Schenkungen nicht auf, Graf
Mauritius Sindor, berithmter Sportler, hinterliess seine aus fast 1 800 Bénden
bestehende Bibliothek der Nationalbibliothek. Auch Vereine und Gesellschaften
bereicherten mitunter unsere Sammlung. So iibergab z. B. das Nationalkasino aus
seinem fiir die Mitglieder nicht mehr interessanten Zeitung- und Zeitschriften-
bestand mehr als 300 Jahrgange. Regelmassig schickten ihre Veroffentlichungen
auch gewisse auslandische Institutionen, so aus Wien die k. k. Akademie der
Wissenschaften, das Institut der Osterreichischen Geschichtsforschung, das
Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie, die k. k. Geologische Reichs-
anstalt, — aus Deutschland fortlaufend die grosse Publikation der Gesell-
schaft fiir Altere Deutsche Geschichte: Die Monumenta Germaniae Historica,
gleichzeitig kamen sogar auch von Ubersee Publikationen, von der Washingtoner
Smithsonian Institution.

Die Ankaufe stiitzten sich auch weiterhin auf die Ludwig Széchényische
Stiftung. Von Buchhéndlern und Privatsammlern erganzten sich die Sammlungen
mit manchen wertvollen Stiicken. Métray kaufte zwischen 1860 und 1867 zusam-
men 1046 auslindische Hungarica bzw. Hilfsbiicher, 903 Handschriften, 99
Stiche und 15 Landkarten.

Das Einbinden der in Kruda befindlichen Bestandteile kam erst nach 1863
in Gang, als die Bibliothek vom Staat jahrlich 1 000 Gulden zu diesem Zweck er-
hielt. Daneben verschwand die Bedeutung der Karatsonyi-Stiftung, war doch
deren verwendbarer Jahresertrag nur 100 Gulden. Aus dieser Stiftung konnten
von 1858 bis 1866 nur 1457 Stiicke eingebunden werden, aus der Staatssubvention
hingegen innerhalb eines einzigen Haushaltsjahres 3 110 Bénde.

Obwohl die Arbeitskrifte der Bibliothek auch in den sechziger Jahren fast
ausschliesslich mit den Aufgaben des Ordnens, Katalogisierens und Aufstellens
beschlagnahmt waren, mussten die Mitarbeiter doch auch den akademischen und
anderen prominenten Forschern und Lesern zur Verfiigung stehen. 1861—1866
hatte das Amtszimmer des Kustos 74 solche, mehr oder weniger dauerhafte
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Giste. (In den fiinfziger Jahren waren es 107.) Diese lichen in genannter Zeit 667
Stiicke der Sammlungen aus; gewiss lasen sie viele Werke auch an Ort und Stelle.

Im Leserdienst trat das vom Publikum so sehnlich erwartete Ereignis erst
am 4. Juni 1866 ein. Da wurde der grosse Lesesaal eroffnet. Man kénnte das
Ereignis im Leben der Nationalbibliothek fast ,,historisch* nennen, denn seit
der 1838er grossen Pesther Uberschwemmung waren die hier angehiuften unge-
heueren geistigen Schitze in einem unzuginglichen Zustand. Achtundzwanzig
Jahre musste die breite Leserschaft darauf warten, dass sie die nationale Sammlung
wieder besuchen und beniitzen konne. Das war der Zeitpunkt, da die Einrichtung
des Lesesaales endlich fertig wurde, da der streng genommene, aus etwa 58 000
Binden bestehende, dauernd wachsende Széchényi-Stammbestand, sowie eine
10 000 Binde enthaltende Hilfsbiicherei und aus sdmtlichen Fonds der Anstalt
in eine einheitliche Sammlung geordnetes Handschriftenarchiv endlich beniitzbar
wurde. — Kein Wunder, dass die bildungsdurstigen Gesellschaftsschichten die
Bibliothek richtig bestiirmten und nicht zdgerten, die nun auch ihnen eréffnete
Moglichkeit auszuniitzen. Im ersten Halbjahr nach der Erdffnung besuchten
2105 Leser den Lesesaal und benutzten 5027 gedruckte Werke und 270 Hand-
schriften.

Der Betrieb der Széchényi-Nationalbibliothek schien also endlich in vollen
Gang gekommen zu sein. Dass die Konsolidierung der Anstalt noch bei weitem
nicht beendet war, dass noch viele ungeldste Probleme bewiltigt werden miissen,
wussten eher nur die Eingeweihten. Sommer 1866 waren neben dem Széchényi-Be-
stand die anderen grossen Fonds (vor allem die Illésh4zy-, Jankovich-, und Horvat-
Sammlung) auf 110 000 Béande angewachsen, und deren Aufstellung und Aufar-
beitung stand noch bevor. Dass dies in absehbarer Zeit beendigt werde, dazu war
das sechskopfige Personal bei weitem nicht genug und die Einrichtung der noch
unmdobelierten weiteren acht Depotsile nicht zu entbehren.

Museumsdirektor Kubinyi und Bibliothekskustos Matray waren aber damals
— nicht ohne Grund — zuversichlichter Stimmung. Sie konnten hoffen, dass alle
Mingel der Nationalbibliothek baldigst behoben werden und die Anstalt in
einigen Jahren endlich ganz auf die Héhe gebracht werden kann.

In der politischen Lage Ungarns war namlich eine neue grosse historische
Wende in Anbruch. Denn seit 1865 waren Schicksal entscheidende Verhandlungen
zwischen dem Kaiser und den ungarischen politischen Fiihrern im Gang, die
schliesslich dazu fiihrten, dass Ungarn am 17. Februar 1867 — wenn auch nicht
restlos — seine politische Selbststindigkeit wiedergewann und die neue staats-
rechtliche Organisation des Habsburger Reiches, die Osterreichisch-Ungarische
Monarchie zustande kam. Das Regiment Ungarns kam von da an wieder in die
Hande eines verantwortlichen nationalen Ministeriums und selbststindigen
Parlaments mit Volksvertretung. Darum war nun mit Recht zu erwarten, dass fiir
all jene Bediirfnisse, die in der feudalen Zeit vor 1848, dann wihrend der Jahrzehn-
te des Franz Josefschen Absolutismus unbefriedigt blieben, baldmoglichst Sorge
getragen werde.
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Be6thy Odon 316, 397
Bercsényi Miklos grof 425
Berheft Herman 397
Berldsz Jend 50—53, 169—170, 175, 178, 181,
316—320, 322, 497—498, 501
Bernat Gaspar 429
Berzeviczy Albert 496, 498—499, 501—503
Berzeviczy Gergely 23, 97, 120, 123, 176
Berzsenyi Daniel 437, 478
Bessenyei Gyorgy 25, 120, 207
Bethlen Géabor 417
Biedermann Hermann akadémiai tanar
429
Biedermann, Ignaz 49—50
Biester, Erich 21, 168
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Birckenstock, Johann Melchior I§‘.-'

Birk, Ernst 361—362, 366, 369—370, 375—
376, 379, 386, 390, 398, 429, 431, 448—
449, 451

Blaskovics Béla 277, 283, 337

Bleyer Jakab 52

Bocskai Istvan 425

Bod Péter 425

Bogeng, S. A. E. 49

Bognar Karoly 488

Bogsch Jakab 117

Bohus Janosné Szégyény Antbnia 392, 438,
449, 468, 478

Bdka Laszlb 51

Bolla Marton 24, 30, 120

Bonfini, Antonio 248

Bénis Barnabasné Poginy Karolina 417

Bonis Gyorgy 169—171, 314, 319, 321

Borsa Gedeon 52

Bory Miklos 416

Brandtke 20

Brassai Samuel 415, 429

Bretschneider, Heinrich 121, 167

Bright, Richard 224

Brudern Jozsef bard 62

Brukenthal Samuel bard 29, 51

Brunszvik Jézsef grof 62, 71, 98

Bucsanszky Alajos 333, 475, 478

Budai Ezsaids 97, 120

Budai Ferenc 425

Budenz Jozsef 334

Burian Pal 61, 244—245, 484

C

Carnea-Steffaneo, Franz Maria 167
Celtis, Konrad 248

Cerroni, Jan Petr 167

Chotek, Rudolf Graf 21, 167
Christ Gyorgy kényvkéts 486
Christen Ferenc 90

Chyzer Kornél 429

Cicero, Marcus Tullius 241, 422
Columna, Guido da 423
Constantin, L. A. 265

Cornides Daniel 38, 208, 249, 316

Cortesius, Alexius 256
Cranach, Lucas 389
Curtius Rufus, Quintus 248

Czanyuga Jozsef 338, 376—377, 380, 386—
387, 415, 429, 465—466, 469—470, 488

Czartoryski Adam herceg 90
Czartoryski hercegi cs. 480

Czeh Janos 312

Cuzirdky Antal grof 62, 98, 194, 220, 316
Cziraky Maria grofné 11—12, 14
Czuczor Gergely 291, 334

Cazvittinger Daniel 39, 166

Cs

Csdky Laszlo grof 90, 103, 108, 154, 174
199, 201

Csanak Doéra, F. 316

Csaplovies Janos 170

Csdszdr Elemér 51

Csaszar Ferenc 415

Csatskd Imre 429

Csengery Antal 333

Cserei Farkas 120, 417

Cserei Mihaly 417

Csergheé Ferenc 234

Cseronka Andrés 91, 107—108, 157, 201, 220,
260, 262

Csery Jozsef 488

Gsillag Karoly 425

Csoka J. Lajos 51

Csokonai Vitéz Mihaly 24, 64, 170, 425

Csontosi Janos 177

Csorba Jozsef 429

D

David kiraly (bibliai) 422

Deak Ferenc 316, 435

Décsy Istvan osztalyszolga 465—466, 471
485, 487

Decsy Samuel 24, 26, 97

Deé Nagy Aniko 51

De la Motte, Anton Graf 352, 355, 360

Demetzky Lajos 445, 447—45]

Denis, Michael 15—16, 28, 31, 39, 50—351, 66,
135

34

Desjardins Karoly 311, 424
Dessewfly Emil grof 488
Dezsényi Béla 51
D’Inchino, Gabriele 422
Di6szegi Samuel 120
Dlabag, Jan Bohumir 20
Dobai Székely Samuel 38, 247, 426
Dobay Janos Gyula 211, 232, 235
Dobrovsky, Jozef 20, 30, 50, 167
Doloviczényi Sandor 90
Domanovszky Sandor 51, 173, 180, 314,
321
Débrentei Gabor 224, 232, 255, 291, 415
429
Dracula vajda 126
Draskovich Janos grof 22—23
Draskovich Maria gréfné 11
Dreher (Dréher) Istvan 107—108, 201, 220,
262
Du Casse, Albert 426
Dugonics Andras 71, 417, 423
Dulovics Andris 232, 235
Diirer, Albrecht 389

E

E

Eckhart Ferenc 169

Edelmann Karoly 335, 415

Eder Jozsef Karoly 97, 120, 133, 145, 162, 178
200, 242, 255

Eggenberger Jozsef 61, 72, 121, 128, 130, 134,
163, 244—245

Eggert Samuel 429

Egressy Béni 415, 429

Ehrenreich Janos 62

Ehrenreich Sandor Adam 232, 235

Eichstddt, Heinrich Karl 168

Eisenfels nyomdasz 411, 413

Elek, Szent 249, 422

Emich Gusztav 413, 424, 475, 478

Endlicher Istvan 218

Engel Janos Keresziély 161, 180, 193, 356, 417

Engel Sandor 356

Engel nyomdasz 413, 475

Engeszer Matyas 429, 488

Ebtvds Jozsef baro 274, 298, 333, 351, 391,
413, 452, 495
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Erczhegyi Ferenc konyvkotd 486

Erdélyi Janos 291

Erdy Janos 277, 300—301, 334, 336, 342, 354,
415, 429, 488
(I. még Luczenbacher Janos)

Ernuszt Zsigmond 127

Frzsébet kiralyné 385

Erzsébet, Arpadhézi Szent 422

Eszterhazy Daniel grof 172

Eszterhazy Jozsef grof 64, 72, 76, 121, 172

Eszterhazy Karoly grof 29

Eszterhiazy Miklés grof 90

F

Fabchich Jézsef 178

Fabo Andras 488

Farkas Lajos 337—338, 342

Fay Andras 60, 219, 316

Feger, Theobaldus 423

Fejér Bertalan 429

Fejér Gyorgy 60, 120, 248, 255, 321

Fejérpataky Laszlé 171, 180

Fejérvary Karoly 247, 249, 423

Fejes Janos 90, 179

Fejos Imre 498

Felsébiiki Nagy Pal 207

Fenzl, Eduard 488—489

Fényes Elek 334, 415

1. Ferenc kirdly 43—44, 47—48, 65, 103, 186

Ferenc Jozsef csaszar 327, 359, 374, 385, 434—
435, 438, 442, 445

Ferenczyné Wendelin Lidia 173—174, 317, 497

Fessler Aurél Ignac 168

Festetics Gyorgy grof 16, 23, 71

Festetics Jalia grofné 11, 16 1. még Széchényi
Ferencné

Festetics Leo grof 415

Festetics Pal grof 16

Ficinus, Marsilius 257

Findczy Erné 49

Fischer Florian 91

Fischer Istvan baro érsek 108, 123—124, 176

Fischer pesti antikvarius 424

Fogarasi Janos 291, 334

Fogler Ferenc 232, 234

Forgach Antal grof 435, 461
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Forgach Miklés grof 18, 23

Forgach Pal grof 124, 176

Forgach grof, helytartésigi tanicsos 429

Forray Julia béarénd, 1. Nadasdy Lipotné
grofné

Foldi Janos 425

Frakndi Vilmos 49—52

Frangepan Kristof 236

Frank Ignac 335, 418

Frank Marton 380

Frater Gyorgy (Martinuzzi) 425

Fribeisz Istvan, 1. Rajkai Fribeisz Istvan

III. Frigyes csaszar 125—126

II1. Frigyes Vilmos porosz kiraly 103

Frim! Aladar 51

Frivaldszky Imre 107—108, 201, 211, 220—
221, 260—262, 342, 360, 415, 484

Frivaldszky Janos 429, 488

Fiilop Géza 496

G

Galeotto, Marzio 248

Gallovich Vince 312—313

Gamauf Theofil 423

Ganander, Henricus 421

Ganganelli, Lorenzo 1. XIV. Kelemen papa

Garampi, Giuseppe 421

Gdrdonyi Albert 52

Garelli, Pius Nikolaus 15

Gatterer, Johann Christian 22, 193

Geibel Hermann 424—426, 429, 483

Gemmel-Flischbach, Max 50

Genersich Janos 120

Geringer, Karl Freiherr 328, 336—339, 342,
344, 346—347, 351—352, 354, 356—357,
359—360, 415, 427—428, 436

Gervinus, Georg Gottfried 426

Gesner, Johann Mathias 20

Gévay Antal 291

Giczey Samu 488

Gillemot Katalin 52

Glatter dr. orvos 429

Glazik, Josef 50

Gombocz Endre 174

Gotzigh Ignac 120

Gomory Karoly 123—124, 255

Gonczy Pal 488

Gorgey Artar 480

Gorog Demeter 24—25, 30, 97, 193

Grassalkovich III. Antal herceg 85, 99—100,
173

Grassalkovich hercegi cs. 480

Graynich Jozsef 466

Greguss Agost 413, 488

Grill Karoly kényvkereskedd 483

Grimm, Jacob 181

Groéman Andras 220—222, 225, 260, 262, 272

Gruber Karoly Antal 74, 87, 148, 157, 171—
172

Gruber, Tobias 167

Griinwald Béla 51

Grynaeus Alajos 429

Gulyas Pal 321

Gustermann, Anton Wilhelm 121, 167, 408

Gy

Gyarfas Istvan 417

Gydry Tibor 169

Gyulai Pal 333

Gyurian Jozsef nyomdatulajdonos 475
Gyurikovics Gyorgy 298, 312
Gyurikovics Istvan 376

Gyurtsak Janos 232, 235

H

Haan Lajos 488

Haas Mihaly piisptk 429

Hadaly Karoly 62

Haferl, Josef linzi kereskedé 355—356

Hain, Ludwig 484

Hajnik Pal 60

Hajnoczy Jozsef 28, 30, 50—51, 146

Halasz Janos orvos 488

Haliczky Andras 74, 87, 97, 120

Haliczky Antal 87—88, 90—91, 105, 107—108,
156—157, 163—164, 179, 198—199, 201,
218, 258—260

Hammer, Josef 167

Hammer-Purgstall, Josef Freiherr von 415

Hampel Jozsef 479

34*

Hanak Janos 415

Hanslik, Joseph 50, 52, 321

Harrach Janos gréf 90

Hartleben Konrad 61, 244, 475

Hartvik piispbk 125

Hauszegger (?7) 429

Havas Jozsef 337—338, 415

Haynau, Julius Jakob Freiherr 327—328

Heckenast Gusztav 244, 332, 335, 345, 411,
413, 475, 478

Hegyessy Péter 429

Hellebrant Arpad 176

Hellenbach Karolina barénd 416

Hennings, Fred 50

Henszlmann Imre 277, 334, 488

Herberstein, Siegmund 127

Herian Karoly 452, 458

Hermann Egyed 169

Hermann, Johann Franz 167

Hervay Ferenc 52

Herz Janos nyomdasz 475

Hess Andras 248, 363

Hessel, Alfred 50

Heyne, Christian Gottlob 22, 168

Hild Janos 76, 99—100, 102

Hild Jozsef 103

Hildebrand, Franz von 236

Hindy Ivan 429

Hlavatny cs. rendértisztvisel 429

Hock, Carl 49—50

Holbein, Hans 389

Holl Béla 52

Horanyi Elek 24—25, 30, 39

Horn, Wilhelm 224

Hornyanszky Viktor 475, 478

Hornyik Janos 334

Horovitz pesti antikvarius 424, 483—484

Horvat Arpad (Horvat Istvan fia) 352, 488,
501

Horvat Gyula (Horvat Istvan fia) 352

Horvat Istvan 51—53, 62, 65, 71, 97, 105,
107—108, 110, 128, 130, 133, 149, 151—
152, 157—158, 161—164, 170—171, 174—
180, 191, 194—199, 201, 210—212, 214,
217—227, 233, 242—244, 246, 253—258,
260—262, 264—268. 270, 273—276, 278—
281, 286, 288, 293, 298, 304, 312, 315—316,
319—320, 341, 345, 351—352, 360, 362—
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363, 368, 373, 378, 380, 391, 407, 419,
421—422, 424, 426, 438—439, 449, 451,
469, 472—473, 482, 484, 493, 501

Horvat Karolina (Horvat Istvan lanya) 352

Horvath Cyrill 415

Horvdth lgnac 176—177

Horvdth Mihaly 52, 173, 175, 300, 310, 314—
316

Hummel nyomdatulajdonos 475, 478

Hunfalvy Janos 334

Hunfalvy Pal 334, 413, 429, 488 »

Hunyady Jozsef grof 90

Hiibsch, Freiherr von 21

I

Illéshézy Ferenc 237

1lléshazy Istvan grof 23, 71, 90, 151, 217,
223225, 232—233, 237—242, 248, 258,
278, 288, 308, 316—317, 340, 343, 362—
363, 368, 371, 449, 451, 472—473, 479,
484, 487, 493

Illéshazy Istvan nador 237, 422

Illos Jozsef 232, 235

Indaly Gyorgy 320

Ipolyi Arnold 334, 479, 488

Iranyi Daniel 300

Iranyi Janos 429

Irinyi Jozsef 429

Iserloch, Ervin 50

Istvan foherceg nador 256, 281, 286—288,
292—294, 296—298, 307, 350—351, 365

Ittebei Kiss Antal 90, 151, 179, 213, 232, 234

Ivanics Zsigmond 61, 121, 134, 161, 244—246,
318

Ivanka Zsigmond 312

Izdenczy Jozsef 30, 38, 126

J

Jacobus de Voragine 176

Jakab Elek 479

Jakab Istvan 429

Janesé Elemér 51

Jankovich Miklos 50, 52, 60, 62, 97, 130, 205,
212216, 219, 221—225, 241, 246—253,
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255, 263, 267—268, 276—278, 280—281,
288, 290—292, 295, 308, 316, 322, 336,
340, 343, 350, 352—354, 362—363, 368,
371, 373, 407, 419, 422—423, 426, 438,
440, 449, 451, 472—473, 482, 484, 493,
497—498, 501

Jankovich Szaniszlo bard 232, 235

Janos Zsigmond fejedelem (II. Janos)
422

Janson heidelbergi professzor 168

Janus Pannonius 248

Jany Pal Janos 107—108, 201

Jaszay Pal 291

Jaszvitz Lajos 48

Jéger nyomdész (Sarospatak) 414

Jedin, Hubert 50

Jekelfalussy Antal 232, 234

Jekelfalussy Jozsef 90

Jellaci¢, Josip baré 313, 324, 342

Jenisch, Bernhardt Freiherr von 167

Jerney Janos 429

Jokai Mor 333, 413

Jonas Jozsef 107

Jordanszky Elek 120

Josika Miklos bard 413

1. Jousef csaszar 25, 57, 62, 70, 75, 313, 327—
328

Jozsef féherceg nador 42, 47, 62, 67, 69, 73,
75, 80, 85, 87—88, 93—95, 99—101, 103—
104, 107—108, 110—111, 121, 124—125,
130, 133—134, 158, 161, 165, 173, 176—
178, 185—186, 191, 194, 196—198, 204,
210—211, 215—216, 218, 220, 222, 225,
232—233, 243, 252, 254—256, 258, 261—
262, 264, 268—271, 273—274, 276, 278,
280, 292—293, 316, 319, 321, 350—353,
390, 399, 407—408

Jung (Janos?) 169, 171

Juricskay Laszlo 90

Justi, Johann Heinrich 15

Jiigelt, Karl-Heinz 52

K

Kalmarffy Ignac 121
Kaméanhazy Laszlo 98, 121, 151
Karacs Ferenc 121

Karacsay Fedor 415

Karatsonyi Guido grof 391, 405, 429, 438,
470, 485—487, 503

Karner Karoly 176

Karoly féherceg 233

Kdrolyi Arpad 499

Karolyi Istvan grof 429

Karolyi Istvan nyomdatulajdonos 279—280,
332, 411, 475, 478, 501

Kasselik Fidél 103

Kassich Ignac 218

Katalin, Alexandriai Szent 249

Katona Jené 498

Katus Laszlo 496

Kautz Gyula 334

Kazay Samuel 38

Kazinczy Ferenc 24—26, 30, 120, 193, 295,
355, 417, 425, 437, 478

Kazinczy Gabor 308, 413, 415, 429, 488

Kifer Istvan 170, 317

Keesz Istvan 99, 173, 391

Keglevich Gabor grof 264

Kehrer Jozsef 62

Kelecsényi Akos 318

Kelecsényi Jozsef 232, 234

Kelemen Imre 60

XI1V. Kelemen papa 18

Kéler Gottried 30, 197, 200, 210, 236, 252,
258, 278, 288, 362

Kemény Jozsef grof 334, 418, 421

Kemény Zsigmond bard 333, 413, 429

Kémley Pal 90

Kempelen Viktor (Gy6zd) 397, 430

Kenderesi Mihaly 121

Kerekes Samuel 24—25

Kerékgyarté Arpad 430, 488

Kereszturi Jozsef 97

Kereszty Istvan 321, 323, 496

Kertbeny Karoly 415, 429

Kertész Jozsef nyomdatulajdonos 475

Kilian Gybrgy 61, 128, 134, 244—245, 311, 424

Kindi Matyas 121

Kinsky, Karel FrantiSek grof 20, 41—42

Kis Elemérné 318

Kisfaludy Karoly 60—61, 234

Kisfaludy Sandor 120, 232, 234

Kiss Balint festémiivész 292, 322, 430, 465—
466, 488

Kiss Istvan 121

Kiss Jozsef vizépitd mérndk 424

Kiss Karoly akadémikus 430

Kitaibel Pal 60, 76, 97, 99, 105, 120, 134,
178, 211, 242, 391

Klaniczay Tibor 49

Klauzal Gabor 397

Klimé Gybrgy 29, 52

Klobusiczky Ferenc érsek 102

Knauz Nandor 430, 488

Kohary Istvan grof 425

Kékay Gybrgy 49, 51, 314

Kolldnyi Ferenc 50—52, 170—181, 314—316,
318, 320

Kollar Adam Ferenc 38, 64, 249

Koller Jozsef 121, 123—124, 176, 249, 421

Kollonics Laszlo grof 52

Kollowrat, Leopold Graf 313

Komjati Benedek 423

Koppi Karoly 24

Korizmics Laszlo 415, 452

Kornis Gyula 50—51

Kornis Karoly 415

Kosdry Domokos 49

Kossuth Lajos 300, 316, 322, 324, 342

Kovachich Joézsef Miklos 91, 97, 107, 124,
149—150, 156—157, 159, 162—164, 176,
195, 260, 315, 380, 408—409, 430

Kovachich Marton Gyorgy 24—25, 28, 30,
38, 40—41, 51—52, 60, 63, 71, 94, 97,
107, 120, 124—125, 146, 162, 171, 176,
192, 255, 304, 306, 408—409, 423

Kovdces Endre 496

Kovics Gyula botanikus 339, 361, 366, 415,
430, 488

Kovécs Péter portas 272—273

Kovacs Sebestyén Endre 430

Kozma Vazul 333, 411, 413, 475, 478

Kozocsa Sandor 498

Kofflinger Pal 62

Kogl pesti szenator 121

Kolcsey Adamné Szuhanyi Jozefa 479

Kolcsey Ferenc 473, 479

Kévary Laszloé 334

Kralik, Richard 50

Kraus, Johann Ulrich 241

Kreil Antal 97

Kresznerics Ferenc 116, 120
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Kriebel Janos 97, 105, 175, 194, 213, 232,
234, 255

Kriza Janos 334, 415

Kruesz Krizosztom 480

Kriinitz, Johann Georg 243, 423

Kubinyi Agoston 98, 263—264, 268—270,
272, 274, 276—278, 280—283, 287—289,
292—308, 310, 319, 321, 323, 337—339,
341—347, 351—362, 364—366, 371, 373,
375, 379—381, 385, 388, 391, 393, 396—
398,404,406, 411, 415,427—428, 430, 433,
436—438, 441—442, 444, 446—447, 449,
451—452, 458, 460—461, 464—468, 471,
474, 479, 485, 488, 494—495, 497, 500—
501

Kubinyi Ferenc 98, 263, 319, 390, 397, 406,
415, 452, 488, 499

Kubinyi Géza 430

Kubinyi Péter 90, 121, 199, 261, 263, 286,
288, 319, 341, 453

Kultsar Istvan 61—62, 71, 120

Kutsera (Kutscherfeld) Janos 91, 156—157,
164, 173, 179

L

1. Lajos (Nagy) kiraly 193

11. Lajos kiraly 127

Lakits Gyorgy Zsigmond 408, 421

Lakner Istvan 480

Lampel Robert 475

Landerer Lajos 61, 121, 332, 345, 411, 413,
475, 478

Langer Karoly orvos, egyetemi tandr 360,
430

Lantos Zoltan 169

Lanyi Jozsef 44, 314

Laszl6 Elek 488

Ldszloffy Woldemar 317

Latinovics Janos 72, 121

Lauffer pesti konyvkereskeds 424, 475, 483

Lazar Gyorgy konyvkotd 485—487

Lechner Jend 173—174, 317—318

Lehoczky Andras 120, 425

Leibniz, Gottfried Wilhelm 20

Lékai Lajos 180 .

Lenhossék Mihaly 60, 97
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Lépes Balint 422

Leschka (Leska), Stefan 193

Leyrer Jozsef 61, 244

Liebenberg Janos 64

I1. Lipét kiraly 27

Lipszky Janos 97

Lischerong Gaspar 177

Literati Nemes Samuel 243, 318

Livius, Titus 248

Loényay Janos 221

Lorantfiy Zsuzsanna 421

Lotharingiai Ferenc csaszir 13

Luczenbacher Janos (1. még Erdy Janos) 277—
278

Lukécs Ferenc konyvkereskedd 425

Lukacs Laszl6 nyomdatulajdonos 333, 411

Luther Marton 214, 236, 385

M

Machold nyomdasz (Besztercebinya) 414

Madach Imre 333

Madich Sandor 30

Madarassy helytartésigi tanicsos 360

Magyar Mihaly 244—246, 311, 415, 424—425

Mailath Gybrgy orszagbiré 281, 286—287

Mailath Jozsef grof 62

Mailath Karoly grof 62

Majer Istvan 417

Maké Pal 15

Malnay Ignic orvos 488

Madlyusz Elemér 317

Mandello nyomdasz 413, 475

Mannert, Conrad 21

Marczali Henrik 50—S51

Marczibanyi Istvan 104—105, 108, 123, 161,
174, 176, 193—194, 204, 207, 273

Marczibanyi Janos 98

Marczibényi Lajos 98

Margit, Arpadhazi Szent 249

Maria Terézia kirdlyné 12—14, 20, 62, 313

Marienburg, Lukas Josef 162

Markfy Samuel 430

Madrki Hugo 169

Markos Béla 52, 175

Mdrkus Dezs6 172

Markus Karoly 312

Markusovszky Lajos 334

Martinek Frigyes 397

Martini, Anton 15, 64

Martinovics Ignac 30

Marton Istvan 173

Marton Jozsef 98, 193

Martonffi Jozsef 120

Mitray Gabor 172—175, 177—180, 219—220,
225, 253, 258, 260, 274, 276—278, 280,
285—290, 292, 295, 308, 310—312, 316—
323, 327, 338—344, 346—347, 351, 354—
357, 362, 364, 366, 368—373, 376—388,
390—391, 393, 395—396, 404, 406—416,
418, 423—428, 431, 433, 437, 442, 447—
448, 450—451, 453, 456—457, 460—461,
466, 469—472, 474, 477, 479, 482, 485,
487, 491, 493—504

Matyas kiraly 67, 116, 124—127, 193, 256,
297, 304, 385, 422, 439, 505

Matyasi Jozsef 30, 120,

May Arpad 488

Mayer, Johann 167

Mihn, Wolfgangus 423

Mednyanszky Alajos bard 98, 121

Mednyéaszky Janos baro 314

Menzel, Wolfgang 426

Mérei Gyula 174

Meérey Sandor 121, 232, 234

Mesnil Janos bard 119

Mészaros Antal haziszolga 272—273

Michael de Hungaria 126, 248

Mikecz Andras 268, 360

Miko Imre grof 334, 415

II. Miksa csaszar 241

Miller Jakab Ferdinand 38, 57—169, 170, 173,
175, 177—178, 180—181, 185—186, 191—
194, 197—199, 209—210, 225—226, 230,
242, 246, 255—257, 259—260, 264—265,
268, 273, 356, 378, 399, 402, 470, 485

Miller Jakab Ferdinandné, 6zv. 180, 202, 261

Milogriin, Anton 167

Milo$ szerb fejedelem 280

Miltenberg (7) 430

Mitterpacher Lajos 15, 76

Molndr Aladar 488

Molnar Antal famulus 393, 442, 466

Molnar Ker. Janos 120

Molnar Viktor osztalyszolga 466, 470

Mommsen, Theodor 430—431

Mordez Tlona 11

Moser Emil 488

Mossdczi Zakarias 248

Mossoczy-Institoris Mihaly 117

Motesiczky Janosné Pongréacz Terézia grofnd
174, 273

Mbller, Karl 241—242

Murakozy Jozsef 108

Muskatirovié, Jovan 121

Miiller Adolf nyomdatulajdonos 244, 411, 413

Miiller Emil nyomdatulajdonos 333

Miiller Gyula pesti nyomdasz 475

Miiller, Johann 167

Miiller Kéroly 62

Miiller Lérinc 430

Miller, Wolfgang 49

Miinchhausen, Gerlach Adolf 20

N

Nadasdy Ferenc grof 422

Nadasdy Lipét grof 391

Nédasdy Lipotné grofns, Forray Jalia 391,
430

Nadler Janos kényvkotd 486

Nagler, Georg Kaspar 425

Nagy Ferenc 120

Nagy Gabor régiséggyfijté 295, 298, 354,
424426, 483

Nagy Ignac 415

Nagy Istvan kozalapitvanyi igazgat6 214, 219

Nagy Istvan torvényszéki iilndk 417, 430

Nagy Istvan Gjsigiro 488

Nagy Ivan 334, 430, 479, 488

Nagy Janos 424—425

Nagy Lajos 169—171, 314, 319, 321

Nagysandor Jozsef 480

Nagyvathy Janos 26

1. Napoleon csaszar 88, 186, 355

Nemes Gyorgy 51

Németh S. Katalin 171

Nedtvich Karoly 319

Neuhauser Ferenc 232

Nicolai, Friedrich 21, 168

Niczky Istvan 90, 179, 288

Nitray Matyas 62
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Nizsnyaszky Déniel 380.
Noseda Gyula 475, 478

o

Ocsai Balogh Péter 26

Olofsson Placid 50—51

Orczy Jozsef baro 23, 71, 98

Orczy Laszlo bard 23, 26, 71

Orczy Lérinc bard, aradi f6ispan 316
Oszterlam Karoly 475

Ory Jozsef 62

P

Paget, John 224

Paintner Mihaly 24, 98

Pajthényi Elek 201

Pakh Albert 488

Pal apostol, Szent 422—423

Pal, Remete Szent 249, 422

Palacky, Frantisek 98, 292, 321, 415

Palffy Janos grof 200

Palffy Karoly grof 18, 23, 40, 42, 48

Palffy Méricz grof 435, 445, 450—452, 454,
459, 462—464, 474—475, 478, 486

Pillya Istvan 24

Palma Karoly 15

Paloczi Horvath Adam 24

Palugyay Imre 334, 430, 496

Pdndi Pal 49, 51, 169

Papai Pal 421

Pardoe, Julia 224

Paszkievics, Ivan herceg 301

Patachich Adam 52

Patzké budai nyomdasz 61

Pauler Tivadar 169, 173, 430

Paulsen, Friedrich 49—50

Paur Ivan 376, 380, 383, 385, 430, 479

Pavonics Jakab 64, 74, 91, 107, 157

Pazméandi Horvath Endre 98

Pazmany Péter 10, 105, 164

Péczeli Jozsef, id. 24—25

Perczel Béla 488

Perecsényi Nagy Lészl6 120
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Pesty Frigyes 334, 488

Petantius, Felix 127

Petényi Salamon Janos 262, 342, 430

Péter Ferenc 288

Péterffy Kalman 465—466, 470, 479, 488

Péteri Takacs Jozsef 97

Pethé Jakab 108

Petravich Ignac 64, 73—74, 135, 148—149,
157, 164, 180

Petrovics Frigyes 291

Petrich Andras 417, 480

Petrus Comestor 234

Petrus Lombardus 234

Pfeifer Ferdinand 475

Pichler, Carolina 167

Piringer Mihaly 408

VII. Pius papa 181

Plachy, Andrej 121

Platthy Ferenc 430

Podhradszky Jozsef 243—244, 430

Podkoniczky Adam 97

Podmaniczky Jozsef baro 23, 26, 71, 121, 200

Poep, Johannes 176

Pollack Mihaly 220, 222—224, 254—255,
269—270, 282—283, 294—295, 306, 317,
467

Pollak 1. orvos 488

Ponori Thewrewk Jozsef 232

Posfay Bertalan 449, 451, 489

Potyondy Rafael 421

Pray Gybrgy 105, 125, 177, 249

Prazdk, Richard 50, 52, 318

Prokop, Philipp 65

Pronay Gabor bard 391, 415, 430, 489

Pruzsinszky Andras 90

Pukdnszky Béla 169, 314

Pusztay Sandor 430, 489

Pyrker Janos Laszlé 217, 272, 277

R

Réaday Gedeon grof 23, 71, 212, 293, 295,
304, 306, 312, 316, 318, 389—390, 499

Raday Pal 422, 425

Raday Pal grof 98, 196

Radvanyi Imre 430

Rainer féherceg 435

Rajkai Fribeisz Istvan 488

Rajnis Jozsef 24, 30

I1. Rakoczi Ferenc 172, 234, 363, 390, 417,
425, 480

I. Rakoczy Gyorgy 417, 421

1I. Rakoczy Gyorgy 426

Rakoczy Jalia 108, 199

Ramisch Antal 220, 277, 370, 372, 375,
430

Ransanus, Petrus 241, 248, 318

Rat Matyas 24—25, 30

Rath Karoly 479

Rath Moér konyvkiado 332, 475

Rdth Pal 170, 174

Reguly Antal 413, 430

Rehorovszky Miklés 489

Reicher Jakab 62

Reinthaler Jozsef 430

Reisch, Gregorius 423

Reisinger Janos 180

Reitter Ferenc 454

Rémboth Béla 480

Remellay Gusztav 430

Remete Laszlo 496

Remmer, Klaus 50

Repiczky Janos 415, 430

Reseta Janos 97, 279—280, 501

Résé Ensel Sandor 430, 489

Retzer, Joseph Freiherr von 167

Révai Miklos 24, 26, 45, 60, 71, 120, 193—
194, 299, 391, 421

Révay Simon bard 430

Révész Imre 489

Reviczky Adam grof 213, 232, 234, 312

Reviczky Karoly grof 312

Rhédey Lajos grof 88, 90, 98, 121, 179

Ribay, Juraj 121

Riegger, Joseph Anton 15

Riegger, Paul Joseph 15

Ring Adorjan 430, 489

Rivetti, Pietro 65

Romén Sandor 489

Romer Floéris 452, 479, 489

Rosznagel Marton 340

Rotkrepf Gabor 1. Matray Gabor

Rotter Richard 430

Roézsay Jozsef 489

Rudbertus apat 422

II. Rudolf csaszar, magyar kiraly 236, 363

Rumy Agost Gyula 232, 234

Rumy Karoly Gyorgy 120, 172, 218, 234, 312,
417, 424

s

Sacher kormanyzosagi tanicsos 360

Sadler Jozsef 62, 107—108, 198, 201, 220—221,
232, 234, 262, 287, 313

Saghy Ferenc 62

Sajé Géza 176

Salamon Ferenc 430, 489

Sambucus, Joannes 248, 422, 425

1. Sandor orosz car 103

Sandor Istvan 24, 104, 121, 162, 193, 207,
273

Sandor Moric grof 473

Sartori, Joseph 167

Sartori Pal 196

Sartori Samuel 218

Sarvary Pal 425

Sashegyi Oszkar 497—498

Sax Anna 480

Schaffrath Lipot 24

Schams Ferenc 169—170, 174

Schedel, Hartmann 126

Schedius Lajos id. 24, 60, 62, 74, 97, 120,
162—163, 180, 191, 193—197

Schedius Lajos ifj. 97, 163, 195

Scheibel, Johann Ephraim 21, 168

Schlauch Lérine 503

Schlegel, Friedrich 52

Schliitter, Hans 50

Schldzer, August Ludwig 21, 168, 193

Schmall Lajos 169, 314

Schmerling, Anton Ritter von 435, 445, 467,
474, 478

Schmidt Adolf 489

Schmidt, Franz Anton 235

Schmidt Janos Gyérgy 60

Schmidt dr. orvos 430

Schniirer, Gustav 49

Schopper Gybrgy 431

Schonbauer Jozsef 76

Schénemann, Carl Philipp Christian
256—257
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Schonwisner Istvan 15, 60, 76, 97, 125

Schraud Ferenc 60 '

Schrettinger, Martin 289

Schuller, Georg Adolf 51

Schultz Agost 290

Schuster Janos 60, 120, 130

Schwartner Maérton 60, 74, 76, 97, 120, 130,
133, 180, 193—194, 483

Scitovszky Janos 415, 418, 480

Sebestyén Gabor 489

Sebestyén Gyula 175, 181

Seidl Ferenc 431

Seitz Janos Keresztély 430

Seligmann, Franz 431

Semmelweis Ignac 334

Sennowitz Matyas 120

Sennyey Pal bard 452

Servet, Miguel 234

Simonchich Ince 120,

Simonyi Antal 489

Simor Janos 312

Sinai Miklos 120, 355, 425—426

Skalnitzky Antal 460

Skerlecz Miklés baro 23

Sloane, Sir Hans 22

Soltész Erzsébet 176

Somkuti Gabriella 52, 170, 177—178, 316,
323—324, 500—501

Somogyi Antal 201

Somogyi Janos 64

Somogyi Karoly kanonok 415, 431

Somssich Pal 452

Sonnenfels, Joseph 15, 64

Sorz Terézia 202

Sdtér Istvan 49

Spielmann, Anton Freiherr 167

Spira Gyorgy 496

Sprader Jozsef Bernat konyvkotd
487

Stahly Ignac 60

Sternberg, Franz Joachim Graf 21, 167

Stipsics Ferenc 123—124

Stoffer Jozsef 180, 258, 281

Stojkovi¢é, Atanasije 98, 118, 121

Stolp pesti konyvkereskeds 424, 475,
483

Stérig, Hans Joachim 49, 169

Strada, Jacopo 241

538

Stratimirovi¢, Stevan 98, 118

Strattmann, Paul 167

Strazsay Jozsef 87—88, 91, 107, 141, 148, 150,
156—157, 163—164, 172

Strazsay (?7) 489

Stummvoll, Josef 50, 179, 321

Supala Ferenc 431, 466, 470, 489

Sz

Szabad Gybrgy 322, 496, 501

Szabé Andrés piispok 90

Szabo Béla 431

Szab6 Janos famulus 272—273, 285, 288, 295,
308, 341, 343, 362, 376, 382, 393

Szabo Jozsef geologus 489

Szabs Jozsef tanar 431

Szabo Karoly 176, 241

Szacsvai Sandor 193

Szalay Laszlo 274, 291, 334, 431, 452, 489

Szaniszl6 Ferenc 391

Szasz Karoly allamtitkar 298—300, 313

Szathmary Karoly, (P. Szathmary) 431

Szauder Jozsef 51

Széchényi Antal grof 11

Széchényi Ferenc grof 9—16, 18—53, 57,
63—65, 67—70, 73—76, 82—383, 85—87,
90, 94, 103, 105, 107, 109—111, [i4—119,
121, 125—138, 141—151, 154, 160, 164—
168, 171, 175—178, 186, 192, 199, 204,
209, 227, 230, 242, 246—247, 252—253,
255, 258, 267, 278, 281, 288, 290—291,
308, 316, 350, 370—371, 377—380, 382,
392, 396—397, 437, 453, 456, 461, 468—
471, 473, 479, 493

Széchényi Ferencné Festetics Julia gréfnd
87

Széchényi Gyorgy érsek 10—12, 105

Széchényi Gyorgy grof 11—12

Széchényi Ignac grof 11

Széchenyi Tstvan grof 207—208, 213, 316,
330, 437—438

Széchényi Jozsef grof 11, 16

Széchényi Lajos 208—210, 217, 230, 232, 235,
243, 246, 261, 272, 276—277, 286, 290,
305, 316, 339, 345, 350, 357, 377, 380,
405, 407, 424, 426, 439, 446, 470, 482,
484—485

Széchényi Laszlo grof 11

Széchényi Lérinc 11

Széchényi Pal érsek 12, 105, 426

Széchényi Pal grof 380, 393, 424, 447, 465,
480

Széchényi 1. Zsigmond grof 11—12

Széchényi II. Zsigmond grof 11—12

Szelestey Laszlo 431

Szemere Pal 60, 193

Szemerédy Andras 90, 150—151, 179, 257,
288

Szent-Ivanyi Karoly 494

Szent-Ivanyi Vince 337

Szentpétery Imre 169

Szepesy Ignac baro 98

Szerdahelyi Gyérgy Alajos 120, 135, 421

Szigler nyomdész (Komarom) 414

Szigligeti Ede 333

Szilagyi Daniel konyvkereskedd 482

Szilagyi Ferenc 431, 489

Szilagyi Jend 431

Szilagyi Sandor 431, 479, 489

Szilassy Jozsef 213, 232, 234

Szinnyei Jozsef 52, 170, 174—176, 178—180,
314—317, 319, 496

Szirmay Antal 97, 120, 133, 145. 162, 242, 425

Szlavy Pal 48

Szombathy Ignac 465—466

Szontagh Gusztav 431

Szogyény Antbnia, 1. Bohus Janosné

Szégyény Laszld 299

Sztojkovics 1. Stojkovi¢

Sztratimirovics 1. Stratimirovié

Sztripszky Hiador 241

Sztrokay Antal 130

Sziics Istvan 62

Szvorényi Mihaly 30

T

Tanarky Jozsef 201

Tandler Jozsef 361, 366, 371, 373, 375, 381,
386, 388—389, 393, 396, 398, 448—449,
451

Tarnai Andor 51—52

Taurinus Istvan 248

Tehel Lajos 90, 107

Tekelija, Sava 98, 107, 121, 175

Teleki Domokos grof 52

Teleki Imre grof 311

Teleki Jozsef grof 98, 207—208, 267, 273,
291, 320, 334, 344, 415, 427

Teleki Laszlo grof id. 71, 98, 121, 177, 207—
208, 316

Teleki Samuel grof 29, 33, 41, 52

Teleki Samuel grofné Bethlen Zsuzsanna 51

Teleki Sandor grof 480

Télfy Ivan 415, 431, 489

Temesvari Pelbart 122, 126, 248

Tenczyn-Ossolinski, Josef Maxymilian Graf
167

Teniers, David 241

Tertina Mihaly 133, 145

Teschedik Ferenc 218

Tessedik Samuel 18, 24, 120

Thaly Kalman 479, 489

Theiner, Augustinus 418

Thienemann Tivadar 51

Thuroczy Janos kronikaird 122, 125—126,
176, 236, 248, 317, 363, 390

Tibolth Mihaly 31, 33, 37, 52, 63, 65—66, 97,
128, 177, 246

Timon Samuel 249

Tintoretto, Jacopo Robusti 389

Tisza Lajos 441

Toldy Ferenc 174, 190, 232, 291, 333, 343,
355, 413, 431, 479, 489

Tomcsanyi Adam 60, 97

Tomek, Ernst 49

Tomka-Szaszky Janos 243

Tomori Anasztiz 415

Tompa Mihaly 333

Toth Andras 49, 51, 170, 179, 321, 323, 496—
497

Toth Kalman 413, 415

Toth Lajos nyomdasz (Miskolc) 414

Tokoly Szava 1. Tekelija, Sava

Torok Janos 415, 431, 489, 503

Trattner Matyas 61, 121, 332, 411, 475, 478

Trefort Agoston 190

Trenka Mihaly Alajos 97, 421

Trocsdnyi Zsolt 316

Tumpacher Jozsef 62, 97, 120, 162, 180,
194

Tiirk (Turcus) Daniel 424
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I1. Ulasz1o kiraly 426

Ungar, Karel Rafael 20, 29, 167
Utino, Joannes de 256—257

Urményi Ferenc 213, 232, 235, 391
Urményi Jézsef 98, 180, 192, 194—195

v

Vahot Imre 415

Vajda Janos 333, 431

Valero Antal 151

Valero Istvan 288

Valero Tamas 90, 150—151, 288
Valyi Andras 30

Van Dyck, Antonis 389

Van Swieten, Gerhard 13

Van Swieten, Gottfried 166

Vargha Balazs 170

Varju Elemér 317

Varkonyi Agnes, R. 315

Vdrnai Péter 317

Vas Gereben 413, 431

Vasarhelyi Laszlo 397

Vass Bertalan 314—315, 319

Vass Laszlo 421

Vasvari Pal 274

Vay Jozsef 26

Vedres Istvan 97, 120

Végh Istvan 90

Véghely Dezsdé 489

Verancsics Antal 105, 124, 127, 176
Verancsics Faustus 422

Verebélyi Jozsef 489

Vergilius, Publius Maro 257
Verhoviacz Miksa |. Vrhovac, Maksimilian
Verseghy Ferenc 60, 71

Vezerle orsz. pénztari ellenér 360
Vhael, Bartholdus 421

Viczay Maria grofné 11

Viczay Mihaly grof id. 23, 98
Villecz Kamill 459

Virag Benedek 60, 71, 98, 120, 193, 417
Viranyi (Virnan) Janos 489

Vitéz Jozsef 108, 257, 273, 288, 375
Vitkovics Mihaly 60, 98, 193
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Vizer Istvan 235

Vords Karoly 496

Vorosmarty Mihaly 60, 413

Vrhovac, Maksimilian 98, 118, 121, 123, 124

Vuchetich Matyas 98, 120, 197, 200, 210, 232,
234—235, 258, 278, 288, 317, 362

w

Wagner Karoly 38, 247, 249, 423

Wagner, Michael 167

Wakefield angol torténész 224

Waldapfel Eszter, V. 319, 497

Waldapfel Jozsef 51—52, 169—170, 180

Waldstein Janos grof 452

Wallaszky Pal 52, 117

Waltherr Imre, 357, 376

Waltherr Laszlo 279—280, 431, 501

Wass Samuel grof 415

Wathay Ferenc 422

Wattenbach, Wilhelm 426, 431

Wichter, Johann 167

Weber Arthur 52

Weber pesti nyomdasz 424

Wendelin Lidia, 1. Ferenczyné

Wenzel Gusztav 431, 489

Werbdczy Istvan 363

Wesselényi Miklos bard, ifj. 211, 213, 297, 316

Weszerle Jozsef 97, 180, 219, 417

Weszprémi Istvan 425

Wesztermayer Magdolna 202

Wickenburg Karoly grof 232, 234

Wietoris Jonathan 24, 249

Winckelmann, Johann Joachim 20

Windisch Eva V. 51—52, 170—172, 180,
315, 317, 319, 321, 501

Windisch Karoly Gottlieb 24—25

Windisch-Graetz, Alfred herceg 299

Winter, Eduard 50

Winter nyomdatulajdonos 475

Winterl Jozsef Jakab 60

Wodianer Fiilop 475, 478

Wolf Adam 431

Wolf, Adolf 431

Wolff, Christian 15

Woltmann, Karl Ludwig von 21

Wurzbach, Constant 50, 173, 426

X

Xantus Janos 416

Y

Ybl Miklos 456, 460, 464, 467

z

Zddor Anna 317, 322
Zay Ferenc 105
Zechenter, Anton 20, 167

Zichy Edmund gréf 452, 480

Zichy Ferenc gréf 316

Zichy Janosné grofné 90

Zichy Odon grof 313

Zichy Palné grofné 489

Zimmermann Gyobrgy 107—108, 157, 201,
210

Zimmermann Gydrgyné, dzv. 221, 261

Zolnai Gyula 176

Zrinyi Miklés grof, a kols 481

Zrinyi Péter grof 244

Zwanviger, Johann 21

Zweigh, Johann Christoph 234

Zworn Ferdinand 489

Zsolnai Péter palos 421
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